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EXECUTIVE SUMMARY

The Commitment to Sustainable Development 2050 is Finland’s national approach to sus-
tainability work. It was launched by the Finnish National Commission on Sustainable Devel-
opment (FNCSD) in 2013 and revised in 2016 in order to secure compatibility with the
Agenda 2030 and the Sustainable Development Goals, introduced by the United Nations in
2015.

At the heart of the Society's Commitment to Sustainable Development lies the concise vi-
sion statement: “a prosperous Finland within the limits of the carrying capacity of nature”. In
order to achieve the vision, eight interlinked objectives have been defined by the FNCSD: 1)
Equal prospects for well-being; 2) A participatory society for citizens; 3) Sustainable work; 4)
Sustainable local communities; 5) A carbon-neutral society; 6) A resource-wise economy; 7)
Lifestyles that respect the carrying capacity of nature; 8) Decision-making that respects
nature. These goals should be achieved by 2050 at the latest.

Operational commitments are a key tool to implement the goals. Operational commitments
are concrete voluntary actions with measurable results aiming to fulfill at least one of the
eight goals. They can be developed and implemented by any actor, including public and
private organizations, small enterprises or international corporations, individual citizens or
networks of actors.

All operational commitments are published in an open online database provided by the
FNCSD. Before publication commitments are screened for their suitability based on pre-
defined criteria and approved by the secretary of FNCSD. Annual progress reports or re-
ports informing about the completion of the action are required. Reports are produced by the
actors themselves to the online database on a voluntary basis.

First operational commitments were published in 2014 and their number has exceeded 600
during the spring 2017. Almost a half of the commitments are given by private enterprises.
The second largest group of actors comprises of schools and other educational organiza-
tions. Public sector organizations such as municipalities are the third largest group. The
operational commitments cover widely different aspects of sustainability but focus most
often on the ecological dimension of sustainable development (national objectives 7 and 8 in
particular).

This report presents results from a study aimed to assess of the implementation of the op-
erational commitments and to provide recommendations for further development. The study
was performed by the Finnish Environment Institute, Demos Helsinki and Kaskas Media and
it was commissioned by the Government’s analysis, assessment and research activities.
The assessment is based on information reported by the actors that have given commit-
ments, an online survey directed at the actors, two participatory workshops, expert inter-
views, media analysis, analysis of the criteria of the commitments and comparisons with
other voluntary initiatives and mechanisms.

The results show that the online database of operational commitments brings together a
considerable amount of actors from different backgrounds and creates prerequisites for
social learning across societal sectors and levels. However, the potential for learning is cur-
rently forestalled — at least partially — because of poor usability of the online database. The
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interface of the database lacks user friendly options for comparing different commitments
and their results, highlighting exceptional results and sharing the information and experienc-
es. The database contains considerable amount of information about best practices from
various dimensions of sustainability but finding the relevant ones is increasingly difficult as
the amount of reported actions increases.

Novelty of the action is one of the key criteria of the operational commitments. The results
show that the actions reported can only rarely be interpreted as genuinely novel initiatives
motivated solely by sustainability considerations. Instead, most actions can be considered
as refinement of on-going processes or initiatives motivated by other reasons than the ful-
fillment of sustainability goals. Actors themselves are often uncertain about how the criteria
of novelty should be interpreted.

In order to attract new actors and to motivate actors to report on their activities the online
database should be refined. The clarity of language used, visual appeal and technical oper-
ability should be improved. Definition of clear user roles and customized user interfaces for
different groups of actors is recommended in order to improve the functionality of the data-
base. Automated or semi-automated techniques for managing the database are needed but
the heterogeneity of actors and issues involved limit possibilities for automated data man-
agement solutions.

A key issue is the long-term sufficiency of resources allocated for the coordination, commu-
nication and development. In particular, if the goal is to multiply the number of operational
commitments in order to achieve large-scale societal transformation towards sustainability,
considerable additional resources are needed.

On a general level, the public visibility of operational commitments is poor, despite some
attention in social media and high visibility among some key actors of sustainable develop-
ment. In addition to continuous communication and interaction, targeted communication
campaigns are needed. Concrete examples highlighting success stories of the actors al-
ready involved can serve as evidence base needed for convincing and successful commu-
nication. In order to maintain the trustworthiness of communication, the principles of open
data and high transparency must be carefully followed.

Easy-to-use user interface and avoidance of overlapping reporting needs are key elements
that motivate actors to report on their results. There are also several opportunities for finding
new synergies between different initiatives and monitoring systems related to sustainability.

The overall conclusion is that operational commitments can support the implementation of
sustainable development goals especially through the active participation by large group of
different actors. Orchestrating this diverse set of actors with different capabilities and inter-
ests towards commonly shared sustainability goals remains to be a key challenge of sus-
tainability work.



1. JOHDANTO

Tassa raportissa esitellaan "Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus: sitoumustydkalun
arviointi ja kehittdminen (KekeArvi)” -hankkeen tulokset. Hankkeessa selvitettiin, miten yh-
teiskuntasitoumusprosessia ja siind kaytettavaa toimenpidesitoumustyokalua tulisi kehittaa
kestavan kehityksen Agenda 2030:n kansallisessa toimeenpanossa. Seuraavissa alaluvuis-
sa kuvataan hankkeen tausta ja toteutustapa. Hankkeen tulokset esitellaan yksityiskohtai-
sesti seuraavissa luvuissa. Keskeiset suositukset on tiivistetty myos erilliseen policy brief -
julkaisuun, joka l16ytyy esimerkiksi hankkeen kotisivun kautta:
www.syke.fi/hankkeet/kekearvi.

1.1 Tausta: Agenda 2030 ja kestava kehityksen yhteiskun-
tasitoumus

YK:ssa valtioiden johdon tasolla hyvaksytty globaali kestavéan kehityksen toimintaohjelma
(Agenda 2030) kirittaa eri toimijoita kestavyyden tavoittelussa. Toimintaohjelman ytimena
ovat 17 YK:ssa hyvaksyttya yleisen tason paatavoitetta ja niille méaaritellyt 169 yksityiskoh-
taisempaa alatavoitetta (UN 2015). Toimintaohjelma astui voimaan vuoden 2016 alussa.
Valtioilla on ohjelman tavoitteiden toteutuksessa keskeinen rooli, silla kukin ohjelmaan sitou-
tunut maa péaattaa itsenaisesti kansallisesta toimeenpanosta (esim. Beisheim 2016). Samal-
la toimintaohjelma painottaa yhteisvastuuta ja erityisesti kdyhimpien ja haavoittuvimpien
huomiointia seka yhteistyéta valtioiden ja muiden tahojen vélilla (UN 2015, 10). Toimintaoh-
jelma antaa mahdollisuuksia paikallisten prioriteettien huomiointiin ja toimien tehokkaaseen
toteutukseen. Toimintaohjelmaa on kuitenkin kritisoitu siita, ettéd se ei aseta sitovia velvoittei-
ta eik& huomioi riittavasti yritysten tai kansalaisten oma-aloitteista toimintaa (Spangenberg
2016; Abbott 2017; Biermann ym. 2017). Kaytannodssa kestavan kehityksen haasteet ovat
niin laaja-alaisia ja vaativia, etta niiden toteutukseen tarvitaan valtioiden lisdksi my®és moni-
en muiden toimijoiden aktiivista osallistumista — kansainvalisista organisaatioista ja yrityksis-
ta kuntiin, paikallisyhteisdihin ja yksittéisiin kansalaisiin asti.

Suomi on kansallisesti sitoutunut Agenda 2030:n toteuttamiseen, ja hallitus on méaaritellyt
yhdeksi kivijalkahankkeekseen kansallisen toimintasuunnitelman laatimisen Agenda 2030:n
toimeenpanemiseksi. Agenda 2030 on myds tarkea osa Suomen kehityspolitikkaa. Keskei-
nen valine kotimaiselle toteutukselle on kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus.” Yhteis-
kuntasitoumus on jatkoa Suomen pitk&janteiselle kansallisen tason kestavan kehityksen
ty6lle (Rouhinen 2014; VN 2017). Se on uuden tyyppinen kansallinen kestavan kehityksen
toimintatapa, joka pyrkii luomaan aiempia kestavan kehityksen kansallisia strategioita toimi-
jalahtdisemman, osallistavan, keskustelevan ja konkreettisiin toimiin keskittyvan yhteiskun-
nallisen ohjauksen mallin. Keskeisena tavoitteena on saada uusia motivoituneita toimijoita ja
konkreettisia toimia mukaan kestavan kehityksen toteutukseen.

Yhteiskuntasitoumuksen valmistelusta vastasi Suomen kestévan kehityksen toimikunta, ja
se julkistettiin vuonna 2013 otsikolla “Suomi, jonka haluamme 2050”. Kaytannossa yhteis-
kuntasitoumus korvasi aiemman kansallisen kestavan kehityksen strategian (VNK 2006).
Yhteiskuntasitoumuksen tarkoitus on motivoida ja sitouttaa julkishallinto yhdessa muiden
toimijoiden kanssa edistamaan kestava kehitysta kaikessa tydssaan ja toiminnassaan. Ky-
seessd on siis erittdin kunnianhimoinen, periaatteessa kaikkien toimijoiden kaikkea toimin-

! Lisatietoa ja valtioneuvoston kansliassa yllapidetty sitoumustietokanta: ks. www.sitoumus2050.fi.
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taa koskeva tavoitteenasettelu. Yhteiskuntasitoumuksen painotetaan olevan pelkastaan
“Kestavan kehityksen toimikunnan tulkinta siitd, mité kestava kehitys tarkoittaa” (Yhteiskun-
tasitoumus 2016, s. 2). Yhteiskuntasitoumuksessa maériteltyja kahdeksaa yleista kansalli-
sen tason tavoitetta toteutetaan kunkin toimijan itse maarittelemien yksityiskohtaisempien
tavoitteiden ja toimenpiteiden kautta.

Kevaalla 2016 yhteiskuntasitoumus paivitettiin yhteensopivaksi YK:ssa hyvaksytyn kansain-
valisen Agenda 2030:n kanssa. Lahtokohdiltaan ohjelmat ovat samankaltaisia. Ne pyrkivat
kattamaan laaja-alaisesti kestavan kehityksen eri osa-alueet. Lahestymistavoiltaan ja paino-
tuksiltaan Agenda 2030 ja yhteiskuntasitoumus ovat kuitenkin edelleen osin eri tyyppisia.
Keskeisimpia eroja ovat paatavoitteiden erilainen maara, tdasmennettyjen alatavoitteiden
puuttuminen yhteiskuntasitoumuksesta seka eri tavoitevuodet: kansainvaliset tavoitteet on
asetettu vuodelle 2030 ja kotimaiset vuodelle 2050.

Yhteiskuntasitoumuksen tulevaisuuden visioksi on tiivistetty “Luonnon kantokyvyn turvaava,
hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi”. Koska tavoitevuosi on 2050, vision toteutuksen
aikajanne on poikkeuksellisen pitkd muuhun yhteiskunnalliseen ohjaukseen verrattuna. Yh-
teiskuntasitoumus toimii luontevimmin pitkan aikavalin kehikkona kansallisista kestavan
kehityksen tavoitteista. Vision toteuttamiseksi yhteiskuntasitoumuksessa on maaritelty kah-
deksan kestéavan kehityksen tavoitetta, jotka ovat: 1) Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvin-
vointiin, 2) Vaikuttavien ihmisten yhteiskunta, 3.) Tyota kestavasti, 4.) Kestavat yhdyskunnat
ja paikallisyhteistt, 5.) Hiilineutraali yhteiskunta, 6.) Resurssiviisas talous, 7.) Luonnon kan-
tokykyéa kunnioittavat elaméntavat, 8.) Luontoa kunnioittava paatdoksenteko. Naiden tavoit-
teiden yhteydet Agenda 2030 -ohjelman puitteissa maariteltyihin globaaleihin kestavan kehi-
tyksen paatavoitteisiin (Sustainable Development Goals, SDG) on hahmotettu Suomen yh-
teiskuntasitoumuksen paivityksen yhteydessa taulukon 1 osoittamalla tavalla.

Kestavan kehityksen sisalldllisten tavoitteiden liséksi yhteiskuntasitoumus maéarittelee kuusi
kestavan kehityksen periaatetta, jotka ovat 1) Yhdessa tekeminen ja sitoutuminen, 2.) Tie-
dot ja taidot luovasti kayttéon, 3.) Luonnon kantokyvyn rajallisuus, 4.) Ylisukupolvinen ja
kokonaisvaltainen ajattelu, 5.) Globaali vastuu, 6.) Uudistumiskyky ja hyva hallinto. Naiden
periaatteiden on tarkoitus ohjata lapileikkaavasti koko yhteiskuntasitoumusta ja sen kaikkia
tavoitteita.



Taulukko 1. Kansallisten ja kansainvélisten kestavan kehityksen tavoitteiden

yhteydet

(Lahde: soveltaen VN 2017; ks. myds:
http://kestavakehitys.fi/agenda2030/vastaavuus).

Yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet

Keskeiset liittymakohdat globaaleihin kestavan kehityk-
sen paatavoitteisiin (SDG)

Vahva kytkos Kytkos
1. Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvin- | 4. Hyva koulutus 1. Ei kbyhyytta
vointiin 10. Eriarvoisuuden 2. Ei nalkaa

Hyva terveys, koulutus ja tyollistyminen,
elamanlaatu kaikille Ei kdyhyytta, ei eriar-
voisuutta. Tasa-arvoa.

vahentaminen

3. Terveytta ja hyvinvointia

5. Sukupuolten tasa-arvo

8. Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua
16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
17. Yhteisty6 ja kumppanuus

2. Vaikuttavien ihmisten yhteiskunta
Kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus vai-
kuttaa omaan elamaansa. Tunne osalli-
suudesta ja merkityksellisyydesta. Yh-
denvertaisuus, suvaitsevaisuus.

16. Rauhaa ja oikeu-
denmukaisuutta

4. Hyva koulutus
10. Eriarvoisuuden vahentaminen
17. Yhteisty6 ja kumppanuus

3. Tyotéa kestavasti
Korkea tydllisyysaste, tyén tuottavuus, tu-
loksellisuus, laatu. Osaamisen paivittami-
nen. Kestavan kehityksen tyopaikat; uu-
distuminen, tydelaman tasa-arvo, hyvin-
vointi- ja turvallisuus.

8. Ihmisarvoista tyota
ja talouskasvua

4. Hyva koulutus

9. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita
ja infrastruktuureja

12. Vastuullista kuluttamista

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
17. Yhteisty6 ja kumppanuus

4. Kestavat yhdyskunnat ja paikallisyh-
teisot
Kestavat, turvalliset, viihtyisat, terveelliset
elinymparistot, yhteisollisyys. Maaseudun
ja kaupunkien elinvoima ja tuki toisilleen.

3.Terveyttd ja hyvin-
vointia

11. Kestavat kaupungit
ja yhteisot

10. Eriarvoisuuden vahentaminen
13. limastotekoja

16. Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
17. Yhteisty6 ja kumppanuus

5. Hiilineutraali yhteiskunta
Energiatehokkaat, uusiutuvat, ilmasto-
mydtaiset, monimuotoisten palveluiden ja
tuotteiden ratkaisut. Alykkaat likenne-
energiajarjestelmat, kestava maa- ja met-
séatalous.

7. Edullista ja puhdas-
ta energiaa
13. limastotekoja

2. Ei nalkaa

9. Kestévaa teollisuutta, innovaatioita
ja infrastruktuureja

15. Maanpéaallinen elama

17. Yhteisty0 ja kumppanuus

6. Resurssiviisas talous
Lisataan resurssi- ja materiaalitehokkuut-
ta, kiertotaloutta. Viisas avoimen datan
hyddynnys, panostus tutkimukseen ja
puhtaaseen teknologiaan.

8. Ihmisarvoista tydta
ja talouskasvua

9. Kestavaa teollisuut-
ta, innovaatioita ja
infrastruktuureja

2. Ei nalkaa

6. Puhdas vesi ja sanitaatio

7. Edullista ja puhdasta energiaa
12. Vastuullista kuluttamista

15. Maanpaallinen elaméa

17. Yhteisty6 ja kumppanuus

7. Luonnon kantokykya kunnioittavat
elaméntavat
Luonnonvarojen kulutus ympéristén kan-
nalta kestavalle tasolle. Lis&a kestavasti
tuotettuja tuotteita ja palveluita. Arvot ja
asenteet.

12. Vastuullista kulut-
tamista

4. Hyva koulutus

8. Ihmisarvoista ty6té ja talouskasvua
9. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita
ja infrastruktuureja

17. Yhteisty6 ja kumppanuus

8. Luontoa kunnioittava paatoksenteko
Loppu luonnon monimuotoisuuden kéyh-

tymiselle. Luonnonvarojen kestava kaytto.

15. Maanpaallinen
elaméa

16. Rauhaa ja oikeu-
denmukaisuutta

3.Terveytté ja hyvinvointia

6. Puhdas vesi ja sanitaatio
12. Vastuullista kuluttamista
14. Vedenalainen elama

17. Yhteisty6 ja kumppanuus
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Yhteiskuntasitoumuksen toimenpidesitoumukset

Toimenpidesitoumukset ovat keino yhteiskuntasitoumuksessa maariteltyjen kahdeksan ta-
voitteen toteutukseen (Yhteiskuntasitoumus 2016, s. 7). Toimenpidesitoumuksen voi antaa
mik& tahansa toimija, yksittisesta henkilosté ja pienyrityksesta koko maan kattavaan orga-
nisaation tai kansainvéliseen yritykseen. Toimenpidesitoumuksia antavat tahot méaarittelevat
sitoumustensa sisallon itse. Kaytanndssa toimijat sitoutuvat vapaaehtoisesti ja omaléhtoi-
sesti — mutta tiettyjen ennalta maariteltyjen kriteereiden ohjaamana — konkreettiseen toimin-
taan kestavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Toimenpidesitoumuksella on oltava selkeé vastuutaho, joka suunnittelee ja toteuttaa omas-
sa toiminnassaan konkreettisen ja uutta luovan toimenpiteen, joka tukee véahintdan yhden
kansallisen tason kestavan kehityksen tavoitteen toteutusta. Toimenpidesitoumusten on
tarkoitus johtaa 5-10 vuoden aikana toteutettaviin konkreettisiin toimenpiteisiin, toimintata-
pojen muutoksiin ja innovatiivisiin kokeiluihin, jotka edistavat yhteisesti sovittuja tavoitteita.

Toimenpidesitoumuksen muotoilua ja toteutusta tukee verkkopohjainen tydkalu, jonka kaut-
ta annetut sitoumukset ovat avoimesti nahtavilla (sitoumus2050.fi). Kestavan kehityksen
toimikunta ja sen paasihteeristt edistavat yhteiskuntasitoumuksen toteutumista keradmalla
tietoa sitoumuksista, tuomalla toimijoita yhteen, viestimélla tuloksista ja kannustamalla toimi-
joita yhteistyohon. Kaytdnndsséa koordinoinnista vastaa valtioneuvoston kanslian yhteydessa
tyoskenteleva kestavan kehityksen toimikunnan paasihteeristo.

Yhteiskuntasitoumuksen ja siihen liittyvien toimenpidesitoumusten vaikuttavuudesta ja kehit-
tamismahdollisuuksista on kertynyt vasta vahan tietoa, ja myos kansainvalisen Agenda
2030-prosessin toteutus on alkuvaiheessa. On varsin todennékadista, etta kestavan kehityk-
sen kunnianhimoisten tavoitteiden toteutus vaatii aiempaa laajempaa ja sitoutuneempaa eri
toimijoiden osallistumista (Fox & Stoett 2016; Spangenberg 2016). Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva, kannustava ja toimijoiden oma-aloitteisuutta painottava lahestymistapa tarjoaa pe-
rinteista hallinnollista ohjausta joustavamman mahdollisuuden vastata kestavan kehityksen
haasteisiin. Yksi keskeinen haaste on kehittaa julkisen vallan toimintatapoja ja kaytantoja
siten, ettd ne aidosti tukevat toimijalahtdista ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa sitoumuspro-
sessia ja samalla varmentavat etté prosessi johtaa haluttuun lopputulokseen.

1.2 KekeArvi-hankkeen tarkoitus ja toteutus

Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus: sitoumustyékalun arviointi ja kehittaminen (Ke-
keArvi) -hankkeen tarkoituksena oli selvittédd, miten yhteiskuntasitoumusprosessia ja siiné
kaytettavaa toimenpidesitoumustydkalua tulisi kehittda kestéavan kehityksen kansallisessa
toimeenpanossa. Hanke arvioi monipuoliseen aineistopohjaan perustuen sitoumusprosessin
ja tyokalun vaikuttavuutta, vahvuuksia, heikkouksia ja riskeja. Hanke muodosti tutkimustie-
toon perustuvat konkreettiset kehittdmissuositukset vuorovaikutteisesti sitoumusprosessin
osallistujien kanssa. Hankeen tulokset edistavét tietoisuutta Agenda 2030-ohjelmasta ja
yhteiskuntasitoumuksesta ja luovat edellytyksia nykyistd huomattavasti laajemman toimija-
joukon aktiiviselle ja vaikuttavalle osallistumiselle kestavan kehityksen toteutukseen.



Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Hankkeen tavoitteena oli tukea hallituksen kivijalkahanketta 7.2. ja Agenda 2030:n laajaa
kansallista toimeenpanoa tuottamalla kokonaisvaltainen arviointi sitoumusprosessista ja
erityisesti sitoumustydkalun toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Hankkeen tulokset auttavat
kehittamaan tydkalua jatkuvasti kehittyvéksi ja kustannustehokkaaksi véalineeksi, joka on
kayttajid houkutteleva ja helppokayttdinen. Arviointi tunnisti keskeiset kehittdmiskohteet ja
niihin liittyvat riskit ja tuki yhteiskunnallisesti vaikuttavan ja kansainvélisesti uskottavan kes-
tavan kehityksen toimintamallin kehittdmista. Hanke lahti liikkeelle seuraavista neljaan tee-
maan ryhmitellyista toisiinsa kytkeytyvista tutkimuskysymyksista.

Teema 1. Empiirinen kartoitus yhteiskuntasitoumuksen nykytilasta

e 1la. Miten tyokalu on toiminut kestavan kehityksen tietoisuuden ja toiminnan edista-
jana?

« 1b. Minkalaisiin uusiin toimenpiteisiin sitoumus on eri organisaatioissa ja toimijoiden
keskuudessa johtanut?

« lc. Miten sitoumustyokalu toteuttaa parhaiden kaytantojen levittamisen tavoitetta ja
millaisia kokeiluaihioita on tunnistettavissa?

« 1d. Mitk& ovat sitoumustyokalun kayttéon ottaneiden organisaatioiden motiivit tyoka-
lun kaytdssa?

Teema 2. Kriittinen analyysi sitoumusten laatukriteereista ja kannustimista

e  2a. Miten varmistaa sitoumusten laatu ja uskottavuus seka maaritella naita kuvaavia
tekijoita?

« 2b. Miten tydkaluun ja sitoumusprosessiin saadaan rakennettua kayttéa kannustavia
elementteja?

» 2c. Millaisia riskeja ja haasteita liittyy sitoumusten maaran kasvuun?

Teema 3. Kansainvéalinen vertailu

» 3a. Millaisia vastaavien kansallisten kestavaa kehitysta edistavien tydkalujen, ohjel-
mien seké aloitteiden parhaita kaytantoja on olemassa?

» 3b. Millaisia mahdollisia synergiahyétyja voitaisiin saavuttaa em. vastaavien tytkalu-
jen ja ohjelmien kanssa sitoumuksen kannalta?

Teema 4. Vuorovaikutteinen kehittamiskohteiden tunnistus

* 4a. Miten yksittaisten sitoumusten maaraa voitaisiin edelleen kasvattaa?

* 4b. Millaisia toimia tulisi toteuttaa, jotta kansalaisia saataisiin paremmin mukaan si-
toumukseen?

¢ 4c. Miten toimenpiteiden vaikuttavuutta ja synergiahy6tyja voidaan lisata?

Hankkeen toteutus ja menetelmat

Hanke hyddynsi laajasti aiempaa kotimaista ja kansainvalista kestavaan kehitykseen liitty-
vaa tutkimusta ja yhdisti sen hankkeessa tuotettuun uuteen maarélliseen ja laadulliseen
tietoon. Nain voitiin muodostaa synteesi yhteiskuntasitoumustyokalun ja yhteiskun-



tasitoumusprosessin edelleen kehittamiseksi. Hanke toteutettiin tiiviissa yhteistydssa ja
avoimuuden hengessa yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa, milla taattiin eri nakékulmien
kattava huomiointi ja hankkeen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Hanke hy6dynsi yhteiskehit-
tAmista, jossa tiedon kayttajat otetaan vuorovaikutteisesti mukaan tiedon tuottamisproses-
siin (esim. Annala ym. 2016, Clark ym. 2016). Hanke oli luonteeltaan monitieteinen ja mo-
nialainen, eri aineistoja ja eri tieteenalojen lahestymistapoja yhdisteleva. Tukeuduimme
erityisesti kestavaan kehitykseen liittyvdan monitieteiseen arviointitutkimukseen (esim. Lyy-
timaki 2011, Rinne ym. 2013, Atkinson ym. 2014). Hankkeen toteutuksen paavaiheet on
esitetty kuvassa 1.

4 1. Empiirinen 2. Kriittinen ana- 3. Kansainvilinen
kartoitus yhteiskunta- lyysi sitoumusten benchmark-
sitoumuksen nykyti- laatukriteereista selvitys
lasta
[ Taydentdvit tietokyselyt ] Kokonaiskuvan
. kartoitukset ja arviointi
\_ 7 < J )

VAN
~~

4. Vuorovaikutteinen kehittamis-

kohteiden tunnistus

5. Synteesi ‘ Tulokset sidosryhmille
Viestinta ja loppuraportointi - ja laajemmalle
‘ yleisolle

Kuva 1. KekeArvi-hankkeen toteutuksen péavaiheet

Empiirinen kartoitus yhteiskuntasitoumuksen nykytilasta toteutettiin analysoimalla toimenpi-
desitoumuksen antaneiden tahojen sitoumustietokantaan toimittamat kuvaukset ja raportit
sitoumuksista ja toiminnastaan, sitoumuksen tehneille tahoille ja muille yhteiskun-
tasitoumukseen liittyville tahoille l1&ahetetyn kyselyn avulla sekd media-analyysilla yhteiskun-
tasitoumuksen ja toimenpidesitoumusten julkisesta nakyvyydesta. Tutkimustehtaviin 1c ja
1d vastattiin myds vuorovaikutteisen tydpajatydskentelyn tulosten avulla (tutkimusteema 4).

Sitoumuksen antajien itsensa toimittamasta materiaalista luotiin yleiskuva toimista kestavan
kehityksen tavoitteiden nakdkulmasta. Yksityiskohtaisemmassa arvioinnissa tarkasteltiin
mm. toimijoiden osallistumismotivaatiota ja kokemuksia osallistumisesta, tavoitteenasettelun
mitattavuutta ja raportoinnin aktiivisuutta. Arvioinnin tukena kayttiin tutkimusteemassa 2
tarkasteltavia kriteereitéd. Kysely toteutettiin tiiviina ja helposti vastattavana Webropol-
kyselyna (liite 1). Kyselyn tuloksien avulla syvennettiin ja tdydennettiin sisallonanalyysin
tuloksia. Media-analyysin avulla muodostettiin kokonaiskuva siitd, miss& maarin yhteiskun-
tasitoumus on nakynyt julkisen keskustelun eri foorumeilla. Media-analyysi perustui keskei-
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sista tiedotusvalineista tehtaviin asiasanahakuihin. Media-analyysin tuloksia verrattiin kyse-
lystéa saatuihin toimijoiden omiin ndkemyksiin.

Sitoumusten laatukriteereiden analyysi toteutettiin tarkastelemalla kriteeriston sisaista kohe-
renttiutta ja suhteuttamalla sitoumustytkalun kayttajille esitettyja toimenpidesitoumusten
kriteereita tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin kriteereihin. Sitoumuksen antajien nakemyk-
sid tyokalussa esitetyisté kriteereisté selvitettiin osana kyselya (tutkimusteema 1) ja naita
nakemyksia verrattiin tutkimustiedon pohjalta muodostettuihin kriteereihin.

Tulosten pohjalta hahmotettiin mahdollisuuksia kehittda sitoutumisprosessiin osallistumi-
seen kannustavia elementteja seka sitoumusten maaran merkittavaan kasvuun liittyvat kes-
keiset riskit, haasteet ja mahdollisuudet. Analyysissa hyddynnettiin soveltuvin osin myos
vertailutietoa muista aloitteista ja jarjestelmisté (tutkimusteema 3).

Sitoumusten maaran lisddmiseen, toimijoiden osallistamiseen ja vaikuttavuuteen liittyvia
kysymyksia tutkittiin vuorovaikutteisten tydpajojen ja niihin liittyvén verkkopohjaisen kom-
mentoinnin seka taydentavien haastattelujen avulla. Paamenetelmana kayttetiin vuorovai-
kutteista yhteiskehittdémisprosessia, jossa kartoitetaan eri sidosryhmien ndkemykset ja niista
esiin nousevat vahvat ja heikot signaalit. Yhteiskehittdminen tarkoittaa prosessia, jossa vuo-
rovaikutteisesti pyritdan kohti yhteisesti hyvaksyttyja hyvia ratkaisuja. Hankkeen yhteiskehit-
tamisprosessi tuki osaltaan pitkajanteista kestavan kehityksen edistamista.

TyOpajatyoskentelyn osallistujat identifioitiin yhteistydssa tutkimuksen tilaajan kanssa. Tyo-
pajoihin pyrittiin saamaan erilaisia toimijoita: tahoja, jotka ovat sitoutuneet kestavan kehityk-
sen tavoitteisiin, sitoumukseen minimipanostuksella l&hteneité tai melko passiivisesti osallis-
tuvia toimijoita seka tahoja, jotka vasta harkitsevat toimenpidesitoumuksen antamista. Osal-
listujia pyrittiin saamaan kattavasti eri sektoreilta ja eri tyyppisisté organisaatioista. Tydpajo-
ja jarjestettiin kaksi ja niissa pohdittiin sitoumusprosessin kehittamista eri toimijoiden néako-
kulmista. Tyopajatydskentelyn avulla tdydennettiin hankkeen tuloksia ja syvennettiin tieté-
mysta erityisesti sitoumusten maaran kasvattamiseen liittyvista tekijoista, toimenpiteiden
vaikuttavuudesta ja synergiahyddyista.
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2. TOIMENPIDESITOUMUSTEN KEHITYS JA
NYKYTILA

2.1 Tausta: Toimenpidesitoumukset jalkauttavat yhteiskun-
tasitoumuksen

Kestavan kehityksen vapaaehtoiset toimenpidesitoumukset kytkeytyvat tiiviisti Suomen kan-
salliseen kestavan kehityksen tyéhon, jolla on jo vuosikymmenten perinteet (Rosenstrém
2009, Rouhinen 2014). Valittomana taustana toimenpidesitoumuksille on kestéavan kehityk-
sen yhteiskuntasitoumus, jolla on korvattu Suomen kansallinen kestévan kehityksen strate-
gia. Yhteiskuntasitoumuksen valmistelusta paavastuussa oli kestavan kehityksen toimikun-
ta, joka péaatti perinteisen strategian sijaan laatia kestavan kehityksen sitoumusasiakirjan.
Vaikka yhteiskuntasitoumus on valmisteltu valtiontason poliittisen elimen ja valtionhallinnon
aloitteesta ei sité ole selvasti tunnustettu kansalliseksi strategiaksi. Sen sijaan sitd on nimi-
tetty vaihtelevasti esimerkiksi kansalliseksi tahtotilaksi tai linjaukseksi. Tamé on ollut tietoi-
nen valinta, jolla on pyritty erottautumaan aiemmista hallinnollisista strategioista ja luomaan
toimijalahtdisempéaé mielikuvaa kansallisesta kestavan kehityksen tydstéd. Perimmaisena
tavoitteena on aiempia kestavan kehityksen strategioita vaikuttavampi, osallistavampi ja
laajan yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaava prosessi.

Toimenpidesitoumukset ovat yhteiskuntasitoumuksen kaytannon konkretisoinnin ja jalkaut-
tamisen tapa. Ne ovat yksi ilmentyma yhteiskuntapolitikassa yleistyneesta oma-aloitteisen
toiminnan, vapaaehtoisuuden ja kokeilujen korostamisesta (Berg 2013, Annala ym. 2016).
Niiden ydinajatuksena on prosessi, jossa eri toimijat voivat osallistua vapaaehtoisesti ja
aloitteellisesti kestavan kehityksen edistamiseen. Tavoitteena on yhdistaa kunkin toimijan
omat lahtdkohdat ja intressit yhteiseen kestavan kehityksen viitekehykseen ja sen puitteissa
maariteltyihin yleisiin tavoitteisiin.

Toimenpidesitoumuksia voidaan pitdd uudenlaisena ja perinteisen ylhaalta alaspéin suun-
tautuvan hallinnollisen ohjauksen haastavana tapana kestavan kehityksen edistamiseen,
mutta niilla on myos edeltajansa kansallisessa kestavan kehityksen politikassa. Samankal-
taista vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintatapaa kokeiltiin jo 2000-luvun alun kotimaises-
sa kestavan kehityksen tydssa (Patosaari 2003, 31-33, Rouhinen 2014, 218-222). Syksylla
2001 Kestavan kehityksen toimikunta kaynnisti yhdessé eduskunnan ympérist6- ja tulevai-
suusvaliokuntien kanssa tulevaisuussitoumus- ja kumppanuusprosessin. Siina eri toimijoita
haastettiin toteuttamaan itse valitsemiaan toimia kestavan kehityksen edistamiseksi. Toimis-
ta tuli kertoa julkisesti, mutta niille ei asetettu selkeita kriteereita. Toimijat maarittelivat tavoit-
teet toimille itse ja seurasivat niiden toteutumista omatoimisesti. Sitoumuksia teki monipuoli-
sesti eri tahoja edustava toimijajoukko, mutta aktiivisten organisaatioiden méaara jai muuta-
miin kymmeniin. Patosaaren (2003, 33) listaamista 23 tulevaisuussitoumuksen antaneesta
organisaatiosta yli puolet (57 %) oli toukokuussa 2017 antanut kestavan kehityksen toimen-
pidesitoumuksen, mik& osoittaa monien toimijoiden pitkdjanteista kiinnostusta kestéavan
kehityksen tematiikkaan.

Toimijoiden kokemukset 2000-luvun alun prosessin vaatimista panostuksista ja sen anta-
mista hyodyista vaihtelivat. Merkittdva osa toimijoista koki saaneensa hyotya prosessiin
liittyneesta verkottumisesta ja uusista avauksista, toisille taas ei syntynyt mainittavaa liséar-
voa jo muutenkin tehtyyn kestavan kehityksen tydhon. Prosessin pitkan aikavalin vaikutta-
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vuutta ei arvioitu kattavasti. Rouhisen (2014) mukaan tulevaisuussitoumusten solmiminen
eduskunnan kahden valiokunnan ja kestéavéan kehityksen toimikunnan jarjestdmissa semi-
naareissa loi vahvan mielikuvan prosessin poliittisesta painoarvosta. Ainakin joidenkin toimi-
joiden kohdalla tietoisuus kuulumisesta laajempaan politiikkaprosessiin helpotti oman si-
toumusidean kehittamista ja toteutusta. Rouhisen (2014) mukaan vuosien 2001-2002 ko-
kemuksien perusteella tarkein paatelméa nykyisen sitoumusprosessin kehittdémiselle on se,
etta toimenpiteiden seurannan tulee olla jatkuvaa, toimijoita kannustavaa ja eri toimijataho-
jen kumppanuuksiin johdattavaa. Lisdksi sitoumuksen antaneiden tulee olla tietoisia yhtei-
sista kestavan kehityksen tavoitteista.

2.2 Toimenpidesitoumusten maarallinen kehitys

Toimenpidesitoumusten valmistelu kaynnistettiin vuonna 2014. Vuoden aikana julkaistiin
noin 100 sitoumusta. Sitoumusten kuukausittainen kaynnistymismaara on vaihdellut huo-
mattavasti (kuva 2). KekeArvi-hankkeessa tarkasteltiin toimenpidesitoumusten maéran kehi-
tysta huhtikuun 2017 loppuun asti, jolloin sitoumuksia oli julkaistu yhteensa 615 kappaletta.
Annettujen sitoumusten maara on kasvanut nopeasti. Sekd vuoden 2015 ettd vuoden 2016
aikana maara suunnilleen kaksinkertaistui.

Uusien toimenpidesitoumusten maara
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Kuva 2. Toimenpidesitoumusten maaran kehitys sitoumuksen toteutuksen
aloitusajankohdan mukaisesti 30.4.2017 asti

Kuvassa 3 on esitetty toimenpidesitoumusten kokonaismaaran kehitys seka sitoumuksien
antajien toimijaryhmat jaoteltuina taustaorganisaation mukaisesti. Eri tyyppisten toimijat ovat
tulleet mukaan osittain eri tahdissa. Vuonna 2016 kuntasektorin sekéa koulutus ja kasvatus -
sektorin sitoumusten maara lisdantyi erityisesti Espoon kaupungin aktiivisuuden seuraukse-
na. Loppuvuoden 2015 nousun kuntien sitoumusten maarassa selittdd HINKU-verkoston
(hiilineutraalit kunnat) kuntien mukaantulo.
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Alkuvuonna 2017 tapahtunut sitoumusten nopea maaran kasvu johtui suurelta osin siita,
ettd yli 200 pienta ja keskisuurta yritysta lupautui tekeméaén toimenpidesitoumuksen osallis-
tuessaan kansalliseen itsenaisyyden juhlavuoden “100 hyvaa Suomesta” —kampanjaan.z.
Tahan Suomen satavuotisjuhlavuoden osana jarjestettyyn pienyrityksille suunnattuun
kumppanuusohjelmaan hyvaksyttiin vuoden 2017 alussa 202 tuotetta tai palvelua. Ohjel-
maan valituilla tuotteilla tai palveluilla on oltava Suomen itsendisyyden juhlavuoteen liittyva
tausta tai tarina. Ne saavat kayttéénsa Suomi 100 -tunnuksen, jota ne voivat hyédyntaa

markkinoinnissaan. Toimenpidesitoumuksen tekeminen oli edellytyksena tunnuksen saami-
selle.

Aloitettujen toimenpidesitoumusten
kokonaismaara
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Kuva 3. Sitoumusten kokonaismaaran kehitys ja sitoumuksen antajat

w

organisaatioluokittain

Sitoumusten ajoittuminen ja ajallinen kesto

Sitoumustoimenpiteille iimoitettu toteuttamisaika vaihteli valittémasti toteutettavien ja noin
35 vuoden aikana toteuttavien toimien vélilla (kuva 4). Aritmeettinen keskiarvo toteutuksen
suunnitellulle ajanjaksolle oli 4,1 vuotta. Suhteellisen harvojen hyvin pitkékestoisten toimen-
piteiden takia aineistoa kuvaa kokonaisuudessaan paremmin mediaani eli aineiston kes-
kimmainen luku (2,0 vuotta) ja moodi eli useimmin esiintyva arvo (1,0 vuotta). Tyypillisesti
toimenpiteet on tarkoitus toteuttaa noin vuoden tai kahden aikajanteella. Yli 20 vuoden kes-
toisia toimenpiteitéa on 2,3 % kaikista toimenpiteista. Pitkakestoisista toimenpiteista korostui
erityisesti ilmastopolitikassa keskeinen tavoitevuosi 2030. Miltei viisi prosenttia (4,6 %) kai-
kista toimenpiteisté oli HINKU-kunnissa 15 vuoden aikajénteelld toteutettavia kasvihuone-
kaasujen paastdvahennyksiin tahtdavia toimia. Vuoden 2017 viimeinen paiva nakyy selvana
piikkind sitoumusten paattymisajankohdissa (kuva 5). Tama johtuu ennen muuta itsenaisyy-
den juhlavuodelle suunnitelluista toimenpiteistd. Vuoden ensimmaiset ja viimeiset paivat
korostuvat ilmoitettuina aloitus- ja lopetuspéiving.

2 https://100hyvaasuomesta.fi/

% Osa sitoumuksista on lyhytkestoisia, joten kuva ei suoraan kerro tietylla hetkelld toteutettavien si-
toumusten maaraa.
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Sitoumusten toteutuksen ajallinen
kesto

Kuva 4. Sitoumusten aloitus- ja lopetuspaivan perusteella laskettu toteutta-
misaika vuosissa

Toimenpiteiden alkamispaivat Toimenpiteiden paattymispaivat
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Kuva 5. Toimenpiteiden ilmoitettujen alkamis- ja paattymispaivien suhteelliset
osuudet.

Verkostot ja kattositoumukset osallistumisen taustalla

Yksittaisten toimijoiden oman aktiivisuuden ja oma-aloitteisuuden lisksi toimenpi-
desitoumuksen taustalla voi olla tietyn toimialan, verkoston tai organisaation tekema laa-
jempi sitoumus tai sopimus, joka kannustaa tai velvoittaa sitoumuksen tekemiseen. Esi-
merkki tallaisesta toimialakohtaisesta jarjestelysta on niin sanottu muovikassisopimus eli
Green deal -sitoumus.* Se on puitesopimus, jonka solmivat ymparistoministerio ja Kaupan

4 Muita esimerkkeja yhteiskuntasitoumukseen kytketyisté prosesseista ovat ravintoon ja vesivarojen
kayttoon liittyvéat ravitsemussitoumus, soijasitoumus ja vesivastuusitoumus. Finanssiala ry. on esi-
merkki kattojarjestosta, joka sitoumuksillaan pyrkii tavoittamaan laajasti jasenistédan (ks.
http://www.finanssiala.fi/linjaukset/sitoumukset).
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liitto ry. 31.10.2016 (Green deal 2016). Muovikassisopimukseen voivat liittya ne vahittais-
kaupan alan yritykset, joilla on yksi tai useampi toimipaikka Suomessa. Puitesitoumuksen
ohjaamana yritys sitoutuu tekeméaan kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksen muovis-
ten kantokassien kulutuksen vahentadmiseen téhtaavista toimenpiteisté. Sitoumusten avulla
pannaan taytantoon EU:n pakkausjatedirektiivi ja vastataan Suomen merenhoitosuunnitel-
man toimenpideohjelmassa 2016-2021 esitettyyn tarpeeseen muoviroskan véhentédmisesta.
Vapaaehtoisen puitesopimuksen katsotaan tayttavan pakkausjatedirektiivin toimeenpanon
kansallisella tasolla. Puitesopimuksessa on maaritelty hyvaksyttavalle toimenpidesitoumuk-
selle tavoitteita, joiden mukaan yrityksen toteuttamiin toimenpiteisiin tulee kuulua ainakin
seuraavia toimia:

* Neuvonta ja valistus kevyiden muovisten kantokassien kulutuksen vahentamiseksi ja
roskaantumisen ehkaisemiseksi.

» Kevyiden muovisten kantokassien maksullisuuden varmistaminen.

*  Myyntipisteista ilmaiseksi itsepalveluna jaettavista ohuista muovisista kantokasseista
luopuminen.

Kaupan liitto sitoutuu puitesopimuksessa kannustamaan, opastamaan ja tukemaan yrityksia
seka toimittamaan ymparistoministeriolle tiedot sopimustavoitteiden seurantaa varten. Yri-
tykset raportoivat sitoumuksistaan vuosittain yhteiskuntasitoumusjéarjestelméssa. Aineistos-
sa on mukana kuusi muovikassisopimuksen kautta tehtya toimenpidesitoumusta, jotka kat-
tavat Suomen suurimmat kauppaketjut.

Kulttuuriymparistdésitoumus on esimerkki tiettyyn teemaan liittyvasta kattositoumuksesta,
joka ei perustu muodolliseen sopimukseen ja siind méaariteltyihin tarkkoihin ehtoihin, vaan
valjaén temaattiseen sitoutumiseen. Kulttuuriymparistdsitoumukseksi nimitetty sitoumus
toteuttaa kestévan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen lisaksi kansallisen kulttuuriymparis-
tostrategian tavoitteita (Kulttuuriymparistostrategia 2014). Ymparistoministerion ohjeistus
sitoumuksen sisallosta on valja: “Sitoumus voi olla lahes mité tahansa, kunhan se noudattaa
kulttuuriympadristostrategian tavoitteita ja kestavan kehityksen periaatteita.” (YM 2015). Kult-
tuuriymparistéon liittyvid sitoumuksia on aineistossa alle 20. Tasmallisen maaran arviointi on
epavarmaa, silla tietokannassa ei ole yksiselitteistd ja varmennettua tunnistetta néille si-
toumuksille. Kulttuuriymparistddn voidaan viitata myds sitoumuksissa, jotka eivat lahtékoh-
taisesti pyri toteuttamaan kulttuuriymparistostrategiaa vaan liittyvat kulttuuriympéristoén
muilla tavoilla.

Ketka tekevat sitoumuksia?

Sitoumustyokalussa on esitetty 17-kohtainen luokittelu eri toimijoiden taustayhteisdista,
jonka perusteella sitoumuksen antajat voivat identifioida itsensa. Ylivoimaisesti suurin osuus
(43,9 %) sitoumuksista oli tullut yrityksiltd (kuva 6). Jaottelusta ei suoraan selvia suurten
yritysten ja pienten tai keskisuurten yritysten antamien sitoumusten maara, mutta sisallon-
kuvausten perusteella yritysten koko vaihtelee yksinyrittdjien pienyrityksista suuriin kansain-
valisesti toimiviin yrityksiin. Muista toimijoista korostuivat erilaiset oppilaitokset seka kunta-
organisaatiot. "Kirkko, seurakunta” -kategoriassa ei ollut lainkaan edustajia ja "maakunta’-
kategoriassa oli yksi edustaja. Yksityishenkil6ilta sitoumuksia on tullut toistaiseksi melko
vahan.
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Toimenpidesitoumusten antajien
taustaorganisaatiot
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Kuva 6. Toimenpidesitoumusten antajien taustaorganisaatio

Kayttajan nakokulmasta yksityiskohtainen taustaorganisaatioiden jaottelu on todennakdises-
ti hankala. Tata ilmentaa se, etta vaikka paasaantdisesti toimijoiden ilmoittama taustaor-
ganisaatio vastasi hyvin sitoumuksessa annettuja kuvauksia, ilmeni yksittaistapauksissa
horjuvuutta. Esimerkiksi erdan ylaasteen antama sitoumus oli merkitty luokkaan "muu” eikéa
luokkaan "koulu”. Kuntien ja kaupunkien erottelu vaikuttaa tarpeettomalta, silla kaikki Suo-
men kaupungit ovat myds kuntia eika kunnan ja kaupungin erottelu auta suoraan erottele-
maan suuria ja pienia kaupunkeja. Luokkien "muu yhteisg”, "muu hallinto” ja "muu” véliset

rajat ovat vaikeasti hahmotettavia.

Yksityiskohtaisuudestaan huolimatta luokittelu ei taysin tavoita kaikkien toimijoiden ominais-
piirteitd. Esimerkiksi erés tutkimuslaitos luokitteli itsensa luokkaan "muu hallinto” joka kuvaa
heikosti tosiasiallista toimintaa. Luokitteluun siséltyy kategorioita, joihin voi kuulua vain pieni
joukko toimijoita (esim. puolueet, maakunnat) ja kategorioita, joissa toimijoiden kokonais-
maéra on erittain suuri (esim. yksityishenkildt, yritykset). Luokittelun yksinkertaistaminen
esimerkiksi kuvan 3 osoittamalla tavalla olisi perusteltua. Lisaksi pienten ja keskisuurten
yritysten (esim. alle 50 tydntekijad) ja suurten yritysten erottelu toisistaan tuottaisi sitoumus-
prosessin jatkokehityksen kannalta oleellista tietoa.

Minne sitoumukset kohdentuvat?

Paikkakunta oli ilmoitettu 505 toimenpidesitoumukselle. Yli kolmanneksesta (114) Suomen
kaikista kunnista oli tehty vahintaan yksi toimenpidesitoumus (kuva 7). Liséksi koko Suomea
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koskeviksi oli ilmoitettu 26 ja maakuntatasolle 21 sitoumusta. Kahdeksan sitoumusta koski
ulkomailla sijaitsevaa paikkakuntaa ja yksi Itdmerta. Ulkoasiainministerié on kannustanut
Suomen ulkomaan edustustoja tekemaan sitoumuksia, mika osaltaan selittdd ulkomaisia
sitoumuksia.

Sitoumuksille iimoitetut paikkakunnat eivat laheskaan kaikissa tapauksissa kuvaa sita, mille
maantieteelliselle alueelle toimenpiteet kohdistuvat. Varsinkin kansallisen tason toimijat
voivat toteuttaa sitoumusta koko maan alueella vaikka sitoumus annetaan esimerkiksi yri-
tyksen paatoimipisteen sijaintipaikkakunnalta. Kuvien 7-9 tulkinnassa onkin huomioitava,
ettd monissa tapauksissa tietokannan tietojen perusteella jaa epaselvaksi, missa maarin
sitoumuksen antopaikka viittaa sitoumuksen toteutuksen kohdealueeseen.
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Kuva 7. Kunnat joiden alueelle on ilmoitettu vahintaan yksi toimenpidesitou-

mus.
Merkittava osa sitoumuksista ei kiinnity tiettyyn kuntaan vaan koskee esimerkiksi
koko maata, maakuntaa tai tiettya sektoria. (Kartta: Kaskas Media.)

Yksi sitoumus oli annettu 63 kunnasta ja kaksi sitoumusta 23 kunnasta. Seitsemasta kun-
nasta oli kolme sitoumusta, samoin kuin nelja sitoumusta. Kuvassa 8 on esitetty kunnat,
joiden alueelta oli yli nelja sitoumusta. Vilkkaimmin sitoumuksia on annettu Helsingissa, mita
selittdd kaupungin suuren vaestomaaran lisaksi monien yritysten paakonttoreiden ja valtion-
hallinnon toimipaikkojen sijoittuminen kaupungin alueelle. My6s sitoumusten alkuvaiheessa
tarkeéd henkildkohtainen markkinointi ja kontaktointi on onnistunut helpoiten paéakaupunki-
seudulla, jonne sitoutumusprosessin koordinaatio on fyysisesti sijoittunut.
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Toimenpidesitoumusten maara
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Kuva 8. Kunnat joiden alueelta on annettu vahintdan viisi toimenpi-

desitoumusta.

Vakilukuun suhteutettuna eniten sitoumuksia on annettu Lemin kunnassa, mutta siellakin
sitoumusten maara jaa selvasti alle yhden tuhatta asukasta kohden. Kuvassa 9 on esitetty
20 kuntaa, joiden alueelta on tullut eniten sitoumuksia asukasta kohden laskettuna. Kuvan
tulkinnassa tulee huomioida, ettéd vaestoltadan pienessé kunnassa jo yksittdinenkin sitoumus
voi vaikuttaa huomattavasti sijoitukseen vertailussa. Huomionarvoista kuvassa on, etta
myds vakilukuun suhteutettuna Helsingin ja Espoon alueelta on annettu runsaasti sitoumuk-
sia. Kuvat 7-9 perustuvat dataan, jossa noin 60 tapauksessa sitoumuksen antajan ilmoitta-
ma katuosoite, kaupunginosa tai jo lakkautettuun kuntaan viittaava paikkakuntatieto on

muutettu vastaamaan nykyista kuntarakennetta.
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Kuva 9. Kunnat, joiden alueelta on tullut eniten sitoumuksia asukasta kohden

laskettuna
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Sitoumusten aihepiirit

Sitoumuksen antajilla on mahdollisuus kuvata sitoumuksiaan vapaasti maariteltyjen asiasa-
nojen eli tagien avulla. Tageja kaytetaan erityisesti sosiaalisen median eri sovelluksissa.
Niita oli liitetty 418 sitoumukseen. Useimmin mainitut tagit olivat "kestavakehitys” ja "hii-
lineutraali”. llmastonmuutokseen viittaavan hiilineutraaliuden liséksi ymparistokysymykset
painottuivat myos kierratykseen, kiertotalouteen ja ymparistotietoisuuteen liittyvissa tageis-
sa. Kestavan kehityksen ja ymparistokysymysten lisdksi kolmas nakyva teema oli kotimai-
suus.

Yleisimmin kaytettyja tageja on koottu sanapilveksi kuvaan 10. Aihepiirien moninaisuutta
kuvastaa se, ettd vain 15 tagia esiintyi yli kymmenessa eri sitoumuksessa. Vahintaan kol-
messa eri sitoumuksessa kaytettyja tageja oli yhteensa 160. Tyypillisimmin tiettya asiasa-
naa kaytettiin vain yhdessa tai kahdessa sitoumuksessa. Tdma on yhteiskuntasitoumukseen
liittyvalle viestinnalle haaste, silla riittdvan yhtendinen viestinta nain laajakirjoisista toimenpi-
teistd on vaikeaa. Toisaalta kyseessa on mahdollisuus, silla sitoumukset tarjoavat tarttuma-
pintaa hyvin laajaan kirjoon erilaisia asioita ja ilmigita.

_@‘b )¢ o 00 ,p.sb -&a‘p
=/ v/ Nlineutraall
¢ madeinfinland %%

%% yhteisollisyys sahkoinen 4&° « o
glinkaarimittari  vaikuttavien kansalaisten talous

Kuva 10. Toimenpidesitoumuksiin yleisimmin liitetyt asiasanat (tagit).

2.3 Toimenpidesitoumusten tavoitteet

Toimenpidesitoumusten tulee liittya vahintaan yhteen kestavan kehityksen yhteiskun-
tasitoumuksen kahdeksasta tavoitteesta. Kuhunkin toimenpidesitoumukseen tulisi toteuttaa
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yht& péaasialliseksi maariteltyad tavoitetta. Lisaksi sitoumukseen voidaan liittda 1-7 toissijais-
ta tavoitetta (kuva 11). Kestavan kehityksen ekologinen ulottuvuus painottui vahvasti si-
toumusten tavoitteenasettelussa. Selvasti suosituin ensisijainen tavoite on “kestavat ela-
mantavat” eli yhteiskuntasitoumuksen tavoite 7: “Luonnon kantokykya kunnioittavat elaméan-
tavat”. Se on myods ainoa tavoite, joka on valittu harvemmin toissijaiseksi kuin ensisijaiseksi
tavoitteeksi. Toissijaisena tavoitteena suosituin oli “Luontoa kunnioittava paatdksenteko”
(yhteiskuntasitoumuksen tavoite 8). Kuvissa 11 ja 12 ei ole huomioitu niité viittd sitoumusta
joille oli iimoitettu useampi kuin yksi ensisijainen tavoite, joten ensisijaisten tavoitteiden ko-
konaismaara on 610. Toissijaisia tavoitteita oli ilmoitettu yhteensa 1334.

Ensisijaiset tavoitteet Toissijaiset tavoitteet

I 1. Yhdenvertaisuus Yhdenvertaisuus

2. Vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta
I ! Vaikuttavien kansalaisten yhteiskunta

3. Tydté kestavasti
Tyota kestavasti

I 4. Kestavat yhdyskunnat
Kestavat yhdyskunnat

5. Hiilineutraali yhteiskunta

100 %
6. Resurssiviisas talous

Resurssiviisas talous
7. Luontoa kunnioittava paatdksenteko

Luontoa kunnioittava paatdksenteko

8. Kestavit eldmantavat

Kestavat elamantavat

Hiillineutraali yhteiskunta I

Kuva 11. Toimenpidesitoumusten ensisijaisten ja toissijaisten tavoitteiden
jakauma yhteiskuntasitoumuksessa maariteltyjen tavoitteiden mukaisesti.

Erityisesti oppilaitokset ja koulut seké yksityishenkiltt pitivat kestéavia elamantapoja tarkeim-
pana sitoumuksen tavoitteena (kuva 12). Yksityishenkiléiden antamien sitoumusten maara
on pieni, joten satunnaiset tekijat vaikuttavat jakaumaan huomattavasti. Kunnat ja kaupungit
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painottivat erityisen paljon resurssiviisaan talouden tavoitetta mutta yhdenvertaisuus ei ollut
yhdenk&an kuntasektorin antaman sitoumuksen ensisijaisena tavoitteena. Yritykset painotti-
vat eri tavoitteita melko tasavertaisesti, lukuunottamatta vaikuttavien kansalaisten yhteiskun-
ta-tavoitetta joka oli ensisijainen tavoite vain kahdessa sitoumuksessa. Etujarjestdjen ja
puolueiden ensisijaisten tavoitteiden jakauma heijastelee naiden toimijoiden heterogeeni-
Syytta ja erilaisia intresseja.

Sitoumusten ensisijaiset tavoitteet eri
toimijoilla
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Kuva 12. Sitoumusten ensisijaiset tavoitteet eri toimijoilla

Toissijaisia tavoitteita ilmoitettiin keskimaarin 2,1 kappaletta jokaista sitoumusta kohden
(kuva 13). Vaihtelu oli merkittavaa, silla 16,9 prosentille sitoumuksista ei ilmoitettu yhték&an
toissijaista tavoitetta ja 5,0 prosentille sitoumuksista ilmoitettiin seitseman toissijaista tavoi-
tetta. Toissijainen tavoite puuttui tyypillisesti sellaisista sitoumuksista jotka keskittyivat sisal-
[6llisesti tarkasti rajattuun tavoitteeseen, kuten tietyn ymparistékuormituksen vahentami-
seen. Vaihtelu eri toimijaryhmien valilla oli varsin vahaista. Kestavan kehityksen ekologinen
ulottuvuus ei noussut samalla tavalla hallitsevaksi kuin ensisijaisten tavoitteiden kohdalla,
silla toissijaisiksi tavoitteiksi nostettiin melko tasaisesti kaikki kestavan kehityksen pdamaa-
rat.

Toissijaisen tavoitteen identifioinnin vaatiminen Kkaikilta systemaattisesti kaikkien toimenpi-
desitoumusten osalta voisi kannustaa toimijoita hahmottamaan toimien erilaisia suoria ja
valillisia kytkentdja kestavan kehityksen eri tavoitteisiin. TAma lisisi osaltaan tietoisuutta
tavoitteiden keskinaisriippuvuuksista. Toissijaisten tavoitteiden enimmaismaaran rajoittami-
nen esimerkiksi kolmeen auttaisi vastaavasti toimijoita hahmottamaan oleellisimmat toissi-
jaiset vaikutukset vahemman oleellisista. Laaja-alaisilla toimilla voi olla kytkds kaikkiin kah-
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deksaan yhteiskuntasitoumuksen tavoitteeseen, mutta toimien vaikuttavuuden arvioinnin
kannalta oleellisimmiksi katsottujen vaikutusten identifiointi on naissakin tapauksissa hyodyl-
lista.

Sitoumusten toissijaiset tavoitteet eri
toimijoilla
100% W Kestavat elamantavat
90 %
80 % W Luontoa kunnioittava
paatiksenteko
70% M Resurssiviisas talous
60 % - .
W Hiilineutraali
50% yhteiskunta
40 % W Kestavat yhdyskunnat
50% B Tyts ke stivasti
20%
10% m "V aikuttavien
kansalaisten yhteiskunta
0% m Yhdenvertaisuus
ns

Kuva 13. Sitoumusten toissijaiset tavoitteet eri toimijoilla

Toimenpidesitoumusten tekijat voivat seurata ja mitata tavoitteiden toteutumista itse valit-
semillaan mittareilla (kuva 14). Yksinkertaisimmillaan mittari voi olla sanallisesti ilmaistu
arvio siitd, onko tavoite toteutunut suunnitellusti vai ei. Mittari voi kuvata suhteellista muutos-
ta prosentteina tai absoluuttista muutosta esimerkiksi kappalemaaring, euroina tai kiloina.
Sitoumuksen tekovaiheessa tekija voi valita toimenpiteen seurantaan jonkin 15 ennalta eh-
dotetusta mittarista, tai han voi ilmoittaa muun itse valitsemansa mittarin. Sitoumusta tehta-
essé tietokanta antaa mahdollisuuden ilmoittaa yhden mittarin yhden tavoitteen seurantaan.
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Sitoumusten seurantaan ilmoitetut
mittarit
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Kuva 14. Toimenpidesitoumusten seurantaan kaytetyt mittarit.

Toimenpidesitoumuksen tekijat maarittelevat itse lahtétasonsa mittarikohtaisesti seka aset-
tavat tavoittelemansa muutoksen tason. Taulukossa 2 on esimerkkeja erilaisista tavoit-
teenasetteluista ja kaytetyista mittareista. Tietokantaan raportoitujen tietojen perusteella
numeerinen muutostavoite oli mahdollista maarittaa vajaalle puolelle (491 kpl) kaikista si-
toumuksille asetetuista tavoitteista (1079 kpl) (kuva 15). Osassa jaljelle jadvista tavoitetta ei
ollut ilmaistu numeerisesti ja osassa puuttui tarvittavaa tietoa esimerkiksi laht6tasosta. Mitta-
rikohtaisten muutostavoitteiden mittaluokat vaihtelivat paljon, joten keskimaéaraiset muutos-
tavoitteet maaritettiin suhteellisina kunkin mittarin osalta.
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Taulukko 2. Esimerkkeja asetetuista tavoitteista mittareittain

Mittarin tyyppi

Asetettu tavoite

Energiankayton tehostami-
nen (Hiilidioksidipaastot,
COy)

Puolustushallinto pyrkii vAhentaméén yhteistydssa omistajan
kanssa kaytdssa olevien kiinteistdjen energiankulutusta 20%
ja kasvihuonekaasupaasttja 30% vuodesta 2010 vuoteen
2020 mennessé.

Energian ja luonnonvarojen
saasto (tilavuus, kuutio)

Pohjois-Karjalan maakunta on asettanut tavoitteeksi paasta
kokonaan eroon fossiilisen 6ljyn kaytosta. Esimerkiksi liiken-
nepolttoaineina fossiilisia polttoaineita kaytetdan Pohjois-
Karjalassa nykytasolla yhteensa noin 140 miljoonaa litraa
vuodessa. Siité bensiinida on noin 62 miljoonaa litraa ja diese-
lid noin 77 miljoonaa litraa. Nam& maarat korvataan biopolt-
toaineilla ja sahkolla.

Yksindisyyden véahentadminen
(aika, paiva)

Ison Omenan kirjasto tulee tarjoamaan nuorille mahdollisuut-
ta toiminnalliseen yhdessa tekemiseen, nuorten itsensé valit-
semin keinoin.

Lahialueen alihankkijoiden
kayttaminen (rahayksikko,
euro)

Damastikoru Finland sitoutuu toimimaan kotimaisten alihank-
kijoiden kanssa ja erityisesti lappilaisten kanssa. Tavoitteena
on nostaa alihankkijatydtéd 1000 eurosta 5000 euroon eli 400
%.

Kéaytettyjen varaosien mark-
kinan lisddminen (rahayksik-
ko, euro)

TM Korjausratkaisut Oy edistaa kaytettyjen varaosien uudel-
leen kayttéa ja tavoitteena on kasvattaa niiden kayttéa Suo-
messa 20 % vuoteen 2025 mennessa eli 60 000 000 eurosta
72 000 000 euroon.

Suoran ostokanavan kasvat-
taminen paahtimotuotannos-
sa (massa, kg)

Cafe Solo Oy/Pirkanmaan&Porin Paahtimot sitoutuu hankki-
maan paahtamansa raakakahvin suoraan tuntemiltansa vilje-
lijoiltéa tai raakakahvin myyjilté, jotka pystyvat dokumentoi-
maan raakakahvin alkuperan. Suoraan viljelijiltd ostetusta
kahvista maksetaan niin reilu hinta, ettd he voivat investoida
tilojensa infrastruktuuriin, maksaa poimijoille paremmin ja
saavat itse myds kohtuullisen korvauksen tydstaan. Tavoite
on kasvattaa suoraa ostokanavaa 14 000 kg:sta 20 000
kg:aan eli 43 %.

Erilliskeratyn biojatteen maa-
réan kasvattaminen (massa,

kg)

Oulun Jatehuolto Oy pyrkii lisaamaan yhdyskuntajatteen kier-
ratysta 50 % vuodesta 2015 vuoteen 2020 mennessé eli 11
000 000 kilogrammasta 15 000 000 kilogrammaan.

Sahkonkulutuksen pienenta-
minen (energia, MWh)

Digitalisointi.com:n vuosien 2012-2015 sahkoén keskikulutus
oli 4,59 MWh ja vuonna 2016 kulutus oli alle 4 MWh. Vuoden
2017 tavoitteen on pitédé lukema alle 3,5 MWh eli pienentda
kulutusta 24 %.

Toimitusketjun hyvinvoinnin
varmistaminen (osuus, pro-
sentti)

Punainen Kirahvi Oy pyrkii varmistamaan kayttamansa kah-
vin jokaisen vaiheen vastaavan kasitystaan eettisesta ja eko-
logisesti kestavasta kahvintuotannosta. Tavoitteena on kayda
henkilokohtaisesti jokaisella tilalla varmistamassa niiden olo-
suhteet eli lisata varmistettujen tilojen osuutta 0%:sta
100%:iin.

Luontokayntien maara (muu
yksikkd, toteutusmaara)

Espoon kaupungin Toppelundin paivakoti lisdd luonnossa
jarjestettya toimintaa lapsiryhmille yhdesta kerrasta viikossa
kahteen.
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Tavoitteet olivat keskimaarin erittdin kunnianhimoisia, mutta vaihtelu oli suurta sek& eri mit-
tareiden valilla ettd yksittdisten mittareiden sisalla. Varsinkin kappaleméaaria koskevissa
sitoumuksissa tavoiteltiin suhteellisesti suuria muutoksia. Lahtétasoon verrattuna monikym-
menkertaista kappalemaarien muutosten tavoittelua selittda joissakin tapauksissa alhainen
l[ahtotaso tai esimerkiksi uudentyyppinen tuote, jonka toivotaan menestyvan markkinoilla.
Vakiintuneilla ja tiukasti kilpailluilla markkinoilla tavoitellaan tyypillisesti maltillisempia muu-
toksia.

Energiansaastdon tai energian kaytén tehostamiseen liittyvien tavoitteiden kohdalla tavoite-
taso jai suhteellisella muutoksella mitattuna huomattavasti alhaisemmaksi kuin muita mitta-
reita kayttavilla tavoitteilla, mutta silti toimenpiteissa tavoiteltiin keskiméérin kahdeksan pro-
sentin suuruista parannusta aloitustilanteeseen verrattuna. Tama on vaativa tavoite varsin-
kin toimialoilla, joilla on jo kiinnitetty huomiota energiakysymyksiin. Erityisen vaativa téllai-
nen tavoite on, jos se aiotaan saavuttaa nopeasti, muutamien vuosien aikajanteelld. Energi-
an kayttoéon laheisesti liittyva mittari on hiilidioksidipaastot. Sen osalta tavoiteltin huomatta-
vasti suurempaa muutosta. Tata selittdd suurelta osin se, etta kansalliset ja kansainvaliset
iimastopolitiikan tavoitteet on tyypillisesti asetettu vuosikymmenien paéhan. Tdmén seura-
uksena myos sitoumuksen antajat asettavat hiilidioksidia koskevat tavoitteet pitkgjanteisesti
verrattuna energiansaaston tavoitteisiin.

Toimenpiteiden suhteellinen muutostavoite
keskimaarin
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Kuva 15. Toimenpiteiden suhteellinen muutostavoite keskimdaarin kutakin il-
moitettua mittaria kohden
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2.4 Toimenpidesitoumusten toteutuminen

Huhtikuun lopulla 2017 yhteensa 220 eri toimijaa oli raportoinut sitoumuksissa asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta. Suurin osa toimijoista oli raportoinut yhden kerran yhdesté toi-
menpiteesta. Tietokantaan oli kirjautunut erillisia raportteja yhteensa 562 kappaletta. Tassa
luvussa eivat ole mukana englannin kielelld jatetyt edistymisraportit (41 kpl), joista oli myos
suomenkielinen versio. Yksi sitoumus oli raportoitu pelkastdaan englannin kielella ja se otet-
tiin mukaan tarkasteluun. Yhteensa eri 13 toimijaa kaytti raportointiin englannin kieltéd. Osa
toimijoista raportoi kahdella kielella vain ensimmaiset tuloksensa, siirtyen myéhemmin kayt-
tdmaéan pelkastaan suomenkielista raportointia. Lisdksi muutamat toimijat raportoivat toimis-
taan ruotsiksi suomenkielisen raportointiiomakkeen kautta. Ruotsinkielista kayttoliittymaa ei
ollut tarjolla.

Tietokantaan kirjautuneiden sitoumusten otsikkotason kuvauksen (ja otsikkoa vastaavan
yksildidyn tunnistekoodin) perusteella yksi tai useampi edistymisraportti oli annettu 238 si-
toumuksesta. Tama luku ei kuitenkaan suoraan kuvaa raportoitujen sitoumusten todellista
maaraa, silla raportointiiomake mahdollisti kirjaamislogiikan huomattavan hailyvyyden eri
toimijoiden ja eri sitoumusten valilld. Raportointiilomake mahdollistaa sen etta, tietty toimija
voi raportoida esimerkiksi eri paikoissa identtiselld tavalla toteutetun toimenpiteen erillisina
sitoumuksina, kun taas toinen toimija voi raportoida vain yhdesta sitoumuksesta samankal-
taisessa tilanteessa. Samalla tavalla toteutetun toimenpiteen raportointi erillisind sitoumuk-
sina on perusteltua silloin, kun toimenpiteen tekemisesta vastaavat eri toimijat. Esimerkiksi
33 HINKU-kuntaa (hiilineutraalit kunnat) raportoivat samalla tavalla otsikoidun ja samalla
mittarilla mitatun hiilidioksidipaastdjen vahentamistavoitteen toteutuksesta erillisina si-
toumuksina. Tulkinnanvaraisempaa on, voidaanko erillisin& sitoumuksina pitdé tapauksia,
joissa yksittdinen toimija suorittaa saman tai lahes saman toimenpiteen eri paikoissa tai eri
aikoina.

Raportointiohjeistuksen mukaan yhden raportin tulisi kuvata tiettyyn sitoumukseen liittyvan
tavoitteen toteutumista. Yksittdiseen sitoumukseen voi liittyd useampia tavoitteita ja niita
kuvaavia mittareita. Esimerkiksi erdan luontokoulun sitoutuminen ymparistokasvatustoimin-
nan kehittdmiseen nakyi tietokannassa yhtené sitoumuksena, jota oli raportoitu kahdeksas-
sa erillisessa raportissa eri mittareiden avulla. Toisessa tapauksessa yksittdinen koulu oli
raportoinut 15 kertaa edistymisestédn monistuspaperin kayttoéon liittyvassa sitoumuksessa.
Nama raportit nakyivat tietokannassa erillisind, vaikka tosiasiassa kyse oli selvasti yhdesta
sitoumuksesta, josta raportoitiin eri ajankohtina saman mittarin avulla.

Raportoitujen yksikdiden kokonaismaaraksi tulee 436, jos laskentaperusteena kaytetaan
sitoumustoimenpiteitd, joiden mittaamiseen on ilmoitettu erillinen mittari. Tietylta toimijalta
tulleet identtisesti tai lahes identtisesti nimetyt ja samaa mittaria kayttavat raportit on tassa
luvussa oletettu yhdeksi toimenpiteeksi, jonka edistymista on raportoitu eri ajankohtina.
Taman laskutavan perusteella raportoinnin aktiivisuudessa oli suuria eroja. Miltei neljasta
viidesosasta sitoumuksista (350 kpl) oli toimitettu yksi edistymisraportti, kaksi samaa mitta-
ria kayttavaa raporttia oli jatetty 58 sitoumuksesta ja kolme raporttia 22 sitoumuksesta. Nelja
kertaa tai enemman oli raportoitu kuudesta sitoumuksesta.

Kerran edistymisestaan raportoineiden suurta osuutta selittda se, etta tyypillinen raportointi-
tiheys on yksi vuosi. TAman takia vain varhaisimmista sitoumuksista on ollut mahdollista
raportoida useita kertoja. Valtaosa varsinkin vuoden 2016 lopulla ja alkuvuonna 2017 jul-
kaistuista sitoumuksista on kestoltaan sellaisia, ettei niiden edistymista vield ollut mahdollis-
ta raportoida. Raporttien perusteella joillekin nopeasti toteutettaville toimille vuosi on kuiten-
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kin liian pitka aikavéli, ja toisaalta pitkalla aikavalilla toteutettavissa toimissa vuosittaiselle
raportoinnille ei valttamétta ole toimijan ndkdkulmasta tarvetta.

Tietokannan numeerisiin tietoihin liittyy huomattavaa tulkinnanvaraisuutta tietokannan tekni-
siin ominaisuuksiin ja raportoijille annettuun ohjeistukseen ja kayttéjien antamiin tietoihin
liittyen. Eri ajankohtina annetuissa raporteissa kaytetyt muotoilut ja terminologia vaihtelivat
joidenkin raportoijien kohdalla jonkin verran, mik& hankaloittaa pitkén aikavalin seurantaa ja
yleiskuvan muodostamista. Saman sitoumuksen kohdalla ilmoitettu mittari saattoi vaihdella
eri raportointijaksojen valilla, mutta tietokannan perusteella on vaikea arvioida, onko talléin
kyse virheesta vai mittarin tarkoituksellisesta vaihtamisesta. Esimerkiksi tietokannan “report
title” ja “report metric” -kohdissa olleiden epaloogisuuksien perusteella tavoitteen ja sita
kuvaavan mittarin ero ei ollut selkeé kaikille toimijoille.

Kayttajan kannalta raportoinnin tydlaytta lisaa se, etta tiettyyn toimenpidesitoumukseen
liittyvista tavoitteista vaaditaan erillisia raportteja. Raportointitaakka kasvaa erityisen suu-
reksi, jos sitoumusta halutaan kuvata useiden eri mittareiden avulla, silla tietokanta ohjeis-
taa raportoimaan jokaisesta kaytetysta mittarista erillisen raportin avulla. Jos toimijalla on
lukuisia sitoumuksia, tdma johtaa herkasti suureen raporttien maaraan. Aineistossa yksi
toimija oli antanut jo 21 erillista raporttia, eli raportoinut seitseméasta tavoitteesta kolmena eri
vuotena.

Raportoiduissa tiedoissa oli lukuisia puutteita. 235 edistymisraportista puuttui tieto siita,
milta aikavaliltéa edistymista mitattiin. Annetut tiedot eivat kaikissa tapauksissa vastanneet
ohjeistusta. Annetut kuvaukset eivat mydskaéan kaikissa tapauksissa riittdneet avaamaan
sitd, mita toimenpiteita oli toteutettu tai millaisia tuloksia oli saavutettu. Taustatietojen puut-
teet vaikeuttavat sitoumusten toteutumisen arviointia ja kokonaisvaikuttavuuden arviointia
erityisesti, koska toimenpiteet ovat luonteeltaan hyvin heterogeenisia. Tulkintaa ohjaavia
taustaoletuksia ja yleistyksia voidaan siksi tehda arvioinnissa vain hyvin rajoitetusti.

Taulukkoon 3 on poimittu esimerkkeja viimeisimman vuoden aikana raportoiduista toimen-
pidesitoumuksista. Raportoiduissa toimenpiteissa kestavyyden ekologiseen ulottuvuuteen
liittyvét aihepiirit korostuivat viela enemman kuin annetuissa sitoumuksissa. Taéma voi johtua
siitd, etta toimijoilla on jo kaytdsséa seurantajarjestelmia ja mittareita ymparistétavoitteiden
seurantaan. Esimerkiksi energian- ja vedenkulutus seka paperin kaytté ovat melko helposti
seurattavissa. Sen sijaan hiilidioksidipaastéjen kehityksen arviointi on menetelmallisesti
haastavaa.
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Taulukko 3. Esimerkkeja raportoiduista toimenpiteista

Toimenpiteen tyyppi

Raportoitu tulos

Energiankayton tehostaminen

DNA:n radioverkon paastot suhteessa dataméaéaraan va-
henivét 88 prosenttia vuonna 2016 edellisvuoteen verrat-
tuna

Energian ja luonnonvarojen
saasto

Keramiikanvalmistaja Savi-Jonttu on vahentanyt energian
kulutusta noin 10 % pudottamalla tyétilan lampétilaa kah-
della asteella ja pitamalla lampdotilan aukioloaikojen ulko-
puolella noin 15 asteessa.

Tehokkaan tekniikan kayttéonot-
to

Useat toimijat siirtyneet energiatehokkaaseen LED-
valaistukseen

Kierratysmateriaalien hyddynta-
minen

Vantaan kaupungin tilaama kestavan kehityksen hanke
"Martsarin kirjasto” on valmistunut toukokuussa 2016.

Rahoituksen myontaminen kes-
tavaa kehitysta tukevaan toimin-
taan

Energiateollisuus ry on ollut mukana rahoittamassa tai
kokonaan rahoittanut neljaa tutkimushankkeita, joissa
kaukolampda ja -jadhdytysta on kehitetty yhteistydssa
asiakkaiden kanssa

Muiden toimijoiden haastaminen

Espoo on haastanut kaupungin tydyhteisot seka kaupun-
gin avustuksia saavat yhteis6t antamaan omat kestavan
kehityksen toimenpidesitoumuksensa

Ekotehokas tyéllistaminen

From Waste to Taste —kiertotaloushanke on vahentanyt
ruokahavikkia ja siitd johtuvia hiilidioksidipaastoéja arviolta
150 tonnilla seka tyéllistanyt noin 60 henkilda.

Kestavaa kehitysta tukevien
jarjestelmien kehittdminen ja
kayttoonotto

Useat oppilaitokset ovat ottaneet kayttoéon OKKA-s&ation
kestavan kehityksen sertifikaatin

Ymparistonakokohtien huomioin-
ti hankinnoissa

Kehys ry on siirtynyt kayttdmaan Fairphone -puhelimia,
jotka on suunniteltu parantamaan tuotantoprosessin eetti-
syyttd. Hankinnat on tehty aina kun mahdollista kayttaen
ympadristosertifioituja, Reilun kaupan ja kierratystuotteita.
Jarjestetyissa tilaisuuksissa on tarjottu vain kasvisruokaa.

Lahiluonnossa liikkuminen ja
oppiminen

Kipparin paivakodin lapsiryhmat tekivat yhteensa 191
retked lahiluontoon elokuun 2016 ja maaliskuun 2017
valilla.

Kestavaa kehitysta edistava
koulutus

Adato Energian, Sahkdinfon, Energiateollisuuden ja Sah-
ko6- ja teleurakoitsijaliiton yhteistydssa jarjestaman aurin-
kosahkdkoulutuksen on kaynyt 485 henkil6a vuosina
2014-2016.

Tietotaidon kehittdminen Suo-
men ulkopuolella

Suomalaisten maataloustoimijoiden FFD-hankkeissa jar-
jestettiin vuoden 2016 aikana 12 493 viljelijatapaamista
kehittyvissd maissa
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Toimenpiteiden edistymiseen kaytettyjen eri mittareiden jakauma nékyy kuvassa 16. Naiden
liséksi kayttaja voi ilmoittaa oman vapaavalintaisen mittarinsa. Kaytannéssa mittareiden
suuri maara tekee kokonaistilanteen seurannasta vaikeaa, silla eri tyyppisia ja eri tavoin
ilmaistuja mittareita ei ole mahdollista yhteismitallistaa mielekk&alla tavalla. Eri toimijat voi-
vat mitata eri mittareilla samaakin ilmi6éta. Esimerkiksi asiakastyytyvaisyytta oli mitattu niin
valitusten maaralla, tyytyvaisten osuudella kuin 4-10 -asteikoisella kouluarvosanalla. Lisaksi
ongelmana on, ettd suuresta mittareiden maarasta huolimatta mittarit eivat kata kaikkia toi-
mijoiden oleellisina pitAmia seurantatarpeita. Luokassa “Muu” mainitut raportoinnin mittarit
olivat seuraavan tyyppisia:

« Ehdotetuista mittareista kokonaan puuttuvat mittayksikot, kuten pinta-ala (ha) ja
asenteiden muutos.

e Ehdotetut mittarit tdismennettyna eri tasolle (kilometrien sijaan metrit, kuution sijaan
litrat) ja/tai suhteutettuna johonkin muuhun mittayksikkéon (esim. kWh/opintopiste).

» Toimenpiteen edistymiseen tai suorittamiseen liittyvd muu kuvaus, esim. tapahtumi-
en, kontaktien tai suoritteiden maara.

» Useat eri mittarit yksittaiselle toimenpiteelle.

e Viittaus toimijan kayttamiin muihin jéarjestelmiin tai toimintamalleihin, joiden kautta
mittaaminen tapahtuu (esim. organisaation kehittdmisprosessi, vastuullisuus- tai ym-
paristojarjestelma).

Raportointiin ilmoitetut mittarit

sairaus- koulutuspdiva kuutio

R MWh
poissaolo ‘ ‘7

henkildomaara___

energialuokka

euro

kpl henkil6tydvuosi

km

paivat

Kuva 16. Sitoumusten toteutumaraportoinnissa kaytetyt mittarit

Kuva perustuu kaikkiin kayttajien toimittamiin raportteihin (562 kpl). Kaytannéssa
tietoja edistymisesta ei ole annettu lahesk&én kaikissa tapauksissa, joissa mittari on
ilmoitettu.

Raportoijilta vaaditaan yleisarviota edistymisesta kuusikohtaisen asteikon perusteella (Kuva
17). Miltei kaksi kolmasosaa (64,1 %) raportoijista ilmoittaa tavoitteen toteuttamisessa edis-
tytyn suunnitellulla tavalla. Sanallisissa luonnehdinnoissa kuvataan edistymisté hyvin eri
tavoin. Osa sanallisista kuvauksista liittyy vain valjasti kyseiseen tavoitteeseen ja kuvaa
laajemmin toimintaa tai tavoitteita. Laadullinen kuvaus edistymisesté oli oli annettu neljassa
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viidesosassa (82,0 %) kaikista raporteista. Kuvaukset olivat keskimaérin 70 sanan pituisia,
mutta mukana oli useita noin 500 ja jopa yli 1000 sanan pituisia kuvauksia. Useat varsinkin
pisimmista kuvauksista oli sisallén perusteella ainakin osittain kopioitu muuhun tarkoituk-
seen valmistelluista raporteista. Tyypillisissa kuvauksissa luonnehdittiin tehtyja toimenpiteita
laadullisesti ja annettiin maarallisia tietoja toimenpiteista tai niiden vaikutuksista. Liittyma-
kohdat yhteiskuntasitoumuksen tavoitteisiin jaivat kuvauksissa satunnaisiksi. Varsinkin pi-
simmissa toimenpiteiden kuvauksissa annettiin detaljoituja tietoja toiminnasta. Toisaalta
kaikkein tiivimmat kuvaukset jaivat yleistasoisiksi ja epamaaraisiksi varsinkin silloin jos ku-
vattava toimenpide ei ollut selkedasti rajattu.

Sitoumusten raportoitu edistyminen
Toteutunut
Ei end3 kokonaan
ajankchtainen

Ei edistysts W

Mopeammin

Kuva 17. Sitoumusten edistyminen kaikkien toimitettujen raporttien (562 kpl)
perusteella

Vain kahdessa prosentissa raporteista (11 kpl) ilmoitettiin, ettd sitoumuksen toteuttamisessa
ei ole edistytty. Nama tapaukset liittyivat ruokailun ymparistokuormitukseen, biojatteen ja
paperinkulutuksen véahentamiseen, tietoisuuden liséédmiseen ja toimijoiden aktivointiin seka
uudentyyppisen projektin kaynnistamiseen. Edistymisen puute selittyi osittain satunnaisella
vaihtelulla, kuten raportointijaksolla kaytdssa olleiden ruuan raaka-aineiden ominaisuuksilla
se, ettd uusia toimijoita on yha vaikeampi saada mukaan, kun kestéavasta kehityksesta lah-
tokohtaisesti kiinnostuneet on jo aktivoitu. On mahdollista, ettéa todellisuudessa osuus on
suurempi kuin kaksi prosenttia, silla motivaatio raportoida vapaaehtoisesti edistyksen puut-
teesta voi joillakin toimijoilla olla vahainen.

Kokonaan toteutuneeksi raportoitujen tavoitteiden osuus oli 6,2 %. N&ma tavoitteet olivat
tyypillisesti kertaluonteisesti toteutettavia, kuten investoinnin tekeminen, tapahtuman jarjes-
tdminen tai sertifikaatin hankinta. Mukana oli kuitenkin myds huomattava méaréa jatkuva-
luonteisia prosesseja, joiden kohdalla toteutettua tavoitetta voisi perustellusti luonnehtia
vélitavoitteeksi. Tavoitteen ja valitavoitteen maarittelyssa oli suuria eroja eri toimijoiden vélil-
I& riippuen siitd, pitikd toimija sitoumusta kertaluonteisena toimenpiteena vai jatkuvaluontei-
sena prosessina.
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Luokka “Ei enaa ajankohtainen” on monitulkintainen, silla ajankohtaisuuden puute voi johtua
seka itse sitoumukseen ettéa toimintaymparistoon liittyvista tekijoista. Miltei kymmenesosa
(8,2 %) tavoitteista oli raportoitu tdssa luokassa. Luonteeltaan nama tavoitteet eivat mainit-
tavasti eronneet muista tavoitteista, vaan kattoivat laaja-alaisesti erilaisia ilmioitd. Naméa
tavoitteet liittyivat esimerkiksi ymparistotietoisuuden kasvattamisen, paperinkaytén vahen-
tdmiseen, lasten sosiaalisen kehittymisen tukemiseen, nuorten aktivointiin, materiaalitehok-
kuuden parantamiseen, kotimaisuusasteen lisaamiseen, iimastonmuutoksen torjuntaan,
tyollistamiseen, tydmatkapyorailyn edistdmiseen ja kestavaan likkumiseen. Aihepiirien ja
annettujen kuvausten perusteella ei laheskaan aina ilmennyt selvaa syyta, miksi toimijat
eivat pitaneet tavoitteita enda ajankohtaisina. Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin, etta
tietoja ei raportointihetkelld ollut saatavilla. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyen
perusteluksi ilmoitettiin, etté tietoja hiilidioksidipéaéastaista ei viela ollut saatavilla. Joissakin
tapauksissa vastaaja oli todennékoéisesti valinnut vahingossa vaaran luokan. Kotimaisuusas-
teen parantamista tavoitteleva toimija raportoi ettei tavoite ole enaa ajankohtainen, vaikka
ilmoitti prosenttilukujen avulla selvaa edistysta tapahtuneet ja kuvaili vapaassa kentassa
ettd “Olemme jo hyvassa vauhdissa kohti 5-vuotistavoitettamme.” Toisen toimijan kierratysta
koskeva tavoitetta luonnehdittiin vaikeaksi silla perusteella etta: “Tunnuslukumme kierratyk-
sen suhteen ovat niin korkealla tasolla, ettd parannuksen aikaansaaminen vaatii paljon tyo-
ta.”

Raportointilomakkeella ohjeistetaan toimijoita antamaan toimenpiteille numeerinen arvo
seurantajakson lahtétasoksi ja nykyiseksi arvoksi. Kolme neljasosaa (417 kpl) raporteista
identifioi jonkin toimintaa kuvaavan lahtétason raportointijaksolle. Toimenpiteen tavoitetaso
oli identifioitu yli neljassa viidesosassa raporteista (464 kpl). Merkitsemistavoissa oli huo-
mattavia eroavaisuuksia ja puutteita. Nama epdaselvyydet ja ristiriitaisuudet raportoinnissa
johtuvat ainakin osittain raportointilomakkeen puutteista. Raportointiiomake ohjeistuksineen
on esitetty kuvassa 18. Ohjeistuksessa todetaan raportin koskevan sitoumuksen edistymista
seka sitoumukseen liittyvia toimenpiteita ja tavoitteita. Ohjeistuksen seuraavissa kappaleis-
sa todetaan ristiriitaisesti, etta raportti liittyy vain yhteen toimenpiteeseen mutta pyydetaan
sitten valitsemaan sitoumuksen edistymista kuvaava tila. Otsikoita “toimenpide” tai “sitou-
mus” ei ole lomakkeessa lainkaan. Raportille annettu paéotsikko “Raportti 1” ei mydskaan
tdsmenna koskeeko raportti sitoumusta, tavoitetta vai toimenpidetta. Myds ohjeistus “valitse
sopiva Sitoumuksen edistymistd kuvaava tila” on harhaanjohtava, silla edistymista koskeva
valikko on tavoitetta, ei sitoumusta, koskevan otsikon alla. Ohjeet annetaan eri jarjestykses-
sé raporttilomakkeen kenttien jérjestykseen verrattuna. TAma saattaa aiheuttaa raportoijalle
hammennysta esimerkiksi siitd, mita tyhjaan suureen tekstikenttdan tulisi kirjoittaa. Teksti-
kentén ylapuolella olevat ikonit nayttévét tarjoavan mahdollisuuden muotoilla tekstid ja lisata
raporttiin kuvia ja linkkeja, mutta naista ei anneta ohjeistusta.
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MIKA ON RAPORTTI?

Kun clet antanut Sitoumuksen voit raportolda
Sitoumuksen edistymisestd sekd niista
toimenpiteisté joita on tehty tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Raportti 1:

Jokainen raporttl liittyy yhiteen toimenpiteists.

% [ D H2 H3 H4 B 1 Valitse aluksi toimenpide, jonka edistymisesta
raportolt. Anna seuraavaksi seurantajakson
lahtdtaso seka nykyinen arvo.

‘Valitse sopiva Sitoumuksen edistymista kuvaava
tila.

Raporttiin vol lis&t3 my&s vapaamuotolsen
kuvailun tavoitteen etenemisestd sekd tehdyists
Yieinen = toimenpiteistd. Mediatiedostojen liittdminen on
myds mahdollista.

Valitse tavoite:

Valitse edistyminen e Médrittele lopuksi raportin seurantajakso

Kalkkl julkalstut raportit ndytetdan

Valitse mittari -
Sitoumuksessa kohdassa "Tavoltteet ja Mittarit”
Raporttiin syStettyja tietoja passee
muckkaamaan myos tallentamisen jalkeen
Aloituspaiva Lopetuspaiva
24.12.2014 (et 24.12.2015

Kuva 18. Kuvakaappaus raportointilomakkeesta ja siihen liittyvasta ohjeis-
tuksesta

Sitoumusten vaikuttavuuden arvioinnin nakékulmasta raportointilomakkeen keskeinen puute
liittyy raportointijaksolla tapahtuneen kehityksen merkitsemistapaan. Ohjeistus pyytéaa rapor-
toijaa antamaan “seurantajakson laht6tason” ja “nykyisen arvon”. Lomakkeessa on kuitenkin
“nykyisen arvon” sijaan teksti “aseta tavoite”. Taman takia jad epaselvéaksi, kuvaako lomak-
keeseen syotetty tieto nykytilannetta vai tavoitearvoa (mahdollisesti jonakin muuna ajankoh-
tana). Lisaksi epaselvéksi jaa se, onko lahtdtason ajankohta sama kuin aloituspaiva-kentan
paivamaara ja viittaako nykyinen arvo/tavoite-kenttd samaan ajankohtaan kuin lopetuspaiva
-kenttdén annettava paivamaara.

Osa toimijoista oli antanut numeerisen lahtétason ja nykyarvon sijaan naissa kentissa sanal-
lisia kuvauksia. Merkitsemistavoissa oli huomattavaa vaihtelua, minka takia sitoumuksia
kuvaavien tunnuslukujen automaattinen laskenta ei onnistu ilman raporttien manuaalista
muokkausta ja tulkintaa. Sanallisten kuvausten liséksi kentissé oli annettu vuosilukuja, nu-
meerisen arvon lisaksi oli iimoitettu mittayksikkd, yhden arvon sijaan oli ilmoitettu vaihteluva-
li ja tAsmallisen arvon sijaan arvio suuruusluokasta. Tavoitteissa, joiden toteutumisen mit-
tayksikoksi oli valittu “prosentti”, kaytettiin mittaria osoittamaan vaihtelevasti joko muutosta
tai tiettya tasoa. “Prosentti” saattoi siis tarkoittaa joko suhteellista prosenttiosuutta tai pro-
senttiyksikk6a. Joissakin tapauksissa ei ollut mahdollista paatella, kummasta oli kyse. Yli
kolmanneksessa (36,5 %) prosentin mittariksi iimoittaneista raporteista prosenttiluku puuttui
kokonaan tai annettuun lukuarvoon oli liitetty yliméaaraisia luonnehdintoja. Mukana oli myods
joitakin ilmeisia virheitd, kun esimerkiksi prosenteiksi méaéritellyn mittayksikdn arvot oli ilmoi-
tettu kilowatteina.

Lomakkeen monitulkintaisuuden ja ristiriitaisuuksien takia luotettavien yleistysten tekeminen
erityisesti lomakkeille syotetyista maarallisista tiedoista on vaikeaa. Sitoumusten edistymista
kuvaavia paatelmid on mahdollista tehd& ennen muuta lomakkeen vapaassa kentassa an-
nettujen sanallisten kuvausten avulla. Tama vaatii kuitenkin laadullista tulkintaa ja merkitta-
via resursseja tulkintojen tekemiseen. Vapaat kentat eivat toimi tarkoituksenmukaisella ta-
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valla lahté/tavoitetason maarittelyssa, kun vastaajilta halutaan yksiselitteisesti ja maaramuo-
toisesti ilmaistu numeerinen arvo, josta voitaisiin automaattisesti laskea tunnuslukuja. Useat
vastaajat jattavat numeerisen arvon ilmoittamatta tai kirjoittavat sen ohjeistuksen vastaisella
tavalla.

Nykymuodossaan tietokanta ei mahdollista sitoumusten kokonaistilanteen ja toimenpiteiden
edistymisen automatisoitua seurantaa. Kokonaiskuvan muodostaminen sitoumusten edis-
tymisesta ei onnistu ilman tydlasta tietojen manuaalista lapikayntia ja parhaimmillaankin
kokonaiskuva jaa tulkinnanvaraiseksi ja epavarmaksi. Tietokannan tuottaman yhteenveto-
tiedoston keskeinen ongelma on, ettei se tuota seurantatietoa tiettyyn sitoumukseen, vaan
kirjautuneeseen kayttajaan liittyen. Taman takia tietokannasta saatavilla olevista tiedoista ei
suoraan selvia se, mista sitoumuksista raportit puuttuvat kokonaan. Toinen keskeinen puute
on, etté tietokanta ei tuota sitoutujien toimialaluokittelun mukaista tietoa sitoumusten edis-
tymisesté. Tama tieto olisi tarpeellinen, jotta edistymisté eri tyyppisilla toimialoilla pystyttai-
siin arvioimaan ja vertailemaan riittdvan vaivattomasti.

Seka sitoumuksen raportoijan kannalta etta sitoumusten kokonaistilanteen seurannan kan-
nalta nykyista huomattavasti yksinkertaisempi raportointilomake olisi perusteltu. Sitoumus-
kohtainen raportointi on prosessin l&pindkyvyyden, vaikuttavuuden arvioinnin ja seurannan
kannalta oleellista, mutta raportointia olisi perusteltua yksinkertaistaa siten, etté yhta si-
toumusta on raportoidaan vain yhden maarallisen mittarin avulla. Mittarina voisi olla esimer-
kiksi liukuasteikolta prosentteina tai ennalta maaritellylla luokka-asteikolla ilmaistu toimijan
arvio siitd, miten kaukana tavoitteen toteutumisesta raportointijakson paattyessa ollaan.
Tama arvio voisi korvata seka nykyisen kuusiportaisen arvioinnin etta lahté/tavoitetason
ilmoittamisen. Lisaksi raportoija voisi halutessaan kuvailla edistymista tarkemmin laadulli-
sesti ja antaa linkin muualla toteutettuun raportointiin.
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3. YHTEISKUNTASITOUMUKSEN JA TOIMENPI-
DESITOUMUSTEN NAKYVYYS JULKISESSA KES-
KUSTELUSSA

3.1. Tausta: viestinta kestavassa kehityksessa

Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksesta on viestitty poikkeuksellisen laajasti ja mo-
nipuolisesti, jos vertauskohteena ovat muut valtionhallinnon linjaukset, strategiat ja ohjelmat.
Viestinnallisyys ja helposti lahestyttavyys on huomioitu jo yhteiskuntasitoumuksen muotoi-
lussa ja ulkoasussa. Yhteiskuntasitoumus itsessaén on nopeasti luettavissa oleva napakka
seitseman sivun asiakirja (Yhteiskuntasitoumus 2016). Ero on selva esimerkiksi vuoden
2006 kestavan kehityksen 136-sivuiseen strategiaan (VNK 2006).

Yhteiskuntasitoumukseen liittyvaa viestintda on toteutettu laajasti eri valineiden avulla. Vies-
tinnalla ei ole ollut kaytettévissé voimavaroja esimerkiksi laajan tiedotus- tai mainoskampan-
jan toteuttamiseen. Mediaviestinnassa paapaino on ollut sosiaalisen median hyddyntami-
sessa. Yhteiskuntasitoumuksella on aktiivinen Twittertili (Yhteiskuntasitoumus
@sitoumus2050), Facebook-sivut (www.facebook.com/sitoumus2050) ja sdanndllisesti il-
mestyva uutiskirje, joka lahetetdan sahkopostitse kirjeen tilaajille. Kesalla 2017 Twittertililla
oli noin 1800 seuraajaa, Facebook-sivulla yli 4000 seuraajaa ja uutiskirjeella noin 3000 tilaa-
jaa. Yhteiskuntasitoumuksesta ja toimenpidesitoumuksista on viestitty aktiivisesti kansainva-
lisella tasolla kestavaan kehitykseen liittyvassa raportoinnissa YK:lle, erilaisissa tapahtumis-
sa ja verkostoissa ja kansallisella tasolla esimerkiksi vuosittaisen kestavéan kehityksen viikon
yhteydessa. Varsinkin toimenpidesitoumuksista on viestitty kotimaassa runsaasti myos kon-
taktoimalla henkilokohtaisesti potentiaalisia sitoumuksen antajia.

Yhteiskuntasitoumus ja toimenpidesitoumus kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa seka sisalléllisesti
ettd viestinnallisesti. Yhteiskuntasitoumuksesta kerrotaan laajasti kestavaa kehitysta esitte-
levalla verkkosivustolla (www.kestavakehitys.fi) joka on monipuolisesti linkitetty toimenpi-
desitoumuksiin keskittyvan sivuston (www.sitoumus2050) kanssa. Toimenpidesitoumuksen
antajille tarkoitettu kayttoliittyma I6ytyy sitoumus2050-sivustolta.

Tassé luvussa luodaan eri [&hteisiin perustuen yleiskuva toimenpidesitoumusten nakyvyy-
desta julkisessa keskustelussa. Suuntaa-antavia hakuja tehtiin Yleisradion verkkosivustolta,
Arto-tietokannasta ja Helsingin sanomien arkistosta. Naiden hakujen perusteella julkisessa
keskustelussa toimenpidesitoumuksista puhutaan harvoin ja tyypillisesti osana kestavan
kehityksen yhteiskuntasitoumusta tai yleisemmin kestavan kehityksen viitekehyksessa. Kai-
ken kaikkiaan nakyvyys perinteisten medioiden uutisoinnissa on toistaiseksi ollut vahaista.

Yleisradion verkkosivustolta (www.yle.fi) 16ytyi maaliskuussa 2017 vain kaksi mainintaa
yhteiskuntasitoumuksesta. Yhtdan mainintaa toimenpidesitoumuksista ei |[6ytynyt. Hakuter-
milla “sitoumus2050” I6ytyi yksi uutinen, joka kertoi ns. muovikassisopimuksesta (ks. luku
2.2). Uutisessa mainittiin sitoumus2050-verkkosivusto tietolaatikon lahteend, mutta yhteis-
kunta- tai toimenpidesitoumukseen ei viitattu. Muovikassisopimus esitettiin ymparistdminis-
teridn ja Euroopan unionin valisena vapaaehtoisuuteen pohjautuvana jarjestelyna.
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http://www.facebook.com/sitoumus2050
http://www.kestavakehitys.fi/
http://www.sitoumus2050/
http://www.yle.fi/

Paaasiassa kotimaisiin tieteellisiin, ammatillisiin ja harrastelehtiin keskittyvasta Arto-
tietokannasta® I6ytyi vain yksi yhteiskuntasitoumusta kéasittelevd ammatillinen artikkeli (Vali-
kyla 2014). Tietokantaan kerataan kattavat tiedot noin 350 aikakauslehdesta. Yhtéakaan
toimenpidesitoumuksiin keskittyvaa artikkelia ei 16ytynyt. Myos Helsingin Sanomissa naky-
vyys on ollut hyvin vahainen. Yhteiskuntasitoumus on mainittu suuntaa-antavan haun® pe-
rusteella vain muutamissa yli6- ja mielipidekirjoituksissa, joiden kirjoittajina oli kestavan ke-
hityksen asiantuntijoita. Neljasta I6ydetysta kirjoituksesta kolme ylidartikkelia kasitteli kesta-
van kehityksen yhteiskuntasitoumusta laaja-alaisesti yhteiskunnallisen muutoksen vélinee-
na. Yksi mielipidekirjoitus kytki tehdyn toimenpidesitoumuksen kunnan konkreettiseen toi-
mintaan. Aihepiiria kasittelevia lehden toimituksen tekemia juttuja ei Helsingin Sanomista

[6ytynyt.

Lisdmateriaalina suuntaa-antavassa tarkastelussa kaytettiin valtioneuvoston kanslian Web-
newsmonitor-seurannasta saatuja tuloksia sekd muuta valtioneuvoston kanslian tietoon
tulleiden mediauutisointia, jonka perusteella toimenpidesitoumuksista on uutisoitu muutamia
kertoja ennen muuta sidosryhmajulkaisuissa ja ammatillisissa lehdissa.

Webnewsmonitor on verkkomedioiden uutisointia seuraava palvelu. Tassa tarkastellut tu-
lokset on saatu hakutermeilla "kestava kehitys” ja "agenda 2030” aikavélilla 8.12.2016—
17.1.2017. Tulokset kertovat suuntaa suuntaa-antavasti myds toimenpidesitoumusten naky-
vyydestd kestavaa kehitysta koskevassa keskustelussa. Aineisto sisélsi yhteensa 235 osu-
maa, joista useat olivat samansiséltoisia eri foorumeilla julkaistuja uutisia. Naisté tunnistet-
tiin kestavéan kehityksen toimenpidesitoumuksiin keskittyvat jutut otsikoinnin ja hakutermin
sisaltavan kappaleen pituisen katkelman perusteella.

Useimmat Webnewsmonitor-aineiston jutut kasittelivat kestavaa kehitysta yleisella tasolla.
Toimenpidesitoumuksia kasitteli 9 erillista juttua. Liséksi hakutulokset sisélsivat 9 viittausta
maa- ja metsatalousministerion verkkosivuun, jossa oli sivuelementtind kestavan kehityksen
sitoumukseen viittaava otsikko. Valtaosa toimenpidesitoumuksiin liittyvista jutuista kasitteli
"100 hyvaa Suomesta” kampanjaa (ks. luku 2.2). Eri foorumeilla iimestyneessa jutussa vii-
tattiin sitoumuksiin pienten ja keskisuurten yritysten tekemana "kestavan kehityksen yhteis-
kuntasitoumuksena”, eikd toimenpidesitoumuksena. Yksittaisia toimenpidesitoumuksia ka-
sittelevia osumia I6ytyi kaksi kappaletta. Toinen naisté esitteli Liikennevakuutuskeskuksen
ja Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin seka Finanssialan Keskusliiton yhteista sitoumusta
sahkdisen rekisterdinnin toimintatavan kaynnistamisesta ja rekisteréinnista syntyvan hiilija-
lanjaljen vahentamisesta. Toinen uutinen kasitteli lastensuojelujarjestdjen perhetalon valin-
taa viheryrittgjien toimenpidesitoumuksen kummivuoden kohteeksi.

Suuntaa-antavien hakujen perusteella tarkemmat haut tehtiin “yhteiskuntasitoumus” -
hakutermilla. Oletuksena oli, ettd yksittaisia toimenpidesitoumuksia kasitteleva keskustelu
kytkeytyy tyypillisesti yhteiskuntasitoumukseen. Tulosten tulkinnan kannalta on oleellista,
ettd hakuajankohtana (kevat 2017) monet toimijat olivat tehneet yhteiskuntasitoumuksen
suhteellisen askettain, tai olivat vasta valmistelemassa sitoumusta (ks. kuvat 4 ja 5). Taman
takia sitoumusten tuloksista tai toimijoiden kokemuksista uutisointi ei monissa tapauksissa
ollut mahdollista. Jatkossa tallaiseen uutisointiin tarjoutuu huomattavasti enemman mahdol-
lisuuksia, erityisesti jos tieto saadaan nykyisté helpommin saataville sitoumustietokannasta.

® https://arto.linneanet.fi/

® Haku tehtiin Helsingin Sanomien digitaalisesta arkistosta (www.hs.fi/arkisto). Arkiston hakukone oli
haun aikana (23.3.2017) kehitteilld. Se ei mahdollistanut hakutermien katkaisua eik& tunnistanut eri
taivutusmuotoja. Haku tehtiin termien "yhteiskuntasitoumus” ja “toimenpidesitoumus” eri taivutusmuo-
doilla ja se tuotti nelja yhteiskuntasitoumuksen mainitsevaa artikkelia.
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3.2 Yhteiskuntasitoumuksen nakyvyys sanomalehdissa

Yhteiskuntasitoumuksen viimeaikaista nakyvyyttd sanomalehdissa tarkasteltiin laajemmin
ePress-palvelun siséltamista 220 sanomalehdesta.’ Nakyvyys osoittautui vahaiseksi. Yh-
teiskuntasitoumuksen mainitsevia juttuja 16ytyi vuoden tarkasteluajanjaksolla yhteensa 27
kappaletta. Naista merkittava osa oli yksittaisten juttujen rinnakkaisjulkaisuja eri lehdissa,
joten erillisia juttuja 16ytyi 14 kappaletta. Valtaosa jutuista oli journalistisia uutisia. Mielipide-
kirjoituksia oli kolme kappaletta, paakirjoituksia yksi ja kaupallisia ilmoituksia kaksi. lImoituk-
sissa mainostettiin yleisdtapahtumia, joissa yhtena aiheena oli yhteiskuntasitoumus. Yhteis-
kuntasitoumus oli esilla eri tyyppisissa sanomalehdissa valtakunnallisista lehdista pienilevik-
kisiin paikallislehtiin.

Juttujen muoto vaihteli yhden palstan pikku-uutisista noin sivun mittaisiin juttukokonaisuuk-
siin. Pikku-uutisia lukuun ottamatta yhteiskuntasitoumus oli padaiheena vain yhdessa pai-
kallislehden uutisjutussa. Laitilan Sanomien heindkuussa 2016 "Ekovink”-palstalla julkais-
tussa jutussa kuvailtiin lyhyesti yhteiskuntasitoumusta ja kannustettiin erityisesti yksittaisia
ihmisia tekemaan sitoumus, josta kaytettiin termia “yksityishenkilén toimenpidelupaus”.

Melko nakyvasti yhteiskuntasitoumus oli esilla jutuissa, jotka kasittelivat yleisesti kestavaa
kehitysta. Niissa yhteiskuntasitoumus mainittiin uutena ja konkreettisena kestévan kehityk-
sen toteutustapana. Pitkissé jutuissa yhteiskuntasitoumus esiintyi tyypillisesti sivuaiheena,
joka mainittiin lyhyesti. Esimerkiksi ns. muovikassisopimuksista kertovassa uutisessa yh-
teiskuntasitoumus mainittiin sopimuksen toteutustapana. Juttu julkaistiin joulukuun alussa
2016 yhdeksassa alueellisessa sanomalehdessé. Maaliskuussa 2017 yhteiskuntasitoumus
mainittiin neljassa Uudenmaan ja Etela-Hameen alueen paikallislehdessa ilmestyneessa
jutussa, jossa kerrottiin Suomi 100-kampanjasta kayttden esimerkkina yksittéista paikallista
yritysta. Vahaisesta uutisoinnin kokonaismaarasta huolimatta ndméa esimerkit osoittavat,
etté toimenpidesitoumukset ovat potentiaalisesti kiinnostavia uutisaiheita, silla niiden avulla
voidaan konkretisoida yleiselle tasolle jaavaa kestavan kehityksen kasitetta.

3.3 Yhteiskuntasitoumus verkkosivustoilla

Yhteiskuntasitoumuksesta viestitaan verkkosivuilla huomattavasti runsaammin ja monipuoli-
semmin kuin sanomalehdissd. Google-haussa Ioytyi maaliskuussa 2017 hakutermilla "yh-
teiskuntasitoumus” noin 8880 osumaa. Maara oli kertaluokkaa suurempi kuin esimerkiksi
Itamerisitoumusta kasittelevien verkkosivustojen maara (hakutermilla "ItAmerisopimus” 16ytyi
noin 659 osumaa). Verkkosivustojen suosituimpiin aiheisiin verrattuna osumien maaraa
voidaan kuitenkin pitdé pienend. Liséksi on huomioitava, ettd hakutermi yhteiskuntasitou-
mus ei valttamaétta aina liity kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumukseen. Tata arvioitiin
kaymalla lapi hakutulosten 100 ensimmaista osumaa. Naista kuitenkin kaikki liittyivat selvas-
ti kestavaan kehitykseen.

"Haku tehtiin 20.3.2017 hakutermilla "yhteiskuntasitoumu*” ePress-palvelun hakukoneella, joka etsii
tietoja enintdan vuoden taaksepéin hakuajankohdasta.
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Verkkonakyvyytta tarkasteltiin lAhemmin eri hakukoneiden tuloksia yhdistavalla Metacraw-
ler-haulla.® Haun perusteella saadaan karkea yleiskuva siitd, miten nakyvasti eri sivut ovat
esilla ja I6ydettavissa internetissa. Hakutulokset eivat suoraan kerro siité, miten aktiivisesti
eri toimijat ovat tuottaneet toimenpidesitoumuksiin liittyvaé viestinnallistd materiaalia. Tulok-
siin vaikuttaa materiaalin maaran lisaksi esimerkiksi tiedon julkaisualusta ja sen verkottunei-
suus. Tulosten tulkinnassa tulee myds muistaa, etta eri yleisdille ja eri ajanjaksoina tietyn
verkkosivuston nakyvyys vaihtelee suuresti. Tulokset kuvaavat nakyvyytta vain yleisella
tasolla.

Hakutulosten perusteella keskeisimpia yhteiskuntasitoumusta kasittelevia sivustoja olivat
sitoumusprosessin koordinointiin liittyvat kestavakehitys.fi -sivusto seka ymparistoministeri-
On sitoumusta kasittelevat sivut. Myods Twittertili @sitoumus2050 nousi hakutuloksissa na-
kyvasti esiin.

Sitoumuksen tehneisiin toimijoihin liittyvista sivustoista Metacrawler-hakutulosten karkikym-
menikkdon ylsivat yhteiskuntasitoumusta yleisella tasolla kuvailevat Kuntaliiton ja TEKESIn
sivustot. My6s muut eri toimijoiden kattojarjestot tai verkostot nousivat tuloksissa melko
voimakkaasti nakyviin (kuva 19). Tama johtui todennékadisesti siita, etta naiden tahojen si-
vustoja pidetaan ylla aktiivisesti ja ne linkittyvat tyypillisesti moniin muihin sivustoihin, jolloin
niiden sijoitus hakutuloksissa paranee.

Yhteiskuntasitoumusta kasittelevien
verkkosivustojen nakyvyys

Oppilaitokset, koulutus
Kattojérjestit fverkostot

Y ritykset

Valtionhallinto

Blogit, Youtube, Facebook
Kunnat

N

o 5 10 15 20 25

Esiintymid Metacrawler-hakutuloksissa, %

Kuva 19. Eri tyyppisten organisaatioiden aktiivisuus yhteiskuntasitoumusta
kasittelevan tiedon julkaisijoina.
Metacrawler-hakuun perustuvat tulokset ovat suuntaa-antavia.

Sadan ensimmaisen hakutuloksen otoksessa yksittdisten sitoumusten antajien sivut olivat
selkednd enemmistona. Karkikymmenikdsta yksittaisista toimijoista 16ytyivat kuitenkin vain
verkkopalveluja tarjoava yritys DNA ja metsien ymparistomerkintdjarjestelma PECF Suomi.
Hakutulosten perusteella osa toimijoista viestii aktiivisesti useilla eri sivuilla, osa tyytyy mai-

®Metacrawler (www.metacrawler.com) yhdistaa tuloksia suosituimmista hakukoneista. Hakutermilla
"yhteiskuntasitoumus” 22.3.2017 tehty haku tuotti 278 osumaa, joista sata ensimmaista otettiin mu-
kaan tarkasteluun.
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nitsemaan tekemastaan sitoumuksesta kertaluontoisesti. Huomionarvoista on, etta perintei-
set mediat (lehdisto, TV, radio) eivat esiintyneet lainkaan tarkastelluissa hakutuloksissa.
Tama voi johtua osin siitd, ettd hakukoneet eivat pysty tehokkaasti indeksoimaan perintei-
sen median aineistoja, mutta tulokset kielivat osaltaan myos véahaisesté uutisoinnista.

3.4 Visuaalisuus on tarkea osa viestintaa

Yhteiskuntasitoumukseen liittyvaa visuaalista viestintaa tarkasteltiin erikseen Google Image
Scraper-hakukoneen avulla.® Taméa hakukone etsii tietoa Googlen kuvatietokannasta ja
jasentaa tulokset verkko-osoitteen mukaiseen suosituimmuusjarjestykseen. Hakuun liittyy
monia epavarmuustekijoitd, joten tulokset ovat parhaimmillaankin suuntaa-antavia. Haun
perusteella ymparistoministerion sivu™® seka kestavan kehityksen sivu** ovat olleet naky-
vimpia yksittaisia yhteiskuntasitoumukseen liittyvaa visualista aineistoa julkaisseita sivuja.
Yhteiskuntasitoumuksen Twitter-tili on myds nakyva visuaalisen aineiston lahde. Yhteiskun-
tasitoumuksen ulkopuolisista tahoista nakyvimmiksi yksittéisiksi sivuiksi nousivat Vapaa
sivistystyd Ry:n sivu' seka Hanselin sitoumuksesta kertova uutispalvelun sivu®®. Naiden
jalkeen haussa korostuivat YouTube-videot, joissa eri oppilaitokset kertovat toimenpi-
desitoumuksistaan. **

Google Image Scraper -haun perusteella verkkojulkisuutta hallitsee kolme visuaalisen ku-
vaston paatyyppia.

e Sitoumus 2050-logot ja bannerit, jotka on tarkoitettu viestim&én yhteiskun-
tasitoumuksesta.

» Agenda 2030-ikonit, jotka viestivat YK:n kestavéan kehityksen tavoitteista.

» Erilaiset henkilokuvat, joissa esiintyy yhteiskuntasitoumukseen ja toimenpi-
desitoumuksiin liittyvien tahojen edustajia eri tapahtumissa ja yhteyksissa.

Kotimaiset yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet jadavat kuvastossa melko nakymattémiin. Vai-
kuttaakin silta, etta kotimaisten tavoitteiden sijaan kansainvaliset Agenda 2030-tavoitteet
hallitsevat yhteiskuntasitoumuksen visuaalista ilmetté julkisessa keskustelussa. Yhteiskun-
tasitoumuksesta kertovassa kuvastossa nakyy vain vahan infograafeja, kuten erilaisiin indi-
kaattoreihin perustuvia kuvia, vaikka ne ovat keskeisia kestavan kehityksen viestinnassa
(Bell & Morse, 2008). Tassa tarkastellussa aineistossa nakyvin yksittainen poikkeus oli
Hanselin toimenpidesitoumuksesta kertova infografiikka, jossa on esitetty organisaation
sitoumusten sisaltd, tavoitteet ja mittaustapa (kuva 20). Infografiikan hyddyntamismahdolli-
suudet kasvavat jatkossa, kun sitoumusten toteutumisesta kertyy enemman maarallisessa
muodossa (esim. graafeina) ilmaistavissa olevaa tietoa.

% hitps://tools.digitalmethods.net/beta/googlelmages/ hakutermi "yhteiskuntasitoumus”, aikavali
1.1.2013-17.3.2017.

10 http://www.ym.fi/fi-Fl/Ymparisto/Kestava kehitys/Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus
1 http://kestavakehitys.fi/sitoumus2050

12 http://www.sivistystyo.fi/index.php?k=14634
18 https://www.mynewsdesk.com/fi/hansel/news/yhteiskuntasitoumus-2050-224969

! Esim. Savon koulutuskuntayhtyma: https://www.youtube.com/watch?v=CMP35HggYRA
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Whitsluntastoumus on konkresttsia tekoja anessa

Kuva 20. Kuvakaappaus Hanselin toimenpidesitoumuksesta uutisoivalta
verkkosivulta.

(Lahde: https://www.mynewsdesk.com/fi/hansel/news/yhteiskuntasitoumus-2050-
224969, 17.3.2017).

Tulosten perusteella varsinkin verkkosivuilla — mutta myés muussa uutisoinnissa — yhteis-
kuntasitoumus ja toimenpidesitoumus sekoittuvat herkasti keskendan. Monille toimijoille
nayttaa olevan epaselvaa mika naiden ero on. Toimenpidesitoumuksia nimitetaan joissakin
yhteyksissé virheellisesti yhteiskuntasitoumuksiksi. Esimerkiksi Suomen ympaéristokeskus
on viestinyt toimenpidesitoumuksistaan virheellisesti yhteiskuntasitoumuksina (kuva 21, ks.
myo6s kuva 20). Todennékoinen selitys télle on se, etté toimijoiden on vaikea hahmottaa
termien toisistaan poikkeavaa siséltda. Toimenpidesitoumus voidaan myods kokea viestinnal-
lisesti kdmpeloksi termiksi, silla se on pitka yhdyssana, jonka sisalto jaa epamaaraiseksi.
Myds yhteiskuntasitoumus on pitka yhdyssana, joka voidaan kokea viestinnallisesti hanka-
laksi, mutta se kuvaa sitoutumisen kohdentumista yhteisdon, ja luo siten mielikuvaa toimijan
vastuullisuudesta.
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SYKENn yhteiskuntasitoumukset

Suomen ymparistokeskus SYKE on tehnyt kolme kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumusta. Sitoumukset
ovat vastaus Suomen kestavan kehityksen toimikunnan kampanjaan, joka haastaa eri toimijat kaytannan
tekoihin. SYKEn sitoumukset edistavat hillineutraalin yhteiskunnan tavoitetta, vahentavat ruoan haitallisia
vaikutuksia luontoon ja vesistédn seka tukevat yhteiskunnan kehitysté entistd monikulttuurisemmaksi.

Tavoitteiden todentamiseksi on luotu mittaristo, jonka avulla etenemista seurataan vuosina 2015-2017.
Kaytanndista sekd kokemuksista synnytetdan yleisia toimintamalleja. Sitoumukset on litetty osaksi ISO
14001 -standardin mukaista ympaéristéasioiden hallintajarjestelmaa EkoSYKEA.

Kuva 21. Esimerkki toimenpidesitoumuksista kertovasta verkkosivusta
(Lahde: http://Iwww.syke. fi/fi-FI/SYKE Info/Yhteiskuntasitoumukset, 28.4.2017)
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4. KYSELY: TOIMIJOIDEN JA SIDOSRYHMIEN NA-
KEMYKSET

4.1 Tausta: Kysely sitoumuksen antajien nakemyksista 2015

Vuonna 2015 tehtiin toimenpidesitoumuksen antaneille tahoille kysely siihen asti saaduista
kokemuksista.™ Verkkopohjaisena toteutetun kyselyn kysymyksiin vastaajien maara vaihteli
54:n ja 58:n valilla. Miltei puolet (44 %) kyselyajankohtana sitoumuksen tehneista ei vastan-
nut kyselyyn. Miltei kaikki vastanneet (95 %) ilmoittivat olevansa valmiita suosittelemaan
sitoumusta itsensé kaltaisille toimijoille. Valtaosa (88 %) vastanneista koki etté sitoumuksen
tekeminen oli kannustanut heita ja etta siita oli ollut hyodtya (86 %).

Sitoumuksen tekemisen eri vaikutuksista vastaajat kokivat suhteellisesti tirkeimmaksi kes-
tavan kehityksen konkretisoitumisen ja sitoutumisen asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen.
Sitoumuksen katsottiin helpottavan kestavan kehityksen toteutusta kaytdnndssa. Sen sijaan
sitoumuksen vaikutusta henkildstdn tydtyytyvaisyyteen ei pidetty kovin oleellisena. Myés
sitoumuksen tuomia imagohyotyja pidettiin melko térkein&. Sitoumuksesta viestimisen koet-
tiin onnistuneen paremmin organisaation omalle henkildstolle kuin sidosryhmille. Sitoumus-
mallin katsottiin olevan melko toimiva ja selkeé tyokalu.

Vastaajat hahmottivat kyselyn vapaamuotoisissa vastauksissa kehityskohteiksi muun muas-
sa sen, minka tyyppisissé organisaatioissa sitoumuksista on eniten hyodtya. Jarjestojen,
koulujen, yhteisdjen ja yritysten arveltiin hyotyvan sitoumuksen tekemisesta enemman kuin
viranomaistahojen. Nakyvampaa viestintaa ja julkista keskustelua sitoumuksista seka tiedo-
tusmateriaaleja toivottiin. Sovellettavissa olevia malleja tai esimerkkeja toivottiin pohjaksi
sitoumuksen muotoilulle. Yksi vastaaja ennakoi myos tulevaisuutta kysymalla sita, miten
prosessi jatkuu sen jalkeen kun yksittainen sitoumus on toteutettu.

Vuonna 2015 kriittisinta palautetta antaneille tahoille tehtyjen erillisten haastattelujen perus-
teella ongelmia voi aiheuttaa se, ettei toimija koe saaneensa konkreettisia hydtya toimenpi-
desitoumuksesta, erityisesti jos kestavan kehityksen hyvaksi tehdaan jo muutakin ty6ta.
Sitoumus voidaan kokea paallekkaiseksi ja sen koettiin aiheuttavan ydintehtavien ulkopuo-
lista ylimaaraista tyota. Sitoumuksen tekemisen konkreettiset hyétyjen hahmottaminen koet-
tiin vaikeaksi ainakin lyhyella aikajanteella. Mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja kattavam-
paa viestintdd sitoumusten etenemisesta toivottiin. Sitoumuksen tarjoamien mahdollisuuksi-
en puutteellinen tunnistaminen ja hyédyntdminen koettiin ongelmaksi. Pohjois-Suomen néa-
kokulmasta sitoumusprosessi koettiin "eteldkeskeiseksi”. Sitoumuksen paljon nakyvampi
hyddyntaminen kansainvalisella tasolla koettiin mahdolliseksi.

Vuoden 2015 kyselyn tulokset otettiin huomioon KekeArvi-hankkeen kyselyn muotoilussa,
mutta kyselyiden erilaisesta kohderyhmésta ja toteutustekniikasta johtuen kyselyiden tulok-
set eivat ole suoraan vertailukelpoisia.

!° T4ss4 alaluvussa esitellyt tiedot perustuvat aiemmin julkaisemattomaan "Kestavéan kehityksen kyse-
ly 2015" -aineistoon.
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4.2 Kyselyn toteutus

Kyselylla pyrittiin saamaan yleiskuva kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksen tehnei-
den tahojen tédhénastisista kokemuksista ja koetuista kehittdmistarpeista. Lisaksi kyselylla
selvitettiin niiden tahojen ndkemyksia, jotka olivat harkinneet sitoumuksen tekemistd, mutta
eivat kyselyhetkella olleet sité tehneet. Kyselyn vastausaika oli 20.3.—4.4.2017. Kysely to-
teutettiin verkkopohjaisena Webropol-alustalla. Kysely jakaantui kahteen osioon (liite 1).
Vastaajaa pyydettiin kyselyn alussa valitsemaan, edustaako hén tahoa, joka on jo tehnyt
sitoumuksen, vai tahoa, joka ei ole viela tehnyt sitoumusta. Sitoumuksen tehneille tahoille
esitettiin yhteensa 20 kysymysta. Sitoumusta harkinneita tahoja pyydettiin vastaamaan seit-
semaan kysymykseen. Lopuksi kummaltakin joukolta kysyttiin henkilokohtaiset taustatiedot.
Kysely sisalsi seka ennalta maariteltyihin vastausvaihtoehtoihin etta avoimiin vastauksiin
perustuvia kysymyksia.

Kyselyn kutsukirje (liite 1) l&hetettiin séhkopostilla osoitteisiin, jotka olivat maaliskuussa
2017 kirjattuna sitoumustydkalun tietokantaan. Yhteensé sdhkopostisoitteita oli 1198. Naisté
70 osoittautui toimimattomiksi tai osoitteiksi, joiden haltija oli automaattivastauksen perus-
teella kyselyajankohtana tavoittamattomissa. Valtaosa osoitteista oli todennadkoisesti tietyn
henkilon henkilokohtaisia osoitteita (etunimi.sukunimi@domain.fi/com -muotoa), mutta mu-
kana oli myos joitakin organisaatioon tai yhteist6n viittaavia osoitteita (esim. in-
fo@domain.fi/com -muotoisia osoitteita). Sitoumustietokantaan kirjautuneista toimivista
osoitteista miltei neljannes (18 %) oli yhden yksittaisen yrityksen tydntekijdiden osoitteita.

Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista kenella tahansa kyselylinkin saajalle, silla vastaajille

ei lahetetty henkilokohtaista linkki& kyselyyn. Vastaanottajien oli my®s mahdollista lahettaa
kutsua edelleen. Sahkdpostiviestinnan lisdksi kyselysta tiedotettiin Twitter-viestinnalla seka
Valtioneuvoston kanslian Sitoumus2050 -uutiskirjeessa.

4.3 Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 135 tahoa. Kyselylomake avattiin vastausta lahettaméatta 505
kertaa. Kutsun vastaanottajien tasmallistd maarad on mahdotonta arvioida, joten vastaus-
prosentti voidaan laskea vain karkeasti. Suuntaa-antava arvio voidaan laskea toimenpi-
desitoumustydkaluun Kirjattujen toimivien séahkdpostiosoitteiden perusteella, jolloin kyselyyn
vastanneiden osuus on 12 %. Kyselylomakkeen avausten maéaran perusteella laskettu vas-
tausprosentti on 27. Kyselytutkimusten vastausprosentit ovat yleisesti pienentyneet viime
vuosina ja séhkoisissa kyselyissé vastaajakato on tyypillisesti erityisen suuri (Sheehan
2001, Liu & Wronski 2017). Vastanneiden maaraa voidaan kuitenkin pitaa yllattavan piene-
na, koska padosa kyselykutsun saaneista oli aiemmin osoittanut kiinnostusta aihepiiria koh-
taan kirjautumalla sitoumustytkalun kayttajaksi. Tulosten tulkinnassa tuleekin huomioida,
etté vastaajat eivat muodosta kattavaa otosta suomalaisista toimijoista, vaan edustavat
ensisijassa kestavaan kehitykseen jo ennalta tutustuneita toimijoita.

Kyselyyn vastanneista 77 % edusti tahoja, jotka olivat jo tehneet kestavan kehityksen toi-
menpidesitoumuksen ja vajaa neljannes tahoja, jotka eivat olleet kyselyajankohtana tehneet
sitoumusta. Vastaajien edustamien tahojen kirjo oli laaja, ulottuen yksityishenkil6ista laajoi-
hin organisaatioihin ja yrityksista julkishallintoon. Kymmenesosa vastaajista oli yksityishenki-
16itd, valtaosan edustaessa jotakin taustaorganisaatiota (kuva 22). Yrityksia edustaneista
vastaajista suurin osa (90 %) oli tehnyt sitoumuksen ja toisaalta yksityishenkildista suurin
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osa (85 %) ei ollut vield tehnyt sitoumusta. Kaikista vastaajista 60 % oli 40-59 -vuotiaita ja
68 % naisia. Sitoumuksen tehneiden vastaajien kohdalla naisten osuus oli 75 %.

Vastaajan edustama organisaatio
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Kuva 22. Kyselyyn vastaajien keskeiset taustatiedot

4.4 Kyselyn paatulokset

Vastaajat suhtautuivat kestavan kehityksen toimenpidesitoumukseen padasiassa myontei-
sesti. Vastaajien heterogeenisyys nakyi monenlaisina ja osin ristiriitaisina kehittdmistoiveina.
Selkein yksittdinen kehittdmiskohde on sitoumustietokannan tekninen toimivuus ja sen kay-
ton helppous. Kyselyn paatulokset on eritelty alla.

Tiedonsaanti kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksista

Tieto mahdollisuudesta tehda toimenpidesitoumus nayttaa vastausten perusteella levidvan
ensisijassa henkil6kohtaisesti kohdennetun viestinnén avulla (kuva 23). Perinteisen mas-
samedian asema tietoisuuden edistdjana on heikko sosiaaliseen mediaan ja henkilékohtai-
siin tiedonvalityksen kanaviin verrattuna. Neljannes tiedonsaantia koskeneeseen kysymyk-
seen vastanneista ilmoitti saaneensa tiedon sitoumuksesta yhteistydkumppanilta. Avoimissa
vastauksissa useat vastaajat mainitsivat my6s oman organisaation tai omaan toimintaansa
liittyvan verkoston tiedonlahteena.

Vastauksissa painottui eri kampanjoiden vélinen yhteisty® merkittdvéna tiedonléhteena.
Avoimissa vastauksissa useimmin mainittu yksittédinen tiedonlahde oli 100 hyvaa Suomes-
ta” -kampanja, johon osallistumisen edellytyksena oli liittyminen yhteiskuntasitoumukseen
(ks. luku 2.2).
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Mista saitte tiedon toimenpidesitoumuksesta?
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Kuva 23. Kestavan kehityksen toimenpidesitoumusta koskevat tiedonl&hteet

Mydskaéan vastaajien omaa tiedottamista koskeneen kysymyksen perusteella sitoumukset
eivat toistaiseksi ole herattaneet laajaa julkista keskustelua. Noin puolet vastaajista (54 %)
oli levittéanyt viestia toimenpidesitoumuksesta yhteistyétahoilleen, padosin osana muuta
organisaation normaalia viestintda ja yhteistyota. Joissakin tapauksissa sitoumukseen liitty-
nyt viestinta tapahtui melko passiivisesti osana muiden kuin toimijan itsensa kaynnistamaa
kampanjointia. Keskeisimpana esteena viestin levittdmiselle mainittiin ajan puute. Liséksi
eraat pienet toimijat kokivat kestavasta kehityksesta puhumisen liian suurellisena ja jopa
mabhtipontisena. Tama johtui siitd, ettd toimijan oma pienen mittakaavan toiminta rinnastet-
tiin jopa globaaleihin kestavan kehityksen tavoitteisiin ja pitkan aikavalin vaikutuksiin eika
luontevaa yhteytta naiden valilta 16ydetty.

Motivaatio lahtea mukaan sitoumusprosessiin

Kestavan kehityksen edistaminen vastaajan tai hdnen edustamansa tahon omassa toimin-
nassa oli tarkein motivaatio lahted mukaan toimenpidesitoumusprosessiin (kuva 24). Yli
puolet (54 %) kysymykseen vastanneista ilmoitti sen vaikuttaneen erittain paljon paatok-
seen. My6s halu olla mukana oman toimialan edellakavijdiden joukossa oli oleellinen moti-
vaattori, jota piti erittéin tarkeéna vajaat puolet (46 %) vastaajista. Hyddyt maineelle koettiin
tarkedmmaksi kuin hyédyt markkinoinnille. Tama johtuu todennakéisesti osittain siitd, etta
vastaajien joukossa oli runsaasti tahoja, joiden toiminnassa tuotteen tai palvelun markki-
nointi ei ole keskeista. Yrityksia edustavat vastaajat pitivat markkinointiin, maineeseen ja
verkostoitumiseen liittyvid hyotyja tarkedmpéna kuin muut vastaajaryhmat.

Riskienhallinnan parantaminen ja kansainvalinen verkottuminen erottautuivat vahiten tarkei-
na syina osallistumiselle. Riskienhallinta oli vain yhdelle vastaajalle erittain paljon vaikuttava
tekija. Monien vastaajien kotimaahan keskittyneestéa toiminnasta kielii se, etta 29 % ilmoitti,
ettei kansainvalinen verkottuminen vaikuttanut lainkaan osallistumispaatékseen. Vastaukset
kuitenkin jakaantuivat melko jyrkasti, silla kuudelle prosentille vastaajista kansainvalistymi-
nen oli erittéin paljon vaikuttava tekija. Joillekin toimijoille sitoumus on potentiaalisesti erit-
tain hyodyllinen apuvdlineena kansainvalistymisessa: "Kiinnostusta ulkomailla, toiminut hy-
vin keskustelunavaajana.” Mahdollisuus kotimaiseen verkostoitumiseen ei vaikuttanut lain-
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kaan osallistumispaatdékseen kymmenella prosentilla vastaajista, kun taas 13 %:lle se vai-
kutti erittiin paljon.

Syyt lahtea mukaan sitoumusprosessiin

Kestévan kehityksen edist&minen omassa toiminnassa
Halu olla oman toimialan ede llgkévijaiden joukossa
Hyddyt maineelle

Verkottuminen kotimaassa

Hyddyt markkinoinnissa

Saastot kustannuksissa

Riskienhallinnan parantaminen

Kansainvalinen verkottuminen

T T T T

] 1 2 3 4 5
O=ei vaikuttanut S=vaikutti
erittéin paljon

Kuva 24. Syyt lahted mukaan sitoumusprosessiin

Organisaation ulkopuolelta tai organisaation ylatasolta tuleva paine osallistumisen motivaa-
tiona painottui vastauksissa melko paljon. Organisaation johdon innostumista ja sitoutumista
piti erittdin paljon vaikuttavana osallistumisen syyna miltei kolmannes (30 %) vastaajista.
Asiakkaiden tai sidosryhmien odotuksia piti erittéin paljon vaikuttavana syyna yli viidennes
(21 %). Organisaation omien tydntekijdiden odotuksia piti erittdin tarkeana osallistumisen
syyna vain yhdeksén prosenttia kysymykseen vastanneista. Myds avoimissa vastauksissa
korostuivat organisaation ylatasolta seka yhteistydkumppaneilta tulleet toiveet ja jopa vaati-
mukset toimenpidesitoumuksen tekemiseen. Sitoumuksen tekeminen on myos yksi tapa
vastata ulkopuolisiin paineisiin ymparisto- ja vastuullisuuskysymysten huomioinnista. Pien-
yritysten edustajien vastauksissa nousi esiin ulkosyntyinen motivaatio, jonka synnytti 100
hyvaa Suomesta -kampanjaan sisaltyva vaatimus sitoumusprosessiin osallistumisesta.

Odotettujen hyotyjen toteutuminen

Tarkeimmat sitoumusprosesseille asetetut tavoitteet nayttavat toteutuneen varsin hyvin
(kuva 25). Vastaajat kokivat sitoumusprosessiin osallistumisen edistdneen erityisesti omaa
kestavan kehityksen tyota. Miltei kaikki (97 %) vastaajat kokivat oman toiminnan kehittami-
seen kohdistettujen odotusten téyttyneen ainakin osittain. Selva valtaosa (92 %) koki si-
toumuksen tekemisen auttaneen myos edelldkévijyyden tavoittelussa omalla toimialalla.
Heikoimmin odotukset olivat toteutuneet niiden tavoitteiden kohdalla, joita pidettiin vahiten
tarkeind. Yli puolet vastaajista ei kokenut sitoumusprosessin hyddyttaneen kansainvalista
verkottumista. Tama todennékdisesti kertoo siitd, ettd naiden tavoitteiden toteuttamiseen on
kiinnitetty vahiten huomiota. Osasyyna voi olla my6s se, etta niihin liittyvat hyotyja on vaikea
mitata tai etta ne ilmenevat vasta pitkalla aikavalilla. Osa vastaajista toi esiin, etta hyttyjen
arviointi on vaikeaa, koska sitoumuksen tekemisesté on kulunut vasta vahan aikaa.
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Odotettujen hyotyjen tahanastinen toteutuminen
MWEi M Osittain Kylla
Kestavan kehityksen edistéminen omassa toiminnassa

Halu olla oman toimialan ede llgkévijdiden joukossa

Hy@dyt maineelle

WVerkottuminen kotimaassa 28%

Hyddyt markkinoinnissa 26%

Sasstot kustannuksissa 15%
Riskienhallinnan parantaminen 15%
Kansainvalinen verkottuminen 16%

0% 20% 40 % 60 % B0 % 100%

Kuva 25. Sitoumusprosessin odotettujen hydtyjen toteutuminen

Hy®tyjen toteutumisen arvioinnissa on keskeisté se, millaisia tavoitteita ja toimenpiteita toi-
mijat ovat lahteneet toteuttamaan. Mainittujen toimenpiteiden kirjo oli laaja, mika heijasteli
seka toimijoiden laaja kirjoa ettd suuria eroja lahtétasossa. Toimenpiteiden kunnianhimoi-
suudessa ja konkreettisuuden asteessa oli suuria eroja. Yksi toimija ilmoitti etté "sahkdolait-
teiden sammutteluun on pyritty kiinnittdmaan huomiota” kun toinen totesi sitoumuksen he-
rattdneen tyontekijoissa uudenlaisen asenteen jonka kautta "ajatellaan jo tulevia sukupolvia,
ei vain itsedmme.”

Toimijoiden erilaiset l&ahtdtasot tulivat esiin muun muassa siing, etté joillekin toimijoille pelk-
k& tietoisuuden lisddminen kestavan kehityksen perusteista on riittava tavoite: "Edelleenkin
tormaa sellaiseen ajattelumaailmaan, etté kestéva kehitys on hihhulihommaa ja bioroskik-
sia.” Osa vastaajista ilmaisi pettymyksensa siihen, ettéa vaikutukset olivat toistaiseksi kohdis-
tuneet [&hinn& henkildston tietoisuuteen: "Yrityksen sisélla lisdantynyt tietoisuus sitoumuk-
sestamme. Ei muuta.” Parhaimmillaan sitoumusprosessi oli aiheuttanut syvallisen muutok-
sen koko toiminnassa: "Sitoumus on tuonut selkeampaé johdon tukea tydlle. Helpottaa asi-
oiden perustelemista ja painopisteiden valintaa, kun sitoumus toimii johdon poliittisena linja-
uksena.”

Esiin tuoduissa toimenpiteissa painottui varsinkin kestavan kehityksen ekologinen ulottu-
vuus. Mainitut konkreettiset esimerkit liittyivat usein ymparistonsuojeluun ja siihen liittyvaén
eettiseen vastuullisuuteen. Vastauksissa painottuivat ymparistotietoisuuden kohentaminen,
kierratys ja jatehuolto, luonnonmukaisuus, energiansaasto ja uusiutuvan energian suosimi-
nen seka ymparistoystavalliset hankinnat.

Sitoumuksen tavoitteiden konkreettisuutta ja toimenpi-

teiden alkatgulutusta p|dett|!n tote.utuk.sen kan.nz.alfa "ihan helppoa ei viitsi lupailla ja
tarkedna. Sitoumuksen avoimen julkaisun arvioitiin vaativampi hirvittaa, josko ei
olevan tarke&a ja asettavan sopivalla tavalla painetta pystykaan.”
toteutukselle.
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Kriittiset ndkemykset sitoumusprosessista ja sen vaikutuksista

Selva enemmistd (94 %) vastaajista ei ollut havainnut sitoumukseen valmisteluun tai toteu-
tukseen liittyvia kielteisia vaikutuksia (kuva 26). Kuusi vastaajaa eritteli kielteisia vaikutuksia,
jotka liittyivat ensisijassa sitoumuksen vaatimaan tydmaaréan ja ajankayttoon, henkilostén
motivointiin seka sitoumusverkkosivuston monimutkaisuuteen ja heikoksi koettuun kaytetta-

vyyteen.

Puolet vastaajista kertoi saaneensa sitoumuksesta palautetta asiakkailta, sidosryhmilta tai
organisaation sisalta. Valtaosa (86 %) sitoumuksestaan palautetta saaneista vastaajista
kokee palautteen mydnteiseksi. Myonteista palautetta on saatu erityisesti ymparistdystaval-
lisyydesté ja uusista aloitteista. Sitoumusprosessiin osallistuminen on tuottanut myos yleista
myoOnteista palautetta sidosryhmilté, asiakkailta ja omasta organisaatiosta. Sosiaalisen me-
dian kannustavaa palaute ja "tykkéaykset” mainittiin useissa vastauksissa. Vain kolme vas-
taajaa eritteli negatiivista palautetta, joka liittyi pelkoon tydmaaran kasvusta, ja sitoumusten
liiallisesta yleisluontoisuudesta.

Saatu palaute Kielteisia vaikutuksia

M Positiivista ™ Neutraalia Negatiivista WEi mKyll3

e s o s e

Kuva 26. Sitoumuksesta saadun palautteen laatu ja sitoumuksen tekemiseen
liittyvien kielteisten vaikutusten osuus

Kriittisid nakemyksia tuli esiin myds avoimessa kysymyksessé, jolla selvitettiin sitoumuksen
aiheuttamia muutoksia konkreettisessa toiminnassa. Vastaajat toivat esiin seuraavia kriittisia
nakemyksia:

» Sitoumuksen tavoitteet voidaan kokea liian abstrakteiksi.

» Sitoumuksen valmisteluprosessi voi nostaa esiin ristiriitoja organisaation sisalla

¢ Toimijan antamat sitoumukset saattavat olla keskendan osittain ristiriitaisia, mika
vaikeuttaa tavoitteiden toteutusta.

e Sitoumus ei tuo paljoakaan uutta, mutta vahvistaa henkilokunnan aiempaa sitoutu-
mista kestavan kehityksen tyohon.

¢ Sitoumuksen vaikutukset ilmenevat hitaasti ja voivat siksi jadda nakymattomiin.

* Kestavaéan kehitykseen liittyvien jarjestelmien vaatimat raportoinnit ja kirjautumiset
turhauttavat, jos ne koetaan paallekkaisiksi.

e Sitoumusprosessin muoto voi olla liian raskas pienille toimijoille, erityisesti jos aiem-
paa kokemusta vastaavan kaltaisista prosesseista ei ole.

e Sitoumuksen linkittdminen olemassa oleviin jarjestelmiin saattaa olla hankalaa.

Vastauksissa tuli esiin joidenkin kestévan kehityksen hyvaksi jo pitkaén tyota tehneiden
toimijoiden kritiikki siité, etta sitoumus ei riittdvasti huomioi aiemmin tehtyja toimia. Tama
saattaa joissakin tapauksissa antaa epéareiluksi koettua kilpailuetua toimijoille, jotka eivat ole
kiinnittaneet erityistd huomiota esimerkiksi ympéaristonsuojeluun. Tallaisten toimijoiden on
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suhteellisen helppo toteuttaa merkittavid parannuksia toiminnassaan tai keksia kokonaan
uusia tapoja kestavan kehityksen edistamiseen.

Eraat toimijat raportoivat sitoumusprosessin aiheuttamasta muutosvastarinnasta ja laimeas-
ta kiinnostuksesta organisaatiossaan: "Kunhan nyt kahvipdydassa asiasta mainittiin, aika
nopeasti ihmiset siirtyivat takaisin omiin maailmoihinsa.” Toisissa organisaatioissa innostu-
misen kerrottiin olevan jo nyt aitoa ja tekemisen konkreettista. Naissékin tapauksissa si-
toumuksen tekeminen saattaa kuitenkin olla kaytanndssa vaikeaa. Esimerkiksi nostettiin
Vihred lippu koulut ja -péaivakodit, joita "on ollut lahes mahdotonta saada antamaan si-
toumuksia, vaikka niiden ei tarvitsisi muuta tehda kuin kopioida Vihrea lippu -
toimintasuunnitelmaan kirjoittamansa tavoite sitoumukseksi.” Syyna tahan saattaa olla pelko
lisdantyvasta tyotaakasta. Useimmat vastaajat eivét kokeneet toimenpidesitoumuksen vaa-
timaa raportointia liilan raskaaksi. Muutamat vastaajat kuitenkin esittivat kritiikkia, jonka mu-
kaan "téllainen eri foorumeihin kirjautuminen on turhauttavaa ja aikaa vievaa”.

Joissakin vastauksissa kritisoitiin sitoumusten vaatimaa ajankayttta. Toisaalta nimenomaan
riittavad ajankayttoa sitoumuksen valmisteluun pidettiin prosessin vahvuutena: Sitoumus
synnyttaa painetta kayttaa aikaa ja muita resursseja toimijan kannalta oleellisimpien kesta-
van kehityksen ydinpiirteiden hahmottamiseen. Sitoumuksen koettiin ndissé tapauksissa
antaneen mahdollisuuden ajatella omaa toimintaa kriittisesti uudesta nakokulmasta ja tyo-
layden ajateltiin olevan nimenomaan hinta edelldkavijyydesta. Esimerkiksi rahoitussektorin
edustaja totesi sitoumuksen toteutuksen vaativan tyontekijoilta "voimakasta tydpanosta”,
jonka kautta on mahdollista erottautua kilpailijoista: "Sitoumus on pakottanut organisaati-
omme opiskelemaan vaikeaa asiaa ja opettanut koko hallituksemme ymmartamaan parem-
min vastuulliseen sijoittamiseen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.”

Selkeimmaksi yksittaiseksi sitoumusprosessin kehittdmiskohteeksi nousi verkkopohjainen
sitoumustyodkalu, jonka kaytettavyytta ja toimivuutta moitittiin useissa vastauksissa heikoksi.
Verkkotyokalu koettiin tydladksi kayttaa ja sen toimintalogiikka vaikeaksi ymmartaa. "Kesta-
van kehityksen verkkotytkalun kaytté on tydlasta. Se ei toimi kunnolla ainakaan meidan
selaimilla.” Verkkosivuston ulkoasua ja seurantatulosten esitystapaa kritisoitiin sekavaksi.
Ongelmaksi koettiin myds helppokayttdisten sosiaalisen median jakamistydkalujen puute.
Tyo6kaluun toivottiin eri kieliversioita, jotka tukisivat myds kansainvalista verkottumista.
Mydnteisia kokemuksia verkkosivuston kaytésta ei raportoitu.
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Toimenpidesitoumus ja muu kestavan kehityksen edistdminen

Yli kolmasosa (36 %) sitoumuksen tehneista vastaajista ilmoitti ettd omassa tai taustayhtei-
sOn kaytdssa on muita vapaaehtoisia kestavaa kehitysta edistavia jarjestelmiad. Vastaajilla,
jotka eivat olleet tehneet sitoumusta, osuus oli kymmenen prosenttiyksikkda pienempi (kuva
27).

Onko kaytossanne muita vapaaehtoisia jarjestelmia
kestavan kehityksen edistamiseksi?

Kylls mEf
Sitoumuksen tehneet 36% e
Eivét ole tehneet sitoumusta 26% 7 -

Kuva 27. Muiden vapaaehtoisten kestavaa kehitysta tukevien jarjestelmien
kaytto

Nimeltd mainitut jarjestelmét on esitetty kuvassa 28. Mainittujen jarjestelmien kirjo on laaja,
ulottuen kansainvalisista toimintachjelmista ja sertifioinneista sektorikohtaisiin ja kansallisiin
jarjestelmiin. Naiden liséksi vastauksissa mainittiin strategioita, joihin organisaatio on sitou-
tunut (esim. Paakaupunkiseudun ilmastostrategia 2030), jAsenyyksia erilaisissa ympéaristo-
jarjestoissa, aloitteissa ja kampanjoissa seké yhteistyd eri toimijoiden kanssa.

Yleisella tasolla mainittiin laatu- ja ymparistéjarjestelmat sekéd metsasertifioinnit ja luonnon-
mukainen tuotanto seka raaka-aineiden sertifioinnit. Yksi vastaaja korosti ilman erityista
jarjestelmaa tehtavaa toimintaa kestavan kehityksen hyvaksi. Useimmat mainituista jarjes-
telmisté keskittyivat jollekin tietylle sektorille tai kestavan kehityksen yksittéiseen ulottuvuu-
teen. Erityisesti ymparistokysymyksiin ja ympéristévaikutusten hallintaan liittyvat jarjestelmat
korostuivat vastauksissa. Vastauksissa kestavaan kehitykseen liitettiin myds kotimaisuutta
tai paikallisuutta osoittavia alkuperamerkintdja, Kestavan kehityksen toimenpidesitoumusten
kanssa suoraan kilpailevaa kotimaista toimintamallia ei vastauksissa noussut esiin.

49



Sektorikohtainen

Energia- Soija-
MSsC tehokkuus-  sitoumus
Covenant of sopimukset B
Mayors Hyvaa M aakuntien
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14001 flag park : O Eko-
office  tuki kompassi
Fsc Vihrea
Kansainvilinen UN___ GAPon __ Joutsen- lippu  Oppi- KEKE Kansallinen
PRI ESD merkki laitosten  pava-
KEKE kodissa
Global
Compact

Kestavyyden eri
ulottuvuuksia
kattava

Kuva 28. Muut vastaajien kaytossa olevat kestavaan kehitykseen liittyviksi
hahmotetut jarjestelmat.

Vaaka-akselilla on jarjestelman maantieteellinen fokus. Pystyakselilla on jarjestelméan
fokus kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien huomioinnin suhteen.* Kestavan kehi-
tyksen toimenpidesitoumuksille rinnakkaista, kestavyyden eri ulottuvuudet kattavaa
kotimaista jarjestelmé&a ei vastauksissa tullut esiin.

16 Jarjestelmien lyhenteet:

MSC: kalastuksen kestavyyttéd varmentava merkinta (Marine Stewardship Council).

ISO 14001: kansainvalinen ympéristéstandardi.

PEFC, FSC: Kestavan metsanhoidon sertifikaatteja.

Green flag park: puistojen yllapitoa, kayttajaystavallisyytta ja kavijéiden osallistumismahdollisuuksia
arvioiva tunnustus.

Covenant of Mayors: kaupunkien ilmastositoumus.

Global Compact: YK:n yrityksille suunnattu vapaaehtoinen kestavan kehityksen sitoumus.

UN PRI: YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet, Principles of Responsible Investment.

GAP on ESD: UNESCOn kestavan kehityksen kasvatuksen ohjelma; Global Action Programme on
Education for Sustainable Development.

Oppilaitosten KEKE: oppilaitosten kestavan kehityksen sertifikaatti (OKKA-s&atio).

KEKE péivékodissa: paivékodeille suunnattu kestavan kehityksen opas.

Vihrea lippu: oppilaitosten ymparistopainotteinen kestavan kehityksen ohjelma.

Ekokompassi: Pk-yrityksille ja tapahtumille suunnattu ymparistojarjestelma.

Green office: toimistoille suunnattu ympéristojarjestelma

Joutsenmerkki: Pohjoismaiden yhteinen ymparistomerkki.

Hyvaa Suomesta: elintarvikkeen kotimaisuutta osoittava alkuperamerkinta.

Maakuntien parhaat: tuotteen alkuperéamerkinté.

Soijasitoumus: Suomalainen soijasitoumus vastuullisesti tuotetun soijan kayttoéon (WWF Suomi ja alan
yritykset). Nykyisin soijasitoumus toteuttaa yhteiskuntasitoumusta.

Ekotuki: toimintamalli ymparistdasioiden huomioimiseksi tydpaikoilla.

Energiatehokkuussopimus: julkisen vallan ja eri toimialojen sopimus energiankayton tehostamiseksi.
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Sitoumuksen valmistelu ja seuranta

Konkreettisten toimenpiteiden maarittdminen oli ollut erittdin vaikeaa miltei joka kymmenen-
nelle (8 %) sitoumuksen tehneelle vastaajalle. Sitoumuksen toteuttamisen aikataulujen ja
sitoumuksen seurannan mittareiden laatimista vastaajat pitivat keskimaarin helpompana
kuin toimenpiteiden maarittelya (kuva 29).

Toimenpiteiden, aikataulun ja mittareiden
laatiminen

W 1=grittdin vaikeaa W2 W3 =4 S=grittdin helppoa

Toimenpiteet 10%
|
Aikataulut 14%
| |
Mittarit 17%

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % T0% B0 % 90 % 100%

Kuva 29. Sitoumuksen toimenpiteiden, aikataulun ja mittareiden laatiminen

Sitoumukseen valitut toimenpiteet perustuivat useimmiten organisaation olemassa olevaan
strategiaan tai linjauksiin (71 %). Vajaa viidennes vastaajista (18 %) kertoi organisaation
strategiaa tai linjauksia muokatun sitoumusprosessin seurauksena. Paatokset toimenpiteisté
tehtiin melko vaihtelevasti joko johdon toimesta, sitoumusta valmistelleiden asiantuntijoiden
toimesta tai yhteistyoné (kuva 30).

Paatokset toimenpiteista

reanisaation

asiantuntijat
11%

Johtoryhma tai muu
toimintaa linjaavaelin

359 Toimeenpaneva johto

25 %

Asiantuntijoiden
yhieistydna
29%

Kuva 30. Sitoumuksen toteuttamiseen liittyvan paatéksenteon vastuutahot
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Néakemykset toimenpiteiden toteutumisen seurannasta ja raportoinnin tyélaydesta vaihteli-
vat. Vastauksista erottui nelja erilaista ndkemysta, joiden mukaan:

« Vuosittainen raportointi on melko vaivatonta, mutta raportoinnista saatava lisdarvo
jaa suhteellisen vahaiseksi.

« Vuosittainen raportointi antaa selvasti hyodyllisté palautetta omasta toiminnasta.

* Vuosittainen raportointi on liilan hidastahtista, toiminnasta tarvitaan palautetta use-
ammin.

» Vuosittainen raportointi koetaan tarpeettomaksi tai liian kuormittavaksi ja ajan I6yta-
minen raportointiin on vaikeaa.

Selvd enemmistd vastaajista koki vuosittaisen raportoinnin suhteellisen vaivattomana, mutta
melko vahan lisdarvoa tuottavana. Vastaajien arviot tyolaydesta vaihtelivat ennen muuta
sen mukaan, miten hyvin seuranta on integroitu osaksi tavanomaista muuta toiminnan seu-
rantaa ja raportointia. Erdéan vastaajan mukaan "Vuosittainen ulkopuolelta vaadittu seuranta
on ehdottoman hyva. Muuten asia saattaisi lipua unholaan.” Useimmille palautetta antaneille
vastaajille raportointi oli osa joka tapauksessa tehtavaa toiminnan seurantaa: "Seuranta ei
tuota lisatyota, vaan sujuu muun vastuullisuusraportoinnin yhteydessa.” Hankalimmaksi
raportoinnin kokivat pienet toimijat, kuten yksinyrittdjat, joiden on vaikea l6ytaa raportointiin
tarvittavaa aikaa seka toimijat, joilla ei ole raportointiin ja seurantaan erikoistunutta henkilos-
toa.

Vastauksissa tuli esiin myds toimijan oma vastuu selkeiden ja riittdvan helposti seurattavien
tavoitteiden asettamisessa: "Valitsimme pitk&n harkinnan jalkeen yksinkertaiset ja yksiselit-
teiset tavoitteet ja mittarit, siksi seuranta on helppoa.” Toinen vastaaja tunnusti seurannan
hankalaksi ja kuormittavaksi siksi, etta tarpeeksi hyvia mittareita asetetuille tavoitteille ei
ollut I6ytynyt. Yhdessa vastauksessa vuosittainen raportointi verkkosivustolle koettiin osit-
tain turhaksi, koska tavoite oli asetettu usean vuoden paahan.

Kaikki toimijat eivat pitaneet kestavaan kehitykseen liittyvaa raportointia tarpeellisena: "Seu-
raan toteutumista yksikkodtasolla. Raportointia en koe tarpeelliseksi”. Osalle vastaajista seu-
rannan toteutustapa oli epaselva, mika todennéakdisesti johtui siitd, etta sitoumus oli tehty
hiljattain tai vasta valmisteilla.

Nakemykset toimenpidesitoumuksen kriteereista

Vastaajien arviot toimenpidesitoumukselle annettujen kriteereiden tayttamisen helppoudesta
on esitetty kuvassa 31. Selva enemmisto (79 %) ei nahnyt merkittavaa tarvetta kehittaa
sitoumuksen kriteereitd. Joissakin vastauksissa kritisoitiin kriteerien soveltuvuutta pienille
toimijoiden ja yksittaisten kansalaisten kayttéon. Kriteerien arvioitiin olevan suunnattu ennen
muuta suurille toimijoille ja organisaatioille.

Nékemykset kriteerien velvoittavuudesta osoittivat, etteivat laheskaan kaikki vastaajat pida
ainakaan kaikkien kriteerien tayttamista pakollisena osana sitoumusprosessia. Vain 45 %
vastaajista piti kriteereita velvoittavina. Hieman suurempi osuus vastaajista (48 %) piti niita
ohjeellisina ja 7 % oli epétietoisia.
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Kriteerien tayttaminen

W 1=Eritt&in vaikeaa W2 W3 4 5=Erittdin helppoa

1. kriteeri: Vision mukaisuus

2. kriteeri: Yhteiskuntasitoumuksen tavoittest
3. kriteeri: Kestdwan kehityksen periaattest

4. kriteeri: Konkreettisuus

5. kriteeri: Mitattavuus ja seurattavuus

6. kriteeri: Uuden luominen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100%

Kuva 31. Toimintasitoumuksille annettujen kriteerien tayttamisen helppous.

Avointen vastausten perusteella selvasti pulmallisimmaksi kriteeriksi koettiin kriteeri 6 el
"uuden luominen”. Epavarmuutta heréatti erityisesti uutuuden maarittely. Riittd&ko kriteerin
tayttamiseen esimerkiksi se, etta toimija ottaa kayttédén muualla kehitetyn, mutta itselleen
uuden toimintatavan tai tuotteen? Osa vastaajista kritisoi sitd, etté vakiintuneen toiminnan
muuttaminen pelkastaan uutuusvaatimuksen takia ei aina ole tarpeellista eika realistista, jos
vakiintuneessa toiminnassa ei néhda merkittavia puutteita. Toimintaansa ei ollut muuttanut
vastaaja, jonka mukaan "Kestavan kehityksen edistaminen kuuluu tavoitteisiimme ilman
sitoumustakin.” Toiset vastaajat taas kritisoivat uutuusvaatimusta periaatteellisella tasolla:
Sitoumuksen perustarkoitus on pysyvien muutosten aikaansaaminen, jolloin vaatimus uu-
den kehittdmisesta voi johtaa ristiriitaan pysyvyyden kanssa.

Eri tyyppisilla toimijoilla on lahtdkohtaisesti erilaiset mahdollisuudet luoda uutta ja muuttaa
toimintaansa. Esimerkiksi lakiséateisiin velvoitteisiin tai asiakkaiden pysyvéluonteisiin prefe-
rensseihin liittyvaa toimintaa voi olla hyvin vaikea uudistaa, vaikka toiminta koettaisiinkin
ongelmallisiksi kestavan kehityksen tavoitteiden ndkdkulmasta.

Uutuuskriteeria kritisoitiin myds siksi, etta sen toteuttaminen voi olla kohtuuttoman vaikeaa
niille toimijoille, jotka ovat jo pitkéalla kestavan kehityksen tydssaan. Nama toimijat voivat
ajatella ettd "sitoumus on ennemminkin nayttod siitd, mitd jo teemme”, kuin nayttd jostakin
uudesta toimenpiteesta. Toisaalta esimerkiksi yli kaksi vuosikymmenta matkailualalla kesta-
van kehityksen periaatteiden mukaisesti toiminut vastaaja kertoi sitoumuksen kannustaneen
miettimaan "onko vielad olemassa jokin osa-alue, jossa voisimme toimia ymparistdystavalli-
semmin.” Vastaavasti koulutusalan toimija, joka katsoi kestavan kehityksen toteutuksen
olevan perustehtavansa, arvioi sitoumuksen silti rikastuttavan koulutustarjontaansa.

Uutuusvaatimuksen suhdetta jatkuvan parantamisen periaatteeseen tulisi vastausten perus-
teella selventaa. Yksi vastaaja ilmoitti ettei sitoumus ollut aiheuttanut mitddn muutoksia toi-
minnassa, silla "kaikki oli reilassa jo ennen sopimusta”.

Vastaukset antoivat viitteita siita, etta kriteereiden 1 ja 3 tulkintoihin liittyy horjuvuutta. Jois-
sakin vastauksissa pidettiin paikallisuuden ja kotimaisuuden suosimista l&ahtokohtaisesti
kestavan kehityksen mukaisina tavoitteina. Elinkaaritarkastelujen ja vaikutusarvioiden pe-
rusteella kotimaisuuden suosiminen on monissa tapauksissa sovitettavissa yhteen kesta-
vyysnakdkohtien kanssa, mutta automaattisesti kotimaisuutta ei voi pitdé kestavyyden ta-
keena (esim. Sandstrom ym. 2017).
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Myads kriteereiden tarkoituksen kirkastaminen on tarpeen, silla niiden perusajatus tasapuoli-
suuden, lapindkyvyyden ja vertailukelpoisuuden takaamisesta ei ollut selva kaikille vastaajil-
le. Yhden vastauksen mukaan "Kriteerien taytyy joustaa kehitysehdotusten mukaan eika
péainvastoin, kuten tassé tapauksessa.” Toinen vastaaja kritisoi kestavan kehityksen periaat-
teiden noudattamista koskevaa kriteeria 3 argumentoimalla etta yritys toimii itselleen par-
haalla tavalla ja voi samalla edistda kestavan kehityksen periaatteita: "Sita ei tarvitse hieroa
erikseen kenenkdan naamaan”.

Sitoumusta harkinneiden ndkemykset

Kyselyyn vastanneista 23 % ei ollut tehnyt sitoumusta. Heisté 60 % tunsi sitoumustydkalun
entuudestaan ja 77 % piti toimenpidesitoumuksen tekemista kiinnostavana. Tata joukkoa
sitoumuksen tekemiseen motivoivat kdytannéssa samat tekijat kuin sitoumuksen jo tehneita
tahoja. Erityisesti halu edistéa kestavaa kehitysté nousi vastauksissa esiin. Viisi vastaajaa
arvioi, ettei sitoumuksen tekeminen kiinnosta heita. Yksi vastaaja piti sitoumuksen perusaja-
tusta erinomaisena, mutta arvioi nykyisen sitoumusprosessin olevan liian hallintopainottei-
sen ja epakonkreettisen. Kolmessa tapauksessa pidakkeena sitoumuksen tekemiselle olivat
perustavanlaatuiset ndakemyserot kestavan kehityksen toteutustavassa: "kestava kehitys
pitéisi olla sisdanrakennettu kaikkeen toimintaan. Yksittdinen sitoumus voi olla itsensa pet-
tamista.” Yksi vastaaja arvioi etta nykyisella tavoitetasolla sitoumuksen merkitys jaa liian
pieneksi. Tama vastaus saattoi viitata sitoumusten kokonaisvaikutukseen, silla kukin toimija
voi asettaa omalle sitoumukselleen haluamansa vaatimustason.

Sitoumuksen tekemista kyselyhetkelld harkinneiden tai valmistelleiden mainitsemia esteita
sitoumuksen tekemiselle oli erityisesti tiedon puute tulevan sitoumuksen siséllosta: "Toi-
menpidesitoumuksista kaipaisi esimerkkeja ja opastusta tekemiseen.” Osalla vastaajista
sitoumuksen edistdaminen oli unohtunut tai jaanyt tekemattéa muiden kiireiden takia. Usea
vastaaja totesi ongelmaksi oman organisaationsa, jossa sitoumuksen edistaminen on hidas-
ta organisaation sisaisten rajojen, tarvittavien henkildiden sitouttamisen tai paatéksenteon
viiveiden takia. Yksi vastaaja mainitsi esteeksi sitoumustietokannan heikon toimivuuden,
erityisesti tietojen automaattisen tallennuksen puuttumisen. Yksityishenkildina vastanneet
kokivat sitoumuksen antamisen osin hankalaksi, koska kokivat sitoumuksen olevan suun-
nattu organisaatioiden tarpeiden mukaisesti.

Sitoumuksiin liittyvaksi keskeiseksi riskiksi nahtiin véahainen vaikuttavuus ja sitoumuksen
jadminen pelkastaan puheen tasolle: "Sitoumus olisi kylla voitu tehda muodon vuoksi, mutta
tallaisen merkitys olisi kdytannossa jaanyt pieneksi. Kun tallaisia sitoumuksia on kuitenkin
tehty valitettavan paljon, niin emme halunneet ldhted tdhan mukaan.” Yksi vastaaja hahmotti
riskiksi sen, ettéa sitoumusprosessi ohjaa huomiota pois kestavaa kehitysta edistavasta laa-
ja-alaisesta poliittisesta paatoksenteosta. Toisaalta useat vastaajat painottivat toimijoiden
oman motivaation ja aloitteellisuuden merkitysta. Keskeisend mahdollisuutena néhtiin se,
etta "jos sitoumus tehdaan aidolla halulla vaikuttaa ja my6s halulla vieda toimintamallia
eteenpéin haastamalla kumppaneita mukaan, on silla aito mahdollisuus vaikuttaa ja kohota
merkittavaksi tekijaksi.”
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5. TYOPAJAT: SIDOSRYHMIEN JA SITOUMUKSEN
ANTAJIEN NAKEMYKSET

5.1 Tybpajojen toteutus

KekeArvi-hankkeen vuorovaikutteisissa sidosryhmétytpajoissa keskusteltiin erityisesti toi-
menpidesitoumuksiin liittyvista kipukohdista, niiden mahdollisista ratkaisuista seké yhteis-
tydmalleista sitoumusprosessin ja toimenpidesitoumustydkalun kehittdmisesséa. Tydpajoihin
osallistui henkilditd monipuolisesti organisaatioista, jotka kytkeytyvat oleellisesti sitoumus-
prosessiin.

Ensimmainen tydpaja jarjestettiin 24.4.2017 Helsingissa. Osallistujia oli 16 ja he edustivat
laajasti eri tyyppisia toimijoita, kuten yrityksia, yksinyrittdji&, kuntia, valtionhallintoa, koulu-
tussektoria ja kansalaisjarjestoja (liite 2). Tydpajan aluksi esiteltiin tiivistetysti tutkimusta
varten tehdyn verkkokyselyn (luku 4.4) alustavia tuloksia sekéa toimenpidesitoumusten taus-
taa ja tarkoitusta. Osallistujat jakautuivat neljaan pienryhméén keskustelemaan kyselytulos-
ten pohjalta esitetyista neljastéa tarkoituksellisesti karjistetysta vaitteesta.

Pienryhmatydskentelyssa kaytettiin Demos Helsingin kehittimé&a menetelmad, haastepuuta,
jonka avulla tydpajan osallistujat hahmottivat tietyn ongelman (tarkoituksellisesti karjistetty
vaite) syitd ja sen seurauksia ja ilmenemismuotoja. Lisdksi osallistujat kehittivat ratkaisuja
tunnistamiinsa haasteisiin.

Toinen tyOpaja jarjestettiin 1.6.2017 Helsingissé seka samanaikaisesti etayhteyden avulla
Jyvaskylassa ja Oulussa. Tydpajaan osallistui 29 henkilda (lite 2). He edustivat padasiassa
eri tyyppisia kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumukseen sisalléllisesti liittyvia muita va-
paaehtoisia jarjestelmia, aloitteita ja verkostoja yllapitavia tahoja. Tydpajan aluksi esiteltiin
Kekearvi-hankkeen alustavia tuloksia, ja sitoumuksia jo tehneet toimijat esittelivat lyhyesti
omia sitoumuksiaan. Osallistujat jakautuivat kuuteen pienryhmé&én (kolme Helsingissé, yksi
Oulussa ja kaksi Jyvaskylassa) keskustelemaan erityisesti sitoumustydkaluun liittyvista yh-
teistydn mahdollisuuksista ja edellytyksista.

Toisen tydpajan menetelmana kaytettiin sidosryhmista koostuvia pienryhmakeskusteluja,
joissa arvioitiin ja kehitettiin ideoita siitd, miten sitoumustydkalusta saataisiin nykyista toimi-
vampi. Pienryhmissa keskusteltiin mahdollisuuksista tehda yhteisty6ta toimenpidesitoumus-
tyokalun puitteissa ja siité, mita tydkalulla voitaisiin saavuttaa uusien yhteisty6tapojen avul-
la. Liséksi ryhmissa pohdittiin edellytyksid uudelle ja vaikuttavalle yhteistyélle. Tavoitteena
oli vahvistaa ymmarrysta siitd, kuinka yhteistyd nahdéaéan, minkélaista se voisi olla ja mihin
laajempi yhteisty6 tytkalun ja sidosryhmien valilla voisi johtaa.
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5.2 Ensimmaisen tydpajan tulokset

Pienryhma 1

Pienryhmassa lahdettiin liikkeelle vaitteestd, jonka mukaan ” Sitoumuksen kriteerit ovat
epaselvia ja monitulkintaisia”. Karjistetty vaite perustui kyselyn tuloksiin, joiden mukaan osa
sitoumuksen antajista ymmartaa kriteerit velvoittavina, osa ohjeellisina (luku 4.4) seka
hankkeen alustaviin havaintoihin kriteereiden toimivuudesta (luku 6). Sitoumuksen nykyinen
kriteeristd sisaltaa 6 paakriteeria.'” Osallistujat yhtyivat vaitteeseen vain osittain, silla kritee-
reitd ei pidetty sindnsa epéselving, mutta huomattavaa perehtymisté vaativina. Sitoumuksen
nykyinen kriteeristd koettiin kuitenkin monitulkintaiseksi. Ryhméan osallistujat suhtautuivat
myonteisesti kriteereiden esitysmuodon sujuvoittamiseen ja yksinkertaistamiseen. Keskei-
siksi keinoiksi ryhma maaritteli kriteerien vahentamisen (esimerkiksi kriteerin 3 karsimista
ehdotettiin, koska se koettiin péaallekkaiseksi) ja eri kriteerien yhdistamisen.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia keskeisia huomioita kriteereihin liittyen:

» Sitoumuksen tekijoiden valiset erot olisi otettava vahvemmin huomioon. Eri tasoisille
toimijoille tulisi olla toimijan ominaispiirteitd vastaavat lomakkeet ja ohjeistukset, var-
sinkin sitoumuksia antaville yksittaisille ihmisille tarvittaisiin oma organisaatioista
eroava konsepti. Sitoumuksen tekija voisi aluksi valita “organisaatiotyypin”, jolle olisi
oma raataloity lomake ja ohjeistus. Ohjeistuksen kielen ei pitdisi olla kaskevaéa vaan
suostuttelevaa, erityisesti yksittaisille ihmisille suunnatuissa kriteeriohjeissa. Myos
pienyritysten mukaan saaminen todennakdisesti vaatii nykyista houkuttelevampaa,
kannustavampaa ja pehmeampaa viestintaa.

» Kriteereihin selkeyttéd — uutuuden vaatimusta tulisi tismentéa. Kriteereiden esitysta-
paa tulisi selkeyttaa ja tarjota ohjeistusta niiden tulkintaan. Esimerkiksi uutuuden
vaatimus on varsinkin julkishallinnossa ja viranomaisorganisaatioissa pulmallinen,
koska toiminnan ohjeistus tulee ylhaalta, esimerkiksi ministeridilta. Taman takia "on
hieman hammentavaa mita voi tehdd”. Esimerkiksi ministeriot voisivat antaa selkeaa
tukea uuden luomiselle ja innovatiivisuudelle. Viranomaisten ja muiden julkishallin-
non edustajien mahdollisuudet tehdé lakis&ateisista tehtavista tai poliittisista paatok-
sisté eroavia aloitteita tunnistettiin kuitenkin rajallisiksi.

» Sitoumusten tulee noudattaa joka tapauksessa kestavan kehityksen periaatteita.
Yleisen tason kriteerit tulisi yhdistaa tiiviiksi iskulausemaiseksi tekstiksi heti si-
toumuksen tekemisen alkuun, "lukupaketiksi” jonka luettuaan sitoumuksen tekija hy-
vaksyisi klikkaamalla lukeneensa tekstit. *° Sitoumuksen antaja vakuuttaisi tallsin,
ettei tiettyd tdsmennettya ja mitattavaa tavoitetta edistava sitoumus toimi minkaan
"lukupaketin” sisaltdman tavoitteen vastaisesti.

17'1. sitoumuksen tulee olla "Luonnon kantokyvyn rajoissa hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suo-
mi” -vision mukainen.

2. Sitoumuksen tulee edistaa yhté tai useampaa yhteiskuntasitoumuksen tavoitetta.

3. Sitoumuksen tulee olla kestavan kehityksen periaatteiden mukainen.

4. Sitoumuksen tulee olla konkreettinen.

5. Sitoumuksen tulee olla mitattavissa ja seurattavissa.

6. Sitoumuksen tulee luoda uutta.

18 Sitoumustydkalu pyytdd varmennuksen kriteereiden noudattamisesta sitoumuksen teon loppuvai-
heessa.
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Muita pienryhmassa esitettyja huomioita teemoittain:

Sitoumusten moninaisuus

Toimijoilla on epatietoisuutta siitd, tarvitseeko kaikki kriteerit tayttda yhdessa si-
toumuksessa. Myds sitoumuksen minimitasoa pohdittiin: onko oman asian tarkeys
riittava, jotta se kelpaisi sitoumukseksi.

Eri tasoisille toimijoille tulisi olla toimijan ominaispiirteitéa vastaavat lomakkeet ja oh-
jeistukset, varsinkin sitoumuksia antaville yksittaisille inmisille tarvittaisiin oma orga-
nisaatioista eroava konsepti.

Mitattavuus ja seuranta

Sitoumusten mitattavuus ja mittareiden yhteismitallisuus on térkead. Tavoitteiden tu-
lisi olla mitattavissa ja mittaustarkkuuden pitda olla sopiva toteutumisen arviointiin
nahden. Mittaus voi olla myds kvalitatiivista, mikéli kvantitatiivisia mittareita on vai-
keata kehittda tai seurata. Erityisesti pienilla toimijoilla voi olla ongelmia mittaustark-
kuudessa joidenkin mittareiden osalta. Konkreettisuus ja seurattavuus liittyvat tiiviisti
toisiinsa.

Sitoumuksen tekijélle tulisi olla jo alkuvaiheessa selvaa, kuka seuraa kriteereiden to-
teutumista.

Toimijatahot

Organisaatioiden johdon asema on keskeinen kriteerien tulkinnassa ja sitoumuksen
tekemisen linjaamisessa. Johdon suopea suhtautuminen ja kannustus mahdollistaa
henkildston aktiivisuuden. Sitoumuksen toteutuksessa "bottom-up ja top-down”-
lahestymistavat tukevat toisiaan.

Sitoumuksen valmistelijan kaytdssa olevien resurssien riittdvyys on tarkeéda proses-
sin onnistumisen kannalta. Kun resursseja on vahan, kriteerien selkeyden ja yksise-
litteisyyden merkitys korostuu.

Tavoitteiden valiset suhteet

Kriteerit eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa yhden tavoitteen toteutus haittaa toisen
toteutusta. Esimerkiksi ymparistdtavoitteiden edistaminen ei saa ainakaan haitata
sosiaalisia tavoitteita.

Kotimaisen sitoumusprosessin ja kansainvélisen Agenda 2030:n valista suhdetta tu-
lisi selkeyttdd. Varsinkin kansallisten ja kansainvélisten paatavoitteiden erilainen
maara (8/17) ja tavoitteiden véliset suhteet aiheuttavat hAmmennysta. Sitoumustyd-
kalu voisi konkretisoida tavoitteita esittdmalla automaattisesti toimijan valitsemien ta-
voitteiden valiset suhteet.™ Eri tavoitteiden suhteita voitaisiin avata myos laadullisen
kuvauksen avulla. Yhden ehdotuksen mukaan kotimaiset kahdeksan tavoitetta voisi-
vat toimia luontevammin yleisin& periaatteina kuin toiminnan tavoitteina.

19 Tama ominaisuus on sitoumustytkalussa, mutta ilmeisesti se oli jaényt tydryhman osallistujilta
huomaamatta.
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Pienryhma 2

Pienryhmassa lahdettiin liikkeelle vaitteestd, jonka mukaan "jatkuva parantaminen on pul-
mallinen haaste”. Vaite perustui sidosryhmakyselyssa esiin nousseeseen huoleen siita, etta
toimenpidesitoumusten uutuutta painottava vaatimus voi tietyissa tilanteissa olla ristiriidassa
jatkuvan parantamisen kanssa (ks. luku 4.4). Ryhméakeskustelussa vaite ei herattanyt voi-
makkaita kannanottoja puolesta tai vastaan mutta synnytti pohdintaa siitd, miten toimenpi-
desitoumukset voisivat tukea seka jatkuvaa parantamista ettd uuden luomista. Seka jatku-
vaa parantamista etté uutuuden tavoittelua pidettiin yleisesti ottaen perusteltuina tavoitteina,
joiden valiset ristiriidat ovat ratkaistavissa tapauskohtaisesti. Ryhman nakemyksen mukaan
oleellisinta on luoda jotain uutta omassa toiminnassa, ei valttamatta uutta koko toimialalle tai
yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. Keskeisimmiksi teemoiksi keskustelussa nousivat vies-
tinté ja vuorovaikutus, sitoumukselle asetettujen tavoitteiden realistinen asettelu seka si-
toumusprosessin ja muiden jarjestelmien yhteensovitus. Naita pidettiin seka haasteita etta
mahdollisina ratkaisuina.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia keskeisid huomioita tavoitteisiin liittyen:

» Tavoitetason asettelu ja toimenpiteiden oikean suunnan maérittely on oleellisempaa
kuin suuruuden tai uutuuden méaarittely

» Uusista tavoitteista viestiminen on haasteellista ja uudet tavoitteet voidaan kokea li-
sataakaksi, joiden kantamiseen ei riité resursseja

» Liian kunnianhimoinen ajattelutapa voi tehda uutuuden tavoittelusta tarpeettoman
vaikea. Pienetkin konkreettiset teot voivat olla toimijoille tarkeita ja liiallinen kunnian-
himo voi tehda uutuuden tavoittelusta tarpeettoman vaikeaa.

» Prosessin jatkuvuus tulee huomioida niin, ettei tavoitteita aseteta lilan korkealle,
muuten motivaatio toimintaan voi kéarsia.

Muita pienryhmassa esitettyja huomioita teemoittain:

Uutuusarvo ja kunnianhimo

» Uuden kehittaminen on tarkea periaate, jottei pelkdstdén mainosteta jotain, mité on
tehty jo kauan.

» Uusien merkityksellisten aihepiirien ja toteutettavissa olevien toimenpiteiden I6ytami-
nen voi olla hyvin vaikeaa, mutta joissakin tapauksissa helppoa.

» Pitdéko jatkuvan parantamisen olla jotain "todella hienoa ja mullistavaa? Liian kun-
nianhimoinen ajattelutapa voi tehdd uutuuden tavoittelusta tarpeettoman vaikeaa.

« Toimenpiteiden oikean suunnan maarittely on oleellisempaa kuin suuruuden tai uu-
tuusarvon maarittely: "Tekee sitten ison tai pienen jutun, niin kaikki vievat osaltaan
kuitenkin samaan maaliin.”

¢ Prosessin jatkuvuus tulee huomioida siten, etta tavoitteita ei alkuvaiheessa aseteta
liian korkealle tai liian kauas. Motivaatio toimintaan voi karsia jos tavoitteisiin ei paas-
td. Innostuminen vaihtuu talldin lannistumiseksi.

Tavoitteenasettelu
« Tavoitteenasettelussa ekologinen kestavyys ja "ymparistdpuoli painottuu todella
vahvasti.” monilla toimijoilla, koska kestavan kehityksen kokonaisuutta ei tunneta
tarpeeksi hyvin.
e Toimijan laht6tasolla ja aiemmalla kiinnostuksella kestavaéan kehitykseen on suuri
merkitys.
e Tavoitetason asettelu ja toimenpiteiden riittavyyden méaarittely ennen niiden toteu-
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tusvaihetta on oleellista.

» Jatkuvassa parantamisessa tavoitetaso ei voi olla kiinted: "Ei kai mitd&n eksaktia pis-
terajaa tai rimaa ole tarpeen edes maarittaa?”

* Monipuolinen ja monitasoinen sitoumus olisi kaikkien etu, silla talléin kukin toimija voi
valita itselleen parhaimmin soveltuvat tavoitteet ja toimet. Tama voi lisatd kustannus-
tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

« Kaytdnndssa hyvin pienetkin konkreettiset teot voivat olla toimijoille tarkeita ja
eteenpadin vievia. Varsinaisen sitoumuksen tekeminen ei kaytanndn toiminnassa ole
valttamatta kovin oleellista, silla sitoumus voi nayttaytya ylatason julkilausumana, jo-
ka on "hieno asia mutta ei se kaikkein olennaisin.”

Viestinté ja vertailumahdollisuudet

* Henkilostolle viestiminen uusista tavoitteista on haasteellista erityisesti silloin, kun
jatkuvan parantamisen paine on todellinen. Uudet tavoitteet voidaan jopa kokea lisa-
taakaksi, jonka kantamiseen ei riitd resursseja jatkuvaluonteisen tehostamisen ja ke-
hittdmisen rinnalla.

* Sitoumusten edistdmisen kannalta vertaisoppiminen ja vertailu muiden kokemuksiin
("benchmarking”) olisi hyddyllista. Oppimista tukee avoin viestinta sitoumuksen teh-
neiden valilla.

Pienryhma 3

Pienryhma lahti liikkeelle vaitteesta, jonka mukaan "Sitoumuksen tekeminen on monille toi-
mijoille hankalaa.” Keskustelussa tuli esiin monia syita, jotka voivat vaikeuttaa tai jopa estaa
sitoumuksen tekemista. Erityisesti esiin nousivat sitoumuksen tekemisessa kaytettavaan
verkkoalustaan liittyvat konkreettiset kehittdmistarpeet. Ylitsepadsemattémiksi verkkosivus-
ton ongelmia ei koettu ja ryhméssé esitettiin erilaisia konkreettisia parannusehdotuksia sek&a
asiasisaltoon ettd tekniseen toteutukseen liittyen. Kaytanndssa oleellisin kysymys on verk-
koalustan kehittdmiseen kaytettavissa olevan rahallisen panostuksen riittavyys, varsinkin jos
verkkosivuston ja tietokannan kayttdjien maara moninkertaistuu nykyisesta.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia keskeisia huomioita verkkoalustan toimivuudesta:

e Alustan teknista kaytettavyytta tulisi parantaa

* Hyotyja, merkityksellisyytté ja kaytannollisyytta tulisi korostaa kayttajien oman toi-
minnan kannalta

»  Sitoumusprosessin konkreettisuutta tulisi tuoda sivustolla selkeammin esiin ja sel-
keyttaa sivustoa kielellisesti ja visuaalisesti

Muita pienryhmassa esitettyja huomioita teemoittain:

Keratyn tiedon hyddyntaminen

» Sivustolla tulisi olla ladattavissa PDF-tiedostona tai muussa muodossa esikatselulo-
make, jossa nakyy kaikki sitoumuksen antamiseksi taytettavat kohdat. Tama mah-
dollistaisi kaiken tarvittavan tiedon keruun etukateen ja lomakkeen nopean tayttami-
sen.

» Sitoumusten selaamisesta on tullut vaikeaa sitoumusten méaran kasvaessa. Sivus-
tolta pitéisi olla helposti I0ydettavissa sitoumuksen tekijat ja ideat. Sivuston koettiin
tarvitsevan tehokkaan hakutoiminnon, jonka avulla kayttaja pystyy hakemaan ideoi-
ta, vertailemaan samantyyppisia sitoumuksia ja hyodyntamaan muiden sitoumuksia
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oppimiseen ja omien ideoiden kehittdmiseen. Vaikuttavimpien ideoiden |6ytdminen
on nyt vaikeaa. Tarvittavien avainsanojen, hakutermien tai kategorioiden valikointi on
kuitenkin hankalaa sitoumusten moniulotteisuuden takia.

Sitoumuksen jo tehneet tulisi olla selkeAmmin nakyvilla ryhmiteltyna "klustereihin”.
Potentiaalisia sitoutujia voisi motivoida se, jos sivusto nayttaisi selkeasti etta "kaikki
muut alan tahot ovat jo mukana”. Nykyinen sivusto ei tue klustereiden muodostumis-
ta valittmalla selkedasti tietoa siitd, "mita vertaiseni ovat tehneet, voisinko itse tehda
samaa”. Sivustolla tulisi olla helppokayttdinen ja houkutteleva "Haasta toinen” -
toiminto.

Keskeisten viestien valittyminen

Sivuston tulisi nykyista selkedmmin luoda mielikuvaa sitoumusprosessin konkreetti-
suudesta: kyse ei pelkista julkilausumista ja viestinnasta, vaan todennettavissa ole-
vista toiminnan vaikutuksista. Sitoumusten aikajanteet ja sitoumusprosessin kesto
tulisi ilmeta selkeasti.

Sivusto voisi toimia nykyista paljon kunnianhimoisemmin kansallisena kokoavana
nayteikkuna, joka esittelisi erityisesti onnistumistarinoita. Samalla tulisi valttaa mai-
nosmaisuutta jotta sivuston uskottavuus sailyy.

Yhteiskuntasitoumuksen tavoitteet ovat sisalléltdan "tavattoman ylevia, strategiateks-
tia.” Tavoitteita ja niihin liittyvid kasitteita tulisi avata nykyista paremmin, silla ne ovat
"tavalliselle tallaajalle kasittamattomid”. Tavoitteiden kasittely esimerkiksi tydhon tai
harrastuksiin liittyvien kasitteiden avulla voisi selkeyttaa viestia.

Sitoumus on koettava aidosti merkitykselliseksi ja vakavasti otettavaksi oman toi-
minnan kannalta. Tdman takia sivustolla kaytettavaa kielta tulisi selkeyttaa: "sel-
kosuomea, kunhan vakavasti otettavuus sailyy.” Ryhméan kommenttien mukaan si-
toumuksessa kaytetdan virkakieltd mika voi johtaa siihen etta tavalliset ihmiset eivat
ymmarra mita siella lukee. Jo sana sitoumus on aika vaativa ja sitéd saatetaan pelata.

Tavoitteiden ja sitoumusten maara

Yhteiskuntasitoumuksen kahdeksan tavoitetta on melko suuri joukko, mutta tavoit-
teet jaavat silti karkealle tasolle ja oleellisiksi koettuja tavoitteita puuttuu (esim. suku-
puolten tasa-arvo) Jotkut toimijat toteuttavat kaikkia tavoitteita, kun toiset eivéat pysty
valitsemaan tarpeeksi yksityiskohtaista tavoitteenasettelua.

Kahdeksaa tavoitetta ei tulisi esittéaé heti alussa, vaan tavoitteiden valinta voisi olla
vasta sitoumuksenteon jalkeen. Toimijan on vaikea paattaa sitoumuksen teon alku-
vaiheessa, mitka tavoitteet ovat oleellisimpia oman sitoumuksen ndkékulmasta. Ny-
kyisella tavalla esitetyt tavoitteet sopisivat sivun ylalaitaan, mutta kun sitoumuksen
tekija tarvitsee konkreettisemmat tavoitteet.

Sitoumusten optimaalista maaraa tulisi arvioida kriittisesti. Suuri sitoumusten maara
ei valttimatta ole tavoittelemisen arvoista, vaan pikemminkin uusien toimintatapojen
maara. Toisaalta riittdva kriittinen massa on tarpeen ihmisten tietoisuuden herattami-
seksi. Sitoumuksen jo tehneita voisi kayttaa nykyista paremmin hyvéaksi tietoisuuden
levittdmisessa hyodyntamalld olemassa olevia verkostoja ja suurta maaraa toimijoita,
joilla on jo omat kanavansa. Varsinkin erilaisten yhdistysten mukaan saanti on téarke-
aa.

Kayttajaryhmat ja vastuunjako

Sivuston tulisi tarjota sitoumuksen tekijalle helppokayttdinen seurantatytkalu, johon
liittyisi tyokirja tai prosessikaavio ty6td ohjaamaan. Tarkeda on, etté tyokalu palvelee
riittavan yksildidysti kunkin omaa sitoumusta, eika ensisijaisesti kaikkien sitoumusten
koordinointia.

Sivustolla voisi olla kayttajaroolin mukaan raataldity valintamahdollisuus, joka ohjaisi
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kayttajan tiettyyn ryhmaén tai nakymaan. Sivusto voisi ehdottaa kayttajaryhmille
valmiita sitoumusideoita tai esimerkkeja. Myos erilaisille sitoumuksen tekijoille tulisi
olla eri polut sivustolla. Kielen ja terminologian tulisi olla kayttajakohtaisesti raataloi-
tya.

On tahoja joilla on jo kontaktit ja kanavat — lahes kaikki oleelliset toimijat ovat jonkun
kanavan paassa. Voisiko vetovastuuta ja koordinointia siirtda alemmille tasoille?
Voisiko esim. Metséahallituksella tai Kuntaliitolla olla muukin rooli kuin sitoumuksen
tekeminen? Vastuutoimijat voisivat omassa viiteryhmassaan sitouttaa muita toimijoi-
ta tai toimia laadun varmistajina. Tama vaatisi lahestymistavan muuttamista itseor-
ganisoituvien klustereiden suuntaan.

Sitoumuksen ankkurointi oleellisimpiin tukipintoihin (toimijoihin, prosesseihin) on
oleellista. Toimijoita voisi kannustaa perustamaan tyéryhma sen sijaan etta yksi hen-
kilo vastaa kaikesta. Tiedon levittdjiksi tarvitaan "tulkkeja” jotka kykenevat jalkautta-
maan sitoumuksen ajatuksen.

Tiedon maara

Sivustolla vaaditaan "aika kovat tiedot” jo ennen kun sitoumuksen voi jattéa. Ryh-
massa ehdotettiin sivuston yksinkertaistamista tiiviilla sitoumuskaavakkeella jolla
selvitettaisiin vain perustiedot (taho, teko, yhteystiedot) ja joka lahetettéisiin tarkistet-
tavaksi. Sitoumuksen laatu varmistettaisiin ottamalla yhteytta sitoumuksen esitta-
jaan. Yhteydenottoihin tarvittavien resurssien rajallisuuden tunnistettiin rajoittavan
kuitenkin henkilékohtaisen kontaktoinnin méaraa.

Tietojen jattdminen sivustolle voi aiheuttaa pelkoja siitd, ettd "joudutaan viranomais-
ten kynsiin ja tullaan kontrollin alle”. Toimijat voivat myos pelata, etté sitoumuksen
antaminen ja julkistaminen johtaa ulkopuolelta tuleviin ohjeistuksiin, maarayksiin ja
vaatimuksiin, jotka rajoittavat toiminnan vapautta.

Verkkosivuston tekniikka

Kayttoliittyma koettiin teknisesti epavarmaksi. Tietyilla selaimilla sitoumuksen teke-
minen ei onnistunut ja excel-tiedostoissa oli ongelmia. Osa sivuston linkeisté oli vir-
heellisia (Etusivun Valitse tavoite —infolinkki johti vaaralle sivulle).

Alusta koettiin varsinkin tottumattoman kayttdjan nakokulmasta hankalaksi kayttaa ja
sisallollisesti sekavaksi. Esimerkiksi sivustolla nékyvissa olevien laatikoiden maaraa
tulisi vahentda. Sitoumuksen kahdeksaa tavoitetta tulisi pAdsta selaamaan ikonien
kautta.

Perustiedot on esitetty puutteellisesti ja osa sivuston tiedoista oli vanhentuneita (si-
vustolla sitoumusten maaraksi ilmoitettiin 450 vaikka tosiasiassa sitoumuksia oli yli
600). Sivuston vastuutaho ei ole riittAvan selvasti nakyvissa.

Sivuston tulisi varmentaa, ettd sitoumukset toteutuvat vaikka esimerkiksi vastuulliset
henkil6t vaihtuisivat pitkakestoisten tavoitteiden toteutuksen aikana.

Pienryhma 4

Ryhma lahti liikkeelle vaitteestd, jonka mukaan "sitoumuksen tekemisen arvo ei ole selva”.
Vaite perustui kyselytuloksiin (luku 4.4) ja muita vapaaehtoisia jarjestelmia koskeviin vertai-
lutietoihin (luku 7). Ryhman keskustelijat nostivat keskeisiksi ongelmiksi ensinnékin yhteis-
kuntasitoumuksen ja toimenpidesitoumusten heikon julkisen nékyvyyden erityisesti sellais-
ten toimijoiden ja toimialojen keskuudessa jotka eivat ennestéén ole kiinnostuneita kestavan
kehityksen kysymyksisté. Toinen keskustelijoiden esiin nostama keskeinen ongelma on
sitoumusprosessin ja sitoumustietokannan tarjoamat mahdollisuudet verkostoitumiseen,
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jotka ovat tarkeita varsinkin pienille toimijoille. Lisdksi kansainvalisen Agenda 2030 -
toimintaohjelman ja toimenpidesitoumusten suhdetta tulisi keskustelijoiden mukaan selkeyt-
taa.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia keskeisia sitoumuksen arvosta toimijoiden nakokul-
masta:

» Keskeisimmiksi ratkaisuiksi hahmottuivat sitoumusten esittdmismuoto ja -tapa, yhtei-
seen innovointiin kannustaminen seka tekemisen intohimoisuuden ja vaikuttavuuden
vahvistaminen.

e Viestintda sitoumuksista voidaan vahvistaa sosiaalisen median ja muun interaktiivi-
suuden tehokkaalla hyddyntamiselld, kohdentamalla viestintaa tarkasti ja tuomalla
monikasvoisesti esiin sitoumusten eri ulottuvuuksia. Nama toimet tukevat myos yh-
teista innovointia ja osaamisen kehittamista seka tekemisen intohimoisuutta ja kun-
nianhimoisten tavoitteiden asettamista ja toteuttamista.

e Sitoumusprosessiin ideoitiin tarjoavan parhaimmillaan uuden mallin yhteiskunnalli-
selle vaikuttamiselle, joka jopa korvaa edustuksellisen demokratian puutteita.

Muita pienryhméassa esitettyja huomioita teemoittain:

Nakyvyys ja brandi

* Yhteiskuntasitoumuksen ja toimenpidesitoumusten profiili ja julkisuusarvo koetaan
heikoiksi. Véahainen julkinen nékyvyys ja heikko tunnettuus on ongelma erityisesti
toimijoille, jotka haluavat edistaa liiketoimintaansa sitoumuksen kautta. Seka si-
toumuksen tavoitteilta etté tuloksilta puuttuu nakyvyytta.

» Sitoumusten kytkdkset muihin jarjestelmiin ovat epaselvia. Varsinkin toimenpi-
desitoumusten "brandi” ja lisdarvo verrattuna muihin vapaaehtoisiin jarjestelmiin kai-
paa selkiyttdmistd. Sitoumusten brandays on ollut hankalaa, vaikka kyseessa on ai-
nutlaatuinen innovaatio, joka kiinnostaa ulkomailla asti. Sitoumus tulisi néhdéa osana
vastuullisuusty6ta ja laatuajattelua, ei niisté irrallisena tai paallekkaisena.

» Sitoumusten ja niihin sisaltyvien lupausten julkisen kirjaamisen tuoma lisdarvo ei ole
itsestédénselvyys. Varsinkin jos sitoumukset ovat epaselvasti muotoiltuja, niiden to-
teutus ja niista viestiminen on hankalaa.

» Keskeinen ongelma on julkisen vallan liilan vahdinen sitoutuminen ja resurssien puu-
te toimenpidesitoumusten koordinointiin ja kehitystydhon. Arvojohtajuus Suomen val-
tion taholta vahaista, mutta olisiko suuryritysten mahdollista ottaa tdma rooli?

» Kiinnostusta sitoumusprosessiin voitaisiin lisata tutkimalla ovatko esimerkiksi julkis-
ten toimijoiden sitoumukset hallitusohjelman suuntaisia. Millaisia eroja ja yhtalai-
syyksia sitoumusten valilla on?

» Sitoumusten toteuttajat ovat "sekalainen porukka” ja sitoumusten laatu vaihtelee liian
paljon. Hyvét esimerkit eivat nouse riittavasti esiin.

» Yhteiskuntasitoumus tuntuu hallinnolliselta ratkaisulta, josta ei I6ydy helposti samais-
tettavissa olevaa "ylevaa tavoitetta”.

* Vapaaehtoisuuden ja pakon suhde ihmisten sitouttamisessa: toimijoiden tulisi miel-
taad sitoumusprosessi niin oleelliseksi, etta sita ei voi ohittaa jos toimija on aidosti
kiinnostunut kestéavasta kehityksesta.

Prosessiin kytkeytyminen
» Sitoumukset ovat nuori yhteiskunnallisen ohjauksen véline, jonka vaikuttavuutta on
toistaiseksi vaikea arvioida. Lisdarvo on monissa tapauksissa epaselvé. Varsinkin si-
toumusten vaikuttavuuden todentaminen prosessin ulkopuoliselle on vaikeaa.
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Toimenpidesitoumusten huolellinen maarittely on tarpeellista, jotta toimija ei anna
esimerkiksi kesken&an ristiriitaisia tai kunnianhimon tasoltaan liian erilaisia si-
toumuksia. Realismi sitoumusprosessiin nykyhetkella kaytettavissa olevien resurssi-
en ja asetettujen tavoitteiden valilla tulisi sailyttaa.

Sitoumus ei yleensa ole toimijoille ensisijainen valine toiminnan kehittamisessa.
Esimerkiksi oppilaitoksille voi olla hankalaa hahmottaa mik& on toimenpidesitoumuk-
sen tavoitteiden lisédarvo kouluille tai yksittaiselle opettajalle.

Sitoumusten toteuttaminen on vaikeaa, jos koko organisaatio ei ole aidosti mukana
toiminnassa. Varsinkin organisaation johdon hyvaksynta on tarkeaa.

Verkostoituminen ja systeemisyys

Sitoumusprosessin tulisi nykyista paremmin mahdollistaa verkostoituminen ja auttaa
varsinkin pienié toimijoita pAdsem&an mukaan uusille foorumeille.

Kehittamisesta on puuttunut systeeminen tarkastelutapa, joka voi auttaa avaamaan
toimenpidesitoumusten mahdollisuuksia laajojen muutosten aikaansaamisessa. Si-
toumuksissa ei ole riittavan selvaa kytkentdd Suomen erilaisten kestavaan kehityk-
seen liittyviin muihin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.

Sitoumukset perustuvat "totaalisen staattiseen malliin” vaikka niiden pitaisi olla op-
pimisen ja verkottumisen valine esimerkiksi kouluissa (yhteistyd muiden koulujen
kanssa).

Kansainvélisen Agenda 2030 -toimintaohjelman ja toimenpidesitoumusten suhdetta
tulisi selkeyttaa.

5.3 Toisen tybpajan tulokset

Toisen tydpajan kuudessa pienryhmassa keskusteltiin yhteistydn mahdollisuuksista ja edel-
lytyksista toimenpidesitoumusten ja sitoumustydkalun kehittdAmisen ndkdkulmasta. Alla on
esitetty keskusteluista tunnistettuja keskeisia huomioita seka tiivistetysti nakdkulmia, joita ei
noussut esiin ensimmaisessa tydpajassa.

TyOpajan keskustelujen pohjalta voidaan nostaa esiin seuraavia keskeisia huomioita yhteis-
tyén mahdollisuuksista:

Sitoumusten raportointi tarjoaa materiaalia kestéavan kehityksen tilan kansalliseen
arviointiin hallituskausittain. Sitoumusten huomiointi kansallisella tasolla rakentaisi
kytkodksia yksittaisen toimijan ja kansallisen paatoksenteon valilla.

"Vertaisuus ja naapuriapu”. Sitoumuksen tekijoiden vélinen yhteistyd ja verkostot tar-
joavat runsaasti epamuodollisen ja spontaanin yhteistydn mahdollisuuksia.
Integrointi ja soveltuvin osin harmonisointi muiden jarjestelmien kanssa pitkan aika-
valin tavoitteena.

Sitoumuksen nostaminen kansalliseksi prioriteetiksi ja Suomen kestévén kehityksen
lippulaivaksi.

Ulkopuolisen tutkimustoimijan tuominen mukaan. Riippumaton ja ulkopuolisen toimi-
jan toteuttama sitoumusten laadun ja vaikuttavuuden arviointi vahentaisi ns. viherpe-
sun vaaraa ja tarjoaisi esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan edustajille mahdollisuuden
arvioida organisaatioiden vastuullisuutta. Samalla organisaatioille syntyisi lisékan-
nustin tehdéa sitoumuksia ja todentaa toiminnan vastuullisuus sidosryhmille. Arvioin-
tiin osallistuminen olisi vapaaehtoista eika sitéa kohdistettaisi yksittaisten ihmisten si-
toumuksiin. Arviointiin osallistumisen maksullisuutta on syyta harkita kustannusten
kattamiseksi, vaikka sitoumusten tekeminen tulee edelleen sailyttda maksuttomana.
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TyOpajan keskustelujen pohjalta voidaan nostaa esiin seuraavia keskeisia huomioita yhteis-
tydn edellytyksista:

Sitoumuksia ja niiden toteutusta kuvaavan datan pitdminen avoimena on yhteistyon
perusedellytys. Datan saatavuutta ja kaytettavyytta tulisi parantaa.
Sitoumusprosessin ilmaisuus toimijoille on téarkeda. Sitoumuksen antajien on voitava
luottaa siihen, ettd pakollisia maksuja ei tule mydskaan jatkossa.

Sitoumuksen tekeminen ja raportointi on térkead pitdd kevyena ja tekijdille mahdolli-
simman helppona. Kaytdnnossa tama vaatii tietokannan jatkuvaa kehittdmista saa-
dun palautteen perusteella.

Sitoumuksen "lahettila&t” eli vertaistoimijat omissa kohderyhmisséaén voisivat edistéaa
sitoumusten tunnettuutta ja toimijoiden vuoropuhelua, erityisesti tuomalla esiin si-
toumusten konkreettisia hyotyja esimerkiksi yrityksen tai kunnan toiminnassa.
Sitoumusten tunnettuus on heikko ydinkohderyhmien ulkopuolella. Jatkuvaa viestin-
téa sitoumusten edistymisesta tarvitaan. Lisaksi laaja tiedotus- ja mainoskampanja
olisi tarpeellinen nakyvyyden parantamiseksi. Suurien ja vaikuttavien esimerkkien
nostaminen esiin “vaikuttavuustarinoina” tarjoaa merkittévia viestinnallisia mahdolli-
suuksia.

Verkostomainen toimintatapa: alueelliset ja toimialakohtaiset yhteistydkumppanit
ovat tarkeita. Esimerkiksi Espoon kaupungissa on hyvia kokemuksia toiminnan skaa-
laamisesta organisaatioon liittyvien toimijoiden keskuudessa.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia muita huomioita yhteistydon mahdollisuuksista:

Synergia

L]

Sitoumukset voivat yhdistdd samankaltaisia intresseja, tahtotiloja ja tavoitteita omaa-
via tahoja esim. tiede, opistot, kulttuuriymparisto.

Kuluttajan omat fiksut teot voidaan tehda néakyviksi sitoumusten avulla. Esimerkiksi
"resurssiviisas kansalainen”.

Innovatiivisia esimerkkejé tarvitaan myds "laatikon ulkopuolelta”. Sitoumusten valillis-
ten vaikutusten hahmottaminen tarkeaa, jotta toimijat hahmottavat laajasti eri mah-
dollisuudet. Esimerkiksi kirjasto voi sitoumuksellaan edistéda syrjaytymisen torjuntaa
tai luonnonvarojen kaytén vahentamista.

Tukea moneen prosessiin

Vapaaehtoisuus on jatkuvasti elamassa mukana, mutta matkalla tarvitaan vahvistus-
ta, jota sitoumusjarjestelma voi antaa.

Sitoumuksissa paljon oppimispotentiaalia: Kestava kehitys esimerkiksi Marttojen
kurssitarjontaan. Opistot voisivat lahted mukaan omalla uniikilla tavallaan. Kansan-
opistot, kansalaisopistot, urheiluopistot, kesayliopistot luovat yhdessa tekemista, su-
vaitsevaisuutta ja monimuotoisuutta.

Kasvatussektorilla kestava kehitys nahdaan edelleen herkasti kapeasti pelkkéana ja-
tehuoltona tai kierratyksena. Sitoumukset tarjoavat mahdollisuuksia ajatusten avar-
tamiseen ja kokonaisvaltaisuuteen.

Uusien toimijoiden haastaminen mukaan hyotyja kirkastamalla

Kunnianhimon tekeminen nakyvéaksi kansallisella ja kansainvélisella tasolla. "Réyhis-
tetdan rintaa keke-teemoissa, eika tyydyta hilavitkuttimiin”.

Haastetaan saatiot mukaan sitoumustoimintaan.

Hyotyjen kirkastaminen olisi tarpeellista. Toimijaa itsedan lahelld olevat hyotyjen te-
keminen nakyvaksi, esim. terveyttd ja taloudellisia sdastdja kuvaavat indikaattorit.
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Sitoumus "sekundaarisena” yhteistytn valineena tilanteissa, joissa yhteistyota tarvi-
taan muista syista. Esimerkiksi mahdollisuus auttaa koordinoimaan lahiruoan tuotta-
jien toimitusvarmuuden parantamista ja yhteistydn rakentamista tilaajatahoon.
Sitoumukset voivat luoda yhteisty6té eri toimijoiden, mutta myos eri verkostojen ja eri
tydkalujen valille.

Osa suuren verkoston omaavista toimijoista on toteuttanut sitoumustaan melko pas-
siivisesti, aktivoimatta oman verkostonsa jasenia.

Kotipesa, ydinpiiri, seuraava keha

Epéaselvyytta esimerkiksi siita, keneen pitaa olla yhteydessa.

Sitoumuksen heikko tunnettuus ydinpiirin ulkopuolella on ongelma.

Ulkopuolinen taho voisi arvioida sitoumusten laatua ja onnistumista, miten sitoumuk-
set suhteutuvat toisiinsa

Uudet kasitteelliset avaukset voivat vieda sitoumuksia eteenpain. Esimerkiksi kierto-
talous-sitoumukset voisivat toimia innovaatioiden lahteend. SITRA voisi toimia kierto-
taloussitoumusten "is&ntana”?

Johtotason aloitteellisuus ja sitoumusten "valuminen alaspain” organisaatiossa on
tarkedd, samoin kuin organisaation sisédinen oppiminen esimerkeisté ja kokemuksis-
ta.

Kampanijoilla “hype takaisin”

Sitoumuskonseptin lanseerausvaiheessa oli paljon innostusta, uusien toimijoiden in-
nostaminen tapana saada "hype” takaisin ja sitoumuksen lukumaara kasvuun.
"Norppalive” ja "miljoona linnunpdnttdéa” esimerkkeja onnistuneista sosiaalista medi-
aa vahvasti hyddyntavista kampanjoista, joista my@s sitoumusviestinndssa voidaan
oppia.

Viestinn&n avoimuus on tarke&da ja verkostot voivat auttaa toimijaa tAman viestinnas-
sa.

"Keke-vasymyksen” voittaminen. Edellédkavijat uudelleen hereille esimerkiksi opetus-
ja kasvatussektorilla uusien avausten avulla.

Vuoropuhelu sitoumuksen tehneiden vélilla on lilan véhaista. Hyvien kaytantojen
nostoja nakyvammin esille tietokannasta keskustelun virittajaksi.

Todella korkean tason sitoumukset mahdollisuutena profiloida ja tehd& nakyvaksi,
esimerkiksi tasavallan presidentti sitoumuksen antajana.

Resursseja ja mahdollisuuksia

Suomessa toimivien yritysten avoimuus ja yhteisty6 kansainvélisesti poikkeuksellis-
ta, tarjoaa mahdollisuuksia ja sopii hyvin sitoumusten perusideologiaan. Yksittainen-
kin yritys voi tuoda mukanaan tuhansien potentiaalisten sitoumuksen antajien ver-
koston. Haasteena esimerkiksi franchising-ketjujen itsendisten yrittdjien motivointi.
Sitoumusprosessin hydtyjen konkretisointi oleellista.

Suomalaisen kestavan kehityksen vankan "seniorikokemuksen” vélittdminen ja hyo-
dyntaminen.

Kasitteiden ja aloitteiden sekamelska hdammentaa, mutta tarjoaa myos tarttumapinto-
ja. Kiertotalous on esimerkki uudehkosta kasitteestd, johon liittyvia sitoumuksia eri-
tyisesti yritykset voivat toteuttaa ja joita voitaisiin levittd toimialoittain.

Strategiset liittolaiset tarkeité sitoumusklustereiden synnyttdmisessa. Esimerkiksi
toimialajarjesttjen rooli oleellinen.

Miten eri toimijat voivat |6ytaa toisensa helpommin? (“ai tekin teette tata”)
Luottamus sitoumusten potentiaaliin ja riittavat panostukset kestavan kehityksen tu-
levaisuuteen seka pitkajanteisyys oleellisia edellytyksia yhteistyolle.
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Kokoluokan merkitys

Sitoumuksissa voidaan lahted liikkeelle "pienista aluista” joita tdydennetédén jatkossa.
Yhteyksien luominen kestavyyden "isoon kuvaan” haasteellista, mutta luonteva jat-
kuvuus eri toimien ja tasojen valilla tarvitaan.

Miten saada pienimmat yhteisét mukaan suurien organisaatioiden ohella. Esimerkik-
si yhdistyksissa ja niiden jasenistdssa suuri potentiaali.

Pienet "tuuppaukset” (nudging) mahdollisuutena sitoumusprosesseissa.

Yritysten nakokulma

Kunnianhimoiset toimijat ja edelldkavijat saavat yhteistydn myota nakyvyytta. Joissa-
kin tilanteissa voi kuitenkin olla vaikeaa tai epAmukavaa kertoa omalla tai yrityksen
nimell& mita on tehty.

Yrityksille sitoumukset tarjoavat kanavan viestia vastuullisuudesta kuluttajille uskot-
tavalla tavalla, vahentaa viherpesumahdollisuuksia

Sosiaalisen median tehokkaampi hyddyntaminen, esimerkiksi kuluttajat "peukutta-
maan” toisten ihmisten tai yritysten haasteita.

Yrityksissa arkaillaan kertoa asiasta, kerrotaan konkreettisia esimerkkeja, viestinnal-
l& haetaan kanavia yritykset ja kuluttajat yhteen, kerrotaan omista hyvista kokemuk-
sista ja kannustetaan, menndan someen tekeméaén asioita, viestintikanavassa pitaa
olla massaa ja vakuuttava, isoja juttuja missa pitaa olla vaikuttavuutta.

Keskustelussa nousi esiin seuraavia muita huomioita yhteistydn edellytyksista:

Valtakunnallisuus, alueellisuus ja jalkautuminen

Vakaa ja uskottava sitoumusten koordinaation taustataho luo uskottavuutta si-
toumusprosessin jatkuvuuteen. Téssa mielessa Valtioneuvoston kanslia on "taydelli-
nen kotipesa”, mutta Paadkaupunkiseudun ulkopuolella voidaan kokea etéiseksi. Si-
toumusten kaytannon jalkauttamiseen varsinkin muualla Suomessa tarvitaan lisaa
toimijoita

Alueellisuus, tehtaisiin pari case-tyyppista alueellista sovellusta, Esimerkiksi Vaasan,
Kokkolan ja Kaustisten seudut voisivat tuoda mukaan erityyppisia toimijoita erilaisista
taustoista. Alueellinen kokeilu vaatii erillisrahoitusta, jonka I6ytdminen voi olla haas-
tavaa. Esimerkiksi maakunnalliset sdatiét mahdollisuutena.

Erilaisia tapahtumia ja tempauksia tarvitaan. Esimerkiksi avoimia yleis6tapahtumia,
kuten messuosallistumisia, katukampanjointia tai toritapahtumia joilla olisi selvasti
tunnistettava ilme ja konkreettinen sanoma. Jalkautumiseen tarvittavat voimavarat
ongelmana.

Sitoumuksia koordinoiva taho ja sen antama konkreettinen tuki on tarkeaa. Ainakin
joillekin toimijoille my6s taustatahon symbolinen arvovalta on merkityksellinen:
"mahdollisimman ylhaalta kun tulee niin uskotaan asiaan”.

Esimerkin ja esikuvien voima, raskaan sarjan aktivismi

Sitoumusten kautta halutaan nédhda esikuvia joiden kautta on helpompi "ottaa ajatus
itselleen”.

Sitoumusten synnyttdma aktivismi, joka toisi asiaa esille omakohtaisesti ja muiden
kuin koordinoivan tahon toimesta.

Tarvitaan ihmisia sitoumuksen ymparille synnyttdmaan sosiaalisen osallistumisen
mahdollisuuksia. Kiinnostusta heréttaa, jos I6ytyy kokemuksia muille jaettavaksi.
Saatidille ja muille rahoituksen myontajille sitoumushaaste: rahoitetaan esimerkillisia
sitoumuksen jalkauttajia.

Hyvien tulosten konkretisointi toimijaléahtdisesti on tarkeda. Sitoumusten tekijdista
"raskaan sarjan toimijoita” kertomaan, miten yritykset nakevat sitoumuksen ja mité
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sille pitaisi tehda jotta yritykset lahtisivat mukaan.

Yhteen tuovan laadukkaan digialustan merkitys

Sitoumustyokalun tulisi hakea samantyyppisia inmisié yhteen. Sitoumustydkalun au-
tomaation lisaaminen ja helppokayttoisyys.

Sitoumusjarjestelméssé on virastomainen ote. "Alusta on véahan kémpeld, ei ole
helppo |6ytdd samaa sarjaa olevia juttuja”

Sitoumussivustolle tarvitaan toimiva mobiiliversio, joka olisi helppokayttdinen ja ta-
voittaisi "vapaata selailuvéaked” esimeriksi bussissa.

Sitoumustyokalun kaytettavyys tarkeaa erityisesti yksittaisille ihmisille, jotka odotta-
vat paljon digitaalisilta palveluilta. "Pitaisi olla kannustava ja helppoja steppeja
eteenpain”, jotta yksilét motivoituvat jatkamaan. Konkreettisina motivaattoreina esi-
meriksi terveys, raha, hyvinvointi.

Kaksikielisyys (suomi ja ruotsi) verkkosivuille.

Laajemman merkityksen kirkastaminen, “niksahdukset paassa”

Sitoumukset eivat vain ympéaristdasiaa, oleellista tuoda esiin etté taloudellekin hyva
asia. Erilaisten vaikutusten hahmottaminen avain yksilétason oivallusten synnyttami-
seen: kestavyysajattelun kautta syntyvat “niksahdukset padssa”.

Nakyvaksi tuleminen oleellista eri tasoilla. Yrityksille on tarkeda se, mita hyotya asia-
kas saa yrityksen tekemasta sitoumuksesta.

Konkretia toimialoittain: mitk& ovat toimialan kriittisia vaikutuksia, joihin sitoumuksilla
voidaan tarttua? Mitka toimijat ovat keskeisimpia kullakin toimialalla? Toimialat, joilla
vaikuttavimmat keskeiset toimijat ovat menestyksekkaasti mukana sitoumuksillaan,
voivat luoda osallistumispainetta muille toimialoille.

Kotipesakysymys

Sitoumusprosessin identiteetin vahvistaminen: Kysymys siitd, "Kuka sitoumus on?”
Mika olisi optimaalinen kotipesa jos sitoumusprosessi aloitettaisiin puhtaalta poydal-
ta? Kaikille toimijoille ei ole selvaé, kenelld on koordinaatioon resurssit, ja millaisia
realistisia odotuksia koordinaatiotydlle voidaan asettaa.

Sitoumuksilla on mahdollisuus toimia kestévan kehityksen kansallisena ja kansainva-
lisena "nayteikkunana”. Kansallisen tason poliittisten paattajien kiinnostus kestavaan
kehitykseen vaikuttaa laimealta ja ponnettomalta verrattuna sitoumusten kohtaa-
maan "hyvaan imuun” kansainvélisella tasolla ja ruohonjuuritason toimijoiden aktiivi-
suuteen.

Vakaa ja uskottava sitoumusten koordinaation taustataho luo uskottavuutta si-
toumusprosessin jatkuvuuteen. Tédssa mielessa Valtioneuvoston kanslia on "taydelli-
nen kotipesad”

Brandays

Sitoumus2050-konsepti vientituotteena, jonka avulla voidaan rakentaa myos kansal-
lista mainetta samaan tapaan kuin PISA-tuloksilla. Jos kestavasta kehityksesta pys-
tytddn muodostamaan uskottava kokonaisuus, voidaan saada aikaan merkittavia kil-
pailuetuja yritystoimintaan. Tama vaatii brandaysta yksittaisista tapauksista Suomi-
tasolle.

Toimenpidesitoumusten brandi pitaisi tehdd iskevammaksi. "Sitoumus-
suurldhettilaat” yhtena mahdollisuutena.

Viestintaa pitaisi olla myds muilla kanavilla kuin sitoumuksen omilla sivuilla, viestinta
ei tuo riittdvan selvasti esiin hyotyja, tarvitaan selkeytta.

Mukaantulon helppous ja alkuvaiheen kannustus
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e Houkuttelevan ja helpon mukaantulon mahdollistaminen erityisesti pienille yrityksille
ja fokusoidusti toimialoille.

« "Arkojen ja aloittelijoiden” tukeminen ty6kalun taholta: henkildkohtainen tuki, kayton
helppous, kannustaminen eteenpain.

» Haasteena ylittda aloittamisen kynnys: jo sitoutumus sanana voidaan kokea luotaan-
tyotavana. Esimerkiksi "ilmastolupaus” on huomattavasti helpompi antaa.

"Hihat heilumaan”, jatkokehityksen turvaaminen
* Metodien avoimuus: skaalautuvat mallit kaytt66n. Ajattelutapa jonka mukaan “me ei
olla viela valmiita, niin ei kerrota viela mita on tehty” ei toimi, silla kestavassa kehi-
tyksessa ei olla koskaan valmiita. Oleellista on tarkoituksellinen altistuminen kritiikille
ja luottamus siihen etta muilta toimijoilta saadaan oppia ja tukea omaan toimintaan.
» Konsepti periaatteessa hyva, mutta pitéda hoitaa kunnolla myds jatkossa. Tydkalun
kehittajan ja yllapitajan sitoutuminen, pysyvyys ja prosessin kehittdminen taattava.

5.4 Yhteenveto tyOpajoista

TyOpajojen osallistujat nostivat esiin monia erilaisia sitoumusprosessin kipukohtia, niiden
mahdollisia ratkaisuja ja toiveita sitoumusprosessin jatkokehitykseen ja yhteistyon edistami-
seen. Keskeisimmat tulokset tydpajoista on tiivistetty kuvaan 32. Yleisesti osallistujat suh-
tautuivat sitoumuksiin myonteisesti. Koettuihin ongelmiin esitettiin erilaisia ratkaisumalleja,
jotka vaihtelivat yksityiskohtaisista teknisista parannuksista laaja-alaisiin periaatteellisiin
kysymyksiin. Varsinkin sitoumusverkkosivuston heikoksi koettu toimivuus nousi esiin.

Osa ehdotetuista ratkaisumalleista ja esitetyisté toiveista oli keskenaén osittain ristiriitaisia,
heijastaen erilaisten toimijoiden erityyppisia tarpeita ja nakékulmia. Esimerkiksi toimenpi-
desitoumuksen verkkosivuston kaytettévyyteen liittyen ehdotettiin seké sivustolla nakyvilla
olevan aineiston vahentamista etta ohjeistuksen samanaikaista lisaamista. Ydinkysymys
talldin on se, halutaanko sivuston palvelevan ensisijassa tottumattomia kayttdjia, jotka tar-
vitsevat paljon opastusta, vai tottuneempia kayttajia, jotka eivat yleensa tarvitse opastusta ja
joita liséinformaatio voi pikemminkin hairita kuin auttaa.

Merkittava osa ehdotetuista ratkaisuista vaatisi toteutuakseen uusia rahallisia resursseja
ostopalveluihin tai henkilétyévoimaa. Jos esimerkiksi sitoumuksen antajiin otetaan henkil6-
kohtaisesti yhteytta ja heitd opastetaan yksilollisesti sitoumuksen antamisessa, tarvitaan
huomattavia henkiléresursseja. My6s automatisoitujen ratkaisujen kehittdmiseen tarvitaan
resursseja, jotta erilaisten kayttajaryhmien tarpeet ja tilannekohtaisesti vaihtelevien tekijoi-
den vaikutukset pystytdan huomioimaan. Automatisointia pidettiin valttamattémana, jos si-
toumusten maaré moninkertaistuu. Automatisoiduissa ratkaisuissa esimerkiksi mahdollisiin
tietoturvariskeihin ja tarkoitukselliseen hairintdén liittyvien uhkien minimointi tulee huomioida
huolellisesti. Verkkosivuston moderoinnin tulee olla riittava, jotta selvasti asiattomat si-
toumukset eivat paase nakyviin missaan vaiheessa.
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Kuva 32. Tiivistetty haastepuu tydpajoissa esiin nousseista valikoiduista si-
toumusprosessin liittyvista ongelmista (puun juuret) ja niiden mahdollisista
ratkaisukeinoista (puun oksat).

Ehdotuksissa korostuivat sitoumusprosessin interaktiivisuuden lisédminen ja oppiminen eri
toimijoiden oma-aloitteisen, mutta sitoumusprosessin kannustamana ja ohjaamana tapahtu-
van vuorovaikutuksen kautta. Varsinkin sosiaalisen median tehokkaalla hyédyntamisella
nahtiin paljon mahdollisuuksia, joiden toteuttamiseksi viestinnén ja vuorovaikutuksen kohde-
ryhmia tulisi tarkentaa ja sitoumusprosessin visuaalista ilmetté kohentaa. Nykyiset sivustot
toimivat yleisen tason kestavan kehityksen tukena, mutta niiden ei koettu toimivan riittavan
hyvin esimerkiksi yksittdisen ihmisen motivoimisen véalineena.

Sitoumuksen tekijoiden nakdkulmasta olisi perusteltua luopua kaikille toimijoille suunnatusta
yhdesta ja yhtenaisesta toimintamallista ja korvata se eri toimijaryhmien ominaispiirteet pa-
remmin huomioivalla toimijoiden roolitukseen perustuvalla tydkalulla. Mahdollisuus tarkastel-
la sitoumuksia eri tasojen kautta, esimerkiksi yksityishenkilona tai yrityksen roolissa, paran-
taisi tiedonsaantia ja antaisi mahdollisuuksia kohdentaa viestintéa, erityisesti jos sitoumus-
ten maara on nykyista merkittavasti suurempi.
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Sitoumusprosessin toimivuutta yhteistyon valineena tulisi parantaa. Sitoumuksen toivotaan
auttavan verkostoitumisessa ja I6ytimaan muita yhteistydhalukkaita toimijoita. Sitoumusten
raportointi tuottaa materiaalia jota voidaan hyddyntaa viestinnassa ja laajemmin kestavan
kehityksen arvioinnissa. Lisaksi sitoumusten toivotaan auttavan eri toimijoita paésyssa rele-
vanteille keskustelufoorumeille ja saamaan omaa aanta kuuluviin tasa-arvoisesti. Tasa-
arvoisen osallistumisen ndkokulmasta toimijoiden mahdollinen profilointi eri ryhmiin voi olla
riski. Sitoumusten tasavertaisuus nahtiin tydpajassa voimavarana, jonka kautta pienetkin
toimijat voivat saada &antaan kuuluviin ja toimiaan nékyviksi. Haittapuolena on, se etta tasa-
arvoinen nakyvyys voi johtaa vaikeuksiin erottaa vaikutuksiltaan suuret ja pienet toimenpi-
teet toisistaan. Tata varten tarvitaan ulkopuolista arviointia.

Vaikuttavuuden arviointi auttaa nostamaan esiin kestévéan kehityksen kannalta merkittéavim-
mat sitoumukset. Toisaalta vaarana on, talléin etta varsinkin pienten toimijoiden osallistu-
mismotivaatio laskee, jos sitoumusjarjestelma korostaa suurten toimijoiden sitoumusten
vaikutuksia, joiden mittaluokka voi olla useita kertoja suurempi kuin pienilla toimijoilla. Eri
tyyppisten toimijoiden ryhmittely omiin kate-

gorioihin auttaisi vaikuttavimpien tekojen "Kun tassa ensin ollaan mukana ja mie-

tunnistamisessa kunkin ryhmén sisalla. titdan asioita, niin mitas sitten sen jal-
keen tehdaan?”

Toimenpidesitoumusten vaikuttavuuteen

liittyy monia avoimia kysymyksia. Esiin nostettiin varsinkin kysymys siitd, milla tavoin si-
toumusten kautta tehty tyd mahdollisesti tehdaan nakyvéksi Suomen kansallisessa kesta-
van kehityksen tydssa. Osallistujille oli epaselvaa se, raportoidaanko sitoumukset YK:lle
osana Suomen kansallisia kestavan kehityksen toimia. Vaikuttavuuden kannalta keskeisena
mahdollisuutena pidettiin julkisen vallan nykyista nakyvampaa, aloitteellisempaa ja maara-
tietoista osallistumista. Kansallisella tasolla esimerkiksi ministeriot voisivat hyddyntaa si-
toumustytkalua hallitusohjelman ja muiden tavoitteidensa eteenpéain viemiseen.

Mahdollisuutena néhtiin se, etté sitoumusprosessin avulla Suomi voi tuoda kansallisesti
osaamistaan nakyvaksi. Sitoumusprosessia luonnehdittiin jopa "huikeaksi mahdollisuudeksi
Suomen maabrandille”. Erityisen lupaavana pidettiin mahdollisuutta rakentaa sitoumuksista
viestinnallinen “nayteikkuna Suomelle”, jossa ylhaalta alaspain toimiva yhteiskunnallinen
ohjaus kohtaa tasavertaisesti ruohonjuuritasolta lahtevat aloitteet ja toimeliaisuuden.

Yhteiskuntasitoumus esitettiin laajasti demokratiaa tukevana yhteiskunnallisen muutoksen
valineen4, jolle on tilausta koska perinteisen edustuksellisen demokratian kyvyn vastata
yhteiskunnallisiin haasteisiin arvioitiin heikentyneen. Taméan nakemyksen mukaan si-
toumusprosessi antaa kansalaisyhteiskunnalle ja yksityiselle sektorille keinoja tehdé uutta
demokraattista yhteiskuntaa ja tukea laajasti kestavaa kehitysta.
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6. TOIMENPIDESITOUMUSTEN KRITEERIT, PRO-
SESSIT JA TYOKALU

Suomi on korkean koulutustason maa, jossa arvostetaan talkootydta — ponnistuksia yhtei-
sen tavoitteen edistamiseksi vapaaehtoispohjalta. Niinpa yhteiskuntasitoumuksella ja toi-
menpidesitoumuksilla on suuri potentiaali kasvattaa vaikuttavuuttaan, laajentua ja sitouttaa
kansalaisia ja organisaatioita kestavan kehityksen saavuttamiseksi. Suomen sitoumuspro-
sessia luonnehtii kansainvalisesti kunnianhimoinen pyrkimys laajentaa ylatason hallinnolli-
nen prosessi koskemaan kaikkia yhteiskunnan toimijoita. Toiminnan laajentuminen kuitenkin
edellyttda toimenpidesitoumusten kriteerien, sitoumusprosessin ja tydkalun méarétietoista ja
ohjelmallista uudistusta.

Kriteerit ja niiden toimivuus ovat sitoumusten keskiossa. Taméan selvityksen edella kuvatut
tulokset kertovat, etta kriteerit, prosessi ja tyokalu ovat toimineet kohtuullisen hyvin yleisesti
ottaen — useimmat sitoumuksen tekijat ovat olleet tyytyvaisia, mutta laheskaan kaikki poten-
tiaaliset sitoutujat eivat ole toistaiseksi osallistuneet omalla sitoumuksellaan. Toisaalta myos
monet sidosryhmat nékevat selkeita tarpeita kehittaa kriteereja ja tydkalua.

Mikali sitoumusten maarda ja vaikuttavuutta halutaan kasvattaa, kasvavat myos vaatimuk-
set kriteereiden ymmarrettavyydelle ja yksiselitteisyydelle, sitoumusprosessin toimivuudelle
ja sité hallinnoivalle tydkalulle merkittavasti. llman téallaista uudistusta hyvin alkanut ja kan-
sainvalistakin kiinnostusta herattanyt sitoumusprosessi uhkaa juuttua kriteeriston raskau-
den, prosessin puutteiden ja tytkalun toimimattomuuden kapeikkoihin. Liséksi sitoumustoi-
minnan hallinnoimiseen tarvitaan lisda resursseja.

6.1 Kriteerit

Kriteerien toimivuutta arvioitiin yhtaalta kyselyn avulla ja tydpajatydskentelyssa ja toisaalta
yksittéisten toimijoiden haastattelujen avulla ja asiantuntija-arvioinnin kautta. Arvioinnin poh-
jana olivat kriteerien yleiselle toimivuudelle tutkimuskirjallisuudessa hahmotetut edellytykset
(Keeney & Gregory 2005):

e Asiaankuuluvuus: Kriteerit ovat relevantteja mitattavan tai kuvattavan kohteen kan-
nalta

e Ymmarrettavyys: Asianomaiset ymmartavat kriteerit riittdvan vaivattomasti ja samalla
tavoin.

e Mitattavuus: Eri vaihtoehtojen ominaisuudet on mahdollista maarittda tarkasteltavan
kriteerin suhteen.

» Toiston valttdminen: Samaa ilmiota ei mitata usean kriteerin avulla.

» Kattavuus: Tarkastelussa on mukana kaikki oleelliset aihepiirit.

* Operationaalisuus: Tarvittavat tiedot ovat kohtuullisin kustannuksin hankittavissa.

* Yksinkertaisuus: Kriteeristo sisalta& vain niin paljon tekijoita kuin on tarpeen ilmion
kuvaamiseksi.

*  Symmetrisyys: Kriteeristd kuvaa ilmitn eri tyyppisia piirteité tasapainoisesti.

Kyselyn perusteella sitoumusten antajat olivat melko tyytyvaisia kriteereihin. Keskeisin kri-
teereja koskeva tulos on se, etta alle puolet (45 %) sitoumuksen antajista ymmartaa kriteerit
velvoittavina, mutta suuri osa vain ohjeellisina (luku 4.4). Kyselyssa hieman yli viidennes
vastaajista ei nahnyt merkittavaa tarvetta kehittaé sitoumuksen kriteereita. Kriteereihin sy-
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vallisemmin pureutuneissa tyopajakeskusteluissa nykyinen kriteeristé koettiin monitulkintai-
seksi ja arvioitiin, etté kriteeristvd on syytad yksinkertaistaa ja selkeyttéda (luku 5.2). Asiantun-
tijatarkastelussa havaittiin, ettd nykyiselladn toimenpidesitoumusten kriteereja on kuusi,
mutta kun kaikki kriteerit ja niiden ohjeistus avataan jarjestelmallisesti ja eritellaan, paady-
taan yhteensa 16 yksityiskohtaiseen alakriteeriin, vaikka nykyisissa kriteereissa esiintyva
osittainen paallekkaisyys poistettaisiin. Alakriteerit muodostettiin analysoimalla ja erittele-
malla toimenpidesitoumustenkriteerien taustalla olevat tekstit. Kriteerit avattuna alakriteerei-

hin on esitetty taulukossa 4 ja alakriteerien lahdetekstit 16ytyvat liitteesta 3.

Taulukko 4. Toimenpidesitoumusten kriteerit ja alakriteerit.
Kansallista kestavan kehityksen visiota toteuttavia toimenpidesitoumuksia ohjaavat
kriteerit ja niille maaritellyt alakriteerit.

Kriteerin nimi

Alakriteeri/kysymys

Vastausvaihtoeh-
dot

1. Sitoumuksen tulee olla "Luon-
non kantokyvyn rajoissa hyvin-
voiva ja globaalisti vastuullinen
Suomi” -vision mukainen

1. Edistaako sitoumus luonnon kantokyvyn turvaa- | Kylla/Ei
mista?

2. Edistaako sitoumus Suomen hyvinvointia? Kyll&/Ei
3. Edistaako sitoumus globaalia vastuullisuutta? Kyll&/Ei

2. Sitoumuksen tulee edistaa
yhté tai useampaa yhteiskun-
tasitoumuksen tavoitetta.

4. Mita kahdeksasta yhteiskuntasitoumuksen tavoit-
teesta ko. sitoumus edistaa?

1-8 vaihtoehtoa

3. Sitoumuksen tulee olla kesta- | 3. Edistdakd sitoumus globaalia vastuuta? Kyll&/Ei
van kehityksen periaatteiden - - - - - -
mukainen 5. Edistaako sitoumus ylisukupolvista ajattelua? Kyll&/Ei
1. Ottaako sitoumus huomioon luonnon kantokyvyn | Kyll&/Ei
rajallisuuden?
6. Sisaltaako sitoumus yhdessa tekemisen ajatus- | Kylla/Ei
ta?
7. Otetaanko sitoumuksen mukaisessa toiminnassa | Kyll&/Ei
tietoja ja taitoja luovasti kayttoon?
4. Sitoumuksen tulee olla konk- 8. Kayko sitoumuksesta ilmi miten asiaa edistetédén | 0/1/2
reettinen ja missé aikataulussa?
9. Sisaltaako sitoumus konkreettisia toimenpiteitd? | Kylla/Ei
1, 2, 3. Onko sitoutuja hyvaksynyt paasitoumuksen | Kylla/Ei
vision ja tavoitteet?
5. Sitoumuksen tulee olla mitatta- | 10. Ovatko indikaattorit iimoitettu sitoumuksen Kyll&/Ei
vissa ja seurattavissa antohetkella tietokantaan?
11. Onko sitoumuksessa ilmaistu lahtdarvot, tavoi- | 0/1/2/3/4

tearvot, aikataulu ja etenemisaskeleet sitoumuksen
saavuttamiseksi?

12. Onko valituilla indikaattoreilla yhteys ylatason
indikaattoreihin?

Kyll&/Ei, jos kylla niin
mihin?

6. Sitoumuksen tulee luoda uutta

13. Luoko sitoumus uusia toimintatapoja ja toimin-
tamalleja?

Kyll&/Ei, jos kylla niin
minkalaisia

14. Luoko sitoumus innovaatioita ja ratkaisuja?

Kyll&/Ei, jos kylla niin
minkalaisia

15. Luoko sitoumus yhteistyota?

Kyll&/Ei, jos kylla niin
keiden valilla

16. Toimiiko sitoumus vipuna suuremmille systee-
misille muutoksille?

Kyll&/Ei, jos kylla niin
kuvaile tarkemmin
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Kestavyyskysymyksiin kunnianhimoisesti suhtautuville ja mainettaan tarkasti valvoville toimi-
joille laajan kriteeripatteriston vaatimukset saattavat olla sellaisia, etta niihin ei haluta julki-
sesti sitoutua, koska kaikkien kriteereiden tayttdmisté ei pideta realistisena. Tassa suhtau-
tumisessa on merkittava ero verrattuna toimijaan, joka kokee kriteerit ohjeellisiksi. Tydpaja-
keskusteluissa ehdotettiin kriteereiden 1-3 sisaltavien sinansa perusteltujen vaatimusten
sijoittamista erillisen "lukupaketin” sisdéan, jonka luettuaan sitoutujat "klikkaisivat”, etta hei-
dan toimintansa ei ole ristiriidassa kyseisten vaatimusten kanssa ja etta he kannattavat niita.
Talla on huomattava ero sille, etté tehdyn sitoumuksen pitéisi pitéda sisallaan toimia kaikkien
edellda mainittujen kuudentoista alakriteerin vaatimusten toteuttamiseksi.

Keskeinen kriteeri, johon tyépajoissa kiinnitettiin huomiota oli "uuden luomisen” vaatimus.*
Tama kriteeri koettiin hankalimmaksi vaatimukseksi myds kyselyssa. On oletettavaa, etta
tata vaatimusta sitoumuksen tekijat ovat tulkinneet eri tavalla. Siksi olisi tarkeata, etta tata
kriteeria selkeytettaisiin. "Uutuus" voi olla yhtaalta laadullista, uutta luovaa ja innovatiivista
ja toisaalta lisayksellista verrattuna aiempiin organisaation omiin toimiin ja tavoitteisiin. Tés-
sé on oleellista erotella, mik& on aiemmin julkistettuja ja jo toteutettua, ja mika sisaista ta-
voitteiden asettelua. Olisi perusteltua, ettd jalkimmaiset tason parannukset voitaisiin hyvak-
sya uusiksi sitoumuksiksi. Varsinkin suuressa organisaatiossa ne voivat vaikuttavuudeltaan
edustaa massamaaraisesti suurempaa muutosta kuin monet kymmenet tai sadat pienem-
mat sitoumukset yhteensa, lainkaan véaheksymattéa osallistumisen laajuuden merkitysta.
Tama on erityisen huomioon otettavaa sen vuoksi, etté suurilla organisaatioilla saattaa olla
merkittavia yhteiskuntavastuuseen liittyvia sitoumuksia entuudestaan. Olisi tarkeatd saada
nama organisaatiot tekemaan vaikutuksiltaan lisayksellisia sitoumuksia, kytkeytymaan sel-
keasti kestavan kehityksen viitekehykseen ja kirittdmaan toisiaan tydkalun tuovalla julkisella
nakyvyydella.

6.2 Prosessi

Sitoumusprosessia on hallinnoitu lahinna toimikunnan apulaispéaésihteerin ja muutaman
avustavan tilapaisen tydntekijan toimesta. Tydn onnistuminen on perustunut henkilgston
korkeaan motivaatiotasoon ja osaamiseen seka pitkalti "kasitydhén” — kayntiin paivittain
Sitoumus2050-sivuston administraattori-nakymé&ssa arvioimassa ja prosessoimassa Si-
toumusluonnoksia, muistuttamassa raportointivelvollisuudesta, tarkistamassa raportteja, jne.
Naiden liséksi henkildston tydtehtéaviin kuuluu runsaasti "jalkaty6téd”: sitoumusprosessin
promovoiminen, asiakkaiden neuvominen, uusien asiakkaiden houkuttelu ja monet muut
tehtavat. Talla henkilokohtaisella ty6lla on monia hyvid puolia, mutta sitoumusten maaran
nykyisella kasvulla resurssien rajat tulevat nopeasti vastaan. Vaikka nykyisen henkiloston
maara kolminkertaistettaisiin, ei kapasiteetti riité sitoumusten maaran kymmenkertaistumi-
seen, saati satakertaistumiseen, mika sekin on tavoiteltavaa ja taysin mahdollista jo muuta-
massa vuodessa. Siksi myds prosessin osalta on tehtava merkittavia uudistuksia ja linkitet-
tava niiden vaatimukset kriteerien ja mittareiden seka tytkalun uudistamiseen.

Tassa prosessin kehittdmisessa on tarkeétd saada mahdollisimman moni tyévaihe sujuvoi-
tettua ja automatisoitua. Sita varten on ensin maaritettdva seka sihteeristtn ettéa asiakkaan
nykyinen prosessi, tavoiteltava yksinkertaistettu asiakasprosessi (liittyy kriteereihin ja mitta-
reihin ja niiden uudistamiseen) ja tavoiteltava osittain automatisoitu sihteeriston prosessi

2 Kysymys jo aiemmin kaynnistettyjen aloitteiden ja vakiintuneiden toimintatapojen nimeamisesta
toimenpidesitoumuksiksi nousi esiin myds opinndytetyssa, jossa tarkasteltiin noin neljagdkymmenté
yritysten tekemaa toimenpidesitoumusta (Grénfors 2016).
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(joka vapauttaa sihteeristoa rutiinitdista koko laajan hankkeen edistamiseen). Yksinkertais-
tettujen prosessikaavioiden luominen auttaa tytkalun uudistamisessa. Muita tarkeita nako-
kohtia prosessin uudistamisessa ovat mm:

» Automatisointi.

* Monistettavuus.

* Osallistumiskynnyksen alentaminen yksinkertaistamalla.

« Mahdollisuus prosessoida vaikutustietoa kansalliseen kayttéén (hallitusohjelman ja
muiden kansallisten ohjelmien seurannan tuki) ja kansainvéliseen raportointiin
(SDGt, UNFCCC, jne).

e Raportoinnin tarkkuuden ja validoinnin lisddmien suurille organisaatioille.

» Valikoitujen prosessin vaiheiden, esim. validoinnin osittainen ulkoistaminen (esim.
toimenpiteiden ja vaikuttavuustavoitteiden keskindisen yhteyden osalta, tavoitteiden
linkitys kestavan kehityksen indikaattoreihin ja raportoinnin satunnaistettu validointi
(tukemaan kansalaisvalidointia), uutuuden tai lisayksellisyyden arviointi.)

Toistaiseksi sitoumuksentekijat ovat olleet kokonaisuudessaan melko tyytyvaisia sitoumus-
prosessiin ja etsineet hyotyja jopa altruistisesta nakdkulmasta. Tarkeimpana motiivina si-
toumusten tekemiselle on mainittu "Kestavan kehityksen edistaminen omassa toiminnassa’.
Kyselyyn vastanneista 23 % ei ollut tehnyt sitoumusta, mutta heidan esittdmansa motivaati-
ot sitoumuksen tekemiselle olivat melko samanlaiset kuin muilla vastaajilla. Toisaalta on
mahdotonta tavoittaa monia tahoja, jotka ovat tutustuneet sitoumusprosessiin - ja tytkaluun,
mutta jattaneet vastaamatta kyselyyn ja jattaneet sitoumuksen tekematta. Olisivatko he
toivoneet jotakin nykyista konkreettisempaa hyétya osallistumisesta sitoumusprosessiin, on
mahdotonta arvioida.

On kuitenkin syyta uskoa, ettd sitoumusten maaran merkittavaksi lisddmiseksi on lisattava
sitoumusprosessin kannustavuutta sitoutujan kannalta. Tydpajoissa kaytyjen keskustelujen
pohjalta parhaiten kannustavuutta edistaisivat yhtaalta nakyvyyden nykyista parempi toteut-
taminen sivustoilla ja toisaalta monet erilaiset verkostoitumista edistavat toimet. Nama
kummatkin liittyvat yhtaalta koko sitoumuskonseptin kehittdmiseen yhteistydta suosivam-
maksi ja toisaalta ndkyvyyden parantamista tydkalun viestintdominaisuuksissa. Yhteistyo-
konseptointia tosin on menestyksekkaasti jo sisallytetty palveluun, mutta niita voi olla tar-
peellista kehittdd edelleen.

6.3 Tydkalu

Sitoumustydkalu on toiminut nykyisessd muodossaan hyvana ensiasteen suunnannayttaja-
na, mutta prosessin ohella ty6kaluun on tarpeellista tehd& mittavia muutoksia, jotta se voisi
lunastaa sille asetetut toiveet kayttajamaaran kasvaessa. Kehittdamistarpeen ajovoimina
toimivat yhtaaltéa pyrkimykset tehdé sitoumuksesta laaja-alainen koko yhteiskuntaa kosket-
tava osallistava metodi ja toisaalta saavutetun menestyksen kautta tuleva sitoumusten maa-
ran kasvu ja siihen liittyvat tavoitteet.

Peruselementit sitoumusprosessissa ovat tarkoituksenmukaisia ja johdonmukaisia. Si-
toumusten maaran lisddntyminen osoittaa, etta tarvetta ja kysyntaé organisaatioiden ja kan-
salaisten osallistumiseen kestavan kehityksen toimeenpanoon on olemassa. Sitoumusten
maara edes viimeaikainen kasvu mukaan lukien on tuskin lahellakaan sitd potentiaalia ja
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tahtotilaa, joka yhteiskunnassa nayttaa vallitsevan. Nykyisen tilanteen vallitessa on suuri
riski, ettd tdhan kysyntaan ei pystytd vastaamaan tarkoituksenmukaisesti. Tama johtuu yh-
taalta kaytettavissa olevista resursseista sitoumusten arviointiin ja tydstamiseen ja toisaalta
tyokalun puutteista.

Tyo6kalun kehittamisen edellytyksena on se, ettd ensin saadaan yhteiskuntasitoumuksen
kriteerit nykyisté yksiselitteisemmiksi, yksinkertaisemmiksi ja nykyistd paremmin linkitetyiksi
kansallisiin ja globaaleihin kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDG) ja niitd operationalisoiviin
indikaattoreihin. Sen jélkeen on tarpeellista optimoida ja automatisoida prosesseja, seka
asiakkaan etta sihteeriston prosessia. Uudistettu kriteeristd ja optimoitu ja kaavioin kuvattu
prosessi seka kirjallisesti kuvatut tydkalulta vaadittavat toiminnallisuudet helpottavat huo-
mattavasti tydkalun uudistamista palvelemaan paremmin eriytettyja sitoutujaryhmia ja laaje-
nevaa sitoutujakuntaa.

Yksi merkittdva nykyisen tydkalun puute on se, etta eri tyyppiset sitoumukset nakyvét ulos-
pain samantyyppisind. Esimerkiksi yksittdisen kansalaisen tai pienyrityksen sitoumus nakyy
samalla viivalla ja samassa nékyméssa kuin vaikuttavuudeltaan monia kertaluokkaa vaikut-
tavammat suurten organisaatioiden yksittaiset sitoumukset. Tama ei tee oikeutta kenelle-
kaan. Olisi tarkeata erotella sitoumukset sitoutujaorganisaation tyypin ja mahdollisesti koko-
luokan mukaan, jotta oikeudenmukainen vertailu ja kirittdminen tulisi mahdolliseksi.

Toisaalta on tarkeata, ettad yksittaisilla kansalaisilla ja pienilla organisaatioilla on oma aani
sitoumusprosessissa ja tyokalu tuo sen esille. Suunniteltu yhteistyd SITRAn kanssa antaa
tdhan ennen nakeméttdméan mahdollisuuden, ehké&péa aivan maailman mittakaavassa poik-
keuksellisen mahdollisuuden. Suunniteltu "kansalaisvayla” tarjoaisi oletusarvona erilaisia
valintoja yksittaisten kansalaisten tavoitteiden lahtokohdaksi ja sen liséksi tietoa erilaisista
tavoista toimeenpanna tavoitteitaan vaikkapa energiansaastoon liittyen. Tarkasteltuaan
kaytossa olevia teknologioita ja niihin liittyvid investointi- ja kayttokustannuksia kansalaisilla
olisi aiempaa realistisempia mahdollisuuksia tehdé toteuttamiskelpoisia sitoumuksia. On
oletettavaa, etta yksittédisten kansalaisten sitoumusten maaré kasvaa merkittavasti taté kaut-
ta. Sen vuoksi on myds valttamatonta erottaa kansalaisten sitoumukset muista sitoumuksis-
ta jo tydkalun lahtonakymassa.

Yhteenvetona voidaan suositella, ettd uudistettu tyokalu sisaltaisi ainakin seuraavia ominai-
suuksia:

* Nykyisté vetovoimaisempi ja selkeampi ulkoasu ja jouhevampi kaytettavyys.

» "Administraattori-ndkyma” eli "’konehuone” kayttajaystavallisemmaksi (esim. kbmpe-
I6iksi koetut Excel-taulukot)

* Nykyista kehittyneemmat viestintdominaisuudet, jotka sallisivat viikoittaiset tai jopa
paivittéiset nostot (olisi sitoutujille palkitsevaa, helpottaisi sihteeriston tyota ja kiin-
nostaisi mediaa).

»  Eriytetyt sitoutujaryhmat vertaisarvioinnin ja yhdessa oppimisen mahdollistamiseksi.

e Suunniteltujen toimenpiteiden asettamisen erottaminen tavoitelluista vaikutuksista si-
toumuksentekovaiheessa.

« Toimenpiteiden toteuttamisen raportoinnin erottaminen tavoiteltujen vaikutusten ra-
portoinnista.

e Raportointipyyntdjen automatisointi.

» Raportoinnin automatisointi.

» Raporttien selkean julkisen ndkyman (joka tekee mahdolliseksi markkina- ja kansa-
laisvalvonnan).
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Yrityksille automaattisesti rakentuvat viestintakentat (profiilit), joihin yritysten ja mui-
den organisaatioiden raporttien tulokset automaattisesti paivittyisivat. Taméa kannus-
taisi yrityksia osallistumaan.

Sitoutujille mahdollisuus osallistua ryhmasitoumuksiin mahdollisimman yksinkertai-
sella prosessilla (monistettavuus).

Paéastovahennystavoitteiden (esim. hiilidioksidi) muihin raportointitarpeisiin integroitu
raportointi.

Automatisoidut vuosittaiset kokoomaraportit.

Kirjautumisprosessin helpottaminen kansalaisille (esim. Facebook- ja Google-
tunnistautumiset).
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7. MUUT KOTIMAISET JA KANSAINVALISET VA-
PAAEHTOISET YHTEISKUNNALLISEN OHJAUK-
SEN VALINEET

7.1 Tausta: Vapaaehtoisuus kestavan kehityksen edistami-
sessa

Kestavaa kehitystd pyritdan edistdmaan lukuisilla erilaisilla vapaaehtoisuuteen perustuvilla
ohjauskeinoilla, joita toteutetaan kansainvalisella tasolla, kansallisesti tai paikallisesti seka
toimialakohtaisesti (esim. Ha & Morrison 2016, UNDESA 2016, Abbott 2017). Yhteiskunnal-
liset ohjauskeinot voidaan karkeasti jakaa oikeudellis-hallinnolliseen saantelyyn, taloudelli-
seen ohjaukseen ja suostuttelevaan eli informaatio-ohjaukseen. Kestavan kehityksen va-
paaehtoiset sitoumukset kuuluvat I&hinna suostuttelevaan ohjaukseen, mutta niihin liittyy
myos taloudellista ohjausta esimerkiksi silloin, kun toimija pystyy sitoumuksen avulla paran-
tamaan toimintansa kaupallista menestysta tai vahentamaan kulujaan esimerkiksi valttamal-
I& hallinnollisia maksuja tai veroja. Sitoumukseen voi liittyd myods oikeudellis-hallinnollista
ohjausta esimerkiksi silloin, kun sitoumusta kaytetdén taydentdmaan lakeja tai viranomais-
ten myodntamia lupia. Sitoumus voi olla itsendinen prosessi tai se voi kytkeytya muuhun
informaatio-ohjaukseen, kuten erilaisiin vastuullisuusmerkintdihin, sertifikaatteihin tai tiedo-
tuskampanjoihin.

Suomen kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus ja sité toteuttavat toimenpidesitoumukset
on konkreettinen esimerkki vapaaehtoisuuteen perustuvasta yhteiskunnallisesta ohjaukses-
ta, jossa julkinen valta luo puitteet eri toimijoiden omaehtoiselle osallistumiselle, mutta ei
velvoita toimijoita osallistumaan. Tallaiselle vapaaehtoisuuden painotukselle kestavéan kehi-
tyksen politikassa voidaan hahmottaa kaksi perusmotiivia.

Ensinnékin vapaaehtoisuutta korostava “pehmed” ohjaus on saanut paljon painoarvoa kes-
tavan kehityksen politiikassa siksi, etta laillisesti sitovaa “kovaa” ohjausta on ollut vaikea
toteuttaa (Newig ym. 2007, Atkinson ym. 2014). Tama johtuu monista seikoista. Kestava
kehitys on suhteellisen uusi politikka-alue, eikd sen tukena ole samanlaisia instituutioita ja
intresseja kuin esimerkiksi ty6llisyyden tai kansallisen turvallisuuden edistamisella. Kesté-
vaan kehitykseen liittyy paljon epévarmuuksia ja tarvittavia toimenpiteitd on vaikea hahmot-
taa. Poliittisissa valtakamppailuissa varsinkin globaalit, laaja-alaiset ja kauas tulevaisuuteen
téahtddvat kestavan kehityksen tavoitteet jaadvat herkasti sektorikohtaisten kansallisten ja
paikallisten lyhyen tahtdimen tavoitteiden varjoon. Erilaisten tietopohjien, arvojen ja taloudel-
listen intressien takia laaja-alaisuutta, pitkdjanteisyytta ja kunnianhimoa vaativista tavoitteis-
ta — tai edes tavoitteisiin liittyvista indikaattoreista (Bell & Morse 2008) — on vaikea paasta
yhteisymmarrykseen. Erityisen haastavaa on saavuttaa yhteisymmarrys tavoitteiden toteut-
tamiseen tahtdavasta lainsdadanndsta ja muista toimijoita velvoittavista normeista. Vapaa-
ehtoisuus tarjoaa niité joustavamman ja kaytdnndssa toteuttamiskelpoisemman etenemista-
van.

Toiseksi vapaaehtoisuuteen perustuvaa yhteiskunnallista ohjausta painotetaan siksi, etta
sen avulla voidaan parhaimmillaan saavuttaa parempia tuloksia kuin perinteisella ylhaalta
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alaspain suuntautuvalla ohjauksella. Kestavaan kehitykseen liittyvien monimutkaisten - jopa
“ilkeiden” - ongelmien ratkaisu vaatii jatkuvaa oppimiskykya ja laajapohjaista eri tyyppisten
toimijoiden aktiivista osallistumista (Head & Alford 2015; Clark ym. 2016). Nopeiden teknis-
ten, sosiaalisten ja taloudellisten muutosten maailmassa perinteinen saantely on helppo
leimata lilan jaykaksi ja jalkijattdiseksi. Taksi- ja majoituspalveluiden Uber ja AirBnB-
sovellukset ovat olleet paljon esilld, mutta ne ovat vain yksittaisia esimerkkeja saantely-
ymparistdn nopeista muutoksista, joihin lainsdadannén on ollut vaikea reagoida. Jahmean
saantelyn on kritisoitu haittaavan liiallisesti esimerkiksi uuden aurinkoenergiatekniikan hyo-
dyntamista, hyonteisten kayttoa ravinnonlahteena ja tyollistamiskokeilujen toteuttamista.
Varsinkin vauraimmissa ja vakaimmissa valtioissa sdantelya on maoitittu liilan yksityiskohtai-
seksi, ylimitoitetuksi tai jopa kokonaan turhaksi. Suomessakin niin sanotun norminpurkutal-
koiden eli hallinnon keventamisen ja sédantelyn purkamisen yleinen suosio selittda osaltaan
vapaaehtoisuuden nostetta yhteiskunnallisessa ohjauksessa (Lyytiméki & Rinne 2014).

Vapaaehtoiset aloitteet tdydentavéat perinteistéa hallinnollis-oikeudellista saéantelya ja joissa-
kin tapauksissa niilla voidaan ainakin osittain korvata sdadoksia. Parhaimmillaan toimija
valttda vapaaehtoisella sitoutumisella yhteiskunnan asettamat pakottavat normit ja yhteis-
kunta valttda saadosten raskaan muotoilun, toimeenpanon ja valvonnan. Pelkan vapaaeh-
toisuuden varaan jattdytyminen on kuitenkin riskialtista. Kaikki toimijat eivat innostu tai ky-
kene oma-aloitteiseen toimintaan kestavéan kehityksen hyvaksi (Potoski & Prakash 2013;
Sethi & Schepers 2013). Yksi keskeinen vapaaehtoisen osallistumisen kysymys on vapaa-
matkustajuus, jossa osa toimijoista jattaytyy tarkoituksellisesti toiminnan ulkopuolelle. Va-
paamatkustajuutta voidaan vahentaa kohentamalla toimijoiden ja heidan sidosryhmiensa
tietoisuutta pitkan aikavalin vaikutuksista ja riskeista, poistamalla mahdollisuuksia ulkoistaa
kustannuksia ja haittoja muiden kannettavaksi seka sdatamalla ja toteuttamalla tietyn va-
himmaistason vaativia pakottavia normeja.

Kestavaa kehitysta tukeviin vapaaehtoisiin aloitteisiin ja toimiin osallistumisen motiivit voivat
vaihdella aidosta innostuneisuudesta passiiviiseen ja — ristiriitaisesti — jopa pakotettuun
osallistumiseen. Osallistumispaatokseen liittyy aina valtasuhteita, joiden takia vapaaehtoi-
suus voi olla joillekin toimijoille kdytdnnodn sanelema pakko pikemminkin kuin omasta moti-
vaatiosta lahteva mahdollisuus (kuva 33). Tall6in ero perinteiseen ylhaalta pain tulevaan ja
velvoittavaan saantelyyn ei ole kaytanndssa suuri. Valtasuhteet voivat liittya toimijan suhtei-
siin esimerkiksi maksaviin asiakkaisiin, viestintdd seuraavaan yleisdon, naapureihin tai mui-
hin paikallisiin sidosryhmiin, rahoittajiin, &anestgjiin, kattojarjestéon tai emo-organisaatioon.
Ulkoisen paineen takia vaikkapa kustannuksia aiheuttava vastuullisuus- tai ympéaristémer-
kinta voi olla kaytannossa pakko hankkia, vaikka se ei toimijan omasta arvion mukaan pa-
rantaisi toiminnan tai tuotteen laatua, tai aéritapauksessa johtaisi jopa laadun heikentymi-
seen. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi ravintolassa, kun ympéaristémerkinnan saami-
nen edellyttaa tiettyjen raaka-aineiden kaytosta luopumista (Kaljonen & Lyytimaki 2016).
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Kuva 33. Erilaisia mahdollisia toiminnan motivaatioita kestavan kehityksen
edistamisessa.

Osallistumismotivaatiot ja osallistumistavat kestavaan kehitykseen liittyviin vapaaeh-
toisiin jarjestelmiin voivat vaihdella suuresti. Kestavan kehityksen toimenpi-
desitoumusten lahtékohtana on vapaaehtoisuus ja aito halu osallistua aktiivisesti
kestavan kehityksen tavoitteiden toteutukseen.

Julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden suhteet jarjestaytyvéat vapaaehtoisissa aloitteissa
monimuotoisesti ja osittain uusilla tavoilla (Abott 2017). Uudet vapaaehtoiset aloitteet voivat
lahtea liikkeelle toimijoiden itse havaitsemista tarpeista tai puutteista tai ulkopuolelta tulevis-
ta ideoista, kannustimista tai pakotteista. Vapaaehtoisuuden kirjo ulottuu epdmuodollisista ja
jopa leikkimielisista henkilokohtaisista haasteista lakeja korvaaviin sitoumuksiin, jotka kay-
tdnndssa velvoittavat suuriakin organisaatioita muuttamaan toimintaansa pysyvasti. Seu-
raavissa luvuissa kaydaan lapi esimerkkeja toimenpidesitoumusprosessin kannalta kiinnos-
taviksi vertailukohteiksi tunnistetuista muista kotimaisista ja ulkomaisista vapaaehtoisen
osallistumisen aloitteista.

7.2 Kansainvaliset jarjestelmaét ja aloitteet

Kansainvélisesti on ideoitu ja otettu kayttdon monia erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia
kestavaa kehitysta tukevia yhteiskunnallisia ohjauskeinoja ja aloitteita (taulukko 5). Osalla
naistd on valitdn yhteys YK:n toimintaan ja kestavéan kehityksen globaalitavoitteisiin mutta
tyypillisesti vapaaehtoisia toimia itsenaisesti kunkin aloitteen omista lahtokohdista (esim.
Salo 2016; Abbott 2017). Esimerkiksi “SD in Action Registry” -tietokanta listaa yli 2000 kes-
tavaan kehitykseen liittyvaa vapaaehtoista YK:n rekisterdimaa kestavan kehityksen vapaa-
ehtoista aloitetta.** Naihin eivat kuulu valtioiden valiset sopimukset eivatka valtioiden suo-
raan toteuttamat kestavan kehityksen edistamistoimet. Suuri osa tietokantaan kirjatuista
aloitteista on perdisin tietylle kestavyyden osa-alueelle alun perin suunnatuista muista si-
toumuskampanijoista, kuten naisten oikeuksiin tai vihredn talouden edistamiseen tahtaavista
aloitteista (UNDESA 2016).

2 hitps://sustainabledevelopment.un.org/partnerships.html
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Taulukko 5. Kymmenen valikoitua esimerkkia kestavaan kehitykseen liittyvis-
ta kansainvalisista vapaaehtoisista aloitteista ja sitoumusprosesseista.?

Aloitteen nimi ja lisétietojen
lahde

Sitoutumistavan kuvaus

Kytkenta kestavaan kehityk-
seen

Science based targets
http://sciencebasedtargets.org/

Yrityksille suunnattu, maaramuo-
toinen tutkimustietoon tukeutuva
mekanismi, painottaa avoimuut-

ta ja hyotyja liiketoiminnalle

Ekologinen kestavyys, ilmas-
tonmuutos keskeisena kesta-
vyyshaasteena

BSCI Business Social Compli-
ance Initiative http://www.bsci-

intl.org/

Yrityksille suunnattu aloite, tah-
taa erityisesti tydolojen paran-
tamiseen koko tuotanto- ja toimi-
tusketjussa

Sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys

CSR Europe, SDG Incubator
http://www.csreurope.org/co-
create-solutions-csr-
europe%E2%80%99s-sdg-
incubator#.WTqUVWNtHI8

Toimintamalli yritysten, kansa-
laisyhteiskunnan ja julkisen val-
lan yhteistyolle skaalattavissa
olevien pilottihankkeiden kautta

Kestavyyden eri ulottuvuudet,
erityisesti taloudellinen kesta-

VYYS.

Mayors For 100% Clean Energy

http://www.sierraclub.org/ready-
for-100/mayors-for-clean-energy

Yhdysvaltain kaupunkien va-
paaehtoinen sitoumus puhtaan
energian edistamiseen

Ymparistollinen kestavyys,
energiakysymykset

Sustainability code
http://www.deutscher-
nachhaltigkeitsko-
dex.de/en/home.html

Yrityksille suunnattu saksalainen
kestavan kehityksen sitoumus-
jarjestelma joka kytkeytyy GRI-
raportointiin.

Kestavyyden eri ulottuvuudet
yritysndkokulmasta

Global Action Programme (GAP)
on ESD
http://en.unesco.org/gap/commit
ments

UNESCOn toimintamalli, jonka
tarkoitus on edistaa kestavaa
kehitysta koskevaa koulutusta.

Sosiaalinen, ymparistollinen ja
taloudellinen kestavyys koulu-
tuksen nakokulmasta

EU Pledge
http://www.eu-pledge.eu/

Johtavien elintarvike- ja juo-
mayhtididen vapaaehtoinen
aloite muuttamaan tapoja, joilla
he mainostavat lapsille

Sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys

Transition movement
https://transitionnetwork.org/

Kansalaislahtdinen toimintamalli
muutoksen aikaansaamiseksi
yhteisdjen kautta.

Sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys

#mylifestylepledge:
http://www.mylifestylepledge.net/

Sosiaalisessa mediassa julkises-
ti esitettava lupaus edistaa kes-
tavaa kehitysta paivittaisilla arki-
silla asioilla

Yksilétason kestavan kehityksen
valinnat

Health Pledge:
http://www.healthpledge.co.uk/

Kampanija jolla kannustetaan
ihmisid muuttamaan elintapo-
jaan ja ravitsemustaan terveelli-
semmaksi

Sosiaalinen kestavyys yksilota-
son valinnat terveyden edistami-
seksi

2 Toimenpidesitoumusten tehneiden tahojen kaytdssa olevia jarjestelmia on mainittu myos

kuvassa 28 luvussa 5.4.
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Kansainvélisen tason vapaaehtoisten sitoumusten kirjo on laaja seka aihepiirien etta toteu-
tustapojen ja osallistumismuotojen osalta. Kyse voi olla nykyhetken tekemisesta tai tekemi-
sen lopettamisesta, sitoutumisesta tulevaisuudessa toteutettaviin toimiin tai lupauksesta olla
toteuttamatta tiettyja haitallisina pidettyja toimia tulevaisuudessa (ks. kuva 33). Esimerkiksi
luonnonsuojelu on perinteisesti perustunut siihen, etté tietty alue on luvattu jattda koskemat-
tomaksi tai sen hyddyntamista on rajoitettu. Tallaiset kansainvaliset sitoumukset on tehty
useimmiten valtioiden vélilla, kuten Etelamannersopimus, jonka mukaan alue on tarkoitettu
vain rauhanomaiseen ja tieteelliseen kayttoon. Valtiot osallistuvat sopimuksiin l&htdkohtai-
sesti vapaaehtoisesti, mutta sopimuksen ratifiointi ja taytantdonpano kansallisessa lainsaa-
danndssa luo toimijoita velvoittavia normeja. Kansainvalisten sopimusten velvoittavuus ja
toteutuksen seurannan tehokkuus vaihtelee suuresti. Osa sopimuksista on luonteeltaan
julkilausumia, joiden velvoittavuus ei tosiasiassa juurikaan eroa vapaaehtoisista aloitteista..

Valtioiden rinnalla yritykset ovat aktiivisesti luoneet kansainvalisia jarjestelmia, sopimuksia
ja ohjeistuksia. Niiden noudattaminen perustuu lahtékohtaisesti osallistuvien tahojen vapaa-
ehtoisuuteen. Motiivina osallistumiseen voi olla esimerkiksi tietylle alalle valttAmattoman
yhteisen teknisen standardin luominen, yllapito ja kehittdminen. Kestavaan kehitykseen
liittyvissa aloitteissa on usein kyse ulkopuoliseen kritiikkiin vastaamisesta ja markkinoiden ja
kuluttajien luottamuksen palauttamisesta. Vapaaehtoisilla raaka-aine-, tuotantotapa- tai
vastuullisuusmerkinndilla voidaan kertoa tuotteen, tuotantotavan tai palvelun ominaisuuksis-
ta. Esimerkiksi kemian teollisuuden Responsible Care -ohjelman ja metsateollisuuden
PEFC-merkinnan avulla on pyritty vastaamaan teollisuudenalojen kohtaamaan kritiikkiin ja
turvaamaan osallistuvien yritysten kaupallisia etuja. Lukuisten muidenkin kuluttajille tai asi-
akkaille suunnattujen ymparist6- ja vastuullisuusmerkintdjen yhtena motiivina on myynnin
edistaminen ja kilpailijoista erottautuminen. Tama ei oletusarvoisesti sulje pois kestavaan
kehitykseen liittyvien tavoitteiden edistamista. Osa aloitteista onkin esimerkiksi ymparistojar-
jestojen kehittamia kuten esimerkiksi kalastuksen kestavyyden parantamiseen tahtaava
MSC-merkinté (taulukko 4). Kestavan kehityksen nakdkulmasta oleellista on, ettd merkinnat
auttavat erottamaan vastuullisimmin toimivia toimijoita tietyn sektorin tai toiminta-alueen
sisalla.

Sitoumusten uskottavuutta voidaan lisaté ulkopuolisella ja riippumattomalla arvioinnilla, jon-
ka lapaisseille myonnetaan sertifikaatti. Tallaisia sertifikaatteja kaytetdan todentamaan si-
toutumista esimerkiksi tiettyjen kaytanttjen tai raaka-aineiden valttdmiseen tai suosimiseen,
vastuullisuuden kehittdmiseen, laadun varmistamiseen ja jatkuvaan parantamiseen. Ulko-
puolisen tahon todentama sertifikaatti osoittaa aloitteen olevan tiettyjen kriteereiden mukai-
nen, mutta ei valttamatta kerro siitd, missa maarin kriteerit ovat yhteensopivia kestavan
kehityksen paédmaarien kanssa.

liImastopolitiikka kuuluu viime vuosikymmenina nopeimmin kehittyneisiin yhteiskunnallisen
ohjauksen osa-alueisiin. Valtiot ovat olleet keskeisia ilmastopolitikan toimijoita. lImastoky-
symyksiin liittyy myos lukuisia erilaisia vapaaehtoisia aloitteita, jotka ovat osin korvaamassa
valtiojohtoista ilmastopolitiikkaa. llmastokysymyksiin keskittyy lukuisia erilaisia verkostoja ja
aloitteita.”® Monet kansainvaliset suuryritykset ovat sitoutuneet ilmastonmuutoksen torjun-
taan ja ilmastokysymykset ovat keskeinen osa esimerkiksi World Business Council for Sus-
tainable Development ONBCSD)24 -jarjeston toimintaa. Julkiselle sektorille on kehittynyt
aloitteita, jotka jopa kilpailevat valtiotason ilmastopolitiikan kanssa. Kaupunkien Covenant of
Mayors -ilmastoaloitteen® painoarvoa kasvattaa nopeasti eteneva urbanisoituminen. Aloit-

2 Esim. Climate Leadership Council: https://www.clcouncil.org/
2 http://www.wbcsd.org/
® http://www.covenantofmayors.eu/index_en.html
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teen allekirjoittaneet kaupungit sitoutuvat vahentamaan hiilidioksidipaastéjaan 40 % ja to-
teuttamaan integroituja ilmastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumistoimia.

liImastonmuutoksen hillintd on myds keskeinen kestavan kehityksen tavoite, joten ilmasto-
aloitteet on suhteellisen helppo kytkea osaksi kestévén kehityksen viitekehysta. Vapaaeh-
toisten ilmastoaloitteiden puutteeksi on hahmotettu se, ettd ne vain harvoin kannustavat
kokeiluihin tai tukevat jarjestelmallistd oppimista toimijoiden valilla (Abbott 2017). lImastoky-
symyksia laajempaan kokonaisuuteen kytkeva toimenpidesitoumusjarjestelma voi tarjota
mahdollisuuksia téllaiseen oppimiseen, mikali eri jarjestelmia onnistutaan kytkemaan toisiin-
sa (ks. myds kuva 28).

Kotimaisten toimenpidesitoumusten néakokulmasta keskeinen kansainvalinen vertailukohde
on YK:n Global Compact -sitoumus.”® Se on yrityksille ja muille toimijoille suunnattu sitou-
mus jonka on allekirjoittanut yli 10 000 yritysta. Global Compact koostuu neljaan teemaan
jaotelluista kymmenesté periaatteesta, joiden noudattamiseen osallistujat sitoutuvat:

Ihmisoikeudet

1.) Yritysten tulee tukea ja kunnioittaa yleismaailmallisia ihmisoikeuksia omassa vaikutuspii-
rissaan.

2.) Yritysten tulee huolehtia, etté ne eivat ole osallisina ihmisoikeuksien loukkauksiin.
Tyodelama

3) Yritysten tulee vaalia yhdistymisvapautta sekéa kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokas-
ta tunnustamista.

4) Yritysten tulee tukea kaikenlaisen pakkotyon poistamista.

5) Yritysten tulee tukea lapsitydvoiman kaytén tehokasta poistamista.

6) Yritysten tulee tukea tydmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessa tapahtuvan
syrjinnan poistamista.

Ymparisto

7) Yritysten tulee tukea varovaisuusperiaatetta ymparistdasioissa.

8) Yritysten tulee tehdé aloitteita, jotka edistévat vastuullisuutta ymparistbasioissa.

9) Yritysten tulee kannustaa ymparistoystavallisten teknologioiden kehittdmista ja levittdmis-
ta.

Korruption vastustaminen

10) Yritysten tulee toimia kaikkia korruption muotoja vastaan, mukaan lukien kiristys ja lah-
jonta.

Monien muiden vapaaehtoisuuteen perustuvien aloitteiden tapaan Global Compact -aloitetta
on kritisoitu siitd, etta siihen ei sisally vakuuttavaa annettujen lupausten valvontaa (Sethi &
Schepers 2013). Taméa voi antaa mukana oleville yrityksille mahdollisuuden saada perus-
teettomia imagohyotyja eli "sinipestd” toimiaan YK:n arvovallan avulla (Pattberg & Wider-
berg 2016). Liséksi aloite voi houkutella osallistujiksi ennen muuta kestavan kehityksen
edellakavijoita, eika niita toimijoita joiden toiminnassa on eniten parannettavaa. Kritiikkia on
toisaalta pidetty kohtuuttomana, silla vapaaehtoisuuteen perustuvan aloite tahtaa ensi sijas-
sa tietoisuuden lisdamiseen ja oppimisen mahdollistamiseen (Rasche & Waddock 2014).
Liséksi sen tarkoitus ei ole korvata vaan taydentda muita jarjestelmia, joihin kuuluu ulkopuo-
lisen suorittama valvonta

Kotimaisella kestavan kehityksen sitoumusjarjestelmalla on monia mahdollisia liittymé&kohtia
kansainvalisiin aloitteisiin, erityisesti Global Compact -sitoumuksiin. Kédytannéssa naiden
yhteyksien ldytaminen ja mahdollisten synergioiden hyddyntaminen vaatii tapauskohtaista
suunnittelua ja mitd luultavimmin huomattavaa panostusta yhteistytn rakentamiseen. Riski-

26 \www.unglobalcompact.org
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na on eri tyyppisten aloitteiden toisistaan poikkeavat tavoitteet ja toteutustavat, joiden yh-
teen sovitus saattaa vaatia huomattavia resursseja. Taman takia ensisijainen huomio kan-
nattaa alkuvaiheessa kiinnittda kansainvélistymisen edellytysten tukemiseen nimenomaan
Agenda2030-prosessissa madriteltyjen SDG-tavoitteiden kautta. Paapaino eri jarjestelmien
valisten synergioiden etsimisessa on kuitenkin perusteltua pitaa kotimaassa, silla yhteiskun-
tasitoumusprosessiin tdhan mennessa osallistuvien toimijoiden toiminnan painopiste on
selkeésti kotimaassa.

7.3 Kotimaiset aloitteet ja jarjestelmat

Kotimaisessa kestavan kehityksen politikassa vapaaehtoisia sitoumuksia kokeiltiin jo 2000-
luvun alussa, mutta kokeilu ei vakiintunut pysyvaksi kaytannoksi (ks. luku 2.1). Toinen esi-
merkki kestavaan kehitykseen liittyvastéa lyhytikaiseksi jaaneesta aloitteesta on Tyo6- ja elin-
keinoministerion ja Tekesin vuonna 2012 kaynnistama haastekampanja, jossa eri organi-
saatioilta pyydettiin lupauksia siitd, milla tavalla ne sitoutuvat edistdmaan Suomen edellaka-
vijyyttd ymparistoliiketoiminnassa osana kestavaa talouskasvua. Téllaisen "vihrean kasvun
lupauksen” antoi ainakin 45 yritysta ja muuta organisaatiota (TEM 2014). Kevaalla 2017
lupausten etenemisesta ei ollut julkisesti saatavilla paivitettya tietoa, eika lupausten verk-
kosivusto®” ollut enaa toiminnassa. Lupaukset olivat oleellinen osa vuoteen 2020 tahtaavaa
Cleantechin strategista ohjelmaa. Osa annetuista lupauksista ulottui ajallisesti tatakin pi-
temmalle tai oli jatkuvaluonteista kehittdmista. Lupauskampanjan koordinoinnin heikkous ja
annettujen lupausten julkisen seurannan puuttuminen jo vuosia ennen méaariteltya tavoite-
vuotta on ongelmallista strategisten tavoitteiden toteuttamisen kannalta.

2010-luvulla kokeilutoiminta on noussut nakyvasti esiin yhteiskuntapolitikassa (Berg 2013),
ja ajallisesti laheisia vertailukohteita nykyisille kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksille
[6ytyy varsinkin ymparistonsuojelusta. Suomalaislahtéinen, mutta koko Itdmeren alueelle
keskittyva Itmerilupaus on yksi kunnianhimoisimmista aloitteista.”® Sen kautta yli 250 yh-
teiskunnan eri sektoreita laajasti edustavaa toimijaa eri maista on julkisesti lupautunut ja
sitoutunut toteuttamaan Itdmeren tilan parantamiseen tahtaavia konkreettisia toimia (BSAG
2016). Itamerilupaus on yksityisen voittoa tavoittelemattoman organisaation (Baltic Sea
Action Group) koordinoima kampanja, joka k&ynnistettiin vuonna 2010. Tavoitteena on vai-
kuttaa ympariston tilaan julkisen vallan kansallisen ja kansainvalisen sadantelyn rinnalla,
mutta konkreettisemmin, nopeammin ja tehokkaammin. ltdmeren suojelemiseksi on kéyn-
nistetty lukuisia muitakin kampanjoita, kuten Turun ja Helsingin kaupunkien aloitteesta
vuonna 2006 liikkeelle lahtenyt Itamerihaaste, johon on liittynyt noin 240 organisaatiota.*®

Energiatehokkuussopimukset®® ovat esimerkki julkisen vallan aloitteesta syntyneesta vakiin-
tuneesta sitoumusmallista, joka tdydentaa kansallista politikkaa ja toteuttaa osaltaan kan-
sainvalisesti asetettuja tavoitteita. Vapaaehtoisten energiansaasto- ja energiatehokkuusso-
pimusten roolin on arvioitu Suomessa olleen virallista sdantelya merkittavampi (Berninger
ym., s. 130). Energiatehokkuussopimusten avulla pyritdan tehostamaan energian kayttéa
vapaaehtoisuuden pohjalta. Sopimusjéarjestelma tukee kansallisen ilmasto- ja energiastrate-
gian ja kansainvalisesti sovittujen ilmastotavoitteiden toteutusta. Sopimusten osapuolia ovat

27 www.tem. fillupaus
% http://www.bsag.fi/commitment.html

2 http:/lwww.itamerihaaste.net/

%0 http://lwww.energiatehokkuussopimukset.fiffi/
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ministeri6t, toimialaliitot, yritykset ja yhteistt. Sopimustoimintaa tukevat asiantuntijaorgani-
saatiot kuten Motiva ja Energiavirasto. Energiatehokkuussopimukset kattavat laajasti elin-
keinoelaman eri sektorit (teollisuus, energia-ala, yksityinen palveluala), kunta-alan, kiinteis-
tdalan, oljyalan, liikenteen ja maatalouden. Sopimukset solmitaan alakohtaisesti, esimerkiksi
Oljyalan ensimmainen energiatehokkuussopimus astui voimaan vuonna 1997 ja viimeisin
vuoden 2017 alussa. Sopimuksen avulla jatketaan 6ljylammityksen energiatehokkuutta pa-
rantavia toimia ja tehostetaan siirtym&a uusiutuvan energian kayttéon erityisesti tuottamalla
oljylammityksen kayttgjille tietoa energiansaastosta.

Energia-alalla myds yksityiset yritykset ovat toteuttaneet vapaaehtoisuuteen perustuvia
kampanjoita, joiden avulla on pyritty vaikuttamaan energian kayttéon. Energiayhtié Helenin
[Ampdlupauksen avulla pyritdan hyddyntdmaan niin sanottuja kysyntéjoustoja energiajarjes-
telmassa.®! Energiayhtion tarjoamassa palvelussa kuka tahansa Suomessa asuva voi tehda
lupauksen asunnon lammittdmisen vahentédmisestd muutamia kertoja talven kulutushuippu-
jen aikana. Tama auttaa vahentaméaan energiantuotannon huipputehon tarvetta, pienentaa
energiayhtion investointitarpeita ja auttaa samalla vahentdméaén paastoja. Energialupauk-
sen tavoite nivoutuu laheisesti energiatehokkuussopimusten tavoitteisiin, joten kyseessa on
osin paallekkaiset, mutta eri tyyppisten toimijoiden eri tavoin toteuttamat aloitteet.

Osa vapaaehtoisista kotimaisista sitoumuksista kohdentuu tietyista nakoékulmista ongelmal-
lisina pidettyihin yksittaisiin epakohtiin tai tavoitteisiin, osa on hyvinkin laaja-alaisia (Tauluk-
ko 6). Esimerkki tarkasti rajatusta sitoumuksesta on Maailman luonnonsaatié WWF:n Suo-
malainen soijasitoumus, jonka tehneet toimijat sitoutuvat siihen, ettd vuoteen 2020 mennes-
sa kaikki niiden omien tuotteiden tuotantoketjussa kaytetty soija on vastuullisesti tuotettua ja
sertifioitu tietyilla vastuullisuussertifikaateilla. ** Suomalainen soijasitoumus pohjautuu kan-
sainvalisiin aloitteisiin ja nykyisin se on kytketty kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuk-
seen. Soijasitoumus on samalla myds kestavan kehityksen toimenpidesitoumus. Tama luo
synergiaa kapeasti rajatun ja laaja-alaisen sitoumusjéarjestelmien valille, mutta luo myos
riskin sille, ettd eri tyyppiset tavoitteet ja jarjestelmien ominaispiirteet huomioidaan vain pin-
nallisella tasolla.

lImastolupaus on esimerkki laaja-alaisesta ja pitkajanteisesta yksittaisen ihnmisen elaméanta-
paan liittyvasta sitoumuksesta. Kyseessa on kansalaisjarjestd Myrskyvaroitus Ry:n kampan-
ja, jossa yksittédinen ihminen lupautuu tekemé&én parhaansa hiilijalanjaljen pienentémises-
s4.® Tavoitteena on hiilijalanjaljen puolittaminen lupauksen antamista seuraavien kymme-
nen vuoden kuluessa.

Paikallisista ilmastokysymyksiin vahvasti kytkeytyvasta sitoumusprosesseista esimerkki on
Lappeenrannan Vihred lupaus (greenreality), johon on sitoutunut miltei 200 toimijaa.34 Ky-
seessa on ymparistdasioihin keskittyva ajattelu- ja toimintamalli, jonka tavoitteena on vahen-
tdd kaupungin hiilidioksidipaastdja 80 % vuoteen 2030 mennessa. Lappeenrannan Vihredan
lupaukseen voi osallistua mika tahansa toimija myos Lappeenrannan ulkopuolelta.

Hiilineutraalit kunnat (HINKU) on esimerkki ilmasto- ja energiakysymyksiin keskittyvasta
sitoumuksesta, joka on suunnattu pelkastaan kuntaorganisaatioille.* Kriteerina HINKU-
sitoumukselle on, ettd kunta on valtuuston péatokselld sitoutunut tavoittelemaan koko alu-
eensa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030

31 hitps://enne.helen.filpages/lampolupaus
32 hitps://wwf fi/soijasitoumus/

%3 http://myrskyvaroitus.fiilmastolupaus/
34 http:/vihrealupaus.greenreality. fi/

35 http:/vww.hinku-foorumi.fi/
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mennessa. Eri aloitteiden paallekkaisyytta osoittaa se, ettd esimerkiksi Lappeenranta on
myds HINKU-kunta.

Opetus ja koulutus on keskeinen kestavan kehityksen osa-alue. Oppilaitosten kestavan
kehityksen sertifiointi on laheisesti kestéavan kehityksen toimintasitoumuksiin liittyva jarjes-
telma, jota yllapitaa Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saatio (OKKA-saatio).* Se tarjoaa
koulujen kestavan kehityksen tyon tueksi arviointitydkaluja, materiaaleja, neuvontaa ja kou-
lutusta. Ulkoisen arvioinnin lapaisseet oppilaitokset saavat sertifikaatin jarjestelman toteut-
tamisesta. Tietyille kestavan kehityksen osa-alueille keskittyviéa vapaaehtoisia koulutusalan
jarjestelmia ovat muun muassa ymparistdasioihin keskittyva Vihrea Lippu®’ ja koulukiusaa-
misen ehkaisyyn keskittyva Kiva koulu-ohjelma.® Kiva koulu-ohjelmasta on kehitetty mak-
sullinen ja vientimarkkinoille suunnattu tuote. Kiva koulu-ohjelmassa oppilaitokset sitoutuvat
ehkaisemaan kiusaamista ja puuttumaan koulukiusaamiseen tiettyjen menetelmien avulla.

Talla hetkella organisaatioille on tarjolla joukko erilaisia kestavaén kehitykseen liittyvia laatu-
ja vastuullisuusjarjestelmia. Yksittaisille ihmisille on vastaavasti tarjolla monia sitoumus- ja
lupauskampanijoita, jotka ovat tyypillisesti epdmuodollisia ja lyhytkestoisia. Esimerkit Itdme-
ren suojeluun, energia- ja ilmastokysymyksiin seka koulutukseen ja opetukseen liittyvista
jarjestelmista osoittavat, etté kotimaisten aloitteiden ja jarjestelmien vélilta I10ytyy runsaasti
paallekkaisyyksia. Naiden aloitteiden kytkeminen kestavan kehityksen toimenpidesitoumus-
jarjestelméaan voisi pitkalla aikavalilla auttaa poistamaan tarpeettomia paallekkaisyyksia ja
tunnistamaan sellaisia aihealueita, joilla kilpailevia aloitteita ei ole.

Eri aloitteiden ja jarjestelmien kytkeminen toisiinsa auttaisi koordinoimaan kansallista kesta-
van kehityksen tyota. Toimenpidesitoumustydkalun hyédyntaminen téllaisen integroinnin
alustana tuottaisi merkittavia synergiahyotyja esimerkiksi raportointiin kaytettavan kokonais-
panostuksen vahentyessa seka jarjestelmien tunnettuuden ja uskottavuuden parantuessa.
Synergiahyotyjen saavuttaminen vaatii eri jarjestelmien vélisen raja-aitojen ylittAmista seka
uusien ajattelumallien omaksumista: Kyse ei ole erilaisten jarjestelmien valisesta kilpailusta,
vaan jarjestelmien valisten yhteensopivuuksien ldytdmisesta ja hyddyntamisesta. Riippu-
mattomana ja laaja-alaisena vélineena tydkalulla on mahdollisuus vakiinnuttaa asema ole-
massa olevien jarjestelmien kiinnepisteeksi, mutta tAma vaatii pitk&janteisté ja aktiivista
tyota. Samalla se luo lisdantyvan tarpeen kestavan kehityksen sisallon entistakin konkreetti-
semmalle hahmottamiselle, jotta yhteiskuntasitoumuksen vuoteen 2050 ulottuva tavoit-
teenasettelu ohjaa aidosti toimintaa.

%8 http://lwww.koulujaymparisto.fi/
37 http://vihrealippu.fi/
%8 http://www.kivakoulu.fi/
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Taulukko 6. Kymmenen valikoitua esimerkkia kestavaan kehitykseen liittyvis-
ta kotimaisista vapaaehtoisista sitoumusprosesseista.®

Aloitteen nimi ja lisétietojen
lahde

Sitoutumistavan kuvaus

Kytkenta kestavaan kehityk-
seen

Maakuntien parhaat
http://www.maakuntienparhaat.fi

Pienyrityksille suunnattu koti-
maisuutta osoittava laatu- ja
alkuperamerkinta

Sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys alueellisesti

Evankelis-luterilainen kirkko;
ymparistodiplomi
http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp
2?0pen&cid=Content288249

Ympéristojarjestelma, jonka
kautta seurakunnat véhentavat
toimintansa ymparistokuormitus-
ta

Ekologinen kestavyys tietylla
sektorilla

Green Care -laatumerkki
www.gcfinland.fi/laatu/laatumerk
it/

Luontolahtéisten palveluiden
tuottajille tarkoitettu laatumerkin-
ta

Sosiaalinen kestavyys, kesta-
vyyskysymykset yleisesti

Ekotuki
www.ekotuki.fi/

Toimintamalli ymparistdasioiden
huomioimiseksi tydpaikoilla.

Ekologinen kestavyys

lImastokumppanit
http://www.ilmastokumppanit.fi/y

hteystiedot/

Verkosto, jossa suuret yritykset
ja tukijasenet vahentavat kasvi-
huonekaasupéaastoja ja hillitse-
vat ilmastonmuutosta yhteis-
tydssa Helsingin kaupungin
kanssa.

Ekologinen kestavyys, iimas-
tonmuutoksen hillinta

Vastuullinen kesaduuni
www.kesaduuni.org

Tyo6nantajille suunnattu kampan-
ja jossa sitoudutaan nuorten
kesatoité koskevien vastuulli-
suusperiaatteiden noudattami-
seen

Sosiaalinen ja taloudellinen kes-
tavyys

Ekokompassi
www.ekokompassi.fi/

Pienille ja keskisuurille yrityksille
ja tapahtumille suunnattu ympa-
ristojarjestelma.

Ekologinen kestavyys

100 tasa-arvotekoa:
http://www.tasaarvol100.fi/

Kampanja, jossa kannustetaan
eri toimijoita tekem&éan uusia ja
konkreettisia tekoja tasa-arvon
saavuttamiseksi

Sosiaalinen kestavyys

liImastolupaus
http://myrskyvaroitus.fi/ilmastolu
paus/

Kansalaislahtdinen, julkinen
lupaus henkildkohtaisten ilmas-
topaastdjen vahentadmiseksi

Ekologinen kestavyys, yksildta-
son valinnat

Roska paivassa
www.roskapaivassa.net

Epamuodollinen sitoutuminen
roskaantumisen vahentamiseen
poimimalla vahintaan yhden
roskan paivassa

Ekologinen kestavyys, yksilota-
son valinnat

% Toimenpidesitoumusten tehneiden tahojen kaytdssa olevia jarjestelmia on mainittu myos

kuvassa 28 luvussa 5.4.
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8. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Luvun 8.1. taulukkoon 7 on koottu tiivistetyt vastaukset hankkeen tutkimuskysymyksiin edel-
lisissa luvuissa yksityiskohtaisesti esiteltyjen tulosten perusteella. Luvussa 8.2 pohditaan
laajemmin tulosten taustaa ja hahmotetaan jatkokehityksen kannalta keskeiset vahvuuden
ja heikkoudet. Luvussa 8.3 esitetdan hankkeen tutkijoiden keskeisiksi hahmottamat toimen-

pidesuositukset.

8.1 Tiivistetty yhteenveto tutkimuskysymyksittain

KekeArvi-hankkeen yleisena johtopaatdksena voidaan todeta, ettd yhteiskuntasitoumuspro-
sessin kehittdminen vaatii monia hyvin erilaisia, toimenpidesitoumusten eri vaiheisiin ja eri
toimijoihin kohdistuvia toimia ja asettaa siksi merkittavia haasteita prosessin koordinaatiolle

(taulukko 7).

Taulukko 7. Tiivistetyt vastaukset hankkeen tutkimuskysymyksiin

la. Miten tydkalu on toiminut
kestéavan kehityksen tietoisuu-
den ja toiminnan edistgjana?

Sitoumusprosessi kokoaa yhteen paljon erilaisia toimijoita
ja luo edellytyksia eri sektoreiden ja tasojen valiselle oppi-
miselle. Oppimis- ja innostamispotentiaali kuitenkin osittain
tyrehtyy verkkosivuston ja tietokannan liian heikkoon toi-
mivuuteen, eikd tietokanta mahdollista helppoa ja selkeda
toimenpiteiden seurantaa ja vertailua. Nykyisessa si-
toumustytkalussa sitoumusten vaikuttavuuden todentami-
nen ja eri sitoumusten vertailu on tyolasta eika hyvia esi-
merkkeja kyeta riittavasti nostamaan esiin tietoisuuden
edistamiseksi.

1b. Minkalaisiin uusiin toimen-
piteisiin sitoumus on eri orga-
nisaatioissa ja toimijoiden
keskuudessa johtanut?

Toimenpidesitoumukset ovat suhteellisen harvoin olleet
taysin uudenlaisia avauksia. Tyypillisesti sitoumukset kyt-
keytyvat tiiviisti toimijan aiempaan tekemiseen. Ne ovat
tapa kanavoida orastavaa aktiivisuutta, innostaa toimijoita
tai kehittda jo aiemmin aloitettua toimintaa. Ne ovat myos
tapa konkretisoida tai kehittdd muista syista tehtyja kesta-
vaa kehitysté tukevia aloitteita.

1c. Miten sitoumustydkalu
toteuttaa parhaiden kaytanto-
jen levittamisen tavoitetta ja
millaisia kokeiluaihioita on
tunnistettavissa?

Toimenpidesitoumuksen tekeminen tarjoaa toimijoille neut-
raalin ja uskottavan vaylan kertoa kestavan kehityksen
tydstaan. Tietokantaan on kertynyt merkittdva maara tietoa
erilaisista aloitteista, hyvista kaytannoista ja uusista oival-
luksista, mutta niiden I6ydettavyys ja jaettavuus on toistai-
seksi heikko. Tietokanta ja verkkosivu eivat mahdollista
toimivimpien kokeiluaihioiden tunnistamista, eivatka ne tue
parhaiden kaytantéjen leviamista toimijoiden valilla.
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1d. Mitka ovat sitoumustydka-
lun kayttéon ottaneiden orga-
nisaatioiden matiivit tydkalun
kaytossa?

Sitoumusten tekoa motivoi erityisesti halu edistéaa kesta-
vaa kehitystd omassa toiminnassaan ja olla edellakavijoi-
den joukossa. Suurin syy kayttaa verkkosivustoa on si-
toumusprosessin synnyttdma raportointivelvollisuus eiké
verkkosivustoa koeta kaytettavyydeltaan riittavan helppo-
kayttoiseksi ja houkuttelevaksi tiedon jakamisen alustaksi.

2a. Miten varmistaa sitoumus-
ten laatu ja uskottavuus seka

maaritella naitd kuvaavia teki-
joita?

Sitoumusten kriteereita tulee selventaa ja eriyttaa niin, etta
eri kohderyhmien toisistaan eroavat tarpeet huomioidaan.
Jotta sitoumukset vastaavat asetettuja kriteereja ja niiden
késittely on riittdvan nopeaa, on kasittelyn automatisointiin
ja julkaistaviksi lahetettyjen uusien sitoumusten tarkasta-
miseen ja neuvontaan varattava riittdvat resurssit. Si-
toumusten ja niiden raportoinnin lapinakyvyydesta on huo-
lehdittava. Nykymuodossaan tietokanta toteuttaa avoimen
tiedon periaatetta, mutta ei kaytanndssa tee selvasti naky-
vaksi sitoumusten ja niiden raportoinnin puutteita ja onnis-
tumisia. Siksi se ei tue sitoumusten laatuun kohdistuvan
julkisen paineen ja kannustuksen syntymista.

2b. Miten tydkaluun ja si-
toumusprosessiin saadaan
rakennettua kayttéa kannusta-
via elementteja?

Sitoumussivuston teknista kaytettavyytta, visuaalista hou-
kuttelevuutta ja toimintavarmuutta tulee parantaa. Kannus-
tavia hyvia esimerkkeja pitda nostaa nakyvasti esiin, ja
kayttajille on taattava helppo mahdollisuus tiedon jakami-
seen ja keskusteluun sosiaalisessa mediassa. Pelkka
sosiaalisen median hyédynnys ei kuitenkaan riitéd. Esimer-
kiksi alueellisten vuorovaikutteisten tapahtumien jarjesta-
minen tarjoaa tilaisuuksia uusien toimijoiden aktivoimi-
seen. Sitoumuksen tekemisen koko prosessin tulisi olla
esim. vuokaavioiden avulla visualisoitu, jotta osallistujat
saavat helposti yksiselitteisen kokonaiskuvan vaadittavista
toimista ja odotettavissa olevista hyodyista.

2c. Millaisia riskeja ja haastei-
ta liittyy sitoumusten maaran
kasvuun?

Sitoumusten kriteerien moniselitteisyys voi johtaa si-
toumusten laadun kirjavoitumiseen, kun mukaan tulee
erilaisia toimijoita. Koordinaatioon ja kehittdmiseen varattu-
jen voimavarojen tarve kasvaa ja riskit esimerkiksi viivas-
tymisista korostuvat, kun tarvittava tydmaara kasvaa kayt-
tajien lisdantyessa. Tyokalun nykyista laajemman automa-
tisoinnin suunnittelu vaatii liséresursseja, eikd automa-
tisoinnin avulla voida vastata kaikkiin haasteisiin ja erilai-
siin tietotarpeisiin.

3a. Millaisia vastaavien kan-
sallisten kestavaa kehitysta
edistavien tyokalujen, ohjelmi-
en seké aloitteiden parhaita
kaytantdja on olemassa?

Sitoumusprosessin kanssa suoraan kilpailevia kansallisen
tason jarjestelmia ei ole kaytossa. Kestavaan kehitykseen
eri tavoin liittyvid muita vapaaehtoisia kotimaisia jarjestel-
mia, ohjelmia ja aloitteita on paljon, ja ne ovat monimuo-
toisia. Monet toimijat toteuttavat myos kansainvélisia aloit-
teita, joista erityisesti Global Compact -ohjelmalla on liitty-
makohtia sitoumusprosessiin. Eri ohjelmien ja aloitteiden
moniulotteisuuden takia niiden kaytantoja ei ollut mahdol-
lista kattavasti arvioida KekeArvi-hankkeen puitteissa.
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3b. Millaisia mahdollisia sy-
nergiahyotyja voitaisiin saavut-
taa em. vastaavien tydkalujen
ja ohjelmien kanssa sitoumuk-
sen kannalta?

Keskeisimmat synergiahyodyt syntyvét, kun uusia yhteyk-
sia ldydetaan erilaisten jarjestelmien ja aloitteiden valilta.
Laatu-, ymparisto- ja vastuullisuusjarjestelmien ohella
synergiahyotyja tulee etsia laajasti erilaisista aloitteista ja
kampanjoista. Esimerkiksi Suomi 100 -juhlavuosi on autta-
nut pienten yritysten ja Hiilineutraalit kunnat -aloite kuntien
aktivoinnissa. Myds toimenpidesitoumusten raportoinnin
nykyista tiiviimpi integrointi kansallisen kestavan kehityk-
sen ja YK-tason raportointiin tarjoaa synergiahyotyja. Sy-
nergiahyotyjen saavuttamista hankaloittaa eri jarjestelmien
toisistaan poikkeavat tavoitteenasettelut. Yhteistydmahdol-
lisuuksien ldytdminen ja toteuttaminen vaatii systemaattis-
ta ja pitkdjanteista kehitystyota.

4a. Miten yksittaisten si-
toumusten maaraa voitaisiin
edelleen kasvattaa?

Tarkeimpia keinoja ovat sitoumusten tuottamien konkreet-
tisten hydtyjen nakyva esilletuonti, yhteisty6 verkostomais-
ten toimijoiden kanssa seka sitoumustietokannan ja sivus-
ton toimivuuden ja jaettavuuden kehittdminen. Sitoumus-
ten tunnettuuden lisddmista tarvitaan, silla sitoumusten
medianakyvyys on toistaiseksi ollut keskimaarin vahaista,
vaikka sosiaalisessa mediassa nakyvyys on hetkittain
merkittavaa.

4b. Millaisia toimia tulisi toteut-
taa, jotta kansalaisia saataisiin
paremmin mukaan sitoumuk-
seen?

Ensisijaista on yksittaisille ihmisille raatéldidyn helppokéayt-
téisen toimintamallin toteuttaminen, mahdollisesti toimija-
roolin mukaisesti (esim. lapsi, ikédantynyt, tyontekija, kan-
salainen, kuluttaja tai perhe). Sosiaalisen median kanavien
ja sovellusten hyédyntdminen on oleellista yksittéisten
ihmisten innostamisessa ja vertaispaineen luomisessa,
joten verkkosivustoa tulee kehittéé toimivaksi tiedon ja
henkilokohtaisten kokemusten jakamisalustaksi. Yhteisty®
eri ihmisryhmia tavoittavien verkostojen kanssa on kes-
keista tietoisuuden lisddmisessa.

4c. Miten toimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja synergiahyotyja
voidaan lisata?

Yksittaisten toimijoiden aktiivisuuden kertautuminen ver-
kostomaisesti "sitoumusklustereiksi” on vaikuttavuuden
kannalta erityisen térke&a. Synergiahyotyjen tunnistami-
seksi on valttamatonta kehittaé sitoumustietokantaa siten,
ettd se tuottaa automatisoidusti yhteenvedettya ja vertailu-
kelpoista seurantatietoa eri toimialoilta ja toimijatyypeilta.
Laaja-alainen kestavan kehityksen viitekehys tarjoaa hyvét
mahdollisuudet monivaikutteisimpien ratkaisujen ja syner-
gioiden loytamiseen.
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8.2 Sitoumusprosessin vahvuudet ja heikkoudet

Toimenpidesitoumukset perustuvat vapaaehtoisuuteen

Suomi on kansainvalisesti vertaillen ollut jo vuosikymmenia kestavan kehityksen kansainva-
linen edellakavija, mutta kehitysta ei silti ole pystytty kdantamaan yksiselitteisesti kestavaksi
(Findikaattori 2017, Lyytimaki ym. 2016, Sachs ym. 2016). Tama johtuu monista tekijoista,
kuten tarvittavien muutosten mittaluokasta, tavoitteiden laaja-alaisuudesta, tarvittavien toi-
mien moninaisuudesta ja tavoitteiden toteutukseen osallistuvien suuresta maarasta. Kaikki-
en tavoitteiden kattamiseen ei riitd pelkka perinteinen hallinnollinen ylh&alta alaspéain suun-
tautuva ohjaus. Parhaiden ratkaisujen l6ytamiseksi ja toteuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnan
eri toimijoiden motivoitunutta, aktiivista ja padmaératietoista osallistumista. Kestavan kehi-
tyksen toimenpidesitoumusten avulla pyritdan loytamaan ja toteuttamaan uudenlainen toimi-
joiden aloitteellisuutta hyddyntéva yhteiskunnallisen ohjauksen tapa. KekeArvi-hankkeen
tulokset osoittavat, ettd sitoumukset ovat lupaava yhteiskuntapolitikan valine, jonka avulla
on mahdollista osallistaa laaja joukko toimijoita yhteiskunnan eri sektoreilta ja tasoilta kesta-
van kehityksen tavoitteiden toteutukseen.

Suomalainen yhteiskunta tarjoaa vankan perustan vapaaehtoisuuteen pohjautuville kesta-
van kehityksen keinoille ja eri toimijoiden aidolle osallistumiselle. Vahainen korruptio, korkea
yhteiskunnallinen luottamus, kansalaisten korkea koulutustaso, suhteellisen pienet sosiaali-
set ja kulttuuriset erot ja matalat yhteiskunnalliset hierarkiat ovat tarkeita yleisia edellytyksia
vapaaehtoisen osallistumisen hyddyntamiselle. Erityisen tarkedé on kehittynyt lainsdadanto
ja muu minimitason takaava yhteiskunnallinen ohjaus ja saantely, jonka rinnalla vapaaehtoi-
sia minimitason ylittévia sitoumuksia voidaan kehittaéd. Kotimaisessa kestavan kehityksen
edistdmisessa jo vuosikymmenid noudatettu avoimuutta korostava ja laajapohjainen kes-
kustelukulttuuri on myés oleellinen lahtékohta (Rouhinen 2014). Sitoumusprosessi tarjoaa
mahdollisuuden kehittéda tatéa perinnetté uudelle tasolle jopa kansainvéliseksi malliksi.

Sitoumusjarjestelma toimii kayttokelpoisena alustana julkisen vallan ja yksityisten toimijoi-
den valisille kokeiluille (Berg 2013). Niin sanottu muovikassisopimus on esimerkki uuden-
tyyppisista julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden yhteistoiminnan innovaatioista, joita voi-
daan toteuttaa sitoumusjarjestelman avulla. Kotimaiset kauppaketjut valttivat lainsdadan-
toéon perustuvan uuden saantelyn sitoutumalla vapaaehtoisesti vahentdmaan ilmaisten
muovikassien tarjontaa ja kayttda. Julkinen valta vélttyi uuden lainsdddéanndén muotoilemisel-
ta, sen toimeenpanolta ja tydlaaltd valvonnalta. Muovikassisopimuksen ja muiden saman-
kaltaisten kattositoumusten kyvysté kytkea tiettyyn yksittdiseen teemaan keskittyvéat toimet
kestavan kehityksen tavoitteisiin tarvitaan lisatietoa.

Sitoumuksissa on potentiaalia yhteiskunnalliseen murrokseen, jos odotuksiin
kyetaan vastaamaan

Kestavan kehityksen toimenpidesitoumusten maéran nopea kasvu osoittaa, etta toimenpi-
desitoumusjarjestelmalla on potentiaalia laaja-alaiseksi yhteiskunnalliseksi muutostekijaksi.
Potentiaalin toteutuminen vaatii kuitenkin lisdé kannustusta sitoumusten tekoon, jatkuvaa
viestintaa ja vuorovaikutusta seka sitoumusten toteutumisen ja vaikuttavuuden nykyista
huomattavasti toimivampaa seurantaa. Sitoumusten vaikuttavuuden kannalta keskeista on,
etta yksittaisten toimenpiteiden kytkennat kestavan kehityksen tavoitteiden kokonaisuuteen
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kyetaan pitamaan riittavan selkeana. Talldin on parhaat mahdollisuudet I6ytda monivaikut-
teisia, moniin eri ongelmiin samanaikaisesti pureutuvia ratkaisuja. Vaikka sitoumusten maa-
ré on kasvanut nopeasti, ne eivat viela muodosta yhteiskunnan kokonaiskehitykseen merkit-
tavasti vaikuttavaa muutospainetta. Jos sitoumusten madara pystytddn moninkertaistamaan,
niilla on mahdollisuus saada aikaan koko yhteiskuntaan vaikuttavia jarjestelmatason muu-
toksia.

Toimenpidesitoumusten maaran kasvu on jo nyt johtanut sidosryhmien lisdéntyneisiin odo-
tuksiin siitd, etté sitoumuksista muodostuu kestavan kehityksen kansallinen ja kansainvéli-
nen "nayteikkuna”. Tallaisten odotusten lunastamiseksi sitoumusten koordinointia ja si-
toumustytkalua pitaa kehittaa pitkajanteisesti ja maaratietoisesti. Tama ei onnistu ilman
riittévia henkiléresursseja ja muita voimavaroja. Resurssien riittdvan maaran ohella oleellista
on resurssien pysyvyys. Toimijoiden, jotka ovat kiinnostuneita tekemaan pitkéalle tulevaisuu-
teen ulottuvia sitoumuksia, on voitava luottaa saavansa tukea sitoumusten toteutukseen
my0s vuosien tai jopa vuosikymmenien paéasta. Keskeinen riski on, etta sitoumusjarjestel-
man puitteissa muodostuneisiin odotuksiin ei pystyta vastaamaan, mikéa voi laajemminkin
rapauttaa luottamusta kansalliseen kestavan kehityksen politiikkaan.

Verkostot, vertaiskeskustelut ja toimijalahtdisyys aktivoivat mukaan uusia
toimijoita

Merkittava osa kestavasta kehityksestéa lahtokohtaisesti kiinnostuneista kotimaisista toimi-
joista esimerkiksi koulutussektorilta on jo mukana sitoumuksissa. Erilaisten verkostojen
aktivointi tarjoaa mahdollisuuksia sitoumuksen antajien méaéran kasvattamiseen erityisesti
niiden toimijoiden osalta, joiden toiminnan ytimessa kestavyyskysymykset eivat nykyisin ole.
Esimerkiksi kulttuuriymparistositoumusta kéynnistaméassa olleen Suomen Kotiseutuliiton
mukaan noin kymmenen sitoumusta on valmisteltu Kotiseutuliiton aloitteesta tai kannusta-
mana. Liiton toiminnassa on mukana noin 850 yhteistjasenta, ja moninkertainen maara
henkildjasenia, joten potentiaalia kulttuuriymparistoon liittyville lisdsitoumuksille on olemas-
sa. Vastaavasti Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saation (OKKA-sdatid) ndkemyksen
mukaan koulutusalalla on satoja toimijoita, jotka melko vahalla vaivalla voisivat tehda toi-
menpidesitoumuksen, mutta ndiden toimijoiden tavoittaminen, aktivointi ja osallistaminen
vaatii uusia keinoja. Uusien toimijoiden motivointi ja mukana pitdminen vaatii nykyista te-
hokkaampaa viestintéa ja vuorovaikutusta seké verkkosivuston ja tietokannan kaytettavyy-
den parantamista, kuten mahdollisuutta sitoumusten kommentointiin, "tykkaamiseen” ja
jakamiseen ilman tarvetta kirjautua sivustolle erikseen.

Yhteiskuntasitoumuksessa todetaan etta toimenpidesitoumusten tulisi edistaa "yhteisesti
sovittuja tavoitteita” (Yhteiskuntasitoumus 2016, s. 5). Kaytdnndssa toimenpidesitoumuksen
tavoitteen maarittelee kuitenkin yksittainen toimija ilman laajempaa yhteista keskustelua tai
sopimista. Varsinkin toimijoita kannustavan palautteen antaminen sitoumuksen valmistelu-
vaiheen alussa olisi tarkeda. Palautteen antamista rajoittavat ennen muuta kaytettavissa
olevat henkildstbvoimavarat. Kaytannossa palautetta on pystytty antamaan vasta toimenpi-
desitoumusten hyvaksymisvaiheessa, jos sitoumuksessa on ilmennyt selvia puutteita. Si-
toumusten maaran kasvaessa mahdollisuudet toimijakohtaisen palautteen antamiseen ja
vuorovaikutteiseen keskusteluun heikkenevét entisestaan, jos koordinointiin varatut resurs-
sit pysyvat entiselld tasollaan. Yhtend kehittdmismahdollisuutena on vuorovaikutuksen luo-
minen toimijoiden valille vertaisoppimisen periaatteella seké hyvien esimerkkien ja kaytanto-
jen nostaminen nakyvasti esiin ja malliksi muille toimijoille.
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Yhteiskuntasitoumuksen pitkén, vuoteen 2050 ulottuva aikajanteen yhteensovittaminen
tyypillisesti muutamien vuosien tai alle vuoden aikajanteella toteutettavien toimenpi-
desitoumusten kanssa on haasteellista. Lahempana nykyhetkea oleva tavoite todennakai-
sesti auttaisi mygs toimenpidesitoumusten tekijoita kytkeméaén toimiaan kestavan kehityk-
sen kokonaisuuteen.

Sitoumukset paremmin tunnetuiksi tehokkaammalla viestinnalla

Sitoumuksista ei toistaiseksi ole kayty laajaa julkista keskustelua valtamedioissa, miké& osal-
taan on heikentanyt sitoumusten vaikuttavuutta yhteiskuntapolitikassa. Sitoumusten maa-
rén kasvattaminen edellyttda tietoisuuden lisdémista toimenpidesitoumuksista ja kestavan
kehityksen yhteiskuntasitoumuksesta. Sitoumusten maaran kasvu lisaa tata tietoisuutta, jos
toimijat viestivat aktiivisesti tekemistaén sitoumuksista.

Kestava kehitys on yleiskasitteena vakiintunut, mutta sen kaytannoén sisalté ja toteuttamis-
mahdollisuudet ovat monille epaselvid. Hankkeen tulosten perusteella kestava kehitys voi-
daan edelleen ymmartaa kapeasti pelkastaan esimerkiksi jatehuoltoon tai kierratykseen
liittyvana kysymyksena. Edellakavijat kouluissa, kunnissa, kansalaisjarjestdissa ja yrityksis-
sa ovat jo ottaneet kestavan kehityksen laaja-alaisesti osaksi ydintoimintaansa, mutta suuri
joukko toimijoita sivuuttaa kestéavan kehityksen tavoitteet osittain tai kokonaan. Kyse ei ole
Suomen erityisongelmasta, vaan yleistéa ongelmasta (Dowd 2016,CSR Europe 2017), jonka
ratkaisussa sitoumusprosessi voi naytella tarkeda roolia. KekeArvi-hankkeen tulosten perus-
teella epéatietoisuutta on erityisesti pienilla toimijoilla. Tehokkaampi viestintd seka yhteiskun-
tasitoumuksesta etta toimenpidesitoumuksista auttaa toimijoita tunnistamaan, mita kestava
kehitys on.

Termit “yhteiskuntasitoumus” ja “toimenpidesitoumus” edustavat kankeaa viranomaiskielta,
joka ei vastaa arkikielen puhetapoja. Viestinnallisesta nakokulmasta varsinkin termi “toi-
menpidesitoumus” on melko kdmpel6 ja monitulkintainen. Kaytannossa yksittaiset toimenpi-
desitoumukset sekoitetaan herkasti yhteiskuntasitoumukseen, joka on Suomen kansallinen
linjaus. Varsinkin mediaviestinndssa kestavan kehityksen termit sekoitetaan herkasti toisiin-
sa. Termit johtavat toimijoiden kannalta hankaliin tilanteisiin, kun yksittaisista sitoumuksista
halutaan viestia iskevasti, asiakkaita tai sidosryhmi& puhuttelevalla ja kiinnostavalla tavalla.
Toimenpidesitoumusten nykyista selkedmpi ja napakampi nimedminen olisi perusteltua.

Sitoumuksen visuaalista ilmetté ja muuta viestintaa tulee kehittdd. Osa sitoumuksen anta-
neista toimijoista kokee tarpeelliseksi esimerkiksi “keke-leiman” eli logon tai muun helposti
tunnistettavan visuaalisen tunnuksen, jonka sitoumuksen antanut taho saisi kayttéonsa tun-
nustuksena sitoumuksen tekemisesta ja sen onnistuneesta toteuttamisesta. Tunnustuksen
myontadminen vaatii myos sitoumusten toteutuksen seurannan ja arvioinnin kehittamista,
jotta prosessin uskottavuus sailyy.

Sitoumustydkalun on oltava yhteensopiva seka eri kestavan kehityksen jar-
jestelmien etta kansainvalisten tavoitteiden kanssa

Sitoumusten maaran kasvuun liittyy monen tyyppisia riskeja ja mahdollisuuksia. Lukuisat

kestavaan kehitykseen liittyvat osittain paallekkaiset jarjestelmét ja aloitteet voivat hajauttaa
sitoumusten antajien resursseja lilkaa hallinnointiin ja raportointiin. Taman takia on tarkeaa,
etté toimenpidesitoumukset kytkeytyvat mahdollisimman saumattomasti muihin jarjestelmiin
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ja aloitteisiin, tuoden silti oman selkeasti osoitettavissa olevan lisdarvonsa kestavéan kehityk-
sen tavoitteiden edistimiseen. Kestavan kehityksen tavoitteiden pitka aikajanne mahdollis-
taa sitoumusjarjestelman pitkajanteisen kehittdmisen mahdollisimman yhteensopivaksi mui-
den jarjestelmien kanssa. Vakiintuessaan ja vahvistuessaan sitoumusjarjestelma voi toimia
myds mallina muille jarjestelmille. Kaikkien osapuolten luottamus kehitystyén pitkajanteisyy-
teen on edellytys jarjestelmien valisen yhteistydn toteutumiselle.

Sitoumustydkalu kytkee kotimaiset tavoitteet globaaleihin kestavan kehityksen tavoitteisiin
(SDG) ja antaa sitoumuksen valmistelijalle tiedon siité, mihin kansainvalisiin tavoitteisiin
oma sitoumus liittyy. Kotimaisten ja kansainvélisten tavoitteiden valiset yhteydet on maaritel-
ty etukateen kestavan kehityksen toimikunnan toimesta taulukossa 1 esitetylla tavalla. Si-
toumuksen antajan rooli jaa passiiviseksi, eiké hanelle anneta mahdollisuutta liséta tai pois-
taa tavoitteiden valisid yhteyksia. Tama voi aiheuttaa ongelmia tilanteissa, joissa sitoumuk-
sen antaja kokee, etta tietty sitoumus liittyy muihin kuin etukateen maariteltyihin SDG-
tavoitteisiin. Jos sitoumuksen antajat saavat mahdollisuuden méaaritella tavoitteiden suhteita
itse, on riskina se, etta tavoitteiden laaja-alaisen ja osin epamaaraisen muotoilun takia mu-
kaan halutaan suuri maara tavoitteita, jolloin oleellisimmat tavoitteet eivat erotu riittavasti.
Tata riskia voidaan vahentaa rajoittamalla sallittujen tavoitteiden enimmaismaarad. Tama
kerryttaisi jatkotyon kannalta arvokasta aineistoa siita, miten toimijat hahmottavat eri tavoit-
teiden valisia suhteita. Téllainen aineisto on kansainvalisestikin kiinnostavaa, silla se auttaisi
eri tavoitteiden valisten mahdollisten ristiriitojen ja synergioiden hahmottamisessa (ks. ICSU
2017).

Toimenpidesitoumusten kytkeminen globaaleihin kestavan kehityksen tavoitteisiin on vaike-
aa myos siksi, ettd kansainvalisten kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuksessa tahda-
taan vuoteen 2030. Kotimaisten valitavoitteiden maarittely vuodelle 2030 selkeyttaisi tilan-
netta kansallisella tasolla.

Sitoumustydkalun toimintatapoja, kriteereja ja teknisia tydkaluja on parannet-
tava

KekeArvi-hankkeen tulosten mukaan kestavan kehityksen toimenpidesitoumusten nykyiset
heikkoudet liittyvat ennen muuta sitoumustietokannan ja verkkosivuston liian heikkoon tek-
niseen toimivuuteen. Osallistuvien toimijoiden monimuotoisuus ja erilaiset tarpeet korostavat
teknisia puutteita. Verkkopohjainen sitoumustytkalu on kaytettavyydeltdan puutteellinen,
eika se tue riittavasti vertaisoppimista tai tiedon jakamista. Sitoumustietokanta ei mahdollis-
ta sitoumusten helppoa vertailua tai niiden vaikuttavuuden kokonaisarviointia.

Teknisten puutteiden korjaaminen tarjoaa toisaalta konkreettisia mahdollisuuksia sitoumus-
prosessin jouhevoittamiseen. Pelkat tekniset parannukset eivat kuitenkaan riita sitoumus-
prosessin tdyden tulevaisuuden potentiaalin saavuttamiseen. Lisaksi tarvitaan toimintatapo-
jen kehittamista, kuten sitoumusprosessin hyddyntamista kokeilujen alustana seké erilaisten
verkostojen hyddyntamista. Hankkeen tuloksista kay ilmi myods se, etta sitoumusten kriteerit
ovat osittain moniselitteisia, huonosti mitattavia ja todennettavia. Sitoumusprosessi ei huo-
mioi toimijoiden erilaisia ominaispiirteita eika tarjoa eri tarpeiden mukaisesti eriytettyja osal-
listumiskanavia. Kehittdmistydn kannalta keskeisia sitoumusprosessin vahvuuksia ja heik-
kouksia on vedetty yhteen taulukossa 8.

93



Taulukko 8. Kestavan kehityksen toimenpidesitoumusten keskeiset kipu- ja
vipupisteet

Nykyiset vahvuudet

Sitoutujien mééara on kasvanut jatkuvasti ja
sitoutujat edustajat laajasti erityyppisia toi-
mijoita.

Vahva kansallinen perinne osallistavasta ja
avoimesta kestavéan kehityksen edistami-
sesta antaa hyvia lahtékohtia sitoutujien
maaran kasvattamiseen edelleen.

Avointa ja aktiivista osallistumista korostava
kokonaiskonsepti on toimiva ja se tarjoaa
paljon kehittdmismahdollisuuksia sitoumus-
ten vaikuttavuuden parantamiselle.

Nykyiset heikkoudet

Verkkopohjainen sitoumustydkalu on kay-
tettavyydeltdan puutteellinen eika tue riit-
tavasti vertaisoppimista ja tiedon jakamis-
ta.

Sitoumusten kriteerit ovat osittain monise-
litteisid, huonosti mitattavia ja todennetta-
via.

Sitoutujat eivat hahmota riittavan selkeas-
ti sitoumusprosessin kokonaisuutta.
Sitoumustietokanta ei mahdollista si-
toumusten helppoa vertailua vaikuttavuu-
den kokonaisarviointia.

Sitoumusprosessi ei huomioi toimijoiden
erilaisia ominaispiirteita eika tarjoa eri tar-
peiden mukaisesti eriytettyja osallistumis-
kanavia.

Parhaiten onnistuneita sitoumuksia ei
pystytd nostamaan riittavasti esiin.

Tulevaisuuden mahdollisuudet

Sitoumusprosessin kehittdminen luomalla
eri tyyppisille toimijoille naiden tarpeisiin
raataloidyt selkeat osallistumiskanavat ja eri
toimijoille relevantit sitoumusten kriteerit.
Verkkosivuston helppokayttdisyyden ja jaet-
tavuusominaisuuksien parantaminen ver-
kostoitumista ja vertaisoppimista tukeviksi.
Tietokannan tekninen uudistaminen seu-
rannan, vaikuttavuuden arvioinnin ja vies-
tinn&n tueksi, esim. pitkalle automatisoitu
kansalaisille suunnattu "pikasitoumus” jota
kuitenkin valvottaisiin tietokannan kautta.
Erilaisten verkostojen hyddyntaminen ja
ryhmétavoitteet, esim. tavoitteena saada
tietty osuus toimialasta mukaan.
Sitoumusprosessin hyddyntdminen kokeilu-
jen alustana, muun saantelyn keventami-
sessé ja raportoinnin hydédyntaminen yh-
teiskunnallisten tavoitteiden seurannassa.
Tietoisuuden lisaédminen, innostuneisuuden
tartuttaminen ja hyvien kokemusten kierteen
luominen nostamalla entistd nékyvammin
esiin onnistuneimpia sitoumuksia.

Tulevaisuuden uhkat

Sitoutumistydn koordinaatioon varattujen
resurssien riittamattémyys kun osallistu-
jamaara kasvaa ja kehittamistarpeet li-
saantyvat.

Osallistuvien toimijoiden tyytymattémyy-
den kasvu, jos ensimmaisen aallon innos-
tuneiden edelldkavijdiden lisaksi si-
toumuksia antaa kasvava joukko vahem-
man motivoituneita toimijoita, jotka ovat
kriittisia prosessin puutteita kohtaan.
NyKkyisten sitoutujien motivaatio osallis-
tumiseen ja uusien sitoumusten luomi-
seen heikkenee, ellei prosessin sujuvuut-
ta paranneta ja osallistumisen hyotyja
konkretisoida esimerkiksi tuomalla esiin
vaikuttavimpia sitoumuksia nykyistd mo-
nipuolisemmin.

Suomen maine kestavan kehityksen edel-
lakavijana vaarantuu, jos sitoumuspro-
sessia ei pystyta kehittdmaan jo syntynei-
den mydnteisten mielikuvien ja suurten
odotusten mukaisesti.
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8.3 Kehittamissuositukset

Hankkeen eri tutkimuskysymyksié yhdistavia oleellisimpia toimenpide-ehdotuksia on koottu
alle. Sidosryhmien edustajien esittamia ja hankkeen analyyseisté esiin nousseita yksityis-
kohtaisia suosituksia ja ehdotuksia I0ytyy runsaasti raportin edellisista luvuista.

Suositukset valittomiksi toimenpiteiksi

KekeArvi-hanke suosittelee valittémasti toteutettavaksi toimenpiteitéa seuraaviin teemoihin
littyen. N&ma toimenpiteet ovat saavutettaviin hyotyihin ndhden toteutettavissa suhteellisen
vahaisten lisaresurssien avulla.

1. Sitoumustietokannasta ja verkkosivustosta on tehtava selkedmpia ja niiden kaytet-
tavyytta on parannettava.

Erilaisten toimijoiden parempi ryhmittely verkkosivulla ja tietokannassa. Sitoumuksen
antajilla tulisi olla mahdollisuus selata ja vertailla sitoumuksia ja edistymisraportteja
tekijatyypin tai toimialan mukaan, jolloin vertaisarviointi ja yhdessa oppiminen olisi
riittdvan vaivatonta.

Vetovoimaisempi ja selkeampi ulkoasu. Sitoumusprosessin selked kuvaus esimer-
kiksi vuokaavioiden avulla.

Jouhevampi kaytettavyys eri toimijoille. Kirjautumisprosessin helpottaminen kansa-
laisille esimerkiksi Facebook- tai Google-kirjautumisen avulla sekd enemmé&n mah-
dollisuuksia osallistua esimerkiksi kommentointiin ilman erillista kirjautumista. Sitou-
tujille mahdollisuus osallistua ryhmasitoumuksiin mahdollisimman yksinkertaisella
prosessilla tai valita itselleen sama sitoumus, jonka joku muu on jo tehnyt. Hallin-
noinnin helpottaminen muokkaamalla “administraattori-nakyma” kayttajaystavalli-
semmaksi.

Tiedon jakamismahdollisuuksia on lisattava, jotta voidaan aktivoida uusia joukkoja si-
toutumaan. Hyvat esimerkit tulee saada verkkosivulle esille korostetusti ja tiedon ja-
kamiseen houkuttelevasti.

Sitoumusprosessin eri vaiheiden mahdollisimman pitkalle viety automatisointi: rapor-
tointipyynnot, raportointi ja vuosittaisten kokoomaraporttien koostaminen. Nykyiset
koontitiedot Excel-taulukoissa koetaan kdmpeldiksi.

Vaikuttavuuden kokonaisarvioinnin mahdollistaminen esimerkiksi toimialakohtaisten
edistymisraporttien yhteenvetojen avulla.

2. Viestintaa on teravoitettava.

“Toimenpidesitoumus”-termi on kémpeld ja monitulkintainen, joten nimen vaihtamista
tulisi harkita. Sitoutujille tulee antaa mahdollisuus selkeyttaa ja tuoreuttaa kestavan
kehityksen sanastoa jarjestamalla "termitalkoot” tai nimeamiskilpailu.

Visuaaliseen ilmeeseen on panostettava. Varsinkin sitoumusten edistymista ja vai-
kuttavuutta kuvaavien infografiikoiden tuottaminen on tarke&é. Sitoumusprosessin
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tuottamaa avointa dataa on mahdollista tarjota jalostettavaksi esimerkiksi ns. hackat-
lon-tapahtumissa.

» Sitoumuksen tekemisen konkreettisia vaikutuksia tulee korostaa viestinndssa ja vuo-
rovaikutuksessa tuomalla esiin esimerkiksi saman alan muiden toimijoiden saamia
hyotyja.

» Sitoumusten nykyista nakyvampi esilletuominen sosiaalisessa mediassa erityisesti
toimijoiden oman viestinnan kautta. Sitoumuksesta viestimisesta on oltava toimijoille
hy6tyéa. Viestintddn kannustavat sitoumuksen parempi tunnettuus ja miellyttava
brandi seka valmiit yleistajuiset ja visualisoidut materiaalit.

* Medianakyvyyden lisddminen kohdennettujen kampanjoiden avulla ja markkinoimalla
sitoumuksia yhdessa eri toimijaverkostojen kanssa.

3. Sitoumusprosessia on eriytettava erilaisille toimijoille ja toimenpidesitoumusten
kriteerit on maariteltava tarkemmin.

» Erilaisten toimijoiden ominaispiirteiden huomiointi ja eri tarpeiden mukaisesti eriytet-
tyjen osallistumiskanavien tarjoaminen. Kansalaisille tulee esimerkiksi kehittaa lista
arjen tekoja, joista voi valita sitoumuksensa.

» Toimenpidesitoumuksen kriteerien selkeampi maarittely. Kasiteltava tarkemmin, mita
kriteerit tarkoittavat ja miten niiden toteutumista mitataan ja todennetaan. Erityisesti
uuden luomisen ja jatkuvan kehittamisen suhde vaatii selkeyttamista.

» Sitoumusprosessin alku- ja raportointivaiheissa on eroteltava selkeésti toimenpiteet
niiden tavoitelluista vaikutuksista.

Suositukset pitkan aikavalin toimenpiteiksi

KekeArvi-hankkeen arvion mukaan seuraavia neljaa toimenpidetta tulee harkita pitkalla
aikajanteelld. Nama toimet voivat vaatia merkittavia lisdresursseja, mutta ovat saavutettaviin
hyotyihin nahden perusteltuja.

1. Sitoumustietokannan ja verkkosivuston perinpohjainen kokonaisuudistus, kaytetta-
vyyden parantaminen ja raatalointi eri tyyppisten toimijoiden tarpeisiin. On oleellista,
ettd sitoumustyodkalu toisi ndkyvasti ja havainnollisesti esiin millaista lisdarvoa sitou-
mus tuottaa aiempaan tilanteeseen verrattuna niin yksittaisten toimijoiden, toimialo-
jen kuin kansakunnan tasolla.

2. Aktiivisen toimijajoukon merkittdvaan laajentamiseen ja kokonaan uusien "sitoumus-
klustereiden” synnyttdamiseen tahtaava kohdennettu vuorovaikutus, erillisviestinta ja
tietoisuuden lisddminen niilla alueilla ja sektoreilla, joilta sitoumuksia toistaiseksi
puuttuu (esim. markkinointikampanjat ammatillisissa medioissa, jalkautuminen tietyl-
le alueelle, pitkalle viety yhteistyd muiden jarjestelmien ja aloitteiden kanssa).

3. Toimenpidesitoumusten bréndin vahvistaminen kansainvélisesti edistyksellisena
kestavan kehityksen edistamistapana. Tama vaatii pitkajanteista kehitystyota, jatku-
vaa hallittua uudistumista seké kattavaa ja uskottavaa vaikuttavuuden arviointia
(esim. riippumattomien ulkopuolisten arviointien avulla).

4. Toimenpidesitoumusten tavoitteiden vahvempi linkittdminen kansainvalisiin kestavan
kehityksen tavoitteisiin (SDG), ja ajallisen mittakaavan suhteuttaminen yhteensopi-
vaksi kansainvélisten kestavan kehityksen tavoitteiden toteutukseen.

96



LAHTEITA JA TAUSTA-AINEISTOJA

Abbott, K. W. (2017). Orchestrating experimentation in non-state environmental commitments. Envi-
ronmental Politics. DOI: 10.1080/09644016.2017.1319631.

Annala, M., Berg, A., Antikainen, R., Kaskinen, T., Alanko, L. & Leppéanen J. (2016). Néakdkulmia ko-
keilurahoitukseen — Ehdotus kokeilurahoitusalustan perustamisesta. Selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 14/2016. Valtioneuvoston kanslia. http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=11007

Atkinson G., Dietz, S., Neumayer, E. & Agarwala, M., (eds.) (2014). Handbook of Sustainable Devel-
opment. Second ed. Edward Elgar, Cheltenham, UK.

Beisheim, M. (2016). Reviewing the implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development:
"early movers" can help maintain momentum. SWP Comments 30/2016. Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik -SWP- Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicherheit. http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0168-Ssoar-47149-5

Bell, S. & Morse, S. (2008). Sustainability Indicators: Measuring the Immeasurable? Second ed.
Earthscan, London.

Berg, A. (2013). Kokeilun paikka! Suomi matkalla kohti kokeiluyhteiskuntaa. Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan julkaisu 1/2013. Helsinki.
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj 1+2013.pdf

Berninger, K., Lovio, R., Temmes, A., Jalas, M., Kivimaa, P. & Heiskanen, E., 2017. Suomi seuraaville
sukupolville. Taloudellisten murrosten kasikirja. Into, Helsinki.

Biermann, F., Kanie, N. & Kim, R. E. (2017). Global governance by goal-setting: the novel approach of
the UN Sustainable Development Goals. Current Opinion in Environmental Sustainability 26-27: 26-
31. DOI: 10.1016/j.cosust.2017.01.010.

BSAG (2016). A commitment bank. Baltic Sea Action Group (BSAG).
http://www.bsag.fi/commitment.html

Clark, W. C., van Kerkhoff, L., Lebel, L. & Gallopin, G.C. (2016). Crafting usable knowledge for sus-
tainable development. Proceedings of the National Academy of Sciences 113(17): 4570-4578. DOI:
10.1073/pnas.1601266113.

CSR Europe (2017). The Sustainable Development Goals (SDGs): The Value for Europe. A Whitepa-
per by Frost & Sullivan and GlobeScan on behalf of CSR Europe.

Findikaattori (2017). Findikaattori.fi - kehityksen koko kuva. Valtioneuvoston kanslia, Tilastokeskus.
www.findikaattori.fi

Fox, O. & Stoett, P. (2016). Citizen Participation in the UN Sustainable Development Goals Consulta-
tion Process: Toward Global Democratic Governance? Global Governance: A Review of Multilateral-
ism and International Organizations 22(4): 555-574. DOI: 10.5555/1075-2846.22.4.555.

Dowd, L. (2016). How businesses are engaging in the Sustainable Development Goals. Ethical Corpo-
ration. http://www.ethicalcorp.com/how-businesses-are-engaging-sustainable-development-goals?

Green deal (2016). Puitesopimus kevyiden muovisten kantokassien kulutuksen vahentamiseksi (Muo-
vikassisopimus). Ymparistoministerié & Kaupan liitto ry. Helsinki. 31.10.2016.

Gronfors, J.H. (2016). The societal impact of governmental voluntary sustainable development pro-
grams: Case “the Commitment 2050”. Master’s Thesis. Department of Management Studies, Aalto
University, School of Business. https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/20693

Ha, M-L. & Morrison, J. (2016). Meeting Sustainability Goals: Voluntary Sustainability Standards and
the Role of the Government. 2nd Flagship Report of the United Nations Forum on Sustainability
Standards (UNFSS). https://unfss.org/2016/09/28/2nd-flagship-report-of-the-unfss-published/

97


http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=11007
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=11007
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-Ssoar-47149-5
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-Ssoar-47149-5
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_1+2013.pdf
http://www.bsag.fi/commitment.html
http://www.bsag.fi/commitment.html
http://www.bsag.fi/commitment.html
http://www.findikaattori.fi/
http://www.ethicalcorp.com/how-businesses-are-engaging-sustainable-development-goals
https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/20693
https://unfss.org/2016/09/28/2nd-flagship-report-of-the-unfss-published/

Head, B.W. & Alford, J. (2015). Wicked Problems: Implications for Public, Policy and Management.
Administration & Society 47(6): 711-739. DOI: 10.1177/0095399713481601.

ICSU (2017). A Guide to SDG Interactions: from Science to Implementation. International Council for
Science (ICSU). https://www.icsu.org/publications/a-guide-to-sdg-interactions-from-science-to-

implementation

Keeney, R. L. & Gregory, R. S. (2005). Selecting Attributes to Measure the Achievement of Objectives.
Operations Research 53(1): 1-11. DOI: 10.1287/opre.1040.0158.

Kaljonen, M. & Lyytimaki, J. (2016). Kestéavan ruokavalion edistdminen lounasruokailussa: lImastova-
lintamerkintd testissa. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 5/2016. Suomen ympéaristékeskus,
Helsinki. http://hdl.handle.net/10138/159951

Kulttuuriymparistdstrategia (2014). Kulttuuriymparistdstrategia 2014—-2020. Valtioneuvoston periaate-
paatds 20.3.2014 Opetus- ja kulttuuriministerid & Ymparistoministerid, Helsinki.
http://hdl.handle.net/10138/43197

Liu, M. & Wronski, L. (2017). Examining completion rates in web surveys via over 25,000 real-world
surveys. Social Science Computer Review. DOI: 10.1177/0894439317695581.

Lyytimaki, J. (2011). Kestavaan kehitykseen liittyvien vaikutusten ennakkoarviointi politikansuunnitte-
lussa ja paatoksenteossa. Ymparistoministerion raportteja 24/2011. Ymparistoministerid, Helsinki.
http://hdl.handle.net/10138/41443

Lyytimaki, J., Lahteenoja, S., Sokero, M., Korhonen, S. & Furman, E. (2016). Agenda 2030 Suomes-
sa: Kestavan kehityksen avainkysymykset ja indikaattorit. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 31/2016. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki.
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=13301

Lyytimaki, J. & Rinne, J. (2014). Ymparistonsuojelun vaikutukset esiin: Vuorovaikutteinen viestinta
arvioinnin apuna. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 36/2014. Suomen ymparistékeskus, Helsin-
ki. http://hdl.handle.net/10138/144174

Newig, J., VoR3, J-P. & Monstadt, J. ( 2007). Governance for Sustainable Development in the Face of
Ambivalence, Uncertainty and Distributed Power: an Introduction. Journal of Environmental Policy &
Planning 9(3-4): 185-192. DOI: 10.1080/15239080701622832.

Pattberg, P., Widerberg, O. (2016). Transnational multistakeholder partnerships for sustainable devel-
opment: Conditions for success. Ambio 45(1): 42-51. doi:10.1007/s13280-015-0684-2.

Patosaari, P. (2003). Kestavan kehityksen kansallinen kokonaisarvio. Suomen ymparistd 623. Ympa-
ristdministerid, Helsinki. http://hdl.handle.net/10138/40372

Prakash, A. & Potoski, M. (2012). Voluntary environmental programs: A comparative perspective.
Journal of Policy Analysis and Management 31(1): 123-138. DOI: 10.1002/pam.20617.

Rasche, A. & Waddock, S. (2014) Global Sustainability Governance and the UN Global Compact: A
Rejoinder to Critics. Journal of Business Ethics 122(2): 209-216. DOI: 10.1007/s10551-014-2216-6.

Rinne, J., Lyytimaki, J. & Kautto, P. (2013). From sustainability to well-being: Lessons learned from
the use of sustainable development indicators at national and EU level. Ecological Indicators 35: 35-
42. DOI: 10.1016/j.ecolind.2012.09.023.

Rosenstréom, U. (2009). Sustainable development indicators: Much wanted, less used? Monographs of
the Boreal Environment Research no. 33. Finnish Environment Institute, Helsinki.
http://hdl.handle.net/10138/39328

Rouhinen, S. (2014). Matkalla mallimaaksi? Kestavan kehityksen juurtuminen Suomessa. Publications
of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 88.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-61-1596-2

Sachs, J., Schmidt-Traub, G., Kroll, C., Durand-Delacre, D. Teksoz, K. (2016). An SDG Index and
Dashboards — Global Report. New York: Bertelsmann Stiftung and Sustainable Development Solu-
tions Network (SDSN). http://www.sdgindex.org/download/

98


https://www.icsu.org/publications/a-guide-to-sdg-interactions-from-science-to-implementation
https://www.icsu.org/publications/a-guide-to-sdg-interactions-from-science-to-implementation
http://hdl.handle.net/10138/159951
http://hdl.handle.net/10138/43197
http://hdl.handle.net/10138/41443
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=13301
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=13301
http://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=13301
http://hdl.handle.net/10138/144174
http://hdl.handle.net/10138/40372
http://hdl.handle.net/10138/39328
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-1596-2
http://www.sdgindex.org/download/

Salo, E. (2016). Voluntary agreements for the achievement of sustainable development goals: Dutch
Green Deals and WRAP agreements. Master’s Thesis. Corporate Environmental Management, Uni-
versity of Jyvaskyla.

Sandstrom, V, Kauppi, P.E., Scherer, L. & Kastner, T. (2017). Linking country level food supply to
global land and water use and biodiversity impacts: The case of Finland. Science of the Total Envi-
ronment 575: 33-40. DOI: 10.1016/j.scitotenv.2016.10.002.

Sethi, S. P., & Schepers, D. H. (2013). United Nations Global Compact: The promise—performance
gap. Journal of Business Ethics. 122(2): 193-208 DOI: 10.1007/s10551-013-1629-y.

Sheehan, K. B. (2001). E-mail survey response rates: A review. Journal of Computer-Mediated Com-
munication 6(2). DOI:10.1111/j.1083-6101.2001.tb00117.x

Spangenberg, J. (2016). Hot Air or Comprehensive Progress? A Critical Assessment of the SDGs.
Sustainable Development. DOI: 10.1002/sd.1657.

TEM (2014). Lupaukset vihredn kasvun edistamiseksi. Cleantechin strateginen ohjelma. TEM raportte-
ja 9/2014. Ty6- ja elinkeinoministerio.
https://tem.fi/documents/1410877/2871099/Cleantechin%20strateqinen%200hjelma%2025022014.pdf
/c643bb1f-63e4-4c72-b248-1bdb64d29e71

UN (2015). Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations
A/RES/70/1. Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

UNDESA (2016). Partnerships for Sustainable Development Goals. United Nations Department of
Economic and Social Affairs (UNDESA). https://sustainabledevelopment.un.org/sdinaction/2016report

VN (2017). Valtioneuvoston selonteko kestavéan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agen-
da2030sta.
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A
4n+kehityksen+globaalista+toimintachjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-
b6569e55aa2f

VNK (2006). Kohti kestavia valintoja. Kansallisesti ja globaalisti kestdva Suomi. Kansallinen kestavan
kehityksen strategia. Valtioneuvoston kanslia, Helsinki. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2006.
http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3771

Valikyla, T. (2014). Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus - Ensimmaiset sitoumukset julki. Ympa-
risto ja terveys. 45(3): 8-9.

Yhteiskuntasitoumus (2016). Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestavan kehityksen yhteiskuntasitou-
mus. Hyvaksytty 20.4.2016 kestavan kehityksen toimikunnan kokouksessa.
http://kestavakehitys.fi/documents/2167391/2186383/FINAL+Kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+y
hteiskuntasitoumus+20+4+2016.pdf/d2d827e7-033a-4d2b-9239-aed6605a12c4

YM (2015). Tee sitoumus kulttuuriympariston puolesta. Ymparistoministerid. Julkaistu 9.6.2015, pdivi-
tetty 24.4.2017. http://www.ym fi/kulttuuriymparistositoumus

99


https://tem.fi/documents/1410877/2871099/Cleantechin%20strateginen%20ohjelma%2025022014.pdf/c643bb1f-63e4-4c72-b248-1bdb64d29e71
https://tem.fi/documents/1410877/2871099/Cleantechin%20strateginen%20ohjelma%2025022014.pdf/c643bb1f-63e4-4c72-b248-1bdb64d29e71
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://sustainabledevelopment.un.org/sdinaction/2016report
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+globaalista+toimintaohjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-b6569e55aa2f
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+globaalista+toimintaohjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-b6569e55aa2f
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3934867/Valtioneuvoston+selonteko+kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+globaalista+toimintaohjelmasta+Agenda2030sta.pdf/de836a92-3f21-4195-831b-b6569e55aa2f
http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3771
http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3771
http://vnk.fi/julkaisu?pubid=3771
http://kestavakehitys.fi/documents/2167391/2186383/FINAL+Kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+yhteiskuntasitoumus+20+4+2016.pdf/d2d827e7-033a-4d2b-9239-aed6605a12c4
http://kestavakehitys.fi/documents/2167391/2186383/FINAL+Kest%C3%A4v%C3%A4n+kehityksen+yhteiskuntasitoumus+20+4+2016.pdf/d2d827e7-033a-4d2b-9239-aed6605a12c4
http://www.ym.fi/kulttuuriymparistositoumus

LIITE 1: KEKEARVI-KYSELY

Kyselyn sahkopostilla lahetetty saatekirje

Hyva vastaanottaja

Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus on uudenlainen, vapaaehtoisuuteen
perustuva tapa osallistua paremman yhteiskunnan rakentamiseen.

Yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi eri yhteiskunnan toimijatahot antavat
sitoumuksensa konkreettisista, uutta luovista ja seurattavista teoista
(toimenpidesitoumukset). Téhdn mennessa yli 550 toimenpidesitoumusta on jo
annettu. Sitoumusprosessin toimivuutta arvioidaan ja kehitetdan parhaillaan
tutkimuksessa, jonka toteuttavat Suomen ymparistdkeskus ja DemosHelsinki.

Nyt on mahdollisuutesi antaa ruusuja, risuja ja kehittdmisehdotuksia. Vastaa lyhyeen
kyselyyn 31.3. mennessa osoitteessa:
https://www.webropolsurveys.com/S/36722623E7FE4618.par

Kyselyn vastaajiksi toivomme sitoumuksen jo tehneiden tahojen edustajia, sitoumuksen
tekemistd harkinneita ja kaikkia muita sitoumuksesta kiinnostuneita. Nakemyksesi on
tarked, jotta kestdvad kehitystd pystytddn edistimiin entistdkin pontevammin!

Kyselylld selvitimme henkildkohtaisia ndkemyksia ja vastaukset kisitellddn
nimettdmina.

Kyselyd voi vapaasti jakaa eteenpdin, erityisesti jos organisaatiossasi tai sidosryhmissasi
on toimenpidesitoumusten valmisteluun, viestintidn tai ldpiviemiseen osallistuneita
muita henkil6ita.

Lisdtietoja kyselystd antaa tutkija Jari Lyytimaki (jari.lyytimaki@ymparisto.fi) Suomen
ympdristtkeskuksesta.

Tama viesti on ldhetetty kaikille tahoille, jotka ovat luoneet sitoumus2050.fi tietokantaan tunnukset.

Kestavan kehityksen paasihteeriston plsta
Marja Innanen
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Tiedote kyselysta Sitoumus2050-uutiskirjeessa
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Sitoumustyokalua arvioidaan, vastaa
ja vaikutal

Parhaillaan on kéynnissé sitoumus -ty&kalun ulkopuclinen arviointi. Nyt

on mahdollisuutesi antaa ruusuija, risuja ja kehittdmisehdotuksia. Vastaa
alla olevaan kyselyyn ja vaikuta! Kaikki palaute on arvokasta! Kyselya
voi mieluusti jakaa eteenpdin.

Téstd paaset kyselyyn

Kyselyn avaussivu

\.\"““ “m#‘*‘)
%

Taman kyselyn tavoitteena on kartoittaa kestavan kehityksen toimenpidesitoumuksen jo tehneiden ja sitoumuksesta mahdollisesti
kiinnostuneiden tahojen nakemyksia. Kysely on osa KekeArvi-tutkimushanketta, jonka toteuttavat Suomen ymparistikeskus ja Demos
Helsinki (lisdtietoja: jari lyylimaki@ymparisto fi). Henkilokohtainen nakemyksesi on tarked, jotta sitoumustydkalun kehittaminen voi
jatkua parhaalla mahdollisella tavalla myds sitoumuksen tekijdiden nakokulmasta!

Saat kyselyn sisaltokysymykset nakyviin vaststtuasi esimmaiseen kysymykseen alla ja kliksttuasi Seurazva.

1. Oletteko itse tai onko organisaatiosi jo tehnyt kestdvin kehityksen toimenpidesitoumuksen?

O Kylla
O E

Seuraava|
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Kysymykset sitoumuksen tehneille (1/4)

Motivaatio ja toiminta

2. Mistd saitte tiedon toimenpidesitoumuksesta?

(0 Sosiaalisesta mediasta

() Muista medioista (esim. lehtiartikkelista)

() Valtioneuvoston kanslian henkildkohtaisen yhteydenoton kautta
(O hteistytkumppanilta

(O Muualta, mista?

3a. Mitk3d syyt vaikottivat pditSkseenne lihted mukaan toimenpidesitoumusprosessiin?

1 = Ei vaikuttanut lainkaan, 5 = Vaikutti erittain paljon

Kestavan kehityksen edistaminen omassa toiminnassanne
Hygdyt maineelle

5&dstdt kustannuksissa

Hyddyt markkinoinnissa

Asiakkaiden tai sidosryhmien odotuksst

Organisaation johdon innostuminen ja sitoutuminen
Organisaation tydntekijoiden cdotukset

Riskienhallinnan parantaminen

Halu olla oman toimialan edellakivijdiden joukossa
Verkottuminen kotimaassa

Kansainvalinen verkottuminen

Co0O0O0O0O0C0O0OCOC0OCO0O -~
00000000 OQQOO0ON
O0O00000C0O0O0Q0C00w
OO NONONCNONONC NN
00000 CQO0CQCQQO0Ow

Muu, mika?
3b. Ovatko saamanne hy&dyt ndiden sviden osalta olleet odotustenne mukaisia?

Kestavan kehityksen edistaminen omassa toiminnassanne
Hygdyt maineelle

5&dstdt kustannuksissa

Hygdyt markkinoinnissa

Riskienhallinnan parantaminen

Halu clla oman toimialan edellakavijoiden joukossa
Verkottuminen kotimaassa

Kansainvalinen verkottuminen

OO0 0COo0O00OO0ODm

Muu, mika?
3c. Onko sitoumuksen tekemiselld ollut kielteisid vaikutuksia?

O Kylla. Millaisia?
OE
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Kysymykset sitoumuksen tehneille (2/4)

4. Miten olette sitoumuksen myétd muuttaneet tai kehittdneet toimintaanne? Mitd uutta -
ndkemyksid, ajatuksia tai toimintaa - sitoumus on synnyttinyt?

5. Onko kiytéssinne muita vapaaehtoisia jirjestelmid kestivin kehityksen edistimiseksi?
Kansallisia tai kansainvilisia, esimerkiksi vastuullisuussertifikaatit, Vihred lippu, Green Office, Global compact

() Eyll&. Nimed jarjestelmait):

O E

() Ei koske minua

Toimenpiteet, mittarit ja aikataulu
Toimenpidesitoumuksen tekija asettaa itse sitoumukselle toteutettavat toimenpiteet, mittant ja aikataulun.

6a. Oliko toimenpiteiden, mittarien ja aikataulun laatiminen helppoa?
1 = Erittdin vaikeaa, 5 = Erittdin helppoa

1 2 3 4 5
Toimenpiteset O O O O O
Mittarit O O O O O
Aikataulut o QO @] O O

6b. Milld tavalla ja tasolla pdititte sitoumuksen toimenpiteistd?

Kysymys koskee organisaatioita, ei yksityishenkildita. Veitte valita useamman vaihtoshdon
[ Toimenpiteet perustuivat organisaation olemassa olevaan strategiaan tai linjauksiin

[] Organisaation strategiaa tai linjauksia muckattiin sitoumusprosessin seurauksena

[ P3stokset toimenpiteistd valmisteltiin asiantuntijoiden yhteistying

[ P3stokset toimenpiteistd tehtiin johtoryhmissa tai muussa toimintaa linjaavassa elimessa
[[] Padtdkset toimenpiteistd teki toimeenpaneva johto

[[] Padtdkset toimenpiteistd tekivat organisaation asiantuntijat

[ Paatokset toimenpiteistd tehtiin muualla, missa?

[ En osaa sanca

6c. Miten seuraatte toimenpiteidenne toteutumista? Koetteko vuosittaisen seurannan hytdyllisend
tai kuormittavana?
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Kysymykset sitoumuksen tehneille (3/4)

Kriteerit
Sitoumuksen tekeminen edellyttdd kuuden kriteerin tiyttamista:

1. Sitoumuksen tulee olla Luennon kantokyvyn rajoissa hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi -vision mukainen:
Vuonna 2050 Suomessa jokainen ihminen on arvokas yhteiskunnan jasen. Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, joka luo perustan ja
edellytykset kansalaisten, yhteisdjen ja yritysten kestavalle toiminmalle. Luonnon kantokylkya i ylitetd ja luonnonvarcja
kaytetdan kestavalld tavalla. Suomi edistds rauhaa, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta seka tarjoaa kiytanndllisia ja kestavia
ratkaisuja maailman ongelmiin.

2. Sitoumuksen tulee edistaad yhid tai useampaa yhteiskuntasitoumuksen tavoitetta: vhdenvertaiset mahdollisuudet
hyvinvointiing Vaikuttavien ihmisten yhteiskunta, Tybta kestivasti, Kestivat yhdyskunnat ja paikallisyhteisit, Hiilineutraali
yhieiskunta, Resurssiviisas talous, Luonnon kantokykya kunnicittavat elamantavat, Luontoa kunnioittava paatcksenteke

3. Sitoumuksen tulee olla kestavan kehityksen periaatteiden mukainen: Globaali vastuu, Ylisukupolvinen ajattelu, Luonnon
kantokyvyn rajallisuus, Yhdessa tekeminen, Tiedot ja taidot luovasti kayttoon

4. Sitoumuksen tulee olla konkreettinen

5. Sitoumuksen tulee olla mitattavissa ja seurattavissa

6. Sitoumuksen tulee luoda uutta

7a. Oliko ndiden kriteerien tdyttdminen helppoa?
1 = Erittdin vaikeaa, 5 = Erittdin helppual

1. kriteeri: Vision mukaisuus

2. kriteeri: Thieiskuntasitoumuksen tavoitteet
3. kriteeri: Kestavan kehityksen periaattest
4. kriteeri: Konkreettisuus

5. kriteeri: Mitattavuus ja seurattavuus

6. kriteeri: Uuden luominen

o000 Q0=
OO0 QOO
o000 Q0w
CO0O0O0C0O0 -
OO0 QCOwW

7b. Ymmirsittekd kriteerit ohjeellisiksi vai velvoittaviksi?
) Ohjeellisiksi

O Velvoittaviksi

() En osaa sanoa

7c. Haluaisitteko kehittdd kriteereitd jollakin seuraavista tavoista?
Voitte valita useamman vaihtoehdon

[ Jattamilld pois kriteereitd. Mitkd ja miksi? (ks. yliE: 1, 2, 3, 4, 5, 6)

[] Muuttamalla jotakin kriteerid. Mitd ja miten?

[ Lisagamalla uuden kriteerin. Minka?

[[] kriteersitd ei ole tarvetta kehittds

7d. Haluatteko tarkentaa tai lisdtd jotakin kriteerien osalta?

Esimerkiksi toimivatko kriteerit yhta hyvin eri tyyppisten sitoumusten kohdalla, jos olette tehneet useamman kuin vhden
sitoumuksen?
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Kysymykset sitoumuksen tehneille (4/4)

Palaute, uudet avaukset ja yhteistyo

8. Onko sitoumusprosessinne herdttinyt keskustelua nusista sitoumusehdotuksista tai muista
toimista kestdvin kehityksen edistimiseksi? Millaista keskustelua?

9. Oletteko saaneet asiakkailta, sidosryhmiltd tai organisaation sisdltd sitoumukseen littyvdd
palautetta?

Voit valita useamman vaihtoehdaon

[ kyll&, positiivista. Kuvaile tarkemmin:

[ kylls, neutraalia. Kuvails tarkemmin:

[T kylla, negatiivista. Kuvaile tarkemmin:
e

[] Ei koske minua

Sitoumus 2050 -prosessin yhtena tarkoituksena on luoda toimijoiden valille yhieistyGta.
10. Oletteko kannustaneet yhteistyétahojanne tekemiin sitoumuksen?
) Kylla, miten?

) Ei, miksi?

() Ei koske minua

11. Oletteko 16ytineet organisaationne toimialaan liittyvid yhteistykumppaneita
sitoumusprosessin avulla tai sitoumustytkalun kautta?

() Kylla. Kuvaile alkanutta yhteistyota:
OE

) Ei koske minua

12. Miten sitoumusprosessista voisi tehdd nykyistd houkuttelevamman?

13. Haluaisitteko vield tarkentaa tai lisitd jotakin?

e
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Kysymykset vastaajille, jotka eivét olleet tehneet sitoumusta

2. Onko kestivin kehityksen toimenpidesitoumus teille ennalta tuttu?
() Kylld. Mistd olet saanut tietoa?
OEi

3. Tuntuuko yhteiskuntasitoumuksen tekeminen alustavan ndkemyksenne perusteella
kiinnostavalta?

O Kylld. Miksi?

O Ei. Miksi?

4. Mitd esteitd sitoumuksen toteuttamiselle on ollut? Jos olette harkinneet sitoumuksen tekemisti,
miksi se ei ole toteutunut?

5. Onko kiytissdnne muita vapaaehtoisia jarjestelmid kestivan kehityksen edistdmiseksi?
Kansallisia tai kansainvalisia, esimerkiksi vastuullisuussertifikaatit, Vihrea lippu, Green Office, Global compact

O Kylls. Nimed jarjestelma(t):

OFE

() Ei koske minua

6. Millaisia riskejd ja mahdollisuuksia sitoumukseen mielestinne liittyy?

7. Miten sitoumusprosessista voisi tehdd nykyistd houkuttelevamman?

Edelinen |Seursava
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Vastaajilta kysytyt taustatiedot

A HALY,
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%
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Taustakysymykset
Tulokset kisitelldin nimettdmind KekeArvi-hankkeen tutkijoiden toimesta.

Vastaajan edustama organisaatio
) fritys

() Elinkeinoslaman keskusjarjesto
() TyGmarkkinajarjests

O Kansalaisjarjestd

() Puolue

(O Ministerio

() Maakunta

O Kaupunki

O Kunta

(O Muu hallinto

() rliopisto tai tutkimuslaitos

) Koulu

O Paivakoti

() Oppilaitos

(O Thsityishenkild

) Muu, mika?

Vastaajan ikd
0-19

) 20-29

0 30-39

) 40-49

() 50-59

) &0-

Vastaajan sukupuoli
() Mainen

O Mies

O Muu

Vastaajan rooli kestdvin kehityksen toimenpidesitoumuksen toteutuksessa
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ sitoumuksen valmistelija

[ sitoumuksen toteuttaja

[ hteyshenkild

[ viestintiahenkild

I Muu, mika?

Nimenne ja yhteystietonne, jos olette valmis antamaan lisdtietoja

Sdhkopostiosoitteenne tulosten yhteenvedon ldhettimistd varten

| |
Edellinen |Lahets
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Lopetussivu

Kiitos! Vastauksesi on nyt tallennettu.

Lisatietoja KekeArvi-hankkeesta: nop twww syke fihankkeetiekasni
Woit tutustua tehtyihin kestdvan kehityksen toimenpidesitoumuksiin kiikkaamalla: https:/istoumus2050.fif

Survey powerad Dy:

WebropolSurveys

WEB=ZPOL

THE INTELLIGENT WA'Y
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LIITE 2: KEKEARVI-TYOPAJOJEN OSALLISTUJAT

Tydpaja 1, Smolna, Helsinki. 24.4.2017.

Jeannette Good, Suomen Palloliitto

Sami Heikkild, Puolustusministerio

Leena Hytonen, Yksityishenkild

Antti Isokangas, Kotipizza Group Oyj

Helja Jarnefelt, Karjalohjan Kotiseutuyhdistys ry
Kimmo Karasti, Karapap

Liisa Ketolainen, Naisjarjestéjen Keskusliitto
Annakaisa Kilpinen, Tuunaajamutsi

Erkka Laininen, OKKA - saatio

Petra Lattunen, Tampereen Aikuiskoulutuskeskus, TAKK
Mika Metsamaki, Verso Globe Oy

Taina Nikula, Ymparistoministerio

Arto O. Salonen, Helsingin yliopisto

Sami Pirkkala, Ulkoasiainministerié / VNK

Riina Plosila, Espoon kaupunki, suomenkielinen opetus

Aana Vainio, Aisapari Leader ry

lina Ala-Kurikka, Vilja Pursiainen, Maria Ruuska, Kaskas Media

Satu Lahteenoja, Jenni Nieminen, Kaisa Schmidt-Thomé, Mikael Sokero, Emmi Venalainen,
Demos Helsinki

Jari Lyytiméaki, Tapio Reinikainen, Suvi Vikstrom, SYKE
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Tybpaja 2. Suomen ymparistokeskus, Helsinki seka etdyhteydella ELY-
keskus, Jyvaskyla ja ELY-keskus, Oulu. 1.6.2017.
Hannele Eklund, Myrskyvaroitus - Storm Warning ry
Paivi Halinen, Pro Paijanne ry

Sini Hirvonen, Kotiseutuliitto

Liisa Horppila-Jamsa, Keski-Suomen ELY-keskus
Jaana Hanninen, Meyer Turku

Marja Innanen, Valtioneuvoston kanslia

Helka Julkunen, WWF

Niina Jarvinen, Espoon kaupunki

Heta Kopra, Luonto-Liiton Keski-Suomen piiri

Erkka Laininen, OKKA-s&étio

Jaana Laitila, Alkio-opisto

Pirkko Melville, Jyvaskylan kaupunki

Anu Manty, Sitra

Jussi Nikula, WWF

Irma Pauha, Muuramen lukio

Saara Pouta, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Anne Peltonen, Kehys ry

Anna Rahikainen, Kotipizza Group Oyj

Lari Rajantie, Sitra

Sauli Rouhinen, Ekos&étio

Eija Syrjala, Laukaan luontokouluverkosto

Jonna Timonen, Jyvaskylan yliopisto

Tanja Tuulinen, Keski-Suomen ELY-keskus

Elina Saine, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Tiina Suutari, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Satu Salpakivi, Vapaa Sivistyo ry

Minna Vidgren, Minwin Solution Oy

Outi Virkkula, Oulun ammattikorkeakoulu

Helena Wessmann-Jaaskelainen, VTT

Pauliina lhalainen, Satu Lahteenoja, Kaisa Schmidt- Thomé, Mikael Sokero, Demos Helsinki

Jari Lyytimaki, Tapio Reinikainen, Suvi Vikstrém, SYKE
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LIITE 3: TOIMENPIDESITOUMUSTEN ALAKRITEE-
RIT

Kappaleen 6 taulukossa 4 esitettyjen "alakriteerien" lahdetekstit I6ytyvéat alla
olevista lahteista.

1. Sitoumuksen tulee olla "Luonnon kantokyvyn rajoissa hyvinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi” -
vision mukainen

Lahde: Suomi, jonka haluamme 2050 — Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus) (Hyvaksytty
20.4.2016 kestavan kehityksen toimikunnan kokouksessa; Visio: Luonnon kantokyvyn turvaava, hy-
vinvoiva ja globaalisti vastuullinen Suomi

2. Sitoumuksen tulee edistaa yhté tai useampaa yhteiskuntasitoumuksen tavoitetta.

Lahde: http://kestavakehitys.fi/sitoumus2050/tavoitteet

3. Sitoumuksen tulee olla kestavan kehityksen periaatteiden mukainen

Lahde: http://kestavakehitys.fi/lkestava-kehitys/periaatteet

4, Sitoumuksen tulee olla konkreettinen

Lahde: http://kestavakehitys.fi/sitoumus2050/sitoumukset/kriteerit: vrt:" Ei riitd, ettd luvataan "edistaa”
jotakin asiaa. Talldin on kerrottava, miten asiaa edistetaén ja missa aikataulussa. Jos edistaminen
vaatii esim. lain muuttamisen, on se mainittava konkreettisena toimenpiteend ja kerrottava aikataulu.".

5. Sitoumuksen tulee olla mitattavissa ja seurattavissa

Lahde: http://kestavakehitys.fi/sitoumus2050/sitoumukset/kriteerit

6. Sitoumuksen tulee luoda uutta
Lahde: http://kestavakehitys.fi/sitoumus2050/sitoumukset/kriteerit

"Yhteiskuntasitoumuksen tarkoitus on luoda uudenlaisia toimintatapoja ja -malleja, innovaatioita ja
ratkaisuja seka yhteisty6ta. Sitoumukset toimivat vipuina suuremmille systeemisille muutoksille"
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