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Esipuhe

Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen Lénnrot-
instituutti toimi Alueellisen maaseudun kehittamisohjel-
man (ALMA) 2000-2006 jalkiarvioinnin koordinaattorina
kumppaneinaan TK-Eval ja Suomen Aluetutkimus FAR. Ar-
vioinnin tilaaja oli maa- ja metsatalousministerio.

Arvioinnin toteuttamisesta Lonnrot-instituutissa vastasi-
vat esimies Jouni Ponnikas seka tutkijat Verna Mustonen,
Heikki Keranen ja Sirpa Korhonen. Myds kehityspaallikko
Timo Karjalainen ja projektipaallikko Kalle Nieminen seka
tutkimusapulainen Sari Pdllanen Lonnrot-instituutista
osallistuivat arviointitydhon. TK-Evalissa arviointia tekivat
erikoistutkijat Keimo Sillanp&a ja Tommi Alander. Suomen
Aluetutkimus FAR:n arvioitsijoita olivat kehittamispaallik-
ko Liisa Kyt6la ja erikoistutkija Timo Tiainen. Hyrynsalmen
kunnanjohtaja Heimo Kerdnen toimi arvioinnissa asian-
tuntijana.

Arvioinnin ohjausryhman puheenjohtajana toimi ylitar-
kastaja Eero Pehkonen ja sihteerina ylitarkastaja Salla

Rossi, maa- ja metsatalousministeridsta. Ohjausryhman
jasenia olivat neuvotteleva virkamies Sirpa Karjalainen
maa- ja metsatalousministeriosta, ylitarkastajat Tiina Ali-
Alha ja Reijo Martikainen maaseutuvirastosta, ylitarkas-
taja Marja-Leena Penttila Varsinais-Suomen TE-keskuk-
sesta, maksatuspaallikké Mathias Kass Pohjanmaan TE-
keskuksesta ja kansallinen asiantuntija Mika Survonen
Euroopan komissiosta.

Arviointi on sujunut hyvassa yhteistyssa. Arvioinnin te-
kijat kiittavat kaikkia arvioinnissa mukana olleita: tilaajan
edustajia, kyselyihin ja haastatteluihin osallistuneita seka
arvioinnin aktiivista ohjausryhmaa. Toivomme, etta arvi-
oinnin tuloksia, johtopaatoksia ja suosituksia hyddynne-
taan maaseutualueita kehitettdessa.

Kajaanissa, marraskuussa 2008

Tekijat






Yhteenveto

Kajaanin yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutti toteutti
yhdessa TK-Evalin ja Suomen Aluetutkimus FAR:n kanssa
maa- ja metsatalousministerion tilauksesta Alueellisen
maaseudun kehittamisohjelman (ALMA) 20002006 jal-
kiarvioinnin. Arviointi toteutettiin 1.9.2007-30.11.2008
valisend aikana.

Tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla alueilla Etela- ja Lansi-
Suomessa toteutettiin vuosina 2000-2006 alueellista
maaseudun kehittamisohjelmaa (ALMA). Ohjelma sisalsi
EU-osarahoitteiset yritystoiminnan monipuolistamiseen
tarkoitetut investointi-, aloittamis- ja kehittamistuet seka
maaseudun kehittamishankkeiden rahoittamisen. Toimin-
nassa korostettiin ennen kaikkea syrjaisen ja ydinmaaseu-
dun kokonaisvaltaista kehittamista.

Jalkiarvioinnin aineistoina kaytettiin kyselyja, haastatte-
luja, valiarvioinnin aineistoja, seuranta-aineistoja (hanke-
rekisteri), alueellisia tilastoja seka ohjelmadokumentteja,
raportteja ja suunnitelmia.

ALMA-ohjelman jalkiarvioinnin perusteella
esitetaan seuraavia johtopaatoksia ja
suosituksia:

Arviointikysymys 1) Missa maarin ALMA-ohjelman tuki on
vaikuttanut vaeston maaraan, koostumukseen ja
jakautumiseen maaseudulla?

Johtopéatokset

Tassa luvussa on etsitty vastausta kysymykseen, missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on vaikuttanut vaeston maa-
raan, koostumukseen ja jakautumiseen maaseudulla?

Vaestotavoitteen osalta ALMA- ohjelman tavoitteena
(MMM 2002:42) oli, etta syrjaisen ja ydinmaaseudun va-
kiluvun aleneminen hidastuu. ALMA-ohjelman vaestoke-
hitykseen liittyvat tavoitteet olivat seuraavat: 1) harvaan
asutun ja ydinmaaseudun vakiluvun aleneminen hidas-
tuuy, 2) harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston suku-
puolirakenne tasapainottuu vastaamaan koko maan kes-
kiarvoa, tavoitetasona miehia 50 % ja naisia 50 %, 3) har-
vaan asutun ja ydinmaaseudun ikarakenne ei heikkene.

Tavoitteiden toteutuminen: 1) Harvaan asutun ja ydin-
maaseudun vaestokehitys on ollut ALMA-ohjelman ta-
voitteiden suuntainen eli vaeston vahentyminen on hidas-
tunut ohjelmakauden aikana. Ydin- ja harvaan asutun

maaseudun vaestd on ohjelmakauden aikana vahentynyt.
Vahentyminen on kuitenkin hidastunut molemmilla alu-
eilla vuoden 1999 lopun tasosta. Vaestdn vahentyminen
kiihtyi hieman vuonna 2006. Vaestétappion pienentymis-
ta selittda ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
muuttotappion pienentyminen: vuoden 1999 lopun lah-
totilanteeseen verrattuna molempien alueiden muutto-
tappio on puolittunut. Kuvattu muutos johtuu enemman
talouden suhdannevaiheluista kuin ALMA-ohjelman toi-
menpiteista. 2) Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaes-
ton sukupuolirakenne ei ole tasapainottunut, vaan nais-
ten osuus harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseu-
dulla on alentunut enemman kuin koko maassa eli aluei-
den sukupuolirakenne on muuttunut huonompaan suun-
taan. 3) Harvaan asutulla maaseudulla vaeston ikaraken-
ne on heikentynyt, myos ydinmaaseudulla ikdrakenne on
heikentynyt, mutta kehitys ei ole ollut niin negatiivista
kuin harvaan asutulla maaseudulla.

ALMA-alueella ja koko maassa maaseutualueista myon-
teisimman ikarakenteen kehityksen alueena erottuu kau-
punkien ldheinen maaseutu. Eniten lasten osuus on va-
hentynyt harvaan asutulla maaseudulla.

Ohjelman seurantatietojen kautta vaestovaikutuksia on
vaikeaa todentaa, koska seurantatiedoissa ei ole suoraan
vaestotavoitteisiin liittyvia indikaattoreita. Arviointiai-
neistojen perusteella voidaan todeta, etta hankkeiden
suorat vaikutukset vaestokehitykseen olivat vahaisia. Toi-
saalta alueen vaestokehitys on tyypillinen vaikutusindi-
kaattori, joka hahmottuu vasta pitkan ajan, ehka vuosien,
kuluttua rahoitettujen toimien paatyttya. Samalla kun vii-
ve toimenpiteiden paattymisen ja vaikutusten syntymisen
valilla kasvaa, vaikeutuu myos yksittaisen rahoitusinstru-
mentin jaljen tunnistaminen: ajan kuluessa on entista vai-
keampaa tunnistaa yksittaisen ohjelman toimeenpanon
osuutta muutoksessa.

Samaan aikaan ALMA-ohjelman toteuttamisen kanssa on
edennyt maatalouselinkeinon rakennemuutos, jolla on ol-
lut voimakkaita vaestollisia vaikutuksia. Suomen maati-
lojen lukumaara on vahentynyt vuosien 1994 ja 2006 va-
lisena aikana 103 000:sta noin 69 000:een (Niemi & Ahl-
stedt 2007). Tilojen maaran vaheneminen ei ole kuiten-
kaan vahentanyt viljelyksessa olevaa pinta-alaa, silla kes-
kimaarainen tilakoko on samaan aikaan kasvanut. Ydin-
maaseutu on merkittavaa alkutuotannon aluetta, esimer-
kiksi vuonna 2004 kaikista noin 72 000 maatilasta lahes
puolet sijaitsi ydinmaaseudulla (Linden ym. 2008). Vaes-



totavoitteiden toteutumisen osalta ALMA-ohjelmaa ei voi
pitaa taysin epaonnistuneena, koska harvaan asutulla ja
ydinmaaseudulla vaestdn vahentyminen on hidastunut
ohjelmakauden aikana. ALMA ohjelman linjaus suunnata
yritystuki maatilojen toimintojen kehittdmiseen ja moni-
puolistamiseen (ei kuitenkaan perusmaatalouden tukemi-
seen) on osaltaan vaikuttanut ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun vaestokehitykseen. Maatalous on eri-
tyisesti ydinmaaseudulla merkittava elinkeino, kun taman
elinkeinon rakennemuutos on voimakasta ja tiloja poistuu
tuotannosta, maatilojen elinkeinotoimintojen monipuolis-
taminen merkittavasti edesauttaa vaeston pysymista alu-
eilla. Yritystoiminnot, joita on kehitetty maatilojen yhtey-
dessa ALMA-ohjelman tuella, voivat jatkua itsenaisena
yritystoimintana senkin jalkeen, kun maataloustoiminta
mahdollisesti loppuu.

Myonteisista tuloksista huolimatta isoihin vaestonmuuto-
strendeihin ohjelmalla on haasteellista vaikuttaa. Parem-
min vaikutuksia voidaan tunnistaa paikallisella tasolla.
Kun tarkastelun perspektiivi suunnataan riittavan tarkas-
ti yksittaisiin paikallisiin olosuhteisiin, nahdaan selvia vai-
kutuksia. Arviointiaineistojen perusteella hankkeilla onkin
vaikutettu, elamanlaatuun, asukkaiden yhteenkuuluvuu-
teen, asumisviihtyvyyteen ja paikallisten perinteiden ja
kulttuurin sailymiseen maaseudulla.

Suositukset

Naisten osuuden vaheneminen harvaan asutun ja ydin-
maaseudun vaestosta vastakkaisista tavoitteista huoli-
matta on iso haaste maaseutualueiden kehittamiselle. Sii-
hen pitaa kiinnittaa erityista huomiota Manner-Suomen
maaseutuohjelman 2007-2013 hankkeistamisessa. Maa-
seudun kehittamisessa pitaa toteuttaa sukupuolisensitii-
visia kehittamishankkeita sekd suunnata hankerahoitusta
niin, ettd hankkeilla saadaan aikaan naistyopaikkoja. Esi-
merkiksi toimintaryhmat ovat hyvia toimijoita nadiden
hankkeiden aktivointiin ja rahoittamiseen, koska toimin-
taryhmien on todettu tdssa ja muutamissa muissa arvi-
oinneissa (esim. Ponnikas 2004) olevan tehokkaita paikal-
lisen hanketoiminnan aktivoijia ja tukijoita. Toimintaryh-
mat voivat edesauttaa myds sukupuolisensitiivisten hank-
keiden syntya. Erityistoimia naiden hankkeiden ja naistyo-
paikkojen aikaansaamiseen tarvitaan.

ALMA-ohjelman linjaus tukea maatilojen yritystoimintaa
on ollut onnistunut valinta myds ohjelman harvaanasut-
tua ja ydinmaaseutua koskevien vaestotavoitteiden nako-
kulmasta. Maatilojen elinkeinoja monipuolistamalla on
voitu hillitd poismuuttoa noilta alueilta. Tulevan ohjelma-
kauden kuluessa maatalouden rakennemuutos vaikuttaa
kuitenkin edelleen etenevan ja tilojen maara vahenee.
Jotta harvaanasuttua ja ydinmaaseutua voitaisiin alueina

mahdollisimman tuloksellisesti kehittaa, tulisi Manner-
Suomen maaseutuohjelman 2007 — 2013 toimenpiteita
suunnata laajemmin maaseudun yritystoiminnan kehitta-
miseen (maaseutupoliittisia toimenpiteita).

ALMA-ohjelman vaestotavoitteet on jo lahtokohtaisesti
asetettu niin laajoiksi, etta ohjelman resursseilla niihin on
vaikea paasta. Samoin ohjelman jalkia toteutuneessa ke-
hityksessa on vaikea tunnistaa. Jatkossa kannattaa erityi-
selld huolellisuudella asettaa tavoitteet sellaisiksi, etta ne
on ohjelman resursseilla mahdollista saavuttaa. Edelleen
tulee miettia indikaattoreita, joiden kautta ohjelman va-
estotuloksia ja -vaikutuksia voidaan nykyista paremmin
mitata.

ALMA-ohjelman resurssien rajallisuus suhteessa laajoihin
trendimaisiin vaestotavoitteisiin osoittaa, miten tarkeaa
maaseutualueiden kehittdmistarpeiden huomioiminen
kaikilla hallinnonaloilla ja kaikissa aluekehitysinstrumen-
teissa on. Ei tule olettaa, etta yksittaisella ohjelmalla voi-
taisiin koko aluekehityksen virtaa kdantaa. Ylipaataan
aluekehityksen virran kaédntaminen julkisen sektorin toi-
min on haasteellista. Realistisempaa on tavoitella hallit-
tua muutosta. Markkinoilla on taipumusta aikaan saada
hallitsematonta muutosta. Julkisen politiikan keinoin voi-
daan vauhdittaa aluekehityksen haluttuja muutoksia seka
hillita ja pehmentaa muutosten aiheuttamia epatoivottu-
ja vaikutuksia maaseutualueille. Erityisten maaseudulle
kohdennettujen ohjelmien lisaksi pitaa tehda kokonaispo-
liittista maaseudun kehittamista, jossa kaikkien hallinnon
alojen kehittamistoimissa huomioidaan eri maaseutualu-
eiden erityisndkdkohdat.

Arviointikysymys 2) Missa maarin tuki on edistanyt
tyollisyyden turvaamista?

Johtopdatokset

Arviointikysymystd, missa maarin ALMA-ohjelman tuki on
edistanyt tyollisyyden turvaamista, analysoitiin alueelli-
sen kehityksen tilastojen seka hankerekisterin tietojen
kautta.

Hankerekisterin mukaan hankkeen aikana tyéllistyi kaik-
kiaan lahes 8 200 henkil6a, joista miehia 5 576, naisia
2 620 ja alle 30-vuotiaita 1 396. Hankkeet tydllistivat etu-
paassa miehia, silla tydpaikoista 68 % oli miesten ja 32 %
naisten. Nuorten osuus hankkeissa tyollistyneissa jai
17 %iin.

ALMA-ohjelma-asiakirjassa asetettiin ty6llisyystavoit-
teeksi, ettd syrjaisen ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee
suhteellisesti samaa vauhtia kuin ty6llisyys koko maassa
ja etta ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden tyopaikan



syntymiseen. ALMA-alueen tydpaikkamaara on tilastojen
mukaan lisdantynyt vajaat 85 000 tarkastelujaksolla
1999-2004. Valtaosa uusista tydpaikoista tuli kaupunkei-
hin. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tyopaikkamaa-
rd sen sijaan vaheni.

Tyollisyyden kasvuvauhti on ollut ALMA-ohjelmakauden
ajan ydin- ja harvaanasutulla maaseudulla pienempi kuin
koko maassa keskimaarin. ALMA-ohjelman ty6llisyysta-
voite ei ole toteutunut. Kuitenkin ALMA-ohjelman toteu-
tusalueella tydllisyyskehitys on ollut suotuisaa ja ohjelma
on vaikuttanut tdman kehityksen muotoutumiseen. Han-
kerekisterin tietojen mukaan ALMA-ohjelman 10 000 tyo-
paikan tavoitetta ei ole taysin saavutettu, mutta lahelle
on kuitenkin paasty (vajaa 80 % tavoitteesta on toteutu-
nut).

TE-keskuksittain tarkasteltuna Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pirkanmaalla ty6llisyys on kehittynyt kaikkein parhaiten.
Nailla alueilla tydllisten maara on kasvanut noin 12 %.
Kymen ja Satakunnan TE-keskuksien alueella ty6llisyyden
kehitys on jaanyt likimaarin vuoden 2000 tasolle. Muiden
alueiden tyollisyyden kasvu oli ndiden kahden edellisen
ryhman valimaastossa.

Tyéllisyystulosten ja -vaikutusten seuranta

Tyollisyysvaikutusten tavoitteenasettelu on ALMA-ohjel-
massa onnistunut siind mielessa, etta siind on huomioitu
aluekehittamisen lainalaisuudet. Tavoitteeksi on asetettu
vaikuttaa 10 000 uuden tyopaikan syntymiseen, eika pu-
huta tydpaikkojen luomisesta. Seurantatietoja analysoita-
essa on huomattava, etta uusien ja sailytettyjen tyopaik-
kojen kasitteet ovat varsin hailyvia. Mikaan tyopaikka ei
oikeastaan synny tai saily yksinomaan jonkin hankkeen
tai ohjelman seurauksena. Lisdksi indikaattoritiedot pe-
rustuvat hanketoimijoiden omiin ilmoituksiin ja sen vuok-
si 0saan niista voi sisaltya hanketoimijoiden kannalta tar-
koituksenmukaisia tulkintoja. Taman vuoksi seurantatie-
dot (seka tyopaikka- etta yritystulosten seuranta) ovat ko-
konaisuudessaankin hieman tulkinnanvaraisia.

Ohjelmatyon ja siihen liittyvan uusien tyopaikkojen syn-
nyn kokonaisvaikutus nakyy aluetaloutta koskevista tilas-
totiedoista heikosti. Ty6paikkamaarien kehitykseen vai-
kuttavat eniten yleinen taloudellinen ja tekninen kehitys
sekd uusi kansainvalinen tydjako.

Uusien tyopaikkojen kasite ei ole aivan yksinkertainen.
ALMA-alueella syntyy ja haviaa tyopaikkoja saman vuo-
den aikana ja tyopaikkojen maaran kasvu syntyy naiden
erotuksena. Uudet ty6paikat -indikaattori kuvaa tata tois-
ta puolta eli tydpaikkojen syntymista. Tosin indikaattoreis-
sa on tiedostettu myos tyopaikkojen haviamispuoli saily-

tettyjen tyopaikkojen mittaamisen kautta. Mutta mita
ovat uudet tyopaikat? Uusia tyopaikkoja voi syntya kah-
della tavalla: 1) syntyy uusia yrityksia ja niihin tyépaikko-
ja tai 2) olemassa olevat yritykset lisaavat tydvoimaa. Uu-
sien yritysten kautta syntyneita tyopaikkoja voidaan arvi-
oida aloittaneiden yritysten maaran avulla.

Ongelmana em. yritystilastossa on se, etta kaikki yritysten
aloittamiset eivat ole aitoja aloittamisia. Tilastokeskuksen
aloittaneet ja lopettaneet yritykset tilasto kuvaa yritysten
hallinnollisia aloituksia ja lopetuksia eli tietojen tuottami-
sessa ei ole huomioitu mahdollisia toiminnan siirtymisia,
fuusioita, yhtidittamisia tms. Tilaston luvut sisaltavat
myods tamankaltaiset epaaidot aloittamiset ja lopettami-
set. Eli vain osa aloittamisista on aitoja uusien yritysten
syntymisia. Koko maan tasolla yritysten aloittamisista ai-
toja aloittamisia oli suuruusluokaltaan noin 80 % vuosina
2001-2004.

ALMA-ohjelman kokonaisbudjetti oli noin 622,1 miljoo-
naa euroa, hankkeita toteutettiin 9 462 kpl ja hankkeiden
keskikoko oli 65 747 euroa. ALMA-ohjelmaa on toteutet-
tu 13 maakunnan alueella ja alueen suurimmat kaupungit
mukaan lukien alueella asuu noin 80 % maan vdestosta
(noin 4 064 500 asukasta). On selvaa etta ALMA-ohjel-
man rahallinen panostus on vain murto-osan ohjelma-
alueen alueellisesta BKT:sta. Toisaalta ALMA-ohjelmalla
on toteutettu kunnioitettava maara maaseutualueiden
kehittamistoimintaa ja saatu aikaan monipuolisia tulok-
sia.

ALMA-ohjelman toimeenpano on vauhdittanut toteutu-
nutta tyollisyyskehitysta. Tyopaikkakehitykseen vaikutta-
vat kuitenkin suuremmin muut talouden virtaukset kuin
varsinaisesti ohjelman toimeenpano ja hankkeet. Ohjel-
man tuloksia tuleekin edelld esitetyista syista etsia ensi-
sijaisesti muualta kuin aluetalouden kehitysta tarkastele-
vista tilastoista.

Suositukset

Maaseutualueiden tyopaikkakehitys on jatkuvassa mur-
roksessa alkutuotannon tyopaikkojen vahentyessa. Erityi-
sen tarkeaa kaynnissa olevassa murroskaudessa on esi-
merkiksi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013
avulla tukea viljelya jatkavia tiloja. Samoin on merkityk-
sellista tukea tiloilla tapahtuvaa muuta kuin maatalouden
yritystoimintaa (kuten ALMA-ohjelmassa tehtiin), jotta
maataloudesta luopuvat yrittajat oytaisivat uusia yritta-
misen muotoja ja voisivat pysya kotiseuduillaan. Varsinkin
ydinmaaseudulla ja harvaanasutulla maaseudulla tiloilla
tapahtuvan muun yritystoiminnan tukeminen on tarkeaa,
koska korvaavia tyopaikkoja noilta alueilta on vaikea 16y-
taa ja usein yrittajyys on ainut vaihtoehto.



Kaupunkien laheisella maaseudulla tulee parantaa nai-
den alueiden tydpaikkaomavaraisuutta nimenomaan uu-
sia ja olemassa olevia yrityksia kehittamalla ja hyodynta-
malla tassa kehitystydssa laheisten taajamien mahdolli-
suudet. Kaupunkien laheisella maaseudulla voidaan reip-
paasti irrottautua maatilojen tukemisesta ja kohdistaa
tuki yleisesti alueiden yrittajyyteen alueellisissa maaseu-
tuohjelmissa kuvatuille painopistealueille. Yritysten syn-
tya ja eloonjaamista tukee taajamien laheisyys ja sieltd
tuleva markkinakysynta, jota tulee hyodyntaa. Nain voi-
daan tukea yritysten syntya maaseutualueille ja vahentaa
ymparistoa rasittavaa pendel6intia maaseutualueilta taa-
jamiin. Kaupunkien ja maaseutualueiden vuorovaikutus
ei voi olla pelkastaan asumista maaseudulla ja ty6ssa-
kayntia taajamissa.

Arviointikysymys 3) Missa maarin tuki on edistanyt
maaseutuyhteisén asianmukaisen tulotason
saavuttamista?

Johtopéaatokset

Yleensa yksittaisen henkilon tai maatilan tulotasoon vai-
kuttavat monet tekijat, kuten yleinen taloudellinen kehi-
tys ja henkilokohtaiset ratkaisut, samanaikaisesti. Tama
todetaan myds ALMAnN kehittamisohjelma-asiakirjassa
(MMM 2002:49): “Maaseudun, maa- ja metsatalouden ja
palvelujen taloudellinen kehittyminen liittyvat kiinteasti
yhteiskunnan ja sen rakenteiden muutoksiin eika nain ol-
len ole mahdollista yksityiskohtaisesti erikseen arvioida
ohjelman taloudellisia vaikutuksia.”

Tulovaikutukset eivat olekaan suoraan ohjelman tavoittee-
na, vaan positiivista kehitysta tavoitellaan pikemminkin
kehittamisen, kuten osaamisen ja yhteistoiminnan lisaan-
tymisen seka investointien kautta. Esimerkiksi maatilojen
toimeentuloperustan vahvistamiseen pyritdan maatalou-
den ja maatilojen rakennekehityksen kautta, kuten tilojen
toimintaa monipuolistamalla (MMM 2002: 40-44). Tulo-
vaikutuksia voi siis syntya kaikkien toimintalinjojen hank-
keiden kautta, joko suoraan tai valillisesti. Tulovaikutuksia
analysoidaankin yksityiskohtaisemmin jaljempana, usei-
den eri arviointikysymysten yhteydessa, esimerkiksi toi-
mintalinjoja 1 ja 2 koskevissa kysymyksissa.

Usein tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset ilmenevat vas-
ta viiveelld, mahdollisesti vuosien paasta. Myoskaan oh-
jelma-asiakirjassa tai hankerekisterissa ei ole esitetty suo-
raan tuloihin tai tulokehitykseen liittyvia tulosindikaatto-
reita tai hakusanoja. Siksi on hyvin hankalaa, jopa mah-
dotonta, arvioida tarkasti missa maarin juuri ALMA-ohjel-
man toimenpiteet ovat vaikuttaneet maaseutuvaeston ja
maanviljelijoiden tulotasoon.

10

Tulovaikutusten monitahoinen luonne tulee esille myos
kehittamishankkeille ja ohjelman sidosryhmille suunna-
tussa kyselyssa. Tulotason parantaminen, suoraan tai va-
lillisesti, oli tavoitteena vain alle puolessa vastanneista
hankkeista. Merkittava osa vastaajista, etenkin sidosryh-
mien edustajista, arvioi ohjelman/hankkeiden paranta-
neen maaseutuvaeston tulotasoa jonkin verran. Vain noin
joka kuudes uskoo ohjelman edistaneen maaseutuvaes-
ton tulotason parannusta merkittavasti ja vain pari vas-
taajaa arvioi ohjelman vaikutuksen erittain merkittavaksi.
Kehittamishankkeiden edustajien nakemykset ovat viela
varautuneemmat kuin sidosryhmien edustajilla.

Tilastojen mukaan keskimaaraiset valtionveronalaiset tu-
lot tulonsaajaa kohti ovat 2000-luvulla olleet ALMA-alu-
eella suuremmat kuin maassa keskiméaarin. Ohjelma-alu-
een sisalla on kuitenkin suurta vaihtelua siten, etta har-
vaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla tulotaso
on matalampi kuin maassa keskimaarin. Tulot ovat 2000
-luvulla kasvaneet koko maassa, suurin prosentuaalinen
tulotason kasvu on niin koko maassa kuin ALMA-alueen
sisallakin tapahtunut harvaan asutulla maaseudulla (noin
26 %). My6s kahden muun maaseututyypin kunnissa kas-
vu on ollut 25 %:n luokkaa, kaupungeissa kasvu on jaa-
nyt alle 20 %:n. ALMA-ohjelmalla on luonnollisesti kehi-
tetty maaseutualueita, eika sen toimenpiteita ole kohdis-
tettu kaupunkeihin. Kokonaisuutena ALMA-alueella tulo-
kehitys on ollut hieman heikompaa (20 %) kuin koko
maassa (21 %) keskimaarin.

Maatalouden tulos vaihtelee huomattavasti maakunnit-
tain, suurin tulos oli vuonna 2005 Keski-Pohjanmaalla
(noin 25 500 €) seka Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
(vajaa 20 000 €). Keskimaarin Suomessa maatalouden
tulos on vuosina 2000—-2005 vaihdellut 13 000 ja 15 000
euron valilla. My6s maatalouden tuloksen kehityssuun-
nassa ja kehityksen voimakkuudessa on maakunnittaista
eroa. Koko maassa keskimaarin maatalouden tulos on
kasvanut noin 8 % vuodesta 2000 vuoteen 2005. Suurim-
massa osassa maakuntia kehitys on ollut joko nollan tun-
tumassa tai positiivista. Erityisen voimakasta positiivinen
kehitys on ollut Keski-Pohjanmaalla (41 %) ja Kainuussa
(35 %). Suurimmassa osassa ALMA-alueeseen kuuluvista
maakunnista maatalouden tulos oli vuonna 2005 maan
keskiarvoa matalampi. Samoin heikoimman tuloskehityk-
sen maakunnat, Lappia lukuun ottamatta, sijaitsevat AL-
MA-alueella. Tata selittda osaltaan se, etta eteldisessa
Suomessa maatiloilla on muuhun Suomeen verrattuna
enemman muitakin kuin maataloustuloja.

Maatilayritysten keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot
ovat vuosien 2000—2006 aikana kasvaneet noin kolman-
neksella. Maatilatalouden tulojen osuus kaikista valtion-



veronalaisista tuloista on hieman laskenut, mutta edel-
leen ne muodostavat suurimman osan maatilayritysten
tuloista. Tukien osuus viljelijéiden tuloista on kasvanut
koko EU-jasenyyden ajan. Maatalouden kokonaiskustan-
nukset ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet viela yleis-
ta kustannustason nousua enemman ja nain ollen maa-
taloustulo on tukien kasvusta huolimatta alentunut. Hen-
kiloa kohti kaytettavissa olevat tulot ovat maatalousyrit-
tajilla suunnilleen yhta suuret kuin teollisuustyontekijoil-
14, mutta huomattavasti pienemmat kuin muilla yrittajil-
1a

Voidaan todeta, etta niin yleinen kuin maatilojenkin tulo-
taso ALMA-alueella on ollut maan keskiarvoa parempi,
mutta tulokehitys on ollut hieman muuta maata heikom-
paa. ALMA-ohjelman tuloksellisuus tulokehityksen suh-
teen jaa nain ollen melko vaatimattomaksi. Yleisesti otta-
en maatilayritysten keskimaaraiset valtionveronalaiset
tulot ovat ALMA-ohjelman toteutusaikana kasvaneet
koko maassa. Samanaikaisesti kuitenkin myds maatalou-
den kokonaiskustannukset ovat kasvaneet merkittavasti.
Na&in maatilojen kannattavuus on pienentynyt ja viljelijoi-
den kaytettavissa olevat tulot vahentyneet.

Suositukset

ALMA-ohjelmassa tulovaikutuksia tavoiteltiin kehittami-
sen, kuten osaamisen ja yhteistoiminnan lisddantymisen
seka investointien kautta, nain syntyvat vaikutukset ovat
todenndkodisemmin pitkakestoisia. Kun tulotasoon on vai-
kutettu valillisesti maaseutualueiden asukkaiden val-
miuksia parantamalla, heidan mahdollisuutensa reagoida
voimakkaastikin muuttuvan toimintaympariston esille
nostamiin uusiin tilanteisiin ovat monipuolistuneet.

Toimintatapa on kannatettava, jatkossa on kuitenkin kiin-
nitettava erityista huomiota tulotasoon ja -kehitykseen
erityyppisilla maaseutualueilla, koska maan eri osissa ja
ALMA-alueen sisalldkin tulotasossa on suuria eroja. Sa-
moin eri maaseutualueilla tydmarkkinoiden toimivuus ja
yrittdjyyden mahdollisuudet eroavat toisistaan. Nama
erot pitda huomioida, kun kehittamistoimia noille alueille
suunnataan.

Kasite "asianmukainen tulotaso” on syyta maaritella; mi-
hin maatalous- ja maaseutuvaeston tulotasoa verrataan
ja millaista tulotasoa voidaan pitaa asianmukaisena. Jat-
kossa niin toimenpiteiden kohteet kuin niita kuvaavat in-
dikaattoritkin on valittava niin, etta ne ovat toisaalta sel-
laisia, joihin on mahdollista vaikuttaa ja toisaalta sellai-
sia, joiden toteutumisen seuranta on mahdollisimman yk-
sinkertaista ja yksiselitteista.

Arviointikysymys 4) Missa maarin tuki on parantanut
markkinatilannetta erityisesti koska tuotantoa on
suunnattu uudelleen ja kilpailukyky on parantunut?
Kysymyksen 4 alakysymykset:

—  Onko ohjelman ansiosta tuottavuus parantunut ja/tai
kustannukset alentuneet?

— Onko ohjelman ansiosta markkinapositiointi (laatu
jne.) parantunut?

— Onko ohjelman ansioista liikevaihto ja hinta kohon-
neet?

Johtopéétokset

Luvussa on analysoitu ohjelman vaikutuksia tuotteiden ja
palveluiden kilpailukykyyn ja markkinatilanteeseen. Tuot-
teiden ja palveluiden markkinatilanteeseen ja kilpailuky-
kyyn markkinoilla vaikuttavat luonnollisesti lukuisat eri
tekijat, osaan niista voidaan vaikuttaa (esim. tuotteen
laatu) ja osaan ei (esim. globaali taloustilanne). Positiivi-
sia vaikutuksia tuotteiden ja palveluiden laatuun ja sita
kautta kilpailukykyyn markkinoilla pyritaankin ALMA-oh-
jelmassa saamaan aikaan paitsi yritys- ja investointituki-
en myos kehittdmishankkeiden ja muiden laajempien toi-
menpiteiden kautta. Esimerkiksi koulutushankkeet seka
osaamisen ja tuotteiden ja tyon laadun parantamiseen
tahtaavat toimet vaikuttavat osaltaan myos kilpailukykya
kohottavasti. Markkinatilannetta ja kilpailukykya edista-
via toimia ja hankkeita on voitu siis tehda koko ohjelman
alalla, ei pelkastaan tietylla toimintalinjalla.

Tuotteen tai palvelun kilpailukykya on toki mahdollista
parantaa jollain tietylla toimenpiteelld, jonka vaikutus na-
kyy heti, esimerkiksi onnistunut markkinointi voi olla tal-
lainen keino. Usein kuitenkin tehtyjen toimenpiteiden vai-
kutukset ilmenevat vasta viiveella, mahdollisesti vuosien
paasta. Lisaksi kilpailukyky on sen kaltainen ominaisuus,
joka tyypillisesti koostuu useasta eri tekijasta. Ohjelman
hankerekisterissa ei olekaan suoraan markkinatilantee-
seen tai kilpailukykyyn liittyvia tulosindikaattoreita. Yksi
nakemys ALMA-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksesta
kilpailukykyyn ja markkinatilanteeseen voidaan saada tu-
kia saaneiden omien arvioiden perusteella.

ALMA-ohjelmassa toteutetuilla toimilla nayttaisi hanke-
vastaavien arvioiden mukaan olleen positiivista vaikutus-
ta markkinatilanteen ja kilpailukyvyn kannalta. Tuen vai-
kutukset nakyivat vastanneiden mukaan eniten toimin-
nan laadun parantumisena, tyollisyyden sailymisena, tuo-
tannon monipuolistamismahdollisuuksien seka kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden parantumisena. Tuella oli vas-
taajien mukaan merkittava vaikutus myds liikevaihdon
kasvuun, tuotekehitykseen, toiminnan uudelleen suun-
taamiseen ja laajentumiseen. Sen arvioiminen, mika vai-
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kutus tuotannon uudelleen suuntaamisella on ollut, on
kaytettavissa olevien tietojen varassa hyvin epavarmaa.
Tosin joidenkin vastausten mukaan uudelleen suuntaami-
sella on ollut positiivisia markkinavaikutuksia. Selvaa kui-
tenkin on, ettd ALMA-ohjelmalla aikaansaadut positiivi-
set vaikutukset markkinatilanteeseen ja maaseudun yri-
tysten tuotannon monipuolistamiseen ovat parantaneet
maaseutuyrittdjien toimintaedellytyksia ja mahdollisuuk-
sia reagoida maaseutualueiden elinkeinorakenteen muut-
tumiseen.

Yritys- tai investointitukea saaneet nimesivat useita teki-
jOita ja tapoja, miten myonnetty tuki oli auttanut heidan
tuotteitaan tai palveluitaan paasemaan markkinoille.
Osalle yritystoiminta oli tullut ylipaataan mahdolliseksi
hankkeen ansiosta. Ne, joilla jo oli yritys, kykenivat paran-
tamaan tuotanto-olosuhteitaan, ja tata kautta myos tuot-
teiden ja palvelujen maaraa ja laatua. Uudenaikaiset tai
maaraysten mukaiset tuotantotilat nostivat myds yrityk-
sen imagoa. Lahes yhta tarkeana tukea saaneet pitivat
hankkeiden mahdollistamia, kysyntaa paremmin vastaa-
via, tuotteita markkinoille paasyn ehtona. Tarjonta oli mo-
nipuolistunut, jolloin myds asiakaskuntaa oli saatu lisat-
tya, samoin tuen mahdollistamalla tehokkaammalla
markkinoinnilla.

Suositukset

Tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyyn ja markkinatilan-
teeseen on ALMA-ohjelmassa pyritty vaikuttamaan laaja-
alaisesti ja tavoiteltu osaamisen ja laatutason kehittami-
sen kautta pidempiaikaisia vaikutuksia, joita nayttaisikin
syntyneen.

Markkinatilanteen ja kilpailukyvyn parantamiseen tah-
taavat toimenpiteet, kuten laadun kehittaminen ja tuo-
tannon monipuolistaminen, tapahtuvat ja tulokset rea-
lisoituvat usein vasta pitkan aikavalin kuluessa. Siksi ta-
man kehittdmistyon jatkuvuuden turvaaminen on tarke-
aa; muutokset ohjelmissa ja ohjelmakausissa on tehtava
mahdollisimman jouhevasti, niin ettei siita aiheudu kes-
keytyksia tai viivastyksia tiloilla tapahtuvaan pitkajantei-
seen tyohon.

Kun on ennakoitavissa, ettd maaseutualueiden rakenne-
muutos jatkuu ja alkutuotannon ty6paikat vahenevat, on
tarkeaa, ettd ALMA-ohjelmassa toteutetun kaltaisia mark-
kinatilanteen ja kilpailukyvyn parantamiseen tahtaavia
toimenpiteita edelleen jatketaan. Mikali talouden suh-
danteet eivat aiheuta palautumattomia negatiivisia vai-
kutuksia maaseutualueiden yritysten toimintaymparis-
160N, voidaan pitkadjanteisella maaseutuyritysten ja maa-
tilojen muun kuin maatalouden yritystoiminnan tukemi-
sella monipuolistaa maaseutualueiden elinkeinorakentei-
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ta tavalla, joka parantaa naiden alueiden tarjoamia toi-
meentulomahdollisuuksia merkittavasti.

Yhteistyon luominen ja tiivistdminen myds muiden kilpai-
lukyvyn parantamiseen tahtaavien ohjelmien ja organi-
saatioiden kanssa on tarpeen toisaalta uusien nakokulmi-
en saamiseksi ja toisaalta ohjelmien taydentavyyden ta-
kaamiseksi. Eri ohjelmien tarjoamista mahdollisuuksista
on myos tiedotettava tuen hakijoita.

Arviointikysymys 5) Missa maarin ymparistokysymykset on
yhdennetty maaseudun kehittdmisohjelmiin maaseudun
toimintojen (maanviljelys mukaan luettuna)
ymparistonakokohtien parantamiseksi?

Johtopddtokset

ALMA:n rahoitusta ei ole kohdistettu ympariston kannal-
ta vahingollisiin toimenpiteisiin. Mikali hankkeissa on ol-
lut uhkaavia negatiivisia ymparistdvaikutuksia, ne on ka-
sitelty normaalin ymparistovaikutusten arviointimenette-
lyn kautta. ALMA-ohjelman tavoitteena oli, etta ymparis-
t66n vaikuttavien hankkeiden maara olisi 20 % rahoitet-
tujen hankkeiden maarasta. Tama tavoite on seurantatie-
tojen perusteella ylittynyt. Huomattavasti tai vahan toteu-
tuneita positiivisia ymparistovaikutuksia on ollut yhteen-
sa 2 637 hankkeella eli miltei kolmella kymmenesta hank-
keesta (27,9 %). Ymparistovaikutukset olivat joko suo-
raan ymparistdon kohdistuvia tai valillisesti hankkeen vai-
kutuksesta muuttuneen toiminnan luomia positiivisia ym-
paristovaikutuksia. ALMA ohjelman vaikutusta maaseu-
tualueiden elinympariston kehittamiseen voikin pitaa
merkittavana.

Kuitenkin ALMA-ohjelman ymparistovaikutuksia koskevat
seurantatiedot ovat osittain puutteellisia ja epatarkkoja.
Esimerkiksi merkittavasta osasta hankkeita ei ole rapor-
toitu lainkaan toteutuneita ymparistovaikutuksia.

ALMA ja Manner-Suomen Horisontaalinen maaseudun
kehittdmisohjelma 2000—2006 ovat hyvin tdydentdneet
toisiaan maaseutualueiden ympariston tilan suojelemi-
sessa seka kohentamisessa: horisontaalisen ohjelman toi-
menpiteiden kohdentuessa maatalouteen ja ALMA-ohjel-
man toimenpiteiden laajemmin maaseutualueisiin.

ALMA-ohjelman rahoituksella on tehty monipuolisesti
ympariston tilan kohentamiseen liittyvid toimenpiteita.
Toimenpiteet ovat suuntautuneet useimmiten ymparistén
virkistyskayton kehittamiseen (seka rahallinen tuki etta
hankkeiden maara). Virkistyskayton edistamiseen liittyvat
hankkeet (142 hanketta) ovat olleet mm. vesist6jen kun-
nostamista, kyldymparistdjen ja perinnemaisemien ko-
hentamista seka reitistdjen ja opasteiden rakentamista.



Rahallisesti ALMA-ohjelman toiseksi suurin panostus suo-
rista ymparistotoimenpiteista on kohdistunut jate- ja ve-
sihuoltoon, mutta naitd hankkeita on toteutettu vahan.
Ymparistonhoitoon liittyvia kone- ja laiteinvestointeja on
rahoitettu, samoin kuin erilaisten kohderyhmien ymparis-
totietoisuuden lisaamiseen, kierratykseen seka ymparis-
ton huomioimista lisaavien erilaisten palveluiden kehitta-
miseen keskittyneita hankkeita.

Kehittdmishankkeissa tehtiin monenlaisia positiivisia ym-
paristovaikutuksia aikaansaavia toimenpiteita. Hankkei-
den ymparistoon kohdistuvat vaikutukset nakyvat eniten
maaseudulla asumiseen ja elamiseen liittyvissa yleisissa
kysymyksissa kuten eldamanlaatu, asukkaiden yhteenkuu-
luvuus, asumisviihtyvyys seka paikallisten perinteiden ja
kulttuurin sailyttamisessa. Suoraan ymparistoon kohdis-
tuvat toimenpiteet ovat olleet kehittamishankkeiden var-
sinaisina toiminnan kohteina selvasti harvemmin.

Merkittavaa arvioitavalla ohjelmakaudella tapahtuneen
aluerakenteen kehittamisen kannalta ja kestavan kehityk-
sen kannalta ovat ALMA-rahoituksella laaditut kylien
maisemanhoitosuunnitelmat, jotka ovat tarkeita tyokalu-
ja kulttuuriperinnon suojeluun. Kun maaseutualueiden
vaestdomaara muuttuu ja toimintatavat muuttuvat, muut-
tuvat myds maaseutualueiden ymparist6t ja maisemat.
Maisemanhoitosuunnitelmien laatimisen maaralliset ta-
voitteet tayttyivat. Myos kunnostettujen ja sailytettyjen
rakennusten osalta maaralliset tavoitteet tayttyivat.

Suositukset

ALMA-ohjelman panostus maaseutualueiden ympariston
kehittdmiseen on ollut onnistunut ratkaisu. Ympariston
tilan kehittdminen ja suojelu on maaseutualueiden elin-
voimaisuuden edellytys. Myos jate- ja vesihuoltoratkaisut,
joihin ALMA:n toimenpiteita on kohdistettu, ovat maa-
seutualueilla haastavia, mutta niiden hoitaminen maa-
seutuasumisen oikeutuksen perustekijoita. Naiden tehta-
vien hoitaminen pitaa olla myo6s jatkossa maaseutualuei-
den kehittamisen asialistalla.

Merkittava vaikutus maaseutuyhteisdjen omaehtoisen
kehityksen tukemiseen on ohjelman toimesta laaditut ky-
lasuunnitelmat. Periaatteena kylasuunnitelmien laatimi-
sessa on ollut, ettd ne tehdaan osallistavien prosessien
kautta jolloin paikalliset asukkaat padsevat maarittele-
maan oman elinymparistonsa, kylan, kehittamisen tavoit-
teet seka maarittelemaan naita tavoitteita tukevia hank-
keita. Kun edelliselld ohjelmakaudella on luotu prosesse-
ja, joissa paikalliset asukkaat ovat saaneet maaritella tar-
keiksi kokemansa kehittamisen kohteet, olisi ohjelma- ja
hanketoiminnan kestavyyden kannalta olennaista, etta
my6s Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma

2007-2013 osallistuisi kylaohjelmissa maariteltyjen hank-
keiden rahoitukseen ja tarvittaessa myos kylatyoohjelmi-
en paivitykseen. Rahoituksellisesti kestavaa ei ole kuiten-
kaan, etta ohjelmien paivityksia laajamittaisesti rahoitet-
taisiin maaseutuohjelmalla.

ALMA-ohjelmassa on tehty monipuolisia toimia maaseu-
tualueiden ympariston kehittamiseksi. ALMAlla ei ole
merkittdvaa suoraa vaikutusta maatalouden ymparistoin-
vestointeihin, vaan ne rahoitettiin Manner-Suomen Hor-
isontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman kautta. Oh-
jelmat ovat hyvin taydentaneet toisiaan. Siirtyminen yh-
teen maaseudun kehittamisohjelmaan 2007-2013 tarjoaa
mahdollisuuden ymparistokysymysten monipuoliseen
huomioimiseen seka erityisesti maataloutta etta maaseu-
tua muutoin kehitettdessa. Taman rakenteen hyodyntami-
seen kannattaa kiinnittaa erityista huomiota ohjelmaa
toimeenpantaessa.

Ohjelmatason ymparistévaikutusten seurantaa (-jarjestel-
maa) tulee kehittaa. Toteutuneet ymparistovaikutukset pi-
taa pystyd ALMA-ohjelmassa tehtya seurantaa paremmin
todentamaan, vaikka ongelmia tai vahingollisia ymparis-
tovaikutuksia ei ALMA:ssa esiintynytkaan. Tarkemmalla
seurannalla saadaan positiiviset ymparistévaikutukset
seka mahdolliset negatiiviset vaikutukset paremmin esil-
le ja mahdollistetaan hyvista ja huonoista kaytanndista
oppiminen. Seurannassa ei tule rajautua pelkastaan luon-
nonjarjestelmiin kohdistuviin vaikutuksiin (ekologinen
kestavyys), vaan ulottaa se my6s muihin kestavan kehi-
tyksen ulottuvuuksiin (tassa yhteydessa erityisesti sosiaa-
linen kestavyys). Nain voidaan koota seuranta-aineistoa
ohjelman toimeenpanon vaikutuksista myds sosiaaliseen
paaomaan.

Arviointikysymys 6) Missa maarin ohjelmamenettely ja
taytantoonpano ovat auttaneet odotettujen vaikutusten
saavuttamisessa?

Johtopééatokset

ALMA-ohjelma on ollut hallinnon kannalta lahtékohtai-
sesti yksinkertainen, koska ohjelmaa toteutettiin pelkas-
tdan maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa, eika
sita tarvinnut sovitella usean ministerion strategioihin.
Ohjelmalla oli siten selked maaseutupoliittinen rooli, jos-
sa sen tehtavana on ollut lisata ja yllapitaa elinkeinomah-
dollisuuksia maakuntien syrjaisemmissakin osissa har-
vaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Ohjelman vahvuutena on ollut sen toteutus alueellisten
strategioiden pohjalta. Alueohjelmissa on voitu huomioi-
da ohjelman toteutusalueen heterogeenisuus, alueiden
erilaisuus. Ohjelman toteutusta koskevat paatokset teh-
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tiin my0s lahella toimijoita, jolloin alueet sitoutuivat hyvin
ohjelman toteutukseen.

Toteuttamisalueen laajuus mahdollisti suuret ja samalla
vaikuttavat hankkeet. Asiaa ei kuitenkaan riittavasti osat-
tu hyddyntaa, eika ylimaakunnallisten hankkeiden kiintio
auttanut asiaa toivotulla tavalla.

Ohjelman toimeenpanoa tehostettiin myds teema- ja toi-
mialaohjelmilla, mika toi lisda asiantuntemusta lahelle
toimijakenttaa hankkeiden hyddynnettavaksi. Myos toi-
mintaryhmatyo osoittautui hyodylliseksi; toimintaryhmat
aktivoivat toimintaa ruohonjuuritasolla ja niiden tekema
yhteistyd TE-keskusten kanssa toimi hyvin. Ne myos kun-
nostautuivat naistyépaikkojen luomisessa.

Yritys- ja kehittamishankkeet ovat hyvin erilaisia ohjel-
man toteuttamisen instrumentteja ja taydentavat toisi-
aan. Yleisten kehittamishankkeiden toiminta keskittyy eri-
tyisesti ohjelman strategiseen ohjausvaikutukseen, kun
taas yrityshankkeet vastaavat paremmin alueen konkreet-
tisiin kehittamistarpeisiin. Kyseisten hanketyyppien tulisi
muodostaa hankejatkumo, jossa kehittamishankkeet syn-
nyttavat uusia yrityksia ja yritystukihankkeita. Parhaiten
maatilakytkentaisten yritystukien katsotaan soveltuvan
yritystoiminnan investointien rahoittamiseen, seuraavak-
si yritystoiminnan kehittamiseen ja kdynnistamiseen seka
vahemmassa maarin valmisteluun (esiselvityshanke) ja
markkinointiin. ALMA-ohjelmassa jaatiin paljon yritystu-
kiin suunnatusta rahoitustavoitteesta: tavoite oli 40 %,
josta alle 30 % toteutui.

Paaosa hankkeista on saanut sen tuen, mika on ollut tar-
peen hankkeen onnistuneen toteutuksen kannalta. Maa-
seudun yritykset eivat koe hallitsevansa EU-byrokratiaa ja
niiden kohdalla viranomaisapu on myos ollut valttama-
tonta.

Hankkeiden maatilakytkenta on rajoittanut toimintaa ja
talla tavoin heikentanyt ohjelman toimeenpanoa; hyvia
hankeaihioita on voinut jaada toteutuksen ulkopuolelle.
TE-keskukset ovat myds joutuneet perimaan tukea takai-
sin silloin, kun maatilakytkennan on havaittu olleen kei-
notekoinen. Tallaisia tapauksia on ollut ainakin joissakin
ketjuyritys-tilanteissa. Sinansa ketjuyritys-vaatimuksen
ajatuksena oli se, ettd muutkin kuin maatalousyritykset
voisivat paasta tuesta osalliseksi ollessaan osa maatalou-
den tuotantoketjua.

Erittdin suuri ongelma on ollut hankkeiden hallinnoinnin
raskaus ja byrokraattisuus. Saadokset olivat myos turhan
jaykat ja yksityiskohtaiset, mutta paradoksaalisesti sa-
malla epaselvat. Toimeenpanon avulla pystyttiin tuke-
maan hankkeiden toteutumista kohtalaisen hyvin. Kuiten-
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kin viivastykset hankepaatoksissa ovat hidastuttaneet
hankkeiden kaynnistymista joissakin tapauksissa koh-
tuuttomasti ja pahimmillaan estaneet kokonaan hankkei-
den toteutumisen. Nama ongelmat eivat olleet kokonai-
suuteen nahden kuitenkaan suhteettoman suuret, vaikka
ne heikensivatkin jonkin verran ohjelman saavutuksia.

Myods maksatuksiin liittyvat viiveet ja ongelmat (mm. va-
liaikaisrahoituksen jarjestamisessa) ovat omalta osaltaan
tuoneet vaikeuksia hanketoimijoille. Néméa ongelmat ovat
vaikuttaneet my6hemmin luonnollisesti siihen, etta ko.
hankkeissa mukana olleet hanketoimijat eivat enaa jat-
kossa ole valttdmatta halunneet olla mukana hanketoi-
mintaan perustuvassa maaseudun kehittamistyossa. Ke-
hittamishankkeiden toteutuksessa maksatukset ovat
muodostaneet selvasti laajemman ongelman kuin yritys-
hankkeiden kohdalla.

Suositukset

Myds jatkossa kehittamistoimintaa suunniteltaessa on
syyta huomioida alueiden erilaisuus ja jattaa ohjelmiin
riittdvasti mahdollisuuksia toteuttaa toimintaa alueiden
omista tarpeista lahtien.

Teema- ja toimialaohjelmat seka toimintaryhmaty6 osoit-
tautuivat toimiviksi tyokaluiksi ALMA-ohjelman toimeen-
panossa. Kyseiset toimintamuodot toivat asiantuntemus-
ta hanketoimijoiden tueksi. Toimintaryhmat toivat hanke-
tydhon myos uusia toimijoita, aktivoivat kansalaisia ja
vahvistivat kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia oman
elinymparistonsa kehittamiseen seka auttoivat heitd han-
kebyrokratiassa. Teema- ja toimialaohjelmat seka toimin-
taryhmatyo ovat hyvia metodeja maaseutupolitiikan hoi-
tamiseen ja toimintatapana niita tulee edelleen vahvis-
taa.

Hankejatkumoa kehittamishankkeista yrityshankkeisiin ja
uusien yritysten synnyttamiseen on edelleen toiminnassa
syyta korostaa.

Maaseudun yrityksille pitaa olla tarjolla asiantuntija- ja
viranomaisapua, jotta EU:n puitteissa tarjotut kehittamis-
mahdollisuudet pystytaan myos jatkossa riittavassa maa-
rin hyodyntamaan.

Hankehallinnointia pitaa pyrkia keventamaan. Nykyisel-
laan se karkottaa toiminnan ulkopuolelle potentiaalisia
kehittajatahoja.

Arvioinnin tulosten hyddyntdamista konkreettisessa ohjel-
man toimeenpanon ohjaamisessa pitaa lisata. Tama edel-
lyttda arvioinnin tekijoilta parempaa toimintaehdotusten
konkretisointia ja sen tdsmentamista keta toimintasuosi-



tukset erityisesti koskevat. Tulosten hyodyntamisen pa-
rantaminen edellyttaa hallinnolta toimenpiteita, esimer-
kiksi lisaa jarjestettyja tilaisuuksia, joissa ohjelman toi-
meenpanijat miettivat arvioinnin tulosten merkitysta ja
sita millaisilla toimilla arvioinnin tuloksia voitaisiin hyo-
dyntaa. Arvioinnin tulosten pitaa myos olla asianosaisten
kaytettavissa silloin, kun asioille voidaan viela jotakin
tehda. Arvioinnin ajantasaisuuden parantamiseen ohjel-
makaudella 2007 — 2013 kayttoonotettava EUn kansallis-
ten maaseutuohjelmien jatkuvan arvioinnin toimintamal-
li tarjoaa hyvat edellytykset.

Edelleen pitaisi olla aitoa halua sitoutua arvioinnin tulok-
siin silloinkin, kun ne ehka ovat oman organisaation va-
littdmien etujen vastaisia. Arvioinnin raportoinnissa pitai-
si pystya perustelemaan suositeltavat toimet niin, etta nii-
den kautta tuleva laaja hyoty ylittaa mahdolliset yksittai-
sen toimijan lyhyen tahtdimen menetykset. Arviointipro-
sessissa pitaa olla myos mahdollisuus tulosten kiistami-
seen ja kyseenalaistamiseen, kun tdma tehdaan avoimilla
perusteluilla. Todennakdisesti ndin myos [dydetaan toi-
mintasuosituksia, jotka ovat tuloksiin kriittisesti suhtau-
tuvienkin ymmarrettavissa ja hyddynnettavissa.

Arviointikysymys 7) Maatilainvestoinnit seka
Arviointikysymys 11) Toimintalinja 1: Maa- ja
metsétalouden kehittdminen

Johtopéétokset

Luvussa analysoidaan tehtyjen maatilainvestointien
vaikutuksia vastaamalla seuraaviin arviointikysymyk-
siin:

— Missa maarin investoinnit ovat lisanneet tukea saa-
vien maanviljelijdiden tuloja?

—  Missa maarin maatilatoimintoja on suunnattu uudel-
leen investointien avulla tuotantoa uudelleen suun-
taamalla ja toimintoja monipuolistamalla?

— Missd maarin tilan toimintojen monipuolistaminen
investointien avulla on auttanut sailyttdmaan tyolli-
syytta?

EU:n osittain rahoittamalla ALMA-ohjelmalla ei rahoitettu
lainkaan maatalouden investointeja, vaan ne toteutettiin
kansallisin varoin. ALMA-ohjelmassa maatilainvestoinnit-
toimenpidetta toteutettiin kahdella toimintalinjalla: Toi-
mintalinjalla 1 Maatalouden ensiasteen jalostus -alatoi-
menpiteessa ja Toimintalinjalla 2 Muu tilalla tapahtuva
yritystoiminta -alatoimenpiteessa. Suurin osa toimenpide-
kokonaisuuteen kuuluvista hankkeista toteutettiin toi-
mintalinjalla 2. Toteutetut hankkeet ovat liittyneet mm.
maataloustuotteiden jatkojalostukseen, muun kuin maa-
talouden tuotantotilojen rakentamiseen ja kehittamiseen

seka yritystoiminnan kehittamiseen, kuten tuotekehityk-
seen ja markkinointiin. Hankkeiden tavoitteet ovat toteu-
tuneet kohtalaisesti lukuun ottamatta liikevaihdon kas-
vua koskevaa tavoitetta. Toimenpiteissa toteutetut hank-
keet muodostavat vajaan kolmanneksen kaikista ALMA-
ohjelmassa toteutetuista hankkeista ja niihin kaytetysta
rahapanoksesta. Voisi siis olettaa ja odottaa toimenpi-
teelld olleen merkitysta kohteina olleille maatiloille ja
muille yrityksille.

Toimenpiteessa toteutettujen hankkeiden ja tuen luon-
teen vuoksi vaikutuksia voisi olettaa olevan erityisesti toi-
minnan kehittamisen ja rakennekehityksen kannalta. Saa-
dun tuen koettiinkin useimmiten auttaneen merkittavasti
maatilan tai yrityksen tuotannon monipuolistamista.
My®ds toiminnan uudelleensuuntaamisen osalta tuki koet-
tiin usein merkittavaksi. Vastaajat kokivat tukien ja inves-
tointien vaikuttaneen maatilan tai yrityksen toimintaan
my06s maatilan tai yrityksen infrastruktuurin tai toiminta-
olosuhteiden paranemisen kautta. Joissakin tapauksissa
infrastruktuurin ja tuotanto-olosuhteiden paraneminen
mahdollisti myds uudenlaisen yrittajyystoiminnan tilalla
tai laajensi yrityksen toimintaa. Tilan toimintojen moni-
puolistamisen vaikutusta tyollisyyteen on vaikea arvioida,
joka tapauksessa investoinneilla on kuitenkin ollut posi-
tiivisia tyollisyysvaikutuksia, erityisesti tyollisyytta sailyt-
tava vaikutus.

Investointien tulovaikutus saattaa sen sijaan olla varsin-
kin lyhyella tahtaimelld negatiivinen, riippuen toki inves-
toinnin luonteesta ja laajuudesta. Kuitenkin joka toisen
tukea saaneen vastaajan mukaan tuella oli merkittava
positiivinen vaikutus myds maatilan tai yrityksen kilpailu-
kykyyn, kannattavuuteen ja liikevaihtoon. Talla ei toki ole
suoraa yhteytta yrittajan tulotasoon, mutta mahdollisesti
ainakin osa yrittajista on saanut investointien kautta
my06s myonteisia tulovaikutuksia.

Toimenpiteen vaikutukset ndyttdisivat siis olevan ennen
kaikkea rakenteellisia ja toimintaa kehittavia. Nama vai-
kutukset nakyvét usein vasta viiveelld, kun tehdyt inves-
toinnit alkavat tuottaa, viimeistaan silloin myds myontei-
set tulovaikutukset ovat mahdollisia ja toivottavia.

Seuraavassa esitetaan johtopaatokset ALMA-ohjelman
toimintalinjan 1: Maa- ja metsatalouden kehittaminen,
arvioinnista. Arviointiin sisallytettiin tehtavanmaarityk-
sessd seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysy-
mykset:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatalouden
kiinteiden kustannusten osuuteen liikevaihdosta?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatilojen
kannattavuuteen?
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Arvioinnin taustaolettamukset olivat seuraavat:

— Toimenpiteet rahoitetaan maksetuilla tuilla. Tuet li-
saavat heti ja niiden pitdisi myos pitkalla aikavalilla
kasvattaa maatilan tulovirtoja. Niinpa, kannattavuu-
den tulisi parantua, elleivat kustannukset nouse sa-
man verran tai enemman samalla periodilla joko ko.
tilikaudella tai pitemmalla aikavalilla.

—  Tuki kasvattaa myds liikevaihtoa. Kyse on taaskin sii-
ta, miten kiinteat kustannukset nousevat suhteessa
liikevaihtoon. Tuet ja toimenpiteet eivat suoranaises-
ti vaikuta maatalouden kiinteisiin kustannuksiin, kos-
ka ALMAssa ei olla tuettu maataloutta vaan maata-
louden yhteydessa harjoitettavaa muuta liiketoimin-
taa.

Kannattavuuskehitys maatiloilla on ylipdaansa ollut heik-
keneva. Seka kyselytutkimus ettda MTT Maataloustohtorin
tiedot kuitenkin osoittavat, etta ALMA-toimenpiteilla ja
tuilla ylipaansa on ollut positiivista ja ilmeisen merkitta-
vaa vaikutusta heikkenevan kannattavuuskehityksen hi-
dastamiseen. Toki eri tukimuotojen vaikutusten eristami-
nen on vaikeaa, mutta tulokset viittaavat useita aineisto-
ja hyvaksikayttaen samaan suuntaan. Eteldisilla ALMA-
alueilla kannattavuuden heikkeneminen on ollut muita
alueita loivempaa.

Seka liikevaihto — nimenomaan tukien lisdantymisen
myota — ettd kiinteat kustannukset ovat nousseet tarkas-
teluperiodilla. Kyselytutkimus ei vastannut suoraan kysy-
mykseen, mutta MTT Taloustohtorin tietojen pohjalta voi-
daan tulkita, etta tuki ja sen myota toimenpiteet ovat aut-
taneet tasaamaan maatilojen muun liiketoiminnan kuin
maatalouden kiinteiden kustannusten nousua suhteessa
liikevaihtoon, myds ALMA-alueilla.

On kuitenkin todettava, etta ALMA-ohjelman toimenpitei-
den vaikutus on hyvinkin rajallinen, koska toimenpiteet
tarkastellulla toimintalinjalla 1: Maa- ja metsatalouden ke-
hittdminen ovat olleet verraten vahaisia (toimintalinjan
osuus sidotusta rahoituksesta noin 12 % ja hankkeista
noin 6 %).

Tassa luvussa arvioitu maatilainvestoinnit -toimenpide oli
strategisesti tarked ALMA-ohjelman toteutuksessa. Pa-
rantaessaan maatilojen kilpailukykya toimenpiteet sa-
malla tukivat maaseutualueiden kehitysta. Parantuneen
kilpailukyvyn avulla maatilat pystyvat tarjopamaan uusia
tyotilaisuuksia ja hidastamaan tyopaikkojen vahenemista
maaseutualuilta.

ALMA-ohjelmalla on ollut positiivinen ja ilmeisen merkit-
tava vaikutus maatalouden heikkenevan kannattavuuske-
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hityksen aiheuttamien vaikutusten pehmentamiseen.
Maatalouden kannattavuus on heikentynyt ja viljelijoiden
kaytettavissa olevat tulot vahentyneet mm. maatalouden
kiinteiden kustannusten nousun takia. Ohjelmalla ei ole
pyritty suoraan vaikuttamaan maatalouden kiinteisiin
kustannuksiin.

Suositukset

Investoinnit maatilojen muuhun liiketoimintaan kuin
maatalouteen on ollut toimenpide, jolla on tavoiteltu esi-
merkiksi toiminnan laadun ja monipuolistamisen kautta
pitkakestoisia vaikutuksia mm. tuotteiden ja palveluiden
kilpailukykyyn. Vastaava toimenpide on jatkossakin tar-
peellinen erityisesti harvaan asutun ja ydinmaaseudun ke-
hittamisen kannalta, joilla alueilla voidaan lisata maati-
lojen keinovalikoimaa vastata maatalouden rakennemuu-
tokseen.

Jatkossa maatilainvestointien sisalto eli tuen maara ja tu-
kikelpoisuusperusteet tulee pitaa ajan tasalla huomioi-
malla mm. yleinen kustannustason kehitys. Nain tuki voi-
daan kokea jatkossakin hakijoiden keskuudessa mielek-
kaaksi. Maataloutta harjoittavien tilojen maaran toden-
nakdisesti edelleen vahentyessa investointitukien avulla
voidaan tukea maaseutualueilla tapahtuvaa yritystoimin-
taa, kunhan tukikelpoisuuden ehdot ovat riittavan val-
jat.

Arviointikysymys 8) Koulutus
Johtopddtokset

Koulutus-teeman arviointiin sisallytettiin tehtdvanmaari-
tyksessa seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysy-
mykset:

— Missd maarin miesten tai naisten ammatillinen kou-
lutus on edistanyt tehokkaiden ja kilpailukykyisten
rakenteiden saavuttamista?

— Missa maarin korkeampi koulutustaso on edistanyt
tyollisyytta ja erityisesti parantanut tyon laatua?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
ymparistollisesti kestdavaa hallintoa ja kaytantda
maataloudessa ja metsataloudessa?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on auttanut
maanviljelijéitd noudattamaan hygieniaa ja eldinten
terveytta koskevia standardeja?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
maaseudun kehittamistoimiin osallistumista?

Hankkeiden koulutuksiin osallistujia oli hankesuunnitel-
missa esitettyihin arvioihin verrattuna suunniteltua enem-



man. Varsinkin miehet saatiin hyvin liikkeelle. Oppilastyo-
paivien lukumaara jai kuitenkin hankkeiden tavoittees-
ta.

Uusia yrityksia saatiin koulutushankkeiden myoétavaiku-
tuksella synnytettya vahemman kuin suunniteltiin. Koulu-
tushankkeissa, joiden tavoitteena oli uusien maatilakyt-
kentaisten yritysten synnyttaminen tai ylipaansa uusien
yritysten synnyttaminen, ei ylletty hankkeiden asetta-
maan tavoitteeseen. Verrattuna koko ohjelmassa saatui-
hin yritystuloksiin, koulutushankkeiden aikaansaama tu-
los tavoitteeseen nahden oli selvasti heikompi. Koulutus-
hankkeet eivat siten ole osoittautuneet erityisen tehok-
kaiksi uusien yritysten synnyttdjiksi taman vertailun pe-
rusteella. Uusien maatilakytkentaisten yritysten perusta-
mista tavoitelleet koulutushankkeet olivat kuitenkin koh-
tuullisen vaikuttavia; yhta tallaista hanketta kohden pe-
rustettiin keskimaarin kahdeksan uutta maatilakytken-
taista yritysta. Muiden kuin maatilakytkentaisten yritys-
ten kohdalla tuloksena oli keskimaarin 5 uutta yritysta/
hanke.

Kilpailukyvyn lisdaamiseksi perustetut uudet yhteistyoren-
kaat olivat vain muutaman hankkeen tavoitteena. Saadut
tulokset olivat siihen nahden merkittavat ja talta osin ra-
kenteita saatiin synnytettya. Erilaiset kilpailukyvyn lisaa-
miseksi perustetut yhteistyorenkaat ovat siten ilmeisen
tehokas toimintatapa maatilasidonnaisille toimijoille.

ALMA-hankkeissa toteutettujen koulutusten valiton vai-
kutus tyollisyyteen oli heikohko. Koska koulutusten vaiku-
tukset uusiin tydpaikkoihin nahdaan usein vasta jonkin
ajan paasta koulutuksen paatyttya, eika asiasta ole tehty
my6hempaa seurantaa, ei voida kuitenkaan varmuudella
sanoa, mika on ollut koulutusten tosiasiallinen tyopaikka-
vaikutus.

Hankkeissa laaditut laatukasikirjat indikoivat sita, etta
ALMA-hankkeilla on myds kohderyhmien toimintatapoja
uudistamalla paasty laadukkaampiin ja kestavampiin tu-
loksiin. Talla tavoin koulutuksilla on ollut valillisia vaiku-
tuksia tyon laatuun, ymparistollisesti kestavaan hallin-
toon ja kaytantéon maa- ja metsataloudessa seka hygie-
niaa ja eldinten terveytta koskevien standardien noudat-
tamiseen. Tahan on vaikutettu myds yritysten saamien
asiantuntijapalveluiden avulla.

Koulutus oli tarkea toimintamuoto lapi hankekentan, eika
ainoastaan varsinaisissa koulutushankkeissa. ALMA-
hankkeiden jarjestamissa koulutuksissa on pyritty varsin-
kin maaseutuvdeston osaamistason parantamiseen, kou-
lutuksiin osallistuneiden tyon laadun parantamiseen ja
koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden paranta-
miseen. Parhaat tulokset on saatu koulutuksen saatavuu-

den ja saavutettavuuden edistamisessa. Myos maaseutu-
vdeston osaamistason parantamisessa on tulokset koettu
hyviksi, mutta muiden koulutustavoitteiden osalta voi
hankkeiden aikaansaannosten todeta jaaneen suhteelli-
sen vaatimattomiksi.

Koulutusten onnistumisen taustalta voidaan erottaa joi-
takin usein toistuvia periaatteita. Koulutusten raatalointi
kohderyhman tai -yrityksen tarpeisiin, pienet opetusryh-
mat ja vertaistuki, erilaiset opintoretket ja tekemalla op-
piminen nakyvat monessa onnistuneessa koulutuksessa.

Suositukset

Koulutusta tulee edelleen suosia tarkeana toimintatapana
maaseudun kehittamistydssa.

Koulutusten onnistumiseksi tulee pyrkia raataléimaan
koulutukset kohderyhman tai -yrityksen tarpeisiin, toteut-
tamaan koulutus pienissa opetusryhmissa koulutettavien
omaa tekemista korostaen ja vertaistukea tarjoten seka
mahdollisuuksien mukaan yhdistamalla koulutuksiin
opintoretkia, joilla ndhdaan mallit jo kaytantoon sovellet-
tuina.

Arviointikysymys 9) Metsatalous seka Arviointikysymys 12)
Toimintalinja 2: Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen

Johtopéétokset

Metsatalouden osalta tarkasteltiin seuraavia arviointiky-
symyksia:

— Missa maarin metsien taloudellista tehtavaa on pa-
rannettu kestavasti?

—  Missa maarin luonnon monimuotoisuus on sailytetty
tai sita on parannettu?

— Missa maarin metsalliset kehittamistoimet ovat edis-
taneet alueen metsataloutta ja alueen yleista kehitys-
ta.

ALMA-ohjelman toimintalinjan 2: Maaseutuelinkeino-
jen monipuolistaminen, toteutumista arvioitiin seuraavi-
en aihealuetta tarkentavien arviointikysymysten kautta:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puuenergian
kayton kehitykseen?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet bioenergia-
alan jalostusarvon kasvuun?

Paikallisella energiapuun korjuulla on merkittavia alueta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi Pyhajarvella tehdyn
selvityksen (Karjalainen 2003) mukaan lampdkeskukselle
suunniteltu 3 000 kiintokuution energiapuun kaytto tyol-
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listaisi 2,2 henkil6a energiapuun korjuussa ja toisi kunnan
kassaan verotuloa 7 147 euroa vuodessa. Erilaiset valtion
energiapuun korjuun tukimuodot lisasivat nettorahavir-
taa kunnan alueelle 33 750 €/v.

Energiapuun tuotantoa ja kayttda on tuettu eri alueilla
vastaavan tyyppisilla edistamishankkeilla, joissa paapai-
no on ollut kiinteistokohtaisella neuvonnalla ja opastuk-
sella. ALMA-alueella taman tyyppiset hankkeet ovat jous-
tavasti ja tehokkaasti vastanneet paikalliseen tarpeeseen
puuenergian kayton edistamisessa.

Puuenergian kayton edistamiseen tahtaavilla hankkeilla
on tehokkaasti vaikutettu uusiutuvan energian kayton te-
hostamiseen ja lisdadmiseen. Lampokeskusinvestointien
tukemisella on arviointiaineistojen perusteella ollut suuri
alueellinen ja paikallinen merkitys. Myos kehittamishank-
keet, joilla on tuettu eri kiinteistdjen haltioita (mm. maa-
tiloja), ovat olleet hyodyllisia.

Kehittamishankkeilla on tuettu maaseutuyrittdjia uusien
tuotantomahdollisuuksien ja uusien toimintamallien hy6-
dyntamisessa.

Suositukset

Investointihankkeissa korkeahko tukitaso on tehokkaasti
vaikuttanut investointien toteutumiseen. Esimerkiksi
maatilojen lampokeskuksille myénnetty jopa 35 %:n
avustus on edesauttanut investointien toteutumista. Vaik-
ka kaytanndssa tukitaso jai vahdn pienemmaksi, on talla
ollut myds kentalta saadun tiedon mukaan suuri merkitys.
Nyt meneillaan olevalla ohjelmakaudella 2007-2013, jol-
loin tukitaso on alhaisempi, ei investointiaktiivisuus maa-
tilojen lampdokeskusten osalta ole ollut samaa luokkaa.

Myos jatkossa tulisi tukitaso pitaa riittavan korkealla, jot-
ta investointeja voidaan vauhdittaa ja jotta komission
Suomelle asettamat tavoitteet uusiutuvien energiamuo-
tojen kaytdsta voidaan saavuttaa. Painopisteen tulisi olla
nimenomaan puuenergiassa, jossa valtiovallan nakdkul-
masta panos-tuotos -hyétysuhde on hyva. Myds tuuli- ja
aurinkoenergian seka biokaasun kayttoa olisi tuettava,
koska ne voivat olla paikallisesti merkittavia energialah-
teitd maaseutualueiden omiin tarpeisiin mutta myos vien-
tiin alueiden ulkopuolelle.

Paikallista energiapuun korjuuta tulisi edelleen tukea mm.
ymparistollisista ja aluetaloudellisista syista. Etenkin nuo-
rista metsista tapahtuva harvennuspuun korjuu parantaa
metsien tilaa, nostaa energian omavaraisuusastetta ja li-
saa tyotilaisuuksia nimenomaan harvaan asutuille seu-
duille. My6s kuntien verokertyma kasvaa ja alueelle saa-
daan rahavirtaa Kemera-tulojen myota.
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Panostusta puutuotealan jalostusarvon kasvattamiseen
tulisi myo0s lisata. Tata kautta edistettaisiin pienten ja kes-
kisuurten yritysten syntya maaseutualueille. Metsasekto-
ri on rajussa murroksessa. Sektori on tahan asti kehittynyt
ehka liiaksi suurten ehdoilla eika alalle ole syntynyt uu-
den tilanteen luomien haasteiden nakdkulmasta riittavas-
ti pienia ja keskisuuria yrityksia. Osaamiseen (ehka kape-
ankin toimialan osaamiseen) perustuvia korkean jalostus-
asteen yrityksia voi hyvin syntyd maaseutualueille, jossa
tuotannon raaka-ainevarat ovat lahelld ja jossa tuotan-
non markkinointiin voi yhdistya muiden alojen, esim. mat-
kailun, palveluja ja tuotteita. Puutuoteala on myos keski-
maarin varsin suhdanneherkkaala, suhdanteiden vaiku-
tusta alan kehitykseen voidaan pehmentaa jalostusastet-
ta kasvattamalla ja lisaamalla alan tuotannon sidoksia ja
yhteisty6ta muiden alojen tuotteisiin ja palveluihin.

Arviointikysymys 10) Maaseutualueiden sopeuttaminen ja
kehittdaminen

Johtopddtokset

Maaseutualueiden sopeuttamisen ja kehittamisen arvi-
ointiin sisallytettiin tehtdvanmaarityksessa seuraavat ai-
healuetta tarkentavat arviointikysymykset:

— Ovatko tuetut toimet — erityisesti maaseudun elinolo-
suhteiden parantamiseksi toteutetut toimet — autta-
neet vaeston sailyttamisessa maaseudulla?

— Missa maarin tuen avulla toteutettujen toimien mo-
nipuolistaminen on auttanut sailyttdamaan tai luo-
maan tyopaikkoja maaseudulla?

— Missa maarin maaseutuvaeston tulot ovat toimien
ansiosta sdilyneet ennallaan tai lisdantyneet?

— Kuinka merkittavasti tuetut toimet ovat vaikuttaneet
maaseutuymparistéon?

Koko ohjelman tasolla ei ylletty kaikkien uusien yritysten
maarassa hankkeiden asettamiin tavoitteisiin. Samoin oli
naisten perustamien uusia yritysten laita, joita oli runsas
neljannes kaikista ohjelman myétavaikutuksella synty-
neista yrityksista. Ylipadnsa ohjelman osuus kaikkien uu-
sien yritysten syntymasta on koko ALMA-alueella varsin
pieni.

Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla ohjel-
man hankkeilla synnytettyjen yritysten osuus kaikista uu-
sista yrityksista on merkittavasti suurempi kuin kaupun-
geiksi ja kaupunkien laheiseksi maaseuduksi luokitelluilla
alueilla. Etenkin harvaan asutulla maaseudulla ALMAn
osuutta voi pitda huomattavana. Nain ollen maaseutualu-
eilla, missa uusia yrityksia syntyy maarallisesti kaupunki-
seutuja vahemman, korostuu ohjelman toimenpiteiden
vaikutus selvasti voimakkaampana.



Aloittaneiden yritysten maara oli ALMA-alueella kasvussa
ohjelman toteutusaikana. Myos koko yrityskanta kasvoi.
Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla kehi-
tyskulku oli samansuuntainen.

Vaestokehitys harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla oli ALMA-ohjelman tavoitteiden suuntainen eli
nailla alueilla vaestdn vahentyminen hidastui ohjelma-
kauden aikana. Kehityskulkua ei voida kuitenkaan omis-
taa ALMA-ohjelman ansioksi.

Valtaosalla kaikista rahoitetuista hankkeista oli myontei-
sia tasa-arvovaikutuksia. Naisyrittajyyshankkeita toteu-
tettiin varsinkin toimintaryhmien kautta ja sitd kautta
saatiin hyvia tuloksia uusien naisyritysten ja naisten tyo-
paikkojen osalta.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on syyta huomi-
oida myos se, etta ALMA-ohjelmalla on myétavaikutettu
positiivisen kehittamisilmapiirin syntymiseen paikallista-
solle kylien kehittamisen kautta. Samalla my6s yhteisolli-
syys on lisdantynyt. Nailla asioilla on edistetty maaseutu-
vdeston hyvinvointia, uusien toimintatapojen syntya ja
kylien vapaa-ajan palveluiden lisdantymista.

ALMA-alueella maatilojen keskimaaraiset valtionveron-
alaiset tulot olivat suuremmat kuin koko maassa keski-
maarin. Tulokehitys ALMA-alueen tiloilla kuitenkin hidas-
tui koko maahan verrattuna. Maatilojen muiden tulojen
kasvu (monialaiset tilat) oli ALMA-alueella suhteellisesti
koko maan keskiarvoon nahden puolestaan hieman suu-
rempi. ALMA-ohjelman vaikutus korostuu siten erityisesti
maatilojen monialaistamisen edistamisessa.

Vaikka maatilojen tulot ovat ALMA-ohjelman toteutusai-
kana kasvaneet, on samanaikainen kustannusten nousu
syonyt maatilojen kannattavuutta. Maatilojen kiinteat
kustannukset suhteessa liikevaihtoon nousivat ALMA-oh-
jelman toteutusaikana. Maatilojen kokonaispadoman
tuottoprosentti seka oman padoman tuottoprosentti las-
kivat ALMA-ohjelman aikana. Samoin maatilojen kannat-
tavuuskerroin laski ALMA-ohjelman aikana. Nama muu-
tokset ovat heikentaneet maatalousyrittajien kaytettavis-
sa olevien tulojen maaraa ja ALMA-ohjelman tuloksia
maaseutuvaeston tulojen parantajana.

Suositukset

Rajallisten ohjelmaresurssien vaikuttavuus harvaan asu-
tulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla on ALMA-ohjelman
tulosten perusteella ndhtavissa. Maaseudun kehittamis-
toimien painottuminen kyseisille alueille on nain ollen
myo0s jatkossa perusteltua.

13. Tarkastellaan maararahojen kayttda, tukitoimien
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja vaikutuksia seka tehdaan
paatelmia taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
koskevaa politiikkaa varten. Samoin esitetdan
johtopaatokset maaseudun kehittamispolitiikan
onnistumisesta ohjelman toteuttamisen avulla.

Vastaukset tahan arviointikysymykseen on koottu rapor-
tin viimeiseen Paatelmat-lukuun.
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Summary

The Lonnrot Institute of the University of Oulu, together
with TK-Eval and the Finnish Regional Research FAR, eval-
uated the Regional Rural Development Programme of Fin-
land 2000-2006 (ALMA). The evaluation was commis-
sioned by the Ministry of Agriculture and Forestry.

The Regional Rural Development Programme for Main-
land Finland was divided into three priorities: 1) The pri-
ority ‘Development of agriculture and forestry’ encour-
aged farmers’ cooperation with the aim to reduce pro-
duction costs and improve quality. This priority also in-
cluded the promotion of the sustainable use of forest re-
sources and forest environment. 2) The priority ‘Diversifi-
cation of rural industries’ improved the competitiveness,
skills and cooperation in existing and new enterprises
with the aim to develop and diversify entrepreneurial ac-
tivities in agriculture and forestry and adjacent sectors.
Focal areas were wood and food processing, domestic
energy production as well as tourism and recreational
services. 3) The priority ‘Development of rural communi-
ties’ encouraged development work based on local needs
and initiatives. The priority was mainly implemented so
that the local action groups (LAGs) incorporated the
measures into their own action plans as a part of the ru-
ral development plan.

1) Effects of the programme on population, its
composition and distribution in rural areas

The depopulation of sparsely populated rural areas and
rural heartland areas has slowed down during the pro-
gramme period. The change is, however, mainly due to
economic fluctuations rather than the programme meas-
ures.

The balance of the gender structure has not improved. The
share of female population has diminished in sparsely
populated rural areas and rural heartland areas more rap-
idly than in the whole country. The age structure has also
deteriorated especially in sparsely populated rural areas,
but not so much in the rural heartland areas. The effects
on population are difficult to show in the monitoring data
of the programme because relevant indicators related to
population objectives are lacking.

Alongside with the programme implementation, agricul-
ture has undergone a structural change which has had
strong effects on population. The number of farms has de-
creased, but the average farm size has grown. The deci-
sion to direct funds to developing the operations and di-
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versification of farms has influenced the population trends
in sparsely populated rural areas and rural heartland ar-
eas. Despite the positive results, it would be difficult to
influence the large-scale trends in population change
through this kind of programme. Instead, the programme
and its projects have contributed to the quality of life and
cohesion of the rural population as well as supported the
preservation of local traditions and culture in rural are-
as.

Recommendations

The decrease in the number of women in sparsely popu-
lated rural areas and rural heartland areas is a major chal-
lenge for the development of these areas. This should also
be taken into consideration in the new programming pe-
riod and in its projects to ensure that jobs are being cre-
ated for women. LAGs are efficient actors for general ac-
tivation and for financing these projects. In the RDP for
Mainland Finland 2007-2013 the measures should be di-
rected more broadly to the development of rural entrepre-
neurship.

Because the starting point for the population-related ob-
jectives was unrealistic, reaching them was obviously a
difficult task. Therefore, the objectives should be designed
so that they can truly be reached by means of the pro-
gramme and the available resources.

As the quite modest results in the population-related ob-
jectives show, it is important to pay attention to the de-
velopment needs of rural areas in all administrative sec-
tors and in all regional development instruments. It should
not be assumed that a single programme can change the
regional development trends. The public sector can speed
up the desired changes in regional development as well
as control and soften the unwanted effects of the chang-
es in rural areas.

2) Effects of the programme on employment

According to the monitoring data, almost 8, 200 people
were employed through the projects. Most of them, 68%
of all, were men. The share of young people under 30
years of age was less than a fifth.

The programme objective was to contribute to the emer-
gence of 10,000 new jobs. In the area covered by the pro-
gramme the number of jobs increased by almost 85,000.
Most of these were in towns, whereas in sparsely popu-



lated rural areas and rural heartland areas the number of
jobs has decreased.

In the programme period the growth in employment was
slower in sparsely populated rural areas and rural heart-
land areas than the average in the whole country. The em-
ployment objective has not been fully reached: 80% of
number of jobs set as the objective were created. How-
ever, the trend in employment has still been favourable
and the programme had an effect on this.

The contribution of the programme to the generation of
new jobs is not very clearly visible in the regional statis-
tics. The broader economic and technological develop-
ment in society as well as the international distribution of
labour have influenced the employment trends the
most.

The budget of the ALMA programme was about 622.1
million €. The total number of projects was 9,462 and the
average project budget was 65,747 €. The programme
was implemented in 13 regions and the total population
of the programme area, including the biggest cities, was
about 80% of the Finnish population. Although the con-
tribution of the programme to the GDP is low, it has
played an important role in rural development and has
generated a wide range of various kinds of results.

Recommendations

The employment trends in rural areas are in constant tran-
sition and the number of jobs in primary production is de-
creasing. Therefore, it is important to support the farms
that continue in agriculture, but also to support other
kinds of rural entrepreneurship. This is essential especial-
ly in sparsely populated rural areas and rural heartland
areas, where finding a new job is very hard and entrepre-
neurship is often the only option.

In urban-adjacent rural areas the self-sufficiency in job
opportunities should be improved by developing the ex-
isting companies and making good use of population cen-
tres. These rural areas could focus more on entrepreneur-
ship than on traditional agriculture. This would also re-
duce commuting from rural areas to the centres, which is
harmful to the environment.

3) Income development in rural communities

No direct objectives concerning income effects were set
in the programme, but positive development was rather
pursued through other development work, such as better
knowledge and cooperation as well as increasing invest-

ments. The achievements of this kind of development ac-
tions often materialise only after a few years’ delay.

Improving income, directly or indirectly, was identified as
the goal in less than half of the responses to the question-
naire survey on the projects. A significant number of re-
spondents, particularly the representatives of the stake-
holders, estimate that the programme / projects had im-
proved the income level of the rural population to some
extent.

The profit of agriculture varies considerably by region. In
most of the regions covered by the ALMA programme the
agricultural profit was lower than the national average in
2005. Nevertheless, the total income level of farmers in
ALMA regions was higher than national average, but the
growth of income has been weaker than in areas exclud-
ed from ALMA. These same observations also apply to all
income earners (i.e. farmers and other income earners).

Recommendations

In the future it is worth to pay special attention to the in-
come/profit levels vs. very different types of development
trends in rural areas.

The indicators and concepts must be reactive and inform-
ative.

4) To what extent have the programme/support improved
the market situation?

Efforts were made to achieve the positive effects on the
quality of products and services, competitiveness and
market situation not only by means of investment support
but also through wider actions, such as training projects.

The project leaders estimate that the ALMA programme
had a positive impact on the market, competitiveness,
sales growth and product development.

New businesses were opened or conditions were created
for this under the programme. Old businesses were ena-
bled to improve the production conditions and services,
in terms of both the quantity and quality.

Recommendations

There is, also in the future, a clear need for the programme
to focus on the market situation and improving the com-
petitiveness of rural enterprises. It is extremely important
to ensure continuity, i.e. development work without inter-
ruptions.
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To be effective, a programme such as ALMA needs more
cooperation and partnership with other national or EU-
wide programmes.

5) Effects of the programme on environmental questions
in rural activities

The objective of the programme was that the share of
projects with positive environmental impacts would be
20% of all the projects. According to the monitoring data,
this objective has been exceeded. Significant or some pos-
itive environmental effects, direct or indirect, have been
present in nearly one third of the projects. Therefore, the
effect of the programme on the environment of the rural
areas can be considered significant.

The measures related to improving the state of the envi-
ronment have mostly concerned the recreational use of
the environment, such as restoring waterways, improving
village environments and traditional landscapes, as well
as building recreational routes and signposts. Financially
the second largest inputs in direct environmental meas-
ures were placed in waste disposal and water systems,
but the number of such projects was small. Support was
also made available for machinery investments and im-
proving environmental knowledge and services. Land-
scape management plans have been important as well.

Recommendations

Investing in the development of rural environments under
the programme has proven a successful decision. Devel-
oping and protecting the state of the environment is a
precondition for the vitality of the areas. Waste disposal
and water service solutions are challenging in rural areas,
but their management is vital for living in these areas.
Therefore, these tasks should continue to be addressed in
the future.

One important outcome in terms of rural communities
and village development have been the village plans sup-
ported under the programme. The plans have been pre-
pared in participatory processes. To ensure sustainable
and continuous programme and project activities, it would
be essential that the new programme continue to contrib-
ute to financing the projects specified in village plans as
well as to updating the plans.

In the new programme environmental questions should
be an even higher priority, because there is only one pro-
gramme for rural development. Monitoring of the envi-
ronmental effects on the programme level should be de-
veloped. Monitoring should cover all the different dimen-
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sions of sustainable development, such as social capital,
instead of only ecological sustainability.

6) Role of the programme procedures and
implementation in achieving the intended effects

The programme has been quite simple and straightfor-
ward as regards its administration, because it was imple-
mented under the governance of the Ministry of Agricul-
ture and Forestry only and there was no need to reconci-
le it with the strategies of several ministries.

The strength of the programme was its implementation
on the basis of regional strategies. Decisions concerning
the programme implementation were also made near the
actors. The widening of the scope of the programme made
it possible to have large and influential projects. Not
enough benefit was derived from this, however, and the
share of projects across regional borders did not contri-
bute to the programme as was expected.

The programme implementation was boosted by means
of theme and sector-specific programmes, which helped
to obtain more expertise near the actors and projects. The
work of the local action groups (LAGs) proved to be use-
ful as well. Their work activated action at the grass-root
level and their cooperation with the Employment and
Economic Development Centres worked well.

Business development projects and general development
projects are very different, mutually complementary
instruments of the programme implementation. The ge-
neral development projects focus on the strategic, stee-
ring influence of the programme, whereas business deve-
lopment projects respond better to tangible development
needs of the region. These two types of projects should
form a continuum where general development projects
generate new business and business development pro-
jects. The ALMA programme did not achieve the objective
for financing business support: the objective was 40%
and the realised financing was less than 30%.

The majority of projects received the support they needed
to succeed in project implementation. The private rural
companies do not feel that they can handle the EU bu-
reaucracy too well, which is why administrative help has
been essential to them. The requirement concerning con-
nection to farming has restricted the actions and thereby
weakened the programme implementation, as it has not
been possible to put to practice many good project ide-
as.

Bureaucracy and the heavy project management have



been a major problem. Delays and problems in payment
procedures have also caused trouble, more often in the
general development projects than business development
projects. On the whole, these problems were not too com-
mon, although they have weakened the achievements of
the programme to some extent.

Recommendations

When planning future development action there is a need
to take account of the differences between regions and
allow the programme to implement actions based on the
regions’ own needs.

Theme and sector-specific programmes as well as the
work of the LAGs proved to be functional instruments in
the programme implementation. These forms of action
provided expertise to support the work done in the
projects. The LAGs also brought new actors to project
work, activated citizens and strengthened their opportu-
nities to influence the development of their own living
environment and helped them to deal with the project
bureaucracy. Theme and sector-specific programmes and
the work of the LAGs are good methods to implement ru-
ral policies, and as a way of action they need to be
strengthened further.

The continuum of projects from general development
projects to business development projects as well as set-
ting up new enterprises will have to be emphasised. Help
from experts and authorities must be available for rural
enterprises and project management burden needs to be
lightened.

The results of the evaluation must be utilised in a more
tangible way in the programme implementation. The re-
sults must be at the actors’ disposal already when they
can still change things. Furthermore, there must be real
interest in and commitment to the evaluation results even
when the results are against the interests of one’s own
organisation.

7) Farm investments and 11) Agriculture and forestry
development

The measure Farm investments represents nearly one-
third of the entire programme budget. The projects have
focused on further processing of agricultural products,
construction and enterprise development, such as product
development and marketing. The project objectives have
been realised, with the exception of the income growth
targets. By ALMA-programme have not been funded in-
vestments to agriculture. Only other business activities

taking place on the farms have funded by ALMA. Invest-
ments to agriculture have been made via national funds.

The aid has made a significant contribution to the diver-
sification of enterprises. In some cases, the infrastructure,
production and improved conditions have also allowed
for a new kind of entrepreneurial activity, or expanding
the operations. The measure appears to have focused,
above all, structural and building activity.

Both farms’ income — due to increase in the aid — and the
fixed costs have risen in the programme period. The pro-
gramme has had a positive, seemingly quite significant
impact on agriculture, slowing down the negative trend
in profitability, but the programme has not been able to
prevent the negative development. Despite the efforts,
the profitability of agriculture and farmers’ disposable in-
come have declined. The programme does not have any
impacts on the level of fixed costs.

Recommendations

A measure similar to that concerning farm investments
must be continued. The amount of aid and the eligibility
criteria of measures should be updated taking account of,
for example, the overall rise in the costs.

The number of farms will decrease. Investment aid will
help maintain businesses in rural areas, as long as the el-
igibility conditions of measures are flexible enough.

8) Training

There were more participants in the trainings organised
under the projects than was expected in the project plans.
Men, in particular, were very active. The number of stu-
dent working days was not attained, however.

The training projects contributed to the creation of fewer
new enterprises than was expected. The efforts to reach
the targets for the training projects concerning the crea-
tion of new enterprises connected to farms or other types
of enterprises did not succeed. Training projects were,
however, reasonably effective: one project could contrib-
ute to the creation of eight new enterprises connected to
farms. Instead, projects other than those connected to
farms contributed to the creation of approximately five
new enterprises per project.

In just a few projects the aim was to establish coopera-

tion circles to improve competitiveness. The results
achieved were quite remarkable and the necessary struc-
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tures were created. Thus, different kinds of cooperation
circles seem to be clearly effective modes of operation for
actors connected to farms.

The projects concerning training do not have very good
direct effects on employment. The training events have
had indirect effects on the quality of work, environmen-
tally sustainable management and procedures in agricul-
ture and forestry, as well as hygiene and compliance with
the standards concerning the health of animals.

Training was also an important element in all the projects
under the programme. The best results have been reached
in improving the availability of and access to training. In
addition, the results have been found successful as re-
gards improving the expertise of the rural population. For
the rest of the aims set for training the results were quite
modest relative to the achievements of the projects. Suc-
cessful training often involved the customisation of the
training for the target group needs, small learning groups
or peer support, and learning by visits or by doing.

Recommendations

Training must be considered an important element and
operative model in the rural development work in the fu-
ture as well. Training must be customised for the needs of
specific target groups in order to ensure successful train-
ing. This can be accomplished by carrying out the training
in small groups, with emphasis on the spontaneous na-
ture of the training, and by providing peer support. Study
visits should be included in the training whenever possi-
ble in order to see the created models adapted to prac-
tice.

9) Forestry and 12) Diversifying agricultural industry

Local harvesting of energy wood has significant effects on
regional economies through employment in harvesting
and municipal tax revenue. Various kinds of subsidies to
energy wood harvesting also increase the net money in-
come to the municipalities. The production and use of en-
ergy wood has been subsidised in different areas through
similar projects, where the main focus has been on prop-
erty-specific guidance. In the programme area these kinds
of projects have responded to the local need for advanc-
ing the use of wood energy in a way that has been both
flexible and efficient.

Projects aiming at increasing the energy use of wood

have been effective in promoting the use of renewable
energy. According to the evaluation, subsidising invest-
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ments in heating plants has been highly significant for
regions and locally. Development projects which have
supported property owners like farms have also been use-
ful. Development projects have supported rural entrepre-
neurs in utilising new production opportunities and op-
erational models.

Recommendations

The high support level in business development projects
contributed to the efficient implementation of invest-
ments such as heating plants on farms. In the future the
support level should be high enough to promote invest-
ments, so as to also reach the objectives for the use of
renewable energy. The focus should be particularly on
wood energy, where the input-output efficiency is good.
The use of wind and solar energy as well as biogas should
be supported, because they can be important energy
sources locally in terms of the rural areas’ own use, but
also to be sold outside them.

Local harvesting of energy wood should be supported due
to environmental considerations and local economies,
among other things. Especially harvesting thinning wood
in young stands improves the state of forests, increases
self-sufficiency in energy and generates net money in-
come in regions.

Investments should be increased to raise value added in
wood product industry. This would further the establish-
ment of small and medium sized enterprises in rural areas.
The effects of the economic trends on wood product in-
dustry can be softened by increasing the degree of
processing and through connections to other fields of
business.

10) Promoting the adaptation and development of rural
areas

On the whole the contribution of the programme in terms
of all new enterprises in the programme area remains
quite small. In rural heartland areas and sparsely popu-
lated rural areas the programme was more effective in
creating new enterprises than in the urban and urban-
adjacent areas. Especially in the sparsely populated rural
areas the role of the programme is to be considered re-
markable.

The number of new enterprises was growing in the area
covered by ALMA during the programme implementation.
The total number of enterprises was growing as well. The
trend was similar in rural heartland areas and sparsely
populated rural areas.



The population trend in sparsely populated rural areas
and rural heartland areas was in line with the objectives
of the ALMA programme and depopulation was slowing
down during the programme period. This progress has
taken place regardless of the ALMA programme.

The majority of all projects that received financial support
had positive effects on equality. Projects concerning
women’s entrepreneurship were implemented especially
by LAG funding and good results were achieved in gener-
ating new enterprises and jobs for women.

In terms of the vitality of the rural areas it is important to
note that the ALMA programme has contributed to the
creation of a positive local atmosphere for the develop-
ment work through the development of villages. At the
same time the sense of community has also increased. All
this has promoted rural welfare, new ways of action, and
increasing free-time services in villages.

In the area covered by ALMA the average income of farms
was higher than in the whole country. For some reason
the rise of incomes was slowing down compared to the
whole country. The growth in the other incomes of farms
was, however, somewhat more rapid. The influence of the
programme is evident particularly in promoting the diver-
sification of farms.

Recommendations

In the light of the programme results, the quite limited
programme resources could be shown to have influenced
the sparsely populated rural areas and rural heartland
areas. Therefore, it is well justified to say that rural devel-
opment should focus on these areas also in the future.
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1 Tausta

ALMA-ohjelman jalkiarvioinnin raportissa tarkastellaan
ohjelman ja arvioinnin taustan (luku 1) jalkeen ALMAn
vaikutuksia vaestonkehitykseen ja tyollisyyteen (luvut 2
ja 3). Maaseutuyhteison tulotason saavuttamista pohti-
van osion (luku 4) jalkeen kasitelladn tuen vaikutuksia
markkinatilanteen parantamiseen (luku 5) ja ymparisto-
kysymysten huomiointia ALMA-ohjelmassa (luku 6). Oh-
jelmamenettelyn ja taytantddnpanon rooli odotettujen
vaikutusten saavuttamisessa on luvun 7 teemana. Luvus-
sa 8 kasitelldan maatilainvestointeja, maatalouden kiin-
teitd kustannuksia ja maatilojen kannattavuutta. Koulu-
tus on luvun 9 aiheena. Metsataloutta puuenergiaa ja
puutuotealan jalostusarvon kasvua tarkastellaan luvussa
10 ja maaseutualueiden sopeuttamista ja kehittamista lu-
vussa 11. Case-hankkeiden analyysin (luku 12) jalkeen
ovat vuorossa jalkiarvioinnin paatelmat (luku 13).

Lonnrot-instituutin tutkijat ovat vastanneet luvuista 2, 3
6 ja10 seka osasta lukuja 4, 5, 7, 8 ja 11. TK-Evalin kasi-
alaa ovat luvut 9 ja 11 seka osa luvusta 7. Suomen Alue-
tutkimus FAR:n vastuulla ovat olleet luvut 4 ja 5 sekd osa
luvusta 8. Kaikki organisaatiot ovat vastanneet yhteisesti
lukujen 12 ja 13 sisalloista.

1.1 Alueellinen maaseudun
kehittamisohjelma, ALMA

Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa, ALMAa to-
teutettiin vuosina 2000-2006 tavoite 1 -ohjelman ulko-
puolisilla alueilla Etela- ja Lansi-Suomessa lukuun otta-
matta 12 suurimman kaupungin asemakaava-alueita
(kuva 1). Alueeseen kuuluvat Uudenmaan, Varsinais-Suo-
men, Satakunnan, Kanta-Hameen, Péijat-Hameen, Pirkan-
maan, Kymenlaakson, Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan
ja Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudessaan ja osia
Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
maakunnista.

Alueen pinta-ala on 32 % koko maan pinta-alasta, mutta
ALMA-alueella on peréti 4 064 500 asukasta, 80 % koko
maan vaestosta. Kun 12 suurimman kaupungin (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu, Lahti, Pori, Jyvaskyla,
Lappeenranta, Kotka ja Vaasa) asemakaava-alueet jadvat
varsinaisen ohjelma-alueen ulkopuolelle muodostuu maa-
seutualue, jolla on 2 300 000 asukasta (58 % koko ALMA-
alueen asukasmaarasta). (Kerdnen ym. 2004.) Kaupunki-
rajauksen lisdksi maaseutualueiden erilaisuus on huomi-
oitu ohjelmassa nelijaolla, jossa kaikki kunnat on luoki-
teltu neljaan tyyppiin: harvaan asutun maaseudun kun-
nat, ydinmaaseudun kunnat, kaupunkien laheisen maa-
seudun kunnat ja kaupungit.

ALMAalue
[ Maakuntaraja

Pohjois-Potjanmaa

Pohjois-Savo

Pchjois-Karjda

Etea-
Pohjanmaa

EtelaSavo

Ahveranmaa

1.}3 ’ e 150 km

Kuva 1. Suomen Alueellisen maaseutuohjelman ohjelma-alue ja
maakunnat.

Ohjelma sisaltaa EU-osarahoitteiset yritystoiminnan mo-
nipuolistamiseen tarkoitetut investointi-, aloittamis- ja
kehittamistuet seka maaseudun kehittamishankkeiden
rahoittamisen. Naiden keinojen avulla halutaan pysayttaa
maaseutualueiden vakiluvun véaheneminen seka vaesto-
rakenteen vinoutuminen. Tavoitteena on lisata yritystoi-
minnan mahdollisuuksia seka vahvistaa maatilojen talo-
udellisia edellytyksia. Ohjelman avulla pyritaan sailytta-
maan maaseutukylat toimivina asuin-, ty6- ja yrittamis-
ymparist6ina. Toiminnassa korostetaan ennen kaikkea
syrjdisen ja ydinmaaseudun kokonaisvaltaista kehittamis-
ta (ks. MMM 2002, jota on kaytetty lahteena tassa luvus-
sa 1.1).

Kehittamisohjelmaa toteutetaan kolmella toimintalinjalla.

Toimintalinja 1 suuntautuu alueen maa- ja metsatalouden
kehittamiseen, toimintalinja 2 maaseutuelinkeinojen mo-
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nipuolistamiseen ja toimintalinja 3 maaseutuyhteisdjen
kehittamiseen.

1. Maa- ja metsatalouden kehittaminen

Alueen maatilatalouden kilpailukykya pyritaan turvaa-
maan kannustamalla viljelijéitd tuotantokustannuksia
alentavaan yhteistoimintaan seka parantamalla maatilo-
jen laatu-, tuotanto-, ymparist6- ja yrittdjyysosaamista. Ta-
voitteena on sailyttda kannattavan osa- tai kokoaikaisen
maatilatalouden harjoittamisedellytykset mahdollisim-
man monella maatilalla, edistaa ja monipuolistaa metsa-
varojen kestavaa kayttoa, parantaa metsaluonnon hoitoa
seka yllapitaa metsien biologista monimuotoisuutta.

a. Maatilainvestoinnit
1. Maatalouden ensiasteen jalostus

¢. Koulutus

1. Laatukoulutus

2. Ymparistdosaamista, tuotantomenetelmien uu-
distamista, eldinten hyvinvointia ja hygieniaa
edistava koulutus

3. Liiketaloudellista osaamista edistava koulutus

4. Parempiin metsahoitotoimenpiteisiin tahtaava
koulutus

5. Muu koulutus

i. Muut metsatalous-toimenpiteet
1. Metsanparannus- ja kehittamishankkeet

. Lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perustaminen
1. Konerenkaiden perustaminen
2. Lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perustaminen
3. Muiden yhteistyorenkaiden / palveluiden perusta-
minen

2. Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen

Tavoitteena on kehittad ja monipuolistaa yritystoimintaa
maatilataloudessa ja sita lahella olevilla aloilla lisaamalla
olemassa olevien yritysten kilpailukykya, osaamista ja yh-
teistyota seka luomalla edellytyksia uudelle yritystoimin-
nalle mm. maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta li-
saamalla. Painopistealoina ovat puutuotealan yritystoi-
minta, kotimaisen energian tuotanto, elintarvikkeiden ja-
lostus, osa- ja alihankinta seka matkailu- ja vapaa-ajan-
palvelujen tuottaminen. Toimintalinjan toteutuksessa voi-
daan kayttaa mm. toimialakohtaisia teemaohjelmia.

a. Maatilainvestoinnit
1. Muu tilalla tapahtuva yritystoiminta
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i. Muut metsataloustoimenpiteet
1. Mekaaninen puunjalostus
2. Puun kaytto energianldhteena
3. Uudet myyntimahdollisuudet
4. Metsataloustuotteiden kayton ja markkinoinnin
edistamiseksi

p. Toimintojen monipuolistaminen maataloudessa ja sita
[ahella olevilla aloilla

1. Elinkeinojen monipuolistaminen

2. Tietotekniikan kayton edistaminen

s. Matkailu- ja kasityolaiselinkeinojen kannustaminen
1. Matkailun toimintaympariston parantaminen ja
kehittaminen
2. Matkailun tuotekehityksen edistaminen
Matkailun laadun kehittaminen
4. Kasityolaiselinkeinojen parantaminen ja kehitta-
minen

w

3. Maaseutuyhteisojen kehittaminen

Tavoitteena on kylien kehittaminen seka yritysten toimin-
taymparistdna etta maaseutuvaeston asuin- ja tydympa-
ristona huolehtimalla ymparistdsta ja maisemasta seka
parantamalla kylien hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja. Toi-
mintalinjalla kannustetaan omaehtoiseen, paikallislahtoi-
seen kehittamistyohon, yrittdmis-myonteisen ilmapiirin
luomiseen, elinkeinorakenteen monipuolistamiseen ja
palveluiden uudelleen jarjestamiseen. Keskeisia sisaltoko-
konaisuuksia ovat:

— kylaasumisen ja vapaa-ajanasumisen kehittdminen

— maalle muuton edistdminen

— henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen edistaminen

— lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien kehitta-
minen

— kulttuuriymparistdn ja toimintojen vaaliminen, maise-
manhoitoty6t

— palveluelinkeinojen kehittaminen sisaltden monipal-
velupisteet, telemaattiset palvelut, liikkkuvat ja kierta-
vat palvelut seka asiointiliikenne

— maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen vahvista-
minen.

n. Maaseudun elinkeinojen ja maaseudunvaestén perus-
palvelut

1. Palvelujen monipuolistaminen
2. Jatehuollon kehittaminen

o. Kylien kunnostaminen ja kehittdminen seka maaseutu-
perinndn suojeleminen ja sailyttdminen



1. Paikallisyhteisojen ja kylien toiminnan aktivointi

2. Maaseutukulttuurin ja alueen perinteen hyddyn-
taminen

3. Ympariston laadun ja viihtyvyyden parantami-
nen

Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma perustuu Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tu-
esta maaseudun kehittdmiseen annettuun neuvoston ase-
tukseen (EY) N:o 1257/1999 seka asetuksen (EY) N:o
1257/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista annettuun komission asetukseen (EY) N:o
1750/1999. Kauden 2000-2006 julkinen kokonaisrahoi-
tus on n. 388 miljoonaa euroa, josta Euroopan maatalou-
den ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston, EMOTR-T:n,
osuus on n. 116 miljoonaa euroa lopun jakautuessa val-
tion, kuntien ja muiden julkisten tahojen kesken. Yksityi-
sen rahoituksen osuudeksi on arvioitu noin 40 prosenttia
kokonaisrahoituksesta.

ALMA-ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena toimii
maa- ja metsatalous-ministerié. Ohjelman kaytannon toi-
meenpanosta alueellaan vastaavat TE-keskusten maaseu-
tuosastot.

Ohjelman strategia ja tavoitteet

ALMA-ohjelmasta voidaan tiivistaa kolme sellaista stra-
tegista tekijaa, jotka on lapaisyperiaatteella otettava huo-
mioon kaikissa kehittamissuunnitelman toimenpiteissa:
1) yhteisty0 ja yhteistyokulttuurin vahvistaminen, 2) ku-
luttajan arvostukset ja ymparistosta huolehtiminen seka
3) yrittdjyyden ja osaamisen vahvistaminen. Suunnitel-
man tavoitteena on pysayttaa syrjdisen ja ydinmaaseu-
dun vakiluvun aleneminen ja saada nain aikaan suunni-
telma-alueella tasapainoinen vaestokehitys ja -rakenne
(vaestotavoite). Alatavoitteita ja osin myds keinoja ovat
maaseutukylien sailyttdaminen toimivina asuin-, ty6- ja
yrittdmisen ymparistona (asumistavoite), elinkeinoraken-
teen monipuolistaminen vastaamaan kysyntaa, yritystoi-
minnan ja tydmahdollisuuksien lisdéaminen seka maatilo-
jen toimeentulo-perustan vahvistaminen (tyopaikka ja
elinkeinotavoite), muita tavoitteita tukeva laaja-alainen
osaamisen lisddminen (osaamisen vahvistamistavoite)
sekd ympariston tilaan myonteisesti vaikuttavien toimen-
piteiden tukeminen (ymparistotavoite).

Ohjelman maaralliset tavoitteet ja vaikuttavuusindi-
kaattorit, joihin ohjelma on “kiinnitetty” ovat seuraavat

(impact indicators):

1) Vakiluku

Tavoitteena on, etta syrjaisten ja ydinmaaseudun vakilu-
vun aleneminen hidastuu.

2) Sukupuolten jakauma
Syrjaisen ja ydinmaaseudun vaeston sukupuolirakenne
tasapainottuu vastaamaan koko maan keskiarvoa.

3) Vaeston ikajakauma
Syrjaisen ja ydinmaaseudun vaeston ikarakenne ei hei-
kenny nykyisestaan.

4) Tyollisyys

Syrjaisen ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee suhteelli-
sesti samaa vauhtia kuin tyollisyys koko maassa. Ohjel-
malla vaikutetaan 10 000 uuden tydpaikan syntymiseen.

5) Ymparisto
Ymparistoon vaikuttavien hankkeiden maara on 20 % ra-
hoitettujen hankkeiden kokonaismaarasta. (MMM 2002)

Hankkeiden maara, sidottu rahoitus ja hankekoko

Hankerekisterin mukaan ALMA-ohjelmassa on toteutettu
kaikkiaan 9 462 hanketta, joista kehittamishankkeita oli
3 330 ja yritystukihankkeita 6 132 kpl. Rahoitusta naihin
oli rekisterin tietojen mukaan sidottu noin 622 miljoonaa
euroa, joista yritystukihankkeisiin 334 miljoonaa ja kehit-
tamishankkeisiin 288 miljoonaa euroa.

Toimintalinjoista eniten hankkeita oli Maaseutuelinkeino-
jen monipuolistaminen toimintalinjassa (TL 2), yli 6 700
hanketta, mika oli yli 70 % kaikista hankkeista (taulukko
1). Maaseutuyhteisdjen kehittaminen -toimintalinjassa
(TL 3) hankkeita oli yli viidennes ja Maa- ja metsatalou-
den kehittaminen -toimintalinjassa (TL 1) vain 6 %, mutta
sidotun rahoituksen osuus oli tassa toimintalinjassa
11,6 %. Sidottu rahoitus ei noudata hankkeiden maaral-
lista jakaumaa, silla hankkeiden koko vaihteli huomatta-
vasti toimintalinjoittain ja toimenpidekokonaisuuksittain.
Suurimmat hankkeet olivat toimintalinja 1:ssa, keskimaa-
rin noin 126 600 euroa ja etenkin koulutushankkeet (toi-
menpide 2) taman toimintalinjan sisalla olivat huomatta-
vasti keskimaaradista suurempia. Toimintalinja 2 ja 3 hank-
keiden koko jai puolet pienemmaksi kuin TL 1:ssa.

TE-keskuksittain toteutunut hankemaara vaihteli Kaak-
kois-Suomen 436 ja Etela-Pohjanmaan 1 988 hankkeen
valilla ja vastaavasti hankkeisiin sidottu rahamaara vaih-
teli 38 ja 129 miljoonan euron valilla (taulukko 2). Han-
kekoko oli selvasti keskimaaraista pienempi Keski-Suo-
messa (47 000 euroa). Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-
Pohjanmaalla taas hankekoko oli selvasti keskimaaraista
suurempi (yli 84 000 euroa).
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Taulukko 1. Hankkeiden maara, sidottu rahoitus ja sidottu rahoitus/hanke ALMA-ohjelmassa. (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008) Sidottu =

maksettu
Sidottu/
Toiminta- Hankkeita Sidottu hanke
linja Toimenpide Alatoimenpide kpl % | milj. euroa % euroa
1 Mtaﬁ- ja | 1 Maatilainvestoinnit (a) 1 Maatalouden ensiasteen jalostus 304 32 26,1 4,2 85974
oo | 2 Koulutus (c) 1 Laatukoulutus 27 03 90 15| 334462
kehittami- 2 Ymparistoos., tuotantomen.,
nen eléinten hyvinvointi ja hyg. 32 0,3 54 0,9 170 236
3 Liiketaloudellista osaamista
edistava koulutus 3B 04 7,6 1,2 218 079
4 Parempiin mets@nhoitotoimenpit.
tahtaava koulutus 9 0,1 1,4 0,2 151 254
5 Muu koulutus 39 0,4 7,6 1,2 194 116
2 Koulutus (c) yhteensé 142 1,5 31,0 5,0 218 610
3 Muut metsétalous- 1 Metsdnparannus- ja
toimenpiteet (i) kehittamishankkeet 57 0,6 71 1,1 125 384
4 Lomitus- ja filanhoito- 1 Konerenkaiden perustaminen 5 01 0,2 0,0 31563
palveluiden perustaminen (I) 2 | omitus- ja tilanhoitopalvelujen
perustaminen 15 0,2 14 0,2 92 928
3 Muiden yhteistydrenk. / palv.
perustaminen 46 0,5 6,2 1,0 134 392
4 Lomitus- ja tilanhoitopalveluiden perustaminen (I) yht. 66 0,7 7,7 1,2 117 178
1 Maa- ja metsatalouden kehittdminen yhteensa 569 6,0 721 11,6 | 126 642
2 1 Muu tilalla tapahtuva
Maaseutu- | 1 Maatilainvestoinnit (a) yritystoiminta 2657 281 1678 27,0 63 148
elinkeinojen | 2 Muut oustoimensieat (| MekeaTINEN puunjalostus 540 57 408 66 75 495
onipue- | metstaloustomenpiteet ()5 by n cayts energianlanteend %51 10,1 140 71| 46300
3 Uudet myyntimahdollisuudet
metsataloustuot. 63 0,7 8,6 1,4 137 127
2 Muut metsataloustoimenpiteet (i) yhteensé 1554 16,4 93,4 15,0 60 127
3 Toimintojen - 1 Elinkeinojen monipuolistaminen 1822 193 1194 192 65 557
monipuolistaminen (p) 2 Tietotekniikan kéytdn edistaminen 405 33 05| 74742
3 Toimintojen monipuolistaminen (p) yhteensé 1866 19,7 122,7 19,7 65774
4 Matkailu- ja kasityolais- 1 Matkailun toimintaympariston
elinkeinojen kannustaminen  parantaminen ja kehittdminen 376 4,0 29,6 4.8 78 768
(s) 2 Matkailun tuotekeh. edistaminen 133 14 109 18 82317
3 Matkailun laadun kehittdminen 69 0,7 5,0 0,8 72019
4 Kasityolaiselinkeinojen
parantaminen ja kehittdminen 108 11 51 0,8 47 363
4 Matkailu- ja késityolaiselinkeinojen kannustaminen (s)
yhteensd 686 7,3 50,6 8,1 73833
2 Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen yhteensa 6763 71,5 4346 69,9 64 262
3 1 Maaseudun elinkeinojen ja 1 palvelujen monipuolistaminen 32 34 260 42 80 839
%ﬁ:;f)‘;é‘; vaeston peruspalvelut () 5 e ollon kehittminen 54 06 78 13| 144606
kehittami- | 1 Maaseudun elinkeinojen ja vaeston peruspalvelut (n) yht. 376 4,0 33,8 54 89 997
nen 2 Kylien kunnostaminen ja 1 Paikallisyhteisdjen ja kylien
kehittaminen sekéa toiminnan aktivointi 919 9,7 435 7,0 47 387
maaseutuperinnon 2 Maaseutukulttuurin ja alueen
suojeleminen ja perinteen hyédyntaminen 299 3,2 13,9 22 46 489
séilyttdminen (o) 3 Ympériston laadun ja viihtyvyyden
parantaminen 536 57 24,2 39 45057
2 Kylien kunnostaminen ja kehittaminen seka
maaseutuperinndn suojeleminen ja sailyttdminen (o) yhteensa 1754 18,5 816 131 46 522
3 Maaseutuyhteisdjen kehittiminen yhteensé 2130 22,5 1154 18,6 54 196
ALMA-OHJELMA YHTEENSA 9462 100 622,1 100 65 747
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Taulukko 2. Hankkeiden lukumé&aré, sidottu rahoitus ja sidottu rahoitus/hanke TE-keskuksittain ALMA-ohjelmassa. (MMM, Hanke 2000 -rekisteri

22.2.2008)

Hankkeita Sidottu Sidottu/ hanke
TE-Keskus kpl % | milj. euroa % euroa
01 Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus 608 6,4 37,7 61 61931
02 Varsinais-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus 903 9,5 M1 114 78790
03 Satakunnan tydvoima- ja elinkeinokeskus 843 8,9 56,8 91 67 341
04 Hameen tyovoima- ja elinkeinokeskus 775 8,2 500 8,0 64 502
05 Pirkanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus 1333 1441 82,3 1372 61759
06 Kaakkois-Suomen tyévoima ja elinkeinokeskus 436 46 378 6.1 86 718
10 Keski-Suomen tyGvoima- ja elinkeinokeskus 1030 109 485 7.8 47 044
11 Etela-Pohjanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus 1988 21,0 129,0 20,7 64 891
12 Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus 1069 11,3 688 111 64 383
13 Pohjois-Pohjanmaan tybvoima- ja elinkeinokeskus 477 50 401 65 84 121
Yhteensa 9462 100,0 6221 100,0 65747

1.2 Arviointikysymykset

ALMA-ohjelman jalkiarviointi toteutettiin maa- ja metsa-
talousministerion tilauksesta. Jalkiarvioinnin idean mu-
kaista on ettd, se toteutetaan ohjelmakauden paatyttya
tai hankkeen lopettamisen jalkeen. Arvioinnissa huomioi-
daan ohjelman tai hankkeen saavuttamat tulokset ja ver-
rataan niita asetettuihin tavoitteisiin eli selvitetaan ohjel-
man tai hankkeen vaikuttavuutta. Jalkiarviointi keskittyy
kriittisen kokonaiskuvan muodostamiseen. Jalkiarvioin-
nissa kasitellaan taytantéonpanon onnistumista ja epa-
onnistumista samoin kuin toteutusta ja tuloksia seka poh-
ditaan myds saavutettujen jalkien pysyvyytta. Jalkiarvi-
ointi on osa oppimisprosessia, minka vuoksi tiedon jaka-
minen siitd on tarkeaa. (Euroopan sosiaalirahasto, Kera-
nen 2003.)

ALMA-ohjelman jalkiarviointi on toteutettu tarkastele-
malla seuraavia arviointikysymyksia. Arviointikysymykset
ovat osin paallekkaisid, joten samaa asiaa voidaan kasi-
telld useammankin kysymyksen alla, hieman eri nakokul-
masta. Lisaksi osa alla luetelluista arviointikysymyksista
on kaytannon syista yhdistetty.

1. Missa maarin ALMA-ohjelman tuki on vaikuttanut
vaeston maaraan, koostumukseen ja jakautumiseen
maaseudulla?

Analysoidaan ALMA-alueiden vaestokehitysta (maara,
koostumus, jakautuminen) tilastoaineistojen kautta. Ana-
lysoidaan ALMA hankkeiden seurantatietojen avulla, mil-
laisia toimenpiteita (hankkeita) ALMA-ohjelmalla on ra-
hoitettu, ja miten suuren osan naista voi ylipaataan aja-
tella tuottaneen maaseutualueiden vdestokehitykseen
kohdistuvia vaikutuksia.

2. Missa maarin tuki on edistdnyt tyollisyyden tur-
vaamista?

Analysoidaan ALMA-alueiden tydllisyyskehitysta hyodyn-
taen tilastoaineistoja seka analysoidaan ALMA-ohjelman
seuranta-aineistojen perusteella ohjelman tydllisyysvai-
kutuksia. Naita vertaamalla tehdaan myods analyysia oh-
jelman seurantatietojen uskottavuudesta seka arvioidaan
ohjelman todellista vaikutusta toteutuneeseen tyollisyys-
kehitykseen.

3. Missa maarin tuki on edistanyt maaseutuyhteison
asianmukaisen tulotason saavuttamista?

Analysoidaan, millaisia yleisia ja yhdistyneita — seka suo-
ria ettd epasuoria — vaikutuksia koko ohjelman alalla to-
teutetuilla toimenpiteilla on ollut maaseutuyhteison ja
erityisesti maaseutuvaeston tuloihin. Analyysiin kuuluu
vertailu tulojen kehityksesta suhteessa koko vaestoon. On
tarpeen tarkastella my6s vaihtoehtoista tilannetta eli ar-
vioida, miten tulotaso olisi kehittynyt ilman asianomaista
toimenpidetta.

4. Missa maarin tuki on parantanut markkinatilan-
netta erityisesti koska tuotantoa on suunnattu uu-
delleen ja kilpailukyky on parantunut?

Analysoidaan, millaisia yleisia ja yhdistyneita — seka suo-
ria ettd epasuoria — vaikutuksia ohjelman toimenpiteilla
on ollut tuotteiden tai palveluiden markkinatilanteeseen
ja kilpailukykyyn.
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5. Missa maarin ymparistokysymykset on yhdennet-
ty maaseudun kehittamis-ohjelmiin maaseudun toi-
mintojen (maanviljelys mukaan luettuna) ymparistona-
kokohtien parantamiseksi?

Arvioidaan ALMA-ohjelman erityisten ymparistonsuojelu-
toimien toimeenpanoa ja onnistumista seka arvioidaan
ymparistéulottuvuuden integroimista koko ohjelman to-
teutukseen (Iahtokohtana viime mainitussa on ekologi-
sesti kestavan kehityksen integroiminen ohjelman tavoit-
teisiin ja toteutukseen). ALMA-ohjelman ymparistonsuo-
jelutoimiksi maaritellaan tassa arvioinnissa hankkeet, joil-
la on indikaattoritietojen mukaan positiivisia ympariston-
suojelullisia vaikutuksia.

6. Missa maarin ohjelmamenettely ja taytantéonpa-
no ovat auttaneet odotettujen vaikutusten saavut-
tamisessa?

Arvioidaan ALMA-ohjelman menettely- ja toimintatapoja
selvittamalla niiden toimivuutta ja onnistuneisuutta eri
tahojen nakokulmasta. Analysoidaan, kuinka paljon me-
nettelyilld voidaan vaikuttaa ohjelman tavoitteiden seka
hankkeiden sisallon valiseen kohtaantoon. Konkreettisia
selvitettavia kysymyksia talloin ovat seuraavat: jos hank-
keet eivat ole ohjelman tavoitteiden mukaisia, niin pal-
jonko toimeenpanolla on voitu ohjata niita ohjelmallisten
tavoitteiden mukaisiksi? Missa maarin menettelyt ja toi-
meenpano ovat vaikuttaneet ohjelman tavoitteiden to-
teutumiseen?

7. Maatilainvestoinnit:

Missa maarin investoinnit ovat lisdnneet tukea saavien
maanviljelijoiden tuloja?

—  Missa maarin maatilatoimintoja on suunnattu uudel-
leen investointien avulla tuotantoa uudelleen suun-
taamalla ja toimintoja monipuolistamalla?

— Missa maarin tilan toimintojen monipuolistaminen
investointien avulla on auttanut sailyttamaan tyolli-
syytta?

Analysoidaan investointien vaikutuksia ja merkitysta
maanviljelijéiden tulokehitykseen, tuotteiden markkinati-
lanteisiin ja toiminnan monipuolistamiseen.

8. Koulutus:

— Missa maarin miesten tai naisten ammatillinen kou-
lutus on edistanyt tehokkaiden ja kilpailukykyisten
rakenteiden saavuttamista?

—  Missa maarin korkeampi koulutustaso on edistanyt
tyollisyytta ja erityisesti parantanut tyon laatua?
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—  Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
ymparistollisesti kestdvaa hallintoa ja kaytantoa
maataloudessa ja metsataloudessa?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on auttanut
maanviljelijéitd noudattamaan hygieniaa ja eldinten
terveytta koskevia standardeja?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
maaseudun kehittamistoimiin osallistumista?

Arvioidaan ALMA-ohjelmasta toteutettujen koulutushank-
keiden vaikutuksia, kdyttden seuranta-aineistoja, kysely-
ja seka hankerekisteria.

9. Metsatalous:

— Missa maarin metsien taloudellista tehtavaa on pa-
rannettu kestavasti?

—  Missa maarin luonnon monimuotoisuus on sdilytetty
tai sita on parannettu?

— Missa maarin metsalliset kehittamistoimet ovat edis-
taneet alueen metsataloutta ja alueen yleista kehitys-
ta.

Selvitetdan mita tuloksia ja vaikutuksia ylla mainituissa
teemoissa on saavutettu.

10. Maaseutualueiden sopeuttaminen ja kehittami-
nen:

—  Ovatko tuetut toimet — erityisesti maaseudun elinolo-
suhteiden parantamiseksi toteutetut toimet — autta-
neet vaeston sailyttamisessa maaseudulla?

— Missa maarin tuen avulla toteutettujen toimien mo-
nipuolistaminen on auttanut sailyttdamaan tai luo-
maan tyopaikkoja maaseudulla?

— Missa maarin maaseutuvdeston tulot ovat toimien
ansiosta sailyneet ennallaan tai lisadantyneet?

—  Kuinka merkittavasti tuetut toimet ovat vaikuttaneet
maaseutuymparistoon

Arvioidaan maaseutualueiden sopeuttamista ja kehitta-
mista koskevia kysymyksia tilastotiedon ja ALMA-ohjel-
man seuranta-aineiston avulla. Hyddynnetaan arviointi-
kysymyksen 1 selvittamisen yhteydessa tuotettua tietoa.
Pyritaan tarkastelemaan, onko toiminnalla saatu aikaan
innovatiivisia avauksia toimien monipuolistamisessa ja
uusien tyopaikkojen luomisessa.

11. Toimintalinja 1:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatalouden
kiinteiden kustannusten osuuteen liikevaihdosta?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatilojen
kannattavuuteen?



Analysoidaan maatilojen kokonaistuloja ja niiden kehitys-
ta seka erikseen tarkastellaan maatalouden kannatta-
vuutta ja kiinteiden kustannusten osuutta maatalouden
menoista. Eri |dhteita yhdistelemallad laaditaan selvitys
alueen maatilojen tulokehityksesta.

12. Toimintalinja 2:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puuenergian
kayton kehitykseen?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puutuotealan
jalostusarvon kasvuun?

Arvioidaan mita ylla mainittujen teemojen hyvaksi on teh-
ty seka mita tuloksia ja vaikutuksia on saavutettu.

13. Tarkastellaan maararahojen kayttoa, tukitoimien
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja vaikutuksia seka
tehdaan paatelmia taloudellista ja sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta koskevaa politiikkaa varten. Sa-
moin esitetddn johtopaatokset maaseudun kehitta-
mispolitilkan onnistumisesta ohjelman toteuttami-
sen avulla.

Taman arviointikysymyksen selvittaminen on luonteel-
taan koko arvioinnin havaintoja kokoavaa. Tahan arvioin-
tikysymykseen vastattaessa tehddan synteesia kaikkien
muiden arviointikysymysten johtopaatoksista ja suosituk-
sista.

1.3 Arviointiaineistot

Arviointiaineistoina kaytettiin seka valmiita etta itse ke-
rattyja aineistoja. Valmiina aineistoina arvioinnissa kay-
tettiin mm. erilaisia ohjelmadokumentteja, ohjelman vuo-
sikertomuksia, ohjelman ennakko- ja valiarviointiraport-
teja, Tilastokeskuksen tilastoaineistoja kuten Aluetilinpito,
ALTIKA-aluetietokanta ja Maaseutuindikaattorit. Lisaksi
on hyddynnetty ALMA-ohjelman Hanke2000 -rekisteria,
verotus- ja kirjanpitotietoja sekd maatalouden kannatta-
vuuskirjanpitotilojen tietoja.

Itse kerdtty aineisto koostui kyselyista seka henkil6- ja
ryhmahaastatteluista.

Arviointiaineistoa kerattiin usealla eri kyselylla. Vuoden
2008 tammi-helmikuussa toteutettiin Internet-pohjainen
arviointikysely ALMA-ohjelmasta rahoitetuille ke-
hittamishankkeille (Liite 1). Kehittamishankkeille tehtiin
ositettu satunnaisotos, jotta otos olisi mahdollisimman
edustava eri TE-keskusten ja toimintalinjojen suhteen.

Mukaan otettiin yhteensa 50 % kaikista joko loppuneista
tai kaynnissa olevista kehittamishankkeista. Suurimmalle
osalle kehittamishankkeista l0ytyi sahkoposti, mutta
muutamissa TE-keskuksissa otosta taydennettiin postiky-
selyll3, jolloin otoksen edustavuus saatiin myos naissa TE-
keskuksissa keskiarvon tuntumaan. Kysely toteutettiin
seka suomeksi etta ruotsiksi.

Otoksen kooksi muodostui yhteensa 1 408 kehittamis-
hanketta, joista 1 306:lle kysely lahetettiin sahkdpostitse
ja 102:lle postitse. Lahetetyista kyselyista yhteensa 1 038
meni perille ja 370 palautui, Iahinna vanhentuneiden sah-
kopostiosoitteiden vuoksi. Kysely lahetettiin padsaantoi-
sesti hankkeen johtajalle, mutta osassa hankkeita myos
joko paahakijalle tai hankkeen yhteyshenkildlle. Kyselyn
saaneista 1 038 kehittamishankkeesta yhteensa 466 vas-
tasi kyselyyn, joten vastausprosentiksi muodostui 44,9.

Kehittamishankkeiden kanssa toteutettiin samanaikaises-
ti kysely ALMA-ohjelmasta yritys- tai investointitu-
kea saaneille tahoille (liite 2). Yritystukea saaneista ke-
rattiin myos ositettu satunnaisotos. Mukaan otettiin 30 %
kaikista loppuneista tai kdynnissa olevista yritystukihank-
keista. Yritystukea saaneiden otoksessa sahkdpostiosoit-
teita oli suhteellisesti selvasti vahemman kuin kehittamis-
hankkeissa. Tasta johtuen yhteensa 718 kyselya lahetet-
tiin postitse ja 1 123 kyselya sahkopostitse. Otoksen koko
oli talloin 1 841 yritystukea saanutta tahoa. Lahetetyista
kyselyista yhteensa 1 609 meni perille ja 232 palautui
joko vanhentuneiden sahkoposti- tai postiosoitteiden
vuoksi. Kyselyn saaneista 1 609 henkildsta yhteensa 451
vastasi kyselyyn ja vastausprosentiksi muodostui talléin
28,0.

Yritys- ja kehittamishankkeiden sidosryhmille tehtiin
oma, lyhyehko kyselynsa. Sidosryhmakysely suunnattiin
ohjelman hallinnoijille ja yhteistyokumppaneille. Kyselyn
otoksessa ovat mukana: TE-keskukset (maaseutuosaston
osastopaallikot, jotka jakavat kyselya talon sisalla oikeil-
le henkil6ille), ministerio, toimintaryhmien johtajat, maa-
seutukeskukset ja MYR:n maaseutujaostot. Kyselyn toteu-
tusaika oli touko-kesakuu. Kyselyja lahetettiin 269, joista
70 henkil6a (26 %) osallistui kyselyyn.

Kehittamishankekyselyyn vastanneista hankkeista poimit-
tiin 1ahemmin tarkasteltavat case-hankkeet (metsa-,
bioenergia-, ymparisto- ja koulutushankkeita, muutama
hanke/toimiala eli yhteensa 8 hanketta). Tarkoituksena oli
saada mukaan seka “hyvia" etta “huonoja” hankkeita eri
puolilta ALMA-aluetta. Tapaushankkeilta pyydettiin han-
kemateriaaleja kuten hankesuunnitelma, tietoja hanke-
henkil6stosta ja kohderyhmistd, hankkeen véliraportit ja
loppuraportti, hankkeen mahdolliset arviointiraportit seka
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hankkeen keraamia kohderyhmapalautteita tai hankkeen
tekemia selvityksia.

Kohderyhmille suunnattu kysely tehtiin case-hankkei-
den pohjalta. Case-hankkeilta pyydettiin tiedot niiden
kohderyhmista, joille suunnattiin yksi yhtendinen kysely.
Kyselyn toteutusaika oli touko—kesakuu 2008. Kyselyja |a-
hetettiin 118:lle kohderyhmia edustavalle henkil6lle, mut-
ta vastaukset saatiin vain 11 henkilolta (9,3 %).

Yksilohaastatteluja tehtiin case-hankkeiden projektipaal-
likdille. Fokusryhma-haastattelu toteutettiin touko-
kuussa 2008. Tilaajalta saatiin esitys haastateltavista hen-
kiloista (yhteensa 20 henkil6a). Haastatteluun osallistu-
neet edustivat ohjelman, hallintoa (MMM ja TE-keskuk-
set), toimintaryhmia seka ohjelmaa toteuttaneita hank-
keita.

Taustatietoja hankkeista ja vastaajista

Kehittimishankkeet

ALMA-ohjelmasta rahoitetuille kehittamishankkeille
suunnattuun kyselyyn saatiin vastauksia kaikkien ALMA-
ohjelman TE-keskusten alueilta (kuva 2). Aktiivisimmin
kyselyyn osallistuttiin Etela-Pohjanmaan ja Keski-Suomen
TE-keskusten alueilta. Vahiten vastauksia palautui Kaak-
kois-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan TE-kes-
kusten alueiden hankkeilta.

Kolme neljasta kehittamishankekyselyyn vastanneesta on
ollut hankkeen vetaja tai vastuuhenkil6 (taulukko 3). Va-
hemmistona vastaajissa on mm. hankkeen tyontekijoita,
ohjausryhmén jasenia tai muuta hankkeen kanssa teke-
misissa ollutta henkildstoa.

Kehittdmishankkeiden kohderyhmana mainittiin useim-
miten alueen asukkaat (N 149), esim. "Kylédn vakituiset ja
vapaa-ajan asukkaat” (taulukko 4). My6s yritykset (N 64) ja
maanviljelijat (N 51), matkailualan toimijat (N 50) seka
jarjestot ja yhdistykset (N 49) olivat monien hankkeiden
kohderyhmina, esimerkiksi: “Haja-asutusalueen pienet palve-
luyritykset”; "Kuntien maatilamatkailuyrittdjat”. Vastausten
perusteella kohderyhmasektoreina erottuvat lisaksi tietyt
ikaryhmat, esimerkiksi nuoret, metsan- tai kiinteistojen
omistajat seka eldimiin, useimmiten hevosiin liittyva har-
rastustoiminta. Muina kohderyhmina mainittiin mm. mah-
dolliset maallemuuttajat seka vaikeasti tyollistyvat henki-
16t.

Yritystukea saaneet

ALMA-ohjelmasta yritystukea saaneet vastasivat omaan
arviointikyselyyn. Yritystukea saaneilta tahoilta saatiin
vastauksia kyselyyn kaikkien ALMA-ohjelman alueen TE-
keskusten alueilta (kuva 3). Eniten vastauksia saatiin Pir-
kanmaan ja Eteld-Pohjanmaan TE-keskusten alueelta. Va-
hiten vastauksia yritystukikyselyyn kertyi Kaakkois-Suo-
men TE-keskuksen alueelta.

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Keski-Suomen TE-keskus

Hameen TE-keskus

Pirkanmaan TE-keskus

Pohjanmaan TE-keskus

Satakunnan TE-keskus

Varsinais-Suomen TE-keskus

Uudenmaan TE-keskus

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Kaakkois-Suomen TE-keskus

179
163
] 56
53
j ] 51
: | 45
40
| 28 |
o
123 |
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Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden kehittamishankkeiden toteutusalueet TE-keskuksittain.
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Taulukko 3. Kehittdmishankekyselyyn vastanneiden henkildiden rooli hankkeessa.

Rooli N %
Hankevetaja tai vastuuhenkild 350 77
Hankkeen tyontekija 26 6
Hakija/toteuttajaorganisaation vastuuhenkild 25 6
Ohjausryhman pj tai jasen 19 4
Rahoittaja, rahastonhoitaja, taloushallinnoija 9 2
Tukihenkild 8 2
Sihteeri 6 1
Muu 9 2
Yhteensa 452 100

Taulukko 4. Mitka olivat hankkeen kohderyhmat? N=469

Kohderyhma Esimerkkeja vastauksista

Alueen asukkaat N=(149)

"Kylén vakituiset ja vapaa-ajanasukkaat”
"Maaseudun asukkaat, yhteisét ja eri alueella vaikuttavat toimijat”

Yritykset N=(64)

"Maaseudun mikroyritykset, ja niiden verkostot”

Maanviljelijat N=(51)

"Luomuviljelijét seké luomutuotantoa harkitsevat viljelijat”

Matkailutoimijat N=(50)

"Matkailualan yrittdjét ja siksi aikovat”

Jarjestot ja yhdistykset, esim.
kulttuuriala ja metsastys N=(49)

"Kulttuuritoimijat, tapahtumajérjestajat”
"Alueen urheiluampujat ja metsastajat”

Tietyt ikdryhmat, esim. nuoret N=(41)

"Lapset, nuoret, erityisryhméat”

Metsén- tai kiinteistojen omistajat
N=(21)

"Ns. passiiviset metsdnomistajat”
"Vanhojen rakennusten omistajat”

Elaimiin, esim. hevosiin liittyvé
yritystoiminta ja harrastus N=(18)

"Ratsastusharrastajat ja maastoratsastuksen yhteisty6tahot”

Muut N=(26)

"Mahdolliset maallemuuttajat”

Etela-Pohjanmaan TE-keskus

Satakunnan TE-keskus

Pohjanmaan TE-keskus

Kaakkois-Suomen TE-keskus

Pirkanmaan TE-keskus
Varsinais-Suomen TE-keskus
Hameen TE-keskus
Keski-Suomen TE-keskus |

Uudenmaan TE-keskus |

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus |

| 74

| 60
1
|51
|
| 50 |
|
| 49 |
| 45 l
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden yritystukea saaneiden hankkeiden toteutusalueet TE-keskuksittain.




Yritystukikyselyn vastaajien hankkeen toimiala on useim-
miten liittynyt majoitus- ja ravitsemistoimintaan (kuva 4).
Vastaajien joukossa on runsaasti myos hankkeita puuta-
varan ja puutuotteiden valmistukseen liittyvilta aloilta
sekd metsataloudesta ja siihen liittyvista palveluista. Mui-
ta runsaasti edustettuja toimialoja vastauksissa ovat ko-
tieldintalous, ulkotilojen hoito seka elintarvikkeiden ja
juomien valmistus. Muut toimialat sisalsivat runsaasti eri
toimialojen hankkeita, jotka liittyivat mm. turpeen nos-
toon ja muokkaukseen, muuhun liike-elamaa palvelevaan
toimintaan, kiinteistéjen valitykseen, isanndintiin ja hoi-
toon seka moottoriajoneuvojen huoltoon ja korjaukseen.

Sidosryhmat

ALMA-ohjelman sidosryhmille osoitettuun kyselyyn vas-
tasi eniten maakuntien yhteistyéryhmien maaseutujaos-
tojen jasenia. Heita oli 35 % kaikista vastanneista (kuva
5). Toiseksi eniten vastauksia tuli maakuntien yhteistyo-
ryhmien jasenilta ja TE-keskusten tyontekijoilta. Heita oli
kaikista kyselyyn vastanneista noin 15 %. Toimintaryh-
mien tyontekijat ja jasenet vastasivat kyselyyn lahes yhta
usein. Heikoimmin sidosryhmakyselyyn osallistuivat AL-
MA-seurantaryhman jasenet seka maa- ja metsatalous-
ministerion tyontekijat. Molemmista ryhmista kyselyyn
tuli 5 % vastauksista. Muut sidosryhmakyselyyn vastan-
neista edustivat mm. maaseutuvirastoa, maakuntaliittoja
seka hankkeiden ohjausryhmia.

Tarkasteltaessa ALMA-alueen sidosryhmévastaajien ja-
kaumaa maakunnittain, voidaan huomata, etta vastaajia
oli runsaimmin Etela-Pohjanmaalta, Uudeltamaalta seka
Varsinais-Suomesta (kuva 6). Heita oli yhteensa 45 % kai-
kista sidosryhmalaisista. Seuraavaksi eniten sidosryhma-
vastaajia oli Satakunnan, Keski-Suomen ja Pirkanmaan
alueilta. Niin Paijat-Hameesta, Pohjois-Pohjanmaalta kuin
Kymenlaaksostakin vastaajia oli nelja henkil6a. Pohjan-
maalta, Keski-Pohjanmaalta ja Eteld-Karjalasta oli kaksi
sidosryhmaldista kustakin maakunnasta, Kanta-Hamees-
ta kolme. Itd-Uudeltamaalta vastasi ainoastaan yksi hen-
kilo. Vastauksia saatiin kaikista ALMA-alueen maakunnis-
ta, joten aineisto on alueellisesti edustava.

Kohderyhmat

ALMA-ohjelman jalkiarviointiin valittujen case-hankkei-
den kohderyhmille suunnattuun kyselyyn saatiin vastauk-
sia erittain heikosti. Kyselyja lahetettiin kaikkiaan 122
kappaletta, joista kaksi palautui paatymatta vastaanotta-
jalle. Lisaksi yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole ollut mukana
hankkeessa, ja yksi vastaaja kertoi myyneensa maatilansa
ja pysyttelevansa naista asioista kokonaan erossa. Nain
ollen kyselylla oli 118 potentiaalista vastaajaa, joista ai-
noastaan 11:n vastaus saatiin takaisin. Kohderyhmakyse-
lyn vastausprosentiksi tuli siten 9,3 %.

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

| 74

Puutavaran ja puutuotteiden valm.

Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut

Kotieldintalous

Ulkotilojen hoito

| 28

Blintarvikkeiden ja juomien valmistus :| 27
Kulttuuri- ja viihdepalv., urheilutoiminta, virkistyspalv. :| 24
Metallituotteiden valmistus :| 24
Maataloutta palveleva toiminta :| 15
Viliakasvien jne. viliely :| 14
Lammon tuotanto ja jakelu :| 12
Koneiden ja laitteiden valmistus :| 12
Rakennuskonevuokraus kayttajineen :| 1

Muut toimialat

76
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Kuva 4. Yritystukea saaneiden kyselyyn vastanneiden hankkeiden toimiala.
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Maakunnan yhteistydrynman (MYR) 7
maaseutujaoston jasen N=(39) | : ‘ |35

Maakunnan yhteistyéryhmén jasenN=(18) [ 116

TE-keskuksen tydntekija N=(17) 7:‘| 15 i

Toimintaryhman tydntekij N=(8) [T 7 | |

Toimintaryhméan jasen N=(7) 7:| 6 i i

ALMA-seurantaryhmén jasen N=(6) 7:| 5 i i

Maa- ja metséatalousministeridn tydntekija N=(6) ::| 5 i i

Muu, mika? N=(10) :Lb i | | |
0 10 20 30 40 50
%
Kuva 5. Mika on asemanne tai “roolinne” hanke- ja ohjelmatydssa?
Etel3-Pohjanmaa ] ‘ | 11
Uusimaa | | 10
Varsinais-Suomi | |9 i
Satakunta i6 i i
Keski-Suomi |6 1 1
Pirkanmaa | i i i
Paijat-Hame | |4 | | |
Pohjois-Pohjanmaa | 4 i i i
Kymenlaakso | i4 i i i
Kanta-Hame |3 : : : :
Pohjanmaa :i 2 i i i i
Keski-Pohjanmaa [T 2 | | | |
Etelé-Karjala [T 2 : : l l
ta-Uusimaa :| 1 } i i i i
I
hléa

Kuva 6. Sidosryhmakyselyyn osallistuneet maakunnittain.

Syita heikkoon vastausprosenttiin on vaikea arvioida. Voi-
daan kuitenkin olettaa, etta jalkiarvioinnin ollessa kysees-
sa esimerkiksi ajallinen etaisyys hankkeiden toteutusajan-
kohdasta tahan paivaan on joidenkin hankkeiden kohdal-
la voinut kasvaa vastaajan nakékulmasta liian suureksi.
On myos viitteita siitd, etta kaikki kohderyhman edustajat
eivat ole pystyneet tunnistamaan itsedan kohderyhmaan

kuuluviksi, vaikka heidan yhteystietonsa saatiinkin paa-
osin hankkeiden toteuttajilta. Lisaksi oma vaikutuksensa
lienee ollut silla, etta kysely ajoittui maaseutuvdeston
kannalta vuoden kiireisimpaan ajanjaksoon alkukesan
viikkoihin. Kysely sindnsa ei ollut pitka tai mitenkaan mo-
nimutkainen ja vaikeasti taytettava.
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2 ALMA-ohjelman vaikutukset

vaestonkehitykseen

Tassa luvussa tarkastellaan arviointikysymysta 1. Missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on vaikuttanut vaeston maa-
raan, koostumukseen ja jakautumiseen maaseudulla. AL-
MA-ohjelmassa vaestotavoitteiden indikaattoreiksi ase-
tettiin seuraavat indikaattorit (MMM 2002, 42 — 43).

1) Vakiluku

Tavoitteena on, ettd harvaan asutun ja ydinmaaseudun
vakiluvun aleneminen hidastuu.

2) Sukupuolten jakauma

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaestén sukupuolira-
kenne tasapainottuu vastaamaan koko maan keskiar-
voa.

3) Vaeston ikajakauma

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston ikdrakenne ei
heikenny nykyisestaan.

Ohjelma-alueen vaestonkehitys

Vaestotavoitteen osalta ALMA- ohjelman tavoitteena oli
pysdyttaa harvaan asutun ja ydinmaaseudun vakiluvun
aleneminen ja saada nain aikaan suunnitelma-alueella
tasapainoinen vaestokehitys ja -rakenne. Tilastojen valos-
sa ydin- ja harvaan asutun maaseudun vaest6 on ohjel-
makauden aikana vahentynyt (kuva 7). Vahentyminen on
kuitenkin hidastunut molemmilla alueilla vuoden 1999
lopun tasosta, jota voidaan pitda vertailun lahtotietona
(31.12.1999 tilastotieto). Kun harvaan asutun maaseudun
vuotuinen vaestdtappio oli 1,2 % (1 600 henkil6d) vuon-
na 1999, kavi se pienimmilladn 0,7 %:ssa (940 henkil6a)
vuonna 2004, jonka jalkeen se on lahtenyt uudelleen hie-
noiseen kasvuun. Ydinmaaseudulla vastaavasti vaesto-
tappio oli 0,5 % (3 700 henkil6a) vuonna 1999, josta se
on pienentynyt parhaimmillaan Idhelle nollaa (0,1 %).
Harvaan asutun maaseudun tavoin vaeston vahentymi-
nen kiihtyi hieman vuonna 2006.

ALMA-ohjelman tukien soveltamisessa on kaytetty vuo-
den 2000 maaseututyypittelyn versiota. Kuitenkin ohjel-
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Kuva 7. Vuotuinen vdestonmuutos suhteutettuna vakilukuun maaseututyypeittédin ALMA-alueella 1990-2006, % (Tilastokeskus

2008, Maaseutuindikaattorit).
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maa tehdessa maaralliset tavoitteet, niilta osin kun niissa
on asetettu maaseututyypeittdisia tavoitteita, on asetettu
vuoden 1993 mukaisen tyypittelyn mukaan. Tassa esite-
tyissa tilastoissa on kaytetty vuoden 2000 mukaista tyy-
pittelya, koska tilastotuotannossa, esimerkiksi Tilastokes-
kuksen maaseutuindikaattorit tietokannassa, on kaytossa
taman (vuoden 2000) mukainen luokittelu. Tassa rapor-
tissa Tilastokeskuksen maaseutuindikaattorit tietokan-
nasta tehtyjen analyysien ja kuvien kaytossa on huomioi-
tava, etta Suomen kuntarakenne on kuntaliitosten mydta
muuttunut vuoden 2000 tilanteesta.

Tilastoaineistoista saa hyvan kuvan ohjelma-alueen kehi-
tyksesta, mutta se ei kerro kovin paljon ALMA-ohjelman
vaikutuksista kehitykseen. Ohjelma-alue on suhteellisen
suuri ja siind on mukana myds kaupunki- ja keskusalueita.
On ymmarrettavaa, etteivat ohjelman resurssit ole riitta-
neet kovin merkittavasti vaikuttamaan koko alueen kehi-
tykseen. Lisaksi silloin kun puhutaan koko ALMA-alueen
kehityksesta ja ALMA-ohjelman vaikutuksista, pitda huo-
mioida, ettd ohjelmaa toteutettiin vain pienessa osassa
TE-keskusten ja maakuntien alueita.

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaestokehitys on ollut
ALMA-ohjelman tavoitteiden suuntainen eli vaeston va-
hentyminen on hidastunut ohjelmakauden aikana. On
kuitenkin vaikea sanoa, mika on ollut ALMA-ohjelman
vaikutus vaestokehitykseen ja mika on esim. talouden
suhdannevaihtelusta johtuvaa muuttoliikkeen kautta ta-
pahtuvaa vaihtelua. Vaestotappion pienentymista selittaa

ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun muutto-
tappion pienentyminen (kuva 8). Vuoden 1999 lopun lah-
totilanteeseen verrattuna molempien alueiden muutto-
tappio on puolittunut. Harvaanasutulla maaseudulla vuo-
tuinen muuttotappio oli noin 1 100 henkil6a ja ydinmaa-
seudulla 2 700. Vuonna 2006 vastaavat luvut olivat har-
vaan asutulla maaseudulla 560 ja ydinmaaseudulla 1 450
henkilda.

Myds ohjelman seurantatietojen kautta vaestévaikutuk-
sia on vaikeaa todentaa, koska seurantatiedoissa ei ole
suoraan vaestotavoitteisiin liittyvia indikaattoreita. Hank-
keiden suorat vaikutukset vaestokehitykseen ovat vahai-
sid, silla kehittamishankekyselyn mukaan alle puolella
hankkeista oli vaikutusta vaeston vahenemisen hidasta-
miseen ja niissakin vain 8 % vastaajista katsoi hankkeilla
olleen tahdn merkittava tai erittdin merkittava vaikutus.
Toisaalta alueen vaestokehitys on tyypillinen vaikutusin-
dikaattori, johon koko ohjelman toimenpiteiden voidaan
olettaa vaikuttavan valillisesti ja usein vasta pitkan ajan
kuluttua eika tuloksia olekaan siten nahtavissa yksittai-
sen indikaattorin kautta. Tama oletus saa tukea hankkeil-
le suunnatusta kyselystd, jossa hankkeilla todettiin olleen
eniten vaikutusta maaseudulla asumiseen ja elamiseen
liittyviin asioihin kuten elamanlaatu, asukkaiden yhteen-
kuuluvuus, asumisviihtyvyys ja paikallisten perinteiden ja
kulttuurin sailyttaminen.

Koko ALMA-alueen vaestd on kasvanut ohjelmakauden
aikana nopeammin kuin koko maassa keskimaarin ja ero
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Kuva 8. Vuotuinen kuntien valinen nettomuutto suhteutettuna vakilukuun maaseututyypeittdin ALMA-alueella 1990-2006, %

(Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).
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voimakkaasti vaestéa menettavaan tavoite 1 alueeseen
on selva. ALMA-alueen sisalla vaestokehityksessa esiintyy
vaihtelua. Pohjois-Pohjanmaan, Uudenmaan ja Pirkan-
maan TE-keskuksien alueella vaestd on kasvanut voimak-
kaasti (kuva 9). Satakunnan, Kaakkois-Suomen ja Etela-

Pohjanmaan TE-keskuksien alueella vaesté on ohjelma-
kauden aikana vahentynyt.

Vaeston kuntien valinen nettomuutto vaihteli TE-keskuk-
sittain huomattavasti (kuva 10). Muuttotappioalueita oli-
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Kuva 10. Nettomuutto TE-keskuksittain ALMA-alueella 1990-2006,% (Tilastokeskus 2008, StatFin-tietokanta).
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vat Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta ja Kymi.
Nailla alueilla muuttotappio on pienentynyt ohjelmakau-
den alkuun verrattuna. Eniten muuttovoittoa on saanut
Pirkanmaa, jossa vuotuinen muuttovoitto on pysytellyt
ohjelmakauden alusta saakka 0,5 % -tasolla. Uusimaa,
Pohjois-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Hame ja Keski-Suo-
mi ovat saaneet myos muuttovoittoa. Uudenmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan muuttovoitto on pienentynyt ohjelma-
kauden alkuun nahden, mutta sen sijaan Hameessa
1990-luvun muuttotappio on kasvanut muuttovoitoksi.

ALMA-ohjelman vaeston sukupuolirakennetta koskeva
tavoite — harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaeston su-
kupuolirakenne tasapainottuu vastaamaan koko maan
keskiarvoa — ei ole toteutunut. Tilastotietojen mukaan
naisten osuus harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla on alentunut enemman kuin koko maassa eli
alueiden sukupuolirakenne on muuttunut huonompaan
suuntaan (kuva 11). Harvaan asutulla maaseudulla nais-
ten osuus vaestdsta oli koko maahan nahden 1,34 % pie-
nempi vuonna 1999. Vuoden 2006 loppuun mennessa ero
kasvoi 1,42 prosenttiin. Ydinmaaseudulla naisten osuus
vaestosta laski vahemman ja ero koko maahan kasvoi
vain hieman -1,04 prosentista -1,07 prosenttiin.

ALMA-ohjelman vaeston ikarakennetta koskeva tavoite
oli: harvaan asutun ja ydinmaaseudun vdeston ikaraken-
ne ei heikenny nykyisestaan. Tavoite sinallaan on eparea-
listinen, silla koko maassa kaikilla alueilla on menossa

voimakas ikarakenteen muutos suurten ikaluokkien tul-
lessa eldkeikaan ja vanhusvaeston maaran kasvaessa voi-
makkaasti. Demografisen huoltosuhteen tarkastelu osoit-
taa ALMA-alueen huoltosuhteen pysyneen ldhes ennal-
laan (kuva 12). Maaseututyypeista harvaan asutulla ja
kaupunkien laheiselld maaseudulla huoltosuhde on hei-
kentynyt merkittavasti, mutta ydinmaaseudulla pysynyt
Iahes ennallaan.

Huolimatta huoltosuhteen kehityskuvan suhteellisen va-
haisistd muutoksista vaeston ikarakenteen tarkastelu
osoittaa maaseututyyppien sisalla tapahtuneen merkitta-
via muutoksia (kuva 13). Lasten alle 15-vuotiaiden osuus
vdestosta on vahentynyt voimakkaasti lukuun ottamatta
kaupunkien laheista maaseutua, jossa se on pysynyt lahes
ennallaan. Eniten lasten osuus on vdhentynyt harvaan
asutulla maaseudulla, ydinmaaseudun kehityksen nou-
dattaessa likimaarin koko maan kehitysta. Tydikaisten
osuus vaestosta on koko ALMA-alueella pysynyt lahes en-
nallaan. Maaseututyypeista kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla tydikdisten osuus on vahentynyt eniten. Myos
harvaan asutulla maaseudulla tydikaisten osuus on va-
hentynyt selvasti, mutta ydinmaaseudulla vahentyminen
on ollut vahaista. Vanhusten yli 65-vuotiaiden osuus on
ollut ohjelmakauden aikana kasvussa kaikilla alueilla,
harvaan asutulla maaseudulla kasvu on ollut muita aluei-
ta nopeampaa. Ydinmaaseudulla muutos on ollut yhta
nopeaa kuin koko maassa vaikkakin lahtdtaso oli selvas-
ti koko maata korkeampi.
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Kuva 11. Naisten osuus vaestdsta maaseututyypeittain ALMA-alueella 1990-2006, indeksi v. 1999=100 (Tilastokeskus 2008,

Maaseutuindikaattorit).
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Kuva 13. Vaeston ikarakenteen muutos maaseututyypeittdin ALMA-alueella 19902006 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaatto-

rit).

Ohjelman tavoite, ettei vaeston ikarakenne heikenny Iah-
totasoltaan ydin- ja harvaanasutulla maaseudulla, ei ole
toteutunut. Kuten aikaisemmin todettiin, ikdrakenneta-
voite oli jo alun perin eparealistinen, koska koko maassa
ikarakenne on muuttunut voimakkaasti. Ydinmaaseudun
osalta vaeston ikarakenne on muuttunut samaa vauhtia
kuin koko maassa keskimaarin, mutta harvaan asutulla
maaseudulla muutos on ollut huomattavasti koko maata
nopeampaa.
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Johtopaatokset

Tassa luvussa on etsitty vastausta kysymykseen, missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on vaikuttanut vaeston maa-
raan, koostumukseen ja jakautumiseen maaseudulla?

Vaestdtavoitteen osalta ALMA- ohjelman tavoitteena
(MMM 2002:42) oli, etta syrjaisen ja ydinmaaseudun va-
kiluvun aleneminen hidastuu. ALMA-ohjelman vaestoke-



hitykseen liittyvat tavoitteet olivat seuraavat: 1) harvaan
asutun ja ydinmaaseudun vakiluvun aleneminen hidas-
tuu, 2) harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaestén suku-
puolirakenne tasapainottuu vastaamaan koko maan kes-
kiarvoa, tavoitetasona miehia 50 % ja naisia 50 %, 3) har-
vaan asutun ja ydinmaaseudun ikarakenne ei heikkene.

Tavoitteiden toteutuminen: 1) Harvaan asutun ja ydin-
maaseudun vaestokehitys on ollut ALMA-ohjelman ta-
voitteiden suuntainen eli vaeston vahentyminen on hidas-
tunut ohjelmakauden aikana. Ydin- ja harvaan asutun
maaseudun vaesto on ohjelmakauden aikana vahentynyt.
Vahentyminen on kuitenkin hidastunut molemmilla alu-
eilla vuoden 1999 lopun tasosta. Vaestdn vahentyminen
kiihtyi hieman vuonna 2006. Vaestétappion pienentymis-
ta selittda ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
muuttotappion pienentyminen: vuoden 1999 lopun lah-
totilanteeseen verrattuna molempien alueiden muutto-
tappio on puolittunut. Kuvattu muutos johtuu enemman
talouden suhdannevaiheluista kuin ALMA-ohjelman toi-
menpiteista. 2) Harvaan asutun ja ydinmaaseudun vaes-
ton sukupuolirakenne ei ole tasapainottunut, vaan nais-
ten osuus harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseu-
dulla on alentunut enemman kuin koko maassa eli aluei-
den sukupuolirakenne on muuttunut huonompaan suun-
taan. 3) Harvaan asutulla maaseudulla vaeston ikaraken-
ne on heikentynyt, my6s ydinmaaseudulla ikdrakenne on
heikentynyt, mutta kehitys ei ole ollut niin negatiivista
kuin harvaan asutulla maaseudulla.

ALMA-alueella ja koko maassa maaseutualueista myon-
teisimman ikarakenteen kehityksen alueena erottuu kau-
punkien laheinen maaseutu. Eniten lasten osuus on va-
hentynyt harvaan asutulla maaseudulla.

Ohjelman seurantatietojen kautta vaestévaikutuksia on
vaikeaa todentaa, koska seurantatiedoissa ei ole suoraan
vaestotavoitteisiin liittyvia indikaattoreita. Arviointiai-
neistojen perusteella voidaan todeta, ettd hankkeiden
suorat vaikutukset vaestokehitykseen olivat vahaisia. Toi-
saalta alueen vaestokehitys on tyypillinen vaikutusindi-
kaattori, joka hahmottuu vasta pitkan ajan, ehka vuosien,
kuluttua rahoitettujen toimien paatyttya. Samalla kun vii-
ve toimenpiteiden paattymisen ja vaikutusten syntymisen
valilla kasvaa, vaikeutuu myos yksittaisen rahoitusinstru-
mentin jaljen tunnistaminen: ajan kuluessa on entista vai-
keampaa tunnistaa yksittaisen ohjelman toimeenpanon
osuutta muutoksessa.

Samaan aikaan ALMA-ohjelman toteuttamisen kanssa on
edennyt maatalouselinkeinon rakennemuutos, jolla on ol-
lut voimakkaita vaestollisia vaikutuksia. Suomen maati-
lojen lukumaara on vahentynyt vuosien 1994 ja 2006 va-
lisena aikana 103 000:sta noin 69 000:een (Niemi & Ahl-

stedt 2007). Tilojen maaran vaheneminen ei ole kuiten-
kaan vahentanyt viljelyksessa olevaa pinta-alaa, silla kes-
kimaarainen tilakoko on samaan aikaan kasvanut. Ydin-
maaseutu on merkittdvaa alkutuotannon aluetta, esimer-
kiksi vuonna 2004 kaikista noin 72 000 maatilasta lahes
puolet sijaitsi ydinmaaseudulla (Linden ym. 2008). Vaes-
totavoitteiden toteutumisen osalta ALMA-ohjelmaa ei voi
pitaa taysin epaonnistuneena, koska harvaan asutulla ja
ydinmaaseudulla vaestdn vahentyminen on hidastunut
ohjelmakauden aikana. ALMA ohjelman linjaus suunnata
yritystuki maatilojen toimintojen kehittdmiseen ja moni-
puolistamiseen (ei kuitenkaan perusmaatalouden tukemi-
seen) on osaltaan vaikuttanut ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun vaestokehitykseen. Maatalous on eri-
tyisesti ydinmaaseudulla merkittava elinkeino, kun tdman
elinkeinon rakennemuutos on voimakasta ja tiloja poistuu
tuotannosta, maatilojen elinkeinotoimintojen monipuolis-
taminen merkittavasti edesauttaa vaeston pysymista alu-
eilla. Yritystoiminnot, joita on kehitetty maatilojen yhtey-
dessa ALMA-ohjelman tuella, voivat jatkua itsendisena
yritystoimintana senkin jalkeen, kun maataloustoiminta
mahdollisesti loppuu.

Myonteisista tuloksista huolimatta isoihin vaestonmuuto-
strendeihin ohjelmalla on haasteellista vaikuttaa. Parem-
min vaikutuksia voidaan tunnistaa paikallisella tasolla.
Kun tarkastelun perspektiivi suunnataan riittavan tarkas-
ti yksittaisiin paikallisiin olosuhteisiin, nahdaan selvia vai-
kutuksia. Arviointiaineistojen perusteella hankkeilla onkin
vaikutettu, elamanlaatuun, asukkaiden yhteenkuuluvuu-
teen, asumisviihtyvyyteen ja paikallisten perinteiden ja
kulttuurin sdilymiseen maaseudulla.

Suositukset

Naisten osuuden vaheneminen harvaan asutun ja ydin-
maaseudun vaestosta vastakkaisista tavoitteista huoli-
matta on iso haaste maaseutualueiden kehittamiselle. Sii-
hen pitaa kiinnittaa erityista huomiota Manner-Suomen
maaseutuohjelman 2007-2013 hankkeistamisessa. Maa-
seudun kehittamisessa pitaa toteuttaa sukupuolisensitii-
visia kehittdmishankkeita seka suunnata hankerahoitusta
niin, ettd hankkeilla saadaan aikaan naistyépaikkoja. Esi-
merkiksi toimintaryhmat ovat hyvia toimijoita naiden
hankkeiden aktivointiin ja rahoittamiseen, koska toimin-
taryhmien on todettu tassa ja muutamissa muissa arvi-
oinneissa (esim. Ponnikas 2004) olevan tehokkaita paikal-
lisen hanketoiminnan aktivoijia ja tukijoita. Toimintaryh-
mat voivat edesauttaa myds sukupuolisensitiivisten hank-
keiden syntya. Erityistoimia ndiden hankkeiden ja naistyo-
paikkojen aikaansaamiseen tarvitaan.

ALMA-ohjelman linjaus tukea maatilojen yritystoimintaa
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on ollut onnistunut valinta myds ohjelman harvaanasut-
tua ja ydinmaaseutua koskevien vaestdtavoitteiden nako-
kulmasta. Maatilojen elinkeinoja monipuolistamalla on
voitu hillitd poismuuttoa noilta alueilta. Tulevan ohjelma-
kauden kuluessa maatalouden rakennemuutos vaikuttaa
kuitenkin edelleen etenevan ja tilojen maara vahenee.
Jotta harvaanasuttua ja ydinmaaseutua voitaisiin alueina
mahdollisimman tuloksellisesti kehittaa, tulisi Manner-
Suomen maaseutuohjelman 2007 — 2013 toimenpiteita
suunnata laajemmin maaseudun yritystoiminnan kehitta-
miseen (maaseutupoliittisia toimenpiteita).

ALMA-ohjelman vaestotavoitteet on jo lahtokohtaisesti
asetettu niin laajoiksi, etta ohjelman resursseilla niihin on
vaikea paasta. Samoin ohjelman jalkia toteutuneessa ke-
hityksessa on vaikea tunnistaa. Jatkossa kannattaa erityi-
selld huolellisuudella asettaa tavoitteet sellaisiksi, etta ne
on ohjelman resursseilla mahdollista saavuttaa. Edelleen
tulee miettia indikaattoreita, joiden kautta ohjelman va-
estotuloksia ja -vaikutuksia voidaan nykyista paremmin
mitata.
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ALMA-ohjelman resurssien rajallisuus suhteessa laajoihin
trendimaisiin vaestotavoitteisiin osoittaa, miten tarkeaa
maaseutualueiden kehittamistarpeiden huomioiminen
kaikilla hallinnonaloilla ja kaikissa aluekehitysinstrumen-
teissa on. Ei tule olettaa, etta yksittaisella ohjelmalla voi-
taisiin koko aluekehityksen virtaa kaantaa. Ylipaataan
aluekehityksen virran kaantaminen julkisen sektorin toi-
min on haasteellista. Realistisempaa on tavoitella hallit-
tua muutosta. Markkinoilla on taipumusta aikaan saada
hallitsematonta muutosta. Julkisen politiikan keinoin voi-
daan vauhdittaa aluekehityksen haluttuja muutoksia seka
hillita ja pehmentaa muutosten aiheuttamia epatoivottu-
ja vaikutuksia maaseutualueille. Erityisten maaseudulle
kohdennettujen ohjelmien lisaksi pitaa tehda kokonaispo-
liittista maaseudun kehittamista, jossa kaikkien hallinnon
alojen kehittamistoimissa huomioidaan eri maaseutualu-
eiden erityisnakokohdat.



3 ALMA-ohjelman vaikutukset tyollisyyteen

Tassa luvussa vastataan arviointikysymykseen: Missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on edistanyt ty6llisyyden tur-
vaamista? Luvussa tarkastellaan aluksi ohjelma-alueen
yleista tyopaikka- ja ty6llisyyskehitysta. Taman jalkeen
analysoidaan ALMA-ohjelman vaikutuksia tyollisyyteen.

Tyopaikkakehitys

ALMA-ohjelman ohjelma-asiakirjassa asetettiin ohjelmal-
le seuraava tyéllisyystavoite (Maa- ja metsatalousminis-
teri6 2001).

Syrjaisen ja ydinmaaseudun tydllisyys paranee suh-
teellisesti samaa vauhtia kuin tyollisyys koko maassa.
Ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden tyépaikan syn-
tymiseen.

Tyollisyyden kasvuvauhti on tilastotietojen mukaan ollut
koko ohjelmakauden ajan ydin- ja harvaanasutulla maa-
seudulla pienempi kuin koko maassa keskimaarin (kuva
14). Ydinmaaseutu kavi l1dhelld koko maan tasoa vuosina
2002-2003, mutta harvaan asutulla maaseudulla tyolli-
syyden kasvu on ollut koko ajan selvasti heikompaa kuin

koko maassa. Siten ALMA-ohjelman tyollisyyden kasvu-
vauhtitavoite ei ole toteutunut ainakaan vuoteen 2004
saakka ulottuvien tilastotietojen mukaan. Vuoden 2006
ennakollisten tilastotietojen mukaan kaikkien alueiden
tyollisyys kaantyi selvaan kasvuun.

TE-keskuksittain tarkasteltuna tyollisyyden kehityksessa
erottuu kolme ryhmaa (kuva 15). Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pirkanmaalla tyollisyys on kehittynyt kaikkein parhaiten.
Nailla alueilla tydllisten maara on kasvanut noin 12 %.
Kymen ja Satakunnan TE-keskuksien alueella ty6llisyyden
kehitys on jaanyt likimaarin vuoden 2000 tasolle. Muiden
alueiden tyollisyyden kasvu oli ndiden kahden edellisen
ryhman vélimaastossa.

ALMA-alueen tyopaikkamaara on tilastojen mukaan li-
saantynyt noin 84 800:lla vuoden 1999 lopusta vuoteen
2004 mennessa (taulukko 5). Valtaosa tyopaikkojen lisa-
yksesta on keskittynyt kaupunkeihin (76 000 kpl), mutta
my0s kaupunkien laheisen maaseudun tydpaikkakehitys
on ollut suotuisaa. Harvaan asutulla maaseudulla tyo-
paikkamaara on vahentynyt 1 432:lla ja ydinmaaseudulla
1 953:lla.
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Kuva 14. Tyéllisten maaran muutos maaseututyypeittain ALMA-alueella 1991-2006 (2006 ennakkotieto). (Tilastokeskus 2008,

StatFin-tietokanta).
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Kuva 15. Tyollisten maaran kasvu TE-keskuksittain ALMA-alueella 1999-2006 (2006 ennakkotieto), indeksi vuosi 1999=100

(Tilastokeskus 2008, StatFin-tietokanta).

Taulukko 5. Tyopaikkojen méaara ALMA-alueella maaseututyypeittain 1994, 1999 ja 2004 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaatto-

rit).

Tyopaikkojen Ikm Muutos 1994-1999 | Muutos 1999-2004
Alue 1994 1999 2004 kpl % kpl %
Koko ALMA-alue 1554372 1796337 1881132 241965 156 84795 47
Harvaan asuttu maaseutu 44 009 43775 42 343 -234 05| -1432 -3,3
Ydinmaaseutu 238 920 248 801 246 848 9 881 41| -1953 0,8
Kaupunkien 1&h. maaseutu 182 859 207 632 219527 | 24773 13,5 11895 57
Kaupungit 1088584 1296129 1372414 207 545 191 76285 59
Koko maa 1917051 2173885 2262359 256834 134 | 88474 41

Yleisesti Suomessa tyopaikkaomavaraisuus on maaseutu-
alueista pienin kaupunkien laheiselld maaseudulla. Har-
vaan asutun maaseudun kunnissa asuu vain noin kymme-
nesosa maan vaestosta, vaikka alue kattaa 62 % maan
pinta-alasta. Maaseudun asuttujen neliokilometriruutu-
jen keskimaarainen etaisyys lahimpaan yli 500 asukkaan
taajamaan on kaupunkien jalkeen pienin kaupunkien 13-
heiselld maaseudulla. (Linden ym. 2008.) Kaupunkien la-
heiseltd maaseudulta kdydaan usein toissa taajamissa.
Kuitenkin suotuisa tyopaikkakehitys kaupunkien laheisel-
Ia maaseudulla kertoo siitd, etta noilla alueilla tyopaikko-
jen syntymiselle on hyvat edellytykset, koska laheisten
taajamien vaestokeskittymien markkinat luovat tyopaik-
kojen syntya vauhdittavaa kysyntaa.
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Tyopaikkojen muutoksen toimialoittainen tarkastelu
osoittaa tyopaikkojen vahentyneen suhteellisesti eniten
sahko-, kaasu- ja vesihuollossa ja heti taman jalkeen al-
kutuotannossa (kuva 16). Suurin suhteellinen kasvu ta-
pahtui kansainvaliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot,
kiinteisto- vuokraus-, tutkimus- ja liike-elaman palvelut,
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut seka koulutus -toimi-
aloilla. Kuten vaestokehityksenkin kohdalla edellisessa lu-
vussa tilastoaineistoista saa hyvan kuvan ohjelma-alueen
tyollisyyden kehityksestd, mutta se ei kerro kovin paljon
itse ALMA-ohjelman vaikutuksista kehitykseen. Tulee
my0s muistaa, etta ohjelmaa toteutettiin vain pienessa
osassa TE-keskusten ja maakuntien alueita. Maaseudun
kolmijakoon ovat vaikuttaneet myos alueilla tapahtuneet
kuntaliitokset.
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Kuva 16. Tyopaikkojen muutos toimialoittain ALMA-alueella 1999-2004, % (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaatto-
rit).



Metsasektorin tyopaikat

Metsatalouden (alkutuotanto) tyépaikat vahentyivat voi-
makkaasti 1990-luvun alkuvuosina, mutta taman jalkeen
tyopaikkamaara on tasaantunut 7000—8000 valille (kuva
17).

ALMA-alueella oli metsataloudessa 7 418 tyopaikkaa
vuonna 2004. Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus
-toimialalla ty6paikkoja oli samana vuonna 16 783 kpl

(kuva 18). Mekaanisen puunjalostuksen tyopaikkamaara
on ollut vuosituhannen alkupuolella laskeva lukuun otta-
matta kaupunkien laheista maaseutua.

Toimialasta muu valmistus huomattava osuus on huone-
kalujen valmistusta ja sen voi siten osaltaan lukea valilli-
sesti metsasektorin tyopaikkoihin (kuva 19). Koko toimi-
alan tyopaikkamaara oli ALMA-alueella 14 560 kpl vuon-
na 2004. Alan tyopaikkamaara on ollut koko ALMA-alu-
eella laskussa ohjelmakauden aikana.
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Kuva 17. Metsatalouden tydpaikat maaseututyypeittdin ALMA-alueella 1988-2004 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).
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Kuva 18. Sahatavaran ja puutuotteiden valmistuksen tydpaikat maaseututyypeittdin ALMA-alueella 1988-2004, indeksi vuosi

1999=100 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).
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Kuva 19. Toimialan muu valmistus (DN) -tyopaikat maaseututyypeittdin ALMA-alueella 1988-2004. indeksi vuosi 1999=100
(Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).

Metsasektorin (metsatalous ja metsateollisuus sisaltaen tuhannen alkupuoli oli alan suhdannekehityksessa huo-
massa- ja paperiteollisuuden seka puutuoteteollisuuden noa aikaa, silla tuotannon kasvu oli useampana vuonna
kuten sahaus ja levytuotteiden valmistuksen) tydpaikka- negatiivisinen (kuva 20). Suhdannekehitys selittaa paljol-
kehitykseen ja etenkin mekaaniseen puunjalostukseen ti alan tyopaikkakehitysta myos ALMA-alueella.

vaikuttavat hyvin paljon taloudelliset suhdanteet. Vuosi-
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Kuva 20. Puutuoteteollisuuden tuotanto, tydpanos ja yksikkokustannukset (ETLA, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos 2008).
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Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden tyopaikkoja oli ALMA alueella
noin 33 000 vuonna 2004 (kuva 21). Pitkalla aikavalilla
alan tydpaikat ovat vahentyneet, esimerkiksi 1990-luvun
loppuun verrattuna tydpaikkoja oli kolmannes vahem-
man. Jonkin verran vahentymista on tapahtunut myds
2000-luvulla. Poikkeuksen muodostaa harvaan asuttu
maaseutu, jossa tyopaikat ovat lisddntyneet. Kaupunkien
laheisellda maaseudulla elintarvikealan ty6paikat ovat va-
hentyneet muita alueita enemman.

ALMA-ohjelmalla aikaansaadut tyopaikat

ALMA-ohjelman ohjelma-asiakirjassa asetettiin tavoit-
teeksi, ettd ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden tydpai-
kan syntymiseen. Samoin asetettiin tavoitteeksi, etta har-
vaan asutun ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee suh-
teellisesti samaa vauhtia kuin ty6llisyys koko maassa
(Maa- ja metsatalousministerio 2002). Tavoitteisiin ei
hankerekisterin tietojen mukaan aivan paasty, silla sen
mukaan ohjelmassa myd6tavaikutettiin 7 713 uuden ty6-
paikan syntymiseen eli tavoitteet saavutettiin 77-prosent-
tisesti. Myoskaan harvaan asutun ja ydinmaaseudun tyol-
lisyyskehityksessa ei ole ylletty tavoitellulle tasolle, kuten
aiemmin todettiin.

Hankerekisterin hankkeiden kautta laskettu tyopaikkata-
voite oli 9 494 tyopaikkaa mista saavutettiin noin 80 %
(taulukko 6). Tyopaikoista 4 560 oli miesten ja 3 153 nais-
ten eli tydpaikkajakauma oli miesten hyvaksi suhteessa
51 —41 %. Nuorten alle 30-vuotiaiden osuus tyopaikoista

oli 23 %. Parhaiten tyopaikkatavoitteet saavutettiin toi-
mintalinja 2:ssa (84 %), toimintalinja 3:ssa jaatiin selvim-
min tavoitteista (63 %). Toimintalinja 1:n toimenpiteessa
3 (Muut metsatalous toimenpiteet) on tavoitteet onnis-
tuttu saavuttamaan hyvin, mutta toimenpiteessa 4 (Lomi-
tus ja tilanhoitopalvelujen perustaminen) taas on jaaty
viidennekseen tavoitteesta.

Hankkeiden itsensa asettamat tyopaikkatavoitteet onnis-
tuttiin ylittdmaan Hameen ja Satakunnan TE-keskusten
alueella (taulukko 7) ja Etela-Pohjanmaalla jaatiin jonkin
verran tavoitteista (88 %). Sen sijaan muiden TE-keskus-
ten alueilla tavoitteista jaatiin reilummin (toteuma 59—
78 %). Naisten ja nuorten tyopaikkoja on saatu aikaan
tavoitteisiin nahden eniten myés Hameessa ja Satakun-
nassa, mutta kohtuullisen hyvin my6s Uudellamaalla. Uu-
simaa on ainoa alue, jossa naisten tyopaikkoja on synty-
nyt enemman kuin miesten.

Hankkeen aikana tyollistyneet

Hankerekisterin mukaan hankkeen aikana tyéllistyi kaik-
kiaan lahes 8 200 henkilda, joista miehid 5 576, naisia
2 620 ja alle 30-vuotiaita 1 396 (taulukko 8). Hankkeen
aikana tyollistyneilla tarkoitetaan henkil6ita jotka olivat
suoraan hankkeen tydntekijéina hankkeen rahoituksella
hankkeen toteutusaikana.

Hankkeet ty6llistivat etupdassa miehia, silla tyopaikoista
68 % oli miesten ja 32 % naisten. Nuorten osuus hank-
keissa tyollistyneista jai 17 %:iin. Toteumat hankkeen ai-
kana tyollistyneissa ovat yli 100 %. Jo hankkeiden aset-

120 +

110

=100

100 -

indeksi vuosi 1999

90 -

—¥— Kaupungit
Koko ALMA-alue

—@— Harvaan asuttu maaseutu
—a— Ydinmaaseutu
—o— Kaupunkien 1ah. maaseutu

80
99 00 01 02

VUOSI

03 04

Kuva 21. Elintarviketeollisuuden -ty6paikat maaseututyypeittain ALMA-alueella 1988-2004, indeksi vuosi 1999=100 (Tilastokes-

kus 2008, Maaseutuindikaattorit).
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Taulukko 6. Uudet tydpaikat toimintalinjoittain ja toimenpidekokonaisuuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000
-rekisteri 22.2.2008).

Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v.
Tot. Tot. Tot. Tot.

Toimintalinja  Toimenpide Tav.  Tot. % | Tav. Tot. % | Tav. Tot. % | Tav. Tot. %
1 Maa- ja 1 Maatilainvest.
metsatalouden  (a) 303 283 93| 143 139 97| 160 144 90 75 80 107
kehittaminen 2 Koulutus (c)

3 Muut

metsétalous-

toimenp. (i) 202 212 105| 184 187 102 18 25 139 80 41 51

4 Lomitus- ja

tilanhoito-

palvelujen

perustaminen

0] 177 39 22| 115 20 17 63 19 30 76 68 89
TL 1 yhteensa 682 534 78| 44 346 90 24 188 78| 232 189 82
2 1 Maatilainvest.
Maaseutuelin-  (a) 1610 1457 90| 924 865 94| 686 592 86| 395 35 90
keinojen 2 Muut
monipuolis- metsatalous-
taminen toimenp. (i) 1676 1263 75| 1504 1145 76 173 119 69| 3N 210 57

3 Toimintojen

monipuolista-

minen (p) 3536 3127 88| 1968 1714 87| 1569 1413 9| 976 M 79

4 Matkailu- ja

kasityolais-

elinkeinojen

kannustaminen

(s) 942 674 Al 375 279 74| 568 395 69| 261 146 56
TL 2 yhteensa 7765 6521 84| 4770 4003 84 2995 2518 84| 2003 1482 74
3 Maaseutu- 1 Maaseudun
yhteisdjen elinkeinojen ja
kehittdminen vaeston

peruspalvelut

(n) 566 327 58| 189 76 40| 377 251 67| 155 79 51

2 Kylien kunn.

ja kehitt. seka

maaseutuperin

nén suoj. ja

séil. (0) 481 331 69| 244 134 55| 237 197 83| 124 63 50
TL 3 yhteensa 1047 658 63| 433 211 49| 613 448 73] 219 1/ 51
ALMA -alue yhteensa 9494 7713 81| 5644 4560 81| 3850 3153 82| 2514 1812 72

Taulukko 7. Uudet tydpaikat TE-keskuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v.

TE-keskus Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. %

01 Uudenmaan 816 483 59| 497 216 43| 318 267 84| 150 127 85

02 Varsinais-Suomen 1166 796 68| 708 461 65| 458 335 73| 311 168 54

03 Satakunnan 695 779 12| 413 471 114| 281 308  109| 117 164 140

04 Hameen 813 918 113 | 452 497 10| 361 421 17| 250 276 110

05 Pirkanmaan 1181 923 78| 663 518 78| 517 405 78| 327 188 58

06 Kaakkois-Suomen 696 522 75| 398 291 73| 208 231 78| 164 9% 58

10 Keski-Suomen 754 560 74| 397 314 79| 357 246 69| 183 125 68

11 Etela-Pohjanmaan 1675 1481 88| 1041 984 95| 634 496 78| 537 361 67

12 Pohjanmaan 1051 789 75| 690 551 80| 361 238 66| 308 207 67

13 Pohjois-Pohjanmaan 648 461 71| 385 257 67| 263 205 78| 167 101 60

ALMA alue yhteens 9494 7713 81| 5644 4560 81| 3850 3153 82| 2514 1812 72
tamat tavoitteet hankkeen aikaisissa tyopaikoissa ovat ten osuus hankkeen aikaisesta tyollistymisesta vaihteli
olleet selvasti miesvaltaisia. Indikaattorin toteumassa ei jonkin verran enemman (taulukko 9). Keskimaaraista pie-
esiinny kovin merkittavia poikkeamia toimintalinjojen ja nempi naisten osuus oli Kaakkois-Suomessa ja Etela-Poh-
toimenpidekokonaisuuksien valilla. TE-keskuksittain nais- janmaalla ja vastaavasti keskimaaraista suurempi Keski-
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Taulukko 8. Hankkeen aikana tydllistyneet toimintalinjoittain ja toimenpide-kokonaisuuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke

2000 -rekisteri 22.2.2008).

4 Lomitus- ja
tilanhoitopalvelujen

Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v.
Tot. Tot Tot. Tot.
Toimintalinja  Toimenpide Tav. Tot. % | Tav. Tot. .%| Tav. Tot. % | Tav. Tot. %
1 Maa- ja 1 Maatilainvest. (a) 208 214 103| 178 187 105 30 27 91 2 33 103
metsatalouden
kehittaminen 2 Koulutus (c) 476 435 91| 237 208 88| 239 227 95| 72 65 90
3 Muut

metsétal.toimenpit. (i) 174 226 130 135 191 142

39 35 89 66 52 78

Maaseutuelin- 5 pyut metsatal.

késity6laiselinkeinoje

perustaminen (1) 110 105 96 61 55 89 49 51 104 17 64 380
TL 1 yhteensa 968 980 101 611 640 105 356 340 95 187 214 114
2 1 Maatilainvest. (a) 1536 1644 107 | 1406 1457 104 130 187 144 196* 204~° 104

keinojen — {oimenpit.(i) 874 1054 121 741 919 124

monipuolistami 3 Toimintojen

nen monipuolist. (p) 1388 1446 104 | 849 796 94
4 Matkailu- ja

n kannustaminen (s) 734 794 108 372 347 93

132 134 102 | 148* 111* 75

539 650 121 216 282~ 131

362 447 123 152 148 97

TL 2 yhteensa 4531 4937 109 | 3368 3519 104

1163 1418 122 712 745 105

3 Maaseutu- 1 Maaseudun
yhteisdjen elinkeinojen ja
kehittdminen vaeston

2 Kylien kunn. ja
kehitt. seka
maas.perinndn suoj.

peruspalv.(n) 543 853 157 | 331 623 188

212 230 108 125 204 163

ja séil. (o) 1404 1427 102 797 794 100 606 633 104 235 233 99
TL 3 yhteensa 1947 2279 17| 1128 1417 126 819 862 105 359 436 121
ALMA -alue yhteensa 7446 8196 110 | 5108 5576 109 | 2338 2620 112 | 1259 1396 111

*) poistettu virheellisia tietoja

Taulukko 9. Hankkeen aikana tyollistyneet TE-keskuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000 -rekisteri

22.2.2008).
Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v. Naisten
0S. Nuorten
tyop.  os. tyop.
Tot. Tot. Tot. Tot.

TE-keskus Tav. Tot. % | Tav. Tot. % | Tav. Tot. % | Tav. Tot. % % %
01 Uudenmaan 590 513 87| 413 365 88| 177 148 84 50 65 130 29 13
02 Varsinais-Suomen 967 1074 111| 582 663 114| 384 411 107| 175 135 77 38 13
03 Satakunnan 689 877 127| 489 564 115| 201 313 156 | 101 157 156 36 18
04 Hameen 637 582 91| 465 393 85| 172 189 110 75 78 104 32 13
05 Pirkanmaan 1051 1205 115| 746 85 115| 305 349 115| 189 222 118 29 18
06 Kaakkois-Suomen 490 575 17| 344 427 124 | 146 148 102 71 43 61 26 7
10 Keski-Suomen 579 582 100 | 339 339 100| 240 243 101| 78* 187* 241 42 32
11 Etela-Pohjanmaan | 1063 1546  145| 772 1123 146 | 291 423 145| 219* 201* 91 27 13
12 Pohjanmaan 855 841 98| 609 606 100 | 246 234 95| 195 240 123 28 29
13 P-Pohjanmaan 524 400 76| 348 239 69| 176 162 92| 105 67 65 40 17
ALMA -alue yhteensd | 7446 8196 110 | 5108 5576 109 | 2338 2620 112 | 1259 1396 111 32 17

*) katso edellisen taulukon alaviite

Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Nuoria on saatu han-
ketoimintaan mukaan huonoiten Kaakkois-Suomessa
(7 % tyopaikoista) ja keskimaaraista paremmin Keski-
Suomessa ja Pohjanmaalla.

Hankkeen aikaisten tyopaikkojen osalta alle 30-vuotiai-
den tietojen kohdalla hankerekisterin tiedoissa oli virhei-
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ta. Muutamissa hankkeissa oli huomattavan suuria tavoi-
tetasoja (jopa 65 000 tyopaikkaa) tai toteumatietoja (jopa
yli 900 000 tyopaikkaa). Naiden hankkeiden tiedot pois-
tettiin ilmeisen virheellisina taulukoiden tarkastelusta ta-
man indikaattorin osalta.



Uudistetut tyopaikat mutta tavoitteita on saavutettu selvasti paremmin ty6-
paikkojen uudistamisen puolella. Toimintalinja 1:ssa epa-

ALMA-ohjelman hankkeiden avulla uudistettiin kaikkiaan onnistuttiin toimenpiteen 4 (Lomitus ja tilanhoitopalvelu-
yli 25 000 tyopaikkaa (taulukko 10). Hankerekisterin jen perustaminen) osalta, jossa tavoitteesta saavutettiin
hankkeiden asettamien tavoitteiden kautta laskettuna alle kolmannes. Toimintalinja 2:ssa toimenpiteissa 1 ja 2
tyopaikkatavoite oli yli 36 000 eli tavoitteet toteutuivat tavoitteet saavutettiin kohtuullisen hyvin, mutta heikom-
taman indikaattorin osalta 69-prosenttisesti. Parhaiten min taas toimenpiteissa 3 ja 4.

tavoitteet toteutuivat toimintalinja 3:ssa, jossa toteuma

oli 87 %. Tassa samassa toimintalinjassa uusien tyopaik- TE-keskusten osalta uudistettujen tyopaikkojen tavoittei-
kojen luomisessa onnistuttiin toimintalinjoista huonoiten, ta ei saavutettu missaan alueella (taulukko 11). Lahim-

Taulukko 10. Uudistetut tydpaikat toimintalinjoittain ja toimenpidekokonaisuuksittain ALMA-alueella
(MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v.
Toiminta- Tot. Tot. Tot. Tot.
linja Toimenpide Tav. Tot. % Tav. Tot. % | Tav. Tot. % | Tav. Tot. %

TMaa-ja 1 Maatilainvest. (a) 750 641 8| 352 310 88| 398 332 83| 95 109 116

metsé-
talouden 2 Koulutus (c)
kehitta- Muut
minen metsataloustoim. (i) 201 201 100 154 160 104 47 41 87 44 22 49
4 Lomitus- ja
tilanhoitopalvelujen
perustaminen (I) 3070 819 27| 1823 659 36| 1247 160 13| 769 103 13
TL 1 yhteensé 4021 1662 41| 2328 1129 49| 1693 533 31| 907 234 26
2 1 Maatilainvest. (a) 2456 2144 87| 1640 1455 89 816 689 84| 422 370 88

Maaseutu- 2 puut
elinkeinojen  yetsataloustoim. (i) | 3126 2841 91| 2698 2521 93| 428 320 75| 402 291 72

moni- 3 Toimintojen
puolista-  monipuolist. (p) 22835 15640 68| 13787 9330 68| 9048 6309 70| 3989 2504 63
minen 4 Matkailu- ja

késityolaiselinkei-

nojen

kannustaminen (s) 2097 1429 68 871 613 70| 1227 816 67| 308 186 60
TL 2 yhteensa 30514 22054 72| 18995 13919 73 [11518 8135 71| 5121 3350 65
3 1 Maaseudun

Maaseutu-  elinkeinojen ja
yhteiséjen  vaeston

kehitta- peruspalvelut (n) 794 880 111 477 487 102 317 393 124 191 73 39
minen 2 Kylien kunn. ja

kehitt. seka

maaseutuperinnén

suoj. ja sail. (0) 858 552 64 438 291 66 419 261 62| 135 93 69
TL 3 yhteensa 1651 1431 87 915 778 85 736 653 89| 326 167 51
ALMA -alue yhteensd 36186 25147 69| 22239 15826 71 [13947 9321 67| 6354 3751 59

Taulukko 11. Uudistetut tydpaikat TE-keskuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Yhteensa Miehet Naiset Alle 30 v.
TE-keskus Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. %
01 Uudenmaan 1262 951 75 682 524 77 580 426 73 312 253 81
02 Varsinais-Suomen 3448 2485 72| 2463 1750 71 985 734 75 409 304 74
03 Satakunnan 1771 1604 91| 1070 1034 97 701 570 81 152 157 103
04 Hameen 2477 2136 86| 1838 1623 88 639 513 80 232 147 64
05 Pirkanmaan 2101 1898 9| 1191 1318 111 911 580 64 384 374 98
06 Kaakkois-Suomen 3485 2560 73| 2044 1491 73| 1442 1069 74 823 268 33
10 Keski-Suomen 1670 911 55 870 545 63 800 365 46 331 125 38
11 Etela-Pohjanmaan 8 457 4851 57| 5144 3226 63| 3313 1625 49| 1882 1054 56
12 Pohjanmaan 9378 6770 72| 5639 3746 66| 3739 3024 81| 1369 970 71
13 Pohjois-Pohjanmaan | 2137 984 46 | 1299 569 44 838 415 49 461 99 21
ALMA alue yhteensa 36186 25147 69 | 22239 15826 711 13947 9321 67| 6354 3751 59
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mas tavoitteita paastiin Satakunnassa ja Pirkanmaalla
(toteuma 90 %). Heikoimmin onnistuttiin Pohjois-Pohjan-
maalla ja Keski-Suomessa joissa jaatiin noin puoleen ta-
voitteista.

Johtopaatokset

Arviointikysymysta, missa maarin ALMA-ohjelman tuki on
edistanyt tyollisyyden turvaamista, analysoitiin alueelli-
sen kehityksen tilastojen seka hankerekisterin tietojen
kautta.

Hankerekisterin mukaan hankkeen aikana tydllistyi kaik-
kiaan lahes 8 200 henkilda, joista miehia 5 576, naisia
2 620 ja alle 30-vuotiaita 1 396. Hankkeet tydllistivat etu-
paassa miehia, silla tydpaikoista 68 % oli miesten ja 32 %
naisten. Nuorten osuus hankkeissa tyollistyneissa jai
17 %:iin.

ALMA-ohjelma-asiakirjassa asetettiin ty6llisyystavoit-
teeksi, ettd syrjaisen ja ydinmaaseudun tyollisyys paranee
suhteellisesti samaa vauhtia kuin ty6llisyys koko maassa
ja etta ohjelmalla vaikutetaan 10 000 uuden tyopaikan
syntymiseen. ALMA-alueen tydpaikkamaara on tilastojen
mukaan lisaantynyt vajaat 85 000 tarkastelujaksolla
1999-2004. Valtaosa uusista tyopaikoista tuli kaupunkei-
hin. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla tyopaikkamaa-
ra sen sijaan vaheni.

Tyollisyyden kasvuvauhti on ollut ALMA-ohjelmakauden
ajan ydin- ja harvaanasutulla maaseudulla pienempi kuin
koko maassa keskimaarin. ALMA-ohjelman tyéllisyysta-
voite ei ole toteutunut. Kuitenkin ALMA-ohjelman toteu-
tusalueella tyo6llisyyskehitys on ollut suotuisaa ja ohjelma
on vaikuttanut taman kehityksen muotoutumiseen. Han-
kerekisterin tietojen mukaan ALMA-ohjelman 10 000 tyo-
paikan tavoitetta ei ole taysin saavutettu, mutta lahelle
on kuitenkin paasty (vajaa 80 % tavoitteesta on toteutu-
nut).

TE-keskuksittain tarkasteltuna Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pirkanmaalla ty6llisyys on kehittynyt kaikkein parhaiten.
Nailla alueilla tydllisten maara on kasvanut noin 12 %.
Kymen ja Satakunnan TE-keskuksien alueella ty6llisyyden
kehitys on jaanyt likimaarin vuoden 2000 tasolle. Muiden
alueiden ty6llisyyden kasvu oli ndiden kahden edellisen
ryhman valimaastossa.

Tyéllisyystulosten ja -vaikutusten seuranta

Tyollisyysvaikutusten tavoitteenasettelu on ALMA-ohjel-
massa onnistunut siind mielessa, etta siind on huomioitu
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aluekehittdmisen lainalaisuudet. Tavoitteeksi on asetettu
vaikuttaa 10 000 uuden tyépaikan syntymiseen, eika pu-
huta tydpaikkojen luomisesta. Seurantatietoja analysoita-
essa on huomattava, etta uusien ja sailytettyjen tyopaik-
kojen kasitteet ovat varsin hailyvia. Mikaan tyopaikka ei
oikeastaan synny tai saily yksinomaan jonkin hankkeen
tai ohjelman seurauksena. Lisdksi indikaattoritiedot pe-
rustuvat hanketoimijoiden omiin ilmoituksiin ja sen vuok-
si 0saan niista voi sisaltya hanketoimijoiden kannalta tar-
koituksenmukaisia tulkintoja. Taman vuoksi seurantatie-
dot (seka tyopaikka- etta yritystulosten seuranta) ovat ko-
konaisuudessaankin hieman tulkinnanvaraisia.

Ohjelmatydn ja siihen liittyvan uusien tyépaikkojen syn-
nyn kokonaisvaikutus nakyy aluetaloutta koskevista tilas-
totiedoista heikosti. Tyépaikkamaarien kehitykseen vai-
kuttavat eniten yleinen taloudellinen ja tekninen kehitys
seka uusi kansainvalinen tydjako.

Uusien tydpaikkojen kasite ei ole aivan yksinkertainen.
ALMA-alueella syntyy ja haviaa tyopaikkoja saman vuo-
den aikana ja tydpaikkojen maaran kasvu syntyy naiden
erotuksena. Uudet tyopaikat -indikaattori kuvaa tata tois-
ta puolta eli tydpaikkojen syntymista. Tosin indikaattoreis-
sa on tiedostettu myos tyopaikkojen haviamispuoli saily-
tettyjen tyopaikkojen mittaamisen kautta. Mutta mita
ovat uudet tyopaikat? Uusia tyopaikkoja voi syntya kah-
della tavalla: 1) syntyy uusia yrityksia ja niihin tyopaikko-
ja tai 2) olemassa olevat yritykset lisaavat tydvoimaa. Uu-
sien yritysten kautta syntyneita tydpaikkoja voidaan arvi-
oida aloittaneiden yritysten maaran avulla.

Ongelmana em. yritystilastossa on se, etta kaikki yritysten
aloittamiset eivat ole aitoja aloittamisia. Tilastokeskuksen
aloittaneet ja lopettaneet yritykset tilasto kuvaa yritysten
hallinnollisia aloituksia ja lopetuksia eli tietojen tuottami-
sessa ei ole huomioitu mahdollisia toiminnan siirtymisia,
fuusioita, yhtidittamisia tms. Tilaston luvut sisaltavat
myos tamankaltaiset epdaidot aloittamiset ja lopettami-
set. Eli vain osa aloittamisista on aitoja uusien yritysten
syntymisia. Koko maan tasolla yritysten aloittamisista ai-
toja aloittamisia oli suuruusluokaltaan noin 80 % vuosina
2001-2004.

ALMA-ohjelman kokonaisbudjetti oli noin 622,1 miljoo-
naa euroa, hankkeita toteutettiin 9 462 kpl ja hankkeiden
keskikoko oli 65 747 euroa. ALMA-ohjelmaa on toteutettu
13 maakunnan alueella ja alueen suurimmat kaupungit
mukaan lukien alueella asuu noin 80 % maan vaestosta
(noin 4 064 500 asukasta). On selvaa ettd ALMA-ohjelman
rahallinen panostus on vain murto-osan ohjelma-alueen
alueellisesta BKT:sta. Toisaalta ALMA-ohjelmalla on toteu-
tettu kunnioitettava maara maaseutualueiden kehittamis-
toimintaa ja saatu aikaan monipuolisia tuloksia.



ALMA-ohjelman toimeenpano on vauhdittanut toteutu-
nutta tyollisyyskehitysta. Tyopaikkakehitykseen vaikutta-
vat kuitenkin suuremmin muut talouden virtaukset kuin
varsinaisesti ohjelman toimeenpano ja hankkeet. Ohjel-
man tuloksia tuleekin edelld esitetyista syista etsia ensi-
sijaisesti muualta kuin aluetalouden kehitysta tarkastele-
vista tilastoista.

Suositukset

Maaseutualueiden tyopaikkakehitys on jatkuvassa mur-
roksessa alkutuotannon tyopaikkojen vahentyessa. Erityi-
sen tarkeaa kaynnissa olevassa murroskaudessa on esi-
merkiksi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013
avulla tukea viljelya jatkavia tiloja. Samoin on merkityk-
sellista tukea tiloilla tapahtuvaa muuta kuin maatalouden
yritystoimintaa (kuten ALMA-ohjelmassa tehtiin), jotta
maataloudesta luopuvat yrittajat loytaisivat uusia yritta-
misen muotoja ja voisivat pysya kotiseuduillaan. Varsinkin

ydinmaaseudulla ja harvaanasutulla maaseudulla tiloilla
tapahtuvan muun yritystoiminnan tukeminen on tarkeaa,
koska korvaavia tyopaikkoja noilta alueilta on vaikea I6y-
taa ja usein yrittajyys on ainut vaihtoehto.

Kaupunkien laheisellda maaseudulla tulee parantaa nai-
den alueiden tyopaikkaomavaraisuutta nimenomaan uu-
sia ja olemassa olevia yrityksia kehittamalla ja hyddynta-
malla tassa kehitystydssa laheisten taajamien mahdolli-
suudet. Kaupunkien laheiselld maaseudulla voidaan reip-
paasti irrottautua maatilojen tukemisesta ja kohdistaa
tuki yleisesti alueiden yrittajyyteen alueellisissa maaseu-
tuohjelmissa kuvatuille painopistealueille. Yritysten syn-
tya ja eloonjaamista tukee taajamien laheisyys ja sielta
tuleva markkinakysynta, jota tulee hyédyntaa. Nain voi-
daan tukea yritysten syntya maaseutualueille ja vahentaa
ymparistoa rasittavaa pendeldintia maaseutualueilta taa-
jamiin. Kaupunkien ja maaseutualueiden vuorovaikutus
ei voi olla pelkastaan asumista maaseudulla ja tydssa-
kayntia taajamissa.
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4 Maaseutuyhteison tulotason kehitys

Tassa luvussa vastataan arviointikysymykseen, missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on edistanyt maaseutuyhtei-
son asianmukaisen tulotason saavuttamista. Maaseutu-
yhteisolla tarkoitetaan tassa maaseutuvaestoa eli kaikkia
maaseudulla (harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu,
kaupunkien ldheinen maaseutu) asuvia henkil6ita am-
mattiasemasta tai muista tekijoista riippumatta. Tassa tu-
lotason asianmukaisuutta on tarkasteltu vertaamalla
maaseutualuilla asuvien ja kaupungeissa asuvien tulota-
soja seka toisaalta vertaamalla maatalousvaeston muun
vdeston tulotasoja.

Luvussa tarkastellaan ensin viimeaikaista tulokehitysta
Suomessa yleensa ja erityisesti maaseutualueiden ja mui-
den alueiden valisia eroja ko. kehityksessa. Taman jalkeen
tarkastelu kohdistuu erityisesti maatalouteen ja maata-
lousvaestoon. Ensin luodaan lyhyt katsaus maatalouden
rakennemuutokseen, mika on tarkeaa ottaa huomioon tu-
loja tarkasteltaessa. Taman jalkeen tarkastellaan maan-
viljelijoiden tulokehitysta ja verrataan sitd muun vdeston
tulokehitykseen. Lisaksi analysoidaan, millaisia seka suo-
ria ettd epasuoria vaikutuksia koko ohjelman alalla toteu-
tetuilla toimenpiteilla on ollut maaseutuvaeston tuloihin
ja miten tulotaso olisi kehittynyt ilman ohjelman toimen-
piteita.

Yleista tulokehitysta analysoidaan laajojen tilastoaineis-
tojen avulla, sen sijaan ALMA-ohjelman vaikutuksesta tu-
lokehitykseen suuret tilastoaineistot eivat juuri kerro, kos-
ka ohjelman panostus ei erotu isoista tilastoista. Siksi AL-
MA-ohjelman vaikutuksia pyritadankin tuomaan esille 13-
hinna ohjelman seurantatietojen ja erityisesti tehtyjen ky-
selyjen avulla.

Yleinen tulokehitys

Keskimaarainen tulotaso on maan keskiarvoa matalampi
ALMA-alueen (joka tassa sisaltdd myos 12 suurimman
kaupungin asemakaava-alueet) harvaan asutulla maa-
seudulla ja ydinmaaseudulla, vastaavasti kaupunkien 1a-
heisella maaseudulla ja kaupungeissa tulotaso on maan
keskiarvoa korkeampi (kuva 22). Alueiden jarjestys on
sama myos ALMA-alueen ulkopuolisilla alueilla. Lukuun
ottamatta harvaan asuttua maaseutua tulotaso on AL-
MA-alueella kaikilla maaseututyypeilla keskimaarin kor-
keampi kuin ALMA-alueen ulkopuolisilla alueilla.

Keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot tulonsaajaa koh-
ti ovat 2000-luvulla kasvaneet koko maassa. Niin koko
maassa kuin ALMA-alueen sisallakin suurin prosentuaali-
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Kuva 22. Valtionveronalaiset tulot keskimaarin tulonsaajaa kohti maaseututyypeittain ALMA-alueella (sisaltad myds 12
suurimman kaupungin asemakaava-alueet), ALMAn ulkopuolisilla alueilla ja yhteensa koko maassa vuosina 2000-2006

(Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).

56



nen tulotason kasvu on tapahtunut harvaan asulla maa-
seudulla (noin 26 %), myos kahden muun maaseututyy-
pin kunnissa kasvu on ollut 25 %:n luokkaa, kun se kau-
pungeissa on jaanyt alle 20 %:n (ks. taulukot 12—14). Kui-
tenkin tarkasteltaessa ALMA-aluetta kokonaisuutena tu-
lotason on kasvanut hieman vahemman (20 %) kuin koko
maassa (21 %) keskimaarin. Kaikkein voimakkainta tulo-
tason kasvu onkin ollut ALMA-alueen ulkopuolisilla alu-
eilla (26 %) ja siella erityisesti ydinmaaseudulla (29 %).

Maatalouden rakennemuutos

Maatalouden elintarviketalouden kilpailukyvylla perustel-
tu rakennemuutos alkoi Suomessa eurooppalaisittain
myo6haan ja tapahtui nopeasti. Vuosien 1959-2003 aika-
na maatalouden tydllisten osuus tydvoimasta putosi 36
prosentista alle neljan prosentin, alle OECD-maiden kes-
kitason, ja maataloustuotannosta poistui yli 250 000 ti-
laa. Vuosina 1990-2004 maataloustyontekijoiden maara

Taulukko 12. Valtionveronalaiset tulot keskimaarin tulonsaajaa kohti maaseututyypeittain ALMA-alueella (siséltaa myos 12
suurimman kaupungin asemakaava-alueet) vuosina 2000-2006 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Kaupunkien

Vuosi LT T Ydinmaaseutu ldheinen Kaupungit hEBHLLS
maaseutu alue
maaseutu

2000 14 989 15996 19 608 21516 20 050
2001 15649 16772 20216 21635 20 387
2002 16 244 17 477 20939 22229 21026
2003 16 898 17979 2171 22928 21717
2004 17 681 18 847 22 987 24090 22830
2005 17739 18 906 23 094 2389 22743
2006 18 946 19984 24431 25175 24 004
muutos 2000-2006 (%) 26,4 249 24,6 17,0 19,7

Taulukko 13. Valtionveronalaiset tulot keskimaarin tulonsaajaa kohti maaseututyypeittdin muualla kuin ALMA-alueella vuosina

2000-2006 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Harvaan asuttu Kaupunkien
Vuosi Ydinmaaseutu laheinen Kaupungit Koko alue
maaseutu
maaseutu
2000 13948 14 263 16 495 16 707 15300
2001 14 537 15057 17 233 17 259 15922
2002 15126 15593 17 988 17 938 16 559
2003 15776 16 269 18 814 18712 17 284
2004 16 552 17 233 19 844 19 550 18139
2005 16 585 17212 19823 19675 18 207
2006 17 639 18 437 20 859 20 561 19220
muutos 2000-2006 (%) 26,5 29,3 26,5 23,1 256

Taulukko 14. Valtionveronalaiset tulot keskimaarin tulonsaajaa kohti maaseututyypeittdin koko maassa vuosina 2000-2006

(Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit).

Harvaan asuttu fanpunkies
Vuosi Ydinmaaseutu laheinen Kaupungit Koko maa
maaseutu
maaseutu
2000 14 243 15760 19284 20883 19124
2001 14 850 16 533 19907 21063 19525
2002 15 441 17 216 20631 21672 20170
2003 16 094 17 755 21468 22 383 20 874
2004 16 882 18 648 22673 23 507 21948
2005 16914 18 690 22760 23352 21891
2006 18 033 19779 24 061 24 577 23107
muutos 2000-2006 (%) 26,6 25,5 24,8 17,7 20,8
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Taulukko 15. Maatalouden rakennekehitysta kuvaavia lukuja (MTT 2005).

Vuosi Tilojen maara Keskikoko Maatalouden tyolliset  Osuus tyovoimasta
(1000 kpl) (ha) (1000 henked) (%)

1990 129 17.3 183 7.3

1992 121 18.1 166 75

1994 115 19.2 153 74

1996 94 229 133 6.3

1998 88 25.0 120 5.4

2000 80 28.0 118 5.1

2002 75 30.0 106 45

2004 93 3.9

putosi 183 000 henkildsta 93 000 henkil6on (taulukko
15). Vuosina 1990-2002 tilojen maara putosi 129 000 ti-
lasta 75 000 tilaan, kun samaan aikaan tilojen keskikoko
kasvoi noin 17 hehtaarista 30 hehtaariin. (Silvasti 2006,
MTT 2005). Maataloudessa on tapahtunut radikaaleja
muutoksia edelleen myds 2000-luvulla.

Vuonna 2006 Suomessa oli noin 69 000 maatilaa, joista
ALMA-alueella sijaitsi noin 70 % eli vajaa 50 000 tilaa.
Maatilojen lukumaara on Suomessa laskenut tasaisesti,
kaikilla maaseututyypeilla, 2000-luvun alkuvuosina (kuva
23). Lasku on ollut tasaista niin ALMA-alueella kuin sen
ulkopuolisillakin alueilla. Vaheneminen on ollut kaikilla
aluetyypeilld samaa suuruusluokkaa eli 13,0-14,6 % vuo-
sien 2000-2006 valilla. Koko maan tasolla tama tarkoit-
taa vajaan 11 000 tilan véhenemista, ALMA-alueella noin
7 500 ja noin muun maan osalta noin 3 000 tilan poistu-
maa.

ALMA-alueen (joka tassa sisaltdd myos 12 suurimman

kaupungin asemakaava-alueet) maatiloilla on harvaan
asutulla maaseudulla sijaitsevia tiloja lukuun ottamatta
maatalousmaata (peltoa ja puutarhaa) keskimaarin enem-
man kuin maassa keskimaarin (kuva 24). ALMA-alueen
suurimmat tilat sijaitsevat kunnissa, jotka ovat aluetyypil-
taan kaupunkeja ja kaupunkien laheista maaseutua. AL-
MA-alueen tiloilla oli peltoa ja puutarhaa keskimaarin
noin 35 hehtaaria vuonna 2006. Muualla Suomessa kuin
ALMA-alueella tilakoko on selvasti pienempi.

Maatilojen koko, maatalousmaan osalta, on kasvanut
melko tasaisesti 2000-luvun alkuvuosina. Tilakoon kasvu
on ollut kaikilla aluetyypeilla, niin ALMA-alueella kuin sen
ulkopuolella, samaa suuruusluokkaa, 20 %:n molemmin
puolin, vuosien 2000-2006 valilla.

Tiloilla on metsamaata keskimaarin selvasti enemman
kuin maatalousmaata (kuva 25). ALMA-alueella sijaitse-
villa tiloilla metsamaata oli vuonna 2006 keskimaarin rei-
lu 40 hehtaaria. ALMA-alueen ulkopuolisilla tiloilla met-
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Kuva 23. Maatilojen lukumaéra maaseututyypeittdin koko maassa vuosina 2000-2006 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaat-

torit).
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Kuva 25. Metsamaata keskiméaarin tilaa kohti (ha) maaseututyypeittain ALMA-alueella (sisaltad myds 12 suurimman
kaupungin asemakaava-alueet), ALMAn ulkopuolisilla alueilla ja yhteensa koko maassa vuosina 2000-2006 (Tilastokeskus

2008, Maaseutuindikaattorit).

sdmaata on keskimaarin selvasti enemman. ALMA-alueel-
la vain harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevilla tiloilla
metsamaata oli enemman kuin maassa keskimaarin.

Maatilojen koko on kasvanut myds metsamaan osalta
melko tasaisesti 2000-luvun alkuvuosina, joskin kasvu on
ollut selvasti vaisumpaa kuin peltomaan osalta. Tilakoon
kasvu on ollut ALMA-alueella noin 10 %:n luokkaa ja AL-
MAnR ulkopuolisilla alueilla viela pienempaa.

Sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittavaa on maata-
louselinkeinon sisdinen muutos. Tuotanto on keskittynyt
yha suuremmille tiloille ja maatilojen kannattavuus on
alentunut selvasti EU-jasenyyden aikana. Parhaiten on
menestynyt lypsykarjatalous, heikointa kannattavuus on
ollut viljatiloilla. Vuoden 1995 jalkeen tulokehitys on ollut
heikointa paatoimisilla tiloilla, joilla yli 75 prosenttia tu-
loista tulee maataloudesta. Nama tilat ovat suurimpia,
kotieldinvaltaisimpia ja niilla on investoitu maatalouteen
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eniten, eika niilla ole juuri mahdollisuuksia maatalouden
ulkopuolisiin tuloihin. Parhaiten tulokehityksella tarkaste-
luna ovat menestyneet osa-aikaiset viljelijat, jotka saavat
vain osan tuloistaan maataloudesta. (Silvasti 2006.)

Tulojen laskun myota viljelijoiden toimintamahdollisuu-
det ovat kaventuneet. Maaseutualueiden kokonaistarkas-
telun kannalta maatalouselinkeinossa tapahtunut kehitys
on merkittavaa, koska monilla alueilla maatalouden mer-
kitys on aluetaloudessa huomattava. Tall6in maatalouden
kuihtuessa ja maanviljelijoiden ostovoiman laskiessa alu-
eiden palveluelinkeinojen markkinakysynta laskee, mika
vaikuttaa aluetalouteen. Alueilla, joilla maatalouden mer-

kitys on ollut aluetaloudessa suuri, on tapahtunut myos
muuttotappiota. (Silvasti 2006.)

Maanviljelijoiden tulokehitys

Maatalouden tulos’ vaihtelee huomattavasti maakunnit-
tain, suurin tulos oli vuonna 2005 Keski-Pohjanmaalla
(noin 25 500 €) seka Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
(vajaa 20 000 €) (kuva 26). Keskimaarin Suomessa maa-

' Maatalouden tulos lasketaan vahentdmalld maatalouden puhtaas-
ta tulosta maataloudesta johtuneen velan korot seka indeksi- ja kurs-
sitappiot.
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Kuva 26. Maatalouden tulos maakunnittain vuosina 2000-2005, maakunnat jarjestetty vuoden 2005 tietojen mukaan

(Tilastokeskus 2008, Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto).
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talouden tulos on vuosina 2000—-2005 vaihdellut 13 000
ja 15 000 euron valilla.

Myds maatalouden tuloksen kehityssuunnassa ja kehityk-
sen voimakkuudessa on maakunnittaisia eroja. Koko
maassa keskimaarin maatalouden tulos on kasvanut noin
8 % vuodesta 2000 vuoteen 2005. Suurimmassa osassa
maakuntia kehitys on ollut joko nollan tuntumassa tai po-
sitiivista, huomattavammin tulos on laskenut vain Uuden-
maan (13 %) ja Lapin (=6 %) maakunnissa. Erityisen voi-
makasta positiivinen kehitys on ollut Keski-Pohjanmaalla
(41 %), Kainuussa (35 %), Pohjois-Karjalassa (23 %) ja
Pohjois-Pohjanmaalla (17 %).

Suurimmassa osassa ALMA-alueeseen kuuluvista maa-
kunnista maatalouden tulos on vuonna 2005 ollut maan
keskiarvoa matalampi. Samoin heikoimman tuloskehityk-
sen maakunnat, Lappia lukuun ottamatta, sijaitsevat AL-
MA-alueella. Tata selittda osaltaan se, etta etelaisessa
Suomessa maatiloilla on muuhun Suomeen verrattuna
enemman muitakin kuin maataloustuloja.

Maatilayritysten keskiméaaraiset valtionveronalaiset tulot
ovat vuosien 2000-2006 aikana kasvaneet noin kolman-
neksella (kuva 27). Suurinta (83 %) kasvu on ollut tulon-
siirtojen osalta, sen sijaan maatilatalouden tulot ovat kas-
vaneet maltillisemmin. Maatilatalouden tulojen eli maa-
ja metsatalouden ansio- ja padomatulojen, osuus kaikista
valtionveronalaisista tuloista on hieman laskenut, mutta

edelleen ne muodostavat suurimman osan maatilayritys-
ten tuloista. Tyotulot ovat toinen merkittavat tulonldhde.

ALMA-alueella maatilojen keskimaaraiset valtionveron-
alaiset tulot ovat maan keskiarvoa suuremmat, mutta
vuosien 1999-2004 tulokehitys on ollut hieman koko
maata heikompaa (ks. myos luku Maaseutualueiden so-
peuttaminen ja kehittaminen).

Tukien osuus viljelijéiden tuloista on kasvanut koko EU-
jasenyyden ajan. Maatalouden kokonaiskustannukset
ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet viela yleista kus-
tannustason nousua enemman ja nain ollen maatalous-
tulo on tukien kasvusta huolimatta alentunut. (Tike
2004,169; MTT 2005, 55.)

Tyollisten maaran vahenemisen vuoksi maatalouteen
kaytetty tydomaara on laskenut jyrkasti. Siita huolimatta
tuotannon maara on kasvanut 1990-luvun lopulta alkaen.
Erityisesti tuotanto on kasvanut kotieldintiloilla, joilla
tuottavuus on noussut vuosien 1992—-2000 valisena aika-
na keskimaarin 12 prosenttia. (MTT 2003, 69.) Tuottavuu-
den kasvusta huolimatta maatilojen tulos- ja kannatta-
vuuskehitys on ollut negatiivista. Maatalouden tuloksella
tarkoitetaan sita eraa, joka jaa viljelijaperheen oman tyon
palkaksi ja oman padaoman koroksi. Keskimaardinen tulos
on kylla kohonnut vuodesta 1997 vuoteen 2002 noin 20
prosenttia, mutta kun tuotantonsa lopettaneiden tilojen
vaikutus poistetaan tarkastelusta, tuloksen kasvu vastaa-

25000 + - 60 000
- 50 000
20 000 +
- 40 000 -
15000 | mmm Maatilatalouden tulot
— Tyotulot
© (3]
£ -30000 £ |C—= Muut tulot
) o .
— Tulonsiirrot
10 000 + . .
Valtionveronalaiset tulot
- 20 000
5000 +
- 10 000
0 - : : : : : 0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuva 27. Maatilayritysten keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot (e/puolisot yhteensd) koko maassa vuosina 2000-2006, eri
tulolajit esitetty pylvailla (vasen asteikko) ja valtionveronalaiset tulot yhteensa viivadiagrammilla (oikea asteikko) (Tilastokeskus,

StatFin).
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valla ajanjaksolla jaa seitsemaan prosenttiin. Kun viela
elinkustannuksissa tapahtunut muutoskin otetaan huo-
mioon, maatilojen tuloskehitys jaa lopulta negatiiviseksi.
(Tilastokeskus 2008.)

Verrattaessa viljelijoiden kaytettavissa olevia tuloja mui-
den yrittajien ja teollisuustyontekijoiden kaytettavissa
oleviin tuloihin kay ilmi, etta viljelijéilla on maatalouden
heikosta tulokehityksesta huolimatta ollut kaytettavis-
saan enemman tuloja kotitaloutta kohti kuin teollisuus-
tyovaellda mutta vahemman kuin muilla yrittdjilla keski-
maarin?, Tama selittyy osittain silla, etta viljelijoiden ta-
louden ulkopuolelta saamat tulot ovat kasvaneet. Maan-
viljelijakotitaloudet ovat kuitenkin kooltaan suurempia
(2,46 kulutusyksikkoa) kuin muut kotitaloudet (teollisuus-
tyontekijakotitalouksissa 2,06 ja muissa yrittajatalouksis-
sa 1,95 kulutusyksikkoa), ndin ollen henkil6a kohti kay-
tettavissa olevat tulot ovat suunnilleen yhta suuret kuin
teollisuustyontekijoillda mutta huomattavasti pienemmat
kuin muilla yrittajilla. (Vare 2007.)

ALMA:n vaikutus maaseutuvaeston
tulokehitykseen

Ohjelma sisaltaa EU-osarahoitteiset yritystoiminnan mo-
nipuolistamiseen tarkoitetut investointi-, aloittamis- ja
kehittamistuet sekda maaseudun kehittamishankkeiden
rahoittamisen. ALMA-ohjelmassa tuki perustuu siis hank-
keisiin ja niissa tehtaviin toimenpiteisiin.

ALMA-ohjelma-asiakirjan mukaan tulovaikutukset eivat
olekaan suoraan ohjelman tavoitteena, asiakirjassa ei

2 Kaytettavissa olevat tulot saadaan laskemalla yhteen kotitalouden palkkatulot,

yrittdjatulot (tulot maa- ja metsataloudesta, liikkeesta, ammatista ja yhtymasta),
omaisuustulot (esim. vuokra-, korko- ja osinkotulot) ja saadut tulonsiirrot (sosiaali-
turvaetuudet ja elakkeet) ja vahentamalla niista maksetut tulonsiirrot (verot, sosiaa-
liturvamaksut sekd muut maksut).

mydskaan ole esitetty suoraan tuloihin liittyvia indikaat-
toreita. Positiivisia tulovaikutuksia toki tavoitellaan, mut-
ta enemmankin kehittdmisen, kuten osaamisen ja yhteis-
toiminnan lisddntymisen seka investointien kautta. Esi-
merkiksi maatilojen toimeentuloperustan vahvistamiseen
pyritdan maatalouden ja maatilojen rakennekehityksen
kautta, kuten tilojen toimintaa monipuolistamalla. (MMM
2002: 40—44). Periaatteessa (positiivisia) tulovaikutuksia
voi siis tulla ALMA:n kaikkien toimintalinjojen toimenpi-
teiden ja hankkeiden kautta, joko suoraan tai valillisesti.
Tulotaso voi parantua mm. saadun koulutuksen, tehtyjen
investointien tai hyvinvoinnin ja jaksamisen parantumi-
sen ansiosta. Erityisesti tulotason kehitykseen liittyvia toi-
menpiteita on tehty lahinna toimintalinjoilla 1 ja 2. Tulo-
vaikutuksia analysoidaankin yksityiskohtaisemmin jal-
jempana, useiden eri arviointikysymysten yhteydessa, esi-
merkiksi toimintalinjoja 1 ja 2 koskevissa kysymyksissa.

Tulovaikutusten monitahoinen luonne tulee esille myos
kehittamishankkeille ja ohjelman sidosryhmille suunna-
tussa kyselyssa. Ensinnakin tulotasoon vaikuttaminen oli
tavoitteena vain alle puolessa vastaajien edustamista ke-
hittamishankkeista. Tulotason parantaminen valillisesti oli
tavoitteena 43 %:ssa ja suoraan 31 %:ssa kehittamis-
hankkeista.

Toiseksi merkittava osa vastaajista, etenkin sidosryhmien
edustajista, arvioi ohjelman/hankkeiden parantaneen
maaseutuvaeston tulotasoa jonkin verran (kuva 28). Vain
noin joka kuudes uskoo ohjelman edistaneen maaseutu-
vdeston tulotason parannusta merkittavasti ja vain pari
vastaajaa arvioi ohjelman vaikutuksen erittdin merkitta-
vaksi.

Kehittamishankkeiden edustajien nakemykset ovat viela
varautuneemmat kuin sidosryhmien edustajilla, selvasti
suurempi osuus arvioi ettei hankkeella pystytty vaikutta-
maan maaseutuvaeston tulotasoon lainkaan. Tassakin

Kehittdmishanke paransi suoraan maaseutuvaeston
tulotasoa (kehittdmishankkeet, N=135)

ALMA-ohjelma paransi suoraan tai valillisesti
maaseutuvaeston tulotasoa (sidosryhma, N=68)

Kehittdmishanke paransi valillisesti maaseutuvaeston
tulotasoa (kehittdmishankkeet, N=191)
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Kuva 28. ALMA-ohjelman ja kehittdmishankkeiden vaikutus maaseutuvaeston tulotasoon. Mukana hankkeet, joissa tulotason

parantaminen oli tavoitteena.
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vastaajajoukossa kuitenkin selvasti yli puolet uskoi hank-
keen parantaneen maaseutuvdeston tulotasoa ainakin
jonkin verran, joko suoraan tai valillisesti.

Johtopaatokset

Yleensa yksittdisen henkilon tai maatilan tulotasoon vai-
kuttavat monet tekijat, kuten yleinen taloudellinen kehi-
tys ja henkilokohtaiset ratkaisut, samanaikaisesti. Tama
todetaan myds ALMAn kehittamisohjelma-asiakirjassa
(MMM 2002:49): "Maaseudun, maa- ja metsatalouden ja
palvelujen taloudellinen kehittyminen liittyvat kiinteasti
yhteiskunnan ja sen rakenteiden muutoksiin eika nain ol-
len ole mahdollista yksityiskohtaisesti erikseen arvioida
ohjelman taloudellisia vaikutuksia.”

Tulovaikutukset eivat olekaan suoraan ohjelman tavoittee-
na, vaan positiivista kehitysta tavoitellaan pikemminkin
kehittamisen, kuten osaamisen ja yhteistoiminnan lisaan-
tymisen seka investointien kautta. Esimerkiksi maatilojen
toimeentuloperustan vahvistamiseen pyritdan maatalou-
den ja maatilojen rakennekehityksen kautta, kuten tilojen
toimintaa monipuolistamalla (MMM 2002: 40—44). Tulo-
vaikutuksia voi siis syntya kaikkien toimintalinjojen hank-
keiden kautta, joko suoraan tai valillisesti. Tulovaikutuksia
analysoidaankin yksityiskohtaisemmin jaljempéana, usei-
den eri arviointikysymysten yhteydessa, esimerkiksi toi-
mintalinjoja 1 ja 2 koskevissa kysymyksissa.

Usein tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset ilmenevat vas-
ta viiveelld, mahdollisesti vuosien paasta. Myoskaan oh-
jelma-asiakirjassa tai hankerekisterissa ei ole esitetty suo-
raan tuloihin tai tulokehitykseen liittyvia tulosindikaatto-
reita tai hakusanoja. Siksi on hyvin hankalaa, jopa mah-
dotonta, arvioida tarkasti missa maarin juuri ALMA-ohjel-
man toimenpiteet ovat vaikuttaneet maaseutuvaeston ja
maanviljelijéiden tulotasoon.

Tulovaikutusten monitahoinen luonne tulee esille my6s
kehittamishankkeille ja ohjelman sidosryhmille suunna-
tussa kyselyssa. Tulotason parantaminen, suoraan tai va-
lillisesti, oli tavoitteena vain alle puolessa vastanneista
hankkeista. Merkittdva osa vastaajista, etenkin sidosryh-
mien edustajista, arvioi ohjelman/hankkeiden paranta-
neen maaseutuvaeston tulotasoa jonkin verran. Vain noin
joka kuudes uskoo ohjelman edistaneen maaseutuvaes-
ton tulotason parannusta merkittavasti ja vain pari vas-
taajaa arvioi ohjelman vaikutuksen erittain merkittavaksi.
Kehittamishankkeiden edustajien ndkemykset ovat viela
varautuneemmat kuin sidosryhmien edustajilla.

Tilastojen mukaan keskimaaraiset valtionveronalaiset tu-
lot tulonsaajaa kohti ovat 2000-luvulla olleet ALMA-alu-

eella suuremmat kuin maassa keskimaarin. Ohjelma-alu-
een sisalla on kuitenkin suurta vaihtelua siten, etta har-
vaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla tulotaso
on matalampi kuin maassa keskimaarin. Niin koko maas-
sa kuin ALMA-alueen sisallakin suurin prosentuaalinen
tulotason kasvu on 2000-luvulla tapahtunut harvaan asu-
tulla maaseudulla (noin 26 %), myds kahden muun maa-
seututyypin kunnissa kasvu on ollut 25 %:n luokkaa, kau-
pungeissa kasvu on jaanyt alle 20 %:n. ALMA-ohjelmalla
on luonnollisesti kehitetty maaseutualueita, eika sen toi-
menpiteita ole kohdistettu kaupunkeihin. Kokonaisuutena
ALMA-alueella tulokehitys on ollut hieman heikompaa
(20 %) kuin koko maassa (21 %) keskimaarin.

Maatalouden tulos vaihtelee huomattavasti maakunnit-
tain, suurin tulos oli vuonna 2005 Keski-Pohjanmaalla
(noin 25 500 €) seka Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
(vajaa 20 000 €). Keskimaarin Suomessa maatalouden
tulos on vuosina 20002005 vaihdellut 13 000 ja 15 000
euron valilla. Myds maatalouden tuloksen kehityssuun-
nassa ja kehityksen voimakkuudessa on maakunnittaisia
eroja. Koko maassa keskimaarin maatalouden tulos on
kasvanut noin 8 % vuodesta 2000 vuoteen 2005. Suurim-
massa osassa maakuntia kehitys on ollut joko nollan tun-
tumassa tai positiivista. Erityisen voimakasta positiivinen
kehitys on ollut Keski-Pohjanmaalla (41 %) ja Kainuussa
(35 %). Suurimmassa osassa ALMA-alueeseen kuuluvista
maakunnista maatalouden tulos oli vuonna 2005 maan
keskiarvoa matalampi. Samoin heikoimman tuloskehityk-
sen maakunnat, Lappia lukuun ottamatta, sijaitsevat AL-
MA-alueella. Tata selittaa osaltaan se, etta eteldisessa
Suomessa maatiloilla on muuhun Suomeen verrattuna
enemman muitakin kuin maataloustuloja.

Maatilayritysten keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot
ovat vuosien 2000—2006 aikana kasvaneet noin kolman-
neksella. Maatilatalouden tulojen osuus kaikista valtion-
veronalaisista tuloista on hieman laskenut, mutta edel-
leen ne muodostavat suurimman osan maatilayritysten
tuloista. Tukien osuus viljelijoiden tuloista on kasvanut
koko EU-jasenyyden ajan. Maatalouden kokonaiskustan-
nukset ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet viela yleis-
ta kustannustason nousua enemman ja nain ollen maa-
taloustulo on tukien kasvusta huolimatta alentunut. Hen-
kiloa kohti kaytettavissa olevat tulot ovat maatalousyrit-
tajilla suunnilleen yhta suuret kuin teollisuustyontekijoil-
14, mutta huomattavasti pienemmat kuin muilla yrittajil-
la.

Voidaan todeta, etta niin yleinen kuin maatilojenkin tulo-
taso ALMA-alueella on ollut maan keskiarvoa parempi,
mutta tulokehitys on ollut hieman muuta maata heikom-
paa. ALMA-ohjelman tuloksellisuus tulokehityksen suh-
teen jaa nain ollen melko vaatimattomaksi. Yleisesti otta-
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en maatilayritysten keskimaaraiset valtionveronalaiset
tulot ovat ALMA-ohjelman toteutusaikana kasvaneet
koko maassa. Samanaikaisesti kuitenkin myos maatalou-
den kokonaiskustannukset ovat kasvaneet merkittavasti.
Nain maatilojen kannattavuus on pienentynyt ja viljelijoi-
den kaytettavissa olevat tulot vahentyneet.

Suositukset

ALMA-ohjelmassa tulovaikutuksia tavoiteltiin kehittami-
sen, kuten osaamisen ja yhteistoiminnan lisaantymisen
seka investointien kautta, nain syntyvat vaikutukset ovat
todenndkdisemmin pitkdkestoisia. Kun tulotasoon on vai-
kutettu valillisesti maaseutualueiden asukkaiden val-
miuksia parantamalla, heidan mahdollisuutensa reagoida
voimakkaastikin muuttuvan toimintaympariston esille
nostamiin uusiin tilanteisiin ovat monipuolistuneet.
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Toimintatapa on kannatettava, jatkossa on kuitenkin kiin-
nitettava erityista huomiota tulotasoon ja -kehitykseen
erityyppisillda maaseutualueilla, koska maan eri osissa ja
ALMA-alueen sisallakin tulotasossa on suuria eroja. Sa-
moin eri maaseutualueilla tydmarkkinoiden toimivuus ja
yrittajyyden mahdollisuudet eroavat toisistaan. Nama
erot pitaa huomioida, kun kehittamistoimia noille alueille
suunnataan.

Kasite "asianmukainen tulotaso” on syyta maaritelld; mi-
hin maatalous- ja maaseutuvaeston tulotasoa verrataan
ja millaista tulotasoa voidaan pitaa asianmukaisena. Jat-
kossa niin toimenpiteiden kohteet kuin niita kuvaavat in-
dikaattoritkin on valittava niin, etta ne ovat toisaalta sel-
laisia, joihin on mahdollista vaikuttaa ja toisaalta sellai-
sia, joiden toteutumisen seuranta on mahdollisimman yk-
sinkertaista ja yksiselitteista.



5 Tuen vaikutukset markkinatilanteeseen

Tassa luvussa vastataan arviointikysymykseen, missa
maarin ALMA-ohjelman tuki on parantanut markkinati-
lannetta erityisesti koska tuotantoa on suunnattu uudel-
leen ja kilpailukyky on parantunut?

Luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti maatilojen yleista ra-
kennekehitysta. Katsauksen jalkeen analysoidaan millai-
sia seka suoria ettd epasuoria vaikutuksia koko ohjelman
alalla toteutetuilla toimenpiteilla on ollut tuotteiden tai
palveluiden kilpailukykykyyn ja markkinatilanteeseen.

Lukuisista tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyyn vai-
kuttavista tekijoistd osaa tarkastellaan kattavammin ra-
portin muiden arviointikysymysten yhteydessa. Esimerkik-
si toiminnan ja tuotteiden laatuun ja sita kautta kilpailu-
kykyyn kiinteasti liittyvaa koulutusta ja osaamista, jota
ohjelmalla on edistetty, kasitelladn Koulutus-luvussa. Oh-
jelman vaikutuksia tuottavuuteen tai kannattavuuteen,
kiinteisiin kustannuksiin ja liikevaihtoon kasitellaan puo-
lestaan luvussa Maatilainvestoinnit toimenpiteena seka
ohjelman vaikutukset maatalouden kiinteisiin kustannuk-
siin ja maatilojen kannattavuuteen.

ALMA-ohjelman vaikutuksia markkinatilanteeseen ja kil-
pailukykyyn pyritaan tuomaan esille 1ahinna ohjelman
seurantatietojen ja erityisesti tehtyjen kyselyjen avulla.
Taustatietona on hyddennetty laajoja tilastoaineistoja.

Maatilojen rakennekehitys

Maatilat jakaantuvat entista enemman niihin, jotka kes-
kittyvat laajaan ja intensiiviseen maataloustuotantoon ja
toisaalta monialaisiin maatiloihin. Suomalaisista maati-
loista jo reilu kolmannes harjoitti vuonna 2005 maatalou-
den ohella muuta yritystoimintaa, monialaisten maatilo-
jen maara on lisaksi kasvanut koko 2000-luvun ajan. Suu-
rin osa monialaisista tiloista toimii palvelualoilla, useim-
min koneurakointialalla. Vuonna 2005 kaikkiaan 42 %
monialaisista tiloista oli viljatiloja ja 16 % maitotiloja.
Monialaisia tiloja on kaikissa tilakokoluokissa, mutta eni-
ten pinta-alaltaan suurten tilojen joukossa. (Tike 2006).

Maatilojen kannattavuus on ollut heikointa viljatiloilla.
Vuoden 1995 jalkeen tulokehitys on ollut heikointa paa-
toimisilla tiloilla, joilla yli 75 prosenttia tuloista tulee
maataloudesta. Nama tilat ovat suurimpia, kotieldinval-
taisimpia ja niilla on investoitu maatalouteen eniten, eika
niilla ole juuri mahdollisuuksia maatalouden ulkopuolisiin
tuloihin. Parhaiten tulokehityksella tarkasteltuna ovat

menestyneet osa-aikaiset viljelijat, jotka saavat vain osan
tuloistaan maataloudesta. (Silvasti 2006).

Maaseutualueiden kokonaistarkastelun kannalta maata-
louselinkeinossa tapahtunut kehitys on merkittavaa, kos-
ka monilla alueilla maatalouden merkitys on aluetalou-
dessa huomattava. Maatalouden ohentuessa ja maanvil-
jelijdiden ostovoiman laskiessa alueiden palveluelinkei-
nojen markkinakysynta laskee, mika vaikuttaa aluetalou-
teen (Silvasti 2006).

Yritys-/investointitukea saaneiden nakemykset
tuen tuloksista seka vaikutuksista erityisesti
markkinatilanteeseen

Yrityshankekyselyyn vastanneiden mielesta yritystuen
vaikutukset nakyivat eniten toiminnan laadun parantumi-
sena, tyollisyyden sailymisena, kilpailukyvyn parantumi-
sena, tuotannon monipuolistamismahdollisuuksien pa-
rantumisena seka kannattavuuden parantumisena (kuva
29).Vahintaan puolet vastaajista katsoi, etta myonnetylla
tuella oli merkittava tai erittdin merkittava vaikutus nai-
hin em. asioihin. Tuella oli vastaajien mukaan merkittava
vaikutus myos liikevaihdon kasvuun, tuotekehitykseen,
toiminnan uudelleen suuntaamiseen ja laajentumiseen.

Laadun ja kilpailukyvyn kohentumisella voidaan olettaa
olevan myonteisia vaikutuksia markkinatilanteeseen.
Myds tuen myonteiset vaikutukset tuotekehitykseen ja
osaamisen lisdantymiseen voidaan nahda ainakin jossain
maarin markkina-asemaa parantavina tekijoina. Tuottei-
den suoranaista markkinointia tuen arvioi edistaneen kui-
tenkin alle kolmannes vastanneista.

Vahiten tuella oli vastaajien mukaan vaikutusta maatilo-
jen kiinteisiin kustannuksiin, uuden henkil6ston palkkaa-
miseen, rakennetun ympariston suojeluun ja entisdintiin,
ymparistonsuojelun huomioimiseen metsataloudessa,
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseen maati-
lan tai yrityksen toiminnassa seka tuotantoeldinten hyvin-
vointiin.

Yritys- ja investointitukihankkeissa syntyi paljon konk-
reettisia tuloksia (taulukko 16). Noin 23 %:ssa hank-
keista oli luotu uutta tuotantoa tai parannettu markki-
nointia. Onnistuneen markkinoinnin ansiosta useiden yri-
tysten tunnettuus oli parantunut ja yritykset olivat saa-
neet uusia markkinoita ja asiakkaita. Asiakaskuntaa oli
voitu laajentaa myds monipuolistuneiden palveluiden
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Paransi maatilan tai yrityksen toiminnan laatua N=(441)

Myétavaikutti maatilan tai yrityksen tyéllisyyden sailyttamiseen
N=(435)

Paransi maatilan tai yrityksen kilpailukykya N=(438)

Edesauttoi maatilan tai yrityksen tuotannon monipuolistamista
N=(426)

Hanke paransi yrityksen tai maatilan kannattavuutta N=(431)

Investoinnin ansiosta maatilan tai yrityksen likevaihto kasvoi
N=(436)
Hanke vaikutti mydnteisesti yrityksen tai maatilan
tuotekehitykseen N=(432)
Vaikutti maatilan tai yrityksen toiminnan
uudelleensuuntaamiseen N=(433)

Vaikutti yrityksen tai maatilan laajentumiseen N=(432)

Hanke edisti maatilan tai yrityksen tuotteen tai palvelun
markkinoille paasya N=(435)

Mahdollisti toiminnan jatkumisen ylipdéansa N=(435)
Lisasi yrityksen tai maatilan tyontekijdiden osaamista N=(429)

Edisti maatilojen tai yritysten valista yhteisty6ta N=(433)

Hanke edisti yrityksen tai maatilan tuotteiden markkinointia
N=(433)
Hanke edisti ymparistonsuojelun huomioimista maatilan tai
yrityksen toiminnassa N=(429)
Edisti energian ja luonnonvarojen saastdéa maatilan tai
yrityksen toiminnassa N=(431)
Hankkeen tuloksena maatilan kiinteat kustannukset alenivat
N=(426)
Vahensi fossiilisten polttoaineiden kayttéa maatilan tai
yrityksen toiminnassa N=(426)
Hanke edisti rakennetun ympariston suojelua tai entisointia
N=(425)
Y rityksemme tai maatilamme palkkasi uutta henkildstoa
N=(430)
Hanke edisti ymparisténsuojelun huomioimista
metséataloudessa N=(419)

Paransi tuotantoeldinten hyvinvointia maatiloilla N=(409)

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

|I erittdin merkittavasti @ merkittavasti 0 jonkin verran @ ei lainkaan |

Kuva 29. Yrityshankekyselyyn vastanneiden nakemykset siita, missé maarin myénnetty tuki (rahallinen) vaikutti maatilaan tai

yritykseen liittyviin asioihin?

myota ja monet kertoivatkin saaneensa hyvaa palautetta
asiakkailtaan.

Lahes yhtd useassa hankkeessa oli saavutettu tyollista-
misvaikutuksia. Hanketoimijat olivat kyenneet tyollista-
maan usein itsensa lisaksi my6s muita joko kausiluontei-
sesti tai kokoaikaisesti. Joissakin hankkeissa kyettiin tuki-
en ansiosta turvaamaan jo olemassa olleet tyopaikat,
mutta monissa hankkeissa syntyi uusiakin tydpaikkoja.
Yritys- ja investointitukien ansiosta useista hankkeista
poiki my6s sivuelinkeinoja ja lisatuloja.
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Noin 16 % yritys- tai investointitukea saaneen kohdalla
tuki mahdollisti hankkeen toteutuksen. Moni koki, etta
tuella oli ollut ratkaiseva merkitys toiminnan aloittamisel-
le, joka muutoin ei olisi ollut lainkaan mahdollista tai toi-
minnan aloittaminen olisi viivastynyt jopa vuosia. Useat
kokivat myos tuen nopeuttaneen hankkeen tulosten ai-
kaansaamista. Toisaalta yritys- ja investointituet turvasi-
vat monen yrityksen toiminnan jatkumisen. Investointitu-
ella hankittiin lisaksi uutta kalustoa seka tydtiloja ja -va-
lineitd, joita ei olisi voitu hankkia ilman tukea. Monet pys-
tyivat ndin monipuolistamaan tuotantoaan, mika osal-
taan paransi yrityksen tulevaisuudennakymia.



Taulukko 16. Hankkeen konkreettiset tulokset. Yritystukikyselyn (n=451) vastaukset.

Konkreettiset tulokset

Esimerkkeja vastauksista

Uusi tuotanto ja markkinointi
N=(96)

"Markkinointi saatiin hyvin lisédntyméén. Yritysten tunnettuus lisééntyi.”
"Uuden tuotannon aloittaminen.”
"Toiminnan laajeneminen. Kattavan palvelun mahdollistaminen.”

Investoinnit N=(73)

"Hankkeen avulla saatiin hankittua tehokkaampi kone kuin ilman

rahoitusta olisi tapahtunut.”

"Saatiin hankittua yritykselle tilat ja kalusto.”
"Parantuneet tyétilat ja tyévélineet.”

Tydllistyminen ja lisdansiot N=(71) | "Tydllisyys varmistettu.”

verran.”

"Saimme ty6n jossa viihdymme ja se elattda 3 ihmista télld hetkelld.”
"Se on tuonut lisa toimeentuloa l&hes yhden ihmisen ty6panoksen

Mahdollisti hankkeen N=(66)
aikataulussa.”

mahdotonta.”

"Hanke pystyttiin rahoitusavun turvin toteuttamaan nopeammassa

"Pystyttiin toteuttamaan hanke.”
"Uuden yritystoiminnan aloittaminen ilman tukea olisi ehké ollut

Kannattavuus ja séastot N=(56) "Tuottavuuden paraneminen.”

"Saatiin pddomaa.”

"Liikevaihto kasvoi ja kassavirta parani.”

Ymparistovaikutukset (33) "Saatiin roskapuulle kéyttoa.”

"Oljylammitys siirtyi hakkeelle,
hakkeella ldmpidvéaksi.”

"Bioenergian kéytto lisdantyi tilallamme.”

navetan séhkélla lampiéava vesi vaihtui

Tydolojen parantuminen (28)
"Tybolosuhteet paranivat.”

joustavuus.”

"Tybhyvinvoinnin parantaminen.”

"Paloturvallisuus on parantunut huomattavasti samoin tyénkéytté ja tyén

Yritys- ja investointituet paransivat monen yrityksen tuot-
tavuutta. Noin 16 % vastanneista kertoi yrityksen liike-
vaihdon kasvaneen hankkeen ansiosta. Yrityksista oli tul-
lut kaiken kaikkiaan kannattavampia toiminnan tehostu-
misen myota. Palvelujen laajentumisen myota yritykset
pystyivat myos kohottamaan tulotasoaan. Edelleen hank-
keiden ansiosta moni yritys onnistui sddastamaan kustan-
nuksissa, lisaksi tuen kerrottiin alentaneen taloudellista
riskia. Tukien ansiosta markkinoille tulleet uudet yritykset
olivat myds nostaneet elinkeinon hintatasoa yl6spain, jol-
loin muutkin samalla alueella ja samalla alalla toimivat
yritykset hyotyivat valillisesti hankkeesta.

Kymmenesosassa hankkeista saavutettiin positiivisia ym-
paristévaikutuksia. Monella maatilalla oli kyetty hank-
keen ansiosta siirtymaan oljylammityksesta hakelammi-
tykseen. Useat pystyivat myds myymaan kotimaista polt-
toainetta tilan ulkopuolelle. Joissakin tapauksissa hanke
myos rohkaisi kehittdamaan bioenergiaketjua edelleen. Li-
saksi uusien investointien avulla kyettiin madaltamaan
energian kulutusta. Metsien hoidolla syntyi puolestaan
kaunista metsamaisemaa niin marjastus- kuin ulkoilutar-
koitukseenkin. Osassa hankkeissa uusittiin myos kompos-

toreita ja siirryttiin uusien vaatimusten mukaiseen jateve-
sien kasittelyyn.

Vajaa kymmenesosa vastaajista ilmoitti yrityksen tai maa-
tilan tydolojen parantuneen hankkeen ansiosta. Esimer-
kiksi tyohyvinvointi oli parantunut, samoin tydturvalli-
suus, kun raskaat tyot kevenivat ja helpottuivat uuden
koneistuksen ansiosta. Tydskentelyn helpottumisen myéta
monien yritysten tuotteiden laatu parani ja tuotanto no-
peutui. Myds tyon joustavuus oli parantunut, samoin kuin
tyontekijoiden jaksaminen ja viihtyvyys. Hankkeiden tu-
loksina saatiin myos uutta tietotaitoa ja ammattitaitoa
koulutusten ja uusien kokemusten my6ta seka hankittiin
uusia asiantuntijaverkostoja.

Yritys- tai investointitukea saaneilta kysyttiin myos, kuin-
ka myonnetty tuki oli auttanut heidan tuotteitaan
tai palveluitaan paasemaan markkinoille. Hankkeen
ansiosta yritystoiminta oli tullut ylipaataan mahdolliseksi
reilulle kolmasosalle vastanneista (taulukko 17). Monet
olivat vasta hankkeen my6ta perustaneet uuden yrityksen
ja sen tuotteiden tai palveluiden tuotannon, jota vieda
markkinoille. Ne, joilla yritys oli jo ollut, kykenivat paran-
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Taulukko 17. Tavat, joilla tuet edesauttoivat tuotteiden ja palvelujen markkinoille paasya. Yritystukikyselyn (n=451) vastaukset.

Tukien hy6dyt markkinoille padsyyn

Esimerkkejé vastauksista

Uusi yritys tai tuotantoymparistd
N=(67)

"Uudenaikaisella kalustolla pdésee aina paremmin téihin.”
"Voidaan pakata monia tuotteita tehokkaasti.”
"Syntyi uudenlainen toimintakonsepti.”

Kysyntaa vastaavat tuotteet N=(65)

"Pystyttiin vastaamaan lisdéntyneeseen kysyntaén.”
"Lisasi tarjottavaa mééréssé ja laadussa.”
"Tuotteemme syntyivét hankkeen ansiosta/kautta.”

Markkinointi ja nettisivut N=(22)

"Kotisivut.”

"Helpotti alkuvaiheen markkinointia, ilmoittelu lehdissé on kallista.”
"Toi julkisuutta ja sidosryhmia.”

Ei edesauttanut markkinoille paasya
N=(15)

onnistuttu lainkaan.”

"Ei mitenk&én. Kanavat olivat jo auki.”
"Ei lainkaan - tuki myGnnettiin ainoastaan koneiden ja laitteiden
hankintaan —markkinointia on yritetty tehdé itse — eiké siiné ole ehka

tamaan tuotanto-olosuhteitaan, ja tata kautta myos tuot-
teiden ja palvelujen maaraa ja laatua. Uudenaikaiset tai
maardysten mukaiset tuotantotilat nostivat yritysten ima-
goa. Toimitilojen kunnostus antoi myds paremman ja pa-
tevamman mielikuvan uudelle yritykselle. Viimeistelty ym-
paristd ja sisustus itsessaan toimivat erinomaisena mai-
noksena antaen kuvan yrityksen tarjoaman palvelun laa-
dusta. Uuden tekniikan ja kaluston my6ta tuotannosta oli
tullut myos luotettavampaa.

Lahes yhta tarkeana vastaajat olivat pitaneet hankkeiden
mahdollistamia, kysyntda paremmin vastaavia, tuotteita
markkinoille paasyn ehtona. Hankkeen avulla monet oli-
vat kyenneet parantamaan tuotteidensa tai palvelujensa
laatua. Tarjonta oli monipuolistunut, jolloin myds asiakas-
kuntaa oli saatu lisattya. Paremmat tuotteet ja palvelut
toimivat osittain myos itse itsensa mainostajina. Joissakin
hankkeissa oli onnistuttu myos uudistamaan tuotepak-
kauksia.

Reilu kymmenesosa yritys- tai investointitukea saaneista
kertoi suunnanneensa resurssit tietoisesti markkinoinnin
tehostamiseen. Hankkeet olivat mahdollistaneen yritysten
kotisivujen ja verkkokauppojen uudistamisen. Tuet olivat
mahdollistaneet myds messuilla kdymisen seka pape-
riesitteiden, logojen ja kayntikorttien laatimisen. Joihinkin
yrityksiin oli saatu myds paljon vierailuja ja niista oli kir-
joitettu lehtijuttuja, jolloin tietoisuus palveluista oli li-
saantynyt. Yritykset olivat myds saaneet helpotusta kallii-
seen lehti-ilmoitteluun.

Osa yritys- tai investointitukea saaneista ei kuitenkaan
kokenut hankkeesta olleen mitaan hyotya tuotteiden tai
palveluiden markkinoille paasyn kannalta. Vajaa kymme-
nesosa vastaajista ilmoitti, ettei hankkeesta ollut mitaan
hyotya markkinoinnissa. Useammalla tukea saaneella oli
jo omasta takaa markkinointikanavat tai hanketta ei ollut
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osattu hyodyntaa markkinoinnin tehostamiseen, jolloin
markkinointi oli jaanyt taysin omalle vastuulle. Toiset na-
kivat, ettei tuella ollut vaikutusta tuotteiden markkinoille
paasyyn, silla investoinnit olisi tehty joka tapauksessa, il-
man hankettakin.

Kehittamishankkeiden ja sidosryhmien
nakemykset elinkeinollisista tavoitteista

Kehittamishankkeita edustavien vastaajien mukaan
elinkeinollisista tavoitteista parhaiten toteutuivat maa-
seutukylien sailyttdaminen toimivina asuin-, tyo-, tai yrit-
tamisen ymparistona, yritystoiminnan laadun parantami-
nen, yritysten valisen yhteistyon lisdadminen seka yritys-
ten, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin valisen yh-
teistyon lisadminen (kuva 30). Noin 20 % vastaajista ar-
vioi hankkeella edistetyn vahintaan merkittavasti yritys-
toiminnan kilpailukykya.

Kehittamishankkeen koettiin onnistuneen heikoiten met-
satalouden tai puunjalostuksen kehittamistavoitteessa.
Lisaksi erityisesti maatilojen kiinteiden kustannusten
alentamisen seka maaseutuvdeston tulotason joko suo-
ran tai valillisen parantamisen suhteen huomattava osuus
vastanneista koki hankkeen vaikutuksen heikoksi.

Toisaalta metsatalouden tai puunjalostuksen kehittami-
nen oli tavoitteena vain joka viidennella kehittamishank-
keella. Samoin maatilojen kiinteiden kustannusten alen-
taminen oli vain joka neljannen vastanneen hankkeen ta-
voitteena.

My6s sidosryhmalaisille suunnatussa kyselyssa kysyt-
tiin missa maarin ALMA -ohjelma 2000-2006 on edista-
nyt elinkeinollisten tavoitteiden toteutumista (kuva 31).
Erityisen hyvin ohjelman koettiin onnistuneen maaseutu-



ymparistoina N=(447)

valista yhteisty6ta N=(444)

valista yhteisty6ta N=(439)

N=(448)

monipuolistamista N=(444)

uudelleensuuntaamiseen N=(447)

Sailytti maaseutukylia toimivina asuin-, ty6- tai yrittdmisen

Paransi yritystoiminnan laatua N=(446)

Lisasi yritysten valista yhteistyota N=(445)

Lisasi yritysten, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin

Lisasi yritysten, julkisen sektorin ja oppi- tai tutkimuslaitosten

Kehitti maaseutumatkailua N=(446)

Paransi yritystoiminnan kilpailukykya N=(449)

My 6tavaikutti yritysten tai maatilojen likevaihdon kasvuun
Kehitti maaseudun pienyrity stoimintaa N=(440)

Lisasi yritystoimintaa maaseudulla N=(449)

Paransi yritysten tai maatilojen kannattavuutta N=(448)
Edesauttoi maatilojen tai yritysten toiminnan

Loi tydpaikkoja maaseudulle N=(447)

Kehitti maa- tai elintarviketaloutta N=(439)

Vahvisti maatilojen toimeentuloperustaa N=(443)

Vaikutti maatilojen tai yritysten tuotannon

30|

35 |

Hanke paransi vélilisesti maaseutuvéeston tulotasoa

N=(440) | ] ] i ' L |

Hanke paransi suoraan maaseutuvestdn tulotasoa N=(440) %5] 12 [ 12 | 69 |
T T

Hankkeen tuloksena maatiloj_en kiinteat kustannukset alenivat | 2] 70 [30] L 75 L |
N=(442) | ; ‘

Kehitti metséataloutta tai puunjalostusta N=(440) a3|5I 10 | 81 |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| erittdin merkittavasti @ merkittdvasti O jonkin verran @ ei lainkaan O ei ollut tavoitteena ‘

Kuva 30. Missa maarin hanke edisti seuraavien elinkeinollisten tavoitteiden toteutumista? ALMA-ohjelman kehittamishankkei-

den nakemykset.

matkailun ja maaseudun pienyritystoiminnan kehittami-
sessd, maaseutukylien sailyttamisessa toimivina asuin-,
tyo- tai yrittamisen ymparistoina seka maatilojen tai yri-
tysten toiminnan monipuolistamisessa. Sidosryhmalais-
ten arviot ohjelman onnistumisesta elinkeinollisten ta-
voitteiden suhteen olivat ylipaatansa hyvin positiivisia.

Vahiten ohjelmalla on vastaajien mukaan onnistuttu pa-
rantamaan maaseutuvdeston tulotasoa, vain noin joka
viides vastaaja arvioi ohjelman vaikutuksen tassa merkit-
tavaksi. Kuitenkin joka toinen vastaaja koki ohjelman
edistaneen joko merkittavasti tai erittdin merkittavasti
yritysten ja maatilojen liikevaihdon kasvua ja vahvista-
neen maatilojen toimeentuloperustaa. Ohjelman vaikutus
nahtiin heikommaksi myés maa- ja elintarviketalouden

kehittamisen seka yritystoiminnan kannattavuuden ja kil-
pailukyvyn parantamisen osalta.

Seitseman sidosryhmalaista kommentoi ALMA-ohjelman
edistavyytta elinkeinollisten tavoitteiden toteutumisen
suhteen seka maaseudun elinvoimaisuuden ja koulutuk-
sen kehittamista tukevien tavoitteiden toteutumista. Yhta
lukuun ottamatta vastaajat toivat tavalla tai toisella esil-
le ohjelman ongelmallisen suhteen yritystoiminnan tuke-
miseen. Jonkin asteisena ongelmana mainittiin se, etta
toimintaryhmat eivat voineet rahoittaa pienyrityshankkei-
ta ALMA:ssa. Myo0s yritystukien edellytyksena ollut maa-
tilakytkenta mainittiin. Toisaalta tuotiin myos esille, etta
vaikkei yritysrahoitusta olisi voitukaan jakaa, paikallisilla
asukaslahtoisilla hankkeilla pystyttiin suoraan vaikutta-
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uudelleensuuntaamiseen N=(68) " " | | |
| | |
Paransi yritystoiminnan kilpailukykyd N=(68) 37 | 53 [7]
| | |
Paransi yritysten tai maatilojen kannattavuutta N=(67) 30 | 60 [ 7]
Myétavaikutti yritysten tai maatilojen liikevaihdon kasvuun 3 | 7 | 10 |
N=(68) :
Vahvisti maatilojen toimeentuloperustaa N=(68) 46 | 38 [ 12 ]
T
Kehitti metsataloutta tai puunjalostusta N=(68) 4z 0 1 [ 2 ]
T T T T
Paransi suoraan tai vélilisesti maaseutuvaeston tulotasoa 16 |‘ . 59 . | 12 |
N=(68) ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittéin merkittvasti @ merkittdvasti O jonkin verran O ei lainkaan

Kuva 31. Missé maarin ALMA-ohjelma 2000-2006 edisti seuraavien elinkeinollisten tavoitteiden toteutumista? ALMA-ohjelman

sidosryhmien nakemykset.

maan asumisen ja elamisen edellytysten parantamiseen
ja yhteisollisyyden lisaamiseen. Esille tuli viela nakemys,
jonka mukaan maaseudun palvelujen saatavuus oli koko-
naisuudessaan heikentynyt ALMA-ohjelman aikana, joh-
tuen valtakunnallisesta trendista lakkauttaa haja-asutus-
alueen ja maaseudun palveluja seka keskittaa niita suu-
rempiin yksikoihin.

Johtopaatokset

Luvussa on analysoitu ohjelman vaikutuksia tuotteiden ja
palveluiden kilpailukykyyn ja markkinatilanteeseen. Tuot-
teiden ja palveluiden markkinatilanteeseen ja kilpailuky-
kyyn markkinoilla vaikuttavat luonnollisesti lukuisat eri
tekijat, osaan niista voidaan vaikuttaa (esim. tuotteen
laatu) ja osaan ei (esim. globaali taloustilanne). Positiivi-
sia vaikutuksia tuotteiden ja palveluiden laatuun ja sita
kautta kilpailukykyyn markkinoilla pyritaankin ALMA-oh-
jelmassa saamaan aikaan paitsi yritys- ja investointitu-
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kien myos kehittamishankkeiden ja muiden laajempien
toimenpiteiden kautta. Esimerkiksi koulutushankkeet
sekd osaamisen ja tuotteiden ja tyon laadun parantami-
seen tahtdaavat toimet vaikuttavat osaltaan myds kilpai-
lukykya kohottavasti. Markkinatilannetta ja kilpailukykya
edistavia toimia ja hankkeita on voitu siis tehda koko oh-
jelman alalla, ei pelkdstaan tietylla toimintalinjalla.

Tuotteen tai palvelun kilpailukykya on toki mahdollista
parantaa jollain tietylla toimenpiteelld, jonka vaikutus na-
kyy heti, esimerkiksi onnistunut markkinointi voi olla tal-
lainen keino. Usein kuitenkin tehtyjen toimenpiteiden vai-
kutukset ilmenevat vasta viiveelld, mahdollisesti vuosien
paasta. Lisaksi kilpailukyky on sen kaltainen ominaisuus,
joka tyypillisesti koostuu useasta eri tekijasta. Ohjelman
hankerekisterissa ei olekaan suoraan markkinatilantee-
seen tai kilpailukykyyn liittyvia tulosindikaattoreita. Yksi
nakemys ALMA-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksesta
kilpailukykyyn ja markkinatilanteeseen voidaan saada tu-
kia saaneiden omien arvioiden perusteella.



ALMA-ohjelmassa toteutetuilla toimilla ndyttaisi hanke-
vastaavien arvioiden mukaan olleen positiivista vaikutus-
ta markkinatilanteen ja kilpailukyvyn kannalta. Tuen vai-
kutukset nakyivat vastanneiden mukaan eniten toimin-
nan laadun parantumisena, tyollisyyden sailymisena, tuo-
tannon monipuolistamismahdollisuuksien seka kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden parantumisena. Tuella oli vas-
taajien mukaan merkittava vaikutus myds liikevaihdon
kasvuun, tuotekehitykseen, toiminnan uudelleen suun-
taamiseen ja laajentumiseen. Sen arvioiminen, mika vai-
kutus tuotannon uudelleen suuntaamisella on ollut, on
kaytettavissa olevien tietojen varassa hyvin epavarmaa.
Tosin joidenkin vastausten mukaan uudelleen suuntaami-
sella on ollut positiivisia markkinavaikutuksia. Selvaa kui-
tenkin on, ettd ALMA-ohjelmalla aikaansaadut positiivi-
set vaikutukset markkinatilanteeseen ja maaseudun yri-
tysten tuotannon monipuolistamiseen ovat parantaneet
maaseutuyrittajien toimintaedellytyksia ja mahdollisuuk-
sia reagoida maaseutualueiden elinkeinorakenteen muut-
tumiseen.

Yritys- tai investointitukea saaneet nimesivat useita teki-
jOita ja tapoja, miten myonnetty tuki oli auttanut heidan
tuotteitaan tai palveluitaan paasemaan markkinoille.
Osalle yritystoiminta oli tullut ylipaataan mahdolliseksi
hankkeen ansiosta. Ne, joilla jo oli yritys, kykenivat paran-
tamaan tuotanto-olosuhteitaan, ja tata kautta myos tuot-
teiden ja palvelujen maaraa ja laatua. Uudenaikaiset tai
madraysten mukaiset tuotantotilat nostivat myds yrityk-
sen imagoa. Lahes yhta tarkeana tukea saaneet pitivat
hankkeiden mahdollistamia, kysyntaa paremmin vastaa-
via, tuotteita markkinoille paasyn ehtona. Tarjonnan mo-
nipuolistumisen ja tuen mahdollistaman tehokkaamman
markkinoinnin ansiosta myos asiakaskuntaa oli saatu li-
sattya.

Suositukset

Tuotteiden ja palveluiden kilpailukykyyn ja markkinatilan-
teeseen on ALMA-ohjelmassa pyritty vaikuttamaan laaja-
alaisesti ja tavoiteltu osaamisen ja laatutason kehittami-
sen kautta pidempiaikaisia vaikutuksia, joita nayttaisikin
syntyneen.

Markkinatilanteen ja kilpailukyvyn parantamiseen tah-
taavat toimenpiteet, kuten laadun kehittdminen ja tuo-
tannon monipuolistaminen, tapahtuvat ja tulokset rea-
lisoituvat usein vasta pitkan aikavalin kuluessa. Siksi ta-
man kehittamistyon jatkuvuuden turvaaminen on tarke-
aa; muutokset ohjelmissa ja ohjelmakausissa on tehtava
mahdollisimman jouhevasti, niin ettei siitd aiheudu kes-
keytyksia tai viivastyksia tiloilla tapahtuvaan pitkajantei-
seen tyohon.

Kun on ennakoitavissa, ettd maaseutualueiden rakenne-
muutos jatkuu ja alkutuotannon tyépaikat vahenevat, on
tarkeaa, ettd ALMA-ohjelmassa toteutetun kaltaisia mark-
kinatilanteen ja kilpailukyvyn parantamiseen tahtaavia
toimenpiteita edelleen jatketaan. Mikali talouden suh-
danteet eivat aiheuta palautumattomia negatiivisia vai-
kutuksia maaseutualueiden yritysten toimintaymparis-
toon, voidaan pitkajanteisellda maaseutuyritysten ja maa-
tilojen muun kuin maatalouden yritystoiminnan tukemi-
sella monipuolistaa maaseutualueiden elinkeinorakentei-
ta tavalla, joka parantaa ndiden alueiden tarjoamia toi-
meentulomahdollisuuksia merkittavasti.

Yhteistyon luominen ja tiivistaminen myos muiden kilpai-
lukyvyn parantamiseen tahtaavien ohjelmien ja organi-
saatioiden kanssa on tarpeen toisaalta uusien nakdkulmi-
en saamiseksi ja toisaalta ohjelmien taydentavyyden ta-
kaamiseksi. Eri ohjelmien tarjoamista mahdollisuuksista
on myo0s tiedotettava tuen hakijoita.
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6 Ymparistokysymysten huomioiminen ALMA-

ohjelmassa

Tassa luvussa vastataan arviointikysymykseen, missa
maarin ymparistokysymykset on yhdennetty maaseudun
kehittamisohjelmiin maaseudun toimintojen (maanvilje-
lys mukaan luettuna) ymparistonakokohtien parantami-
seksi?

ALMA-ohjelmasta rahoitettuja ymparistohankkeita oli yh-
teensa 333 kappaletta (taulukko 18). Suurin osa naista oli
suoraan ymparistoon liittyvia hankkeita, selvasti vahem-
man oli valillisesti ymparistoon liittyvia hankkeita. Ympa-
ristohankkeiden sidottu kokonaisrahoitus oli yhteensa
noin 22,0 miljoonaa euroa. Hanketta kohden rahoituksen
suuruus on ollut keskimaarin 66 181 euroa.

Ymparistohankkeilla saatiin indikaattoritietojen mukaan
aikaan 39 uutta yritystd, 93 uutta tyopaikkaa ja uudistet-
tiin 357 tyopaikkaa (taulukko 19). Laadittujen kylien mai-
semanhoitosuunnitelmien sekd kunnostettujen tai saily-
tettyjen rakennusten lukumaaran osalta paastiin ymparis-
téhankkeissa asetettuihin tavoitteisiin.

Lahtokohtaisesti ALMA:n rahoitusta ei ole kohdistettu
ympariston kannalta vahingollisiin toimenpiteisiin. Mika-
li hankkeissa on ollut uhkaavia negatiivisia ymparistovai-
kutuksia, ne on kasitelty normaalin ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn kautta. Sen sijaan ALMA-hankkeilla
on ollut merkittavia positiivisia ymparistévaikutuksia.
Huomattavasti tai vahan toteutuneita positiivisia ympa-
ristdvaikutuksia on ollut yhteensa 2 637 hankkeella eli
miltei kolmella kymmenesta hankkeesta (27,9 %) (tauluk-
ko 20). ALMA-ohjelman tavoitteena oli, ettd ymparistoon
vaikuttavien hankkeiden maara olisi 20 % rahoitettujen
hankkeiden maarasta. Tama tavoite on siis seurantatieto-
jen perusteella ylittynyt reippaasti ja ALMA ohjelman vai-
kutusta maaseutualueiden elinympariston kehittamiseen

voi pitaa merkittavana. Merkittavasti oli myds hankkeita,
jotka arvioivat hankkeen aloitusvaiheessa ymparistévai-
kutuksensa huomattaviksi, mutta hankkeen loppurapor-
toinnissa ei ole raportoitu lainkaan ymparistévaikutusten
toteutumista.

Kestava kehitys ALMA-ohjelman
toimintalinjoissa

Toimintalinjassa 1 lisattiin viljelijoiden ymparistdosaamis-
ta koulutuksella seka kannustettiin myds ympariston pa-
rantamishankkeissa tilojen valiseen yhteistydhon. Toimin-
talinja 1:n metsataloustoimenpiteessa tuettiin metsatalo-
uden ymparistdtoimenpiteita.

Toimintalinja 2 tahtasi elinkeinojen monipuolistamiseen.
Maaseutuelinkeinojen kehittamisessa ymparistonakokoh-
tien huomioiminen on reunaehto. Lisdksi ALMAn keskei-
sena strategiana on, etta tulevaisuuden maaseutuelinkei-
not voivat pohjata menestymisensa ympariston kannalta
myonteisille arvoille. Tdman takia toimintalinja 2:ssa on
painotettu mm. seuraavia prosesseja: kotimaisen puu-
energiakdyton lisaéaminen, luonnonmukaisen tuotannon
edistaminen, luonnonmukaisesti tuotettujen maatalous-
tuotteiden jalostus seka luonnon kestavaan kayttéon pe-
rustuvien matkailu- ja vapaa-ajanpalveluiden tuottami-
nen.

Toimintalinja 3:n tavoitteena on maaseutuyhteisojen ke-
hittaminen ja asuinympariston viihtyisyyden parantami-
nen. Sen toimenpiteilld kannustettiin maiseman ja kult-
tuurimaisemien hoitoon niin, ettd myos sellaiset maise-
manhoitotoimenpiteet, joita ei voida tukea ymparistotuen
erityistuella, saatiin tukitoimenpiteiden piiriin. Samoin

Taulukko 18. Rahoitettujen ymparist6on liittyvien hankkeiden maara, sidottu rahoitus ja sidottu rahoitus/hanke (MMM, Hanke

2000 -rekisteri 22.2.2008).

Sidottu rahoitus Hankkeen aikana
Hanke milj. euroa Hankkeita kpl | tyéllistyvat hl6a | Sidottu/ hanke euroa
Varsinaiset ymparistdhankkeet 10,5 225 133 46 515
Toissijaisesti ympéristthankkeet 71 82 7 86 767
Ympéristopositiiviset hankkeet 45 26 46 171 441
Hankkeet yhteensa 22,0 333 256 66 181

*Varsinaiset ymparistohankkeet: hankkeet, joissa Hanke 2000 -rekisterissé sarakkeen Hakusana 1 on Ympéristd, sekd hankkeet jotka

Toimiala-sarakkeessa ovat 90 Ymparistonhuolto ja sen alaluokat.

Vililliset ympéristéhankkeet: hankkeet, joissa sarakkeen Hakusana 2 on ympéristo tai Hakusana 1 tai 2 on ymparistokoulutus.
Ymparistopositiiviset hankkeet: hankkeet, joissa sarakkeen Hakusana 1 tai 2 on Ympaéristopositiivinen, liittyy vélillisesti ymparistoon.
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Taulukko 19. Ympaéristéhankkeiden* indikaattorit ALMA-alueella. (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Varsinaiset ymp.hankkeet | Valilliset ymp.hankkeet | Ymp.postiiviset hankkeet Yhteensa
Indikaattori Tav. Tot. Tot.% | Tav. Tot. Tot. % | Tav. Tot. Tot.% | Tav. Tot. Tot. %
Syntyvat uudet
yritykset ym. 12 19 158 2 0 0 5 20 400 19 39 205
Uudet naisten
perustamat yritykset 8 2 25 1 0 0 9 2 22
Uudet tydpaikat
yhteensa 65 74 114 24 11 46 23 9 39 110 93 85
Uudet tydpaikat,
miehet 48 62 129 16 9 60 17 6 34 80 77 96
Uudet tydpaikat,
naiset 17 12 69 8 2 23 6 3 46 30 16 53
Uudet tydpaikat, alle
30v. 13 16 128 6 5 81 5 2 41 24 24 97
Uudistetut tydpaikat
yhteensa 298 256 86 107 43 40 34 59 174 438 357 82
Uudistetut tyopaikat,
miehet 237 217 92 55 21 38 15 46 320 306 284 93
Uudistetut tydpaikat,
naiset 61 39 64 52 22 42 19 13 67 132 73 55
Uudistetut tydpaikat,
alle 30 v. 15 34 237 9 3 41 4 1 26 27 39 144
Hankkeen aikana
tyollistyvat, alle 30 v. 34 33 99 13 13 99 3 8 250 50 54 108
Hankkeen aikana
tydllistyvat, miehet 94 88 94 56 49 88 18 35 190 169 173 102
Hankkeen aikana
tyollistyvat, naiset 41 45 110 25 28 111 10 11 109 76 84 110
Hankkeen piiriin
kuuluvat taloudet 988 2422 245 375 334 89 850 2030 239 2213 4786 216
Mukana olevat
maatilakytkentaiset
yritykset 206 107 52 185 146 79 91 84 92 482 337 70
Mukana olevat
yritykset 287 484 169 266 199 75 106 116 109 659 799 121
Laaditut kylien
kehittamis-
suunnitelmat 13 24 185 9 25 278 0 1 - 22 50 227
Laaditut kylien
maisemanhoito-
suunnitelmat 94 99 105 42 34 81 0 3 136 136 100
Kunnostettujen /
séilytettyjen
rakennusten pinta-ala | 1161 1105 95 44 25445 57961 0 60 1205 26610 2208
Kunnostetut /
sailytetyt
rakennukset,
lukumaara 213 214 101 9 10 111 0 1 222 225 101
Uudet rakennukset 7 13 186 18 24 133 2 2100 27 39 144
Uusien rakennusten
pinta-ala 78 166 213 197 160 81 591 470 80 866 796 92

*Varsinaiset ymparistohankkeet: hankkeet, joissa Hankerekisterissa sarakkeen Hakusana 1 on Ympéristd, seka hankkeet jotka Toimiala-

sarakkeessa ovat 90 Ymparistdnhuolto ja sen alaluokat.

Vililliset ymparistohankkeet: hankkeet, joissa sarakkeen Hakusana 2 on ymparisto tai Hakusana 1 tai 2 on ymparistokoulutus.
Ymparistopositiiviset hankkeet: hankkeet, joissa sarakkeen Hakusana 1 tai 2 on Ympéristpositiivinen, liittyy vélillisesti ymparistoon.

paikalliset vesiensuojelu- ja vesistdjen kunnostushank-
keet olivat toimenpiteiden kohteena. Palvelujen kehitta-
miseen tahtaavissa toimenpiteissa tuettiin mm. haja-asu-
tusalueille sopivien jatehuoltoratkaisujen toteuttamista.

Maaseudun vahvuutena on luonnon puhtaus, johon liittyy
olennaisena osana tuotettujen elintarvikkeiden puhtaus
ja hyva laatu. Yritystoiminnan edistdmisessa ymparisto-
asiat ovat keskeisesti esilla. Ymparistoltaan puhdas ja tur-
vallinen maaseutu on keskeisesti se toimintaymparisto,

johon maaseutualueiden yritysten kehittaminen ja tilojen
elinkeinotoiminnan monipuolistaminen voidaan perus-
taa.

Ymparistovaikutukset ALMA-ohjelmassa

ALMA:lla ei ole merkittavaa suoraa vaikutusta maatalou-
den ymparistéongelmiin, lukuun ottamatta jatehuoltoon,
ymparistdosaamiseen, ympariston laadun ja viihtyvyyden
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Taulukko 20. ALMA-ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden (loppuneet &
kéynnissa olleet N=9 461) arvioidut ja toteutuneet ymparistovaikutukset
hankerekisterin mukaan.

Arvioitu_ymp Toteutunut_ymp N

Huomattavasti Huomattavasti 596
Véhéan Huomattavasti 136
Ei ollenkaan Huomattavasti 96
Yhteensa 828
Huomattavasti Vahan 175
Vahan Vahan 1323
Ei ollenkaan Vahan 3
Yhteensd 1809
Huomattavasti Ei ollenkaan 53
Vahan Ei ollenkaan 280
Ei ollenkaan Ei ollenkaan 1874
Yhteensd 2207
Huomattavasti ei maéritelty 631
Vahan ei maéritelty 1360
Ei ollenkaan ei maéritelty 2626
Yhteensa 4617

parantamiseen liittyvia hankkeita seka maisemanhoito-
suunnitelmien ja kylasuunnitelmien positiivisia vaikutuk-
sia maalaismaisemaan. ALMA ja Manner-Suomen Ho-
risontaalinen maaseudun kehittamisohjelma 20002006
taydensivat toisiaan hyvin kestavaa kehitysta edistavissa
toimenpiteissa.

Horisontaalisen maaseudun kehittamisohjelman tavoit-
teena oli parantaa maaseudun ymparistoa seka yllapitaa
luonnon monimuotoisuutta. Horisontaalisen maaseudun
kehittdmisohjelman kautta koordinoidun maatalouden
ymparistétukijarjestelman paamaarana oli maatalous- ja
puutarhatuotannon harjoittaminen kestavasti niin, etta
maataloustuotanto kuormittaa ymparistoa vahemman,
luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuuri-
maiseman sailyminen turvataan ja tuotannon harjoitta-
misedellytykset sailyvat hyvind myos pitkalla aikavalilla.
Horisontaalisen maaseudun kehittamisohjelman kautta
koordinoitavan maatalouden ymparistétuen tavoitteena
oli erityisesti pinta- ja pohjavesiin seka ilmaan kohdistu-
van kuormituksen vahentaminen kasvinravinteiden hy-
vaksikayttoa lisaamalla, torjunta-aineiden kaytosta ai-
heutuvien riskien vahentaminen, luonnon monimuotoi-
suudesta seka eldin- ja kasvilajeista huolehtiminen seka
maatalousmaiseman hoito.

Toisaalta ALMA pyrkii parantamaan maaseudun elinkel-
poisuutta. Sen toimenpiteet on suunnattu maatalouden
kannattavuuden parantamiseen, maaseudun taloudelli-
sen rakenteen monipuolistamiseen seka sosiaalisesti kes-
tavan maaseutuympariston luomiseen.
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ALMAnN keskeisena lahtokohtana on maaseudun kehitta-
minen siten, ettad se koetaan terveellisena ja viihtyisana
ymparistona. Tehtavissa toimissa edellytetdan kestavan
kehityksen periaatteiden huomioimista ja kestavan kehi-
tyksen edistamista maaseudulla. Maararahoja ei ole osoi-
tettu hankkeisiin, jotka huomattavasti heikentavat ympa-
ristoa.

Ymparistohankkeissa tehdyt toimet liittyivat myos kult-
tuuriympariston vaalimiseen ja ennallistamiseen. Nama
toimet tukevat ALMA-ohjelman kulttuurista ja sosiaalista
kestavyytta. Merkittavasti maaseutuyhteiséjen omaehtoi-
sen kehityksen tukemiseen vaikuttivat ohjelman toimesta
laaditut kylasuunnitelmat. Periaatteena kylasuunnitelmi-
en laatimisessa on ollut, etta ne tehdaan osallistavien
prosessien kautta, jolloin paikalliset asukkaat paasevat
maarittelemaan oman elinymparistonsa, kylan, kehittami-
sen tavoitteet sekd myéhemmin suunnittelemaan ja to-
teuttamaan naita tavoitteita tukevia hankkeita. Mielen-
kiintoinen kysymys jatkon kannalta on, miten ohjelma-
kaudella 2000-2006 luodut kylaohjelmat hankkeistetaan
alkaneella ohjelmakaudella 2007-2013. Kun edellisella
ohjelmakaudella on luotu prosesseja, joissa paikalliset
asukkaat ovat saaneet maaritella tarkeiksi kokemansa ke-
hittamisen kohteet, olisi ohjelma- ja hanketoiminnan kes-
tavyyden kannalta olennaista, ettd myds Manner-Suomen
maaseutuohjelma osallistuisi kylaohjelmissa maaritelty-
jen hankkeiden rahoitukseen ja tarvittaessa myos kylatyo-
ohjelmien paivitykseen. Rahoituksellisesti kestavaa ei ole
kuitenkaan, ettad ohjelmien paivityksia laajamittaisesti ra-
hoitettaisiin maaseutuohjelmalla, vaan pitaa voida olet-
taa, etta ohjelmakaudella 2000-2006 toteutetut kylaoh-
jelmaprosessit ovat opettaneet paikallisille asukkaille oh-
jelmien kayton tyokaluina oman elinymparistonsa kehit-
tamisessa.

Erityisen merkittavaa arvioitavalla ohjelmakaudella ta-
pahtuneen aluerakenteen kehittamisen kannalta ja kesta-
van kehityksen kannalta ovat myés ALMA-rahoituksella
laaditut kylien maisemanhoitosuunnitelmat, jotka ovat
toteutuneet maarallisten tavoitteiden mukaisesti. Maise-
manhoitosuunnitelmat ovat sita kokonaisvaltaista maan-
kayton suunnittelua, joka on maaseudun vaestopohjan ja
toimintaympariston muuttuessa erittain tarkeaa. Kun
maaseutualueiden vaestdmaara muuttuu ja toimintata-
vat muuttuvat, ndma muutokset muuttavat myos maa-
seutualueiden ymparistoja, maisemia. Jotta muutos ei ai-
heuttaisi palauttamattomia vaikutuksia yhteiseen kult-
tuuriperintoon kuuluville maaseutualueille, ovat maise-
manhoitosuunnitelmat tarkeita tyokaluja kulttuuriperin-
non suojeluun. Kunnostettujen ja sailytettyjen rakennus-
ten osalta maaralliset tavoitteet tayttyivat (taulukko 21).
Rakennusten kunnostamisessa riittaa kuitenkin tekemista
myos uudella ohjelmakaudella. Olennaista rakennusten



Taulukko 21. Rahoitettujen hankkeiden ympérist6on liittyvat maaralliset tulokset (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Indikaattori (N=hanketta) Tavoite Toteuma Tot. %

Kunnostettujen / sailytettyjen rakennusten pinta-ala (m?) (N=446) 115 604,65 136 900,95 118,4
Kunnostetut / sdilytetyt rakennukset, lukumaara (N=494)* 1121,5 1130,45 100,8
Laaditut kylien kehittamissuunnitelmat (N=245) 1170 897 76,7
Laaditut kylien maisemanhoitosuunnitelmat (N=154) 504 508 100,8

*) poistettu rekisterissa olleet selkeasti virheelliset tiedot

kunnostamisessa on, etta niihin liittyy myds aina kun
mahdollista toiminnallisia tavoitteita. Tarkoittaen, etta
kunnostettuihin rakennuksiin liitetaan myos toimintoja
kunnostettujen rakennusten aktiiviseen kayttoon.

Alla olevassa taulukossa on tarkasteltu ymparistoon liit-
tyvia hankkeita tarkemmin hakusanojen seka hankekuva-
uksen perusteella (taulukko 22). Ymparistoon liittyvista
hankkeista toimenpiteet ovat suuntautuneet useimmiten
ympariston virkistyskayton kehittdmiseen (seka rahalli-
nen tuki ettd hankkeiden maara). Virkistyskayton edista-
miseen liittyvat hankkeet (142 hanketta) ovat olleet mm.
vesistojen kunnostamista, kyldaymparistojen ja perinne-
maisemien kohentamista seka reitistdjen ja opasteiden
rakentamista. Rahallisesti ohjelman toiseksi suurin pa-
nostus on kohdistunut jate- ja vesihuoltoon. Nama hank-
keet ovat olleet rahallisesti keskimaarin suurimpia yksit-
taisia ymparistoon liittyvia hankkeita kokonaisrahoituk-
sen ollessa lahes 6 miljoonaa euroa, mutta hankkeita on
toteutettu vain 25. Ymparistonhoitoon liittyvia kone- ja
laiteinvestointeja on rahoitettu yhteensa 120 kappaletta,
Iahes 2 miljoonan euron edesta. Muita ymparistoon suo-
raan tai valillisesti liittyvia hankkeita on ollut 46 kappa-
letta. Naiden hankkeiden joukossa on ollut mm. erilaisten
kohderyhmien ymparistotietoisuuden lisaamiseen, kierra-
tykseen sekd ympariston huomioimista lisdavien erilais-
ten palveluiden kehittamiseen keskittyneita hankkeita.

Kehittamishankkeissa tehtiin monenlaisia positiivisia ym-

paristovaikutuksia aikaansaavia toimenpiteita:

— Rantojen ja vesistojen kunnostaminen ja suojelu. Pin-
ta- ja pohjaveteen kohdistuvan kuormituksen vahen-
taminen.

— Logistiikan jarkeistaminen/liikenteen vdahentaminen.

Luomutuotannon harjoittaminen. Luomuketjun kehit-
taminen.

Luonnonherkille alueille tien rakentamisen estami-
nen.

(Matkailu-)yritysten ymparistévastuullisuuden lisaa-
minen. Ymparistojarjestelmien/laatujarjestelmien
kayttoonotto yrityksissa. Tiloille ymparistomittari,
jonka avulla seurataan toimintaa ympariston kannal-
ta.

Asennekasvatus. Luonnontuntemuksen lisdéaminen ja
ymparistotietoisuuden lisdéaminen. Ymparistoaiheisia
tv- ja radio-ohjelmia seka opetusvideoita.
Uusiutuvien luonnonvarojen/energiamuotojen kayt-
to/kayton edistaminen uusiutumattomien sijasta.
Puun energiakayton/kotimaisen energian kayton li-
saaminen.

Jateasioiden ja kierratyksen tietamyksen parantami-
nen. Kierratyksen ja uusiokdyton lisdédminen ja huk-
kamateriaalien vahentaminen yrityksissa.
Ympariston tilan kartoittaminen ja epakohtiin puut-
tuminen. Ympariston/maiseman/ vanhojen rakennus-
ten suojelua, kehittamista ja kunnostusta.
Maaseutukulttuurin ja perinteen sailyttaminen.
Ympariston vahdinen kuormitus. Kasvihuonekaasu-
jen vahentaminen.

Kulttuuri- ja luontokohteiden arvostuksen nostami-
nen. Maaseutuyritysten kulttuuriympariston arvosta-
minen. Ymparisto- ja kulttuuriarvojen vaaliminen.
Edistetaan metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa. Met-
sien taloudellisen, sosiaalisen ja monimuotoisuuden
kannalta kestava kaytto ja sen edistaminen.
Asumisviihtyisyyden parantaminen.

Lahiruuan kaytto.

Luonnonmateriaalien hyotykaytto. (Keranen ym.
2004.)

Taulukko 22. Ympaérist6hankkeiden maéara ja sidottu rahoitus toimenpiteittain (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Ympéristohankkeiden luokittelu Hankkeita kpl Sidottu yht. milj. euroa

Virkistyskayton edistdminen 142 9,05
Koneinvestointi 120 1,99
Jate- ja vesihuolto 25 5,96
Muu 46 5,05
Yhteensa 333 22,04
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Kehittamishankkeille suunnatun kyselyn mukaan ALMA-
hankkeiden ymparistoon kohdistuvat vaikutukset nakyi-
vat eniten maaseudulla asumiseen ja elamiseen liittyvissa
yleisissa kysymyksissa kuten elamanlaatu, asukkaiden yh-
teenkuuluvuus, asumisviihtyvyys ja paikallisten perintei-
den ja kulttuurin sailyttamisessa (kuva 32). Suoraan ym-
paristoon kohdistuvat toimenpiteet olivat kehittamis-
hankkeiden kohteena selvasti harvemmin.

Muina hankkeiden vaikutuksina kestavaan kehityk-
seen vastaajat toivat esiin asenteisiin vaikuttamisen. Tal-
laisina vaikutuksina mainittiin esimerkiksi hankkeeseen
liittyneet ymparistokasvatus ja ymparistétietoisuuden li-
saantyminen seka mm. “ekologisen ja energiaa sdastavan
ajattelun edistdminen”. My0s sosiaalisten vaikutusten mer-
kitys todettiin monissa hankkeissa: “Paransi sosiaalisesti ja
ekologisesti mitattavissa olevaa kestdvaa kehitystd.” Energian
saastaminen ja uusiutuvan energian kayton edistaminen,
luomu- ja puhtaan viljelyn edistaminen seka luonnonma-

teriaalien kaytto ja kestava rakentaminen todettiin kesta-
van kehityksen vaikutuksiksi. Lisaksi ymparistonsuojelun
edistamiseen liittyvid vaikutuksia nimettiin. Yksittdisina
palautteina mainittiin mm. metsatalouden kestavyys seka
etatyo ja alihankinta.

Kysyttaessa hankkeiden tuloksissa kestavan kehityk-
sen tai ympariston kannalta merkittavia seikkoja
eniten mainintoja saivat ymparistorasituksen vahentami-
seen ja luonnonsuojeluun liittyvat asiat (N 48): “Selkedsti
merkityt reitit suojelualueilla turvaa luonnon sdilymisen.” Ve-
sistdjen suojeluun ja niiden kuormituksen vahentamiseen
liittyvat seikat (N 41) seka asenteisiin vaikuttaminen ja
sosiaaliset vaikutukset mainittiin myos usein (N 34) tar-
keina tuloksina: “Nuorten mielipiteiden muokkaaminen kun
nékivat kdytanndssa miten maatilalla eletadn kestdvan kehityk-
sen ehdoilla.” Luonnonmateriaalien kaytto ja kestava ra-
kentaminen seka luomu- ja puhtaan viljelyn edistaminen
saivat lisaksi useita mainintoja. Hankkeiden energian

Paransi tai yllapiti paikallisten asukkaiden elamanlaatua
N=(443)

Hanke tuki alueen asukkaiden yhteenkuuluvuutta N=(441)

Hanke paransi tai yllapiti asumisviihtyisyytta N=(442)

Tuki paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin
séilyttdmista N=(442)

Hanke ei ollut ymparistdhanke, mutta hankkeen tulokset

vaikuttivat valilisesti myonteisesti ymparistdon N=(430)

Paransi ympéristotiedon saatavuutta ja lis&si

ymparistotietoisuutta N=(443)

Véhensi ihmisten syrjaytymista sosiaalisesta
kanssakaymisesta N=(439)

Edisti maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua

N=(442)
Lisési asukkaiden mahdollisuuksia pysya kotiseuduillaan
N=(444)
Hanke edisti rakennetun ympariston suojelua tai entisdintia
N=(440)

Vahensi vesien, iman tai maaperan kuormitusta N=(441)
Sailytti tai paransi luonnon monimuotoisuutta N=(443)

Edisti energian ja luonnonvarojen s&astéa N=(443)

Hanke edisti ymparistdnsuojelun huomioimista
maataloudessa N=(438)
Edisti jatteiden kierratysta tai vahensi jatteiden syntymista
N=(439)
Muu vaikutus kestavaan kehitykseen, mka? (Kommentoi
alla) N=(230)

Paransi tuotantoeldinten hyvinvointia maatiloilla N=(435)

metsataloudessa N=(438)

37 B 22 |
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Kuva 32. Hankevetdjien (kehittamishankkeet) nakemykset hankkeiden vaikutuksesta ymparist6on ja kestavaan kehitykseen

liittyviin prosesseihin.
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saastamiseen ja uusiutuvan energian kayttoon seka kes-
taviin metsanhoitotoimenpiteisiin liittyvat tulokset koet-
tiin myds tarkeiksi: “Hyva metsanhoito on samalla parasta ym-
paristén-, maisemien- sekd virkistysarvojen hoitoa.”

Johtopaatokset

ALMA:n rahoitusta ei ole kohdistettu ympariston kannal-
ta vahingollisiin toimenpiteisiin. Mikali hankkeissa on ol-
lut uhkaavia negatiivisia ymparistovaikutuksia, ne on ka-
sitelty normaalin ymparistovaikutusten arviointimenette-
lyn kautta. ALMA-ohjelman tavoitteena oli, etta ymparis-
toon vaikuttavien hankkeiden maara olisi 20 % rahoitet-
tujen hankkeiden maarasta. Tama tavoite on seurantatie-
tojen perusteella ylittynyt. Huomattavasti tai vahan toteu-
tuneita positiivisia ymparistovaikutuksia on ollut yhteen-
sa 2 637 hankkeella eli miltei kolmella kymmenesta hank-
keesta (27,9 %). Ymparistovaikutukset olivat joko suo-
raan ymparistoon kohdistuvia tai valillisesti hankkeen vai-
kutuksesta muuttuneen toiminnan luomia positiivisia ym-
paristovaikutuksia. ALMA-ohjelman vaikutusta maaseu-
tualueiden elinympariston kehittamiseen voikin pitaa
merkittavana.

Kuitenkin ALMA-ohjelman ymparistovaikutuksia koskevat
seurantatiedot ovat osittain puutteellisia ja epatarkkoja.
Esimerkiksi merkittavasta osasta hankkeita ei ole rapor-
toitu lainkaan toteutuneita ymparistévaikutuksia.

ALMA ja Manner-Suomen Horisontaalinen maaseudun
kehittdmisohjelma 2000—2006 ovat hyvin taydentaneet
toisiaan maaseutualueiden ympariston tilan suojelemi-
sessa seka kohentamisessa: horisontaalisen ohjelman toi-
menpiteiden kohdentuessa maatalouteen ja ALMA-ohjel-
man toimenpiteiden laajemmin maaseutualueisiin.

ALMA-ohjelman rahoituksella on tehty monipuolisesti
ympariston tilan kohentamiseen liittyvia toimenpiteita.
Toimenpiteet ovat suuntautuneet useimmiten ympariston
virkistyskayton kehittamiseen (seka rahallinen tuki etta
hankkeiden maara). Virkistyskayton edistamiseen liittyvat
hankkeet (142 hanketta) ovat olleet mm. vesistdjen kun-
nostamista, kyldymparistojen ja perinnemaisemien ko-
hentamista seka reitistdjen ja opasteiden rakentamista.
Rahallisesti ALMA-ohjelman toiseksi suurin panostus suo-
rista ymparistotoimenpiteista on kohdistunut jate- ja ve-
sihuoltoon, mutta naitd hankkeita on toteutettu vahan.
Ymparistonhoitoon liittyvia kone- ja laiteinvestointeja on
rahoitettu, samoin kuin erilaisten kohderyhmien ymparis-
totietoisuuden lisdamiseen, kierratykseen seka ymparis-
t6n huomioimista lisaavien erilaisten palveluiden kehitta-
miseen keskittyneita hankkeita.

Kehittamishankkeissa tehtiin monenlaisia positiivisia ym-

paristovaikutuksia aikaansaavia toimenpiteita. Hankkei-
den ymparistoon kohdistuvat vaikutukset nakyvat eniten
maaseudulla asumiseen ja elamiseen liittyvissa yleisissa
kysymyksissa kuten eldmanlaatu, asukkaiden yhteenkuu-
luvuus, asumisviihtyvyys seka paikallisten perinteiden ja
kulttuurin sailyttdmisessa. Suoraan ymparistéon kohdis-
tuvat toimenpiteet ovat olleet kehittamishankkeiden var-
sinaisina toiminnan kohteina selvasti harvemmin.

Merkittavaa arvioitavalla ohjelmakaudella tapahtuneen
aluerakenteen kehittamisen kannalta ja kestavan kehityk-
sen kannalta ovat ALMA-rahoituksella laaditut kylien
maisemanhoitosuunnitelmat, jotka ovat tarkeita tyokalu-
ja kulttuuriperinnén suojeluun. Kun maaseutualueiden
vaestdbmaara muuttuu ja toimintatavat muuttuvat, muut-
tuvat myds maaseutualueiden ymparistot ja maisemat.
Maisemanhoitosuunnitelmien laatimisen maaralliset ta-
voitteet tayttyivat. Myos kunnostettujen ja sailytettyjen
rakennusten osalta maaralliset tavoitteet tayttyivat.

Suositukset

ALMA-ohjelman panostus maaseutualueiden ympariston
kehittdmiseen on ollut onnistunut ratkaisu. Ympariston
tilan kehittaminen ja suojelu on maaseutualueiden elin-
voimaisuuden edellytys. Myds jate- ja vesihuoltoratkaisut,
joihin ALMA:n toimenpiteita on kohdistettu, ovat maa-
seutualueilla haastavia, mutta niiden hoitaminen maa-
seutuasumisen oikeutuksen perustekijoita. Naiden tehta-
vien hoitaminen pitaa olla myos jatkossa maaseutualuei-
den kehittamisen asialistalla.

Merkittava vaikutus maaseutuyhteisdjen omaehtoisen
kehityksen tukemiseen on ohjelman toimesta laaditut ky-
lasuunnitelmat. Periaatteena kylasuunnitelmien laatimi-
sessa on ollut, ettad ne tehdaan osallistavien prosessien
kautta jolloin paikalliset asukkaat paasevat maarittele-
maan oman elinymparistonsa, kylan, kehittamisen tavoit-
teet seka maarittelemaan naita tavoitteita tukevia hank-
keita. Kun edelliselld ohjelmakaudella on luotu prosesse-
ja, joissa paikalliset asukkaat ovat saaneet maaritella tar-
keiksi kokemansa kehittamisen kohteet, olisi ohjelma- ja
hanketoiminnan kestavyyden kannalta olennaista, etta
myds Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
2007-2013 osallistuisi kylaohjelmissa maariteltyjen hank-
keiden rahoitukseen ja tarvittaessa myds kylatydohjelmi-
en paivitykseen. Rahoituksellisesti kestavaa ei ole kuiten-
kaan, etta ohjelmien paivityksia laajamittaisesti rahoitet-
taisiin maaseutuohjelmalla.

ALMA-ohjelmassa on tehty monipuolisia toimia maaseu-

tualueiden ympariston kehittamiseksi. ALMAIlla ei ole
merkittdvaa suoraa vaikutusta maatalouden ymparistoin-

77



vestointeihin, vaan ne rahoitettiin Manner-Suomen Hor-
isontaalisen maaseudun kehittamisohjelman kautta. Oh-
jelmat ovat hyvin taydentaneet toisiaan. Siirtyminen yh-
teen maaseudun kehittamisohjelmaan 2007-2013 tarjo-
aa mahdollisuuden ymparistokysymysten monipuoliseen
huomioimiseen seka erityisesti maataloutta etta maaseu-
tua muutoin kehitettdessa. Taman rakenteen hyodyntami-
seen kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota ohjelmaa
toimeenpantaessa.

Ohjelmatason ymparistévaikutusten seurantaa (-jarjestel-

maa) tulee kehittaa. Toteutuneet ymparistovaikutukset pi-
taa pystya ALMA-ohjelmassa tehtya seurantaa paremmin
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todentamaan, vaikka ongelmia tai vahingollisia ymparis-
tovaikutuksia ei ALMA:ssa esiintynytkaan. Tarkemmalla
seurannalla saadaan positiiviset ymparistévaikutukset
seka mahdolliset negatiiviset vaikutukset paremmin esil-
le ja mahdollistetaan hyvista ja huonoista kaytannoista
oppiminen. Seurannassa ei tule rajautua pelkastaan luon-
nonjarjestelmiin kohdistuviin vaikutuksiin (ekologinen
kestavyys), vaan ulottaa se myos muihin kestavan kehi-
tyksen ulottuvuuksiin (tdssa yhteydessa erityisesti sosiaa-
linen kestavyys). Nain voidaan koota seuranta-aineistoa
ohjelman toimeenpanon vaikutuksista myos sosiaaliseen
paaomaan.



7 Ohjelmamenettelyn ja taytantoonpanon rooli
odotettujen vaikutusten saavuttamisessa

Tassa luvussa vastataan arviointikysymykseen: Missa
maarin ALMA-ohjelman ohjelmamenettely ja taytantoon-
pano ovat auttaneet odotettujen vaikutusten saavuttami-
sessa?

Alueellisen maaseudun kehittamisohjelman ohjelmame-
nettelyn ja tdytantdonpanon toimivuutta ja yhteytta oh-
jelman vaikutuksiin tarkastellaan jossain maarin hallin-
non mutta padosin asiakkaan eli hankkeiden nakokul-
masta. Nain ollen arviointikysymykseen vastataan kes-
kus- ja aluehallinnon viranomaisille toteutetun fokusryh-
mahaastattelun, ALMA-ohjelman vuosiraporttien ja arvi-
oinnin yhteydessa toteutettujen kyselyiden tulosten pe-
rusteella.

Maaseutupolitiikan valine

Verrattaessa ALMA-ohjelman ohjelmamenettelya moniin
muihin kehittamisohjelmiin oli se hallinnon kannalta Iah-
tokohtaisesti yksinkertaisempi. Alueellista maaseudun ke-
hittdmisohjelmaa nimittdin toteutettiin yhden ministerion
alaisuudessa toisin kuin esimerkiksi tavoite 1 ja 2 -ohjel-
mia, joissa tavoitteet hajaantuivat laajemmin keskushal-
linnon intresseihin. Tama teki ohjelman kompaktiksi, eika
hallinnonalojen valilla tarvinnut kdyda keskustelua siita,
kenen strategiset tavoitteet valitaan ohjelman paatavoit-
teiksi. Hankehakemuksia ei myoskaan tarvinnut kierrat-
taa hallinnonalalta toiselle ja taituroida monien hallinnol-
listen ohjeiden viidakossa, vaan silta osin tilanne oli sel-
ked. ALMA-ohjelma oli aito maaseutupolitiikan valine,
jonka toiminnasta suuri osa kohdentui juuri maaseudul-
le.

Ohjelman kompakti hallinnointi ei kuitenkaan ollut aino-
astaan hyva asia. Nimittdin samalla kun saastyttiin hal-
linnonalojen valiselta kilpailulta, jai myds toteutumatta
rahastojen valinen yhteistyd seka saavuttamatta yhteis-
tyon myota tulevat mahdolliset hyddyt, jotka olisivat voi-
neet kumuloitua maaseutualueiden hyvaksi.

Vaikuttavuuden nakdkulmasta ohjelmalla on ollut maa-
seutupoliittista merkitysta, koska se on lisannyt ja yllapi-
tanyt elinkeinomahdollisuuksia maakuntien syrjaisem-
missakin osissa. Tosin ohjelman vaatimus hankkeiden
maatilakytkennasta on ollut rajoittava tekija, vaikka ra-

joitteen on myos todettu selkeyttaneen toimintaa. Tiukka
maatilakytkenta on voinut rajata hyvia hankeaihioita to-
teutuksen ulkopuolelle ja talla tavoin heikentaa ohjelman
toimeenpanoa. On myds aanenpainoja, joissa kytkentaa
maatalouteen on pidetty vahvuutena, koska se omalta
osaltaan on tuonut ohjelmaan ryhtia.

Toiminnan toteuttaminen alueilla niiden omien alueellis-
ten strategioiden pohjalta on ollut ohjelman vahvuus. Alu-
eiden erilaisuus pystyttiin ottamaan huomioon naissa
alueohjelmissa. Myos ohjelman toteutusta koskevat paa-
tokset tehtiin alueilla, 1dhelld toimijoita. Nain alueet si-
toutuivat ohjelmaan ja sen toteuttamiseen. Ohjelma tar-
josi valineita erilaisiin tarpeisiin: paikallisesti, alueellises-
ti ja alueiden yli niin yleiseen kehittdmistoimintaan kuin
yrityshankkeisiinkin.

Hallinnoinnissa teoria ja kaytanto eivat kohtaa

Ohjelman hallinnointia helpotti se, etta sen maksatusjar-
jestelmat oli keskitetty. Tama lienee helpottanut myos
tuensaajaa, koska asioita ei tarvinnut kierrattaa kovin
monissa instansseissa. TE-keskuksista oli myds helppo ot-
taa yhteytta ministeridon, jossa oli tietyt henkilot ohjeis-
tamassa ja neuvomassa. Ministerion virkamiesten puoles-
taan oli helppo kysya tietoja TE-keskuksista. Sinansa mer-
kittava ongelma on ollut hankkeiden hallinnoinnin raska-
us ja byrokraattisuus, minka tosiasian hankkeiden edus-
tajat tuovat myéhemmin tassa luvussa esille.

Fokusryhméahaastattelussa oltiin sita mielta, etta ohjel-
maa toteutettiin liian yksityiskohtaisten ja jaykkien kan-
sallisten saadosten puitteissa. Mikali toteutuksessa olisi
ollut enemman liikkumavaraa, olisi voitu toteuttaa joita-
kin sellaisia hyviksi arvioituja hankkeita, joita nyt ei ohjel-
maan pystytty ottamaan. Esimerkiksi yritystukemisen
pirstaleisuus aiheutti ongelmia ja ketjuyritysvaatimus
puolestaan johti keinotekoisiin viritelmiin. Mitaan varsi-
naisia esteitd mikroyritysten rahoittamiseen ei kuiten-
kaan ollut, ainoastaan kansallisesti sovittu tyonjako
MMM:n ja KTM:n hallinnonalojen valilla. Vaikka saadok-
set olivatkin jaykat ja yksityiskohtaiset, olivat ne myds
epaselvat. Tama taas aiheutti tulkintaepaselvyyksia ja asi-
oiden kasittelya valituslautakunnissa ja eri oikeusasteis-
sa.
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Pyrkimys laajoihin vaikutuksiin

ALMA-ohjelman toteuttamisaluetta pidettiin fokusryhma-
haastattelussa riittavan isona ja yhtendisend, mika taas
katsottiin edellytykseksi ohjelman ja sen hankkeiden vai-
kuttavuuteen. Varsinaisessa toiminnassa tata alueeseen
liittyvaa ominaisuutta ei kuitenkaan riittavasti osattu
hyddyntaa. Ohjelmassa ollutta ylimaakunnallisten hank-
keiden kiintiota ei fokusryhméahaastattelussa pidetty tay-
sin onnistuneena ratkaisuna; kiintion tayttamiseksi joita-
kin ylimaakunnallisia hankkeita synnytettiin ilman perus-
teellista tarveharkintaa. Asian eteen jouduttiin tekemaan
paljon ylimaaraista tyota ja rahoittamaan myos erityisia
aktivointitoimia. Kaikilta osin kiintiot eivat siis toimineet
halutulla tavalla, vaikka hyviakin kokemuksia oli. Lisaksi
ylimaakunnallisten hankkeiden toteuttamisessa on uhka-
na, etta ne jadvat etaisiksi, eivatka samalla tavoin tavoita
koko toteutusaluetta. Siind maakunnassa, josta hanketta
hallinnoidaan, ongelmaa ei ole, mutta toisiin maakuntiin
voi tulla lilkaa etdisyytta. Myds valiarvioinnissa esitettiin
kritiikkia ylimaakunnallisista hankkeista. On kuitenkin to-
dettava, etta ylimaakunnalliset hankkeet ovat myds vaa-
tineet vuoropuhelua TE-keskusten valilla. Talla tavoin ne
ovat lisdnneet vuorovaikutusta eri alueiden valill3, jolloin

my0ds ohjelman menettelytapoja on yhtenaistetty eri TE-
keskusten valilla.

Ohjelman toimeenpanoa pyrittiin tehostamaan myds tee-
ma- ja toimialaohjelmilla. Lahes kaikkien TE-keskusten
alueella oli kaynnissa useita ohjelmia, esim. matkailu-,
elintarvike-, puu- ja kylaohjelmia seka maatalouden ke-
hittamisohjelmia. Teemaohjelmia toteutettiin joko selkean
ohjelman ja koordinaattorin johdolla (esim. Etela- ja Poh-
jois-Pohjanmaa), perustamalla hankevalinta strategia-
asiakirjan linjauksiin (esim. Satakunta, Pirkanmaa) tai to-
teuttamalla koko maakunnan kattavia karkihankkeita
(esim. Hame). (Taytantdonpanokertomukset.)

Toimintaryhmilla merkittava rooli
paikallistasolla

ALMA-ohjelmassa toteutettiin toimintaryhmatyon puit-
teissa yhteensa noin 66 miljoonan euron hankekokonai-
suus (taulukko 23). Tuosta rahoitusmaarasta julkisen ra-
han osuus oli 77 % ja yksityisen 23 %.

ALMA-toimintaryhmilla oli ohjelmakaudella 2000-2006

Taulukko 23. Toimintaryhmien hankkeiden rahoituksen jakautuminen ALMA-ohjelman toimintalinjoittain. (Hanke2000 -jarjestelma/

TIKE'MMM)
Toimintalinja 1 Maa- ja metsétalouden kehittdminen
Muu Julkinen

EU Valtio Muu valtio | julkinen Kunta yhteensd | Yksityinen
Maatilainvestoinnit (a) 0 0 0 0 0 0 0
Koulutus (c) 112 637 188 322 0 0 74 502 375460 51297
Muut metsatalous-
toimenpiteet (i) 57 686 96 565 0 360 38799 193 411 42 504
Lomitus- ja tilanhoito-
palvelujen perustaminen (I) 14 580 24 300 0 0 9720 48 600 5400
Toimintalinja 1 yhteensa 184 903 309 187 360 123 020 617 471 99 201
Toimintalinja 2 Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen
Maatilainvestoinnit
(monipuolistaminen) (a) 40 397 94 261 0 0 0 134 658 246 927
Muut metsatalous-
toimenpiteet, (yrit. inv.) (i) 67 968 118 836 0 0 39757 226 561 141128
Toimintojen
monipuolistaminen (p) 448 111 739780 0 8400 300845 | 1497136 283157
Matkailu- ja kasitydelin-
keinojen kannustaminen (s) 1721824 | 2822753 68823 | 1161404 | 5774804 | 1672386
Toimintalinja 2 yhteensd 2278300 3775629 77223 | 1502006 | 7633158 | 2343598
Toimintalinja 3 Maaseutuyhteiséjen kehittaminen
Maaseudun elinkeinojen ja
véeston peruspalvelut (n) 1986361 | 3117284 0 53614 | 1462514 | 6619774 | 1828401
Kylien kunnostaminen ja
keh. seka maaseutu-
perinndn suoj. ja sail. (0) 10828 597 | 17 957 116 8302 14144 | 7286039 | 36 094 198 | 10860 317
Toimintalinja 3 yhteensa 12 814 958 | 21 074 401 8302 67758 | 8748553 | 42713972 | 12688 718
Toimintaryhmien hankkeet
yhteensa 15278 162 | 25159 217 8 302 145341 | 10 373 579 | 50 964 601 | 15131 517
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Taulukko 24. ALMA-toimintaryhmien rahoittamien hankkeiden maara. (MMM)

Toimintaryhma Hankkeita kpl joista omia hankkeita | joista aktivointihankkeita
Kehu 56 7 5
Sampo 49 5 5
Lounais-Suomen maas.keh.yhd. 79 5 2
Varsin Hyva 92 5 3
Ravakka 85 6 4
Pyhéjarviseutu 59 10 9
LounaPlussa 56 8 5
Yliset 74 6 3
Etpaha 87 10 5
Pirkan helmi 59 5 5
PoKo 86 7 5
Joutsenten reitti 135 8 7
Pohjois-Kymen kasvu 101 8 5
JyvasRiihi 43 4 4
Maaseutukehitys 142 7 5
Vesuri 87 7 5
Liiveri 118 9 5
Kuusiokunnat 7 10 6
Yhyres 81 14 5
JoMMa 37 6 5
YHTEENSA 1603 147 98

yhteensa 1 603 hanketta (taulukko 24), joista ryhmien
omia hankkeita oli 147 kpl (omiin hankkeisiin sisaltyy 98
aktivointi- tai hallintohanketta ja 49 ryhmien omaa esi-
selvitysta yms. kehittamishanketta).

Toimintaryhmatyo oli tarkea ALMA-ohjelman kehittamis-
toimintaa tehostava toimintamuoto. Ohjelmakauden alun
kaymisvaiheen jalkeen toimintaryhméaty6 vakiintui osaksi
ohjelman toteuttamista. Toimintaryhmien kautta toteutu-
nut hanketoiminta osoitti, etta ryhmien toteuttamalle pai-
kalliselle kehittamistyolle oli kysyntaa — hanketoiminta oli
vilkasta. Hankkeita toteutettiin moneen teemaan liittyen:
kunnostettiin kylataloja ja muita rakennuksia, raivattiin
retkeilyreittejd, virkistettiin tuottajayhdistysten toimintaa,
kehitettiin maaseutumatkailua, tuotteistettiin kulttuuria,
toteutettiin erilaisia yrityshankkeita. Toimintaryhmatyossa
nahtiin ohjelmakauden aikana ruohonjuuritason toimin-
nan hyoty; toimintaryhmat saivat erittain hyvin liikkeelle
hankehakemuksia ja niiden tekema yhteisty6 TE-keskus-
ten kanssa toimi hyvin. Tietynlainen ongelma oli havait-
tavissa toimintaryhmien jasenten osallistumisessa yhdis-
tysmuotoiseen toimintaan, silla sadantomaaraiset kokouk-
set eivat jasenistoa kiinnostaneet ja yhdistysten toiminta
keskittyikin hallitusten ymparille. (Taytantéénpanokerto-
mukset.)

ALMA:ssa toimivilla toimintaryhmilla ei padsaantoisesti
ollut yritysrahoitusta kaytettavissaan, minka vuoksi nii-

den toiminnan tulokset olivat pdaosin sosiaalisen paa-
oman lisadmista: yhteistyon ja verkostoitumisen edista-
mistad, uusien toimintatapojen ja ratkaisujen kehittamista.
Toimintaryhmien tyolla tosin edistettiin erityisesti naisten
tyopaikkojen syntymista.

Sidosryhmalaiset arvioivat kyselyssa, kuinka ALMA-oh-
jelman 2000-2006 toimeenpanoon valitut strategi-
set tekijat ja ALMA-kehittamistyon toimintatavat
onnistuivat tukemaan ohjelman tavoitteiden saa-
vuttamista. Eniten erinomaisia arvioita saivat paikalliset
toimintaryhmat ohjelmien toteuttajina (kuva 33). Reilu
neljdsosa vastaajista arvioi niiden onnistuneen ohjelman
tavoitteiden saavuttamisessa erinomaisesti ja yli puolet
puolestaan hyvin. Vain muutama vastaaja arvioi niiden
onnistuneen tukemaan ohjelman tavoitteiden saavutta-
mista huonosti.

My0s yrittdjyyden ja osaamisen vahvistuminen seka yh-
teistyd ja yhteistyokulttuurin vahvistaminen saivat hyvat
arviot sidosryhmalaisilta. Noin 60 % vastaajista katsoi nii-
den tukeneen ohjelman tavoitteiden saavuttamista hyvin
ja reilu kymmenesosa arvioi niiden onnistuneen tukemises-
sa erinomaisesti. Ymparistosta huolehtimisen seka maa-
kunnittaisten tydohjelmien nahtiin myos tukeneen ohjel-
man tavoitteiden saavuttamista padsaantoisesti hyvin.

Jopa 30 % vastaajista arvioi ylimaakunnallisten hankkei-
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Kuva 33. Miten seuraavat ALMA-ohjelman 2000-2006 toimeenpanoon valitut strategiset tekijat ja ALMA-kehittamisty6n
toimintatavat onnistuivat tukemaan ohjelman tavoitteiden saavuttamista? Sidosryhmakysely.

den onnistuneen ohjelman tavoitteiden saavuttamisen
tukemisessa huonosti ja kolmasosa katsoi niiden onnistu-
neen siind vain kohtalaisesti. Kuluttajan arvostuksen seka
seudullisten osaamiskeskittymien sidosryhmalaiset arvi-
oivat vaikuttaneen tavoitteiden saavuttamiseen valta-
osaltaan kohtalaisesti. Joka neljas katsoi kuluttajien ar-
vostuksen vaikuttaneen tuloksiin huonosti ja seudullisten
osaamiskeskittymien tuen arvioi huonoksi puolestaan
noin kymmenes vastaajista.

Asiakkaan ndkokulma

Asiakasnakokulmaan on tassa arvioinnissa hankittu tie-
toa kehittamishankkeiden toteuttajille, yrityshankkeiden
toteuttajille ja kohderyhman edustajille suunnattujen ky-
selyiden avulla. Ohjelmamenettelyn ja taytantédnpanon
suhteen relevanttia tietoa saatiin varsinkin kehittamis- ja
yrityshankekyselyista.

Kehittamishankkeiden vetdjilla oli vahva yksimielisyys sii-
13, ettd ALMA-ohjelmassa toteutettujen hankkeiden synty
perustui toiminta-alueen ja kohderyhmien tarpeisiin (kuva
34). Sen sijaan ohjelman tavoitteet eivat korostuneet niin
paljoa hankkeiden ideointivaiheessa. Tama ei valttamatta
ole kuitenkaan negatiivinen asia, silla alueelta ja kohde-
ryhmista nouseva tarve on nahtava ensisijaisempana ja
tarkeampana kuin pelkka sopivuus kehittamisohjelmaan.
Ja toisaalta hankevalintaprosessin kautta hankkeiden so-
pivuus ja sovittaminen ohjelmaan on joka tapauksessa
tullut varmistetuksi.

Kehittamishankkeiden toteutuksessa ei kyselyyn vastan-
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neiden mielesta ollut kovin suuria ongelmia. Jonkun ver-
ran kritiikkia annettiin rahoituspaatoksen tekemisen su-
juvuudesta ja viranomaistuen maarasta hankkeen suun-
nittelussa ja toteutuksessa.

Ohjelman rahoitus oli ratkaisevan tarkea erityisesti kehit-
tamishankkeiden toteutumisen kannalta, silla 80 % kehit-
tamishankkeiden vastaajista ilmoitti, ettei hanke olisi to-
teutunut ilman ohjelman rahoitusta (kuva 35). Osuus on
tassa jalkiarviointivaiheessa jopa suurempi kuin ohjel-
masta tehdyn valiarvioinnin aikana, jolloin 73 % hank-
keista todettiin sellaisiksi, etta ne olisivat jaaneet toteut-
tamatta ilman ohjelmaa. Tdméankertaisen kyselyn mukaan
vain 2 % kehittamishankkeista olisi toteutettu suunnitel-
lulla tavalla my6s ilman ALMA-rahoitusta, 3 % myohem-
min ja 11 % suppeammin.

Yrityshankkeista noin 30 prosentille ALMA-tuki oli valtta-
maton hankkeen toteuttamiseksi. Monet hankkeista olisi
toteutettu myéhemmin (27 %) tai suppeammin (22 %) il-
man ALMAnN rahoitusta. Runsaalle viidennekselle hank-
keista ALMA-tuki ei ollut valttamaton, silla ne olisivat to-
teutuneet myo6s ilman tata tukea. Yrityshankkeille ALMA-
rahoituksen merkitys on tarkea, mutta verrattuna kehitta-
mishankkeisiin sen merkitys on pikemminkin ollut tayden-
tava.

Lahes puolet sidosryhmavastaajista oli sitd mielta, etta
ALMA-ohjelmalla rahoitettua toimintaa olisi rahoitettu il-
man ALMA-ohjelman rahoitusta, mutta suppeammin. La-
hes 30 % sidosryhmalaisista oli kuitenkin sita mieltd, ettei
rahoitettua toimintaa olisi rahoitettu lainkaan ilman oh-
jelmarahoitusta. 12 % vastanneista ei osannut ottaa kan-



Hankeidea perustui hankkeen toiminta-alueen tarpeisiin
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Hanke syntyi kohderyhmiensé aidoista tarpeista N=(459)

Hankkeessa toteutettiin seurantaa ja seurannan tulokset
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Kuva 34. Hankevetajien (kehittdmishankkeet) ndkemykset hankkeen syntyd ja toteuttamista koskevista vaittdmista.

taa rahoitukseen. Vastaajista joka kymmenes puolestaan
uskoi, ettd ALMA-ohjelman rahoittama toiminta olisi saa-
nut rahoitusta muualta myéhemmin.

Erityisesti kehittamishankevastaajat olivat tyytyvaisia AL-
MA-toimintaryhmien toimintaan ja vain pienelld osaa ky-
seisen ryhman vastaajista oli huomautettavaa (kuva 36).
Kehittamishankkeissa oltiin tyytyvaisia toimintaryhmien
asiantuntemukseen ja rahoituspaatosten tekemisen suju-
vuuteen. Toimintaryhmien asemaan aluekehitysviran-
omaisten joukossa, ryhman tavoitteisiin rahoitettavien
hankkeiden valinnassa ja toimintaryhman tehokkuuteen
asukkaiden vaikutuskanavana noin joka neljas vastaaja
ei ottanut kantaa.

Yritystukikyselyssa vastaajien mielipiteet jakautuivat ke-
hittdmishankevastaajia enemman. Suurin osa vastaajista
oli tassakin ryhmassa sitd mieltd, ettda ALMA-toimintaryh-
man rahoituspaatosten tekeminen sujui hyvin. Myos toi-
mintaryhman toimistoa pidettiin asiantuntevana hanke-
toiminnan ohjaajana ja tukijana. Lahes puolet vastaajista
katsoi, ettd ALMA-toimintaryhman toimiston neuvonta ja

apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hank-
keen kaynnistymisen kannalta. Tosin eri mielta asiassa oli
noin neljannes vastaajista. Joka kolmas vastaaja oli sita
mieltd, ettd toimintaryhmat taydensivat hyvin muita alue-
kehitysviranomaisia. Eri mielta asiasta oli noin joka viides
vastaaja. Vastaajien mielipiteet jakautuivat myos vaitta-
missa “ALMA-toimintaryhma oli tehokas paikallisten
asukkaiden vaikutuskanava” seka "Toimintaryhman ta-
voitteet ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa”.
Vastaajissa oli seka samaa mielta olevia etta eri mielta
olevia lahes yhta paljon. Naidenkin vaittamien kohdalla
on kuitenkin huomattava etta suuri osa vastaajista ei joko
halunnut tai osannut ottaa niihin ylipaansa kantaa.

Hankkeiden toimintaa vaikeuttavia tekij6ita nahtiin kehit-
tamishankkeiden osalta kokonaisuudessaan olleen hyvin
vahan (kuva 37).

Noin neljannes vastaajista koki hankkeen raportoinnin ra-
hoittajalle ja hankkeen liian lyhyen keston suhteessa rat-
kaistaviin ongelmiin vaikeuttaneen joko merkittavasti tai
erittain merkittavasti hankkeen toimintaa. Viidennes vas-
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Kuva 35. Kehittamishanke-, yritystukihanke- ja sidosryhmavastaajien mielipiteet hankkeen/ohjelmatoiminnan toteutumisesta
ilman ALMA-rahoitusta.

KEHITTAMISHANKKEET: ALMA-toimintaryhmén toimisto oli 53
asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija N=(240)

YRITY STUKIHANKKEET: ALMA-toimintaryhméan toimisto oli

asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija N=(190) 31 n i

KEHITTAMISHANKKEET: ALMA-toimintaryhman 51 11 15D
rahoituspaatésten tekeminen sujui hyvin N=(245) -I

Y RITY STUKIHANKKEET: ALMA-toimintaryhman 35 111115
rahoituspaatdsten tekeminen sujui hyvin N=(194) -
KEHITTAMISHANKKEET: ALMA -toimintaryhmén toimiston

neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli 40 H

ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta N=(242)
YRITY STUKIHANKKEET: ALMA-toimintaryhman toimiston ‘

neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli 22 27 | 17 | 10
ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta N=(187) ;
KEHITTAMISHANKKEET: Toimintaryhmét taydensivat hyvin
muita aluekehitysviranomaisia N=(233)

YRITY STUKIHANKKEET: Toimintaryhmat tdydensivat hyvin
muita aluekehitysviranomaisia N=(178)

KEHITTAMISHANKKEET: Toimintaryhmén tavoitteet

29 29
ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa N=(235) -

YRITY STUKIHANKKEET: Toimintaryhman tavoitteet
ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa N=(177)

KEHITTAMISHANKKEET: ALMA -toimintaryhmé oli tehokas 37 28 3
paikallisten asukkaiden vaikutuskanava N=(241) -E

YRITY STUKIHANKKEET: ALMA-toimintaryhma oli tehokas
paikallisten asukkaiden vaikutuskanava N=(179)
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Kuva 36. Hankevetdjien (kehittamis- ja yritystukihankkeet) nakemykset ALMA-toimintaryhmien toimintaa koskevista véittamista.
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Kuva 37. Hankevetdjien (kehittdmishankkeet) ndkemykset hankkeen toimintaa vaikeuttaneista tekijéista.

taajista koki merkittavaksi haitaksi myos rahoitusinstru-
mentin rajaukset (hyvaksyttavat kustannukset); sen nah-
tiin ohjaavan liikaa hankkeen toteutusta. Muita mainitta-
vampia haittoja olivat hankkeen jaaminen liikaa projekti-
paallikén vastuulle, hankkeen nahtiin olevan edella ai-
kaansa, tavoitteet olivat liian laajat suhteessa resurssei-
hin seka kohderyhman heikko sitoutuminen hankkeeseen
tai hankevasymys.

Yrityshankkeiden edustajat olivat kehittdmishankkeiden
edustajiin verrattuna jopa hieman tyytyvaisempia hank-
keidensa toimintaan; he eivat nahneet toimintaa vaikeut-
taneita tekijoita olleen yrityshankkeiden toteutuksessa
mitenk&an merkittavasti (kuva 38). Rahoitusinstrumentin
liialliseen ohjaavuuteen esitettiin voimakkain kritiikki,
joka sekin jai pienen vahemmiston (16 %) mielipiteeksi.
Lisaksi voi mainita, etta vastaajista 13 %:n mielesta hank-
keen liian lyhyt kesto ratkaistaviin ongelmiin nahden vai-

keutti hankkeen toimintaa merkittavasti tai erittdin mer-
kittavasti.

ALMA-ohjelmasta yritys- tai investointitukea saaneille ta-
hoille suunnatussa kyselyssa pyydettiin tdydentamaan
hankkeen toimintaa vaikeuttavia tekijoita koskevaa
kysymysta omin sanoin. Reilu kolmasosa vastaajista mai-
nitsi hankkeen toimintaa vaikeuttavina tekijoina hank-
keen aikataulutukseen ja rahoitukseen liittyvat asiat.
Hankeaikataulu oli ollut liian lyhyt ja hankkeiden toteut-
tamisaikataulu miellettiin liian tiukaksi. Hankkeiden toi-
mintaa oli vaikeuttanut myos se, ettei aikataulun joustois-
ta ollut ilmoitettu. Monet olivat ndin ollen kokeneet myds
rahoituskauden olleen liian lyhyen. Rahapula vaivasi var-
sinkin sellaisia hankkeita, joilla oli epatietoisuutta tuen
saamisesta. Monet olivat kokeneet rahoituksen saamisen
ongelmalliseksi, kun kasittelyajat pitkittyivat ja rahoitusta
saatiin usein lilan myohaan, mika saattoi nostaa hank-

85



hankkeen toteutusta N=(429)
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Kuva 38. Hankevetdjien (yrityshankkeet) ndkemykset hankkeen toimintaa vaikeuttaneista tekijoista.

keen kustannuksia tai jopa tehda sen mahdottomaksi. Ra-
hoitustarve saattoi myds kasvaa hankkeen aikana, mihin
ei kuitenkaan saatu lisarahoitusta. Erityisesti laite- ja ko-
nehankinnoissa olisi kaivattu mahdollisuutta taydentaa
hakemusta jalkikateen siten, etta kaikki kulut tulisi otet-
tua tukipaatoksissa huomioon.

Ylipaataan byrokratia oli koettu ongelmallisena. Lahes
viidesosa vastaajista oli kokenut hakumenettelyn liian pit-
kana, sotkuisena ja vaikeaselkoisena. Osa oli tarvinnut
apua pelkastaan lomakkeiden tayttamiseen, kun joiden-
kin kysymysten ymmartaminen oli ollut vaikeaa. Viran-
omaisilta oli kuitenkin saatu ristiriitaisia ohjeita ja vaati-
muksia tai informointi ja laintulkinta olivat olleet huonoa
ja virheellista. Hanketoteuttajat olivat kaivanneet myos
yleistietotaitoa hankkeiden vetamiseen, mutta tallaista
apua ei ollut saatavilla TE-keskuksesta. Osa ei ollut osan-
nut edes hakea neuvontaa oikeilta tahoilta, joten suunnit-
telu jai paljon omille harteille.

Edella mainittujen asioiden lisaksi yritys- ja investointitu-
kea saaneiden tahojen hanketoimintaa olivat hankaloit-
taneet moninaiset tekijat, kuten EU:n hallinnolliset ratkai-
sut sokerintuotannon osalta, kunnan paattamattomyys,
tyontekijoiden osaamattomuus, toimimattomuus tai epa-
rehellisyys seka yhteistyon puuttuminen. Myos erikoisko-
neiden vaikea saatavuus, liilan alhaiset ohjekustannusar-
viot, energiapuun huono hinta, polttopuun arvonlisavero
seka yllattavat sairastumiset tai kuolemantapaukset oli-
vat hidastaneet hankkeiden toimintaa tai tehneet niista
kannattamattomia.

Seka kehittamis- etta yritystukihankekyselyyn vastannei-
den mukaan hankkeet onnistuivat hyvin tehtavissaan

86

(kuva 39). Yli puolet kehittamishankevastaajista ja lahes
40 % yrityshankevetdjista koki hankkeen onnistuneen
erinomaisesti. Erinomaisesti tai hyvin onnistuneita oli ke-
hittdmishankkeissa 90 % ja yritystukihankkeissa 83 %.
Hankkeen tavoitteiden toteutumisen osalta jakaumat oli-
vat lahes samanlaiset.

Hieman huonommin kehittdmishankkeet onnistuivat koh-
deryhmien ja kohdealueen kehittamisongelmien ratkaise-
misessa, mutta naissakin selvasti yli kaksi kolmasosaa
vastaajista koki hankkeensa onnistuneen vahintaankin
hyvin.

Kohderyhmakysely tukee omalta osaltaan kehittamis-
hankkeiden edustajien nakemysta hankkeiden onnistumi-
sesta, vaikka erinomaisia arvosanoja ei juuri jaettukaan.
Lahes nelja viidesta vastaajasta koki hankkeen ratkais-
seen kohtalaisesti tai hyvin kohdealueen kehittamisongel-
mia. Miltei sama maara vastaajista naki hankkeen rat-
kaisseen kohtalaisesti tai hyvin alueen asukkaiden kehit-
tamisongelmia.

Yritystukea saaneet ottivat kantaa erilaisiin hanketta ja
hankkeen hallintoa koskeviin vaittamiin. TE-keskusten ra-
hoituspaatosten tekemisen tunnustettiin sujuneen paa-
asiassa hyvin (kuva 40).

Hankepaatosten teon katsottiin myos tapahtuneen koh-
tuullisessa ajassa, tosin joka viides vastaaja oli toista
mielta asiasta. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli sa-
maa mielta siita, ettd viranomaiset seurasivat, mita hank-
keiden tuotoksille tapahtui hankerahoituksen paatyttya.
Moni ei kuitenkaan osannut tai halunnut ottaa asiaan
kantaa. Enemmisto vastaajista oli myos saanut riittavasti



KEHITTAMISHANKKEET: Hanke onnistui N=(463)

YRITY STUKIHANKKEET: Hanke onnistui N=(441)

KEHITTAMISHANKKEET: Hankkeen tavoitteet toteutuivat
N=(462)

YRITY STUKIHANKKEET: Hankkeen tavoitteet toteutuivat
N=(432)

KEHITTAMISHANKKEET: Hanke ratkaisi kohderyhmien
kehittdmisongelmia N=(450)

KEHITTAMISHANKKEET: Hanke ratkaisi kohdealueen
kehittdmisongelmia N=(456)
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Kuva 39. Hankevetajien (kehittdmis- ja yritystukihankkeet) nakem
sesta.

ykset hankkeen onnistumisesta ja sen tavoitteiden toteutumi-

TE-keskuksen rahoituspaatésten tekeminen sujui hyvin
N=(432)

Hankepaatdksen teko tapahtui kohtuullisessa ajassa
N=(435)

Viranomaiset seurasivat, mitd hankkeiden tuotoksille tapahtui
hankerahoituksen paatyttya N=(424)

Viranomaistukea saatiin riittdvasti hankkeen suunnitteluun
N=(431)

Viranomaistukea saatiin riittdvasti hankkeen toteutuksessa
N=(434)
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Kuva 40. Mita mieltd olet seuraavista hanketta ja hankkeen hallintoa koskevista vaittamista? (Yrityskysely)

viranomaistukea seka hankkeen suunnittelussa etta to-
teutuksessa.

Myos sidosryhmalaisia pyydettiin arvioimaan ALMA-
ohjelman hallintoa ja hankkeita. Parhaimmaksi vas-
taajat arvioivat ALMA-toimintaryhmien toiminnan; valta-
osassa vastauksissa sita pidettiin tehokkaana paikallisten
asukkaiden vaikutuskanavana (kuva 41). Vastauksia maa-
kunnallisesti tarkasteltaessa nousee kuitenkin esiin uus-
maalaisten vastaajien enemmiston epaileva kanta toimin-

taryhmatyon tehokkuuteen paikallisten asukkaiden vai-
kutuskanavana. Lahes viidesosa vastaajista koki, ettd oh-
jelman rahoitus oli ollut riittava, ja yli puolet vastaajista
oli asiasta ainakin jokseenkin samaa mielta, mutta lahes
30 % vastaajista piti rahoitusta riittamattomana. Lahes
yhta moni oli sita mieltd, ettd ALMA-toimintaryhmat oli-
vat asiantuntevia hanketoiminnan ohjaajia ja tukijoita.
Toimintaryhmien asiantuntemusta epailtiin eniten Varsi-
nais-Suomessa. Valtaosa vastaajista piti viranomaisten
roolia ainakin jossain maarin keskeisena hankkeiden so-
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asukkaiden vaikutuskanavia N=(69)

ohjelman tavoitteisiin N=(69)

ohjaajia ja tukijoita N=(69)

selked N=(69)

ja tukijoita N=(69)

N=(69)

hankerahoituksen paatyttya N=(69)

N=(69)

ALMA-toimintaryhméat olivat tehokkaita paikallisten

Viranomaisten rooli oli keskeinen hankkeiden sovittamisessa

ALMA-toimintaryhmét olivat asiantuntevia hanketoiminnan

TE-keskusten ja toimintaryhmien ty6n- ja roolien jako oli

Ohjelman rahoitus oli riittdva N=(69)

Rahoittajaviranomaiset olivat merkittédvia hanketyon ohjaajia

TE-keskuksen rahoituspaatésten tekeminen sujui hyvin

Hankkeiden hakuprosessi oli sujuva N=(68)

Viranomaiset seurasivat, mitd hankkeiden tuotoksille tapahtui

Hankepaatdsten odotusaika oli hanketoimijalle kohtuullinen
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Kuva 41. Mita mielta olette seuraavista ALMA-ohjelmaa, sen hallintoa ja hankkeita koskevista vaittamista (sidosryhmakysely)?

vittamisessa ohjelman tavoitteisiin, TE-keskusten ja toi-
mintaryhmien tyon- ja roolien jakoa selkeana seka rahoit-
tajaviranomaisia merkittavina hanketyon ohjaajina ja tu-
kijoina. TE-keskusten ja toimintaryhmien rooli- ja tyonja-
koa pidettiin selkeimpana Keski-Suomessa; muiden maa-
kuntien kohdalla vastaukset hajosivat.

TE-keskusten rahoituspaétdsten sujuvuutta ja hankkeiden
hakuprosessia oli sidosryhmalaisilla hankalinta arvioida,
silla niita koskevien vaittamien kohdalla noin 30 % vas-
taajista ei ollut samaa eika eri mielta. Vaittamat saivat
kuitenkin hieman enemman myénteisia kuin kielteisia ar-
vioita. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd “TE-keskusten ra-
hoituspaatosten tekeminen sujui hyvin” -vaittaman kans-
sa oli taysin eri mieltd jopa 10 % vastaajista. Eri mieltd
asiasta oltiin etenkin Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla.
Lahes kolmasosa vastaajista ei osannut arvioida myds-
kdan viranomaisten tekemaa seurantaa, mutta " Viran-
omaiset seurasivat, mita hankkeiden tuotoksille tapahtui
hankerahoituksen paatyttya” -vaittamasta oltiin kuiten-
kin taysin tai jokseenkin eri mielta lahes 40 %:ssa vasta-
uksista.

Hankepaatdsten odotusajat lapaisivat vastaajien arvioin-

nin kaikkein heikoiten. Lahes viidesosa vastaajista ei pi-
tanyt hankepaatosten odotusaikoja lainkaan kohtuullisi-
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na ja liséksi joka kolmannen vastaajan mielesta asiassa
oli jossain maarin huomautettavaa.

Sidosryhmalaisia pyydettiin arvioimaan edella kasitelty-
jen lisaksi myos ALMA-ohjelman merkitysta koskevia
vaittamia. Taysin samaa mielta oltiin eniten vaittamasta:
" Alma ohjelman kaynnistymisen viivastyminen hankaloit-
ti ohjelman tavoitteisiin paasemista” (kuva 42). Melkein
puolet vastaajista oli vaittamasta jokseenkin samaa miel-
ta ja vain yksi prosentti vastaajista oli taysin eri mielta
vaittamasta. Neljasosa vastaajista oli myos taysin samaa
mielta siitd, ettd ALMA-ohjelma loppui liian aikaisin oh-
jelman tavoitteisiin paasemisen kannalta. Lahes 40 %
vastaajista oli vaittamasta jokseenkin samaa mielta ja
vain yksi prosentti vastaajista oli taysin eri mielta vaitta-
masta.

Viidesosa vastaajista oli puolestaan tdysin samaa mielta
siitd, ettd ALMA-ohjelma oli ollut tarkein ohjaustyon vali-
ne alueella. Lahes puolet vastaajista oli vaittaman kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Maakuntien valiset erot tassa
asiassa eivat nousseet merkittaviksi. ALMA-ohjelman kat-
sottiin myds tuoneen hyvin uusia ihmisia mukaan alueke-
hittamiseen. ALMA-ohjelma oli myds parantanut hyvin
maaseudun yritysten toimintaedellytyksia tai kannatta-
vuutta, edistanyt niiden kykya tyollistaa seka lisannyt



ALMA-ohjelma toi uusia ihmisid mukaan aluekehittdmiseen
N=(69)

ALMA-ohjelman kdynnistymisen viivastyminen hankaloitti
ohjelman tavoitteisiin padsemista N=(69)

ALMA-ohjelma paransi maaseudun yritysten
toimintaedellytyksia tai kannattavuutta N=(69)

ALMA-ohjelmasta rahoitetut kehittamishankkeet olivat
tuloksellisia ja vaikuttavia N=(69)

ALMA-ohjelma oli maaseudun kehittamistyon tarkein
ohjausvaline alueellamme N=(69)

ALMA-ohjelma edisti maaseudun yritysten kykya tyollistaa
N=(69)

ALMA-ohjelma lisasi maaseutualueiden vetovoimaa N=(69)

ALMA-ohjelma loppui liian aikaisin ohjelman tavoitteisiin
paasemisen kannalta N=(68)

ALMA-ohjelman asema yhden hallinnon alan ohjelmana edisti
tavoitteisiin padsemista N=(69)

ALMA-ohjelmasta annettu yrityshankerahoitus oli tuloksellista
ja vaikuttavaa N=(69)

ALMA-ohjelman toimeenpanon toimenpidevalikoima oli riittavan
laaja ja joustava N=(69)

Rahoittajaviranomaiset tukivat omaa toimintaansa ALMA-
ohjelman kautta N=(69)

ALMA-ohjelmaan oli vaikea 16ytaa rahoitettavaksi hyvia
hankeideoita N=(69)
ALMA-ohjelman yrityskohtaisten tukien maa- tai
metsatilakytkentavaatimus edisti ohjelman tavoitteisiin
paasemista N=(69)
ALMA-ohjelman toimeenpanon ohjeistus oli selkea ja
valtakunnallisesti yhdenmukainen N=(69)
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Kuva 42. Mita mielta olette seuraavista ALMA-ohjelman merkitysta koskevista vaittamista? (Sidosryhméakysely)

maaseutualueiden vetovoimaa. ALMA-ohjelmasta rahoi-
tettujen kehittdmishankkeiden katsottiin olleen tuloksel-
lisia ja vaikuttavia ja siihen oli padsaantdisesti ollut help-
po |6ytaa rahoitettavaksi hyvia hankeideoita.

Rahoittajaviranomaisten oman toiminnan tukeminen ja-
koi vastaajien mielipiteita. Kolmasosa vastaajista ei oikein
osannut kommentoida tukivatko rahoittajaviranomaiset
omaa toimintaansa ALMA-ohjelman kautta vai eivat. Hie-
man useampi oli kuitenkin vaittamasta eri mielta kuin sa-
maa mielta.

Heikoimmaksi sidosryhmalaiset arvioivat ALMA-ohjelman
yrityskohtaisten tukien maa- ja metsatilakytkentdisyys-
vaatimuksen. Reilu neljannes vastaajista oli taysin eri

mielta siita ettd ALMA-ohjelman yrityskohtaisten tukien
maa- ja metsatilakytkentdisyysvaatimus edistdisi ohjel-
man tavoitteisiin padsemista ja kolmannes vastaajista oli
jokseenkin eri mielta vaittamasta. Myos ALMA-ohjelman
ohjeistus sai heikon arvion, silla ALMA-ohjelman ohjeis-
tuksen selkeydesta ja valtakunnallisesta yhdenmukaisuu-
desta oli ainakin jokseenkin eri mielta valtaosa vastaajis-
ta.

Sidosryhmia pyydettiin arvioimaan ALMA-ohjelman
prosessien toteutumista ja soveltuvuutta ohjelma-
kaudella 2000-2006. Valtaosa ALMA-ohjelman proses-
sien toteutumisista ja soveltuvuuksista arvioitiin vahin-
taan hyvaksi (kuva 43). Lahes neljdsosa vastaajista koki
toimintaryhmatyon edistaneen ALMA-ohjelman tavoittei-

89



ALMA-toimintaryhmét téydensivat muita aluekehitysviranomaisia
N=(68)

ALMA-ohjelma edisti toimintaryhméty6n valtavirtaistamista N=(66)

Toimintaryhméaty 6 edisti ALMA-ohjelman tavoitteisiin padsemista
N=(68)

EU-osarahoitteinen rahoitus sopii maaseudulla toimivien yritysten

kehittdmiseen N=(68)
Alueellinen hanketoiminta toteutti valtakunnallisen ALMA-ohjelman

tavoitteita N=(68)
Asiantuntija-apua oli saatavissa maatilojen ja maaseudulla

toimivien yritysten kehittdmiseen N=(67)
ALMA-ohjelman hankkeiden toteutus sujui N=(68)

EU-osarahoitteinen rahoitus sopii maatilojen kehittdmiseen N=(68)

ALMA-toimintaryhmien tavoitteet ohjasivat rahoitettavien

hankkeiden valintaa N=(68)
Yhteistyd ALMA-ohjelmassa mukana olevien tahojen valilla toimi

N=(68)
ALMA-toimintaryhméan rahoituspaatdsten tekeminen sujui N=(68)

ALMA-ohjelma otti huomioon eri toiminta-alueiden tarpeet ja
erityispiirteet N=(68)
Viranomaiset auttoivat EU-tukiasioissa ALMA-ohjelman alueen
toimijoita N=(68)

paattyneelld ohjelmakaudella N=(66)

N=(68)
Viranomaistukea oli ALMA-alueilla saatavissa hankkeiden

suunnitteluun N=(66)
Viranomaistukea oli ALMA-alueilla saatavissa hankkeiden

toteutukseen N=(67)
ALMA-ohjelman maksatukset sujuivat N=(68)

Maaseudun kehittdmis politikka onnistui kokonaisuudessaan |

ALMAnN hallintokoneisto ohjasi ohjelma- ja hanketydskentely& |

56 [ 26 0
50 B
49 [ 26 fi
51 [ 24 [6]
59 [ 28 fi
60 | 31 3]
51 T % €l
7 = [0
51 I 7 6]
43 |‘ 35 [6]
37 [ w [0
7 @ 6]
40 | 43 [ 7]
45 [ 48 [5]
43 [ 70 [ 15 ]
% | p, 7]
27 | 7 [ 19 |
19 ] 40 ‘ [ 31 |
0% 26 % 46 % 60‘ % so‘ % 106 %
B erinomaisesti @ hyvin 0O kohtalaisesti O huonosti

Kuva 43. Arvioi seuraavien ALMA-ohjelman prosessien toteutumista ja soveltuvuutta ohjelmakaudella 2000-2006.

siin padsemista erinomaisesti ja noin puolet vastaajista
mielsi sen edistaneen tavoitteisiin padsemista hyvin.
Maakuntien valiset erot eivat olleet merkittavia. Yhta
erinomaisesti ALMA-ohjelman arvioitiin edistéaneen toi-
mintaryhmatyon valtavirtaistamista.

Useiden vastaajien mielestda ALMA-toimintaryhmat ovat
taydentaneet muiden aluekehitysviranomaisten toimin-
taa ja EU-osarahoitteisen rahoituksen katsottiin sopivan
maaseudulla toimivien yritysten kehittamiseen. Ne saivat
viidesosalta vastaajista erinomaisen arvion ja puolelta
vastaajista hyvan arvion. Maaseudun kehittdmispolitiikan
katsottiin onnistuneen kokonaisuudessaan hyvin tai koh-
talaisesti paattyneelld ohjelmakaudella.

ALMA-ohjelman eri toiminta-alueiden tarpeiden ja erityis-
piirteiden huomioon ottaminen jakoi mielipiteita. Sen ar-
vioitiin onnistuneen hyvin tai kohtalaisesti. ALMAn hallin-
tokoneisto on ohjannut ohjelma- ja hanketydskentelya
paasaantoisesti hyvin tai kohtalaisesti. Vastaajista 15 %
kuitenkin arvioi hallintokoneiston ohjauksen huonoksi.
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Heikoiten sidosryhmalaiset katsoivat sujuneen ALMA-oh-
jelman maksatusten. Maksatuksen sujuvuuden arvioi
huonoksi ldhes kolmasosa vastaajista ja valtaosa arvioi
sen kohtalaiseksi. Maakunnallisessa tarkastelussa par-
haat arvosanat maksatusten sujuvuudesta annettiin Ete-
[3-Pohjanmaalla ja Satakunnassa. My0s viranomaistuki
seka hankkeiden toteutukseen etta suunnitteluun sai koh-
talaisen arvion sidosryhmalaisilta. Lahes viidesosa totesi
viranomaistuen saatavuuden hankkeiden toteutukseen
olleen huonon.

Sidosryhmilta kysyttiin, oliko maaseudun kehittamis-
politiikka ollut onnistunutta heidan mielestaan paat-
tyneelld ohjelmakaudella 2000-2006. Vastauksissa tuli
my0s arvioida, oliko ALMA-ohjelmalla ollut siihen vai-
kutusta. Kehittamispolitiikan onnistuminen jakoi sidos-
ryhmalaisten mielipiteita (taulukot 25 ja 26). Vajaa 42 %
vastanneista naki maaseudun kehittdmispolitiikan myon-
teisessa valossa tai toi esille ALMA-ohjelman myénteisia
vaikutuksia politiikkaan. He olivat sitd mielta ettd maa-
seutupolitiikan “Vaikuttavuus maaseudulla [on] hyvd”. Reilu



Taulukko 25. Sidosryhmien perustelut nékemyksiinsd maaseudun kehittamispolitiikan onnistumisesta paattyneella ohjelmakaudella.
Arviot ALMA-ohjelman vaikutuksista maaseudun kehittémispolitiikan onnistumiseen. Sidosryhmakyselyn vastaukset.

Onnistumisia

Esimerkkejé vastauksista

ALMA:n rooli
kehittamisessa tarkea
N=(20)

"liman ALMA-ohjelmaa tilanne olisi ollut huomattavasti huonompi.”
"ALMA-ohjelma vaikutti kehittémiseen omalta osaltaan hyvin, mutta eihén
yksistdén sillé voitu maaseutua pelastaa.”

"ALMAn rooli keskeinen.”

Saadut parannukset
maaseudulle N=(7)

"Selkeita onnistumisia olivat mm. kesdasukkaiden palveluiden paraneminen ja
liketalousosaamisen lisééntyminen maaseudulla. Nyt ovat kylatalot ja vesijohdot
kunnossa ja se lisdéa yhteisollisyytta.”

"Ymmérrys maaseudusta monimuotoisena ja monipuolisena ymparisténé
lisééntyi. Ohjelmalla voitiin kehittdd maaseutua kohtuullisen monipuolisesti.”

Yhteistyd N=(6)

"Yhteistyé lisééntyi kaikilla tahoilla ja alueen toimijat tulivat tutuiksi toisilleen,
verkostoituminen lisééntyi, samoin osaaminen..”
"ALMA kaudella viranomaisyhteisty6 sujui hyvin.”

Taulukko 26. Sidosryhmien perustelut nakemyksiinsa maaseudun kehittamispolitiikan epaonnistumisista paattyneella ohjelmakau-
della. Arviot ALMA-ohjelman vaikutuksista maaseudun kehittamispolitiikan onnistumiseen. Sidosryhmakyselyn vastaukset.

Epéonnistumisia

Esimerkkejé vastauksista

Maatilakytkds N=(9)

"ALMA keskittyi vain maatilakytkentéisiin yrityksiin.”
"Lifallinen tukeutuminen maatilakytkentéén jétti monia mielenkiintoisia hankkeita
ei kenenkéén maalle.”

ALMA:lla ei roolia
kehittamisen kannalta N=(7)

"ALMA-ohjelmalla on vain pieni osuus maaseudun kehittdmispolitiikan
toteuttamisessa eiké ohjelman vaikutuksia kovin selvasti ndy maaseudun
kehittymisesséa.”

“Epéilen ettei vaikutus ollut kummoinenkaan.”

"Kehittdmisesta ja ALMA-ohjelmasta huolimatta muut politiikat ja paétoksenteko
vaikuttaa maaseudun eldméaén.”

Byrokraattisuus N=(7)

"Liiallinen byrokratia, hidas késittely ja jélkikdteen muuttuvat tukiehdot rasittavat
voimakkaasti yrittéjien luottamusta jérjestelmééan ja kehittédmispolitiikkaan.”
"Monimutkainen byrokratia ja hakijalle koituva taloudellinen riski karkottivat

hiljalleen hanketoteuttajia.”

35 % vastaajista naki maaseudun kehittamispolitiikan
kielteisessa valossa tai toi esille ALMA-ohjelman negatii-
visia vaikutuksia politiikkaan. Heidan vastauksissaan tuo-
tiin esille kuinka “Maaseutupolitiikka ei onnistunut torjumaan
ulkopuolisia uhkia ja globalisoitumista.”

Loput vajaat 19 % vastaajista toi esille politiikan onnistu-
misia ja epaonnistumisia tai ALMA-ohjelman positiivisia
ja negatiivisia vaikutuksia politiikkaan. Heidan suhtautu-
misensa saattoi olla my6s neutraali tai he eivat osanneet
osoittaa selkeitd onnistumisia tai epdonnistumisia. Vasta-
uksissa tuotiin esille ndkokulmia, kuten: “Maaseudun ke-
hittamispolitiikka sai torjuntavoiton ohjelmakaudella. Maaseu-
tu pysyi asuttuna ja toimeentuloa oli mahdollista hankkia myds
taajamien ulkopuolella.” ja etta: “Toimintaryhmatyé tuki poli-
tiikan tavoitteiden saavuttamista jollainlailla, mutta kdytannds-
sd kehittamispolitiikka kulkee niin sfadreissa, etté joskus kaytan-
nén toimeenpanon ja politiikan yhteytta on vaikea nahda.”

Positiivista palautetta ja kritiikkia tuli samoista aiheista.
ALMA:n vaikutukset maaseudun kehittamispolitiikkaan

oli yksi mielipiteita jakaneista teemoista. Reilu 43 % vas-
taajista oli sita mielta, etta ALMA-ohjelmalla oli ollut po-
sitiivinen vaikutus maaseudun kehittamispolitiikkaan tai
sen rooli oli ollut keskeinen. Noin 15 % vastaajista taas
naki ALMA:n roolin negatiivisemmassa valossa. ALMA:n
roolin koettiin olleen vahainen tai sen ei katsottu voivan
vaikuttavan maaseudun kehittamispolitiikkaan olennai-
sella tavalla.

Vastaajista 13 % toi esille onnistumisina yhteistyon li-
saantymisen eri viranomaistahojen, toimintaryhmien seka
muiden alueen toimijoiden valilla. Ohjelman toimeenpa-
no oli koonnut eri asiantuntijoita, seutukuntia ja viran-
omaisia yhdessa pohtimaan keskeisia kehittamistarpeita.
Toimintaryhmien tyo oli onnistuttu vakiinnuttamaan osak-
si maaseudun kehittamisen kokonaisuutta. Vastauksissa
tuotiin esille my6s kylayhteisdissa olevan yhteistyon tar-
keys: “Onnistuneimmat hankkeet olivat kyldtoimikuntien ja yh-
distysten pienid hankkeita, joissa talkoiden ja oman ty6n osuus
olivat suuria.”
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Noin 15 % vastaajista toi esille maaseutupolitiikan epa-
onnistumisia aiheuttaneena tekijana ohjelman byrokraat-
tisuuden. Yhteisty0 viranomaistahojen kanssa ei siis hei-
dan mielestaan toiminut niin hyvin kuin olisi ollut tarpeel-
lista: Hankkeiden hallinnointiin ja rahoitukseen liittyvat
ohjeet olivat muuttuneet koko hankekauden ajan. Lopus-
sa tilanteen oli koettu hankaloituneen niin, etta toimijat
olivat toivoneet jo koko hankekauden loppuvan mahdol-
lisimman pian. He olivat myods kokeneet ettd hankkeiden
ohjeistus ja siihen liittyva viranomaistoiminta oli ollut ala-
arvoista.

15 % vastaajista naki maaseutupolitiikan onnistuneen
tuomaan monenlaisia parannuksia maaseutualueille. Oh-
jelmakauden aikana osaaminen, tietoisuus maaseudusta
seka yhteistyo eri tahojen valilla oli lisaantynyt. Perusasi-
oita oli saatu kuntoon, monialaisten tilojen osuus oli saa-
tu kasvamaan ja elamanlaatu oli parantunut. Ohjelman
aikana oli myos edistetty puuenergian hajautettua kayt-
toonottoa.

Lahes viidesosa vastaajista oli kuitenkin sitd mielta, etta
liiallinen tukeutuminen maa- ja metsatalouskytkentaan
onnistui rahoittamaan vain rakenteiden yllapitamista.
Heidan mielestaan silla estettiin uusien avauksien ottami-
nen, jolloin alueiden kehittamistyo ei edennyt. Jotta maa-
seudulle saataisiin uusia elinkeinoja ja luotua uusia ty6-
paikkoja, pitaisi yrityskohtaiset investointituet olla valtta-
mattdmia. Maa- ja metsatalouskytkentaa kritisoineiden
mielestd muutkin alat kuin alkutuotanto kaipaavat pa-
nostusta maaseudulla.

Sidosryhmista annettiin myos palautetta tulevaan maa-
seudun kehittamiseen ja maaseutupolitiikan toteuttami-
seen. Vajaa kymmenen prosenttia vastanneista oli sita
mielta, etta kehityksen jatkuvuuden varmistamiseksi tuli-
si kiinnittaa enemman huomiota yhtenaisempiin ja laa-
jempiin toimenpiteisiin. Nyt hankkeina toteutettava kehit-
taminen toimii sykayksittain, eika kehityksen jatkuvuutta
voida tukea. Hanketoiminnan tekniset vaatimukset teke-
vat kaikissa EU-rahoitteisissa hankkeissa kehityksen maa-
ramuotoiseksi ja kankeaksi. Vaikka maaseutuun kohden-
nettu rahoitus onkin tarpeellista, se ei yksin riita kaanta-
maan maaseudun kehityksen suuntaa. Jos maaseudun
pikkuhiljaa tapahtuvaan tyhjenemiseen ja kurjistumiseen
halutaan muutosta, se edellyttdaa maaseudun huomioi-
mista paatoksenteossa valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti.

Yrityshankkeiden kyselyssa selvitettiin, onko hankkeen
maksatuksissa ollut ongelmia esim. maksatuspaatos-
ten viipymisen suhteen. Kysymykseen vastanneista 441
vastaajasta 386 eli noin 88 % oli sitd mielta, ettei ongel-
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mia ole esiintynyt. Ongelmien kanssa oli kuitenkin paini-
nut 55 vastaajaa eli useampi kuin joka kymmenes yritys-
hankkeiden toteuttaja. Sanallisten vastausten analyysi
tuo esille syvempaa tietoa hankepaatosten tekemisiin ja
maksatuksiin liittyvista ongelmista. Selvasti useimmin
esille nostettu heikkous on ollut maksatusten hitaus. Jois-
sakin tapauksissa maksatus on viivastynyt jopa 2 vuotta.
Ongelmaksi talléin on muodostunut luonnollisesti hank-
keen rahoitus ennen tuen maksatusta (tuki vain makset-
tuja laskuja vastaan). Myos hankepaatoksen saamiseen
on saattanut menna jopa 1,5 vuotta hakemuksen jatta-
misestd. Tama on pahimmillaan merkinnyt sita, etta koko
hanketta ei ole enaa voitu toteuttaa.

Edella esitetyt esimerkit kuvaavat hankepaatoksiin ja
maksatuksiin liittyneitd negatiivisia kokemuksia ja niiden
myo6ta syntynytta nakemysta asiaan. On kuitenkin huo-
mattava, ettd maksatukset ja hankepaatokset ovat vas-
taajien mielesta paaosin toimineet kohtuullisen hyvin.
Asiaa lahemmin tarkasteltaessa voidaan myos havaita,
ettd viranomaisten toiminnassa on nahtavissa merkitta-
via alueellisia eroja. Joissakin tapauksissa viranomaisia
on syytetty mm. “periaatteellisesta viivyttelystda maksatuksis-
sa” tai sitten on toisaalta ymmarretty, etta “TE-keskuksissa
on todenndékaéisesti resurssipula”. Joillakin TE-keskusalueilla
rahoituspaatdsten teon ja maksatusten on puolestaan sa-
nottu toimineen hyvin.

Surullisimmat epaonnistumiset ALMA-ohjelman taytan-
téonpanossa liittyvat vaarien tukiprosenttien kayttoon,
jotka ovat johtaneet/johtamassa osittaisiin tukien takai-
sinperimisiin. Suurimmillaan takaisinmaksettavaksi sum-
maksi on ilmoitettu 60 000 euroa. Lisaksi joissakin tapa-
uksissa on ilmoitettu jo luvattua rahaa jadneen saamatta
rahoitusviranomaisen omista virheista johtuen. Nama
ovat kokonaisuuden kannalta marginaalisia tapahtumia
ohjelman taytantéonpanossa, mutta vaistamatta aiheut-
tavat asianomaisille syvaa pettymysta ja saavat sita kaut-
ta usein myos suuren julkisuusarvon.

Hanketoimijat ovat my6s joissakin tapauksissa ilmoitta-
neet, ettd esiin tulleet ongelmat ovat johtuneet omasta
tietamattomyydesta eri asioiden suhteen. Epatietoisuutta
ovat varsinkin aiheuttaneet erilaisten kustannusten hy-
vaksyttavyys ja se, miten ongelmatilanteissa tulisi toi-
mia.

Myds ALMA-ohjelmassa toteutettujen kehittamishankkei-
den kyselyssa selvitettiin hankkeen maksatuksissa olleita
ongelmia. Kysymykseen vastanneista 460 vastaajasta 300
eli noin 65 % oli sitd mielta, ettei ongelmia ole esiintynyt.
Ongelmia oli kuitenkin kohdannut 160 vastaajaa eli
enemman kuin joka kolmas kehittamishankkeen toteut-



taja. Kehittamishankkeiden toteutuksessa maksatukset
ovat siten muodostaneet selvasti laajemman ongelman
kuin yrityshankkeiden kohdalla.

Maksatushakemusten kasittelyn hitaus on ollut selvasti
suurin ongelma myds kehittamishankkeille (taulukko 27).
Maksatusten odottaminen on merkinnyt kaytannossa
sitd, etta toimijat ovat itse joutuneet rahoittamaan laina-
rahalla ja omarahoitusosuudella hankkeen toimintaa. Ra-
hoituksen saannin jalkijattoisyydesta on aiheutunut eri-
tyisesti pienille toimijoille ongelmia: " Taloutemme meni
ihan toivottomaksi hankkeen aikana, kun rahoitus tuli jalkika-
teen. Valillé jopa itse laitoin omia rahoja tilinpitdjan kanssa, etta
saimme palkan maksettua hankevetdjalle.” Lisaksi mm. eras
vastaaja ilmoitti, etta maksatusviive aiheutti yhteensa noin
3500 euron korkotappiot, koska korkokulut eivét ole hyvéksyt-
tavid kustannuksia.” Maksatusten viiveesta on esitetty hy-
vin voimakasta kritiikkia TE-keskuksien ja osittain myods
ministerion suuntaan. Maksatusten ongelmien on nahty
johtuvan erityisesti TE-keskuksien maaseutuosastojen by-
rokraattisesta toimintatavasta, henkildvajauksesta suh-
teessa tydmaaraan ja henkildston suuresta vaihtuvuudes-
ta. Jossain maarin siten myds maaseutuosastojen henki-
|6ston kokemattomuutta pidettiin syyna naihin kyselyssa
esiin nousseisiin ongelmiin.

Koko ohjelman toteutusajan vaivannut viranomaistoimin-
nan hitaus tiedostettiin ohjelman hallinnossa, mutta sita
ei kaikesta paatellen kyetty ratkaisemaan asiakkaita tyy-
dyttavalla tavalla. Esimerkiksi ALMA-ohjelman vuosittai-
sissa taytantoonpanokertomuksissa on toistuvasti todettu
maksatusten ruuhkautuneen joissakin TE-keskuksissa ja
maksujen hoitamisen viipyneen useita kuukausia. Hanke-
toteuttajat joutuivat siis koko ohjelman ajan hankkimaan
usein jopa lahes koko vuoden kustannuksiin tilapaisrahoi-
tusta maksuvalmiutensa hoitamiseksi. Esimerkiksi suu-
rehkossa ylimaakunnallisessa hankkeessa tama saattoi
tarkoittaa jatkuvaa, jopa 200 000 euron valiaikaisrahoi-
tuksen tarvetta. (esim. Maa- ja metsatalousministerio
2004 ja 2005.)

Valiaikaisrahoitusta voidaan pitaa suurena toimintaa vai-
keuttaneena ongelmana yhtalailla pienille kuin isoillekin
hankkeille. Pienissa kylahankkeissa toteuttajilla ei juuri
ollut omia varoja tilapaisrahoituksen hoitamiseen ja suu-
remmissa hankkeissa toteuttajaorganisaatioiden rajat tu-
livat vastaan ison hankekoon vuoksi. Tama ei ole voinut
olla vaikuttamatta halukkuuteen hakea ylipaansa hanke-
rahoitusta ALMA-ohjelmasta. Ohjelman taytantéonpano-
kertomuksissa onkin jouduttu toteamaan, etta halukkaita
ja kyvykkaita hankkeiden hallinnoijia on yha vdahemman.
Esimerkiksi vuoden 2003 taytantoonpanokertomuksessa
arvioidaan, etta kuntayhtymien omistamat oppilaitokset
olivat silla hetkelld Iahes ainoita toimijoita, jotka suhteel-

lisen kivuttomasti pystyivat hankkeita hallinnoimaan. On-
gelman koettiin pahentuneen ohjelmakauden loppupuo-
lelle mentdessa, koska hankkeita oli samoilla toteuttajilla
jo meneillaan ja samaan aikaan ohjelman varoja olisi pi-
tanyt vield sitoa varsin runsaasti uusiin hankkeisiin. (Maa-
ja metsatalousministeric 2004.)

Osalle hanketoimijoista maksatusten viipymiset olivat
toki tiedossa, eivatka ne aiheuttaneet erityisia ongelmia.
Joillekin heista ongelmia sen sijaan syntyi ennemminkin
hankkeen aikana muuttuneista kaytanndista, jotka puo-
lestaan toivat tullessaan omat hankaluutensa rahoituk-
sen jarjestamiseen. Toinen merkittava kehittamishankkei-
den toimintaa haitannut ongelma-alue on siten muodos-
tunut ohjeistuksiin liittyvista asioista. Ohjelmakauden al-
kuvaiheessa ohjeistuksia on pidetty puutteellisina. Toi-
minnan myohemmassa vaiheessa erilaisten soveltamis-
ohjeiden muuttuminen kesken toiminnan on aiheuttanut
hanketoimijoille kohtuullisen paljon harmia: " TE-keskus ei
osannut tulkita omia ohjeitaan. Annetut ohjeet hankkeen suun-
nitteluvaiheessa eivét pitineet endd maksatusvaiheessa.” Osit-
tain tastakin johtuen rahoittajan ja toteuttajien valilla on
esiintynyt paljon tulkintaristiriitoja mm. hyvaksyttavista
kustannuksia. Lisaksi eri TE-keskusalueilla on ollut kaytds-
sa maksatuksiin liittyen erilaisia toimintamalleja ja tulkin-
toja, mitka ovat omalta osaltaan sotkeneet joitakin toimi-
joita.

Yritys- ja investointitukea saaneiden tahojen mukaan ylei-
sin hankkeiden maksatuksiin liittyva ongelma oli maksa-
tuspaatosten ja maksatusten hitaus (taulukko 28). Lahes
kolmasosa vastaajista oli sitd mielta, etta paatosten pit-
kittyminen oli vaikeuttanut hankkeiden toteuttamista.
Osa hakijoista oli joutunut odottamaan parikin vuotta
maksupaatoksen saamista. Ongelmallisimmaksi tilanteen
olivat kokeneet hankkeet, joissa rahoitusta haettiin inves-
toinneille, joilla hanketta olisi ollut tarkoitus toteuttaa,
jolloin hanke viivastyi rahoituspaatoksen kestaessa. Myos
niissa hankkeissa, joissa hanketuki oli hakijan palkka, ko-
ettiin tukipaatoksen pitkittyminen vaikeana. Vain kaksi
vastaajaa toi kommentissaan esille, ettd maksatukset oli-
vat sujuneet taydellisesti ilman ongelmia.

Reilu neljasosa vastaajista katsoi hankkeiden maksatuk-
siin liittyvien ongelmien johtuvan TE-keskusten epdonnis-
tuneesta maksatustoimintamallista. TE-keskusten tyonte-
kijoita oli ollut kesa- tai sairaslomalla tai heita ei muista
syista ollut tarpeeksi hakemusmaaraan nahden. Joka ta-
pauksessa useat hakijat olivat kokeneet, etta TE-keskus-
ten toiminta oli ollut tehotonta. Monet olivat myds koke-
neet, etta TE-keskusten henkildsto oli ollut huolimatonta
tai epapatevaa porukkaa, joka vain pallottelee asioita toi-
nen toisilleen.
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Taulukko 27. Mita hankkeen maksatuksiin liittyvat ongelmat olivat ja mista arvioit niiden johtuneen? Kehittamishankkeet, N=225 (mainintoja)

viivastykset N=(75)

Maksatukseen Syitéa ongelmiin (ja esimerkkejé vastauksista)
liittyvid ongelmia
Maksatuspaatosten Ruuhkat TE-keskuksissa, TE-keskusten riittamattomat resurssit

-Te-keskuksen normaali ruuhkautuneisuus.

-TE-keskuksen véhdiset resurssit maksatuksessa viivastyttivat paatosta
-Rahoituspéétokset viivastyivat. Hakuvaiheesta péétos kesti pitkaan. Liika
varmistusten varmistusta ja oletettavasti TE-keskuksesta puuttui tyévoimaa. Myds
késittelijét vaihtuivat vinhaan.

Ohjeistuksen
epaselvyydet N=(47)

EU-byrokratia, jatkuvasti muuttuvat ohjeet, erilaiset tulkinnat
-Liikaa byrokratiaa edelleen, vaikka tdmé nimenomaisen hanketyypin piti véhentaéa sita
-Osa komission, 0sa ministerion sdédéksista.
-Liséksi hankkeen muiden kustannusten (hallintoon ja toimistoon liittyvéat)
hyvéksymiseen liittyi ongelmia, vaikka ne raportoitiin hankkeen hyvéksymispééatiksen
mukana tulleiden MMM:n ohjeiden mukaan.
-Soveltamisohjeita muutetaan kesken hankeajan ja soveltaminen erilaista eri TE-
keskuksissa.
---Yleensa tuli kuva etté hankkeen tekninen toteuttaminen on pééaasia ja tuloksilla ei
ole mitdén merkitysta.

Henkildstoon liittyvat
ongelmat N=(44)

Henkil6stoa liian vahan TE-keskuksissa ja henkildston suuri vaihtuvuus, TE-keskuksen ja
hankehenkiloston osaamisen puute, asenneongelmat
-Liian vahén hankekasittelijoitd TE-keskuksissa
-Henkiléstovaihdokset TE-keskuksissa. Uusia ihmisié jotka aloittavat tyhjésta.
-TE-keskuksen rahoitussihteerit vaihtuivat melkein jokaiseen maksatushakemukseen,
lasku- ja lukutaito oli kateissa.
-TE-keskuksen virkamiesten palvelu ala-arvoista ja hyvén hallintomenettelyn
vastaista.

Maksatusruuhkat TE-
keskuksissa N=(31)

Samanaikaiset maksatukset, riittdmaton henkilostd, hankala byrokratia
-Maksatushakemusten ruuhkautuminen lahelle raportointijakson loppua lienee
pédasiallinen syy pitkiin kasittelyaikoihin
-Rahoittajalla paljon hakemuksia yhté aikaa, miké aiheuttaa viiveité
-Kun kaikki hankkeet hakivat maksatusta samaan aikaan, niin késittely ruuhkautuu.
Jonkinlaista porrastusta tai lisdtyévoimaa maksatukseen olisi kaivattu toisinaan.

Lisaselvityspyynnot
ja tarkastukset
N=(12)

Epéselva ohjeistus ja jatkuvat muutokset, toteutus- ja rahoitusorganisaatioiden erilaiset
toimintakulttuurit, hankala byrokratia

-Téysin kohtuuttomasta pikkutarkkuudesta ja jatkuvista lisdselvityspyynndista. ..
-Joitain asioita maksatushakemuksesta kysyttiin vielé kuukausia sen jélkeen kun
tydtehtévéni olivat vaihtuneet.

-Vaadittavat selvitykset suhteessa syntyneisiin kustannuksiin suhteettomat
-Rahoittajan ja hankkeen toteuttajan tavoitteet hankkeen suhteen tuntuivat sekoittuvan
ja poikkeavan hankkeen aikana toisistaan --- ikddnkuin rahoittaja ei olisikaan ollut
sitoutunut hankkeen toimintaan vaikka myo6nsi rahoituksen. Jatkossa olisi erittéin
térkeda tietaa se raja, kuinka paljon rahoittaja voi ohjata hankkeen siséltéa. Myés
rahoittajan ja toteuttajan toimintakulttuuri olivat selkeésti erilaiset kuten myds tavoitteet.
---- Toisaalta myds maksatusten liséselvityspyynnét olivat vélilld h6iméydesséén
suorastaan hupaisia.

Erimielisyydet ja
virheet N=(7)

Erilaiset tulkinnat, kumppaniorganisaatiosta johtuneet erimielisyydet, myohéstymiset ym.
-TE-keskuksen virheellinen tulkinta hankkeesta ja sen menettelytavoista.---
Ministeridsta saadun tiedon mukaan TE-keskus oli toiminut virheellisesti.
-(Kumppaniorganisaatio) katkaisi hankkeen ja kustannukset jéivét minun maksettavaksi
-Viimeisessd maksatuksessa hévittiin tilitoimistosta johtuen

Muita ongelmia:
kilpailutus,
rahoitusongelmat
N=(9)

Kilpailutukseen ja yksityis/omarahoituksen keruuseen liittyvat ongelmat, kustannusten
hyvaksyttavyys
-Varsinainen ongelma oli vélirahoituksen hoitaminen, esim. kunnan lupaaman
rahasumman saaminen.
-Maksatukset tulivat jélkikdteen monen kuukauden kuluttua. Organisaatiomme toimi
"pankkina”
-Talkooty6n hyvéksyminen vaati perusteluja, jotka viivastivét maksatuksia
-Kilpailutukseen liittyvié ongelmia
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Taulukko 28. Hankkeen maksatuksiin liittyvat ongelmat. Yritystukikyselyn vastaukset.

Ongelmat Esimerkkejd vastauksista

Paatdsten ja maksatusten
hitaus N=(22)

"Péaétdsten pitkittyminen.”

"Pa&atos tuli noin 1,5 vuoden kuluttua hakemuksen jattdmisesta.”
"Periaatteellinen viivyttely maksatuksissa.”

TE-keskusten toiminta

N=(18) "TE-keskuksen henkilostépula.”

sairasloma.”

"TE-keskuksen tyéntekijoiden huolimattomuus.”

"Ainakin yksi maksatushakemus hautautui TE-keskukseen, saattoi olla kasittelijén

Maksatusehdot N=(10)
Esim. rakennusmateriaalit.”

"Maksaja ei ollut alkuunkaan tietoinen siitd, mité hankkeen toteuttaminen vaatii.

"Omaa tyota ei arvostettu ollenkaan ja ei hyvaksytty kustannuksiin.”

Paperisota N=(9)

"Paperisota tuskastuttavaa.”

"Maksatushakemukseen liitettava, tiliote etté paakirja. Naissé kaksi likaa,
mielesténi paékirjan tulisi riittaa, koska liséksi viela kdydaén tsekkaamassa tositteet
ja tiliotteet paikan pééllékin. Turhaa tyota.”

Hakuajan epaselvyys N=(4)

hétinéd.”

"Vaikka maksettuja kuitteja mokkikohteesta oli TE-keskuksessa, ei tukimaksua
tullut, kun en ollut tehnyt maksatushakemusta ajoissa. Olisi ollut hyva, ettd
yrittéjélle olisi iimoitettu maksatuskauden olevan lopussa, itselld oli kiiretté ja

"Mybhéssé toimitetut hakemukset.”

Vajaa 15 % vastaajista toi esille hankkeisiin liittyvien
maksatusten ongelmana maksuehdoissa olevat epasel-
vyydet. Edes tuet lopullisesti hyvaksyneet eivét aina olleet
tukitasosta selvilla. Ongelmallisena asian olivat kokeneet
ne, joiden mielestd omaa tydaikaa tai hankkeen kannalta
valttamattomia tarvikkeita ei ollut hyvaksytty maksatuk-
seen. Moni oli kokenut, ettei viranomaisilla ollut kasitysta
esim. palkkojen sivukulujen hallinnoinnista ja ymmarta-
misesta tai siita, mita kyseisten hankkeiden toteuttami-
nen vaatii. Tukea hakeneen kokivat, ettei heille ollut myon-
netty tukea hankkeen kannalta tarpeellisiksi katsomiinsa
asioihin.

Reilu kymmenesosa vastaajista oli kokenut, ettd maksa-
tuksiin oli liittynyt liikaa byrokratiaa. Liiallisten selvitysten
laatiminen ja pikkutarkka kuittien kerdileminen oli koettu
vaivalloiseksi ja turhaksi. Aikaa liitettavien tositteiden ke-
raamiseen oli mennyt liikaa suhteessa siita saatavaan
hyotyyn.

Viitisen prosenttia vastaajista mainitsi maksatusten on-
gelmana myds hakuajan epaselvyyden, jonka vuoksi osa
hakijoista oli myos menettanyt tukensa. Hakijoilla oli ollut
epaselvyytta paivamaarista, mihin mennessa tukea olisi
pitanyt hakea. Muutamat hakijat olivat myos saaneet vir-
heellisia tukipaatoksia, joiden vuoksi he joutuivat maksa-
maan suuria summia takaisin. Joillekin ongelmia olivat
tuottaneet myos tekniset ongelmat tai muista kuin heista
itsestdan johtuvat virheet dokumenteissa.

Kehittamishankekyselyssa selvitettiin, mitka olivat
suurimpia tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta rajoit-

taneita ongelmia hankkeessa. Ohjelmamenettelyyn ja
taytantoonpanoon liittyen on tarkeaa huomata, etta vas-
tauksista noin 45 % kasitteli ongelmia, jotka olivat aiheu-
tuneet rahoitukseen liittyvista asioista mm. tuen riitta-
mattomyydesta hankkeen ratkaistavana oleviin ongel-
miin nahden ja tukipaatosten viipymisesta seka turhaksi
koetusta byrokratiasta (taulukko 29). Kolmannes vastauk-
sista kasitteli vaikeuksia, joita oli aiheuttanut henkildston
vaihtuvuus ja osaamattomuus seka osallistujien ja sidos-
ryhmien heikko sitoutuminen hankkeen toimintaan.

Kysyttaessa yritystukea saaneilta hankkeiden toteutuk-
sien parhaimpia onnistumisia saatiin yhteensa 262
vastausta. Yritys- ja investointitukea saaneista vastaajista
29 % katsoi hyotyneensa hankkeista kokonaisuudessaan
(taulukko 30). Rahoituksen saaminen hankkeelle ja nain
ollen hanketoteutuksen mahdollistaminen oli katsottu
olevan paras onnistuminen. Useat olivat kokeneet, ettd
hanke oli toteutunut suunnitellusti aikataulussa ja suun-
nitellulla tavalla. Hankkeen sujumista olivat helpottaneet
nopeat paatokset rahoituksen saamisesta, maksatusten
saaminen ajallaan seka onnistuneet hankesuunnitelmat.

Reilu viidennes vastaajista piti parhaimpina onnistumisi-
na tehtyja investointeja, jotka hanke oli mahdollistanut.
Monissa hankkeissa oli investoitu uusiin toimiviin tyo- tai
toimitiloihin, toiminnan mahdollistavaan kalustoon, ko-
neisiin tai koulutukseen.

Vajaa viidennes vastaajista toi esille onnistumisina hank-

keissa toteutetut uudet tuotteet seka hankkeiden tydllis-
tymisvaikutukset. Useimmat hankkeet olivat tyéllistaneet
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Taulukko 29. Mitka olivat suurimpia tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta rajoittaneita ongelmia hankkeessa? Kehittémishankkeet,

N=294 (mainintoja)

Ongelmia

Esimerkkejé vastauksista

Rahoituksen
ongelmat (N=101)

- Avun tarve suuri ja laaja, hanke antoi apua vain pintaraapaisuna tarvitsijoille.
- Toteutusaika liian lyhyt ja rahoituspuoli liian pieni.

- Maéararahojen niukkuus

- Ohjelmakausien viliin jaavéa rahoitusvaje toimintaryhméty6ssa

- Kustannusarvion riittdmattémyys investointihankkeessa

- Rahoituksen puolittuminen

- Ehdottomasti liian lyhyt toiminta-aika ja niukka rahoitus

Henkildstoon ja
osallistujiin liittyvat
ongelmat (N=95)

- Seuran jasenten ymmartaméttémyys, kateus, pahansuopuus.

- Kylén johtohenkildiden (jotka mukana hankesuunnittelussa, osa johtoryhméssé)
hankevéasymys ja lopulta heikko sitoutuminen hankkeeseen. Uusien kylatoimintaan
innostuneiden ihmisten nopea vésyminen.

- Sitoutuneiden toteuttajien pienehkd lukumaara.

- Henkiléstovaihdoksia oli runsaasti, esim. kolme projektipééllikk6a.

- Yritysten huono motivoituminen oman toimintansa kehittdmiseen

Byrokratiaan
liittyvat ongelmat
(N=32)

- Rahoituksen epéselvyys ja useaan otteeseen muuttunut ohjeistus. Projektin alussa
tehdyt toimenpiteet olivatkin lopussa ja myéhemmin tarkastuksissa muuttuneet!

- Byrokratian hoitaminen vei paljon aikaa varsinaiselta toiminnalta.

- Hankebyrokratia, joka lopussa osoittautui henkisesti raskaaksi, vaikkei tyén aikana
tullut esille.

- Papereiden monimutkaisuus!!!! Ainoa vaihtoehto tilitoimisto

- Muuttuvat sdénnét ja tulkinnat kesken hankekauden. Hankkeita koskeva byrokratia
yleensékin, kaikki on tehty todella monimutkaiseksi. Vaikeasti ymmaérrettévét ohjeet.
Monimutkaiset sé&nndt.

Muut ongelmat
(N=66)

- Tieto ei kulkenut kaiken aikaa aivan moitteettomasti hankkeen suuremman
rahoittajan ja toteuttajaorganisaation valilla.

- Markkinoinnin vaikeus

- Arvaamattomat séétilat mm. pitkdaikainen sade pehmensi maata, jolloin toteutusta
Jjouduttiin lykkda@maan.

Taulukko 30. Hankkeen toteutuksen parhaat onnistumiset. Yritystukikyselyn vastaukset.

Parhaat Esimerkkeja vastauksista
onnistumiset
Projekti *Kiitos siitd hankkeelle, joka myds mahdollisti nopean aloittamisen ja liitdnnéinen elaa
kokonaisuudessaan | kehittyen edelleen.”
N=(75) "Rahoitetut hankkeet tuottivat tulosta.”
"Kokonaisuus. Tarkoituksena oli saada kohtuuhintaiset toimivat tyétilat laitteineen ja siind
on onnistuttu.”
Investoinnit *Saatiin hyvét ja toimivat tilat toiminnan jatkamiseen.”
toimintaan N=(61) "Yrityksen mittalaitteet ovat ajan tasalla.”
Uudet tuotteet ja "Tybntekijén palkkaaminen ja sitoutuminen yritykseen.”
tydllistymis- "Kaupallisen tuotteen syntyminen.”
vaikutukset N=(45) | "Koko paketti onnistui ja nyt on tuote joka kdy kaupaksi.”
Uudet asiakkaatja | "Rakennetut tilat ovat hyvin vastanneet kysyntéa ja tilauksia on ollut ja tulee olemaan.”
likevaihdon kasvu "Uusien markkinointikontaktien luominen.”
N=(21) "Liikevaihdon kasvu.”
"Markkinointi on tuottanut onnistumista.”
Saatu tietotaito ja "Alkuneuvonta oli erinomaista, samoin apua sai papereiden taytissé kaiken aikaa.”
neuvonta N=(19) "Yrittdjén osaamisen lisddntyminen.”

hanketoimijat, mutta oli myds hankkeita, joissa pystyttiin
tyollistamaan lisaa ihmisia. Hankkeissa oli myos onnistut-

tu luomaan uusia myyntituotteita tai palvelujen tarjoami- ta.
seen tarvittavia koneita. Hankkeissa oli onnistuttu myods
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monipuolistamaan omaa tyonkuvaa seka luomaan uusia
litannaiselinkeinoja, jotka puolestaan tukivat tyollisyyt-



Vajaa kymmenen prosenttia vastaajista naki hankkeen
parhaimpana onnistumisena yritystoiminnan liikevaihdon
kasvun seka hankitut uudet asiakkaat ja kontaktit. Myyn-
timaarien kasvuun ja uusien asiakkaiden ja kauppojen
saamiseen oli vaikuttanut hankkeiden aikana tehostunut
markkinointi. Liikevaihdon kasvuun vaikuttivat myos
hankkeen aikana tuotetut hyvat uudet tuotteet ja palve-
lut.

Yritys- ja investointitukea saaneet tahot olivat olleet tyy-
tyvaisia myos saatuun neuvontaan seka yhteistyohon vi-
ranomaistahojen kanssa. Useat olivat tarvinneet apua
mm. lomakkeiden tayttoon seka toiminnan kehittami-
seen. Tietoa oli myods jaettu sitd kysyttdessa. Neuvonnan
lisaksi hankkeissa oli kasvatettu my6s omaa osaamista ja
kartutettu tietotaitoa seka luotu yhteistyoverkostoja. Tie-
totaidon karttuminen paransi markkinointiosaamista
seka tuki oman nakemyksen vahvistumista, mika puoles-
taan mahdollisti toimivan yritystoiminnan aloittamisen.
Hankkeiden parhaimpina onnistumisina mainittiin myos
yritystoiminnan tehostuminen seka tyoskentely- tai tyo-
olosuhteiden parantuminen.

Lahes kolmasosassa sidosryhmaldisten vastauksista il-
moitettiin ALMA-ohjelman ohjelmamenettelyn ja tay-

tantoonpanon vahvuutena ohjelmakaudella (taulukko
31) bottom-up -periaate. Useat sidosryhmaldiset olivat
kokeneet, ettd ohjelma palveli hyvin kohderyhmansa tar-
peita ja toiminnan koettiin Iahteneen paitsi alueellisista
my06s nimenomaan maaseudun lahtdkohdista ja tarpeista
kasin. Vahvuutena tuotiin esille myos kaytannonlaheisyys
seka se, etta alueellisia maalaisjarkisia ratkaisuja oli oh-
jelman toimeenpanossa uskallettu tehda.

Neljasosassa vastauksista tuotiin esille vahvuutena rahoi-
tuksen toimivuus. Rahaa miellettiin olleen tarpeeksi ja
sita pystyttiin myos saamaan tarpeellisiksi koettuihin
hankkeisiin. Rahoituksen osalta tunnuttiin olevan kaiken
kaikkiaan hyvin tyytyvaisia.

Myds hyva yhteistyd ja verkostoituminen tuotiin esille
vahvuuksina neljasosassa vastauksissa. Toteuttajien ja vi-
ranomaisten valinen yhteistyo ja tydnjako koettiin laadul-
taan hyvana ja innostavana. Ohjelmamenettelyn ja tay-
tantéénpanon vahvuutena nahtiin myds uusien verkosto-
jen syntymista tukeva toiminta.

Noin viidesosa vastaajista toi vahvuutena esille ohjelman
joustavuuden. Ohjelma koettiin monipuoliseksi ja se ky-
keni myos vastaamaan joustavasti muuttuneisiinkin olo-

Taulukko 31. ALMA -ohjelman ohjelmamenettelyn ja taytdntdonpanon vahvuudet ohjelmakaudella 2000-2006. Sidosryhmakyselyn

vastaukset.

Vahvuudet Esimerkkeja vastauksista

Bottom-up -periaate N=(13)
hyvéksi.”

asiakkaita.”

"Bottom-up -periaate, ihmiset aktivoituivat toimimaan oman I&hiympéristénséa

"Pyrkimys ruohonjuuritason toimintaan.”
"TE -keskuksen maaseudun kehittémistiimin tehokkuus ja kyky palvella

"Ohjelma tuki pdéosin hyvin maaseudun kehittdmista.”
"Konkreettisuus (paikallisuus ja kdytdnnénléheisyys).”

Rahoitus N=(10)

"Yritysten investointituet.”

maaseutualueelle.”

"Rahaa oli kuin rosvopaélliklia.”
"Hakijan kannalta varmaankin se, etté rahaa oli viljalti jaossa, miké taas hallinnon
kannalta ei ollut yksinomaan hyvé asia.”

"Riittéva tukitaso (yli 25 %). Riittévat rahoituskehykset. Kuntaraha.”
"ALMA -ohjelman rahoituksella pystyttiin turvaamaan maaseutualueiden
kehittdminen, muuta rahoitusta ei alueella suunnattu oikeastaan ollenkaan

Yhteistyo ja verkostot
N=(10)

"Hyvé yhteisty6 rahoittajaviranomaisen ja keskeisten toteuttajien kanssa.”
"Verkostojen syntymista tukeva toiminta.”

"Yhteistyé ja tyénjako kehittémisty0ssé alueen keskeisten toimijoiden kesken.”
"Eri osapuolten lisééntynyt yhteisty6.”

"TE -keskuksen ja toimintaryhmén saumaton yhteistyé. Toimintaryhmén ja
hanketoimijoiden innostus ja hyva yhteistyd.”

Joustavuus N=(8)
"Ohjelman monipuolisuus.”

ja metsétalouteen.”

(muuttuviin) tarpeisiin.”

"Monipuolinen tukivalikoima ja joustavat tukimenettelyt.”
"Hankkeita otettiin laajasti eri aloilta, jotka olivat kytkdksissd maaseutuun ja maa-

"Kehittdmishankkeissa mahdollisuus aika joustavasti vastata esiin nouseviin
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suhteisiin. Hankepaatoksien joustavuuden miellettiin
mahdollistaneen maakunnan kannalta parhaiden hank-
keiden rahoituksen.

Pari sidosryhmalaista toi esille vahvuuksina myds koulu-
tuksen ja laajemmin osaamisen karttumisen. My6s hank-
keen jatkuvuus seka kokenut ja sitoutunut henkilsto tuo-
tiin esille vahvuuksina muutaman vastaajan taholta.

Kysyttaessa sidosryhmalaisilta, mitka hankkeet olivat ol-
leet heidan mielestaan hyvia hankkeita, saatiin vastauk-
seksi kaikenlaisia toteutettuja hankkeita. Taulukkoon 32
on koottu eniten mainintoja saaneet hankkeet. Kolmas-
osa vastaajista mainitsi yritystoiminnan kehittamiseen tai
tyollistdmiseen tahtaavat hankkeet hyvina hankkeina.
Parhaimmat tulokset yrityshankkeissa katsottiin saatavan
silloin, kun yritysten tarpeet ovat tiedossa jo siina vai-
heessa kun hanketta suunnitellaan ja kun yrittajat ovat
itse aktiivisesti hankkeessa mukana. Yritystoiminnan
hankkeissa katsottiin myds puhtaasti liiketalouteen pa-
neutuvien hankkeiden olevan parhaimpia koska maaseu-
dun yritystoiminnassa on aivan samat lainalaisuudet kuin
suurissakin kaupungeissa. Yrityshankkeiden katsottiin
olevan osa perustyotd, jolla uusien palvelujen, tapahtu-
mien ja asumisviihtyvyyden kasvun ansioista alueelle saa-
daan jatkossa lisaa asukkaita ja sen kautta taas lisaa uu-
sia yrityksia ja tyopaikkoja.

Noin 30 % vastaajista mainitsi verkostoitumista edistavat
hankkeet hyvina hankkeina. Toiminnallisuutta ja yhteisol-
lisyytta lisadvia hankkeita pidettiin hyvina, silla niiden
katsottiin luovan kestavia ratkaisuja. Verkostoitumista
edistavien hankkeiden katsottiin siis mahdollistavan kyli-
en jatkuvan kehittamisen. Yritysten verkostoitumista edis-
tavat hankkeet puolestaan helpottivat mm. yritysten tie-
donsaantia. Verkostoituminen edisti hankkeiden laajaa

vaikuttavuutta alueella, kun niilla tavoitettiin useita taho-
ja ja ne saattoivat nain poikia muuta lisdtoimintaa alueel-
la tai yrityksissa. Naiden hankkeiden vaikutukset eivat
jaaneet koskemaan vain hankeaikaa.

Vajaa neljannes vastaajista mainitsi ALMA-ohjelman ra-
hoittamina hyvina hankkeina kylien kehittamishankkeet
seka kulttuurihankkeet. Kyla- ja kulttuurihankkeissa pai-
kallisten toimijoiden katsottiin olevan hyvin sitoutuneita
hankkeen toteuttamiseen, minka johdosta hankkeet oli-
vat usein hyvin onnistuneita. Tekijat kokivat talkootydn
mielekkadksi, olihan usein kyse kotiseututydsta tai oman
elinalueen muusta kehittamisesta yhdessa kylan muiden
asukkaiden kanssa. Kyla- ja kulttuurihankkeissa saatettiin
kunnostaa monipuoliseen kayttdon soveltuvia toimitiloja,
jolloin hankkeen vaikutukset tulivat koskemaan laajasti
paikallisia intressiryhmia. Kuten verkostoitumista edista-
vien hankkeiden, myos kyla- ja kulttuurihankkeiden kat-
sottiin luovan kestavia ratkaisuja, joilla voidaan taata ky-
lien kehittamiseen jatkuvuutta.

Lahes viidennes vastaajista piti infrastruktuurin kehitta-
miseen tahtaavat hankkeet hyvina hankkeina. Ne nahtiin
konkreettisina hankkeina, joilla on vaikutuksia kdytannén
elamaan. Hankkeissa katsottiin saadun aikaan jotain tar-
keaa ja pysyvaa. Infrastruktuurihankkeet myos lisasivat
kylien viihtyvyytta mm. laajakaistojen asentamisella tai
vedenhankinnan tukemisella.

Noin 15 % sidosryhmista vastanneista piti hyvina hank-
keina luonnonhoitoon liittyvia hankkeita tai energiahank-
keita. Luontohankkeilla saatiin paikkakunnalle uusia
luonto- ja virkistysreitteja tai parempia luontoliikunta-
mahdollisuuksia. Ne myds paransivat asumisviihtyvyytta
ja kehittivat matkailua. Hankkeiden tuloksina oli myds ve-
sistojen tilan parantuminen. Kotimaisen energian hyoty-

Taulukko 32. ALMA -ohjelman rahoittamat hyvét hankkeet. Sidosryhmékyselyn vastaukset.

Hyvia hankkeita

Hyvien hankkeiden piirteita

Yritystoiminnan kehittdmiseen tai
tydllistamiseen tahtaavat hankkeet
N=(14)

Verkostoitumista edistavat
hankkeet N=(13)

Kylien kehittamis- ja kulttuuri
hankkeet N=(10)

Infrastruktuurin kehittamiseen
tahtaavat hankkeet N=(8)

Luonnonhoito- ja energia hankkeet
N=(6)

"Sellaiset hankkeet onnistuvat yleensé, joissa on hyvé hankevetdja.”
"Hyvissé hankkeissa toimijat ovat sitoutuneet vahvasti hankkeen
toteuttamiseen.”

” Hyvét hankkeet olivat hyvié ja ne olivat onnistuneita, koska olivat hyvi.”
"Uutta luovat, tutkimusta hyddyntévét, rohkeasti riskid ottavat hankkeet,
jonka toteuttamiseen ovat kaikki osapuolet sitoutuneet.”

"Hankkeet, jotka poikivat lisétoimintaa alueella tai yrityksissé, niin etta
hankkeen vaikutukset eivét koskenut vain hankeaikaa.”

"Hyvissé hankkeissa on vahva hallinnoifa, laajasti osallisia ja konkreettiset
pysyvét tulokset.”

"Hyvié hankkeita olivat kaikki ne hankkeet, jotka olivat I&ht6isin toimijoista
itsestédén ja jotka péésivét omiin tavoitteisiinsa. Hankkeita ei tulisi verrata
toisiinsa, vaan itseensé, silld jokainen hanke asetti itse itselleen omat
tavoitteet.”
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kayttoon liittyvat hankkeet lisasivat tyollisyytta. Ymparis-
16 ja energiahankkeiden katsottiin yleisesti lisaavaan
maaseudun elinvoimaisuutta.

Sidosryhmalaisia pyydettiin myos kertomaan, miksi mai-
nitut hyvat hankkeet olivat hyvia hankkeita. Sidosryhma-
ldisten mielestd hankkeiden onnistumisen takasivat en-
sinnakin hyvat hankevetajat ja tarpeeksi sitoutuneet toi-
mijat. Hyvien hankkeiden [ahtékohtana onkin bottom-up
-periaate, silla toimijoista itsestaan lahtevilla hankkeilla
on todella sitoutuneet toimijat. Hyvien hankkeiden piirtei-
na mainittiin myos hankkeiden pitkaaikaiset vaikutukset.
Kestavia ratkaisuja aikaansaaneet hankkeet seka hank-
keet, joissa saatiin aikaan konkreettisia kaytannon ela-
maan vaikuttavia tuloksia, katsottiin olleen hyvia hank-
keita. Yrityshankkeiden kohdalla hyvana piirteena pidet-
tiin sita, etta yrittajalla on nakemysta toiminnasta.

Hankkeiden suurimpia ongelmia kysyttaessa yritys- tai
investointitukea saaneista reilu viidennes mainitse han-
kehakemuksiin liittyvat ongelmat (taulukko 33). Paperitdi-
ta oli liikkaa suhteessa saatuun hydtyyn ja ne veivat paljon
aikaa. Hakuprosessi itsessaan miellettiin usein vaikeaksi
eika viranomaisten toimintaa aina mielletty tyydyttavaksi.
Useat olivat kokeneet, ettd viranomaiset pitkittivat pro-
sessia aivan turhaan tai eivat tutustuneet hankkeisiin ha-
kijoiden mielesta tarpeeksi, mista seurasi ongelmia yritys-
tai investointitukea hakeneille. My6s paatosten pitkitty-
minen vaikeutti hankkeiden toteuttamista, erityisesti suu-
ria investointeja vaativissa rakennushankkeissa. Monet

Taulukko 33. Hankkeen suurimmat ongelmat. Yritystukikyselyn vastaukset.

olivat joutuneet ottamaan suuren riskin hankkeen aloit-
tamisessa ennen tukipaatosten tuloa ottamalla suuria lai-
noja. Kuusi vastaajaa oli joutunut myds palauttamaan tu-
keaan takaisin tai luopumaan hankkeestaan viivastynei-
den, epaselvien tai virheellisten paatosten takia.

Toisena hankkeisiin liittyvana ongelmana nousivat esille
liian pienet tuet suhteessa hankkeiden kustannuksiin. Va-
jaa viidesosa vastaajista oli sitd mielta, etteivat TE-kes-
kuksissa kaytettavat kustannusarviot tai ohjekustannus-
hinnat ole ajan tasalla. Useat olivat myos kokeneet han-
kerahoituksen olevan hyvin joustamaton yrityshankkei-
den luonteeseen nahden, eika se nain ollen kyennyt otta-
maan huomioon esimerkiksi yrityksen kasvusta johtuvia
ennustamattomia menoja. Kustannusarvioissa ei osattu
ottaa huomioon mydskaan tyontekijoiden tyopanosta, ja
monet olivat kokeneet hankkeessaan ongelmallisimpana
rahan puutteen.

Lahes yhta usein oli lyhyt hankeaika koettu hankkeiden
ongelmana. Osalla hankeaikaa typisti se, etta hanke oli
aloitettu rahoituskauden loppupuolella. Monet yrittajat
olivat kokeneet kroonista aikapulaa, jolloin hankkeen to-
teuttamiseen ja erityisesti hankehakemusten toimittami-
seen oli niukalti aikaa. Monet kertoivat kokeneensa aika-
pulaa seka pitkittyneiden paivien johdosta ongelmia per-
he-elaman ja tyon yhteensovittamisessa hankeaikana.

Reilu kymmenesosa vastaajista piti hankkeiden suurim-
pana ongelmana neuvonnan puutetta tai epaselvyytta.

Hankkeen suurimmat ongelmat

Esimerkkejé vastauksista

Hankehakemukset N=(44)

"Pirunmoinen paperityd.”
"Monimutkainen hakuprosessi.”
"Ympéristélupaprosessin pitkittyminen.”

Liian pieni tuki N=(35)

"Epétietoisuus avustusprosenteissa.”

"Kustannusarvion ylittyminen.”

"Todellinen ja TE-keskuksen taulukkoon perustuva kustannusarvio
eivét vastanneet toisiaan.”

Lyhyt hankeaika N=(33) "Liian kired aikataulu.”

"Ajoittuminen ohjelmakauden loppuun.”
"Yrittéjén krooninen aikapula.”

Neuvonnan puute tai epaselvyys
N=(27)

"Alkuvaiheen byrokratia ja oikeiden kontaktien I6ytyminen.”

” Paikalliset viranomaiset —tehneet kaikki vaikeasti ja haitanneet
hankkeen etenemisté turhaan.”

"Kelldén ei ollut tietotaitoa materiaaleista, kukaan ei halunnut
kilpailijalle jakaa arvokasta tietoa. Kaikki kantapdéan kautta opittua.”

Tydvoiman ja materiaalin saanti
N=(18)

"Pétevén rakennussuunnittelijan saaminen.”
"Yhteisty6 toisen osakasyrittéjan kanssa.”
"Hankkeen tarvitsemat toteutusmateriaalit.”

Kysynt ja tuottavuus N=(14)

"Energiapuun kaytté ei ehké vielé ole parhaalla mahdollisella tasolla.”
"Markkinointi ja kokemuksen saaminen.”
"Asiakkaiden Ibytdminen.”
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Moni yritys- tai investointitukea saanut olisi kaivannut
hankkeen lapiviemiseen tukea, mutta ei ollut sita saanut.
Tiedon saanti oli ollut vaikeaa tai puutteellista niin han-
kesuunnitelmaa tehdessa, hankehakemuksia tayttaessa
kuin hankkeen toteutuksen aikana. Osa oli myds saanut
vaaraa tai puutteellista informaatiota eri viranomaista-
hoilta tai viranomaispaatoksia muutettiin kesken kaiken,
minka johdosta hankkeen toteuttaminen pitkittyi ja kus-
tannukset nousivat, kun hanke joutui taistelemaan ilmen-
neiden ongelmien kanssa. Aikaa hakijoilla meni tiedon
etsimiseen ja oikeiden kontaktien |6ytymiseen.

Sidosryhmalaisilta kysyttiin myos ALMA-ohjelman oh-
jelmamenettelyn ja taytdntoonpanon heikkouksia.
Noin 38 % vastaajista oli kokenut heikkoutena ajoituksen
hitauden (taulukko 34). Ensinnakin ALMA-ohjelman alku
oli viivastynyt, mika typisti ohjelmakautta. Jaljelle jaanei-
na toiminnan vuosina toimintaryhmissa oltiin kovilla, eika
vuorokaudessa tuntunut olevan tarpeeksi tunteja hank-
keiden valmistelujen ja kasittelyjen tyéstamiseen. Toisek-
si ohjelImakauden kaynnistyessa heikkoudeksi oli muo-
dostunut toimeenpanon hitaus. Useat olivat kohdanneet
ongelmia, joita syntyi paatoksien viipymisista ja kohtuut-
toman pitkista maksatusajoista.

Reilu kolmasosa vastaajista toi esille ohjeiden ja saados-
ten tulkintaa koskevat ongelmat. TE-keskuksen nakokul-
masta rahoituksen runsaudesta johtuen hakijoille oli

muodostunut kasitykseksi se, ettd milla tahansa hake-
muksilla rahaa olisi tiedossa. He kokivat myds, ettda han-
ketoimijoita oli ollut vaikea saada ymmartamaan hallin-
non ohjeiden noudattamisen tarkeytta. Hanketoimijoiden
nakokulmasta taas annettuihin ohjeistuksiin ja sdadosten
tulkintoihin tuli ohjelmakauden aikana liikaa muutoksia
eika niihin koettu voivan luottaa. Ohjeet ja saadokset
miellettiin myds puutteellisina ja niiden koettiin tiukentu-
neen prosessin aikana. Ohjelma nayttaytyi siis hanketoi-
mijoiden nakdkulmasta jaykkana ja rajoittuneena. Ohjei-
ta tuli myos jalkijattoisesti, mista saattoi aiheutua myos
jo hyvaksyttyjen maksatushakemusten avaamista. Tama
miellettiin erityisen arveluttavaksi hallintomenettelyksi,
jota kukaan ei kuitenkaan tohtinut kunnolla riitauttaa.

Lahes neljasosa vastaajista oli kokenut ohjelmamenette-
lyn ja toimeenpanon heikkoutena yritysrahoituksen maa-
tilakytkentaisyyden, joka nahtiin heikkoutena erityisesti
silloin, kun pyrittiin luomaan maaseudulle uusia tyo6- ja
ansiomahdollisuuksia. Tiukan maa- ja metsatalouskytken-
taisyyden miellettiin potkivan maaseudun etua vastaan ja
siita johtuen vaikutukset muun muassa tyéllistymiseen
koettiin heikoiksi.

Noin neljdsosa vastaajista naki heikkoutena ohjelman by-
rokraattisuuden, mika osaltaan vaikeutti toimijoiden tyo-
ta. Byrokratia hidasti ja vaikeutti tydn etenemista: menet-
telytapoja jouduttiin muuttamaan kesken ohjelmakauden

Taulukko 34. Keskeiset ALMA -ohjelman ohjelmamenettelyn ja taytdntdonpanon heikkoudet ohjelmakaudella 2000-2006. Sidosryh-

makyselyn vastaukset.

Heikkoudet Esimerkkejé vastauksista

Aikataulutus N=(17)

"Paétosten viipyminen.”

"ALMA -ohjelman liikkeelle 1&ht6 hidas.”
"Viélirahoituksen tuloutuksen hitaus.”

Ohjeiden ja saadosten
tulkinnat N=(16)

"Jatkuvasti muuttuva ohjeistus.”
méarayksissé ja ohjeissa.”

noudattamisen térkeytta.”

"Ohjelmakauden aikana liikaa muutoksia ja epdmééraisyyksia pykélisséa,

"Hanketoimijoita oli vaikeaa saada ymmértdméaén hallinnon ohjeiden

Rahoituksen tiukka

maatilakytkenta N=(11) tyéllistymiseen heikko.”

"Leader-ryhmiin verrattuna yrityshankkeiden puuttuminen ja sen takia vaikutus

"Asioita lahestyttiin liiallisesti maatalousndkékulmasta.”
"Yritystukien puolella heikkous oli maatilakytkentévaatimus.”

Byrokraattisuus N= (11) "Byrokratia.”

"Aivan liian monimutkainen ja byrokraattinen hallinto, joka aiheuttaa erityisesti
ongelmia pienille, ei-ammattimaisille hakijoille (vrt. toimintaryhmien hankkeet).”
"Byrokratia tuo aina hitautta. Valilla tuntui silté, etté lahes koko ALMA-ohjelma on
luotu ylldpitdmaéan vain itse itsedén. Koko ohjelman ns. delegointi oli yhtd puuroa
alkaen ministeridsta paatyen toimintaryhmille.”

Alueellinen epatasa-arvo

ei toteutunut.”

"Viime ohjelmakaudella valtakunnallinen ohjaus oli olematonta ja siksi TE -
N=(5) keskukset tekivat hyvin erilaisia tulkintoja samoista asioista: alueellinen tasa-arvo

"Eri TE-keskusten alueilla oli taysin erilaisia kytantoja.”
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tarkastuksissa ja valvonnoissa ilmenneiden ongelmien
vuoksi, rahaa koettiin menneen paljon, samoin aikaa. By-
rokratian miellettiin kiristyneen loppukautta kohden, eika
ministerion koettu luottaneen enaa TE-keskusten toimin-
taan esimerkiksi ALMA-maksatusten aikataulun suh-
teen.

Yrityshankkeiden kyselyssa selvitettiin vastaajien nake-
myksia EU-rahoituksen kaytosta yritysten tukemises-
sa (kuva 44). Vaikka kaikki vastaajat ovatkin saaneet AL-
MA-rahoitusta yrityshankkeensa toteuttamiseen, heista
jopa 40 % hallitsee mielestaan huonosti EU-osarahoit-
teisten tukien kayton. Vain 12 % vastaajista oli sita miel-
13, etta hallitsee EU-tukien kayton hyvin tai erinomaises-
ti. Nelja vastaajaa viidesta oli kuitenkin sitd mieltd, etta
EU-osarahoitteinen rahoitus sopii hyvin tai erinomaisesti
maatilojen kehittamisen tukemiseen. Vieldkin useampi
vastaaja koki EU-rahoituksen sopivan maaseudulla toimi-
vien yritysten kehittamisen tukemiseen. Vastaajat olivat
myo0s tyytyvaisia viranomaisten apuun tukiasioissa; yli
puolet vastaajista koki viranomaisten auttavan tukiasiois-
sa hyvin tai erinomaisesti. Yli puolet vastaajista oli saanut
oman hankkeensa toteuttamiseen hyvin tai erinomaisesti
apua myos asiantuntijoilta. Yrityksen tai maatilan kehit-
tamiseen saatu apu oli koettu hieman heikommaksi; hy-
vaa tai erinomaista asiantuntija-apua oli saanut 43 %
vastaajista.

Yrityshankkeiden toteuttajille suunnatussa kyselyssa sel-
vitettiin vastaajien nakemyksia tukimuotojen soveltu-
vuudesta maatilojen ja maatilakytkentaisten yritys-

ten kehittamiseen (kuva 45). Yli puolet vastaajista oli
kaikista esitetyista tukimuodoista sita mieltd, etta ne so-
pivat hyvin ja jopa erinomaisesti maatilojen ja maatilakyt-
kentaisten yritysten kehittamiseen. Yritystoiminnan inves-
tointien tukemiseen tuen koettiin soveltuvan kaikkein
parhaiten (hyvin/erinomaisesti 88 % vastauksista). Myos
yritystoiminnan kehittamiseen tuotekehityksen, selvitys-
ten ym. tukemisen kautta oltiin varsin luottavaisia (hyvin/
erinomaisesti 71 % vastauksista).

Kun yrityskyselyn vastaajilta tiedusteltiin, uskovatko he
hakevansa hankerahoitusta jatkossa, mikali siihen tarjou-
tuu mahdollisuus (kuva 46), suuri osa vastaajista suhtau-
tui asiaan myonteisesti; 59 % vastaajista arveli todenna-
koisesti hakevansa vastaavantyyppisesti organisoitua ra-
hoitusta uudelleen ja 11 % vastaajista arveli hakevansa
rahoitusta, mutta asetti hakemiselleen tiettyja ehtoja.
Vain 11 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei todennakdises-
ti tai missaan tapauksessa hae rahoitusta enaa uudelleen.
Epavarmojen vastaajien osuus oli vajaa viidennes kaikista
vastaajista.

Yritys- ja investointitukea saaneilta kysyttiin uskovatko he
hakevansa vastaavantyyppisesti organisoitua rahoitusta
uudelleen, mikali siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Heita,
jotka vastasivat kielteisesti, pyydettiin kertomaan miksi
he eparoivat rahoituksen hakemista. He saivat myos
kertoa, kuinka rahoituksen organisoinnin tulisi muut-
tua, jotta he sita hakisivat. Reilu 30 prosenttia rahoi-
tuksen uudelleen hakemista epailevista ei aikonut hakea
vastaavanlailla organisoitua rahoitusta, silla se ei ollut

Miten hyvin EU-osarahoitteinen rahoitus mielestasi sopii
maaseudulla toimivien yritysten kehittamisen
tukemiseen? N=(427)

Miten hyvin EU-osarahoitteinen rahoitus mielestasi sopii
maatilojen kehittamisen tukemiseen? N=(420)

Miten hyvin koet viranomaisten auttavan tukiasioissa?
N=(433)

Asiantuntijat ovat osanneet auttaa ja neuvoa taman
hankkeen toteutusta N=(425)

Asiantuntijat ovat osanneet auttaa ja neuvoa
yrityksemme tai maatilamme kehittdmista N=(423)
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Miten hyvin hallitset EU-osarahoitteisten tukimuotojen

Kayton? N=(437) i

0%

20 %

40 %

60 %

80 %
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B erinomaisesti @ hyvin O kohtalaisesti O huonosti

Kuva 44. EU-rahoitus yritysten tukemisessa (Yritystukikysely)
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Yritystoiminnan investointi (koneet, laitteet ym.) N=(422) 44 | 9 |2
Yritystoiminnan kehittdminen (tuotekehitys, selvitykset ‘25 2
ym.) N=(401) | |
|
Esiselvityshanke (valmisteluhanke) N=(388) | 37 | 6
I
Yritystoiminnan kdynnistaminen (kdynnistyskauden | 2‘7 | 7
palkkamenot ym.) N=(398)
|
|
Markkinointi N=(390) 38 | 9
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B erinomaisesti @ hyvin O kohtalaisesti O huonosti

Kuva 45. Tukimuotojen soveltuvuus maatilojen ja maatilakytkentaisten yritysten kehittémiseen (Yritystukikysely)

Kylla, mité todennakdisimmin N=(262)

En osaa sanoa N=(83)
Kylla, mutta vain tietyin ehdoin N=(51)
Todennakoisesti en N=(39)

En missaan tapauksessa N=(9)
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Kuva 46. Uskotko hakevasi vastaavantyyppisesti organisoitua rahoitusta uudelleen, mikali siihen tarjoutuu mahdollisuus?

(Yritystukikysely)

heille enaa ian puolesta mahdollista (taulukko 35). Monet
olivat jo elakkeella tai elakoitymassa. Myds terveyssyyt
tai muut elamantilanteeseen liittyvat asiat ilmoitettiin es-
teeksi uuden rahoituksen hakemiseen. Osa vastaajista il-
moitti, ettei rahoituksen hakeminen ollut ajankohtaista,
silla yrityksella meni hyvin ilman tukea tai yrityksessa ei
ollut tarvetta laajentaa. Joillakin puuttui vastaushetkella
myos tuottava hankeidea ja osalla ei ollut intoa my6skaan
ideoida sellaista.

Reilu viidennes vastaajista oli kokenut rahoituksen hake-
misen liian ty6laana, jonka takia sita ei uskottu enaa
haettavan. Monien kohdalla paperity6t olivat vieneet jopa
niin paljon aikaa, ettei itse yritystoiminnalle ollut jaanyt
aikaa. Osa ei ollut selvinnyt pakollisten paperitdiden te-
osta itse ja ne olivat tuottaneet lisdkustannuksia kun yri-
tys joutui turvautumaan konsulttiapuun tai kayttamaan

102

omaa tyoaikaansa asioiden selvittelyyn. Paperisodan ko-
ettiin olleen uuvuttavaa ja rasittavaa, eivatka rahoitus-
paatoksetkaan tulleet aina yrittajan nakokulmasta otolli-
simpaan aikaan.

Viidesosa vastaajista oli myos sita mielta, ettei yritys- tai
investointitukea ollut kannattavaa hakea. Monet olivat
kokeneet ongelmalliseksi sen, etteivat tukiprosentit olleet
tarpeeksi korkeat. Monien kohdalla ohjekustannushinnat
eivat olleet vastanneet todellisia kustannuksia eika kaik-
kia kuluja ollut huomioitu maksatuksessa. Erityisen har-
millisena oli pidetty sitd, ettei oman tyon osuutta huomi-
oitu lainkaan.

Rahoituspaatosten pitkat kasittelyajat saivat vajaan vii-
desosan vastanneista eparéimaan uuden rahoituksen ha-
kemista. Paatostenteon hitaus oli muodostunut esteeksi
hanketoiminnalle. Monien mielesta byrokratiaa tulisikin



Taulukko 35. Syyt, miksi ei aio tai epar6i hakea vastaavanlailla organisoitua rahoitusta myohemmin. Yritystukikyselyn vastaukset.

Syyt

Esimerkkeja vastauksista

Ei tarvetta rahoitukseen tai
sen saaminen mahdotonta
N=(33)

"Téllé hetkelld hyvé néin.”
"Yrittéjé on elékeléinen.”
"Aina pitéd4 olla jarkevé kohde, ei pelkén projektin takia.”

Hakeminen liian tyolasta
N=(24)

"Liian kova paperity6.”
"Liikaa paperien pyorittelyé selvisté asioista.”
"Liian monimutkaista ja aikaa vievaa. Todellisen yrittdjyyden este.”

Hakeminen ei ole
kannattavaa N=(24)

"Vuokramdkkien vaatimustaso on korkea, pieni tuki ei houkuttele investoimaan.”
"Ohjekustannukset eivét vastaa todellisia kustannuksia.”
"Oman ty6n arvostus ja kustannuksiin hyvéksynta puuttuu.”

Pitkat kasittelyajat N=(21)

"P&étoksenteon hitaus on suuri este.”
"Ajan haaskausta.”
"Paétosten on tultava ajoissa. Niiden vetkuttamisella ei saa haitata yrityksen

toimintaa.”

vahentaa ja hakemisen tulisi yksinkertaistua. Myos jous-
tavuutta kaivattiin lisaa. Osa oli kaivannut myos lisaa
neuvoja hakemiseen. Viranomaistoimintakin sai palautet-
ta, asiakkaiden kohtelu oli koettu nihkeaksi ja joissakin
tapauksissa ala-arvoiseksi. Hakija oli kokenut olevansa
joko viranomaisten tiella, tai hanen tietotaitoaan ei osat-
tu arvostaa saati hyodyntaa.

Useimpien kehittamis- ja yritystukihankkeiden toi-
mintaa jatkettiin jollain tavalla my6s erillisen han-
kerahoituksen paatyttya. Kyselyssa vastaajat saivat
mainita kaikki ne tavat, joilla toiminta jatkui. 30 % kehit-
tamishankkeista ja 45 % yritystukihankkeista jatkettiin

toteuttajan omalla panostuksella ilman erillisrahoitusta
(kuva 47). Kehittamishankkeiden toimintaa oli jatkettu
usein myos erikseen haettavalla uudella hankkeella tai
hankerahoituksella (23 %). Yritystukea saaneiden hank-
keiden toimintaa ja kehittamista on jatkettu yritystoimin-
tana (41 %).

Selvasti vdhemman oli sellaisia kehittamishankkeita, joita
ei jatkettu siksi, etta hanke oli ollut infrastruktuuri- tai ra-
hoitushanke, jolla oli luotu edellytyksid muulle toiminnal-
le tai ettd toiminta oli muuten paattynyt hankkeen paat-
tymisen myotd. Osassa hankkeita toimintaa oli jatkettu
yritystoimintana, yhteistyokumppani oli jatkanut hank-

Toimintaa jatkettiin toteuttajan omalla panostuksella ilman
hankerahoitusta

Jatkettiin erikseen haettavalla uudella hankkeella ja
hankerahoituksella

Ei jatkettu, hanke oli infrastruktuuri- tai rahoitushanke,
joka loi edellytyksia muulle toiminnalle

Ei jatkettu, toiminta paattyi hankkeen paattymisen myo6ta

Hankkeen toimintaa jatkettiin yritystoimintana

Y hteisty 6kumppani jatkoi hankkeen toimintaa omalla
panostuksellaan ilman hankerahoitusta

Hankkeen toiminta siirtyi osaksi julkisen sektorin
organisaation budjettirahoitteista toimintaa

Toiminta jatkui jotenkin muutoin

Hanke keskeytettiin

45

B Kehittamishankkeet (N 536)
O Yritystukihankkeet (N 542)

10 20 30 40 50
%

Kuva 47. Miten hankkeen toimintaa on jatkettu erillisen hankerahoituksen paatyttya? (kehittamishanke- ja yritystukikyselyt)
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keen toimintaa omalla panostuksellaan ilman hankera-
hoitusta tai hankkeen toiminta oli siirtynyt osaksi julkisen
sektorin organisaation budjettirahoitteista toimintaa. Ai-
noastaan muutama hanke oli keskeytetty.

Yritystukihankkeista vain pienen osan kohdalla kehitta-
mistoimintaa on jatkettu erikseen haettavalla jatkohank-
keella. Vastaajissa oli liséksi niita, jotka kertoivat, etta
hankkeen toiminta on jatkunut jotenkin muutoin tai etta
yhteistyokumppani on jatkanut hankkeen toimintaa omal-
la panostuksellaan ilman hankerahoitusta. Ainoastaan
muutaman yritystukihankkeen kohdalla toiminta on paat-
tynyt hankkeen paattymisen myota.

Hankkeen keskeyttamisesta tai toiminnan paattymi-
sesta hankkeen myota saatiin lisatietoa kehittamishan-
kekyselyn avovastauksista (N 73). Hankkeen kertaluontei-
suus oli yleisin syy sen paattymiseen. Varsinaisen hank-
keen toiminnan paattymisen jalkeen toimintaa saattaa
silti jadda elamaan jollain tasolla: “Piha-alueen sanoin kuin
jokirannan kunnossapitoa jatketaan kyldseuran toimesta.” Joi-
hinkin hankkeisiin kuitenkin jatkamisen tarvetta saattaa
ilmaantua vasta jonkin ajan kuluttua niiden paattymises-
ta ja vasta talloin alkaa jatkohankkeen suunnittelu ja ra-
hoituksen hankkiminen. Vaikka perusteita hankkeen va-
littdmalle jatkamiselle olisi, ei jatkorahoitusta valttamatta
kuitenkaan saada: “Rahoittaja ei rahoittanut toivomaamme
kakkoshanketta. Mielestimme kakkosvaihe olisi tulosten kan-
nalta ollut ehdottoman vélttimaton.” Toiminnan keskeytta-
misen syista merkittavimmat liittyivat hankkeiden rahoi-
tusongelmiin. Lisaksi hanketta toteuttavaan henkilostoon
tai hankkeen kohderyhmaan liittyvat ongelmat saattoivat
myotavaikuttaa hankkeen paattamiseen ennen aikojaan:
“Innostus loppui, ei tekijéita”.

Valtaosa vastaajista ilmoitti, ettd investointituella han-
kitut investoinnit ovat edelleen kaytossa. Noin 95 %
investointitukea saaneiden yrityksista on jatkanut nor-
maalisti toimintaansa tai tuella hankitut investoidut ko-
neet ja laitteet ovat edelleen jokapdivaisessa kaytdssa.
Myos tuella hankitut toimitilat ovat edelleen yritysten
kaytossa. Vajaa viisi prosenttia vastanneista ilmoitti, etta
tuella hankittujen investointien ansiosta yritykselle on
tullut sittemmin tarve laajentumiseen ja siten lisdinves-
tointien hankkimiseen. Vain muutama ilmoitti, ettei hank-
keessa ollut laitehankintoja tehty tai tukea ei ollut saatu.
Yksi vastaaja ilmoitti, etta toiminta on jatkunut pienimuo-
toisena toisena tyona.

Yritys- tai investointitukea saaneita pyydettiin kertomaan,
miten hanketoimintaa tai yritysten tukemista, mak-
satusta ja raportointia tulisi heidan mielestaan ke-
hittaa. He saivat vapaasti tuoda esille asioita, joita hei-
dan mielestaan olisi syyta huomioida hanke- ja ohjelma-
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tydssa hankkeen toteutuksen aikana. Eniten palautetta
annettiin itse hakuprosessista. 46 % vastaajista piti yritys-
ja investointitukien hakemista kohtuuttoman vaikeana
erityisesti pienille yrittdjille, joilla ei aikaisempaa hanke-
kokemusta ollut. Hakupapereissa ja ohjeissa kaytetty vir-
kakieli miellettiin hyvin hankalaksi, jonka vuoksi monet
joutuivat palkkaamaan konsultteja selvitakseen moni-
mutkaisesta hausta. Toiseksi hakupapereiden mukaan lai-
tettavien liitteiden maara saattoi erityisesti rakennus-
hankkeissa kasvaa suureksi. Hakupapereiden tayttami-
seen osa koki menneen liikaa tybaikaa ja hakemista toi-
vottiinkin yksinkertaistettavan. Monet olivat turhautuneet
my0s useiden kyselyjen tayttamiseen. Yritys- ja investoin-
titukien hakemisen katsottiin eriarvoistavan ihmisia nii-
hin, jotka eivat osaa tayttaa papereita seka niihin jotka
ne osaavat tayttaa saaden myos niista hyddyn. Moni piti-
kin yritys- ja investointitukien tasa-arvoistumista ehdot-
tomana edellytyksena.

Yritys- ja investointitukea hakeneet olivat kokeneet ongel-
malliseksi myos tiedotuksen ja ohjeistuksen. Neljasosa
vastaajista olisi kaivannut vaikeaselkoisten hakupaperei-
den tayttamiseen lisaa ohjeistusta ja neuvoa mutta ei ol-
lut saanut sita. Mikali hakupapereista ei selvinnyt oma-
toimisesti, se saattoi nostaa hakemisen kynnysta. Monet
olivat olleet myds yllattyneita siitd, kuinka vahan tietoisia
yritys- ja investointituesta ylipaataan oltiin. Heille itselle-
kaan ei ollut aina taysin selvaa, mihin hankkeisiin mitakin
rahoitusta voi hakea. Monet kaipasivatkin lisaa tiedotus-
ta hankerahoitusmahdollisuuksista. Ohjeistuksen paran-
tamiseksi vastaajat ehdottivat ettd hankkeen edetessa
yrittajilla olisi kaytettavissa tukihenkild, joka auttaisi
eteen tulevien ongelmien kanssa. Hankkeen edistymiselle
voisi olla olemassa myds valmispohjainen tyopaivakirja,
jota olisi helppo tayttaa ja hakija voisi olla varmempi sii-
ta, etta kaikki tarvittava tieto on todella tullut kirjattua
oikein. Ehdotettiinpa jopa, ettd paperien pyorityksen hoi-
taisi joku ulkopuolinen. Yrittdjat kaipasivat myos hyvien
kaytantojen kuvauksia, selkeita ohjeita kilpailutukseen
seka kattavamman listan selvitettavista asioista.

Lahes yhta moni antoi palautetta maksatuksesta, joka ei
yrittajien mielesta toiminut kovin joustavasti. Tukipaatos-
ten ja maksatusten viipyminen varjosti monien hankkei-
den toteutusta, joten paatoksentekoon seka maksatuk-
seen toivottiin lisad nopeutta. Hakemukset tulisi tarkistaa
valittomasti ja lisaselvityksen pyynto olisi hyva saada
heti, silla kilpailutetut kaupat eivat odota pitkittyneita ra-
hoituspaatoksia. Rahoituskausien vaihdoksien koettiin
tuovan ongelmia saantdéihin ja hakupapereihin, joten ha-
kemiseen toivottiin sujuvuutta. Yritysten kannalta tukien
hakemisessa oli hankalaa myos se, ettd hakupapereissa
piti ilmoittaa jo etukateen, mita hankintoja aikoi tehda.
Yrityksen kehittyessa sen tarpeet kuitenkin muuttuvat ja



niitd on etukateen mahdoton ennustaa. Papereita olisi pi-
tanyt voida joko taydentaa jalkikateen tai saada paatos
tietysta rahoitussummasta niin, etta laitehankintoja voisi
kuitenkin muuttaa jalkikateen. Ehdotuksena annettiin
sahkoinen hakemus, jota voisi helposti muokata jalkika-
teen. Yritys- ja investointitukea hakeneet antoivat palau-
tetta myos ohjekustannushinnoista, jotka kaipasivat jo
paivitysta. Koska investointilaskelmat tehtiin alimitoitet-
tuna, ne saattoivat johtaa hakijaa harhaan ja lopullisten
kustannusten muodostuessa suuremmiksi kuin suunnitel-
missa siitd saattoi seurata rahoitusvajetta ja maksuval-
miusongelmia.

Viranomaistoimintaan kaivattiin lisda palvelualttiutta ja
asiantuntijuutta. Vajaa viidesosa vastaajista kaipasi viran-
omaisilta omatoimisuutta neuvonannossa. Lukuisten pa-
pereiden tayttamisen sijasta monet kaipasivat enemman
yhteisia keskusteluja viranomaisten kanssa. Ehdotettiin,
etta pitaisi olla erikseen palveluntarjoajia, jotka neuvoisi-
vat, ohjaisivat rahoituksen valinnassa ja hakemiseen liit-
tyvissa asioissa, silla he eivat kokeneet niita nykyisellaan
TE-keskuksista saavan. Joillekin oli annettu jopa vaaraa
tietoa, josta he olivat joutuneet itse karsimaan. Monet
saivatkin sen kuvan, ettei virkamiehilla ollut aina itsel-
laankaan tarvittavaa tietoa ja he kaipasivat asiantuntevia
ja patevia tyontekijoita. Yritys- ja investointitukea hake-
neet ehdottivat myds viranomaistoimijoiden yhteistyon
parantamista, silla viranomaisten liian kapea-alainen
asiantuntijuus saattoi hidastaa hakua. Myos samojen ra-
porttien tayttaminen eri tahoille miellettiin turhaksi, ja
toivottiinkin, etta viranomaiset voisivat tiivistaa yhteis-
tyota ja kayttda samoja dokumentteja.

Kysyttaessa sidosryhmilta kuinka ohjelmatoimintaa tu-
lisi heidan mielestdan jatkossa kehittaa tai mita huo-
mioitavaa he ovat oppineet ohjelmatydsta ALMA-ohjel-
man toteutuksen aikana yli puolet (54 %) vastaajista kat-
soi hallinnoinnin vaativan viela kehittamista. Hallinnoin-
nin koettiin olleen liian byrokraattinen. Osa vastaajista
pelkasi hankebyrokratian johtavan vield siihen, ettd vain
rahakkaimmat yliopistot pystyvat niitd enda toteutta-
maan. Hankkeiden hallinnointia monimutkaistivat olen-
naisella tavalla myos lainsaadanto, jonka katsottiin ole-
van esteena sille, mita hankerahoituksella saa tehda. La-
kipykalien, asetusten ja viranomaisten tulkintojen katsot-
tiin olevan esteena jarkevalle kehittamistyolle. Sidosryh-
missa siis toivottiin selkeampia ja yksinkertaisempia lake-
ja ja asetuksia seka yksinkertaisempia toimeenpano-oh-
jeita. Moni kaipasi myos nopeampaa paatoksentekoa. Si-
dosryhmalaisten mielesta hanketoimijoiden fokus tulisi-
kin siirtaa tulosten saavuttamiseen hankkeen hallinnon
pikkutarkasta toteuttamisesta Maaseutuviraston ja Ko-
mission toimeenpano-ohjeiden mukaisesti.

Hallinnoinnin olennaisena osana oleva rahoitus sai lahes
joka neljannelta sidosryhmalaiselta palautetta. Rahoituk-
seen kaivattiin erityisesti selkeytta ja nopeutta kasittelyyn
seka maksatukseen. Rahoitusjarjestelyjen ei mielletty ole-
van kehittdjien kannalta jarkevid, mika osaltaan heikensi
toimijoiden motivaatiota. Rahaa tulisi vastaajien mielesta
suunnata enemman hankkeisiin ja vahemman byrokrati-
aan. Tukien pitaisi olla my6s tarpeeksi suuria toteutetta-
vien hankkeiden toteuttamiseksi ja rahoitukseen pitaisi
saada jatkuvuutta myos ohjelmakausien valissa.

Joustavuuteen ja ennakointiin kaivattiin myds kehittamis-
toimenpiteita. Lahes neljannes vastaajista katsoi, etta oh-
jelmatoimintaa pitaisi pystya paremmin etukateen arvioi-
maan ja sen joustavuutta tulisi lisatd. Hankkeiden suun-
nitteluun ja seurantaan tulisi kiinnittaa huomiota. Toimin-
taa, painopisteita ja hankkeita olisi kyettava muuttuvassa
tilanteessa suuntaamaan uudelleen. Mikali ohjelmat oli-
sivat valjemmin toteutettavissa, pystyttaisiin ohjelmia
suuntaamaan paremmin alueen tarpeista lahtevaksi. No-
peuden ja joustavuuden kehittamista kaivattiin niin ohjel-
makauden kaynnistymiseen kuin joidenkin TE -keskusten
toimintaan.

Vajaa viidennes vastaajista oli sitd mieltd, etta ohjelmia
tulisi rakentaa selkeammin kentalta kasin. Kenttaa tulisi
kuunnella herkalla korvalla. Esimerkiksi viranomaisten tu-
lisi uhrata resursseja tarpeiden kokoamiseen, silla se mak-
saisi itsensa takaisin onnistuneena ohjelman toteutukse-
na kun rahoitusta pystyttaisiin ohjaamaan oikeisiin ja
konkreettisiin tarpeisiin. Rahoituksen suuntaaminen ai-
dosti alueen tarpeista lahteviin hankkeisiin mahdollistet-
taisiin osallistavalla suunnittelulla.

ALMA-ohjelman valiarviointi ohjelman
toimeenpanon ohjaajana

Ohjelma-arviointiteorioiden mukaan erityisesti valiarvi-
oinnin keskeisena tehtavana on antaa palautetta ohjel-
man toimeenpanon onnistuneisuudesta ja tuloksellisuu-
desta ja siitd, miten toteutusprosessit tukevat tulokselli-
suutta. Véliarviointi on erityisesti ohjelman toteutuksen
tyokalu. Tassa jalkiarvioinnissa analysoitiin, miten ALMAn
toimeenpanossa huomioitiin valiarvioinnin (2002—2003)
tulokset, johtopaatokset ja suositukset. Valiarviointi val-
mistui vuoden 2003 lopulla ja se julkaistiin vuonna 2004
MMM:n julkaisusarjassa (ks. Keranen ym. 2004).

Liitteessa 5 on kootusti esitetty valiarvioinnin suositukset
seka ALMA-seurantaryhmassa kasitellyt toimet siita, mi-
ten ne on ohjelman toimeenpanossa huomioitu. Liitteessa
5 esitetyt nakokohdat valiarvioinnin suositusten huomioi-
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misesta ovat etupaassa TE-keskusten ja seurantaryhman
omia arvioita toimenpiteista.

Tassa loppuarvioinnissa arvioitiin kuitenkin valiarvioinnin
perusteella tehtyja ohjelmamuutoksia ja niiden osalta
voidaan todeta seuraavaa: Valiarviointia kasiteltiin useis-
sa seurantaryhman kokouksissa vuoden 2004 aikana ja
pohdittiin toimenpide-esityksia seka valiarvioinnin suosi-
tusten huomioimista ohjelman toteutuksessa (ks. Liite 5).
Ohjelman “keskushallinto” (seurantaryhma) on huomioi-
nut valiarvioinnin suositukset ohjelman toimeenpanossa.
ALMA-ohjelman toimeenpanokertomuksissa valiarvioin-
nin huomioimista ei ole tunnistettavissa. Siella kuvataan
valiarvioinnin tuloksia, mutta ei kerrota mihin toimenpi-
teisiin niiden perusteella olisi ryhdytty. Selkeaa valiarvi-
oinnin tulosten aiheuttamaa ohjelman toimeenpanon
muutosta ei ole havaittavissa. Sen sijaan yksittaisia muu-
toksia ja tarkennuksia ohjelman tuloksellisuuden paran-
tamiseksi valiarviointi aiheutti.

Edelleen alueilla valiarviointia ei ole tiedostettu ja otettu
toiminnassa huomioon taysin tyydyttavalla tavalla. Sidos-
ryhmien vastaajista 37 % oli sitd mieltd, ettd ALMA-vali-
arvioinnin tulokset, johtopaatokset ja suositukset huomi-
oitiin ohjelman toteutuksessa. Valiarvioinnin tuloksia oli
otettu huomioon hankeneuvonnassa, rahoituksen koh-
dentamisessa ja alueita koskevien poikkeamien huomi-
oinnissa. Osa perusteli kantaansa arvioimalla, etta valiar-
vioinnissa tulleita kohtia oli pyritty poistamaan seuraavi-
na vuosina esimerkiksi hyodyntamalla hyvin toteutunei-
den alueiden esimerkkeja muilla alueilla. Valiarviointia oli
myos verrattu omaan ohjelmaan ja pohdittu sen pohjalta
mahdollisia muutostarpeita. Kuitenkin vain vajaa 10 %
vastaajista oli sitd mielta, etta valiarvioinnin tulokset, joh-
topaatokset ja suositukset olisi otettu huomioon hyvin.

Noin 17 % vastaajista oli kokenut etta valiarvioinnin tu-
lokset, johtopaatokset ja suositukset oli otettu huomioon
jonkin verran. Ne, joiden mielesta valiarvioinnin tulokset,
johtopaatokset ja suositukset oli otettu huomioon jonkin
verran, katsoivat, ettd valiarvioinnin ja ohjelman toteu-
tuksen valisia yhteyksia on vaikea osoittaa. He olivat voi-
neet kokea ettd valiarviointia oli ollut vaikea sovittaa kay-
tantoon. Valiarvioinnin huomioimisen vajavuutta sai epai-
lemaan se, ettd huonoiksi kaytanndiksi miellettyja asioita
oli ollut edelleen nahtavissa valiarvioinnin jalkeenkin, ku-
ten maatilakytkentaisyys. Niin ikdan nykyisella ohjelma-
kaudella 2007-2013 hallinnoinnin ei uskottu selkeyty-
neen juurikaan edellisesta ohjelmakaudesta.

Vajaan 10 %:n mielesta valiarvioinnin tuloksia, johtopaa-
toksia ja suosituksia ei ollut otettu huomioon mitenkaan.
Perati lahes 30 % vastanneista ei osannut vastata kysy-
mykseen. Joko heilld ei ollut tietoa asiasta, tai he eivat
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muistaneet edes lukeneensa asiasta tai valiarvioinnista
oli kulunut liian pitka aika asian muistamiseksi.

Arviointiaineistojen perusteella voidaan todeta, etta vali-
arviointi jai liian irralliseksi ohjelman toteutuksesta eika
sen analyyseja ja havaintoja kovin paljon ja systemaatti-
sesti huomioitu ohjelman toteutuksessa. Nain myoskaan
valiarvioinnin idea toteutusta tukevana ja konsultatiivise-
na tyokaluna ei ole taysin toteutunut. Osittain problema-
tilkassa on epdilematta kyse ohjelma-arvioinnin massiivi-
suudesta nimenomaan yksittaisen TE-keskuksen tai toi-
mintaryhman toiminnan tukemisen instrumenttina. Ohjel-
matason arvioinnissa maalataan vaistamatta paksulla
tussilla ja nyanssit, joita yksittdiset rahoittajaviranomai-
set tarvitsisivat omien toimiensa tukemiseen, haviavat
koko ohjelmaa koskettavien johtopaatdsten ja suositus-
ten alle. Lisaksi jotkut koko ohjelmaa koskevat suositukset
voivat olla yksittaisen viranomaisen omien toimenpitei-
den painotusten vastaisia, koska koko ohjelmaa koskevat
suositukset ja johtopaatokset ovat keskiarvoja, joiden
taakse katkeytyy erisuuntaisia toimenpiteita seka erilaisia
painotuksia. Ehka koko ALMA ohjelman valiarviointia pa-
remmin yksittdisten rahoittajaviranomaisten toimintaa
ovat tukeneet alueellisten ALMA ohjelmien valiarvioinnit.
Valiarvioinnin suositukset olivat my6s osittain hallinnolli-
sia raja-aitoja kaatavia ja valilla varsin radikaalejakin, jol-
loin niiden toteuttaminen koko ohjelmaa kattavina taytyy
lahtea keskushallinnosta ja joillekin asioille tulee olla
myds EU:n komission lupa. Nain “korkealta” lahtevat ja
koordinoidut muutokset edellyttavat myos poliittista tah-
toa ja paatoksia, joita ei valttamatta haluta tehda. Teke-
mattdmien paatdsten taustalla voi olla tekij6ita, joita ar-
vioinnin tekijat eivat tieda tai osaa ottaa huomioon.

Johtopaatokset

ALMA-ohjelma on ollut hallinnon kannalta lahtékohtai-
sesti yksinkertainen, koska ohjelmaa toteutettiin pelkas-
tdan maa- ja metsatalousministerion alaisuudessa, eika
sita tarvinnut sovitella usean ministerion strategioihin.
Ohjelmalla oli siten selked maaseutupoliittinen rooli, jos-
sa sen tehtavana on ollut lisata ja yllapitaa elinkeinomah-
dollisuuksia maakuntien syrjaisemmissakin osissa har-
vaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Ohjelman vahvuutena on ollut sen toteutus alueellisten
strategioiden pohjalta. Alueohjelmissa on voitu huomioi-
da ohjelman toteutusalueen heterogeenisuus, alueiden
erilaisuus. Ohjelman toteutusta koskevat paatdkset teh-
tiin myos lahella toimijoita, jolloin alueet sitoutuivat hyvin
ohjelman toteutukseen.

Toteuttamisalueen laajuus mahdollisti suuret ja samalla



vaikuttavat hankkeet. Asiaa ei kuitenkaan riittavasti osat-
tu hyddyntaa, eika ylimaakunnallisten hankkeiden kiintié
auttanut asiaa toivotulla tavalla.

Ohjelman toimeenpanoa tehostettiin myds teema- ja toi-
mialaohjelmilla, mika toi lisaa asiantuntemusta lahelle
toimijakenttaa hankkeiden hyédynnettavaksi. Myos toi-
mintaryhmatyd osoittautui hyodylliseksi; toimintaryhmat
aktivoivat toimintaa ruohonjuuritasolla ja niiden tekema
yhteisty6 TE-keskusten kanssa toimi hyvin. Ne myos kun-
nostautuivat naistyopaikkojen luomisessa.

Yritys- ja kehittamishankkeet ovat hyvin erilaisia ohjel-
man toteuttamisen instrumentteja ja taydentavat toisi-
aan. Yleisten kehittamishankkeiden toiminta keskittyy eri-
tyisesti ohjelman strategiseen ohjausvaikutukseen, kun
taas yrityshankkeet vastaavat paremmin alueen konkreet-
tisiin kehittamistarpeisiin. Kyseisten hanketyyppien tulisi
muodostaa hankejatkumo, jossa kehittamishankkeet syn-
nyttavat uusia yrityksia ja yritystukihankkeita. Parhaiten
maatilakytkentaisten yritystukien katsotaan soveltuvan
yritystoiminnan investointien rahoittamiseen, seuraavak-
si yritystoiminnan kehittdmiseen ja kdynnistdmiseen seka
vahemmassa maarin valmisteluun (esiselvityshanke) ja
markkinointiin. ALMA-ohjelmassa jaatiin paljon yritystu-
kiin suunnatusta rahoitustavoitteesta: tavoite oli 40 %,
josta alle 30 % toteutui.

Padosa hankkeista on saanut sen tuen, mika on ollut tar-
peen hankkeen onnistuneen toteutuksen kannalta. Maa-
seudun yritykset eivat koe hallitsevansa EU-byrokratiaa ja
niiden kohdalla viranomaisapu on myos ollut valttama-
tonta.

Hankkeiden maatilakytkenta on rajoittanut toimintaa ja
talla tavoin heikentanyt ohjelman toimeenpanoa; hyvia
hankeaihioita on voinut jaada toteutuksen ulkopuolelle.
TE-keskukset ovat myds joutuneet perimaan tukea takai-
sin silloin, kun maatilakytkennan on havaittu olleen kei-
notekoinen. Tallaisia tapauksia on ollut ainakin joissakin
ketjuyritys-tilanteissa. Sindnsa ketjuyritys-vaatimuksen
ajatuksena oli se, etta muutkin kuin maatalousyritykset
voisivat paasta tuesta osalliseksi ollessaan osa maatalou-
den tuotantoketjua.

Erittdin suuri ongelma on ollut hankkeiden hallinnoinnin
raskaus ja byrokraattisuus. Saadokset olivat myds turhan
jaykat ja yksityiskohtaiset, mutta paradoksaalisesti sa-
malla epaselvat. Toimeenpanon avulla pystyttiin tuke-
maan hankkeiden toteutumista kohtalaisen hyvin. Kuiten-
kin viivastykset hankepaatoksissa ovat hidastuttaneet
hankkeiden kaynnistymista joissakin tapauksissa koh-
tuuttomasti ja pahimmillaan estaneet kokonaan hankkei-

den toteutumisen. Nama ongelmat eivat olleet kokonai-
suuteen nahden kuitenkaan suhteettoman suuret, vaikka
ne heikensivatkin jonkin verran ohjelman saavutuksia.

Myos maksatuksiin liittyvat viiveet ja ongelmat (mm. va-
liaikaisrahoituksen jarjestdmisessa) ovat omalta osaltaan
tuoneet vaikeuksia hanketoimijoille. Nama ongelmat ovat
vaikuttaneet myohemmin luonnollisesti siihen, etta ko.
hankkeissa mukana olleet hanketoimijat eivat enaa jat-
kossa ole valttamatta halunneet olla mukana hanketoi-
mintaan perustuvassa maaseudun kehittamistyossa. Ke-
hittdmishankkeiden toteutuksessa maksatukset ovat
muodostaneet selvasti laajemman ongelman kuin yritys-
hankkeiden kohdalla.

Suositukset

Myos jatkossa kehittamistoimintaa suunniteltaessa on
syyta huomioida alueiden erilaisuus ja jattaa ohjelmiin
riittavasti mahdollisuuksia toteuttaa toimintaa alueiden
omista tarpeista lahtien.

Teema- ja toimialaohjelmat seka toimintaryhmatyo osoit-
tautuivat toimiviksi tyokaluiksi ALMA-ohjelman toimeen-
panossa. Kyseiset toimintamuodot toivat asiantuntemus-
ta hanketoimijoiden tueksi. Toimintaryhmat toivat hanke-
ty6bhon myds uusia toimijoita, aktivoivat kansalaisia ja
vahvistivat kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia oman
elinymparistonsa kehittamiseen seka auttoivat heita han-
kebyrokratiassa. Teema- ja toimialaohjelmat seka toimin-
taryhmatyo ovat hyvia metodeja maaseutupolitiikan hoi-
tamiseen ja toimintatapana niita tulee edelleen vahvis-
taa.

Hankejatkumoa kehittamishankkeista yrityshankkeisiin ja
uusien yritysten synnyttamiseen on edelleen toiminnassa
syyta korostaa.

Maaseudun yrityksille pitaa olla tarjolla asiantuntija- ja
viranomaisapua, jotta EU:n puitteissa tarjotut kehittamis-
mahdollisuudet pystytadn myos jatkossa riittavassa maa-
rin hyodyntamaan.

Hankehallinnointia pitaa pyrkia keventamaan. Nykyisel-
laan se karkottaa toiminnan ulkopuolelle potentiaalisia
kehittajatahoja.

Arvioinnin tulosten hyodyntamista konkreettisessa ohjel-
man toimeenpanon ohjaamisessa pitaa lisata. Tama edel-
lyttaa arvioinnin tekijoilta parempaa toimintaehdotusten
konkretisointia ja sen tdsmentamista keta toimintasuosi-
tukset erityisesti koskevat. Tulosten hyddyntamisen pa-
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rantaminen edellyttaa hallinnolta toimenpiteita, esimer-
kiksi lisaa jarjestettyja tilaisuuksia, joissa ohjelman toi-
meenpanijat miettivat arvioinnin tulosten merkitysta ja
sita millaisilla toimilla arvioinnin tuloksia voitaisiin hyo-
dyntaa. Arvioinnin tulosten pitda myos olla asianosaisten
kaytettavissa silloin, kun asioille voidaan viela jotakin
tehda. Arvioinnin ajantasaisuuden parantamiseen ohjel-
makaudella 2007 — 2013 kayttoonotettava EUn kansallis-
ten maaseutuohjelmien jatkuvan arvioinnin toimintamal-
li tarjoaa hyvat edellytykset.
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Edelleen pitaisi olla aitoa halua sitoutua arvioinnin tulok-
siin silloinkin, kun ne ehka ovat oman organisaation va-
littdmien etujen vastaisia. Arvioinnin raportoinnissa pitai-
si pystya perustelemaan suositeltavat toimet niin, etta nii-
den kautta tuleva laaja hyoty ylittaa mahdolliset yksittai-
sen toimijan lyhyen tahtdimen menetykset. Arviointipro-
sessissa pitda olla myos mahdollisuus tulosten kiistami-
seen ja kyseenalaistamiseen, kun tama tehdaan avoimilla
perusteluilla. Todennakdisesti ndin myods [6ydetaan toi-
mintasuosituksia, jotka ovat tuloksiin kriittisesti suhtau-
tuvienkin ymmarrettavissa ja hyddynnettavissa.



8 Maatilainvestoinnit toimenpiteena seka
ohjelman vaikutukset maatalouden kiinteisiin
kustannuksiin ja maatilojen kannattavuuteen

Tassa luvussa analysoidaan ALMA-ohjelman maatilain-
vestointien vaikutuksia maanviljelijoiden tulokehitykseen,
toiminnan monipuolistamiseen ja uudelleen suuntaami-
seen seka tyollisyyteen. Lisaksi tarkastellaan maatalou-
den kiinteita kustannuksia ja maatilojen kannattavuut-
ta.

8.1 Maatilainvestoinnit

Luvussa analysoidaan tehtyjen maatilainvestointien vai-
kutuksia vastaamalla seuraaviin arviointikysymyksiin:

— Missa maarin investoinnit ovat lisdnneet tukea saa-
vien maanviljelijéiden tuloja?

—  Missa maarin maatilatoimintoja on suunnattu uudel-
leen investointien avulla tuotantoa uudelleen suun-
taamalla ja toimintoja monipuolistamalla?

— Missa maarin tilan toimintojen monipuolistaminen
investointien avulla on auttanut sailyttamaan tyolli-
syytta?

Analyysi tehdaan lahinna ALMA-ohjelman hankerekiste-
rin indikaattoritietojen perusteella, selvitetdan mita toi-
menpiteissa on tehty ja saatu aikaan. Analyysia tayden-
netdan ALMA-ohjelmasta yritys-/investointitukea saaneil-
le tehdyn kyselyn avulla. Isoja tilastoaineistoja ei ole mie-
lekasta hyodyntaa, kun halutaan analysoida yksittdisen
toimenpiteen vaikutuksia.

Ohjelma-asiakirjan mukaan Maatilainvestoinnit -toimen-
piteesta voidaan myontaa tukea maatilatalouden yhtey-

dessa yritystoimintaa harjoittaville maaseutuyrityksille.
Tuettaviin investointeihin kuuluvat kiinteat ja irtaimis-
toinvestoinnit, mukaan lukien kiinteistdjen hankinta. Tuen
saamiselle on asetettu myds muita mm. tuen saajaa kos-
kevia ehtoja. (MMM 2002:61). Maatilainvestointeja ei ole
kanavoitu ALMA-ohjelman kautta suoraan maatalouden
tukemiseen.

Maatilainvestoinnit -toimenpide sisaltyy kahteen ALMA-
ohjelman toimintalinjaan (taulukko 36). Toimintalinjalla 1
maatilainvestointihankkeita toteutettiin Maatalouden en-
siasteen jalostus -alatoimenpiteessa. Toimintalinjalla 2
puolestaan Muu tilalla tapahtuva yritystoiminta -alatoi-
menpiteessa. Yhteensa kahdella toimintalinjalla maati-
lainvestointeihin liittyvia yritystukihankkeita on toteutet-
tu vajaa 3 000 ja rahaa niihin on panostettu noin 194 mil-
joonaa euroa. Tama on vajaa kolmannes kaikista ALMA-
ohjelmassa toteutetuista hankkeista ja niihin kaytetysta
rahapanoksesta. Maatilainvestointeihin liittyvat hankkeet
kattavat noin puolet kaikista yritystukihankkeista ja reilu
puolet niihin kdytetysta rahapanoksesta. Suurin osa toi-
menpidekokonaisuuteen kuuluvista hankkeista toteutet-
tiin toimintalinjalla 2, samaan toimintalinjaan painottuu
samalla my0s rahallinen panostus. Toimintalinjalla 1
nama hankkeet olivat tosin keskimaarin suurempia, rahal-
lisesti mitattuna.

Toimintalinjan 1 maatilainvestointihankkeet ovat liitty-
neet mm. maataloustuotteiden jatkojalostukseen, tuotan-
totilojen rakentamiseen ja kehittamiseen seka yritystoi-
minnan kehittamiseen, kuten tuotekehitykseen ja markki-
nointiin. Toimintalinjan 2 hankkeissa on tehty paljolti sa-

Taulukko 36. Hankkeiden maara ja sidottu rahoitus ALMA -ohjelman maatilainvestoinnit -toimenpiteessa (MMM, Hanke 2000

-rekisteri 22.2.2008).

Hankkeita | Sidottu rahoitus | Sidottu/
o milj. o hanke
Toimintalinja | Toimenpide Alatoimenpide Kel L euroa i euroa
1 Maa- ja 1 Maatalouden
metsétalouden o _— ) . 304 3,2 26,1 4,2 85974
O 1 Maatilainvestoinnit (a) ensiasteen jalostus
kehittdminen
2 aaseutu- 1 Muu tilalla
einoj . - tapahtuva 2657 28,1 167,8 27,0 63 148
monipuolis- 1 Maatilainvestoinnit (a) ; s
tami yritystoiminta
aminen
Maatilainvestoinnit -toimenpide yhteensa 2961 31,3 | 1939 31,2 65 485
Yritystukihankkeet yhteensa 6132 64,8 334 53,7 54 468
ALMA-ohjelma yhteensa 9462 100 | 6221 100 65 747
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Taulukko 37. Maatilainvestoinnit -toimenpiteen indikaattorit toimintalinjoittain ja yhteensa (MMM, Hanke 2000

-rekisteri 22.2.2008).

Alatoimenpide
TL 1: Maatalouden TL 2: Muu tilalla tapahtuva .
. . . . Yhteensa
ensiasteen jalostus yritystoiminta
Indikaattori Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. % Tav. Tot. Tot. %
Uudet tydpaikat, yhteensa 341 286 84 1914 1494 78| 2255 1780 79
-Uudet tydpaikat, miehet 153 140 92 1090 884 81| 1243 1025 82
-Uudet tydpaikat, naiset 188 146 78 824 610 740 1011 756 75
-Uudet tydp., alle 30 v. 85 80 94 463 363 78 548 443 81
Uudistetut tydp., yhteensa 877 641 73 2753 2162 79| 3630 2803 77
-Uudistetut tyop., miehet 403 310 77 1837 1466 80| 2240 1775 79
-Uudistetut tydp., naiset 474 332 70 916 696 76| 1390 1028 74
-Uudistetut ty6p., alle 30 v. 111 109 99 457 375 82 568 484 85
Hankkeen aikana tyollistyvat, yht. 2371 217 92 1777 1668 94| 2014 1885 94
-Hankkeen aikana
tydllistyvat, miehet 204 188 92 1620 1478 91| 1824 1666 91
-Hankkeen aikana
tyéllistyvat, naiset 33 28 85 156 190 121 190 218 115
-Hankkeen aikana
tydllistyvat, alle 30 v. 32 33 101 225 3709* 1652* 257 3741 1 456*
Liikevaihto, milj. euroa 151 126 83 316 220 70 467 346 74
Liikevaihdon kasvu, %
(hankkeiden ka)** 88 33 38 123 23 19 106 28 27
Luomutuotteiden osuus
tuotannosta (hankkeiden ka) 55 28 51 9 4 44 32 16 50
Luomutuotteiden osuus
liikevaihdosta (hankkeiden ka) 53 29 56 6 4 67 29 17 57

*

hloa, kun tavoite oli nolla.
** havainnot, joissa tavoite tai toteuma yli 3 000 % poistettu ilmeisen virheellisina

moja asioita, mutta toimintakentta on laajempi, onhan
toimintalinjan nimikin maaseutuelinkeinojen monipuolis-
taminen. Usein toistuvia toimialoja ovat mm. matkailu,
hoiva-ala ja erilaiset urakointityot. (Hankerekisteri).

Maatilainvestoinnit -toimenpiteeseen kuuluvien hankkei-
den maaralliset tavoitteet ja niiden toteutuminen hanke-
rekisterin tietojen mukaan on esitetty taulukossa 37.
Hankkeiden tavoitteet ovat toteutuneet kohtalaisesti lu-
kuun ottamatta liikevaihdon kasvua koskevaa tavoitetta.
Hankkeissa on mm. saatu aikaan 1 780 uutta ja 2 803 uu-
distettua tyopaikkaa, lisaksi hankkeissa on ty6llistynyt
noin 1 900 henkilda.

Yritys- tai investointitukea saaneiden tahojen vastausten
mukaan ALMA-ohjelmasta myonnetylla rahallisella tuella
on ollut myodnteisia tyollisyysvaikutuksia. Noin 60 % vas-
tanneista arvioi tuen mydtavaikuttaneen maatilan tai yri-
tyksen tyollisyyden sdilyttamiseen erittdin merkittavasti
tai merkittavasti. Toisaalta uuden henkildston palkkauk-
seen tuella ei useinkaan koettu olleen merkittavaa vaiku-
tusta.
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poistettu havainto, jossa tavoitteena oli 30 000 hl6a. toteumat voivat olla virheellisia, koska yhdessé hankkeessa, toteumaksi oli ilmoitettu 3500

Saadulla tuella oli ldhes joka toisen vastaajan mukaan
merkittava positiivinen vaikutus my6s maatilan tai muun
yrityksen kilpailukykyyn, kannattavuuteen ja liikevaih-
toon. Talla ei toki ole suoraa yhteytta yrittajan tulotasoon,
mutta mahdollisesti ainakin osa yrittdjista on saanut in-
vestointien kautta myds myonteisia tulovaikutuksia. Edel-
leen useimmat (54 % vastanneista) kokivat tuen autta-
neen merkittavasti maatilan tai yrityksen tuotannon mo-
nipuolistamista. Reilu 40 % vastanneista koki myénnetyn
tuen vaikuttaneen maatilan tai yrityksen toiminnan uu-
delleensuuntaamiseen merkittavasti tai erittain merkitta-
vasti. (Laajemmin yritystuen vaikutuksista ks. luku 5 Tuen
vaikutukset markkinatilanteeseen)

Yritys- ja investointitukea saaneita pyydettiin lisaksi tay-
dentamaan omin sanoin tukien ja investointien vaiku-
tuksia maatilan tai yrityksen toimintaan. Yritys- tai
investointituet olivat parantaneet noin joka kolmannen
vastauksen mukaan maatilojen tai yritysten infrastruktuu-
ria tai toimintaolosuhteita (taulukko 38). Tilat olivat mo-
nipuolistuneet, piha-alueet tulleet toimiviksi ja siisteiksi
seka niiden esteettinen ilme ja viihtyvyys parantunut. Mo-



Taulukko 38. Muut tuen tai investointien vaikutukset maatilan tai yrityksen toimintaan. Yritystukikyselyn vastaukset.

Tukien ja investointien vaikutukset
toimintaan

Esimerkkeja vastauksista

Infrastruktuurin parantuminen N=(23)
ja terveys.”

"Toimintaolosuhteet paranivat: hevosten ja tyéntekijdiden turvallisuus

"Tuotanto-olosuhteet paranivat merkittavasti.”
"Helpotti ty6td, auttoi sen, etté olkapéévaivat vahenivét.”

Kannattavuus ja tuottavuus N=(20)

"Palvelu parani ja monipuolistui.”
"Majoitustiloja liséé, kannattavuus koheni merkittévésti.”

Tydllisyys- ja tulevaisuusnakymat
N=(12)

"Tyéllistéda poikamme omalla tilalla.”
"Tulevaisuuden ndkymét aukenivat uudella tavalla —yrittdjyys.”

nien kohdalla myos tydolot olivat kohentuneet. Fyysisen
ja henkisen tydymparistdon parantumisen myo6ta tyéolo-
suhteet olivat tulleet turvallisemmiksi ja terveellisemmik-
si helpottaen tyo6ta ja vahentaen tyoperaisia vammoja.
Joissakin tapauksissa infrastruktuurin paraneminen mah-
dollisti myds uudenlaisen yrittajyystoiminnan tilalla tai
laajensi yrityksen toimintaa tuotanto-olosuhteiden paran-
tumisen myota.

Vastaajista 28 % oli hydtynyt tukien ja investointien myo6-
ta yrityksen tai maatilan kasvaneesta kannattavuudesta
ja tuottavuudesta. Palvelut olivat parantuneet ja moni-
puolistuneet seka toiminta laajentunut. Useilla tuet ja in-
vestoinnit olivat myds mahdollistaneet uudet tuotannon
painopisteet tai toiminnan ymparivuotistamisen.

Tyollisyys- ja tulevaisuusnakymat olivat parantuneet 17
prosentilla vastaajista. Tukien tai investointien ansiosta
maatila tai muu yritys oli kyennyt tydllistamaan uusia ih-
misia ja samalla myods tulevaisuuden tyollisyysnakymat
olivat parantuneet. Joillakin tiloilla oli pystytty takaamaan
seuraavalle sukupolvelle tyopaikka. Joillekin yrityksille
tuet tai investoinnit olivat mahdollistaneet tuotekehityk-
sen, joka oli ehdoton edellytys yrityksen toiminnalle. Tule-
vaisuuden nakymien parantuessa moni koki hankkeen an-
taneen uutta puhtia koko elamalle.

8.2 Maatalouden kiinteat kustannukset ja
maatilojen kannattavuus

Tassa kappaleessa analysoidaan ALMA-ohjelman toimin-
talinjan 1: Maa- ja metsdtalouden kehittiminen, toteutumis-
ta. Arviointiin sisallytettiin tehtavanmaarityksessa seuraa-
vat aihealuetta tarkentavat arviointikysymykset:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatalouden
kiinteiden kustannusten osuuteen liikevaihdosta?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatilojen
kannattavuuteen?

Analysoidaan siis maatilojen kokonaistulojen ja liikevaih-
don kehitysta seka erikseen tarkastellaan maatalouden
kannattavuutta ja kiinteiden kustannusten osuutta maa-
talouden menoista. Arvioinnin taustaolettamukset ovat
seuraavat:

1) Toimenpiteet rahoitetaan maksetuilla tuilla. Tuet li-
saavat heti ja niiden pitaisi myods pitkalla aikavalilla
kasvattaa maatilan tulovirtoja. Niinpa kannattavuu-
den tulisi parantua, elleivat kustannukset nouse sa-
man verran tai enemman samalla periodilla joko ko.
tilikaudella tai pitemmalla aikavalilla.

2) Tuki kasvattaa myos liikevaihtoa. Kyse on taaskin sii-
ta, miten kiinteat kustannukset nousevat suhteessa
liikevaihtoon. Tuet ja toimenpiteet eivat suoranaises-
ti vaikuta kiinteisiin kustannuksiin.

Kysymyksiin haetaan vastauksia yrityshankekyselyn (ky-
sytty kannattavuudesta, liikevaihdosta ja kiinteista kus-
tannuksista), hankerekisterin indikaattoritietojen ja MTT:n
Taloustohtorin tilastotietojen perusteella. Taloustohtorin
isot tilastoaineistot toimivat lahinna yleisen kehityksen
kuvaajina ja taustatietona, ne eivat kerro suoraan ALMA-
ohjelman vaikutuksista, koska ohjelman suhteellisen va-
hainen panostus toimintalinjalla (toimintalinjan osuus si-
dotusta rahoituksesta noin 12 % ja hankkeista noin 6 %)
ei erotu tilastoissa (Hankerekisteri 22.2.2008 tilanne).
Kaikki maatalouden investoinnit rahoitettiin ALMA-alu-
eella kansallisista varoista, jolloin MTT:n Taloustohtorin
tilastotiedot kuvaavat enemman naiden kansallisten tu-
kien vaikutuksia.

Yrityshankekyselyyn vastanneiden mielesta yritystuen
vaikutukset ovat nakyneet kannattavuuden parantumisena
(kysymykseen vastanneita, n=431). Lahes puolet vastaa-
jista katsoi, ettda myonnetylld tuella on ollut merkittava
(35 %) tai erittain merkittava (14 %) vaikutus (kuva 48).
Vain kahdeksan prosenttia katsoi, etta tuella ei ole ollut
lainkaan vaikutusta kannattavuuden kasvuun. Tuen avul-
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la suoritetuilla toimenpiteilla on siis saatu tuotot nouse-
maan enemman kuin mita kustannukset ovat kasvaneet.

Tuella on taytynyt olla myds merkittavaa vaikutusta liike-
vaihdon kasvuun (n=436). Vastaajista 45 % katsoi, ettd
myonnetylla tuella on ollut merkittava (29 %) tai erittdin
merkittava (16 %) vaikutus. Kaksitoista prosenttia katsoi,
ettei tuella ole ollut lainkaan vaikutusta liikevaihdon kas-
vuun. Nama kaksi vastausta yhdessa kertovat, etta vasta-
ukset ovat linjassa keskendan ja antavat viitteita siita,
etta ainakin kokonaiskustannuksiin verrattuna liikevaihto
on kasvanut nopeammin.

Maatilojen kiinteiden kustannusten alenemiseen tuella on
ollut luonnollisesti vastaajienkin (n=426) mielesta vain
vahainen vaikutus. Vastaajista 44 % katsoi, ettei tuki ole
vaikuttanut niihin lainkaan ja 38 % koki vaikutuksen ol-
leen vahdinen. Vain nelja prosenttia vastaajista katsoi,
etta tuella on ollut erittdin merkittava vaikutus kiinteiden
kustannusten alenemiseen.

Tuella olisikin ollut vaikeaa vaikuttaa kiinteisiin kustan-
nuksiin suoranaisesti. Vastausten perusteella jaa hivenen
avoimeksi, miten juuri kiinteiden kustannusten kehitys on
suhteutunut liikevaihdon kehitykseen. Vastauksista ei kay
ilmi sekaan, miten kiinteat kustannukset ylipaansa ovat
kehittyneet — ainakaan ne eivat ole alentuneet. Vastaus-
ten perusteella voisi tulkita, ettd ne ovat vahintaankin py-
syneet samoina, ja ennemminkin niiden voisi odottaa
jopa nousseen. Pelkan kyselyaineiston perusteella on silti
vaikea tulkita sita, ovatko liikevaihdon kasvu ja kiinteat
kustannukset kehittyneet yhdenmukaisesti, vai ovatko
kiinteat kustannukset kasvaneet liikevaihtoa nopeam-
min.

Hankerekisterissa ei ole maarallisia indikaattoreita kan-
nattavuudelle eika kiinteille kustannuksille. Ainoastaan
liikevaihdon kehityksesta voidaan antaa arvioita. Liike-
vaihdon keskimaarainen kasvuprosentti paattyneissa toi-

mintalinjan 1 ALMA -yrityshankkeissa on ollut noin 37 %3
(n=176) (taulukko 39). Maakuntakohtaiset erot ovat ol-
leet suuria. Pienin keskimaarainen toteuma on ollut Poh-
janmaalla (0 %) ja suurin Varsinais-Suomessa (105 %).
Asetettuihin tavoitetasoihin nahden suhteellisesti paras
tulos on saavutettu Pohjois-Pohjanmaalla (tavoite oli
0 %!) ja Kaakkois-Suomessa sekd huonoin Pohjanmaal-
la.

Liikevaihdon taso on toimintalinjan 1 ALMA -hankkeissa
saavutettu koko maassa keskimaarin noin 94-prosentti-
sesti (n=269) (taulukko 40). Eniten tavoite on keskimaarin
ylittynyt Keski-Suomessa ja kauimmas tavoitteesta on
jaaty Hameessa. Liikevaihtotarkasteluissa on muistettava,
etta vertailu tavoitetasoon nahden tarkoittaa tavoitetta,
jonka hankkeet ovat itselleen asettaneet. Johtopdatos on
kuitenkin johdonmukainen kyselyn kanssa ja odotettu:
tuki on lisannyt liikevaihtoa. Tama on luonnollista sikali-
kin, ettd maksetut tuet kasvattavat tuloslaskelmassa lii-
kevaihtoa. Liikevaihdon voidaan kuitenkin nain kahden
eri tietolahteen valossa todeta kasvaneen tukien ja toi-
menpiteiden vaikutuksesta.

Hankerekisterin tiedot liikevaihdoista ovat tarpeellista vii-
tetietoa my0s tarkasteltaessa seka kiinteiden kustannus-
ten kehitysta liikevaihtoon ndahden ettd kannattavuuden
muutosta ALMA-alueella. Niinpa viela tarkemman vasta-
uksen saamiseksi ja kyselytulosten vakuudeksi tassa arvi-
oinnissa on tukeuduttu myés MTT:n Taloustohtorin tietoi-
hin. Tulokset eivat suoraan kerro tukien ja toimenpiteiden
vaikutuksesta, mutta antavat kuitenkin viitteita siita. Li-
saksi voidaan tehda epasuora arvio ALMA-alueen yleises-
ta kehityksestd muuhun maahan nahden.

Vuonna 2006 keskimaaraisen maatilan liikevaihto MTT
Taloustohtorin mukaan oli koko maassa noin 101 000 eu-

3 Arvio on saatu siten, etta rekisterista on puhdistettu pahimmat outlier'it eli sel-
keasti vaaran suuruiset likevaihdon kasvuprosentit (maksimiksi tavoitteelle tai to-
teumalle on hyvaksytty 3 000 %).

Taulukko 39. Liikevaihdon kasvunopeus toimintalinjan 1 paattyneissa yrityshankkeissa maakunnittain.

(MMM, Hanke 2000 -rekisteri)

Liikevaihdon kasvu (%) Toteutuma Tavoitetaso Toteutumis-%

Kaikki 37 89 41,0
Uusimaa 18 31 58,0
Varsinais-Suomi 105 183 57,5
Satakunta 48 106 455
Hame 5 69 73
Pirkanmaa 4 31 11,5
Kaakkois-Suomi 86 129 66,8
Keski-Suomi 6 55 10,9
Etela-Pohjanmaa 43 73 59,2
Pohjanmaa 0 80 0,4
Pohjois-Pohjanmaa 28 0 -
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Taulukko 40. Liikevaihtotavoitteet toimintalinjan 1 paattyneissa yrityshankkeissa maakunnittain. (MMM,

Hanke 2000 -rekisteri)

Liikevaihto (€) Toteutuma Tavoitetaso Toteutumis-%

Kaikki 475010 507 396 93,6
Uusimaa 142 495 182 097 78,3
Varsinais-Suomi 164 010 196 668 83,4
Satakunta 583 937 831698 70,2
Hame 983 940 1797673 54,7
Pirkanmaa 199 236 191 465 104,1
Kaakkois-Suomi 136 539 231500 59,0
Keski-Suomi 801928 623 101 128,7
Etela-Pohjanmaa 222722 201989 110,3
Pohjanmaa 724 444 616 923 1174
Pohjois-Pohjanmaa 191970 167 879 114,4

roa ja ALMA-alueella noin 94 000—123 000 euroa tukialu-
eesta riippuen (kuva 48). ALMA-hankkeissa mukana ol-
leet tilat ovat siis olleet huomattavasti viiteryhmaansa
suurempia. Maatilojen keskimaarainen liikevaihto on kas-
vanut periodilla 2000—2006 myds Taloustohtorin aineis-
ton perusteella ja myos ALMA-alueella.

Liikevaihdon kasvu selittyy suurelta osin tukien lisaanty-
misella samaan aikaan seka koko maassa ettd ALMA -alu-
eilla, pois lukien Etela-Suomen suuralueen B-tukialue
(taulukko 41). Tuen osuus liikevaihdosta onkin kasvanut
kaikilla muilla alueilla periodilla 2000-2006. Tukimaaran
muutos toki vaikuttaa arvioon kiinteiden kustannusten
nousun suhteesta lilkevaihtoon, tdma on otettava huo-
mioon.

Tuista puhdistettuun liikevaihtoon verrattuna kiinteat
kustannukset ovat nousseet huomattavasti nopeammin
(kuva 49). Tuen lisaamisella on kyetty edes jossain maarin
vastaamaan kiinteiden kustannusten kasvuun, joka on ol-
lut liikevaihdon kasvua nopeampaa koko Suomessa ja
suurimmassa osassa ALMA:n piiriin kuuluvia alueita. Poik-
keuksia ovat Etela-Suomen suuralueen B-tukialue ja Lan-
si-Suomen suuralueen C1-tukialue. Oulun seudun C3-
aluetta ei voi varmuudella liittada em. joukkoon. Kaiken
kaikkiaan voidaan arvioida, etta kaikilla tuilla yhteensa
on ylipaansa voitu pienentaa kiinteiden kustannusten
osuuden nousua liikevaihdosta. Silti kiinteiden kustannus-
ten nousua ei ole taysin pystytty eliminoimaan, ei myos-
kaan ALMA-alueella. Tulos on sopivalla tulkinnalla yhden-
mukainen kyselytutkimuksen kanssa.

160 000 -
suuralue A-alue
150 000 -
suuralue B-alue
140 000 -
—¥—suuralue Ctalue
130 000 -
—@—Léansi-Suomen B-alue
120 000 + —+—suuralue Ctalue
110 000 - —=—suuralue C2-alue, K-S pohj.osa P-S
Tav.ta
100 000 - Pohjois-Suomen C2-alue, vain osa
ALMAa
90 000 A suuralue C2-alue, vain osa (L-S 1aanin
osa)
80 000 A zt;t;r)alue C2-alue, vain osa (Oulun seudun
suuralue C3-alue, Lappi mukana
70 000 -
suuralue C3-alue, vain osa (Oulun seutu)
60 000 -

—#— Etela-Suomen koko alue

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Koko Suomi kaikki alueet

Kuva 48. Maatilojen liikevaihdon kehitys 1998-2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on ALMA -ohjelma kdynnissa

(MTT Taloustohtori).
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Taulukko 41. Maatilojen tukien osuuden kehitys liikevaihdosta 1998-2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on ALMA
-ohjelma kaynnissa. (MTT Taloustohtori).

Tuet per liikevaihto 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006
Etela-Suomen koko alue 39,1| 38,3| 426 40,7| 41,7| 41,8| 429| 433| 432
suuralue
A-alue 39,1| 395| 42,7| 399| 385| 40,2| 40,4| 409| 445
B-alue 382 387| 417| 411 40,3| 396| 393| 393| 39,0
C1-alue 373] 36,3| 385| 388| 371| 388| 465| 410] 399
Lansi-Suomen B-alue 372 31,1| 333| 348 370| 314| 336| 364| 37,0
suuralue
C1-alue 38,1| 410| 392| 395| 416| 423| 462| 442| 414
C2-alue, K-S 396 381 42,7| 414 421| 443| 443 | 457| 455
pohj.osa P-S Tav.1:4
Pohjois-Suomen C2-alue, vain osa 355 379| 385| 37,0 37,5| 40,0| 40,5| 432| 454
suuralue ALMAa
C2-alue, vainosa (L- | 38,0 359| 375| 392| 368| 37,3| 386| 385| 391
S 1aénin osa)
C2-alue, vain osa 38,3| 355 398| 40,3| 411| 425| 43,0 44,1| 46,1
(Oulun seudun osa)
C3-alue, Lappi 456| 44,6| 472| 48,0| 406| 420| 453| 491| 493
mukana
C3-alue, vain osa 456| 461| 51,3| 481 | 456| 424| 428| 50,0| 524
(Oulun seutu)
Koko Suomi kaikki alueet 374| 364| 402| 395| 391| 396| 40,7 41,9| 423

22,0

21,0 4
20,0 4
19,0
18,0
17,0
16,0
15,0
14,0

13,0

12,0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—#@— Etela-Suomen koko alue
suuralue A-alue
suuralue B-alue

—¥—suuralue C talue

—@—Lansi-Suomen B-alue

—+—suuralue C talue

—=—suuralue C2-alue, K-S pohj.osa P-S
Tav.ta

Pohjois-Suomen C2-alue, vain osa
ALMAa

suuralue C2-alue, vain osa (L-S laanin
osa)

suuralue C2-alue, vain osa (Oulun seudun
osa)
suuralue C3-alue, Lappi mukana

suuralue C3-alue, vain osa (Oulun seutu)

Koko Suomi kaikki alueet

Kuva 49. Maatilojen kiinteiden kustannusten kehitys suhteessa liikevaihtoon 1998-2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla,
joilla on ALMA -ohjelma kaynnissa (MTT Taloustohtori).
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Taulukko 42. Kannattavuuskirjanpitotilojen kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain vuosina 1998-2005. (MTT 2006)

Tuotantosuunta 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005e
Lypsykarjatilat 057 | 059 | 069 | 066 | 054 | 051 | 054 | 048
Muut nautakarjatilat 084 | 071 | 097 | 107 | 060 | 055 | 063 | 067
Sikatilat 065 | 056 | 091 | 102 | 072 | 051 | 047 | 051
Viljatilat 044 | 028 | 072 | 05 | 054 | 040 | 035 | 033
Muut kasvinviljelytiat 065 | 064 | 075 | 081 | 062 | 057 | 058 | 042
Puutarhatilat 060 | 055 | 065 | 059 | 051 | 051 | 059 | 030
Kaikki tilat 056 | 054 | 071 | 069 | 056 | 050 | 052 | 046

e = ennakkotieto Lahde: MTT 2006.

Maatilojen kannattavuutta on mitattu kannattavuusker-
toimen avulla. Kannattavuuskerroin on yrityksen suhteel-
lista kannattavuutta osoittava luku*. Esimerkiksi vuonna
2003 kaikilla kirjanpitotiloilla kannattavuuskerroin oli
keskimaarin 0,5. Se tarkoittaa, ettd omalle tyodlle ja paa-
omalle saatiin puolet tavoitteena olleesta 11,30 euron
tuntipalkkavaatimuksesta seka viiden prosentin korko-
vaatimuksesta. Nain laskien maatalousyrittdja ansaitsi
vuonna 2003 maataloustydsta 5,65 euroa tunnissa ja sai
omalle padomalleen 2,5 prosentin koron (taulukko 42).
Kannattavuuskerroin on pienentynyt vuotta 2004 lukuun

4 Kannattavuuskerroin saadaan, kun maataloustulo jaetaan palkkavaatimuksen

ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Maataloustulo on yrittdjaperheen
tyélle ja omalle pddomalle jaava tuotto. Palkkavaatimus puolestaan on yrittajaper-
heen oman tyon kéytosta syntyva kustannus. Se maaritellaan kertomalla yrittéjaper-
heen tekema tuntimaara ennalta asetetulla tuntipalkkavaatimuksella. Tuntipalkka-
vaatimus maardytyy maataloustyontekijoiden keskituntiansion mukaan, jota korja-
taan ottamalla huomioon muita tulonmuodostukseen liittyvid tekijoita, kuten saira-
usajan palkka, ty6ajanlyhennys ja arkipyhdkorvaus. Oman padoman korkovaatimus
on vastaavasti yrittdjaperheen oman padoman kaytosta aiheutuvakustannus. Se
lasketaan viiden prosentin korkona omalle padomalle. Nain saadaan luku, joka osoit-
taa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pdaoman korkovaatimuksesta
on saavutettu. (MTT 2003, 71.)

ottamatta koko 2000-luvun ajan ja sen oletetaan piene-
nevan edelleen vuonna 2005.

Maatilojen kannattavuuden kehityksen arviointi ylipaan-
sa on kohtuullisen hankalaa. Yleisesti kdytdssa oleva kan-
nattavuuskerroin on vahintaankin tulkinnallinen® (kuva
50). Sen mukaan kuitenkin sekd koko Suomessa (noin
30 %) ettda ALMA-ohjelman piiriin kuuluvilla alueilla kan-

Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tyélle ja omalle padomalle korvauk-
seksi jadva yrittajatulo jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman
korkovaatimuksen summalla. Korkovaatimus lasketaan tilivuoden keskimaaraiselle
omalle padomalle. Ensinnékin yrittajatuloa laskettaessa yrittdjatuloon sisaltyva tu-
kien muutoksen vaikutus tulisi ottaa huomioon. Tukimaaran suuruus vuosittain on
maatilojen vaikuttavuusmahdollisuuksien ulkopuolella. Toiseksi, oman tyon palkka-
vaatimus ja oman padoman korkovaatimus ovat laskennallisia ja niille asetetaan
tietyt oletukset, jotta ne voidaan laskea. Oletuksia taytyy tehd& laskennallisesta tun-
tipalkasta ja koroista Lisaksi myds tehtyjen tyGtuntien maaralla on merkitysta. Eri
tekijoiden vaikutukset esitettyihin laskennallisiin kannattavuuskertoimiin ovat seu-
raavat: 1) tukien maara on lisaantynyt, 2) laskennallisena korkotasona on pidetty
noin 5 % per vuosi, 3) laskennallista tuntipalkkaa on korotettu vuoden 2000 tasosta
7,60 €/h tasolle 12,40 €/h vuonna 2006, vaikka 4) tehtyjen tyGtuntien maara on
vahentynyt koko Suomen maatiloilla keskimaarin noin 570 tunnilla, eli yli 18 prosen-
tilla! Naiden vaikutusten eliminoimiseksi kaytetadn myos toisenlaisia mittareita
tassa arvioinnissa.
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Kuva 50. Maatilojen kannattavuuskertoimen kehitys 1998—2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on ALMA -ohjelma

kéynnissa (MTT Taloustohtori).
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nattavuus olisi alentunut todella paljon, vaikka samanai-
kaisesti mm. tukien maara on yleisesti lisdantynyt. Yritta-
jatulo ilman tukia onkin eri alueilla kehittynyt huomatta-
van erisuuruisesti (kuva 51). ALMA:an kuuluvilla tukialu-
eilla, ALMA-tuesta huolimatta, erityisesti A- ja C2-tukialu-
eilla kannattavuuskerroin on pienentynyt enemman kuin
koko maassa keskimaarin.

Tuista puhdistettu yrittdjatulo on kehittynyt koko maassa
ja eri ALMA-alueilla voimakkaasti negatiiviseen suun-

taan, myos aluekohtaiset erot ovat suuret. Kannattavuus
(yrittajatulo) ilman tukien huomioimista on heikentynyt
sitd enemman mita pohjoiseen pain menndan (kuva 52).
Lisaa puhdasta yrittajatuloa ei ALMA-tukikaan ole suora-
naisesti pystynyt luomaan, kuten eivat muutkaan tuet,
silla kustannukset ovat kasvaneet samanaikaisesti.

Oman padaoman tuottoaste, ilman etta tehdaan laskennal-
lista yrittajaperheen palkkavaatimusta, osoittaa yrittaja-
tulon (ml. tuet) suhteessa sijoitettuun omaan padaomaan
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Kuva 51. Maatilojen hankkiman yrittajatulon kehitys 19982006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on ALMA

-ohjelma kdynnissa (MTT Taloustohtori).
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Kuva 52. Maatilojen yrittajatulon kehitys ilman tukia 1998-2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on ALMA-oh-

jelma kaynnissé (MTT Taloustohtori).
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(kuva 53). Koska padoman maaraa on lisatty saman ai-
kaan kun yrittdjatulo on vahentynyt, osoittaa oman paa-
oman tuottoastekin kannattavuuden heikkenemista, jos-
kaan ei niin paljon kuin laskennallinen kannattavuusker-
roin.

Em. vertailu tilanteessa, jossa tukien nousua ei huomioi-
taisi, osoittaisi kannattavuuden heikentyneen viela enem-
man. Tukien maksaminen, ml. ALMA-tuki, on siis selkeas-
ti auttanut hidastamaan kannattavuuden heikkenemista.
Sama tulkinta kuin aiemmin patee myos nyt: erityisen pal-

jon kannattavuus on (ja olisi ilman tukia olisi) tukien
kanssa heikentynyt ALMA:an kuuluvilla tukialueilla sita
enemman mitd pohjoisempaan pain mennaan (kuva 54).

Sama arvio voidaan tehda, kun tarkastellaan koko paa-
oman tuottoastetta. MTT Taloustohtorin laskentatapa,
joka huomioi yrittajaperheen laskennallisen palkkavaati-
muksen, osoittaa luonnollisestikin huonompaa kannatta-
vuuskehitysta kuin pelkan yrittajatulon suhteuttaminen
koko paaomaan (kuva 55). Kannattavuus on heikentynyt
molemmilla mittareilla.
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Kuva 53. Maatilojen oman padoman tuottoprosentin kehitys 1998—2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on

ALMA-ohjelma kaynnissa (MTT Taloustohtori).
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Kuva 54. Maatilojen oman padoman tuottoprosentin kehitys ilman tukia 1998-2006 eri alueilla Suomessa:
erityisesti alueilla, joilla on ALMA-ohjelma kaynnissa (MTT Taloustohtori).
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Kuva 55. Maatilojen kokonaispdaoman tuottoprosentin kehitys 1998-2006 MTT:n omin laskelmin eri alueilla Suomessa:
erityisesti alueilla, joilla on ALMA -ohjelma kéynnissa (MTT Taloustohtori).

Koko padomalle (kuten aiemmin omallekin paaomalle)
saadaan positiivinen tuottoaste, jos jatetdan huomioimat-
ta laskennallinen palkkavaatimus (kuva 56). Siltikin, kan-
nattavuuskehitys on talla mittarilla my6s negatiivinen.
Kehitys tietyilla ALMA-alueilla on kuitenkin ollut véhem-
man heikkoa verrattua erityisesti pohjoisempiin ALMA-
alueisiin nahden.

Edella tehty tulkinta patee myds nyt: erityisen paljon kan-
nattavuus ilman tukia olisi ja on tukienkin kanssa heiken-
tynyt ALMA-alueilla sitd enemman mita pohjoisemmaksi
mennaan (kuva 57). Osalla ALMA-alueista kannattavuu-
den heikkeneminen on ollut kuitenkin vahaisempaa kuin
koko maassa keskimaarin.
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Kuva 56. Maatilojen kokonaispadoman tuottoprosentin kehitys 1998-2006 eri alueilla Suomessa: erityisesti alueilla, joilla on

ALMA-ohjelma kéynnissa (MTT Taloustohtori).
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Kuva 57. Maatilojen kokonaispddoman tuottoprosentin kehitys ilman tukien huomioimista 1998-2006 eri alueilla Suomessa:
erityisesti alueilla, joilla on ALMA-ohjelma kaynnissa (MTT Taloustohtori).

Johtopaatokset

Luvussa analysoidaan tehtyjen maatilainvestointien
vaikutuksia vastaamalla seuraaviin arviointikysymyk-
siin:

— Missa madrin investoinnit ovat lisanneet tukea saa-
vien maanviljelijdiden tuloja?

— Missa maarin maatilatoimintoja on suunnattu uudel-
leen investointien avulla tuotantoa uudelleen suun-
taamalla ja toimintoja monipuolistamalla?

— Missa maarin tilan toimintojen monipuolistaminen
investointien avulla on auttanut sailyttamaan tyolli-
syytta?

EU:n osittain rahoittamalla ALMA-ohjelmalla ei rahoitettu
lainkaan maatalouden investointeja, vaan ne toteutettiin
kansallisin varoin. ALMA-ohjelmassa maatilainvestoinnit-
toimenpidetta toteutettiin kahdella toimintalinjalla: Toi-
mintalinjalla 1 Maatalouden ensiasteen jalostus -alatoi-
menpiteessa ja Toimintalinjalla 2 Muu tilalla tapahtuva
yritystoiminta -alatoimenpiteessa. Suurin osa toimenpide-
kokonaisuuteen kuuluvista hankkeista toteutettiin toi-
mintalinjalla 2. Toteutetut hankkeet ovat liittyneet mm.
maataloustuotteiden jatkojalostukseen, muun kuin maa-
talouden tuotantotilojen rakentamiseen ja kehittamiseen
seka yritystoiminnan kehittamiseen, kuten tuotekehityk-
seen ja markkinointiin. Hankkeiden tavoitteet ovat toteu-
tuneet kohtalaisesti lukuun ottamatta liikevaihdon kas-
vua koskevaa tavoitetta. Toimenpiteissa toteutetut hank-
keet muodostavat vajaan kolmanneksen kaikista ALMA-

ohjelmassa toteutetuista hankkeista ja niihin kaytetysta
rahapanoksesta. Voisi siis olettaa ja odottaa toimenpi-
teelld olleen merkitysta kohteina olleille maatiloille ja
muille yrityksille.

Toimenpiteessa toteutettujen hankkeiden ja tuen luon-
teen vuoksi vaikutuksia voisi olettaa olevan erityisesti toi-
minnan kehittdmisen ja rakennekehityksen kannalta. Saa-
dun tuen koettiinkin useimmiten auttaneen merkittavasti
maatilan tai yrityksen tuotannon monipuolistamista.
Myds toiminnan uudelleensuuntaamisen osalta tuki koet-
tiin usein merkittavaksi. Vastaajat kokivat tukien ja inves-
tointien vaikuttaneen maatilan tai yrityksen toimintaan
my06s maatilan tai yrityksen infrastruktuurin tai toiminta-
olosuhteiden paranemisen kautta. Joissakin tapauksissa
infrastruktuurin ja tuotanto-olosuhteiden paraneminen
mahdollisti myds uudenlaisen yrittajyystoiminnan tilalla
tai laajensi yrityksen toimintaa. Tilan toimintojen moni-
puolistamisen vaikutusta tyollisyyteen on vaikea arvioida,
joka tapauksessa investoinneilla on kuitenkin ollut posi-
tiivisia tyollisyysvaikutuksia, erityisesti tyollisyytta sailyt-
tava vaikutus.

Investointien tulovaikutus saattaa sen sijaan olla varsin-
kin lyhyella tahtaimelld negatiivinen, riippuen toki inves-
toinnin luonteesta ja laajuudesta. Kuitenkin joka toisen
tukea saaneen vastaajan mukaan tuella oli merkittava
positiivinen vaikutus myds maatilan tai yrityksen kilpailu-
kykyyn, kannattavuuteen ja liikevaihtoon. Talla ei toki ole
suoraa yhteytta yrittajan tulotasoon, mutta mahdollisesti
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ainakin osa yrittajista on saanut investointien kautta
my6s myonteisia tulovaikutuksia.

Toimenpiteen vaikutukset nayttdisivat siis olevan ennen
kaikkea rakenteellisia ja toimintaa kehittavia. Nama vai-
kutukset nakyvat usein vasta viiveella, kun tehdyt inves-
toinnit alkavat tuottaa, viimeistaan silloin myos myontei-
set tulovaikutukset ovat mahdollisia ja toivottavia.

Seuraavassa esitetaan johtopaatokset ALMA-ohjelman
toimintalinjan 1: Maa- ja metsatalouden kehittdminen,
arvioinnista. Arviointiin sisallytettiin tehtdvanmaarityk-
sessa seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysy-
mykset:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatalouden
kiinteiden kustannusten osuuteen liikevaihdosta?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet maatilojen
kannattavuuteen?

Arvioinnin taustaolettamukset olivat seuraavat:

— Toimenpiteet rahoitetaan maksetuilla tuilla. Tuet li-
saavat heti ja niiden pitdisi myos pitkalla aikavalilla
kasvattaa maatilan tulovirtoja. Niinpa, kannattavuu-
den tulisi parantua, elleivat kustannukset nouse sa-
man verran tai enemman samalla periodilla joko ko.
tilikaudella tai pitemmalla aikavalilla.

—  Tuki kasvattaa myos liikevaihtoa. Kyse on taaskin sii-
ta, miten kiinteat kustannukset nousevat suhteessa
liikevaihtoon. Tuet ja toimenpiteet eivat suoranaises-
ti vaikuta maatalouden kiinteisiin kustannuksiin.

Kannattavuuskehitys maatiloilla on ylipaansa ollut heik-
keneva. Seka kyselytutkimus etta MTT Taloustohtorin tie-
dot kuitenkin osoittavat, etta ALMA-toimenpiteilla ja tuil-
la ylipaansa on ollut positiivista ja ilmeisen merkittavaa
vaikutusta heikkenevan kannattavuuskehityksen hidasta-
miseen. Toki eri tukimuotojen vaikutusten eristaminen on
vaikeaa, mutta tulokset viittaavat useita aineistoja hyvak-
sikdyttden samaan suuntaan. Etelaisilla ALMA-alueilla
kannattavuuden heikkeneminen on ollut muita alueita
loivempaa.

Seka liikevaihto — nimenomaan tukien lisdantymisen
myota — etta kiinteat kustannukset ovat nousseet tarkas-
teluperiodilla. Kyselytutkimus ei vastannut suoraan kysy-
mykseen, mutta MTT Taloustohtorin tietojen pohjalta voi-
daan tulkita, etta tuki ja sen myota toimenpiteet ovat aut-
taneet tasaamaan maatilojen muun liiketoiminnan kuin
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maatalouden kiinteiden kustannusten nousua suhteessa
liikevaihtoon, myos ALMA-alueilla.

On kuitenkin todettava, ettd ALMA-ohjelman toimenpitei-
den vaikutus on hyvinkin rajallinen, koska toimenpiteet
tarkastellulla toimintalinjalla 1: Maa- ja metsdtalouden ke-
hittdminen ovat olleet verraten vahaisia (toimintalinjan
osuus sidotusta rahoituksesta noin 12 % ja hankkeista
noin 6 %).

Tassa luvussa arvioitu maatilainvestoinnit -toimenpide oli
strategisesti tarkea ALMA-ohjelman toteutuksessa. Pa-
rantaessaan maatilojen kilpailukykya toimenpiteet sa-
malla tukivat maaseutualueiden kehitysta. Parantuneen
kilpailukyvyn avulla maatilat pystyvat tarjpamaan uusia
tyotilaisuuksia ja hidastamaan tyopaikkojen vahenemista
maaseutualuilta.

ALMA-ohjelmalla on ollut positiivinen ja ilmeisen merkit-
tava vaikutus maatalouden heikkenevan kannattavuuske-
hityksen aiheuttamien vaikutusten pehmentamiseen.
Maatalouden kannattavuus on heikentynyt ja viljelijoiden
kaytettavissa olevat tulot vahentyneet mm. maatalouden
kiinteiden kustannusten nousun takia. Ohjelmalla ei tosin
ole pyritty suoraan vaikuttamaan maatalouden kiinteisiin
kustannuksiin.

Suositukset

Investoinnit maatilojen muuhun liiketoimintaan kuin
maatalouteen on ollut toimenpide, jolla on tavoiteltu esi-
merkiksi toiminnan laadun ja monipuolistamisen kautta
pitkdkestoisia vaikutuksia mm. tuotteiden ja palveluiden
kilpailukykyyn. Vastaava toimenpide on jatkossakin tar-
peellinen erityisesti harvaan asutun ja ydinmaaseudun ke-
hittamisen kannalta, joilla alueilla voidaan lisata maati-
lojen keinovalikoimaa vastata maatalouden rakennemuu-
tokseen.

Jatkossa maatilainvestointien sisalto eli tuen maara ja tu-
kikelpoisuusperusteet tulee pitda ajan tasalla huomioi-
malla mm. yleinen kustannustason kehitys. Nain tuki voi-
daan kokea jatkossakin hakijoiden keskuudessa mielek-
kaaksi. Maataloutta harjoittavien tilojen maaran toden-
nakdisesti edelleen vahentyessa investointitukien avulla
voidaan tukea maaseutualueilla tapahtuvaa yritystoimin-
taa, kunhan tukikelpoisuuden ehdot ovat riittavan val-
jat.



9. Koulutus

Koulutus-teeman arviointiin sisallytettiin tehtavanmaari-
tyksessa seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysy-
mykset:

— Missa maarin miesten tai naisten ammatillinen kou-
lutus on edistanyt tehokkaiden ja kilpailukykyisten
rakenteiden saavuttamista?

— Missa maarin korkeampi koulutustaso on edistanyt
tyollisyytta ja erityisesti parantanut tyon laatua?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
ymparistollisesti kestavaa hallintoa ja kaytantoa
maataloudessa ja metsataloudessa?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on auttanut
maanviljelijéitd noudattamaan hygieniaa ja eldinten
terveytta koskevia standardeja?

— Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
maaseudun kehittamistoimiin osallistumista?

Kysymyksiin haetaan vastauksia paaasiassa ALMA-ohjel-
man seuranta-aineistosta, mutta lisaselvitysta asiaan saa-
daan myos kehittamishankkeiden ja kohderyhman edus-
tajille tehtyjen kyselyiden tuloksista.

Koulutuksiin osallistujia suunniteltua
enemman

ALMA-ohjelman toimintalinjalla 1 (Maa- ja metsatalou-
den kehittaminen) toteutettiin yhteensa 142 koulutushan-

ketta. Niista suurin osa kasitteli laatua, liiketaloudellista
osaamista, ymparistdbosaamista, tuotantomenetelmia
seka eldinten hyvinvointia ja hygieniaa. (Toimeenpano-
kertomus 2006.) Kaytanndssa kaikki koulutushankkeet
olivat toimintalinjassa 1 ja niihin osallistuneilla toimijoilla
oli maatilakytkenta.

Seuranta-aineistosta erotettiin ne hankkeet, joiden 1. tai
2. hakusanana oli koulutus tai muu osaamisen kehittami-
seen viittaava kasite (ammattitaidon kehittaminen, atk-
koulutus, koulutus, ymparistokoulutus) seka sellaiset
hankkeet, joiden kohdalle ei ollut merkitty mitdaan haku-
sanaa, mutta jotka oli toteutettu toimenpiteessa 2, Kou-
lutus (c). Naista hankkeista tarkasteltiin koulutustulosten
ja vaikuttavuuden kannalta mielenkiintoisia indikaattori-
tietoja.

Kyseisista hankkeista 97:ssa oli tavoitteena saada koulu-
tuksiin alle 30-vuotiaita osallistujia, 114:ssa miehia ja
112:ssa naisia. Oppilastydpaivia seurattiin miesten osalta
111 hankkeessa ja naisten osalta 110 hankkeessa (tau-
lukko 43).

Hankkeiden indikaattoritietojen perusteella ALMA-ohjel-
masta rahoitettuihin koulutuksiin osallistui yhteensa
130 118 henkil4a, joista alle 30-vuotiaita oli 16 116 osal-
listujaa. Osallistujamaarien suhteen hankkeet ylittivat ta-
voitteensa: alle 30-vuotiaiden kohdalla ylitys oli 23 %,
miesten kohdalla jopa 42 % ja naisten kohdalla 21 %. Sen

Taulukko 43. ALMA-ohjelmassa toteutettujen koulutushankkeiden osallistujat, tavoite ja toteuma.

Indikaattori Tavoitetaso Toteuma
Koulutukseen osallistujat, alle 30 v. Hankkeiden lkm 97 97
Osallistujien lkm 13127 16 116
Keskiarvo (osallistujaa/hanke) 135 166
Koulutukseen osallistujat, miehet Hankkeiden lkm 114 114
Osallistujien lkm 62 348 88 374
Keskiarvo (osallistujaa/hanke) 547 775
Koulutukseen osallistujat, naiset Hankkeiden lkm 112 112
Osallistujien km 34 394 41744
Keskiarvo (osallistujaa/hanke) 307 373
Oppilastyopaivat, miehet Hankkeiden lkm 1M1 111
Péaivien lkm 137 868 117 947
Keskiarvo (opp.tyop./hanke) 1242 1063
Oppilastyopaivat, naiset Hankkeiden lkm 110 110
Péaivien lkm 72076 61481
Keskiarvo (opp.tydp./hanke) 655 559
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sijaan oppilastyopaivien lukumaara jai tavoitellusta: nais-
ten kohdalla toteuma oli vajaat 15 % tavoitetta alhaisem-
pi ja miesten kohdalla runsaat 14 % tavoitteen alapuolel-
la.

Uusia yrityksia suunniteltua vahemman

Arvioitaessa koulutuksen vaikutuksia tehokkaiden ja kil-
pailukykyisten rakenteiden saavuttamiseen kiinnostaa
hankkeiden tuloksena syntyneiden uusien yritysten maa-
ra (taulukko 44). Seurantatietojen perusteella ALMA-oh-
jelmassa on toteutettu 34 sellaista koulutushanketta, jos-
sa tavoitteena on ollut uusien maatilakytkentaisten yri-
tysten synnyttaminen ja 38 sellaista koulutushanketta,
jossa tavoitteena on ollut ylipadnsa uusien yritysten syn-
nyttaminen. Molempien indikaattoritietojen perusteella
naissa hankkeissa ei ole ylletty tavoitteeseen, mutta hank-
keiden myotavaikutuksella on kuitenkin perustettu 266
uutta maatilakytkentaista yritysta ja 200 muuta uutta yri-
tysta. Hankkeet, joissa uudet maatilakytkentaiset yrityk-
set ovat olleet tavoitteina, ovat olleet kohtuullisen vaikut-
tavia, koska yhta hanketta kohden on saatu aikaan keski-
maarin 8 uutta maatilakytkentaista yritysta. Vastaavasti
muiden yritysten kohdalla tuloksena on ollut keskimaarin
5 uutta yritysta/hanke.

Kilpailukykya uusilla yhteistyorenkailla

ALMA-ohjelmassa toteutettujen koulutusten vaikutukset
tehokkaiden ja kilpailukykyisten rakenteiden saavuttami-
seen nakyvat myos syntyneissa yhteistyorenkaissa. Indi-
kaattoritietoja on saatavissa syntyneista yhteistyoren-
kaista, syntyneista yhteistyorenkaista, joilla on pysyva ju-
ridinen muoto ja niissa mukana olleiden henkildiden ja
tilojen maarasta (taulukko 45).

ALMA-ohjelmasta on rahoitettu vain neljaa sellaista kou-
lutushanketta, jonka tavoitteena on ollut yhteistyorenkai-
den rakentaminen. Kyseisissa hankkeissa on saatu synny-
tettya 44 yhteistyorengasta eli yhta hanketta kohden kes-
kimaarin 11 yhteistyérengasta. Sellaisia koulutushankkei-
ta, joissa on tavoiteltu pysyvan juridisen muodon yhteis-
tyorenkaita, on ohjelmassa toteutettu kolme kappaletta.
Tavoitetaso on naissa hankkeissa ylittynyt yli kymmenker-
taisesti, kun lopputulokseksi on saatu 35 yhteistyorengas-
ta, jolla on pysyva juridinen muoto. Henkil6ita yhteistyo-
renkaita rakentaneissa koulutushankkeissa on ollut han-
ketta kohden keskimaarin runsaat 300, yhteensa synty-
neissa yhteistyorenkaissa on ollut 907 jasenta. Tiloja puo-
lestaan on ollut mukana hanketta kohden keskimaarin
180 kpl, yhteensa 539 tilaa. Vaikka yhteistydrenkaita on
rakennettu vain muutamassa ALMA-ohjelmasta rahoite-

Taulukko 44. ALMA-ohjelmassa toteutetuissa koulutushankkeissa syntyneet yritykset, tavoite ja toteuma.
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Indikaattori Tavoitetaso Toteuma
Syntyneet uudet maatilakytkentdiset | Hankkeiden lkm 34 34
yritykset
Yritysten lkm 399 266
Keskiarvo (Yritysta/hanke) 12 8
Syntyvat uudet yritykset ym. Hankkeiden lkm 38 38
Yritysten lkm 325 200
Keskiarvo (Yritysté/hanke) 9 5
Taulukko 45. ALMA-ohjelmassa toteutettujen koulutushankkeiden indikaattoritietoja, tavoite ja toteuma.
Indikaattori Tavoitetaso Toteuma
Syntyneet yhteistydrenkaat Hankkeiden lkm 4 4
Yhteist.renkaiden lkm 47 44
Keskiarvo (yhteist.rengasta/hanke) 12 1
Syntyneet yhteisty6renkaat, joilla Hankkeiden lkm 3 3
pysyva juridinen muoto Yhteist.renkaiden lkm 3 35
Keskiarvo (yhteist.rengasta/hanke) 1 12
Syntyneissé yhteistyorenkaissa Hankkeiden lkm 3 3
jasenia mukana Jasenten lkm 1055 907
Keskiarvo (jasenid/hanke) 352 302
Syntyneissé yhteistyérenkaissa tiloja | Hankkeiden lkm 3 3
mukana Tilojen lkm 530 539
Keskiarvo (tiloja/hanke) 177 180




tussa koulutushankkeessa, ovat hankkeiden aikaansaan-
nokset tassa suhteessa olleet merkittavat. Rakenteita on
saatu synnytettya.

Koulutusten valiton vaikutus tyollisyyteen
heikohko

ALMA-ohjelmasta toteutetun koulutuksen vaikutuksista
tyollisyyteen saadaan hankkeiden paattymishetken tieto
hankkeiden seurantarekisterista, jossa relevantteja indi-
kaattoreita ovat uudet ja uudistetut tydpaikat (taulukko
46).

Seka uusien etta uudistettujen tyopaikkojen osalta on
nahtavissa, ettd ALMA-ohjelman koulutushankkeilla ei
ole ollut hankkeiden paattymishetkella tavoiteltua vaiku-
tusta tyollisyyteen. Yhteensa uusia tyopaikkoja on saatu
aikaan 337 kpl, kun tavoitteeksi on asetettu 559 tyopaik-
kaa. Hankkeissa on uudistettu 729 tyopaikkaa, mutta
myos siltd osin on jaaty kauas tavoitteesta, joka oli yli kol-

minkertainen eli 2 269 uudistettua tyopaikkaa. Alle
30-vuotiaiden kohdalla tydpaikkatulokset ovat olleet eri-
tyisen kaukana tavoitteista.

Koska koulutusten vaikutukset uusiin tyopaikkoihin nah-
daan usein vasta jonkin ajan paasta koulutuksen paatyt-
tya, eika asiasta ole tehty myohempaa seurantaa, ei voida
varmuudella sanoa, mika on ollut koulutusten tosiasialli-
nen tyépaikkavaikutus.

Toimintatapoja uudistamalla laadukkaampiin
ja kestavampiin tuloksiin

Ohjelman koulutushankkeiden vaikutuksia tyon laatuun,
ymparistollisesti kestavaan hallintoon ja kaytantéon
maa- ja metsataloudessa seka hygieniaa ja eldinten ter-
veytta koskevien standardien noudattamiseen voidaan
indikaattoritietojen pohjalta tarkastella hankkeissa laa-
dittujen laatujarjestelmien ja -kasikirjojen pohjalta (tau-
lukko 47).

Taulukko 46. ALMA-ohjelmassa toteutettujen koulutushankkeiden ty6paikkatiedot, tavoite ja toteuma.

Indikaattori Tavoitetaso Toteuma
Uudet tydpaikat, alle 30 v. Hankkeiden lkm 45 45
Tydpaikkaméaara 262 59
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 6 1
Uudet tyopaikat, miehet Hankkeiden lkm 64 64
Tyopaikkaméaara 309 207
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 5 3
Uudet ty6paikat, naiset Hankkeiden lkm 66 66
Tydpaikkamé&éara 250 130
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 4 2
Uudistetut tydpaikat, alle 30 v. Hankkeiden lkm 40 40
Tydpaikkaméaara 593 50
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 15 1
Uudistetut tyopaikat, miehet Hankkeiden lkm 67 67
Tydpaikkamaara 1347 501
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 20 7
Uudistetut tyopaikat, naiset Hankkeiden lkm 64 64
Tyopaikkaméaara 922 228
Keskiarvo (tyopaikkaa/hanke) 14 4

Taulukko 47. ALMA-ohjelmassa toteutetuissa koulutushankkeissa laaditut laatujérjestelmat ja laatukasikirjat, tavoite ja toteuma.

Indikaattori Tavoitetaso | Toteuma

Laaditut laatujarjestelmat Hankkeiden lkm 1 1
Laatujarjestelmien lkm 3 0
Keskiarvo (laatujérj./hanke) 3 0

Laaditut laatukésikirjat Hankkeiden lkm 42 42
Laatukéasik. Ikm 6935 4431
Keskiarvo (laatukasik./hanke) 165 106
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Ainoastaan yhdessa koulutushankkeessa on tavoitteeksi
asetettu laatujarjestelmien laatiminen, mutta tavoitetta
ei ole siindkaan pystytty saavuttamaan. Sen sijaan laatu-
kasikirjojen laatiminen on asetettu 42 hankkeen tavoit-
teeksi. Tulokseksi on saatu 4 431 laatukasikirjaa eli keski-
maarin 106 kasikirjaa hanketta kohden. Hankkeet ovat
onnistuneet tayttamaan asettamastaan tavoitteesta yh-
teensa vain noin 64 %. Vaikka laatukasikirjojen laatimi-
nen ei sindnsa viela merkitsekaan suoranaista koulutuk-
sen vaikuttavuutta tyon laatuun, ymparistollisesti kesta-
vaan hallintoon ja kdytantdon maa- ja metsataloudessa
seka hygieniaa ja eldinten terveytta koskevien standardi-
en noudattamiseen, voidaan niiden laatimisella olettaa
olevan kyseisten asioiden aiempaa parempaan huomioi-
miseen ainakin valillista vaikutusta (laatutydssa on huo-
mioitu laadunhallinnan (ISO 9001/2000) lisaksi ymparis-
16- ja tyoturvallisuusstandardeja (ISO 14001/1996)). Sa-
moin lienee asianlaita maatilayritysten saamilla asiantun-
tijapalveluilla, jotka on nostettu taulukkoon 48.

Ryhmaneuvontaa on annettu 42 koulutushankkeessa ja
yrityskohtaista neuvontaa 36 hankkeessa. Maatilat ovat
saaneet ryhmaneuvontaa jotakuinkin hankkeiden tavoit-
teeksi asetetun maaran eli 2 913 kertaa. Ryhmaneuvon-
taa antaneissa hankkeissa on neuvontaa annettu keski-
maarin 69 kertaa hanketta kohden. Yrityskohtaisen neu-

vonnan osalta tavoite on ylitetty reilusti, noin 30 %. Yri-
tyskohtaista neuvontaa yritykset ovat saaneet 4 836 ker-
taa, mika on keskimaarin 134 kertaa hanketta kohden.

Koulutus oli tarkea toimintamuoto lapi
hankekentan

Kehittamishankekyselyyn saaduista 466 vastauksesta 189
vastauksessa todettiin hankkeessa toteutetun koulutusta.
Taman perusteella koulutusosioita sisaltaneet hankkeet
muodostivat hankekyselyyn vastanneista hankkeista run-
saan 40 prosentin osuuden. Koulutus kohdistui hyvin mo-
nipuolisesti erilaisiin hankkeissa kasiteltyihin asioihin.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 49) on koottu kyselyssa
esitettyyn kysymykseen “Missa maarin hankkeenne edis-
ti seuraavien koulutukseen liittyvien tavoitteiden toteutu-
mista?” saatujen sellaisten vastausten lukumaarat ja
osuudet, joissa todetaan, ettei kyseinen koulutustavoite
ole ylipaansa ollut hankkeen tavoitteena.

Vaikka hankekyselyyn vastanneista hankkeista yli 40 %
ilmoittikin, ettd koulutusta on sisaltynyt hankkeen toimin-
taan, nahdaan edella olevasta taulukosta, etta ainoas-
taan joidenkin kyselyssa yksiloityjen tavoitteiden kohdal-
la voidaan puhua laajasti tavoitellusta toiminnasta. Maa-

Taulukko 48. ALMA-ohjelmassa toteutetuissa koulutushankkeissa yrityshankkeille annettu asiantuntijapalvelu, tavoite ja toteuma.

Indikaattori Tavoitetaso Toteuma
Yritysten saamat asiantuntijapalvelut, Hankkeiden lkm 42 42
ryhmaneuvonta Neuvontapaivien maara 2933 2913
Keskiarvo (paivaa/hanke) 70 69
Yritysten saamat asiantuntijapalvelut, Hankkeiden lkm 36 36
yrityskohtainen neuvonta Neuvontapaivien maara 3732 4836
Keskiarvo (péivaa/hanke) 104 134

Taulukko 49. ALMA-ohjelmassa toteutetuissa hankkeissa tavoitellut koulutustavoitteet (kysely kehittamishankkeille, “koulutus-

124

hankkeet").
Koulutustavoite Ei ollut tavoitteena
Ikm %
Paransi koulutuksen saatavuutta / saavutettavuutta 55 30
Paransi véeston osaamistasoa maaseutualueilla 32 17
Hankkeen koulutuksiin osallistuneet tydllistyivat koulutusten ansiosta paremmin 101 55
Hankkeen koulutuksiin osallistuneiden tydn laatu parantui koulutusten ansiosta 54 29
Naisten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilén toimialan kilpailukykya 105 57
Miesten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilon toimialan kilpailukykya 102 55
Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti maaseudun kehittamistoimiin 100 55
osallistumista
Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus auttoi maanviljelijéita noudattamaan 136 75
hygieniaa ja elainten terveyttd koskevia standardeja
Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti ymparistonakdkohtien 112 63
huomioon ottamista maa- ja metsataloudessa




seutuvaeston osaamistason parantaminen, koulutuksiin
osallistuneiden tyon laadun parantuminen ja koulutuksen
saatavuuden ja saavutettavuuden parantuminen ovat
kuitenkin sellaisia tavoitteita olleet. Seuraavassa kuviossa
(kuva 58) nahdaan tarkemmin, miten hankkeet ovat on-
nistuneet edistamaan ko. tavoitteiden toteutumista.

Esitetyista koulutustavoitteista parhaiten on onnistuttu
edistamaan koulutuksen saatavuutta/saavutettavuutta.
Kyselyyn vastanneista "koulutushankkeista” 41 % kertoo
edistdneensa merkittavasti tai erittdin merkittavasti ky-
seisen tavoitteen toteutumista. Koulutushankkeista 38 %
on ilmoituksensa mukaan parantanut merkittavasti tai
erittdain merkittavasti maaseutuvdestdon osaamistasoa.
Merkittavaa tai erittdin merkittavaa koulutuksiin osallis-
tuneiden tydn laadun parantumista kerrotaan tapahtu-
neen joka kolmannessa “koulutushankkeessa”. Muiden
koulutustavoitteiden osalta on todettava, etta hankkei-
den aikaansaannokset ovat jaaneet suhteellisen vaati-
mattomiksi.

Kohderyhman edustajille tehdyssa kyselyssa kasiteltiin
my0s koulutukseen liittyvia asioita muutaman vaittaman
avulla. Kohderyhman edustajien nakemykset ALMA-hank-

keiden koulutustoiminnasta olivat mairittelevia, eika asi-
assa saatujen vastauksien perusteella ole mitaan suurem-
paa huolenaihetta (kuva 59). On tosin hyva erikseen huo-
mata, ettei yksin kohderyhmakyselyn perusteella voida
tehda varsinaisia johtopaatoksia koulutusten onnistu-
neesta kohdentumisesta ja niiden asiantuntevasta sisal-
I6std, koska tassa yhteydessa kohderyhmakyselyn todis-
tusvoima jai liian huteraksi.

Onnistuneet toimintamallit

Koulutusten onnistuminen vaatii vaivannakoa jarjestajil-
ta, eika ilman huolellista suunnittelua ja kohderyhman
tarpeiden selvittamista kannata lahtea turhaan kulutta-
maan omaa ja osallistujien aikaa. Kehittamishankekyse-
lyssa selvitettiin, millaisia onnistuneita toimintamalleja
ALMA-hankkeiden koulutustoiminnassa kaytettiin ja mika
teki ne niin toimiviksi. Monissa vastauksissa mainitaan
raataloity koulutus, pienet ryhmat ja vertaistuki, samoin
erilaiset opintoretket ja se, ettd kaikkein parhaiten oppii
itse tekemalla. Asian havainnollistamiseksi seuraavaan
taulukkoon (taulukko 50) on koottu pieni osa kysymyk-
seen saaduista vastauksista.

Paransi vaeston osaamistasoa maaseutualueilla N=(340)

Paransi koulutuksen saatavuutta / saavutettavuutta N=(339)

Hankkeen koulutuksiin osallistuneiden tyon laatu parantui
koulutusten ansiosta N=(334)

Miesten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilén
toimialan kilpailukykya N=(333)

Naisten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilon
toimialan kilpailukykya N=(332)

Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti
maaseudun kehittdmistoimiin osallistumista N=(332)

Hankkeen koulutuksiin osallistuneet tydllistyivat koulutusten
ansiosta paremmin N=(332)

Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti |

metsataloudessa N=(325)
Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus auttoi

maanviljelij6itd noudattamaan hygieniaa ja eldinten terveytta
koskevia standardeja N=(331)
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Kuva 58. Missa maarin hankkeenne edisti seuraavien koulutukseen liittyvien tavoitteiden toteutumista? (kysely kehittémishank-

keille, “koulutushankkeet”)
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Hankehenkiléstolld ja/tai kouluttajila/konsulteilla ei 36‘ : po ‘36
ollut riittdvaa asiantuntemusta
| | |
| | |
Koulutukset eivat vastanneet odotuksia | 9 36 27 27
| | |
Hankkeen tarjoama koulutus oli paallekkaista
. Lo © 27 36 27
muiden tahojen jérjestdmien koulutusten kanssa : ‘ ;
. . . | | |
Hankkeesggn ?S?Ih?tu.nelden antamaa palautetta ei 9 n - - B
huomioitu riittdvasti hankkeen toteutuksessa
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
W tiysin samaa mieltd [@ jokseenkin samaa mieltd [ ei samaa eika eri mieltd [ jokseenkin eri mieltd [ taysin eri mielta

Kuva 59. Kohderyhméan nakemykset ALMA-hankkeen toiminnasta (N=11).

Taulukko 50. Otos ALMA-ohjelmassa toteutetuissa kehittamishankkeissa havaittuja onnistuneita toimintamalleja (kysely
kehittamishankkeille).

Koulutuksissa onnistuneita toimintamalleja

- Hankevetaja teki ison ty6n kouluttajien metséstémisessé - haluttiin parasta kéytannénléheistéd osaamista ja
suurimmalta osalta siind onnistuttiin.

- Koulutuksen aiheet ja puhujat tarkkaan mietitty kuulijakunnan tarpeista lahtien, ei niin etté olisi puhuttu sité
mité itse satutaan tietdméén, vaan kéytettiin ulkopuolisia asiantuntijoita.

- Yhteistyd Suomen muiden vastaavien hankkeiden kanssa, mm. luennoitsijoiden kaytté.

- Kouluttajat edustivat eri ndkbkulmia (yritykset, viranomaiset, laitevalmistajat, psykologinen asiantuntemus) ja
keskustelujen tuloksena opittiin ymmaértdmaén ja yhteensovittamaan eri nékokulmia ja siten edistdmaén
foteutusta.

- Kohdennettu réétaldity koulutus matkailutoimijoille. Yhteiset ongelmat ja verkottuminen yritysten kesken,
vertaistuki.

- Learning-by-doing. Innostavaa ndhdé omien kéttensa jéljet.

- Toiminnallisia menetelmid, harjoituksia, omakohtaistamista, aidot toimintaympéristét mahdollisuuksien
mukaan.

- Lyhytkurssit ja yrityskohtainen neuvonta: lyhytkurssit eivét sido yrittéjien aikaa, joten osallistuminen on
todennakdisempéa, ja yrityskohtainen neuvonta mahdollistaa polttaviin kysymyksiin tarttumisen; tosin valta
ja vastuukin on aina viime k&dessa yrittajélla.

- Paikalliset koulutustilaisuudet kunnittain osoittautuivat parhaaksi tavaksi saada ihmiset paikalle. Vielé
paremmaksi koulutustilaisuudeksi osoittautuivat yhdistys- tai hakijakohtaiset kdynnit.

- Koulutus pystyttiin vieméén lahelle kéyttéjakuntaa likuteltavan kaluston ansiosta. Néin kynnys koulutukseen
osallistumisesta madaltui.

- Retkeilya ja muilta oppimista: miksi keksiéd py6réé uudelleen kun voi kdydé katsomassa mallia jo
toteutetuissa hankkeissa.

- Erityisen onnistunut oli duunirinki-toimintamallin kehittéminen. Siiné nuoret opettelevat etsiméén t6ité,
valmistautumaan tyétehtéviin, oppivat tekeméén téité ja analysoivat kokemuksiaan ja oppivat toinen
toisiltaan. Rinki kokoontuu sdénndllisesti valmentajan ohjauksessa.

Johtopaatokset — Missa maarin korkeampi koulutustaso on edistanyt

Koulutus-teeman arviointiin sisallytettiin tehtavanmaari- tyollisyytta ja erityisesti parantanut tyon laatua?

tyksessa seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysy- —  Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt

mykset: ymparistollisesti kestdavaa hallintoa ja kaytantoa

maataloudessa ja metsataloudessa?

— Missa maarin miesten tai naisten ammatillinen kou- — Missa maarin ammatillinen koulutus on auttanut
lutus on edistanyt tehokkaiden ja kilpailukykyisten maanviljelijéitd noudattamaan hygieniaa ja eldinten
rakenteiden saavuttamista? terveytta koskevia standardeja?
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—  Missa maarin ammatillinen koulutus on edistanyt
maaseudun kehittamistoimiin osallistumista?

Hankkeiden koulutuksiin osallistujia oli hankesuunnitel-
missa esitettyihin arvioihin verrattuna suunniteltua enem-
man. Varsinkin miehet saatiin hyvin liikkeelle. Oppilastyo-
paivien lukumaara jai kuitenkin hankkeiden tavoittees-
ta.

Uusia yrityksia saatiin koulutushankkeiden myoétavaiku-
tuksella synnytettya vahemman kuin suunniteltiin. Koulu-
tushankkeissa, joiden tavoitteena oli uusien maatilakyt-
kentaisten yritysten synnyttaminen tai ylipdansa uusien
yritysten synnyttaminen, ei ylletty hankkeiden asetta-
maan tavoitteeseen. Verrattuna koko ohjelmassa saatui-
hin yritystuloksiin, koulutushankkeiden aikaansaama tu-
los tavoitteeseen nahden oli selvasti heikompi. Koulutus-
hankkeet eivat siten ole osoittautuneet erityisen tehok-
kaiksi uusien yritysten synnyttajiksi taman vertailun pe-
rusteella. Uusien maatilakytkentaisten yritysten perusta-
mista tavoitelleet koulutushankkeet olivat kuitenkin koh-
tuullisen vaikuttavia; yhta tallaista hanketta kohden pe-
rustettiin keskimaarin kahdeksan uutta maatilakytken-
taista yritysta. Muiden kuin maatilakytkentaisten yritys-
ten kohdalla tuloksena oli keskimaarin 5 uutta yritysta/
hanke.

Kilpailukyvyn lisdaamiseksi perustetut uudet yhteistyoéren-
kaat olivat vain muutaman hankkeen tavoitteena. Saadut
tulokset olivat siihen nahden merkittavat ja talta osin ra-
kenteita saatiin synnytettya. Erilaiset kilpailukyvyn lisaa-
miseksi perustetut yhteistyorenkaat ovat siten ilmeisen
tehokas toimintatapa maatilasidonnaisille toimijoille.

ALMA-hankkeissa toteutettujen koulutusten valiton vai-
kutus tyollisyyteen oli heikohko. Koska koulutusten vaiku-
tukset uusiin tyopaikkoihin nahdaan usein vasta jonkin
ajan paasta koulutuksen paatyttya, eika asiasta ole tehty
myohempaa seurantaa, ei voida kuitenkaan varmuudella
sanoa, mika on ollut koulutusten tosiasiallinen tyépaikka-
vaikutus.

Hankkeissa laaditut laatukasikirjat indikoivat sita, etta
ALMA-hankkeilla on myds kohderyhmien toimintatapoja
uudistamalla paasty laadukkaampiin ja kestavampiin tu-
loksiin. Talla tavoin koulutuksilla on ollut valillisia vaiku-
tuksia tyon laatuun, ymparistollisesti kestavaan hallin-
toon ja kaytantoon maa- ja metsataloudessa seka hygie-
niaa ja elainten terveyttd koskevien standardien noudat-
tamiseen. Tahan on vaikutettu myds yritysten saamien
asiantuntijapalveluiden avulla.

Koulutus oli térkea toimintamuoto lapi hankekentan, eika
ainoastaan varsinaisissa koulutushankkeissa. ALMA-
hankkeiden jarjestamissa koulutuksissa on pyritty varsin-
kin maaseutuvaeston osaamistason parantamiseen, kou-
lutuksiin osallistuneiden tyon laadun parantamiseen ja
koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden paranta-
miseen. Parhaat tulokset on saatu koulutuksen saatavuu-
den ja saavutettavuuden edistamisessa. Myos maaseutu-
vaeston osaamistason parantamisessa on tulokset koettu
hyviksi, mutta muiden koulutustavoitteiden osalta voi
hankkeiden aikaansaannosten todeta jaaneen suhteelli-
sen vaatimattomiksi.

Koulutusten onnistumisen taustalta voidaan erottaa joi-
takin usein toistuvia periaatteita. Koulutusten raatalginti
kohderyhman tai -yrityksen tarpeisiin, pienet opetusryh-
mat ja vertaistuki, erilaiset opintoretket ja tekemalla op-
piminen nakyvat monessa onnistuneessa koulutuksessa.

Suositukset

Koulutusta tulee edelleen suosia tarkeana toimintatapana
maaseudun kehittamistydssa.

Koulutusten onnistumiseksi tulee pyrkia raataléimaan
koulutukset kohderyhman tai -yrityksen tarpeisiin, toteut-
tamaan koulutus pienissa opetusryhmissa koulutettavien
omaa tekemista korostaen ja vertaistukea tarjoten seka
mahdollisuuksien mukaan yhdistamalla koulutuksiin
opintoretkia, joilla nahdaan mallit jo kaytantoon sovellet-
tuina.
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10 Metsatalous, puuenergia ja puutuotealan

jalostusarvon kasvu

Tassa luvussa analysoidaan ALMA-ohjelman vaikutuksia
metsatalouteen seka puuenergiaan ja puutuotealan jalos-
tusarvon kasvuun.

Metsatalouden osalta tarkastellaan seuraavia arviointiky-
symyksia:

— Missa maarin metsien taloudellista tehtavaa on pa-
rannettu kestavasti?

—  Missa maarin luonnon monimuotoisuus on sailytetty
tai sitd on parannettu?

— Missa maarin metsalliset kehittamistoimet ovat edis-
taneet alueen metsataloutta ja alueen yleista kehitys-
ta?

Lisaksi luvussa analysoidaan ALMA-ohjelman toimintalin-
jan 2: Maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen, toteutu-
mista. Arviointiin sisallytettiin tehtavanmaarityksessa
seuraavat aihealuetta tarkentavat arviointikysymykset:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puuenergian
kayton kehitykseen?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puutuotealan
jalostusarvon kasvuun?

Kehittamishankekyselyn perusteella voidaan sanoa, etta
vain pieni osa kehittamishankkeista edisti metsata-
louteen tai bioenergiaan liittyvia tavoitteita (kuva

60) suoraan. Naissa suoraan metsatalouteen vaikuttavis-
sa hankkeissa oli kuitenkin merkittavia vaikutuksia met-
sien kestavaan taloudelliseen hyddyntamiseen, bioener-
gian kayton lisadntymiseen ja sita kautta fossiilisten polt-
toaineiden kayton vahentamiseen. Edelleen vaikutettiin
hankkeen toteutusalueen metsatalouden edistamiseen.
Sen sijaan vahaisemmin hankkeiden metsien kehittamis-
toimet vaikuttivat alueen taloudelliseen kehitykseen ylei-
sesti tai edistivat metsan ja metsamaan tuottokyvyn sai-
lyttdmista tai parantamista.

Muista metsatalouteen tai bioenergian kayttoon
liittyvista tavoitteista saadusta palautteesta (N 17)
useimmat liittyivat osaamisen parantamiseen, metsata-
louden sivutuotteiden hyddyntamiseen seka verkostojen
tai muun toiminnan kehittdmiseen: “Metsurin kehittyminen
hankkeen myéta myos perinnebiotooppien puuston hoidon am-
mattilaiseksi”; "Hankkeella luotiin pysyvid uusia toimijaverkos-
toja lasten ja nuorten neuvontaan”.

ALMA-ohjelmassa puuenergia-alan hankkeita toteutettiin
toimintalinja 2 toimenpiteen 2 alatoimenpiteessa 2 Puun
kayttd energialahteend. Ohjelmassa panostettiin rahaa
tahan toimintaan 44 miljoonaa euroa, jolla saatiin toteu-
tettua 951 hanketta (taulukko 51). Naista 36 oli kehitta-
mishankkeita, joihin oli sidottu 6,6 miljoonaa euroa, loput
olivat yritystukihankkeita. Naita hankkeita oli toteutta-
massa 447 henkil6a (hankkeen aikana tyollistyvat).

Hanke edisti metsien kestavaa taloudellista hy6dyntamista
N=(112)

Hankkeessa toteutetut metsatalouteen tai bioenergiaan
littyvat toimenpiteet vahensivat fossiilisten polttoaineiden
kayttoa N=(109)

Hankkeessa toteutetut metsien kehittdmistoimet edistivat
alueen metsataloutta N=(108)

Hankkeessa toteutetut metsien kehittdmistoimet edistivat
alueen taloudellista kehitysta N=(106)

Edisti metsan ja metsémaan tuottokyvyn sailyttamista ja
parantamista N=(105)

78 |

81 |

81 |

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittéin merkittdvasti @ merkittdvasti O jonkin verran O ei lainkaan O ei ollut tavoitteena ‘

Kuva 60. Hankevetajien (kehittdmishankkeet) ndkemykset siitd, miten hyvin hankkeet edistivat metsatalouteen ja bioenergian

kayttdon liittyvien tavoitteiden toteutumista.
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Taulukko 51. Hankkeiden maara, sidottu rahoitus ja sidottu rahoitus/hanke ALMA -ohjelmassa (MMM, Hanke 2000 -rekisteri

22.2.2008).
Hankkeen
Sidottu aikana Sidottu/

Toiminta- rahoitus Hankkeita | tyollistyvét hanke
linja Toimenpide  Alatoimenpide milj. euroa kpl hléé euroa
2 Maqsegtu- 2 MUEJt 1 Mekaaninen puunjalostus 40,8 540 316 75495
e“nlse'nolJ_en {n?tsata!fust-(,) 2 Puun kaytto energianlahteen 44,0 951 447 46 300
monipuolis- | toimenpiteet {I) 3 Yydet myyntimahdollisuudet
taminen metsétalouys};uot. 86 63 290 137121

2 Muut metséataloustoimenpiteet (i) yhteensa 93,4 1554 1054 60 127

Alatoimenpiteen Puun kaytto energialahteena -yritystuki-
hankkeita luokiteltiin tarkemmin hankekuvauksen perus-
teella (taulukko 52), koska todettiin toimialan ja hakusa-
nojen kautta tapahtuva tarkastelun olevan epatarkka.
Luokittelun avulla saatiin selville, etta alatoimenpiteessa
rakennettiin 291 uutta lampdkeskusta 14,5 miljoonan eu-
ron investoinneilla. Investointeja kohdistui myds vanho-
jen lampokeskusten saneeraukseen (66 hanketta), joista
osassa lampdlaitos muutettiin kotimaisella polttoaineella
toimivaksi.

Suurimmassa osaa hankkeita (469 hanketta) oli kyse hak-
keen tai polttopuiden tuotantoon liittyvista kone-, laite- ja
rakennusinvestoinneista (yhteensa 18,5 miljoonaa eu-
roa). Lampoyrittajyyteen liittyvia investointeja tehtiin 23
hankkeessa. Pienemmassa maarassa hankkeita investoin-
nit liittyivat tyotekijoiden palkkaamiseen, metsapalvelu-
yrityksen kone- ja laitehankintoihin, puun jatkojalostuk-
seen, turvetuotantoon, yritystoimintaan liittyviin selvityk-
siin seka tuotekehitykseen.

Muita puuenergiahankkeilla aikaansaatuja tuloksia on
esitetty taulukossa 53. Puun kaytté energianlahteena

-alatoimenpiteeseen kuuluneilla hankkeilla saatiin indi-
kaattoritietojen mukaan aikaan 218 uutta yritysta, 569
uutta tyopaikkaa ja uudistettiin 738 tyopaikkaa. Hankkei-
den asettamista tavoitteista nama jaivat jonkin verran.
Hankkeissa korjattiin energiapuuta 883 566 m? ja tuotet-
tiin haketta 2 470 586 m3. Tuotetun hakkeen osalta tavoit-
teet ylitettiin, mutta korjatun energiapuun osalta jaatiin
puoleen hankkeiden asettamasta tavoitteesta.

Hankkeissa oli mukana 2 161 yritysta ja 1 777 maatilakyt-
kentdista yritysta ja nailta osin tavoitteet ylitettiin. Yrityk-
sille annettiin asiantuntijaneuvontaa ryhmaneuvontaa
3 547 paivaa ja yrityskohtaista neuvontaa 3 796 paivaa,
mika ylitti myds hankkeiden asettamat tavoitteet.

Kehittamishankkeille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin
hankkeiden vaikutuksia puuenergian kayton kas-
vuun. Muutamassa hankkeessa oli annettu koulutusta
seka energiapuun korjuuseen keskittyneille yrittdjille etta
muille toimihenkilGille siirtelykaadosta seka muusta polt-
topuun hankinnasta. Koulutuksen kautta toimijat saivat
ajankohtaista ja paikallisiin oloihin soveltuvaa tietoa puu-
energian kayttomahdollisuuksista ja hankinnasta. Hank-

Taulukko 52. Yritystukihankkeiden maéra ja sidottu rahoitus toimintalinja 2 toimenpide
2 alatoimenpiteessa 2 Puun kéytto energialahteena ALMA -ohjelmassa (MMM, Hanke

2000 -rekisteri 22.2.2008).

Hankkeita  Sidottu yht.
Bioenergiahankkeiden luokittelu kpl milj. euroa
1 L&mpokeskus uusi 291 14,51
2 Lampokeskus saneeraus 66 1,47
3 Energiapuun ja polttopuiden tuotanto 496 18,45
4 Turvetuotanto 4 0,28
5 Puun jatkojalostus 7 0,23
6 Lampoayrittajyys 23 1,73
7 Tuotekehitys 3 0,24
8 Tydntekijan palkkaus 10 0,23
9 Yritystoimintaan liittyvat selvitykset 5 0,03
10 Metsapalveluyritys 8 0,21
11 Ei m&éritelty 2 0,04
Yhteensd 915 37,42
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Taulukko 53. Toimintalinja 2 toimenpide 2 (muut metsétaloustoimenpiteet) indikaattorit alatoimenpiteittain ALMA-alueella
(MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Alatoimenpide
1 Mekaaninen 2 Puun kaytto 3 Uudet
puunjalostus energianlahteena myyntimahdollisuudet Yhteensa
metsitaloustuotteilla
Indikaattori Tav. Tot. Tot. | Tav. Tot. Tot. | Tav. Tot. Tot. | Tav. Tot. Tot.
% % % %
Syntyvat uudet
yritykset ym. 170 88 52 236 218 92 30 14 47 436 3200 73
Uudet naisten
perustamat yritykset 16 9 56 0 0 0 0 1 16 10 63
Uudet tydpaikat,
yhteensa 913 626 69 675 569 84 88 69 78 1676 1263 75
-Uudet ty6paikat,
miehet 805 558 69 624 532 85 75 55 74 1504 1145 76
-Uudet tyopaikat,
naiset 109 69 63 51 37 72 13 13 104 173 119 69
-Uudet tydp., alle
30v. 192 106 55 160 84 52 19 20 106 37 210 57
Uudistetut tyop.,
yhteensa 1964 1709 87 795 738 93 367 394 107 3126 2841 91
-Uudistetut tyop.,
miehet 1756 1528 87 677 669 99 265 323 122 2698 2521 93
..-Uudistetut tyop.,
naiset 208 181 87 118 69 59 102 7 70 428 320 75
..-Uudist. tyop., alle
30v. 200 167 84 110 76 70 92 47 51 402 291 72
Hankkeen aikana
tyollistyvat,
yhteensa 279 316 114 355 447 126 240 290 121 874 1054 121
-Hankkeen aikana
tydllistyvat,
miehet 252 294 116 329 420 128 160 205 128 ™41 919 124
-Hankkeen aikana
tyollistyvat,
naiset 26 23 87 26 21 104 80 85 106 132 134 102
-Hankkeen aikana
tydllistyvét, alle
30v. 35* 32" 90 3r 39" 108 76 40 53 148 * 1M1* 75
Korjattu energiapuu 7724 3460 45| 1659701 883566 53| 2310 14664 635| 1669735 901690 54
Tuotettu (puu)hake | 12790 5670 44| 2329001 2470586 106 0 30300 2341791 2506556 107
Metsé, pinta-ala 0 600 2585 120400 4658 | 59725 86426 145 62310 207426 333
Rakennetut
metsétiet 0 0 0 0 135 208 154 135 208 154
Liikevaihto, milj.
euroa 77 58 76 49 39 79 13 12 95 139 10 79
Liikevaihdon kasvu,
%
Mukana olevat
maatilakytkentaiset
yritykset 744 719 97 1380 1777 129 | 1782 2107 118 3906 4603 118
Mukana olevat
yritykset 1239 1540 124 1570 2161 138 | 4976 6656 134 7785 10357 133
Syntyneet uudet
maatilakytkentaiset
yritykset 131 57 44 319 180 57 29 6 21 479 243 51
Yritysten saamat
asiantuntijapalvelut,
ryhméaneuvonta 1188 2787 235 2301 3547 154 345 450 130 3834 6784 177
Yritysten saamat
asiantuntijapalvelut,
yrityskohtainen
neuvonta 2535 3372 133 3139 3796  121| 7368 6314 86 13 042 13482 103
keissa on myo6s aloitettu uusia puuenergiaa hyédyntavia teena. Yksi hanke myds paransi polttopuunostajien mah-
yrityksid tai puuenergian kayttéa edistavia yrityksia. dollisuuksia tavoittaa polttopuun myyjia.
Hankkeissa on investoitu omien lampdlaitosten rakenta-
miseen sekd muurattu energiatehokkaita tulisijoja, jotka Kehittamishankkeiden toimijoilta tiedusteltiin myos kuin-
edistavat puun kayttéa paalammon- ja sivulammaonlah- ka hanke on vaikuttanut puutuotealan jalostusarvon
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kasvuun. Hankkeissa on vaikutettu puutuotealan jalos-
tusarvon kasvuun jalostamalla puuta, ottamalla talteen
erikoispuuta, tarkalla tukin ja pikkutukin talteenotolla
seka hakettamalla roskapuuta polttoaineeksi. Pienyrityk-
sille on annettu neuvontaa sekd puutuotealan yrityksille
investointitukien neuvontaa. Hankkeissa vaikutettiin puu-
tuotealan jalostusarvon kasvuun myos sita kautta, etta
niissa jalostettiin tuotekokonaisuuksia tai kehitettiin tuot-
tavampia toimintamalleja.

Kokonaisuutena ALMA-hankkeilla vaikutettiin ennen
kaikkea puuenergian kayton kehitykseen ja lisddmiseen.
Sen sijaan pienemmassa maarin hankkeissa vaikutettiin
puutuotealan jalostusarvon kasvuun. Molemmat toimin-
takokonaisuudet ovat merkittavia maaseutualueiden ke-
hityksen kannalta. Maaseutualueiden rakennemuutoksen
negatiivisten vaikutusten torjunnassa puuenergian kay-
ton kehittaminen tarjoaa maataloudesta poistuvien tyo-
paikkojen tilalle uusia tyétilaisuuksia

Johtopaatokset

Metsatalouden osalta tarkasteltiin seuraavia arviointiky-
symyksia:

— Missa maarin metsien taloudellista tehtdvaa on pa-
rannettu kestavasti?

—  Missa maarin luonnon monimuotoisuus on sdilytetty
tai sita on parannettu?

— Missa maarin metsalliset kehittdmistoimet ovat edis-
taneet alueen metsataloutta ja alueen yleista kehitys-
ta?

ALMA-ohjelman toimintalinjan 2: Maaseutuelinkeino-
jen monipuolistaminen, toteutumista arvioitiin seuraavi-
en aihealuetta tarkentavien arviointikysymysten kautta:

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet puuenergian
kayton kehitykseen?

— Miten toimenpiteet ovat vaikuttaneet bioenergia-
alan jalostusarvon kasvuun?

Paikallisella energiapuun korjuulla on merkittavia alueta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi Pyhajarvella tehdyn
selvityksen (Karjalainen 2003) mukaan lampdokeskukselle
suunniteltu 3 000 kiintokuution energiapuun kaytto tyol-
listaisi 2,2 henkil6a energiapuun korjuussa ja toisi kunnan
kassaan verotuloa 7 147 euroa vuodessa. Erilaiset valtion
energiapuun korjuun tukimuodot lisasivat nettorahavir-
taa kunnan alueelle 33 750 €/v.

Energiapuun tuotantoa ja kayttda on tuettu eri alueilla
vastaavan tyyppisilla edistamishankkeilla, joissa paapai-

no on ollut kiinteistokohtaisella neuvonnalla ja opastuk-
sella. ALMA-alueella tdman tyyppiset hankkeet ovat jous-
tavasti ja tehokkaasti vastanneet paikalliseen tarpeeseen
puuenergian kayton edistamisessa.

Puuenergian kayton edistamiseen tahtaavilla hankkeilla
on tehokkaasti vaikutettu uusiutuvan energian kayton te-
hostamiseen ja lisdadmiseen. Lampdkeskusinvestointien
tukemisella on arviointiaineistojen perusteella ollut suuri
alueellinen ja paikallinen merkitys. Myds kehittamishank-
keet, joilla on tuettu eri kiinteistdjen omistaja (mm. maa-
tiloja), ovat olleet hyodyllisia.

Kehittamishankkeilla on tuettu maaseutuyrittdjia uusien
tuotantomahdollisuuksien ja uusien toimintamallien hyo-
dyntamisessa.

Suositukset

Investointihankkeissa korkeahko tukitaso on tehokkaasti
vaikuttanut investointien toteutumiseen. Esimerkiksi
maatilojen lampdkeskuksille myénnetty jopa 35 %:n
avustus on edesauttanut investointien toteutumista. Vaik-
ka kaytanndssa tukitaso jai vahan pienemmaksi, on talla
ollut myds kentalta saadun tiedon mukaan suuri merkitys.
Nyt meneillaan olevalla ohjelmakaudella 2007-2013, jol-
loin tukitaso on alhaisempi, ei investointiaktiivisuus maa-
tilojen lampokeskusten osalta ole ollut samaa luokkaa.

Myos jatkossa tulisi tukitaso pitaa riittavan korkealla, jot-
ta investointeja voidaan vauhdittaa ja jotta komission
Suomelle asettamat tavoitteet uusiutuvien energiamuo-
tojen kaytosta voidaan saavuttaa. Painopisteen tulisi olla
nimenomaan puuenergiassa, jossa valtiovallan nakdékul-
masta panos-tuotos -hyotysuhde on hyva. Myos tuuli- ja
aurinkoenergian seka biokaasun kayttoa olisi tuettava,
koska ne voivat olla paikallisesti merkittavia energialah-
teitd maaseutualueiden omiin tarpeisiin mutta myos vien-
tiin alueiden ulkopuolelle.

Paikallista energiapuun korjuuta tulisi edelleen tukea mm.
ymparistollisista ja aluetaloudellisista syista. Etenkin nuo-
rista metsista tapahtuva harvennuspuun korjuu parantaa
metsien tilaa, nostaa energian omavaraisuusastetta ja li-
saa tyotilaisuuksia nimenomaan harvaan asutuille seu-
duille. My6s kuntien verokertyma kasvaa ja alueelle saa-
daan rahavirtaa Kemera-tulojen myota.

Panostusta puutuotealan jalostusarvon kasvattamiseen
tulisi myos lisata. Tata kautta edistettaisiin pienten ja kes-
kisuurten yritysten syntya maaseutualueille. Metsasekto-
ri on rajussa murroksessa. Sektori on tahan asti kehittynyt
ehka liiaksi suurten ehdoilla eika alalle ole syntynyt uu-
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den tilanteen luomien haasteiden nakokulmasta riittavas-
ti pienia ja keskisuuria yrityksia. Osaamiseen (ehka kape-
ankin toimialan osaamiseen) perustuvia korkean jalostus-
asteen yrityksia voi hyvin syntya maaseutualueille, jossa
tuotannon raaka-ainevarat ovat lahelld ja jossa tuotan-
non markkinointiin voi yhdistya muiden alojen, esim. mat-
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kailun, palveluja ja tuotteita. Puutuoteala on myos keski-
maarin varsin suhdanneherkkaala, suhdanteiden vaiku-
tusta alan kehitykseen voidaan pehmentaa jalostusastet-
ta kasvattamalla ja lisaamalla alan tuotannon sidoksia ja
yhteisty6ta muiden alojen tuotteisiin ja palveluihin.



11 Maaseutualueiden sopeuttaminen ja

kehittaminen

ALMA-ohjelmassa toteutetun maaseutualueiden sopeut-
tamisen ja kehittamisen arviointiin sisallytettiin tehtavan-
madrityksessa seuraavat aihealuetta tarkentavat arvioin-
tikysymykset:

—  Ovatko tuetut toimet — erityisesti maaseudun elinolo-
suhteiden parantamiseksi toteutetut toimet — autta-
neet vaeston sailyttamisessa maaseudulla?

— Missa maarin tuen avulla toteutettujen toimien mo-
nipuolistaminen on auttanut sailyttdamaan tai luo-
maan tyopaikkoja maaseudulla?

— Missa maarin maaseutuvaeston tulot ovat toimien
ansiosta sailyneet ennallaan tai lisdantyneet?

—  Kuinka merkittavasti tuetut toimet ovat vaikuttaneet
maaseutuymparistoon

Maaseutualueiden sopeuttamista ja kehittamista selvitta-
viin arviointikysymyksiin vastataan ALMA-ohjelman seu-
ranta-aineiston, vaesto- ja maatilatilastojen seka arvioin-
nin yhteydessa toteutettujen kyselyiden tulosten avulla.
Padosassa ovat seuranta-aineisto ja tilastot, joiden tuot-
tamaa tietoa tdydennetaan hankkeiden vaikutuksia maa-

Uudet yritykset

Uusia yrityksia syntyi hankerekisterin tietojen mukaan
2 316 kpl. Naista suurin osa Maaseutuelinkeinojen moni-
puolistaminen toimintalinjassa (TL 2) ja erityisesti toimen-
piteessa 3 eli toimintojen monipuolistaminen (yli 1 500
yritysta) (taulukko 54). Koko ohjelman tasolla uusia yri-
tyksia syntyi 78 % hankkeiden asettamiin tavoitteisiin
nahden. Parhaiten tavoitteet saavutettiin toimintalinja
2:n toimenpiteessa 2 (85 %) ja heikoiten toimintalinja 1:n
toimenpiteessa 3 (Muut metsataloustoimenpiteet) ja toi-
mintalinja 2:n toimenpiteessa 4 (Matkailu- ja kasityolais-
elinkeinojen kannustaminen).

Naisten perustamia uusia yrityksia syntyi ohjelmassa
825 kpl, mika oli 36 % kaikkiin syntyneisiin yrityksiin nah-
den. Hankkeiden asettamat tavoitteet saavutettiin 80-pro-
senttisesti. Tavoitteet saavutettiin hyvin toimintalinja 2:n
toimenpiteessa 2 (Toimintojen monipuolistaminen)
(95 %). Heikommin onnistuttiin toimintalinja 2:n toimen-
piteessa 4 (Matkailu- ja kasity6laiselinkeinojen kannusta-
minen), jossa jaatiin 52 %:iin tavoitteista.

seudun elinolosuhteisiin kartoittaneilla kyselytuloksilla.

Taulukko 54. Uudet yritykset toimintalinjoittain ja toimenpidekokonaisuuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000 -rekisteri
22.2.2008).

Syntyvét uudet yritykset ym. Uudet naisten perustamat yritykset

Toimintalinja Toimenpide Tavoite  Toteuma Tot. % Tavoite  Toteuma Tot. %
1 Maa- ja 1 Maatilainvestoinnit (a)
metsatalouden
kehittaminen 2 Koulutus (c)

3 Muut metsétaloustoimenpiteet (i) 39 1 29 2 0 0

4 Lomitus- ja tilanhoitopalvelujen

perustaminen (1)
TL 1 yhteensé 39 11 29 2 0 0
2|_l\/||3a_segtu- 1 Maatilainvestoinnit (a)
ol 2 Muut metsataloustoimenpiteet () 436 320 73 16 10 63

puolista N oo )

minen 3 Toimintojen monipuolistaminen

(P 1832 1551 85 647 613 95

4 Matkailu- ja

késityolaiselinkeinojen

kannustaminen (s) 497 308 62 274 142 52
TL 2 yhteensa 2765 2179 79 937 764 82
3 Maaseutu- 1 Maaseudun elinkeinojen ja
yhteisdjen vaeston peruspalvelut (n) 173 126 73 95 61 64
kehittaminen 2 Kylien kunn. ja kehitt. seka

maaseutuperinndn suoj. ja sail. (0)
TL 3 yhteensa 173 126 73 95 61 64
ALMA -alue yhteensd 2976 2316 78 1034 825 80
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Taulukko 55. Uudet yritykset TE-keskuksittain ALMA-alueella (MMM, Hanke 2000 -rekisteri 22.2.2008).

Syntyvét uudet yritykset ym. Uudet naisten perustamat
yritykset
TE-keskus Tavoite Toteuma Tot. % Tavoite Toteuma Tot. %
01 Uudenmaan 220 112 51 107 73 68
02 Varsinais-Suomen 197 202 103 86 70 81
03 Satakunnan 159 279 175 43 53 123
04 Hameen 470 473 101 198 232 117
05 Pirkanmaan 215 254 118 87 86 99
06 Kaakkois-Suomen 330 204 62 105 61 58
10 Keski-Suomen 357 240 67 97 74 77
11 Etela-Pohjanmaan 519 271 52 138 84 61
12 Pohjanmaan 318 160 50 107 38 36
13 Pohjois-Pohjanmaan 192 123 64 66 55 83
ALMA alue yhteensa 2976 2316 78 1034 825 80

TE-keskuksittain tarkasteluna uusia yrityksia syntyi hank-
keiden asettamiin tavoitteisiin ndhden vaihtelevasti (tau-
lukko 55). Satakunnassa tavoitteet onnistuttiin ylitta-
maan selvasti (175 %) ja myos Pirkanmaalla, Varsinais-
Suomessa ja Hameessa tavoitteet ylitettiin. Sen sijaan
muissa TE-keskuksissa uusia yrityksid syntyi tavoitteisiin
nahden selvasti vahemman, 50-67 %.

Yritystilastojen mukaan ALMA-alueella aloitti uusia yri-
tyksia vuositasolla noin 19 000-27 000 (taulukko 56)
mika teki vuosina 2000-2006 yhteensa 158 000 yritysta.
Samalla ajanjaksolla lopettaneita yrityksia oli yhteensa
122 000. Yritysten nettolisaykseksi muodostui noin 36 000
yritysta. Luku on hieman suurempi kuin koko yrityskannan
maarassa tapahtuneet muutokset. Tata selittaa se, etta
em. aloittaneet-lopettaneet -yritystilastossa kaikki yritys-
ten aloittamiset eivat ole aitoja aloittamisia. Tilastokes-
kuksen aloittaneet ja lopettaneet yritykset tilasto kuvaa
yritysten hallinnollisia aloituksia ja lopetuksia eli tietojen
tuottamisessa ei ole huomioitu mahdollisia toiminnan
siirtymisia, fuusioita, yhtioittamisia tms. Tilaston luvut si-
saltavat myos tdmankaltaiset epaaidot aloittamiset ja lo-
pettamiset. Eli vain osa aloittamisista on aitoja uusien
yritysten syntymisia. Tilastokeskuksen yritysdemografiati-
lastojen mukaan (Laukkanen, Timo 2007) koko maan ta-
solla yritysten aloittamisista aitoja aloittamisia oli suu-
ruusluokaltaan noin 80 % vuosina 2001-2004.

Jos edella kuvattua tietoa sovelletaan tahan ALMA-aluet-
ta koskevaan tilastoon, aidosti aloittaneiden yritysten
maara olisi siten 158 438 * 80 % = 126 750. Indikaatto-
ritietojen mukainen ALMA-ohjelman hankkeissa syntynei-
den uusien yritysten maara (2 316 kpl) on edelliseen lu-
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kuun suhteutettuna 1,8 % °. Eli ohjelman osuus uusien
yritysten syntymasta on koko ALMA-alueella varsin pieni.
Merkittava huomio on se, ettd maaseutualueilla ohjelman
hankkeilla aikaansaatujen yritysten osuus on merkitta-
vasti suurempi. Ydinmaaseudulla osuus oli 3,4 % ja har-
vaan asutulla maaseudulla 5,4 % (taulukko 57). Eli maa-
seutualueilla, missa uusia yrityksia syntyy kaupunkiseutu-
ja vdhemman, korostuu ohjelman toimenpiteiden vaiku-
tus selvasti voimakkaampana. Maaseutualueilla yritysten
perustamiseen saatavien tukien kirjo on pienempi kuin
kaupunkiseuduilla. Nain myés ALMA-ohjelman merkitys
yritysten perustamistukena korostui.

Aloittaneiden yritysten maara on ollut ALMA-alueella
kasvussa vuosina 2000—2006 (kuva 61). Kun samaan ai-
kaan lopettaneiden yritysten maara on kasvanut hitaam-
min, on yrityskanta kasvanut. Myds ydinmaaseudulla ja
harvaan asutulla maaseudulla kehityskulku on ollut sa-
mansuuntainen.

Vaestomuutokset ja ohjelman vaikutus
muutoksiin

Maaseutualueiden sopeuttamista ja kehittamista koske-
vaan kysymykseen antavat alueen vaestotilanteessa ta-
pahtuneet muutokset oman tietolisansa. Taulukossa 58
on esitetty ohjelman toteutusaikana tapahtuneita vaes-
tomuutoksia ALMA-alueella, vertailutietona koko maan
tilanne.

6 Mielekas vertailuluku on nimenomaan aloittaneet yritykset eika yritysten maéran
nettokasvu, koska nettokasvussa on sisalld jo myos lopettaneet yritykset



Taulukko 56. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset, yritysten nettolisdys seka yrityskanta (Tilastokeskus 2008
Maaseutuindikaattorit).

Aloittaneita yht.
Alue 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2006
Kaupungit 13 605 13 380 13533 14 671 15901 16 642 18 385 106 117
Kaup.lah. maaseutu 2947 2882 3013 3298 3638 4017 4545 24 340
Ydinmaaseutu 3115 2936 3035 3417 3471 3745 4138 23 857
Harvaan as. maaseutu 592 533 527 552 627 619 674 4124
ALMA-alue* yht 20 259 19731 20108 21938 23 637 25023 27742 158 438
Koko maa 24 059 23 361 23 658 25793 27 964 29 674 32 646 187 155

Lopettaneita yht.
Alue 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2006
Kaupungit 11511 11609 11327 11724 12753 11714 12 662 83300
Kaup.lah. maaseutu 2351 2407 2328 2452 2611 2620 2821 17 590
Ydinmaaseutu 2476 2558 2413 2628 2588 2765 2843 18 271
Harvaan as. maaseutu 455 428 502 486 453 489 468 3281
ALMA-alue yht 16 793 17 002 16 570 17 290 18 405 17 588 18 794 122 442
Koko maa 20473 20 367 19811 20 654 21864 21133 22291 146 593

Nettolisédys yht.
Alue 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2006
Kaupungit 2094 1771 2206 2947 3148 4928 5723 22 817
Kaup.lah. maaseutu 596 475 685 846 1027 1397 1724 6750
Ydinmaaseutu 639 378 622 789 883 980 1295 5586
Harvaan as. maaseutu 137 105 25 66 174 130 206 843
ALMA-alue yht 3466 2729 3538 4648 5232 7435 8948 35996
Koko maa 3586 29% 3847 5139 6100 8 541 10 355 40 562

Yrityskanta Muutos
Alue 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2006
Kaupungit 134638 136379 138 230 141 503 145585 149 522 155 949 21311
Kaup.lah. maaseutu 33309 33 888 34 526 35549 36 766 38 166 40 037 6728
Ydinmaaseutu 39736 40223 40 745 41752 42 630 43793 45118 5382
Harvaan as. maaseutu 7224 7304 7396 7444 7592 7770 7952 728
ALMA-alue yht 214907 217794 220 897 226 248 232573 239251 249 056 34149
Koko maa 262 821 265 678 268 978 274 967 282259 290 166 301 268 38 447

*mukana myos kaupungit

Taulukko 57. ALMA-ohjelmassa syntyneet yritykset ja niiden osuus kaikista aloittaneista yrityksista 2000-2006 (MMM
hankerekisteri ja Tilastokeskus 2008 Maaseutuindikaattorit).

ALMA-ohjelmassa syntyneita Aloittaneet yritykset yhteensa
uusia yrityksia 2000-2006*
Alue kpl % kpl
Kaupungit 1387 1,6 84 894
Kaup.lah. maaseutu 107 0,5 19472
Ydinmaaseutu 654 3,4 19 086
Harvaan as. maaseutu 169 51 3299
ALMA-alue yht 2316 1,8 126 750

*) Arvioitu aitojen yritysaloittamisten maéra, laskettu 80 % aloittaneista

Vaestokasvu vuodesta 1999 vuoteen 2006 on ollut AL- 3,57 %, kun vakiluku on samanaikaisesti kasvanut koko
MA-alueella selvasti koko maan kehitysta nopeampi. AL- maassa 1,95 %. ALMA-alueen tehokkaan vaestdkasvun
MA-alueen vakiluku on lisdantynyt kyseisena aikana taustalta [6ytyy etenkin syntyneiden enemmyydessa ta-
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Kuva 61. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset (vasen asteikko) seka yrityskanta (oikeanpuoleinen asteikko) ALMA-alueella
maaseututyypeittain vuosina 1995-2006 (Tilastokeskus 2008).




Taulukko 58. Vaestomuutokset ALMA-alueella ja koko maassa vuosina 1999-2006 (Tilastokeskus 2008, Maaseutuindikaattorit).

Alue Vuosi Keskivakiluku | Syntyneiden enemmyys | Kuntien vélinen nettomuutto
ALMA-alue 1999 4098 679 8805 9460
2000 4119083 8378 9167
2001 4139916 8401 8 304
2002 4160 133 7802 6 069
2003 4178 574 9132 4232
2004 4198 177 11 267 4145
2005 4220104 10 754 4702
2006 4 244 894 12 058 5318
Koko maa 1999 5165474 8229 0
2000 5176 209 7403 0
2001 5188 008 7639 0
2002 5200 598 6137 0
2003 5213014 7634 0
2004 5228172 10 158 0
2005 5 246 096 9817 0
2006 5 266 268 10775 0

pahtunut huomattava kasvu 2000-luvun alkuvuosista tar-
kastelujakson loppuaikoihin. Samanaikaisesti kuntien va-
linen nettomuutto ALMA-alueella on selvasti hidastunut.

Kun vaestokehitysta tarkastellaan vaeston ikaryhmittais-
ten osuuksien mukaan jaoteltuna (taulukko 59), havai-
taan ALMA-alueella olevan toisaalta suhteellisesti enem-
man nuoria alle 14-vuotiaita ja my6és 15—64-vuotiaita
kuin koko maassa. 65-vuotiaiden ja heita vanhempien
osuus on ALMA-alueella puolestaan pienempi kuin koko
maassa.

Vaeston ikaryhmittaisen jaottelun perusteella nahtava ke-
hityksen muutostrendi on sama seka ALMA-alueella etta
koko maassa: vdesto ikaantyy eli nuorten osuus vahenee
ja vanhusvaeston kasvaa.

Taman arviointiraportin luvussa 2 (Missa maarin ALMA-
ohjelman tuki on vaikuttanut vaeston maaraan, koostu-
mukseen ja jakautumiseen maaseudulla?) on maaseutu-
tyypittdisesta vaestokehityksesta jo todettu, ettd harvaan
asutun ja ydinmaaseudun vaestokehitys on ollut ALMA-
ohjelman tavoitteiden suuntainen. Vaeston vahentyminen

Taulukko 59. Véestoosuudet ikaryhmittain ALMA-alueella ja koko maassa vuosina 1999-2006 (Tilastokeskus 2008,

Maaseutuindikaattorit).

Véestoosuus ikaryhmittain, %

Alue Vuosi 0-14-vuotiaat 15-64-vuotiaat 65-vuotiaat

ALMA-alue 1999 18,2 67,4 14,4
2000 18,1 67,4 14,5
2001 18,0 674 14,6
2002 17,9 67,3 14,8
2003 17,7 67,3 15,0
2004 17,6 67,1 15,3
2005 17,4 67,2 15,4
2006 17,3 66,9 15,8

Koko maa 1999 18,2 66,9 14,8
2000 18,1 66,9 15,0
2001 17,9 66,9 15,2
2002 17,8 66,9 15,3
2003 17,6 66,8 15,6
2004 17,5 66,7 15,9
2005 17,3 66,7 16,0
2006 17,1 66,5 16,5
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kyseisilla maaseutualueilla on siis hidastunut ohjelma-
kauden aikana. Mitaan varmaa ei kuitenkaan voida sanoa
ohjelman vaikutuksesta tahan ilmioon. Kehittamishanke-
kyselyn mukaan hankkeiden suorat vaikutukset vaestoke-
hitykseen ovat olleet vahaisia, silla kyselyyn vastanneista
hankkeista alle puolella oli vaikutusta vaestén vahenemi-
sen hidastamiseen ja niissakin vain 8 % vastaajista katsoi
hankkeilla olleen tahdan merkittava tai erittain merkittava
vaikutus.

ALMA-ohjelman yhtena tavoitteena oli harvaan asutun
maaseudun ja ydinmaaseudun vaeston sukupuoliraken-
teen tasapainottuminen koko maan keskiarvoa vastaa-
vaksi. Kaikista rahoitetuista hankkeista 76 % oli tasa-ar-
vovaikutuksiltaan positiivisia yritys- ja kehittamishankkei-
ta. Naisyrittdjille suunnattuja hankkeita toteutettiin var-
sinkin toimintaryhmien kautta ja sita kautta saatiin hyvia
tuloksia uusien naisyritysten ja naisten tydpaikkojen osal-
ta.Vuoden 2006 loppuun mennessa ALMA-ohjelmasta ra-

hoitusta saaneissa hankkeissa syntyi 3 144 naistyopaik-
kaa (41 % kaikista uusista tyopaikoista). (Maa- ja metsa-
talousministerio 2007.)

Hankkeiden vaikutukset maaseudun
elinolosuhteisiin

Kehittamishankekyselyn tulosten mukaan ALMA kehitta-
mishankkeet edistivat eniten ihmisten viihtyvyytta ja ela-
manlaatua maaseudulla (kuva 62). Hankkeet edistivat
merkittavasti kylien kehittamista ja uusien toimintatapo-
jen synnyttamista maaseudulle. Maaseudun kulttuurin ke-
hittdminen, kansalaisten osallisuuden lisadminen, palve-
luiden jarjestaminen ja turvaaminen, palvelujen saavutet-
tavuuden parantaminen, maaseudun infrastruktuurin ke-
hittdminen seka maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuk-
sen kehittaminen korostuivat kohtuullisen merkittavina
teemoina. Tasa-arvo asiat, tietoliikenne- ja liikkenneyhtey-

Lisasi ihmisten viihtyvyytta ja eldman laatua maaseudulla
N=(450)

Muu keskeinen tavoite, mka? (kommentoi alla) N=(188)

Kehitti kylid N=(453)

Synnytti uusia toimintatapoja maaseudulle N=(449)

Kehitti maaseudun kulttuuria N=(444)

Lisasi kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa N=(446)

Jarjesti tai turvasi palveluita N=(449)

Paransi maaseudun palvelujen saavutettavuutta N=(449)

Kehitti maaseudun infrastruktuuria N=(443)

Kehitti maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta N=(445)

Edisti eri ikaryhmien vélisté tasa-arvoa N=(447)

Edisti eri véestéryhmien valista tasa-arvoa N=(446)

Edisti sukupuolten valista tasa-arvoa N=(448)

Paransi maaseudun tietolikenneyhteyksia tai -palveluja
N=(441)

Hidasti maaseudun vakiluvun alenemista N=(447)

Paransi maaseudun likenneyhteyksia N=(442)

13 79 |

0%

20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

W erittéin merkittdvasti @ merkittdvasti O jonkin verran O ei lainkaan O ei ollut tavoitteena ‘

Kuva 62. Hankevetdjien (kehittamishankkeet) ndkemykset siitd miten hankkeet edistivat maaseudun elinvoimaisuutta tukevien ta-

voitteiden toteutumista.
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det seka maaseudun vakiluvun alenemisen hidastaminen
olivat tavoitteena alle puolessa hankkeista eivatka nais-
sakaan kyseiset asiat olleet tarkeimpina kehittamiskohtei-
na.

Muina keskeisina tavoitteina mainittiin useimmin yh-
teistyon ja yhteenkuuluvuuden lisdaminen, esimerkiksi
hanke “loi uudenlaista yhteenkuuluvaisuutta kylaldisten kes-
ken” (taulukko 60). Luontoon, maisemaan ja ymparistoon
liittyvia tavoitteita tuli myos esiin. Rakennuskannan uu-
distamiseen, parantamiseen ja sailyttamiseen liittyvien,
toteutuneiden tavoitteiden my6ta voidaan yltaa myontei-
seen tulokseen: “Parempi metsastysseuran kampén kunto vah-
visti nuorempia jasenia toimintaan mukaan, sekd vanhempien
jasenten viihtyvyyttd.” Hanketoimintaan perehtyminen, vil-
jelijéiden toiminnan tukeminen ja matkailupalvelujen pa-
rantaminen oli monien hankkeiden tavoitteina. Harrastei-
siin, kulttuuritoimintaan, asukkaiden yleiseen aktivointiin
ja alueen imagon parantamiseen tahtaavia tavoitteita tuli
myos esille.

Hankkeiden elinkeinollisista tavoitteista parhaiten puo-
lestaan toteutuivat maaseutukylien sdilyttaminen toimi-
vina asuin-, tyo-, tai yrittdmisen ymparistona, yritystoi-
minnan laadun parantaminen, yritysten valisen yhteistyon
lisdadminen seka yritysten, julkisen sektorin ja kolmannen
sektorin valisen yhteistyon lisddminen.

Sidosryhmalaiset saivat arvioida missa maarin ALMA-
ohjelma edisti maaseudun elinvoimaisuutta ja kou-
lutuksen kehittamista tukevien tavoitteiden toteu-
tumista (kuva 63). ALMA-ohjelma on synnyttanyt uusia
toimintatapoja, lisdannyt ihmisten viihtyvyytta ja eldman
laatua maaseudulla seka kehittanyt kylia merkittavasti
kaikissa hankkeissa.

Taulukko 60. Muu keskeinen tavoite, mika? N=125

Ohjelma on myos tukenut myonteisesti ympariston tilaan
vaikuttavia toimenpiteita ja kehittanyt maaseudun kult-
tuuria paasaantoisesti merkittavasti. Rahoitetut hankkeet
ovat edistaneet bioenergian tuotantoa ja kayttoa seka
parantaneet maaseudun tietoliikenneyhteyksia tai -palve-
luita joko merkittavasti tai jonkin verran. Ohjelma on edis-
tanyt metsien kestavaa taloudellista hyodyntamista, kan-
salaisten osallisuuden lisddmista yhteiskunnassa, amma-
tillisen koulutuksen saaneiden toimialan kilpailukykya
seka koulutuksen saatavuutta ja saavutettavuutta paa-
saantdisesti jonkin verran, vaikka noin kymmenesosalla
hankkeista ei ole ollut niihin lainkaan vaikutusta.

Kaikkein vahiten hankkeet ovat parantaneet maaseudun
liikenneyhteyksia. Kun valtaosalla hankkeista on ollut jon-
kin verran vaikutusta tasa-arvon edistamiseen yhteiskun-
nassa, ei viidesosa hankkeista ole lainkaan edistanyt su-
kupuolten tai eri vaesto- ja ikdryhmien valista tasa-arvoa.
Hankkeet ovat jonkin verran kehittaneet maaseudun inf-
rastruktuuria, jarjestaneet tai turvanneet palveluita seka
kehittaneet maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta sa-
moin kuin parantaneet maaseudun palveluiden saavutet-
tavuutta. Noin 15 % hankkeista ei ole edistanyt naita asi-
oita lainkaan.

Sidosryhmat pitivat ALMA-ohjelman keskeisimpina tu-
loksina ja vaikutuksina yritystoiminnan lisdantymista ja
monipuolistumista maaseudulle (taulukko 61). Yli puolet,
55 %, vastaajista piti ohjelman keskeisimpien tuloksien ja
vaikutuksien koskevan yritystoimintaa. Heidan mukaansa
ohjelma oli edistanyt pk-yritystoiminnan kehittamista
merkittavasti maaseudulla. Positiivisia vaikutuksia ohjel-
malla ilmoitettiin olleen mm. maaseutumatkailuun ja
elintarvikealaan. Uusia yrityksia oli syntynyt tai jo olemas-
sa olevien yritysten kasvu oli vauhdittunut. Ohjelmakau-
della oli luotu yrityksille menestymismahdollisuuksia seka

Muita tavoitteita

Esimerkkeja vastauksista

Yhteisty6n ja yhteenkuuluvuuden
lisd@minen N=(25)

"Loi uudenlaista yhteenkuuluvaisuutta kylélaisten kesken”

Luontoon, maisemaan ja ympéristdon
liittyvat tavoitteet N=(18)

"Perinnemaisemien ja -biotooppien séilyminen, luonnon
monimuotoisuuden edistdminen”

Rakennuskannan uudistaminen,
parantaminen tai séilyttdminen N=(12)

"Parempi metsastysseuran kdmpén kunto vahvisti nuorempia jasenia
toimintaan mukaan, sek& vanhempien jésenten viihtyvyytta.”

Hanketoimintaan perehtyminen N=(10)

"Lisési hanketoimijoiden osaamista ja synnytti uusia hankkeita.”

Viljelijgiden toiminnan tukeminen N=(8)

"Paransi viljelijéiden jaksamista ja tydkykya.”

Matkailupalvelujen parantaminen N=(7)
kehittdminen.”

"Maaseutumatkailun valmentajien verkoston kouluttaminen ja

Muut, mm. harrasteet, kulttuuritoiminta,
yleinen aktivointi, imagon parantaminen
N=(45)

muillekin.”

"Maaseudun kulttuuriperinnén kerdéminen, séilyttédminen ja
néhtaville saattaminen.”
"Voimisti alueen identiteettid. Tallennettiin alueen historiaa. Malli
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Synnytti uusia toimintatapoja maaseudulle N=(69) 48 [ 42 [0
Lisasi ihmisten viihtyvyytta ja elaman laatua maaseudulla

N=(69)

48 [ 42 [0

Kehitti kylia N=(68)

Tuki myonteisesti ympariston tilaan vaikuttavia toimenpiteita
N=(69)

Kehitti maaseudun kulttuuria N=(69)

53 [ 2% i

45 [ 43 [3]

76 [ 6 Kl

Edisti bioenergian tuotantoa ja kayttoa N=(69)

Paransi maaseudun tietolikenneyhteyksié tai -palveluja N=(68) [ 59 [ 7]

Edisti metsien kestévaa taloudellista hyddyntamisté N=(69) 26 [ 64 [ 9]

Lisasi kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa N=(69) 28 [ 49
Ammatillinen koulutus edisti koulutuksiin osallistuneiden 7 35 | 57

henkildiden toimialan kilpailukykya N=(69)

Edisti koulutuksen saatavuutta tai saavutettavuutta N=(69) 32 [ 52 [ 12 ]

Paransi maaseudun palvelujen saavutettavuutta N=(69) 23 | 62 | 13 |

Kehitti maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta N=(69) 17 ] 68 [ 13 ]

Jérjesti tai turvasi palveluita N=(69) 22 [ 65 [ 13 ]
i |
Kehitti maaseudun infrastruktuuria N=(69) 30 [ 52 [ 16 |
1 |

Edisti eri ikdryhmien vélista tasa-arvoa N=(69) 9 ] 70 [ 17 ]

Edisti eri vaestéryhmien vélista tasa-arvoa N=(69) 10 | 67 [ 20 |

Edisti sukupuolten vélista tasa-arvoa N=(69) 12 ] 61 | 23 |

Paransi maaseudun likenneyhteyksia N=(69) I3[ 36 | 61 |

100 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

W erittdin merkittdvasti @ merkittdvasti O jonkin verran 0O ei lainkaan

Kuva 63. Misséd méarin ALMA-ohjelma edisti seuraavien maaseudun elinvoimaisuutta ja koulutuksen kehittémista tukevien
tavoitteiden toteutumista? Sidosryhmien nakemykset.

tuettu yritystoiminnan kehittymista. Tata kautta myos
maaseudun toimeentulo oli monipuolistunut.

ALMA-ohjelman yhtena keskeisimpana tuloksena ja vai-
kutuksena 45 % sidosryhmaélaisista ilmoitti maaseudun
sosiaalisen padoman lisdantymisen ja osaamisen kasvun.

Ohjelman aikana monet paikalliset olivat innostuneet
oman kylansa kehittamiseen ja kansalaistoiminta oli vah-
vistunut. Kylien toimintaedellytykset paranivat ja maaseu-
dun elinvoimaisuus lisadntyi kun ihmiset kiinnittivat en-
tistd enemman huomiota omaan elinymparistéonsa ja
toimivat myos sen hyvaksi. Osaamista oli tullut lisaa pait-

Taulukko 61. ALMA-ohjelmalla aikaansaadut keskeisimmat tulokset ja vaikutukset.

Sidosryhmakyselyn vastaukset.

Tuloksia ja vaikutuksia Esimerkkeja vastauksista

Yritystoiminta N=(22)

"Yritystoiminnan monipuolistuminen selkeésti.”

"Tulokset tulevat yksittéisten yritysten kannattavuuden ja kasvun kautta.”

Sosiaalinen paédoma ja
osaaminen N=(18)

"Kasvatti maaseudun asukkaiden sosiaalista pddomaa.”
"Keskeisimpid pehmedmpié tuloksia oli sosiaalisen pd&doman kasvu,
asumisviihtyvyyden lisdéntyminen.”

"Osaaminen.”

Verkostoituminen ja
yhteistyd N=(12)

"Yhteiséllisten aktiviteettien ja aktiivisuuden lisééntyminen.”

"Yhteiséllisyys lisdéntyi mm. runsaan talkootyén ja kylétalojen kunnostamisen
johdosta. Toimijat verkottuivat ja yhteistyd vahvistui eri kehittdjdtahojen, kuntien
Jja viranomaisten valilla.”

Infrastruktuuri N=(6)

"Tietoliikenneyhteyksien paraneminen.”
"Infraa kohennettiin rahoittamalla mm. vesihuolto-osuuskuntien vesi- ja
jétevesiviemérointeja.”
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si hanketoimijoille myds paikallisille (vapaaehtois)toimi-
joille.

30 % sidosryhmalaisista katsoi yhteistyon ja verkostoitu-
misen olleen ALMA-ohjelman keskeisin tulos ja vaikutus.
Toimijat olivat opetelleet yhteistyota ja oppineetkin sita.
Kehittajien yhteistyo oli tiivistynyt ja verkostoitumista oli
tapahtunut. Yhteistyo oli vahvistunut alueilla eri tahojen
valilla, kuten yritysten, oppilaitosten, viranomaisten, mui-
den kehittajatahojen ja asukkaiden valilla. Kehittamis-
hankkeet olivat poikineet myds uusia toimintamalleja.

15 % vastaajista nosti esille keskeisimpana tuloksena
maaseudun infrastruktuurin parantamisen. Maaseudulla
oli parannettu erityisesti tietoliikenneyhteyksia. Myos ve-
sihuoltoon oli panostettu investoimalla vesi- ja jatevesi-
viemaroinnin huoltoon liittyvia hankkeita.

Kyselyssa ALMA-kehittamishankkeiden vetdjille selvitet-
tiin, millaisia pysyvia tai pitkaaikaisia vaikutuksia vastaa-
jat arvioivat hankkeensa synnyttdaneen toiminta-alueella
ja kohderyhmissa. Tarkoituksena oli siis saada selvyytta
siihen, mita on jaanyt elamaan hankkeiden paatyttya. Ky-
symykseen annettiin 374 vastausta, joissa oli jonkin ver-
ran viittauksia hankkeiden maarallisiin tuloksiin, mm. uu-
siin tydpaikkoihin, uusiin yrityksiin, sukupolvenvaihdosten
edistamiseen jne.

Hyvin monissa vastauksissa todettiin, etta hankkeen toi-
minnan myota osallistujat ovat alkaneet toimia uudella
tavalla ja tama toimintatapojen muutos on vaikuttanut
osallistujajoukkoa laajemmallekin. Esimerkiksi yhteistyon
lisddntymisesta kerrotaan lahes joka viidennessa vasta-
uksessa. Yhteistyon lisdantymiseen liittyen on esiin nos-
tettu mm. paallekkdisen tyon vahentyminen ja suurem-
man ryhman paremmat vaikutusmahdollisuudet. Maa-

seudun elinolosuhteiden parantamiseksi toteutettuja toi-
mia ovat olleet mm. toimintaryhmatyon kautta toteutettu
kehittamistyd monenlaisin variaatioin. Tasta hyvana esi-
merkkina kay suunnitelmallinen kylien kehittdminen, joka
perustuu kylasuunnitelmiin ja niissa esitettyjen ideoiden
hankkeistamiseen ja toteutukseen mm. kylataloinvestoin-
teihin ja erilaisiin kylataloihin keskitettyihin toimintoihin.
Vastauksista kaikkiaan 14 prosentissa viitattiin vaikutuk-
siin kylissa ja kylalaisten keskuudessa.

Toimintaryhmatyo on kehittanyt asukkaiden henkista hy-
vinvointia ja parantanut kylien elinvoimaisuutta. Vaikka
toimintaryhmien hankkeiden vaikutukset jaavat yleensa
paikallisiksi, eivatka ne pure varsinaisesti aluekehityksen
vallitseviin trendeihin, ovat toimintaryhmat tarkeita juuri
niille asetetussa tehtdavassaan paikallistason kehittamis-
toiminnan merkittavina mahdollistajina.

Kehittamishankkeiden pitkaaikaiset vaikutukset ilmenivat
tai tulevat ilmenemaan vastaajien mukaan paaasiassa
joko heti hankkeen paatyttya tai jo hankkeen toteutuksen
aikana (kuva 64). Tata mielta oli puolet kehittamishanke-
kyselyyn vastanneista. Joka viidennen hankkeen kohdalla
pitkaaikaisten vaikutusten katsottiin ilmenevan 2—-3 vuo-
den kuluessa hankkeen paattymisesta ja joka kymmenen-
nen hankkeen osalta 1 vuoden kuluessa hankkeen paat-
tymisesta.

Vastaajien mukaan kehittdmishankkeiden vaikutukset
kohdentuivat useimmiten joko seutukunnan alueelle tai
suppeammin, jonkin kunnan osan alueelle (kuva 65).
Maakunnallisia vaikutuksia oli Iahes joka viidennella ke-
hittamishankkeella, tiettyyn kuntaan kohdistuvia vaiku-
tuksia hieman harvemmalla hankkeella. Laajoja, ylimaa-
kunnallisia tai ylikunnallisia vaikutuksia oli hankkeilla va-
hemman

1 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta N=(43)
3-5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta N=(39)
Yli 5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta N=(31)

0,5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta N=(17)

Heti hankkeen paatyttya N=(125)

Hankkeen toteutuksen aikana N=(99)

2-3 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta N=(85)

| 28
| 23
| 19
[0
|k
—
|-
0 1‘0 2‘0 ?;0
%

Kuva 64. Miten pian hankkeen pitkaaikaiset vaikutukset paaasiassa ilmenivat/ tulevat ilmenemaén? (kehittdmishankekysely)
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Seutukunta N=(100)

Kunnan osa N=(99)

Maakunta N=(79)

Kunta N=(69)

|16

Ylimaakunnallinen N=(50)

| 11

Y likunnallinen N=(48)

|11

20 30
%

Kuva 65. Mille alueelle hankkeen vaikutukset padosin kohdentuivat? (kehittamishankekysely)

Maatilojen kehitys

Alueellisen maaseutuohjelman alueella, kuten koko Suo-
messa, maatilat ovat jakaantuneet entistd selvemmin
kahteen toisistaan poikkeavaan ryhmaan. Osa tiloista on
keskittynyt nimenomaan maataloustuotantoon, joka on
aiempaa laajempaa ja intensiivisempaa toiminnan tapah-
tuessa suurissa tuotantoyksikdissa, joita on perustettu
useamman tilan yhteistyon tuloksena. Toisaalta samanai-
kaisesti myos monialaisten maatilojen maara on kasvanut
ja muun yritystoiminnan osuus viljelijdiden toimeentulos-
ta lisdantynyt.

Maatalouden rakennetutkimuksen 2007 mukaan joka
kolmas suomalainen maatila on monialainen. Osuus on

kasvanut kaytannossa koko ALMA-ohjelman ajan, mutta
aivan ohjelmakauden lopussa kasvu on kaantynyt hienoi-
seen laskuun. Yleisinta yritystoimintaa on ollut urakointi.
Maatilojen kehityksessa tapahtunut kahtiajakautuminen
johtuu ensisijassa tilakohtaisista valinnoista, mutta myos
alueen omista vahvuuksista ja kehittamisen painopisteis-
ta. Muuta yritystoimintaa on usein aloitettu toimintaym-
pariston muutosten vuoksi. Maaseudun tuotteille ja pal-
veluille on syntynyt uutta kysyntaa ja toisaalta kohdatut
haasteet ovat saaneet viljelijat etsimaan uusia toimeen-
tulon lahteita.

ALMA-alueella maatilojen keskimaaraiset valtionveron-
alaiset tulot ovat koko maan keskiarvoa suuremmat, mut-
ta tulokehitys ALMA-alueen tiloilla on ollut vuosien 1999-

Taulukko 62. Maatilojen keskimaaraiset valtionveronalaiset tulot tulotyypeittdin ALMA-alueella ja koko maassa v. 1999-2004

(Tilastokeskus/Maaseutuindikaattorit).

Alue Vuosi Kaikkien Tulot yhteensa Tyotulot ja Maatilatalouden Muut tulot

tilojen keskim./tila, € tulonsiirrot tulot keskim./tila, €
lukuméaara keskim./tila, € keskim./tila, €

ALMA- | 1999 60 539 33791 13930 14 837 5025
alue 2000 55 843 36 938 14 766 16 590 5582
2001 54 072 37518 15757 16 552 5210
2002 52 804 38 691 16 887 16 272 5532
2003 51 847 42 398 18610 17 060 7229
2004 50 585 45392 19752 16 982 8 659
Koko 1999 85 686 32170 12747 15033 4390
maa 2000 78243 35130 13447 16 820 4 864
2001 75714 36218 14 391 17 095 4731
2002 74 066 37 306 15 446 16 859 5001
2003 72632 41147 17 090 17 800 6 257
2004 70768 43 484 18 154 17788 7543
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2004 valisena aikana jonkin verran koko maata heikom-
paa (taulukko 62). Vuodesta 1999 vuoteen 2004 ALMA-
alueen tilojen keskimaaraiset tulot yhteensa ovat kasva-
neet 34,33 %, kun koko maassa kasvu on ollut 35,17 %.

Koko maan ja ALMA-alueen maatilojen tulokehityksessa
tulotyypeittdin tarkasteltuna on tapahtunut suurin muu-
tos maatilatalouden keskimaaraisissa tuloissa maatilaa
kohti: vuodesta 1999 vuoteen 2004 ALMA-alueella maa-
tilatalouden keskimaaraiset tulot tilaa kohti ovat kasva-
neet vain 14,46 %, kun koko maassa kasvu on ollut
18,33 %. Muiden tulojen kohdalla ALMA-alueen tilat ovat
kuitenkin jonkin verran pystyneet kehitysta tasoittamaan;
maatilojen muiden tulojen kasvu vuosien 1999 ja 2004
valilla on ollut ALMA-alueella suhteellisesti koko maan
keskiarvoon nahden hieman suurempi.

Johtopaatokset

Maaseutualueiden sopeuttamisen ja kehittamisen arvi-
ointiin sisallytettiin tehtdavanmaarityksessa seuraavat ai-
healuetta tarkentavat arviointikysymykset:

—  Ovatko tuetut toimet — erityisesti maaseudun elinolo-
suhteiden parantamiseksi toteutetut toimet — autta-
neet vaeston sailyttamisessa maaseudulla?

— Missa maarin tuen avulla toteutettujen toimien mo-
nipuolistaminen on auttanut sailyttamaan tai luo-
maan tyopaikkoja maaseudulla?

— Missa maarin maaseutuvaeston tulot ovat toimien
ansiosta sailyneet ennallaan tai lisdantyneet?

—  Kuinka merkittavasti tuetut toimet ovat vaikuttaneet
maaseutuymparistoon?

Koko ohjelman tasolla ei ylletty kaikkien uusien yritysten
maarassa hankkeiden asettamiin tavoitteisiin. Samoin oli
naisten perustamien uusien yritysten laita, joita oli runsas
neljannes kaikista ohjelman mydétavaikutuksella synty-
neista yrityksista. Ylipaansa ohjelman osuus kaikkien uu-
sien yritysten syntymasta on koko ALMA-alueella varsin
pieni.

Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla ohjel-
man hankkeilla synnytettyjen yritysten osuus kaikista uu-
sista yrityksista on merkittavasti suurempi kuin kaupun-
geiksi ja kaupunkien laheiseksi maaseuduksi luokitelluilla
alueilla. Etenkin harvaan asutulla maaseudulla ALMAn
osuutta voi pitad huomattavana. Nain ollen maaseutualu-
eilla, missa uusia yrityksia syntyy maarallisesti kaupunki-
seutuja vahemman, korostuu ohjelman toimenpiteiden
vaikutus selvasti voimakkaampana.

Aloittaneiden yritysten maara oli ALMA-alueella kasvussa
ohjelman toteutusaikana. Myos koko yrityskanta kasvoi.
Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla kehi-
tyskulku oli samansuuntainen.

Vaestokehitys harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaa-
seudulla oli ALMA-ohjelman tavoitteiden suuntainen eli
nailla alueilla vaestdn vahentyminen hidastui ohjelma-
kauden aikana. Kehityskulkua ei voida kuitenkaan omis-
taa ALMA-ohjelman ansioksi.

Valtaosalla kaikista rahoitetuista hankkeista oli myontei-
sia tasa-arvovaikutuksia. Naisyrittajyyshankkeita toteu-
tettiin varsinkin toimintaryhmien kautta ja sita kautta
saatiin hyvia tuloksia uusien naisyritysten ja naisten tyo-
paikkojen osalta.

Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on syyta huomi-
oida myos se, etta ALMA-ohjelmalla on my6tavaikutettu
positiivisen kehittamisilmapiirin syntymiseen paikallista-
solle kylien kehittamisen kautta. Samalla my6s yhteisolli-
syys on lisdantynyt. Nailla asioilla on edistetty maaseutu-
vdeston hyvinvointia, uusien toimintatapojen syntya ja
kylien vapaa-ajan palveluiden lisdantymista.

ALMA-alueella maatilojen keskimaaraiset valtionveron-
alaiset tulot olivat suuremmat kuin koko maassa keski-
maarin. Tulokehitys ALMA-alueen tiloilla kuitenkin hidas-
tui koko maahan verrattuna. Maatilojen muiden tulojen
kasvu (monialaiset tilat) oli ALMA-alueella suhteellisesti
koko maan keskiarvoon nahden puolestaan hieman suu-
rempi. ALMA-ohjelman vaikutus korostuu siten erityisesti
maatilojen monialaistamisen edistamisessa.

Vaikka maatilojen tulot ovat ALMA-ohjelman toteutusai-
kana kasvaneet, on samanaikainen kustannusten nousu
syonyt maatilojen kannattavuutta. Maatilojen kiinteat
kustannukset suhteessa liikevaihtoon nousivat ALMA-oh-
jelman toteutusaikana. Maatilojen kokonaispadoman
tuottoprosentti seka oman padoman tuottoprosentti las-
kivat ALMA-ohjelman aikana. Samoin maatilojen kannat-
tavuuskerroin laski ALMA-ohjelman aikana. Nama muu-
tokset ovat heikentaneet maatalousyrittajien kaytettavis-
sa olevien tulojen maaraa ja ALMA-ohjelman tuloksia
maaseutuvaeston tulojen parantajana.

Suositukset

Rajallisten ohjelmaresurssien vaikuttavuus harvaan asu-
tulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla on ALMA-ohjelman
tulosten perusteella ndhtavissa. Maaseudun kehittamis-
toimien painottuminen kyseisille alueille on nain ollen
my0s jatkossa perusteltua.
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12 Case-hankkeiden analysointi

Tarkemman analysoinnin kohteena jalkiarvioinnissa oli
mukana yhteensa kahdeksan paattynytta Alma-kehitta-
mishanketta. Mukana oli kaksi hanketta teemoista maa-
talous, metsa, bioenergia ja ymparisto.

Case-hanketarkastelussa kaytettavat aineistot muodostu-
vat hankkeiden projektipaallikdiden vastauksista kehitta-
mishankekyselyyn seka hankkeilta pyydettyihin hankema-
teriaaleihin, joita ovat mm. hankesuunnitelmat, hankkei-
den vali- ja loppuraportit, hankkeiden kerdamat kohde-
ryhmapalautteet, hankkeissa tehdyt selvitykset seka muut
hankkeiden toimintaa kuvaavat materiaalit ja asiakirjat.
Lisaksi kunkin hankkeen projektipaallikolle tai vastuuhen-
kilolle tehtiin tarvittaessa tdydentava haastattelu.

Kaikista tarkastelussa olevista hankkeista on alkuun esi-
telty lyhyesti hankkeen taustatiedot, hankkeen tavoitteet,
kohderyhmat seka tiedot indikaattoreista. Hankkeiden ar-
viointi ja johtopaatokset perustuvat edelld mainittuihin
aineistoihin.

Luomu tuottamaan / Ylivieskan seutukunta,
hankenumero 9344

Toteuttaja: ProAgria Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus
ry

Toteutusaika: 1.11.2002-28.2.2006

Budjetti: 141 017,66 €. Kustannukset koostuvat paaasi-
assa palkoista, ostopalveluista, matkakuluista ja muista
kuluista.

Toimintalinja: Toimintalinja 1: Maa- ja metsatalouden
kehittaminen.

Toimenpidekokonaisuus: Maaseutualueiden sopeuttami-
nen ja kehittaminen

Alatoimenpide: Toimintojen monipuolistaminen (p)

Hankkeen yhteistyotahot: Keski-Pohjanmaan Luomu-
yhdistys Ry, MTK Keski-Pohjanmaa, Seutukunnan kunnat,
Pohjanmaan TE -keskus, Luomu Keko -hanke Oulun Maa-
seutukeskus, Farmari Valmennus -hanke, Ylivieskan ja
Kaustisen seutukunnan ja Reisjarven kunnan Luomu Tuot-
tamaan -hankkeet, Eteld-Pohjanmaan Maaseutukeskus ja
sen Luomu 2000 -hanke, MTT Ruukin Tyrni elinkeinoksi
-hanke.
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Kohderyhmat: Viljelijat ja tilalliset Ylivieskan seutukun-
nassa.

Toiminta ja tavoitteet: Luomu Tuottamaan -hankkeen
tavoitteeksi asetettiin luonnonmukaisen viljelyn lisaanty-
minen. Hankkeen lopussa Keski-Pohjanmaalla olisi 10 %
peltoalasta luonnonmukaisessa tuotannossa, alueelle on
syntynyt 40 uutta luomutilaa ja viisi uutta luonnonmu-
kaista kotieldintilaa. Muita tavoitteita olivat vilja- ja rehu-
kasvien seka marjakasvien sadon maaran ja laadun ko-
hottaminen, seka markkinointikanavien luominen ja ke-
hittdmisrengastoiminnan lisaaminen.

Toiminta:

— Kurssit, koulutukset, pellonpiennartilaisuudet

— Tilakohtainen ohjaaminen

— Opintomatkat

— Markkinoinnin edistamistyd

— Tiedottaminen tuotantoon ja ulkopuolisille

— Yhteistydon muiden hankkeiden ja sidosryhmien kans-
sa.

Kohderyhma: Kohderyhmana olivat luomutuotannosta
kiinnostuneet tai jo luomutuotannossa mukana olevat vil-
jan- ja marjanviljelijat seka kotielaintilalliset, jotka kaipa-
sivat apua markkinointitoimissa, viljelytekniikan kehitta-
misessa ja rikkakasvien hallintaan saamisessa. Kohdealu-
eena oli Ylivieskan seutukunta.

Indikaattorit: Hankkeella saatiin uudistettua 10,2 tyo-
paikkaa (tavoite 14), joista naisvaltaisia 1,25 (tavoite 8).
Uusia tyopaikkoja hankkeen aikana ei syntynyt yhtaan,
vaikka tavoitteena oli 3 uutta ty6paikkaa. Uusia maatila-
kytkentaisia yrityksia syntyi 3 tavoitteen ollessa kaksi. Yri-
tyksia oli hankkeessa mukana 41, mika oli kaksinkertai-
nen maara tavoitteeseen nahden. Mukana olleista yrityk-
sista kaikki olivat maatilakytkentaisia tavoitteen ollessa
20. Kehittamishankkeessa annettiin ryhmaneuvontaa 84
henkilotyopaivaa, mika ylitti selvasti tavoitteena olleen
60 tyopaivaa. Yrityskohtaista neuvontaa annettiin 116
henkilotyopaivaa, joka jai 97 prosenttiin tavoitteesta.

Hankkeen sisalta arvioitiin, ettd Ylivieskan seutukun-
nassa marjantuotanto on voimistunut hankkeen aikana.
Hankkeen toiminta ja nakyvyys ovat lisdnneet marjanvil-
jelya koko seutukunnassa. Luonnonmukaisen marjantuo-
tannon myyntiarvo on lisdantynyt ja tuotanto monipuo-
listunut. Uusia marjanviljelijoita on aloittanut tuotannon.



Myos mehildistarhausta on aloitettu marjanviljelyn ohes-
sa. Luonnonmukaiseen marjanviljelyyn liittyvan viljelytek-
niikan ja markkinoinnin toteuttamisen tieto ja taito ovat
kohentuneet hankkeen jarjestdman koulutuksen ansiosta.
Luonnonmukaisen marjantuotannon markkinointi on ke-
hittynyt. Marjojen markkinatutkimus toteutettiin vuonna
2004. Marjanviljelijoiden yhteistyo on tiivistynyt myos la-
hialueilla, joten verkostoituminen on ollut laajempaa.

Tilakohtainen luomuviljelyn kehittaminen aloitettiin hank-
keen aikana. Hankkeen avulla saatiin alueelle uusia me-
netelmia monivuotisten rikkakasvien hallintaan. Juola-
vehnan hallintaan otettiin kayttoon uudentyyppinen rik-
kakasvintorjuntakone. Hankkeen aikana on lisatty tiloilla
luonnonmukaiseen viljan ja marjan viljelyyn liittyvaa tie-
toa ja taitoa kursseilla, pellonpiennartilaisuuksilla, tila-
kohtaisella neuvonnalla ja opintomatkoilla.

Luonnonmukaisen tuotannon sopimuksia jatkettiin ke-
vaalla 2005; osittain hankkeen ansiosta vain harvat tilat
ovat luopuneet sopimuksista. Puolaan suunnatulla opin-
tomatkalla hankittiin uutta nakékulmaa yrittamiseen,
markkinointiin, viljelytekniikkaan, viljelijiden valiseen
yhteistyohon, kansainvaliseen markkinointiin ja ammat-
tiylpeyteen. Hanke on myos itsessdan luonut myonteista
ilmapiiria luonnonmukaisesta tuotannosta toiminnallaan,
lehtijutuilla ja ilmoituksissa. Hanke on tavoittanut myos
tavallisia viljelijoita, joita on kiinnostanut luonnonmukai-
nen viljely.

Luonnonmukainen tuotanto on kehittynyt markkinalah-
toiseen suuntaan hankkeen vaikutuksesta. Speltin viljely
on lisdantynyt voimakkaasti hankkeen aikana. Myos ke-
vatrypsia viljellaan. Luonnonmukaisen viljelyn tietous on
lisadntynyt, mista ovat esimerkkeina hankkeen tiedotus-
tilaisuudet, viljelijakirjeet ja tiedotuslehti. Yhteistyo vilje-
lijoiden kesken on lisaantynyt hankkeen aikana. Muita
hankkeen hyvia toimintoja olivat tiivis ja kaytanndssa toi-
miva yhteisty6 eri hankkeiden ja hankkeita koordinoivien
tahojen kanssa. My®6s tilakohtainen ohjaus toimi hank-
keessa hyvin ja sen avulla tiedot saatiin tiloilla tehokkaas-
ti kaytantoon.

Ongelmiksi arvioitiin seuraavat seikat: ongelmat rahoi-
tuksen haussa ja saannissa TE-keskuksen kanssa, luon-
nonmukainen kotieldintuotanto ei lisdantynyt toivotussa
laajuudessa, luomuviljan hinta on laskenut tarjonnan li-
saantyessa ulkomailla, jalostus, markkinoinnin hallinta ja
toimimattomuus ovat vaikeuttaneet hankkeen toimintaa.
Myodskaan sopimuksia luomumaitotilojen kanssa ei syn-
tynyt odotetulla tavalla, vaikka Valiolla oli tarvetta uusille
luomumaitotiloille.

Johtopaatods: Hankkeessa on panostettu tiedottamiseen
ja tuotettu kiitettavasti tiedotusmateriaalia. Kaytannon
toiminta on ollut vilkasta ja erilaisia tapahtumia hank-
keen puitteissa on jarjestetty runsaasti. Hanke on saatu
suunnattua kohderyhmalle hyvin ja mukaan on lahdetty
kiitettavasti koko hankealueella. Indikaattorien mukaan
hanke on saavuttanut tai ylittanyt tavoitteet monessa
suhteessa. Vain uudistettujen ja uusien tyopaikkojen maa-
rad jai alle odotustason. Ulkopuolisen arvioijan silmin, pro-
jektin luonne huomioon ottaen, hanke oli varsin onnistu-
nut, silla sen ensisijaisia tavoitteita olivat luomutuotan-
non kasvattaminen, uusien viljelijoiden mukaan saami-
nen ja markkinoinnin parantaminen. Markkinointi on saa-
nut uutta puhtia hankkeen my6ta, luonnonmukainen tuo-
tanto on kasvanut alueella ja uusia viljelijoitakin saatu
mukaan toimintaan. Ongelmia syntyi ainoastaan koti-
eldintuotannon ja luomumaitotilojen suhteen, silla koti-
eldintuotanto ei lisadntynyt odotetussa laajuudessa eika
sopimuksia luomumaitotilojen kanssa tehty odotetulla ta-
valla.

Valivaylan jarvien kunnostushanke,
hankenumero 16340

Toteuttaja: Valkealan kalastusalue
Toteutusaika: 1.3.2004-28.2.2006

Budjetti: 360 000 €. Kustannukset koostuivat padasiassa
materiaalien ja palveluiden hankinnasta seka palkoista ja
sivukuluista.

Toimintalinja: Toimintalinja 3: Maaseutuyhteisdjen ke-
hittdaminen

Toimenpidekokonaisuus: Kylien kunnostaminen ja kehit-
taminen seka maaseutuperinnon suojeleminen ja sailyt-
taminen

Hankkeen yhteistyotahot: Alueen osakaskunnat, Ky-
menlaakson vesi Oy, Kouvolan vesi, Valkealan seurakunta,
OAJ

Kohderyhmat: Vesilaitokset, alueen asukkaat, mokkilai-
set ja muut kiinteistojen omistajat. Kohdealueena ovat
Kannuskoski-Lappala, Harjujoen suu seka Sompanen.

Toiminta ja tavoitteet: Kivijarven-Valkealan reitin ala-
osan, eli ns. valivaylan kunnostamiselle on syntynyt tarve
mm. levahaittojen ja pyydysten limoittumisen takia. Han-
ke tahtaa Valkealan kalastusalueella valivaylan reitin ja
Sompasen veden laadun parantamiseen seka virkistys- ja
hyotykayttdarvon nostamiseen, samalla vesiston arvoka-
lakantojen lisdantymis- ja elinmahdollisuudet paranevat.
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Kunnostushanke pitaa sisallaan seuraavat tavoitteet ja
toimenpiteet:
—  Ulkoisen kuormituksen vahentaminen
— Maataloudesta johtuvan ulkoisen kuormituksen
vahentaminen (toimenpiteind hankkeessa las-
kuojien perkauksia, suojavychykesuunnitelmien
ja tilakohtaisen neuvonnan ja suunnitelmien to-
teuttaminen)
— Sisaisen kuormituksen vahentaminen
—  Hoitokalastus/Ravintoketjukunnostus (toimen-
piteind hankkeessa nuottausta ja troolausta alu-
een kalastajien tekemina)
—  Talkookalastus (toimenpiteena hankkeessa ka-
lastus “weke" -katiskan avulla)
— Vesikasvien niitto (toimenpiteena vesikasvien niittoa
valitun osakaskunnan tekemana)

Kohderyhma: Kohteena olevan reitin kunnostamisesta
hyotyvat monet tahot. Jarvien veden laatua parantamalla
voidaan positiivisesti vaikuttaa myods raakaveden laatuun,
jolloin hydtyjina ovat vesilaitokset ja veden kdyttdjat. Veden
laadun parantumisen my6ta paranee myos vesiston vir-
kistysarvo, jolla on valitdn vaikutus asukkaiden ja mékkilis-
ten viihtyvyyteen seka alueen matkailuelinkeinolle. Valuma-
alueiden kiinteistdjen vesiensuojelun tilan merkityksesta,
suunnittelusta ja yhteistydssa toteuttamisesta hyotyvat
kaikki kiinteiston omistajat ja lahiyhteis6. Myos hankealueen
osakaskunnat ovat vahvasti mukana hankkeen toteuttami-
sessa.

Indikaattorit: Hankkeella on etukdteen arvioitu olevan huo-
mattavia positiivisia ymparistovaikutuksia ja hankkeen toteu-
tumisen myota ymparistévaikutukset on myds nahty huo-
mattavina. Erityisesti vaikutuksia on ollut alueen vesien
tilaan, maisemaan, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maape-
raan, luontoalueen yhtenaisyyteen, olemassa olevan inf-
rastruktuurin kayttéon ja yleiseen turvallisuuteen. Hank-
keen tyollistavyyden oli etukateen arvioitu olevan 1 hen-
kilotydvuosi, mutta tavoite on ylitetty 1,5-kertaisesti.

Hankkeen sisalta arvioitiin, etta projekti on toteutunut
tukipaatoksen rahoitusehtojen mukaisesti ja toiminta-
suunnitelman operatiiviset toimenpiteet ovat toteutu-
neet. Hoitokalastuksissa on saatu erinomaisia tuloksia ai-
kaiseksi, mm. alueen vesistojen kalastorakenne muuttui
suotuisampaan suuntaan. Lisaksi niittojen avulla paran-
nettiin alueen visuaalista ilmetta ja lintujen pesimismah-
dollisuuksia. Hanke lahti ripeasti liikkeelle ja toivotut tu-
lokset saavutettiin. Kuntarahoitukset ja yksityiset rahoi-
tukset ovat toteutuneet, talkootuntien maara on ollut riit-
tava omarahoituksen toteutumisen kannalta. Hankkeesta
jattaytyi yksi osakaskunta pois. Julkaisutoiminta ja tiedot-
taminen on ollut riittavaa, silla laajaan julkaisutoimintaan
ei ole nahty tarvetta. Projekti on saanut myonteista julki-
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suutta mediassa ja projektin puitteissa on jarjestetty me-
nestyksekkaitd tapahtumia. Kaiken kaikkiaan hanke on
saanut kiitosta ja alueen asukkaiden ymparistétietoisuus
on selvasti parantunut.

Suurimmaksi ongelmaksi hankkeessa nousi rahoituskuvio
TE-keskuksen puolelta, silla maksuajat olivat pitkia ja on-
gelmia maksatusten hyvaksymisessa ilmeni. Kirjanpidon
tarkkuus TE-keskuksen puolelta oli myds hankkeen kan-
nalta ongelmallista, silla rahoitukseen liittyvat kuviot vei-
vat turhan paljon hankkeessa tydskentelevien aikaa ja
voimavaroja. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi nousi ak-
tiivisuuden puute yleisotilaisuuksissa, huolimatta tilai-
suuksien mainostamisesta ja tiedottamisesta. Jonkinas-
teisena ongelmana nahtiin myds se, etta maatalouden ra-
vinnekuormituksen vahentamisen yhteydessa jarjestettyi-
hin tilakohtaisiin neuvontatilaisuuksiin ei saatu mukaan
kuin 1/3 alueen tiloista. Vaikka tavoitteiden mukainen ti-
lakdyntien maara saavutettiin, vain melko harvan tila-
kaynnin yhteydessa neuvoja pystyi toteuttamaan suunni-
telmien mukaisen neuvontakokonaisuuden. Suhtautumi-
nen neuvontaan oli paaasiassa positiivista, mutta ravin-
netaselaskelmia ja suojavy6hykesuunnitelmia saatiin teh-
tya vain muutamia. Paaasiassa tilakohtaiset kaynnit jaivat
vain keskusteluun ja sita kautta ymparistotietoisuuden li-
saamiseen.

Johtopaatods: Hanke oli varsin onnistunut tavoitteisiinsa
nahden, silla hoitokalastukset ja talkookalastus ovat saa-
vuttaneet hyvia tuloksia ja vesikasvien niitot ovat onnis-
tuneet. Jatkotoimenpiteita niitettyjen ruokojen hyédynta-
misen suhteen on olemassa, mutta niita ei ehditty toteut-
taa tdman hankkeen puitteissa. Alueen toimijoiden ylei-
nen kiinnostus vesistdjen hoitoa kohtaan ja ymparistotie-
toisuus ovat lisdantyneet hankkeen myo6ta. Ongelmakoh-
daksi nousivat maatalouden ravinnekuormituksen vahen-
tamiseen liittyvat tilakaynnit, jotka eivat saaneet odotet-
tua suosiota ja vain murto-osa alueen tiloista suostui ti-
lakohtaiseen neuvontaan. Tarvetta tilakohtaiseen neuvon-
taan olisi selvasti tulevaisuudessa. Myoskaan yleinen
kiinnostus hanketta kohtaan yleisotilaisuuksien perus-
teella ei ollut odotetunlaista. Hankkeen puitteissa on an-
nettu myos useita jatkotoimenpide-ehdotuksia. Tiedotus
hankkeesta ollut riittdvaa ja toiminta melko aktiivista.
Hanke on paassyt odotettuihin tuloksiin ja talkooty on
ollut kiitettavaa. Tavoitteista osa on nahtédvissa vasta
myS&hemmin, samoin hy6ty joillekin kohderyhmille.



Metsatalous yritystoiminnaksi —
Metsatalousyrittajien SPV,
hankenumero 17368

Toteuttaja: Keski-Suomen Metsanomistajien Liitto ry
Toteutusaika: 1.8.2004-31.12.2006

Budjetti: 76 800 €. Kustannukset koostuvat padasiassa
ostopalveluista.

Toimintalinja: Toimintalinja 1 Maa- ja metsatalouden ke-
hittaminen. Toimenpidekokonaisuus: 3. Muut metsata-
loustoimenpiteet. Alatoimenpide: 1 Metsanparannus- ja
kehittamishankkeet

Hankkeen yhteistyotahot: Padasialliset yhteistyotahot:
TE-keskus, Keski-Suomen kunnat, pankit ja metsanhoi-
toyhdistykset. Muut yhteistyotahot: Metsaalan eri toimi-
jat, vakuutusyhtiot, maataloustuottajaorganisaatio ja
Metsakeskus.

Kohderyhma: Kohderyhmana olivat kookkaammat met-
satilat, joilla on mahdollisuuksia erikoistua metsatalous-
yrittdmiseen. Jotta toiminta ei paaty hankkeen paatyttya,
kohderyhmana olivat myds metsaalan eri organisaatioi-
den henkil6t, joita koulutettiin erikois- ja perusosaajiksi
koskien metsatilojen sukupolvenvaihdoksia ja luovutuk-
sia. Kolmantena kohderyhmana olivat metsatilanomista-
jat, jotka omistavat metsatilan yhdessa joidenkin muiden
henkildiden kanssa.

Toiminta ja tavoitteet: Hankkeen tavoitteena oli aluksi
selvittda tarkemmin yli 100 hehtaarin metsatilojen luku-
maara kokoluokittain. Naista tiloista oli tavoitteena seu-
loa potentiaaliset metsataloustilat, joilla ei harjoiteta
maataloutta ja joihin jatkotoimenpiteet padosin kohdis-
tetaan. Potentiaalisille metsatalousyrittdjille oli maara
tarjota mahdollisuutta henkil6kohtaiseen neuvontaan su-
kupolvenvaihdokseen liittyen. Neuvontaa varten oli maa-
ra kouluttaa erillisten ESR —koulutushankkeiden kautta n.
10 henkil6a sukupolvenvaihdoksien erityisosaajiksi. Kou-
lutettujen erityisosaajien oli puolestaan maara kouluttaa
maakunnassa muita metsaalan toimihenkil6ita paapiir-
teittdin ja tarkeimpien asioiden osalta.

Markkinointia ja tiedotusta oli tavoitteena tehda eri asia-
kaslehdissa mainoksina ja juttuina. Palvelua oli myos ta-
voitteena esitella erilaisissa metsanomistajatilaisuuksis-
sa, messuilla ja vastaavissa tapahtumissa. Lisaksi oli ta-
voitteena jarjestda metsanomistajille suunnattuja tiedo-
tus-, koulutus- ja neuvontatilaisuuksia. Henkilokohtaista
markkinointia sukupolvenvaihdokseen ja metsatalous-
yrittajyyteen liittyen oli tavoitteena toteuttaa suunnitte-

lutilaisuuksien kautta, joissa ovat mukana seka jatkajat
etta luopujat. Yhteisomistustilojen osalta tavoitteena oli
helpottaa paatoksentekoa ja hallinnointia saattamalla
kaikki osakkaat yhta aikaa suunnittelemaan metsati-
lanomistustaan ja sen tulevaisuutta.

Indikaattorit: Yrityksia oli hankkeessa mukana 586 kpl,
mika toteutti kokonaan lahtdkohdan arviona olleen luku-
maaran (yli 500 kpl). Yritysten saamien asiantuntijapalve-
lujen, yrityskohtaisen neuvonnan maara oli 279 tilaisuut-
ta. Hankesuunnitelman mukaisesti maarallisina tavoittei-
na oli 100 kpl tilakohtaisia suunnittelutilaisuuksia. Tahén
suhteutettuna tavoite ylittyi [ahes kolminkertaisesti. Mi-
kali indikaattorin perustaksi lasketaan mukaan myos
suunnitelman mukaiset 300 kpl tilakohtaista suunnittelu-
tilaisuutta yhteisomistustilojen neuvontaosiossa, tall6in
kaikki tavoitteina olleet neuvonta- ja suunnittelutilaisuu-
det yhteen laskien jaatiin 70 prosenttiin lukumaaraisesta
kokonaistavoitteesta.

Hankkeen sisalta arvioitiin, etta kehittamishanke pe-
rustui toiminta-alueen tarpeisiin. Keski-Suomessa on n.
30 000 metsatilaa ja arviolta 60 000 metsanomistajaa.
Metsatila siirtyy seuraavalle sukupolvelle keskimaarin 25
vuoden valein, joten maakunnassa tulisi tehda noin 1200
metsatilan sukupolvenvaihdosta vuosittain. Sukupolven-
vaihdoksen tekeminen on kuitenkin monivaiheinen pro-
sessi, johon liittyy lisaksi suuria arvolatauksia ja tunnete-
kijoita. Myds mahdolliset elake- ja verotustekniset proses-
sit monimutkaistavat sukupolvenvaihdoksen toteutusta.
Edella esitettyjen lisaksi luopujilla on tapauskohtaisesti
hyvinkin suuri henkinen vastuu kohdella tasapuolisesti
jalkeldisiaan. Kun huomioidaan sukupolvenvaihdoksen
kautta syntyvat monet mahdollisuudet, voidaan prosessia
kokonaisuudessaan pitda haastavana.

Hankkeen toteutus sujui yleisesti ottaen suunnitelman
mukaisesti ja se jopa ylitti asetetut tavoitteet. Olemassa
olevat organisaatiot toteuttivat hankkeita hyvin kustan-
nustehokkaasti ja tuloksia pidettiin jopa erittain hyvina.
Ongelmia tuotti Iahinna hallinnointi (etenkin paatdksen
viipyminen, lyhentynyt toteutusaika ja niukat varat toteu-
tukselle), joka koettiin osittain hankalaksi ja aikaa vievak-
si. Koulutusosio erotettiin rahoittajan vaatimuksesta eri
hankkeeksi. Lisaksi maakunta jakautui Alma- ja Tavoite 1
-ohjelmiin, joten yhdesta alkuperaisesta hankesuunnitel-
masta piti toteuttaa yhteensa nelja eri hanketta.

Johtopaatos: Hanke on toteutunut suunnitelman mukai-
sesti ja jopa ylittanyt tavoitteensa. Erityisen hyvana on-
nistumisena voidaan pitda metsaalan eri organisaatioi-
den henkildiden kouluttamista sukupolvenvaihdokseen ja
luovutuksiin liittyvissa monimutkaisissa prosesseissa. En-
sinnakin hankkeella luotu malli toimii suhteellisen pienel-
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I& maararaharesurssilla verrattuna sen kautta tuotettujen
neuvontatilaisuuksien volyymiin. Toiseksi hankkeen kaut-
ta koulutettua perus- ja erikoisosaajien verkostoa voidaan
pitaa pysyvana ratkaisuna myos hankkeen paatyttya.

Hanketta voi pitda onnistuneena ja tarpeeseen hyvin vas-
taavana, vaikka kokonaisuutta ajatellen toimintakentta jo
Keski-Suomessa on niin laaja, ettei siihen pysty yksittai-
sen kehittamishankkeen voimavaroilla ldheskaan tyhjen-
tavasti vastaamaan. Hanke toimi kuitenkin resursseihinsa
suhteutettuna tehokkaasti ja hyodynsi sille kohdennetut
varat hyvin.

Metsaan! Varsinais-Suomessa,
hankenumero 14485

Toteuttaja: Lounais-Suomen metsakeskus
Toteutusaika: 1.1.2004-28.2.2006
Budjetti: 599 200 €.

Toimintalinja: Toimintalinja 1 Maa- ja metsatalouden ke-
hittdminen. Toimenpidekokonaisuus: 3. Muut metsatalo-
ustoimenpiteet. Alatoimenpide: 1 Metsanparannus- ja ke-
hittamishankkeet

Hankkeen yhteistyotahot: Hankealueen metsanhoi-
toyhdistykset, MTK: n saatio, Taimi-Tapio, Forelia, UPM-
Kymmene, Metsaliitto, alueen metsaorganisaatiot — mm.
Stora Enso

Kohderyhmat: Kohderyhmana hankkeessa olivat varsi-

naissuomalaiset metsanomistajat, mutta erityisesti sellai-

set metsanomistajaryhmat, jotka

— ovat tehneet metsanuudistamisen lahiaikoina

— metsasuunnitelman tilanneet metsanomistajat

— metsanomistajat, joiden tilalla on runsaspuustoinen
mete-kohde

— metsanomistajat, jotka tuntevat tarvitsevansa lisatie-
toja metsiaan koskevan paatoksenteon tueksi, erityi-
sesti uudet metsanomistajat, perikuntien osakkaat,
nais-, kaupunkilais- ja etdametsanomistajat

Toiminta ja tavoitteet: Koulutukseen ja neuvontaan
keskittyva hanke koostui neljasta osa-alueesta:

1. Metsanuudistamiseen liittyva neuvonta
Tilakohtainen neuvonta uudistamishakkuun jalkeen edis-

taa parhaiten uudistamistdiden loppuunsaattamista. Te-
hokas neuvonnan ajankohta on 2—-3 vuotta metsankayt-
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tdilmoituksen tekemisesta eli 1-2 vuotta hakkuusta. Neu-
vontaa on tarpeen antaa niille tiloille, joissa uudistamis-
toimenpiteita ei ole vield kaynnistetty. Metsaan!-hanke
vastasi tarvittavasta neuvonnasta. Kohteena olevat met-
sanomistajat olivat tehneet taimikon perustamisilmoituk-
sen, joten tiedettiin, ettd tyot on aloitettu. Metsanomista-
jille tiedotettiin neuvontakaynnin mahdollisuudesta kir-
jeitse ja soittamalla. Neuvonnan tavoitteena oli selke3,
metsanomistajan kanssa sovittava aikataulu uudistusalan
kuntoon saattamiseksi. Ty6tilaus toimitettiin metsanhoi-
toyhdistykseen tai metsanomistajan haluamalle taholle.

2. Metsatoimintasuunnitelmat

Metsatoimintasuunnitelma on yhdessa metsanomistajan
kanssa tehty, vuositasolle viety toimintasuunnitelma hak-
kuiden seka metsanhoito- ja -parannustoiden toteuttami-
sesta. Toiden jaksotuksessa otettiin huomioon metsan-
omistajan tavoitteet, tulotavoitteet seka mahdollisuus
omaan tyohon metsassa. Pinta-alaverotuksessa olevilla
tiloilla otettiin verotuksen vaikutukset huomioon. Samal-
la valitettiin tyotilaus metsanhoitoyhdistykseen niista
toistd, jotka metsanomistaja haluaa tehda parin seuraa-
van vuoden aikana. Neuvonnassa korostettiin nuoren
metsan hoitoa, energiapuun keruuta, ensiharvennuksia ja
kunnostusojituksia seka niihin saatavissa olevaa valtion
tukea. Metsasuunnitelmien laatiminen on metsakeskuk-
sen normaalia toimintaa, mutta metsatoimintasuunnitel-
mien avulla pystyttiin vaikuttamaan suunnitelmaehdotus-
ten toteutumiseen normaalitoimintaa tehokkaammin.

3. Neuvonta tiloilla, joilla metsalain mukainen arvokas
elinymparisto

Metsanomistajat tarvitsevat neuvontaa metsalain erityi-
sen tarkeiden elinymparistdjen rajaamisessa ja ymparoivi-
en metsien hoidossa ja kaytossa. Erityisesti ne metsan-
omistajat, joilla on erilliskartoituksessa 16ytynyt reheva,
puustoinen kohde (esim. lehto, reheva korpi, pienvesi
tms.), olivat neuvonnan kohderyhma. Metsanomistajille
tiedotettiin neuvontakdynnin mahdollisuudesta kirjeitse
ja soittamalla. Tilalla perehdyttiin mete-kohteen rajaami-
seen ja siihen, mita kohteella ja sen ymparistossa voi tai
ei voi tehda.

4. Muuttuvan metsanomistajakunnan koulutus

Metsdanomistajakunnan rakenne on muuttunut ja muut-
tuu jatkuvasti. Entista pienempi osa metsanomistajista
saa toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta. Etaalla
omista metsistaan asuvien metsanomistajien osuus on li-
saantynyt. Kaupungissa asuvien metsanomistajien suhde
metsdomaisuuteen ei ole kovin kaytannonlaheinen.



Irrallisen hajatiedon sijaan omaisuutensa hoitoon pereh-
tyvd metsanomistaja tarvitsee syventavaa, johdonmu-
kaista ja puolueetonta opastusta metsdasioihin. Kysyn-
taan vastattiin jarjestamalla metsanomistajien peruskurs-
seja, uusien metsanomistajien lyhytkursseja, naisten met-
sapaivia, metsanuudistamis- ja taimikonhoitokursseja ja
muita koulutustilaisuuksia, joiden aiheet liittyivat ajan-
kohtaisiin kysymyksiin.

Hankkeen ohjausryhma vahvisti vuosittain hankkeen kou-
lutussuunnitelman. Tavoitteena oli kehittda metsanomis-
tajakoulutukseen yhteistyon toimintamalli, jonka on tar-
koitus olla jatkossa osa Varsinais-Suomen metsaorgani-
saatioiden yhteista koulutustoimintaa.

Indikaattorit: Metsanuudistamisen neuvontaa toteutet-
tiin 559 tilalla tavoitteena olleesta 850 tilasta (66 %). Uu-
distamistoita kaynnistettiin 624 hehtaarilla, kun tavoit-
teena oli 1 000 ha. Taimikoiden perkausta sovittiin tehta-
vaksi 717 hehtaarilla, mika ylitti tavoitteena olleen 500
ha 1,4-kertaisesti. Nuoren metsan hoitoa sovittiin tehta-
vaksi 456 hehtaarilla ja tavoite 300 ha ylittyi 1,5-kertai-
sesti. Ensiharvennusta sovittiin tehtavaksi 291 hehtaaril-
la, tavoitteesta 500 ha toteutui 58 %. Tilakohtaisen neu-
vonnan osalta tehtiin tiloilla joilla on metsalain tarkoitta-
ma erityisen tarkea elinymparist6 205 tilakayntia, tavoite
oli 300 tilakayntia (68 %). Metsatoimintasuunnitelmien
teko 610 kpl ylitti tavoitteen, joka oli 580 kpl. Tyotilauksia
tuli 495 kpl, tavoitteen ollessa 350 (toteutuma oli 1,4-ker-
tainen). Nuoren metsan hoitoa sovittiin 874 hehtaarille,
mika ylitti voimakkaasti tavoitteena olleen 100 ha. Ensi-
harvennusta sovittiin 710 hehtaarille, joka sekin ylitti rei-
lusti tavoitteen 200 ha. Lisaksi toteutettiin 2 kpl seutu-
kunnallisia metsatapahtumaa, joissa oli yhteensa 1 130
kavijaa — tavoitteesta 3 tapahtumaa ja 3 000 kavijaa jaa-
tiin 38 %:iin. Tavoiteindikaattorina vield olleesta 82 kou-
lutustilaisuudesta metsanomistajille, joissa oli yhteensa
2 816 osallistujaa jaatiin osallistujamaarien suhteen
66 %:iin. Tavoitteena oli 86 tilaisuutta ja 1 860 osallistu-
jaa.

Hankkeen sisélta arvioitiin, ettd hankeidealla oli vahva
ankkuroituminen toiminta-alueen — Varsinais-Suomen —
tarpeisiin. Lisaksi hankkeen synty perustui vahvasti koh-
deryhmiensa (varsinaissuomalaiset metsanomistajat) ai-
toihin tarpeisiin. Tavoitteiden osalta nahtiin yhteistyon eri
metsallisten toimijoiden kesken parantuneen. Yhteistyon
katsottiin lisdantyneen merkittavasti myos yritysten, jul-
kisen hallinnon ja kolmannesn sektorin valilla. Metséatoi-
mintasuunnitelma, joka oli tavoitteena tehda metsasuun-
nitelman liitteeksi jai “elamaan”. Metsanuudistamisen
neuvonnalla pystyttiin vahentamaan uudistamisrasteja
merkittavasti. Luontokohteiden neuvonta sai hyvan vas-
taanoton. Metsaan -tuotemerkki otettiin valtakunnalli-

seksi merkiksi, jonka alle on rakennettu tuotteistetut neu-
vontapalvelut. Metsanomistajien omat tyot lisdantyivat
hankkeen tuloksena. Hankkeen avulla saatiin synnytettya
toimintamalli erilaisten kurssien jarjestdmiseen. Myds tie-
toisuus Mete-kohteista lisdantyi. Metsanuudistamisen
neuvonnalla ns. rastikohteiden maaran arvioitiin pudon-
neen merkittavasti.

Toteutusprosessin nakdkulmasta arvioitiin, etta hanke ja-
kautui neljaan eri osa-alueeseen ja hankkeen parissa
tyoskentelevia henkildita oli paljon. Henkil6stévaihdoksia
oli runsaasti — esim. kolme projektipaallikk6a. Taman kat-
sottiin olevan hallinnointibyrokratian ohella ainoa merkit-
tava tuloksellisuuteen vaikuttava ongelma.

Johtopaatos: Hanke on toteutunut suunnitelman mukai-
sesti jokaisella neljalla osa-alueella. Hanke on ollut laaja
ja sita on ollut toteuttamassa useita henkil6ita, mika osal-
taan on hankaloittanut sindnsa tuloksekkaasti ja hyvin
toteutuneen kokonaisuuden etenemista. Hankkeessa oli
useita numeerisia tavoitteita, jotka kaikki eivat ole toteu-
tuneet suunnitelman mukaisesti, mutta toisaalta osa ta-
voitteista on ylittynyt selvasti. Yleisesti ottaen alueen to-
dellisiin tarpeisiin perustunut kehittamishanke on toteu-
tunut siten hyvin ja vastannut sille asetettuja odotuksia.

Hankkeen ansioksi voi nahda erityisesti sen, etta on pys-
tytty tuottamaan pysyvia tuloksia; hankkeen avulla on
luotu onnistuneeksi osoittautunut toimintamalli. Lisaksi
on saatu rakennettua uudistettu koulutusohjelma, joka
perustuu nykypaivan vaatimuksiin. Onnistumisena voi-
daan nahda viela luontevasti kaynnistynyt yhteistyd yri-
tysten, julkisen hallinnon ja kolmannen sektorin valilla.

MottiNetti, hankenumero 6460

Toteuttaja: Metsakeskus Kaakkois-Suomi
Toteutusaika: 1.3.2002—-31.7.2003

Budjetti: 50 000 €. Kustannukset koostuvat paaasiassa
palkoista ja ostopalveluista.

Toimintalinja: Toimintalinja 2 Maaseutuelinkeinojen mo-
nipuolistaminen. Toimenpidekokonaisuus: 2. Muut metsa-
taloustoimenpiteet. Alatoimenpide: 2 Puun kaytto ener-
gialahteena

Hankkeen yhteistyétahot: Kymenlaakson Sahko, TE-

keskus/maaseutuosasto, kunnat ja Mainostoimisto Selek-
ti Oy, Oy Sordino Information Systems Ltd.
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Kohderyhmat: Polttopuuyrittajat Kymenlaaksosta ja Luu-
maelta.

Toiminta ja tavoitteet: Kehittamishankkeen tavoitteena
oli ottaa kayttoon Metsakeskus Pohjois-Karjalan alueella
kaytossa oleva pilkkeiden internet-pohjainen klapien
markkinapaikka. Hankkeen tavoitteena oli nain kehittaa
polttopuun toimittajaverkostoa, jossa pilkkeet markkinoi-
daan MottiNetin kautta saadun yhteyden perusteella.
Mukaan lahtevat pilkeyrittdjat oli tarkoitus perehdyttaa
nettipohjaiseen markkinointiin ja tietokannassa olevien
yrityskohtaisten tietojen paivittamiseen. Lisaksi tavoittee-
na oli parantaa MottiNetin kautta myytavien pilkkeiden
laatua ja yhtenaistaa pilkkeiden laatuluokitusta. Pilkeyrit-
tajat voidaan nain hyvin tehokkaasti verkottaa toimimaan
yhteisty0ssa tapauksissa, joissa tilaaja haluaa nopeasti
suuria maaria puupilketta.

Kohderyhma: Kohderyhmana olivat maa- ja metsata-
lousalan yrittajat ja yrittdjiksi aikovat, jotka harjoittivat
pilkekauppaa tai joilla oli pyrkimyksena laajentaa yritys-
toimintaa myos pilkkeiden myyntiin. Alkuvaiheessa koh-
deryhmana olivat aiemmista kehittamishankkeissa muka-
na olleet pilkeyrittajat. Kohdealueena oli Kymenlaakso ja
Luumaki.

Indikaattorit: Hankkeella saatiin uudistettua 2 tydpaik-
kaa (tavoite 3), joista naisvaltaisia 0 (tavoite 1). Uusia
maatilakytkentaisia yrityksia syntyi 1 tavoitteen ollessa
kaksi. Yrityksia oli hankkeessa mukana 41, mika oli
2,7-kertainen tavoitteeseen nahden. Mukana olleista yri-
tyksista oli maatilakytkentaisia perati 34, tavoitteen olles-
sa 12. Kehittamishankkeessa annettiin ryhmaneuvontaa
3 henkilotyopaivaa, joka oli 60 % tavoitteesta. Yrityskoh-
taista neuvontaa annettiin 22 henkilotyopaivaa, joka jai
44 %:iin tavoitteesta.

Hankkeen sisdlta arvioitiin, etta kehittamishanke pe-
rustui toiminta-alueen tarpeisiin kehittaa alueen pilke-
kauppaa. Hankeidean katsottiin toteuttamaan ALMA-oh-
jelman tavoitteita puuenergian kayton edistamiseksi toi-
minta-alueella. Hankkeella vastattiin todelliseen tarpee-
seen pilkekaupan edistamiseksi kohdealueella. Hankkeen
rahoittajat tukivat riittavasti hankkeen suunnittelua ja to-
teutusta. Valvontayksikon tarkastuksessa hyvaksyttavien
kustannusten tulkinta muuttui hankkeen aikana, mika ai-
heutti sekaannusta. Hankkeen sisalta arvioitiin, ettd Mot-
tiNetissa mukana olevat 36 yrittajaa myivat perati puolet
alueella markkinoitavasta pilkkeesta tdman markkinapai-
kan kautta. Saatu kehittamisavustus nahtiin ehdottoma-
na edellytyksena hankkeen kaynnistamiselle. Yksi tulok-
sellisuutta ja vaikuttavuutta rajoittaneita ongelmia hank-
keessa oli tietokoneen ja ndin myos nettiyhteyden puut-
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tuminen osalta pilkeyrittajia. Osa yrittajista ei hallinnut
tietokoneen kayttoa.

Johtopaatos: Hanke on toteutunut suunnitelman mukai-
sesti ja kohderyhma on saatu riittavasti perehdytettya in-
ternet-pohjaiseen pilkkeiden myyntipalveluun. Hanke on
my0ds onnistunut tehtavassaan, silla 36 pilkeyrittajaa on
palvelussa mukana. Uusien yritysten syntymisen osalta
tavoitteita ei aivan saavutettu, mutta mukana olevien yri-
tysten maara itse hankkeen toteutuksessa ylittyi verrattu-
na suunniteltuun tavoitteeseen. Ulkopuolisen arvioitsijan
silmin projektin luonne huomioiden hanke oli varsin on-
nistunut, silla primaarinen tavoite oli uudentyyppisen
markkinapaikan tunnetuksi tekeminen ja yrittajien saami-
nen kayttamaan sita pilkkeiden markkinoinnissa.

MottiNetti-sivuston perustella markkinapaikka nayttaa
tukeutuvan hyvin pitkalle alueellisen sahkéyhtion toimi-
alueeseen, mika vaikeuttaa markkinapaikan monistetta-
vuutta muihin maakuntiin. Hanke sinallaan lisaa pilkeyrit-
tajien yhteistydmahdollisuuksia ja verkottumista tapauk-
sissa, joissa suurasiakkaat haluavat suuria toimitusmaa-
ria puupilkettd, johon yhdella yrittajalla ei valttamatta rii-
ta resursseja.

Jotta pilkkeiden nettikauppa pilkeyrittdjien nakdkulmasta
onnistuisi, tulisi tarjonnan lisaksi luotua pilkkeiden mark-
kinapaikkaa tehda tunnetuksi suurelle yleisélle ja luoda
nain tarjotulle palvelulle kysyntaa.

Ruokohelvesta energiaa Keski-Pohjanmaalla,
hankenumero 14792

Toteuttaja: MTT:n Eteld-Pohjanmaan tutkimusasema
Toteutusaika: 1.1.2004-28.2.2006

Hankkeen yhteistydtahot: Pohjolan Voima Oy, Proagria
Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaan TE-keskus, alueen kunnat,
MTT, alueen ruokohelven viljelijat, VTT, Peltosellu, Vaski-
luodon Voima, Alholmens Kraft Oy, Kokkolan Voima Oy,
Vieskan Voima Oy, Lapuan Peruna Oy, Osterbottens Sven-
ska Lantbrukssallskap, Vapo Oy, SLU, Osterbottens Sven-
ska Producentforbund, Peltoenergia Kainuussa -hanke,
Palvelupaja.net -hanke, Laatuturve -hanke, Oulunkaaren
peltoenergia ja yritysvakka -hanke, MMM, KTM

Budjetti: Hankkeen budjetti oli 50 000 € kohdistuen la-
hinna palkkakuluihin (28 800 €) ja ostopalveluihin
(14 800 €). Ostopalvelut ovat lIahinna koulutustilaisuuk-
sia ja selvityksia.



Toimintalinja: Toimintalinja 2 Maaseutuelinkeinojen mo-
nipuolistaminen, Toimenpide: 3 Toimintojen monipuolis-
taminen, Alatoimenpide: 1 Elinkeinojen monipuolistami-
nen.

Kohderyhma: Hankkeessa olivat mukana noin 50 kilo-
metrin sateella Kokkolan ja Pietarsaaren ymparistdssa
olevat peltoa omistavat maanviljelijat.

Toiminta ja tavoitteet: Kehittdmishankkeen tarkoituk-
sena oli kaynnistaa ruokohelpin viljely energiaksi Etela- ja
Keski-Pohjanmalla niin, ettd hankkeen paatyttya ruoko-
helpin tuotantoala olisi 4 000 hehtaaria. Tavoitteena oli
voimakkaiden viljelykeskittymien luominen suurten voi-
malaitosten laheisyyteen (Kokkola, Pietarsaari) erityisesti
kehittamalld tuottajarenkaita korjuu- ja kuljetuskustan-
nusten alentamiseksi. Viljelyn kdynnistamiseksi tiedotet-
tiin maanviljelijoita tasta peltoenergian tuotantomahdol-
lisuudesta, jarjestettiin neuvontaa ja edistettiin sopimus-
toimintaa viljelijoiden ja voimalaitosten valille. Keskipoh-
janmaan voimaloista mukana olivat Kokkolan Voima ja
Alholmens Kraft. Hankkeen toiminnan tuloksena arvioitiin
kotimaisen, uusiutuvan energian kayton lisdantyvan, mika
vahentaisi voimalaitosten hiilidioksidipaastoja ja edesaut-
taisi tuotantoalueen peltojen pysyvan tuottavassa kun-
nossa. Toiminnan painopiste oli tiedonvalityksessa, vilje-
lyssa olevien esteiden poistamisessa, yhteistyon lisdami-
sessa ja tuotannon kannattavuuden parantamisessa. Tie-
dottaminen tarkoitti kaytanndssa lehtijuttujen tekoa, tie-
dotusmateriaalien valmistusta, puhelinneuvontaa, kirjal-
lisen materiaalin laadintaa ja postitusta, koulutus- ja tie-
dotustilaisuuksien jarjestamista seka internetsivujen laa-
dintaa. Hanke toteutettiin kaksikielisena.

Indikaattorit: Kehittamishankkeessa oli mukana 35 yri-
tysta, joka ylitti 16 prosentilla tavoitteen. Mukana olleista
yrityksista maatilakytkentaisia oli 33 yritysta. Kehittamis-
hankkeessa tavoitteena oli luoda kaksi uutta tyopaikkaa
toteutuman ollessa puoli henkildtyévuotta. Indikaattori-
lomakkeen mukaan hankkeella saatiin uudistettua 50
tyopaikkaa, joista oli naisten tydpaikkoja viisi. Hankkeelle
oli edelleen asetettu tavoite 4 000 hehtaarin tuotantoala
ruokohelpin viljelyyn kohdealueille.

Hankkeen sisalta arvioitiin hankkeen onnistuneen hy-
vin ja ruokohelpin viljely oli saatu voimaloiden polttoai-
neen hankinta-alueella kayntiin. Viljelysopimuksen teh-
neiden maaraksi arvioitiin 57 viljelijaa vuoden 2005 sopi-
muskierroksen jalkeen. Kaikkiaan koulutustilaisuuksissa
kayneiden viljelijoiden lukumaara oli 1 150. Myds VAPO
Oy oli tehnyt viljelysopimuksia alueella, milta osin viljeli-
joiden maarasta ei hankkeessa ollut tietoja. Hankkeen to-
teuttajat arvioivat, ettd hankeidea perustui toiminta-alu-
een tarpeeseen lisata peltoenergian kayttoa. Rahoittaja-

viranomaisia kritisoitiin hankepaatoksien teon hitaudes-
ta, joka johtui TE-keskuksen hankkeiden kasittelyruuhkas-
ta.

Suurimpia tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta rajoittaneita
ongelmia hankkeessa oli eri rahoittajien (TE-keskus, yksi-
tyisrahoittajat, kunnat) osittain ristiriitaiset odotukset. Yk-
sityisrahoittajan ja muiden yksityiskumppaneiden oli vai-
kea ymmartaa TE-keskuksen hankkeelle asettamia rajoi-
tuksia toteutusalueen osalta. Projektipaallikon tyonajasta
kului kohtuuttoman paljon erilaiseen raportointiin.

Johtopaatos: Tapaushanke on hyvin tyypillinen ruoko-
helpin alueelliseen edistamiseen tahtaava hanke. Hanke
toteutui suunnitelmien mukaisesti ja oli hyvin onnistunut.
Hanke on lisénnyt maanviljelijiden tuotantovaihtoehtoja
ja pitanyt edesauttanut tuotantoalojen pysymista tuotan-
tokuntoisina. Hanke on tiivistanyt maaseutuyritysten yh-
teisty6ta siemenhankinnoissa, lannoituksessa, kylvossa,
informaation hankinnassa (mm. opintomatkat). Yksi mer-
kittavista tuloksista oli uuden viljelysopimuksen kehitta-
minen ja kayttdonotto. Hankkeessa on kiitettavasti pa-
nostettu tiedottamiseen ja tuotettu erilaista tiedotusma-
teriaalia ja viljelyopas.

Ruokohelpin hankintalogistiikan osalta tekniseksi ongel-
maksi naytti muodostuvan se, ettei ruokohelpimassaa
saatu riittavan tehokkaasti sekoitettua muuhun polttoai-
nevirtaan. Toisena ongelmana nahtiin ruokohelpin viljelyn
sopimusjarjestelma ja siihen liittyva EU-byrokratia. Hank-
keen resurssit olivat niukat, jolloin neuvontaa ei voitu to-
teuttaa taysipainoisesti ja hankkeessa oli tukeuduttava
hyvin pitkalle pelkastaan puhelinneuvontaan.

Hankkeessa paastiin hyvin lahelle asettua viljelytavoitet-
ta, jota tosin edesauttoi paastokauppa ja yleinen kiinnos-
tus lisata biopolttoaineiden kayttoa.

Hankkeessa ei onnistuttu kaynnistimaan siemenviljelya
alueella, miltd osin hankkeeseen olisi tarvittu jatkotoi-
menpiteitd. Toimintaa hankaloittanut tekija oli hankinta-
alueen sijoittuminen kahden eri TE-keskuksen toiminta-
alueelle, mika hankaloitti eteenkin neuvontatyota.

Ymparisto ja viestinta — lisaa kilpailukykya
sopimustiloille, hankenumero 5360

Hankkeen toteuttaja: Satafood Kehittamisyhdistys ry
Hankkeen toteutusaika: 2.1.2002—-30.6.2005

Budjetti: 237 272 €
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Toimintalinja: Toimintalinja 1. Maa- ja metsatalouden
kehittaminen (toimenpide 2. Koulutus ja alatoimenpide 2.
Ymparistdosaaminen, tuotantomenetelmat, eldinten hy-
vinvointi ja hygienia)

Hankkeen yhteistyotahot: Saarioisten Sailyke Oy vilje-
lyosasto, MTT Puutarhatuotanto, MTT Maapera ja ympa-
ristd, MTT Kasvinsuojelu, ProAgria Maaseutukeskusten
liitto, Satakunnan Maaseutukeskus (yhteinen tyontekija
kosteusmittauksissa), Kemira GrowHow, R.Laaksonen Oy,
Perunantutkimuslaitos, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Liiketalouden Huittisten yksikkd, Hdmeen ammattikorkea-
koulu/ Lepaa, Huittisten ammatti- ja yrittdjaopisto.

Hankkeen kohderyhmat: Avomaankasvien sopimus-
tuottajat

Tavoitteet ja toiminta: Hanke suunniteltiin yhteistydssa
Saarioisten sopimusviljelijoitten kanssa. Se oli osittain jat-
koa vuosina 1998-2000 Puhtaasta luonnosta -hankkees-
sa tehdylle laatutydlle. Hankkeen suunnitteluvaiheessa ti-
loilla olivat laatujarjestelmat olleet kaytdssa lahes kaksi
vuotta ja ajankohta katsottiin sopivaksi jatkokoulutuksel-
le ja tilojen auditoinneille. Hanketta ei olisi toteutettu il-
man ALMA-ohjelman rahoitusta.

Hankkeen tavoitteena oli viljelijoitten osaamisen ja tilan
toiminnan hallinnan kehittaminen neljassa osiossa: tilo-
jen laatujarjestelmat, tuotannon ymparistovaikutusten
hallinnan parantaminen, maan kosteustilan hallinta seka
tietotekniikka verkostoitumisen valineena. Osioita toteu-
tettiin koulutuspaivien ja tiloilla tehtavien kehittamistoi-
menpiteiden kautta.

Laatutydssa jatkettiin koulutusta teemana tilan johtami-
nen. Tilat paivittivat laatujarjestelmansa ja jokaiselle tilal-
le tehtiin puolen paivan neuvova auditointi, jossa samal-
la katsottiin myods laatu- ja ymparistdindeksi. Suuri osa
auditoiduista tiloista teki tarvittavat korjaukset ja sai hy-
vaksyttya sopimustuotantonsa.

Hankkeessa pidettiin vesi-, ymparistd, maan rakenne, ja-
tehuolto-, viljelytekniikka- ja kastelutekniikka-koulutus-
paivia seka tuotettiin erikoiskasvitilan laatu- ja ymparis-
toindeksi, jonka tekoon osallistuivat MTT, Saarioinen, Sa-
tafood ja viljelijoitten edustajat. Jokaiselle viljelijalle las-
kettiin oma indeksi ja lIahetettiin vertailutietona koosteita
muiden viljelijoiden tuloksista. Tuloksia kasiteltiin myods
koulutuksessa.

Kosteusmittauksia varten hankittiin erityyppisia maan
kosteuden mittareita ja antureita viljelijoitten yhteiskayt-
t60n. Kesaajaksi palkattiin kosteuden mittaajia, jotka ka-
vivat viikoittain mittaamalla avomaankasvilohkojen maan
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kosteutta. Viljelijat saivat viikoittain kosteustulokset kas-
telutarpeen selvittamista varten. Kaytanndn toimenpitee-
na seurattiin lisdksi kasvukaudella maan liukoisen typen
maaraa seka johtolukua lannoitustarpeen maarittamises-
sa. Jokainen naytteita tuonut viljelija sai tiedon siita, mika
ravinnetilanne millakin hetkella oli, seka sai ohjeita lan-
noituksesta. Mittauspalvelun tarkoituksena oli kannustaa
viljelijoitda myds omatoimiseen mittaamiseen seka tehda
tutuksi erilaisia mittareita ennen ostopaatoksen tekoa.
Tassa osiossa tehtiin myos selvityksia eri kasvien laatuun
vaikuttavista seikoista.

Tietotekniikkaosion aluksi tehtiin puhelimitse kysely lait-
teista, tiedoista ja taidoista. Kyselyn perusteella koulutus-
ta kaivattiin, mutta sitten kun sita jarjestettiin, osallistu-
minen ei ollut kovin aktiivista. Hankkeessa jarjestettiin
viisi koulutuspaivaa erilaisten tietokoneohjelmien tiimoil-
ta. Lisaksi viljelijoilla oli mahdollisuus osallistua verkko-
opetukseen. Viljelijoitten kayttoon avattiin extranet-sivut
Saarioisten palvelimelle.

Hankkeen indikaattorit: Hankkeella on etukateen arvi-
oitu olevan huomattavia positiivisia ymparistovaikutuk-
sia, mutta hankkeen toteutumisen myota ymparistovaiku-
tuksia ei ole seurantatietoihin kirjattu. Hankkeen koulu-
tuksiin osallistui 290 henkil6a, joista 132 oli naisia. Hank-
keessa tehtiin 482 oppilastyopaivaa ja laadittiin 35 laatu-
kasikirjaa. Hankkeen maaralliset tavoitteet ylittyivat.

Hankkeen tuloksellisuus ja vaikuttavuus (vaikutukset
kohderyhmaan): Hankkeen kohderyhmana olivat Saariois-
ten ja Saarioisille kuorivien kuorimoitten sopimusviljelijat.
Satakunnan alueella Saarioisten sopimusviljelijat Iahtivat
aktiivisesti mukaan hankkeeseen. Osa tilaisuuksista oli
myos kaikille avoimia koulutuspaivia, joihin viljelijoita
kutsuttiin lehti-ilmoituksilla.

Laatutydssa otettiin kayttoon tasapainotettu tuloskortti
(BSC) tilan toiminnan arvioinnissa. Tilat paivittivat laatu-
jarjestelmansa, jotka myds auditoitiin. Mukanaolevista ti-
loista 80 % (20 kpl 25:sta, alussa mukana olleista yksi
lopettanut) teki tarvittavat muutokset. Niiden laatujarjes-
telmat hyvaksyttiin kevaalla 2005.

Tuotannon ymparistdvaikutusten hallintaosion tavoittee-
na oli parantaa viljelijdiden valmiuksia maan ja kasvin
vesitalouden hallinnassa ja lannoituskysymyksissa. Hank-
keen aikana tiloja siirtyi tihkukastelun ja kastelulannoi-
tuksen kayttoon. Annettu koulutus helpotti asiaa. Tihku-
kastelun avulla satotaso avomaankurkun viljelyssa on
saatu lahes samalle tasolle kuin kilpailijamaissa esim.
Saksassa, mika osaltaan varmistaa viljelyn jatkumista
kannattavana. Hankkeessa tehtiin myos erikoiskasvitilo-
jen kehittamisen valineeksi laatu- ja ymparistoindeksi. Vil-



jelijat ovat arvioineet omaa toimintaansa indeksin avulla
kahteen kertaan hankkeen aikana. Indeksi on tehty yh-
teistydssa MTT:n kanssa ja siihen on koottu viimeisinta
tietoa hyvasta ymparistoa saastavasta viljelytavasta. In-
deksin avulla viljelijat tunnistavat kehittamistarpeet. In-
deksin avulla myos uusinta tutkimustietoa siirtyy suoraan
viljelijoitten kaytettavaksi.

Maan kosteuden ja ravinnetilan hallintaosiossa mitattiin
maan kosteutta kasvien vesitarpeen tyydyttamiseksi seka
selvitettiin eri kasvien laatuun liittyvia seikkoja. Viljelijat
paasivat nakemaan kosteusmittausten merkityksen seka
tutustuivat erilaisiin mittausmenetelmiin ja oppivat tulkit-
semaan mittaustuloksia. Mitattiin myds maan liukoisen
typen maaraa seka johtolukua. Naytteenotto ja mittaus
ennen lisdlannoitusta tulivat toimintatavaksi viljelmilla.
Viljelijat selvittivat avomaankurkun laatuun vaikuttavia
tekijoita tekemalla lannoitusikkunoita, joiden satoa on
erikseen sailotty ja arvioitu aistinvaraisesti Saarioisilla.
My®ds punajuuren tikkuisuuteen vaikuttavia tekijoita sel-
vitettiin pelloilla tehtyjen kokeiden avulla. Tietoa kayte-
taan hyvaksi porrastamalla punajuuren kylvéaikoja ja
seuraamalla viljelmilla alkavaa tikkuisuutta ja korjaamal-
la tikkuuntumisvaarassa olevat lohkot ensin. Tassa osios-
sa tehty tyo nakyy tiloilla suoraan viljelyn kannattavuu-
den parantumisena. My6s perunan ja herukan laatua on
saatu parannettua hankkeessa toteutetuilla toimenpiteil-
la.

Tietotekniikan kayttoa yhteydenpidossa kehitettiin Saari-
oisten ja viljelijoiden ja toisaalta Satafoodin ja viljelijoi-
den valilla. Hankkeen loppuvaiheessa lahes kaikki yhtey-
denpito tapahtui sahkdpostin kautta. Viljelijoitten kayt-
toOn avattiin Saarioisten palvelimelle extranet, johon jo-
kainen viljelija padsee omalla tunnuksella ja salasanalla.
Nettisivuilla on mm. eri kasvien viljelyoppaat, lomakkeita
sahkoisessa muodossa seka linkkeja viljelyyn liittyville si-
vuille. Extranet on myds Saarioisten alihankkijoiden vilje-
lijoiden kaytdssa. Lohkokirjanpito-ohjelmien seka Excelin
kaytosta jarjestettiin myos koulutusta.

Hankkeessa toteutettiin koulutusta seuraavista teemois-
ta: laatuasiat, veden kaytto viljelyssa, torjunta-aineet, atk,
mittausmenetelmat, eri kasvien viljelyohjeet, ymparisto-
asiat, viljelijoiden jaksaminen ja ajankaytto, peltotaseet,
maan rakenne, kasvitaudit, jatehuolto, tilan johtaminen,
tuholaisten torjunta, lohkokirjapito-ohjelmat. Hankkeessa
jarjestettiin erilaisia koulutustilaisuuksia 50 kpl. Koulutuk-
set onnistuivat hyvin, koska ne olivat tekemalla oppimis-
ta; viljelijat tekivat tiloillaan kehittamistehtavia, joiden tu-
loksia kasiteltiin koulutustilaisuuksissa. Viljelijoita opas-
tettiin myds kosteusmittareiden kaytdssa ja maanayte-
analyysien teossa. Koulutustilaisuuksissa olivat hyvat lu-
ennoitsijat ja uutta tietoa. Koulutuksen aiheet ja puhujat

mietittiin tarkkaan kuulijakunnan tarpeista lahtien, ei niin
etta olisi puhuttu sitad mita itse satutaan tietdamaan, vaan
kaytettiin ulkopuolisia asiantuntijoita.

Yleisarvio ja opit hankkeesta: Hanke oli iso ja monita-
hoinen. Tulokset nakyvat hankkeessa mukana olleiden so-
pimustilojen toiminnan tehostumisena, viljelyn kannatta-
vuuden parantumisena, sadon laadun tasaisuutena seka
myos viljelijoiden yhteistyon lisdantymisena. Hanketoi-
minnan myota tilat ovat kiinnittaneet huomiota ja paran-
taneet toimintatapojaan. Myos tietotekniikan kayttoon-
otto on vienyt kehitysta tiloilla eteenpain. Hanke on ollut
lisaksi mittava tiedonsiirtoprosessi suoraan MTT:It4 tiloil-
le.

Projektipaallikdn mukaan hankkeen tulosten saavutta-

mista tukeneita parhaita onnistumisia ja kaytantdja oli-

vat:

— Hankkeen kohderyhman osallistuminen hankkeen
suunnitteluun ja ohjaukseen

— Tiivis yhteydenpito osallistujiin, kokouskaytanto

— Koulutuksista toimitetut hyvat koulutusmateriaalit,
koulutusten hyva suunnittelu ja hyvien luennoitsijoit-
ten kaytto

— Henkilokohtainen opastus tiloille

— Tiloille hankittiin oheismateriaaliksi johtamista ja
kasvinsuojelua kasittelevat uudet hyvat kirjat

— Hankerahoituksella hankitut maan kosteuden mitta-
rit tilojen yhteiskayttoon

Ymparistotietoinen turkistarhaaja,
hankenumero 5877

Hankkeen toteuttaja: Kalajoen kaupunki
Hankkeen toteutusaika: 17.4.2002-30.9.2006
Budjetti: 231 830 €

Toimintalinja: 1. Maa- ja metsdtalouden kehittdminen
(toimenpide 2. Koulutus ja alatoimenpide 2. Ymparisto-
osaaminen, tuotantomenetelmat, eldinten hyvinvointi ja
hygienia)

Hankkeen yhteistydtahot: Hankkeen yhteisty6tahoina
ovat olleet alueen turkisrehukeskukset, tarhaajajarjestot,
tarhausalan projektit ja ymparistoviranomaiset.

Hankkeen kohderyhmat: Ensisijainen kohderyhma
muodostuu alueen turkistarhaajista. Toissijainen kohde-
ryhma ovat alueella toimivat turkistarhauksen kanssa te-
kemisissa olevat tahot ja kehittamisesta kiinnostuneet or-
ganisaatiot ja niiden henkildsto.
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Tavoitteet ja toiminta: Turkistarhat ovat olleet hank-
keen suunnitteluvaiheessa merkittavan kehittamishaas-
teen edessa. Niiden on pitanyt jarjestaa eldinten olot ja
ympariston tila vahintaan lainsaadannon edellyttamalle
tasolle ja imagosyista parannettava tilannetta lainsaa-
danndn minimivaatimusten ylapuolelle. Myds kuluttajien
vaatimusten tayttaminen on ollut aiempaa tarkeampaa,
koska turkisten kaupassa eettiset tekijat ja ymparistévaa-
timukset ovat korostuneet. Tdman vuoksi on myos ollut
ajankohtaista aloittaa laatuty6 koko tuotantoketjun do-
kumentoinniksi.

Ymparistotietoinen turkistarhaaja -hanke kaynnistettiin
vuonna 2002 tilanteessa, jossa turkistilojen paatoiminen
neuvonta oli loppunut alueelta. Turkistalouden kehittami-
seksi paatettiin asettaa hanke, jonka tarkoitus oli antaa
neuvontaa turkiseldinten hyvinvoinnin ja ympariston pa-
rantamisessa. Hankkeen tavoitteena oli sailyttaa alueen
turkistarhauselinkeino elinvoimaisena ja uudistaa sita
tayttamaan viranomaisten ja kuluttajien vaatimukset eri-
tyisesti ymparisto ja eldinten hyvinvointikysymyksissa.
Hanke olisi toteutettu myds ilman ALMA-ohjelman rahoi-
tusta, mutta suppeammin.

Hankkeen toiminta-alue on merkittava turkistarhauksen
keskittyma Pohjois-Pohjanmaalla ja koko Suomessa. Alu-
eeseen kuuluvat Alavieska, Haapavesi, Kalajoki, Oulainen,
Pyhajoki, Sievi, Vihanti ja Ylivieska.

Hankkeen keskeista toimintaa ovat olleet:

— tiedottaminen ajankohtaisista asioista kirjeitse seka
tilakaynnein

— avustaminen ymparistélupa-asioissa, investointiasi-
oissa, rahoitustuen hakemisessa investointeihin ja ti-
lanpidon aloittamiseen, seka erilaisten suunnitelmien
ja lausuntojen laadinnassa

— osallistuminen tilojen omavalvonnan kehittamiseen
omavalvonta- ja sertifiointikdynneilla

— opintotilaisuuksien ja -matkojen jarjestaminen

— siitoseldinvalinnat ja -hankinnat

— toiminta turkistilojen omien yhdistysten ja osuuskun-
tien hyvaksi ja niiden asioiden hoitaminen

— taustatietojen hankinta: eldinten painonseuranta / ti-
lakohtaiset rehunkulutuslaskelmat, kyselyt (atk, nah-
kontapuru, rahtinahkonta)

— romunkerdyskampanja vuonna 2003

Hankkeen indikaattorit: Hankkeella on etukateen arvi-
oitu olevan huomattavia positiivisia ymparistovaikutuksia
ja hankkeen toteutumisen myota ymparistovaikutukset
on myo6s nahty huomattavina. Hankkeen koulutuksiin
osallistui 121 henkil64, joista naisia 37 ja alle 30-vuotiai-
ta 41 henkil6a. Hankkeessa tehtiin 398 oppilastyopaivaa
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ja laadittiin 67 laatukasikirjaa. Hankkeen maaralliset ta-
voitteet ylittyivat moninkertaisesti.

Hankkeen tuloksellisuus ja vaikuttavuus (vaikutukset
kohderyhmaan): Hankkeen aikana tehtiin hankkeeseen
osallistuneilla turkistarhoilla runsaasti konkreettisia in-
vestointeja, joilla parannettiin eldinten hyvinvointia ja
ympariston tilaa. Seurattiin eldinten kasvua ja kehittymis-
ta seka terveydentilaa ja laadittiin seka toteutettiin kam-
panjoita mm. eldintautien vastustamiseksi. Tehtiin t6ita
myds eldinten ja tarhojen turvallisuuden parantamiseksi
suojaamalla niita eldinoikuesaktivisteilta yhteistoimin-
nassa poliisin ja vartiointiliikkeiden kanssa. Laadittiin ym-
paristdparantamisohjelmia tarhoille ymparistélupapro-
sesseja varten. Kehitettiin tuotanto- ja ymparistotekniik-
kaa osallistumalla tutkimukseen MTT:n kanssa seka kehi-
tettiin yhteistoimintaa mm. yhteiskomposteja perusta-
malla ja yhteishankintoja organisoimalla. Lisaksi tehtiin
omavalvontasuunnitelma ja aloitettiin turkistilojen serti-
fiointi. Jarjestettiin runsaasti koulutusta laatu-, ymparisto-
ja eldinhyvinvointiasioista seka kannattavuudesta ja ATK-
asioista. Luotiin pohja eri tarhausalan organisaatioiden,
yhdistysten, edunajojarjestdjen, kuntien, tarhaajien, ket-
juyritysten jne. yhteistyolle, joka on nyt konkretisoitumas-
sa yhteistoiminnalla rahoitetuksi maksulliseksi neuvon-
naksi.

Turkistilojen ymparistotietoisuus ja eldinten hyvinvointiin
liittyva tietoisuus on parantunut ja eldinten hyvinvointi-
olosuhteet ja ympariston olosuhteet ovat hankkeesta saa-
dun tiedon perusteella kohentuneet. Tarhaajien valinen
yhteistyd on kehittynyt. Myos elinkeinon ja siihen liittyvi-
en ketjuyritysten ja -yhteisdjen yhteistoiminta on lisaan-
tynyt. Toimintansa aikana hanke tyydytti neuvontapalve-
lutarpeen. Hankkeen paattymisen jalkeen vuoden 2008
alusta lahtien neuvonta on ollut maksullista ja se on to-
teutettu kuntien, tarhaajien, ketjuyritysten ja -organisaa-
tioiden yhteisrahoituksella.

Hankkeessa annettu koulutus edisti ymparist6- ja eldinten
hyvinvointiasioiden huomioonottamista turkistilan kehit-
tamisessa, mika nakyi kaytannossa hankkeen aikana to-
teutuneissa investoinneissa naihin kohteisiin. Tavoite oli
1,68 milj. € ja toteuma 4,5 milj. €. Lisaksi syntyi kaksi ny-
kyaikaista yhteiskompostia.

Hankkeen vaikutukset nakyvat sen aikana aloitettujen

prosessien jatkumisena hankkeen paattymisen jalkeen

mm. seuraavissa asioissa:

— eri yhteistydkumppanien ja toimijoiden toimenpiteet
hankkeen suunnitelmien toimeenpanemiseksi hank-
keen paattymisen jalkeen jatkuvat edelleen



— hankkeen aikana tehtyjen investointisuunnitelmien
toteuttaminen jatkuu tulevina vuosina

— vuonna 2005 aloitettu ketun rahtinahkonta jatkuu ja
todenndkdisesti laajenee tulevaisuudessa

— ymparistoa sadstavat toimenpiteet lisdantyvat mm.
turpeenkayttda lisataan ja ruokintaa tarkennetaan

Yleisarvio ja opit hankkeesta: Hankkeen johtajan mu-
kaan hankkeen tulosten saavuttamista tukeneita parhaita
onnistumisia ja kaytantoja oli hankkeen tarvelahtoisyys;
hanke oli alun perin 1ahtdisin yrittajien (turkistarhaajien)
akuutista tarpeesta kehittaa toimialan ymparisto- ja eldin-
hyvinvointiin liittyvia asioita. Hankkeen aikana neuvonta
tuotiin yrittdjien saavutettavaksi lahelle heita ja kaynnis-
tettiin useita ajankohtaisia tilakohtaisia ja yhteisia kehit-
tamistoimenpiteita seka ohjattiin niiden rahoituksen
haussa. Tama oli tdsmaneuvontaa raataloidysti yrittajien
akuuttiin tarpeeseen.

Hankkeessa jarjestettiin koulutusta kohderyhmalle sopi-
vana aikana tyésesongit huomioiden; koulutusta ei jarjes-
tetty ollenkaan kiiresesonkeina maalis-huhtikuussa ja
marras-joulukuussa. Se jarjestettiin sellaisissa paikoissa
ja sellaisina aikoina, etta kohderyhman oli niihin helppo
osallistua. Lisaksi jarjestettiin yhteista koulutusta tarhoil-
la esim. eldvien eldinten nayttely, jossa opetettiin arvioi-
maan turkin kehitysta ja laatua silmavaraisesti tai vesi-
naytteiden ottoon tarha-alueilla.

Suurin ongelma hankkeen toteuttamisessa on ollut ketun
tuotannon heikko kannattavuus heikon markkinatilan-
teen vuoksi. Esimerkiksi ketunnahan keskihinta on ollut
noin 50 euroa, kun tuotantokustannus ilman yrittdjan

palkkaa on kaytanndssa myos 50 euroa. Taman vuoksi
rahaa vievien, ei tuotannollisten, ymparisto- ja osittain
myos eldinten hyvinvointi-investointien toteuttaminen on
halusta huolimatta siirtynyt. Toinen merkittava ongelma
on ollut investointituen puuttuminen tilojen tarhavesien-
kasittelylta. Hankkeen alkuvaiheen toteutusta haittasi
my0s yrittajien hieman epaluuloinen suhtautuminen EU-
hankkeeseen seka hankevetdjaan — hankevetaja samais-
tettiin jollain tapaa viranomaiseen.

Hankkeen johtajan mukaan hankkeen aikana esiintyi tul-
kintaristiriitoja rahoittajan ja toteuttajan valilla hyvaksyt-
tavista kustannuksista. Tieto siita, etta kustannus ei ole
hyvaksyttavissa, saatiin myds liian myéhaan, kun toimen-
pide oli jo toteutettu. Kavi myos niin, ettd hakemuksen
hyvaksynyt ja paatoksen antanut henkil6 antoi erilaisia
ohjeita kuin maksatusviranomainen. Rahoittajan ja hank-
keen toteuttajan tavoitteet hankkeen suhteen tuntuivat
sekoittuvan ja poikkeavan hankkeen aikana toisistaan,
minka hankkeen johtaja koki kummalliseksi, ikdan kuin
rahoittaja ei olisikaan ollut sitoutunut hankkeen toimin-
taan vaikka myonsi rahoituksen. Myds rahoittajan ja to-
teuttajan toimintakulttuurien eroavuudet tulivat selkeas-
ti esille. Hanketoteuttajien kannalta on jatkossa erittain
tarkeaa tietaa, kuinka paljon rahoittaja voi ohjata hank-
keen sisaltoa.

Hankkeessa koettiin, etta turkistarhausta kohdannut vas-
tustus nakyi myos viranomaistoiminnassa. Toteuttajalle
on jaanyt vaikutelma, ettad taman vuoksi hanke on ollut
jatkuvasti rahoittajan hampaissa, vaikka se toteuttajan
mukaan on onnistunut tehtavassaan vahintaankin hyvin,
ellei erinomaisesti.
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13 Paatelmat

Tassa luvussa analysoidaan ALMA-ohjelman luonnetta,
osuvuutta seka tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Samoin
tehdaan paatelmia ja avauksia taloudellista seka sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta koskevaa politiikkaa varten (arvi-
ointikysymys 13).

Kestavan kehityksen tavoitteet ovat olleet varsin vahvas-
ti mukana ALMA-ohjelman toimeenpanossa, tuotoksissa,
tuloksissa ja vaikutuksissa. Seurantatietojen perusteella
positiivisia ymparistovaikutuksia oli miltei kolmella kym-
menesta ALMA-hankkeesta. Nama vaikutukset ovat vah-
vistaneet ekologisesti kestavaa kehitysta. Ehka kuitenkin
merkittavin ALMA-ohjelman vaikutus kestavaan kehityk-
seen on kohdistunut sosiaaliseen kestavyyteen ja siihen
[aheisesti liittyvaan kulttuuriseen kestavyyteen seka sosi-
aalisen padoman vahvistamiseen. ALMA-ohjelman kolme
keskeista strategista ulottuvuutta olivat yhteisty6 ja yh-
teistyokulttuurin vahvistaminen, kuluttajan arvostukset ja
ymparistosta huolehtiminen seka yrittajyyden ja osaami-
sen vahvistaminen. Viime mainittu oli ALMA-ohjelman |a-
pileikkaavana teemana. ALMA-ohjelmalla on vahvistettu
monipuolisesti ohjelma-alueen toimijoiden osaamista ja
lisatty yhteisty6ta. Siten sosiaalinen padoma on vahvistu-
nut.

Ohjelman keskeisena teemana ollut yrittajyyden ja osaa-
misen vahvistaminen kertoo siitd, etta tavoitellaan pitka-
kestoisia vaikutuksia. Esimerkiksi positiiviset tulo- ja
markkinatilannevaikutukset eivat ole suoraan ohjelman
tavoitteena, vaan positiiviseen kehitykseen pyritaan pi-
kemminkin kehittamisen, kuten osaamisen ja yhteistoi-
minnan lisadntymisen seka investointien kautta. Suuri
osa tuloksista ja vaikutuksista onkin sellaisia, jotka ilme-
nevat vasta viiveelld, esim. tiettyjen investointien kautta
saatavat kilpailukyky- ja markkinavaikutukset. Onkin en-
siarvoisen tarkeda turvata jo tehtyjen toimenpiteiden jat-
kuvuus ja realisoitumisen mahdollisuus. Samoin yhteistyd
muiden ohjelmien ja organisaatioiden kanssa on tarpeen
ohjelmien taydentavyyden takaamiseksi. Eri ohjelmien
mahdollisuuksista on myos tiedotettava tuen hakijoita.

Ohjelman rahoituksella tehdyt investointiavustukset ovat
ratkaisseet konkreettisia maaseudulla toimivien yritysten
kehittamisongelmia, johtaneet nopeasti tuloksiin ja jaa-
neet kayttoon osaksi yritysten toimintaa, jolloin rahoituk-
sellinen ja taloudellinen kestdvyys on toteutunut. Kuiten-
kin my6s nailla konkreettisilla kehittamistoimilla on vah-
vistettu sosiaalista ja taloudellista kestavyytta, silloin kun
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yritykset ovat yritystukien ansiosta voineet lisata tyovoi-
maansa, yrittajien tulevaisuuden nakymat ovat parantu-
neet ja tunne omasta eldmanhallinnasta, voimaantumi-
nen, on lisdantynyt.

Yrityksiin kohdistuneet kehittamistoimet ovat vahvista-
neet maaseudulla toimivien yritysten kilpailukykya. Yhtei-
sollisyytta ja maaseutualueiden elinymparistoa kehittanyt
ohjelman toteutus on vahvistanut sosiaalista ja ekologis-
ta kestavyytta ohjelman toteutusalueella. Molemmat toi-
menpiteet ja tavoitteet ovat tarkeita. Arvioinnin perus-
teella voidaan kuitenkin sanoa, etta erityisesti johtuen
ALMA-ohjelmassa kaytossa olleiden rahoituksellisten pa-
nosten rajallisuudesta ohjelmalla ei ole voitu kovin laa-
jasti vaikuttaa ohjelma-alueen elinolosuhteisiin eika oh-
jelman jalki ole kovin selvasti ohjelma-alueen kehitysta
kuvaavista tilastoista nahtavissa. Vaikka tulokset eivat
nakyisikaan merkittavina seuranta-aineistoissa, niin pai-
kallisella tasolla, kuten yksittaisen ihmisen, kylan, yrityk-
sen tai maatilan tasolla, tulokset ja vaikutukset ovat ol-
leet merkittavia ja vahvistaneet sita kautta maaseutualu-
eiden kestavaa kehitysta.

Maatalouden kilpailukykya on rakennettu viimeiset vuo-
sikymmenet vahvasti fossiilisten polttoaineiden, dljyta-
louden, varaan. Tama on johtanut raaka-aineiden hinto-
jen nousun myota kustannusten nousuun ja maatalous-
tuotannon vahvaan riippuvuuteen maailmanmarkkinoi-
den ja raaka-aineiden hintojen kehityksesta. Maaseudul-
le on kuitenkin perinteisesti ollut ominaista omavaraisuus
raaka-aineissa, tuotteissa ja markkinoissa. Jatkossa olisi
perusteltua suunnata maaseudun kehittamistoimia entis-
ta enemman siihen suuntaan, ettd maaseutualueiden
maatalous- ja muiden yrittdjien omavaraisuus ja riippu-
mattomuus maailmanmarkkinoiden ja raaka-aineiden
hintojen heilahteluista kasvaisi. Tama tarkoittaa panosta-
mista perustekijoihin, joita tarvitaan aina ja joiden saata-
vuus ja hinta ovat kohtalaisen vakaita, kuten lahiruoan
tuotanto ja markkinointi tai hajautettu energian tuotanto
oman yrityksen ja lahialueen tarpeisiin (bioenergian laa-
jemman tuotannon ohella). Bioenergiainvestointeja ja in-
vestointien kautta saatavaa hydtya voitaisiin oleellisesti
vauhdittaa esimerkiksi ottamalla kayttoon syottotariffi-
jarjestelma uusiutuvalla energialla tuotetulle sahkolle.
Talla voitaisiin edistaa hajautettua energiantuotantoa ja
lisata energian huoltovarmuutta maaseudulla. My6s maa-
seutualueiden yritysten tuotteiden jalostustasoa pitaa
pyrkia edelleen nostamaan.



ALMA-ohjelmalla rahoitettu toiminta on vahvistanut yri-
tystoimintaa maaseudulla monipuolistamalla yritysten
toimintoja seka parantamalla yritysten kannattavuutta.
ALMA on lisdnnyt paikallisten asukkaiden osaamista. Sa-
moin ohjelma on vahvistanut yhteistyon edellytyksia ja
mahdollisuuksia seka konkreettisesti lisannyt toimijoiden
valista yhteistyota. Ohjelman rahoituksella toteutetut
hankkeet seka toimintaryhmien toiminta ovat luoneet yh-
teistyoverkostoja, jotka tuskin kaikki olisivat syntyneet il-
man ohjelman rahoitusta. Nama yhteisty6hon liittyvat
vaikutukset ovat vahvistaneet sosiaalista padomaa ohjel-
ma-alueella. ALMA-ohjelman keskeinen merkitys on ollut
yhtaalta elinkeinojen vahvistumisessa erityisesti yritys-
hankkeiden kautta seka toisaalta sosiaalisen padoman ja
sosiaalisen kestdvyyden vahvistumisessa ohjelma-alueel-
la erityisesti kehittdmishankkeiden kautta. Ohjelman to-
teutuksen arvioinnissa havaittu toteutuksen monipuoli-
suus, joka on ilmennyt hankkeiden moninaisuutena konk-
reettisista ja kohteeltaan rajatuista yrityshankkeista mo-
nipuolisiin ja laajoihin kehittamishankkeisiin, on heijastu-
nut myos hankkeiden tulosten ja vaikutusten monipuoli-
suutena.

ALMA-ohjelmalla on vaikutettu maatilojen muuhun kuin
maatalouden yritystoimintaan seka laajemmin maaseu-
tuun. Nama vaikutukset ovat olleet tarkeita ohjelman ko-

heesiopoliittisen merkityksen vahvistamisessa. Huolimat-
ta suhteellisen pienesta rahoituksellisesta kehyksesta oh-
jelmalla on kyetty hidastamaan alueellista polarisaatiota.
Kuitenkin edelleen on kiinnitettava erityista huomiota ke-
hitykseen erityyppisilla maaseutualueilla, koska maan eri
osissa ja ALMA-alueen sisallakin esimerkiksi tulotasossa
on suuria eroja.

Vaikka ohjelmalla on saatu aikaan positiivisia vaikutuksia
suomalaisella maaseudulla, ei ohjelmatydn toteuttamista
ole tehty hankkeiden tasolla helpoksi. Tassa piileekin
maassamme tehtavan julkisrahoitteisen kehittamistyon
sudenkuoppa ja kovin haaste tulevaisuudessa. Hanketoi-
minnan byrokraattisuus on vain lisdantynyt, eika helpo-
tusta ole nakopiirissa. Kehittamistoiminta uhkaa jaada lii-
an harvalukuisen ammattikunnan erikoisosaamisen va-
raan eika uusia toimijoita saada mukaan. Tama on erityi-
sesti maaseudun ongelma, jos kehitys vie siihen, etta riit-
tava hanketoiminnan osaaminen ja mahdollisuus toimin-
nan pyorittamiseen l6ytyy jatkossa nykyistakin enemman
vain suurista yksikoista, jotka vaistamatta sijaitsevat kau-
pungeissa. Surullisinta asiassa on se, etta me suomalaiset
olemme itse tdman jarjestelman rakentaneet ja ongelma
on paaosin kotikutoinen. Itse luotu jarjestelma on kuiten-
kin omin voimin myds yksinkertaistettavissa, mikali halua
sen tekemiseen |6ytyy.
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Liitteet

Liite 1. Kysely ALMA-ohjelmasta rahoitetuille kehittdmishankkeille

JALKIARVIOINTIKYSELY ALMA-OHJELMAN KEHITTAMIS-
HANKKEILLE

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti siten, etteivat yksittaisten vastaajien henkildtiedot ja
kommentit tule nakyviin arvioinnin raportoinnissa.

Vastaajan nimi

Vastaajan yritys/yhteiso

Vastaajan tehtavanimike

| TAUSTAA

1. Hankkeen tiedot

Hankenumero (mainittu saatteessa)

Hankkeen nimi (mainittu saatteessa)

Hankkeen paaasiallinen
toteutuskunta

Mika oli hankkeen
toteuttajaorganisaatio?

Mika oli hankkeen kohdealue?

Mitka olivat hankkeen kohderyhméat?

2. Mika oli roolisi tassa hankkeessa? Rastita.
Hankevetdja tai vastuuhenkild
Hankkeen tyontekija

Muu, mika?

3. Olisiko hanke toteutettu ilman ALMA-ohjelman rahoitusta? Rastita.
Ei

Kylla

Kylla, mutta suppeammin

Kylla, mutta mydhemmin

En osaa sanoa

Il HANKKEEN TOTEUTUS

4. Mita mielta olet seuraavista hankkeen syntya ja toteuttamista koskevista
vaittamista? 7=tdysin eri mieitd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikéa eri mieita,
4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

Hankeidea perustui hankkeen toiminta-alueen tarpeisiin

Hankeidea perustui toteuttajaorganisaation tarpeisiin

Hankeidea perustui toteuttajaorganisaation osaamisalueisiin

Hanke syntyi kohderyhmiensa aidoista tarpeista

Hankeidea kehitettiin toteuttamaan ALMA-ohjelman tavoitteita

Hankeideallemme |6ytyi helposti rahoitusta

Rahoittajaviranomainen on hankkeemme kannalta merkittadva hanketyon
ohjaaja ja tukija

Hankkeessa toteutettiin seurantaa ja seurannan tulokset ohjasivat hankkeen
toteutusta

Viranomaistukea oli saatavissa riittavasti hankkeen suunnitteluun

Viranomaistukea oli saatavissa riittavasti hankkeen toteutuksessa

Hankepaatdksen teko tapahtui kohtuullisessa ajassa

TE-keskuksen rahoituspaatdsten tekeminen sujui hyvin

Viranomaiset seurasivat, mita hankkeiden tuotoksille tapahtui
hankerahoituksen paatyttya
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5a. Oletko saanut ALMA-toimintaryhman rahoitusta? (Jos vastasit ei, siirry kysymykseen

6a.)

kylla

ei

5b. Mita mielta olet seuraavista toimintaryhmaa koskevista vaittamista?
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa

mieltéd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1

2

3

4

5

ALMA-toimintaryhman rahoituspaatésten tekeminen sujui hyvin

ALMA-toimintaryhman toimisto oli asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja
tukija

ALMA-toimintaryhman toimiston neuvonta ja apu hankkeen
suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta

ALMA-toimintaryhma oli tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava

Toimintaryhmat tdydensivat hyvin muita aluekehitysviranomaisia

Toimintaryhman tavoitteet ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa

6a. Oliko hankkeen maksatuksissa ongelmia, esim. maksatuspaatosten viipyminen?

ei

kylla

6b. Mita hankkeen maksatuksiin liittyvat ongelmat olivat ja mista arvioit niiden

johtuneen?

7. Missa maarin seuraavat tekijat vaikeuttivat hankkeen toimintaa?

1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittavasti, 4=erittdin merkittdvéasti. Rastita.

1

Hankkeen suunnittelu jai riittamattomaksi

Hankkeen suunnittelija ja toteuttaja olivat eri henkil6ita

Hankkeen tavoitteet vastasivat huonosti kohdealueensa kehittdmistarpeita

Liian laajat tavoitteet suhteessa kaytettavissa olleisiin taloudellisiin tai
henkildresursseihin

Hankkeen liian lyhyt kesto suhteessa ratkaistaviin ongelmiin

Hankkeen taustaorganisaation riittdmaton tuki hankkeelle

Ohjausryhma ei tukenut riittdvasti hankkeen toteutusta

Hankkeen toimeenpanoon liittyvdn neuvonnan tai tuen puute

Hanke oli edella aikaansa eika toimintaymparistd ollut siihen valmis

Rahoitusinstrumentti, kuten vain tietynlaisten kustannusten hyvaksyminen
rahoitettaviksi, ohjasi likaa hankkeen toteutusta

Hanke oli liikaa projektipaallikén vastuulla

Hankehenkiloston asiantuntemattomuus

Hankehenkiloston heikko sitoutuminen hankkeeseen

Kohderyhman heikko sitoutuminen hankkeeseen tai kohderyhman hankevasymys

Hankkeen kohderyhmien valilla oli liian pitkat etdisyydet

Liian monimutkaiset ja aikaa vievat raportoinnit rahoittajalle

Jokin muu tekija, mika? (kommentoi alla)

Mika muu tekija on vaikeuttanut hankkeen toimintaa?

Il HANKKEEN TULOKSELLISUUS JA VAIKUTTAVUUS

8. Hankkeen onnistuminen ja sen tavoitteiden toteutuminen?
1=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

Hanke onnistui

Hankkeen tavoitteet toteutuivat

Hanke ratkaisi kohdealueen kehittdmisongelmia

Hanke ratkaisi kohderyhmien kehittdmisongelmia
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9. Mitka olivat hankkeen tulosten saavuttamista tukeneet parhaat onnistumiset ja

kaytannot?

10. Mitka olivat suurimpia tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta rajoittaneita ongelmia

hankkeessa?

11a. Missa maarin hanke edisti seuraavien elinkeinollisten tavoitteiden toteutumista?

O=ei ollut tavoitteena, 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittavasti, 4=erittdin merkittavasti.

Rastita.
0112 ]3] 4
Sailytti maaseutukylia toimivina asuin-, tyo- tai yrittdmisen ymparistéina
Loi tydpaikkoja maaseudulle
Lisasi yritystoimintaa maaseudulla
Paransi yritystoiminnan laatua
Mydétavaikutti yritysten tai maatilojen liikkevaihdon kasvuun
Paransi yritysten tai maatilojen kannattavuutta
Paransi yritystoiminnan kilpailukykya
Hankkeen tuloksena maatilojen kiinteat kustannukset alenivat
Vahvisti maatilojen toimeentuloperustaa
Vaikutti maatilojen tai yritysten tuotannon uudelleensuuntaamiseen
Edesauttoi maatilojen tai yritysten toiminnan monipuolistamista
Hanke paransi suoraan maaseutuvaeston tulotasoa
Hanke paransi valillisesti maaseutuvaestdn tulotasoa
Kehitti maa- tai elintarviketaloutta
Kehitti metsataloutta tai puunjalostusta
Kehitti maaseutumatkailua
Kehitti maaseudun pienyritystoimintaa
Lisasi yritysten, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin valista yhteistyota
Lisasi yritysten, julkisen sektorin ja oppi- tai tutkimuslaitosten valista
yhteistyota
Lisasi yritysten valista yhteisty6ta
11b. Missa maarin hanke edisti seuraavien maaseudun elinvoimaisuutta tukevien
tavoitteiden toteutumista? O=ei ollut tavoitteena, 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=merkittévésti, 4=erittdin merkittdvésti. Rastita.
0|12 |34

Hidasti maaseudun vakiluvun alenemista

Paransi maaseudun palvelujen saavutettavuutta

Kehitti maaseudun infrastruktuuria

Paransi maaseudun liikenneyhteyksia

Paransi maaseudun tietoliikenneyhteyksia tai -palveluja

Lisdsi kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa

Kehitti maaseudun kulttuuria

Lisasi ihmisten viihtyvyytta ja eldman laatua maaseudulla

Kehitti kylia

Kehitti maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta

Jarjesti tai turvasi palveluita

Synnytti uusia toimintatapoja maaseudulle

Edisti sukupuolten valista tasa-arvoa

Edisti eri ikdryhmien valista tasa-arvoa

Edisti eri vaestéryhmien valista tasa-arvoa

Muu keskeinen tavoite, mika? (kommentoi alla)

Muu keskeinen tavoite, mika?

12. Mita konkreettisia tuloksia hankkeessa saatiin aikaan?
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13. Hankkeessa tavoitellut ja tahdn mennessa saavutetut tyopaikat seka uudet
yritykset?
Montako uutta tyopaikkaa oli hankkeen tavoitteena?
— Montako uutta tydpaikkaa on luotu?

e joista naisille?

Montako sailytettya tydpaikkaa oli hankkeen tavoitteena?
— Montako sailytettya tyépaikkaa on saatu?
e joista naisille?

Montako uutta yritysta oli hankkeen tavoitteena?
—  Montako uutta yritysta on luotu?
e joista naisten perustamia?

14. Millaisia pysyvia tai pitkaaikaisia vaikutuksia arvioit hankkeen synnyttaneen
toiminta-alueella ja kohderyhmissa? Mita jai elamaan hankkeen paatyttya?

|

15. Miten pian hankkeen pitkaaikaiset vaikutukset paaasiassa ilmenivat/ tulevat
ilmenemaan? Valitse mielestési asiaa parhaiten kuvaava vaihtoehto.

hankkeen toteutuksen aikana

heti hankkeen paatyttya

0,5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta
1 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta
2-3 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta
3-5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta
yli 5 vuoden kuluessa hankkeen paattymisesta

16. Mille alueelle hankkeen vaikutukset padosin kohdentuivat?
Valitse mielestési asiaa parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Kunnan osa
Kunta
Ylikunnallinen
Seutukunta
Maakunta
Ylimaakunnallinen

17. Miten hanke vaikutti seuraaviin ymparistoon ja kestavaan kehitykseen liittyviin
prosesseihin? 0=ej ollut tavoitteena, 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittédvésti,
4=erittdin merkittdvéasti. Rastita.

0123 |4

Hanke ei ollut ymparistdhanke, mutta hankkeen tulokset vaikuttivat valillisesti
mydnteisesti ymparistéon

Paransi ymparistétiedon saatavuutta ja lisasi ymparistétietoisuutta

Edisti energian ja luonnonvarojen saast6a

Edisti jatteiden kierratysta tai vahensi jatteiden syntymista

Vahensi vesien, ilman tai maaperan kuormitusta

Sailytti tai paransi luonnon monimuotoisuutta

Edisti maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua

Hanke edisti ymparisténsuojelun huomioimista maataloudessa

Hanke edisti ymparistonsuojelun huomioimista metsataloudessa

Hanke edisti rakennetun ymparistdn suojelua tai entisdintia

Véahensi ihmisten syrjdytymistd sosiaalisesta kanssakdymisesta

Tuki paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin sailyttdmista

Lis8si asukkaiden mahdollisuuksia pysya kotiseuduillaan

Paransi tai yllapiti paikallisten asukkaiden elaméanlaatua

Hanke paransi tai yllapiti asumisviihtyisyytta

Hanke tuki alueen asukkaiden yhteenkuuluvuutta

Paransi tuotantoeldinten hyvinvointia maatiloilla

Muu vaikutus kestavaan kehitykseen, mikd? (Kommentoi alla)
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Muu vaikutus kestavaan kehitykseen, mika?

18. Mikd hankkeen tuloksissa oli merkittdvaa kestivan kehityksen tai ympariston
kannalta?

|

19a. Toteutettiinko hankkeessa koulutusta?
kylla
ei

19b. Jos toteutettiin, millaisiin asioihin koulutus kohdistui?

|

20. Missa maarin hankkeenne edisti seuraavien koulutukseen liittyvien tavoitteiden
toteutumista? O=ei ollut tavoitteena, 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittavasti,
4=erittain merkittévésti. Rastita.

0|12 )]3]|4

Paransi koulutuksen saatavuutta / saavutettavuutta

Paransi vaeston osaamistasoa maaseutualueilla

Hankkeen koulutuksiin osallistuneet tydllistyivat koulutusten ansiosta
paremmin

Hankkeen koulutuksiin osallistuneiden tyén laatu parantui koulutusten ansiosta

Naisten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilon toimialan
kilpailukykya

Miesten ammatillinen koulutus edisti koulutettavan henkilon toimialan
kilpailukykya

Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti maaseudun
kehittamistoimiin osallistumista

Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus auttoi maanviljelijoita
noudattamaan hygieniaa ja eldinten terveytta koskevia standardeja

Hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti ymparistdnakdkohtien
huomioon ottamista maa- ja metsataloudessa, miten? (Kommentoi alla)

Miten hankkeessa toteutettu ammatillinen koulutus edisti ymparistdndkdkohtien huomioon ottamista
maa- ja metsataloudessa?

21. Millaisia onnistuneita toimintamalleja hankkeen koulutustoiminnassa kaytettiin?
Miksi juuri nama onnistuivat?

|

22a. Liittyikd hankkeenne metséatalouteen tai bioenergiaan? (Jos vastasit ei, siirry
kysymykseen 25)

kylla

ei

22b. Missa maarin hankkeenne edisti seuraavien metsatalouteen ja bioenergian
kayttoon liittyvien tavoitteiden toteutumista? 0=ei ol/lut tavoitteena, 1=ei lainkaan, 2=jonkin
verran, 3=merkittavéasti, 4=erittdin merkittdvéasti. Rastita. (Bioenergiaa ovat puuperéiset
polttoaineet, peltobiomassat, biokaasu ja kierratyspolttoaineiden biohajoava osa.)

01|23 )4

Hanke edisti metsien kestavaa taloudellista hyddyntéamista

Hankkeessa toteutetut metséatalouteen tai bioenergiaan liittyvat toimenpiteet
vahensivat fossiilisten polttoaineiden kayttdéa

Hankkeessa toteutetut metsien kehittdmistoimet edistivat alueen metsataloutta

Hankkeessa toteutetut metsien kehittamistoimet edistivat alueen taloudellista
kehitysta

Edisti metsan ja metsdmaan tuottokyvyn sailyttamista ja parantamista

Edisti puuhun perustuvaa yritystoimintaa
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Edisti soiden kayttda

Edisti metsien kestdvaa hoitoa ja kayttéa

Edisti puuraaka-aineen saantia ja hankintaa

Edisti puun mekaanista jatkojalostusta

Hankkeen ansiosta puutuotealan jalostusarvo lisdantyi

Hankkeen ansiosta bioenergian kaytt6 lisdantyi

Hankkeen ansiosta syntyi uusia bioenergia-alan yrityksia

Hankkeen ansiosta energiapuun korjuumaarat kasvoivat

Hankkeen ansiosta olemassa olevat yritykset laajensivat toimintaansa
bioenergia-alalle

Hankkeen ansiosta peltoenergian tuotanto tai kaytto lisdantyi

Hankkeella edistettiin muiden kuin puu- tai peltoenergiaan liittyvien
bioenergiamuotojen kayttdéa

Hankkeella edistettiin jotain muuta metsatalouteen tai bioenergian kayttéon
liittyvaa tavoitetta, mitd? (Kommentoi alla)

Muu metsatalouteen tai bioenergian kayttoon liittyva tavoite, mika?

23. Milla tavoin hanke vaikutti puuenergian kayton kasvuun?

24. Milla tavoin hanke vaikutti puutuotealan jalostusarvon kasvuun?

IV HANKKEEN JATKO

25. Miten hankkeen toimintaa on jatkettu erillisen hankerahoituksen paatyttya?
Rastita. Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.

Hanke keskeytettiin, miksi? (Kommentoi alla)

Toimintaa jatkettiin toteuttajan omalla panostuksella ilman hankerahoitusta
Yhteistydkumppani jatkoi hankkeen toimintaa omalla panostuksellaan ilman
hankerahoitusta

Jatkettiin erikseen haettavalla uudella hankkeella ja hankerahoituksella
Hankkeen toimintaa jatkettiin yritystoimintana

Ei jatkettu, hanke oli infrastruktuuri- tai rahoitushanke, joka loi edellytyksia muulle
toiminnalle
Ei jatkettu, toiminta paattyi hankkeen paattymisen myoéta, miksi? (Kommentoi alla)

Miksi hanke keskeytettiin tai toiminta paattyi hankkeen paattymisen myo6ta?

Hankkeen toiminta siirtyi osaksi julkisen sektorin organisaation budjettirahoitteista toimintaa

26. Mihin hankkeessa tyoskennelleet henkil6t ovat sijoittuneet hankkeen jialkeen?

Rastita. Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Ovat sijoittuneet tydtehtéviin hankkeen toteuttajaorganisaatioon
Ovat ty6ttémana

Tyollistyivat hankkeessa mukana olleisiin yrityksiin

Perustivat oman yrityksen

Tyédllistyivat muualle,

minne?

27. Milla tavoin EU-osarahoitteisten ohjelmien hanketoimintaa tai rahoituksen

hakemista, maksatusta ja raportointia tulisi mielestési kehittaa? Mita muuta jatkossa
huomioitavaa olet oppinut hanke- ja ohjelmatyosta hankkeen toteutuksen aikana? Voit

kertoa my6s muita kommenttejasi arvioinnin tekijbille.

KITOS VASTAAMISESTA!
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Liite 2. Kysely ALMA-ohjelmasta yritys- tai investointitukea saaneille tahoille.

JALKIARVIOINTIKYSELY ALMA-OHJELMASTA YRITYS-/
INVESTOINTITUKEA SAANEILLE TAHOILLE

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti siten, etteivat yksittaisten vastaajien henkilGtiedot ja
kommentit tule nakyviin arvioinnin raportoinnissa.

Vastaajan nimi

Vastaajan yritys/yhteis®

Vastaajan tehtavanimike

| TAUSTAA

Hankenumero (mainittu saatteessa)

Hankkeen nimi (mainittu saatteessa)

Hankkeen toimiala

Hankkeen paaasiallinen toteutuskunta

1. Olisiko hanke toteutettu ilman ALMA-ohjelman rahoitusta?
Rastita. Valitkaa mielestdnne yksi todennékéisin vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylla, mutta suppeammin

Kylla, mutta myéhemmin

En osaa sanoa

Il HANKKEEN ARVIOINTI

2. Missa maarin seuraavat tekijat vaikeuttivat hankkeen toimintaa?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittdvasti, 4=erittdin merkittdvasti. Rastita.

1 2 3 4

Hankkeen suunnittelu jai riitdmattomaksi

Hankkeen tavoitteet vastasivat huonosti tarkeimpia kehittamistarpeitamme

Hankkeen liian lyhyt kesto suhteessa ratkaistaviin ongelmiin

Hanke oli edelld aikaansa eika toimintaymparist6 ollut siihen valmis

Rahoitusinstrumentti, kuten vain tietynlaisten kustannusten hyvaksyminen
rahoitettaviksi, ohjasi liikaa hankkeen toteutusta

Liian laajat tavoitteet suhteessa kaytettavissa olleisiin taloudellisiin tai
henkiléresursseihin

Liian monimutkaiset ja aikaa vievat raportoinnit rahoittajalle

Jokin muu tekija, mikd? (Kommentoi alla)

Mika muu tekija vaikeutti hankkeen toimintaa?

3a. Oletko saanut ALMA-toimintaryhman rahoitusta? (Jos vastasit ei, siirry kysymykseen
4.)

Kylla

Ei

3b. Mita mielta olet seuraavista toimintaryhmaa koskevista vaittamista?
1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1 2 |34 |5

ALMA toimintaryhman rahoituspaatdsten tekeminen sujui hyvin

ALMA-toimintaryhman toimisto oli asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja
tukija

ALMA-toimintaryhman toimiston neuvonta ja apu hankkeen
suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta
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ALMA-toimintaryhma oli tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava

Toimintaryhmat tdydensivat hyvin muita aluekehitysviranomaisia

Toimintaryhman tavoitteet ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa

4. Mita mielta olet seuraavista hanketta ja hankkeen hallintoa koskevista vaittamista?

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa

mieltéd, 5=tdysin samaa mielta. Rastita.

1

2

3

4

5

Viranomaistukea saatiin riittavasti hankkeen suunnitteluun

Viranomaistukea saatiin riittavasti hankkeen toteutuksessa

Hankepaattksen teko tapahtui kohtuullisessa ajassa

TE-keskuksen rahoituspaatdsten tekeminen sujui hyvin

Viranomaiset seurasivat, mitd hankkeiden tuotoksille tapahtui
hankerahoituksen paatyttya

5a. Onko hankkeen maksatuksissa ollut ongelmia, esim. maksatuspaatosten

viipyminen?

Ei

Kylla

5b. Mita hankkeen maksatuksiin liittyvat ongelmat olivat ja mista arvioit niiden

johtuneen?

6. Mitka ovat olleet hankkeen toteutuksen parhaat onnistumiset?

7. Mitka ovat olleet suurimpia ongelmia hankkeessa?

8. Miten hanke mielestasi onnistui ja sen tavoitteet toteutuivat?
1=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

Kokonaisuutena hanke onnistui

Hankkeen tavoitteet toteutuivat

9. Mita konkreettisia tuloksia hankkeella (myonnetylla tuella) saatiin aikaan? Mita

konkreettista hyotya hankkeesta oli?

10. Missa@ maarin myonnetty tuki (rahallinen) vaikutti seuraaviin maatilaanne tai

yritykseenne liittyviin asioihin? 7=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittdvésti, 4=erittéin

merkittavésti. Rastita.

1

2

3

4

Paransi maatilan tai yrityksen kilpailukykya

Paransi maatilan tai yrityksen toiminnan laatua

Vaikutti maatilan tai yrityksen toiminnan uudelleensuuntaamiseen

Edesauttoi maatilan tai yrityksen tuotannon monipuolistamista

Mydtavaikutti maatilan tai yrityksen tyodllisyyden sailyttdmiseen

Mahdollisti toiminnan jatkumisen ylipaansa

Hankkeen tuloksena maatilan kiinteat kustannukset alenivat

Vaikutti yrityksen tai maatilan laajentumiseen

Edisti maatilojen tai yritysten valista yhteisty6ta

Hanke paransi yrityksen tai maatilan kannattavuutta

Lisasi yrityksen tai maatilan tyontekijdiden osaamista

Yrityksemme tai maatilamme palkkasi uutta henkil6stda

Hanke vaikutti myonteisesti yrityksen tai maatilan tuotekehitykseen

Hanke edisti maatilan tai yrityksen tuotteen tai palvelun markkinoille paasya

Hanke edisti yrityksen tai maatilan tuotteiden markkinointia

Investoinnin ansiosta maatilan tai yrityksen liikevaihto kasvoi

Edisti energian ja luonnonvarojen saast6ad maatilan tai yrityksen toiminnassa
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Vahensi fossiilisten polttoaineiden kaytt6d maatilan tai yrityksen toiminnassa

Hanke edisti ymparistdnsuojelun huomioimista maatilan tai yrityksen toiminnassa

Hanke edisti ymparisténsuojelun huomioimista metsataloudessa

Hanke edisti rakennetun ymparistdn suojelua tai entiséintia

Paransi tuotantoeldinten hyvinvointia maatiloilla

Muu vaikutus, mikd? (Kommentoi alla)

Muut tuen / investoinnin vaikutukset maatilan tai yrityksen toimintaan?

11. Milla tavoin myonnetty tuki edesauttoi tuotteenne tai palvelunne markkinoille
paasya?

12. EU-rahoitus yritysten tukemisessa. Arvioi alla olevia kysymyksié seuraavalla asteikolla:
1=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

1 2 3 4

Miten hyvin hallitset EU-osarahoitteisten tukimuotojen kaytén?

Miten hyvin koet viranomaisten auttavan tukiasioissa?

Miten hyvin EU-osarahoitteinen rahoitus mielestasi sopii maatilojen kehittdmisen
tukemiseen?

Miten hyvin EU-osarahoitteinen rahoitus mielestasi sopii maaseudulla toimivien
yritysten kehittdmisen tukemiseen?

Asiantuntijat ovat osanneet auttaa ja neuvoa yrityksemme tai maatilamme
kehittamista

Asiantuntijat ovat osanneet auttaa ja neuvoa tdman hankkeen toteutusta

13. Miten hyvin seuraavat tukimuodot soveltuvat kokemustesi perusteella maatilojen
tai maatilakytkentaisten yritysten kehittamiseen? Arvioi alla olevia kysymyksia
seuraavalla asteikolla: 1=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

1 2 3 4

Yritystoiminnan kdynnistdminen (kdynnistyskauden palkkamenot ym.)

Yritystoiminnan investointi (koneet, laitteet ym.)

Yritystoiminnan kehittdminen (tuotekehitys, selvitykset ym.)

Esiselvityshanke (valmisteluhanke)

Markkinointi

14. Miten hankkeen toimintaa jatkettiin erillisen hankerahoituksen paatyttya? Rastita.
Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon.

Kehitystyo6ta jatkettiin erikseen haettavalla jatkohankkeella

Toimintaa ja kehittamista jatkettiin hankkeen toteuttajan omana toimintana ilman
erillisrahoitusta

Yhteistydkumppani jatkoi hankkeen toimintaa omalla panostuksellaan ilman hankerahoitusta
Hankkeen toimintaa ja kehittamista jatkettiin yritystoimintana

Toiminta jatkui jotenkin muutoin, miten? (kommentoi alla)

Ei jatkettu, toiminta paattyi hankkeen

paattymisen myota, miksi?

Miten muutoin toiminta jatkui?

15. Mitd myonnetyn rahallisen tuen avulla tehdylle investoinnille (koneet, laitteet,
kaynnistetty yritys, tms.) on tapahtunut hankkeen paatyttya?

16. Uskotko hakevasi vastaavantyyppisesti organisoitua rahoitusta uudelleen, mikali
siihen tarjoutuu mahdollisuus?

Kylla, mitd todennakdisimmin

Kylla, mutta vain tietyin ehdoin

En osaa sanoa

Todennakoisesti en

En missaan tapauksessa
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Miksi ette halua hakea rahoitusta tai miksi epardéitte hakemistanne? Mita rahoituksen
organisoinnissa tulisi muuttua, jotta hakisitte?

17. Miten hanketoimintaa tai yritystuen hakemista, maksatusta ja raportointia tulisi
mielestéasi kehittaa? Mita muuta jatkossa huomioitavaa olet oppinut hanke- ja
ohjelmatyosta hankkeen toteutuksen aikana? Voit kertoa myds muita kommenttejasi

arvioinnin tekijéille.

KITOS VASTAAMISESTA!
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Liite 3. Kysely ALMA-ohjelmasta sidosryhmille.

JALKIARVIOINTIKYSELY ALMA-OHJELMAN SIDOSRYHMILLE

Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti siten, etteivat yksittaisten vastaajien henkildtiedot ja
kommentit tule nakyviin arvioinnin raportoinnissa.

| TAUSTAA

Vastaajan nimi

Vastaajan organisaatio

Vastaajan tehtavanimike

Vastaajan paikkakunta

1. Mikd on asemanne tai "roolinne” hanke- ja ohjelmatydssa? Voit valita tarvittaessa
useamman vaihtoehdon.

TE-keskuksen tyontekija

Maa- ja metsatalousministerion tydntekija

ALMA-seurantaryhman jasen

Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) maaseutujaoston jasen

Maakunnan yhteistyéryhman jasen

Toimintaryhman tyontekija

Toimintaryhman jasen

Muu, mika?

Maakunta, jossa toimipaikkanne on?

Il OHJELMAN ARVIOINTI

2a. Mita mielta olette seuraavista ALMA-ohjelmaa, sen hallintoa ja hankkeita koskevista
vaittamista? 71=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mielta,
4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1 2 3 4 5

Hankkeiden hakuprosessi oli sujuva

Viranomaisten rooli oli keskeinen hankkeiden sovittamisessa ohjelman
tavoitteisiin

Hankepaatésten odotusaika oli hanketoimijalle kohtuullinen

Ohjelman rahoitus oli riittdva

TE-keskusten ja toimintaryhmien tyon- ja roolien jako oli selkea

Viranomaiset seurasivat, mitd hankkeiden tuotoksille tapahtui
hankerahoituksen paatyttya

TE-keskuksen rahoituspaatdsten tekeminen sujui hyvin

Rahoittajaviranomaiset olivat merkittdvia hanketydn ohjaajia ja tukijoita

ALMA-toimintaryhmat olivat tehokkaita paikallisten asukkaiden
vaikutuskanavia

ALMA-toimintaryhmat olivat asiantuntevia hanketoiminnan ohjaajia ja
tukijoita

2b. Mitd mieltd olette seuraavista ALMA-ohjelmaa, sen hallintoa, hankkeita ja
merkitysta koskevista vaittamista? 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa
eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta. Rastita.

1 2 3 4 5

ALMA-ohjelma oli maaseudun kehittdmistyon tarkein ohjausvaline
alueellamme

ALMA-ohjelma paransi maaseudun yritysten toimintaedellytyksia tai
kannattavuutta

ALMA-ohjelma edisti maaseudun yritysten kykya tyollistéda

Rahoittajaviranomaiset tukivat omaa toimintaansa ALMA-ohjelman kautta

170



Liite 3

ALMA-ohjelma lisdsi maaseutualueiden vetovoimaa

ALMA-ohjelma toi uusia ihmisida mukaan aluekehittdmiseen

ALMA-ohjelma mahdollisti monien tarkeiden hankkeiden toteuttamisen

ALMA-ohjelman kaynnistymisen viivastyminen hankaloitti ohjelman
tavoitteisiin padsemista

ALMA-ohjelman asema yhden hallinnon alan ohjelmana edisti tavoitteisiin
paasemista

ALMA-ohjelma loppui liian aikaisin ohjelman tavoitteisiin padsemisen
kannalta

ALMA-ohjelman yrityskohtaisten tukien maa- tai
metsatilakytkentavaatimus edisti ohjelman tavoitteisiin paasemista

ALMA-ohjelmasta annettu yrityshankerahoitus oli tuloksellista ja
vaikuttavaa

ALMA-ohjelmasta rahoitetut kehittdmishankkeet olivat tuloksellisia ja
vaikuttavia

ALMA-ohjelman toimeenpanon toimenpidevalikoima oli riittdvan laaja ja
joustava

ALMA-ohjelman toimeenpanon ohjeistus oli selked ja valtakunnallisesti
yhdenmukainen

ALMA-ohjelmaan oli vaikea 16ytaa rahoitettavaksi hyvid hankeideoita

Perusteluja tai kommentteja kysymyksiin 2a ja 2b annettuihin vastauksiin

3. Miten seuraavat ALMA-ohjelman 2000-2006 toimeenpanoon valitut strategiset tekijat
ja ALMA-kehittamistyon toimintatavat onnistuivat tukemaan ohjelman tavoitteiden
saavuttamista? 71=huonosti, 2=kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

1

2

3

Yhteisty0 ja yhteistydkulttuurin vahvistaminen

Kuluttajan arvostukset

Ymparistosta huolehtiminen

Yrittdjyyden ja osaamisen vahvistaminen

Maakunnittaiset teema- ja tydohjelmat

Seudulliset osaamiskeskittymat

Paikalliset toimintaryhmat ohjelman toteuttajina

Ylimaakunnalliset hankkeet

4a. Mitka olivat keskeiset ALMA-ohjelman ohjelmamenettelyn ja tadytantéonpanon

vahvuudet ohjelmakaudella 2000-20067?

|

4b. Mitka olivat keskeiset ALMA-ohjelman ohjelmamenettelyn ja taytantéonpanon

heikkoudet ohjelmakaudella 2000-20067?

|

5a. Arvioi seuraavien ALMA-ohjelman prosessien toteutumista ja soveltuvuutta
ohjelmakaudella 2000—2006. 7=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti.

Rastita.

1

2

ALMAnN hallintokoneisto ohjasi ohjelma- ja hanketydskentelya

Yhteistyd ALMA-ohjelmassa mukana olevien tahojen valilla toimi

ALMA-ohjelman hankkeiden toteutus sujui

ALMA-ohjelma otti huomioon eri toiminta-alueiden tarpeet ja erityispiirteet

ALMA-ohjelman maksatukset sujuivat

Alueellinen hanketoiminta toteutti valtakunnallisen ALMA-ohjelman tavoitteita

ALMA-ohjelma edisti toimintaryhmatyon valtavirtaistamista

Toimintaryhmatyd edisti ALMA-ohjelman tavoitteisiin pdasemista

Viranomaistukea oli ALMA-alueilla saatavissa hankkeiden suunnitteluun

Viranomaistukea oli ALMA-alueilla saatavissa hankkeiden toteutukseen

ALMA-toimintaryhmien tavoitteet ohjasivat rahoitettavien hankkeiden valintaa

ALMA-toimintaryhmat tdydensivat muita aluekehitysviranomaisia

ALMA-toimintaryhman rahoituspaatésten tekeminen sujui

Viranomaiset auttoivat EU-tukiasioissa ALMA-ohjelman alueen toimijoita

17



172

Liite 3

EU-osarahoitteinen rahoitus sopii maatilojen kehittdmiseen

EU-osarahoitteinen rahoitus sopii maaseudulla toimivien yritysten
kehittdmiseen

Asiantuntija-apua oli saatavissa maatilojen ja maaseudulla toimivien yritysten
kehittdmiseen

Maaseudun kehittdmispolitiikka onnistui kokonaisuudessaan paattyneella
ohjelmakaudella (perustele vastauksesi alla)

5b. Perustele ndkemyksesi maaseudun kehittamispolitiikan onnistumisesta
paattyneelld ohjelmakaudella ja arvioi, mitka olivat ALMA-ohjelman vaikutukset siihen?

Il OHJELMAN TULOKSELLISUUS JA VAIKUTTAVUUS

6a. Missa maarin ALMA-ohjelma 2000—2006 edisti seuraavien elinkeinollisten
tavoitteiden toteutumista? 7=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittavéasti, 4=erittain
merkittédvasti. Rastita.

1 2 3 4

Sailytti maaseutukylia toimivina asuin-, tyo- tai yrittdmisen ymparistoina

Loi tyOpaikkoja maaseudulle

Lisasi yritystoimintaa maaseudulla

Paransi yritystoiminnan laatua maaseudulla

Myédtavaikutti yritysten tai maatilojen liikevaihdon kasvuun

Paransi yritysten tai maatilojen kannattavuutta

Paransi yritystoiminnan kilpailukykya

Vahvisti maatilojen toimeentuloperustaa

Vaikutti maatilojen tai yritysten tuotannon uudelleensuuntaamiseen

Edesauttoi maatilojen tai yritysten toiminnan monipuolistamista

Paransi suoraan tai valillisesti maaseutuvaeston tulotasoa

Kehitti maa- tai elintarviketaloutta

Kehitti metsataloutta tai puunjalostusta

Kehitti maaseutumatkailua

Kehitti maaseudun pienyritystoimintaa

Lisasi yritysten, oppi- tai tutkimuslaitosten seka julkisen tai kolmannen sektorin
valista yhteistyota

Lisasi yritysten valista yhteistyota

6b. Missa maarin ALMA-ohjelma edisti seuraavien maaseudun elinvoimaisuutta ja
koulutuksen kehittamista tukevien tavoitteiden toteutumista?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=merkittévasti, 4=erittdin merkittavasti. Rastita.

1 2 3 4

Paransi maaseudun palvelujen saavutettavuutta

Kehitti maaseudun infrastruktuuria

Paransi maaseudun liikenneyhteyksia

Paransi maaseudun tietoliikenneyhteyksia tai -palveluja

Lisdsi kansalaisten osallisuutta yhteiskunnassa

Kehitti maaseudun kulttuuria

Lisasi ihmisten viihtyvyytta ja elaman laatua maaseudulla

Kehitti kylid

Kehitti maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta

Jarjesti tai turvasi palveluita

Synnytti uusia toimintatapoja maaseudulle

Edisti sukupuolten valista tasa-arvoa

Edisti eri ikdryhmien valista tasa-arvoa

Edisti eri vaestéryhmien valista tasa-arvoa

Tuki mydnteisesti ympéariston tilaan vaikuttavia toimenpiteita

Edisti koulutuksen saatavuutta tai saavutettavuutta

Ammatillinen koulutus edisti koulutuksiin osallistuneiden henkildiden toimialan
kilpailukykya

Edisti metsien kestavaa taloudellista hydédyntamista

Edisti bioenergian tuotantoa ja kaytt6a




Liite 3

Perusteluja tai kommentteja kysymyksiin 6a ja 6b annettuihin vastauksiin.

7. Mitka ovat ALMA-ohjelmalla aikaansaadut keskeisimmat tulokset ja vaikutukset?

8. Millaisia olivat mielestdsi ALMA-ohjelmasta rahoitetut hyvat hankkeet? Miksi nama
hankkeet olivat onnistuneita?

9. Olisiko sellaista toimintaa, jota ALMA-ohjelmalla rahoitettiin, mielestasi rahoitettu
ilman ALMA-ohjelman rahoitusta? Valitse yksi mielestési todennékéisin vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylla, mutta suppeammin

Kylla, mutta myéhemmin

En osaa sanoa

10. Milla tavalla ALMA-véliarvioinnin (2003) tulokset, johtopaatokset ja suositukset
huomioitiin ohjelman toteutuksessa?

11. Miten ohjelmatoimintaa tulisi jatkossa kehittdaa? Mita jatkossa huomioitavaa olet
oppinut ohjelma-tyosta ALMA-ohjelman toteutuksen aikana? Voit kertoa myés muita
kommenttejasi arvioinnin tekijéille.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 4. Kysely ALMA-ohjelmasta rahoitettujen kehittdmishankkeiden kohderyhmille

JALKIARVIOINTIKYSELY ALMA-HANKKEIDEN KOHDERYHMILLE

Arvoisa vastaanottaja!

Tama kysely on osoitettu vastattavaksi ryhmille, jotka ovat osallistuneet Alueellisesta
maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitetuissa hankkeissa jarjestettyyn toimintaan ja olleet
hankkeiden toimenpiteiden kohteina. Kyselyn tarkoituksena on selvittda, miten hyvin
ohjelmassa toteutetut hankkeet ovat vastanneet kohderyhmiensa tarpeisiin ja mita hyotya
hankkeista on ollut. Vastaamalla tdhan kyselyyn sinulla on mahdollisuus vaikuttaa

maaseutuohjelmien toteutukseen jatkossa.

Kysely koskee XXX XXX -hanketta.

| TAUSTATIEDOT

Vastaajan nimi

Vastaajan syntymavuosi

Vastaajan yritys/yhteiso

1. Olen osallistunut hanketoimintaan Rastita. Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.

Maatilayrittajana

Muuna maaseutuyrittdjana

Maaseudun asukkaana

Kyla- tai muun yhdistyksen edustajana

Julkisen organisaation edustajana (kunta, valtio...)

Jossakin muussa roolissa, missa?

2. Onko Sinulla muuta hankekokemusta? Rastita.

Ei

Kylla on, oman yrityksen/maatilan yritystukihankkeesta

Kylla on, tdman tai muun tyyppisesta yleisesta kehittdmishankkeesta

3. Kuinka monen kehittdmishankkeen tilaisuuksiin tai toimintaan olet kaikkiaan

osallistunut? Rastita.

En ole osallistunut lainkaan

Paaasiassa yhden hankkeen tilaisuuksiin

Useiden hankkeiden tilaisuuksiin

En osaa sanoa

I HANKEKOKEMUKSET

4. Mista sait tietoa kyseessé olevan hankkeen toiminnasta? Rastita.

Lehdesta

Radiosta

Esitteesta

Naapurilta, tuttavalta

Kylayhdistykselta

Viranomaistaholta

Muualta, mista?

5. Mita mielta olet seuraavista kyseessa olevaa hanketta koskevista vaittamista?

1=tdysin eri mielté, 2=jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa eiké eri mielta, 4=jokseenkin samaa

mieltd, 5=tdysin samaa mielté. Rastita.

1

2

3

4

5

Hanke syntyi kohdealueen asukkaiden aidoista tarpeista

Hanke kiinnosti alueen asukkaita
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Hankkeen toimintatapa rohkaisi osallistumaan hankkeeseen

Hankkeen henki oli uusia ideoita tai nakdkulmia esiin nostava

Hankkeen kautta 16ytyi uusia yhteistybkumppaneita

Hankkeesta oli todellista hy6tya hankkeessa mukana olleille tahoille

6. Miten arvioit seuraavia kyseessa olevaa hanketta koskevia vaittamia?

1=téysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa

mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

21345
Toteutukseen liittyva tiedotus oli puutteellista
Hankkeen tuottamat palvelut olivat hankalasti saatavissa
Hankkeen tuottamat palvelut olivat huonolaatuisia
Hankehenkilostolla ja/tai kouluttajilla/konsulteilla ei ollut riittavaa
asiantuntemusta
Oma aikapulani hankaloitti hankkeeseen osallistumista
Koulutukset eivat vastanneet odotuksia
Hankkeen tarjoama koulutus oli paallekkaistd muiden tahojen jarjestamien
koulutusten kanssa
Hankkeeseen osallistuneiden antamaa palautetta ei huomioitu riittavasti
hankkeen toteutuksessa
Jokin muu tekija (kommentoi alla)
Mika muu tekija on vaikeuttanut hanketoimintaan osallistumista?
7. Hankkeen onnistuminen?
1=huonosti, 2= kohtalaisesti, 3=hyvin, 4=erinomaisesti. Rastita.

4

Hanke onnistui

Hanke ratkaisi kohdealueen kehittdmisongelmia

Hanke ratkaisi alueen asukkaiden kehittdmisongelmia

8. Millainen vaikutus hankkeella (jota taméa kysely koskee) on ollut omalle toiminnallesi?
1=ei ole vaikuttanut ollenkaan, 2=on vaikuttanut hieman, 3=on vaikuttanut paljon, 4=on

vaikuttanut erittdin paljon, 5=en osaa sanoa. Rastita.

2

3

4

5

Hanke on tukenut maatilan toiminnan kehittamista

Hanke on tukenut yritystoiminnan kehittdmista

Hanke on parantanut yrityksen toimintaedellytyksia tai kannattavuutta

Hanke on tukenut ammatillista kehittymistani

Hanke on tukenut vapaa-aikaan ja viihtyvyyteen liittyvaa toimintaani

Hanke on lisannyt yhteisty6tani

Hanke on lisdnnyt osaamistani

Hanke on parantanut tarjoamieni palvelujen saatavuutta ja laatua

Hanke on vaikuttanut positiivisesti ymparistdén

Hanke on lisénnyt alueen vetovoimaa

Jokin muu vaikutus, mika? (kommentoi alla)

Muu vaikutus, mika?

9. Miten osallistuminen ALMA-hankkeeseen on konkreettisesti vaikuttanut toimintaasi?

Mita hyotya hankkeesta on sinulle ollut? Lyhyt sanallinen kuvaus.

10. Mikad hankkeessa onnistui mielestési parhaiten?
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11. Mitka asiat ovat jattdneet eniten toivomisen varaa hankkeen toteutuksessa?

11. Minka kouluarvosanan annat hankkeelle?
Arvosana (4-10):

Il EU-HANKETOIMINNAN YLEISARVIO JA JATKOSUUNNITELMAT

12. Nakemyksesi EU-rahoitteisesta hanketoiminnasta ja alueellisesta
kehittamistoiminnasta.

1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

1123 |4|5

Tiedan hyvin, mitda EU-ohjelmia asuinseudullani toteutetaan

Osaan hakea EU-ohjelmista rahoitusta omalle toiminnalleni

Tunnen asuinalueellani toteutettavia EU-hankkeita

EU-hanketoiminta on tehokas tapa kehittaa maaseutua

13. Osallistutko jatkossa hankkeiden toimintaan? Rastita. Valitse mielestasi todennékdisin
vaihtoehto.

En, todennakdisesti

En osaa sanoa

Kylla, todennakoisesti

14. Milla tavoin hanketoimintaa tulisi jatkossa mielestasi kehittda? Mitda muuta jatkossa
huomioitavaa olet oppinut hanketydstd hankkeen toteutuksen aikana? Voit kertoa myés
muita kommenttejasi arvioinnin tekijéille.

KITOS VASTAAMISESTA!




Liite 5. Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma: valiarvioinnin suositusten toimeenpano
(MMM, Pdytakirja 10.11.2004).

Nro | Suositus Toimenpiteet (Vastuutaho)

1. Maaseutujaostojen on pystyttava ohjaamaan alueellista Maaseutujaostojen kokoonpanoa on
strategiaprosessia, jotta aito yhteistyd muiden ohjelmien kanssa ei laajennettu alueella toimivien ohjelmien ja
vaarantuisi. ALMA ei saa jaada yksin maaseudun kehittamisen rahoittajien edustajilla.
kanssa.

MMM on jarjestanyt maaseutujaostoille
koulutuksen aiheesta.

Maaseutupolitikan kokonaisohjelman
valmistelussa olivat mukana kaikki eri toimijat
maakunnissa jarjestetyissa neuvotteluissa.
Ohjelman toimeenpanon yhteydessa
jarjestetdan maakunnan toimijoille uusi
neuvottelukierros vuoden 2005 aikana.
Strategioita sovitetaan yhteen seka poliittisella
ettd virkamiestasolla maakunnissa.

(MMM ja TE-keskukset, maakuntaliitot,
Maakunnan yhteistydryhma / maaseutujaosto)

2. Strategioiden sisaltd tulee seka ohjelma- etté alaohjelmatasolla (TE- Hankekriteereja on tarkennettu vahéisessa
keskus/maakunta) kasitteellistaa riittdvéan selkeésti siten, etté jo maarin. Perusteellinen kriteerien uudelleen
hankkeiden valinnassa (hankekriteerit) ja hanketason seurannassa arviointi tehddan seuraavalla ohjelmakaudella.
voidaan arvioida niiden toteutumista. Kriteereissa keskitytdan strategioiden

tarkeimpiin kohtiin ja niitd modifioidaan
alueellisesti.
(MMM ja TE-keskukset, maakuntaliitot)

3. Strategisen siséllon on ohjattava kaytanndn toimintaa. Kts. edellinen
Valtakunnallinen ohjelmastrategia tulee tiedostaa alueilla ja ymmartda | (MMM ja TE-keskukset)
se samansuuntaisesti. Taysin samaan muottiin eri tyyppisia alueita ja
strategioita on turha yrittaa saada.

4, Alueiden on pohdittava ja selkiytettdva omat valintakriteerinsa siten, Kts. edellinen
etta niillé on todellista vaikuttavuutta. Yhtena nykyista Kriteerien valintaan kiinnitetddn enemman
voimakkaampana hanketoimintaa alueellisesti ohjaavana kriteerina huomioita alueiden erityispiirteiden kannalta.
voisi olla syrjdisyyden kriteeri. (TE-keskukset / maaseutujaosto)

5. ALMAn strategioiden johdonmukaisuus alueilla harjoitettavan muun Maaseutujaoston kokoonpanoa on laajennettu
kehittdmistoiminnan strategioiden kanssa edellytta ja yhteisty® on tiivistynyt maakunnan eri
maaseutujaostojen ja MYRien valistd yhteistyota seka toimijoiden kanssa.
maaseutujaostojen, TE-keskusten, toimintaryhmien ja hankevetdjien
yhdensuuntaista nékemysté strategialinjausten siséllésté ja Kts. kohta 1
merkityksesta. On kyse strategisen, yhteistyéhon perustuvan
tydskentelytavan ulottamisesta jokapéivéiseen toimintaan. Jokaiseen maakuntaan pyritdén saamaan

maaseutupoliittinen suppea ja laaja
valmisteluelin.

(TE-keskukset ja muut maakunnan toimijat,
Maakunnan yhteistyéryhma / maaseutujaosto)

6. Edes laajaan ohjelmaan ei pida kirjata sellaisia tavoitteita, jotka eivat Huomioitavaksi seuraavia ohjelmia
ole realistisia. Tallaiset tavoitteet eivat ohjaa aidosti ja uskottavasti laadittaessa
toimintaa, vaikka ovatkin muuten kannatettavia. Loogisen (MMM ja TE-keskukset)
viitekehyksen kéyttd on suositeltavaa ohjelmakokonaisuutta
suunniteltaessa.

7. Tavoitteiden hierarkia tulee rakentaa erityisen huolellisesti Ylimaakunnallisten hankkeiden
valtakunnallisen ja maakunnallisten ohjelmien valille. My&s ohjelmien | valintakriteereissa painotetaan nykyaan myos
toteuttamisessa tulee huolehtia kokonaisstrategian toteutumisesta alueellisten hankkeiden taydentavyytta.
rittdvan voimakkailla valineilla (esim. valtakunnallisilla hankkeilla). Huomioitavaksi seuraavia ohjelmia

laadittaessa.
(MMM ja TE-keskukset)

8. Hankkeiden syntya ja suuntaamista pit4a voida tukea ohjelmasta, Kohdennettuja hakuja ja aktivointikierroksia on
mikali alueella ei ole riittavasti “kilpailua” hankeideoiden valill. jarjestetty aikaisempaa enemmaén. Hakijoita
Tarvittaessa tulee tukea esiselvityksia (mikali ongelmat ovat vaikeasti | neuvotaan aktiivisesti hakuprosessin aikana.
hahmotettavissa) ja hankesuunnittelua (mikali suunnittelulliset Jarjestetty kohdennettuja hakuja ja erityisia
haasteet ovat paljon resursseja vaativia). aktivointikierroksia.

(TE-keskukset)
9. Ohjelman tekniseen toteutukseen tarvitaan seuraavia muutoksia Maksatuskertoja on lisatty ja

(jotka johtuvat alueiden tarpeista):
Maksatuskertoja on lisattdva ja maksatuksen ajankohtia

maksatusprosessia kehitetty mm.
parantamalla rahoituspaatosten laatua.
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joustavoitettava.

Ennakkoja taytyy maksaa vuosittain, jotta pienet organisaatiot voivat
selvita hankkeiden talouksien kanssa. Hakemusten ja maksatusten
késittelyssa ja maksatuksissa tulee paasté kohtuullisiin aikaviiveisiin.
Maksatuksiin ei saisi kulua yli 3 kuukautta.

Ohjelman toteutuksen resurssitarpeet taytyy turvata, koska niiden
puute heijastuu toteutukseen kentalla.

TE-keskuksiin on palkattu lisaresursseja
hakemusten kasittelyyn ja maksatukseen.

TE-keskusten resurssitarpeisiin vaikutetaan
tujo-prosessissa.

* Maksatuskertoja on lisatty: ennakko
mukaanlukien 3 maksatuskertaa vuodessa
(sama menettely kuin tavoite 1 -ohjelmissa).
* Vuosittainen ennakko mahdollinen

* hakemusten ja maksatusten kasittelyajat:
tieto tulossa

* viety viestia TE-keskusten tujoihin

(MMM ja TE-keskukset, KTM)

10. | Alueiden erilaisuudesta johtuen on mahdotonta puuttua alueiden Siirtyvien ja vapautuvien varojen uudelleen
valiseen resurssien allokointiin. Kuitenkin on mietittava kohdentaminen v. 2004
kehittdmispanosten uudelleen jakamista alueiden ohjelmien sisalla
siten, etta joustava toteutus on kullakin alueella mahdollinen.

Maakuntien sisalla alueille, joilla vakimaara vahenee voimakkaasti Huomioitavaksi seuraavia ohjelmia
(reuna-alueet) tai on muita erityisongelmia, tulisi olla mahdollista laadittaessa. Asia selvitetdén tdmén kauden
luoda er&énlainen erityis- tai reuna-aluestrategia vahvistamaan osalta syksyn kuluessa.

ohjelman relevanssia. (MMM, maakuntaliitot, SM)

11. | Erityisesti ohjelmassa tarvitaan viljelijéiden tuki- ja ALMA-ohjelmaan ei sisally maatalouspolitiikan
informaatiohankkeita, joilla kerrotaan maatalouspolitikan tarjoamista kehittamismahdollisuuksista informointi.
kehittdmismahdollisuuksista tilatasolla. ALMA-ohjelman Maatilojen kehittdmisvaihtoehtokoulutusta
toimenpiteiden tulee tarjota viljelijille konkreettista apua eri tarjoaa TE-keskuksissa eri yksikot.
kehittdmisvaihtoehtojen haussa niin maatalouden kuin muun
maaseutuyrittdmisen kehittdmisessé seka apua kilpailukyvyn edelleen | 18.9.2003 seurantaryhman kokouksessa
kehittdmisessa ja kustannusten alentamisessa. Ndmé hankkeet painotusta listty néihin toimenpiteisiin.
sijoittuvat 1&hinn& toimintalinjan 1 toimenpidekokonaisuuteen c seké (MMM ja TE-keskukset)
toimintalinjan 2 toimenpidekokonaisuuteen p.

12. | ALMA:n toteuttaminen alueilla tarvitsee tuekseen muiden ohjelmien ja | Maakunnissa on laadittu klusteristrategioita,
rahoitusinstrumenttien tdydentévyytta seka kehittdmiskeinojen etta joissa eri kehittdmisinstrumentit voidaan
keinojen volyymien ja synergian osalta. Maakuntien tasolla tarkemmin kohdentaa toisiaan taydentéen eri
ohjelmatoimintaa on koottava ja koordinoitava entista vahvemmin toimialoille.
maakuntasuunnitelmien, -ohjelmien ja toteuttamissuunnitelmien
kautta. Tavoite ei ole poistaa maaseutupolitikan erityispiirteita, vaan
vahvistaa sen yhteyksid muuhun alueella tapahtuvaan Eri ohjelmien ja rahoitusinstrumenttien roolit
kehittamistyohon. Hyvia valineita yhteistyon kaytannon selkeytetaan aluetasolla.
toteuttamisessa ovat esimerkiksi tydohjelmat. Maaseutuosaston rooli | (TE-keskukset, maakuntaliitot, MMM), SM, TM
saa olla vahva operatiivisella tasolla, mutta strategisen ohjauksen
taytyy olla ohjelman hallinnoijaa laajemmalla pohjalla.

13. | Hankehakuprosessia tulee yksinkertaistaa tai tukea siten, etté TE-keskukset keraavat jarjestelmallisesti
prosessi ei kohtuuttomasti hankaloita kehittamistoimintaa. palautetta palveluista, jonka avulla niita
Kaytanndssa koulutusta voidaan lisaté seka toimintaryhmien ja kehitetan.
tydohjelmien tydskentelyd suunnata hakuprosessien tukemiseen. Hakijoiden koulutusta on lisatty ja seudullisia

yrityspalvelupisteitd hyédynnetaan
yrityshankkeissa.
Hakuprosessissa asiakaspalvelua kehitetaan.
Seuraavan ohjelman parantamiseksi
kartoitetaan nykyiset ongelmakohdat.
(TE-keskukset, MMM)

14. | Keskushallinnon toimesta tulee selvittda pikaisesti tekniset * Ehdotus uudistettu neljanteen

mahdollisuudet vélirahoituksen tarpeen véhentamiseksi ja ongelman
poistamiseksi. Myds TE-keskusten toimintaresurssit ongelman
hoitamiseksi on turvattava. Kuntaosuuksien laskentaperusteiden on
oltava selkeat ja johdonmukaiset. Suunnittelussa on lahdettava siita,
ettd kunnilta kootun rahoituserén kéyttd vaatii kunnilta
mahdollisimman vahén byrokratiaa.

maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan. SM
luvannut ottaa hallintoviranomaisena
selvitysvastuun.

* TE-keskusten resurssitarpeisiin
vaikuttaminen tujo-prosessissa.

* Kuntarahoituksen kokoamisessa on erilaisia
menettelyja. Esim. toimintaryhmien
kuntarahoitusosuuden kokoamisessa MMM on
suositellut kaikille osapuoalille yksinkertaista
"konttarahamenettelya".

(MMM, TM, KTM, kunnat)
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15. | Keskushallinto on tiedostanut ja tunnistanut sdadésten Saadoksia on yksinkertaistettu, mutta tyota on
monimutkaisuuteen liittyvat ongelmat: niiden helpottamiseksi on viela paljon jaljella. Tahtd&@minen seuraavaan
tehtava kaikki, mika kansallisesti on tehtavissa. ohjelmakauteen.

(MMM)

16. | Maksatusten saamisen aikaviivetta tulee lyhent&a. Vuonna 2002 Kts. kohta 9
suoritettujen toimenpiteiden (teknisen tuen lisédminen, keskustelut
TE-keskusten henkiléresurssien uudelleen jakamisesta) vaikutus Ruuhkatilanteissa on hyddynnetty TE-
tulee selvitt&a ja ryhtya tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin keskuksen muiden yksikéiden henkildstoa.
ongelman poistamiseksi. (TE-keskukset)

17. | Keskushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta on selkiytettava siten, ettd | MMM on tehnyt yhteenvedon 5 %:n
ohjeiden ja sdaddsten kaytantoon soveltamisen rajat ovat otantatarkastuksista.
mahdollisimman yksiselitteiset. Kun ndma raamit ovat selkeat,
annetaan TE-keskuksille enemman harkintamahdollisuutta toimia Ohjeistusta on selkeytetty, valvonnan
niiden puitteissa. Myds valvonnan tuloksista on tehtava riittdvan usein | havaintoja on kayty koulutuspaivilla lavitse.
yhteenvetoja ja paatettava jatkotoimista - seka alueilla etta (MMM)
keskushallinnossa.

18. | On selvitettava mistd maaseutujaoston ja toimintaryhmien (hallitus, Toimintaryhmien edustajat ovat asiantuntijoina
toiminnanjohtajat ja tyontekijat) valiset nékemyserot johtuvat ja maaseutujaostojen kokouksessa.
varmistettava tarvittaessa "yhteisen sévelen” [6ytyminen Toimintaryhmien kanssa on kayty
keskustelujen avulla. kehityskeskusteluja.

Yhteiset palaverit toimintaryhmien ja
maaseutujaostojen kanssa.
(TE-keskukset)

19. | Hanke2000-jarjestelma tulee saada toimimaan siten, etta MMM on tehnyt esiselvityksen
seurantatiedot palvelevat TE-keskusten ja keskushallinnon/MMM:n hankeraportoinnin tarpeista MMM:n ja
tiedontarpeita. Hanke2000-jarjestelman kayttajat, kehittajat ja sidosryhmien nékokulmasta. Tdméan
yllapitajat kdyvat neuvottelut, joissa kdydaan kattavasti lapi perusteella on kaynnistetty hanketietojen
kokonaistilanne, ongelmat eri tahojen kannalta, kehittamistarpeet ja - | tietovarasto-projekti.
mahdollisuudet, mahdolliset tiedon- ja koulutustarpeet jne. HANKE2000 -raportointiprojektissa luotiin TE-

keskusten tietotarpeiden kannalta keskeiset
hanketoiminnan ja tuloskeskustelujen
edellyttdmét vakioraportit ja
sovellusraportointivalineet seka parannettiin
raporttitietojen yhteiskayttoa.

(MMM)

20. | Teema- ja ty6ohjelmat: Tydohjelmien tulisi olla padséantdisesti Teemaohjelmilla ja klusteripohjaisella
maakuntatasolla laadittuja, jolloin niiden toteuttamiseen osallistuvat kehittamistyolla kehitetddn maakuntien
yhteisesti eri rahoittajat ja aluekehitysohjelmat. ALMA-ohjelman karkitoimialoja yhteistydssa elinkeinoelaman
kautta toteutetaan talldin tydohjelmien ne osiot, joissa kanssa.
elinkeinopoliittisissa tydohjelmissa kohderyhmané ovat maatilat ja
niita 1ahella olevat maaseutuyritykset ja kyldohjelmissa maaseutu ja
maaseudun asukkaat. ALMA-ohjelman omat tydohjelmat tulisi
rajoittaa ainoastaan sellaisiin toimialoihin, joihin muut rahoittajat eivat | TE-keskukset lisdavat yhteisty6ta muiden
voi osallistua. maakunnallisten poliittisen ja
Toimintaryhmat: Hankkeiden maksatuskertoja tulee lisaté kahdesta virkamiesvalmistelijoiden ja alueiden
neljaan kertaan vuodessa ja maksuennakon kayttda tulee laajentaa elinkeinoelaman kanssa.
vuosittaiseksi. Alueellista yhteisty6ta toimintaryhmien ja alueen
kuntien valilla tulee lisata. Toimintaryhmien ja alueellisten
kehittdmishankkeiden yhteyksia tulee vahvistaa ja lisété k&ytanndn
yhteisty6ta. Maksatuskertoja on lisatty ennakko
Ylimaakunnalliset hankkeet: Hanketoiminnan ja aluehankkeiden mukaanlukien kolmeen/vuosi.
keskindista yhteytté ja koordinointia tulee vahvistaa. Hankkeiden
valmistelu- ja patoksentekojarjestelméé tulee edelleen kehittad
suuntaamalla voimavaroja hankkeistukseen ja hankkeiden Ylimaakunnallisilla hankkeilla on oma
valmisteluun. Toiminnalle tulee laatia oma kehittdmisstrategia, jonka koordinaattori ja koordinaatiohankkeensa.
mukaan rahoitus suunnataan, eika valttdméatta ALMA-ohjelman
toimintalinjakehyksen mukaisesti. Tavoite 1 -ohjelman kanssa on (TE-keskukset, maakuntaliitot, MMM)
luotava jarjestelma, joka helpottaa ylimaakunnallista hanketoimintaa 1
-ohjelman ja ALMA-ohjelman valilla.

21. | Ohjelman tekniseen toteutukseen ei saa tehda sellaisia muutoksia, Ohjeistusta ja sa&doksia on selkeytetty, mutta
jotka aiheuttavat alueilla rutiinien muuttamisia tai uusia ohjeistuksia joustavuuden lisd&minen on joillakin alueilla
hankkeiden toteuttajille. koettu hankalaksi kesken ohjelmakauden.

(MMM)
22. | Kehittdmishankkeiden toimintaa tulee tehostaa suuntaamalla niiden Yritysryhmien kehittdmishanke otettu kayttdon

toimintaa suoraan kohderyhméssa, maatila- ja yritystasolla
tapahtuvaksi asiantuntijatoiminnaksi. Kehittdmishankkeiden toimintaa

vuonna 2002.
(TE-keskukset)
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tulee jalkauttaa edelleen erityisesti harvaan asutulle ja
ydinmaaseudulle suuntautuvaksi.

23. | Ohjelmassa tulee painottaa harvaan asutun ja ydinmaaseudun Kaytannossa huomattava osa tuesta
kehittamista selvasti nykyista painokkaammin. Kehittamishankkeita kohdistuu harvaan asutulle ja
suunnataan muille alueille vain siina tapauksessa, etta niité ei ole ydinmaaseudulle, koska varojen jako tapahtuu
mahdollista tai jarkevaa toteuttaa harvaan asutulla ja harv. asutun ja ydinmaaseudun kuntien
ydinmaaseudulla. asukasluvun suhteen perusteella.

Ohjelman strategian mukaan suositaan
harvaan asuttua ja ydinmaaseutua, mutta
muutakaan maaseutua ei voida jattaa
hanketoiminnan ulkopuolelle.

(MMM, TE-keskukset)

24. | Yrityshankkeiden syntymisté vauhditettava kaikin k&ytettévissa olevin | TE-keskukset ovat valinneet yrityshankkeet
keinoin ohjelman lopputoteutusjaksolla. Tydpaikkatavoite tukee my6s | painopistealueeksi ja priorisoivat niita.
vaestotavoitetta, joka voidaan parhaiten saavuttaa tukemalla,
ohjelman mukaisesti, ydin- ja harvaan asuttua maaseutua. Erityisesti | Seutukunnalliset hankevetajat edistavéat
tulee suunnata hankkeiden toiminnallista kohdentumista ko. alueille, yrityshankkeiden toteutumista.
jotta suorat "toteutumisvaikutukset” kohdistuisivat sinne.

Yrityshankkeiden syntymista on vauhditettu
myés omilla aktivointikierroksilla ja
hyddyntdmallg TE-keskusten yritystutkijoita.
Ohjelmakauden edetessa kohti loppua
kehittdmishankkeiden tyon tuloksena syntyy
luonnollisesti yrityshankkeita.

Useat TE-keskukset vauhdittaneet
yrityshankkeiden syntymista.

(MMM, TE-keskukset)

25. | Toimintalinjalla 1 toimenpidekokonaisuuden 1.c siséltoa tulee Lisatty seurantaryhman kokouksessa
monipuolistaa siten, etta se sisaltda koulutushankkeiden lisaksi muut | 18.9.2003, mutta ohjelman muutosesityksen
maatalouden kilpailukyvyn kehittamiseksi tarkoitetut toimenpiteet. peruuttamisen takia talvella 2004 varojen
Toimenpidekokonaisuuden rahoitusosuutta tulee lisata. jakautumassa toimenpiteittain noudatetaan

viimeisimmassa v. 2002 sovittua jakoa.
Huomioitava on kuitenkin joustavuus ja
toimenpiteiden jakauman seuranta koko
ohjelmakaudella ja ohjelmatasolla.
(MMM)

26. | Toimintalinja 2 on keinotekoinen tekninen kokonaisuus, joka ei saa Ohjelman toteutumista seurataan
kahlita liiaksi ohjelman toteutusta rakenteensa kautta. kokonaisuutena.
Ohjelmakokonaisuutta ajatellen on tarpeen tarkastella toimintalinja (MMM)

2:n tydnjakoa Maa- ja metsatalouden kehittdminen -toimintalinjan (1)
kanssa.

27. | Toimintalinja 3 taytyy sailyttda vahvana ohjelman loppuun saakka, Strategia viedaan loppuun, pienia
vaikka joillakin alueilla resurssien "siirtopaineita” muille toimintalinjoille | painotuksien muutoksia on tehty
olisikin. Rahaa ei saa ohjelmassa siirtda sinne missa se parhaiten toimeenpanon edellyttdmina.
kuluu, vaan strategia taytyy vieda loppuun. (MMM)

28. | Harvaan asuttu ja ydinmaaseutu tarvitsevat oman vahvan strategian Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelman
ja konkreettisia keinoja, jotta tavoitteisiin paastaisiin. toimenpiteissé painotetaan harvaan asuttua ja

ydinmaaseutua.
Tulevaa maaseutusopimusta kaytetaan
hyvaksi.
TE-keskukset lisadvat yhteistyota periferia-
alueilla.
(MMM)

29. | Ekologisten hankkeiden maaraa pitaa pyrkia nostamaan, koska silla Osalla TE-keskuksista on YVA-ryhma, jolta

tuettaisiin ekologisesti kestavan kehityksen edistamista ALMA-
ohjelmalla.

ALMA-ohjelman (politikkatason) YVA:n tulee ohjata sita, millaisia
hankkeita valitaan toteuttamaan ALMA-ohjelmaa. Hankkeiden YVA
tulisi tehda huolellisesti ja vaikuttavasti yksittdisen hankkeen
suunnitteluvaiheessa. YVA:n idea pitdisi liittdd nykyista selkedmmin
itsearviointina hankkeiden toiminnan suunnitteluun ja seurantaan.
Alueellisesti ja paikallisesti kestavaan kehitykseen p&éstaén parhaiten
asukaslahtoisilla sosiaalista padomaa paikallista asiantuntemusta

pyydetaan lausuntoa hankehakemuksista.

Ymparistoasiat otetaan selkeammin esille
uutta ohjelmaa suunniteltaessa.

Laaditaan toimenpidelista hankkeiden
ymparistévaikutusten arvioinnin
tehostamiseksi.
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hyddyntavilla hankkeilla.

Yhteistyoté eri ohjelmien valillé ja ohjelmien taydentavyytta tulee
edelleen kehittad, jotta asukaslahtoisille hankkeille ja
ympéristdhankkeille voidaan ohjata muiden ohjelmien rahoitusta
silloin, kun niiden toteuttaminen ALMA-ohjelmassa ei onnistu.
Oppiminen ja sosiaalisen pddoman kehittyminen on kestévén
maaseutukehityksen oleellisimpia tekij6ita. On erittéin térkeda, etta
hanketoiminta ja sieltd syntyvat tuotokset sisdistetdan kohderyhmissa
siten, ettd muutoksia ja pysyvia vaikutuksia syntyy. Vain t&té kautta
oppiminen ja sosiaalinen pa&doma voivat kehittya, ja luoda
"palautteena” uutta, entisté parempaa hanketoimintaa.
Toimintaryhmatydlla on tassa yhteydessa erittdin suuri rooli — sité on
tuettava.

Osaamisen kehittamista ja hankkeiden
jélkeistd jatkuvuutta korostetaan kehittamalla
yhteisty6verkostoja ja verkko-opiskelua.

(MMM, TE-keskukset, YM)

30. | Eriikdryhmien valisen tasa-arvoisuuden tukemiseksi tulee aktivoida Muistettava tydnjako eri ohjelmien ja
hanketason keinoja, luoda hankekokonaisuuksia erityisesti rahastojen kesken.
toimintalinjalla 3 seké kayttaa ylimaakunnallisia hankkeita. (MMM, TE-keskukset)

31. | Osaamisen kehittamiseksi harvaan asutulla alueella tulee: Osaamisen kehittymisté tuetaan maaseudulla
Luoda paikallisia osaamiskeskittymia (joista esimerkkeja ovat erityisesti muiden rahoittajien toimenpiteilla.
turkistarhauksen, erikoismarjojen viljelyn, matkailun paikalliset
keskittymat), jotka perustuvat paikallisille kilpailueduille, ja joita Huomioidaan hankkeiden valintakriteereissa.
korostetaan hankkimalla paikallisen osaamisen lisaksi (MMM, TE-keskukset)
mahdollisimman hyva erikoisosaaminen (ml markkinaosaaminen).

Kasvattaa osaamista yrityksissa verkottumalla, jolloin yritys toimii
osana jopa globaalia arvoketjua ja sen osaamisen kehittamista.
Osaamisen kasvattaminen valittaja- el kehittdjaorganisaatioiden
avulla: tutkimus-, koulutus- ja kehittdmistoiminta on ulotettava myds
harvaan asutuille alueille inmisten ja yritysten saataville.
32. | Alueilla, joilla yrityshankkeita on ollut vahan, tulisi erityisesti paneutua | Kts. kohta 24

siihen, miten tehostetaan kehittdmishankkeiden kykyé auttaa
maatiloja ja maaseutuyrityksia kehittdméén toimintaansa edelleen.
Kehittdmishankkeiden tulee toimia tiiviissa yhteydessé kohderyhman
kanssa ja tarvittaessa kehittdmishankkeita on suunnattava uudelleen
siten, etta niiden toiminta palvelee suoraan kohderyhmaa.
Kohderyhman tulee saada kehittdmishankkeilta yrityskohtaista
asiantuntija-apua yrityskohtaisia investointi- ym. kehittdmishankkeita
suunniteltaessa.

Yritystuen kéytto4 tulee kaikin keinoin lis4td ALMA-ohjelmassa, jotta
tavoitetaso saavutetaan. Kehittdmishankkeita (elinkeinohankkeet)
tulee suunnata siten, etta tila- ja yritystasolla tehtavaa kehittamistyota
tehostetaan.

Yrityshankkeissa tulee kayttaa koko kehittamisvalikoima hyvaksi;
yritystoiminnan toimintaedellytysten selvitys- seké
lampolaitoshankkeita tulee lisata.

Yrityshankkeissa korostetaan maaseudulle
sopivia toimialoja ja osaamisverkostojen
hyddyntémista.

(TE-keskukset, MMM)
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