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EU:n Nuoriso-ohjelma Suomessa - vaikuttavuusarviointi

Johdanto

Euroopan komissio pyysi yhteison Nuoriso-ohjelmaan osallistuvia maita suorittamaan arvioinnin ohjelman
kansallisesta vaikuttavuudesta alaohjelmien 1,2,3 ja 5 osalta 30.6.2003 mennessi. Alaohjelma 4 (yhteis-
toimet) seki yhteistyd yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa arvioidaan erikseen.

Kansalliset vaikuttavuusarvioinnit ovat osa Nuoriso-ohjelman viliarviointia. Ne palvelevat myds uuden

ohjelmakauden valmistelua.

Vaikuttavuusarvioinnin tavoitteiksi komissio asetti:

1) analyysin siitd, miten laajasti Nuoriso-ohjelman yleiset tavoitteet ja eri alaohjelmien erityiset
tavoitteet on saavutettu, kun tarkastellaan niiden vaikutusta nuorisoon, jirjestoihin ja politiikkoi-
hin, lainsiddintoon ja instituutioihin.

2) suositukset ohjelmien tulevaa sukupolvea varten.

Komissio katsoi, ettei ohjelman kvantitatiivinen arviointi ole tissi vaiheessa tarpeen, koska nimi tiedot
ovat jo saatavilla, vaan painopisteen tulee olla ohjelman laadussa ja vaikutuksessa. Laadullisen arvioinnin
tulisi perustua kansallisten ohjelmatoimistojen kiytettivissi olevaan aineistoon, jota tulisi tiydentdd nuor-
ten ja jirjestdjen tapaustutkimuksilla ja haastatteluilla. Arvioinnin pohjustamiseksi komissio laati kysymys-
luettelon ja korosti, ettd vastauksissa olisi tirkedd tukeutua ohjelmaan osallistuneiden nuorten mielipitei-
siin ja kokemuksiin. Arvioinnin suorittamistavat jiivit muilta osin kansallisten viranomaisten oman harkin-
nan varaan.

Opetusministerién nuorisoyksikké pyysi Nuorisotutkimusverkostoa suorittamaan arvioinnin. Tehtivin
suoritti dosentti Tapio Kuure Tampereen yliopistosta.
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EU:n Nuoriso-ohjelman tavoitteet

ja painopisteet

EU:n Nuoriso-ohjelman (2000-20006) tarkoitukse-
na on edistdd 15-25-vuotiaiden liikkuvuutta ja non-
formaalia oppimista. Ohjelmapiitoksessi (1031/
2000/EY) asetetaan seuraavat tavoitteet:

* Tuetaan nuorten aktiivista osallistumista Euroopan
rakentamiseen siten, ettd he osallistuvat valtioiden
rajat ylittdvaan vaihtoon Euroopan yhteisdssa tai
yhteison ulkopuolisten maiden kanssa, ja siten
kehitetdédn Euroopan kulttuurin monimuotoisuuden
ja yhteisten perusarvojen ymmaértamista, mik&
tukee osaltaan ihmisoikeuksien kunnioittamisen
edistdmista sekd rasismin, antisemitismin ja
muukalaisvihan vastaista toimintaa.

* Vahvistetaan nuorten yhteisvastuullisuutta
laajamittaisemmalla osallistumisella valtioiden rajat
ylittdvédan yhdyskuntapalveluun Euroopan
yhteisOssa tai yhteisén ulkopuolisten maiden
kanssa ja erityisesti niiden maiden kanssa, joiden
kanssa yhteisé on tehnyt yhteistydsopimuksia.

» Edistetddn nuorten aloitteellisuutta, yrittdjyytta ja
luovuutta, jotta he voivat osallistua aktiivisesti
yhteiskunnan toimintaan, ja korostetaan
Euroopassa koulun ulkopuolisen
oppimiskokemuksen arvoa.

Lujitetaan nuorisoalan yhteisty6ta edistamalla
hyvien toimintatapojen vaihtoa,
nuorisotydntekijdiden ja johtajien kouluttamista ja
innovatiivisten toimien kehittdmista yhteisossa.
Huolehditaan erityisesti siitd, ettd kaikilla nuorilla,
ketddn syrjimattd, on mahdollisuus osallistua
ohjelmassa jarjestettdvdan toimintaan. Komissio ja
jasenvaltiot huolehtivat siité, ettd pyritdén
auttamaan erityisesti niitd nuoria, joiden on
kulttuurisista, sosiaalisista, fyysisistg,
mielenterveydellisistd, taloudellisista tai
maantieteellisistd syistd vaikeaa osallistua
asianomaisiin toimintaohjelmiin yhteisossa,
jasenvaltioissa, alue- tai paikallistasolla seka
pyritdan auttamaan myd&s pienid paikallistason
ryhmid. Komissio ottaa sen vuoksi huomioon
ndiden kohderyhmien vaikeudet, ja siten se
osaltaan torjuu sosiaalista syrjaytymista.



Ohjelmaan sisiltyvit alaohjelmat:

1. Nuorten Eurooppa (ryhmitapaamiset)

2. Nuorten eurooppalainen vapaachtoistyd (EVS)
3. Nuorisoaloitteet

4. Yhteistoimet

5. Tukitoimet

Alaohjelmien toteutuksessa pyritiin:

Valtioiden rajat ylittdvan nuorten liikkkuvuuden
tukemiseen.

Tieto- ja viestintatekniikan kéyton edistdmiseen
nuorisoalalla.

Unionin kansalaisuutta ja nuorten sitoutumista
unionin kehitykseen edistévien kansainvalisten
hankkeiden tukemiseen.

Kielitaidon ja erilaisten kulttuurien tuntemuksen
edistédmiseen.

Sellaisten mallihankkeiden tukemiseen, jotka
perustuvat valtioiden rajat ylittaviin
kumppanuuksiin ja joilla pyritddn edistdmaan
innovaatioita ja laatua nuorisoalalla.
Nuorisoalan politiikkojen ja niiden kehityksen
tutkimus- ja seurantamenetelmien sek& alan
hyvien toimintatapojen levitysmenetelmien
kehittdmiseen Euroopan tasolla.

Alaohjelmien painopisteet:

Toimi 1. Nuorten Eurooppa

Tarjotaan nuorille mahdollisuuksia nuorisovaihtoon
ja aktiiviseen osallistumiseen.

Otetaan mukaan nuoria, jotka eivdt ennen ole
olleet mukana Euroopan laajuisessa toiminnassa,
seka sellaisia pienia tai paikallisia ryhmia, joilla ei
ole yhteisétason kokemusta.

Keskitytddn monenvalisiin ryhmé&tapaamisiin.
Rahoitetaan kahdenvilisia ryhmétapaamisia, jos
se on perusteltua kohderyhmien (muita
heikommassa asemassa olevien nuorten) tai
erityisen pedagogisen lédhestymistavan kannalta.
Parannetaan nuorten kielitaitoa ja annetaan
kansainvélisyyteen valmistavaa valmennusta.
Kehitetaan hankkeita, jotka liittyvat rasismin ja
muukalaisvihan torjuntaan.

Toimi 2. Nuorten eurooppalainen vapaachtoistyd

Otetaan nuoret aktiivisesti ja henkilkohtaisesti
mukaan palkattomaan ja yleishyddylliseen,
yhteiskunnan kannalta tarked&n toimintaan
lukuisilla aloilla.

Tarjotaan nuorille vapaaehtoisille koulun
ulkopuolisia oppimiskokemuksia sosiaalisten ja
kulttuuristen taitojen hankkimiseksi seka
tyollistyvyyden edistéamiseksi.

Toteutetaan vapaaehtoistyShankkeita ldhettévén
jarjeston ja vastaanottavan jérjeston sekd nuoren
vapaaehtoisen valilld kumppanuuden ja yhteisen
vastuun hengessa.

Tarjotaan lyhytkestoista vapaaehtoisty6ta ja
erityistd tukea ja koulutusta muita heikommassa
asemassa oleville nuorille ja autetaan heita
sopeutumaan pitkékestoiseen vapaaehtoistyéhon
ja/tai Nuoriso-ohjelman muihin toimiin vahitellen.
Otetaan vapaaehtoistyé uudeksi osaksi nykyisia
kumppanuussuhteita ja/tai luodaan uusia
kumppanuussuhteita sosiaali-, kulttuuri-, nuoriso-
ja ympaéristdalojen jarjestdjen, yhdistysten ja
muiden organisaatioiden vélille.

Otetaan mukaan jarjest6ja, jotka eivat vield ole
osallistuneet vapaaehtoistyohon.

Otetaan mukaan jérjest6jd, joiden toiminta-ala on
uusi tai joihin liittyy innovatiivisia piirteita.
Annetaan lisdarvoa paikallisyhteisélle ja tuetaan
sen kehitysta.

Tarjotaan vapaaehtoisille asiakirja (todistus)
todistukseksi osallistumisesta toimeen 2 seka siind
hankitusta kokemuksista ja taidoista.

Toimi 3. Nuorisoaloitteet

Kannustetaan nuorten aloitteellisuutta, yrittédjyytta
ja luovuutta.

Tuetaan nuorten aktiivista osallistumista ja
integroitumista yhteiskuntaan kehittdmalla yhteisia
aloitteita paikallisella, alueellisella ja kansallisella
tasolla.

Edistetddn nuorten sosiaalisia ja kulttuurisia taitoja
heidan tydllistyvyytensd parantamiseksi.
Laajennetaan nuorisoaloitteet kattamaan
vastaavat aloitteet, jotka on kaynnistetty muissa
jasenvaltioissa/ohjelmaan osallistuvissa maissa



verkottumishankkeiden kautta.

Vahvistetaan nuorisoaloitteiden eurooppalaista
ulottuvuutta.

Otetaan mukaan muita heikommassa asemassa
olevia nuoria.

Kehitetaan hankkeita rasismin ja muukalaisvihan
torjumiseksi.

Toimi 4. Yhteistoimet

Tuetaan tietoja ja taitoja seké elinikdistd oppimista
edistédvid toimia yhteistyosséd Sokrates- ja
Leonardo-ohjelmien kanssa.

Toimi 5. Tukitoimet

Osallistutaan taydennyskoulutuksen antamiseen
nuorisotoimen tyontekijoille, erityisesti niille, jotka
aikovat osallistua tai osallistuvat toimissa 1, 2 ja 3
nuorille suoraan tarkoitettuihin toimiin.
Tarkoituksena on, etta téllaisten toimien sisallén
laatu on taattu.

Kehitetaédn toimintoja, joissa keskitytdan erityisesti
kokemusten ja hyvien toimintatapojen vaihtoon ja
jotka on kehitetty helpottamaan ja edistam&an
kestavig, valtioiden rajat ylittdvia kumppanuuksia
ja monenvilisia verkkoja nuorisotoimen alalla.
Levitetddn tietoa korkeatasoisten hankkeiden ja
toimintojen tuloksista ja tuodaan niitéd esille.
Edistetdaan kokeellista, innovatiivista toimintaa,
joka toteutetaan luomalla yhteisty6ta taustaltaan
erilaisten toimijoiden vilille.

Lisdtddn nuorten osallistumista ohjelmaan ja
kannustetaan heitd olemaan aloitteellisia ja
osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan.
Selvitetaéan, mitka tekijat estévat syrjdytyneiden
nuorten sosiaalista sopeutumista yhteiskuntaan.
Kehitetadn hankkeita rasismin ja muukalaisvihan
torjumiseksi.

Lisiksi ohjelmalle miiritellddn vuotuiset paino-

pisteet.
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Toimikohtainen
vaikutus- ja laatuarviointi

Aineisto

Evaluaatiossa kiytetty aineisto on annettujen ohjei-
den mukaan laadullista aineistoa, joka on koottu
ryhmihaastatteluista eri puolilta Suomea. Ryhmi-
haastatteluita oli touko-kesikuun aikana 8 eri paik-
kakunnilla: Jyviskylissd, Helsingissd, Rovaniemelld,
Valkeakoskella, Lahdessa, Kokkolassa, Turussa ja
Oulussa. Kyseisille paikkakunnille kokoontui alueit-
tain nuoriso-ohjelmaan osallistuneita nuoria, nuori-
sotyontekijditd ja nuorisotoimen virkamiehii. Kaik-
ki keskustelut kiytiin ryhmikeskusteluina. Aikaa
keskusteluun kiytettiin 2-2 %2 tuntia. Jokaisella
keskusteluun osallistuneella oli kiytettivissiin ko-
mission tuottama suomennettu kysymyslista. Joissa-
kin keskusteluissa kysymyslista kiytiin lipi kysymys
kysymykseltd, joissakin keskusteluissa puolestaan
keskusteltiin joustavasti kysymyslistan aiheita mu-
kaillen. Arvioinnin tekijid Tapio Kuure toimi keskus-
teluissa puheenjohtajana ja kirjasi keskustelut muis-
tiinpanoihinsa. Ryhmien koko paikkakunnittain
vaihteli 5-15 henkilon vililli. Kokonaisuudessaan
keskusteluissa oli mukana 58 henkiléi. Niistdi 37
henkiléd oli nuorisotoimen edustajia eri rooleissa

(organisoijia, tiedottajia, ohjaajia) ja eri alaohjel-
miin osallistuneita nuoria oli 24. Kolme osallistujaa
oli ollut alaohjelmissa mukana seki nuorena osallis-
tujana ettd mydhemmin organisoijana. Aineistoa voi
pitdd laadulliselle aineistolle asetettavien kriteerei-
den mukaisena, eli voidaan olettaa sen saavuttaneen
saturaatiopisteen.

Ryhmikeskusteluiden lisiksi aineistona oli kiy-
tettdvissi CIMO:n raportti "Kokemuksia EU:n
Nuoriso-ohjelman lyhyistd opintovierailuista vuon-
na 2001" seki joitakin kirjallisia raportteja paikalli-
sesti. Ennen alueellisia ryhmitapaamisia raportin
kirjoittaja osallistui CIMO:n jirjestimdidn kaksipii-
viiseen seminaariin, jossa oli mukana noin 20 Nuo-
riso-ohjelman ns. Enne-verkostoon kuuluvaa nuori-
soalan ammattilaista. Perusorientaatio ja henkils-
kohtaiset kontaktit ryhmitapaamisten jirjestimistd
varten luotiin ko. seminaarissa 27.-28..4.2003 Hel-
singissi.



Tiivistelma

Kansallisessa vaikuttavuusarvioinnissa kivi ilmi,
ettd Nuoriso-ohjelmaan osallistuneet tahot ovat
olleet ohjelmaan tyytyviisid. Nuoriso-ohjelma on
tarjonnut monille ensimmaiisen kosketuksen vierai-
siin kulttuureihin. Nuorten hankkeet ovat onnis-
tuessaan nostattaneet heidin itsetuntoaan, kasvat-
tanut heidin vastuuntuntoaan ja yhteistoimintaky-
kyja sekd kehittinyt heidin valmiuksiaan suunni-
tella tulevaisuuttaan eurooppalaisessa kontekstissa.

Nuoriso-ohjelmasta on tullut monissa kunnis-
sa kidytinnén nuorisotyon viline, joka on vahvista-
nut nuorisotyén asemaa kunnissa ja tuonut jatku-
vuutta kansainvilisten suhteiden yllipitoon. Se on
edistinyt nuorten ja kuntien nuorisotoimen vilistd
yhteistyotd sekd yhteistydtd eri hallintokuntien
vililld. Se on my®s kiinteyttinyt kuntien nuoriso-
toimen, kansalaisjirjestdjen ja paikallisyhteisdjen
vilisid suhteita.

Kansallisena ohjelmatoimistona toimiva Kan-
sainvilisen henkilévaihdon keskus CIMO sai eri-
tyistd kiitosta tavastaan toimia.

Tulevan ohjelmakauden nuoriso-ohjelman
toivottiin sidilyvin rakenteeltaan itsendiseni.

Vaikutukset nuoriin

1. Mitka ovat toimien arvioidut vaiku-
tukset nuoriin kolmen vuoden kuluttua
Nuoriso-ohjelman taytantéonpanosta,
kun otetaan huomioon edella mainitut
yleiset tavoitteet ja erityiset tavoitteet?

* Nuoriso-ohjelman vaikutukset nuoriin vastaa-
vat ohjelmalle asetettuja yleisid ja erityisid tavoitteita
siind mielessd, ettd ohjelman ideaa tai toiminta-aja-
tusta ei asetettu kyseenalaiseksi missddn keskuste-
luissa. Sisillsllisesti ohjelma toimii niin kuin sen on
ajateltukin toimivan. Vaikutusten vihiisyys liittyy
lzhinni ohjelman resursseihin, eli sen avulla voidaan
auttaa vain osaa nuoria.
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* Vaikutukset yksittdisiin nuoriin kolme vuotta
ohjelman tiytintéonpanon jilkeen vaihtelevat sitou-
tumisesta riippuen. Vahvasti projektiin sitoutuneel-
la nuorella ohjelmasta jii paljon henkilskohtaisia
kontakteja, joita yllipidetiin vuosia ohjelman jil-
keen. Monelle Nuoriso-ohjelma on tarjonnut en-
simmiisen elivin kosketuksen uusiin kulttuureihin
ja avartanut maailmaa huomattavasti tehokkaam-
min kuin tavanomainen turismi. Monelle Nuoriso-
ohjelma on tarjonnut elimin ensimmiisen ulko-
maanmatkan. Kokemus on nostanut itsetuntoa ja
kehittinyt kykyid suunnitella omaa tulevaisuuttaan
eurooppalaisessa kontekstissa.

* Verrattuna perinteisiin vaihtoihin, joissa liiku-
teltiin  paljon valtuuskuntia ja taiteilijaryhmii,
Nuoriso-ohjelma  kidytinnéllisyydessidn  tuottaa
huomattavasti enemmiin jatkuvuutta nuoren itsen-
sd elimissi. Jatkuvuus perustuu sitoutumiseen, joka
puolestaan perustuu nuoren omaan aktiivisuuteen
ja  prosessin ajalliseen kestoon. Nuoriso-ohjelma
antaa nuorille itselleen tilaa (space) ja aikaa proses-
soida omaa juttuansa. Niissid kunnissa, joissa Nuo-
riso-ohjelmaa kiytetiin tietoisesti nuorisotydn vili-
neend, prosessi tuottaa oman kulttuurinsa, joka yl-

lipitad jatkuvuutta.

* Nuoriso-ohjelman sisdin rakennettu jatkuvuus
toimii, eli siirtyminen alaohjelmasta toiseen. Lisik-
si ohjelmissa monet mukana olleet nuoret ovat alka-
neet kehittdd omaa ammatillista uraansa, joka on ta-
valla tai toisella kytkeytynyt Nuoriso-ohjelmaan
(kunnan nuorisotoimessa, kansalaisjirjestdssi tai yk-
sityisessd yrityksessd).

2. Mitka ovat arvioidut vaikutukset
vuotuisten painopisteiden kannalta?

* Nuorten itsensd tasolla vuotuisilla painopisteil-
I3 ei ole vaikutusta. Nuoret eivit yleensi ottaen tun-
nista vuotuisia painopisteitd eivitki suuntaa toi-
mintaansa niiden mukaan. Painopisteilli ei ole
mydskddn orientoivaa merkitystd nuorten valmis-
tautuessa esimerkiksi ryhmivaihtoon tai EVS:iin.



3. Mitka ovat vaikutukset, kun tarkastel-
laan nuorten monikulttuurista oppimis-
ta, henkilokohtaista kehitysta edistavi-
en uusien sosiaalisten ja henkilokoh-
taisten kykyjen ja taitojen hankkimista
seka mahdollista tyollistyvyytta?

* Monikulttuurista oppimista ohjelma tuottaa
monella eri tasolla, lihtien peruskysymyksistd, eli
ruokailutavoista, aikakisityksestid, tydkulttuurista ja
luottamuksen rakentamisesta.

* Monenkeskisissd tapaamisissa erilaisuuden sie-
tokyky kasvaa. Huolimatta kulttuurien vilisistd tor-
miyksistd, nuoret hakeutuvat mieluummin mah-
dollisimman erilaisten kulttuurien pariin kuin tu-
tun ja liheisen. Naapurimaita ei suosita liian tuttui-
na.

* Ryhmivaihdoissa  isinnéintiin/eminndintiin
liittyy positiivisella tavalla ylpeys omasta kansalli-
suudesta ja sen esittelystd monesta eri kulttuurista
saapuneille vieraille. Ryhmivaihtojen prosessi kehit-
tid omaa kansallista identiteettii vilittémissi vuoro-
vaikutuksessa monikulttuurisuuden kanssa. Nuoret
isinndt ja eminndt joutuvat tutustumaan omaan
kulttuuriinsa eri roolissa, kuin koulussa, jossa he
ovat oppilaita.

* Ryhmivaihtojen isinnit/eminnit, jotka kuulu-
vat maahanmuuttajiin, joutuvat esittelemiin uutta
kotimaataan uudessa roolissa, ei enii maahanmuut-
tajina vaan isintini vieraille. Uuteen kotimaahan
miki vaikuttaa

saadaan niin uusi nikokulma,

myonteisesti integroitumisprosessiin.

* Sekd ryhmivaihdot ettd vapaachtoistyd auttavat
orientoitumaan olemassa oleviin koulutus -ja ty-
markkinoihin eurooppalaisella tasolla. Koulutusta
tai tyomarkkinoita ei ajatella endd paikallisella tai
kansallisella tasolla. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettd
tietty omassa ammatissa tarvittava tieto tal taito
haetaan muualta Euroopasta, ja tutkinnon pidosa
tehddin kotimaassa. Tdmi pitee sekd ammatilliseen
koulutukseen etti akateemiseen koulutukseen.

* Ryhmivaihdot ja erityisesti vapaachtoistyd aut-
tavat nuoria oman ammatillisen identifikaation ke-
hittdmisessd ja uravalinnoissa.

* Nuorten omaan aktiivisuuteen perustuva Nuo-
riso-ohjelma kaikkine alaohjelmineen tuo paikalli-
sen kuntatason lihemmiksi nuorta. Nuoret oppivat
tyoskentelemdin kunnan nuorisotoimen lisiksi
my6s muiden hallintokuntien kanssa. Myds toisin-
pdin, myds muut kunnan sektorit kuin nuorisotoi-
mi, oppivat nikemiin nuorten panoksen paikallis-

tasolla.

* Monet kiytinndn taidot kehittyvit ohjelmia
toimeenpantaessa, eli kyvyt tehdi vilttimictomit
paperitydt, aikataulut ja budjetoinnit, sekd kyky
kiyttdd nykyistd informaatioteknologiaa hyvin mo-
nipuolisesti.

* Suomessa informaatioteknologian kattavuus
nuorissa ikiluokissa on lihes 100 prosenttinen miti
tulee sihkopostiin, matkapuhelimeen ja Internetin
kiytcomahdollisuuksiin.  Nuoriso-ohjelmassa nuo-
ret ovat kyenneet laajentamaan ja monipuolista-

maan osaamistaan.

4. Mitka ovat vaikutukset, kun tarkastel-
laan nuorten yhteiskunnalliseen toimin-
taan osallistumisen lisaantymista ja ris-
kikayttaytymisen todennakoisyyden
vahenemista?

* Nuoriso-ohjelman kaikki alaohjelmat tukevat
oman aloitteelliseen lisidntymistd, mikd vihentid
riskikiyttdytymisen todennikoisyyttd. Keskusteluis-
sa nousi esiin useita esimerkkeji nuorista, joita oli
saatu aktivoitua vaikeista "lihelti-piti -tilanteista.

* Individualistisuutta korostavassa yhteiskunnas-
sa nuoriso-ohjelma on kyennyt tarjoamaan nuorille
toimintamuotoja, jossa tavoitellaan ja koetaan yhtei-
sesti jotakin. Yksilollisen identiteettikehityksen ja
ryhmiprosessin  yhdistelmd on auttanut monia
nuoria kasvattamaan omaa itsetuntoa, nikemiin
maailmaa ympirilliin ja ottamaan vastuuta.
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* Nuoren nikékulmasta matalimman kynnyksen
ja turvallisimman vaihtoehdon tarjoaa hyvin ohjat-
tu ja opastettu ryhmivaihto. Keskusteluissa nousi
esiin se, ettd erityisesti Suomessa nuorten ryhmien
sisiisen koherenssin ja luottamuksen kehittimiseen
kiinnitetddn vakavasti huomiota. Ryhmidynamiik-
kaa pidetddn keskeiseni kasvun ja syrjiytymisen eh-
kiisyn vilineeni.

* Vapaachtoistyéhon hakeutuvan nuoren lihtta-
son ja kulttuuristen resurssien kuten kielitaidon
tdytyy olla astetta korkeampi, koska ryhmin antama
tuki puuttuu tai on vihiisempi. Vapaachtoistyd vai-
kuttaa nuorten osallistumista lisddvisti, mikd nikyy
mm. paluu tulevaisuuteen -projektien kehittimises-
sd, mutta sen lisiksi myds muun tyyppiseni vaikut-
tamisena kotikunnassa vapaachtoisvuoden jilkeen.
On merkille pantavaa, etti pienessi kunnassa yh-
denkin vapaachtoisen (seki lihettivini ettd vastaan-
ottavana) merkitys voi olla suuri ja hyvin nikyvi.
Timi sen vuoksi, ettd vieraana oleva vapaachtoinen
tekee tyotd osana yhteisod (community) ja hidn osal-
listuu pitkidn aikaa yhteison elimiin. Paikkakunnal-
le puolestaan takaisin saapunut nuori kuntalainen
informoi monella eri tavalla omista kokemuksistaan
vapaachtoisvuonna ja rekrytoi uusia nuoria mukaan.

* Lyhyissd vapaachtoisvaihdoissa lihtijin lihtdta-
so voi olla matala, mutta projektin onnistuminen
vaatil intensiivistd ohjausta ja vahvaa luottamusta
lihettdvin ja vastaanottavan organisaation vilill4.

* Lyhytaikaisissa vapaaehtoisvaihdoissa, joissa on
mukana useita vapaachtoisia samaan aikaan, ryhmi
kykenee hyvin tukemaan toisiaan. Tillaisissa lyhyis-
sd vaihdoissa vapaachtoisen lihtétaso voi olla mata-
la ja ohjelma voi ndin vaikuttaa syrjaytymisen ehkii-

syyn.

5. Mitka ovat vaikutukset, kun tarkastel-
laan sita, millaiset mahdollisuudet kai-
killa nuorilla on osallistua Nuoriso-oh-
jelmaan jarjestaytyneena, jarjestayty-
mattomana ja heikommista lahtokoh-
dista?
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* Matalin kynnys osallistua ovat ryhminvaihdot.
Eri EU-maiden vililld on tissi selvisti eroa. Suomes-
sa ryhmid rakennetaan tietoisesti hyvinkin hetero-
geenisesta ja disorganisoituneesta nuorisojoukosta
kohti koherenttia ryhmii. Vasta sen jilkeen kun ko-
timaassa joukko on kasvanut ryhmiksi, voidaan lih-
ted ryhmivaihtoon. Ryhmin luoma turvallisuus ra-
kennetaan siis tietoisesti kotimaassa. Joissakin maissa
(esim. Iso-Britannia) ryhmiprosessi kdynnistyy vasta
vierailun aikana, miki vie aikaa ja resurssia itse vaih-
don aikana. Suomalaista versiota voi pitdd inkluu-
sion nikdkulmasta toimivampana ratkaisuna, koska
se sitouttaa nuoren huomattavasti pidemmiksi
ajaksi.

* Jdrjestiytyneen nuoren tai jdrjestdytymitto-
min nuoren osallistumismahdollisuuksilla ei sinil-
ld4n ole eroa. Jonkinlainen kiinnityspinta nuoriso-
tyohon pitdd kuitenkin olla, esimerkiksi oleskelu tai
liikkuminen nuorisotalolla; tietoa voi olla joko nuo-
rella itsellddn tai hin saa sitd jonkun tutun kautta.

* Vaikutukset heikommista lihtskohdista olevi-
en nuorten nikokulmasta liittyvit syrjiaytymisen
ehkiisyyn ja mydnteisen kasvuprosessin alkamiseen.
Jdrjestiytyneiden nuorten osalta prosessi on eri
tyyppinen ja projektit ovat piimiirihakuisempia.
EVS -tyoskentelyssi projekti liittyy selvimmin
nuorten uravalintoihin ja tulevaisuuden suunnitel-

miin.

Vaikutukset nuorisotyontekijoihin,
jarjestoihin ja paikallisyhteisoihin

1. Mitka ovat toimien arvioidut vaiku-
tukset nuorisotyontekijoihin, jarjestoihin
ja paikallisyhteisoihin kolmen vuoden
kuluttua Nuoriso-ohjelman taytantoon-
panosta, kun otetaan huomioon edella
mainitut yleiset tavoitteet ja erityiset
tavoitteet?

* Nuorisotydntekijoiden, jirjestdjen ja paikallis-
yhteisdjen kansainvilinen yhteistyé on kehittynyt



ohjelman vaikutuksesta, samoin henkilskohtaiset
taidot. Tydskentelyn tavoitteet ovat selkiytyneet ja
Nuoriso-ohjelmasta on tullut kdytinnén nuoriso-
tyon viline. Omia tyoskentelymalleja on kyetty siir-
timiin muihin maihin, ja muista maista saatuja
malleja on kokeiltu omassa tydssi.

* Onnistumiset tydssd ovat vaikuttaneet tydmo-
tivaation. Oman toimenkuvan laajentuminen on
vaikuttanut omaa tyduraa kehiteltiessi. Oman
maan lisiksi EU:sta on tullut osa toimintaa, joka
on mukana arkipiivissi.

2. Mitka ovat arvioidut vaikutukset
vuotuisten painopisteiden kannalta?

* My®és nuorisotyontekijoiden, jirjestdjen ja pai-
kallisyhteisdjen nikokulmasta vuotuisilla painopis-
teilld ei ole juurikaan merkitystd. Niitd ei kytketd
osaksi omaa tydskentelyd vaan ne toimivat enem-
minkin hakemusretoriikassa. Vuotuiset painopisteet
haittaavat toimintaa sikili, ettd projektit ovat useim-
miten vihintiin kaksivuotisia. Vuotuiset painopis-
teet ja projektin aikataulut eivit synkronoidu keske-

ndin.

* Vuotuiset painopisteet vaikuttavat valtakunnal-
lisella tasolla siten, ettd ne toimivat projektien rahoi-
tuksen valintakriteereind. Tillin ne helpottavat ja
systematisoivat piaitoksentekoa.

* Vuotuisissa painopisteissi nykyisessi muodos-
saan on se vaara, ettd ne toimivat pelkistiin hake-
musretoriikkana. Toisin sanoen, haettaessa hankkeil-
le tukea, hakemuksiin kirjataan tietyt kisitteet, jot-
ka rahoituspddtosten tekijit puolestaan poimivat
hakemuksista. Tdmai ei tarkoita sitd, etteikdé vuotui-
sia painopisteiti pidettiisi sisillollisesti jirkevini
(esim. vammaisten vuosi, inkluusio) vaan sitd, ettd
idea on vaikea toteuttaa kiytinnossi.

* Hakemuksiin liittyy yleensd ottaen omaa reto-
ritkkaansa oli sitten kysymys mistd tahansa hake-
muksesta. Probleema on siind, kuinka kaukana reto-
ritkka on kidytinndstd ja tunnistavatko toimijat pu-

heen ja kiytinnén vilisen eron - osataanko katsoa
mitd kidet tekevit silld aikaa kun suu puhuu. Kes-
kustelujen perusteella voi arvioida, etti Suomessa
kokonaisuus kuitenkin tiedostetaan eiki hakemusre-
toritkka eli omaa elimiinsi irrallaan projektien
kiytinndstd.

3. Miten osallistuminen toimen tukemiin
hankkeisiin vaikutti nuorisotyontekijoi-
den, jarjestojen ja paikallisyhteisojen
paivittdiseen toimintaan?

* Nuoriso-ohjelma on vahvistanut nuorisotydnte-
kijoiden ammatillista identiteettid ja nuorisotoimen
asemaa kunnissa. Tdmi perustuu ensiksikin siihen,
ettd ohjelmat tuovat lisdd resursseja kuntien nuori-
sotyhon, toiseksi nuorisotoimi on ollut monin pai-
koin edellikiviji erityisesti pienissi ja keskisuurissa
kunnissa EU-maiden vilisen tydskentelyn kehitti-
misessd, kolmanneksi Nuoriso-ohjelma on pakotta-
nut nuorisotoimen kehittimiin sektorien vilistd
yhteistyoti.

* Nuorisotydntekijoille ohjelma on antanut lisid
tyokaluja nuorisotyén tekemiseen. Kansainvilinen
puoli tyossi ei ole pelkistdin haastava ja ehki hiu-
kan glooriaakin tuova vaan myds erinomaisen palkit-
seva, koska nuorten kasvuprosessia on voinut auttaa
ja ohjata uusin vilinein. Nuorten kasvu, onnistumi-
sen elimykset ja yhdessd kokemisen ilo ovat kuiten-
kin nuorisotydntekijille tyon tirkein tulos. Nuori-
so-ohjelma on tuottanut niitd tuloksia, mikd kivi
useimmissa keskusteluissa hyvin ilmi.

* Nuoriso-ohjelma on kehittinyt horisontaalista
nuorisopolitiikkaa erityisesti paikallistasolla, koska
se on lisinnyt nuorisotoimen yhteistyétd muiden
hallintokuntien kanssa. Ohjelman vaikutus tiltd
osin on merkille pantavaa, koska se tukee komission
nuorisopoliittisen valkoisen kirjan “EU:n nuoriso-
politiikkan uudet tuulet” linjauksia horisontaalises-
ta nuorisopolitiikasta. Prosessi on kahdensuuntai-
nen, toisaalta ohjelma vahvistaa itseniistd nuoriso-
tointa, toisaalta taas vahvempi ja itsendisempi nuo-
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risotoimi pystyy kehittdd sektoreiden yli ulottuvaa
yhteistydti.

* Nuoriso-ohjelma on lisinnyt kansalaisjirjesto-
jen ja kunnan nuorisotoimen vilistd eistyotd ja
jen ja k t listd yhteistyoti j
kiinteyttdnyt suhteita.

4. Mitka ovat vaikutukset, kun tarkastel-
laan sita, etta aiempiin kumppanuus-
suhteisiin on sisallytetty uusia osateki-
joita ja/tai on luotu uusia kumppanuus-
suhteita jarjestojen, yhdistysten ja mui-
den organisaatioiden valille?

* Tirkein vaikutus on ollut se, etti kunnan nuo-
risotoimi ja nuorisotyd yleensikin on profiloitunut
paremmin kunnassa. Tdmi on vahvistanut nuoriso-
tyon asemaa ja kehittinyt yli sektoreiden ulottuvaa
nuorisopolitiikkaa.

* Aikaisempia kumppanuussuhteita, kuten ysti-
vyyskaupunkisuhteita, on voitu kiyttid uusien ver-
kostojen luomisessa tukena. Ystivyyskaupunkisuh-
teita on voitu laajentaa monenkeskisiksi suhteiksi.

5. Mitka ovat vaikutukset, kun tarkastel-
laan maiden valisen yhteistyon lisaan-
tymista nuorisoalalla hyvaksi havaittu-
jen toimintatapojen, vaihtojen, koulu-
tuksen ja innovatiivisten toimien kehit-
tamisen avulla?

* Nuoriso-ohjelma on tuottanut kansainviliseen
yhteistydhon jatkuvuutta, ennustettavuutta, syste-
maattisuutta sekd ruohonjuuritason tydskentelyn.
Kokemusten myoti tiedetdin entistdi paremmin,
mitd kansainviliseltd yhteistyoldd tavoitellaan. Tyélle
on kyetty asettamaan entistd selvemmit tavoitteet,
samoin yhteistydkumppaneille osataan antaa entis-
td selkeimmit ehdot. Ohjelmasta on muodostunut
kidytinnon nuorisotyon viline.

* Ohjelmassa toimii paljon puhuttu bottom-up
periaate hyvin kidytinnossi.
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6. Millaisia kerrannaisvaikutuksia on
havaittu jarjestoissa ja paikallisyhtei-
sOissa?

* Nuoriso-ohjelma on vahvistanut jirjestdjen ja
paikallisyhteisdjen asemaa, koska niiden kiinnitys-
pinnat kunnan nuorisotoimen ja muiden hallinto-
kuntien vililld ovat lisddntyneet.

* EU:n nuorisopolitiikan  profiloituminen on
vahvistanut alueellisen nuorisotyén asemaa, koska
nuorisopolitiikasta on tullut osa Suomen EU-poli-

titkkaa.

Vaikutukset politiikkaan,
lainsaadantoon ja instituutioihin

1. Miten toimi vaikutti kansalliseen, alu-
eelliseen ja paikalliseen politiikkaan,
lainsaadantoon ja valtion instituutioi-
hin?

* Nuoriso-ohjelma kokonaisuudessaan on kehit-
tinyt horisontaalista nuorisopolitiikkaa komission
nuorisopoliittisen valkoisen kirjan linjausten mukai-
sesti.

* Nuoriso-ohjelman tuloksena kansainvilinen
nuorisotyd on kirjoitettu joidenkin kuntien kansain-
vilistd tydtd kisitteleviin ohjelmiin tai muihin stra-
tegisiin suunnitelmiin.

* Lainsdidinnon tasolla Nuoriso-ohjelmalla ei ole
ollut vaikuttavuutta, koska kansallisia lainsiidinnol-
lisid tavoitteita ei ole asetettu. Suomessa nuorisoty-
td sddtelee vuoden 1995 nuorisotydlaki. Vapaach-
toistyohon  liittyviin  tydlainsidddinnsllisiin ongel-
miin ohjelmalla ei ole ollut merkitysti. Valtion ins-
tituutioiden  tasolla  ohjelman  voi  arvioida
vaikuttaneen CIMO:n aseman vahvistumiseen ja

organisaation kehittymiseen.



2. Onko samantyyppisten Euroopan yh-
teison toimen ja erilaisten kansallisten
ja alueellisten toimien valilla eroa? Tay-
dentaako Euroopan yhteison toimi kan-
sallisia toimia?

* Kysymys ei avautunut keskusteluissa muuten
kuin yllimainituissa viittauksissa komission nuori-
sopoliittiseen valkoiseen kirjaan. Keskustelujen pe-
rusteella voi tehdi sen tulkinnan, ettd nuorisopoli-
titkan on oltava horisontaalista, sektoreiden ylitse
ulottuvaa politiikkaa samalla kun nuorisotyélle on
taattava itseniiset edellytykset.

* EU:n Nuoriso-ohjelma kuten muutkin nuori-
sopolititkkaan liittyvit toimet ovat luonnollinen osa
suomalaista kansallista nuorisopolitiikkaa.

3. Miten laajalti ja milla tavalla otettiin
huomioon vuosien 2000-2002 vuotuiset
toimikohtaiset painopisteet? Miten pal-
jon vuosien 2000-2002 painopisteet
ovat vaikuttaneet ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen? Mita kansallisia pai-
nopisteita lisattiin?

* Vuotuiset painopisteet otettiin huomioon li-
hinni valtakunnallisella tasolla tehtiessi projektien
rahoituspiitoksid. Tilloin ne auttoivat projektin
priorisoinnissa. Paikallisella tasolla niitd ei juuri-

kaan identifioitu.

4. Onko vapaaehtoistyontekijoilla
maassanne oikeudellista asemaa? Mi-
ten arvioitte tydonantajien, oppilaitosten
ja valtion tunnustavan todistetun koulun
ulkopuolisen oppimiskokemuksen ja
vapaaehtoishankkeesta saadut koke-
mukset ja taidot?

* Vapaachtoistyontekijoiden asema Suomen tys-
markkinoilla poikkeaa monien Euroopan maiden

kidytinnoistd. Ongelma on yksityiskohtaisesti esitel-
ty useissa raporteissa, joten sen voi jittiid tissid yhte-
ydessd maininnan varaan.

* Kiydyissid keskusteluissa ja laajemminkin kes-
kusteluissa, jotka koskevat Nuorten Akatemian
opintokirjahanketta, on todettu todistettuun kou-
lun ulkopuolella hankittuun oppimiskokemukseen
suhtauduttavan mydnteisesti. Se on varsin hyvin
linjassa peruskoulussa nykyisin annettavan Curricu-
lum Vitae ja Portfolio-opetuksen kanssa. Nuoret
itse eivit sitd vield tunnista tarpecksi tarkasti.

* Vapaa-aikaan liittyvien oppimiskokemusten
sertifioinnissa on kuitenkin siilytettdvd suhteelli-
suuden taju. On ymmirrettivi myds nuoren vapaa-
ajan merkitys arvona itsessdin.

Valineiden tehokkuus

1. Miten hyvin kunkin toimen nykyiset
valineet soveltuvat toimien tavoitteiden
ja painopisteiden toteuttamiseen (kah-
den- ja monenvilisissa vaihdoissa, pit-
ka- ja lyhytaikaisessa vapaaehtoistyos-
sa, ryhmaaloitteissa, sijoitus tulevaisuu-
teen hankkeissa ja tukitoimissa)?

Kannustaako osallistuminen Nuoriso-
ohjelman yhteen toimeen nuoria osal-
listumaan myohemmin ohjelman mui-
hin toimiin?

*Alaohjelmien nykyisid vilineitd pidetiin oike-
aan osuneina ja toimivina.

* Johonkin alaohjelmaan osallistuminen kannus-
taa osallistumaan myds muihin toimiin, yleensi ot-
taen vahvemmassa ja aloitteellisemmassa roolissa
kuin ensimmaisessi osallistumisessa. Sisiisten siirty-
mien nikokulmasta ohjelma on toimiva.
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Suositukset tulevien
vuosien ohjelmia varten

Yleista

1. Mitka nakokohdat ja/tai toiminnot
ovat olleet erityisen onnistuneita nykyi-
sessa Nuoriso-ohjelmassa? Mita erityi-
sia tavoitteita ja painopisteita suositte-
lette sailytettavaksi tulevassa ohjel-
massa? Millaisia erityisia tavoitteita ja
painopisteita suosittelette otettavaksi
kayttoon tulevaisuudessa?

* Ryhmivaihdot ovat olleet erityisen onnistunei-
ta. Ryhmidynamiikkaan kansainvilisessi kontekstis-
sa tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota. Ti4ssd vaihees-
sa sitd ei ole juurikaan osattu problematisoida vaik-
ka sen varassa on tyoskennelty.

2. On mielestanne tapahtunut uusia his-
toriallisia tai sosiaalisia muutoksia, joita
tulevissa ohjelmissa pitaisi kasitella?

* EU:n laajentuminen

* Globalisaatiokehitys on aiheuttanut sen, ettd
nuorten elimin viitekehyksestd on tullut vilites-
mimmin globaali.

*Sosialistisen maailmanjirjestelmin romahtami-
nen Suomen naapurimaissa on muutos, joka vaikut-
taa edelleenkin suomalaisessa kulttuurissa ja nuori-
sopolitiikassa. Niissi maissa nuorisopolititkan hal-
linto on vield kehittymitdntd, jolloin yhteistyd nii-
den maiden kanssa vaatii erityisid resursseja.
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3. Mita valineita taikka hallinnollisia tai
menettelytapoihin liittyvia nakdokohtia
tulevassa Nuoriso-ohjelmassa olisi so-
vellettava sen parantamiseksi ja tehos-
tamiseksi?

* Lisad resursseja ryhmivaihtoja ja EVS:dd valmis-
televiin toimiin (tukitoimiin). Toisin sanoen valmis-
teluissa tarvitaan nykyisti enemmin face-to-face
kontakteja, koska luottamusta on vaikea luoda sih-
képostin tai Internetin vilitykselld. Perusluottamus
saadaan face-to-face kontakteilla, jonka jilkeen suh-
teita voidaan ylldpitid informaatioteknologisin vili-

nein.

* EVS:ssd pelkistidn lihettivid organisaatioita ei
saa hyviksyd toimijoiksi vaan suhteen on oltavan
molemminpuolinen.

* Informaation kulku epiluotettavista organisaa-
tioista EVS:ssd pitiisi olla nopeampaa ja selvempii.
Keskusteluissa nousi esille epiilys siitd, ettd jotkin
organisaatiot rahastavat vapaachtoistyslld. Vapaaeh-
toisia kidytetddn varsinaisten tyontekijoiden sijasta ja
vastaanottavat organisaatiot eivit tarjoa niitd palve-
luja, mitd ovat ilmoittaneet tarjoavansa. Asia olisi
selvitettdvd mitd pikimmin, koska se asettaa varjon
vapaachtoistydn ylle (ensikin epieettisend businek-
sena, toiseksi harmaana sektorina tyomarkkinoilla,
kolmanneksi disinformaatiota suosivana toiminta-
muotona).

* Lomakkeisto on edelleenkin liian raskastekoi-
nen ja hakulomakkeissa on edelleen itsedin toistavia

kohtia

* Netti-lomakkeiston olisi toimittava kiyttijiys-
tivillisemmin

* Nykyinen projektien "kénttibudjetointi” -jir-
jestelmi on toimiva, (budjetointitapa, jossa projek-
tille mydnnetty budjetti ei ole pilkottu momenttei-

hin)



* Uusien jisenmaiden myoti on huolehdittava
siitd, etti Nuoriso-ohjelman volyymi jisenmaata
kohden ei laske nykyisestiin. Nykyiselld volyymil-
la on vield uskottava nuorisotydn viline.

4. Mita vaihtoehtoa suosittelisitte nykyi-
selle kaytannolle, jossa toimia toteute-

taan hankevalintoihin perustuvilla mik-
rohankkeilla? Kertokaa yksityiskohtai-

sesti mahdollisista tuki-, valinta- ja val-
vontamekanismeista.

* Nykyinen rakenne on toimiva suurelta osin.
Nuorten aloitteellisessa toiminnassa periaate "pieni
on kaunista" on toimivampi kuin suuret projektit.

* Monenkeskisten vaihtojen rahoitusta olisi mie-
titedvd uudelleen, koska ne lohkaisevat helposti lii-
an suuren osan kiytettivissi olevasta kokonaisbud-
jetista.

* Nykyinen kiytintd Suomessa, jossa CIMO toi-
mii valtakunnallisena tukirakenteena ja kuntien
nuorisotoimet ja kansalaisjirjestét (esim. 4H) pai-
kallisina ohjausresursseina on toimiva. CIMO:n toi-
mintatavat ja organisaatiokulttuuri sai varauksetto-
mat kiitokset kiydyissi keskusteluissa.

5. Haluaisitteko paikallisten, alueellis-
ten ja/tai kansallisten viranomaisten
osallistuvan enemman Nuoriso-ohjel-
man hallintaan ja/tai rahoitukseen?

* Nykyistd kiytintdd ei juurikaan kritisoitu, kos-
ka ohjelman perusideana on nuorten oma aktiivi-
suus ja sitoutuneisuus. Kokonaan ohjelman rahoit-
tama valmis nuorille suunnattu tuote ei aktivoi.

6. Missa maarin Nuoriso-ohjelman jar-
jestelmallinen ja julkinen yhteisrahoitus
- joko kokonaisuutena kansallisella ta-
solla tai erikseen alueellisella tai pai-
kallisella tasolla tarkasteltuna - voisi
olla ratkaisu hakijoiden rahoitustarpeen
kasvuun vastaamiseen?

* Keskusteluissa malliin ei otettu kantaa puoles-
ta eikd vastaan. Ehdottoman tirkeini pidettiin kui-
tenkin itseniistd Nuoriso-ohjelmaa, koska se muo-
doltaan joustavana antaa mahdollisuuksia luovaan
tydskentelyyn.

7. Missa maarin kannattaisi arvioida uu-
delleen ja mahdollisesti laajentaa yh-
teistyota kansainvalisten jarjestojen
kanssa?

* Kansainviliset jirjestot toimivat globaalilla ta-
solla itseniisind jirjestdind. Niiden jisenet tai pai-
kallisyhdistykset ovat mukana Nuoriso-ohjelman ra-
hoittamissa projekteissa. Nykyinen muoto tuntuu
toimivalta. Nuoriso-ohjelman yhteistyén laajenta-
minen kansainvilisten nuorisojirjestdjen kanssa riip-
puu luonnollisesti myds ndistd jirjestdistd itsestddn.
Itsendisten kansalaisjirjestdjen asemaa kansalaisyh-
teiskunnan toimijoina tulisi vaalia, eiki kytked nii-
td osaksi EU:n toimeenpanojirjestelmii.

Toimikohtaiset suositukset

1. Miten yleiset ja toimikohtaiset tavoit-
teet voitaisiin saavuttaa paremmin kus-
sakin toimessa?

* Eri EU-maissa kansallisilla toimijoilla olevat
kisityserot ja yhtiliisyydet yleisten ja toimikohtais-
ten tavoitteiden saavuttamisesta pitiisi pystyd pa-
remmin identifioimaan. Kisityserot nikyvit kiytin-
ndissi, jotka vaihtelevat eri maiden vililla.

17



* Kiytinnét tavoitteiden saavuttamiseksi vaihte-
levat huomattavasti eri maiden vililld, timi tulee
nikyviin ennen muuta eri tyyppisind kisityksini
ryhmiprosessin rakentamisesta ja EVS -tydskente-
lyn sisilloistd. Eroista pitdisi puhua enemmin kiy-
tinndn tasolla ja avata niin erojen problematiikkaa
enemmin kuin pelkistidin puhumalla kulttuurien
vilisistd eroista.

2. Miten vaikutusta nuoriin, paikallisyh-
teisoihin ja jarjestoihin voitaisiin paran-
taa ohjelman eri toimilla?

* Ohjelmaa pitiisi pystyd markkinoimaan vield
paremmin sekdi kouluissa etti nuorten vapaa-ajan
toiminnoissa. On edelleenkin olemassa jossain mii-
rin kohtaanto-ongelma tavoiteltavan nuoren ja ala-
ohjelman vililla.

3. Miten voitaisiin vaikuttaa enemman
politiikkaan, lainsaadantoon ja instituu-
tioihin, jotta myo6s koulun ulkopuolinen
oppiminen tunnustettaisiin?

* Suomessa peruskoulutuksen keskeyttineiden
miird on suhteellisen pieni, koulujirjestelmi perus-
tuu yhteniiskouluun ja toisen asteen koulutuksen
kiy yli 80% ikdluokasta. Kysymys koulun ulkopuo-
lisesta oppimisesta ja sen tunnustamisesta ei ole
suuren luokan koulutus -ja tydmarkkinapoliittinen
kysymys sillid tapaa miti se on rinnakkaiskoulujirjes-
telmien maissa tai maissa, jossa on suuret koulupu-
dokkaiden joukot tai koulutusjirjestelmin katta-
vuus heikko (Tutkijan huomautus).

* Koulun ulkopuolisen oppimisen tunnustami-
sen paikka on viime kidessi tyomarkkinoilla, joihin
vaikutetaan joko lainsdidinnéllisesti tai tydmarkki-
najirjestdjen vilisin tyomarkkinasopimuksin. Kou-
lun ulkopuolisessa oppimisessa ei pitiisi keksid pyo-
riid kokonaan uudelleen. Esimerkiksi Suomen virka-
mieslainsdddinnossd on nihty kautta historian vir-
kamiehen yhteni valinnan perusteena "koeteltu
kansalaiskunto", joka viittaa koulun ulkopuoliseen
oppimiseen (Tutkijan huomautus).
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* Ajankohtaisin haaste Suomessa on informaatio-
teknologia, jonka taidot nuoret oppivat suurelta
osin perinteisen kouluopetuksen ulkopuolella, kou-
lun kuitenkin tukemana. Tdmi haaste koskee huo-
mattavasti suurempia massoja, kuin miti on liik-
keelld esimerkiksi ihmissuhdeammattien puolella
(Tutkijan huomautus).

* Suomessa vapaachtoistyslli on kontekstina
pohjoismainen hyvinvointivaltio, miki asettaa oman
nikokulmansa vapaaehtoistyon verottamiseen. Suo-
messa kaikki tyd on verotettavaa toimeentuloa. Pal-
kattoman vapaachtoistydn kiyttdimistdi hoiva-alalla
ei voida suositella, koska hoiva-alan tydt vaativat
vahvaa ammattitaitoa. Uutena avauksena Suomessa
tulevilla ohjelmakausilla voisi olla vapaaehtoistyon
liittiminen nuorten tydpajatoimintaan, jossa vero-
tusongelmatkin voisivat olla helpommin ratkaista-
vissa. Erityisesti suomalaisten poikien osalta haluk-
kuutta vapaachtoistydhon rajoittaa se, ettd Suomessa
on kansanarmeija, joka kattaa koko ikiluokan (vai-
kuttavuusarvioinnin epivirallisen ohjausryhmin ni-
kemys).
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