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Esipuhe

ESR-hankkeet alueellisen osaamisen kehittamisessa
—hanketoiminnan vaikutuksia Satakunnan, Paijat-Hameen
ja Keski-Suomen maakunnissa

Alueosaaja-hankkeen toinen véliraportti

Alueellisen kehityksen edistiminen toimijoiden yhteistyotd kehittimilld on ensimmaiisend strategisena tavoit-
teena ja yleishallinnollisena painopisteeni sisdasiainministerion ja lddninhallitusten tulossopimuksessa vuosina
2005-2009. Lidninhallitus edistdd ja arvioi ja valvoo lddnin elinoloja, asukkaiden hyvinvointia, turvallisuutta
ja perusoikeuksien toteutumista sekd kehittdd alueellista yhteistyoti ja verkottumista. Tamin piivin alueellis-
tamisen keskeiset haasteet ovat keskittymiskehitys ja kaupungistuminen. Samaan aikaan tapahtuvat viestén
ikirakenteen ja elinkeinorakenteen muutokset vaikuttavat alueellisten ja sosiaalisten erojen kasvuun. Aluehallin-
non muutostila, joka erilaisten kokeilujen muodossa on osittain kiynnissi, vaatii jatkuvaa toimintaympiriston
ennakointia ja hyvien ennakointijirjestelmien kehittimisti. Asiantuntijuuden ja osaamisen kasvu muodostuvat
entisti enemmin alueiden kriittisiksi menestystekijoiksi.

Visiossaan vuodelle 2010 Linsi-Suomen lddninhallitus on asettanut itselleen tavoitteeksi olla arvostettu asian-
tuntija, haluttu yhteistyokumppani ja kokoava vaikuttaja linsisuomalaisten elimisen laadun ja elinkeinoelimin
edellytysten kehittdjini. Kriittisind menestystekijoinid timi merkitsee mm. sitd, ettd ld4nilli on monimuotoisen
yhteistoimintaverkoston hallinta ja hyvit yhteistyskumppanuussuhteet, tuntemus alueen tilasta ja tarpeesta sekid
toimivat prosessit. Lisiksi tarvitaan motivoitunut ja osaava henkil8sto, joka pystyy laadukkaisiin palveluihin.

Laznien sivistysosastot edistivit aluekehitysvaikutusta osallistumalla aktiivisena toimijana toiminta-alueen ke-
hittimisohjelmien ja -strategioiden seki opetusministerion hallinnonalan valtakunnallisten strategioiden suun-
nitteluun toteutukseen, rahoitukseen ja arviointiin. Osaamistarpeita ennakoidaan alueellisesti ja samaan aikaan
edistetdin alueellisen osaamistason nostoa. Aluekehitysti vahvistetaan integroimalla koulutuksen ja kulttuurin
valtakunnallisia ja alueellisia kehittimisen painoalueita ja hyodyntimilld yhteistys- ja sidosryhmiverkostoja.
Samalla suunnataan resursseja alueiden kilpailukykyi, yhteistoimintaetua sekd omaleimaisia kulttuurin arvoja
syventiviin hankkeisiin oppivien alueiden luomiseksi.

EU:n rakennerahastovarat, joilla alueellisia kehittimishankkeita paidsidntoisesti rahoitetaan, ovat opetus-
ministerion hallinnonalan merkittdvimmiit alueellisen kehittimiseen suunnatut lisivoimavarat. Niilli rahoilla



on kiynnistetty myos meneillddn oleva ALUEOSAAJA-hanke, jonka tarkoituksena on arvioida, miten ESR-
hankkeet edistivit alueellista osaamista ja alueiden kilpailukykyi. Aiemmin tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
alueiden menestys tukee koko kansantalouden kasvua ja heijastuu koko maahan. Panostus alueiden kilpailuky-
vyn parantamiseen voimistamalla niiden osaamista, teknistd ja sosiaalista innovaatiotoimintaa, alueiden omia
vahvuuksia seki lisiamilld alueiden kehittdimisen omaehtoisuutta on ddrimmiisen tirkedd. Tyéllisyysasteen nos-
tamiseksi on alueellisissa toimenpiteissi kiinnitettidvi entistd enemmin huomiota my®s yrittdjyyden edellytysten
kehittdmiseen.

ALUEOSAAJA-hanke on jo toisen viliraportin keskeisten tulosten perusteella osoittautunut hyviksi kehit-
timisvilineeksi meneilldin olevan rakennerahastojen ohjelmakauden projektityohon sekd alustavaksi keskuste-
lupohjaksi myos tulevan ohjelmakauden projektityélle. Myos oppivan alueen nikokulma on konkretisoitunut
selvisti hankkeen edistyessi. Kuluvana vuonna 2005 tapahtuva hankehaastattelujen raportointi, kansallisen
tason toisen vaiheen internet-kysely vuoden 2006 alussa sekd vuosina 2005 ja 2006 tapahtuvat pilottimaakun-
tien hankkeiden case-tarkastelut syventivit hanketyon kehittdimispolkuja ja ongelmakohtia aina hankkeiden
tuottamiin tuotoksiin, tuloksiin ja vaikutuksiin saakka. Jatkotydssi on tirkeiti kiinnittdd nykyistd enemmin
huomiota my®és sithen, miten hyvin rakennerahastohankkeet kytkeytyvit maakuntien strategisiin painopisteisiin,
hankkeiden laadullisten indikaattoreiden kehittdmiseen, yrittdjyysnikékulmaan seki teknisten innovaatioiden
lisaksi VI'T:n erillisselvityksesti tulevan sosiaalisten innovaatioiden merkitykseen aluekehityksessi.

ALUEOSAAJA-hankkeen ohjausryhmin (ks. liite 11) ja raportin tekijoiden puolesta haluan kiittidd arvioin-
titydtd tukeneita henkilsiti, jotka ovat antaneet oman tirkein panoksensa tyon toteuttamiselle. Erityinen kiitos
kuuluu ESR-hankkeiden toteuttajille seki ohjelmatydsti ja hanketoiminnasta vastaaville viranomaistahoille.
Lisiksi kiitoksen ansaitsee Mika Haapanen Jyviskylin yliopiston taloustieteiden tiedekunnasta kommenteista,
mielipiteisti ja sujuvasta yhteistyostd.

8.11.2004

Juha Mintyvaara

Lé4ninsivistysneuvos

ALUEOSAAJA-hankkeen ohjausryhmin puheenjohtaja



1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta

Euroopan sosiaalirahastolla (ESR) on merkittivi rooli
osaamisen kehittdmisessi, ja se on osaltaan toteuttamas-
sa Lissabonin (2000) strategiaa koko EU:n tasolla. Lissa-
bonin strategiassa asetettujen linjausten mukaisesti EU:
n tavoitteena on panostamalla inhimillisen pidoman
kehittdmiseen, yrittdjyyteen sekid innovaatiotoimintaan
edetd tietoyhteiskuntakehityksen kirjessd. Lissabonin
strategian linjausten mukaisesti ESR-asetuksessa on
asetettu selkeit painotukset koulutuksen kautta tuotet-
tavalle osaamiselle seki tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan edistimiselle. Kansallisessa ESR-viitekehyksessi on
lisiksi asetettu selkeiti tavoitteita ESR:n rooliin kehitti-
mislaboratoriona. Kehittimistoiminnan kautta haetaan
innovatiivisia ratkaisuja tyéllisyyden parantamisen seki
yritysten kilpailukyvyn lisdimisen haasteisiin erityisesti
osaamista kehittamilla.

Alueellisen osaamisen kehittiminen ja rakennera-
hastohankkeet (ALUEOSAAJA) -hankkeen tavoit-
teena on arvioida ESR-osarahoitteisten hankkeiden
roolia ja vaikutuksia alueellisen osaamisen ja kilpai-
lukyvyn kehittimisessi. ALUEOSAAJA-hankkeen

ensimmiinen viliraportti' keskittyi kansallisen tason

analysointiin, ja sen keskeiseni tavoitteena oli tuottaa
kiytinnonliheistd informaatiota hankkeistuksen tu-
eksi, erityisesti alueellisen osaamisen kehittimisen ja
ESR:n nikokulmasta. Kisilld oleva raportti keskittyy
vastaavasti tutkimuksen toiseen vaiheeseen, jossa tar-
kastelua syvennetiin pilottimaakuntiin — Satakunta,
Piijit-Hime ja Keski-Suomi — kohdistettujen tarkas-
telujen kautta. Maakuntatason tarkastelun perusteena
hittdmisen vastuu on maakuntaliitoilla, ja siten myds
alueelliseen kehittdmiseen tahtidvin hanketoiminnan
tarkastelu on luonnollista nivelti tille tasolle. Vaikka
tarkastelun alueellisena yksikkoni toimivat pilottimaa-
kunnat, raportointi toteutetaan pidosin temaattisesti
(pl. luku 3), tuoden esiin ainoastaan oleelliset erot
maakuntien vililli. Edelld mainittu kisittelytapa on
perusteltavissa tarkasteltavien ilmididen ja kiytettivi-
en menetelmien lihtokohdista.

Selvityksen teoreettisena viitekehyksend toimii op-
pivan alueen toimintamalli, jonka mukaisesti oppivan
alueen osa-alueet voidaan jakaa kolmen toisiinsa kyt-

keytyvin prosessin alle (kuvio 1.1). Alueellisen kehi-

' Ritsil4, J. & Haukka, J. (2003). ESR-hankkeet oppivan alueen toimintamallissa, véliraportti I. Opetusministerion julkaisuja 2003:7.

Helsinki.



tyksen perustekijini voidaan pitid osaamispidoman
tuottamista. Osaamispiioma muodostaa innovaa-
tioprosessien ja -jirjestelmien keskeisen osan, ja sitd
voidaan tuottaa yksilé-, organisaatio- ja alueyhteiso-
tasolla. Osaamispidioman tuottaminen voidaan edel-
leen jakaa inhimillisen pddoman (yksilén osaaminen),
rakenteellisen pddoman (organisaation osaaminen) ja
sosiaalisen pidoman (yhteisdllinen osaaminen) kehit-
timiseen. Osaamispadoman edistimisen keskeisii inst-
rumentteja ESR-hankkeissa ovat mm. koulutus, tydssi
oppiminen, tutkimus- ja kehitystoiminta seki uran ja
eliminhallinnan kehittiminen.

Osaamisen vilittyminen organisaatioiden sisilli ja
vililli muodostaa toisen merkittivin oppivan alueen
avainprosessin. Organisaatioiden vililli tapahtuva
osaamisen vilittyminen linkittyy yhdessd toimimisen
kautta saataviin agglomeraatiohyétyihin, jotka luovat
motivaation yhdessi oppimiselle. Alueellinen kehit-
timinen ja oppiminen edellyttivit osaamisen vilitty-
misti organisaatioiden sisilld ja vililld seki formaalien
ettd epiformaalien kanavien kautta. Formaaleja kana-
via ovat esimerkiksi alihankintasuhteet, asiakkuussuh-
teet ja muut yhteisiin sopimuksiin perustuvat suhteet.
Epiformaalien kanavien kautta vilittyvi osaaminen
on vastaavasti useimmiten vastikkeetonta ja nk. hil-

OSAAMISEN
SIIRTAMINEN
KAYTANTGON

ALUEELLISEN
OSAAMISPAAOMAN
TUOTTAMINEN

Kuvio 1.1 Oppivan alueen avainprosessit

jaista tietoa (tacit knowledge). Osaamisen vilittymisen
keskeisid instrumentteja ESR:n kontekstissa ovat mm.
verkostoituminen, formaalit ja epiformaalit yhteistyo-
sopimukset, tiedotustoiminta, vuorovaikutusmenetel-
mien kehittdminen seki tutkimus-, koulutus ja elin-
keinoelimin kehittdmisen integroiminen.

Kolmas oppivan alueen toimintamallin avainpro-
sessi on osaamisen realisoituminen kiytintoon. Tami
voi tapahtua esimerkiksi tydntekijin tydpanoksen tai
kehittimistyon tuloksen tuotteistamisen kautta. Tai-
totiedosta tulee nidin panos tuotantoprosessiin, jonka
kautta se integroituu osaksi tavaroiden ja palveluiden
tuotantoa. Tilloin osaamispiioma toimii osana ai-
neellisten ja aineettomien hyddykkeiden tuotantoa ja
aggregoituu edelleen bruttokansantuotteeksi, palveluta-
soksi, uusiksi tydpaikoiksi ja hyvinvoinnin lisdykseksi.
Osaamisen realisoitumisen edistimisen keskeisid viylid
ESR-hankkeissa ovat mm. organisaatioiden kehittimi-
nen, tuotantoprosessien kehittiminen, laadun kehitti-
misjirjestelmit, henkilstohallinnon kehittiminen ja
tuotteistaminen.

Edelld mainitut oppivan alueen avainprosessit ovat
osin piillekkiisii. Osaamispdioman tuottaminen si-
siltdd useimmiten myds osaamispddoman vilittimistd
toimijoiden vililli ja osaamisen kiytint66n siirtimis-
td. Tavoitteellinen osaamisen vilittdiminen kisittdd
puolestaan miltei viistimittd osaamispddoman ke-
hittdmisti ja liittyy vahvasti osaamisen realisointiin.
Vastaavasti osaamisen realisointi edellyttid lihes aina
my®s osaamispdioman tuottamista ja jakamista toi-
mijoiden kesken. Toisaalta avainprosessien vilinen
sidos on myos itseddn ruokkiva. Riittdvi taitotiedon
taso mahdollistaa tuloksellisen yhteistyon ja osaamisen
hyddyntimisen, joka puolestaan tuottaa taloudellisia
resursseja uuden osaamispadoman tuottamiselle.

1.2 Keskeiset viestit kansallisen
tason tarkastelusta

Kansallisen tason rekisteriaineistojen analyysiin perus-
tuneen analyysin tulosten perusteella ESR-hankkeet
niveltyvit kiintedsti ESR-viitekehyksen peruspilarei-
den, osaamispiioman tuottamisen ja tydllisyyden
edistimisen, tavoitteisiin. Oppivan alueen avainpro-
sessit — osaamispddoman kehittdminen, osaamisen



vilittiminen sekd osaamisen kidytint6n siirtiminen
— ovat keskeisessd asemassa arvioitujen hankkeiden
tavoitteiden asettelussa. Hankkeet niveltyivit myos
vahvasti alueelliseen kehittimiseen ja kohdealueiden
kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin edistimiseen.

Hankkeistuksen tarkastelun erdini keskeiseni tu-
lemana voidaan pitii kehittimistoiminnan voima-
kasta painottumista hankkeiden tavoitteenasettelussa.
Hankkeiden keskeisid tavoitteita olivat erityisesti kiy-
tinndnliheiset uuden osaamisen tuottamiseen tihtid-
viit toimenpiteet, joissa korostuivat uusien menetelmi-
en, mallien ja toimintatapojen kautta toteuttajaorga-
nisaatioissa tavoiteltavat kestdvit vaikutukset.

Aluekehittimisen, kehittimistoiminnan ja totutta-
jaorganisaatioiden sisiisen kehittimisen painottumisen
lisaksi hankkeistuksen vahvuutena voidaan kansallisen
tarkastelun tulosten perusteella pitid sen monipuoli-
suutta. ESR-hankkeiden toimenpidekirjo on hyvin
monipuolinen, ja samassa hankkeessa on usein esitetty
toteutettavaksi useita toimenpiteitd. Interventioiden
tehokkuuden voidaankin odottaa kasvavan, jos saman
pddtavoitteen alla suoritetaan useampia toisiaan tuke-
via toimenpiteiti mm. kehittimistoiminnan ja vilitto-
min vaikuttamisen nikokulmasta.

Kansallisen tason tarkastelu perustui hankkeis-
tuksen analysointiin eli suunnitelmissa esitettyjen
tavoitteiden ja toimenpiteiden perusteella tehtyihin
johtopiitoksiin tukien lihtskohdista. Pilottimaa-
kuntiin kohdentuvassa analyysissd arvioinnin kohde
siirtyy hankkeistuksesta toteutuksen, tulosten seki
odotettavissa olevien vaikutusten tarkasteluun. Pi-
lottimaakuntavaiheen tavoitteena on myds syventii
kansallisen tason tarkastelua siini esiin nousseiden
erityiskysymysten osalta. Niiti erityiskysymyksii ovat
mm. kehittimiseen ja viliccomain vaikuttamiseen tih-
tidvien tavoitteiden ja toimenpiteiden yhdistyminen
hankkeissa sekd toimenpiteiden alueellisen vaikutta-
vuuden, vaikutusten realisoitumisen ja jatkuvuuden

problematiikka.

1.3 Pilottimaakuntatarkastelun
lahtokohdat

Kisilld olevan pilottimaakuntavaiheen tarkastelua
ohjaa toisaalta pyrkimys tuottaa yleistettivid tuloksia
hankkeiden aluevaikuttavuutta ja jatkuvuutta selit-
tivistd tekijoistd, jotka voivat toimia osaltaan hyvini
kiytinteind omassa kontekstissaan. Toisaalta pilotti-
maakuntavaiheen analyysien avulla pyritiin testaa-
maan pitevin menetelmin hanketyén parissa tyos-
kentelevien kiytinnon kokemuksen kautta syntyneiti
nikemyksii ESR-hankkeiden aluevaikuttavuuteen ja
jatkuvuuteen vaikuttavista avaintekijéistd. Testattu
tieto muodostaa vankan lihtskohdan tutkimuksen
seuraavan vaiheen (hankevetdjien haastattelut) tar-
kasteluille, joiden pddpaino on syventivin laadullisen
informaation tuottamisessa.

Kisilld oleva raportti rakentuu seuraavasti. Luvussa
2 kuvataan aineiston hankintaan liittyvit lihtskoh-
dat, rajoitteet sekd aineiston peruskuvaus. Tdmin
jilkeen luvussa 3 tuotetaan peruskuvaus pilottimaa-
kuntien profiileista osaamisen kehittimisen lihts-
kohtien ja ESR-toiminnan nikékulmasta. Luvussa 4
ja 5 pureudutaan kehittimistoiminnan ja vilittdmin
vaikuttamisen yhteisvaikutuksiin sekid hankkeiden
aluevaikuttavuuden problematiikkaan. Luvussa 6 ja 7
tarkastellaan hankkeiden toteutuneita ja odotettavissa
olevia vaikutuksia, seurannan ja arvioinnin kohtaamia
haasteita sekd pureudutaan toteutettujen interventi-
oiden jatkuvuuden problematiikkaan. Luvussa 8 esi-
telldin empiiriseen analyysin pohjalta johtopaitskset
ja toimenpidesuositukset. Seki johtopditdsten ettd
toimenpidesuositusten osalta on pyritty [6ytimiin ja
priorisoimaan hankkeistuksen ja hankkeiden toteu-
tuksen kehittimisen kannalta olennaisimmat niké-
kulmat. Kokonaisuudessaan raportin laadinnassa on
pyritty kidytinnénliheisyyteen, muuhun arviointiin
lisdarvoa tuottavaan analyysiin, hyddynnettivyyteen
seki priorisoimiseen ja fokusoimiseen.






2 Aineiston kuvaus

2.1 Aineiston rajaus ja
tiedonhankinta

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat pilottimaa-
kunnissa (Satakunta, Keski-Suomi, Piijit-Hime)
vuosina 2000-2002 rahoituspiitoksen saaneet ESR-
hankkeet sekid ylimaakunnalliset hankkeet, joiden
toimenpiteet ja rahoitus oli selkeisti kohdennettavissa
pilottimaakuntiin. Keskeisin ongelma perusjoukon
rajaamisessa liittyi ESRA-tietokannan puutteellisiin
tietoihin hankkeiden alueellisesta kohdentumisesta
erityisesti tavoite 3-ohjelman osalta. Ongelma ratkais-
tiin pyytimailld rahoittajaviranomaisilta tiedot pilotti-
maakuntiin kohdentuvista hankkeista. Ylimaakunnal-
listen hankkeiden osalta saatuja tietoja tiydennettiin
kiymilld lipi ESRA-jirjestelmin hankkeet. Varsinai-
nen tiedonhankinta toteutettiin internet-kyselyni.
Kansallisen tason analyysissi rahoitustietojen tar-
kastelusta jouduttiin luopumaan ESRA-jirjestelmin
puutteellisten tietojen takia. Téssd yhteydessi rahoitus-
tietoihin liittyvit puutteet ratkaistiin pyytimilld tiedot
kyselyn toteutuksen yhteydessi ja tarkistamalla puuttu-
vat tiedot rahoittajaviranomaisilta. Ylimaakunnallisten
hankkeiden osalta rahoitus kohdennettiin maakuntiin
kiyttimilld approksimaatiota riippuen siitd, kuinka
moneen maakuntaan kyseinen hanke kohdentui. Tar-
kasteluissa mukana olevat ylimaakunnalliset hankkeet
ovat pidosin pilottiluontoisia, jolloin ne kohdentuvat
joko yksinomaan tarkastelun alla oleviin pilottimaakun-
tiin tai selkeisiin maakuntaryhmiin. Suurin osa ylimaa-

kunnallisista hankkeista kohdentui Piijit-Himeeseen
johtuen siitd, ettd Himeen TE-keskus toimii Pijic-Hi-
meen lisiksi Kanta-Himeen alueella, ja useat hankkeet
on perustellusti kohdennettu molempiin maakuntiin.
Internet-kysely toteutettiin ottamalla ensin yh-
teyttd puhelimitse hankkeiden projektipiillikoihin.
Henkilokohtaisen yhteydenoton yhteydessi pyrittiin
tuomaan esiin ALUEOSAAJA-selvityksen lisiarvo ja
motivoimaan ESR-hankkeiden vetijid osallistumaan
tiedonhankintaan. Kiytinnon toteutuksessa ongel-
malliseksi muodostui se, ettd hankerekisterin yhteys-
tiedoissa on useimmiten varsinaisen projektipdillikon
sijasta ilmoitettu hankkeen hakuvaiheessa toteutta-
jaorganisaatiossa nimetty vastuuhenkils. Lisiksi jo
padttyneissd hankkeissa projektipdillikot olivat usein
vaihtaneet organisaatiota. Niissi tapauksissa pyrit-
tiin ensisijaisesti tavoittamaan heidit, ja toissijaisesti
pyydettiin toteuttajaorganisaation edustajia mahdol-
lisuuksien mukaan osallistumaan tiedonhankintaan.
Taulukossa 2.1 on esitetty pilottimaakuntien hank-
keiden perusjoukot ja internet-kyselyyn vastanneiden
vastanneista hankkeista 39 oli ylimaakunnallisia.
Hankevetijille suunnatun internet-kyselyn lisiksi
toteutettiin relevantteihin asiakirjoihin (mm. maa-
kuntasuunnitelmat, toimeenpanosuunnitelmat, yh-
teistydasiakirjat) perustuva pilottimaakuntien strate-
gia-analyysi, jonka tavoitteena oli tarkastella maakun-
tien strategisten valintojen kytkeytymistid alueellisiin
kehittimislihtokohtiin ja ESR-hanketoiminnan pro-
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Taulukko 2.1 Pilottimaakuntien hankem&arat ja vastausprosentti

a Perusjoukko (N) Vastaukset (n) Vastausprosentti )
Keski-Suomi 176 139 79 %
Satakunta 166 128 77 %
Paijat-Hame 124 90 73 %
Kaikki 466 357 77 %

\§ J

fiileihin. Analyysid tdydennettiin maakuntien yhteis-
tyoryhmille suunnatulla kyselylld. Kysely toteutettiin
yhdessi Linsi-Suomen tavoite 2-ohjelman arvioijien
kanssa tiydentimilld sitd Piijat-Himeen yhteistyo-
ryhmilld. Pilottimaakuntien osalta vastauksia saatiin
38 kpl ja kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 33.

2.2 Aineistoon liittyvat rajoitukset

Jokaiseen arviointiasetelmaan liittyy tiettyjd rajoitteita
ja epivarmuustekijoitd, jotka on ensiarvoisen tirkedd
tiedostaa ja huomioida tuloksia tulkittaessa. Seuraavassa
esitellddn tutkimuksen aineistoon ja menetelmiin liitty-
vid yleisid seki erityisesti ESR-toiminnan ominaispiir-
teisiin liittyvid keskeisimpid rajoitteita, jotka vaikuttavat
olennaisesti tuotettuun aineistoon, sen analysointiin
seki tulosten tulkintaan.

Tutkimuksen olennaisimmat rajoitteet kytkeytyvit
yleisiin kyselytutkimuksen asettamiin rajoitteisiin, ku-
ten vastaajien subjektiivisuuteen seki aineiston validi-
teettiin ja relibiliteettiin (Heikkild, 1998). Tissi tutki-

joita ei voida pitdd tdysin objektiivisena tietolihteeni
toteutettavien interventioiden arvioinnin nikékulmas-
ta. Hankepiilliksilli on kuitenkin todennikéisesti
paras kuva hankkeen tavoitteista, toiminnasta ja vai-
kutuksista toimeenpanovaiheessa. Tiedonhankinnan
toteutuksessa kysymykset asetettiin lisiksi siten, ettd
vastausten yhteismitallisuutta, relibiliteettia ja validi-
teettia voidaan testata kriittisessi valossa.

Toiseksi, valtaosa tarkastelukohteena olevista hank-
keista on kidynnissi, ja niin ollen niiden lopputulok-
set ja vaikutukset eivit ole vield tidysin hahmottuneet.
Toisaalta, osa hankkeista on jo pdittyneiti, osa toteu-
tuksen loppuvaiheessa ja osa vasta hankeprosessin al-
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kupaissi. Lisaksi hankkeiden vaikutukset realisoituvat
eri aikajinteilld. Edelld mainittuja tekijéitid kontrolloi-
tiin aineiston antamien mahdollisuuksien rajoissa.

Kolmanneksi, ESR-toiminnalle on tyypillistd hankkei-
den moninaiset tavoitteet seki toimenpiteiden ettd koh-
deryhmien osalta (Ritsild & Haukka, 2004a; Armstrong
et al, 2001). Kisilld olevassa selvityksessd hankkeiden
painopisteitd tarkennettiin pyytimilld toteuttajia maa-
rittelemin toiminnan painopisteet mm. resursoinnin ja
péiasiallisten tavoitteiden kautta.

Neljanneksi, yksittdisten hankkeiden osalta on usein
vaikea hahmottaa sitd, kuinka ne kytkeytyvit osaksi
laajempaa kokonaisuutta. Toteutettavat hankkeet ovat
usein kiinted osa laajempaa kehittdmiskokonaisuutta,
eivitkd vain irrallisia toimenpiteiti. Kokonaiskuvan
hahmottamiseksi toteutetussa kyselyssi kartoitettiin
hankkeiden kytkeytyminen toteuttajaorganisaatioiden
strategisiin linjauksiin seki EAKR-osarahoituksella to-
teutettaviin interventioihin.

Viidenneksi, tulosten analysoinnin yhteydessi ar-
vioijien haasteeksi muodostuu eri muuttujien yhteis-
vaikutusten huomioiminen tarkasteltavien ilmididen
suhteen. Eri muuttujien yhteisvaikutusten hahmotta-
minen suoraan kysymiilli tai tilastollisilla perusmene-
telmilld ei useinkaan ole mahdollista. Téssd tutkimuk-
sessa eri muuttujien yhteisvaikutusten problematiikkaa
lahestyttiin hyodyntimilld ekonometrisid analyysime-
netelmi, jotka mahdollistavat eri tekijéiden samanai-
kaisen kontrolloimisen.

Kuudenneksi, myds kyselyn yleinen toimivuus aset-
taa erityisid haasteita. Tutkimuksen onnistumisen ni-
kokulmasta "peli joko voitetaan tai havitddn” useim-
miten tissd vaiheessa Kyselyn sisillon toimivuutta tes-
tattiinkin eri hanketyyppien osalta ennen varsinaista
kyselyn toteuttamista. Lisiksi, aineiston hankinnassa
hyodynnettiin kansallisen tason tarkastelussa saatuja



Taulukko 2.2 Vastausten (n) ja perusjoukon (N) jakautuminen alueittain, hallinnonaloittain ja ohjelmittain

e SATAKUNTA PAIJAT-HAME KESKI-SUOMI KAIKKI )
n % N % n % N % n % N % n % N %
MAAKUNNAT 35,9 35,6 25,2 26,6 38,9 378 100 100
KTM 8,6 6,6 5,6 4,0 72 74 73 6,2
OPM 34,4 325 41,1 46,8 51,1 494 42,6 427
™ 375 39,2 51,1 45,2 273 30,1 370 373
SM 18,0 19,9 - 10,8 97 10,6 10,7
STM 1,6 1,8 P10 4,0 3,6 34 2,5 3,0
TAVOITE 1 - 11,5 12,5 45 47
TAVOITE 2 453 44,6 40,0 379 46,8 44,9 44,6 42,9
TAVOITE 3 52,3 53,0 60,0 61,3 41,0 40,9 49,9 50,6
EQUAL 2,3 2,4 0,0 0,8 07 17 1,1 17

S J

Taulukko 2.3 Hankkeiden keskimaériinen kesto (kuukausina) ja koko (ESR+valtio rahoitus) alueittain, ohjelmittain ja hallinnonaloittain

4 SATAKUNTA PAIJAT-HAME KESKI-SUOMI KAIKKI )
KAIKKI 30 kk (333 t€) 37 kk (400 t€) 31 kk (322 t€) 32 kk (345 t€)
KTM 32 kk (5638 t€) 59 kk (857 t€) 39 kk (428 t€) 40 kk (557 t€)
OPM 33 kk (237 t€) 36 kk (293 t€) 32 kk (240 t€) 33 kk(252 t€)
™ 28 kk (482 t€) 36 kk (447 t€) 30 kk (531 t€) 31 kk(484 t€)
SM 26 kk (127 t€) ° 25 kk (168 t€) 26 kk(143 t€)
ST™M 27 kk (108 t€) 34 kk (142 t€) 35 kk (176 t€) 33 kk (153 t€)
TAVOITE 1 ° 30 kk (309 t€) 30 kk (309 t€)
TAVOITE 2 27 kk (308 t€) 33 kk (364 t€) 30 kk (2583 t€) 30 kk (302 t€)
TAVOITE 3 32 kk (347 t€) 40 kk (424 t€) 33 kk (411 t€) 34 kk (391 t€)

\EOUAL 41 kk (501 t€) ® 43 kk (20 t€) 41 kk (380 t€) P

kokemuksia oppivan alueen tematiikan seki kehitti-
mistoiminnan osalta. Kokonaisuudessaan tiedonhan-
kinnassa ja kiytettyjen menetelmien valinnassa on py-
ritty huomioimaan vastausten ja analyysien tulosten
yhteismitallisuus, relibiliteetti sekd validiteetti.

2.3 Kyselyaineiston kuvaus

Taulukossa 2.2 on esitetty kyselyyn vastanneiden
hankkeiden ja perusjoukon jakautuma alueittain,

ohjelmittain seki hallinnonaloittain hankkeiden lu-
kumiirin mukaisesti. Toteutuneiden vastausasteiden
jakauma noudattelee varsin hyvin perusjoukon jakau-
maa tarkasteltujen muuttujien osalta. Edelld mainitun
perusteella aineiston voidaan katsoa antavan hyvin ja
yleistettivin peruskuvan pilottimaakuntien hanke-
pohjasta.

Taulukossa 2.3 on esitetty hankkeiden keskimii-
riinen kesto ja rahoitus (ESR+valtio) maakunnittain,
hallinnonaloittain sekd ohjelmittain. Keskimiiriisen
keston seki rahoituksen suhteen hanketoiminnan
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profiilit poikkeavat osin toisistaan pilottimaakunnissa.
Piijit-Hiameessd hankkeiden kesto seki niihin sidottu
ESR:n ja valtion rahoitus ovat useimmiten keskimai-
riistd suurempia. Kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalalla hankkeiden koko ja kesto olivat keski-
médriistd suurempia. Kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalan hankkeiden keskimairiistd suurempi
rahoitus ja kesto suhteessa muihin selittyvit pitkilti
yritysosaston oman tuotannon hankkeilla.

Kuviossa 2.1 on esitetty ESR-hankkeiden jakau-
tuminen paityypeittiin® miirin ja rahoituksen mu-
kaisesti. Liitteessi 1 on esitetty kiytetyn luokittelun
perusteet. Pilottimaakunnissa suurimman yksittdi-
sen ryhmin muodostaa kansallisen tason tarkastelun
mukaisesti yritystoiminnan kehittimiseen tihtddvit
hankkeet, jotka kisittivit sekd uusien yritysten pe-
rustamiseen, toimivien yritysten kehittimiseen seki
yritysten toimintaympiriston kehittimiseen tihtda-
vit toimet. Rahoituksellisesti tarkasteltuna toiseksi
suurimman kokonaisuuden muodostavat tydttdmien
uran- ja elimin hallintaan, tyéttdmien ammatilliseen
osaamiseen seki tydttomien suoraan tydllistimiseen
tihtddvit toimet. Tydttomiin kohdentuneissa toimis-
sa painottuivat vahvimmin hankkeet, joissa korostui
tyottomien aktivointi sekd niihin liittyvien toiminta-
mallien kehittiminen.

Kolmanneksi suurimman ryhmin muodostavat
oppilaitosten toiminnan kehittimiseen tihtddvit

hankkeet, jotka kohdistuvat mm. oppilaitosten or-
ganisaatioiden kehittimiseen, opetusmenetelmien ja
-sisdltdjen kehittdmiseen sekid uusien koulutusohjelmi-
en kiynnistimiseen. Tydssioppimisen kehittimiseen
tiheddvit hankkeet on erotettu kansallisen tarkastelun
mukaisesti koulutussektorin muusta kehittimisestd
teemallisen kokonaisuutensa vuoksi. Tydssioppimi-
sen kehittdmiseen on tissd yhteydessi laskettu yleinen
tyossioppimijirjestelmin kehittiminen, tyopaikka-
ohjaajien koulutus, opettajien tydelimijaksot seki
ndyttdjen kehittiminen. Noin 40 % koulutussektorin
kehittimiseen tihtddvistd hankkeista kohdentui ni-
menomaan toisen asteen koulutuksen tydssdoppimi-
sen kehittdmiseen sekd hankkeiden lukumiirilld eced
rahoituksella mitattuna.

Selkedsti omat kokonaisuutensa hanketoiminnassa
muodostavat myds tutkimus- ja kehittimistoiminnan
edistimiseen tihtidvit toimet seki muun julkisen
tuotekehitystoiminnan edistimiseen tihtidvit toimet
pitdvit sisillddn lihinnd uusien tutkimusyksikdiden
perustamista, kehittdmistd sekd tutkimusyhteistyon
edistdmisti ja tutkimusta. Muun julkisen sektoriin
tihtddvissi toimissa toteutetut interventiot kytkeyty-
vit pidosin julkisen sektorin henkildstén osaamisen
ja julkisten palveluiden kehittimiseen.

2 Hankkeen paéatyyppi perustuu hankevetéjien vastauksiin ja kuvastaa toiminnan paapainopistettéd. Pastyyppiin kuuluva péaasialli-
nen toiminta voi pitd4 sisélldsan myds muiden osa-alueiden toimintaa (esim. T&K-toiminnan edistdmiseen kytkeytyvé yritystoiminnan
kehittamisti tai ty6ttémien tydllistamiseen ja ammatillisen osaamisen kehittdmiseen kytkeytyvaa yritystoiminnan kehittamista).
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Muun julkisen sektorin
kehittamiseen tahtaavat toimet

T&K toiminnan edistimiseen
tahtdévat toimet

Tydssdoppimisen kehittamiseen
tahtadvét toimet

Oppilaitosten toiminnan
kehittamiseen tahtaavat toimet

Yritystoiminnan kehittamiseen
tahtadvat toimet

Suorat tydllistamistoimet avoimille
tydmarkkinoille

Tydttomien ammatillisen
osaamisen kehittdmiseen tahtaavat
toimet

Tydttomien uran- ja elamanhallinnan
parantamiseen tahtaavat toimet

N

34,3 %

0%

10 %

20%
KM% = ESR+Valtio€%

30 %

40 %

Kuvio 2.1 Hankkeiden jakautuminen paatyypeittain hankemadrien ja rahoituksen (ESR+valtio) osalta
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3 Pilottimaakuntien profiilit

Tissd luvussa tarkastellaan pilottimaakuntien yksilollisid
kehittimislihtokohtia seki tuodaan esille alueiden tah-
totila ja strategiset valinnat. Tarkastelun kohteen olevat
maakunnat — Keski-Suomi, Piijit-Hime ja Satakunta
— poikkeavat selkeisti kehittimislihtokohdiltaan. Ke-
hittimisstrategiat on kytketty niihin lihtokohtiin, ja
niin ollen maakuntien vilinen vertailu interventioiden
osalta ei ole tarkoituksen mukaista. Kuvauksen tarkoi-
tuksena on sitd vastoin kuvata pilottimaakuntien yk-
siléllisid lihtokohtia osaamisen kehittimisen nikokul-
masta, strategisia painotuksia seki luoda yleinen kuvaus
ESR-toiminnasta alueilla.

Kuvauksen sisalto

Kuvauksen tarkoituksena on luoda katsaus maakuntien
osaamisen kehittdmisen lihtokohtiin ja strategisiin valin-
toihin. ESR-toiminnan osalta tarkastellaan toteutettujen
hankkeiden alueellista ulottuvuutta seki niiden kohden-
tumisen ettd alueellisen yhteistyon nikokulmasta. Perus-
kuvauksessa kiydain lisiksi ldpi tiivistetysti hankkeiden
perustiedot, resurssien kohdentuminen, toimenpiteiden
sekd kohderyhmien painottuminen, verkostoituminen,
hankkeiden jakautuminen osaamisen kehittdmisen pai-
luokkien alle seki instrumenttivaikutus ja realisoitumisen
aikajinne. Tavoitteena on luoda tiivis kuvaus ESR-toimin-
nan sisillosti pilottimaakunnissa.

Profiilien tulkinta

Alueellisen osaamisen kehittimisen nikokulmasta maa-
kuntien profiileista on tulkittavissa vain osa tarkastel-
tavasta ilmiostd. Profiilien tarkoituksena on tiivistdd
oleellinen informaatio kuvaamaan kunkin maakunnan
osaamisen kehittimisen lihtokohtia ja ESR-hankkeiden
roolia alueellisen osaamisen kehittimisessi. Alueellisen
osaamisen strategioiden analysoinnissa on hyddynnetty
maakuntien strategia-asiakirjoja (mm. maakuntasuun-
nitelmat, toimeenpanosuunnitelmat seki yhteistys-
asiakirjat) sekd yhteistyoryhmaille suunnatun kyselyn
tuloksia. Profiileissa on tuotettu tilastollisin tarkaste-
luin peruskuvaus maakuntien keihiinkirkitoimialois-
ta sekd osaamispdioman tuottamisesta, vilittymisestd
ja realisoitumisesta. Profiileista on luettavissa yleisku-
va ESR-toiminnan painopisteisti pilottimaakunnissa.
Hanketoiminnan syvillisempiin laadulliseen tarkaste-
luun menniin profiilien kuvausten jilkeen. Syvempien
tarkastelujen osalta raportoidaan maakunnittaisia tulok-
sia ainoastaan silloin, jos niiden vililld on havaittavissa
selvid eroja.

ESR-hankkeiden profiilien mukaisesti pilottimaa-
kunnissa toteutetut interventiot ovat kytkeytyneet
vahvasti asetettuihin alueellisiin kehittimisstrategi-
oihin ja niiden pohjalla oleviin pilottimaakuntien
osaamisen kehittdmisen lihtokohtiin. Satakunnassa ja
Piijat-Hidmeessi strategisissa lihtokohdissa ja toteute-
tuissa ESR-interventioissa korostuu pitkilti alueiden
osaamisinfrastruktuurin ja yritystoiminnan kehittdmi-

17



nen seki haasteellisten ryhmien uran- ja eliminhallin-
nan kehittdiminen. Keski-Suomen profiilissa korostuu
todennikéisesti alueellisten kehittimislihtokohtien
vuoksi osaamisinfrastruktuurin hyddyntiminen.
Seuraavassa esitetddn profiilien yksityiskohtaisemmat
lukuohjeet ja tietojen pohjalla olevat aineistot seki

kiytettyjen luokittelujen perusteet. Tamin jilkeen
esitellddn pilottimaakuntien profiilit kunkin maakun-
nan kohdalta erikseen. Tuotettuja profiileja tullaan
hyddyntimiin myds selvityksen seuraavassa vaiheessa
toteutettavien syventivien hankehaastatteluiden ana-
lyyseissd.

Pilottimaakunta - profiilien lukuohje (A)

Osaamisen kehittdmisen ldhtokohdat

3.1 Paijét-Hémeen maakunta

Alueelliset lahtokohdat




Pilottimaakunta -profiilien lukuohje (B)

Tarkasteltujen hankkeiden luokitteluja

0% W% 2% W% W% 0%

U BESRet

Vaikutusten reaisoitumisen akejame

~ - = = J

Pul vt
Takdeen

Toteuthsen
oppaiessa




3.1 Paijat-Hameen maakunta

Alueelliset lahtokohdat

Osaamispéiioman tuottamisen ja Vﬁlittymisen osalta Piji— e
150

semmalle tasolle tilastotarkastelun perusteella. Tami nikyy
erityisesti alueen koulutustasossa seki T&K-investointien
miirissi. Osaamisen realisoitumisen osalta Piijit-Hime

kuuluu maakuntien keskiryhmiin. Maakunnan strate- « Uiiaa (151

. . . .. . . o Pohjois-Pohjanmaa (112,113)
gioissa painottuu osaamisinfrastruktuurin rakentaminen * P (1411
+ Ahvenanmaa (55,105) . "

 Varsinais-Suomi (014,103)

kytkettyni elinkeinoeldmin kehittdmiseen. Alueen kou- .

" * Keski-Suomi (110,98)
Eteld-Pohjanmaa Iti-Uusimaa (84,98)

* * (69,94)
Keski-Pohjanmaa (67,94) Satakuntulgdauo\i ?onl%jlhlaﬁrgnaa (94.92)
______ tela-Karjal
Kanta-Hame (80,87)% Fai!ast Hame (8 f %83
Pohjojs-Savo iﬂd 88)
" Kymenlaakso (85,82
E(ela-Savn (76,81)

lutustason nostaminen, teollisuuden uudistaminen seki
T&K-investointien edistiminen ovat strategioiden ydin-

Osaamispddoman realisoituminen

td. Strategioissa painottuu keskus- ja reuna-alueiden sijaan
muita pilottimaakuntia korostuneemmin ylimaakun-

nallinen yhteistyd, joka osin kytkeytyy maakunnan ase- )

maan suhteessa padkaupunkiseutuun. ESR-hankkeiden

toteutuksessa painottuu strategian mukaisesti vahvasti ne pa
yritystoiminnan kehittiminen verrattuna muihin pilotti- Osaamispadoman tuottaminen ja valittyminen

maakuntiin. Toteutetuissa toimenpiteissi korostuu myos -
alueen osaamisinfrastruktuurin rakentaminen, joka nikyy _ _
e e Oppivan alueen nelikentta
mm. keskimiriistd suurempana panostuksena alueen
T&K-toiminnan edistimiseen. Ylimaakunnallinen yh-
teistyd painottuu strategioiden mukaisesti keskimairiisti
vahvemmin Haasteellisten ryhmien osalta uran- ja eldmin

teessa tydttomien ammatillisen osaamisen kehittimiseen ja
suoriin ty6llistimistoimiin.

(ki

eihdénkarkitoimialat rakennusteollisuus seka kumi- ja muovituotteiden valmistus ja kemian teollisuus
Vahvan kasvu-uran toimialat koulutus, kulkuneuvojen valmistus, kalatalous seka alueen metsateollisuus
Alueellisesti merkittavét huonekalu- ja puuteollisuus, koneiden ja laitteiden valmistus seka alueen

metalliteollisuus ja majoitus- ja ravitsemuspalvelut

N

ESR hankkeiden profiili

G}rkasteltuien hankkeiden alueellinen \ ﬂlueellinen yhteistyé (paljon, erittédin paljon) % \
kohdentuminen (N=90 ) kpl (%) t€ (%) Maakunnan siséinen 51,1 (N=86)
Ylimaakunnalliset 18 (20) 6281 (17) Keskus- ja reuna-alueet 25,9 (N=85)
Maakuntaan kohdistuvat 72 (80) 29 722 (83) Ylimaakunnallinen 34,9 (N=86)
Maakuntakeskus 55 (61) 23823 (66) Kansainvélinen 7,0 (N=86)
Teollisuuskeskukset 4 (4) 1256 (4)
Maaseudun palvelukeskukset -

\Harvaan asuttu maaseutu - - j
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Garkasteltujen hankkeiden perustiedot (N=90)

(Hankkeiden verkostoitumisvaihe % (N=89)

Ei varsinaisia verkostoja
Pinnallisia, ei lisdarvoa tuottavia
Tutustumisvaihe
Tiedotusfoorumi

Yhteiset tavoitteet ja paamaarat

Q)imiminen yhdessd lisdarvoa tuottavasti

45

5,6
21,3
14,6
19,1
348

/

Hankkeen paatyyppi

AN

\
Muun julkisen sektorin | |2,5 %
kehittamiseen tahtaavit toimet 5,6 %
T&K toiminnan edistamiseen 3 9%
tahtadvat tuimet 56 %
Tydssdoppimisen kehittimiseen 96 %
tahtaavat toimet 13,3 %
Oppilaitosten toiminnan 133 %
kehittdmiseen tahtaavit toimet 13,3 %

N

Vastausprosentti 73 %
Hankkeiden lkm 90 kpl
Kokonaisrahoitus 57 778 272 €
EU-tuki (ESR+valtio) 36 003589 €
Hankkeen koko keskimé&érin 400 040 €
Kaytetty rahoitus keskimé&arin N=78 59,2 %
Hankkeiden pituus keskimé&érin 37 kk
Hankkeiden jakauma hallinonaloittain ja ohjelmittain N% (€%)

1 2 3 Equal YHT
KTM 1 (7) 4 (5) 0(0) 5 (12)
OPM 13 (9) 28 (21) 0(0) 41 (30)
™ - 24 (20) 27 (37) 0(0) 51 (57)
SM - 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
ST™M - 1 (1) 1 (0) 0 (0) 2 (1)
YHT 40(36) 60(64) 0 (0) 100 %
Hankkeiden toteuttajaorganisaatiot % (N=90)
Oppilaitos 56,7 (44,8)
Tydvoimaosasto 44 (98)
Yritysosasto 4.4 (11,7)
La&ninhallitus 0 (0)
Maakuntaliitto o (0
Muu julkisen sektorin yksikkd 14,4 (18,4)
Yritys 78 (4,1)
Kolmannen sektorin organisaatio 56 (3,8)
Muu edelld mainitsematon 6,7 (74)
Resurssien kohdentuminen hankkeissa % (N=86)
Valittémét suorat interventiot 429
Kehittamistoiminta 31,0
Hallinnointi 22,3
Muu edella mainitsematon 3,8
Tarkeimmat toimenpiteet hankkeissa % (N=90 )
Tutkimus 245
Toteuttajaorganisaation kehittaminen 50,0
Toimintaymparistén kehittaminen 70,0
Konsultointi 51,1
Neuvonta 63,4
Koulutus 85,6
TySssé oppiminen 64,4
Oppimisverkostot 411
Hankkeiden kohderyhmat (N=90 )
Toteuttajaorganisaation henkiléstd 44,4
Tyottomat 278
Yritysten johto 50,0
Yritysten henkilésto 63,4
Opettajat 42,2
Opiskelijat 35,6
Muu julkinen sektori 32,2
Kolmas sektori 12,2
Muu edella mainitsematon 10,0

Yritystoiminnan kehittdmiseen 38,8 %
tahtaavit toimet 40,0 %
Suorat tydllistamistoimet avoimille 4 5%
tyomarkkinoille u/o
Tydttdmien ammatillisen osaamisen 41 %
kehittdmiseen tahtadvét toimet W22 vp
Tydttdmien uran- ja elamanhallinnan 23,3|%
parantamiseen tahtadvit toimet 7 %
\
0% 10% 0% 30% 40% 50%
k m KM% @ ESR+Valtio€%
(Hankkeiden instrumenttivaikutus \
Edellytys toiminnan kdynnistymiselle 89,7 (N=87)
Laajentava 25,6 (N=86)
\Nopeuttava 91,9 (N=86)j
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3.2 Keski-Suomen maakunta

Alueelliset lahtokohdat

Osaamispddoman tuottamisen ja vilittymisen osalta e

Keski-Suomi on tilastollisten tarkastelujen perusteella 0

keskimaidriistd korkeammalla tasolla. Titd selittdd alu-
een vahva osaamisinfrastruktuuri ja osaltaan Jyviskylin
kuuluminen maan kasvukeskuksiin. Osaamisen realisoi-

+ Uusimaa (115,116)

. o . . + Pohjois-Pohj 12,113)
semmaksi. Maakunnan strategioissa korostuu osaamis- " Fannas (111
padoman tuottamisen merkitys alueellisen kilpailukyvyn ) Vi Suomi (014109

7T —
BRI e ) Keski-Suomi (110,98)

i-Pohi: *“" Satakunta (84,90) & Pohjanmaa (94,92)
Keski-Pohjanmaa (67,94) OO(Pnhiln)is—Ka;jala l(ﬂ !
Kanta-Hime (30,37)’Fﬁ\%lrﬂﬁme’%ﬁlﬁémal e

Pul’u‘nis-Savn (Hd,ﬂ

+Kymenlaal 2)

° kso 285.
Eteld-Savo (76,81)

edistimisessi. Strategisissa valinnoissa painotetaan kou-
lutuksen edelleen kehittimistd ja osaamisinfrastrukcuu-

Osaamispadoman realisoituminen

rin laajentamista. Muista pilottimaakunnista poiketen
strategiat kytkeytyvit vahvasti keskus- ja reuna-alueiden

yhteistyon edistimiseen. Syrjaytymisen ehkiisyssi paino- o

tetaan tydeldmin rakenteellisiin muutoksiin vastaamista

tydttdmien ammatillisen osaamisen kehittimisen kaut- 0 -

ta. ESR-hankkeiden profiilissa painottuu osaamisinf- Osaamispidoman tuottaminen ja villittyminen

rastruktuurilihtoinen kehittiminen suhteessa muihin -

pilottimaakuntiin. Keskus- ja reuna-alueiden yhteistyon _ _
o .. Lo . o Oppivan alueen nelikentta
kehittdminen ei painotu erityisen vahvasti. Ty6ttémiin
kohdentuvissa toimissa osaamisen kehittimisen korostu-
minen ja tydelimin rakenteellisiin muutoksiin vastaami-
nen nikyy keskimiiriisti vahvempana painottumisena

tydttomien ammatillisen osaamisen kehittimiseen.

(Keihéénkérkitoimialat metallituoteteollisuus
Vahvan kasvu-uran toimialat elektroniikkateollisuus, kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut seka like-elamaa

palveleva toiminta, rakennusteollisuus, ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus,
kulkuneuvojen valmistus, tukku- ja véhittdiskauppa seké mineraalien kaivu

Alueellisesti merkittavat puuteollisuus, koneiden ja laitteiden valmistus, paperi- ja graafinen teollisuus,
toimialat maa- ja riistatalous sekd majoitus- ja ravitsemustoiminta

ESR hankkeiden profiili

(I'arkasteltujen hankkeiden alueellinen  kpl (%) t€ (%) \ ﬂ-\lueellinen yhteistyd (paljon, erittsin paljon) % \
kohdentuminen (N=139) Maakunnan siséinen 63,8 (N=138)
Ylimaakunnalliset 9 (70 1024 (2 Keskus- ja reuna-alueet 29,1 (N=137)
Maakuntaan kohdentuvat 130 (94) 43352 (98) Ylimaakunnallinen 21,7 (N=138)
Maakuntakeskus 59 (42) 514 (45) Kansainvélinen 79 (N=138)
Teollisuuskeskukset 14 (10) 121 (5)
Maaseudun palvelukeskukset

\Harvaan asuttu maaseutu 17 (12) 173 (9) j
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Garkasteltujen hankkeiden perustiedot (N=139 )

(Hankkeiden verkostoitumisvaihe % (N=136)

Hankkeiden jakauma hallinonaloittain ja ohjelmittain N% (€%)

Vastausprosentti 79 %
Hankkeiden lkm 139 kpl
Kokonaisrahoitus 68429920 €
EU-tuki (ESR+valtio) 44 375 905 €
Hankkeen koko keskimé&érin 321565 €
Kaytetty rahoitus keskim. N=141 72,7 %
Hankkeiden pituus keskimé&érin 31 kk

Ei varsinaisia verkostoja 37
Pinnallisia, ei lisdarvoa tuottavia 2,9
Tutustumisvaihe 29,4
Tiedotusfoorumi 11,8
Yhteiset tavoitteet ja paamaart 22,1
Toimiminen yhdess lisdarvoa tuottavasti 30,1

N
/

Hankkeen paatyyppi

J
\

Muun julkisen sektorin
kehittimiseen tahtaavat toimet

T&K toiminnan edistamiseen
tahtadvat toimet

9,6 %

Tydssdoppimisen kehittimiseen

tahtaavit toimet 15,8 P

Oppilaitosten toiminnan
kehittamiseen tahtaavat toimet

2041

o
24,5 %

Yritystoiminnan kehittamiseen
tahtadvat toimet

tyémarkkinoille 79 %

Suorat tydllistamistoimet avoimille

Tydttomien ammatillisen osaamisen ] 15,3 %

kehittimiseen tahtaavat toimet - 36 %
Tydttomien uran- ja eliménhallinnan 81%
# 15

parantamiseen tahtddvit toimet %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

N

1 2 3 Equal YHT
KTM 3 (2 2 (2 2 (5) 0 (0) 7 (10
OPM 8 (2 22 (19) 27 (17) 0 (0) 51 (38
™ 5 (6) 12 (11) 10 (27) 0 (0) 27 (44
SM 1 (1) 10 (5) 0 (0) 0 (0) 11
STM 0 (0) 1 (0) 2 (2 1 (0 4
YHT 12 (11) 47 (37) 41 (52) 1 (0 100 %
Hankkeiden toteuttajaorganisaatiot % (N=139)
Oppilaitos 60,4 (54,7)
Tyévoimaosasto 22 (3,8)
Yritysosasto 2,2 (5,5)
La&ninhallitus 0o (0
Maakuntaliitto 2,2 (0,4)
Muu julkisen sektorin yksikkd 14,4 (19,2)
Yritys 10,8 (9,4)
Kolmannen sektorin organisaatio 43 (47)
Muu edelld mainitsematon 36 (2,2)
Resurssien kohdentuminen hankkeissa % (N=131)
Valittémét suorat interventiot 40,2
Kehittamistoiminta 36,4
Hallinnointi 19,1
Muu edella mainitsematon 37
Tarkeimmat toimenpiteet hankkeissa % (N=139 )
Tutkimus 16,6
Toteuttajaorganisaation kehittaminen 475
Toimintaymparistén kehittaminen 61,1
Konsultointi 42,5
Neuvonta 56,8
Koulutus 80,6
TyGssa oppiminen 64,8
Oppimisverkostot 41,0
Hankkeiden kohderyhmat (N=139 )
Toteuttajaorganisaation henkilostd 40,3
Tyottomat 22,3
Yritysten johto 44,6
Yritysten henkilosto 56,9
Opettajat 46,8
Opiskelijat 425
Muu julkinen sektori 273
Kolmas sektori 16,6
Muu edella mainitsematon 5,1

20 %
0%
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K mLKM% @ ESR+Valtio€%
(Hankkeiden instrumenttivaikutus \
Edellytys k&ynnistymiselle 86,4 (N=131)
Laajentava 39,1 (N=128)
Qopeuttava 95,5 (N=134) /
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3.3 Satakunnan maakunta

Alueelliset lahtokohdat

Osaamispddoman tuottamisen ja vilittymisen niko-
kulmasta Satakunta jii tilastotarkastelujen perusteella
koko maahan nihden keskimiiriistd alhaisemmalle
tasolle. Tdmi nikyy erityisesti alueen koulutustasos-
sa ja T&K investointien miirissd. Osaamispddoman
realisoitumisen osalta Satakunta kuuluu maakuntien
keskiryhmiin. Maakunnan strategioissa nostetaan
esiin alueen koulutustason nostaminen, yritysten
henkiloston osaamisen kehittiminen seki koulutus-
ja innovaatiojirjestelmin vahvistaminen. Strategisissa
valinnoissa painottuu vahvasti pitkdjinteinen alueelli-
sen osaamisinfrastruktuurin rakentaminen, mutta ei
erityisesti keskus— ja reuna—alueiden yhteistyijn kehit-
kytketty lahtokohtalsestl alueen elinkeinopolitiikkaan.
ESR-hankkeiden toimenpiteet painottuvat alueen
osaamisinfrastruktuurin rakentamiseen seki yritysten
kehittimiseen. Tydttomien ammatillisen osaamisen
kehittiminen ja suorat tyollistimistoimet painottuvat
odotettua heikommin.

150

+ Ahvenanmaa (55,105)

+ Uusimaa (115,116)
+ Pohjois-Pohjanmaa }112.11 3)
# Pirkanmaa (118,111)

+Varsinais-Suomi (014,103)

100

Osaamispadoman realisoituminen

Keski-Pohjanmaa (( 5794
Kanta-Hame (80,87) ¢ Pa“a( Hame
P

EIeIa Pohjanmaa + Keski-Suomi (110,98)

o Iti-lysimaa (34
® 94)Satakuntg G F I——
Pohjnl kr] ‘ )

=
==
s

(84,8 2
*Kymenlaaksu 85,42)

E(elﬁ—Savn (76,81)

o Lappi (75,66)
Kainuu (73,65)

100
Osaamispadoman tuottaminen ja vlittyminen

150

Oppivan alueen nelikentta

(KeihzAnkakitoimialat

Kumi- ja muovituotteiden valmistus seké kemianteollisuus, paperin ja massan
valmistus seké graafinen teollisuus ja rakentaminen

Vahvan kasvu-uran toimialat

Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus, metsatalous, terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut, muu valmistus ja kierratys seké mineraalien kaivu

Alueellisesti merkittavat
toimialat

Elintarviketeollisuus, metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus, koneiden
ja laitteiden valmistus sekd maa- ja riistatalous

ESR hankkeiden profiili

t€ (%) \

@rkasteltuien hankkeiden alueellinen

kpl (%)
kohdentuminen (N=128 )
Ylimaakunnalliset 12 (9) 2 570 (8)
Maakuntaan kohdistuvat 116 (91) 40 045 (94)
Maakunta keskus 3(41) 17801 (41)
Teollisuuskeskukset ( 5) 2418 (6)
Maaseudun palvelukeskukset 0(8) 2628 (6)

kHarvaan asuttu maaseutu =
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ﬁlueellinen yhteistyd (paljon, erittdin paljon) %

|

Maakunnan sisdinen

Keskus- ja reuna-alueet

Ylimaakunnallinen

Kansainvélinen

68,8 (N=125)
35,5 (N=124)
34,4 (N=125)
10,5 (N=128)




Hankkeiden jakauma hallinonaloittain ja ohjelmittain N% (€%)

1 2 3 Equal YHT
KTM - 3 (2 6(12) 0 (0) 9(14)
OPM 9 (9) 25 (15) 0 (0) 34(24)
™ - 15 (24) 20 (27) 2 (4) 37(55)
SM - 18 (7) 0 (0 0 (0) 18 (7)
ST™M - 0 (0 2 (1) 0 (0) 2 (1)
YHT = 45 (42) 53 (55) 2 (4) 100 %
Hankkeiden toteuttajaorganisaatiot % (N=128 )
Oppilaitos 58,6 (40,3)
Tybvoimaosasto 6 (137)
Yritysosasto 3 (11,7)
Laaninhallitus 0 (0)
Maakuntaliitto 0,8 (0,1)
Muu julkisen sektorin yksikkd 16,4 (22,2)
Yritys 10,2 (76)
Kolmannen sektorin organisaatio 55 (2,9)
Muu edelld mainitsematon 47 (17)

Resurssien kohdentuminen hankkeissa % (N=124 )

Valittémat suorat interventiot 43,6
Kehittdmistoiminta 35,1
Hallinnointi 18,4
Muu edelld mainitsematon 27

Tarkeimmit toimenpiteet hankkeissa % (N=128 )

Tutkimus 28,1
Toteuttajaorganisaation kehittdminen 51,6
Toimintaympériston kehittaminen 68,0
Konsultointi 40,6
Neuvonta 60,2
Koulutus 74,3
TyGssé oppiminen 49,2
Oppimisverkostot 38,3

Hankkeiden kohderyhmét % (N=125 )

@rkasteltuien hankkeiden perustiedot (N=128 ) \ (Hankkeiden verkostoitumisvaihe % (N=128) \
Vastausprosentti 77 % Ei varsinaisia verkostoja 3,1
Hankkeiden lkm 128 kpl Pinnallisia, ei lisdarvoa tuottavia 1,6
Kokonaisrahoitus 62 206 432 € Tutustumisvaihe 23,4
EU-tuki (ESR+valtio) 42 615549 € Tiedotusfoorumi 20,3
Hankkeen koko keskiméérin 332934 € Yhteiset tavoitteet ja paamaarat 18,8
Kéytetty rahoitus keskim. N=113 75,4 % Toimiminen yhdessa lisdarvoa tuottavasti 32,8
Hankkeiden pituus keskim&arin 30 kk K

/ Hankkeen pagtyyppi

AN

Muun julkisen sektorin
kehittdmiseen tahtaavat toimet

T&K toiminnan edistamiseen
tahtaavat toimet

Tydssdoppimisen kehittdmiseen
tahtadvit toimet

Oppilaitosten toiminnan
kehittamiseen tahtazvat toimet

Yritystoiminnan kehittamiseen

tahtaavat toimet 281 %

Suorat tydllistamistoimet avoimille
tyomarkkinoille

Tydttomien ammatillisen osaamisen
kehittdmiseen tahtaavat toimet

13,4 %
172 %
|

Tydttdmien uran- ja elamanhallinnan
parantamiseen tahtaavit toimet

38,4 %

0% 0% 2% 30% 40%

50 %

Toteuttajaorganisaation henkiléstd 45,3
Tyottomt 30,4
Yritysten johto 32,0
Yritysten henkilsstd 39,8
Opettajat 50,8
Opiskelijat 43,0
Muu julkinen sektori 24,2
Kolmas sektori 15,6
Muu edella mainitsematon 11,0

N J

Qopeuttava

k mLKM%  m ESR+Valtio€% /

(Hankkeiden instrumenttivaikutus \
Edellytys kdynnistymiselle 88,1 (N=126)
Laajentava 30,8 (N=120)
99,2 (N=125)
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4 Kehittimisen ja vilittomin
vaikuttamisen rajapinnassa

4.1 ESR-asetuksen lahtokohdat ja
ohjelmatydssa valitut linjaukset

Rakennerahastoihin kytkeytyvin ohjelmamuotoisen
kehittimisen yleiset lihtokohdat niveltyvit taloudel-
lisen toiminnan, tysllisyyden ja inhimillisten voima-
varojen kestivin kehityksen tukemiseen. Rakennera-
hastotoiminnan kolme keskeistd tavoitetta voidaan
kiteyttdd seuraavasti: kehityksessi jilkeen jidneiden
alueiden kehittiminen ja rakenteellinen mukautta-
minen (tavoite 1), rakenteellisissa vaikeuksissa olevien
alueiden taloudellisen uudelleen jirjestelyn tukeminen
(tavoite 2) seki koulutuksen, ammatillisen koulutuk-
sen ja tyollisyyteen liittyvien toimien ja jirjestelmien
mukauttamisen ja nykyaikaistamisen tukeminen (ta-
voite 3) (EY, 1999a). Nimi lihtokohdat johtavat viis-
timittd kehittdmisorientoituneeseen ohjelmatyshon,
jossa painottuvat alueiden rakenteiden muutoksen
tukeminen ja toiminnan tehostaminen. Rakennera-
hastojen roolia voidaankin pitii keskeisten alueellisten
kehitysprosessien kidynnistdjini ja kehittdjand (Ritsild
& Haukka, 2003b).

ESR:sta annetussa asetuksessa korostuu inhimillisen
voimavarojen kehittimiseen tihtddvit lihtskohdat.
Tukikelpoisissa toimissa erityistd painoa on asetettu
yksityisiin henkil6ihin kohdentuviin toimenpiteisiin,
jotka tihtddvit vilittdmiin vaikutuksiin osaamisen
kehittimisen nikokulmasta. Niiden lisiksi tukikel-

poisissa toimissa painotetaan taitotiedon edistimiseen
liittyvien rakenteiden kehittimisti, joiden ensisijaise-
na tavoitteena on tukea ja tehostaa osaamisen ja tyol-
lisyyden tavoitteita (EY, 1999b). Edelliseen perustuen
ESR-asetuksessa on tukikelpoisten toimien osalta sel-
keisti annettu lihtékohdat osaamisen ja tyollistymisen
kannalta vilittomiin vaikuttamiseen seki toimintaa
tehostaviin kehittimistoimiin.

Suomessa miiritellyssi kansallisessa ESR-viiteke-
hyksessi rahaston tavoitteeksi on asetettu kehittimis-
laboratoriona toimiminen tyéllistimisen seki osaamis-
padoman kehittimisen saralla. ESR-viitekehyksessi
on korostettu toiminnan innovatiivisuutta ja lisi-ar-
voa, joilla on suoraan viitattu ESR:n rooliin kehitti-
misinstrumenttina (TM, 2001). Kdytinndssid timi
tarkoittaa uusien instrumenttien ja toimintatapojen
kehittimisti, kiyttoonottamista ja juurruttamista seki
uusien toimijoiden hyddyntimistd toiminnassa. Suo-
messa ohjelmatydssi valittujen linjausten voidaankin
katsoa painottavan selkedsti osaamisen kehittimisen ja
tyollistymisen rakenteisiin vaikuttamista seki kehittd-
mistyon roolia. Ohjelmatyon linjauksissa valittu kehit-
timisorientoituneisuuden painottaminen on osaltaan
varmistamassa ESR-toiminnan kidynnistimien proses-
sien jatkuvuutta edistimilld sosiaalisen ja rakenteelli-
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sen piioman muodostumista toimintaan osallistuvis-
sa organisaatioissa. Toisaalta on tirkei huomata, ettei
Suomessa asetetut linjaukset painotu ainoastaan kehit-
timistoiminnan tehtivikenttiin, vaan suorilla yksils-
lahtoisillid toimenpiteilld on vihintidn yhtd merkittivi
painoarvo niin strategisella tasolla kuin ohjelmien ja
hankkeiden toteutuksessakin. Kehittiminen ja viliton
vaikuttaminen tuleekin nihdi toisiaan tiydentivini
instrumentteina.

4.2 Kehittamisen ja valittoman vai-
kuttamisen kombinaatio

Kehittimisen ja vilittdmin vaikuttamisen relaatiota
tarkastellaan tissid yhteydessi hankkeiden resursoin-
nin perusteella. Hankkeen resurssien kohdentumisen
kautta kyetiin lihestymiin kysymyksen asettelua sii-
td, kuinka mittavasti toteutetuissa interventioissa on
painottunut kehittimistoiminta (mm. uusien mallien,
menetelmien, prosessien, organisaation toiminnan tai
koulutusmateriaalien kehittiminen, toimintaympiris-
ton kehittiminen) suhteessa vilittomiin vaikuttami-
seen (mm. koulutus, neuvonta, tydllistimistoimet).

Tarkastelluissa hankkeissa valtaosassa viliton vaikut-
taminen yhdistyi hankkeissa toteutettavaan kehittimis-
toimintaan. Ainoastaan n. 12 % hankkeista painottui
pelkistddn vilictomin vaikuttamisen tai kehittimisen
tehtdvikentedidn resursoinnin perusteella. Kehittimisen
ja vilittdmin vaikuttamisen resursointi muodostaakin
selkeisti nelji erityyppistd hankeryhmi:

(I)  Vilittdmin toiminnan hankkeet, joissa ke-
hittimiselle ei ole asetettu resursseja (5,6 %)

(I)  Vilittdmain vaikuttamiseen painottuneet
hankkeet, joissa vilittdmin vaikuttamisen
resursointi on suurempi kuin kehittimisen
resursointi (49,0 %)

(III) Kehittdmistoimintaan painottuneet

hankkeet, joissa kehittimistoiminnan

resursointi on suurempi kuin vilittdmin

vaikuttamisen resursointi (39,2 %)

(IV) Kehittimistoiminnan hankkeet, joissa

resursointi on kokonaisuudessaan

kohdennettu kehittimistyohon (6,2 %).

Kuviossa 4.1 on esitetty kehittimistoiminnan ja
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vilittdmin vaikuttamisen resursointi ja hankkeiden
jakautuminen em. ryhmiin.

Hankkeiden toteuttajille suunnatun kyselyn perus-
teella hankkeiden resursoinnissa on pyritty huomioi-
maan vahvasti myos kehittdmistoimintaan kytkeytyvit
tarpeet. Kuviossa 4.2 on esitetty resurssien jako vilit-
tdmin vaikuttamisen ja kehittimistoiminnan vililld
keskimiirin hanketyypeittiin. Tarkastelu tuottaa koko-
naiskuvan kehittimistyon ja vilittomin vaikuttamisen
relaatiosta eri hanketyypeissi. On kuitenkin huomat-
tava, ettd hanketyyppien sisilld on merkittivid vaih-
telua yksittdisten hankkeiden osalta kehittimistyohon
ja vilittomiin vaikuttamiseen kohdentuvien toimien
painottumisessa (ks. Liite 5).

Keskimiirin kehittimistoiminta painottuu vah-
vimmin T&XK-toiminnan edistimiseen seki tydssi-
oppimisen ja oppilaitosten toiminnan kehittimiseen
tahtddvissd hankkeissa. Suoriin tysllistimistoimiin
painottuvissa hankkeissa pyritidn sen sijaan ensisijai-
sesti edistimiin yksilotason toimenpitein tyollistymis-
td, ja titd kautta toimenpiteissi painottuu vilitdn vai-
kuttaminen. Kuitenkin myos suoriin tysllistimistoimiin
tihti vissii hankkeissa keskimi rin neljisosa resursseista
kohdentuu erilaisiin kehittimistoimenpiteisiin (ks. lii-
te 5). Edelld esitetyn lisiksi on syytid huomioida, ettd
vilitontd vaikuttamista ja kehittdmistoimintaa voi
kytkeytyd hankkeisiin my6s muun rahoituksen kaut-
ta. Tarkastelluista hankkeista noin 5 % kytkeytyi ra-
hoituksella ja hankemiirilld mitactuna EAKR-rahoi-
tuksella toteutettaviin toimenpiteisiin, jotka kisittivit
lihinni infrastrukcuurin kehittdmisti.

4.3 Kehittamisen ja valittoman vai-
kuttamisen profiilit tarkastelluissa
hankkeissa

Kehittimisty6lle on asetettu laajat mahdollisuudet
niin ESR-asetuksessa kuin viitekehyksessikin. Suuressa
osassa tarkasteltuja hankkeita kehittimistyolle on myds
asetettu selkeit tavoitteet ja resurssit. Kehittimistyon ja
vilittdmaidn vaikuttamiseen tihtidvien toimien profi-
loimista varten hankkeiden nimeimit kolme tirkeinti
osatavoitetta luokiteltiin ESR-asetuksen tukikelpoisten
toimien pohjalta laaditun kehyksen mukaisesti (liite 6).
Seuraavassa on tiivistetysti esitetty vilittomdin vaikut-
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Kuvio 4.3 Vilittémaan vaikuttamiseen kytkeytyvat tavoitteet hankkeissa (ei poissulkeva)

tamiseen sekd kehittimistoimintaan tihtidvien osata-
voitteiden painottuminen tarkastelluissa hankkeissa.

Vilittoémiin vaikuttamiseen tihtdidvissi osata-
voitteissa korostuvat erityisesti (kuvio 4.3) tydllisten
ammattitaidon lisddiminen, haasteellisten ryhmien
aktiivisuuden lisidminen seki tydttdmien ammatillis-
ten valmiuksien kehittdiminen. Lisiksi merkittivissi
keakoulututkintojen tuottamiseen. Vilittdmain vai-
kuttamiseen kuuluvat tavoitteet ovatkin vahvasti kyt-
keytyneet inhimillisen pdioman kehittimiseen, jonka
kautta pyritdin tukemaan tydssi olevien ammattitai-
toa seki aktiivista tydvoimapolitiikkaa ja sosiaalisen
syrjaytymisen ehkiisyd. Vilittdmin vaikuttamisen
tavoitteiden tarkastelu maakunnittain osoittaa, ettd
hankkeissa asetetut painopisteet ovat maakunnittain
varsin yhtenevit (liite 7).

Kehittimistoimintaan tihtiddvissid osatavoitteissa
painottuvat vahvasti (kuvio 4.4) alueellisen tyon ky-
synnin ja tarjonnan kohtaantoa parantavien jirjes-
telmien kehittdminen, julkisen sektorin yhteistyon
edistiminen seki yrityssektorin johtamisjirjestelmien
ja toimintaympiriston kehittiminen. Osatavoitteissa
merkittdvin kokonaisuuden muodostavat myés toi-
met, joilla pyritiin toteuttajaorganisaatioiden osaa-
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mispidioman, toimintaprosessien seki toimintaperi-
aatteiden ja strategioiden kehittimiseen. Kehittimis-
toiminnan tavoitteissa korostuu vahvasti toteuttaja- ja
kohdeorganisaatioiden rakenteellisen piioman kehit-
timinen sekd verkostoitumisen edistimisen kautta eri
sektoreiden sisdisen ja ulkoisen osaamispddoman vilit-
tymisen tukeminen. Kehittimistoiminnan lihtokoh-
dat liittyvit liheisesti mm. ammatillisen koulutuksen
seki tyovoimapalveluiden uudistamiseen ja tehosta-
miseen. Hankkeiden osatavoitteilla on myos vahvoja
yhteyksid alueellisten innovaatiojirjestelmii tukevien
prosessien kiynnistimiseen ja kehittdmiseen. Kehitti-
misen tavoitteiden tarkastelu maakunnittain osoittaa,
ettd hankkeissa asetetut painopisteet ovat maakunnit-
tain varsin yhtenevit (liite 7).

4.4 Valittdoman vaikuttamisen ja ke-
hittamistoiminnan yhteisvaikutukset

Kehittimistoiminnan ja vilittdémin vaikuttamisen
voidaan katsoa niveltyvin saumattomasti toisiinsa
pidosassa hankkeita. Samanaikaisesti kun hankkeilla

niilld pyritdidn myos vastaamaan pidemmin aikavilin
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Kuvio 4.4 Kehittamistoimintaan kytkeytyvét tavoitteet hankkeissa (ei poissulkeva)

kehittimistarpeisiin mm. toteuttajaorganisaatioissa. V-
littdmiain vaikuttamiseen tihtddvilld ja kehittimistoi-
minnan haasteisiin vastaavilla toimenpiteilld on molem-
milla oma tirked roolinsa hankkeiden toteuttamisessa.
Kokonaisuuden kannalta on tirkeii tarkastella, kuinka
nimi osa-alueet integroituvat toisiinsa ja millaisia yh-
teisvaikutuksia niilli haetaan.

Seuraavassa kartoitetaan klusterianalyysin kautta po-
tentiaalisia kehittdmistydn ja vilittomin vaikuttamisen
kombinaatioita. Klusterianalyysin ideana on muodostaa
vilittdmin vaikuttamisen ja kehittimisen kombinaati-
oita kuvaavia hankeryhmii, ja se mahdollistaa muutoin
havaitsemattomien luonnollisten ryhmittymien 16yty-
misen (EC,1999). Klusteroinnin muuttujina kiytettiin
hankkeiden esittimien kolmen keskeisimmin osata-
voitteen pohjalta tehtyi luokittelua (ks. liite 6) ja me-
netelmini kaksivaiheista klusterianalyysii, jota voidaan
soveltaa luokitelluille muuttujille. Klustereiden miiri
valittiin kiytcimilld bayesildistd informaatiokriteerid
(Tervo, 2004; SPSS, 2004). Edelleen, kytkemalld klus-
teroinnin kautta saadut interventiokokonaisuudet ESR-
rajapintamalliin, pyritdin havainnollistamaan hankkeis-
sa tavoiteltuja yhteisvaikutuksia ja niiden niveltymisti
ESR-viitekehyksen tavoitteen asetteluun.

Toteutetun klusterianalyysin perusteella hankkei-

den osatavoitteet muodostavat nelji tavoiteklusteria:
(C1) osaamisinfrastruktuurin kehittiminen, (C2)
osaamisen kysynnin ja tarjonnan kohtaannon edisti-
minen, (C3) yritysten kilpailukyvyn edistiminen seki
(C4) tyéllistiminen ja syrjaytymisen ehkiiseminen.
Taulukossa 4.1 on esitetty klustereiden muodostu-
mista merkittidvisti ohjaavat osatavoitteet ja liitteessd 8
muuttujien tilastollinen merkitsevyys kunkin klusterin
muodostumisessa.

Seuraavaksi muodostettuja klustereita peilataan ESR-
rajapintamallin tavoitteita vasten laadullisen sisiltdana-
lyysin avulla. Analyysissi muodostuneet tavoiteklusterit
kytkeytyvit kiintedsti ESR:n toimien kohdistusmallin
mukaiseen tavoitteen asetteluun (kuvio 4.5), jossa kes-
keisend lihtokohtana ovat inhimillisten voimavarojen
kehittimisen ja hyddyntimisen ydinalueet — tydllisyys,
koulutus, yrittijyys, tasa-arvo ja yhtiliiset mahdollisuu-
det — seki niiden rajapinnat.

(C1) Osaamisinfrastruktuurin kehittiminen. Osaa-
misinfrastruktuurin kehittiminen niveltyy vahvasti
tyoelimin uusiin osaamisrakenteisiin vastaamiseen
sekd tydelimin innovatiiviseen kehittimiseen. Klus-
terin muodostumista hallitsevat tavoitteet, jotka kyt-
keytyvit korkeakoulututkintojen tuottamiseen seki
alueellisen innovaatiojirjestelmin kehittimiseen. Nii-
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Taulukko 4.1 Klusteroitumista ohjaavat osatavoitteet

~

(C1) Osaamisinfrastruktuurin
kehittdminen

(C2) Osaamisen kysynnan ja
tarjonnan kohtaannon
edistaminen

(C8) Yritysten kilpailukyvyn
edistaminen

(C4) Tysllistaminen ja
syrjaytymisen
ehkaiseminen
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toimintaperiaatteiden ja stra- en kehittdminen
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en kehittaminen visuuden lisdédminen

®© Tysllisten ammattitaidon ®© Tysttémien ammatillisten
lisd@minen valmiuksien lisdédminen

®© Yritysten toimintaympéristsn ~ © Julkisen sektorin yhteistyén
kehittaminen kehittaminen

© Alueellisen tydn kysynnan ja © Alueellisen tydn kysynnan ja
tarjonnan kohtaantoa paran- tarjonnan kohtaantoa paran-
tavien jarjetelmien kehittami- tavien jarjestelmien kehitta-
nen minen

O Julkisen sektorin yhteistyén O Yritysten johtamisjérjestelmi-
kehittaminen en kehittaminen

O Tyshyvinvointi ja tydssajak- O Tysllistiminen
saminen O Paikallisyhteissjen kehittami-

O Haasteellisten ryhmien aktii- nen
visuuden lisddminen O Tysllisten ammattitaidon

O Toteuttajaorganisaatioiden lisédminen
toimintaprosessien kehitté- O Toteuttajaorganisaatioiden
minen toimintaprosessien kehitta-

O Tysttémien ammatillisten minen
valmiuksien kehittdminen O Rekrytoinnin edistdminen

Osatavoitteiden merkitys klustereiden muodostumisessa:

@ Klusterin muodostumista dominoiva osatavoite

@®© Klusterin muodostumista vahvasti ohjaava osatavoite

O Klusterin muodostumisessa heikon signaalin tuottava osatavoite

N

J

hin kytkeytyvit vahvasti my6s aluekehittimisjirjestel-
mien uudistaminen sekd toteuttajaorganisaatioiden
toimintaperiaatteiden, strategioiden ja toimintaproses-
sien kehittiminen. Uusien osaamisintensiivisten yri-
tysten perustamisen tukeminen ja toimivien yritysten
kehittiminen niveltyy yrittdjyyden seki tydelimin in-
novatiiviseen kehittimiseen ja uusien ty6llistymismah-
dollisuuksien tukemiseen (vrt. kuvio 4.5). Tavoiteklus-
terin toteuttajaorganisaatioiden osalta painottuvat
odotetusti keskimiiriistd vahvemmin oppilaitokset,
erityisesti korkeakoulut ja korkeakouluyksikét, seki
opetus- ja sisiministerion hallinnonalan hankkeet.
(C2) Osaamisen kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
non edistiminen. Osaamisen kysynnin ja tarjonnan
kohtaannon edistimisen klusteri painottuu ESR-ra-
japintamallissa tydelimin uusiin osaamisrakenteisiin
vastaamiseen. Tdmain lisiksi tavoiteklusteri integroituu
tydelimin innovatiiviseen kehittimiseen seki elinikii-
sen oppimisen rajapintoihin. Osaamisen kysynnin ja
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mista ohjaavat tavoitteet, joissa korostuvat alueellisen
tyon kysynnin ja tarjonnan kohtaantoa parantavien
jirjestelmien kehittiminen seki toteuttajaorganisaati-
oiden osaamispdioman ja toimintaprosessien kehitti-
minen (vrt. kuvio 4.5). Tavoiteklusteri kytkeytyy kes-
kimagriistd vahvemmin ammatillisen koulutuksen ja
tyossdoppimisen kehittdmiseen, ja titd kautta kluste-
rissa painottuu luonnollisesti keskimiiriistd vahvem-
min opetusministerion hallinnonalan hankkeet.

(C3) Yritysten kilpailukyvyn edistiminen. Yri-
tysten kilpailukyvyn edistimisen klusteri integroituu
piddasiassa tydelimin innovatiivisen kehittimisen raja-
pintaan. Tdmain lisaksi tavoiteklusteri niveltyy tydeld-
min uusiin osaamisrakenteisiin vastaamiseen, uusien
tyollistymismuotojen edistimiseen seki vastuullisten
tydorganisaatioiden kehittdmiseen. Yritysten kilpailu-
kyvyn edistimisen tavoiteklusteri muodostuu piiosin
yritysten johtamisjirjestelmien, tyéllisten ammattitai-
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Kuvio 4.5 Tavoiteklustereiden kytkeytyminen ESR-rajapintamalliin

don seki yritysten toimintaympiriston kehittimisen
sekd alueellisen ty6én kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
non edistimiseen tihtidvien osatavoitteiden kautta.
Klusterin tavoitteet painottuvatkin vahvasti yritysten
henkil6ston osaamisen sekd yritysten liiketoiminta-
ja tuotantoprosessien kehittimiseen (vrt. kuvio 4.5).
Tavoiteklusterissa painottuu keskimiiriistd enemmin
kauppa- ja teollisuusministerion ja tyoministerién hal-
linnonalan hankkeet.

(C4) Tyollistiminen ja syrjiytymisen ehkiisy.
Tyollistimiseen ja syrjaytymisen ehkiisemiseen ni-
veltyvi tavoiteklusteri muodostuu ennen kaikkea
haasteellisten ryhmien akdiivisuuden lisiimiseen seki
tyottdomien ammatillisten valmiuksien kehittimiseen
tihtiddvien tavoitteiden ympirille. Tdmin lisiksi ta-
voiteklusteri integroituu tydelimin uusiin osaamisra-
kenteisiin vastaamisen, vastuullisten tydorganisaatioi-
den kehittimisen, elinikiisen oppimisen sekd uusien
tyollistymismahdollisuuksien edistimisen rajapin-
noille. Kehittimistoiminnan nikskulmasta klusterin

muodostumista ohjaavat vahvimmin julkisen sektorin
yhteistyon ja toteuttajaorganisaatioiden toimintapro-
sessien kehittdiminen sek alueellisen tyon kysynnin ja
tarjonnan kohtaantoa parantavien jirjestelmien kehit-
timinen. Kiytinnossi tavoiteklusterin kehittimistoi-
minnalla tavoitellaan tyshallinnon palveluprosessien
sekd moniammatillisen yhteistyon kehittdmisti. Tavoi-
teklusterin toteuttajaorganisaatioissa painottuu keski-
midriistdi enemmin muun julkisen sektorin yksikot
seki tydministerion hallinnonalan oman tuotannon
hankkeet.

Kyselyn ja tavoiteklusterianalyysin tulosten perus-
teella kehittimistoiminta ja viliton vaikuttaminen
kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa hankkeiden tavoitteiden
asettelussa ja resursoinnissa. Keskeiseksi kysymyksek-
si muodostuukin se, miti etuja kehittdimistoimintaan
ja vilittdmain vaikuttamiseen tihtddvien tavoitteiden
yhdistiminen tuo hankemuotoisena toteutettavaan
rakennerahastotoimintaan. Lihtokohtaisesti viliton
vaikuttaminen painottuu tarkastelluissa hankkeissa
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inhimillisen pidioman kehittimiseen yksilotasolla.
Osaamisen kehittimisen nikokulmasta vilictomain
vaikuttamiseen kytkeytyvi kehittimistoiminta linkit-
tyy vastaavasti kohde- ja toteuttajaorganisaatioiden
toimintaprosessien kehittimisen kautta organisaati-
oiden osaamisen (rakenteellisen pidoman) kehittimi-
seen seki eri toimijoiden yhteistyon parantamiseen
(sosiaalinen pdioma).

Osaamisen kehittimisen ja tyollistimisen niko-
kulmasta kehittdmistydn ja vilittémin vaikuttamisen
yhdistimisen keskeisin lisiarvo on sen mahdollistama
refleksiivinen prosessi. Vilittomiin vaikuttamiseen
tihtddvien ja kehittimistoimintaan kytkeytyvien ta-
voitteiden ja toimenpiteiden yhdistiminen mahdol-
listaa prosessin, jossa kehittimistoimintaan painot-
tuvissa hankkeissa voidaan testata esimerkiksi uuden
toimintatavan tai menetelmin toimivuutta. Kehitti-
misty6n ja vilittomin vaikuttamisen yhdistiminen on
ndin vahvasti tukemassa kehittimistyohén liittyvien
toimien testaamista todellisessa toimintaympiristos-
sd, ja mahdollistaa vilittomin palautteen saamisen
kehittimistyon suuntaamiseksi ja fokusoimiseksi.
Vilittdmain vaikuttamiseen painottuvissa hankkeissa
kehittimistoimenpiteiden integroiminen toimintaan
mahdollistaa vastaavasti saatujen kokemusten siirti-
misen mm. toteuttajaorganisaatioiden varsinaiseen
toimintaan.

Toinen keskeinen hyoty kehittimistoiminnan ja vi-
lictomin vaikuttamisen kombinaatiosta on lisipanos
jatkuvuuden edistimiselle hankemuotoisessa toimin-
nassa. Vilittomiin vaikuttamiseen painottuvat hank-
keet voidaan nihdi lisdresurssina, jonka mukaisesti
hankkeet pyrkivit tietyssd ajassa, tietyin toimenpitein
ja panostuksin vastaamaan sosioekonomisesta toi-
mintaympiristdistd tuleviin tarpeisiin. Tissd suhtees-
sa toteutetulla hankkeella on selked alku ja loppu, ja
sen tulokset ja vaikutukset ovat liitettdvissi hankkeen
toteutukseen (Kumpulainen, 2003). Kehittimistoi-
minnan kytkemiselld esimerkiksi koulutukseen ollaan
osaltaan myétivaikuttamassa rakenteiden muutoksiin
kohde- ja toteuttajaorganisaatioissa, ja siten vaikutta-
massa niiden ja alueiden kykyyn vastata toimintaym-
priston haasteisiin myos jatkossa.
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4.5 Kehittamistyon realisoitumisen
mahdolliset esteet

Aikaisemman arviointitutkimuksen ja projektitoimin-
taan kisittelevin kirjallisuuden perusteella kehittimis-
tyon realisoitumiselle on olemassa my6s mahdollisia
esteiti. Ensimmiiseksi, kehittimistyon onnistuneelle
toteuttamiselle voidaan katsoa olevan osin uhkana
mahdolliset rajoitteet sen suhteen, missi mairin ESR-
hankkeissa voidaan muokata ja tarkentaa hankkeistus-
vaiheessa ennakkoon asetettuja tavoitteita, ja kuinka
joustavaa niiden muutosten teko on. Kehittimistoi-
minnalle tyypillistd jatkuvassa muutostilassa oleminen,
joka kytkeytyy pitkilti esim. pilottivaiheessa tapahtu-
vien kokemusten kidytintéon siirtimiseen seki alun
perin asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden muo-
vaamiseen saatujen kokemusten kautta. Kiytinngssi
voidaankin puhua ns. litkkkuvan maalin ideologiasta.

Toisen mahdollisen kompastuskiven kehittimistoi-
minnan onnistumiselle saattaa muodostaa hankkeiden
sidosryhmien heikko sitoutuminen asetettuihin tavoit-
teisiin. Kehittimistoiminnan lihtokohdat edellyttivit
toteuttajaorganisaatioiden sitoutumista hankemuotoi-
sesti toteutettuihin kehittdmistoimiin. Kiytinnossi
kehittimistyén hedelmien realisoituminen vaatii to-
teutettujen toimenpiteiden kytkemistd toteuttajaor-
ganisaatioiden strategisiin tavoitteisiin ja linjauksiin.
Tilloin hanke ei jdid tavoitteineen irralliseksi organi-
saation varsinaisesta toiminnasta. On myds selvii,
ettei hankkeissa tavoiteltu toteuttajaorganisaatioiden
kehittiminen automaattisesti takaa vuorovaikutusta
hankkeen ja toteuttajaorganisaation vililli (Kumpulai-
nen, 2003). Organisaatioiden kehittimisen seki ver-
kostoitumisen nikékulmasta sitoutuminen tarkoittaa
sitd, ettd toimenpiteet niveltyvit toteuttajaorganisaa-
tion strategisiin linjauksiin ja kehittimisstrategioihin
sekd sitd, ettd organisaatiot sitoutuvat kehittimispro-
sessiin ja sen tulosten realisoimiseen toimintaansa jo
toteutuksen alkuvaiheessa.

Kolmas mahdollinen rajoite kehittimistoiminnan
kautta tavoiteltaville vaikutuksille on sen mahdollisesti
kohtaama muutosvastarinta. Kehittimistyn nikokul-
masta organisaatioiden rakenteellisen pidoman kehit-
timisessd korostuu pysyvien muutosten aikaansaa-
minen, joka edellyttid muutoksen tapahtumista kol-
lektiivisena oppimisprosessina (Lyytinen et al, 2002;



Lyytinen, 2002a). Yksiloiden, organisaatioiden ja
alueiden menestys riippuu niiden kyvysti oppia uutta
ja unohtaa vanhaa (Lundvall, 1988). Kehittimistyossi
tavoiteltu toimintatapojen ja mallien sekd uusien yh-
teistybmuotojen konkretisoituminen ja omaksuminen
eivit kuitenkaan ole itsestddnselvyyksii. Todennikoi-
sesti useassa kehittdmistoimintaan pyrkivissid hank-
keessa joudutaan tekemiin tditd organisaatioiden si-
sdisten ja vilisten esteiden purkamiseksi, ja titd kautta
oppivan alueen esteiden raivaamiseksi aluetasolla.

Kehittimistoiminnan ja vilictémiin vaikutuksiin
tihtddvien toimenpiteiden kombinaatio luo haasteita
myds hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnille. Kai-
kissa tarkastelluissa hanketyypeissi kehittdmistyolld
on merkittivi rooli tavoitteiden asettelussa ja niiden
saavuttamisessa vilittomin vaikuttamisen lisiksi. Kun
lisiksi huomioidaan se, ettd vaihtelu on myos hanke-
tyyppien sisilld suurta, keskeiseksi kysymykseksi muo-
dostuu, miti tuloksia ja vaikutuksia arvioinnissa tulisi
huomioida ja painottaa. Kysymys on siitd, kuinka hy-
vin hankkeiden todellinen toiminta ja tuloksellisuus
saadaan esille esimerkiksi relevanttien tehokkuusniké-
kohtien todentamiseksi.

4.6 Analyysin keskeiset tulemat

Luvun analysoinnin tuloksista voidaan johtaa kolme
pidasiallista johtopaitelmid. Ensimmaiiseksi, kehitti-
mistoiminnan aktuaalinen resursointi ESR-hankkeis-
sa on merkittivid. Valtaosassa tarkasteltuja hankkeita
on asetettu aitoja resursseja kehittimistoiminnalle
riippumatta hanketyypistd. Toiseksi, kehittimistoi-
minta ja viliton vaikuttaminen integroituvat tiiviisti

toisiinsa hankkeiden tavoitteiden asettelussa. Kehit-
timistoiminnan ja vilittdmin vaikuttamisen yhdisti-
miselld pyritddn yhteisvaikutuksiin, joka mahdollistaa
refleksiivisen prosessin tyollistimisen ja osaamisen
kehittimisen nikokulmasta. Kehittimistoimintaan
painottuvissa hankkeissa timi tarkoittaa mm. uusien
toimintatapojen tai menetelmien toiminnan testaa-
mista todellisessa toimintaympiristdssi, ja palautteen
saamista kehittimistyén uudelleen suuntaamiselle,
tismentidmiselle ja konkretisoimiselle. Vilittémiin
vaikuttamiseen painottuvissa hankkeissa kehittimis-
toimenpiteiden integroiminen mahdollistaa vastaavas-
ti saatujen kokemusten siirtimisen mm. toteuttajaor-
ganisaatioiden piiasialliseen toimintaan. Hankkeissa
huomioidaan niin tulevaisuusorientoitunut lihesty-
mistapa toiminnan tehostamisen nikékulmasta.

Kolmanneksi, kehittimistoiminnan realisoitumisel-
le on olemassa mahdollisia esteitd, jotka voivat konk-
retisoitua mm. ESR-toiminnan mahdollisen jous-
tamattomuuden, hankkeiden sidosryhmien heikon
sitoutuneisuuden tai organisaatioiden muutosvasta-
rinnan kautta. Kehittimistydn esteiden purkamiseksi
tarvitaankin aktiivisia toimia. Rahoittajan nikékul-
masta timi tarkoittaa kehittimistyohon sisiltyvin ns.
litkkuvan maalin ideologian oivaltamista ja tarvittavaa
joustavuutta toteutettavien hankkeiden kehittimista-
voitteiden suhteen. Hankkeiden toteuttajien nikokul-
masta kehittdmistyon kompastuskivien vilttdmiseksi
tulisi vastaavasti huolehtia yhteistydtahojen sitoutta-
misesta toimintaan jo hankkeen alkuvaiheessa seki
hankkeen tavoitteiden ja toimenpiteiden integroimi-
sesta toteuttajaorganisaation kehittimisstrategioihin ja
-linjauksiin.
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5 Hankkeiden aluevaikutuksia selittavit tekijit

Taitotieto on muodostunut yhi hallitsevammaksi tuo-
tannontekijiksi tietoyhteiskuntakehityksen myéti.
Kyky oppia nopeasti uutta ja vanhan poisoppiminen
ovat muodostuneet kriittiseksi tekijoiksi organisaati-
oiden, alueiden sekd maiden menestymiselle. Alueel-
linen kilpailukyky on yhi riippuvaisempi taitotiedon
tuottamisesta, vilittymisestd sekd hyodyntimisestd
tavaroiden ja palveluiden tuotannossa (OECD, 2001;
Malberg et al, 1999; Lundvall & Borras, 1998). Oppi-
van alueen ja innovatiivisen miljé6n teoreettiset viite-
kehykset painottavat innovatiivisuuden seki synergian
merkitystd avaintekijoinid alueellisen kilpailukyvyn ke-
hityksessd. Tdmai tarkoittaa vuorovaikutusverkostojen
korostumista seki organisaatioiden, yritysten ja tiimi-
en kollektiivisen oppimisen painottumista innovaatio-
aktiviteetin kehittdmisessi ja hyddyntimisessd (Ritsild,
1997; Camagni, 1995; Maillat, 1995).

Teoria ja kiytints yhdistyvit nykyisissi Euroopan
komission strategisissa painotuksissa. Euroopan ko-
missio painottaa vahvasti strategioissaan tietoyhteis-
kuntakehitysti ja aktiivista vaikuttamista sen kulkuun
kiynnissi olevalla ohjelmakaudella 2000-2006. So-
siaaliset ja teknologiset innovaatiot on nihty avain-
tekijoiksi alueellisen kilpailukyvyn kehittimisessi
(Gueresent, 2001). EU:n aluepolitiikassa tavoitellaan
alueellisen kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin kehittymisti
oppivan talouden peruslinjojen mukaisesti, pyrkimalld
tukemaan kehittyneiden innovaatioverkostojen raken-
tamista.

Kuviossa 5.1 havainnollistetaan heuristisen tarkas-
telun avulla innovaatio- ja verkostoitumisaktiviteetin
tukemisen roolia kehittyneiden innovaatioverkostojen
synnyssi. Pystyakselilla kuvataan alueen innovaatio-
aktiviteetin tasoa, ja positiivinen muutos tissi kuvaa
innovaatiokapasiteetin kasvamista tai sen hyodyntimi-
sen tehostumista (mm. T&XK-toiminnan perusinfra-
struktuurin ja siihen liittyvin osaamisinfrastruktuurin
kehittymisen kautta tai tuloksena tehokkaasta inno-
vaatioiden kaupallistamisprosessista). Innovaatioakti-
viteetin kasvu realisoituu alueella lihinni inhimillisen
tai rakenteellisen piioman kasvuna. Vaaka-akselilla
kuvataan puolestaan alueen verkostoitumisaktivitee-
tintasoa, ja positiivinen muutos tissi kuvaa vastaavas-
ti verkostojen kehittymisti ja niiden hysdyntimistd
(mm. verkostojen syvenemisen, uusien verkostoalu-
eiden, -teemojen tai yhteistydtapojen ja menetelmien
kautta) alueella. Verkostoitumisaktiviteetin kasvu reali-
soituu alueella lihinni sosiaalisen pidoman kasvuna.

Kuvion mukaisesti voidaan hahmottaa nelji hypo-
teettista tilaa: I) alhainen innovaatio- ja verkostoitu-
misaktiviteetti, II) korkea innovaatioaktiviteetti, mut-
ta alhainen verkostoitumisaktiviteetti, III) alhainen
innovaatioaktiviteetti, mutta korkea verkostoitumisak-
tiviteetti sekd IV) kehittyneet innovaatioverkostot.
Aluepoliittisten toimenpiteiden nikskulmasta voidaan
midritedd kaksi kehittyneiden innovaatioverkostojen
rakentumista tukevaa kehittdmispolkua:
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Kuvio 5.1 Alueen innovaatioaktiviteetti ja verkostoituminen

1. innovaatio-orientoitunut strategia, joka rakentuu
tutkimus- ja kehittimistoiminnan edistimisen,
innovaatioinfrastruktuurin kehittimisen ja ide-
oiden kaupallistamisen tukemisen varaan (inno-
vaatiopolitiikka) tai

. yhteistyborientoitunut strategia, joka rakentuu
alueellisen verkostoitumisen ja osaamisen vilit-
tymisen edistimisen varaan yritysten, tutkimus-
yksikoiden, oppilaitosten seki julkisen sektorin
yksikoiden vililld (verkostopolitiikka).

Kiytinnossi alueellisen innovaatio- ja verkostoitu-
misaktiviteetin kasvu etenee kumulatiivisena proses-
sina portaittain. Innovaatioaktiviteetin tehokas kasvu
(A) edellyttdd verkostoitumisaktiviteetin kasvua (B)
kiisi kidessi. Toisaalta, verkostojen tehokas hysdyn-
timinen aluekehityksessi edellyttdd samanaikaista in-
novaatioaktiviteetin kasvua. Kuvion 5.1 portaittainen
kehityspolku kuvaa alueellista oppimisprosessia, jossa
oppimista tapahtuu seki innovaatioiden tuottamisessa
ettd verkostoitumisessa. Alueellisen osaamisen kehitti-
misen kannalta keskeistd on myos osaamisen vilitty-
minen ja oppiminen alueiden vililli. (vrt. Mukkala &
Ritsild, 2004).
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5.1 ESR-hankkeiden niveltyminen
alueelliseen kehittamiseen

ESR-hankkeiden yleinen niveltyminen alueelli-
seen kehittimiseen muodostaa peruslihtskohdan
ALUEOSAAJA-selvityksen tarkasteluille. Kansallisen
tason rekisteriaineistoihin perustuneen hankkeistuksen
analyysin tulosten mukaisesti lihes kaikilla tarkastelu-
kohteena olleilla hankkeilla pyrittiin alueellisiin vaiku-
tuksiin vihintiin sivuvaikutusten muodossa (Ritsild
& Haukka, 2003b). Pilottimaakuntien hankkeiden
toteuttajille suunnatun kyselyn tulokset tukevat tu-
lemaa vahvasta orientoitumisesta aluekehittimiseen.
Valtaosa hankkeista pyrkii tavoitteellisesti vastaamaan
kohdealueidensa sosiockonomisiin haasteisiin ja kehit-
timiin titd kautta niiden kilpailukykyi sekd hyvin-
vointia.

Hankevetidjiltd kysyttiin, missi mdirin toteutetut
hankkeet ovat olleet myétivaikuttamassa ja tukemassa
alueellisesti merkittivid kehittdmisprosesseja. Valtaosa
hankevetijistd (83 %) arvioi hankkeiden edistivin vi-
hintidin "jossain miirin” alueellisten kehitysprosessien
kiynnistimisti ja tukemista (kuvio 5.2). Erittiin pal-
jon tai paljon merkittiviin aluekehittimisprosessien
kiynnistimiseen ja tukemiseen katsottiin vaikutetta-
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Kuvio 5.2 Hankkeiden vaikutus merkittdvien alueellisten kehittamisprosessien kaynnistamiseen ja tukemiseen

van reilusti yli kolmanneksessa hankkeista. Ylimaa-
kunnallisissa hankkeissa kytkos nihtiin keskimairiis-
td heikompana, vaikkakin suurimmalla osalla myds
ylimaakunnallisista hankkeista on tulosten perusteella
selkeitd aluevaikutuksia.

Edelli esitettyjen teoreettisten lihtskohtien pe-
rusteella ESR-hanketoiminnan voidaan miiritelld
omaavan kaksi piiasiallista viyldd alueellisten ke-
hittdmisprosessien kiynnistimiseen ja tukemiseen.
Ensimmiiseksi, hanketoiminnalla voidaan edistdi
tutkimus- ja kehitystoimintaa alueellisen innovaatio-
polititkan osana. Toinen keskeinen viyli alueellisen
kehitysprosessien kidynnistimiseen ja tukemiseen ovat
yhteistyopoliittiset toimenpiteet, jotka kytkeytyvit
vahvasti verkostoitumiseen ja oppimisverkostojen ra-
kentamiseen seki osaamisen vilittymisen tukemiseen.
Seuraavassa tarkastellaan ekonometrisen mallituksen
avulla mitkd tekijit kdytdnnossi selittdvit tarkastelta-
vien ESR-hankkeiden merkitysti aluekehitysprosessi-
en kidynnistimisessi ja tukemisessa.

5.2 Ekonometrinen malli, aineisto ja
kaytetyt muuttujat

Hankkeiden alueellisten vaikutusten arvioinnissa mer-
kittdvi haaste on eri muuttujien simultaanisten vaiku-
tusten huomioiminen tarkasteltavien ilmididen osalta.
Eri muuttujien samanaikaisen vaikutuksen hahmotta-
minen suoraan kyselyn tuloksista tai kuvailevaankaan
aineiston analyysiin kiytettyjen kaksiulotteisten mene-
telmien (esim. ristiintaulukointi) avulla ei ole mahdol-
lista. Seuraavassa hankkeiden alueellista vaikuttavuutta
tarkastellaan hyddyntimailli ekonometristd estimoin-
timenetelmii, jonka avulla pystytiin kontrolloimaan
useamman tekijin samanaikaisia vaikutuksia. Edelld
mainittu ominaisuus on usein edellytys relevanttien
johtopiitosten tekemiselle. Esimerkiksi arvioitaessa
muuttoalttiuteen vaikuttavia tekijéitd voidaan yk-
sinkertaisen korrelaatioanalyysin perusteella helpos-
ti paidtyd tulokseen, jossa tirkein muuttopiitokseen
vaikuttava tekiji olisi henkilskohtainen tyottomyys.
Todellisuudessa muuttopditdsti dominoivaksi teki-
jiksi voidaan kuitenkin ekonometristen tarkastelujen
tuloksena saada esimerkiksi koulutustaso, kun muita
asianmukaisia henkildn ja asuinympiristén ominai-
suuksia kontrolloidaan.
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5.2.1 Mallinnuksen viitekehys

Alueellisten kehittimisprosessien kidynnistymiseen
vaikuttavien tekijoiden analysointiin hyddynnetiin
Probit-mallia. Mallin avulla voidaan arvioida selitti-
vien muuttujien vaikutuksia tietyn binaarisen (0/1)
selitettdvin muuttujan (esim. muuttaa/ei muuta, tys-
ton/tyollinen, ddnestdd/ei ddnestd, kylld/ei) todenni-
koisyyteen. Estimoinnissa kiytetty perusmalli voidaan
ilmaista muodossa (ks. Greene, 1997 ja 1998; King,
1989):

(1Y =XB+€,€-N[0,1]; Y=1josY, >0jaY=0
jos Y;SO,

jossa Y, on selitettdvd muuttuja, X selittdvien muut-
tujien vektori ja {§ estimoitavien kertoimien vektori.
Muuttuja Y on latentti muuttuja, josta havaitaan ai-
noastaan tarkasteltavan ilmién tapahtuma. Mallissa
havainnon (hankkeen) i todennikéisyys kuulua ryh-
miin Y=1 voidaan laskea seuraavasti:

(2) P (Y=1]X) = ®(XHR), jossa ® on standardoidun
normaalijakauman kertymifunktio.

Estimoidut kertoimet osoittavat vaikutusten suunnan,
mutta yksittdisten muuttujien vaikutusten suuruuden
tulkitsemiseksi lasketaan estimoiduista kertoimista mar-
ginaalivaikutukset, jotka osoittavat yhdessi selittivissi
muuttujassa tapahtuvan muutoksen vaikutusta todenni-
koisyyteen kuulua Y=1 ryhmiin. Marginaalivaikutukset
siis osoittavat, missd méirin kunkin selittdvin muuttujan
muutos vaikuttaa selitettdvin muuttujan (Y=1) ilmene-
misen todennikéisyyteen. Poissulkevien (havainto voi
kuulua ainoastaan yhteen luokkaan) muuttujien osalta
tarkastelu tehddin laskemalla todennikéisyyserot eri
muuttujien valilli.

5.2.2 Aineisto ja ekonometriset
spesifikaatiot

Estimoinnissa kiytettiin hankevetijille suunnatussa
internet-kyselyssi tuotettua aineistoa. Estimointia
varten kokonaisaineistosta (N=357) poistettiin tarkas-
telun kannalta puutteelliset havainnot. Lisiksi poistet-
tiin “en osaa sanoa” -vastaukset tarkastelun ja malleis-
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sa kdytettyjen muuttujien kannalta epirelevantteina
(vastaaja ei ole kyennyt vastaamaan kysymykseen tai
ei ole ymmirtinyt kysymysti) havaintoina. Aineiston
karsimisen jilkeen tarkastelujoukoksi jii 264 havain-
toa. Seuraavassa on esitetty lyhyesti mallinnuksessa
kiytetyt selitettdvd muuttuja ja selittdvit muuttujat,
ja niiden merkitys analyysin kannalta. Muuttujien
kuvaus ja keskiarvot on esitetty estimointiaineiston ja
maakuntien osalta tiivistetysti my®s liitteessd 9.

Aluevaikuttavuus. Selitettivd muuttuja, aluevai-
kuttavuus, ilmaisee sitd missd mdirin toteutetut in-
terventiot ovat olleet kiynnistimissd ja tukemassa
merkittdvid aluekehitysprosesseja. Rakennerahastojen
tavoitteet alueellisessa kehittimisessd niveltyvit vah-
vasti rakenteellisten tekijoiden muuttamiseen. Niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi ohjelmatyon ja hanke-
toiminnan tulisi fokusoitua erityisesti alueiden kan-
nalta keskeisimpien avainprosessien kiynnistimiseen
ja tukemiseen. Selitettivd muuttuja saa arvon 1, jos
hankkeessa on vaikutettu erittidin paljon merkittivien
aluekehittimisprosessien kiynnistimiseen ja muutoin
arvon 0.

T&K-toiminnan edistiminen. Tutkimus- ja kehit-
timistoiminnan edistiminen kytkeytyy vahvasti alu-
eelliseen innovaatiopolitiikkaan ja innovaatiopoten-
tiaalin kehittimiseen. Konkreettisesti timi tarkoittaa
ESR-kontekstissa mm. uusien tutkimusyksikdiden
perustamista, yksityisten ja julkisten tutkimusyksikoi-
den kehittimistd, tutkimusyhteistyon edistimisti seki
konkreettista tutkimusten suorittamista. Alueen inno-
vaatiopotentiaalin tukemisella voidaan odottaa olevan
positiivinen vaikutus alueellisten kehittimisprosessien
kiynnistymisen ja tukemisen kannalta. Muuttuja saa
mallissa arvon 1, jos hankkeen piityyppi on tutki-
muksen ja kehittimistoiminnan edistimiseen tihtii-
vit toimet ja muutoin arvon 0.

Toimintaympiriston kehittiminen. Toimintaym-
piristén kehittdminen niveltyy kilpailukykyisten toi-
mintaedellytysten kehittimiseen ja turvaamiseen alu-
een yrityksille seki alueellisten vetovoimatekijoiden
vahvistamiseen. Toimintaympiriston kehittimisen
voidaan katsoa tukevan alueellisten rakenteiden uu-
distamista, ja niin ollen toimintaympiristén kehit-
timisen painottumisella toteutetuissa interventioissa
voidaan odottaa olevan positiivinen vaikutus alueellis-
ten kehitysprosessien kidynnistymiselle ja tukemiselle.



Muuttuja saa mallissa arvon 1, jos toimintaympiristén
kehittiminen painottuu hankkeessa erittdin paljon ja
muutoin arvon 0.

Oppimisverkostot. Oppimisverkostoilla tarkoite-
taan tissd yhteydessi eri organisaatioiden (yritykset,
oppilaitokset, muut julkisen sektorin yksikét) viliseen
tasa-arvoiseen osallistumiseen ja luottamukselliseen
informaation vaihtoon perustuvia yhteistyéfoorume-
ja, joissa kartoitetaan kehittimistarpeita ja ratkaisuja
yhteisiin ongelmiin. Oppimisverkostot muodostavat
keskeisen viylin alueellisen oppimisen edistimisessi,
ja titd kautta oppimisverkostojen painottumisella voi-
daan odottaa olevan positiivisia vaikutuksia alueellis-
ten kehitysprosessien kiynnistymiseen ja tukemiseen.
Muuttuja saa mallissa arvon 1, jos osaamisverkostot
painottuvat hankkeen toiminnassa erittdin paljon ja
muutoin arvon 0.

Hankkeiden kohdentuminen reuna-alueille. Hank-
keiden alueellista kohdentumista kuvaavan muuttujan
avulla tarkastellaan sitd, onko heikommin menesty-
ville alueille kohdennetulla kehittimisrahoituksella
suurempi merkitys aluekehitysprosessien kidynnisty-
misen ja tukemisen nikokulmasta kuin keskusalueille
kohdennetuilla. Lahtokohtaisesti reuna-alueille koh-
dennetulla rahoituksella voidaan olettaa olevan suh-
teellisesti enemmin merkitystd kuin keskus-alueille
kohdennetulla, johtuen kiytettivissi olevien resurssi-
en niukkuudesta. Muuttuja saa mallissa arvon 1, jos
hankkeen piiasiallinen kohdealue on tyypiltiin reu-
na-alue ja muutoin arvon 0.

Keskus- ja reuna-alueiden yhteistyd. Osaamisen
alueellinen vilittyminen keskus- ja reuna-alueiden vi-
lilld mahdollistaa innovaatioiden ja teknologian alu-
eellisen diffuusion seki agglomeraatiohyétyjen synty-
misen alueiden vililli. Keskus- ja reuna-alueiden yh-
teistyd luo osaltaan myds aivan uusia ja usein varsin
hysdyntimittomiid mahdollisuuksia aluekehittimisel-
le. Keskus- ja reuna-alueiden simultaanisella kehitti-
miselld voidaan olettaa olevan positiivisia vaikutuksia
alueellisen kehittimisen kannalta erityisesti reuna-
alueiden nikokulmasta. Muuttuja saa mallissa arvon

1, jos keskus- ja reuna-alueiden yhteistyd painottuu
hankkeissa erittdin paljon ja muutoin arvon 0.
Kontrollimuuttujina estimoinnissa kiytettiin ta-
voite 3-ohjelmaa seki hankkeen pi tyyppid. Tavoite
3-ohjelma muuttujalla kontrolloitiin mahdollisia eroja
horisontaalisen tavoite 3 -ohjelman ja alueellisten ta-
voite 1- ja tavoite 2-ohjelmien vililli. Hanketyypilld
kontrolloitiin puolestaan erityyppisten hankkeiden
tavoitteita suhteessa alueelliseen kehittimiseen.

5.2.3 Empiiriset tulokset

Taulukossa 5.1 raportoidaan estimoinnin tulokset.
Kiytimme kahta eri spesifikaatiota, ensimmiisessi
kaikkia relevantteja muuttujia ja mallissa 2 ainoastaan
niité, jotka mallissa 1 saavuttivat tilastollisen merkit-
sevyyden 10 % tasolla. Perusmallien lisiksi estimoitiin
useita vaihtoehtoisia malleja, joiden yhteydessi tarkas-
teltiin mm. kidytettyjen muuttujien stabiilisuutta eri
spesifikaatioissa’. Mallissa 1 hanketyyppien vertai-
luryhmini on tydttomien tydllistiminen avoimille
tyomarkkinoille ja vastaavasti mallissa 2 kaikki muut
hanketyypit lukuun ottamatta T&K-toiminnan edis-
timiseen tihtddvid toimia. T4ssd yhteydessd tarkastel-
laan lIihemmin redusoidun mallin (malli 2) tuloksia,
jotka ovat linjassa my®s laajemman mallin (malli 1)
kanssa.

Estimoinnin tulosten perusteella tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan edistimiseen tiheiddvilli hankkeilla,
toimintaympiriston kehittimiselld ja oppimisverkosto-
jen seki keskus- ja reuna-alueiden yhteistyon painottu-
misella hankkeissa on selkei positiivinen ja tilastollisesti
merkittivd korrelaatio merkittivien alueellisten kehit-
timisprosessien kidynnistymisen ja tukemisen kanssa.
Myos hankkeen kohdistuminen reuna-alueille tuottaa
positiivisen, mutta tilastollisesti hieman heikomman
signaalin aluevaikuttavuutta tukevasta roolista. Seuraa-
vassa tarkastelemme saavutettujen tulosten niveltymisti
luvun alussa esitetyn viitekehyksen mukaisiin innovaa-
tio- ja verkostoitumisaktiviteetin osa-alueisiin.

3 Mallinnuksessa tarkasteltiin myos eri pilottimaakuntien ja hallinnonalojen merkitysta tarkasteltavaan iimioén. Kumpikaan muut-
tujista ei ollut tilastollisesti merkitseva. Néin ollen tulokset ovat yleistettavissa koskemaan eri hallinnonaloja ja pilottimaakuntia

sekd ESR-toimintaa laajemminkin tietyin rajoituksin.
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Taulukko 5.1 Probit-mallien estimointitulokset merkittévien alueellisten kehittdmisprosessien kédynnistamisen todennakdisyydelle

~

N

N

Muuttuia Malli 1 Malli 2 (redusoitu malli)

! B Pl[Z[>Z ME B PI[Z][>2] ME
Vakio -2,1214*** 0,0001 -1,8477*** 0,0000
Toimintaymparistén kehittdminen 0,6111** 0,0136 0,1305** 0,6455*** 0,0051 0,1518**
Oppimisverkostot 1,3033*** 0,0000 0,3567*** 1,2825*** 0,0000 0,3710***
Kohdentuminen reuna-alueelle 0,7079* 0,0742 0,1779 0,7355* 0,0545 0,2010
Keskus- ja reuna-alue yhteisty6 1,2828*** 0,0000 0,3742*** 1,2604*** 0,0000 0,3859***
Tavoite 3 -ohjelma -0,0943 0,7185 -0,0170 - - -
Ty6ttomien uran- ja eldménhallinta 0,6102 0,3138 0,1415 - - -
Tyo6ttomien ammatillisen osaaminen 0,4567 0,5715 0,1051 - - -
Yritystoiminnan kehittaminen 0,1689 0,7649 0,0317 - - -
Oppilaitosten kehittdminen 0,5749 0,3120 0,1269 - - -
Ty6ssédoppimisen kehittaminen -0,5793 0,4223 -0,0801 - - -
T&K toiminnan edistaminen 1,6333*** 0,0096 0,5191** 1,3372*** 0,0003 0,4261***
Muun julkisen sektorin kehittdminen 0,7174 0,2801 0,1828 - - =
**1 % merkitsevyystaso N=264 N=264
** 5 % merkitsevyystaso Malli oikein luokitellut 89,0 % Malli oikein luokitellut 88,6 %
* 10% merkitsevyystaso Log Likelihood -80,4539 Log Likelihood -85,3984
B Kerroin Prob>chi2 0,0000 *** Prob>chi2 0,0000 ***
P[|Z|>z] P-arvo LR 0,1147 (p=,8868) LR 0,3842 (p=,4279)
ME Marginaalivaikutus RESET 3,1348 (p=,2086) RESET 5,4661 (p=,0650) *
Huom. Heteroskedastisuutta testattiin LR -testilla eri muuttujien kohdalta. Taulukossa on raportoitu tulos keskus- ja reuna-alueiden yhteistyon,
toimintaympéristén painottumisen, oppimisverkostojen painottumisen seka reuna-alueille kohdentumisen osalta. Tulosten perusteella varianssi ei
vaihtele muuttujien osalta. RESET -testin perusteella jaannékset ovat normaalisti jakautuneet, ja mallit oikein spesifioituja. Redusoidussa mallissa
selitettdvan muuttujan tapahtuman (Y=1) ennustuskyky kasvaa 12 prosenttia. Kokonaisennustuskyky pysyy lahes samana verrattuna malliin 1.

J

ESR-hankkeet innovaatioaktiviteetin
kehittdmisessa

Estimoinnin tulosten perusteella ensisijaisesti tutki-
mus- ja kehittimistoiminnan edistimiseen tihtidvit
hankkeet korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti mer-
kitseviisti alueellisten kehittdmisprosessien kdynnisti-
misen ja tukemisen kanssa. Marginaalivaikutusten
tarkastelun perusteella T&K-toiminnan edistimiseen
tihtddvilli hankkeilla on 42 % -yksikk64d suurempi
todennikoisyys aikaan saada alueellisia kehittimis-
prosesseja suhteessa muihin hanketyyppeihin. Toisin
sanoen, T&K-toiminnan edistimiseen painottuvilla
hankkeilla on yli viisi kertaa suurempi todennikéisyys
aikaan saada tai tukea merkittivii alueellisia kehitti-
misprosesseja suhteessa muihin hankkeisiin (kuvio
5.3). Timi tukee hypoteesia alueellisen innovaatiopo-
tentiaalin kehittimiseen tihtidvien hankkeiden avain-
roolista ohjelmatydssd merkittivien aluevaikutusten
aikaansaamisessa.
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ESR-hankkeet verkostoitumisaktiviteetin
kehittdmisessa

Toimintaympiriston kehittimiselld on positiivinen
ja tilastollisesti merkitsevi korrelaatio merkittivien
alueellisten kehittimisprosessien kidynnistymisen ja
tukemisen kanssa hankkeissa. Toimintaympiriston

Hankkeen pédtyyppi "T&K toiminnan edistimiseen tahtadvit toimet"

60 %
50 % |
40 %
30 % 1

52 %

20 %
10% 1
0% -

Todennakdisyys

10 %

T&K toiminnan edistaminen

Vertailuryhma (muut hanketyypit)

N

Kuvio 5.3 Alueellisten vaikutusprosessien kédynnistdminen

J

todenniksisyyden muutos eri hankeprofiileissa (ME
= marginaalivaikutus eli todenn&kdisyyden kasvu
prosenttiyksikdissa)
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Kuvio 5.4 Alueellisten vaikutusprosessien kdynnistymisen todennakdéisyyden muutos eri hankeprofiileissa (ME = marginaalivaikutus eli

todenn#ksisyyden kasvu prosenttiyksikoissa)

kehittimisen painottuminen hankkeissa nostaa toden-
nikoisyyttd olla osaltaan kiynnistimissi ja tukemassa
merkittivid alueellisia kehittdmisprosesseja 15 % -yksi-
kolld. Toisin sanoen, todennikéisyys alueellisten kehit-
timisprosessien kidynnistimiseen ja tukemiseen on yli
nelinkertainen hankkeissa, joissa toimintaympiriston
kehittiminen painottuu “erittdin paljon” (kuvio 5.4).
Toimintaympiristén kehittiminen niveltyy vahvasti
yritysten yleisten toimintaedellytysten tukemiseen ja
alueellisten vetovoimatekijéiden edistimiseen. Erilai-
set verkostot ja yhteistyomenetelmit ovat keskeinen
osa edelld mainittujen osa-alueiden edistimistd ESR-
hankkeissa. Toimintaympiriston tukemisella pyritdin
edistimiin toimivien yritysten mahdollisuuksia kil-
pailukykyiseen toimintaan, seki tukemaan uusien yri-
tysten perustamista ja sijoittumista alueelle.
Oppimisverkostoilla on erittiin vahva positiivinen
vaikutus alueellisten kehittdmisprosessien kannalta to-
teutetuissa hankkeissa. Marginaalivaikutusten mukai-
sesti hankkeilla, joissa oppimisverkostot painottuvat

“erittdin paljon”, on 37 % -yksikkéd suurempi toden-
nikoisyys alueellisten kehitysprosessien kidynnistymi-
selle ja tukemiselle. Toisin sanoen, oppimisverkostojen
hyddyntiminen hankkeissa nostaa todenniksisyyden
merkittivien aluekehittimisprosessien kidynnistymisel-
le ja tukemiselle yli viisinkertaiseksi (kuvio 5.4). Oppi-
misverkostoja voidaan niin pitii keskeiseni vilineeni
hankkeiden aluevaikuttavuuden turvaamisessa.
Keskus- ja reuna-alueiden yhteistyén painottu-
minen toteutetuissa hankkeissa tukee selkeisti alueel-
listen kehittimisprosessien kdynnistymistd ja toteut-
tamista. Keskus- ja reuna-alueyhteistyon tukemista
painottavilla hankkeilla on 38 % -yksikkéd suurempi
todennikdisyys olla osaltaan edistimissid merkittivien
alueprosessien toteutumista. Todennikéisyys on niin
ollen yli viisinkertainen suhteessa hankkeisiin, joissa
keskus- ja reuna-alueyhteisyoti ei ole painotettu (ku-
vio 5.4). Keskus- ja reuna-alueyhteistyon kehittimi-
selld voidaan tulosten perusteella selkeisti edistdd alu-
eellisten vaikutusten toteutumista hankkeissa. Myés
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Kuvio 5.5 Verkostoitumisen kytkeytyminen osaamisen vélittymiseen

hankkeiden kohdentuminen reuna-alueille antaa viit-
teitd alueellisten kehittimisprosessien synnyn tukemi-
selle. Reuna-alueille kohdentuvilla hankkeilla on 20
% -yksikkod suurempi todennikoisyys aikaan saada
merkittivid aluekehitysprosesseja. Toisin sanoen, reu-
na-alueille kohdentuvien hankkeiden todennikéisyys
olla osaltaan kiynnistimissi ja tukemassa merkittivid
aluekehittimisprosesseja on keskusalueille kohden-
tuviin hankkeisiin verrattuna lihes kolmenkertainen
(kuvio 5.4). Reuna-alueille kohdentuvien hankkei-
den myétivaikutus alueellisten kehittimisprosessien
kidynnistymiseen liittyy reuna-alueilla selkeisti alhai-
sempaan lihtotasoon ja kiytettivissd olevien resurssien
niukkuuteen verrattuna keskusalueisiin.
Estimointitulosten perusteella toimintaympiriston
kehittimiselld ja sithen liheisesti kytkeytyvilld tavoit-
teellisella verkostoitumisella sekd keskus- ja reuna-alu-
eiden yhteistyon kehittdmisen painottumisella on selkei
yhteys merkittivien alueellisten kehittimisprosessien
kdynnistimiseen ja tukemiseen hankkeissa. Hankkeissa
tavoiteltu verkostoituminen liittyykin vahvasti (kuvio
5.5) osaamisen vilittymisen edistimiseen. Hankkeiden
toteuttajille suunnatun kyselyn perusteella sosiaalisen
pddoman rakentaminen ja yhdessi toimimisen keskei-
nen lisdarvo kytkeytyy vahvasti osaamisen ja resurssien
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yhdistimisen seki informaation vaihdon kautta saavu-
tettaviin agglomeraatiohy6tyihin. Hankkeiden tuoma
lisiarvo on myds se, ettd olemassa olevien verkosto-
jen hyddyntimisen lisiksi toteuttajaorganisaatiot ovat
pyrkineet rakentamaan uusia yhteistydmuotoja uusi-
en kumppaneiden kanssa. Verkostoituminen nihtiin
hankkeiden toteuttajien nikokulmasta keskeiseni viy-
lind tukea hankkeiden tavoitteiden toteutumista.

Keskus- ja reuna-alueiden yhteistyo painottui pal-
jon tai erittdin paljon lihes joka kolmannessa hank-
keessa. Erityisesti keskus- ja reuna-alueiden yhteistyo
painottuu oppilaitosten, muun julkisen sektorin seki
yritysten kehittimiseen tihtiivissd hankkeissa. Lisiksi
keskus- ja reuna-alueiden yhteistydti painotettiin vah-
vemmin yliseutukunnallisissa sekd muille keskus- ja
reuna-alueille kohdentuvissa hankkeissa verrattuna
pilottimaakuntien keskuksiin kohdentuviin toimen-
piteisiin. Verkostoitumisen alueellisessa rakenteessa
painottuu selkeisti maakunnan sisiinen verkostoitu-
minen suhteessa ylimaakunnallisen yhteisty6n raken-
tamiseen (kuvio 5.6). Selkein poikkeuksen muodostaa
kuitenkin tutkimus- ja kehittimistoiminnan edistimi-
seen tihtddvit hankkeet, joissa painottuu muita han-
ketyyppeji enemmin ylimaakunnallisten seki kan-
sainvilisten verkostojen edistiminen.
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Kuvio 5.6 Verkostojen alueellisten rakenteiden painottuminen

5.3 Analyysin keskeiset tulemat

ESR:n toiminnan ja alueellisen osaamisen kehitti-
misen nikokulmasta estimoinnin tuloksista voidaan
johtaa kolme paiasiallista johtopaitelmii, jotka perus-
tuvat luvun alussa esitetyn teoreettisen viitekehyksen
asettamiin lihtokohtiin. Ensimmaiseksi, tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tukemisella voidaan ratkaise-
vasti vaikuttaa merkittivien aluekehitysprosessien
kidynnistymiseen ja toteutumiseen. Tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminnan tukeminen mahdollistaa osaltaan
innovaatiopotentiaalin kasvun. Innovaatiopotentiaalin
kasvun myotd kiynnistyvit ja tuetut aluekehityspro-
sessit mahdollistavat edelleen alueellisen kilpailukyvyn
kehittymisen. Alueiden lisdintynyt kilpailukyky edis-
tdd puolestaan taitotiedon kumuloitumista ja osaami-
sen hyddyntimisti, seki tuottaa lisid taloudellisia re-
sursseja tutkimus- ja kehittimistoiminnan tukemiseen
uuden osaamispidioman tuottamiseksi sekd innovaa-
tiopotentiaalin edistimiseksi (kuvio 5.7).

Toiseksi, myds hankkeisiin kytkeytyvilld keskus-
ja reuna-alueiden yhteisty6lld voidaan osaltaan tukea
merkittivien aluekehitysprosessien kdynnistymisti ja
toteutumista. Reuna-alueiden nikékulmasta timi

tarkoittaa osaamisen ja teknologisten innovaatioiden
diffuusiota keskuksista kohti periferiaa (kuvio 5.8).
Keskusalueiden nikékulmasta yhteistyd reuna-aluei-
den kanssa toimii tilld hetkelld lihinni aluepolitiikan
strategioiden pohjalta. Useilla ydinalueiden toimijoilla
on aluekehittimisvelvoitteita ja/tai ne saavat taloudel-
lisia resursseja toiminnastaan reuna-alueiden kanssa.
Keskus- ja reuna-alueiden samanaikaisella huomioi-
misella toteutetuissa ESR-hankkeissa on mahdollista
edistdd kokonaisvaltaista aluekehittimisstrategian to-
teutumista, jossa jokaisella alueella on paikkansa ja
tehtivinsi.

Kolmanneksi, hankkeissa tavoitellulla verkostoi-
tumisella seki erityisesti oppimisverkostoilla on mer-
kittdvid vaikutuksia alueellisten kehittimisprosessien
kdynnistimisessi ja tukemisessa. Oppimisverkostot
muodostavat merkittidvin viylin alueellisessa kehit-
timisessi, ja ovat osaltaan tukemassa tuloksellisten
innovaatioverkostojen rakentumista. Oppimisverkos-
tot voivat rakentua joko maakuntien sisdistd (esim.
toimialoittaiset tai temaattiset kehittimisryhmit) tai
esimerkiksi maakuntakeskusten vilistd (esim. seudul-
listen keskusten vilinen teknologiayritystoiminnan
kehittimiseen tihtddvi yhteistyd) osaamisen siirtoa
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tukeviksi. Oppimisverkostoilla on tirkei rooli alu-
eellisen kehittimistahdon luomisessa ja tukemisessa.

Tavoitteellinen, yhteisii tavoitteita asettava ja tuloksia

tuottava yhteistyd edistdd eri osapuolten sitoutumista
konkreettiseen kehittimistoimintaan, jossa opitaan ja
uskalletaan my®és tarvittaessa vaihtaa suuntaa.

s
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~

SIDOS
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Kuvio 5.7 Alueellisten kehitysprosessien kumulatiivisuus
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Kuvio 5.8 Ydin periferia strategia ja agglomeraatiohydtyjen diffuusio (vrt. Ritsild, 2001; Shefer & Frenkel, 1998)
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6 Teoista tuloksiin — hankkeiden vaikutusten
realisoitumisen problematiikka

ESR-asetuksen mukaisissa tukikelpoisissa toimissa on
luotu selkeit kehykset toisaalta toimenpiteille, jotka
taheddvie viliceomisti yksiloiden osaamisen kehitti-
miseen, seki toisaalta interventioille, jotka tihtiidvit
ensisijaisesti toiminnan tehostamiseen osaamiseen ja
tyollisyyteen liittyvid rakenteita uudistamalla (asetus
Euroopan sosiaalirahastosta, 3 artikla). Suomen kan-
sallisessa viitekehyksessi on korostettu ESR:n roolia
kehittimislaboratoriona tyéllisyyden ja osaamispii-
oman edistimiseen tihtddvien instrumenttien saralla.
ESR-hankkeiden toiminta ja tavoiteltavat tulostasot
kohteissa voidaan esittdd kuvion 6.1 mukaisesti. Ku-
viossa palautemekanismia kuvaava nuoli C havainnol-
listaa ESR-linjauksissa tavoiteltua innovatiivisuutta ja
oppimista, joka mahdollistaa toiminnan edelleen ke-
hittimisen ja tehostamisen kestivilli tavalla.
Lihtokohdan toiminnan vaikuttavuudelle muodos-
taa ohjelmapohjaisille interventiolle asetettu vaatimus
lisiarvosta hankkeiden toteutuksessa. Taloudelliset
resurssit mahdollistavat osaltaan toteuttajaorganisaa-
tioiden, asiakkaiden/asiakasorganisaatioiden tai toi-
mintaympiristén kehittimiseen tihtddvien hankkei-
den ja toimenpiteiden toteuttamisen. Toimenpiteet
vaikuttavat joko vilittdmien tai vilillisten prosessien
kautta kohteisiinsa synnyttien tuotoksia ja tuloksia

niissd. Yksittdisten hankkeiden tuotokset ja tulokset
prosessoituvat edelleen ohjelmatyslld tavoiteltaviksi
lopullisiksi vaikutuksiksi yhteiskunnassa.

Seuraavassa vaikutusten realisoitumista arvioinnin
kohteena olevissa hankkeissa kartoitetaan aluksi analy-
soimalla ESR-rahoituksen lisdarvoa hankkeiden toteut-
tamiseen. Tdmin jilkeen tarkastellaan hankkeissa toteu-
tuneita vaikutuksia ESR-rajapintamallin ja pagasiallisten
kohderyhmien kautta. Lopuksi, ennen luvun keskeisten
tulemien yhteenvetoa, kisitellddn vaikutusprosesseihin ja
aikajinteeseen liittyvid teemoja.

6.1 ESR-rahoituksen instrumentti-
vaikutus hankkeiden toteutukseen

Lihtokohtana hankkeille myénnetylle julkiselle ra-
hoitukselle voidaan pitii sitd, ettd rahoituksen tulee
tuottaa lisdarvoa hankkeiden toteutukseen. Julkinen
rahoitus on osaltaan korjaamassa markkinoiden toi-
mintavajetta. Rahoitus voi olla edellytys hankkeiden
toteuttamiselle, se voi laajentaa tai nopeuttaa niiden
toteutusta tai olla osaltaan lisiimissi toiminnan laa-
tua. Jos kohdennetulla rahoituksella ei ole varsinaista
vaikutusta hankkeen toteutukseen, se todennikdoisesti
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Kuvio 6.1 Hankkeiden toiminta, tulokset ja oppimisprosessi (vrt. EFQM, 1999)

syrjyttdd muuta rahoitusta, ja sen oikeutusta on var-
sin vaikea perustella (ks. mm. asetus rakennerahastoja
koskevista yleisistd siannoksistd, 11 artikla). Toisaalta,
vaikka julkisen rahoituksen instrumenttivaikutukset
ovat eridinlainen vilttimiton ehto rahoituksen koh-
dentamiselle, ne eivit ole kuitenkaan riittivi ehto te-
hokkaalle ohjelmatyslle. Lisiarvo hankkeiden toteut-
tamiseen ei vield takaa, etti hankkeet kohdentuvat
otollisimpiin kohteisiin tai ettd toiminta on tehokasta
ja tuloksellista. Instrumenttivaikutusta voidaankin
pitdd vasta ensimmiiseni ehtona tulokselliselle ohjel-
matyélle.

Kuviossa 6.2 on esitetty ESR-rahoituksen instru-
menttivaikutus hankkeissa. Hankkeiden toteuttajille
suunnatun kyselyn tulosten perusteella ESR-rahoituk-
sella on ollut selked instrumenttivaikutus hankkeiden
toteuttamiseen. Valtaosassa hankkeita ESR-rahoitus on
ollut edellytys toteuttamiselle (84,9 %). Lisiksi ESR-
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rahoituksella on ollut hankkeiden toteuttamista nope-
uttavia (92,7 %) tai laajentavia vaikutuksia (33,9 %).
ESR-rahoituksella on edelld esitetyn perusteella ollut
selkei lisiarvo hankkeiden toteutukseen, ja niin ollen
ohjelmatydlle asetettu ensimmiinen tuloksellisuuden
ehto toteutuu tarkastelluissa hankkeissa erittiin hyvin.

Edelld esitetty tarkastelu luo varsin hyvin yleiskisityk-
sen myonnetyn rahoituksen lisdarvosta hankkeiden toteu-
tukseen. Ohjelmatyshon liittyvien instrumenttivaikutus-
ten tarkastelun kannalta tulisi kuitenkin jatkossa pureutua
syvillisemmin sithen, millaisia konkreettisia sisaltoji silli
on ollut — mm. kuinka paljon rahoituksen mydntiminen
on laajentanut tai nopeuttanut hankkeen toteuttamista.
Kolmas tirkei tarkastelunikokohta, joka tulee huomioida
jatkossa, on rahoituksen mahdolliset laatua lisdzvit vaiku-
tukset. Edelld mainittuihin nikokulmiin tulla hakemaan
vastauksia osaltaan ALUEOSAAJA-hankkeen jatkotarkas-

teluissa.
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Kuvio 6.2 ESR-rahoituksen instrumenttivaikutus (ei poissulkeva)

6.2 Hankkeiden vaikutukset
ESR-rajapintamallissa

Hankkeiden toteuttajien esille nostamat jo toteutu-
neet vaikutukset tyypiteltiin hyddyntimalld ESR-vii-
tekehyksen rajapintamallia (TM, 1999). Rajapinta-
mallin mukaisella tarkastelulla pyritdin kiinnittimain
vaikutusten tarkastelu ESR-toiminnan tavoitteenaset-
teluun, seki toisaalta myds arvioimaan asetetun koh-
distusmallin ohjauskykyi. Toteutuneiden vaikutusten
tarkastelun lihtékohtana ovat ESR-rajanpintamallin
inhimillisten voimavarojen kehittimisen painopis-
teiden — tyéllisyyden, koulutuksen, yrittdjyyden seki
tasa-arvon ja yhtiliisten mahdollisuuksien — rajapin-
nat, joille ESR-toiminnan lisdarvon odotetaan nimen-
omaan kohdentuvan.

Hankkeiden vaikutukset (kuvio 6.3) niveltyvit
vahvimmin tydelimin innovatiiviseen kehittimi-
sen (36,4 %), tydelimin uusiin osaamisrakenteisiin
vastaamisen (33,9 %) sekd syrjiytymisen ehkiisyn
(21,6 %) rajapintoihin. Selvisti heikommalle pai-
notukselle jddvit uusien tysllistymismuotojen edis-
timisen (8,7 %), elinikdinen oppimisen (2,0 %) ja
vastuullisten tyborganisaatioiden (2,0 %) rajapinnat.
Elinikiisen oppimisen rajapinnan osalta on olennaista

huomioida, etti toteutettu vaikutusten luokittelu tar-
kastelee teemaa erittiin tiukasti painottuen erityshuo-
mion alaisiin linjauksiin. Edelli mainitun seurauksena
elinikiiseen oppimisen rajapintaan kohdentuvat vai-
kutukset jddvit huomattavan pieniksi. Toisaalta, elin-
ikiisen oppimisen vaikutusten alle voitaisiin laajem-
min ymmirtien luokitella lihes kaikki edelli esitetyt
vaikutuskanavat.

Tybelimin uusiin osaamisrakenteisiin vastaamisen
rajapintaan niveltyvit vaikutukset kohdistuvat lihinni
koulutusjirjestelmin sisillolliseen kehittymiseen seki
koulutusjirjestelmin painotusten, vaikuttavuuden ja
laadun parantumiseen. My®s opettajien ammatillisten
valmiuksien parantuminen on keskeinen osa timin
rajapinnan vaikutuksia. Tyoelimin uusien osaamis-
rakenteisiin vastaamisen rajapintaan kytkeytyneisiin
vaikutuksiin voidaan myés lukea osaavan tydvoiman
kouluttaminen pilottimaakuntien tarpeisiin amma-
tillisten tutkintojen ja korkeakoulututkintojen kautta
sekd kouluttamalla ty6ttdmii alueiden osaamistarpeita
vastaavasti.

Tybelimin innovatiivisessa kehittimisen raja-
pinnalle niveltyvien vaikutusten painopiste on kou-
lutuksen ja elinkeinoelimin vuorovaikutuksen vah-
vistumisessa seki yritysten ja julkisen sektorin orga-
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Kuvio 6.3 Hankkeiden vaikutusten niveltyminen ESR -kohdistusmallin rajapintoihin (ei poissulkeva)

nisaatioiden henkiléston osaamisen kehittymisessi.
Hankkeiden vaikutukset niveltyvit vahvasti yritysten
henkiléston osaamisen kehittymiseen sekid yritysten
liiketoiminta- ja tuotantoprosessien paranemiseen.
Merkittivi kokonaisuuden vaikutuksissa muodostavat
myos henkiloston tyshyvinvoinnin ja tydssijaksami-
sen parantumisen osa-alueet.

Syrjaytymisen ehkiisyn rajapinnalle integroitu-
vat vaikutukset painottuvat lihinni tyottdmien sekd
haasteellisten ryhmien yhteiskunnallisen sopeutumi-
sen edistimiseen. Hankkeiden vaikutuksissa painottuu
erityisesti yksildiden uran- ja eliminhallinnan paran-
tuminen, jonka kautta hankkeissa on edistetty mm.
haasteellisten ryhmien tysllistymisen edellytyksid seka
opintojen ldpiviemisti.

Uusiin tysllistimismuotojen rajapinnalle kohdis-
tuvissa vaikutuksissa korostuu erityisesti yrittdjyysasen-
teiden kehittyminen sekd uusien yritysten syntyminen.
Merkittivi vaikutuskokonaisuus kohdistuu my®s toi-
mivien yritysten jatkuvuuden turvaamiseen yritysten
sukupolvenvaihdosten tukemisen kautta. Vastuullisten
tydorganisaatioiden seki elinikiiseen oppimisen ra-
japinnoille niveltyvissd vaikutuksissa korostuu erityis-
ryhmien seki ikddntyneiden viestéryhmien yhtildisten
mahdollisuuksien edistiminen tydeldmissi.

52

6.3 Vaikutusten
ensisijaiset kohderyhmat

Vaikutusten realisoitumisen tarkastelun kannalta
keskeisen lihtokohdan muodostavat myds toimen-
piteiden ensisijaiset kohderyhmit. Vaikutusten ensi-
sijaisilla kohderyhmilld tarkoitetaan tissd yhteydessi
niitd yksil6itd tai organisaatioita, joihin hankkeiden
toimenpiteet vilittdmaisti ja pidasiassa kohdentuvat.
ESR-asetuksen mukaisesti rahastosta annetaan talou-
dellista tukea ennen kaikkea yksityisille henkil®ille
annettavana apuna. Tdmin lisiksi tukikelpoisissa toi-
missa painotetaan sellaisten taitotiedon edistimiseen
liittyvien rakenteiden kehittimisti, joiden tavoitteena
on inhimillisten voimavarojen kehittimiseen tihtdivi-
en toimien tehostaminen (asetus Euroopan sosiaalira-
hastosta, 3 artikla).

Kuviossa 6.4 on esitetty tarkasteltujen hankkeiden
ensisijaiset kohderyhmit. Vahvimmin kohderyhmisti
ovat painottuneet yritysten henkildstd, opettajat, yri-
tysten johto seki opiskelijat. Tysttomien suhteellisen
alhaista osuutta suhteessa edelld mainittuihin ryhmiin
selittdd osaltaan se, ettid osassa tydttdmiin kohdentu-
vista hankkeista on pyritty yrityssektorin simultaani-
seen kehittdmiseen, joka saattaa nostaa yrityssektorin
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Kuvio 6.4 Hankkeiden ensisijaiset kohderyhmét (ei poissulkeva)

henkiloston hankkeen piidasialliseksi kohderyhmiksi.

Erids merkittidvi piirre on my®s toteuttajaorganisaa-
tioiden vahva painottuminen hankkeiden ensisijaisena
kohderyhmini. Kuviossa 6.5 on esitetty hankevetiji-
en nikemykset hankkeiden tuotosten ja vaikutusten
kytkeytymisestd toteuttajaorganisaation sisidiseen ke-
hittimiseen ja strategisiin linjauksiin. Valtaosa han-
kevetijistd (93 %) arvioi hankkeiden tuotosten ja
vaikutusten tukevan vihintiin “jossain miirin” to-
teuttajaorganisaationsa sisdistd kehittdmistd ja strate-
gisia linjauksia. Erittdin paljon tai paljon hankkeiden
tuotosten katsottiin tukevan toteuttajaorganisaation
sisdistd kehittimistd ja strategisia linjauksia reilusti yli
puolessa hankkeita. Edelld mainitun voidaan katsoa
indikoivan ESR-asetuksen mukaisten toiminnan te-
hostamiseen tihtidvien vaikutusten realisoitumista
sekd viitekehyksen asettamaa tavoitetta innovatiivisten
toimintatapojen kehittdmisesti.

6.4 Hankkeiden paaasiallisten
vaikutusten realisoituminen

Hankkeiden vaikutusten realisoitumisen tarkastelussa
on tirkeii erottaa interventioiden erityyppiset vaiku-

tusmekanismit. Seuraavassa tarkastelemme aluksi sitd,
missi médrin hankkeiden vaikutukset jakautuvat vilit-
tomiin ja vilillisiin. Tdmin jilkeen analysoimme sitd,
missd midrin nimi osa-alueet yhdistyvit hankkeissa.
Edelld mainittujen nikékulmien lisiksi pyrimme myos
hahmottelemaan hankkeiden vaikutuksiin liittyvi aika-
jinneproblematiikka.

ESR-asetuksen mukaisten tukikelpoisten toimien
luokittelu tukee osuvasti myés interventioiden vaiku-
tusmekanismien jakoa. Vilitctomit vaikutukset kyt-
keytyvit vahvasti yksildiden inhimillisten voimavaro-
jen kehittymiseen, ja vastaavasti vililliset vaikutukset
osaamiseen ja tyollistymiseen liittyvien rakenteiden
kehittymiseen.

Kuviossa 6.6 on esitetty hankevetijien arvio hank-
keiden piiasiallisten vaikutusten jakautumisesta vilitts-
miin ja vilillisiin vaikutuksiin. Hankevetdjien arvioiden
perusteella toteutettujen toimenpiteiden piiasialliset
sekd vilitcomit eced vililliset vaikutukset painottuvat
tarkastelluissa hankkeissa vahvasti. Seuraavalla sivulla
esitettdvissd kuviossa 6.7 on havainnollistettu vaiku-
tusten kombinaatioita yksittdisissi hankkeissa. Vi-
lictomien ja vilillisten vaikutusten painoarvoa kysyt-
tiin hankevetdjiltd luokiteltuna yhdesti neljddn (1=ei
lainkaan ...4=erittdin paljon). Kuvion x -akseli kuvaa
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Kuvio 6.5 Hankkeen tuotosten ja vaikutusten niveltyminen toteuttajaorganisaation sisédiseen kehittdmiseen ja strategisiin linjauksiin
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Kuvio 6.6 Hankkeiden padasiallisten vaikutusten jakautuminen valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin
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Kuvio 6.7 Hankkeiden vilillisten ja vélittémien vaikutusten kombinaatio (valittdmét vaikutukset / vélilliset vaikutukset x 100)

hankkeiden vilittémien vaikutusten suhdetta vilillisiin
(vilittomit vaikutukset / vililliset vaikutukset x 100).
Kuvion mukaisesti vililliset ja vilittomit vaikutukset
kytkeytyviit toisiinsa valtaosassa yksittiisid hankkeita.
Itse asiassa, merkittdvimmin segmentin (125 hanket-
ta) muodostavat hankkeet, joissa vilillisten vaikutusten
painoarvo katsotaan olevan yhti suuri vilillisten vaiku-
tusten kanssa.

Aikajinteeseen liittyvi problematiikka on kiintei
osa hankkeiden vaikutusten tarkastelua. Kysymyksen-
asettelu on ensiarvoisen tirkei jo pelkistddn siitd syys-
td, ettd ilman tietoa realisoitumisajasta, ei oikeastaan
kyetd miirictelemiin edes sitd, milloin hankkeiden
todellisia vaikutuksia kyetdin asiamukaisesti arvioi-
maan.

Hankevetijikyselyssi ajallista ulottuvuutta kartoi-
tettiin pyytimilld vastaajia arvioimaan, milloin hank-
keiden pddasialliset vaikutukset realisoituvat (kuvio
6.8). Valtaosassa hankkeita pidasiallisten vaikutusten
katsottiin realisoituvan aikaisintaan hankkeen loppu-

4

vaiheessa, ja miltei puolessa hankkeista selkeisti hank-
keen pdittymisen jilkeen. Kuviossa 6.9 on esitetty
hankkeiden piiasiallisten vaikutusten realisoitumi-
nen suhteessa hankkeiden aktuaaliseen toteutukseen®.
Arvioinnin nikékulmasta viesti on selvi: valtaosassa
ohjelmakauden alussa rahoituspiitksen saaneissa
hankkeista toteutuneita piiasiallisia vaikutuksia voi-
daan arvioida vasta selkeisti ohjelmakauden loppu-
puolella.

Piidasiallisten vaikutusten pitkdd realisoitumisai-
kaa selittdd osaltaan se, ettd vaikutukset realisoituvat
useasti vaiheittain. Toimenpiteiden realisoitumiseen
liittyy tyypillisesti ketjurakenteisiin sidoksissa olevia
merkittivii viiveiti (ks. kuvio 6.10). Osatavoitteiden
saavuttaminen on usein edellytys seuraavan tason osa-
tavoitteiden saavuttamiselle ja edelleen laajempien
pddasiallisten tavoitteiden toteutumiselle. Aikajinne
toimenpiteisti ja vilittomistd tuotoksista pidasiallisiin
tuloksiin ja vaikutuksiin saattaa olla hyvinkin pitka.

Kysely kohdistettiin vuosina 2000-2002 myé&nteisen rahoituspéétoksen saaneisiin hankkeisiin.
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Kuvio 6.9 Hankkeiden p&dasiallisten vaikutusten realisoituminen
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Kuvio 6.10 Esimerkki vaikutusten ketjumaisesta rakenteesta

6.5 Haasteet seurannalle
ja arvioinnille

Vaikutusten vilillinen ja prosessimainen luonne aset-
taa suuria haasteita hankkeiden toiminnan tehokkuu-
den ja tuloksellisuuden asianmukaiselle arvioinnille.
Hankevetijien nikemyksen mukaan kiytossi olevat
seuranta- ja tuloksellisuusindikaattorit eivit pysty riit-
tdvissd mddrin tuomaan esille hankkeiden toiminnan
sisiltod ja tuloksellisuutta (kuvio 6.11). Tdmi joh-
tuu todennikoisesti siitd, ettd hankkeiden tavoitteet,
toimenpiteet ja tuotokset kytkeytyvit vahvasti vilit-
tdmin vaikuttamisen lisiksi kehittimistyén kautta
tavoiteltaviin vilillisiin vaikutuksiin. Nykyiset seuran-
ta- ja tuloksellisuusindikaattorit painottuvat kuitenkin
lihinni mairillisen tiedon tuottamiseen hankkeiden
lopputuotoksista ja tuloksista (esim. koulutuspaikat,
uudet tydpaikat, perustetut yritykset jne.). Tdmi joh-

taa vdistimittd sithen, ettd merkittivii osaa hankkei-
den toiminnan sisillostd, tuotoksista, tuloksista ja to-
dellisista vaikutuksista ei kyetd osoittamaan. Valtaosa
hankevetijistd toivoikin, ettd miirilliseen seurantaan
ja arviointiin painottuvien indikaattoreiden ohelle py-
rittdisiin akdivisesti kehittimain laadullisia, paremmin
toiminnan luonteen huomioivia indikaattoreita.
Kuten jo edelld todettiin, seuranta- ja tulokselli-
suusindikaattoreiden nikskulmasta toimenpiteiden
arviointia voidaan pitii tilld hetkelld vahvasti tulo-
sorientoituneena. Osaamisen kehittimiseen kytkey-
tyvit prosessit otetaan annettuina, ja toimenpiteiden
yhteiskunnallisia hyotyjd pyritdan arvioimaan suoraan,
ilman varsinaista pohdintaa tuloksiin johtavista pro-
sesseista tai muista tulosten syntymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit tillsin esi-
merkiksi alueellisen osaamisen kehittimisen kannalta
nettovaikutuksiin liittyvit nikokulmat seki vaikutus-
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Kuvio 6.11 Kéytossa olevien indikaattoreiden toimivuus

ten realisoitumisen aikajinne. Valtaosassa tarkasteltu-
ja ESR-hankkeita piiasialliset vaikutukset kisittdviit
vilittdmien vaikutusten lisdksi vilillisten prosessien
kautta syntyvii vaikutuksia osaamisen kehittimisen ja
tyollistymisen edistimisen saralla. Suuri osa ohjelma-
tyon ja hankkeiden vaikutuksista ovat luonteeltaan sel-
laisia, etteivit ne vaikuta suoraan esimerkiksi alueiden
tyollisyystilanteeseen, yritysaktiviteettiin tai taloudel-
liseen hyvinvointiin, vaan edelld mainutut vaikutukset
syntyvit erilaisten vaikutusketjujen kautta.

Ohjelmatyon ja hankkeiden piiasiallisia vaiku-
tuksia arvioitaessa korostuu viistimittd prosessivai-
kuttavuuden problematiikka. Ohjelmapoliittisten
linjausten mukaisesti pyritdin vaikuttamaan valituilla
toimenpiteilld ja toimenpidekokonaisuuksilla eritasoi-
siin prosesseihin, joiden tulokset realisoituvat lopulta
yhteiskunnallisiksi hyodyiksi. Kuviossa 6.12 on esitet-
ty heuristinen kuvaus ohjelmatyon realisoitumisesta
alueelliseksi kilpailukyvyksi ja edelleen yhteiskunnal-
lisiksi hyodyiksi.

Ohjelmatyon ja hankkeiden asianmukaiseksi toteu-
tumisen ja tuloksellisuuden arvioimiseksi onkin syyti
ensin tarkastella (1) toimenpiteiden niveltymistd kes-
keisiin prosesseihin, kuten osaamispiioman kehitti-
miseen, innovatiivisuuden edistimiseen, osaamisen vi-
littymisen tukemiseen sekid osaamisen realisoitumisen
edistimiseen. Tdmin jilkeen (2) on mahdollista mii-
ritelld millaisten vaikutusketjujen kautta toteutettujen
toimenpiteiden vaikutukset realisoituvat esimerkiksi
paikallistalouteen kilpailukyvyksi ja yhteiskunnallisik-
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si hyodyiksi. Vaikutusketjujen tarkastelu mahdollistaa
edelleen (3) realisoitumisen aikajinteen ja nettovaiku-
tusten miirittelemiseen vaadittavien korjaustermien
huomioimisen.

6.6 Analyysin keskeiset tulemat

Toteutettujen ESR-hankkeiden vaikutusten tarkaste-
lusta voidaan johtaa kolme piiasiallista tulemaa. En-
simmiiseksi, ESR-rahoitus on toiminut markkinoiden
toimintapuutteita korjaavana kehittimisinstrument-
tina tavoitteidensa mukaisesti. Valtaosassa hankkeita
myénnetty ESR-tuki ja kansallinen rahoitus ovat ol-
leet edellytys hankkeiden toteuttamiselle, tai niilli on
ollut hanketta laajentavia tai nopeuttavia vaikutuksia.

Toiseksi, hankkeissa syntyneet vaikutukset kyt-
keytyvit vahvasti ESR-rajapintamalliin, joka on niin
toiminut ohjaavana instrumenttina strategisten tavoit-
teiden mukaisesti. Pddosin vaikutukset kohdentuvat
tydelimin uusiin osaamisrakenteisiin vastaamisen,
tydelimin innovatiivisen kehittimisen sekd syrjiyty-
misen ehkiisemisen rajapinnoille. Hankkeissa on laa-
jalti huomioitu eri kohderyhmiit, ja lisiksi hankkeiden
tuotokset ja vaikutukset ovat olleet vahvasti tukemassa
toteuttajaorganisaatioiden sisiistd kehittdmistd ja stra-
tegisia linjauksia, ja titd kautta tukemassa ESR-toi-
minnalle asetettuja tavoitteita innovatiivisuudesta ja
oppimisesta.
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Kuvio 6.12 Hanketoiminnan realisoituminen yhteiskunnallisiksi hy&dyiksi

Kolmanneksi, hankkeiden piiasialliset vaikutuk-
set painottuvat vahvasti sekd vilittomiin etcd kehited-
mistyon kautta tavoiteltaviin vilillisiin vaikutuksiin.
Lisiksi, suurimmassa osassa hankkeista vilittomit ja
vililliset vaikutukset muodostavat yhdistelmin. Hank-
tdisesti aikaisintaan toteutuksen loppuvaiheessa ja
useasti reilusti hankkeen pidttymisen jilkeen. Tdmi
asettaa suuria haasteita arvioinnille. Seurannan ja arvi-

oinnin osalta tulisikin pyrkii mairillisen lopputuottei-
siin painottuvan arvioinnin lisiksi mys laadulliseen,
vaikutettaviin prosesseihin pureutuvaan arviointiin.
Laadullisen ja miirillisen arvioinnin yhdistiminen ja
vaikutusprosessien huomioiminen mahdollistavat vai-
kutusten realisoitumisen aikajinteen seki vaikutetta-
van prosessin kannalta sisiisten ja ulkoisten tekijoiden
huomioimisen yhteiskunnallisia hydtyji tarkasteltaes-
sa.
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7 Tavoitteena kestiavit vaikutukset

ESR toteuttaa osaltaan Lissabonin strategian linjauk-
sia kilpailukykyisen ja kestivin osaamistalouden saa-
vuttamiseksi. ESR:n toiminta kohdistuu sidnnésten
(EY, 19992a) mukaisesti tyottdmyyden ehkiisemiseen
sekd inhimillisten voimavarojen kehittimiseen ja so-
siaaliseen tyomarkkinoille integroimiseen tihtddviin
toimenpiteisiin. Rahastosta annetaan tukea ennen
kaikkea yksityishenkiléille kohdentuvana tukena in-
himillisten voimavarojen kehittimiseen tihtiiviin toi-
miin, jotka konkretisoituvat koulutuksen, tydssi oppi-
misen seki tutkimus- ja kehittimistoiminnan kautta
kehitetyn taitotiedon kautta inhimilliseksi pidomaksi.
Edelld mainittujen toimien tehokkuuden parantami-
seksi voidaan rahastosta tukea koulutuksen, tyévoima-
palvelujen ja tutkimusyhteistyén kehittimiseen seki
ennakointiin liittyvid toimia (kuvio 7.1). Toiminnan
tehostamisen kautta haetaan erityisesti rakenteelli-
sen ja sosiaalisen padoman kehittymisti toteuttaja- ja
kohdeorganisaatioissa. Sosiaalirahaston toimintaan ni-
veltyy niin kiintedsti seki viliton vaikuttaminen ettd
kehittimistydn kautta toteutettava vilillinen vaikutta-
minen. (EY, 1999b)

Hankemuotoisen toiminnan tuloksellisuuden seki
alueellisten rakenteiden kehittymisen kannalta on rat-
kaisevaa se, missi miirin toteutetuista interventioista
jdd alueelle hyotyd pidemmalld aikavililld (vre. Miki
& Lakso, 2001). Jatkuvuuden nikokulmasta, sininsi
hyvinkin idean omaavat yksittiiset hankkeet saattavat
jaddi kertaluontoisiksi toimenpiteiksi, joiden vaiku-
tukset haihtuvat vihitellen. Hanketoiminnalla kiyn-

nistettyjen prosessien jatkuvuuden problematiikkaa
voidaan havainnollistaa heuristisen kuvion 7.2 avulla
(vrt. Viljamaa, 2000), joka kuvaa hankkeen kiaynnisti-
mien prosessien kehityspolkuja alueellisen osaamisen
kehittimisen nikokulmasta. Kuvion mukaisesti kehit-
timistoiminnalla kdynnistettyjen prosessien elinkaaril-
le voidaan miiritelld neljd vaihtoehtoista kehityspol-
kua: (1) nopea kuolema, (2) hidas taantuminen, (3)
juurtuminen ja (4) kdynnistettyjen prosessien edelleen
kehittyminen.

Kestivien prosessien (3 ja 4) kehittymisen tukemi-
seksi ja yksilsihin kohdistuvien toimien tehostamiseksi
voidaan miiritelld kuvion 7.3 mukaisesti kolme pai-
asiallista toiminnallista tasoa. Ensimmaiseksi, toimin-
taympiriston kehittdminen niveltyy kiinteisti alueellis-
ten rakenteiden uudistamiseen seki kilpailukykyisten
toimintaedellytysten kehittimiseen ja turvaamiseen
alueen yrityksille ja asukkaille. Toimintaympiristdji
kehittimilld luodaan edellytyksid alueella toimivien
organisaatioiden kehittymiselle ja verkostoitumiselle,
sekd edelleen taitotiedon kehittimiselle ja hyddynti-
miselle (Mukkala & Ritsild, 2004).

Toiseksi, kdynnistettyjen prosessien jatkuvuuden ja
yksildihin kohdistuvien toimenpiteiden tehostamisen
nikokulmasta kehittimistoiminnan tuotoksilta edel-
lytetddn niiden juurtumista ja siirrettdvyyttd vakiin-
tuneiden organisaatioiden toimintaan. Toteuttajaor-
ganisaatioiden toimintamallien ja rakenteiden kehit-
timiselld voidaan katsoa olevan kestivien vaikutusten
syntymisti tukevia ominaisuuksia (Ritsild & Haukka,
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A Toimintaympéristdn kehittdminen

C Oppimisverkostot

N

B Toteuttajaorganisaation sisédinen kehittdminen

Kuvio 7.3 Hankkeiden kéynnistdmien prosessien kestévyyteen ja toiminnan tehostamiseen niveltyvét kehittdmisvaylat

2003b). Toteuttajaorganisaatioiden sisiinen kehit-
timistyo tukee vahvasti ESR-asetuksen mukaisten
toiminnan tehostamiseen tihtidvien tukikelpoisten
toimien tavoitteiden asettelua seki kansallisen ESR-
viitekehyksen hanketoiminnalle asettamaa kehittimis-
laboratorioroolia.

Kolmanneksi, tavoitteelliset ja toimijoiden viliseen
luottamukseen perustuvat oppimisverkostot mahdol-
listavat organisaatioiden yhdessid oppimisen ja tukevat
yksittdisten toimijoiden kehittymisen mahdollisuuk-
sia sekid tiedon, hyvien kiytint6jen ja toimintata-
pojen levittimistd. Oppimisverkostot tukevat siten
osaltaan kidynnistettyjen prosessien mahdollisuuk-
sia jaddi elimiin hankkeiden piittymisen jilkeen.
Oppimisverkostoihin kytkeytyvi tavoitteellinen eri
organisaatioiden yhdessi toteuttama kehittimistyo
tukee dynaamista, toiminnan kestivyyden ja toimin-
taympiristdn muutokset huomioivaa orientoitumista
hankemuotoisena toteutetuissa toimenpiteissd. (Ritsild
& Haukka, 2003b; Sydow & Staber, 2002; Alasoini,
2003 ja 2001; Bessant & Tsekouras, 2001; Gustavsen
et. al. 2001; Tell, 2001).

7.1 Pysyvaisluonteiset
vaikutukset ESR-hankkeissa

ESR-asetuksen sekd kansallisen viitekehyksen mukai-
sesti hankkeilta odotetaan pysyviisluonteisia vaiku-
tuksia. Pysyvien vaikutusten synnyttiminen integroi-
tuu vahvasti kiynnistettyjen prosessien jatkuvuuden
problematiikkaan. Pysyvien vaikutusten synnytti-
minen ja juurruttaminen ovat edellytys hankkeiden
kiynnistimien prosessien jatkuvuudelle. Hankkeiden
pysyviisluonteisia vaikutuksia kartoitettiin toteute-
tussa hankevetdjikyselyssi pyytimailld hankevetijid
arvioimaan, missi mairin hankkeissa on synnytetty
pysyviisluotoisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi toi-
mintatapojen, prosessien tai organisaatioihin liittyvid
rakenteellisia muutoksia. Valtaosa hankevetijid (96
%) katsoi hankkeiden synnyttivin ainakin ”jossain
midrin” pysyviisluonteisia vaikutuksia (kuvio 7.4).
Erittdin paljon pysyviisluotoisia vaikutuksia katsottiin
syntyvin yli neljinneksessd hankkeista.

Edell esitetyn viitekehyksen mukaisesti ESR-hank-
keiden voidaan katsoa omaavan kolme piiasiallista viy-
lad pysyvien vaikutusten synnyttimiselle ja jatkuvuu-
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Kuvio 7.4 Hankkeissa syntyvien pysyvéisluonteisten vaikutusten maara

den turvaamiselle. Ensimmiiseksi, hanketoiminnalla
voidaan luoda edellytyksii taitotiedon kehittimiselle ja
hyodyntimiselle seki yksittdisten organisaatioiden ke-
hittimisedellytysten parantamiselle ja verkostoitumisel-
le toimintaympiiriston kehittimisen kautta. Toiseksi,
ESR-hanketoiminnassa painottuva toteuttajaorgani-
saatioiden sisiinen kebittimistyé edistii toteutettu-
jen interventioiden integroitumista organisaatioiden
varsinaiseen toimintaan. Toteuttajaorganisaatioiden
kehittiminen edesauttaa niiden rakenteellisen pii-
oman kehittymistd sekid uusien toimintamallien ja -
tapojen juurruttamista osaksi organisaation toimintaa.
Kolmanneksi, oppimisverkostot edesauttavat osaltaan
uusien toimintatapojen, mallien ja menetelmien seki
hyvien kiytintdjen levidmistd formaalien kanavien
kautta seki hiljaisena tietona verkoston jisenten vilil-
la. Seuraavassa edelld mainittuja hypoteeseja testataan
ekonometrisen mallinnuksen avulla.
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7.2 Ekonometrinen malli,
aineisto ja kaytetyt muuttujat

Hankkeiden pysyviisluontoisten vaikutusten arvi-
oinnissa merkittivd haaste on eri muuttujien yhti-
aikaisten vaikutusten huomioiminen tarkasteltavien
ilmididen osalta. Eri muuttujien samanaikaisen vai-
kutuksen hahmottaminen suoraan kyselyn tuloksista
tai kuvailevaankaan aineiston analyysiin kiytettyjen
kaksiulotteisten menetelmien (esim. ristiintaulukointi)
avulla ei ole mahdollista. Seuraavassa hankkeiden py-
syviisluonteisten vaikutusten syntymisti tarkastellaan
hyodyntimilld ekonometristd estimointimenetelmii,
jonka avulla pystytiin kontrolloimaan useamman te-
kijin samanaikaisia vaikutuksia. Edelld mainittu omi-
naisuus on usein edellytys relevanttien johtopiitosten
tekemiselle (ks. esimerkki luvussa 5.2).

7.2.1 Mallinnuksen viitekehys

Pysyviisluontoisten vaikutusten syntymiseen vaikut-
tavien tekijdiden estimoinnissa hyddynnetiin Probit
-mallia. Mallin avulla voidaan estimoida selittivien



muuttujien vaikutuksia tietyn binaarisen (0/1) seli-
tettdvin muuttujan todennikdisyyteen (ks. esimerkki
luvussa 5.2.1). Perusmalli voidaan ilmaista muodossa

(ks. Greene, 1997 ja 1998; King, 1989):

MY =XB+€, ,E~-N[0,1]; Y=1josY*>0ja
Y=0jos Y* <0,

jossa Y, on selitettdvd muuttuja, X selittdvien muut-
tujien vektori ja {§ estimoitavien kertoimien vektori.
Muuttuja Y* on latentti muuttuja, josta havaintaan
ainoastaan tarkasteltavan ilmién tapahtuma. Mallissa
havainnon (hankkeen) i todennikéisyys kuulua ryh-
miin Y=1 voidaan laskea seuraavasti:

(2) P (Y=1 | X) =®(XR), jossa®d on standardoidun

normaalijakauman kertymifunktio.

Estimoidut kertoimet osoittavat vaikutusten suunnan,
mutta yksittdisten muuttujien vaikutusten suuruuden
tulkitsemiseksi lasketaan estimoiduista kertoimista
marginaalivaikutukset, jotka osoittavat yhdessi selit-
tdvissd muuttujassa tapahtuvan muutoksen vaikutusta
todennikdisyyteen kuulua Y=1 ryhmiin. Marginaa-
livaikutukset siis osoittavat, missd mairin kunkin
selittivin muuttujan muutos vaikuttaa selitettivin
muuttujan (Y=1) ilmenemisen todennikéisyyteen.
Poissulkevien (havainto voi kuulua ainoastaan yhteen
luokkaan) muuttujien osalta tarkastelu tehdiin laske-
malla todennikéisyyserot eri muuttujien vililld.

7.2.2 Aineisto ja
ekonometriset spesifikaatiot

Estimoinnissa kiytettiin internet-kyselyssi tuotettua
aineistoa. Estimoinnin toteutuksessa kokonaisaineis-
tosta (N=357) poistettiin puuttuvat havainnot. Lisiksi
poistettiin “en osaa sanoa” -vastaukset tarkastelun ja
malleissa kiytettyjen muuttujien kannalta epirelevant-
teina (vastaaja ei ole kyennyt vastaamaan kysymyk-
seen tai ei ole ymmirtinyt kysymysti). Poistettujen
havaintojen jilkeen perusjoukoksi jii 314 havaintoa.
Seuraavassa on esitetty lyhyesti mallicuksessa kiytetty
selitettivd muuttuja ja selittivit muuttujat, ja niiden
merkitys analyysin kannalta. Muuttujien kuvaus ja

keskiarvot on esitetty estimointiaineiston ja maakun-
tien osalta tiivistetysti my®ds liitteessd 10.
Pysyviisluontoisten vaikutusten syntyminen. Seli-
tettdvd muuttuja, pysyviisluontoisten vaikutusten syn-
tyminen, ilmaisee, missd miirin toteutetut interventi-
ot ovat aikaan saaneet pysyvid vaikutuksia, kuten esi-
merkiksi toimintatapojen muutoksia, prosessien muu-
toksia tai organisaatiomuutoksia. Selitettivd muuttuja
saa arvon 1, jos hankkeessa on syntynyt erittiin paljon
pysyviisluonteisia vaikutuksia ja muutoin arvon 0.
Toimintaympiiriston kehittiminen. Toimintaym-
pariston kehittdiminen niveltyy vahvasti alueen kil-
pailukykyisten toimintaedellytysten kehittimiseen ja
turvaamiseen (vrt. luku 5.2.2). Toimintaympiristén
kehittiminen luo osaltaan edellytyksii organisaatioi-
den kehittimiselle ja verkostoitumiselle, ja niin ollen
toimintaympiriston kehittimisen painottumisella to-
teutetuissa interventioissa voidaan odottaa olevan po-
sitiivisia vaikutuksia pysyviisluonteisten vaikutusten
syntymiseen. Muuttuja saa mallissa arvon 1, jos toi-
mintaympiristén kehittiminen painottuu hankkeessa
erittdin paljon ja muutoin arvon 0.
Oppimisverkostot. Oppimisverkostoilla tarkoite-
taan tissi yhteydessd eri organisaatioiden luottamuk-
selliseen informaation vaihtoon perustuvia yhteistys-
foorumeja, joissa kartoitetaan kehittimistarpeita ja
ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiin (vrt. luku 5.2.2).
Oppimisverkostot tukevat yhdessi oppimisen kautta
yksittidisten toimijoiden kehittymisen mahdollisuuksia
seki ideoiden, hyvien kiytintsjen ja toimintatapojen
levidmisti. Oppimisverkostojen painottumisella voi-
daan odottaa olevan positiivisia vaikutuksia pysyviis-
luontoisten vaikutusten syntymiseen. Muuttuja saa
mallissa arvon 1, jos oppimisverkostot painottuvat
hankkeessa erittdin paljon ja muutoin arvon 0.
Toteuttajaorganisaatioiden sisiinen kehittiminen.
Toteuttajaorganisaatioiden sisdinen kehittdminen tu-
kee uusien toimintatapojen ja mallien kehittimistd
seki kehittdmistydn tulosten niveltymisti ja realisoi-
tumista organisaatioiden toimintaan. Siten organisaa-
tioiden sisidisen kehittimisen painottumisella voidaan
odottaa olevan positiivinen vaikutus pysyviisluonteis-
ten vaikutusten synnyttimiseen. Muuttuja saa mallissa
arvon 1, jos toteuttajaorganisaation sisiinen kehitti-
minen painottuu vahvasti ja muutoin arvon 0.
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Kontrollimuuttujana estimoinnissa kiytettiin hank-
keen pi tyyppii. Erityyppisilld hankkeilla on erilai-
nen rooli kehittimistyon nikokulmasta ohjelmatyds-
si. Hankkeiden paityyppi kuvaa vahvasti hankkeiden
tavoitteita, jotka vaikuttavat vahvasti tarkasteltavaan
ilmioon. Kontrollimuuttujien osalta on odotettavissa,
ettd oppilaitosten ja tydssioppimisen kehittimiseen
tihtiddvissd hankkeissa sekd tutkimus- ja kehittdmis-
pysyviisluontoisia vaikutuksia niiden vahvan kehit-
timisorientoituneisuuden kautta (ks. luku 4). Han-
ketyypin kontrolloinnin kautta voidaan varsinaisen
mielenkiinnon kohteina olevien muuttujien tulemat
yleistid koskemaan ESR-hankkeita yleensi.

7.2.3 Empiiriset tulokset

Taulukossa 7.1 on esitetty estimoinnin tulokset. Esti-
moinnissa kiytettiin kahta eri spesifikaatiota, joista en-
simmiisessd mukana olivat kaikki relevantit muuttujat
ja mallissa 2 ainoastaan ne, jotka mallissa 1 saavuttivat
tilastollisen merkitsevyyden 10 % tasolla. Niiden lisiksi
estimoitiin useita vaihtoehtoisia malleja, joiden yhteydes-
sd tarkasteltiin mm. kiytettyjen muuttujien stabiilisuutta
eri spesifikaatioissa®. Mallissa 1 hanketyyppien vertai-
luryhmini on tydttomien tydllistiminen avoimille
tyomarkkinoille ja vastaavasti mallissa 2 tydttomien
uran- ja elimin hallintaan tihtdidvit toimet, tyotes-
mien ammatilliseen osaamiseen tihtddvit toimet seki
muun julkisen sektorin kehittimiseen tihtddvit toi-
met. Tissd yhteydessi tarkastellaan lihemmin redusoi-
dun mallin (malli 2) tuloksia, jotka ovat linjassa my®s
laajemman mallin (malli 1) kanssa.

Estimoinnin tulosten perusteella kontrollimuut-
tujina kiytetyilld tutkimus- ja kehittimistoiminnan

seki oppilaitosten toiminnan ja tydssioppimisen ke-
hittimiseen tiheidivilld toimilla on positiivinen seki
tilastollisesti merkitsevi todennikaisyys pysyviisluon-
toisten vaikutusten syntymiselle odotusten mukaises-
ti. Tdami selittyy pitkilti em. hanketyyppien vahvalla
kehittimisorientoituneisuudella suhteessa vertailuryh-
midn®. Oppilaitosten toiminnan ja tydssioppimisen
kehittiminen kytkeytyvit vahvasti alueellisen osaa-
misinfrastruktuurin kehittimiseen seki tutkimus- ja
kehittimistoiminnan edistiminen alueellisen inno-
vaatiojirjestelmin kehittimiseen. Hieman yllittien,
myds yritystoiminnan kehittimisen hanketyyppi sai
estimoinnissa positiivisen ja tilastollisesti merkitsevin
kertoimen. Yritystoiminnan kehittdmisessi pysyviis-
luontoiset vaikutukset kytkeytyvit padasiassa yritysten
litketoiminta- ja tuotantoprosessien kehittymiseen,
eivitkd niinkdin ESR-asetuksen ja -viitekehyksen
mukaiseen toiminnan tehostamiseen toteutetuissa in-
terventiossa. Marginaalivaikutusten tarkastelun perus-
teella (kuvio 7.5) T&K-toiminnan edistimiseen tih-
tddvilli hankkeilla on 31 % -yksikkod, oppilaitosten
toiminnan kehittdmiseen tihtddvilld hankkeilla 23 %
-yksikkod, tydssdoppimisen kehittimiseen tihtddvilld
hankkeilla 18 % -yksikkod ja yritystoiminnan edis-
timiseen tihtddvilld hankkeilla on 26 % -yksikkoi
suurempi todennikoisyys pysyvien vaikutusten aikaan
saamiselle suhteessa vertailuryhmiin. Kiytinngssi
kaikilla em. hanketyypeilli on 3—4 kertaa suurempi
todennikdisyys pysyvien vaikutusten syntymiselle
suhteessa vertailuryhmain.

Asetettujen hypoteesien mukaisesti toimintaympi-
riston kehittimisen, oppimisverkostojen seki toteut-
tajaorganisaatioiden sisdisen kehittimisen painottumi-
sella on selked positiivinen ja tilastollisesti merkitsevi
korrelaatio pysyvien vaikutusten syntymiselle toteu-
tetuissa interventioissa. Seuraavassa tarkastelemme

® Mallinnuksessa testattiin myos pilottimaakunnan ja hallinnonalan merkitysta pysyvien vaikutusten syntymiseen. Kumpikaan tekija ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Né&in ollen tulokset on yleistettavissé kaikkiin hallinnonaloihin ja pilottimaakuntiin seka tietyin

rajoituksin ESR-toimintaan yleensa.

& Vertailuryhmana toimii tdssd yhteydessa (malli 2) ty6ttémien uran- ja eldménhallintaan, tyéttémien ammatilliseen osaamiseen ja
tyottémien tydllistdmiseen avoimille tydmarkkinoille tahtaavat toimet sek& muun julkisen sektorin kehittdminen.
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Taulukko 7.1 Pysyvia vaikutuksia selittévat tekijét

~

Muuttuia Malli 1 Malli 2 (redusoitumalli)

L B PI[Z[>2 _ ME B P[[Z[>2 _ ME
Vakio -1,9831*** 0,0000 -1,7283*** 0,0000
Toimintaympéristn kehittaminen 0,6224*** 0,0007 0,2132*** 0,6369*** 0,0004 0,2194***
Oppimisverkostot 0,6753*** 0,0015 0,2386*** 0,6640*** 0,0015 0,2352***
Toteuttajaorganisaation kehittdminen 0,4273** 0,0162 0,1364** 0,4356** 0,0136 0,1398**
Ty6ttémien uran- ja elamanhallinta 0,4883 0,3533 0,1697 - - -
Ty6ttémien ammatillisen osaaminen -0,2495 0,7466 -0,0723 - - -
Yritystoiminnan kehittdminen 1,1661** 0,0178 0,4010** 0,9075*** 0,0001 0,3117***
Oppilaitosten kehittaminen 1,0748** 0,0330 0,3871** 0,8112*** 0,0010 0,2896***
Ty6ssédoppimisen kehittdminen 0,9316* 0,0698 0,3386* 0,6677** 0,0114 0,2386**
T&K-toiminnan edistdminen 1,2963** 0,0212 0,4809** 1,0381*** 0,0036 0,3882***
Muun julkisen sektorin kehittdminen 0,1316 0,8270 0,0431 - - =
***1 % merkitsevyystaso N=314 N=314

** B % merkitsevyystaso
* 10% merkitsevyystaso

Kerroin Prob>chi2 0,0000 ***

p
Pl|Z|>z] P-arvo
ME Marginaalivaikutus

LR 0,8829 (p=,6431)
RESET 4,019 (p=,1340)

Malli oikein luokitellut 75,5 %
Log Likelihood -158,9296

Malli oikein luokitellut 75,5 %

Log Likelihood -160,0266
Prob>chi2 0,0000 ***
LR 0,6785 (p=,7123)
RESET 1,3323 (p=,5137)

N

Huom: Heteroskedastisuutta testattiin LR -testilla eri muuttujien kohdalta. Taulukossa on raportoitu tulos organisaatioiden kehittdmisen ja oppi-
misverkostojen osalta. Tulosten perusteella varianssi ei vaihtele muuttujien osalta. RESET -testin perusteella jadnndkset ovat normaalisti jakautu-
neet, ja mallit oikein spesifioituja. Redusoidussa mallissa selitettdvan muuttujan tapahtuman (Y=1) ennustuskyky kasvaa 23 prosenttia. Kokonai-

sennustuskyky pysyy samana verrattuna malliin 1.
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Kuvio 7.5 Pysyvien vaikutusten todennikéisyyden muutos eri hankeprofiileissa (ME = marginaalivaikutus eli todennakdisyyden kasvu

prosenttiyksikoiss)
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ndihin muuttyjiin liittyvid tuloksia tarkemmin luvun
alussa rakennettua tarkastelukehikkoa mukaillen (ks.

kuvio 7.3).

Toimintaympariston kehittaminen
pysyvien vaikutusten synnyttamisessa

Toimintaympiriston kehittimiselld on positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevi korrelaatio pysyvien vaikutus-
ten syntyyn toteutetuissa hankkeissa. Toimintaympi-
riston kehittdmisen painottuminen hankkeissa nostaa
todennikaisyyttd synnyttdd pysyviisluontoisia vaiku-
tuksia 22 % -yksikolld. Toisin sanoen, todennikdisyys
pysyvien vaikutusten syntymiseen on keskimiirin yli
kaksinkertainen hankkeissa, joissa toimintaympiriston
kehittdiminen painottuu “erittdin paljon” (kuvio 7.6).
Toimintaympiriston kehittiminen niveltyy vahvasti
yritysten yleisten toimintaedellytysten tukemiseen ja
alueellisten vetovoimatekijoiden edistimiseen. Toimin-
taympiriston kehittimisen kautta kyetdin tukemaan
alueellisten rakenteiden uudistumista seki organisaa-
tioiden kehittymisen ja verkostoitumisen edellytyksid,
jotka osaltaan tehostavat yksiloihin kohdistuvien toi-
menpiteiden vaikuttavuutta ESR-asetuksen tavoittei-
den mukaisesti.

Toimintaympiriston kehittiminen kisittdd myos
kehittdmistyén muita elementtejd toimintojen tehos-
tamisen nikokulmasta. Esimerkiksi oppilaitosorgani-
saatioiden sisiinen kehittiminen kytkeytyy vahvasti
alueen osaamisinfrastruktuurin kehittimiseen, ja titd
kautta toimintaympiriston kehittdmiseen. Toimin-
taympiriston kehittimisen realisoituminen ja pysyvien
vaikutusten syntyminen edellyttdd sen kytkeytymistd
alueellisiin strategioihin, ja titd kautta alueiden vah-
vuuksien ja mahdollisuuksien hyédyntimiseen.

Toteuttajaorganisaatioiden sisainen kehittami-
nen pysyvien vaikutusten synnyttamisessa

Toteuttajaorganisaatioiden sisiiselld kehittimiselld
on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevi korrelaatio
pysyvien vaikutusten syntyyn toteutetuissa hankkeis-
sa. Toteuttajaorganisaatioiden sisdisen kehittimisen
painottuminen hankkeissa nostaa todennikéisyyt-
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td aikaan saada pysyviisluonteisia vaikutuksia 14 %
-yksikolld. Toisin sanoen, todennikéisyys pysyvien
vaikutusten syntymiseen on lihes kaksinkertainen
hankkeissa, joissa toteuttajaorganisaatioiden kehitti-
minen painottuu vahvasti (kuvio 7.7). Toteuttajaor-
ganisaatioiden sisdinen kehittiminen tukee vahvasti
toiminnan tehostamiseen tihtidvien toimintatapojen,
menetelmien ja prosessien konkretisoitumista organi-
saatioiden toimintaan.

ESR-hankkeissa elinkelpoisuuden ja kehittimis-
prosessien jatkuvuuden kannalta on tirkedd, ettd ne
niveltyvit kiinteisti toteuttajaorganisaatioiden pii-
toimintoihin seki edelleen kehittdmisstrategioihin ja
-linjauksiin. Kuviossa 7.8 havainnollistetaan "liikkuvan
maalin” periaatteeseen (ks. Hellstrém ja Jacob, 2003)
pohjautuvan organisaatioiden kehittimismallin avulla
edelld mainitun kytkennin tirkeyttd. Mallin mukaisesti
osaamisen kehittiminen ja organisaatioidentiteetin ke-
hittyminen lihtee litkkeelle nimenomaan organisaation
strategioista, tavoitteista ja toimintakulttuurista. Ilman
organisaatioiden ydinstrategioihin ja -arvoihin nivelty-
mistid hanketoimintaan perustuvalla kehittimiselld ei
ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa organisaatioi-
den osaamisrakenteisiin ja identiteetin kehittymiseen.
Edelleen, ilman strategista kytkdstd hankemuotoinen
kehittiminen ei kykene vilttimittd tunnistamaan ke-
hittimisen reunaehtoja, toimintakulttuuria ja painotuk-
sia. Myos mallissa esitetty dynaaminen ja palauteme-
kanismin omaava sisdinen rakenne jid puutteelliseksi
ilman organisaation sisiltotekijoiden tunnistamista ja
vaikuttamista niihin. Totuttujen toimintatapojen ja
asetetun “maalin” muuttaminen ovat haasteellisia osa-
alueita jo sindnsi, ja vaativat viistimittd organisaation
vahvaa sitoutumista poisoppimiseen ja orientoitumista
tulevaisuutta tekeviin kehittimiseen.

Oppimisverkostot pysyvien
vaikutusten synnyttamisessa

Oppimisverkostoilla on erittiin vahva positiivinen
korrelaatio pysyvien vaikutusten syntymisen kanssa
toteutetuissa hankkeissa. Marginaalivaikutusten mu-
kaisesti hankkeilla, joissa oppimisverkostot painot-
tuvat “erittdin paljon”, on 23 % -yksikk6d suurempi
todennikdisyys pysyvien vaikutusten synnyttimiselle.
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Kuvio 7.8 Organisaation sisisen kehittamisen ldhttkohdat (vrt. Hellstréom & Jacob, 2003)

Toisin sanoen, oppimisverkostojen painottuminen
hankkeissa nostaa todennikoisyyden pysyvien vaiku-
tusten syntymiselle yli kaksinkertaiseksi (kuvio 7.9).
Oppimisverkostot tukevat vahvasti hankkeissa malli-
en, menetelmien, tydtapojen seki hyvien kiytinteiden
tuottamista ja levittimisti seki ovat osaltaan varmis-
tamassa pysyvien vaikutusten syntymisti toteutetuissa
hankkeissa.

Estimointitulosten perusteella oppimisverkostoilla
on selked yhteys pysyvien vaikutusten syntymiseen
hankkeissa. Valtaosa kaikista tarkastelluista hankkeista
pyrkii tavoitteellisesti verkostoitumisen edistimiseen.
Ainoastaan 4 % hankkeista ei ollut lainkaan verkosto-
suhteita, ja 3 % hankkeista koki verkostoitumisen ja
verkostosuhteet pinnallisiksi, eiki varsinaista lisdarvoa
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tuottavaksi (kuvio 7.10). Merkittivissi osassa hankkei-
ta sen sijaan verkostoja ollaan rakentamassa (25 %) tai
verkostoissa asetetaan yhteisid paamidrii ja tavoitteita
(20 %). Verkostoissa toimitaan tuloksellisesti yhdes-
s4 lisdarvoa tuottavasti 32 % hankkeista. Hankkeissa,
joissa verkostosuhteita ei ollut, perusteluina esitettiin
useimmiten toteuttajaorganisaation riittivd oma osaa-
minen tai toimenpiteiden kytkeytyminen ainoastaan
toteuttajaorganisaation sisdiseen kehittimiseen.
Verkostojen jisenind painottuvat selkeidsti yritykset
sekid oppilaitokset. Hanketyypeittiin verkostojen ra-
kenteet eriytyvit kuitenkin noudattaen toiminnan ta-
voitteille ja hallinnonaloille tyypillistd tehtivinjakoa.
Vaikka painotukset verkoston jisenten suhteen tule-
vat pitkilti niistd lihtokohdista, pilottimaakunnissa
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Kuvio 7.10 Hankkeiden verkostoitumisaste



toteutettavien hankkeiden kohdalla verkostoitumisen
voidaan katsoa olevan kokonaisuudessaan hyvin moni-
puolista. Yli puolessa hankkeista verkostojen katsottiin
olevan vahvasti toimi- ja ammattialoja ylittavid. Tami
tukee hankkeiden tavoitteiden analyysin tuloksia eri
sektoreiden vilisen horisontaalisen ja vertikaalisen ver-
kostoitumisen painottumisesta hankkeissa.

7.3 Analyysin keskeiset tulemat

Pysyvien vaikutusten syntymistd selittivien tekijéiden
estimoinnin tuloksista voidaan johtaa kolme keskeisti
johtopiitelmii. Ensimmaiseksi, toimintaympiriston
kehittimiselld voidaan vaikuttaa alueellisten raken-
teiden uudistumiseen taitotiedon hyddyntimisti,
organisaatioiden kehittymisti seki verkostoitumista
tukevasti. Toimintaympiriston kehittimisen rooli on
kuitenkin vahvasti edellytyksid luova. Toiseksi, to-
teuttajaorganisaatioiden sisiinen kehittiminen tukee
toimintatapojen, mallien ja menetelmien konkretisoi-
tumista organisaatioiden toimintaan. Toteuttajaorga-
nisaatioiden sisdisen kehittimisen kautta toteutetut
toimenpiteet linkittyvit usein niiden kehittimisstra-
tegioihin ja -linjauksiin, joka osaltaan tukee raken-
teellisen osaamispiioman kehittymisen kautta py-
syviisluontoisten vaikutusten syntyi. Kolmanneksi,
oppimisverkostojen painottuminen hankkeissa tukee
pysyvien vaikutusten syntymistd luomalla edellytyksii
organisaatioiden kehittymiselle seki toimintatapojen,
mallien seki hyvien kiytinteiden levidmiselle.
Pysyviisluonteisten vaikutusten sekd kiynnistetty-
jen prosessien jatkuvuuden turvaamiseksi, hankemuo-
toisen kehittimistoiminnan tuotoksilta edellytetiin
niiden siirrettivyyttd vakiintuneiden organisaatioiden
toimintaan. Tulosten levittdmisen ja prosessien edel-
leen kehittdmisen nikékulmasta kiynnistettyjen pro-
sessien jatkuvuus voidaan jakaa neljiin potentiaaliseen
tyyppiin kuvion 7.11 mukaisesti: 1) ei merkittivii
jatkuvuutta, 2) hysdyntimisorientoitunut jatkuvuus,
joka perustuu tulosten levittimiseen hankkeen toteut-
tamisen jilkeen, 3) kehittimisorientoitunut jatkuvuus,
joka perustuu kiynnistettyjen prosessien edelleen ke-
hittimiseen sekd 4) rekursiivinen jatkuvuus, jossa tu-
losten ja uuden tiedon levittiminen ja hyédyntiminen
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luo edelleen tarpeita ja painotuksia kidynnistettyjen
prosessien edelleen kehittimiselle, samanaikaisesti kun
kehittiminen synnyttdd kasvavaa kysyntii tuotetulle
tiedolle. Kdynnistettyjen prosessien jatkuvuudelle voi-
daan edelleen miiritelld kolme mahdollista kehitys-
polkua kuvion 7.11 mukaisesti:

A -> B ja A -> C kuvaavat toimenpiteitd, jossa jat-
kuvuuden kannalta painopiste on asetettu ainoastaan
tulosten levittimiseen tai organisaation sisdiseen ke-
hittimiseen. Jatkuvuuden nikékulmasta niiti ei voida
pitdd optimaalisina ratkaisuina. Ainoastaan tulosten
levittimisen kautta, hankkeen ulkopuolisten toimijoi-
den sitoutuminen jo kehitettyyn tuotteeseen saattaa
muodostua vaikeaksi esteeksi voittaa. Toisaalta, keskit-
tymilld ainoastaan prosessien edelleen kehittimiseen
organisaation sisilld ei saavuteta tulosten levittimisen
kautta saavutettavissa olevia laajempia hydtyji.

A -> D ja A -> E kuvaavat toimenpiteitd, joissa jat-
kuvuutta haetaan seki prosessien edelleen kehittimi-
sen ettd tulosten levittimisen kautta. Tulosten levitti-
minen tai kehittdminen painottuu kuitenkin selkedsti
toisen tekijin kustannuksella. Oikeapuoleisen kuvion
mukaisesti prosessin jatkuvuus voi perustua lyhyt-
jinteiseen kehittimiseen (I), jossa paino on vahvasti
tulosten levittimisessi eiki aitoa vuorovaikutteisuutta
kehittimisen ja tiedon vilittimisen vilille synny. Toi-
saalta, prosessin jatkuvuus perustua vahvasti edelleen
kehittdmiseen hyvin rajallisen "sisdpiirin” kesken (II),
eikd varsinaista tulosten levittimistd kehittdjiorga-
nisaation ulkopuolelle synny. My®és rekursiivisuus
kehittimisen ja tulosten levittimisen vililld jid saa-
vuttamatta. Jatkuvuuden nikokulmasta, kumpaakaan
vaihtoehtoa ei voida nihdi pitkilld aikajinteelld opti-
maalisena vaihtoehtona.

A ->D ->FjaA->E ->F ovat optimaalisia vaih-
toehtoja hankkeiden prosessien jatkuvuuden nikskul-
masta. Kehityspolun lihestyessi pistettd F todentuu
aito vuorovaikutteinen rekursiivinen jatkuvuus, jossa
tulosten ja uuden tiedon levittiminen ja hyddyntimi-
nen luo edelleen tarpeita ja painotuksia kiynnistetty-
jen prosessien edelleen kehittimiselle, samanaikaisesti
kun kehittiminen synnyttidd kasvavaa kysyntiid kehi-
tetyille tuotteille.
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Kuvio 7.11 Kaynnistettyjen prosessien jatkuvuus

73






8 Yhteenveto ja johtopiitokset

8.1 Toteutetun arvioinnin tausta

Arvioinnin lahtokohdat

ESR:lla on merkittivi rooli osaamisen kehittimises-
sd, ja se on osaltaan toteuttamassa Lissabonin (2000)
strategiaa koko EU:n tasolla. Lissabonin strategiassa
asetettujen linjausten mukaisesti EU:n tavoitteena on
panostamalla inhimillisen paioman kehittimiseen,
yrittdjyyteen sekid innovaatiotoimintaan edetd tieto-
yhteiskuntakehityksen kiirjessi. Lissabonin strategian
mukaisesti ESR-asetuksessa on selkeit painotukset
koulutuksen kautta tuotettavalle osaamiselle seki tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan edistimiselle. Kansal-
lisessa ESR-viitekehyksessi on lisiksi asetettu selkeitd
tavoitteita ESR:n rooliin kehittimislaboratoriona,
jonka kautta haetaan uusia innovatiivisia ratkaisuja,
joissa osaamisen kehittdmisen lihtskohtina ovat tysl-
lisyyden parantaminen seki yritysten kilpailukyvyn
lisiiminen.

Alueellisen osaamisen kehittiminen ja rakennera-
hastohankkeet (ALUEOSAAJA) hankkeen tavoitteena
on arvioida ESR-osarahoitteisten hankkeiden roolia ja
vaikutuksia alueellisen osaamisen ja kilpailukyvyn ke-
hitcimisessd. Selvityksen teoreettisena viitekehykseni
toimii oppivan alueen toimintamalli. ALUEOSAAJA-
hankkeen ensimmaiinen viliraportti” keskittyi kansal-
lisen tason analysointiin, ja sen keskeisend tavoitteena
oli tuottaa kiytinnonliheistd informaatiota hankkeis-
tuksen tueksi erityisesti alueellisen osaamisen kehitti-
misen ja ESR:n nikokulmasta. Kisilld oleva raportti
keskittyy vastaavasti tutkimuksen toiseen vaiheeseen,
jossa tarkastelua syvennetiin pilottimaakuntiin — Sa-
takunta, Piijit-Hime ja Keski-Suomi — kohdistettu-
jen tarkastelujen avulla. Maakunnallisen tarkastelun
perusteena voidaan pitdd sitd, ettd lihtokohtaisesti
alueellisen kehittimisen vastuu on maakuntaliitoilla,
ja siten my®s alueellisen kehittimisen tematiikkaa on
relevanttia arvioida tilli tasolla.

7 Ritsil4, J. & Haukka, J. (2003). ESR -hankkeet oppivan alueen toimintamallissa, valiraportti . Opetusministerién julkaisuja 2003:7.

Helsinki.
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Arvioinnin toteutus ja arviointikysymykset

Toteutettu tarkastelu perustuu lihinnd pilottimaakun-
tien ESR-hankkeiden projektipiillikoille suunnattuun
internet-kyselyyn, maakuntien yhteistyéryhmille suun-
nattuun kyselyyn seki pilottimaakuntien sosioekonomi-
sista lihtokohdista tehtyihin tilastotarkasteluihin. Pilotti-
maakuntiin kohdentuvassa analyysissi arvioinnin kohde
on siirtynyt kansallisen tason hankkeistuksen arvioinnista
toteutuksen, tulosten seki odotettavissa olevien vaikutus-
ten tarkasteluun.

Kisilld olevan pilottimaakuntavaiheen tarkastelua

ohjaa toisaalta pyrkimys tuottaa yleistettivid tuloksia
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hankkeiden aluevaikuttavuutta ja jatkuvuutta selit-
tdvistd tekijoistd, jotka voivat toimia osaltaan hyvini
kiytinteind omassa kontekstissaan. Toisaalta pilotti-
maakuntavaiheen analyysien avulla pyritiin testaa-
maan pitevin menetelmin hanketyén parissa tyos-
kentelevien kiytinnon kokemuksen kautta syntyneiti
nikemyksii ESR-hankkeiden aluevaikuttavuuteen ja
jatkuvuuteen vaikuttavista avaintekijdistd. Testattu
tieto muodostaa vankan lihtskohdan tutkimuksen
seuraavan vaiheen (hankevetijien haastattelut) tar-
kasteluille, joiden piidpaino on syventivin laadullisen
informaation tuottamisessa.



8.2 Arvioinnin kohteet, tietolahteet,

menetelmat ja keskeiset tulokset

maakuntien yhteisty6-

strategia-analyysi

pilottimaakuntien osaamisen kehitta-

kirjallisuus

LUKU 3 ryhmien internet - kyselyaineistojen kuvai- misen lahtékohdat
Pilottimaakuntien kysely leva tarkastelu pilottimaakuntien vahvuusalat
profiilit o tilastoaineisto tilastoaineistojen kuvai- ESR-hanketoiminnan profiili pilotti-
o hankevetijien inter- leva tarkastelu maakunnissa
net-kysely
e maakuntien strategiset
asiakirjat
¢ hankevetdjien kysely strategia-analyysi kehittadminen ja vélitén vaikuttaminen
LUKU 4 e Lisbon strategia kyselyaineiston kuvaile- yhdistyy hankkeiden tavoitteenasette-
Kehittdmisen ja vélitté- | ¢ ESR-asetus va tarkastelu lussa
man vaikutuksen raja- e ESR-viitekehys kaksivaiheinen kluste- valittdman vaikutuksen ja kehittamisen
pinnassa o NAP rointi yhdistamisella on saavutettavissa
e relevantti tieteellinen merkittavia yhteisvaikutukseen perus-
kirjallisuus tuvia hydtyja
¢ hankevetéjien kysely strategia-analyysi T&K-toimintaan painottuvilla hankkeilla
LUKU 5 o aluekehittamislaki ja kyselyaineistojen kuvai- on suuri todennakdisyys kédynnistaa
Hankkeiden aluevaiku- muut relevantit alueke- leva tarkastelu tai tukea merkittavia aluekehittdmis-
tuksia selittavat tekijat hittdmiseen liittyvat stra- hankkeiden aluevaikut- prosesseja
tegiat tavuutta selittavien teki- hankkeisiin kytkeytyvan keskus- ja
e ESR-asetus j6iden ekonometrinen reuna-alueiden yhteisty6ta edistamalla
o ESR-viitekehys analyysi (probit-malli) voidaan osaltaan tukea
o NAP merkittavien aluekehitysprosessien
e relevantti tieteellinen kéynnistymisté ja toteutumista
kirjallisuus oppimisverkostoilla on merkittavia
vaikutuksia alueellisten kehittamispro-
sessien kdynnistdmisessa ja tukemi-
sessa
¢ hankevetdjien kysely strategia-analyysi ESR-tuki ja kansallinen rahoitus ovat
LUKU 6 e ESR-asetus kyselyaineistojen kuvai- olleet edellytys hankkeiden toteutta-
Teoista tuloksiin — hank- | ¢ ESR-viitekehys leva tarkastelu miselle, tai niilld on ollut hanketta laa-
keiden vaikutusten reali- | ¢ NAP jentavia tai nopeuttavia vaikutuksia.
soitumisen problema- o relevantti tieteellinen hankkeissa syntyneet vaikutukset
tiikka kirjallisuus kytkeytyvat vahvasti ESR-
rajapintamalliin
suurimmassa osassa hankkeista valit-
témét ja valilliset vaikutukset muodos-
tavat yhdistelmén
hankkeiden pasasialliset vaikutukset
realisoituvat pédsaantoisesti aikaisin-
taan toteutuksen loppuvaiheessa ja
useasti reilusti hankkeen paattymisen
jalkeen
¢ hankevetijien kysely strategia-analyysi hankkeiden toteuttajaorganisaatioiden
LUKU 7 e Lisbon strategia kyselyaineistojen kuvai- kehittaminen, osaamisverkostojen
Tavoitteena pysyvat e ESR -asetus leva tarkastelu hyédyntaminen ja hankkeissa toteu-
vaikutukset e ESR -viitekehys pysyvié vaikutuksia tettu toimintaymparistdn kehittaminen
o NAP selittévien tekijsiden lisdavat todennékoisyytta pysyville
o relevantti tieteellinen ekonometrinen analyysi vaikutusten syntymiseen

(probit-malli)

pysyvien vaikutusten tavoittelu niveltyy
vahvasti ESR-asetuksessa méaritel-
tyyn vélittémien toimien tehostamisen
tavoitteenasetteluun
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8.3 Mita tasta opimme - raportin
keskeiset tulemat

Johtopaatos 1

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan painottumi-
nen, oppimisverkostot ja ydin-periferia-yhteis-
tyo lisaavat hankkeiden aluevaikuttavuuden
todennakoisyytta

T&K-toiminnan edistimiselli ESR-hankkeissa tue-
taan siirtymisti kohti kilpailukyistd osaamistalout-
ta. Tutkimus- ja kehittimistoimintaan painottuvilla
hankkeilla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa merkittivi-
en aluekehitysprosessien kidynnistymiseen ja toteutu-
miseen. Nopea uuden teknologian omaksuminen on
elinehto sille, ettd alueet voivat taistella tiensi tekno-
logisen kehityksen eturintamaan ja siilyttid asemansa
sielld. Tutkimus- ja kehittimistoiminnan tukemisella
voidaan osaltaan edistdd niiti tavoitteita. Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tukeminen mahdollistaa alueelli-
sen innovaatiopotentiaalin ja -verkostojen kehittymi-
sen. Innovaatiopotentiaalin kasvu mahdollistaa uuteen
tietoon ja teknologiaan perustuvan liiketoiminnan
kehittymisen seki titd kautta alueellisen kilpailuky-
vyn kehittymisen. Alueiden lisidntynyt kilpailukyky
edistid puolestaan taitotiedon kumuloitumista ja osaa-
misen hyodyntimistd, seki tuottaa lisdd taloudellisia
resursseja tutkimus- ja kehittimistoimintaan uuden
osaamispddoman tuottamiseksi ja innovaatiopotenti-
aalin edelleen kehittimiseksi. Osuva ja oikea-aikainen
panostus tutkimus- ja kehittimistoimintaan voi niin
kidynnistdd kumulatiivisen prosessin, jossa teoriassa
taivas on kattona kehittymiselle. Vaikka ilmiéén suh-
tauduttaisiin hieman kriittisemminkin, voidaan kui-
tenkin todeta, ettd tutkimus- ja kehittimistoiminnan
edistimiseen tihtddvit toimenpiteet ovat onnistues-
saan keskeisessd asemassa sosiockonomisten raken-
teiden muutoksen tukemisessa kohti kilpailukyistd
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osaamistaloutta. (Hjerppe & Kiander, 2004; Toner,
1999)

Hankkeiden tavoitteellinen yhteisty6 edistd
aluevaikutusten syntyi. Hankkeissa hyodynnetyilld
oppimisverkostoilla on merkittiviid vaikutuksia alu-
eellisten kehittimisprosessien kidynnistimisessd ja tu-
kemisessa, ja ne ovat osaltaan tukemassa tuloksellisten
innovaatioverkostojen rakentumista. Oppimisverkos-
tot voivat rakentua joko maakuntien sisdistd (esim.
toimialoittaiset tai temaattiset kehittimisryhmit) tai
esimerkiksi maakuntakeskusten vilisti (esim. seudul-
listen keskusten vilinen teknologiayritystoiminnan
kehittimiseen tihtidvi yhteistyd) osaamisen siirtoa
tukeviksi. Oppimisverkostoilla on tirked rooli osaa-
misen vilittymisessi eri toimijoiden vililld seki alu-
eellisen kehittimistahdon luomisessa ja tukemisessa.
Tavoitteellinen, yhteisii tavoitteita asettava ja tuloksia
tuottava yhteisty6 edistdd eri osapuolten sitoutumista
konkreettiseen kehittimistoimintaan, jossa opitaan ja
uskalletaan my®ds tarvittaessa vaihtaa suuntaa parem-
pien tulosten saavuttamiseksi.

Hankkeiden keskus-reuna-alueiden vilinen yh-
teistyd toimii siltana osaamisen diffuusiolle. Hank-
keisiin kytkeytyvin keskus- ja reuna-alueiden vilisen
yhteistyon kautta voidaan osaltaan tukea merkittivien
aluekehitysprosessien kidynnistymisti ja toteutumista.
Reuna-alueiden nikékulmasta timi tarkoittaa yleen-
sd osaamisen ja innovaatioiden diffuusiota keskuksista
kohti periferiaa. Keskusalueitten nikokulmasta yhteis-
tyo reuna-alueitten kanssa toimii tilld hetkelld lahinna
aluepolitiikan strategioiden pohjalta eli useilla ydin-
alueen toimijoilla on aluekehittimisvelvoitteita ja/tai
ne saavat taloudellisia resursseja toiminnastaan reuna-
alueitten kanssa. Keskus- ja reuna-alueiden samanai-
kaisella huomioimisella toteutetuissa ESR-hankkeissa
on mahdollista edistid kokonaisvaltaista aluekehitti-
misstrategian toteutumista, jossa jokaisella alueella on
oma paikkansa ja tehtivinsi.



KEHITYSTEEMA 1

10.

Hankkeiden aluevaikuttavuuden tehostaminen
Keskustelualoitteet

Aluevaikuttavuuden avaintekijoiden yhteisvaikutusten tavoittelu. Yhdistamalla toimivaan hankeaihioon tutkimus- ja
kehittamistoimintaa, osaamisverkostojen hyddyntamistd seka ydinperiferia-yhteisty6ta on varsin todennakéists, ettd
hankkeella ollaan rakentamassa toimivia innovaatioverkostoja ja vaikuttamassa merkittaviin aluekehittdmisprosessien
kaynnistymiseen.

T&K-toiminnan vahvempi priorisointi ohjelmaty6ssa. Osaamisen kehittamisen tulisi korostua tarkeysjarjestyksessa
ensimmaisend, kun punnitaan mihin alueellista kilpailukykya ja tydllisyytta tukevaa resursointia tulisi kohdentaa.
Aluekehitykseen kytkeytyvien strategioiden yhteisena tavoitteena tulisi jatkossa olla vahvan T&K-toiminnan kapasiteetin
turvaaminen seka julkisen etta yksityisen sektorin T&K-toimintaa tukemalla.

T&K-toimintaan liittyvien toimenpiteiden tdsmentdminen. T&K-toiminnan edistdminen vaatii merkittavia resursseja
tuloksellisen toiminnan varmistamiseksi. Tarvitaan selkeda priorisointia tavoitteiden ja resurssien kohdentamisessa todellisten
vaikutusten aikaansaamiseksi (keihdénkérjet, jotka tuottavat tulosta).

T&K-toimintaan liittyvan tavoitteenasettelun konkretisointi. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sisélt6 muodostuu usein
kehittamisstrategioissa yleisiksi ja laajoja asiakokonaisuuksia tavoitteleviksi korulauseiksi ilman konkreettisuutta ja aitoa
pohdintaa siitd, mitd ovat toiminnan reunaehdot. Strategioissa ja niihin liittyvissé toimeenpanosuunnitelmissa tulisi jatkossa
pyrkia selkeddn, yksinkertaiseen ja konkreettiseen tavoitteenasetteluun (mitd halutaan ja miten tahan passtaan).

Kokonaisvaltaisuus T&K-toiminnan kehittdmisessa. T&K-toiminnan edistdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden
realisoituminen aluetalouteen kilpailukyvyksi ja hyvinvoinniksi ei ole itsestdénselvyys. T&K-aluevaikuttavuuden tehostamiseksi
tarvitaan useita toisiaan téydentévia toimenpiteité. Tulisi varmistaa korkeatasoinen koulutus, osaavien tutkijoiden saatavuus,
idearesurssien syntyminen, ideoiden tydstaminen innovaatioiksi ja niiden kaupallistaminen seké innovaatioiden diffuusio eri
toimijoiden ja alueiden vélilla. Taman ketjun saumaton toiminta edellyttdad kokonaisvaltaista ldhestymistapaa. T&K-toimintaa
tulisi késitella prosessikokonaisuutena niin ohjelmatyon ja aluekehittamisstrategioiden alla.

Jarkiperédinen verkostoituminen. Verkostoitumisen osalta on havaittavissa erddnlaista ylilyontid niin strategisella kuin
toimeenpanotasolla. Verkostoitumisesta on tullut osittain itseisarvo, vaikka se ei ole aina tehokkain tapa toimia, varsinkaan
heikosti toteutettuna. Verkostojen muodostamisessa ja hyddyntamisessé tulisikin jatkossa kiinnittdd entistda enemman
huomiota verkoston varsinaiseen tavoitteeseen, tarkoituksenmukaisuuteen ja aitoon lisdarvoon.

Tuloshakuisuus verkostoitumisessa. Alueellisen kilpailukyvyn kehittdmisen nidkokulmasta verkostoitumisella on kaksi
perustehtévaa, joista ainakin toisen tulisi aina I6ytya verkostoitumisen taustalta. Verkostoituminen voi toimia kustannuksia
pienentdvasti tai tuottoja kasvattavasti niin, ettd se luo likkumavaraa muuhun kehittamiseen. Alueellisen kilpailukyvyn
nakokulmasta verkostoitumiselta tulisi edellyttaéd entistd selkedmpia ja tavoitteellisempia ldhtSkohtia ja toiminnan tulisi olla
vahvasti tuloshakuista.

Verkostojen alueellinen laajentaminen. ESR-hankkeiden, kuten muidenkin aluekehittamisen tehostamiseksi synnytettyjen
verkostojen painopiste on vahvasti maakunnan sisdisten tai seudullisten verkostojen kautta tapahtuvassa osaamisen siirron
tukemisessa. Jatkossa tulisikin pyrkid tukemaan vahvemmin oppimisverkostojen syntymistd samojen asioiden kanssa
painivien toimijoiden kesken niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. ESR-hankkeet voisivat toimia nain tienraivaajina
integraatiopolitikan konkretisoimisessa ja alueiden vélisen osaamisen siirron tukemisessa.

Keskus- ja reuna-alueiden yhteistydon hyotyjen aktiivinen etsiminen ja hyddyntdminen. Keskus- ja reuna-alueiden
yhteisty6 toimii paremmin, kun silld on molemminpuolista hy6tya tuottavia elementtejd, jotka perustuvat luottamukseen,
tietdmyksen jakamiseen ja toiminnan yhteensovittamiseen. Yhteistyoprosesseja suunniteltaessa tulisi pyrkia hyodyntdméaan
alueiden vahvuuksia, ja konkretisoimaan molemmille osapuolille realisoituva hy&ty yhteistyésta. ESR-toiminnassa painottuvaa
kokeilevaa hankemuotoista toimintaa tulisi hyodyntdd entistd vahvemmin véyland nadiden hyGtyjen etsimisessd ja
testaamisessa.

Aluekehittamistd tukevien toimenpiteiden eriyttdminen. Alueellisen kehittamisen nakokulmasta erityyppisten alueiden
toimintamahdollisuudet ja kehitysnakymat poikkeavat merkittévésti toisistaan. Alueelliset erot tulisi tunnistaa ja hyvéksya
alueiden erilaiset kehittamisen lahtokohdat. Tdéma mahdollistaisi osaltaan my6s osaamisen kehittamiseen liittyvien
strategioiden, menetelmien ja toimintatapojen eriyttamisen paremmin alueiden ldhtSkohtia palveleviksi. Eriyttaminen
puolestaan edesauttaisi asianmukaisten ja ydin-periferia-yhteistyokohteiden kartoittamista seké tehokkaiden instrumenttien
kehittamista.
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Johtopaités 2

Toimintaympariston kehittamisen, oppimisver-
kostojen ja toteuttajaorganisaatioiden sisaisen
kehittamisen painottuminen lisaavat hankkei-
den todennakoisyytta synnyttaa kestavia vaiku-
tuksia

Toimintaympiriston kehittiminen rakentaa pohjaa
muulle kehittimistoiminnalle. Toimintaympiriston
kehittimiselld voidaan vaikuttaa alueellisten raken-
teiden uudistumiseen taitotiedon hyddyntimisti,
organisaatioiden kehittymisti seki verkostoitumista
tukevasti. Toimintaympiriston kehittdmisen rooli on
kuitenkin vahvasti edellytyksid luova. Toimintaym-
paristén kehittdiminen kisittdd myos kehittdmistyon
muita elementteji toimintojen tehostamisen nikokul-
masta. Esimerkiksi oppilaitosorganisaatioiden sisiinen
kehittiminen kytkeytyy vahvasti alueen osaamisinfra-
struktuurin kehittdmiseen, ja titd kautta toimintaym-
pariston kehittimiseen. Toimintaympiriston kehitti-
misen realisoituminen ja pysyvien vaikutusten synty-
minen edellyttid toiminnan integroimista alueellisiin
strategioihin, ja tdtd kautta alueiden vahvuuksien ja
mahdollisuuksien hysdyntimiseen.
Oppimisverkostot edesauttavat kestivien vaiku-
tusten syntymistd. Oppimisverkostot perustuvat eri
organisaatioiden viliseen tasa-arvoiseen osallistumi-
seen ja luottamukselliseen informaation vaihtoon.
Oppimisverkostoissa on sisidn kirjoitettuna tavoit-
teellisen oppimisen ideologia. Oppimisverkostoissa
kartoitetaan yhdessi kehittdmistarpeita ja etsitdidn rat-
kaisuja olemassa oleviin ongelmiin. Oppimisverkostot
toimivat hankkeissa sosiaalisen pidoman rakentajina.
Hankkeissa hyddynnetyt oppimisverkostot tukevat
osaltaan alueellisen kehittimisen tahdon rakentamista,
toimijoiden yhteisten intressien tunnistamista, kollek-
tiivista tavoitteiden asettelua seki tuloksellista yhteis-
tyotd. Oppimisverkostojen painottuminen hankkeissa
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tukee kestdvien vaikutusten syntymisti myds organi-
saatiotasolla luomalla edellytyksii organisaatioiden ke-
hittymiselle seki taitotiedon, uusien toimintatapojen
ja hyvien kiytinteiden leviimiselle.
Toteuttajaorganisaatioiden kehittiminen edistid

hankkeiden vaikutusten juurtumista ja kiynnistetty-
jen prosessien edelleen kehittimisti. ESR-hankkeissa
elinkelpoisuuden ja kehittimisprosessien jatkuvuuden
kannalta on tirkeid, ettd ne niveltyvit kiinteisti to-
teuttajaorganisaatioiden padtoimintoihin sekd kehit-
timisstrategioihin ja -linjauksiin. Osaamisen kehitti-
minen ja organisaatioidentiteetin kehittyminen lih-
tevit liikkeelle organisaation strategioista, asetetuista
tavoitteista ja toimintakultcuurista. Ilman sidettd or-
ganisaatioiden ydinstrategioihin ja -arvoihin, hanke-
toimintaan perustuvalla kehittimiselld ei ole todellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa organisaatioiden osaamis-
rakenteisiin ja identiteetin kehittymiseen. Edelleen,
ilman strategista kytkdstd hankemuotoinen kehittdmi-
nen ei kykene vilttdmittd tunnistamaan kehittimisen
reunachtoja, toimintakulttuurin asettamia pelisiints-
jd ja organisaatiossa priorisoituja painotuksia. Myos
dynaaminen prosessointi ja palautemekanismin rooli
jad hankkeessa puutteelliseksi ilman integroitumista
organisaation rakennetekijéihin ja vaikuttamista nii-
hin. Totuttujen toimintatapojen ja asetetun “maalin”
muuttaminen ovat haasteellisia osa-alueita jo sininsi,
ja vaativat viistimittd organisaation vahvaa sitoutu-
mista poisoppimiseen ja aktiivista asennetta uuden
omaksumiseen. Toteuttajaorganisaatioiden sisiinen
kehittiminen tukee osaltaan uusien toimintatapojen,
mallien ja menetelmien konkretisoitumista organi-
saatioiden toimintaan. Jos hanketoiminnan toimen-
piteisiin integroituu aitoa toteuttajaorganisaatioiden
sisdistd kehittdmistd, linkittyvit ne samalla myos or-
ganisaatioiden kehittimisstrategioihin ja -linjauksiin.
Tidmi tukee puolestaan rakenteellisen pddoman kehit-
tymistd, hankkeiden vaikutusten juurtumista ja hank-
keissa kiynnistettyjen prosessien jatkuvuutta.



KEHITYSTEEMA 2

10.

Kestévien vaikutusten synnyttamisen edistdminen hankkeissa
Keskustelualoitteet

Kestévyytta luovien tekijéiden yhteisvaikutusten tavoittelu. Toimintaympériston kehittdmisen, oppimisverkostojen
hy6édyntédmisen ja toteuttajaorganisaatioiden kehittdmisen yhdistelma hanketoiminnassa muodostaa kokonaisuuden, jolla
pystytaédn tehokkaasti edistimaan kestévien vaikutusten synnyttédmisté ja kdynnistettyjen prosessien jatkuvuutta. Alueellisen
hanketoiminnan koordinoinnissa tulisikin varmistaa néiden elementtien yhdistyminen ja yhteishyétyjen tavoittelu.

Toimintaympériston kehittdminen muun hanketoiminnan vahvistimena. Toimintaympériston kehittdminen tulisi ndhda
my&s osana muun hanketoiminnan tehostamista. Toimintaympaéristén kehittamiseen liittyvé toiminta on vahvasti edellytyksia
luovaa, eiké se yleensé tuota suoraan esimerkiksi uusia tydpaikkoja tai yrityksia. Toimintaympériston kehittdmiseen liittyva
hanketoiminta tulisikin ndhda aluekehittamisen nakokulmasta muita, suoraan vaikuttamiseen tahtaavia toimenpiteita tukevaksi
ja niiden synnyttamia prosesseja vahvistavaksi.

Prosessien edelleen kehittdmisen ja tulosten levittdmisen vuorovaikutteisuuden turvaaminen. Hankkeen pééttymisen
jalkeen toiminnan looginen jatke on usein joko saavutettujen tulosten levittdminen tai kdynnistettyjen prosessien edelleen
kehittdminen. Hanketoiminnan tehokkuuden nakokulmasta néamé osa-alueet tulisi nahda kuitenkin yhtené kokonaisuutena,
jossa tekijoiden vélilla on vuorovaikutteisuuteen perustuva rekursiivinen suhde. Vuorovaikutteisuuden turvaaminen edellyttaa
prosessia, jossa tulosten ja uuden tiedon levittdminen ja hyédyntdminen luo edelleen tarpeita ja painotuksia kaynnistettyjen
prosessien edelleen kehittamiselle, samanaikaisesti kun kehittdminen synnyttdé kasvavaa kysyntaa kehitystuotteille.

Kehittamishankkeiden vahvempi kytkeminen organisaatioiden perustoimintaan. Kestévien vaikutusten aikaansaamiseksi
ohjelmatydssa tulisi erityistd huomiota kiinnittdéa hanketoiminnan kytkeytymiseen toteuttajaorganisaatioiden perustoimintaan ja
edelleen niiden strategioihin ja kehittdmistavoitteisiin. Vahvasti toteuttajaorganisaation toimintaan niveltyvilla ja rakenteellista
padomaa niihin kehittavilla hankkeilla on paremmat mahdollisuudet synnyttaa kestévia vaikutuksia.

Hankkeiden vahvempi kytkeminen alueiden kehittdmisen kokonaisstrategioihin. Alueellinen kehittdminen on talla
hetkellé erittdin monimutkainen strategiaviidakko, jossa eri strategiat menevét paallekkéin ilman varsinaista selvyytta
strategioiden hierarkkisesta ulottuvuudesta. Edella mainitusta huolimatta, olisi tarkeda tiedostaa seké koordinoinnin etta
toimeenpanon tasolla ne laajemmat kokonaisuudet, mihin yksittisilla hankkeilla pyritdén kullakin alueella vaikuttamaan. Tama
tukee osaltaan hankkeiden jatkumoa tilapéisyydesta vakiinnuttamiseen. MyGs toteuttajilla tulisi olla riittéva kuva siita
laajemmasta kokonaisuudesta, johon hanke kytkeytyy. Yksi mahdollinen tapa taman vahvistamiseen on strategisten
perustelujen kirjaaminen hankepééatoksiin.

Ennakoiva tyote. Kestavien prosessien ja tulosten synnyttdminen vaatii visionaarisyyttd. Hanketyossa tulisi kyeta
ennakoimaan mille toiminnoille ja prosesseille on kysyntéé tulevaisuudessa. Tulevaisuusorientoituneisuus edesauttaa
kilpailukykyisten hanketuotosten saavuttamista ja edelleen kestévien vaikutusten synnyttamista hankkeissa.

Prosessiléhtoisen ajattelun sisdistdminen paatdksenteossa. Hanketoiminta ajautuu helposti toinen toistaan seuraaviksi
tilapéisten prosessien kaynnistamiseksi, ellei ohjelmalliseen kehittamiseen liittyvéssa paéatoksenteossa sisdisteta
prosessivaikuttavuuden logiikkaa. Kestévien prosessien ja vaikutusten saavuttamiseksi tulisi hankekokonaisuuksien kautta
turvata koko prosessiketjun toteutuminen. Oppivan alueen prosessien kannalta tdma tarkoittaa ketjua osaamispddoman
tuottamisen ja vélittamisen kautta aina taitotiedon realisoitumisen tukemiseen saakka.

Hyvien kéayténteiden edelleen profiloiminen. ESR-toimintaa sévyttaa pyrkimys siits, ettéd se toimisi erddnlaisena
kehittamislaboratoriona. Kehittamislaboratorion tuotteena tulisi syntyé toimintatapoja, menetelmia ja prosesseja, jotka olisivat
levitettavissé ja sovellettavissa laajempaan kéyttéon hanketydssa ja organisaatioiden muussa toiminnassa. Usein hyvat
kaytannot, varsinkin laajemmat kokonaisuudet, ovat sidoksissa vahvasti ymparist66nsa. Hyvien kayténteiden soveltamisen ja
hyédyntéamisen tehostamiseksi tarvittaisiin hyvien kayténteiden pajoja, joissa esim. temaattisesti pyrittéisiin jalostamaan
kdytanneaihioita edelleen tuotteiksi ja kartoittamaan mahdollisia uusia sovelluskohteita.

Priorisoiminen ja tdsmentédminen. Jatkuvuuden nékdkulmasta, on hanketta kadynnistettdessa kartoittaa, misté tarvittavat
resurssit kdynnistettyjen prosessien jatkamiselle I16ytyvat hankerahoituksen paatyttyd. On luonnollista, etté kokeilevana
toimintana ESR-hankkeet kédynnistavét my6s pitkalla aikajanteelld ei-elinkelpoisia prosesseja. Kaytettavissa olevat resurssit
kannattaa kuitenkin kohdistaa vain hyvin rajalliseen maéraan priorisoituja teemoja, jotta jatkorahoituksen I6ytyminen olisi edes
todennakoista.

Dynaamisuuden varmistaminen. Kédynnistettyjen prosessien jatkuvuuden nékokulmasta on ensiarvoisen tarkeds, ettd
asetettuja tavoitteita tarkastellaan kriittisesti hankkeen toteutuksen aikana ja niita ollaan valmiita muuttamaan tarpeen
vaatiessa. Hanketoiminnassa, erityisesti kehittdmishankkeiden osalta tulisi varmistaa, etté tavoitteita ja toimenpiteita on
mahdollisuus muuttaa matkan varrella lisdéntyneen tietdamyksen perusteella. Menettelemalla nain voidaan osaltaan olla
turvaamassa sitd, ettd hankkeiden tuloksena syntyy parempia tuloksia ja mahdollisuudet kestévien prosessien synnyttamiselle
lisdantyvat.
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Johtopaités 3

Valiton vaikuttaminen ja kehittdamisen yhdistel-
ma tuottaa aitoa lisdarvoa hankkeissa, mutta
luo haasteita toiminnan sisallon ja vaikutusten
realisoitumisen todentamiselle.

Kehittimistoiminnan ja vilittdmin vaikuttamisen
yhdistiminen luo lisdarvoa hankkeille. Kehittimistoi-
Valtaosassa tarkastelluista hankkeista on kohdennettu
merkittdvisti resursseja kehittimistoiminnalle riippu-
matta hankkeen péityypisti. Kehittdmistoiminta ja
vilitdn vaikuttaminen integroituvat tiiviisti toisiinsa
niin hankkeiden tavoitteidenasettelussa kuin tuote-
tuissa tuloksissa. Edelld mainittu tukee vahvasti ESR-
asetuksen mukaista tukikelpoisten toimien jakoa yksi-
l6ihin kohdistuviin suoran toiminnan toimenpiteisiin
ja niitd tehostaviin jirjestelmien, toimintatapojen ja
verkostojen kehittimiseen. Kehittimistoiminnan ja
vilittdmiin vaikutuksiin tihtddvien toimenpiteiden
yhdistimiselld pyritdin hankkeissa yhteisvaikutuksiin,
jotka mahdollistavat refleksiivisen prosessin tyollisti-
misen ja osaamispidoman kehittimisen saralla. Kehit-
timistoimintaan painottuvissa hankkeissa timi tar-
koittaa mm. uusien toimintatapojen tai menetelmien
toiminnan testaamista todellisessa toimintaympiris-
tossd, ja palautteen saamista kehittimistyén uudelleen
suuntaamiselle, tismentimiselle ja konkretisoinnille.
Vilittomidn vaikuttamiseen painottuvissa hankkeissa
kehittimistoimenpiteiden integroiminen mahdollis-
taa vastaavasti saatujen kokemusten siirtimisen mm.
toteuttajaorganisaatioiden toiminnan kehittimiseen.
Kehittimistoiminnan ja vilittdmin vaikuttamisen
yhteisvaikutusten tavoittelu heijastuu myés luonnol-
lisesti hankkeiden vaikutuksiin. Samoissa hankkeissa
yhdistyvit niin vilittomit tuotokset ja tulokset kuin
prosessivaikuttavuuteen tihtidvit vilillisen vaikutuk-
sen elementit. Hankkeiden vaikutukset kohdentuvat
osuvasti toimintaa ohjaavan ESR-rajapintamallin mu-
kaisiin rajapintoihin.
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Pi asiallisten vaikutusten realisoitumisaika vaihte-
lee hankkeissa. Hankkeiden vaikutukset realisoituvat
piisidntoisesti aikaisintaan toteutuksen loppuvaihees-
sa, ja useasti reilusti hankkeen pédttymisen jilkeen.
Realisoitumiseen aikajinnetti selittivit osaltaan pro-
sessivaikutusten ketjurakenteisiin liittyvit viiveet: osa-
tavoitteiden saavuttaminen on usein edellytys seuraa-
van tason osatavoitteiden saavuttamiselle, ja edelleen
laajempien pidasiallisten tavoitteiden toteutumiselle.
Aikajinne toimenpiteistd ja vilittdmistid tuotoksis-
ta pidasiallisiin tuloksiin ja vaikutuksiin saattaa olla
hyvinkin pitkd. Aikajinteeseen liittyvi viesti on selvi
— hankkeiden ollessa vield kdynnissi joudutaan tu-
losten osalta tyytymiin usein joko osatuloksiin tai
projektioihin odotettavissa olevista tuloksista. Niiden
pohjalta tehtyihin arvioihin esim. toiminnan tehok-
kuudesta ja vaikuttavuudesta liittyy todennikéisesti
merkittdvid harhaa.

Toteutettujen hankkeiden asianmukainen seuranta
ja arviointi ovat merkittivien haasteiden edessi. Kiy-
tdssd olevat seuranta- ja tuloksellisuusindikaattorit
eivit pysty hankevetijien nikemyksen mukaan riit-
tdvissd mddrin tuomaan esille hankkeiden toiminnan
todellista sisiltod ja vaikutuksia. Tdmi johtuu toden-
nikéisesti siitd, ettd hankkeiden tavoitteet, toimenpi-
teet ja tuotokset niveltyvit vahvasti kehittimistyon
kautta tavoiteltaviin vilillisiin vaikutuksiin. Ensisijai-
set tulokset realisoituvat siis vaikutuksina prosesseihin,
eiviitki niinkiin suoraan yksildtason osaamispiioman
tai tyollisyystilanteen paranemisena. Nykyiset seuran-
ta- ja tuloksellisuusindikaattorit painottuvat kuiten-
kin lihinnd mairillisen tiedon tuottamiseen hankkei-
den vilittomistd lopputuotoksista ja tuloksista (esim.
tyo- ja koulutuspaikat, uudet tyopaikat, perustetut
yritykset jne.). Tdmi johtaa viistimitti siihen, ettd
merkittiviid osaa hankkeiden toiminnan sisillosti,
tuotoksista, tuloksista ja todellisista vaikutuksista ei
kyetd todentamaan, ja niin hankkeiden todellisen
tuloksellisuuden ja tehokkuuden arviointi jii pitkilti
arvailujen varaan.



KEHITYSTEEMA 3 \

1.

Valittdman vaikuttamisen ja kehittdmistoiminnan yhdistamisen yhteisvaikutusten tehostaminen

Keskustelualoitteet

Henkil6ihin kohdistuvien valittdmien toimenpiteiden ja naita tehostavien kehittamistoimenpiteiden integrointia
samaan hankkeeseen tulisi kannustaa. Valittdmien vaikutuksiin téhtéd&vien toimenpiteiden ja kehittamistoimenpiteiden
integroiminen hankkeissa tuottaa aitoa lisdarvoa. liman kehittdmistoimintaa hanketoiminta jaa usein kertaluontoiseksi
akuutteihin tarpeisiin vastaavaksi lyhytjannitteiseksi vaikuttamiseksi. Toisaalta, kehittaminen iiman véliténta toimintaa jaa usein
paperin makuiseksi, eiké saa aikaan todellisia muutoksia. Edellisten yhdistelmassa kohtaavat teoria ja kayténto.

Parhaita kaytantéja omaavien organisaatioiden suorituskykytekijéiden ja toimintamallien kartoittaminen.
Kehittamisen ja valittdmén vaikuttamisen yhdistelmien yhteisvaikutusten tehostaminen vaatii aktiivisia toimenpiteita uusien ja
vaihtoehtoisten toimintatapojen tunnistamiseksi, kehittamiseksi ja hyddyntamiseksi hanketoiminnan kentalld. Valittdman
vaikuttamisen ja kehittdmistoiminnan yhdistelmien yhteisvaikutusten tehostamisen osalta toimii vanha viisaus — katso ja opi.
Toimivat malliesimerkit toimivista yhdistelmisté kertovat todennakéisesti kaikille sidosryhmille parhaiten, mista on oikeastaan
kyse, ja kuinka voitaisiin toimia entisté tehokkaammin. Tehokkaammaksi yhteisvaikutusten tuottamiseksi tarvitaan
yksityiskohtaisia tapaustutkimuksia toiminnan edelleen kehittdmiseksi.

Riskinoton mahdollistaminen. Kehittdmistoimintaan liittyy aina riskej4, ja ne tulisi myds jossain maarin sallia myés ESR-
toiminnan osalta. Nyrkkisdéntona voidaan pitad, ettd aitoa kehittamista ei tapahdu ellei jonkinasteista riskié oteta. Oikeastaan
valittéman vaikuttamisen ja kehittdmistoiminnan yhdistdmisessa on kyse myds riskien hallinnasta. Valittdméaan vaikuttamiseen
kytketyn kehittamistoiminnan alla voidaan ottaa riskejd, jotka olisivat liian suuria muutoin kuin esimerkiksi pilottien
toteutuksessa otettuna.

Liikkuvan maalin ideologian sisdistdminen. Kehittdmistoiminnan ja valittéman vaikutuksen yhdistamisella pyritdan
hankkeissa yhteisvaikutuksiin, jotka mahdollistavat refleksiivisen oppimisprosessin. Hankemuotoisena toteutetuissa
toimenpiteissé tulisi varmistaa toteuttajaorganisaatioiden sisdinen oppiminen. Valittdmé&én vaikuttamiseen painottuvissa
hankkeissa tama tarkoittaa kohderyhméssa aikaansaatujen tulosten peilaamista suhteessa toimenpiteisiin, ja siitéd oppimista
toiminnan tehostamiseksi. Kehittdmistoimintaan painottuvissa hankkeissa tulee kehittdmisen, testaamisen ja aikaansaatujen
vaikutusten kautta peilata tuloksia tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, ja tata kautta tdsmentda toiminnan edelleen kehittamisté.
Oppimisprosessin tukemiseksi tulisi varsinkin kehittdmistoiminnan hankkeissa mahdollistaa uusien tavoitteiden kiinnittaminen
hankeprosessin kuluessa.

Toteuttajaorganisaatioiden ja yhteistyétahojen sitoutumisen edistdminen. Kehittdmistyon esteiden purkamiseksi tulisi
huolehtia hankkeiden yhteistytahojen sitouttamisesta toimintaan jo prosessin alkuvaiheessa seké tavoitteiden,
toimenpiteiden ja tuotosten kytkeytymisesté toteuttajaorganisaatioiden kehittamisstrategioihin ja -linjauksiin. Kehittdmisen
valittémia vaikutuksia tukevan toiminnan realisoituminen on téysin riippuvainen eri osapuolten sitoutumiseen uusien
tehostavien toimintamallien kayttéonottamiseksi.

Kehittamistoiminnan ja valittdman vaikuttamisen lapindkyvyys. Hankkeiden tavoitteiden asettelu tai suunnitellut
toimenpiteet eivat valttamatta kerro riittavasti siits, miten resurssien kaytto jakautuu kehittdmiseen ja valittéméaan vaikutukseen
hankkeissa. Hankkeiden seurannan ja arvioinnin ndkdkulmasta olisi tarkead, ettd hankkeiden resurssien kéytdsta annettaisiin
riittdvan |dpingkyva kuva. Resurssien jakautuminen madarittelee pitkélti sen, mitd hankkeessa tulisi arvioida ja miten. llman
relevanttia tietopohjaa hankkeet joudutaan arvioimaan samalla arviointikehikolla, vaikka niiden tosiasiallinen toiminta
edellyttaisi erilaista lahestymistapaa.

Keskeisten suorituskyky mittareiden maéarittely kehittdmishankkeissa. Kehittamistoimenpiteet vaativat eriytettyja
suorituskykymittareita perusseurannan liséksi. Seuraavia toiminnallisia mittareita voidaan kaytté& kehittamistoiminnan
keskeisten suorituskyvyn tulosten seurantaan, analysointiin, tulkintaan ja toiminnan edelleen kehittdmiseen. Hankkeen
toiminnan tarkoituksesta, tavoitteista ja prosesseista riippuen relevantit suorituskyvyn mittarit voivat liittyd seuraaviin
teemoihin: (1) Prosessit [mm. innovaatiot, toimintamallit, laatu, osaamisen siirto], (2) verkostosuhteet [mm. verkostosuhteiden
lukumaérs, verkostoitumisen aste, verkostojen lisdarvo, yhteiskumppaneiden kanssa kaynnistetyt prosessit], (3) teknologia
[mm. tuotetut teknologiset innovaatiot, teknologian uudet sovellusalueet, tuotteistamisaste, kéytetyn teknologian uutuus], (4)
materiaalit [mm. oppimateriaalit, késikirjat, raportoidut hyvét kaytannét], (5) osaaminen [taitotiedon saatavuus, taitotiedon
oikea-aikaisuus, osaamispddoman arvo, osaamisen jakaminen]. Eri indikaattorit tulee ndhda toisiaan téydentavin ja vahvasti
toiminnan luonteeseen integroituvina.

Relevantti kehittamistoimenpiteiden onnistumisen arviointi vaati prosessivaikuttavuuden tarkastelua. Arvioinnin
osalta tulee pyrkia maarallisen lopputuotteisiin painottuvan arvioinnin lisaksi my&s vaikutettaviin prosesseihin pureutuvaan
arviointiin. Ohjelmaty6n ja hankkeiden asianmukaiseksi toteutumisen ja tuloksellisuuden arvioimiseksi onkin syyta ensin
tarkastella toimenpiteiden niveltymista keskeisiin prosesseihin, kuten osaamispadoman kehittdmiseen, innovatiivisuuden
edistdmiseen, osaamisen vélittymisen tukemiseen seka osaamisen realisoitumisen edistdmiseen. Taman jélkeen on
mahdollista mééritelld millaisten vaikutusketjujen kautta toteutettujen toimenpiteiden vaikutukset realisoituvat esimerkiksi
paikallistalouteen kilpailukyvyksi ja yhteiskunnallisiksi hy6dyiksi. Asianmukainen muuta toimintaa tehostavien
kehittamistoimenpiteiden arviointi ja edelleen kehittaminen edellyttaa tietoa vaikutettavista prosesseista ja vaikutusketjuista.
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8.4 Loppusanat

Yhteiskunnan muutostrendit luovar mittavan haasteen
alueelliselle oppimiselle ja kilpailukyvyn kebittimiselle.
Alueiden vilinen kilpailu on kiivasta. Alueiden tuo-
tannon taloudellinen lisdarvo syntyy ja kilpailu kiy-
ddin yhd enenevissd mairin globaaleilla markkinoil-
la ja vuorovaikutusverkoissa. Samanaikaisesti tiedon
merkitys on muodostunut yhteiskunnassa yha hallic-
sevammaksi tuotannontekijiksi, ja asiantuntijuuden
seki erikoistuneen ydinosaamisen merkitys korostuu
alueiden kilpailukyvyn perustekijini. Kiihtyneen
muutosvauhdin seurauksena nykyiin ei riitd pelkis-
tdin se, ettd alue ja sen toimijat kykenevit oppimaan.
Tarvitaan lisiksi kykyd oppia nopeasti ja luovasti seki
dynaamisuutta poisoppia samanaikaisesti vanhoja toi-
mintamalleja ja rutiineja. (Lyytinen, 2002b OECD,
2001)

Lissabonin strategia muodostaa lihtokohdan Euroo-
pan unionin toimenpiteille osaamisen ja kilpailukyvyn
haasteisiin vastaamiseksi. Euroopan unionissa on to-
teutettu Lissabonin strategiaa reilun neljin vuoden
ajan. Tdmin jakson kuluessa on tuettu tarvittavaa
siirtymistd kohti kilpailukykyistid osaamistaloutta,
joka luo kasvua, tydpaikkoja ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta ja jossa otetaan huomioon ympiristéniks-
kohdat. Eurooppa-neuvosto korostaa, etti kilpailuky-
ky, innovointi ja yrittdjyyskulttuurin edistiminen ovat
keskeisid kasvun edellytyksid — ne ovat olennaisia koko
talouden kannalta, ja erityisen tirkeitid yritystoimin-
nalle. Euroopan yhteiseni tavoitteena tulisi jatkossa
olla vahva tieteellinen osaaminen ja tutkimuskapasi-
teetti seki julkisen ja yksityisen sektorin T&K-inves-
tointien lisidgminen. Asetettujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi tarvitaan useita toisiaan tiydentivid toimia.
Ponnisteluja tulisi lisdtd erityisesti julkisten tutki-
musorganisaatioiden ja alan yritystoiminnan vilisen
vuorovaikutuksen tehostamiseksi. Korkeatasoinen
koulutus muodostaa tietoyhteiskunnassa kilpailuky-
vyn perustan. Inhimilliset voimavarat ovat ratkaisevan
tirkeitd T&K-toiminnalle. Tutkijoiden koulutus ja
osaamispdioman virta alueille ovat avainasemassa tissi
yhteydessi. Tutkimusalalla kilpailua olisi vahvistettava
tieteellisen huippuosaamisen edistimiseksi. (Euroopan
yhteisén komissio, 2004)
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Kisilld olevan arvioinnin tulosten valossa voidaan
perustellusti todeta, ettd kiynnissi olevalla ohjelma-
kaudella Suomen ESR-strategia ja siihen perustuva han-
ketoiminta ovat olleet merkittiivisti tukemassa Lissabo-
nin strategian mukaista siirtymistii kohti kilpailukykyistii
osaamistaloutta kotimaassamme. ESR-hanketoiminnal-
la on osaltaan tuettu osaamispdioman kehittymisti,
tietoyhteiskunnan perusrakenteiden kehittymisti,
tutkimus- ja kehitystoiminnan vahvistumista seki
yritystoiminnan edellytyksii. Hanketoiminnan vahva
orientoituminen kehittimiseen on selvi viesti osaa-
mistalouteen siirtymiseen liittyvin rakenteellisten
muutosten edistimisesti. Hanketoiminnalla pyritdin
vastaamaan yhteiskunnan muutostrendien asettamaan
haasteeseen tulevaisuutta tekemilld. Tarkastellut ESR-
hankkeet niveltyvit myés laajasti merkittivien alue-
kehittdmisprosessien tukemiseen, joiden tavoitteena
on osaltaan lisitd kilpailukykyi, tyollisyytti ja hyvin-
vointia kohdealueilla. Toteutettu hanketoiminta pyrkii
myds synnyttimain pysyvid tuloksia ja kestivid proses-
seja osaamistalouteen siirtymisen tueksi. Kaikki ndyttdd
hyviltd, mutta onko sittenkiin tehty tarpeeksi.

Lissabonin strategiassa asetetut tavoitteet innovaa-
tiokehityksen suhteen ovat erittdin haastavat. Euroo-
pasta tavoitellaan kilpailukykyisinti ja dynaamisinta
osaamistaloutta maailmassa vuosikymmenen loppuun
mennessi. Innovaatiokehitys muodostaa Lissabonin
strategian ytimen. Tutkimus- ja kehittimistoimin-
ta nihddin puolestaan avaintekijiksi innovaatioiden
synnyttimisessid. Euroopan tasolla saavutettuihin tu-
loksiin ei olla kuitenkaan tiysin tyytyviisid vaikka ke-
hitystd onkin tapahtunut. Innovaatiokyky on jdinyt
tavoiteltua alhaisemmaksi, ja timin epionnistumisen
katsotaan olevan keskeinen syy siihen, etti tielld op-
pivaan talouteen ollaan aikataulusta jiljessi. Undistus-
tahtia onkin nopeutettava huomattavasti, jotta tavoitteet
voidaan saavuttaa vuoteen 2010 mennessi. (EC, 2003a;
EC, 2003b)

Edelld mainittu kehityskulku voisi olla yhtd hyvin
kuvaus ESR:n toiminnasta Suomessa. ESR-hankkeet
ovat olleet mukana tutkimus- ja kehittimistoiminnan
tukemisessa, mutta titd painotusta tulisi merkittivisti
lisiitii jatkossa, jos halutaan edeti kirjessd Lissabonin
strategian viitoittamalla tielld kohti osaamistaloutta
ja saavuttaa hallitusohjelmassa asetetut tyollistimista-



voitteet. Osaamistaloudessa tyopaikkojen luominen ja
alueellinen kilpailukyky perustuu huippuosaamiseen
ja innovaatioverkostoihin. Vahva innovaatiotoiminta
ja T&K-osaaminen muodostavat avaintekijin, jonka
avulla Suomi voi olla mukana kilpailussa tydpaikoista
ja hyvinvoinnista.

Osaaminen on yleisesti tunnustettu aluekehityksen
peruskiveksi, jonka varaan yrittdjyys ja tydllisyys raken-
tuvat. Osaamisen kehittimisen tulisikin korostua tir-
keysjéirjestyksessii ensimmiiisend, kun punnitaan, mihin
alueellista kilpailukykyi ja tyollisyytti tukevaa resursoin-
tia tulisi kohdentaa. Osaamisen kebittimisen sisilli puo-
lestaan tulisi painopistettii siirtiiii rohkeasti entistii enem-
miin konkreettiseen tutkimus- ja kehbittimistoiminnan
edistimiseen seki tuotetun taitotiedon hyodyntimisen
tukemiseen. Tarvitaan konkreettisia toimia esimerkiksi
jatkokoulutusjirjestelmin edelleen kehittimiseksi ja
yritysten T&K-hankkeiden mahdollistamiseksi. Nami
voisivat integroitua luontevasti yhteen yrityselimiin
niveltyvilld jatkokoulutushankkeilla nykyistd laajem-
massa mittakaavassa.

Innovaatioverkostojen osalta tulisi korostaa kokonais-
valtaista lihestymistapaa. Verkostojen tulisi mahdol-
listaa innovaatiopotentiaalin kasvu, kilpailukykyisten

ideoiden tunnistaminen ja tehokas hyddyntiminen.
Edelld mainittuun tavoitteeseen padsemiseksi tarvitaan
substanssiosaamisen ja liiketoimintaosaamisen entisti
tehokkaampaa yhdistimistd, seki toisaalta sosiaalisten
ja teknologisten innovaatioiden vahvempaa integroi-
mista. Ohjelmaty6n osalta timi tarkoittaa kidytinnos-
sd sitd, ettd kilpailukyvyn kehittimiseen tihtddvien
toimenpiteiden tulisi itsessdin tai yhdistelmien kautta
mahdollistaa esimerkiksi aloittavissa yrityksissid saman-
aikaisesti substanssi- ja liiketoimintaosaamisen kehit-
timinen. Toisaalta teknologisiin investointeihin tulisi
padsddntdisesti liittyd myds sosiaalinen innovaatio,
joka mahdollistaa uuden teknologian kiyttdénoton.

Innovaatiotoiminnan painottaminen ESR-kontekstissa
tarkoittaa kiytinndssi pitkijinteisen, kestivin ja tule-
vaisuutta tekeviin tyillisyyspolitiikan tukemista. Inno-
vaatiokyvyn terivimpiin kirkeen piddseminen avaisi
Suomelle mahdollisuudet elintason, hyvinvoinnin ja
tyollisyyden merkittivdin paranemiseen. ESR-toi-
minta voi olla mukana omalta osaltaan tukemassa titd
kehitystd, jos niin vain rohkeasti poliittisella tasolla
pddtetddn ja sen mukaisesti toimitaan. Edelld mainitut
linjaukset tulevat viimeistdin ratkaistavaksi kun seu-
raavan ohjelmakauden sisiltéjd suunnitellaan.
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LIITE 1 Hankkeiden paatyyppien luokitus (POISSULKEVA)

Hankkeen paatyyppi®

1. Ty6ttéomien uran- ja elaménhallinnan parantamiseen
tahtaavat toimet

Hankkeet, jotka painottuvat ty&ttémien aktivointiin, uran- ja elaménhallinnan
kehittdmiseen seka niihin liittyvien toimintamallien kehittamiseen (esim. valmen-
tava koulutus, tydeldméan tutustuminen, tydpajatoiminnan kehittdminen ja
toteuttaminen)

2. Tyottomien ammatillisen osaamisen kehittdmisen
tahtaavat toimet

Hankkeet, jotka painottuvat ty&ttémien ammatillisen osaamisen kehittamiseen
(esim. tysttémien tydvoimakoulutuksen kehittdminen ja toteutus)

3. Suorat tyéllistamistoimet avoimille tyémarkkinoille

Hankkeet, joiden toimenpiteet painottuvat tyéttémien valittémaan tysllistami-
seen avoimille tydmarkkinoille (esim. tukityéllistdminen ja yrityskohtainen raata-
16ity tasmakoulutus ja siihen kytkeytyva tydllistiminen)

4. Yritystoiminnan kehittdmiseen téhtaavat toimet

Hankkeet, jotka painottuvat yritystoiminnan kehittdmiseen (esim. yritysten toi-
mintaymparistén kehittdminen, uusien yritysten perustamisen tukeminen, kon-
sultointi, koulutus tai neuvonta)

5. Oppilaitosten toiminnan kehittamiseen tahtaavat
toimet

Hankkeet, jotka painottuvat oppilaitosten toiminnan kehittamiseen tai koulutus-
rakenteen ja -tarjonnan monipuolistamiseen (esim. oppimateriaalien, menetel-
mien, koulutusohjelmien tai tydtapojen kehittdminen)

6. Tyossaoppimisen kehittamiseen tahtaavat toimet

Hankkeet, jotka painottuvat tydssdoppimisen kehittdmiseen. Tahan luokkaan
lasketaan tyossdoppimisjdrjestelmén kehittamiseen téhtaévat hankkeet, tys-

paikkaohjaajien koulutus, opettajien tyoeldméjaksot seké nayttsjen kehittami-
nen

7. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistamiseen tah-
taavat toimet

Hankkeet, jotka painottuvat tutkimus- ja kehittamistoiminnan edistdmiseen
(esim. tutkimusyksikdiden perustaminen, yksityisten tai julkisten tutkimusyksi-
koiden kehittaminen, tutkimusyhteistyon edistdmisen seké konkreettinen tutki-
mustoiminta)

8. Muun julkisen sektorin kehittamiseen téahtaavat toi-
met

Hankkeet, jotka painottuvat muiden luokkien ulkopuolisen julkisen sektorin
kehittamiseen (esim. julkisen sektorin henkildstén osaamisen kehittdminen,
julkisten palveluiden kehittaminen)

© Hankkeen paityyppi perustuu hankevetijien vastauksiin ja kuvastaa toiminnan paspainopistetts. Pastyyppiin kuuluva pasasiallinen toiminta
voi pita4 sisélldan myés muiden osa-alueiden toimintaa (esimerkiksi T&K-toiminnan edistdmiseen kytkeytyvaa yritystoiminnan kehittamista tai
ty6ttémien tydllistamiseen ja ammatillisen osaamisen kehittdmiseen kytkeytyvaa yritystoiminnan kehittamisté)
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LIITE 2 Oppivan alueen nelikentta

Oppivan alueen tarkastelun lihtskohdat kytkeytyvit
pitkilti innovatiivisten miljoon viitekehykseen, johon
liittyvit eri alueiden innovatiivisuus- ja synergiatasojen
tarkastelut (ks. Camagni, 1995; Maillat, 1992; Ritsild,
1997). Toteutettavassa tilastollisessa tarkastelussa in-
tegroidaan oppivan alueen toimintamallin mukaisesti
analysointi my9s osaamisen realisoitumiseen alueilla.
Kuvion 1 mukaisesti alueet voidaan jakaa omi-
naispiirteittensid mukaisesti neljidin pairyhmiin — (1)
keskimiiriistd alhaisemman innovatiivisuuden ja kil-
pailukyvyn alueet, (2) innovatiiviset alueet, (3) kilpai-
lukykyiset alueet sekd (4) kilpailukykyiset innovatiivi-
set alueet. Kehittdmisstrategisen nikokulman mukaan
tuomiseksi 45° diagonaalin ympiirille muodostetaan
nelji alaluokkaa Kuvion 1 oikeanpuolisen osion mu-
kaisesti (innovaatio- ja kilpailukykyorientoitunut ke-
hitys seki rakenne- ja tulosorientoitunut kasvu).
Innovaatio-orientoituneelle ja rakenneorientoituneel-
le kehitykselle tyypilliseni voidaan piti sitd, ettd alueen
osaamiseen liittyvilld resurssitekijoilld olisi potentiaalia

nostaa alueiden suhteellista asemaa tyéllisyyden, yri-
tystoiminnan ja hyvinvoinnin suhteen. Innovaatio- ja
rakenneorientoituneen tyypittelyn erottaa se, ettei in-
novaatio-orientoitunut alue ole saavuttanut yhti vahvaa
positiivisesti itseddn ruokkivaa kehii tulevan kasvun ja
kilpailuaseman edelleen vahvistamiseksi. Kilpailukyky-
ja tulosorientoituneella kehitykselle ominaisena voidaan
vastaavasti pitdd sitd, ettd alueiden kilpailukyky on ollut
vahvempaa suhteessa innovaatiorakenteisiin tehtyihin
panostuksiin. Tulosorientoitunut kasvu eroaa kilpailu-
kykyorientoituneesta pitkilti, ettd tulosorientoituneen
kasvun alueilla on suhteellisesti enemmin mahdolli-
suuksia panostaa osaamispidoman kehittimiseen, ja
niiden osaamispiioman tuottamiseen liittyvit rakenteet
ovat selvisti korkeammalla tasolla.

Pilottimaakuntien sosio-ekonomisen toimintaym-
pariston tarkastelu fokusoituu alueiden keskeisten
osaamispddoman tuottamiseen, vilittymiseen ja reali-
soitumiseen liittyvien tilastollisten muuttujien tarkas-
teluun. Seuraavassa esitelldin lyhyesti kiytetyt muut-
tujat ja menetelmit:

Kilpailukykyinen

L EL innovatiivinen alue

Keskimaaraista
alhaisemman
innovatiivisuuden ja
kilpailukyvyn alue

Innovatiivinen alue

Osaamispadoman realisoituminen

Osaamispadoman tuottaminen ja valittyminen

N

Tulosorientoitunut
kasvu 7

= C e ‘

s .

£ B

= D

= .

2 _-*~ Rakenneorientoitunut

S8 7 kasvu

= .

£ | Kilpailukykyorientoitunut .-

=] kehitys e

) i

[=" -2

s | b -

3 .~ B

7 'Innqvaatio—nrientoitunut
-~ kehitys

Osaamispadoman tuottaminen ja valittyminen

J

Kuvio 1 Osaamispadoman ja valittymisen seka realisoinnin identifiointi
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Osaamispd oman tuottaminen ja vilittyminen maa-
kunnissa 1995-2000

- Suoritetut tutkinnot eri koulutusasteissa (Tilasto-
keskus) ja niistd muodostettu koulutuksen tuotta-
maa osaamispdiomaa kuvaava alueellinen tutkin-
tomittain®

- Tutkimus- ja tuotekehitysmenot suhteessa arvon-
lisdykseen (Tilastokeskus)

- Patentit suhteessa yrityskantaan (Tilastokeskus)

- Klusteriyritysten tydllisten miiri suhteessa alueen
tyovoimaan (ETLA)

Osaamispid oman realisoituminen aluetalouteen
(muutos)

- Vieston muutos 1995-2000 (Tilastokeskus)

- Yrityskannan muutos 1995-2000 (Tilastokeskus)

- Arvonlisiys per yritykset muutos 1995-2000 (Ti-
lastokeskus)

- Arvonlisiys per asukas muutos 1995-2000 (Tilas-
tokeskus)

- Tysttomyysasteen muutos 1995-2000 (Tilastokes-
kus)

- Tyéllisyyden muutos 1995-2000 (Tilastokeskus)

- Koulutusasteen muutos 1998-2000 (Tilastokes-
kus)

- Tuotannontekijoiden (pddoma, tydvoima) tehok-
kuuden muutos 1988-90 /1996-1999 (Loikka-

nen & Susiluoto)

Osaamispid oman realisoituminen aluetalouteen
(taso vuonna 2000)

- Viestotiheys vuonna 2000 (Tilastokeskus)

- Yrityskanta 2000 (Tilastokeskus)

- Arvonlisiys per yrityskanta vuonna 2000 (Tilas-
tokeskus)

- Arvonlisiys per asukas 2000 (Tilastokeskus)

- Tydttomyysaste 2000 (Tilastokeskus)

- Tyollisyysaste 2000 (Tilastokeskus)

- Koulutusaste 2000 (Tilastokeskus)

- Tuotannontekijéiden tehokkuus (Susiluoto &
Loikkanen, 2001)

Vertailtavuuden parantamiseksi yksittdiset indikaat-
torit indeksoitiin suhteuttamalla kunkin maakunnan
asema koko maan tietoon tai kaikkien maakuntien
keskiarvoon siten, etti koko maa saa arvon sata. In-
deksien muodostamista varten yksittdiset indikaattorit
myds skaalattiin yhteismitallisuuden saavuttamiseksi.
Standardoinnilla ei ole vaikutusta indikaattoreiden
informaatiosisiltdon, mutta sen avulla saavutettavan
yhteismitallisuuden kautta yksittdisten indikaattorei-
den yhteen laskeminen indekseji muodostettaessa on
mielekkdimpii. Standardoinnin pohjana toimi maa-
kuntien BKT -suhde, ja standardisoidut indeksit vaih-
televat niin samalla vililld kuin alueiden erot BKT
-suhteessa. Kidytinndssid normaalista standardoinnista
poikettiin siten, ettd indikaattoreiden keskiarvona pi-
dettiin koko maan arvoa 100 ja keskihajontana BKT
-suhteen keskihajontaa. Toimenpiteelld on indikaat-
toreiden ja niistd laskettujen indeksien kannalta aino-
astaan havainnollisuutta lisdidvi vaikutus, eiki se vai-
kuta niistd saataviin tuloksiin (vrt. Kangasharju et al,
2001). Indikaattoreiden standardoinnin jilkeen niistd
muodostettiin indeksit kuvaamaan osaamispdioman
tuottamista ja vilittimistd sekd osaamispddoman rea-
lisoitumista.

8 Tutkintomittain on yhteneva Tilastokeskuksen vaeston koulutustasomittaimen kanssa. Mittain kuvaa vaeston koulutustason sijaan
alueella koulutusjarjestelmén kautta tuotettua osaamispédéomaa.
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LIITE 3 Pilottimaakuntien vahvuusalat

Pilottimaakuntien merkittivit toimialat ja kasvutoi-
mialat kartoitettiin ESR:n lihtskohtien mukaisesti
toimialojen tyéllistivyyteen liittyvien indikaattoreiden
avulla. Toimialojen alueellisen merkityksen tarkastelus-
sa huomioitiin sijaintiosamairien lisiksi eri toimialojen
suhteellisen koko alueella. Sijaintiosamiiri (LQ) ker-
too alueen toimialoittaisesta painottumisesta tiettyihin
toimialoihin verrattuna kansalliseen tasoon” ja suhteel-
linen koko ilmaisee puolestaan toimialan painoar-
von ja merkittdvyyden tyollistdjind. Niiden kahden
indikaattorin simultaanisella tarkastelulla pyritiin
maakuntien elinkeinorakenteen monipuolisempaan
kuvailuun. Pelkki sijaintiosamidrien kartoittaminen
jittdisi huomioimatta toimialojen todellisen painoar-
von alueiden kannalta. Toisaalta pelkkien suhteellisten
kokojen analysointi ei pystyisi huomioimaan alueiden
erikoistumisastetta suhteessa kansalliseen tasoon (ku-
vio 1).

Alueille merkittivien toimialojen tarkastelu ei ole
relevanttia ilman niiden kasvupotentiaalin tai kasvun
rajoitteiden tarkasteluja (Miller et al, 1991). Kasvuo-
rientoituneisuuden selvittimiseksi, tissd tarkastelussa
kartoitetaan my®és pilottimaakuntien kasvualat. Kas-
vualat méiritelldén ajanjaksolla 1995 - 2000 tapahtu-
neen tyéllisyyden kehityksen perusteella sekd vertaa-
malla eri alueiden toimialojen kehitysti kansalliseen
kehitykseen (kuvio 2). Siten kasvuun liittyvi tarkastelu
selvittdd, ovatko toimialat kasvaneet tydllisyydelld mi-
tattuna, ja onko kehitys ollut nopeampaa kuin koko
maassa keskimiirin. Muodostettavat kasvua kuvaavat
indikaattorit ilmaisevat toimialan koon muutoksen
indeksoituna ykkosen ympiirille.

Toimialojen alueellisen merkityksen ja kasvun pe-
rusteella niistdi muodostettiin kuva maakuntien vah-
vuusaloista, joiden mukaisesti eri toimialat voidaan
jakaa keihi nkirkitoimialoihin, vahvan kasvu-uran
toimialoihin seki alueellisesti merkittiiviin erikoistumis-
aloihin. Keihddnkirkitoimialoiksi luetaan tissd yhteydessi

Kansallista tasoa
hitaammin taantuneet
toimialat

Kansallista tasoa
nopeammin
kasvaneet toimialat

Alueella kansallista Alueen
tasoa voimakkaammin erikoistumisalat
painottuvat alat
=
H~
Ha )
g LI
S TG
= ‘e,
= ‘e )
& e Alueen merkittavat

tydllistavat alat

Kansallista tasoa

Kansallista tasoa

.
.
.
.
.
.
-
=
=

Toimialan suhteellinen koko alueella

. J

Kuvio 1 Alueiden erikoistumisalojen tarkastelukehikko

9

Tydllisyyden muutos suhteessa koko maahan

nopeammin hitaammin kasvaneet
taantuneet toimialat toimialat
= +
K Tyillisyyden muutos alueella )

Kuvio 2 Toimialojen tydllisyyden kehityksen tarkastelukehikko

Sijaintiosamairat saadaan jakamalla toimialan osuus tietyn muuttujan (esim. henkiléstd, arvonlisdys) suhteen vastaavalla koko

maata kuvaavalla suhdeluvulla. Esim. sijaintiosamé&é&ran arvo 2 osoittaa, ettd toimiala on alueella edustettuna kaksi kertaa suu-
remmissa maarin kuin keskimaarin koko maassa tietyn absoluuttisen mittarin osalta (ks. Haukka, 2002).
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alueellisesti erikoistuneet ja merkittavisti tyollistavit
toimialat, jotka ovat kasvaneet koko maahan nihden
keskimidriistdi nopeammin 1995 - 2000. Vahvan kas-
vu-uran aloihin luetaan toimialat, jotka ovat merkit-
tdvisti kasvattaneet tydvoimaansa alueella ja suhteessa
koko maahan. Lisiksi tarkastelussa nostetaan esille
alueille merkittivit toimialat, joita ei kuitenkaan kas-
vu tarkastelussa voida nostaa alueellisiksi keihddnkir-
kialoiksi (Kuvio 3).

Alueiden vahvuusalojen analyysi perustuu Tilas-
tokeskuksen aluetilinpitoaineistoon, ja tarkasteluissa
keskitytiin pilottimaakuntien markkinatuotannon
analysointiin.
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kasvaneet kansallista tasoa
nopeammin

R ay,
»

Keihdankarkitoimialat:

Alueellisesti erikoistuneet
toimialat, jotka ovat kasvaneet
kansallista tasoa nopeammin

v
e

Alueelle merkittavat
toimialat:

Alueellisesti erikoistuneet
toimialat, jotka eivat ole
kasvaneet kansallista tasoa
nopeammin

e
.
.
.

-
-

-

-

Erikoistumisorientoituneisuus

Kuvio 3 Alueiden vahvuusalojen tarkastelukehikko




LIITE 4 Hankkeiden alueellisen jakautumisen profiloinnissa kaytetty seutu-

kuntaluokittelu (POISSULKEVA)

1. Maakuntakeskukset

Maakuntien hallinnolliset keskukset ja osaamiskes-
kukset

Satakunta:

e Porin sk
Paijat-Hame

e Lahden sk
Keski-Suomi

o Jyvéskylan sk

2. Teollisuuskeskukset

Seutukunnat, joiden keskukset ovat merkittéviz teol-
lisuuskeskuksia. Palvelukeskuksina niiden vaikutus-
alue on tyypillisesti omaa seutukuntaa laajempi

Satakunta:

e Rauman sk
Péijat-Hame

e Heinolan sk
Keski-Suomi

o Aznekosken sk
e Jamsan sk

3. Maaseudun palvelukeskukset

Maaseutumaiset ja tuotantorakenteeltaan alkutuotan-
tovaltaiset seutukunnat, joiden keskukset ovat pienig,
mutta joiden merkitys seutukunnan sisgisena palve-
lukeskuksena on suuri

Satakunta:

o Kaakkois-Satakunnan sk

o Pohjois-Satakunnan sk
Paijat-Hame:

o Eiluokittelun mukaista sk:taa
Keski-Suomi:

e Eiluokittelun mukaista sk:taa

4. Harvaan asuttu maaseutu

Seutukunnat, joissa on alhainen véestétiheys ja
joiden taajama-asutus osuus on pieni

Satakunta:

o Ejluokittelun mukaista sk:taa
Péijat-Hame

o Eiluokittelun mukaista sk:taa
Keski-Suomi:

e Keuruun sk

o Kaakkoisen Keski-suomen sk
o Saarijdrven sk

o Viitasaaren sk

Lahde: Sisdasiainministerié, 2002




Liite 5 Valittoman vaikuttamisen seka kehittamistoiminnan painottuminen

hanketyypeissa

Kaikki N=339

5,6 %

49,0 %

39,2 %

6,2 %

45,9 %

30,1

Tyottémien uran ja
elamanhallinnan

parantamiseen tah-
tadvat toimet N=49

4,1 %

61,2 %

32,7 %

2,0 %

38,9 %

Tyo6ttémien ammatil-
lisen osaamisen
kehittdmiseen tah-
taavat toimet N=12

8,3 %

50,0 %

41,7 %

0 %

34,3 %

23,1

Suorat ty6llistamis-
toimet avoimille
tyémarkkinoille
N=20

0 %

85,0 %

15,0 %

0 %

25,3 %

16,2

Yritystoiminnan
kehittamiseen tah-
taavat toimet
N=107

8,4 %

58,9 %

26,2 %

6,5 %

37,6 %

28,7

Oppilaitosten toi-

minnan kehittami-

seen tahtdavit toi-
met N=61

3,3 %

41,0 %

44,3 %

11,5 %

54,8 %

31,0

TyGssdoppimisen
kehittdmiseen tah-
taavat toimet N=52

2,0 %

26,0 %

64,0 %

8,0 %

63,7 %

26,4

T&K toiminnan edis-
tdmiseen tahtasvat
toimet N=18

5,6 %

11,1 %

77,8 %

5,6 %

67,6 %

25,9

Muun julkisen sekto-
rin kehittdmiseen
tahtaavat toimet
N=22

13,6 %

45,5 %

36,4 %

4,5 %

44,3 %

30,1
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LIITE 6 Hankkeiden osatavoitteiden klusteroinnissa kaytetty luokitus
(El POISSULKEVA) Luokittelu perustuu ESR-asetuksen tukikelpoisiin

toimiin (3 artikla)

VALITON TOIMINTA

e

. Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden lisddminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat haasteellisten ryhmien perustaitojen
opettamiseen ja parantamiseen seki sosio-pedagogisten taitojen
kehittamiseen tydeldmaan siirtymisen helpottamiseksi kokonaisvaltai-
sen ldhestymistavan mukaisesti

2. Tyottomien ammatillisten valmiuksien lisdédminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat ty6ttomien ammatillisten valmiuksien
parantamiseen tyéllistyvyyden edistamiseksi tydmarkkinoilla

3. Ty6éttomien tydllistdminen avoimille tydmarkkinoille

Tavoitteet, jotka téhtd&vat suoraan ty6ttomien tydllistamiseen avoimil-
le tydmarkkinoille

4. Uusien tyéllistamismahdollisuuksien edistdminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat uusien tysllistymismahdollisuuksien etsi-
miseen, edistdmiseen ja hyédyntamiseen (esim. kolmas sektori)

5. Ammatilliset tutkinnot

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat koulutuksen kautta ammatillisten perus-
tutkintojen sekd ammatti- ja erikoisammattitutkintojen tuottamiseen

6. Korkeakoulututkinnot

Tavoitteet, joissa pyritdén ammattikorkeakoulu- ja korkeakoulututkin-
tojen tuottamiseen

7. Rekrytoinnin edistdminen

Tavoitteet, joissa pyritdén edistamé&én tyottémien ja opiskelijoiden
rekrytointia

8. Tyollisten ammattitaidon lisdéaminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat valittdmasti yritysten ja julkisen sektorin
henkildstén osaamisen kehittdmiseen (esim. henkiléstékoulutus)

9. Ty6hyvinvoinnin ja tydssajaksamisen edistaminen

Tavoitteet, jotka tahtaavét uusien tydmallien ja tyon uudelleen organi-
soinnin kautta ikaantyvien tyontekijoiden tyossédjaksamiseen

10. Uusien yritysten perustamisen tukeminen

Tavoitteet, jotka tahtéavét liikeideoiden tuotteistamisen jalostamisen
tukemiseen ja uusien yritysten perustamisen tukemiseen koulutuksen
ja neuvonnan kautta
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KEHITTAMISTOIMINTA

11. Julkisen sektorin yhteistyon edistaminen

Tavoitteet, jotka pyrkivét horisontaalisen ja vertikaalisen verkostoitu-
misen sekd moniammatillisen yhteistyon edistamiseen koulutuksessa
ja tyévoimapalveluiden tehostamisessa

12. Yrityssektorin johtamisjarjestelmien kehittaminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat yrityskohtaisiin liketoiminta- ja tuotanto-
prosessien kehittdmiseen

13. Yritysten toimintaymparistén kehittdminen

Tavoitteet, jotka téhtaavét yritysten yhteistyon ja paa- ja alihankkija-
verkostojen kehittamiseen, alueellisen klusteroitumisen edistamiseen
ja alueellisten yritysaktiviteettia tukevien neuvontapalveluiden kehit-
tamiseen

14. Toteuttajaorganisaatioiden osaamispdaoman kehittdminen

Tavoitteet, jotka kytkeytyvat toteuttajaorganisaatioiden henkiléstén
osaamisen kehittdmiseen ja yllapitamiseen edunsaajille tarkoitettujen
palveluiden kehittdmisté varten (esim. opettajien ammatillisten val-
miuksien parantaminen, opettajien tydeldméjaksot, tydvoimaneuvojien
koulutus)

15. Toteuttajaorganisaatioiden toimintaprosessien kehittaminen

Tavoitteet, joissa pyritdédn kehittdmaan toteuttajaorganisaatioiden
toiminta- ja koulutusmalleja koulutuksen tai tyévoimapalveluiden te-
hostamiseksi (esim. syrjaytymisen ehkéisyssé, koulutuksen keskeyt-
tamisen vdhentamisessd, ammatillisessa koulutuksessa, yritysten
kehittamisess4)

16. Toteuttajaorganisaatioiden toimintaperiaatteiden ja strategi-
oiden kehittdminen

Tavoitteet, jotka téhtaavét toteuttajaorganisaatioiden rakenteiden
kehittamiseen (uudet koulutusohjelmat, koulutustarjonnan monipuo-
listaminen, opetussiséltdjen ja suunnitelmien kehittdminen)

17. Alueellisen tyon kysynnan ja tarjonnan kohtaantoa paranta-
vien jarjestelmien kehittaminen

Tavoitteet, joissa pyritdéan elinkeinoeldmén ja koulutuksen vuorovaiku-
tuksen kehittamisen kautta edistam&én koulutuksen tyGelaméavastaa-
vuutta ja ty6llistyvyyttd seké kehittdmaan tyollisyyden ja ammattitaito-
vaatimusten muutoksia koskevia ennakointijarjestelmia

18. Alueellisen palvelujarjestelman kehittdminen ja yllapito

Julkisen sektorin palveluiden kehittaminen seka julkisen sektorin
organisaatioiden rakenteellisen pddoman kehittdminen (esim. tervey-
denhuollon kehittaminen)

19. Paikallisyhteis6éjen kehittaminen

Tavoitteet, jotka téhtaavét sosiaalisen inkluusion keinoin yleisen asu-
kasviihtyvyyden parantamiseen lahidissé ja kaupungin osissa

20. Alueellisen innovaatiojarjestelman kehittdminen

Tavoitteet, jotka pyrkivét edistdméaan alueen tutkimus- ja tuotekehitys-
toimintaa seké parantamaan tyéeldman ja koulutus ja tutkimuslaitos-
ten yhteisty6ta

21. Aluekehittamisjarjestelmien uudistaminen

Tavoitteet, jotka siséltavét alueellisten kehittamisstrategioihin ja han-
ketoimintaan kytkeytyvaa alueellisten toimijoiden jarjestaytymista ja
koordinointia seké alueellisen tutkimustiedon tuottamista
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LIITE 7 Valittoman vaikuttamisen ja kehittamistoiminnan tavoitteet

maakunnittain (%)

VALITON VAIKUTTAMINEN Satakunta | Fauat Keski- Kaikki
Hame Suomi
Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden lisédminen 16,5 15,6 15,9 16,1
Ty6ttdmien ammatillisten valmiuksien lisdédminen 11,8 10,0 8,7 10,1
Tyottomien tyodllistdaminen avoimille tyémarkkinoille 55 4.4 5,8 5,4
Uusien tyodllistymismahdollisuuksien edistaminen 1,6 1,1 0,7 11
Ammatilliset tutkinnot 3,1 5,6 7,2 54
Korkeakoulututkinnot 10,2 2,2 7,2 7,0
Rekrytoinnin edistdminen 3,1 5,6 14 3,1
Tyollisten ammattitaidon lisdaminen 20,5 27,8 28,3 25,4
Tyohyvinvoinnin ja tydssdjaksamisen edistaminen 6,3 7,8 1,4 48
Uusien yritysten perustamisen tukeminen 8,7 3,3 8,0 7,0
KEHITTAMISTOIMINTA Satakunta | auat Keski- Kaikki
Héme Suomi
Julkisen sektorin yhteistyon edistaminen 26,8 8,9 19,6 19,4
Yrityssektorin johtamisjarjestelmien kehittdminen 20,5 35,6 21,7 24,8
Yritysten toimintaympariston kehittdminen 13,4 13,3 13,0 13,2
Toteuttajaorganisaatioiden osaamispaaoman kehittdminen 15,7 7,8 10,9 11,8
Toteuttajaorganisaatioiden toimintaprosessien kehittaminen 28,3 24,4 24,6 259
To_teuttajaorgamsaahonden toimintaperiaatteiden ja strategioiden kehitta- 12,6 5.6 9.4 96
minen
AIueeII.ls?n t.yon kysynnan ja tarjonnan kohtaantoa parantavien jarjestelmi- 37,0 97,8 333 33.2
en kehittdminen
Alueellisen palvelujarjestelman kehittaminen ja yllapito 6,3 6,7 29 5,1
Paikallisyhteis6jen kehittaminen 1,6 2,2 29 2,3
Alueellisten innovaatiojarjestelmien kehittaminen 7,9 4.4 7,2 6,8
Aluekehittdmisjérjestelman uudistaminen 4,7 33 2,9 3,7
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Liite 8 Osatavoitteiden merkitys klustereiden muodostumisessa

Muuttuja (osatavoiteluokka)

102

Kaksivaiheisen klusterianalyysin klusterinumero = 1 (C1: OSAAMISINFRASTRUKTUURIN KEHITTAMINEN)

Bonferroni Adjustment Applied

Korkeakoulututkinnot—

Alueellisten innovaatiojarjestelmien _|
kehittdminen

Aluekehittamisjérjestelmien _|
uudistdminen

Uusien yritysten perustamisen _|
tukeminen

Toteuttajaorganisaatioiden _|
toimintaperiaatteiden ja strategioiden...

Toteuttajaorganisaatioiden _|
toimintaprosessien kehittdminen

Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden _|

lisd&minen

Yritysten johtamisjarjestelmien _|

kehittdminen (N)

Uusien tyéllistymismahdollisuuksien _|

edistaminen (N)

Tyottémien ammatillisten valmiuksien_|

lisddaminen (N)

Toteuttajaorganisaatioiden _|

osaamispadoman kehittdminen (N)

Tyollisten ammattitaidon liséaminen_|

(N)

ammattitutkinnot (N)—

Alueellisen palvelujarjestelma _|

kehittaminen ja yllapito (N)

Ty6hyvinvoinnin ja tyésséjaksamisen _|
edistéaminen (N)

Yritysten toimintaympéristén _|
kehittaminen (N)

Rekrytoinnin edistaminen (N)—|

Paikallisyhteis6jen kehittdminen (N)—

Julkisen sektorin yhteistyén _|
kehittdminen (N)
Alueellisen tydn kysynnan ja _|
tarjonnan kohtaantoa parantavien ...

Tyéllistaminen (N)—

0 20

T T
40 60

Chi-Square

(N) Ei merkitysta

80

100

e mm Kriittinen arvo
O Testi statistiikka



Muuttuja (osatavoiteluokka)

Kaksivaiheisen klusterianalyysin klusterinumero = 2 (C2: OSAAMISEN KYSYNNAN JA TARJONNAN

KOHTAANNON EDISTAMINEN)

Bonferroni Adjustment Applied

Alueellisen tyén kysynnén ja _|
tarjonnan kohtaantoa parantavien ...

Toteuttajaorganisaatioiden _|
osaamispadoman kehittédminen
Yritysten johtamisjarjestelmien _|

kehittdminen

Toteuttajaorganisaatioiden _|

toimintaprosessien kehittdminen
Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden _|
lisddminen
Yritysten toimintaympériston _|
kehittdminen

Tyéllisten ammattitaidon lisddminen—

ammattitutkinnot (N)—

Alueellisten innovaatiojérjestelmien _|
kehittaminen (N)

Julkisen sektorin yhteistyén _|
kehittaminen (N)

Uusien yritysten perustamisen _|
tukeminen (N)

Alueellisen palvelujarjestelmé _|
kehittdminen ja yllapito (N)

Ty6hyvinvoinnin ja _|
tyossajaksamisen edistaminen (N)

Aluekehittamisjérjestelmien _|
uudistaminen (N)

Tyottémien ammatillisten valmiuksien_|
lisdaminen (N)

Korkeakoulututkinnot (N)—

Paikallisyhteistjen kehittaminen (N)—

Uusien tyollistymismahdollisuuksien _|
edistéaminen (N)

Tyollistaminen (N)—

Toteuttajaorganisaatioiden _|
toimintaperiaatteiden ja strategioid...

Rekrytoinnin edistaminen (N)—|

50

T
100

Chi-Square

(N) Ei merkitysta

150

= mm Kriittinen arvo
O Testi statistiikka
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Kaksivaiheisen klusterianalyysin klusterinumero = 3 (C3: YRITYSTEN KILPAILYKYVYN EDISTAMINEN)

Bonferroni Adjustment Applied

=== == Kriittinen arvo
O Testi statistiikka

Yritysten johtamisjarjestelmien _|
kehittdminen

Tydllisten ammattitaidon lisddminen—

Yritysten toimintaymparistén _|
kehittdminen
Alueellisen tyon kysynnan ja _|
tarjonnan kohtaantoa parantavien ...
Julkisen sektorin yhteistyén _|
kehittdminen
Tyéhyvinvoinnin ja tydssajaksamisen _| |
edistdminen
Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden _|
lisddminen
Toteuttajaorganisaatioiden _|
toimintaprosessien kehittdminen
Tyottdmien ammatillisten valmiuksien_|
lisddminen

Korkeakoulututkinnot (N)—

Alueellisen palvelujérjestelma _|
kehittaminen ja yllapito (N)

Tyéllistéaminen (N)—
ammattitutkinnot (N)—

Alueellisten innovaatiojarjestelmien _|
kehittdminen (N)

Rekrytoinnin edistaminen (N)—

Muuttuja (osatavoiteluokka)

Toteuttajaorganisaatioiden _|
toimintaperiaatteiden ja strategioide...

Paikallisyhteis6jen kehittdminen (N)—

Toteuttajaorganisaatioiden _|
osaamispadoman kehittdminen (N)

Aluekehittamisjarjestelmien _|
uudistaminen (N)

Uusien tyéllistymismahdollisuuksien _|
edistaminen (N)

Uusien yritysten perustamisen _|
tukeminen (N)

T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

Chi-Square

(N) Ei merkitysta
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Muuttuja (osatavoiteluokka)

Kaksivaiheisen klusterianalyysin klusterinumero = 4 (C4: TYOLLISTAMINEN JA SYRJAYTYMISEN

Haasteellisten ryhmien aktiivisuuden
lisddminen

Tyéttémien ammatillisten valmiuksien_|

lisd&minen

Julkisen sektorin yhteistyon
kehittdminen

Alueellisen tyén kysynnan ja
tarjonnan kohtaantoa parantavien ...
Yritysten johtamisjarjestelmien
kehittdminen

Tyéllistdminen

Paikallisyhteisojen kehittdminen—|

Tyéllisten ammattitaidon lisddminen—

Toteuttajaorganisaatioiden
toimintaprosessien kehittaminen
Yritysten toimintaympaéristén

kehittdminen

Rekrytoinnin edistdminen

Toteuttajaorganisaatioiden
toimintaperiaatteiden ja strategioide...

Korkeakoulututkinnot (N )

Uusien yritysten perustamisen
tukeminen (N)

Alueellisten innovaatiojérjestelmien
kehittaminen (N)
Toteuttajaorganisaatioiden
osaamispadoman kehittdminen (N)

Tyodhyvinvoinnin ja tyésséjaksamisen _|

edistaminen (N)
Aluekehittamisjérjestelmien
uudistdminen (N)

ammattitutkinnot (N)—

Alueellisen palvelujéarjestelma
kehittaminen ja yllapito (N)

Uusien tyollistymismahdollisuuksien
edistaminen (N)

Bonferroni Adjustment Applied

EHKAISEMINEN)

=
=
=

o

50

T
100

Chi-Square

(N) Ei merkitysta

150

= mm Kriittinen arvo
[0  Testi statistiikka
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kehittamistoimenpiteisiin. Tamé& tavoitteenasettelusta heijastuva kehittdmispainotteisuus toimi ldhtékohtana késilla olevan raportin
kysymyksenasettelulle. Miten kehittdmistoiminta ja vélitén vaikuttaminen yhdistyvat hankkeissa, mika tekijat vaikuttavat hankkeiden
aluevaikuttavuuden taustalla ja mitkd lahtokohdat tukevat kestédvien vaikutusten syntymistd hankkeissa, ovat kysymyksid, joihin selvityksen
pilottimaakuntiin kohdentuva vaihe pyrkii osaltaan vastaamaan.

Kasillda olevassa selvityksen toisessa, pilottimaakuntiin (Satakunta, Paijat-Hame ja Keski-Suomi) kohdentuvassa tarkastelussa, syvennetadn
kansallisen tason tarkasteluja hanketoiminnan tehostamisen kannalta keskeisten teemojen, aluevaikuttavuuden ja jatkuvuuden osalta. Selvityksen
painopiste siirtyy pilottimaakuntatarkastelujen my6ta hankkeistuksesta toteutettujen toimenpiteiden, vaikutettavien prosessien sekéd hankkeiden
tuottamien tuotosten, tulosten ja vaikutusten arviointiin. Edelleen, selvityksen toisessa véliraportissa siirrytaan aineiston kuvailevasta tarkastelusta
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hankkeille suunnattuun kyselyyn, maakuntien yhteistyéryhmille suunnattuun kyselyyn sekd maakunnista tehtyihin tilastotarkasteluihin.

Arvioinnin keskeiset tulokset voidaan kiinnittdaa kolmen paateeman alle. Ensimméiseksi, tarkastelluissa hankkeissa véliton vaikuttaminen ja
kehittamistoiminta integroituivat tuottaen selkeda lisdarvoa hanketoiminnalle. Toiseksi, tarkasteltujen hankkeiden aluevaikuttavuutta lisdaviksi
tekijoiksi saatiin ekonometrisen analyysin tuloksena tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edistdminen, oppimisverkostojen hyddyntdminen seké
keskus- ja reuna-alueiden valisen yhteistyén painottuminen. Kolmanneksi, hankkeiden kyky& tuottaa kestavid vaikutuksia selittivét toteutettujen
analyysien perusteella hankkeiden painottuminen toimintaympériston ja toteuttajaorganisaation kehittdmiseen seka oppimisverkostojen
hyédyntdminen hanketydssa. Tassa raportissa saatuja tuloksia tullaan syventaméén edelleen ALUEOSAAJA-hankkeen seuraavassa vaiheessa,
hankevetédjien haastatteluihin perustuvassa analyysissa.
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Sammandrag

Syftet med denna utredning &r, att vardera vilka effekter projekt ur det Europeiska socialfondet har for utvecklingsprosesser av regional know-
how och hur dessa effekter vidare realiseras till vélstand och konkurrenskraft i regionalekonomierna. Den teoretiska utgangspunkten for
utredningen &r referensramen for den ldrande regionen och malet &r, att producera konkret information som stéd fér och forstarkning av
utférande av strategisk planering samt att utveckla de metoder som anvénds i varderingen.

Den férsta delrapporten "ESF-projekt i den ldrande regionens verksamhetsmodell” (ISBN 952-442-181-X) fran 2003 fokuserade sig pa en
analys av projekt pa den regionala nivan. Det viktigaste resultatet av den forsta rapporten var, att de granskade projekterna var starkt
utvecklingsorienterade. Projekternas mal sammanhéngde i stor utstracking med utvecklingsatgérder av miljon, objektorganisationerna och de
forverkligande organisationerna. Denna fran malsattning reflekterande utvecklingsbetoning tjanade som en utgangspunkt for fragestéliningen i
denna andra rapport. De fragor som denna delrapport férséker finna svar pa &r, hur utveckling och direkt paverkande férenas inom projekten,
vilka faktorer paverkar i bakgrunden av projektens regionalverkningar och vilka utgangspunkter stéder uppkomsten av héllbara effekter.

| denna delrapport som inriktar sig till pilotlandskapen Satakunta, Paijat-Hdme och Mellersta Finlan férdjupas granskningen pa den nationella
nivan mot bakgrund av de teman som &r centrala fér effektiviseringen av projektaktiviteterna, dvs. regionalinverkan och kontinuitet. Utredningens
tyngdpunkt forflyttas i och med analysen av pilotlandskap fran att bilda projekt till vardering av forverkligade atgérder, prosesser som paverkas
samt vérdering av produkter occh effekter av projekterna. | den andra delrapporten dvergar man fran en deskriptiv gransking av materialet till att
utnyttja avancerade utvdrderingsmetoder for verifieringen av fenomenen. Granskningen baserar sig pa férfragan riktade till ESF-projekt och
samarbetsgrupper inom landskapen samt statistik av landskapen.

De centrala resultaten kan indelas i tre huvudteman. For det forsta forde integreringen av indirekt paverkande och utveckling i de granskade
projekten med sig tydlig mervérde for projektet. Fér det andra fick man som resultat av den ekonometriska analysen att de faktorer som 6kar de
regionala effekterna ar framjande av forskningsverksamhet och utveckling, utnyttjande av utbildningsnatverk samt betoning av samarbete mellan
de centrala regionerna och periferin. For det tredje forklarade betoningen av utveckling av verksamhetsmiljon och de forverkligande
organisationerna samt utnyttjandet av utbildningsnatverken inom projekten de hallbara effekterna av projekten. Resultaten i denna rapport
kommer att férdjupas i den tredje delen av projektet vilket &r en analys av projektansvarigas intervjuer.
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Parts

Abstract

The goal of “Developing Regional Competence and Structural Funds Projects (ALUEOSAAJA)” -study is to evaluate what kind of effects ESF-
projects have on the development processes of regional know-how, and how these effects are realised further into well-being and competitive-
ness in local economies. The theoretical starting point of the evaluation is the operational framework of learning region, and its aim is to produce
practical knowledge to support strategic planning and improve implementation, and to help develop methods used in evaluation.

The first mid-term report of ALUEOSAAJA-study, “ESF-projects in the Operational Framework of Learning Region” (ISBN 952-442-181-X),
published in 2003, focused on the analysis of project planning and implementation on national level. The main result of the first mid-term report
was the strong development-orientedness of the evaluated projects. The aims of the projects were widely interrelated to development measures
in operational environment, target organisations and implementing organisations. This development-orientedness reflected from goal-setting was
the starting point for the question-framing for the second mid-term report at hand. How development measures (e.g. internal organisational
development) and direct actions (e.g. training) come together in projects, which factors effect the regional effectiveness of projects, and which
starting points support the creation of sustainable effects in projects, these are questions to which the evaluations phase that is targeted on
pilot regions aims to answer for its part.

In the second part of the evaluation at hand, focusing on pilot regions (Satakunta, Paijat-Hdme and Central Finland), the examination on national
level is taken into more detail in looking at main themes in improving project work, regional effectiveness and continuity. The emphasis is shifted,
with pilot region evaluations, from project planning and implementation into evaluation of realised measures, effective processes as well as
outputs, results and effects of projects. Furthermore, the second mid-term report shifts from descriptive examination of data into utilising devel-
oped evaluation methods in order to verify phenomena. The evaluation is based on an inquiry for regional ESF-projects, inquiry for Regional
Management Committees of pilot regions, and regional statistic evaluations.

The main results of the evaluation can be pinned under three main themes. First, in the projects evaluated, direct actions and development
measures are integrated, which clearly produces additional value to project work. Second, according to an econometric evaluation, the factors
improving regional effectiveness in the projects evaluated are promoting R&D operations, utilising learning networks, and emphasis on co-
operation between centre- and periphery regions. Third, the projects’ ability to produce sustainable results was explained, based on executed
analyses, the projects’ emphasis on developing operational environment and implementing organisations, as well as utilising learning networks
in project work. The results of this report will be gone into in more detail in the next stage of the ALUEOSAAJA -study, an analysis based on
project leader interviews.
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