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Tiivistelma

Vihrea infrastruktuuri on nousussa oleva politiikkakésite, jonka avulla pyritadn vaikuttamaan erityisesti maankayttopolitiikan ja
ympadristdpolitiikan muotoutumiseen niin, ettd ehkadistaan yhtendisten luonnonalueiden pirstoutuminen ja turvataan luonnon mon-
imuotoisuus, joka yllapitda talouden ja yhteiskunnan kannalta tarkeita ekosysteemipalveluja. Kasitteen keskeiseksi sisalloksi voidaan
tiivistaa ajatus viher- ja sinirakenteesta suunniteltuna resurssina, joka kykenee tuottamaan monenlaisia hyotyja ja ekosysteemipalve-
luja yhtd aikaa moniin eri tarkoituksiin.

Tama raportti tarjoaa tutkimustietoa siitd, mitd vihredn infrastruktuurin kasitteella tarkoitetaan eri yhteyksissa, miten sitd on kaytetty
julkisen politiikan edistdmisen valineend, miten vihredn infrastruktuurin tilaa ja kehittymista voidaan arvioida ja kartoittaa luonnon
monimuotoisuuden, kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden tarjonnan nakokulmasta, seka mitka tekijat vaikuttavat sen
muotoutumiseen. Lisaksi raportissa esitetdan suosituksia nykyisen saantelyn kehittamiseksi siten, etta vihrea infrastruktuuri voidaan
sdilyttaa ja parantaa.

Suomessa, toisin kuin erdissa muissa EU:n jasenvaltioissa, vihreda infrastruktuuria ei ole vield kasitteena sisallytetty kansallisiin
politiikkakeinoihin. Kaytdssa on kuitenkin joukko luonnonsuojelua, maankaytt6a ja luonnonvarojen hyddyntamista saantelevia
keinoja, joilla on merkitysta vihrealle infrastruktuurille. Yhtaalta hyodyntamalla tehokkaammin ja suunnitelmallisemmin néita
olemassa olevia instrumentteja, kuten maankdytén suunnittelua ja luonnonsuojelulain tarjoamia aluesuojelukeinoja, voitaisiin
vihredn infrastruktuurin politiikkaa toteuttaa voimassa olevan saantelyn puitteissa. Tama edellyttda kuitenkin viranomaisten valisen
tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen lisaamist3, tietopohjan vahvistamista ja seurannan kehittamista.

Toisaalta Suomessa ei nykyiselladn ole politiikkakeinoja, jotka mahdollistaisivat jarjestelmallisen ja kokonaisvaltaisen vihredn
infrastruktuurin turvaamisen ja kehittdmisen. Vihredn infrastruktuurin yllapidon, suojelun ja luomisen kannalta olennainen saantely
Suomessa muodostuu laajasta ja hajanaisesta joukosta sektorikohtaisia ohjauskeinoja. Sektorikohtainen lainsadadanto ja yksittaista-
pauksellinen paatoksenteko rajoittavat ymparistdn muuttamisen sadntelyn vain kyseessd olevan toiminnan tai yksittaisen alueen
arviointiin, eikd niiden avulla voida arvioida laajempia vaikutuksia tai strategisesti suunnitella laajempia suojelukokonaisuuksia.

Muun muassa Ranskassa, Ruotsissa ja Alankomaissa vihredn infrastruktuurin politiikkaa on lahdetty kehittdmaan uudenlaisella
suunnitteluinstrumentilla. My6s Suomessa olisi tarkoituksenmukaista ldhtea kehittdmaan uudenlaista suunnittelumallia, jonka
avulla voitaisiin toteuttaa suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista vihredn infrastruktuurin politiikkaa. Raportissa esitelladan malli, jonka
pohjalta suunnitelmaa voitaisiin lahted kehittdmaan. Suunnitelmaa voitaisiin Suomessa kokeilla ensiksi vapaaehtoisuuteen perustu-
vana yhteistyona ja vasta sitten arvioida tarvetta lainsaadannéllisten puitteiden luomiselle. Kokeilun tavoitteena olisi 16ytda Suomen
oloihin sopiva malli, joka toimisi pohjana vihredn infrastruktuurin alueelliselle suunnittelulle.

Vaikka suunnittelu perustuisi vapaaehtoisuuteen, tarvittaisiin sédnnésmuutoksia suunnitelmien tehokkaan toteuttamisen varmista-
miseksi. Muun muassa maankdyttda ja luonnonvarojen hyddyntamista koskeviin erityislakien mukaisiin lupa- ym. paatoksentekoa
ohjaaviin sddnnoksiin tarvittaisiin muutoksia, jotta suunnitelmat tulisivat huomioon otetuiksi paatoksenteossa. Myos rahoitusinstru-
mentteja tulisi kehittaa, silla nykyiset rahoitusinstrumentit ovat osoittautuneet riittdmattémiksi muun muassa ennallistamishankkei-
den toteuttamisessa. Nykyista rahoitusta voitaisiin joko ohjata uudella tavalla, tai voitaisiin luoda uusia rahoitusvalineita.
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Referat

Gron infrastruktur ar ett politiskt begrepp som far en allt storre betydelse och med vars hjélp man i synnerhet stravar efter att
paverka markanvandnings- och miljopolitiken for att férebygga splittring av enhetliga naturomraden och trygga naturens
mangfald pa ett satt som uppratthaller viktiga ekosystemtjanster med tanke pa ekonomin och samhallet. Det centrala innehallet i
begreppet kan sammanfattas som en resurs for gron och bla struktur som kan producera olika slags nytta och ekosystemtjanster
samtidigt for flera andamal.

Denna rapport innehaller forskningsbaserad information om vad som avses med begreppet gron infrastruktur i olika
sammanhang, hur begreppet anvénts som redskap for att framja offentlig politik, hur den gréna infrastrukturens lage och
utveckling kan beddmas och kartldaggas med tanke pa naturens mangfald, konnektivitet och utbudet av ekosystemtjanster samt
vilka faktorer som paverkar innehallet. Dessutom kommer rapporten med rekommendationer for utveckling av den nuvarande
regleringen sa att den gréna infrastrukturen kan bevaras och forbattras.

Till skillnad fran vissa andra EU-medlemsstater har Finland annu inte inforlivat gron infrastruktur i de nationella politiska
metoderna som begrepp. Det finns dock en hel del metoder som reglerar naturskyddet, markanvandningen och utnyttjandet

av naturresurser och som har betydelse for den gréna infrastrukturen. Genom att mer effektivt och planmassigt utnyttja dessa
befintliga instrument, sdésom planering av markanvandning och naturskyddslagens regionala skyddsmetoder kan politik for gron
infrastruktur genomfdras inom ramen for den gallande regleringen. Detta forutsatter dock ett 6kat informationsutbyte mellan
myndigheterna, en stéarkt kunskapsbas och utveckling av uppféljningen.

A andra sidan saknar Finland politiska metoder som gér det méjligt att systematiskt och pa ett Gvergripande sitt trygga och
utveckla den gréna infrastrukturen. Nar det galler administrationen, skyddet och skapandet av gron infrastruktur bildas den
vdsentliga regleringen i Finland av varierande och splittrade sektorspecifika styrmetoder. Den sektorspecifika lagstiftningen och
beslutsfattandet i enskilda darenden begransar andringen av regleringen av miljon till beddmning av den aktuella verksamheten
eller enskilda omraden, och med hjélp av dem kan man inte bedéma mer omfattande konsekvenser eller strategiskt planera storre
skyddshelheter.

I bland annat Frankrike, Sverige och Nederlanderna har man borjat utveckla politiken for gron infrastruktur med hjélp av ett

nytt planeringsinstrument. Aven i Finland vore det andamaélsenligt att utveckla en ny planeringsmodell med vars hjilp man kan
kunde genomfdra en planmassig och 6vergripande politik for gron infrastruktur. | rapporten presenteras en modell utifran vilken
planen kunde utvecklas. Planen kunde forst testas i Finland i form av frivilligt samarbete och forst darefter bedéma behovet av
lagstiftningsbaserade ramar. Syftet med experimentet skulle vara att hitta en modell for finlandska forhallanden som utgér en
grund for regional planering av gron infrastruktur.

Aven om planeringen baserar sig pé frivillighet behévs det dndringar i bestimmelserna for att sikerstilla ett effektivt
genomférande av planerna. Andringar behdvs i bestimmelser som styr beslutsfattandet i bland annat speciallagarna om
markanvindning och utnyttjande av naturresurser sé att planerna beaktas i beslutsfattandet. Aven de finansiella instrumenten bér
utvecklas, eftersom de befintliga instrumenten har visat sig vara otillrackliga bland annat nar det galler projekt for aterstallande.

Den nuvarande finansieringen kunde riktas pa ett nytt satt eller nya finansiella instrument kunde utvecklas.
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Green infrastructure is on the rise as a policy concept, aimed to influence the formation of land use and environmental
policy so that the fragmentation of connected natural environments is prevented and biodiversity that maintains the
ecosystem services important for the economy and society is preserved. The key content of the concept can be summarized
as the idea of environment as an infrastructure resource capable of producing various kinds of benefits and services

simultaneously.

This report provides research information on what green infrastructure means in different contexts, how it has been used
as a tool for promoting public policies, how the status and trends of green infrastructure can be assessed and surveyed
from the perspective of biodiversity, connectivity and supply of ecosystem services, and what are the factors that impact
on its formation. The report also presents recommendations for developing the current regulation in a way that green
infrastructure can be preserved and enhanced.

In Finland, unlike in certain other EU Member States, green infrastructure as a concept has not yet been incorporated into
the national policy instruments. In practice, however, there is a whole lot of regulatory tools for nature protection, land use
and utilization of natural resources that are relevant in terms of green infrastructure. On one hand, green infrastructure
policy could be implemented by making more efficient and systematic use of the available instruments, such as land use
planning. However, this requires increased exchange of information and dialogue between authorities, strengthening the
knowledge base, and development of the monitoring systems.

On the other hand, at the moment there are no policy tools in Finland that would enable systematic and comprehensive
action to preserve and enhance green infrastructure. The regulation that is relevant in terms of the maintenance, protection
and creation of green infrastructure is composed of a broad spectrum of individual, sector-specific regulatory instruments.

Therefore, it could be useful to start developing a new kind of planning model that would enable the implementation of
a systematic and comprehensive green infrastructure policy. The model proposed in the report could serve as the basis
for developing the plan. This planning model could first be experimented on a voluntary basis, followed by an assessment
of the need to create a legislative framework for this. The purpose of the experimenting phase would be to find a model
suitable for Finland that would serve as the basis for regional planning on green infrastructure.

In the end legislative changes would be needed to ensure the efficient implementation of the plans. The financial
instruments should also be developed because the current instruments have proven insufficient for activities such
as restoration projects. This could be done by steering the current funding in new ways or by creating new financial

instruments
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EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREASTA INFRASTRUKTUURISTA JA

OHJAUSJARJESTELMAN MUUTOSTARPEET

ESIPUHE

Vihred infrastruktuuri, ekosysteemipalvelut ja luontoon pohjautuvat ratkaisut ovat nou-
sevia politiikkakasitteita, jotka kaikki pyrkivat korostamaan luonnon monimuotoisuuden
ja toimivien ekosysteemien merkitysta ihmisten hyvinvoinnin kannalta. Vihred infrastruk-
tuuri tarjoaa samanaikaisesti ratkaisuja moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin ja haastei-
siin. Taman vuoksi on tarkeaa sisallyttaa se lapdisevasti kaikkiin eri politiikanaloihin. Toisin
kuin harmaan infrastruktuurin ratkaisut, jotka tayttavat tyypillisesti yksittdisen tarpeen,
kuten viemadrointi- tai liikenneratkaisut, vihred infrastruktuuri luo mahdollisuuden ratkais-
ta monia ongelmia samanaikaisesti ja kustannustehokkaasti. Vaikka perinteista harmaata
infrastruktuuria tarvitaan edelleen, usein sen sijasta voidaan hyddyntaa - tai sita vahvistaa
luontoon perustuvin ratkaisuin.

Vihredn infrastruktuurin politiikkaa tarvitaan, silld nykyiset luonnonsuojelun vélineet, jotka
keskittyvat usein yksittdisten lajien ja erityisen merkittavien luonnonalueiden suojeluun,
ovat osoittautuneet riittamattomiksi luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toi-
minnan turvaamiseksi. Tarvitaan valtavirtaistamista: luonnon monimuotoisuuden ja eko-
systeemien toiminnan huomioon ottamista kaikessa maa- ja vesialueiden kayttoa ja luon-
nonvarojen hyodyntamista koskevassa paatoksenteossa.

Vihredn infrastruktuurin merkitys ja sen turvaaminen on nostettu esiin useissa kansainva-
lisissa, kansallisissa ja alueellisissa politilkkadokumenteissa. Vihred infrastruktuuri kuuluu
olennaisesti esimerkiksi EU:n luonnon monimuotoisuusstrategiaan ja EU on laatinut myds
oman vihrean infrastruktuurin strategiansa. Myds Suomi on sitoutunut vihrean infrastruk-
tuurin kehittamiseen. Sen edistiminen on muun muassa osa valtioneuvoston periaatepaa-
tostda Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuo-
siksi 2012-2020.

Tama selvitys tarjoaa tietoa vihrean infrastruktuurin politiikan kehittamisen tueksi. Selvi-
tyksessa tarkastellaan, mita vihrean infrastruktuurin kasitteelld tarkoitetaan eri yhteyksissa,
miten sitd on kdytetty julkisen politiikan edistamisen valineend, miten vihrean infrastruk-
tuurin tilaa ja kehittymista voidaan arvioida ja kartoittaa luonnon monimuotoisuuden,
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kytkeytyneisyyden ja ekosysteemipalveluiden tarjonnan nakdkulmasta, sekd mitka tekijat
vaikuttavat sen muotoutumiseen. Lisaksi raportissa esitetaan suosituksia nykyisen saan-
telyn kehittamiseksi sellaiseksi, ettd se edesauttaa vihred infrastruktuurin sailyttamista ja
parantamista.

Raportin ovat tehneet Suomen ymparistokeskuksen tutkijat. Jukka Simila on tydskennellyt
vuodesta 2013 lahtien Lapin yliopistossa ja Suvi Borgstrdm vuodesta 2016 ymparistomi-
nisteridssa.

Toivomme, etta tutkijoiden raportissa esiin nostamat nakokulmat auttavat hahmottamaan
vihrean infrastruktuuriin kuuluvien luonnontilaisten tai niiden kaltaisten alueiden ja mui-
den ekosysteemipalveluja tuottavien maa- ja vesialueiden muodostaman verkoston mer-
kityksen ihmisten hyvinvoinnin kannalta ja tukevat taméan myéta vihrean infrastruktuurin
kasitteen ja tavoitteiden sisallyttamista eri politiikan aloihin.

Toukokuussa 2017

Ymparistoministerio
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EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREASTA INFRASTRUKTUURISTA JA

OHJAUSJARJESTELMAN MUUTOSTARPEET

1 Johdanto

Luonnonvarojen intensiivinen hyddyntaminen ja maankaytto ovat johtaneet ekosystee-
mien heikentymiseen ja biodiversiteetin kdyhtymiseen, mikd on heikentanyt ekosystee-
mien kykya tuottaa ihmisten hyvinvoinnille tarkeita ekosysteemipalveluja. (Millennium
Ecosystem Assessment 2005) Sen sijaan, ettd parantaisimme ja hyodyntdisimme ekosys-
teemien omia prosesseja esimerkiksi tulvien hallinnassa ja ilmaston saatelyssd, olemme
turvautuneet kalliiden teknisten jarjestelmien rakentamiseen, mika on edelleen heikenta-
nyt luonnon padomaa. Nykyiset luonnonsuojeluvilineet, joissa painopiste on yksittaisten
lajien suojelussa ja erityisen arvokkaiden luontokohteiden turvaamisessa ovat osoittau-
tuneet riittamattomiksi luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan turvaa-
miseksi. Vihred infrastruktuuri on uusi politiikkakasite, jonka avulla pyritadn katkaisemaan
luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja turvaamaan ekosysteemipalveluiden tuo-
tanto (KOM(2013) 249). Vihredn infrastruktuurin politiikkaa tarvitaan tunnistamaan ja tur-
vaamaan myds niitd tavanomaisempia luonnonalueita, joilla on sellaisia luontoarvoja (ks.
luonnonarvon kasitteesta ja sen madrittelysta Ekroos-Warsta 2012), jotka eivat tule tiukan
suojelun piiriin. Vihredn infrastruktuurin politiikalla pyritddan ohjaamaan luontopddomaa
heikentdvia taloudellisia toimintoja kestdvampaan suuntaan, niin etta ylldpidetaan ja pa-
rannetaan luonnon kykya tuottaa monipuolisesti ekosysteemipalveluja ja hyddynnetaan
luonnon omia prosesseja yhteiskunnallisten, sosiaalisen ja taloudellisten hy6tyjen saavut-
tamiseksi.

Vihreaan infrastruktuuriin viitataan useissa EU:n politilkkkadokumenteissa, kuten Biodiversi-
teettistrategiassa (KOM(2011)244), resurssitehokkuutta koskevassa etenemissuunnitelmas-
sa (KOM(2011)571) ja aluepolitiikan panos Eurooppa 2020 -strategiassa (KOM(2011)17).
Tama kertoo siitd, kuinka luonnon prosessien yllapitamiselld, hyddyntamiselld ja paranta-
misella voidaan edistaa monia EU:n politiikkatavoitteita. Naiden monipuolisten hyétyjen ja
politiikkatavoitteiden edistamiseksi komissio on laatinut vihrean infrastruktuurin strate-
gian (KOM(2013)249). Strategiassa selvitetdan, kuinka EU:n tasolla toteutettavilla toimilla
voidaan tuoda lisdarvoa jasenvaltioiden seka alueellisella ja paikallisella tasolla toteutetta-
viin aloitteisiin.
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Suomessa, toisin kuin erdissa muissa EU:n jasenvaltioissa, vihreaa infrastruktuuria ei ole
vield kasitteena sisallytetty kansalliseen sadntelyyn. Kasitteelle ei mydskaan ole vakiintu-
nutta madritelmaa. Vihrean infrastruktuurin kehittamiseen on kuitenkin sitouduttu Suo-
messa. Sen edistdminen on muun muassa osa valtioneuvoston periaatepaatdsta Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuosiksi 2012-2020.
Vihredn infrastruktuurin luominen on osa strategista tavoitetta 11, jonka mukaan “Suoje-
lualueiden verkosto ja sita tukevat muut alueiden kayttda ohjaavat monimuotoisuuden
turvaamiskeinot kattavat vahintdan 17 prosenttia Suomen maa-alueiden ja sisavesien
yhteispinta-alasta ja 10 prosenttia rannikko- ja merialueiden yhteispinta-alasta. Suoje-
lualueet ovat asianmukaisesti hoidettuja ja ekologisesti ja alueellisesti edustavia. Suoje-
lualueet ovat hyvin yhteen kytkeytyneita ja vihred infrastruktuuri yhdistaa ne laajempiin
maisemakokonaisuuksiin ottaen huomioon perinnemaisemien erityispiirteet” (Ymparisto-
ministerid 2012).

Suomessa vihredn infrastruktuurin strategiaa on alettu toteuttaa yhteistydssa Fennoskan-
dian vihredan vyohykkeen alueella. Kaikki kolme osapuolta, Norja, Vendja ja Suomi, ovat
vahvistaneet tdaman yhteisen strategian. Fennoskandian vihred vyohyke on pohjoisin osa
Euroopan vihreda vyohykettd. Euroopan vihred vyéhyke on yli 12 500 kilometrin pituinen
ekologinen kaytava, joka yhdistda kansallispuistoja ja arvokkaita luontoalueita ainutlaatui-
sella tavalla vanhaa idén ja lannen rajaa mukaillen. Vihred vyéhyke kulkee 24 Euroopan val-
tion halki Vendjan Barentsinmerelta aina Mustallemerelle Bulgarian ja Turkin rajalle saakka.

Lisaksi vihredn infrastruktuurin kehittamista on pyritty edistdmaan alueellisesti ja paikalli-
sesti muun muassa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan, Pirkanmaan maakuntakaavan,
Kainuun maakuntakaavan, Lahden yleiskaavan, Tampereen yleiskaavan seka Sipoon Sib-

besborgin osayleiskaavan ja Jarvenpaan maankdyton suunnittelun yhteydessa.

Taman raportin tavoitteena on tarjota tutkimustietoa siita,

1. mitd vihredn infrastruktuurin kasitteelld tarkoitetaan eri yhteyksis-
sa,
miten sitd on kaytetty julkisen politiikan vdlineend,

3. miten vihredn infrastruktuurin tilaa ja kehittymista voidaan mitata
ja
mitka tekijat vaikuttavat sen muotoutumiseen

5 miten nykyista sadntelya voitaisiin kehittda vihrean infrastruktuurin
sdilyttamiseksi ja parantamiseksi

Raportti rakentuu seuraavasti: toisessa luvussa tarkastellaan vihrean infrastruktuurin ka-

sitteen merkitystd, sen historiaa ja kehittymista. Kolmannessa luvussa selvitetdan, miten
vihrean infrastruktuurin politiikka ja kdytannot ovat kehittyneet muutamassa EU:n jasen-
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valtiossa (Ranska, Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi) ja Yhdysvalloissa seka miten EU edistaa
vihrean infrastruktuurin politiikkaa. Neljannessa luvussa tunnistetaan Suomen erityispiir-
teitd, joita kansallisen tason sdantelyn kehittamisessa on otettava huomioon. Viidennessa
luvussa arvioidaan, kuinka vihredn infrastruktuurin tilaa ja kehittymista seka siihen vaikut-
tavia tekijoita voidaan mitata ja arvioida spatiaalisesti (luvut 5.1 ja 5.2). Lisaksi esitelldan
tdman tutkimushankkeen tapaustutkimuksessa kehitettya ekosysteemipalveluihin perus-
tuvaa vihreédn infrastruktuurin arviointimenetelmaa (luku 5.3) seka raportoidaan tapaus-
tutkimuksen tulokset koskien vihrean infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan vaikut-
tavia tekijoita (luku 5.4). Luvussa kuusi arvioidaan nykyista sadntelyjarjestelmaa ja sen
kykya yllapitaa, suojella ja parantaa vihreaa infrastruktuuria. Viimeisessa luvussa esitetaan
suosituksia siitd, kuinka vihrean infrastruktuurin politiikkaa voitaisiin lahtea toteuttamaan
Suomessa.

Vireilld oleva maakuntauudistus tulee muokkaamaan merkittavasti ympadristohallinnon
rakenteita, milld on luonnollisesti vaikutus myds vihredn infrastruktuurin politiikan kehitta-
misessd. Tamadn raportin analyysi on kuitenkin laadittu voimassa olevan tilanteen pohjal-
ta, joskin tulevaa kehitysta on pyritty huomioimiaan politiikkasuosituksien laadinnassa.
Hallituksen linjausten mukaan ympdristohallinnon tehtavat tulevat jakautumaan kuntien,
maakuntien ja valtion kesken niin, etta kunnille kuuluvat paikallista osallistumista ja elin-
voimaa tukevat tehtdvat, maakunnille kehittamis- ja edistamistehtavat ja palvelut. Val-
tion virastolle kuuluisivat oikeusharkintaa, laillisuusvalvontaa ja yleisen edun valvontaa
koskevat tehtavat. Vihrean infrastruktuurin politiikan nakokulmasta keskeisia maakunnille
siirtyvia tehtdvia ovat maakuntakaavoitus, kuntien alueidenkdyton suunnittelun ja raken-
nustoimen jarjestamisen edistdminen, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton edistamistehtavat, meren ja vesien hoito ja suojelu, merialuesuunnittelu, ymparis-
t6-, vesihuolto- ja vesistotyot seka kulttuuriympariston hoito. Lisaksi maakuntien tehtéva-
na olisi ymparistotiedon tuottaminen ja ymparistotietouden parantaminen. (Hallituksen
esitys eduskunnalle maakuntauudistukseksi ja sosiaali -ja terveydenhuollon jarjestamisuu-
distukseksi seka niihin liittyviksi laeiksi luonnos 22.12.)
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2 Vihrean infrastruktuurin kasite

2.1 Historia ja tausta

K&sitteena vihrea infrastruktuuri on verraten uusi, eika sille ole muotoutunut vakiintunutta
madritelmada (KOM(2013)249). Vihrea infrastruktuurin kasite erdin osin muistuttaa muita jo
vanhempia kasitteitd, kuten ekologinen verkosto, viherjdrjestelma ja viherrakenne, ja eri-
laisissa kielenkayttotilanteissa néitd sanoja on kaytetty jopa synonyymeina. Tassa raportis-
sa kaytetaan padasiassa ilmaisua vihred infrastruktuuri, koska se rinnastaa vihredn infra-
struktuurin muihin infrastruktuureihin ja sisaltaa fyysisen viherrakenteen lisdksi strategisen
suunnittelun elementin (ViherKARA 2013).

Kasitteen juuret 16ytyvat Yhdysvalloista ja I1ta-Euroopasta, joissa alettiin 1970- ja 1980-lu-
kujen taitteessa toisistaan riippumatta ja varsin erilaisista lahtokohdista luoda ekologisia
verkostoja luonnon suojelemiseksi (Bennet ym. 2010, Benedict & McMahon 2006). Viime
vuosikymmenina huoli ilmastonmuutoksesta ja ekosysteemien tilan heikentymisesta on
uudelleen lisdannyt kiinnostusta lahestymistapaa kohtaan, nyt hiukan uudesta nakokul-
masta. Vaikka luonnon monimuotoisuuden suojelu erityisesti ekosysteemien kytkeytynei-
syytta edistamalla on edelleen ldhestymistavalle ominaista, tavoitellaan vihrean infrastruk-
tuurin politiikalla nyt my&s ekosysteemipalveluiden turvaamista. Erityisesti EU:ssa vihrealla
infrastruktuurilla on keskeinen sija nimenomaan kehittyvan ekosysteemipalvelupolitiikan
luomisessa. Vihredn infrastruktuurin politiikalla pyritaan lisdksi edistamadn monia muita
EU:n politiikkatavoitteita, kuten aluepolitiikan edistamistd, kestavaa kasvua, ilmastonmuu-
toksen hillintda ja sopeutumista seka katastrofiriskien hallitsemista (KOM(2013)249). Vih-
red infrastruktuuri on siten kasitteellisesti laajempi kuin ekologinen verkosto.

Vihreadn infrastruktuurin kasitettd on maaritelty monella tapaa ja eri kayttdjaryhmat ovat

littaneet siihen toisistaan poikkeavia merkityksia ja hyotyja (Newell ym. 2012). Erilaisia
maadritelmia on koottu Taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Vihreén infrastruktuurin maaritelmia.

Valtio/muu taho |M55ritelmﬁ

USA Mark Benedict, Edward McMahon:

"Vihredlld infrastruktuurilla tarkoitetaan verkostoa, joka muodostuu toisiinsa sidoksissa olevista vesistdis-
td, kosteikoista, metsamaasta, elinymparistdistd ja muista luonnonalueista, kuten viherkdytavistd, puis-
toista, suojelluista kohteista sekd maa-, metsatalous- ja erdmaa alueista, jotka edistavdt sekd yllapitavat
tdrkeitd ekologisia prosesseja, alkuperdislajien sdilymistd, ilmanpuhtautta ja vesivarojen sdilymistd, ja vai-
kuttavat ihmisten ja yhteisdjen elinympariston laatuun.” (Benedict & McMahon 2000.)

Brett Frischmann:

Infrastruktuurit ovat resursseja, joita voidaan kdyttaa ainakin osin ei-kilpailevasti monien erilaisten hyd-
tyjen ja palvelujen tuottamiseen, ja joiden sosiaalinen kysynta on riippuvainen ensisijaisesti niiden lop-
putuotteiden kysynnéstd, jotka edellyttévdt resurssin hyddyntamista. Infrastruktuuriresurssien erilaiset
kdyttdmuodot tuottavat useimmiten positiivisia ulkoisvaikutuksia ja siksi niitd on useimmiten hallittu yh-
teisresursseina. (Frischmann 2012.)

Environmental Protection Agency:

"Vihred infrastruktuuri’ -ldhestymistapa antaa yhteiséille mahdollisuuden yllapitda vesistdjen kuntoa ja
tuottaa samalla monia ymparistohyotyjd. Lahestymistapa tukee yhteisojen kestavyytta. Toisin kuin yhteen
padmadrddn kehitetty hulevesi-infrastruktuuri, joka tahtdd sadevesien poistoon putkistojen avulla, vihred
infrastruktuuri kdyttaa kasvillisuutta ja maaperédd sadevesihallinnassa apuna. Lahestymistavassa luonnon
prosessit ja rakennettu ympéristd linkittyvét yhteen, jolloin vihred infrastruktuuri tarjoaa mahdollisuuksia
sekd sadannan hallintaan, tulvasuojeluun ja ilmanlaadun hallintaan monien muiden hydtyjen ohella.’
Florida Greenway Commission:

"Vihervdylien jarjestelmad on kotoperdisten maisemien ja ekosysteemien verkosto, joka tukee kotoperai-
sid eldin- ja kasvilajeja, ylldpitdd ilman puhtautta, veden tuotantoa, kalakantoja sekd muita luonnonva-
roja, yllapitéd maiseman luonnonkauneutta, joka houkuttelee ihmisi vierailemaan ja asuman Floridaan”
(Benedict & Drohan 2004.)

Iso-Britannia Environment Agency:
"Vihred infrastruktuuri on monikdyttdisten viheralueiden verkosto, joka lisdd maaritellylld alueella raken-

netun ympdristdn ja luonnonympdriston laatua. Vihred infrastruktuuri sdilyttdd ympdriston elinvoimaise-
na nykyisille ja tuleville sukupolville.”?

Natural England, Cambridgeshire Green Infrastructure Strategy:

"Vihred infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu ja toteutettu verkosto, joka sisdltdd mahdollisimman
suuren kirjon korkealaatuisia viheralueita ja muita ympdristorakenteita. Se tulisi suunnitella ja sitd tulisi
hallita niin, ettd sen tavoitteena olevat kestavyys ja monikayttémahdollisuudet toteutuvat, eli siten, etta
vihred infrastruktuuri lisdd palvelemiensa yhteisdjen eldménlaatua ja tuottaa niille tarpeellisia ekologisia
palveluja. Vihredn infrastruktuurin suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa huomioon alueiden omi-
naispiirteet luontotyyppien, elinympdristojen ja maisemarakenteen kannalta” (Cambridgeshire 2011.)

Ranska Ministere de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement:

Vihred ja sininen infrastruktuuri on rakenteellinen Idhestymistapa, joka pitda sisallaan ekologisten yh-
teyksien suojelun ja ennallistamisen osana kaavoituspaatdksia. Se pitaa sisalladn vihredn elementin, jol-
la viitataan luonnontilaisiin ja Iahes luonnontilaisiin maaekosysteemeihin seka sinisen elementin, joka
koostuu vesistdiden ja kosteikkojen verkostoista. (Ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des
Transports et du Logement 2011.)

Ruotsi Naturvardsverket:

Vihred infrastruktuuri on toimivien ekosysteemien verkosto, joka koostuu elinymparistdistd, maisemara-
kenteista ja luonnonalueista, joita hoidetaan, kdytetddn ja kehitetdan niin, ettd luonnon monimuotoisuus
sdilyy ja ekosysteemit tuottavat yhteiskunnalle tarkeitd ekosysteemipalveluja. (Naturvardsverket 2016)

! http://water.epa.gov/infrastructure/greeninfrastructure/gi_support.cfm

2 http:// publications.environment-agency.gov.uk/pdf/GeAN0305BIWY-e-e.pdf
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EU Euroopan unionin komissio:

"Strategisesti suunniteltu verkosto, jossa on luonnontilassa olevia alueita, osaksi luonnontilassa olevia
alueita ja muita ympdristoon liittyvid tekijoitd, joka on suunniteltu tuottamaan useita erilaisia ekosys-
teemipalveluja ja jota hoidetaan tassd tarkoituksessa. Siihen siséltyy viheralueita (tai sinisid alueita, jos
kyseessa ovat vesiekosysteemit) ja muita fyysisid elementtejd maa-alueilla (myds rannikkoalueilla) ja meri-
alueilla. Maa-alueilla vihredd infrastruktuuria on maaseudulla ja kaupunkiympdristdssa. (KOM(2013)249)
Institute for European Environmental Policy:

"Vihred infrastruktuuri on luonnontilaisten ja luonnontilaisiin verrattavien alueiden verkosto, johon sisal-
tyvdt ne maaseudun ja kaupunkien viheralueet sekd maa-, sisdvesi-, ranta- ja merialueet, jotka yhdesséa
edistdvat ekosysteemien toimintakykyad ja palautuvuutta, luonnon monimuotoisuuden suojelun paamaarid
ja tuottavat samalla hydtyd ihmisyhteisdille ekosysteemipalvelujen parantamisen kautta. Vihreda infra-
struktuuria voidaan vahvistaa strategisilla ja koordinoiduilla hankkeilla, jotka keskittyvét olemassa olevien
alueiden sdilyttdmiseen, ennallistamiseen, parantamiseen sekd niiden valisten yhteyksien rakentamiseen
mutta myds uusien tukialueiden ja rakenteiden luomiseen”. (Mazza et al. 2011.)

Suomi ViherKARA-verkosto

Vihred infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu verkosto, johon kuuluu niin luonnollisia kuin ihmisen
luomiakin viheralueita, pihojen kasvullisia osia, pienvesid ja vesialueita ja muita fyysisia luonnon element-
tejd, ja joka on suunniteltu tuottamaan erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan téssé tarkoitukses-
sa. (ViherKARA 2013, s. 16)

Useimmille vihredn infrastruktuurin maaritelmille yhteista on, etta ne sisaltavat kuvauksen
vihredn infrastruktuurin tavoitteista ja niista kohteista, jotka yhdessa muodostavat vihredn
infrastruktuurin. Osaan maaritelmista sisaltyy myos kuvaus siitd, kuinka vihreaa infrastruk-
tuuria tulisi hallita ja hoitaa. Hallinnan ja hoidon kannalta keskeisia termeja maaritelmissa
ovat mm. strateginen ja koordinoitu suunnittelu, monikaytto, sidosryhmien osallistuminen
ja ennallistaminen. My6s kytkeytyneisyys ja verkostomaisuus ovat olennaisia vihreaa infra-
struktuuria kuvaavissa maaritelmissa.

Eroja maaritelmien valilla voidaan tunnistaa erityisesti tavoitteiden painotuksen osalta.
Toisissa madritelmissa painotetaan vihredn infrastruktuurin merkitysta ekosysteemipalve-
luiden turvaamisessa, kun taas toisissa paino on enemman luonnon monimuotoisuuden
suojelussa. Eraat tutkijat ovat tulkinneet Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa painotettavan
nimenomaan vihredn infrastruktuurin ekologisia hyotyja, kun taas Isossa-Britanniassa pai-
no on ollut nimenomaan vihredn infrastruktuurin sosiaalisten ja taloudellisten hyotyjen
tunnistamisessa. Isossa-Britanniassa kasitettd onkin kdytetty erityisesti kaupunkialueiden
suunnittelussa asuinymparistdjen viihtyisyyden lisadmiseksi. Myds EU:n komissio painot-
taa vihrean infrastruktuurin taloudellista potentiaalia ja ndkee sen tarkeana osana EU:n
vihredn talouden politiikkaa. (KOM 2013). Yhdysvaltojen lisdksi Ranskassa nimenomaan
luonnon monimuotoisuuden suojelu on nostettu keskeiseksi tavoitteeksi, jota vihrean inf-
rastruktuurin parantamisella voidaan tukea (ks. tarkemmin luku 4).

Vaikka maaritelmat poikkeavat jossain maarin toisistaan, lahes kaikille maaritelmille yh-
teisia elementteja voidaan tunnistaa ja muodostaa niista kasitys vihrean infrastruktuurin
ideasta. Kasitteen keskeiseksi sisdlloksi voidaan tiivistaa ajatus ymparistdsta resurssina, jo-
ka kykenee tuottamaan monipuolisia hyddykkeitad ja palveluja ja jota tulisi hallita ja hoitaa
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niin, ettd mahdollistetaan ekosysteemien monikaytto ja turvataan luonnon monimuotoi-
suus seka tarkeiden ekosysteemipalveluiden tuotanto.

Vihredn infrastruktuurin kasite sopii hyvin viimeaikaiseen ymparistdpoliittiseen kehityk-
seen, jossa luonnon monikayttd, ekosysteemilahestymistapa seka ekosysteemipalveluiden
turvaaminen ovat olleet keskeisia ndkokulmia. Yhteista kaikille Iahestymistavoille on, etta
kaikki ne tarkastelevat ekosysteemeja toiminnallisesta nakokulmasta ja pyrkivat osoitta-
maan, kuinka ne tuottavat sosiaalista arvoa ja kuinka taloudelliset ja poliittiset jarjestel-
mamme ovat epdonnistuneet joko kokonaan tai osittain niiden ekosysteemien tuottamien
hyotyjen arvottamisessa, jotka jaavat markkinoiden ulkopuolelle. Kaikki kyseiset nako-
kulmat pyrkivat kehittamaan tapoja vahvistaa ndiden arvojen arvostusta tunnistamalla ja
selvittamalld sosio-ekologisten systeemien kompleksisia keskindissuhteita ja riippuvuuksia
(Frischmann 2012). Vihrea infrastruktuuri -lahestymistavan voidaan katsoa olevan osa jo
kdynnistynytta paradigmamuutosta, jossa yksittdisten lajien ja luontotyyppien suojelusta
ja luonnon syrjdan asettamisesta luonnon suojelua varten siirrytdan kohti luonnon suoje-
lun ja kdyton yhdistavaa hallintaa. Seuraavassa luvussa arvioidaan tarkemmin, mita ympa-
ristdn ymmartaminen infrastruktuurina tarkoittaa, ja mika merkitys silld on ymparistore-
surssien hallinnan nakdkulmasta.

2.2 Ymparisto infrastruktuurina

Yhdysvaltalainen oikeustieteilija Brett Frischmann on kehittanyt teoriaa infrastruktuurien
hallinnasta ja pyrkinyt soveltamaan sitd myos ymparistoresursseihin. Kuten perinteinen
infrastruktuuri (tiet, sillat, hallinnolliset rakenteet, koulut, Internet jne), joka tarjoaa vali-
neen monien erilaisten julkisten ja yksityisten hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiselle,
my®os vihred infrastruktuuri on resurssi, jota voidaan hyddyntaa erilaisten hyddykkeiden ja
palveluiden tuottamisessa (Frischmann 2012). Infrastruktuuriresursseille on Frischmannin
mukaan ominaista niiden hyddyntamisen seurauksena syntyvat positiiviset ulkoisvaiku-
tukset eli ne sosiaaliset, koko yhteiskuntaan heijastuvat hyddyt, joita yksityisten hyotyjen
lisaksi saadaan. Koska markkinat eivat tunnista naita positiivisia ulkoisvaikutuksia, on pe-
rinteista infrastruktuuria useimmiten hallittu avoimeen kadytt6on perustuvilla jarjestelmilla,
jolloin kaikki yhteison jasenet voivat kayttda resurssia yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti
(yhteisresurssi). Tallaisen jarjestelman on katsottu olevan taloudellisesti tehokkaampi kuin
omistusoikeuksiin perustuvat jarjestelmat, silla jaetun kdayton tuottamat hyddyt ja positii-
viset ulkoisvaikutukset voidaan menettad, mikali riittavan kysynnan puuttuessa omistaja
sulkee resurssin kayttémahdollisuuden ulkopuolisilta. (Frischmann 2012.)

Frischmannin teorian kdytannon sovellutuksia pohdittaessa on otettava huomioon (maa-
ja vesialueiden) omistusoikeuden sosiaalinen sidonnaisuus: omistusoikeudet eivat l1dhto-
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kohtaisesti ole rajoittamattomia, eikd omistusoikeuteen valttamatta sisally oikeutta sulkea
pois resurssin kdayttdmahdollisuus muilta. Omistusoikeus maaritellaan vakiintuneesti oi-
keustieteessa laissa maariteltyjen oikeuksien ja velvollisuuksien kautta (Maatta 1999), kun
taas taloustieteessa omistusoikeudesta puhutaan valjemmin ja silld tarkoitetaan monen-
laisia tosiasiallisia keinoja vaikuttaa resurssien kayttoon, jotka kaikki eivat oikeudellises-

sa mielessa mene kasitteen omistusoikeus alle. Omistusoikeuden rajoituksista voidaan
esimerkkina mainita jokamiehenoikeudet Suomessa, jotka takaavat kaikille padasyn myos
yksityisessa omistuksessa oleville maille. Reaalimaailmassa ei tarvitse tehda valintaa ideaa-
listen ddripdiden eli taydelliseen yhteishallintaan/avoimeen kdyttéon perustuvan mallin ja
taysin yksityisessa hallinnassa olevan mallin valilla.

Infrastruktuuriteoria on hyddyllinen analyyttinen véline myds ymparistoresurssien hallin-
nan tarkastelussa, koska se tarjoaa uuden nakokulman ndahda ymparistéresurssit. Resurs-
sin maarittely infrastruktuuriksi edellyttda Frischmannin mukaan mahdollisuutta kayttaa
resurssia (ainakin osin) ei-kilpailevasti. Kilpailevuudessa on kyse siitd, missa maarin yhden
kayttdjan hyodyntdessa resurssia se vaikuttaa muiden kayttdjien mahdollisuuteen hyo-
dyntda samaa resurssia. Infrastruktuurit ovat resursseja, joita useat kayttdjaryhmat voivat
hyodyntaa yhtaaikaisesti, eli resurssin taytyy olla ainakin osin ei-kilpaileva (Frischmann
2012. Osin ei-kilpailevuudella viitataan siihen, etta resurssia voidaan kadyttaa useaan eri
tarkoitukseen vain tiettyyn rajaan saakka. Esimerkiksi metsaa voidaan kdyttaa puuntuo-
tannon ohella vaikkapa virkistykseen ja hiilensidontaan, mutta vain rajoitetusti. Myos jarvi
kay esimerkkina ymparistoresurssista, jota voidaan hyddyntaa seka saatelypalveluiden
(mm. saasteiden puhdistus), virkistyspalveluiden (mm. uiminen) ja tuotantopalveluiden
(mm. ruokakala) tuottamisessa. Se mihin rajaan saakka infrastruktuuria voidaan hyddyntaa
ei-kilpailevasti, riippuu muun ohella resurssin kapasiteetista, uusiutumiskyvysta, kayttdjien
maarastd, kdyton maarasta ja siitd kuinka resurssin kayttoa saannelldan (Frischmann 2012).
Tassa tarkastelussa my0s aikaulottuvuus on otettava huomioon: on eri asia, kdytetaanko
verraten nopeasti uusiutuvaa luonnonvaraa, kuten luonnonlaidunta tai nuorta talousmet-
sad, hetkellisesti voimakkaasti vai kaytetadnko hitaasti uusiutuvaa luonnonvaraa muut
kayttdmuodot poissulkevasti, kuten kdy esimerkiksi otettaessa luonnontilainen suo turve-
tuotantoon.

Infrastruktuuriteorian keskeinen anti ymparistohallinnan ndkokulmasta on ajatus ympa-
ristdresurssien monikayttoisyyden edistamisesta. Koska ympadristoresursseista saadaan
monenlaisia tavaroita ja palveluja, joista toiset ovat markkinahintaisia ja toiset markkina-
hinnattomia ja joiden hyddyntaminen tuottaa positiivisia ulkoisvaikutuksia, on sosiaalisen
hyvinvoinnin maksimoimiseksi vihredn infrastruktuurin kayttda pyrittava sdantelemaéan
niin, ettd monikayttd toteutuu. Koska ymparistoresurssien kayttomuodot ovat vain osin
ei-kilpailevia, on monipuolisten ekosysteemipalveluiden tuotannon turvaamiseksi keski-
tyttava kilpailevien kayttomuotojen vilisten vaihtosuhteiden hallintaan. Ndiden vaihto-
suhteiden hallitsemiseksi on kdaytdssa monenlaisia ohjauskeinoja, kuten suoraa saantelya
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erilaisten lupajdrjestelmien, standardien ja kieltojen muodossa. Myds taloudellisen ohjauk-
sen, kuten ymparistoverojen ja maksujen seka tiedollisen ohjauksen muotoja kadytetaan
vaikuttamaan siihen, kuinka ihmiset kdyttavat ymparistoresursseja.

Viime vuosina ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen on noussut keskeisek-
si tutkimuskohteeksi vaihtosuhteiden hallintaan liittyvan paatdksenteon tueksi (ks. esim.
Jappinen ym. 2015) ja erilaiset markkinaperustaiset ohjauskeinot ovat saaneet osakseen
kasvavaa huomiota (Salzman 2005). Vihredn infrastruktuurin tuottamien hyotyjen taytta
taloudellista arvoa on kuitenkin mahdoton mitata. Tama johtuu muun ohella siitd, etteivat
ihmiset tunne ekosysteemeja ja niiden monimutkaisia toimintoja riittdvan hyvin eivatka
ymmarra niita hyotyja, joita ekosysteemit tarjoavat (Frischmann 2012). Kyvyttomyys tun-
nistaa ja arvottaa ympdristoresurssien tuottamat hyodyt taysmaardisesti johtaa puolestaan
kysynnan vadristymiseen (Salzman 2005). Teoriassa markkinat voivat toki tasta huolimatta
toimia, jos maksuhalukkuus ylittda tuotannon kustannukset. Tasta todistavat muutamat
yksityiseen rahoitukseen perustuvat ekosysteemipalvelumarkkinamekanismit (Suvan-
tola 2010, Salzman 2005). Markkinamekanismia korvaavilla julkisen rahoituksen ekosys-
teemipalvelumaksujdrjestelmilld voidaan parhaimmassa tapauksessa turvata yksittdisten
ekosysteemipalveluiden tuotanto. Monikdyttdisyyden edistamisen nakokulmasta markki-
namekanismin simulointi julkisen rahoituksen ekosysteemipalvelumaksuilla on kuitenkin
usein tehotonta, ja juuri tima havainto on infrastruktuuriteorian keskeinen 16ydos. Vaikka
teoriassa maanomistaja voisi saada tuottoa monista eri hyddykkeistd, on useimmiten te-
hokkaampaa hankkia tuotto yhdelld hyodykkeelld, silld transaktiokustannukset nousevat
suuriksi monen eri palvelun hyddyntamisessa. (Frischmann 2012). Nain taloustieteellisessa
kirjallisuudessa usein suositeltujen ekosysteemipalvelumaksujen kaytélle monikadyttoisten
resurssien hallintaan on merkittavia rajoituksia.

Saantelyn kehittdmisessa on otettava huomioon, ettd vihrea infrastruktuuri koostuu hyvin
monenlaisista, ominaisuuksiltaan erilaisista ymparistoresursseista, joihin kohdistuu erilai-
sia kdyttopaineita. Tasta seuraa, etta vihredn infrastruktuurin hyddyntamisen ja suojelun
ohjaamisessa tarvitaan lahtokohtaisesti monenlaisia keinoja. Se, mika keino kussakin tilan-
teessa johtaa parhaaseen lopputulokseen ymparistoresurssien kestavan kdayton, monikayt-
toisyyden ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta, riippuu monista tekijoista,
jotka liittyvat seka itse resurssin ominaisuuksiin etta sen avulla tuotettavien hyodykkei-
den luonteeseen ja resurssin kayttdjiin. Ndiden tekijoiden merkitys voi myos ajan kuluessa
muuttua.

Seuraavassa luvussa esitetdadn, miten USA:ssa, muutamassa EU:n jasenvaltiossa ja EU:ssa

vihredn infrastruktuurin politiikka ja kdytannot ovat kehittyneet tai kehittyméassa. Suomen
kansallista jarjestelmaa tarkastellaan myéhemmin, luvussa 6.
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3 Vihrea infrastruktuuri valikoiduissa
esimerkkimaissa ja EU:ssa

3.1 USA

Yhdysvalloissa vihredn infrastruktuurin politiikka on viimeisen vuosikymmenen aikana ke-
hittynyt paikallisen tason kaytanteista laajemmaksi suunnittelumenetelmaksi. Vaikka liit-
tovaltion lainsaadantdon ei varsinaisesti vihredn infrastruktuurin kdsitetta ole sisallytetty,
on EPA (US Environmental Protection Agency) edistanyt vihrean infrastruktuurin politiik-
kaa muun muassa laatimalla strategisen ohjelman vihredn infrastruktuurin kdyttéénotolle
(EPA 2013). Erityispiirteena Yhdysvaltain liittovaltion tason vihredn infrastruktuurin poli-
tiikassa ja kdytanteissa on sen vahva painopiste vesiensuojelussa. Vihreda infrastruktuuria
on pidetty kustannustehokkaana tapana saavuttaa kansallisen vesilainsdadannon tavoit-
teet (Clean Water Act) (EPA 2013). Tahan on paikallisella tasolla kannustettu muun muassa
erilaisilla hulevesimaksujen helpotuksilla ja muilla taloudellisilla kannustimilla (EPA 2013).
Vaikka vihrean infrastruktuurin yllapidolla ja luomisella tavoitellaan erityisesti hulevesien
kustannustehokasta hallintaa, huomioidaan EPA:n strategiassa myos vihredn infrastruktuu-
rin tuottamat muut hyddyt, kuten virkistysmahdollisuuksien parantuminen.

Laajemmin vihredn infrastruktuurin tuomia hyotyja (mukaan lukien luonnon monimuotoi-
suuden suojelu) on tavoiteltu erilaisilla osavaltiotasoisilla vihredn infrastruktuurin ohjel-
milla. Esimerkiksi Floridassa alettiin jo 1990-luvulla luoda osavaltion laajuista vihervaylien
jarjestelmaa. Eri intressiryhmista koostuva komitea aloitti tuolloin kahden erillisen verkos-
ton (ekologisen ja virkistyksellisen / kulttuurisen) suunnittelun. (Cohn et al. 2005). Verkos-
to luotiin kaksivaiheisessa prosessissa. Ensin paikkatietojdrjestelmatyokalulla arvioitiin
osavaltion elinymparist6t ja niiden merkitys luonnon monimuotoisuuden suojelun kan-
nalta. Suurimmat yhtendiset alueet tunnistettiin verkoston ydinalueiksi ja naita ydinalueita
yhdistavat alueet ekologiksi kaytaviksi. Seuraavassa vaiheessa jdrjestettiin mallinnuksen
julkinen arviointi, jonka tulokset sisallytettiin suunnitelmaan. Ekologisen verkoston suun-
nittelun jalkeen verkostoon lisattiin virkistyksellisesti ja kulttuurisesti tarkeat alueet osaksi
Floridan vihervaylien systeemia (Cohn et al. 2005, s. 36).
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Verkoston toteuttamisessa on tukeuduttu pitkalti jo aiemminkin kdytdssa olleisiin ohjaus-
keinoihin, joihin vihredn infrastruktuurin tavoitteet on integroitu. Paikkatietojarjestelmiin
perustuvien analyysien pohjalta saatuja tietoja on hydédynnetty muun muassa maa-aluei-
den hankinnassa suojelualueiden perustamista varten. Yksityisten maanomistajien kans-
sa on tehty vapaaehtoisia suojelusopimuksia, ja kdytdssa ovat myds erilaiset taloudelliset
ohjauskeinot, kuten ekologinen kompensaatiojdrjestelma mitigation-banking, jossa luon-
nonarvoja heikentavan hankkeen toteuttaja voi saada luvan hankkeelleen kompensoimal-
la heikennyksen muualla. Liséksi toteutetaan laajasti informaatio-ohjausta, jolla pyritdan
lisadmaan hankkeen hyvaksyttavyytta (Cohn et al. 2005).

Hankkeen rahoituksesta ovat vastanneet yhteisty6ssa liikenne- ja ymparistovirasto ja li-
saksi rahoitusta on hankittu yksityisilta tahoilta, kuten ymparistojarjestoilta. Rahoitusta

on suunnattu erityisesti maa-alueiden hankintaan suojelualueiden perustamista varten,
ennallistamistoimiin seka projektin alkuvaiheessa paikkatietojarjestelmien kehittamiseen.
Kantavia periaatteita, joita suunnittelussa ja paatoksenteossa on noudatettu, ovat eri mit-
takaavojen, hallinnon tasojen ja sektoreiden ylittaminen, laaja sidosryhmien kuuleminen
seka vahva tieteellisen tiedon hyddyntaminen. Ohjelmaa on kuvattu iteratiiviseksi proses-
siksi, jossa verkoston toimivuutta arvioidaan toistuvasti uusien alueiden kayttoa seka lajien
kantojen kehitysta ja elinymparistovaatimuksia koskevien tietojen perusteella. Arvioinnin
perusteella rakentamisen kohteeksi jadneitd alueita on yhtaalta poistettu verkostosta ja
toisaalta uusia arvokkaiksi arvioituja alueita on liitetty osaksi ekologista verkostoa vuosien
varrella (Hoctor 2004).

3.2 Ranska

Ranskassa ekosysteemien pirstoutumisen ehkaisemiseksi kaynnistettiin vuonna 2007
vihredn ja sinisen infrastruktuurin luomiseen tahtaava hanke (Trame Verte et Bleue (TVB),
joka on myohemmin otettu osaksi kansallista lainsadadantoa. TVB on suunnitteluvaline,
jolla pyritddn varmistamaan tarkeiden luonnonalueiden véliset yhteydet (Barthod ja Des-
hayes 2009). Ranskassa vihrean ja sinisen infrastruktuurin politiikassa painopiste on luon-
non monimuotoisuuden suojelussa erityisesti kytkeytyneisyytta edistamallg, vaikka myos
ekosysteemipalveluiden turvaaminen tunnistetaan tarkedksi tavoitteeksi. Eroten muiden
valtioiden ja EU:n omaksumasta maaritelmdstd, Ranskassa on paadytty tekemaan ero vih-
redn ja sinisen infrastruktuurin valilla. Tata on perusteltu silla, ettei kaikkia vesistdjen yh-
tendisyyteen liittyvia ongelmia pystyta ratkaisemaan samanlaisella lahestymistavalla kuin
maa-alueiden osalta. Ranskassa vihredn infrastruktuurin maaritelma on sisallytetty lainsaa-
dantdon. Maaritelman mukaan vihredan ja siniseen infrastruktuuriin kuuluvat:
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1) Luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta keskeiset alueet
(Natura 2000 -verkoston osat ja muut luonnonsuojelualueet)

2) Maiseman piirteet, kuten ekologiset kaytavat ja askelmat, jotka yh-
distavat edella mainittuja alueita

3) Pysyvan kasvillisuuspeitteen alueet

4) Vesistot ja kanavat, jotka varmistavat lajien liikkumisen

5) Kosteikot, jotka palvelevat vesistdjen hyvan ekologisen tilan saa-
vuttamisessa

6) Kaikki vesialueet ja kosteikot, jotka ovat tarkeitd luonnon moni-
muotoisuuden suojelemisen kannalta. (Barthod ja Deshayes 2009)

TVB on integroiva politiikkakeino, jonka keskitssa on sen sisallyttaminen osaksi sektori-
kohtaisia politiikkastrategioita (mm. maatalous, lilkenne, maankayton suunnittelu) (Bar-
thod 2015) TVB:n toteuttaminen perustuu kolmitasoiseen paatdksentekomalliin, jossa
kansallisella tasolla lainsaadantdon on sisallytetty suuntaviivat ja puitteet ekologisen yh-
tendisyyden suojelemiseksi ja luomiseksi (Grenelle Il Laki). Alueellisella tasolla on laaditta-
va kansallisten suuntaviivojen ja raamien puitteissa ekologisen yhtenaisyyden alueelliset
ohjelmat (Regional Scheme of Ecological Coherence, SRCE), jotka on puolestaan otettava
huomioon paikallisessa paatdksenteossa ja kaupunkisuunnittelussa (territorial coheren-
ce scheme ja local urban planning schemes). SRCE:n suunnittelun tapaa ei ole maaritelty
kansallisella tasolla, vaan jokainen alue voi itse valita lahestymistapansa. Joitain tekijoita,
kuten maaratyt indikaattorilajit ja niiden elinymparistot, on kuitenkin otettava huomioon
kaikissa suunnitelmissa. Menettelyllisesti suunnitelman tulee kansallisten suuntaviivojen
mukaan perustua alhaalta ylos -lahestymistapaan ja yleisolle on vahintaan varattava tilai-
suus kommentoida suunnitelmaa. (Barthod ja Deshayes 2009.)

TVB:n hallinnoimiseksi Ranskassa on perustettu kansallinen komitea seka 21 alueellista
komiteaa. Kansallisen tason komitean tehtavana on toimia kokemusten ja tiedon valittaja-
na kaikilla eri tasoilla seka koordinoida kansainvalisia asioita. Edelleen kansallinen komitea
laatii, vahvistaa, arvioi ja paivittaa kansalliset ohjeet alueellisten vihredn infrastruktuurin
suunnitelmien laatimiseksi seka ottaa osaa alueellisten suunnitelmien arviointiin. Alueelli-
set komiteat jarjestdavat kansalaisten osallistumisen alueellisten suunnitelmien laadintaan,
laativat, vahvistavat ja arvioivat alueellisia suunnitelmia ja niiden toteutumista. Ohjaa-
vana periaatteena komiteoiden toiminnassa on ottaa mukaan toimijoita eri sektoreilta,
erityisesti luonnon monimuotoisuuden, vesiasioiden seka maankdyton suunnittelijoiden
joukosta. Keskeisia toimijoita ovat alueelliset viranomaiset seka kansalaisyhteiskunta ml.
jarjestot, yritykset, jne.
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3.3 Alankomaat

Alankomaissa kansallisen ekologisen verkoston luominen aloitettiin jo vuonna 1990 (Mi-
nistry of Agriculture, Nature Management and Fisheries, 1990). Verkosto koostuu suojel-
luista ydinalueista (mukaan lukien Natura 2000 -alueet sekd muut luonnonsuojelualueet),
niiden valisistd yhteyksistd, suojavydhykkeista (buffer zone), alueista, jonne luodaan uusia
elinympadristdja, seka luonnonsuojelun huomioivista maatalousalueista. Vihrean infrastruk-
tuurin kasitetta ei sellaisenaan ole sisallytetty kansallisen tason saantelyyn, mutta ekolo-
gista verkostoa voidaan sisall6llisesti pitda hyvin lahisukuisena kasitteena. (Bennett ym.
2012).

Verkostoa toteutetaan yhteisty0ssa seka kansallisten ja alueellisten viranomaisten ettd yk-
sityisten tahojen kanssa. Vastuu verkoston toteutuksesta on kuitenkin provinsseilla. Saan-
telymalli kansallisella tasolla on joustava, eika esimerkiksi tarkkoja maarayksia suojelun ta-
sosta tai alueiden hoidosta ole annettu (Jongman & Bogers 2008). Samoin kuin Ranskassa
on Alankomaissa kansallisen ekologisen verkoston ensisijaisena tavoitteena ollut luonnon
monimuotoisuuden suojelu, ei niinkdan laajemmat sosio-ekonomiset tavoitteet. Tosin laa-
jempia tavoitteita on mydhemmin otettu osaksi eri hankkeita, joilla verkostoa toteutetaan
(Bennett ym. 2012).

Luonnonsuojelulaki ja kaavoituslaki ovat keskeisia valineita verkoston toteutuksessa ja
alueita on suojeltu paljon hankkimalla maata valtion omistukseen. Valtion maanhankin-
taan kdyttdman rahoituksen vdhenemisen myota painopiste verkoston toteutuksessa on
kuitenkin siirtynyt kohti vapaaehtoisia jarjestelmid, kuten maatalouden ymparistétukia ja
vapaaehtoisia maankadyttosopimuksia (Squintani 2012).

Verkoston on maara valmistuttua vuoteen 2025 mennessa, jolloin se kattaisi 728 500 ha -
17 % valtion maa-alasta — seka 6 300 000 ha sisavesia ja merialueita. Suunnitelman mu-
kaan verkoston valmistuttua luonnontilainen maa-ala on lisaantynyt 275 000 ha vuoteen
1990 verrattuna (Bennett ym. 2012)

3.4 Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa vihredn infrastruktuurin kasite on ollut politiikan keskitssa viime vuo-
sina, mutta tasta huolimatta ei vakiintunutta maaritelmaa eika kasitetta operationalisoi-
vaa kansallisen tason systemaattista saantelya ole syntynyt (ks. Wright 2011). Alun perin
kasitetta alettiin kdyttaa kaupunkiympariston suunnitteluvalineeng, ja Britanniassa onkin
paljon esimerkkeja paikallisen tason vihredan infrastruktuuriin liittyvista projekteista ja
aloitteista, joilla useimmiten pyritadn parantamaan nimenomaan asuinalueiden viihtyi-
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syytta (Natural England 2009). Sittemmin eurooppalaisen kehityksen myota kasite on saa-
nut kokonaisvaltaisemman merkityksen osana ekosysteemildhestymistapaa. Kansallisella
tasolla vihrea infrastruktuuri mainitaan hallituksen luontoymparistoa koskevassa valkoi-
sessa kirjassa, jossa sitoudutaan vihrean infrastruktuurin edistamiseen ympadristollisesti
kestavan tulevaisuuden turvaamiseksi. (Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs 2011).

Valkoisen kirjan sitoumuksen mukaisesti perustettiin “Green Infrastructure Partnership”
suunnittelemaan vihredn infrastruktuurin edistamista kansallisella tasolla. Ryhma kokoaa
yhteen maankayton suunnittelijoita, maisema-arkkitehteja, ymparistojdrjestdja ja hallin-
non edustajia eri sektoreilta ja tasoilta. Ryhman tavoitteena on arvioida Ison-Britannian
vihredn infrastruktuurin tilaa, tarkastella kuinka se vastaa yhteisojen tarpeisiin, kartoittaa
edistamistarpeita, tunnistaa vihrean infrastruktuurin luomisen esteita seka mitata vihrean
infrastruktuurin luomisen ja yllapidon kustannuksia ja hyotyja paatoksenteon tueksi (Sec-
retary of State for Environment, Food and Rural Affairs 2011).

Maakuntatasolla ja sitd alemmilla tasoilla on pdasty kansallista tasoa pidemmidille vihredn
infrastruktuurin edistamisessa. Esimerkiksi Cambridgeshiren maakunnassa, jossa ennustet-
tu vaestonkasvu uhkaa pirstoa elinymparistdja ja laskea asuinviihtyisyyttd, on luotu kun-
nianhimoinen vihredn infrastruktuurin strategia, jolla pyritadan tukemaan alueen kestavaa
kasvua (ensimmdinen strategia laadittiin jo vuonna 2006 ja se pdivitettiin vuonna 2010,
Cambridgeshire 2011). Strategian pohjaksi tunnistettiin yhteistydssa alueen toimijoiden
kanssa vihrean infrastruktuurin osat ja arvioitiin tekijat, jotka vaikuttavat alueen vihredan
infrastruktuuriin (taloudellinen kehitys, terveys- ja hyvinvointi, vesistéjen ja maa-alueiden
hoito).

Strategiassa madriteltiin kullekin maakunnan alueelle vihrean infrastruktuurin priori-
teettialueet ja esitettiin suosituksia vihredn infrastruktuurin edistamiseksi, muun muassa
investointeja ekosysteemien ennallistamiseksi, ekologisten kadytavien luomiseksi seka vi-
hersiltojen ym. rakentamiseksi. Suositusten toteuttamiseksi strategiassa luetellaan joukko
jo olemassa olevia mekanismeja, joiden avulla vihreda infrastruktuuria voidaan edistaa ja
rahoittaa. Naita keinoja strategian mukaan ovat muun muassa maatalouden ymparisto-
tuet, elinymparistojen ekologinen kompensaatiojarjestelma (habitat banking) seka erilai-
set verot ja ymparistorahastot. Vihredn infrastruktuurin edistdmisessa erityisen tarkedna
pidetaan strategian mukaan kaavoitusta sekd maakunnan etta paikallisella tasolla. Strate-
gian tarkoituksena on varmistaa, ettd seutukuntien suunnittelussa tuetaan koko maakun-
nan vihredn infrastruktuurin edistamista ottamalla kuitenkin huomioon paikallisen tasoon
erityistarpeet. (Cambridgeshire 2011, 5.154.)

Cambridgeshiren uudessa vihredn infrastruktuurin strategiassa on luotu strategian toteu-
tumista arvioiva suoritusarviomenetelmg, joka koostuu vihrea infrastruktuuri -strategia-
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kartasta ja -pistekortista, joissa maaritellaan Iahtotaso ja arvioidaan tavoitteiden saavut-
tamista. Arviointijarjestelman avulla pyritaan tunnistamaan mahdolliset ongelmat, kom-
munikoimaan seka hankkeen sisdisesti etta ulkoisesti ja keskittdmaan toimijoiden huomio
kaikkein olennaisimpiin toimiin ja resursseihin (Cambridgeshire 2011).

3.5 Ruotsi

Ruotsissa vihredn infrastruktuurin kansallisen tason politiikan kehittamistyo aloitettiin
vuonna 2012 Naturvardsvarketin johdolla. Ensivaiheessa se toteutti vuonna 2012 valtio-
neuvoston toimeksiannosta vihrean infrastruktuurin politiikkatoimien kehitysta tukevan
maisemarakenne- ja ohjauskeinoanalyysin. Analyysissa kaytiin lapi vihredn infrastruktuu-
rin kannalta olennaisia ohjauskeinoja ja esitettiin kehittamisehdotuksia. Jatkona raportille
hallitus antoi Naturvardsverketille tehtdvaksi tyostaa yhteistydssa meri- ja vesihallinnon
kanssa ehdotuksen siitd, miten vihrean infrastruktuurin politiikkaa voidaan toteuttaa alue-
tasolla (Regeringens beslut den 4 april 2013). Ehdotus valmistui syyskuussa 2013. Ehdotuk-
sen mukaisesti vihrean infrastruktuurin politiikkaa on lahdetty toteuttamaan aluetasolla
ldanikohtaisesti laadittavilla suunnitelmilla. Kansallisella tasolla Naturvardsverket koordi-
noi vihredn infrastruktuurin politiikan tdytantdonpanoa ja kehittamista. Se muun muassa:

* tukee alueellisten suunnitelmien laadintaa

* edistad viranomaisten vdlista yhteistyota ja kokemusten vaihtoa,
edistaa dialogia ja vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa

e varmistaa yhteistydssa muiden kansallisten viranomaisten kanssa,
ettd asianmukaiset kansallisen tason analyysit tehddan

* tekee yhteisty6ta muiden maiden viranomaisten kanssa kokemus-
ten vaihtamiseksi ja valittaa tietoa edelleen alueellisen tason viran-
omaisille

Hallituksen ohjeiden mukaisesti Naturvardvsverket tekee tiivista yhteistydtd muun ohella
maatalous-, asumis-, liikenne, sekd metsaviranomaisten seka muiden toimijoiden kanssa.

Naturvardsvarket on antanut toimintaohjeet ldaneille alueellisten ohjelmien laatimiseksi.
Tavoitteena on, etta kaikki ohjelmat on laadittu vuoden 2017 loppuun mennessa.

Ohjeiden mukaan alueellisen tason suunnitelmien tulisi koostua seuraavista osista:
1. Johdanto

2. Tiivistelma
3. Alueellisen tyon paamaarat ja tavoitteet
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Perusselvitykset mm. alueen fyysisista edellytyksista

5. Selvitys luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
arvosta, mukaan lukien avaintekijat

6. Selvitys vihredn infrastruktuurin uhista ja niihin vaikuttavista teki-
joista, mukaan lukien mahdolliset riskianalyysit

7. Selvitys mahdollisista suojeluinvestoinneista, mukaan lukien hoi-
to-, ennallistamis- ja suojelutoimet

8. Arvio ensisijaisista alueellisista haasteista

9. Tavoitteet valikoiduille kehittdamiskohteille

10. Kuvaus investointitarpeista, joilla sailytetdan, suojellaan, hoidetaan
ja ennallistetaan vihreda infrastruktuuria tai sddnnelldan sen kayt-
toa.

11. Investointiehdotus

12. Investointien priorisointi

13. Tavoitteet valikoiduille investoinneille

14. Toimenpidesuunnitelma

15. Kuvaus seuranta- ja arviointitoimista

Alueellisen tason suunnitelmat toimivat pohjana julkisille luonnonsuojeluinvestoinneil-
le, ohjeena maankayton suunnittelussa, kaavoituksessa ja kestdvan vesien ja maankayton
edistdmisessa seka yhteistyOalustana eri toimijoiden valilla. Vaikka vihrean infrastruktuu-
rin toteutus perustuu suunnitelmien mukaan Ruotsissa padasiassa vanhoille maankdyton
ohjauskeinoille, kyseessa on uusi, eri ohjauskeinot yhteen kokoava lahestymistapa, jonka
puitteissa on tarkoitus tunnistaa myos ohjauskeinojen keskinaisvaikutuksia. (Naturvards-
varket 2013)

Ruotsissa vihrean infrastruktuurin politiikkaan kytkeytyy vahvasti ns. "ei nettohavikkia”
—tavoite, joka pyritddn saavuttamaan ekologisten kompensaatiotoimien avulla. Ruotsin
ympadristokaaren mukaan toiminnanharjoittaja, jonka toimet heikentédvat luonnonarvoja
tietyilla suojeluilla alueilla on velvollinen korvaamaan aiheutuneet haitat (2 luku 7§ MB).
Lisaksi ympéristokaareen siséltyy yleinen mahdollisuus, jonka nojalla lupaviranomainen
voi velvoittaa toiminnanharjoittajan korvaamaan myos muille alueille aiheutuneita hait-
toja (16 luku 9 § MB). Alueellisissa vihrean infrastruktuurin suunnitelmissa tunnistetaan
heikentyneet ekosysteemit seka analysoidaan erilaisten luontotyyppien esiintymista mai-
sematasolla. Tama kuvaus luo pohjaa korvaavien toimenpiteiden tarpeen arviointiin seka
maisematasolla sen maarittamiseen, missa korvaavia toimenpiteita kannattaa ja voi tehda
vihredn infrastruktuurin yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi.

Ruotsissa on laadittu laaja viranomaisille ja toiminnanharjoittajille suunnattu ohjeistus

kompensaatiomekanismin kdyttamisesta (Naturvardsvarket 2016) ja parhaillaan on kadyn-
nissa hallituksen tilaama selvitys siitd, minkalaisin lainsaadanndéllisin ym. politiikkakeinoin
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kompensaatiotoimia voitaisiin edistda. (Kommittédirektiv - En effektivare och mer konsek-
vent tillampning av ekologisk kompensation Dir. 2016:23)

3.6 Yhteenveto hankkeista

Edelld on tunnistettu vihrean infrastruktuurin luomiseen ja yllapitamiseen tahtaavia poli-
tiikkkatoimia muutamassa EU:n jasenvaltiossa ja Yhdysvalloissa. Useimpia hankkeita yhdis-
tavana piirteena voidaan tunnistaa toimenpiteita kolmella eri tasolla. Valtakunnan tasolla
luodaan institutionaaliset puitteet, joiden muodostamassa kehyksessa vihrean infrastruk-
tuurin politiikkaa lahdetdan aluetasolla suunnittelemaan ja lopulta paikallisella tasolla to-
teuttamaan.

Sadntelyn puitteiden rakentamisen jdlkeen luodaan alueellisella tasolla yhteistydssa tutki-
joiden ja eri sidosryhmien kanssa (ainakin alustava) kasitys siitd, mista vihrea infrastruktuu-
ri kyseiselld alueella koostuu. Suunnitteluvaiheessa hyodynnetdan usein paikkatietojarjes-
telmiin pohjautuvia kuvauksia vihrean infrastruktuurin tilasta, jotka luovat suunnitteluke-
hyksen, jota taydennetaan paikallisen tason tietamykselld. Suunnitteluvaiheelle tyypillista
on uudenlaisten yhteistydmuotojen syntyminen olemassa olevien organisaatioiden vilille
ja/tai kokonaan uusien organisaatioiden luominen. Alueellisen tason suunnitelmia toteu-
tetaan hyodyntamalla monia erilaisia, useimmiten jo kdytdssa olevia instrumentteja. Erityi-
sesti kaavoituksella on tunnistettu olevan suuri merkitys, mutta myds erilaisilla taloudelli-
silla ohjauskeinoilla, kuten maatalouden ymparistotuilla on edistetty vihreaa infrastruktuu-
ria. Useimpiin jarjestelmiin on myds sisallytetty seuranta- ja arviointitydkaluja, jotka mah-
dollistavat sopeutuvan hallintamallin mukaisen ohjelmien tavoitteiden ja keinovalikoiman
paivityksen.

Hankkeiden toteutukseen on tunnistettu liittyvan myos joitain heikkouksia. Esimerkik-

si Alankomaiden ekologisen verkoston —ohjelman arvioinnissa todettiin, ettd kansallisen
tason ohjauksen ja selkeiden alueiden valintakriteerien ja suojelumaardysten puuttumi-
nen heikentada ohjelman vaikuttavuutta ja vaarantaa verkoston yhtendisyyden kansallisella
tasolla (Algemane Rekenkamer 2006). Tosin vuonna 2010 julkaistussa arviointiraportissa
todetaan kansallisen tason ohjauksen parantuneen, mutta verkoston toteuttaminen pro-
vinssien ja kuntien kaavoituksessa katsotaan edelleen riittamattomaksi (Algemane Reken-
kamer 2009). Tama osoittaa hyvin kaavoitusinstrumentin riittdmattomyyden vihrean infra-
struktuurin toteuttamisen vdlineend, johtuen muun ohella kaavoittajan laajasta harkinta-
vallasta. (Born 2012).

Myds Ranskan vihredn ja sinisen infrastruktuurin ohjelmaa on arvosteltu sen oikeudellisen
velvoittavuuden heikkoudesta. (Cormier 2010) Vaikka Ranskassa on kansallisella tasolla

27



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 17/2017

lainsdadanndssa maaritelty suuntaviivat, jotka on otettava huomioon alueellisen tason
suunnitelmissa ja lopulta paikallisessa toteutuksessa, on ndiden oikeudellinen velvoitta-
vuus heikko. Tamankaltaiset joustavaan saantelymalliin sisaltyvat heikkoudet korostavat
ohjelmien seuranta-, arviointi- ja pdivitysjdrjestelmien tarkeyttd. Tama todettiin muun
muassa Alankomaiden ekologisen verkoston ohjelman arviossa, jonka mukaan seuranta-
jarjestelman ja selkeiden mittareiden puuttuminen on ohjelman tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta merkittava puute (Algemane Rekenkamer 2006). Ongelmallisena on pidetty
myds Alankomaiden ekologisen verkoston toteutuksen vahvaa painotusta valtion omis-
tamien suojelualueiden perustamiseen, mika tekee tavoitteiden saavuttamisen hyvin riip-
puvaiseksi julkisen rahoituksen maarasta. Julkisen rahoituksen epavarmuus ja pienentymi-
nen uhkasikin pysayttaa Alankomaiden ekologisen verkoston toteutuksen. Painopistetta
on sittemmin siirretty vapaa-ehtoisiin ohjauskeinoihin, joihin puolestaan liittyy epavar-
muuksia verkoston kattavuuden ja koherenssin kannalta tarkeimpien alueiden suojelun
varmistamisessa. (Algemane Rekenkamer 2006).
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Taulukko 2. Vihrean infrastruktuurin hankkeita USA:ssa, Ranskassa, Hollannissa, Isossa-Britanniassa ja

Ruotsissa
USA/Florida RUOTSI
The Greenways system: RANSKA HOLLANTI 1SO-BRITANNIA Regionala handlingspla-
The Ecological Network Trame Verte et Bleue National Ecological Cambridgeshire Gl ner for gron infrastruktur
and the Recreational / (TVB) Network Strategy
Cultural Network Kontakt
Maantieteel- ) .
. . . . . kansallinen/ kansallinen/
linen mitta- osavaltio kansallinen/alueellinen ) maakunta .
alueellinen alueellinen
kaava
Tavoitteet ekosysteemien ja maise- vahentda pirstoutumista, biodiversiteetin suojelu, biodiversiteetinsuo- biodiversiteetin suojelu,
man suojelu, tunnistaa tarkedt luonto- ekosysteemipalveluiden tur- | jelu, ekosysteemipalveluiden tur-
taloudelliset hygdyt, kol;(teetjalrytkeé ne toisiin- | vaaminen, ilmastonmuutoksen vaaminen,
sa kaytavilld, f P AT
hyvinvoinnin edistaminen y ilmastonmuutoksen torjumi- | torjuminen jasopeu- | jimastonmuutoksen torjumi-
saavuttaa vesistjen hyvd nen ja sopeutuminen tuminen, nen ja siihen sopeutuminen
ekologinen tila, kestava talouskasvu,
edesauttaa geneettista hyvinvointi ja asuin-
vaihdantaa, viihtyvyys
ottaa huomioon muutta-
vien lajien tarpeet,
parantaa maiseman laatua
jamonimuotoisuutta,
edesauttaa lajien ilmaston-
muutokseen sopeutumista
Suunnittelu- | kartoitus ja verkostojen kartoitus kansallisella ja ensimmdisessd vaiheessa vihredn infrastruktuu- | verkoston kartoitus jaettu
prosessi osien madrittaminen GIS- | alueellisella tasolla perus- | kansallisella tasolla alustava | rin kartoitus ja nykyti- | merialueisiin ja muihin luon-

analyyseilld perustuen
alueiden ekologiseen ar-
voon ja virkistykselliseen
arvoon,

viisivuotinen toiminta-
suunnitelma, jonka laa-
dinnassa laaja edustus eri
intressiryhmista: turismi,
maatalous, liikenne, teol-
lisuus, maanomistajat, vir-
kistyskayttajat, suojeluta-
hot ja hallinnon eri tasot,
yhteistyd liikenne- jaym-
paristovirastojen valilld
(mm. rahoitus),

laaja yleison kuuleminen ja
osallistaminen mm. erilai-
sissa tyopajoissa

tuen indikaattoreihin, jois-
sa painopiste uhanalaisissa
lajeissa,

ohjausryhmd: ymparistd-
ministerion johtama, mu-
kana mm. paikallisen ja
alueellisen tason hallinto,
kansalaisjarjestot, maata-
lous, metsatalous, kalastus,
maanomistajat, yritykset,
metsastdjat,

alueellisella tasolla: alueel-
lisen yhtendisyyden ohjel-
mat laaditaan yhteistydssa
valtionhallinnon ja alueel-
lisen neuvoston sekd sidos-
ryhmien kanssa,

yleison kuuleminen suun-
nitelmista

"ylimitoitettu” ekologista
verkostoa kuvaava kartta,
jonka jélkeen provinssit maa-
rittelevat tarkemmin verkos-
ton rajat ja laativat kaavat sen
mukaisesti,

kaavat lopulta otettava huo-
mioon kunnallisessa kaavoi-
tuksessa,

kaavoituslaki vaatii alueellis-
ten komissioiden perustami-
sen, joissa kaikki relevantit
sidosryhmdt mukana

lan arviointi, tulevai-
suuden tarpeiden kar-
toitus, ekosysteemeja
uhkaavien tekijoiden
tunnistaminen, toi-
menpidesuunnitelman
laatiminen,

vihredn infrastruktuu-
rin foorumi, jossa eri
intressiryhmat edus-
tettuina,

yhteistyd eri sektorei-
den ja hallinnon taso-
jenvalilla,

vahva yhteistyd tutki-
joiden kanssa

nonymparistdihin,

useita analyyseja: mm.
maantieteellinen monimuo-
toisuutta koskeva analyysi,
suojelualueverkoston toi-
mivuutta koskeva analyysi,
kaupunkiseutuanalyysi, alu-
eelliset pilottitutkimukset,
ohjauskeino-analyysi,

digitaalinen kartta luonto-
tyypeistd ja maanpeitteestd,

kansalliset suuntaviivat —
toimintasuunnitelma,

ladnittdiset vihredn infra-
struktuurin suunnitelmat,

suunnitteluun osallistuvat
luonnonsuojeluviranomai-
set, metsaviranomaiset, ka-
lastusviranomaiset, museo-
virasto jne.,

valtion sektoriviranomaiset
yhdessa muiden toimijoiden
kanssa + perinteiset sidos-
ryhmat
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Toteutus

tukeutuminen olemassa
oleviin instrumentteihin:
kaavoitus, ekologiset kom-
pensaatiojdrjestelmét ja
maankayttosopimukset,
julkiset investoinnit: aluei-
den hankinta luonnonsuo-
jelutarkoituksiin, ennal-
listamis- ja hoitotoimet,
paikkatietojarjestelmien
kehitys

tavoitteet ja menettelylli-
set vaatimukset kansalli-
seen lainsaddantoon (pui-
tesddntely),

toteutus paikallisella ta-
solla,

tukeutuminen olemassa
oleviin instrumentteihin
mm. ymparistd-vaikutus-
ten arviointi ja kaavoitus,
julkiset investoinnit: maan
hankinta suojelutarkoi-
tuksiin, kaupunkipuistojen
perustaminen, ennallista-
mistoimet

integroiminen lainsaadan-
toon: kaavoituslaki ja luon-
nonsuojelulaki,

vapaaehtoiset sopimukset
maanomistajien kanssa ja
maatalouden ymparistotu-
kijarjestelmien hyddyntd-
minen,

julkiset investoinnit: maan
hankinta suojelualueiksi, en-
nallistamistoimet, ekologis-
ten kdytdvien turvaaminen

tukeutuminen olemas-
sa oleviin instrument-
teihin, mm. kaavoitus,
maatalouden ymparis-
totuet, elinymparisto-
pankit, hiilikompen-
saatio,

julkiset investoinnit:
12 strategista projek-
tia (mm. kosteikkojen
ennallistaminen, puis-
tojen perustaminen,
vihersiltojen rakenta-
minen, kytkeytynei-
syyden lisddminen)

tukeutuminen kaavoituk-
seen ja muihin olemassa ole-
viin instrumentteihin, ekolo-
gisen kompensaation kayt-
toonotto (mahdollinen)

Seuranta-
jarjestelma

ohjelman jatkuva arviointi
perustuen valittuihin in-
dikaattoreihin ja pdivitys
muutaman vuoden vélein

ei erityistd seurantajarjes-
telmaa

kansallisella tasolla ei yhte-
ndista arviointi- ja seuranta-
jarjestelmdd

suoriutuvuus-arvioin-
tijérjestelma: vihredn
infrastruktuurin strate-
giakartta ja pistekortti

indikaattorikokoelma +
nykyinen biodiversiteetti-
seuranta

3.7 Vihrean infrastruktuurin politiikka EU:ssa

Vihrea infrastruktuuri on viimeisten vuosien aikana ollut vahvasti EU:n agendalla. Vihre-

aan infrastruktuuriin on viitattu useissa politiikkadokumenteissa, kuten Biodiversiteet-

tistrategiassa (KOM(2011)244), resurssitehokkuutta koskevassa etenemissuunnitelmassa
(KOM(2011)571) ja aluepolitiikan panos Eurooppa 2020 -strategiassa (KOM(2011)17). Tama
kertoo siitd, kuinka vihredn infrastruktuurin politiikalla pyritédan edistamaan monia EU:n

politiikkatavoitteita. Euroopan komissio hyvdksyi toukokuussa 2013 uuden strategian, jon-

ka tavoitteena on edistda vihredn infrastruktuurin kdyttoa ja varmistaa, etta luonnollisten
prosessien parantaminen sisallytetdaan jarjestelmallisesti osaksi aluesuunnittelua. (KOM
2013/249).

Strategian madritelman mukaan vihread infrastruktuuri on: “strategisesti suunniteltu ver-
kosto, jossa on luonnontilassa olevia alueita, osaksi luonnontilassa olevia alueita ja muita
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ympdristdon liittyvid tekijéitd, joka on suunniteltu tuottamaan useita erilaisia ekosysteemipal-
veluja ja jota hoidetaan téissd tarkoituksessa. Siihen sisdltyy viheralueita (tai sinisié alueita, jos
kyseessd ovat vesiekosysteemit) ja muita fyysisid elementteji maa-alueilla (myds rannikkoalu-
eilla) ja merialueilla. Maa-alueilla vihredd infrastruktuuria on maaseudulla ja kaupunkiympd-
ristossd.” (KOM (249)2013).

Strategiassa tunnistetaan tarve EU-tason toimille, jotta vihrean infrastruktuurin tuottamat
hyddyt saadaan maksimoitua. Strategian mukaan hyotya saadaan paljon enemman, kun
saavutetaan vahintaan tietty maara johdonmukaisuutta ja yhtendisyytta eri tasoilla. (KOM
2013/249) Komission mukaan vihredn infrastruktuurin strategia tulisi toteuttaa mahdollis-
tavana kehykseng, jonka painopiste on rahoituksessa seka tiedon tuottamisessa ja jaka-
misessa. EU:n rooli on strategian mukaan edistaa vihredn infrastruktuurin integroimista
osaksi keskeisia politiikanaloja (alue- ja koheesiopolitiikkaa, ilmastonmuutoksen torjun-
tapolitiikkaa ja ymparistopolitiikkaa, katastrofiriskien hallintaa, terveys- ja kuluttajapoli-
tiikkaa ja yhteista maatalouspolitiikkaa, mukaan lukien ndiden rahoitusmekanismit), lisata
tietoisuutta vihreasta infrastruktuurista tarkeimpien sidosryhmien keskuudessa, parantaa
rahoituksen saantia, seka arvioida mahdollisuuksia kehittda Euroopan laajuista vihredn inf-
rastruktuurin verkostoa koskeva aloite (EU TEN-G).

e EU rahoittaa vihredn infrastruktuurin hankkeita muun muassa seu-
raavista rahastoista:

e EU:n rakennerahasto (Alueellisen kehittamisen rahasto) ja sosiaalira-
hasto

* Koheesiorahasto

e Euroopan meri- ja kalatalousrahasto

¢ Maaseudun kehittamisrahasto

e LIFE+

e Strategisen kehittamisen rahasto

e Horizon 2020 and Nature-based solutions

Koska téssa vaiheessa komissio katsoo, ettd strategia voidaan panna taytantodn osana
voimassa olevaa lainsdaadantoa ja nykyisid politiikan valineitd, on jasenvaltioilla keskeinen
rooli vihrean infrastruktuurin politiikan edistamisesta EU:n lainsdadannén mahdollistamis-
sa raameissa. Strategian mukaan, komissio tarkastelee vuoden 2017 loppuun mennessa,
miten vihrean infrastruktuurin kehittaminen on edistynyt ja julkaisee kertomuksen ko-
kemuksista ja suosittelee tulevia toimia. Jatkotoimien valmistelu vihredn infrastruktuurin
kayttoonoton tehostamiseksi on parhaillaan kdynnissa. Jdsenmaakohtaiset tiedot on koot-
tu EU:n BISE tietokantaan: http://biodiversity.europa.eu/countries/gi.

Seuraavassa luvussa pyritddn tunnistamaan niita keskeisia erityispiirteitd, jotka on huomi-
oitava kansallisessa vihrean infrastruktuurin sdantelyn kehittamisessa Suomessa.
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4 \Vihrea infrastruktuuri Suomen
nakokulmasta

Se miten vihred infrastruktuuri kansallisella tasolla tulisi maaritelld ja minkalaista sdantelya
vihredn infrastruktuurin luomiseksi ja yllapitamiseksi tulisi kehittaa, riippuu yhtaalta luon-
non ominaispiirteistd ja toisaalta niista haasteista ja ongelmista, joihin vihredn infrastruk-
tuurin politiikalla haetaan vastausta. Suomessa luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
mipalveluita uhkaavat tekijat seka luonnon erityispiirteet poikkeavat monin tavoin esimer-
kiksi Keski-Euroopan vastaavista. Vihrean infrastruktuurin sadntelya ei myoskaan tarvit-

se, eika voida lahted kehittamaan tyhjasta, vaan olemassa oleva saantelyjarjestelma luo
pohjan saantelyn kehittamiselle. Uudistukset, joissa vakindisesti hylataan jokin vakiintunut
kaytanto, ovat riskialttiita ja saattavat johtaa hyvaksyttavyys- ja vaikuttavuusongelmiin
(Simila 2010). Voimassa olevan sadntelyjarjestelman tarkastelu ja ymmartaminen ovatkin
edellytyksia saantelyn edelleen kehittamiseksi. Luvussa kuusi keskitytdaan voimassa olevan
saantelyjarjestelman arvioimiseen. Tassa luvussa sen sijaan pyritdan tunnistamaan niita
suomalaiseen luontoon, elinkeinorakenteeseen ja maantieteellisiin seka vaestollisiin teki-
joihin liittyvia asioita, jotka on otettava saantelyn kehittamisessa huomioon.

Lahtotilanteen osalta suurin ero lienee alhainen rakennetun maan ja maatalousalueiden
osuus. Suomen maa-alueiden ja sisavesien kokonaispinta-alasta noin 4 % on rakennet-
tua maata ja 8 % maatalousmaata (Hildén ym. 2005). Nain voisi ajatella, ettd 88 % Suomen
pinta-alasta on luonnonympdristdja. Kuitenkin naita luonnonymparist6ja on muutettu
laajamittaisesti. Metsdtalous on muuttanut metsien rakennetta, ojitus mullistanut soiden
vesitaloutta ja lajien elinolosuhteita, séanndstely ja vesirakentaminen muokanneet sisave-
sien elinymparist6ja ja jopa suoranaisilta fyysisilta muutoksilta sadstyneilla tuntureilla on
porojen laidunnus vaikuttanut voimakkaasti kasviyhteisdihin (ks. esim. Auvinen ym. 2010).
Naista syista vihrea infrastruktuuri on Suomessa laajoilla alueilla nimenomaan laadullinen
kysymys. Tarkeda ei ole niinkdan metsien, soiden ja muiden luonnonymparistdjen koko-
naismaara vaan luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta arvok-
kaiden kohteiden pinta-ala, sijoittuminen ja hoitaminen niin, ettd ne tuottavat monipuoli-
sesti ekosysteemipalveluja. Suomen harva vaestétiheys luo haasteita sdaantelyn kehittami-
selle. Kuten Warsta ja Ekroos ovat todenneet, Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa
nykyinen lainsdadanto on johtanut tilanteeseen, jossa osa luontoympadristosta voi jaada
kokonaan ympariston muuttamista koskevan saantelyn ulkopuolelle. (Ekroos ja Warsta
2012)

Vesistdjen merkitys Suomessa on erityisen suuri, ja tasta syysta onkin esitetty kasitteen
vihred infrastruktuuri rinnalla kaytettavaksi kasitetta sininen infrastruktuuri (Ymparistomi-
nisterio 2012). Useimmissa tdssa raportissa esitellyissa ulkomaisissa esimerkeissa sininen
infrastruktuuri on kuitenkin sisallytetty vihrean infrastruktuurin maaritelmiin. Nain myos
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EU:n uudessa Vihrean infrastruktuurin strategiassa (KOM (249)2013). Yhtdalta integroitu
lahestymistapa on perusteltuy, silla usein valtaosa vesistdjen kuntoon vaikuttavasta toimin-
nasta tapahtuu niiden valuma-alueilla ja vaikuttaa samaan aikaan myos vihredan infra-
struktuuriin. Toisaalta esimerkiksi Ranskassa paadyttiin erottamaan kasitteet toisistaan,
koska vesialueiden yhtendisyydesta huolehtimisen katsottiin vaativan erilaisia toimia kuin
maa-alueiden kytkeytyneisyyden edistaminen.

Lisaksi Suomen kansallisena erityispiirteena vihredn infrastruktuurin nakékulmasta voi-
daan pitda asutuksen ja taloudellisten aktiviteettien epatasaista jakautumista seka luon-
nonmaantieteellisia eroja pohjoisen ja eteldisen Suomen valilla. Tulevaisuuden haasteena
on erityisesti vaeston keskittyminen vastaisuudessa yha pienemmalle alueelle eteldiselle
ja lounaiselle kaupunkiseutujen vydhykkeelle, jossa luonto on monimuotoisinta. Vaesto-
keskittymissa pyritaan tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen ilmastopoliittisista syista, mika
voi puolestaan uhata vihredn infrastruktuurin yllapitoa ja ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen tahtdavia toimia vihrean infrastruktuurin keinoin. Harvaan asutussa pohjoises-
sa Suomessa haasteet ovat puolestaan erilaisia ja ne liittyvat erityisesti luonnonvarojen
hyédyntdmiseen, joka helposti on ristiriidassa muun muassa matkailun ja herkdan luonnon
kestokyvyn kanssa.

Suomessa korostuu erityisesti metsatalouden suuri merkitys ja sen vaikutus luonnon
monimuotoisuuteen (Auvinen ym. 2010). Sellaiset keinot, joilla voidaan edistaa luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden parempaa huomioimista maa- ja metsa-
taloudessa ovatkin avainasemassa vihrean infrastruktuurin politiikassa. Metsa- ja maata-
lous ovat hyvia esimerkkeja toiminnoista, jotka vaikuttavat samaan aikaan seka siniseen
ettd vihredan infrastruktuuriin. Lisdksi runsaslajisten, hoitoa vaativien perinneymparis-
téjen huomioiminen osana vihreda infrastruktuuria on tarkeaa. Merkityksellisia tekijoita
ovat myds metsaenergian ja muun biomassan, tuulivoiman ja vesivoiman hyddyntamisen
vaikutukset luonnonymparistoihin. (Ymparistdministerioé 2012). Suomen vihredn infra-
struktuurin kannalta tarkeana kysymyksena voidaan pitda myds uhanalaisen suoluonnon
asemaa.

Suomalaisena erityispiirteena on mainittava myos laajat jokamiehenoikeudet, joilla on
merkitysta erityisesti monikayttoisyyden edistamisen nakdkulmasta. Esimerkiksi Britanni-
assa vihredn infrastruktuurin toteutuksessa hyvin merkittavassa asemassa on ollut julkis-
ten viher- ja virkistysalueiden perustaminen sekd maanomistajien kanssa tehdyt sopimuk-
set alueiden avaamisesta julkiseen kdytt6on osana environmental stewardship -ohjelmaa.
(Cambridgeshire Horizon 2011). Téllaisiin jarjestelyihin ei Suomessa jokamiehenoikeuksien
vuoksi ole niinkaan tarvetta, silla jokamiehenoikeudet mahdollistavat monenlaisen virkis-
tyskdyton maanomistuksesta riippumatta. Toisaalta uudet, jokamiehenoikeuksien kayt-
toon pohjautuvat liiketoimintamuodot asettavat uusia paineita taloudellisen toiminnan
ohjaamiselle.
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5 Vihrean infrastruktuurin tila ja muutos

Kdsite vihread infrastruktuuri viittaa fyysisen viherrakenteen lisaksi siihen, etta viherrakenne
on suunniteltu strategisesti turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja tuottamaan erilai-
sia ekosysteemipalveluita ja etta sitd hoidetaan tassa tarkoituksessa (KOM(2013)249, Vi-
herKARA 2013). Jotta viherrakennetta voidaan suunnitella strategisesti, on ymmarrettava,
millaisia ominaisuuksia viherrakenteella pitaisi olla, jotta se voisi toteuttaa nama vihredlle
infrastruktuurille annetut tehtavat. Tassa luvussa tarkastellaan erilaisia menetelmid, joilla
voidaan arvioida viherrakennetta (mukaan lukien sinirakenne eli erilaiset vesialueet) ja sen
tilaa ja jotka tukevat ratkaisuja toimivan vihredn infrastruktuurin luomiseksi.

5.1 Vihrean infrastruktuurin tilan ja
kehittymisen mittaaminen

Viherrakenteen tilaa ja kehittymista voidaan mitata yhtaalta luonnon monimuotoisuu-
den yllapitamisen ja toisaalta viherrakenteen tuottamien ekosysteemipalveluiden kan-
nalta. Usein sama maiseman tai ympdriston rakennepiirre voi olla merkittava molemmille.
Esimerkiksi vanha luonnontilainen metsa pitaa ylla useiden taantuneiden lajien kantoja

ja tuottaa esimerkiksi hiilensidontaan, vedenpidatykseen ja -suodatukseen seka virkistyk-
seen liittyvia palveluita. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen yhteyksi-
en selvittdminen onkin yksi aihepiiriin liittyvan tutkimuksen keskeisista kysymyksista (mm.
Tilman ym. 2012, Nadrowski ym. 2010, Luck ym. 2009). Parhaat menetelmat olisivat sel-
laisia, joilla olisi mahdollista kuvata usean viherrakenteen tavoitteen kehittymista saman-
aikaisesti. Lahes poikkeuksetta luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden
tuottamisen valilla esiintyy kuitenkin my®s ristiriitoja ja my6s ndita on tarpeellista arvioida.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta on tarkedd, etta viherrakenne muodostaa seka ra-
kenteellisesti etta toiminnallisesti yhdistyneen verkoston (DG Environment 2012). Viherra-
kenteen keskeisia rakenteellisia ominaisuuksia ovat ekologinen koherenssi, alueellinen tasa-
paino ja kytkeytyneisyys. Jotta viherrakenteen alueellista rakennetta, sen toimivuutta seka
kehitysta voidaan arvioida ja seurata, on ensin maariteltava, millaisista alueista viherra-
kenne koostuu. Eri tutkimuksissa on ollut tasta vaihteleva kasitys, koska vakiintunutta yhta
madritelmaa ei ole ollut. Toisinaan viherrakenteena pidetaan suojelualueiden verkostoa,
kun taas laajasti maariteltyna viherrakenne voi sisaltaa kaikki kasvulliset ja vetta lapdisevat
alueet seka vesistot.

Viherrakenteen alueellista tasapainoa ja kytkeytyneisyytta voidaan arvioida monin erilai-
sin paikkatietomenetelmin ja -analyysein. Paikkatietoanalyysien tulosten tarkkuus riippuu
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mm. kdytettdvissa olevista aineistoista sekd niiden paikkatarkkuudesta, ominaisuustiedois-
ta, mitta-asteikoista ja luokitteluista.

Ekologisen verkoston rakennetta seka verkoston rakenteellista kytkeytyneisyytta on usein
huomattavasti helpompi arvioida kuin toimintaa. Maiseman piirteita voidaan luokitella
monella tavoin esimerkiksi maaperdn, veden humuspitoisuuden, puuston peittavyyden,
kasvupaikkatyypin tai ihmistoiminnan vaikutusasteen mukaan. Esimerkkeja yhteen tai
useampaan kriteeriin perustuvista kaytannon luokituksista ovat vaikkapa CORINE Land Co-
ver (CLC) -luokat, EUNIS-habitaatit tai Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnis-
sa kaytetyt 381 luontotyyppia (Finnish Environment Institute 2009, Davies ym. 2004, Rau-
nio ym. 2008). Seurantamielessa naihin liittyy kuitenkin ongelmia. Silloin kun luokittelu on
kattavaa ja se toistetaan samalla tavoin sdaanndllisin aikavalein (esim. CORINE Land Cover
2000 ja 2006), se ei ole ekologisessa mielessa kovinkaan tarkkaa. Silloin kun luokittelu on
taas ekologisesti tarkempaa, on se tavallisesti kattanut vain suppeita alueita tai pohjautu-
nut toissijaisiin lahteisiin ja ollut kertaluonteista (esim. luontotyypit).

Jos laajoja alueita ei kyeta luokittelemaan tarpeeksi tarkasti ja toistamaan luokittelua saan-
nollisin valiajoin, taytyy viherverkoston rakenteen seurannassa turvautua yleisempiin indi-
kaattoreihin. Tall6in voidaan tarkastella esimerkiksi jonkin tietyn ominaisuuden tai ominai-
suuksien yhdistelman esiintymista maisemassa tai jollakin laajemmalla alueella. Suomessa
on varsin kattava luonnon monimuotoisuuden seurantaan kehitetty indikaattorikokoelma
www.luonnontila.fi. Sivuston noin 120 indikaattorista [6ytyy monta sellaista, jota voidaan
soveltaa vihrean infrastruktuurin rakenteen seurantaan. Esimerkkeja olemassa olevista eli-
nymparistdjen rakenteen indikaattoreista ovat vaikkapa metsien ikdrakenne (ME8) ja puu-
lajisuhteet (ME9), ojittamattomat suolaikut (SU5) ja luontoarvoiltaan rikas maatalousmaa
(HNV, High Nature Value farmland; MA8).2 Nykyiselldan Luonnontila-sivuston indikaattorit
kuvaavat koko maan kehitystd, mutta esimerkiksi kaikki edella mainitut rakenneindikaat-
torit voitaisiin tarvittaessa jakaa maakunta- ja mahdollisesti kuntatasollekin. Indikaattorei-
ta voitaisiin kdyttda jo nyt varsin suoraan esimerkiksi maankdyton seurannassa maakun-
nallisella tasolla. Tall6in seurattaisiin e

3 Koodit MES8, ME9 jne. viittaavat www.luonnontila.fi -sivuston indikaattoreihin
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Kuva 1. Luonnonarvoiltaan rikkaan (HNV, High Nature Value) maatalousmaan osuus kaikesta
maatalousmaasta Suomessa ja Pirkanmaalla (A), yksittaisten HNV-maatilojen rajaukset (B) ja
HNV-maatalousmaan osuus maa-alasta kunnittain (C). Lahteet: Heliold ym. 2009, TIKE & Suomen
ymparistokeskus.

Indikaattoreiden ominaisuuksista tarkeimpia ovat seurannan mittakaava ja tarkoitus. Ko-
ko maan tasolla voidaan seurata karkeita rakenteellisia muuttujia, kuten edella mainittuja
metsien, soiden ja maatalousmaiden indikaattoreita. Vesistdista voidaan seurata esimer-
kiksi rakentamattomien jokijaksojen. Myds suojelualueiden pinta-alojen ja yhdistyneisyy-
den ajallisesta kehityksesta tarvittaisiin eri elinymparistotyypit erotteleva mittari. Tallaisilla
suureilla voitaisiin seurata kansallisten politiikkatoimien, kuten biodiversiteettistrategian
ja -toimintaohjelman tai mahdollisesti vihredn infrastruktuurin parempaa huomioon otta-
mista tukevien lakimuutosten vaikuttavuutta.

Samankaltaisilla mittareilla voidaan seurata myds esimerkiksi maakuntakaavoituksen ylei-
sid vaikutuksia vihredan infrastruktuuriin. Maakuntien mittakaavassa on kuitenkin jo tar-
vetta kytkea seurantatieto tarkkaan paikkatietoon. Tarvitaan paikkatietopohjaisia tarkas-
teluja vihrean infrastruktuurin laadun vaihtelusta alueella ja siita miten timan perusteella
madriteltyjen kuvioiden muodostama verkosto kehittyy ajan my6ta. Maaran (pinta-alan)
lisaksi tarvitaan siis tietoa siita, missa viherrakenteen kannalta tarkeimmat kohteet sijait-
sevat ja kuinka hyvin ne ovat kytkeytyneet toisiinsa. Niin maakuntakaavoituksessa kuin
muussa suuremman mittakaavan kaavoituksessa keskeinen kysymys on myds, miten kaa-
voitusratkaisu vaikuttaa viheryhteyksien sailymiseen.
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Yksi epdsuora tapa seurata vihrean infrastruktuurin kehittymista on seurata siihen vaikut-
tavien tekijoiden kehitysta: luonnonvarojen hyddyntamisestd ja muusta taloudellisesta
toiminnasta aiheutuvia paineita sekd luonnon monimuotoisuuden palauttamiseksi tehtyja
ennallistamistoimia. Tiedetadn esimerkiksi varsin hyvin, mitka tekijat vaikuttavat luontoar-
voiltaan merkittavaan suoverkostoon. Metsataloudellisten uudisojitusten loputtua ldhes
kokonaan 2000-luvun ensivuosina merkittdvimmat ojittamatonta suopinta-alaa vahenta-
vat toimet ovat nykyadn turvetuotanto, pelloksi raivaaminen ja infrastruktuurin rakenta-
minen. Ndiden vastapainona on soiden ennallistaminen, jota on tehty lahes yksinomaan
suojelualueilla. Periaatteessa ndiden perusteella on mahdollista laskea ojittamattoman
suoalan kehitykselle yksinkertainen tase. Laskelman laatimista vaikeuttavat kuitenkin
monet seikat. Muun muassa pellonraivaamisesta ei ole ollut saatavilla tietoa edes toimin-
nan kokonaisvolyymista sitten vuoden 2003 (MA5). Taman lisdksi olisi tarpeellista tietaa,
millaisia soita on kuivattu turvetuotantoon ja pelloiksi tai otettu rakennuskayttoon. Edel-
leen laskelman laatimista vaikeuttaa se, ettd osa aiemmin metsatalouskayttdon ojitetuista
soista palautuu hiljalleen kohti luonnontilaa ojien umpeutuessa. Toisaalta metsataloudelli-
nen kunnostusojitus hidastaa merkittavasti tata kehitysta. Edelld kuvatun kaltainen karkea
paineisiin ja ennallistamistoimiin perustuva soiden muutostase olisi kuitenkin mahdollista
laskea kohtalaisella lisdpanostuksella nykyista tietopohjaa tarkentamalla.

Vihredn infrastruktuurin yleispiirteiseen kuvailuun seka jakautumisen ja kytkeytyneisyyden
visuaaliseen tarkasteluun on kaytetty erilaisia menetelmid, kuten elinymparistdjen vaihet-
tumisvyohykkeiden eli ekotonien arviointia, alueellisten ymparistdolojen luonnehdintaa
(Regional Environmental Characterisation) tai erilaisia mallinnuksia. Menetelmat eivat valt-
tamatta kuitenkaan arvioi laskennallisesti vihredn infrastruktuurin kytkeytyneisyyttd, joka
on yksi sen tarkeimpia laatuominaisuuksia.

5.2 Vihrean infrastruktuurin kytkeytyneisyyden arviointi

Maiseman rakenteellista kytkeytyneisyyttd voidaan arvioida maanpeiteaineistoja analysoi-
malla, mutta ekologisesti toiminnallisen kytkeytyneisyyden kartoittaminen vaatii tietoa laji-
en lilkkkumisesta (taulukko 3). Mikali seurantatietoa ei ole saatavissa, on potentiaalista kyt-
keytyneisyyttd mahdollista arvioida esimerkiksi simuloimalla liikkeitd maanpeiteaineistoon
ja lajikohtaisiin parametreihin perustuen (esim. Vogt ym. 2009). Elididen liikkumistarpeet
ja kdyttaytyminen ovat kuitenkin lajikohtaisia, minka vuoksi toiminnallisen kytkeytymisen
arvioiminenkin on aina laji- tai lajiryhmasidonnaista. Se, etta esimerkiksi maisemaelement-
tien kokoonpanoon perustuvat rakenteellista kytkeytyvyytta kuvaavat indikaattorit eivat
ota huomioon lajien liikkkumiskayttaytymista, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivatko ne voisi

37



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 17/2017

korreloida toiminnallisen kytkeytyneisyyden kanssa (Calabrese ja Fagan 2004). Seuraavas-
sa esitellaan naiden erilaisten kytkeytyneisyyden muotojen arviointitapoja*.

Taulukko 3. Vihrean infrastruktuurin kytkeytyneisyyden laskentatapoja ja ndiden vaatimia tietoja.

(Lahde: Calabrese ja Fagan 2004.)

Kytkeyty-

neisyyden
laskentatapa

Kytkeytynei-
syyden tyyppi

Elinymparisto-
tason tieto

Lajitason tieto

Mista tieto saadaan

kuvioindeksit

Léhimman Rakenteellinen | L&himmén naapu- | Esiintyminen eli- Laikuittaiset kenttdtutkimukset
naapurin rin etaisyys nympdristdlaikulla

etdisyys

Alueelliset Rakenteellinen | Paikkatarkka Ei lajitason tietoa GIS / Kauko-kartoitus

Mittakaava-
alue-vaihtelu

Rakenteellinen

Ei tarkkaa elinym-
paristo-laikku-
tietoa

Piste- tai ruutupoh-
jainen esiintymis-
tieto

Alueelliset esiintymistietokannat

Graafiteoriaan
perustuvat

Potentiaalinen

Paikkatarkka

Levittaytymiskyky

GIS / Kaukokartoitus ja levinneisyystutki-
mukset

Puskurisade, IFM

Potentiaalinen

Paikkatarkka,
sisaltdd laikun

Esiintyminen lai-
kulla ja levittayty-

Monivuotiset, laikuittaiset kenttatutki-
mukset tai

minen tai levid-
mismadra

metodologiasta

tdytymiskyky

pinta-alan miskyky yksivuotiset esiintymis-tutkimukset laikuil-
la yhdessd levinneisyystutkimusten kanssa
Havaittu paikas- | Todellinen eli Vaihteleva Liikkumisreitit tai Liikkumisreittien seuranta (menetelma
ta toiseen siirty- | toiminnallinen riippuen sijaintitarkka levit- | riippuu tutkittavasta eliosta), merkitse-

vapauta-pyydystd uudelleen -tutkimukset

Hyvé (englanninkielinen) esittely vihreén infrastruktuurin paikkatietopohjaisesta arvioinnista [6ytyy myos Fen-
noskandian vihredn vyohykkeen suojelualueiden ekosysteemipalveluita ja kytkeytyneisyytta esittelevasta rapor-
tista (Itkonen ym. 2014).

38




OHJAUSJARJESTELMAN MUUTOSTARPEET

EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREASTA INFRASTRUKTUURISTA JA

Taulukko 4. Vihrean infrastruktuurin kytkeytyneisyyden arviointiin kdytettyja paikkatietopohjaisia
menetelmid. (Muokattu ja paivitetty lahteestd Itkonen ym. 2014.)

Menetelma

Morfologinen alueel-
linen kuvioanalyysi

(Morphological
Spatial Pattern
Analysis)

(MSPA)

Kytkeytynei-
syyden tyyppi

Rakenteellinen

Ohjelma

GUIDOS

Lahtatieto

Bindarirasteri (1=
kuuluu kytkevdan
rakenteeseen, 0= ei
kuulu kytkevdan
rakenteeseen)

Maiseman luokittelu
kytkeytyvyyden mukaan
(9 MSPA-luokkaa)

Huomioita soveltuvuu-
desta, rajoituksista ja
menetelman vaatimas-
ta tyomaarasta

Rajoituksia liittyen tie-

toaineistojen kokoon
GUIDOSissa
(10000x10000 pikselia
MS Windows-
ohjelmassa,
'MSPA-ositus’ suurem-
mille tietoaineistoille)

Esimerkkeja ja
referenssseja

Vogt ym. 2007;

Soille ja Vogt 2008;
Euroopan metsien kytkeyty-
neisyys (Esterguil ym. 2012);
Maisemakdytavien kartoitus
— tapaustutkimus Slovakiassa
(Vogt ym. 2007);
suomalaisia hankkeita, jois-
sa MSPA:ta on hyddynnet-
ty: Tampere (S6derman

ym. 2014), Jarvenpda
(Kopperoinen 2016a), Kainuu
(Kopperoinen 2016b)

Muut maisemara-
kenteeseen perustu-
vat kartoitus- ja ana-
lyysimenetelmét

(Landscape metrics)

Rakenteellinen

FRAGSTATS (Spatial
Pattern Analysis
Program for
(ategorical Maps)

Erilaiset rasteriaine-
istot

Suuntaa antavia maise-
maekologisia tunnuslu-
kuja luonnon monimuo-
toisuudelle / viherraken-
teen kytkeytyneisyydelle

Rajoitettu sovellettavuus
kytkeytyneisyysanalyy-
siin. Esimerkiksi [dhim-
maén naapurin laskentaan
perustuva menetelméa on
todistetusti osoittautu-
nut liian yksinkertaiste-
tuksi indikaattoriksi kyt-
keytyneisyydesté

MacGarigal ja Marks 1995;
McGarigal, Cushman ja Ene
2012; Pohjoismaisia esimerk-
kejd (Levin ym., 2008)

Malli, joka laskee
maisemamosaiik-
ki-indeksin
(Landscape
mosaic index) GIS-
ohjelmistolla

Maanpeiterasteri,
jonka jokainen pik-
seliluokitellaan ym-
pardivan maiseman
mukaan.

Tama tehddén useil-
la eri mittakaavata-
soilla, jotta saadaan
selville, missd eri
mittakaavoissa tietty
maisemamosaiikki
esiintyy.

19 mahdollista maise-
mamosaiikkiluokkaa,
jotka madrdytyvat luon-
nollisen, rakennetun ja
viljellyn alan perusteella

Mahdollistaa informaati-
on jakamisen tai yhdista-
misen monin eri tavoin,
esim. valuma-alueittain
tai hallinnollisin aluera-
jauksin

Riitters ym. 2009

Tehokas silmakoko

(Effective mesh size)

Rakenteellinen
(maiseman pirs-
toutuneisuus)

Laskenta esimerkik-
si ArcGIS-ohjelmalla
(ei olemassa val-
mista tydkalua)

Pirstoutuneisuutta
aiheuttavat geomet-
riset piirteet (tiet,
rautatiet, vuorenhui-
put, jne.)

Maiseman pirstoutu-
neisuusaste laskettuna
alueen viherrakenteen
ns. "tehokkaan silma-
koon” perusteella
(keskimadrdinen saavu-
tettavissa oleva alue)

Maiseman pirstoutuneisuus-
aste Sveitsissa
(Jaegerym., 2008)

Maiseman ekologi-
nen nettopotentiaali

(Net Landscape
Ecological Potential)
(NLEP)

Rakenteellinen

ArcGlS, CORILIS
kaytetdan lahtotie-
don esikasittelyyn

Kolme rasteripintaa:
1) maaston kasvil-
lisuuspotentiaali 2)
suojellut kohteet 3)
pirstovat geometriset
piirteet

Kartta maiseman ekolo-
gisesta nettopotentiaa-
lista (indeksiarvo jokai-
selle pikselille)

Maiseman ekologinen poten-
tiaali Euroopassa
(MA, 2005)

39



file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp
file:///C:\\Users\\itkonenp\\AppData\\Local\\Microsoft\\Windows\\Temporary%20Internet%20Files\\Content.MSO\\1B324799.tmp

YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 17/2017

TerrSet -
Elinymparistdjen ja
luonnon monimuo-
toisuuden mallintaja
(HBM)

Rakenteellinen

TerrSet geospatiaa-
linen seuranta- ja
mallinnusjdrjes-
telmd

Lajitieto

Normalisoitu epdjdrjes-
tyksen madra (entropia),
suhteellinen monipuoli-
suus, reunatiheys, laik-
kujen ala and laikkujen

Elidlajien esiintymisen
mallinnus, elinymparis-
tojen arviointi, elinympa-
ristéjen muutos ja puut-
teiden analysointi, luon-

Aiempaa IDRISId on kdytetty
Lounais-Suomen ekologisen
verkoston arvioinnissa
(Orjala & Kdyhkd 2014).

(TerrSet Geospatial tiheys. non monimuotoisuuden
TerrSet - Monitoring and Ekologiset kdytavat ha- | analysointi, suojelualuei-
Habitat and Modeling System) luttujen ominaisuuksien | den ja biologisten kayta-
Biodiversity Modeler perusteella sekd vahim- | vien suunnittelu.
(HBM) man biologisen riskin Vaatii maksullisen li-
kaytavat. senssin.
(aiemmin IDRISI Huonoa: kaikkia proses-
Habitat assessment) sointivaiheita ja lasken-
toja ei padse tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti.
Zonation Todellinen Zonation Paikkatarkka lajikoh- | Tunnistaa alueita, jotka | Asiantuntijoiden kayt- Gordon, Simondson et al.
tainen luontotieto ovat tarkeitd korkealaa- | toon tarkoitettu tyokalu, | (2009); Lehtomékiand
tuisten elinympéristdjen | jota kdytetadn maan- Moilanen (2013)
silyttamisen ja kytkey- | kdyton suunnittelussa METSOn toteuttajien auttami-
tyneisyyden kannalta vertailtaessa kohteiden nen kohteiden ja toteutuskei-
ottaen huomioon mo- paremmuutta luontoar- | nojen valinnassa seka koh-
nia luonnon monimuo- | vojen nakdkulmasta. teiden rajaamisessa. Tietoja
toisuuden osatekijoita Tietointensiivinen mene- | metsien luontoarvoista ja
samanaikaisesti (esim. telma. Lahtotietojen ke- | soveltuvuudesta METSOn va-
lajeja). ruu ja esikdsittely vievat | paaehtoiseen suojeluun met-
paljon aikaa. sanomistajille.
http://www.metsa.fi/
metso-ohjelma/zonation;
Uudenmaan viherrakenteen
luontoarvojen analysointi
(Kuusterd et al. 2015)
Graafiteoreettinen Potentiaalinen Conefor; Conefor Tarvitaan Koko alueen viherraken- | Lahtdtieto voidaan tuot- | Méntymetsélaikkujen saavu-
inputs for QGIS / 1) tekstitiedosto, jos- | teen kytkeytyneisyy- taa automaattisesti ul- tettavuus Pohjois-Ruotsissa
ArcGIS / GUIDOS; sa on lista noodeista sindeksi koisella ohjelmistolla (Bergsten et al., 2013);
MatrixGreen; ja 2) tekstitiedosto, (11C/ PQ), kaikille lai- (QGIS, ArcGlIS, GUIDOS). Toiminnallinen suojelualue-
Pajek; ArcRstats; jossa on noodien véli- | kuille laskettu laikun GUIDOSissa on rajoituksia | verkosto Keski-Suomessa
LANDGRAPH; set etdisyydet (vekto- | merkitys koko verkos- lahtotietona kdytettdvan | (Laitaym., 2010); Jarvenpaan
ri- tai rasterimuotoi- | ton kytkeytyneisyyden rasteritiedon koolle. viherrakenteen kytkeytynei-
nen tieto) kannalta syyden arviointi (Kopperoinen
ym., 2016a); Muita sovelluk-
sia: http://www.conefor.org/
applications.html;
Batagelj ja Mrvar 1996; Minor
ja Urban 2008; Goetz ym.
2009; www.nicholas.duke.
edu/geospatial; Townsend
ym. 2009; Saura ja Torné
2009; Saura ym. 2011
FunCon-simulaatiot | Potentiaalinen FunCon Rasterimuotoinen Lajin runsaus sen Soveltuvuus laajojen Hypoteettisen lintulajin liik-

maisemakartta, laji-
kohtaiset liikkumis-
tiedot

elinalueella ja toiminnal-
linen kytkeytyneisyys,
joka syntyy elinalueella
liikkumisesta ja levid-
misestd.

alueiden tapaustut-
kimuksissa? Tulokset
voivat tukea yksinker-
taisempien maisemalas-
kentamenetelmien kayt-
tamista.

kumisen simulointi pirstoutu-
neessa maisemassa
(Peerym. 2011)
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5.2.1 Rakenteellisen kytkeytyneisyyden arviointi

Suosittu menetelma vihrean infrastruktuurin ja sen osarakenteiden rakenteelliseen kytkey-
tyneisyydenkartoitukseen on ns. MSPA-menetelma (Morphological Spatial Pattern Analy-
sis), jossa ensin rasterimuotoisen maanpeiteaineiston pikselit luokitellaan joko kuuluvak-
si viherrakenteeseen tai ei kuuluvaksi. Sen jalkeen jokainen viherrakenteeseen kuuluva
pikseli luokitellaan matemaattisesti ymparoivan pikselikuvion rakenteellisen morfologian
perusteella. Analyysin voi tehda esimerkiksi GUIDOS-ohjelmalla (mm. Vogt ym. 2007, Soille
& Vogt 2009) (taulukko 3). Tuloksena syntyvia luokkia ovat reunavydhykkeet, ydinalueet
(reunavydhykkeen sisdpuolelle jadva viherrakenne), saarekkeet (pelkasta reunavyohyk-
keesta koostuvia laikkuja), yhteydet (joko samaa tai useampia eri laikkuja yhdistavid), reidt
(reunavydhykkeet viherrakennelaikun sisalld) ja haarat (umpikujaan paattyvat yhteydet).
Analyysi on suhteellisen yksinkertainen toteuttaa eika vaadi suurta laskentatehoa, kun ai-
neisto on kasitelty sopivaksi analyysia varten. Tuloksena syntyvien kartan ja tunnuslukujen
perusteella voidaan tarkastella laadullisesti vihrean infrastruktuurin rakenteellista kytkey-
tyneisyytta. Myos toisiinsa rakenteellisesti kytkeytyneiden laikkujen muodostamat alaver-
kostot voidaan erottaa toisistaan helposti. Toiminnallista tai potentiaalista kytkeytyneisyyt-
td voidaan tarkastella MSPA-menetelmalla kdyttamalla syotetietona joko todellista lajien
seuranta-aineistoa tai simuloituja lilkkkumisaineistoja (esim. Vogt ym. 2009).

Euroopan ympadristokeskus EEA:n raportissa (EEA 2011) esitellddn vaihtoehtoisia vihredn
infrastruktuurin kartoituskeinoja niin kaupunkiseutujen, valtioiden kuin Euroopan unio-
ninkin tasolla. Kartoituksissa hydodynnettiin muun muassa CLC- ja Natura-aineistoja. CORI-
LIS-algoritmilla analysoidun CLC-aineiston perusteella arvioitiin maanpeitteen ns. lapaise-
vyytta elididen liikkumismahdollisuuksien ndkékulmasta laskemalla ns. Green Background
Landscape Index GBLI. Pienipiirteinen peltojen, metsien, soiden ja vesien mosaiikista koos-
tuva alue on tarkeda sellaisenaan elididen elinympéristona ja lapaisevyytensa ansiosta se
myos kytkee ekologisesti tarkeita luontoalueita toisiinsa. Vihrea infrastruktuuri voi siis olla
rakenteellisesti kytkeytynyttd, vaikka se koostuisi erilaisten maanpeiteluokkien mosaiikis-
ta. Elidlajien ekologisia kdytdvia on kartoitettu Natura-aineiston, CORILIS-metsdtason ja
lajien elinymparistovaatimukset huomioivan LARCH-mallin (Landscape Assessment using
Rules for Configuration of Habitat) avulla Euroopan tasolla.

Edelld mainittua GBLI:tda hyodyntamalla voidaan maarittdd myos maiseman ekologinen
nettopotentiaali (Net Landscape Ecological Potential NLEP), jolla arvioidaan makrotasol-
la ekosysteemien integriteettia eli sitd, kuinka luonnontilaista vastaava ja tasapainoinen
elidyhteiso tutkittavalla alueella on.

5.2.2 Toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointi

Ekologisen verkoston toiminnallisella kytkeytyneisyydella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin
jostakin tietysta elinymparistotyypista tai muusta ymparistén ominaisuudesta riippuvaiset
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eliot voivat liikkua verkostossa. Ndin ollen on kyse maiseman rakenteen ja lajien ominai-
suuksien vuorovaikutuksesta (esim. Uezu ym. 2005). Verkoston toimivuuden arvioimiseen
tarvittava tietamys on kuitenkin ldhes poikkeuksetta puutteellista. Karkealla tasolla toimin-
nallista kytkeytyneisyytta voidaan seurata jostakin elinymparistosta riippuvaisten lajien
kantojen kehitykselld. Parhaita esimerkkeja tallaisista lajiryhmista, joita seurataan jo talla
hetkelld kohtalaisen kattavasti, ovat suo- ja niittyperhoset. Periaatteessa niiden kantojen
kehityksen voidaan olettaa kertovan, ei ainoastaan lajeille sopivan elinympariston kehityk-
sestd, mutta myos siitd, kuinka hyvin lajit voivat liikkua jaljella olevien elinymparistolaikku-
jen valilla. Esimerkiksi suoperhosten (kuva 2) yha jatkuvaa esiintymisalueen supistumista
ei mahdollisesti voida enaa selittaa lajeille sopivan elinympadriston vahenemiselld, vaan
kyseessa voi olla ennemminkin se, etteivat jaljella olevat suoperhospopulaatiot enada pysty
siirtymaan sopivasta laikusta toiseen riittavan hyvin. Yksi ongelma lajitason seurantatiedon
kdytossa on sen resoluutio. Perhosseurantojen tietoja voidaan jakaa hieman koko maata
tarkemmalle tasolle, mutta esimerkiksi maakuntatasolle keratyn seurantatiedon tarkkuus
ei riitd. Pesivan maalinnuston seurannan puolella seurantaverkosto on sen sijaan tihedmpi.
Seurantaa koordinoivalla luonnontieteelliselld keskusmuseolla on ollut vireilld hanke, jos-
sa eri elinymparistdjen pesimalintuindikaattoreista tehtdisiin maakunnalliset versiot. Talla
hetkella pesimalinnustoseuranta on ehka riistakolmiolaskentojen ohella maamme ainoita
lajitason seurant

B) Occurence of mire butterflies
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Kuva 2. Vihrean infrastruktuurin toiminnalliseen kytkeytyneisyyden mittaamiseen soveltuvat
karkealla tasolla sellaiset lajiryhmat, jotka ovat selkeasti erikoistuneet johonkin tiettyyn
elinymparistoon. Erdita kattavimmin seurattuja ryhmia ovat soiden linnut (A) ja
perhoset (B).

Tarkemmalla tasolla toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointiin tarvittaisiin paikkoihin
sidottua lajitason seurantatietoa. Talloin pitaisi tietda esimerkiksi metsa- ja suokuvioiden
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tasolla, missd indikaattoreiksi valitut lajit esiintyvat ja miten niiden esiintyminen muuttuu
ajan kuluessa. Esimerkiksi metsien sopivia indikaattorilajeja tai -lajijoukkoja voisivat olla
lahopuusta ja varttuneista metsista riippuvat helposti havaittavat ja tunnistettavat lajit
kuten liito-orava, lahopuulla ruokailevat tikat (pikku-, pohjan- ja valkoselkatikka), kuukkeli,
pikkusieppo seka jotkin epifyyttijakalat ja kaavat (esim. raidankeuhkojakala ja liilakaapa).
Haasteeksi tdssa muodostuu seurannan kattavuus ja ajallinen vertailukelpoisuus. Mahdol-
lista olisi kayttda esimerkiksi sellaisia harrastaja-aineistoja, joissa havainnolle on ilmoitettu
tarkka paikka (Tiira-havaintotietokannan soveltamisesta ks. kuva 2). Joidenkin seurantojen
(esimerkiksi erilaiset atlas-kartoitukset) tiedonkeruuta olisi mahdollista kehittda niin, etta
ne soveltuisivat paremmin vihrean infrastruktuurin seurantaan.

Ranskan vihredn ja sinisen infrastruktuurin seurantaan on valittu mielenkiintoisella tavalla
aluekohtaisia indikaattorilajeja, joiden kantojen elinvoimaisina pitamisella pyritaan var-
mistamaan verkoston yhtenaisyys (liste des espéces proposées pour la cohérence nationale
de Trame verte et bleue). Naita listoja sovelletaan maakuntien paikallisolojen mukaan - esi-
merkiksi helmipdll6 on kriteerilaji Ranskan seitsemassa itdisimmadssa maakunnassa, mutta
ei kuudessa maan keskiosien maakunnassa, joissa lajia kuitenkin harvalukuisena tavataan
(Sordello ym. 2011). Esimerkiksi Alsacessa indikaattorieldinlajeja on yhteensa 41, joista
sammakoita 6, matelijoita 5, nisakkaista 9 ja lintuja 21 (taulukko 5). Periaatteessa vastaavaa
lahestymistapaa voitaisiin soveltaa Suomeen, jolloin voitaisiin maaritella esimerkiksi maa-
kunnittaiset indikaattori- tai vastuulajit. Naiden kantojen kehityksen seuranta voisi olla osa
maakuntakaavoitusta ja erilaisia maakunnallisia ohjelmia (ilmasto-, maankaytt6- ja energi-
astrategia jne.).

Taulukko 5. Esimerkki Ranskan Alsacen maakunnassa kaytettavista sinisen ja vihrean infrastruktuurin
(Trame verte et bleue) indikaattorinisakdslajeista (Sordello ym. 2011).

Euroopanmajava Castor fiber

Saksanhirvi Cervus elaphus
Euroopanhamsteri Cricetus cricetus

Villikissa Felis silvestris

Unikeko Glis glis

llves Lynx lynx

Pitkasiipiyokko Miniopterus schreibersii
Pahkinahiiri Muscardinus avellanarius
Metsélepakko Nyctalus leisleri

Tarkimmalla tasolla verkoston toiminnallisuuden arvioiminen vaatisi havaintoja lajien liik-
keista niille sopivien elinympdristolaikkujen valilla. Tallainen seuranta on kuitenkin tyolas-
ta eika sita siksi voitane tehda kuin rajatuissa erityistapauksissa. Lajien liikkumista voidaan
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kuitenkin mallintaa tai tutkia muulla tavoin epdsuorasti. Yhdistamalla tietoja lajien elinym-
paristdvaatimuksista, tarkasteltavan maiseman ominaisuuksista seka lajien kyvysta liikkua
voidaan arvioida sitd, miten hyvin vihread infrastruktuuri mahdollistaa niiden sdilymisen
jollakin alueella. Vuosituhannen vaihteessa toteutetussa suojelualueverkoston arviointi-
hankeen yhteydessa tarkasteltiin muun muassa soidensuojelualueiden kytkeytyneisyytta
suoperhosten nakokulmasta (Kallio ja Aapala 2000, P6yry 2000). Tutkimuksen tulosten mu-
kaan eteldisen Suomen luonnontilaisten soiden verkosto on jo niin harva, etteivat ojituk-
sille herkimmat lajit sdily alueellisesti, vaikka kokonaisuudessaan alkuperdisesta suopin-
ta-alasta reilu 20 % oli edelleen luonnontilaista ja tasta 40 % suojeltua. Metsien ennallis-
tamisen yhteydessa on myds tutkittu muun muassa lahopuilla eldvien lajien kykya koloni-
soida uusia alueita keinotekoisen, myrsky- tai palotuhoa jaljittelevdan metsankasittelyn jal-
keen. Tutkimuksissa on havaittu selked ero maan lansi- ja itdosien valilla. Lansi-Suomessa
lahopuulajeille sopivien alueiden verkosto on jo niin harva, etta uusien sopivien laikkujen
kolonisointi on selvasti Ita-Suomea hitaampaa, koska lahimmat esiintymat ovat kaukana
eika verkosto mahdollista lahopuilla eldvien lajien liikkumista (Virkkala ym. 2006).
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ZONATIONIN SOVELTAMINEN VIHREAN INFRASTRUKTUURIN
ARVIOINNISSA

Zonation on pdatoksenteon tueksi suunniteltu tyokalu, jota sovelletaan erityisesti

sopivien suojelualueiden kartoituksessa ja priorisoinnissa (Moilanen ym. 2011). Ohjelma
poistaa tarkastelualueelta matalimman suojeluarvon alueet yksi rasterisolu kerrallaan,
perustuen syotettyihin rasteriaineistoihin ja kdyttdjan maarittelemiin kriteereihin.

Toistuva poistaminen jatkuu, kunnes kaikki maiseman solut on poistettu. Poistojarjestys

on kaanteinen solujen suojeluarvon paremmuusjdrjestys, joten tuloksena syntyy
prioriteettikartta, jossa jokaisen solun arvo asettuu valille 0 (matalin prioriteetti) ja 1
(korkein prioriteetti). Valitsemalla prioriteettikartasta esimerkiksi solut, joiden arvo on yli 0,9,
saadaan selville analyysin perusteella suojeluarvoiltaan tarkein 10 %:n osuus maisemasta.

Ohjelman toimintaperiaatteen ansiosta valitussa osuudessa (esim. korkein 10 %) on
mahdollisimman tasapainoisesti mukana kaikkia syottotietoina kaytettyja piirteita.
Ohjelman avulla on mahdollista saavuttaa tulos, jossa arvokkaat kohteet ovat
mahdollisimman hyvin kytkeytyneita niin keskenaan kuin mahdollisesti my&s jonkin muun
jo olemassa olevan aluejoukon kanssa (esim. olemassa olevat suojelualueet). Analyysissa on
niin ikaan mahdollista huomioida paatoksentekoon liittyvia, ennalta maarattyja painotuksia
ja tavoitteita tai vaikka kdytettavissa olevia resursseja kustannuksien muodossa.

Zonationia on Suomessa toistaiseksi sovellettu metsdisten METSO-kohteiden etsintddn seka
valtion mailla METSO-alueella (Lehtomédki ym. 2009) etta yksityismailla Metsakeskustasolla.
Sopivien METSO-kohteiden analyysi on pohjautunut valtion metsien inventoinnin

(VMI) tuottamiin paikkatietomuotoisiin yleistyksiin metsien ominaisuuksista seka
Metsahallituksen ja Suomen metsakeskuksen metsavara-aineistoihin. Ohjelmaa ollaan
soveltamassa myos soidensuojelun taydennysohjelmaan liittyvaan uusien suokohteiden
valintaan. Kuten kaikissa paikkatietoanalyyseissa, myds Zonationia kdytettdessa tulosten
laatu ja hyodynnettavyys riippuvat syotetyn aineiston laadusta seka kayttdjan tekemista
oletuksista. Suurin haaste ohjelman menestyksellisessa soveltamisessa onkin hyvien,
alueiden suojeluarvoja kuvaavien kartoitus- ja seuranta-aineistojen I6ytaminen.

Zonation voidaan nahda hyodyllisena tyokaluna silloin, kun vihreaa infrastruktuuria
halutaan kehittaa ja laajentaa muun muassa uusien suojelualueiden muodossa tai
rajattaessa luonnonymparistoltaan tarkeita viheralueita maakuntatason kaavoituksessa
(Lehtomdki and Moilanen 2013). Kdanteisesti sita voidaan soveltaa myds elinymparistoja
muuttavan toiminnan sijoittamiseen niin, etta silla on mahdollisimman pieni kielteinen
vaikutus vihredn infrastruktuurin maaraan ja laatuun.

5.2.3 Potentiaalisen toiminnallisen kytkeytyneisyyden arviointi

Elinymparistdjen pirstoutuneisuutta ja kytkeytyneisyyttd on arvioitu muun muassa laske-
malla maisemalle tehokkaan verkon koko (effective mesh size), joka edustaa todennakoi-
syytta sille, etta kaksi satunnaista pistetta maisemassa ovat yhteydessa toisiinsa eli niiden
vdlissa ei ole erottavaa luonnollista tai ihmisen rakentamaa estettd, kuten tietd, rautatie-
ta, vuorta tai vesistoa (Jaeger 2000, Jaeger ym. 2008). Mita suurempi on tehokkaan ver-
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kon suuruusluokka, sita todenndkdisempda on, ettd satunnaiset pisteet ovat yhteydessa
toisiinsa. Arvon voi laskea joko manuaalisesti tai esimerkiksi hyddyntamalla tarkoitukseen
suunniteltua ilmaista ArcMap-ohjelman lisdosaa (ks. esim. Girvetz ym. 2008). Menetelman
tulos riippuu siita, mitka maisemaelementit tulkitaan liilkkumisesteiksi ja mitka taas lapai-
seviksi. Tehokkaan verkon koon on todettu olevan helposti ymmarrettava ja ekologisesti
mielekas indikaattori ja soveltuvan rakentamisesta aiheutuvan elinympdristdjen pirstoutu-
misen analysointiin valtion mittakaavassa (Girvetz ym. 2008; Jaeger ym. 2008). Sen mate-
maattinen vahvuus on se, etta se ei analyysissa anna liikaa painoarvoa hyvin pienille eli-
nymparistolaikuille (Jaeger 2000). On kuitenkin huomattava, etta tehokkaan verkon koon
laskentakaava ottaa huomioon ainoastaan suotuisien elinymparistolaikkujen koon, ei nii-
den valisia etdisyyksia. Tehokkaan verkon kokoa on kaytetty paatoksenteon tukena useissa
Euroopan maissa (Jaeger ym. 2008).

My6s maisemaekologisia tunnuslukuja on sovellettu vihredn infrastruktuurin tutkimiseen
(esim. Kuttner ym. 2012). Naita ovat muun muassa maanpeiteluokkien pinta-ala, laikun
keskikoko, reunaviivojen pituus, reunatiheys, ydinalueen pinta-ala ja osuus seka etaisyys
Iahimpaan naapuriin. Maisemaekologisia indikaattoreita kdytetdan runsaasti erityisesti
ekologisissa sovelluksissa, mutta yksittdiset indikaattoriarvot eivat valttamatta ole varsin-
kaan aihepiiriin vihkiytymattomalle kovin helposti ymmarrettavia. Maisemaekologisten
tunnuslukujen laskemiseen kuvio-, maanpeiteluokka- ja maisematasoilla kdytetdan ylei-
sesti FRAGSTATS-ohjelmistoa (MacGarigal ym. 2012).

Viherrakenteen potentiaalisen kytkeytyneisyyden kartoituksessa on kaytetty myds graa-
fi- eli verkkoteoriaan perustuvia analyyseja, joissa vihredn infrastruktuurin saarekkeita
(elinymparistolaikkuja) tutkitaan verkoston noodeina eli risteyskohtina ja analysoidaan
noodien valisid yhteyksia. Verkoston noodien valista kytkeytyneisyytta voidaan kuvata jo-
ko kaksijakoisesti (yhteys / ei yhteyttd) tai todennakoisyyksin. Useimmiten yhteyden toteu-
tuminen / todenndkdisyys maardytyy noodien valisen etdisyyden funktiona, jolloin toisis-
taan kauempana sijaitsevien noodien oletetaan olevan epatodennakdisemmin yhteydessa
toisiinsa.

Vektorimuotoisesta elinymparistdaineistosta voidaan helpohkosti laskea yksittdisten
laikkujen pinta-ala ja laikkujen valiset etdisyydet kayttdaen Conefor Inputs —lisatyokalua
ArcGlS-paikkatieto-ohjelmistossa. Laikkuparien valiset yhteystodenndkoisyydet lasketaan
perustuen annettuun levidmisetdisyyteen ja sitd vastaavaan todennakdisyyteen kayttaen
kadanteista eksponenttifunktiota. Jos lajien levidamisetdisyyden mediaaniarvona pidetaan
esimerkiksi kolmea kilometrid, vastaa kolmen kilometrin etaisyys todenndkoisyytta 0.5
(Saura & Torné 2009). Laikkujen valisten yhteyksien todenndkdisyydet voidaan perustaa
myds maanpeiteaineiston pohjalta laskettuun kustannuspintaan perustuvaan tehokkaa-
seen etdisyyteen, jolloin kunkin laikkuparin valiin jadva maankaytto ja -peite tulevat pa-
remmin huomioiduksi. Tama menetelma on kuitenkin jo vaativampi toteuttaa. Lahestymis-
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tapa kuvaa potentiaalista toiminnallista kytkeytyneisyyttd, silla se edellyttda jonkinasteista
ennakkotietoa lajien lilkkkumiskyvysta ja kayttaytymisesta.

Graafiteoriaan perustuen koko verkoston ja kunkin noodin (= elinymparistolaikun) kyt-
keytyneisyydelle voidaan laskea erilaisia indikaattoreita ja verkostosta voidaan erottaa
komponentteja eli keskendén kytkeytyneiden noodien alaverkostoja (mm. Minor & Urban
2008). Useat graafiteoriaan perustuvista indikaattoreista lasketaan kullekin noodille erik-
seen. Tama mahdollistaa eri elinymparistolaikkujen kytkeytyneisyyden vertailun ja mah-
dollisesti suojelutoimien kohdentamisen ja priorisoinnin. Myds verkoston kytkeytynei-
syyden herkkyytta eri noodien poistolle ja noodien lisddamisen vaikutusta voidaan testata.
Koko verkoston kytkeytyneisyytta kuvaavista graafiteoriaan perustuvista indikaattoreista
eras kdytetyimpia on ECA (Equivalent Connected Area). ECA vastaa sellaisen yksittaisen yh-
tendisen elinympadristolaikun kokoa, joka tarjoaa saman todenndkoisyyden kahdelle satun-
naisesti sijoitetulle pisteelle olla yhteydessa toisiinsa kuin tutkimusalueella tavattu maise-
makuvio (Saura ym 2011). Toisin kuin tehokkaan verkon koko, ECA ottaa huomioon kunkin
elinympdristolaikkuparin valisen yhteyden olemassaolon tai todennakodisyyden. ECA:n ja
usean muun graafiteoriaan perustuvan indikaattorin laskemiseen voidaan kayttaa esimer-
kiksi Conefor-ohjelmaa (http://www.conefor.org/) (Saura & Torné 2009). Conefor-ohjelmis-
to on kehitetty lahinna yksittdisten elinymparistolaikkujen kytkeytyneisyyden arviointiin
ja vertailuun, mutta sillda on mahdollista laskea myds koko verkoston kytkeytyneisyytta
kuvaavia indikaattoreita, kuten ECA. Yksittdiset kytkeytyneisyyden tunnusluvut eivat kerro
tutkimusalueesta paljoakaan, mutta indikaattoriarvoja vertailemalla on mahdollista tut-
kia eroja kytkeytyneisyydessa eri ajankohtien ja erilaisten alueiden ja maankayttdskenaa-
rioiden valilla. Calabrese ja Fagan (2004) vertailivat erilaisia kytkeytyneisyytta mittaavia
menetelmia ja totesivat, ettd graafiteoreettinen lahestymistapa lienee vaadittuun tyomaa-
rdan nahden tehokkain menetelma vihrean infrastruktuurin laadun laajamittakaavaisessa
arvioinnissa.

5.2.4 Yhteenveto viherrakenteen kytkeytyneisyyden arvioinnista

Yhteenvetona voidaan todeta ekologisiin verkostoihin liittyvan tutkimus- ja kehitystyon
olevan vield verrattain nuorta. Sen tutkimukselliset juuret ovat saarimaantieteessa (McAr-
thur & Wilson 1969) seka metapopulaatioekologiassa (Gilpin & Hanski 1991), jotka mo-
lemmat ovat vasta 20-30 vuoden ikdisid. Kdytannonlaheistd ekologisen verkoston tilan ja
kehityksen arviointiin liittyvaa kehitysty6ta on tehty tatakin lyhyemman aikaa. Joissakin
yhteyksissa on esitetty ekologisen verkoston arvioimisen mahdollisia indikaattoreita (esim.
DG Environment 2012 ja ks. edelld), mutta kdytdannon esimerkkeja niiden soveltamisesta
on vahan. Ekologisen verkoston maarallisten analyysien puutteen ovat todenneet myds
mm. Van Der Windt ja Swart (2008) seka Naumann ym. (2011). Lieneekin niin, etta ekolo-
gisen verkoston kehittdmisen kdytannon haasteet ovat toistaiseksi vaatineet niin paljon
resursseja, ettd verkoston kehityksen ja toimivuuden arvioiminen on jaanyt taka-alalle.
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Esimerkiksi ekologisista yhdyskaytdvista on sanottu, ettd kdsitteen menestys ei ole perus-
tunut niinkaan kaytavien myonteisiin vaikutuksiin, jotka olisi todettu tutkimuksissa, vaan
enemmankin kaytava-kdsitteen joustavuuteen ja metaforiseen voimaan (van der Windt ja
Swart 2008).

5.3 Viherrakenteen arviointi ekosysteemipalveluiden
kannalta

Erilaisia elinymparistdjen rakenteellisiin ja toiminnallisiin ominaisuuksiin perustuvia viher-
rakenteen arviointimenetelmia on lukuisia, mutta ekosysteemipalveluldhtoisia arviointeja
oli viime vuosiin asti vdhemman. Maiseman tai tiettyjen tutkimusalueiden ekosysteemipal-
velutuotantoa kartoitettiin kylla useissa hankkeissa (esimerkiksi Burkhard ym. 2012, Egoh
ym. 2008, Maes ym. 2011, Maes ym. 2012, Séderman ym. 2012, Vihervaara ym. 2012), mut-
ta padasiassa yksittdisten ekosysteemipalveluiden, kuten vedentuotannon, hiilensidon-
nan tai virkistyspalveluiden kannalta. Kartoituksen pohja-aineistona kaytettiin tavallisesti
esimerkiksi CORINE Land Cover -maankaytto- ja —peiteaineistoa tai biotooppiaineistoa.
Edelld mainituissa kartoittavissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole pyritty tunnistamaan vi-
herrakennetta kokonaisvaltaisesti ekosysteemipalvelundkdkulmasta, vaikka niissa jossain
maadrin onkin tehty havaintoja siitd, miten alueet tuottavat useita erilaisia ekosysteemipal-
veluita. Asiaa mutkistaa, ettd yhden ekosysteemipalvelun perusteella ei voi tehda suoria
paatelmia siitd, miten alue kykenee tuottamaan muunlaisia ekosysteemipalveluita (Egoh
ym. 2008). Luonnon monimuotoisuustiedon kdyttdminen indikaattorina ekosysteemipal-
velujen tuotannosta ei mydskaan ole yksiselitteista. Maapallonlaajuisessa ekosysteemi-
palvelututkimuksessa havaittiin, ettd korrelaatio lajirunsauden ja ekosysteemipalveluiden
tuotannon valilla oli heikko ja paateltiin, ettd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palveluiden valinen yhteys on aina tutkittava empiirisesti (Naidoo ym. 2008). Cardinale ym.
(2011) tulivat pitkakestoisten tutkimustensa perusteella siihen tulokseen, etta luonnon
monimuotoisuus auttaa sadtelemaan tiettyja ekosysteemien prosesseja (s.o. saately- ja yl-
lapitopalveluita), kuten maaperén tuottavuutta, hajottamista ja ravinteiden kiertoa. Loreau
ym. (2001) puolestaan totesivat jo aiemmin, etta lajien toiminnallinen monimuotoisuus on
tarkeampaa kuin lajien maarallinen kirjo ekosysteemipalveluiden parantamisen ja vahvis-
tamisen kannalta. Toisin sanoen on tarkedmpa3, etta tietyn ekosysteemin lajit suorittavat
erilaisia toimintoja kuin etta olisi enemman lajeja, jotka suorittaisivat vahemman toimin-
toja. Kuvassa 3. on esitetty esimerkki yhden ekosysteemipalvelun ja luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeiden aineistojen vertailusta samalla kartalla.
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Kuva 3. Climes-hankkeessa tuotettu paikkatietoaineisto puustoon sitoutuneen hiilen maarasta
(vasen kuva) ja tdman paalle tuotetusta metsa- ja suolintulajien reviirihavaintoaineistosta (oikea
kuva) Vanajaveden valuma-alueella. Lintuhavainnot koostuvat Suomen kolmannesta lintuatlaksesta
(www.lintuatlas.fi), luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustietokannasta seka BirdLife Suomen
Tiira-havaintotietokannasta (www.tiira.fi) saaduista metsa- ja suolajien pesintdaan tai reviiriin
viittaavista havainnoista. Aineistojen vertailu antaa viitteita siita, millaiset alueet voisivat olla
keskeisia seka hiilensidonnan etta suo- ja metsalintujen kannalta. Koska lintuaineistoa ei ole keratty
systemaattisesti, siind heijastuu kuitenkin voimakkaasti se, missa ihmiset asuvat ja liikkuvat ja ndin

ollen tekevat myds havaintoja.

Maisematasolla ekosysteemipalvelut liittyvat usein samoihin rakennepiirteisiin kuin kor-
kea luonnon monimuotoisuuskin (mm. vanha metsa, ojittamaton / muokkaamaton maa,

rakentamaton vesisto jne.). Yksi selked ero ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuo-
toisuuden valilla on kuitenkin se, etteivat maisemaekologiset suureet, kuten laikkujen
muodot tai niiden véliset yhteydet (ks. edeltd), ole yhta merkityksellisia ekosysteemipal-
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velujen tuotannon kuin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Jos tavoitteena on maksi-
moida esimerkiksi jonkin alueen hiilensidonnan tai biomateriaalien tuotanto, merkitysta
on eniten tahan tarkoitukseen varattujen alueiden yhteispinta-alalla ja laadulla, ei niinkaan
alueiden muodostaman verkoston rakenteella. Kytkeytyneisyys on etupddssa vain elididen
tai ihmisten lilkkkumisen kannalta merkityksellinen muuttuja.

Vakiintuneita indikaattoreita ekosysteemipalveluille ei toistaiseksi juuri ole, vaikka erilaisia
ekosysteemipalvelujen arviointiin ja seurantaan esitettyja indikaattoreita ja indikaattori-
kokoelmia on esitetty kansainvalisesti useita. Dick ym. (2011) julkaisivat indikaattorilistan,
jota on sovittu kdytettavan Ison-Britannian ymparistomuutoksen seuranta-alueiden (Envi-
ronmental Change Network ECN) ekosysteemipalveluiden arvioinnissa (taulukko 3, liite 1).
Mys Burkhard ym. (2012) ovat ehdottaneet mahdollisia ekosysteemipalveluindikaattorei-
ta (taulukko 4, liite 2), ja Sveitsin liittovaltion ympadristovirasto on laatinut ohjekirjan, jossa
on esitetty hyvinvointiin liittyvassa ymparistéraportoinnissa kaytettavat ekosysteemipal-
veluindikaattorit (taulukko 5, liite 3). Egoh ym. (2012) tekivat katsauksen tutkimuksista,
joissa on kaytetty ekosysteemipalveluita kartoittavia indikaattoreita. Katsauksessa kay-
tiin 1api 67 tallaista tutkimusta, mutta silti osa aihepiirin tutkimuksista jdi sen ulkopuolelle
(esim. S6derman ym. 2012). Indikaattoreiden avulla pyritaan arvioimaan ekosysteemipal-
veluiden tuotantoa ja niiden rahallista arvoa, ymmartamaan palveluiden valisia vaihtosuh-
teita sekd tunnistamaan tarkeimmat ekosysteemipalvelut ja palveluihin kohdistuvia uhkia.
Egoh ym. listasivat 108 ensisijaista ja 153 naita edelleen tarkentavaa toissijaista ekosystee-
mipalveluindikaattoria, joita katsaukseen valituissa tutkimuksissa oli kdytetty (kaikki tutki-
mukset ja niissa kaytetyt indikaattorit on kerdtty Egohin ym. julkaisuun). Taulukossa 6 (liite
4) on listattu esimerkkeja ndista indikaattoreista.

Suomen ympadristokeskuksen projektissa tuotettiin listaus asiantuntijoiden Suomen tér-
keimmiksi valitsemista ekosysteemipalveluista ja niiden indikaattoreista®. Indikaattoreiden
valinnassa on hyddynnetty luonnon monimuotoisuutta koskevien indikaattoreiden kehi-
tystydssa mukana olleita elinympadristokohtaisia asiantuntijaryhmia. Ryhmien tyon avulla
on padadytty listaukseen, jossa on indikaattorit 10 tuotanto-, 12 saately- ja yllapito- seka
6-8 kulttuuriselle ekosysteemipalvelulle. Ekosysteemipalveluiden jaottelu vastaa kansain-
valista CICES-luokittelua®. Jokaiselle valitulle palvelulle on kehitetty nelja indikaattoria eko-
systeemipalveluiden putousmallin (Ecosystem Service Cascade) (Haines-Young ja Potschin
2010) portaiden mukaan: 1) ekosysteemin rakenteelle, 2) ekosysteemin toiminnalle seka
3) ihmisten kokemalle hyddylle ja 4) tdman arvolle. Ekosysteemipalveluindikaattoreita ke-
hitetaan ensisijaisesti valtakunnallisen tason arviointiin. Toiveena on, etta tulevaisuudessa

5 http://www.luonnontila.fi/ekosysteemipalvelut/etusivu/

6 www.cices.eu
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lahtotiedot mahdollistaisivat indikaattoreiden kayttamisen joko maakuntien véliseen tai
niiden sisdiseen, lahinna kuntatason tarkasteluun.

5.4 Tapaustutkimus: Miten vihreaa infrastruktuuria voidaan
arvioida ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin
kannalta ja turvaten luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkeat alueet?

Tapaustutkimuksessa tavoitteenamme oli selvittaa, minkalainen riippuvuussuhde eko-
systeemipalveluiden, luonnon monimuotoisuuden ja vihrean infrastruktuurin valilla on

ja milla ohjausjarjestelmilld tahdn voidaan vaikuttaa. Vihredlle infrastruktuurille annetut
maadritelmat (vrt. luku 2.1) ovat suuntaa antavia, eikd missdan niista ole tarkkaan esitetty,
mita vihredan infrastruktuuriin on sisallytettava. Jotta vihreaa infrastruktuuria koskevien
ohjausjdrjestelmien toimivuutta tai kehittdmistarpeita voidaan arvioida, on tiedettava,
millaisiin alueisiin niilla vaikutetaan. Sen vuoksi pddmaaranamme oli kehittdd menetelmg,
jonka avulla voidaan tunnistaa ja arvioida alueellisesti vihrean infrastruktuurin olennaiset
osat, jotka tuottavat yhteiskunnan tarvitsemia ekosysteemipalveluja seka edistavat ihmis-
ten terveytta ja hyvinvointia. Lahtokohtanamme oli, ettd samalla turvataan luonnon mo-
nimuotoisuuden sailyminen. Tapaustutkimuksessa katsoimme vihredan infrastruktuuriin
kuuluvaksi sekd maa- ettd vesialueet.

5.4.1 Tutkimusalue

Tapaustutkimuksen kohdealueeksi valittiin kolmesta vesistdalueesta Tampereen, Himeen-
linnan ja Oriveden seudulta: 1) Nasijarven - Ruoveden vesistoalue, 2) Vanajaveden - Py-
hdjarven vesistoalue seka 3) Langelmdveden ja Hauhon reittien valuma-alue. Nama kaikki
kuuluvat Kokeméaenjoen paavesistdalueeseen. Tutkimusalueen pinta-ala on 9900 km?2,
Alueella on kaksi suurempaa kaupunkia, Tampere ja Himeenlinna, sekd pienempia kau-
punkikeskuksia, laajoja vesistoja ja maaseutua. Alue ulottuu 28 kunnan alueelle, joista seit-
seman sisaltyy kokonaan tutkimusalueeseen (kuva 1).
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Kuva 4. Tutkimusalueen sijainti ja kunnat sen alueella.

5.4.2 Viherrakenteen arviointi ekosysteemipalveluiden
tuotantoedellytysten perusteella — GreenFrame-menetelman
kehityksen lahtokohdat

Menetelmakehityksen tavoitteena oli arvioida ekosysteemipalveluiden tuotantoedellytys-
ten alueellista vaihtelua pisteyttamalla erilaisia paikkatietoaineistoja sen mukaan, millai-
nen mielletty tai tiedetty kyky eli potentiaali aineistojen kuvaamilla alueilla on tuottaa
erilaisia ekosysteemipalveluita. Tuotantopotentiaali eroaa a) todellisuudessa kaytetty-

jen ekosysteemipalveluiden lasketusta madrasta ja b) valittujen ekosysteemipalveluiden
hypoteettisesta maksimaalisesta tuotantomdarasta (Burkhard ym. 2012). Alueilla, joilla on
suuri tuotantopotentiaali, on mdaritelmamme mukaan paljon sellaisia laatutekijoita, joita
pidetdaan hyvina edellytyksina tiettyjen ekosysteemipalveluiden tuotannolle. Ndiden laatu-
tekijoiden tunnistamiseksi paikkatietoaineistojen perusteella tarvitsimme eri ekosysteemi-
palveluryhmien parhaiden asiantuntijoiden tietamysta.
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Kutsuimme asiantuntijat fokusryhmakeskusteluun pohtimaan, millaisia paikkatietoaineis-
toja eri ekosysteemipalveluihin liittyen olisi tarkeaa olla kaytettavissa, mista tarvittavia ai-
neistoja mahdollisesti olisi saatavissa ja miten hyvia ne ovat. Edellytyksena aineistojen va-
linnalle oli niiden edustavuus, laatu, valtakunnallinen kattavuus ja saatavuus. Tuotantopal-
veluiden (kuten ruuantuotannon) arvioinnissa maaralliset aineistot ovat hyodyllisia, mutta
ndita on tarkeaa taydentaa sellaisilla paikkatietoaineistoilla, jotka edustavat ympariston
kannalta kestavampia tuotantotapoja (kuten maatalousmaat, joilla on erityisia luontoarvo-
ja — HNV-alueet). Fokusryhmakeskustelun perusteella valittiin analyysiin 30 paikkatietoai-
neistoa, joista muodostettiin teemoja (taulukko 4). Teemalla tarkoitamme useiden, samaa
ilmiota kuvaavien paikkatietoaineistojen yhdistelmia (esimerkiksi erilaiset arvokkaat mai-
sema-alueet yhdistettiin yhdeksi teemaksi). Analyysimenetelman kannalta parhaita ai-
neistoja olivat polygonimuotoiset vektoriaineistot tai korkean resoluution ruutuaineistot.
Jotkin aineistot olivat pistemaisig, jolloin niille piti maaritella oikea tapa yleistaa ne alue-
muotoon, jotta ne voitiin sisallyttaa analyysiin. Ekosysteemipalvelut maariteltiin hankkees-
sa suhteellisen uuden kehittymadssa olevan CICES-luokittelun (www.cices.eu) perusteella,
hieman muokaten sitda Suomen ja tapaustutkimusalueen tarkasteluun ja olosuhteisiin so-
pivaksi (taulukko 5). Aineistot pisteytettiin yksilotyona kahdessa tyopajassa, joista ensim-
madisessa SYKEn eri ekosysteemipalveluiden asiantuntijat pisteyttivat aineistot ja toisessa
pisteytyksen tekivat tapaustutkimusalueen paikalliset eri alojen asiantuntijat. Tarvittaessa
kaytiin jalkikateen tarkentavia keskusteluja asiantuntijoiden kanssa. Menetelman sisalta-
mat tyovaiheet on esitetty kuvassa 5.

Koska kehitetylld menetelmalld on tarkoitus hahmottaa yleispiirteisesti vihredn infrastruk-

tuurin laadullinen vaihtelu ekosysteemipalvelujen tuotantoedellytysten perusteella, me-
netelmalle annettiin nimeksi GreenFrame.
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Taulukko 6. Tapaustutkimuksessa kaytetyt paikkatietoaineistot.

Aineisto

Tyyppi' ja

vuosi

Lahde

1. Suojelualueet 1.1 Natura 2000 -alueet A | 20122 © SYKE (osittain ELY-keskukset)
1.2 Luonnonsuojelulain nojalla perustetut A | 20122 © SYKE
luonnonsuojelualueet valtion ja yksityismailla
1.3 Luonnonsuojeluohjelma-alueet (pois lukien A | 2010 © SYKE
maisemakokonaisuudet)
1.4 Metsahallituksen luonnonsuojelutarkoituksiin varatut A | 20122 © Metsahallitus
kiinteistot
1.5 Maakuntakaavan suojelualueet: valtakunnallinen P ]20122 © SYKE
maakuntakaavapaikkatietokanta
2. Uhanalaisten lajien havainnot 2. Elidlajit-tietojdrjestelma TAXON A | 20122 © SYKE
3. Kansainvalisesti tarket lintualueet 3. IBA-alueet (Important Bird Areas) A | 2010 © SYKE
4. Arvokkaat maisema-alueet 4.1 Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: A | 2010 © SYKE
luonnonsuojeluohjelma-alueet
4.2 Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: A | 20127 © SYKE
valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta
5. Arvokkaat geologiset kohteet 5.1 Arvokkaat kallioalueet A | 2012 © SYKE
5.2 Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodostumat A | 2008 © SYKE, GTK
5.3 Valtakunnallisesti arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat R | 2012 © SYKE, GTK
6.Vanhat metsat (véhintdan 6. Monilahteinen Valtakunnan Metsien Inventointi 2009 A | 2012 © Metsantutkimuslaitos
120-vuotiaat)
7. Metsalain erityisen tarkedt 7. Metsalain § 10 erityisen tarkeat elinymparistot R | 20122 © Suomen metsakeskus
elinympéristot
8. Ojittamattomat suot 8. Soiden ojitustilanne (SOJT_09b1) A | 201 © SYKE (pohjautuu MML aineistoon)
9. Valtion retkeilyalueet 9. Luonnon virkistysmahdollisuudet: virkistysalueet (VIRGIS) | A | 2009 © SYKE
10. Maakuntakaavan 10. Valtakunnallinen maakuntakaavapaikkatietokanta A | 20122 © SYKE
virkistysaluevaraukset
11. Kansalliset kaupunkipuistot 11. Kansalliset kaupunkipuistot R | 20122 © SYKE
12. Taajamien viheralueet 12. CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto) R | 2008 © SYKE (osittain
©METLA, MMM, MML,VRK)
13. Véljasti rakennetut asuinalueet 13. CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto) P | 2008 © SYKE (osittain
©METLA, MMM, MML,VRK)
14. Luontoarvoiltaan arvokkaat 14. High Nature Value (HNV) -pellot A | 2008 © SYKE
maatalousalueet
15. Perinnebiotoopit 15. Perinnemaisema-alueet A | 2005- © SYKE, alueelliset
2012 ymparistokeskukset
16. Pintavedet, joiden ekologinen laatu | 16. Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat, 1. A | 2010 © SYKE, ELY-keskukset, Alands
arvioitu hyvaksi tai erinomaiseksi suunnittelukausi landskapsregering
17. Pohjavesialueet 17. Pohjavesialueet P | 20122 © SYKE, ELY-keskukset
18. Kalatiet 18. Vesistotydt VESTY - Rakenteet ja toimenpiteet R | 20122 © SYKE
19. Turpeenottoalueet 19. Soiden ojitustilanne (SOJT_09b1) R | 2011 © SYKE (pohjautuu MML aineistoon)
20. Pinnoitettu maa-ala 20. Urban Layer A | 2007 © SYKE
21. Pintavedet, joiden ekologinen laatu | 21. Vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat, 1. T | 2010 © SYKE, ELY-keskukset, Alands
arvioitu tyydyttavaksi, kohtalaiseksitai | suunnittelukausi landskapsregering
huonoksi
22. Saanndlliset levakukintahavainnot | 22. Kansallinen levéseuranta, JarviWiki A | 20127 © SYKE; JarviWiki
23. Riskipohjavedet 23. Pohjavesialueet A | 20122 © SYKE, ELY-keskukset

T Aineistotyypit A: aluekohteet, P: pistekohteet, R: rasteri, T: taulukko.

Z Aineistoa péivitetdan saannollisesti.
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Taulukko 7. Tapaustutkimuksessa arvioidut ekosysteemipalveluryhmat. Muokattu CICES v.4 — luokituk-
sesta soveltuvaksi tutkittavaan alueeseen.

Padluokka | | Ekosysteemipalveluryhma
T Maatalouden tuottama kasvi- ja eldinperdinen ravinto
T2 Ravinto maa-alueiden luonnonvaraisista kasveista ja eldimista
g T3 Luonnonvaraiset ruokakalat
g T4 Viljelty kala
g 15 Talousvesi
= T6 Teollisuuden ja energiantuotannon tarvitsema vesi
17 Biomateriaali (sis. puu, pellava, kemikaalit yms.)
T8 Bioenergia (sis. puu, energiakasvit yms.)
S1 lImavirtausten saately kasvillisuuden avulla
= S2 Vesivirtojen sadtely
% S3 Massaliikuntojen saately
fg S4 Hiilensidonta
% S5 Paikallinen ja alueellinen ilmastonsdately
% S6 Vedenlaadun sdately kasvillisuuden avulla
:,,5 S7 Maaperan muodostuminen ja sen laadun sddtely
- S8 Polytys
S9 Elinympdristdjen ja geenivarojen suojelu
" K1 Esteettisyys ja kulttuuriperintd
E % K2 Riista- ja kalavarat sekd kerdilytuotteet virkistystoiminnan mahdollistajana
g '_E. K3 Luonnonpiirteet, joilla erityistd virkistysarvoa
K4 Tieteellinen ja opetuksellinen tieto
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FOKUSRYHMA 1: Keskeisten asiantuntijoiden ja paikallisten toimijoiden tunnistaminen seka ekosysteemi-
palveluiden tuotantopotentiaalia kuvaavien aineistoteemojen ja aineistojen listaaminen

V7

\

TEEMOJEN PISTEYTYS

Millainen vaikutus kyseisellé teemalla
tai maanpeitetyypilld
on eri ekosysteemipalvelujen
tuotantoedellytyksiin?

AINESTOJEN ESIKASITTELY JA KOKOAMINEN AINEISTOTEEMOIHIN

VEKTORIAINEISTOT

RASTERIAINEISTOT

v

v

o ")
3: Erittéin suotuisa Aineistojen uudelleenluokittelu tai osittaminen, jos tarpeen
2: Suotuisa (esim. riskipohjavesien irroftaminen omaksi teemakseen pohjavesialueel-aineistosla)
1: Jossain méérin suotuisa \ y
0: Yhdentekevd tai neutraali vaikutus \l/ \I/ \I/
-1: Jossain médrin haitallinen
-2: Haitallinen ( )
-3: Erittédin haitallinen Aineistojen yhdistdminen aineistoteemoiksi, jos tarpeen
(esim. teema arvokkaat geologiset kohteet on yhdiste kolmesta eri aineistotasosta)
Jérjestettiin kaksi tydpajaa: L y
( A
FOKUSRYHMA 2: || FOKUSRYHMA 3: \l’ \I’ \l/
TIETEELLISET || PAaKALLISETJA| || /7 Y4 )
ASIANTUNTIJAT ALUEELLISET Pistekohteet: Viivakohteet:
(maanpeitetyyppien TOIMIJAT aluekohteisiin yleistdminen aluekohteden muodostaminen Rasterit:
ja aineistoteemojen || (aineistoteemojen kéyttden puskurivydhykkeitd pikselikoon muuttaminen
\_  Ppisteytys) pisteytys) (esim. jérvien pisteméisten larvillaessa 25 metriin

v v

Mediaanipisteiden laskenta

%

Mediaanipisteet matriiseihin
(aineistojen paallekkaistarkasteluja varten)

Matriisi: maanpeite ja ESP-ryhmét
Matriisi: aineistoteemat ja ESP-ryhmét

levéhavaintojen yleistdminen
koko jérveen)

(esim. 15 m puskurivyéhyke
jokiuomien keskiviivoille)
/

.

J

v v

\

’
Aluemuotoisten vektoriaineistojen muuttaminen rasterimuotoon
(25 m pikselikoko, sidottiin maanpeiterasterin pikseleihin)

Maanpeiterasterin pikselei-
hin sitominen (25 m pikselit)

\

v

Binaarirasterin muodostaminen kustakin aineistoteemasta:
teema esiintyy (1) tai ei esiinny (0) pikselissa

v

v

Aineistoteemojen paaéllekkaistarkastelut kayttden mediaanipisteits -
karttojen muodostaminen kunkin ESP-ryhman tuotantopotentiaalista

v

ESP-ryhmékohtaisten karttojen normalisointi keskenéén yhteismitallisiksi

-

Tulos: 21 ESP-ryhmin
tuotantopotentiaalikartat

¥

21 ESP-ryhmékohtaisen kartan yhdistdminen kolmeen ESP-paaluokkaan

v

4

ESP-pasluokkakohtaisten karttojen normalisointi kesken&én yhteismitallisiksi

Tulos: kolmen ESP-pdéluokan
tuotantopotentiaalikartat

A

Normalisoitujen karttojen yhdistdminen kuvaamaan kaikkien ESP:iden
yhdess&d muodostamaa kokonaispotentiaalia

Tulos: ESP:iden kokonais-
tuotantopotentiaalikartta

Vihrean infrastruktuurin avainalueiden tunnistaminen ESP:iden
kokonaistuotantopotentiaalin perusteella

Kuva 5. GreenFrame-menetelman tyovaiheet.
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5.4.3 GreenFrame-analyysin tulokset

Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto asiantuntijoiden ja alueellisten toimijoiden arvioista
siitd, miten he mielsivat erilaisten ilmididen vaikuttavan alueen potentiaaliin tuottaa kuta-
kin valittua ekosysteemipalvelua. Alkuperaisista ekosysteemipalveluryhmista pudotettiin
kolme pois, koska ndita palveluita tuottavien alueiden tunnistaminen osoittautui erittdin
vaikeaksi. Néama ryhmat olivat 1) biopuhdistus, 2) biogeokemialliset prosessit, suodatus ja
pidatys seka 3) biologinen saantely. Yksi aineistoteema - vesirakennuskohteet - piti myods
jattaa pois lopullisesta analyysistd, koska sen vaikutus eri ekosysteemipalvelujen tuotanto-
potentiaaliin nahtiin liian vaihtelevasti.
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EKOSYSTEEMIPALVELURYHMA

1. SUOJELUALUEET

2. UHANALAISTEN LAJIEN HAVAINNOT 0,0 o000 |O0O|O0O|O0O]O

3. KANSAINVALISESTI TARKEAT
LINTUALUEET

4. ARVOKKAAT MAISEMA-ALUEET 2 1 0|00 |O0O|O0|1]05

5. ARVOKKAAT GEOLOGISET KOHTEET 0| 1 o002 0|0|0]1

6. VANHAT METSAT 0| 2 o ,0|0|O0|O0|O0]|2

7. METSALAIN ERITYISEN TARKEAT

ELINYMPARISTOT
8. OJITTAMATTOMAT SUOT 0 0|00 |O0|05 0|0
9. VALTION RETKEILYALUEET 0 2 {00 |01 0|1

10. MAAKUNTAKAAVAN
VIRKISTYSALUEVARAUKSET

11. KANSALLISET KAUPUNKIPUISTOT 0 1 1 ofojojojoOo |1t |1 |1 }|2]2]|1 1 2 |15 1 2 |2

12. TAAJAMIEN VIHERALUEET 0 1 0O/ 0| 0/|]O0|O0]|O0 /|15 1 11221 1 1 112 1 2 |1

13. VALJASTI RAKENNETUT
ASUINALUEET

14. LUONTOARVOILTAAN ARVOKKAAT
MAATALOUSALUEET

15. PERINNEBIOTOOPIT

16. PINTAVEDET, JOIDEN EKOLOGINEN
LAATU HYVA TAI ERINOMAINEN

17. POHJAVESIALUEET

18. KALATIET

19. TURPEENOTTOALUEET

20. PINNOITETTU MAA-ALA

21. PINTAVEDET, JOIDEN EKOLOGINEN
LAATU TYYDYTTAVA, KOHTALAINEN TAI
HUONO

22. SAANNOLLISET
LEVAKUKINTAHAVAINNOT

23. RISKIPOHJAVEDET

Taulukko 8. Eri teemojen (rivit) merkitys alueen potentiaalille tuottaa kutakin ekosysteemipalvelua (sa-
rakkeet) asiantuntijoiden ja alueellisten toimijoiden antamien pisteiden perusteella laskettujen mediaa-
nien perusteella. Katso taulukosta 5 selitykset ekosysteemipalveluryhmien koodeille. Vihredlld on merkitty
ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalia parantavat teemat ja violetilla potentiaalia huonontavat
teemat. Taulukon pisteita kaytettiin kertoimina rasteripohjaisessa paallekkaisyysanalyysissa.
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Kuvassa 6 on esitetty pisteytettyjen aineistoteemojen perusteella laadittu ekosystee-
mi-palveluiden tuotantopotentiaalin alueellinen vaihtelu laadullisella asteikolla matalasta
korkeaan.

Kaikki ekosysteemipalvelut Tuotantopalvelut

Kulttuuripalvelut

Taustakartta: Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaali
Corine Land Cover 2006 © SYKE, EEA I LT 1 [ T
Digiroad © Liikennevirasto/Digiroad 2013 0 20 40 Km Matala Korkea

Kuva 6. Ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin alueellinen vaihtelu tutkimusalueella.
Kuvassa ylavasemmalla on esitetty kaikkien ekosysteemipalveluiden synteesikartta ja sen jalkeen
kolmen ekosysteemipalveluiden paaluokan erilliset synteesikartat.
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5.4.4 Havaintoja menetelman toimivuudesta

Kehittamamme menetelma tarjoaa kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavan alueen ekosystee-
mipalveluiden potentiaalisesta tuotannosta ottaen huomioon seka tieteellisten asiantun-
tijoiden etta alueellisten toimijoiden (s.o. alueen asiantuntijoiden) tietamyksen. Menetel-
ma on osallistava useine fokusryhmineen, mika tarjoaa mahdollisuuden keskusteluun ja
tietojen jakamiseen vihredstd infrastruktuurista ja ekosysteemipalveluista eri osapuolten
kesken. Seka asiantuntijat etta alueelliset toimijat pitivat pisteytystehtavaa ja fokusryh-
matyoskentelyad hyodyllisind, koska ndma avarsivat heidan kasityksidan vihrean infrastruk-
tuurin toiminnoista ja sen tuottamista ekosysteemipalveluista hydtyineen. Maankdyton
suunnittelu on erilaisten tarpeiden, toiveiden ja tietojen yhteensovittamista, joten GreenF-
rame-menetelma voikin auttaa tassa.

Menetelman soveltamisessa on myos haasteita. Ensinnakin ekosysteemipalveluiden kirjo
on niin laaja, ettda monet kokivat vaikeaksi arvioida niita kaikkia. Toinen ongelma oli, etta
vesialueilta on hyvin vahan paikkatietoaineistoja, minkd vuoksi niiden pisteytys on hyvin
karkealla pohjalla. Erityisesti vesialueilla monien tietoaineistojen alueellista ulottuvuut-

ta on my0s vaikea rajata siita huolimatta, etta kdytettavissa on parhaiden asiantuntijoi-
den tietamys ("veteen piirretyn viivan” ongelma). Aineistojen keruu voi myds olla tyolas-

ta ja vaatia erilaisten kayttosopimusten laatimista (esimerkiksi yksityismetsien tarkeiksi
tunnistetut luontokohteet) ja julkaisurajoitusten huomioon ottamista (esimerkiksi uha-
nalaisten lajien havaintopaikat). Jonkin aineistoteeman kaytto ekosysteemipalveluiden
tuotantopotentiaalin arviointiin voi osoittautua niin vaikeaksi, etta teeman kaytosta on
luovuttava, tai toisaalta jonkin ekosysteemipalveluryhmdn tuotantopotentiaalia voi olla
niin vaikea hahmottaa paikkatietoaineistojen perusteella, etta kyseista ryhmaa ei voi ottaa
lopulliseen analyysiin mukaan. Osallistavassa tydskentelyssa oma ongelmansa on tietys-

ti se, etta kaikkia fokusryhmiin kutsuttuja henkildité on vaikea saada paikalle useammista
muistutuskutsuista huolimatta. Fokusryhmien todellinen kokoonpano onkin tarkeaa pitaa
mielessd, kun tuloksia tulkitaan. Tapaustutkimuksesta voi lukea yksityiskohtaisemmin Kop-
peroisen ym. (2014) artikkelista.

GreenFrame-menetelmaa testattiin ja kehitettiin eteenpdin todellisessa maankayton suun-
nittelutilanteessa Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan viherrakenteen arvioimisessa eko-
systeemipalveluiden ndkokulmasta (Kopperoinen ym. 2015a). Tassa tutkimuksessa hyo-
dynnettiin my6s maarallisid aineistoja ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalista, kun
sellaisia oli kaytettavissa (esimerkiksi tukkipuun maara, bioenergiapotentiaali ja pohjave-
den tuotanto) (Kopperoinen ym. 2015b). Lisaksi menetelmaa on testattu Euroopan Komis-
sion rahoittamassa (FP7) OpenNESS-tutkimushankkeen tapaustutkimuksissa Trnavan kau-
punkiseudulla Slovakiassa ja Romaniassa. GreenFrame-menetelma on sovellettavissa eri
mittakaavoihin, kun valitaan kuhunkin tilanteeseen sopivan tarkat aineistot. Jarvenpaan
viherrakenteen ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin arvioimisessa yleiskaavata-
soista suunnittelua varten kaytettiin paikallisia, tarkkoja aineistoja, jotka saavat kaupungin
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sisaisen vaihtelun esille (Kopperoinen ym. 2016a). Uudenmaan maakunnan ja Jarvenpdan
kaupungin tutkimuksissa ekosysteemipalveluiden tuotantopotentiaalin arviointia tayden-
nettiin ekosysteemipalveluihin kohdistuvan kysynnan tutkimisella. Nain pitdisikin mahdol-
lisuuksien mukaan aina tehda, jotta saadaan kuva tarjonnan ja kysynnan kohtaamisesta tai
kohtaamattomuudesta, paineista, joita ekosysteemipalveluiden kaytto tai tarve aiheuttaa
vihreélle infrastruktuurille seka siitd, miten oikeudenmukaisesti ekosysteemipalveluita on
tarjolla eri alueilla ja eri ihmisryhmille.

5.5 Vihredn infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan
vaikuttavat tekijat

Alueellisen ja paikallisen tason paatoksentekoa varten on tarkeaa tunnistaa, minkalaisia
ekosysteemipalveluja ja luonnon monimuotoisuutta yllapitavia vihrean infrastruktuurin
elementteja ja kokonaisuuksia tarkasteltavalla mittakaavatasolla on seka millaisia muutos-
tekijoita naihin kohdistuu. Luvussa 3.3 esiteltiin hankkeessa kehitteilld olevaa paikkatieto-
pohjaista menetelmad, jota voidaan kayttaa apuna vihredn infrastruktuurin hahmottami-

sessa.

Ymparistdongelmia arvioidaan usein niin sanotun DPSIR-mallin avulla (Drivers, Pressures,
State, Impacts, Responses). Muutosta aiheuttavien tekijéiden (Drivers) tunnistaminen on
tarkeda, jotta voidaan tunnistaa julkisen politiikan ohjauskeinojen merkityksellisyys ja ke-
hittaa sadntelya (responses) niin, etta yhtaalta ympariston kannalta haitallisia vaikutuksia
(impacts) voidaan estda ja vahentaa ja toisaalta ympariston kannalta hyodyllisia vaikutuk-
sia edistaa.

Indikaattorit, joita edellisessa luvussa esiteltiin, kuvaavat tilaa tai muutosta, mutta ne eivat
selitda muutoksen aiheuttaneita syitd. Selvittadksemme vihrean infrastruktuurin muutok-
seen vaikuttavia tekijoitd, pyysimme tapaustutkimusalueen toimijoita arvioimaan, mitka
ovat keskeisia tekijoitd alueen luonnonymparistdjen muutosten taustalla. Tekijoita tarkas-
teltiin sekd ryhmadhaastattelumenetelmalld ettd kyselytutkimuksella.

Kyselytutkimuksella (liite 5) selvitettiin vihredn infrastruktuurin kannalta keskeisten toi-
mintojen ja ohjauskeinojen vaikutusta luonnonympariston tilaan, luonnon monimuotoi-
suuteen, ekologiseen kytkeytyneisyyteen ja alueiden monikayttomahdollisuuksiin tut-
kimusalueella. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kustakin muutostekijasta, onko kyseessa
myodnteisesti, kielteisesti vai neutraalisti vaikuttava tekija. Kyselytutkimuksen tietoja tay-
dennettiin ryhmahaastatteluin, joiden aikana haastateltavat kommentoivat ja arvioivat ky-
selyn perusteella tehtyjd johtopdatoksia alueen luonnonymparistéa muuttavista tekijois-
ta. Haastatteluissa kasiteltiin luonnonymparistoon vaikuttavien muutostekijoiden lisaksi
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luonnonymparistoon kohdistuvan nykyisen sdaantelyn ja eri politiikkakeinojen toimivuutta
seka tulisiko vihredn infrastruktuurin tarkastelussa painottaa ekologisen kytkeytyneisyy-
den, ekosysteemien tilan parantamisen, ekosysteemipalvelujen, monikayttoisyyden edis-
tamisen vai luonnon monimuotoisuuden suojelun nakdkulmaa.

Talla hetkella merkittavimmiksi luonnonymparistoa tutkimusalueella ja organisaatioiden
toiminta-alueilla muuttaviksi tekijoiksi arvioitiin metsatalous, erilaiset rakentamishankkeet
(vakinainen ja vapaa-ajan asutus, rantarakentaminen, infra- ja lilkkennerakentaminen, luon-
nonvarojen hyddyntamiseen liittyva rakentaminen), luonnonvarojen kdyttoon ja energi-
antuotantoon liittyvat muutokset luonnonymparistossa seka rehevoityminen. Huomiota
oli kiinnitetty myds kaupunkiseuduilla ja kuntalaisten ndkdkulmasta luonnonymparistéa
merkittavasti muuttaviin tekijoihin, kuten kaupunkimetsien hoitoon, asuinymparistossa
havaitun melun vaikutuksiin, vaeston aiheuttamaan viheralueiden kulumiseen seka vesi-
ja sahkoinfrastruktuurin hallinnoinnista, hoidosta, toteutuksesta ja korjaamisesta aiheutu-
viin muutoksiin luonnonymparistdssa.

Tulevaisuudessa merkittavimpina muutostekijoind haastatelluille ndyttaytyivat ilmaston-
muutos ja metsatalous, rakentaminen ja luonnonvarojen hyddyntaminen (kuten kaivos-
toiminta, maa-ainesten otto ja teollisuuslaitoksien perustaminen) seka energiantuotanto
(kuten bioenergian tuotanto, turvetuotanto ja tuulivoimapuistojen rakentaminen). Myos
perinneymparistdjen hdvidminen ja vdestonmuutoksesta aiheutuva tdydennys- ja uudis-
rakentamispaine kaupungeissa nousivat esiin tulevaisuudessa alueen luonnonymparisto-
ja muuttavina tekijoina. Paikallisiksi luonnonympériston kannalta merkittaviksi tuleviksi
hankkeiksi ja suunnitelmiksi mainittiin Tampereen keskuspuhdistamo, Pirkanmaan Pos-
ki-hanke’, keskitetty jatevedenpuhdistamo, hyétyvoimalaitos, mahdollinen oikorata ja
junaliikenteen jarjestelypiha seka tuleva maakuntakaava. Luonnonymparist6d muuttavana
tekijana mainittiin myds maatalous, jonka nahtiin voivan johtaa kielteisten lannoitukseen
ja rehevditymiseen liittyvien muutosten ohella myonteisiin muutoksiin, jos maatalouden
ympadristotukia kehitettdisiin luonnonarvot nykyistd paremmin huomioivaan suuntaan.
Keskusteluissa esiin tuli my6s maakuntakaavan turvetuotantovarauksien vaikutus Pirkan-
maan luonnonymparistdihin tulevaisuudessa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd vastaajat arvioivat tutkimusalueella vaikuttavia muutostekijoi-
td oman organisaationsa toiminta-alueen ja toimintakontekstin ndkdkulmasta. Nakemyk-
set muutostekijoiden merkittavyydesta erosivat jonkin verran organisaatioittain. Luon-

nonsuojelujarjestdissa toimivien mielesta merkittavimpia olivat paikalliset muutostekijat,

Pohjavesiensuojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamisprojekti eli POSKI-projekti Paijat-Hameessa on laa-
ja-alainen ja monivuotinen tutkimus- ja kehittdamishanke, jossa yhteistyétahoina ovat Geologian tutkimuskes-
kus ja Paijat-Hameen liitto. (http://www.paijat-hame.fi/fi/tehtavat/ecu-ohjelmat/paijat-hameen liiton rahoittamat
euroopan_aluekehitysrahaston_hankkeet 112008 -/poski-hanke)
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kun taas Metsahallituksen vastaaja oli arvioinut muutostekijoita valtion maiden hoidon ja
kayton kannalta. Kyselyn tulokset olivat padosin samansuuntaisia Suomen lajien- ja luon-
totyyppien uhanalaisuusarviointien johtopaatoksien kanssa (Rassi ym. 2010; Raunio ym.
2008). Valtakunnallisella tasolla metsdtalous arvioitiin suurimmaksi luonnonymparistoa
muuttavaksi tekijaksi. Maakuntatasolla merkittavina nayttaytyivat luonnonvarojen kayt-
toon (esim. turvetuotanto, kaivostoiminta, maa-ainesten otto) liittyvat tekijat, kun taas
paikallisella tasolla painottuivat vesistojen tila seka luonnonvarojen sijoittumisesta johtu-
va paikallinen luonnonvarojen kaytté. Myds maisematason muutokset ndyttaytyivat mer-
kittavina paikallisella tasolla, jossa ne huomataan helposti. Kasvavan Tampereen kaupun-
kiseudun haasteiden nahtiin liittyvan erityisesti luonnonymparist6ja pirstoviin liilkenne-
jarjestelyihin ja vaeston kasvusta ja yritystoiminnasta johtuviin rakentamistarpeisiin seka
kaupungin hallussa olevien luonnontilaisten tai merkittavia luonnonelementteja sisaltavi-
en alueiden hoitoon ja hallintaan, kun taas maaseutualueilla painottuivat maa- ja metsata-
louskysymykset, vesistojen rehevoityminen, mokkeilyyn ja asutukseen liittyva rakentami-
nen seka luonnonvarojen kayton kysymykset.

Luonnonympaériston tilaan ja monimuotoisuuden suojeluun, ekologiseen kytkeytyneisyy-
teen ja alueiden monikdyttoon liittyvat haasteet tunnistettiin erilaisiksi eri mittakaavoissa
ja eri puolilla maakuntaa. Tama tarkoittaa vihredn infrastruktuurin politiikan kannalta, etta
sen tehokkuus riippuu osittain siitd, huomioidaanko politiikkaratkaisuissa kyseessa ole-
van alueen keskeiset vihredn infrastruktuurin elementit seka naihin kohdistuvat merkitta-
vat muutostekijat. Olisi tarkedd huomata alueet, joissa vihrean infrastruktuurin keskeisiin
elementteihin kohdistuu uhkia. Nama alueet voivat muodostua luonnonarvoiltaan mer-
kittavista alueista, joita uhkaa luontoa muuttavien toimintojen satunnainen sijoittuminen
alueelle, mutta myds alueista, joilla sijaitsee toiminto, joka muodostaa pitkalla tahtdimel-
Ia riskin alueen luonnolle. Vihredn infrastruktuurin kannalta merkittavina tulevaisuuden
kysymyksina keskusteluissa pohdittiin, miten maaseudun ja kaupungin muuttuva suhde,
maatalouden rakennemuutos ja vapaa-ajan asutuksen ymparivuotisuus, tulevaisuuden
liikennepoliittiset ratkaisut, metsatalouden kdytantdjen ja maatalouden tukipolitiikan ja
ohjauksen muuttuminen seka ympadristolupien ehtojen kehittyminen vaikuttavat vihredan
infrastruktuuriin. lImastonmuutoksen nahtiin vaikuttavan merkittavasti vihredan infra-
struktuuriin lajiston levidmisen, lajien elinolosuhteiden muuttumisen (esim. talvehtivat ja
muuttavat lajit), luontotyyppien alueellisen jakautumisen, eteldisten lajien yleistymisen,
pohjoisten lajien siirtymisen, kasvitautien, vieraslajien saapumisen ja ekosysteemipalvelu-
vaikutuksien kannalta.

Vihrean infrastruktuurin muotoutumiseen ja tilaan vaikuttavat monet erilaiset prosessit.
Esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntaminen, "harmaan” infrastruktuurin rakentaminen ja
asuminen vaikuttavat siihen. Nama taloudelliset prosessit ovat keskeisia muutosvoimia,
joita voidaan ohjata julkisen vallan toimin. N&ihin toimiin kohdistuu jo nyt monenlaista
ohjausta, joista osa nimenomaan tavoittelee vihrean infrastruktuurin ylldpitoa ja luomista,
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kun taas osa vaikuttaa siihen, vaikka tavoitteet ovat muualla. Esimerkiksi verotus ja monet
taloudelliset ohjauskeinot vaikuttavat niihin prosesseihin, jotka muovaavat vihreaa infra-
struktuuria. Maankdyton ohjaukseen liittyvat ohjauskeinot, kuten kaavoitus tai luonnon-
suojelualueet, vaikuttavat puolestaan suoraan vihrean infrastruktuurin muotoutumiseen.
Nailla julkisen vallan toimilla muutosta voidaan ohjata ympariston kannalta joko mydn-
teiseen tai kielteiseen suuntaan. Onkin olennaista tunnistaa sekd ne ohjauskeinot, joiden
tavoitteet ovat muualla, mutta jotka valillisesti vaikuttavat kielteisesti tai myonteisesti vih-
redan infrastruktuuriin, ettd ne keinot, joilla nimenomaan tdahdataan vihrean infrastruktuu-
rin ylldpitdmiseen tai luomiseen. Seuraavassa luvussa arvioidaan nykyisen saantelyjarjes-
telman kykya yllapitaa, turvata ja parantaa vihreda infrastruktuuria ja edistaa sen hyédyn-
tamista.
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6 Vihrean infrastruktuurin saantely

6.1 Miksi saantelya tarvitaan?

Vihread infrastruktuuri on luonnon pddomaa. Se tarjoaa ekosysteemipalveluja, joista ihmis-
kunta on riippuvainen. Suojelemalla, yllapitamalld ja mahdollisuuksien mukaan luomalla
vihreaa infrastruktuuria voidaan kestavalla ja usein taloudellisesti tehokkaalla tavalla vas-
tata moniin yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siihen
sopeutumiseen, ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden seka taloudellisen toimeliaisuuden
edistamiseen (KOM(2013)249). Verrattuna yhta kayttotarkoitusta varten luotuun harmaa-
seen infrastruktuuriin vihrea infrastruktuuri tarjoaa samanaikaisesti monia hyotyja. Naiden
hyotyjen toteutumiseksi tarvitaan politiikkatoimia, joilla yhtaalta ohjataan kestavammaksi
niitd toimintoja, jotka uhkaavat tai heikentavat vihrean infrastruktuurin tilaa ja sen kykya
tuottaa ekosysteemipalveluja. Toisaalta politiikkatoimilla voidaan myds pyrkia paranta-
maan jo heikentyneita vihredn infrastruktuurin elementtejd ja edistdd mahdollisuuksien
mukaan vihrean infrastruktuurin luomista ja harmaan infrastruktuurin korvaamista vihreal-
Ia infrastruktuurilla.

Politiikkatoimien arvioimiseksi ja kehittamiseksi taman hankkeen jarjestamassa ensimmai-
sessa tyOpajassa tunnistettiin keskeisia tekijoitd, jotka muuttavat vihreda infrastruktuuria
ja uhkaavat sen kykya tuottaa ekosysteemipalveluja. (Luku 6.3). Toisessa tydpajassa tunnis-
tettiin puolestaan niitd konkreettisia toimintakeinoja, joilla haasteisiin voidaan reagoida.
Ty6pajassa tunnistetut toimenpiteet voidaan jaotella viiteen kategoriaan. Nadita ovat:

—_

Toimintojen sijoituksen ohjaus

N

Erityiskohteiden sadntely
Toimintojen ja hankkeiden saantely

H W
= ===

Ennallistamistoimet

9

Viherrakenteiden hyddyntaminen haittojen ehkaisyssa ja korvaa-
misessa
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Yksi keskeinen tapa vahentda ja ehkaista luonnonvarojen hyédyntdmisen ja maankayton
aiheuttamia haitallisia ymparistovaikutuksia on ohjata toimintojen sijoittumista alueille,
jotka eivat ole erityisen herkkia tai luontoarvoiltaan merkittavia. Erityisesti toiminnoissa,
jotka havittavat luontoympariston, sijoituspaikan harkinta on kdytanndssa ainut keino eh-
kdista ja minimoida haittoja (Ekroos ja Warsta 2012).

Sijoittumisen ohjaamisen ohella toimintoja voidaan rajoittaa ja ohjata erityiskohteissa, jot-
ka on tunnistettu luontoarvoiltaan erityisen arvokkaiksi. Sdantely voi koskea joko alueel-
la suoritettavia toimintoja, tai tiettyjen haitallisten vaikutusten aiheuttamista riippumatta
siitd, milla alueella tai milla toiminnalla haitallinen vaikutus aiheutetaan. Erityiskohteet
voivat olla suojeltuja suoraan lain nojalla tai ne voivat vaatia erillisen rajaus- tms. hallinto-
padtoksen.

Ekosysteemien toimintaa ja terveytta ei voida yllapitaa pelkastaan suojelemalla erityisia
ympadristoarvoja sisaltavia kohteita, vaan ekosysteemien kyvysta tuottaa ekosysteemipal-
veluja on huolehdittava myos erityiskohteiden ulkopuolella (KOM(2013)249). Vihredn inf-
rastruktuurin yllapitdmiseksi ei aina tarvitakaan jareita suojelumekanismeja vaan toimin-
tojen ohjaaminen kestavammaksi on usein riittavaa. Toimintojen haittoja voidaan myds
pyrkia vahentamaan tai korvaamaan hyddyntamalla viherrakenteita, kuten viherkattoja
hulevesien hallinnassa. Vihreda infrastruktuuria voidaan hyddyntdd muun muassa tulvien
ehkaisyssa, hulevesien hallinnassa, ilmastonmuutoksen torjunnassa, eroosion ehkaisyssa,
epapuhtauksien sitomisessa ja meluhaittojen vahentamisessa. (KOM(2013)249) Vihredaan
infrastruktuuriin panostaminen onkin taloudellisesti jarkevaa, silla luonnon tarjoamien
palveluiden korvaaminen keinotekoisilla ratkaisuilla on seka teknisesti haastavaa etta erit-
tain kallista. (KOM(2013)249)

Jo syntyneita haittoja voidaan puolestaan korjata erilaisin ennallistamistoimin. Suomi on
sitoutunut kunnianhimoisiin ennallistamistavoitteisiin, joita on asetettu muun muassa bio-
diversiteettisopimuksen yleissopimuksen 10. osapuolikokouksen (Nagoya, 2010) paatok-
sessd ja EU:n biodiversiteettistrategiassa. Naiden mukaan vahintaan 15 % heikentyneista
ekosysteemeista tulee ennallistaa vuoteen 2020 mennessa. Heikentyneiden ekosystee-
mien ennallistamistoimet tuottavat usein hy6tyja moninkertaisesti suhteutettuna kus-
tannuksiin. Ennallistamishankkeiden yleisen kustannus-hyoty-suhteen on arvioitu olevan
3-75 (Nellemann ja Corcoran 2010). Koska ihmisten toiminta, kuten luonnonvarojen kaytto
ja rakentaminen, vaistamatta heikentdvat ekosysteemien toimintaa, yksi keino varmistaa
vihrean infrastruktuurin sdilyminen tai lisddminen on korvata aiheutuneet haitat muualla
ennallistamalla heikentyneita ekosysteemeja tai luomalla uusia elinympéristoja. Kaikissa
tapauksissa tama ei kuitenkaan korvaa aiheutettua haittaa, koska kaikkia vihrean infra-
struktuurin tarjoamia ekosysteemipalveluita ei voi ulkoistaa. Esimerkiksi vihredn infra-
struktuurin vdheneminen rakentamisen takia kaupungissa voi huonontaa mahdollisuuksia
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen — viherymparistdjen aikaansaama ilman lampétilan
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saately kesdhelteilld sekd puiden tarjoama viilentdva varjo eivat ole kaupunkilaisten apu-
na, vaikka menetetty vihrea infrastruktuuri korvattaisiin ennallistamalla jokin alue kaupun-
gin ulkopuolella.

6.2 Saantelyn arviointikehikko ja arviointikysymykset

6.2.1 Arvioitavat instrumentit ja arviointikysymykset

Nykyinen saantelyjarjestelma pitaa sisallaan jo lukuisia instrumentteja, joilla edella esitel-
tyja toimintakategorioita toteutetaan. Hankkeen toisessa tydpajassa osallistujia pyydettiin
tunnistamaan naista keskeisimmat ja arvioimaan niiden riittavyyttd, keskeisia heikkouksia
ja puutteita seka esittamaan ajatuksia instrumenttien kehittamiseksi (kuvaus tyopajasta
[6ytyy liitteestd 6). Tyopajan seka politiikkkadokumentteihin ja kirjallisuuteen perustuvan
ohjauskeinoanalyysin tulokset esitetddn seuraavassa luvussa tiivistetysti. Tunnistettujen
ohjauskeinojen suuri maara on rajoittanut analyysin syvallisyyttd, eika analyysissa ole ta-
voiteltu yksittdisten instrumenttien tarkkaa analyysia. Arvioinnissa on sen sijaan keskitytty
tarkastelemaan sitd ohjauskeinojen kokonaisuutta, joka koskee kutakin toimintakatego-
riaa. Sdantelyn puutteiden selvittamiseksi ja sddantelyn kehittamiseksi kohti kokonaisval-
taista ympadristollisté ohjausta olennaisempaa on tarkastella nimenomaan laajaa ohjaus-
keinojoukkoa, jolla pyritan vastaamaan johonkin haasteeseen, kuin keskittya pelkastaan
yksittdiseen ohjauskeinoon ja sen vaikuttavuuden arviointiin. Huomiota on kiinnitettava
erityisesti yksittdisten instrumenttien mahdollisuuksiin tukea toisia ja saavuttaa alueelli-
sesti kattavalla tavalla vihredn infrastruktuurin suojelun ja edistamisen tavoitteita. Vaikka
lahtokohtaisesti kaikki erilaiset sadantelyn muodot (suora saantely, taloudellinen ohjaus,
suunnittelu- ja ohjelmaohjaus, seka tiedollinen ohjaus) on pyritty huomioimaan analyysis-
sd, on painopiste niissa ohjauskeinoissa, jotka vaativat tuekseen oikeudellista saantelya.

Ohjauskeinojen toimivuutta arvioitiin seuraavien kysymysten nojalla.

1) Kattaako saantely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka
ovat merkityksellisia vihredn infrastruktuurin kannalta?

2) Miten eri kayttointressit pyritdan sovittamaan yhteen?

3) Pystyvatko saantelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja
toimiiko koordinaatio eri instrumenttien valilla?

4) Onko paatoksenteon tietopohja riittava, miten eri toimijoilla olevia
tietoja voidaan yhdistda ja miten seuranta on jarjestetty?

5) Kuinka joustavaa sdadntely on ja voidaanko kerran tehtyja paatoksia
sopeuttaa?

6) Miten eri toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vuo-
rovaikutusmahdollisuudet on jarjestetty

67



YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 17/2017

Kysymykset perustuvat politiikkadokumenteissa ja tieteellisessa tutkimuksessa esitettyihin
nakemyksiin siitd, mitka ovat keskeisia haasteita ja huomioon otettavia tekijoita vihrean
infrastruktuurin hallinnassa. Kysymykset eivat kaikkien toimintakategorioiden osalta ole
yhta keskeisid, jonka vuoksi aivan kaikkia kysymyksia ei ole esitetty tai kasitelty samalla
tarkkuudella jokaisen kategorian osalta. Seuraavassa luvussa on lyhyesti esitelty taustaa
kriteerien valinnalle.

6.2.2 Mika on olennaista vihrean infrastruktuurin hallinnassa?

Vihred infrastruktuuri kattaa (fyysisesti) hyvin monenlaisia alueita ja ekosysteemeja, joita
kaytetaan moniin eri tarkoituksiin, jotka voivat olla osittain tai kokonaan ristiriidassa keske-
naan. Sdantelylla on pyrittava hallitsemaan mahdollisia vaihtosuhteita ja sovittamaan yh-
teen eri kdyttdmuotoja. Kdayttomuotojen yhteensovittaminen vaatii sadntelyjarjestelmalta
sektorirajat ja sukupolvirajat ylittavia eri mittakaavoissa toimivia instituutioita ja mekanis-
meja (Frischmann 2012). Yhtaalta paatoksenteko on hajautettava niin, etta paikalliset olo-
suhteet ja tarpeet tulevat otetuiksi huomioon. Toisaalta hajauttamisen vastapainona vaa-
ditaan seka horisontaalista ettd vertikaalista paatdksenteon koordinointia, jotta huomioi-
daan eri kdyttdmuotojen vaikutukset toisiinsa ja turvataan myods ne ekosysteemipalvelut,
jotka vaativat laajempia maisematason toimia. Eri kdyttomuotojen ja intressien yhteenso-
vittamiseksi ja sddntelyn legitimiteetin vahvistamiseksi keskeistd on myds riittavien kansa-
laisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen (Barthod 2012).

Koska vihred infrastruktuuri ei ole hallinnollisesti eika fyysisesti staattinen alue, vaan dy-
naaminen, monimutkainen sosio-ekologinen jarjestelma, joka muuttuu seka ihmistoi-
minnan etta luonnon omien prosessien my6td, edellytetaan saantelyjarjestelmaltd myos
joustavuutta. Tarvitaan adaptiivista, sopeutumiskykyista saantelyd, joka mahdollistaa rea-
goimisen uuteen tietoon ja muutoksiin sosiaalisissa, taloudellisissa ja ekologisissa jarjestel-
missa. (Arnold ja Gundersson 2013)

Koska jatkuva muutos on ekosysteemien keskeinen ominaisuus, ei ympadriston hyvaa laa-
tua voida saavuttaa eliminoimalla muutoksia (Hollings C.S. 1973). Taman ymmarryksen
seurauksena ekosysteemien palautuvuuden eli resilienssin sdilyttaminen korkealla tasolla
on noussut ekosysteemien hoidon keskeiseksi paamaaraksi (Arnold ja Gundersson 2013).
Resilienssilla tarkoitetaan jarjestelman kykya yllapitaa olennaiset toiminnot ja rakenteensa
hdiridista ja muutoksesta huolimatta (Hollings C.S. 1973). Juuri resilienssin suhteen vihred
infrastruktuuri poikkeaa olennaisesti muista infrastruktuuriresursseista. On esitetty, ettd
muut infrastruktuuriresurssit palaavat intensiivisenkin kdyton jalkeen ennalleen tai ne voi-
daan palauttaa ennalleen tai rakentaa lisaa. Vihreaa infrastruktuuria ei sitd vastoin voida
aina samalla tavalla palauttaa ennalleen, eikd luoda uudelleen (Frischmann 2012). Vaikka
heikentyneiden ekosysteemienkin toimintakyky voidaan ainakin osin palauttaa ennallis-
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tamistoimenpiteilld, voidaan ekosysteemien keskeiset toiminnot ja rakenne, samoin kuin
niiden kyky tuottaa ekosysteemipalveluja, myos menettaa lopullisesti (Green et al. 2013).

Koska resilienssia on vaikea mitata ja etukdteen on hyvin vaikeaa asettaa rajaa toimille, jot-
ka uhkaavat ekosysteemien resilienssia, on ekosysteemien hoidossa painotettu adaptiivi-
sen hallinnan merkitysta, jossa kokeellisuus, seuranta ja sopeuttaminen ovat keskeisid ele-
mentteja (Arnold ja Gundersson 2013, Duit et al. 2010). Ekosysteemien adaptiivista hoitoa
ja hallintaa on tuettava joustavalla saantelyjarjestelmalld, joka mahdollistaa toimintojen
sopeuttamisen uuden tiedon ja muuttuneiden olosuhteiden valossa. Joustava sdantely ei
kuitenkaan valttamatta toimi ymparistotavoitteiden tehokkaan toteutumisen turvaajana,
vaan sita voidaan hyédyntaa esimerkiksi omistajan kayttovapauden edistamiseksi (Maatta
2010). Lisaksi riskind on, ettd sadntelyn joustomekanismit, kuten yksittaistapaukselliseen
harkintaan perustuvat poikkeamismahdollisuudet, johtavat vahitellen ympariston tilan
heikentymiseen. Tama on haaste myos vihredn infrastruktuurin hallinnassa, silla niita teki-
joita, jotka vaikuttavat vihredan infrastruktuuriin, on paljon, mutta yksittdiset tekijat ovat
usein vahdisia. Asiaa monimutkaistaa entisestaan se, ettd muutokset eivat ole aina lineaa-
risia. Ndin ollen sdadntelyn joustavuuden tueksi tarvitaan riittavia seurantajarjestelmia, paa-
toksenteon koordinointia ja tietojenvaihtoa seka selkeda viranomaisten valista vastuunja-
koa. (Camacho 2009)

6.3 Sadntelyn analyysi

1. Toimintojen sijoittumisen ohjaaminen

Keskeinen lainsaadanto:

* Maankaytto- ja rakennuslaki

* Ympadristonsuojelulaki

e Vesilaki

* Kaivoslaki

* Maa-aineslaki

e Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta

e Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutus-
ten arvioinnista

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:

* Maankadyton suunnittelujarjestelma
(Valtakunnalliset alueidenkdyton tavoitteet, maakuntakaava, yleis-
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kaava, asemakaava, ranta alueiden kaava, Maakuntasuunnitelmat ja
-ohjelmat, seutu- ja kuntastrategiat)

* Metsdsuunnittelu

e Kansalliset ja alueelliset metsdaohjelmat

* Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

e Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu

e Luonnonsuojeluohjelmat

e Kansallinen suo- ja turvestrategia

* Vesienhoitosuunnitelmat

Kattaako sadntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittavia
vihredn infrastruktuurin kannalta?

Toimintojen sijoittumisen ohjaamisessa keskeisimpana valineena on maankdyton suunnit-
telujdrjestelma. Maankayton suunnittelun yleinen ohjaus perustuu maankaytto- ja raken-
nuslakiin. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisen kaavajdrjestelman muodostavat maakun-
tien liittojen valmistelemat ja vahvistamat maakuntakaavat seka kuntien valmistelemat

ja hyvaksymat yleis- ja asemakaavat. Alueiden kayton suunnittelujarjestelmaan kuuluvat
lisaksi valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT), joiden valmistelusta vastaa ympa-
ristdministerio, ja jotka hyvaksyy valtioneuvosto. Valtakunnalliset tavoitteet tarkentuvat ja
konkretisoituvat maakuntien ja kuntien suunnitelmissa ja kaavoituspaatoksissa.

Yleinen alueiden kadyton suunnittelujarjestelma koskee ldhtokohtaisesti kaikkia alueita,
maankayttomuotoja ja toimintoja. Yksityiskohtainen kaavoitus ei kuitenkaan kaytannossa
kata kaikkia alueita, eika esimerkiksi valtakunnallisilla alueidenkadyton tavoitteilla voida nii-
den yleisyydesta ja abstraktiudesta johtuen ohjata yksittaisten hankkeiden sijoittumista.

Yleistd maankdyton suunnittelujarjestelmaa taydentaa erityislakeihin sisaltyvat sijoittu-
mista ohjaavat sadanndkset seka sektorikohtaiset eriytyneet suunnittelujarjestelmat, kuten
metsien kayton suunnittelujarjestelma. Metsasuunnittelu perustuu kokonaisuuteen, joka
koostuu metsalain lisaksi mm. valtakunnallisista metsien inventoinneista, metsatalouden
valtakunnallisista ja alueellisista tavoiteohjelmista seka metsasuunnitelmista, jotka ovat
pakollisia yhteismetsille ja sellainen voidaan vapaaehtoisesti laatia myds esim. kylaa vas-
taavalle alueelle. Lisdksi metsahallitus laatii valtion metsiin alue-ekologisia suunnitelmia,
jotka pyrkivat sovittamaan metsien kdyton eri intressejd yhteen. (Karvonen ym. 2001)

Toimintojen sijoittumisen ohjaamiseen liittyvia sdannoksia sisaltyy lukuisiin luonnonva-
rojen hyddyntamista ja maankdyttoa ohjaaviin erityislakeihin (kaivoslaki, maa-aineslaki,
ympdristonsuojelulaki, maantielaki, rautatielaki, vesilaki, jne.). Lopullinen toiminnan sijoit-
tumista koskeva harkinta tehdaan usein naissa erityislain mukaisissa lupajarjestelmissa.
Kaikki ymparistdd muuttava toiminta ei kuitenkaan ole luvanvaraista. Vihreaa infrastruk-
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tuuria merkittavasti muokkaavista toiminnoista esimerkiksi metsatalous ei kuulu lupa-
menettelyn piiriin. Myoskaan vahdiset hankkeet, kuten maa-ainesten otto kotitarvekayt-
t6a varten eivat yleensa tarvitse lupaa. Nain ollen osa toiminnoista voi jaada kokonaan
sijoittumista ohjaavan sadantelyn ulottumattomiin. Tosin lupaharkinnassakaan ei nykyisen
lainsdaadannon puitteissa voida valttamatta kovin laajasti arvioida sijoituspaikan valintaa,
vaan lupaharkinnassa voidaan usein huomioida vain erityislaeilla suojellut luontoarvot ja
kohteet. Tama koskee esimerkiksi ympdristonsuojelulakia, jonka osalta KHO:n mukaan ym-
paristéluvanvaraisen toiminnan sijoituspaikan luonnonarvoja ei voida ottaa huomioon lu-
paharkinnassa, ellei luonnonarvoja ole suojeltuja muulla lainsdddannélla (Ekroos ja Warsta
2012). Tapauksessa KHO: 2005:27, tuomioistuin totesi, ettd mikali luonnonsuojelualueen
rauhoitusmaardykset tai LSL:n omat kohdesuojelusaanndkset eivat aiheuta suoraan estet-
ta tai rajoituksia ymparistoluvalle, luonto ja sen monimuotoisuus voidaan ottaa huomioon
vain, jos luontoarvot ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaa-
ran kohteena (KHO:2005:27).2 Taman jalkeen ymparistonsuojelulakia muutettiin olennai-
sesti turvetuotannon osalta ja nykyisin merkittavat luonnonarvot voidaan ottaa huomioon
entista paremmin turvetuotantoa koskevassa ympadristdlupaharkinnassa (YSL 13 §).

Sijoittumisen ohjaamisessa keskeisessa asemassa on myds ymparistdvaikutusten arviointi,
jossa voidaan tuottaa tietoa paatoksentekijoille muun muassa vaihtoehtoisista sijoitusrat-
kaisuista. Kuten yleinen maankdyton suunnittelujdrjestelma, myos ymparistovaikutusten
arviointi on kattava ohjauskeino, eika se lahtokohtaisesti sulje mitdaan sektoreita tai hank-
keita saantelyn ulkopuolelle.

Miten eri kdyttointressit pyritdan sovittamaan yhteen?

Alueiden kayton suunnittelujarjestelma tarjoaa periaatteessa joustavan ja demokraattisen
tavan sovittaa yhteen eri kdyttdmuotoja ja intresseja ohjaamalla toimintojen sijoittumista.
Kayttdomuotojen yhteensovittamiseen tdhdataan MRL:n menettelyllisin sadanndksin. Kaavo-
jen vaikutusten selvittdminen ja vuorovaikutus kaavaa laadittaessa ovat tassa keskeisessa
asemassa. Lisdksi kaavoituksen sisaltovaatimuksia koskevat saanndkset velvoittavat huo-
mioimaan erilaisia intresseja paatoksenteossa. Kaavoitukseen verrattuna erityislakien mu-
kaisessa lupaharkinnassa viranomaisilla on paljon rajallisemmat mahdollisuudet sovittaa
eri intresseja yhteen ohjaamalla hankkeen sijoittumista.

Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu on kaavoituksen ohella hyva esimerkki siitd, kuin-
ka sijoittumisen ohjaamisella voidaan sovittaa yhteen eri kdytto- ja suojeluintresseja. Siind
metsdhallituksen hallinnoimien maa- ja vesialueiden kayttda suunnitellaan monitavoittei-
sesti tarkastellen luonnonvarojen kayttoad ja hoitoa kokonaisvaltaisesti eri kayttomuoto-

8 Ympadristonsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa.
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jen kannalta. Tavoitteena on sovittaa yhteen luonnonvarojen tarjoamat mahdollisuudet ja
niihin eri tahoilta kohdistuvat tarpeet toimivaksi kokonaisuudeksi. Alueellisia luonnonva-
rasuunnitelmia on tehty seitsemalle alueelle: Lansi- ja Itd-Suomeen, Kainuuseen, Pohjan-
maalle seka Lansi-, Ita- ja Yla-Lappiin. Luonnonvarasuunnitteluun osallistuvat Metsahalli-
tuksen henkilokunnan lisdksi monet paikalliset sidosryhmat niin sanotuissa yhteistyoryh-
missd. Suunnitteluprosessin tuloksena tarkennetaan Metsahallituksen toiminnan linjauk-
sia ja padtetaan alueellisella tasolla esimerkiksi suojelu- ja virkistyskdyton painotuksista ja
metsataloustoiminnan laajuudesta.’

Myds yksityismetsien suunnittelu on muuttunut puun tuotannon maksimoimisesta mo-
nitavoitteiseksi paatdksenteoksi. Tosin intressit, joita suunnittelussa pyritaan sovittamaan
yhteen, ovat viimekddessa metsanomistajan intressejd, eika velvollisuutta intressien yh-
teensovittamiseksi ole. Metsasuunnittelussa pyritadan [6ytamaan se metsankasittelyvaih-
to, joka mahdollisimman hyvin toteuttaa metsanomistajan itsensa asettamat tavoitteet
lainsaadannon sallimissa puitteissa. (Leskinen 2001) Metsdsuunnittelu tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden tiedolliseen ohjaukseen, jossa maanomistajalle valitetdan tietoa erilaisista
kayttdmuodoista ja intresseistd niiden mahdolliseksi yhteensovittamiseksi.

Pystyvatko saantelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko
koordinaatio?

Riippumatta siita voidaanko erityislakien mukaisessa lupaharkinnassa ottaa huomioon
yleisemmat luontoarvot ja sijoituspaikka, on yksittdistapaukselliseen harkintaan perustu-
valla lupajarjestelmalld vaikeaa, jos ei mahdotonta, ottaa laajempaa kokonaisuutta huo-
mioon. Yksittdisen paatoksenteon tulisikin kytkeytya laajempaan suunnittelukokonaisuu-
teen. Voimassa olevan sadntelyjdrjestelman puitteissa tama tapahtuu erityisesti alueiden
kayton suunnittelujarjestelman avulla. Suomessa alueidenkaytdn suunnittelu perustuu
kaavahierarkiaan, jossa ylemman tason kaavoitus ohjaa alemman tason suunnittelua.
Ylimpana maankaytdn suunnittelujarjestelmdssa vaikuttavat valtakunnalliset alueidenkay-
ton tavoitteet, jotka ovat alueidenkayttoa ja alueidenkdyton suunnittelua ohjaavien vaiku-
tusten perusteella jaettu yleis- ja erityistavoitteisiin. Yleistavoitteet tulee ottaa huomioon
maakuntakaavoituksessa ja muussa maakunnan suunnittelussa, yleiskaavoituksessa seka
valtion viranomaisten toiminnassa. Erityistavoitteet koskevat puolestaan kaikkea kaavoi-
tusta, mikali tavoitetta ei ole kohdennettu koskemaan vain tiettya kaavatasoa. (Jaaskelai-
nen — Syrjanen 2010). Ne ovat luonteeltaan toimeksiantoja kaavoitukselle ja ne voivat si-
saltaa myos velvoitteita tehda tai valttaa tietyn tyyppisia kaavaratkaisuja. Valtakunnalliset
alueidenkdyton tavoitteet sisaltavat jo nykyisellddnkin elementteja, jotka ovat tarkeita vih-

9 . - . . .
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/luonnonvarat/suunnittelutapa/Luonnonvarasuunnittelu/Sivut/Luonnonva-

rasuunnittelu.aspx
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redn infrastruktuurin ndkokulmasta. Esimerkiksi alueidenkdyton suunnittelussa on otetta-
va huomioon ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavat ja yhtenaiset luonnona-
lueet ja alueidenkdyttoa on ohjattava siten, ettei naita aluekokonaisuuksia tarpeettomasti
pirstota (kohta 4.4). Tavoitteiden oikeudellinen asema on kuitenkin Iahinna rinnastetta-
vissa lakien tavoitesaannoksiin, mika heikentaa niiden vaikuttavuutta (P6l6nen ja Malin
2011). Heinildn ja Wahan selvityksen mukaan valtakunnalliset alueidenkdyton tavoitteet
valittyvat kuitenkin verraten hyvin maakuntakaavaan. Sen sijaan niiden vaikutus yleiskaa-
voitukseen on huomattavasti vahaisempi (Heinila ja Waha 2013).

MRL:n mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa seka ryhdyttdaessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi
(4 luku 32 8). Yleiskaava on puolestaan ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa
seka ryhdyttaessa muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi (5 luku 42 §).
Kaavahierarkiaan perustuva suunnittelujarjestelma on ldhtokohtaisesti hyva valine hal-
linnoida vihreda infrastruktuuria eri tasoilla. Se mahdollistaa yhtaalta valtakunnallisten ja
seudullisesti merkittavien ymparistonakokohtien huomioon ottamisen, ja toisaalta jattaa
riittavasti joustavuutta paikallisen tason erityispiirteiden huomioimiselle. Muun muassa
kytkeytyneisyyden ja muiden kuntien rajat ylittavien seudullisesti tarkeiden ymparisto-
nakokohtien huomioimisessa erityisesti maakuntakaava on keskeisessa asemassa, ja sen
valittyminen alemman tason kaavoitukseen on hyvin keskeista vihrean infrastruktuurin
turvaamisessa.

Kaavahierarkian toteutumisen ohella toinen haaste koskee kaavoituksen ja erityislakien
valista suhdetta, joka ei aina ole tdysin selva ja vaihtelee eri lakien valilla. Maankaytto- ja
rakennuslaissa sdadetaan kaavojen oikeusvaikutuksista ja suhteesta muuhun suunnit-
teluun ja viranomaisten toimintaan. MRL 32.2 §:n mukaan viranomaisten on suunnitel-
lessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja padttdessaan niiden toteuttamisesta
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittévd edistdmddn kaavan toteuttamista ja katsotta-
va, ettei toimenpiteillé vaikeuteta kaavan toteuttamista. Yleiskaavan osalta MRL 5 luvun 42
§ mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja
paattdessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan
toteutumista. Erityisesti maakuntakaavan osalta ns. viranomaisvaikutukseen erityislakien
mukaisessa paatoksenteossa on liittynyt epaselvyytta. Vihredn infrastruktuurin hallinnan
kannalta maakuntakaavan roolin vahvistaminen ja suhteen selventdminen erityislakien
soveltamiseen olisi toivottavaa, silld esimerkiksi maa- ja metsatalousvaltaisilla alueilla maa-
kuntakaava on usein ainoa oikeusvaikutteinen kaava. Kun maakunnille ollaan parhaillaan
(2017) siirtdmadssa uusia vastuita ja oikeuksia, se aiheuttaa myds muutoksia kaavoitusjar-
jestelmaan. Naiden muutosten vaikutuksia vihrean infrastruktuurin hallinnan kannalta on
tassa vaiheessa vaikea arvioida.
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Kaavoituksen ja lupapdatoksenteon vélisen suhteen ongelmallisuuden ovat nostaneet
esiin myos Warsta ja Ekroos ymparistonsuojelulain uudistuksen yhteydessa. (Warsta ja
Ekroos 2012) MRL:n 5 luvun 42 §:n mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden
kayttoa koskevia toimenpiteitd ja paattdessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toi-
menpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista. 4 luvun 32 §:n mukaan viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kayttoa koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden toteutta-
misesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittdvd edistdmddn kaavan toteuttamista ja
katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista. YSL:n sanamuodon mukaan
sijoituspaikan soveltuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon muun ohella alueen ja
sen ympariston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kdyttdtarkoitus
ja aluetta koskevat kaavamaaraykset. Oikeudellisessa traditiossa viranomaisten huomioo-
nottamisvelvollisuutta on kdytetty silloin, kun asiakirja halutaan sijoittaa sallitun ja heikosti
velvoittavan oikeuslahteen vdlimaastoon (Kauppila 2011). Huttusen mukaan vahimmillaan
maakuntakaavan huomioon ottamisvelvollisuus voi tarkoittaa julkista tehtavaa hoitavan
tahon velvollisuutta olla tietoinen maakuntakaavaratkaisuista ja sita varten tehdyista selvi-
tyksista (Huttunen 2012). Sen sijaan kaavan edistamisvelvollisuus ja velvollisuus katsoa, et-
tei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista voivat erityislainsaadannon perusteella
tehtdvdssa padtoksenteossa tulla sovellettaviksi ainoastaan siind maarin kuin erityislaki
sen mahdollistaa. Paatoksenteossa velvollisuudella edistad maakuntakaavan toteuttamis-
ta seka kiellolla vaikeuttaa kaavan toteuttamista voi olla Huttusen mukaan merkitysta ai-
noastaan, jos tasta on erityislaissa nimenomainen saannds, tai jos tilanteessa sovellettava
joustava normi sen mahdollistaa (Huttunen 2012). Koska YSL:ssa téllaista sadnndsta ei ole,
on yleispiirteisten kaavojen merkitys ymparistonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa
periaatteessa heikompi kuin mita MRL:n ndita kaavoja koskevissa oikeusvaikutussaannok-
sissa on saddetty. (Ekroos ja Warsta 2012)

Eri lupajarjestelmien suhteessa maankayton suunnittelujarjestelmaan on eroavuuksia ja
esimerkiksi maa-aineslain mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikut-
teinen yleiskaava, on sen lisaksi, mitd 1 momentissa saddetdan, katsottava, ettei ottaminen
vaikeuta alueen kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen eika turmele kaupunki- tai
maisemakuvaa. Sen sijaan maakuntakaavan huomioon ottamisesta ei maa-aineslaissa ole
saannoksia lainkaan. Yleispiirteisen kaavoituksen roolin vahvistamiseksi ja maisematason
huomion ottamisen edistamiseksi yksittaisessa paatoksenteossa voisi olla tarpeen selkeyt-
taa oikeustilaa ja yhtendistda nykyisia jarjestelmia niin, niin ettd paatoksenteossa olisi kat-
sottava, ettei vaikeuteta maakunta- tai yleiskaavan toteuttamista.

Lupamenettelyjen ohella yhteensovittamiseen liittyvia ongelmia sisédltyy myos eri suunnit-
teluinstrumenttien valiseen suhteeseen. Esimerkiksi metsatalouteen on kehittynyt oma,
varsin eriytynyt suunnittelujarjestelmansa, jossa perinteisesti on huomioitu paaasiassa
metsataloudelliset ndkdkohdat (Huttunen 2012). Tosin, kuten edella esitettiin, myds met-
sasuunnittelu on kehittynyt kohti monitavoitteista suunnittelua. Metsasuunnittelu lah-
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tee kuitenkin metsanomistajan intresseistd, joten aidosti eri kdyttajaryhmien intressien
yhteensovittamiseksi ja monikayttoisyyden edistamiseksi on tarkeaa, etta (maakunta)
kaavoitus valittyy myos metsien kayttoa koskevaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.
(Nain myo6s Huttunen 2012) Metsien kdyton ohjauksen kannalta maakuntakaavan oikeus-
vaikutukset perustuvat pitkalti sen viranomaisten toimintaa ohjaavaan vaikutukseen. MRL
32.2 §:n mukaan “viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdyttoa koskevia toimenpi-
teitd ja paattaessaan niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyritta-
va edistamaan kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan
toteuttamista”. Viranomaisilla ei kuitenkaan metsien kadyton osalta ole aina mahdollisuutta
puuttua alueiden kayttda koskeviin metsatalouden toimenpiteisiin, silla metsatalouden
toimenpiteet eivat yleensa ole luvanvaraisia. Jos esimerkiksi maakuntakaavassa virkistyk-
seen osoitetulle alueelle on tulossa yksityisen maanomistajan mailleen suunnittelema
kymmenien hehtaarien suuruinen hakkuukeskittyma, ja metsakeskus saa siita tiedon met-
sankayttodilmoituksen perusteella, metsakeskus ei voi estda hakkuita MRL 32.2 §:n nojalla
(Huttunen 2012).

Onko paatoksenteon tietopohja riittava, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan yh-
distda ja miten seuranta on jarjestetty?

Sijoittumista ohjaavan paatoksenteon kannalta erityisesti kaavoitusta varten tehtyjen sel-
vitysten merkitys on keskeinen. Tama johtuu yhtaalta siit, ettd kaavoitus on niin keskei-
nen valine sijoittumisen ohjauksessa, mutta toisaalta myos siitd, etta viranomaisten huo-
mioonottovelvollisuuden kautta kaavoituksessa hankittu tieto valittyy myos erityislakien
mukaiseen paatdksentekoon. Muun lain mukaisessa paatoksenteossa voidaan huomioo-
nottamisvelvollisuuden katsoa pitavan sisalladn vahintaan velvollisuuden olla tietoinen
kaavaratkaisuista ja sitd varten tehdyista selvityksistd (Huttunen 2012). Nain ollen esimer-
kiksi maakuntakaavaan merkityt tiedot valittyvat myos erityislainsaadannon mukaiseen
paatoksentekoon: joskus maakuntakaavasta voidaan saada tietoa myds muun lainsaa-
dannon nojalla suojelluista arvokkaista kohteista, jotka voivat jopa estaa tietyn hankkeen
toteuttamisen. Tdssa mielessa maakuntakaava voi toimia myds informaatio-ohjauksen kei-
nona. Maakuntakaavoittajalla ei kuitenkaan vélttamatta ole kaikkea olennaista tietoa kay-
tettavissaan tai tiedon hankkiminen voi olla hankalaa johtuen sen hajanaisuudesta. Taman
hankkeen jarjestamassa tyOpajassa nousi esiin kaavoitusta varten tehtavien kartoitusten ja
selvitysten riittamattomyys. Osallistujien mukaan syyna on erityisesti resurssipula, mutta
myos tiedon saatavuudessa nahtiin ongelmia.

Olemme muualla tassd raportissa kasitelleet ekosysteemipalveluja kuvaavia indikaattorei-
ta ja kehittaneet uudenlaista paikkatietopohjaista menetelmaa arvioida alueellista vaihte-
lua vihredn infrastruktuurin kyvyssa tuottaa ekosysteemipalveluita ja tédssa yhteydessa on
havaittu, etta ekosysteemipalvelujen huomioon ottamiseen tarvittavat tietojarjestelmat ja
-menetelmat ovat vield kehittymassa. Tieto ekosysteemipalveluista on hajallaan ja niiden
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kokoaminen yhteen vasta alkamassa. Euroopan Komissio kannustaa ja tukee EU-jasenmai-
ta kartoittamaan ja arvioimaan ekosysteeminsa ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut
biodiversiteettistrategian mukaisesti mm. MAES-tydskentelylld ja Horisontti 2020 ESME-
RALDA-nimisen tuki- ja koordinaatiohankkeen avulla. MAES ja ESMERALDA kokoavat me-
netelmia ja tuottavat ohjeistusta, missa paatoksentekotilanteissa minkakinlaiset menetel-
mat ovat soveltuvia, mita tietoa pitda kerata, miten eri sidosryhmia ja kansalaisia osallis-
tetaan kartoitukseen ja arviointiin ja miten tuloksia voidaan kayttdaa. ESMERALDA tukee
EU-jasenmaita ja muita kiinnostuneita maita kansallisten toimijaryhmien (communities of
practice) perustamisessa. Suomen ympadristokeskus koordinoi Suomen MAES —verkostoa,
joka pyrkii jalkauttamaan parhaita kaytantoja Suomeen.

Kaavoitusinstrumentin joustavuus korostaa tarvetta yhtdalta ennakolliseen tiedolliseen
ohjaukseen ja toisaalta jalkikateen tapahtuvaan seurantaan. ELY-keskusten rooli on keskei-
nen ennakollisessa ohjauksessa ja valvonnassa. ELY-keskuksen asiantuntijaohjaus toteutuu
Iahinna kehittamiskeskustelujen (MRL 8 §), viranomaisneuvottelujen (MRL 64, 66 ja 77 §:t)
ja lausuntojen (MRA 20 ja 28 §:t) antamisen kautta. Maakuntauudistuksen myota ELY-kes-
kukset lakkautetaan ja niiden hoitamat ymparistdpuolen tehtavat siirtyvat maakuntaliitoil-
le. Samalla ELY-keskusten kehittamiskeskustelut ja muu kuntien ohjaus kaavoitusasioissa
lakkaa.

Valtion ymparistohallinto on seurannut valtakunnallisten alueidenkadyttotavoitteiden to-
teutumista valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti kaavoituksen yhteydessa. Maa-
kuntakaavat ja kuntien yhteiset yleiskaavat on alistettu ymparistoministeriolle vahvistetta-
vaksi, jolloin on arvioitu valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioon ottami-
nen. ELY-keskusten tehtdvana on ollut erityisesti valvoa, etta kaavoituksessa, rakentamises-
sa ja muussa alueiden kdytossa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoit-
teet, muut alueiden kayttoa ja rakentamista koskevat tavoitteet seka kaavoitusasioiden ja
rakennustoimen hoitoa koskevat saanndkset. Lain tasolla ei kuitenkaan ole ollut saadoksia
valtakunnallisten alueidenkdyton tavoitteiden toteutumisen seurannasta eika mydskaan
kaavoituksen toteutuksen seurannasta. Maakuntahallintouudistuksen yhteydessa kaikki
edelld mainitut valvontamekanismit lakkaavat, joten jatkossa maakunnilla on paljon valtaa
paattaa itsendisesti hankkeista, jotka voivat vaikuttaa voimakkaasti vihredan infrastruktuu-
riin.

Ymparistohallinnossa kehitetdan alueidenkdyton ja elinympariston seurantaa. Paikkatieto-
ja apuna kayttden seurataan alueidenkdytossa ja elinympariston tilassa tapahtuvia muu-
toksia. Tama seuranta antaa viitteita siitd, mihin suuntaan alueidenkayttd Suomessa kehit-
tyy ja my0s tavoitteiden toteutumisesta ja vaikutuksista.
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Kuinka joustavaa sdantely on ja voidaanko kerran tehtyja paatoksia sopeuttaa?

Kaavoituksen vahvuutena vihredn infrastruktuurin ndakdkulmasta on pidetty erityisesti sen
joustavuutta ja jatkuvuutta (Barthod 2012). Kaavoitus on periaatteessa jatkuva prosessi,
mika mahdollistaa muuttuneiden olosuhteiden ja uuden tiedon huomioimisen ja paatos-
ten sopeuttamisen. MRL sisaltaa saannokset kaavojen ajantasaisuudesta huolehtimisesta.
Ajantasaisuudesta huolehtiminen on kuitenkin kirjoitettu joustavaan muotoon ja jattaa
paljon harkintavaltaa kaavoittajalle. Kdytannossa kaavojen uudistamistahti onkin hidas.

Edelleen kaavoituksen joustavuutta lisdad maankaytto- ja rakennuslain mukaiset sdannok-
set poikkeamisesta (luku 23). 171 §:n mukaan kunta voi erityisesta syysta myontaa poikke-
uksen MRL:ssa sdddetyista tai sen nojalla annetuista rakentamista tai muuta toimenpidetta
koskevista saannoksistd, maarayksista, kielloista ja muista rajoituksista. Miten MRL uudis-
tus tulee vaikuttamaan kunnan asemaan, on vaikeat viela arvioida.

Vaikka suora saantely lupajarjestelmineen nahdaan usein jaykkana saantelyn muotona,
sisaltyy lupajarjestelmiin mahdollisuus muuttaa lupamaarayksia tai myos peruuttaa lupa.
Edellytyksia lupamddrdysten muuttamiseen tai luvan peruuttamiseen kasitelldan myo-
hemmin tassa raportissa. Todettakoon tassa yhteydessa kuitenkin se, etta toimintojen si-
joittumisen ohjaamisessa mahdollisuudet puuttua jalkikateen jo tehtyihin paatoksiin ovat
kuitenkin rajalliset. Erityisesti rakennuslupaan on jalkikateen hankala puuttua. MRL:n 143
§:ssa sdadetdan ainoastaan rakennusluvan raukeamisesta ja luvan jatkamisesta. Lupa rau-
keaa, mikali rakennusty6ta ei ole aloitettu kolmessa vuodessa tai saatettu loppuun viiden
vuoden kuluessa. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi kuitenkin pidentaa luvan tai
hyvaksynnan voimassaoloa tyon aloittamista varten enintdan kahdella vuodella, jos oikeu-
delliset edellytykset rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa.

Miten eri toimijoiden ja kansalaisyhteiskunnan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
on jarjestetty?

Suomessa kaavoitusta koskeva lainsdaadanto perustuu saantelytekniikaltaan prosedura-
lismiin: laadukkaisiin kaavoihin uskotaan paastavan ennen kaikkea kaavoitusmenettelyn
ohjauksella, vuorovaikutteisella suunnittelulla ja vaikutusten arvioinnilla. (P6l6nen ja Malin
2011). Kaavojen sisaltovaatimukset ovat ainoastaan vahimmaisvaatimuksia, mikda mahdol-
listaa ympadriston kannalta kunnianhimoisempienkin kaavojen laatimisen. Kaavoituksen
joustavuus seka osallistumisoikeuksien ja vuorovaikutuksen korostaminen tekevat siita
erityisen potentiaalisen vélineen vihrean infrastruktuurin edistamiseksi mahdollistamal-

la paikallisten erityispiirteiden huomion ottamisen ja luomalla perustan demokraattiselle
paatoksenteolle.
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My6s ymparistovaikutusten arviointia koskeva lainsaadanto perustuu menettelylliseen
ohjaukseen, eika se sido lopullista paatoksentekijaa. YVA-direktiivin (Direktiivimuutos
2014/52/EU) ja sen kansalliseksi taytantoonpanemiseksi tehdyn YVA-lain uudistuksen (HE
259/2016) tavoitteena on kuitenkin vahvistaa YVA:n huomioimista luvituksessa. Mutta ku-
ten jo edelld todettiin, kaikki vihreaa infrastruktuuria muuttavat tai siihen vaikuttavat toi-
minnot eivat vaadi ymparistovaikutusten arviointia eivatka lupaa, mika tarkoittaa samalla
sitd, ettei kansalaisyhteiskunnalla ndiden toimintojen kohdalla ole mahdollista padsta vai-
kuttamaan toimintojen sijoittumisen ohjaamisen, lukuun ottamatta mahdollista kaavoi-
tusprosessia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monet hallintomenettelyt sisaltavat periaattees-
sa riittavat osallistumisoikeudet. Osallistumisen suuri haaste on kuitenkin kokonai-
suuden hahmottaminen. Erityisesti julkisen hallinnon ulkopuolelta voi olla vaikeata
hahmottaa, mita asioita paatetaan missakin prosessissa ja tama on erityisen keskeis-
ta vihredn infrastruktuurin hallinnassa, joka lahtékohtaisesti on monitasoinen ilmio.
Samoin eri suunnitelmien ja hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset ovat usein vai-
keasti hahmotettavissa ja kumulatiivisia vaikutuksia ei nykyisessa sadntelyjdrjestel-
madssa edellyteta seurattavan.

2. Erityiskohteiden saantely

Keskeinen lainsaadanto:

e Luonnonsuojelulaki

e Ulkoilulaki

e Erdmaalaki

* Maankaytto- ja rakennuslaki

e Koskiensuojelulaki, lait Ounasjoen ja Kyr6joen suojelemiseksi
* Vesilaki

* Metsalaki

Taloudellinen ohjaus:

* KEMERA/METSO-ohjelma
* Maatalouden ympdristétuet (mm. perinnebiotoopit)

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:
e Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

¢ Valtion maiden luonnonvarasuunnittelu
e Luonnonsuojeluohjelmat
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¢ Valtakunnalliset metsien inventoinnit
* Kansalliset ja alueelliset metsaohjelmat
e Metsasuunnittelu

Kattaako saantely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittavia
vihredn infrastruktuurin kannalta?

Alueellinen kattavuus

Vihreaa infrastruktuuria voidaan suojella ja turvata myos erilaisilla alue-, luontotyyppi- ja
elinymparistdjen suojelukeinoilla. Keskeisimpana keinona ovat luonnonsuojelulain mukai-
set aluesuojelun muodot (luonnonsuojelualueet, luonnonmuistomerkit, maisema-alueet,
Natura 2000 alueet) seka erdmaalailla suojellut eramaa-alueet, ulkoilulain mukaiset valtion
retkeilyalueet, maankaytto- ja rakennuslain nojalla perustetut kansalliset kaupunkipuistot,
ja MRL:n mukaiset suojelualuevaraukset. Ndita aluesuojelun muotoja tdydentaa LSL:n, ve-
silain seka metsalain luontotyyppisuojelu, sekd LSL:n erityisen tarkeiden lajien esiintymis-
paikat ja luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisddntymis- ja levahdyspaikat.

Suoraan lain nojalla suojeltavia luontotyyppeja ja alueita ovat metsalain 10 §:n mukaiset
kohteet, vesilain luontotyypit (2 luku 11 §) seka luontodirektiivin liitteen IV a lajien liséan-
tymis- ja levahdyspaikat. Suoraan lain nojalla suojeltavien kohteiden etu on siing, etta
samalla saavutetaan maantieteellisesti kattava alue, eika suojelu ole riippuvainen viran-
omaisten kaytettavissa olevista resursseista kohteiden tunnistamiseksi ja rajaamiseksi.
Kohteet ovat kuitenkin nykyisellddn usein pienialaisia ja turvaavat siten vain erityisia luon-
toarvoja (Raunio ym. 2013) Luonnonsuojelulain nojalla suojellaan koko maan osalta erdita
luontotyyppejd ja erityisesti suojeltujen lajien esiintymispaikkoja, mutta ndma vaativat
erillisen hallintopaatoksen tullakseen voimaan (29 8). Erillisen rajauspdatoksen vaativien
suojelukeinojen kayton heikkoutena on luonnollisesti sen riippuvaisuus viranomaisten
kaytettavissa olevista resursseista. Nain ollen myds alueelliset erot luontotyyppien rajaa-
misessa ovat mahdollisia. Suomen ymparistokeskuksen raportin mukaan kaikista inventoi-
duista, kriteerit tayttavista luontotyyppikohteista luontotyypin rajauspdatds on tehty 64
%:lle kohteiden lukumaarasta (Raunio ym 2013).

Vihreédn infrastruktuurin ndkékulmasta luontotyyppisuojelun kattavuuden arvioimiseksi
tarvittaisiin tietoa niista keskeisista prosesseista, jotka ovat olennaisia vihrean infrastruk-
tuurin toiminnalle ja lainsaadannon paivittamista naiden mukaisesti. Lahtokohtaisesti
voidaan kuitenkin esittad, ettd luontotyyppisuojelusadnndsten ongelmana ovat niiden tiu-
kat rajaamisperiaatteet (Raunio ym. 2013, Simila et al. 2011). Mahdollisten uusien luonto-
tyyppien liséaminen suojelun piiriin ja luontotyyppien rajaamissadanndsten lieventaminen
voisivat tulla kyseeseen, jotta luontotyyppisuojelulla turvattaisiin paremmin laajemmassa
mittakaavassa vihreda infrastruktuuria. Luontotyyppisuojelua voitaisiin mahdollisesti hyo-
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dyntdd myds nykyistd paremmin ekologisten yhteyksien turvaamisessa. Tama edellyttaisi
luontotyyppisuojelun kohdentamista niin, etta se tukisi laajempia aluesuojelukeinoja toi-
mivan ekologisen verkoston muodostamiseksi.

Suojelualueverkoston maantieteellisen kattavuuden osalta voidaan todeta, ettd Suomen
luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet ovat vahvasti painottuneet pohjoisimpaan Suomeen
muun muassa maanomistuksellisista ja taloudellisista syista. Useissa yhteyksissa ongel-
maksi on koettu suojelualueiden vahaisyys Eteld-Suomessa (Virkkala ym. 2000, Simila ym.
2010).

Vapaaehtoisuuteen perustuvilla ohjauskeinoilla on pyritty tdaydentamaan suojelualuever-
kostoa ja turvaamaan luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisia alueita. Erityisesti
METSO-ohjelmalla on pyritty tdhan. Vapaaehtoisuuteen ja taloudelliseen kannustimeen
perustuvalla ohjelmalla on lisatty suojelun hyvaksyttavyytta, mutta vapaaehtoisuuteen
perustuvilla keinoilla on vaikeaa varmistaa riittdva maantieteellinen kattavuus ja "oikeiden”
kohteiden suojelu. (Simila ym. 2010) Lisaksi ohjelma koskee nykyiselldan vain puustoisia
ekosysteemejd, joten kokonaisvaltaiseksi vihredn infrastruktuurin suojelu- ja hoitokeinoksi
se on kovin suppea. Mahdollisuutta laajentaa sita kattamaan muitakin elinymparistoja tuli-
si arvioida (ndin myds Similda ym. 2010, Raunio ym. 2013).

Toimintojen sddntelyn kattavuus

Lahtokohtaisesti nykyaikainen luonnonsuojelusadntely perustuu haitallisten vaikutusten
aiheuttamisen ehkaisemiseen riippumatta toiminnasta, tai alueesta, jolla vaikutus aiheute-
taan. Kuitenkaan metsdlain 10 §:n kohteet eivat nykyiselldan saa suojaa muualta kuin met-
sien kayttoon liittyvilta toimenpiteiltd, vaikka myds muut kayttdomuodot voivat uhata niita.
Ongelmallisena voidaan pitaa myos sitd, etta Natura 2000 alueen ulkopuolisten luonnon-
suojelualueiden (lukuun ottamatta Natura-alueita) rauhoitussaannokset eivat mahdollista
puuttumista sellaisiin hankkeisiin, jotka suoritetaan alueen ulkopuolella, vaikka niiden vai-
kutukset yltdisivat myos suojelulle alueelle. On syyta kuitenkin huomata, etta niin valtion
kuin yksityistenkin suojelualueet sisaltyvat padosin Natura 2000 —verkostoon.

Ongelmana Natura-alueidenkin osalta on kuitenkin ollut se, etteivat kaikki mahdollisesti
haitallisia vaikutuksia aiheuttavat maankayttdmuodot (esim. ojitus) ole hallintomenette-
lyn piirissd. Tahdan ongelmaan puuttumiseksi luonnonsuojelulakia uudistettiin niin, etta
saddettiin ilmoituksenvaraisiksi sellaiset toimenpiteet, jotka eivat ole ennakkovalvonnan
piirissa, mutta joilla arvioinnin perusteella voi olla merkittavasti heikentdva vaikutus Natu-
ra -alueelle. ELY-keskus voi ilmoituksen perusteella kieltaa tallaisen toiminnan. (LSL 65 b ja
65cS§)
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Miten eri suojelu- ja kdyttointressit pyritdan sovittamaan yhteen?

Vihreadn infrastruktuurin suojelu edellyttaa eri alueilla erilaisia suojelutoimia ja kayttorajoi-
tuksia. Tassa suhteessa suoraan lain nojalla suojeltavien kohteiden heikkous on siing, ettei
paikallisia vaatimuksia ja kayttointresseja voida juuri ottaa huomioon, lukuun ottamatta
mahdollisia poikkeamismenettelyja. Toisaalta, kuten edelld todettiin, suoraan lain nojal-

la suojellut kohteet ovat kuitenkin yleensa pienialaisia, niin etteivat rajoitukset esta kovin
laajalti alueiden kaytt6a muihin tarkoituksiin.

Sen sijaan erilliselld hallinnollisella tms. paatokselld suojeltavien alueiden osalta eri intres-
sien yhteensovittaminen on joustavampaa. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden hoito- ja
kayttosuunnitelmia laadittaessa voidaan ottaa erilaisia tarpeita huomioon.

Pystyvatko saantelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio
eri instrumenttien valilla?

Monet erityiskohteiden suojelukeinoista eivat perustu maisematason suunnitteluun, eika
esimerkiksi nykyista luonnonsuojeluverkostoa ole suunniteltu tai arvioitu kytkeytyneisyy-
den nakdkulmasta. My6s taloudellinen ohjaus perustuu usein tilakohtaisiin kannustimiin,
eika erityisia kannustimia laajempien suojelu- ja hoitotoimenpiteiden suorittamiseksi ole
kaytossa. Kannustimien ja erilaisten yhteistydbonusjarjestelmien kehittamisen vaikeutena
ovat kuitenkin EU:n valtiotukisdannokset. Kannustimien sijaan maisematason huomioon
ottamista onkin pyritty edistdmaan METSO-ohjelmassa ottamalla kohteiden valintakritee-
reissa huomioon ekologinen kytkeytyneisyys.

Nykyisistd aluesuojelukeinoista METSO-kohteiden valintakriteereiden lisdksi ainoastaan
kansallisten kaupunkipuistojen valintakriteereissa huomioidaan kytkeytyneisyys eksplisiit-
tisesti. Kansallisten kaupunkipuistojen osalta yksi neljasta valintakriteerista on ekologisuus
ja jatkuvuus: alueelle muodostuu lajiston siirtymisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavia
ekologisia kaytavia ja alue on jatkuva eli liittyy valittdmasti ilman selvaa rajaa kaupungin
ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sitd ympardivaan maaseutuun (Ymparistoministerio
2010b).

Erityiskohteiden suojelukeinojen taysimaardinen hyddyntdaminen vihredn infrastruktuurin
turvaamisessa edellyttda nykyistd parempaa koordinaatiota instrumenttien valilla. Vihrean
(ja sinisen) verkoston luomiseksi LSL:n mukaisten erityiskohteiden suojelua tulisi syste-
maattisesti tdydentad hyodyntdmalla muun lainsdddannon lievemman suojelun muotoja,
kuten MRL:n mukaisia kansallisia kaupunkipuistoja, ulkoilulain mukaisia valtion retkei-
lyalueita, kaavoituksen suojelumaarayksia. Tama edellyttda viranomaisten valista vuoro-
vaikutusta ja tietojen vaihtoa. Eri instrumenttien valisen koordinaation parantamiseksi
erilaiset suunnitteluohjaukseen perustuvat saantelykeinot ovat yleistyneet. Tyypillisia ovat
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myos lainsdadantoon sisallytetyt "on otettava huomioon” tyyppiset sdadokset. (Maatta
2011).

Onko paatoksenteon tietopohja riittava, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan yh-
distaa ja miten seuranta on jarjestetty?

Paatoksenteon tietopohja vihredn infrastruktuurin tuottamista ekosysteemipalveluista se-
ka niiden monenlaisista hyodyista niin yhdyskunnille kuin yksittaisille ihmisille on edelleen
puutteellinen. Myonteistd kehitysta on kuitenkin tapahtunut viime vuosina, kun niin maa-
kunnissa kuin kunnissa on havahduttu asiaan ja erityisesti maankdyton suunnittelun tuek-
si on tehty erilaisia ekosysteemipalvelujen kartoituksia, vihredn infrastruktuurin kytkeyty-
neisyyden arviointeja seka selvitetty ihmisten arvoja luontoon ja ekosysteemipalveluihin
liittyen. Kartoituksiin ja arviointeihin tarvittava tieto on kuitenkin edelleen hajallaan ja osin
my0s vaikeasti saatavissa, vaikka avoimen datan politiikka on jo hyvin yleista Suomessa.
Kokoomatieto tiedosta puuttuu.

Edelleen paatoksenteossa on haasteena myds vihredn infrastruktuurin hallintaan liittyva
herkkyys eri sidosryhmien kesken. Uusia kartoittamismenetelmia voidaan karsastaa, koska
niiden peldataan uhkaavan taloudellista toimintaa tai maanomistajien paatosvaltaa omista
alueistaan. Esimerkiksi Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan luontoarvojen kartoittami-
sessa kdytetty Zonation-menetelma heratti koko kaavaprosessin ajan voimakasta kritiikkia
ja lopulta sen perusteella saatuja tuloksia ei haluttu hyvaksya kaavamateriaaliin mukaan.

Vihredn infrastruktuurin seurantaa ei ole virallisesti annettu minkaan tahon tehtavaksi.
Talla hetkella ollaan vield kaukana siitd, etta vihrean infrastruktuurin tuottamia ekosystee-
mipalveluita tai niiden laatua seurattaisiin sdannoéllisesti. Biodiversiteettistrategian tavoit-
teiden toteutumista tukeva MAES-toiminta tahtda toki tahan, kun ensin saadaan kunkin
maan lahtotilanne selvitettya.

Kuinka joustavaa sddntely on ja voidaanko kerran tehtyja paatoksia sopeuttaa?

Vaikka edelld nostettiin esiin ajatus siitd, etta erityiskohteiden sadntely on usein jaykka ja
hyvin rajoittava sadntelymuoto vihredn infrastruktuurin nakokulmasta, sisaltyy aluesuo-
jelusaannoksiin mahdollisuus suojelusta poikkeamiseen. (Ks. Suvantola (2003), joka on
kaynyt yksityiskohtaisesti Iapi luonnonsuojelulakiin kirjatut poikkeuksen mydntamisedel-
lytykset) Selvaa on, etta joskus luonnonsuojeluintresseista tinkiminen on vdistamatonta
taloudellisten tai sosiaalisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Ongelmana kuitenkin, on, etta
yksittdisten ratkaisujen kumulatiiviset vaikutukset saattavat olennaisesti heikentaa luon-
non monimuotoisuutta. Iman kompensaatiovelvoitetta ja riittdvia seurantajarjestelmia,
tallainen jarjestelma, ei kykene estamaan luonnonsuojeluarvojen vahittaista heikkenemis-
ta. (Suvantola 2003)
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3. Toimintojen ja hankkeiden saantely (esim. maatalous tai rakentaminen) ml.
pilaantumiskontrolli

Keskeinen lainsaadanto

* Maankaytto- ja rakennuslaki

e Ymparistonsuojelulaki

o Jatelaki

e Vesilaki

e Merensuojelulaki

* Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta

e Luonnonsuojelulaki

* Vesilaki

* Metsalaki

e Kaivoslaki

* Maa-aineslaki

* Maantielaki

* Ratalaki

e Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta

e Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutus-
ten arvioinnista

Taloudellinen ohjaus:

* Maa- ja metsdtalouden tuet
e METSO-ohjelma

Suunnittelu-, informaatio- ja ohjelmaohjaus:

* Maankayton suunnittelujarjestelma
(Valtakunnalliset alueidenkaytdn tavoitteet, maakuntakaava, yleis-
kaava, asemakaava, rantakaava, maakuntasuunnitelmat ja -ohjel-
mat, seutu- ja kuntastrategiat)

* Maatalouden monimuotoisuuden yleissuunnitelmat

* Valtion maiden alue-ekologinen suunnittelu

* Kansalliset ja alueelliset metsaohjelmat

e Hyvan metsanhoidon suositukset

* Metsasertifiointi

* Metsdsuunnittelu

e Valtakunnalliset ja alueelliset metsaohjelmat

¢ Kansallinen suo- ja turvestrategia

* Vesienhoitosuunnitelmat
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e Kestdvan kaivannaisteollisuuden toimintaohjelma
e Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma

e Kestavan kehityksen strategia

* Mineraalistrategia

* Biotalousstrategia

* Maaseutustrategia

e Hyvan maatalouskdytannon suositukset

e Pohjavesialueen suojelusuunnitelmat

Kattaako saantely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittavia
vihredn infrastruktuurin kannalta?

Kaavoituksen kautta lahtokohtaisesti kaikki sektorit, toimet ja alueet ovat mahdollisesti
sadntelyn kohteena. Joustavaan kaavoitussaantelyyn perustuen kunnilla on kaytossaan
monipuolinen, erityisesti kaavamerkinnoista ja -maaradyksista koostuva valineisto, jolla
voidaan eriasteisesti ohjata paitsi toimintojen sijoittumista myds luonnonvarojen kayt-
t6a (P6lonen ja Malin 2011). Erityisesti suojelumaardysten kautta kaavoilla voidaan ohja-
ta myds muuta maankayttda kuin rakentamista, esimerkiksi metsien kasittelyd, ojitusta ja
muuta maisemaa tai luonnonolosuhteita muuttavaa toimintaa.

Kaavoituksen merkitys metsien kdyton ja maatalouden ohjauksessa on kuitenkin perin-
teisesti ollut vahdinen. Kuten Pol6nen ja Malin toteavat, metsatalousalueilla sijaitsevien
luonnonarvojen ja maiseman suojeluun kaavoituksellisin keinoin on suhtauduttu pidatty-
vasti. (P6l6nen ja Malin 2011) Erityisesti yleiskaavoitusta on kuitenkin ryhdytty kdyttamaan
enenevassa madrin taajamien ldhivirkistysmetsien, rantavydhykkeella sijaitsevien metsien
ja esimerkiksi luonto- ja maisema-arvoiltaan tarkeiden metsaalueiden kdyton ohjaukseen.
Tata kehitysta olisi vihredn infrastruktuurin turvaamisen ja metsien monikayttoisyyden
edistamiseksi hyodyllista jatkaa ja vahvistaa. Keskeisin oikeudellinen pidake rajoittavien
merkintdjen ja maardysten asettamiselle on velvollisuus ottaa huomioon maanomista-

jan asemaan kohdistuvat vaikutukset. Kaavasta seuraavat sitovat rajoitteet eivat saa olla
maanomistajille kohtuuttomia, elleivat MRL:n korvaus- tai lunastussa@annokset tule sovel-
lettaviksi. Lisaksi suojelumadrayksia maakunta- ja yleiskaavassa voidaan MRL:n mukaan an-
taa vain, jos aluetta on erityisten ymparistdarvojen vuoksi suojeltava (30 §). Taman vuoksi
on katsottu, ettd esimerkiksi metsanhakkuuta ei voida maarayksella rajoittaa ilman, etta
alueella on myds erityisia ymparistéarvoja.

Kaavamerkintdjen ja madrdysten ohella vihreda infrastruktuuria muuttavia toimintoja oh-
jataan lukuisilla sektorikohtaisilla sadanndksilla. Sektorikohtaisia lupajarjestelmia ja maara-
yksia, joilla pyritadn rajoittamaan luonnonvarojen kdytosta ja muusta luonnonymparistoa
muuttavista toimista aiheutuvia haitallisia ekosysteemien muutoksia sisaltyy muun muas-
sa kaivoslakiin, maa-aineslakiin, vesilakiin, metsalakiin, rautatielakiin, maantielakiin, me-
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rensuojelulakiin ja maankaytto- ja rakennuslakiin. Ymparistonsuojelulaki pitda puolestaan
sisallaan sektorirajat ylittavan lupajarjestelman. Lupamenettelyihin liittyy kiintedsti myos
ympadristovaikutusten arviointimenettely, joka koskee lahtokohtaisesti kaikkia merkittavia
ympadristovaikutuksia aiheuttavia hankkeita (YVA-laki) ja viranomaisten ohjelmia ja suunni-
telmia (SOVA —laki).

Sektorikohtaiseen sadntelyyn perustuvan jarjestelman ongelmana on, ettd osa luonto-
ympdristOsta jaa kokonaan ympariston muuttamista koskevan sadntelyn ulkopuolelle.
Esimerkiksi turvetuotannon osalta tdma aukko on huomioitu ymparisténsuojelulain uu-
distamisen yhteydessa tehdyssa arvioinnissa (Warsta — Ekroos 2012). My&s sektoreiden
valiin jaavat alueet, kuten maatalousympariston ja metsadisten ekosysteemien vaihettu-
misvydhykkeet jne. ovat sellaisia, jotka nykyiselldan jaavat sektorikohtaisen (oikeudellisen)
saantelyn ulottumattomiin, vaikkakin suosituksissa, ohjeissa ja oppaissa naita on pyritty
huomioimaan (Hyvan metsanhoidon suositukset, Metsahallituksen ymparistdopas jne.).
Vihreda infrastruktuuria merkittavasti muuttavista toimista muun muassa metsienkaytto
ja pellonraivaus ovat kokonaan lupajarjestelmien ulkopuolella. Mydskaan vahaisemmat
hankkeet, jotka eivat yksistadn aiheuta merkittavia muutoksia vihredan infrastruktuuriin,
mutta voivat yhdessa aiheuttaa haitallisia vaikutuksia, eivat usein ole minkdan hallinnolli-
sen menettelyn piirissa.

Miten suojelu- ja kdyttointressit pyritaan sovittamaan yhteen?

Kaavoituksen osalta erilaisten intressien yhteensovittamista on kasitelty edella.

Lupajarjestelmien osalta nykyisessa saantelyjarjestelmassa eri kaytto- ja suojeluintresseja
pyritdaan sovittamaan yhteen kahdella periaatteellisesti toisistaan eroavalla tavalla. Toinen
perustuu yksittaistapaukselliseen intressivertailuun ja toinen ennalta asetettuihin luvan-
myontamisesteisiin. Vesilain mukainen lupaharkinta perustuu ns. intressivertailun periaat-
teelle. VL 3 luvun 4 §:n mukaan lupa mydnnetaan, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koitu-
viin menetyksiin. Hyotyja ja menetyksid arvioidaan VL 3 luvun 6 §:n ja 7 §: n perusteella,
joissa on omat saanndksensa yleisten ja yksityisten hyotyjen ja menetysten osalta. Luvan
mydntamisen edellytyksia harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia
hyo6tyja ja menetyksia arvioidaan yleiseltd kannalta ja arvioinnissa voidaan kayttaa raha-ar-
voa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan maarittaa rahassa. Luvan mydntamisen
edellytyksia harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisena hyotyna otetaan
huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai kaytettavyyden pa-
rantumisesta aiheutuva omaisuuden kayttéarvon lisdantyminen seka hankkeen toteutta-
misesta valittomasti saatava muu etu (VesiL 3 luku 7 §).
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Kuten Warsta ja Ekroos toteavat, tallaisen intressivertailun vahvuutena on sen sisaan ra-
kennettu suhteellisuusperiaate; periaatteellisella tasolla intressivertailu antaa hyvan lah-
tokohdan kaiken tyyppisten hyotyjen ja haittojen huomioimiselle ja keskinaiselle painot-
tamiselle ja mahdolliselle yhteensovittamiselle lupamenettelyssa luoden jarjestelmdan
joustavuutta. Oikeudellisesta ndkokulmasta erimitallisten intressein punnitseminen on
kuitenkin hyvin haastavaa (Soininen 2011) ja niinpa oikeuskdytannon perusteella nykyiset
intressivertailupohjaiset jarjestelmatkin nojaavat Warstan ja Ekroosin selvityksen mukaan
pitkalti ns. tiukan suojelun elementteihin (Ekroos ja Warsta 2012)

Pystyvatko saantelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio
eri instrumenttien valilla?

Vihrean infrastruktuurin kannalta merkittavien toimintojen saantely nayttaa Suomessa
muodostuvan hajanaisesta joukosta sektorikohtaista sdantelya. Taysin sektorikohtaista ei
saantely kuitenkaan nykyisellddnkaan ole, vaan ymparistdoikeudessa on lapdisyperiaat-
teen hengessa pyritty edistamaan integroitumista (Maatta 2010). Useissa lupajarjestel-
missa padtoksenteossa edellytetdadn usein noudatettavaksi myos jotakin toista lakia, joko
yleisesti tai tiettyjen yksildityjen sadnndsten osalta. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain
(86/2000) mukaisessa ymparistélupapaatoksenteossa on “otettava huomioon”'® muun
muassa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (2004/1299) mukaiset
vesienhoitosuunnitelmat (ymparistonsuojelulain 50.2 ja 52.3 §).

Suunnitteluohjaukseen perustuvan ohjauksen lisddntyminen on toinen esimerkki ympdris-
tooikeuden integroitumiskehityksesta (Karhu ja Maatta 2010). Vesienhoitolain mukainen
valuma-aluekohtainen suunnittelu on esimerkki kokonaisvaltaiseen ekosysteemildahesty-
mistapaan perustuvasta suunnitteluohjauksen muodosta. Vesienhoidon suunnittelu pe-
rustuu alueellisiin hoitosuunnitelmiin, joissa asetetaan tavoitteet vesienhoidolle ja maa-
ritelladn toimet, joilla tavoitteet saavutetaan. Suunnitelmien mukaisia toimia toteutetaan
puolestaan monien eri ohjausinstrumenttien avulla. Vesienhoidon suunnitelmat vaikutta-
vat muun muassa lupapaatosten kautta kdytannon toimiin ja suunnittelua voidaan hyo-
dyntaa EU:n ja kansallisen rahoituksen ohjaamisessa (kuten maatalouden ymparistotuki,
aluekehitysrahoitus jne.).

Vihredn infrastruktuurin kannalta erityisen keskeinen integroivan sadntelyn muoto on
luonnollisesti alueiden kadytdn suunnittelujarjestelma, jonka kautta — vaikka ei taydellises-
ti — maisematason huomioon ottaminen valittyy my0s yksittdisiin lupa- ym. paatdksente-
koprosesseihin. Kuten jo edella sijoittumisen ohjaamista koskevassa luvussa todettiin, kaa-

10 Oikeudellisessa traditiossa viranomaisten huomioonottamisvelvollisuutta on kaytetty silloin, kun asiakirja halu-
taan sijoittaa sallitun ja heikosti velvoittavan oikeusldhteen valimaastoon (Kauppila 2011).
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voituksen ja yksittdisten erityislakeihin perustuvan pdatdksenteon suhde ei ole aina selked
ja johdonmukainen vaan lakien valilla on tassa suhteessa eroavuuksia. Maisematason huo-
mioon ottamiseksi ja eri instrumenttien vdlisen koordinaation parantamiseksi erityislakien
ja MRL:n suhdetta olisi tarpeen selkeyttda ja vahvistaa.

Onko paatoksenteon tietopohja riittavaa, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan
yhdistaa ja miten seuranta on jarjestetty?

Taman hankkeen jarjestamassa tyopajassa nostettiin esiin heikkouksia koskien viran-
omaisten tietopohjaa, selvitysten riittavyytta ja seurannan jarjestamista. Puutteellisuuden
katsottiin johtuvan erityisesti resurssipulasta, mutta myds menetelmien kehittymattomyy-
destad (esimerkiksi ekosysteemipalveluiden arvon suhteen) seka vaikeuksista saada tietoja
hajanaisista lahteista. Yhtendisten tietojarjestelmien kehittaminen nahtiin keskeisena vali-
neena vihrean infrastruktuurin politiikan kehittamisessa.

Kuinka joustavaa sddntely on ja voidaanko kerran tehtyja paatoksia sopeuttaa?
Kaavoituksen osalta kysymysta on kasitelty edella.

Vaikka suora saantely lupajarjestelmineen nahdaan usein jaykkana saantelyn muotona,
sisaltyy myos lupajdrjestelmiin mahdollisuus muuttaa tai antaa uusia lupamaarayksia tai
joissain tapauksissa myds peruuttaa lupa. Voimassa olevan lainsdadannon osalta luvan
peruuttaminen, lupamaardysten tarkastaminen tai uusien lupaméaaraysten antaminen on
tietyissa rajoissa mahdollista. Sanamuodot ja sisallot vaihtelevat laeittain. Esimerkiksi ym-
paristonsuojelulain mukaan luvan mydntaneen viranomaisen on luvanhaltijan, valvontavi-
ranomaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan viranomaisen tai haitankarsijan hakemuk-
sesta muutettava lupaa, jos 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa
olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta aiheutuu tassa laissa kielletty seuraus; 3)
parhaan kdyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pdastoja voidaan vahentaa olen-
naisesti enemman ilman kohtuuttomia kustannuksia; 3) lupamaarayksen perusteiden
havaitaan olevan virheelliset eikd maarayksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita
uudelleen luvan mydntdamisen edellytyksia; 4) olosuhteet ovat luvan mydntamisen jalkeen
olennaisesti muuttuneet; tai 5) se on tarpeen Suomea sitovan kansainvalisen velvoitteen
taytantoon panemiseksi annettujen saddodsten noudattamiseksi.

Vesilupien osalta Iahtokohtana on perinteisesti ollut lupien pysyvyys, ja vaikka nykyisen
vesilain mukaan lupa voidaan antaa maaraaikaisena ja lupamaarayksia voidaan tarkas-
taa, ovat ongelmalliseksi osoittautuneet vanhat vesiluvat, jotka ovat voimassa toistaiseksi.
Ongelma koskee erityisesti vesivoiman rakentamisesta vaelluskaloille aiheutuvia haittoja.
Voimassa oleva vesilaki mahdollistaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevien
madrdysten muuttamisen, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Lisaksi kalatalou-
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dellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan tarkistaa, jos vel-
voitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkitta-
vasti lisdaamatta.

Kalatalousvelvoitetta ei kuitenkaan ole voitu asettaa lupien tarkistamisen yhteydessa,
mikali alkuperaisessa luvassa sita ei ollut asetettu (KHO 27.3.2006). Ndin ollen kalateiden
rakentaminen kalakantojen turvaamiseksi on tallaisten vanhojen vesilupien osalta jaanyt
julkisin varoin hoidettavaksi. My6s uudempien lupien muuttamista rajoittaa vesilaissa ase-
tettu edellytys, jonka mukaan lupamaardysten tarkistaminen tai uusien maardysten anta-
minen ei saa sanottavasti vahentda hankkeesta saatavaa hyotya.

4, Ennallistamistoimet

Keskeinen lainsaadanto

° YSL

* Maa-aineslaki

» Kaivoslaki

* Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
¢ Luonnonsuojelulaki

* Vesilaki

Taloudellinen ohjaus
* Maa- ja metsatalouden talouden ymparistotuet
Ohjelma- ja suunnitteluohjaus

* Vesistojen kunnostusstrategia
* Kalatiestrategia
* Biodiversiteettistrategia

Kattaako saantely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittavia
vihredn infrastruktuurin kannalta?

Jo nykyisten lakisaateisten ympadristétavoitteiden, kuten vesien hyvan ekologisen tilan ja
lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseksi tarvitaan passiivisten suojelutoimien ohella
aktiivisia kunnostamis-, hoito- ja ennallistamistoimia. Sdannoksia ennallistamisvelvoittees-
ta sisdltyy jo voimassa olevaan ymparistélainsadadantdon. Yleensa lait sisaltavat saannoksia
ennallistamisesta luvattomien toimien jalkeen, mutta myds luvallisen toiminnan lakkaami-
sen varalta on tavallista saatda toimenpiteista. Esimerkiksi YSL:n, vesilain, maa-aineslain ja
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kaivoslain mukaisissa luvissa voidaan antaa maarayksia kunnostamisesta, ennallistamises-
ta ja maisemoinnista. Vesilain mukaan maarayksia voidaan antaa maisemoinnista ja muus-
ta tyon jalkien poistamisesta; lisdksi kalakannoille tai kalastukselle aiheutuvien vahinkojen
korvaamiseksi voidaan maarata kalatalousvelvoite. Velvoite koskee kuitenkin ainoastaan
kalastukselle ja kalakannoille aiheutuneita haittoja, eika sita siten voida hyodyntaa muiden
veden tuottamien ekosysteemipalveluiden korvaamiseksi. Ympadristonsuojelulain mukaan
luvassa on annettava tarvittavat maaraykset toiminnan lopettamisen jalkeisista toimista,
kuten alueen kunnostamisesta ja paastojen ehkdisemisesta. Maa-aineslaissa saadetaan
verraten suppeasti ainoastaan madraysten antamisesta koskien puuston ja muun kasvilli-
suuden sadilyttamista, uusimista ja uusia istutuksia ottamisen aikana ja sen jalkeen. Kaivos-
laissa puolestaan saadetdan kaivoslupaan otettavista toiminnan lopettamiseen liittyvis-

td maarayksista seuraavasti: 6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvasta vakuudesta 10
luvun mukaisesti seka muista lopettamiseen liittyvista ja lopettamisen jalkeisista velvolli-
suuksista.

Ymparistooikeudellinen ennallistamisvastuu kuuluu yleensa muutoksen aiheuttajalle,
mutta joissakin tapauksissa (esim. uiton jalkihoitovelvoitteet) on sdddetty viranomaisen
vastuusta. Ennallistamisvelvoitteet sopivat parhaiten sellaisiin tilanteisiin, joissa muutos on
paikallinen ja sattunut dskettdin tietyn toimijan toiminnassa. (Parnanen 2012) Tall6in voi-
daan saannoksiin tukeutuen maarata velvoitteista ja tehostaa naita velvoitteita sakon tai
teettdmisen uhalla.

Oikeudelliset velvoitteet soveltuvat sen sijaan huonosti tilanteisiin, joissa heikentymisen
aiheuttajaa ei voida yksil6ida, ja kun heikentyminen on tapahtunut lain- ja luvanmukaisen
toiminnan seurauksena. Erityisesti hajakuormituksesta aiheutunut ymparistén heikentymi-
nen on ennallistamisvelvoitteen nakokulmasta hankala. Myos lupajarjestelmien ulkopuo-
lelle jadvien toimien, kuten metsatalouden aiheuttamiin heikennyksiin ei voimassa olevan
sadntelyn puitteissa voida puuttua, lukuun ottamatta lainvastaisesta toiminnasta aiheutu-
vaa heikentymista. Nain ollen erityisesti maa- ja metsatalouden seurauksena heikentynei-
den elinymparistdjen ennallistaminen on pitkalti muiden saantelykeinojen, lahinna rahoi-
tusinstrumenttien ja viranomaisten suorittamien toimien varassa. Metsahallitus ennallistaa
metsid ja puustoisia soita seka hoitaa puustoisia perinneymparistdja ja muita arvokkaita
elinymparist6ja Eteld-Suomessa, entisen Oulun ldanin lansiosissa ja entisen Lapin 1danin
eteldosissa METSO ohjelman rahoituksen avulla. Valtion suojelualueiden lisdksi Metsahal-
litus vastaa yksityisten maanomistajien suojelualueilla tehtavista puustoisten elinympdris-
tojen ennallistamisesta ja hoidosta. Puustoisten elinymparistdjen kunnostus- ja hoitohank-
keita rahoitetaan kestdvan metsatalouden rahoituslain (1094/1996) perusteella, jonka no-
jalla metsanomistajat saavat valtion tukea metsanhoito- ja parannustéihin seka luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamiseen. Lain perusteella voidaan rahoittaa sellaisia hankkeita,
jotka edistavat metsdluonnonhoitoa ja monimuotoisuutta.
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My6s maatalouden erityistukijarjestelman kautta voi saada tukea muun muassa perin-
nebiotooppien suojeluun ja maisemanhoitoon. Rahoitus ei kuitenkaan nykyiselldan ole
riittdvaa kattamaan ennallistamistarvetta (Ymparistoministerio 2013). Puutteita ennallis-
tamishankkeiden rahoituksessa on nostettu esiin esimerkiksi luonnonsuojelulain luonto-
tyyppien osalta. Luonnonsuojelulakiin onkin ehdotettu otettavaksi saannos, joka mahdol-
listaisi lajien esiintymispaikkojen hoitotoimien rahoituksen. (Rassi ym. 2001).

Ennallistamishankkeita voidaan rahoittaa myds lukuisista EU:n osarahoittamista ohjelmista
ja rahoitusinstrumenteista. N&itd ovat mm. EU:n ympdristdalan rahoitusjarjestelma Life+,
maaseudun kehittamisohjelma Leader, Euroopan aluekehitysrahasto EAKR, Euroopan so-
siaalirahasto ESR, Euroopan meri- ja kalatalousrahasto EMKR, maaseuturahasto ja maakun-
tien kehittdmisraha. Euroopan aluekehitysrahasto on rahoittanut merkittavissa maarin ve-
sien kunnostuksia. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma on rahoittanut lIdhinna
paikalliseen aktiivisuuteen perustuvaa kunnostustoimintaa.

2) Miten eri suojelu- ja kdyttéintressit pyritadn sovittamaan yhteen?

On mahdollista, ettd yksityismaiden ennallistamistoimien osalta maanomistajien kiinnos-
tusta ennallistamis- ja luonnonhoitotoimiin heikentaa lisdantyneiden luonnonarvojen
aiheuttamat mahdolliset tulevaa maankayttda koskevat rajoitukset. Ongelma on noussut
esiin, kun mahdollisuutta turvata luonnon monimuotoisuutta véliaikaisesti ennen suunni-
tellun hankkeen toteuttamista (temporary nature), on arvioitu. (Schoukens et al. 2010) Ky-
se on alueista, joille suunnitellaan tulevaa rakentamista, mutta hankkeet toteutetaan vasta
vuosien paasta. Talla valin alueen luontoarvoja voitaisiin parantaa luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi ja ekosysteemipalveluiden tuottamiseksi. Koska nama toimet voivat
kuitenkin johtaa esimerkiksi luontodirektiivissa suojeltujen lajien levittaytymiseen alueel-
le, mikd mahdollisesti myohemmin estdisi hankkeen toteuttamisen, on maanomistajalla
pikemminkin kannustin heikentaa alueen luontoarvoja. Ndin ollen luontodirektiivin tiukat
suojelu- ja poikkeussdadannokset saattavat jopa heikentda kannustinta toteuttaa luonnon-
hoitotoimia yksityismailla.

3) Pystyvatko saantelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordi-
naatio eri instrumenttien vililla?

Oikeudelliset velvoitteet ennallistamistoimiin soveltuvat huonosti tilanteisiin, jossa tarvi-
taan laajojen, esimerkiksi vesistdjen valuma-alueita koskevia ennallistamistoimia. Lupa-
maardyksissa annettavat velvoitteet koskevat vain paikallisia tietyn toiminnan aiheutta-
mien haittojen korjaamista. Tehokkaat ennallistamistoimet edellyttavat kuitenkin usein
kokonaisvaltaista lahestymistapaa ja toimia laajoilla alueilla. Voimassa olevan lainsaadan-
non puitteissa vesipuitedirektiivi tarjoaa tdhan kenties parhaat edellytykset. My6s metsa-
hallituksen toteuttamien suojelualueiden osalta maisematason suunnittelu on mahdollista
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nykyisen sadntelyn puitteissa. Edellytyksend on kuitenkin riittava tietopohja tarvittavis-

ta ennallistamistoimista ja kohteista. Sen sijaan yksityismaiden, erityisesti talousmetsien
luonnonhoito- ja ennallistamistoimien kohdentaminen niin, etta lisdtaan kytkeytyneisyyt-
ta ja varmistetaan ekologisten kokonaisuuksien toiminta, on nykyisen sadntelyn puitteissa
puutteellista. Rahoituksen suuntaamiseksi ja aktiivisten toimintavelvoitteiden, kuten kala-
talousvelvoitteiden maaradamiseksi ja tarkistamiseksi tarvitaan systemaattista kartoitusta ja
suunnittelua. Erilaisia strategisia ohjelmia voidaan hyddyntda ohjauskeinojen kohdistami-
sessa. Esimerkiksi kalatiestrategian laatimisen yhteydessa kartoitettiin ja tunnistettiin vael-
luskalakantojen kannalta tarkeimmat kunnostuskohteet. (MMM 2012)

Rahoituksen tehokkaan kohdistamisen lisaksi keskeista on tunnistaa ja poistaa mahdolliset
ristiriitaisuudet eri sadntelyinstrumenttien valilla. Esimerkiksi kestavan metsatalouden ra-
hoituslain nojalla voidaan tukea seka ennallistamistoimia, etta toimia, jotka ovat mahdol-
lisesti ympadriston kannalta haitallisia. (Hyyrynen 2013) Kaytanndssa siis voidaan rahoittaa
hankkeita, sellaisten vahinkojen korjaamiseksi, joita aiheuttavia hankkeita tuetaan samalla
instrumentilla. Sdantelyn tehokkuuden kannalta erityisesti ympariston kannalta haitallisiin
tukiin olisi kiinnitettdva huomiota rahoitusinstrumenttien uudistamisessa.

4) Onko paatoksenteon tietopohja riittava, miten eri toimijoilla olevia tietoja voidaan
yhdistaa ja miten seuranta on jarjestetty?

Metsahallitus on yhdessa tutkijoiden kanssa kehittanyt suojelualueiden ennallistamisme-
netelmia ja seuraa Metsantutkimuslaitoksen kanssa ennallistamisen ja luonnonhoidon
tehokkuutta. Metsahallitus on perustanut ennallistamisen ja luonnonhoidon tyéryhman
(ELO), joka on valtakunnallinen yhteistydelin. Siihen kuuluvat Suomen luonnon- ja perin-
neympadristdjen hoidon toimijat, tutkijat ja muut asiantuntijat. Tydryhmén toimintakentta
kattaa elinymparistot maalla ja sisavesissa niin luonnonsuojelualueilla kuin metsa- ja maa-
talousmailla. Tydryhman tehtavana on arvioida, kehittda ja edistaa luonnon- ja perinneym-
péristdjen ennallistamisen ja hoidon laatua ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tyéryhma
tarjoaa my0s vahvaa tieteellista osaamista ja kehittda kdytannon asiantuntemusta valmis-
tamalla aihepiiriin liittyvid oppaita ja jarjestamalla koulutuksia ja seminaareja.’

Vesistdjen kunnostamisen osalta on kuitenkin tuotu esiin huoli tietopohjan ja seurannan
riittdamattomyydesta. Vesistojen kunnostusstrategiassa todetaan, ettd useimmissa toteu-
tetuissa kunnostushankkeissa, joiden tavoite on ollut vedenlaadun tai ekologian paran-
taminen, seuranta on ollut toimenpiteiden valinnan, mitoituksen tai niiden vaikutuksien
arvioinnin kannalta riittdmatonta. Nain ollen hankkeiden toteutus ei ole lisénnyt riittavasti

1 http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Luonnonsuojelu/Yhteistyo/ELO/Sivut/Ennallistamisenjaluonnonhoido-
nasiantuntijayhteistyo.aspx
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kunnostuksien tietopddomaa, joka auttaisi tulevien hankkeiden suunnittelua ja toteutusta
(Ymparistoministerid 2013).

Edelleen strategiassa todetaan, etta tieteellisesti patevaa tutkimustietoa kunnostustoi-
mien vaikuttavuudesta on edelleenkin vain muutamasta vesistosta, useimmissa seu-
rannoissa aikasarjat ovat lyhyita tai tutkimusasetelmat muuten puutteellisia. Ndin ollen
luotettavia valtakunnallisesti yleistettavia johtopaatoksia on vaikea tehda. Strategiassa
esitetaan tutkimuksen vahvistamista, seka tutkijoiden ja kunnostajien vuorovaikutuksen
lisadmista. Vesien kunnostusstrategiassa on my0s esitetty nakemys siitd, ettd merkittaviin
kunnostushankkeisiin, joiden rahoitukseen valtio osallistuu, tulisi liittaa riittava vaikutta-
vuuden seurantavelvoite. (Olin 2013)

Kuinka joustavaa sddntely on ja voidaanko kerran tehtyja paatoksia sopeuttaa?

Ennallistamis- tai kunnostusvelvoitteiden osalta lupamadrdysten tarkastaminen tai uusien
lupamadraysten antaminen on tietyissa rajoissa mahdollista. Sanamuodot vaihtelevat eri
laeissa. Esimerkiksi vesilain mukaista kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia
madrayksia voidaan hakemuksesta muuttaa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.
Kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisaksi
tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskus-
tannuksia merkittavasti lisaamatta. Kuten edella todettiin, ongelmalliseksi ovat kuitenkin
osoittautuneet vanhat vesiluvat, joihin ei ole alun perinkdan otettu kalatalousvelvoitetta,
sillda KHO:en ratkaisukdytannon mukaan uusia kalatalousvelvoitteita ei voida myontaa lu-
van tarkistamisen yhteydessa. (KHO 27.3.2006).

5. Vihredn infrastruktuurin hyddyntaminen haittojen ehkaisemiseksi

Kattaako sadntely kaikki olennaiset sektorit, toimet ja alueet, jotka ovat merkittavia
vihreéan infrastruktuurin kannalta?

Vihreaa infrastruktuuria voidaan hyddyntda muun muassa tulvien ehkaisyssa, hulevesien
hallinnassa, ilmastonmuutoksen torjunnassa, vesistohaittojen ja eroosion ehkaisyssa, il-
man epapuhtauksien sitomisessa ja meluhaittojen vahentdamisessa. (KOM(2013)249 final)
Nykyinen saantelyjarjestelmdamme tunnistaa luonnonprosessien merkityksen haittojen
ehkaisemisessa esimerkiksi ilmastopolitiikan osalta, jossa hiilinielujen, kuten metsien ja
soiden hyddyntaminen on tunnistettu keskeiseksi tekijaksi padstojen rajoittamisen ohella.
My6s maatalouspolitiikassa ympadristotukijarjestelméan kautta vesistohaittojen ehkaisyyn
pyritaan lannoitteiden kayton vahentamisen ohella muun muassa viljelyalueiden kasvi-
peitteisyyden seka suojavyohykkeiden ja kosteikkojen maaraa lisaamalla.
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Lisaksi tulvariskien hallintaa koskevan lain (620/2010) 10 §:n mukaan tulvasuojelusuunni-
telmissa toimenpiteita valittaessa on pyrittava vahentamaan tulvien todenndkdisyytta se-
ka kayttamaan muita kuin tulvasuojelurakenteisiin perustuvia tulvariskien hallinnan keinoja,
jos se olosuhteet kokonaisuutena huomioon ottaen katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Luontoon perustuvien ratkaisujen hydédyntdminen on otettu huomioon myds hulevesien
hallintaa koskevassa saantelyssa. Maankaytto- ja rakennuslakiin sisallytettiin vuonna 2014
sadannokset hulevesine hallinnasta. Hallituksen esityksen mukaan MRL:n 103 b §: n pyka-
ldssa asetettaisiin yleiset tavoitteet hulevesien suunnitelmalliselle hallinnalle, jossa hyo-
dynnettaisiin luonnonmukaisia menetelmia kuten hulevesien pidattamista ja imeyttamista
seka muita keinoja (HE 218/2013) MRL:n 103 § mukaan kunnat voivat myds antaa maara-
yksia hulevesien hallinnasta ja peria hulevesimaksua. Hulevesimaksun maardaytymisessa
voidaan hallituksen esityksen mukaan ottaa huomioon muun muassa kiinteiston ominai-
suudet, hulevesien madraan tai laatuun vaikuttavat ratkaisut seka kiinteiston kayttotarkoi-
tus. Esimerkiksi kiinteiston maa-alueen pintamateriaalilla voi olla ratkaiseva merkitys kiin-
teistolla muodostuvan huleveden maaran tai laadun kannalta. Maksu voisi maaraytya eri
tavoin my0s asuin- ja teollisuuskiinteistdille, viheralueille ja liikennealueille. Endotettu lain
muutos tarjoaa kunnille mahdollisuuden edistaa viherrakentamista ja hulevesien luonnon-
mukaista hallintaa. (HE218/2013)

Ajatusta luonnonprosessien hyédyntamisesta haittojen ehkdisemiseksi ei kuitenkaan sys-
temaattisesti ole sisallytetty sdantelyjarjestelmaan, eika varsinkaan keinotekoisten viherra-
kenteiden, kuten ekosiltojen, viherseinien- ja viherkattojen hyddyntamisen edistamiseksi
ei Suomessa ole politiikkaa. Erityisesti tiiviin kaupunkirakentamisen aiheuttamat haitat
(lamposaarekeilmio, hulevedet jne.) seka liikennevaylien aiheuttama elinymparistojen
pirstoutuminen ovat mahdollisia kohteita, joissa vihredn infrastruktuurin politiikkaa voi-
taisiin kehittaa. Edelleen liikenteen paastdjen vahentamistd, energiankulutuksen pienen-
tamista ja jatevesien puhdistamista koskevaan saantelyyn voitaisiin integroida vihrean
infarstruktuurin ndkékulmaa.

EU-tasolla tavoitteita vihredn infrastruktuurin hyddyntamiseksi ymparistohaittojen eh-
kaisemiseksi on asetettu muun muassa komission suunnitelmassa vesivarojen turvaami-
seksi. (COM(2012) 673 final) Suunnitelmassa vihrea infrastruktuuri on nostettu esiin keskei-
sena valineena tulvista ja kuivuudesta aiheutuvien kielteisten vaikutusten rajoittamiseksi.
Suunnitelman tavoitteena on muu ohella luonnollisten vedenpidatystoimien kaytén mak-
simoiminen ja tulva- ja kuivuusriskin vahentaminen vihrean infrastruktuurin avulla.
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Pystyvatko sadntelykeinot ottamaan huomioon maisematason ja toimiiko koordinaatio
eri instrumenttien valilla?

Hyva esimerkki koordinaatiosta instrumenttien valilla on tulvariskien hallintaa koskevan
lain 12 §, jossa saadetaan tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon yhteensovittamisesta. Py-
kaldan mukaan vesistdalueen ja merenrannikon tulvavaara- ja tulvariskikarttojen seka tul-
variskien hallintasuunnitelmien laatiminen ja tarkistaminen sovitetaan vesienhoitoalueella
yhteen vesienhoidon jarjestamisesta annetun lain 5 §:n 1 momentissa saadettyjen tehta-
vien kanssa. Erityisesti on huolehdittava siitd, etta tulvariskien hallintasuunnitelmassa esi-
tetyt toimenpiteet sovitetaan yhteen vesienhoidon toimenpideohjelman ymparistétavoit-
teiden kanssa. Taman tyyppisia saantelyteknisia ratkaisuja olisi jarkevaa hyodyntaa laajem-
minkin vihredn infrastruktuuri kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta. Tama tuottaisi
synergiahyotyja ja tehostaisi saantelya, kun mahdolliset ristiriidat eri instrumenttien valilla
tunnistettaisiin ja pyrittaisiin sovittamaan yhteen.

Onko paatoksenteon tietopohja riittdva ja miten seuranta on jarjestetty?

Luonnon prosessien hyddyntamisen edistamiseksi ympadristo- ja terveyshaittojen ehkaisys-
sa tarvittaisiin lisaa tietoa muun muassa kustannus-hyoty suhteista. Tallainen tieto auttaisi
esimerkiksi investointivaihtoehtojen tarkastelussa. Tiedon tuottaminen kustannus-hyoty
laskelmien muodossa voi kannustaa seka julkisiin, etta yksityisiin vihredn infrastruktuurin
hyédyntdamishankkeisiin. Esimerkiksi UK:ssa on kdytossa ilmainen sovellus “Green Infra-
structure Valuation Toolkit’, jolla voidaan laskea vihredn infrastruktuurin hankkeiden hyo-
tyja ja kustannuksia ja vertailla vaihtoehtoisia investointeja.

6.4 Arvioinnin johtopaatokset

Seuraavassa esitetaan tiivistetysti arvioinnin johtopaatokset. Sanallisen arvion lisaksi jo-
kaisen kriteerin kohdalla esitetddn numeerinen arvio ongelmien suuruudesta: asteikko 1-5
(1=hyvin vahdinen, 5= hyvin suuri). (Taulukko 7.)
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Taulukko 9. Saantelyn numeerinen arviointi.

Toimintojen Erityis- Toimintojen ja | Ennallista- | Vihredn infran
sijoittumisen kohteiden hankkeiden | mistoimet | hyddyntdminen
ohjaaminen sdantely saantely ympiristo-
haittojen
ehkaisyssa
Sddntelyn kattavuus 2 2 3 4 5
Kdyttdintressien yhteensovittaminen 2 3 3 3 1
Maisematason huomioiminen & 3 4 4 5 2
koordinaatio eri instrumenttien valilld
Tietopohjan ja seurannan riittavyys 4 4
Joustavuus ja padtoksenteon 2 3 3 1 1
sopeuttaminen

Suomessa ei ole vihredn infrastruktuurin politiikkaa eika nykyiselldan ole politiikkakeinoja,
jotka mahdollistaisivat jarjestelmallisen ja kokonaisvaltaisen vihrean infrastruktuurin kehit-
tamisen. Olemme kuitenkin tunnistaneet joukon ohjauskeinoja, joilla on merkitysta vihre-
alle infrastruktuurille. Ohjauskeinoissa on myds hyodyntamatonta potentiaalia ja voimassa
olevan sadntelyn taytdntéonpanon vahvistamiseksi ja kdytettdvissa olevien instrumenttien
taysimaaraiseksi hyodyntamiseksi viranomaisten resurssien riittavyydesta ja tiedollisesta
ohjauksesta onkin ensisijaisesti huolehdittava.

Esimerkiksi kaavoitusta koskeva joustava sadntely tarjoaa monia mahdollisuuksia turvata
vihreaa infrastruktuuria jo nykyisen sdantelyn puitteissa. Kaavoituksella ei kuitenkaan yksi-
ndan voida turvata vihreda infrastruktuuria, vaan vihrean infrastruktuurin turvaaminen on
huomioitava my0s yksittaisissa lupapaatoksissa ja luonnonvarojen kayttda ohjaavassa sek-
torikohtaisessa sdantelyssa. Voimassa oleva lainsdadanto ei ndyttaisi analyysin perusteella
mahdollistavan riittavasti yleisempien luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden tuottami-
sen kannalta keskeisten rakenteiden, prosessien ja toimintojen huomioon ottamista, vaan
monet ohjauskeinot keskittyvat erityisten luontoarvojen, yksittdisten luontotyyppien ja
lajien turvaamiseen. Esimerkiksi lupajarjestelmissa vain harvoin muu kuin lailla eksplisiit-
tisesti, tiukasti suojeltu luontoymparisto saa olennaista sijaa lupaharkinnassa. (Ekroos ja
Warsta 2012)

Ohjauskeinoanalyysin perusteella vihredn infrastruktuurin yllapidon, suojelun ja luomi-
sen kannalta relevantti sddntely Suomessa muodostuu laajasta ja hajanaisesta joukosta
sektorikohtaisia ohjauskeinoja. Vaikka lahtokohtaisesti pirstoutunut saantely ja hajautet-
tu paatdksenteko eivat ole ongelmallisia ja ne voidaan nahda myds positiivisina sdante-
lyn piirteind, voi hajanainen saantely ilman asianmukaista tiedonvaihtoa ja yhteistyota eri
viranomaisten valilla johtaa siihen, etta kokonaiskuva jaa muodostumatta ja vahittaiset
muutokset ekosysteemeissd johtavat lopulta ekosysteemien heikentymiseen (Camacho
2009). Kyse voi myos olla siitd, ettei paatosta tekevalla viranomaisella ole kaikkea relevant-
tia tietoa kdytettavissaan, silla usein myds seuranta- ja tietojarjestelmat, joihin paatoksen-
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teko perustuu, ovat sektorikohtaisia (Primmer & Furman 2013). Nykyinen sektorikohtai-
nen lainsdaadantd Suomessa onkin johtanut tilanteeseen, jossa osa luontoympadristosta jaa
myo6s kokonaan ympariston muuttamista koskevan saantelyn ulkopuolelle.

Taysin sektorikohtaista ei sdantely kuitenkaan nykyiselladankaan ole, vaan ymparistdoikeu-
dessa on lapdisyperiaatteen hengessa pyritty edistdmaan integroitumista (Maatta 2010).
Esimerkiksi lupajarjestelmissa edellytetddn usein noudatettavan muita lakeja, joko yleises-
ti tai tiettyjen yksiloityjen sadanndsten osalta. Erilaiset ymparistolliset lupa- ja suunnittelu-
jarjestelmat ovatkin yhd enemman paallekkaisia ja rinnakkaisia. “On otettava huomioon”
-saannokset ovat joustavien sdanndsten tyyppiesimerkki uusimmassa ymparistolainsaa-
dannodssa. (Maatta 2010) Esimerkiksi ymparistonsuojelulain mukaisessa ymparistélupapaa-
toksenteossa on “otettava huomioon” muun muassa vesienhoidon ja merenhoidon jarjes-
tamisesta annetun lain mukaiset vesienhoitosuunnitelmat. Vesienhoitolain lahtdkohtana
on puolestaan kokonaisvaltaiseen ajattelutapaan perustuva ekosysteemildhestymistapa,
jossa vesienhoito perustuu valuma-aluekohtaiseen suunnitteluun. Vihrean infrastruktuurin
nakokulmasta on kuitenkin edelleen tarvetta tehostaa integroitumiskehitysta ja eri ohjaus-
keinojen valistad koordinaatiota. Sektorikohtainen lainsaadanto ja yksittdistapauksellinen
paatoksenteko rajoittavat ympariston muuttamisen saantelyn vain kyseessa olevan toi-
minnan tai yksittdisen alueen arviointiin, eika niiden avulla voida arvioida laajempia vaiku-
tuksia, tai strategisesti suunnitella laajempia suojelukokonaisuuksia.

Vaikka analyysi osoittaa, etta tarvetta saantelyjarjestelman kehittamiseksi ja mahdollisten
uusien suunnitteluinstrumenttien kdyttoonottamiseksi on, voidaan vihreaa infrastruktuu-
ria turvata myds voimassa olevan sadntelyn puitteissa hyodyntamalla tehokkaammin ja
suunnitelmallisemmin olemassa olevia suojeluinstrumentteja. Tama edellyttda kuitenkin
viranomaisten valisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen lisddmistd, tietopohjan vahvis-
tamista ja seurannan kehittamista.
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7 Politiikkasuositukset

7.1 Suositusten ryhmittely

Tassa luvussa tarkastellaan suosituksia vihrean infrastruktuurin politiikan kehittamiseksi.
Suositukset on jaettu kolmeen ryhmadn. Suositusten ryhmittelysta huolimatta kyseessa
eivat ole toisilleen vaihtoehtoiset, toisensa poissulkevat ehdotukset, vaan mahdollista on
myos edeta asteittain pienistd muutoksista suurempiin. Suositukset ovat ryhmitelty seu-
raavasti:

1) Uuden vihrean infrastruktuurin suunnitteluinstrumentin kehittami-
nen kdyttaen ulkomaisia esimerkkeja mallina.

2) Vihrean infrastruktuurin turvaamisen kannalta keskeisen lainsaa-
dannon ja rahoitusinstrumenttien kehittaminen

3) Suositukset, jotka voidaan toteuttaa voimassa olevan saantelyn
puitteissa.

7.2 Uuden suunnitteluinstrumentin kehittaminen

Ulkomaisten esimerkkien tarkastelu osoitti, ettd vihrean infrastruktuurin politiikassa uu-
den tyyppinen suunnittelu on keskidssa. Ndin on Ranskan, Ruotsin, Alankomaiden ja
Iso-Britannian kohdalla, vaikka eri maiden suunnitteluvalineen sisalto ja tavoite vaihte-
levat. Ranskassa suunnitteluvalineelle ja sen toteutukselle on luotu oikeudelliset raamit,
kun taas esimerkiksi Iso-Britanniassa suunnittelu pohjautuu vapaaehtoiselle yhteistyol-

le. Yhteista naille on pyrkimys spatiaalisen kokonaiskuvan hahmottamiseen, sektorirajat
ylittdvaan yhteiseen ndkemykseen toimenpiteista kansallisella ja alueellisella tasolla, seka
yhteisty6 ja koordinaatio eri toimijoiden valilla. Suomen oloissa olisi tarkoituksenmukaista
ensiksi kokeilla vapaaehtoista yhteistyota ja vasta sitten arvioida tarvetta lainsaadannollis-
ten puitteiden luomiselle. Kehitystydn pohjaksi suosittelemme kadyttéonotettavan saman-
kaltaisen mallin, joka on kaytdssa Ruotsissa. Mallia on esitelty jo aiemmin tassa raportissa.
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Kokeilun tavoitteena olisi I16ytaa Suomen oloihin sopiva malli, joka toimisi pohjana vihre-
an infrastruktuurin alueelliselle suunnittelulle. Kokeilu tulisi toteuttaa useammalla alueella,
maakuntatasolla esim. kahden naapurimaakunnan alueella. Kokeilu voitaisiin kohdentaa
esim. Fennoskandian vihredan vydhykkeen alueelle. Kokeilussa laadittaisiin alueellisen ym-
paristohallinnon johdolla, yhteistydssa eri viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa,
hyvén osallistamisen periaatteita noudattaen, alueellinen vihrean infrastruktuurin suunni-
telma, joka tulisi esittaa karttamuodossa. Suunnitelmassa tulisi arvioida ja kuvata seuraa-
vat osa-alueet:

* alueen vihrean infrastruktuurin (luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden kannalta tarkeat alueet seka niiden valiset
ekologiset yhteydet) nykytila ja sitéd uhkaavat tekijat

* alueelliset tavoitteet koskien muun muassa ennallistamista, suojelu-
ja virkistysalueiden maaraa ja laatua, vihredn infrastruktuurin raken-
tamista (mm. viherkatot), vihredn infrastruktuurin hyodyntamista
esim. ilmastonmuutokseen sopeutumisessa

* tavoitteisiin padsemiseksi tarvittavat toimenpiteet, investoinnit ja
toteuttamisen vastuutahot

¢ vilineet, ml. rahoitusinstrumentit, suunnitelmien toteuttamiseksi

e seurannan ja raportoinnin jarjestaminen

Suunnitelmien laatimisesta vastaaminen sopisi hyvin tuleville itsehallinnollisille maakun-
nille, joiden vastuulle kuuluisivat hallituksen linjausten mukaan mm. maakunnan suunnit-
telu ja maakuntakaavoitus, kuntien maankayton alueiden kdyton suunnittelun ja raken-
nustoimen jarjestamisen edistaminen, luonnonsuojelun edistamis- ja kehittamistehtavat
seka vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon jarjestaiminen ja toteuttaminen seka
merialuesuunnittelu. Luonnollisesti yhteistyo kuntien ja valtion viranomaisten kanssa
suunnitelmia laadittaessa on hyvin tarkeaa.

Kokeilun jalkeen arvioitaisiin tarvetta luoda puitteet alueellisille suunnitelmille ohjeistuk-
sella ja lainsaadannolla. Malli, jossa suunnitelmille luotaisiin puitteet luonnonsuojelulaissa,
on esitetty seuraavassa luvussa. Riippumatta siitd saddettdisiinkd suunnitelmista lopul-

ta lainsadadannon tasolla, vai jatettaisiinkd suunnitelmat vapaaehtoisuuden varaan, olisi
suunnitelmien toteuttamiseksi oltava kaytossa tehokkaat valineet. Ndin ollen saannos-
muutoksia tarvittaisiin erityislakien mukaisiin lupa- ym. paatoksentekoa ohjaaviin saan-
noksiin. Myds rahoitusinstrumentteja tulisi kehittaa. Nykyista rahoitusta voitaisiin joko oh-
jata uudella tavalla, tai voitaisiin luoda uusia rahoitusvalineitd. Osana alueellista kokeilua
voitaisiin mahdollisesti testata jotain uutta rahoitusmallia kuten ekosysteemipalvelumak-
suja. Mahdollisia séannésmuutoksia ja rahoitusvalineiden kehittamisehdotuksia esitelldan
seuraavassa luvussa.
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7.3 Vihrean infrastruktuurin turvaaminen lainsaadantoa
kehittamalla

Lainsaadannon kehittaminen

Koska nykyisen lainsaddannon pohjalta tapahtuvaa kehitysta on vaikea ennakoida, voi
pidemmalla aikavalilla osoittautua tarpeelliseksi vahvistaa ja kehittaa nykyista luonnonar-
voja turvaavaa saantelyjarjestelmad, joka nyt on hajanaista ja turvaa heikosti yleisempia
luonnonarvoja ja ekosysteemipalveluiden tuotantoa. Nykyiselladn lainsuoja ulottuu pitkal-
ti ainoastaan erityisten luonnonarvojen; lajien ja erityiskohteiden turvaamiseen. Seuraa-
vassa esitelldan kaksi mallia lainsadadannon kehittamisen pohjaksi. Ensimmadinen malli pe-
rustuu saantelyn kehittamiseen vahvistamalla yleisempien luonnonarvojen huomioimista
luonnonvarojen ja maankayttda sadntelevien erityislakien mukaisessa paatdksenteossa.
Toinen malli perustuu luonnonsuojelulain kehittdamiseen lajien ja erityiskohteiden suoje-
lusta kohti kokonaisvaltaisempaa luonnonarvoja turvaavaa lakia. Esitetyt mallit eivat ole
toisensa poissulkevia, vaan niita voitaisiin osin toteuttaa rinnakkain.

Vaihtoehto A) Nykyisen hajanaisen lainsaadannon kehittaminen

Koska vihredn infrastruktuurin turvaaminen edellyttdaa maisematason suunnitteluvalineita
ja strategista, systemaattista suunnittelua, olisi luontevaa kehittaa saantelya vahvistamalla
alueiden kdyton suunnittelujarjestelmaa ja sen roolia yksittdisessa paatoksenteossa. Myods
EU tasolla kaavoitus ndhdaan keskeisena valineena vihredn infrastruktuurin toteuttamises-
sa ja muun muassa komission vihredn infrastruktuurin strategian yhtenad paamaarana on
varmistaa, etta vihred infrastruktuuri tulee jarjestelmallisesti integroiduksi osaksi aluesuun-
nittelua. (KOM(2013)249)

Kaavoitus pitadkin sisdllaan monia elementtejd, joiden vuoksi se soveltuu erityisen hyvin
vihrean infrastruktuurin turvaamiseen:

— kattaa lahtokohtaisesti kaikki maankayttémuodot

mahdollistaa paikallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen

joustavuus

demokraattisuus

jatkuvuus ja sopeuttaminen.

Kaavoituksen merkitystd vihrean infrastruktuurin hallinnassa voitaisiin vahvistaa kehitta-
malla kaavojen sisaltovaatimuksia. Nykyisia varsin yleisen tason sisaltdvaatimuksia, kuten
ekologisen kestavyyden huomioon ottaminen, voitaisiin konkretisoida esimerkiksi velvolli-
suudella huomioida potentiaaliset ennallistamiskohteet, ehkaista pirstoutumista ja varmis-
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taa ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta keskeisten alueiden huomioon ottami-
nen kaavoja laadittaessa.

My®6s muilta osin ymparistolainsaadannon integroimiskehitysta tulisi edistaa, jotta varmis-
tetaan keskeisten suunnitelmien ja toimenpiteiden yhteensovittaminen vihrean infrastruk-
tuurin turvaamiseksi. Maakuntauudistus ja vireilla olevat yhden luukun periaatteen kehit-
tamistyo voi tarjota tahan mahdollisuuksia. Kyseeseen tulevat myos esimerkiksi vesienhoi-
tolain mukaisten vesienhoitosuunnitelmien yhteensovittaminen maa- ja metsatalouden
tukijarjestelmien kanssa.

Luonnonvarojen- ja maankayttoon liittyvia lupajarjestelmia tulisi kehittaa niin, etta myos
yleisemmat luonnonarvot tulisivat paremmin huomioiduiksi lupaharkinnassa. Yleisempien
luonnonarvojen huomioimista voidaan edistda jossain maarin jo voimassa olevan lainsaa-
dannodn puitteissa hydodyntamalla joustavia normeja lupaharkintaa ohjaavissa pykalissa.
Tosin huomioon on otettava se, etta viranomaisen harkintavaltaa rajaavat kuitenkin hallin-
non oikeusperiaatteiden asettamat vaatimukset, kuten tarkoitussidonnaisuuden periaate,
jonka mukaan viranomaisen tulee kdyttaa toimivaltaansa laissa maariteltyihin ja muuten
lainmukaisiin tarkoituksiin. Lupaehdoissa ei ndin ollen voida asettaa sellaisia velvollisuuk-
sia, jotka eivat kuulu viranomaisen toimivaltaan. Lisaksi ehtojen tulee olla asiayhteydessa
paatoksen tarkoitukseen. Taltd osin harkintavallan kdyttoa sadtelevat myos lain sovelta-
mista ohjaavat yleiset sddannokset. (Mdenpaa 2003) Nadin ollen yleisempien luontoarvojen
turvaamisen nakokulmasta tilannetta voitaisiin selkeyttaa ja parantaa tarkistamalla luon-
nonvarojen ja maankdyttda ohjaavien lakien soveltamista ohjaavia yleisia sdannoksia, seka
saanndsmuutoksin, joilla annettaisiin nimenomainen toimivalta antaa maarayksia yleisem-
pien luonnonarvojen turvaamiseksi.

Ns. “no net loss” tavoitetta voitaisiin puolestaan edistaa antamalla viranomaisille toimivalta
madrata ei-valtettavissa olevien haittojen korvaamisesta (kompensaatio) lieventamishie-
rarkian mukaisesti. (IUCN 2016) Kompensaatiolla tai korvaavilla toimenpiteilla viitataan
hankkeesta tai suunnitelmasta luonnonarvoille aiheutuvan haitan korvaamiseen vastaavil-
la luontoarvaoilla. (Leino 2015) Tiukempi vaihtoehto olisi séaataa yleisesta luonnonarvojen
heikentamiskiellosta ja kompensaatiovelvoitteesta. Kompensaatiojarjestelman lisaami-
nen keinovalikoimaan voisi tuoda jarjestelmaan kaivattua joustavuutta, samalla kuitenkin
varmistaen tietyn suojelun tason sdilymisen. Kompensaatio olisi ensisijaisesti suoritettava
vastaavana ekologisena kompensaationa. Jos ekologinen kompensaatio ei olisi tyydyttava
vaihtoehto, voitaisiin kompensaatio suorittaa rahallisena korvauksena. Korvaukset voitai-
siin ohjata vihredn infrastruktuurin yllapito- ja kehittdmishankkeisiin, kuten ennallistamis-
ja luonnonhoitohankkeisiin.
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Kayttaen esimerkkind maa-aineslakia, korvaavista toimenpiteista voitaisiin sadtda seuraa-
vasti:

Muutetaan 11.1 §

Ainesten ottamista koskevaan lupaan on liitettava maaraykset siita, mita hakijan on nou-
datettava hankkeesta aiheutuvien haittojen valttamiseksi, rajoittamiseksi ja korvaamiseksi,
jolleivat sanotut seikat kay ilmi ottamissuunnitelmasta

muutetaan 11.2 § 3 alakohtaa:
Lupamaardyksia voidaan lisdksi antaa:

3) muista hankkeesta aiheutuvien haittojen valttamiseksi, rajoittamiseksi ja korvaamiseksi
tarpeellisista toimenpiteista.

liséitddn uusi 11.3 §

Luonnonarvoille aiheutuvien haittojen korvaamiseksi annettavien mdcdrdysten on ensisijaises-
ti koskettava niiden ekologista korvaamista. Mikdli ekologinen korvaaminen ei ole tyydyttdvd

vaihtoehto, voidaan korvaus kuitenkin mddirdtd suoritettavaksi rahallisena. Korvauksen médi-
rdytymisen perusteista sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Paatoksenteon tueksi ymparistovaikutusten arviointimenettelylainsaadantoa voitaisiin
my®os tarkastaa, niin etta vaikutukset vihredan infrastruktuuriin (luonnon monimuotoisuu-
den liséksi myds ekosysteemipalveluihin ja kytkeytyneisyyteen) tulisivat nykyista parem-
min huomioon otetuiksi.

Luonnonsuojelulain osalta luontotyyppisuojelun kattavuutta ja rajauspaatosten kriteerien
mielekkyytta ekologisten kokonaisuuksien turvaamiseksi tulisi arvioida ja paivittaa. Sa-
moin luonnonsuojelulakiin tulisi lisdta saannokset kytkeytyneisyyden edistamiseksi luon-
todirektiivin 10 artiklan taytantéonpanemiseksi.

Luonnonsuojelulain poikkeuspykalia voitaisiin myos tdydentaa velvollisuudella kompen-
soida aiheutunut suojelun heikennys. Kompensaatiovelvoitteella ei muutettaisi luvan
mydntamisen edellytyksid, vaan velvollisuus koskisi ei-valtettavissa olevan haitan korvaa-
mista riippumatta siita aiheuttaisiko poikkeaminen ilman kompensaatiota laissa kielletyn
seurauksen. Korvaavat toimenpiteet tulisi siten suorittaa aina, riippumatta siita katsotaan-
ko suotuisan suojelutason sailyttamisen edellyttavan niita. Talla pyrittaisiin varmistamaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti se, etteivat yksittaiset poikkeukset vdhitellen nakerra
suojelun tasoa. Kuten Leino on jo aiemmin esittanyt, kompensaatiovelvoite voitaisiin tuo-
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da luonnonsuojelulakiin lisadmalla laji- ja luontotyyppisuojelusta poikkeamisen edellytyk-
seksi korvaavien toimenpiteiden toteuttaminen. Esimerkiksi luontodirektiivin liitteen IV (a)
eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojelusta poikkeamisen yhteydessa korvaa-
vat toimenpiteet voitaisiin ottaa osaksi poikkeamisen ehtoja vaikkapa seuraavasti:

49§ (22.12.2009/1587) Euroopan yhteisén lajisuojelua koskevat erityissdiéinnokset

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittdistapauksessa myontaa luvan poiketa 1
momentin kiellosta sekd 2 momentissa tarkoitettujen eldin- ja kasvilajien osalta 39 §:n, 42
§:n 2 momentin sekd 47 §:n 2 ja 5 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1)
mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta
voidaan myontda poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla. Hakijan
tulee toteuttaa korvaavat toimenpiteet aiheutuneen heikennyksen korvaamiseksi.

Talla muutoksella selkeytettdisiin oikeustilaa nykyisesta, silla lupaviranomaisille tulisi ndin
nimenomainen toimivaltaperuste korvaavien toimenpiteiden edellyttamiselle. Muutos pa-
rantaisi suojelun tasoa, silla poikkeaminen edellyttaisi lahtokohtaisesti aiheutettujen hait-
tojen korvaamista (Leino 2015).

Edelleen luonnonsuojelulakia voitaisiin vahvistaa niin, etta kaikkien suojelukohteiden
osalta myos kohteiden ulkopuolella tehtdvat toiminnot tulisivat arvioiduiksi ja niihin puut-
tuminen mahdolliseksi. Tulkintakdytantojen kehittymista kohti erilaisten intressien ja ylei-
sempien luontoarvojen parempaa huomioon ottamista voitaisiin edistaa sisallyttamalla
esimerkiksi lakien tavoitepykaliin vihreaa infrastruktuuria koskeva periaatteellinen saan-
nos.

Vaihtoehto B) Luonnonsuojelulain muuttaminen yleisempia luonnonarvoja turvaavaksi

Luonnonsuojelulain suojaa voitaisiin ulottaa koskemaan laajempia luonnonarvoja otta-
malla kdyttéon uusi vihredn infrastruktuurin suojeluinstrumentti. Tama voitaisiin toteut-
taa ottamalla lakiin uusi vihreda infrastruktuuria koskeva luku, jossa sdadettaisiin velvolli-
suudesta laatia alueelliset vihredn infrastruktuurien suunnitelmat ja asetettaisiin yleinen
vihrean infrastruktuurin heikentamiskielto. Luvussa saddettdisiin muun ohella suunnitel-
mien laatimisesta, sisallosta, esittdmistavasta, hyvaksymisestd, toteutuksen seurannasta ja
suunnitelmien paivittdmisestd. Suunnitelmien laatimisvelvollisuus voitaisiin osoittaa esi-
merkiksi maakuntien tehtavaksi. Suunnitelmien toteuttaminen perustuisi luonnonarvojen
heikentamiskieltoon. Kieltoa taydennettaisiin velvollisuudella kompensoida ei-valtetta-
vissd oleva heikentaminen. Vihrean infrastruktuurin alueilla heikentamiskiellosta voitaisiin
poiketa tietyin edellytyksin noudattaen luonnonsuojelun lievennyshierarkian (mitigaatio-
hierarkia) periaatetta. Ensinndkin edellytyksena olisi vaihtoehtotarkastelu. Lisaksi hanke
tulisi toteuttaa mahdollisimman vahaista haittaa luontoarvoille aiheuttaen. Viimekadessa
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ei-valtettavissa oleva heikentaminen tulisi kompensoida toimenpiteill3, jotka vastaavassa
maadrin korjaavat ekosysteemipalveluiden tuotannolle aiheutuvan menetyksen. Mikali eko-
loginen kompensaatio ei olisi mahdollista, tulisi korvaaminen suorittaa rahallisena. Kiellon
noudattamisen valvonta voitaisiin toteuttaa ilmoitus- tai lupamenettelylla.

Suunnitelma ei saisi aiheuttaa maanomistajille tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta
haittaa ja Iahtokohtana olisi, ettei valtion korvausvelvollisuutta syntyisi.

Kyseiseen lukuun, tai vaihtoehtoisesti uuteen luonnonsuojelulain yleiseen maaritelma-
saannokseen, tulisi ottaa maaritelmat vihredsta infrastruktuurista, sen heikentdmisesta

ja korvaamisesta. Talla hetkelld luonnonsuojelulaissa ei ole yleista maaritelmasaannosta.
Kuten Leino on huomauttanut, olisi perusteltua tarkastella, olisiko luonnonsuojelulakiin
tallaisen saannoksen lisadmiselle yleista tarvetta. Luonnonsuojelulain selkeyden paranta-
miseksi voisi olla perusteltua lisata sen alkuun sdadannos, jossa maariteltaisiin muun muassa,
mitd eri suojelun keinoilla ja muilla sadddksen kannalta keskeisilla termeilla tarkoitetaan.
(Leino 2015) Mikali tallainen saannos lakiin otetaan, vihredn infrastruktuurin, ekosystee-
mipalveluiden ja korvaavien toimenpiteiden kasite kannattaisi luonnollisesti maaritella
samassa yhteydessa.

Maaritelmasaannos voisi pitaa sisallaan esimerkiksi seuraavia maaritelmia:

Vihred infrastruktuuri

Vihredlld infrastruktuurilla tarkoitetaan ekosysteemipalveluiden, ekologisten yhteyksien ja
luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta térkeitd alueita. Alueet osoitetaan vihredn inf-
rastruktuurin suunnitelmissa.

Vihredn infrastruktuurin heikentdminen

Heikentdmiselld tarkoitetaan toimia, jotka muuttavat ekosysteemien tilaa niin, etté alueen
vihredn infrastruktuurin suunnitelmaan sisdllyttdmisen perusteena olevien ekosysteemipalve-
luiden tuottaminen vaarantuu.

Korvaavat toimet

Korvaavilla toimenpiteilld tarkoitetaan toimia, joilla ennakolta kompensoidaan vihredille infra-
struktuurille aiheutuvat haitat joko vaikutusalueella tai muualla. Niillé varmistetaan vihredn

infrastruktuurin tilan ja yhtendisyyden sdilyminen vdhintddn nykyisellé tasolla huomioon ot-
taen toimenpiteiden tuloksellisuuteen ja vaikutusten arviointiin liittyvét epdvarmuudet.
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Rahoitusinstrumenttien kehittéiminen

My®6s uusia rahoitusinstrumentteja tulisi kehittda vihredn infrastruktuurin edistamiseksi,
sillda nykyiset rahoitusinstrumentit ovat osoittautuneet riittamattomiksi. Nykyista rahoitus-
ta voitaisiin joko ohjata uudella tavalla tai voitaisiin luoda uusia rahoitusvalineita.

Maa- ja metsatalouden haitallisten vaikutusten vahentamiseksi rahoitusinstrumentteja
tulisi tarkistaa mahdollisten ristiriitojen poistamiseksi, jotka heikentavat saantelyn tehok-
kuutta. Esimerkiksi osa metsatalouden luonnonhoidon varoista osoitetaan nykyiselldan
tuettujen toimien aiheuttamien vahinkojen korjaamiseen. Hyyrynen on selvittanyt ympa-
ristdon kannalta mahdollisesti haitallisia tukia (Hyyrynen 2013). Lisdksi maatalouden tukia
voitaisiin muuttaa entista vastikkeellisemmiksi saastuttaja maksaa —periaatteen mukaises-
ti. Maatalouden ja metsatalouden sadntelya tulisi kehittaa niin, etta tavoitteena olisi vah-
vemmin ruoan ja puuntuotannon ohella myds muiden ekosysteemipalveluiden tuotannon
turvaaminen ja edistdminen. Taman suuntaisia esityksia sisaltyy Luonnonvarakeskuksen
(LUKE) tuoreeseen selvitykseen metsatalouden uudesta kannustinjarjestelmasta. (Hanni-
nen et al. 2017)

Erityisesti maataloustukien osalta on kuitenkin huomautettava, ettd EU:n yhteinen maata-
louspolitiikka ja muu sadntely asettaa omia reunaehtoja tukien kehittamiselle.

Keskeinen asia vihredn infrastruktuurin ndkokulmasta on myos kehittaa kriteereja ja vali-
neita rahoituksen suuntaamiseen niin, etta suojelu- ja ennallistamishankkeet kohdistetaan
mahdollisimman tehokkaasti vihredn infrastruktuurin toimivuuden turvaamiseksi. Suun-
taamisen parantamiseksi rahoituksen mydntamisen kriteereja voitaisiin tarkastaa. Tassa
voitaisiin hyodyntaa erilaisia suunnitelmia, joissa erityisen tarkeita tai herkkia kohteita on
tunnistettu.

Erityisesti yksityismaiden luonnonhoito ja ennallistamishankkeiden rahoituksessa ja suun-
nitelmallisessa kohdentamisessa on puutteita. Kuten Suomen biodiversiteettistrategiassa
todetaan, yksityisissa talousmetsissa luonnonhoidon ja ennallistamisen toteutuspinta-alaa
tulisi METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi lisata merkittavasti nykyisesta tasos-
ta, mika edellyttaa luonnonhoitohankkeiden toteutuksen ja rahoituksen uudelleenorga-
nisointia seka muita kehittdmistoimenpiteita. Myés METSO-ohjelman ulkopuolelle jadvien
avointen elinymparistdjen, kuten lintuvesien ja muiden kosteikkojen kunnostuksessa, tar-
vitaan kehitysta. (Ympadristoministeri¢ 2013)

Pilaaja-maksaa periaatteen mukaisesti vihrean infrastruktuurin yllapitoa ja kehittamista

voitaisiin rahoittaa uudella maksulla, joka kerattaisiin luonnonarvoja heikentavilta hank-
keilta. Maksut ohjattaisiin rahastoon, josta rahoitettaisiin vihrean infrastruktuurin yllapi-
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toon ja kehittdmiseen liittyvia investointeja, kuten ennallistamis- ja kunnostustoimia erityi-
sesti luonnonsuojelualueiden ulkopuolella.

Taman raportin puitteissa ei ole ollut mahdollista selvittaa kattavasti eri rahoitusinstru-
mentteja ja vaihtoehtoja niiden kehittamiselle. Rahoitusinstrumenttien kehittaminen vaa-
tisikin oman erillisen jatkoselvityksen, jossa tulisi kattavasti kdyda lapi eri rahoitusinstru-
mentit, jotka vaikuttavat negatiivisesti tai positiivisesti vihrean infrastruktuurin tilaan ja
laatia selvityksen pohjalta suositukset. Kuten muidenkin infrastruktuuriresurssien, kuten
teiden osalta tehdaan, olisi tarpeen myos vihredn infrastruktuurin osalta selvittaa katta-
vasti nykytila, tilan parantamiseksi ja yllapitamiseksi tarvittavat investoinnit, kuten erilaiset
hoito- ja ennallistamistoimet seka laatia suunnitelma tarvittavien investointien rahoittami-
seksi.

7.4 Suositukset voimassa olevan lainsaadannon puitteissa

Hyoddyntamalla tehokkaammin ja koordinoidummin nykyisia ohjauskeinoja, kuten kaavoi-
tusta, luonnonvarojen kayton suunnittelua, luonnonsuojelulain mukaisia aluesuojelukei-
noja, rahoitusinstrumentteja sekd luonnonvarojen hyddyntamista ja maankayttoa koske-
via lupajarjestelmid, voidaan jo nykyisen lainsadadannon puitteissa ylldpitaa ja vahvistaa
vihreaa infrastruktuuria. Ohjauskeinojen valinen koordinaatio on tarkea3, silld yksittdista-
pauksellisella lupaharkinnalla tai yksittaisilla paikallisilla hankkeilla ei tavoiteta laajemman
kokonaisuuden tarvitsemia toimia, eika siten riittavasti turvata vihreaa infrastruktuuria.
Yksittdisten paatosten tueksi tarvitaan strategista, systemaattista, maisematason suunnit-
telua. Ulkomaisten esimerkkien tarkastelu osoitti, ettd vihrean infrastruktuurin politiikan
keskeisena tyovalineend ovat aluetason suunnitteluvdlineet, jotka on kehitetty tukemaan
olemassa olevia paatoksentekojarjestelmia, kuten kaavoitusta. Yhteistyolla eri viranomais-
ten ja muiden intressitahojen valilla voitaisiin edistaa nykyisten ohjauskeinojen valista
koordinaatiota, niin etta ne tukevat ja taydentdvat toisiaan kattavan viher- ja sinialueiden
verkoston muodostamiseksi ja turvaamiseksi. Yhteistyon lisadminen voi edellyttda uuden
yhteisty6foorumin ja/tai tietojarjestelmien perustamista.

Voimassa olevan lainsdddannon nojalla tapahtuvan kehityksen keskidssa ovat erilaiset
suunnittelu- ja ohjelmaohjauksen, rahoituksen ja tiedollisen ohjauksen muodot. Lukuis-
ten maankayttoa ja luonnonvarojen hyddyntamista ohjaavien suunnitelmien, ohjelmien
ja strategioiden padivityksen yhteydessa mahdollisuuksiin turvata ja edistda vihreaa infra-
struktuuria tulisi kiinnittda huomiota ja vahvistaa eri suunnitelmien valista integraatiota
niin, etta suunnitelmat tukisivat toisiaan mahdollisimman hyvin.
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Suunnitelmallinen, nykyisten ohjauskeinojen hyodyntaminen vihrean infrastruktuurin tur-
vaamisessa edellyttad myos tietopohjan vahvistamista. Mita parempi tietopohja paatok-
sentekijoilla on niista keskeisistd prosesseista, rakenteista ja toimista, jotka ovat olennaisia
vihredn infrastruktuurin toiminnan kannalta, sita kestavampia kaava- ym. ratkaisuja voi-
daan tehda. Pdatoksenteon tueksi tarvitaan indikaattoreita, mittareita ja menetelmia, joilla
vihredn infrastruktuurin kannalta keskeiset alueet, ekosysteemien prosessit, toiminnot ja
rakenteet tunnistetaan ja toimintojen vaikutuksia arvioidaan ja mitataan.

Myds taloudellisten ja vapaaehtoisten instrumenttien seka EU:n rahoitusinstrumenttien
taysimaadraisella hyddyntamiselld ja niiden oikeanlaisella kohdentamisella, voidaan edistda
vihrean infrastruktuurin turvaamista. Esimerkiksi maa- ja metsatalouden tukia tulisi koh-
distaa suunnitelmallisesti vihredn infrastruktuurin kannalta tarkeille alueille. EU:n rahoitu-
sinstrumenttien, kuten rakennerahastojen taysimaaraiseksi hyodyntamiseksi on pidettava
huoli siita, etta rahoituksen kansallisessa kohdentamisessa ymparistasiat saavat riittavan
painoarvon.

My®s tiedollinen ohjaus on keskeistd, kun vihreda infrastruktuuria pyritadn turvaamaan
voimassa olevan lainsaddanndn puitteissa. Erityisesti tilanteissa, joissa toimija myos konk-
reettisesti hyotyy toimintatavan muutoksesta, pelkka tiedollinen ohjaus voi olla riittavaa
(Simila 2010). Vaikka monet ekosysteemipalvelut ovatkin julkishyodykkeita ja siksi usein
katsotaan, ettd ilman sdantelya ei maanomistajalla ole kannustinta turvata ekosysteemi-
palveluiden tuotantoa, on monia tapauksia, joissa ekosysteemien hoito- ja ennallistamis-
toimet tuottavat myos suoraa yksityista taloudellista hyotya. Esimerkiksi maanparannus-
toimenpiteilla voidaan tehostaa maataloustuotantoa (KOM/2011/0112) ja samalla edistaa
vesistdjen kuntoa vahentamalla maatalouden ravinnekuormitusta. Ennallistamishank-
keiden yleinen tarkastelu osoittaa tyypillisesti kustannus-hyoty-suhteen olevan 3-758.
(KOM(2013) 249). Tiedon tuottaminen esimerkiksi kustannus-hyoty-laskelmien muodossa
voivat kannustaa seka julkisiin, etta yksityisiin vihrean infrastruktuurin hoito- ja ennallista-
mishankkeisiin. Esimerkiksi “Green Infrastructure Valuation Toolkit” on Yhdistyneissa Kunin-
gaskunnissa kaytossa oleva ilmainen sovellus, jolla voidaan laskea vihredn infrastruktuurin
hankkeiden hyotyja ja kustannuksia ja vertailla vaihtoehtoisia investointeja. (http://www.
greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects)

106


http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects
http://www.greeninfrastructurenw.co.uk/html/index.php?page=projects

EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN JA LUONNON MONIMUOTOISUUDEN RIIPPUVUUS VIHREASTA INFRASTRUKTUURISTA JA

OHJAUSJARJESTELMAN MUUTOSTARPEET

8 Yhteenveto

Vihred infrastruktuuri on nousussa oleva politiikkakasite, jonka avulla pyritdan vaikutta-
maan erityisesti maankayttopolitiikan ja ymparistopolitiikan muotoutumiseen niin, etta
ehkaistaan yhtendisten luonnonalueiden pirstoutuminen ja turvataan luonnon monimuo-
toisuus, joka yllapitaa talouden ja yhteiskunnan kannalta tarkeita ekosysteemipalveluja.
Vihrean infrastruktuurin politiikka tarvitaan, silla Suomen perinteinen alue- ja lajisuojeluun
painottuva luonnonsuojelun keinovalikoima on osoittautunut riittamattomaksi keinoksi
turvata luonnon monimuotoisuuden sdilyminen. (Rassi et al. 2008, Simila et al. 2010, Leino
2015)

Suomessa, toisin kuin erdissa muissa EU:n jasenvaltioissa, vihreaa infrastruktuuria ei ole
vield kasitteena sisallytetty kansallisiin politiikkakeinoihin. Tama raportti tarjoaa tietoa sii-
td, mita vihredn infrastruktuurin kasitteella tarkoitetaan eri yhteyksissa, miten sitd on kady-
tetty julkisen politiikan edistamisen vélineend, miten vihredn infrastruktuurin tilaa ja kehit-
tymistd voidaan mitata, ja mitka tekijat vaikuttavat sen muotoutumiseen. Lisaksi raportissa
esitetddn suosituksia nykyisen sadntelyn kehittamiseksi vihredn infrastruktuurin sailyttami-
seksi ja parantamiseksi.

Kasitteena vihrea infrastruktuuri on verraten uusi, eika sille ole muotoutunut vakiintunut-
ta maaritelmaa. Vihred infrastruktuuri on tosin lahella muita jo vanhempia kasitteitd, kuten
ekologinen verkosto, viherjarjestelma ja viherrakenne ja erilaisissa kielenkdyttotilanteissa
ndita sanoja on kaytetty jopa synonyymeina. Vaikka vihrea infrastruktuurin maaritelmia

on lukuisia erilaisia, voidaan lahes kaikille maaritelmille yhteisia elementteja tunnistaa ja
muodostaa niista kasitys vihrean infrastruktuurin ideasta. Kasitteen keskeiseksi sisallok-

si voidaan tiivistaa ajatus ymparistosta resurssina, joka kykenee tuottamaan monipuoli-
sia hyodykkeita ja palveluja, ja jota voidaan hyddyntaa yhta aikaa moniin eri tarkoituksiin.
Koska ympadristoresursseja voidaan kayttda vain tiettyyn rajaan saakka niin, etta yksi kayt-
tomuoto ei syrjdyta muita, edellyttad monikayttoisyyden turvaaminen kilpailevien kaytto-
muotojen hallintaa. Ja aivan kuten muutkin infrastruktuuriresurssit, myos vihred infrastruk-
tuuri vaatii aktiivisia hoito- ja kunnostustoimia.
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Muun muassa Ranskassa, Ruotsissa ja Alankomaissa vihredn infrastruktuurin politiikkaa on
lahdetty kehittdamaan uudenlaisella suunnitteluinstrumentilla. Vaikka eri maiden suunnit-
teluvalineet poikkeavat toisistaan joissain maarin muun muassa oikeudellisen velvoitta-
vuuden, sisallon ja tavoitteiden osalta, yhteista naille on pyrkimys spatiaalisen kokonaisku-
van hahmottamiseen, sektorirajat ylittavaan yhteiseen nakemykseen toimenpiteista kan-
sallisella ja alueellisella tasolla seka yhteistyo ja koordinaatio eri toimijoiden valilla.

Tassa hankkeessa toteutettu politiikka-analyysi osoittaa, ettda Suomessa ei nykyisellaan ole
politiikkakeinoja, jotka mahdollistaisivat jarjestelmallisen ja kokonaisvaltaisen vihredn inf-
rastruktuurin turvaamisen ja kehittamisen. Kaytdssa on kuitenkin joukko luonnonsuojelua,
maankayttoa ja luonnonvarojen hyddyntamista ohjaavia keinoja, joilla on merkitysta vih-
redlle infrastruktuurille. Yhtadlta hydodyntamalla tehokkaammin ja suunnitelmallisemmin
ndita olemassa olevia instrumentteja, kuten kaavoitusta ja luonnonsuojelulain tarjoamia
aluesuojelukeinoja, voidaan vihrean infrastruktuurin politiikkaa toteuttaa voimassa olevan
saantelyn puitteissa. Tama edellyttaa kuitenkin vahvaa informaatio-ohjausta uudenlaisen
ajattelun omaksumiseksi seka kaavoittajien ammattikunnassa etta paatoksenteossa, viran-
omaisten vélisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen lisadmista, tietopohjan vahvistamista
ja seurannan kehittamistd. Toisaalta analyysissa tunnistettiin tarve nykyisen saantelyjarjes-
telman kehittamiseksi ja mahdollisten uusien instrumenttien kayttéonottamiseksi.

Analyysin perusteella vihrean infrastruktuurin yllapidon, suojelun ja luomisen kannalta
olennainen saantely Suomessa muodostuu laajasta ja hajanaisesta joukosta sektorikohtai-
sia ohjauskeinoja. Nykyinen sektorikohtainen lainsaddantdé Suomessa on johtanut tilantee-
seen, jossa osa luontoympadristdsta jaa myods kokonaan ympariston muuttamista koskevan
saantelyn ulkopuolelle. Sektorikohtainen lainsadadanto ja yksittaistapauksellinen paatok-
senteko rajoittavat ympdriston muuttamisen sddntelyn vain kyseessa olevan toiminnan

tai yksittdisen alueen arviointiin, eika niiden avulla voida arvioida laajempia vaikutuksia,
tai strategisesti suunnitella laajempia suojelukokonaisuuksia. Lisaksi voimassa oleva lain-
saadanto suojaa tehokkaasti pitkalti ainoastaan erityisia luonnonarvoja, yksittaisia lajeja

ja luontotyyppeja. Nain ollen myds Suomessa olisi tarkoituksenmukaista lahtea kehitta-
maan uudenlaista suunnittelumallia, jonka avulla voitaisiin toteuttaa suunnitelmallista ja
kokonaisvaltaista vihredn infrastruktuurin politiikkaa. Tassa raportissa esitellaan Ruotsissa
kaytossa oleva laanikohtaisesti laadittaviin vihrean infrastruktuurin suunnitelmiin perus-
tuva malli, jonka pohjalta sddntelya voitaisiin Suomessakin lahted kehittdamaan. Samankal-
taista suunnitelmaa voitaisiin Suomessa kokeilla ensiksi vapaaehtoisuuteen perustuvana
yhteistyona ja sen pohjalta arvioida tarvetta lainsadgdannéllisten puitteiden luomiselle.
Kokeilun tavoitteena olisi I16ytaa Suomen oloihin sopiva malli, joka toimisi pohjana vihreén
infrastruktuurin alueelliselle suunnittelulle. Kokeilusta saatua kokemusta ja tietoa voitaisiin
hyddyntaa lainsaddannon kehittamistydssa.
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Kokeilu tulisi toteuttaa useammalla alueella, kuten maakuntatasolla ja naapurimaakun-
tien kanssa, esimerkiksi Fennoskandian vihredn vyohykkeen alueella. Kokeilussa laadittai-
siin maakuntien johdolla, yhteistyossa eri viranomaisten ja muiden sidosryhmien kanssa,
alueellinen suunnitelma, jossa arvioitaisiin ja kuvattaisiin alueen vihredn infrastruktuurin
nykytila, sen tuottamat ekosysteemipalvelut ja niista koituvat hyodyt, sita uhkaavat tekijat
seka asetettaisiin tavoitteet alueen vihrean infrastruktuurin yllapitamiseksi, tilan paranta-
miseksi ja (uudelleen) luomiseksi. Suunnitelmissa asetettaisiin alueelliset tavoitteet kos-
kien muun muassa ennallistamista, suojelu- ja virkistysalueiden maaraa, alueelle tarkeita
ekosysteemipalveluita kestavasti tuottavan vihredn infrastruktuurin maaraa ja laatua seka
madriteltaisiin tavoitteisiin paasemiseksi tarvittavat toimenpiteet ja vastuutahot ja viela
sovittaisiin seurannan ja raportoinnin jarjestamisestd. Suunnitelmat olisi syyta esittaa kar-
tan muodossa.

Vaikka suunnittelu perustuisi vapaaehtoisuuteen, tarvittaisiin sidnnésmuutoksia suunni-
telmien tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi. Muun muassa maankayttoa ja luon-
nonvarojen hyddyntamista koskeviin erityislakien mukaisiin lupa- ym. paatoksentekoa
ohjaaviin sdannoksiin tarvittaisiin muutoksia, jotta suunnitelmat tulisivat huomioon ote-
tuiksi paatoksenteossa. Myos rahoitusinstrumentteja tulisi kehittaa, silla nykyiset rahoitu-
sinstrumentit ovat osoittautuneet riittamattdmiksi muun muassa ennallistamishankkeiden
toteuttamiseksi. Nykyista rahoitusta voitaisiin joko ohjata uudella tavalla tai voitaisiin luo-
da uusia rahoitusvalineitd. Vihrean infrastruktuurin tilan parantamisen ja sen yllapitamisen
edellyttamien investointien ja niiden rahoittamisen osalta on tdssa raportissa tunnistettu
tarve jatkoselvitykselle.
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LITE 1 Iso-Britannian ympadristomuutoksen seurantaverkostossa kaytettava
tekosysteemipalveluiden arvioinnin kriteerit (Dick et al. 2011)

Table 2, Definitions agreed by ECN site managers of critenia to assess ecosystem service for ECN sites (variables denoted in italics and

Service Category Variahle no.
Provisioning
Food Mest produced on site as live weight of animals (tonnesha ') !
Vegetobles, fruit, mushrooms. cggs, cercals? (yea/no) 13456
Number of provisioning (food) categories per ste 7
Rbre Weight of wool produced by sheep or goats grazing on the site (tonnesha™") 8
Weight of wood produce (not fire wood) grown on the site (tonnesha™") 9
Fuel Weight of wood grown for fuel on the site (tonnesha ™) 10
Hydropower electricail outpot (MWh per site) I
Genetic Resounces Number of animal species within site which are held for use as a genetic stock 12
Number of plant specics held for use as a genetic stock 13
Mational collections of species for wse as genetic stock? (yes/no) 14
Biochemcals & The number of species or breeds grown or mised for use i indusmiesresearch 15
pharmaceuticals Quantity of matermls grown/mised for use m industries/research (tonnes ha ™ " 16
Omamental Resources produced for use m producing omaments, ans, crafis ete? (yes/no) 17
Fresh Water Quantity extracted for human comumption (cubic meters per year) 15
Regulating
Adr quality regulation  Nitorgen flux per hectare from natonal deposition model 19
Sulphur flux per hectare from national deposition model 20
Climate regulation Net Clhye for site caleulated by greenhouse gas auditing tool CPLAN or Biort 21
{tonnes of COwe ha " yr')
Water regulation Is there a DamiReservoir within the site boundary? (present/absent) 22
Number of flood events per year @ each site 23
Erosion Estimate of erosion by site managers. I - ligle erosion to 3 = lot of erosion 24
Human diseases Presence of human diseases at site. 1 = good at regulation to 3 = higher nisk 25
Biological contmol Presence of pest species at sie. | =good at regulation 1o 3 = higher sk 26
Pollination Average number of butterflies per vear at each site (site average) 27
Natuml hazard Annunl sverage number of fires recorded in the lost 10 yeams ]
Other hazand Does the site regulate noise pollution? (ves/no) ')
Cultwral

Cultural diversity

Spirimal and
rehgions values

Educational values
Educational values

Apsthetic values

Social relagons

Hentage
Ecotounsm

Use by botanists, anglers, bind watchers, climbers, cyclists, mountain hikers,
model/kie enthusiasts, speeisl need groups, walkers, voga enthusmsts,
Lepidoptera enthusiasts, famers, foresters, researchers, or for fungal forays,
‘green’ weddings, horse nding. sking, shooting, film making, militaryfresc ue
training. education? (yesno)

Total of relevant cultural diveraty clisses per site

Mumber of naturl features (c.g. Significant mountain summits, fary pools eic...)
Number of relevant manmade features (e.g. churches, chapels, standmg stones)
Total number spinitual and religious clements ai cach site

Is the site used n part for formal education purposes (e.g. school visits)? (yesno)
Site used for informal education? (ves/mo)

Kumber of educationalfresearch visitors per year. Logy, scale

(1 =0=-10 to 5 = 10001100 000)

Average number of butierflies, Carabidae, moth, bat, bird species per year
Number of distinct interstitial elements (ditch, pathitrack, road, hedge, fence, wall
witte rway )

Number of distinct 08 symbals on site map (1:25k) Water bodies and flowing water
counted separately

Number of species (plamts, bryvophvies and lichens) from survey of site

MNumbers of aggregate or individual CVS types within site

Statwtory designations governing areas within the site (e.g. 8551, 8AC)? (vex/no)
Approximate population within 5 mikes of the site. Logyg scale (1= 0-10 to

5 = 10000 =100 D0

Is there easy access to the sie e.g. via metalled road, rml link ete. . .7 (yesfo)
Number of special features present e.g. Argyll stone in Caimgorms

Approxamate no. tounst visitors to site cach year. Logy, scale (1 =0-10 to

5 = 10001 =100 DO
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LIITE 2 Ekologista eheytta ja ekosysteemipalveluita kuvaavia mahdollisia
indikaattoreita (Burkhard et al. 2012).

Table 1
List of emological integrity and ecosystem service components with mtionales and potential indicators.
P B ol
Ecoliogical inte=grity
Abiotic heterogeneity Thepwmmnfsmlzﬂehbn:ufmdll&l\e‘nl:peus,ﬁr Absotic habitat components’ drversity indices;
Funrisomnal growps of speces and for processes is H iy imdiees, =g b im ithes sl
for the Fenctioming of Kumberfarea of habiars
Biodiversiny The presence or absence of selected species, {fanctional} Indicator speries representative for 2 ceviain phenomenon
proups of species, biotic habitat components or species or sensitive to distinet chanpes
composition.
Biotic water Aows Eeferring o the water cycling affected by plant processes Transpiration totzl svapotramspration

Metabalic efficiency

Exergy capiurs

Reduction of nuirient loss

Storxpe capacity

Regulating ecosysiem servioes
Lozl climate regalation

mn the sysiem.

Eefiering o the amount of energy necessany to maintain a
speific biomze, 2k serving 25 2 stress indicator for the
Ty=LEIL

The capability of ecosystems to enhance the input of
msable energy. Exergy is derived from thermodynamics
and mezsures the energy fraction that can be transformed
mtn merhoniral work. In scosystems, the captored exergy
s e o Bl mp Biomass (e.p. by primary production)
and sroctures.

Eefiering o the immeversible output of elements from the
sysirm, the mutrient budpet and matter ows.

k= refeming o the mutrient, =nergy and water budgets of
the syrsivrm amd the capadity of the system to store them
‘wihen available and to release them when needed.

(Thamges in kand cower can locally affect temperatuore, wind,
rariafion and precipitation.

Leaching of metrients, ez N, P
Solverd organic matter; N, (o i the ooil; N, Cin biomass

Temperatune, alhedn, precipation, wind; Temperatore
ampiitdes; Evapotransparation

Global dimate regulstion Ecosyrsiems play an important role in climate by sither Souroe-sink of water vapour, methane, 00
sequesiering or emitting greenhouse gases.

Flood protection Mamrzl slements dampening sctreme flood events Mumber of floods cansing damapes

Groundwater rechargs The timang and magnitnde of ranoff, flooding, and aquifer Croundwater recharge rass
recharge can be stronghy mfvenced by changes in Land
oower, including, in particalar, alterations that change the
‘waleT storape poirntial of the system, such as the
coenversion of wetlands or the replacement of farests with
croplands or croplands with urban areas.

Air quality regulation The capacity of soosystems &0 remove toxic and ather Leaf areg imdex; Axr quality ampistmdes
chemmenis from the atmospheme.

Erosion regulation Wepstative oover plays an important role in soil retention Lo of =nill partiches by wimd or water; wegetation oower
and the prevention of landslides.

MNutrient regualation The capacity of soosystems o carry out (rejcycling of, ez M. Por other nuirient tormoves rates
M, Por others.

Water purification Ersyrsirms hawe the capacity to parify water but can also ‘Water quality and guantinoy
b 2 somrre of imiparities in fresh water.

Paollination Erreyrsiemn changes affect the distribution, abundance, and Amcunt of plant products; Destritwstion of plamts;
effectiveness of pollinators. Wind and bees are in dharge of Availzhility of pollinators
the reprodection of a kot of culture plants.

Provizioming scosystem services

Crops Culthation of edible plants. Plantyba; kliha

Liwestock Kreping of edible animals. Animalyha; Kbk

Fodder Culthation and harvest of animal fodder. Fodider plants/ha; kifka

Capture fisheries Canrh of commerdially interesting fish species, which ane Fishes available for catchita fha
acressible for Bshermen.

Aquacultures Amimnaks kept in terresirial or manine aguacwhure. H‘Ln:'bcrol'mhln. I‘I"L'l

Wiild foods Harvest of, eg_ berries, mushrooms, wild animal honting Plamt b ibieha; kfha
or Fishing,

Timber Pres=nre of trees or plants with potential use for timber. ‘Woodha kffhz

Wood fuel Presenoe of trees or plants with potential use as fusd ‘Wood or plant biomasyha: jha

Energy (biomass) Presenoe of trees or plants with potential use as energy ‘Wood or plant biomzsxha; jha
ST

Biochemicals and medicine Production of biodemicals, mediciness. Amount or member of procheces; kpfha

Freshwater Preseace of freshwater. Liters or mha

Cultural ecosystem services (selection)

Recreation & assthetic values

Ingrinsic value of biodiversaty

Refiers sperifically to landscape and visual qualities of the
resp. caee stndy area (scenery, soenic beauty). The benefit
s the wenee of beauty people pet from looking at the
Lameberape and related recreational benefits.

The walve of natune and species themselves, beyond
eonomic of human benefits.

Mumber of visitors or Gt Qweshonnaires on personal
preferences

habitats

Based on de Groot et al. (2010), Burkhard et al (2005]), Miller and Burkhard (2007} and MA (2005].
+ further case stody sperific cultwml soosystem services and indiciors.
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LITE 3 Sveitsin ymparistoviraston valitsemat ekosysteemipalveluindikaattorit
ymparistoraportointia varten (Staub ym. 2011).

Tab. 2 > indicators for selected ecosystem goods and services

Selection of indicators proposed for the imdividual Final Ecosvstem Goods and Services (FEGS). They are drawn from
comsultations with representarves of the FOEN and of other foderal affices. They must be further specified bafora application.

FEGS Ilni-:,ahum |Dm base

Sante | Bien-gire

HZ: Recreational services | 11: Availability of green spaces and waier courses within 4 km of residen- | LABES* parameter "Landscape quality near the place of
based on urban green areas. tial houses m Switzerand residence”

and cpen spaces as well as
recreatonal arcas both near
to the place of resdence
and further away

: Accecsibility of recreational spaces mear to the home for the Swice

resident populabon

LABES parameter 15 (Areas without nfrastructure and
queet areas)

: Accessiblty of areas free from mirastructure for the Swiss resident

population

; Accessibilty of quist areas for the Swiss resadent populabon

LABES parameters 3 1a/b and 32 (Water bodies eagily
accessible, access fo nearby recreational areas acoess
to areas without infrastructune, quict arcas)

: EMective recreabonal use of forest areas: proportion of areas with a

frequency of at least 100 persons per day on the test area (8 circle
with a radiug of 100m)

Swess National Forest Inveniory

H3: Recreational sernce
through recreational spaces
in the recidential environ-
ment (gardens etc |}

n:

An area thal can be used as a prvate gasden or for sittng in_ playing in
and emjoyng

Area stabstics

HE: Healhy air

: Mumber of people who are exposed io0 “good a=” (below the emissions

Iemit} or to “bad ar’ (above the emissions bmit) near their place of res-
dence i relation 1o polluson from fine partculate matier

: Numbser of people who are exposed 1o "good s (below the emissions

limit} or to "bad air” (above the emissions lmit) close to their place of
residence in relation 1o pollution from rilrogen dicude

: Number of peaple who are expoced 1o "good as” (below the emiccions

limit) or to "bad air” (above the emissions lmit) cloge to their place of
residence in relabion to pollution from ozone levels

: Mumber of people who are exposed io “good a=” (sooi-free aw) or bad

ar’ close to their place of residence m relason to pollution from soot

National Aur Polluton Monitoring Network (NABEL). Data
on pollution can be Inked with geographical population
data. Threshold values for emissions are st by the
Federal Council

HT: Cuetness

: Number of people who expenence a quiet environmend durmg the day

(mumbser of people with day-tme noise polluton [from roads, ralways
and airports] Lr < 55dB)

MNotze pollution: SonBASE

: Mumber of people who exp

& & quist e at night
[number of pecple with faght-time noge pellution [fram roads, railways
and airportz] Lr < 454B8)

Threshold values: planning values for residential zones

Security

51: Protection from
avalanches, rock falls and
debrs flows through
vegetation on steep slopes

: Proteciive lorests used for avalanche profeciion as km® or map

. Protective forest usad fior proleclion against landshdes (slope-type

debric flowe) as km® or map

: Protective forest used for protection against rock falls or boulder slips

as km* or map

: Protecied values theough “Forest protecton aganst avalanches’ m

CHF (reduced nsk of damage)

: Protecied values theough “Forest protection against landshdes” in CHF

[reduced nsk of damage)

Silvapratect

* The abbreviaton LABES stards for landscape olbservation programme in Switzerand This formes part of the Nabional Ervirgnmenial

Obeervabon of Swizerand
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LIITE 4 Esimerkkeja indikaattoreista, joita on kdytetty ekosysteemipalveluiden
kartoituksessa eri tutkimuksissa (Egoh ym. 2012).

Table 1 Examples of indicators used for mapping various ecosystem services

Ecosystem services

Secondary Indicators

Aesthetic enjoymeant

Air Quality Regulation

Biological Control
Climate Regulation

Erosion prevention

Food provision

Cenetic Resources
Inspiration for culture, art and design

Lifecycle maintenance

Lifecycle maintenance Total
Maintenance of Cenetic Diversity
Maintenance of soil fertility

Medicinal Resources

Moderation of extreme events

Moderation of extreme events Total
Pollination

Distance to Scenic site
Protected areas
Deposition velocity
Pollutant concentration
Tree cover

Pest density

Above ground biomass
Below ground biomass
Forest biomass

Land cover

MFF

MNutrient flux

Soil carbon

Erodibility

Land Use

Slope

Soil characteristics

Soil retention
Vegetation map
Climatological parameters
Crop yield

Land cover

Livestock

MPP

Land cover

Land cover

Land Use

landscape value

Above ground biomass

Land cover
Earthworm

Land cover

Litter

Nutrient retention
Soil characteristics
Land cover
Annual flood
Flood plain
Hazard

Cost of bees
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LITE 5 Vihrean infrastruktuurin muutostekijat -kyselylomake

1) Arvioikaa, miten listatut tekijat ovat vaikuttaneet alueenne (edustamanne organisaa-

tion toimialueen) luonnonympariston tilaan, luonnon monimuotoisuuteen, ekologiseen

kytkeytyneisyyteen ja monikdyttdmahdollisuuksiin. Arvioikaa, onko vaikutus ollut negatii-

vinen, neutraali vai positiivinen (positiivinen +, negatiivinen -, neutraali 0). Voitte my&s

antaa esimerkkeja muista mielestanne vaikutuksiltaan merkittavista tekijoista, joita listasta

ei |6ydy.

2) Kirjatkaa yl6s mielestdnne viisi merkittavintad alueenne luonnonympéristoa talla hetkella

muuttavaa tekijaa.

3) Pohtikaa, ovatko ndma tekijat mielestdnne myds alueellanne tulevaisuudessa merkitta-

vimmat luonnonympadristéd muuttavat tekijat.

Muutostekija

Taloudelliset
tekijat:

metsatalous (normaali)

Vaikutus
luonnon

ympariston
tilaan

Vaikutus Vaikutus Vaikutus
luonnon alueen alueen
monimuotoi- ekologiseen monikayttdisyy-
suuteen kytkeytynei- teen
syyteen

metsdtalous (jatkuva kasvatus)

maatalous (normaali)

eldinsuojat

luomuviljely

energian tuotanto

bioenergian tuotanto

turvetuotanto

ammattikalastus

kaivostoiminta

maa-ainesten otto

pohjaveden otto

teollisuuslaitosten rakentaminen

muut laaja-alaiset rakentamishankkeet,
(esim. tuulipuistot, moottoriurheiluradat,
vahittdiskaupan suuryksikdt yms.)

pitkittdishankkeet (tiet, rautatiet, voima-
linjat jne.)

jatevesien kasittely

jatteiden kasittely (kuten maankaato-
paikat, kaatopaikat ja laitosten raken-
taminen)

pellonraivaus

lannoitus ja rehevdityminen

muu tekijd, mika?
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Vaestolliset haja-asutuksen rakentaminen

tekijat: vapaa-ajan asutus

rantarakentaminen (muukin kuin asutus)

kaupunkirakentaminen

maatalouden perinneympéristjen va-
heneminen

muu tekijd, mika?

Sosiopoliittiset | energian tuotantotuet

tekijat: maatalouden ympiristotuet

METS0-ohjelma

metsien sertifioinnit

uhanalaisten lajien elinympéristojen
suojelu

maakuntaohjelma

Natura 2000

luonnonsuojelualueiden perustaminen

maakuntakaava

vesienhoitosuunnitelmat/VPD

metsélain 10 § mukaisten erityisen tar-
keiden elinymparistdjen suojeleminen

kaupunkimetsien hoito

keinotekoiset viherrakenteet esim. vi-
herkatot

eldinten liikkumista helpottavat raken-
teet (esim. alitustunnelit ja hirvisillat)

muu tekijd, mika?

Biologiset vieraslajit

tekijat ilmastonmuutos

muu tekijd, mika?

Mielestani viisi merkittavinta luonnonymparistoa alueellani (organisaationne toimin-
ta-alue) talla hetkellda muuttavaa tekijaa ovat:
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Tulevaisuudessa viisi merkittavinta luonnonympadristoa talla alueella muuttavaa tekijaa
ovat mielestani:
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LIITE 6 Vihrea infrastruktuuri Il tyopaja: Politiikka-analyysi

Politiikka-analyysin tueksi jarjestettiin seminaaritydpaja Tampereella, johon osallistui pai-
kallistoimijoita (ymparistohallinnon, kuntien ja maakunnan liiton sekd kansalaisjarjestéjen
edustajia) tapaustutkimusalueelta. Tilaisuuden tarkoituksena oli arvioida vihredan infra-
struktuuriin vaikuttavan saantelyn toimivuutta ja tunnistaa mahdollisuuksia sdaantelyn
kehittamiseksi. TyOpaja toteutettiin ryhmatydskentelynd, jossa jokainen ryhma tarkasteli
nykyisen saantelyjarjestelman kykya vastata tunnistettuihin haasteisiin ja pohtii kehitta-
mismahdollisuuksia. Ryhmatyon jalkeen kaytiin yhdessa lapi ryhmatyon tuloksia ja keskus-
teltiin niista.

Ryhmia pyydettiin arvioimaan politiikkatoimien riittavyytta seuraaviin haasteisiin vastaa-

misessa:

1) Elinympdristdjen pirstoutuminen ja luonnonvarojen hyddyntamisesta johtuva ekosys-
teemien fyysinen muuttuminen/heikkeneminen

2) Saastuminen, pilaantuminen ja rehevdityminen seka terveyden, hyvinvoinnin ja viihty-
vyyden edistaminen vihreda infrastruktuuria hyodyntamalla

3) limastonmuutos (hillinta ja sopeutuminen)
Kunkin haasteen osalta osallistujia pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka ovat keskeisimpia kdytannon toimenpiteitd, joita tulisi toteuttaa/edistda haastee-
seen vastaamiseksi?

2. Mitka ovat merkityksellisimmat ohjauskeinot, joilla naita toimia nykyisessa saantelyjar-
jestelmassa edistetaan?

3. Ovatko ohjauskeinot (yhdessa) riittavia konkreettisten toimenpiteiden suorittamiseksi ja
haasteeseen vastaamiseksi?

4, Jos eivat, miksi?

— Onko saantelyssa puutteita/aukkoja/ristiriitoja? Kattavatko sadntely-
keinot kaikki keskeiset toiminnot, ekosysteemit ja alueet?

— Onko kyse viranomaisten tietojen/taitojen puutteellisuudesta?

— Onko kyse viranomaisten valisen tiedonvaihdon puutteellisuudesta
tai vastuunjaon epaselvyydesta?
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— Onko kyse toimeenpanon puutteellisuudesta? Sovelletaanko oh-
jauskeinoja tarkoituksenmukaisesti? Miksi ei? Onko kyse resurssien /
tiedon / osaamisen puutteesta?

5. Miten sadntelya tulisi muuttaa/kehittda, jotta haasteeseen voidaan vastata paremmin?
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