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PAAHAVAINNOT

Kahden globaalisti johtavan auktoriteetin, IMD:n ja WEF:n, kilpailukykyraporttien kdyttdminen
yhteiskuntapolitiikan tekemisen apuna tuntuu houkuttelevalta, koska ne molemmat kokoavat
vuosittain yksiin kansiin tuhdin paketin osin jopa ainutlaatuista vertailutietoa. Tama raportin

taustalla olevassa hankkeessa selvitettiin IMD:n ja WEF:n soveltuvuutta tdhan tarkoitukseen.

Ensimmainen ongelma raporttien hyddyntamisessa on kasitteellinen. IMD ja WEF eivat
painota lehtien palstoilta ja julkisesta keskustelusta tuttua kustannuskilpailukykya vaan niita
rakenteellisia seikkoja, jotka mahdollistavat kansalaisten korkean ja kasvavan hyvinvoinnin
tulevaisuudessa. Sinansa IMD ja WEF ovat kuitenkin 1ahella sita, mitd maan hallituksen tasol-
la sovellettavan kilpailukykykasitteen tulisikin olla.

Toisena ongelma on se, etta kyseiset raportit ovat nimenomaan mittausta — paljolti ilman sita
tukevaa teoriaa tai tarinaa. Liséksi ne ovat mittausta hyvin tietyssa mielessa — karkeiden ja
yleistavien maatason rakenteellisten seikkojen osalta. Tama mittaus ei tarjoa syvallisia kan-
sallisia rakennekuvauksia tai herkkaliikkeisia "kuumemittareita” akuuteista kipukohdista.

Siispa IMD:n ja WEF:n raportit tarjoavat hyva mahdollisuuden maiden valiseen perusraken-
teiden numeeriseen vertailuun. Kunnon teoriaa, tarinaa tai tulkintaa niista on turha etsia.

Tunnistamme luvussa 7 listan kansallisen kilpailukykyseurannan paakohdista. IMD ja WEF
voisivat olla ratkaisu lahinna yhdessa taman listan seitsemasta kohdasta ja siinakin vain osin.
Lisaksi luvussa 7 luonnostellaan mahdollisesti aloitettavan kansallisen kilpailukykyseurannan
viitekehitysta ja tehdaan alustava esimerkkilaskelma viitekehyksen yritysrahoitusosiosta.

Lahinna oikea kayttd IMD:n ja WEF:n raporteille on kansallisten heikkouksien ja vahvuuksien
tunnistaminen ja tata seuraavat toimenpiteet: miten haasteiden sumaa kaydaan purkamaan
kiireisemmasta — eli enemman kilpailukyvyn kiviriippana olevasta — paasta?

IMD:n ja WEF:n lisaksi tarvitaan epailemattd parempaa kansallista kilpailukykyseurantaa, jota
itse asiassa jo tehdaankin varsin paljon, joskaan ei yhteismitallisesti tai yhtendisen sateenvar-
jon alla. Tassa kohdin olisi syyta skarpata jatkossa.



1 JOHDANTO

Alkuperaisen tarjouspyynnon jalkeisissa neuvotteluissa valtioneuvoston kanslian hanke
"Suomen kasvuedellytysten vahvistaminen globaaleja kilpailukykyanalyyseja hyodyntaen”
(VNK/1312/48/2016) paadyttiin jakamaan kahteen osaan. Tama raportti koskee Etlatieto Oy:n
toteuttamaa puolikasta; IDEAgroupin toteuttaman osan I6ydokset raportoidaan erikseen.

Lahtoaineistoiksi sovittiin IMD:n ja WEF:n vuosien 1996—-2016 kilpailukykyraporttien sisallot.
Hankkeen paatavoitteena oli arvioida IMD:n ja WEF:n raporttien soveltuvuutta yhteiskunta-
poliittisen paatdksenteon tueksi. Hankkeessa ei ollut tarkoitus tuottaa uutta kilpailukyvyn seu-
rantajarjestelmaa tai mittaristoa mutta toivomuksena oli kuitenkin karkeiden suuntaviivojen
antaminen talta osin. Tassa raportissa tehtavat havainnot perustuvat osin Etlassa aiemmin
tehtyyn kilpailukykyéa sivuavaan tutkimustyohon.

Tama raportin rakenne on seuraava:

— Luvussa 2 selvennetaan kilpailukyvyn kasitetta seka kaydaan lapi kilpailukykymittauk-
sen kansallista ja kansainvalistd kontekstia.

— Luvussa 3 ilmenevat IMD:n ja WEF:n soveltamat kilpailukykymaaritelmat seka niiden
perusperiaatteet.

— Luvussa 4 on yhteenveto Suomen paa- ja alaindeksien mukaisista sijoituksista.

— Luvussa 5 verrataan Suomen vuosien 2011-2016 kehityst& viiteen verrokkimaahan
kilpailukykyindeksien kaikilla tasoilla.

— Luvussa 6 vastataan muutamiin tarjouspyynndssa maariteltyihin IMD:ta ja WEF:aa
koskeviin kysymyksiin.

— Luvussa 7 tarjotaan suuntaviivoja mahdolliselle kansalliselle kilpailukykyseurannalle.

— Luvussa 8 ovat johtopaatéksemme.



2 KILPAILUKYKY... SIIS MIKA?

2.1 Kansallisvaltion tavoite ja kilpailukyvyn kasite

Kansallisvaltion tavoite on nykyisten ja tulevien kansalaisten hyvinvoinnin mahdollisimman
korkea taso. Taloudellisessa mielessa tama tarkoittaa kansallisvarallisuuden ja kansantulon
yllapitamista ja ripeda kasvattamista siten, ettéd nykyisen yksityisen ja julkisen kulutuksen
seka tulevaisuuteen suuntaavien aineellisten ja aineettomien investointien tarpeet tulevat
huomioiduksi.

Kansantulon perushajoitelma paljastaa vastustamattomasti, ettéa kestava pitkan aikavalin
hyvinvoinnin ja sen kasvun lahde on tyon tuottavuus ja sen kasvu. Nobelisti Paul Krugman
(1994, s. 35) onkin todennut, ettd kansallisvaltion kilpailukyky on vain runollinen ilmaisu
tuottavuudelle.

Kansallisvaltion tavoitteesta johdettu kilpailukyvyn maaritelma, hyvinvoinnin korkea ja kas-
vava taso, on kaksoisparadoksi: yhdyssanan osiin kilpailu ja kyky ei kumpaankaan oteta
kantaa. Nain tuleekin olla: kansakunnat eivat suoranaisesti kilpaile keskenaan (leikkimielisia
urheilu- ja muita tapahtumia lukuun ottamatta) ja kansallisvaltion kyvyt ovat kollektiivista tai
systeemista laatua ja syntyvat sen toimijoiden yhteisvaikutuksesta.

Yritykset kilpailevat suoraan markkinoilla tavoitellen voittoja ja siten tuottoja omistajilleen;
kansakunnat kilvoittelevat epasuorasti houkuttelevan liiketoimintaympariston tarjoamisessa
tavoitellen hyvinvoinnin korkeaa ja kasvavaa tasoa. Kansallisvaltiolle ndin ymmarretty kilpai-
lukyky on valine hyvinvointitavoitteen saavuttamisessa.

Richard Baldwin (2016, s. 226) osuu tuoreessa kirjassaan naulan kantaan todetessaan, etta
tdné paivéana kilpailukykypolitiikka on vain kasvupolitikkaa seksikkéisséa alusvaatteissa. Kil-
pailukykyvertailujen osalta han tdsmentaa, etta vertailtaessa muihin maihin kyse on kansalli-
sesta benchmarkkauksesta, ei kansakuntien vélisesté Kilpailusta.

2.2 Kilpailukyvyssa tasmennettava aikavali ja taso

Julkisuudessa kaytavassa kilpailukykykeskustelussa aikajanne on usein lyhyt ja painopiste on
palkoissa, valuuttakursseissa, veroissa ja muissa kustannustekijoissa. Tama raportti koskee
pitkan aikavalin rakenteellista kilpailukykya.

Lyhyen aikavalin hinta-, kannattavuus- tai kustannuskilpailukyvyn mittarit keskittyvat muutok-
siin muutamien vuosien ikkunalla. Ihmisten perusarvot, tydmarkkinainstituutiot ja toimialara-

kenteet ovat sen verran jahmeita, etta niiden vaikutuksia ei talléin tarvitse huomioida. Pitkalla
aikavalilla kansakuntien vauraus kuitenkin rakentuu naiden hidasliikkeisten tekijéiden varaan.

Pitkan aikavalin kasvu- tai rakenteellinen kilpailukyky mittaa niita ihmisten elin- ja yritysten
toimintaymparistdn piirteitd, jotka vaikuttavat kansallisvaltion kehitykseen usean vuoden,
vuosikymmenen ja jopa vuosisadan aikavalilla.



2.3 Miksi IMD ja WEF?

Maailmassa on yleisessa kaytdssa parisataa kilpailukykya mittaavaa yhdistelmaindikaattoria
(Berger & Bristow, 2009). Suomessa uutiskynnyksen ylittavia mittareita on kymmenkunta.

Maailmanlaajuisesti kaksi kilpailukykyauktoriteettia on ylitse muiden: Institute for Manage-
ment Development (IMD) ja World Economic Forum (WEF). Globaalisti IMD ja WEF saavat
molemmat jopa 10 000 mainintaa perinteisissa medioissa ja jopa 100 miljoonan yleisén aina
raportin julkaisua seuraavan viikon paivina.

Nykymuotoinen IMD syntyi vuonna 1990, kun kaivosyhtié Alcanin IMI- ja Nestlén IMEDE-
koulutusyksikét fuusioituivat. Lausannessa sijaitseva IMD on nykyisin yksi maailman johta-
vista bisneskouluista. Esim. Forbesin ja Financial Timesin vertailujen mukaan silla on yksi
maailman parhaista MBA-ohjelmista.

WEF:n perusti Geneven yliopiston professori Klaus Schwab vuonna 1971 (nimelld European
Management Forum vuoteen 1987 asti). Alusta asti on pidetty maailman poliittisen ja talou-
dellisen eliitin kokoavia Davosin kokouksia, joista WEF parhaiten tunnetaan. WEF on voittoa
tavoittelematon jarjestd, jonka missiona on "maailman tilan parantaminen”. Toimintaa rahoit-
taa noin tuhat globaalia suuryritystd, mukana mm. ABB, Coca-Cola, DuPont, Goldman Sachs,
KPMG ja Visa.

IMD ja WEF tekivat molempien logoja kantavan yhteisen kilpailukykyraportin aina vuoteen
1995 saakka. Sen jalkeen ne ovat tehneet vuosittain omat kilpailukykyanalyysinsa kayttaen
toisistaan poikkeavia kilpailukyvyn mittaustapoja. Itse mittarit muuttuvat kummallakin taholla
enemman tai vdhemman joka vuosi; rakenteen osalta keskitymme téssa tutkimushankkeem-
me aloitushetkelld syksylla 2016 vallitseviin versioihin.

2.4 Globalisaatio ja digitalisaatio — megatrendit, jotka pistavat
uusiksi kansallisen kilpailukyvyn kontekstin

Globaalit arvoketjut

Baldwinin (2006, 2016) mukaan ylikansallisen vaihdannan vuosisataisia muutoksia selittavat
vaihtelut kuljetus- (tavaroiden siirto), viestinta- (ideoiden siirto) ja kasvokkain tapaamisen
kustannuksissa (ihmisten siirto).

Kuljetuskustannusten lasku oli valttamaton edellytys 1800-luvun alun teolliselle vallankumo-
ukselle. Tama on Baldwinin "ensimmainen suuri eriytyminen”, joka mahdollisti maantieteelli-
sesti eriytyneen tuottamisen ja kuluttamisen.

Baldwinin "toinen suuri eriytyminen” liittyy tuotannollisten arvoketjujen eri vaiheiden maantie-
teelliseen hajautumiseen, jonka mahdollistivat poliittiset muutokset ja viestintdkustannusten
lasku 1980-luvun puolivalista alkaen. Se piirsi uudelleen tiedon [tuottamisen ja hyddynta-
misen] kansainvéliset rajat (Baldwin, 2016, s. 6), jonka tdsmentamiseen Baldwin kayttaa
seuraavaa urheiluanalogiaa:
Imagine two soccer clubs sitting down to discuss an exchange of players. If a trade
actually occurs, both teams will gain. Each gets a player of a type they really need in
exchange for a type of player they needed less.
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Now consider a very different type of exchange. Suppose on the weekends, the
coach of the better team starts to train the worse team. The outcome of this will surely
make the league more competitive overall and it will surely help the worse team. But
it is not at all sure that the best team will win from this exchange—even though the
coach will profit handsomely from being able to sell his know-how to two teams instead
of one.

The parallels with globalization are plain. The Old Globalization can be thought of
as swapping players. The New Globalization is more like the cross-team training with
the offshoring firms playing the coach’s role.

Kuvatakseen analogiaansa konkreettisemmin Baldwin (2016, s. 145-146) kayttda seuraavaa
esimerkkia (lahteenaan Hoang, 2009):
A case study of an anonymous Vietnamese company, "Supplier A,” tells us that the sta-
te-owned firm produced agricultural machinery and parts before 1998 and had a "good
labor force, but not good management.” It improved significantly in the 1990s after
its engagement with Honda. As part of the Honda subcontracting relationship, Honda
send engineers from Japan to provide production management know-how and techno-
logy transfers that helped the company build a Japanese-like production model.
With its heightened capacities and quality, the company started receiving orders
from overseas customers, especially for motorcycle parts...
Think about what happened here. Before Honda’s global value chain reached into
the country, Vietnam’s relative competitiveness in machinery and parts was based
on its national traits—its labor, management, and technology, Afterward, Vietnam’s
competitiveness in these things depended on a denationalized blend of traits—in this
example, Japanese management know-how and Vietnamese labor.

Implikaatio: "Uuden globalisaation” my6ta vanha korporatiivinen Team Finland hajoaa, koska
kansallisen tyévoiman monopoli kansallisten yritysten osaamiseen murenee (Baldwin, 2016,
s. 169). Tama puolestaan murentaa kilpailukyvyn kansallista ulottuvuutta, koska monikan-
salliset yritykset pystyvat yhdistelemaan eri sijaintipaikkojen vahvuuksia ja siten kontrolloivat
“kilpailukyvyn rajoja”.

Digitalisaatio

Digitalisaatio on yksi arvoketjujen globaalin hajautumisen mahdollistaneista tekij6ista. Digi-
talisaation vaikutus kilpailukykyyn on kuitenkin tata laajempi. Se on osallisena kaytanndssa
kaikessa inhimillisessa toiminnassa. Se on myds tuotannontekijana kaytanndossa kaikkien
tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Perusluonteensa kautta digitalisaatio muuttaa informaation ja viestinnan rooleja vanhoissa
prosesseissa seka mahdollistaa naiden tekijoiden kautta uusia prosesseja. Koska tieto ja sen
valittdminen on keskeinen osatekija kaikissa ihmisten valisissa transaktioissa, digitalisaatiolla
on erittdin moninaisia ja syvallisia vaikutuksia.

Suomen kilpailukyvyn kannalta digitalisaatio on sekd mahdollisuus ettd uhka. Suomella on
ominaispiirteidensa ja historiansa puolesta maailman maista ehka parhaat mahdollisuudet
hydtya siitd. Toisaalta digiin liittyvat mahdollisuudet ovat symmetrisempia maailman maiden
valilla kuin aiempien laajalle levinneiden teknologioiden, ja maiden valiset erot esimerkiksi
omaksumisnopeuksissa ovat pienempia kuin aiemmissa teknologioissa.
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Vaikka Suomi sindnsa onkin varsin vihrealla digioksalla, tdssa tapauksessa on kyse poikke-
uksellisen laajan maajoukon kilpajuoksusta. Valitettavasti nopeus toimeen tarttumisessa ja
toteutuksessa ei aina ole ollut Suomen vahvuuksia. Lisaksi aiempiin teknologioihin verrattuna
kaytannon ratkaisut ovat digitalisaation saralla olleet poikkeuksellisen ylikansallisia jo siksi,
ettd monistus- ja levittdmiskustannukset ovat usein varsin pienid suhteessa kehittdmis- ja
ensimmaisen kappaleen tuotantokustannuksiin.

2.5 Kilpailukyvyn kansallinen konteksti: Kasvun agenda

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin my6ta Suomen tuottavuuden taso romahti ja on naihin
paiviin asti pysynyt alhaisella tasolla ilman selvia paranemisen merkkeja. Talous on kasvanut
vahan tai ei lainkaan. Vaikka alkuvuodesta 2017 virisi jalleen toivo paremmasta, odotukset
tulevasta ovat edelleen vaatimattomia. Pian kasilla oleva "Suomen menetetty vuosikymmen”
pakottaa pohtimaan kansallisen kilpailukyvyn ajallista ulottuvuutta tarkemmin.

Jo maaritelman mukaan Suomen rakenteellisen kilpailukyvyn vahvuudet eivat vuodessa tai
parissa havia mihinkaan. Silti on niin, etta lyhyen aikavalin kustannuskilpailukyvyn ja pitkan
aikavalin rakenteellisen kilpailukyvyn valilld on yhteys. Pitkittynyt epatasapaino naiden valilla
johtaa tulevaisuuden kasvuedellytysten pysyvampaan heikentymiseen useankin mekanismin
kautta: tyottdmyys rapauttaa ihmisten osaamista, vahaisten kiinteiden investointien vuoksi
tuotantopadomakanta pienenee ja vanhenee, samaan tapaan t&k-menojen alentuminen va-
hentaa aineetonta pddoma ja siten siihen sisaltyvaa innovaatiopotentiaalia.

Suomi keikkui IMD:n ja WEF:n kilpailukykyvertailujen karjessa viela muutama vuosi sitten.
Silti realisaatio — Suomen romahdus talouskriisin alkaessa ja sen jalkeinen surkea kehitys —
hakee vertaistaan.

On selva3, ettda IMD:n ja WEF:n mittarit kertovat pikemminkin saavutetusta hyvasta tasosta
kuin ennakoivat tulevaa (Pajarinen & Rouvinen, 2014, osoittavat taman laajalla maa-aineis-
tolla). Eivatkd ne ainakaan Suomen tapauksessa tuottaneet juuri mitdan varoitusmerkkeja
talouden riskitekijoista.
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3 IMD:N JA WEF:N KILPAILUKYKYMITTARIT

3.1 Maaritelmat

IMD (2016) sanoo mittaavansa sita, miten maat ja yritykset kokonaisuutena hyddyntavat
kykyjaan vaurauden tai voittojen saavuttamiseksi. IMD:n indeksi pohjautuu yritysstrategiseen
ajatteluun ja sen tarkeimpana innoittajana on Michael Porter (Porter, 1990, 1991). Vauraudel-
la tarkoitetaan erityisesti talouskasvua mitattuna bruttokansantuotteen kasvulla (seka sellai-
senaan etta henkea kohden laskettuna).

WEF:lle (2016) kilpailukyky on instituutiota, menettelytapoja ja tuotannontekijoita, jotka maa-
rittdvat yllapidettavissa olevan tuottavuuden tason. Koska tuottavuuden taso on yhteydessa
aineettomille ja aineellisille investoinneille saatavissa oleviin tuottoihin, mittari kertoo pitkan
aikavalin kasvupotentiaalista. WEF maarittdd maan mahdollisuuksien rajoja; onnistumista
naiden rajojen saavuttamisessa ei mitata.

WEF:n nykyinen kilpailukykyindeksi on taloustieteellisessa kasvututkimuksessa kunnostau-
tuneen Xavier Sala-i-Martinin hengentuote, joka esiteltiin vuoden 2004 raportissa. Yhteyk-
sid kasvukirjallisuuden teoriaan ja empiriaan I0ytyy, mutta niin WEF:n kuin IMD:nkin osalta
akateemisemmat kytkokset jaavat I0yhiksi. Indeksien tekeminen on pikemminkin taidetta kuin
tiedetta.

IMD:n ja WEF:n kilpailukykymaaritelméat ovat samankaltaisia. Nykyindeksien aikakaudella
(vuoden 2004 jalkeen) molemmissa vertailussa mukana olevien maiden vuosisijoitusten Spear-
manin jarjestyskorrelaatiot vaihtelevat 85 ja 94 prosentin valilla (Pajarinen & Rouvinen, 2014).

Erityisesti Suomen tapaus kuitenkin paljastaa, etta kaytannossa IMD ja WEF eivat aina mit-
taa samaa asiaa. IMD nayttda mittaavan pikemminkin lyhyen aikavalin kustannus- kuin pitkan
aikavalin rakenteellista kilpailukykya.

IMD:n ja WEF:n valisen eron voi rationalisoida niiden kayttamista maaritelmista poimituilla
avainsanoilla: IMD:n tapauksessa "hyddyntavat” ja WEF:n "yllapidettavissa olevan”. IMD
tosiaan nayttaa mittaavan enemman nykytilaa ja siitd "miten maa makaa” WEF:n keskittyessa
realisaatiota enemman maan potentiaaliin.

3.2 Rakenteet

IMD:n kokonaisindeksi rakentuu kuvion 1 mukaisesti neljasta ala- ja 20:sté ala-alaindeksista.

Alaindeksit liittyvat makrotaloudelliseen kehitykseen, julkisen ja yksityisen sektorin toimintaan
seka maassa tarjolla olevan infrastruktuurin tasoon; jokainen ala-indeksi jakautuu viiteen ala-
kohtaan. Sinansa mielekas jako, mutta taloudellinen menestys on kylla syyta mieltda kansalli-
sen kilpailukyvyn tulemaksi, ei sen osatekijaksi.

Kuvion 1 oikean laidan 20:n ala-alaindeksin alta 16ytyvat itse laskuharjoituksessa tarvittavat
muuttujat, joita yksittdisessa ala-alaindeksissa on vahimmillaan viisi ja enimmillaan parisen-
kymmenta. Yhteensa kevaan 2016 kierroksella laskelmissa oli mukana 255 muuttujaa, joista
137 oli tilasto- ja muiden sekundaarildhteiden "kovaa” ja 118 omalla kyselylla kerattya "peh-
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meaad” muuttujaa (liséksi raportissa on 87 taustamuuttujaa, jotka eivat ole mukana laskelmis-
sa; muuttujamaarat ja -sisallot vaihtelevat vuosittain). Vaikka pehmeita muuttujia on hieman
vahemman, kaytanndssa niiden painoksi tulee noin puolet.

IMD:n laaja muuttujajoukko on sekalainen seurakunta: mukana on tasomuuttujia ja muutoksia
absoluuttisesti ja suhteellisesti iimaistuna; sama muuttuja saattaa esiintyd useaan kertaan
hieman eri muodoissa. IMD sekoittaa myds kilpailukyvyn osatekijat ja tulemat, mika on vaka-

Kuvio 1 IMD:n kilpailukykyindeksin rakenne

Kotimaan talous
Kansainvélinen kauppa
Taloudellinen menestys Kansainvaliset investoinnit
Tyollisyys
Hinnat

IMD:n kokonaisindeksi

Tuottavuus, tehokkuus
Tyomarkkinat
Rahoitus

Liikkeenjohto

Arvot, asenteet

Yritysten suorituskyky

Léahde: IMD (2016).

Kuvio 2 WEF:n kilpailukykyindeksin rakenne

Instituutiot

Infrastruktuuri
Perusedellytykset

Makrotalous

Terveys, peruskoulutus

WEF:n kokonaisindeksi

Yritysrakenteet
Innovaatiot, kehittyneisyys <

Innovaatiot

Léhde: WEF(2016).
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va menetelmallinen ongelma. Lisaksi mm. vaestomaara ja eraat muut muuttujat ovat selvasti
isoja maita suosivia eli ’kokoharhaisia” taikka muuten sellaisia, ettd maan mahdollisuudet
niihin vaikuttamiseen ovat kyseenalaisia (esim. viljelykelpoinen maa-ala asukasta kohden).
llIman kokoharhaisia muuttujia esim. useimmiten IMD:n paluupaikan napannut Yhdysvallat ei
olisi edes mitaleilla.

IMD:n pehmeat muuttujat kerataan lahinna yritysjohtajille suunnatulla online-kyselylla, jossa
otetaan kantaa yksinkertaisiin vaittamiin 6-portaisella asteikolla (raportoidut keskiarvovasta-
ukset on skaalattu asteikolle 0—10). IMD:n helmi-maaliskuussa 2016 toteutettuun kyselyyn
vastasi 5 400 henkilda. Koska kukin vastaa kyselyyn vain omaa tai oleskelumaataan koskien,
on vastauksia siis keskimaarin 88 per maa. Suomea koskevia vastauksia oli nelisenkymmen-
ta (IMD ei raportoi tarkkoja vastaajamaaria).

WEF:n kokonaisindeksi jakautuu kuvion 2 mukaisesti kolmen paaotsikon alla 12 pilariin. WEF
korostaa, ettéa paalohkot ja pilarit ovat yhteydessa toisiinsa: toimiva demokraattinen markkina-
talous vaatii tuekseen laajan kirjon perusedellytyksia (1. padotsikko), joiden paalle yksildiden
ja yritysten suorituskyky rakentuu (2. paaotsikko). Maan vaurastuessa sen elinkeinoeldman
joustavuus, kehittyneisyys ja monimuotoisuus seka naihin liittyva erikoistuminen ja aineetto-
mien tuotannontekijéiden hallinta tulevat yha tarkeammiksi (3. paaotsikko).

Kunkin kuvion 2 oikean laidan 12:sta pilarin alta I0ytyy 2—21 yksittaistd muuttujaa. Yhteensa
muuttujia on 111, joista 72 prosenttia on kyselylla kerattyad "pehmeada” sorttia. Loput muuttujis-
ta saadaan mm. kansainvalisista tilastoista. WEF:n muuttujat ovat johdonmukaisesti valittuja
ja koodattuja. WEF:llakin on mukana pari kokoharhaista muuttujaa, mutta ainakin ne 16ytyvat
selkeasti oman ja perusteltavissa olevan markkinakokopilarinsa alta.

Myds WEF:n pehmeat muuttujat kerataan lahinna yritysjohtajille suunnatulla online-kyselylla,
jossa otetaan kantaa yksinkertaisiin vaittamiin 7-portaisella asteikolla. WEF:n alkuvuodesta
2016 toteutettuun kyselyyn saatiin 13 877 vastausta. Koska kunkin maan edustaja vastaa
tassakin vain omaa maataan koskien, maittain muuttujien arvot perustuvat siis keskimaarin
102 vastaukseen; Suomea koskien kyselyyn vastasi 50 henkilda.

3.3 Molemmilla mittareilla on puolensa

Rakenteen ja teknisen toteutuksen osalta WEF on selkeasti IMD:ta edella. Olennaisin ero tu-
lee siitd, ettd WEF ei IMD:n tapaan sekoita kilpailukyvyn osatekijoita ja sen tulemia. Muuten-
kin WEF:n toteutus on parempi liittyen mm. muuttujamuotoihin, -painotuksiin ja -koodauksiin
(esim. liittyen aariarvojen hallintaan). Toki lopulta on kyse siitd, mitd on etsimassa: kustannus-
kilpailukyvystd WEF:n mittari ei kerro juuri mitaan.

Ehka viiltavin kritiikki seka IMD:ta ettda WEF:aa kohtaan liittyy niiden nettikyselyihin. Maittain
vaihteleva ja epayhtenaisella tavalla maarittyva vastaajajoukko on vahimmillddn muutamia
kymmenia henkil6itd maata kohden. Silti kyselyaineistot saavat suuren painon.

Mitd Suomeen tulee, viela 2000-luvun alussa kovien tilasto- ja pehmeiden kyselymuuttuji-
en valilla oli merkittdva epasuhta: ehka Nokia-efektista johtuen kyselyvastaajien nakemys
Suomen kilpailukyvysta oli merkittavasti ruusuisempi kuin miltd pelkastaan tilastoaineiston
perusteella vaikutti (Rouvinen, 2001; Rouvinen & Vartia, 2002). Sittemmin tama epasuhta
pehmeiden ja kovien muuttujien valilla on kaventunut.
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IMD ja WEF eivat hiiskahdakaan laskelmiensa luottamusvaleista, mutta kasityksemme
mukaan sen suuruusluokka on 5-10 sijaa suuntaan tai toiseen (lisaksi tulokset ovat melko
herkkia melko pienille muutoksille kdytannon toteutuksessa; ks. Rouvinen & Vartia, 2002).

WETF tarjoaa Etlan kaltaisten partneri-instituuttien sisaiseen kayttéon yritysjohtajakyselyn
muuttujat sisaltavan taulukon, jossa on maan vastausten keskiarvo ja keskihajonta. Naiden
tietojen perusteella havaitaan, etta yksittaiset pehmeat muuttujat erottelevat tilastollisesti mer-
kittdvassa mielessa (viiden prosentin tasolla) parhaimman ja huonoimman kymmenyksen tai
jopa viidenneksen maista, mutta ei toisiaan tata lahempana olevia maita. Vastausten hajonta
on helposti suurempaa maiden sisalla kuin niiden valilla.
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4 SUOMEN KILPAILUKYKYSIJOITUS

IMD ja WEF ovat julkaisseet erilliset raportit vuodesta 1996; tarkastelemme téssa osiossa
Suomen sijoitusta IMD:n ja WEF:n vertailussa tasta vuodesta eteenpain.

IMD vertailussa on kahtena viime vuotena ollut mukana 61 maata, mikd on IMD:n historian
suurin maara. WEF:n joukko oli laajimmillaan vuonna 2013, jolloin maita oli 148; WEF:n

Kuvio 3 Suomen sijoitus kaikkien IMD:n ja WEF:n vertailumaiden joukossa
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Lahde: IMD ja WEF.

Kuvio 4 Suomen sijoitus IMD:n ja WEF:n vertailuissa niiden 43 maan joukossa,
jotka esiintyvat molemmissa vertailuissa vuosina 1996-2016
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Léahde: IMD ja WEF.
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vuoden 2016 vertailussa maita oli 138. Kaikkina vuosina 1996-2016 seka IMD:n etta WEF:n
vertailuissa esiintyy 43 maata.

Kuviossa 3 on Suomen sijoitus kaikkien IMD:n ja WEF:n vertailumaiden joukossa. Kuviossa 4
on Suomen sijoitus 43 maan joukossa. Kuten havaitaan, maajoukon normalisointi ei merkitta-
vasti vaikuta Suomen kaltaisen varsin kilpailukykyisen maan sijoituksiin.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd Suomi oli useaan otteeseen — viimeksi vuonna 2004 — ykkésena
WEF:n vertailussa. IMD:n vertailussa Suomen toistaiseksi paras sijoitus oli kakkonen vuonna
2002, joka on samalla ainut vuosi, jona IMD ja WEF laittoivat Suomen samalle sijalle.

Kuviossa 5 on IMD:n ja kuviossa 6 WEF:n nakemys Suomen “kilpailukykymaisemasta” vuo-
den 2016 osalta.

IMD:n alaluokkien tasolla Suomen vahvuudet liittyvat infrastruktuuriin ja heikkoudet taloudelli-
seen menestykseen (kuvio 5). Ala-alaluokkien tasolla Suomi sijoittuu parhaiten koulutuksessa
(2.) ja huonoiten tydllisyydessa (52.).

WEF:n paaotsikoiden tasolla Suomen vahvuudet liittyvat luokkaan innovaatiot ja kehittynei-
syys seka heikkoudet puutteisiin suorituskyvyn kohentajissa (kuvio 6). Pilarien tasolla Suomi
on ykkdsena instituutioissa seka terveydessa ja peruskoulutuksessa; markkinakoon (59.)
ohella Suomi saa sapiskaa makrotaloudesta (46.).
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Kuvio 5 Suomen IMD:n ala- (laatikot ylld) ja ala-ala-indeksien (pylvaat alla)
mukainen sijoitus 61 maan joukossa

Taloudellinen menestys
Suomi sijalla 47

Julk. hallinnon tehokkuus
Suomi sijalla 21

Yritysten suorituskyky
Suomi sijalla 21

Lahde: IMD (2016).

Infrastruktuuri
Suomi sijalla 5

Kuvio 6 Suomen WEF:n paaotsikkojen (laatikot ylla) ja pilarien (pylvaat alla)
mukainen sijoitus 138 maan joukossa

Perusedellytykset
Suomi sijalla 12

Suorituskyvyn kohentajat
Suomi sijalla 14

Innovaatiot, keh.
Suomi sijalla 7

Lahde: WEF (2016).



5 SUOMI VS VERTAILUMAAT

Té&ssa osioissa tarkastelemme IMD:n ja WEF:n kokonais- ja alemman tason indeksien kehi-
tysta vuosina 2011-2016. Suomen lisaksi tarkasteluun on valittu Alankomaat, Iso-Britannia,
Ruotsi, Saksa ja Tanska. Indeksien arvot ovat sellaisina kuin IMD ja WEF ovat raportoineet
ne julkaisuissaan (ts. tdman raportin kirjoittajien toimesta niihin ei ole tehty muokkauksia).

Kuviossa 7 seurataan vertailumaiden osalta kummankin kilpailukykya mittaavan kokonaisin-
deksin kehitystéd vuosina 2011-2016. Suomen osalta havaitsemme, etta kilpailukykymme on
IMD:n indeksissa vertailumaiden heikoimpia yhdessa Ison-Britannian kanssa; vuodesta 2013
eteenpain Suomen kilpailukyky on ollut vertailumaiden huonoin. Suomen indeksin arvo on
pudonnut huomattavimmin vuosien 2011 ja 2013 valilla. Vuosina 2014 ja 2015 indeksin arvo
pysyi muuttumattomana ja 2016 se kaantyi nousuun muiden vertailumaiden tavoin. Paatepis-
teitd vertailemalla voimme havaita, ettda Suomen kilpailukyky on vuonna 2016 indeksin arvolla
mitattuna heikentynyt vain hieman, 2 indeksipistetta, vuoden 2011 tasosta.

Suomen kaltainen trendi indeksin kehityksessa on havaittavissa myds muissa vertailumaissa.
Esimerkiksi Ruotsissa indeksin arvon aleneminen kesti jopa yhden vuoden Suomea pidempaan,
ja pudotus oli Suomea suurempi; tosin myos indeksin nousu vuonna 2016 edellisesta vuodesta
oli Suomea suurempi. Vertailumaista muissa kuin Suomessa ja Ruotsissa kilpailukyky on indek-
sin arvolla mitattuna parantunut vuodesta 2011 vuoteen 2016. Suurin kohennus kilpailukyvyssa
on tapahtunut Alankomaissa, jossa indeksin arvo on noussut tana aikana 6 indeksipistetta.

WEF:n osalta vertailumaiden indeksien arvot ovat verraten lahelld toisiaan ja myds muutokset
ovat pienehkoja; vain Tanskassa indeksin arvossa on tapahtunut isompia heilahteluja, mutta
siellakin alku- ja loppuvuoden indeksien arvot ovat hyvin 1ahella toisiaan. Indeksin arvojen
vahaistd muutosta selittda se, ettd WEF pyrkii mittaamaan pitkén ajan rakenteellista kilpailuky-
kya, joka rakentuu aineettomille ja aineellisille investoinneille saatavissa oleviin tuottoihin ja sita
kautta kunkin maan tuottavuuspotentiaaliin. Toisin kuin IMD:n, joka painottaa myds kustannus-
tekijoita, rakenteellisten tekijoiden vaikutukset nakyvat huomattavasti pidemmalla aikavalilla.

Kuvio 7 IMD:n ja WEF:n kokonaisindeksien kehitys vertailumaissa

(a) IMD-kokonaisindeksi (b) WEF-kokonaisindeksi
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Lahteet: IMD ja WEF. IMD:n ja WEF:n kokonaisindeksien asteikot poikkeavat toisistaan: IMD kayttaa asteikkona valilta 0100, jossa 0 on huonoin arvo ja
100 paras. WEF:n skaala on puolestaan 1-7, jossa 1 on huonoin arvo ja 7 paras.
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Suomi menestyy WEF:n indeksissa vertailumaiden joukossa hieman paremmin kuin IMD:n
indeksissa. Tarkastelun alkuvuonna 2011 olemme Ruotsin jalkeen toisena ja kolmena seu-
raavana vuotena indeksin arvo on vertailumaiden korkein. Vuodesta 2013 alkaen Suomen
indeksin trendi on kuitenkin ollut laskeva ja viimeisena havaintovuonna 2016 indeksimme
arvo on vertailumaiden toiseksi huonoin. Rakenteellisessa kilpailukyvyssamme on siis WEF:n
indeksin perusteella tapahtunut heikkenemista suhteessa muihin maihin. Positiivisinta indek-
sin kehitys on ollut Alankomaissa ja Saksassa.

5.1 Missa kohdin vertailumaiden erot syntyvat?

Ennen kuin kdymme yksitellen [api IMD:n ala- ja ala-alaindeksien seka WEF:n paaotsikoiden
ja pilarien mukaisen tilanteen, katsomme tassa osiossa IMD:n ja WEF:n indekseja hieman
yleisemmalla tasolla kyseisen kuuden vertailumaan nakdkulmasta vuonna 2016.

Kuvio 8 IMD-dimensiot, joissa vertailumaiden valiset erot ovat suurimmat
(oranssilla)

IMD:n kokonaisindeksi
Tuottavuus, tehokkuus

Tyomarkkinat
Yritysten suorituskyky Rahoitus

Liikkeenjohto

Arvot, asenteet

Lahde: IMD (kirjoittajien laskelmat).

Kuvio 9 WEF-dimensiot, joissa vertailumaiden valiset erot ovat suurimmat
(oranssilla)

Terveys, peruskoulutus

WEF:n kokonaisindeksi

Yritysrakenteet
Innovaatiot, kehittyneisyys <

Innovaatiot

Lahde: WEF (kirjoittajien laskelmat).
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IMD:n tapauksessa vertailumaat poikkeavat hajontamielessé toisistaan eniten taloudelli-
sen menestyksen alaindeksistd, jonka alta 16ytyy myds viisi eniten vertailumaita erottelevaa
ala-alaindeksia (kuvio 8).

WEF:n paaotsikoista eniten naita vertailumaita erotteleva on perusedellytykset, jonka alta
I6ytyy kolme viidesta eniten erottelevasta pilarista jarjestyksessa makrotalous, infrastruktuuri
ja instituutiot (kuvio 9). Loput kaksi viidesta erottelevimmasta pilarista 16ytyvat suorituskyvyn
kohentajien alta: markkinakoko ja rahoitus.

Jos katsomme Suomi—Ruotsi -eroa tasomielessé vuonna 2016, havaitsemme, ettd IMD:n ala-
luokkien tasolla Ruotsi peittoaa Suomen kautta linja — eniten taloudellisessa menestyksessa
ja toiseksi eniten yritysten suorituskyvyssa (kuvio 10). Ala-ala indekseissa Suomi ottaa eniten
takkiin kotimaan taloudessa seka arvoissa ja asenteissa. Suomi pinnistda Ruotsin ohi vain
kahdessa ala-alaindeksissé — koulutuksessa ja hinnoissa.

Kuvio 10 IMD-dimensiot, joissa Suomi (oranssi) tai Ruotsi (keltainen) edella
vuonna 2016

Kansainvélinen kauppa
Kansainviliset investoinnit
Tyollisyys

IMD:n kokonaisindeksi
Tuottavuus, tehokkuus

Tyomarkkinat
Rahoitus
Liikkeenjohto

Lahde: IMD (kirjoittajien laskelmat).

Kuvio 11 WEF-dimensiot, joissa Suomi (oranssi) tai Ruotsi (keltainen) edella
vuonna 2016

Instituutiot

Infrastruktuuri

Perusedellytykset

WEF:n kokonaisindeksi

Innovaatiot, kehittyneisyys <

Léhde: WEF (kirjoittajien laskelmat).
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WEF:n pilareissa Suomi on Ruotsia eniten edella korkeakoulutuksessa seka terveydessa ja
peruskoulutuksessa (kuvio 11). Ruotsi hakkaa Suomen selvimmin makrotaloudessa ja mark-
kinakoossa.

Ajateltaessa vuosien 2011-2016 muutoksia Suomen ja Ruotsin erot ovat varsin pienia. Yllat-
taen Suomi vie IMD:n alaindeksin taloudellinen menestys, mika selittyy Suomen ja Ruotsin
eriparisilla kehityksilla ala-alaindekseissa (kuvio 12). Vuosina 2011-2016 Ruotsi on kohen-
tanut selvimmin Suomea enemman alaindeksissa yritysten suorituskyky. Ala-alaindekseissa
Suomi on kehittynyt suhteellisesti paremmin hinnoissa ja kansainvalisissa investoinneissa.
Ruotsissa puolestaan kotimaan talous ja tydllisyys ovat kehittyneet Suomea paremmin.

WEF:n pilareissa Suomi on kehittynyt eniten Ruotsia paremmin instituutioissa ja korkeakoulu-
tuksessa seka Ruotsi puolestaan eniten Suomea paremmin makrotaloudessa ja tydmarkki-
noissa (kuvio 13).

Kuvio 12 IMD-dimensiot, joissa Suomi (oranssilla) tai Ruotsi (keltaisella) on
kohentanut asemiaan toiseen ndhden vuosina 2011-2016

Kansainvélinen kauppa

IMD:n kokonaisindeksi

Tyomarkkinat
Rahoitus
Liikkeenjohto

Lahde: IMD (kirjoittajien laskelmat).

Kuvio 13 WEF-dimensiot, joissa Suomi (oranssilla) tai Ruotsi (keltaisella) on
kohentanut asemiaan toiseen ndhden vuosina 2011-2016

Infrastruktuuri

Perusedellytykset

Terveys, peruskoulutus

WEF:n kokonaisindeksi

Yritysrakenteet

Innovaatiot, kehittyneisyys <

Lahde: WEF (kirjoittajien laskelmat).
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5.2 IMD:n alaindeksit
Ensimmaisen tason IMD-alaindeksit

IMD:n ensimmaisen tason alaindeksit mittaavat taloudellista menestysta, julkisen hallinnon
tehokkuutta, yritysten suorituskykya seka infrastruktuuria. Naista indekseista Suomi menes-
tyy parhaiten infrastruktuurissa ja heikoiten taloudellisessa menestyksessa (kuvio 14).

Taloudellisessa menestyksessa Suomi kyykkaa vertailumaista ylivoimaisesti syvimmalle;
tosin syvakyykyn jalkeen olemme paatyneet vuonna 2016 hieman vuoden 2011 tasoa kor-
keammalle. Samankaltainen u-kdyraa muistuttava trendi on havaittavissa myds muissa ver-
tailumaissa. Korkeimmat taloudellisen menestyksen indeksin arvot keraa jokaisena vuonna
Saksa, ja suurin kohennus vuosien 2011 ja 2016 valilla on tapahtunut Tanskassa. Alankomai-
den, Ison-Britannian ja Ruotsin taloudellisen menestyksen indeksit kulkevat toisiinsa ndhden

Kuvio 14 IMD:n ensimmadisen tason alaindeksien kehitys vertailumaissa

(a) IMD-alaindeksi Taloudellinen menestys (b) IMD-alaindeksi Julkisen hallinnon
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samankaltaisesti laskien vuoteen 2015 saakka ja nousten viimeisena vuonna voimakkaasti.
Ne paatyvat vuonna 2016 kuitenkin selkeasti Suomen ylapuolelle.

Julkisen hallinnon tehokkuudessa Suomi on vuonna 2011 vertailumaista kolmanneksi kor-
keimmalla Ruotsin ja Tanskan jalkeen. Muut maat ovat kuitenkin pystyneet tehostamaan ver-
tailuvuosien aikana julkista hallintoaan Suomea tehokkaammin ja niinpa putoamme vuonna
2016 vertailumaiden hannanhuipuksi. Sen sijaan Ruotsi ja Tanska pystyvat pitamaan karkisi-
jansa koko vertailujakson ajan.

Yritysten suorituskyvyssa Suomen indeksiarvot ovat varsin samanlaisia kuin Saksan, mutta
selkedsti huonommat kuin Ruotsin. Vuosina 2011 ja 2012 Suomi paihittdd Saksan ja Ison-Bri-
tannian. Sen jalkeen putoamme kelkasta ja paddymme yritysten suorituskyvyssakin pahnan
pohjimmaiseksi. Ruotsissa ja Tanskassa yritysten suorituskyky on vertailumaiden karkea
jokaisena tarkasteluvuonna. Myds Alankomaat péarjaa kaiken kaikkiaan Suomea paremmin
yritysten vertailussa.

Infrastruktuurin arvioidaan tata mittaavan indeksin perusteella olevan Suomessa kolmanneksi
parasta kahden muun Pohjoismaan jalkeen. Tassa suhteessa sailytamme asemamme koko
ajanjakson, vaikka indeksin arvo muiden maiden tavoin putoaa tarkastelujakson keskivaiheilla
ja nousee jalleen viimeisind havaintovuosina. Vuonna 2016 Suomen infrastruktuuria mittaava
indeksi on korkeammalla tasolla kuin vuonna 2011, kuten myds kaikissa muissa tarkastelluis-
sa maissa. Suurin kohennus indeksin arvossa on tapahtunut Alankomaissa ja pienin Saksas-
sa. Heikoiten infrastruktuurin saralla parjaa jokaisena vuonna Iso-Britannia.

Taloudellisen menestyksen alaindeksit

Taloudellisen menestyksen alaindeksit kartoittavat kotimaan taloutta, kansainvalista kauppaa,
kansainvalisia investointeja, tyollisyytta seka hintoja (kuvio 15). Naissa kaikissa alaindekseis-
s& on mukana kokoharhaisia taustamuuttujia, kuten bruttokansantuote dollareina ja tydllisten
maara taloudessa, joista Suomi pienen kokonsa suhteen karsii. Eri alaindekseissd Suomen
indeksiarvot eivat poikkea suuresti toisistaan ja samoin kaikissa viidessa alaindeksissa trendi
on samankaltainen: tarkastelujakson alkuvuosina indekseissa on positiivista viretta ylospain,
keskivaiheilla tapahtuu notkahdus ja viimeisena vuonna suurehko kohennus. Kaiken kaik-
kiaan Suomi parjaa vertailumaihin verrattuna kehnosti kaikissa muissa taloudellisen menes-
tyksen alaindekseissa paitsi hinnoissa.

Kotimaan taloutta mittaavassa taloudellisen menetyksen alaindeksissa olemme vertailumai-
den heikoin kaikkina tarkasteluvuosina. Alkuvuosien positiivista kehitystd seuraa raju alamaki
vuosina 2013-2015 ja viimeisena vuonna jalleen huomattava nousu. Samanlainen trendi on
myOs muissa vertailumaissa ja Suomen huonoa sijoitusta selittdakin huomattavimmin heikko
I&htdtaso. Parhaiten kotimaan talouden indeksissa parjaa Saksa, joka saavuttaa ykkostilan
jokaisena tarkasteluvuotena. Myds Ruotsi ja Iso-Britannia menestyvat tassa alaindeksissa
hyvin. Isoa-Britanniaa lukuun ottamatta kaikki maat paatyvat vuonna 2016 alemmalle indek-
sin tasolle kuin vuonna 2011.

Myos kansainvalista kauppaa mittaavassa alaindeksissa olemme selkeasti vertailumaiden
huonoin. Suomen indeksiarvo on esimerkiksi Ruotsiin verrattuna huomattavasti alhaisem-
malla tasolla kaikkina tarkasteluvuosina ja vaikka valilla saamme hieman kurottua valia kiinni,
niin viimeisena havaintovuonna ero maiden valilla on kutakuinkin yhta suuri kuin ensimmaise-
na havaintovuonna. Parhaiten kansainvélisen kaupan alaindeksissd menestyvat Alankomaat
ja Saksa.
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Kuvio 15 IMD:n taloudellisen menestyksen alaindeksien kehitys vertailumaissa

(a) IMD-ala-alaindeksi Kotim. talous (b) IMD-ala-alaindeksi Kv. kauppa
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Kansainvalisten investointien alaindeksissa kaikkien muiden paitsi Alankomaiden indeksiarvo
on vuonna 2016 alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 2011. Alankomaissa alaindeksin arvojen
heilunta on myds suurinta indeksiarvon vaihdellessa 20:n ja 67:n valilla. Voimakkain pudotus
paatepisteiden valilla on kuitenkin tapahtunut Isossa-Britanniassa, ja se paatyykin vertailu-
maiden karkisijalta vuonna 2011 viimeiseksi vuonna 2016. Suomi menestyy kansainvalisten
sijoitusten osalta kehnosti; viimeisena havaintovuonna pystymme sentaan ohittamaan niu-
kasti Tanskan ja Ison-Britannian.

Tyollisyyden alaindeksissa Suomi sijoittuu vertailumaiden viimeiseksi jokaisena tarkastelu-
vuotena. Tassa alaindeksissa myos Ruotsi ja Tanska menestyvat verraten huonosti. Parhai-
ten tydllisyyden indeksissa parjaa jokaisena vuonna Saksa. Kaikissa muissa maissa kuin
Isossa-Britanniassa tyollisyyden indeksin arvot ovat alhaisempia vuonna 2016 kuin vuonna
2011.

Hintoja mittaava alaindeksi sisaltda seka hintatason muutoksia (esim. inflaatio) etta tasoja
(esim. bensan hinta) mittaavia taustamuuttujia. Tassa alaindeksissa maiden valilla on eroja
tarkasteluperiodin alkuvuosina, mutta loppua kohden erot tasoittuvat niin, ettéa Isoa-Britan-
niaa lukuun ottamatta vertailumaiden indeksit ovat Iahes yhdessa nipussa vuonna 2016.
Ison-Britannian kohdalla indeksin arvossa tapahtuu suorastaan romahdus: havaintojakson
alussa vuonna 2011 sen indeksin arvo on samalla tasolla karjessa olleiden Saksan ja Ruotsin
kanssa. Tarkastelujakson lopussa vuonna 2016 sen indeksin arvo on pudonnut alkuvuoden
tasosta 40 prosenttia. Suomi kuroo hintatason indeksissa muiden maiden etumatkaa kiinni
tarkastelujakson edetessa siten, ettd vuonna 2016 indeksimme arvo on toiseksi paras heti
Saksan jalkeen.

Julkisen hallinnon tehokkuuden alaindeksit

IMD:n julkisen hallinnon tehokkuuden alaindeksien osat mittaavat julkista talouden suori-
tuskykya, finanssipolitiikkaa, julkisten instituutioiden toimivuutta, liike-eldamaan kohdistuvaa
lainsaadantoa ja saantelya seka yhteisollisyytta (kuvio 16). Naista mittareista Suomi saa kes-
kimaarin parhaan indeksiarvon ajanjaksolla 2011-2016 yhteisdllisyyden osalta. Tata aluetta
mittaavia tekijoitd ovat mm. oikeusjarjestelman toimivuus, tasa-arvon toteutuminen yhteiskun-
nassa ja tulonjaon tasapuolisuus. Vastaavasti keskimaarin alhaisimman indeksiarvon kysei-
sena ajanjaksona saavutamme finanssipolitikassa. Suomen menestysta tassa indeksissa
huonontavat mm. korkeat henkilihin ja kulutukseen kohdistuvat keskimaaraiset veroasteet.

Julkisen talouden tehokkuuden alaindeksissa etuna on mm. maan julkisen talouden tasa-pai-
no ja vahainen velkaantuminen. Indeksissa Suomi on vuonna 2011 vertailumaiden joukossa
hyvissa asemissa kolmanneksi parhaana Ruotsin ja Alankomaiden jalkeen. Loppua kohden
hyva vire kuitenkin katoaa ja putoamme vuoden 2016 indeksissa toiseksi huonoimmaksi vain
Ison-Britannian jaddessa taaksemme. Ruotsi parjaa tassa indeksissa vertailumaista keski-
maarin parhaiten vaikka senkin indeksin arvo putoaa tarkasteluikkunan aikana. Vastaavasti
Iso-Britannia on jokaisena havaintovuonna vertailumaiden huonoin.

Finanssipolitikassa mm. alhaiset tydnantajien sosiaaliturvamaksut ja keveammat veroasteet
suhteessa muihin vertailumaihin nostavat Ison-Britannian finanssipolitiikan indeksin parhaak-
si kuuden vertailumaamme joukossa selvalla erolla toisena tulevaan Tanskaan verrattuna.
Suomi on muiden jaljella olevien maiden kanssa tiiviissa nipussa. Tanskaa lukuun ottamatta
kaikissa vertailumaissa finanssipolitiikan indeksi on vuonna 2016 alhaisemmalla tasolla kuin
vuonna 2011; Suomen indeksiarvo on pudonnut eniten.
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Kuvio 16 IMD:n julkisen hallinnon tehokkuuden alaindeksien kehitys

vertailumaissa

(a) IMD-ala-alaindeksi Julkinen talous

(b) IMD-ala-alaindeksi Finanssipolitiikka
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Instituutioiden alaindeksissa mitataan mm. valuuttakurssin vakautta, byrokratian maaraa,
hallinnon korruptiota ja sen toiminnan lapinakyvyytta. Tassa alaindeksissa vertailumaat ovat
tiiviissa nipussa. Viimeisina havaintovuosina saadaan kuitenkin hieman hajontaa Ruotsin ja
Tanskan nostaessa indeksiarvoaan eniten. Suomi paatyy vuoden 2011 kolmannelta sijalta
joukon viimeiseksi vuonna 2016; indeksiarvomme myds heikkenee eniten vertailuperiodilla.
Hallituksen paatosten tehoton toimeenpano ja talouspolitiikan huono sopeutumiskyky talou-
den muutoksiin ovat esimerkkeja tekijoista, joiden arvioidaan indeksin osana olevassa asian-
tuntijakyselyssé heikentaneen Suomen asemaa.

Liike-elamaan kohdistuvaa lainsaadantoa ja saantelya mittaavassa indeksissa mitataan mm.
kansainvalisen kaupan ja sijoitusten esteitd, julkisia yritystukia ja tydeldman saantelya. In-
deksissa vertailumaiden kesken ei ole suuria eroja. Pohjoismaat ovat kuitenkin hieman muita
maita edella ja Saksa suoriutuu heikoiten. Suomen indeksiluku putoaa tarkastelujaksolla
2011-2016 vertailumaista eniten ja Alankomaat ohittaa Suomen viimeisina vuosina.

Yhteisollisyyttéa mittaavassa alaindeksissa, johon lukeutuu ylla mainittujen tekijdiden ohella
mm. henkildkohtainen turvallisuus ja yksityisomaisuuden suoja sekéa sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden tunne, Pohjoismaat erottuvat muista vertailumaista omaksi ryhmakseen. Ruotsi on
niukasti vertailun karkisijalla jokaisena tarkasteluvuonna ja Suomi toisena vuotta 2016 lukuun
ottamatta, jolloin Tanska ohittaa meidat niukasti. Saksa ja Alankomaat muodostavat indeksis-
sa tasapaisen keskiryhman ja heikoimmaksi yhteisdllisyys arvioidaan Isossa-Britanniassa.

Yritysten suorituskyvyn alaindeksit

Yritysten suorituskyvyn alaindeksin osat kartoittavat tuottavuutta ja tehokkuutta, tydmarkki-
noiden toimintaa, rahoitusjarjestelman toimivuutta, liikkeenjohdon kaytantdja seka arvoja ja
asenteita (kuvio 17). Taman indeksin osista Suomi menestyy keskimaarin parhaiten rahoitus-
jarjestelman toimivuudessa ja heikoiten tyémarkkinoiden toiminnassa.

Tuottavuuden ja tehokkuuden indeksin taustamuuttujina on seka tasoa (mm. tuottavuus per
henkild) ettd muutosta mittaavia tekijoitd seka koko kansantalouden tasolla etta paatoimialoit-
tain asiantuntijakyselyyn pohjautuvien arvioiden liséksi. Tassa indeksissa vertailumaat ovat
verraten lahella toisiaan, vain Iso-Britannia jaa selkeammin muiden tasoa alemmaksi. Suo-
men osalta huomattavaa on indeksin arvon muita maita suurempi pudotus vuosien 2011 ja
2016 valilla. Etenkin vuosien 2014 ja 2015 valilla tapahtuu suuri pudotus, joka tiputtaa meidat
muiden maiden joukosta Ison-Britannian tasolle, jossa pysymme myds vuonna 2016.

Tydmarkkinoiden toiminnan indeksissa kartoitetaan tyévoiman saatavuutta, kustannuksia ja
tydntekijdiden ja tydnantajien valisten suhteiden toimivuutta. Vertailumaiden indeksien arvot
ovat hyvin lahella toisiaan; keskimaarin parhaiten tarkasteluperiodilla menestyy Alankomaat
ja huonoiten Suomi. Suomen menestysta pudottavat viimeisten havaintovuosien heikot arvot
viitaten siihen, etta tydmarkkinoiden kehitys on ollut kilpailukykymielessad muita maita huo-
nompaa.

Myodskaan rahoitusjarjestelman toimivuuden suhteen vertailumaat eivat poikkea toisistaan
merkittavasti. Indeksissa kartoitetaan pankkijarjestelman toimintaa, osakemarkkinoita ja
yritysrahoituksen tilannetta. Téssakin indeksissa on kokoharhaisia taustamuuttujia, kuten
osakemarkkinoiden markkina-arvo ja porssilistattujen yritysten lukumaara, mutta Suomi par-
jaa niista huolimatta hyvin muiden vertailumaiden joukossa ollen Pohjoismaista keskimaarin
heikoin tarkastelujaksolla mutta edelld Alankomaita, Saksaa ja Isoa-Britanniaa. Maajoukosta
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Kuvio 17 IMD:n yritysten suorituskyvyn alaindeksien kehitys vertailumaissa
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Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa indeksin arvo nousi kyseisten vuosien valilla, kaikissa
muissa se laski. Tassakin alaindeksissd Suomen indeksiarvo on pudonnut vuosien 2011 ja
2016 valilla vertailumaista eniten.

Liikkeenjohdon kaytantdjen alaindeksissa tarkastellaan mm. yritysten sopeutumiskykya mark-
kinoiden muutoksiin, eettisia liiketoimintatapoja ja yhteiskuntavastuuta, yritysten hallitusten
toimintaa seka kirjanpito- ja tilintarkastuskaytantoja. Tassa indeksissa Tanska on vertailumai-
den ykkdnen ja Iso-Britannia huonoin. Suomen indeksiarvot ovat samassa linjassa Ruotsin,
Saksan ja Alankomaiden kanssa. Iso-Britannia on ainoa vertailumaista, joissa indeksin arvo
on korkeammalla tasolla vuonna 2016 kuin vuonna 2011.

Arvoja ja asenteita mittaavassa alaindeksissa kasitellaan kansalaisten asenteita liittyen
globalisaatioon, ulkomaisten vaikutteiden hyodyntamiseen, talousuudistuksiin seka heidan
joustavuuttaan ja mukautumiskykyaan kohdattaessa uusia haasteellisia tilanteita. Kartoitet-
tuja kohteita ovat myds maan julkisuuskuva ulkomailla, yhteiskunnan arvomaailman sopeu-
tumiskyky kansainvaliseen kilpailuun ja yritysten henkildstopolitiikka. Indeksissa Suomi on
vertailumaista kolmen heikoimman joukossa yhdessa Saksan ja Ison-Britannian kanssa.
Asiantuntijakyselyyn vastanneiden mukaan Suomessa ihmiset ovat joustamattomia ja sopeu-
tumiskyvyttomia kohdatessaan uusia haasteita, eivat ymmarra talousuudistusten tarkeytta ja
kansallinen kulttuuri hyljeksii ulkomaisia vaikutteita. Yritysten henkildstdpolitiikan arvioidaan
sentaan olevan vertailukelpoinen muiden maiden kanssa. Parhaiten keskimaarin tarkastelu-
ajanjaksolla menestyy Ruotsi, tosin sen ero Tanskaan ja Alankomaihin on varsinkin periodin
loppuvuosina erittédin marginaalinen. Iso-Britannia on jalleen ainoa maa, jossa indeksin arvo
on vuonna 2016 ylempana kuin vuonna 2011; Suomessa pudotus on vertailumaiden suurin.

Infrastruktuurin alaindeksit

Infrastruktuurin alaindekseissa kartoitetaan perus-, teknologista- ja tieteellista infrastruktuuria
seka terveydenhuoltoon, ymparistdkysymyksiin ja koulutukseen liittyvia asioita (kuvio 18).
Alaindekseissa on monia kokoharhaisia taustamuuttujia, kuten vaeston maara, t&k-tehtavissa
tydskentelevien henkildiden maara ja korkean teknologian viennin arvo, joista Suomen kaltai-
nen pieni talous karsii. Lisdksi useat infrastruktuurin alaindeksien taustamuuttujat mittaavat
kiinteitéd (mm. valtion pinta-ala) tai verraten hitaasti muuttuvia (mm. insindd6ritutkinnon suoritta-
neiden osuus korkeakoulutetuista) asioita. Alaindekseistd Suomi saa tarkasteluperiodillamme
2011-2016 keskimaarin korkeimmat pisteet koulutuksen indeksissa ja alhaisimmat perusinf-
rastruktuurin indeksissa.

Perusinfrastruktuurin indeksissa taustamuuttujina ovat mm. valtion pinta-ala, véestén maara,
tie- ja rautatieverkoston tiheys, lentoliikenteen matkustajamaara seka energian tuotanto ja
-kulutus. Vertailumaiden indeksien arvot ovat hyvin lahella toisiaan. Keskimaarin parhaiten
havaintoajanjaksollamme menestyy Alankomaat ja huonoiten Iso-Britannia. Suomi ei erotu
muusta maajoukosta ja saa hyvin lahelle samoja indeksin arvoja kuin esimerkiksi Ruotsi.

Teknologisen infrastruktuurin indeksissd maat ovat myds tiiviissa ryppaassa. Tassa indeksis-
sa taustamuuttujina ovat mm. tietoliikenneinvestointien arvo, matkapuhelinliittymien hintataso,
teknologisen saantelyn taso ja korkean teknologian vienti. Vertailumaista tarkastelujaksolla
Ruotsi menestyy keskimaarin niukasti muita maita paremmin ja Iso-Britannia heikoiten. Suo-
men indeksiarvo nousee ainoana vertailumaista vuosien 2011 ja 2016 valilla, ja viimeisena
havaintovuonna olemme toiseksi paras maa heti Ruotsin jalkeen.
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Kuvio 18 IMD:n infrastruktuurin alaindeksien kehitys vertailumaissa

(a) IMD-ala-alaindeksi Perusinfra

(b) IMD-ala-alaindeksi Teknologinen infra
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Tieteellisen infrastruktuurin indeksissa on edellisia enemman hajontaa maiden vailla. Ta-
man indeksin taustamuuttujina ovat mm. koko talouden t&k-menojen arvo ja t&k-henkildston
maara, Nobel-palkintojen lukumaara ja patenttihakemusten maara. Indeksissa Saksa jyraa
muut maat jokaisena havaintovuonna, ja Alankomaat on pahnan pohjimmaisena vuotta 2016
lukuun ottamatta. Suomi on vertailumaiden keskikastissa. Indeksiarvomme putoaa eniten
vertailumaista vuosien 2011 ja 2016 valilla, ja tasta syysta tipumme viimeisena havaintovuon-
na viimeiseksi.

Terveyden ja ympariston alaindeksissa taustatietoina ovat mm. lapsikuolleisuus, odotetta-
vissa oleva elinika, kaupungeissa asuvan vaeston osuus, terveydenhuollon kustannukset
suhteessa talouden kokoon, paperin ja pahvin kierratysaste, hiilidioksidipaastéjen maara,
uusiutuvan energian osuus energian tuotannosta ja ekologinen jalanjalki. Indeksissa Ruotsi,
Tanska ja Suomi ovat kolmea muuta vertailumaata hieman korkeammalla tasolla. Ruotsi on
vertailun paras neljand ensimmaisend vuonna ja Tanska kahtena viimeisend vuonna. Suomi
on jokaisena vuonna kolmantena. Heikoiten indeksissa menestyy Iso-Britannia.

Koulutuksen indeksin osa-alueina ovat mm. lukutaitoisten osuus vaestdsta, koulutusmenojen
osuus bkt:sta, toisen asteen koulutukseen osallistumisaste, kansainvalisen opiskelijavaihdon
intensiteetti, naisten osuus korkeakoulututkinnon suorittaneista ja PISA-tulokset. Tassakin
indeksissa Pohjoismaat ovat muita vertailumaita ylempana. Suomi ja Tanska menestyvat
tarkastelujaksolla keskimaarin parhaiten Ruotsin ollessa kolmas. Saksa ja Iso-Britannia saa-
vat alhaisimmat indeksin arvot. Jokaisessa vertailumaista indeksin arvo on laskenut vuosien
2011 ja 2016 valilla; suurin pudotus on tapahtunut Ruotsissa ja pienin Suomessa.

5.3 WEF:n alaindeksit
WEF:n ensimmaisen tason alaindeksit

WEF:n kokonaisindeksin alapuolella on kolme alaindeksia (kuvio 19). Niissa tarkastellaan
maan perusedellytyksia, suorituskykya kohentavia tekijoita ja innovaatiotoimintaa ja yritys-
rakenteita. Suuri osa taustamuuttujista mittaa yli ajan varsin hitaasti muuttuvia asioita, kuten
instituutioiden rakennetta tai odotettavissa olevaa elinikaa. Tasta syysta myos vertailumais-
samme indeksien muutokset ovat verraten pienia. Alaindekseistd Suomi saa korkeimmat
arvot perusedellytyksia mittaavassa indeksissa ja alhaisimmat arvot suorituskyvyn kohenta-
mista kartoittavassa indeksissa.

Perusedellytysten indeksi kasittelee instituutioiden toimintaa, infrastruktuuria, makrotalou-
dellista toimintaymparistda seka terveyteen ja peruskoulutukseen liittyvia asioita. Indeksin
kehitys Suomen osalta yli ajan on hieman alavireinen; vuonna 2011 olemme Ruotsin kanssa
vertailumaiden karjessa, mutta vuonna 2016 Alankomaat ja Saksa ovat pyyhkaisseet Suo-
men ohi. Iso-Britannia on tassa indeksissa vertailumaistamme huonoin.

Suorituskyvyn kohentajien alaindeksissa tarkastellaan korkeakoulujarjestelman toimivuut-

ta, hyddyke- ja tydmarkkinoiden tehokkuutta, rahoitusmarkkinoiden kehitysta, teknologista
valmiutta sekd markkinoiden kokoa. Na&illa osa-alueilla parhaiten menestyy Iso-Britannia ja
huonoiten Tanska. Suomi on vertailun keskikastissa, ja ero esimerkiksi Ruotsiin on hyvin
marginaalinen. Maiden indeksien muutokset ovat myds pienia. Eniten kohennusta vuosien
2011 ja 2016 aikana on saavuttanut Saksa ja vahiten Tanska, jonka indeksin arvo on ainoana
maana laskenut kyseisten vuosien aikana.
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Innovaatioiden ja kehittyneisyyden alaindeksissa kasitellaan liike-elaman toimintaa, kuten
alihankintaverkostoja, kilpailukyvyn lahteitd, asemaa tuotannon globaaleissa arvoketjuissa ja
markkinointiosaamista. Toinen indeksin osa kartoittaa innovaatiotoimintaa kayttden mittareina
mm. yritysten innovaatiokapasiteettia, t&k-henkiloston tarjontaa, yritysten yliopistoyhteistytn
laajuutta t&k-toiminnassa seka patenttihakemusten lukumaaraa. Indeksissa Suomi parjaa
verraten hyvin saavuttaen keskimaarin vuosien 2011-2016 aikana toiseksi korkeimmat indek-
sin pistearvot heti Saksan jalkeen. Saksa pystyy kuitenkin pitamaan tasonsa ja jopa hieman
kohentamaan sitd. Sen sijaan Suomen indeksiarvot laskevat tarkastelun edetessa ja vuonna
2016 edellemme nousevat Saksan ohella Ruotsi ja Alankomaat. Iso-Britannia ja Tanska ovat
vertailumaista selkeasti heikoiten tassa indeksissa menestyvat maat. Merkittavin pudotus
indeksin arvossa on tapahtunut vuosien 2011 ja 2016 valilld Ruotsissa.

Kuvio 19 WEF:n ensimmaisen tason alaindeksien kehitys vertailumaissa

(a) WEF-alaindeksi Perusedellytykset (b) WEF-alaindeksi Suorituskyvyn
kohentajat
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Perusedellytysten alaindeksit

WEF:n perusedellytysten indeksissa kasitellaan instituutioiden toimintaa, infrastruktuuria,
makrotaloudellista toimintaymparistdd seka terveyteen ja peruskoulututukseen liittyvia asioita
(kuvio 20). Naista alaindekseistd Suomi saavuttaa korkeimmat arvot terveyden ja peruskoulu-
tuksen indeksissa ja alhaisimmat arvot infrastruktuurin ja makrotaloudellisen toimintaymparis-
ton indekseissa.

Instituutioiden alaindeksissa kartoitetaan mm. immateriaalioikeuksien suojaa, kansalaisten
luottamusta poliittiseen jarjestelmaan, korruptiota, liike-elaman saantelya, yritysten eettisia
toimintatapoja, kirjanpito- ja tilintarkastuskaytantoja, yritysten hallitusten toimintaa ja sijoitta-
jien suojaa. Suomi menestyy tassa indeksissa erinomaisesti. Olemme tasaisen vahva jokai-
sena havaintovuonna ja selkeasti paras vertailumaista vuotta 2011 lukuun ottamatta, jolloin
Ruotsi ajaa niukasti ohitsemme. Ruotsi ei kuitenkaan kykene sailyttdmaan tasoaan, vaikka

Kuvio 20 WEF:n perusedellysten alaindeksien kehitys vertailumaissa

(a) WEF-ala-alaindeksi Instituutiot (b) WEF-ala-alaindeksi Infrastruktuuri
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viimeisind havaintovuosina jalleen saavuttaakin Suomea. Alankomaat on vertailun kolman-
neksi vahvin suoriutuja talld osa-alueella. Heikoiten parjad Saksa, ja Tanska kokee suurim-
man pudotuksen vuosien 2011 ja 2016 vailla.

Infrastruktuurin alaindeksin taustamuuttujia ovat mm. maanteiden, rautateiden ja satamien
kunto, sahkon siirron laatu, lentoliikenteen kapasiteetti seka kiinteiden ja matkapuhelinliitty-
mien maara asukasta kohden. Tassa indeksissa Suomi on alisuoriutuja, saamme havainto-
jaksolla keskimaarin vertailumaiden huonoimmat indeksiarvot ja lisdksi indeksimme trendi
on alavireinen. Maajoukkomme jakaantuu tédssa osa-alueessa selkeasti kahteen ryhmaan.
Suomi yhdessa Ruotsin ja Tanskan kanssa muodostaa perassahiihtajien ryhman ja Alanko-
maat, Saksa ja Iso-Britannia karkiryhman. Indeksin arvo kohoaa vuosien 2011 ja 2016 valilla
eniten Alankomaissa ja suurin pudotus koetaan Tanskassa.

Makrotaloudellisen toimintaymparistén alaindeksin taustamuuttujina ovat julkisen talouden ra-
hoitusasema, saastamisaste, inflaatio ja valtion luottoluokitus. Tassa alaindeksissa havaitaan
vertailumaiden joukossa suurin hajonta neljasta perusedellytysten indeksista. Keskimaarin
parhaiten suoriutuu Ruotsi ja heikoiten Iso-Britannia. Suomi on vuonna 2011 vertailumaiden
toiseksi paras, mutta laskeva trendimme pudottaa meidat toiseksi vimeiseksi vuonna 2016.
Indeksimme pudotus on vertailumaiden suurin. Vastaavasti Saksassa koetaan indeksin suu-
rin kohennus.

Terveyden ja peruskoulutuksen alaindeksissa kasitellaan vakavien tartuntatautien yleisyytta
ja niiden vaikutuksia liiketoiminnalle, lapsikuolleisuutta, elinidnodotetta seka peruskoulutuk-

sen laatua ja osallistumisastetta. Suomi on tassa indeksissa selkeasti paras vertailumaiden

joukossa. Alankomaat sijoittuu toiseksi, ja Tanska saavuttaa keskimaarin alhaisimmat indek-
sin arvot.

Suorituskyvyn kohentajien alaindeksit

Suorituskyvyn kohentajien indeksin osa-alueita ovat toisen ja sitd ylemman tason koulutus,
markkinoiden tehokkuus, tydmarkkinoiden toiminta, rahoitusmarkkinoiden kehitys, teknologi-
nen valmius seké& markkinoiden koko (kuvio 21). Naistd osa-alueista Suomi keraa korkeimmat
indeksiarvot toisen ja sitéd ylemman tason koulutuksessa seka teknologisessa valmiudessa.
Vastaavasti huonoiten menestymme markkinoiden koon alaindeksissa.

Toisen ja sitéd ylemman tason koulutuksen alaindeksin taustamuuttujia ovat mm. toisen ja
kolmannen asteen koulutukseen osallistumisasteet, koulutusjarjestelman laatu, Internetin
hyvaksikayttd opetuksessa seka tydssa oppimisen edistdminen. Suomi on vertailumaiden
selkead ykkonen tassa indeksissa. Alankomaat kirii loppua kohden kakkospaikalle ja myo6s
Tanska parantaa suoritustaan loppua kohden ollen vuodesta 2014 eteenpain kolmannella
pallilla. Ruotsin indeksiarvo putoaa eniten, ja se tippuukin vuoden 2011 toiselta tilalta jaetulle
neljannelle sijalle vuonna 2016 yhdessa Saksan kanssa. Heikoiten talla osa-alueella selviaa
Iso-Britannia.

Markkinoiden tehokkuuden alaindeksissa on kaikkiaan 16 taustamuuttujaa, joiden avulla kar-
toitetaan mm. kilpailun voimakkuutta ja kilpailun esteita, kilpailulainsaadantéa, markkinoiden
keskittyneisyytta, veroasteita ja liiketoimintaan liittyvaa byrokratiaa. Tassa indeksissa vertai-
lumaiden valilla ei ole kovinkaan suuria eroja. Korkeimmat indeksin arvot poimii télla kertaa
Alankomaat ja keskimaarin heikoimmin menestyy Saksa. Suomi on tiiviissa nipussa muiden
maiden kanssa ja pystymme jopa hieman nostamaan indeksimme arvoa vuosien 2011 ja
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Kuvio 21 WEF:n suorituskyvyn kohentajien alaindeksien kehitys
vertailumaissa

(a) WEF-ala-alaindeksi Korkeakoulutus

(b) WEF-ala-alaindeksi Markkinoiden
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2016 valilla. Nain tapahtuu tosin myds kaikissa muissakin vertailumaissa, eniten markkinoi-
den tehokkuus on indeksin perusteella parantunut Isossa-Britanniassa.

Tydmarkkinoiden toiminnan alaindeksi kasittelee mm. tydnantajien ja tydntekijoiden suhteita,
palkkaus- ja irtisanomiskaytantdja, palkkojen ja tuottavuuden vastaavuutta sekd naisten ase-
maa tydmarkkinoilla. Parhaiten indeksissd menestyy Iso-Britannia ja heikoiten Saksa, joka
tosin pystyy petraamaan suoritustaan vertailumaisten eniten vuosien 2011 ja 2016 valilla.
Suomi on maajoukon keskikastissa Alankomaiden ja Ruotsin kanssa. Suomen indeksiarvo on
loivassa laskuvireessa havaintovuosien aikana.

Rahoitusmarkkinoiden kehityksen alaindeksin taustamuuttujia ovat mm. pankkijarjestelman
tila, rahoituksen saatavuus ja vastaavuus liike-elaman tarpeisiin ja arvopaperimarkkinoiden
saantely. Suomi loistaa vertailumaiden korkeimmalla sijalla tdssa indeksissd ennen Ruotsia
ja Isoa-Britanniaa. Alankomaissa indeksin arvo putoaa eniten vuosien 2011 ja 2016 aikana,
ja se onkin vuodesta 2014 eteenpain peranpitajana vertailumaiden joukossa. Vastaavasti
Saksassa indeksin arvo nousee eniten, ja se paatyy vuode 2011 viimeiselta tilalta neljanneksi
vuonna 2016 lahes tasapisteisiin Ison-Britannian kanssa.

Teknologisen valmiuden alaindeksi kasittelee mm. teknologian siirtoa, Internetin kayttoa seka
laajakaistaliittymien maaraa ja nopeutta. Tassa vahvimman keskimaaraisen suorituksen
tekee Ruotsi, tosin Iso-Britannia kiilaa sen ohi ykkdseksi vuodesta 2014 eteenpain. Suomella
olisi parannettavaa suorituksessaan, pystymme peittoamaan vain Saksan, joka sekin ohittaa
vuonna 2015 meidat.

Markkinakoon alaindeksissa pienet maat karsivat pienuudestaan. Mittareina indeksissa

ovat mm. bkt:n arvo ja kotimarkkinoiden kysynta. Vertailumaiden korkeimmat indeksipisteet
keraavat Saksa ja Iso-Britannia. Vastaavasti alhaisimmat indeksin arvot saavuttavat Suomi ja
Tanska.

Innovaatioiden ja kehittyneisyyden alaindeksit

Innovaatioiden ja kehittyneisyyden alaindeksit kartoittavat innovaatiotoiminnan laajuutta ja
laatua seka liike-elaman rakenteiden eri osa-alueita (kuvio 22). Indeksissa Suomi saavuttaa
innovaatiotoiminnassa korkeammat indeksiarvot kuin lilke-elaman rakenteissa.

Yritysrakenteiden alanindeksissa tarkastellaan mm. tuotantoverkostojen laatua, klustereiden
kehitysta, maan yritysten asemaa globaaleissa arvoverkoissa, markkinointiosaamista seka
johtamiskaytantdja. Indeksissa keskimaarin parhaiten vertailumaista menestyy Saksa. Alan-
komaat on melko lahella sen tasoa. Suomella olisi indeksissa parannettavaa; pieni nouseva
trendi vertailujakson alkupuolella kaantyy laskuun loppua kohden edettdessa, ja paadymme
huonoimmaksi vertailumaista. Indeksiarvomme on vuonna 2016 alemmalla tasolla kuin vuon-
na 2011.

Innovaatioiden alaindeksissa taustamuuttujina ovat maan innovaatiokapasiteetti, t&k-hen-
kildston tarjonta, tutkimuslaitosten laatu, yritysten t&k-panostukset, yritysten ja yliopistojen
t&k-yhteisty0, julkisen sektorin hankintojen kannustinvaikutukset innovaatiotoiminnalle seka
patenttihakemusten maara asukasta kohden. Indeksissd Suomi on kaiken kaikkiaan selvasti
paras suoriutuja, vaikka Ruotsi saavuttaakin yhtena vuonna meitd korkeammat indeksipis-
teet. Indeksimme kehitys on vakaata ja olemme vuonna 2016 kaytannodssa samalla indeksin
tasolla kuin vuonna 2011. Suomen jalkeen parhaiten menestyvat talla saralla Ruotsi ja Saksa.
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Kuvio 22 WEF:n innovaatioiden ja kehittyneisyyden alaindeksien kehitys
vertailumaissa
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Ruotsilla on indeksissa alavireinen trendi, ja sen indeksiarvo putoaakin eniten vuosien 2011
ja 2016 valilla. Alankomaat pystyy parantamaan suoritustaan voimakkaimmin ja se jattaakin
Ison-Britannian ja Tanskan vertailumaiden peranpitajiksi.

5.4 Suomen heikkoudet ja vahvuudet taustatekijoittain
kilpailukykyindekseissa

Seuraavassa tarkastellaan yksittaisten taustamuuttujien osalta Suomen heikkouksia ja vah-
vuuksia IMD:n ja WEF:n kilpailukykyindekseissa. Jotta voimme vertailla erityyppisia muuttujia,
ne on ensin muunnettava yhtalaiselle mitta-asteikolle. Kdytdmme muunnoksessa kummankin
organisaation itsensa kayttamia menetelmia, jotka kuvaamme lyhyesti alla. Tasséa osiossa
vakioimme vertailumaiden joukoksi ne 43 maata, jotka ovat olleet vuodesta 1996 Iahtien
jokaisena vuonna kummankin organisaation kilpailukykyvertailussa mukana (ks. Pajarinen

& Rouvinen, 2014, liitetaulukot 6 ja 7). Taustamuuttujien vakiointi tehdaan siis suppeampaa,
mutta mielestdmme Suomen osalta relevantimpaa, maajoukkoa kayttden kuin yksittaisten
vuosien kilpailukykyvertailuissa. Referenssimaajoukosta poistuu taman seurauksena Idhin-
na kehitysmaita Afrikasta, Etela-Amerikasta ja Aasiasta. Tama rajaus voi aiheuttaa sen, etta
Suomen heikkoudet ja vahvuudet nayttavat erilaisilta kuin jos referenssirynmana olisivat
kaikki maailman maat.
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Suomen heikkoudet ja vahvuudet IMD:n kilpailukykyindeksissa

IMD vakioi yksittaisten taustamuuttujien skaalat muuntamalla niiden arvot ns. z-scoreiksi

kayttaen kaavaa: z — score =

T, jossa x on alkuperainen arvo, X muuttujan x keskiarvo

kaikkien vertailumaiden osalta ja S muuttujan x keskihajonta kaikkien vertailumaiden osalta
(IMD 2016, 491). Standardoitu arvo kuvastaa sita, kuinka monen keskihajonnan verran muut-
tujan arvo poikkeaa kaikkien maiden keskiarvosta kyseisen muuttajan osalta.

Suomen vahvuudet liittyvat IMD:n kilpailukykyindeksissa infrastruktuuriin (taulukko 1). 20:sta
vahvimmasta taustamuuttujasta 12 liittyy infrastruktuuriin, viisi yritysten suorituskykyyn ja

Taulukko 1 Suomen vahvuudet IMD:n kilpailukykyindeksissa vuonna 2016

Taustatekija Alaindeksi z-score
1. 4.2.12 Ammattitaitoisten insinddrien tarjonta (Qualified engineers) Infrastruktuuri 2.10
2. 4.5.14 Tiedeaineiden painotus opetuksessa (Science in schools) Infrastruktuuri 1.67
3. 4.2.11 Tietotekninen osaaminen (Information technology skills) Infrastruktuuri 1.65
4 4.5.13 Koulutusjarjestelma (Educational system) Infrastruktuuri 1.62
5. 4.4.24 Vahaiset saasteongelmat (Pollution problems) Infrastruktuuri 1.62
6 3.2.18 Ammattitaitoisen tyévoiman tarjonta (Skilled labor) Yritysten suorituskyky 1.55
7. 3.3.15 Osakkeenomistajien oikeudet (Shareholders' rights) Yritysten suorituskyky 1.54
8. 4.4.25 Ympéristénsuojelun lainsd&déntd ei vaikeuta yritystoimintaa (Environmental laws) Infrastruktuuri 1.52
9. 4.4.23 Kestéva kehitys on tirkeda yritystoiminnassa (Sustainable development) Infrastruktuuri 1.47
10. 3.4.02 Yritystoiminnassa noudatetaan eettisid periaatteita (Ethical practices) Yritysten suorituskyky 1.44
11. 2.4.12 Harmaa talous ei heikenna talouskehitysta (Parallel economy) Julkisen hallinnon teh. 1.43
12. 2.3.14 Védhan lahjontaa ja korruptiota (Bribery and corruption) Julkisen hallinnon teh. 1.42
13. 3.4.09 Liikkeenjohto huomioi terveys-, turvall. ja ympéristonsuojeluasiat (Health, safety & environmental concerns) Yritysten suorituskyky 1.39
14. 3.4.05 Kirjanpito- ja tilintarkastuskaytant6jen noudattaminen (Auditing and accounting practices) Yritysten suorituskyky 1.39
15. 4.2.13 Yritysten valinen teknologinen yhteistyd (Technological cooperation) Infrastruktuuri 1.37
16. 2.5.09 Lainsdadanto tukee tasavertaisia mahdollisuuksia mm. ikdén tai sukupuoleen katsomatta (Equal opportunity) Julkisen hallinnon teh. 1.34
17. 4.5.15 Hyva yliopistokoulutusjarjestelma (University education) Infrastruktuuri 131
18. 4.2.04 Hyvit tietoliikenneyhteydet (Communications technology) Infrastruktuuri 1.30
19. 4.3.23 Hyvd immateriaalioikeuksien suoja (Intellectual property rights) Infrastruktuuri 1.29
20. 4.2.17 Teknologinen regulaatio tukee yritystoiminnan kehitysta ja innovaatiotoimintaa (Technological regulation) Infrastruktuuri 1.28

Lahde: IMD (2016); kirjoittajien laskelmat.

Taulukko 2 Suomen heikkoudet IMD:n kilpailukykyindeksissd vuonna 2016

Taustatekija Alaindeksi z-score
1. 2.4.18 Ty6ttomyyslainsdadéanto ei kannusta tyén hakemiseen (Unemployment legislation) Julkisen hallinnon teh. -1.90
2. 2.5.03 Vdeston ikddntyminen (Ageing of society) Julkisen hallinnon teh. -1.50
3. 1.3.13 Uhka yritystoiminnan siirrosta ulkomaille (Relocation threats of production) Taloudellinen men. -1.48
4 2.2.12 Korkea henkildverotuksen taso ei kannusta tyontekoon (Real personal taxes) Julkisen hallinnon teh. -1.45
5. 1.1.19 Kansantalouden heikko kyky toipua talousvaikeuksista (Resilience of the economy) Taloudellinen men. -1.44
6 2.4.17 Tyémarkkinalainsdddanto ei vastaa liike-eldméan tarpeita (Labor regulations) Julkisen hallinnon teh. -1.30
7. 1.1.13 Talouseldmaén yksipuolinen rakenne (Diversification of the economy) Taloudellinen men. -1.19
8. 3.5.03 Ulkomaiset vaikutteet kansalliseen toimintakulttuurin ovat vahaisia (National culture) Yritysten suorituskyky -0.98
9. 3.4.01 Yritysten heikko sopeutumiskyky markkinamuutoksiin (Adaptability of companies) Yritysten suorituskyky -0.93
10. 3.2.22 Ulkomaalaiset osaajat eivat koe Suomea houkuttelevana maana tydskennella (Foreign high-skilled people) Yritysten suorituskyky -0.92
11. 3.5.04 Vdeston joustamattomuus ja heikko sopeutuminen uusiin haasteisiin (Flexibility and adaptability) Yritysten suorituskyky -0.90
12. 2.2.08 Korkea yritysveroaste (Corporate tax rate on profit) Julkisen hallinnon teh. -0.89
13. 3.2.07 Tyémarkkinoiden heikko vuorovaikutus (Labor relations) Yritysten suorituskyky -0.75
14. 1.3.14 Uhka t&k-toimintojen siirrosta ulkomaille (Relocation threats of R&D facilities) Taloudellinen men. -0.48
15. 3.4.07 Heikko yrittajyysaste (Entrepreneurship) Yritysten suorituskyky -0.47
16. 2.3.10 Talouspolitiikan heikko sopeutumiskyky kansantalouden muutoksiin (Adaptability of government policy) Julkisen hallinnon teh. -0.46
17. 2.3.11 Heikko hallituksen paatosten toimeenpano (Government decisions) Julkisen hallinnon teh. -0.43
18. 3.1.08 Tyévoiman heikko tuottavuus kansainvalisessa vertailussa (Workforce productivity) Yritysten suorituskyky -0.43
19. 3.2.10 Oppisopimuskoulutuksen vdhainen hyédyntaminen (Apprenticeships) Yritysten suorituskyky -0.40
20. 1.2.26 Valuuttakurssi heikentaa yritysten kansainvalista kilpailukykya (Exchange rates) Taloudellinen men. -0.38

Lahde: IMD (2016); kirjoittajien laskelmat.
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kolme julkisen hallinnon tehokkuuteen. Vahvuuksien karkipaassa painottuvat hyva koulutus-

jarjestelma, osaava tydvoima, ymparistdasioiden huomioiminen lilkketoiminnassa ja yhteis-

kunnan yleinen rehellisyys ilmentyen esimerkiksi lahjonnan, korruption ja harmaan talouden
vahaisend maarana.

Suomen heikkouksissa heijastuvat puolestaan yritysten suorituskykyyn ja julkiseen hallintoon

liittyvat taustatekijat (taulukko 2). 20:sta heikoimmasta taustamuuttujasta kahdeksan liittyy
yritysten suorituskykyyn, seitseman julkisen hallinnon toimintaan ja viisi taloudelliseen me-

nestykseen. Keskeisissa heikkouksissa painottuvat kansantalouden ja talouspolitikan heikko

Taulukko 3 Taustatekijat, jotka ovat kohentuneet eniten Suomen IMD:n
kilpailukykyindeksissa vuosina 2011-2016

Taustatekija Alaindeksi :;‘suc&roesn

1. 4.2.12 Ammattitaitoisten insindorien tarjonta (Qualified engineers) Infrastruktuuri 0.64
2. 3.5.07 Yritykset ottavat huomioon tyontekijiden tarpeet (Corporate values) Yritysten suorituskyky 0.57
3. 2.2.13 Reaalinen yritysveroaste ei ole este yrittdjyystoiminnalle (Real corporate taxes) Julkisen hallinnon teh. 0.57
4 3.2.18 Ammattitaitoisen tyévoiman tarjonta (Skilled labor) Yritysten suorituskyky 0.56
5. 4.2.11 Tietotekninen osaaminen (Information technology skills) Infrastruktuuri 0.47
6 2.4.12 Harmaa talous ei heikenna talouskehitysta (Parallel economy) Julkisen hallinnon teh. 0.47
7. 4.2.04 Hyvit tietoliikenneyhteydet (Communications technology) Infrastruktuuri 0.46
8. 4.4.23 Kestéva kehitys on tirkeda yritystoiminnassa (Sustainable development) Infrastruktuuri 0.40
9. 2.1.11 Elakkeiden rahoitustarpeiden huomioiminen (Pension funding) Julkisen hallinnon teh. 0.31
10. 3.4.07 Yrittdjyysaste (Entrepreneurship) Yritysten suorituskyky 0.26
11. 3.2.20 Yrityksissé pidetaan tarkedna houkutella lahjakkuuksia téihin (Attracting and retaining talents) Yritysten suorituskyky 0.22
12. 3.4.08 Yritysjohdon sosiaalinen vastuullisuus (Social responsibility) Yritysten suorituskyky 0.18
13. 4.2.05 Yritysten ja ihmisten hyva saavutettavuus séhkoisin viestintavalinein (Connectivity) Infrastruktuuri 0.18
14. 3.4.02 Eettisen periaatteiden noudattaminen yrityksissé (Ethical practices) Yritysten suorituskyky 0.18
15. 4.3.25 Yritysten innovaatiokapasiteetti (Innovative capacity) Infrastruktuuri 0.18
16. 3.4.09 Liikkeenjohto huomioi terveys-, turvall. ja ympéristonsuojeluasiat (Health, safety & environmental concerns) Yritysten suorituskyky 0.17
17. 4.4.11 Viestdn terveysongelmat eivat merkittavasti vaikuta yritysten toimintaan (Health problems) Infrastruktuuri 0.17
18. 4.3.23 Hyvd immateriaalioikeuksien suoja (Intellectual property rights) Infrastruktuuri 0.13
19. 2.4.07 Ulkomaalaisille sijoittajille suunnatut investointikannusteet (Investment incentives) Julkisen hallinnon teh. 0.05
20. 3.2.11 Tyontekijoiden osaamisesta huolehtiminen yrityksissa (Employee training) Yritysten suorituskyky 0.05

Lahde: IMD (2016); kirjoittajien laskelmat.

Taulukko 4 Taustatekijit, jotka ovat heikentyneet eniten Suomen IMD:n

kilpailukykyindeksissa vuosina 2011-2016

Taustatekij Alaindeksi e

1. 2.3.11 Hallituksen paatdsten toimeenpano heikentynyt (Government decisions) Julkisen hallinnon teh. -1.81
2. 1.1.19 Kansantalouden kyky toipua talousvaikeuksista heikentynyt (Resilience of the economy) Taloudellinen men. -1.40
3. 2.4.17 Tyémarkkinalainsdddannén vastaavuus liike-eldman tarpeisiin huonontunut (Labor regulations) Julkisen hallinnon teh. -1.37
4 2.3.10 Talouspolitiikan sopeutumiskyky kansantalouden muutoksiin huonontunut (Adaptability of government policy) Julkisen hallinnon teh. -1.24
5. 1.3.15 Palveluiden ulkomaille siirtyminen uhkana (Relocation threats of services) Taloudellinen men. -1.15
6 1.1.13 Talouseldman rakenne yksipuolistunut (Diversification of the economy) Taloudellinen men. -1.05
7. 2.4.10 Valtion omistus yrityksissd uhkaa markkinoiden toimintaa (State ownership of enterprises) Julkisen hallinnon teh. -1.02
8. 2.4.18 Tyottomyyslainsa ntd ei kannusta tyén hakemiseen (Unemployment legislation) Julkisen hallinnon teh. -0.99
9. 1.2.26 Valuuttakurssi heikentda yritysten kansainvalista kilpailukykya (Exchange rates) Taloudellinen men. -0.95
10. 2.3.09 Lainsdadantd ja saantely rajoittaa yritysten kilpailukykyé (Legal and regulatory framework) Julkisen hallinnon teh. -0.95
11. 2.4.19 Maahanmuuttolainsdanté haittaa ulkomaisten tyontekijoiden palkkaamista (Immigration laws) Julkisen hallinnon teh. -0.93
12. 2.4.13 Saantely haittaa yritystoimintaa (Ease of doing business) Julkisen hallinnon teh. -0.85
13. 3.2.07 Tyémarkkinoiden heikentynyt vuorovaikutus (Labor relations) Yritysten suorituskyky -0.84
14. 2.2.08 Yritysveroasteen taso heikentynyt suhteessa kilpailijamaihin (Corporate tax rate on profit) Julkisen hallinnon teh. -0.84
15. 2.3.13 Byrokratia haittaa lilketoimintaa (Bureaucracy) Julkisen hallinnon teh. -0.80
16. 2.2.12 Korkea henkiléverotuksen taso ei kannusta tydntekoon (Real personal taxes) Julkisen hallinnon teh. -0.79
17. 3.4.01 Yritysten sopeutumiskyky markkinamuutoksiin huonontunut (Adaptability of companies) Yritysten suorituskyky -0.78
18. 2.1.10 Veropetosten uhka lisdéntynyt (Tax evasion) Julkisen hallinnon teh. -0.77
19. 3.5.04 Véestdn joustamattomuus ja heikko sopeutuminen uusiin haasteisiin (Flexibility and adaptability) Yritysten suorituskyky -0.76
20. 1.3.14 Uhka t&k-toiminnan siirrosta ulkomaille lisdéntynyt (Relocation threats of R&D facilities) Taloudellinen men. -0.74

Lahde: IMD (2016); kirjoittajien laskelmat.
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sopeutumiskyky ja jaykkyydet esim. tydmarkkinoilla, korkea veroaste ja tuotantorakenteen
haavoittuvuudet globaalissa kilpailukentassa.

Vuosien 2011 ja 2016 valilla eniten kohentuneet taustatekijat taulukossa 3 liittyvat ensisijai-
sesti infrastruktuuriin (8/20) ja yritysten suorituskykyyn (8/20). Eniten kohentuneista tekijoista
havaitaan, etta osaavaa tydvoimaa on virrannut markkinoille (osin isojen irtisanomisten seu-
rauksena), yrityskulttuuri on parantunut ja yritysverotus keventynyt.

Vuosien 2011 ja 2016 valilla eniten heikentyneet taustatekijat taulukossa 4 liittyvat ensisijaises-
ti julkisen hallinnon toimintaan (12/20) ja osin taloudelliseen menestykseen (5/20). Hallituksen
toimintavoissa ja talouspolitikassa on moitittavaa, ja kansantalouden sopeutumiskyky muutok-
siin on heikkoa. Mydskaan lainsdadanto ja saantely eivat tue talouseldman uudistumista.

Suomen heikkoudet ja vahvuudet WEF:n kilpailukykyindeksissa
WEF vakioi yksittaisten taustamuuttujien skaalat kayttaen ns. min-max-menetelmaa, jossa

muuttujien arvot skaalataan valille 1—7 (WEF, 2016, 39). Mikali suurempi arvo tarkoittaa
parempaa tulemaa, kaavana kaytetaan

skaalattu arvo =6 *[ muuttuja — mutivja(min) J +1,

muuttuja(max) — muuttuja(min)
jossa muuttuja(min) on muuttujan minimiarvo kaikkien vertailumaiden joukossa ja muuttu-

ja(max) vastaavasti muuttujan maksimiarvo kaikkien maiden joukossa. Mikali suurempi arvo
tarkoittaa huonompaa tulemaa (tautien maara, valtion velkaantuneisuus), kaavana kaytetaan

Skaalattuarvo:—6*( muuttuja — muuttuja(min) j+7’

muuttuja(max) — muuttuja(min)

jolloin skaala sailyy edelleen valilla 1-7, ja suurempi skaalattu arvo indikoi parempaa tulemaa.

Suomen keskeiset vahvuudet WEF:n indeksissa liittyvat taulukon 5 perusteella perusedel-
lytyksiin (14/20) ja suorituskyvyn kohentajiin (6/20). Naisten osallistumisaste tydmarkkinoil-
lamme on korkea, mobiilit laajakaistayhteydet yleisia ja Internetin kayttajien osuus vaestdssa
suuri, pankkien tilanne on hyva, vakavat tartuntataudit suhteellisen harvinaisia seka korrupti-
on, lahjonnan, harmaan talouden ja muun rikollisuuden vaikutukset talouseldamassa vahaisia.
Samoin oikeusjarjestelman luotettavuus on korkealla tasolla ja peruskoulutusjarjestelmamme
huippuluokkaa.

Keskeiset heikkoutemme WEF:n indeksissa liittyvat puolestaan ensisijaisesti suorituskyvyn
kohentajien alaindeksissa oleviin heikkouksiin (12/20) ja vahdisemmassa maarin perusedel-
lytyksiin (5/20) seké& innovaatioihin ja kehittyneisyyteen (3/20), kuten taulukosta 6 ilmenee.
Taloutemme pienen koon lisaksi keskeiset heikkoutemme liittyvat kansainvaliseen kaup-
paan, tydmarkkinoiden jaykkyyksiin ja verotukseen. Emme myo6skaan oikein osaa houkutella
ulkomaisia lahjakkaita tyontekij6itd Suomeen, markkinointitaidoissamme on puutteita, Inter-
netin kansainvalinen siirtonopeus voisi olla korkeampi, samoin lentoliikenteen kapasiteetti,
kansantalouden saastamisaste on alhainen ja julkiset hankinnat eivat asiantuntijakyselyyn
vastanneiden nakemyksen mukaan kannusta yrityksid innovoimaan uudenlaisia ratkaisuja.
Konkurssilainsaadanndssa ja sijoittajien suojassakin olisi parannettavaa.

Taulukon 7 perusteella eniten vuosien 2011 ja 2016 valilld parantuneet taustatekijat ovat en-
sisijaisesti suorituskyvyn kohentajiin liittyvia (12/20) ja vahaisemmin perusedellytyksiin (6/20)
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tai innovaatioihin ja kehittyneisyyteen liittyvia (2/20). Ensimmaisen ja toisen asteen koulutuk-
seen osallistumisasteet ovat kohentuneet, kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvaa saantelya
on vahennetty, verotusta kevennetty ja rahoitusjarjestelman toiminta on parantunut. Yrityksis-
sa hallitusten toiminta on asiantuntijakyselyyn vastanneiden mukaan tehostunut, johtamisme-
netelmat kehittyneet, kansalaisten usko politiikkoihin kasvanut ja tieteellisten tutkimuslaitos-
ten laatu parantunut.

Keskeiset taustatekijat, jotka ovat heikentyneet WEF:n indeksissa vuosien 2011 ja 2016
valilla liittyvat varsin tasapaisesti suorituskyvyn kohentaijiin (8/20) ja perusedellytyksiin (7/20),
kuten taulukosta 8 havaitaan. Viestintavalineiden liittymien maara on laskenut, korkeakoulu-

tukseen osallistumisaste pienentynyt, tydmarkkinoilla on edelleen jaykkyyksia ja julkisessa

Taulukko 5 Suomen vahvuudet WEF:n kilpailukykyindeksissa vuonna 2016

Taustatekija Alaindeksi Slepln

arvo
1. 7.10 Naisten korkea osuus tyévoimasta (Women in labor force, ratio to men) Suorituskyvyn koh. 7.00
2. 9.07 Mobiililaajakaistaliittymien suuri maara asukasta kohden (Mobile broadband subscriptions/100 pop.) Suorituskyvyn koh. 7.00
3. 4.05 HIV:n vahéinen esiintyvyys vaestdssa (HIV prevalence, % adult pop.) Perusedellytykset 7.00
4 4.03 Tuberkuloosin vahainen esiintyvyys vaestosséd (Tuberculosis cases/100,000 pop.) Perusedellytykset 6.98
5. 4.07 Alhainen lapsikuolleisuus (Infant mortality, deaths/1,000 live births) Perusedellytykset 6.97
6 4.04 Tuberkuloosin vahainen vaikutus liike-elamaan (Business impact of tuberculosis) Perusedellytykset 6.96
7. 4.06 HIV:n vahainen vaikutus liike-eldm&an (Business impact of HIV/AIDS) Perusedellytykset 6.86
8. 1.16 Poliisin toimien hyva luotettavuus (Reliability of police services) Perusedellytykset 6.79
9. 1.05 Véhén lahjontaa ja korruptiota (Irregular payments and bribes) Perusedellytykset 6.76
10. 1.15 V&han organisoitua rikollisuutta (Organized crime) Perusedellytykset 6.75
11. 1.06 Itsendinen oikeusjarjestelmé (Judicial independence) Perusedellytykset 6.74
12. 4.09 Laadukas peruskoulujérjestelma (Quality of primary education) Perusedellytykset 6.74
13. 4.10 Peruskoulun suorittavien osuus véestosta korkea (Primary education enrollment) Perusedellytykset 6.67
14. 9.04 Internetia kdyttavien osuus vaestosta korkea (Individuals using Internet, %) Suorituskyvyn koh. 6.67
15. 8.06 Pankkien tilanne on hyva (Soundness of banks) Suorituskyvyn koh. 6.64
16. 9.01 Uutta teknologiaa hyvin saatavilla (Availability of latest technologies) Suorituskyvyn koh. 6.61
17. 2.07 Séhkoverkko toimii laadukkaasti (Quality of electricity supply) Perusedellytykset 6.61
18. 1.18 Hyvin toimiva kirjanpito- ja tilintarkastusjarjestelma (Strength of auditing and reporting standards) Perusedellytykset 6.57
19. 6.10 Alhaisen tullimaksut (Trade tariffs, % duty) Suorituskyvyn koh. 6.52
20. 1.01 Hyvd immateriaalioikeuksien suoja (Property rights) Perusedellytykset 6.47

Lahde: WEF (2016); kirjoittajien laskelmat. Kaikki muuttujat on skaalattu valille 1-7, suurempi skaalattu arvo indikoi parempaa tulemaa.

Taulukko 6 Suomen heikkoudet WEF:n kilpailukykyindeksissa vuonna 2016

Taustatekija Alaindeksi naaatis

arvo
1. 10.03 Talouden pieni absoluuttinen koko (GDP, PPPS$ billions) Suorituskyvyn koh. 1.02
2. 2.06 Vihdinen lentomatkojen tarjonta (Available airline seat km/week, millions) Perusedellytykset 1.05
3. 9.06 Alhainen kansainvalinen Internetin tiedonsiirtonopeus (International Internet bandwidth, kb/s per user) Suorituskyvyn koh. 1.29
4 6.14 Alhainen tuonnin osuus bkt:sta (Imports as a percentage of GDP) Suorituskyvyn koh. 1.76
5. 10.04 Alhainen viennin osuus bkt:sta (Exports as a percentage of GDP) Suorituskyvyn koh. 1.79
6 2.09 Vihin lankapuhelinliittymia asukasta kohden (Fixed telephone lines/100 pop.) Perusedellytykset 1.81
7. 7.02 Palkan muodostus joustamatonta (Flexibility of wage determination) Suorituskyvyn koh. 2.18
8. 3.02 Alhainen kansantalouden saastdmisaste (Gross national savings, % GDP) Perusedellytykset 2.52
9. 7.05 Heikot verokannusteet tydntekoon (Effect of taxation on incentives to work) Suorituskyvyn koh. 3.26
10. 2.08 Vahan mobiililiittymid suhteessa vdeston maaraan (Mobile telephone subscriptions/100 pop.) Perusedellytykset 3.27
11. 7.09 Maa ei houkuttele ulkomaisia lahjakkuuksia (Country capacity to attract talent) Suorituskyvyn koh. 3.48
12. 7.03 Tybvoiman palkkaus- ja irtisanominen hankalaa (Hiring and firing practices) Suorituskyvyn koh. 3.54
13. 12.05 Julkiset hankinnat eivat tue innovaatiotoimintaa (Gov’t procurement of advanced tech products) Innovaatiot, keh. 3.79
14. 6.04 Investointien heikot verokannusteet (Effect of taxation on incentives to invest) Suorituskyvyn koh. 3.88
15. 10.01 Kotimarkkinoiden pieni koko (Domestic market size index) Suorituskyvyn koh. 3.88
16. 6.02 Suurten yritysten vahva asema liike-eldméssa (Extent of market dominance) Suorituskyvyn koh. 3.90
17. 1.21 Alhainen sijoittajan suoja (Strength of investor protection) Perusedellytykset 3.94
18. 11.01 Alhainen paikallisten alihankintayritysten maéara (Local supplier quantity) Innovaatiot, keh. 4.25
19. 11.08 Markkinointiosaamisessa puutteita (Extent of marketing) Innovaatiot, keh. 4.25
20. 8.08 Konkurssi- ja velkalainsaddidnnén heikkoudet (Legal rights index) Suorituskyvyn koh. 4.27

Lahde: WEF (2016); kirjoittajien laskelmat. Kaikki muuttujat on skaalattu vélille 1-7, suurempi skaalattu arvo indikoi parempaa tulemaa.
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taloudessa nahdaan ongelmia mm. lisaantyneen velkaantumisen ja perusinfrastruktuurin
yllapidon osalta. Myds markkinointiosaamisen puutteiden ja kansainvalisen kaupan esteiden

arvioidaan lisdantyneen, yritysrakenteiden yksipuolistuneen ja yritysten panostusten aineetto-
maan arvonluontiin vahentyneen.

Taulukko 7 Taustatekijit, jotka ovat kohentuneet eniten Suomen WEF:n

kilpailukykyindeksissa vuosina 2011-2016

Skaalatun
Taustatekija Alaindeksi arvon
muutos
1. 5.01 Toisen asteen koulutukseen osallistumisaste kohentunut (Secondary education enrollment, gross %) Suorituskyvyn koh. 1.41
2. 4.10 Ensimmadisen asteen koulututukseen osallistumisaste parantunut (Primary education enroliment, net %) Perusedellytykset 1.21
3. 6.12 Ulkomaisiin suoriin sijoituksiin liittyva saantely vahentynyt (Business impact of rules on FDI) Suorituskyvyn koh. 0.99
4 1.04 Kansalaisten usko politiikkoihin parantunut (Public trust in politicians) Perusedellytykset 0.86
5. 8.03 Rahoitusmahdollisuudet paikallisen osakemarkkinan kautta parantuneet (Financing through local equity market) Suorituskyvyn koh. 0.76
6 1.19 Yritysten hallitusten toiminta tehostunut (Efficacy of corporate boards) Perusedellytykset 0.69
7. 8.04 Yritysten lainan saantimahdollisuudet parantuneet (Ease of access to loans) Suorituskyvyn koh. 0.69
8. 1.07 Julkisen hallinnon paatéksenteko tullut tasapuolisemmaksi (Favoritism in decisions of government officials) Perusedellytykset 0.61
9. 7.06 Palkkojen ja tyon tuottavuuden yhteys kohentunut (Pay and productivity) Suorituskyvyn koh. 0.60
10. 12.02 Tieteellisten tutkimuslaitosten laatu parantunut (Quality of scientific research institutions) Innovaatiot, keh. 0.58
11. 6.08 Maatalouspoliittinen paatoksenteko parantunut (Agricultural policy costs) Suorituskyvyn koh. 0.52
12. 6.05 Kokonaisveroaste alentunut (Total tax rate, % profits) Suorituskyvyn koh. 0.48
13. 1.18 Kirjanpito- ja tilintarkastuskaytannot parantuneet (Strength of auditing and reporting standards) Perusedellytykset 0.47
14. 8.05 Padomasijoitusten saatavuus kohentunut (Venture capital availability) Suorituskyvyn koh. 0.47
15. 5.07 Korkealaatuisen yksityisen koulutustoim. saatavuus parantunut (Availability of research and training services) Suorituskyvyn koh. 0.40
16. 7.04 Tyontekijoiden Irtisanomiskustannukset alentuneet (Redundancy costs, weeks of salary) Suorituskyvyn koh. 0.40
17. 11.09 Paatoksentekoa yrityksissd delegoidaan enemmén alemmalle tasolla (Willingness to delegate authority) Innovaatiot, keh. 0.39
18. 9.03 Ulkomaiset suorat sijoitukset tuovat enemman uutta teknologiaa maahan (FDI and technology transfer) Suorituskyvyn koh. 0.34
19. 1.06 Oikeusjérjestelman itsendisyys parantunut (Judicial independence) Perusedellytykset 0.33
20. 8.07 Rahoitusmarkkinoiden valvonta kohentunut (Regulation of securities exchanges) Suorituskyvyn koh. 0.33
Lahde: WEF (2016); kirjoittajien laskelmat. Kaikki muuttujat on skaalattu vélille 1-7 ennen muutoksen laskemista, suurempi arvo indikoi parempaa tulemaa.
Taulukko 8 Taustatekijit, jotka ovat heikentyneet eniten Suomen WEF:n
kilpailukykyindeksissa vuosina 2011-2016
Skaalatun
Taustatekija Alaindeksi arvon
muutos
1. 2.08 Matkapuhelinliittymien maara per viestd laskenut (Mobile telephone subscriptions/100 pop.) Perusedellytykset -2.16
2. 5.02 Korkeakoulutukseen osallistumisaste laskenut (Tertiary education enrollment, gross %) Suorituskyvyn koh. -1.17
3. 7.02 Palkkojen paikallisen sopimisen mahdollisuudet huonontuneet (Flexibility of wage determination) Suorituskyvyn koh. -1.15
4 2.09 Lankapuhelinliittymien m&éra per vdest laskenut (Fixed telephone lines/100 pop.) Perusedellytykset -0.99
5. 11.08 Markkinointiosaaminen heikentynyt (Extent of marketing) Innovaatiot, keh. -0.92
6 12.05 Julkiset hankinnat tukevat heikommin innovaatiotoimintaa (Gov't procurement of advanced tech products) Innovaatiot, keh. -0.87
7. 6.09 Tuontituotteiden kaupan esteet lisddntyneet (Prevalence of trade barriers) Suorituskyvyn koh. -0.67
8. 6.02 Suurten yritysten vaikutus markkinoilla kasvanut (Extent of market dominance) Suorituskyvyn koh. -0.67
9. 3.02 Kokonaissaastamisaste laskenut (Gross national savings, % GDP) Perusedellytykset -0.62
10. 5.06 Internetin hyddyntdaminen opetuksessa vdhentynyt (Internet access in schools) Suorituskyvyn koh. -0.60
11. 8.08 Konkurssi- ja velkalainsadddntd huonontunut (Legal rights index) Suorituskyvyn koh. -0.48
12. 7.03 Tyévoiman palkkaus- ja irtisanominen hankaloitunut (Hiring and firing practices) Suorituskyvyn koh. -0.46
13. 1.17 Yritysten eettiset toimintatavat huonontuneet (Ethical behavior of firms) Perusedellytykset -0.40
14. 11.03 Yritystoiminnan klusteroituminen vahentynyt (State of cluster development) Innovaatiot, keh. -0.39
15. 11.05 Yrityssektori toimii entistd harvemmissa tuotannon arvoketjun osissa (Value chain breadth) Innovaatiot, keh. -0.38
16. 9.05 Kiinteiden laajakaistaliittymien maara per vdestd vahentynyt (Fixed broadband Internet subscriptions/100 pop.) Suorituskyvyn koh. -0.34
17. 12.03 Yritysten t&k-toiminta vdhentynyt (Company spending on R&D) Innovaatiot, keh. -0.31
18. 3.04 Julkisen talouden velkaantuminen lisddntynyt (General government debt, % GDP) Perusedellytykset -0.30
19. 3.01 Julkisen talouden alijagdma lisdantynyt (Government budget balance, % GDP) Perusedellytykset -0.29
20. 2.01 Infrastruktuurin laatu heikentynyt (Quality of overall infrastructure) Perusedellytykset -0.28

Lahde: WEF (2016); kirjoittajien laskelmat. Kaikki muuttujat on skaalattu valille 1-7 ennen muutoksen laskemista, suurempi arvo indikoi parempaa tulemaa.
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5.5 Yhteenveto: Suomi vs vertailumaat indeksien eri tasoilla

Yleisesti ottaen havaitsemme, etta erot kilpailukyvyn osatekijoissa ovat pienempia kuin
taloudellisissa tulemissa (siltd osin kuin tulemat ovat — mielestdmme virheellisesti — mukana
indeksilaskennassa). Havainnoille voi antaa parikin tulkintaa. Ainakin Iansimaat ovat keske-
naan melko samankaltaisia, mutta hetkellisesti pienelta tuntuvat erot esimerkiksi markkinoi-
den toiminnassa johtavat lopulta suurehkoihin eroihin elintasossa ja vauraudessa. Toisaalta
havainnoin voi tulkita myos niin, etteivat indeksi lopulta onnistu vangitsemaan kilpailukyvyn
keskeisinta olemusta.

Suomi menestyy paremmin WEF:n kilpailukykyindeksissa, joka pyrkii mittaamaan pitkan aika-
valin kasvupotentiaalia, kuin IMD:n kilpailukykyindeksissa, joka puolestaan mittaa enemman
lyhyemman aikavalin kustannuskilpailukykya. Tosin myds WEF:n osalta trendimme on eten-
kin vuosien 2012—-2016 aikana ollut alavireinen, ja muiden viiden tarkastelemamme maan
kohentaessa suoritustaan viime vuosina, olemme ainoina menneet vaaraan suuntaan.

Kustannuskilpailukyvyssa olemme kuuden vertailumaan joukossa huonoin. Erityisesti IMD:n
kilpailukykyindeksin taloudellisen menestyksen alaindeksissa olemme surkeita. Hintoja
lukuun ottamatta sen kaikilla muilla osa-alueilla — kotimaan taloudessa, kansainvalisessa
kaupassa ja investoinneissa seka tydllisyydessa olemme selkeasti esimerkiksi Ruotsin tasoa
alempana. Parhaiten IMD:n mittaamista osa-alueista menestymme infrastruktuurissa ja sen
alakategorioista etenkin koulutuksessa, jossa saavutamme keskimaarin vuosina 2011-2016
vertailumaiden korkeimmat arvosanat yhdessa Tanskan kanssa.

Rakenteellinen kilpailukykymme oli vuosina 2011-2014 vertailumaidemme parhaimmistoa,
vaikka laskeva trendi WEF:n kokonaisindeksissa alkoikin jo vuoden 2012 jalkeen. Huonosta
kehityksestamme ja muiden maiden parantuneesta suoriutumisesta johtuen tipumme vuo-
den 2016 vertailussa toiseksi huonoimmaksi vain Tanskan ollessa alapuolellamme. WEF:n
mittaamista osa-alueista menestymme parhaiten perusedellytyksissa, etenkin terveytta ja
peruskoulutusta mittaavassa alaindeksissa. Huonoiten parjaamme suorituskyvyn kohentaiji-
en osa-alueella. Vaikka pieni markkinakokomme painaa tata alaindeksia alaspain, niin myods
tydmarkkinoidemme toiminnassa ja teknologisissa valmiuksissamme olisi parannettavaa.
Toisaalta saamme nostetta hyvasta koulutusjarjestelmastamme ja rahoitusmarkkinoidemme
toimivuudesta.

Yksittaisia kilpailukyvyn taustatekijoita tarkastellessa Suomen vahvuuksina esiin nousevat
hyva koulutusjarjestelma, osaava tydvoima seka vahainen korruption ja muun talousrikolli-
suuden esiintyvyys. Heikkoudet liittyvat puolestaan pienen kokomme lisaksi kansantalouden
ja talouspolitiikan verkkaiseen sopeutumiskykyyn shokkeja kohdattaessa, tydmarkkinoiden
jaykkyyksiin ja verotukseen liittyviin tekijoihin.
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6 HAVAINTOJA IMD:N JA WEF:N KILPAILUKYKY-
MITTAREISTA

6.1 Mitka ovat IMD:n ja WEF:n erot?

IMD ja WEF sanovat mittaavansa kutakuinkin samaa asiaa, mutta kaytanndssa IMD:11& on
mukana seka lyhyen aikavalin kustannuskilpailukyvyn elementteja etta kilpailukyvyn tulemia,
jotka WEF jattaa viisaasti pois ja mittaa varsin linjakkaasti pidemman aikavalin rakenteellista
kilpailukykya tukevia seikkoja. Teoreettisen taustan ja teknisen toteutuksen osalta WEF on
selkeasti IMD:t& parempi.

Empiirian osalta molemmat ovat yhta lailla surkeita tulevan kehityksen ennustajia ja toisaalta
kuvaavat kohtuullisesti kansakunnan suhteellista asemaa tasomielessa. WEF:n "teoreettisen”
johdonmukaisuuden seurauksena on kaytanndssa se, etteivat merkittavatkaan muutokset
pitkan aikavalin kilpailukyvyn edellytyksissa valttamatta ndy mittauksessa kuin usean vuoden
— ja joidenkin muuttujien tapauksessa jopa vuosikymmenen — viiveella. Niinpa IMD onnistuu-
kin tuottamaan paremmin aikasarjoja, joissa maittaiset kilpailukykymuutokset ovat WEF:aa
intuitiivisempia.

Voidaankin sanoa, ettd WEF mittaa enemman sita "miten voisi olla” ja IMD puolestaan sita
"miten todella on”. IMD ja WEF pelaavat yhteen ainakin Suomen tapauksessa myds siten,
etta pitkittynyt huono kustannuskilpailukyky nakertaa ajan oloon mydés rakenteellisia vahvuuk-
sia, mika nakyy Suomen WEF-sijoituksen heikkenemisena viime vuosina.

6.2 Miten IMD:ta ja WEF:aa tulisi tulkita ja kayttaa?

IMD ja WEF tarjoavat tykalua maatason benchmarkingiin. Niiden perusteella voidaan siis
tunnistaa seikkoja, joissa maa poikkeaa yl6s- tai alaspain muista. IMD:n ja WEF:n raportit

ovat arvokkaita yksissa kansissa olevina tuhteina tietopaketteina, joissa on osin jopa ainut-
laatuista vertailutietoa.

IMD:n ja WEF:n raportit ovat nimenomaan mittausta — paljolti iiman sita tukevaa teoriaa tai
tarinaa. Lisaksi ne ovat mittausta tietyssa mielessa: karkeiden ja yleistavien seikkojen osalta.
Niihin on valittu muuttujia, jotka toimivat yhta lailla niin Suomelle kuin T$adille, jolloin maa-
tason syventava tieto ja nyanssit on jatettédva sivuun. Niinpa raportit eivat tarjoa syvallisia
kansallisia rakennekuvauksia tai herkkaliikkeisia "kuumemittareita” akuuteista kipukohdista.

Indeksien toteutustavasta seuraa se, etté karkipaahan tuppaa tulemaan maita, jotka eivat
ole kovin huonoja missaan ja joiden poliittinen perusviritys on lahella taustalla kummittelevaa
markkinaliberalistista ideologiaa.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. inflaatio, jonka tapauksessa parhaana ei enaa
pideta negatiivista inflaatiota eli deflaatiota) indekseja tehtaessa paatetdan jokaisen muuttu-
jan osalta, ettd mahdollisimman suuri arvo on hyva ja mahdollisimman pieni arvo on huono
(joidenkin muuttujien osalta tulkinta toki siten, etta pieni arvo on hyva). Tama tekee tulkinnas-
ta ongelmallisen, koska erityisesti WEF:n 138 maan joukossa aivan &aripaasta Ioytyvat maat
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ovat lahes aina jotenkin erikoistapauksia. Toisinaan yksittdisen muuttujan aariarvo vaikuttaa
maan sijoitukseen.

Seka IMD:ssa ettd WEF:ssa indekseja lasketaan kolmella tasolla, joista ylimpana ovat koko-
naisindeksi ja siihen perustuvat maittaiset sijoitukset, seuraavana IMD:n alaindeksit ja WEF:n
paaotsikot seka alimpana IMD:n ala-alaindeksit ja WEF:n pilarit. Kaikilla tasoilla indekseille
annetaan hienoja nimia, jotka eivat kuitenkaan valttamatta kerro mitaan itse sisallosta. Kilpai-
lukykyindekseissa onkin aina kyse siitd, mitk&d ovat indeksien pohjalla olevia yksittaisia muut-
tujia ja ovatko ne kilpailukyvyn mittauksen kannalta toimivia — jos tdma perustaso ei "pelita”,
mittausharjoituksen muilla elementeilla ei ole mitaan merkitysta.

Minka tahansa IMD:n ala-alaindeksin tai WEF:n pilarin yksittaisten muuttujien lapikaynti saa
yhtaan asiantuntevamman yleisén hammentymaan: Tammoistako tdma todella on? Missa
ovat ne sofistikoituneemmat mittarit? Indekseihin on helppo “rakastua” tasolla, jossa niiden
sisallon saa kuvitella mieleisekseen, mutta kaytanndssa hyvan ja kattavan muuttujasetin
luominen on aarimmaisen haastavaa erityisesti IMD:lle ja WEF:lle, jotka tavoittelevat hyvin
heterogeeniselle maajoukolle yleistettavia tuloksia siten, ettéd omia kyselyja lukuun ottamatta
I&hteind ovat mm. YK:n tuottamat valmiit sekundaarilahteet.

Yksittaisten mittareiden osalta parhaalta kuulostavat yleensa IMD:n ja WEF:n omien yritysjoh-
tajakyselyiden muuttujat, mika onkin niiden sisdanrakennettu ominaisuus — niissa nimenomai-
sesti kysytaan "hyvalta kuullostavia” asioita riippumatta siita, onko vastaajalla asiasta tietoa
(esim. koulujen internet-kayttd) tai pystyykd niihin ylipdatdan vastaamaan ilman kasitteiden
maarittelya (esim. "Productivity of companies is supported by global strategies”).

IMD:n ja WEF:n vertailuja tulee siis tulkita ja kayttaa varauksin, mutta niilld on kaytténsa, kun
halutaan/tarvitaan karkeaa maatason numeerista benchmarkingia.

6.3 Miten luotettavia IMD ja WEF ovat?

Yleisesti ottaen IMD ja WEF ovat kohtuulliset luotettavia edellisessa osiossa maaritellyssa
kaytossa — karkeassa maatason benchmarkingissa erityisesti silloin, kun raporttien kayttajal-
I& on energiaa menna perusteisiin eli yksittaisiin muuttujiin asti. IMD:n ja WEF:n perusteella
muodostuu varsin kohtuullinen kuva eri maiden rakenteellisten tekijdiden nykyisesta tasosta
suhteessa toisiinsa. Juuri muussa mielessa IMD ja WEF eivat ole "luotettavia”, milla tarkoi-
tamme I&hinna sita, ettemme nae niille jarkevia muita kayttoja.

Vaikka IMD ja WEF eivat hiiskahdakaan vertailujensa luottamusvaleista, jokaisen sijoitukseen
tulee liittda 5-10 sijan luottamusvali. Liséksi erityisesti IMD:n taipumus sekoittaa puurot ja
vellit — kilpailukyvyn osatekijat ja sen tulemat — on syytd huomioida tulkintoja tehtdessa. Ja
kuten olemme useaan kertaan todenneet, ennustearvoa nailla vertailulla ei ole — pikemminkin
painvastoin siten, etta karjessa olevien maiden tulevien vuosien talouskehityksella on taipu-
mus olla muita maita heikompaa.

Vertailuissa suuren painon saavia yritysjohtajakyselyita voi syysta suomia rankastikin siita
huolimatta, ettd usein maiden suhteelliset asemat ovat varsin samankaltaisia kuin mita luo-
tettavammat mittaukset tuottavat. Molemmissa tapauksessa vastaajien maara ja koostumus
vaihtelevat maittain; pahimmillaan vastaajia on muutamia kymmenia per maa ja he saattavat
edustaa jotain valikoitunutta ryhmaa (ovat esim. jonkun tietyn jarjeston jasenia). Vastausten
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hajonta maiden sisalla on huomattavasti suurempaa kuin vertailussa kaytettavien maakeski-
arvojen hajonta. Herkkyysanalyysit paljastavat, ettéd esimerkiksi Suomen tapauksessa yhden
pessimistisen vastaajan lisddminen saattaisi vaikuttaa Suomen sijoitukseen jopa useammalla
pykalalla.

6.4 Miten ulkoiset tekijat vaikuttavat kilpailukykyindekseihin?

IMD:n ja WEF:n vertailuissa on kautta linjan kyse maan asemasta suhteessa vertailun kaik-
kiin muihin maihin — indeksien laskemisen nakdkulmasta lukuarvot sindnsa ovat merkitykset-
tomia eika niilla ole sellaisenaan mitaan tulkintaa.

Niinpa "ulkoiset tekijat” vaikuttavat maan indeksiarvoon kahta kautta. Ensinnakin, vaikka tie-
tyn maan tietyn muuttujan arvo pysyisi muuttumattomana vuodesta toiseen, kyseisen muuttu-
jan indeksilaskennassa kaytettava vakioitu arvo muuttuu IMD:n tapauksessa yhdenkin toisen
maan arvon muuttuessa sekd WEF:n tapauksessa ensimmaiseksi tai viimeiseksi jadvan
maan arvon muuttuessa. Kaytanndssa siis myos lukuarvoltaan muuttumattomana pysyvan
maan/muuttujan vakioitu arvo muuttuu lahes aina.

Toiseksi, ulkoiset tekijat vaikuttavat vaihtelevasta lukuarvoihin. Kyselymuuttujien tapauksessa
vastaushetken mielialat nakyvat toisinaan vastauksissa. Suomessa oli 2000-luvun alkuvuosi-
na kautta linjan vaikuttava "Nokia-illuusio”, joka sittemmin tasoittui. Ajankohtaiset tapahtumat
nakyvat toisinaan yksittaisissa kyselymuuttujissa: esimerkiksi aikoinaan laajaa julkisuutta
saanut SalCompin laturituotannon siirto Suomesta Kiinaan nakyi selvasti IMD:n kyselyn
kohdassa, jossa tiedusteltiin tuotannon ulkomaille siirtdmiseen liittyvaa kansallista uhkaa.
Muiden muuttujien osalta "ulkoisten seikkojen” vaikutus riippuu taysin muuttujista. Esimerkiksi
WEF:n toisen asteen koulutukseen osallistumisaste on paljolti riippumaton ulkoisista seikoista
siina missa IMD:n ulkomailta Suomeen suuntautuvien suorien sijoitusten virta on aktiivisten
paatosten osalta periaatteessa taysin "ulkoisten tekijéiden” varassa.

6.5 IMD:n ja WEF:n yhteys harjoitettuun politiikkaan?

Merkittava osa rakenteellisen kilpailukyvyn tekijdista on valittdtmassa yhteydessa harjoitettuun
yhteiskuntapolitikkaan — esimerkiksi oikeusjarjestelman toimivuus ja korruption vahaisyys.
Valtaosassa muistakin tekijoista yhteys on melko lailla suoraan — esimerkiksi osaamistasossa
ja infrastruktuurin toimivuudessa. Myds kansalaisten varsin syvassa “istuvat” arvot ja asen-
teen voidaan nahda harjoitetun politiikan (hyvin pitkaaikaisiksi) seurauksiksi.

Julkisessa keskustelussa korostetaan — sindnsa oikein — yksityisten markkinoiden ja elin-
keinoelaman roolia. Samalla kuitenkin helposti unohdetaan, etta kaikki yksityiset markkinat
rakentuvat monien julkisten instituutioiden — kuten omaisuuden suojan, rahan sek& sopimus-
ja oikeusjarjestelman — varaan.

Yleisella tasolla "harjoitettu” politikka on siis keskeinen IMD:n ja WEF:n mittauksen kannalta,
ja korkea kilpailukykysijoitus on seurausta vuosikymmenia hyvin ja johdonmukaisesti harjoite-
tusta yhteiskuntapolitiikasta.

Toisaalta jos ajatellaan politiikkaa hallituskauden mittaisissa patkissa, yhden hallituksen
edeltdjastaan tai seuraajastaan hieman poikkeava politiikka ei juuri saa naita mittareita
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varahtamaan suuntaan tai toiseen. Hallituskauden mittaisissa patkissa politiikan rooli on
epasymmetrinen. Kilpailukykymielessa hyvalta erinomaiselle tasolle ponnistavalla politiikalla
on saavutettavissa melko vahan; toisaalta hyvasta surkeaksi valjahtavalla politiikalla ehditaan
kylla sossia paljonkin jo muutamassa vuodessa.

Nopeimmin politiikan muutokset nakyvat niiden mielikuva- ja mielialavaikutusten kautta. Jos
esimerkiksi valtion omistajaohjaus on paljon tapetilla kyselyajankohtana, tdma vaikuttaa
kyselyvastaajiin ja siten mittaustuloksiin. Toisinaan mittarit liittyvat suoraan johonkin muuttu-
jaan: esimerkiksi Suomen yhteisdveron lasku useampaan kertaan 2000-luvulla on vaikuttanut
suoraan tiettyihin mittauksessa oleviin muuttujiin.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etteivat IMD:n ja WEF:n mittarit ole riittdvan herkka-

liikkeisia toimiakseen kulloinkin istuvan hallituksen onnistumisen mittareina. Pikemminkin talta
pohjalta nousevat risut ja ruusut tulisi kohdistaa muutamalle edelliselle hallitukselle.
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7 SUUNTAVIIVOJA MAHDOLLISELLE TULEVALLE
KILPAILUKYKYTYOKALULLE

Taman raportin taustalla olevan hankkeen johtoryhméassa on kayty laajaa keskustelua julki-
sen sektorin kilpailukykyseurannan tavoitteista ja tarpeista. Keskustelun kuluessa on kaynyt
selvaksi, etta sellaisenaan IMD ja WEF soveltuvat vain melko rajalliseen kayttoéon.

Toisaalta jopa pelkastaan IMD:n ja WEF:n tietopohjaa hyddyntamalla olisi paastavissa aina-
kin jonkin verran nykyistéa parempaan tulemaan Suomelle ei-relevantteja vertailumaita kar-
simalla, yhdistelemalla ja jarkeistamalla IMD:n ja WEF:n kayttdmia muuttujia seka laatimalla
paremmin kansallisia tarpeita palveleva indeksirakenne.

Sikali kun uutta parempaan kilpailukykytyokalua kaydaan toteuttamaan puhtaalta poydalta,
tyd jakautuu seitsemaan vaiheeseen:
1. Yhteiskuntapoliittisen tavoitteen ja seurannan toteutuksen/kayton periaatteiden maarit-
tely.
2. Seurattavien paalohkojen tunnistaminen.
3. Kunkin paalohkon kuvaaminen siten, ettd Suomen nykyiset ominaispiirteet ja historial-
linen evoluutio vs muut maat kdy selvaksi.
4. Edellisen kohdan kuvauksiin perustuva tarina siitd, mitkd ovat Suomen rakenteen
kehittamistarpeet ja kipukohdat muutosten aikaansaamisessa.
5. Suomen ja vertailumaiden rakenteellinen benchmarking lahinna tasomuuttujia kayt-
téen: nykytila ja vimeisimman 2—10 vuoden kehitys.
6. Erilliset ’kuumemittarimuuttujat” kunkin benchmarking-kohdan osalta, joiden avulla
saadaan kiinni viimeisimman 0-24 kuukauden kehitys.
7. Kohtien 1-6 tuominen joko jonkinlaiseen “kilpailukykypolitiikan dashboardiin” ja/tai
jatkuvasti elavaan/paivittyvaan politiikkaraporttiin.

Kohtiin 1-6 ty6ta tehdaan jo nyt jatkuvasti seka virkamiestydna ettd osana erilaisia tutkimus-
hankkeita, joskaan ei yhden yhtenaisen sateenvarjon alla. Taman tyon hedelmia ei myodskaan
koota yhteen kohdan 7 mukaisesti.

Kaymme seuraavaksi lapi
(a) muutamia yleisia periaatteita ylla olevan listan kohtien (1.) ja (2.) tunnistamisessa seka
tarjpamme yhden mahdollisen lIahtékohdan kilpailukykypyramidin muodossa” ja
(b) keskustelemme lahinna kohdan (5.) muuttujienvalintaan liittyvista periaatteista seka
tarjoamme yhden esimerkin yritysrahoitusta koskevan muuttujalistauksen muodossa.

7.1 Kilpailukykytyokalu: Yleinen viitekehys

Kilpailukykytyokalun muodostamisen periaatteista

Kuten olemme edella todenneet, sanalla kilpailukyky ei ole siséltéa ilman aikavalin ja tason
maarittelya. Sikali kun halutaan kasitella eri aikajanteita (lyhyt, keskipitka, pitka) ja tasoja

(kansallisen ohella esimerkiksi maakunnittain tai toimialoittain), jokaista aikajanteen ja tason
yhdistelmaa on pohdittava erikseen.
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Sikali kun valintana on noin 5-10 vuoden aikavali ja kansallinen taso, ollaan varsin Iahella
IMD:n ja WEF:n mittareiden henkea. Talldin alussa siteeraamamme seka nobelisti Paul
Krugman ja kansainvalisen talouden tutkimuksen kirkkain tahti Richard Baldwin ovat mo-
lemmat oikeassa: kilpailukyky téssa kontekstissa tarkoittaa kaytannodssa edellytyksia hy-
vinvoinnin ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalle kasvulle tulevaisuudessa,
jolloin keskeisena kasitteena on tydn tuottavuuden kehitys koko talouden tasolla erityisesti
sen osoittajan osalta eli uusien ja parempien — kaytanndssa jalostusarvoltaan korkeampien —
tuotteiden ja palveluiden kautta.

Varsinaisia mittareita pohdittaessa on syyta erottaa kilpailukyvyn tekijat ja sen tulemat. Var-
sinaisina mittareina mukana tulee olla vain kilpailukyvyn osatekijoita eli seikkoja, jotka 5—10
vuoden aikana mahdollistavat korkeamman tuottavuuden. Korkean tuottavuuden seurauk-
sena yritykset voivat maksaa tyontekijoilleen korkeita palkkoja ja tarjota omistajilleen hyvia
tuottoja — ndma ovat kuitenkin kilpailukyvyn tulemia eika niiden tule olla suoraan mukana
tulevaisuuden potentiaalia mitattaessa.

Kilpailukykypyramidi

Pohtiessamme maatason rakenteellisen kilpailukyvyn paaelementteja paadymme paljolti
IMD:n ja WEF:n kaltaisiin ratkaisuihin — hyvasta syysta, silld ovathan nama jarjestdt pohtineet
yhdessa ja erikseen kilpailukykya jo vuodesta 1989 ja siten niiden perusratkaisuihin kiteytyy
kokemuksen kautta kertynytta viisautta.

Valitsemme peruslahtékohdaksi Irlannin kilpailukykyraportissa kaytetyn pyramidin (kuvio 23),
joskin emme heidan soveltamassaan hengessa.

Kuvio 23 Kilpailukykypyramidi

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.
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Pyramidissa ylimpana on harjoituksen tavoite ja johtotahti — nykyisten ja tulevien kansalaisten
hyvinvointi. Pohjalla ovat kilpailukyvyn perusteet — pitkavaikutteiset ja usein hidasliikkeiset te-
kijat, jotka kuitenkin ovat valttamattéomia edellytyksia niin lyhyen kuin pitkan tahtaimen kilpailu-
kyvylle. Mittaamisen ja toimenpiteiden kannalta kiinnostavin luokka — ajurit — jaavat pyramidin
keskelle. Nama ovat laheisesti yhteiskuntapolitiikkaan liittyvia asiakokonaisuuksia, joissa poli-
tiikkkainterventiot saattavat vaikuttaa kilpailukyvyn tulemiin jo muutaman vuoden aikaviiveella,

vaikka interventioiden lopullisten vaikutusten realisoitumiseen saattaa menna pitkaankin.

Huomioita kilpailukykypyramidin osista

Pitkan aikavalin tekijoissa eli perusteissa ensimmaisena vasemmalta 16ytyy instituutiot ja
kulttuuri”. Tassa yhteydessa instituutiot viittaavat laajaan joukkoon sosiaalisen jarjestyksen
ja yhteistydn mekanismeja. Kyse on niin laista, asetuksista ja oikeuskaytanndsta kuin ihmis-
ten kyvysta kdyda keskendan rakentavaa dialogia. Kulttuuri viittaa tdssa yhteydessa 1ahinna
vallitseviin kasityksiin ja kayttdytymisnormeihin: Onko vaurastumisen tavoittelu sosiaalisesti
hyvaksyttavaa? Kuinka laajasti ja innokkaasti etsitaan uusia tyo- ja yrittajyysmahdollisuuksia
ja tartutaan niihin?

Infrastruktuuri tarkoittaa seka rakennettua ymparistoa etta saavutettavissa olevia tallennetun
tiedon varantoja. Infrastruktuurin maaran ja laadun ohella kyse on ennen muuta sen sovel-
tuvuudesta mahdollisimman moninaiseen kayttoon. Infrastruktuuri vaatii jatkuvia rakennus-
seka korjaus- ja yllapitoinvestointeja. Infrastruktuurin rakentaminen ei ole itsetarkoitus, vaan
kyse on aina infrastruktuurin palveluvirran kautta investoinneille saatavista tuotoista.

Suomen tamanhetkiset yritys- ja toimialarakenteet ovat seurausta elinkeinotoiminnan satojen
vuosien evoluutiosta. Kuten vaikkapa Nokian ja sen my6ta ICT-alan nousu osoittaa, ndma
rakenteet voivat muuttua nopeastikin, mutta suuret muutokset suuntaan tai toiseen ovat seka
harvinaisia etta haasteellisia. Yritys- ja toimialarakenteiden osalta korostuukin toimintaympa-
ristd, jolle on tyypillista jatkuva luova uudistuminen. Monipuolisuudella ja uusien radikaalien
“irtiottojen” metsastyksella on tassa yhteydessa itseisarvoista merkitysta.

Moderni talous rakentuu tiukasti osallistujiensa koulutuksen ja osaaminen ympaérille. Koulutus
ja osaaminen ovat nimenomaan "perusteet’-kategorian asioita. Vaikka yksittainen henkild

voi kehittaa itseaan valtavasti jo muutamassa kuukaudessa, koko vaestén osaaminen ei

voi muuttua kovin nopeasti. Opetus- ja koulutusjarjestelma on toki keskeinen tekija tassa
lohkossa mutta osaaminen kumuloituu ennen kaikkea ty0ssa tapahtuvan paivittaisen tekemi-
sen kautta. Niinpa osaaminen liittyy mm. elinkeinoeldaman dynaamisuuteen ja liikkkuvuuteen
tydmarkkinoilla. Koulutus ja osaaminen ovat I&htdkohtia: kantaakseen hedelmaa niiden on
sitouduttava palveluiden ja tuotteiden tarjontaan.

Innovaatiot, uusien ajatusten soveltaminen tuotteiden ja palveluiden tarjontaan, on pitkan aika-
valin talouskasvun tarkein yksittainen selittdja. Kyse on siis yha paremmasta ja fiksummin tuo-
tetusta tarjonnasta. Tassa yhteydessa teknologia on yleisnimi kaikille niille "resepteille”, joilla

tuotteet ja palvelut syntyvat. Innovaatioita tulee ja teknologia kehittyy toki nopeaa tahtia, mutta
niiden kaytdssa oleva kanta muuttuu merkittavasti vasta vuosien ja vuosikymmenien kuluessa.

Perusteita nopealiikkeisempien "ajureiden” osalta kuvion 23 logiikka on yksinkertainen: py-
ramidin tassa kerroksessa pohditaan melko valittémasti tuotteiden ja palveluiden tarjontaan
kytkeytyvia lohkoja. Makrotaloudellinen konteksti pitaa tassa sisallaan mm. korkojen ja va-
luuttakurssien kaltaiset seikat mutta myds kuluttajien ja yrityksen odotukset tulevasta, mitka
puolestaan maarittavat kayttaytymista ja paatoksia tassa hetkessa. Loput kolme ajurilohkoa
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liittyva tarjonnan paapanoksiin — rahoitukseen ja tydmarkkinoihin — seka itse markkinatrans-
aktioihin — kilpailuun niin kotimaisilla kuin kansainvalisilla markkinoilla seka yritysten perusta-
misten ja lopettamisten ja erisuuruisten kasvamisten ja kutistumisten kautta syntyvan luovaan
uudistumiseen.

Kuvion 23 pyramidin huipulla ovat kansalaisten hyvinvointi sekd muut perusteiden ja ajurei-
den kautta realisoitavat kilpailukyvyn tulemat.

7.2 Kilpailukykytyokalu: Pohdintoja rahoituksen paalohkosta
Miten rahoitus nakyy IMD:n ja WEF:n mittareissa?

IMD:n mittarissa rahoitus sisaltyy liiketoiminnan tehokkuutta koskevan paaosion (Business
efficiency) rahoitusta koskevaan alaosioon 3.3 (Finance), joka puolestaan jakautuu pankkien
tehokkuuteen (Bank efficiency), osakemarkkinoiden tehokkuuteen (Stock market efficiency)
ja rahoituksen hallintaan (Finance management). IMD:n kayttamat muuttujat koostuvat seka
tilastoaineistoista etta kyselymuuttujista.

Pankkien tehokkuutta kasitteleva osio koostuu seuraavista muuttujista:
— pankkisektorin varallisuus,
— kierrossa olevat maksukortit,
— maksukorttitransaktiot,
— maakohtainen investointiriski,
— pankki- ja rahoituspalvelujen kyky tukea yritysaktiviteettia tehokkaasti,
— rahoitus- ja pankkisdantelyn tehokkuus,
— rahoitusjarjestelman riskitekijéiden huomiointi ja
— saantelyn noudattaminen.

Osakemarkkinoiden tehokkuutta koskeva osio kasittda seuraavat muuttujat:
— osakemarkkinoiden kyky tarjota riittdvasti rahoitusta yrityksille,
— osakemarkkinakapitalisaatio dollareissa,
— osakemarkkinakapitalisaatio suhteessa bkt:hen,
— osakemarkkinavaihdon arvo,
— listattujen kotimaisten yritysten lukumaara,
— osakemarkkinaindeksin kehitys,
— osakkeenomistajien oikeudet ja
— listautumisannit.

Rahoituksen hallintaa koskeva osuus koostuu seuraavista muuttujista:
yritysluottojen saatavuus,

venture capital -rahoituksen saatavuus,

yrityskauppa-aktiviteetti ja

yritysvelan Kilpailua haittaamattomuus.

Edelld mainittujen muuttujien lisdksi IMD:n valtiohallinnon tehokkuutta koskevan osion
(Government efficiency) institutionaalista viitekehysta koskeva alakohta 2.3 (Institutional
framework) sisaltda muuttujan yritysten padomakustannusten kannustavuudesta yritysten
kehittamiseen. Liiketoiminnan lainsaadantda koskevaan alakohtaan 2.4 (Busi