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1 Selvityksen taustaa

Korkeakoulutus ja tutkimus ovat viime vuosikymmenini nousseet entistd keskeisempiin
asemaan osana valtioiden taloudellisen, mutta myés poliittisen ja kulttuurisen kilpailukyvyn
kohottamiseen ja varmistamiseen tihtiivid politiikkaa. Globalisaatio ja valtioiden entistd
suurempi taloudellinen ja poliittinen keskiniisriippuvuus, kansallisessa korkeakoulupolitii-
kassa esiintyvit tehokkuuden, tuloksellisuuden ja tilivelvollisuuden vaatimukset, seki kan-
sainviliset korkeakoulupoliittiset kehitykset, kuten kansainvilisten koulutusmarkkinoiden
laajentuminen ja ylikansallisten opiskelijavirtojen kasvu edellyttivit korkeakoulujirjestel-
miltd uudenlaista toimintatapaa. Tiedon tuotannossa tapahtuvat muutokset, kuten tiedon-
tuottajien miirin ja yhteistyon lisdintyminen ja tiedontuotannon monitieteisyys asettavat
myds uusia haasteita korkeakoulujirjestelmille.

Useissa maissa niihin uusiin haasteisiin on pyritty vastaamaan kannustamalla korkea-
kouluja tiiviimpain yhteistyohon tai pyritty korkeakouluja yhdistimailld luomaan suurem-
pia koulutus- ja tutkimusyksikéitd ja kasvattamaan kriittistd massaa, kiyttimiin resurs-
seja tehokkaammin ja luomaan korkeakouluille selkeimpii profiileja. Tiiviimpi yhteistyo
ja korkeakoulujen yhdistyminen joko sektoreittain tai sektorirajojen yli voi olla lihtoisin
korkeakouluista itsestdin, tai se voidaan toteuttaa korkeakoulupoliittisena toimenpiteeni
kansallisten paitoksentekijoiden aloitteesta. Suomessa on parhaillaan kiynnissi laajamittai-
nen korkeakoulusektorin rakenteellinen uudistushanke, jossa pohditaan erilaisia toiminta-
malleja korkeakoulujen vilisen yhteistydn tiivistimiseksi.

Korkeakoulutuksen rakenteellisen kehittdmisen projektin tukemiseksi Opetusministe-
rion yliopistoyksikkd osoitti marraskuussa 2006 Tampereen yliopiston Johtamistieteiden
laitoksen kiyttoon miairirahan tutkimusprojektia varten, jossa pyrittiin selvittimiin kor-
keakoulujen kansainvilisid yhteistyomalleja. Selvityksen tarkoituksena on tukea Opetusmi-
nisterion korkeakoulutuksen rakenteellisen kehittdmisen hanketta ja sen osaprojekteja tarjo-
amalla kansainvilistd reflektiopintaa suunnitelluilla suomalaisille uudistuksille. Selvityksen
tekemisesti vastasivat professori Seppo Holttd ja tutkija Terhi Nokkala Tampereen yliopis-
tosta seki tutkija Jarkko Tirronen Kuopion yliopistosta. Selvitysprosessiin liittyen tuotettiin
myds Oslon yliopiston tutkijoiden Rémulo Pinheiron ja Peter Maassenin toimesta erillinen
raportti (Pinheiro & Maassen 2007) jossa kuvattiin korkeakoulujen yhdistymisti korkea-
koulusektorin rakenteellisen kehittimisen vilineend Norjassa, Tanskassa, Irlannissa, Alan-
komaissa ja Australiassa.



Selvityksen yhteistyomalleja pdddyttiin jisentimddn Tirrosen (2006) hahmotteleman
kisitteellisen jaon mukaisesti. Tirronen keskittyy erityisesti tarkastelemaan korkeakoulujen
vilistd institutionaalista yhteisty6td konsortion, federaation ja yhdistymisen kautta. Tissd
raportissa kuvataan muutaman kansainvilisen esimerkin kautta korkeakoulujen vilisid kon-
sortiota ja federaatioita sekd vapaachtoisia ja korkeakoulupoliittisia korkeakoulujen yhdisty-
misii. Tarkastelukohteina ovat Five Colleges, Claremont Colleges ja European Consortium
of Innovative Universities -konsortiot; Lontoon ja Kalifornian yliopistofederaatio seki Tans-
kan yliopistojen ja Manchesterin yliopistojen yhdistymisprosessit.

1.1 Korkeakoulupoliittinen tausta

Eurooppalaiset korkeakoulujirjestelmit ovat kiyneet lipi useita rakenteellisia muutoksia
viimeisten neljinkymmenen vuoden aikana. Muutokset ovat liittyneet korkeakoulutuksen
massoittumiseen, jirjestelmien diversifikaation lisidgmiseen, tehokkuuden ja vaikuttavuu-
den parantamiseen ja kansallisen kilpailukyvyn lisidmiseen tutkimuksen vahvistamisen
avulla. Useimmat muut teollistuneet maat ovat toteuttaneet vastaavat reformit kutakuinkin
samanaikaisesti Euroopan maiden kanssa. Kaikki maat ovat toteuttaneet uudistuksia val-
tionohjauksessa samanaikaisesti rakenteellisten muutosten kanssa samanaikaisesti siirtyen
suunnittelun ja kontrollin mallista ohjausjirjestelmii, jolle on ollut ominaista toisaalta kor-
keakoulujen taloudellisen autonomian vahvistaminen ja toisaalta korkeakoulupolitiikan ja
rahoituksen fokusointi yhi harvempiin tavoitteisiin. Van Vught kuvaa prosessia siirtymisesti
kontrollivasta valtion roolista edellytyksid luovaan rooliin (Van Vught 1989). Etenkin vii-
meisten kymmenen vuoden aikana yliopistojen taloudellista autonomiaa on systemaattisesti
lisitty, ja valtion virastomallista on otettu askeleita kohti uudenlaista julkisoikeudellista ase-
maa. Kuitenkin nikyy selvisti, ettd julkisen vallan intressi yliopistojen toimintaan ei ole vi-
hentynyt. Ohjausmenetelmit ovat sen sijaan kehittyneet entistid suorempaa tuloksellisuutta
ja tilivelvollisuutta korostaviksi (Gornitzka and Maassen 2000) . Viime vuosina kansallisen
kilpailukyvyn vahvistamiseen Lissabonin strategian viitekehyksessi on leimannut korkea-
koulupolitiikkaa Euroopan maissa. Vahvojen tutkimusyliopistojen luominen ja yliopistojen
toiminnan integrointi kansallisiin innovaatiojirjestelmiin on nostanut yliopisto yhteistyon
ja tutkimuksen vahvistamisen rakenteita ja rahoitusta uudistamalla keskeiseksi korkeakou-
lupoliittiseksi tavoitteeksi.

Kukin Euroopan maa vuorollaan vastasi 1960- ja 1970-luvuilla poliittisiin paineisiin
laajentaa korkeakoulutukseen osallistumista perustalla pidasiassa ammatillisesti painottu-
neita korkeakoulusektoreita. Keskeiseni tavoitteena oli lisitd koulutuksellista tasa-arvoa tar-
joamalla koulutuspaikka entistd suuremmalle osalle ikdluokasta ja parantamalla alueellisesti
koulutuksen saatavuutta. Iso-Britannia perusti polyteknisen sektorin, Saksa Fachhohshule-
jarjestelmin, Hollanti Hogeschole-jirjestelmin, Ruotsi ja Norja aluekorkeakoulujen ver-
kostot. Nimi rakenteet yhdistettyni korkeakoulujen taloudellisen autonomian lisidmiseen
loivat edellytykset vastata korkeakoulutuksen kysynnin erilaistumiseen tuotantorakenteen
ja tydmarkkinoiden muuttuessa. Suomen politiikka oli silloin muista Euroopan maista
poiketen laajentaa tiedekorkeakoulujen verkko kattamaan koko maa. Korkeakoulujir-
jestelmien rakenteiden muutokset toteutettiin vahvistamalla koulutuksen suunnittelua ja
vahvistamalla opetusministerividen kapasiteettia sidnnelld yksityiskohtaisesti jirjestelmien
toimintaa. Ammattikorkeakoulujirjestelmi luotiin Suomeen vasta 1990-luvulla, eurooppa-
laisittain hyvin myohain.



Yhdysvalloissa korkeakoulutuksen massoittumiskehitys tapahtui toisaalta osavaltioiden
korkeakoulujirjestelmien laajentamisen kautta ja toisaalta yksityisen sektorin vastauksena
lisdintyneeseen korkeakoulutuksen kysyntiin. Kukin osavaltio valitsi oman strategiansa
ja jirjestelmirakenteensa. Kalifornian osavaltio pystytti nykyiset jirjestelmirakenteensa ja
omaksui nykyisenlaisen roolinsa korkeakoulutuksen sidntelijind 1960-luvun alussa. Julki-
sen jirjestelmin kolmelle segmentille kullekin luotiin erityinen tehtivi, ja sen tutkimusy-
liopistosegmentille, University of California-jirjestelmaille siddettiin perustuslaillinen auto-
nomia. Se on esimerkki useista kampuksista koostuvasta liittoyliopistosta. Hallinnollisesti
Kalifornian korkeakoulujirjestelmin segmentit ovat hyvin itseniisii, ja kullekin on luotu
omat hallintojirjestelmit ja suhteet valtioon. Osavaltioissa on kuitenkin monenlaisia ra-
kenneratkaisuja. New Yorkin osavaltion on piitynyt kahteen tehtiviltidn heterogeeniseen,
mutta alueellisesti miriteltyyn jirjestelmiin, State University of New York ja City Univer-
sity of New York jirjestelmiddn. Jirjestelmille on ominaista voimakas valtionohjaus. Monet
osavaltiot ovat Kalifornian tapaan eriyttineet vahvat tutkimusyliopistot erityiseksi osaksi
jarjestelmdinsd. Michiganin mallissa kolmella tutkimusyliopistolla on laaja hallinnollinen
ja taloudellinen autonomia. Ne muodostavat voimakkaasti markkinaorientoituneen osan
jarjestelmisti. (Richardson et al. 1999)

Merkittivit korkeakoulujirjestelmien rakenteelliset muutokset alkoivat 1980-luvulla.
Tillsin korkeakoulupoliittinen argumentaatio liittyi pidasiassa jirjestelmien tehokkuuden
parantamiseen yksikkokokoa suurentamalla seki yliopistojen ja ammatillisesti painottunei-
den korkeakoulusektoreiden tyénjaon uudistamiseen. ~ Suomen ammattikorkeakoulusek-
torin rakenteet luotiin yhdistimillid aiempia toisen asteen oppilaitoksia. Uuden julkisjoh-
tamisen periaatteet toteutettiin kuitenkin useissa maissa padasiassa koskematta yliopistojen
rakenteisiin. Sen sijaan uudistukset koskivat rahoitusmalleja, sopimusmenettelyji yliopis-
tojen ja ministerididen vililli sekd korkeakoulujen taloudellista autonomiaa ja mahdolli-
suuksia tehdi yhteisty6tid yrityssektorin kanssa. Tehokkuuden parantamistavoite muuntui
vihitellen yhteiskunnallisen relevanssin ja vaikuttavuuden korostukseksi. T4td on korosta-
nut 1990-luvulta alkanut ulkoisten sidosryhmien laaja integrointi korkeakoulupolitiikan ja
—hallinnon rakenteisiin. (Holttd and Rekild 2003)

Tutkimusyliopistojen kehittiminen Manner-Euroopassa on tapahtunut piiasiassa aka-
teemista erinomaisuutta ja yhteistydtd korostavien rahoitusohjelmien avulla ja keskitetyin
rakenteellisin ratkaisuin. Iso Britannia valitsi oman tiensd, ja kansallinen tutkimusrahoi-
tusmalli on vaikuttanut haluttuun suuntaan; vahvat tutkimusyliopistot ovat kehittyneet
kilpailun kautta, ja kuten Manchesterin yliopiston tapaus osoittaa, rakenteelliset ratkaisut
ovat kovassa kilpailutilanteessa virinneet ylipistoista itsestddn. Tanska on valinnut koros-
tetun keskitetyn muutosstrategian ja lihtenyt vahvistamaan korkeakoulu- ja tutkimusjir-
jestelmiinsd laajamittaisen yhdistimisohjelman avulla. Kokemukset mallin onnistumisesta
kertyvit vasta lihivuosina.

Yliopistot ovat hitaita muuttumaan. Niistd kullakin on oma historiansa, tieteenalakoos-
tumuksensa seki toiminta-ajatuksensa. Korkeakoulujirjestelmien rakenteelliset muutokset
harvoin viridvit yliopistoista itsestddn. Viimeisten vuosikymmenten aikana lihes kaikki kor-
keakoulujirjestelmien rakenteelliset uudistukset Euroopassa ovat liittyneet kansallisiin kor-
keakoulupolitiikan muutoksiin, joiden tavoitteet on miiritelty korkeimmalla kansallisella
poliittisella tasolla, ja ne on toteutettu keskitetysti ministeriévetoisesti. Poikkeuksia uusi-
en yhteistyorakenteiden luomisessa ovat korkeakoulut, jotka ovat korostetun riippuvaisia
markkinoista ja markkinarahasta tai ne ovat nihneet yhteistyon ja uudet rakenteet mahdol-
lisuutena parantaa nikyvyyttiin ja statustaan mainemarkkinoilla. Tdmi on nikynyt etenkin
Yhdysvalloissa. Julkisen korkeakoulutuksen ekspansio vaikutti myos yksityiseen sektoriin,



joka joutui kilpailemaan entistd suoremmin osavaltioiden subventoimien yliopistojen kans-
sa. Yksi tapa vastata kilpailuun ja lisidntyviin kustannuspaineisiin oli yhteistyé muiden kor-
keakoulujen kanssa. Esimerkkini tistd on Five Gollege —konsortio Massachusettsissa (Five
Colleges 2007), joka on alueellinen ja laaja-alaisesti yliopistojen toimintaa kattava yhteistyo-
rakenne. Yhdessi tuotetut tukipalvelut ja jatkokoulutus mahdollistavat myos yhteistyokor-
keakoulujen erityispiirteiden siilyttimisen, kuten Claremont collegien (Claremont Colleges
2002) tapaus osoittaa.

Tuotannon globalisoitumisen edetessi julkiset ja yksityiset yliopistot kaikkialla maail-
massa ovat joutuneet kilpailemaan entistd suoremmin koulutuksen ja tutkimuksen globaa-
leilla markkinoilla. Vahvojen amerikkalaisten tutkimusyliopistojen rahoituksesta yhi piene-
nevi osa tulee osavaltion budjetista, ja ne kilpailevat kutakuinkin tasavertaisesti yksityisten
tutkimusyliopistojen kanssa. Maine vahvana tutkimusyliopistona on Euroopassakin tullut
viime vuosina keskeiseksi vaikuttimeksi korkeakoulujen itsensd kidynnistimiin yhteistyo-
aloitteisiin ja rakenteellisiin muutoksiin, kuten raportissa tarkasteltu Manchesterin yliopis-
ton yhdistyminen osoittaa (Harman and Harman 20006). Toisaalta nikyy, ettid yliopistojen
viliset 16yhit kansainviliset verkostot ovat sulkeutumassa ja muodostumassa muodollisiksi
rakenteiksi, joiden avulla pyritidn vahvistamaan joitain yhteisid piirteitd ja lisddmain kan-
sainvilistd nikyvyyttd ja luomaan koulutus- ja tutkimusyhteistydtd, kuten on tapahtunut
eurooppalaisten innovatiivisten yliopistojen tapauksessa (ECIU 1997).

Korkeakoulujirjestelmien rakenteiden muovautuminen tulee Euroopassa tapahtumaan
kahdenlaisten paineiden alla. Toisaalta Lissabonin strategiaan seki eurooppalaisen ja kansal-
lisen kilpailukyvyn parantamiseen sitoutuminen on luonut viitekehyksen kunkin maan kor-
keakoulupolitiikalle ja erityisesti tutkimuksen vahvistamiselle. Toisaalta globaalit markkinat
pakottavat yliopistot itsensd luomaan yhteistydmalleja ja vahvistamaan seki akateemista ettid
johtamiseen liittyvii kapasiteettiaan menestyikseen kovenevassa kilpailussa.
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2 Kisitteellinen viitekehys

Korkeakoulujen vilinen yhteisty on ollut yleinen tapa korkeakoulutuksen uudelleen or-
ganisoimiseksi kehittyneiden linsimaiden korkeakoulujirjestelmissi. Yleensi yhteistyon
syventimistd on kiytetty sekd korkeakoulujen strategisena ettd korkeakoulupoliittisena vi-
lineenid. Korkeakoulut ovat pyrkineet sopeutumaan kiristyviin kilpailutilanteeseen ja toi-
mintaympiristdn muutoksiin. Yhteistydn syventimiselld korkeakoulut pyrkivit rationali-
soimaan toimintoja, edistimdin voimavarojen tarkoituksenmukaista kiyttod, profiloimaan
toimintaansa ja edistimain strategista asemaa osana korkeakoulujirjestelmii. Korkeakoulu-
jen tavoitteet yhteistydn syventimisessi ovat yleensi olleet yleensi strategisia, taloudellisia
ja sisillsllisid. Korkeakoulupoliittisena tavoitteena yhteistydn syventimiselld on yleensi py-
ritty lisddmain korkeakoulutuksen vaikuttavuutta ja tehokkuutta, karsimaan korkeakoulu-
jen miirdd ja pddllekkiisid toimintoja, korostamaan resurssien tarkoituksenmukaisempaa
kiyttod ja kustannussddstoji, kokoamaan korkeakouluja suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
lisidamidn korkeakoulujen sisdistdi monipuolisuutta sekd integroimaan paremmin kansa-
kunnan, yhteiskunnan ja alueiden intressit korkeakoulutukseen ja sen tavoitteenasetteluun.
Korkeakoulupoliittiset tavoitteet ovat olleet taloudellisia, strategisia, akateemisia ja yhteis-
kuntapoliittisia. (Tirronen 2006.) Korkeakoulujen vilisen yhteistyén muodoista erityisesti
yhdistyminen on ollut tyypillinen tapa korkeakoulutuksen uudelleen organisoimiseksi. Kor-
keakoulujen viliset yhdistymiset yleistyivit erityisesti 1960—70-luvuilla, jolloin yhdistymi-
set liittyivit paidasiassa korkeakoulujirjestelmin rakenteelliseen uudistamiseen. Esimerkiksi
Australian ja Iso-Britannian korkeakoulujirjestelmissi yhdistymisten avulla muodostettiin
yliopistosektorin rinnalle ammattillisesti suuntautunut sektori. 1980-luvulta alkaen yhdis-
tymisten luonne on muuntunut, siten ettd yhdistymisilld on pyritty lisdimain korkeakoulu-
tuksen tehokkuutta ja varmistamaan korkeakoulujen voimavarojen tarkoituksenmukainen
kdytts. (Pinheiro & Maassen 2007.)
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4 )

Konsortio Federaatio Yhdistyminen
Verkosto Instituutio Sopimus Kokoava Strateginen Synergia Konsolidaatio Yhdistaminen
Yhteisty6 Strategiset liittoumat Yhteensulautuminen
TOIMINNALLISUUS RAKENTEELLISUUS

Kuvio 1 Korkeakoulujen yhteistymallit

2.1 Konsortio

Korkeakoulukonsortiolla tarkoitetaan korkeakoulujen vilistd vapaaehtoista yhteistyoti joka
organisoituu jisenkorkeakoulujen taloudellisesti ylldpitimain erilliseen organisaatioon tai
verkostoon. Tyypillisesti konsortiot ovat joko institutionaalisia tai verkostokonsortioita.
Verkostokonsortiot ovat yleensi erikoistuneita ja ne toimivat koordinaatioperiaatteella tai
niiden toiminta on organisoitu kevyen organisaation varaan. Jisenkorkeakouluja verkosto-
konsortioissa on tyypillisesti useita kymmenii. Ne ovat sopimuksenvaraisia ja 16yhid yhteis-
tydmuotoja. Institutionaaliset konsortiot ovat puolestaan monialaisia, useita toiminnan alo-
ja sisddn sulkevia. Tyypillisessi institutionaalisessa konsortiossa jasenkorkeakoulujen maird
on 5-8. Monialainen institutionaalinen konsortio edellyttida ammattimaista ja modernia
johtamis- ja hallintojirjestelmai. Yleensi monialaiset konsortiot ovat yleishyodyllisii ja voit-
toa tuottamattomia yhdistyksid, sddtioitd tai yhtiditd, joilla on juridinen asema ja itseniinen
paitintivalta konsortioiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Verkostossa timinkaltaista
sitovaa organisaatiojirjestelyi ei tavallisesti ole. Institutionaalisen konsortion hallintomalli
on yleensi kaksitasoinen. Hallinto muodostuu jisenkorkeakouluja edustavasta hallitukses-
ta, konsortion johtajasta ja jisenkorkeakouluista riippumatosta konsortiohenkilskunnas-
ta. Hallintohenkilékunnan tehtivini on kehittdi ja koordinoida jisenkorkeakoulujen vi-
listd yhteistydtd. Monialaiset konsortiot ovat tyypillisesti olleet pienten ja erikoistuneiden
korkeakoulujen vilinen yhteistyomalli. Konsortion perustamisella on pyritty siilyttimdin
korkeakoulun itsendisyys yhdistimilld voimavaroja toisten pienten korkeakoulujen kanssa
erityisesti tukipalveluissa. (Tirronen 2006.)

Tyypillisesti konsortiot ovat palveluorganisaatioita, joiden tavoitteet ovat riskienhallin-
nassa, toimintaedellytysten edistimisessi ja synergiaeduissa. Voimavarojen yhdistimiselld
ja jakamisella pyritdin yhteistoiminnan sisillsllisiin ja taloudellisiin etuihin. Taloudelliset
hyddyt ovat yleensi olleet kustannusten ja taloudellisten riskien hallitsemista, mutta my6s
taloudellisia saidstotavoitteita. Sisillslliset hyddyt puolestaan ovat ilmenneet paitsi koulu-
tus- ja tutkimustoiminnan monipuolistumisena, uusina koulutusohjelmina, laitoksina ja
tiedekuntia, yhteiseni kurssitarjontana, myds toimintojen rationalisointina. Tyypillisesti
panokset sisillsllisten hyotyjen kohdalla ovat tuotoksia suurempia, kun taas taloudellisten
hyétyjen kohdalla tuotokset ovat panoksia suurempia. (Tirronen 2006.)

Esimerkkejd suomalaisista korkeakoulukonsortioista ovat Suomen kaikkien yliopisto-
jen muodostama Suomen Virtuaaliyliopisto-konsortio, 13 yliopiston yhteinen opintotie-
tojirjestelmd OODI —konsortio, sekd kaikkien yliopistojen, ammattikorkeakoulujen seki
useiden tutkimuslaitosten muodostama FinELib-tietopalvelukonsortio. Edellisid voi pitdi
verkostokonsortioina. Esimerkkini tarkasti rajautuneesta, varsinaista korkeakoulutasoa
pienempien yksikoiden vilisesti konsortiosta voidaan pitid European Master in Higher
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Education —ohjelmaa tarjoavaa HEEM-konsortiota, jossa ovat mukana laitostason toimijat
Tampereen, Oslon ja Aveiron yliopistoista. Niilld konsortioilla on selkeisti rajattu, kapea
toimiala ja selked institutionaalinen organisaatio. Esimerkkini alueellisesta, toimialaltaan
laajemmasta mutta toimintatavoiltaan verkostoituneemmasta konsortiosta voidaan pitii
mm. Vaasan korkeakoulukonsortiota, jossa ovat mukana kaikki Vaasassa toimivat yliopistot
ja ammattikorkeakoulut. Konsortion tavoitteena on laaja-alaisesti kehittdd ja monipuolistaa
koulutus- ja tutkimustoimintaa, lisitd vuorovaikutusta alueen korkeakoulujen ja muiden
toimijoiden kesken, seki lisitd alueen ja sen korkeakoulujen vetovoimaa. Luvussa kolme
tarkastellaan kolmea kansainvilistd konsortiota: Five Colleges —konsortiota sekd Claremont
Colleges —konsortiota Yhdysvalloista sekd useiden eurooppalaisten yliopistojen muodosta-
maa European Consortium of Innovative Universities -konsortiota.

2.2 Federaatio

Federaation muodot

Federaatiolla on perinteisesti tarkoitettu alueiden tai osavaltioiden muodostamaa liittoa,
liittovaltiota. Sen latinankielinen kantasana foedus tarkoittaa sekid sopimusta ettd liittoa.
Kantasanasta voidaan tunnistaa federaation tunnusmerkit; ne ovat sopimuksenvaraisia eri
toiminnoista koostuvia yhteenliittymii. Korkeakoulujen vililld federaatio on ollut vahvas-
ti anglosaksinen ilmid, tunnetuimpina federaatioina pidetiinkin keskiaikaisia Oxfordin ja
Cambridgen yliopistoja. Federaatiota on sovellettu mys kokonaisiin yliopistojirjestelmiin;
esimerkiksi Uuden-Seelannin yliopistojirjestelmi toimi vuosien 1870-1961 vilisenid aikana
federaationa, yhtend Uuden-Seelannin yliopistona. Samantyyppiselld toimintaperiaatteella
toimivat vielikin yhdysvaltaiset osavaltionlaajuiset multikampusyliopistot University of Ca-
lifornia ja University of Colorado. Kalifornian yliopistoa voi pitid esimerkkini strategises-
ta federaatiosta. Siini federaatio-organisaatiolla merkittivi vaikutus jisenkorkeakouluihin,
mutta jisenkorkeakouluilla on laaja itsehallinto ja autonominen asema. Keskushallinnolla
ylin péittivi elin organisoitu federaatio-organisaatioon. Jisenkorkeakouluilla on puolestaan
varsin laaja toiminnallinen, hallinnollinen ja taloudellinen autonomia. (Tirronen 2006.)
Federaatiolla voidaan nykyisin viitata myds sopimuksenvaraiseen menettelyyn. Silloin
korkeakoulut voivat olla esimerkiksi yliopiston federatiivisia college -korkeakouluja, joiden
tutkinnot myontid yliopisto. Erillistd keskushallintoa ei niissi tyypillisesti malleissa ole.
Tdmintyyppisid federaatioita on mm. Kanadassa. Federaatio voi toteutua sopimuksenva-
raisena myds muodossa, jossa yliopistot ovat perustaneet federaation, jonka toiminnan tar-
koitus on selvisti rajatuissa toimintasisilloissi. Tdminkaltainen federaatio on esimerkiksi
National University of Ireland. Irlannissa federaation funktio on erityisesti tutkinnonanto-
oikeudessa. Federatiivinen keskusorganisaatio on varsin kapea, ja se toimii vain federaation
toimintojen hallinnoimiseksi. Jisenkorkeakoulut ovat yleensi tiysin autonomisia ja niilld
on oma hallinto- ja pidtoksentekojirjestelmi. Federaatiota voi edellisten lisiksi pitdd myos
kokoavana. Silloin jisenkorkeakouluilla on normaaliin itseniiseen organisaation verratta-
vissa oleva asema, ja federaatio toimii yksittiisilli toiminta-alueilla, mutta federaatiolla on
my®&s jiasenkorkeakouluista erillisid toimintoja. Téssd mallissa federaation toiminta on toi-
minnallisesti ja rakenteellisesti organisoidumpaa kuin sopimuksenvaraisessa federaatiossa,
mutta l6yhempii ja kapeampaa kuin strategisessa federaatiossa. Tdmin tyypin federaationa
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voi pitdd Lontoon yliopistoa. Sopimuksenvaraiset ja kokoavat federaatiot ovat muunnelma
puhtaan federaatio -kisitteen tarkoittamasta yhteistydmallista. Kuten tistd lyhyestd johda-
tuksesta huomaamme ovat federaation eri sovellukset monimuotoisia. Ne voidaan tyypitelld
sopimuksenvaraiseksi, kokoavaksi ja strategiseksi (ks. kuvio 1).

Federaation tunnusmerkit

Federaatiossa korkeakoulut perustavat yhteisen organisaation, jolle luovutetaan sopimuk-
senvaraisesti toimivaltaa ja tehtivid. Jisenkorkeakoulut sdilyttivit federaatiossa autonomian,
itsehallinnon ja juridisen aseman. Jisenkorkeakoulut ovat yleensi vastanneet hallinnollisista
ja akateemisista perustehtivistd, kun federaation vastuulla on yleensi olleet strategiset linja-
ukset, ulkosuhteet, resurssipolitiikka ja laadunhallintajirjestelmit. Federaation vahvuuksina
voi pitdd alhaaltapdin ohjautuvuutta, joustavuutta, strategista luonnetta ja instituution laa-
jentumisen vaikutusetuja. (Tirronen 2006.)

Federaatio edellyttdd yleensi erillistid ja jasenkorkeakoulujen yhteistd organisaatio- ja
hallintorakennetta. Korkeakoulujen toimintaa ohjataan silloin sekd federaation ettd kor-
keakoulun oman ohjausjirjestelmin kautta. Federaatiossa onkin periaatteessa kaksi toisiinsa
limittynyttid organisaatio- ja hallintorakennetta. (Tirronen 2006.)

Korkeakoulujen federaatiota sidnnelldin sopimuksella tai perustamisasiakirjalla. Yleen-
sd federaatioista on miiritelty erikseen korkeakoululainsiidinndssi. Brittildisen Lontoon
yliopiston toiminnasta on méiritelty erillislailla ja yhdysvaltalaista Kalifornian yliopistoa
osavaltion perustuslaissa ja siti tarkentavissa lacissa. Jisenkorkeakoulut voivat irtautua fede-
raatiosta sen ylimmin paittivin elimen kisittelyn kautta.

Federaatio on korkeakoulujen vilisen yhteistyon muotona lihelld yhdistymisti, korkea-
koulujen yhteensulautumista. Toisaalta se on yhdistymisesti selvisti erillinen yhteistyomalli,
silld federaatiossa jasenkorkeakoulut siilyttivit yleensd autonomisen aseman, kun taas yh-
distymisessi eivit. Yleensd federaation perustamisella tihditdin yhteistoiminnasta saataviin
etuihin ja korkeakoulujen toisiaan tiydentiviin vaikutuksiin, mutta toisaalta federaation pe-
rustaminen voi edellyttid myds sopimuksenvaraista voimavarojen uudelleenkohdentamista
tai -sijoittamista. Yleensi federaatiot ovat olleet toiminnallisesti ja rakenteellisesti orientoi-
tuneita strategisia liitctoumia. (Tirronen 2006.)

Federatiivisen organisaation tunnusmerkeiksi voidaan tiivistid korkeakoulujen autono-
mia, toimintavapaus ja itsehallinto, erillinen keskusorganisaatio ja kaksitasoinen hallinto-
jirjestelmi, sopimuksenvarainen toimivalta, paitoksenteko ja hallinto, kaksi tai useampia
jisenkorkeakouluja, moderni johtamisjirjestelmi, korkeakoulujen ja federaatio-organisaa-
tion vilinen yhdenvertaisuus, hallinnollisten ja akateemisten toimintojen eriytyminen ja
federaation identiteetin luominen. (Tirronen 2006.)

Suomalaisten yliopistojen rakenteellisen kehittimisen hankkeista Turun Yliopiston ja
Turun Kauppakorkeakoulun suunnittelema, yliopistokonsortioksi nimetty yhteistyshanke
sekd Joensuun ja Kuopion yliopiston vilinen yhteisty6n tiivistiminen edustavat strategista
federaatiota (OPM 2007a & 2007b) Luvussa nelji tarkastellaan tarkemmin kahta erilaista
federaatio-esimerkkii, Lontoon yliopistoa ja Kalifornian yliopistoa. Niistd edelld mainittu
on kokoava ja jilkimmaiinen strateginen federaatio.
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2.3 Yhdistyminen

Yhdistymiselld on totuttu viittaamaan yritysten viliseen yhteensulautumiseen. Korkea-
koulujen vililld yhdistymiset yleistyivit Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja muualla kehittyneis-
sd linsimaissa 1960-luvulla. Korkeakoulujen viliset yhdistymiset ovat olleet varsin yleinen ja
tehokas tapa uudelleen organisoida korkeakoulujirjestelmin rakennetta, korkeakoulutusta
ja sen jarjestdmistd. Yhdistymisen taustalla on yleensi ajatus skaalaeduista; suurempien yksi-
koiden oletetuista vaikutuksista kustannustehokkuuteen, julkisten varojen tehokkaampaan
kdyttd6n, toiminnan tuloksiin ja toimintaympiristdjen kehittymiseen. Yhdistymisilld tih-
ddtdin monialaisten, kustannustehokkaampien ja suurempien korkeakoulukokonaisuuksi-
en muodostamiseen. Yhdistymisten tavoitteet ovat siis liittyneet rationalisointiin, resurssi-
enjakamiseen, skaalaetuihin ja innovaatiovaikutuksiin. (Tirronen 2006.)

Korkeakoulututkimuksissa yhdistyminen on méiritelty kahden tai useamman instituu-
tion muodostamaksi organisaatioksi, jolla on yksi hallinto, johtamisjirjestelmi ja yhteiset
hallintoelimet ja tiedekunnat. Yleensi vihintidn yksi yhdistymisen osapuolista menettii
autonomisen aseman ja itsehallintonsa. Yhdistyminen voidaan eritelld kolmeen eri muo-
toon: yhteen sulauttamiseen, synergistiseen yhdistymiseen ja konsolidaatioon. Yhteen su-
lauttamisessa suurempi ja laaja-alaisempi korkeakoulu fuusioi pienemmin ja erikoistuneen
korkeakoulun organisaatioon. Synergistisessi yhdistymisessd korkeakoulu A yhdistyy osaksi
korkeakoulu B:td, yleensi sen tiedekunnaksi. Konsolidaatiossa korkeakoulut muodostavat
uuden korkeakoulun, jonka rakenteet miiritelldin uudelleen. (Tirronen 2006.)

Yhdistyminen voi olla vapaachtoinen, korkeakoulujen kiynnistimi strateginen, liit-
touma, jolla korkeakoulut pyrkivit edistimiin korkeakoulujensa asemaa. Silloin korkea-
koulut etsivit toimintojensa synergioita ja kustannussiistojd, pyrkivit monipuolistamaan
toimintaansa, edistivit strategisia valmiuksia ja hakevat lisdintyvin laajuuden tuomia toi-
minnallisia mahdollisuuksia. Yhdistyminen voi olla myés luonteeltaan pakotettu, koulutus-
poliittinen reformi, jonka avulla julkinen valta uudistaa jirjestelmin rakenteita, rationalisoi
korkeakoulujirjestelmis, lisid yhteistoiminnan etuja, kokoaa resursseja yhteen ja lisid kus-
tannustehokkuutta. Yleensi yhdistyminen tarkoittaa kokonaisvaltaista organisaatiomuutos-
ta. (Tirronen 2006.)
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Kuvio 2 Korkeakoulujen yhdistymisen kolme mallia
Lahde: Tirronen 2006

Suomalaisessa korkeakoulukentissi tapahtuneista yhdistymisistdi mm. eldinlidketieteellisen
korkeakoulun yhdistiminen Helsingin yliopistoon 1990-luvulla edustaa synergisti yhdisty-
mistd, ja vuoden 2007 tammikuussa toimintansa aloittanut Haaga-Helia ammattikorkea-
koulu konsolidaatiota.

Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun vilinen rakenteellisen kehittimisen on
myShemmin kaavailtu johtavan synergistiseen yhdistymiseen. Yhteistyohankkeessa arvioi-
daan timin lisiksi koko yliopiston rakenteelliset uudistamistarpeet, jolloin siind on my®s
piirteitd konsolidaatiosta. Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Tai-
deteollisen korkeakoulun huippuyliopistohankkeessa yhteistyotd ollaan suuntaamassa uu-
den instituution suuntaan (OPM 2007c¢).

Luvussa viisi tarkastellaan kahta kansainvilisti korkeakoulujen yhdistymisprosessia,
Manchesterin yliopiston vapaachtoista yhdistymisprosessia 2004, seki parhaillaan kidynnissi
olevaa Tanskan yliopistolaitoksen uudelleen organisointia yliopistojen ja sektoritutkimuslai-
tosten yhdistimisen kautta.

2.4 Muut yhteistyomallit

Korkeakoulujen yhteisty6td voidaan jisentdd myds muiden kuin ylli mainittujen malli-
en kautta. OECD:n Suomen kolmannen asteen koulutuksen arviointiraportissa (OECD
2000) esitellddn kolme muuta yhteistydmallia: kilpailumalli, sidntelymalli ja vapaaehtoisen
yhteistyon malli.

Kilpailumalli kisittelee korkeakoulutusta ja sen oheistoiminta ensisijaisesti markkina-
mekanismin mukaisina toimintoina ja olettaa ettd rahoituksen, opiskelijoiden, tutkimus-
projektien ja tiydennyskoulutuksen markkinoilla vallitsee niukkuus. Korkeakoulut pyrkivit
varmistamaan itselleen mahdollisimman suuren markkinaosuuden perustamalla yhteistyotd
tekevid kartelleja liittyen laatustandardeihin, palveluiden hintaan, tuottamismekanismeihin

ja esimerkiksi markkinointiin. (OECD 2006)
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Sddtelymallissa kansallisen tai aluetason piidtdksentekija mairittelee tietylldi maantie-
teelliselld alueella sijaitseville korkeakouluille selkeit tehtivit, mukaan lukien sen, mitd
tutkintoja ne voivat tarjota ja millaista tutkimusta tehdd, millaiset laatuvaatimukset ja
prosessikuvaukset niiden tulee tiyttdid mahdolliset korkeakoulujen viliset hierarkiat seki
asiaankuuluvat rahoitusmekanismit. OECD-raportti mainitsee USA:n osavaltionlaajuiset
multikampus-yliopistot esimerkkini sidntelymallista (rakenteeltaan ne ovat kuitenkin myos
federaatioita, Ks. Tirronen 2006), samoin kuin suomalaisen jaon yliopistoihin ja ammatti-
korkeakouluihin. Suomalaisen korkeakoulujirjestelmin sidntely tapahtuu USA:n osavalti-
oista poiketen alueellisen tason sijasta kansallisella tasolla. (OECD 2006)

Vapaachtoisen yhteistydn mallissa korkeakoulut tekevit yhteistyotd eri alueille, kuten
tutkimuksessa, opetuksessa, sisiisissd palveluissa tai markkinoinnissa, tai kiyttivit yhteisid
tutkimus- tai tilaresursseja. My®os franchise-yhteistyo esimerkiksi tutkintojen mydntimises-
sd kuuluu tihin kategoriaan. Yhteisty6 kiynnistyy usein yhteisesti koetun tarpeen vuoksi.
Yhteistyshon rohkaisevat niin kansallisen tai paikallisen pidtoksentekijin kannustimet, lai-
tostason yhteydet, synergiaetujen ja tehokkaamman resurssienkiyton tavoittelu. Vapaaeh-
taloudelliset padtokset ovat lateraalisia. Yhteistyo voi olla epdvirallista tai sopimusyhteisty-
td, tai verkostoyhteistydtd. Epivirallista yhteistyotd esiintyy korkeakoulujen vililli yleisesti.
(OECD 2006) Tdmin tydn tarkoituksena on kuitenkin tarjota nikokulmia tiiviimpiin
yhteistyohon, jollaisesta suomalaisessa yliopistokentissi toistaiseksi on varsin vihin koke-
musta. Tdmin vuoksi tydssd keskitytdan konsortioiden, federaatioiden ja yhdistymisten tar-
kasteluun.
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3 Konsortiot korkeakoulujen
yhteistyon vilineeni

3.1 Five Colleges Incorporated -konsortio

Konsortion jdsenet ja rakenne

Massachusettsissa, Yhdysvalloissa sijaitseva Five Colleges —konsortio on klassinen esimerk-
ki alueellisesta, laaja-alaisesta konsortiosta. Yhdysvaltain vanhimpiin korkeakoulukonsor-
tioihin kuuluva Five Colleges on perustettu vuonna 1965 ja se koostuu viidesti irrallisesta
korkeakouluinstituutiosta. Nimi sijaitsevat kolmessa kaupungissa noin kymmenen mailin
siteelld toisistaan. Jisenkorkeakouluja ovat nelji yksityisti liberal arts —collegea eli Amherst
College, Hampshire College, Mount Holyoke College ja Smith College, sekd Massachusett-
sin osavaltion julkisen korkeakoulujirjestelmiin kuuluva, Massachusettsin yliopiston Am-
herstin kampus, joka on yliopiston piikampus. Liberal arts —colleget ovat pienid, n.1 000-
2 500 perusopiskelijan instituutiota, ja University of Massachusetts Amhurst —~kampus on
n. 20 000 perusopiskelijan ja 5000 jatko-opiskelijan yliopisto. Konsortion korkeakoulut
eroavat toisistaan ikidnsi puolesta, mukana on niin vanhoja, 1800-luvun alussa perustettuja
instituutioita kuin vanhempien instituutioiden yhteistydstd syntynyt, vuonna 1970 perus-
tettu Hampshire college. Korkeakouluista yksi, Smith College on yksinomaan naisille suun-
nattu. (Five Colleges 2007, Druckman, Peterson & Trasher 2002.) Konsortio-korkeakoulu-
sotaveteraanien opiskelumahdollisuuksia parantaneen ns. GI Bill —lain johdosta. Yhteistyén
tavoitteena oli rahoittaa nopeasta kasvusta koituvia kustannuksia. (Baus & Ramsbottom
1999, Peterson 2002.)

Konsortion ylin piittivi elin on konsortion johtokunta (Board of Directors), joka koos-
tuu konsortion toimitusjohtajasta seki neljian collegen rehtoreista (President), Massachu-
settsin yliopiston Amherstin kampuksen kanslerista (Chancellor) ja Massachusettsin yliopis-
tojirjestelmin rehtorista. (President). Johtokunta vastaa konsortiopolitiikasta, konsortion
johdosta seki taloudellisista kysymyksistd. Yhteistydstd akateemisissa asioissa pddttivit de-
kaanit yhdessi toimitusjohtajan kanssa ja yhteistydstd hallinnollisissa asioissa hallintojoh-
tajat yhdessi toimitusjohtajan kanssa kuukausittaisissa palavereissa. Lisiksi yhteisty6ti ja
suunnittelua varten konsortion puitteissa toimii kaikkiaan noin 80 korkeakoulujen vilistd
suunnittelu- ja yhteistydelinti ja —toimikuntaa. (Five Colleges 2007.) Konsortion tulot lu-
kuvuonna 2004-2005 olivat vajaat 10 miljoonaa dollaria, ja menot noin kahdeksan miljoo-
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naa dollaria. Tulot koostuivat mm. jisenkorkeakoulujen rahoituksesta, ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta ja lahjoituksista. meno puolestaan yhteisten ohjelmien ja henkilokunnan kuluista,
vihemmissi midrin hallinnollisista kuluista ja muista palveluista. (Five Colleges 2006.)
Konsortiolla on erityistd henkilskuntaa jonka tehtivini on ulkopuolisen rahoituksen han-
kinta ja koordinointi ja miiritelty polititkka koskien sitd milloin konsortio hakee ulkopuo-
lista rahoitusta esim. uusien ohjelmien jirjestimiseen tai laitteiden hankintaan konsortiona,
milloin sen jdsenet toimivat itseniisini. (Peterson 1999) Five Colleges —konsortio on myds
jasenend osavaltion laajuisessa Massachusetts Higher Education Consortium —konsortiossa
joka vastaa yli 80 collegen ja yliopiston materiaalihankinnoista. (Five College Ink 2002.)

Konsortion toiminta ja haasteet

Five Colleges -konsortion jisenilli on konsortion puitteissa pitkille menevii yhteistydtid
mm. koulutuksellisten ja kulttuuristen resurssien yhteiskiytdssi, ml. yhteinen kirjastojir-
jestelmi, vapaa sivuaineoikeus, yhteisid laitoksia ja maksuton kuljetus kampusten vililla.
Yhteistyostd huolimatta jisenet ovat siilyttineet pitkille menevin autonomian, erilliset pro-
fiilit ja tehtdvit sekd itseniiset valintajirjestelmit. (Five Colleges 2007.) Yksikdiden maan-
tieteellinen laheisyys ja jaettu liberal arts —profiili suosivat yhteistyotd ja erdiden arvioiden
(Five Colleges Review Team 1999) mukaan jopa pakottavat korkeakoulut yhteistyshon.

Five Colleges —konsortio tekee yhteistyotd akateemisissa ja hallinnollisissa kysymyksis-
si. Lisdsi jasenkorkeakoulujen opiskelijayhdistysten vililli on yhteistyoti. Konsortio tukee
akateemista yhteistyotd mm. rahoittamalla kampustenvilisten kurssien ja kulttuuritapah-
tumien jirjestimistd sekd yhteistd opetusmenetelmien kehittdmistd, jisenkorkeakoulujen
vilistd opettaja- ja opiskelijavaihtoa, ja yhteisid opinto-ohjelmia. (Five Colleges 2007.) Yh-
teisesti palkattua henkilokuntaa konsortiolla on ollut vuodesta 1973 lihtien. T4lld tavoin
kampusten on mahdollista erikoistua tiettyihin osaamisalueisiin, ja konsortion on toisaalta
mahdollista houkutella alansa huippuja. (Larrance 2002). Hallinnollista yhteistyotd ja koor-
dinaatiota harjoitetaan n. 40 eri osa-alueella. Jisenkorkeakoulujen opiskelijayhdistyksilld on
yhteinen koordinoiva elin ja erilaiset opiskelijoiden vapaa-ajan jirjestot ovat avoinna kaik-
kien kampusten opiskelijoille. Konsortio mahdollistaa jisenkorkeakoulujen toiminnan ke-
hittdimisen (mm. tarjoamalla jisenkorkeakoulujen henkilsstélle johtamiskoulutusohjelmia)
ja suuremmasta koosta koituvat skaalaedut (mm. yhteisesti hankitun, edullisemman saira-
usvakuutuksen opiskelijoille (Larrance 2002). Konsortiolla on myés lukuvuodesta 1983-
1984 alkaen ollut yhteisid outreach-ohjelmia ympiréivin alueen julkisten koulujen kanssa.
(Druckman, Peterson & Trasher 2002).

Five Colleges —konsortiossa toteutettiin sisdinen ja ulkoinen arviointi vuosina 1998 ja
1999. Itsearvioinnissa jisenkorkeakoulut totesivat konsortion rikastuttavan niin opiskeli-
joiden, henkilokunnan kuin koko jisenkorkeakoulujenkin elimii. Yhteistyotd kaivattiin
nykyistd enemmin. Konsortiosta jisenkorkeakouluille aiheutuneet kustannukset eivit juu-
rikaan nousseet esille kyselyssi. Itsearvioinnissa korostettiin erityisesti akateemisen yhteis-
tyon ja kollegiaalisuuden merkitystd. Opettajien osallistuminen yhteistyéhon on laajaa.
Keskusteluissa nostettiin kuitenkin esiin my6s ongelmia, kuten se, ettd opiskelijaliikkuvuus
eri korkeakoulujen vililld jdi noin 20 prosenttiin, herittiden kysymyksii siitd onko osallistu-
minen riittdvii, miten sitd tulisi lisitd, tai onko kysymys kokonaan merkitykseton. Aika-
taulusyistid johtuen kampusten viliset etidisyydet rajoittavat litkkuvuutta ilmaisesta bussista
huolimatta. (Peterson 2002)

Ulkopuolisessa arvioissa konsortion keskeiseksi haasteeksi nihtiin kypsidn ikiddn ehti-
neen konsortion muuttuminen osiensa summaa suuremmaksi elimeksi, jota mahdollises-
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ti uhkaa byrokratisoituminen ja itseisarvoistuminen. Haastavaa on myds pystyd tekemiin
konsortion tasolla pddtoksii siitd mitkd opinto-ohjelmat ovat elinvoimaisia ja mitkd ovat
tullet tiensi pididhin. Konsortion etuina nihtiin puolestaan sen kosmopoliittisuus, erilaisten
toimijoiden yhdistiminen ja mahdollisuus akateemiseen ja pedagogiseen innovatiivisuuteen.
Konsortion keskeiseni saavutuksena pidettiin my6s onnistunutta linjausten implementaa-
tiota niin ettd yksittdisten jisenkorkeakoulujen tavoitteet voidaan konsortiossa toteuttaa.
Konsortion tulevaisuuden osalta esitettiin my6s kysymys, tulisiko nykyisellddn padosin ver-
kostomaiseen rakenteeseen perustuvaa yhteistydtd siirtdd vakaammalle rakenteelliselle poh-
jalle palkkaamalla konsortioon enemmin varsinaisen konsortio-organisaation palveluksessa
olevaa hallinnollista henkilokuntaa. (Five Colleges Review Team 1999.)

3.2 Claremont Colleges -konsortio

Konsortion jasenet ja paatdksenteko

Claremont Colleges -konsortio on Claremontissa, Kaliforniassa sijaitseva seitsemin itse-
niisen, yksityisen collegen, muodostama konsortio, jonka koordinointi- yhteistyo- ja tu-
kiorganisaationa toimii erillinen Claremont University Consortium (CUC). Konsortio on
Yhdysvaltain vanhin, ja juontaa juurensa jo vuonna 1925 kiynnistyneeseen yhteistyohon
(Larrance 1999). Konsortion jisenii ovat viisi perustutkintoja tarjoavaa korkeakoulua (Un-
dergraduate colleges) Pomona College, Scripps College, Claremont McKenna College,
Harvey Mudd College ja Pitzer College seki kaksi jatkotutkintoja tarjovaa korkeakoulua
(Graduate Schools) Claremont Graduate University ja Keck Graduate Institute for Applied
Life Sciences. Niistd vanhin, Pomona College on perustettu vuonna 1887 ja nuorin, Keck
Graduate Institute vuonna 1997. Jisenkorkeakouluista yksi, Scripps College on suunnattu
yksinomaan naisille. Konsortion jisenkorkeakouluissa opiskelee yhteensi 6500 opiskelijaa
ja tyoskentelee 3300 akateemisen ja hallinnollisen henkilskunnan jisenti. Jokaisella jisenel-
14 on oma opiskelija- ja henkilskuntansa, hallintonsa, opetuksen ydinalueensa, tyylinsi ja
missionsa. (Claremont Colleges 2007.)

Claremont University -konsortion, ja sitd kautta Calremon Colleges -konsortion toi-
mintaa johtaa toimitusjohtaja yhdessi johtokunnan (Board of Overseers) kanssa. CUC
on voittoa tuottamaton tukiorganisaatio, jonka johtokunta vastaa Claremont Colleges
—konsortion edistimiseksi tehtivistd suunnittelusta ja kehittimistoiminnasta, uusien ins-
tituutioiden perustamisesta, yleisestd yhteistyon edistimisestd jisentensd vililld, yhteisis-
td ohjelmista ja palveluista ja liiketaloudellisesta toiminnasta. Johtokunnan jisenid ovat
jasenkorkeakoulujen rehtorit (Presidents) ja niiden johtokuntien puheenjohtajat (Chairs
of boards of trustees), CUC:n toimitusjohtaja sekd seitsemisti yhdeksdin muuta jisenti.
Johtokunta kokoontuu vihintiin kolmesti vuodesta. Johtokunta myés valitsee konsorti-
on toimitusjohtajan seki, timin suosituksesta, muut johtavat tydntekijit. (CUC 2007.)
Claremont Colleges —konsortiolla on lisiksi jisenkorkeakulujen rehtoreista (Presidents)
koostuva neuvosto (Council of the Claremont Colleges) joka antaa toimintaohjeita CUC:
n toimitusjohtajalle, vastaa jasenkorkeakoulujen yhteisen akateemisen toiminnan suunnit-
telusta ja yhteisten ohjelmien ja palvelujen budjetoinnista ja niistd jisenkorkeakouluille
aihetuvista kustannuksista. Budjettipditokset pitii lisiksi alistaa CUC:n johtokunnan vah-
vistettavaksi. Yhteistyostd ja yhteisistd asioista vastaa lisiksi toistakymmenti neuvottelu-
kuntaa ja tyéryhmii.(Claremont Colleges 2000.)
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Konsortion tehtavat

Claremont University Consortium on konsortio-organisaationa tehtiviltdin varsin kattava.
Konsortio-organisaatiolla on 350 kokopiiviisti tydntekijid, ja sen vuosibudjetti, 38 mil-
joonaa dollaria, koostuu jisenkorkeakoulujen maksamista maksuista seki lahjoitus- ja muis-
ta varoista. Konsortio hoitaa jisentensi puolesta 28 erilaista palvelu- ja hallinnollista tointa,
mukaan lukien tekniset palvelut, kiinteists- ja turvallisuuspalvelut, keskuskirjaston ja -kir-
jakaupan ylipidon, terveys- ja neuvontapalvelut, tietotekniikan, palkanlaskennan, kirjanpi-
don, henkiléstohallinnon seki riskienhallinnan palvelut. Konsortio-organisaation muihin
tehtdviin kuuluu Claremont Colleges -konsortion tavoitteiden ja toiminnan ja yhteistyon
edistiminen koulutuksen laadun parantamiseksi, seki uusien instituutioiden perustaminen.
CUC omistaa tai hankkii konsortion kiytté6n tontteja uusia instituutioita varten, sekd vas-
taa yhteisistd ohjelmista ja padosasta palvelutoimintoja jisentensi puolesta. (CUC 2007.)

Konsortion jisenkorkeakoulujen koosta on miiritty Claremont Colleges -konsortion
johtosdinngssi. Kaikki colleget halutaan pitdd kooltaan pienini ja ilmapiiriltdin henkils-
kohtaisina mielekkiin opiskelukokemuksen ja akateemisen toiminnan laadun varmistami-
seksi. Niin ollen yhdenkiin jisenkorkeakoulun opiskelijamiiri ei saa nousta yli 35%:in
koko ryhmin opiskelijamiiristd. Opiskelijamairikatot lasketaan vuosittain. Jisenkorkea-
koulujen vililld vallitsee vapaa sivuaineoikeus, ja opiskelijoiden ohjauspalvelut eri korkea-
koulujen kesken ovat pidosin maksuttomia. Vuosittain n. 6000 kurssia, eli 16% kaikista
kursseista suoritetaan muussa kuin opiskelijan omassa kotikorkeakoulussa. Opiskelijan
oma korkeakoulu vastaa opintosuoritusten myontimisesti myos muissa korkeakouluissa
suoritettujen opintojen osalta. Kotikorkeakoulu myéntid tutkinnot ja valvoo opintojen
etenemistd, opiskelija myds maksaa lukukausi- ja majoitusmaksut kotikorkeakoululle.
(Claremont Colleges 2000.)

Tulevaisuuden haasteet

Konsortion viimeisimmassi strategiassa (2002) miiritellddn keskeisiksi tulevaisuuden haas-
teiksi mm. varainkeruun tehostamisen, jotta konsortio-organisaation riippuvuus jisenkor-
keakouluista vihenee, yhteisen kampuksen kehittimisen, uusien tonttien hankkimisen
konsortion ja jisenkorkeakoulujen tulevia tarpeita ajatellen,. seki konsortion toiminnan ke-
hittdmisen palvelutoiminnasta kattavampaan ja liheisempain yhteistyohon jiasenkorkeakou-
lujen kanssa. Keskeisid kehittimisalueita tulevaisuudessa ovat mm. akateeminen yhteistyo,

tietojirjestelmien kehittdiminen seki yhteistyd opiskelijapalveluiden kehittimisessi.(CUC
2002.)
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3.3 European Consortium of Innovative Universities -
konsortio

Konsortion jdsenet ja rakenne

European Consortium of Innovative Universities —konsortio, ECIU, poikkeaa usealla taval-
la kahdesta edelld kuvatusta konsortiosta. Toisin kuin Five Colleges ja Claremont Colleges,
jotka ovat paikallisia tiiviitd ja toimivallaltaan varsin kattavia konsortioita, ECIU on laa-
jahko, useiden erimaalaisten yliopistojen loyhid konsortio tai yhteistydelin. (ECIU 2007.)
Konsortio perustettiin vuonna 1997 tavoitteenaan tarjota innovatiivisille ja yrittdjimaisille
yliopistoille foorumi tehdi yhteistydtd ja parantaa strategista asemaansa eurooppalaisessa
yliopistokentissi. Sen juuret ovat amerikkalaisen korkeakoulututkijan Burton R. Clarkin
tutkimuksessa eurooppalaisista innovatiivisista yliopistoista (Clark 1998). Tutkimuksen
kohdeyliopistot halusivat jakaa kokemuksiaan ja kehittdd edelleen innovatiivisia toimin-
tamallejaan kiyttien myds hyvikseen Clarkin laajasti tunnetun kirjan luomaa imagoetua.
Konsortio on halunnut pysyi kooltaan pieneni ja ekslusiivisena, vaikka halukkaita liittyjid
olisi ollut enemminkin.(Beerkens 2004.) ECIU:ssa on nykydin 11 eurooppalaista tiysji-
sentd ja kolme Euroopan ulkopuolista liitinniisjdsentd. Téysjisenid ovat Aalborg Universitet
(Tanska), Universidade de Aveiro (Portugali), Universitat Autonoma de Barcelona (Espan-
ja), Universitit Dortmund ja Technische Universitit Hamburg-Harburg (Saksa), University
of Strathclyde ja University of Warwick (Iso-Britannia), Universiteit Twente (Alankomaat),
Université de Technologie de Compiégne (Ranska), Politechnico di Torino (Italia) seki Lin-
képings Universitet (Ruotsi). Liitdnniisjdsenid ovat Tecnolégico de Monterrey (Meksiko),
Swinburne University of Technology (Australia) ja Southern Federal University (Veniji).
(ECIU 2007.)

Konsortion jisenkunta on vaihtunut konsortion perustamisen jilkeen. Alkuperiisistd
jasenistd ruotsalainen Chalmersin yliopisto ja suomalainen Joensuun yliopisto eivit endd
kuulu konsortioon, vastaavasti nykyisisti jisenisti Compienge, Link6ping ja Torino, seki
kaikki liitinniisjisenet ovat liittyneet myshemmin. Joensuun yliopiston eroaminen kon-
sortiosta vuonna 2004 oli seurausta ECIU:n paitoksesti keskittyd toiminnassaan erityisesti
ECIU Graduate School -toimintaan, jonka Joensuun yliopisto ei katsonut olevan keskeisid
prioriteettejaan (ECIU 2004).

Konsortion jisenid yhdistid yrittdjimiinen toimintaote ja kiinted yhteys tydnantajiin ja
oman alueensa alueellisiin toimijoihin. Jisenyliopistot ovat suhteellisen nuoria ja keskitty-
neitd pidasiassa teknillisille ja sosiaalitieteellisille aloille.(Beerkens 2004.) Konsortio kuva-
taan sen asiapapereissa, mm. johtosiinngssi (ECIU 1997) ja vuosiraporteissa (ECIU 2004,
2005) ensisijaisesti jasentensi pikemminkin kuin keskusorganisaation kautta. Se toimii ji-
sentensi keskustelu- edustus- ja kehitysfoorumina, eiki niinkiin palveluorganisaationa joka
hoitaisi selkeiti tehtivid jasentensd puolesta kuten ylldimainitut konsortiot.

Konsortion ylin paittivi elin on johtokunta (Executive Board), joka koostuu jisenkor-
keakoulujen rehtoreista ja kokoontuu kahdesti vuodessa. Vain tiysjisenten edustajilla on ko-
kouksissa ddnioikeus. Johtokunta vastaa uusien projektien kidynnistimisestd, budjetoinnista
ja rahanjaosta. Johtokunnan apuna toimii yhden jisenkorkeakoulun yhteyteen sijoitettu
sihteeristd, joka vastaa konsortion taloushallinnosta, johtokunnan kokousten valmistelusta
ja raportoinnista ja toimii yhdyssiteend konsortion ja jisenkorkeakoulujen vililld. (ECIU
2007.) Alun perin konsortion sihteeristo sijaitsi Twenten yliopistossa Alankomaissa, josta
se siirtyi Aalborgin yliopistoon Tanskaan ja sieltd vuonna 2004 Strathclyden yliopistoon
Skotlantiin (Loer Hansen, Kokkeler & van der Sijde 2002, ECIU 2004.) Johtokunnan ko-
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kousten lisiksi vuosittain jirjestetddn konsortion yleiskokous (General Meeting). Vuoteen
konsortion toimivuuden ja pditoksenteon tehokkuuden varmistamiseksi perustettiin johto-
kunta, ja vuosittain jirjestettivi yleiskokous laajennettiin toimimaan keskustelufoorumina
konsortion jisenten akateemiselle ja hallinnolliselle henkilokunnalle. (Loer Hansen, Kok-
keler & van der Sijde 2002.) Kussakin jisenyliopistossa toimii lisiksi ECIU-koordinaattori,
joka vastaa yhteydenpidosta konsortion sihteeristoon. Konsortiolla on myds oma opiskeli-
jajirjestd, ECIU Student Wing, jolla on kaksi paikkaa johtokunnan kokouksissa. Pysyvien
rakenteiden lisiksi konsortiolla on useita erillisiin aihealueisiin keskittyneiti tilapdisluontoi-
sia tyoryhmii. Konsortion rahoitus koostuu piiosin konsortion tdys- ja liitinniisjisenten
maksamista jisenmaksuista, joilla rahoitetaan konsortion johtokunnan ja yleiskokouksen
seki sihteeriston kulut. (Beerkens 2004.)

Konsortion toiminta ja haasteet

Konsortion alkutaipaleella konsortion toiminta-alueet jirjestettiin neljiin laajaan portfoli-
oon: tutkimukseen, koulutukseen, institutionaaliseen kehittimiseen ja alueelliseen kehitti-
miseen. Tavoitteena oli luoda mm. yhteisid koulutusohjelmia ja tutkimusprojekteja, joiden
tulisi johtaa ruohonjuuritason yhteistyhon ja konkreettisiin tuloksiin, kuten uusien tuot-
teiden, tyoskentelymenetelmien ja laatustandardien kehittimiseen. Alueellinen kehittimi-
nen asetettiin keskeiseksi toiminta-alueeksi, tavoitteenaan yliopiston, elinkeinoelimin ja
alueen tiivis vuorovaikutus seki tiedon- ja teknologian siirto. (Loer Hansen, Kokkeler &
van der Sijde 2002.)

Viime vuosina konsortion keskeisid toimintamuotoja ovat olleet ECIU Graduate
School, konsortion jisenyliopistojen vilisen henkilskunnan ja opiskelijoiden litkkuvuuden
parantaminen, seki yliopistojen ja teollisuuden vilisen vuorovaikutuksen lisidgminen. ECIU
Graduate Schoolin puitteissa konsortion jisenet ovat tarjonneet kahta yhteisesti jirjestettyi
maisteriohjelmaa, jota markkinoidaan myés jisenyliopistojen ulkopuolisille opiskelijoille,
ja suunnitelmia myds muista maisteriohjelmista on tehty. Konsortion puitteissa jirjestetdin
erilaisia johtamisen ja henkildston kehittimiseen liittyvid ohjelmia (mm. ECIU Leadership
Training) ja kannustetaan opiskelijoita vaihto-opiskeluun toisessa ECIU-yliopistossa. Yli-
opistojen ja teollisuuden vuorovaikutuksen kehittimiseen tihtii joukko tutkimus- ja selvi-
tysprojekteja liittyen mm. teknologiasiirtoon ja yrittdjyyteen.(ECIU 2004, 2005.)

Konsortion vuosien 2004 ja 2005 vuosiraporttien mukaan keskeisid haasteita ovat ol-
leet mm opiskelijalitkkuvuuden lisdédminen jisenyliopistojen vililld, sekd henkiloston kan-
nustaminen ECIU-yhteistyohon. Yhteistyd on ollut pddasiassa ylhiiltd johdettua, ja aitoa
ruohonjuuritason yhteistyotd on ollut niukalti. (ECIU 2004, 2005.) Haasteet vaikuttavat
tyypillisiltd konsortiolle jonka organisoituminen on lihtenyt pikemminkin johtotason yh-
teisestd poliittis-strategisesta tahtotilasta kuin konsortion kiytinnon hysdyisti.
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3.4 Keskustelu

Konsortiot ovat korkeakoulujen vapaachtoisia yhteenliittymii, jotka voivat vaihdella kool-
taan, toimialoiltaan, yhteistybmuodoiltaan ja yhteistydn sitovuuden asteeltaan. Konsortioi-
den kautta haetaan toiminnan tehostamista, kustannushyétyji, synergiaetuja ja parempaa
mahdollisuutta riskien hallintaan. Ne syntyvit usein jo olemassa olevan, vapaamuotoisen
yhteistyon pohjalle ja saattavat ajan mittaan johtaa pidemmille meneviin, vakiintuneem-
paan yhteistyohon. Konsortion toiminnan lihtskohtana on kaikkien jisenten hydtyminen
yhteistyostd. Konsortio on kuitenkin yhteistydmuotona raskas ja tehoton suhteessa kustan-
nuksiin, ja sithen sisiltyy suuria riskejd, liittyen mm. kustannustehokkuuteen, taloudelliseen
sitoutumiseen, jisenten viliseen kilpailuun, ja episelviin hydtyihin. Pienten ja monialaisten
konsortioiden riskit ovat usein suurten erikoistuneiden konsortioiden riskejd suurempia.
(Tirronen 2006.) Konsortioiden toiminnan hedelmillisyyden nikokulmasta olennaista on
se, ettd konsortion jisenkorkeakoulujen arvopohja ja toimintamenetelmin ovat yhteensopi-
via, ettd ne resursseiltaan tiydentivit toisiaan, ja ettd yhteistyosuhteen hoitamiseen kiinni-
tetddn riittivisti huomiota.(Beerkens 2004.)

Yll4 esitetty lyhyt tarkastelu osoittaa ettd korkeakoulukonsortiot voivat taustoiltaan, teh-
tiviltddn, kokoonpanoltaan ja organisoitumismuodoltaan poiketa toisistaan huomattavasti.
Five Colleges ja Claremont Colleges edustavat tiivisti, alueellisesti jiasentynyttd ja kattavaa
yhteistytd, jossa konsortion keskusorganisaatio hoitaa selkeiti tehtivid konsortion jisenkor-
keakoulujen puolesta. Tdmi mahdollistaa suuremmasta volyymistd nousevien skaala-etujen
tarjoamisen, laajemman ja korkealaatuisemman koulutustarjonnan ja paremmat infrastruk-
tuuri- ja tietopalvelut, seki tekee potentiaalisista kilpailijoista yhteistyokumppaneita. Europe-
an Consortium of Innovative Universities, ECIU puolestaan edustaa maantieteellisesti laajaa,
kansallisvaltioiden ja siten korkeakoulujirjestelmien rajat ylittivid [dyhempii yhteistyoti. Se
on perustettu pikemminkin keskustelu- ja kehittimisfoorumiksi kuin palveluorganisaatioksi,
ja tarjoaa jisenilleen mahdollisuuden positioida itseddn eurooppalaisella korkeakoulutusken-
tilld osana suurempaa kokonaisuutta. ECIU on kuitenkin myos esimerkki konsortion po-
tentiaalisista ongelmia: konsortion hyédtyjen episelvyys on johtanut siihen etti aitoa yhteis-
ty6td on vihin, miti maantieteellinen etdisyys ja sithen liittyvit erilaiset lainsdddinnélliset
ja rahoitukselliset taustachdot korostavat. Five Colleges ja Claremont Colleges puolestaan
ovat vanhoina jo etabloituneina konsortioina vakaammalla pohjalla. Niiden haasteet liittyvit
kuitenkin sithen, miten konsortio voi 16ytid uusia toimintamalleja ja nousta osiensa summaa
suuremmaksi tulevaisuudessa. Niiden pohdittavaksi noussee jossain vaiheessa tiiviimpi yh-
teistyd jonkin muun yhteistydmallin kuin konsortiorakenteen puitteissa.
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4 Federaatio korkeakoulujen
viliseni yhteistyomallina

4.1 Lontoon yliopisto

Yleista

Lontoon yliopisto (University of London) muodostuu 20 itsehallinnollisesta college -kor-
tossa on n. 34 000 etiopiskelijaa (External Programme). Yliopisto on julkinen instituutio
ja se on opiskelijamiirissd mitattuna Iso-Britannian toiseksi suurin yliopisto Avoimen yli-
opiston jilkeen. Lontoon yliopiston colleget ovat monimuotoisia; osa niistd on monialaisia,
opiskelijamiiriltidn suuria korkeakouluja ja osa erikoistuneita, opiskelijamairiltidn pienid
korkeakouluja. Niiden joukossa on useita kansainvilisesti tunnustettuja huippu collegeja.

Vuonna 1836 perustetun yliopiston syntyyn kietoutuu ajatus lontoolaisesta huippuyli-
opistosta Oxfordin ja Cambridgen yliopiston kilpailijaksi. University College London ja
Kings College -korkeakoulujen ympirille perustetulla yliopistolla oli alkuvaiheessa tutkin-
topainotteinen funktio, mutta se alkoi 1800-luvun lopulla vihitellen muuttua yhi enem-
min opetusyliopiston suuntaan. Niinpd vuoden 1898 yliopistolakiin kirjattiin yliopiston
tehtiviksi opetuksen suunnittelu, toteuttaminen ja sen laadun edistiminen keskitettyjen
tiedekuntien ja hallinnollisen johtokunnan kautta. Keskusyliopiston luonne muuttui ja vah-
vistui; sen toimivalta ja keskitetty toiminta lisddntyi.

Lontoon yliopiston opiskelijamiiri lihes kaksinkertaistui korkeakoulutuksen laajen-
tumisen kautena 1960-70-luvuilla ja vuonna 1981 yliopistossa opiskeli jo miltei 54 000
opiskelijaa. Sittemmin 1990-luvulla yliopiston ja collegeiden vilistd toimivallanjakoa uu-
distettiin voimakkaasti ja yliopiston toimintoja ja velvollisuuksia kohdistettiin collegeille.
(University of London 2007.) 1990-luvun uudistuksia voi pitdd Lontoon federaation toi-
mintatarkoituksen asteittaisena uudistamisena; sen toiminta on eriytymdissd osasta jdsen-
korkeakouluista ja federaation merkitys uudelleenasemoitumassa. Federaation historialli-
nen kehityskaari onkin kulkenut tutkinnonanto-orientoituneesta federaatiosta syvemmin
ja keskitetyn institutionaalisen yhteistyon kautta takaisin tutkinnonanto-orientoituneeseen
toiminta-ajatukseen. Toisaalta nykyisin toimivalla keskusyliopistolla on enemmin keskitet-
tyd toimintaa kuin perustamisaikana, mutta ensisijainen funktio niyttiisi liittyvi tutkinto-
jen mydntimiseen. Yliopisto onkin yhi enemmin yhteistyotd edistivi organisaatio, jolle on
historiallisesti kehittynyt myos yhteisid toimintoja.
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Yliopiston toimintatulot tilikaudella 2005-2006 olivat liki 106 miljoonaa puntaa'. Tili-
kauden nettovarallisuus oli lihes 167 miljoonaa puntaa. Collegeiden maksamat jisenmaksut
ovat n. 8.8 prosenttia kokonaistuloista. Suurin yksittdinen tuloerid (neljinnes kokonaistu-
loista) koostuu Lontoon yliopiston etiopiskelumaksuista. Ulos myytivi koulutus onkin yksi
Lontoon yliopiston ydintoimintoja. (University of London 2006b.) Tutkintojirjestelmi on
organisoitu siten, Lontoon yliopisto myontii college -korkeakoulujen tutkinnot (University
of London 2005).

Federaation hallintojarjestelma

Keskusyliopiston toimintavastuu on nykyisin muuntunut yhi selvemmin tuki- ja palve-
luorganisaation suuntaan. Se tarjoaa keskitettyjid palveluita, mutta ei kuitenkaan sellaisia,
jotka olisivat collegeille vilttimittomid. Se yllipitdd tutkintojen ja nimitysten korkeita laa-
tustandardeja, edistiid collegeiden vilistd yhteistyotd, hallitsee keskusyliopiston voimavaroja
(ml. kiinteistot ja omaisuus) ja valvoo keskusyliopiston instituuttien toimintaa (University
of London 2006). Yliopistolla on laaja kiinteistomaisuus Bloomsburyn alueella, Lontoon
ydinkeskustan liheisyydessd. Osa collegeista toimii Bloomsburyn kiinteistoissd, mutta suuri
osa collegeista toimii omistamissaan kiinteistdissi.

Yliopiston keskushallinto tarjoaa myos keskitetysti akateemisiin kysymyksiin, talouden-
pitoon, henkilostshallintoon, johtamiseen, asumiseen, tydelimiin, seki kiinteistdjen hallin-
toon liittyvid palveluita. Lisiksi yliopistolla on instituutteja, Pariisissa sijaitseva University of
London Institute, meribiologian tutkimusasema ja kymmenestd humanistisen ja sosiaalitie-
teellisen alan tutkimusinstituutista koostuva School of Advanced Study ja keskuksia kuten
tietoteknistd palveluista vastaava ULCC. (University of London 2007.) Yliopisto ei kuiten-
kaan tuota sellaisia palveluita jotka olisivat jisenkorkeakoulujen kannalta vilttimattomii.

Lontoon yliopiston muodollisena kanslerina toimii kruununprinsessa. Yliopiston var-
sinaisena johtajana toimii kuitenkin vara-kansleri, joka vastaa yliopiston keskushallinnon
toiminnasta yliopiston neuvostolle, on yliopiston hallituksen jisen ja toimii akateemisen
hallituksen puheenjohtajana. Lontoon yliopiston sidnnoissd (Statutes) yliopiston hallinto-
rakenne on organisoitu siten ettd ylin p#ittivi ja toimeenpaneva elin on neuvosto (Coun-
cil), akateemisista linjauksista vastaava elin on hallitus (Senate) ja yliopiston omaisuudesta
vastaava elin on komitea (Estate Committee). Sddntdjen lisiksi yliopiston toimintaa ohjaa-
vat siddokset (Ordinance). Sdidoksissd miairitellddn keskusyliopiston toiminnallisista me-
nettelytapaohjeista ja rakenteellisesta organisoitumisesta.

Yliopiston neuvoston kokoonpanosta on mairitelty yliopiston sidinnéissi, joiden mu-
kaan neuvosto tulee muodostua virkaa tekevisti, vaaleilla valitusta, opiskelija ja nimitetyistd
jasenistd. Virkaa tekevit jdsenet ovat a) yliopiston kansleri, varakansleri/rehtori, edellisen
varahenkil$ ja lidketieteen alan varakansleri, b) collegeiden johtajat ja ¢) erillisinstituuttien
edustajista. Vaaleilla valitaan 20 jdsentd, niistd opetushenkildston edustajista (professorit,
apulaisprosessit ja opettajat), jotka ovat myos akateemisen hallituksen jisenid. Opiskelijaji-
senid neuvostossa on opiskelijaliiton puheenjohtajan lisiksi neljd, joiden valinnasta vastaava
opiskelijat. Nimitetty henkil® ei voi olla suorassa suhteessa (esim. opiskelija tai tyontekiji)
yliopistoon. Nimitettyjd henkilditd neuvostossa on yhteensi 25. Niistd 4 nimittdd kruunun-
prinsessa ja 21 neuvosto. Jilkimmaisistd vihintdin 13 on oltava yliopiston valmistuneita.
(University of London 2005.)

! Yliopiston toimintamenot olivat lihes 115 miljoonaa puntaa. Alijaamainen tulos selittyy kiinteistsjen peruskorjausoh-
jelmalla ja henkilostojarjestelyilla.
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Yliopiston neuvosto on yliopiston ylin hallintoelin, jonka toimivalta on rajattu yliopis-
ton perustehtiviin (esim. yhteiset tutkimusinstituutit) ja niihin tehtiviin jotka edistivit
korkeakoulujen vilisten yhteistydtd ja voimavarojen tehokasta kiyttod. Neuvosto on vas-
tuussa Lontoon keskusyliopiston voimavarojen hallinnoinnista ja allokoinnista ja talouden-
pidosta seki julkisen hallinnon kanssa kidytivistd mairirahaneuvotteluista niiltd osin kun
ne eivit kuulu collegeiden toimivaltaan. Colleget ovat taloudellisesti itseniisid ja vastaavat
julkisen vallan kanssa kiytivistd tulos- ja mddrirahaneuvotteluista. Keskusyliopiston julki-
nen rahoitus kohdistuu keskusyliopiston toimintoihin. Neuvoston toimivaltaan kuuluvat
myos federaation jdsenyys- ja irtautumisneuvottelut ja niihin liittyvi pidtoksenteko. Se on
myds yleisessd vastuussa yliopiston tutkintojen korkean laadun ylldpitimisestd. (University
of London 2005.)

Akateemisen hallituksen tehtivini toteuttaa niitd tehtivid jotka neuvosto sille osoit-
taa. Tehtivit liittyvit keskusyliopiston toimivaltaan kuuluviin akateemisiin toimintoihin ja
akateemisten standardien yllipitimiseen. Hallitus voi my8s neuvoa ja antaa suosituksia toi-
mivaltansa puitteissa. Hallituksen kokonpanoon kuuluu varakansleri, timin varahenkils,
laiketieteen alan varakansleri, opetushenkiléston, korkeakoulujen ja opiskelijoiden edustus
sekd hallituksen kutsumia jasenid. (University of London 2005.)

Lontoon yliopiston colleget ovat itsehallinnollisia yksikoiti, joiden toiminnasta vastaa
collegen johtaja. Kaikki keskeiset collegeita koskevat piitokset tehdiin collegen hallintoeli-
missi. Johtaja on vastuuvelvollinen collegen hallintoelimelle ja johtaja on yliopiston halli-
tuksen jisen. Colleget vastaavat tutkimus- ja opetustoiminnasta ja ne osallistuvat yliopiston
kustannuksiin kokonsa perusteella.

Collegeiden hallintojirjestelmd on pidpiirteissdin Lontoon yliopiston 20 collegessa
samankaltainen, joskin hallintoelinten nimikkeissi on eroavaisuuksia. Hallintojirjestelma
on yliopiston jirjestelmin tapaan kaksitasoinen, jossa ylin paittivi ja toimeenpaneva elin
on collegen neuvosto ja akateemista kysymyksisti vastaava elin akateeminen johtokunta.
Collegeiden hallintojirjestelmid kuvaavaksi esimerkiksi voidaan ottaa Kings College Lon-
don® Vuonna 1829 perustetun Kings Collegen hallinto muodostuu neuvostosta (Council)
ja akateemisesta johtokunnasta (Academic Board). Neuvoston kokoonpanosta on miiritelty
Kings Collegen asetuksessa, jonka mukaan neuvoston tulee muodostua viran puolesta vali-
tuista, nimitetyistd ja vaaleilla valituista jasenistd. (KCL 2007a.)

Neuvosto on collegen ylin pddttivi- ja toimeenpaneva elin ja sen tehtivini on vastata
collegen omaisuuden ja miairirahojen hallinnoinnista ja allokoinnista, collegen talouden-
pidosta, sopimusneuvotteluista eri tahojen kanssa, akateemisten toimintojen hallinnosta ja
niihin liittyvistd padtoksenteosta. Akateemiseen johtokuntaan kuuluu viran puolesta valit-
tuja jisenid, opiskelijajisenii ja opetushenkilostod. Opetushenkilostslld on johtokunnassa
enemmistd perinteisen kollegiaalisen hallintomallin mukaisesti. Johtokunta vastaa opetus-
ja tutkimustoimintaan liittyvin toiminnan organisoinnista, neuvonannosta ja linjaamisesta.
Johtokunta raportoi neuvostolle, jonka on kuultava johtokuntaa akateemisia asioita koske-
vassa piitoksenteossa. (KCL 2007a.) Colleget vastaavat laajan itsehallinnon puitteissa mys
opiskelijavalinnoista ja opiskelijavalintaperusteista. Neuvoston ja johtokunnan toiminnan
tueksi on perustettu lukuisia komiteoita. Kiytinngssi ne valmistelevat neuvoston ja johto-
kunnan toimi- ja paitoksentekovaltaan kuuluvia asioita.

2 Kings College on organisoitunut yhdeksksi tiedekunnaksi, joissa on yli 19 500 opiskelijaa. Kings Collegen toiminta-
menot olivat tilikautena 2004-2005 n. 354 miljoonaa puntaa. Lahjoitusvaroja collegelle oli yli 100 miljoonaa puntaa.
(Kings College 2005.) Opetus- ja tutkimushenkilékuntaa oli vuonna joulukuussa 2005 yhteensd 2954 ja muuta henki-
I6kuntaa 2195 (Kings College 2006). Kings Collegen osuus oli tilivuonna 2004-2005 noin 1,72 miljoonaa puntaa, eli
noin 0,5 prosenttia kokonaismenoista (Kings College 2005).
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Lontoon yliopiston rahoitusjirjestelmii uudistettiin vuoden 1994 lakiuudistuksen yhte-
ydessd. Uudistuksen myéti rahoitusjirjestelmi muuttui kaksitasoiseksi. Ennen vuotta 1994
julkinen rahoitus ohjattiin yhteni rahoituserini yliopistolle, joka puolestaan kohdensi sen
collegeille yliopiston sisdisissd tulosneuvotteluissa. Vuodesta 1994 lihtien rahoitus on ohjat-
tu suoraan collegeille, jotka allokoivat sen sisdisesti. Colleget maksavat vuosittain yliopistolle
hallinnointimaksun, jolla katetaan yliopiston toiminnan kuluja. 1990-luvun uudistus lisisi
merkittivisti collegeiden taloudellista autonomiaa ja vahvisti federaation korkeakoulupai-
notteista luonnetta. Collegeilla on laaja autonomia ja ne ovat itseniisid yliopistoja osana
laajempaa 16yhii yhteenliittymai.

Lontoon yliopisto on esimerkki kokoavasta federaatiosta (ks. kuvio 1). Siind vahvas-
ti itsehallinnollisten collegeiden ympirille on muodostettu yhteinen elin, yliopisto, jonka
toiminta on organisoitu yhteiseen keskushallintoon. Keskushallinnon tehtivini on palvella
jasenkorkeakoulujen toimintaa sopimuksenvaraisesti. Lontoossa yliopiston tehtivi on kie-
toutunut erityisesti tutkinnonanto-oikeuteen, mutta mys palvelutoimintaan, yhteisiin kes-
kuksiin ja instituutteihin ja collegeiden vilisen yhteistyon edistimiseen ja kehittimiseen.
Collegeilla on federaation periaatteiden mukaan laaja taloudellinen, toiminnallinen ja hal-
linnollinen autonomia. Lontoon federaatio korkeakoulujen itseniisyytti korostava federaa-
tio, jossa keskusyliopiston rooli on muuttunut seremoniallisemmaksi.

Imperial Collegen irtautuminen ja hallinnonuudistus

Lontoon yliopiston ja collegeiden vililld on viime vuosikymmenini toteutettua monia toi-
mi- ja pddtoksentekovallan uudistuksia. Erityisesti voimavarojen hallinnoinnin uudistami-
nen 1990-luvulla on vaikuttanut federaation luonteeseen ja toimintatarkoitukseen. Saman-
aikaisesti osa Lontoon yliopiston collegeista on kehittynyt kansainvilisesti korkeatasoisiksi
tutkimus- ja opetusyliopistoiksi ja niiden asema osana laajempaa yliopistokokonaisuutta on
muuttunut. Federaatio ei vilttdmittd tarjoa niille enid sellaista yhteistoiminnallista etua,
kuin mihin silld pyrittiin vaikkapa ennen 1990-luvun uudistuksia. Useat collegeista ovat
lisiksi arvovaltaisempia kuin itse yliopisto. Nykymuodossaan yliopiston onkin osoitettava
yhi konkreettisemmin se miten jisenyys hyodyttid collegeita.

University College Londonin (UCL) johtaja Malcolm Grant totesi varsin suoranaises-
ti The Guardianin haastattelussa vuonna 2005 etti yliopiston on pystyttivi osoittamaan
collegeilla ettd se on jisenmaksunosuuden arvoinen. UCL:n vuosittainen jisenmaksuosuus
yliopistolle on 2.2 miljoona puntaa. (Curtis 2005.) Malcolm Grantin kriittisyys liittyy Lon-
toon yliopiston huippu collegen Imperial Collegen irtautumiseen federaatiosta. Imperial
College ehti olla lihes 100 vuotta osana Lontoon yliopistoa ja federaatiota. (University of
London 2006a.) Imperialin irtautuminen ja kolmen muun huippu collegen (University
College London, London School of Economics and Political Science ja Kings College Lon-
don) hakemukset tutkinnonanto-oikeuden puolesta ovat kdynnistineet keskustelun yliopis-
ton tulevaisuudesta. Tdmi viittaa siihen, ettei ole epitodennikéisti ettd kolme muutakin
collegea irtautuisi itseniisiksi yliopistoiksi lihitulevaisuudessa. Ne ovat arvovallaltaan ja toi-
mintansa kansainvilisesti korkealta laadulta verrattavissa Imperialiin ja ne eivit vilttdimiced
tarvitse toimintansa tueksi federaatiota.

Lontoon yliopisto on reagoinut Imperialin irtautumiseen ja kolmen muun collegen ai-
komuksiin aloittamalla mittavan hallinnon uudistamisohjelman. Yliopisto on tunnistanut
ettd sen toiminnan keskeinen oikeutus on collegeiden hydtyminen federaatiojisenyydesti.
Ensivaiheessa federaatiohallintoa ollaan uudistamassa siten, ettd ylintd paittivi- ja toimeen-
panevaa elintd neuvostoa ollaan korvaamassa johtokunnalla (Board of Trustees). Nykyisessd
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hallintomallissa neuvosto on jisenmiiriltdin varsin suuri (73 jisentd), jossa enemmist on
yliopiston henkilékunnalla, kun taas johtokunta koostuisi 12 jisenesti, joista enemmisto
olisi ulkopuolisia jisenid. Samalla my6s collegeiden johtajien komiteaa ollaan korvaamassa
kollegiaalisella neuvostolla, joka muotoilee akateemisen toiminnan strategian ja maarittid
toiminnan yleisen suunnan ja menettelytavat. Tavoitteena hallinnon uudistuksessa on al-
haaltapiin ohjautuvuuden lisddminen ja organisaation virtaviivaistaminen. Mallina on yri-
tysmdinen hallintotapa ja uudistamisella pyritidn karsimaan piillekkidisyyksid ja fokusoi-
maan toimintaa. (University of London 2006b; Shepherd 2006.)

Imperialin irtautumisella federaatiosta on Lontoon yliopiston nikokulmasta varsin suuri
symbolinen merkitys. Imperial College oli Lontoon yliopiston keulakuva, mutta Imperialin
osallisuus federaatiossa ei ollut enid sen kannalta tarkoituksenmukainen. Imperialin irtau-
tuminen voi samalla toimia my®s pidinavauksena federaation toiminta-ajatuksen asteittai-
selle murentumiselle. Imperialia sitoi jisenyyden loppuvaiheessa federaatioon enimmikseen
tutkinnot. Colleget ovat ylipddtiin Lontoon federaatiossa hallinnollisesti itseniisii ja talou-
dellisesti autonomisia (erityisesti 1990-luvun desentralisoinnin vuoksi), ettd ne ovat kehit-
tyneet sellaiseksi jossa niiden jisenyys federaatiossa voi muuntua vain muodollisuudeksi”.
Tdm3 on suuri haaste Lontoon yliopiston tulevaisuudelle.

4.2 Kalifornian yliopisto

Yleista

Kalifornian yliopisto (University of California) perustettiin vuonna 1868, mutta se muo-
toutui nykyisenkaltaiseksi osavaltionlaajuisesti yliopistojirjestelmiksi 1960-luvun suuren
korkeakoulupoliittisen uudistuksen (Master Plan) vaikutuksesta. Nykyisin yliopistossa on
kaikkiaan kymmenen kampusta, joissa kaikissa voi suorittaa maisterin ja tohtorintutkintoja
ja yhtd kampusta lukuun ottamatta myos alempia kandidaatintutkintoja. Lisiksi useat kam-
pukset tarjoavat ammatillisesti suuntautuneita maisteriohjelmia. Opiskelijoita yliopistossa
on lihes 209 000. Suurin opiskelijamiirid on Los Angelesissa (UCLA), jossa oli yli 37 000
opiskelijaa. Berkeleyssi (UCB) on n. 33 500 ja Davisin kampuksella (UCD) n. 29 600 opis-
kelijaa. Berkeley ja Los Angeles ovat profiloituneet erityisesti kandidaatintutkinnon jilkei-
seen koulutukseen (Postgradute). Berkeleyssi kandidaatintutkinnon jilkeisid opiskelijoita
on yli 10 000 ja Los Angelesissa yli 12 000. Lisiksi aikuiskoulutukseen osallistuu vuosittain
yli 500 000 opiskelijaa. Yliopiston aikuiskoulutuskurssitarjonta kattaa yli 17 000 ohjelmaa.
Kalifornian yliopisto onkin laaja korkeakoulutuksen keskittymai, joka kattaa kaikki moder-
nin yliopiston perustoiminnot ja -alat.

Kalifornian yliopisto on profiililtaan tutkimusintensiivinen, yksi maailman johtavista
tutkimustulosten kaupallistajista ja yli vuosikymmenen ajan yliopisto on ollut Yhdysvalto-
jen johtava patenttien tuottaja. Yliopistossa on liki 124 000 tydntekijid, joista n. 26 800 on
sijoittuneena Los Angelesin kampuksella, n. 19 700 Davisin kampuksella ja n. 17 100 San
Diegon kampuksella (UCSD). Systeeminlaajuisen hallinnon ja toimintojen palveluksessa

Opiskelijavalintajirjestelmi on Kaliforniassa kaksivaiheinen. Ensimmiisessi vaiheessa
opiskelijoiden kelpoisuus arvioidaan jirjestelminlaajuisesti, jonka jilkeen hakemukset li-
hetetdin kampuksille, joissa suoritetaan varsinainen valinta. Valintakriteerit ovat yhteisid
kaikilla kampuksilla, mutta kampukset voivat mairitelld kriteerien arvioimismenetelmit ja
valintakriteerien painotuksen aseman osana valintojen kokonaiskriteereitd. (University of
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California 2007a.) Tissd suhteessa Kalifornian yliopiston eroaa Lontoon yliopistosta, jossa
colleget suorittavat opiskelijavalinnat ja midrittivit opiskelijavalintaedellytykset itsenidisesti.
Yliopiston tutkinnot myonnetiin kampuksittain, mutta niiden edellytyksissi sovelletaan
Kalifornian yliopistolle tyypillisesti jaettua menettelyi. Tutkintojen edellytykset rakentuvat
sekd yliopiston yleisille ettd kampuskohtaisille edellytyksille. Lisiksi oppiaineilla ja laitoksil-
la voi olla yksityiskohtaisia tutkintoedellytyksii. Lontoossa tutkinnot myéntii yliopisto ja
Kaliforniassa kampukset.
Kalifornian yliopistolla on erityisasema osavaltion korkeakoulutuksen kokonaisuudessa.
Se on keskeinen julkinen instituutio, jonka tavoitteet limittyvit osavaltion yleisiin yhteiskun-
tapoliittisiin tavoitteisiin. Silld on lihes yksinoikeudellinen asema tutkimusyliopistona, eri-
tyisasema tohtorin tutkintoon johtavassa koulutuksessa, oikeus saada 12,5 %:n parhaimmis-
to lukiosta valmistuneista kalifornialaisista ja perustuslaissa miiritelty autonominen asema.
(Master Plan Survey Team 1960; Trow 1998; Douglass 2000.) Tilld on haluttu varmistaa,
ettd ylin korkeakoulutus on paitsi laadultaan korkeatasoista ja kilpailukykyistd myos julkista.
Osavaltion ja yliopiston vililld onkin erddnlainen yliopistosopimus, huolimatta siitd ettd osa-
valtion ja yliopiston suhteissa on aika ajoin ilmennyt jinnitteiti, erityisesti rahoituksessa.
Yliopiston kiyttokustannukset olivat tilikautena 2005-2006 n. 15,3 miljardia dollaria
(University of California 2006b) ja yliopiston budjetoitu toimintarahoitus tilikaudelle 2007—
2008 on n. 17 miljardia dollaria. Yliopiston rahoitusrakenne on kokonaisuutena varsin mo-
nimutkainen. Se voidaan kuitenkin jakaa piipiirteissiin budjettirahoitukseen ja tiydenti-
viin rahoitukseen. Budjettirahoituksen kisite on monimuotoisempi kuin mihin esimerkiksi
suomalaisessa yliopistorahoituksessa viitattaan ja se pitid sisilldin seki julkista ettd yksityistd
rahoitusta (erityisesti lukukausimaksut ja lahjoitukset). Budjettirahoitus jakaantuu kahteen
piiluokkaan: yleiseen (General Fund) ja kohdennettuun (Restricted Fund) rahoitukseen.
Jilkimmiisen osuus on liki 69 prosenttia budjettirahoituksesta. Tdydentivin rahoituksen
(Extramural Fund) osuus budjetista on noin 25 prosenttia. Tdydentivistd rahoituksesta noin
60 prosenttia on tutkimusrahoitusta. (University of California 2006c.) Yliopiston lahjoitus-
varat olivat kesikuussa 2005 noin 7,2 miljardia dollaria (University of California 2005).
Yliopisto rahoitusrakenne on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana varsin voi-
makkaasti. Keskeisind muutossuuntina ovat olleet osavaltion rahoitusosuuden laskeminen ja
tiydentivin rahoituksen lisdintyminen kokonaisrahoituksesta ja muutos on vauhdittunut
osavaltion budjettikriisien myotd. Osavaltion osuus yliopiston koko budjetista oli tilivuon-
na 2005-2006 19,5 prosenttia, kun se oli vuonna 1960 lihes 60 prosenttia (University of
California 2000; University of California 2006b). Osavaltion rahoitusosuuden aleneminen
korostui 1990-luvulla, jolloin esimerkiksi Berkeleyn kampuksen osavaltion rahoittama osuus
kokonaisrahoituksesta laski vuoden 1991 48,2 prosentista vuoden 2001 35,6 prosenttiin.
Berkeleylld on toisaalta erityinen asema osana Kalifornian yliopistoa, ja sen rahoitusrakentees-
sa osavaltion rahoitus on ollut muihin kampuksiin verrattuna suurempi. Samalla aikavililld
budjettirahoituksessa erityyppiset opiskelijamaksut (ml. lukuvuosimaksut) nousivat 9,4 pro-
sentista 13,3 prosenttiin ja palvelutoiminnan osuus 8,7 prosentista 10,8 prosenttiin. Budjet-
tirahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta pieneni 73,5 prosentista 69,5 prosenttiin. Tdyden-
tivin rahoituksen osalta yksityiset lahjat ja apurahat nousivat 7,7 prosentista 10,6 prosenttiin.
Liittovaltion rahoitus nousi hieman 17,2 prosentista 17,9 prosenttiin. (UC Berkeley 2004.)
Osavaltion taloudellinen tilanne jatkoi heikkenemistiin vuosikymmenen vaihteessa ja
budjettikriisi syveni erityisesti 2000-luvulla, jolloin yliopistolle kohdennettua budjettirahoi-
tusta leikattiin edelleen. Erityisesti vuosien 2002-2005 vililld osavaltion budjettirahoitus
laski useilla prosenteilla yliopiston kokonaisrahoituksesta. Vuonna 2002 osavaltion osuus
yliopiston budjetista oli noin 27,4 prosenttia, kun se seuraavalla tilikaudelle laski 24,6 pro-
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senttiin jatkaen seuraavalla tilikaudella 21,8 prosenttiin ja péityen tilikaudelle 2004-2005
19,7 prosenttiin. Vuodesta 2005 alkaen osavaltion taloudellinen tilanne on viimein alka-
nut parantumaan, miki on nikynyt myos yliopiston rahoituksessa. Tilikaudella 2005-2006
osavaltion osuus laski “vain” 0,2 prosentilla 19,5 prosenttiin kokonaisrahoituksesta. (Uni-
versity of California 2007c.) Osavaltion budjettileikkauksien vastapainoksi ja osavaltion
rahoitusosuuden nostamiseksi Kalifornian yliopiston ja Kalifornian kuvernséri Arnold
Schwarzeneggerin vilille sovittiin voimavarojen lisidmisestd vuosille 2005-2011 erillisel-
14 rahoitussopimuksella (Higher Education Compact). Sopimus on ehdollinen ja siihen
on budjettirahoituksen nostamisen edellytykseni kirjattu myés yliopistojen vastuuvelvol-
lisuuden’®, tehokkuuden ja akateemisen tuottavuuden nostaminen. Sopimuksessa perusra-
hoitusta on sovittu korotettavan 3 prosenttia vuosina 2005-06 ja 2006—07 ja sopimuksen
loppuaikana 4 prosentilla vuodessa. Lisiksi sopimukseen on kirjattu my6s muita erillisid ko-
rotuspéitoksid. Sopimuksen kokonaisvaikutukset vuoden 2006-2007 budjetissa olivat 7,3
prosenttia. Yliopiston akateemisen hallituksen talousasioiden komitean mukaan sopimus ei
ole kuitenkaan riittdvi ja se nostaa osavaltion osuuden vain budjettileikkausta edeltiville
tasolle. Komitean mukaan korkeakoulutuksen asema osana julkista sektoria on heikenty-
nyt samalla kun esimerkiksi peruskoulutuksen, terveyspalveluiden ja vankeinhoidon asema
budjettirahoituksessa on kasvanut. (University Committee...2006.)

Federaation hallintojarjestelma

Kalifornian yliopisto on tyypillinen esimerkki yhdysvaltalaisesta osavaltionlaajuisesta fede-
ratiivisesta yhteistydmallista. Kalifornian yliopistoa hallinnoidaan yhden systeemin laajuisen
organisaation kautta ja kampuksia niiden omien hallintojirjestelmien kautta. Yliopisto-orga-
nisaatio perustuu jactun hallinnon* (Shared Governance) periaatteelle (esim. Simmons 1995;
Trow 1998), jossa Kalifornian perustuslaissa siidetty 26-jiseninen johtokunta (Board of Re-
gents) on yliopiston ylin paittivi ja toimeenpaneva hallintoelin ja hallitus (Academic Senate)
substanssiasioista vastaava akateeminen elin. Toimivallan jakamisella on pyritty edistimiin
opetus- ja tutkimustoiminnan laatua ja substanssiasioihin esiintuloa paitoksentekoprosessis-
sa (Simmons 1995). Jaetun hallinnon periaatteena on pyrkimys jakaa toimi- ja padtoksente-
kovaltaa siten, etti mahdollisimman moni koulutus- ja tutkimustoimintaan liittyvistd pdd-
toksentekotilanteista tapahtuisi siind toimintaympiristdssi, jossa varsinainen toiminta myds
tapahtuu. T4hin oletukseen sisiltyy my6s taloudellisen, juridisen ja hallinnollisen osaamisen
keskittiminen rehtorin toimistoon ja systeeminlaajuiseen hallintoon. Martin Trow kuvaa
tidtd hallintoperiaatetta yliopiston puskuriksi (buffered university) (Trow 1998).

Tidmi jaetun hallinnon periaate yhdistyy yliopiston autonomiseen asemaan. Yliopistolla
on Kalifornian osavaltion perustuslain yhdeksinnen artiklan yhdeksinteen kohtaan kirjattu
autonomia ja riippumattomuus poliittisista ja “erityisintresseisti”. Yliopisto on sitoutunut
perustamisestaan saakka toiminnassaan tutkimuksen ja opetuksen ohella myés julkiseen
palveluun.

3 Sopimukseen siséllytetty toimintakyvyn parantaminen liittyy yleisempasn keskusteluun yliopistojen vastuuvelvol-
lisuuden lisdéamisesté. Talla hetkella Kaliforniassa ei ole kaytdssé osavaltionlaajuisia periaatteita, tavoitteita tai mit-
tareita julkisen rahoituksen ja toiminnan tuloksien vélisestd suhteesta. Kysymys on siitd ettd osavaltio haluaisi etta
julkinen raha kohdentuisi nykyistd tehokkaammin osavaltion tarpeisiin. (California’s Governors Office 2004.)
* Yliopistolle tyypillinen toimivallan hajautus iimenee esimerkiksi nimityskysymyksissa. Johtokunta nimittas yhdessa
senaatin kanssa yliopiston rehtorin. Johtokunta nimittd4 myds yliopistojen kanslerit yhdessa rehtorin ja hallituskomitean
kanssa. Yliopistojen kanslerit puolestaan nimittavét kaikki vanhemmat akateemiset ja hallinnolliset virkamiehet, jotka
nimittavat puolestaan esimerkiksi dekaanit. Dekaanit nimittavat laitosten johdon. (University...2006a.)
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Johtokunnan jisenistd 18 on kuvern6érin nimittdimii, yksi on opiskelijajisen ja 7 vir-
kamiestid (kuverndori, varakuvernoori, yleiskokouksen puhemies, osavaltion opetustoimen
johtaja, Kalifornian yliopiston alumniyhdistyksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ja
Kalifornian yliopiston rehtori). Kuverndérin nimittimit jisenet vastaavat kiytinndssi joh-
tokunnan toiminnasta (Trow 1998, 204) ja edustavat yhteiskunnan ja elinkeinoelimin eri
aloja. Kiytinngssi johtokunta koostuu tiysin ulkopuolisista edustajista. Edellisten lisiksi
johtokuntaan kuuluu kuitenkin kaksi yliopiston puhevaltaista edustajaa. Johtokunnan pu-
heenjohtajana toimii Kalifornian kuvernséri, mutta kiytinnossi timin tehtivi on delegoi-
tu johtokunnan jisenelle. Puheenjohtaja valitaan vaaleilla vuoden toimikaudeksi. Yliopiston
johtokunnalla on perustuslain suomat tiydet valtuudet yliopiston toimintojen organisoi-
misessa ja hallinnossa ja ylin pddtos- ja miirdysvalta yliopiston toiminnasta. Johtokunta
vastaa yhdessi rehtorin ja rehtorin toimiston kanssa yliopiston suhteista osavaltion hallin-
toon. Kiytinngssi neuvotteluoikeus on delegoitu rehtorin toimistolle, joka neuvottelee
Kalifornian osavaltion toimeenpanevan ja lainsiddinnollisen hallinnon kanssa. Johtokunta
kokoontuu 2-piivin kokouksiin kuusi kertaa vuodessa. Johtokunta toimii kahdeksan pysy-
vin komitean kautta (tilintarkastus, palkka, koulutuspolitiikka, rahoitus, infrastruktuuri,
terveyspalvelut, investoinnit ja energialaboratorioiden valvonta). Johtokunta nimittdd myds
yliopiston keskeiset virkamichet.

Akateeminen hallitus toimii puolestaan johtokunnan toimeksiannolla. Sen toiminnasta
sdddetddn akateemisen senaatin kisikirjassa, joka jakautuu kahdenlaisiin siinnéstoihin (By-
law & Regulation). Ensin mainitussa mairitdin organisaatiorakenteellisista kysymyksistd
kuten akateemisen senaatin jisenyyden perusteista, organisaatiosta ja velvollisuuksista ja jil-
kimmaisessd toiminnallisista periaatteista kuten opiskelijavalintojen, tutkintojen, kurssien
ja opetussuunnitelmien edellytyksistd. Johtokunnan ohjesiinndssi korostetaan akateemisen
hallituksen itseniisyytti. Se voi organisoitua haluamallaan tavalla ja valita virkamiehensi
ja komiteat kuten parhaaksi nikee, kuitenkin johtokunnan sille delegoiman vallankiyton
puitteissa. Hallitus voi delegoida edelleen toimivaltaa komiteoille.

Akateemisen hallituksen kokoonpanoon kuuluvat kampuksien rehtorit, kanslerit, de-
kaanit, kaikki professorit avustavasta emeritukseen ja opetus- ja hallintohenkilskuntaa. Jo-
kaisella hallituksen jisenelld on yhtilidinen asema; hallitus toimiikin mies ja dini periaatteel-
la. Hallituksella on toimivaltaa koulutusohjelmia ja tutkintorakenteita, opetussuunnitelmia
ja -sisiltojd sekd opiskelijavalinnoissa ja tutkintojen perusteissa koskevissa asioissa. Se mys
neuvoo yliopiston rehtoria nimityskysymyksissi, yliopiston koulutuspoliittisissa linjauksissa
ja budjettiasioissa. Hallituksella on oikeus perustaa komiteoita ja organisoida toimintan-
sa varsin vapaasti. Hallituksen toimi- ja paitoksentekovaltaan kuuluvia asioita toteutetaan
1. akateemisen hallituksen yleiskokouksen, 2. akateemisen neuvoston, 3. yleiskokouksen
vakituisten ja erityiskomiteoiden, 4. akateemisen hallituksen kampushallitusten, 5. kam-
pushallitusten vakituisten ja erityiskomiteoiden seki 6. kampuksien tiedekuntien kautta.
(Douglass 1998; University...2006a; The Regents...2007; University of California 2007b.)
Akateemisen hallituksen toiminnassa korostuu Kalifornian yliopistolle tunnusomainen jae-
tun hallinnon periaate.
kysymyksissd. Akateemista neuvostoa voi kuvailla puolestaan akateemisen hallituksen tiy-
tintodnpanevaksi elimeksi. Hallicuksen muut komiteat kisittelevit laaja-alaisesti yliopisto-
jen tutkimus- ja opetustoimintaan liittyvid asioita ja ne ovat organisoituneet eritysteeman
alle. Hallituksella on mm. opiskelijavalintoja ja niiden edellytyksid, koulutuspolitiikkaa,
henkilsstshallintoa, suunnittelua ja budjetointia ja kirjastotoimea koskevat komiteat. Aka-
teeminen neuvosto Kisittelee hallitusten komiteoiden mietinnét ja raportit. Neuvostolla
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onkin keskeinen rooli asioiden kisittelyssi ennen kuin ne siirtyvit yliopiston kisittelyyn.
Neuvosto on keskeisin akateemisia asioita kisittelevi toimintaelin. (Simmons 1995.)

Hallitus on organisoitunut systeeminlaajuiseksi ja kampuksien hallituksiksi. Kampuk-
sien hallitukset ovat osa systeeminlaajuista akateemista hallitusta ja niiden toiminta on
sidnnelty kampuksien akateemisten hallitusten sdinngissi. Kampuksien akateemisten hal-
litusten toiminta on organisoitu timin lisiksi alatoimikunnittain. Esimerkiksi Berkeleyn
kampuksen akateemisella senaatilla on yhteensi 31 alatoimikuntaa, joista 13 on sellaisia
joissa ei ole opiskelijaedustusta ja 18 sellaisia joiden toiminnassa on mukana opiskelijoita.
(UC Berkeley 2006). Organisaatiorakenteeltaan kampuksien akateemiset hallitukset ovat
systeeminlaajuisen hallituksen kanssa yhteensopivia ja samankaltaisia (Simmons 1995).

Jaettu hallintomallia kohtaan on esitetty kritiikkid erityisesti siitd, ettd se antaa liian
suuren vallan yliopiston opetus- ja tutkimushenkildstolle ja siitd ettd yleensd muutoksen
toteuttaminen mallissa vie aikaa ja on tehotonta. Toisaalta mallin vahvuudet liittyvit juu-
11 opetus- ja tutkimushenkiloston keskeiseen asemaan niissi yliopiston asioiden hoidossa,
jotka liittyvit heidin erityisasiantuntemukseen. Malli perustuu pddtoksentekotilanteiden
viemiselle sithen ympiristoon jossa varsinainen toiminta tapahtuu ja timin ympiristdn eri-
yttamiselle hallinnollisesta ja koulutuspoliittisesta kehittdmisestd. Hallinto turvaa yliopiston
ja akateemisen toiminnan toimintaedellytykset ja puskuroi niiden toimintaa suhteessa ul-
koapiin tuleviin (sekd yliopiston ulkopuolelta ettd sisipuolelta) interventioihin. Malli on
osoittanut soveltuvuutensa hallinnollisten ja akateemisten toimintojen vilisen tydnjaon
midrittelyssd ja keskeisten toimintojen autonomian turvaamiseksi. Keskitetyn hallinnon
kautta Kalifornian kaltaista jirjestelmii olisi varsin hankala ohjata. (Simmons 1995; Trow
1998.)

Julkinen rahoitus kohdentuu jirjestelmin laajuiselle yliopistolle, joka neuvottelee osaval-
tion kanssa rahoituksesta ja vastaa sen sisiisesti allokoinnista. Kidytinnossi rehtori ja rehto-
rin toimisto allokoi rahoituksen kampuksille. Kalifornian yliopiston kampusyliopistoilla on
kullakin varsin laaja taloudellinen autonomia ja yliopistot vastaavat rahoituksen allokoinnis-
ta itsendisesti. Kampuksien autonomiaa ja toimivaltaa on lisitty viimeisten vuosikymmen-
ten aikana ja esimerkiksi keskushallinnon hallinnollisia virkamiehii siirretty kampuksille
(Douglass 1998). Trow viittddkin ettd hallinnollisten virkamiesten uudelleensijoittamisella
yliopiston toiminta-ajatus on muuttunut. Se on enemmin konfederaatio kuin federaatio,
vaikkakin keskushallinnolla on muutoksista huolimatta merkittivi rooli yliopiston toimin-
nassa. Rooli ilmenee erityisesti suhteessa julkiseen valtaan. (Trow 1998, 210.) Kalifornian
yliopisto eroaa julkisen rahoituksen hallinnoinnin osalta Lontoon yliopistosta. Edellisessi
julkinen rahoitus kohdistetaan keskusyliopistolle jalkimmiisessi suoraan collegeille.

Tunnusomaista Kalifornian yliopistolle onkin edelld kuvattu toimi- ja pditoksentekoval-
lan eriytyminen akateemisten ja hallinnollisten toimintojen vililld. Eriytymisessi on kysy-
ylldpitdmisestd (erityisesti yliopiston ja osavaltion vililld, mutta my6s keskusyliopiston ja
kampuksien vililld). Hallinnon ja toimivallan eriytyminen on tyypillinen organisatorinen
piirre anglosaksille jirjestelmille. Se ilmenee kiytinndssi kahtena hallintotasona, joka Ka-
liforniassa on toteutunut siten ettd hallinnosta vastaavat johtokunta, jirjestelmin laajui-
nen rehtori ja rehtorin toimisto sekd kampuksia edustava akateeminen hallitus. Kalifornian
esimerkissid kampuksilla ei ole erillisid johtokuntia, vaan akateemisen hallituksen kampus-
yksikdt. Kampuksilla on kuitenkin vahva hallinnollinen jirjestelmi, jonka tehtivini on
kampuksen toimintojen hallinnointi ja kehittiminen. Jaettu hallinto on my®s vallan hajot-
tamisen viline. Se padsidntodisesti ehkiisee kielteisen vallankiyton.
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4.3 Keskustelu

Kalifornian yliopistoa voi kokonaisuutena pitdd federaation ideaalina mallina; siind kes-
kusyliopisto yhdistdd korkeakoulut strategiseksi kokonaisuudeksi. Lontoon ja Kalifornian
federaatiot ovat selvisti toisistaan erilaisia toimi- ja padtoksentekovallaltaan, hallintomalleil-
taan, toiminnallisilta piirteiltdin ja jasenkorkeakoulujen ja keskusyliopiston vilisiltd suhteil-
taan. Kalifornia on kampuksien federaatio, toisin sanoen federaation olemassaolo kytkeytyy
kampuksiin ja malli on rakennettu siten ettd kampuksien toiminta edellyttid federaatiota.
Kampuksilla on merkittivi toimintavapaus ja keskusyliopistolla varsin suuri toiminta- ja
paitoksentekovalta. Lontoo on puolestaan yliopiston federaatio, toisin sanoen federaation
olemassaolo liittyy enemmin federaatioon kuin collegeihin, ja vaikka colleget ovat kuiten-
kin kaiken toiminnan lihtskohtana, colleget eivit vilttimitti tarvitse federaatiota toimin-
nassaan. Tdmi havainnollistui erityisesti Imperial Collegein irtautumisessa. Lontoon fede-
raatio on nykyisessi muodossaan huomattavasti [dyhempi kuin Kalifornian. Kuten nimi
kaksi kansainvilistd esimerkkii osoittavat voi federaatio korkeakoulujen vilisen yhteistyon
mallina toteutua monella eri tapaa. Keskeisti federaatiossa on toimi- ja paitoksentekovallan
jakaminen ja sithen liittyvistd ehdoista sopiminen. Toimivallan eriytyminen havainnollistuu
seuraavassa kuviossa, jossa on kuvattu federaation luonnetta erityisesti federaation sisiises-
td ohjausnikokulmasta. Federaation luonne muokkautuu pitkilti sen mukaan miten suuri
asema keskusyliopistolla on ja miki on keskusyliopiston ja jisenkorkeakoulujen vilinen toi-
minnallinen ja hallinnollinen suhde.

Aulonormansn Federatmanen Kaeskitetty

JASEMEORKEARCILUJEN OHJALIS KESKUSHALLIMMOMN OHJALIS

Kuvio 2 Federaatiomallit Massinghamin mukaan

Peter Massighamin malliin (ks. Tirronen 20006) sijoitettuna Kalifornia on federatiivinen ja
Lontoo autonominen federaatio. Autonomisessa mallissa keskushallinnon ohjausta voimak-
kaampi on jisenkorkeakoulujen ohjaus, federatiivisessa mallissa keskushallinnon ja jasenkor-
keakoulujen ohjaus on tasapainoista ja maltillista ja keskitetyssid mallissa jasenkorkeakoulu-
jen ohjausta voimakkaampi on keskushallinnon ohjaus (Massingham 2001). Federatiivinen
malli on federaation ideaali perusmalli.
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5 Korkeakoulujen yhdistyminen

5.1 Manchesterin yliopiston yhdistyminen

Kaksi yliopistoa

University of Manchester Institute of Science and Technology (UMIST) seki Victoria Uni-
versity of Manchester kdynnistivit vuonna 2001 suunnittelu- ja kehittdmisprosessin joka
lokakuussa 2004 johti yliopistojen yhdistymiseen uudeksi korkeakouluksi nimeltd Univer-
sity of Manchester. Manchesterin yliopisto on ensimmiinen timin vuosituhannen puolella
kuninkaallisella peruskirjalla (royal charter) perustettu yliopisto. (University of Manchester
2007.) Manchesterin yliopiston historia ulottuu vuoteen 1824, jolloin UMIST alun perin
perustettiin nimelld Mechanics’ Institute in Manchester. Uuden yliopiston toinen osapuoli,
Victoria-yliopisto, puolestaan perustettiin 1851 nimelli Owens College. (Harman & Har-
man 2006.)

Yhdistymisen taustalla vaikuttivat korkeakoulupolitiikan ja korkeakoulujen toimintaym-
piriston yleiset trendit: globalisaatio ja korkeakoulutuksen ja —tutkimuksen kansainvilisten
markkinoiden merkityksen korostuminen, korkeakulujen ohjauksen ja rahoituksen muu-
tokset, kuten resurssikilpailun kiihtyminen ja tuloksellisuuden ja laadun korostuminen kor-
keakoulujen rahoitusta jacttaessa mukaan lukien research assessment excersise, korkeakoulu-
jen lisddntynyt profiloitumistarve sekd moni- ja poikkitieteellisyyden lisidmisen vanhoille
tiedekunta- ja laitosrakenteille asettamat haasteet. Maailmaluokan yliopistojen luominen
on noussut Britanniassakin keskeiseksi korkeakoulupoliittiseksi tavoitteeksi. Manchesterin
alue pohjois-englannin kasvukeskuksena tarjosi neljine ylipistoineen (Victoria University
of Manchester, UMIST, Manchester Metropolitan University ja Salford University) oivan
alustan maailmaluokan yliopiston luomiselle.

Yhdistymishankkeesta kiinnostuivat vakavasti vain UMIST ja VUM, joilla oli paljon
yhteneviisyyksid. Kumpikin yliopisto oli asemaltaan itseniinen oikeudellinen yksikks. Li-
siksi yliopistoilla oli aikaisemman yhteistyén perusteella yhteisid yksikoitd, kuten materi-
aalitieteiden laitos ja yhteinen taloustieteiden laitos (Federal School of Business and Ma-
nagement), yhteisid palveluita, kuten yhteiset asuntola- ja rekrytointipalvelut, ja yhteisid
hankkeita rahoituksen anomiseksi mm. infrastruktuurin kehittimisti varten. (Ulph 2006.)
Vuoteen 1994 asti UMIST:n opiskelijat myos saivat tutkintonsa VUM:n kautta, vaikka
yliopisto muuten olisin itsendinen. Jirjestelystd luovuttiin vuonna 1994 mutta jo muuta-
maa vuotta myohemmin huomattiin ettd etenkin tutkimuspanoksia oli vahvistettava kilpai-
lukyvyn lisddmiseksi. Yhdistymishankkeen tavoitteena oli mm. parantaa yliopiston kykyi
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houkutella tutkimusrahoitusta ja lisitd tutkimuksen tuotantoa, vahvistaa opetusohjelmia ja
virtuaalista opetusta, seki korottaa yliopiston statusta ja tunnettuutta globaalissa kilpailulli-
sessa ympiristossi. (Harman & Harman 2000.)

Kooltaan yliopistot olivat hyvin erilaisia. Viktoria-yliopistossa oli yli 21 000 opiskelijaa,
lihes 6 000 henkilokunnan jisenti, ja vuositulot n. 316 miljoonaa puntaa. UMIST puoles-
taan oli 6 500 opiskelijallaan, alle 2 000 tyontekijilldin ja 113 miljoonan punnan budjetil-
laan kooltaan noin kolmannes Victoria-yliopiston koosta. (Ulph 2006) Uudessa Manches-
terin yliopistossa on noin 35 000 opiskelijaa. (Harman & Harman 2006)

Yhdistymisprosessi

Ulph (2006) on kuvannut yliopistojen yhdistymisprosessin suunnittelua ja totuttamista.
Erilaisia yhteistyévaihtoehtoja pohtimaan perustettiin ulkopuolisen puheenjohtajan johta-
ma ns. Dalton-tydryhmi, joka pétyi erilaisia malleja, mm. federaatiota ja ruohonjuuritason
yhteisty6ti, tarkasteltuaan suosittamaan vanhojen yliopistojen lakkauttamista ja kokonaan
uuden yliopiston perustamista tasa-arvoisen kumppanuuden pohjalle. Timi vaihtoehto
nihtiin ainoana mahdollisuutena ”21 vuosisadan huippuyliopiston perustamiselle”. Uudes-
sa yliopistossa myds sisiiset rakenteet organisoitiin pddosin uudestaan, luomalla 4 tiede-
kuntaa ja 23 schoolia. Perinteinen laitosten yhdistiminen toteutettiin ainoastaan tekniikan,
luonnontieteiden ja johtamisen laitosten osalta. (Ulph 2006)

Valitun yhdistymissuunnitelman keskeisiksi eduiksi nihtiin se, ettdi monilla tieteen-
aloilla yliopistojen maantieteellinen liheisyys oli johtanut tieteenalojen painopistealueiden
erilaistumisen, joten ne yliopistojen yhdistyessi tdydentiisivit hyvin toisiaan. Yhdistymi-
sen katsottiin lisdvin kriittistd massaa erityisesti teknologian ja luonnontieteiden aloilla,
lisddvin resurssien tehokasta kiyttod, ja mahdollistavan organisaatioiden ja vahvojen, mut-
ta episelvien brandien uudelleenajattelun. Rakenteiden uudelleenorganisointi puolestaan
mahdollistaisi opetuksen ja tutkimuksen johtamisen selkeyttimisen ja perinteisten tieteen-
alarajojen ylittimisen. (Ulph 2006) Yhdistymisestd mahdollisesti koituvia jinnitteitd py-
rittiin estimiin ratkaisulla, jossa toisen yliopiston sulauttamisen sijasta molemmat entisen
yliopistot lakkautettiin, ja uusi yliopisto perustettiin alusta alkaen uudelleen. (Harman &
Harman 2006)

Maaliskuussa 2002 jirjestetyn alustavan sisdisen konsultaatiokerroksen tulokset olivat
ristiriitaisia. Toisaalta ajatusta pidettiin hyvini, toisaalta mahdollinen yhdistyminen nihtiin
erittdin haastavana prosessina. Lopputuloksena piitettiin kuitenkin siirtyd seuraavaan vai-
heeseen, jossa ratkottiin useita yhdistymiseen liittyvid kdytinnon ongelmia. Tiéssd vaihees-
sa mm. tuotettiin yhteisid raportteja akateemisista rakenteista, kiinteistoistd, rahoituksesta,
hallinnollisista ja lainopillisista kysymyksistd ja viestinnistd, pitden huolta siitd ettd mo-
lempien yliopistojen henkilokunta otettiin prosessin mukaan. Yhdistymiselle miiriteltiin
viestintistrategia, jonka keskeiseni periaatteena oli prosessin lipinikyvyyden turvaaminen
muistioiden ja uutiskirjeiden, avointen kokousten ja konsultaatioiden kautta. Uuden yli-
opiston nimesti jirjestettiin laaja konsultaatiokierros. (Ulph 2000)

Korkeakoulujen sisiisten asianomistajien lisiksi my6s ulkoiset intressitahot tuli saada
tukemaan prosessia. Yhdistymisen kuluiksi arviointiin 70-80 miljoonaa puntaa, ja yliopis-
toissa tehtiin pddtos ettd prosessia voidaan jatkaa mikili tarvittava rahoitus saataisiin ulko-
puolisilta tahoilta. Opetusministerion, korkeakoulujen rahoitusneuvoston HEFCE:n, val-
tiovarainministerién, Manchesterin kaupungin seki alueen teollisuuden ja elinkeinoelimin
laaja-alainen tuki hankkeelle katsottiin ensiarvoisen tirkeiksi. Maaliskuussa 2003 yliopisto-
jen rehtorit ilmoittivat saaneensa kokoon tarvittavat 82 miljoonaa puntaa, rahoittajatahoina
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mm. HEFCE (Higher education Funding Council for England) ja NWDA (North-West
Development Agency). Periaatteellisen hyviksymisen jilkeenkin paljon kidytinnén kysy-
myksii jdi vield ratkaistavaksi n. 90:ssd tyoryhmissi, joihin osallistui n. 500 henkilskunnan
jasentd. (Ulph 2000)

Uudistuksen implementointivaiheessa uudelle yliopistolle luotiin varjorakenteet: nelji
tiedekuntaa ja 23 schoolia, seki niille viliaikaiset johtoryhmit. Vuonna 2003 johtotiimei-
hin kiytettiin yliopistojen omaa henkilskuntaa, mutta myshemmin joitakin keskeisid joh-
tohenkilditd, kuten rehtori, kolme dekaania ja muita keskeisid toimihenkilsitd palkattiin
talon ulkopuolelta. Prosessin keskeisid haasteita olivat vastahakoisten henkilskunnan va-
kuuttaminen, seki piillekkiisissd rakenteissa tydskentelevien ihmisten uudelleen sijoitta-
minen. Akateemisen henkildkunnan osalta uudelleensijoittaminen uuteen yliopistoon oli
kohtuullisen mutkatonta, mutta hallinnollisen henkilokunnan sijoittaminen monimutkai-
sempaa. Koordinaatio eri tasojen vililld osoittautui kehnoksi, miki johti turhiin uudelleen-
sijoituksiin ja paikallisen tiedon menettimiseen. (Ulph 2006)

Virallisesti uusi yliopisto aloitti toimintansa 1.10.2004, ja 22.10.2004 Manchesterin
yliopisto vastaanotti kuningattarelta kuninkaallisen peruskirjan ensimmaisend 2000-luvulla
perustettuna yliopistona. Vajaan kahden toimintavuotensa aikana uusi yliopisto on osoit-
tautunut menestystarinaksi: yhdistyminen ei johtanut henkilskunnan menetyksiin, opiske-
lupaikkojen hakijamiiri nousi, ja vuonna 2005 Times Higher Education Supplement —lehti
valitsi yliopiston Vuoden yliopistoksi. Yliopiston kunnianhimoinen tavoite huippututki-
joiden houkuttelemiseksi ndyttdd onnistuvan: yliopistolla on kymmenen Royal Societyn
jasentd, 12 British Societyn jisenti ja 169 muuta kunnioitettua akateemikkoa. Lisiksi No-
bel- palkinnon saaja Joseph Stiglitz on nimetty Brooks World Poverty Institute:n johtoon.
Tutkimusrahoituksen miiri nousi ensimmiiseni vuonna 12 prosenttia, ja vuonna 2005
toteutetussa tyonantajakyselyssd 98 prosenttia vastaajista oli tyytyviisid yliopistosta valmis-
tuneiden tasoon, ja 99 prosenttia aikoi vastaisuudessakin palkata tydvoimaa yliopistosta
valmistuneiden keskuudesta. My6s monet muut tunnusluvut ovat kehittyneet positiivisesti.
(Ulph 2006, Harman & Harman 2006)

Ulph (2006) mainitsee menestyksekkiin yhdistymisen keskeisind tekijoini yliopistojen
aikaisemman yhteistyén, samanlaisen tutkimusorientoituneen institutionaalisen mission,
keskindisen kunnioituksen, ja vierekkiin sijaitsevat kampukset. Keskeisind hin pitdd myos
sitd ettd strateginen visio oli selked ja yhteisesti jaettu, huolellinen valmisteluvaihe ja vahva
prosessinjohtajuus vihensi epdonnistumisen riskid, viestintistrategia ja lipinikyvyyden koros-
taminen lisdsivit sitoutumista, ja opiskelijoita tuli prosessille vahva tuki. Prosessilla oli my®s
vahva ulkopuolinen kannatus ja tarvittavat lisiresurssit. Molempien yliopistojen rehtoreiden
elikkeellesiirtyminen vihensi kilpailutilannetta, samoin viliaikaisten johtotiimien tasa-arvoi-
nen kokoonpano. Keskeisini ongelmia hin puolestaan pitidd henkilskunnan uudelleensijoi-
tusprosessia ja tietojirjestelmiongelmia, mukaan lukien uuden nettisivun luominen.

Harman & Harman (2006) puolestaan korostavat yhdistymisprosessin keskeisind me-
nestystekijoind yhdistymisprosessin taitavaa johtamista, johon liittyi myos huolellinen
suunnittelu ja henkilokunnan ja muiden intressitahojen konsultointi ennen suunnitelman
julkaisemista. Lupaus siitd, ettei yhdistyminen johtaisi henkilskunnan irtisanomisiin, poisti
myos mahdollisia jannitteiti. Kokonaisuudessaan molempien yhdistyvien yliopistojen reh-
toreiden, ja uuden yliopiston rehtorin, rooli on ollut merkittivi.

37



Manchester 2015 Agenda

Uudelle yliopistolle luotiin yhdistymissuunnitelman toteuttamisvaiheessa kunnianhimoi-
nen Manchester 2015 Agenda -tulevaisuusstrategia, jonka keskeiseni tavoitteena on nostaa
Manchesterin yliopisto maailman 25 parhaan yliopiston joukkoon vuoteen 2015 mennessi.
Yliopiston vision mukaan Manchesterin yliopisto vuonna 2015 on ihmiskeskeinen, tut-
kimusjohtoinen, innovatiivinen, oppiva, liberaali, itsendinen ja kansainvilinen instituutio,
joka sitoutuu koulutuksen tasa-arvon lisdimisen, laajemman yhteison palvelemiseen ja Man-
chesterin alueen kulttuurin, talouden ja yhteison kehittimiseen. Vuosi tulevaisuusstrategian
kiynnistimisen jilkeen toteutetussa arvioinnissa todettiin yliopiston edenneen hyvin kohti
vuoden 2015 tavoitetta olla yksi maailman huippuyliopistoista, mutta todettiin agendan
menestyksekkdin implementoinnin vaativan sisilléllisten tavoitteiden toteuttamisen lisiksi
organisatorista ja taloudellista tehokkuutta. (University of Manchester 2004)

Strategiassa asetetaan yhdeksin sisillsllistd tavoitetta, joista keskeisimpini tavoitteena
kansainvilisen huippulaadun ja tunnettuuden saavuttaminen Manchesterin yliopistossa,
esimerkillinen tiedon ja teknologian siirto, erinomainen opetus ja oppiminen ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon lisidminen, yliopiston sisdisen kollegiaalisuuden korostaminen ja tukemi-
nen, tehokas ja vaikuttava hallinto, kansainvilisesti kilpailukykyisten resurssien turvaami-
nen, sekd ympirdivin yhteisén palveleminen. Agenda miirittelee myos yliopiston sisiiset ja
ulkopuoliset asiakkaat, niiden tarpeet yliopiston suuntaan, ja yliopiston niihin asiakkuuk-
siin kohdistuvat tilivelvollisuudet (University of Manchester 2004)

Agendassa miiritelldin yliopiston ylimmiksi paittiviksi elimeksi johtokunta (Board of
Governors), joka vastaa yleiselld tasolla yliopiston toiminnasta ja sen tavoitteiden saavut-
tamisesta, seki valvoo johtokunnan puheenjohtajaa, yliopiston rehtoria ja muita ylimpii
tyontekijoitd niiden toiminnassa joka liittyy yliopiston akateemisen ja tutkimustoiminnan
johtoon, henkildstoasioihin, yliopistoyhteisén edistimiseen, yliopiston talouden, kiinteis-
tojen ja muun varallisuuden hoitoon. Johtokunnan alaisena toimii useita toimikunta jotka
vastaavat mm. taloudesta, palkka-asioista, tilintarkastuksesta ja riskienhallinnasta. (Univer-
sity of Manchester 2004)

Agendassa miiritelldin ja kuvataan myds yliopiston hallinnon keskeiset periaatteet ja
strategisen suunnittelun periaatteet ja toteutus. Agenda 2015 on yliopiston keskeinen stra-
tegia-asiakirja, johon pohjautuen yliopiston eri yksikot suunnittelevat omat strategiansa.
Strategiasta johdetaan vuosittaiset toimintasuunnitelmat ja niihin perustuvat kannustepe-
rustaiset budjetit, joiden kautta pyritiin toteuttamaan strategiassa asetettuja tavoitteita Toi-
minnan laatu ja tehokkuus arvioidaan vuosittain toistuvilla erilaisilla sisiisilld arvioinneilla
ja asiakastyytyviisyyskyselyilld, joita on laajasti kuvattu strategiadokumentissa. Arviointien
tulokset otetaan huomioon toimintaa kehitettiessi. (University of Manchester 2004)

Kuten Harman ja Harman (2006) huomauttavat, Agenda 2015:ssa painottuvat toisaalta
managerialistiset periaatteet, kuten ohjauksen virtaviivaistaminen ja komiteaty6n vihenti-
minen, tehokas suunnittelu ja raportointiprosessi ja huippulaadun korostaminen, toisaalta
pyrkimys koulutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tasa-arvon lisddmiseen, ja yli-
opiston sisiiseen kollegiaalisuuden korostamiseen, jolla pyritdin tasapainottamaan manage-
rialista organisaatiorakennetta.
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5.2 Tanskan yliopistojen ja sektoritutkimuslaitosten
yhdistaminen

Tanskan korkeakoulu-uudistusten taustaa

Tanskan korkeakoulujirjestelmii on viime vuosina uudistettu merkittivilld tavalla, ja uu-
sia uudistuksia on edelleen kiynnissid. Viime vuosien uudistuksista erityisen merkittdvini
voidaan mainita ei-yliopistollisen kolmannen asteen koulutuksen rakenteellinen uudistus
sekd parhaillaan kidynnissi olevan yliopistolaitoksen ja sektoritutkimusinstituuttien yhdisty-
miseen tihtiivi rakenteellinen kehittiminen. Korkeakoulu-uudistusten tavoitteena on eri-
tyisesti korkeakoulusektorin kansainvilisen kilpailukyvyn kasvattaminen. (see e.g. Ministry
of Education 2005b.)

Tanskan kdynnissi olevan rakenteellisen uudistusten takana ovat erityisesti OECD:n toi-
mittama Tanskan yliopistolaitoksen arviointiraportti tammikuulta 2004, Tiede- teknologia-
ja innovaatioministerion selonteko parlamentille koskien Tanskan yliopistojen kehittimisti
huhtikuulta 2005, Tanskan hallituksen huhtikuussa 2006 hyviksymi globalisaatio-ohjelma
seki kesikuussa 2006 hyviksytty Hyvinvointisopimus. Globalisaatio-ohjelmassa Progress,
Innovation and Cohesion asetettiin tavoitteeksi luoda Tanskasta 2015 mennessi maailman
kilpailukykyisin yhteiskunta. Tdmi tapahtuu erityisesti panostamalla maailmanluokan kou-
lutusjirjestelmiin, vahvaan ja innovatiiviseen tutkimukseen, uusiin, kasvua tuoviin yrityk-
siin sekd yritysten ja julkisen sektorin innovaatiokykyyn. Kilpailukyvyn ohella ohjelmassa
korostettiin sosiaalista koheesiota. (Danish Government 2006)

Ohjelma asettaa lukuisia tavoitteita korkeakoulusektoriin liittyen. Tavoitteena on tarjota
korkeakoulutus 45% ikiluokasta vuoteen 2010 mennessi ja 50% ikiluokasta vuoteen 2015
mennessd. Samalla opiskelijoiden valmistumisikii tulee alentaa ja opintojen keskeyttimistd
vihentii. Tohtorikoulutuspaikkojen miiri tulee tuplata ja koulutuksen tulee olla huippu-
laatuista kaikilla tasoilla. Opiskelijoita tulee houkutella enemmin erityisesti tekniikkaan,
luonnontieteisiin ja tietotekniikkaan. Kansainvilistymisen edellytyksii tulee parantaa kan-
nustamalla tanskalaisia kouluttautumaan ulkomailla ja houkuttelemalla lisdd ulkomaalaisia
opiskelijoita tanskalaisiin korkeakouluihin. (Danish Government 2006)

Globalisaatio-ohjelmassa esitetddn tavoitteeksi myds, ettid ei-yliopistollisen college-sek-
torin ja ammatillisen korkeakoulutuksen korkeakouluja yhdistetdin alueellisiksi keskuksik-
si ja valtion tutkimuslaitokset integroidaan yliopistoihin. Niistd ensimmiinen tavoite on
jo osaksi toteutettu, ja yliopistojen ja tutkimuslaitosten integrointi toteutuu vuoden 2007
alussa. Lisiksi esitetddn ettd kaikki koulutusohjelmat tulee akkreditoida, korkeakoulujen
yritysyhteisty6td tulee lisitd ja tydelimin tarpeet ottaa paremmin huomioon. Yliopistojen
rahoituksen tulee perustua laatuun. Julkinen T&K panostus tulee vuoteen 2010 mennes-
si nostaa yhteen prosenttiin, seki julkisen ja yksityisen rahoituksen yhteenlaskettu osuus
kolmeen prosenttiin bruttokansantuotteesta. Ohjelmassa asetetaan tavoitteita myds tutki-
mukselle: tutkimuksen tulee olla innovatiivista ja maailman huippujen tasolla, ja Tanskan
tulee olla johtava maa sovellettaessa tutkimustuloksia uusiksi teknologioiksi, prosesseiksi,
tuotteiksi ja palveluiksi. (Danish Government 2006)

Uuden globalisaatiopolitiikan toteuttamista varten on perustettu globalisaatiorahasto,
kymmenen miljardia kruunua vuoteen 2012 mennessi, siten ettd vuosittain jaetaan kaksi
miljardia kruunua vuoteen 2010 asti, ja miljardi kruunua vuosina 2011 ja 2012. (Ministry
of Science, Technology and Innovation 2006.)

OECD:n yliopistojirjestelmin arviointiraportissa korostettiin tarvetta yliopistojen suu-
rempaan autonomiaan ja taloudellisen ohjauksen yksinkertaistamiseen. OECD korosti yli-
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opistojen rahoitusta ja tehtivid sidtelevien kehittimissopimusten strategista luonnetta ja
sitd ettd tiukasta kontrollista tulisi piddttdytyi, niin on ilmeisesti myds tapahtunut. Samoin
korostettiin kansainvilisen vetovoiman lisiimisen tarvetta. (Ministeriet for Videnskab Tek-

nologi og Udvikling 2005.)

Vuoden 2003 uusi yliopistolaki ja yliopistojen ohjaus

Keskeistd Tanskan yliopistopolitiikassa on yliopistojen lisdintynyt vapaus koulutuksen, yli-
opiston organisaatiorakenteen, johtamisen, tutkijoiden rekrytoimisen ja nuorten tutkijoiden
tukemisen seki yritysyhteistyon osalta. Politiikassa korostetaan ministerion ja yliopistojen
vilistd dialogia, avoimuutta ja yhteisymmarrysti. Yliopistojen itsendisyys ei tarkoita valtio-
nohjauksen puutetta vaan joustavuutta ja yliopistojen lisdintynytti johtajuutta. Tavoitteista
kiyddin avointa dialogia ministerion kanssa. Eduskunta kiyttdd vuorittain yli 10 miljardia
kruunua yliopistoissa tehtiviin tutkimukseen ja opetukseen. (Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling 2005.)

Tanskan yliopistolaki on uudistettu toukokuussa 2003. Uusi laki toi kattavia muutok-
sia yliopistojen johtamiseen, tutkimukseen, koulutukseen ja institutionaalisiin raameihin.
Tiede- teknologia ja innovaatioministerion alaiset yliopistot ovat nyt itseniisii instituutioita
joiden hallitus on ylin viranomainen. Hallituksessa on ulkopuolinen puheenjohtaja ja hal-
lituksen jisenisti valtaosa on ulkopuolisia. Loput jisenet edustavat yliopistojen akateemista
ja muuta henkilokuntaa seki opiskelijoita. Yliopiston hallitus paittdi yliopiston organisaa-
tiosta, pitkin tihtiyksen toiminnasta ja kehittimisesti, ja rahojen hallinnasta, seki valitsee
yliopiston rehtorin ja pddttdd timin tydsuhteen irtisanomisesta. Se varmistaa yliopiston tut-
kimuksen ja opetuksenvapauden mutta myos vastaa yhteiskunnan yliopistolle asettamista
tavoitteista. Siirtymivaiheessa yliopiston akateeminen senaatti toimi yliopiston johtavana
elimend, piittien mm. uuden hallituksen valinnasta, jonka ministerio myshemmin vah-
visti. Uusien hallitusten oli miiri kokoontua 1.1.2005 mennessi ja niiden tuli 1.5.2005
mennessi toimittaa ministerion hyviksyttiviksi perustamisasiakirjat (charter) sisiltien mm.
yliopistojen organisaatiokaaviot ja sisdiset toimintaperiaatteet. (Ministeriet for Videnskab
Teknologi og Udvikling 2005.)

Yliopistojen ohjaus tapahtuu piiasiassa tavoitesopimusten kautta. Yliopiston hallitus
ja ministerié solmivat yliopiston kehittimissopimuksen, jossa sovitaan yliopiston profiilis-
ta, strategisista tavoitteista ja keskeisistd toiminnoista ja joka ohjaa yliopiston pidivittdistd
toimintaa. Se sisiltdd tavoitteita my6s yhteistydstd ulkopuolisten partnereiden kanssa, seki
laadunvarmistuksesta. Lisiksi yliopisto tekee ministeriolle vuosiraportteja. Sopimus sisiltdd
kuvuudesta, tutkimuksen laajuudesta ja laadusta, tutkimustulosten kaupallistamisesta ja
patenteista ja ulkomaisista tukijoista (mahd. myds ulkoisesta tutkimusrahoituksesta). En-
simmiiset tulossopimukset solmittiin vuonna 2000. Vuonna 2005 on tehty yhden vuoden
sopimukset, sen jilkeen pidemmit sopimukset ajalle 2006-2008. Uusista yliopistokonsor-
tioista on ilmeisesti sovittu niissd vuoden 2006 sopimuksissa, ainakin konsortioiden muo-
dostaminen on asetettu tavoitteeksi ministerion huhtikuun 2005 selonteossa eduskunnalle.
(Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling 2005.)

Yliopistojen budjettirahoitusta on kasvatettu sidinndollisesti ja se jaetaan kiyttotarkoi-
tukseltaan rajoittamattomana. Vuonna 2005 yliopistot saivat perusrahoitusta koulutukseen
noin 3,5 miljardia kruunua ja tutkimukseen nelji miljardia kruunua. Yliopistot toimittavat
Tiede- teknologia- ja innovaatioministerille vuosittain raporttinsa tavoitteiden saavuttami-
sesta, ja nididen mukaan ministerid pddttdd yliopistojen rahoituksesta mm. tiysipdiviisten
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opiskelijapaikkamiirien ja suositettujen tutkintomiirien mukaisesti. (Ministry of Educati-

on 2005b, University Act 2003 §19)

Uusi yliopisto- ja sektoritutkimusjérjestelma 1.1.2007

Tanskassa astuu 1.1.2007 voimaan uusi jirjestelmi, jossa Tiede- teknologia ja innovaatio-
ministeridn alaiset yliopistot sekd suurin osa valtion sektoritutkimuslaitoksista yhdistetdin
suuremmiksi alueellisiksi yliopistoiksi, ja lisiksi kolme sektoritutkimuslaitosta organisoidaan
uudelleen. Uudistuksen ulkopuolelle jiivit kansallinen seerumi-instituutti ja puolustusvoi-
main tutkimuspalvelut. Kolme suurinta yliopistoa kattaa tulevaisuudesta yli 2/3 sektorista.
Uudistus astuu voimaan 1.1.2007, siten ettd vuosi 2007 on siirtymiaikaa. Lisiksi Tanskan
Pedagogisen yliopiston osalta selvitystyd on vield kesken, joten mahdollinen uusi rakenne
astuu voimaan 1.1.2008. Koko uudistuksen arviointi on tarkoitus jirjestdd vuonna 2009.
fuusioida kaikki sektoritutkimuslaitokset niihin. T4lld hetkelld niyttdd kuitenkin siled ettd
uusia yliopistoja tulee tissi vaiheessa olemaan yhdeksin, mutta on mahdollista ettd mairi
vield vihenee. (Ministry of Science, Technology and Innovation 2006.)

Tanskan yliopisto- ja sektoritutkimusjirjestelmii on kehitetty vuosien myoti. Tutki-
muslaitosten mairii on vihennetty ja tutkimusbudjettia kasvatettu. Yliopistomiirin lisadn-
tyminen vuodesta 2002 vuoteen 2006 selittyy IT-yliopiston erkaantumisena Ké66penhami-
nan kauppakorkeakoulusta vuoden 2003 yliopistolain perusteella. (Larsen 20006)

f 2002 2006 2007 \

Yliopistot 11 12 9 (2008-2009 6-77)

Valtion tutkimuslaitokset 24 13 3

Lahde: Larsen 2006.

Yhdistdmisten tavoitteena on vahvistaa tanskalaista tutkimusta ja yliopistokoulutusta myos
kansainvilisessi kontekstissa, lisitd yliopistojen yritysyhteisty6td, innovaatioita ja palve-
lujen tuottamista viranomaisille, seki lisitd yliopistojen mahdollisuuksia kansainvilisen
tutkimusrahoituksen hankintaan, ml. EU-rahoitus. (Ministry of Science, Technology and
Innovation 2006.)

Valtion tutkimuslaitokset integroidaan yliopistoihin tiedekuntien, laitosten tai erillisyk-
sikdiden muodossa. Uudet hallituksen nimetdin niihin yliopistoihin joiden osalta profiileis-
sa tai tehtidvissd tapahtuu suuria muutoksia, samoin muita hallinnollisia ja virkarakenneuu-
distuksia tapahtunee. My®és tiede- teknologia- ja innovaatioministeridn omaa organisaatiota
on uudistettu 1.5.2006 alkaen. Oheisissa taulukoissa kuvataan uusien suurten ja keskisuur-
ten yliopistojen tilastotietoja.

41



Kolme suurta yliopistoa

/

Uusi yliopisto

Yhdistyvat yliopistot ja

tutkimuslaitokset

Liikevaihto
(miljoonaa
kruunua)

Henkilékunta

Opiskelijat

~

Yhteensa

Akateeminen

BA MA

PHD

Koopen-
haminan
yliopisto

University of
Copenhagen

Danish University

of Pharmaseutical
Sciences

Royal Veterinary and
Agrcultural university

5,056

7,462

3,584

16,711 15,946

1,771

Aarhusin
yliopisto

University of Aarhus
Aarhus School of
Business

Danish Institue

of Agricultural
sciences

National
Environmental
Research Institute

3,408

5,598

3,091

12,108 11,450

977

Tanskan
teknillinen
yliopisto

Technical University
of Denmark

Rise National
Laboratory

Danish Institute for
Food and Veterinary
Research

Danish National
Space Centre
Danish Institute for
Fisheries Research
Danish Transport
Research Institute

2,881

4,153

2,439

608 3,572

670

Yhteensa

Prosenttia

11,344

69

17214

69

9,114

67

29,427 30,968

60 58

3,418

69

/

Lahde: Ministry of Science, Technology and Innovation 2006

42



Nelja keskikokoista yliopistoa

N

Uusi yliopisto Yhdistyvat yliopistot Liikevaihto Henkilokunta Opiskelijat
ja tutki laitokset ilj
ja tutkimuslaitokset | - (milioonaa |y, o [ Aateeminen| BA MA | PHD
kruunua)
Eteld-Tanskan University of 1,472 2,212 1,240 6,030 4,478 452
yliopisto Southern Denmark
National Institute of
Public Health
Aalborgin yliopisto Aalborg University 1,446 2,225 1,371 3,684 5,890 504
Danish Building
Research Institute
Roskilden yliopisto Roskilde University 554 858 524 3,764 3,816 205
Ké6penhaminan Copenhagen 807 1,245 704 6,066 5,469 201
kauppakorkeakoulu Business School
Yhteensa 4,279 6,539 3,839 19,654 19,653 1,362
Prosenttia 26 26 28 40 37 28

/

Lahde: Ministry of Science, Technology and Innovation 2006

Yllamainittujen lisiksi pieni I'T-yliopisto ja Tanskan Pedagogisen yliopisto siilyvit itseniise-
ni, joskin niyttii todennikoiselti ettd jilkimmiinen yhdistyy Arhusin yliopistoon. Yliopis-
tojen yhdistymisten organisoidaan uudelleen kolme kansallista tutkimuslaitosta: Tanskan ja
Grénlannin geologian tutkimuslaitos, Kansallinen tydympiriston tutkimuskeskus ja Kan-
sallinen sosiaalitieteen tutkimuskeskus. Niiden tutkimuslaitosten ja monialaisten yliopis-
tojen vilille on kuitenkin mahdollisesti suunnitteilla laajaa akateemista, kahdenvilisiin sopi-
muksiin perustuvaa yhteistydtd. (Ministry of Science, Technology and Innovation 2006)

Yliopisto-uudistuksen toteutus

Yliopistojen rakenteellinen kehittdiminen mainitaan ministerion huhtikuussa 2005 parla-
mentille antamassa selonteossa koskien Tanskan yliopistojen kehittimisti, jossa todetaan
ettd vaikka tanskalaiset yliopistot kuuluvat maailman johtaviin tutkimuslaitoksiin, on nii-
den koko kansainvilisti kilpailua ajatellen liian pieni, minki vuoksi ministerid toivoo yli-
opistojen ja muiden tutkimuslaitosten pohtivan konsortioiden perustamista. (Ministeriet
for Videnskab Teknologi og Udvikling 2005.)

Tiede-, teknologia ja innovaatioministerié lihetti helmikuussa 2006 yliopistoille ja sek-
toritutkimuslaitoksille kirjeen jossa pyysi niitd analysoimaan yhdistymistd ja esittimiin
mahdollisia yhdistymispartnereita. T4ltd osin hankkeen toteuttaminen on siis lihtenyt yli-
opistoista itsestddn. Ministerion mukaan yhdistymisneuvotteluja on kiyty ministerién ja
yliopistojen kesken “hyvissi hengessi” ja se on perustunut yksittdisten yliopistojen teke-
miin analyyseihin yhdistymispotentiaalista. Toisaalta osa yliopistoista on kokenut tuleensa
painostetuiksi yhdistymiseen vastoin tahtoaan, ja osa yliopistoista on jittdytynyt hankkeen
ulkopuolelle. Samoin osa parlamentin kansanedustajista suhtautuu hankkeeseen kielteisesti.
Ministerié ei kuitenkaan tarvitse parlamentin enemmistdd padtokseen, mikili yhdistymi-
nen tapahtuu vapaachtoisesti. (Politiken 18. ja 19.9.2006, ks. my®ds yliopistojen vastaukset
ministerion kirjeeseen http://www.ubst.dk/page.php?pagegroupid=278&id=9). Ministerién
mukaan yliopistot ovat ilmaisseen toiveensa uudistuksen nopeasta lipiviennisti. (Ministry
of Science, Technology and Innovation 2006)
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Aikaisemmat yliopistojen viliset yhteistydsuunnitelmat sisilsivit kaavailuja ns. Tanskan
MIT:n perustamisesta. Tdhin uuteen yliopistoon olisi sisillytetty Tanskan teknillinen yli-
opisto, Kéopenhaminan kauppakorkeakoulu ja siitd vasta vuonna 2003 uuden yliopistolain
mydtd irronnut [T-yliopisto, Tanskan farmaseuttinen yliopisto, seki teknologian tutkimuk-
seen keskittynyt Risg-tutkimuskeskus. (RIS@ 2006). Tiami suunnitelma ei kuitenkaan to-
teutunut, sen sijaan Kédpenhaminan kauppakorkeakoulun ja I'T-yliopiston siilyvit itsenii-
sind, Farmaseuttinen yliopisto yhdistyy Kéopenhaminan yliopistoon ja Rise-tutkimuskeskus
Tanskan teknilliseen yliopistoon. (Ministry of Science, Technology and Innovation 2006)

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhdistymisestd pddttdd yliopistolain pykilien 31 ja 32
mukaisesti muodollisesti yliopiston/tutkimuslaitoksen hallitus. Suurempiin yliopistoihin
liitettivien yksikoiden osalta ko. yksikén hallitus paitead yksikon muodollisesta lakkautta-
misesta ennen liittymistd uutena yksikkoni suurempaan yliopistoon. Ministeri6 virallisesti

Sektoritutkimuslaitosten virkarakenne muutetaan pidosin vastaamaan yliopistojen virka-
rakennetta ja sektoritutkimuslaitosten henkilokunnalle tarjotaan tarvittaessa lisikoulutusta
mm. opetus-, neuvonta- ja viranomaistehtiviin. (Universitets- og Bygningsstyrelsen 2000)

Vaikka tissi vaiheessa onkin mahdotonta ennustaa timin laajan yhdistymisprosessin to-
teutumisen ominaispiirteitd ja onnistumista, Pinheiro ja Maassen (2007) pitivit todenni-
koiseni ettd yhdistymiselld saattaa tulevaisuudessa olla odottamattomiakin sivuvaikutuksia.
he muistuttavat ettd jokaisessa yhdistymisprosessissa on aina omat voittajansa ja hividjinsi
vaikka niiti tissd vaiheessa onkin vaikea ennustaa. Vaikka vaikuttaa silti ettd yliopistolaitok-
sen ja tutkimuskentin uudistaminen koetaan laajasti tarpeelliseksi yliopistojen ja valtioval-
lan keskuudessa. jddvit uudistuksen ulkopuolelle tissd vaiheessa mm. kulttuuriministerién
alaiset taidealan koulutus- ja tutkimuslaitokset seki alueelliset colleget. Niiden uudistami-
nen saattaa osua lihivuosiin, vaikka tillaisia suunnitelmia tilld hetkelld ei olekaan l6ydetti-
vissi. (Pinheiro & Maassen 2007)

5.3 Keskustelua

Pinheiro ja Maassen (2007) ovat useiden tutkimiensa maiden korkeakoulusektorien uu-
delleenorganisointia tulleet sithen tulokseen, ettd niissi tapauksissa joissa korkeakoulujen
yhdistimistd on kiytetty korkeakoulupolitiikan teon vilineeni, on yhdistymisilld lihes aina
ollut instrumentaalinen tausta. Yhdistymisilli on pyritty korkeakoulusektorin tehokkuu-
den ja vaikuttavuuden lisidminen, keskustason ohjauskapasiteetin lisidminen suhteessa
korkeakouluihin, seki koulutuksen ja tutkimuksen kytkeminen kansalliseen innovaatio- ja
kehittdmispolitiikkaan. Pakkoyhdistimiset eivit kuitenkaan aina ole osoittautuneet menes-
tystarinoiksi. Tavoite korkeakoulusektorin diversifikaatiosta ja yksittiisten instituutioiden
erilaisista profiileista on lihes aina jdinyt saavuttamatta, pidinvastoin institutionaaliset mis-
siot ovat lihentyneet toisiaan. Pyrkimys kustannussiikorkeakouluille on usein episuorasti
lisinnyt hallinnollisia kuluja. Pyrkimys korkeakoulusektorin sisiisten hierarkioiden poista-
miseen on usein johtanut olemassa olevien hierarkioiden jatkumiseen tai kartelleihin pa-
remmiksi miellettyjen korkeakoulujen kesken. (Pinheiro & Maassen 2007).

Toisaalta, kuten Manchesterin yliopiston tapaus osoittaa, yhdistymisen onnistumisel-
le on olennaista ettd yhdistyvien korkeakoulujen institutionaaliset missiot ovat riittdvin
samankaltaisia ja sijaitsevat maantieteellisesti lihelld toisiaan. Yhdistymisprosessin imple-
mentaatiossa vahva prosessinjohtajuus, huolellinen suunnittelu ja koko yliopistoyhteison
sitouttaminen on ensisijaisen tirkedd.
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6 Johtopditokset

Eurooppalaiset korkeakoulutusjirjestelmit ovat kokeneet useita muutoksia viimeisen noin
neljinnesvuosisadan aikana. Niitd on pyritty valtiovallan taholta modernisoimaan jotta ne
voisivat paremmin vastata muuttuvien yhteiskuntien tarpeisiin. Korkeakoulujen muutosta
tutkineen Maassenin (2006) mukaan keskeisia muutostrendeji eurooppalaisessa korkeakou-
lutuskentissd ovat olleet mm. valtiohallinnon toimenpiteiden vihentiminen ja korkeakoulu-
jen itsehallinnon lisidminen, korkeakoulujen johdon ammattimaistaminen ja tistd johtu-
va hallintorakenteiden sopeuttaminen, laadunvarmistusmekanismien ja laadunarviointiin
liittyvin vastuun edelleen kehittdminen, korkeakoulujen rahoitusperustan mukauttaminen,
korkeakoulutuksen ja elinkeinoelimin vilisen yhteistyén kannustaminen, korkeakoulujen
kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistaminen niin opetuksen, tutkimuksen kuin palvelujen
ja innovaatioiden alalla, korkea-asteen koulutusjirjestelmin diversifikaation edistiminen ja
painopistealueiden kehittiminen seki korkeakoululaitoksen vetovoimaisuuden lisidminen
tyonantajana. Eurooppalaiset korkeakoulujen jirjestelmitason hallinnon muutokset niyt-
tivit Maassenin (2006) mukaan viitoittavan kohti markkinalihtoisempid eurooppalaista
korkeakoulutusaluetta, jossa taustachdot koreakoulujirjestelmin kehittimiselle luovat glo-
balisaatio, kansainviliset korkeakoulutusmarkkinat, korkeakoulutuksen merkityksen koros-
tuminen osana kansallista talous-, teollisuus- ja innovaatiopolitiikkaa.

Pyrkimys korkeakoulujen vilisen yhteisty6n edistimiseen liittyy liheisesti moniin edelld
esitettyihin muutostrendeihin, mutta korkeakoulujen viliselld yhteisty6lld on myés pitkit
itseniiset perinteensi ja sen muodot vaihtelevat suuresti. Téssd selvityksessd on keskitytty
muutamien kansainvilisten esimerkkien kautta tarkastelemaan korkeakoulujen vilisid kon-
sortioita, federaatioita ja yhdistymisid. Lisiksi erilaisia yhteistydmalleja voivat olla mm. kil-
pailumalli, sdintelymalli ja vapaaehtoisen yhteistyon malli. (OECD 2006)

Yhteistd niille kaikille viljemmin ja tiiviimmin yhteistyon malleille, aina pienimuo-
toisesta tutkimus- ja koulutusyhteistydstd laajamittaiseen rakenteelliseen yhteistyshon ja
yhdistimiseen on pyrkimys toiminnan laadun kohottamiseen ja resurssien tehokkaaseen
kiyttoon. Yheeistyd mahdollistaa laajemman koulutustarjonnan ja tasapainoisemman tutki-
musprofiilin kehittdmisen sekd mahdollistaa laajempien tutkimusinfrastruktuurien kiyton.
Korkeakoulujen vilinen yhteistyd saattaa olla kansallisen tason kiynnistimai, tai se saattaa
olla korkeakoulujen itsensi aloitteesta lihtevid omachtoista toimintaa.
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Kansallisessa koulutuspolitiikassa korkeakoulujen kannustaminen kansalliseen ja kan-
sainviliseen yhteistyohdn on keskeinen tydviline kansallisen koulutus- ja tutkimusjirjes-
telmin luomisessa ja kehittimisessd. Keskeisti mm. korkeakoulujen koulutuspoliittisissa,
ylhiiled ohjatuissa yhdistimisissi on ollut korkeakoulusektorin tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden lisidminen, keskustason ohjauskapasiteetin lisidminen suhteessa korkeakouluihin
sekid enenevissd mairin myos koulutuksen ja tutkimuksen kytkeminen kansalliseen inno-
vaatio- ja kehittimispolitiikkaan (Pinheiro & Maassen 2007). Y1l esitetyistd tapauksista
Kalifornian yliopisto (entd Lontoo??), seki Tanskan yliopistojirjestelmin uudelleen orga-
nisointi voidaan nihdi selkeisti valtion tavoitteista lihtevini toimintana, jossa koulutus,
tutkimus- ja innovaatiopoliittiset tavoitteet ensisijaisesti sidtelevit kansallisen tai osaval-
tionlaajuisen korkeakoulujirjestelmin organisointia. Erityisesti Tanskan yliopistolaitoksen
uudelleen organisoinnissa taustatekijini voidaan pitid halua reagoida jirjestelmitasolla kor-
keakoulutuksen kansainvilisiltd markkinoilta tuleviin signaaleihin ja kohottaa siten koko
kansallisen koulutus- ja tutkimusjirjestelmin kansainvilisti kilpailukykya.

Korkeakouluille itselleen yhteistydsti ja jopa yhdistymisistd on tullut tirked erottau-
tumiskeino korkeakoulutusmarkkinoilla ja kilpailussa globaalisti tunnustetusta korkeasta
laadusta ja asemasta. Korkeakoulut reagoivat yhteisty6tdin tiivistimalld niin kansallisen
korkeakoulupolititkan ohjauskeinoihin, kuten kilpailtuun tutkimusrahoitukseen ja laa-
dunarviointimekanismeihin, kuin kansainviliseen korkeakoulujen viliseen kilpailuunkin.
Erityisen selkeind nimi trendit nikyvit uusimmissa yhteistydjirjestelyissi, kuten ECIU:
ssa ja Manchesterin yliopiston luomisessa. Toisaalta monet kansallisen retoriikan tasolla hy-
viksytyistd markkinalihtdisistd visioista ovat vield kaukana erityisesti Euroopassa toimivien
korkeakoulujen sisiisestd arjesta (Maassen 2006).Tutkintoanto-oikeuksia, korkeakoulujen
rakenteita ja tyonantajapolitiikkaa koskeva kansallinen siitely, korkeakoulujen paiosin
julkiselle rahoitukselle perustuva rahoitusrakenne, sekid monet korkeakoulujen, erityisesti
yliopistojen, akateemiset ja institutionaaliset arvot ja perinteet vaikuttavat korkeakoulujen
toimintaan myds niiden vilistd yhteistyotd suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Jokaisella yhteistydmuodolla on aina omat riskinsi ja ongelmansa, joita tissi selvitykses-
sd on esitelty niin kisitteellisen viitekehyksen kuin kansainvilisten esimerkkien yhteydessi.
Mitid korkeampi yhteistyon aste, sitd suuremmiksi kasvavat panokset ja sitd kautta myos
riskit, jotka liittyvit mm. sitoutumiseen, organisaatiokulttuuriin ja yhteistyon koettuihin
hyotyihin. Kuten Pinheiro ja Maassen (2007) ovat todenneet, monet ylhiiltd ohjattujen
korkeakoulujen yhdistymisten tavoitteet ovat jaineet saavuttamatta. Tavoite korkeakoulu-
jen koulutusmahdollisuuksien diversifikaatiosta on lihes aina jdinyt saavuttamatta, piin
vastoin korkeakoulujen institutionaaliset missiot ovat lihentyneet toisiaan. Hallinnon de-
sentralisointi korkeakouluille on pikemminkin vilillisesti lisinnyt hallinnon kuluja kuin
vihentinyt niitd. Yhdistymiset ovat my6s usein johtaneet olemassa olevien korkeakoulujen
vilisten hierarkioiden jatkumiseen tai kartelleihin. Keskeistd yhteistydn ja erityisesti korkea-
koulujen yhdistymisen onnistumiselle on institutionaalisten missioiden samankaltaisuus ja
maantieteellinen liheisyys. Keskeisid menestystekijoitd ovat myos huolellinen suunnittelu,
riittdvi resursointi ja siirtymiaikataulu, ja ennen kaikkea se, ettd korkeakoulut kokevat pro-
sessin omistajuuden olevan itselldin.
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