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Sammandrag
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svara for den forsta fasen i utvecklingsarbetet.
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Opetusministeriolle

Opetusministerio kidynnisti 19.1.2007 selvitystyon koskien nykyisid yliopistoissa kidytettivid
opintohallinnon tietojirjestelmii. Lisiksi tehtivini oli laatia toimenpide-ehdotukset ja suo-
situkset siitd, miten opintohallinnon sihkéinen asiointi tulisi jatkossa hoitaa. Selvitystyotd
tekemiin opetusministeri6 asetti tietojirjestelmipaillikko Sami Hautakankaan Tampereen
yliopistosta ja projektipdillikké Vesa Saarisen Helsingin yliopistosta.

Selvitysmiesten tehtivini oli:

1 Tunnistaa yliopistoissa kaytdssa olevat opintohallinnon tietojarjestelmat (OODI, OPSU,
OPRE, Otto..) ja lyhyesti kuvata ne

2 Kuvata meneilladn oleva tietojarjestelmien kehitystyo
3 Tunnistaa ja kuvata nykyisten opintohallinnon tietojarjestelmien edut ja haitat

4 Koota toimenpide-ehdotukset ja suositukset siitd, miten opintohallinnon
sahkadinen asiointi tulisi jatkossa hoitaa.

Lisiksi asetuskirjeessd mainittiin, ettd toimenpide-ehdotuksessa tulee kuvata esitettivi sih-
koisen asioinnin jirjestelmd modulaarisena ja suositeltava kehityspolku jirjestelmin toteut-
tamiseksi. Selvitystyossi piti kisitelld my6s avoimen yliopiston tietojirjestelmit ja -hankkeet.
Selvitystyon aikana toimeksiantajan kanssa sovittiin selvityksen tarkempana rajauksena, ettd
opintohallinnon tietojirjestelmistd kartoitetaan vain kunkin yliopiston pidasiallinen keski-
tetysti yllipidetty opiskelijatietojirjestelmi seki sithen yhteydessi olevat tirkeimmait palve-
lujirjestelmii.

Selvitystyon tuli valmistua 30.4.2007 mennessi. Saatuaan tydnsi pditokseen selvitys-
michet luovuttavat loppuraporttinsa opetusministeriolle.

Helsingissi 30.4.2007

Sami Hautakangas Vesa Saarinen
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1 Johdanto

Opetusministerién hallinnonalan tietohallintostrategia vuosille 2006-2015 julkistettiin
marraskuussa 2006. Hallinnonalan tietohallintostrategia perustuu valtiovarainministerion
kidynnistimiin valtionhallinnon tietohallinnon uudistamiseen ja sen pohjalta 15.6.2006
annettuun valtioneuvoston periaatepddtokseen valtionhallinnon IT-toiminnan kehittimi-
sestd seki valtion tuottavuusohjelman toteuttamiseen.

Yksi sen kuudesta strategisesta linjauksesta on Korkeakouluopetuksen ja opiskelun tie-
tojen hallinta. Linjauksen tavoitteena on parantaa opiskelun, opetuksen, tutkimuksen ja
Titd varten opiskelijoita, opintosuorituksia ja opetusta koskevat ydinkisitteet, tietoraken-
teet ja perusprosessit yhtendistetddn ja niiden pohjalle kehitetddn yhteiset tietojirjestelmii,
jotka kattavat koko prosessin opiskelijaksi hakemisesta opintojen valmistumiseen saakka.
Muistiorganisaatioiden tiedonhallintaa tuetaan yhteisten kisitteiden ja prosessien miiritte-
lylla. Kaikki uudet palvelut toteutetaan sihkoisin.

Linjaus on jaettu avaintoimenpiteiksi, joista ensimmdisessd sanotaan:

"Opiskelijoita, opintosuorituksia ja opetusta koskevat ydinkasitteet, tietorakenteet ja
perusprosessit maaritellaan ja kuvataan yhtenaisesti. Yhtena ensimmaisisté tavoitteista on
yhden ja yhteisen tietomallin luominen yliopistoille. Nykyisista jarjestelmisté saatuja kokemuksia
ja mahdollisesti komponentteja hyddyntaen kehitetdan kaikkien yliopistojen kayttéon

soveltuva opintohallinnon perustietojarjestelma, jossa otetaan huomioon Bolognan prosessin
vaatimukset. Opiskelijoille ja opettajille suunnatut palvelut erotetaan perusjarjestelmasta
jarjestelmarajapinnoilla’

Yliopistojen osalta ydinkisitteiden ja tietorakenteiden tirkeimpien prosessien miirittely on
kdynnistetty opetusministerion rahoituksella. Jotta nykyisistd jirjestelmistd ja kehitystyostd
saatuja kokemuksia ja mahdollisesti myos komponentteja voidaan hysdyntid kaikkien yli-
opistojen kiyttdon soveltuvan tietojirjestelmin rakentamisessa, opetusministerié kiynnisti
selvitystyon koskien nykyisid yliopistoissa kiytettivid opintohallinnon tietojirjestelmii.

Opetusministerié  nimesi 19.1.2007 tietojirjestelmipaillikké Sami Hautakankaan
Tampereen yliopistosta ja projektipaillikké Vesa Saarisen Helsingin yliopistosta selvitystyén
tekijoiksi. Selvitystyon tuli valmistua 30.4.2007 mennessi.



Selvitysmiesten tehtivini oli:

1 Tunnistaa yliopistoissa kaytdssa olevat opintohallinnon tietojarjestelmat (OODI, OPSU,
OPRE, Otto..) ja lyhyesti kuvata ne

2 Kuvata meneilladn oleva tietojarjestelmien kehitystyo
3 Tunnistaa ja kuvata nykyisten opintohallinnon tietojarjestelmien edut ja haitat

4 Koota toimenpide-ehdotukset ja suositukset siitd, miten opintohallinnon
sahkainen asiointi tulisi jatkossa hoitaa.

Lisiksi asetuskirjeessd mainittiin, ettd toimenpide-ehdotuksessa tulee kuvata esitettivi sih-
koisen asioinnin jirjestelmd modulaarisena ja suositeltava kehityspolku jirjestelmin toteut-
tamiseksi. Selvitystydssi piti kisitelld myds avoimen yliopiston tietojirjestelmit ja hankkeet.
Selvitystydn aikana toimeksiantajan kanssa sovittiin selvityksen tarkempana rajauksena, ettd
opintohallinnon tietojirjestelmistd kartoitetaan vain kunkin yliopiston pidasiallinen keski-
tetysti yllapidetty opiskelijatietojirjestelmi seki sithen yhteydessi olevat tirkeimmiit palve-
lujirjestelmii.

Kaikkien yliopistojen opinto- ja tietohallinnolle tiedotettiin selvityksen kiynnistymises-
td ja annettiin mahdollisuus keskustella selvitysmiesten kanssa, jos yliopistot niin halusivat.
Lopputuloksena on selvitykseen liittyen haastateltu kaikkien seitsemin ei-Oodi-yliopiston
(KuY, KuvA, TaY, TY, JY, TTY, AA) seki seitsemin Oodi-yliopiston (HY, TKK, OY, VY,
HKKK, SibA, TuKKK) edustajia. Lisiksi selvitysmiehet ovat olleet selvityksen puitteissa
yhteydessi mm. Oodi-konsortioon, Suomen virtuaaliyliopistoon, Opetushallitukseen sekd
Valtiokonttoriin.

Koska selvitys on tehty pidosiltaan oman toimen ohessa, sen yhteydessi ei ole ollut re-
sursseja tehdi laajaa yliopistojen nikemysten tai kirjallisuuden kartoitusta. My®és syvillinen
tutustuminen yliopistojen jirjestelmiin oli mahdotonta annetulla aikataululla. Selvitys siis
pohjautuu selvitysmiesten tekemien haastatteluiden ja oman kokemuksen pohjalta synty-
neeseen kisitykseen.

Selvityksen luvussa 2 kuvataan opintohallinnon tietojirjestelmien historiaa ja kehitys-
haasteita. Luvussa 3 kuvataan lyhyesti kukin yliopiston opintohallinnon tietojirjestelmi,
meneilldin oleva sisillgllinen kehitystyd sekid nykyisten tietojirjestelmien edut ja haitat. Lu-
vussa 4 pohditaan yhteisen jirjestelmin kehittimiseen lihtskohtia, joita ovat tavoitteiden
ja hydtyjen pohtiminen, organisoituminen ja jirjestelmiin liittyvit lihtékohdat. Luvussa
5 kuvataan erditd yhteisen jirjestelmin ratkaisuvaihtoehtoja sekd valitaan niistd selvitys-
miesten nikemyksen mukaan paras. Luvussa 6 kuvataan valitun vaihtoehdon perusteella
suositeltava kehityspolku yhteisen tietojirjestelmin toteuttamiseksi. Selvityksen tirkeimmiit
toimenpide-ehdotukset ja suositukset on koottu lukuun 7.



2 Opintohallinnon
tietojdrjestelmien kehittyminen

Yliopistojen opintohallinnon tietojirjestelmit ovat kehittyneet 1960-luvun lopulta lihtien
tarpeesta rekistersidi opiskelijoiden opinto-oikeuksia, opintosuorituksia ja tutkintoja. Kes-
kitetyn sihkéisen rekisterin avulla opiskelijoita koskevat tiedot on voitu koota yhteen paik-
kaan, jolloin on voitu tuottaa raportteja ja tilastoja yliopistojen oman toiminnan seurantaan
ja kehittimiseen seki erilaisille viranomaistahoille. Opiskelijat ovat saaneet opintosuoritus-
otteen opiskelijarekisteristd ja opintokirjoista on voitu luopua. Jirjestelmii kehitettdessd
painopiste on ollut tietojen rekisterdinnissi seki raportoinnissa. Niitd tarkoituksia varten
opintohallinnon jirjestelmilti on odotettu datan luotettavuutta ja toimintavarmuutta. Tés-
sd vaiheessa on aloitettu rekisterdintiin liittyvien kisitteiden yhteniistiminen yliopistojen
sisdlld, mutta tietojirjestelmin kiytto6n liittymattdmiin toimintatapoihin tai -prosesseihin
ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Jirjestelmin kiyttijid ovat olleet paiosin laitos- ja
tiedekuntatason hallintohenkilskunnan jisenet, jotka ovat olleet jirjestelmin asiantuntija-
kiyttdjid. Keskitettyd rekisterid on yleensd hallinnoinut keskushallinnossa oleva opiskelijare-
kisteri tai vastaava yksikko. Titd asiantuntijakiytossi olevaa opintohallinnon tietojirjestel-
mien osaa kutsutaan tissi selvityksessi opintohallinnon perusjirjestelmdifkesi.

Viime vuosikymmenen aikana tapahtunut Internetin kidyton laajeneminen ja World
Wide Webin kehitys mahdollisti laajamittaisen sihkoisten asiointipalveluiden toteuttami-
sen verkkoon. Myos yliopistot ovat halunneet tarjota sihkoisid palveluita opiskelijoille ja
opettajille. Opintohallinnon henkilskunnan kiytdssi olevien tietojen tallentamisen perus-
vilineiden oheen on syntynyt sihkéisid asiointipalveluita, jotka tarjoavat opettajille ja opis-
kelijoille mahdollisuuden toteuttaa opintohallintoon liittyvii tehtivid oman kiyttoliittymin
kautta. Opiskelijoiden ja opettajien kiytdssi olevia opintohallinnon tietojirjestelmien osia
kutsutaan tissi selvityksessi opintohallinnon asiointipalveluiksi. Myos niiden palveluiden
kehittdmisestd on yleensi vastannut opintohallinnon perusjirjestelmisti vastaava yksikka.

Opintohallinnon sihkéisten asiointipalveluiden toteuttaminen on vaatinut myds opin-
tohallinnon perusjirjestelmien laajentamista, jotta palveluprosessien kiytt66n saadaan riit-
tivit tiedot. Esimerkiksi opiskelijoiden ilmoittautumisten kisittely ja opintojen suunnittelu
perusjirjestelmissi. Myds opettajille suunnattujen opetuksen suunnittelun ja toteuttami-
sen tukipalveluiden toteuttaminen on lisinnyt opintohallinnon perusjirjestelmissi olevi-



en tietojen mddrdd. Tdmin selvityksen nikokulmasta opintohallinnon perusjirjestelmit ja
asiointipalvelut ovat toisiinsa voimakkaasti sidoksissa ja niiden muodostamaa kokonaisuutta
kutsutaan opintohallinnon tietojiirjestelmdiksi.

Opintohallinnossa voi olla kiytdssi myds tietojirjestelmii, jotka eivit ole liitoksissa (tai
joilla on hyvin heikko liitos) opintohallinnon perusjirjestelmain. T4llaisia voivat olla esim.
oppimisympiristot. Niistd voidaan kidyttdd nimitystd opintohallinnon apujirjestelmiit.

Opintohallinnon  sihkéisten asiointipalveluiden kehittiminen on mahdollistanut
opintohallinnon toimintaprosessien uudelleensuunnittelun tehokkaammiksi ja virtavii-
vaisemmiksi. Toisaalta kehitystydssd on ollut tiysin erilaiset haasteet perusjirjestelmin ke-
hittimiseen verrattuna. Kehitettdvit toimintaprosessit eivit ole olleet tiysin tuttuja opis-
kelijarekistereille, jolloin tietimystd sovelluksen toiminnasta on tarvittu entistd enemmin
tulevilta kiytedjiltd. Tétd on vaatinut my®és asiointipalveluiden kiytettivyyden ja toiminnan
virheettdmyyden varmistaminen. Uusien kidyttdjiryhmien ja kdyttdjien mddrin moninker-
taistumisen seurauksena jirjestelmien kuormitus on lisdintynyt, miki on asettanut haasteita
jarjestelmien kokonaisarkkitehtuurille. Toimintaprosessien kehittymisen mydti tarve suju-
valle tietojen siirtimiselle eri jirjestelmien vililli (oppimisympiristdalustat, tilavaraukset,
kalenterit ym.) on tullut ilmeiseksi, asiointipalveluiden saatavuus internetissi on lisinnyt
tietoturvan merkitysti ja asiointipalveluiden kehittimiseen ja kiyton tukeen on pitinyt li-
sdtd runsaasti resursseja.

My®és raportoinnissa ja arkistoinnissa on tullut esiin uusia haasteita. Yliopistoihin on ke-
hitetty tietovarastoja, joissa pyritdin yhdistimiin talous- ja henkilostéhallinnon sekd opin-
tohallinnon tietoja laitosten ja johdon tietotarpeiden tyydyttimiseksi. Tietovarastojen ke-
hittdminen on pitki prosessi, jossa tietojen oikeellisuuden varmistaminen on avainasemassa.
Jotta tuloksena voidaan saada vertailukelpoista tietoa, tietovarastoihin tietoa tuottavien jir-
jestelmien tulee pohjautua yhteisiin kisitteisiin ja prosesseihin. On myos varmistuttava siitd,
ettd avainkisitteiden tulkinta organisaatioissa ja niiden eri tasoilla on yhteniisti. Tietojen
oikeellisuuden ja tulkinnan yhteniisyyden vaatimus korostuu, miti ylemmilld tasolla tietoja
halutaan keriti. Opintohallinnon jirjestelmiin liittyy myds viranomaisten julkisten asiakir-
jojen arkistointi, joka nykyisellddn toimii pitkdaikaissiilytyksen osalta kidytinndssi paperien
varassa. Mikili jatkossa arkistoinnissa halutaan siirtyd sihkoisiin ratkaisuihin, se edellyttidd
tietojen pitkijinteistd hallintaa ja varmistamista yliopistotasolta arkistolaitokseen saakka.

Jdrjestelmiin liittyvi tekniikka, kehitysvilineet ja varusohjelmistot ovat kehittyneet eiki
nykytilannetta ole ollut mahdollista ennakoida 10 vuotta sitten. Tietojirjestelmien keskinii-
nen integrointi ja yhteentoimivuus on tullut koko ajan tirkeimmiksi ja tekniset ratkaisut
ndihin vaatimuksiin ovat kehittyneet vasta viime vuosina. Teknisten ratkaisujen arviointi ja
kiytté on vaatinut entistd enemmin asiantuntemusta.

Opiskelijoiden ja opettajien kiyttotavat ovat usein erilaisia verrattuna perinteisiin asi-
antuntijakiyttdjiin. Tdmi on luonnollinen seuraus mm. erilaisesta jirjestelmin kiyttofrek-
venssistd. Sihkoisid asiointipalveluita kehitettdessi palvelujen kiytettivyys sekd palvelun
kiyttdjien tarpeiden ottaminen huomioon jo miirittely- ja suunnitteluvaiheessa korostuvat
entisti enemmin. Kiyttijien ottaminen mukaan jirjestelmin kehitykseen ei kuitenkaan ole
ollut tdysin ongelmatonta, silld usein kiyttdjit pystyvit artikuloimaan kiyttstarpeitaan ja
kehitysideoitaan tarkemmin vasta piistydin kokeilemaan jirjestelmid kidytinnossi joltakin
osin. Kiyttijikeskeiset suunnittelumenetelmit, joita ovat mm. ohjelmistojen nk. ketterit
kehitysmenetelmit sekd prototyyppien rakentaminen, pyrkivit vastaamaan niihin haastei-
siin mm. tukemalla kiyttdjien mahdollisuuksia ottaa kantaa siihen, miten tietojirjestelmi
parhaiten voisi tukea kiytinnon tyossi. Niitd menetelmid ei ole aina kiytetty riittdvisti
uusien palveluiden kehityksessi.
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Uusien prosessien kiytto ja kehittiminen vaativat dokumentaatiota. Tarvittavan doku-
mentoinnin miiri on kasvanut, kun prosessit ovat monimutkaistuneet ja kehitystyshon on
entisti enemmin osallistujia. Dokumentaatiota on yleensi tehty resurssien puitteissa juuri
sen verran, ettd kehitystydhon osallistuvat ovat pystyneet toimimaan sen varassa. Doku-
mentaatiota on tehty enemmin, mikili kehitysty6td on hankittu ulkoisilta toimittajilta tai
yhteistyossi on ollut useampia osapuolia. Opintohallinnon jirjestelmien dokumentaatiossa
on yhi kehittdmisti.

Kaiken kaikkiaan opintohallinnon tietojirjestelmit ovat kehittyneet lihinni asiantun-
tijakiytossi olleista perusjirjestelmistdi monipuolisiksi ja samalla monimutkaisiksi jirjestel-
miksi, joihin liittyen tarjotaan laajasti sihkéisid asiointipalveluita opettajille ja opiskelijoil-
le. Asiointipalveluiden kehittiminen on monimutkaistanut opintohallinnon jirjestelmii ja
vaatinut entistd enemmain asiantuntemusta ja resursseja. Palveluita on pyritty toteuttamaan
mahdollisimman pitkille olemassa olevien perusjirjestelmien pohjalta riskeji vilttden seki
ilman suuria panostuksia, mikd monessa tapauksessa on riittinyt hyddyllisten toimintojen
toteuttamiseen. Lisddntyvi integraatio muihin tietojirjestelmiin yhdessi palvelujen laatu-
vaatimusten kasvamisen kanssa on tehnyt kehittimistydstd jatkuvasti haasteellisempaa ja
lisdd osaamista ja resursseja vaativaa.

Yksittiisten yliopistojen osalta ei ole niképiirissi tilannetta, jossa resursseja voitaisiin ny-
kyisestd lisitd perusjirjestelmien uusimiseksi tai asiointipalveluiden kehittdmiseksi. Kaikissa
yliopistoissa on jo tiedostettu yhteistyon tarve edelld kuvattujen haasteiden ratkaisemiseksi.
Asenne yhteistydhon onkin kaikissa yliopistoissa lihtokohtaisesti positiivinen. Yhteistyo-
td on jo lihdetty tekemiin mm. Suomen virtuaaliyliopistossa M-mairityksien puitteissa,
mutta kuten mm. Oodi-konsortiossa on huomattu, tietojirjestelmitasolle menevi laaja yh-
teistyd on mittava haaste. Tilannetta kuvaa hyvin yhden haastatellun henkilon lausahdus:
"Helpot hommat on jo tehty.” Tissi selvityksessi yhteistyohon pohjautuvaa ratkaisua kut-
sutaan yhteiseksi opintoballinnon (perus)jirjestelmiiksi.
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3 Nykyisin kdytossd olevat
opintohallinnon tietojirjestelmit

Yliopistoissa on kiytdssi tilld hetkelld seitsemin opintohallinnon tietojirjestelmii, joiden
piirteet ja toimintojen painotukset poikkeavat jonkin verran toisistaan erityisesti asiointipal-
veluiden kehittymisen osalta. Seuraavassa esitetdin lyhyet luonnehdinnat niisti yliopistojen
jarjestelmistd. Liitteend olevissa taulukoissa 1 ja 2 on taulukoitu tarkemmin jirjestelmien
ominaisuuksia, toimintoja seki kehitteilld olevia osa-alueita. Luvun lopussa on kuvattu kak-
si valtakunnallista yliopistojen opintohallinnon jirjestelmiin liittyvai kehityshanketta.

Oodi on kiytossi kaikissa Oodi-konsortion yliopistoissa, joita ovat Helsingin kaup-
pakorkeakoulu, Helsingin yliopisto, Joensuun yliopisto, Lapin yliopisto, Lappeenrannan
teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Sibelius-Akatemia, Svenska handelshogskolan, Tai-
deteollinen korkeakoulu, Teatterikorkeakoulu, Teknillinen korkeakoulu, Turun kauppakor-
keakoulu ja Vaasan yliopisto. Oodin osajirjestelmii ovat WinOodi, WebOodi, OpasOodi,
OpeOodi, eHops seki kurssipalautejirjestelmi. Oodissa voidaan kisitelli myos avoimen
yliopiston opiskelijoita, opinto-oikeuksia ja suorituksia niiltd osin kuin toimintaprosessit
ovat yhteneviisid perustutkinto-opiskeluun liittyvien prosessien kanssa. Jirjestelmii kehite-
tddn ja yllipidetdin aktiivisesti Oodi-konsortiossa

Jdrjestelmin etuja ovat toimivat sihkéiset palvelut, jotka ovat hioutuneet yliopistojen
tarpeisiin. Oodiin on luotu avoin Webservices-rajapinta, jonka toiminnot tdyttavit suureh-
kon osan M1-M2 -miiritysten sisillisti. Rajapintatydn osalta Oodi on muita jirjestelmii
edelld. Lisiksi jirjestelmin dokumentointi on kohtuullisen hyvilli tasolla yhteistydstd joh-
tuen. Oodiin on viime vuosina rakennettu erillisid sihkdisen asioinnin toimintomoduuleja,
joihin liittyvit kisitteet ja prosessit on kuvattu. Selkeit prosessi- ja kisitekuvaukset koko perus-
jarjestelmin toiminnasta kuitenkin puuttuvat, vaikkakin tieto jirjestelmin toiminnasta l6ytyy

jolloin jirjestelmin toiminnasta on tullut monimutkainen. Jirjestelmin koodia on kolmel-
la tekniselld alustalla (Uniface, PL/SQL, Java), miki hankaloittaa yllipitoa. Oodi-konsortion
suunnitelmissa on luopua Uniface-osista heti, kun se on mahdollista. Jirjestelmin ulkoasu ei
ole erityisen huoliteltu ja web-pohjaisten kiytesliittymien uusimista on suunniteltu.

Oodia kiyttivit yliopistot ovat pddasiassa tyytyviisid jirjestelmiin ja sen tarjoamiin pal-
veluihin. Konsortion johtoryhmi on ilmaissut halunsa kehittdi yliopistojen yhteisti jirjes-
telmidd Oodi-jirjestelmin pohjalta, mutta haastatelluista konsortioyliopistoista 16ytyy myos
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mielipiteitd, joiden mukaan Oodin tilalle on tarpeen luoda kokonaan uusi jirjestelmi muu-
taman vuoden kuluttua. Konsortion yliopistot ovat kokeneet yhteistyon Oodi-konsortion
puitteissa positiiviseksi, silld sitd kautta on voitu yhtendistdd kisitteiti ja toimintatapoja seki
antaa vertaistukea yliopistojen kesken.

Kuopion yliopiston opintohallinnon tirkeimmin jirjestelmin nimi on Otto. Oton osajir-
jestelmid ovat Keskusotto, Laitosotto, Avoinotto ja Kyyotto. Lisiksi Ottoon liittyy opiske-
lijoiden ja opettajien liittymi Vossikka seki kehitteilld oleva avoimen yliopiston opiskelijoi-
den liittymd Onnikka. Keskusotto on tarkoitettu yliopiston keskushallinnon toimintoihin
ja sisdltdd opiskelijoiden perustietojen ja opinto-oikeuksien Kisittelyn sekd suoritusten ja
tutkintojen rekisterdinnin. Laitoksien kiytossd olevassa Laitosotossa on opetustietojen ki-
sittely, suoritusten rekisterointi seki lukujirjestysten tekeminen. Avoinotto tarjoaa palvelut
avoimen yliopiston hallinnolle, mutta palvelut opiskelijoille ovat vield kehitteilli omaan
Onnikka-liittymiin. Kyyotto tarjoaa palveluita ylioppilaskunnalle.

Kuopion yliopiston opintohallinnon jirjestelmit on kehitetty yliopiston omasta toimes-
ta ja radtildity omiin tarpeisiin. Kehitysty6 on asiakasldhtoistd ja muutoksia voidaan tehdi
nopeastikin. Tisti syysti yliopisto on hyvin tyytyviinen nykyisiin jirjestelmiinsi. Jirjestel-
mien haittana voidaan pitid yllipidon riippuvuutta omasta henkilstyévoimasta, heikkoa
dokumentointia sekd vanhentunutta teknistd alustaa. My®és tilastoraportointia ei ole riitti-
visti kysyntdin nihden. Jirjestelmit eivit kuitenkaan tarvitse uusimista tai korvaamista -
hiaikoina vaan niiden kautta voidaan siilyttid kohtuullinen palvelutaso vield vuosien ajan.

Kuvataideakatemian opintohallinnon jirjestelmit ovat Kuti ja Kopsu. Kuti on perusre-
kisteri, joka sisiltid opiskelijoiden ja heidin suoritustensa tiedot. Kopsu toimii palveluliit-
tymini hallintohenkilsstélle, opiskelijoille ja opettajille. Jirjestelmit on raztiloity Kuvatai-
deakatemian kiytté6n ja ne toimivat hyvin pienessi yksikossd. Jarjestelmin kehitystys on
nopeaa ja kevyttd ja mukautuu tarpeisiin. Jirjestelmien haittoina ovat voimakas henkil-
riippuvuus ylldpitotydn suhteen ja heikko dokumentointi. Kutin kehitysviline Filemaker ei
myoskidn ole kovin yleisesti kiytossi, joka osaltaan lisdi jirjestelmin henkilériippuvuutta.
Myéskiin tilastoraportointia ei ole riittdvisti kysyntidin nihden.

Tampereen yliopistolla ja Turun yliopistolla on kiytossi sama opiskelijatietojirjestelmi
Opsu, jonka sihkéisen asioinnin liittymini toimii NettiOpsu. Jirjestelmi sisiltdd kattavat
peruspalvelut ja silld voidaan kisitelli my6s avoimen yliopiston opiskelijoita. Kehitys- ja
kiyttoonottovaiheessa on yhteinen opetuksen suunnittelujirjestelmi Opsi, jota on raken-
nettu yhteensopivaksi yhteisten M-madiritysten kanssa ja jonka kanssa rinnan jatkokehite-
tddn eHOPS-toiminnallisuutta.

Kehitystyotd tehddin molemmissa yliopistoissa sisdisesti, jolloin kehitystydlld on pystyt-
ty vastaamaan joustavasti kiyttijien toiveisiin ja kdyttijien tyytyviisyys palveluihin on hyvi.
Jdrjestelmit on myds voitu integroida tiiviisti yliopistojen muihin tietojirjestelmiin, kuten
esim. kdyttdjihallintaan ja kulunvalvontaan, ja niin mm. uuden opiskelijan kirjoittautumi-
sen Kkisittelyprosesseja on pystytty virtaviivaistamaan. Vilitontd jirjestelmin uusimistarvet-
ta ei ole, mutta pidemmilli aikavililld perusjirjestelmin tekninen uudistaminen nihdiin
tarpeelliseksi. Palveluarkkitehtuuria on uudistettu vihitellen verkkopalveluja kehitettdessi.
Heikkoutena voidaan pitdd riippuvuutta tietokantaratkaisuun (Ingres) seki jirjestelmin
teknisestd rakenteesta johtuvaa tyliyttd suuremmissa muutoksissa. Jirjestelmi sisiltdd toi-
mivia palveluita (esim. Diploma Supplement) ja ratkaisumalleja mm. monipuoliseen tilas-
tointiin, mutta se ei ole tekniseltd arkkitehtuuriltaan sellaisenaan kiytettivissi uuden yhtei-
sen jirjestelmin pohjaksi.

Jyviéiskyliin yliopiston 80-luvulta asti kiytossi ollut Jore-jirjestelmi on ollut myos Tampe-
reen ja Turun yliopiston Opsun historiallisena pohjana. Jirjestelmid on kuitenkin kehitetty
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hieman erilaisilla painotuksilla 90-luvulta lihtien. Jore toimii opintosuoritusrekisterini ja
sithen liittyvi Tutti- jirjestelmi tutkintorekisterini. Avoimella yliopistolla on oma (Ad)Acta-
jarjestelmi, joka on otettu kiyttoon 90-luvulla. Korppi-jirjestelmiin on toteutettu moni-
puolisia opetukseen liittyvid palveluita. Korppia kiytetdin myds avoimen yliopiston palve-
luissa, mm. opiskelijoiden laskujen generoimiseen. Kehitysty6lld on pystytty vastaamaan
joustavasti kiyttdjien toiveisiin, jotka ovat olleet tyytyviisid palveluihin.

Jdrjestelmikokonaisuuden etuna on erityisesti opetukseen liittyvien palveluiden mo-
nipuolisuus, mm. tilavarausten liittiminen opetuksen suunnitteluun seki palvelut opetus-
ryhmien hallintaan ja opinniytteiden ohjaamiseen. Pidemmalld aikavililli perusrekisteri
Jore:n tekninen uudistaminen voi tulla tarpeelliseksi, mutta koska sen toiminnallisuus on
rajattu pddosin suoritusten rekisterdintiin, timi ei niyttdydy kovin suurena kysymykseni.
Yleiseni heikkoutena voidaan pitdd Jore:n sitoutuneisuutta yhteen tietokantaratkaisuun
(Ingres). Nopeasti laajaksi kokonaisuudeksi kehittyneissi palvelussa riittdd myds korjattavaa
ja teknistd uudistustyotd, mutta koko jirjestelmin uusimiseksi ei ole tarvetta. Jirjestelmit
eivit palvelujen lukumiiristi huolimatta ole sellaisenaan arkkitehtuuriltaan suoraan kiytet-
tivissi uuden yhteisen jirjestelmin pohjaksi, vaikka ratkaisumalleja voikin olla mahdollista
hyddyntidd. Raportoinnin ja tilastoinnin tuki nihdiin asiana, jota yhteistyossi kannattaa
kehittii.

Tampereen teknillisen yliopiston opintohallinnon jirjestelmid on kehitetty 80-luvulta lih-
tien. Jirjestelmit koostuvat OPREK-opiskelijarekisteristd ja sen piilld toimivista n. 15 osa-
jarjestelmistd opiskelijoiden intranetistd kurssipalautteisiin ja salivarauksiin. Osajirjestelmii
on hankittu ulkoisilta toimittajilta kilpailutuksen kautta ja tietohallinto on ollut tyytyvii-
nen menettelyyn.

TTY:n jirjestelmien etuina ovat toimivat ja kattavat palvelut, joihin kiyttidjit sekd opin-
tohallinto ovat olleet tyytyviisid. Palvelujen pohjaksi on tuotettu laajasti dokumentaatiota.
Kehitystydssi etuna on ollut nopeus, kiyttijien tarpeiden mukainen riitilsinti ja tietojen
sujuva siirtiminen eri jirjestelmien vililli. Jirjestelmd on myds avoimen yliopiston kiytdssi.
Opiskelijoiden ja opettajien palveluiden osalta uudesta yliopistojen yhteisesti jirjestelmisti
ei ole nihtivissi selkedd hyotyd.

TTY:n omien jirjestelmien heikkoutena on ollut vaiheittain kehitetyistd useista eri pal-
veluista koostuvan kokonaisuuden hajanaisuus opiskelijalle. Siksi TTY:ssa on lihdetty ra-
kentamaan yhteniisti personoitua opiskelijaportaalia, jolla integroidaan intranet-portaali ja
opiskelijajirjestelmit. Vanhan perusrekisterin osalta on teknistd uudistamistarvetta, johon
uuden, palveluna yllipidettivin yliopistojen yhteisen jirjestelmin rajapintoineen nihtiisiin
tuovan hyotyd. Koska varsinaiset opetuksen ja opiskelun palvelut koetaan kiinteiksi osaksi
organisaatiokohtaista toimintaa ja ovat ridtildityji teknillisen yliopiston tarpeisiin (sekd pe-
rustuvat vahvasti Oraclen tydkaluihin), TTY:n jirjestelmien suora hyddynnettivyys yhtei-
sen jirjestelmin kehittdmisessd on rajallista, mutta esimerkiksi vaatimusten mirittelyyn on
kokemuksen pohjalta selkeitd nikemyksii.

Abo Akademin opintohallinnon perusjirjestelmit ovat opiskelun perusrekisteri Sture
(studieregister) seki hiljattain hankittu MinPlan-jirjestelmi. Sture on ollut kidytdssi 20
vuotta ja sisiltdd hallintohenkilon ja opettajan merkkipohjaisen liittymin seki opiskelijan
www-liittymin. Avoimen yliopiston siirtymisestd Sturen kiyttoon on menossa projekti.
MinPlan-jirjestelmi sisiltdd sihkoisen asioinnin palvelut opintojen ohjaamiseen opiskeli-
joille ja opettajille ja sisiltdd mys tutkintovaatimukset ja opetustiedot ilmoittautumispalve-
luineen. Jirjestelmin peruslihtékohtana on HOPS-prosessi, jonka mukaisesti jirjestelmi on
jasennetty. Kurssitietokanta on keskeinen osa palvelua ja sitd kiyttivit myos avoin yliopisto
ja tiydennyskoulutus. Kehitteilld on liitos varausjirjestelmiin. Lisiksi opettajalle on www-

14



pohjainen sovellus (TeRes), jolla hin voi ilmoittaa suorituksia virkailijalle, joka kirjaa niitd
tietokantaan. TeRes on yhteydessi sekd Stureen ettd MinPlaniin.

MinPlan-jirjestelmin hyvini puolena nihdiin, ettd suunnittelussa on lihdetty litkkeel-
le prosesseista, vaikka se olikin aluksi tyoldstd. Kehitetty toimintatapa on ulkopuolisella tu-
ella saatu kiytintoon ja koetaan hyodylliseksi. Jirjestelmain liittyvit kisitteet ja prosessit on
dokumentoitu hankkeen yhteydessi ja M-miirityksid on kiytetty vertailupohjana, vaikka
ruotsinkielisissd termeissi saattaakin olla eroja. Jarjestelmi on ollut hankintana ja prosessina
hintava. Yllipidon osalta pirjitidn kaikkiaan n. 3 henkilon tydpanoksella mukaan lukien
tekninen yllidpito seki opettajien ja opiskelijoiden tuki ja koulutus. Lisenssimaksuja ei ole ja
jarjestelmi pohjautuu avoimen lihdekoodin ohjelmistoihin (tietokannat MySQL ja Ingres).
Uuden jirjestelmin palveluiden pitiisi olla nykyistd parempia, jotta vaihtaminen olisi jarke-
vii. Raportointi ja tilastointi ovat alueita, joiden yhtendistimisestd olisi hydty.

Steerco Oy teki vuonna 2004 Helsingin yliopiston avoimen yliopiston toimeksiannosta
esiselvityksen (Steerco 2004) avointen yliopistojen opiskelijahallinnon ja palveluiden tieto-
jarjestelmien toiminnasta ja kehittimistarpeista seki jirjestelmien suhteesta emoyliopistojen
tietojirjestelmiin ja Avoinyliopisto.fi -jirjestelmiin. Selvitykseen liittyviin kyselyyn vastasi
kaikkiaan 25 eri avoimen yksikkdd. Tulosten mukaan avoimen yliopiston prosesseissa ja
teita olivat tietojen sydttiminen moneen kertaan, manuaalisen tyon suuri osuus, ongelmat
tiedonsiirrossa, puutteet sihkdisessi maksamismahdollisuuksissa ja maksujen seurannassa
seki yleisemmin sihkoisen asioinnin kehittymittomyys. Selvityksen mukaan kokonaista-
loudellisesti yhden ja kaikille yhteisen jirjestelmin kehittdminen olisi selvisti kannattavinta.
Kehittdmistydtd on aloitettu jo useassa yliopistossa. Lisiksi seitsemin Oodi-yliopiston Atik-
yhteistyd on aloittanut hankkeen, jolla pyritidin luomaan palvelut avointen yliopistojen tar-
vitsemiin keskeisimpiin opiskelun, opetuksen ja opintohallinnon prosesseihin.

Yliopistoilla on menossa Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoimana yhtei-
nen tietovaraston miédrittelyhanke. Se sisiltid my6s opintohallinnon tietovaraston (OhaTV),
joka miiritellddn ja toteutetaan yhteistyossi Oodi-konsortion kanssa. Miiriteltivin tie-
tovaraston tavoitteena on tyydyttdid yliopistojen opintohallinnon, kustannuslaskennan, vi-
ranomaisraportoinnin ja johtamisjirjestelmien raportointitarpeita. Tietovaraston kehittimi-
seen tihtidvissi tyossd madritellddn raportoinnin nikskulmasta keskeiset opintohallinnon
kisitteet ja tietomalli perustuen jo tehtyihin kisitteiden ja prosessien mairityksiin (mm. M-
midritykset, ProAMK-hanke). Hanke on integroitavissa tissi selvityksessd kuvatun yhteisen
kehittimistydn piiriin joko alussa tai myshemmissi vaiheessa.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd haastattelujen perusteella yliopistot ovat piisian-
toisesti tyytyviisid nykyisten opintohallinnon jirjestelmiensi palvelutasoon. Kehittimisti
on etenkin yhteiseen tietosisiltoon seki jirjestelmiarkkitehtuuriin liiteyvilld alueilla. Useat
perusjirjestelmit ovat idltddn vanhoja ja niiden uudistaminen tulee ajankohtaiseksi seuraa-
vien vuosien aikana. Sihkoisten asiointipalvelujen osalta opintohallinnon jirjestelmit ovat
erilaisissa elinkaaren vaiheissa.
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4 Yhteisen opintohallinnon
jarjestelmin lihtokohtia

Yliopistosektorilla on jo useita yhteistydorganisaatioita, jotka ovat kehittineet tai hankki-
neet yhteisii tietojirjestelmii. Niitd ovat Suomen virtuaaliyliopisto (JOOPAS-jirjestelmi),
Tieteen tietotekniikan keskus CSC (tutkimusjirjestelmit, kiyttdjihallinto), Opetushallitus
(vliopistojen hakija- ja opinto-oikeusrekisteri (HAREK), yliopistojen yhteishaku), Linnea-
konsortio (kirjastojirjestelmit) sekd Oodi-konsortio (opintohallinnon jirjestelmit). Lisiksi
yliopistot ovat mukana Valtiokonttorin Kieku-ohjelmassa talous- ja henkildstohallinnon
prosessien ja tietojirjestelmien uudistamiseksi yhteistydssi muun valtionhallinnon kanssa.
Ammattikorkeakouluilla on oma ProAMK-yhteisty6 kidynnissi yhteisen opintohallinnon
jarjestelmin luomiseksi. Myds Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on vahvat yhteistyokonsor-
tiot kehittimissid opintohallinnon tietojirjestelmii. Yhteistyon lihtskohtana on yleisesti
hyviksytty nikokulma, jonka mukaan oppilaitokset voivat kilpailla organisaatioiden ydin-
alueilla (opetus ja tutkimus), mutta tukipalveluissa tulee tehdd yhteisty6ti ja siten mahdol-

Menestyksekkddn yhteistydn luomisessa erityisen tirkeitd seikkoja ovat tavoitteiden
ja hydtyjen selked nikyvyys ja luottamuspohjaisen yhteistyokulttuurin luominen (Parkhe
1993). Luvussa 4.1 on Kkisitelty tavoitteisiin ja hydtyihin liittyvid seikkoja ja luvussa 4.2
organisoitumiseen ja luottamukseen liittyvid seikkoja. Erids lihde niissd luvuissa esiteltyi-
hin yhteistydn teorioihin ja aspekteihin on Saarinen (2001). Luvussa 4.3 luodaan katsaus
yhteisen opintohallinnon jirjestelmiin liittyviin lihtokohtiin seki jirjestelmin suhteeseen
nykyisiin opintohallinnon jirjestelmiin.

4.1 Yhteiset tavoitteet ja hyodyt

Ennen kuin yhteisen opintohallinnon jirjestelmin kehittimisessi lihdetiin liikkeelle, on
tirkedd padsti eri osapuolten vililld yhteisymmairrykseen siitd, mitd hyotyjd yheeiselld jirjes-
telmilli ja sen kehittimiselld tavoitellaan.

Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategiassa asetettiin tavoitteeksi yhden
ja yhteisen tietomallin luominen yliopistoille. Tdmin pohjalta tulisi kehittdd kaikkien yli-
opistojen kiytt66n soveltuva opintohallinnon perustietojirjestelmi, jossa otetaan huomioon
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Bolognan prosessin vaatimukset. Strategiassa mainitaan perusteluina yhteiselle jirjestelmaille
tiedon yhteiskdyton lisdiminen, jirjestelmien midrin vihentiminen seki korkeakoulujen
vilisen litkkuvuuden ja tiedonvaihdon edistiminen. Strategiassa mainitut tavoitteet ja niistd
saatavat hyodyt eivit kuitenkaan muodosta kovin hyvii kokonaiskuvaa yhteistyén konk-
reettisista tavoitteista.

Tietojirjestelmin kehitystd voidaan tarkastella myds investointina. Tietojirjestelmiin-
vestointien arviointi ja mittaaminen on tunnetusti hyvin haasteellinen alue, koska keskeisiin
jarjestelmiin liittyvit projektit ovat itsessddn usein pitkid, hyddyt ovat usein aineettomia ja
nikyvit organisaation toiminnassa uusien kiytintdjen kehittdmisen ja omaksumisen jilkeen
pitkilla aikavililld. Tietojirjestelmien hydtyjen luokitteluun ja mittaamiseen ei ole olemas-
sa yksittdistd hyviksyttyd mallia, vaan tutkimuskirjallisuudessa tietojirjestelmiinvestointien
arviointiin esitetddn useita eri nikokulmia ja onnistumiseen vaikuttavia tekijoiti. Koska
hydtyjen osoittaminen pidtoksenteon pohjaksi on tydlistd, timi voi johtaa siihen, ettd jite-
tddn investoimatta infrastruktuuriin, joka voisi kuitenkin olla organisaation toimintakyvylle
hyddyllinen pitkilld aikavililli. Toisaalta tiedon puutteessa voidaan péityd investoimaan
arvioidaan hyvin kéykiisin perustein (Gunasekarana et al. 20006).

Opintohallinnon tietojirjestelmin kehittimiseen liittyen ei tissd vaiheessa ole mahdol-
lista esittdd tarkkaa analyysia kustannuksista ja hyodyisti. Koska perusjirjestelmit ovat jo
palveluiltaan varsin kattavia, mm. melko pitkille sovitettuja tutkinnonuudistuksen toteut-
tamiseksi, ei nithin kohdistu yliopistoissa kovin mittavia kiireellisid muutospaineita. Niin ei
ole osoitettavissa mitdin “helppoa”, yksittdistd kehittdimiskohdetta, jossa yhteistyolld voitai-
siin nopeasti saavuttaa mittavaa hydtyi. Yhteisen jirjestelmin potentiaaliset hyddyt koostu-
vatkin useammista pienemmisti kehityskohteista.

Kehitystyohon ryhdyttiessd kaikki tarpeet ja vaatimukset eivit ole tismallisid, ja niiden
tarkempaan muotoutumiseen tulee varautua myds tyoskentelytavoissa. Mikili yhteiset pdi-
tavoitteet saadaan konkretisoitua kaikkien osallistujien kanssa, on kehitystyén suuntaami-
nen ja tarvittavien muutosten tekeminen suunnitelmiin yksinkertaisempaa. Vaiheittaisen
etenemisen puolesta puhuu mm. yhdysvaltalainen tutkimus julkisen IT-pohjaisen osoite-
tietopalvelun kehittimisestd ja arvioimisesta (Chen et al. 2005), jonka tulosten mukaan
on syytd vaiheittain vihentidd suunniteltavan projektin riskeji ja epivarmuuksia, parantaa
arvioinnin tarkkuutta ja sidosryhmien hyviksyntii sille, millaista jirjestelmii ollaan teke-
missd havainnollistamalla timi kiytinnossi ja siilyttdd padtoksenteon joustavuus vaiheesta
toiseen edetessi. Koska samalla kehitetidin seki jirjestelmii ettd yhteistydtapaa jirjestelmin
kehittdmiseen, on rajatun pilottiprojektin avulla mahdollisuus arvioida vaadittavia tyomii-
rid ja muita kustannuksia.

Tulosten saaminen kiyttd6n vie myos oman aikansa. Esimerkiksi koulutusorganisaati-
oiden kehittimisen tutkimuksessa on saatu tuloksia, joiden mukaan kiytintéjen juurtumi-
nen koko organisaation arkeen kestdd onnistuneissa tapauksissa 3—5 vuotta kehittdmistyén
aloittamisesta (Hameyer 2002). Tdmi on seikka, joka on syyti ottaa huomioon my®és kehit-
timismenetelmii ja kiyttijien osallistamista mietittdessi. Mikili jirjestelmi toteutetaan pe-
rinteisen vesiputousmallin mukaisesti, organisaation muutos lihtee yleensi liikkeelle vasta
kdyttoonottovaiheessa.

Kaiken edelld mainitun perusteella yhteistyon elinkelpoisuudelle on tirkedi toisaalta
saavuttaa tuloksia ja samanaikaisesti pitdd yhteistydhon kohdistuvat odotukset realistisella
tasolla.

Seuraavassa esityksessd yhteisen opintohallinnon kehittimisen tavoitteista on sovellet-
tu Hochstrasserin (1991) esittimid luokitusta hieman konkretisoiden ja ottaen yhteistyon
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nikokulma mukaan. Listan avulla pyrimme tarjoamaan alustavia nikékulmia johdannoksi
yhteiselle analyysille ja tavoitteiden asettamiselle. On esimerkiksi tirkeid padttid, pyritiinko
laajentamaan palveluiden tuettua kiyttoaikaa nykyisestd vai odotetaanko ylldpidolta ja kiyt-
totuelta tissid suhteessa kustannussiistdji. Ensisijaista on huolehtia siitd, ettd eri osapuolien
lihtsolettamukset eivit ole keskendin ristiriitaiset ja ettd yhteisty6n toteuttavalla taholla on
selked visio tavoitteista. Ndin myos tydhon osallistuva henkilosté on motivoitunutta teke-
midn toitd ja saavuttamaan tavoitellut hysdyt.
Opintohallinnon tietojirjestelmiyhteistyén mahdollisia tavoitteita:

1 Toiminnan laadun tukeminen

- kokonaisprosessin huomioiminen

- joustavuus toiminnan kehittamisessa

- prosessien yhtenadistaminen

- toiminnan laadun ja laatujarjestelmén kehittaminen

- laadukas ohjelmistokehitys ja ohjelmiston yllapito

2 Raportoinnin kehittaminen
- tietovaraston kehittaminen ulkoista ja sisdista raportointia varten

3 Uusien mahdollisuuksien hyddyntdaminen
- rajapintojen standardointi

- mahdollisuudet yhteisiin prosesseihin

- yhteinen reagointi muutoksiin

4 Arkkitehtuurin kehittdminen
- jarjestelmien teknisen pohjan ajanmukaisuus

- kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen

5 Kustannussaastojen toteuttaminen

- useista jarjestelmista luopuminen
- prosessien analyysi ja rutiinitydvaiheiden vahentaminen

- kéyttdkustannusten vahentaminen

Kutakin tavoitetta on kuvattu seuraavissa alaluvuissa.

4.1.1 Toiminnan laadun tukeminen

Toiminnan laadun tukemisessa on olennaista luoda kokonaisnikymai yliopistojen opintohal-
linnon prosesseihin. Luodun nikemyksen perusteella voidaan valita, mitki prosessit valitaan
yhteisty6n piiriin ja milld osa-alueilla yliopistot tekevit itsendistd kehitysty6td. Erityisesti
niilld osa-alueilla, joilla toiminta on vasta kehittymissi ja on olemassa useita vaihtoehtoisia
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prosesseja, yliopistot voivat kehittdd uusia opetusta ja opiskelua tukevia innovatiivisia rat-
kaisuja.

Ehdoton sisillsllinen edellytys yhteiselle tietojirjestelmille on se, ettd sen avulla tuetta-
olla hy6tyjd suuremmat. Kisitteiden ja prosessien pohtiminen yhdessi saa aikaan parhaiden
kiytintdjen levidimisen koko korkeakoulusekrorille. Kehitystyo tulee myos kytkei yliopisto-
jen laatujirjestelmiin sekd prosessikuvausten ettd toiminnan mittareiden tasolla.

Ammattikorkeakoulut ovat ProAMK-yhteistydssi miiritelleet oman yhteisen tietojir-
jestelmin prosessit. Selvityksen puitteissa ei ole ollut mahdollista menni yksityiskohtiin,
mutta selvitysmiesten nikemys on, etti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opintohal-
linnon perusprosessit ovat riittivin samanlaisia, jotta (kuten myos Ruotsissa ja Norjassa)
my6s ammattikorkeakoulujen tulisi olla mukana yhteisen jirjestelmin toteuttamisessa.

Toiminnan laatu tulee olla olennainen osa myés tietojirjestelmien kehittdmisti. Tieto-
jirjestelmien ammattitaitoinen kehittiminen vaatii osaamista ja resursseja etenkin jirjestel-
min arkkitehtuurin ja sisillon miirictelyssd, tilaajana tyoskentelyssd, vastaanottotestaukses-
sa seki kiyttoonoton tuessa.

Laadukkaaseen ohjelmistokehitykseen kuuluu my®s se, ettd loppukiytedjilld on akeiivi-
nen rooli toimintaprosessin ja kiyttsliittymin kehittimisessi. Kiyttijikeskeisen suunnit-
telun tutkimuksessa on todettu, ettd kiyttdjien osallistuminen ja vaikuttaminen jirjestel-
jarjestelmidd kohtaan ja tekee sen kiyttoonoton hyviksyttavimmaiksi (Dix et. al 2004). Ke-
hitystyohon osallistumisen asteella on todettu olevan vaikutus myés kiyton tehokkuuteen
kiyttoonoton jilkeen (Hunton & Beeler 1997).

Tietojirjestelmien kehitysmenetelmissi on viime vuosina tapahtunut nk. ketterien me-
netelmien (Abrahamsson et al. 2002, 2003) esiinmarssi. Ketterien menetelmien kiytdssi
painopiste on henkilsiden vilisessi interaktiossa, toimivassa ohjelmistossa, asiakasyhteis-
tyossd ja muutoksiin reagoinnissa (Beck et al. 2001). Kehitystyén metodologioista esim.
Dynamic Systems Development Method (DSDM) on hyvin ohjattavissa oleva menetelmi,
jossa kehitystyon sisilto on asiakasldhtoistd ja erilaisia toimintoja priorisoidaan kiytettdvissi
olevien resurssien mukaan. Ketterid menetelmii tulee kiyttii erityisesti silloin, kun kehitet-
tdvi prosessi poikkeaa merkittivisti vanhoista prosesseista.

4.1.2 Raportoinnin kehittdminen

Yliopistoissa nihdiin selkedd tarvetta tilastoinnin ja raportoinnin kehittimiselle, silld til-
14 hetkelld raportointi tyéllistdd runsaasti yliopistoja. Yhteistyossi tehtivi kisitteiden ja ti-
lastoinnin yhteniistiminen johtaa siihen, ettd vaadittavat viranomaistilastot ja raporttien
tuottaminen voidaan pitkilti automatisoida. Yhteisten prosessien mydtid myds operatiivisia
raportteja voidaan jakaa entistd enemmin.

Yliopistoilla on menossa Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoimana yhteinen
tietovaraston miirittelyhanke (ks. luku 3), joka osaltaan pyrkii ratkaisemaan timin osa-
alueen haasteita. Hanke on integroitavissa tissi selvityksessi kuvatun yhteisen kehittdmis-
tyon piiriin joko alussa tai myshemmaissi vaiheessa.

4.1.3 Uusien mahdollisuuksien hyddyntédminen

Yhteistyd tarjoaa myds uusia mahdollisuuksia. Kisitteiden ja prosessien mdirittelyn sekd
jarjestelmin modulaarisuuden myoti yliopistot voivat miiritelld avoimet rajapinnat, joiden
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kautta jirjestelmin tiedot ovat kiytettivissd yliopistojen muissa sovelluksissa. Rajapinnois-
ta voidaan muodostaa kansallinen tietostandardi, jonka kehittimisessi otetaan huomioon
myos kansainvilisten standardien kehittyminen. Ty tulee pohjautua jo olemassa oleviin
miirityksiin (esim. M-miiritykset) ja samalla tulee hyodyntid miiritysten teossa jo synty-
nyt kokemus mairitysten laatimisessa, vahvistamisessa ja ylldpidossa.

Yhteistyé mahdollistaa myos uusien yliopistorajoja ylittidvien prosessien luomisen esim.
opinto-oikeuksien, suoritusten ja tutkintojen seurannassa. Uudet prosessit voivat lisitd huo-
mattavastikin opiskeluprosessien kustannustehokkuutta seki laadullista kehittymistd (esi-
merkkeji on listattu taulukossa 1).

Yhteistyén myéti yliopistojen yhteinen reagoimiskyky muutoksiin paranee. Kansalli-
nen yhteisty6 lisdd yhteisten kisitteiden midrid ja koko korkeakoulukentin hallittavuutta
osana Bolognan prosessin etenemisti. Yhteistyoti voidaan koordinoida my®és niissd yhteisid
linjauksia vaativissa asioissa, jotka eivit liity suoraan tietojirjestelmiin. Esimerkkini voidaan
nihdi tutkinnonuudistukseen liittyvit asiat, joiden kiytinnon tason toimissa on ollut pal-
jon sopimista ennen tietojirjestelmien toteutusta.

Taulukko 1. Esimerkkeja mahdollisista yhteisty6lla tavoiteltavista hyédyista

e N

Prosessien ja tilastoinnin kehittaminen

1 Valtakunnallinen opinto-oikeus- ja tutkintorekisteri, joka tekee mahdolliseksi opintojen ja
opinto-oikeuksien seuraamisen koko maan laajuisesti. Talloin esim. véltetaan ylimaaraisten
opinto-oikeuksien myontaminen (ei kahta samansisaltdista tutkinto-oikeutta). Myos
opiskelijoiden yliopistoihin kirjautumisprosessia voidaan kehittaa siten, etta opiskelijoiden
tietoja voidaan jakaa yliopistojen kesken.

2 Opiskelijaliikkuvuuden ja opintojen hyvaksilukemisen kehittaminen.

3 Jarjestelméa voi alusta alkaen ottaa huomioon Bolognan prosessin ja siihen liittyvat
reunaehdot (kaksiportainen tutkinto, ECTS-yhteensopivuus yms). Myds jatkossa esille
tuleviin kansainvalistymisen haasteisiin voidaan reagoida yhteistyossa.

4 Asiakirjojen sdhkoiseen arkistointiin voidaan luoda yhteinen séhkoinen ratkaisu.

Tarvittaessa pitkaaikaissailytettavia tietoja voidaan arkistoida myds Kansallisarkistoon.

S /

4.1.4 Arkkitehtuurin kehittaminen

Useat yliopistojen opintohallinnon perusjirjestelmit ovat teknisiltd ratkaisuiltaan vanhen-
tumassa. Vanhentuneen teknologian kiytts aiheuttaa ongelmia sovellusten ja teknisen ym-
piristdn yllipidossa seki sovellusten integroinnissa toisiin jirjestelmiin. Vanhentuneen ark-
kitehtuurin kustannukset syntyvit pitkilld aikavililli ja sen pohjalle tehtyjen investointien
hyddyntimisaika on lyhyempi.

Opintohallinnon yhteinen perusjirjestelmi tulee rakentaa mahdollisimman pitki-
ikdisen arkkitehtuurin varaan. Tdmi tarkoittaa, ettd uusi jirjestelmi rakennetaan SOA-
(htwp:/fwww.w3.0rg/ TR/ws-arch/) sekid kolmikerrosarkkitehtuurin  (hstp:/len.wikipedia.org/
wiki/Three-tier_%28computing%29) mukaiseksi. Tdmid mahdollistaa jirjestelmin tietojen
jakamisen toisten sovellusten kanssa seki jirjestelmin osien uusimisen toisista osista riippu-
matta. Tavoitteena voisi olla tietokantariippumattomuus seki esim. Java EE -mallin mukai-
nen kehitystyd. My®s laitteistopohjien miirid on hyvd minimoida, jolloin yhteinen alusta

20



voisi olla joku yhteisesti sovittu Linux-jakelu. Tdmi on tirkedd myos mahdollisten yhteisten
kiyttopalveluiden jirjestimiseksi.

Sovellusarkkitehtuurin tulee olla modulaarinen, jolloin sovelluksen osia voidaan uusia
tarvittaessa eiki koko jirjestelmii tarvitse uudistaa. Samalla yliopistokohtaisten moduulien
ja palveluiden rakentaminen onnistuu yhteisten rajapintojen péille. Rajapinnat mahdollistavat
my®s sen, ettd uusien innovatiivisten prosessien kehittimistd voidaan tehdi paikallisesti kiyt-
tden hyviksi asiakaslihtoisid ketterid menetelmii ja prototyyppeji. Modulaarinen rakenne ja
yhteiset, hyvin dokumentoidut rajapinnat helpottavat myés tarvittaessa jirjestelmin osien kil-
pailuttamisessa ja ndin mahdollistavat kustannussizstdjen toteuttamisen pitkilld aikavililld.

Yhteisen jirjestelmin tulee sisiltdd rajapinnat myds muihin yliopistojen jirjestelmiin.
Yliopistojen yhteistyotd tietojdrjestelmissi ollaan lisdimassi, jolloin rajapinnoilla tuettavien
jirjestelmien miiri ei tulisi kasvaa kovin suureksi. Tirkeitd jirjestelmid ovat esimerkiksi
henkil6stojirjestelmd, tilanhallinta, portaalit, opetuksen suunnittelun jirjestelmit, kalen-
teriohjelmistot, HAKA-infrastruktuuri, jne. On myos mahdollista ottaa jirjestelmiinteg-
raatio koko kehityksen lihtskohdaksi, jolloin koko yliopiston jirjestelmiarkkitehtuuria
kehitetddn. Tissd vaihtoehdossa opintohallinnon jirjestelmi voi pohjautua johonkin ERP-
ohjelmistoon (esim. SAP).

4.1.5 Kustannussaéstojen toteuttaminen

Tilld hetkelld yliopistot ylldpitivit ja kehittdvit seitsemii erilaista opintohallinnon perus-
yliop ylap J p p
jarjestelmii. Toimintaympiristoon tulee jatkuvasti muutoksia, jotka on otettava huomioon

kilgstohallinnon osalta Valtiokonttorin Kieku-ohjelmassa.

Laajimmat kustannussiistot syntynevit sihkoisten asiointipalveluiden lisddmisestd seki
sithen liittyvistd prosessien kehittdmisestd. Vaikka nykyisten jirjestelmien tukemat opinto-
hallinnon perusprosessit ovat pidosin jo hioutuneet tehokkaiksi, prosesseissa on varmasti
yhi kehittdmistd. Esimerkkini tistd on uuden opiskelijan yliopistoon kirjoittautuminen,
josta voidaan kehittdd uusi sihkéisen asiointipalvelun prosessi, jossa opiskelija itse tunnis-
tautumisen jilkeen sydttdi tietonsa yliopiston opiskelijarekisteriin.

Prosessin uudistaminen piisiintdisesti edellyttdd nykyisen toimintatavan mallinnuksen,
mahdollisten pullonkaulojen havainnoinnin, vaihtoehtoisten prosessimallien suunnittelun
ja ndiden analysoinnin perusteella ehdotettavan uuden toimintaprosessin toteuttamisen.

My®és prosessimallinnuksessa on omat ongelmansa, joita ovat esimerkiksi: Miki on sopi-
va yksityiskohtaisuuden aste? Miten paljon pitiisi kuvata poikkeustilanteita? Miten yllapitii
prosessikaavioita taloudellisesti? Miten epivirallisen organisaation toiminta otetaan huomi-
oon? Esimerkkini tilld alueella tehtivisti tyostd Oulun yliopiston CreaTol-prosessilabora-
toriossa kootaan prosessimallinnuksen ratkaisuja tieteellisesti kirjallisuudesta ja kiytinnon
prosessitapauksista. Tutkimustyossi sovelletaan mallinnusmenetelmii ja kehitetdin proses-
sityokaluja, joiden avulla prosesseja ja niiden antamia hyétyji voidaan arvioida ja mitata. Tut-
kimuksen yhteni tavoitteena on tarjota keinot vertailla eri prosessivaihtoehtojen tehokkuutta
ja antaa vilineet perustella, miksi jokin vaihtoehtoisista toimintamalleista on perusteltua ottaa
myds laajemmin organisaatioissa kidyttoon. Samalla voidaan prosessien mahdollisesti sisilti-
mit pullonkaulat poistaa, jolloin palvelutaso paranee ja kustannukset pienenevit. Tillaisia
vilineiti ja palveluita on syyti kiyttdd kehitettivien prosessien laadun varmistamiseksi.

Jdrjestelmin kiyttokustannukset riippuvat pidosin alustapalvelun jirjestimisestd seki
jarjestelmin kiyttdtuesta. Yhteinen jirjestelmi voidaan hoitaa yhteisessi palvelukeskuksessa,
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jolloin riippuvuus yksittiisistd henkildistd vihenee, palvelutaso voidaan paremmin miirit-
tdd ja alustapalvelu voidaan toimittaa ammattitaitoisesti ja kustannustehokkaasti.

4.2 Yhteistyon organisointi

Yhteistyon oikea organisointi ja kehittyminen ovat tirkeitd kysymyksid yhteistyon tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Yhteistyén organisoinnin kulmakiveni on se, ettd osapuolten tulee
pystyd vaikuttamaan itselleen tirkeisiin asioihin ja toisaalta pystyi luottamaan yhteistyokump-
paneihin. Jos luottamusta ei ole tarpeeksi, yhteistydtd pyritdin kontrolloimaan mm. raportoin-
nilla ja erilaisten kontrolliryhmien muodostamisella. Liiallisen kontrollin myotd yhteistyén
tehokkuus pienenee. Toisaalta kontrollia ja raportointia tarvitaan toiminnan tehokkuuden
varmistamiseksi. Formaalien ja epiformaalien kontrollikeinojen tulee siis olla tasapainossa.

Hyvin organisoidun yhteistyén myoti eri toimijoiden roolit ja vastuut voidaan miiri-
telld siten, ettd kaikkien ei tarvitse osallistua jokaiseen jirjestelmin kehitysvaiheeseen. Pdd-
toksid eri osa-alueista tekevit ko. alueen asiantuntijat, joille pddtoksenteko on vastuutettu.
Yhteistyon tulokset tulee voida tarkastaa ja osapuolten tulee sitoutua niihin.

Yhteisty6n toimintamallit tulee kuvata ja niitd pitdd jatkuvasti kehittdd. ITIL-toiminta-
malli on hyvi esimerkki toiminnan jirjestimisestd suunnitelmallisesti ja palvelupohjaisesti.
Myos ohjelmistojen kehittimisessi yhteistydssi tulee pyrkid vastaavanlaisiin toimintatapoi-
hin ja hyotyihin. Jimikailli organisoitumisella voidaan my®ds lisitd luottamusta yhteisen
kehittimisen ja piidtoksenteon laatuun ja tehokkuuteen.

Opetusministerioltd on vastikddn ilmestynyt raportti, joka kuvaa erilaisia yliopistojen
yhteistyomuotoja (Nokkala, Tirronen, Hélttd 2007). Raportissa kerrotaan, ettd konsortiot
ovat korkeakoulujen vapaachtoisia yhteenliittymis, jotka voivat vaihdella kooltaan, toimi-
aloiltaan, yhteistybmuodoiltaan ja yhteistyon sitovuuden asteeltaan. Konsortioiden kautta
haetaan toiminnan tehostamista, kustannushyotyji, synergiaetuja ja parempaa mahdolli-
suutta riskien hallintaan. Ne syntyvit usein jo olemassa olevan, vapaamuotoisen yhteis-
tyon pohjalle ja saattavat ajan mittaan johtaa pidemmille meneviin, vakiintuneempaan
yhteistyohon. Konsortion toiminnan lihtokohtana on kaikkien jisenten hydtyminen yh-
teistydstd. Konsortio on kuitenkin yhteistydmuotona raskas ja tehoton suhteessa kustan-
nuksiin, ja sithen sisiltyy suuria riskejd, liittyen mm. kustannustehokkuuteen, taloudelli-
seen sitoutumiseen, jisenten viliseen kilpailuun, ja episelviin hyotyihin. (Tirronen 20006.)
Konsortioiden toiminnan hedelmillisyyden nikékulmasta olennaista on se, ettd konsortion
jasenkorkeakoulujen arvopohja ja toimintamenetelmi ovat yhteensopivia, ettd ne resurs-
seiltaan tiydentivit toisiaan, ja ettd yhteistydsuhteen hoitamiseen kiinnitetddn riitcavisti
huomiota.(Beerkens 2004.)

Verkostokonsortioista raportti mainitsee, ettd ne ovat yleensi erikoistuneita ja ne toimi-
vat koordinaatioperiaatteella tai niiden toiminta on organisoitu kevyen organisaation va-
konsortioiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa, miki edellyttid ammattimaista ja modernia
johtamis- ja hallintojirjestelmaa.

My®és opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategia ottaa kantaan organisoitumi-
seen. Yhteisten palveluiden kehittimisessi ja tuottamisesta mainitaan kolme perusmallia:

- sopimuskonsortion muodostaminen
- yhdelle organisaatiolle opetusministeridsta delegoitu palvelun tuottamisvastuu
- pysyva verkostomalli palveluiden tuottamiseen.
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Verkostomalli koko organisaation toimintamallina vaatii sithen osallistuvilta yliopistoilta
vahvaa erikoistunutta osaamista eiki verkoston koko voi olla kovin suuri. Verkostomalli voi
silti toimia esim. perusjirjestelmin liittyvien moduulien kehittimisessd yhteistyona.

Sopimuskonsortiota on sovellettu esim. Oodi-konsortiossa. Strategiassa listataan yhtei-
sistd jdrjestelmistd vastaavien konsortioiden hyddyiksi seuraavat asiat:

- yhteista jarjestelmaa kehittavilla ja palvelua kayttavilla on maaraysvalta
- yhteishankintojen avulla voidaan saavuttaa merkittavia saastoja

- yhteisty¢ ja keskinéinen tuki tehostavat toimintaa ja parantavat palveluiden laatua.

Konsortioiden haittoina listataan seuraavat seikat:

- muutoksia ja kehittdmistoimenpiteita koskevien paatosten aikaansaaminen voi olla tydlasta

- konsortioiden johtoelimet voivat joutua kasittelemaan "vaaria” asioita.

Edelld mainittujen asioiden lisiksi konsortiovetoisissa organisaatioissa kehittimistyd ei aina
ole pitkdjinteistd, koska yhteistyotd ohjaavat edustajat voivat vaihtua tai tekevit tyotd osa-
aikaisesti. Edustajien mielenkiinto voi myos kohdistua lihinni hydtyjen saamiseen omalle
organisaatiolle, jolloin yhteisten asioiden — sisdisen toiminnan, arkkitehtuurin ja uusien toi-
mintamallien — kehittiminen voi jiidd vihemmille huomiolle. My®s edustajien nikskulma
yhteistyon resursointiin voi olla yhteistyotd estivi, jolloin yhteistyostd yleensi vasta pidem-
milld aikavililld saavutettavat hyddyt jadvit toteutumatta. Jotta potentiaaliset riskit voidaan
viltedd tdssd toimintamallissa, konsortiohallinnolla tulee olla riittivin vahva rooli yhteisen
toiminnan edistimisessi.

Edelli esitetyn perusteella selvitysmiesten nikemyksen mukaan yhteinen tietojirjestelmi
tulisi kehittdd itsendisessd yksikossd, jonka tehtivini on kehittid ja ylldpitid opintohallin-
non jirjestelmii ja tarjota siihen liittyvid palveluita korkeakoulusektorille. Yksikon tehtiviin
tulee my®os kuulua (erityisesti jirjestelmihankkeisiin liittyvit) opintohallinnon kehittimisen
tuki- ja koordinointitehtivit. Yksikon tulee saada valtuudet ja suuri osa resursseista suoraan
opetusministeriled. Télloin yhteistyon jatkaminen tai resursointi ei ole kiinni yksittiisten
osallistujien nikskulmista ja kehitystyotd voidaan viedi linjakkaasti eteenpdin kokonaisuus
huomioiden. Vaarana tosin on, etti yliopistojen nikékulma asiakkaina unohdetaan. T4t
voidaan viltedd silld, ettd perusjirjestelmin ja yliopistojen vilisen yhteistyon kehitykseen
tarvittavat resurssit mydnnetiin keskitetysti, mutta yliopistojen sisiistd toimintaa kehittivit
palvelut rahoitetaan piiosin yliopistojen varoilla ja toteutetaan yliopistojen ohjauksessa.

4.3 Jarjestelmaan liittyvat lahtokohdat

Jdrjestelmiin liittyvit lihtokohdat on edelleen jaettu yhteisen jirjestelmin sisiltoon ja
rajaukseen sekd yhteisen jirjestelmin pohjaan, joita kisitelldin omissa alaluvuissaan.

4.3.1 Yhteisen jarjestelmén sisalt6 ja rajaus

Opintohallinnon perusjirjestelmit kisittelevit ydintietoina opiskelijoita, opinto-oikeuksia,
suorituksia ja tutkintoja. Opiskelijan opinto-oikeus voi kohdistua alempaan, ylempiin tai

23



jatkotutkintoon — tai yksittiiseen opintojaksoon tai opintokokonaisuuteen. Se voi myos
vaihtua useaan kertaan opiskelun aikana. Suorituksia voidaan korottaa, niitid voidaan hy-
viksilukea ja ne voivat vanhentua. Suoritukset voivat kuulua erilaisiin kokonaisuuksiin
ja tutkintovaatimukset muuttuvat yleensi muutaman vuoden vilein. Tietorakenteet ovat
monimutkaisia, tietoihin liittyy erilaisia hierarkioita, aikariippuvuutta seki kieliversiointia.
Opintohallinnon perusjirjestelmit ovat siis hyvin laajoja ja monimutkaisia jirjestelmii.

Monimutkaisuus lisidntyy edelleen kun menniin opetussuunnitelmiin ja opetuksen
jarjestimiseen, silld eri koulutusaloilla on perusteltuja syiti jirjestdd opetuksensa toisista
poikkeavasti. Opintojen suunnittelussa seki koulutuksen ja opetuksen jirjestimisessi on
myos mahdollista kehittdd uusia innovatiivisia ratkaisuja. Niiden osalta yhteisen jirjestel-
min kehittdminen on kyseenalaista, silli yhteisistd prosesseista sopiminen voi olla hyvin
tyoldstd. Yliopistojen kanssa kiydyissi keskusteluissa tuli esiin, ettd on vaikeaa nihdi miten
tilld alueella voitaisiin onnistua yhteistyossd valtakunnallisesti, koska jo yliopistokohtaisesti
yhteisten ratkaisujen 16ytiminen vaatii kovaa tydti.

Jotta ylld kuvattua monimutkaisuutta voidaan hallita ja kehittdid, yhteistyossd kehitet-
tdvin jirjestelmin tulee pohjautua yhteisiin kisitteisiin ja prosesseihin. Ilman niiti jirjes-
telmin kiyttdtavat erilaistuvat yliopistoissa ja yhteniinen kehitystyd ja raportointi ei ole
mahdollista. Prosessien ja kisitteiden miirittelyi ei tule erottaa toisistaan, silli ne kehittyvit
yhteydessi toisiinsa. Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoimassa opintohallinnon
tietovaraston (OhaTV) kehitystydssi pyritiin tekemiin opintohallinnon kisitteiden ja pro-
sessien perusmiirittely. Sen tuottamaa materiaalia on hyvi kiyttdd yhteni lihtokohtana
yhteisten kiisitteiden ja prosessien jatkomiirittelylle. Kisitteitd ja prosessimallia tarkennet-
taessa tulee ottaa huomioon myds nykyisten jirjestelmien tiedot ja prosessit seki jo tehdyt
standardit (esim. M-miirittelyt ja ProAMK-projektissa tehty tyd).

Toiminnan kehittyminen aiheuttaa viistimittd muutoksia myds tietojirjestelmiin. Ki-
sitteitd ja prosesseja tulee paivittdd myds tietojirjestelmin kehittimisen aikana. Tietojirjes-
telmin laadun varmistamiseksi on erittdin tirkedd, ettd kaikki jirjestelmikehitys tehdiin
prosessilihtdisesti ja modulaarisesti.

Kisitteiden ja prosessien miirittely voi myos olla osa tietojirjestelmikehityksestd riippu-
matonta laatutydtd, jonka avulla voidaan kehittdd toimintaa. Talloin prosessien kuvaus voi
olla yleiselld tasolla. Jos miirittelyistd kuitenkin halutaan tietojirjestelmi, prosessit on ku-
vattava tarkasti, jotta jirjestelmin palvelut ja kiyttsliittymit saadaan rakennettua oikein.

Jotta jirjestelmin yhteinen sisilté voidaan tarkasti mairittdd, opintohallinnon toiminta
tulee jakaa prosessialueisiin, joiden sisiltimid prosesseja voidaan tarkastella erikseen asian-
tuntijaryhmissi. Ryhmissi asiantuntijoiden tehtivini on tismentid alueisiin liittyvit ny-
kyiset prosessit yleistasolla ja arvioida, mitkd prosessit ovat riittdvin stabiileja ja yhteniisii,
jotta niihin ei tarvita yliopistokohtaista ridtilsintid — jotka siis tulee ottaa yhteistyon piiriin
siten, ettd niistd rakennetaan yhteinen tietojirjestelmimoduuli, jonka kisitteet ja rajapinnat
standardoidaan. Nikemyksemme on, etti tillaisia ovat lihinni ne prosessit, jotka liittyvit
yliopistojen opintohallinnon jirjestelmien ydintietoihin ja hallintohenkilstén tehtiviin.
Tillaisissa tehtivissid prosessit on mahdollista yhteniistdid ja ottaa kiytté6n ilman laajoja
hankaluuksia. Tdmi vastaa myés opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian
linjausta: “Opintohallinnon perusjirjestelmi tehddin modulaariseksi ja rajapinnoiltaan
avoimeksi. Tavoitteena on yhtendinen perustietojen hallinta ja opintoaloittaisten tai korkea-
koulukohtaisten lisdosien ja liitintdjen helppo toteutus.”

Kehitettivit yhteiset tietojirjestelmimoduulit muodostavat perusjirjestelmin. Moduulit
sisdltavit tarvittavat tietokannan osat, niitd kisittelevit palvelut rajapintoineen seki tar-
vittaessa yhteisen kiyttsliittymin. Perusjirjestelmin kehitys ja yllipito tehddin yhteisilld
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varoilla. Yhteisten moduulien toteutus priorisoidaan yhteistyossi ja yliopistojen kiyttoon-
otot edistyvit niiden omien aikataulujen — tai esim. tulosneuvotteluissa sovittujen aikatau-
lujen — mukaan.

Yliopistot voivat halutessaan integroida omia moduulejaan ja kiytesliittymidan perus-
jarjestelmidin sen rajapintojen kautta. Niin olemassa olevista toimivista jirjestelmisti ei tar-
vitse luopua, vaan niitd voidaan kiyttdd osana uutta jirjestelmii. Yliopistot voivat niin
myds toteuttaa omia prosessejaan ja toimintamallejaan joustavasti, eikd kidyttéonotto vaadi
loppukiyttijien uudelleenkoulutusta. Uusia palvelumoduuleja kehitettiessid on mahdollista
hyodyntidd kiytedjikeskeisida menetelmii ja rakentaa nykyistd pienemmilld tydmairilld toi-
minnallisia prototyyppeji yhteisen jirjestelmin rajapintoihin tukeutuen. Palvelukohtaisten
pilottien toteuttamisella voidaan myos parantaa tietimysti toteutuksen vaatimista resurs-
seista, mitd voidaan hyddyntid myds yleisemmin hankintojen kustannuksia arvioitaessa.

Yliopistot voivat halutessaan kehittid perusjirjestelmin ulkopuolelle jiineitd moduu-
leita yhteistyssi toistensa kanssa. Titd varten halukkaat yliopistot organisoituvat omaksi
yhteistyon ulkopuoliseksi projektiksi. Projektit toimivat itsendisesti ja omalla rahoituksel-
laan, mutta yhteistyd voi tukea niiti sisillollisesti sekd hallinnollisesti yhteistydn resurssien
puitteissa. Yhteistydssi tulee myos edistdid sen jisenten tietimystd kidynnissi tai kehitteilld
olevista projekteista sekd kannustaa yhteistyohon. Jos jokin projekti laajenee hyvin suureen
osaan yliopistoja, se on mahdollista ottaa osaksi perusjirjestelmii riittdvin yksimielisyyden
vallitessa. Niin kehittyvien toimintamallien alueilla yliopistoissa voidaan kokeilla erilaisia
toimintamalleja, 18ytdd ne parhaimmat ja pitkilld aikavililld ottaa ne osaksi yhteistd kehi-
tystyota.

Opintohallinnon prosessit alkavat opiskelijavalinnoista. Tdhin prosessiin liittyen
Opetushallitus vastaa kiytossi olevasta HAREK-jirjestelmistd ja kehitteilld on sihkoinen
yhteishakujirjestelmi. Niiden jirjestelmien kehittimisen integrointia tai sulauttamista
osaksi yhteistyotd tulisi harkita vihintdin keskipitkilld aikavililla.

4.3.2 Yhteisen jarjestelmdn pohja

Kun yhteiselld jirjestelmilld tuettavat prosessit on valittu ja kuvattu riittavilld tarkkuudella,
voidaan arvioida eri teknisid toteutusvaihtoehtoja ja niiden kokonaiskustannuksia. Téssd
vaiheessa voidaan arvioida, tulecko yhteinen perusjirjestelmi toteuttaa johonkin nykyiseen
jarjestelmdin pohjautuen vai onko kokonaisuuden kannalta edullisempaa toteuttaa jirjes-
telmi teknisesti kokonaan uusiksi. Eri jirjestelmivaihtoehdot tulee kiydi huolellisesti lipi
ottaen huomioon seuraavat nikékulmat:

- pitkaikaisen tavoitearkkitehtuurin toteutuksen kustannukset

- yhteisten prosessien tuki

- rajapintojen toteuttaminen muiden jarjestelmien ja palveluiden tarpeisiin
- kattava dokumentaatio, joka tayttaa yhteisen kehittamistyon tarpeet

- kehittdmistyon joustavuus

- kehittdmistyon suorat ja vélilliset kustannukset

- kéyttéonoton suorat ja valilliset kustannukset.

Ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa tdytyy siis arvioida, mitkd ovat jonkin olemassa olevan
jirjestelmin modulaariseksi kehittimisen kustannukset suhteessa uuden jirjestelmin kehit-
timiskustannuksiin. On myds mahdollista, ettd olemassa olevien jirjestelmien komponent-
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teja on mahdollista kiyttdd hyviksi uuden jirjestelmin kehittimisessi. Eri jirjestelmien ke-
hitystydssi on kertynyt kokemusta hyvistd, kiytinnossi koetelluista ratkaisumalleista, joita
kannattaa soveltaa yhteisen jirjestelmin kehitystyossi

Oodi-konsortion johtoryhmi on esittinyt, ettd Oodi-konsortio ja Oodi-jirjestelmi voi-
sivat toimia uuden jirjestelmin lihtokohtina. Hyddyt erityisesti kiyttdonottotydén vihe-
nemisen nikokulmasta ovat kiistattomat, jolloin pelkisti kustannusnikokulmasta saattaisi
olla jirkevidd, ettd kehitystyon lihtokohdaksi otetaan Oodi-jirjestelmi. Oodi-jirjestelmin
arkkitehtuuri tarvitsee kuitenkin merkittivid uudistamista Unifacesta luopumisen ja kan-
tariippumattomuuden toteutuksessa. Konsortiossa tehdyn selvityksen mukaan Unifacesta
luopuminen maksaa noin 1,5 miljoonaa euroa. Myés prosessipohjaisessa dokumentoinnissa
selvid. Oodi-jirjestelmin mahdollinen kiytto yhteisen jirjestelmin jatkokehityksen pohjana
tulee arvioida samalla viivalla muiden vaihtoehtojen kanssa analysoitaessa niiden kokonais-
kustannuksia tarkemmin.

Selvitysmiesten nikemyksen mukaan yhteistd perusjirjestelmii ei tule kehittdd lihtokoh-
taisesti minkidin nykyisen opintohallinnon jirjestelmin pohjalta. Perusjirjestelmin tekniik-
kaa ei myoskain tule kiinnittdd ennen kuin yhteiset tavoitteet ja vaatimukset tismennetiin,
jotta voidaan tehdi tarkempi kustannus-hydtyanalyysiin perustuva arvio jirjestelmipohjas-
ta. Selvitysmiesten nikemys kiytettivissi olevan tiedon perusteella on, ettd uusi lihtokohta
”puhtaalta poydilti” helpottaisi prosessilihtoistd kehittdmistid ja tarvittavaa toimintatapojen
uudistamista. Joka tapauksessa eri jirjestelmien kehittimisessi kertynyt kokemus, ratkaisu-
mallit ja dokumentaatio (seki tarvittaessa komponentit) tulee hyddyntii kehitystydssi.
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5 Ratkaisuvaihtoehtojen analyysi

Luvussa 4 esitetyn pohdinnan perusteella alla on esitetty nelji erilaista ratkaisuvaihtoehtoa
ja pohdittu niiden etuja, haittoja, uhkia ja mahdollisuuksia. Vaihtoehdot kuvaavat lzhinni
yhteistyon eriasteista organisoitumista hajautetuimmasta vaihtoehdosta keskitetyimpiin.

—_

Nykytilanne
Yhteinen perusjarjestelméa

Yhteinen valmisjarjestelma

A W N

Keskitetty jarjestelméa

Vaihtoehto 1

Vaihtoehdossa 1 ei lihdeti kehittimiin uutta yhteistd jirjestelmii. Kukin yliopisto vastaa
itseniisesti omasta jirjestelmistd, sen kehittimisestd ja mahdollisesta yhteistydstidn samaan
tapaan kuin tilli hetkelld. Yliopistoille luodaan yksi yhteniinen tietovarasto hankkeessa,
joka on jo etenemissi Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoimana.

Etuja

- Voidaan toimia nykyisten jarjestelmien puitteissa nykyisilla resursseilla iiman tarvetta
muutoksiin

- Jérjestelma on yliopiston omalla vastuulla, on mahdollista tehd& nopeaa kehitystyota
yhteydessé varsinaisiin loppukayttajiin.

- Jarjestelméat voidaan integroida omin toimenpitein oman yliopiston jarjestelmiin

Haittoja

- Resurssit kehittamiseen ja yllapitoon ovat yliopistokohtaisesti rajalliset.
- Useita jarjestelmia, joten kaikkien kehittaminen maksaa

- Ratkaisuja yhteisiin ongelmiin pohditaan joka puolella

- VYliopistorajoja ylittavien prosessihydtyjen saavuttaminen on hankalaa

- Kallis pitkélla tahtaimella
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Riskeja
- Teknologiaa ei uudisteta riittavasti ja jarjestelmat vanhentuvat
- Riippuvuus henkildresursseista vaikeuttaa jarjestelméan yllapitoa

- Reagointi yhteisiin kansallisiin ja kansainvalisiin haasteisiin on vaikeaa

Mahdollisuuksia
-9

Vaihtoehto 2

Vaihtoechdossa 2 miiritellddn ja toteutetaan prosessilihtdisesti yhteinen perusjirjestelma,
jolla korvataan vaiheittain kaikki yliopistojen kiytdssd olevat tekniikaltaan vanhenevat pe-
rusrekisterit. Yhteiseen perusjirjestelmiin sisillytetdin yhteisesti sovituilta osin tietokanta,
palvelut rajapintoineen ja hallintohenkilskunnan kiyttsliittymit. Avoimen yliopiston toi-
minta otetaan huomioon jirjestelmid rakennettaessa.

Yliopistot muokkaavat nykyisid kiytesliittymididn kidyttimain perusjirjestelmid tai ke-
hittdvit yksin tai yhteistydssid uusia liittymii. Jirjestelmin arkkitehtuuri kiinnitetdin ja sen
kehittymistd koordinoidaan.

Etuja
- Saastetdan resursseja tietojarjestelmakehityksessa yhteisten osa-alueiden osalta

- Nykyiset asiointipalvelut on mahdollista sailyttas, mika tekee siirtyman organisatorisesti
helpommaksi

- On mahdollista kehittaa kayttajakeskeisesti uusia innovatiivisia ratkaisuja osa-alueilla, joissa
toimintamallit viela kehittyvat

- VYliopistorajoja ylittavien prosessihydtyjen saavuttaminen on mahdollista

- Tietovarastoinnin ja raportoinnin kehittdminen on helpompaa yhteisten perusprosessien
osalta

- Jérjestelmien teknologiapohja voidaan uudistaa pitkakestoiselle pohjalle, jota voidaan

uudistaa paloittain

- Riippuvuus henkiléresursseista pienenee

Haittoja
- Yhteistyon organisointi ja osallistuminen vievat jonkin verran enemmén resursseja

- Hintava lyhyella tahtaimella verrattuna vaihtoehtoon 1

- Siirtymaaika tulee olemaan suhteellisen pitk& ja resursseja kuluu seka uuden jarjestelman
kehittamiseen, etté vanhojen palvelujen sovittamiseen uuteen arkkitehtuuriin

Riskeja

- Yhteistyon tavoitteista ei olla yksimielisia ja yhteistyd epéonnistuu

- Yhteistyon johtaminen ei ole riittavan jamakkaa ja yhteistyd epaonnistuu
- Yliopistoista ei |6ydy riittavéasti osaavia resursseja yhteistyon kayttoon

- Malli toimii rajapintojen varassa, joiden joustavuus ja toimivuus on riskialttein lenkki
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Mahdollisuuksia

Perusjarjestelmén laatutaso paranee, kun voidaan toteuttaa yhteisesti 18ydetyt parhaat
ratkaisut hallinnollisiin prosesseihin.

Jarjestelméan erilaisten rajapintojen maaraa yliopistojen muihin jarjestelmiin voidaan
vahentas, jos yliopistot voivat sopia yhteisista jarjestelmista myds muilla alueilla
Hyvat mahdollisuudet reagoida yhteisiin kansallisiin ja kansainvalisiin haasteisiin

Yhteistyon méaraa voidaan tarvittaessa asteittain vaihdella

Vaihtoehto 3

Vaihtoehdossa 3 viediin yhteistyo vield pidemmaille. Yhteistydssi kehitetdin tai hankitaan

tietojirjestelmikokonaisuus, joka tarjoaa kattavat yhteniiset opintohallinnon palvelut yli-

opistoille. Kehitettivi jirjestelmid pohjautuu johonkin ERP-jirjestelmiin (esim. SAP).

Hankintaa ja prosesseja ohjataan pienelld yhteiselld yksikolld. Yliopistot ottavat uuden jir-

jestelmin kidyttoon itseniisesti.

Etuja

Saadaan aikaan ratkaisu yliopistojen kokonaisarkkitehtuuriin
Resursseja saastetaan huomattavasti tietojarjestelmakehityksessa

Kaytettavissa on markkinoilla koeteltu kehittyva ratkaisu. Toiminta lukitaan hankitun

kansainvalisen ratkaisun mukaiseksi, jolloin erilaiset toimintatavat eivéat aiheuta ongelmia.
Tietovarastoinnin ja raportoinnin kehittdminen on helpompaa kaikkien prosessien osalta
Jarjestelmien teknologiapohja uudistuu

Kevyt organisoituminen

Haittoja

Riippuvuus yhdesta jarjestelmatoimittajasta
Kallis

Jarjestelméan suorien kustannusten lisaksi prosessien méaarittelyyn ja raataldintiin vaaditaan
edelleen todella paljon tyota

Riskeja

Prosessit eivat valttamatta sovi suomalaisten yliopistojen kayttdon. Prosessien kehitys
suomalaisen koulutusjarjestelman mukaiseksi voi olla vaikeaa.

Yhteisten prosessien kayttéonotto yliopistoissa voi olla hyvin vaikeaa
Laaja yhteistyd voi estaa innovatiivisten uusien ratkaisujen kehittamista

Todella suuri prosessi, jossa kaydaan lapi kaikki yliopistojen toiminnot - ei pelkka
opintohallinnon jarjestelmaasia.

Yhteistyo keskittyy tietojarjestelman yllapitoon eiké yhteisten ratkaisujen 16ytamiseen

Mahdollisuuksia

Jarjestelméan erilaisten rajapintojen maaréa yliopistojen muihin jarjestelmiin voidaan

vahentas, jos yliopistot voivat sopia yhteisista jarjestelmista myds muilla alueilla
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Vaihtoehto 4

Vaihtoehdossa 4 kehitetddn yhteistyossid yksi yhteinen jirjestelmi, joka sisiltad kaikki-
en yliopistojen perusjirjestelmien tiedot sekd tarjoaa useita keskitettyji asiointipalveluita.
Jdrjestelmi toimii valtakunnallisena opiskelijarekisterind samaan tapaan kuin autoilla on
ajoneuvorekisteri. Jirjestelmid hallinnoi oma yksikkonsi, joka on yhteydessi yliopistoi-
hin. Jarjestelmin kiyttopalvelu toteutetaan keskitetysti ja siitd voidaan tarjota rajapintoja

yliopistojen omiin osajirjestelmiin, joilla voidaan toteuttaa yliopistokohtaisia palveluita.
Vaihtoehto on keskitetty versio vaihtoehdosta 2.

Etuja

Séastetadn resursseja tietojarjestelmékehityksesséa kaikkein eniten

On mahdollista kehittaa uusia innovatiivisia ratkaisuja osa-alueilla,
joissa toimintamallit viela kehittyvat

Yliopistorajoja ylittavien prosessihydtyjen saavuttaminen on mahdollista
Tietovarastoinnin ja raportoinnin kehittdminen on helppoa

Jarjestelmien teknologiapohja voidaan uudistaa pitkékestoiselle pohjalle, jota voidaan
uudistaa paloittain

Riippuvuus henkildresursseista pienenee

Toiminnan johtaminen on jamakampaa kuin vaihtoehdossa 2, koska vastuu
jarjestelmasta ja sen kehittamisesté ja kéaytostéa on selkeasti tietylla taholla.

Toiminnan kehittyminen ja rahoitus on varmistettu pitkallékin tahtaimella

Haittoja

Yhteistyon organisointi vie huomattavasti enemmaén resursseja
Kallis lyhyella tahtaimella verrattuna vaihtoehtoon 1

Vaatii huomattavaa muutosta yliopistojen opintohallinnon tietojarjestelmien
kehittdmisen toimintamalleissa

Vaatii muutoksia lainsaadantoon

Riskeja

Yhteen yhteiseen perusjarjestelmédan olevia toimintaprosesseja ei ole olemassa.
Kehitystyon painopiste ei vélttamatté ole yliopistojen prosessien kehittamisessa
Kehitetyt ratkaisut eivat sovi yliopistojen tarpeisiin, jolloin paallekkaisia
toimintoja joudutaan toteuttamaan yliopistokohtaisesti

Mahdollisuuksia

Perusjarjestelman laatutaso paranee, kun voidaan toteuttaa yhteisesti 1oydetyt
parhaat ratkaisut hallinnollisiin prosesseihin.

Perusjarjestelman erilaisten rajapintojen mééaraa yliopistojen muihin jarjestelmiin
voidaan véhenta, jos yliopistot voivat sopia yhteisista jarjestelmista myos
muilla alueilla

Hyvat mahdollisuudet reagoida yhteisiin kansallisiin ja kansainvalisiin haasteisiin
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Vaihtoehtoja voidaan lyhyesti luonnehtia seuraavasti:

Vaihtoehdossa 1 muutoksia nykyiseen ei juuri tehdé. Tietovaraston kehittaminen ja yllapito
vaatii yhteistydn organisoimisen, mutta yhteistyén mahdollisuuksia ei kayteta taysimaaraisesti
hyvéksi. Teknologian ja prosessien uudistamattomuuden kustannukset lienevat pitkalla
tahtaimella suuret. Taman vaihtoehdon osalta kuvaavaa on, ettd sen tuomia mahdollisuuksia
on hyvin vaikea hahmottaa.

Vaihtoehdossa 2 pyritaan joustavasti yhdistamaan yhteisten tietojarjestelmien hyvat puolet
yliopistojen toimintavapauteen kehittyvilla toiminta-alueilla. Painopiste on yhteisten prosessien
kehittdmisesséa.

Vaihtoehdossa 3 (ERP) on etuja etenkin arkkitehtuurin osa-alueella. Toisaalta vaihtoehto
lukitsee yliopistojen kadet valittuun ratkaisuun ja toimittajaan ja riskiné on, etta yliopistojen
opintohallinnon prosessin kehittdmisen avaimet annetaan ulkopuolisille tahoille.
Vaihtoehto on myds pelkkaa opintohallinnon séhkaista asiointia selvasti laajempi kysymys.

Vaihtoehdossa 4 korostetaan johtamisongelmien ratkaisemista keskitetylla taholla, joka
vastaa yhden yhteisen jarjestelman sisallosté. Vaihtoehto sisdltda suurimmat organisatoriset
muutokset nykyiseen toimintaan ja on siksi esitetyisté vaihtoehdoista kaikkein riskialttein.

Yliopistot ovat piddosin tyytyviisid nykyisiin jirjestelmiin ja kehittimistarpeet ovat pddosin
arkkitehtuurin ja uusien toimintamallien kehittdmisessi. Tdmi vaatii yhteistyslle sopimus-
konsortiota voimakkaampaa keskitettyi ohjausta ja vastuuta. Selvitysmiehet ehdottavat, ettd
opetusministerion tulisi perustaa itsenidinen yksikks, jonka vastuulla on opintohallinnon
tietojirjestelmipalvelun tuottaminen vaihtoehdon 2 mukaisesti.

Vaihtoehdoista ja esitetystd analyysisti tulee kuitenkin keskustella ennen toimenpiteisiin
ryhtymistd, jotta vaihtoehdon riskejd voitaisiin minimoida.
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6 Kehityspolku yhteisen

jarjestelmin tuottamiseksi

Tissd kuvattu kehityspolku liittyy Ratkaisuvaihtoehtojen analyysi -luvussa kuvattuun vaih-
tochtoon 2. Siind mairitelldin ja toteutetaan yliopistojen yhteistyossi yhteinen perusjirjes-
telmi, joka sisiltdd tietokannan, palvelut rajapintoineen ja yhteisesti sovitut (hallintohen-
kilskunnan) kiytesliictymit. Yliopistot muokkaavat nykyisid kiyttoliittymidan kiyttimiin
titd perusjirjestelmii tai kehittdvit yksin tai yhteistydssd uusia liittymii. Jarjestelmin arkki-
tehtuuri kiinnitetdin ja sen kehittymisti koordinoidaan.

Kehitystyon vaiheiden lisiksi tdssd luvussa on lyhyesti kuvattu erditd muita eri vaiheissa
eteen tulevia asioita.

6.1 Kehitystyon vaiheet

Suositeltavan kehityspolun on oltava selvisti vaiheistettu, jotta kussakin vaiheessa voidaan
tehdi paitokset sitoutumisesta jatkotyéhon. Lisiksi voidaan keskittyd tirkeimpiin asioihin
ensin ja pidstd oikealla tavalla liikkeelle. Kehityspolun alkuvaiheet on helpompi tunnistaa ja
kuvata, mutta pidemmalle edetessd tarkemmat vaihtoehdot perustuvat vaiheittain tehtyihin
paitoksiin. Kehitystyon aikataululle ei ole suuria ulkoisia paineita, joten tarvittaessa alkuvai-
heessa on syyti kiyttid riittdvisti aikaa hyvien ratkaisujen 16ytimiseen esimerkiksi tehtivien
iteroinnin avulla, jotta kehitystyon organisointi ja lopputulos on laadukas ja kustannusteho-
kas. Kehitystyohon on myos liitettidvi riittdvi laadunvarmistus mm. vaiheiden tavoitteiden
asettamisen ja arvioinnin seki eri vaiheissa tapahtuvien tulosten testauksen muodossa.
Kehitystyd jakautuu neljdin eri vaiheeseen:

Vaihe |. Kehitystyon tavoitteiden maarittely ja yhteistyohodn sitoutuminen
Vaihe II. Vaatimusmaarittely ja yhteistydn organisointi
Vaihe llI. Tietojarjestelméamoduulien kehittdminen

Vaihe IV. Tulosten kayttoonotto
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Allaolevissa taulukoissa on listattu kunkin vaiheen alustava aikataulu, sithen sisiltyvit teh-
tdvit, tehtivien alue (organisointi, sisiltd, arkkitehtuuri, pddtos, kehitys ja kiytts) seki se
taho, jolla on paivastuu ko. tehtivin toimeenpanosta.

Vaihe I. Kehitystyon tavoitteiden maarittely ja
yhteistyohon sitoutuminen (Aika: syksy 2007)

Kl'ehtéivé gAIue Paavastuu )
......1.... ;Lausunnot raportista ja keskustelu :Organisointi :OPM
2 Yhteistyon tavoitteista, vaiheistuksesta ja resursseista Organisointi : OPM ja osalllistujat
B 2. 1o L LNt SO OOt OO OO UP PSP PPPPP
...... 3. ... Vaiheen Il kehitystyon sisélldlinen rajaus :Sisalts :Osalistuat
...... 4......:Vaiheen Il organisoinnin + etenemisen suunnittelu  :Organisointi :OPM
\_ 5. :Paatds sitoutua vaiheeseen Il : Paatos :OPM ja osallistujat )

Selvityksen valmistumisen jilkeen opetusministerié lihettinee selvityksen lausunnoille eri
sidosryhmille. Keskusteluissa tulee yhdessi sopia riittivilld tasolla vaiheessa II tehtivin tydn
tavoitteista, sisillostd ja resursseista. Osallistujien kesken voidaan sopia kehitystyon rajaami-
sesta alkuvaiheessa sisillsllisesti esimerkiksi vain joihinkin luvussa 6.3 ehdotettuihin proses-
sialueisiin. Opetusministerio vastaa vaiheen II organisoitumisesta ja alustavasta etenemisen
suunnittelusta yhteistydssd osallistujien kanssa. Organisoitumista on analysoitu enemmin
luvussa 6.2.

Piidvastuu vaiheen I lipiviennistd on opetusministeriolli, joka tarvittaessa delegoi vas-
tuun haluamalleen taholle.

Vaihe Il. Vaatimusmaérittely ja yhteistyén organisointi
(Aika: kevdt 2008 — syksy 2008)

(Tehtavé ' { Alue  Pasvastuu N
......8. . iProjektin organisointi Organisointi :OPM, X .
....... 7.....:Asiantuntijaryhmien perustaminen  :Organisointi :X
......8. :Nykyprosessien ja kasitteiden kuvaus  :Sisdltd  :Asiantuntijaryhmat
......9. :Yhteisten prosessien valinta ja priorisointi | Paatos Ohjausyhma

10 Prosessi/kasiteanalyysi, uusien prosessien kehittdminen §S|salto Asiantuntijaryhmat
............... jakasitteiden madrittely
..... 11.. . Kayttdlittyméstandardin kehittdminen  :Arkkitehtourd oX
..... 12. .. :Tavoitearkkitehtuurin suunnittelu  :Arkkitehtuuri :Tekninenryhma
..... 13. .. :Kayttdpalveluiden suunnittelu cKaytts  cTekninenryhmd

14.  :Yhteisty6n organisoinnin ja vaiheen Ill alustava : Organisointi  : X

* suunnittelu : :

\_ 18. i Yksikén perustaminen : Organisointi : OPM J

Vaiheessa II vastuu tyén etenemisestd on opetusministerion nimedmailld taholla, jota on
tdssd merkitty X:1l4.

Projekti organisoidaan hankkimalla yhteistyon kidyttoon riittdvit henkildresurssit ja te-
kemilld tarkennettu vaihesuunnitelma. Asiantuntijaryhmit perustetaan kullekin yhteistyon
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piiriin valitulle prosessialueelle. Ryhmit kokoavat nykyprosessien ja kisitteiden kuvaukset
yleistasolla ja tekevit alustavat arviot yhteisten prosessien kehittimisen hyddyistd ja mah-
dollisuuksista. Asiantuntijaryhmien tulokset esitelldin ohjausryhmiille, joka tekee padtsksen
yhteisten prosessien valinnasta ja priorisoinnista asiantuntijaryhmien tuella.

Priorisoinnin perusteella osasta valituista prosesseista tehdéin prosessianalyysi, jossa ana-
lysoidaan tarkemmin nykyprosessien ongelmat ja kehitetdin uudet hydtyanalyysiin pohjau-
tuvat prosessit. Samalla miiritetddn prosesseihin liittyvien kisitteiden ensimmaiset versiot.

Jdrjestelmin tekninen tavoitearkkitehtuuri miiritelldin omassa teknisessi ryhmissiin
kiintedssd yhteistydssd ValtI T:n sekd muun julkisen hallinnon arkkitehtuurityén kanssa. Jar-
jestelmin kidyttdpalveluiden organisointi, toiminta ja resursointi suunnitellaan. My®s jirjes-
telmin ulkoasun suuntaviivat midrittivi kiytesliittymistandardi suunnitellaan.

Yhteisty6n pysyvi toiminta ja sen organisointi tulee suunnitella tissi vaiheessa. Erityistd
huomiota on kiinnitettdvi laadunvarmistukseen kiytettivyyden ja testauksen osalta. Myos
jarjestelmin kehittimisen kokonaiskustannukset tulee arvioida. Analyysin tulee pohjautua
kehitettyihin prosesseihin ja tavoitearkkitehtuuriin ja siinid otetaan huomioon jirjestelmin
kehittiminen puhtaalta poydiltd tai jonkun nykyisen jirjestelmivaihtoechdon pohjalta
(esim. Oodi).

Vaiheen II lopussa yhteistyon osallistujat hyviksyvit vaiheen tulokset vaihesuunnitel-
massa sovitulla tavalla. Tdmi on erityisen tirkedd kisitteiden osalta, jotka luovat pohjan
yhteistyolle. Osallistujat sitoutuvat jatkossa koko yhteistyohon (ei siis vain seuraavaan vai-
heeseen), miki luo pohjan pysyvin yhteisen organisaation luomiselle. Pddvastuu yhteistyon
etenemisen mahdollistavien paitoksien aikaansaamisesta sekid pysyvin yksikon perustami-
sesta sovittuun tahoon on opetusministerislla.

Myos mydhemmissd vaiheissa on tarvetta tehdid vaatimusmairittelyd prosessialueista,
joista ei aiemmin ole tehty sitd. T4lloin tehddidn vain tehtivit 7, 8, 10, 15 ja 16. Asiantun-
tijaryhmien toiminta tulee olla jatkuvaa, silld sitd tarvitaan myds moduulien kehittimisessi,
prosesseihin perustuvan toiminnan tukemisessa seki jatkuvassa muutostarpeiden tarkkailus-
sa ja madrittimisessd.

Vaihe lll. Tietojarjestelmamoduulien kehittdminen
(Aika: kevdt 2009 alkaen)

(Tehtivi : ‘ Alue  pagvastuu N\

: Moduulin kehittdmisen kéynnistys : Paatos : Ohjausryhmé

 Moduulin toiminnallisuuden ja kayttélittyméan

ee...oisuunnittelu ... .Toimittaja
22 Moduulin tekninen suunnittelu
..... 23.  :Moduulin toteutus jatestaus

\_ 25.  :Moduulin hyvéksynta : Paatos : Ohjausryhma Y,

Vaiheen III kokonaisuudesta vastaa yhteistyon jirjestivi taho X. Tietojirjestelmiamoduulit
kehitetddn priorisoidun jirjestyksen mukaan. Kustakin moduulista tehdéin rajapintamii-
ritys, joka pohjautuu jo miiriteltyihin prosesseihin ja kisitteisiin. Mairittelyssi on otettava
huomioon rajapintojen yleiskiyttoisyys myds muiden moduulien kannalta (mukaan lukien
tietovarastointi). Kiyttoliittymit voidaan suunnitella esim. kiyttdtapausten miirittelyn tai
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prototyyppien avulla. Prototyyppejd ja ketterid menetelmii on kiytettivi erityisesti silloin,
kun uusi prosessi poikkeaa nykyisin kiytetysti prosessista.

Tekninen ryhmi ja toimittaja vastaavat moduulien teknisestd suunnittelusta sovitun
tyonjaon mukaisesti. Toimittaja toteuttaa moduulin ja tekee yksikks- ja integrointitesta-
uksen. Toteutuksen arvioinnissa tehddin vastaanottotestaus seki arvioidaan toiminnan tar-
koituksenmukaisuus ja tehokkuus moduulin toteutuksessa. Ohjausryhmi vastaa moduulin
toteutuksen hyviksynnisti.

Vaihe IV. Tulosten kayttéonotto (Aika: syksy 2009 alkaen)

(Tehtéva : : Alue : Padvastuu
......................................................... Kayttd X,
.27 i Kayttoonotot janiiden tuki Kaytts ... Osallistujat, X ja toimittaja
: Kaytto : Osallistujat

Kiyttopalveluiden organisointi voi tapahtua jo ensimmiisten moduulien toteutuksen aika-
na riippuen siitd, milloin kiyttopalveluita arvioidaan tarvittavan. Jirjestelmin kiyttéonotot
tapahtuvat kaikissa yhteistyohon osallistuvissa tahoissa esim. vuosien 2009-2013 aikana.
Tarkemmasta aikataulusta sovitaan opetusministerion kanssa kiytivissi tulosneuvotteluis-
sa. Kdyttoonottoihin kuuluvat mm. jirjestelmien pystytys, integrointitestaus, konversiot,
koulutus sekid kidyton tuen jirjestiminen. Kiyttoonotoista vastaavat jirjestelmistid vastaavat
tahot ja sitd tuetaan seki yhteistyon ettd jirjestelmitoimittajien taholta. Kiyttdonotot jatku-
vat moduulien valmistumisen my6ti.

6.2 Yhteistyon organisointi

Toteutettavan hankkeen kokonaisorganisointi vie oman aikansa. Jos tydssi halutaan lihteid
ripeisti liikkeelle, on aluksi perustettava oma viliaikainen organisaatio, joka tuottaa ensim-
miisen vaiheen tulokset vuonna 2007. Samaan aikaan valmistellaan toiminnan pysyvimpii
organisointia.

Kehitysty6n organisoinnissa tulee kiyttii tilaaja-tuottaja -mallia, jotta ty6n kustannuk-
sia ja laatutasoa voidaan kontrolloida. Tarvitaan siis yhteistydtaho, joka miirittelee tarpeet
ja tilaa tarvitun yhteisen jirjestelmin ja siihen liittyvit palvelut toimittajataholta. Miiritte-
lyt tulee tehdi yhteistydtahon piiriin kuuluvissa asiantuntijaryhmissi, jotta sovellusalueen
osaaminen yliopistoissa kasvaa ja siilyy.

Selvitysmiesten nikemyksen mukaan mahdollisia vaihtoehtoja kehitystydstd vastaavalle
yksikolle ovat Tieteen tietotekniikan keskus CSC, Suomen virtuaaliyliopisto SVY, Opetus-
hallitus, jokin yliopisto (tai ammattikorkeakoulu) tai tdysin uusi viranomaistaho.

Tieteen tietotekniikan keskus CSC on opetusministerion omistama osakeyhtis, jon-
ka hyvini puolena on kokemus jirjestelmikehityksestd mm. tieteellisten ohjelmistojen ja
kiyttdjitunnistuksen puolella. CSC:td pidetiin osaavana ja luotettavana toimijana ja jir-
jestelmikehitys sopii CSC:n toiminnan tavoitteisiin. Toisaalta CSC:ssi ei ole kiytinnén
kokemusta hallinnollisten jirjestelmien kehittimisestd opintohallinnon substanssialueelle.
Lisiksi yhteistyon hallintomalli organisoinnista.on luotava erikseen.

Suomen virtuaaliyliopisto -konsortion (SVY) jisenid ovat kaikki Suomen 20 yliopis-
toa seki Maanpuolustuskorkeakoulu. SVY:n palveluyksikko toimii TKK:n erillislaitoksena

35



yliopistojen kidytinnén yhteistyotd tukevana organisaationa. SVY:ssa on kehitetty opin-
tohallinnon mairittelyitd (M-miiritykset) verkostomaisessa yhteistydssi ammattikorkea-
koulujen kanssa sekd menettelyjd miidritysten vahvistamiseen ja kiyttdonottoon. Suomen
virtuaaliyliopiston ja Oodi-konsortion yhteistyonid on myés kehitetty JOOPAS-jirjestelmi
opiskelijalitkkuvuuden tukemiseksi. Varsinaisesta jirjestelmikehityksesti oleva kokemus on
kuitenkin SVY:n palveluyksikossi rajallista. Tassd selvityksessi esitetty kehitystyd on pro-
sessien laajuudessa ja tyon teknisessd haastavuudessa laajempaa kuin SVY:n puitteissa tehty
yhteistyd.

Opetushallitus on viranomaistaho, joka vastaa mm. HAREKin ja yhteishakujirjestelmin
kehittimisestd ja yllipidosta. Yksikolle on siis kehittynyt osaamista tilld alueella. Opetus-
hallituksen pidtehtivit liittyvit kuitenkin muiden oppilaitosten toimintaan. On episelvii
miten vastuuyksikon rooli uutena tehtivini soveltuisi Opetushallitukselle tilanteessa, jossa
Opetushallitukselta edellytetdin tulossopimuksessa seuraavina vuosina henkilostévihen-
nyksii ja uudessa hallitusohjelmassa todetaan, etti sen asema ja tehtivit arvioidaan.

Erillisyksikké jossakin yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa on myos yksi esilld ollut
vaihtoehto. Tillaisia yksikoitd ovat esimerkiksi Suomen virtuaaliyliopiston palveluyksikkd
sekid Ruotsin opintohallinnon jirjestelmii kehittdvd Ladok-konsortio. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella sijaitsevan oppilaitoksen yhteyteen perustettavalla yksikoslld olisi myds mahdol-
lista toteuttaa hallinnon alueellisen hajauttamisen tavoitteita. Kuitenkin yliopistoja haasta-
teltaessa vain Oodi-konsortio oli kiinnostunut toimimaan tillaisena yksikkéni. Oodi-kon-
sortiolla on kokemusta opintohallinnon jirjestelmien kehittimiseen ja hankintaan liittyvistd
yhteistydstd 13 yliopiston kanssa. Laajemman kiinnostuksen puute yliopistoissa johtunee
puutteista valmiuksissa ja osaamisessa niin laajamittaisten tietojirjestelmien kehittdmiseen.

Erityisen tirkeii yhteistyon onnistumiselle on luottamus yhteiseen organisaatioon seki
sen johtajiin. Organisaation on myds osoitettava hyodyllisyytensi lyhyen ajan sisilld yh-
teistyon kiynnistimisestd. On tirkei, ettd organisaation johto ymmirtid koulutussektorin
toimintakulttuuria. Kaikissa em. tapauksissa on jirkevid pyrkid hyodyntimiin jo syntynyt-
td kokemusta ja osaamista yhteistydssi ja jirjestelmikehityksessd. Luottamuksen synnytti-
miseksi ja toimintatapojen kehittimiseksi olisi kuitenkin luontevaa, ettd yhteisty® voitaisiin
aloittaa puhtaalta poydalti niin jirjestelmikehityksen kuin organisaationkin suhteen.

Toiminnan sisiisessd organisoitumisessa voidaan noudattaa malleja, joita on jo kiytetty
menestyksekkdisti ProAMK- ja Kieku-yhteistydssi. Yhteistyon ylimmilld tasolla tulee olla
ohjausryhmi, jossa on edustajia korkeimmalta taholta ja joka midrittdi yhteisty6n tavoitteet
ja resurssit. Yhteistyon ohjausryhmissi yhteistyn toteutumista ohjataan ja koordinoidaan
seki perustetaan yksittdiset hankkeet ja projektit. Kullakin hankkeella tai projektilla on li-
siksi oma ohjausryhminsi.

Projektien sisilld projektipdillikké on avainhenkils. Asiantuntijaryhmiin liittyen pro-
jektipdillikdiden tehtivind on johtaa sisillollistd kehitystyotd omalla prosessialueellaan ja
koota sopiva ryhmi miirittelemddn tuloksia. Projektipiillikoe tulisikin rekrytoida oppi-
laitosten osaaviksi ja taitaviksi tunnistetuista henkil6isti muutamaksi vuodeksi vetimiin
toimintaa. Jotta kehitystyohon saadaan parhaat asiantuntijat, my6s asiantuntijoille on an-
nettava korvaus heidin tydpanoksestaan ja matkakulut on korvattava.

Yhteistyon tarjoamat palvelut tulee kuvata riittivilld tasolla, jolloin tiedetddn mitd asi-
akkaille tarjotaan ja millid ehdoilla. Toisaalta tulee jittdi tilaa myds reagoida toimintaympi-
riston muutoksiin.

Yliopistoissa suositaan nykyisin ohjelmistojen kehityspalveluiden ostamista. Ostaminen
vaatii hyvii osaamista ja toimivia markkinoita ja tietojirjestelmien ostaminen hankintalain
mukaisesti ei ole ollut aivan ongelmatonta. Yliopistoissa tehdidin myés sisiistd kehitystyotd,
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jossa haasteina ovat mm. osaavien henkilsiden palkkaus ja kehitystyon osaamisen varmista-
minen. Ei ole aivan selvii, kumpi toteutusmalli on parempi malli tissd tapauksessa, mutta
tissd selvityksessi ei ole mahdollista kuvata problematiikkaa tarkemmin. Tietojirjestelmi-
moduulien toteutus tapahtuu kuitenkin vasta vaiheessa I1I, joten ratkaisu kehittimistavasta
voidaan tehdi ennen siti.

6.3 Kehitystyon sisalto

Luvussa 4.3 on kuvattu jirjestelmain liittyvi lihtokohtia. Esimerkki mahdollisesta koko-
naisprosessista ja jaosta prosessialueisiin on kuvassa 1. Jako pohjautuu prosesseihin ja yrittdi
l6ytidd luontevat rajat eri prosesseihin liittyvien osaamisalueiden vilille. Kuvassa harmaalla
kuvattuja osa-alueita ei kannata ainakaan alkuvaiheessa ottaa tissi selvityksessi kuvatun yh-
teistyon piiriin vaan jatkaa olemassa olevilla yhteistyon muodoilla.

Prosessialue 1. Opiskelijavalinnat
- prosesseja/jarjestelmia: valintatietojen tuottaminen ja julkaisu, opiskelijaksi hakeminen,
opiskelijavalinta, HAREK, yhteisvalinta, yhteishaku

- késitteita: hakija, hakutiedot, hakukohde

Opiskelijavalintaan liittyvid yhteistoimintaa koordinoidaan jo osittain Opetushallituksessa.
Prosessialue on erittiin monimutkainen ja haastava yhteistyon nikékulmasta. Meneilldin
on yhteishakujirjestelmin kehittiminen, jonka kiytté6notto on vuonna 2008. Tdmi pro-
sessialue ei jo kiynnissd olevan tydn lisiksi liene ensimmiisten kehitettivien alueiden jou-
kossa.

Prosessialue 2. Opiskelijat ja opinto-oikeudet

- prosesseja: opiskelijoiden kirjoittautuminen, lukukausi-ilmoittautuminen, opiskelijaliikkuvuus,
opiskelijan itsepalvelut (suoritusote, perustiedot). henkiltietojen saanti, kayttéoikeuksien
saanti, alumnitoiminta

- késitteita: opiskelija, uusi opiskelija, opinto-oikeus, lukukausimaksu, alumni

Tidmi prosessialue on jirjestelmin ytimess ja sille tulisi perustaa oma asiantuntijaryhmin-
sd. Sisdltdd suunnitteilla olevan SVY-standardin MO.

Prosessialue 3. Tutkinnot ja opetustiedot
- prosesseja: tutkinnon suunnittelu, opetuksen suunnittelu, tutkinto- ja
opetustietojen julkaisu

- késitteita: tutkinto, opintokokonaisuus, opintojakso, kurssi, opetustapahtuma, tentti,
tenttipaiva, opinto-opas

Myés timi prosessialue on tirkei ja sille tulisi perustaa jo alussa oma asiantuntijaryhminsi.
Sisiltdd SVY-standardit M1-M2, jotka ovat pitkille kehittyneet. Rajaukset prosessialueeseen
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4 (opintojen suunnittelu) ja prosessialueeseen 5 (opetuksen jirjestiminen) eivit ole tarkat ja
timi voi aiheuttaa ongelmia kisitteiden ja rajapintojen mirittelyssi.

Prosessialue 4. Opintojen suunnittelu
- prosesseja: opintojen suunnittelu ja siihen liittyvéat hallintohenkildston tehtavéat.

- kasitteita: HOPS, avoin HOPS, rajattu HOPS

Rajaus prosessialueeseen 3 (tutkinnot ja opetustiedot) ei ole tarkka. Toteutettaneen pitkilti
rajapintoina ulkoisiin palveluihin.

Prosessialue 5. Opetuksen jarjestaminen
- prosesseja: ilmoittautuminen opetukseen ja tentteihin, opettajan nakyma kursseihin,

osasuoritusten kirjaus

- késitteita: osasuoritus, ryhméa

Rajaus prosessialueeseen 3 (tutkinnot ja opetustiedot) ei ole tarkka. Toteutettaneen pitkilti
rajapintoina palveluihin.

Prosessialue 6. Suoritukset

- prosesseja: opintojen suorittaminen, opintojen hyvaksilukeminen, valmistuminen

- késitteita: suoritus, opintokokonaisuus, tutkinto.

Tdmi prosessialue on jirjestelmin ytimessd ja sille tulisi perustaa oma asiantuntijaryhmin-
si. Sisdltdd SVY-standardin M3, jonka ensimmiaisid sovelluksia ollaan kehittimissi opiske-
lijalitkkuvuuden tarpeisiin suoritustietojen siirtimiseksi.
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Opiskelija Oppilaitos

Opiskelijaksi p R Opiskelija-

hakeminen : valinta

v : h 4

Kirjoittautuminen | . Kirjoittautumisen

oppilaitokseen N kasittely

Lukukausi- ) . | Lukukausi-ilmoittautumisen Opiskelija-
ilmoittautuminen N kasittely liikkuvuus

Opiskelija- Rajapinnat:

palvelut henkilosto, kayttdoikeudet

N

yliopisto

Opiskelu ja ’ R Opetus ja Laadun-
tenttiminen N tentit varmistus
h 4
Opintojen
kirjaaminen
Valmistuminen |, R Tutkinnon Raportointi ja
—> Al 14 Al o a8
myontaminen tilastointi
Alumni- Rekrytointi ja
toiminta tyllistyminen

Kuva 1. Esimerkki kokonaisprosessista ja jaosta prosessialueisiin
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Prosessialue 7. Avoin yliopisto

- prosesseja: opetuksen suunnittelu, opetukseen ilmoittautuminen, opintomaksut

- kasitteité: avoimen yliopiston opiskelija, avoimen yliopiston vayla

Opintohallinnon jirjestelmien tarjoamat peruspalvelut eivit pidsiintoisesti ole riittavit
avoimille yliopistoille. Oodi-konsortion koordinoima avointen yliopistojen yhteistydhanke
Atik pyrkii madritctimidn ja toteuttamaan tillaiset yhteiset palvelut. Atik-hanke voisi liittyd
osaksi yhteistydtd. Ryhmin tulee olla kiintedssd yhteydessi perusryhmiin, jotta niissd ote-
taan huomioon avoimen yliopiston erityispiirteet mm. opintomaksuissa ja tietojen kirjaa-
misessa.

Myos muita asiantuntijaryhmii voidaan perustaa tarpeen mukaan.

6.4 Kayttoonotto ja kayttopalvelut

Yhteisen perusjirjestelmin kiyttdonottamiseksi on malleina ldydettivissi neljd vaihtoehtoa
(Sarkis&Sundarraj 2000):

A Rinnakkainen siirtyminen. Vanha jarjestelmé ja uusi jarjestelma ovat kaytdssa
samanaikaisesti, kunnes on luottamus siihen, etté uusi jarjestelma toimii luotettavasti.

B Suora siirtyminen. Vanha jarjestelmé poistuu kokonaan kéytsta samalla hetkella kun uusi
jarjestelma otetaan kayttéon

C Vaiheistettu siirtyma. Uuden jarjestelman moduulit otetaan yksitellen kayttéon joko suoralla
tai rinnakkaisella siirtymisella.

D Pilottisiirtyma. Uusi jarjestelmé toteutetaan ja otetaan kayttéon kokonaisuudessaan
organisaation jollekin osalle.

Soveltuvan siirtymitavan valitseminen riippuu siitd kuinka paljon aikaa ja rahallisia resurs-
seja on kiytossi ja kuinka paljon riskejd on varaa ottaa. Aluksi tuotettuja moduuleita on syy-
td ottaa kiyttdon vaiheistetusti pilottiyliopistoissa, jotta mahdolliset laatuongelmat saadaan
havaittua mahdollisimman pienin kustannuksin. Téstd syystd ensimmaisid kidyttoonottoja
voidaan myds tukea tehostetusti. Rinnakkaisen ja suoran siirtymisen valinta jid moduuli-
kohtaisesti arvioitavaksi.

Kiyttoonottoon liittyy my6s yliopistokohtaista teknistd kehitystyotd, silld omat kiytes-
liitcymit tulee muokata kiyttdimain sovittuja rajapintoja. Lisiksi vanhaa jirjestelmii ciytyy
ylldpitii, tukea ja kouluttaa normaaliin tapaan. Kehitystyohon tuleekin varata lisiresursseja
myds yliopistokohtaisiin muutoksiin.

Kiyttopalvelujen toteuttamisessa palvelukeskuksessa on odotettavissa varteenotettavia
hydtyji. Ruotsin kokemusten mukaan jirjestelmin teknisen ympiriston vakioiminen seki
kehityksessi, testauksessa ettd tuotannossa tehostaa toimintaa ja mahdollistaa nopean pii-
vityssyklin. Keskitetysti toteutetuissa kiyttopalveluissa on mahdollista syventid osaamista
ja varahenkiljirjestelyt ovat mahdollisia. Keskitettyid kiyttopalvelua puoltaa myés se, ettd
yksittdisen yliopiston ei tarvitse huolehtia palvelun taustalla olevasta tekniikasta. Niin yli-
opisto voi edelleen keskittyd oman kiyttopalvelunsa varassa olevien jirjestelmien kannalta
keskeisten teknologioiden (esim. Oracle) hallintaan ja osaamisen yllipitoon ja kehittimi-
seen.
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palvelukeskuksen varassa toimii, sitd tirkeimmiksi tulee palvelun luotettavuus, silli mah-
dolliset hiiriot vaikuttavat laajasti toimintaan. My®ds teknisen ratkaisun suorituskyvyn tu-
lee riittdd hiiristtomiin toimintaan huippukuormituksien aikana, joka vaatii jirjestelmil-
td skaalautuvuutta. Palveluista sopiminen vaatii myds ty6td. Palvelukeskus ei voi kaikissa
tilanteissa myoskiin kohdella yksittdistd asiakasta juuri sen tarpeiden mukaisesti vaan se
joutuu ottamana huomioon palvelukokonaisuuden. Palvelujen tasapuolisen laadun varmis-
tamiseksi tuleekin olla selkeit menettelytavat miiriteltyine vasteaikoineen ja tarvittavine
sanktioineen. Keskitetyt kiyttopalvelut eivit myoskiin poista yliopistokohtaista tyoti liitty-
mien rakentamisessa ja opiskelijoiden ja opettajien palveluiden yllipidossa. Mm. niistd syitd
johtuen haastatteluissa tuli esille, etti kaikilla yliopistoilla ei ole halua ulkoistaa opintohal-
linnon jirjestelmin kiyttopalveluita.

Kiyttopalvelujen toteuttaminen palvelukeskuksessa edellyttdd siis palvelujen miariteelyi
ja ammattimaista ja kattavaa laadunhallintaa, jossa otetaan huomioon nikskulmat tietotur-
vasta suorituskykyvaatimuksiin, asiakastyytyviisyyteen ja kustannusten seurantaan. Kiytto-
palveluita ei vilttimitti tarvitse jirjestdd samassa tahossa kuin jirjestelmikehitystd. Niiden
tahojen tulee kuitenkin olla kiintedssd yhteistyossd etenkin jirjestelmin teknisen alustan
vaatimusten miirittelyssi.

6.5 Kehitystyon kustannukset

Opetusministerion hallinnonalan tietohallintostrategian strateginen linjaus 6 koskee tieto-
hallinnon kustannustehokkuuden nostamista. Luvussa esitetdin, etti yhteisten jirjestelmien
osalta keskitetylld rahoituksella tulee hoitaa uuden jirjestelmin suunnittelu, toteutus seki
lisenssit ja laitteet. My®s jdrjestelmin asteittaista kehittimistd sekd tarvittaessa eteen tuleva
kokonaisuuden uusinta tulee rahoittaa keskitettyni perusinvestointina. Kiyttdjien velvoit-
teeksi jdd tilloin henkildtyon varaaminen kehitystyshon, liityntdjen tekeminen omiin jir-
jestelmiin seki kiyttoonoton ja kidyton kustannukset. Strategiassa esitetty linjaus sopii myos
opintohallinnon perusjirjestelmin uusimiseen. On tirkeii, ettd rahoituksen periaatteista
on sovittu kehitystyon alkaessa, jotta rahoitus on varmistettu ja voidaan tehdi pitkidjinteistd
ja kokonaistaloudellista kehittimistyota.

Kehitysty6n kustannuksia on vaikea arvioida kovin tarkasti tissi vaiheessa, kun kehitys-
tyon sisiltod el ole kiinnitetty. Kehitystyon laajuutta voidaan kuitenkin alustavasti arvioida
vertaamalla sitd muihin vastaavantyyppisiin hankkeisiin.

Kieku on vuonna 2004 asetettu Valtiokonttorin kehittimisohjelma (hrzp://www. kie-
kuohjelma.fi), jossa kiytinnossd on kyse talous- ja henkilgstohallinnon palvelujen organi-
soinnista seki palvelujen tuottamiseen tarvittavien menetelmien, tydvilineiden, prosessien
ja palvelumallien selkiyttimisestd ja yhtenidistimisesti. Sen Tietojirjestelmit-hankkeessa
miiritelldin ja kilpailutetaan tietojirjestelmiid palvelemaan valtionhallinnon uusia tukitoi-
mintoprosesseja ja palvelukeskusmallia.

Ohjelma on toteutettu Valtiokonttorin keskitetyssi ohjauksessa. Ohjelmalla on ollut
kiytossddn vuosittain henkilotyovuosiksi muutettuna keskimddrin 15 henkilén tydpanos
projektien vetimiseen ja sisillolliseen tyohon. Osallistuneita henkilsiti on ollut noin 30-40
seki lisdksi asiantuntijoita valtionhallinnon eri yksikoisti. Tietojirjestelmiprojektissa on
kiytetty konsulttipdivid noin 200 htp (ohjelmatasolla enemmin). Ohjelman kokonaisbud-
jetti on noin 60 miljoonaa euroa.

Opintohallinnon yhteisen jirjestelmidpohjan hankinta ei ole yhti suuri asia kuin koko
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valtionhallinnon talous- ja henkil6stéjirjestelmien uusiminen, mutta voidaan perustellusti
vAdittdd, ettd kustannukset eivit ole kovin kaukana tdsti.
Muita kehitysbudjetteja ovat esimerkiksi:

- Oodi-konsortio, vuosittainen yllapito- ja kehitysbudjetti n. 0.8 M euroa/vuosi
(sisaltda kaikki kehitystehtavat)

- Ladok, Ruotsi, vuosittainen yllapito- ja kehitysbudjetti n. 2.1 M euroa/vuosi
(lisaksi erilaisia kehityshankkeita jotka ylittavat vuosittaisen
budjetin arvon)

- VYliopistojen tietovaraston kehittdminen — koko hanke n. 2.6 M euroa
- Yliopistojen yhteishaku — koko hanke n. 1.2 M euroa
- Ammattikorkeakoulujen ja lukioiden yhteishaku — koko hanke n. 3.8 M euroa

Oodi-konsortiossa on ollut ongelmana krooninen aliresursointi, jolloin asioita on teh-
ty mahdollisimman edullisesti. Jirjestelmikehitys vaatii hyvin monenlaista erikoistunutta
osaamista eri alueilla, joita ovat mm. projektijohtaminen, hankintaosaaminen, sisiltdosaa-
minen, vaatimusmaiirittely, kiytettdvyys, testaus, arkkitehtuurit ja tekniikka. Toiminnan
laatuun ja asiantuntemukseen ei kuitenkaan ole voitu panostaa, miki on usein aiheuttanut
moninkertaisia kustannuksia yliopistoissa mm. testauksessa. Ladok-konsortiossa ollaan jo
ylldpitovaiheessa, josta voidaan arvioida perusjirjestelmin yllipidon taso.

Kohtien 3-5 kehitysalueet ovat suunnilleen samaa kokoluokkaa kuin luvussa 6.3 esitetty
yksittdinen prosessialue. Jos prosessialueita on seitsemin ja kunkin alueen budjetti on keski-
miirin 2,5 M€, koko hankkeen kehityskustannuksiksi saadaan 17,5 M€.

Suhteessa vertailukohtiin alustava budjettiluonnos kehityshankkeelle voisi olla

seuraava:
(w2007 o .OBMewoa i Vaihel )
............ v.2008 o i......20Meuoa .o Nahell
............ v.2009 o i.......385Meurca o Nahelllll o
............ v.2010 o ....i......58Meuca - VNahel-lV .
............ w2011 o i......40Meurca o Mahell-lV o
v. 2012 : 2,0 M euroa : Vaihe [lI-1V
Yhteensa | 21,0 M euroa |
\_ v. 2013 alkaen 2,0 M euroa Yllapito /

Kustannusarvio ei kuitenkaan pohjaudu tarkkaan analyysiin. Kustannukset voivat muut-
tua huomattavastikin, jos nykyisid prosesseja paitetiin merkittivisti muuttaa esim. luvussa
4.1.3 lueteltujen uusien mahdollisuuksien hyddyntimiseksi. Tarkempi kustannusanalyysi
on syyti tehdd vaiheissa 1 ja 2 tavoitteiden selkiytyessi.

Jos kehitystyd onnistuu hyvin ja laadukkaasti, uusia kehitystarpeita tullee esiin jatkuvasti
ja yhteistydn hyodyt eskaloituvat. Yhteistydn kustannukset kasvavat, mutta hyodyt kasvavat
kustannuksia nopeammin. Toisaalta huonosti hoidetulla ja resursoidulla yhteistyslld voi-
daan tuhota yhteistyon mahdollisuudet ja hydtyjen saavuttaminen pidemmiksi aikaa.
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7 Toimenpide-ehdotukset

ja suositukset

Yliopistot ovat tilld hetkelld padsiintoisesti tyytyviisid nykyisten opintohallinnon tietojir-
jestelmiensi palvelutasoon ja kattavuuteen, eikd niihin kohdistu kovin mittavia kiireellisid
muutospaineita. Useat perusjirjestelmit ovat kuitenkin iiltddn vanhoja ja niiden uudista-
minen tulee ajankohtaiseksi seuraavien vuosien aikana. Ei ole osoitettavissa yksittdistd ke-
hittimiskohdetta, jossa yhteisty6lli voitaisiin nopeasti ja helposti saavuttaa mittavaa hyotyi.
Yhteisen jirjestelmin potentiaaliset hyddyt koostuvatkin useammista pienemmistd kehitys-
kohteista, ja nikyvit pidemmalld aikavililld jirjestelmin elinkaaren ollessa jopa kymmenii
vuosia.

Selvitysmiesten nikemyksen mukaan tissi tilanteessa ei ole perusteita ottaa suuria ris-
keji, vaan suosituksena on ennakoiva opintohallinnon perusjirjestelmin ja siihen liittyvin
arkkitehtuurin uudistaminen sekd yhteisen kehittimisen ja yllipidon organisointimallin
luominen. Tidssi vaihtoehdossa pyritidn yhdistimiin yhteisten tietojirjestelmien hyvit
puolet yliopistojen toimintavapauteen kehittyvilld toiminta-alueilla ja vaiheittaisella etene-
mistavalla pyritiin vihentimiin investointeihin liittyvii riskeji.

Tirkeimpini toimenpide-ehdotuksina ja suosituksina esitetddn seuraavaa:

1 Muodostetaan ensi vaiheessa opintohallinnon tietojarjestelméakehityksen yhteistyon
valiaikainen organisaatio, joka vastaa kehityksen ensimmaisesta vaiheesta.

2 Maaritellaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa neuvotellen tarkemmat
yhteiset tavoitteet, joihin tietojarjestelmélla pyritdan seuraavista nakokulmista:

Toiminnan laadun tukeminen
Raportoinnin kehittdminen

Uusien mahdollisuuksien hyddyntaminen
Arkkitehtuurin kehittaminen
Kustannussaastojen toteuttaminen

o a0 o

3 Jaetaan kehitystyd prosessialueisiin, tunnistetaan niiden siséltdmat prosessit ja valitaan
yhteisilla tietojarjestelmilla tuettavat prosessit. Panostetaan paatoksia tehdessa kehittamisen
hydtyjen ja kustannusvaikutusten analyysiin kayttamalla tukena prosessimallinnuksen
erityisosaamista. Laaditaan jarjestelman kehitystyon tarkempi vaiheistus.
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Jarjestelméan tekninen tavoitearkkitehtuuri maaritellaan kiinteassa yhteistydssa ValtlT:n
seka muun julkisen hallinnon arkkitehtuurityén kanssa. Tavoitteena on luoda pitkaikainen ja
luotettava pohja sovelluskehitykselle.

Valmistellaan yhteinen toiminta- ja paatéksentekomalli pitk&janteiseen opintohallinnon
tietojarjestelmien kehittdmiseen ja yllapitoon. Toimintamallilla tuetaan osaltaan myos
osallistuvien organisaatioiden laatutydta. Tehdaéan paatos itsenéisesta yksikosta, jonka
tehtavana on kehittaa ja yllapitda opintohallinnon jarjestelmié ja tarjota siihen liittyvia
palveluita korkeakoulusektorille. Yksikon tehtaviin tulee myés kuulua (erityisesti
jarjestelméahankkeisiin liittyvat) opintohallinnon kehittamisen tuki- ja koordinointitehtavét.
Yksikon tulee saada valtuudet ja suuri osa resursseista suoraan opetusministeriolta.

Em. yksikdn johdolla maaritellaan ja toteutetaan prosessilahtisesti yhteinen
perusjarjestelma, jolla korvataan vaiheittain kaikki yliopistojen kaytéssa olevat tekniikaltaan
vanhenevat perusjarjestelméat. Yhteiseen perusjarjestelmaan siséllytetdan yhteisesti sovituilta
osin tietokanta, palvelut rajapintoineen ja hallintohenkilékunnan kayttoliittyméat. Avoimen
yliopiston toiminta huomioidaan jarjestelmééa rakennettaessa.

Yhteista perusjarjestelmaa ei tule kehittda 1&htokohtaisesti minkaén nykyisen
opintohallinnon jarjestelman pohjalta. Perusjarjestelmén tekniikkaa ei myéskééan tule
kiinnittd& ennen kuin yhteiset tavoitteet ja vaatimukset tdsmennetéan, jotta voidaan tehda
tarkempi kustannus-hydtyanalyysiin perustuva arvio jarjestelmapohjasta. Selvitysmiesten
nakemys kaytettavissa olevan tiedon perusteella on, etté uusi lahtékohta "puhtaalta
poydalta” helpottaisi prosessiléhtoista kehittamisté ja tarvittavaa toimintatapojen
uudistamista. Joka tapauksessa eri jarjestelmien kehittdmisessa kertynyt kokemus,
ratkaisumallit ja dokumentaatio (seka tarvittaessa komponentit) tulee hyddyntaa
kehitystydssa.

Yhteistyohon osallistuvat organisaatiot muokkaavat nykyisia opiskelijoiden ja opettajien
palveluitaan kayttdmaan yhteista perusjarjestelméa rajapintojen kautta. Vaihtoehtoisesti
uusia palveluliittymia voidaan kehittda yhteistydssa tai yksin.

Jarjestetdan yhteisen perusjarjestelmén kayttépalvelut palvelukeskusmallin mukaisesti.

Rahoitetaan uuden jarjestelman kehitystyd OPM:n tietohallintostrategiassa kuvatun mallin
mukaisesti siten, ettd jarjestelman kehittdmisvaiheen kustannukset katetaan OPM:n
rahoituksella ja liittymien rakentamisesta ja kayttddnotosta vastaavat yliopistot.

44



Lihteet

Abrahamsson, P. et al. (2002). Agile Software development methods, VTT Electronics 2002.
http://www.inf.vttfi/pdf/publications/2002/P478.pdf

Abrahamsson, P. et al. (2003). New Directions on Agile Methods: A Comparative Analysis.

IEEE Proceedings of the International Conference on Software Engineering, May 3—5, 2003,
Portland, Oregon, USA. http://agile.vtt.fi/ldocs/publications/2003/2003_icse03_new_directions_on_
agile_methods.pdf

Beck, K. et al. (2001). Manifesto for Agile Software Development. (22.3.2002).
http://agilemanifesto.org/

Beerkens, H.J.J.G (2004). Global Opportunities and Institutional Embeddedness. Higher Education
Consortia in Europe and Southeast Asia. Centre for Higher Education Policy Studies,
University of Twente, Enschede, the Netherlands.

Chen, L. et al. 2005. “A real option analysis approach to evaluating digital government investment'.

ACM International Conference Proceeding Series; Vol. 89. pp.157—166.
Dix, A. et. al. 2004. Human Computer Interaction. 3. ed. Harlow: Prentice Hall.
Gunasekarana et al. 2006. Information technology and systems justification: A review
for research and applications. European Journal of Operational Research 173. pp 957-983.

Hameyer, U. 2002. Behind the Secret of Success- how to Support and Sustain School Improvement
in the information Society, 11-27. In Pantzar, E. (Ed.): Perspectives on the age of the Information
Society. Tampere University Press, Finland.

Hunton, J.E., Beeler, J.D. 1997. Effects of User Participation in Systems Development:

A Longitudinal Field Experiment. MIS Quarterly, Vol. 21, No. 4., pp. 369-388.

Hochstrasser, B,, Griffiths, C. 1991. Controlling IT Investment Strategy and Management,
Chapman & Hall, UK.

Nokkala T, Tirronen J., Héltta S. 2007. Konsortio, federaatio ja yhdistyminen — kansainvalinen
taustaselvitys korkeakoulujen yhteistydmuodoista. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2007:21. http://www.minedu.filfOPM/Julkaisut/2007/Kansainvxlinen_taustaselvitys_
korkeakoulujen_yhteistyxmuodoista.htm/

Parkhe, A. 1993. Strategic Alliance structuring: A Game Theoretic and Transaction Cost Examination

of Interfirm Cooperation.QAcademy of management Review. Vol. 36, no. 4., pp. 794—-829.

45



Saarinen, V. 2001. Kohti valtakunnallista opiskelijatietojarjestelméa: tapaustutkimus kuuden yliopiston
yhteistyosté. Pro gradu -tutkielma, Tietojenkésittelytieteiden laitos, Oulun yliopisto. 19.3.2001.

http://www.helsinki.fi/~vsaarine/gradu/

Sarkis, J. &Sundarraj, RP. 2000. Factors for Strategic Evaluation of Enterprise Information Technologies.

International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 30, No. 374, pp. 196-220.

Steerco 2004. Avoimen yliopiston valtakunnallinen verkkopalvelu 2004. Opiskelijahallinnon
tietojarjestelmien ja sahkdisen asioinnin esiselvitys. Tilaaja Helsingin yliopiston avoin yliopisto /
Senja Jouttiméaki.

Tirronen, Jarkko (2006). Korkeakoulujen vélisen yhteistydn muodot — konsortio, federaatio ja
yhdistyminen. Kuopion yliopiston julkaisuja F. Yliopistotiedot 40. Kuopio.

W3C 2004. Web Services Architecture. W3C Working Group Note. http://www.w3.org/TR/ws-arch/

46



Liite 1.

Yliopistojen opintohallinnon tietojarjestelmat

7~ eyoAIe] USSILISNN BIUQHIEA 1 'wO

e)joAIe]} USSILISNN 15
©)JoAIB] USSIWISNN BIUOH|EA I

eunjaaedoisQ
ewQ

200 Elifshs mojd :

‘3]|ifeA uspinjeajed el usieenod :

reuuideles ueejouuael essol :

‘asjueynuiolbalul efee| uo :

ireepod nyouosiad uelijeysidQ :
‘ejjonte} uasiwisnn 13 : eunjaAedoisQ
ugew|aysaliel ussinn npnpnesey : eunjaaedolsQ :

usulnniyoy} : eunjenedolsQ :
©el1oAe] USSILISNN BIUQH[EA 1 ewQ

BlloAle] ussiwisnn 13
BloAIe] ussiwisnn eluQlleA 13

ewo
ewo

ayrenoouQONAey BuO
UIBRISO : BWQO

19 ewQ
191 eunpAedolsQ

ewQ

ess|o}sidol|A
npauuael elefeenod
endon| snjiosje} elsaoejuN -
‘ueeysnn glLAIORAR :
epondielw eisie|g : eunjeArdoisQ

ssogr “TOSAN
MMM ‘saiBu| euejuey03al |

SwIo}-9[oBI0

0idxo4 (fensip) el asegp

TOS 219350d dSf ‘erer
saiBu| euejueso}ol|

Buudg ‘esuler-33g(
100UIleA 33 “1DY el 4GV seubu
ener “TOSAN

INAIS-d ST 1ydieq ‘Hxi4 1jent-N ‘uewo]y

193Ul[BA 332 ‘20RBHUN ‘B0BI0

ue|quIy ‘@inlg shkelyp

eulofeels
uisio g|lifeA ulue|quiin
el uain}g jousuopal |

essousaw
sAnyay uslojuidelel
essipjoloidieepod
‘elops gisijeA
ualojuexolen uisoeed
glli[eA usitwieisalier

essuey uidioy]

(""uejuaey ‘|WX) eyesn

Joursalbuj ‘jwx
Joursalbu)

uapeA ejsjeepod ‘ww
ussesdel Anenyey

eunde

elopnsuoy uieifey :
essol ‘ejsosiweeany :
uaissesoud ojjeaxpill e :
snynejo} ugwsisalier :

"BSSoljeejuaLINyop
uspeA enjeIuUNNS
uslwjeissliglolen :
1esyneany :

Tewiwaie] Jerelyey :
1osyneAnsjissasoud :
uosejew|aisalielnyee

UIBIHISO NjBANY
essioljeejuswnyopiyalold

ussasoud rewwiese]

elsneAnyewielsaligloen 19
epnw ¢
‘uo esseliyisgynyeeT :

uo:

essiwo)saligl
ess|wwisnn :
UIBIHISO NieAny :

eloJo essiow.a) )
‘euelyodnjrepian JoxAigBW-I :
‘essophoiyf ussiweniyoy :
ugwesaligl ypuswniopAe; :

-MIEBW USPIBIISE 108!

=
Ll

vY:
vy

1991ISBY-IN 1yEyid
‘nrexeArewreyuunnssniadQ :
“essophajyf ussiweiuase. :
uojseleAo}sl] “(enAIS 000 | ~)
Kjeonueew uieepodelijaysido ALL
ALL

A
Al

=

1osyAUBBW-|A\ UISO ‘ureliou
-uiwio} essisjuswnyopiyalold

Al
Al

B R T :
19syAlieRW-| ‘NnpojuswINyog i AL _>m._.w
AL A®BL:

ey

VANY

M

UL
Ae:
Meay
el
vas:
usyueH :

AL
MMMH

AN

A°r

AO:

ueeleiiey BisyAugeWw-|N UISO | MML:

eisyneAny eisifesineds ; AH'

sayal\

uejduiy
aing

jewya)salief
-njoAjed
M3¥dO

ERY(PY)
mnL

1ddioy
Jyor
1sdo
nsdo

nsdoy

(e{ISSOA
‘BRIUU0
‘onOAAY

‘onQuiony
‘oposoye
‘ojjosnysay))
ono

(emneredissiny
‘sdoHe
‘IPo0ad0
‘lroQsedQ
‘IPOOdSM
IPOQUIM)
IpoO

\_ aAIe} ussiwISnN sfjyay

190ulBASAIYDY

jeuuideley

Jissasoid

1oomIsey :
efo}a1)SNEANY O}UQ : 01SIdOIIA

()pwisysalier /

47



Liite 2.

t

Iminno

tojarjestelmien to

Yliopistojen opintohallinnon tie

e[|I91HYSY UO SNNSIeUIWO = Y|

4 uiso:  yay uo: uo: © uo: uo:  uo | uad| uey| osidoijf uioay)
uo: uo sfisalielnyn
S v H N T R s o USRIOnG

............................ Sl e

Ly ARSI IPN Y I e
e gt G T s eI
e CRCTTTOESprent RIS SN b

S SN Gl e

efijoysido

sneliy usjsnyiong

I| uefenadQ
efepadQ

uo:

uo: uo

uo: : uo:

uo:  uo

osidoljA ulony

Ajonsey uslojunin

uaulwelsalrel usinredinua|

nstexnl uslolensniedQ
snadQ

njg1uuNns uasyniadQ

uo

uo uo

N[S}IUUNNS USISNWIFERAOUIN|

usuIWNINe}IoW]-ISnexnynT

\sedaL ; uelduiN ; 2ims

jewjaysaliel:
-n[dAjed : Yaido

eY(PY) : MNL : 1ddioy :

1sdo nsdQ

nsdoy nny

48



OPETUSMINISTERIO

U ;i.?(lidr

MirMisTRY 0OF EDo

iiéve de {E




	Yliopistojen opintohallinnon tietojärjestelmäselvitys
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Opetusministeriölle
	Sisältö
	1 Johdanto
	2 Opintohallinnon tietojärjestelmien kehittyminen
	3 Nykyisin käytössä olevat opintohallinnon tietojärjestelmät
	4 Yhteisen opintohallinnon järjestelmän lähtökohtia
	5 Ratkaisuvaihtoehtojen analyysi
	6 Kehityspolku yhteisen järjestelmän tuottamiseksi
	7 Toimenpide-ehdotukset ja suositukset
	Lähteet
	Liite 1.Yliopistojen opintohallinnon tietojärjestelmät
	Liite 2.Yliopistojen opintohallinnon tietojärjestelmien toiminnot



