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ESIPUHE

Syrjaytyminen on kasautunutta huono-osaisuutta, jossa yhdistyvat ty6ttomyys, toimeentulo-
ongelmat, elaméanhallintaan liittyvat ongelmat ja syrjaytyminen yhteiskunnasta. Syrjaytyneen
henkilén saattaminen uudestaan kiinni yhteiskunnan toimintaan on vaikeaa ja siksi syrjayty-
misen ennalta ehkaiseminen on ensiarvoisen tarkea.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitosten yhteenliittyma SOTERKO on tuottanut tieto- ja
arviointikatsauksen, jossa kuvataan lasten ja nuorten syrjaytymista ehkaisevia politiikkatoimia
ja kootaan yhteen tietoa niiden vaikuttavuudesta. Katsaus on laadittu valtioneuvoston tutki-
mus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoivan tydryhmén (TEA-ty6ryhmd) toimeksi-
annosta. Katsauksen avulla pyritdédn tuottamaan tietoa paatoksenteon ja erityisesti syrjayty-
mistad, koyhyyttd ja terveysongelmia véhentévan toimenpideohjelman sek& nuorten yhteis-
kuntatakuun tueksi. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa kéyhyyden, eriarvoisuuden
ja syrjaytymisen vahentaminen on yksi kolmesta painopistealueesta.

Katsauksen tuottamisesta ovat vastanneet tutkija Heidi Ristolainen (Tyoterveyslaitos, TTL),
tutkija Sampo Varjonen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL) ja tutkimusprofessori Jukka
Vuori (TTL). Hankeen ohjauksesta on vastannut pieni tutkimuslaitosten ja sosiaali- ja ter-
veysministerion asiantuntijoista koostuva ohjausryhma sekd laaja eri ministerididen
hallinnonaloja edustava seurantaryhmd. Pieneen ohjausryhmé&an kuuluivat ylijohtaja Marja
Vaarama (THL), tutkimusprofessori Sakari Karvonen (THL), erikoistutkija Johanna Lammi-
Taskula (THL), teemajohtaja Paivi Husman (TTL), johtaja Raija Volk (STM) ja finanssineuvos
Marja-Liisa Parjanne (STM). Laajan, eri ministerididen hallinnonaloja edustavan seurantaryh-
méan tehtavana oli koota hallinnonalakohtaista tausta-aineistoa tutkijoiden kayttoon seka
ohjata ja tukea hanketta haluttuun suuntaan sparraamalla ja keskustelemalla tutkijoiden
kanssa. Tulokset ja raportin ndakemykset ovat kuitenkin hankkeen tutkijoiden esittamia, eivat-
ka valttdmattd edusta seurantaryhman yhtendista kantaa. Laajemman seurantaryhman pu-
heenjohtajana toimi johtaja Raija Volk (STM) ja jasenind ohjelmaneuvos Sirpa Kekkonen
(VNK), erityisasiantuntija Sari Loytokorpi (VNK), neuvotteleva virkamies Aarne Kinnunen
(OM), siséisen turvallisuuden sihteeriston péaallikkd Tarja Mankkinen (SM), suunnittelija Kia
Vertio (SM), neuvotteleva virkamies Hannele Kerola (VM), ylitarkastaja Tarja Tolonen (OKM),
neuvotteleva virkamies Merja Vahva (LVM), projektipdallikké Sari Haavisto (TEM), neuvotte-
leva virkamies Liisa Winqgvist (TEM), erityisasiantuntija Jaana Nevalainen (YM) ja Veli
Sarmakari (Puolustusvoimat). Suuret kiitokset kaikille hankkeeseen osallistuneille!

Katsaus osoittaa, ettd syrjaytymisriskien kasautumisen ennaltaehkaisyyn kohdistettujen toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta on hyvin vahan tutkimustietoa. Toimenpiteiden seurannassa
keskitytadn yleensad saanndsten toimeenpanoon ja vaikutuksiin palveluiden saatavuuteen.
Varsinaista vaikuttavuutta on usein arvioitu heikosti ja tuolloin raportin arviot vaikuttavuudes-
ta perustuvat asiantuntijoiden arvioihin.

Vaikuttavuusarviointia tulisi raportin mukaan huomattavasti lisata ja panostaa samalla tutki-
mukseen, joka tuottaa tietoa syrjaytymiselta suojaavista tekijoista ja riskitekijoista. Erityinen
havaittu tietoaukko koskee maahanmuuttajataustaisia perheitd. Arviointi- ja tutkimustiedon
aukkojen osoittamisen liséksi raportissa esitetdadn joukko suosituksia toimenpiteistd, joilla
tutkimuksen mukaan on merkitysté syrjaytymisen ehkaisemisessa.

Helsingissa 7.3.2013

Olli-Pekka Heinonen
Tutkimus-, ennakointi- ja arviointiryhméan (TEA) puheenjohtaja
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1 JOHDANTO

Téasséa SOTERKO-tutkimusyhteenliittyman arviointikatsauksessa kuvataan lasten ja nuorten
syrjaytymista ehkaisevia politiikkatoimia 1990-luvulta alkaen ja kootaan yhteen olemassa
olevaa tutkimustietoa niiden vaikuttavuudesta. Katsauksessa keskitytadn erityisesti lapsi-
perheiden tukimuotoihin, peruskouluun ja nuoren eldméankulun siirtymavaiheisiin. Lisaksi
huomiota kiinnitetddn syrjaytymistéa ennalta ehkaiseviin, mahdollisesti syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten voimavaroja kasvattaviin toimenpiteisiin. Katsauksen avulla pyritdan tuotta-
maan tietoa erityisesti syrjaytymistd, kdyhyytté ja terveysongelmia véhentdvan toimenpide-
ohjelman sek& nuorten yhteiskuntatakuun tueksi.

Katsausta tydstdessa on kaynyt ilmi, ettd lasten ja nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn
kohdistettujen politiikkatoimien vaikuttavuudesta ei ole olemassa juuri lainkaan tutkimus-
tietoa (ks. VTV 2007). Lasten ja nuorten palveluita koskevien saanndsten seurannassa keski-
tytddn useimmiten niiden toimeenpanoon ja vaikutuksiin palveluiden saatavuuteen, jota
voidaan sinansa pitad edellytyksena toimenpiteille asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle.
Tutkimustiedon vahaisyyden vuoksi katsaukseen kootut arviot toimenpiteiden vaikuttavuu-
desta perustuvat p&dosin asiantuntijoiden arvioihin, kayttdéen apuna muista maista saatuja
tuloksia.

1.1 Syrjaytymisprosessi

Nuoren syrjaytymisessa on kyse huono-osaisuutta aiheuttavien haitallisten tilannetekijéiden
kasautumisesta ja usein myods ketjuuntumisesta. Syrjaytymiseen liittyy monenlaisia elaméan-
kulun ongelmia, jotka eivat yksinaan tai erikseen olisi valttdmatta riittavan vakavia, jotta voi-
taisiin puhua syrjaytymisesta. Syrjaytyminen hahmotetaankin tutkimuskirjallisuudessa usein
asteittain syvenevaksi prosessiksi, jossa erilaisia ongelmia nivoutuu yhteen (esim. Jyrkdma
1986; Takala 1992; Rintanen 2000; Jarvinen & Jahnukainen 2001). Syrjaytyminen ilmenee
talléin moniulotteisena, pidemman ajan kuluessa ty6ttomyyden ja kéyhyyden ympérille kehit-
tyvana ongelmien kasautumana. Prosessindakdkulma on tarkea erityisesti poikkihallinnollisesta
nakodkulmasta, silla syrjaytyminen muuntaa muotoaan ja siséltéaan ajassa ja paikassa; sosi-
aalinen ongelma voi ilmentyé terveydellisena ongelmana tai painvastoin. limién kohtaaminen
vain yhden hallinnonalan tai sektoriviranomaisen naktkulmasta voi jattaa alkuperdaiset syyt ja
riskit nakymattémiin. (STM 1999a.)

Monet selviytyvat elaméassa hyvin lapsuuden hairidtekijoista huolimatta, kouluttautuvat ja
Kiinnittyvat tydelamaan. Toisaalta suotuisissakin oloissa kasvaneilla voi olla paljon ongelmia
elaméan eri osa-alueilla. Kuten syrjaytymisprosessissa yleensékin, myds kodin hairidtekijoissa
eri ongelmat kasautuvat ja sekoittuvat keskenaan, ja niiden seurauksien ennustaminen on
mahdotonta (Forssén ym. 2002; Holmila ym. 2008.) Siksi Kestilan ym. (2011) mukaan myo&s
syrjaytymisen ehkaisyn tulisi tapahtua kokonaisvaltaisesti ja monella tasolla yhtd aikaa. Seka
yksilot ettd perheet tarvitsevat tukea, mutta samalla tulisi myds puuttua yhteiskunnan raken-
teellisiin ongelmiin ja toisaalta luoda uusia, nuorten osallistumista mahdollistavia rakenteita.
Koska syrjaytymisprosessi voi kestaé varhaisesta lapsuudesta aikuisuuteen, varsinkin lapsuu-
den elinoloilla ja elaméankulun eri siirtymavaiheilla on suuri painoarvo. Erityisesti tulisi pyrkia
ehkaisemaan ylisukupolvista huono-osaisuutta. (Kestila ym. 2011.) Vuoden 1987 syntyma-
kohorttia koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd vanhemman sairastuminen, mielenter-
veysongelmat ja tyéttdmyys sekd toimeentulo-ongelmat ovat vahvassa yhteydessa lasten
my6hempiin hyvinvoinnin ja koulunkaynnin ongelmiin (Paananen ym. 2012).
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Kodin ja perheen merkitys syrjéytymisprosessissa

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd perheen pitkdaikainen kdyhyys on yhteydessa lapsen
epéedulliseen fyysiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Perheen toimeentulo-
ongelmat heijastuvat lapseen seka valittdmasti arkielaman materiaalisena niukkuutena etta
valillisesti aiheuttamalla stressia ja paineita perheen sisalla ja siten heikentamalla perheilma-
piiria ja kasvatuskaytantdja. (Forssén ym. 2002; Haapasalo 2006; Lamsa 2009.) Taloudellis-
ten paineiden negatiiviset vaikutukset voivat ulottua seka vanhempien etté lasten mielen-
terveyteen ja nakya perheenjasenten keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Solantaus ym. 2004).
Pitkittaistutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien alhainen koulutus ja sosioekonominen
asema kasvattavat riskida myods lapsen mythempadn koulutukselliseen syrjaytymiseen
(Rintanen 2000).

Vanhempien ty6ttdmyys ja perheiden toimeentulo-ongelmat nakyvat myos lastensuojelussa.
Heinon (2007) tutkimuksessa todettiin, etta lahes puolet lastensuojelun asiakkaaksi tulleista
asui perheessa, joka oli saanut tai sai yha toimeentulotukea. Hiitolan (2008) tutkimuksessa
alle 3-vuotiaiden lastensuojeluasiakkaiden perheissa toimeentulotukea saaneiden osuus oli
jopa 70 prosenttia. Vuoden 1987 syntymakohorttiin kohdistuneessa tutkimuksessa (Kestila
2012) havaittiin, ettd vanhempien pitk&aikainen toimeentulotuen saanti seka alhainen koulu-
tus kasvattivat merkittavasti lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskid, ja riski oli sitd suu-
rempi, mitd nuorempi lapsi oli kyseessa. Myds epadvakaat perheolosuhteet voivat heijastua
negatiivisesti kasvatuskaytantoéihin ja vaikeuttaa lapsen kehitysta ja sopeutumista (Haapasalo
2006). Avioeron kokeneilla tai syntymastaan asti yhden vanhemman kanssa eléneilla lapsilla
on muita suurempi riski joutua lastensuojelun asiakkaaksi tai tulla sijoitetuksi kodin ulkopuo-
lelle (Heino 2007; Kestila 2012).

Seka rankaisevan kasvatuksellisen kurin ettd vanhempien mielenterveysongelmien on todettu
olevan yhteydesséa lasten ja nuorten oireiluun. Kaltoinkohtelun ja perhevékivallan pitk&aikai-
set seuraukset riippuvat voimakkaasti lapsen kehitystasosta, ja niiden kirjo on laaja. Koulu- ja
nuoruusikaisilla altistumiseen voi liittyd muun muassa aggressiivisuutta ja kaytdshairioita,
oppimisvaikeuksia, erilaisia emotionaalisia oireita ja ongelmia sosiaalisissa suhteissa seka
mielenterveysongelmia, paihteidenkayttéa ja rikollisuutta. (Oranen 2004; Turunen 2004;
Haapasalo 2006; Lepistd 2010.) Vanhempien psykiatriset hairiot lisdadvat diagnoosista riippu-
matta voimakkaasti lapsen riskid sairastua masennukseen, ahdistus- ja kayttshairiéon. Psy-
kiatriset hairiot ovat voimakkaan ylisukupolvisia: on arvioitu, ettd jopa 60 prosenttia masen-
nusta sairastavien vanhempien lapsista sairastuu psyykkisesti alle 25-vuotiaana. (Solantaus &
Paavonen 2009.)

Vanhempien mielenterveysongelmiin ja lapsen kaltoinkohteluun liittyy lisdksi usein paihde-
ongelmia. On arvioitu, ettd joka kymmenes suomalainen on eléanyt perheessa, jossa liiallinen
alkoholin kaytté tai muu paihdeongelma on aiheuttanut héanelle ongelmia tai haittaa.
(Peltoniemi 2005; Haapasalo 2006; Holmila & Raitasalo 2008.) Myds alkoholistien lapsilla on
todettu olevan muita enemman temperamenttiin, tunne-elaméaén ja kayttaytymiseen liittyvia
riskitekijoita, seka suurempi todennakoisyys psykiatristen ongelmien kehittymiselle ja péihtei-
den vaarinkaytoélle (Holmila & Raitasalo 2008). Huostaanottojen taustalla yleisimpia lapseen
itseensa liittyviad tekijoitd ovat lapsen ristiriidat vanhempien kanssa, lapsen huono psyykkinen
terveys ja vaikeudet koulunkaynnissa (Hiitola 2008). Lapseen liittyvien tekijoiden merkitys
voimistuu ian myoéta. Myllarniemen (2005) aineistossa padkaupunkiseudulla huostaan otetuis-
ta 13-17-vuotiaista yli puolella oli ristiriitoja kotona ja puolella oli kouluvaikeuksia. Monien
kohdalla raportoitiin myds paihteidenkaytosta seka psyykkisesta ja asosiaalisesta oireilusta.

12



Vaikeudet perusasteella ja koulupudokkuus

Koti ja elinolot ennustavat lapsen sopeutumista kouluymparistdén, mika voi puolestaan vai-
kuttaa koulumenestykseen ja edelleen koulutus- ja ty6uraan. Pelkan peruskoulun paattétodis-
tuksen varaan jaamisen taustalla vaikuttaa usein joukko mahdollisesti hyvin varhain alkaneita
ongelmia, kuten huonot sosiaaliset olot kotona, epdvakaat perhesuhteet, sopeutumis- ja
oppimisvaikeudet koulussa ja mahdollisesti laajemmat elaméanhallinnan ongelmat. (Johansson
& Vuori 1999; Ronka 1999.) Syrjaytyminen nayttaytyy kumulatiivisena prosessina myds tilas-
toissa (Kiveld & Ahola 2007). llman peruskoulun jalkeista tutkintoa jaavilla esiintyy huo-
mattavasti muita yleisemmin mielenterveysongelmia, toimeentulo-ongelmia ja rikollisuutta
(Paananen ym. 2012).

Vaikka lapsen tai nuoren ongelmien taustalla olisi pitkaaikaisia vaikeuksia varhaislapsuudessa
ja kotioloissa, on syrjdytymisvaara usein havaittavissa vasta peruskoulussa ilmenevina erilai-
sina oireiluina. Osalla oppilaista ilmenee ala-asteella haluttomuutta opiskella, mika voi olla
seurausta esimerkiksi oppimisvaikeuksista, heikoista kognitiivisista perusvalmiuksista, tark-
kaavaisuushairidisté tai sosiaalisista tai psyykkisistd ongelmista. Osa nuorista reagoi ongel-
miinsa hairidkayttaytymisella, osa eristaytyy. Heikko koulumenestys erityisesti ylaasteella
vaikeuttaa paasya peruskoulun jalkeiseen koulutukseen, silla nuoren on talléin vaikeampi
paastd hanta kiinnostavalle alalle. "Vaaralle” alalle paatyva taas karsii todennakdisemmin
motivaatio-ongelmista ja keskeyttdd todennadkdisemmin koulutuksensa. (Linnakangas &
Suikkanen 2004.) Nurmi (2011) kuvaa syrjaytymisen psykologista mekanismia noidankehaksi,
jossa nuoren kielteinen ajattelu ja heikko motivaatio seka koulumenestys muodostavat itse-
aan toteuttavan kielteisen kierteen.

Kuvio 1 Syrjaytymisen sosiaaliset ja yksilolliset mekanismit.
Oppimisvaikeudet *Epaonnistumisen pelko Heikko S
{dysleksia, dyskalkulia) *Ei kiinnostusta opiskeluun koulumenestys Y
*Tehtévien valttelyd R
J
Heikko Ikitoverivalinnat A
koulumenestys Y
T
Perhemuoto Ongelmakayttaytyminen Y
M
Vanhempien Epdonnistumisia Masennus |
koulutustaso koulussa N
E
N

Lahde: Nurmi 2011.

Rintasen (2000) tutkimuksessa ilmeni, ettd kutsuntaikdisten miesten koulutuksesta syrjayty-
misella oli vahva yhteys aikaisemmin koettuun heikkoon koulumenestykseen seka erilaisiin
kouluhdiri6ihin, erityisesti poissaoloihin ja tarkkailuluokkasijoituksiin. Lahes kaksi kolmasosaa
pojista, joilla oli ollut peruskoulussa terveydenhoitajan kirjaamia poissaoloja ja luvattomia
poissaoloja, oli kutsuntaidssa syrjaytymisvaarassa. Myds Kokon ja Pulkkisen (2000) pitkittéis-
tutkimuksessa todettiin peruskoulun sopeutumis- ja oppimisongelmien ennustavan aikuisian
pitkia tyottomyysjaksoja. Oppimisongelmista aiheutuva heikko koulumenestys ennusti myo-
hempaa koulutuksen puuttumista tai sen keskeyttamista ja lopulta ty6ttomyytta.
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Koulupudokkaiksi maaritelladn ne nuoret, jotka keskeyttavat peruskoulun ennen oppivelvolli-
suuden suorittamista sekd nuoret, jotka suorittavat peruskoulun oppimadrén, mutta eivat
aloita toisen asteen koulutusta tai keskeyttavat sen (esim. Ahola ym. 2009). Keskeyttdmison-
gelma ilmenee erityisesti ammatillisella puolella. Jatkokoulutukseen péasya ennustaa kaikkein
parhaiten peruskoulussa menestyminen: Ne oppilaat, joilla on vahan onnistumisen kokemuk-
sia ja itseluottamusta, jaavat varmimmin ilman koulutuspaikkaa (Pirttiniemi 2000).

Taulukko 1 Peruskoulun koulupudokkaat lukuvuosina 2005/2006—-2009/2010.

Oppilaiden maara Oppivelvollisuusian ohittaneet
Lukuvuosi yhteensa Pudokkaat ilman paastdtodistusta olevat
2005/2006 66 473 60 178
2006/2007 66 230 55 152
2007/2008 67 388 47 115
2008/2009 65 687 39 150
2009/2010 65 560 41 152

Lahde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.

Taulukko 2 Lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa keskeyttaminen luku-
vuosina 2005/2006—2009/2010.

Ammatillinen
Lukuvuosi Lukiokoulutus, % koulutus, %
2005/2006 4,2 10,5
2006/2007 4,2 10,2
2007/2008 4,5 9,8
2008/2009 3,9 8,5
2009/2010 4,0 9,1

Lahde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.

Erilaiset koulu- ja oppimisvaikeudet ovat hyvin yleisid, ja ne heijastuvat elamaan myds myo-
hemmin aikuisidssa. Lavikaisen ym. (2006) aineistossa léahes kuudesosa nuorista aikuisista
ilmoitti kokeneensa kouluaikana yli yhden lukukauden ajan vaikeuksia koulunkdynnissa tai
oppimisessa. Noin puolet vaikeuksia kokeneista, ja kolme neljasta keskittymis- tai kaytos-
vaikeuksista ilmoittaneista, ei mytdskdan ollut saanut kouluaikanaan tuki- tai erityisopetusta.
Kouluvaikeuksilla oli tilastollisesti merkitsevia yhteyksia aikuisian toimintaan: niitéd kokeneista
naisista pienempi osuus oli tdissa ja suurempi osuus hoitamassa omaa taloutta tai perheen-
jasentd, miehistd taas useampi oli kokenut aikuisialla tyottomyyttd. Oppimisvaikeuksilla
on myds todettu olevan yhteyksia kouluikéisten terveysongelmiin (Rimpelda ym. 1998) seka
masentuneisuuteen, tupakointiin ja alkoholinkayttéén (Rimpela 1999).

Myo6s ongelmat toverisuhteissa voivat heikentdd opiskelutaitoa ja -motivaatiota ja kasvattaa
syrjaytymisvaaraa mydhemmin elamassa. Koulukiusaamisella voi olla pitkaaikaisia seurauksia
niin kiusaamisen kohteeksi joutuneelle kuin kiusaajallekin. Kiusattujen on todettu kéarsivan
seka henkisen hyvinvoinnin etté fyysisen terveyden ongelmista. Myds kiusaajilla on todettu
masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta, ja myéhemmin elamassa heilla ilmenee muita toden-
nékodisemmin antisosiaalisia persoonallisuushdiri6ita, paihteiden vaarinkayttda ja rikollisuutta.
(Porhola 2008; Kestila 2008.) Peruskoulun negatiivinen ja rauhaton ilmapiiri on yhteydessa
my6s oppilaiden koulu-uupumukseen (Salmela-Aro 2008). Uupumus voi johtaa masennuk-
seen ja hairitd nuoren siirtymista jatko-opintoihin, ja siksi ongelmaan tulisi suhtautua vaka-
vasti.
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Vékivalta liittyy kiintedsti syrjaytymiseen, ja sama henkild voi usein olla seka vakivallan tekija
ettéd uhri (SM 2012). Syrjaytymiseen liittyva rikollisuus syntyy monen tekijan yhteisvaikutuk-
sesta. Ongelmat perheessa, ystavyyssuhteissa ja koulunkaynnissa seka heikko koulumenestys
ennustavat myods rikoskayttaytymista. Rikolliselle kayttaytymiselle voivat lisdksi altistaa yksi-
I6n henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten aggressiivisuus, impulsiivisuus ja alhainen itsekont-
rolli. Koska rikollisuuden tiedetddn olevan yhteydessd mydhempaan syrjaytymiseen koulu-
tuksesta ja tyoelamastd, voidaan rikollisuutta ehkaisemalla ehkéistd myds syrjaytymisté.
(Haapasalo 2006; Aaltonen & Kivivuori 2009.)

Uravalinta fa tydeldmdén kiinnittyminen

Samalla kun tydelaman koulutusvaatimukset kovenevat, koulutusuralta syrjaytyvat nuoret
ovat entistd suuremmassa vaarassa syrjaytya myos tydomarkkinoilta. Yhteiskunnallisen muu-
toksen my6ta ammatinvalinta on vaikeutunut ja monimutkaistunut. Siirtyminen perusopetuk-
sesta toisen asteen koulutukseen tulisikin ymmartaa pidempikestoisena nivelvaiheena, jossa
nuori paatyy vahitellen jonkinasteiseen varmuuteen eldménsa suunnasta. (Ahola ym. 2009.)
Epaonnistuminen peruskoulussa on yhteydessa toisen asteen koulutuksesta karsiutumiseen,
mika puolestaan johtaa usein heikkoon ja epdvarmaan tydmarkkina-asemaan (Jarvinen &
Jahnukainen 2001). Sipilan ym. (2011) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pelkdn peruskoulun suo-
rittaneiden tyottomyysriski oli miehilla kuusin- ja naisilla nelinkertainen verrattuna vahintaan
ylioppilastutkinnon suorittaneisiin. Talle ryhmalle kasautuu todenndk®isimmin myds muita
syrjaytymisvaaraa kasvattavia ongelmia. Alhaisella koulutuksella ja tyottdmyydellda on myds
yhteys huonoihin elintapoihin seké heikkoon terveyteen (Kestila 2008).

Suurimassa syrjaytymisvaarassa olevista, eli tydvoiman ja opiskelun ulkopuolisista pelkan
peruskoulun kdyneista nuorista (15-29-vuotiaat), kaksi kolmasosaa on miehia. Maahanmuut-
tajataustaisten, pelkén peruskoulun suorittaneiden ulkopuolisuus- ja ty6ttdmyysriski on lahes
kuusinkertainen kantavaeston nuoriin verrattuna. (Myrskyla 2011.) Toinen selke& riskiryhma
on huostassa olleet nuoret. 20-24-vuotiaiden ikéaluokissa heidan koulutuksensa on jaanyt
perusasteen tasolle yli kolme kertaa useammin kuin muilla nuorilla, ja huostassa olleet nuoret
ovat myds muuta vaestéa useammin tyottomana ja elakkeella. (Heino & Johnson 2010.) UI-
kopuolelle jadminen vahintdan viivastyttad siirtymista tyéelamaan, mutta voi myés johtaa
tyomarkkinoilta syrjaytymiseen (Sihto ym. 2012). Suuri osa tydttémista nuorista, joilla ei ole
peruskoulun jélkeistd koulutusta, ei mydskaan ole ilmoittautunut tyottdmiksi tyénhakijoiksi,
mika merkitsee jaamista tydvoimakoulutuksen ja sijoitustdiden ulkopuolelle. Myrskylan (2012)
mukaan naita nuoria (15—29-vuotiaita) on noin 32 000, ja he muodostavat syrjaytymisongel-
man "kovan ytimen”. Kaikki koulutuksen ulkopuolella olevat tai ty6ttémat nuoret eivat kuiten-
kaan ole omasta mielestaan syrjaytyneitd, vaan monilla on omat tekemisensa, ihmissuhteen-
sa ja suunnitelmansa (Kivela & Ahola 2007).

Suomen nuorisoty6ttémyys on ollut koko 2000-luvun korkeampi kuin EU-maissa keskimaarin
ja se on viime vuosina kasvanut taloudellisen taantuman seurauksena (Tilastokeskus). 2000-
luvun lopussa nuorisotydttdmyys oli kohonnut yli 20 prosenttiin ja talouskasvu on jaanyt sen-
kin jalkeen heikoksi. Lyhytaikaiset, omaa koulutus- tai taitotasoa vastaamattomat tyosuhteet
seka tyottdmyys heikentéavat syrjaytymisvaarassa olevien nuorten itsetuntoa ja elamanhallin-
taa (Johansson & Vuori 1999). Tyéttomyyden haitalliset vaikutukset nakyvat vasta silloin, kun
tyottdmyys tai ilman koulutuspaikkaa jadminen uhkaavat jaada pitkaaikaiseksi (Takala 1992).
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Vaarana on ajautuminen tyokyvyttomyyteen, harmaaseen talouteen tai jopa rikollisuuteen.
Nuorten aikuisten mielenterveyteen liittyvat tyokyvyttomyyselakkeet ovat lisddntyneet huoles-
tuttavasti 2000-luvulla. Vuonna 2008 1 848:lle alle 30-vuotiaalle mydnnettiin tydkyvytto-
myyseldke mielenterveyssyisté ja noin 300:lle tAm& mydnnettiin masennuksen vuoksi.

Taulukko 3 18-29-vuotiaat nuoret paatoiminnan ja koulutusasteen mukaan 2010.

Ty6voiman
Tyossa Tyottomat  Opiskelijat ~ Elakeldiset  ulkopuolella ~ Yhteensa
Vain peruskoulu 76 504 18 251 81560 7516 27514 211 345
Keskiaste 295 996 36 789 113018 2936 23750 472 489
Korkea-aste 102 972 6033 11781 77 4611 125474
Yhteensa 475 472 61073 206 359 10529 55 875 809 308

Lahde: Myrskyla 2012.
1.2 Syrjaytymisen ehkaisy ja syrjaytymiskierteen katkaisu

Monet kokevat lapsuudessa ja nuoruudessa vaikeuksia ja syrjaytymisen riskitekijoitd, mutta
vain osa naista nuorista lopulta syrjaytyy. Rongan ym. (2002) pitkittaistutkimuksessa yli puo-
let nuorista, joilla oli useita perhetaustaan, koulunkayntiin tai omaan kayttaytymiseen liittyvia
riskitekijoitd, selviytyi aikuisuudessa ilman ongelmien kasautumista. R6nk& ym. jakoivat sel-
viytymiskokemusten positiiviset kaannekohdat ulkoisen vaylan, kayttdytymisen ja sisaisen
vaylan muutoksiin. Ulkoisen vayldn muutoksena keskeisin oli muutos elinymparistdssa tai
-olosuhteissa, joka auttoi irti huonoja malleja tarjoavista ihmissuhteista, kuten ongelmaisesta
perheestd tai epasosiaalisesta vertaisryhmastd. Vastaavasti ulkoista tukea saattoi loytya
uusista tasapainoisista ihmissuhteista, kuten vaihtuneesta kaveripiirista tai uudesta parisuh-
teesta. Tama saattoi puolestaan kaynnistaa positiivisen muutoksen henkilon kayttaytymisessa,
mika ilmeni muun muassa parantuneina elintapoina, rauhoittumisena ja itsendistymisena.
Sisdisen vaylan muutoksiin siséltyi puolestaan onnistumisten my6té kohentunut itsetunto ja
viiteryhman muutos, vastuullisuus, vaikeuksissa elamisen my6ta kasvanut sinnikkyys seka
henkilén oma aktiivinen rooli muutoksen aikaansaamisessa. Kuronen (2010) mainitsee
yhteenvedossaan myonteisistd k&annekohdista liséksi muun muassa yleiset onnistumisen
kokemukset ja elamykset, kuten mydnteiset oppimiskokemukset, ammattiin valmistumisen ja
ensimmaisen tyOpaikan. Siind missa syrjaytymisprosessissa yksild kohtaa kasautuvaa ja
ketjuuntuvaa huono-osaisuutta, myds onnistumiset voivat seurata toisiaan, kasautua ja syn-
nyttdd mydnteisia kehia.

Syrjaytymisté voidaan ehkaistd ja syrjaytymiskierteeseen voidaan puuttua lapsen ja nuoren
"syrjaytymisuran” eri vaiheissa. Alle kouluikdisten lasten osalta yhteiskunta voi ehkaista syr-
jaytymista tehokkaimmin vaikuttamalla perheisiin ja sité kautta lapsiin. Kouluikéisten lasten
syrjaytymisen ehkaisyssé ja syrjaytymiskierteen katkaisussa kouluilla sekd muilla oppilaitok-
silla ja niihin liittyvilla yhteiskunnallisilla palveluilla on térke& rooli. Myds tydhallinnolla on
keskeinen mahdollisuus tukea tyéllistymaan pyrkivien nuorten asemaa. Muita toimijoita ovat
esimerkiksi erilaiset kuntouttajat ja oikeustoimet.
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Syrjéytymisen ehkéisy lapsuudessa

Bardyn ja Ohmanin (2007) kirjallisuuskatsauksessa vauva- ja pikkulapsiperhetyén kansain-
valisiin interventiotutkimuksiin todettiin, ettd ollakseen tehokkaita, interventioiden tulisi koh-
distua samanaikaisesti vanhempien psykologisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin, vanhempana kayt-
taytymiseen, lapsen kehitykseen sekéa sosiaaliseen tukeen. Lisdksi tuen taytyy olla intensiivis-
ta, riittavan pitkakestoista ja ennen kaikkea mahdollisimman varhaista: suurin hyéty interven-
tiosta on silloin, kun riskiaidit tavoitetaan ja heitd autetaan jo ennen lapsen syntymaa.
Westmanin ym. (2005) perheinterventioita koskevan kirjallisuuskatsauksen johtopaatokset
ovat samansuuntaisia. Perheisiin kohdistettujen interventioiden katsottiin yleisesti tuottaneen
myonteisia vaikutuksia, ja monimuotoisiin ongelmiin pystyttiin vaikuttamaan monimuotoisilla
tai syvalliseen vuorovaikutukseen (hoito, kuntoutus ja terapia) perustuvilla interventioilla.
Kevyemmat interventiot eivat valttamatta olleet riittdvia pitkaaikaisten tai syvien ongelmien
ratkaisemiseksi, mutta varhaisessa vaiheessa niillakin voidaan ehkaistd ongelmien pahentu-
mista. Myds Salmi ym. (2012) ovat korostaneet varhaisten palveluiden merkitysta, silla niilla
voidaan ratkaista ongelmia ennen niiden karjistymistd huostaanottotarpeeksi. Toimenpiteiden
kohdistaminen mahdollisimman varhaiseen kehitysvaiheeseen on myds taloudellisesti tehok-
kaampaa, koska talléin voidaan vahentda kalliiden erityispalveluiden tarvetta mydhemmin
nuoren elaméassa. Tutkijoiden mukaan vaikeuksissa oleviin nuoriin kuluvia kustannuksia voi-
daan vahentda ennakoivasti muun muassa neuvolajarjestelman kautta toimivilla ja kotikayn-
teihin perustuvilla varhaisilla vanhemmuuden tukijarjestelmilla, alle kouluikdisten lasten
vanhempien valmennus- ja tukiryhmilld, ehkaisevalla lastensuojelulla ja laadukkaalla paiva-
hoidolla.

Syrjdytymisen ehkdisy nuoruudessa

Nuorten osalta keskeisin yhteiskunnallinen tyd syrjaytymisen ehkaisemiseksi tehdaan kouluis-
sa. Voidaan my6s sanoa, ettd opinnoissa tai luokkahuoneen toveripiiriin sopeutumisessa
epaonnistuminen eivat ole vain koulutuksellisia ongelmia. Ne ovat myds psykologisia epa-
onnistumisen ongelmia, jotka johtavat helposti heikkoon itsetuntoon, odotuksiin huonoista
suorituksista jatkossakin seké ongelmakayttaytymiseen ja sitéd kautta mahdollisesti syrjayty-
miseen (Bandura ym. 2001; Forssén ym. 2002). Opettajat, opinto-ohjaajat, koulukuraattorit,
koulupsykologit ja kouluterveydenhoitajat ovat avainhenkil6ita syrjaytymisvaaran tunnistami-
sessa. Yksittdiselld opettajalla ei kuitenkaan usein ole riittavasti tietoa tai mahdollisuuksia
nuoren tukemiseen, eikd monilla paikkakunnilla ole resursseja erityisopetukseen ja tukitoimiin.
(Linnakangas & Suikkanen 2004.)

Tovereille ja opettajille muodostuu uudesta oppilaasta usein nopeasti tyypitteleva kasitys,
jota voi olla vaikea muuttaa ja joka voi vakavastikin haitata nuoren kehitysta (Deci ym. 1991).
Kun syrjaytymisriskissé oleva nuori aloittaa koulun, hdn on kehityksessd monesti luokkatove-
reitaan jaljessa ja voi tuntea huonommuutta, mikd taas heikentdd hanen oppimiskykyaan
(Buhs ym. 2006). Nuorilla, niin kuin muillakin ihmisill&, on perustarpeina kuuluminen johonkin
yhteis60n ja péarjddminen (Harpine 2008). Huhtanen (2007) on korostanut onnistumisen
kokemuksia vaikeuksista ja riskitekijoista selviydyttdessa. Motivaation ja toimintakyvyn
vahvistuminen voidaan nadhda voimaantumisen prosessina, jossa nuorella taytyy olla halu ja
kyky asettaa omia padmaaria ja luottaa omiin mahdollisuuksiinsa. Ongelmiin puuttumisessa
tulisikin pyrkia nuoren omien voimien kehittdmiseen ja vastuunottoon. Myos Rénka (1999) on
painottanut nuoren itsetunnon ja sisaisten selviytymisresurssien kehittamista.
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Harpinen (2008) mukaan tehokkailla nuorten syrjaytymisté ehkaisevilla interventioilla on kol-
me tarkedd ominaisuutta:

1) Interventiot kohdistuvat siséisen motivaation kasvattamiseen. Syrjaytymisvaarassa oleva
nuori ei yleensa tee asioita ainoastaan sen vuoksi, etta esimerkiksi opettaja on kehottanut
tekemaan niin. Han tekee ne siksi, ettd on asiasta itse kiinnostunut ja siihen sitoutunut.
Sisdisen motivaation kasvattamisen pitéisi olla 1&apimeneva periaate opetuksessa. Sisaisen
motivaation kasvattamiseen liittyy esimerkiksi oppilaskeskeinen opetus. Opettajat tietavat
sen olevan tehokas opetustapa, erityisesti syrjaytymisvaarassa oleville, mutta monesti
valttavat sitéd, koska pelkddvat menettéavansa opetustilanteen hallinnan. On kuitenkin ole-
massa oppilaskeskeisen opettamisen tapoja, joissa opettajien rooli on hyvin hallittu.

2) Interventiot lisddvat nuoren taitoja selviytyd haasteistaan. Syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten haasteet voivat liittyd esimerkiksi oppimistyyleihin tai opintouraa koskeviin paa-
toksiin. Naita taitoja ei yleensa suoraan opeteta kouluissa, mutta ne ovat niin sanottuja
ydintaitoja, joiden merkitys yleisesti tiedetddn. Koulutuksessa niiden opettamisen vastuu
on usein kaikilla opettajilla, mutta aikapaineista johtuen ne saattavat jaada kaytannossa
kuitenkin vahalle huomiolle. Erityisopetuksessa niiden rooli korostuu ja siella niitd myds
opetetaan enemman. Nama taidot liittyvat usein opinto- ja tulevan tyduran hallintaan,
elinikdiseen oppimiseen ja sosiaalisiin taitoihin.

3) Interventiot korostavat yhteenkuuluvuutta. Koululuokassa toveriryhmilla on tarkea merki-
tys nuorten itsetunnon ja kouluun sopeutumisen kannalta. Vastaavasti sopeutumisongel-
mat ja toveriryhmien ulkopuolelle jddminen voivat muodostua riskitekijoiksi heikentiden
opiskelutaitoa ja -motivaatiota ja kasvattaen syrjaytymisvaaraa (Forssén ym. 2002).
Syrjaytymisvaarassa oleville nuorille on eduksi mahdollisuus oppimiseen ryhmassa, jossa
yhteenkuuluvuutta korostetaan.

Syrjdytymisen ehkdisy nuorten siirtyessa tydeldmaan

Syrjaytymisriskissa olevien nuorten tilanne heidan koulutuksensa jélkeen on usein jo heikko.
Monet ovat keskeyttdneet ammatilliset opintonsa ja joiltakin ne puuttuvat kokonaan. Vuonna
2010 noin joka kolmas kaikista TE-toimistoihin hakeutuneista nuorista sijoitettiin toimenpitei-
siin, yleisimmin joko ammatilliseen koulutukseen tai jatkotoimenpiteisiin. Ryhméa on tyomark-
kinavalmiuksiltaan heterogeeninen ja suuri osa on vield etdalla avoimista tydmarkkinoista
(Sihto ym. 2012.) Nuorten tyollistamiseen pyrkivien toimenpiteiden onnistumista ei nain ollen
voi arvioida ainoastaan lyhyella aikavalilla ty6llistymislukujen perusteella, vaan monilla nuoril-
la tie tydllisyyteen on pitkd. Vaadittavan ammattitaidon liséksi syrjaytymisvaarassa olevilta
nuorilta puuttuu usein myds sosiaalisia yhteistyotaitoja seka taitoja selviytya niista esteista ja
vaikeuksista, joita koulusta tyfelamaan siirtymiseen ja tyelamaan kiinnittymiseen monesti
liittyy (Koivisto & Vuori 2005; 2006).

Malmberg-Heimosen (2005) mukaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten pyrkiessa tyoela-
maan pitad huomioida tyollistymisen laatu, hakijan ammatillinen kehitys, tyéhakuaktiivisuus
ja mielenterveyden edistaminen. Han on kiinnittdnyt tarkastelussaan huomiota erityisesti
niihin tyéttémien ryhmiin, joiden tyéllistymisennuste on ollut huono. Pakottamiseen tai talou-
dellisen edun menettadmiseen perustuvat aktiivitoimenpiteet eivat toimi hyvin sellaisilla henki-
16illa, joilla ei ole tarpeeksi voimavaroja tilanteessa menestyksekkaasti selviytymiseen. Tallai-
set toimet johtavat syrjaytymisvaarassa olevien lannistamiseen. Toimivampaa olisi pyrkia
lisadmaan henkildiden voimavaroja selviytya kyseessa olevasta tilanteesta. Nain myos syrjay-
tymisvaarassa olevien motivaatio osallistua toimenpiteisiin kasvaisi. (Malmberg-Heimonen
2005.) Liséksi syrjaytymisvaarassa olevat nuoret usein samaistuvat huonosti auktoriteetteihin,
kuten opettajiin ja viranomaisiin. Aiemmat, jo klassikoiksi muodostuneet kansainvaliset tutki-
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mukset ovat osoittaneet, ettd uusien taitojen oppiminen tapahtuu talléin tehokkaimmin ver-
taisryhmien kautta (French & Raven 1959; Kelman 1958). Toimiakseen tehokkaasti vertais-
ryhmien tulisi myds lisdta vastoinkdymisiin varautumista, jolloin niissd voidaan selviytymis-
taitojen parantamisen lisdksi ehk&istd huono-osaisuuteen usein liittyvdd masentuneisuutta
(Vuori ym. 2005).

Suomessa tydpajatoiminta on ollut viime vuosina yksi keskeisimmisté toimintamuodoista syr-
jaytymisvaarassa olevien, koulutuksesta valmistuneiden tai koulutuksensa keskeyttaneiden
nuorten auttamiseksi. Se on paljolti vertaisryhmissa tapahtuvaa toimintaa, jossa myos toteu-
tuu paljolti Harpinen (2008) esittaméat kolme periaatetta: sisdisen motivaation kasvattaminen,
taitojen lisdamien ja yhteisollisyyden vahvistaminen. TyOpajatoiminnasta on saatu hyvia
kokemuksia myds oppimismielessa (VTV 2007). Ongelmallista kuitenkin on, ettei tydpaja-
toiminta kytkeydy suoraan tyomarkkinoihin vaan toimii niisté irrallisena. N&ain nuoret sosiaalis-
tuvat enemmankin taitoihin ja toveripiireihin, joilla ei ole vahvoja kytkentdja tydmarkkinoihin
tai oman tyduran luomiseen.

2 KATSAUKSEN TAVOITTEET JA AINEISTON RAJAUS

Katsauksen tavoitteena on koota olemassa olevaa tutkimustietoa poliittisten toimenpiteiden
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkaisemiseksi ja tehda
suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Toimenpiteiden tarkasteluajanjakso ulottuu 1990-luvun alusta
nykyhetkeen. Huomio on kiinnitetty lakien ja asetusten toimeenpanoon, seurauksiin ja vaikut-
tavuuteen. Vaikuttavuuden arviointi perustuu paaosin tutkimustietoon ja asiantuntija-arvioi-
hin. Joissain tapauksissa on kaytetty tilastotietoa kuvaamaan toimenpiteen seurauksia, koska
perinteisessa interventiotutkimuksessa kaytettdvad vertailuaineistoa on vaikea, ja jossain
tapauksissa jopa mahdoton saada. Myds tutkimukseen valikoitumista on usein vaikea
arvioida. Lisaksi syrjaytymisvaarassa olevat nuoret pudottautuvat usein myds tutkimuksista
(Nurmi 2011). Tarkasteluun on valittu mukaan poliittisia ohjelmia ja kansallisia hankkeita
silloin kun 1) niiden katsotaan tuovan lisdarvoa toimenpiteen kuvaukseen, tai 2) niissa kuva-
taan sellaisia hyvia kaytantoja, joiden vaikuttavuudesta on olemassa tutkimustietoa.

Syrjaytymisen ehkaisy on monitahoinen kysymys, joka vaatii ratkaisuksi useiden hallinnonalo-
jen yhteisid, muun muassa sosiaali- ja terveyspolitiikkaan, koulutukseen ja ty6ttémyyden
vahentamiseen liittyvid toimenpiteitd. Nuorten osalta toimenpiteet kuuluvat pasosin sosiaali-
ja terveysministeriolle, opetusministeridlle sekd tyd- ja elinkeinoministerille (VTV 2007).
Tydssd on tarkasteltu toimenpiteita ensisijaisesti kohderyhman nakokulmasta. Katsauksen
kohderyhma pikkulapsista varhaisaikuisiin mukailee Takalan (1992) syrjaytymisen prosessin
syvenemista:

1. vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistéssa
2. koulun keskeyttaminen tai alisuoriutuminen
3. tyomarkkinavaihe, ajautuminen huonoon tyémarkkinatilanteeseen.

Seuraavat vaiheet (4. taydellinen syrjaytyminen ja 5. laitostuminen) vaativat korjaavia, eivat
niinkdan ehkaisevia toimenpiteitd (vrt. VTV 2007). Erityishuomio on kohdistettu lasten ja
nuorten eldman nivelvaiheisiin, koska epaonnistuneet siirtymat kasvattavat osaltaan syrjay-
tymisriskid. Katsauksen ikarajaksi on asetettu nuorisotakuun mukaisesti alle 30-vuotiaat.
Maahanmuuttajien erityisryhmaa tarkastellaan aineistossa lapileikkaavana.
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Arviointikatsaukseen on koottu yhteen tutkimustietoa sekd ministerididen, opetushallituksen
ja eri tutkimuslaitosten tuottamia tuloksia poliittisten toimenpiteiden vaikutuksista. Lahde-
aineistona on kaytetty paaosin julkaistuja tutkimusraportteja, poliittisten ohjelmien loppu-
raportteja seké tydryhmaselvityksid. Liséksi katsausta varten on haastateltu asiantuntijoita
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, tyo- ja elinkeinoministeriéstd, opetushallituksesta seka
Valtion taloudellisesta tutkimuslaitoksesta. Haastatteluissa on keratty tietoa tutkimuksista ja
suunnitteilla olevista jatkotoimenpiteista.

3 LASTEN JA PERHEIDEN PALVELUT

Lasten hyvinvointiongelmat nakyvéat vasta pitkdn ajan kuluessa, eikd ole mahdollista ennus-
taa, ketka parjadvat ja ketkad ei. Siksi varhaisessa tukemisessa ja syrjaytymisen ehkaisyssa
keskeisessa roolissa ovat peruspalvelut, jotka tavoittavat mahdollisimman suuren osan lapsis-
ta ja perheistd. Hyvinvoinnin tukeminen tulisi aloittaa ja tuen tarpeet tulisi havaita mahdolli-
simman varhain, jolloin niihin voidaan myds vaikuttaa ennen vaikeiden ongelmien ilmaantu-
mista. (Paananen ym. 2012.) Seuraavissa luvuissa kuvataan ja tarkastellaan keskeisia valta-
kunnantasoisia toimenpiteitd, joita lasten, nuorten ja perheiden palveluihin on suunnattu
syrjaytymisriskien ja ongelmien kasautumisen ehkadisemiseksi. Useimmissa tapauksissa nai-
den toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei ole tutkimustietoa, vaan katsauksessa on koottu
yhteen asiantuntija-arvioita. Joidenkin toimintamallien kohdalla on viitattu kansainvéliseen
tutkimustietoon, mutta laajempaa katsausta muiden maiden kaytéantéihin ei tehda. Esimerkik-
si Pohjoismaissa lasten ja perheiden hyvinvointia edistavissa jarjestelmissa on todettu olevan
yleisella tasolla melko vahan eroavaisuuksia (Hiilamo 2008).

Palveluita on kehitetty Suomessa lainsdaadannon lisaksi 2000-luvulla myds lukemattomin pai-
kallisin hankkein. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman
(Kaste) Lasten Kaste -hankkeen alla toimi yli 80 pilottia tai osahanketta. Hankkeita on kuvat-
tu THL:n toimittamassa raportissa (Siltala & Paananen 2010). Paikalliset hankkeet on rajattu
taman katsauksen ulkopuolelle. Muun muassa Valtiontalouden tarkastusvirasto (2007) on
kuitenkin huomauttanut, ettéd syrjaytymisen ehkaisyssa sindnsa tarpeellisten hankkeiden
ongelmana on usein "epdjatkuvuus, lyhytjanteisyys, vaihtuvat tyontekijat ja palvelukentan
hajanaisuus”. On myos vaarana, ettd perustyén ohessa toteutettavat hankkeet syovat itse
perustydn edellytyksia. Lyhytaikaisten hankkeiden arviointi on myds hyvin vaihtelevaa, eivat-
ka hyvatkaan kaytannoét usein vakiinnu tai levia laajempaan kayttdon.

3.1  Neuvolatoiminta

Neuvolapalveluja kaytetdan Suomessa hyvin aktiivisesti. Aitiysneuvolassa kédy vuosittain noin
60 000 aitia puolisoineen ja lastenneuvolassa noin 400 000 lasta ja 600 000 vanhempaa. On
arvioitu, ettd palveluja kayttamatta jadvien osuus on noin 0,2-0,5 prosenttia. Neuvolapalvelut
tavoittavat siis lahes kaikki Suomen lapsiperheet, ja niilld on siten keskeinen tehtava syrjay-
tymisriskien ennaltaehkaisyssa. (Hakulinen-Viitanen ym. 2008.) Neuvolatoiminta muuttui
merkittavasti 1990-luvulla. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuslainsaadannon uudistus
vuonna 1993 antoi kunnille suuremman vastuun ja vapauden paattaa palveluiden jarjestami-
sesta ja rahoittamisesta (Kokko 1993). Kaytannéssa kunnat hakivat saasttja etenkin tydvoi-
maa vahentamalla, mika vaikutti tarjottaviin palveluihin. Monissa lastenneuvoloissa méaara-
aikaistarkastuksia, ennaltaehkaisevaa perhevalmennusta ja kotikdaynteja vahennettiin. (Salmi
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ym. 1996.) Perusterveydenhuollon lastenneuvolakdyntien maard tuhatta 0-7-vuotiasta
kohden oli vuonna 2010 yha pienempi (2971) kuin vuonna 1994 (3104) (SOTKAnet).

Vuonna 2000 tehdysséa tutkimuskatsauksessa (Pelkonen & Léthman-Kilpeldinen 2000) todet-
tiin, ettd neuvolapalveluiden laatu vaihteli huomattavasti eri puolilla Suomea. Sosiaali- ja
terveysministerion asettama asiantuntijatydéryhma julkisti vuonna 2004 lastenneuvolatoimin-
nan jarjestamisesta valtakunnalliset suositukset, joiden keskeisena tavoitteena oli tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen palveluiden tarjonnassa. Oppaassa korostettiin
varhaisen puuttumisen, moniammatillisen tyon ja kotikdyntien merkitysta erityisesti lasten ja
nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa. (STM 2004a.)

Vuonna 2005 julkaistussa selvityksessa (Hakulinen-Viitanen ym. 2005) kavi ilmi, ettd neuvola-
toiminnan todellisuus jai kauas suosituksista muun muassa henkildstévoimavarojen, maara-
aikaistarkastusten ja kotikayntien osalta. Etenkin tuen kohdentaminen erityistukea tarvitsevil-
le perheille toteutui huonosti, mihin ensisijaisena syyna oli aika- ja resurssipula. Kolme vuotta
my6hemmin tehdyssa selvityksesséa (Hakulinen-Viitanen ym. 2008) todettiin, ettd palvelut
olivat kehittyneet myoénteisesti etenkin niiden osa-alueiden osalta, joissa oli ollut suurimpia
puutteita. Terveyskeskusten valilla oli kuitenkin yha suuria eroja, ja esimerkiksi maaraaikais-
tarkastusten puutteiden katsottiin erityisesti vaikeuttavan lasten ja perheiden ongelmien
varhaista tunnistamista. Vaikka henkilostévoimavarat olivat parantuneet, terveydenhoitajien
asiakasmaara oli suositusten mukainen alle puolessa ja ladkareiden asiakasmaara alle
kolmasosassa terveyskeskuksia. Selvityksen mukaan valtakunnallisilla ohjeistuksilla oli toden-
nakoisesti ollut vaikutusta neuvoloissa kolmen vuoden aikana tapahtuneeseen mydnteiseen
kehitykseen, mutta terveyskeskusten valisia suuria eroja palveluiden toteutumisessa ne eivat
olleet olennaisesti vahentaneet.

Kansanterveyslain muutoksella (928/2005) lakiin lisattiin mahdollisuus antaa valtioneuvoston
asetuksella tarkempia sdannoksia neuvolapalveluista siind tapauksessa, ettei pelkilla suosituk-
silla olisi riittdvaa vaikutusta palveluiden jarjestdmiseen. Vuonna 2009 annettiinkin kuntia
sitova asetus (380/2009), jonka tavoitteena on taata riittavat yhtenaiset ja alueellisesti tasa-
arvoiset palvelut neuvolatoiminnassa, koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa seké nuorten
ehkaisevassa suun terveydenhuollossa. Kaytanndssa asetus muutti suosituksia muun muassa
maaraaikaistarkastuksista kuntia sitoviksi velvoitteiksi. Keskeisend tavoitteena oli varhainen
puuttuminen lasten ja perheiden ongelmiin seké syrjaytymisen ehkaiseminen.

Merkittavana uudistuksena asetuksessa maarattiin laajoista terveystarkastuksista, joissa
arvioidaan lapsen tai nuoren terveyden liséksi koko perheen elinoloja ja hyvinvointia. Tarkas-
tukseen kutsutaan lapsen molemmat vanhemmat. Laajoja tarkastuksia tulee tehda kerran
odotusaikana, kolmesti ennen lapsen kouluikéa ja kolmesti peruskouluaikana. Nain tarkastuk-
set muodostavat viidentoista vuoden jatkumon, jossa perheen hyvinvointia tarkastellaan
kattavasti saannoéllisin valiajoin. Lisdksi ensimmaista lastaan odottavalle perheelle on jarjes-
tettdvd moniammatillisesti toteutettua perhevalmennusta, johon siséltyy vanhempainryhma-
toimintaa. Perheen erityisen tuen tarve tulee selvittdd, jos lapsessa, perheessa tai ymparis-
téssa on tekijoita, jotka uhkaavat lapsen tervetta kasvua ja kehitysta. Tuen tarpeen arvioi-
miseksi on tarvittaessa jarjestettava lisdkaynteja ja kotikdynteja. Henkildkunnan tulee myoés
pyrkia selvittdmdan tuen tarve niiden perheiden kohdalla, jotka jadvat pois madrdaikaisista
terveystarkastuksista. (STM 2009a.) Asetus tuli voimaan kesalla 2009 ja maaraaikaisten
terveystarkastusten osalta vuonna 2011.

21



Asetuksen periaatteena oli, ettd sen velvoitteet lisdisivat kustannuksia ainoastaan niissa kun-
nissa, joissa ehkaisevia palveluita ei ollut jarjestetty suositusten mukaisesti. Kuntien arvioiden
perusteella asetuksen toimeenpano edellytti noin 37 miljoonan euron lisamaararahaa (STM
2009a), josta puolet katettiin valtionosuuskorotuksella. Rimpeldan ym. (2008) selvityksen
mukaan neuvolatoiminnan ja kouluterveydenhuollon henkildstomitoituksen nostaminen valta-
kunnallisten suositusten tasolle olisi kuitenkin edellyttanyt 54 miljoonan euron lisamaéararahaa.

Valviran vuonna 2011 toteuttaman kyselyn perusteella terveyskeskukset suunnittelivat toteut-
tavansa madraaikaiset terveystarkastukset melko kattavasti, mutta henkilostomitoitukset
olivat edelleen kaukana suosituksista, mika heratti kysymyksia tarkastusten laadusta ja sisal-
I6sta (Valvira 2011.) THL:n vuonna 2012 toteuttaman selvityksen (Wiss ym. 2012) mukaan
ditiys- ja lastenneuvoloissa laajat terveystarkastukset toteutuivat vuonna 2011 noin 87-88-
prosenttisesti.

Alustavat kokemukset laajoista terveystarkastuksista ovat olleet positiivisia: vanhemmuuden
tuki on varhaisempaa ja monipuolisempaa, perheet huomioidaan paremmin ja lasten ongel-
mat tunnistetaan varhaisemmin (Pelkonen 2012). Henkilémitoitusten osalta hidas kehitys
on kuitenkin aiheuttanut edelleen huolta. Terveydenhoitajien henkildstdmitoitussuositukset
toteutuivat vuonna 2011 &itiysneuvolan osalta 58 prosentissa ja lastenneuvolan osalta noin
kolmasosassa terveyskeskuksia. Ladkareiden osalta luvut ovat aitiysneuvolassa 62 prosenttia
ja lastenneuvolassa 20 prosenttia. Asetuksen toimeenpanon on katsottu edellyttdvan suosi-
tusten mukaista henkilostomitoitusta. Koska useissa terveyskeskuksissa tarkastusten ilmoite-
taan toteutuvan asetuksen mukaisesti mutta henkiléstomitoituksessa on suuria puutteita, on
mahdollista, ettéd asetuksen velvoitteet tdytetddn muiden tehtdvien kustannuksella. Tall6in
ongelmien varhainen tunnistaminen ja erityisen tuen, esimerkiksi lisék&yntien ja kotikayntien,
jarjestdminen ei todennéakdisesti toteudu. (Wiss ym. 2012.)

Valtioneuvoston asetus on ollut merkittdvd muutos neuvolatoiminnassa, silla se on merkinnyt
siirtymista valjasta informaatio-ohjauksesta vahvempaan normiohjaukseen. Kuntia tiukemmin
velvoittavat sdannokset ovat parantaneet maaraaikaisten tarkastusten toteutumista ja henki-
I6stomitoitussuosituksia on lahestytty, mutta hitaasti. On todenndkoistd, ettd sdadnndsten
mukaisesti toteutetuilla tarkastuksilla on myonteisia vaikutuksia ongelmien varhaiseen tunnis-
tamiseen ja perheiden tukemiseen. Mikali asetuksen velvoitteita kuitenkin taytetaan henkilds-
ton vahdaisyyden vuoksi saastamalla muista tehtévistd, kuten perheille kohdistettavista tuki-
toimenpiteistd, tdma todennakoisesti heikentaa asetuksen tavoitteiden toteutumista ja vaike-
uttaa syrjaytymisen ehkaisya mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Aitiys- ja lastenneuvolan kotikéynnit ja niiden kautta toteutettava tuki ovat erityisen tarkeité
ongelmien varhaisessa ennaltaehkaisyssa. Kotikaynteihin perustuvan tuen ja interventioiden
vaikuttavuudesta on paljon tutkimusnayttod, varsinkin kun tuki on riittdvan intensiivista ja
pitkékestoista (Bardy & Ohman 2007). Kotona interventiot voidaan integroida perheen arkeen,
ja tiiviilla kotikaynneilla voidaan myds tehokkaasti ehkaistd mielenterveysongelmia. Tutkimus-
ten mukaan kotikdynti-interventioiden myonteiset vaikutukset voivat myos olla hyvin pitka-
kestoisia. (Laajasalo & Pirkola 2012.) Mannerheimin lastensuojeluliiton vuosina 1996—2000
toteuttamassa Lapsiperhe-projektissa terveydenhoitajien ja perhetydntekijoiden yhteistydssa
tekemilla kotikéynneilla pystyttiin lisédmaan perheiden hyvinvointia ja arvioiden mukaan véalt-
tamaan huomattavasti suurempia kustannuksia ongelmien Kkarjistymistd ehkaisemalla.
(Haggman-Laitila ym. 2001.) Myds Imatralta on saatu viime vuosina nayttoa siita, etté ns.
hyvinvointineuvolan varhaisella perhetyd6lla on voitu vaikuttaa korjaavien palveluiden tarpeen
ja kustannusten vahenemiseen (Peltola 2010).
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Asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskelu-terveydenhuollosta seké lasten ja nuorten
ehkaisevasta suun terveydenhuollosta annettiin uudelleen terveydenhuoltolain (1326/2010)
yhteydessa 2011 (338/2011). Asetuksen toteutumista kunnissa seurataan parhaillaan Valvi-
ran valtakunnallisen valvontaohjelman puitteissa. Ohjelmassa arvioidaan my6s maaraaikaisis-
ta tarkastuksista poisjaavien tuen tarpeen selvittdmistd, erityisen tuen tarpeen tunnistamista,
tukitoimenpiteiden jarjestamista ja henkiléstomitoitusten toteutumista. (Valvira 2012.)

Perhekeskustoiminta

Osana sosiaalialan kehittdmishanketta jarjestetyssd sosiaali- ja terveysministerion PERHE-
hankkeessa 2005-2007 kaynnistettiin lahes sadassa kunnassa perhekeskustoimintaa, jossa
koottiin yhteen lasten ja perheiden hyvinvointia edistavid palveluita. Perhekeskuksen palve-
luihin kuuluvat aitiys- ja lastenneuvola, varhaiskasvatus sekad varhaisen tuen ja perhetytn
paikalliset palvelut. Yksi keskeinen toiminnan muoto on perhevalmennus, johon voi siséltya
muun muassa vanhempainryhmid, vertaistukea ja ennaltaechkaisevaa parisuhdetyota. Perhe-
keskusmallin tavoitteena on tehostaa moniammatillista yhteisty6ta, perheiden saamien palve-
luiden jatkuvuutta ja varhaista puuttumista perheiden ongelmiin. (Viitala ym. 2008; Laajasalo
& Pirkola 2012.) Lapsiperheiden palveluiden yhdistdmistéd suositeltiin jo vuoden 2004 neuvo-
latoiminnan oppaassa (STM 2004a), ja perhekeskusten kehittdminen on ollut tavoitteena
my6s Vanhasen Il hallituksen sekd Kataisen hallituksen hallitusohjelmissa (VNK 2007; VNK
2011). Perhekeskustoimintaa on vuodesta 2008 kehitetty osana Kaste-ohjelmia. Vield vuonna
2007 perhepalveluverkostoja tai perhekeskuksia oli perustettu alle viidesosaan terveyskes-
kuksia, ja kolmanneksessa ne olivat suunnitteilla. Puolet kunnista ei ollut tehnyt mitdan rat-
kaisuja asian suhteen. (Hakulinen-Viitanen 2008.) Vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen (Perala
ym. 2011) mukaan perhekeskusten maara ei ollut téasta enda merkittavasti lisdantynyt.

Perhekeskuksille osoitetuissa kyselytutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd perhekeskus on kasit-
teend epamaarainen ja toimintamalli on saanut eri paikkakunnilla hyvin erilaisia muotoja
(Raatikainen 2010; Halme ym. 2012). Keskuksissa on kuitenkin ollut yhteneva nakemys siita,
ettd malli liséd perheiden hyvinvointia ja ehkéisee ongelmia ja syrjaytymistd. Monialainen
yhteistydmalli tavoittaa perheet paremmin ja madaltaa kynnysta turvautua tarvittaessa mui-
hin palveluihin, jolloin perheitd voidaan paremmin tukea ennen ongelmien karjistymista.
Haasteena on pidetty toimintamallin toteuttamista hankkeiden tai kokeilujen muodossa, min-
ka aiheuttamasta pysyvan rahoituksen puutteesta seuraa epatietoisuutta ja toiminnan lyhyt-
janteisyytta. (Raatikainen 2010.)

Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen (Vavu)

Sosiaali- ja terveysministerio toteuttivat vuosina 1997-2002 varhaisen vuorovaikutuksen
tukeminen perustason tytssa -hankkeen (VaVu). Hankkeessa kehitettiin menetelmia ehkaise-
van mielenterveystydn saamiseksi kiintedksi osaksi peruspalveluita tuomalla riskien tunnista-
misen ja lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen tukemisen osaksi perustason tyota. Tavoit-
teena oli projektiin sisaltyneen koulutusohjelman puitteissa kouluttaa lastenneuvolan tervey-
denhoitajia tunnistamaan lapsen psykososiaalista kehitysta haittaavia tekijoita seka kaytta-
maan tydssdan vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen tukemisen menetelmia.
Hankkeessa pystyttiin vaikuttamaan myonteisesti lapsen ja aidin véliseen vuorovaikutukseen,
ja lisékoulutus lisasi terveydenhoitajien valmiuksia kasitella perheiden ongelmia. Varhaisen
vuorovaikutuksen tukeminen on sittemmin vakiintunut pysyvéksi toimintamuodoksi. (Puura
2002; Hastrup ym. 2005; Laajasalo & Pirkola 2012.)

23



3.2 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistdd lapsen tervettd kasvua, kehitystéd ja oppimista
(STM 2002). Varhaiskasvatuspalveluihin kuuluvat kunnan ja yksityisen jarjestama paivahoito,
esiopetus, avoin varhaiskasvatus ja koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta. Paivédhoidossa,
perhepéivahoidossa tai yksityisen hoidon tuen piiriss& on yli 60 prosenttia alle kouluikéisista
lapsista (THL 2011a), ja esiopetukseen osallistuu yli 97 prosenttia kuusivuotiaiden ikéluokasta
(STM 2008). Lahes kaikki lapset saavat jossakin elaméansa vaiheessa varhaiskasvatuspalveluja,
ja siksi niiden piirissa tulee olla mahdollisuus ongelmien tunnistamiseen ja lasten ja perheiden
varhaiseen tukemiseen. Suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevat lapset ovat usein tunnistet-
tavissa jo péaivahoidossa (Heikkila ym. 2003).

Vuonna 1993 saannokset paivahoidon lapsiryhmien enimmaiskoosta korvattiin tyontekijan ja
lasten valisen suhdeluvun méarittelyllda (806/1992), mik& mahdollisti aikaisempaa suurempien
lapsiryhmien muodostamisen. Myds erityispdivahoidon osalta normitusta karsittiin, eikd pai-
vahoitolaki enda tuntenut erityisryhmia tai niille korotettua valtionosuutta. (Pihlaja 2004.)
Toinen 1990-luvun merkittdvd muutos oli subjektiivisen paivahoito-oikeuden laajentaminen
kaikkiin alle kouluikaisiin lapsiin vuoden 1996 alusta. Vuonna 2004 tehdyn selvityksen (Vaina-
& 2004) mukaan joka kymmenennella kunnallisessa kokopéaivahoidossa olevalla lapsella oli
toinen tai molemmat vanhemmat kotona, mutta suurimman osan kohdalla paivahoito oli silti
perusteltua. Kataisen hallitusohjelman mukaan paivahoito sailyy subjektiivisena oikeutena.

1990-luvun uudistukset ja lama johtivat paivéahoidon resurssien tiukentumiseen ja ryhma-
kokojen kasvuun. MyOs paivahoitoasetuksessa (239/1973) saadettyjen suhdelukunormien
toteutumisessa on ollut paljon vaihtelua, ja niiden ylittyminen vahintaénkin tilapaisesti on
melko yleistéd seka paiva- ettd ryhméaperhepaivahoidossa (Farkkila ym. 2006; Parrila 2007).
Vuonna 2002 tehdyssa paivahoidon tilannekatsauksessa (Kahiluoto 2002) vain 19 prosenttia
kunnista arvioi mitoituksen toteutuvan paivittain. Sosiaali- ja terveysministerion asettama
varhaiskasvatustydéryhma totesi raportissaan vuonna 1999 ylisuurten ryhmien ja vaihtuvien
kontaktien olevan ristiriidassa paivahoidon tavoitteiden kanssa, joiden mukaan paivahoidon
tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet (STM 1999b). Mydskaan
paivahoidon tilojen neliomaarasta lasta kohden ei ole sitovia sédnndksia, ja tiloissa onkin
suurta vaihtelua lapsiryhmien valilla. Suuret ryhmaét yhdistettyn& pieniin tiloihin voivat lisata
erityisen tuen tarpeessa olevien lasten oireilua sekd vaikeuttaa heidan tukemistaan ja ylei-
semminkin lapsikohtaisen tuen tarpeen tunnistamista. (Pihlaja & Junttila 2001.) Paivahoidon
ryhmien enimmaiskoon saatamistd on ehdotettu monessa yhteydessa sekd tydryhmien etta
paivahoidon tydntekijoiden toimesta 1990-luvulta saakka (esim. STM 1999b; Kahiluoto 2002;
Heikkila ym. 2003; STM 2007b; STM 2008; Siitonen 2011).

Kunnille on annettu melko suuri vapaus myds erityispaivahoitopalveluiden jarjestamisessa.
Paivahoitoasetuksen (239/1973) mukaan erityisen hoidon tarpeessa olevan lapsen tullessa
paivéahoitoon on héanestd hankittava alan erikoislddkérin tai asiantuntijan lausunto, ja lain
mukaan hanelle tehddan kuntoutussuunnitelma. Liséksi erityisen hoidon tarpeessa olevat
tulee ottaa huomioon paivéahoidon resursoinnissa ja ryhmien koossa. Vuoden 2006 tilanne-
katsauksen (Farkkila ym. 2006) mukaan kunnan jarjestamassa paivahoidossa olevista lapsista
on seitsemdlle prosentille maaritelty varhaiskasvatus- tai kuntoutussuunnitelmassa erityisen
tuen tarve. Liséksi kuntien arvion mukaan noin neljd prosenttia lapsista on erityisen tuen
tarpeessa, mutta heille ei ole laadittu kuntoutussuunnitelmaa. Kaikki erityisté tukea tarvitse-
vat lapset saivat suunnitelmassa maariteltyja tukitoimia 65 prosentissa kunnista. Erityislasten-
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tarhanopettajien palveluja oli riittavasti saatavilla noin joka neljannessa kunnassa. Yli puolet
kunnista ilmoitti, ettei erityistéa tukea tarvitsevia lapsia mydskaan kyetd ottamaan riittavasti
tai lainkaan huomioon ryhmien koossa. Kansallisen sosiaalialan kehittamisprojektin 2002—
2003 selvityshenkildiden raportissa (Heikkilda ym. 2003) todettiin, ettei sdantelylla ollut riitta-
vassa maarin pystytty turvaamaan erityisen tuen tarpeessa olevien lasten palveluja paivahoi-
dossa. Suurena ongelmana oli tuolloin ja on edelleen pula koulutetuista erityislastentarhan- ja
lastentarhanopettajista (OAJ 2009).

2000-luvulla valtion informaatio-ohjaus péivahoidossa on lisdantynyt. Valtioneuvosto teki
vuonna 2002 periaatepéatoksen varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (STM
2002), joiden keskeisena tavoitteena oli edistéad varhaiskasvatuksen yhtendista toteuttamista.
Linjauksiin sisaltyi paatds laatia valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma, joka ohjaisi
varhaiskasvatuksen sisallollista kehittamistd koko maassa. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Stakes 2005) ohjeistetaan seka kunnallisten, yksikkdkohtaisten etta lapsikohtaisten
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Keskeistda on, ettd suunnitelmassa tuodaan esille
lapsen hyvinvointiin liittyvat huolet ja niihin haetaan ratkaisua yhteistydssa vanhempien kans-
sa. Suunnitelmaan tulee myos siséltya lapsen mahdollisen tuen tarpeen madarittely ja tuen
jarjestaminen, mika korvaa paivahoitolain maaradman kuntoutussuunnitelman. Tukitoimet
tulee aloittaa heti, kun tuen tarve on havaittu. Tavoitteena on ehkaistéa tuen tarpeen kasau-
tumista ja pitkittymista. (Stakes 2005.)

Kuntien palautteen mukaan varhaiskasvatussuunnitelmat ovat kehittdneet varhaiskasvatuk-
sen laatua ja henkiloston ammatillisuutta. Suunnitelman tekeminen yhteistydssa eri toimijoi-
den kesken on yhtendistanyt ja selkeyttanyt paivahoidon toimintakdyténtdja ja parantanut
yhteisty6ta. (Harju ym. 2007.) Lapsikohtaisia suunnitelmia ei tosin usein tehda kaikille lapsille:
vuonna 2007 lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat oli tehty 80—100 prosentille lapsista
vain noin 63 prosentissa kunnista. Vuonna 2010 maara oli kasvanut yli 80 prosenttiin. (THL
2011b.) Suunnitelmien laatiminen on myds usein asiantuntijajohtoista ja vanhempien osalli-
suus ei valttamatta toteudu hyvin paivahoidon arjessa. Suunnitelmat saattavat unohtua nii-
den laatimisen jalkeen, jolloin niihin palataan vasta, jos lapsen kanssa ilmenee ongelmia.
(Alasuutari 2010, Rantalan ym. 2012 mukaan.)

Suomalaisen paivahoidon vaikuttavuudesta syrjdytymisen ehkaisyssa ei ole vankkaa tutki-
mustietoa. On kuitenkin tutkimusnayttoé siitd, ettd laadukkaalla péivahoidolla on pitkalle
murrosikaan ulottuvia myonteisia kognitiivisia ja sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvia
vaikutuksia sekda — my6hempien ongelmien ennaltaehkaisyn ansiosta — kustannusvaikutuksia.
(esim. Heckman ym. 2006; Vandell ym. 2010; ks. myds STM 2007a.) Ollakseen laadukasta ja
siten vaikuttavaa, paivahoito edellyttda kuitenkin koulutettuja lastentarhanopettajia seka
riittavan pienid ryhmia (Heckman ym. 2006). Selvitysten perusteella suomalaisessa paivahoi-
dossa suurinta vaihtelua ja puutteita esiintyy juuri naissa asioissa. Kataisen hallituskaudella
valmistellaan kokonaan uutta varhaiskasvatuslakia, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuoden
2015 alusta.

Esiopetus

Vuoden 2001 alusta sdadettiin lapsille oikeus maksuttomaan esiopetukseen oppivelvollisuu-
den alkamista edeltavana vuonna (1288/1999). Esiopetukseen sisdltyy myods oikeus opetuk-
seen osallistumiseen tarvittavaan oppilashuoltoon. Valtioneuvoston selonteossa esiopetuksen
tilasta (OPM 2004) esiopetuksen katsottiin yleisesti edistavan hyvin lasten valmiuksia koulun-
kayntiin. Joka kolmannessa esiopetusryhmassa oppilashuollon palvelut olivat kuitenkin riitta-
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mattémia, eika kaikille erityisopetukseen otetuille lapsille ollut tehty lain edellyttaméa henki-
Iokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevaa suunnitelmaa (HOJKS). Koulutuksen arviointi-
neuvoston selvityksessa (Hujala ym. 2012) todettiin, etta oppilaiden varhainen tuki toteutui
melko hyvin, mutta oppilashuollosta katsottiin puuttuvan suunnitelmallisuutta. Saannéllisesti
kokoontuvia moniammatillisia oppilashuoltoryhmia ei ollut lainkaan, ja myds erityisopettajista
oli pulaa.

Opetuksen jarjestdjille tehdyissa kyselyissa ja selvityksissa (Kola-Torvinen 2010; Niinikoski
ym. 2010; Hujala ym. 2012) on katsottu, ettd varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perus-
opetuksen tulisi muodostaa pedagoginen jatkumo. Nivelvaiheita tulisi lieventad opetussuunni-
telmallisin ja yhteisty6ta lisddvin ratkaisuin siten, etté kukin toimijataho olisi tietoinen lapsen
aikaisemmasta oppimispolusta. Toimivan yhteistyon ja jo ennen perusopetusta alkavan tuen
on katsottu olevan mahdollinen keino siirtyd korjaavasta tydsta kohti ennaltaehkaisya. Jyvas-
kylan yliopiston Alkuportaat-hankkeessa (esim. Ahtola 2012) on saatu tutkimusnayttéa siita,
ettd opetussuunnitelmallisella jatkumolla ja esi- ja perusopetuksen valisella yhteistydlla, eri-
tyisesti lasta koskevan tiedon siirtdmisella seuraavalle asteelle, on merkittdva yhteys lasten
koulumenestykseen.

Varhaisen puuttumisen Varpu-hanke ja varhaisen tuen vahvistaminen varhaiskasvatuksessa
(VarTu)

Sosiaali- ja terveysministerion kdynnistdmassa ja koordinoimassa Varpu-hankkeessa 2001—
2005 pyrittiin vaikuttamaan vallitsevaan kasvatuskulttuuriin ja ihmisten valmiuteen tehda
valiintulo lasten ja nuorten kayttaytymiseen tai perheiden elamantilanteisiin. Tavoitteena oli
sitouttaa lasten ja nuorten kanssa toimivia varhaisen puuttumisen ideaan ja kaytantéihin ja
luoda uusia, moniammatillisia puuttumisen kaytantoja. Hankkeessa tehdyn koulutuksen ja
tiedottamisen liséksi Stakes kehitti hankkeen kayttoon metodisia valineita, kuten huolen pu-
heeksi ottamisen lomakkeen ja menetelméan. Toiminta oli l&hes maanlaajuista ja hankkeen
paatyttyd varhainen puuttuminen omaksuttiin laajalti hyvinvointityon strategioissa, mukaan
lukien Kaste-ohjelmassa 2008—-2011. (Varpu 2005; Satka 2009.)

Stakes toteutti osana sosiaalialan kehittdmishanketta vuosina 2004-2005 varhaisen tuen
VarTu-hankkeen, joka kokosi, kehitti ja mallinsi varhaiskasvatuksen tyékaytantéja varhaisen
tuen ja vanhempien osallistamisen suuntaan. Hankkeessa vahvistettiin tydyhteison perus-
osaamista ja tietoutta lapsen tuen tarpeista ja tukemisen tavoista. Uusia, hankkeessa mallin-
nettuja tydkaytantéja koottiin ns. kehittamisvalikoksi, jonka tavoitteena on tarjota eri tilantei-
siin soveltuvia kehittdmisteemoja tyovalineiksi keskusteluun ja kehittdmisprosesseihin. Hank-
keen pohjalta tuotettiin kehittdmisvalikko-julkaisut sekd varhaiskasvatuspalveluiden (Heina-
maki 2005) etta peruskoulujen kayttéon. (Heinamaki 2006.).

3.3 Perheiden tukeminen ja lastensuojelu

Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna yli 17 400 lasta ja nuorta. Kokonaisuutena
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten mééara on kasvanut tasaisesti jo pitkdan, ja
maara on kaksinkertaistunut 20 vuoden aikana. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli
vuonna 2010 jo noin 81 500 lasta ja nuorta. Maara on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1998.
Avohuollon alle 18-vuotiaista asiakkaista uusia asiakkaita oli 47 prosenttia. (THL 2012a.)
limoitusten maaraa ovat lisinneet muun muassa tilastoinnin erot, muutokset tydmenetelmis-
sé ja lisdantynyt varhainen puuttuminen, mutta taustalla on my6s pahoinvoinnin lisdantymis-
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téd (Heino ym. 2005; Heino 2008). Erityisesti sijaishuolto tulee yhteiskunnalle hyvin kalliiksi:
Kodin ulkopuolelle sijoittamisen kustannukset olivat vuonna 2006 430 miljoonaa euroa, ja
vuonna 2010 jo 620 miljoonaa euroa. Kasvu johtuu asiakasmadarien kasvun lisdksi sijoitusten
laitosvaltaistumisesta ja hoidon kallistumisesta. (Heinonen ym. 2012.)

Kuvio 2 Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista huostassa
olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2011*.
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*Sama lapsi voi sisdltya seka kiireellisiin sijoituksiin ettd huostassa olleiden lukum&ariin.

Lahde: Lastensuojelu 2011. Tilastoraportti 26/2012, THL.

Perheiden tukeminen

1990-luvun laman jalkeen lapsiperheiden tukemisen tavoissa on tapahtunut merkittéavia muu-
toksia. Kunnallisen kotipalvelun tarjontaa on vahennetty siind maarin, ettd useimmissa kun-
nissa perheet saavat sité vasta tilanteen jo kriisiydyttya. Samalla erilaiset perhetydén muodot
ovat lisdéntyneet ja vakiintuneet. Kurosen ja Lahtisen (2010) mukaan téssa kehityksessa on
paapiirteissaan ollut kyse siita, ettd universaali, ennaltaehkéaiseva palvelu on korvattu tar-
kemmin kohdennetuilla interventioilla perheisiin, joista on jo tullut lastensuojelun asiakkaita.
Ensisijaisesti perhetytta tarjotaan perheille, joiden vanhemmilla katsotaan olevan ongelmia
vanhemmuudessa esimerkiksi paihteiden kdytén tai mielenterveysongelmien vuoksi. Vaikka
lastensuojelun perhetyon tarkoituksena on ongelmien syvenemisen ja kodin ulkopuolelle si-
joittamisen tarpeen ehkaisy, kdytanndssa perhetyo aloitetaan usein vasta tilanteessa, jossa
perheillda on jo monimutkaisia ja vaikeita ongelmia. (Kuronen & Lahtinen 2010.) Kunnallisen
kotipalvelun muodossa perheitd voidaan sen sijaan tukea jo ennen lastensuojelun asiakkuutta.
Kotipalvelun lisédminen on ollut tavoitteena Vanhasen Il hallituksen sek& Kataisen hallituksen
hallitusohjelmissa. Monessa muussakin yhteydessa on todettu, ettéa kotipalvelu ei nykyisellaan
vastaa perheiden tarpeeseen ja sille pitaisi suunnata enemman resursseja (STM 2006a; Heino
2008; Kuronen & Lahtinen 2010; Paavola ym. 2010; STM 2010). Kasvatus- ja perheneuvoloi-
den maara on sitd vastoin pysynyt likimain samana 1990-luvun alusta alkaen, eikd niiden
asiakasmaarissa ole tapahtunut enda kasvua 1990-luvun jalkeen. Noin kymmenesosa kunnis-
ta ei jarjesta perheneuvolapalveluja (Stakes 2008).
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Kuvio 3 Kunnallista kodinhoitoapua saaneet lapsiperheet 1990-2011.
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Lahde: SOTKAnet.

Seka uudessa lastensuojelulaissa (417/2007) etta terveydenhuoltolaissa (1326/2010) on ai-
kaisempaa selkeammin maaratty, ettd lapsen hoidon ja tuen tarve taytyy selvittda ja taata
riittdva hoito ja tuki, kun lapsen huoltaja saa paihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja tai
muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Sisdasiainministerion selvityksessa perhe- ja
lapsensurmien taustoista (SM 2012) todettiin, etta erityisesti aikuisten mielenterveyspalvelui-
den osalta laki toteutuu kuitenkin puutteellisesti, eikd vanhempien kykya huolehtia lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta arvioida systemaattisesti.

Jo vuodesta 2001 lahtien toimineen THL:n Toimiva lapsi & perhe -hankkeen tavoitteena on
ennaltaehkaista mielenterveys- ja paihdeongelmien sekad sosiaalisen syrjaytymisen ylisuku-
polvista siirtymista. Paitsi ettd hankkeessa on tutkittu ja kehitetty menetelmia ottaa lapset
huomioon aikuisten palveluissa, tarkoituksena on myds levittaa ja juurruttaa toimivat mallit ja
kaytannot kunnissa tehtavaan asiakastyéhon. Hankkeessa on yhdistelty useita erilaisia tyos-
kentelymalleja, kuten perheinterventioita ja vertaisryhméatoimintaa. Hankkeesta on saatu
hyvia kokemuksia niin perheiden kanssa toimivien ammattilaisten kuin perheidenkin nako-
kulmasta, ja lyhyillakin interventioilla on todettu olevan hyvid vaikutuksia. (Solantaus ym.
2011; Laajasalo & Pirkola 2012.)

Uusi lastensuojelulaki

Lastensuojelun kehittdmisohjelman (2004—-2007) puitteissa valmisteltiin uusi lastensuojelulaki
(417/2007), joka tuli voimaan 2008. Lain keskeisena tavoitteena oli suunnata lastensuojelun
painopistettd avohuoltoon ja varhaiseen tukeen. Laissa tdsmennettiin ja yhtendistettiin kunti-
en velvollisuuksia koskien muun muassa palvelujen sisdltdd, laitosten lastensuojeluhenkilds-
ton maaraa ja menettelytapoja. Laissa on erikseen maaritelty ehkaiseva lastensuojelu, jolla
tarkoitetaan kunnan peruspalveluiden piirissd tapahtuvaa lasta ja perhettd tukevaa tyota.
Lisaksi laissa pyrittiin madaltamaan kynnystéa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen selkeytta-
malla ilmoitusvelvollisuutta ja laajentamalla ilmoitusvelvollisten piirid. Lakiin lisattin myds
uusi sddnnods madraaikaan sidotusta lastensuojelutarpeen selvittdmisestd asiakkuuden alka-
essa. Jalkihuollon sisdltéa tasmennettiin ja sen toimenpiteet laajennettiin koskemaan myds
avohuollon tukitoimena sijoitettuna olleita lapsia. Koska varhaiseen tukeen panostaminen
vahentdisi tarvetta lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle, arvioitiin lain pitkalla aikavalilla
vahentavan lastensuojelun kustannuksia. (STM 2006a; HE 252/2006.)

28



Etela-Suomen aluehallintoviraston selvityksessa (Miettinen & Stenroos 2011) todettiin lasten-
suojeluilmoitusten maaran kasvaneen nopeasti madaltuneen ilmoituskynnyksen ansiosta.
Tyodntekijéiden asiakasperheiden maara ylittdd useimmissa kunnissa suositukset, eika lasten-
suojelutarpeen selvityksen madrdajoista pystytd usein pitdmaan kiinni. Kuntien valilla on
myds suuria eroja suositusten toteutumisessa; puutteet ovat suurimpia suurimmissa kunnissa.
Verrattaessa vuoden 2011 tuloksia aikaisempiin vuosiin, tilanne ei ole huomattavasti parantu-
nut. On huomionarvoista, ettd vuoden 2008 talousarvioon lastensuojelulain toimeenpanoa
varten lisatysta valtionosuudesta vain noin kolmasosa kohdennettiin kunnissa henkilosto-
resurssien lisdamiseen (Heino & Kuure 2009). Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastukses-
sa (VTV 2012) katsottiin, ettei laki ole olennaisesti muuttanut avohuollon kaytantoja eika
turvannut palvelujen saatavuutta, ja pula tydntekijoistda on vain vahvistanut lastensuojelun
roolia ongelmien korjaajana. Lastensuojelulain toimivuuden kehittdmista kasittelevan tyoryh-
méan (STM 2012) mukaan myds tyontekijoiden vaihtuvuus ja riittaméaton valtakunnallinen tuki
ovat syita siihen, ettei lastensuojelun painopiste ei ole siirtynyt ehkaiseviin palveluihin tai
avohuoltoon. Tarkastusviraston (VTV 2012) mukaan avohuollon vaikuttavuutta voisi parantaa
panostamalla henkilostéresursseihin sekd perhetydn ja kotipalvelun saatavuuteen, mika va-
hentéisi pidemmalla aikavalilla laitoshoidon tarvetta ja sijaishuollon kustannuksia.

Tarkastusviraston tarkastuksessa katsottiin myds, ettei jalkihuoltoon Kkiinnitetd riittavasti
huomiota ja kuntien tarjoama henkildkohtainen tuki on riittaméatonta. Jalkihuollon epéaonnis-
tuminen nuoren kohdalla merkitsee kaytanndssa kalliiden lastensuojelun investointien valu-
mista hukkaan (VTV 2012). Australialaisessa tutkimuksessa (Raman ym. 2005) on todettu,
ettd intensiivinen jalkihuollon tuki kahtena ensimmaisena sijoituksen jalkeisena vuonna, yh-
distettyna 25 vuoden ikaan jatkuvaan yksildlliseen joustavaan tukeen, tuottaa suuria julkisten
menojen saastdja verrattuna siihen, jos tukea ei jarjestetd. Myods lastensuojelutydryhma
huomautti véliraportissaan (STM 2012) kuntien valisista suurista eroista jalkihuollon jarjesta-
misessa. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV 2012) suositteli vahintdankin pohdittavaksi
suosituksen antamista jalkihuollon vahimmaissisallosta.

Lastensuojelun Keskusliiton ehkaisevan lastensuojelun toimijoille tekemassa Kkyselyssa
(Paavola ym. 2010) 41 prosenttia sosiaalitoimen edustajista ilmoitti, ettei heilla ollut lainkaan
aikaa ehkaisevaan lastensuojeluun. Lahes yhtd moni katsoi, etteivat toimintatavat ja mahdol-
lisuudet olleet parantuneet uuden lain voimaantulon jalkeen. Ongelmana pidettiin ehkaisevien
matalan kynnyksen peruspalveluiden, erityisesti perhetyontekijéiden ja kotipalvelun vahai-
syytté: perheen saamisen tuen piiriin katsottiin usein edellyttavan lastensuojeluilmoituksen
tekemista, vaikka tehokkaampi tuki peruspalveluiden tasolla riittéisi. Samassa kyselyssa kui-
tenkin todettiin, ettd madaltunut kynnys lastensuojeluilmoitusten ja selvityspyyntdjen tekemi-
seen oli lisdnnyt eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja helpottanut varhaista puuttumista.

Yksi uuden terveydenhuoltolain tavoitteista on varmistaa lastensuojelun asiakkaana olevien
paasy mielenterveyspalveluihin kohtuullisessa ajassa. Arvioiden mukaan vahintdan puolella
sijaishuollossa olevista nuorista on tarvetta psykiatriselle hoidolle. Nuorten tarpeen mukainen
hoito toteutuu kuitenkin heikosti, mikd johtaa &killisiin kriisitilanteisiin. Nuoren mahdollisiin
psykiatrisen hoidon tarpeisiin tulisi kiinnittdd huomiota jo sijaishuoltopaikkaa valittaessa.
Tama edellyttdd toimivampaa yhteisty6ta lastensuojelun ja mielenterveyshuollon valilla.
(Pylkkanen & Marttunen 2010; Koponen ym. 2010; VTV 2012.)
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3.4 Maahanmuuttajalapset ja -perheet

Maahanmuuttajien neuvolapalveluiden kayttsta tiedetdan hyvin vahan. Syntymarekisteritieto-
jen perusteella maahanmuuttajanaiset kayttavat aitiysneuvolapalveluita keskimaarin samassa
maarin kuin kantavaestokin. Maahanmuuttajien lastenneuvolapalveluiden kaytosta ei kuiten-
kaan ole valtakunnallista tietoa, silla tietoa ei keratd asiakasryhmittdin. Sektoritutkimuksen
neuvottelukunnan (2009) selvityksen mukaan tiedon kerdadmiseksi lastenneuvoloiden terveys-
seurannassa tulisikin kysya seka lapsen ettd tdméan vanhempien syntyméamaata seka koti-
kielta.

Maahanmuuttajien tiedetdan kayttavan alle 3-vuotiaiden lasten paivahoitopalveluja kantava-
estdd vahemman ja hoitavan pienid lapsia useammin kotona. Yli 3-vuotiaiden kohdalla ero on
kuitenkin vain pieni. Noin joka kymmenes maahanmuuttajataustainen lapsi tarvitsee paiva-
hoidossa erityistd hoitoa, siind missé kantavaestdsta erityistd hoitoa tarvitsee joka kahdes-
kymmenes. (Sarviméki & Kangasharju 2006.)

Paivahoitoasetuksen (239/1973) mukaan paivahoidon kasvatustavoitteisiin kuuluu myos eri
maahanmuuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin kehittdminen. Seka varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005) ettd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (OPH 2010) korostetaan sekd suomen tai ruotsin ettd lapsen oman &aidinkielen kehittami-
sen merkitysta. Perusteet antavat kuitenkin vain yleiset raamit, ja paikalliset varhaiskasvatuk-
sen ja esiopetuksen mallit eroavat paljon toisistaan. (Latomaa 2007.) Vuonna 2006 vieraskie-
lisista esiopetusikaisisté vain noin puolet sai suomen tai ruotsin kielen opetusta (OPH 2011b).
Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan maahanmuuttajatydon kehittdmisjaoston selvityksen
(STM 2007c) mukaan kuntien varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmissa otettiin vain har-
voin huomioon, miten maahanmuuttajataustaisten lasten kielen opetus tulisi jarjestda. Myo6s-
kdan kuntien kotouttamisohjelmissa maahanmuuttajataustaisten lasten varhaiskasvatuksen
jarjestamista ei otettu systemaattisesti huomioon. Jaoston mukaan suomi tai ruotsi toisena
kielend -opetukseen ja lasten oman aidinkielen yllapitamiseen tulisi kiinnittdd kunnissa
enemman huomiota seké varhaiskasvatussuunnitelmien tasolla etté lisddmalla monikulttuuri-
suuteen perehtyneita erityislastentarhanopettajia perushenkiléston tueksi.

Myoskddn maahanmuuttajista lastensuojelun asiakkaina ei tiedeta paljoa. Ainakin Helsingissa
ja Vantaalla maahanmuuttajataustaisia on lastensuojelun asiakkaina ja sijoitettuina vaesto-
osuuteensa suhteutettuna hieman enemman kuin kantavéestdéon kuuluvia. Yleisesti ottaen
alle kouluikéisten maahanmuuttajataustaisten lasten tuen tarpeista, tukitoimien saatavuudes-
ta ja riittavyydesta ja niiden vaikuttavuudesta tai toisaalta menestystekijoista tiedetdan hyvin
vahan. (Sarviméki & Kangasharju 2006; Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009.)
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4 PERUSOPETUS

Koulu on téarke&a osa lasten ja nuorten elamaa. Kouluun liittyvista rakenteellisista tekijoista
syrjaytymisen ehkaisyssa on kuitenkin vahan tietoa. Julkisessa keskustelussa on kiinnitetty
paljon huomiota erityisesti opetusryhmien kokoon, mutta senkdan vaikutuksesta esimerkiksi
oppimistuloksiin ei ole paasty yksimielisyyteen. Useissa analyyseissa (ks. Alatupa ym. 2011)
on kuitenkin katsottu, ettd pienet opetusryhmat hyddyttavat erityisesti alisuoriutuvia ja mata-
lista sosioekonomisista ryhmista tulevia oppilaita. Riittdvan pienella luokkakoolla voi olla posi-
tiivinen vaikutus koulumenestyksen lisdksi myds oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin ja sosiaa-
lisen padgoman kasvuun. Vaikutukset nayttaisivat kuitenkin edellyttavan alle 20 oppilaan ryh-
mid. On esitetty, ettd koulun koon kasvaessa yli 600700 oppilaaseen ja ryhman koon kasva-
essa yli 30 oppilaaseen oppimistulokset vastaavasti huononevat ja oppilaiden véliset erot
kasvavat (Keltikangas-Jarvinen 2007). Alatupa ym. (2011) ovat lisdksi havainneet koulun ja
luokkakoon kasvun kasvattavan eroja tyttdjen ja poikien oppimistuloksissa: erityisesti pojat
nayttaisivat siis karsivan liilan suurista ryhmista.

Suomessa opetusryhmien enimmaiskokoja saadeltiin vuoteen 1999 asti asetuksella siten, etta
1.-2. luokkien enimmaéiskoko oli 25 oppilasta ja 3.—9. luokkien enimmaiskoko 32 oppilasta.
Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen perusopetuslain myota saatelysta luovuttiin, ja ryhma-
koot jaivat koulutuksen jarjestajan paatettavaksi. Opetusministerion selvityksessa vuonna
2008 todettiin opetusryhmien koon kuitenkin tayttdvan kaikilla luokka-asteilla yli 90-
prosenttisesti aikaisemmat vaatimukset. Ryhméakokojen keskiarvot ovat selvasti vanhojen
maaraysten alapuolella, ja yli 30 oppilaan ryhmat ovat kaikilla luokka-asteilla suhteellisen
harvinaisia. (OPM 2008.) Osana Perusopetus paremmaksi (POP) -ohjelmaa 2008-2011 pe-
rusopetuksen opetusryhmien pienentamiseen suunnattiin liséarahoitusta, ja vuoteen 2010
mennessa ryhmat pienenivatkin hieman: erityisesti yli 20 oppilaan ryhmien osuus véaheni ja
alle 20 oppilaan ryhmien osuus vastaavasti kasvoi. (OKM 2010.) Kataisen hallitusohjelman
mukaan opetusryhmien pienentamista tullaan jatkamaan.

4.1  Oppilashuolto

Perusopetuslain (628/1998) mukaan oppilashuollolla tarkoitetaan "oppilaan hyvan oppimisen,
hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapita-
mista seka niiden edellytyksia lisdavaa toimintaa”. Oppilashuollon tavoitteena on muun muas-
sa luoda terveellinen oppimisymparistd, ehkaista syrjaytymista ja edistda hyvinvointia. Perus-
opetuslain muutoksella (477/2003) vuonna 2003 saadettiin oppilaille oikeus maksuttomaan,
opetukseen osallistumisen edellyttamaan tarvittavaan oppilashuoltoon. Tahan siséltyy ope-
tuksen jarjestajan hyvaksyman opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto seka kansanter-
veyslaissa (sittemmin terveydenhuoltolaissa) tarkoitettu kouluterveydenhuolto ja lastensuoje-
lulaissa tarkoitettu tuki koulunkayntiin eli koulukuraattori- ja koulupsykologipalvelut. Opetus-
suunnitelman perusteiden (OPH 2004a) mukaan opetussuunnitelmassa tulee laatia myds
suunnitelma, jossa kuvataan oppilashuollon tavoitteet ja keskeiset periaatteet. Oppilashuolto-
tyota voidaan koordinoida ja kehittdd moniammatillisessa oppilashuoltoryhméassa. Ryhmista ei
ole sdadetty laissa, mutta useimmissa kouluissa on sellainen (Peltonen 2010).

Seka oppilashuoltoon liittyvan lainsdddannén uudistamistyéryhma (STM 2006b) etta Valtion-
talouden tarkastusvirasto (VTV 2007) huomauttivat raporteissaan, ettd oppilashuollon eri
toimijoita koskevat salassapitosdannokset olivat hajanaisia, sisalsivat paljon epaselvyyksia
eivatka soveltuneet hyvin moniammatilliseen oppilashuoltotyéhén. Vuonna 2010 eri hallin-
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nonalojen ammattihenkildiden yhteisty6ta selkeytettiin lakimuutoksella (642/2010). Perus-
opetuslakiin lisattiin sdédnnokset salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta oppilashuollon
henkiléston valilla yhteistydssa oppilaan ja taman perheen kanssa. Opetuksen jarjestaja sai
myds oikeuden saada sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaiselta oppilaan opetuksen jarjes-
tamisen kannalta valttamattémia tietoja salassapitosdanndsten estamatta.

Kouluterveydenhuolto

1990-luvun laman aikana my6s kouluterveydenhuollon henkiléstdéa vahennettiin ja toimintoja
karsittiin monissa kunnissa. Kouluterveydenhuollon kaynnit vahenivat vuosina 1994-2005
laékarikayntien osalta 29 prosenttia ja muiden kdyntien osalta 14 prosenttia. Samalla lisaantyi
huoli lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdantymisesta ja alueellisesta eriarvoisuudesta palve-
luiden saatavuudessa. (Kivimaki ym. 2005.) Stakes laati vuonna 2002 kouluterveydenhuollon
oppaan sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman (TATO) tueksi (Stakes
2002). Sosiaali- ja terveysministerid laati puolestaan vuonna 2004 oppaan pohjalta koulu-
terveydenhuollon laatusuositukset (STM 2004b), joiden tavoitteena oli tukea palveluiden
yhdenvertaista toteutumista koko maassa. Terveydenhuollon parantamiseen osoitettiin myés
lisdresursseja: vuosina 2002-2003 kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisia val-
tionosuuksia korotettiin, tavoitteena lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantaminen ja kouluter-
veydenhuollon seka iltapaivahoidon jarjestaminen.

Kuvio 4 Perusterveydenhuollon kouluterveydenhuollon kaynnit tuhatta 7—-18-vuotiasta
kohden 1994-2010.
2500

2400 -

2300 -

2200 -

2100 -

2000 -

1900 -

1800 -

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Lahde: SOTKAnet.

Laatusuosituksen ohjausvaikutus on todettu vahaiseksi. Terveystarkastuksissa ja palveluiden
saatavuudessa ei tapahtunut suuria muutoksia, ja kuntien véliset erot pysyivat suurina
(Rimpela ym. 2007). Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV 2006) mukaan valtionosuuksien
korotuksella ei my6skdan ollut toivottuja vaikutuksia kuntien resurssien suuntaamiseen.
Vuonna 2009 kunnille annettiin valtioneuvoston asetuksella (380/2009; 338/2011) sitovampia
maarayksia kouluterveydenhuollon jarjestamisesta. Asetuksen mukaan oppilaalle tulee tehda
jokaisella vuosiluokalla terveystarkastus, ja ensimmaiselld, viidennelld ja kahdeksannella vuo-
siluokalla tarkastuksen on oltava laaja. Vanhempien mukanaolo tarkastuksessa mahdollistaa
koko perheen hyvinvoinnin seuraamisen, minka puolestaan tulisi helpottaa ongelmien var-
haista tunnistamista ja ennaltaehkaisyd. (STM 2009a.) S4annds laajoista terveystarkastuksis-
ta tuli voimaan vuoden 2011 alusta.
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Vield vuonna 2009 puolet terveyskeskuksista ei tayttanyt suosituksia madaraaikaisista tarkas-
tuksista peruskoulussa (Stahl & Saaristo 2011). Kevaalla 2011 tilanne naytti parantuneen,
mutta henkiléstomitoitusten osalta kehitys oli vahaista (Valvira 2011). Vuonna 2012 tehdyn
terveyskeskuskyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd kehitys on jatkunut samansuuntaisena:
asetuksen maaraamat tarkastukset toteutuvat aikaisempaa paremmin, mutta usein suosituk-
sia vahadisemmilla henkildstoresursseilla, joskin niidenkin osalta suosituksia on hiljalleen
lahestytty (Wiss ym. 2012). Laajojen terveystarkastusten ansiosta kouluterveydenhoito nayt-
taytyy vahvemmin perheille, yhteistyd on parantunut ja toiminta on tavoitteellisempaa ja
perhekeskeisempad. Henkilokunta kokee kuitenkin riittamattdmyyden tunnetta ja kiiretta, ja
laajojakin terveystarkastuksia tehddan tarkoitettua lyhyemmassa ajassa. (Hietanen-Peltola
2012.) Kuten lastenneuvoloiden kohdalla, myos kouluterveydenhuollossa asetuksen toimeen-
panon lahtékohtana on suositusten mukainen henkilostomaara. Jos asetuksen maaraamat
tarkastukset tehdaan tarkoitettua pienemmalla henkilostolla, on niihin suunnattu tydpanos
todennakdisesti pois muusta toiminnasta. (Wiss ym. 2012.) Taman on syyta olettaa heikenta-
van asetuksen vaikuttavuutta, vaikka asetuksen maaraykset kunnissa tayttyisivatkin.

Psykososiaalinen oppilashuolto

Lastensuojelulakiin liséttin vuonna 1990 s&annds (139/1990), jonka mukaan kunnan tuli
jarjestaa perusopetuksen oppilaille riittdva tuki ja ohjaus koulunkayntiin liittyvien sosiaalisten
ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi. Tata tehtdvaa varten kunnassa voi olla koulupsyko-
login ja -kuraattorin virkoja. Opetushallitus ja Stakes julkaisivat vuonna 1992 oppaan koulu-
psykologi- ja kuraattoritoiminnasta, minka jalkeen uusia valtakunnallisia ohjeita ei ole annet-
tu. Kaytannoéssa kunnilla sailyi melko suuri vapaus palveluiden jarjestamisessa.

Vuotta 2004 koskeneessa arvioinnissa psykososiaalisten palveluiden katsottiin olevan tarpei-
siin nahden riittAmattémia, ja koulukuraattori- ja -psykologipalveluiden saatavuuden todettiin
heikkenevan etelastd pohjoiseen mentéessa (SM 2005; VTV 2007). Uudessa lastensuojelu-
laissa (417/2007) todettiin aikaisempaa selkeammin, ettd kuntien tulee jarjestda koulupsy-
kologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka antavat oppilaille riittdvan tuen koulunkayntiin ja
sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi. Riittavasta maarasta
ei ole tarkempaa suositusta. Vuoden 2009 peruskoulututkimuksessa kavi ilmi, ettéa viidennek-
sessa kouluista ei ole lainkaan koulupsykologi- ja kuraattoritoimintaa (Rimpela 2010). Vuonna
2011 oppilashuoltopalvelujen voimavarojen todettiin kuitenkin jonkin verran parantuneen,
erityisesti kuraattoritoiminnan osalta (Kumpulainen 2012).

Opetusministerié koordinoi vuosina 2007-2011 oppilashuollon laadun ja palvelurakenteen
kehittdmistoimintaa, johon osallistui yhteensa 192 kuntaa (Laitinen & Hallantie 2011). Kehit-
tamistoiminnan katsottiin muun muassa tukeneen hallinnonalojen valista yhteisty6ta oppi-
lashuollossa ja monialaista oppilashuollon yhteistyta opetussuunnitelmien laatimisessa (STM
2009b). Palvelujen saatavuuteen kehittamistoiminnalla ei pystytty olennaisesti vaikuttamaan.
Myos toiminnassa mukana olleille kunnille tehdyssa kyselyssa (Niinikoski ym. 2010) korostui
koulukuraattori- ja -psykologipalveluiden riittdméattomyys. Kunnissa koettiin vahvasti, etta
oppilashuollon toiminta keskittyi paaasiassa korjaavaan tyéhon, ja ennalta ehkaiseva tyo jai
vahaiseksi. Myds oikeuskansleri on kiinnittanyt asiaan huomiota ja todennut, ettei oppilaiden
oikeus oppilashuoltoon toteudu yhdenvertaisesti varsinkaan psykososiaalisen tuen osalta.
Oikeuskanslerin mukaan valtiollinen ohjaus ja valvonta ovat olleet riittamattomia. (Oikeus-
kansleri 2012.)
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Vuosina 2006 ja 2009 toimineet oppilashuollon kehittdamistd pohtineet tydéryhméat (STM
2006b; STM 2009b) pitivat tarpeellisena kokonaan uuden lain saatamistd, jossa sovitettaisiin
yhteen oppilas- ja opiskelijahuoltoa koskevat séaannokset. Laki on parhaillaan valmisteilla.
Siihen on suunniteltu asetettavan méaéaraajat koulukuraattorin ja -psykologin palveluihin paa-
semiselle, minkd voi olettaa parantavan palveluiden saatavuutta ja helpottavan tydn paino-
pisteen siirtdmista ehkaisevaan tyohon. Uusi laki tulee todennakdisesti samalla merkittavasti
lishdméaan naihin tehtaviin tarvittavien ammattilaisten maaraa.

4.2 Oppimisen tukeminen

Koulumenestyksen on useissa yhteyksissa todettu olevan vahvassa yhteydessa etenemiseen
toiselle asteelle ja menestymiseen myhemmassé eldmassa. Siksi on tarkeadd, ettd peruskou-
luissa on olemassa keinoja tukea oppimista erilaisin keinoin. Perusopetuslain (628/1998)
mukaan oppilailla on oikeus oppimisen tukimuotoihin aina, kun laissa mainitut edellytykset
tayttyvat. Ennen vuotta 1999 erityisopetus maariteltiin paaasiassa erityisluokka- tai koulu-
perustaisesti, ja erityisoppilaita oli yleisopetuksen ryhmissé mukana melko harvoin. Vuonna
1998 sdadetty uusi perusopetuslaki antoi mahdollisuuden ottaa erityisopetukseen tai méaari-
tella erityisopetukseen otetuiksi my6s sellaisia oppilaita, jotka opiskelivat yleisopetuksen ryh-
massa, mutta joilla oli laissa maaritelty syy erityisopetuksen tarpeelle. Kaikille erityisopetuk-
seen otettaville tuli tehda henkilokohtainen opetuksen jarjestamisesté koskeva suunnitelma
(HOJKS). Erityisopetuksessa olevien oppilaiden maara lahti uuden lain myota voimakkaaseen
kasvuun, ja heidan osuutensa kaikista peruskoululaisista yli kaksinkertaistui kymmenessa
vuodessa, ollen yli 8 prosenttia vuonna 2010. Osa-aikaista erityisopetusta on saanut 2000-
luvulla reilu viidennes oppilaista. Jatkuvasti yleistyva trendi on myés ollut erityisopetukseen
otettujen tai siirrettyjen oppilaiden opettaminen ainakin osan ajasta yleisopetuksen ryhmissa.
(Jahnukainen 2006; Jahnukainen ym. 2012; Tilastokeskus 2012.)

Kuvio 5 Tehostettua ja erityista tukea saaneiden peruskoululaisten osuus kaikista
peruskoululaisista vuosina 1995-2011*, %.
12

10 -

6 W Tehostettu tuki
M Erityinen tuki

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

* Vuosien 1995-2010 erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat on rinnastettu erityisté tukea saanei-
siin oppilaisiin.

Lahde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.
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Erityisopetusta koskevia sdannoksid uudistettiin vuoden 2011 alusta alkaen (642/2010).
Lakimuutoksella pyrittiin vahvistamaan oppilaan varhaista tukea oppimiseen ja kehitykseen
liittyvien ongelmien ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi (HE 109/2009). Uudistuksessa otettiin
kayttdoon kolmiportainen oppimisen ja koulunkdynnin tuen malli, joka jakaantuu yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen. Yleinen tuki korostaa opettajan ja kouluyhteisén roolia
kouluilmapiirin luojana. Jos yleinen tuki ei riitd, oppilaalle voidaan opettajien tekeméan peda-
gogisen arvion perusteella antaa tehostettua tukea héanelle tehtévan opetussuunnitelman
mukaisesti. Tukeen voi kuulua muun muassa tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta.
Kolmas taso, erityinen tuki, vastaa aiemman mallin mukaista erityisopetukseen ottamista.
(OPH 2011a; Jahnukainen ym. 2012.) Lain voimaantulon jalkeen vuonna 2011 erityistd tukea
saavien oppilaiden osuus laski hieman, 8,1 prosenttiin — uutena ryhmana tehostettua tukea
sai yli 3 prosenttia oppilaista. Molemmissa ryhmissa poikia on noin kaksi kolmasosaa. (Tilas-
tokeskus 2012.)

Erilaisista oppimisvaikeuksista karsivat saavat Suomessa kansainvalisesti katsoen poikkeuk-
sellisen paljon tukea. Oppimisen tuen voi olettaa olevan merkittava tekija syrjaytymisen
ehkaisyssa, varsinkin jos se auttaa parantamaan oppimistuloksia ja eteneméaan toisen asteen
opintoihin. Erityisopetuksen — ja uuden tehostetun tuen — tehokkuudesta tai vaikuttavuudesta
on kuitenkin vain vahan vakuuttavaa tutkimusnayttoa, eika sellaista ole tehty Suomessa juuri
lainkaan. Kansainvalisten tutkimusten (Dyson ym. 2004 ja Kalambouka ym. 2005, Savolaisen
2009 mukaan) perusteella vaikuttaa ainakin siltd, ettei erityisoppilaiden opettaminen yleisen
opetuksen ryhmissa heikennd merkittavasti muiden oppilaiden oppimistuloksia. Yleisopetus
on nahty erityisluokkaa keskimaaraisesti paremmaksi vaihtoehdoksi seka tiedollisilta etta
sosiaalisilta vaikutuksiltaan (Naukkarinen 2005). PISA-tulosten kansainvalisen vertailun perus-
teella on myds tehty johtopaatoksia, jotka tukevat suomalaista erityisopetuksen mallia. Suo-
men menestys PISA-tuloksissa selittyy ennen kaikkea silla, ettéd heikoimmat oppilaat saavat
huomattavasti parempia tuloksia Suomessa kuin muissa OECD-maissa keskimaarin. Lisaksi on
nayttoa siitd, etté heikosti ja hyvin menestyvien oppilaiden oppimisen erot ovat kaventuneet
Suomessa pitkdn ajan kuluessa samalla, kun oppimisessaan vaikeuksia kokevien tukeminen
on lisdantynyt. (Kivirauma & Ruoho 2007; Savolainen 2009.)

Holopaisen ja Savolaisen (2005) tutkimuksessa seurattiin 1.—6-luokkalaisten osa-aikaisen
erityisopetuksen vaikutuksia oppimistuloksiin 9. luokalla. Tutkimuksessa havaittiin, etta eri-
tyisopetus oli kohdistunut oppilaiden yksil6llisiin vaikeuksiin: sitd oli annettu pisimpaan niille,
joilla oli suurimmat ja pysyvimmat lukivaikeudet. Edes pitkdan jatkunut osa-aikainen erityis-
opetus ei kuitenkaan pystynyt auttamaan kaikkia vaikeuksista karsivia oppilaita, ja oppilaiden
véliset erot kasvoivat peruskoulun paattymisen lahentyessa. Korkeakosken (2005) selvityksen
mukaan kaikilla luokka-asteilla erityisopetuksen kysynta oli myés melko paljon suurempaa
kuin mihin koulujen resurssit riittivat, ja tarpeen ja tarjonnan ero oli sitd suurempi, mita suu-
rempi koulu oli kyseessa. Selvityksen jalkeen erityisen — tai tehostetun — tuen piirissa olevien
maara on lisdantynyt huomattavasti, mika voi tarkoittaa sita, ettd kysyntaan pystytaan vas-
taamaan nyt paremmin. Koivulan ja Fréjdin (2010) mukaan oppilaan oikeus tukeen tosin
toteutuu yhé vaihtelevasti asuinpaikasta riippuen.

Joustava perusopetus

Opetusministerid kaynnisti vuonna 2006 joustavan perusopetuksen (Jopo) toiminnan, jonka

tavoitteena on tukea 7.-9.-luokkalaisia nuoria peruskoulun loppuun saattamisessa ja ehkaista

ennalta koulupudokkuutta ja syrjaytymistd. Toimintaa jarjestetdan peruskoulun yhteydessa

toimivissa ryhmissa, ja opetus jarjestetadn osittain tydpaikoilla tai muissa oppimisymparis-
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tdissa ohjattuna opiskeluna. Oppilaille tehdddn oma oppimissuunnitelma ja tehtéavat muoka-
taan kullekin oppilaalle sopivaksi. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2009.) Lukuvuonna 2007—
2008 tehdyn arvioinnin (Manninen & Luukannel 2008) mukaan ldhes yhdeksalla oppilaalla
kymmenesté opiskelutilanne parani toiminnan my6ta, eli toiminta on ollut hyvin vaikuttavaa.
Jopo edisti peruskoulun paattétodistuksen saamista, vahensi poissaoloja ja kayttaytymishai-
ridita, paransi opiskelumotivaatiota ja selkiytti jatko-opiskelusuunnitelmia. Keskeisia tekijoita
toiminnan onnistumisessa oli pienryhmaopiskelu seké& henkildkohtainen tuki. Toimintaan osal-
listuneiden sukupuolijakauma oli samankaltainen kuin pelkén peruskoulun varassa olevilla
ulkopuolisillakin: poikia oli yli kaksi kolmasosaa.

Vuonna 2009 perusopetuslakiin lisattin - sddnndkset joustavasta perusopetuksesta
(1707/2009) ja rahoitus vakiinnutettiin siten, ettéd toimintaa varten mydnnetaan lisarahoitusta
siihen osallistuvien oppilaiden maaran perusteella. Ohjeet toiminnasta lisattiin my6s opetus-
suunnitelman perusteisiin vuoden 2011 alusta (OPH 2011). Toiminta on laajentunut vuosit-
tain — lukuvuonna 2011-2012 sita jarjestettiin 109 kunnassa ja mukana oli lahes 1500 oppi-
lasta (Orellana 2012). Jopo-toiminta on todettu tehokkaaksi keinoksi syrjaytymisen ehkai-
syssa ja valtion tuen ansiosta se ei tuota kunnille merkittavia lisdkustannuksia.

4.3 Harrastustoiminta ja kouluhyvinvointi

Koulujen kerho- sekd aamu- ja iltapdivatoimintaa supistettiin 1990-luvulla huomattavasti.
Seka kerhojen maara ettd kunnan jarjestaméassa aamu- ja iltapaivahoidossa olevien koululais-
ten maarad puolittuivat 1990-luvun aikana (OPM 2002; Rajala 2010). Koululaisten aamu- ja
iltapaivatoiminnan jarjestamista selvittanyt tydéryhma totesi mietinnéssaan (OPM 2002), ettei
kuntien jarjestaman toiminnan tarjonta ollut riittavaa: yli neljannes kunnista ei kyennyt jar-
jestdmaan toimintaa kaikille sité tarvitseville koululaisille. Tydryhma katsoi, ettéd pienille kou-
lulaisille jai liikaa itsendista selviytymista vaativaa aikaa, mik& kasvatti lasten syrjaytymisvaa-
raa.

Perusopetuslakiin lisattiin vuonna 2003 saanndkset aamu- ja iltapaivatoiminnasta (1136/
2003). Lakimuutoksen tarkoituksena oli selkeyttda toiminnan tavoitteita, sisaltdéa ja rahoitus-
ta. Aamu- ja iltapaivatoimintaa jarjestdvan kunnan tuli tarjota toimintaa 1. ja 2. vuosiluokan
oppilaille sek& muiden vuosiluokkien erityisopetuksessa oleville oppilaille. Kuntia ei kuitenkaan
velvoitettu toiminnan jarjestamiseen. Toimintaa rahoitettiin osittain valtionosuuksilla ja osit-
tain kuntien perimilla kuukausimaksuilla, joille maarattiin laissa enimmaissumma. Opetushalli-
tus julkisti vuonna 2004 myd6s koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet (OPH
2004b). Opetusministerion tekeman selvityksen (OPM 2006) mukaan saanndkset aamu- ja
iltapaivatoiminnasta mahdollistivat toiminnan laajentamisen noin joka toisessa kunnassa.
Alueelliset erot pienenivat ja lisddntynyt tuntimaara véhensi lasten yksindisté aikaa.

Vuonna 2009 tehdyn selvityksen (livonen 2009) mukaan aamu- ja iltapaivatoimintaan osallis-
tuneiden oppilaiden maé&réa kasvoi vuodesta 2004 vuoteen 2008 jonkin verran. Maarat ovat
kuitenkin huomattavasti alhaisemmat kuin mit& lakia séatiessa arvioitiin toiminnan todellisek-
si tarpeeksi. Selvityksessa arveltiin yhdeksi syyksi toiminnan asiakasmaksuja, jotka voivat
nousta vuositasolla 760 euroon. Laki antaa kunnille mahdollisuuden jattda maksu tarvittaessa
perimattd, mutta kuntien kaytannodissd on suuria eroja, ja livosen mukaan voimassa oleva
kaytanto ei turvaa riittavissa maarin pienituloisten perheiden lasten mahdollisuuksia aamu- ja
iltapaivatoimintaan. Liséksi monien kuntien todettiin taloudellisista syista jarjestavan toimin-
taa kysyntda vahemman. livosen mukaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitel-
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missa (OPM 2007b; myds OKM 2012) asetetut tavoitteet aamu- ja iltapdivatoiminnan tarjoa-
misesta kaikille mukaan haluaville tuskin toteutuvat, jos laissa ei ole saadetty kunnille toimin-
nan jarjestamisvelvoitetta. (livonen 2009.)

Perusopetuslaissa (628/1998) mainitaan, etta perusopetuksen yhteydessa voidaan jarjestaa
kerhotoimintaa, mutta velvollisuutta tdhankaan ei ole. Opetus- ja kulttuuriministerié on viime
vuosina kohdentanut Perusopetus paremmaksi -ohjelman (POP) yhteydessa lisarahoitusta
kerhotoiminnan kehittdmiseen. Vaikutukset ovat olleet merkittavia: kun vuonna 2008-2009
kerhoja oli noin 7000, vuonna 2011-2012 kerhoja oli noin 25000 ja toimintaa jarjestetaan yli
yhdeksassa koulussa kymmenestd. Toiminnan merkitys on suuri etenkin harvaan asutuilla
alueilla, joilla muuta harrastustoimintaa on tarjolla vahemman. Saadun palautteen mukaan
my0s erityisen tuen tarpeessa oleville seka niille, joilla ei aikaisemmin ole ollut omia harras-
tuksia, on Idydetty kerhotoiminnan kautta uusia harrastusmahdollisuuksia. (Rajala 2010;
Rajala 2011.) Kataisen hallitusohjelmassa todetaan, ettd kerhotoiminta vakiinnutetaan.

Harrastustoiminnan on todettu vahvistavan lasten turvallisuutta ja sosiaalisia suhteita, ja
samalla ehkaisevan sellaisia ongelmia, joita voi syntyd lasten omaehtoisessa ajankaytdssa
koulupaivan jalkeen. Liséksi koulun yhteydessa jarjestetty matalan kynnyksen kerhotoiminta
voi ehkaisté syrjaytymistd harrastuksista ja vuorovaikutussuhteista. (Haikio 2009.) Nimen-
omaan koulun puitteissa jarjestetty harrastustoiminta toimii suojaavana tekijana muun muas-
sa koulupudokkuutta ja rikollisuutta vastaan (Mahoney & Cairns 1997, Pulkkisen 2002 mu-
kaan). Toiminta on erityisen merkittavaa oppilaille, joiden elamassa kasautuu useita riskiteki-
joita. Siind missa yksin oleminen ennustaa huonoa sopeutumista, ohjattu toiminta mahdollis-
taa positiivisten suhteiden luomisen koulutovereihin seka koulun henkilékuntaan. (Pulkkinen
2002.) Tukemalla lasten keskindisten ystévyyssuhteiden solmimista ja tarjoamalla positiivisia
ryhmékokemuksia kerhotoiminta tarjoaa myds mahdollisuuksia koulukiusaamisen ehkaisyyn
(Roos 2009).

Koulukiusaaminen

Koulukiusaamisella tarkoitetaan toistuvaa henkistd, verbaalista tai fyysistd vakivaltaa, joka
kohdistuu jollakin tapaa heikommassa asemassa olevaan koulutoveriin. Kouluterveyskyselys-
sa noin 7-8 prosenttia oppilaista ilmoittaa kokevansa toistuvaa kiusaamista kerran viikossa tai
useammin. Suomessa kiusaamisen ehkdisemiseen on alettu kiinnittdd enemman huomiota
vasta 2000-luvun puolella. Vuonna 2003 perusopetuslain muutoksella (477/2003) opetuksen
jarjestaja velvoitettiin laatimaan opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma oppilaiden
suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnaltd. Opetushallitus esitti vuonna 2005
ensimmaisen suosituksen kiusaamisen vastaisen toimintasuunnitelman sisalléksi. (Rimpela &
Frojd 2010.)

Vuonna 2006 opetusministerion johdolla kaynnistettiin kansallinen kouluhyvinvointiohjelma,
jonka yhtena tavoitteena oli kiusaamisen vahentaminen. Osana ohjelmaa kaynnistettiin kiu-
saamisen vastainen KiVa koulu -toimenpideohjelma. Ohjelmassa koulujen henkilékunnalle
tarjotaan tietoa kiusaamisesta ja siihen puuttumisesta. Koulu sitoutuu kayttamaan monipuo-
lista kiusaamisen vahentamiseen téhtaavien toimenpiteiden kirjoa, ja koko kouluyhteis® ote-
taan ty6hon mukaan (Laajasalo & Pirkola 2012). KiVa koulu -ohjelman vaikuttavuutta on
tutkittu kontrolloidulla asetelmalla ja sen on todettu merkittavasti vahentavan koulukiusaa-
mista ja lisdavan kouluviihtyvyytta (Salmivalli 2009; Karna 2012). Lisaksi ohjelman on todettu
parantavan opettajien itsearvioituja valmiuksia puuttua havaitsemaansa kiusaamiseen (Ahtola
2012). KiVa koulu -ohjelma on levinnyt nopeasti, ja jo 90 prosenttia Suomen peruskouluista
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on rekisterditynyt sen kayttgjiksi (Laajasalo & Pirkola 2012). Vuonna 2012 hyvaksytyssa sisai-
sen turvallisuuden ohjelmassa (SM 2012) otettiin tavoitteeksi ohjelman levittdminen kaikkiin
kouluihin.

4.4  Maahanmuuttajat perusopetuksessa

Perusopetuslain (628/1998) mukaan kunta voi jarjestaa oppivelvollisuus- ja esikouluikaisille
maahanmuuttajille perusopetukseen valmistavaa opetusta. Opetus on tarkoitettu Kkaikille
maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei riitd perusope-
tuksen ryhmassa opiskeluun. Vuonna 2009 valmistavan opetuksen oppimaéara laajennettiin
perusopetuslain muutoksella (1037/2008) puolesta vuodesta kokonaisen lukuvuoden mittai-
seksi. Opetukseen osallistuvalla on oikeus siirtyd perusopetukseen aikaisemminkin, jos han
pystyy seuraamaan perusopetusta.

Perusopetukseen valmistavan opetuksen tavoitteet ja sisdllét on linjattu perusopetukseen
valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Perusteiden mukaan opetuksen
padpaino on suomi tai ruotsi toisena kielen& -opinnoissa, jotka antavat pohjan kaikille muille
opinnoille. Tavoitteena on antaa oppilaille riittavat valmiudet siirtyd perusopetukseen. Samal-
la tulee mahdollisuuksien mukaan tukea myos lapsen oman aidinkielen hallintaa ja sailymista
seka kulttuuri-identiteetin kehittymista. Opetusryhmien muodostamisesta paattéd opetuksen
jarjestaja, eikd ryhmakoolle ole asetettu vaatimuksia. (OPH 2009.) Perusopetukseen valmis-
tavaan opetukseen osallistuneiden maara on pysytellyt 2000-luvulla alle 1 500 oppilaassa,
mutta viime vuosina maéard on kasvanut yli 2 000 oppilaaseen (OPH 2011b). Opetushallituk-
sen teettdman selvityksen (Sarsama & Nissila 2008) mukaan se, ettd opetuksen jarjestajalla
on mahdollisuus olla jarjestamatta perusopetukseen valmistavaa opetusta, voi saattaa maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat eriarvoiseen asemaan. Selvityksen mukaan kielenopetuksen
asemaa valmistavassa opetuksessa tulisi selkiyttéd ja valmistavan opetuksen opettajien kel-
poisuus tulisi maaritella. Vuonna 2004 muodollinen kelpoisuus oli noin seitsemalla valmista-
van luokan opettajalla kymmenesta (Kuusela ym. 2008).

Varsinaisessa perusopetuksessa opiskelee noin 17 000 vieraskielista oppilasta. Maahanmuut-
tajaoppilaat sijoitetaan yleensa ikd&nsa ja tietojaan ja taitojaan vastaavalle vuosiluokalle.
Maahanmuuttajaoppilaille voidaan jarjestda tukiopetusta eri oppiaineissa, oman &idinkielen
opetusta seka suomi/ruotsi toisena kielena -opetusta. (OPH 2011.) Maahanmuuttajataustais-
ten nuorten koulumenestys on selvasti heikompi kuin kantavaestolld, ja he ovat yliedustettui-
na erityisopetuksessa ja aliedustettuina toisen asteen koulutuksessa. Opetushallituksen selvi-
tyksessa (Kuusela ym. 2008) havaittiin, etté jos koulumenestys vakioidaan, kantavaeston ja
vieraskielisten toisen asteen tutkinnon suorittamisessa ei ole merkittavéd eroa. Heikko kou-
lumenestys ja puutteelliset opiskeluvalmiudet selittavat siis voimakkaasti maahanmuuttajien
koulupudokkuutta. Vaikka maahanmuuttajataustaiset saavat kantavaestéa useammin erityista
tukea opintoihinsa, nayttda siltd, ettd tukitoimet eivat ole onnistuneet riittdvissd maéarin
parantamaan heidan kielitaitoaan ja kognitiivisia valmiuksiaan ja auttaneet jatkamaan toisen
asteen opintoihin. Maahanmuuttajaoppilaiden erityisopetuksen ja koulu-uran ongelmien
syistd tai tuen riittdvyydesta ei ole kuitenkaan olemassa kattavaa tutkimustietoa. (Kuusela
ym. 2008; Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009.) Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan
(2009) selvityksen mukaan kouluterveyskyselyssa seka oppilaitosten toimintatilastoissa tulisi
kerété tietoa oppilaiden vanhempien syntymamaasta seké kotikielesta, ja tarvetta olisi myos
seurantatutkimukselle maahanmuuttajanuorten siirtymistéa koulutusasteelta toiselle.
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Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielitaidolla on keskeinen merkitys menestymiselle
opinnoissa. Niille oppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei ole riittava perusopetuk-
sen seuraamiseen, voi opetuksen jarjestdja tarjota suomi/ruotsi toisena kielend -opetusta.
S2/R2-opetuksen tavoitteena on, ettéd oppilas pystyy opiskelemaan taysipainoisesti kaikkia
perusopetuksen oppiaineita ja jatkaa opintoja perusopetuksen jalkeen. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan opetus vastaa vuosiviikkotunneiltaan suomi aidinkielena -opetusta. (OPH
2004.) Kaytannossa opetukselle ei ole madritelty laajuutta eiké velvoitetta erillisestéd opetus-
ryhmasta (Latomaa 2007).

Opetushallituksen selvityksen (OPH 2011) mukaan opetuksen jarjestdmisessa on suuria eroja
kuntien valilla, ja vain noin 12 prosenttia maahanmuuttajaoppilaista saa S2/R2-opetusta koko
aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen tuntimaaran. Yleisimmin oppilaat saavat erillistd opetusta
vain 1-2 tuntia viikossa, ja arviolta neljannes maahanmuuttajaoppilaista ei saa erillista
S2/R2-opetusta lainkaan. Yleisin syy opetuksen jarjestamatta jattamiselle on resurssien puute
(Kuusela ym. 2008). Jyvaskylan yliopiston kielikoulutuspoliittinen projekti (KIEPO) paatyi
suosittamaan, ettd S2-opetuksen oppimadran normipohja maariteltaisiin lainsdadanndssa ja
sen tuntimaaran lahtokohdaksi otettaisiin koko didinkielen ja Kkirjallisuuden tuntimaara.
Oppilaan kielitaidon kehittyessa olisi mahdollistettava joustava siirtyminen suomi aidinkielena
-opetukseen. (Latomaa 2007.) Myds opetushallitus on suositellut S2/R2-opetuksen normitta-
mista siten, ettd kaikilla sité tarvitsevilla maahanmuuttajaoppilailla olisi mahdollisuus saada
opetusta (Kuusela ym. 2008).

5  KOULUTUKSEN SIIRTYMAONGELMIEN EHKAISY

Nuorten syrjdytymisen kannalta haasteellisimpina kohtina koulutusurilla on pidetty siirtymia
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja ammatillisen tutkinnon jalkeen tydeldamaan
(Jarvinen & Jahnukainen 2008). Perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen valinen siirty-
ma on kriittinen erityisesti niille nuorille, jotka jadvat ilman koulutuspaikkaa ikatoverien aloit-
taessa koulutuksen (Ahola ym. 2009). Kaytdnnossa ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa
nuori hakee yhteishaussa, mutta ei saa opiskelupaikkaa (mm. Pirttiniemi 2000). Vuosittain
perusasteen koulutuksen paattaa noin 60 000 nuorta, josta noin 55 000 jatkaa valittdmasti
toisen asteen koulutukseen. Noin 4 000-5 000 nuorta jaa kokonaan ilman koulutuspaikkaa
(Myrskyla 2012). Koulutuksen ulkopuolelle jaanyt nuori saattaa tuntea itsensd epaonnistu-
neeksi ja yksindiseksi vertaistensa rinnalla ja on vaarassa syrjaytya ikdistensa normaalista
elAménkulusta. Uhka on erityisen suuri, jos nuori ei loydéa korvaavaa, hyddylliseksi koke-
maansa toimintaa koulutuksen tilalle, ja vaara kasvaa ulkopuolella vietetyn ajan pidentyessa.
(Kivela & Ahola 2007.) Ruotsalaisen selvityksen mukaan paluu koulu- tai ty6elamaan vaikeu-
tuu huomattavasti kahden vuoden jalkeen (SOU 2003).

Mahdollisia keinoja perusasteen ja toisen asteen siirtyman sujuvoittamiseksi ovat muun
muassa riittdva ammatinvalintaa ja urasuunnittelua tukeva opinto-ohjaus sek& eri ammatti-
aloihin tutustuminen perusasteella, perusasteen ja toisen asteen oppilaitosten valinen vuoro-
puhelu, yhteishaussa epaonnistuneiden tavoittaminen seka yksiléllisten tarpeiden tunnistami-
nen ja tukeminen sek& vaihtoehtoisten opiskelumuotojen I6ytyminen. Syrjdytymisvaarassa
olevalla nuorella on kuitenkin suuri riski jaada siirtymavaiheissa palveluiden ulkopuolelle.
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Opetusministerion selvityksen (2009) mukaan nuori tarvitsee erityista tukea ja ohjausta, kun
héan

e ei ole hakenut, saanut tai vastaanottanut yhteishaussa jatko-opintopaikkaa

- ei ole vastaanottanut saamaansa paikkaa tai keskeyttaa toisen asteen opinnot siirty-
méatta toiselle opintoalalle, téihin tai muuhun aktiiviseen toimintaan

e ei tydllisty ja hadnen arvioidaan tarvitsevan moniammatillista yhteistyota

e keskeyttaa toistuvasti hanelle suunnitellut aktivointipalvelut

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan ohjaustoiminnan tulisi muodostaa jatkumo, jossa
ohjauspalveluita olisi tarjolla esiopetuksesta tytelamadn saakka (OPM 2007b). Opetusminis-
terion Koulutus ja tutkimus -kehittdmissuunnitelman 2007-2012 (OPM 2007a) mukaan koulu-
tuksessa tulisi huomioida erityisesti tydelamévastaavuuden ja tydelamayhteyksien vahvis-
taminen, tyOpaikalla tapahtuvan opiskelun jarjestiminen sekd laajenevan asiakaskunnan
yksil6llisten tarpeiden huomioon ottaminen koulutustarpeiden kehittdmis- ja suunnittelupalve-
luissa.

5.1  Ohjauksen merkitys siirtymatilanteissa

Vanhasen | hallituksen tydéllisyyden politikkaohjelman tavoitteeksi asetettiin nuorten nopea
siirtyminen koulutus- ja tyémarkkinoille. Toimenpiteiksi kirjattiin muun muassa opinto-ohjauk-
sen ja ammatinvalinnan ohjauksen parantaminen ja kaytannon tutustuminen ty6elamaan.
Koulutuspoliittisena tavoitteena oli nuorten kouluttautumisen varmistaminen koulutustakuun
muodossa, jonka mukaisesti jokaiselle peruskoulun paatténeelle tarjotaan jatkokoulutusmah-
dollisuus. Tarkemmin tavoitteeksi asetettiin, ettd 98 prosenttia vuonna 2008 peruskoulun
paattaneista aloittaisi samana vuonna lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa tai perusope-
tuksen lisdopetuksessa. Opinto-ohjauksen tavoitteet naytetddn saavutettavan melko hyvin,
mikali mittana kaytetdan ainoastaan opetus- ja kulttuuriministerion asettamaa tavoitetta:
vuonna 2011 nuorista 91 prosenttia jatkoi tutkintotavoitteiseen koulutukseen (Tilastokeskus
2012).

Taulukko 4 Peruskoulun 9. luokan paatténeiden valiton sijoittuminen jatko-opintoihin

2007-2011.

Valmistumis- Peruskoulun 9. Jatkoi lukio- Jatkoi toisen asteen Ei jatkanut

VUOSi luokan paattaneet koulutuksessa ammatillisessa tutkintotavoitteista
koulutuksessa opiskelua

2007 65 235 50,8 40,7 8,5

2008 64 740 50,6 41,9 7,6

2009 64 137 50,2 14,2 8,6

2010 64 215 50,4 40,7 89

2011 63 194 49,6 4,2 9,1

Lahde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.

Vuonna 2002 tehdyssé selvityksesséa (Numminen ym. 2002) tarkasteltiin valtakunnallisesti
perusopetuksen oppilaanohjauksen ja toisen asteen opinto-ohjauksen tilaa. Tutkimuksessa
todettiin riittamattémat resurssit vastata oppilaiden ohjaustarpeeseen ja yhteistyén vahaisyys
erityisesti perusasteen ja toisen asteen valilla. Vastaava arvio on tehty myéhemmin oppilaan-
ja opinto-ohjauksen kehittdamishankkeen loppuraportissa (Makinen 2007). Sen mukaan opis-
kelijan jalkiohjauksessa on valtakunnallisista saadoksistd huolimatta vaihtelevia kaytantoa.
Monilla paikkakunnilla l&hettavan oppilaitoksen jélkiohjausvastuu paéttyy yhteishaun tulosten
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selvidmiseen. Varasijoista tiedottaminen sekd ulkopuolelle jaaneiden opiskelijoiden ohjaus
saattaa jaada puutteelliseksi.

Vaikka koulutukseen hakeutumisessa on saatu aikaan parannusta, koulutuksen keskeyttami-
nen on sitked ja vaikea ongelma. Keskeyttamiseen ja koulutuksesta syrjaytymiseen on useita
syita, jotka voivat liittyd jo varhemmin alkaneeseen syrjaytymiskehitykseen. Esimerkiksi van-
hempien vahainen koulutus ja alhainen sosioekonominen asema voivat valittdd nuorelle
koulutusta vahattelevia arvostuksia tai vaikuttaa vanhempien kykyyn ohjata ja tukea nuorta
koulutusuralla (Nurmi 2011). Pirttiniemen (2000) tutkimuksessa selvitettiin peruskoulukoke-
musten vaikutusta jatkokoulutukseen hakeutumiseen. Tulosten mukaan nuorten itse arvioima
koulumenestys ja onnistumisen kokemukset lisdsivat tytoilla koulutukseen paasemista ja
pojilla koulutukseen hakeutumista. Pirttiniemen mukaan koulutuksellista syrjaytymisriskia
voidaan estda erityisesti oppilaiden koulutusmotivaatiota lisdamalla, koska mitd vahemman
koulussa on poissaoloja, sitd parempana oppilaat kokevat opetuksen ja luottavat tulevaisuu-
teen, ja todenndkdisemmin saavat toisen asteen koulutuspaikan.

Opetushallituksen tutkimuksessa (Karppinen 2007) tarkasteltiin vuosien 1999-2004 rekisteri-
aineiston perusteella valikoitumisen yhteytta siirtymaongelmiin. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd monilla nuorilla oli epérealistisia hakutoiveita opintomenestykseen néhden ja ulkopuolelle
jaaneet hakeutuivat usein aloille, joille on heidan koulumenestykselladn vaikea paasta. Tut-
kimuksen tekijat ehdottivat, ettd oppilaanohjauksessa tulisi olla tehokkaammin kaytdssa alu-
eellista ja alakohtaista tietoa sisédnpadsytodennakoisyyksistd. Tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd alemmilta hakutoiveilta sisdan paasseet keskeyttavat opintonsa selvasti
ensisijaiselta sijalta paasseitd useammin, mika selittdd heikompaa motivaatiota. Ratkaisuksi
tutkijat ehdottivat peruskoulun lisdopetuksen siséllyttamisté yhteishakuun: ilman haluamaan-
sa paikkaa jaanyt nuori voisi keskittya opiskelutaitojen kehittdmiseen ja arvosanojen paran-
tamiseen ja samalla tarkentaa tulevaisuudensuunnitelmia.

Koulutustakuu 2013

Koulutustakuu on edelleen hallituksen keskeinen hanke siirtymdongelmien ratkaisemiseksi.
Alkuperdisia tavoitteita on laajennettu koskemaan myds toisen asteen keskeyttamisen ehkai-
syd, tutkinnon lapaisyn edistamistda ja siirtymaa toiselta asteelta ty6elamaan tai jatko-
opintoihin. Vuoden 2013 alusta voimaan tulleen takuun mukaisesti kaikille alle 25-vuotialle ja
alle 30-vuotiaille vastavalmistuneille tarjotaan tyd-, harjoittelu-, opiskelu-, ty6paja- tai kun-
toutuspaikka. Tavoitteeksi on asetettu, ettd vuosikymmenen loppuun mennessa yli 90 pro-
sentilla 20—24-vuotiaista on toisen asteen tutkinto. Yhteishakukaytantéa tullaan muuttamaan
siten, etté perusopetuksen paattaneet ja ilman ammattitutkintoa olevat voidaan valita ensin
toisen asteen opiskelijavalinnassa. Lisdksi muun muassa perusopetuksen lisdopetuksesta ja
ammatilliseen koulutukseen valmentavien ja valmistavien koulutusten suorittamisesta saa
lisapisteitd valintaan. Nain voidaan tukea ura- ja opiskeluvalmiuksien vahvistamista ennen
tutkintotavoitteiseen koulutukseen siirtymistd. Samalla pyritddn ehkaisemaan koulutuksen
keskeyttamistad. Muutokset astuvat voimaan vuosina 2013-2014.

Toisen asteen aloituspaikkojen tarvetta arvioitiin laajasti vuonna 2009. Kartoitus on osa kou-
lutustakuun toteutumista asuinalueiden kehittdmisohjelmassa 2013-2015. Tarkoituksena on
suunnata koulutuspaikkoja enemman niille aloille, joissa on ennakoitavissa pulaa tyévoimasta
ja vahentda vastaavasti sieltd, missd on odotettavissa ylitarjontaa. Oikealla ennakoinnilla ja
kohtaannolla arvioidaan olevan vaikutusta tydmarkkinoiden toimintaan ja nuoren tyéelamaéan
kiinnittymiseen. Opetus- ja kulttuuriministerion 2012 julkaiseman kehittdmissuunnitelman
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(OKM 2012) mukaisesti suurimmat vahentamispaineet ovat kulttuurialalla ja matkailu-, ravit-
semus- ja talousalalla. Suurimmat lisdystarpeet ovat ajoneuvo- ja kuljetustekniikassa seka
sosiaali- ja terveysalalla. Koulutuspaikkoja on tarkoitus kohdentaa paasaantotisesti metropoli-
alueelle. Néilla toimilla pyritdan lisédmaan ammattiin valmistavan koulutusjarjestelmén toimi-
vuutta. Vield ei kuitenkaan tiedetd, kuinka paljon muutokset lisddvat syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten motivaatiota lisdopintoihin. Alueellinen suppea koulutustarjonta voi omalta
osaltaan lisata siirtymaongelmia. Vahainen tarjonta lisda kilpailua opiskelupaikoista ja toisaal-
ta kaventaa mahdollisuuksia alanvalintaan, mika nakyy sukupuolisidonnaisena ilmiéna pudok-
kuus- ja keskeyttamistilastoissa. (Karppinen 2007.)

Asuinalueiden kehittamisohjelman muita koulutusta koskevia toimenpiteitd ovat tasa-arvo-
ohjelman toteuttaminen metropolialueella ja valtionosuusjarjestelman uudistaminen tasa-
arvoisen ja tasalaatuisen perusopetuksen saatavuuden varmistamiseksi. Koulujen valisten
erojen katsotaan syntyvan siitd, ettd toisilla paikkakunnilla kasvuymparistd ei tue riittavasti
oppilaita. Tuen tarve on yleensa suurempaa alueilla, joilla asuu paljon maahanmuuttajia,
tyottdmid ja matalasti koulutettuja. Opetus- ja kulttuuriministeridé suuntaa ohjelman mukai-
sesti avustusta haasteellisissa ymparistdissa toimivien koulujen opetusryhmien pienenta-
miseksi.

5.2 Koulutuksen lapaisyn vahvistaminen

Suuri yhteiskunnallinen ongelma on opintojen keskeyttdminen siirtymattd muuhun aktiiviseen
toimintaan. Ammatillisten opintojen keskeyttaneiden osuus on Tilastokeskuksen mukaan noin
10 prosenttia. Koska laskentapéiva on vasta syyskuun lopulla, on moni ehtinyt jo keskeyttaa
opintonsa ja todellinen luku on arviolta yli 20 prosenttia. Nayttaa siis silta, ettd opinnonohjaus
ei ole onnistunut riittavasti timéan syrjaytymisvaarassa olevan nuorten ryhméan tukemisessa
koulutus- ja urasiirtymissdaan. Hakemattomuuden, yhteisvalinnassa ulkopuolelle jadmisen ja
opintojen keskeyttdmisen vuoksi jopa 110 000 20—29-vuotiasta nuorta on vailla perusasteen
jalkeista tutkintoa. Heista naisia on 40 000 ja miehid 70 000. (TEM 2012.)

Taulukko 5 Ammatillisen koulutuksen (nuorille suunnattu) uusien opiskelijoiden opintojen
kulku vuoden 2010 loppuun mennessa.

Aloittamisvuosi Opiskelijoita yhteensa Tutkinnon suorittaneita %

2003 46 000 33839 73,6
2004 48 482 35564 73,4
2005 48 041 34720 72,3
2006 48 705 34 591 71,0
2007 48 247 31 009 64,3

Lahde: Koulutustilastot, Tilastokeskus.

Toisen asteen oppilashuoltoa koskevat sdanndkset vahvistettiin 1998 (Laki ammatillisesta
koulutuksesta 630/1998). Laissa velvoitettiin oppilaitokset antamaan erityisid opetus- tai op-
pilashuoltopalveluita niitd tarvitsevalle opiskelijalle erityisopetuksena seka laatimaan hénelle
yksiléllisen suunnitelman (HOJKS). Koulutus- ja tutkimussuunnitelmassa 2011-2016 esitetaan,
ettéd opiskelijahuoltoa tulisi edelleen kehittda. Kasittelyssa olevan uuden opiskelijahuoltolain
mukaisesti toisen asteen opiskelijoille taataan mahdollisuus kuraattori- ja psykologipalveluihin.
Perusopetuslain muutos (642/2010) taas varmistaa oppilaan oppilashuoltotoimenpiteitéd kasit-
televien tietojen siirron nivelvaiheessa. Talla ns. saattaenvaihtotoimenpiteella pyritaan lisaa-
ma&an nuoren tarvitsemaa tukea uudessa opiskelupaikassa. Atjonen ym. (2011) raportoivat
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lakimuutoksen vaikutuksia valtakunnallisen oppilaanohjauksen kehittdmishankkeen arvioinnin
yhteydessd. Sen perusteella kaikkien siirtymavaihetta koskevien oppimiskaytanteiden toimi-
vuus oli katsottu parantuneeksi ja nivelvaiheiden tiedonsiirtokdytéanndissa edistys oli selvinta.

Miettisen (2008) ammatillisten ja erityisammatillisten oppilaitosten HOJKS-suunnitelmia kos-
keneessa selvityksessa kavi ilmi, ettd suunnitelmia tehtiin runsaasti, mutta opiskelijalle tarjot-
tavia palveluita ei ollut kuvattu opetussuunnitelmissa kattavasti. Kuntayhtymien jarjestamas-
sa koulutuksessa ja oppilaitoksissa, joissa on paljon opiskelijoita ja erityisopiskelijoita, tilanne
on taltd osin parempi. Jauholan ja Miettisen (2012) uudemmassa, ammatillisen peruskoulu-
tuksen jarjestdjille suunnatussa kyselyssa 55 prosenttia vastanneista koki HOJKS-prosessin
toteutuvan hyvin tai erittédin hyvin ja 42 prosenttia arveli HOJKS:n varmistavan opiskelijan
saamat tukipalvelut ja opintojen sujuvuuden hyvin tai erittdin hyvin. Yleisend ongelmana
nahtiin opettajien osaamisen puute, joka heijastuu paitsi tukitoimien toteuttamiseen, myds
HOJKS:n laadintaan. Koulutuksen jalkeista kaikille suunnattua tydhonsijoittumisen suunnitte-
lua tehtiin useimmissa oppilaitoksissa (71 %), kuitenkin vain kolmasosa arvioi suunnittelun
hyvin toimivaksi. Erityisopetusta saavien opiskelijoiden sijoittumista valmistumisen jalkeen
seurattiin vain 38 prosenttia oppilaitoksista. Tutkimuksen johtopaatoksena ehdotettiin, etta
uraohjaus tulisi tehdéa lapinakyvéaksi myds erityisopiskelijoille. Seurannan vahvistaminen tukee
paitsi koulutuksen kehittamista myo6s tydelaman tarpeiden huomioimista.

Koska syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ongelmien luonne vaihtelee paljon, he myoés hyo-
tyvét eri tavoin erilaisista toimenpiteista. Pirin ja Harilan (2003) tutkimuksessa koulunsa kes-
keyttaneista, kuntoutushankkeeseen osallistuneista nuorista hy6tyivat eniten aktiiviset toimi-
jat, kun taas suuremmassa syrjaytymisvaarassa olleet mielenterveys-, paihde- ja rikosongel-
maiset nuoret olisivat tarvinneet tehostetumpaa tukea ja ohjausta. Koiviston (2010) mukaan
olisi tarkeda kohdistaa ennaltaehkaisevat toimenpiteet niille nuorille, jotka kokevat toimenpi-
teet mielekkaiksi ja elamantilanteeseen sopiviksi. Koiviston tutkimuksessa nuorten uravalinto-
ja ja mielenterveytta tukeviin, vertaistukeen perustuviin ohjausryhmiin osallistuminen auttoi
erityisesti niitd nuoria, joilla oli heikot uravalmiudet, oppimisvaikeuksia tai muita suurempi
riski mielenterveyden ongelmiin. Naissa ryhmissa keskityttiin erityisesti sisdiseen motivaatioon
ja koulutussiirtyman haasteissa tarvittaviin taitoihin sekd osallistujien yhteenkuuluvaisuuden
vahvistamiseen (Harpine, 2008).

Oppisopimuskoulutus on vaihtoehtoinen tapa suorittaa ammatillinen perustutkinto. Oppisopi-
muskoulutuksella tarkoitetaan tydpaikalla kaytannon tyotehtavien yhteydessa jarjestettavia
opintoja, joita tdydennetaan tietopuolisilla opinnoilla. Koulutus edellyttaa tyépaikkaa, jossa on
koulutuksesta vastuullinen tydpaikkaohjaaja. Sen keskeinen lainsaddantd sisaltyy lakeihin
ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998)
seka ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettuun asetukseen (811/1998). Oppisopimuksena
jarjestettava ammatillinen peruskoulutus on siséltynyt kuntien rahoitusosuuteen vuodesta
2001 alkaen. Opetushallituksen laskelman mukaan oppisopimuksena toteutettavan ammatilli-
sen peruskoulun yksikkdhinta oli vuonna 2012 keskimaarin noin 7 000 euroa/opiskelija, kun
se ammatillisessa peruskoulussa oli noin 11 100 euroa/opiskelija. Oppisopimusten maara
kasvoi ennakoitua enemman vuosina 2006—2009. Koska kasvu kohdistui muutamalle koulu-
tuksen jarjestajalle, lisattiin oppisopimuskoulutukseen kohdistuvaa tarkastustoimintaa. Tar-
kastuksessa todettuja epéakohtia olivat muun muassa lisa- tai tdydennyskoulutuksen jarjesta-
minen perustutkintotasoisena koulutuksena. Tarkastusten jalkeen oppisopimusopiskelijoiden
maara on vahentynyt paaosin niilla koulutuksen jarjestdjilla, joiden oppisopimusten maarat
ovat aiempina vuosina eniten kasvaneet. (Vayrynen 2011.) Nykyisin oppisopimusopiskelijoi-
den maara on noin 13 100, joka kasittda noin 15 prosenttia kaikista ammatillisen koulutuksen
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opiskelijoista. Vuonna 2012 ilman toisen asteen aiempaa ammatillista koulutusta olevien 20—
29-vuotiaiden oppisopimusopiskelijoiden lukumaara oli 1 735 (13 %).

Opetusministerion selvityksessd (Suomalainen 2011) oppisopimuskoulutusta pidettiin tehok-
kaana ja erilaisille opiskelijoille hyvin sopivana, mutta jarjestelmana tyolaana. Esimerkiksi
rahoituksen sitominen laskentapaiviin jaykistdd koulutuksen jarjestdjien mukaan oppisopi-
musten solmimista. Hamalaisen ja Tuomalan (2007) mukaan oppisopimuskoulutuksesta val-
mistuvista kaikenikaisista oppilaista tydllistyi 80 prosenttia tarkasteluajanjakson aikana ja
ty6llistyneiden osuus kasvoi ajan kuluessa. On kuitenkin huomioitava, etta oppisopimuskoulu-
tukseen osallistuu yleensa henkilgitd, joilla on muutenkin melko hyvét tyéllistymismahdolli-
suudet. Kehittdmisajatuksena voitaisiinkin ndhda oppisopimuskoulutuksen tapaisen koulutuk-
sen ulottaminen myo6s nuorille, joilla on heikommat ty6llistymisedellytykset, vaikka tata ei
valttdmatta koeta suoralta kadeltd tydnantajien etuna. Asia voisi kuitenkin olla lisdselvitysten
arvoinen, jos siina olisi mahdollista hyvittaa syrjaytymisen ehkaisysta syntyvia kuluja.

Monien palveluiden saatavuutta on viime vuosina tehostettu hyddyntamalla séahkoisia kanavia.
Esimerkkeja nuorille suunnatuista verkkopalveluista on Opetushallituksen Opintoluotsi.fi-
sivusto, joka kokoaa yhteen verkosta l6ytyvia koulutustietoja. Myos ty6- ja elinkeinotoimistot
tarjoavat palveluita sahkoisend. Sahkoisia kanavia on edelleen vahvistettu tyévoima- ja
yrityspalvelu-uudistuksen yhteydessa. Kaikilla ei kuitenkaan ole riittévia tietoteknisia taitoja
tai mahdollisuutta paasta internettiin asioimaan. Rantasen (2005) mukaan tietokoneen kaytto
on rinnastettavissa kansalaistaitoon ja kehityksesta poisjadminen voi johtaa monella tasolla
syvenevaan eriarvoisuuteen. Esimerkiksi iakkailla, vahavaraisilla ja vahan kouluttamattomilla
on vaara jaada “digisyrjaytyneiksi”. Tata on pyritty torjumaan myds politikan keinoin. Yksi
Vanhasen | hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman paamaarista oli tarjota kaikille kansalaisille
mahdollisuus hyédyntaa tietoyhteiskunnan palveluita asuinpaikasta tai sosiaalisesta asemasta
riippumatta. Ohjelmasta vuonna 2006 suoritetun arvioinnin perusteella sosiaaliset tekijat
vaikuttivat siihen, oliko kotitaloudessa kaytdssa internet-yhteys: mita alhaisempi koulutustaso
ja mita pienemman tulot, sitd harvemmin kotiyhteys hankitaan (Hallituksen politiikkaohjelmat
2006).

6  NUORISOTYOTTOMYYDEN TORJUMINEN

Nuorisotyottomyys yli nelinkertaistui 1990-luvun alkupuolella (Johansson & Vuori 1999).
2000-luvulla tydttémyys véaheni, kun ns. patkatyot (méaraaikaiset, osa-aika- ja tuetut tyot) ja
ammatillinen koulutus yleistyivat. Patkatyot sopivat monien nuorten vaihteleviin elaméntilan-
teisiin, kuten koulutuksen ohelle, varusmiespalvelukseen ja lastenhoitoon (Halonen ym.
2007). Hamalaisen (2002) tutkimuksen mukaan suhdannevaihtelut vaikuttavat nuorten tyolli-
syyteen moninkertaisesti aikuisvaestdon verrattuna. Tyottomyys lisdantyi voimakkaasti taan-
tuman myo6ta vuoden 2008 syksysta lahtien, minka jalkeen se on tasaantunut, mutta pysynyt
edelleen korkealla tasolla (Pitkanen ym. 2012). Tyo6ttomaksi rekisterdityjen nuorten asema on
Myrskylan (2012) mukaan parempi kuin téysin ulkopuolisten, koska tydnhakijat voivat saada
tyovoimakoulutusta tai paasta sijoitustéihin ja edelleen avoimille tydmarkkinoille. Syrjaytymi-
sen riski on erityinen vieraskielisilla. Mikali syrjaytyminen kestédd koko odotettavissa olevan
tydian, on yhdesta syrjaytyneestd kansantulon menetyksend aiheutuva kustannus noin
700 000 euroa (VTV 2007).
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Keskeinen tyohallinnollinen toimenpide nuorten tydttdmyyden vahentdmiseksi on vuonna
1994 voimaan tullut laki tarveharkintaisesta tyémarkkinatuesta (1542/1993), jonka tarkoituk-
sena oli edistda tuen saajan tyomarkkinoille hakeutumisen tai palaamisen edellytyksia. Tuki
suunnattiin sekd pitkaaikaistyottomille etté ensi kerran tydmarkkinoille tuleville nuorille, joi-
den oli mahdollista hakea tukea, vaikka tydttdmyysturvalain mukainen tydssaoloehto ei tayt-
tynyt. Lakia paivitettiin edelleen vuonna 1996. Muutoksen mukaan 20-25-vuotiaat ilman
ammatillista koulutusta olevat nuoret jaivat tydmarkkinatuen ulkopuolelle, mikali he kieltay-
tyivat ilman hyvaksyttavaa syyta tarjotusta tyosta tai muusta toimenpiteestd, kuten tydhar-
joittelusta, kokeilusta tai kuntoutuksesta, tai mikéali he eivat hakeneet soveltuvaan koulutuk-
seen. Tavoitteena oli saada nuoret suorittamaan ammatillinen koulutus. Samoihin aikoihin
otettiin kayttédn yksilélliset tydnhakusuunnitelmat. Ahon ja Vehvildisen (1997) tutkimuksessa
havaittiin, ettd tydmarkkinatuen kytkenta velvoitteeseen hakeutua koulutukseen lisasi koulu-
tukseen hakeutumista ja toimenpiteisiin osallistumista. Ongelmallisena seurauksena oli kui-
tenkin, ettd osa peruskoulun varassa olleista pojista luopui tyéttdmaksi rekisterdinnista tai ei
aloittanut opiskelua. Pojilla opiskelijoiden osuuden kasvu selittdd vajaat puolet tydttdmien
osuuden laskusta (Sihto 1998). Tulosten tulkintaa helpottaa Malmberg-Heimosen ja Vuoren
(2005) tutkimus, jonka mukaan pakottaminen tyévoimatoimenpiteisiin sopii niille henkil6ille,
joilla on riittdvat henkilokohtaiset valmiudet toimenpiteistd, esimerkiksi tyénhausta selviami-
selle. Sen sijaan henkilot, tédssa tapauksessa suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevat nuoret,
joilla naita resursseja ei ole, kokevat timéan pakottamisen lannistamisena ja jattaytyvat koko-
naan pois tydvoimapalveluista.

Niiden 18—-24-vuotiaiden, joilla ei ole ammatillista koulutusta, on haettava sellaiseen ollakseen
oikeutettuja tydmarkkinatukeen. Aho ym. (2012) tekivat laajan selvityksen velvoitteen vaiku-
tuksista ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tutkimusryhméan haastattelujen perusteella merkitta-
vin hakeutumisvelvoitteeseen liittyva ongelma on ollut syksyn yhteishaun pakollisuus. Syksyl-
l& paikkoja on tarjolla niukasti, mikd johtaa muun muassa siihen, ettei nuori valttamatta hae
opiskelupaikkaa vakavissaan. Tutkimuksessa suurin osa TE-toimiston asiakkaana olevista
nuorista ei hakeutunut koulutukseen velvoitteen mukaisella tavalla, mutta silti 90 prosenttia
heista oli suorittanut tutkinnon tai opiskeli yha seuranta-ajan lopussa. Taman tuloksen perus-
teella voidaan arvioida, etté toisen asteen opintojen suuri keskeyttamisprosentti ei seuraa
suoraan tydmarkkinatukioikeuteen liittyvistd hakuvaatimuksista. Tutkimusryhma naki kuiten-
kin ongelmallisena, etta useaan kertaan keskeyttaneita ja erityisopintoja tarvitsevia nuoria on
pyritty ohjaamaan yhteishaussa haettaviin koulutuksiin. Aineiston mukaan esimerkiksi erityis-
oppilaitokset, ammattistartit ja muut ohjaavat koulutukset olisivat monelle nuorelle paremmin
soveltuvia koulutuspaikkoja, mutta ne puuttuvat yhteishausta.

Ammatillisella tyévoimakoulutuksella on todettu olevan vertailuryhmatutkimuksessa enem-
man tyollistymisvaikutuksia alle 25-vuotiailla (Hamalainen & Tuomala 2007). On kuitenkin
todennakaista, ettd ammatilliseen koulutukseen hakeutuneet tai ohjatut nuoret ovat vertailu-
ryhméa motivoituneempia siirtyméaan tydelamaan ja nain saatu tulos on epavarma. Sen sijaan
Hamalainen ja Ollikainen (2004) totesivat tutkimuksessaan, ettd tyémarkkinatuella tapahtu-
valla ty6harjoittelulla ei ndyta olevan nuorten tydomarkkina-asemaa parantavia vaikutuksia.
Toisaalta Sihdon ym. (2012) mukaan tydharjoittelu, tydelamavalmennus ja valmentava tyo-
voimakoulutus voivat olla nuorille osia pidempaa tydllistymispolkua. Malmberg-Heimosen
(2005) mukaan jatkuva uusiin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen nayttaa hei-
kentavan tydmarkkinoille tai koulutukseen paasya, kun taas tuloksekkaampia ovat toimenpi-
teet, joista osallistujille jad myonteisia kokemuksia ja jotka ovat sidottu selvasti paamaaraan,
joko tydllistymiseen tai lisékoulutukseen.
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Taulukko 6 Tyomarkkinatuen tydharjoittelun tai tydelaméavalmennuksen ty6ttémyysetuu-
della paattéaneiden nuorten tydmarkkinatilanne koulutusasteittain kolme kuu-
kautta toimenpiteen jalkeen 2010.

Perusaste, Ylioppilas, Ammatillinen
Toiminta % % keskiaste, %
Avoimilla tydmarkkinoilla 10,3 22,7 233
Sijoitettu toimenpitein 13,3 15,3 17,9
Tyovoimakoulutuksessa 4,2 1.4 33
Tyottdmana 29,3 16,4 35,3
Varusmies/eldkkeella 1,8 6,3 5.1
Opiskelemassa syksylla 2010 16,5 28,7 6,7
Muu (syrjaytymisuhassa) 24,6 9,2 83
Yhteensa 100 100 100

Lahde: Sihto ym. 2012.

Julkiset palvelut eivat ole toistaiseksi pystyneet tehokkaasti estamaan velvoitteilla suurim-
massa riskissé olevien nuorten syrjaytymista. Kaytannodssa tdma on johtanut siihen, etta vai-
keimmassa tilanteessa olevat nuoret paatyvat tyomarkkinatuen menettamisen myoéta toi-
meentulotuen asiakkaiksi (Aho ym. 2012). Tama ryhma nayttaisikin tarvitsevan erityyppisia
menetelmid kuin voimavaroiltaan vahvemmat nuorten ryhmét (Malmberg-Heimonen 2005).

6.1  Nuorten yhteiskuntatakuu karkihankkeena

Nykyaan nuorisotyottomyytta pyritddn ehkaisemaan erityisen nuorten yhteiskuntatakuun el
nuorisotakuun puitteissa, joka on yksi Kataisen hallituksen kérkihankkeista. Takuu on ollut
voimassa vuodesta 2005 alkaen. Se koskee alle 25-vuotiaita tydttémia ja sen tavoitteena on
tukea nuorten siirtymista koulutukseen ja tydmarkkinoille, estaa tyéttémyyden pitkittymista ja
tukea nuorten kestavid uraratkaisuja. Pitkasen ym. (2007) selvityksen mukaan takuun vaiku-
tukset ovat kaytdnnossa nakyneet tehostuneessa aktiivisessa ja kantaaottavassa palvelu-
prosessissa. Se sitouttaa toimistot laatimaan nuorille tyéttémille suunnitelman ja tarjoamaan
toimenpiteen kolmen kuukauden kuluessa tydttomaksi ilmoittautumisesta. Suunnitelmaan
kirjataan yhdessa tythakua tai koulutukseen hakeutumista edistavat tavoitteet. Alle 25-
vuotiaille maahanmuuttajille laaditaan kotouttamissuunnitelma ja kuntouttavaa tydtoimintaa
koskevan lain piiriin kuuluville nuorille aktivointisuunnitelma. Nuorten yhteiskuntatakuun voi-
maantulo lisdsi ja nopeutti tyénhakusuunnitelmien laadintaa, mutta tavoitetta ei saavutettu:
kolmen kuukauden sisélla suunnitelma oli tehty 61 prosentille, 45 prosenttia suunnitelmista
sisélsi lupauksen aktiivitoimenpiteestd ja vain 20 prosenttia lupauksista toteutui. Samassa
selvityksessa todettiin, ettd maahanmuuttajataustaiset ja ammattikouluttamattomat seka
syrjaytymisvaarassa olleet, ammatilliset opinnot keskeyttaneet tai mukautetun koulutuksen
suorittaneet nuoret ovat hyttyneet takuusta keskimaéaraistd véhemman. (Pitkdnen ym. 2007.)

Uusin, vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuorisotakuu on laajennettu kohdistumaan myos
vastavalmistuneisiin alle 30-vuotiaisiin nuoriin, joilla voi olla ongelmia saada oman alansa
toita kiristyneessa taloustilanteessa. Naiden nuorten kohdalla tyéllistymistd voidaan edistaa
tybnantajalle tarjottavan palkkatuen avulla, jonka TE-toimisto voi myontaa tyéttéman henki-
I6n palkkauskustannuksiin. Aiemmassa tutkimuksessa (Ala-Kauhaluoma & Héarkapéaa 2006) on
kaynyt ilmi, ettd suomalaisella palvelusektorilla on tydllistavaad potentiaalia myds heikommas-
sa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien kannalta, mutta tyévoimapalvelut ovat tyénantaji-
en keskuudessa melko huonosti tunnettuja. Toisessa tutkimuksessa (Ty®ministerid 2005)
todettiin, ettd tyollistdmistuella toteutetun toimenpiteen jalkeen 45 prosenttia oli poistunut
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tyottdmyysrekisteristéd. Tyo- ja elinkeinohallinnon vuoden 2010 lisédbudjetin avulla lievennet-
tiin palkkatukimaarayksia. Toukokuussa 2010 otettiin kayttoon erityinen Sanssi-kortti, jonka
avulla nuori pystyy todistamaan tydnantajalle, ettd hanen palkkaukseensa voidaan myontaa
palkkatukea. Sanssi-kortin kaytsta tehdyn tutkimuksen (Pitkdnen ym. 2012) mukaan kortin
sai vuoden 2010 toukokuun ja vuoden 2011 lopun vélisena aikana 13 prosenttia niista alle
25-vuotiaista, jotka olivat kirjautuneina TE-toimistoon. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneista tyonhakijoista lahes neljannes sai kortin. Tutkimus Sanssi-kortin kéytosta osoit-
taa, etta kortti on jonkin verran lisannyt yksityiselle sektorille suunnatun palkkatuen kayttoa,
mutta ei toimenpiteisiin osallistumista kaiken kaikkiaan. Tama johtuu ammatilliseen tyo-
voimakoulutukseen osallistumisen samanaikaisesta vahenemisesta: Sanssi-kortin kayttd on
tapahtunut ammatillisen tyévoimakoulutuksen kustannuksella.

Aktivointipolitiikan tyollisyyspoliittiset vaikutukset kaikenikaisilla ovat usein osoittautuneet
vaatimattomiksi, kun niitéa tarkastellaan siirtymina ty6ttdmyydesta avoimille tydmarkkinoille
tai ammatilliseen koulutukseen. Hieman parempia tuloksia saadaan silloin, kun kohderyhma-
n& ovat nuoret ja toimenpiteilla on yhteyksia yritysmaailmaan tai ammatilliseen koulutukseen.
Toimenpiteilld on sen sijaan voinut olla sosiaali- ja hyvinvointipoliittisia vaikutuksia. (Karjalai-
nen & Karjalainen 2011.) Kuntouttavaa tydtoimintaa koskeva laki (189/2001) pyrkii paranta-
maan pitkdan tyottoman olleiden edellytyksia tyollistya avoimille tydmarkkinoille tai osallistua
ty6hallinnon toimenpiteeseen. Toiminta sisaltdd usein ty6toimintaa ja sen aikana saatua tu-
kea seka terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluita. Alun perin laki sdadettiin velvoittavaksi alle
25-vuotialle, mutta vuoden 2010 jéalkeen velvoittavuus on ulottunut myds tatd vanhempiin.
Lakimuutosta koskeneen selvityksen mukaan havaittiin, etta kunnilla ei ole erityisia pyrkimyk-
sia palkkatuetun tyon, tydhénvalmennuksen tai -harjoittelupaikkojen lisddmiseen. Yhteistyota
TE-hallinnon ja jarjestdjen kanssa halutaan tehd& erityisesti verkostojen muodossa. Kuntout-
tavaa tyttoimintaa tulisi kehittda niin, ettd sen jatkeeksi olisi valittémasti tarjolla tyévoima-
poliittisia toimenpiteitd, jotta kuntoutuneet ja motivoituneet osallistujat voivat siirtya tydela-
maan tai sinne johtavalle kehittymisuralle. (Karjalainen & Karjalainen 2011.) Kuntouttava
ty6toiminta onnistuu hyvin paamaarassaan osallisuuden ja hyvinvoinnin edistajana. Se kos-
kettaa kuitenkin padosin yhteiskuntatakuun ulkopuolella olevia. Esimerkiksi paakaupunki-
seudulla tehdyn tutkimuksen mukaan valtaosa asiakkaista (84 %) oli yli 25-vuotiaita.
(Karjalainen & Karjalainen 2010.)

6.2 Nuorisolain muutokset

Nuorisolain (72/2006) tavoite on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd, edistdd nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Erityistd huomiota kiinnite-
tdan varhaiseen ongelmiin ja oireiluun puuttumiseen. Lakia on tdydennetty vuosittain lisda-
malla sdannodkset valtioneuvoston hyvaksymastd nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmasta
(1453/2009) seka paikallisten viranomaisten moniammatillisesta yhteistyostd ja etsivasta
nuorisotydsta (693/2010). Vuonna 2011 voimaan tulleella uudistuksella tarkoitus on tehostaa
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten saamista palveluiden piiriin. Laki velvoittaa kunnat pe-
rustamaan monialaisia nuorten ohjaus- ja palveluverkostoja, joihin kuuluu opetus-, sosiaali-,
terveys- ja nuorisotoimen seka tyd- ja poliisihallinnon edustajia. Verkostoon voi liséksi kuulua
puolustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkoston tehtdvand on muun muassa
koota tietoa nuorten elinoloista paikallisen paatoksenteon tueksi, tehostaa ja suunnitella
yhteisia menettelytapoja sekd edistdd palveluiden jarjestdmiseen liittyvaa tietojen vaihtoa
viranomaisten kesken. Aluehallintovirastojen (2012) suorittaman, vuotta 2011 koskevan ar-
vioinnin perusteella 60 prosenttia kunnista oli perustanut nuorten ohjaus- ja palveluverkoston,
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lisdksi sellainen oli valmisteilla l[ahes 30 prosentilla kunnista. Verkoista suurin osa oli kuntien
omia. Verkostojen toiminnassa on viela puutteita silté osin, ettd terveystoimi puuttui noin 10
prosentista ja poliisitoimi noin 20 prosentista verkostoista. Yhdeksan kymmenesta kyselyyn
vastanneesta uskoi nuorisolain jasentdvéan nuorten ohjaus- ja palveluverkoston tehtavia.

Etsivan nuorisotyon tarkoituksena on tavoittaa tuen tarpeessa olevia nuoria ja edistda heidan
paasyaan palveluiden ja tuen piiriin sekd koulutukseen ja tydmarkkinoille. Uudessa lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa 2012-2015 nuorten tydpajatoimintaa ja etsivad nuori-
sotyota kasitelladn osana nuorten yhteiskuntatakuuta. Kunnat voivat jarjestaa etsivaa nuori-
sotyota tarvittaessa, mutta ne eivat ole siihen velvoitettuja. Etsivddn nuorisotyhén suunna-
tuilla valtionavustuksilla on palkattu lahes 300 etsivan nuorisotyon tydntekijaa kaikkiaan 192
kuntaan (Haggman 2011). Etsivdn nuorisotydn toiminnan aloittamisen taustalla on ollut eri-
laisia paikallisia ja alueellisia tarpeita, kuten koulupudokkaiden suuri maaré, maahanmuutta-
januorten kiinnittyminen tydpajoille ja romaninuorten peruskoulun keskeytykset (Mannikko
2011). Vuonna 2010 etsiva nuorisotyd otti yhteytta lahes 11 000 nuoreen ja kavi tarkempia
keskusteluja heistd 5 724 nuoren kanssa. Toimintaan ohjatuista nuorista 3,3 prosenttia kiel-
taytyi toimenpiteesta ja kokonaan yhteistydsta 4,5 prosenttia. (Haggman 2011).

Nuorten tydpajat ovat alle 29-vuotialle ty6ttomille tarkoitettuja tydharjoittelupaikkoja. Toimin-
ta on monialaista ja sijoittuu julkisen sosiaalialan palveluiden ja avoimien koulutus- ja tyo-
markkinoiden valimaastoon (Haggman 2011). Ty6pajojen toiminta on alkanut 1980-luvulla,
jolloin kohderyhména olivat syrjaytymisvaarassa olleet nuoret. Laman seurauksena toiminta
laajeni kaikenikdisiin valmennettaviin. Nykyisin toiminnan rahoituksesta vastaavat yhdessa
tyo- ja elinkeinoministerié ja opetus- ja kulttuuriministeridé. Nuoria ohjataan ty6pajoille tyo-
markkinatuen alaiseen tyoharjoitteluun. Perusrahoituksesta vastaa opetus- ja kulttuuriminis-
terid. Tydpajatoiminnan yleisend perusteena on tarjota nuorelle moniammatillisen verkoston
palvelut nuorisolain (72/2006) mukaisesti. Laki ei kuitenkaan velvoita tyopajatoiminnan jar-
jestéamiseen.

Aluehallintovirastojen tarkastuskertomuksen (2012) mukaan ty®pajatoiminta kattaa noin 80
prosenttia kunnista, mutta vain vajaa kolmannes tydpajoista pystyi ottamaan vastaan kaikki
halukkaat valmentautujat. Tavoitteena on parantaa pajatoimintaan osallistuvan nuoren val-
miuksia paasta koulutukseen, suorittaa koulutus loppuun tai paasta avoimille tydmarkkinoille.
Valtion tarkastusviraston tarkastuskertomuksen (2007) mukaan ty6pajatoiminta on ollut
monilla paikkakunnilla ensimmainen moniammatillinen toimintamuoto, joka on rakennettu yli
sektori- ja kuntarajojen. Nuorten typajatoiminnan ei todettu lisddvan tyéhon sijoittumista,
mutta se on lisdnnyt opintoihin sijoittumista, ja siten sen voidaan katsoa valillisesti ehkaise-
van syrjaytymista. Tydpajatoiminnan katsottiin haastatteluaineiston perusteella myés lisdavan
osallistujien yleistd elamanhallintaa. (VTV 2007.) Tydpajatoiminnasta saatava positiivinen
palaute osallistuvilta nuorilta kertoo toiminnan monista hyvista puolista: nuoret saavat toteut-
taa toiminnassa omia tavoitteitaan, toiminnassa opitaan hyodyllisia taitoja ja tydpajat tarjoa-
vat yhteenkuuluvuutta. Tydpajoilla on vain yksi suuri puute: ne eivat tarjoa syrjaytymisvaa-
rassa olevalle nuorelle selvaa reittia tydelamaén. Onnistuakseen téssé tydpajojen toiminnalla
pitéisi olla selked yhteys ty6elamaan, mutta suomalaisessa tytelamassa tata kytkentaa ei
liene helppo tehda.

Varsinais-Suomen koulupudokkuushankkeen raportissa (Ahola & Galli 2009b) todetaan, etta

syrjaytymisen ehkaisytoimien palettia on kehitetty onnistuneesti reilun vuosikymmenen jat-

kuneen kokeilu- ja hanketoiminnan kuluessa. Varsinais-Suomessa ESR-rahoituksella kehitetty

maakunnallinen ohjausmalli on yksi esimerkki moniammatillisen asiantuntijaverkoston toimin-
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nasta. MAST-hankkeessa kehitettiin nivelvaihetta tukevia toimintamalleja, joista yksi tar-
keimmisté on oppilaitosten ja nuorten tyopajojen valinen sopimus opetussuunnitelman mu-
kaisten ammatillisten opintojen suorittamisesta tydpajoilla Liséksi hankkeessa maariteltiin
kotikuntavastuu, jonka mukaisesti kaikkiin kuntiin tuli méaritelld ohjauksen vastuuhenkil6t,
jotka ovat yhteydessa yhteishaussa koulutuspaikkojen ulkopuolelle jaaviin nuoriin. Raportin
mukaan pajajaksoille ohjatut opiskelijat olisivat ilman raatalditya oppimispolkua todennakoi-
sesti keskeyttaneet opintonsa.

Myo6s puolustusvoimien viranomaiset voivat osallistua paikallisen monialaisen yhteistyén toi-
mintaan. Puolustusvoimat tukee nuorten syrjaytymisen ehkaisyd etenkin Aikalisé-toiminta-
mallilla. Mallin taustana on nuorten varusmies- ja siviilipalveluksen ulkopuolelle jaaneiden
erityinen riski syrjaytymiskehityksen kannalta (Stengdrd ym. 2008). Mallissa kutsunnoissa
vapautuksen saaneille ja palveluksen keskeytténeille tarjotaan mahdollisuutta osallistua kun-
nan toteuttamaan tukipalveluun. Aikalisé-ohjaajan henkilokohtaisessa ohjauksessa selvitetaan
asiakkaan voimavarat ja tuen tarpeet ja aktivoidaan omaehtoista toimintaa. Tarvittaessa nuo-
ri ohjataan edelleen muiden palveluiden piiriin. Nuorisolakiin on myo6s kirjattu puolustus-
voimien velvoite luovuttaa palveluksen keskeyttdneen nuoren tiedot etsivélle nuorisotydélle.
Matalan kynnyksen toiminnan painopiste on hyvinvointia ja selviytymistd edistdvassa ja
ongelmia ennaltaehkaisevassa tuessa. Aikalisd-toiminta on osoittautunut vaikuttavaksi ja
sen avulla on pystytty vahentamaan osallistujien psyykkista kuormitusta (Appelqvist-
Schmidlechner 2011). Kevaalla 2012 toimintamalli oli kaytdssa 200 kunnassa.

Lasten ja nuorten hyvinvointipoliittisen suunnittelun normiohjaus on lisédntynyt uuden lain-
saadannén myota. Nuorisolain (72/2006) mukaan valtioneuvoston tulee hallituskausittain
hyvéksya nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma, johon on kirjattu valtakunnalliset nuorisopolitii-
kan tavoitteet. Lisdksi lain mukaan opetusministerion yhteydessa toimii nuorisoasiain neuvot-
telukunta, jonka tehtdvana on muun muassa arvioida kehittamisohjelman toteutumista, tehda
esityksid nuoria koskevista toimenpiteisté ja tuottaa nuoria ja heidan elinolojaan koskevaa
tietoa. Lastensuojelulaissa (417/2007) puolestaan kuntia velvoitetaan laatimaan lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamistd seka lastensuojelun jarjestamista ja kehittamista koskeva
suunnitelma, joka tulee hyvéksyad kunnanvaltuustossa. Suunnitelmaan tulee kirjata muun
muassa tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista, ongelmia ehkaisevista toimista, lastensuojelun
tarpeesta ja voimavaroista ja ja viranomaisyhteistyosta. (Heino & Kuure 2009.)

Kuntaliiton tekemien kyselyiden mukaan kunnat olivat vuoteen 2012 mennessa tehneet las-
tensuojelusuunnitelmat melko kattavasti. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan suunni-
telmilla on kuitenkin ollut vain véhainen vaikutus lastensuojelun toteuttamiseen tai voimava-
roihin. Suunnitelmien havaittiin olevan sisalléltdéan hyvin vaihtelevia, ja suunnitelmissa esille
otetut kehittdmistarpeet otettiin melko harvoin huomioon kuntien lastensuojeluun osoittamis-
sa madrarahoissa ja henkilostoresursseissa. (VTV 2012.) Positiivista suunnitelmien laatimises-
sa on kuitenkin ollut seka kuntien etta eri toimijoiden kuten perusopetuksen, terveydenhuol-
lon ja varhaiskasvatuksen vaélisen yhteistydn lisddntyminen ja laajentuminen (Kuntaliitto
2012).

6.3 Maahanmuuttajanuorten koulutuksen ja tydllistymisen tukeminen

Maahanmuuttajien maaréa kasvaa nopeasti. Vuonna 1999 kotouttamislain (439/1999) tullessa
voimaan ulkomaalaisia oli Suomessa noin 87 800. Luku on kymmenessa vuodessa lahes kak-
sinkertaistunut. Kotouttamislaissa maaritellddn maahanmuuttajan oikeus kotouttamistukeen
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kolmen ensimmaisen maahantulovuoden aikana. Kotouttamistuen saaminen velvoittaa laati-
maan tyottomaksi ilmoittautuneelle maahanmuuttajalle kotouttamissuunnitelman, joka sisal-
taa yksilollisen toimenpidesuunnitelman kasittden esimerkiksi kieliopintoja, koulutusta tai
tyollistymista. Kotouttamissuunnitelman laativat kunta, tyévoimatoimisto ja maahanmuuttaja
yhdessa. Tutkimushavaintojen perusteella kotouttamislaki on lisannyt seka tyollistymista etta
ansiotuloja (Hamalainen & Sarvimaki 2011). Laki ei suoraan velvoittanut kuntia huolehtimaan
tyovoiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien kotouttamissuunnitelman laatimisesta.
Myohemmin Vanhasen | hallitus linjasi, etta kaikki maahanmuuttajat tarvitsevat perehdytysta
suomalaiseen kieleen ja yhteiskuntaan.

Maahanmuuttajilla esiintyy perus- ja toisen asteen vélisia siirtymaongelmia selvasti enemman
kuin kotimaisia kielid aidinkielendan puhuvilla (OKM 2012). Opetushallituksen selvityksen
(Kuusela ym. 2008, 12-14) mukaan peréti 15,4 prosenttia EU-maiden ulkopuolelta tulleista
ensimmaisen polven maahanmuuttajista jatti hakematta toisen asteen koulutukseen tai jatti
sen varhaisessa vaiheessa kesken, eikd luvuissa ole tapahtunut parannusta 11 vuoden
seuranta-aikana. Toisen asteen tutkinto parantaa selvdsti maahanmuuttajanuorten asemaa
tyomarkkinoilla, mutta kantavaestéon verrattuna tutkinnon suorittaneet maahanmuuttajanuo-
ret ovat heikommassa asemassa. Selvityksen mukaan lukio on yleisempi toisen asteen koulu-
tusvaihtoehto kaikilla maahanmuuttajaryhmilld. Koska maahanmuuttajaoppilaat paasevat
lukioon keskim&darin heikommin arvosanoin kuin kantavaestdon kuuluvat, on lukiolla melko
suuret haasteet naiden oppilaiden koulunkdynnin tukemisessa. (Kuusela ym. 2008.) Osa
ongelmista johtuu yleisestd ammatillisen koulutuksen suosion noususta, johon voi tulla helpo-
tusta varsinkin paakaupunkiseudulla aloituspaikkojen lisadmisesta. Uusien opiskelupaikkojen
kohdentamisen yhtena perusteena on maahanmuuttajien koulutukseen paasyn tukeminen
(VNS 4/2008).

Toisen asteen siirtyman tukemiseksi on vuodesta 1999 alkaen jarjestetty maahanmuuttajien
ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta. Koulutuksen jarjestdjille suunnatun
kyselyn (Kapanen & Kantosalo 2009) perusteella vain alle 40 prosenttia vastaajista mainitsi
koulutuksesta valmistuneiden hakeutumisesta ammatilliseen peruskoulutukseen lukuvuonna
2008-2009, yleisempia vaihtoehtoja ovat tyOharjoittelu tai tyoelama. Liséksi vain noin 17
prosenttia opiskelijoista oli 16—20-vuotiaita. Toisen asteen koulutuksen suorittaneet maa-
hanmuuttajat ovat keskimaarin Suomessa syntyneita opiskelijoita vanhempia. Syyna tutkin-
non suorittamisen viivastykselle on usein erilaisten valivaiheen koulutusten suorittaminen
(Niemi ym. 2008). Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden ammatillisten opintojen kes-
keyttamisista 69 prosenttia on negatiivisia, eli nuori ei jatka muuhun koulutusmuotoon tai
esimerkiksi suoraan tydelaméaan (Kilpinen & Salonen 2011). Keskeyttamisten syité tarkastele-
van selvityksen (Kilpinen 2009) mukaan keskeyttamisia aiheuttavat erityisesti puutteelliset
opiskeluvalmiudet ja opetuskielivaikeudet, taloudelliset vaikeudet sekd vaikea perhe- ja ela-
maéntilanne. Heikko kielitaito johtaa opintojen viivastymiseen, joka puolestaan heikentaa
opiskelumotivaatiota ja lisda riskia keskeyttdd opinnot. Selvityksen perusteella oppilaitosten
maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden maaralla on yhteys keskeyttamisten maaraan.

Nuorisolain (72/2006) yhtena lahtdkohtana on monikulttuurisuus ja kansainvalisyys. Tama
nakyy muun muassa siina, ettd monikulttuuriset tydparit ovat painopisteena etsivan nuoriso-
tyon tyOparitoiminnassa. Ty®pajahenkiloston valmiuksia toimia monikulttuurisessa ymparis-
tdéssa on lisatty. (OPM 2009a). Maahanmuuttajien tilannetta on viime vuosina pyritty paran-
tamaan myds erilaisilla hankkeilla. Kaynnissa olevan Osallisena Suomessa -hankkeen (2010—
2013) tavoitteena on asettamispaatoksen (2010) mukaisesti kehittdd maahanmuuttajille tar-
jottavan kotouttamiskoulutuksen kolmen eri polun mallia: 1) nopeasti tyémarkkinoille suun-
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taava polku, 2) erityistd tukea tarvitsevien polku ja 3) lasten ja nuorten polku. Lasten ja
nuorten polun perusrakenteena on normaali koulutusjarjestelma. Huomiota kiinnitetéaan eri-
tyisesti erilaisiin tukitoimiin, joita ovat esimerkiksi perusopetukseen valmistava opetus,
suomi/ruotsi toisena kielend -opetus, oman &idinkielen opetus ja ammatilliseen peruskoulu-
tukseen valmistava opetus. Turun seudulla toteutetussa Maahanmuuttajien VaSkooli
-hankkeessa (ESR) pyrittiin etsimaan ratkaisuja maahanmuuttajien koulutuspolkujen nivel-
vaiheiden tukemiseksi sek& seuranta- ja ennakointijarjestelmien kehittdmiseksi. Hankkeen
aikana muun muassa luotiin yhtenéinen haku kaikkiin alueen valmistaviin koulutuksiin erillis-
ten hakujen sijaan, sovittiin vastuista nuorten seurannassa ja otettiin kayttéén reaaliajassa
oleva opiskelijaseurantajarjestelmd, jonka avulla pystytdén tarkastelemaan esimerkiksi vie-
raskielisten opiskelijoiden sijoittumista, opintojen edistymisté ja opintojen mahdollista keskey-
tymista. (Ahola ym. 2010)

6.4  Nuorisotyottomyyden torjuminen vertailumaissa

Nuorisoty6ttdmyys on pahentunut viime vuosina monissa Euroopan maissa. Lahes viidesosa
(17,8 %) nuorista on ollut ty6ttémana 2008—-2010 (Eurostat 2010). Koska osa naista nuorista
ei ole tulossa tyémarkkinoille, vaan esimerkiksi jatkamassa opintoihin, on EU:ssa alettu kerata
aineistoa kaikkien toimenpiteiden ulkopuolelle jaavasta kadonneiden joukosta. Naisté nuorista
kaytetédan termid NEET (not in employment, education or training). Vuonna 2010 EU-maiden
alle 25-vuotiaista ulkopuolisten osuus oli keskimaarin 12,8 prosenttia. Vaihtelu eri maiden
valilla on suurta, matalin arvo (4,5 %) oli Hollannissa. Vuonna 2008 keratyssa jasenvaltioiden
rajat ylittAneessa pitkittaistutkimuksessa selvitettiin NEET-ryhmé&éan joutumisen todennadkoi-
syyttd. Tulosten mukaan maahanmuuttajataustaisten nuorten todennékdisyys joutua NEET-
ryhmaan oli 70 prosenttia muita korkeampi ja vahan koulutettujen kolme kertaa korkeakoulu-
tuksen saaneita todenn&koisempi. Nuoret, joiden vanhemmat ovat kokeneet ty6ttémyytta,
joutuvat NEET-ryhméén 17 prosenttia muita todenndkdisemmin. (Eurofound.)

Taulukko 7 15-24-vuotiaiden NEET-osuudet vertailumaissa vuosina 2007—-2011.

2007 2008 2009 2010 2011
Tanska 43 43 5,4 6,0 6.3
Ruotsi 75 78 9,6 78 75
Hollanti 3,5 3,4 41 4,3 3,8
Suomi 7,0 7,8 9,9 9,0 8.4

Lahde: Eurostat.

Ulkopuolisuuden ehkéiseminen ja ulkopuolelle jaédneiden nuorten tavoittaminen on keskeista
koko EU:n alueella. Toimenpiteet kohdistuvat erityisesti koulupudokkuuden ja nuorisotyotto-
myyden torjumiseen. EU:ssa tavoitteeksi on asetettu, ettd keskeyttédneiden maara vahenee
alle 10 prosenttiin. Nuorten tydllistymista on edistetty lisdamalla tyokokemusta tarjoavia toi-
mia, kuten ty6harjoittelua ja oppisopimuskoulutusta. Taantuman aikana havaittiin, etta "oppi-
sopimusmaat” Saksa ja Itavalta saivat pidettya nuorisoty6ttomyyden alhaisella tasolla. (Euro-
found.) Kaikki Pohjoismaat ovat laatineet erityiset nuorisotakuut ongelman ratkaisemiseksi.
Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa on lainsdadannolla velvoitettu viranomaisia puuttumaan
nuoren ulkopuolisuuteen ja aloitteellisesti tarjoamaan vaihtoehtoja (OPM 2009b).
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Taulukko 8 Nuorten tydttdmien osuus vertailumaissa vuosina 2009-2011, %.

2009, % 2010, % 2011, %

Tanska 11,8 14,0 14,2
Ruotsi 25,0 25,2 22,9
Hollanti 7,7 8,7 7,6
Suomi 21,5 21,4 20,1

Lahde: Eurostat.
Ruotsi

Ruotsin tyévoimapoliittisten uudistusten tavoitteena on ollut lisétéd tydvoiman tarjontaa ja
integroida tyomarkkinoille heikommassa asemassa olevia ryhmid (Alatalo & Réisédnen 2012).
Erityisryhmat on sitoutettu osallistumaan erilaisiin ohjelmiin, ty6llisyystakuisiin. Nuorisotyot-
tdmyys on Ruotsissa Pohjoismaiden korkeinta ja sen vahentémiseksi otettiin vuonna 2009
kayttoon alle 25-vuotiaita koskeva nuorten tydtakuu (Jobbgaranti fér ungdom), jonka tavoit-
teena on tukea nuorten tyéllistymista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Takuun mukai-
sesti ensimmaiset kolme kuukautta tarjotaan tehostettua tyollistymisneuvontaa ja taméan
jalkeen toimenpidettd, joka on tydharjoittelua, koulutusta, kuntoutusta tai apua oman yrityk-
sen perustamisessa. Ruotsissa tydttdmyysturvaan ovat oikeutettuja vain yli 20-vuotiaat. Euro-
found-selvityksen (2012) mukaan pilottikokemukset nuorisotakuusta lisasivat tyollistymista yli
25-vuotiaisiin ty6ttomiin verrattuna, mutta vaikutus véaheni taloudellisen taantuman aikaan.

Nuorten ty6llistymisté pyritdédn vauhdittamaan myds muilla keinoin. Alle 20-vuotiaat eivat ole
Ruotsissa oikeutettuja sosiaaliturvaan, minka tavoitteena on kannustaa nuoria opiskelemaan.
Kunnilla on vastuu seurata heidan sijoittumistaan oppivelvollisuuden jalkeen ja tarjota tarvit-
taessa yksildllistd palvelua. Koska palvelun resursointi on kuntien vastuulla, on seurannan
toteutumisessa eroja kuntien valilla (OPM 2009b). Tybnantajia kannustetaan ottamaan
20-25-vuotiaita tdihin tarjoamalla verokevennyksia.

Tanska

Pohjoismaisittain Tanskassa on matala nuorisoty6ttomyys (13 %) ja sitd onkin pidetty nuor-
ten osalta erddnlaisena tyévoimapolitiikan mallimaana (VM 2010). Yhtend selityksena voi olla
Tanskan tyolahtdiset opiskeluvaylat, esimerkiksi oppisopimuskoulutusten yleisyys, mika osal-
taan helpottaa nuorten kiinnittymista ty6elaméaén. Tanskassa on lyhennetty ty6ttémyysturvan
kestoa 1990-luvun peréati yhdekséasta vuodesta kahteen vuoteen ja samalla lisatty aktivointi-
politikkaa. Tyo6ttdmyysturvan taso on sailytetty yleisesti korkeana, tosin alle 25-vuotiaat saa-
vat pienempéa korvausta, jotta motivaatio koulutukseen hakeutumiseen olisi korkeampi.
Nuoria kouluttamattomia ty6ttdmid koskeva nuorisotakuun nykymuotoja muistuttava tyolli-
syysohjelma astui voimaan ensimmaisen kerran vuonna 1996. Ohjelmassa tarjottu tehostettu
tuki lisdsi nuorten koulutukseen hakeutumista. Myds hakeutumisen laiminlyénnista johtuvien
sanktioiden lisddminen vaikutti jonkin verran. (Jensen ym. 2002.)

Nuorisotakuu kaynnistettiin Tanskassa syksylla 2009. Sen mukaisesti 15-17-vuotiaiden on
noudatettava henkilokohtaista koulutussuunnitelmaa, joka on nuorisolisén maksamisen ehto.
Tybharjoittelua tarjotaan jo 15-vuotiaille ilman koulutuspaikkaa oleville nuorille. 18- ja 19-
vuotiaille tarjotaan varhaista ja tehostettua tukea tyd- tai koulutuspaikan |8ytymiseksi. Alle
30-vuotiaiden tydttémien tulee osallistua koulutuskokonaisuuteen ensimmaisen puolen vuo-
den aikana seka aina hakiessaan ty6ttomyyskorvauksen uudistamista. Koulutuksilla pyritaan
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vahvistamaan osallistujan tydssa tarvittavia tai tyollistymistd parantavia taitoja, kuten Kkieli-
taitoa.

Tanskassa on perustettu valtion alainen nuorten ohjaus- ja neuvontakeskusten verkosto,
jonka avulla pyritédn ehkaisemaan koulupudokkuutta, tavoittamaan nuoria ja auttamaan
heita tyollistymaan. Verkostosta on saadetty laissa ja se on koskenut vuodesta 2008 alkaen
kaikkia alle 25-vuotiaita, jotka eivat joko hae tai ota vastaan opiskelupaikkaa, keskeyttavat
opinnot tai ovat keskeyttaneet tai jattaneet osallistumatta tarjottuun palveluun (OPM 2009b).
Keskukset ovat ns. matalan kynnyksen paikkoja ja nuoret voivat olla itse niihin yhteydessa.
Keskuksilla on myds velvollisuus olla yhteydessa nuoriin, mikali niihin on tullut tieto opintojen
keskeytyksesta tai nuori ei osallistu suunniteltuun aktiivitoimenpiteeseen. Talléin keskus sel-
vittda poissaolon syyn ja ohjaa tarvittaessa nuoren eteenpain palveluiden pariin.

Norja

Norjassa nuorten tyéllisyystilanne on jakautunut sukupuolittain muita Pohjoismaita voimak-
kaammin. Talouden taantuma iski erityisesti nuoriin miehiin, jotka tytskentelevat tyypillisesti
yksityisella sektorilla, kun taas kuntasektorilla tydskentelevien nuorten naisten tydllisyystilan-
ne on parempi (NOSOSCO 2011). Nuorisotyottomyyden ehkaisyn paapaino on koulupudok-
kuuden ehkaisyssa ja osaamisen kehittdmisessa. Perustaitojen vahvistamista ja seuraamista
suoritetaan tehokkaasti jo perusasteella. Vuodesta 1998 voimassa ollut laki velvoittaa maa-
kunnat seuraamaan opinnot keskeyttaneitd tai haussa epdonnistuneita oppilaita ja opiskelijoi-
ta. Saadokset liittyvat opetuslakiin ja toiminnan resursointi on valtion vastuulla. Norjan vuon-
na 2009 aloitettu nuorisotakuu velvoittaa tarjoamaan toimenpidetta kuuden kuukauden sisal-
[ niille 16—20-vuotiaille nuorille, jotka eivat ole tydssa tai koulutuksessa. 20—24-vuotiaiden
tilannetta seurataan tarkasti ja pyritdan tarjoamaan erityistukea tarpeen vaatiessa.

Hollanti

Hollannissa on toteutettu viime vuosina erilaisia ohjelmia nuorten tydllistymisen vahvista-
miseksi. Keskeisimmét ohjelmat liittyvdt monien muiden maiden tavoin koulupudokkuuden
ehkaisyyn. Ohjelmien tavoitteet ovat 1) varmistaa erityista tukea tarvitsevien ohjauspalvelut
kouluissa, 2) tukea ty®ssaoppimista tarjoamalla uusia harjoittelupaikkoja ja 3) antaa koko-
naisvaltaista tukea sitd tarvitseville. Koulupudokkuus on saatu viime vuosina védheneméaan
tehokkaasti ohjelmien avulla (esim. Bekker 2010). Keskeyttamisvaarassa olevalla opiskelijalla
on mahdollisuus siirtya valilla tybharjoitteluun, minkéd on katsottu lisadvan seka tyollistymis-
mahdollisuuksia ettd motivaatiota saada koulutus p&aatokseen. Mikali opiskelija haluaa silti
lopettaa, hanet ohjataan opiskelijaneuvontaan erikoistuneeseen ty6hallinnon palveluun.
Tavoitteena on saada pudokas nopeasti takaisin aktiiviseen toimintaan. Aktivointi voi tapah-
tua tydssdoppimisen muodossa. Tatd varten tavoitteeksi on asetettu 150 000 tydssaoppimis-
paikkaa.

My6s nuorille ty6ttdmille on kehitetty oma ohjelmansa, jossa nuorille tarjotaan voimakkaam-
min toimenpiteitd, mutta my6s sosiaalituen saamisen ehtoja on tiukennettu. Ohjelman mu-
kaisesti alle 28-vuotiaat eivat ole oikeutettuja tukeen. Talla pyritddn houkuttelemaan nuoret
aktiiviseen toimintaan: toimeentuloksi voi saada ty6ttémyyskorvauksen sijaan tyoharjoittelus-
ta saatavaa korvausta, opintotukea tai normaalia palkkatuloa. Hollannissa kokeillaan 2009—
2014 maaraaikaisten tyodsopimusten ehtojen helpottamista, jotta tydnantajat palkkaisivat
enemman nuoria tyontekijoitd. Kokeilussa alle 27-vuotiaiden péatkatydsopimusten sallittua
uusimismaaraa lisattiin kolmesta neljaan kertaan ja ajanjaksoa kolmesta neljadn vuoteen.
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Taman jalkeen sopimus katsotaan vakituiseksi. Maara- ja osa-aikatdiden runsas maara hol-
lantilaisten nuorten keskuudessa yhdistettyna sosiaaliturvan tiukennuksiin saattaa tulevaisuu-
dessa aiheuttaa epavarmuutta.

6.5 Toimenpiteet nuorten rikollisuuden vahentamiseksi

Koska rikollisen elaméntavan on tutkimuksissa johtavan usein syrjaytymiseen, voidaan syrjay-
tymista ehkaista rikollisuutta ehkaisemalla (Aaltonen & Kivivuori 2009). Tama& on myds yksi
sisdisen turvallisuuden ohjelman padmaarista. Rikollisuutta vahentdva toiminta sisaltéa erityi-
sesti varhaisen puuttumisen moniammatillisia muotoja. Poliisitoimessa yhteisty6ta on kokeiltu
poliisilaitoksille sijoitettujen sosiaalitydntekijoiden kanssa. Vuonna 2011 Suomen 24 poliisilai-
toksesta 19:ssa tydskenteli kunnan palkkaama sosiaalityontekija (SM 2011).

Nuorille rikoksentekijoille on pyritty kehittdmaén parempia tukimuotoja rikollisen elaméntavan
katkaisemiseksi. Nuorisorangaistuksesta toteutettiin ensin pitk& kokeilu vuosina 1997-2004,
minka jalkeen siitd saddettiin laki (1196/2004). Kyseessd on sakkorangaistusta ankarampi
rangaistus alle 18-vuotiaalle rikoksentekijalle. Se sisaltédd valvontatapaamisia, sosiaalista toi-
mintakykya edistavia tehtavid ja ohjelmia, tukea ja ohjausta sek& mahdollisuuksien mukaan
perehtymista tytelaméaan. Nuorisorangaistuksesta on saatu kohtalaisen hyvia kokemuksia:
Keisalan & Marttusen (2007b) tutkimuksessa noin joka toisen nuoren kohdalla nuorisoran-
gaistuksen katsottiin olleen mielekas ja tarkoituksenmukainen seuraamus. Nuorisorangaistus-
ta on kuitenkin kaytetty rangaistusmuotona erittdin vahan. (Keisala & Marttunen 2007a;
2007hb.)

Kaytetympi mutta vdhemman intensiivinen sakkoja ankarampi rangaistus on ehdollisen van-
keuden valvonta, jonka tarkoituksena on seurata tapaamisten avulla nuoren olosuhteita ja
edistda tdman kykya elda rikoksetonta elaméaa. Ehdollisen vankeuden valvontaa selkeytettiin
ja sen tukiluonnetta korostettiin, kun siitd saadettiin oma lakinsa vuonna 2010 (634/2010).
Samalla sdadettiin laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta (633/2010), jonka
tarkoituksena on selvittdd nuoren rikoksesta epéillyn sosiaalista tilannetta ja rikoksen syita
seka arvioida uuteen rikokseen syyllistymisen riskid. Lain mukaan rikosseuraamuslaitoksen on
arvioitava, miten seuraamusvalinnalla voidaan edistdd nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista
selviytymista.

Erityisesti nuorille rikoksentekijoille kaytetty ratkaisu on rikoksen sovittelu. Rikosasioiden
sovittelussa rikoksen osapuolille jarjestetdédn mahdollisuus kasitella sovittelijan valityksella
rikoksen haittoja ja sopia toimenpiteista niiden hyvittamiseksi. Sovittelu alkoi Suomessa jo
1980-luvulla ja se oli pitkdan kuntien vapaaehtoisuuden varassa. Vuonna 2006 tuli voimaan
laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005), jonka myotad malli valta-
kunnallistettiin ja valtio vastaa nyt sen kustannuksista. Tuomioistuinkasittelyyn verrattuna
sovittelun on havaittu tehokkaammin ehkéisevdn nuorten uusintarikollisuutta (Eskelinen
2005). Lain saatamisen on todettu parantaneen sovittelupalvelun saatavuutta, lisénneen sen
kayttda ja muuttaneen viranomaisten asenteita sovittelulle myonteisemmaksi (livari 2010).
Vuonna 2011 vain runsas 2 prosenttia rikoksista ohjattiin sovitteluun, mutta méara on ollut
kasvussa. Sovittelu on sailynyt voittopuolisesti nuorten rikoksentekijoiden menettelyna: lahes
kaksi kolmasosaa sovitteluun ohjatuista on alle 30-vuotiaita. (THL 2012b.)
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Varhaista puuttumista nuorten rikolliseen kayttaytymiseen on kehitetty myds Ankkuri-
toiminnan pohjalta, joka alkoi paikallisen hankkeen muodossa 2004. Toimintamallissa rikok-
sesta kiinni jadnyt alaikdinen ohjataan moniammatillisen Ankkuritiimin puhutteluun. Tiimin
ty0 perustuu poliisin, sosiaalitydntekijan, psykiatrisen sairaanhoitajan ja nuorisotyéntekijan
yhteisty6hon, ja puhuttelussa ovat mukana my6s nuoren vanhemmat. Yleensa tapaukset
menevat sovitteluun ja paattyvat sopimukseen. Tarvittaessa tapaamisia jarjestetddn useita,
ja pidempikestoista tukea tarvitseva nuori voidaan my6s ohjata muihin tarvittaviin palveluihin.
Ankkurissa kasitelladan myos perhe- ja lahisuhdevékivaltatapauksia. Ankkurissa mukana ollei-
den toimijoiden nakemysten perusteella toiminta on ollut hyvin vaikuttavaa, ja silla on pystyt-
ty tehokkaasti ehkdiseméaan rikosten uusimista. Talléin toiminta on myds kustannusvaikutta-
vuudeltaan merkittavaa. (Kinnunen ym. 2012.) Vuonna 2012 hyvaksytyssa sisaisen turvalli-
suuden ohjelmassa (SM 2012) otettiin tavoitteeksi ottaa Ankkuri-malli kdytt6on koko maassa
vuoteen 2014 mennessa.

/  YHTEENVETO

Lasten ja perheiden palvelut

1990-luvulla monissa kunnissa saastettiin palveluissa, jotka tavoittavat suuren osan perheista
ja joilla tulisi siten olla edellytykset tunnistaa ongelmia ja vaikuttaa niihin. Peruspalveluiden
leikkaukset ovat sittemmin ndkyneet korjaavien palveluiden tarpeen kasvuna. 2000-luvulla
lasten, nuorten ja perheiden palveluissa valtiollista ohjausta on lisatty ensin kansallisilla suosi-
tuksilla ja viime vuosina yhd enemman kuntia sitovilla laeilla ja asetuksilla, joilla palveluiden
painopistetté on yritetty siirtda varhaiseen puuttumiseen ja ongelmien ennalta ehkaisyyn. Ei-
sitovien suositusten ohjausvaikutukset ovat kuitenkin osoittautuneet vahaisiksi. Sitovat saan-
nokset pyritdédn puolestaan usein tayttdmaan liian vahaisilla resursseilla, mika vie voimavaroja
muusta toiminnasta.

2000-luvulla lapsiperheiden palveluita on kehitetty lukemattomilla paikallisilla hankkeilla. Nii-
den ongelmana on usein madrdaikaisen rahoituksen epavarmuus, toiminnan lyhytjanteisyys
ja heikko arviointi. Hankevetoisesta kehittamisesta tulisi siirtyd hyviksi havaittujen kaytanto-
jen pysyvaan rahoitukseen ja valtakunnalliseen levitykseen.

Lasten hyvinvointiongelmat nakyvat vasta pitkdn ajan kuluessa, eikd ole mahdollista ennus-
taa, ketkd péarjaavat ja ketka ei. Siksi on olennaista kehittda niitd palveluja, jotka tavoittavat
kaikki lapset ja nuoret. Painopisteen siirtdminen korjaavista palveluista ennaltaehkaiseviin
palveluihin edellyttdd saanndsten kehittdamisen lisédksi myds resurssiohjausta ja riittavia henki-
I6stbvoimavaroja. Investoinnit lasten ja perheiden peruspalveluihin tuovat pidemmalla aika-
valilla suurempia sdastoja lastensuojelun ja korjaavien erityispalveluiden tarpeen vahentyessa.

Tutkimukseen ja asiantuntija-arviointeihin perustuvia suosiftuksia:

e Huolehditaan patevan henkiléston riittdvyydesta ja varhaisen tuen toteutumisesta
neuvolapalveluissa, varhaiskasvatuksessa ja esi- ja perusopetuksen oppilashuollossa.

e Vakiinnutetaan monialainen perhekeskus-malli ja lisdtdén perhekohtaista, kotikayn-
teihin perustuvaa tyota lisatuen tarpeessa oleville perheille.

e S&adetddn asetuksella paivahoitoryhmille enimmaéiskoko ja parannetaan erityislasten-
tarhanopettajien palveluiden saatavuutta paivahoidossa ja esiopetuksessa.

e Lisataan lapsiperheiden kotipalveluita ennalta ehkaisevan tuen muotona.

e Lisataan lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoita ja resursseja lasten kodin
ulkopuolelle sijoitusten tarpeen vahentamiseksi.
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e Tehostetaan lastensuojelun jalkihuollon tukea riittavan pitkékestoisella henkil6koh-
taisella tuella ja ohjauksella.

e Lisatddn perusopetuksen aamu- ja iltapdivatoiminnan tarjontaa ja yksinkertaistetaan
sosiaalisin perustein myénnettévien aamu- ja iltapaivatoiminnan asiakasmaksujen
alennusten ja vapautusten kaytant6ja. Vakiinnutetaan koulujen kerhotoiminta.

e Madritellddn lainsdddannodssa maahanmuuttajaoppilaiden suomi/ruotsi toisena kiele-
na -oppimaaran normipohja ja maaritellaan opetukselle vahimmaistuntimaara. Jarjes-
tetdan opetusta mahdollisuuksien mukaan erillisessa opetusryhmassa. Vahvistetaan
maahanmuuttajien kielen oppimista myos varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa.

e Lisataan nivelvaiheyhteisty6ta ja tietojen siirtoa eri opetusasteiden valilla.

e Panostetaan kehittdmishankkeissa kehitettyjen, hyviksi havaittujen kdyténtdjen pysy-
vaan rahoitukseen ja valtakunnalliseen levitykseen (esim. joustava perusopetus)

Syrjaytymisen ehkéisy koulutuksessa

Nuorten syrjaytymisen kannalta Suomen muuten hyvassa koulutusjarjestelmassa on puutteita
oppilaanohjauksen kattavuudessa, toisen asteen opintojen aloittamisessa sek& erityisesti
ammatillisten opintojen loppuun saattamisessa. Koulutustakuu on Ruotsin mallin mukaisesti
kehitetty estdmaan koulutusuralta syrjaytymista, ja toiselle asteelle siirryttdessa tama toimii
hyvin enemmiston osalta. Kuitenkin suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevilla koulutuksesta
toiseen ohjaaminen ei toimi ja se koetaan vaikeana ja turhauttavana. Mydskaan tyopajat
eivat suuntaa tyémarkkinoille ja syrjaytymisvaarassa olevia ei suosita oppisopimuksissa.
Tydmarkkinat ovat talta osin jyrkkid. Tahan tulisi etsia uusia ratkaisuja maista, joissa syrjay-
tymisvaarassa olevien ty6hon integroituminen on hoidettu sujuvammin, kuten esimerkiksi
Tanskasta.

Nuorisotakuun kaytadnndn toimeenpanossa on puutteita. Maahanmuuttajataustaiset, koulut-
tamattomat, koulutuksensa keskeyttaneet ja mukautetun koulutuksen saaneet nuoret eivat
ole hyodtyneet takuusta odotetusti. Erityisryhmien osalta tulisi selvittdd laajemmin, missa vai-
heessa tehostetun tuen tarve on suurinta ja varmistaa, ettd suunniteltujen toimenpiteiden
tavoite on selkea.

Tutkimukseen ja asiantuntija-arviointeihin perustuvia suosituksia.

e Tehostetaan oppilaanohjausta perus- ja toisen asteen opetuksessa niin, etta se ta-
voittaa kaikki oppilaat, erityisesti maahanmuuttajat seka passiivisemmat ja syrjayty-
misvaarassa olevat oppilaat. Painotetaan syrjaytymisvaarassa olevien oppimisessa
sisdistd motivaatiota, ydintaitojen oppimista seka yhteenkuuluvuutta.

o Kehitetdan tydpajatoimintaa siten, etté sieltd on suoremmin mahdollisuuksia edetéa
tybelamaan. Luodaan toimintaedellytyksia ja yhteisty6ta, jonka kautta suurimmassa
syrjaytymisvaarassa olevien ammattiin ja tyduralle oppiminen voisi tapahtua lahes
kokonaan toiminnan ja tydssa tapahtuvan oppimisen kautta.

e Lisatadn oppisopimuskoulutusta. Etsitaan toimialoja, joilla syrjaytymisvaarassa olevat
voisivat tulla sopimusten piiriin ja etsitddn keinoja saada useammat tydnantajat
tekemaan oppisopimuksia heikommin koulutettujen kanssa.

o Kehitetédan TE-toimistojen kykya vastata nuorisotakuun velvoitteisiin maahanmuutta-
jataustaisten ja heikommin koulutettujen nuorten ryhmien osalta. Naiden nuorten
osalta tulee vélttaa velvoittavien toimenpiteiden painottamista ja sen sijaan keskittya
voimavaroja ja sisaista motivaatiota lisdaviin toimenpiteisiin.

56



Tutkimustarpeet nuorten syrjaytymisen vahentamiseksi

Katsauksen kuluessa on todettu, ettd syrjaytymista ehkaisevien toimenpiteiden vaikuttavuu-
desta on sekd@ peruspalveluiden ettd hankkeiden osalta yleisesti hyvin véhan tutkimus- ja
arviointitietoa. Vaikuttavuusndyton vahéisyys el tarkoita, ettei toimenpide olisi vaikuttava.
Vaikuttavuusarviointia tulisi kuitenkin huomattavasti lisatéa ja panostaa samalla tutkimukseen,
joka tuottaa tietoa syrjaytymiseltd suojaavista tekijoista ja riskitekijoista. Erityinen havaittu
tietoaukko koskee maahanmuuttajataustaisia perheitd: maahanmuuttajien neuvola-, varhais-
kasvatus-, erityisopetus- ja oppilashuoltopalveluiden kaytdstd, ongelmien syista, tuen tarpeis-
ta tai menestystekijoista tiedetdan hyvin vahan.

Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn kehittamisessa paljon kaytettava ESR-rahoitus on hallinnolli-
sesti hankalaa ja tutkimusta rahoitetaan suhteellisen vahan. Koska keskeistéd on toimenpitei-
den vaikuttavuus, tulisi myds rahoitusmuotojen tukea toimintaa, jossa selvitetdan kehittamis-
toimien vaikutuksia ja vahvistetaan hyvien kaytantdjen syntymistd seka valtakunnallista
implementointia. Tama vaatisi mahdollisuuksia joustavammin yhdistaa kehittdmis- ja tutki-
musrahoja.

Jotta heikosti koulutetut, syrjaytymisvaarassa olevat nuoret selvidisivat tydelaméssa, tarvi-
taan uutta tietoa naiden nuorten tytkyvystd sekad heidan tyopanoksestaan kiinnostuneista
yrityksistd. Tarvitaan myds diagnostisia ja muita apuvalineitd TE-toimistojen kayttéon tydéhoén
tai toimenpiteisiin sijoittamisen tehostamiseksi. Liséksi tarvitaan tietoa mahdollisista poliittisis-
ta sdadoksista ja toimenpiteista, jotka parhaalla mahdollisella tavalla tukisivat heikosti koulu-
tettujen nuorten osallistumista tydmarkkinoille ja estaisivat tydmarkkinoiden jakautumisen
yhtaalta koulutettujen ja toisaalta heikosti koulutettujen markkinoiksi.

Suositukset jatkotutkimus- ja kehittdmistarpeista:

e Lisatéan syrjaytymista ehkaisevien palveluiden vaikuttavuuden arviointia.

e Panostetaan tutkimukseen, joka tuottaa tietoa syrjaytymiseltd suojaavista tekijoista
ja riskitekijoista.

e Kootaan eri palveluissa tietoa lapsen vanhempien syntymamaasta ja kotikielesta
maahanmuuttajaperheiden tuen tarpeiden ja menestystekijoiden selvittdmiseksi.

e Luodaan nivelvaiheisiin tutkimustietoon perustuva, syrjaytymistd ehkaiseva ja suo-
jaavia tekijoita edistava tydskentelymalli ammattilaisten kayttoon.

e Selvitetddn TEA:ssa mahdollisuuksia lieventdd ESR-rahoituksen ongelmia. SOTERKO
Voi auttaa selvityksessa ja hyvien kaytanttjen arvioinnin sekd implementoinnin suun-
nittelussa.

e Tutkitaan maahanmuuttajataustaisten sekd kouluttamattomien nuorten tyokykya ja
selviytymista tyoelamassa seka heikosti koulutettuja nuoria palkkaavia yrityksia. Mil-
laisissa organisaatioissa nama nuoret selviytyvat parhaiten?

o Kehitetdan tutkimukseen perustuvia vélineitéd TE-toimistojen kayttoon heikosti koulu-
tettujen nuorten tyékyvyn maarittdmiseksi ja sijoittamisen helpottamiseksi.
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Liitetaulukko: Lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi vuosina 1990-2011 suoritettujen toimenpiteiden arviointia

Toimenpiteet 1990-1999

Kenelle toimen-
pide kohdistettu

Tehdyt toimenpiteet

Kuvaus toimenpiteesta

Seuraukset

Arvio vaikuttavuudesta

Pienet lapset ja

Paivahoitolain muutos

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden ulottaminen alle

Nykyisin noin 73 % 3-5-vuotiaista on paivahoi-

Etenkin huono-osaisten perheiden lasten on todettu

lapsiperheet 630/1991 kouluikaisiin (tuli voimaan 1996) dossa. Osuus on kasvanut melko tasaisesti 1990-  hy6tyvan korkealaatuisesta paivahoidosta (Heckman
luvun lopulta (THL 2011a). ym. 2006; Vandell ym. 2010; STM 2007a).
Koululaiset Perusopetuslaki 628/1998  Erityisopetukseen voitiin ottaa myds oppilaita, jotka Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen osuus  Erityisopetuksen vaikuttavuudesta ei ole vahvaa tutki-

opiskelivat yleisopetuksen ryhméssd, mutta joilla oli
laissa maaritelty syy erityisopetuksen tarpeelle.
Erityisoppilaalle tuli tehda henkilokohtainen suun-
nitelma HOJKS, jossa huomioidaan tukipalvelut,
keskitytdan itseluottamuksen tukemiseen ja tue-
taan jatko-opintoihin siirtymista.

kaikista peruskoululaisista yli kaksinkertaistui
kymmenessa vuodessa (Jahnukainen 2008).

musnhayttod. Kansainvalisesti katsoen poikkeuksellisen
moni saa Suomessa tukea oppimiseen. Erityisopetus on
todennakadisesti vaikuttanut siihen, etta erot heikosti ja
hyvin parjaavien valilla ovat pienentyneet, mika puoles-
taan selittaa hyvia PISA-tuloksia (Savolainen 2009).

Toisen asteen

Laki ammatillisesta koulu-

Erityisia opetus- tai oppilashuoltopalveluita tarvit-

Viimeaikaisen tiedon mukaan HOJKS-

Toisen asteen HOJKS-opiskelijat keskeyttavat muita

opiskelijat tuksesta 630/1998 sevan opiskelijan opetus annetaan erityisopetukse-  suunnitelmia laaditaan usein. Uusien opiskelijoi-  opiskelijoita useammin. Tarjottu tuki ei riitd ehkaise-
na (HOJKS-suunnitelma). Opiskelijoilla tulee olla den haastattelu tuen tarvetta varten ja tiedon maan keskeytyksia.
oikeus tulla kuulluksi tehtaessa opiskelua koskevia siirto oppilaitoksen sisalla aiheuttavat ongelmati-
paatoksia. lanteita. (Miettinen 2008; Jauhola & Miettinen
2012.)
Lukiolaki 629/1998 Jokaisella oppilaitoksella tulee olla opiskelijoista
muodostuva oppilaskunta. Opiskelijalla on oikeus
turvalliseen oppimisymparistdon.
Nuoret Laki tydmarkkinatuesta 17-20-vuotias ammatillista koulutusta vailla oleva  Pelkén peruskoulutuksen varassa olleiden tyot- Lakimuutos vaikutti koulutukseen hakeutumiseen
tyottomat 1542/1993 nuori menettad oikeuden tukeen, jos hén ilman tomyys aleni ja opiskelijoiden osuus kasvoi. Osa  mydnteisesti rekisteriaineiston perusteella. On kuitenkin

Nuorisotydlaki 235/1995

hyvaksyttavaa syyta kieltéytyy koulutuksesta,
ty6voimapoliittisesta toimenpiteesta tai tyosta.
Koulutuspaikkoja ja toimia lisattiin.

Tavoitteena kehittda kunnan nuorisopolitiikkaa eli
edellytysten luomista nuorten elinolojen parantami-
seksi ja kansalaistoiminnan tukemiseksi.

aiemmin ty6ttdmana olleista nuorista perui
ty6ttomaksi kirjautumisen. Osaksi koulutukseen
hakemattomuuden ongelmasta néyttaa kehitty-
neen opintojen keskeyttamisongelma, koska
opiskelumotivaatio ei ndytd muuttuneen. (Aho &
Vehvildinen 1997.)
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Kotouttamislaki 493/1999

Maahanmuuttaja on oikeutettu kotouttamistukeen
kolmen ensimmaisen vuoden aikana, kun han
osallistuu kotouttamissuunnitelman mukaisiin
toimenpiteisiin (koulutus tai tyd). Maahanmuuttaja
saa yksilollista tukea suunnitelman laatimiseen.
Laissa korostetaan omaa aktiivisuutta kotouttami-
seen.

Kotouttamissuunnitelman tehneilld maahanmuut-
tajilla tydkuukaudet ja vuositulot kasvoivat
(Hamalainen & Sarvimaki 2011).

Toimenpiteelld ndytti olevan myonteisia vaikutuksia
tyéllistymiseen. Otoskoko aiheuttaa rajoituksia, samoin
se, ettei tiedetd, olisivatko tydkuukaudet ja tulot kasva-
neet myds ilman suunnitelmaa.

Toimenpiteet 2000-2005

Kuvaus toimenpiteesta

Seuraukset

Arvio vaikuttavuudesta

Kenelle toimen- Tehdyt toimenpiteet
pide kohdistettu
Pienet lapsetja  Perusopetuslain muutos

Kaikille lapsille oikeus maksuttomaan esiopetuk-

Esiopetukseen osallistuu yli 97 % lapsista (STM

Esiopetus edistaa lasten valmiuksia koulunkayntiin ja

lapsiperheet 1288/1999 ja esiopetuk-  seen ja sen edellyttamaan oppilashuoltoon oppivel- 2008). varhainen tuki toteutuu melko hyvin.
sen opetussuunnitelman  vollisuuden alkamista edeltavana vuonna. Oppilashuollon suunnitelmallisuudessa ja palveluissa
perusteet 2000 Erityisté tukea tarvitseville on laadittava lapsikoh- on kuitenkin puutteita ja varsinkin erityisopettajista on
tainen esiopetuksen opetussuunnitelma. pulaa, mika vaikeuttaa tuen tarpeen tunnistamista ja
avun saamista. (Hujala ym. 2012.)
Valtioneuvoston paatés ~ Madriteltiin varhaiskasvatuksen keskeiset periaat-  Yli 93 prosenttia kunnista laatii kunnallisen Varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen on kehittanyt
varhaiskasvatuksen teet ja kehittdmisen painopisteet. Tavoitteena mm.  varhaiskasvatussuunnitelman; yksikko- ja lapsi- ~ varhaiskasvatuksen laatua ja henkilston ammatilli-
linjauksista 2002 ja var-  valtakunnallisesti yhtenevat kaytannét. Varhaiskas-  kohtaisia suunnitelmia tehdaan noin 70 %:ssa suutta, selkeyttanyt toimintakaytantoja ja parantanut
haiskasvatussuunnitel- vatussuunnitelman perusteet ohjeistavat varhais-  kunnista, muttei kaikille lapsille. (Harju ym. eri toimijoiden yhteisty6ta (Harju ym. 2007).
man perusteet 2003 kasvatuksen sisaltdd, laatua ja kuntien varhaiskas-  2007.) Paivahoidon laadussa, hoitoryhmien koossa ja varsinkin
vatussuunnitelmien laatimista. erityispaivahoidon saatavuudessa on suuria eroja kunti-
en valilla (Farkkila ym. 2006; STM 2008).
Suuntaviivat lastenneuvo-  Ei-sitovat linjaukset kunnille neuvolatoiminnan Palveluiden taso l&hentyi seuraavina vuosina Suositukset eivat olennaisesti vaikuttaneet kuntien
latoiminnan jarjestamises- organisoimiseksi ja sisallon kehittdmiseksi. Tavoit-  suosituksia erityisesti henkildstévoimavarojen, valisiin suuriin eroihin palveluiden laadussa ja suositus-
ta kunnille 2004 teena neuvolatoiminnan riittdvan yhtendinen taso ~ maaraaikaistarkastusten ja kotikayntien osalta ten toteutumisessa (Hakulinen-Viitanen ym. 2008).
ja laatu. (Hakulinen-Viitanen ym. 2008).
Koululaiset Perusopetuslain muutos  Lakiin sadnndkset oppilaan oikeudesta saada Kouluterveydenhuollon jarjestamisessa puutteita, Oppilaiden oikeus tarvitsemiinsa oppilashuollon palve-

47712003 ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelman
perusteet 2004

maksutta opetukseen osallistumisen edellyttama
tarvittava oppilashuolto.

Opetussuunnitelman perusteissa sitovat maarayk-
set opetussuunnitelman laatimisesta. Oppilaan

yleinen ja erityinen tuki seké oppilashuolto linjattiin

osaksi koulun opetussuunnitelmaa.

erityisesti koulukuraattori- ja koulupsykologipal-
velut kysyntaan nahden riittdmattémia (SM
2005).
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Perusopetuslain muutos
1136/2003

Kouluterveydenhuollon
opas 2002 ja laatusuosi-
tus 2004

Lakiin sadannokset aamu- ja iltapdivakerhotoimin-
nasta kasvatustyon tukena. Kuntia ei velvoitettu
jarjestdmaan toimintaa, mutta sen sislt6a ja
toimijoiden tyonjakoa selkeytettiin.

Ei-sitovat suositukset kunnille mm. palveluiden
saatavuudesta, henkildston riittavyydesta ja koulu-
laisten terveyden edistamisestd, tavoitteena palve-
luiden yhdenvertainen toteutuminen.

Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen yleis-
tyi ja sita jarjestetaan nyt lahes kaikissa kunnissa
(livonen 2009).

Suositusta hyddynnettiin terveyskeskusjohdossa
varsin vahan, palveluiden saatavuudessa ei
olennaisia muutoksia (Rimpela ym. 2007; VTV
2006).

Harrastustoiminta vahvistaa lasten turvallisuutta ja
sosiaalisia suhteita ja ehkaisee koululaisten yksinaisista
iltapaivistd aiheutuvia ongelmia (Haikié 2009). Monissa
kunnissa toiminnan tarjonta ei kuitenkaan vastaa
kysyntaa, ja asiakasmaksukaytanto ei turvaa pienitu-
loisten perheiden mahdollisuuksia toimintaan (livonen
2009).

Suositukselle asetettuja tavoitteita ei saavutettu
(Rimpeld ym. 2007; VTV 2006).

Toisen asteen

Laki ammatillisesta koulu-

Ammatilliseen koulutukseen saanndkset opiskelija-

opiskelijat tuksesta annetun lain huollosta hyvan oppimisen, psyykkisen ja fyysisen
muuttamisesta 479/2003  terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistajana.
Nuoret Laki kuntouttavasta Toiminta on suunnattu enimmakseen aikuisille.  Asiakkaat siirtyvat padosin takaisin ty6ttomaksi jakso-
tyottomat tydtoiminnasta 189/2001 Se toimii asiakkaan hoidon ja kuntoutuksen jen jalkeen. Vaikuttavuus perustuu asiakkaiden hyvin-
apuvalineenad seka hyvinvoinnin ja osallisuuden  voinnin tilapéiseen lisadntymiseen: toimenpiteelld on
edistdjana. On enemman sosiaalipoliittinen kuin  ajateltu olevan tyokykya yllapitavia vaikutuksia.
tyollisyyspoliittinen toimenpide. (Karjalainen &
Karjalainen 2011.)
Nuorten yhteiskuntatakuu Tydnhakijoiden palvelutarve maaritellaén heti Nuorten palveluprosessi TE-toimistoissa on tehos- Asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu suunnitelman
2005 alkaen asiakassuhteen alussa. Jokaiselle alle 25-vuotiaalle  tunut ja suunnitelmia on laadittu madrdajassa 61 mukaisten toimenpiteiden toteutumisen nakokulmasta.
tarjotaan tyénhakusuunnitelman mukainen aktiivi- ~ %:lle. Kuitenkin vain noin 45 % naista siséltyi
toimenpide kolmen kuukauden kuluessa. lupaus aktiivitoimenpiteista ja toimenpide toteu-
tui 20 %:n kohdalla (Pitkanen ym. 2007).
Nuoret Laki nuorisorangaistuk- Sakkoja ankarampi rangaistus alle 18-vuotiaalle Nuorisorangaistusta kdytetaan erittdin vahan. Nuorisorangaistuksen on todettu olevan mielekas ja
rikoksentekijat  sesta 1196/2004 rikoksentekijalle. Sisaltda valvontatapaamisia, tarkoituksenmukainen noin joka toisen nuoren kohdal-

Laki rikosasioiden ja
eraiden riita-asioiden
sovittelusta 1015/2005

sosiaalista toimintakykya edistavia tehta-
vid/ohjelmia, tukea ja ohjausta seka mahdollisuuk-
sien mukaan perehtymista tyoelamaan.
Rikosasioiden sovittelukaytantd valtakunnallistet-
tiin.

Sovittelupalvelun saatavuus on parantunut ja
kaytto lisaantynyt. Lahes kaksi kolmasosaa sovit-
teluun ohjatuista on alle 30-vuotiaita. (livari
2010; THL 2012b.)

la. (Keisala & Marttunen 2007a; 2007b.)

Sovittelun on havaittu ehkaisevan nuorten uusinta-
rikollisuutta tuomioistuinkasittelya tehokkaammin
(Eskelinen 2005).
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Toimenpiteet 2006-2011

Kenelle toimen- Tehdyt toimenpiteet
pide kohdistettu

Kuvaus toimenpiteesta

Seuraukset

Arvio vaikuttavuudesta

Valtioneuvoston asetus
380/2009 ja 338/2011
neuvolatoiminnasta,
koulu- ja opiskelutervey-
denhuollosta seka lasten
ja nuorten ehkaisevasta
suun terveydenhuollosta

Lastensuojelulaki
41712007

Pienet lapset ja
lapsiperheet

Neuvolat: velvoitteet kunnille mm. saannollisista
laajoista terveystarkastuksista (2011 alkaen) ja
erityisesta tuesta. Keskeisina tavoitteina palvelui-
den yhtendinen taso, varhainen puuttuminen on-
gelmiin ja syrjaytymisen ehkaiseminen.

Tasmennettiin ja yhtendistettiin kuntien velvolli-
suuksia koskien mm. palvelujen sisélt6a, henkilds-
ton maaraa ja menettelytapoja. Madallettiin lasten-
suojeluilmoituksen tekemisen kynnysta. Maariteltiin
ehkaiseva lastensuojelu. Lisattiin séannds lasten-
suojelutarpeen selvittdmisesta ja laajennettiin
jalkihuoltoa. Tavoitteena painopisteen siirtdminen
varhaiseen tukeen.

Laajat terveystarkastukset toteutuvat noin 87—
88-prosenttisesti (Wiss ym. 2012).

lImoituskynnys on madaltunut, ja lastensuoje-
luilmoitusten ja avohuollon asiakkaiden maarat
ovat nousseet voimakkaasti. Myos kiireellisina
huostaanotettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen maarat ovat kasvaneet. (THL 2012a; VTV
2012.)

Alustavat kokemukset laajoista terveystarkastuksista
ovat olleet hyvia ja ongelmia tunnistetaan varhaisem-
min (Pelkonen 2012). Tydmaara on kuitenkin lisdanty-
nyt ja henkildstomitoitussuositusten toteutumisessa
kehitys on ollut hidasta. Asetuksen velvoittamiin tarkas-
tuksiin kaytetty ty6 saattaa olla pois muusta toiminnas-
ta. (Wiss ym. 2012.)

Ei olennaista vaikutusta avohuollon kaytantdihin.
Tydmaara on lisdéntynyt ja patevasta henkildstdsta on
usein pulaa. Lastensuojelun painopiste ei ole siirtynyt
ehkaiseviin palveluihin tai avohuoltoon. (VTV 2012;
STM 2012.)

Koululaiset Lastensuojelulaki

41712007

Valtioneuvoston asetus
380/2008 ja 338/2011
neuvolatoiminnasta,
koulu- ja opiskelutervey-
denhuollosta seka lasten
ja nuorten ehkaisevasta
suun terveydenhuollosta
Perusopetuslain muutos
642/2010 ja muutokset
perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin
2010

Kunnille sitovampi velvoite jarjestaa koulukuraatto-
ri- ja koulupsykologipalveluita, jotka antavat oppi-
laille riittavan tuen koulunkaynnin edistamiseksi ja
sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkaise-
miseksi.

Kouluterveydenhuolto: velvoitteet kunnille mm.
saanndllisista laajoista terveystarkastuksista (2011
alkaen) ja erityisesta tuesta. Keskeisina tavoitteina
palveluiden yhtendinen taso, varhainen puuttumi-
nen ongelmiin ja syrjdytymisen ehkaiseminen.

Vahvistettiin oppilaan oikeutta varhaiseen ja ennal-
ta ehkaisevaan oppimisen tehostettuun tukeen.
Taydennettiin henkilGtietojen kasittelya ja salassa-
pitoa koskevia sadnndksia moniammatillisessa
oppilashuoltotydssa.

Palveluiden saatavuus on viime vuosina jonkin
verran parantunut (Kumpulainen 2012).

Laajat terveystarkastukset toteutuvat noin
79-90-prosenttisesti (Wiss ym. 2012).

Koulunkayntiin tukea saavien maara kasvoi
huomattavasti: vuonna 2011 yli 3 % peruskoulu-
laisista sai uutta tehostettua tukea (Tilastokes-
kus, Koulutustilastot).

Alueelliset erot yha suuria, merkittavalla osalla oppilais-
ta lastensuojelulain edellyttdma tuki koulunkéyntiin ei
toteudu (Rimpeld 2010).

Alustavat kokemukset laajoista terveystarkastuksista
ovat olleet hyvia: ty6 on perhekeskeisempaa ja yhteis-
ty6 on parantunut (Hietanen-Peltola 2012). Henkilos-
tomitoitussuositukset tayttyvat yha heikosti varsinkin
ladkareiden osalta, vaikka parannusta onkin tapahtunut
(Wiss ym. 2012).

Vaikuttavuudesta ei ole tietoa.
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Toisen asteen
opiskelijat

Valtioneuvoston asetus
ammatillisen koulutuksen
ja lukiokoulutuksen
yhteishausta 30/2008.

Opetushallituksen tehtdvéksi annettiin tuottaa
tietoa yhteistydssa opetuksen ja koulutuksen jarjes-
tajien kanssa edistaakseen opiskelupaikkaa vaille
jaaneiden hakeutumista koulutukseen tai tyoela-
maan.

Nuoret
tyottomat

Nuorisolaki 72/2006

Nuorisolain uudistus
693/2010

Nuorten tyépajatoiminta nuorisolakiin. Ty6pajatoi-
minta on moniammatillista ja sen tarkoituksena on
tavoittaa niita nuoria, jotka ovat muiden julkisen

sektorin palveluiden ulkopuolella ja tarjota mahdol-

lisuus ohjattuun ja tuettuun tyontekoon tai raata-
[6ityyn polkuun koulutukseen.

Kuntien on perustettava monialaisia viranomaisver-
kostoja nuorten asioiden eteenpain viemiseksi.
Mukana etsivaa nuorisotyotd koskevat asetukset.

Tyo6pajat pystyvat ottamaan vastaan vain noin
kolmanneksen halukkaista nuorista tulijoista
(Aluehallintovirasto 2012).

TE-keskuksen tilaston mukaan etsiva nuorisotyo
neuvotteli jatkotoimenpiteista noin 5 700 nuoren
kanssa. Kaikkiaan tavoiteltiin 11 000 nuorta.

Ty6pajatoiminta on koettu voimaannuttavana, mutta
silla ei ole valittémia vaikutuksia tydllistymiseen (VTV
2007).

Tavoitetut nuoret saadaan etsivan nuorisotyon avulla
tehokkaasti takaisin palveluiden piiriin. Aina jatkotoi-
menpide ei toteudu, esimerkiksi nuori ei paése tai
mahdu haluamaansa koulutukseen.

Nuoret
rikoksentekijat

Laki nuoren rikoksesta
epaillyn tilanteen selvit-
tamisesta 633/2010 ja
laki ehdollisen vankeuden
valvonnasta 634/2010

Rikosseuraamuslaitoksen on arvioitava, miten
seuraamusvalinnalla voidaan edistaa nuoren rikok-
sesta epaillyn sosiaalista selviytymistd. Tarkoituk-
sena on kartoittaa nuoren tilannetta ja tarjota
tukea rikoksettomaan eldmaan. Ehdollisen vankeu-
den valvontaa selkeytettiin ja tiivistettiin.

Seuraamusselvityksia on tehty paljon enemman
kuin niita edeltdneita henkildtutkintoja, mika on
aiheuttanut ruuhkaa rikosseuraamuslaitoksessa.

Vaikuttavuudesta ei ole tietoa.
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