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ALKUSANAT

Tulevaisuuden globaalien kestavyyshaasteiden ratkaisut vaativat, etta taloudellista vaurautta
luodaan siten, ettd haitalliset ymparistévaikutukset véahenevat. Téllaista talouskasvun ja ym-
paristohaittojen irtikytkentda ja vihredta kasvua perdankuuluttavat monet tahot, kuten YK,
OECD ja EU. Vihred kasvu on suunta, johon myds Suomessa halutaan yleisesti menna.
Muutos on kuitenkin haastavaa, silla yhteiskunnassamme vaikuttavat samaan aikaan monet
vihreda kasvua tukevat, mutta myds hidastavat tai jopa estavat tekijat. Tahan monimutkai-
seen syy-seurausmaailmaan halutaan selvyyttd muun muassa sen osalta, ettd tapahtuuko
muutosta aidosti oikeaan suuntaan ja mihin pitaisi kiinnittdd huomiota vihredn kasvun edis-
tdmisessa.

Toteutettu Vihredn kasvun sekd materiaali- ja resurssitehokkuuden avainindikaattorit (Vi-
reAvain) —hanke pyrkii vastaamaan valtioneuvoston maarittelemaén tarpeeseen. Tyota var-
ten perustettiin ohjausryhma, jonka puheenjohtajana oli ympéristoneuvos Merja Saarnilehto
ympéristoministeriostd, ja jasenind neuvotteleva virkamies Mika Honkanen ty6- ja elinkeino-
ministeridostd, neuvotteleva virkamies Anne Vehvildinen maa- ja metsatalousministeriosta,
johtaja Liisa-Maria Voipio-Pulkki sosiaali- ja terveysministeridstad ja tutkimusjohtaja Laura
Hoijer ymparistoministeridsta. Tyon tekijat kiittavat ohjusryhmaa arvokkaista kommenteista ja
tydn suuntaamisen kanalta tarkeista kannanotoista.

Ty0 aikana jarjestettiin kaksi sidostyhmien kuulemistilaisuutta. Niissa saatu palaute oli moni-
puolista ja rakentavaa, milla oli selkea merkitys lopputulokseen. Tekijat haluavat kiittda semi-
naarien osanottajia arvokkaasta panoksesta. Suuret kiitokset myds ympéristoétiedonfoorumin
Johanna Kentala-Lehtoselle yhteisseminaarin jarjestamisesta.

Ekosysteemipalvelut teeman tekstien tarkistamiseen ja tuottamiseen osallistuivat luonnonva-
rakeskuksesta Antti lhalainen, Martti Aarne, Terhi Koskela, Kari T. Korhonen, Olli Salminen,
Tuija Sievanen, Pirkko Soderkultalahti, Markus Lier, Anneli Partala, Taija Sinkko, Frans Sil-
venius, Tuula Packalén, Yrjo Virtanen ja Tapio Salo. Suomen ympéristokeskuksesta teeman
tekstien kommentointiin osallistuivat llpo Mannerkoski ja Niko Karvosenoja. Talousindikaatto-
ritydhon ovat osallistuneet Oulun yliopiston kauppakorkeakoulusta Rauli Svento, llmo Maen-
paa ja Mari Heikkinen seka tilastokeskuksesta Olli Savela. Motivasta Henrik Osterlund ja
Suomen ymparistokeskuksesta Janne Rinne ovat osallistuneet hankkeen suunnitteluun. Kai-
kille naille asiantuntijoille suuret kiitokset panoksesta, jolla tytn lopputuloksen laatua on pys-
tytty nostamaan.

Selvityksen tekijat 11.4.2016



1. JOHDANTO

1.1 Vihrea kasvu sekad materiaali- ja resurssitehokkuus
talouden suuntana

Valtioneuvoston yhteisessa kehittamishankkeessa vuonna 2013 vihred kasvu maariteltiin
vahahiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen perustuvaksi, ekosysteemien toimintakyvyn turvaa-
vaksi taloudelliseksi kasvuksi, joka edistda hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta
(Antikainen ym. 2013). Vihreélle kasvulle on mahdollisuuksia kaikilla yhteiskunnan sektoreilla,
myds perinteisessa energia- ja resurssi-intensiivisessa teollisuudessa. Vihredn kasvun avain-
tekijana pidetdan tuotantoa, mutta myds kulutuksessa tapahtuvilla muutoksilla arvioidaan
olevan merkitysta.

Vihrean kasvu kuvaa kaytanndssa samaa ilmiéta kuin vihred talous. Kasvulla halutaan koros-
taa talouden ja hyvinvoinnin kestavéalla tavalla tapahtuvaa kasvua tuotanto- ja kulutusproses-
sissa. Vihredn kasvu painottaa ympariston ja talouden vuorovaikutusta, joka kytkeytyy
myds ihmisten hyvinvointiin. Siind ei kuitenkaan kasitella ihmisen hyvinvointia niin laajasti
kuin kestavassa kehityksessa (kuva 1)

Edella mainitussa valtioneuvoston aiemmassa hankkeessa ei ole otettu vield tdsmaéllisesti
kantaa siihen, millaisin mittarein vihrean kasvun edistymista voitaisiin Suomessa parhaiten
seurata, mika taho indikaattoritietoa voisi tuottaa ja yllapitda tai miten néité indikaattoreita
voitaisiin hyddyntaa vihrean kasvun edistamisessa kansallisesti ja alueellisesti. Raportissa ei
mydskaan arvioitu sitd, miten resurssitehokkuutta parannetaan alueellisesti, tai miten saa-
daan mukaan yhteiskunnan eri toimialat ja toimijat, jotta resurssitehokkuutta tarkasteltaisiin
lapi koko arvoketjun.

VIHREA KASVU

Ekosysteemi ~ Talous _
(luonnonvarat, biodiversiteetti) (taloudellinen paaoma, tuotanto ja
kulutus)

Tavoite: sailyttda ekosysteemien
elinvoimaisuus ja niiden tarjoa-
mat palvelut

Tavoite: parempi resurssitehok-
kuus

Ihmisten hyvinvointi
(sosiaalinen ja inhimillinen
paaoma)

Tavoite: edistda sosiaalista
tasa-arvoa ja hyvinvointia

Kuva 1. Vihredn kasvun suhde ekologisen toimintakyvyn sailyttdmiseen, ta-

louden toimivuuteen ja ihmisten hyvinvoinnin kasvattamiseen (Lahde: COM
571/2011, EEA 2012).



Mittaamista ja mittareiden kehittdmista vaikeuttaa se, ettd vihredstd taloudesta on vaikea
|oytaa riittavan vertailukelpoista ja kattavaa tilastotietoa. Erityiseksi haasteeksi nahdaan vih-
rean kasvun taloudellisen merkityksen arviointi, koska tilastotietoja vihreén talouden tytpai-
koista, yrityksista tai liikevaihdosta ei ole riittavasti saatavilla.

Vihrean kasvun indikaattoreita kehitetdan ja yllapidetadan kansainvalisesti mm. Maailmanpan-
kin, OECD:n, UNEP:n ja GGGIn yhteistytohjelmassa Green Growth Knowledge Platform
(GGKP). Ohjelmassa kehitetyt indikaattorit ovat tuotanto- ja kulutusperusteisia tuottavuuslu-
kuja. OECD:n (2014) mukaan tarkeimmat vihredn kasvun indikaattorit (headline indicators)
ovat: 1) CO,-tuottavuus, 2) ei-energiaraaka-aineiden tuottavuus, 3) monikaytdn tehokkuus
mukaan lukien ns. ympéristolliset palvelut, 4) luonnonvaraindeksi, 5) muutos maankaytdsséa
ja maan peitteisyydessd, seka 6) ilmansaasteet. Naista indikaattoreista 1-3 liittyvat paakoh-
dan "Talouden ympaéristd- ja resurssitehokkuuden seurannan indikaattorit”, 4-5 paakohdan
"Luonnon varallisuuspohjaa kuvaavat indikaattorit” ja 6 paakohdan "Ymparistoon liittyvan
elaméanlaadun seurannan indikaattorit” alle. Sen sijaan paakohdasta "Politikan vaikuttavuu-
den ja taloudellisten mahdollisuuksien seurannan indikaattorit” ei ole nostettu yhtéaan indikaat-
toria tarkeimpien indikaattorien joukkoon.

OECD:n kayttamilla indikaattoreilla mitattuna esimerkiksi Suomen hiilituottavuus on OECD-
maiden keskitasoa. Asukasta kohden laskettujen hiilidioksidipaastojen perusteella Suomi sen
sijaan kuuluu OECD:n heikoimmin menestyviin maihin. Esimerkki valaisee tuotannon (tai
kulutuksen) arvoon perustuvien indikaattoreiden keskeista ongelmaa vihredn kasvun ja eko-
tehokkuuteen liittyvien tunnuslukujen arvioinnissa yleisemminkin. Ne eivét ota riittavasti huo-
mioon tuotannon rakenteellisia seikkoja, ja ovat liséksi suhdanteista riippuvia. Esimerkiksi
perustuotanto (metalli, kemia, puunjalostus), jossa tuotannon arvo suhteessa sen fysikaali-
seen volyymiin ja panosten kayttéon on verrattain pieni, laskee keskimaaraisia tuottavuuslu-
kuja, ja vastaavasti esimerkiksi jalostava teollisuus, jossa tilanne on painvastainen, nostaa
niitd. Perustuotanto on kuitenkin — ainakin toistaiseksi — tuotantoketjujen valttamatén osa.

Eraat OECD-maat, jotka vihredn kasvun arvioinnissa soveltavat lahtdkohtaisesti OECD:n
periaatteita, kuten Hollanti, Saksa ja Tanska, ovat kehittdneet omaa tilannettaan paremmin
kuvaavia kansallisia indikaattoreita modifioimalla OECD:n perusindikaattoreita. Vastaavasti
myds Suomen on perusteltua kehittdd omia indikaattoreita, joilla voitaisiin arvioida ja edistaa
vihreata kasvua maamme tuotannon erityispiirteet huomioon ottaen. Kansainvélisen vertailta-
vuuden mahdollisimman kattava séilyttdminen on kuitenkin tarkeata.

Suomen kansantalouden kulmakivena on energiaintensiivinen ja luonnonvaroja paljon kayt-
tava teollisuus. Vihredn kasvun nakdkulmasta on tarkeaa, etta teollisuutemme on vahapaas-
toisyydessa ja resurssitehokkuudessa maailman karjessa. Eri talouden sektorit voivat edistaa
muutosta kohti vihreda taloutta erilaisilla toimilla. Tdméan vuoksi myos eri talouden sektoreille
ja aluetasolle pitaisi pystyd luomaan relevantit indikaattorit, joita pystytddn seuraamaan ja
joiden muutosten tiedetéén vaikuttavan maatasolla seurattaviin indikaattoreihin.

Maakohtaiset indikaattorit ovat tarkeitd, silla niiden kautta arvioidaan Suomen kehitysta ulko-
mailta kasin. Tama korostaa myos sita, ettd maakohtaisten avainindikaattorien on oltava kan-
sainvélisesti vertailukelpoisia ja niiden pitdd kuvata vihrean kasvun ja resurssitehokkuuden
globaalista ndktkulmasta oikeita asioita. Omalla aktiivisella tydlladn Suomi voi ennakkoon
vaikuttaa kansainvéliseen indikaattorien kehitykseen. Viela tarkedmpaa on, ettd vain seu-
raamalla oikeita asioita yhteiskunnan ohjauskeinot, ohjelmat ja strategiat pystytdan toteutta-
maan johdonmukaisesti. Tdma parantaa myds elinkeinoelaméan toimintaymparistén ennakoi-
tavuutta.

On todenndkoista, ettd vihredn kasvun ja resurssitehokkuuden tavoitteiden seuranta vaatii
jatkossa myds merkittavia parannuksia tilastotiedon laatuun, kattavuuteen ja saatavuuteen.
Avoin data antaa pohjaa uudenlaiseen indikaattoritybhdn. Oikein valitut indikaattorit luovat
perustan tavoitteiden sisallén mitattavuudelle, ja niiden tulee tayttaa tietyt kriteerit esimerkiksi



toiminnallisuuden ja kansainvalisyyden nékokulmasta. Indikaattorien kehittdminen edistaa
itsessaan kansallista politiikkaa ja prioriteetteja vihredn kasvun alueella. Riskind on kuitenkin
se, etta indikaattoreiden kaytto jaa vahaiseksi ja vain tietylle ydintoimijajoukolle. Esimerkiksi
vihredn kasvua kuvaavien kestavan kehityksen indikaattoreiden on todettu jadvan melko
pienen joukon kayttéon seka EU-tasolla, Suomessa etté erdissd muissa jasenvaltioissa (Lyy-
timéki ym. 2011). Indikaattorit vaikuttavat paatdksentekoon todennéakdisimmin silloin, kun ne
koetaan oikeutetuiksi ja luotettaviksi ja kun ne kuvaavat julkisesti tarkein& pidettyja asioita.
Indikaattoreiden saatavuus ja helppokayttbisyys on avainasemassa.

1.2 Tyodn tavoitteet

Hankkeen paatavoitteena on ollut tunnistaa Suomen oloihin sopivat vihredn kasvun avainin-
dikaattorit, jotka ovat kansainvdlisesti tarkoituksenmukaisia ja tukevat seka kansallista etta
kestavaa taloutta. Hanke kuuluu valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaan (VNK-TEAS).

Hankkeen tavoitteena on ollut luoda konkreettinen, kayttdkelpoinen ja toteutettavissa oleva
vihredn kasvun indikaattorikonsepti, joka ottaa huomioon my6s resurssi- ja materiaalitehok-
kuuden kehityksen mittaamistarpeet. Tydn tavoitteena on ollut myos selvittdd keskeisten
tuotanto- ja kulutussektorien seka eri uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen merki-
tys avainindikaattoreihin, niiden tuloksiin ja tulosten tulkintaan. Tydssa tuotetaan nakemys
kuinka avainindikaattoreita voidaan hyddyntaa kansallisissa ohjelmissa ja strategioissa vihre-
an kasvun edistamisessa. Liséksi tydsséa selvitetddn avainindikaattoreiden tuottamiseen liitty-
via nakokohtia.

Hankkeessa on vihredn kasvun maaritelmana kaytetty valtioneuvoston aiemmassa vihreén
kasvun hankkeessa luotua méaaritelmaa: Vihreadlla kasvulla tarkoitetaan vahahiilisyyteen ja
resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosysteemien toimintakyvyn turvaavaa taloudellista kas-
vua, joka edistda hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
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2. KEHITETYN INDIKAATTORIKOKOELMAN
YLEISKUVAUS

2.1 Perusajatus ja indikaattorien valintaperusteet

Tydssa on madritelty tutkijoiden ja sidosryhmien yhteiskehittdmisprosessissa Suomen oloihin
sopivat vihrean talouden avainindikaattorit (A), jotka ovat kansainvalisesti tarkoituksenmu-
kaisia ja tukevat vihrean kasvun kehittymistd kansallisella ja maakunnalliselle tasolle seka
yritysten nakdkulmasta.

Indikaattorien kehitystyd toteutettiin kahdeksassa toisiinsa lomittuneessa vaiheessa:

* Vaatimuskartoitus indikaattoreille,

» Olemassa olevien indikaattorien kartoitus ja jasentely,

» Avainindikaattorijoukon ja puuttuvien indikaattorialueiden tunnistaminen,

* Uusien indikaattorien kehittaminen,

» Muodostetun indikaattorikonseptin kayttdkelpoisuuden testaus —sidosryhmatilaisuus
(14.9.2015),

»  Kiriittinen tarkastelu, jatkokehitys ja ehdotus indikaattorikonseptiksi,

» Muodostetun indikaattorikonseptin esittely ja palautteen kerdédminen — sidosryhmati-
laisuus (19.2.2016), ja

» Indikaattorikonseptin viimeistely ja tyén raportointi.

TyOvaiheessa 1 kartoitettiin indikaattoreille asetettuja kayttdtarpeita ja -tilanteita ja niihin liitty-
via vaatimuksia seka eri indikaattoreiden tuottamiseen ja yllapitoon liittyvia mahdollisuuksia ja
haasteita. Avainindikaattorien valinnassa paadyttiin kirjallisuuskatsauksen (ks. esim. Rosen-
strom ja Palosaari 2000; Parmenter 2015; SDSN 2015) ja valitun indikaattorien jasentelyta-
van perusteella seuraaviin valintakriteereihin:

» kansainvalinen seurantatarve: indikaattorikokoelma huomioi muualla kaytdssa olevat
mittarit;

e maaran minimointi: avainindikaattoreita voi olla vain rajallinen maara;

» paallekkaisyyden vélttdminen: eri indikaattorit eivat kuvaa samaa asiaa;

» relevanttius: indikaattorit ovat paatoksenteon/ohjauksen kannalta olennaisia;

» hyvaksyttavyys: indikaattori perustuu parhaaseen kayttokelpoiseen ja luotettavaan tie-
toon;

» mitattavuus: indikaattorin tietopohja on tdsmallinen ja mitattavissa tarkoituksenmukai-
sella kustannuksella; ja

» vertailukelpoisuus: indikaattori mahdollistaa mielekkaan vertailun eri aikajaksojen ja
alueiden valilla.

Tyodvaiheessa 2 valittiin indikaattorien tunnistamisprosessin jasentelyyn hierarkkinen lahes-
tymistapa, jota on kaytetty myds OECD:n vihredn kasvun (OECD 2014) ja EU:n resurssite-
hokkuuden indikaattorien (EU 2015) yhteydessa. Lahestymistavassa avainindikaattorit ryhmi-
telldéan vihrean kasvun kannalta téarkeisiin teemakokonaisuuksiin. Tydssa paadyttin Suomen
avainindikaattorien yhteydessa seuraaviin teemakokonaisuuksiin:

» vahabhiilisyys ja resurssitehokkuus
» ekosysteemipalvelut ja ympariston laatu
» taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot
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Tama jaottelu vastaa kaytannéssa OECD:n vihre&n kasvun indikaattorien teemajakoa (OECD
2014). Siina on kolmen teeman sijasta nelja kokonaisuutta. Taman tyén Ekosysteemien tur-
vaaminen -teema yhdistad kaksi OECD:n esittamaa teemaa ("The natural asset base” ja
"Environmental dimension of quality of life”).

Tassa tydssa avainindikaattorit on ryhmitelty edelleen teeman tavoitetilaa kuvaaviin paamaa-
riin, mikd auttaa analysoimaan ja seuraamaan kyseista vihreén talouden teeman kehitysta
eri ndkokulmista. Samalla paamaarajako auttaa myds vihrean talouden kehityksesta viesti-
mista (Kuva 2).

OECD:n vihrean talouden ja EU:n resurssitehokkuusindikaattorit kuvaavat kestavan kasvun
kannalta valtakunnan tason indikaattoreita. Taméan takia myos téssa tydssa kehitetyt vihredn
talouden avainindikaattorit kuvaavat muutoksia ensisijaisesti valtakunnan tasolla. Lahtokoh-
tana on ollut kuitenkin, ettd avainindikaattoreilla pystytdan seuraamaan myos aluetason muu-
toksia. Tietojen saatavuuden puutteiden takia aluetason seuranta ei ole useassa tapaukses-
sa mahdollista. Talléin aluetason avainindikaattoria ei ole nimetty tai alueelliseksi indikaatto-
riksi on valittu kansallisesta avainindikaattorista poikkeava, samaa asiaa epasuorasti mittaa-
va indikaattori. Aluetaso on tydssa ollut ensisijaisesti maakunta. Vesiymparistossa aluetaso
on ollut vesistdalue.

Yritysten toimet ovat avainasemassa vihredn talouden muutoksessa. Yritysten on myds tar-
keda viestia toimintansa kestavyydesta eri sidosryhmille. Hankkeessa on pyritty tunnista-
maan my0ds ne avainindikaattorit, joita pystytdan seuraamaan yritys/toimialatasolla. Yritys- tai
toimialatasolla on kuitenkin absoluuttisten luku-arvojen kehityksen seurannan nakdkulmasta
useimmiten mielekkddmpdaéa seurata naihin avainindikaattoreihin liittyvia suhdelukuja, jotka
kuvaavat esimerkiksi yritysten resurssituottavuutta tai paastointensiteetillda. Taman takia indi-
kaattorikokoelmassa ei ole pyritty tuomaan esiin erilaisia vaihtoehtoisia tarkastelunakdkulmia
yritystason avainindikaattorien yhteydessa. Yrityksilla on itse mahdollisuus valita nakokul-
mansa avainindikaattoreihin (ks. luku 8.3).

TEEMA PAAMAARA AVAININDIKAATTORIT

(MUUTOSALUE)
Al Kasvihuonekaasupéaastot
llmastonmuutoksen < A2 Energian kayttd

hillinta A3 Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta

VAHAHIILISYYS JA
RESURSSITEHOKKUUS : A4 Raaka-aineiden kokonaiskulutus, RMC, materiaaleittain jaoteltuna
Resurssitehokkuus A5 Yhdyskuntajatteen méaara ja hyotykayttd

A6 Teollisuuden ja rakentamisen jatteet ja hyotykayttd

A7 Maapeitteisyyden muutos
Maaperé ja 4 A8 Puuston kasvun ja poistuman muutos

kasvulllset resurssit \ A9 Viljelybiomassojen kasvun muutos
VIHREA KASVU ~—————— EKOSYSTEEMIPALVELUT

Ve5|resur55|t AlO Pintavesien ekologinen tila - luokittelu
All Itameren ja sisévesien kalantuotanto
llman laatu A12 Pienhiukkasten (PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo
Luonnon —= A13 Uhanalaiset lajit, % koko arvioidusta maérasta
monimuotoisuus
Tutkimus, kehitys- ja Al14 Ympéristoon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset
/ innovaatiotoiminta ———— A15 Ympéristoon liittyvat patenttinakemukset, % kaikista hakemuksista
TALOUDELLISET

Vihreét tuotteetja A16 Ympéristoliiketoiminnan arvonliséys
MAHDOLLISUUDET palvelut \ A17 Biotalouden arvonlisdys
JA OHJAUSKEINOT A18 Teollisuuden ymparisténsuojeluinvestoinnit ja-menot

Muutosta edistavat === A19 Ympéristoverotus
ohjauskeinot

Kuva 2. Vihredn kasvun avainindikaattorit ja niiden ryhmittely teemoihin ja
paamaariin.
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Sidosryhmaétilaisuuksilla on ollut oma tarke& merkitys avainindikaattorikokonaisuuden lopulli-
seen muotoutumiseen. Helmikuussa (19.2.2016) jarjestetyn seminaarin palaute ja se, kuinka
palaute otettiin huomioon lopullisessa indikaattorikokoelmassa, on esitetty liitteessa 1.

Avainindikaattoreiden paamaarien yhteyteen on liitetty myds ns. taustaindikaattoreita, joita
voi olla syyta kayttaa tdydentamaan avainindikaattorien sanomaa. Esimerkiksi kansallisella ja
maakunnallisella tasolla voidaan avainindikaattoreita suhteuttaa bruttokansantuotteeseen,
jolloin indikaattorin tulkinta monipuolistuu.

Avainindikaattorit tuovat esiin keskeiset vihredn kasvun muutossuunnat, mutta niiden ei ole
tarkoitus kuvata kaikkia yhteiskunnan muutosten seurannan kannalta tarkeité asioita. Siksi
tydssa on tunnistettu myds yhteiskunnan muutosindikaattoreita, joilla voidaan taydentaa
avainindikaattorien sanomaa. Tama ajatus on myds OECD:n vihredn kasvun indikaattoriko-
koelmassa.

Tydssa on myds tunnistettu sellaiset kehitettéavéat avainindikaattorit, joiden tiedon tuottaminen
ei viela onnistu, mutta jotka olisivat tarkeitd vihrean talouden kehityksen seurannassa (ks.
luku 8).

Kunkin teemaryhman indikaattoreista on tehty kooste, jossa nakyvat indikaattorien kuvauk-
set, tarkastelutasot (valtakunta, alue, toimiala/yritys), litynnat OECD:n vihre&an talouden indi-
kaattorilistaan, indikaattorien muodostamiseen liittyva tiedon saatavuus ja paivitysvali, esi-
merkkikuvat, indikaattorien kehitykseen liittyvaa tulosten tulkintaa ja avainindikaattoreita tay-
dentavat taustaindikaattorit (luvut 3-6). Luvun 2.2 tarkoitus on antaa kokonaiskuva tyfssa
tuotetuista indikaattorikokonaisuuksista, joihin pureudutaan siis tarkemmin luvuissa 3-6.

2.2 Indikaattorikokonaisuudet

2.2.1 Vahahiilisyys ja resurssitehokkuus

Véahabhiilisyydella tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan aiheuttamat kasvihuonekaasupaéastot
ovat vahentyneet ilmastonmuutoksen kannalta turvalliselle tasolle. Tama taso vaihtelee ajan
suhteen ja eri maille kasvihuonekaasupaastdjen paastovahennystavoitteet eri aikoina konkre-
tisoituvat kansainvalisten sopimusten ja niissa esitettyjen velvoitteiden perusteella. Suomi
toteuttaa EU:n yhteista ilmastopolitikkaa ja siind Suomelle asetettuja maakohtaisia velvoittei-
ta, jotka muuttuvat ajan mukana. Pariisin ilmastokokouksessa paadyttiin maailmanlaajuisesti
yhteiseen tahtotilaan rajoittaa paastot siten, ettd maapallon keskildampétilan nousu jaa 1,5 C
asteeseen. Suomessa energia- ja ilmastotiekartta toimii strategisen tason ohjeena vahahiili-
sen yhteiskunnan rakentamiseksi. Nykyisessa voimassa olevassa strategiassa on kirjattu,
ettd Suomen kasvihuonekaasupéaastojen tulee vahentya 80-95 %:lla vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2050 mennessd Euroopan komission linjauksen mukaisesti (TEM 2014). Pariisin
paatoksen perusteella nama EU:n ja Suomen linjaukset tulevat todennakdoisesti muuttumaan.

Resurssitehokkuudella tarkoitetaan luonnonvarojen kestdavampad kayttba. Paatavoitteena
talouden suorituskyvyn parantaminen samalla kun luonnonvaroihin kohdistuvaa painetta va-
hennetdan (EU 2011). Kaikkia resursseja, niin raaka-aineita kuin energiaa, vetta, ilmaa,
maata ja maaperaakin, hoidetaan kestavasti. lImastonmuutoksen vélitavoitteet on saavutettu
samalla kun luonnon monimuotoisuutta ja sen tukemia ekosysteemipalveluja on suojeltu,
arvostettu ja huomattavassa maarin ennallistettu. Resurssitehokkuus mahdollistaa enemman
vahemmasta. Komission etenemissuunnitelmassa kohti resurssitehokasta Eurooppaa asete-
taan valitavoitteet, jotka osoittavat, milla keinoin Euroopassa on mahdollista saavuttaa re-
surssitehokas ja kestava kasvu. Syyskuussa 2011 julkaistu etenemissuunnitelma loi ensim-
maisté kertaa poliittisen tason puitteita resurssitehokkuuden edistamiselle Euroopassa. Re-
surssitehokkuuteen liittyvan suunnitelman taustalla on komission raaka-aine aloite vuodelta
2008, jossa resurssitehokkuus esitetdan yhtena EU:n raaka-ainepolitikan kolmesta peruspi-
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larista. Resurssitehokkuuteen liittyy vahvasti myds kiertotalousajattelu. Komissio hyvéaksyi
2.12.2015 uuden kunnianhimoisen kiertotalouspaketin, jolla pyritddn vauhdittamaan Euroo-
pan siirtymisté kohti kiertotaloutta, jolla vahvistetaan maailmanlaajuista kilpailukykya, ediste-
taan taloudellista kasvua ja luodaan uusia ty6paikkoja.

Véahabhiilisyyden ja resurssitehokkuuden teemassa on paadytty on indikaattorikokonaisuuteen,
jossa kansallisella tasolla on yhteensa 7 avainindikaattoria ja 14 taustaindikaattoria (taulukko
1). Liséksi esitetddn maakunnallisen ja yritystason indikaattorit.
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Taulukko 1: Vahahiilisyyden ja resurssitehokkuuden avain- ja taustaindikaatto-

rit.

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTA

Avainindikaattori

Avainindikaattori Tarkastelutaso OECD Tiedon
saatavuus

Al Kasvihuonekaasupadstot Muokattu
Suomen kasvihuonekaasupaéastot ja nielut Valtakunta - FHx
Kasvihuonekaasupaastot toimialoittain Maakunta - **
Toimialan/yrityksen suorat kasvihuonekaasupaastot Toimiala / yritys - **)
Taustaindikaattorit
Suomen kasvihuonekaasupéastot, CO,-eq/BKT (€) Valtakunta Muokattu  ***
Suomen kasvihuonekaasupéaastot toimialoittain Valtakunta - falaie
Suomen  kasvihuonekaasupaastdt, paadstdkauppa- ja ei- Valtakunta -
paastokauppasektorit
Suomen kulutusperdiset kasvihuonekaasupaastot: CO,-eq/asukas  Valtakunta Muokattu  *
Avainindikaattori

A2 Energian kaytto Muokattu
Suomen energian kokonaisloppukaytto Valtakunta - FHx
Maakunnan energian kokonaisloppukayttd Maakunta - *
Toimialan/yrityksen energiaintensiteetti Toimiala/yritys Muokattu  ***
Taustaindikaattorit
Energian kokonaisloppukayton intensiteetti, PJ/BKT (€) Valtakunta Muokattu ~ ***
Energian kokonaisloppukdyttd maakunnittain Maakunta - *
Energian kokonaisloppukayttd toimialoittain: PJ / toimiala Toimiala - *
Sahkon loppukéytto Valtakunta - Fokk
Avainindikaattori

A3 Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta (%); Valtakunta Muokattu — ***
uusiutuvan energian lahteisiin jaoteltuna

-7 Maakunta @)
. Toimiala/yritys **

Taustaindikaattori
Fossiilisten polttoaineiden osuus liilkennepolttoaineista Valtakunta - ol

RESURSSITEHOKKUUS

Ad Uusiutuvien raaka-aineiden osuus raaka-aineiden kokonaiskulu-  Valtakunta - *
tuksesta (RMC)
Taustaindikaattorit
Raaka-aineintensiteetti Valtakunta - *
Raaka-aineiden kokonaiskulutus toimialoittain Toimiala - *
Raaka-aineiden kokonaiskulutus asukasméaéraan suhteutettuna Valtakunta - *
Avainindikaattori

A5 Yhdyskuntajatteen mééara ja hyotykayttd Valtakunta - il

A6 Teollisuuden ja rakentamisen jatteet ja hyotykaytto Valtakunta - **

Taustaindikaattori

Materiaalien kaytto toimialan /yrityksen tuotoksen arvo (€)

Toimiala / yritys

Tiedon saatavuus

Hoxk tietoaineisto vakioidusti saatavilla

bl tietoaineisto suhteellisen luotettava ja laaditaan maaravuosin
* tietoaineiston saantimahdollisuutta valmistellaan

OECD yhtalaisyys:

+ Mukana OECD:n vihreén kaswun indikaattoreissa

Ei sisélly OECD:n vihrean kaswvun indikaattoreihin

Muokattu

Muokattu OECD:n vihrean kaswvun indikaattoreiden pohjalta
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2.2.2 Ekosysteemipalvelut

YK:n vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa (Millennium Ecosystem Assessment) tarkastel-
tiin ihmisen ja ekosysteemien vélista riippuvuutta toisistaan. lhmisen itsensa toiminnasta ai-
heutuu ekosysteemipalveluiden maran ja laadun muutoksia, jotka vaikuttavat ihmisen toimin-
tamahdollisuuksiin ja laajemmin ihmisen hyvinvointiin. Ekosysteemiarvioinnin kantavana aja-
tuksena on se, etté koko hyvinvointimme ja terveytemme perustuu elolliseen luontoon ja sen
tarjoamiin palveluihin. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia
aineellisia ja aineettomia hyotyja. Muutokset eri ekosysteemipalveluissa vaikuttavat hyvin-
voinnin eri osa-alueisiin (Ecosystems and human well-being 2005). Ekosysteemipalvelut on
luokiteltu neljaén luokkaan: yllapitavat palvelut sekd niihin perustuvat tuotanto-, saately- ja
kulttuuripalvelut (kuva 3). Tuotantopalveluilla tarkoitetaan mm. ravintoa, puhdasta vetta ja
ladkeaineita. Saatelevilla palveluilla tarkoitetaan metsien tuottamaa happea ja niiden sitomaa
hiilidioksidia ja muita luonnon ekosysteemien saatelevia toimintoja. Kulttuuripalvelut pitavat
sisalladn mm. henkisen, uskonnollisen, esteettisen, kasvatuksellisen, tieteellisen ja virkistyk-
sellisen hyvinvoinnin, joita ihmiset saavat ekosysteemeistd. Edella& mainittujen palveluiden
tuotanto puolestaan pohjautuu yllapitaviin ekosysteemipalveluihin, kuten ravinteiden kiertoon
ja yhteyttamiseen.

Saatelevien ja kulttuuristen palvelujen arviointi ja mittaaminen on vasta kehitysvaiheessa.
Naiden toimintojen yllapitoa pyritaén yleensa turvaamaan lainsdadannon, ohjeistojen ja tuet-
tujen tai muutoin motivoitujen suojelutoimien kautta. Kehitysté voidaan arvioida joko suojelu-
pinta-alaa koskevina lukuina, uhanalaisten elididen arvioina tai esimerkiksi arvokkaiden luon-
tokohteiden sailymisena. Talla hetkella ekosysteemipalveluiden turvaamisen tavoitteet ja
vaatimukset tulevat littymaan vahvasti saatelypalvelujen toimivuuteen ja ovat myods saately-
palvelujen kehittymiselle haastavia. Nykytilanteessa ravinnetaseseuranta on lahinna saately-
palvelujen seurantaa. Ekosysteemien tuotannollisista palveluista 16ytyy pitkat aikasarjat aina

Hyvinvoinnin osa-alueet

Turvallisuus
Z mm.
Ekosysteemipalvelut - henkilokohtainen
turvallisuus
- resurssien saannin
varmistus

Tuotantopalvelut ’ ] - turva katastrofien varalle
mm.

~-ravinto
- puhdas vesi ! Perusainekset hyvaa

- l33keaineet A
- rakennusaineet elam?namvarten

~riittiva toimeentulo
- riitt3van ravinteikas rucka

! VEULLELEES
Saatelevat palvelut . S hninsan
mm.
- liman puhdistuminen | 3 Terveys vapaus
- veden puhdistuminen ( | mm.
- eroosion estiminen | - hyva terveys
- tuntea itsensa
hyvinvoivaksi
- mahdollisuus puhtaaseen
veteen ja ilmaan

Yllapitavat
palvelut

mm.
- yhteyttdminen
- ravinteiden kierto

Kulttuuripalvelut |
mm. 1 | Hyvat sosiaaliset
- esteettiset arvot # suhteet
- wirkistys ! mm.
- Innoitus

-sosiaalinen
yhteenkuuluvuus
- keskindinen kunnioitus
- kyky auttaa muita

Kuva 3. Ekosysteemipalvelut ja niiden linkittyminen hyvinvoinnin eri osa-
alueisiin (Ecosystems and human well-being 2005). Varilliset nuolet kuvaavat palvelui-
den potentiaalista valillistd vaikutusta sosioekonomisten tekijéiden kautta hyvinvoinnin eri osa-alueisiin:
ruskea suurta vaikutusta, oranssi keskisuurta vaikutusta ja vaalean ruskea vahaista vaikutusta. Nuolten
leveys kuvaa ekosysteemipalveluiden ja hyvinvoinnin eri osa-alueiden sidonnaisuuden voimakkuutta /
intensiteettid) (Lahde: Riipi & Kurppa 2013)
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Taulukko 2. Ekosysteemipalvelujen turvaaminen —teeman avainindikaattorit ja

taustaindikaattorit.

MAAPERAAN JA KASVULLISIIN RESURSSEIHIN PERUSTUVAT EKOSYSTEEMI-
PALVELUT

Avainindikaattori Tarkastelutaso OECD Tiedon
saatavuus

Taustaindikaattori

Maankayttd maankayttdluokittain ja tuotantoluokittain Valtakunta *
o Maakunta *

Avainindikaattori

Taustaindikaattorit

Metsévaranto eri puulajeittain ja maakunnittain Valtakunta - Fork

- Maakunta - i
Puun kokonaiskaytté Suomessa Valtakunta - orx
Puun kaytto ja kéytdon kehityssuuntia Valtakunta - Forx

Avainindikaattori

Taustaindikaattorit

Viljellyt biomassasadot Valtakunta - Fork
-7 Maakunta **

Viljelysmaiden ravinnetaseiden muutokset Valtakunta Muokattu  **
-7 Maakunta **

VESIRESURSSEIHIN PERUSTUVAT EKOSYSTEEMIPALVELUT

Avainindikaattori

Taustaindikaattori
Typpi- ja fosforip&astot Valtakunta - ol
-7 - Vesistdalueet - wxx
7 Toimiala/yritykset wxx

ILMAN LAATU EKOSYSTEEMIPALVELUNA

Avainindikaattori

Taustaindikaattori
Suomen pienhiukkaspaéstot (PMo ja PM2 ) Valtakunta - xxk
LUONNON MONIMUOTOISUUS EKOSYSTEEMIPALVELUNA

Avainindikaattori Tarkastelutaso

Taustaindikaattorit

Suojelualueiden méara, ha ja % koko maasta Valtakunta - xxk

Lahopuun keskitilavuus metsamaalla, m%ha Valtakunta - xxk
Tiedon saatavuus

tietoaineisto vakioidusti saatavilla

il tietoaineisto suhteellisen luotettava ja laaditaan maaravuosin
* tietoaineiston saantimahdollisuutta valmistellaan
OECD yhtélaisyys:
+ Mukana OECD:n vihreén kasvun indikaattoreissa
. Ei sisélly OECD:n vihre&n kasvun indikaattoreihin
Muokattu Muokattu OECD:n vihreén kasvun indikaattoreiden pohjalta
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1920 luvulta saakka. Voidaan ajatella, ettd tuotannolliset palvelut eivat voisi kehittyd, jos ylla-
pitopalvelut ajautuvat lilan heikkoon tilaan, joten vélillisesti tuotannollisten palvelujen seuranta
antaa kuvaa myds yllapitopalvelujen tasosta. Mutta on mita todennakaisinta, etta tuotannollis-
ten palvelujen kayton kasvaessa ainakin kulttuuripalveluiden hyddyntamismahdollisuudet
todennakdisesti heikkenevat. Myds saatelevat palvelut ja biodiversiteetin yllapito joutuvat
tuotannollisten palvelujen kasvaessa haastavaan tilaan.

Ekosysteemipalvelut ovat keskeisia vihrean kasvun mahdollistajia. Ne muodostavat ja saate-
levat koko toimintaymparistdn laatua. Puhdasta ilmaa ei useimmiten mielletd ekosysteemi-
palveluna vaikka se sellaiseksi on luokiteltavissa. Monet ilman epépuhtaudet laskeutuvat
loppujen lopuksi hiukkasten tai sateen mukana maahan, jossa ekosysteemin kemialliset tai
mikrobiologiset palvelutoiminnot muuntavat tai saatelevat epapuhtauksien muutoksia. Esi-
merkiksi kasvusto, erityisesti havupuut, puhdistavat ilmaa epapuhtauksista. Varsinkin tiiviisti
rakennetuilla alueilla puustolla voi olla merkittéava vaikutus ilmanlaadulle.

2.2.3 Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot

Talouskasvu on keskeinen osa vihredd kasvua. Vahabhiilinen ja resurssitehokas talous edis-
tad hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta ylikuormittamatta ekosysteemeja. Kesta-
va talouskasvu ja hyvinvointi ovat vuorovaikutuksessa vahahiilisyyden ja resurssitehokkuu-
den seka ekosysteemipalvelujen turvaaminen kanssa usealla tavalla. Teknologiseen kehityk-
seen panostaminen mahdollistaa paastojen vahentdmisen ja resurssitehokkuuden lisdami-
sen. Erilaiset vihredn talouden tuotteet ja palvelut pohjautuvat toimiviin ekosysteemipalvelui-
hin. Talouskasvun my6té voidaan varmistaa kansalaisten hyvinvointi ja elintaso.

Indikaattorit kuvaavat Suomen talouden muuttumista kohti resurssitehokkaampaa ja vih-
reampéaa toimintatapaa ja rakennetta. Tavoiteltu muutos seka edellyttdd toimenpiteita etta
tarjoaa mahdollisuuksia. Vihrean kasvun toteuttamiseksi yritysten tulee huomioida kesta-
vyysnakokulmat monipuolisesti. Uuden teknologian kehittdminen ja kayttéonotto tapahtuu
ennen kaikkea yrityksissa. Vihrean kasvun my6ta uudenlaisten tuotteiden ja palvelujen ky-
synta lisdantyy, mika tuottaa yrityksille kasvumahdollisuuksia. Julkisella sektorilla on keskei-
nen rooli vihreadn kasvun edistamisessa panostamalla teknologiseen muutokseen ja ohjaa-
malla taloutta kohti vihreAmp&a tuotantoa ja kulutusta.

Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot -kokonaisuus siséltdd kuusi avainindikaattoria
kolmen paamaran mukaisesti ryhmiteltyna (taulukko 3). Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minta on keskeisesséa roolissa talouskasvun ja tuottavuuden lisédmisessa. Indikaattoreiden
avulla kuvataan teknologista kehitysta (tuote-, palvelu- ja prosessi-innovaatiot), joka luo poh-
jaa tulevalle vihrean kasvulle. Teknologinen kehitys on tarkeda pyrittdessa kayttamaan luon-
nonvaroja saasteliddmmin ja minimoimaan ympariston saastumista. Vihreat tuotteet ja palve-
lut -indikaattorit kuvaavat vihreda kasvua edustavien toimialakokonaisuuksien merkitysta ja
taloudellisen aktiivisuuden lisdantymistd Suomessa. Ohjauskeino-osio kuvaa julkisen vallan
keinoja ohjata seka tuotannon etté kulutuksen muutosta.
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Taulukko 3. Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot -teeman avainindi-
kaattorit ja taustaindikaattorit.

TUTKIMUS-, KEHITYS- JA INNOVAATIOTOIMINTA

L . Tiedon
Avainindikaattori Tarkastelutaso OECD SRS

Taustaindikaattori

Ympéristéon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset (% kaikesta julki-
sesta TKI:std)

Avainindikaattori

Taustaindikaattori

Valtakunta + i

Ympéristdon liittyvien patenttihakemusten maarat ryhmittéin Valtakunta + xhk
VIHREAT TUOTTEET JA PALVELUT

Avainindikaattori

Taustaindikaattori

Ympéristoliiketoiminnan tuotos (milj. €), vienti (milj. €) ja tydllisyys Valtakunta + *x

Avainindikaattorit

_
|
|
|

Taustaindikaattorit

Biotalouden osuudet tuotoksesta, viennista ja tyollisyydesta Valtakunta - *(*)
Biotalouden tuotos (milj. €) ja tyollisyys Alue (pl. vienti) _ *(*)
Biotalouden tuotos (milj. €), vienti (milj. €) ja tydllisyys Sektori R *(*)

Avainindikaattori

FO O O € v

Taustaindikaattori

Teollisuuden ympéristdnsuojeluinvestointien kohdentuminen Valtakunta - Fokk
MUUTOSTA EDISTAVAT OHJAUSKEINOT

Avainindikaattori

|
| Ympéristoverojen rakenneja kohdentuminen oimisloftain (mil, €} Valtakuia x|

Tiedon saatavuus:

ok tietoaineisto vakioidusti saatavilla
*x tietoaineisto suhteellisen luotettava ja laaditaan maaravuosin
* tietoaineiston saantimahdollisuutta valmistellaan
OECD yhtalaisyys:
+ Mukana OECD:n vihre&n kasvun indikaattoreissa
. Ei sisélly OECD:n vihrean kasvun indikaattoreihin
Muokattu Muokattu OECD:n vihre&n kasvun indikaattoreiden pohjalta
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M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10

M11
M12

M13
M14
M15

M16

2.2.4 Yhteiskunnan muutosindikaattorit

Vihredd kasvua seka materiaali- ja resurssitehokkuutta kuvaavien avainindikaattoreiden rin-
nalla on tarkeda tarkastella yhteiskunnan kehitysta laajemmin. Yhteiskunnalliset muutosindi-
kaattorit pyrkivat kuvamaan, kuinka talouden rakenne, elintaso, kilpailukyky ja kansalaisten
hyvinvointi kehittyvat talouden muuttuessa vihreammaksi ja resurssitehokkaammaksi. Tar-
kastelun paapaino on talouskasvussa, tuottavuudessa ja kilpailukyvyssa seka tyémarkkinoi-
den toiminnassa. Muutosindikaattorit muodostavat sosioekonomisen viitekehyksen, joka tay-
dentda vihrean talouden kehityksen tulosten tulkintaa. Muutosindikaattoreita on kuusitoista,

joihin tiedon tuottaa vuosittain Tilastokeskus.

Taulukko 4. Yhteiskunnan muutosindikaattorit sek& niiden tarkastelutasot ja
samankaltaisuus OECD:n vihredn kasvun indikaattorien kanssa ja tiedon saa-

tavuustaso.

Yhteiskunnan muutosindikaattorit
Talouskasvu, tuottavuus ja kilpailukyky

INDIKAATTORIT

BKT per capita, volyymi-indeksi

Talouden rakenne (arvonlisdys ja tydllisyys)

Todellinen yksildllinen kulutus per capita, volyymi-indeksi
Tyon tuottavuus

Kokonaistuottavuus (aikasarja kaytettéavissa myéhemmin)
Yksikkotydkustannukset

Viennin osuus BKT:sta

Kuluttajahintaindeksi

Kehitysyhteistyomaararahat

Ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen

Ty6markkinat, koulutus ja tulot

INDIKAATTORIT

Tarkastelutaso
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta
Valtakunta

Tarkastelutaso

Tydvoimaosuus Valtakunta
Tyottomyysaste Valtakunta
Vaestonkasvu, huoltosuhde, maahanmuutto ja kaupungistu-
minen Valtakunta
Elinajanodote Valtakunta
GINI-kerroin Valtakunta
Korkeakoulutuksen  sisdanottomaérét, valmistumismaarat
sukupuolittain Valtakunta
Tiedon saatavuus ja paivitysvali
*kk tietoaineisto vakioidusti saatavilla
*x tietoaineisto suhteellisen luotettava ja laaditaan maaravuosin
* tietoaineiston saantimahdollisuutta valmistellaan

OECD yhtalaisyys:
+

Mukava OECD:n vihredn kasvun indikaattoreissa

. Ei sisélly OECD:n vihreéan kasvun indikaattoreihin

Muokattu Muokattu OECD:n vihreén kasvun indikaattoreiden pohjalta

OECD
Muokattu

Muokattu

+ + + + o+ + o+

OECD
+

+

Muokattu
+

+

Tiedon
saatavuus

*kk

Tiedon
saatavuus

*kk
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3. VAHAHIILISYYS JA RESURSSITEHOKKUUS -
INDIKAATTORIEN KUVAUS JA KEHITYS

3.1 Imastonmuutoksen hillinta

3.1.1 Kasvihuonekaasupdaastot (Al)

Indikaattorin kuvaus

Kasvihuonekaasupéastoja voi seurata valtakunnallisella ja maakunnallisella tasolla seka toi-
miala/yritystasolla. Paastt-indikaattori kuvaa ilmastonmuutokseen vaikuttavien paastomaéari-
en kehitysta hiilidioksidiekvivalentin (CO,-ekv) avulla Tarkasteltavat kasvihuonekaasut ovat
hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,), dityppioksidi (N,O), HFC-yhdisteet, PFC-yhdisteet, rikki-
heksafluoridi (SFe) ja typpitrifluoridi (NF3). Paastdarviointi on tehtéavissa vakiintuneilla arvioin-
timenetelmilla kaikilla tasoilla.

Kasvihuonekaasupéastojen avainindikaattoria tarkastellaan hieman eri tavalla eri tasoilla.
Valtakunnan tasolla indikaattori on "Suomen kasvihuonekaasupdaéstoét ja nielut sektoreit-
tain” (kuva 4). Paastot eritelladn seuraavien sektorien avulla: energia, teollisuusprosessit ja
tuotteiden kayttd, maatalous, jatteiden kasittely, epéasuorat CO, -paastét ja LULUCF (=
maankayttd, maankayttdmuutos ja metsatalous). Paastot lasketaan vuosittain ja kehitysta
verrataan aikasarjana vuodesta 1990 lahtien. Indikaattori linkittyy vihredn metsébiomassan ja
viljelybiomassojen kasvun muutosten indikaattoreihin (A8 ja A9), jotka kuvaavat vélillisesti
hiilinielujen muutosta.

Aluetasolla indikaattori on "Maakunnan kasvihuonekaasupdaastot sektoreittain” (kuva 5).
Se kuvaa kasvihuonekaasupaastdjen alueperusteisesta (ns. tuotantoperusteinen) nakokul-
masta eli paastoét on allokoitu alueille, joissa ne on tuotettu. Indikaattorin tulokset esitetdan
energiasektorin, likenteen, teollisuusprosessien (ml. liuottimien ja muiden tuotteiden kaytto),
maatalouden ja jate-sektorin nédkdkulmasta. Indikaattorissa ei ole LULUCF-sektorin paastoja.

Eri sektoreiden paastdvahennystoimenpiteista suurin osa tehdaan alue- ja yritystasolla. Maa-
kunnallisten toimijoiden, kaupunkien ja kuntien paatoksenteko, esimerkiksi maakunnalliset
energiaratkaisut vaikuttavat maakunnan paastéihin merkittavasti. Eri alueiden vélisessa
paastovertailussa tulee ottaa huomioon erot alueiden tuotantorakenteessa. Esimerkiksi maa-
kunnissa, joissa on paljon alkutuotantoa ja perusteollisuutta, muodostuu paljon paastoja.
Myds teollisuuden ja palveluiden suhteelliset osuudet vaihtelevat alueittain, mika vaikuttaa
paastdoihin.

Toimiala/yritystasolla indikaattori on "Toiminnan suorat paastot”. Yritykset voivat esittda
suorat paastonsa suhteutettuna tuotannon maaraan, jota kuvataan esimerkiksi valmistettujen
tuotteiden tai palveluiden volyymilla, arvolla tai maaralla.

Avainindikaattorin valintaperuste

lImastonmuutosta pidetdan suurimpana maailmanlaajuisena ymparistbuhkana seuraavien
vuosikymmenien aikana. Hallitusten vélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC on todennut, etta
ihmisen toiminta — etenkin fossiilisten polttoaineiden kayttd energian tuotannossa - aiheuttaa
ilmastonmuutosta.

Suomi on sitoutunut vahentdmaéan kasvihuonekaasupéaastojaan EU:n ilmasto- ja energiapoli-
tilkkan paatdsten seka YK:n ilmastosopimuksen ja sen alaisen Kioton pdytéakirjan mukaisesti.
Suomen velvoitteet perustuvat suurelta osalta EU:n ilmasto- ja energiapaketin mukaisiin vel-
voitteisiin ja paketissa sovittuun jasenmaiden véliseen taakanjakoon velvoitteiden toteuttami-
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sesta’. Pariisin ilmastokokouksessa 2015 sovittiin uusi maailmanlaajuinen ilmastosopimus,
joka tulee voimaan vuoden 2020 jalkeen, johon Suomikin on sitoutunut.

Kansallisen tason indikaattoriin on lisatty LULUCF-sektori, silla EU tulee tekemaan vuonna
2016 paatdksen maakayttosektorin sisallyttdmiseksi sen ilmastotavoitteisiin (European Coun-
cil 2014)

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Perustiedot Suomen kasvihuonekaasujen paastokehityksesta julkistetaan vuosittain Tilasto-
keskuksen internet-palvelussa huhtikuun puolivélissa. Loppukevaalla julkistetaan maakunnal-
liset paastotiedot sekad yksinkertaistetuin menetelmin tuotettu pikaennakko edellisen vuoden
paastoista. Ennakkotieto paastoistéa julkistetaan joulukuussa. Julkistuksien laatu- ja menetel-
maselosteet sekd kansallinen inventaarioraportti tarjoavat perustiedot kaytetyistd menetel-
mista, luokituksista ja kasitteista’.

Tilastokeskuksen internet-palvelussa kasvihuonekaasuinventaarion tilastosivuja téydentaa
teemasivusto. Sivusto esittelee kasvihuonekaasujen inventaarioyksikdn ja Suomen kasvi-
huonekaasujen kansallisen arviointijarjestelman toimintaa. Vuosittainen englanninkielinen
raportointi on myds kokonaisuudessaan nahtavilla tilaston teemasivuilla sekd suomenkielinen
raportti kasvihuonekaasupaastsjen kehityksesta Suomessa®.

Maakunnallisella tasolla Tilastokeskuksen laskelmat on tehty ns. alueperusteisesta (ns. tuo-
tantoperusteinen) nakdkulmasta eli paastot on allokoitu alueille, joissa ne on tuotettu. Tiedot
on laskettu yhdenmukaisin menetelmin kasvihuonekaasupaastdjen inventaarion kanssa allo-
koimalla paastot alueille kuntakohtaisten tietojen perusteella.

Esimerkkikuvat

milj.t COz-ekv.

80
50
40
20

20
-40
-60

m Energiasektori
Teolisuusprosessit ja tuotteiden kiyttd
u Maatalous
Jatteiden kisittely
m Epasuorat COZ-passtit
® LULUCF

00
1990 1985 2000 2005 2010 20n4*

-80

Kuva 4. Suomen kasvihuonekaasupaastdjen kehitys (1990-2014), mukaan lu-

kien maankayttosektori. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Kasvihuonekaasut [viitattu:
13.1.2016], http://www.stat.fi/til/khki/index.html.

! Tilastokeskus. 27.1.2016. http://www.stat.filtilkhki/2014/khki 2014 2015-12-14 kat 001 fi.html
2 Tilastokeskus . 27.1.2016. http://www.stat filtil/khki/2014/khki 2014 2015-12-
14 laa 001 fi.html#4.Julkaistujentietojenajantasaisuusjaoikea-aikaisuus
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Kuva 5: Uudenmaan ja Keski-Suomen maakuntien kasvihuonekaasupaastojen
kehityksia v. 2010-2013. Lahde: StatFin tietokanta 4.2.2016.

Tulosten tulkintaa (valtakunnan tasolla)

Suomen energiasektorien paastot ovat vahentyneet fossiilisten polttoaineiden kaytén vahen-
tymisen ja energian kdyton tehostumisen seurauksena. Fossiilisten polttoaineiden kaytté on
vahentynyt viime vuosina eteenkin lisdédntyneen bioenergian kdyttn ja lauhdevoimalaitosten
sulkemisen seurauksena. Samalla sahkon tuonti on lisdéntynyt Ruotsista. Fossiilisten poltto-
aineiden kayttdon on vaikuttanut myds metsa- ja metalliteollisuuden tuotannossa tapahtuneet
muutokset. Suomen energiasektorin paastokehitys on ollut vuoden 2020 EU-tavoitteiden
mukaista.

LULUCEF -sektorissa metséanielut ovat supistuneet viime vuosina, mutta alittavat selvasti Dur-
banissa sovitun nielutason (-19,3 Mt CO,). Metsanielun supistumien taustalla on ollut hyva
puun kysynt&, mika on pitanyt hakkuut korkealla. Toisaalta tuontipuun maara on myds vahen-
tynyt 2000-luvun huippuvuosista (yli 20 % puun kokonaiskayttomaarasta) ja se on ollut viime
vuosina noin 10-15 % puun kokonaiskaytosta.

Nielupotentiaalin ja sen my6ta hiilinielupotentiaalin muutosta kuvaavat avainindikaattorit vih-
redn metsabiomassan ja viljelybiomassojen kasvun muutos (A8 ja A9), joita on tarkemmin
selitetty kohdassa 4.1.2 ja 4.1.3.

Taustaindikaattorit kasvinuonekaasupaastoille (A1)

Avainindikaattorin (A1) kehityksen tulkinnan téaydentédmiseksi on tunnistettu nelja taustaindi-
kaattoria. Kuvassa 6 on esitetty Suomen kasvihuonekaasupaéastot (CO,-ekv) per BKT.
Bruttokansantuote (BKT) on kotimaisen tuotannon mitta kansantaloudessa ja se kuvaa hyvin
taloudellisen toiminnan laajuutta ja siind tapahtuvia muutoksia. Suomen talouden paastdin-
tensiivisyys on laskenut tasaisesti 1990-luvun puolivalista l1ahtien.

Kuvassa 7 on esitetty Suomen kasvihuonekaasupaastdjen kehitys toimialoittain. Merkit-
tavin paastolahde on liikenne. Sen osuus péastoistd vuonna 2013 oli noin 38 %. Kotitaloudet
aiheuttivat 20 %, metalliteollisuus 16 %, kemianteollisuus 15 % ja metsateollisuus 11 % paas-
toistad. Toimialoilla ei ole havaittavissa merkittavid paastomuutoksia 2010-luvulla.

Kuvassa 8 on esitetty Suomen kasvihuonekaasupaastot paastdokauppasektorilla (PK) ja
ei-paastokauppasektorilla (ei-PK). Ei-PK -sektorin tunnuslukujen seuraaminen on tarkeaa
Suomen EU-velvoitteiden seuraamisen kannalta. Vuonna 2020 naiden paastodjen pitaisi las-
kea 16 % vuoden 2005 tasosta. Suomi nayttda saavuttavan tavoitteen.

Kansantalouden aiheuttamia kulutuspohjaisia kasvihuonekaasupéast6ja arvioidaan kansain-
valisesti. Tulokset esitetddn asukasta kohti. Laskennassa Suomen tuotantopohjaisiin paas-
toihin lisdtdan tuonnin kasvihuonekaasupaastot ja sumasta vahennetdén vientia palvelevat
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kasvihuonepaéastot. Laskelmien epévarmuudet liittyvat ennen kaikkea tuonnin péastdarvioi-
hin. Laskelmat Suomen kulutusperaiset kasvihuonekaasupaastot on laskettu ENVIMAT®-
mallilla vuosille 2002, 2005, 2008 ja 2010. Mallia paivitetdan parin kolme vuoden vélein, joten
tarkkoja lukuja kulutukselle ei saada vuosittain. Kotitalouksien kulutusmenojen hiilijalanjalkea
voitaisiin kuitenkin seurata vuosittain Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon (kotitalouk-
sienkulutus-menot), ENVIMAT -mallilla tuotettujen kulutuksen péastointensiteettien ja asumi-
sen energiatilastojen avulla (Kulutuksen hiilijalanjalki-hanke, 2015, SYKE). Kuvassa 9 on
esitetty hankkeessa tehty Suomen kulutuskulutuspohjaisten paastojen aikasarja. Tuloksista
nahdaan, ettd kulutuspohjaiset paastot ovat vahentyneet huomattavasti hitaammin kuin tuo-
tantopohjaiset paastoét (vrt. avainindikaattorikuva 4).
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Kuva 6: Suomen kasvihuonekaasupaastot (CO2-ekv)/BKT (€).

tietokanta. 25.1.2016.
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3.1.2 Energian kaytto (A2)

Indikaattorin kuvaus

Energian kayton kehitystd voidaan seurata energian kokonaisloppukaytén avulla (kuva
10). Energian kokonaisloppukaytdlla tarkoitetaan energiaa, joka jaé energian siirto- ja muun-
tohé&vididen jalkeen yritysten, kotitalouksien ja muiden kuluttajien kayttéon. Loppukayttd sisal-
taa siis energian lopputuotteiden eli sdhkon ja kaukolammon seké rakennusten lammitykseen
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kaytettyjen polttoaineiden, likennepolttoaineiden ja teollisuuden prosessipolttoaineiden kulu-
tuksen®.

Avainindikaattori pystytdan tuottamaan valtakunnan, alueen (maakunnan/kaupungin) ja toi-
mialan/yritysten tasolla.

Avainindikaattorin valintaperuste

Energiaa tarvitaan monien yhteiskunnan toimintojen yllapitdmiseksi. Suomessa energiaa
tuotetaan ydinvoimalla, fossiilisilla ja bioperdisilla polttoaineilla seka vesi-, tuuli- ja aurinko-
voimalla. Suomen energiapolitikka perustuu hallitusneuvotteluissa sovittuihin tavoitteisiin ja
erikseen laadittuihin energiapoliittisiin asiakirjoihin, joita ovat esimerkiksi valtioneuvoston
hyvaksymat energia- ja ilmastostrategiat, seka kansainvalisiin sitoumuksiin. Viime vuosina
EU:n rooli energiapolitikan ohjauksessa on kasvanut. Joulukuussa 2008 tehdyt paatdkset
vahentaa kasvihuonekaasuja 20 prosentilla, nostaa uusiutuvan energian osuus keskimaarin
20 prosenttiin kokonaiskulutuksesta (Suomen osalta 38 %) ja parantaa energiatehokkuutta
20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa muodostavat eurooppalaisen energia- ja ilmastopoli-
tilkan keskeisimman kehikon®.

Tietojen saatavuus

Tilastokeskus julkaisee vuosittain kattavat tiedot Suomen energiankulutuksesta. Energian
kokonaiskulutus esitetdan polttoaineittain ja energialdhteittdin koko maan tasolla. Séhkén
hankinta kuvataan tuotantomuodoittain. Energiatuotteiden tuonti- ja vientitiedot esitetdan
maittain perustuen Tullin Ulkomaankauppatilastoon. Energian kulutuksen ja hankinnan en-
nakkotiedot julkistetaan neljannesvuosittain; maaliskuu, kesékuu, syyskuu ja joulukuu. Lopul-
liset energian kulutus- ja hankintatiedot julkistetaan vuosittain joulukuussa. Tilastokeskus on
julkaissut tietoja vuoden 2005 toisesta neljanneksesta lahtien. Tatd vanhemmat tiedot ovat
perustuneet Kauppa- ja teollisuusministerion laatimiin tilastoihin ja ne on julkaistu Energiakat-
sauksen tilastoliitteessa®.

Maakunnallisella tasolla tietoja on saatavilla maakunnittain. Ne on tuotettu kuntatason kasvi-
huonekaasu- ja energiatasemallin (KASVENER) avulla.

*Tilastokeskus. 27.1.2016. http://www.stat.fi/til/ehk/kas.html
STEM. 27.1.2016. https://www.tem.fi/energia

® Tilastokeskus. 27.1.2016. http://www.stat.fi/meta/til/ehk.html
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Esimerkkikuva
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Kuva 10. Energian kokonaisloppukaytté Suomessa v. 1990-2014. Lihde: StatFin-
tietokanta. 25.1.2016.

Tulosten tulkintaa (valtakunnan tasolla)

Suomessa energian loppukayttdé on tasoittunut ja kadantynyt viime vuosina laskuun ennen
aikaisesti. Energia- ja iimastostrategian tavoitteena on ollut kAanta& kokonaisenergiankulutus
laskuun vasta 2020-luvulla. Kokonaisenergian kayton vaheneminen on johtunut etenkin met-
sateollisuuden paperitehtaiden sulkemisesta ja vientiteollisuutemme taantumasta. Energian
kéayton kasvupaineita on vahentényt myos yleinen energiatehokkuuden kasvu.

Taustaindikaattorit energian kaytolle (A2)

Energian kaytolle tunnistettiin 4 taustaindikaattoria: energian kokonaisloppukayton intensi-
teetti, energian kokonaisloppukayttd maakunnittain, energian kokonaisloppukéaytto toimialoit-
tain ja sahkon loppukayttd. Seuraavassa on esitetty esimerkkikuvia néista taustaindikaatto-
reista (kuvat 11-13).

Energian loppukaytté PJ/€,BKT
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Kuva 11. Energian kokonaisloppukaytdn intensiteetti, PJ/BKT (€). Lahde: StatFin-
tietokanta, 25.1.2016.

27



700

600 - I .
‘i Tekstiili ja vaateteollisuus
% — 500 - ® Muu tehdasteollisuus
(-9
&
W £ 1 Mineraalien kaivu
5 ® 400 -
g -%: u Metsateollisuus
cEm 4
2 E 300 m Metallien jalostus
]
]
E * 200 - M Kone- ja metallituoteteollisuus
°
& W Kemianteollisuus
100 -
M Elintarviketeollisuus
0 -

M Elektroniikka- ja sahkoteoll.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vuosi

Kuva 12. Energian kokonaisloppukayttd toimialoittain: PJ / toimiala. Lahde: Stat-
Fin-tietokanta. 25.1.2016.
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Kuva 13. Sahkon loppukéayttd (GWh). Lahde: StatFin-tietokanta. 8.2.2016.

3.1.3 Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta (%); uusiutuvan
energian lahteisiin jaoteltuna (A3)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa Suomen uusiutuvan energian osuuden kehittymista. Uusiutuvien polttoai-
neiden osuudet esitetddn prosenttiosuuksina Suomen energian kokonaiskaytosta eri lahtei-
siin jaoteltuina (kuva 14). Avainindikaattori pystytdan tuottamaan valtakunnan, alueen (maa-
kunnan/kaupungin) ja toimialan/yritysten tasolla

Avainindikaattorin valintaperuste

Indikaattori liittyy edelliseen energian loppukéyton avainindikaattoriin. Se liittyy myds Vihredn
talouden tarkeimpiin tavoitteisiin vahentaéa fossiilisten polttoaineiden kayttéa. Vuonna 2008
Suomessa tehty paatds nostaa uusiutuvan energian osuus 38 %:iin kokonaiskulutuksesta
vuoteen 2020 mennessa edellyttdd kehityksen seuraamista.
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Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Valtakunnan tasolla Tilastokeskus tuottaa indikaattorin tiedot vuosittain energiantilastojen
julkaisemisen yhteydessa. (Ks. tarkemmin energian kokonaisloppukéayton tietojen saatavuus
3.1.2)

Esimerkkikuva
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Kuva 14. Suomen uusiutuvan energian osuuden kehityksesta energian loppu-
kaytosta. Lahde: StatFin-tietokanta. 25.1.2016.

Tulosten tulkintaa (valtakunnan tasolla)

Suomen uusituvan energian osuus energian loppukaytdsta on lisdéntynyt etenkin energia-
puun ja metséateollisuuden bioenergian lisdéntyvan kayton myo6td. Tuulienergian tuotannon
osuus Ylitti vuonna 2015 yhden prosentin. Aurinkoenergian maara on vield energiatuotannos-
sa mitaton, mutta sen osuuden odotetaan kasvavan Suomessa nopeasti tulevina vuosina.
Suomen EU-tavoite uusiutuvan energian osuudelle energian loppukaytdssa on 38 % vuodelle
2020.

3.2 Resurssitehokkuus

3.3.1 Raaka-aineiden kokonaiskulutus, RMC, materiaaleittain jaoteltuna (A4)

Indikaattorin kuvaus

Raaka-aineiden kokonaiskulutus (RMC) kuvaa raaka-aineiden kaytt6a ja kokonaiskulutusta,
jossa kotimaisten luonnonvarojen kayttéon oton liséksi myés tuonti ja vienti on laskettu luon-
nonvaroina. RMC jattédé kuitenkin huomiotta veden kayton ja ns. kdyttaméattdman luonnonva-
rojen oton eli esimerkiksi kaivostoiminnan sivukiven muodostumisen ja tuonnin piilovirrat. Kun
indikaattori jaotellaan eri aineslajeihin, voidaan tarkastella uusiutuvien ja uusiutumattomien
raaka-aineiden kulutuksen suhdetta ja muutosta. Kuvassa 15 on esitetty RMC:n kehitys vuo-
desta 2000 alkaen.

Avainindikaattori pystytdan tuottamaan valtakunnan, alueen (maakunnan/kaupungin) ja toi-
mialan/yritysten tasolla.

Indikaattori kuvaa puhtaasti materiaalivirtoja kuten muutkin resurssitehokkuuspd@amaaraa
kuvaavat indikaattorit. Investoinnit resurssitehokkuutta parantaviin toimenpiteisiin kuten inno-
vatiiviset hankinnat ja uusien teknologioiden kayttéonotto ilmenee monipuolisesti Teeman 3:
Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot -indikaattoreissa (luku 5).
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Avainindikaattorin valintaperuste

Hallitusohjelmassa esitetaan tavoitteeksi, ettd Suomi on maailman eturintamassa ympaéris-
toystavallisessd, resurssi- ja materiaalitehokkaassa taloudessa seka kestavien kulutus- ja
tuotantotapojen kehittdjana. Vihrean kasvun mukainen tavoite on siirtyd uusiutumattomien
raaka-aineiden kulutuksesta yha suuremmassa maarin kestéavaan uusiutuvien raaka-aineiden
kayttodn. Suomen kannalta tarkeitd luonnonvaroja ja materiaalien kayttda on syyta seurata
luonnonvara- ja materiaalikohtaisesti, ja kiinnittda erityisesti huomiota uusiutuvien ja uusiutu-
mattomien raaka-aineiden kulutuksen kehitykseen. Kansantalouden tasolla RMC (raaka-
aineiden kokonaiskulutus) on parempi indikaattori kuin DMC (materiaalien suora kulutus),
koska se huomioi my6s materiaalien valillisen kaytén ja mittaa nain DMC:td paremmin luon-
nonvarojen kayton globaaleja vaikutuksia sekéd kotimaan kulutuksen vaikutusta. EU seuraa
luonnonvaratuottavuutta DMC/BKT-indikaattorilla, joka korvattaneen tulevaisuudessa
RMC/BKT-indikaattorilla.

Maakunnallinen resurssivirtamalli tarjoaa uutta nékokulmaa biotalouden ja kiertotalouden
edistamiseen. Mallilla saatu tieto voidaan aluetasolla siséllyttdd muun muassa maankaytén
suunnitteluun ja kaavoitukseen, lupamenettelyihin, kehittdmissuunnitelmiin sek& suunnitelmi-
en, ohjelmien ja hankkeiden vaikutusten arviointiin. Malli auttaa hallintoa tunnistamaan keino-
ja lisata alueen houkuttelevuutta elinkeinonharjoittajien nakodkulmasta, parantaa yritysten
toimintaedellytyksia alueella sekéa luoda uudenlaista liiketoimintaa, joka perustuu alueen vah-
vuuksiin.

Tietojen saatavuus ja paivitysvali

Saanndllista indikaattorin tietojen tuotantoa ei valtakunnan tasolla toistaiseksi ole, mutta tut-
kimushankkeissa (ENVIMAT, MATPOT) on tehty laskentoja ja laadittu aikasarjoja RMC:n
kehityksesta.

Maakunnallisella tasolla tai maakunnittain ei niin ikd&n ole valmista tietoa luonnonvarakulu-
tuksesta saatavilla. Luonnonvarakulutusta ja resurssitehokkuutta kuvaavaa tietoa voidaan
kuitenkin tuottaa aluetasolla ymparistdlaajennetun maakunnallisen panos-tuotos -mallin avul-
la. Resurssivirtoja on aluetasolla selvitetty Jyvaskylan seudulla (Ramboll 2015), Helsingissa
(Ramboll 2016), Kuopiossa (Ramboll 2015) ja Pohjois-Karjalan maakunnassa (SYKE 2014).

Maakunnallisella resurssivirtamallilla voidaan selvittaéd alueen erilaiset fyysiset resurssivirrat
ja konkretisoida niiden merkitys taloudelle, tydllisyydelle ja hyvinvoinnille. Mallin avulla hah-
motetaan alueen resurssiverkko: resurssivirtojen ominaisuudet ja keskindiset riippuvuudet,
resurssien kayton kokonaisymparistovaikutukset seka hyddyntamattémat sivuvirrat. Mallilla
on mahdollista my6s simuloida alueen maankaytdssa, toimiala- ja palvelurakenteessa, tekno-
logiassa ja kysynnassa tapahtuvien muutosten aluetalous-, tyollisyys- ja ympéaristovaikutuk-
sia.
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Esimerkkikuva
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Kuva 15. Raaka-aineiden kokonaiskulutus, RMC, materiaaleittain jaoteltuna.
Lahde limo Maenpéaa (julkaisematon tieto, 15.2.2016).

Tulosten tulkintaa (valtakunnan tasolla)

Raaka-aineiden kokonaiskulutuksessa on ollut hienoisessa kasvussa koko tarkastelujakson
(2000-2013) ajan. Korkeimmillaan kokonaiskulutus oli vuonna 2009, minka jalkeen se on
hieman laskenut taloudellisen taantuman vuoksi. Valtaosa raaka-aineiden kokonaiskulutuk-
sesta perustuu uusiutumattomiin raaka-aineisiin. Vuonna 2013 uusiutuvien raaka-aineiden
osuus oli noin 14 % raaka-aineiden kokonaiskulutuksesta. Vuoteen 2000 verrattuna osuus on
kasvanut 2 prosenttiyksikolla.

Raaka-aineiden kokonaiskaytoltdéan suurimmat toimialat liittyivat rakentamiseen, metalli- ja
metséateollisuuteen seka dljynjalostukseen vuonna 2008 (Koskela ym. 2013).

Taustaindikaattorit uusiutuvien raaka-aineiden osuudelle raaka-aineiden ko-
konaiskulutuksesta (A4)

Uusiutuvien raaka-aineiden osuus raaka-aineiden kokonaiskulutuksesta -avainindikaattoria
taydentavat kolme taustaindikaattoria: raaka-aineintensiteetti, raaka-aineiden kokonaisku-
lutus toimialoittain ja raaka-aineiden kokonaiskulutus asukasmaardan suhteutettuna.
Seuraavassa on esitetty esimerkkikuvana raaka-aineiden kokonaiskulutuksen taustaindikaat-
torista raaka-aineintensiteetti (RMC/BKT) (kuva 16). Talla suhdeluvulla kuvataan luonnonva-
rakulutuksen suhdetta talouskasvuun.

Raaka-aineen kulutuksen taustaindikaattoreista ei ole talla hetkella saatavilla séanndllisesti
tietoja. Eurostat tullee kerdadmaan ja julkaisemaan tietoja vuosittain, jonka jalkeen indikaatto-
rien paivitys ja seuranta on paremmin mahdollista.
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Kuva 16. Raaka-aineintensiteetti (RMC /BKT). Lahde IImo Mé&enpéaé (julkaisematon tieto,
15.2.2016).

3.2.2 Yhdyskuntajatteen méaara ja hyotykaytto (A5)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa yhdyskuntajatteen kokonaismaaran ja hyotykaytén (%) kehitysta (kuva 17).
Yhdyskuntajatettd ovat kotitalouksissa syntyneet seké tuotannossa ja erityisesti palvelualoilla,
kertyneet kotitalousjatteisiin verrattavat jatteet. Yhdyskuntajatteiden yleinen yhteinen piirre
on, ettd ne ovat yhdyskunnissa lopputuotteiden kulutuksessa syntyneita jatteita.

Avainindikaattorin valintaperuste

Vaikka yhdyskuntajatteet ovatkin vain noin 3 % kokonaisjitemaéarasta, ndhdaan ne tarkedna
resurssitehokkuuden avainindikaattorina. Niille on muun muassa asetettu Euroopan unionin
jatedirektiivissa jasenmaita sitova yhdyskuntajatteen 50 %:n kierratystavoite vuodelle 2020.
Suomen jateasetuksessa sama kierratystavoite on asetettu vuoden 2016 alkuun. Tama ja-
teasetuksen kunnianhimoinen tavoite jaa saavuttamatta. Hallitusohjelmassa on kirjaus, etta
yhdyskuntajatteen 50 %:n kierratysaste tulisi saavuttaa tdman hallituskauden aikana. Tavoite
on Suomelle haastava maantieteellisen laajuuden ja hajallaan olevan asutuksen vuoksi.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Tiedot ovat saatavissa tarpeen mukaan Tilastokeskuksesta ja Suomen ymparistokeskuksesta
(SYKE). Indikaattori kuuluu myds Valtakunnallisen jatesuunnitelman seurantaindikaattoreihin
(2014-2016), joiden tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain.. Valtakunnallisen jate-
suunnitelman yhteydessa seurataan useampiakin jatteitd koskevia indikaattoreita. Uusi valta-
kunnallinen jatesuunnitelma on valmisteilla ja seurantaindikaattoritkin voivat tdssé yhteydes-
sé& muuttua.
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Esimerkkikuva

Yhdyskuntajatteiden maara Suomessa kiasittelytavoittain 1997-2014

Lahde: Tilastokeskus ja SYKE, viimeksi paivitetty 1.12.2015
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Kuva 17. Yhdyskuntajatteen maara ja hyotykaytto. Lahde: Tilastokeskus ja SYKE.

Tulosten tulkintaa

Suomessa syntyy yhdyskuntajatettd noin 2,7 miljoonaa tonnia vuodessa. Siitd 55-60 % syn-
tyy asumisesta ja loput 40-45 %, kaupan, palvelun ja teollisuuden toiminnoista. Tasta yhdys-
kuntajatevirrasta ohjautuu paaosin erilliskerdilyn kautta kierratykseen noin 920 000—-950 000
tonnia. Merkittdvimmat materiaalikierratettavat jakeet ovat paperi, kuitupakkaukset (aaltopah-
vi ja kartonki), ja biojate.

Yhdyskuntajatteen kierratysaste on viimeisissa virallisissa tilastoissa noin 33 %. Vaikka lain-
sdadanndssa on asetettu tavoitteita yhdyskuntajatteen kierratysasteen nostamiseksi, ne eivat
ole tehonneet riittavasti. Jatteen energiahyddyntdminen on liséantynyt merkittavasti, mutta
kierratysaste on pysynyt vimeiset kymmenen vuotta noin kolmanneksena koko yhdyskuntaja-
temadarasta. Biojatteen kasittelyn kapasiteetti on kokonaismaaraltadn noussut. Koska jate-
madara on samaan aikaan kasvanut, prosenttiosuus on pysynyt lahes samana jo pitkaan.

3.2.3 Teollisuuden ja rakentamisen jatteet ja hyotykaytto (A6)

Indikaattorin kuvaus

Teollisuusjate on teollisuuden toimialoilla syntyva tuotantojate. Jate voi olla kiintedd, neste-
maista tai kaasua. Teollisuusjate voi myos olla vaaratonta tai vaarallista. Ymparistolle vaaral-
liset jatteet luokitellaan ongelmajatteiksi. Teollisuusjatteeksi luetaan joskus myds energian-
tuotannon jatteet. Rakentamisessa syntyvia jatteitd ovat metalli-, betoni, tiili-, puu-, pahvi-,
muovi-, lasi-, elektroniikka-, maa- ja kiviainesjate seka vaarallinen jate. Rakennusjatteista ei
ole toistaiseksi luotettavaa aikasarjaa. Indikaattoria havainnollistetaan tdssa vaiheessa teh-
dasteollisuudessa syntyneiden jatteiden materiana hyddyntdmisasteet jatemateriaaleittain
vuosina 2009 ja 2010 (kuva 19).
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Avainindikaattorin valintaperuste

Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteena on vahentéa rakentamisen toimialalla syntyvan
jatteen maaraa pidentamalla rakennuskannan kayttdikaa. Rakennusalalle myonnettavia tukia
on tarkoitus ohjata ensisijaisesti korjausrakentamiseen ja rakennusten kunnossapidon edis-
tdmiseen.

Jatedirektiivi edellyttad, ettd vuonna 2020 70 % rakennusjatteesta (ilman maamassoja) hyo-
dynnetadn materiaalina.

Tietojen saatavuus ja paivitysvali

Tehdasteollisuuden ja kaivannaistoiminnan jatteet ovat laskettavissa Tilastokeskuksessa.
Jatetilastoasetukseen pohjautuvasta tilastointitavasta johtuen jatteiden hyddyntéamis- ja lop-
pukésittelymaarat tilastoidaan Suomessa ainoastaan jatemateriaaleittain, ei toimialoittaisesti.
Tilastokeskus on tuottanut seurantaa varten kertaluonteisesti tehdasteollisuuden jatteiden
kasittelyista toimialoittaiset tilastot vuosien 2009 ja 2010 osalta’’. Tilastoissa kokonaiskasitte-
lymaara kuvaa sita tehdasteollisuudesta perdisin olevaa jatemaéarad, joka on ohjautunut ka-
sittelyyn. Siihen ei esimerkiksi lukeudu véalivarastoissa olevat tai esikasittelyyn toimitetut jat-
teet. Puujatteiden maaratiedot perustuvat metsatilinpidon lukuihin. Sekalaisia jatteita koske-
viin maaratietoihin saattaa sisaltya joitakin puujatemaaria, joita ei ole kyetty tilastoinnissa
luokittelemaan erilleen puujatteiksi. Edella mainitut sekajatteen joukossa olevat puujatemaa-
rat ovat ndin ollen saattaneet kasvattaa tilastoissa jonkin verran kokonaisjatemaaraa. Tilas-
tointimenetelmasta johtuen kokonaiskasittelymaaratilastojen pohjalta laskettu ’'jatteen synty-
maard’, jonka perusteella hydtykayttdaste on laskettu, on tilastoitua jatteen syntymaaraa kor-
keampi. Jatetilastot laaditaan EU:n jatetilastoasetuksen (EU 2150/2002) ja sen korjausten ja
tarkennusten mukaisesti. Jatteiden kertyma ja kasittely tilastoidaan erikseen.’

Rakentamisen jatetietojen saatavuus on huono, silla rakennusjatteen luokittelu- ja tilastointi-
menetelmat eivat ole silla tasolla, ettd rakennusjatteen osalta voitaisiin tehda jatkuvaa seu-
rantaa hyddyntamisasteesta. Talonrakentamisen jatteiden tilastoinnin puutteiden vuoksi
mydskaan johtopaatoksia materiaalitehokkuuden kehittymisesta ei ole mahdollista kovin luo-
tettavasti tehda. Ajantasaiset tiedot rakennusjatteen hyddyntamisasteen kehityksesta olisivat
tarpeen myds uuden jatedirektiivin (2008/98/EY) tavoitteiden saavuttamisen seurannassa ja
raportoinnissa. Jotta voitaisiin arvioida, mita toimia vuoden 2020 materiaalihyddyntéamistavoit-
teen saavuttamiseksi tarvitaan, tulisi kaytdssa olla kattavat tilastotiedot rakennusjatteiden
hyddyntamisasteen kehityksesta.

" Hakkinen ym. Valtakunnallisen jatesuunnitelman seurannan 2. valiraportti. Ympéaristéministerion ra-
portteja 6 | 2014.
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Kuva 18. Tehdasteollisuudessa syntyneiden jatteiden materiana hy6dyntéa-

misasteet jatemateriaaleittain vuosina 2009 ja 2010. Lahde: Tilastokeskus; Kuva: SY-
KE'

Tulosten tulkintaa

Rakennustoiminta on yksi suurimpia luonnonvarojen kuluttajia Suomessa. Se kayttaa vuosit-
tain n. 10 miljoonaa tonnia rakennusmateriaaleja ja — tuotteita. Samalla tuotetaan merkittava
maara jatettd; 2,2 miljoonaa tonnia vuonna 2011 (Peuranen ja Hakaste 2014). EU-tasolla
rakentamistoimiala tuottaa noin kolmanneksen kaikesta syntyvasta jatteestd. Syntyvasta
jatteestd Suomessa on arvioitu paatyvan materiaalihy6tykayttéon vain vajaa 30 %. Loput
jatteet hyddynnetaan energiantuotannossa tai sijoitetaan kaatopaikalle. Materiaalihyotykay-
tbssd Suomi on jaanyt jalkeen useasta muusta EU-maasta. EU:n jatedirektiivin mukaiseen
tavoitteeseen jatteen materiaalihydtykayton kasvattamiseen 70 %:iin vuoteen 2020 mennes-
sé on viela matkaa. Suurena jatteiden tuottajana, rakennustoiminnalla on suuri vaikutus ja
vastuu valtakunnallisiin tavoitteisiin padsemisessa.

Rakentamisen ja rakennusmateriaalien ymparistdvaikutukset ovat viime aikoina herattaneet
yhda enemman kiinnostusta, kun rakennusten energiatehokkuusvaatimusten tiukentuessa
materiaalien osuus rakennusten elinkaaren aikaisista ympéaristovaikutuksista kasvaa. Perin-
teisten rakennusmateriaalien, kuten betonin ja terdksen, valmistusprosessit vaativat paljon
energiaa ja aiheuttavat kasvihuonekaasupaastéja. Molempien materiaalien kierratyksella on
Suomessa ja EU-tasolla pitkat perinteet. Etenkin metallin kierrattdminen on myos taloudelli-
sesti jarkevaa. Betonia kaytetddn murskauksen jalkeen yleensa taytoissa ja tienrakentami-
sessa, harvemmin uuden betonin valmistuksessa.

Tehdasteollisuudessa syntyy eniten jatteitd puutuoteteollisuudessa sekd massa- ja paperite-
ollisuuden sekéa kustantamisen ja painamisen toimialalla. Vuonna 2011 edelld mainituilla toi-
mialoilla kertyi jatteitd yhteensa ldhes 11 miljoonaa tonnia, mikd on noin 76 % koko teolli-
suusjatemaarasta ko. vuonna. Talouden taantuma nékyi lahes kaikilla toimialoilla jatemaaria
pienentavana.’
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4. EKOSYSTEEMIPALVELUT - INDIKAATTORIEN
KUVAUS JA KEHITYS

4.1 Maaperaan ja kasvullisiin resursseihin liittyvat
ekosysteemipalvelut

4.1.1 Maanpeitteisyyden muutos (A7)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa vihreda biomassaa tuottavan maanpeitteisyysalan perustason muutosta
Suomessa suhteessa eurooppalaiseen ja myos kansainvaliseen tilanteeseen. Yhdyskuntara-
kentamiseen ja tiestddn varatut maa-alueet ovat vihredd biomassaa tuottavasta kaytosta
pois, "suljettua”, ihmistoimin muutoin peitettyd maa-alaa. Vihreddn maanpeitteisyyteen lue-
taan seka tuotannollinen etta luonnontilainen vihrea maanpeitteisyys, siis pelto, metsa, viher-
alueet ja viljelemattdmat alueet. Indikaattori kuvaa biomassoihin perustuvan kasvun.

Avainindikaattorin valintaperuste

Vihredn maanpeitteisen alan muutoksessa tulee ilmi huolehditaanko yhteiskunnassa ekosys-
teemien toimintakyvyn perustason turvaamisesta ja uusiutumisesta, siis huolehditaanko
ekosysteemin yllapitavista ja tuotannollisista palveluista. Suomessa erityisesti metsaan pe-
rustuvan maanpeitteisyyden méaara ja metsan kasvuintensiteetti maarittdvat maanpeitteisyy-
teen liittyvan hiilensidontakyvyn, kasvustoon liittyvan veden kiertokulun ja kasvustosta tapah-
tuvan valon heijastumisen, jotka ovat merkittavia ekosysteemin saatelevia palveluja. Vihre-
aan maanpeitteisyyteen mukaan lasketut luonnonsuojelualueet tuottavat biomassaa, joka on
suojeltu tuotannolliselta kaytolté ja varattu ekologisten kaytadvien ja monimuotoisten luon-
nonymparistéjen yllapitoon.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Maanpeitteisyys maaritelladn sen mukaan, mitd maan pinnalla joko luontaisesti tai ihmistoi-
minnan vaikutuksesta on. Peitteisyys kuvaa siis samalla maankayttdd ja on siita riippuvainen.
Tilastoinnissa tietty alue voi kuulua vain yhteen peitteisyys- tai maankayttoéluokkaan.

Euroopan ympaéristokeskus yllapitaa jatkuvasti Corine land cover ja Biogeographical regions
— aineiston tuotantoa ja Suomen ymparistokeskus tuottaa tulosteita numeerisina tietoina ja
karttoina. Paivitysvali on 5-10 vuotta.

Kansallisella tasolla tieto saadaan edella mainituista kartoista.
Maakunnallisella tasolla, Corine karttojen resoluutio riittdd myés maakunnalliselle tasolle.

Yritys/toimialatasolla, Corine karttojen resoluutio on riittava kuvaamaan seutukuntatason ja
suuria maa-alueita kayttdvan yritystason muutoksia. Varsinaisesti yritystason muutos saa-
daan taustaindikaattorista maankdyton muutos, jota seurataan eritasoisten kaavoitus ja ra-
kennuslakimenettelyjen kautta.
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Esimerkkikuvat
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Kuva 19 Maan siirtyminen vihreasta peitteisyydesta urbaaniin kaytt6on eri Euroopan
maissa — urbaaniin kayttoon siirtyvan maa-alueen prosentuaalinen lisays periodina
2000-2008. Lahde http://www.eea.europa.eu/data-and-maps.
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Kuva 20. Vihredn biomassan tuotannosta poistuvan maa-alan siirtyminen Eu-
roopassa erilaisiin muihin maanpeitteisyyden muotoihin. Lahde
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps.
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Tulosten tulkintaa

Biomassan tuotannosta poistuvan maanpeitteisyyden muutos on t&hdn mennessa ollut hyvin
hidasta saavuttaen vain Etela-Suomessa 0,3 % tason; vastaava urbanisoituvan alueen kasvu
on ollut 1,4 % vuoden 2000 tasosta (kuva 20). Suomessa taajama-alueilla poistuma on yli 1,5
% koko maa-alasta. Keski-Euroopan tiheimmin asuttujen taajama-alueiden ympéaristossa
vastaava taso on yli 10 % ja keskimaarainenkin urbaanin maa-alan kasvu 5 %:sta ylospain.
Vaikka prosentuaaliset muutokset ovat pienia yleiskuvassa, Suomi nayttaytyy Ruotsin ja Bal-
tian maiden ohella selvasti muusta Euroopasta poikkeavana vihredn peitteisyytensa kehitys-
suunnan osalta (kuva 20)

Seutukunnallisella ja yritys/sektoritasolla muutokset voivat olla mittavampia joillakin rajoitetuil-
la alueilla yhdyskunta- ja teollisuusrakentamisen seka maa- ja kallioperamassojen kayttoon-
oton (soranotto ja avolouhostyyppinen kaivostoiminta) ja myfs patoaltaiden rakentamisen
seurauksena. Viimeksi mainituissa tapauksissa vihrean biomassan tuotantoalaa ei valttamat-
ta 'suljeta’ pois kaytosta kiinteiden peitteiden rakentamisella, mutta vihredn biomassan tuo-
tanto estyy muista syistd. Maanpeitteisyyden muutokset valtakunnallisella ja maakunnallisella
tasolla ovat todennakdisimmin hitaita, mutta kuvastavat kuitenkin biomassan tuotantoon vara-
tun maa-alan osuutta kansainvéalisissa vertailuissa.

Maa- ja metsatalouskayttoon seka yhteiskuntien tarpeisiin liittyvat maankayton erot nayttay-
tyvat erityisesti siind muodossa, mihin kayttdon luonnonvarataloudesta maapinta-alaa pois-
tuu. Suurimmat kaupungit Suomessa levittaytyvat kaupunkien laheisille metsaalueille pain-
vastoin kuin Keski-Euroopassa, jossa kaupungit yleensa kasvavat viljelysmaille. Eteldisim-
massa Suomessa luonnonvarataloudesta poistuva maa siirtyy yhdyskuntarakentamisen alle,
pohjoisessa ja idassa vapaa-ajan asumiseen ja muuhun rakentamiseen.

Taustaindikaattori maanpeitteisyyden muutokselle (A7)

Taustaindikaattori "Maankaytté maankayttdluokittain ja tuotantoaloittain” kuvaa vihreda
biomassaa tuottavien elinkeinosektoreiden ja tuotannonalojen kayttéén varatun maapinta-
alan osuutta koko maankaytosta.

Tuotannollisen kasvilajiston kaytdssa oleva viljelty maankayttéala vaihtelee tuotantosuunnit-
tain ja vuosikymmenien kuluessa huomattavasti dynaamisemmin kuin metsan tuotanto. Vilje-
lymaan viljelykasvilajeittain eritelty maankaytto, erityisesti maakunnallisiin kasvuoloihin suh-
teutettuna, maarittaa yllapitavia ja saatelevia seka tuotannollisia ekosysteemipalveluja, silla
eri kasvilajit tuottavat erilaiset maarat maan pintakerrokseen keradntyvaa juuri- ja kasvimas-
saa. Lisaksi niilla on olennainen merkitys vilielymaan eroosioalttiuteen, maan orgaanisen
aineksen séilyvyyteen (maan hiilivarastoon) ja maaperan kasvihuonekaasupaastoihin seka
ravinteiden kertymiseen ja huuhtoutumiseen. Kasvilajeittain eritelty maankayttd toimiikin in-
tegroivana indikaattorina ekosysteemipalvelujen ja maakunnallisten kasvihuonekaasupaasto-
jen ja maakunnallisen vesisttjen rehevéittdvyyden suuntaan
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Kuva 21. Metsa- kitu- ja joutomaan ja maatalousmaan kayttoalat eri maakun-
nissa. Lahde: Luonnonvarakeskuksen aineistot.
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Kuva 22. Maatalousmaan kaytt6 maatalouden tuotantosuunnittain eri maakun-
nissa. Lahde Luonnonvarakeskuksen Tilastopalvelu.
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Kuva 23. Kaytdsséa oleva maatalousmaa tuotantosuunnittain koko Suomessa,
vuosina 1920-2015. Lahde: Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelu. Vuoden 2015 tiedot ovat en-
nakkotietoja 2.7.2015. Syysvehné 1): Vuonna 1910 syys- ja kevatvehnd yhdessa. Herne 2): Vuoteen
1940 asti herne, papu ja virna. Rypsi ja rapsi 3): Vuoteen 1972 siséltdd vain syysrypsin. Kesanto 7):
Sisaltda vuodesta 2013 alkaen vain taloudellisen kynnysarvon (SO 2000 euroa) ylittavat yritykset. Tasta
johtuen muiden kasvien ja kesannon alat seka viljelty ala yhteensé eivat ole vertailukelpoisia edellisten
vuosien kanssa.

Maakunnallisen maankayton lahtokohdat ovat hyvin erilaiset eri puolila Suomea. Etela- ja
Lansi-Suomessa peltoala on yli 20 %, Ita- ja Pohjois-Suomessa metsdala taas on yli 80 %
pinta-alasta. My6s peltoalan kayttd viljan ja nurmiviljelyn osalta on keskittynyt eri osiin Suo-
mea.

Viljelymaan kaytéssd muutokset ovat tuotantoteknologiasidonnaisia ja selvasti nopeampia
kuin kokonaismaankayton muutokset. Perinteisesti Suomessa menestyneen kauran viljelyala
on sdilynyt kaikkein tasaisimpana. Nurmen osalta muutokset ovat erittdin huomattavat. Nur-
miala on kokonaisuudessa pudonnut puoleen 1960-luvun tasosta ja viljely siirtynyt kuivahei-
nasta sailéorehuun. Tama on suurin ekologinen muutos peltoviljelyssa ja samalla suurin
ekosysteemipalveluihin vaikuttava muutos. Pitkdaikaisten nurmien merkitys viljelymaan stabi-
loijana (saatelevana ekosysteemipalveluna) onkin sadan vuoden aikana vahentynyt merkitta-
vasti. Muutokset tulevat erityisen selvasti esille maakunnallisissa viljelymaan kayton kuvauk-
sissa.

Maakunnallisesti maankayttd liittyy maakuntatason aluesuunnitteluun ja miten sen avulla
luodaan edellytykset kilpailukyvylle, hyvélle elinymparistélle seka miten sen avulla edistetdan
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Yrityskohtainen
maankaytdn muutos ja sen taustalla oleva maankayttéresurssin olemassaolo on varsinkin
maaseudulla yritysrakenteeseen liittya kysymys, joka luo pohjan luonnonvarayrityksen liike-
toimintaan liittyville valintamahdollisuuksille ja menestymiselle. Tarvittaessa se luo pohjan
myds maakunnalliselle yritysyhteisty6lle ja rakentaa yhteyksia yrityksen ja lahialueen muiden
toimijoiden valille, mikd on seutukunnallisesti tarkea tekija seké taajamissa ettd maaseutu-
alueilla, varsinkin monilla sellaisilla maaseutualueilla joilla maaseutuasuminen on merkitta-

40




vaa. Yrityskohtaisesta maankdytén muutoksesta rakentuu seutukunnallinen ja maakunnalli-
nen muutos. Viime kadessd maankayton muutoksia ohjailee maankaytté- ja rakennuslaki,
jonka tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen niin, etta siind luodaan edelly-
tykset hyvalle elinympéristolle sekéd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa kehitystd. Samalla maankayttd ja rakennuslaji ohjaavat siis my0s
maan peitteisyyden muutoksia.

4.1.2 Puuston kasvun ja poistuman muutos (A8)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa puuston kasvun muutosta vuositasolla. Tarvittaessa tdma voidaan suhteut-
taa metsapinta-alaan. Puuston poistuma koostuu hakkuukertymasta (= metséateollisuuden
kayttdma ja vientiin meneva markkinapuu seka pientalokiinteistdjen ja vuokra- eli rahtisaha-
uksen kayttama puu), metsdan hakkuissa jaavistda runkopuun osista (metsédhukkapuu) ja
luontaisesti kuolleista runkopuun osista (luonnonpoistuma). Poistumatilastot perustuvat met-
sateollisuuden ilmoituksiin puunkaytosta, polttopuunkayttékyselyyn ja arvioon luonnonpois-
tumasta.

Avainindikaattorin valintaperuste

Puuston vuotuisen kasvun muutos kuvaa yhtaalla sitd, mika on ekosysteemien kyky tuottaa
biomassaa ja toisaalta mika on tuotantoteknologian kehitystaso ja teknologian kyky yllapitaa
kestavaad kasvua. Vuosittaiset ilmastolliset kasvuolosuhteet on otettava huomioon, mink&
vuoksi yksittisten vuosien muutokset eivat ole luotettavia, vaan vertailuun on kaytettava
vahintdan 5 vuoden aikajaksoa.

Indikaattoritietoa voidaan kayttaa hakkuumahdollisuuksien arviointiin ja linkittda tuotantotek-
nologiavalintojen kautta resurssitehokkuuden mittareihin. Lopputuotteiden kayttd linkittyy
hiiden sidonnan lyhyt-/pitk&aikaisuuteen ja kasvihuonekaasujen muodostumiseen.

Tiedon saatavuus ja péivitysvali

Luken valtakunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa tiedot metsévaroista ja niiden kehityk-
sestd. Tilastopalvelu puolestaan laatii tilastot mm. hakkuista, puuston poistumasta ja puun
kaytosta. Metsatilastojen metadatakuvaukset [Oytyvat verkkopalvelusta:
http://stat.luke.fi/metsa.

Kansallisella ja maakunnallisella tasolla tieto saadaan edella kuvatusta l&hteesta.

Yritys/toimialatasolla metsaa koskeva tieto liittyy yrityksen metsanhoito- ja hakkuusuunni-
telmiin ja hakkuupaatoksiin ja kertyy hakkuutietojen tilastoinnin ja valtion metsien inventointiin
perustuvan metsan kasvun mallintamisen kautta ylla oleville tasoille.

Puuston kasvun muutos arvioidaan viiden kasvukauden kasvuperiodin keskiarvona.
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Kuva 24. Puuston kasvu ja poistuma (milj. m3) vuosina 1920-2013. Lahde: Luonnonvara-
keskus 2015
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Kuva 25. Puuston vuotuinen kasvu ja poistuma alueittain vuosina 2009 - 2013. Kasvul-
la tarkoitetaan inventointia edeltavan viiden kasvukauden keskiméaéraista vuotuista
kasvua. VMI 11:n (2009-2013) mukaisesti koko maan kasvu 105,5 milj. m3/v — metsa-
maalla 103,7 ja kitumaalla 1,8. Lahde: Luonnonvarakeskuksen Valtakunnan metsien inven-
tointi (VMI).

Tulosten tulkintaa

Suomen metsista hakattiin vuonna 2014 metséteollisuustuotteiden tai energian tuottamiseen
65,3 milj. m® runkopuuta (hakkuukertyma). Tastd maarasta tukki- ja kuitupuuta oli yhteensa
56,3 mili. m* ja runkopuusta valmistettua energiapuuta 9,0 milj. m®. Puuston poistuma saa-
daan lisdédmalla hakkuukertyméén arviot metsddn hakkuutéhteend jaavastd runkopuusta
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(metséhukkapuu) ja luontaisesti kuolleesta metséén jaaneestéa runkopuusta (luonnonpoistu-
ma). Vuonna 2014 nama puumaarat olivat 9,1 milj. m® ja 4,7 milj. m®, joten puuston koko-
naispoistumassa paadyttiin 79,2 milj. m>iin. Sek& hakkuukertyma etta puuston poistuma
olivat vuosina 2013-2015 selvasti keskimaaraista suurempia.

Luonnonvarakeskuksen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) perusteella laaditaan arvioita
Suomen metsien hakkuumahdollisuuksista. Suurin kestéava runkopuun (teollisuus- ja ener-
giapuu) hakkuukertyméaarvio, joka perustuu VMI 11:n tietoihin, on 81 milj. m®vuosille 2011-
2020. Suurin kestava arvio ottaa huomioon olemassa olevat suojelualueet ja -paatokset seka
hyvan metsanhoidon suositukset, mm. saastopuut niiden mukaisilla maarilla seka puunkas-
vatuksen ja puunkorjuun kannattavuuden. Toteutuneiden hakkuiden perusteella on arvioita-
vissa, ettd metsien kestavistd hakkuumahdollisuuksista on kayttssa noin nelja viidesosaa.

Taustaindikaattorit puuston kasvulle ja poistumalle (A8)

Puuston kasvulle ja poistumalle on kolme taustaindikaattoria. Ensimmainen on "Metsavaran-
to puulajeittain ja maakunnittain” (kuvat 26-27).. Puun tilavuus puulajeittain (Valtakunnan
tasolla) kuvaa ekosysteemien lahtokohtaa tuottaa uutta biomassaa. Suomen puubiomassan
maara (varanto) on kasvanut tasaisesti 1950-luvulta l&htien ja keskittyy ylivoimaisesti manty-
puuvarannon kasvuun. Metsabiomassan osalta muutokset ovat hallitun metsanhoidon puit-
teissa hitaita ja trendit voidaan suurella tarkkuudella ennustaa. Maatalousbiomassojen muu-
tokset ovat sen sijaan suuret; 30 % satoerot vuosien vélilla ovat hyvin tavanomaisia.
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Kuva 26. Suomen metsdpuumassojen varanto eri puulajien osalta. Lahde: Luon-
nonvarakeskus, Valtakunnan metsien inventointi
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Kuva 27. Metsavarat maakunnittain2009.- VMI10:n tuloksia puuston tilavuus
metsamaalla 1000 m3 (vain varsinainen metsédmaa huomioitu). Lahde Luonnon-
va-rakeskus/Valtakunnan metsien inventointi

Toinen taustaindikaattori on "Puun kokonaiskayttd Suomessa” (kuva 28). Puun eri kaytto-
muotoja koskeva tieto on eri indikaattoreita integroiva tieto, joka voidaan linkittéda tuotantotek-
nologiavalintojen kautta resurssitehokkuuden méaéritykseen, uusiutuvien luonnonvarojen kor-
vautuvuuteen ja erityisesti hiilen osalta hiiden sidonnan lyhyt-/pitkdaikaisuuteen ja kasvihuo-
nekaasujen muodostumiseen.

Biomassan kayton linkittdminen biomassan maarda kuvaavaan taustaindikaattoriin on valt-
tamatontd, koska vasta biomassan kayttokohteen kautta voidaan muodostaa linkitys biomas-
san kayttétehokkuuteen.

Puun kokonaiskayttd keskittyy suomalaiseen raaka-aineeseen. Puun tuonnin huippuvuosina
2005-2006 tuontipuun osuus nousi l&hes neljannekseen raakapuun kokonaiskaytdsta, mutta
viime vuosina tuontipuun osuus on laskenut reiluun 10 prosenttiin.
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Kuva 28. Puun kokonaiskayttdé Suomessa 1970 — 2014, tuhatta tonnia. Lahde

Tilastokeskus.

Kolmas taustaindikaattori on "Puun kayttd ja kaytdén kehityssuuntia’. Biomassan kaytto
linkittyy siihen, kuinka biomassan tuotanto korvaa uusiutumattomien luonnonvarojen kayttoa
hiilen ja ravinteiden kierron kannalta ja missé méaarin biomassan hiili sitoutuu pitk&aikaisesti

hiilté varastoiviin materiaaleihin ja rakenteisiin.

Esimerkkikuvat
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Kuva 29. Puun kaytto ja sitoutuminen lopputuotteisiin. Lahde Tilastokeskus..
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Puun kayton kehityssuuntia 1980-2012
Trends in wood use in 1980-2012

250 1980=100

=== Paperin ja kartongin tuotanto
Production of paper and board
Puu polttoaineena — Wood as fuel
Raakapuun kaytto

150 Roundwood consumption

Sahatavaran ja puulevyjen tuotanto
100 e ¥ i Production of sawn wood and panels
= i — PLgun kaytto/Metsasektorin arvonlisays
50 m~/1000 euroa 2000 hinnoin —
Use of wgod per value added of forest
sector m°/1000 EUR at 2000 prices

200

0
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Lahde: Metsantilinpito. Tilastokeskus
Source: Forest Accounts. Statistics Finland

Kuva 30. Puun kaytén kehityssuuntia. Lahde: Metsétilinpito, Tilastokeskus

Metséteollisuuden raakapuun kayttd on vahentynyt noin 10 prosentilla vuosituhannen alkuun
verrattaessa. Raakapuun kayttd energiantuotantoon on ollut nousussa vuodesta 2005 lahti-
en, joskin viime vuosina kasvu nayttaa taittuneen.

4.1.3 Viljelybiomassan kasvun muutos (A9)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa viljelykasvituotannon kasvun muutosta vuositasolla suhteutettuna kaytet-
tyyn viljelyalaan (peltokasvit) tai energiamaaraédn (kasvihuoneet). Viljelyskasvien ja kasvihuo-
netuotannon osalta kehitetaan tuottavuusindeksia, joka aikanaan korvaa tuotannon muutok-
sen pinta-alakohtaiset kuvaajat.

Avainindikaattorin valintaperuste

Yksi- ja kaksivuotisten viljelykasvien tuotantom&arén kasvun muutos kuvaa yhtdalla sita,
mika on viljelyekosysteemien kyky tuottaa biomassaa ja toisaalta mika on tuotantoteknologi-
an kehitystaso ja teknologian kyky yllapitdd kestavaa tuotantoa. Vuosittaiset ilmastolliset kas-
vuolosuhteet on otettava huomioon, mink& vuoksi yksittéisten vuosien muutokset varsinkin
viljelykasvien osalta eivat ole luotettavia, vaan vertailuun on kaytettava vahintadan 5 vuoden
aikajaksoa ja siité laskettua kasvun keskiarvoa.

Indikaattoritieto voidaan linkittd& tuotantoteknologiavalintojen kautta resurssitehokkuuden
mittareihin. Lopputuotteiden kayttd linkittyy hiiden sidonnan lyhyt-/pitk&aikaisuuteen ja kasvi-
huonekaasujen muodostumiseen.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

» Kansallisella ja maakunnallisella tasolla tieto saadaan Luonnonvarakeskuksesta.

» Yritys/toimialatasolla peltoviljelya koskeva tiedontuotanto liittyy yrityskohtaisiin vilje-
lysuunnitelmiin ja sen kokoamista ja mallintamista valmistellaan parhaillaan hankkeis-
sa: 1) PeltoOptimi (Pellon kayton optimointi tuotannon kestavéksi tehostamiseksi),
Makeran rahoitus vuosille 2015-2018, 2) OPAL Life (Optimizing Agricultural Land Use
to Mitigate Climate Change) EU Life+ rahoitus vuosille 2015-2020.

* Kasvun muutosta tarkastellaan viiden vuoden kesiarvoina
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Kuva 31. Viljakasvien sato milj. kg ja viljakasvien kayttama viljelypinta-ala 1000
ha, vuosina 1920-2013. Lahde: Luonnonvarakeskuksen Tilastopalvelu.
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Kuva 32. Kuivaheina ja sdilérehusato milj. kg ja vastaavat viljelyalat 1000 ha.
Vertailua vaikeuttaa se, ettd sailorehun kuiva-ainepitoisuus saattaa vaihdella
valilla 45 - 70 % tilastoa tarkennetaan siten, ettd sekd heinan etta sailérehun
arvot lasketaan kuiva-ainepitoisuuksista. Lahde Luonnonvarakeskuksen tilastopalve-
lu.
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Tulosten tulkintaa

Peltoviljelyn osalta vilja ja nurmi muodostavat Suomen oloissa 79 % maatalousmaan viljely-
alasta, joten indikaattorin muodostamisessa keskitytdan nykytilanteessa niihin. Viljakasvien
satotaso kaksinkertaistui nopeasti 60 —luvulta 2000- luvulle liki 200 prosenttiyksikkoa eli likipi-
taen kolminkertaistui (3,7 milj. tonnin tasolle) vilja-alan kasvaessa samaan aikaan 38 prosent-
tiyksikkoa nykytasolle (1,2 milj. ha). Nurmen kaytéssa on tapahtunut vieldkin suurempi muu-
tos. Kokonaisnurmiala on puolittunut 60-luvun tasolta nykyiselle 640 00 ha tasolle. Samalla
kuivaheinan viljelyn osuus on vahentynyt murto-osaan alkuperaisesta ja korvautunut sail6re-
hulla tai sailéheinalld, samalla kuivaheinan alkuperdinen satotaso noin 3,5 milj. tonnia on
noussut 8 milj. sailé-/heindrehutonnin tasolle (vaikka laskettaisiin ettd sailérehu kuiva-
ainepitoisuus olisi noin 40 % ja kuivaheinan 80 %, nurmiviljelyn satomaara on pinta-alan puo-
littumisesta huolimatta edelleen kasvanut). Laitumien méaarda on Suomessa ollut koko ajan
varsin vahainen, maksimissaan 1950 - 60 -luvuilla hieman yli 200 000 ha ja pudonnut nykyta-
solla noin 60 000 hehtaariin. Kokonaisuudessaan siis kaytdossa ekosysteemin tuotannollisen
palvelun tuottavuus on vahintdan kaksinkertaistunut viime 50-vuoden aikana; keskim&arainen
tuotannollisen alan tuottavuus on kasvanut 1,3 - 1,5 % vuodessa. Uusien viljelykasvien, esim.
Oljy- ja palkokasvit, kayttoonoton yhteydessa pinta-alakohtaiset tuotavuuden muutokset ovat
vaihdelleet melko rajusti (ei kuvia tdssa esityksessa), ennen kuin tuottavuus on vakiintunut
jaaden silti vuosittaisista sadoloista riippuvaiseksi.

Taustaindikaattori viljelybiomassan kasvun muutokselle (A9)

Viljelybiomassan kasvun muutokselle on kaksi taustaindikaattoria. Ensimmainen taustaindi-
kaattori on "Viljelyn kokonaissaldot” Viljelybiomassojen kokonaismaara vaihtelee vilje-
lysuuntien muutosten ja sddolojen mukaisesti.

Indikaattoritieto voidaan linkittdd tuotantoteknologiavalintojen kautta resurssitehokkuuden
mittareihin. Lopputuotteiden kayttd linkittyy hiiden sidonnan lyhyt-/pitkéaikaisuuteen ja kasvi-
huonekaasujen muodostumiseen.

Esimerkkikuva
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Kuva 33. Peltobiomassat esimerkkiné viljan ja perunan kokonaissadot v. 2020-
2015. Lahde Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelu.
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Toinen taustaindikaattori on "Viljelymaiden ravinnetaseiden muutos”. Indikaattori kuvaa
maatalouden typen ja fosforin kayton ylijaamia seka niiden muutosta ajan suhteen. Ravinne-
tase lasketaan maatalousmaihin tulevien ravinnevirtojen (vakilannoitus, karjanlanta, sieme-
net, laskeuma jne.) ja maatalousmaasta sadon mukana poistuvien ravinteiden erotuksena.
Ravinnetase skaalataan yleenséa joko maatalouden kokonaispeltopinta-alaa tai viljeltya pelto-
pinta-alaa kohti.

Ravinnetaseita kaytetdén yleisesti kuvaamaan maatalouden ravinteiden kayttéa (Eurostat,
OECD 2014) ja ravinnekiertoa (Yliviikari ym. 2007 ). Ravinnetaseiden ylijadma kuvaa veteen
tai iimaan tapahtuvien ravinnehavikkien riskia.

Laskentaan kaytettavat tiedot saadaan paaosin Luken kerddmistda maataloustilastoista (vilje-
lykasvien pinta-alat ja sadot, kotieldinten lukumaard) ja tutkimustiedosta (sadon ravinnepitoi-
suudet ja kotielainten lannan eritys). Maa- ja metsatalousministerion Lukelle asettamiin tehta-
viin kuuluu ravinnetaseiden laskemien vuosittain koko Suomea ja alueita (ELY -keskukset)
kohti. Maatalousyrittdjat voivat laskea tilansa tai peltojensa ravinnetaseita, ja siten arvioida
tuotannon tehokkuutta.

Eurostat'lle toimitettavassa koko Suomen laskelmassa ovat tulopuolella véakilannoitteet, lanta
ja puhdistamoliete, laskeuma, siementen NP-sisalto ja lisdksi typen osalta biologinen typen-
sidonta. Taseen menopuolella ovat viljelykasvien satojen mukana poistuvat ravinteet. Maa-
kunnaallisessa taseessa eivat ole mukana laskeuma ja biologista typensidontaa.

Esimerkkikuva
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Kuva 34. Suomen maatalouden typpi- ja fosforitaseet v. 1985-2014. Lahde: Luon-
nonvarakeskus Tilastopalvelut.

Seka typpi- ettd fosforitaseen ylijadma on vahentynyt Suomessa selvéasti 1980-luvulta lahtien.
Muutos johtuu suurimmalta osin mineraalilannoitteiden kayton vahentymisesta. Sadon muka-
na poistuvan typen maara on hieman lisdantynyt tarkastelujakson aikana, ja lannan typpisi-
séaltd on sailynyt ennallaan. My6s fosforin lannoitussuositukset ovat laskeneet tarkastelujak-
son aikana.

Alueiden ravinnetaseet ovat laskeneet samansuuntaisesti kuin koko Suomessa. Alueiden
valilla on kuitenkin eroja typpi- ja fosforitaseen suuruudessa (Ylivainio ym. 2014). Ravinne-
taseet ovat kotieldintuotantoon keskittyneilld alueilla korkeampia kuin viljanviljelyvaltaisilla
alueille kuten Uusimaa ja Kaakkois-Suomi. Kotieldinten lannan sisdltdma orgaaninen typpi
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saadaan viljelykasvien kaytt6on hitaammin kuin mineraalilannoitteen typpi. Kotieldinten lan-
nan fosfori joudutaan taloudellisten syiden takia yleensa levittamaan lahella kotieldintiloja,
jolloin l&hialueen peltojen fosforipitoisuudet nousevat, mutta kauempana sijaitsevilla alueilla
joudutaan kayttamaan mineraalilannoitteiden fosforia.

Jos ravinnetase skaalataan koko maatalousmaan pinta-alaa kohden, saadaan ymparistoon
kohdistuvaa kuormitusriskid kuvaava arvo. Esimerkiksi 1990-luvun alun typpitaseissa havai-
taan alentumista, mik& johtuu kesantopeltojen suuresta maarasta ennen vuotta 1995. Mikali
ravinnetase skaalataan kohden viljeltyd peltopinta-alaa kohti, saadaan maatalouden ravintei-
den kayton tehokkuutta kuvaava arvo.

4.2 Veteen liittyvat ekosysteemipalvelut

4.2.1 Pintavesien ekologinen tila — luokittelu (A10)

Indikaattorin kuvaus

Ekologisen tilan luokittelussa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti biologiset laatutekijat.
Luokiteltavan vesimuodostuman planktonlevien, piilevien, vesikasvien, pohjaeléinten ja kalo-
jen tilaa verrataan olosuhteisiin, joissa ihmistoiminta ei ole aiheuttanut havaittua vaikutusta
eliostdssa. Mita vahaisempi ihmisen vaikutus on, sitd parempi on vesiston ekologinen laatu.
Lisaksi arvioinnissa otetaan huomioon myos veden laatutekijat kuten kokonaisravinteet, pH,
ja nakosyvyys seka hydromorfologiset tekijat, joita ovat muun muassa keskimaardinen tal-
vialenema ja vaellusesteet.

Taulukko 5. Vedenlaatuluokituksen muuttujat

I Il \
Erinomaine Hyva Valttava
Klorofylli-a (ug/l) (sisévedet) <4 <10 <20 20-50 >50
Klorofylii-a (ug/l) (merivesi) <2 2-4 4-12 12-30 >30
Kokonaisfosfori (ug/l) (sisavedet) <12 <30 <50 50-100 >100
Kokonaisfosfori (ug/l) (merivedet) <12 13-20 20-40 40-80 >80
Nakosyvyys (m) >25 1-2,5 <1
Sameus (FTU) <15 >1,5
0 50-100 <150 >150
(<200)

vakavia
Happipitoisuus (%) paallysvedessa 80 - 110 80-110 70-120  40-150 happi-

ongelmia
Alusveden hapettomuus ei ei satunnaista esiintyy yeista
Hygienian indikaattoribakteerit (kpl/100 <10 <50 <100 <1000 >1000
Petokalojen Hg-pitoisuus (mg/kg) >1
As, Cr, Pb (ugh) <50 >50
Ha (ug/) <2 >2
Cd (ua/l) <5 >5
Kokonaissyanidi (ug/) <50 >50
Levahaitat ei satunnaisest| toistuvasti  yleisia runsaita
Kalojen makuvirheet ei ei ei yleisia yleisia

Avainindikaattorin valintaperuste

Pintavesien ekologinen tila on kokonaisvaltainen mittari, joka soveltuu kaytettavaksi seka
jarvien, jokien etta rannikkovesien tilan maarittelyyn kansallisella ja maakunnallisella tasolla.
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Tiedon saatavuus ja péivitysvali

Pintavesien ekologisesta tilasta 10ytyy tietoa alueittain, mutta paéosin tiedot on koottu yhden
vuoden tilanteesta. Ainoastaan Etela-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta ja Keski-Pohjanmaalta on
avoimesti saatavilla kahden vuoden tiedot (http://www.ymparisto.fi/fi-
Fl/Kartat_ja_tilastot/Ympariston_tilan_indikaattorit/Makea_vesi_ja_meri)

» Kansallisella tasolla tieto saadaan maakunnallisista ELY -keskuksista ja SYKEst&.

e Maakunnallisella tasolla tieto saadaan maakunnallisista ELY -keskuksista ja SYKEs-
ta.

» Yritystaso ei ole tdmé&n indikaattorin kohdalla mukana.

Esimerkkikuva
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Kuva 35. Pintavesien ekologinen tila 2008. Lahde: Maakunnalliset elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskukset ja SYKE.
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Kuva 36. Maakunnallinen esimerkki: Pintavesien ekologinen tila — Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa. Lahde: Maakunnalliset elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukset ja SYKE.

Tulosten tulkintaa

Suomenlahden huonontuminen osittain hyvasta tyydyttavaa luokkaan oli suurin nékyva muu-
tos. Jarvien ja jokien tilanne on hieman parantunut.

Taustaindikaattori pintavesien ekologinen tilalle (A10)

Taustaindikaattorina on "Typpi- ja fosforipdastot”. Indikaattori kuvaa yrityskohtaista ravin-
nepaastoa vesistoon typpi- ja fosforipdadstdjen osalta suhteutettuna tuotannon maaraan ja/tai
likevaihtoon (= paéastot/ tuotannon maara tai liikevaihto).

Paastotiedot saadaan yrityksen omasta tiedonkeruusta. Paastot voidaan myds arvioida yri-
tyskohtaisten olosuhteiden, maankayton ja tuotantoteknologia perusteella. P&&astét voidaan
yhdistaa yritysryhmittéin, seutukunnallisesti ja maakunnallisesti tai tuotantosektoreittain laa-
jemmiksi arvioiksi.

Tietoja I0ytyy toimialatasolla, mutta tieto on muodossa t/a, ei suhteutettuna toimialan tuotan-
toon tai liikevaihtoon. Typpi- ja fosforikuormituksen kehityksesté 16ytyy valmiit kuvaajat jaolla
teollisuus, yhdyskunnat, kalankasvatus, mutta naitdkaan ei ole suhteutettu tuotantoon tai
likevaihtoon: http://www.ymparisto.fi/fi-

Fl/Kartat_ja_tilastot/Vesistojen_ravinnekuormitus ja luonnon_huuhtouma/Teollisuuden_kala
nkasvatuksen_ja_yhdyskuntien_fosforin_ja_typen_kuormituksen_kehitys.
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Kuva 37. Fosforikuormituksen kehitys v. 1980-2014. Lahde: Ymparistonsuojelun
tietojarjestelma VAHTI. 2015.
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Kuva 38. Typpikuormituksen kehitys v. 1980-2014 Lé&hde: Ymparistonsuojelun tieto-
jarjestelma VAHTI. 2015.
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Kuva 39 Vesistdjen ravinnekuormitus ja luonnon huuhtouma péaastolahteittain,
ylempi kuva typpi, alempi kuva fosfori, paivitetty 4.11.2015. Lahde: Suomen ympa-
ristokeskus.

4.2.2 Itameren ja sisavesien kalantuotanto (A11)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa merialueen ja sisdvesien kalantuotantoa sekd ammattikalastuksen etta
kalanviljelyn nakékulmista. Ammattikalastuksen saaliit heijastelevat tietyissa puitteissa myos
kalavarojen kehitysta. Tiedot saaliista ja kalanviljelyn tuotannosta perustuvat Luken laatimiin
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virallisiin tilastoihin. Indikaattori on jaettu kolmeen kuvaajaan: Merialueen ammattikalastus,
sisavesien ammattikalastus ja kalanviljely sisévesilla ja merella

Avainindikaattorin valintaperuste

Tiedot ovat edustavia ja kattavia kuvattavien ilmididen suhteen. Periaatteessa kaikki perus-
joukkoon kuuluvat kalastajat tai kalanviljelijat ovat tiedonkeruun kohteena. Tietojen saanti on
turvattua, sill& indikaattorit perustuvat olemassa oleviin tilastojarjestelmiin. Tiedot péivittyvét
padosin vuositasolla.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Tiedot ovat saatavi

http://statdb.luke.fi/PXW eb/pxweb/fi/LUKE/?rxid=001bc7da-70f4-47c4-a6¢c2-c9100d8b50db.

lla Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta:

Tietojen péaivitysta tehdéan vuosittain.
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Kuva 40. Merialueen kaupallisen kalastuksen saalis ja saaliin arvo vuosina v.
1980-2014 vuoden 2014 hintatasossa. Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Kuva 41. Sisavesialueen kaupallisen kalastuksen saalis ja saaliin arvo vuosina
v. 1980-2014 vuoden 2014 hintatasossa. Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Kuva 42. Ruokakalantuotanto (perkaamatonta kalaa) ja tuotannon arvo vuosina
v. 1980-2014 vuoden 2014 hintatasossa. Lahde: Luonnonvarakeskus.

Tulosten tulkintaa

Suomeen rekisterdidyt kalastusalukset saivat vime vuonna saaliikseen 148 miljoonaa kiloa
kalaa Itdmerestd. Silakkaa kalastettiin 130 miljoonaa kiloa ja kilohailia 12 miljoonaa kiloa.
Saaliin arvo oli 40 miljoonaa euroa. Merialueen kaupallisen kalastuksen saaliit ovat viime
vuosina olleet selvassa kasvussa. Tama johtuu ennen kaikkea silakkasaaliin kasvusta. Silak-
kasaalista, kuten myds kilohaili-, lohi- ja turskasaaliita, rajoitetaan kalastuskiinti6illa. Kiintitt
perustuvat kyseisen kalakannan runsauteen ja odotettavissa olevaan kehitykseen. N&in ollen
silakkasaaliin kasvu heijastelee myo6s kalastettavissa olevien silakkavarojen suotuisaa kehi-
tysta viime vuosina.

Sisavesien ammattikalastajat saivat vuonna 2014 sisavesilté saaliiksi 6 miljoonaa kiloa kalaa,
mik& oli 1,3 miljoonaa kiloa enemman kuin edellisend tilastointivuotena 2012. Saaliin koko-
naisarvo oli 11,7 milj. euroa. Muikku on sisavesien tarkein saaliskala sekd maaraltaan etta
arvoltaan. Sisdvesien kalansaalis onkin vahvasti riippuvainen muikkukantojen vaihtelusta.
Ammattikalastuksen muikkusaalis (2,8 miljoonaa kiloa) kasvoi hieman edellisvuosista. Am-
mattikalastukseen saaliiseen laskettu hoitokalastuksen saalis oli noin 1,7 milj. kiloa eli yli
neljannes kokonaissaaliista.

Suomessa kasvatettiin vuonna 2014 noin 13,3 miljoonaa kiloa kalaa ihmisravinnoksi. Koko-
naistuotannon maaré oli noin 0,3 miljoonaa kiloa pienempi kuin vuonna 2013. Kirjolohta tuo-
tettiin 12,4 miljoonaa kiloa, joka oli yli 90 prosenttia koko ruokakalatuotannosta. Viljellyn siian
tuotanto oli vajaa 0,9 miljoonaa kiloa, Muita viljeltyja ruokakalalajeja kuten taimenta, nierida,
sampia ja kuhaa viljeltiin yhteensé noin 0,1 miljoonaa kiloa. Kirjolohen méatia tuotettiin elintar-
vikkeeksi 0,4 miljoonaa kiloa. Koko ruokakalatuotannon arvo oli yhteensa 54,5 miljoonaa
euroa. Ruokakalan liséksi kalaa viljelladn myos istutettavaksi luonnonvesiin. Kalanviljelyn
tuotanto on voimakkaasti ympéristosaadeltyd, ja lupaehtojen tiukentuminen on heijastunut
tuotannon maaran laskuna viime vuosikymmening. Osittain suomalainen kalanviljely onkin
siirtynyt Ruotsin puolelle, jossa ympérist6lupakaytdnnot ovat kalanviljelylle suotuisampia.
Ruokakalan kasvatusta ohjataan jatkossa kansallisella vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitel-
malla ympadriston ja muiden toimintojen, kuten mokkeilyn, kannalta sopiville vesialueille. L&h-
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tokohtana on, ettd uusi kalankasvatustuotanto ei saa vaarantaa vesien- ja merenhoidon ym-
paristotavoitteiden saavuttamista. Kalanviljelyn tuotantoa voidaan lisata myds kiertovesitek-
niikalla, jonka paastét perinteiseen viljelyyn verrattuna ovat hyvin vahaisia.

4.3 llman laatu

4.3.1 Pienhiukkasten (PM2.5) haitalliset esiintyméat(A12)

Indikaattorin kuvaus

Pienhiukkasten (PM,5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo arvioidaan kansallisella tasolla iimatie-
teenlaitoksen pitdmien ja EU:n laskentaan valittujen kaupunkimittauspisteiden havainnoista
EU:n (2015) esittamalla laskentatavalla. Maakuntatason pienhiukkasten vuosikeskiarvopitoi-
suuden indikaattoritulokset lasketaan maakunnan mittauspisteiden keskiarvosta.

Avainindikaattorin valintaperuste

Pienhiukkaset ovat hiukkasista haitallisimpia, silla ne saattavat kulkeutua aina keuhkorakku-
loihin saakka. Hiukkasiin voi sitoutua myrkyllisia raskasmetalleja tai hiilivetyja, jotka keuh-
koissa aiheuttavat terveyshaittoja. Hiukkasten on arvioitu aiheuttavan Suomessa vuosittain 1
300 ennenaikaista kuolemaa ja yli 600 uutta pysyvaa keuhkoputkentulehdusta.

Halkaisijaltaan alle 2,5 mikrometrin pienhiukkasten (PM2,5) pitoisuudet ilmassa aiheuttavat
suurimmat terveysvaikutukset pienhiukkasista. Padaosa — 60 prosenttia — hiukkaspaastoista
(<=PM10) on perdisin energiantuotannosta ja noin 25 prosenttia liikenteesta. Liikenteen hiuk-
kasten paastolahteista merkittdvin on autojen renkaiden ja hiekoitushiekan aiheuttama tien-
pinnan hiertyminen. Tama etenkin kevaisin leijuva katuptly muodostaa noin 20 prosenttia
Suomen kokonaishiukkaspaastoistd. Kun tarkastellaan PM, s-paastojd, ylivoimaisesti merkit-
tavimmaksi paastolahteeksi nousee puun pienpoltto. Saunojen, moékkien ja asuntojen tulipe-
sat aiheuttavat nykyisin yli puolet PM, s-paastdistamme.

EU:n pienhiukkasten terveysvaikutusten raja-arvot arvioidaan vuosikeskiarvoina. Hiukkas-
paastdille ei toistaiseksi ole kansallisia eikd kansainvalisiakdan tasolla paastotavoitteita tai
rajoituksia. EU:n valmisteilla olevassa uudessa paastokattodirektiivissa asetetaan pienhiuk-
kasille (PM,s) paéastorajat paastokattodirektiivissd asetetaan pienhiukkasille %-perustaiset
paastojen vahentamisvelvoitteet, joita ei saa ylittda vuodesta 2020 alkaen. Hiukkaspaastdjen
muutos voi olla uhka biotalouden kasvun yhteydessa

Tiedon saatavuus ja péivitysvali

» Kansallisella tasolla limatieteen laitos, Euroopan tasolla European Environmental
Agency

* Maakunnallisella tasolla: limatieteenlaitos mittaa ja julkaisee ympéarivuorokautisia
pienhiukkaspitoisuuksia monilla paikkakunnilla sekad taajamien ldheisyydessa etta
taustamittauksina taajamien ulkopuolella http://www.ilmanlaatu.fi/.

Lahtotietoja paivitetaén tuntitasolla ja indikaattoriarvot saadaan vuositasolla.

Esimerkkikuvat
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Kuva 43. Pienhiukkasten (PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo kaupunkialueil-
la EU:ssa v. 2009 ja 2013 sekd WHO:n ohje- ja EU:n raja-arvot. Lahde: EU 2015
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Kuva 44. Maakuntatason pienhiukkasten vuosikeskiarvopitoisuuden indikaat-
toritulokset voidaan laskea maakunnan mittauspisteiden keskiarvosta. Tun-
neittain tehdyissa mittauksissa PM2,5 hiukkasmassat pg/m3 vaihtelevat ja het-
kittain ylittavat myos suositellut ohje-arvot. Tassa mittauspiste Espoo Luukki,
joka edustaa taustamittausasemaa, mittaukset vuodelta 2014. Lahde: limatie-
teen laitos.
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Kuva 45. Pienhiukkaspitoisuuksien (PM2.5 ug/m°) vuoden 2013 vuosikeskiar-
vot eri Euroopan maissa eri mittauspisteissa. Vuosikeskiarvoissa on otettu
huomioon vahintaan 75 % luotettavista mittauksista. Lahde: AirBase v.8 & AQ e-
Reporting.

Tulosten tulkintaa

Hiukkaspaastdja on tilastoitu vertailukelpoisesti kokonais- ja pienhiukkasosuuksina vasta
vuodesta 2000 lahtien. Tan& aikana paastdissa ei nay merkittdvaa kehityssuuntaa. Verrattu-
na 1980-lukuun hiukkasten paastokehitys seuraa samoja linjoja muiden paastdjen kanssa.

Taustaindikaattori pienhiukkasten (PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvolle
(A12)

Taustaindikaattorina on “Suomen pienhiukkaspaéstot (PM,s) " (kuvat 46 ja 47).
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Kuva 46. Suomen hiukkaspaastot v. 2000-2013. Lahde: Suomen ymparistokeskus
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Kuva 47. Suomen hiukkaspaastot v. 2000-2013 Lahde: Suomen ymparistokeskus,
http://www.ymparisto.fi/fi-

FI/Kartat_ja_tilastot/Ympariston _tilan_indikaattorit/llman_epapuhtaudet/Hiukkaspaas
toissa_ei_nay laskua%2828647%29)

4.4 Monimuotoisuus

4.4.1 Uhanalaiset lajit, % koko arvioidusta lajimaarasta (A13)

Indikaattorin kuvaus

Avainindikaattori kuvaa uhanalaisten lajien lukumaéaran eli kriittisen rajan biodiversiteetin
haviamisen osalta. Biodiversiteetin sailyminen ja lajien elinvoimaisuus on ekosysteemipalve-
luiden perusta.
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Avainindikaattorin valintaperuste

Uhanalaisten lajien maard on kansainvdlisesti kdytetty monimuotoisuuden tason mittari.
Uhanalaisuusluokitus muuttui v. 2000, kun kayttdéon otettiin uusi IUCN:n uhanalaisuusluokitus
(taulukko 6). Aikaisemmin sekd havinneet etté silmallapidettavat lajit laskettiin mukaan uhan-
alaisten lajien lukumaaraan, vuodesta 2000 lahtien ne eivat enda ole mukana. Vuonna 2000
arviointi toteutettiin myds vanhalla menetelmalla, josta syysta taulukossa on kahdet luvut.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Lajien uhanalaisuudesta tehdaan laaja yhteenveto noin 10 vuoden vélein eri tiedontuottajien
laajana yhteistydna. Tietoja on saatavilla mm. Suomen ymparistokeskuksesta.

Taulukko 6 Uhanalaisten lajien maéara eri arvioinneissa

1985 1990 2000 2000 2010
vanha uusi
Havinneet (83) (138) (189) 186 332
Uhanalaiset 1051 1692 2225 1505 2247
Silmallapidettavat 1060 1867

Taulukossa esitettavathavineiden lajien maarat eivat ole suoraan vertailukelpoisia luokituk-
sessa tapahtuneiden muutosten takia. Havinneet on arvioitu kaikissa arvioinneissa samoin
perustein, vanhan luokituksen mukaiset uhanalaisten lukumaaraan sisaltyvat havinneiden
maarat sulkeissa. Vanhat silméllapidettavat eivat ole vertailukelpoisia uuden luokituksen
kanssa, joten niiden lajim&aria ei ole esitetty erikseen.

Vuonna 2010 punaisella listalla ovat taulukossa esitettyjen lisdksi mukana puutteellisesti tun-
netut (DD) 514 lajia, jota lukua ei voi verrata aikaisempiin luokitteluihin.

Uhanalaisten lajien aidot luokkamuutokset:
- Mydnteinen kehitys 186 lajilla (metsélajeista 81 lajilla)

- Kielteinen kehitys 356 lajilla (metsalajeista 108 lajilla)

Tulosten tulkintaa

Uhanalaisten lajien maéara on riippuvainen myos arvokkaiden elinymparistdjen sailymisesta
(taulukko 7). Uhanalaisten lajien osuus koko lajimaarasta voi olla on hieman vaikeatulkintai-
nen luku, koska lajiméaara muuttuu koko ajan, ja arviointiperusteissa on ollut eroja. Seuraava
arviointi tulee kuitenkin olemaan vertailukelpoinen kahteen edelliseen. Uhanalaisten lajien
madara on kuitenkin kaytannossa ollut ainoa kaytettévissa oleva indikaattori. Aidot luokkamuu-
tokset ja niiden perusteella laskettavat Red List indeksit voisivat jatkossa kuvat tilannetta
paremmin. Niitd on nyt julkaistu erikseen useita elidryhmista edellisen arvioinnin jalkeen,
seuraavassa arvioinnissa on tarkoitus laskea naité indekseja mahdollisimman kattavasti ja
esittdd ne punaisessa kirjassa.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksia kangasmetsien osalta selittda osittain se, etta
kaytetyt kriteerit perustuvat luonnonmetsien ominaispiirteisiin ja suurin osa Suomen metsista
on talousmetsia. Uusi luontotyyppien uhanalaisuusarviointi on lahtenyt kayntiin ja valmistuu
vuonna 2018. Uusi arviointi perustuu IUCN:n kriteereihin. Uudessa arvioinnissa luontotyyppi-
en madrittelyd on tarkasteltu osittain uudelleen, esim. metsien luontotyyppeja on nyt edellista
arviointia vahemman. Tama asettaa haasteita myos vuosien vertailulle, mutta tulokset tulta-
neen laskemaan myds niin, etté vertailu on mahdollista.
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Taulukko 7. Luontotyypit uhanalaisuusluokittain 2008

Itémeri

LC, sailyva

NT, silméllapidettava
VU, vaarantunut

EN, erittéin uhanalainen
CR, aarimmaisen
uhanalainen

RE, havinnyt

Yhteensa

Uhanalaiset

DD, puutteellisesti

Vedenalaiset
kpl %
1 10,0
4 40,0
2 20,0
= 30,0
0 0,0
0 0,0
10 100,0

5 50,0
2 -

Rannikko

kpl
9
11
11
10

%
20,9
25,6
25,6
233
47

0,0
100,0
535

kpl
12
14
10

Sisévedet ja rannat

%
279
32,6
233

4,7
116

0,0
100,0
395

Suot I Metsat Kalliot ja kivikot|Perinnebiotoopit Tunturit Kaikki|
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
19 27,1 2 2,7 16 37,2 0 0,0 15 32,6 74 20,1
12 17,1 20 27,4 18 419 2 5,0 24 52,2 | 105 28,5
24 343 17 233 8 18,6 1 25 6 13,0 79 215
11 15,7 23 L5 0 0,0 7 17,5 1 22 57 55
4 57 | 11 151 1 23 29 725 0 00 | 52 141
0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2.5 0 0,0 1 0,3
70 100,0| 73 100,0 43 100,0 40 100,0 46 100,0| 368 100,0
212 55,7 51 69,9 ) 20,9 37 273 7 152 | 188 il AL
2 - 3 - 0 - 4 - 0 - 13

Taulukko 8. Uhanalaiset lajit elioryhmittain 2010
Lajimaara Arvioitujen Punaisen listan lajien méaaré luokittain Uhanalaisia Uhanalaisten Punaisenlis Punaisenlis
taksonien taksoneja taksonien tan tan
maara osuus taksoneja taksonien
RE CR EN VU NT DD
Putkilokasvit ca 3550 1206 6 31 88 78 122 9 197 16,3 % 334 27,7 %
Nakinpartaislevat 21 20 0 1 4 4 0 6 30,0 % 10 50,0 %
Sammalet 892 896 35 37 70 76 124 22 183 20,4 % 364 40,6 %
Sienet 5363 3306 10 40 75 136 205 69 251 7,6 % 535 16,2 %
Jakalat 1832 1545 43 63 81 127 212 160 271 17,5% 686 44,4 %
Niséakkaat 72 59 5 3 6 5 1 11 18,6 % 22 37,3 %
Linnut 248 241 0 11 12 36 30 0 59 24,5 % 89 36,9 %
Matelijat ja 12 10 0 0 1 1 0 2 20,0 % 3 30,0 %
sammakkoelaimet
Kalat 61 73 2 4 3 5 6 10 12 16,4 % 30 41,1 %
Nivelmadot 179 103 0 0 0 1 0 1 1,0 % 1 10 %
Nilvigiset 165 140 0 1 4 9 20 14 10,0 % 38 271 %
Hamahakkielaimet ca 2200 618 1 0 1 23 58 10 24 3,9 % 93 15,0 %
Siirat 25 10 1 0 0 0 0 0 0 0% 1 10,0 %
Tuhatjalkaiset 49 36 1 0 0 3 0 0 3 8,3 % 4 111 %
Paivankorennot, 146 141 1 1 2 8 3 0 11 7,8 % 15 10,6 %
sudenkorennot ja
koskikorennot
Suorasiipiset 32 29 0 1 1 2 1 5 17,2% 8 27,6 %
Kolmisukahéntéiset, 13 8 0 0 0 1 0 0 0% 1 125 %
torakat ja
pihtihéntéiset
Nivelkérsaiset 1542 1341 27 16 36 95 117 33 147 11,0% 324 242 %
Verkkosiipiset, 71 64 0 0 0 6 2 0 0% 8 125 %
kaarmekorennot,
kaislakorennot ja
karsakorennot
Jaytidiset ja ripsiaiset 212 161 1 0 1 10 8 1 0,6 % 20 12,4 %
Perhoset 2576 2313 19 37 193 154 281 23 384 16,6 % 707 30,6 %
Vesiperhoset 216 213 1 0 7 13 0 11 52 % 25 11,7 %
Kaksisiipiset 5812 2738 26 11 22 104 167 84 137 5,0 % 414 151 %
Kierresiipiset ja kirput 6 B 0 0 1 2 0 1 20,0 % 3] 60,0 %
Pistiagiset ca 7100 2706 60 23 55 105 193 52 183 6,8 % 488 18,0 %
Kovakuoriaiset 3697 3416 93 33 73 227 285 26 333 9,7 % 737 21,6 %
Muut ei arvioidut lajit ca 8900 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0%
Yhteensa ca 45000 21398 332 313 726 1208 | 1867 514 2247 10,5 % 4960 232 %

Taustaindikaattorit indikaattorille uhanalaiset lajit (% koko arvioidusta lajimaa-
rastd) (Al3)

Avainindikaattorille A13 on kaksi taustaindikaattoria. Ensimmainen taustaindikaattori on suo-
jelualueiden maara, ha

Vihrean kasvun kehityksen osana on huolehdittava kehityksen ekologisesta kestavyydesta ja
monimuotoisuuden sailymisestd. Monimuotoisuuden turvaamisen tarve kasvaa talouskayton
lisdéntyessd. Monimuotoisuutta turvataan suojelun liséksi myds esim. luonnonhoidon ja en-

nallistamisen keinoin.

Lakisaateisesti suojeltujen alueiden pinta-ala kuvaa arvokkaiden alueiden maaraa seka niihin
kohdistettua lainséadanndllistd suojeluvelvoitteen volyymid. Etela-Suomen metsien moni-
muotoisuusohjelma METSOn toteutusluvut puolestaan kuvaavat vapaaehtoisen metsien suo-
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jelun toteutuksen laajuutta. Metsahallituksen hallinnoimien lakisééateisten luonnonsuojelualu-
eiden pinta-ala on yhteensa noin 1 750 000 hehtaaria. Taulukko 9 sisaltda myds lailla perus-
tettujen valtion retkeilyalueiden lukumaaran ja pinta-alat seka yleisten vesialueiden pin-
ta-alan.

Taulukko 9 Metsahallituksen suojelu- ja retkeilyalueiden maara ja pinta-alat
(Lahde: Metséahallitus).

Aluetyyppi Lukuméaara Kokonaispinta-ala (km?)
Kansallispuistot 39 9 876

| Luonnonpuistot 19 1535
Soidensuojelualueet 170 4632

| Lehtojensuojelualueet 47 11
Vanhojen metsien suojelualueet 90 98

| Hylkeidensuojelualueet 7 188
Muut valtion luonnonsuojelualueet 170 1061

| Yksityiset luonnonsuojelualueet valtionmailla 133 87
Metséahallituksen paatoksella perustetut 24 8

| LAKISAATEISET LUONNONSUOJELUALUEET 699 17 496
YHT.

| suojeluohjelmakohteet 1568 7 209
Suojelumetsat 461 585

| Muut suojelukohteet 836 2 227
Eramaa-alueet 12 14 891

| Valtion retkeilyalueet 6 331
Muut virkistysalueet 24 1403

| Muut alueet 49 3700
Yleiset vesialueet (em. ulkopuolella) 23 480

| KAIKKI YL.I._AOLEVAT MAA- JA VESIALUEET 71 322
YHTEENSA

Suomessa on suojeltuja ja rajoitetussa metsatalouskaytdssa olevia metsia yhteenséa 3,0 mil-
joonaa hehtaaria eli 13 prosenttia metsapinta-alasta (metsé- ja kitumaan pinta-alasta) (tau-
lukko 10). Valtaosa niista, 2,5 miljoonaa hehtaaria, sijaitsee Pohjois-Suomessa, missa ne
peittavat 22 prosenttia metsapinta-alasta. Etela-Suomessa vastaavia metsia on 0,5 miljoonaa
hehtaaria kattaen metsapinta-alasta 4 prosenttia. Lahes 70 prosenttia (2,0 milj. ha) suojelluis-
ta ja rajoitetussa metsatalouskaytdssa olevista metsistéd on kokonaan hakkuiden ulkopuolella
eli tiukasti suojeltuja (9 % metsépinta-alasta). Niistd merkittdvimpida ovat erdmaa-alueet ja
kansallispuistot. Suurin osa (87 %) tiukasti suojelluista metsistd on Pohjois-Suomessa. Koko
metsatalousmaasta (metsa- ja kitumaan liséksi joutomaa ja muu metsatalousmaa) suojeltuja
ja rajoitetussa metsatalouskaytssa alueita on 4,8 miljoonaa hehtaaria, 18 prosenttia metsa-
talousmaan pinta-alasta. Niistéa 90 prosenttia on Metséahallituksen hallinnoimia valtion metsia.
Uusi vuoden 2016 alun tilannetta kuvaava metsien suojelualuetilasto julkaistaan kesékuussa
Luken tilaston verkkosivuilla (http://stat.luke.fi/metsien-suojelu).

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ohjelmassa on vuoden 2015 lop-
puun mennessa toteutettu luonnonsuojelu-alueverkoston kehittdmiselle valtioneuvoston peri-
aatepaatoksessa (Valtioneuvoston periaatepaatds...2014) asetetusta 96 000 hehtaarin ta-
voitteesta yhteensa 55 848 hehtaaria. Tahan tavoitteeseen lasketaan ELY-keskusten MET-
SO -toteutus vuosina 2008-2015 (42 848 ha) sekd Metsahallituksen 13 000 hehtaarin MET-
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SO -lisdsuojelu vuonna 2014. Vuonna 2015 ELY-keskukset perustivat METSO -ohjelmassa
uusia luonnonsuojelulain mukaisia pysyvia ja maaraaikaisia suojelualueita sekd hankkivat
alueita valtiolle luonnonsuojeluun yhteensa 5 953 hehtaaria. Ymparistétuella ja luonnonhoi-
don toteutuksella on vuosina 2008—-2015 toteutettu yhteensa 38 293 hehtaaria (ymparistotu-
kisopimukset 34 028 ha ja luonnonhoitohankkeet 4 265 ha) yksityisille talousmetsille valtio-
neuvoston periaatepaatoksessa asetetusta 82 000 hehtaarin tavoitteesta. Vuonna 2015
Suomen metsakeskuksessa tehtiin uusia ymparistétukisopimuksia 1 372 hehtaarille.

Taulukko 10. Suojellut ja rajoitetussa metsatalouskaytdossa olevat metséat (met-
sé- ja kitumaa) metsdkeskuksittain 31.12.2008

Metsakeskus Suojellut metsat
Tiukasti suojellut Suojellut metsat, joiss Yhteensa Rajoitetussa metsa-  Suojellut ja rajoitetussa  Metséa- ja kitumaan
metsat varovaiset hakkuut talouskaytossa metsatalouskaytossa  pinta-ala
ovat mahdollisia olevat metsat olevat metsét yhteensa (VMI 10, 2004-08)
1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha % 1000 ha
Koko maa 2048 9,0 133 0,6 2181 9,6 782 34 2963 13,0 22 820
0-10 Etela-Suomi 262 23 59 05 321 2,8 179 16 500 4,3 11 526
0 Ahvenanmaa 1 1,6 1 0,8 2 24 0 0,0 2 2,44 94
1 Rannikko 32 3,6 2 0,2 34 3,7 9 1,0 42 4,72 897
2 Lounais-Suomi 26 25 4 0,4 30 29 15 1,4 45 4,30 1050
3 Hame-Uusimaa 23 25 4 04 26 29 14 15 40 4,38 914
4 Kaakkois-Suomi 8 1,0 4 0,5 11 1,4 4 0,6 16 1,98 789
5 Pirkanmaa 18 20 6 0,6 24 2,6 18 20 42 4,62 909
6 Etela-Savo 30 25 7 06 37 31 19 1,6 56 4,65 1201
7 Etela-Pohjanmaa 32 2,3 3 0,2 35 25 17 1,2 52 3,72 1405
8 Keski-Suomi 28 2,0 8 06 36 25 28 2,0 64 4,54 1408
9 Pohjois-Savo 22 1,6 8 0,6 30 2,2 14 1,0 44 3,22 1 356
10 Pohjois-Karjala 42 2,8 13 0,9 56 3,7 41 2,7 97 6,46 1503
11-13 Pohjois-Suomi 1786 15,8 73 0,7 1859 16,5 603 53 2462 21,8 11 294
11 Kainuu 98 52 12 06 110 58 79 42 188 10,0 1891
12 Pohjois-Pohjanmai 141 51 38 14 178 6,5 54 2,0 232 8,5 2737
13 Lappi 1547 232 24 04 1571 236 470 7.1 2041 30,6 6 667

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO ohjelmassa on vuoden 2015 lop-
puun mennessa toteutettu luonnonsuojelu-alueverkoston kehittdmiselle valtioneuvoston peri-
aatepaatdksessa (Valtioneuvoston periaatepaatos...2014) asetetusta 96 000 hehtaarin ta-
voitteesta yhteensa 55 848 hehtaaria. Tahan tavoitteeseen lasketaan ELY-keskusten MET-
SO -toteutus vuosina 2008-2015 (42 848 ha) sekd Metsahallituksen 13 000 hehtaarin MET-
SO -lisésuojelu vuonna 2014. Vuonna 2015 ELY-keskukset perustivat METSO -ohjelmassa
uusia luonnonsuojelulain mukaisia pysyvia ja maaraaikaisia suojelualueita sekéd hankkivat
alueita valtiolle luonnonsuojeluun yhteensa 5 953 hehtaaria. Ymparistétuella ja luonnonhoi-
don toteutuksella on vuosina 20082015 toteutettu yhteensa 38 293 hehtaaria (ymparistotu-
kisopimukset 34 028 ha ja luonnonhoitohankkeet 4 265 ha) yksityisille talousmetsille valtio-
neuvoston periaatepaatoksessa asetetusta 82 000 hehtaarin tavoitteesta. Vuonna 2015
Suomen metsakeskuksessa tehtiin uusia ymparistétukisopimuksia 1 372 hehtaarille.
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Ennallistaminen ja luonnonhoito

Metsahallitus ennallisti ja toteutti luonnonhoitoa valtion suojelualueilla vuonna 2015 yhteensa
3 290 hehtaarilla. Vuosina 2008—-2015 Metséahallitus on toteuttanut ennallistamis- ja luonnon-
hoitotoimia valtion suojelu-alueilla yhteensa 17 685 hehtaaria. Yksityisilla suojelualueilla
vuonna 2015 toteutettiin ennallistamistoimia 128 hehtaarilla ja vuosina 2008-2015 yhteensa
1 490 hehtaarilla. METSO -elinymparistdissa on toteutettu kestavan metsatalouden rahoitus-
lain luonnonhoitohankkeita vuosina 2008-2015 yhteenséa 4 265 hehtaarilla, néistd 312 heh-
taaria vuonna 2015.

Suomen metsakeskus tekee vuosittain valtakunnallisia arviointeja siitd, miten luonnonhoito
on yksityismetsissa huomioitu hakkuutoimenpiteita suunniteltaessa ja toteutettaessa. Vuonna
2015 arvioiduilla kohteilla luonnonhoidon kokonaisarvio metsien hakkuissa erinomaisten ja
hyvien osuus oli yhteensa 81 % pinta-alasta ja saastdépuuston maara metsien hakkuissa 11
kpl/ha ja 3,3 m3/ha (Lédhde: Suomen metsakeskus, http://www.metsakeskus.fi/sites/default/
files/luontolaadun-tarkastusraportti-kooste-2015. pdf) .

Vuonna 2015 valmisteltiin uudet alueelliset metséohjelmat (AMOt) ja niiden osana laadittiin
alueelliset luonnonhoidon toteutusohjelmat (TOTELMA). Luonnonhoidon toteutusohjelmissa
on maéaritelty luonnon-hoidon lahtétaso alueen ekologisista, vesiensuojelullisista ja metsa-
elinkeinojen tarpeista ja maaritetty painopistealueet luonnonhoidon toteuttamiselle. TOTEL-
MAT ohjaavat jatkossa alueellista kohdentamista seka kokoavat yhteen alueilla luonnon mo-
nimuotoisuuden hyvaksi tehtévat toimet.

Toinen taustaindikaattori on “Kuolleen puuston keskitilavuus metsamaalla, m*ha”

Siind ovat mukana pystypuut ja maapuut. Lahopuun maaraa pidetaan yhtena tarkeimmista
metsan monimuotoisuutta kuvaavista indikaattoreista. Uhanalaisten ja vaateliaiden metsalaji-
en elinoloihin voidaan myo6tavaikuttaa talousmetsien luonnonhoidon keinoin lahopuun méaa-
raa kasvattamalla. Paitsi monimuotoisuuden kuvaajana, hitaasti lahoavalla puulla on merki-
tystd myOs osana metsan hiilivarantoa.

Tiedot on saatavilla Luonnonvarakeskuksesta.
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Taulukko 11. Kuolleen puuston tilavuus metsa- ja kitumailla

Kuolleen puuston (halkaisija yli 10 cm) tilavuus metsé- ja kitumaalla.

VMI9 1996-2003
Alue

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

VMI10 2004-2008
Alue

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

VMI11 2009-2013
Alue

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

Metsa- ja kitumaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa

m3/ha
0,8 2,0 2,8
1,8 6,4 8,3
1,3 4,2 55

Metsa- ja kitumaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa

m3/ha
1,2 2,1 3,3
2,1 5,9 8,0
1,6 4,0 5,6

Metsa- ja kitumaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa

m3/ha
1,2 2,5 3,7
2,1 53 7,4
1,7 3,9 55

Kuolleen puuston (halkaisija yli 10 cm) keskitilavuus metsamaalla 2009-2013.
Lahde: Luonnonvarakeskus (VMI 11)

VMI9 1996-2003
Alue

Etel&-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

VMI10 2004-2008
Alue

Etel&-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

VMI11 2009-2013
Alue

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Koko maa

Metsamaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa
m3/ha

0,8 2,0 2,8
19 7,6 9,5
13 4,5 58
Metsamaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa
m3/ha
1,2 2,1 3,3
2,2 6,8 9,0
1,7 4,2 59
Metsamaa
Pystypuut Maapuut Yhteensa
m3/ha
1,2 2,5 3,8
2,2 58 8,0
1,6 4,0 57

Etela-Suomen metsissa (talousmetsissa ja luonnonsuojelualueilla) yli 10 cm jaredéd kuollutta
ja lahoavaa puuta oli VMI 11 (2009-2013) tulosten mukaan keskim&arin 3,8 kuutiometria heh-
taarilla ja Pohjois-Suomessa 8,0 kuutiometria hehtaarilla. Tassa kantoja ei ole otettu huomi-

oon.
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5. TALOUDELLISET MAHDOLLISUUDET JA
OHJAUSKEINOT — INDIKAATTORIEN KUVAUS
JA KEHITYS

5.1 Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta

5.1.1 Ymparistoon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset (A14)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa julkisia ympéristoon kohdistuvia tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostuk-
sia (TKI). Euromaaraiset luvut on esitetty vuoden 2010 hintatasossa. Ymparistoon kohdistu-
viksi panostuksiksi on valittu yhteiskuntapoliittisen tavoiteluokittelun mukaiset energia- ja
ympaéristonsuojeluluokat (luokkien tarkempi siséltd ks. NABS 2007). Tutkimus- ja kehittédmis-
toiminnan julkiseen rahoitukseen sisaltyvat valtion virastojen ja laitosten kayttdon kohdenne-
tut tutkimus- ja kehittdmisvarat seké valtionavut. Valtion liikelaitosten ja kuntien kehittamisty®
ei ole laskelmissa mukana.

Avainindikaattorin valintaperuste

TKI-panostukset kuvaavat taloudessa tehtavia investointeja aineettomaan paaomaan eli tie-
toon. Tietoon perustuva teknologinen kehitys on talouskasvun ja tuottavuuden keskeinen
tekija. Julkisilla TKI-panostuksilla luodaan edellytyksia talouden ja elinkeinorakenteen uudis-
tumiselle, ja ne taydentavat yksityisen sektorin panostuksia tutkimukseen ja siten edesautta-
vat uuden teknologian kehittymista. Ympéaristoon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset kuvaa-
vat pyrkimysta edistaa vihreaa kasvua kohdentamalla tutkimusta energian ja ymparistonsuo-
jelun osa-alueille. Tietoa ymparistoon kohdistuvista TKI-panostuksista voidaan hyddyntaa
suunnattaessa julkisia tutkimuspanostuksia.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Julkisten TKI-panostusten tiedot ovat saatavilla Tilastokeskuksen Tiede, teknologia ja tietoyh-
teiskunta -tilastosta (Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa), jota paivitetaan
vuosittain. Lisatietoja: http://tilastokeskus. fiftil/ttt.html

Esimerkkikuva
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Kuva 48. Ymparistoon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset (Al4). Lahde: StatFin-
tietokanta 25.1.2016.
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Tulosten tulkintaa

Indikaattorin kuvaamat julkiset TKI-panostukset p&éatetdan valtion talousarvion ja mahdollis-
ten lisatalousarvioiden yhteydessa. Panostusten taso ja kohdentuminen on eduskunnan te-
kema ratkaisu, joten indikaattori kuvaa julkisen sektorin paattdmia painotuksia. Ympariston-
suojeluun suunnattu TKI-toiminta on pysynyt varsin vakaalla tasolla, kun taas energiaan koh-
distuvat tutkimusmenot ovat lisdéntyneet voimakkaasti 2000-luvun alun jalkeen.

Taustaindikaattori ymparistoon kohdistuvat julkiset TKI-panostuksille (A14)

Avainindikaattorin (A14) kehityksen tulkinnan tédydentamiseksi on tunnistettu taustaindikaatto-
ri Ympéaristéon kohdistuvat julkiset TKI panokset (% kaikista julkisesta TKI:st&) eli se
kuvaa julkisten ymparistéon kohdistuvien TKI-panostusten suhdetta julkisten TKI-panostusten
kokonaismaaraan (kuva 49). Indikaattori tarjoaa lisatietoa julkisen sektorin tutkimuspainotuk-
sista vihredn kasvun edistamiseksi. Vuodesta 2007 lahtien energia- ja ympéaristonsuojelu-
luokkiin kohdistuvat panostukset ovat pysyneet keskimaarin 10 prosentin tasolla TKI-
panostusten kokonaismaarasta.

12

i JAVA
/ V=

%

NS N

-y

™ /
~ | \ /
/

A OO N 00 ©

QO & N> O O O &b XX © & O 9 ™
FPH PSS T LN AN
NN NI S NS S SIS ST

==Qsuus kaikista julkisista TKI-panostuksista

Kuva 49. Ymparist6on kohdistuvien julkisten TKI-panostusten osuus kaikista julkisista
TKI-panostuksista, Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

5.1.2 Ymparistoon liittyvéat patenttihakemukset (% kaikista hakemuksista) (A15)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori mittaa ymparistoon ja vihreddn kasvuun liittyvien patenttihakemusten osuutta
kaikista patenttihakemuksista. Patenttihakemuksiin on valittu seuraavat ryhmat: 1) rakennuk-
siin liittyvat ilmastonmuutosta hillitsevét teknologiat, 2) energian tuotantoon, valitykseen ja
jakeluun liittyvat ilmastonmuutosta hillitsevéat teknologiat, 3) kasvihuonekaasujen talteenotto,
varastointi tai havittdminen, 4) ymparistonhuolto, 5) liikenteeseen liittyvat ilmastonmuutosta
hillitsevat teknologiat ja 6) vesihuoltoteknologiat.

Avainindikaattorin valintaperustelut

Patenttihakemusten maara heijastaa innovaatiotoiminnan laajuutta. Valitut patenttiryhmét
kuvaavat teknologioita, jotka lisdavat resurssitehokkuutta ja vahentavéat talouden ympéaristo-
vaikutuksia. On kuitenkin syytd huomata, ettd kaikkia uusia teknologioita ja prosesseja ei
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suojata patenteilla. Kaikki patentit eivat mydskaan johda varsinaisiin innovaatioihin. Indikaat-
tori ei kuvaa kaikkea vihredan talouteen liittyvd& innovaatiotoimintaa, koska resurssitehok-
kuutta ja vihreda kasvua edistavia uusia teknologioita voi syntyé milla tahansa toimialalla.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Patenttitiedot ovat saatavilla Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjesté OECD:n patentti-
tietokannasta. Tiedot péivitetd&n vuosittain. Lisatietoja patenttien ryhmittelysta ja hakumene-
telmista: http://www.oecd.org/sti/inno/oecdpatentdatabases.htm ja
http://www.oecd.org/environment/indicators-modelling-outlooks/green-patents.htm

Esimerkkikuva
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Kuva 50. Ymparistoon liittyvat patenttihakemukset. Avainindikaattori " Ympa-
ristoon liittyville patenttihakemuksille (% kaikista hakemuksista) (A15)” on esi-
tetty yhtendisella viivalla. Kuvaan on liitetty myds avainindikaattorin taustain-
dikaattorin "Ympaéaristoon liittyvien patenttihakemusten maarat ryhmittain” tu-
lokset. Lahde: OECD:n patenttitietokanta 25.1.2016.

Tulosten tulkintaa

Ymparistdon liittyvien patenttihakemusten maéara kaikista patenttihakemuksista on kasvanut
reilussa kymmenessa vuodessa 5 prosentin tasosta reilun 12 prosentin tasolle.
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Taustaindikaattori ymparistoon liittyville patenttihakemuksille (% kaikista ha-
kemuksista) (A15)

Avainindikaattorin (A15) kehityksen tulkinnan tédydentamiseksi on tunnistettu taustaindikaatto-
ri Ymparistdon liittyvien patenttihakemusten maarat ryhmittain (kuva 50). Ymparistdon
littyvien patenttihakemusten kokonaismaara on yli kaksinkertaistunut reilussa kymmenessa
vuodessa. Kasvua on tapahtunut kaikissa ryhmissd, mutta etenkin rakennuksiin, energiantuo-
tantoon, ymparistonhuoltoon ja liikenteeseen liittyen.

5.2. Vihreat tuotteet ja palvelut

5.2.1 Ympaéristoliiketoiminnan osuus arvonlisayksesta (A16)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa ympaérist6liiketoiminnan osuutta koko tuotantotoiminnan arvonlisdyksesta.
Ymparistoliiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka liittyy ympéaristdon pilaantumista esta-
vaan tai luonnonvaroja séastavaan tuotantoon. Ymparistoliiketoiminta voi olla tietyn yrityksen
paa- tai sivutoimintaa. Ympaéristoliiketoiminta ei ole oma toimialansa, vaan tuotanto on hajau-
tunut useaan eri toimialaluokkaan.

Avainindikaattorin valintaperustelu

Ymparistoliiketoiminta synnyttdd kansantaloudessa kasvua ja tyOpaikkoja samaan aikaan,
kun se edistaa elinkeinoelaman siirtymista kohti resurssitehokkaampia ja ymparistéa va-
hemman kuormittavia toimintatapoja. Ympariston pilaantumista estdva tuotanto voi sisaltaa
tuotteita, tekniikoita tai palveluita jotka kohdistuvat ilman, maaperan ja veden vaurioihin seka
jatteisiin, meluun, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonmaisemiin liittyviin ongelmiin.

Luonnonvaroja saastava tuotanto voi sisaltaa tuotteita, tekniikoita tai palveluita, jotka kohdis-
tuvat luonnonvarojen saastamiseen ja niiden tehokkaaseen kayttéon joko tuotantoprosessis-
sa tai kayttoprosessissa. Ymparistoliiketoiminnan tuotteiden ja palvelujen tarjontaan ja kysyn-
taan vaikuttavat muun muassa ymparistosaantely ja teknologinen kehitys.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Talla hetkella indikaattoriin tarvittavia aikasarjoja ei ole saatavilla. Tilastokeskus julkaisee
ympaéristoliiketoimintatilaston vuosittain noin 12 kuukauden kuluttua tilastovuoden paattymi-
sestd. Ymparistoliiketoiminnan paatoimialat ovat vesihuolto (TOL 36), jatevesihuolto (TOL
37), jatehuolto ja materiaalien kierratys (TOL 38), maaperan ja vesistdjen kunnostus seka
muu ymparisténhuolto (TOL 39). Vuoden 2014 tilastoon sisaltyvat vain ymparistoliiketoimin-
nan paatoimialat, mutta tilastovuodesta 2015 alkaen 21 eri toimialaa. Ymparistoliiketoiminnan
tilaston uudistaminen johtuu sen muuttumisesta asetusperusteiseksi (EU:n asetus Euroopan
ympaéristotilinpidosta 691/2011, 538/2014). Asetus muuttaa tilaston tietoldhteita ja laskenta-
menetelméaé Suomessa. Uudella laskentamenetelmalla tuotetut luvut eivat ole vertailukelpoi-
sia vanhalla laskentamenetelmalla tuotettujen lukujen kanssa. Tilastokeskuksen tavoitteena
on tuottaa uuden luokittelun mukainen muutaman vuoden aikasarja muutoksen yhteydessa.
Lisatietoja: http://www.stat.fi/til/ylt/.

Tulosten tulkintaa

Ymparistoliiketoiminnan arvonlisdyksen kasvu suhteessa bruttokansantuotteeseen kuvaa
lisdantyvia vihredn talouden liiketoimintamahdollisuuksia kotimaassa ja ulkomailla. Indikaatto-
ria tulkittaessa on syyta huomioida, ettd se tarjoaa vain osittaisen kuvan taloudellisesta toi-
minnasta, jota voidaan luonnehtia "vihredksi”. Ymparistoliiketoiminnan sisalta [16ytyy myos ns.
cleantech-sektorin yrityksia, joita ei ainakaan toistaiseksi erikseen tilastoida. Ymparistoliike-
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toimintaan laskettavat toimialat ovat osittain paallekkaisia biotalouden toimialakokonaisuuden
kanssa. Ympadristoliiketoiminnan arvonlisays suhteutetaan kansantalouden perushintaiseen
bruttoarvonlisdykseen (B1GPHT).

Taustaindikaattori ymparistdliiketoiminnan osuudelle arvonlisdyksesta (A16)

Avainindikaattorin (A16) kehityksen tulkinnan tédydentamiseksi on tunnistettu taustaindikaatto-
ri Ymparistoliiketoiminnan tuotos (milj. €), vienti (milj. €) ja tydllisyys.

5.2.2 Biotalouden osuus arvonlisayksesta (A17)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa biotalouden osuutta koko tuotantotoiminnan arvonlisdyksesta. Lisdksi se
kuvaa biotaloutta maakunnittain (arvonlisédys milj. €) ja sektoreittain (milj. €). Biotaloudella
tarkoitetaan uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa taloudellista toimintaa. Tavoitteena on
myds yhdistaa tuotanto haitattomaksi osaksi luonnon kiertoja ja ekosysteemeja. Tarkastelta-
va toimialakokonaisuus on osittain paallekkéinen ymparistéliiketoiminnan kanssa. Sektoreilla
tarkoitetaan tasséa yhteydessa biotalouden tilastoinnissa kaytettya toimialaryhmittelya.

Avainindikaattorin valintaperustelu

Uusiutuviin luonnonvaroihin ja erilaisiin sivuvirtoihin perustuva taloudellinen tuotanto on ase-
tettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi vahentaa uusiutumattomien raaka-aineiden kayttéa ja hilli-
ta ilmastovaikutuksia niin Suomessa kuin Euroopan unionissakin. Biotaloutta pidetdan kesta-
vana keinona tuottaa talouskasvua ja ty6llisyytta. Biotalouden tuotteet ja palvelut kytkeytyvat
vahvasti ekosysteemipalvelujen hyddyntdamiseen. Suomessa on kansainvalisesti vertaillen
merkittdva biotalouden toimialakokonaisuus, ja maan suuret metsabiomassavarat tarjoavat
suhteellisen edun uusiutuvien raaka-aineiden kayttamiseen.

Tiedon saatavuus ja péivitysvali

Tilastokeskus on julkaissut biotalouden tunnuslukuja erillisen koonnin pohjalta. Talla hetkella
julkaisuja ei tehda saanndllisesti. Laskelmat on tehty vuosilta 2000-2013 ja maakuntien osal-
ta vuosilta 2000 ja 2005-2012. Biotalouteen kokonaan liitettyja toimialoja on kolminumerota-
solla vajaat 40 ja osittain liitettyja noin 10. Biotalouden tiedot kootaan kansantalouden tilinpi-
dosta ja viennin osalta Tullin tilastoista CPA-nimikkeiden avulla.
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Kuva 51. Biotalouden osuus tuotantotoiminnan arvonlisayksesta. Lahde: Tilasto-

keskus 25.1.2016.
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Kuva 52. Biotalouden arvonlisdykset maakunnittain. Lahde: Tilastokeskus 25.1.2016.
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Kuva 53. Biotalouden arvonlisédys sektoreittain. Lahde: Tilastokeskus 25.1.2016

Tulosten tulkintaa

Biotalouden verrattain suuri osuus arvonlisayksesta perustuu monipuoliseen puunjalostuk-
seen. Arvonlisdysosuuden lasku 2000-luvun aikana heijastaa pitkalle metsateollisuuden koh-
taamia vaikeuksia. Metsateollisuus dominoi biotalouden kokonaistunnuslukuja myds tuotok-
sen, viennin ja tydllisyyden osalta. Vuonna 20130 arvonlisdyksen suhteen suurimmat yksittai-
set toimialat olivat rakentaminen, massa- ja paperiteollisuus ja metsatalous kukin noin 15 %
osuudella. Elintarviketeollisuuden osuus oli noin 13 %. Sektorikohtaiset taustaindikaattorit
osoittavat, ettd maatalouden ja elintarviketeollisuuden merkitys ei kuitenkaan ole aivan va-
hainen. Maakunnittaisessa tarkastelussa biotalouden arvonlisédyksessa ja tuotoksessa eten-
kin Uusimaa sekd Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi erottuvat muista alueista.
Tydllisyydessa Etela-Pohjanmaa nousee edella mainittujen rinnalle vahvan maatalouden
ansiosta.

Taustaindikaattorit biotalouden osuudelle arvonlisdyksesta (A17)

Avainindikaattorin (A17) kehityksen tulkinnan taydentdmiseksi on tunnistettu viisi taustaindi-
kaattoria. Kuvassa 54 on esitetty biotalouden osuudet koko kansantalouden tuotoksesta,
viennista ja tyollisyydesta (%). Arvonlisdyksen tavoin my6s osuudet tuotoksesta ja tyolli-
syydesta ovat laskeneet 2000-luvun kuluessa. Viennin osuus on sen sijaan noussut lyhyella
tarkasteluvdlilla. Osasyy kasvaneeseen osuuteen on muiden vientialojen laskulla taantuman
aikana.

Kuvassa 55 kuvataan biotalouden tuotoksen maakunnittain (milj. €). Tuotokset ovat kas-
vaneet tarkasteluvdlilla kaikissa maakunnissa, voimakkaimmin Uudellamaalla. Kuvassa 56
kuvataan biotalouden tyélliset maakunnittain. Valtakunnallisen trendin mukaisesti myos
kaikissa maakunnissa biotaloudessa ty6llistyvien maara on pienentynyt.

Kuvissa 57-59 kuvataan kolme taustaindikaattoria: biotalouden tuotos (milj. €), vienti (milj.
€) ja tyollisyys sektoreittain. Tuotoksen ja viennin osalta biotalouden tuotteet muodostavat
selvasti suurimman osuuden. Tyollisyydessa ruokasektori on toinen merkittava tyollistaja
biotalouden tuotteiden rinnalla.
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Kuva 54. Biotalouden osuus tuotoksesta, tyollisista ja viennista (%). Lahde: Tilas-
tokeskus 25.1.2016.
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Kuva 55. Biotalouden tuotokset maakunnittain. Lahde: Tilastokeskus 25.1.2016.
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Kuva 56. Biotalouden tyo6lliset maakunnittain. Lanhde: Tilastokeskus 25.1.2016.
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Kuva 57. Biotalouden tuotos sektoreittain. Lahde: Tilastokeskus 25.1.2016.
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Kuva 59. Biotalouden ty0llisyys sektoreittain. Lahde: Tilastokeskus 25.1.2016.

5.2.3 Teollisuuden ymparistonsuojeluinvestoinnit ja -menot (A18)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa ymparistdnsuojelun kysyntaa teollisuudessa. Se sisaltda teollisuuden ym-
paristonsuojeluinvestoinnit seka ympéristonsuojelusta aiheutuneet toimintamenot (milj. €
kiintein hinnoin).
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Avainindikaattorin valintaperuste

Ymparistonsuojelu on tassa indikaattorissa mééaritelty toiminnaksi, jonka tarkoituksena on
vahentaa teollisuuslaitoksen tai toimipaikan ulkopuoliseen, fyysiseen ympéristdon kohdistuvia
haittoja, tai joka oleellisesti liittyy ndiden haittojen vahentamiseen. Teollisuus aiheuttaa erilai-
sia haitallisia ymparistévaikutuksia, mink& vuoksi ymparistonsuojeluun kaytettévia resursseja
on tarpeen seurata. Ymparistonsuojeluinvestointeihin sisaltyvéat sekd paastdjen vahentami-
seen ettd niiden kéasittelyyn tarkoitetut investoinnit. Paastoja vahentavat toimenpiteet muutta-
vat tuotantoprosessia siten, etta tuotannosta aiheutuvien paastéjen muodostuminen suhtees-
sa tuotantomaadriin pienenee. Toimintamenoista paaosa koostuu erilaisten ympéaristonsuojelu-
laitteiden kaytosta seké jatevesilaitoksista, jatehuollosta ja maaperénsuojelusta aiheutuvista
kuluista.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Indikaattoriin tarvittavat tiedot on saatavissa Tilastokeskuksen Ymparistd ja luonnonvara -
tilastosta. Tilasto tuotetaan vuosittain noin 15 kuukauden kuluttua tilastovuoden paattymises-
ta. Lisatietoja: http://tilastokeskus.fi/til/tymm/index.html.

Esimerkkikuva
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Kuva 60. Teollisuuden ymparistonsuojeluinvestoinnit ja -menot. Lihde: StatFin-
tietokanta 25.1.2016.

Tulosten tulkintaa

Ymparistonsuojeluinvestointeja ja -menoja on tarpeen tarkastella rinnakkain vahahiilisyytta ja
ekosysteemien turvaamista kuvaavien indikaattoreiden kanssa. Investointien tavoitteena on
vahentdd ymparistokuormitusta. Toimintamenojen ja investointien taso ja muutossuunta sel-
laisenaan eivat vield kerro vihredsta kasvusta. Toimintamenot ovat muodostaneet suurimman
osan ymparistonsuojelumenoista tarkastelujaksolla 1992-2012. Vuonna 2012 ympariston-
suojeluinvestointeja tehtiin eniten energia- ja vesihuollon (73,5 milj. €), metalliteollisuuden
(71,5 milj. €), kemian- ja mineraaliteollisuuden (59,0 milj. €) ja metsateollisuuden (41,5 milj. €)
parissa. Toimintamenoissa suurimmat toimialat olivat metalliteollisuus (130,2 milj. €), metséa-
teollisuus (123,6 milj. €), kemian- ja mineraaliteollisuus (99,1 milj. €) ja energia- ja vesihuolto
(52,6 milj. €).
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Taustaindikaattori teollisuuden ymparistonsuojeluinvestoinneille ja —menoille
(A18)

Kuvassa 61 kuvataan teollisuuden ymparistonsuojeluinvestointien kohdentuminen
(milj. € kiintein hinnoin). Suurin osuus investoinneista on kohdistunut ilmansuojeluun. Tar-
kastelun ulkopuolelle jaa kuitenkin osa kasvihuonekaasujen vahentdmiseen vaikuttavista
toimenpiteistd, koska indikaattori ei sisélla energiansaastotoimia.
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Kuva 61. Teollisuuden ympaéaristénsuojeluinvestointien kohdentuminen. Lahde:
StatFin-tietokanta 25.1.2016.

5.3 Muutosta edistavat ohjauskeinot

5.3.1 Ympaéristoverotus (A19)

Indikaattorin kuvaus

Indikaattori kuvaa julkisen sektorin keradmien ymparistéverojen ja -maksujen osuuden koko-
naisverotuloista seké& ymparistoverotuksen rakenteen ja kohdistumisen toimialoittain. Tarkas-
telussa on mukana myos kotitaloudet.

Ymparistdverojen maarittelyssa veron tulee kohdistua sellaiseen mitattavaan fyysiseen suu-
reeseen, jolla on haitallinen vaikutus ympéaristoon. Maarittelyssa keskeistéd on veropohja, ei
veron luonne. Ymparistoveroiksi lasketaan kaikki energiaverot ja ajoneuvoverot. Lisdksi mu-
kana ovat pakkauksiin kohdistuvat verot, lannoitteista ja torjunta-aineista maksettavat verot ja
maksut, Oljynsuoja- ja dljyjatemaksut seka vesiensuojelumaksut ja jatevero. Indikaattoriin
siséllytetddn omina erinddn myos kunnalliset jatehuolto-, vesi- ja jatevesimaksut. Liikenne-
polttoaineet siséltévat bensiinin ja dieselpolttoaineiden perus- ja lisdveron, sek& huoltovar-
muusmaksun. Perus- ja lisdvero on korvattu vuodesta 2011 alkaen energiasiséltdverolla ja
hiilidioksidiverolla. Muut energia-aineet sisaltavat kevyen ja raskaan polttodljyn, kivihiilen,
polttoturpeen ja maakaasun verot sekda sahkdveron. Energiaveroihin on myos laskettu mu-
kaan huoltovarmuusmaksut. Ajoneuvoperusteiset verot kasittédvat auto- ja ajoneuvo- seka
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moottoriajoneuvoveron. Resurssiveroja Suomessa ovat metsastyksen ja kalastuksen lupa-
maksut.

Avainindikaattorin valintaperuste

Ympaéristdverot ovat julkisen sektorin keskeinen véline suhteellisten hintojen muokkaami-
seen. Ohjaavilla eli kannustinveroilla pyritédn muuttamaan talouden toimijoiden kayttaytymis-
té toivottuun suuntaan. Esimerkiksi energiaverojen tavoitteena on vaikuttaa energialajien
valiseen substituutioon, tyévoiman kysyntéan ja puhtaampien energialdhteiden suosimiseen.
Ymparistéveroilla voidaan my6s rahoittaa suoraan ymparistdnsuojelumenoja tai niité voidaan
kayttaa fiskaalisessa tarkoituksessa eli valtion menojen kattamiseen. Yhdistavana tekijana
naissa veroissa on ympariston hyvinvoinnin edistdminen. Ympéristoverotuksen kohdentumis-
ta eri toimialojen ja kotitalouksien kesken on tarpeen seurata verojen kohdentamiseksi halu-
tulla tavalla.

Tiedon saatavuus ja paivitysvali

Indikaattorin tiedot on saatavilla Tilastokeskuksen julkaisemassa Ymparistoverot-tilastosta,
joka paivitetdan vuosittain. Lisatietoja: http://tilastokeskus.fi/til/yev/index.html.

Esimerkkikuva
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Kuva 62. Ymparistoperusteisten verojen ja maksujen osuus koko verokerty-
masta. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

80


http://tilastokeskus.fi/til/yev/index.html

Kaivostoiminta ja louhinta
Vesi- ja jatehuolto

Maa-, metsa- ja kalatalous
Rakentaminen
Energiahuolto

Tehdasteollisuus

Kuljetus ja varastointi
Kauppa, muut palvelut ja hallinto

Kotitaloudet

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Milj. €

mEnergiaverot mLiikenneverot ®P&astoverot ®Resurssiverot

Kuva 63. Ymparistoverot toimialoittain ja verotyypeittain 2013. Lahde: StatFin-
tietokanta 25.1.2016.
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Kuva 64. Ymparistoverotus toimialoittain. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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Tulosten tulkintaa

Ympaéristéverojen osuus valtion koko verokertymdsta oli vajaat 8 prosenttia. Osuus on hie-
man EU-maiden keskiarvoa korkeampi. Ymparistoverojen osuus verokertymasta on hieman
laskenut vuoden 2011 jalkeen. Merkittavaa painopisteen siirtymaa tyon verotuksesta kohti
ympéristoperusteista verotusta ei viela ole tapahtunut, kun myés tydn verotusta on viime
vuosina kiristetty. Ymparistdverojen tulkinnassa on huomioitava, etta verolla voi olla haluttua
ohjausvaikutusta, vaikka verokertyma ei kasvaisikaan. Kotitaloudet maksavat ymparistove-
roista noin 47 prosenttia. Kotitalouksien maksuosuus kasvoi voimakkaasti vuoteen 2011 asti.
Valtaosa veroista kohdistuu energian tuotantoon ja kayttéon seka ajoneuvaoihin.
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6 YHTEISKUNNALLISET MUUTOSINDIKAATTORIT —
KEHITYS

Vihreda kasvua seka materiaali- ja resurssitehokkuutta kuvaavien avainindikaattoreiden rin-
nalla on tarkeda tarkastella yhteiskunnan kehitysta laajemmin. Yhteiskunnalliset muutosindi-
kaattorit pyrkivat kuvamaan, kuinka talouden rakenne, elintaso, kilpailukyky ja kansalaisten
hyvinvointi kehittyvat talouden muuttuessa vihreammaksi ja resurssitehokkaammaksi. Tar-
kastelun paapaino on talouskasvussa, tuottavuudessa ja kilpailukyvyssa seka tyémarkkinoi-
den toiminnassa. Muutosindikaattorit muodostavat sosioekonomisen viitekehyksen, joka tay-
dentaa vihrean talouden kehityksen tulkintaa.

6.1 Talouskasu, tuottavuus ja kilpailukyky

Talouskasvu, tuottavuus ja Kkilpailukyky -teeman kehityksen seurantaan on esitetty
kaytettavaksi kymmentd muutosindikaattoria avainidikaattorien (luvut 3-5) rinnalla. Teema
esittelee keskeisia Suomen kansantalouden tunnuslukuja Naiden muutosindikaattorien
tuottaminen tapahtuu vuosittain Tilastokeskuksen toimesta pois lukien nimelliset
yksikkotyokustannukset (M6), jonka tiedot tuottaa Euroopan unionin komissio (AMECO-
tietokanta), ja kehitysyhteistydmaararahat (M9), jonka tiedot tuottaa osin Ulkoministerio.

Elintasoa eli taloudellista hyvinvointia seurataan kahdella indikaattorilla. Bruttokansantuote
(BKT) per capita (M1) on kansainvélisissa vertailuissa yleisesti kaytetty elintason mittari.
Bruttokansantuote kuvaa kotimaisten tuotantoyksikéiden tuotantotoiminnan lopputulosta tiet-
tynd vuotena. Tuotannon kehitysta voi seurata volyymi-indeksilld, joka mittaa tuotannon maa-
ran kehitystd laskenta-ajankohtana verrattuna perusajankohtaan. BKT per capita volyymi-
indeksin perusvuodeksi on valittu 2010.

Taloudellisen hyvinvoinnin mittaamiseen voidaan kayttdd myos indikaattoria todellinen
yksilollinen kulutus per capita (M3), joka kuvaa yhteenlaskettuna toteutuneet yksityiset
kulutusmenot ja julkiset yksildlliset kulutusmenot asukasta kohden. Verrattuna BKT:een tama
indikaattori huomioi mm. pddoman kulumisen ja tulonsiirrot ulkomaille.

Kuvassa 65 on esitetty kaksi elintason indikaattoria. Elintaso kasvu on pysahtynyt vuonna

2008 alkaneeseen finanssikriisiin.  Todellinen yksil6llinen kulutus seuraa viiveella
bruttokansantuotteen kehitysta ja reagoi lama-aikoina hitaasti tuotannon supistumiseen.
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Kuva 65. Elintason kehitys. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Talouden rakenteen muutosta voidaan arvioida seuraamalla alkutuotannon, jalostuksen ja
palvelujen arvonlisdyksen ja tyollisyyden kehitysta (M2). Arvonlisdys (brutto) tarkoittaa tuo-
tantoon osallistuvan yksikon synnyttdméaé arvoa. Se lasketaan markkinatuotannossa vahen-
tamalla yksikdn tuotoksesta tuotannossa kaytetyt valituotteet. Sekd arvolisdyksen ja
tyollisyyden suhteen palvelut ovat kehittyneet talouden sektoreista viime vuosina parhaiten
(kuvat 66 ja 67). Arvonlisdys on esitetty reaalisena vuoden 2010 hintatasossa.
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Kuva 66. Talouden rakenne arvonlisdyksen mukaan. Lahde: StatFin-tietokanta
25.1.2016.
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Kuva 67. Talouden rakenne tydllisyyden mukaan. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Kansantalouden kilpailukykya voidaan kuvata tuottavuuden ja yksikkétyokustannusten avulla.
Tuottavuuden muutos on se osa tuotoksen kasvusta joka ei selity panoksen/panosten kayton
muutoksesta tai panosten korvautumisesta. Tyon tuottavuus (M4) kuvaa tuotoksen ja tyo-
panoksen suhdetta. Kokonaistuottavuuden (M5) kasvu kuvastaa teknisen kehityksen ja te-
hokkuuden lisdantymisen liséksi seka panosten laadun, tyonjohdon, logistiikan ettd organi-
saation parantamisen vaikutuksia. Nimelliset yksikkotyokustannukset (M7) on yksi mittari
kansantalouden kilpailukyvyn arvioimiseen. Indikaattori tarkoittaa nimellisia palkansaajakor-
vauksia palkansaajaa kohti suhteessa reaaliseen BKT:een tydllista kohti.

Tyon tuottavuuden kasvu on taittunut vuonna 2008 alkaneeseen finanssikriisiin eika ole viela
palannut aiemmalle kasvu-uralle. Nimelliset yksikkotyokustannukset ovat kasvaneet ennen
taantumaa ja myo6s sen aikana verraten voimakkaasti (kuva 68). Kokonaistuottavuuden aika-
sarjaa ei talla hetkella ole saatavilla Tilastokeskuksesta.
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Kuva 68. Tuottavuus ja kilpailukyky. Lahde: StatFin-tietokanta ja AMECO-tietokanta
25.1.2016.

Viennin osuus bruttokansantuotteesta (M7) kuvaa viennin merkitystd kansantaloudelle. Pie-
nend avotaloutena Suomi on varsin riippuvainen viennista. Vienti on romahtanut finanssikrii-

sin seurauksena, eika se ole toistaiseksi palannut huippuvuosien tasolle (kuva 69).
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Kuva 69. Viennin osuus bruttokansantuotteesta. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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Kuluttajahintaindeksi (M8) kuvaa Suomessa asuvien kotitalouksien Suomesta ostamien tava-
roiden ja palveluiden hintakehitysta. Indeksia kaytetdan yleisena inflaation mittarina. Inflaati-
olla on, yhdessé talouden kasvun, ty6ttdmyyden kehityksen ja talouden tasapainon kanssa,
oleellinen vaikutus talouden suhdanteisiin Suomessa. Korkeasta ja epavakaasta inflaatiosta
on haittaa niin taloudelle, kuluttajille kuin yrityksillekin. Inflaatio on kehittynyt Suomessa varsin
maltillisesti viimeiset vuosikymmenet (kuva 70).
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Kuva 70. Kuluttajahintaindeksi. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Kehitysyhteistydmaararahat (M9) kuvaa kehitysyhteistydn maksatusten suhdetta bruttokan-
santuloon. Kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyd ovat trked osa Suomen ulko- ja turvallisuus-
politikkaa. Kehityspolitiikalla vaikutetaan johdonmukaisesti maailmanlaajuisiin ponnistuksiin
kdyhyyden poistamiseksi taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestavan
kehityksen avulla. Kehitysyhteistydn osuus bruttokansantulosta on ollut kasvussa 1990-luvun
alun laman jalkeen (kuva 71).
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Kuva 71. Kehitysyhteistyémaararahat Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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Ulkomaisten suorien sijoitusten kohdistuminen Suomeen kuvaa maamme kiinnostavuutta
investointikohteena. Ulkomaiset sijoitukset vauhdittavat usein kohdemaan talouskasvua, kos-
ka talouteen tulee tallin uusia ja tdydentavia tuotantoresursseja. Suorat sijoitukset Suomeen
ovat supistuneet viime vuosina merkittavasti, mutta viimeaikaiset yrityskaupat nakyvat sel-
keana piikkina vuoden 2014 kohdalla (kuva 72).
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Kuva 72. Ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen (virtatieto). Lahde: StatFin-
tietokanta 25.1.2016.

6.2 Tyomarkkinat, koulutus ja tulot

Tyomarkkinat, koulutus ja tylot -teeman kehityksen seurantaan on esitetty kaytettavaksi
kuutta muutosindikaattoria avainidikaattorien (luvut 3-5) rinnalla. Naiden muutosindikaatto-
rien tuottaminen tapahtuu vuosittain Tilastokeskuksen toimesta.

Suomen tydmarkkinoiden tilannetta kuvataan kahdella indikaattorilla. Tyévoimaosuus (M11)
mittaa tybvoimaan (15-74 v. henkil6t, jotka tydllisia tai tyottdmid) kuuluvien prosenttiosuutta
samanikaisesta vaestosta. Tyottomyysaste (M12) kuvaa ty6ttdmien prosenttiosuuden saman
ikdisesta tydvoimasta eli tyollisista ja tyottomista. Tyottdmyysaste on kasvanut finanssikriisin
jalkeen ja samalla tyévoimaosuus on pienentynyt (Kuva 73).

Véaestonmuutoksia kuvataan vaestdnkasvun, huoltosuhteen, maahanmuuton ja kaupungis-
tumisen kautta (M13). Vaestdnkasvu on ollut positiivista etenkin nettomaahanmuuton ja
jonkin verran myoés syntyvyyden enemmyyden my6ta (kuva 74). Vaestonmuutoksella on mo-
nialaisia taloudellisia, tydvoimapoliittisia ja sosiaalisia seka kulttuurisia vaikutuksia yhteiskun-
nan kehitykseen ja kansantalouden kestavyyteen
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Kuva 73. Tydvoiman kehitys. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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Kuva 74. Vaestonmuutokset. Lahde; StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Véestollinen huoltosuhde mittaa alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden maaraa
100 tyoikaista kohden. Suomalainen vaestd ikdantyy ja samanaikaisesti syntyneiden maara
vahenee (kuva 75). Syntyneiden maaran supistuminen yhdessa véestdn ikdéntymisen ja
tyottdmyyden kanssa heikentavéat elatussuhdetta Suomessa. Suomen huoltosuhde heikke-
nee talla hetkella nopeinta tahtia Euroopassa.

Kaupungistuminen kuvaa véestdn sijoittumisen tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisesti.
Vaesto keskittyy kaupunkimaisiin kuntiin tasaista tahtia, taajaan asuttujen kuntien véesto-
osuus on pysynyt varsin muuttumattomana ja maaseutumaiset kunnat menettavéat vaestoa

(kuva 76).
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Kuva 75. Vaestollinen huoltosuhde. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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Kuva 76. Kaupungistuminen. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Elinajanodote (M14) mittaa vuosien maara, jonka verran tietyn ikdinen henkild elaisi kuollei-
suuden pysyessa ennallaan. Kasvava vastasyntyneiden elinajanodote kuvaa hyvinvoinnin
lisdéntymistd Suomessa (Kuva 77). Sukupuolten valinen ero elinajanodotteessa (hieman yli 5
vuotta) on kuvatulla ajanjaksolla pienentynyt miltei kolme vuotta.

Gini-kerroin (M15) on yleisin tuloeroja kuvaava indikaattori. Mitd suuremman arvon Gini-
kerroin saa, sitd epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen
arvo on yksi. Talldin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-
kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhta suuret. Gini-kerroin kuvaa
suhteellisia tuloeroja. Tuloerot ovat hieman kaventuneet vuodesta 2007 lahtien (Kuva 78).
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Kuva 77. Vastasyntyneiden elinajanodote. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Gini-kerroin (M15) on yleisin tuloeroja kuvaava indikaattori. Mitd suuremman arvon Gini-
kerroin saa, sitd epatasaisemmin tulot ovat jakautuneet. Gini-kertoimen suurin mahdollinen
arvo on yksi. Talléin suurituloisin tulonsaaja saa kaikki tulot. Pienin mahdollinen Gini-
kertoimen arvo on 0, jolloin kaikkien tulonsaajien tulot ovat yhté suuret. Gini-kerroin kuvaa
suhteellisia tuloeroja. Tuloerot ovat hieman kaventuneet vuodesta 2007 lahtien (Kuva 78).
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Kuva 78. Gini-kerroin. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.

Korkeakoulutuksen (M16) tasoa mitataan uusien opiskelijoiden ja suoritettujen tutkintojen
madaralla sukupuolittain. Tarkastelussa ovat alemmat ja ylemmat korkeakoulututkinnot seka
ylemméat AMK-tutkinnot. Suoritettujen tutkintojen maara on ollut kasvussa molemmilla suku-
puolilla (Kuva 79). Vuoden 2008 valmistumispiikki aiheutui yliopistojen tutkintorakenneuudis-
tuksesta. Suurempi osuus uusista opiskelijoista on naisia ja ero viela selkeampi tutkinnon
suorittamisen suhteen miehiin verrattuna.
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Kuva 79. Korkeakoulutus. Lahde: StatFin-tietokanta 25.1.2016.
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7. INDIKAATTORIEN SOVELLETTAVUUS JA
HYODYNTAMINEN

7.1 Yleista

VireAvain-hankkeessa hahmotettua indikaattorikokoelmaa on mahdollista kayttdd moniin eri
tarkoituksiin. Indikaattorit voivat jasentad keskustelua yhteiskunnan eri sektoreilla ja tasoilla.
Niiden avulla voidaan esimerkiksi kuvata Suomen valtakunnallista asemaa kansainvalisessa
vihredn kasvun kilpailussa, tuoda esiin eri maakuntien valisia vihredn kasvun kilpailukykyero-
ja ja yhdistaa sektorikohtainen, jopa yritystason arviointi valtakunnan tason arviointituloksiin.

Kokoelman tarkoituksena on nimenomaan toimia kokonaisuutena ja antaa kokonaiskuva
vihredn talouden ja resurssitehokkuuden kannalta keskeisimmistd teemoista. Taman takia
indikaattorit palvelevat paatoksentekoa parhaiten silloin, kun yksittaisia indikaattoreita koske-
vat tulkinnat suhteutetaan muiden indikaattoreiden antamaan kokonaiskuvaan.

Indikaattoreiden kehittaminen, yllapito ja paivittdminen ei ole ilmaista. Kokoelman jatkokehit-
tamisen ja kayton kannalta kriittinen kysymys on tarvittavien resurssien pitkajanteinen saata-
vuus. Avainindikaattoreiksi valitut mittarit perustuvat tietoon, jota kerataan jo muihin tarkoituk-
siin. Tama mahdollistaa indikaattorikokoelman péaivittamisen pienilla resursseilla. Hyédynta-
misen kannalta oleellista on myds se, etté indikaattoreista viestitdan aktiivisesti ja kunkin
kohderyhmén tietotarpeet huomioiden.

Indikaattorit eivat ole pelkk& menoera. Parhaimmillaan ne voivat tuoda merkittavia kokonais-
taloudellisia pitkan aikavalin saastoja, jos niiden kaytdn avulla voidaan vaikuttaa paatoksen-
tekoon niin, ettéd paatdksenteon puutteiden aiheuttamilta ylimaaraisilta kustannuksilta valty-
taan. Tulee kuitenkin muistaa, ettd parhaimmillaankin tietopohjaiset indikaattorit ovat vain
yksi paatoksentekoon vaikuttava tekija. Usein indikaattoreiden merkittavimmat vaikutukset
paatoksentekoon ovat epéasuoria.

Hankkeen tulokset tukivat aiempien indikaattoritéiden kokemuksia siitd, ettd kansainvalisesti
vertaillen Suomessa on saatavilla suhteellisen paljon luotettavaa tietoa indikaattoreiden poh-
jaksi. Silti tietoa puuttuu monista vihrean kasvun kannalta tarkeisté ilmidista. Yksi indikaattori-
kokoelman tarkea tehtéava onkin herattdd keskustelua tietopohjan riittdvasta laajuudesta.
Hankkeessa tunnistettiin useita seurattavia aihealueita, jotka tdydentavat tydssa jo tunnistet-
tujen kehitettéavien avainindikaattorien listaa. Hankkeessa tuli esiin my6s vihredan talouteen
littyvat kasitteelliset epdvarmuudet. Muun muassa cleantechia palvelevien julkisten hankinto-
jen tiedonkeruun esteenda on cleantech-termin maarittelyn vaikeus.

Kansainvalisesti vertailukelpoisten, ajantasaisen kuvan vélittavien, tietopohjaltaan luotettavi-
en, riittavan helposti ymmarrettavien ja yksiselitteisten indikaattoreiden |6ytdminen on vaike-
aa. Riittavan kattava ja pitkdjanteinen tiedonkeruu on véalttamatonta, jotta indikaattoreiden
kotimainen tietopohja sailyy jatkossakin riittdvan vankkana seka kotimaisen etté kansainvali-
sen raportoinnin tarpeita palvelemaan. Kapeista ja katkonaisista aikasarjoista ei voi rakentaa
kunnollisia indikaattoreita.
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7.2 Avainindikaattorit kansallisten ohjelmien ja strategioiden
tukena

Avainindikaattorien odotetaan tukevan merkittévasti kansallista vihrean kasvun politiikkaa.
Indikaattoreita tarvitaan muun muassa ymparistéministerion vihredn talouden ohjelmassa,
kansallisessa kestavan kehityksen tydssa, kiertotalouden seurannassa, kansallisten biotalo-
us- ja cleantech-strategioiden arvioinneissa, EU:n biotalousstrategian uudistamisessa,
OECD:n Green Growth indikaattorikonseptin suuntaamisessa kohti Sustainable Growth ko-
konaisuutta seka EU:n kasvustrategian seurannassa (EU2020) ja sen uudistamisessa.

Yhteiskunnallisia muutoksia voidaan pyrkid toteuttaman erilaisten kansallisten ohjelmien ja
strategioiden avulla. Niiden toimeenpanoa on usein kuvattu seuraavan vaiheittaisen proses-
sin avulla:

1. Tunnistetaan muutosta edellyttdvé aihealue

2. Laaditaan aihealueeseen liittyva ohjelma tai strategia
3. Tehdaan asiaan liittyvat paatokset

4. Toteutetaan toimeenpanoa

5. Seurataan ja arvioidaan muutosta

Indikaattoreilla on monia rooleja yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa. Tydssa kehitetty
indikaattorikokoelma pystyy suoraan tukemaan jo vaihetta 1, jos ohjelman tai strategian avul-
la pyritddn viemaan jotakin vihrean kasvun osa-aluetta tietoisesti eteenpain. Esimerkkina
mainittakoon téllaisesta aihealueesta kiertotalouden edistdminen yhteiskunnassa. Varsinai-
nen indikaattorien sovellusalue on talléin kuitenkin vaihe 2, jossa hahmotetaan toimenpiteita
ja niiden toimeenpanon vastuukysymyksia. Indikaattoreilla on luonnollisesti annettavaa toi-
menpanon (kohta 4) ja muutosten seurannan arvioinnissa (kohta 5).

Yleensa tilanne on kuitenkin se, ettd ohjelman tai strategian laatimisen tarpeen perimmainen
syy on jokin muu kuin vihredn kasvun suora tai véalillinen edistaminen. Talldin indikaattoriko-
koelmaa tulisi kayttéda vaiheessa 2 siten, etté ohjelmien ja strategioiden laadinnassa tiedoste-
taan aihealueen muutosten vdlilliset vaikutukset vihredan kasvuun. Naiden kytkentdjen pe-
rusteella paatbksenteossa pystytddn ottamaan huomioon vihredtd kasvua vahvistavat tai
heikentavat toimenpide-esitykset ja nain toimenpanovaiheelle 10ytyy halutessa parempi pohja
vahvistaa vihreda kasvua. Myds tassa tapauksessa vihredn kasvun avainindikaattoreita on
mahdollisuus kayttéda toimeenpanon seurannassa ja arvioinnissa.

Tulkinta ja siihen liittyva prosessi on keskeinen ja tarke& osa indikaattorien kayttéa (UNEP
2015). Oli kyse minkéalaisesta strategiasta tai ohjelmasta tahansa, eri osapuolten olisi hyva
luoda yhteinen kasitys siitd, ettd mitkd asiat ovat vihredn kasvun kannalta tarkeitéd ja mitka
vahemman tarkeitd kasiteltdvan ohjelman tai strategian nékokulmasta. Seuraavassa esite-
taan toimintamalli asian selvittamiseksi.

Indikaattoreita tarvitaan muun muassa ymparistoministerion vihreén talouden ohjelmassa,
kansallisen kestavan kehityksen indikaattoriverkon tydssa, kiertotalouden seurannassa, kan-
sallisen biotalous- ja cleantech-strategioiden arvioinneissa, EU:n biotalousstrategian uudis-
tamisessa, OECD:n Green Growth indikaattorikonseptin suuntaamisessa kohti Sustainable
Growth kokonaisuutta sekd EU:n kasvustrategian seurannassa (EU2020) ja sen uudistami-
sessa.

Avainindikaattorit jakaantuvat kolmen tavoitetilan edistamiseen: (1) vahahiilisyyden ja resurs-
sitehostumisen edistamiseen, (2) ekosysteemipalvelujen ja ympériston tilan turvaamiseen ja
(3) taloudelliseen kasvun ja toimivien ohjauskeinojen saavuttamiseen. Nama tavoitteet kie-
toutuvat helposti toisiinsa ja ovat yleisella tasolla, mink& takia ohjelman tai strategian vaikut-
tavuustarkastelu on helpointa aloittaa kasittelemalla niiden alla olevia padmaéaria ja tunnista-
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malla ne vihre&n kasvun padamaarat, joihin ohjelmalla tai strategialla on liityntéapinta. Pa4dméaa-
rat vihredn kasvun indikaattorikokoelmassa ovat seuraavat (vrt. kuva 2):

¢ ilmastonmuutoksen hillinta

e resurssitehokkuus

o kasvulliset resurssit

e vesiresurssit

e puhdasilma

o Dbiodiversiteetin sailyminen

o tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
¢ vihreét tuotteet ja palvelut

e muutosta edistavat ohjauskeinot

Ohjelman tai strategian valmistelijoille, sidosryhmille, paatoksentekijéille ja mahdollisesti muil-
le tapauskohtaisesti maaritellyille kohderyhmille on hyva avata tarkemmin mita nailla eri osa-
alueilla tarkoitetaan. Tata tarkoitusta palvelee erityisesti eri padmaarien alle maéaritellyt avain-
indikaattorit ja niiden kuvaukset.

Paamaarien ja avainindikaattorien avulla tapahtuvalla vihredn talouden asioiden tunnistami-
sella on sitd suurempi vaikuttavuus mitd aikaisemmassa vaiheessa ohjelman tai strategian
laadintaprosessia se tehdaan. Suurin vaikuttavuuspotentiaali saadaan, kun edistettavan asi-
an keskeisimmat liittymapinnat avainindikaattoreihin ja paamaéariin hahmotetaan jo ennen
toimenpiteiden laadintaa.

Tyodssa konkretisoitiin tunnistamisprosessia hallitusohjelman kéarkihankkeiden osalta. Siina
karkihankkeiden vaikuttavuutta kuvattiin viivakytkennalla "kérkihanke — avainindikaattori”.
Mitd vahvempi vaikutus on, sitd paksumpi viiva. Liséksi toimenpiteilla voi olla myds negatiivi-
sia vaikutuksia johonkin vihrean kasvun alueella tai siihen voi siséltyd tdma vaara jos toteutus
tehdaan vaarin. Nama kytkennét voi erottaa esimerkiksi eri varilla kuin positiiviset kytkennat.
Todettakoon, etta tdman alustavan tarkastelun perusteella tarkein yhteys avainindikaattoreilla
on hallituksen biotalouskéarkihankkeisiin, mutta esim. hyvinvointi/terveys-hankkeisiin yhteytta
ei ldydetty, mika heratti kysymyksia esim. vihredn talouden ja ty6llisyyden yhteyksista. Liséksi
uusiutumattomien luonnonvarojen kiertotalousnéktkohdat eivat ole karkihankkeissa esilla.
Haasteena on myods sailyttdd metsien monimuotoisuuden taso puun korjuun lisdantyessa.
Avainindikaattorit mahdollistavat nopean ja vain vahan resursseja vaativan yleisluontoisen
tarkastelun, mutta ohjelmien ja strategioiden yksityiskohtaiseen analyysiin ne eivét sovellu.

Ohjelmien tai strategioiden kohdentamista vihre& talouden edistamiseen on helpompi tehda,
jos avainindikaattorien merkityksestéa on yhtendinen kuva. Ensimmaisena vaiheena on tunnis-
taa mitka tietyn padmaaran alla olevista avainindikaattoreista on muutostarpeen nakékulmas-
ta tarkeita. Taman tiedon tuottamiseen ei ole olemassa yksiselitteistd menetelmaa ja totuutta,
silla monet indikaattorit ovat toisiinsa ndhden yhteismitattomia jo saman paamaaran alla.
Paatdsanalyysin menetelmét voivat toimia hyvin téllaisen tunnistamisprosessin apuna. Sa-
malla systemaattinen lapikaynti pakottaa ottamaan huomioon eri nakdkulmat ja tehdyt valin-
nat. Lisaksi prosessissa tehdyt subjektiiviset arviot dokumentoidaan lapinakyvasti. Kokemus-
ten perusteella yksi keskeinen lisdarvo téllaisessa prosessissa on, etté siind mukana olevien
tahojen ymmarrys lisédantyy ja sen seurauksena myos indikaattorien hyotykayttéon sitoudu-
taan (Lyytimaki ym. 2011; UNEP 2015).

Seuraavassa on esitetty yksinkertainen systemaattinen etenemistapa, jolla avainindikaattori-
en merkitystd voidaan priorisoida toimenpiteiden kohdentamisen nakdkulmasta. Arvioinnin
lahtdtiedoksi otetaan indikaattorin kuvaavan asian yleinen tila télla hetkella ja viimeaikainen
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kehitys. Silla, kuinka nykyinen tila arvioidaan, on merkitystéa lopputuloksen kannalta. Taulukon
12 esimerkissa tutkijaryhma on tehnyt arvioinnin valtakunnan nakokulmasta seuraavasti.
Indikaattorin nykytilan arvioinnissa otetaan huomioon indikaattorin tila Suomessa verrattuna
siihen kuinka indikaattorin arvo nayttaytyy muissa Suomen kaltaisissa maissa. Viimeaikainen
kehitys (noin 5-10 vuotta taaksepain) 10ytyy suoraan lukujen 2-5 indikaattorien kehitysta ku-
vaavista kuvista. Nykytilan ja viimeaikaisen kehityksen lisdksi on otettu huomioon se, kuinka
indikaattorit ovat kehittyneet suhteessa niihin liitettaviin kv — ja kansallisiin tavoitteisiin.

Taulukko 12. Esimerkki tutkijaryhman arviosta avainindikaattorien kuvaavien
asioiden nykytilasta, viimeaikaisesta kehityksesta ja suhteessa tavoitteisiin.
Avainindikaattoreihin liittyvat tavoitteet on esitetty seuraavalla sivulla

Al

A2

A3

Ad

A5

A6

A7

A8

A9

A10

All

Al12

A13

Al4

A15

Al6

Al7

Al8

A19

Paamaarat/avainindikaattorit

lImastonmuutoksen hillinté

Suomen kasvihuonekaasupaasto ja nielut sektoreittain

Energian kokonaisloppukayttd

Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta (%)
Resurssitehokkuus

Raaka-aineiden kokonaiskulutus, RMC, materiaaleittain jaoteltuna
Yhdyskuntajatteen maara ja hyotykayttd

Teollisuuden, rakentamisen jatteet ja hoytykayttd

Maaperaén ja kasvullisiin resursseihin perustuvat ekosysteemipal-
velut

Maapeitteisyyden muutos

Puuston kasvu ja poistuma

Viljelybiomassan kasvun muutos

Vesiresursseihin perustuvat ekosysteemipalvelut
Pintavesien ekologinen tila, luokittelun muutos
Itdmeren ja sisévesien kalantuotanto

Iiman laatu ekosysteemipalveluna

Pienhiukkaseten (PM10, PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo
Luonnon monimuotoisuus ekosysteemipalveluna
Uhanalaiset lajit, % koko arvioidusta maarasta
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
Ymparistdon kohdistuvat julkiset TKI-panostukset
Ymparistdon liittyvat patenttihakemukset

Vihreat tuotteet ja palvelut

Ymparistéliiketoiminnan arvonlisays

Biotalouden arvonlisdys

Teollisuuden ympéristdnsuojeluinvestoinnit ja —menot
Muutosta edistavat ohjauskeinot

Ympéristdverotus

Nykytila

Neutraali
Huono

Neutraali

Huono

Neutraali

Huono

Hyva
Hyvéa

Hyvéa

Hyvé

Hyvé

Hyvéa

Neutraali

Hyvéa

Neutraali

Neutraali

Hyvéa

Huono

Viimeaikainen
kehitys

Hyva

Neutraali

Hyva

Neutraali
Neutraali

Neutraali

Neutraali
Hyvé

Neutraali

Neutraali

Neutraali

Neutraali

Neutraali

Huono

Hyva

Huono

Neutraali

Neutraali

Suhteessa
tavoitteisiin

Hyvéa
Hyvéa

Hyvéa

Huono

Huono*

Neutraali
Hyvéa

Huono

Hyvé

Huono

Huono
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Taulukon 12 avainindikaattoreihin liittyvat tavoitteet ovat

Al: Suomi on ilmastopolitikassaan sitoutunut YK:n ilmastosopimukseen, Kioton péytakirjaan
sekd EU:n lainsdadantéon. Suomen nykyiset kasvihuonekaasupaastdjen vahennysvelvoitteet
perustuvat EU:n tavoitteisiin vuodelle 2020, ja niistd johdettuun maakohtaiseen "taakanja-
koon” paastojen vahentamisessa ei-paastdokauppasektorilla. Lisdksi Suomessa on voimassa
2013 paivitetty kansallisen ilmasto- ja energiastrategia. Se on tarkoitus paivittdd vuoden
2016, jonka tarkoituksena on varmistaa vuodelle 2020 asetettujen kansallisten tavoitteiden
saavuttaminen seka valmistella tietd kohti EU:n 2030 ja pitkén aikavalin energia- ja ilmastota-
voitteita. On mahdollista, ettd EU:n ilmasto- ja energiapolitikan paastotavoitteita laajennetaan
vuonna 2016 maankayton ja metsanhoidon CO,-paastot kattaviksi (European Council 2014).
A2: Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa on asetettu tavoitteeksi taittaa energian
loppukulutuksen kasvu energiatehokkuutta parantamalla niin, ettd vuonna 2020 kulutus on
enintdan 310 TWh (=1 116 PJ).

A3: Suomelle on EU:n tavoitteiden my6ta asetettu vuodelle 2020 uusiutuvan energian tavoi-
te, jossa uusiutuvan energian tuotannon osuus tulee olla 38 % energian loppukulutuksesta.
EU:n 2030 ilmastotavoitteet eivét tule sisdltamaan maakohtaisia uusiutuvan energian velvoit-
teita. Tasta huolimatta EU:n 2030 tavoitteisiin padseminen edellyttda jatkossakin voimakasta
panostamista uusiutuvaan energiatuotantoon.

A4: Ei tavoitearvoja. Suomella on olemassa kansallinen materiaalitehokkuusohjelma (Tem
33/2013), mutta siind ei ole olemassa numeerisia tavoitetta Suomen luonnonvarojen koko-
naiskaytolle.

A5: Suomella on jateasetuksessa kierratystavoitteet yhdyskuntajatteille: 50 %:n kierratys
vuoteen 2016. EU:n jatedirektiivin mukaan yhdyskuntajatteelle asetettava 50 % kierratysaste
tulee olla Suomessa 2020.

A6: Suomella on jateasetuksessa asetettu rakennus- ja purkujatteille 70 %:n kierratystavoite
vuoteen 2020. Tama on linjassa EU:n jatedirektiivin asettaman velvoitteen kanssa. Raken-
nusjatteet muodostivat noin 19 % koko Suomen jatemaarasta. Teollisuusjatteiden osuus oli
14 % ja mineraalien kaivuun 59 %.

A7: Metsamaan haviamiselle on olemassa sanktio Kioton toisessa velvoitekaudella 2013-
2020.

A8: Puuston kasvua ja poistumaa kuvaava indikaattori ennakoi metsien hiilinielun kehitysta.
Durbanissa (2011) sovittiin, ettd Kioton pdytakirjan toisen velvoitekauden (2013-2020) aikana
Suomen metsanhoidon vuotuisen metsien hiilinielunnielun on oltava vahintdan -19,3 milj. t.
CO2- ekv (- 20,5 milj.t CO2-ekv puutuotteiden kanssa) (vrt. kohta Al).

A9: Ei tavoitearvoja.

A10: EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteena oli saada kaikki vesistét vahintaan hyvaan ekologi-
seen tilaan vuoteen 2015 mennessa. (Suomen ja muidenkin maiden osalta tasta tavoitteesta
on jo lipsuttu. Monen vesistdn osalta uutta tavoitetta on aseteltu vuoteen 2021 tai 2027).

All: Ei tavoitearvoja

Al12: EU:n ja WHO:n ilmalaatunormit pienhiukkasille.

A13: Suomella on kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdn stra-
tegia ja toimintachjelma, joka on laadittu vastaamaan kansainvéalisen biodiversiteettisopimuk-
sen mukaisia sekd EU:ssa sovittuja tavoitteita. Kansallisessa strategiassa ja toimintaohjel-
massa on asetettu paamaaraksi, ettd vuoteen 2020 mennessd Suomen luonnon monimuo-
toisuuden kdyhtyminen on pyséytetty.

Al4: Ei tavoitearvoja

A15: Ei tavoitearvoja

Al6: Ei tavoitearvoja

A17: Biotalousstrategian mukaan Suomi tavoittelee biotalouden tuotoksen kasvattamista
100 miljardiin euroon ja taman kasvun myodta 100 000 uutta biotalouden tydpaikkaa vuo-
teen 2025 mennesséa

A18: Ei tavoitearvoja

A19: Ei tavoitearvoja

97



Systemaattinen avainindikaattorien merkityksen lapikaynti auttaa ohjelman tai strategian vai-
kuttavuuspotentiaalin tunnistamista ja arviointia tarkeiksi katsotuilla vihredn kasvun alueilla.
Indikaattorilistan ja sen tarkeysarvioinnin avulla voidaan muun muassa arvioida seuraavia
asioita:

e Onko paatoksenteon kokonaisuus kattava?

e JA&ko jokin trendi tai lahtdtilanteen haasteellisuus huomioimatta?
e Painottuuko jokin asia liikaa?

e Onko kaikki asetetut tavoitteet huomioitu?

e Ovatko tavoitteet strategisesti samalla tasolla?

Ohjelmien ja strategioiden toimenpiteiden suunnittelun yhteydessé voidaan avainindikaattori-
listaa kayttaad tarkistuslistana ja silla tavalla ohjata suunnittelun vaikuttavuutta. Yksittéisen
toimenpiteen vaikutusarviot vihrean kasvun indikaattorien muutoksiin on luotettavin tapa ede-
ta, mutta se on helposti liilan tydlas l[ahestymistapa. Taman takia myds valistunut asiantuntija-
arvio on monessa tapauksessa realistinen toimintapa. Asiantuntijan on kuitenkin omattava
riittdva ammattitaito naiden arvioiden tekemiseen "peukalosdaannéilla”. Arviointien haasteena
on tunnistaa myos toimenpiteiden sivuvaikutukset ja monimutkaiset syy-seuraussuhteet.

Ohjelmia ja strategioita tehdééan yha enemmissa maarin aluetasolla. Aluetason avainindikaat-
torit mahdollistavat toimenpiteiden suunnittelun ja toimeenpanon seurannan yksityiskohtai-
semmin halutuilla alueilla Edella esitetyt valtakunnan tason ohjelmien ja strategioiden pro-
sessivaiheet on sovellettavissa suoraan myds maakunnallisille ohjelmille ja strategioille. val-
takunnallista tietoa joudutaan kayttdmaan siltd osin kun maakunnan aineistoa ei ole kaytetta-
Vissa,

7.3 Avainindikaattorit toimialojen ja yritysten tukena

Tyodssa kehitetty indikaattorikokoelma voi palvella toimialojen ja yritysten tyon strategista
suunnittelua ja ohjelmien valmistelua periaatteessa samalla tavalla kuin yhteiskunnan muu-
tostarpeiden yhteydessé on esitetty edellda kohdassa 7.2. Eri toimialojen merkitys eri indikaat-
torien lopputulokseen on myds seka toimialojen ettd yhteiskunnan péaatoksentekijéiden mie-
lenkiinnon kohteena. Teollisuussektorien ja kotitalouksien merkitys eri avainindikaattorien
lukuarvoissa on esitetty eri indikaattorien yhteydessa luvuissa 3-5.

Yritysten toimenpiteet vaikuttavat kahdella tavalla avainindikaattorien lukuarvoihin seké valta-
kunnallisilla ja alueellisella tasolla. Yritysten toiminnasta aiheutuva kuormitus nakyy useimpi-
en indikaattorien tuloksissa negatiivisella tavalla. Toisaalta yritykset tarjoavat ratkaisuja vih-
reiden toimintamallien kehittdmiseen, mikd samalla muuttaa indikaattorien kehitysta kohti
vihreda kasvua.

Vihred kasvu ymmarretddn yha useammassa valmistavan teollisuuden yrityksissa ja toimi-
aloissa tulevaisuuden suuntana. Omien tuotteiden tai palvelujen tulee pystya kilpailemaan
myonteisilla ymparistdominaisuuksilla. Yritystasolla vihredssa kasvussa nahdaan maailman-
laajuisesti potentiaalia, joka talla hetkelld ilmenee esimerkiksi yritysten tarjoamien cleantech-
ratkaisujen kysynnan nopeana kasvuna. Ymparistoystavallisempien tuotteiden valmistaminen
kiinnostaa yhd enemmissd maarin sijoittajia ja yha useampia asiakkaita. Toisaalta etenkin
resurssitehokkuuden ja vahahiilisyyden edistdminen ovat myds keinoja yrityksille pienentaa
tuotantokustannuksia ja myos sita kautta parantaa niiden kilpailukykya tulevaisuudessa.

Suuri enemmistd suomalaisyrityksista pitéaa erityisesti hiilineutraaliutta ja vahahiilisyytta stra-
tegisen kilpailukyvyn lahteen& ja merkittdvana tekijana toimintaymparistdlleen. Peréti 83 pro-
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senttia vastanneista piti ilmastonmuutosta merkittdvana tekijana toiminnalleen nyt tai tulevai-
suudessa. 75 prosenttia vastanneista puolestaan piti hiilineutraaliutta ja vahahiilisyytta tarkei-
na strategisen kilpailukyvyn lahteind nyt tai tulevaisuudessa. Toimialoista etenkin energia,
ympéristdalat sekd metsa- ja paperiteollisuus pitavét niitd tarkeind. Vahiten tarkeadksi asia
koetaan metalliteollisuudessa. Tiedot ilmenevét Sitran Taloustutkimuksella teettdmasta laa-
jasta yrityskyselysta, johon vastasi yli 500 suomalaisten yritysten johtajaa tai asiantuntijaa.

Keskeisia valmistavan teollisuuden toimia, joilla parannetaan tuotteiden ja palveluiden ympéa-
ristdmydotaisyytta ovat muun muassa:

» siirtyminen uusiutuviin energianléhteisiin perustuviin energiajarjestelmiin

e uusiutumattomien resurssien kaytdon vahentaminen ja korvaaminen kestavalla tavalla
tuotetuilla uusiutuvilla resursseilla

* energian, raaka-aineiden ja muiden luonnonvarojen tehokas kaytt6

» jatteen synnyn vahentaminen: kierratys, suljetut ainekierrot, hankintojen kehittdminen,
hankinnan korvaaminen vuokrauspalvelulla jne.

» puhtaiden teknologioiden kayttoonotto, vihreat liiketoimintamallit, digitaaliset palvelut
ja digitaalinen arvonluonti

Kaytannossa kaikkien naiden toimien myonteiset vaikutukset nakyvat valtakunnan ja alueta-
son avainindikaattoreiden arvoissa. Monet toimialat ja yritykset pystyvét tuottamaan omista
toiminnoistaan monien avainindikaattorien, joiden yhteydessa ei ole mainittu toimialaa tai
yritystd, lukuarvoja. Talldin valtakunnalliset indikaattorilukuarvot ja niihin liittyvat kehityskuvat
antavat hyvan pohjan arvioida oman toiminnan merkitysta laajemmassa mittakaavassa.

Esimerkiksi kemianteollisuus on méaaritellyt kiertotalouden avainindikaattorit, joista se keraa
jasenyrityksiltdan saannollisesti tietoa (Taulukko 13). Kaytanndssa naihin kaikkiin kemiateolli-
suuden kiertotalousindikaattoreihin [0ytyy selked yhteys tassa tydssa kehitettyihin avainindi-
kaattoreihin.

Kehitetty indikaattorikokoelma ei ole pyrkinyt osoittamaan kaikkia niitd mahdollisuuksia, joilla
yritykset ja toimialat voivat viestia asiakkailleen ja sijoittajilleen omien toimiensa tehostumista
vihredn kasvun nakokulmasta. Lisdksi avainindikaattorit eivat edes pyri kattamaan niitéd ym-
paristonsuojelun osa-alueita, jotka ovat jollekin teollisuusalelle spesifisesti tarkeita.

Yritykset voivat viestia vihrean kasvun kehityksesté tuottamalla esimerkiksi seuraavia tunnus-
lukuja, joita ei ole kiinnitetty avainindikaattorikokoelmassa:

Resurssituottavuus = tuotanto /kaytetty resurssi

jossa tuotanto = tuotteiden tai palveluiden volyymi, arvo tai maara
resurssi = energia, materiaali ja vesi

Paasto/jateintensiteetti = aiheutettu paaston tai jatteen volyymi tai maara / tuotanto

jossa paastd = kasvihuonekaasupaastot (CO, ekv), pienhiukkaspaastot jne.
jate = jatevesi, jate
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Taulukko 13. Kemianteollisuuden kiertotalouden edistamista palvelevat avain-
indikaattorit (Kemianteollisuus 2016).

Raaka-aineiden kokonaiskulutus Hyotykaytettava jate

Neitseellisten uusiutuvien osuus Kayttd omassa prosessissa

Muiden prosessien sivuvirtana syntyneiden | Materiaalina muualla
uusiutuvien osuus

Energiahyotykaytto
Kierratettyjen raaka-aineiden osuus
Loppusijoitettava jate Loppukasiteltava ongelmajate
Kipsi Energian kulutus uusiutuva ja fossiilinen
Kivimurska Veden kulutus vesiléhteittéin
Hiekka Jateveden maara ja pitoisuudet

Yrityksen kannalta on mielekastd muun muassa seurata raaka-aine- ja jatekustannuksia (jot-
ka voisivat olla avainindikaattoreita valtakunnan tasolla jos niisté saisi vertailukelpoista tietoa
koko teollisuudesta). Liséksi toimilasta riippuen yrityksella voi olla mielenkiintoa liittda vihreda
kasvua kuvaavien indikaattoritietojen yhteyteen seuraavaa tietoa:

» toimintansa talouskehitys (arvonlisays, liikevoitto- ja vaihto; cleantechin osuus)
» tydvoima (likevaihto/tydntekijat; tuotanto/tydntekijat jne.)

» patentit (Ikm; cleantechin osuus)

» tutkimuspanostus (osuus liikevaihdosta; cleantechin osuus tasta jne.)

7.4 Avainindikaattorit luonnonvarojen kaytén ohjaamisessa

Suomen ja EU:n biotalousstrategiat lahtevat siitd, etté tulevaisuuden biotaloudessa tuotetaan
ja hyddynnetdan ruokaa, materiaaleja, kemikaaleja, polttoaineita ja bioenergiaa kestavalla
tavalla ja, etté luonnonvarojen niukkuusongelma voidaan valttda korvaamalla uusiutumatto-
mia luonnonvaroja kestavasti tuotetuilla uusituvilla luonnonvaroilla. Biotalouteen perustuvan
kestavan tuotannon odotetaan tapahtuvan luonnon kantokyvyn rajoissa, toisin kuin uusiutu-
mattomiin luonnonvaroihin perustuva tuotannon. Kestavaa biotaloutta pidetaan helposti itses-
taan selvyytend. Kaytannodssa siihen siirtyminen on vaikeaa. Erityisesti biotaloustuotteiden
valmistuksen eri elinkaarivaiheiden ymparistolliset syy-seuraukset ovat monimutkaisia, minka
takia biotalouden tuotteiden ympéaristokestavyyden arviointi on haasteellista. Vaarin tehty
tulkinta tai arviointi jonkin tuotteen kestavyysnakodkohdista voi osoittautua myéhemmin kalliik-
si tai taloudellisen toiminnan esteeksi. Biotaloudessa tulee aina muistaa varmista hyédynnet-
tavien uusiutuvien luonnonvarojen uusiutumiskyvyn varmistaminen. liman téata kestéava kehi-
tys ei ole missaan mielessa mahdollista.

Avainindikaattorit eivat ole tydvdline, jolla tehdaan yksittaisten biologisiin materiaaleihin pe-
rustuvien tuotteiden tai polttoaineiden kestavyysarviointeja. Avainindikaattorit tarjoavat tyova-
lineen, jolla voidaan arvioida kokonaisuudessaan uusiutuvien luonnonvarojen kayton lisaami-
sen vaikutuksia vihredan kasvuun. Esimerkiksi biotalouden tuotteiden laajamittaisen ja oikeal-
la tavalla suunnitellun kayton pitaisi nakya kasvihuonekaasupaéastdjen vahenemisena (avain-
indikaattori A1 Kasvihuonekaasupaastot) tavalla, jossa myds metsanielut kehittyvat oikealla
tavalla suhteessa kansainvélisiin paastévahennystavoitteisiin. Puutuotteiden kayton lisdami-
nen metsien hyddyntamisessa liséd myos hiilinieluja kansallisen tason avainindikaattorissa
Al.
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Puunpolton vaikutukset nakyvat kasvihuonekaasupééstdjen ja metsanielun kehittymisen li-
séksi ilman pienhiukkaspaéastoissa (A12 Pienhiukkasten (PM,s) pitoisuudet vuositasolla ja
taustaindikaattori Pienhiukkaspaéstét (PM ,5). Puun kayton lisdantyvalla kaytolla on metsa-
luonnon monimuotoisuuteen vaikutuksia, jota seurataan uhanalaisten lajien avainindikaattoril-
la A13.

Metsien ja viljelysten biomassan tuottavuusmuutosta kuvaavat avainindikaattorit (A8 ja A9)
kertovat biomassavarantojen kehityksen seka valtakunnan ja maakuntien tasolla. Kalantuo-
tantoa seuraava avainindikaattori (All) vesiemme tuottokykyd valtakunnan ja vesistjen
tasolla.

Biotalouden kehityksen tuomaa taloudellista kasvua seurataan avainindikaattorilla "Biotalou-
den osuus tuotantotoiminnan arvonlisdyksesta A17. Tata biotalouden tuotantotoiminnan né-
kdkulmaa taydennetaan kolmella avainindikaattoreilla (biotalouden osuus tuotoksesta, tyolli-
sista ja viennistd) maakunnittain ja sektoreittain.

Luonnonvarojen kokonaiskulutusta kuvaava avainindikaattori (A4, "RMC”) kertoo uusiutumat-
tomien ja uusiutuvien luonnonvarojen kehityksen koko maan tasolla. Siind on eritelty luon-
nonvarojen paaluokat. Sita seuraamalla nahdaan, etta toteutuvatko vihrean kasvun luonnon-
varojen kayton keskeiset tavoitteet: fossiilisten polttoaineiden kaytén vaheneminen, biomas-
sojen suhteellisen osuuden kasvaminen materiaalikaytdssa ja luonnonvarojen kaytén vahe-
neminen kokonaisuudessaan kotimaan loppukéayttssa. Todettakoon, ettd indikaattorissa ei
ole mukana viennin kayttdmia luonnonvarapanoksia.

Uusiutumattomista luonnonvaroista valmistettujen tuotteiden kierratyksen ja hyotykayton
tehostaminen seka niiden "vuotojen” sulkeminen kaatopaikoille ja polttoon (muovit), ovat kes-
keisia keinoja mentéessa kohti vihreampéaa kasvua. Resurssitehokkuuden indikaattorit "A5
Yhdyskuntajatteen maara ja hyotykayttd” ja "A6 Teollisuuden ja rakentamisen jatteet ja hyo-
tykayttd” kuvaavat tata kiertotalousosan kehitysta materiaalihdvitiden alueella.

Taloudellisen kasvun ja ohjauskeinojen alueella luonnonvaraintensiivisten toimialojen ympa-
ristdverojen maaraa seurataan verotyypeittain (A19 Ymparistdverotus).

7.5 Avainindikaattorit ja kestava kulutus

Kestava kulutus on tarkea vihredn kasvun osa-alue. Viimekadessa markkinoiden vihertymi-
nen on kiinni siitd, etta kuluttajat haluavat kestavampia tuotteita ja palveluita. Toisaalta tdhan
kysyntaan yritysten tulee pystya vastaamaan. Monet avainindikaattorit pitavat siséllaan seka
kulutuksen ja tuotannon nakdkulman. Avainindikaattorit eivéat ole tydvaline yksitéisten kulutus-
tapamuutosten arviointiin. Avainindikaattorit tarjoavat tyévalineen, jolla voidaan arvioida ko-
konaisuudessaan kestavéan kulutuksen vaikutuksia vihredén kasvuun.

Suurin osa kulutuksen kasvihuonekaasupaastoista ja muista ymparistovaikutuksista syntyvat
asumisesta, likkumisessa ja ruokailusta. Naiden liséksi tavaroilla ja julkisilla palveluilla on
merkittdva osuus kotitalouksien ymparistjalanjéljessa (Seppald ym. 2009). Naiden lisaksi
jokainen suomalainen kantaa osuuden infran rakentamisen ja yllapidon luonnonvarojen kay-
tosta ja niistd aiheutuvista ymparistévaikutuksista. Ongelmana on kuitenkin, etta infran ja
investointien tietoja ei pystyta erottelemaan kulutuksen ja tuotannon kesken.

Asumisen, henkildautoliikenteen ja kotimaan ruoan tuotannosta aiheutuvat hiilidioksidipaastot
ja energiankulutus néakyvat osana avainindikaattorien "A1l Kasvihuonekaasupaastot” ja "A2
Energian kayttd” seka valtakunnallisissa ja alueellisissa luvuissa. Toisaalta asumisen ja lii-
kenteen paastoihin vaikuttaa avainindikaattorin "A3 Uusiutuvien energialdhteiden osuus
energian loppukayttssa” tulokset.
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Kulutuksen luonnonvarojen kaytté ndkyy osana luonnonvarojen kokonaiskaytt6d (A4, RMC).
Tama pitaa siis vain kulutuksen ja investointien vaatimat luonnonvarapanokset, eika vientite-
ollisuuden varsinaisia luonn9onvarapanoksia. Avainindikaattorissa "A5 Yhdyskuntajatteiden
maara ja hyotykayttd” kulutuksen rooli on keskeinen, mutta luvuissa on myés mukana yhdys-
kuntien yritystoiminnan jatteita.

Kulutuksella on my6s yhteydet tavalla tai toisella kaikkiin teemojen 2 avainindikaattoreihin.
Puuta kaytetdan kotitalouksien asuntojen rakentamiseen ja lammitykseen (A8). Pienhiukkas-
paastoista merkittdva osuus syntyy pienpoltosta (A 12). Maapeitteisyyden muutosta (A7)
aiheuttaa myos kulutus. Asumisen jatevedet ovat vaikuttamassa veden laatuun (A 10) ja ka-
lasaaliiseen (Al11). Peltojen tuotto (A9) suuntautuu enimmakseen kotimaiseen ruokaan. Kulu-
tuksen tarpeet nakyva vélillisesti monimuotoisuusasioissa (13).

Teeman 3 avainindikaattorit ovat tuotantopainotteisia, mutta niiden vaikutukset nékyvéat kulu-
tuksen aiheuttamissa ymparistévaikutuksissa ja luonnonvarojen kayttétarpeessa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta kulutus- ja tuotantonakdkulmat ovat integroituneet nykyi-
sessda avainindikaattorikokoelmassa, ja kulutusasioiden erittely kehityksessé pitda analysoida
erillistarkastelujen avulla. Toisaalta avainindikaattorit pystyvat reagoimaan keskeisiin kulutuk-
sessa tapahtuviin muutoksiin yhteiskunnassa.

102



8. JATKOKEHITYSTARPEET

8.1 Kehitettavat indikaattorit

Kehitetyn indikaattorikokoelman nakdkulma painottuu nyt tuotantoléhtoisesti. Avainindikaatto-
rien tulevaisuuden paivitysprosessissa pitda arvioida kestavan kulutuksen indikaattorien mu-
kaanoton mahdollisuus muuttuneiden tiedonkeruukaytantdjen ja asian painoarvon myota.

8.1.1 Vahabhiilisyys ja resurssitehokkuus

Kasvihuonekaasupaastot

Kasvihuonekaasupéastojen osalta kehitystarpeet liittyvat kulutusperaisten paastojen lasken-
taan, silla tarkkoja kulutusperaisia paastélukuja ei talla hetkella saada vuosittain. Laskelmien
epavarmuudet liittyvat ennen kaikkea tuonnin paastdarvioihin. Kulutusperaisten kasvihuone-
kaasupaastojen laskentaa aluetasolla tulee myds kehittéa, silla aluetason tietojen saatavuus
ja tilastointi eivat ole talla hetkella kattavia. Aluetason kulutusperaisen paastdlaskennan kehit-
tamisessa tulee huomioida myds laskelmien hyoddynnettdvyys alueellisessa ja kuntakohtai-
sessa paatbksenteossa paastdjen vahentamiseen liittyen.

Energiankaytto

Aluetason tietojen saatavuus ja tilastointi ei ole talla hetkelld kattavaa ja jatkon kannalta on
tarked varmistaa naihin liittyvan kehitystydn jatkuvuus tulevaisuudessa. Erds mahdollisuus
tietojen hankintaan jatkossa on SYKE:n yllapitama KASVENER-malli, jolla SYKE tuottaa
vuonna 2016 kaikille kunnille alueen kasvihuonekaasupaastét vuosille 1990-2014. Paastotie-
tojen takana ovat alueiden energiakayttétiedot.

Raaka-aineiden kulutus

EU seuraa luonnonvaratuottavuutta DMC/BKT-indikaattorilla, joka korvattaneen tulevaisuu-
dessa RMC/BKT-indikaattorilla. Kansainvélisen vertailtavuuden varmistamiseksi on téarkeéa
seurata EU:ssa tapahtuvaa kehitystd raaka-aineiden kokonaiskulutuksen mittaamisessa.
Raaka-aineiden kulutuksen mittaamiseen ja seurantaan vaaditaan systemaattisuutta ja jatku-
vuutta. Raaka-aineiden kulutuksesta ei talla hetkella tuoteta séanndllistd indikaattoritietoa
valtakunnan tai alueellisella tasolla. Tiedot perustuvat yksittéisiin valtakunnan tai alueellisella
tasolla tehtyihin laskelmiin tai aikasarjoihin RMC:n kehityksesta. Mydskaén tassa raportissa
esitetyisté raaka-aineen kulutuksen taustaindikaattoreista ei ole talla hetkella saatavilla katta-
vaa ja saannollista tietoa. Eurostat tullee kerddmaan ja julkaisemaan tietoja vuosittain, jonka
jalkeen indikaattorien paivitys ja seuranta on paremmin mahdollista.

Jatteet

Yhdyskuntajatemé&arien ja hyotykayttdasteiden tilastointi on hyvélla pohjalla. Jatteiden osalta
kehittdmistarpeet liittyvat erityisesti toimialakohtaisen jatetilastoinnin kehittdmiseen. Tama on
tarkedd, jotta jatteen vahentamiseen ja materiaalihydtykayton lisdamiseen liittyvét toimenpi-
teet voidaan kohdistaa oikein ja kustannustehokkaasti toimialoittain. Jateluokittelun ja tilas-
toinnin haasteita on erityisesti rakentamisen jatteissd. Tuotteiden suoran uudellenkayton
huomioiminen osana hydtykayttoa vaatii kuitenkin jatkokehittamista.

Kierratysravinteiden kayttd

Talla hetkella kierratysravinteiden kaytosta ei ole saatavilla tietoa. Tilastointia kehitetaan par-
haillaan ja nailla nakymin indikaattoritietoa on laskettavissa 1-2 vuoden kuluttua.
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Veden kierratys

Veden kierratyksesta ei ole télla hetkella saatavilla valtakunnan tai aluetason tietoa. Veden
kierratysta seurataan ja tehostetaan lahinna suurimmassa, paljon prosessivettd kuluttavissa
teollisuusyrityksissa. Veden kierratyksen parantaminen liittyy moniin vihredn kasvun teemoi-
hin, kuten kasvihuonekaasupaastéjen vahentamiseen, resurssitehokkuuden parantamiseen
sekd ekosysteemien toimintakyvyn yllapitamiseen. Veden kierratyksen mittaamisen ja seu-
rannan kehittdmista voidaan perustella myds kansainvalisella tarpeella ja liittyen tavoittee-
seen pienentad tuotteiden vesijalanjalkea.

8.1.2 Ekosysteemipalvelut ja ympariston laatu

Ympariston haitalliset kemikaalit

Ekosysteemipalvelujen osalta Euroopan ympéristokeskus tuottaa suuren joukon erilaisia
indikaattoreita, joista voisi valita monipuolisesti erilaisia vihredan kasvuun liittyvia tarkaste-
lunékdkulmia. Suurin puute, ottaen huomioon myds edellad kuvatun lahteen, on erilaisia kemi-
kaaleja ja niiden haitallisuutta koskevan yleisindikaattorin puuttuminen. Yksi menetelma vih-
rean biomassan kasvun edistamisessa on torjunta-aineiden ja kasvunsaateiden kayton li-
saaminen ja kierratysta edistettdessa riski siita, ettd kemiallisia haitta-aineita mm. raskasme-
talleja alkaa kertya ympariston johonkin lokeroon. Mahdollisesti haittoja aiheuttavien kemi-
kaalien valikoima on hyvin laaja ja yhteisen indikaattorin tuottaminen on osoittautunut tdhan
mennessa mahdottomaksi. Nakdkulma on kuitenkin erittdin tarked, ja littyy myds ladkeainei-
den jaamien kertymiseen. Yksi mahdollisuus lahestya tatd nakotkulmaa olisi rakentaa indi-
kaattori haitallisten aineiden kayttéon liittyvan luvitusmenettelyn kautta. Indikaattorin kehitta-
minen olisi tarkea.

Maan hiilivaranto

Maan hiilivaranto on erittain tarkeé bio- ja kiertotalouden edistymista ja onnistumista kuvaava
nakodkulma ja liittyy vahvasti nimenmaan ilmastomuutosta koskevaan saatelyyn. Hiilivarannon
sailyttdmis- ja kerryttdmismahdollisuus riippuu maalajista ja sdaolosuhteista, biotalouden
teknologian ohella. Suomessa nakékulma liittyy viljelymenetelmien kehittdmiseen, mm. nur-
miviljelyyn ja olkien korjuuseen, ja metsan osalta korjuumenetelmiin ja siihen miten tarkkaan
metsan tuottama biomassa mm. juurakot otetaan korjuun yhteydessa talteen. Maan hiilta
kuvaavan indikaattorin kehittdminen tulisi jatkossa liittda vastikaan toteutettuun maan ravin-
netasetta kuvaavaan indikaattoriin laajentaen sita hiili- ja ravinnetaseindikaattoriksi. Taman
indikaattorin kehittdminen olisi valttamatonta.

Kestéavan metsabiomassan kasvu
Nykyisen avainindikaattorin, A7 Metsabiomassan kasvun ja poistuman muutos. P

Tuotantoon kaytettdvien metsé- ja pelto- sek& heikkotuottoisempien alueiden kayton opti-
moinnin seka biomassan monipuolistuvan hyddyntdmisen myéta hyotykayton arviointiperus-
teet tulevat todennakdisimmin muuttumaan lahitulevaisuudessa. Nykyinen indikaattori péivite-
taan uusien pelisdéantdjen mukaan ja samalla myds indikaattorin nimi muutetaan muutosta
vastaavaksi.

Maisema-, virkistys- ja hyvinvointipalvelut

Maisema- ja virkistyspalveluja ja laajemmin luonnon hyvinvointipalveluja koskeva indikaattori
puuttuu nykyisesta koosteesta lahes kokonaan. Ainut tdhan vélillisesti liittyva indikaattori on
suojelualueita koskeva taustaindikaattori. Maisema- ja virkistysarvojen huomioon ottaminen
ja turvaaminen ei koske vain suojelualueita vaan kaikkia rakentamattomia alueita, joita ei ole
varattu yksityiseen kayttoon (mk lukien viljelyt alueet). Jokamiehenoikeuksien perusteella
kaikki muut alueet ovat potentiaalisesti virkistyskaytdossa. Jokamiehenoikeudet ovat tasapuo-
lisesti kaikkien vaestéryhmien oikeus. Virkistyskaytoén ndkokulmasta taajamien laheiset luon-
toalueet ovat erityisen tarkeitd, siksi saavutettavuus —kriteeri on tarked.. Virkistyskayton na-
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koékulmasta jokamiehenoikeuksien perusteella tarjolla olevat luontoalueet eivét ole kuitenkaan
riittdva kriteeri, vaan tarvitaan indikaattoreita jotka kuvaavat erityisesti virkistyskayttéa varten
kehitettyja alueita (virkistysalueita) seka luontoalueilla tarjolla olevia virkistyspalveluja kuten
ulkoilureitteja. Tallaisenaan indikaattorin kehittdminen liittyy kaavoitusmenettelyyn, jota ollaan
koko ajan monella tapaa kehittdmassa. Myds metsasuunnittelu ja muu luonnonvarojen kéayt-
toa koskeva suunnittelu (esim. kaivostoiminta, matkailualueet) on otettava huomioon. Tassa
yhteydessa maisema-, virkistys- ja hyvinvointipalvelujen verkostoa kuvaavan paikallisuuteen
kiinnittyvan verkoston indikaattoriominaisuus voisi olla kehitettdvissa samaan tapaan kuin
Euroopan ympéristovirasto on jo kehittanyt vihreiden palvelujen (Green asset) karttakuviaan
Euroopan laajuisesti. Naissa kartoissa Suomi ja Pohjoismaat nayttaytyvat tdssa vaiheessa
hyvin edullisessa asemassa. Nyt tarjotussa vihrean kasvun indikaattorien joukossa maisema-
ja virkistyspalvelujen verkostokuva voisi linkittyd vihrean peitteisyyden karttana kuvattuun
indikaattoriin. Hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen muodossa tapahtuvan vihrean kasvun mah-
dollisuuksien mittaamiseksi téllaisen indikaattorin tuottaminen olisi térke&d, koska vihrean
kasvun kannalta téalla alan on nimenomaan matkailuelinkeinon néaktkulmasta potentiaalia ja
yhtédan mittaria ei nyt ole kaytossa.

Luonnontuoteala

Luonnontuotealalla ei ole omaa tilastollista (TOL 2008) toimialaluokkaa, joten alan yritystoi-
minnan ja koko arvoketjun kehittymisen arvioiminen on vaikeampaa kuin esimerkiksi elintar-
vikealalla. Luonnontuotteita jalostavat ja markkinoivat yritykset kuuluvat useaan eri toimiala-
luokkaan. Kevaalla 2015 julkaistiin ensimmainen luonnontuotealan toimialaraportti, jonka
tiedot perustuvat runsaan 600 erikseen listatun alan yrityksen tilastotietoihin. Tilastotietojen
perusteella arvioitiin yritysten maaraa, likevaihtoa ja kannattavuutta. Tietoja saatiin myods
investoinneista ja henkiléston maarastd. Nama ovatkin keskeiset toimialojen indikaattorit,
joita alan raporteissa seurataan.

Aiemmin mm. Arktiset Aromit on julkaisuissaan arvioinut luonnontuotealan liikevaihtoa ja
tyollistavyytta. Lahinna luonnontuotealan elintarvikeyritysten liikevaihto on arvioitu aiemmin
reiluksi 200 miljoonaksi euroksi ja tyollistavyydeksi arviolta 2500 henkildtydvuotta. Naihin
laskelmiin kuuluvat siis lahinn& keruun, logistiikan ja elintarvikejalostuksen tydpaikat, ei esi-
merkiksi luonnonkosmetiikan, hyvinvointipalveluiden tai luonnontuotteisiin liittyvan matkailun
tyopaikat. Mydskaan poimijoita ei lasketa, koska he eivét ole tydsuhteessa.

Yritysindikaattorien liséksi vuosittain tehtavd MARSI-tutkimus tuottaa tietoa marjojen ja sieni-
en kaupallisesta poiminnasta seka naiden raaka-aineiden viennista ja tuonnista. Ko. tutki-
musta on tehty vuodesta 1997 |ahtien. Sen sijaan luonnonyrttien ja erikoisluonnontuotteiden,
kuten pakurin tai mahlan osalta ei ole saatavissa tilastotietoja, vaan raaka-aineméaaria joudu-
taan arvioimaan yrityshaastatteluin.

Luonnontuotealalla on merkitystd myds kansanterveyden kannalta. Suomessa viela lahes 60
% kotitalouksista kerdd marjoja omaan talouteen. Sienestystd harrastaa hieman pienempi
joukko suomalaisia, noin 40 %. Yrtteja kerda neljannes suomalaisista, mutta tdméa osuus on
viime vuosina kasvanut merkittavasti. Kotitarvekeruulla on paitsi ravitsemuksellista merkitys-
ta, myos laajempaa merkitystd hyvinvoinnin kannalta. Kaupalliseen marjanpoimintaan suo-
malaisista osallistuu enda vain 1,7 % kotitalouksista. Taman takia laajoilla jokamiehenoikeuk-
silla on paljon suurempi merkitys kuin yritysten raaka-aineen saannin mahdollisuus. Marjoja
kasvaa vuosittain 100 kiloa jokaiselle suomalaiselle, joten potentiaalia riittdd seka kotitarve-
etté kaupalliseen poimintaan.

Valo-, melu ja hajuhaitat

Hajuhaittoja koskevat valitusmenettelyt ovat erittdin yleisia erityisesti kotieldintaloutta ja kier-
ratysmateriaalien kasittelya toimeenpanevien biotalousyksikdiden rakentamisen yhteydessa.
Valitukset liittyvat véeston viihtyvyyteen liittyvien ekosysteemipalvelujen heikentymiseen.
Tata asiaa kasitellaan yleisesti yksittaisten yritysten kohdalla, mutta yleista indikaattoria ei ole
kehitetty tai edes kehitteilld. Meluhaitta on samantyyppinen haittatekija, joka tullee ainakin
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véliaikaisesti paikallisesti kasvamaan keskitettyjen bio- ja kiertotalouden prosessointiyksikdi-
den kasvamisen myoétd, kunnes logistiikka saadaan muutettua séhkoistetyksi. Biomassoja
kuljettava rekkaliikenteen kasvu on aluksi huomattava ja melualueiden haitat ilmeisia. Valo-
haitta on samantyyppinen erityisesti kasvihuonetuotantoon liittyvd ymparistévaikutus. Sen
osalta on julkaistu valohaittojen keskittymakarttoja, mutta niiden esiintyminen ei suoranaisesti
lity vihredan kasvuun, vaikkakin ekosysteemin saateleviin palveluihin niilla on jo merkitysta.
Nama kaikki kolme indikaattoria on jatetty sivuun odottamaan mahdollisten maakunnalliseen
tai yritys/sektorikohtaiseen kaytt6on soveltuvien indikaattorien kehittymista. Kuitenkin esimer-
kiksi valo- ja meluhaittaa koskevan indikaattorin tuottaminen edelld mainittujen maisema-,
hyvinvointi-, virkistyskalastus-, metsastys ja luonnontuotteiden kerailytoiminnan mittareiden
kanssa voisi kuvata hyvin suomalaisen luontomatkailutoiminnan edellytyksia.

8.1.3 Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot

Tyodskentelyn aikana tunnistettiin useita potentiaalisia vihredn kasvun indikaattoreita, jotka
kuvaisivat talouden rakenteen muuttumista kestdvampaan suuntaan, taman muutoksen tar-
joamia liiketoimintamahdollisuuksia ja muutoksen edellyttdmia julkisia ohjauskeinoja. Télla
hetkelld indikaattoreiden toteuttaminen ei ole mahdollista joko tietopohjan ja kasitteiden méaa-
rittelyongelmien tai tarvittavien tietojen puutteen vuoksi. Seuraavat indikaattorit nahtiin kes-
keisiksi jatkokehityskohteiksi.

Yksityisen sektorin TKl-panostukset energiaan ja ympéaristénsuojeluun

Yksityisen sektorin TKI-panostuksia ei téalla hetkella luokitella samalla NABS-periaatteella
kuin julkisen sektorin panostuksia. Ratkaisuna olisi kehittaa tiedonkeruuta télta osin tai valita
jokin muu yksityisen sektorin TKI-toimintaa kuvaava indikaattori

Uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvat uudet tuotteet ja palvelut

Panoskayton tilastointi ei ole riittavalla tasolla, etté uusiutuviin luonnonvaroihin perustuva
tuotanto pystyttaisiin erottelemaan tuote- ja palvelukohtaisesti. Indikaattorin toteuttaminen
vaatisi erillisté tiedonkeruuta yritys- tai toimialakohtaisesti. Tallainen indikaattori kuvaisi talou-
den muuttumista kohti kestavampéaa suuntaa.

Julkiset vihreat hankinnat

Julkiset hankinnat ovat tarkea kysyntatekij, jolla voidaan luoda markkinoita myos uusille
resurssitehokkaille, vahahiilisille ja vinreda kasvua tukeville tuotteille ja palveluille. Kyseessa
on merkittava julkisen sektorin kdytdssa oleva ohjauskeino hankintalainsaddannon puitteet
huomioiden. Indikaattorin toteuttamisen ongelmana on, ettei "vihredlle hankinnalle” ole talla
hetkella vakiintunutta ja yhteista siséltda.

Biotalouteen liittyvat indikaattorit

Biotalouden tilastointi ei ole talla hetkella sdannollista. Biotaloudeksi lasketun tuotantotoimin-
nan ja erityisesti biotalouden palvelujen méarittely ei ole viela vakiintunut. Tasta syysta biota-
loudeksi tilastoitava tuotantotoiminta, toimialat ja niiden osat eivat ole vakiintuneita, vaan
tilastointi hakee edelleen muotoaan. Biotalouden tilastointiperusteisiin ja tilastoinnin saannol-
lisyyteen on odotettavissa muutoksia lahitulevaisuudessa.

Cleantechin investoinnit, TKl-panostukset ja uudet yritykset

Cleantech ei muodosta télla hetkella omaa toimialaa tai sektoria, jota tilastoitaisiin. Erilaisia
cleantech-ratkaisuja, -tuotteita ja -palveluja tuotetaan lukuisilla toimialoilla, joista vain osa
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voidaan tilastoida ymparistéliiketoiminnan alla. Cleantechin eri osa-alueita kuvaavat indikaat-
torit tarjoaisivat lisatietoa vahahiilisyytta ja resurssitehokkuutta lisdévien yritysten toiminnasta.

Ymparistolle haitalliset tuet

Ympaéristolle haitallisia tukia (esim. erilaisia fossiilisten polttoaineiden verotukia) on tunnistettu
Suomessa miltei neljakymmentéa. Tiedonkeruu tukien osalta ei ole vakiintunutta eika tarvitta-
via aikasarjoja ole saatavilla.

Pidemman aikavalin tavoitteena kestavan talouskasvun ja hyvinvoinnin indikaattoreiden ke-
hittdmisessa olisi panostaa kansakunnan kokonaisvarallisuuden mittaamiseen (wealth ac-
counting). Kyseesséa on erittdin monipuolinen kestavan kehityksen taloudellista ulottuvuutta
kuvaava indikaattori. YK:n ja Maailmanpankin toimesta on kehitetty mittaamismenetelmia ja
myds kaikki maailman maat kattavia arvioita on tehty (The World Bank 2011, UNU-IHDP ja
UNEP 2014). Tallainen lahestymistapa tarkastelee valtion vaurauden muutoksia eri paddoma-
lajien kautta siséltéden ainakin kiintean, inhimillisen ja luontopddoman. Vaikka valmiita indi-
kaattoreita ole viela tarjolla, on teemaan liittyvaa tutkimusta tarpeen seurata aktiivisesti.

8.2 Muut kehitysnakdkohdat

Esitetyt indikaattorit perustuvat, ehka valitettavankin, perinteiseen nakokulmaan vihreasta
kasvusta. Tahan on monia syité: indikaattorien lukumaaran pitdminen mahdollisimman rajat-
tuna, pitdytyminen indikaattoreihin, joiden osalta riittdvan luotettavaa ja kattavaa tietoaineis-
toa on kaytettéavissa ja joiden tuottaminen on kustannusten osalta realistista seka tarve kuva-
ta vihrean talouden kokonaisuutta kattavasti ja tasapainoisesti. Vihred kasvu uudistaa yhteis-
kuntaa, mutta se ei ainakaan kokonaan korvaa vanhaa infrastruktuuria, vakiintuneita instituu-
tioita ja luonnonymparistéa. Varsinkin lyhyella aikavalilla vihred kasvu perustuu suurelta osin
jo olemassa oleville rakenteille, joten ndiden pitdminen mukana indikaattorikokoelmassa on
perusteltua.

Vihrean kasvun nopeasti kehittyvat uuden tyyppiset erityispiirteet, kuten esimerkiksi nanotek-
nologian, bioteknologia ja geeniteknologian sovellukset ovat jadneet ilman indikaattoria. Myos
avustavien teknologioiden kuten digitalisaation, 3-D printtauksen, modernin logistiikan ja ro-
botiikan merkitys vihredssa kasvussa tulee olemaan suuri, ja ndiden osalta vihreddn kasvuun
linkittyvia mittareita tullaan tarvitsemaan. Taman tyon yhteydessa ne jaavat vield puuttumaan

Kolmantena mittavana puutteena on systeemitason vihredan kasvuun liittyvan rakennemuu-
toksen indikaattoreiden puuttuminen. Nyt tarjotut indikaattorit kuvaavat vihreda kasvua ja sen
mahdollisuuksia nykytasolla. Laajempaa kokonaismuutosta kuvaamaan pystyvien indikaatto-
rien tuottaminen tulisi aloittaa skenaariovaiheella ja liittdd indikaattoritydn jatko vaihtoehtois-
ten skenaarioiden tarkasteluun ja analysointiin. Tahan tydhon olisi valttamatonta liittdd myos
vihredn kasvun mahdollistamisen edellyttdméan osaamistason ja teknologiakehityksen indi-
kaattoreiden tuottaminen. Tallaisella indikaattoritydlla saataisiin aikaan innovatiivisen vihreén
kasvun ohjaavaa vaikutusta.

Indikaattorikokoelman vuosittainen paivitys pitdisi antaa jonkun organisaation tehtavaksi.
Lisaksi aikasarjojen datapohja pitdisi olla vapaasti ladattavissa. Tallainen jarjestelma pitaisi
rakentaa siten, etté siité olisi suoraan linkit tietoja yllapitaviin organisaatioihin ja jarjestelmiin
(esim. www.findikaattori.fi). Kokonaisuudella varmistettaisiin avainindikaattorien hyotykaytto
jatkossa.
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9. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vihre& kasvu on vahahiilisyyteen ja resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosysteemien toimin-
takyvyn turvaavaa taloudellista kasvua, joka edistaa hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Vihred kasvu luo mahdollisuuksia kaikille yhteiskunnan toimijoille, myds perintei-
sessa energia- ja resurssi-intensiivisessa teollisuudessa. Tuotantoprosessien liséksi my6s
kulutuksessa tapahtuvilla muutoksilla voidaan edistaa vihreaa kasvua.

Vihred kasvu on suhteellisen uusi kasite eik& sen seurantaan ole vakiintuneita mittareita.
Vihrean kasvun seka materiaali- ja resurssitehokkuuden avainindikaattorit -hankkeessa selvi-
tettiin, millaisin mittarein vihrean kasvun edistymista voitaisiin Suomessa parhaiten seurata,
mika taho indikaattoritietoa tuottaa ja yllapitédd ja miten naitd indikaattoreita voitaisiin hyédyn-
taa.

Mittaamista ja mittareiden kehittdmista vaikeuttaa se, ettd vihredsta kasvusta on vaikea |6y-
taa luotettavaa, vertailukelpoista ja kattavaa tilastotietoa. Eri ndkdkulmista vihrealla taloudella
ja vihredlla kasvulla voidaan tarkoittaa erilaisia asioita, joita voi olla mielekasta kuvata eri-
tyyppisilla mittareilla. Tassé tydssa vihred kasvu on ymmarretty kestdvaa kehitysta suppe-
ammaksi kasitteeksi, koska siina ei kasitella ihmisen hyvinvointia niin laajasti kuin kestavassa
kehityksessa.

Maakohtaiset indikaattorit ovat tarkeitd, silla niiden kautta arvioidaan Suomen kehitysta ulko-
mailta k&sin. Toisaalta maakohtaisten avainindikaattorien pitdd kuvata juuri Suomen kehitty-
misen kannalta keskeisia asioita. Tama korostaa myds sitd, ettd maakohtaisten indikaattorei-
den pitéad kuvata vihredn kasvun ja resurssitehokkuuden nakdkulmasta oikeita asioita alue- ja
yritystasolla.

Alueelliset vihredn kasvun indikaattorit linkittyvéat alueellisiin luonnonvaraedellytyksiin ja alue-
talouden rakenteisiin ja ovat ndin ollen erityisesti kehitys toimenpiteiden kohdistamisen ja
kilpailukyvyn kannalta hyvin olennaisia kehittdmisen ohjaimia.

Vihrea kasvu tehdaan konkreettisesti sektori ja yritystasolla, minka vuoksi myds talla tasolla
kehityksen jatkuva mittaaminen, nimenomaisesti sektorin ja yritysten itsensa vapaaehtoisesti
toteuttamana, on ratkaisevan tarkedd. Vihrean kasvun kattavan, yhteisesti toteutettavan
suunnittelun ja ohjaamisen kannalta on valttdmatonta, ettd indikaattorit kansainvéliselta tasol-
ta, valtakunnallisiin, alueellisiin, sektoritasoisiin ja yritystasoisiin ovat riittdvasti yhteensuun-
taistetut ja eri tasoille summattavissa tai projisoitavissa.

VireAvain -tydssd maéadriteltiin tutkijoiden ja sidosryhmien yhteiskehittamisprosessissa 19
avainindikaattoria, jotka kuvaavat keskeisimpind pidettyja vihredn kasvun muutosalueita
Suomessa. Keskeisend vertailukohteena oli OECD:n indikaattorikokoelma.

Avainindikaattorien valinnassa otettiin huomioon:

» Kansainvélinen seurantatarve: indikaattorikokoelma huomioi muualla kaytéssa olevat
mittarit.

« Maaran minimointi: avainindikaattoreita voi olla vain rajallinen maara.

» Paallekkaisyyden valttaminen: eri indikaattorit eivat kuvaa samaa asiaa.

» Relevanttius: indikaattorit ovat paatoksenteon/ohjauksen kannalta olennaisia.

» Hyvaksyttavyys: indikaattori perustuu parhaaseen kayttokelpoiseen ja luotettavaan
tietoon.

» Mitattavuus: indikaattorin tietopohja on tdsmallinen ja mitattavissa tarkoituksenmukai-
sella kustannuksella.

» Vertailukelpoisuus: indikaattori mahdollistaa mielekkaan vertailun eri aikajaksojen ja
alueiden seka elinkeinosektoreiden valilla.
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Avainindikaattorit on ryhmitelty kolmeen teemakokonaisuuteen, jotka jasentavat vihredn kas-
vun ydinkysymyksia:

» Vahahiilisyys ja resurssitehokkuus: lImastonmuutoksen torjunta, kestéava energiatalo-
us ja materiaalien tehokas kaytto.

» Ekosysteemipalvelut: luonnon tarjoamien hyddykkeiden kestava kayttd ja ymparistén
laatu.

» Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot: talousjarjestelma joka luo inhimillista hy-
vinvointia pitkalla aikavalilla kestavalla tavalla.

Avainindikaattorit kuvaavat vihredn kasvun muutoksia ensisijassa valtakunnan tasolla. Lahto-
kohtana on ollut kuitenkin, etté niiden avulla pystytdan seuraamaan myos aluetason muutok-
sia. Tietojen saatavuuden takia aluetason seuranta ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa
mahdollista.

Yritysten toimet ovat avainasemassa vihrean kasvun muutoksessa. Yritysten on myos tarke-
aa viestia toimintansa kestavyydesta eri sidosryhmille. Taman takia hankkeessa on pyritty
tunnistamaan myds ne avainindikaattorit, joita pystytdan seuraamaan yritysten tai toimialojen
tasolla.

Avainindikaattorit on ryhmitelty kussakin teemassa eri tavoitteita kuvaaviin paamaariin, mika
auttaa analysoimaan ja seuraamaan kyseista vihrean talouden teeman kehitysta eri nako-
kulmista. Samalla paamaarajako auttaa myds vihredn kasvun kehityksesta viestimista.

Tydssa kehitetty avainindikaattorikokonaisuus oli seuraava (ilman taustaindikaattoreita):

Véahabhiilisyys ja resurssitehokkuus
lImastonmuutoksen hillinta
Al Kasvihuonekaasupaastot
A2 Energian loppukaytt®
A3 Uusiutuvan energian osuus energian loppukaytosta
Resurssitehokkuus
A4 Uusiutuvien raaka-aineiden osuus raaka-aineiden kokonais-
kulutuksesta
A5 Yhdyskuntajatteiden maara ja hyotykayttd
A6 Teollisuuden ja rakentamisen jatteiden hydtykayttd
Ekosysteemipalvelut
Maaympariston kasvulliset resurssit
A7 Maapeitteisyyden muutos
A8 Puuston kasvu ja poistuma
A9 Viljelybiomassan muutos
Vesiresurssit
A10 Pintavesien ekologinen tila —luokittelun muutos
Al1l Itdmeren ja sisavesien kalantuotanto
llman laatu
A12 Pienhiukkasten (PM2.5) pitoisuuksien vuosikeskiarvo
Luonnon monimuotoisuus
A13 Uhanalaiset lajit, koko % arvioidusta maarasta

Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot
Tutkimus, kehitys ja innovaatiotoiminta
Al4 Ymparistoon kohdistuvat julkiset TKI-panokset
A15 Ympaéristoon liittyvéat patenttihakemukset
Vihreat tuotteet ja palvelut
A16 Ympadristoliiketoiminnan arvonlisays (% suhteessa
BKT:een)
Al17 Biotalouden arvonlisays
A18 Teollisuuden ymparisténsuojeluinvestoinnit ja -menot
Muutosta edistavéat ohjauskeinot
A19 Ympéristbverotus
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Avainindikaattorien yhteyteen on méaritelty 30 niiden tulkintaan tukevaa taustaindikaattoria.
Indikaattorikokoelma kattaa myds16 yhteiskunnallista muutosindikaattoria, jotka kuvaavat
yleisen talouskasvun, kilpailukyvyn, tuottavuuden, ty6llisyyden, koulutuksen ja tulojen kehitys-
td Suomessa. Niita suositellaan kaytettavaksi rinnan avainindikaattorien kanssa kun halutaan
analysoida kehitysta kokonaisuudessaan yhteiskunnassa.

Hankkeessa on esitetty jokaisen avainindikaattorin valinnan perustelut, tiedon saatavuus ja
paivitysvali Lisaksi on tuotettu kaikille avainindikaattoreille, taustaindikaattoreille ja muutosin-
dikaattoreille mahdollisuuksien mukaan niiden kehitystd kuvaavat aikasarjat, jotka antavat
nopean yleiskuvan eri osa-alueiden viimeaikaisesta kehityksesta.

Avainindikaattorien odotetaan tukevan merkittavasti kansallista vihredn kasvun politiikkaa.
Suomen kansantalouden kulmakivena on energiaintensiivinen ja luonnonvaroja paljon kayt-
tava teollisuus. Vihredn kasvun nakdkulmasta on tarkeaa, etta teollisuutemme on vahapaas-
toisyydessa ja resurssitehokkuudessa maailman karjessa. Erityisena haasteena on vihredn
kasvun taloudellisen ulottuvuuden arviointi, koska tilastotietoja vihreén talouden tydpaikoista,
yrityksisté tai likevaihdosta ei ole riittavasti saatavilla. Aluetasolla tiedon saatavuus on tyypil-
lisesti huomattavasti heikompaa kuin kansallisella tasolla. Yritys- tai toimialatasolla on
useimmiten mielekkaintd seurata avainindikaattoreihin liittyvid suhdelukuja, jotka kuvaavat
esimerkiksi yritysten resurssituottavuutta tai paastodintensiteettia.

Riittdvan tietopohjan turvaaminen on indikaattorien kehittdmisen keskeinen haaste. Riskina
on myods se, ettd indikaattoreiden kayttd jaa vahaiseksi ja vain tietylle ydintoimijajoukolle.
Indikaattorien vaikuttavuutta lisda se, jos ne koetaan oikeutetuiksi, luotettaviksi ja jos ne ku-
vaavat julkisessa keskustelussa téarkeina pidettyja asioita. Vuorovaikutteinen ja eri toimijoita
osallistava kehittamisprosessi on keskeinen tapa parantaa indikaattoreiden vaikuttavuutta.

Indikaattorit voivat tukea monin tavoin esimerkiksi kansallisten ohjelmia ja strategioiden muo-
toilua ja toimeenpanoa. Niiden avulla voidaan tunnistaa muutosta edellyttavia aihealueita,
konkretisoida ohjelmien tai strategioiden siséltdd, tukea paatdksentekoa ja toimeenpanoa
seka seurata ja arvioida aikaansaatuja muutoksia. Hankkeessa on myo6s selvennetty kuinka
indikaattoreita voi kayttda kun halutaan edistaa yritystoiminnan vihertymista ja kestavaa kulu-
tusta seka luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Nyt luotu avainindikaattoreiden kokonaisuus edustaa nykyisia kasityksia vihrean kasvun kes-
keisista teemoista ja muutossuunnista. Tulevaisuudessa asioiden painoarvo todennakdisesti
muuttuu, mika luo haasteita tiedontuotannolle. "Oikeiden asioiden” tunnistaminen ei riita, jos
niitd kuvaavien indikaattoreiden tietopohja on vajavainen. Vihredn kasvun ja resurssitehok-
kuuden tavoitteiden seuranta vaatii jatkuvia parannuksia tilastotiedon laatuun, kattavuuteen ja
saatavuuteen. Avoin data ja digitalisaation eteneminen saattaa antaa tulevaisuudessa pohjaa
uudenlaiseen indikaattoritydhon.

Kotimaisen indikaattoritydn jatkokehityksessa tulee huolehtia kansainvalisestéa yhteensopi-
vuudesta. Samalla tulee huolehtia siitd, etté indikaattorit huomioivat riittavasti maamme eri-
tyispiirteet. Vihrean kasvun indikaattoreita kehitetddn ja yllapidetdan kansainvalisesti mm.
Maailmanpankin, OECD:n, UNEP:n ja GGGI:n yhteistytohjelmassa Green Growth Knowled-
ge Platform (GGKP). Omalla aktiivisella tydlladn Suomi voi ennakkoon vaikuttaa kansainvali-
seen indikaattorien kehitykseen. Viela tarkedmpaa on, etté vain seuraamalla oikeita asioita
yhteiskunnan ohjauskeinot, ohjelmat ja strategiat pystytdan toteuttamaan johdonmukaisesti.
Tama parantaa myds elinkeinoelaman toimintaympariston ennakoitavuutta.
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LIITE 1. SIDOSRYHMASEMINAARISSA (19.2.2016)
ESIIN NOUSSEITA NAKOKOHTIA JA NIIDEN HUO-
MIOONOTTO TYON VIIMEISTELYSSA

Yleista

Keskustelussa nousi esiin seuraavia yleisia kaikkia teemoja koskevia nakdkohtia

» Milla tavoin parhaiten saataisiin puuttuvaa dataa kayttoon (esim. pilottihankkeita jar-
jestamalla)?
* Missa ovat kestavan kulutuksen avainindikaattorit?

Nakodkohdat otettiin huomioon seuraavasti:

e Tama on tarkea nakokohta. Tydssa on korostettu loppupaatelmissa, ettd monien ke-
hittaviksi tunnistettujen indikaattorien lahtotietojen keruukaytannét pitdd saada alulle.

» Nykyiset tiedonkeruukaytannét ovat painottuneet tuotantopainotteisiin asioihin. Kulu-
tus on kuitenkin useimmissa avainindikaattoreissa mukana. Asiaa on selvennetty ra-
portin erillisessa luvussa (7.4). Erillisten kulutusindikaattorien selvittelyn tarve on esi-
tetty jatkokehittamistarpeena.

Véahabhiilisyys ja resurssitehokkuus

Keskustelussa nousi esiin seuraavia nakokohtia

e Suomen nielupotentiaali tulisi huomioida kasvihuonekaasupaastoissd, koska se on
Suomelle merkittava

»  Energiatehokkuus tulisi olla mittarina eikd energian kokonaisloppukayttd. Energian
tuottavuuden mittaaminen indikaattoriksi kokonaiskayton sijasta koska nailla mittareil-
la on erilaisten kannustavuustekijoiden vuoksi.

» Resurssitehokkuuden osalta arvosteltin mittareiden materiaalipohjaisuutta seka eri-
tyisesti RMC:t&, joka nahtiin hyddyttémana mittarina mm. rakentamisessa.

» Yhdyskuntajatteilla on vain pieni osuus kokonaisjatemaaristé eika se siksi ole rele-
vantti mittari. Parempi olisi mitata materiaalihavi6ita.

» Veden kierratys indikaattorina ei ole tarpeen Suomessa, silla vesi ei ongelma Suo-
messa eika esimerkiksi metséteollisuus seuraa veden kierrattdmista.

Nakokohdat otettiin huomioon seuraavasti:

» Kasvihuonekaasupéastdjen avainindikaattoreissa (A1) on mukana nielundkoékohdat
valtakunnan tasolla. Indikaattorin nimeksi muutettiin tdman viestin vahvistamiseksi
"kasvihuonekaasupéaastot ja nielut sektoreittain”.

»  Energiatehokkuus on tarkea mittari yritysmaailmassa ja siitd on olemassa myds toi-
mialakohtaista tietoa. Indikaattori on mielekds vain jos energiakdytt6d suhteutetaan
tuotannon maaraan, eli ehdotettu energian kaytdn tuotavuus tarkoittaa juuri tata.
Energiatehokkuus kuitenkin valtakunnan tasolla ei ole mielekas indikaattori. Koko yh-
teiskunnan energiatehostumista kuvaa valittu energian kokonaisloppukaytt6. Sita seu-
rataan kansainvalisesti ja Suomen energia- ja ilmastostrategiassa on asetettu paa-
maaraksi, etta energian kokonaisloppukéayttd ei kasva enaa 2020. Palautteen perus-
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teella avainindikaattorin nimeksi asetettiin "Energian kaytt”. Valtakunnan tasolla pide-
tddn edelleen avainindikaattorina "Energian kokonaisloppukaytt6” ja toimi-
ala/yritystasolle lisattiin uusi indikaattori "Energiaintensiteetti”.

RMC (=raw material consumption) on esitetty avainindikaattorina DMC:n (=domestic
material consumption) sijasta vaikka DMC:n tiedonkeruulle on ollut olemassa jo kan-
sainvalinen perusta pitkan aikaa (mm. Eurostat) ja Suomellekin I6ytyy aikasarjat jo
vuosikymmenien paahan. RMC on kuitenkin ndistd massamittareista menetelmallises-
ti parempi. RMC on indikaattorikokoelmassa avainindikaattorina siten, ettéa indikaatto-
rituloksissa eritellaén eri materiaalit. Kokonaisuutta seuraamalla saadaan muun mu-
assa kasitys biologisten materiaalien kayton kehityksestd maassamme.

* Yhdyskuntajate on ainoa jatejae, josta on keratty vertailukelpoista tietoa eri maista ja
sen kasittelyyn kohdistuu EU:n hyddyntamistavoitteet, joiden tayttaminen ei tahdo on-
nistua Suomessa. Taman takia Yhdyskuntajatteen maara ja hyotykayttd sailyvat
avainindikaattorina.

» Veden kierratyksen mukaanottoa voi perustella kansainvéalisella tarpeella. Asiaa halu-
taan seurata maailmanlaajuisesti. Toisaalta olemme sen tosiasian edessé, ettd Suo-
mesta ei saa tdhan liittyvaa aineisto luotettavasti ja kattavasti kerattya, vaikkakin joil-
lakin toimialoilla kuten kemianteollisuudesta pystytaan tallainen arvio kuitenkin teke-
maéan. Siksi veden kulutukseen ja kierratykseen liittyva(t) indikaattori(t) sijoitettiin kehi-
tettéviksi indikaattoreiksi.

Ekosysteemipalvelut ja ymparistdn laatu

Keskustelussa esiin nousseita nakokohtia:

» onko pienhiukkasten mittaaminen olennaisin indikaattori puhtaan ilman tavoittelussa
esim. kaukokulkeumasta johtuen,

» pitdisikd mukaan indikaattoriksi ottaa myos pohjavesien tila,

» arvosteltin uhanalaisten lajien indikaattoria vertailukelpoisuudesta.

e toivottiin indikaattoreihin lisdd Suomi-lahtdisyytta

Nakokohdat otettiin huomioon seuraavasti:

e Ottaen huomioon biotalouden kehityksen yhteydessa esiintyvat todennakoisimmat
muutokset - liikenteen polttoaineiden kayttd suhteessa sahkoistettyyn logistiikkaan ja
biomassan polttamisessa tapahtuvat muutokset suhteessa biomassan muuhun hy6-
dyntamiseen, pienhiukkasten maaran muutokset ovat hyvin keskeisid. Kun téssa yh-
teydessa joudutaan rajoittamaan indikaattorien maaraa, on keskitytty sellaiseen indi-
kaattoriin, joka indikoi kotimaassa vihredan kasvuun liittyvid muutoksia kaukokul-
keumana tulevien paastdjen seurannan jaadessa toisissa yhteyksissa tapahtuvien
seurantojen varaan.

» Pohjavesien tila on vihredn kasvun ja sen laadun maarittelyn kannalta erittdin olen-
nainen. Suomen pohjavesien tila on hyvalla tasolla. pohjavesien suojelusta huolehdi-
taan lainséddannon avulla hyvin tarkasti. Pohjavesia uhkaavat tilanteet pyritdan esta-
maan lainsdadanndn avulla. Ympéristopaastojen vaikutuksen suhteen pintavedet ovat
suhteellisesti herkempia kuin pohjavesi. Pohjavedesta huolehtiminen jatetdan ensisi-
jaisesti lainsdadannén toimivuuden varaan.

* Uhanalaisten lajien — llpo Mannerkosken kommentti

e Suomi-lahtdisyys:

0 maanpeitteisyyden muutos kuvastaa muusta Euroopasta poikkeavaa Suomen ja
pohjoismaiden tilannetta
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0 biomassa tuottavuus metsassa (taustaindikaattoreineen) on vahvasti Suomen ti-
lannetta kuvaava

0 biomassan tuottavuuden muutos viljelyksissa tullee kuvastamaan vihrean kasvun
mukanaan tuomaa viljeltyjen massojen ja niiden tuotantotehokkuuden muutoksia
ja taustaindikaattorit mahdollisten uusien viljeltavien lajien ja tekniikoiden muka-
naan tuomia muutoksia

o viljelymaiden ravinnetaseet on nimenomaan tatad indikaattority6td palvelemaan
kehitetty indikaattori, johon my6hemmin on ravinteiden ohelle on mahdollista lisata
myds hiilen kiertoon liittyva osuus, siis hiilitase

0 pintavesien ekologinen tila on Suomeen raatéldity arviointimenetelma

0 Itdameren sisavesien kalantuotanto on tdhan indikaattoritydhon valittu indikaattori,
jolla on yhteyksia kansainvéliseen seurantaan

0 typpi ja fosforipdastot ovat vakioituja teollisuuden ja yhdyskuntien paastéindikaat-
toreita, ei erityisesti Suomi-lahtéinen

o pienhiukkasten esiintyminen linkittyy vahvasti juuri suomalaiseen enenevasti bio-
massoja hyddyntavaan biotalouteen

0 uhanalaiset lajit:

0 suojelualueiden maara liittyy Suomessa erityisesti metsaluonnon suojeluun ja sel-
laisena Metso-ohjelman toteutukseen, indikaattori on ajankohtainen meneillaan
olevien Metsédhallitusta koskevien jarjestelyjen yhteydessa

0 kuolleen puusto keskitilavuus on vahvasti Suomen metsanhoitotapaan liittyva in-
dikaattori

Taloudelliset mahdollisuudet ja ohjauskeinot

Keskustelussa esiin nousseita nakokohtia:

« milla tavoin parhaiten saataisiin puuttuvaa dataa kayttoon (esim. pilottihankkeita jar-
jestamalla)

o kysyttiin turvallisuusindikaattorin luomisesta (esimerkkind kemianteollisuuden Res-
ponsible Care -ohjelman indikaattorit)

* nostettiin esiin ehdotus ymparistolle haitallisten tukien indikaattorista (on ollut hank-
keella harkinnassa)

* nahtiin myods kokonaisindikaattoreissa se ongelma, ettei niissa valttdmatta ndy clean-
tech-tuotteiden tuottaminen. My6s ymparisténsuojelumenojen indikaattorin (A21) kat-
tavuutta pohdittiin cleantech-tuotteiden osalta.

» Vihrean talouden pilottihankkeiden maara indikaattoriksi?

»  Miten yksityisen puolen ymparistoon kohdistuvia TKI-panostuksia tarkastellaan?

» Voisiko teollisuuden ympéaristonsuojelumenojen rinnalla tarkastella myds julkisen sek-
torin menoja?

» Biotalouden arvonlisdyksen tarkastelu ei kuvaa riittavalla tavalla resurssien kayton te-
hokkuutta.

» Biotalouden arvonlisayksessa metsateollisuudella dominoiva vaikutus.

» Vihreisiin tuotteisiin ja palveluihin start up -yritysten syntyminen.

* Ymparistoverotuksen tarkastelu ohjauskeinoina ei ole riittava mittari.

Nakodkohdat otettiin huomioon seuraavasti:

Tilastokeskuksen riittavalla resursoinnilla sekd selkedn vastuutahon nimittamisella vastaa-
maan tassa raportissa esitettyd avainindikaattorikokonaisuutta voitaisiin varmistaa edellytyk-
set puuttuvien tietojen kerdamiselle ja koostamiselle.
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Yhteiskunnan muutosindikaattoreissa pyritdédn seuraamaan vakiintuneilla makrotason tunnus-
luvuilla elintason ja hyvinvoinnin kehittymistéd. Tasta syysta hankkeessa ei haluttu ottaa kayt-
toon uusia makrotason indikaattoreita.

Ympaéristolle haitalliset tuet maariteltiin jatkokehityskohteeksi, koska télla hetkella tarvittavia
tietoja ei tuoteta saanndllisesti.

Cleantech-yritykset ja -tuotteet maariteltiin jatkokehityskohteiksi. Nykyinen tilastointikaytanto
ei mahdollista saanndllista tietojen saantia teemaan liittyen.

Vihrean talouden pilottihankkeiden maaraa ei tarkastella suoraan, mutta edellytykset pilotti-
hankkeille tulevat esille mm. julkisten TKI-panostusten kautta.

Yksityisen sektorin ymparistéon kohdistuvat TKI-panostukset madriteltiin jatkokehityskoh-
teeksi.

Tilastokeskus on toteuttamassa ympaéristonsuojelumenojen kokonaisuudistusta, jolloin vuon-
na 2017 kaytdssa on kattavampi ja uudistunut ymparistonsuojelumenojen tilasto.

Biotalouden resurssien kayton tehokkuus tulee esille tarkastelemalla rinnakkain ekosystee-
mien kayttéa kuvaavia indikaattoreita ja biotalouden tunnuslukuja.

Biotalouden sektoreiden kontribuutioita kokonaisuuteen on havainnollistettu taustaindikaatto-
reiden avulla.

» Vihreiden tuotteiden ja palvelujen osalta on tunnistettu jatkokehityskohteita (mm. uu-
siutuviin luonnonvaroihin perustuvat uudet tuotteet ja palvelut ja cleantechin uudet yri-
tykset).

* Ymparistoverot muodostavat oleellisen keinon vaikuttaa eri tuotantopanosten suhteel-
lisiin hintoihin. Se ei ole yksistaan riittdva indikaattori ohjauskeinojen puolella, mutta
jatkokehityskohteeksi tunnistettiin ymparistolle haitallisten tukien indikaattori.

Ympaéristotiedonfoorumi: AVAININDIKAATTORIT SUOMEN VIHREAN KASVUN TUKENA —
Yhteydet ajankohtaisiin strategioihin ja karkihankkeisiin -seminaarin yhteenveto ja paaviestit,
15.3.2016

http://www.ymparistotiedonfoorumi.fi/viesteja-paattajille-ja-tutkijoille/pb_avainindikaattorit-
suomen-vihrean-kasvun-tukena versio2/
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