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Joustavat, innovatiiviset tdydennyskoulutusratkaisut seka teknisen ja pedagogisen tuen kehittdminen
nousevat esiin tdssakin selvityksessa. Digitaalisuus ei ole itseisarvo, vaan valine kehittda koulutusta ja
tarjota lapsille ja nuorille taitoja hyddyntéa digitaalisuuden suomia mahdollisuuksia niin opiskelussa,
tydssé kuin vapaa-ajalla.
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mdjligheter som digitaliseringen medfor savél i studier, arbetet som pa fritiden.
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TIIVISTELMA

Valtioneuvoston kanslia (VNK) julisti 28.8.2015 haettavaksi vuoden 2015 valtioneuvoston
paatoksentekoa tukevia selvitys- ja tutkimustoiminnan maararahoja. Haulla tdydennettiin
valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa. Tavoitteena
oli luoda perusta tutkimustiedon systemaattiselle ja laaja-alaiselle kayttamiselle paatoksente-
0ssa, tiedolla johtamisessa ja toimintakaytannoissa.

Yhtena selvityshankkeena oli kasilla oleva selvitys koskien oppimisymparistdjen digitalisaa-
tion nykytilannetta ja opettajien valmiuksia hyddyntaa digitaalisia oppimisymparistdja. Selvi-
tyksen toteuttajaksi valittin Tampereen yliopiston TRIM-tutkimuskeskus yhteistydssa Otavan
opiston kanssa.

Selvitys toteutettiin verkkopohjaista Opeka-tytkalua kayttaen. Kyselyyn osallistui 3579 vas-
taajaa, joista naisia oli 2672 ja miehia 839. Sukupuolten osuudet ovat hyvin samanlaiset
koko perusjoukossa. Aineistoa tdydennettiin kohderyhmien haastatteluilla. Kohdennettu
haastattelu suoritettiin valituille sivistystoimenjohtajille, rehtoreille ja opettajille. Talla haluttiin
lisatéd ymmarrysta koulutuksen digitalisaatioon liittyvista kysymyksista eri toimijoiden nako-
kulmasta.

Selvityksessa ilmenee, etta arjen tilanne on monimuotoinen. Hyvana asiana voidaan todeta,
etta koulujen digitaalisuudessa ei ole suuria alueellisia eroja eri puolilla Suomea. Myds valta-
osa opettajista suhtautui myonteisesti tieto- ja viestintéateknologian (TVT) kayton lisddmiseen
omassa tydssaan. Samalla on hyva huomata, etta koulujen véliset ja sisdiset erot seka re-
sursseissa etta toimintakulttuureissa voivat olla merkittavid, mika vaikuttaa siihen, millaisilla
digitaalisilla valmiuksilla lapset ja nuoret ovat varustettuja koulun jalkeen. Jatkoselvityksissa
onkin syyta tarkastella lahemmin kuntien ja koulujen siséisia rakenteita ja toimintatapoja digi-
taalisuuden osalta.

Koulutuksen digitalisaatiossa on toki paljon kehitettavaa. Kolmannes opettajista on tyytyméa-
ton kaytdssaan oleviin laitteisiin tai nilden puutteeseen. 25 % opettajista ei ollut tyytyvainen
langattomiin verkkoyhteyksiin ja niiden luotettavuuteen. Joka viides opettaja kertoi TVT-
osaamisessaan olevan merkittavia puutteita. Oppitunneilla TVT:ta kayttivat padasiallisesti
opettajat. Oppilaiden TVT-kayttd on viela vahaista oppituntien aikana.

Avoimissa kysymyksissa nousi esille keskeisina TVT-kayton esteina laitteiston ja valineiden
madraan ja laatuun liittyvat esteet (60 % vastaajista). Muina esteina tuotiin esille (yli 10 %
vastaajista) tdydennyskoulutuksen puute, rahan ja resurssien vahaisyys, verkon toimivuuden
ongelmat ja langattoman verkon puuttuminen seké ajan ja opettajien muiden resurssien va-
haisyys.

Digitaalisuus ei ole itseisarvo, vaan véline kehittda koulutusta ja tarjota lapsille ja nuorille
taitoja hyddyntéaa digitaalisuuden suomia mahdollisuuksia niin opiskelussa, tydssa kuin va-
paa-ajalla. Opettajien ja koulujen digitaalisuuden arvioinnin rinnalle olisikin tarkeaa kytkea
myds oppilaiden arviointi: Minkélaiset ovat heidan tietonsa, taitonsa, asenteensa ja digitaali-
set kayttokulttuurinsa?

Digitalisaatio on jatkuvasti kehittyva asia koulutuksessa. Onkin tarke&a kohdistaa siihen sys-
temaattista tutkimus- ja selvitysty6td ja siten tukea paatoksentekijoita, kouluja ja opettajia
tutkimustietoon perustuvassa kehittdmistydssa.



1 OPPIMISYMPARISTOJEN DIGITALISAATION
NYKYTILANNE JA OPETTAJIEN VALMIUDET
HYODYNTAA DIGITAALISIA OPPIMIS-
YMPARISTOJA

1.1 Viimeaikaisia selvityksia

Opettajien ja koulujen tieto- ja viestintatekniikan (TVT) tilanteesta on tehty monia selvityksia® .
Kuva koulujen ja opettajien tieto- ja viestintatekniikan tilanteesta on hajanainen ja tulosten
hyddynnettavyys niin paattajien kuin yksittaisen koulun kannalta on hankalaa. Vankalle tieto-
pohjalle pohjautuva paatoksenteko edellyttda pitkajanteista tutkimusta asioiden tilasta ja tilan-
teen pitkajanteista seurantaa. Tahanastiset selvitykset antavat kuvaa Suomesta, jossa
olemme teknologisesti kohtuullisen hyvin varustautuneita, mutta seka teknologian kaytto etta
opettajien TVT:n tdydennyskoulutus ovat puutteellisia.

OAJ julkaisi 2016 "OAJ:n askelmerkit digiloikkaan” -selvityksen, jossa tuotiin esiin eri vastaa-
jaryhmien nakemyksia digitalisaation tilanteesta eri koulutusasteilla. OAJ:n selvityksen tulok-
set korostivat tieto- ja viestintateknologian kayton vahaisyytta itse luokkatilanteissa ja opetta-
jien tdydennyskoulutuksen puutteellisuutta. Samalla tuotiin esille opettajien halu kayttaa tieto-
ja viestintatekniikkaa enemman, mutta monet asiat, kuten laitteiden ja verkon puute olivat
esteena kayton lisaéantymiselle, samoin kuin puutteet opettajien osaamisessa. (Hietikko, llives
& Salo 2016)

1.2 Selvityksen keskeiset kysymykset

Selvityksen tarkoituksena on antaa kuvaa siitd, millainen on koulutuksen digitaalinen nykyti-
lanne. Suomen hallituksen tarkoituksena on tukea digitaalisuuden vahvistumista laajalti seka
koko yhteiskunnassa etta erityisesti koulutuksen alueella. Taman selvityksen avulla pyritdan
luomaan kuva perusasteen lahtétilanteesta, mihin voidaan ainakin osittain peilata tulevien
perusasteen digitalisaatiota koskevien selvitysten tuloksia.

Tassa raportissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin, joihin toimeksiantaja on halunnut
saada vastauksia:

» Miten digitaalisten oppimisymparistjen kayttd Suomessa vertautuu muihin maihin?

» Mika on oppimisymparisttjen digitalisaation nykytilanne peruskouluissa eri puolilla
maata?

» Millaiset ovat opettajien valmiudet ottaa kayttéon digitaalisia oppimisymparistoja?

» Miten digitaalisten oppimisymparistdjen hyddyntaminen jakautuu eri kouluissa ja eri
oppiaineissa?

» Miten opettajien taustamuuttujat vaikuttavat digitaalisten oppimisympéristojen hyddyn-
tdmiseen?

» Mitka ovat yleisimpia esteita sille, etté digitalisaatiota ei hyddynneta koulutuksessa ja
mitka asiat edistavat koulutuksen digitalisaatiota?

o Kumpulainen (toim) 2011, 2014; Sairanen, Viteli ja Vuorinen 2013a, 2013b; Viteli, Sairanen ja Vuorinen 2013; OECD 2015; Mikkonen ja Syvanen 2015
Hietikko, llves ja Salo 2016



1.3 Selvityksen kasitteistoa

Digitalisaatio

Digitalisaatio ymmarretdan tassa selvityksessa teknologiavalitteisena arkisten toimintatapojen
muutoksena niin tydsséa kuin vapaa-ajalla. Digitalisaatiota on pidetty my6s kolmantena teolli-
sena vallankumouksena. Téalla viitataan "vallankumouksen” syvallisiin vaikutuksiin tyén uudel-
leenorganisoinnissa seka uusiin tydtapoihin ja ammatteihin. Digitalisaatiolla on my&s laajat
sosiaaliset vaikutukset. Castells onkin todennut, etta “teknologia on yhteiskunta ja yhteiskun-
taa ei voi ymmartaa tai esittda ilman teknologisia vélineita” (Castells 2010, 5).

Digitalisaatio on yksi kaytetyimpia kasitteitd kuvaamaan nykyajan yhteiskunnallista murrosta
lahes kaikilla osa-alueilla. Se on otettu kayttéon lainasanana, jolle ei ole luotu hyvéa suo-
menkielista vastinetta. Kasitteet digitalisointi ja digitalisaatio on syyté erottaa toisistaan. Digi-
talisointi tarkoittaa jonkin mekaanisen tai sahkéisen muuntamista digitaaliseen muotoon eli
biteiksi (Shannon 1948). Digitalisointi mahdollistaa esimerkiksi jonkin asian lahes rajattoman
monistamisen ja globaalin jakamisen tietoverkkoja pitkin, kuten esimerkiksi musiikkikappa-
leen levityksen ja kuuntelemisen internetin valityksella.

Brenner ja Kreiss (2014) méaarittelevat digitalisoinnin materiaaliseksi prosessiksi, jossa ana-
loginen informaatio muutetaan digitaalisiksi biteiksi. Digitalisaatio on heidan mukaansa pro-
sessi, jossa monet sosiaalisen elaman alueet muotoutuvat uudelleen digitaalisen infrastruk-
tuurin, viestinnan ja median vaikutuksesta.

Digitalisaatio ei ole vain jonkin esineen tai asian tekninen muodonmuutos, kuten paperisten
aikataulujen, sanakirjojen ja puhelinluetteloiden korvaaminen internetilla ja &lypuhelinsovel-
luksilla, vaan se vaikuttaa syvéllisesti tapoihin kayttaa erilaisia esineitd, tuotteita ja palveluita.
Esimerkiksi veroilmoitusten tekeminen tai Kelan palveluiden kayttdminen internetin valityksel-
I& on jo monille arkipdivdad Suomessa. Digitalisaatio mahdollistaa my®ds erilaisten toimintojen
yhdistamisen. Tasta on hyvana esimerkkina alypuhelin, jossa yhdistyvat puhelimen liséksi
nauhuri, kamera, askelmittari, keittokirja, televisio ja radio.

Oppimisympaéaristo

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2014) maaritellaéan oppi-
misymparistd seuraavasti:

"Oppimisymparistoilla tarkoitetaan tiloja ja paikkoja seké yhteiséja ja toimintakay-
tantdja, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympéristodn kuuluvat
myds valineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa kaytetadan. Oppimisympa-
ristdjen tulee tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.
Kaikki yhteison jasenet vaikuttavat toiminnallaan oppimisymparistéihin. Hyvin
toimivat oppimisymparistét edistavat vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisol-
listé tiedon rakentamista. Ne myds mahdollistavat aktiivisen yhteistyén koulun
ulkopuolisten yhteisjen tai asiantuntijoiden kanssa.”

Digitaalisella oppimisymparistolla tarkoitetaan tassa selvityksessa digitaalista sovellusta,
palvelua, jarjestelm&a tai kokoelmaa erilaisia yksittaisia ratkaisuja, joissa voidaan digitaali-
sesti toteuttaa esimerkiksi oppisiséltéjen omaksumista, tehtévien suorittamista ja keskustelua
perinteisen luokkahuoneen sijaan tai sité tdydentavasti. Digitaalisella oppimisalustalla (Lear-
ning Management System — LMS) puolestaan tarkoitetaan tassa selvityksessa rajatumpaa



digitaalista ymparistt4, jossa on tarjolla digitaalisia tyokaluja ja jossa voidaan tehda tehtavia
ja sailyttaa kurssimateriaali. Tasta ovat esimerkkeind muun muassa Moodle ja Blackboard.”

1.4 Aineiston hankinta ja otoksen kuvailu

Tassé luvussa kerrotaan, miten selvityksessa kaytetty kvantitatiivinen seka kvalitatiivinen
aineisto on keratty ja kuvaillaan néin saatua aineistoa.

1.4.1 Opeka-kysely aineiston tuottajana

Selvitys toteutettiin verkkopohjaista Opeka-tyokalua® kayttamalla. Opeka on kehitetty Tampe-
reen yliopistossa TRIM-tutkimuskeskuksessa yhdessa suurimpien kuntien TVT-
asiantuntijoiden kanssa ja opetushallituksen tuella. Se on verkkopohjainen tydkalu, jolla opet-
tajat ja koulu voivat arvioida koulunsa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tasoa. Opeka
antaa opettajille seka koulun ja kunnan edustajille tietoa heidéan omista TVT-valmiuksistaan
suhteessa muihin opettajiin, kouluihin ja valtakunnalliseen tilanteeseen. Opeka tarjoaa opet-
tajalle valittdomén palautteen opettajan omasta digitaalisesta profiilista ja sen kehittdmismah-
dollisuuksista. Kun vahintaan viisi opettajaa on vastannut samasta koulusta, palvelu tuottaa
kuvaa koulun digitaalisesta profiilista suhteessa muihin kouluihin tarjoten informaatiota koulun
TVT-tydskentelyn suunnitteluun ja arviointiin. Opekan avulla voi seurata seka opettajan oman
etta koulun digitaalisen profiilin kehittymista, silla jarjestelma kertoo profiilin muutoksista edel-
liseen vastauskertaan verrattuna. Opekan ensisijainen tavoite on toimia opettajan ja koulun
kehityksen tukena antamalla tietoa nykytilanteesta ja mahdollisista kehitystarpeista. Samalla
se tarjoaa kunnan koulutuksesta paattaville tietoa resurssi- ja koulutustarpeista.

Hankkeen ohjausryhmé&n ensimmaisessa kokouksessa selvitys paatettiin toteuttaa otospoh-
jaisesti. Kansallinen arviointineuvosto laati Suomen kuuteen aluehallintovirastoalueeseen
(AVI) pohjautuvan 68 kunnan otoksen, jossa oli maantieteellisen edustavuuden liséksi huo-
mioitu erikokoisia kuntia. Samalla sovittiin, etté opetus- ja kulttuuriministerio |ahettaa kaikkiin
Suomen kuntiin kehotuksen kayttaa Opeka-tydkalua ja kertoo, etté otokseen on erikseen
valittu kunnat, joihin selvityksen tekija ottaa suoraan yhteytta.

Varsinainen aineisto kerattiin marraskuun 2015 ja tammikuun 2016 vélisen& aikana. Kohde-
ryhmana olivat perusopetuksen 1-9 luokkien opettajat. Otoskuntiin otettiin yhteytta tarpeen
mukaan kaksi tai kolme kertaa ja pyrittiin ndin kannustamaan heita vastaamaan kyselyyn.
Jotkut kunnat olivat jo kéyttaneet Opekaa aikaisemmin vuoden 2015 aikana eivatka siksi
kokeneet tarpeelliseksi vastata uudelleen. Heidan osaltaan kaytettiin vuoden 2015 aiempia
vastauksia osana aineistoa.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 3579 kappaletta, joista naisia oli 2672 ja miehia 839 (68 ei vas-
tannut kysymykseen). Naisten osuus vastaajista oli 76 %, mika vastaa hyvin suomalaisten
perusopetuksen opettajien sukupuolijakaumaa.

Eri vastaajaryhmien eroja on selvitetty SPSS 23 tilastoanalyysiohjelmalla tehdyilla t-testeilla
(Independent samples t-test) seka yksisuuntaisella varianssianalyysilla (One-Way ANOVA).
Varianssianalyyseissa erojen laatua selvitettiin Tukey HSD post-hoc testien avulla.

2 https://moodle.com/ ja http://fi.blackboard.com/sites/international/globalmaster/

3 http://opeka.fi/fi/presentation/kysymykset
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1.4.2 Haastattelut

Kyselyaineiston tueksi tehtiin kuusitoista puolistrukturoitua haastattelua, joiden tavoitteena oli
syventaa kasitysta perusopetuksen koulujen ja kuntien digitalisaation onnistumisen edellytyk-
sista ja esteista. Haastattelu koostui neljasta teemasta: opettajien valmiudet, digitaaliset op-
pimateriaalit, digitaaliset oppimisalustat, mahdolliset digitalisaation esteet seka keinot ratkais-
ta niitd. Haastatteluaineistoa taydennettiin Otavan Opiston aiemmin tekemalla hieman vas-
taavalla esiselvityksella Etela-Savon lukioista (Kekkonen ja Manninen 2015). Haastatteluja
tehtiin viidelle kunnalle mahdollisimman kattavasti aluehallintojako (AVI) sekéa kuntien koko
huomioiden. Haasteltaviksi haettiin sivistystoimen ja perusopetuksen johtoa seka koulujen
rehtoreita ja saman koulun opettajia (Taulukko 1).

Taulukko 1. Haastateltujen ammatit ja kuntien koko

Haastateltujen taustatiedot. Suluissa TVT tarkoittaa, ettéd osa haastateltavista vastasi myds TVT-
asioista tai hoiti TVT-kouluttajan tehtavia.

Kuntakoko | Sivistystoimen/ TVT-Koordinaattori | (TVT-) Rehtori | (TVT-) Opetta-
Perusopetuksen ja
johto

Suuri 3 1 3 3

Keskisuuri | 1 2

Pieni 1 1 1

Haastattelujen analysoinnissa kéaytettiin tutkimusstrategisena viitekehyksena tapaustutkimus-
ta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007; Yin 2009). Tapaukset ovat yksittéisia projektiluontoisia
tapahtumakulkuja ja prosesseja. Ne ovat aina ainutkertaisia, mutta niilla on tunnistettavia
yhteisia ja toistuvia piirteita sek& ennakoitavia toimintamalleja.

Tavoitteena oli mallintaa kouluissa toteutettua digitalisaatiota prosesseina ja selvittéd muun
muassa millainen strategia tai ajattelu niiden taustalla on, millaisia toimenpiteita on tehty,
millaisia vaikutuksia toimenpiteilla on saatu aikaiseksi ja miten opettajat, rehtorit ja sivistys-
toimen johto ovat kokeneet prosessin.

Haastateltavia kuntia lahestyttiin alueellisen jakauman ja asukasmaaran liséksi silla perus-
teella, ettéd kunnan opettajat ovat vastanneet aktiivisesti Opeka-kyselyyn ja kyselyn vastauk-
sista on tulkittavissa, ettd ndiden kuntien koulujen digitalisaatio on edennyt pitkalle. Lisaksi
valitun kunnan sivistystoimen/perusopetuksen johto sai itse ehdottaa haastateltavia kouluja.
Nama kunnat eivat siis edusta kaikkien Suomen koulujen tilannetta, vaan ovat joukko onnis-
tuneita tapauksia edellakavijoista. Tassa selvityksessa esitetéan tiivis yhteenveto haastattelu-
jen havainnoista ja niitéa kasitellaan laajemmin ja yksityiskohtaisemmin erillisessa liitteessa
(Liite 1).

1.4.3 Selvitysaineiston kuvaus

Seuraavissa taulukoissa kuvaillaan vastaajajoukon sukupuolijakaumaa ja henkilostokategori-
oita alueittain, ika- seka tyokokemusjakaumaa seké opettajia heidan opetettavan aineensa
mukaan. Koko vastaajajoukon maara on 3579 (n=3579). Maarat voivat poiketa eri taulukois-
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sa kokonaismaarasta, silla esimerkiksi kaikki vastaajat eivét ole ilmoittaneet sukupuoltaan

kyselylomakkeessa.

Vastaajista 76,1 prosenttia on naisia (n = 2672) ja 23,9 prosenttia miehid (n = 839). Eniten

vastaajia on Etela-Suomen alueelta (n = 1294) ja vahiten Lapin alueelta (n = 118) (Taulukko

2).

Taulukko 2. Vastaajien méarat ja sukupuolijakaumat alueittain

Sukupuolijakauma alueittain

Sukupuoli
Mainen Mies Yhteens3
AV Eteld-Suomen AV Lukumaara 1027 267 1294
% Yhteensa 293% 7.6% 36,9%
[t4-Suomen AV Lukumaara 547 216 TE3
% Yhteensa 16 6% 6,2% 21,7%
Lapin AVl Lukumaara a2 26 118
% Yhteensa 2,6% 0,7% 3,4%
Lounais-Suomean AV Lukumaara 154 54 208
% vhteensa 44% 1,5% 5,9%
Lansi-ja Sisa-Suomen Lukumaara GE3 226 a08
AVl % Yhteensd  19,5% 6,4% 25,9%
FPohjois-Suomen AVl Lukumaara 169 a0 219
% Yhteensi 4.8% 1,4% 6,2%
Kaikki AvI:t Lukumaara 2672 839 3511
% Yhteensa 76,1% 23.5% 100,0%

Taulukossa 3 esitellaan vastaajien henkilostokategoriat alueittain. Kaikista vastaajista 30,8

prosenttia on aineenopettajia (n = 1103) ja 45,7 prosenttia luokanopettajia (n = 1638). Nama
muodostavat tutkimuksessa selkeéan paajoukon, jota tarkastellaan yhdessa ja erikseen tule-
vissa kuvaajissa. Maarallisesti merkittava henkiléstéryhma on myos eritysopettajat ja erityis-
luokanopettajat, joita vastaajajoukosta on 15,9 prosenttia (n = 569)
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Taulukko 3. Vastaajien

ilmoittamat henkilostdokategoriat

Henkilistokategoriat alueittain

Al

Etela- [ta-Suomen Lounais- Lansi-ja Sisa- Paohjois-
Suomen AVl AV LapinAvl  Suomen AVl Suomen AVl SuomenAVl  Yhteensa
Henkildstikategoria  Aineenopettaja Lukumaard 385 250 44 59 298 67 1103
% 10,8% 7,0% 1,2% 1,6% 8,3% 1,9% 30,8%
Ammatillisen Lukumaara 1 i 0 ] 0 0 2
oppllaitoksen opetiaja % 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.1%
Apulaisrehtori Lukumaard 15 4 1] a 4 3 26
% 0,4% 0,1% 0,0% 0,0% 01% 0,1% 0,7%
Erityisopettaja tai Lukumaara 238 130 14 33 137 17 569
eryislunkanapetaja % 6,6% 3,6% 0,4% 0,9% 38% 0,5% 15,9%
Esikoulunopettaja Lukumaard 4 4 1] a 13 5 26
% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,7%
Lastentarhanopettaja Lukumaara 1 0 1} a 0 1 2
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Luokanapettaja (1-2 1k) Lukumaard 223 137 23 39 168 48 638
% 6,2% 3,8% 0,6% 1,1% 47% 1,3% 17,8%
Luokanopettaja (3-4 1K) Lukumaara 186 108 13 27 128 29 a01
% 5,5% 3,0% 0,4% 0,8% 36% 0,8% 14,0%
Luokanopettaja (5-6 Ik) Lukumaard 167 108 17 35 133 a8 489
% 4.7% 3,0% 0,5% 1,0% 37% 1,1% 13,9%
Maahanmuuttajaopettaja Lukumaara 17 3 2 a i 1 29
% 0,5% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,8%
Opinto-ohjaaja Lukumaard 24 12 2 7 11 5 [l
% 0,7% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 1,7%
Rentori Lukumaara 43 22 4 11 33 10 123
% 1,2% 0,6% 0,1% 0,3% 0,9% 0,3% 34%
Kaikki henkildstékategoriat Lukumaara 1314 T80 119 21 93 224 3579
% 36,7% 21,8% 3,3% 5,9% 26,0% 6,3% 100,0%

Taulukkoon 4 on koottu yhteen aineenopettajat alueittain opetettavan aineen mukaan. Suurin
aineenopettajaryhma on matematiikan, fysiikan, kemian, biologian ja maantiedon (ns. LUMA)
aineenopettajat, jotka muodostavat vastaajajoukosta 30,7 prosenttia (n = 328). Toisiksi suu-

rimmat ryhmat ovat taito- ja taideaineiden opettajat (n = 279) ja vieraiden kielen opettajat (n =

243).

Taulukko 4. Aineenopettajien sijoittuminen opetettavien aineiden mukaan vas-

taajajoukossa
Aineopettajat alueittain
Aineopettajat
Matematiikka,
fysiikka,
kemia,

biologia, . Taito- ja
maantieto Wieraatkielet  Aidinkieli  Reaaliaineet taideainest Yhteensa
AVl Eteld-Suomen AVl Lukumaara 108 v 52 32 108 kN
% 10,1% 7.2% 4,9% 3,0% 10,1% 353%
It3-Suomen AVI Lukum&ara 77 55 2 2 63 241
% 7.2% 51% 2,2% 22% 5,9% 226%
Lapin AV Lukumaara 14 11 4 4 10 43
% 1,3% 1,0% 0,4% 0,4% 0,9% 4.0%
Lounais-Suomen AVl Lukumaara 20 10 7 7 14 58
% 1,9% 0,9% 0,7% 0,7% 1,3% 5.4%
Lénsi-ja Sisa-Suomen Lukumaara a7 68 36 22 72 285
AVl % 8.1% 6,4% 3.4% 21% 6,7% 26,7%
Fohjois-Suomen AVI Lukumaara 22 2 4 4 2 64
% 21% 21% 0,4% 0,4% 1,1% G,0%
Kaikli AVt Lukumaara 328 243 126 92 2749 1068
% 30,7% 22,8% 11,8% 8,6% 26,1% 100,0%

Taulukossa 5. esitellaén vastaajajoukon tyékokemuksen jakautuminen alueittain. Tyokoke-
mus on jaettu viiden vuoden kategorioihin. Vastavalmistuneiden maéara on suurin koko vas-
taajajoukosta (17,7 % n = 630), jonka jalkeen vastaajien maarat vahenevat, mitd enemman
tybkokemusta on kertynyt. 36-50 vuotta tytkokemusta on 1,6 prosentilla vastaajista (n = 58).
Noin puolet (52,5 %) vastaajajoukosta on ollut tydssa korkeintaan 15 vuotta.
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Taulukko 5. Vastaajien tyokokemus alueittain kuvattuna

Tyikokemus alueittain

Tydkokemus vuosina

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-50 Yhteensa

AV Eteld-Suomen AVl Lukumaara 38 257 227 182 140 109 54 18 1308
% 8,9% 7.2% 6,4% 51% 3,9% 3% 1,5% 0,5% 36,6%

[t3-Suomen Al Lukumaars 114 129 127 131 125 93 47 14 780

% 3,2% 3,6% 36% 37% 3,5% 2,6% 1,3% 0,4% 21,9%

Lapin AVl Lukumaara 2 21 20 17 12 13 11 4 119

% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,3% 0,4% 0,3% 0,1% 3,3%

Lounais-Suomen AVl Lukumaara 25 29 35 35 40 31 12 3 210

% 0,7% 0,8% 1,0% 1,0% 1,1% 0,8% 0,3% 0,1% 5,0%

Lansi-ja Sisa-Suomen Lukumaara 11 154 169 161 128 119 62 16 926

i % 3,3% 4,3% 47% 45% 3,6% 3,3% 1,7% 0,4% 26,0%
Pohjois-Suomen AVI Lukumaara 35 b 41 37 31 32 14 3 224

% 1,0% 0,9% 1.2% 1.0% 0,9% 0,9% 0,4% 0.1% 6,3%

Kaikki AVl Lukumaara 630 G621 618 563 476 387 200 58 3564
% 17,7% 17,4% 17,4% 15,8% 13,4% 11,1% 5,6% 1,6% 100,0%

Viimeisessa aineistoa kuvailevassa taulukossa (Taulukko 6) esitelladn vastaajajoukon syn-
tymavuosikymmen alueittain. Suurin osa vastaajista on syntynyt 60- ja 70- ja 80-luvuilla (84,9
%). Nuoria 90-luvulla syntyneita opettajia on hyvin vahan ja 40-luvulla syntyneita opettajia
muutama. Aineiston kuvailu on hyva pitda mielessa myéhemmin, kun syvennytaan tutkimuk-
sen tuloksiin, joissa naita taulukoita kaytetdan taustamuuttujina kuvaajissa (Luku 5).

Taulukko 6. Vastaajien syntymavuosikymmenet alueittain

Syntymavuosikymmen alueittain

Syntymavuosikymmen
15840 1850 1860 1870 15880 1980 Yhteensd
Al Eteld-Suomen AVI Lukumaara 1 179 352 437 3ang 18 1287
% 0,0% 51% 9.59% 12,4% 8,7% 0,5% 36,7%
[ta-Suomen AVl Lukumaira 1 104 273 240 147 g 770
% 0,0% 2,9% 7.7% 6,5% 4,2% 0,1% 21.8%
Lapin AVl Lukumaara i] 25 av N 24 1 118
% 0,0% 0,7% 1,0% 0,9% 0,7% 0,0% 3,3%
Lounais-Suamen AVl Lukumaara 4 29 ¥3 72 2 2 209
% 0,0% 0,3% 21% 2,0% 0,9% 0,1% 5,9%
Lansi-ja Sisd-Suomen Lukumaara 1] 126 338 24949 151 7 921
AVl % 0,0% 36% 9,6% 8,5% 4,3% 0,2% 26,0%
Pohjois-Suomen AVl Lukumaara 1] 32 a3 a3 38 2 223
% 0,0% 09% 2,3% 1,9% 1.1% 01% 6,3%
K.aikki AVIL Lukumaara 3 495 1156 1147 701 36 3538
% 0,1% 14,0% 32,7% 32,4% 19,8% 1,0% 100,0%
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2 MITEN DIGITAALISTEN OPPIMISYMPARISTOJEN
KAYTTO SUOMESSA VERTAUTUU MUIHIN
MAIHIN?

Tieto- ja viestintateknologiaa on viimeisten vuosien aikana tutkittu kansainvalisesti yha laa-
jemmin ja mielenkiinto uutta teknologiaa kohtaan koulutuksessa kasvaa. PISA-
tutkimusohjelma (Programme for International Students Assessment) tutkii 15-vuotiaiden
nuorten lukutaitoa seka osaamista matematiikassa ja luonnontieteissa. PISA:n tutkimuksien
tuloksista on pyritty [6ytamaan yhteyksia myds TVT:n rooliin oppilaiden oppimistulosten selit-
tajand (mm. OECD 2015), mutta koska PISA ei lahtokohtaisesti tutki TVT:n kayttéa, on luotet-
tavien johtopaatosten tekeminen haasteellista. PISA ei tutki opettajien tai oppilaiden TVT:n
kayttoa eikd myoskaan koulujen digitaalista toimintakulttuuria. Sama patee muihin tunnettui-
hin kansainvalisiin tutkimuksiin, joissa tutkitaan oppilaiden oppimistuloksia, kuten esimerkiksi
TIMMS-tutkimus (Trends in International Mathematics and Science Study). Siind arvioidaan
4. ja 8. luokan oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden osaamista.

Koulutuksessa tapahtuvaa tieto- ja viestintateknologian kayttéa ja sen vaikutuksia seka mer-
kitystéa on viime vuosina ryhdytty tutkimaan Euroopan unionin tasolla. Euroopan komissiolle
teetetyssa Survey of Schools: ICT in Education -selvityksessa tutkittiin tieto- ja viestintatekno-
logian kayttdoa eurooppalaisissa kouluissa sekd eurooppalaisten koulujen (oppilaiden, opetta-
jien ja rehtoreiden) valmiuksia ja asenteita tieto- ja viestintateknologiaa kohtaan.

Selvityksen tekivat Eurooppalainen kouluverkosto (European Schoolnet) ja Liégen yliopisto.
Lopullinen versio luovutettiin Euroopan komissiolle helmikuussa 2013. Selvityksessa oli mu-
kana yhteensa 190 000 vastaajaa. Vastaajajoukko muodostettiin 27 EU-maasta, Kroatiasta,
Islannista, Norjasta ja Turkista. Kun Kroatia on sittemmin liittynyt Euroopan unionin jaseneksi
(vuonna 2013), osallistuivat kyselyyn lopulta kaikki 28 EU-maata. Iso-Britannia, Saksa, Islanti
ja Alankomaat jatettiin kuitenkin lopullisista tuloksista pois vastausprosentin jaddessa niissa
maissa liian alhaiseksi. Suurten EU-maiden jadminen tutkimustulosten ulkopuolelle on tutki-
muksen yleistettavyyden ja luotettavuuden kannalta ongelmallista. Tama on hyva muistaa
tehtdessé johtopaatoksia tutkimuksen perusteella.

Aineisto kerattiin ja analysoitiin lukuvuonna 2011-2012 (European Schoolnet & University of
Liege 2013, 9). ICT in Education -selvityksessa tutkimukseen osallistuivat peruskoulun 4. ja
8. luokat seka toiselta asteelta lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa toista vuotta opis-
kelevat. Viime mainitut kasiteltiin tutkimuksessa luokka-asteena 11. Suomalaisten oppilaiden
ja opettajien vastausprosentti oli tutkimuksessa kohtalaisen hyva (46 %) muihin maihin ver-
rattuna. Muiden Pohjoismaiden vastausprosentit eivat olleet korkeita: Ruotsi 9 %, Norja 19 %,
Islanti 17 % ja Tanska 19 %. Koko EU:n vastausprosentti tutkimuksessa oli 37 prosenttia.
ICT in Education -selvityksen mukaan suomalaisten koulujen teknologinen varustelu ja TVT-
infra (luokkien ja koulujen TVT-varustelu, verkkoyhteyksien tiedonsiirtonopeudet, sahkoiset
oppimisymparistot) olivat eurooppalaisittain huipputasoa. Suomalaiset opettajat kuitenkin
kayttivat lukion opettajia lukuun ottamatta tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessaan Euroo-
pan keskiarvoa véhemman. Suomalaisissa kouluissa oppilaat kayttivat kaikilla luokka-asteilla
tietokoneita oppimiseen vahemman kuin Euroopassa keskimaarin. (European Schoolnet &
University of Liege 2012, 28.)

Tutkimuksen perusteella osallistuminen TVT-koulutuksiin oli pakollista melko harvoille suo-
malaisille perusopetuksen opettajille. Tulokset olivat reilusti EU:n keskiarvon alapuolella.
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Myds lukion opettajat jaivat hieman EU:n keskiarvosta, kun taas ammatillisen puolen opetta-
jat sijoittuivat keskiarvon ylapuolella. Toisaalta suomalaiset opettajat osallistuivat kohtalaisen
ahkerasti koulun oman henkildston jarjestamiin TVT-koulutuksiin, joissa Suomi sijoittui kar-
kineljannekseen kaikilla muilla luokka-asteilla paitsi peruskoulun kahdeksannella. Tutkimuk-
sen mukaan suomalaiset opettajat eivat opiskele TVT-taitoja vapaa-ajallaan, ja Suomi jai
Euroopan viimeisten joukkoon kaikkien luokka-asteiden tuloksissa. Suomalaisia opettajia ei
mydskaan palkita tai kannusteta TVT:n kaytt6on opetuksessa niin laajasti ja monipuolisesti
kuin eurooppalaisia kollegoitaan. (European Schoolnet & University of Liege 2013, 91-94,
116.)

Suomalaisten opettajien luottamus omiin tietotekniikan perustaitoihinsa ("operational skills”)
jéi tuloksissa eurooppalaisesta keskiarvosta kaikilla luokka-asteilla. Sen sijaan sosiaalisen
median taidoissa suomalaiset opettajat sijoittuivat karkineljannekseen. Oppilaiden luottamus
omiin tieto- ja viestintateknisiin taitoihinsa on kaikilla muilla paitsi ammatillisella 11. luokka-
asteella (pois lukien 4. luokka, joka ei ole tuloksissa mukana) keskitasoa. Ammatillinen
11.luokka-aste jai kauas EU:n keskiarvosta. (European Schoolnet & University of Liege 2013,
101-106; European Schoolnet & University of Liege 2012, 28.)

Suomalaiset opettajat ja rehtorit suhtautuivat varauksella TVT:n kayttéon opetuksessa. Suo-
malaiset (seka norjalaiset, espanjalaiset, ruotsalaiset ja ranskalaiset) opettajat suhtautuivat
tutkimuksessa useimmiten varauksella TVT:n positiiviseen vaikutukseen, mita tulee oppilai-
den oppimistuloksiin, motivaatioon ja taitoihin. Toisen asteen opettajat ja rehtorit sijoittuvat
tuloksissa EU:n keskitasolle. Yleisesti ottaen koulujen rehtorit suhtautuvat TVT:n kayttdon
opetuksessa opettajia positivisemmin (European Schoolnet & University of Liege 2013, 124).
Mydskaan suomalaiset oppilaat eivat nahneet merkittavia hyotyja TVT:n kaytolle opetukses-
sa, verrattuna muiden maiden oppilaisiin. Oppilaille suunnatuissa kysymyksissa painotettiin
TVT:n merkitystd muun muassa keskittymiseen, yrittdmiseen, muistamiseen, ymmartami-
seen, luokan ilmapiiriin ja yhteistydhén. Suomi sijoittui kaikilla luokka-asteilla (pois lukien 4.
luokka-aste, joka ei ole tuloksissa mukana) kolmen viimeisen maan joukkoon. Tietokoneet
oppimisen tydkaluina ja niiden merkitys seka hyoty tulevaisuuden tyopaikkoja ja opintoja aja-
tellen eivét tulosten perusteella olleet suomalaisten oppilaiden mielestd merkityksellisia (pois
lukien 4. luokka, joka ei ole mukana tuloksissa) (European Schoolnet & University of Liege
2013, 126-128).

ICT in Education -tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia ja antavat taysin uudella kan-
sainvalisella laajuudella tietoa koulutuksen tieto- ja viestintateknologisesta tilanteesta. Suo-
malaisissa kouluissa on tulosten perusteella Euroopan parhaimmat edellytykset laajalle ja
monipuoliselle tieto- ja viestintatekniikan kayttdmiselle opetuksessa kouluissa olevan laitteis-
ton, tietoliikenneyhteyksien, esitystekniikan ja yleisesti infrastruktuurin osalta. Kouluissa on
kohtalainen maara oppilaille suunnattuja tydasemia, kannettavia tietokoneita ja muita laitteita
kaikilla luokka-asteilla, mutta tulokset jattavat myds parantamisen varaa laitteiden maariin.
Tulosten perusteella seka opettajat ettéd oppilaat kayttavat tietokoneita kouluissa kokonaisuu-
tena vahemman kuin muissa Euroopan maihin. Ottaen kuitenkin huomioon tulosten luotetta-
vuuden, yleistettavyyden seké ongelmat esimerkiksi kulttuuristen erojen huomioimisessa,
aiheesta tarvitaan lisda luotettavia ja kattavia kansainvéalisia tutkimuksia.
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3 MIKA ON OPPIMISYMPARISTOJEN
DIGITALISAATION TILANNE PERUSOPETUKSEN
KOULUISSA ERI PUOLELLA SUOMEA?

Seuraavaksi tarkastellaan Opekan tuloksia, jotka on jaettu viiteen paalukuun tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Ensimmaiseksi kasitelladn perusopetuksen digitalisaation tilannetta eri
puolella Suomea aluehallintovirastojen muodostamien alueiden perusteella. Neljannessa
luvussa kasitellaan opettajien valmiuksia ottaa kayttdon digitaalisia oppimisymparistéja ja
luvussa viisi sita, miten digitaalisten oppimisymparistdjen hyddyntdminen jakautuu eri koulu-
asteilla ja eri oppiaineissa. Luvussa kuusi kasitelladn aiemmin esitettyjen tulosten valossa
sitd, miten opettajien taustamuuttujat vaikuttavat digitaalisten oppimisymparistéjen hyddyn-
tamiseen. Erottelevina tekijoina kaytetaan vastaajien sukupuolta seka tyokokemusta. Luvus-
sa seitseman tarkastellaan lopuksi opettajien nakemyksia digitalisaatiokehityksen esteista ja
edellytyksista. Tassa viimeisessa luvussa tarkastellaan padasiassa laadullista aineistoa: vas-
taajien omia kuvauksia koulujen digitalisaation esteistd, joita peilataan maarallisen aineiston
vastauksiin seka haastatteluaineiston perusteella I6ydettyja digitalisaatiokehityksen edellytyk-
sia. Jokaisen luvun lopussa on esitetty yhteenveto tuloksista.

Tassé luvussa 3 tarkastellaan tuloksia perusopetuksen digitalisaation tilanteesta eri puolella
Suomea. Tarkein erotteleva tekija ovat alueet (AVI:t). Digitalisaation tilannetta tarkastellaan
viidesta nakdkulmasta, joita ovat koulujen teknologiset valmiudet, opettajien TVT-osaaminen,
opettajien asenteet, opettajien TVT:n opetuskaytdén maara seka koulujen digitaaliset toiminta-
kulttuurit. Eroja on selvitetty 1-5 likert-asteikon muuttujilla sek& muuttujilla, jotka kuvaavat
esimerkiksi osaamisen tasoa tai kayton maaraa.

3.1 Koulun teknologiset valmiudet

Koulun teknologisia valmiuksia kuvataan alueittain vastauksina neljaan vaittamaan (kuvio 1).
Vaittamilla selvitettiin koulujen langattomien verkkojen laatua, internet-yhteyden saatavuutta
ja laatua oppitunneilla, opettajien tyytyvaisyytta kayttéonsa saamiin laitteisiin seka laitteiden

ja ohjelmistojen toimintaa kokonaisuutena.
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Kuvio 1. Koulujen teknologiset valmiudet

Koulun teknologiset valmiudet

Oppitunneillani on kaytissa

5 rittévan nopea ja vakaa
internet-yhteys.

Koulullani on rittavan nopea

ja vakaa langaton verkko.

Olen saanut k&yttdoni

tarvitsemani TV T-valinest.

Kaytdssani olevat laitteet ja

ohjelmistot toimivat hyvin

5 kokonaisuutena.

Keskiarvo

Eteld- ta-Suomen  Lapin AW Lounais- Lansi-ia Pohjois-
Suomen AV AVl Suomen AV] Sisé-g\t{?men Suomen AV

AVl

Koulujen teknologiset valmiudet neljan eri vaittdman vastauksista laskettujen keskiarvojen perusteella
AVI:en mukaan esiteltyind. Likert-asteikko 1-5, jossa 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3
= Ei eri eikd samaa mielté, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.

Alueiden vélilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja langattoman verkon laatua, kayttoon saatuja
TVT-vdlineitd, TVT-valineiden toimivuutta kokonaisuutena ja oppitunneilla kdytéssé olevaa
verkkoyhteyttd arvioivissa vaittdmissa. Eteld-Suomessa oli tilastollisesti merkitsevasti pa-
remmalle tasolle arvioitu langaton verkko kuin muilla alueilla. Lapissa ja Pohjois-Suomessa
langaton verkko oli arvioitu tilastollisesti merkitsevasti huonommalle tasolle kuin muilla alueil-
la. Eteld-Suomessa kaytéssa olevat valineet arvioitiin toimivan kokonaisuutena paremmin
kuin It&-Suomessa ja Lansi- ja Sisd-Suomessa (ks. liite 2.1 Varianssianalyysi AVI:ttain muut-
tujista 10, 1004, 33 ja 7).

3.2 TVT-osaaminen

TVT-osaamista kysyttiin vastaajilta kysymyksellg, jossa pyydettiin kuvaamaan omaa TVT-
osaamista erilaisilla TVT-tason kuvauksilla. Néiden viiden omaa TVT-osaamista kuvaavan
vastausvaihtoehdon tulokset on esitetty alueittain kuviossa 2.
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Kuvio 2. Opettajien tieto- ja viestintatekniikan osaaminen

TVT-osaamisen taso

60

507

40

304

Prosenttia

20

Osaamisessani on puutteita.

Minulla on perustason tvt-

taiclot.

Minulla on kehittyneet

pedagogiset tvt-taiclot.

Olen monipuclinen tvt-osaaja

& toimin vertaistukena.

Olen tvt:n asianturtija, joka
:Ijakaa omaa osaamistaan

?‘r'_r_teisﬁn kyttddn ja kehittda

yoyhteistn osaamista.

T T T T
Eteld- t&-Suomen  Lapin AVI Lounais- Lansi-ia Pohjois-
Suomen AWV AV Suomen AV Sisé-ﬁS\L\Jﬁfmen Suomen AV

AVl

Opettajien TVT-osaamisen taso -muuttujan arvojen frekvenssit AVI:en mukaan esiteltyind. Otoksen

maara oli 3351, joka on 93,6 prosenttia kaikista vastaajista.

Vastaajista puolet kuvailee itsedan perustason TVT-kayttajiksi ja joka viides kokee, etta ha-
nen osaamisessaan on puutteita. Kehittyneitd TVT-taitoja on 16,8 prosentilla, monipuolisia
TVT-o0saajia on 9,2 prosenttia ja varsinaisia TVT-asiantuntijoita on 3,5 prosenttia vastaajista
(ks. liite 2.4 Prosentuaaliset tulokset TVT-osaamisen tasosta). Alueiden valilla ei ole tilastolli-
sesti merkitsevia eroja. Karkipddhan osaamisen tason kuvailuissa sijoittuvat Pohjois-Suomen
ja Lapin alueet yhteisella 2,38 keskiarvolla ja heikoimmin omaa osaamista on kuvailtu Lansi-

ja Sisa-Suomen alueella keskiarvolla 2,15.

3.3 Asenteet

Opettajien asenteita tieto- ja viestintateknologiaa kohtaan tutkittiin useilla kysymyksilla. Kuvi-

oon 3 on koottu tuloksia kolmesta keskeisesté kysymyksesta.
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Kuvio 3. Opettajien asenteet tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoa kohtaan

Asenteet

Jatkuva uuden teknikan
5 tuominen opetukseen on
rasittavaa.
Haluaisin kayttaa 7\ T.a
enemman opetuksessani.
Tieto- ja viestintatekniikan
{TVT) hybdyrtaminen
opetussuunniteiman
mukaisesti on vaikeaa.

Keskiarvo

Etels- t&-Suomen  Lapin AYI Lounais- Lénsi-ja Pohjois-
Suomen AV AN Suomen AV Sisﬁ-gwmen Suomen AV

AVl

Opettajien asenteet tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttda kohtaan kolmen eri vaittdman vastauksista
laskettujen keskiarvojen perusteella ja AVI:en mukaan esiteltyind. 5-portaisessa likert-asteikossa vasta-
usvaihtoehto 1 = taysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.

Tekniikan rasittavuutta kuvaavassa vaittamassa valtakunnallinen keskiarvo on 3,13. Rasitta-
vimmaksi uuden tekniikan tuominen opetukseen koetaan Etel&-Suomessa, vahiten rasitta-
vaksi Pohjois-Suomessa. Etela-Suomessa rasittavuutta koetaan tilastollisesti merkitsevasti
enemman kuin Pohjois-Suomessa.

AVl:en vélilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja uuden tekniikan opetukseen tuomisen rasitta-
vuudessa (Eteld-Suomen AVI:ssa korkeampi kuin Pohjois-Suomen) halussa kayttaa TVT:a
enemman opetuksessa (Etela-Suomen AVI:ssa merkitsevasti korkeampi kuin It&, Lansi- ja
Sisé-Suomen ja Pohjois-Suomen AVI:ssa) ja vaikeuden kokemuksessa TVT:n hy6dyntami-
sesta opetussuunnitelman mukaisesti (It&-Suomen AVI:ssa merkitsevasti korkeampi kuin
Lapin ja Etel&-Suomen AVI:ssa). Asennetta mittaavien muuttujien keskiarvot ja varianssiana-
lyysi AVI:ttain I6ytyvat liitteesté 2.5.

3.4 Opetuskaytbn maara

Opetuskayton maaraa tarkasteltiin kahden vaittaméan avulla, joissa kysyttiin vastaajilta, kayt-
tavatko he (opettajat) suurimmalla osalla oppitunneistaan tieto- ja viestintatekniikkaa (n =
3514) ja kayttavatko oppilaat sitd suurimmalla osalla oppitunneista (n = 3506). Liséksi kysyt-
tiin opettajien TVT:n opetuskayton intensiteettid, jonka tulokset esitetdén kuviossa 4.
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Suurimmalla osalla tunneista opettajat kayttavéat tieto- ja viestintatekniikkaa, ja valtakunnalli-
nen keskiarvo tassa vaittamassa on 4,08 (ks. liite 2.7 Keskiarvot AVI:ttain muuttujista 91 ja
92). Eniten opettajat kayttavat itse tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessaan Pohjois-
Suomessa (ka 4,22) ja vahiten Lansi- ja Sis&d-Suomessa (ka 4,03). Suurimmalla osalla tun-
neista oppilaat kayttavat TVT:a Etela-Suomessa ja vahiten vaittdman kanssa samaa mielta
olivat Lansi- ja Sisa-Suomen vastaajat. Tilastollisia eroja ei ollut opettajan TVT-kaytdssa tun-
neilla, mutta oppilaiden kaytdssa eroja on |0ydettavissa. Etela-Suomen AVI:ssa oppilaiden
TVT:n kayttéa oppitunneilla on merkitsevasti enemman kuin Ité- seka Lansi- ja Sisa-Suomen
AVl:ssa. (Ks. liite 2.6 Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdon maaran erot AVI:ssa.)

Kuvio 4. Tieto - ja viestintatekniikan opetuskaytdn intensiteetti

Kuinka usein kaytit TVT:.a opetuksessasi?

W Ei cllenkaan

B Harvemmin

[11-2 kertaa kuukaudessa
W iikoittain

[ Paivittain

60

Prosenttia

T T
Etela- ta-Suomen Lapin &Yl  Lounais- Lansi-ja Pohjois
Al

J a
Suomen AW Suomen AW Siséf\lﬁmen Suomen AYI

AVl

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdon maara opettajien arvioimana alueittain. N = 3517 (98,3 % kai-
kista vastaajista).

Eniten tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetdan opetuksessa Pohjois-Suomessa (ka 4,2) ja vahi-
ten It&-Suomessa (ka 4,0). Valtakunnallinen keskiarvo oli 4,11. TVT:n kayton intensiteetin
suhteen alueiden valilla oli eroja tilastollisesti. Pohjois-Suomen alue erosi merkitsevasti Ita-
Suomen alueesta kayton maarissa. (ks. liite 2.7. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn
taajuuden erot AVI:ssa). L&hes puolet vastaajista ilmoitti, ettd he kayttavat tieto- ja viestinta-
tekniikkaa viikoittain ja yksi kolmasosa paivittain.

Tablettien kaytt6a opetuksessa tarkasteltiin opetuskayton maarissa erikseen opettajien ja
oppilaiden osalta (ks. liite 2.8 Erot AVI:ttain muuttujista 1001 ja 1002). Sekéa opettajat etta
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oppilaat kayttivat eniten tabletteja Etela-Suomessa (oppilaat ka 3,18, opettajat ka 3,50) ja
vahiten Itd-Suomessa (oppilaat ka 2,21, opettajat ka 2,56). Erot ndiden kahden alueen vélilla
olivat suuret niin opettajien kuin oppilaiden tablettien kdytdssé. Opettajat kayttavat tabletteja
opetuksessaan useammin kuin oppilaat tunneilla, mutta molempien keskiarvot jadvéat valta-
kunnallisesti maltillisiksi (opettajat ka 3,03, oppilaat 2,67).

3.5 Koulun digitaalinen toimintakulttuuri

Koulun digitaalista toimintakulttuuria tarkasteltiin usean muuttujan avulla (kuvioit 5 ja 6). Ku-
vioon 5 on koottu tuloksia koulun digitaalisesta toimintakulttuurista opettajien saaman yleisen
tuen perusteella.

Kuvio 5. Koulun digitaalinen toimintakulttuuri saadun tuen perusteella

Yleinen tuki TVT:n kaytdssa

Saan muita opettajita tukea
5 ja vinkkejd omaan TVT:n
opetuskayttddni.

Koen itseni yksindiseksi

TVT.n opetuskiytin

kehittdmisessa.

Saan rittévasti ja rittavan

[ nopeasti teknista tukea TVT:

n k&yttddn koulullani.

.Houluni tukee TWVT-
koulutuksiin osallistumista.

4-

Keskiarvo

Etela- t&-Suomen  Lapin AV Lounais- Lansi-ja Pohjois-
Suomen AW AN Suomen AN Siséf\l:lf?men Suomen A%

AVl

Koulun digitaalista toimintakulttuuria on tarkasteltu yleisen tuen kautta TVT:n kdytdssa neljan vaittdman
perusteella. 5-portaisessa likert-asteikossa vastausvaihtoehto 1 = taysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa
mieltd. N-maarat vaihtelivat vaittamissa 3496 ja 3505 valilla (97,7 - 97,9 % kaikista vastaajista).

Yleista tukea kuvaillaan neljan vaittdman perusteella. Vaittama TVT:n opetuskayton kehitta-
misen yksindisyydesta ndhdaan tassa yhteydessa tuen puutteena.

AVlen valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja koulun tuessa TVT-koulutuksiin osallistumi-
seen: Lansi- ja Sis&-Suomessa koulutukseen osallistumista tuettiin selvasti vAhemmaén kuin
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kaikilla muilla alueilla. Lisaksi ero on merkitseva parhaiten koulutuksiin osallistumista tukevan
Lounais-Suomen AVI:n ja Itd-Suomen valilla. Riittdvassa ja riittdvan nopeassa teknisessa
TVT-tuessa Lapin alue on tilastollisesti merkitsevasti huonompi kuin It&-, Pohjois- sek& Lansi-
ja Sisd-Suomen alueet. Muilta opettajilta saamansa vertaistuen suhteen Etela-Suomen alu-
een vastaajat olivat vaittaman kanssa keskiarvoltaan voimakkaimmin samaa mielta (ka 3,69),
kun taas véhemman samaa mielta vaitteen kanssa ovat It&-Suomen alueen vastaajat (ka
3,45). Ero oli tilastollisesti merkitseva. (Ks. liite 2.9 Koulun digitaalisen toimintakulttuurin erot
AVl:ssa.)

Seuraavaksi tarkastellaan kuviota 6, jossa tarkastellaan tarkemmin koulun digitaalista toimin-
takulttuuria ja toimintatapoja kuuden eri vaittaman perusteella.

Kuvio 6. Koulun digitaalinen toimintakulttuuri kuuden muuttujan perusteella

Koulun digitaalinen toimintakulttuuri

Jaan tucttamaani
oppimateriaalia koulun
sisdisessa tai julkisessa
verkossa.
Tydyhteisdn imapiiri on
B mydnteinen uusien asioiden
kokeilemiseen opetuksessa.
Tydyhteistssani on
jarjestetty mahdolisuuksia
j_lgkaa pEg_dagg{gisia vinkhejs
VTN k&ytosta.
Koulullani on yhteisesti
.sovitlu tavoite TVT:n
hyodyntamisesta
opetuksessa,
Koulussani on helppo lahtea
kehittdm&an uusia
toimintatapoja.
Minulla on mahdolisuuksia
vakuttaa kouluni TWT-
hankintoihin.

5

3

Keskiarvo

Etela- ta-Suomen  Lapin AY] Lounais- Lansi-ja Pohjois-
Suomen AV AV Suomen AY] Sisé-f‘l..}?men Suomen AV

AVl

Koulun digitaalinen toimintakulttuuri kuudella eri muuttujalla kuvattuna. 5-portaisessa likert-asteikossa
vastausvaihtoehto 1 = taysin eri mieltd ja 5 = taysin samaa mielta. N:t vaihtelivat 3498-3504 valilla
(97,7 - 97,9 % kaikista vastaajista).

AVlen valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja pedagogisten vinkkien jaossa tydyhteison kes-
ken, tydyhteison kokeiluille mydnteisessé ilmapiirissa, uusien toimintatapojen kehittamisen
helppoudessa, yhteisesti sovitussa tavoitteissa TVT:n hyddyntamiseksi ja oppimateriaalin
jakamisessa koulun sisdisessa tai julkisessa verkossa. Etela-Suomessa pedagogisten vinkki-
en jako oli korkeammalla tasolla kuin Lansi- ja Sisd-Suomen seké Itd-Suomen AVI:ssa. Etela-
Suomen seka Lansi- ja Sisd-Suomen AVI:ssa tydyhteison ilmapiiri oli soveltuvampi kehittami-
selle kuin Itd-Suomen AVI:ssa. Etela-Suomen AVI:ssa uusien toimintatapojen kehittaminen
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arvioitiin helpommaksi seka arvioitiin koululla sovitun yhteisesti TVT:n hyddyntamisesta
enemman kuin Ita- ja Lansi- sek& Sisa-Suomen alueilla. Etela-Suomessa arvioitiin myos jaet-
tavan enemman opetusmateriaalia kuin Ita-Suomen AVI:ssa. (Ks. liite 2.10 Koulun digitaali-
nen toimintakulttuurin erot AVI:ssa.)

Yhteenveto oppimisymparistdjen digitalisaation tilanteesta
peruskouluissa eri puolella Suomea

Vastaajista puolet oli jokseenkin samaa mielta siita, etté4 heidan oppitunneillaan on nopea ja
vakaa internet-yhteys, kun taas joka neljas vastaajista oli joko jokseenkin eri mielta tai taysin
eri mielté vaittdman kanssa. Alueellisia eroja esiintyi: Lansi- ja Sisa-Suomessa internet-
yhteydet ovat useammin kunnossa kun taas Lapissa yhteyksiin ollaan useammin tyytymatto-
mampid. Parhaat yhteydet nayttavat |6ytyvan Etela-Suomesta ja huonoimmat Lapista ndiden
vastausten perusteella. Etela-Suomessa 85 prosenttia vastaajista on sitd mielta, etta heidan
oppilailleen on tarjolla vapaa langaton verkko oppilaiden omille laitteille, kun taas Lounais-
Suomessa samoin vastasi 69 prosenttia vastaajista. Etela-Suomen vastaajat olivat myds
tilastollisesti merkitsevésti arvioineet langattomat yhteytensa paremmiksi, kuin muilla alueilla.
Hieman yli 40 prosenttia kaikista vastaajista koki, ettd he ovat saaneet tarvittavat TVT-laitteet,
kun taas lahes joka kolmas vastaajista on asiasta joko jokseenkin tai tdysin eri mielta. Noin
15 prosenttia on vaittdman kanssa taysin samaa mielté. Ohjelmistot ja laitteet toimivat koko-
naisuutena hyvin -vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielté tai tdysin samaa mielta oltiin
lahes puolessa vastauksista, mutta myds tyytymattdmyytta esiintyy joka kolmannen vastaa-
jan ollessa joko jokseenkin eri mielté tai taysin eri mielté vaittaman kanssa. Eniten laitteisiin
ollaan tyytyvaisia Pohjois-Suomessa ja vahiten Itd-Suomessa.

Puolet vastaajista arvioi itsensa perustason TVT-kayttéjaksi, kun taas joka viides kokee, etta
h&nen osaamisessaan on puutteita. Lahes joka kolmas arvioi TVT-taitonsa perustasoa kehit-
tyneemmiksi.

Vastaajista lahes 80 % prosenttia on jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta he osaavat
kayttaa sahkoisia oppimateriaaleja opetuksessaan, ja vain kymmenkunta prosenttia on vait-
taman kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd. Myds oppilaiden omia mobiililaitteita osaa hyo-
dyntéa osana opetusta yli puolet vastaajista, mutta osalle opettajista tdma toimintatapa on
tuntemattomampaa.

47 % opettajista kokee uuden (muuttuvan) teknologian tulon koulutydhén melko tai erittdin
rasittavana. Kaikilla alueilla tieto- ja viestintatekniikkaa halutaan kuitenkin kayttaa opetukses-
sa enemman. Kaikista vastaajista 72,2 prosenttia kokee etta TVT sopii heidan opetustyyliinsa
ollen vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta.

Suurimmalla osalla tunneista opettajat kayttavat itse tieto- ja viestintatekniikkaa, kun taas
oppilaat kayttavat tekniikkaa merkittavasti vahemman. Toisaalta on hyva, etté opettajat kayt-
tavat tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessaan, mutta tuloksista nakyy se, etta talldin oppi-
laiden TVT:n kayttd jaa vahemmalle. Tabletteja kaytetdan opetuksessa viela maltillisesti:
opettajista lahes joka viides ei kayta niita ollenkaan. Léahes kolmasosa opettajista kayttaa
kuitenkin tablettia viikoittain ja vajaa 15 prosenttia paivittain. Etela-Suomen alueella seka
opettajat etté oppilaat nayttavat kayttavan tabletteja eniten muihin alueisiin verrattuna.
Koulut tukevat tulosten perusteella henkilostdéan osallistumaan TVT-koulutuksiin. Kuitenkin
digitalisaation etenemisen esteita kysyttdessa noin viidesosa opettajista mainitsi puutteet
koulutuksessa yhdeksi esteista. kouluissa nayttéaa olevan varsin myoénteinen ilmapiiri uusien
asioiden kokeilemiseen. My6s uusia toimintatapoja on kohtalaisen helppoa kehittaa kouluis-
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sa, etenkin Etel&-Suomen alueen kouluissa. TVT-hankintoihin ei koeta pystyttéavan vaikutta-
maan riittavasti ja oppimateriaalia ei juurikaan jaeta koulujen yksityisissa tai julkisissa ver-
koissa.
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4 MILLAISET OVAT OPETTAJIEN VALMIUDET
OTTAA KAYTTOON DIGITAALISIA
OPPIMISYMPARISTOJA?

Tassé luvussa kuvataan opettajien vélisia eroja (aineen- ja luokanopettajat) TVT-
osaamisessa ja koetussa rasittavuudessa. Opettajien eroja selvitetdan sukupuolen, ammatti-
ryhmien (luokanopettaja/aineenopettaja), tybkokemuksen seké AVI:en mukaan. Osaamista ja
koettua rasittavuutta kuvaavia vaittdmia Opekassa olivat "Osaan hyddyntaa séhkdoisia oppi-
materiaaleja opetuksessani.”, "Osaan kayttad sahkoisia oppimisympéristdja kaksisuuntaisen
viestinnan valineena.’, "Osaan hyddyntaa oppilaiden omia mobiililaitteita osana opetusta.’,
"Osaan kayttaa jotakin sahkoista oppimisymparistda (esim. Moodle, Opit, Fronter) seka "Jat-
kuva uuden tekniikan tuominen opetukseen on rasittavaa'. Tarkempia avainlukuja ja maaria
esitetdan kuvioiden tueksi ja niité on I0ydettavissa laajasti liitteind. Kappaleen lopusta 16ytyy
tulosten yhteenveto.

4.1 Mies- ja naisopettajien valiset erot valmiuksissa

Mies- ja naisopettajien valisia eroja TVT-osaamisessa ja asenteessa selvitettiin t-testilla.
Nais- ja miesopettajien vélilla erot olivat vahaisia (ks. alla oleva kuvio 8), joskin tilastollisesti
merkitsevia. Miesopettajat arvioivat TVT-taitonsa korkeammalle tasolle kuin naisopettajat
oppimisymparistdjen kaksisuuntaiseen viestintdan kayttamisen, oppilaiden mobiililaitteiden
hyddyntamisen ja sahkdisten oppimisymparistdjen hyddyntamisen suhteen. Liséksi uuden
opetusteknologian opetukseen tuomisen koettu rasittavuus oli miesopettajilla naisopettajia
vahaisempi (kuvio 7). (Ks. liite 2.11.)
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Kuvio 7 Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen ja rasittavuus: miehet ja naiset

Ozaan kaytta3 jotakin
4 .séhk:’iisté oppimisymparistéa
(esim. Moodle, Opit,

Fronter).
Osaan hyddyntaa sahkoisia
oppimateriaaleja
opetuksessani.
Osaan kiyttsa sahkdisia

Doppunlsylnparlstoja
kaksisuurtaisen viestinnin
valineena.
Jatkuva uuden tekniikan
tuominen opetukseen on
rasittavaa.
Osaan hyddyntaa oppilaiden
omia mobililatteta osana
opetusta.

Keskiarvo

T
Mainen Mies

sukupuoli

Nais- ja miesopettajien tieto- ja viestintétekniikan osaamisen ja koetun rasittavuuden véliset erot. 5-
portaisessa likert-asteikossa vastausvaihtoehto 1 = taysin eri mielta ja 5 = tdysin samaa mielta.

Miesopettajilla oli korkeampi itseluottamus omien TVT-taitojensa suhteen, mik& nakyi myos
hieman alhaisempana rasittavuuden kokemuksena uutta teknologiaa kohtaan. Erot eivat
tilastollisesta merkitsevyydesta huolimatta olleet suuria, sillé opettajien vastausten valilla ei
ollut suuria eroja. Liséksi rasittavaksi kokeminen voi johtua muistakin syista kuin asenneon-
gelmista. Esimerkiksi tekniikan kdmpelyys hektisessé opetustilanteessa saattaa ajaa turhau-
tumiseen.

4.2 Aineen- ja luokanopettajien valiset erot valmiuksissa

Aineen- ja luokanopettajien vélisia eroja selvitettiin t-testilla. Kuten edelld, erot eivat myos-
kaan aineen- ja luokanopettajien valilla olleet suuria, vaikka tilastollisesti merkitsevia tuloksia
eroista saatiinkin. T-testin perusteella luokanopettajat osasivat hyddyntaa sahkoisia opetus-
materiaaleja paremmin kuin aineenopettajat. Aineenopettajat olivat puolestaan edella oppi-
misymparistdjen hytdyntdmisessa kaksisuuntaiseen viestintdén ja oppilaiden mobiililaitteiden
hytdyntamisessa. Myds asenteissa aineenopettajat olivat hieman positiivisempia kuin luo-
kanopettajat. (Kuvio 8.) (Ks. lite 2.12 Aine- ja luokanopettajien véliset erot valmiuksissa.)
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Kuvio 8. Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen ja rasittavuus: Aineenopettajat
ja luokanopettajat

sahkbista oppimisymparistod
(esim. Moodle, Opit,
Frorter).

102_Os=aan hyddyrtad
sahkoisid oppimateriaalzja
opetuksessani.
110_Osaan kayttad
sahkoisia
oppimisymparistéja
kaksisuuntaisen viestinnin
vilineend.

3_Jatkuva uuden teknikan
[ltiominen opetukseen on
rasittavaa.

L1 01 _Osaan kayitaa jotakin
4—

143_Osaan hyddyrtés
[ oppiaiden omia mobilikaiteita
osana opetusta.

2

Keskiarvo

T T
Aineopettaja Luckanopettaja
Opettaja

Aineenopettajien ja luokanopettajien tieto- ja viestintatekniikan osaamisen ja koetun rasittavuuden vali-
set erot. 5-portaisessa likert-asteikossa vastausvaihtoehto 1 = téysin eri mielta ja 5 = tdysin samaa
mielta.

Sahkdiset oppimateriaalit ovat monella alakoululla laajasti saatavilla ja ne ovat hyvin kattavat.
Ylakoulujen materiaalit ovat suppeampia jo valikoimiltaan, koska aineenopettajat tydstavat
itsekin materiaalia ja aineenopettajat aineenhallintansa ansiosta ovat kriittisempia valmiille
materiaalille. Toisaalta monella aineenopettajalla voi olla mieltymys valita itse oma oppimate-
riaalinsa laajemminkin erilaisista lahteista kuin vain kustantajien tai materiaalien tekijéiden
antamista mahdollisuuksista, jolloin valinta ei aina osu séhkoisiin oppimateriaaleihin. Edel-
leen esimerkiksi kokeellisissa luonnontieteisséd, matematiikassa tai taito- ja taideaineissa
sahkdinen materiaali ei valttaméatta edes ole pedagogisesti paras mahdollinen valinta. Yla-
koulun puolella taas oppilaiden oma laitekanta antaa paremmat mahdollisuudet niiden hy6-
dyntamiseen seka oppilaiden kirjoitustaito mahdollistaa séhkdisen viestinnan oppimisympéa-
ristdissa. Ylakoululaiset tuovat omat laitteensa yleisemmin mukanaan kouluun, ja toisaalta
ylakoulujen jarjestyssaannét ja opettajien oma suhtautuminen on sallivampaa omien laittei-
den kayttda kohtaan kuin vieléd alakoulussa, jossa laitteiden haviamista ja rikkoutumista pela-
taan enemman.

4.3 Opettajien valiset erot valmiuksissa opetettavien aineiden
mukaan

Aineenopettajien eroja valmiuksissa opetettavan aineen perusteella selvitettiin yksisuuntaisel-
la varianssianalyysilla. Erot keskiarvoissa olivat todellisuudessa hyvin pienid, suurimmillaan
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0,47 vaikka tilastollisesti merkittaviad eroja I6ydettiinkin. Varianssianalyysin mukaan eri ai-
neenopettaja-ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja séahkdisen oppimateriaalin
hyddyntamisessa, oppimisympariston hyddyntamisessa yleensa, oppimisympariston hyddyn-
tamisessa kaksisuuntaiseen viestintdan seka mobiililaitteiden hyddyntadmisessa (kuvio 9).
(Ks. liite 2.13. aineopetusryhmien véliset erot TVT-valmiuksissa.)

Kuvio 9. Aineenopettajien véalisia eroja valmiuksissa

oppimisymparistdd (esim. Moodle, Opit,
rontery.
Osaan hybdyntaa sahkdisia
oppimateriaaleja opetuksessani.
Osaan kivttaa sehkoisia
[ oppimisympéristdja kaksisuuntaisen
viestinnan valineend.
Jatkuva uuden teknikan tuominen
opetukseen on rasittavaa.
jOsaan hyddyntdd oppilaiden omia
mohiliaitteita osana opetusta.

tOsaan kayttas jotakin sdhkbistad

2

Keskiarvo

Matematiikka, fysikka, “ieraat kiglet Aidlinkieli Reaaliainest Taito- ja taideainest
kemia, biologia,
maartieto

Aineopettajat

Aineenopettajien vélisia eroja valmiuksissa opetettavien aineiden mukaan. 5-portaisessa likert-
asteikossa vastausvaihtoehto 1 = téysin eri mielta ja 5 = tdysin samaa mielta.

Post hoc-vertailu Tukey HSD-testilla indikoi (ks. liite 2.13.), etté keskiarvojen erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid sdhkoisten oppimateriaalien hyddyntamisessa taito- ja taideaineiden ja
muiden aineenopettajaryhmien valilla: taito- ja taideaineiden opettajat arvioivat osaavansa
hyddyntaa sahkdoistéa oppimateriaalia muita huonommin.

Oppimisympaéristdn kéyton osaamisen suhteen LUMA (matematiikka, fysiikka, kemia, biologia
ja maantieto) -aineenopettajaryhma arvioi osaamisensa post hoc testin perusteella merkitse-
vasti taito- ja taideaineiden seka vieraiden kielten opettajien ryhmia paremmaksi. Oppi-
misympariston kaksisuuntaisen viestintdkayton suhteen aidinkielen, reaaliaineiden ja LUMA-
aineenopettajaryhmét arvioivat osaamisensa post hoc-testin perusteella merkitsevasti pa-
remmaksi kuin vieraiden kielten aineenopettajaryhméa. Osaamisensa oppilaiden laitteiden
hyddyntadmisessa reaaliaineiden aineenopettajaryhma arvioi post hoc testin perusteella mer-
kitsevasti paremmaksi kuin vieraiden kielten aineenopettajaryhma.

Taito- ja taideaineiden aineenopettajaryhman muita heikompi arviointi sdhkdisten oppimateri-
aalien hyddyntamisesta voi johtua sdhkdisen aineiston huonosta saatavuudesta suhteessa
muihin oppiaineryhmiin. Lisdksi esimerkiksi likunnanopettajat tytskentelevét paasaantoisesti
oppilaiden kanssa jossain muualla kuin luokissa verkkojen tavoitettavissa tai teknisten tdiden
tilassa ei poly- ym. syista elektroniikalle ole paljon kayttda. LUMA:n (sahkdisen oppimisympa-
riston yleiskayttd seka kaksisuuntainen viestintékayttd), idinkielen (oppimisymparistén kak-
sisuuntainen viestintdkaytto) ja reaaliaineiden (oppimisympéristén kaksisuuntainen viestinta-
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kaytto ja oppilaiden laitteiden hyddyntaminen) aineenopettajaryhmissa valmiuksia arvioitiin
paremmiksi kuin vieraiden kielten aineryhmassa. Oppilaiden mobiililaitteiden hyédyntaminen
eniten reaaliaineiden aineopetusryhmassa on kiinnostava havainto, jonka syyna voi olla esi-
merkiksi suurempi projektitdiden maara, joissa oppilaiden omista laitteista on eniten hyotya.
Esimerkiksi puhelimen kameraa voidaan hyddyntéa napparasti, tai opettajat voivat luoda
esimerkiksi Kahoot-kyselyita tai vastaavia helposti, tai se, etté reaaliaineissa kaytettavat jar-
jestelmat ovat lahinna tekstipohjaisia, jolloin kayttoliittymalle ei tule erityisia lisdvaatimuksia.

4.4 Opettajien erot valmiuksissa tyokokemuksen mukaan

Opettajien eroja valmiuksissa selvitettiin tybkokemuksen mukaan yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Erot keskiarvoissa olivat kohtuullisia, etenkin kokemattomimpien ja kokeneimpien
valilla. Tilastollisesti merkittavia eroja I6ydettiin kaikissa valmiuksia koskevissa vaittamissa.
Varianssianalyysin tulosten mukaan eroja oli erilaisen tydkokemuksen mukaan séhkdisten
oppimisymparistjen kaytdssa ja hyddyntamisessa kaksisuuntaiseen viestintdan, oppimisym-
pariston yleisessa hyddyntamisessa, koetussa rasittavuudessa seka oppilaiden mobiililaittei-
den hyodyntamisessa (kuvio 10). (Ks. liite 2.14. Tyokokemuksen erot TVT-valmiuksissa.)
Erot kasvoivat tyékokemusryhmissa tasaisesti siten, ettd kokemattomimmat ryhmét arvioivat
valmiutensa paremmiksi kuin kokeneemmat oppimisymparistéjen hyédyntamisessa, oppilai-
den omien laitteiden hyddyntamisessa ja séahkoisten oppimateriaalien hyddyntadmisessa.
Valmiutensa oppimisympériston hyédyntamiseen kaksisuuntaisessa viestinnassa arvioivat
kokeneimmat ryhmat heikommaksi, joskin kokenein 36-50 vuoden tyokokemuksen ryhma
taas arvioi valmiutensa lahelle koko aineiston keskiarvoa. Kokemattomimmat ryhmat kokivat
vahiten uuden opetusteknologian kayttéonoton rasittavuutta, joskin 26—-30 vuotta tydskennel-
leet kokivat eniten rasitusta. Tata pidempaan tyéta tehneilla rasituksen kokemus oli taas va-
haisempaa.
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Kuvio 10. Opettajien valmiudet tytkokemuksen perusteella

Osaan kayttaa jotakin sahkdistd 2

oppimisymparistda (esim. Moodle, Opit,

5 Fronter)
Osaan hyddynt&a sahkdisia oppimateriaaleja
opetuksessani
Osaan kdyttaa sshkoisia oppimisympristdja
kaksisuuntaisen viestinnan valineena.
Jatkuva uuden teknilkan tuominen opetukseen
on rasittavaa.

u| Osaan hyddyntaa oppilaiden omia
mobiililatteits osana opetusta.

Keskiarvo

0-5 6-10 11-15 16-20 .25 26-30 335 36-50

Tydkokemus

Opettajien eroja valmiuksissa tydkokemuksen perusteella. 5-portaisessa likert-asteikossa vastausvaih-
toehto 1 = taysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielté.

4.5 Alueelliset erot opettajien valmiuksissa AVlen mukaan

Opettajien valmiuksien eroja verrattiin kuuden AVI:n valilla yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. Erot keskiarvoissa olivat todellisuudessa hyvin pienid, suurimmillaan 0,57 vaikka tilastol-
lisesti merkittavia eroja l8ydettiinkin. Varianssianalyysin tulosten mukaan eroja oli eri AVI:ssa
opettavien luokan- ja aineenopettajien valilla sdhkodisten oppimisympéristdjen kaytdssa ja
hyodyntéamisessé kaksisuuntaiseen viestintdén seké koetussa rasittavuudessa (kuvio 11).
(Ks. liite 2.15 AVl:en véliset erot TVT-valmiuksissa.)
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Kuvio 11. Alueelliset erot opettajien valmiuksissa

Oszaan kayttas jotakin
sahkdista oppimisymparistad
(esim. Moodle, Opit,
Fronter).
Osaan hyddyrtda sahkdisia
oppimateriaaleja
opetuksessani.
Osaan kayttas sahkdisia
anplmlsympanstma
kaksisuuntaisen viestinnin
valineena.
Jatkuva uuden teknikan
tuominen opetukseen on
rasittavaa.
Osaan hyddyntaa oppilaiden
Comia mobiililatteta osana
opetusta.

Keskiarvo

Eteld- Et&-Suomen  Lapin AV Lounais- Lansi-ja Pohjois-
Suomen A% AN Suomen AV Siga-Suomen Suomen A%
A

AVl

Alueelliset erot opettajien valmiuksissa AVlen mukaan. 5-portaisessa likert-asteikossa vastausvaihtoeh-
to 1 = taysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.

Post hoc-vertailu Tukey HSD-testilld indikoi (ks. liite 2.15.), etta keskiarvojen erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia sahkoisten oppimisymparistéjen hyddyntamisessa Lansi- ja Sisa-
Suomen AVI:n ja muiden AVl:en valill4; Lansi- ja Sisa-Suomen AVI:n opettajat arvioivat sah-
koisten oppimisympaéristdjen hyddyntamisvalmiutensa muita huonommaksi. Etel&-Suomen
AVI:n opettajien arviot séahkoisten oppimisympéristojen hyddyntamisesta olivat parhaimpia,
joskin erot eivat olleet merkitsevia kaikkiin AVI:hin verrattuina, vaan ainoastaan Lounais-,
Pohjois- sekéa Lansi- ja Sisa-Suomen AVI:hin. Tassa olisikin lisdselvityksen paikka siita, miten
koulujen resursseja eri AVlen alueilla on tuettu - seké laite- ettd opettajien tdydennyskoulu-
tuksen osalta.

Post hoc testin mukaan oppimisympariston kaksisuuntaisen viestintdkayton arviot olivat tilas-
tollisesti merkitsevasti parempia Lapin AVI:ssa suhteessa Ita- seka Lansi- ja Sisa-Suomen
AVI:hin. Heikoimpana Lansi- ja Sisé-Suomen AVI oli merkitsevasti huonompi myds Etelé-
Suomen AVI:n opettajien arvioihin verrattuna. Rasittavuudessa Etela-Suomen AVI:n opettajat
kokivat uuden teknologian tuomisen opetukseen tilastollisesti merkitsevasti rasittavammaksi
kuin Lapin AVI:n opettajat. Tulosta saattaa selittdé se, ettd Lappi on jo pitempéaén tehnyt yh-
teistyota yli kuntarajojen koulutuksen jarjestamisessa ikéluokkien pienenemisen ja pitkien
etdisyyksien takia. Yhteisty6ta on ollut esimerkiksi harvinaisempien kielten tai muiden valin-
naisaineiden opetuksen jarjestamiseksi. Opettajilla on siten ehk& enemman mydnteisia ko-
kemuksia digitalisaatiosta.
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AVl:sta erottui etenkin Etel&-Suomen AVI, jonka opettajat toisaalta arvioivat valmiuksiaan
paremmiksi, mutta myos kokivat rasittavammaksi uuden teknologian tuomisen opetukseen.
Vaikka valmiuksia on, eivat opetusteknologian haittapuolet ja hankaluudetkaan ole vieraita.
Lapin AVI:n opettajien valmiudet hyddyntaa oppimisymparistda kaksisuuntaiseen viestintaan
voi selittyé etdopetuksen suuremmalla maaralla ja tarpeena olla etanéd yhteydessa oppilaisiin.
Lansi- ja Sisé-Suomen AVI:n opettajien arviointien mukaiset heikommat valmiudet voi olla
huomionarvoista, huolimatta AVI:en todellisuudessa pienista eroista.

Yhteenveto eri ryhmien vertailusta

Sukupuolten valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja joissain valmiuksia mittaavissa
muuttujissa, samoin rasittavuutta mitanneessa muuttujassa. Miesopettajat arvioivat valmiu-
tensa paremmiksi kuin naisopettajat, sama koski myds uuden opetusteknologian opetuskay-
ton koettua rasittavuutta. Erot kasvoivat tydkokemusryhmissa tasaisesti siten, ettéd kokemat-
tomimmat ryhmat arvioivat valmiutensa paremmiksi kuin kokeneemmat miltei kaikissa val-
miuksia kuvanneissa vaittamissa. Kokemattomimmat ryhméat kokivat véahiten uuden opetus-
teknologian kayttéénoton rasittavuutta siten, ettd 26—30 vuotta tydssa olleet kokivat eniten
rasitusta. Tata pitempaan tytssa olleilla rasituksen kokemus oli taas vahaisempaa, jolloin
tarve omaksua uutta elédkeian lahestyessa saattaa vaheta.

Aineen- ja luokanopettajien vélilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja valmiuksissa ja
asenteissa. Aineenopettajat arvioivat valmiutensa paremmiksi oppimisymparistén kaksisuun-
taiseen viestintdan seka oppilaiden omien laitteiden hyddyntamisessa. Luokanopettajat taas
arvioivat valmiutensa hyodyntaa sahkdisia oppimateriaaleja paremmaksi. Aineenopettajat
kokivat uuden teknologian tuomisen opetukseen rasittavammaksi kuin luokanopettajat.
Taito- ja taideaineopetuksen ryhmén opettajat arvioivat valmiutensa hyddyntaa sahkoisia
oppimateriaaleja muita aineenopettajaryhmia heikommaksi. Myds vieraiden kielten aineen-
opettajaryhmaén itsearvioidut valmiudet olivat paikoitellen huonommat suhteessa muihin ryh-
miin. Etenkin LUMA:n, aidinkielen ja reaaliaineiden aineenopettajaryhmat erottuivat valmiu-
tensa paremmin arvioineina. Reaaliaineiden aineopettajaryhma erottui oppilaiden mobiililait-
teiden hyddyntdmisosaamisen suhteen.

AVI:en véliset erot nayttaytyivét etenkin Etela-Suomen opettajien parempina itsearviointeina
kahdessa valmiutta kuvanneessa vaittamassa, joista toisessa myos Lapin AVI:n opettajat
arvioivat valmiutensa suhteessa korkeammaksi (oppimisymparistén hyddyntaminen kak-
sisuuntaiseen viestintdan). Toisaalta Etela-Suomen AVI:n opettajat kokivat eniten rasitta-
vuutta uuden teknologian tuomisessa opetukseen, mika oli tilastollisesti merkitseva ero suh-
teessa Pohjois-Suomen AVI:n opettajien itsearviointeihin. Lansi- ja Sisé-Suomen AVI:n opet-
tajien itsearvioitu valmius oli heikointa suhteessa muiden AVI.en opettajien itsearvointeihin.
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5 MITEN DIGITAALISTEN OPPIMISYMPARISTOJEN
HYODYNTAMINEN JAKAUTUU ERI KOULUISSA JA
ERI OPPIAINEISSA?

Digitaalisten oppimisymparistdjen hyddyntamista ja niiden jakautumista eri kouluissa ja eri
oppiaineissa tarkastellaan tassé kappaleessa oppilaiden laitekayton, oppilaiden sovelluskay-
tbn, opettajan oman opetuskaytdn ja opettajan viestintékayton kautta. Taustamuuttujiksi on
valittu aluehallintovirastojen alueet, ammattiryhmat (aineen- ja luokanopettaja) seké aineen-
opettajien opetettava aine. Tuloksista on laskettu keskiarvoja sekd prosentuaalisia osuuksia,
jotka ovat esilla kuvioissa. Tarkempia avainlukuja ja mé&aria esitetdén kuvioiden tueksi ja niité
on loydettavissa laajasti liitteind. Kappaleen lopusta 16ytyy tulosten yhteenveto.

5.1 Oppilaiden laitekaytto

Oppilaiden laitekayttoa tarkastellaan joukolla muuttujia, jotka koskevat oppilaiden eri laittei-
den kaytt6a koulussa ja laitteiden kayton maéaraa. Tulokset on ndhtdvissa kuviossa 12.

Kuvio 12. Oppilaiden laitekayttd alueittain

Oppilaiden laitekayttd

5 Oppijat saavat kayttas
tunneillani omia

B mobililaitteitaan (esim.
kénnykéita, tabletteja) osana
tydskentelyaan.
Oppijat kdyttavat tunneillani

.Iuokan esitysteknikkaa,
kuten kosketustaulua tai
dokumentticameraa.
Suurimmalla osalla

Cltunneistani oppijat kayttdvat
tieto- ja viestintateknikkaa.

efepadoaury

Keskiarvo

efenadoueyonq

Eteld- HKa-Suomen Lapin A% Lounais- Lansi-ja  Pohjois-
Suomen AV Suomen Sisd- Suomen
A AV Suomen AV

A
A

Oppilaiden laitekayttd alueittain luokan- ja aineenopettajiin eroteltuna. Tulokset ovat alueiden keskiarvo-
ja asteikolla 1-5, jossa 1 = "Taysin eri mieltd” ja 5 = "Taysin samaa mielta”.
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Aineenopettajien ja luokanopettajien tulokset kolmessa muuttujassa analysoitiin yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla (One-Way ANOVA), missa huomattiin, etta aineenopettajien tulok-
sissa ei ilmennyt tilastollista eroa alueiden valilla. Luokanopettajien tuloksissa sen sijaan tilas-
tollisia eroja syntyi. (Ks. liite 2.17 Opettajien valiset erot laitekaytdssa AVI:ssa).

Oppilaiden omien mobiililaitteiden kayttda osana koulutydskentelya arvioitaessa keskiarvot
ovat varsin korkeita, etenkin aineenopettajien yhteinen keskiarvo, joka on 3,90. Luokanopet-
tajien yhteinen keskiarvo jaa aineenopettajista (ka 3,20) ja valtakunnallinen keskiarvo vaitta-
massé on 3,48. Oppilaiden TVT:n kaytdssa aineenopettajien tulokset ovat alueittain varsin
tasaisia ja yhteinen keskiarvo aineenopettajilla on 2,60, luokanopettajilla 2,31. Valtakunnalli-
nen keskiarvo on 2,43 Mydskin opettajienryhmien erot oppitunneilla laitekaytéssa olivat pie-
net (ks. liite 2.16 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittdin muuttujista 9, 159 ja 92).
Aineenopettajien tulokset oppilaiden laitekaytdsta on koottu seuraavaan kuvioon (kuvio 13)
opetettavan aineen mukaan.

Kuvio 13. Oppilaiden laitekaytto opettajan opetettavan aineen mukaan.

Oppilaiden laitekéyttd

tunneillani omiz
mobiillaitteitaan (esim.
kénnykdita, tabletteja) osana
tybskentelyaan.
Oppiiat kayttavat tunneillani
.Iuokan esitysteknikkaa,
kuten kosketustaulua tai
dokumenttikameraa.
Suurimmalla osalla
Cltunneistani oppijat kéyttavat
tigto- ja viestintiteknikkaa.

LOppijat saavat kayitas

4

Keskiarvo

2=

Matematikka, “ieraat kislet Aiclinkieli Reaaliaineest Taito- ja
fysiikka, kemia, taicleainest
biologia,
maantieto

Aineopettajat

Oppilaiden laitekayttd aineenopettajan opetettavan aineen mukaan. 5-portaisessa likert-asteikossa
vastausvaihtoehto 1 = tdysin eri mielté ja 5 = tdysin samaa mielta.

Useimmiten oppilaat saavat kayttda omia mobiililaitteita reaaliaineiden ja aidinkielen opettaji-
en tunneilla, harvemmin vieraiden kielten opettajien tunneilla. Sama havainto péatee esitys-
tekniikkaan, jota oppilaat kayttavat harvemmin taito- ja taideaineiden opettajien oppitunneilla.
Useimmiten oppilaat kayttavat tieto- ja viestintatekniikkaa reaaliaineiden opettajien oppitun-
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neilla (ka 2,92) kun taas harvemmin taito- ja taideaineiden opettajien tunneilla (ka 2,44) (ks.
lite 2.18 Opettajien valiset erot oppilaiden laitekaytdssa opetettavan aineen mukaan).
Seuraavaksi tarkastellaan erikseen oppilaiden tablettien kayttéa oppitunneilla alueittain ai-
neen- ja luokanopettajien vastausten perusteella (kuvio 14).

Kuvio 14. Oppilaiden tablettien kaytto aineen- ja luokanopettajien tunneilla

Kuinka usein oppijat kayttavat tabletteja tunneillasi?
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Kuinka usein oppijat kayttavat tabletteja aineen- ja luokanopettajien tunneilla alueittain tarkasteltuna.
Asteikko on 1-5, jossa 1 on "Ei ollenkaan”, 2 "Harvemmin”, 3 "1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 "Viikoittain” ja
5 "Paivittain”.

Aineenopettajien ja luokanopettajien vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja oppilai-
den tablettien tuntienaikaisen kayton taajuudessa eri alueilla. Etela-Suomen ja Lapin alueilla
tabletteja kaytettiin aineenopettajien tunneilla enemman kuin millddn muilla alueilla. Luokan-
opettajat puolestaan arvioivat Etela-Suomessa tabletteja kaytettdvan useammin kuin kaikilla
muilla alueilla. Liséksi Itd-Suomessa arvioitiin tabletteja kaytettdvan véhemman kuin Lapissa.
(Ks. liitteet 2.19 a ja b. Opettajien véliset erot oppilaiden tablettien kaytossa.)

Etela-Suomen aineen- ja luokanopettajien keskiarvot paihittavat molemmissa kategorioissa

muiden alueiden opettajat, ja Etela-Suomen alueella luokanopettajien tunneilla tabletit olivat
oppilailla useimmiten kaytdssa koko Suomessa (ka 3,37). Etela-Suomen opettajien yhteinen
keskiarvo oli 3,14, kun taas vahiten oppilaat kayttivat tabletteja kouluissa Itd&-Suomessa, jos-
sa opettajien vastausten yhteinen keskiarvo oli 2,14. Oppilaiden tablettien kayttd oli yleisinta
aidinkielen opettajien oppitunneilla, joiden keskiarvo vastauksissa on 2,60. Harvinaisempaa
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oppilaiden tablettien kaytto oli taito- ja taideaineiden opettajien oppitunneilla, jossa vastaus-
ten keskiarvo oli 2,0.

5.2 Oppilaiden sovelluskaytto

Oppilaiden sovelluskayttda tarkastellaan kolmella muuttujalla; 'kouluni oppijat keraavat itsel-
leen portfoliota séhkdiseen oppimisymparistoon’, 'olen kokeillut oppijoiden kanssa graafista
tai muunlaista ohjelmointia’ ja 'kuinka usein oppijat tuottavat tunneillasi erityyppisia mediasi-
saltda (esim. kuvaa, aanta ja videota)'.

Oppilaat kerdavat kouluissa portfoliota sahkoiseen oppimisympéaristéon valtakunnallisesti
harvemmin (ka 2,13). Aineenopettajien vastausten keskiarvo véittamassa on 2,19 ja luokan-
opettajien 2,08, joten suurta eroa ei ole. Aineen- ja luokanopettajat eivét ole juurikaan kokeil-
leet oppilaidensa kanssa ohjelmointia, ja tulokset jadvat keskiarvoiltaan hyvin mataliksi. (ks.
lite 2.20 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittédin muuttujista 95 ja 1013 ja liite 2.21 Erot
AVI:en luokanopettajilla oppilaiden sovelluskayttssd). Seuraavassa kuviossa (kuvio 15) on
koottu aineenopettajien tulokset opetettavan aineen mukaan.
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Kuvio 15. Oppilaiden sovelluskayttd aineenopettajien opetettavan aineen mu-
kaan

Oppilaiden sovelluskaytté

Houluni oppijat kera&vat
5= tselleen partfolicta

sahkdiseen
oppimisymparistién.
Clen kokeillut oppijoideni
B hans=a graafista tai
muunlaista chigimeointia.

a-
=]
=
=
i
=2
w3
L 1]
x
2-
1- I
Matematikka, “ieraat kielst Ajdinkiel Reaaliainest Taito- ja
fysiikka, kemia, taideainest
hiologia,
maantieto
Aineopettajat

Oppilaiden sovelluskayttd aineenopettajien opetettavien aineiden mukaisesti tarkasteltuna. Tulokset
ovat likert-asteikolla 1-5, jossa 1 on "Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mieltd”.

Aineopetusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevié eroja graafisen tai muunlaisen ohjel-
moinnin kokeilussa oppilaiden kanssa seka portfolion kerddmisessa sdhkodiseen oppimisym-
paristoon. Graafisen tai muunlaisen ohjelmoinnin kokeiluja oli ollut tilastollisesti merkitsevasti
enemman LUMA-aineiden (matematiikka, fysiikka, kemia, biologia, maantieto) ryhmall& kuin
muilla aineopetusryhmilld. Portfoliota kerataan séhkoiseen oppimisympéaristoon LUMA-
aineiden ryhman opettajilla tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin vieraiden kielten. (Ks.
lite 2.22 aineopetusryhmien erot oppilaiden sovelluskéytdssa.)

Oppilaat keraavat useimmiten portfoliota séhkdiseen oppimisymparistéén LUMA-aineiden,
aidinkielen ja taito- ja taideaineiden opettajien oppitunneilla, joissa keskiarvot ovat lahes sa-
moja, kun taas harvinaisempaa se on vieraissa kielissa ja reaaliaineissa. Ylivoimaisesti eni-
ten ohjelmointia on kokeiltu oppilaiden kanssa matematiikan, fysiikan ja kemian, biologian ja
maantiedon opettajien oppitunneilla, jossa keskiarvo on 2,27. Kokonaisuudessaan tulokset
jaavat kuitenkin vield alhaisiksi keskiarvoiltaan. Seuraavassa kuviossa (kuvio 16) tarkastel-
laan kuinka usein oppijat tuottavat tunneilla erityyppisia mediasisalt6ja, kuten kuvaa, aanta ja
videota. Tulokset ovat prosentuaalisia osuuksia kaikista vastauksista ja ne on eritelty aine- ja
luokanopettajien kategorioihin.
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Kuvio 16. Oppilaiden mediasisélt6jen tuottaminen

Kuinka usein oppijat tuottavat tunneillasi erityyppisid mediasisaltdja (esim.
kuvaa &anté ja videota)?

5
A =
=
(1]
S
37 o
=
=,
[
2-
o 2,22 2,09 = 207 210 2,03
=
% 1
a 77
=
-
4 =
=]
=
£
=
- 2
1]
=3
2
72— -]
252
at] 213 217 2,28 2
3 T T T T T T
Etela-Suomen E&-Suomen AV Lapin AV Lounais- Lansi-ja Sisa- Pohjois-Suomen
AN Suomen AWl Suomen AW AW

avi

Kuinka usein oppijat tuottavat mediasiséltdja aineen- ja luokanopettajien tunneilla. 1 = "Ei ollenkaan” 2 =
"Harvemmin”, 3 ="1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 = "Viikoittain” ja 5 = "Paivittain”.

Useammin mediasiséltdja tuottavat luokanopettajien oppilaat, joskin seka aineen- etté luo-
kanopettajien vastausten keskiarvot jaavat maltillisiksi. Aineenopettajien vastausten yhteinen
keskiarvo on 2,15 ja luokanopettajien 2,32. Alueissa on jonkin verran eroja ja niin aineenopet-
tajien kuin luokanopettajien osalta Lapin vastaukset ovat keskiarvoiltaan korkeimpia. Lapin
yhteinen keskiarvo on 2,45 ja pienin vastausten yhteinen keskiarvo on Itd-Suomessa, joka on
2,12 (ks. liite 2.23 Opettajien véliset erot mediasisaltdjen tuottamisessa ja liite 2.24 Keskiarvo
AVI:ttain ja opettajaryhmittdin mediasisaltjen tuottamisessa).

Mediasisaltojen tuottamista tarkasteltiin viela erikseen aineenopettajien kesken. Aineenopet-
tajien opetettavien aineiden vélilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja erityyppisten mediasisal-
tdjen tuottamisen taajuudessa. Vieraiden kielten aineopetusryhmassa oppilaiden arvioitiin
tuottavan tilastollisesti merkitsevasti vahemman mediasisaltdja kuin kaikissa muissa aineope-
tusryhmissa (ks. lite 2.25 Aineenopetusryhmien véliset erot mediasisaltojen tuottamisessa).
Eniten mediasisalttja tuotetaan aidinkielen aineenopettajien oppitunneilla keskiarvolla 2,44 ja
vahiten vieraan kielen aineenopettajien oppitunneilla 1,87 keskiarvolla. Kokonaisuutena vait-
taman tulokset jaavat viela alhaisiksi.
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5.3 Opettajan oma opetuskaytto

Opettajan omaa TVT:n opetuskayttoa tarkastellaan kolmen muuttujan avulla seka erillisella
kayton maaraa koskevalla muuttujalla. Seuraavaan kuvioon (kuvio 17) on koottu tulokset
kolmesta muuttujasta.

Kuvio 17. Opettajan oma opetuskaytté ammattiryhmittain

Opettajan oma opetuskayttd

5 Suurimmalla osalla
tunneistani kaytan tse ticto-
ja viestintéteknikkaa.
Hyéddynnan sahkdisten
sisaltcjen ja

B oppimisympéristajen
mahdollisuuksia opetuksen
erivttamisessa.

Jarjestan opetustianteta
szés luokkahuoneen

ulkopuclella kannettavia

paatelaitteita hyddyntaen.

elenadoauny

Keskiarvo

efenadoueyon

Etela- a-Suomen Lapin &Yl Lounais- Lansija  Pohjois-
Suomen Al Suomen Siza- Suomen
AWl AV SUEQ']IE” Al

Opettajan oma opetuskayttdé ammattiryhmittéin ja alueittain tarkasteltuna. Tulokset ovat alueiden kes-
kiarvoja asteikolla 1-5, jossa 1 = "Taysin eri mieltd” ja 5 = "Taysin samaa mielta”.

AVI:en aineenopettajien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja TVT:n kaytdssa suurim-
malla osalla tunneista, sdhkgisten siséltdjen ja oppimisymparistdjen kaytdssa eriyttamiseen
tai luokkahuoneen ulkopuolella kannettavien paatelaitteilla avulla jarjestettavien oppituntien
arviointien suhteen. AVI:en luokanopettajien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja luokka-
huoneen ulkopuolella kannettavien paételaitteiden avulla jarjestettévien oppituntien arvioin-
tien suhteen. Etela-Suomen luokanopettajat jarjestivat luokkahuoneen ulkopuolella oppitunte-
ja kannettavia paatelaitteita hyddyntaen tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin Ita-, Lou-
nais- ja Lansi- sekéa Sisa-Suomen opettajat. Myos Pohjois-Suomessa luokanopettajat jarjesti-
vat luokkahuoneen ulkopuolista opetusta kannettavin paatelaittein 1td-Suomen AVI:a enem-
man (ks. liite 2.26 Luokanopettajien véliset erot opettajan oman opetuskayton suhteen).
Seuraavassa kuviossa (kuvio 18) on eritelty tulokset aineenopettajien opetettavien aineiden
mukaan.
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Kuvio 18. Aineenopettajan oma opetuskayttd opetettavien aineiden mukaan

Opettajan oma opetuskayttd

opetuksessasi?
Suurimmalla osalla
tunneistani kaytan tse ticto-
ja viestintéteknikkaa.
Hydclynnén sahkdisten
sigdltdjen ja

L] oppimisymparistajen
mahdollisuuksia opetuksen
erivttamisessa.
Jarjestan opetustianteita
myds luckkahuoneen
ulkopuolella kannettavia
paatelatteita hyddyntden.

tKuinka usein kdytat TVT:a
-

Keskiarvo

Matematikka, “ieraat kiglet Aiclinkieli Reaaliaineest Taito- ja
fysiikka, kemia, taicleainest
biologia,
maantieto

Aineopettajat

Opettajan oma opetuskayttd aineenopettajien opetettavien aineiden mukaisesti tarkasteltuna. Tulokset
ovat likert-asteikolla 1-5, jossa 1 on "Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mieltd”. Vaittdméassa "Kuinka
usein kaytat TVT:ta opetuksessasi” muuttujat ovat 1-5, joissa 1 = "Ei ollenkaan” 2 = "Harvemmin”, 3
="1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 = "Viikoittain” ja 5 = "Paivittain”.

Aineopetusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja TVT:n kaytdssa suurimmalla
osalla tunneista- ja sahkoisten siséltdjen ja oppimisympéaristojen kaytdssa eriyttamiseen -
arviointien suhteen. Taito- ja taideaineiden aineopetusryhméssa arvioitiin suurimmalla osalla
tunneista kaytettavan opetuksessa TVT:aa tilastollisesti merkitsevésti véhemman ja hyddyn-
nettavan sahkdisia sisaltoja ja oppimisymparistoja eriyttdmiseen kuin kaikissa muissa aine-
opetusryhmissa. Muiden ryhmien vélilla ei ollut eroja (ks. liite 2.27 Opettajan oman opetus-
kayton erot opetettavan aineen mukaan).

Tieto- ja viestintatekniikkaa suurimmaksi osaksi itse kayttavat reaaliaineiden opettajat, ja
vahiten nain tekevét taito- ja taideaineiden opettajat. Opetuksen eriyttdmisessa sahkoisia
sisaltoja ja oppimisymparistoja hyddyntavat opetuksessaan eniten vieraiden kielten aineen-
opettajat ja vahiten taito- ja taideaineiden opettajat. Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa
opetusta mobiililaitteilla kdytetdén kaikissa aineissa lahes yhta paljon.

Opettajien TVT:n kdytdn maaraa tutkitaan seuraavassa kuviossa (kuvio 19), johon on otettu
mukaan kaikkien alueiden luokan- ja aineenopettajat alueineen.
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Kuvio 19. Tieto- ja viestintatekniikan kayton intensiteetti ammattiryhmittain

Kuinka usein kaytit TVT:a opetuksessasi?
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Vaittaman tulokset TVT:n kayton intensiteetistd ammattiryhmittéin ja alueittain tarkasteltuna. Tulokset

ovat keskiarvoja asteikolla 1-5, jossa 1 on "Ei ollenkaan” ja 5 "Péaivittain”.

Noin puolet kaikista vastaajista ilmoitti kayttavansa TVT:aa opetuksessa viikoittain, joka kol-

mas paivittain ja lahes joka viides harvemmin kuin viikoittain. Aineenopettajien ryhméassa ei

ollut tilastollisesti merkitsevia eroja TVT:n opetuskaytdn taajuuden arviointien suhteen aluei-

den valilla. Luokanopettajien ryhmassa tilastollisesti merkitsevia eroja ldytyi alueiden vélilla
Lapin ja Pohjois-Suomen luokanopettajat arvioivat kayttavansa tieto- ja viestintatekniikkaa

tilastollisesti merkitsevéasti useammin kuin [t&-Suomen luokanopettajat (ks. liite 2.28 Luokan-

opettajien TVT:n kayttamisen erot opettajaryhmittain).

Aineenopettajien tulokset opetettavan aineen mukaan tarkasteltiin viela erikseen samasta

muuttujasta (kayton intensiteetti). Aineopetusryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja

TVT:n opetuskayton taajuuden arviointien suhteen. Taito- ja taideaineiden aineopetusryh-
massa arvioitiin TVT:aa kaytettavan tilastollisesti merkitsevasti harvemmin kuin kaikissa
muissa aineopetusryhmissa. Muiden aineopetusryhmien vélilla ei ollut eroja (ks. liite 2.29
TVT:n kaytdn maaran erot opetettavan aineen mukaan).
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5.4 Opettajan viestintakaytto

Opettajan viestintéakaytdssa tarkastellaan tuloksia sosiaalisen median ja opetushallintojarjes-
telmien kaytosta. Tulokset on kuvattu oheisessa kuviossa (kuvio 20), jossa tulokset ovat alu-
eiden keskiarvoja henkilostdkategorioittain.

Kuvio 20. Opettajan oma viestintdkayttd ammattiryhmittéin

Opettajan oma viestintikayttd

Hyédynnan sosiaalista
mediaa (esimerkiksi

[ Facehookia, Twitterid tai
blogeja) viestiessani
vanhempien ja ulkoisten
sidosryhmien kanssa.
Osaan hyddyntad
oppilashallintojériestelmien
viestintgvalineits

B vanhempien, kollegoiden ja
oppijciden vilisessa
yhteydenpidossa (esim.
Wilma, Helmi).

efepadoauly

Keskiarvo

efepadoueyonT

Eteld- k&-Suomen Lapin A%] Lounais- Lansi-a  Pohjois-
Suomen Al Suomen Sisa- Suomen
AWl AVl Suomen Ayl

AV

Opettajan oma viestintékayttd ammattiryhmittéin. Keskiarvot ovat likert-asteikolla 1-5, jossa 1 on "Tay-
sin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mielta”.

Sosiaalisen median hyodyntamista koskevasta vaittdmasta ei tehty varianssianalyysia, silla
kaikilla sen arvoilla ei ollut vastauksia. Oppilashallintojarjestelmien hyddyntamisessa ei ollut
merkitsevia eroja AVI:en aineenopettajien ryhmasséa, mutta luokanopettajilla eroja ilmeni.
Etelé- ja Pohjois-Suomen alueilla oppilashallintojarjestelmien hyddyntaminen arvioitiin tilastol-
lisesti korkeammalle tasolle kuin Lounais-Suomen alueella (ks. liite 2.30 Opettajan viestinta-
kéayton erot alueittain ja opettajaryhmittain).

Vanhempien ja ulkoisten sidosryhmien kanssa viestinnassa sosiaalista mediaa hyddynnetéan
melko vah&an molemmissa ammattiryhmissé. Erot jadvéat myos melko pieniksi alueiden valilla.
Oppilashallintojarjestelmia sen sijaan kaytetaan hyvin laajasti ja niitd osataan kayttaa. (Ks.
lite 2.31 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittain muuttujista 17 ja 109.)
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Yhteenveto digitaalisten oppimisympaéristdjen hyédyntamisen
jakautumisesta opettajien kesken

Oppilaiden omia mobiililaitteita (alypuhelin, tabletti) kaytetddn osana opetusta etenkin ai-
neenopettajien oppitunneilla, mutta laitteita hyddynnetdan myos luokanopettajien keskuudes-
sa. Tulosten perusteella oppilaiden omien mobiililaitteiden kayttd on hieman harvinaisempaa
alakoulun puolella, mik& on luonnollista ottaen huomioon, etté esimerkiksi alkuopetuksen
luokilla harvoilla oppilaista on viela kdytossa omia mobiililaitteita. Useimmiten oppilaiden omia
mobiililaitteita kaytetaan aidinkielen ja reaaliaineiden aineenopettajien tunneilla, vahiten taas
vieraiden kielten opettajien oppitunneilla. Yleisesti ottaen vastaajat ovat jokseenkin samaa
mielta vaittdman kanssa ja keskiarvot ovat selkeasti positiivisen suhtautumisen puolella.
Oppilaiden omien mobiililaitteiden kayttd nayttaad olevan yleista, kun taas luokan esitysteknii-
kan kayttd on viela maltillista. Luokan esitystekniikkaa kaytetdan useammin luokanopettajien
luokissa oppilaiden toimesta kuin aineenopettajien oppitunneilla. Suurimmalla osalla tunneis-
ta oppilaat eivat nayta kayttavan tieto- ja viestintatekniikkaa, vaan useammin kayttaja on
opettaja oppilaiden sijaan. Tulosten perusteella oppituntien tieto- ja viestintateknologian kayt-
t6 on hyvin opettajakeskeista ja -johtoista. Taman asetelman muuttaminen olisi tarkeaa, jos
oppilaat halutaan TVT:n oppimisen, tuottamisen seké kokemisen keskiéén. Oppilaiden tablet-
tien kaytto on toistaiseksi melko pienta valtakunnallisesti. Yleisinta tablettien kaytt6 on aidin-
kielen aineenopettajien tunneilla.

Oppilaiden sovelluskayttssa vastaukset jaivat melko mataliksi. Oppilaat eivat juurikaan nayta
kerddvan sahkoisiin oppimisymparistihin portfolioita ja ohjelmointi on vield jokseenkin tun-
tematonta. LUMA-opettajien tuloksissa ohjelmointi toisaalta nousi selkeasti muita aineopetta-
jaryhmia korkeammalle keskiarvoiltaan seka tilastollisesti merkitsevéksi. Mediasiséltdja tuote-
taan useammin oppilaiden toimesta luokanopettajien oppitunneilla, vaikkakin valtakunnalliset
ja alueelliset keskiarvot jaavat maltillisiksi ja naita sisaltdja tulosten perusteella harvemmin
tehdaéan.

Luokkahuoneen ulkopuolella ei jarjesteta juurikaan oppitunteja mobiililaitteita hyddyntéen,
poikkeuksena kuitenkin Etela-Suomen luokanopettajat, jotka eroavat kollegoistaan selkeasti.
Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva mobiililaitteita hyddyntava opetus on tulosten perus-
teella toistaiseksi harvinaista. Taito- ja taideaineiden opettajat nayttavat jadvan muusta jou-
kosta hieman niin opetuksen eriyttamista kuin mobiilioppimista koskevissa tuloksissa. TVT:aa
kaytetaan seka aineen- etta luokanopettajien keskuudessa hyvin usein ja molemmat ammat-
tiryhmat ovat keskiarvoiltaan lahes samassa. Puolet vastaajista kayttdd TVT:aa viikoittain ja
joka kolmas péaivittain. Toisaalta l&hes joka viides kayttda TVT:aa harvemmin kuin viikoittain.
Eniten TVT:aa kayttavat reaaliaineiden opettajat ja vahiten taito- ja taideaineiden opettajat.
Vanhempien ja ulkoisten sidosryhmien kanssa ei hyddynneta sosiaalista mediaa, ja tAméan
asian kanssa ollaan melko voimakkaasti eri mielt& niin aineen- kuin luokanopettajien vasta-
uksissa. Oppilashallintojarjestelmista (esim. Wilma, Helmi) voidaan todeta, etté niitd osataan
kayttaa.
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6 MITEN TAUSTAMUUTTUJAT VAIKUTTAVAT
OPETTAJIEN OPPIMISYMPARISTOJEN
KAYTTAMISEEN?

Tassé luvussa tarkastellaan keskeisia tutkimuskysymyksia taustamuuttujien valossa. Taus-
tamuuttujiksi on valittu sukupuoli ja tybkokemus. Sukupuolen taustamuuttujalla halutaan sel-
vittdd, onko opettajan sukupuolella merkitysta tieto- ja viestintateknologian kaytt6on ja hyo-
dyntamiseen opetuksessa. Opetusala on my6ds vahvasti naisvaltainen ala, jonka vuoksi tama
taustamuuttuja valittiin. (Miesten ja naisten maarat vastaajissa, ks. taulukko 2 s.12.) Tyoko-
kemuksen taustamuuttujalla selvitetdan, millainen merkitys ja rooli tydkokemuksella on TVT:n
kaytossa opetustydssa. Tybkokemus antaa osaltaan myds viitteité vastaajien iastd, mutta on
kokonaisuutena ikda monipuolisempi ja mielekkddmpi taustamuuttuja. Tyokokemuksesta on
luotu ilmoitettujen tydvuosien mukaan viiden vuoden tydkokemuskategorioita (ks. taulukko 5
s. 14).

6.1 Taustamuuttujien merkitys oppilaiden laitekayttoon

Oppilaiden laitekaytdssa tutkitaan taustamuuttujien vaikutusta oppilaiden omien mobiililaittei-
den kayttamiseen osana heidan tydskentelyaan, oppilaiden esitystekniikan ja yleisesti TVT:n
kayttoon seka kuinka usein oppilaat kayttavat tabletteja opettajien tunneilla. Sukupuolen mer-
kityksesta oppilaiden TVT:n kaytt6on on koottu keskiarvoja seuraavaan kuvioon (kuvio 21).

Kuvio 21. Laitekayton taustamuuttujana opettajan sukupuoli

Oppilaiden laitekayttd

Oppijat saavat kayttaa
5= tunneillani omia
mobiililaittetaan (esim.
kannykéita, tabletteja) osana
tyoskentelyaan.
Oppijat kiyttavat tunnzillani
.Iuokan esitystekniikkaa,
kuten kosketustaulua tai

dokumenttikameraa.
Suurimmallaosalla =~
1 [turineistani oppijat kayttavat
tieto- ja viestintatekniikkaa.

Keskiarvo

Mainen Mies

sukupuoli

Oppilaiden laitekayttd taustamuuttujana opettajan sukupuoli. Kéytéssa on likert-asteikko 1-5, jossa 1 on
"Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mielta”.
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Oppilaiden esitystekniikan kayttoéa koskevasta vaittdmasta ei tehty t-testia, silla kaikilla sen
arvoilla ei ollut vastauksia. Miesopettajat arvioivat antavansa oppilaiden kayttaa tunneilla
omia laitteitaan ja oppilaiden kayttavan TVT-vélineitd hieman enemman, kuin naisopettajat.
Seuraavaksi tarkastellaan samoja muuttujia tydkokemuksen valossa, jonka tulokset ovat
seuraavassa kuviossa (kuvio 22). (Ks. liite 2.32 Oppilaiden laitekéaytén erot mies- ja naisopet-
tajilla.)

Kuvio 22. Laitekaytdn taustamuuttujana opettajan kokemus

Oppilaiden laitekaytté

Oppijat saavat kayttaa
tunneillani omia
mobillaitteitaan (esim.

kannykéita, tabletteja) osana

tydskentelyaan.

Oppijat kéyttavat tunneillani

.Iuokan estysteknilkaa,
kuten kosketustaulua tai

dokumenttikameraa.

Suurimmalla osalla

4 tunneistani oppijat kyttavat

tieto- ja viestintatekniikkaa.

Keskiarvo

0-3 G-10 1115 16-20 21-25  26-30  31-35 36-50

kokemus

Oppilaiden laitekayttd opettajan kokemuksen mukaan. Kéytéssa on likert-asteikko 1-5, jossa 1 on "Tay-
sin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mielta”. Kokemus on jaettu viiden vuoden kategorioihin.

Opettajien valilla oli eroja tydkokemuksen mukaan oman TVT-kayton suhteen, séahkoisten
sisaltojen ja oppimisymparistodjen hyddyntamisessa eriyttamiseen ja opetustilanteiden jarjes-
tamisessa luokkahuoneen ulkopuolella kannettavin paatelaittein. Opettajien tydkokemuksen
lisdéntyessa oppilaiden laitekayttd vaheni kaikilla muuttujilla (ks. liite 2.33 Opettajien erot
omassa opetuskaytossa tyokokemuksen mukaan).

Useimmiten oppilaat kayttivat omia mobiililaitteitaan niiden opettajien oppitunneilla, joilla ty6-
kokemusta oli 16—20 vuotta (ka 3,51) ja harvemmin niiden opettajien oppitunneilla, joilla ty6-
kokemusta oli 3650 vuotta (ka 2,98). Esitystekniikkaa oppilaat kayttivat useimmiten jo hyvin
kokeneiden opettajien oppitunneilla. 16—20 vuotta opettaneiden opettajien oppitunneilla on
taas yleisempaa, etta oppilaat kayttavat suuremman osan ajasta TVT:aa, kun taas harvinai-
sempaa se on kokeneiden opettajien oppitunneilla.

Oppilaiden tablettien kayttoa tarkastellaan seuraavassa kuviossa (kuvio 23), jossa tausta-
muuttujana on tydkokemus. Sukupuolen suhteen tulokset eivét poikenneet toisistaan.
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Kuvio 23. Oppilaiden tablettien kaytto tunnilla ja opettajan kokemus

Kuinka usein oppijat kayttavat tabletteja tunneillasi?

Keskiarvo

2]
250
= 22 214 214
205 a7
1 T T T T T T T T
0-5 B6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 3-35 36-50
kokemus

Opettajan kokemus ja oppilaiden tablettien kayttd. Asteikkona on 1-5, jossa 1 = "Ei ollenkaan” 2 = "Har-
vemmin”, 3 ="1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 = "Viikoittain” ja 5 = "Paivittain”. Kokemus on jaettu viiden
vuoden kategorioihin.

Oppilaiden tablettikaytdn intensiteetissa oli eroja opettajien kokemuksen mukaan. Etenkin 0—
5 vuotta tydssa olleiden ryhma arvioi kéytdn taajuuden korkeammalle tasolle kuin useat muut
ryhmat. Vaikka valtakunnalliset keskiarvot eivat nouse korkeiksi, on trendi laskeva sen mu-
kaan, mitd enemman vastaajilla on tydkokemusta (pois lukien kategoria 36 - 50 vuotta, joka
hieman nousee aiemmista kategorioista). (ks. lite 2.34 Oppilaiden tablettikéaytdn taajuuden
erot opettajien kokemuksen mukaan).

6.2 Taustamuuttujien merkitys oppilaiden omassa sovellus-
kaytossa

Oppilaiden sovelluskaytssa tarkastellaan tuloksia taustamuuttujien kautta. Sovelluskaytdssa
on kolme muuttujaa, joihin lisatdan taustamuuttujiksi sukupuoli seka tydokokemus. Miesopetta-
jat arvioivat kokeilleensa oppilaiden kanssa graafista ohjelmointia ja oppilaiden keraavan
portfoliota sahkdiseen oppimisymparistoon tilastollisesti enemman kuin naisopettajat, mutta
ero jai maltilliseksi. (Ks. liite 2.35 Mies- ja naisopettajien erot oppilaiden ohjelmoinnin kokei-
luissa.)

Seuraavassa kuviossa (kuvio 24) on koottu yhteen tulokset tytkokemuksen vaikutuksesta
edellisiin vaittamiin.
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24. Oppilaiden sovelluskayttd vastaajien kokemuksen mukaan

Oppilaiden sovelluskayttd

Kouluni oppijat kerdavat
itseleen portfolicta
sahkdiseen

oppimisymparistdon.

Olen kokeillt oppijoicdeni

Hkanssa graafista tai

muunlaista ohjelmointia.

Keskiarvo

0-3 G6-10 1115 16-20  21-25 26-30  31-35  36-30

Kokemus

Oppilaiden sovelluskayttd vastaajien kokemuksen mukaan. Kéytéssa on likert-asteikko 1-5, jossa 1 on
"Taysin eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mieltd”. Kokemus on jaettu viiden vuoden kategorioihin.

Tybdkokemuksen pituus vaikutti tilastollisesti merkitsevasti opettajien valisiin eroihin graafisen
tai muunlaisen ohjelmoinnin kokeilussa ja oppilaiden portfolion keradmisessa sahkoiseen
oppimisymparistéon. Erot kasvoivat tydkokemusryhmissa tasaisesti siten, ettd kokematto-
mimmat ryhmat arvioivat kokeilleensa graafista tai muunlaista ohjelmointia ja oppilaidensa
keraavan portfoliota sdhkdiseen oppimisymparistotn kokeneempia opettajaryhmia enemman
(ks. liite 2.36 Oppilaiden sovelluskayton erot opettajan kokemuksen mukaan).

Seuraavassa kuviossa (kuvio 25) tarkastellaan viela erikseen, kuinka usein oppijat tuottavat

mediasisaltoja kokemus taustamuuttujana. Sukupuolen suhteen ei |6ydetty seuraavassa ku-
viossa merkittavia eroja.
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25. Oppilaiden median tuottaminen vastaajien kokemuksen ja sukupuolen
mukaan

Kuinka usein oppijat tuottavat tunneillasi erityyppisid mediasisdltéjd (esim.
kuvaa, ddnti ja videota)?

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-50

3

Keskiarvo

247 248 243 || 1238
= & = 32 & = =
t 3= 2 3 2 B a
1] [a1]
3 3
sukupuoli

Oppilaiden median tuottaminen vastaajien kokemuksen ja sukupuolen mukaan. Asteikkona on 1-5,
jossa 1 ="Ei ollenkaan” 2 = "Harvemmin”, 3 ="1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 = "Viikoittain” ja 5 = "Paivit-

tain”.

Miesopettajat arvioivat oppilaiden tuottavan erityyppisia mediasisaltdja tunneillaan enemman
kuin naisopettajat. Miesten keskiarvo vaittdméassa on 2,44 ja naisten 2,16. Tyokokemuksen
mukaan 6-10 vuotta tydssa olleiden opettajien tunneilla tuotettiin eniten mediasisaltdja, ja
keskiarvot laskivat mitd enemman tyokokemusta oli kertynyt (ks. liite 2.37)

6.3 Taustamuuttujien merkitys opettajien TVT:n
opetuskaytossa

Seuraavaksi tarkastellaan opettajien oman opetuskaytdn muuttujia sukupuoli ja tydbkokeumus
taustamuuttujina. Yksi keskeinen muuttuja koskee opettajien TVT:n kdyton maaraa opetuk-
sessa. Merkittavaa eroa opetuskayton maarissa ei ole sukupuolten valilla 16ydettavissa ja niin
miehet kuin naisetkin kayttavat opetuksessaan tieto- ja viestintatekniikkaa yhté usein.
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26. Opettajien TVT:n kaytdn intensiteetti kokemuksen mukaan

Kuinka usein kaytat TVT:a opetuksessasi?

o
=
1)
o
-
w37
o
- 4
4,19 417 417
4,06 4,05
22
2]
1 T T T T T T T T
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-50

kokemus

Opettajien TVT:n kayttd keskiarvoittain kokemuksen mukaan. Asteikkona on 1-5, jossa 1 = "Ei ollen-
kaan” 2 = "Harvemmin”, 3 ="1-2 kertaa kuukaudessa”, 4 = "Viikoittain” ja 5 = "Paivittain”.

Kaikkien tydbkokemuskategorioiden keskiarvot ovat korkeita, mutta vaikka keskiarvojen lasku
on pientd, on nahtavissa, etta pitka tydkokemus ei nayta tassa tapauksessa maarittavan
TVT:n kaytdn maaraa. Voidaan todeta, etté vastavalmistuneet ja alle 16 tydvuotta omaavat
opettajat nayttavat kayttavan tieto- ja viestintateknologiaa useammin, kuin pidemman tyéuran
omaavat opettajat. Opettajan oman opetuskayton muuttujia tarkastellaan sukupuolen valossa
seuraavassa kuviossa (kuvio 27).
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27. Opettajan oma opetuskayttd sukupuolen mukaan

Opettajan oma opetuskayttd

Suurimmalla osalla
5 tunneistani kaytan itse tisto-
ja viestintateknikkaa.

Hyddynnan sahkdisten

sisaltdjen ja

B oppimisympéristajen

mahdollisuuksia opetuksen

eriyttamisessa.

Jarjestan opetustiantetta

om o= luckkshuoneen
ulkopuolella kannettavia

paatelaitteita hyddyntden.

Keskiarvo

Mainen Mies

Sukupuoli

Opettajan oma opetuskayttd sukupuolen mukaan. Kaytdssa on likert-asteikko 1-5, jossa 1 on "Taysin
eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mielta”.

Miesopettajat arvioivat jarjestdvansa opetustilanteita luokan ulkopuolella kannettavin paate-
laittein enemman kuin naisopettajat. Naisopettajat arvioivat hyddyntavansa sahkoisia sisalto-
j& ja oppimisympéaristdja eriyttdémiseen enemman kuin miesopettajat (ks. liite 2.38 Mies- ja
naisopettajien erot TVT-kdytossa).

Naisten keskiarvot nayttavéat olevan hieman suurempia kuin miesten mité tulee TVT:n kéyt-
to6on suurimmalla osalla oppitunneista ja séhkdisten siséltdjen hyddyntdmiseen opetuksen
eriyttdmisessa. Erot jaavat kuitenkin kohtalaisen pieniksi. Miesten yhteinen keskiarvo on taas
vastavuoroisesti suurempi kuin naisten luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa opetusta
koskevassa véittamasséa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 28) on koottu tulokset tyokokemuk-
sen merkityksesta samoihin vaittdmiin opettajan omasta opetuskaytosta.
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28. Opettajan oma opetuskayttdé kokemuksen mukaan

Opettajan oma opetuskayttd

Suurimmalla osalla

5 tunneistani kaytan itse tisto-

ja viestintdteknilkkaa.

Hyédynnan sahkdisten

sisaltdjen ja

B oppimisympéristéjen

mahdollisuuksia opetuksen

eriyttamisessa.

Jarjestan opetustianteta

m o= luckkahuoneen
ulkopuolella kannettavia

paatelaitteita hyddyntaen.

Keskiarvo

0-3 6-10 1115 16-20 21-25 26-30  31-35  36-30

kokemus

Opettajan oma opetuskayttd kokemuksen mukaan. Kaytdssa on likert-asteikko 1-5, jossa 1 on "Taysin
eri mieltd” ja 5 "Taysin samaa mielta”. Kokemus on jaettu viiden vuoden kategorioihin.

Eripituinen tydura antoi tilastollisesti merkitsevid eroja opettajaryhmien vélille kuviossa esite-
tyille muuttujille. Erot kasvoivat tydkokemusryhmissa tasaisesti siten, ettéd kokemattomimmat
ryhmét arvioivat kdyttavansa TVT:aa suurimmalla osalla tunneistaan, hyddyntavansa vélinei-
ta eriyttamiseen ja jarjestavan vélineiden avulla luokkahuoneen ulkopuolisia opetustilanteita
kokeneempia opettajaryhmid enemman. Vastavalmistuneet (0-5 vuotta kokemusta) nayttavat
l&hes kaikissa vaittamissa paihittavan kokeneemmat kollegansa keskiarvoissa. Erot jadvat
kuitenkin pieniksi hieman kokeneempiin kollegoihin vertailtaessa, mutta ero kasvaa pitkéan
ty6uran tehneisiin opettajiin verrattuna. (Ks. liite 2.39 Opettajien erot omassa opetuskaytdossa
ty6kokemuksen mukaan.)

Yhteenveto taustamuuttujien vaikutuksesta

Miesopettajat arvioivat antavansa oppilaiden kayttaa tunneilla omia laitteitaan ja oppilaiden
kayttavan luokan TVT-valineita tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin naisopettajat, mutta
ero jaa keskiarvojenkin valossa kohtalaisen pieneksi. Korkeintaan 5 vuotta tydssé olleiden
opettajien ryhma arvioi oppilaiden tablettien kayton taajuuden korkeammalle tasolle kuin use-
at muut ryhmét. Tabletti voi tédssé yhteydessa olla vastavalmistuneille opettajille tutumpi tyo-
vdaline, joka voi selittdd myds oppilaiden tablettien kayttéa heidan oppitunneillaan. Miesopet-
tajat ovat kokeilleet ohjelmointia oppilaiden kanssa tilastollisesti enemmén kuin naisopettajat.

52



Molempien sukupuolten keskiarvot jaéavat kuitenkin vield kohtalaisen alhaisiksi. Myds vasta-
valmistuneet (0-5 vuotta tydskennelleet) opettajat olivat kokeilleet ohjelmointia muita ryhmia
useammin. Toisaalta sdhkdiseen oppimisymparistoon kerattiin portfoliota sitd useammin, mita
enemman opettajalla oli tydvuosia takanaan. Miesopettajat arvioivat tilastollisesti merkitse-
vasti naisia enemman, etté oppilaat tuottavat erilaisia mediasiséaltéja oppitunneillaan. Tulos
nakyi myds keskiarvojen valossa kaikissa tytkokemuskategorioissa.

Tilastollisesti merkitsevia eroja eri tybkokemusryhmien valilla ei ollut TVT-kaytossa. Pitka
tybkokemus ei nayttéanyt maarittavan opettajien TVT:n kdytdn maaraa. Kun ottaa huomioon,
etta vastavalmistuneiden ja jo hieman tydkokemusta omaavien opettajien muut tulokset olivat
useissa tapauksissa korkeammat kuin pitkan tyduran tehneilla opettajilla, on asetelmasta
paateltavissa, ettd vastavalmistuneilla ja muutaman tyévuoden tydssa olleilla opettajilla TVT-
taidot nayttaisivat olevan hieman kokeneempia opettajia monipuolisemmat. Kokemattomim-
mat ryhmaét arvioivat myos kayttavansa TVT:aa suurimmalla osalla tunneistaan, hyédynta-
vansa valineita eriyttdmiseen ja jarjestavan luokkahuoneen ulkopuolisia opetustilanteita mo-
biililaitteita hyddyntéden kokeneempia opettajaryhmia enemman. Tulokset olivat tilastollisesti
merkitsevia.

53



7 MITEN OPETTAJAT NAKEVAT
DIGITALISAATIOKEHITYKSEN — ESTEITA JA
EDELLYTYKSIA

Digitalisaatiokehitysta jarruttavia tai estavia tekijoita selvitettiin seka laadullisen etta maaralli-
sen aineiston tarkastelulla. Laadullista tarkastelua tehtiin analysoimalla vastauksia Opekan
avoimeen kysymykseen, jossa opettajilta kysyttiin: 'Mitk& ovat mielestasi digitalisaatiokehityk-
sen esteitd koulussasi tai kuntasi kouluissa?’ seka tuoden esille haastatteluissa ilmenneita
digitalisaation esteitd. Opekasta tarkasteltin my®s seuraaviin vaittamiin annettujen vastaus-
ten jakaumia digitalisaation etenemisen esteita tutkittaessa:

e 'Olen saanut kayttooni tarvitsemani TVT-vélineet.’

e 'TVT-vdlineiston kayttd edellyttda kayttévuoron varaamista.’

» ’'Kaytdssani olevat laitteet ja ohjelmisto toimivat hyvin kokonaisuutena.’
* 'Oppitunneillani on kaytdssa riittdvan nopea ja vakaa internet-yhteys.’
* ’Kouluni tukee TVT-koulutuksiin osallistumista.’

» 'Jatkuva uuden tekniikan tuominen opetukseen on rasittavaa.’

7.1 Digitalisaatiokehityksen esteita

Opekan vaittamakysymyksisséa vastaajien maara vaihteli kysymyksittdin N= 3494 ja N=3511
valilla (kuviot 29-31), avoimeen kysymykseen vastasi 1588 vastaajaa otoksen muodostavista
kunnista. Kaikki avoimet vastaukset on luettu ja tarkemmin niista analysoitiin 500 vastauksen
otos. Nain l6ydettiin 20 digitalisaation esteitd kuvaavaa luokkaa, joista kolme opettajiin henki-
[6ina liittyvaa luokkaa (luku 7.1.2) seka kolme oppimateriaaleihin ja oppimisympéristoihin
littyvaa luokkaa (luku 7.1.5) yhdistettiin analyysissa. Luokkia saatiin néin ollen yhteensé16.
Selkeasti suurimpana ryhmana aineistosta kavi esille laitteiden ja valineiston maaraan ja
laatuun liittyvat esteet (maininnut 60 % vastaajista). Muita esteita, joita mainitsi yli kymmenen
prosenttia vastaajista, olivat koulutuksen puute tai koulutukseen paasemisen hankaluudet
mukaan lukien sijaisten palkkaaminen (17,8 %), rahan ja resurssien puute (17,2 %), verkon
toimivuuden ongelmat tai langattoman verkon puuttuminen (14,6 %) seka ajan ja opettajien
muiden resurssien vahaisyys (12,6 %). Raha, resurssit ja laitteistoon liittyvat puutteet kuvaa-
vat varmasti osin samoja asioita, joten edella mainitut prosenttiluvut ovat suuntaa antavia.
Resurssilla joku voi tarkoittaa kaytettavissa olevaa budjettia, joku toinen taas saatavilla ole-
vaa teknisté tukea ja kolmas opettajien henkildkohtaisia resursseja jatkuvaan uusien asioiden
opettelemiseen. Niinpa tassa selvityksessa ei ole lahdetty tulkitsemaan vastauksia puoleen
tai toiseen, jos vastaaja itse ei ole asiaa enempaa konkretisoinut.

Laitteisiin, koulutukseen ja verkkojen toimintaan liittyvien haasteiden jalkeen seuraavaksi
eniten vastauksia kuului luokkiin "opettajan ajan ja resurssien puute”, "osaaminen” seka
"asenteet”. Yhteenlaskettuina naihin kolmeen opettajiin liittyvaan luokkaan kuuluvia digitali-
saation esteitéa mainitsi 29,6 % opettajista, eli nama esteet yhdessa nousevat kakkossijalle.
Laadullisen aineiston kvantifioimisessa joudutaankin usein tekemaan subjektiivisia paatoksia
sen suhteen, miten aineistoa luokitella ja luokkia yhdistella. Prosenttilukuja tarkedmpaa on
sen vuoksi tarkastella, miten opettajat itse ovat digitalisaation etenemisen esteita kuvailleet.
Eniten mainintoja saaneita luokkia kuvaillaan seuraavassa omina alalukuinaan ja muita estei-

ta viela taman luvun lopussa ennen yhteenvetoa.
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Seuraavissa lainauksissa kiteytyvat vastauksissa useimmin esiintyvat digitalisaatiokehityksen
esteet:

"Hidasteita: verkon ongelmat: kattavuus, kapasiteetti, toimivuus. Laitteiden méaa-
ra (toistaiseksi)” (Lounais-Suomi | Alakoulu | Mies)

"Windows touch-pekplattorna har orsakat problem med att vissa undervisnings-
program inte fungerar pa touchscreen. Det lokala tradlosa natverket fungerar da-
ligt. Lararna har svart att orka med att forsoka hinna lara sig alla digitala nyheter.
Hardvaru-anskaffningarna ar problematiska daman inte vet vad man skall satsa
pa. Det man kdper i dag ar gammalt i morgon...” (Lansi- ja Sisa-Suomi | Alakoulu
| Mies)

“Rahan puute. limeisesti yksi atk-luokka on askettdin saatu taytettya toimivilla
koneilla, mutta se on liian vahan 500 oppilaalle.” (Etela-Suomi | Ylékoulu | Nai-
nen)

"Pitaisi saada kunnolliset ATK-luokkatilat useille ryhmille (nyt usein ainoa tila va-
rattu). Tableteilla/kéannykdoilla tekeminen on l&hinna napertelya ja leikkimisté, eika
kannusta vakavaan tydhon. Niilla ei voi kirjoittaa mitdan kunnon dokumentteja.
Lisaksi voimat, aika ja palkkaus eivat riitd nykyiselladn massiivisiin koulutuk-
siin/uudistuksiin.” (Etela-Suomi | Ylakoulu | Mies )

7.1.1 Laitteiden ja muun opetusteknologian méara ja laatu

Vaikka tietokoneita ja muita opetusteknologisia laitteita on ja niihin panostetaan, niiden riitta-
va maara, laatu ja saatavuus kuitenkin koetaan yleisimpana koulujen digitalisaation esteena
opettajien vastausten perusteella. Laitteiden, kuten kannettavien tietokoneiden ja tablettien
lukumaara ei valttamatta riitd opetuksen jarjestamiseksi jarkevalla ja oppilaita hyodyttavalla
tavalla, vaikka niitd on kouluille hankittu.

"Vahan laitteita oppilasmaaraan nahden, koska laitteiden kaytdn oppiminen in-
nostaa useampia luokkia myos kayttdamaan niitd.” (Itd&-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Laitteet, jotka eivat toimi ja niiden hidas korjaus.” (Etela-Suomi | Yhtenaiskoulu|
Nainen)

"Olemme taysin oppilaiden omien laitteiden varassa. Luokissa vain opettajan
kayttoon tarkoitetu tietokone, tykki ja dokumenttikamera. Koulussa oppilaiden
kannykdiden kenttéa huono ja koulun langaton yhteys ei toimi moitteettomasti.
Koulussa yksi suhteellisen heikkotasoinen atk luokka, johon saa vuoroja erittain
huonosti.” (Lounais-Suomi | Ylakoulu | Nainen)

Laitteita ei ole riittdvaa maaraa, jotta ne saataisiin koko luokalle kdyttdén yhtaikaa tai laitteita
on vain rajatulle maaralle luokkia kerrallaan, jolloin ne pitéda etukateen varata kayttéon. Sama
koskee niin tietokoneluokkia koneineen kuin siirreltédvia mobiililaitteitakin. TVT-laitteiden va-
raaminen nakyy myos Opekan tilastollisessa analyysissa selvasti: Lahes 4/5 vastaajista ker-
too, ettd valineiston kayttdminen edellyttda kayttévuoron varaamista (kuvio 29).
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Kuvio 29. Kayttdvuoron varaaminen
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Opettajien kokemukset kayttdvuoron varaamisen tarpeesta teknologian kayttamiseen. Vastausvaihto-
ehdot kuvion véittamaan: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri eikd samaa mielta, 4

= Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.

"--- lilan vahan vélineita (isolla yhtenaiskoululla vain parikymmenta tablettia, jotka
vuorotellen toisessa rakennuksessa, ja on varattava paljon etukateen), -oman
osaamisen puute, koulutuksen puute uusiin asioihin (esim. koodaus), -opettajilla
pitaisi olla itsella kaytossa tabletti esim. omalla ajalla harjoitteluun” (It&-Suomi |
Alakoulu | Nainen)

"TVT-valineistdn puute: ei henkildkohtaista tablettia tai kannettavaa edes opetta-
jille, saati oppilailla.” (Itd&-Suomi | Yhtenaiskoulu | Nainen)

Laitteiden maaran lisaksi myos niiden laatu huolettaa opettajia. Tietokoneet ja tabletit vanhe-
nevat ominaisuuksiltaan muutamassa vuodessa ja vaatisivat paivittamista ajan tasalle. Van-
hat laitteet ja uudet ohjelmistot eivat toimi kunnolla yhdessa tai pahimmassa tapauksessa
laitteet jaavat kokonaan kayttamatta vanhentuneen tekniikan vuoksi.

“Laitteisto ei pysy mukana kehityksessa. Tabletit ja tietokoneet pitaisi uusia muu-
taman vuoden vélein, mik& on luonnollisesti mahdotonta. Vanhentuneilla laitteilla
ei tee juuri mitdan. Myos se, etté laitteita ei riita jokaiselle, rajoittaa digitalisaatio-
kehitysta merkittavasti.” (Etela-Suomi | Alakoulu | Mies)
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"Laitteet, jotka eivat toimi ja niiden hidas korjaus.” (Eteld-Suomi | Yhtenaiskoulu |
Nainen )

" --- koulun hankkimat Samsung-tabletit eivat olleet hyva valinta, koska niihin ei
saa Flash Playeria, jota monet sivustot vaativat.” (Pohjois-Suomi| Ylakoulu |
Nainen)

Kaikki opettajat eivat ole opetettavan aineen johdosta samassa asemassa tieto- ja viestinta-
teknologian kaytdssa. Joissain aineissa, kuten esimerkiksi liikunnassa, opetus tapahtuu pal-
jolti luokkahuoneen tai muun koulutilan ulkopuolella, jolloin mobiililaitteet ja toimiva verkkoyh-
teys ovat avainasemassa.

"Omalla kohdallani vaikeus on siing, etta tyoni likkamaikkana ei ole koulun seini-
en sisalla. Tarvitsisin siis laitteen, jossa olisi netti mukana, muuten tvt:n kayttd
kaatuu verkon puuttumiseen. Myéskin oppilaslaitteita on rajoitettu maara, muu-
tamia laitteita on jakamassa iso porukka.” (Lansi- ja Sis&-Suomi | Yhtenaiskoulu
| Nainen)

“Suurimmat ongelmat ovat langattoman verkon epévakaa toimivuus ja tarvittavi-
en laitteiden vahainen maara. Opetusta ei voi suunnitella em. syysta pelkastaan
sen varaan, vaan aina pitaa olla varasuunnitelma. Tama lisda opettajan tyota
huomattavasti ja harmittaa. Esim. tablettien saatavuus oppitunneille on epavar-
maa, koska niité ei ole koskaan valmiina omassa luokassa, vaan ne pitaa varata.
Joskus varatut laitteet eivat olekaan saatavissa, kun joku on noutanut laitteet
kayttddnsa varaamatta. Tama laittaa tuntisuunnitelman kokonaan uusiksi. My6s
pitkakestoisen projektin toteuttaminen on tésté syysta hankalaa, koska laitteet
eivat aina ole tarvittaessa saatavilla”. (Lansi- ja Sis&-Suomi | Yhtendiskoulu |
Nainen)

Yksittaisten laitteiden ja laitteistojen osalta aineistossa nakyi omana selkedna ryhméanaan
tablettien maaraan ja laatuun liittyvat esteet. Moni opettaja haluaisi kayttaa tabletteja opetuk-
sessa, mutta nilden maara ei riitd koko ryhmalle tai etukéteen varaaminen tekee kaytosta
turhan monimutkaista.

"Ipadien puuttuminen koulustamme on mielestani harmillista. Niiden avulla mah-
dollistettaisiin niin paljon monipuolisempi ja paikkaan sitoutumaton tvt- opetus ja
monen muun aineen opetus, seka se liséisi hienoja tapoja monipuolistaa ja ela-
voittaa opetusta! Motivointina oppilaille ndma olisivat aivan huippu- juttuja! ” (Ita-
Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Tablet-laitteita on vain rajallinen maaré ja ne tuntuvat olevan varsin usein varat-
tuina. Oppilailla ei ole viela tarpeeksi omia paatelaitteita.” (Lansi- ja Sisa-Suomi |
Alakoulu | Mies)

Toisaalta tabletit eivét riita ainoina laitteina oppilaiden monipuoliseen oppimisen tukemiseen.

Tableteilla esimerkiksi kirjoittaminen on kdmpel®a verrattuna kannettavan tietokoneen kayt-
tdmiseen:

"--- itse olen antanut oppilaiden kayttéon lahinna tabletteja, mutta niilla on kém-

peld tehda joitakin asioita (esim. kirjoittaa) ja niita pitda kerailla muilta opettajilta
lainaan, jos haluaa etta kaikki tekee.” (Etela-Suomi | Ylakoulu | Nainen)
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"Puuttuu tavoitteellinen koulutus ja yhtendinen toimintatapa. Nyt tvt:n kaytt6 ope-
tuksessa on taysiin opettajan oman intressin varassa. Aikassa esimerkiksi tarvi-
taan toimivat lapparit (ei tabletteja). " (Etela-Suomi | Ylakoulu | Nainen)

Tablettien yhteiskayttd voi myds aiheuttaa hankaluuksia kirjautumisineen ja aiheuttaa jopa
tietoturvaongelmia oppilaiden tunnusten unohtuessa laitteen muistiin.

"yhteiskaytdssa olevat tabletit: verkkoon kirjautuminen vie aikaa, kaikki tabletit
eivat kirjaudu verkkoon, tabletit tipahtavat verkosta ja tunnin ty6t jaavat tallenta-
matta, googlen verkkotydvélineiden kayttd haastavaa yhteisilla valineilld, oppilai-
den tunnukset jaavat tableteille, kun he eivét osaa/muista poistaa niitd” (Lansi- ja
Sis&-Suomi | Yhtenaiskoulu | Nainen)

Keskimaarin laitteet ja ohjelmistot nayttavat Opekan tilastollisen aineiston perusteella toimi-
van opettajien mielesta kohtuullisen hyvin (kuvio 30). Toisaalta suurimmat frekvenssit oli vas-
tauksilla “jokseenkin eri mieltd” ja “jokseenkin samaa mieltd” eli vastaajat jakaantuivat kah-
teen ryhmaan: niihin, joilla laite-asiat ovat kohtuullisen hyvassa kunnossa ja niihin jotka ovat
melko tyytymattdmia asian tilaan tydssaan. Digitalisaation esteitd kuvaavissa vastauksissa ol
tahan liittyvia kommentteja, joissa opettajat kritisoivat eri kayttojarjestelmien ja eri ohjelmisto-
toimittajien ohjelmien yhteensopimattomuutta tai laitteiden toimimattomuutta toisten laitteiden
kanssa. Nama ongelmat kertonevat my6s jonkinasteisesta kokonaissuunnittelun puutteesta
tai ainakin haasteellisuudesta.

"Googlen ja Microsoftin ohjelmat eivat toimi hyvin yhteen. Oppilaiden on vaikea
edetd monimutkaisia reitteja. Esim. ekaluokkalaiselta kestaa yksi oppitunti paas-
ta kasiksi fronterin arkistojen kautta kaytettavaan sovellukseen (esim.
10monkeys)” (Etela-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Ohjelmien paivittaminen ja kaikki sovellukset eivat toimi tai ole kaytettavissa eri
kayttojarjestelmilla. Laitteiden lataaminen on hankalahkoa piuhojen kytkemisen
vuoksi. Pitéisi olla telakka luokissa, mihin laite vain viedaéan ja lataaminen alkaa
ja sammuu automaattisesti, kun akku on taynna.” (Lansi- ja Sisa-Suomi | Alakou-
lu | Mies)
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30. Opettajien tyytyvaisyys teknologian toimimiseen
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Kiytdssini olevat laitteet ja ohjelmistot toimivat hyvin
kokonaisuutena.

Opettajien tyytyvaisyys kaytdssaan olevaan teknologiaan. Vastaus-vaihtoehdot kuvion vaittamaan: 1 =
Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri eikd samaa mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielta,
5 = Taysin samaa mielta.

7.1.2 Opettajien ajan ja resurssien puute, osaaminen ja asenteet

Tahan on koottu yhteen tuloksia kolmesta analyysin perusteella syntyneesta luokasta, jotka
kaikki liittyvat opettajiin. Opettajat kokevat puutteita omassa osaamisessaan, heilla ei ole
riittdvasti aikaa opetella uusia asioita ja paneutua erilaisiin teknologisiin valineisiin ja ohjelmiin
tai opettajien asenne teknologian lisdamiseen opetuksessa koetaan esteena digitalisaatiolle.

"Liian vahan aikaa kehitella ja suunnitella opetusta seka valmistaa materiaaleja,

siihen tarvitaan paljon liséa aikaa! Lisaksi selkeita koulutuksia, joissa opetetaan

yhden tydkalun kayttd kerrallaan kunnolla ja perusteellisesti (esim. pilvipalvelu).”
(Etela-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Ajan ja tukiresurssien puute. Esim. Lappéarikarrya ei tule kaytettyd, koska ei kos-
kaan voi olla varma kuinka monta toimivaa laitetta siella on, kuinka monta kayn-
nistyy ennen tunnin loppua jne. Tarvittaisiin kunnollinen tekninen tuki huolehti-
maan toimivista puitteista, niin opettajilta kylla I6ytyisi halua opetella asioiden
pedagoginen puoli. Halua tai aikaa laitteiden korjailuun sen sijaan ei l16ydy.”
(Etela-Suomi | Yhtendiskoulu | Nainen)

"Henkildston asenne. Resurssipula laitehankinnoissa.” (Etela-Suomi | Alakoulu |
Mies)
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"Kynnys tarttua laitteisiin ja opetella uutta” (L&nsi- ja Sis&-Suomi | Yhtenaiskoulu
| Nainen)

Osa asenteeseen liittyvista vastauksista kertoi selkedsti muutosvastarinnasta ja peloista joko
uutta teknologiaa kohtaan tai sen kayttdénottamiseen liittyvaé osaamattomuutta ja ajan puu-
tetta kohtaan.

"Liian paljon painetta ottaa erityyppisia digi-menetelmié/-valineita kayttoon. Tyd
kuormittaa muutenkin eika aika tahdo riittda kaiken uuden omaksumiseen. Jos-
kus tuntuu, ettéd TVT sinansa on itse tarkoitus - miettimatta, mita lisdarvoa se
tuo. Lisaksi tu[n]tuu, etté erilaisia jarjestelmia ja sahkdisia ymparisttja tuodaan
kaytantéon, mutta ne eivat aina toimi odotetusti tai tayta tarkoitustaan. ” (Etela-
Suomi | Ylakoulu | Nainen)

"Vanhainaikainen késitys oppimisesta ja osalla kollegoista ilmeneva muutosvas-
tarinta.” (Lappi | Alakoulu | Nainen)

Mutta joukossa oli my0s vastauksia, joissa digitalisaatiota kritisoitiin esimerkiksi oppimisen
perusasioiden muuttumattomuudella ja koulun roolilla tuoda lasten ja nuorten elamé&an vaih-
toehtoja jatkuvalle verkossa ja laitteiden aarella olemiselle:

"Jatkuvat uudet ohjelmat ja ymparistot, ajanpuute ja ajatukseni siité, etté on tar-
keampaa menna ulos luontoon kuin olla tekemisissa tietotekniikan kanssa.” (Ete-
l&-Suomi | Alakoulu | Nainen)

Opettajien kokema osaamattomuus nékyi vastauksissa omana luokkanaan (8,4 % ilmaisi
suoraan puutteet osaamisessa), mutta myos koulutuksen riittdmattémyys tai tarve lisdkoulu-
tukseen kertovat samasta asiasta. Opettajista 17,8 % kaipasi lisda koulutusta TVT:n kayttdon
ja piti koulutuksen puutetta yhtena esteena digitalisaation etenemiselle. Opekan tilastollises-

sa analyysissa puolet (50,4 %) opettajista arvioi itsellaén olevan perustason TVT-taidot (ks.
kuvio 2 s.19).

7.1.3 Koulutusmahdollisuuksien puute

Koulutuksen jarjestamisen puute tai mahdollisiin koulutuksiin pddseminen nousi laitteiden ja
valineiden jalkeen seuraavaksi erilliseksi digikehityksen esteeksi opettajien avoimissa vasta-
uksissa. Koulutuksia ei opettajien mielesta tarjota riittavasti tai taloudelliset resurssit estavat
kaytannossa niihin osallistumisen. Opettajat eivat voi jattaa oppilaitaan koulutuksen ajaksi
keskenaan ja sijaisten saaminen on hankalaa. Yhteisten koulutusten anti saattaa myos jaada
hieman ohueksi, kuten eras opettaja kuvaa:

"Henkilokohtaisen TVT -koulutuksen puute: perehdyttamistilaisuudet ovat harvo-
ja, pintapuolisia ja kaikille opettajille (taitotasosta riippumatta) yhteisia. Heikosti
TVT:t4 osaaville opettajille (kuten mina itse) ei ole HENKILOKOHTAISTA ohja-
usta (isossa hyvin heterogeenisessa ryhmassa heikoin lenkki ei ennéta oppia,
kun taitotaso on keskimaaraista heikompi, eika vélineistéa ole omaa jokaiselle).
Tuntuu, ettd kyseiset taidot pitéisi hankkia itsenaisesti omalla vapaa-ajalla pal-
katta. Mielestani tydnantajan pitéisi kustantaa asianmukainen véalineist6 ja myos
koulutus. Ja koulutuksen ajalta pitéisi maksaa palkkaa tai sen pitéisi tapahtua
tybajalla.” (Itd-Suomi | Yhtenaiskoulu | Nainen)
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Useissa vastauksissa, jotka kuvasivat koulutukseen liittyvia esteitd, todettiin edellisen laina-
uksen viimeisen lauseen tapaan: Koulutus tulisi jarjestéa tybajalla eiké edellyttdad opettajien
kouluttautuvan tieto- ja viestintateknologian kayttamiseen vapaa-ajallaan. My®s sijaisten
palkkaamiseen liittyvéat haasteet tulevat esille vastauksissa.

"Raha ja opettajien mahdollisuus irrottautua koulutukseen (sijaiskustannukset).”
(Itd-Suomi | Yhtenaiskoulu | Mies)

"On vaikea loytaa koulutusta, joissa saa itse ihan konkreettisesti opetella kaytta-
maan eri ohjelmia.” (Pohjois-Suomi | Ylakoulu | Nainen)

Opekan tilastollisen analyysin perusteella opettajat kuitenkin kokevat koulunsa tukevan TVT-
koulutuksiin osallistumista melko hyvin (kuvio 31), mika voi tulkita kertovan siité, etta asenne
kouluilla on kylla koulutusmyénteinen, mutta ongelmaksi muodostuvat juuri opettajien avoi-
missa vastauksissa kuvaamat taloudelliset resurssit ja kéytannon jarjestelyt.

Kuvio 31. Koulutukseen osallistumisen tukeminen
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Kouluni tukee TVT-koulutuksiin osallistumista.
Miten opettajat kokevat koulun tukevan TVT-koulutuksiin osallistumista. Vastausvaihtoehdot kuvion

vaittdmaan: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri eikd samaa mielta, 4 = Jokseen-
kin samaa mielta, 5 = Taysin samaa mielta.

7.1.4 Tietoverkkojen epavakaus

Opekan vaittaman 'Oppitunneillani on kaytdssa riittdvan nopea ja vakaa internet-yhteys’ mu-
kaan koulujen tietoverkot toimivat melko hyvin (ks. kuvio 1 s.18). Ongelmia kuitenkin esiintyy
opettajien oman kertoman mukaan sen verran, etta sitd pidetdan esteena tai vahintadan hidas-
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teena digitalisaation etenemiselle. On tietysti muistettava, etta opettajilta kysyttiin avoimella
kysymyksella nimenomaan esteitd, joita he kokevat olevan digitalisaation etenemiselle kou-
luissa. Vaittamakysymyksissa puolestaan kysyttiin verkon toimivuutta, mihin on myds vastan-
nut suurempi osa opettajista kuin avoimeen kysymykseen. Kaikilla kouluilla langaton verkko
ei toimi joka luokassa tai sité ei viela ole lainkaan. Verkon toiminta on myos vaihtelevaa ja
epavarmuus verkon toiminnasta vahentaa opettajien halua kayttda esim. tabletteja oppilaiden
kanssa.

“Nettiyhteyden epavakaus.” (It&-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Langaton verkko joskus toimii, joskus ei. Erityisesti oppilaiden omien laitteiden
kanssa on ongelmia niin paljon, etté suhteettoman pitk&a aika menee verkkojen
varkkailyyn itse tehtavan tekemisen sijasta” (Lansi- ja Sis&-Suomi | Yhtenaiskou-
lu | Nainen)

"Koulumme on vasta saamassa 20Megan yhteyden: talla hetkella 4Mg-yhteys
menee heti tukkoon jos useampi oppilas yhteytta kayttaa. Joten vermeita odotel-
lessa... ” (Lansi- ja Sis&-Suomi | Alakoulu | Nainen)

7.1.5 Oppimisymparistot, ohjelmat ja muut opetusmateriaalit

Otsikossa viitattuihin kolmeen luokkaan liittyvia esteita digitalisaatiokehitykselle esitti yhteen-
sé 10 % opettajista. Oppimisymparistdihin on laskettu seka fyysisiin tiloihin liittyvat etta virtu-
aalisiin oppimisympaéristdihin eli oppimisalustoihin liittyvid mainintoja. Fyysisiin tiloihin liittyvat
puutteet koskivat vanhoja rakennuksia tai tilapaisia niin sanottuja vaistotiloja, joissa ei ollut
yhtélaisia teknologian kayttdomahdollisuuksia kuin muissa tiloissa, seka atk-luokan kaytén
haasteita. Oppimisalustoihin samoin kuin ohjelmiin liittyi vaikeuksia kirjautumisessa tai kaytet-
tavyydessa. Hankalana koettiin myds joissain kunnissa se, etté ohjelmien asentaminen ja
paivittdaminen oli keskitetty kunnan tietohallintoon.

"Vanhat koulurakennukset, digitalisaatio tuo luokkiin johto viidakon ja epaer-
gonomiset olosuhteet, rahan puute!!! ” (Pohjois-Suomi | Ylékoulu | Nainen)
“Oppikirjojen digitaalinen oppimismateriaali on usein kirjannakdista/tylsaa eika
aina tuo mitdan lisdarvoa opiskeluun. Oppilailla on erilaiset mahdollisuudet hy6-
dyntéa séhkoisia oppimisymparistdja kotona, eivat muista salasanoja tai laitteet
eivat toimi. Nain ollen ei voi antaa esim. séhkdisia kotitehtavid, vaan taytyy aina
tarjota mahdollisuus tehda tehtavat kasin perinteisesti.” (Lansi- ja Sisa-Suomi |
Alakoulu | Nainen)

"--- tietyt ohjelmat vaativat paakayttajan oikeudet, etté saa ladata, ja esim ado-
bea ei saa itse paivittaa, paivitykset pitdisi tehda tietohallinnosta kéasin, ettei tar-
vitsisi kayttaa niihin turhaa aikaa, selkeat luettelot ohjelmista, jotka ovat kaytdssa
olisi hyva saada kunnalta, pitdisi varata kunnolla aikaa kouluttautumiseen” (Lan-
si- ja Sisa-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Laitteistoa ei ole riittavasti, jotta digitalisaatiotaa voisi hytdyntaa jokaisessa luo-
kassa. Ei ole mydskaan yhtaan e-oppimateriaalia kaytettavana.” (Ita-Suomi |

Ylékoulu | Nainen)

“Liikaa kayttdympaéristoja, jotka hammentavat kayttajia (Pedanet, Cygnnet,
W365, jne...) “ (Lansi- ja Sis&-Suomi | Yhtendiskoulu | Mies)
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7.1.6 Muita digitalisaatiokehitysta hidastavia tai estavia tekijoita

Opettajien vastauksissa esiintyi myos jonkin verran kritiikkia kuntatason suunnittelua kohtaan.
Koettiin, etta laitteiston ja ohjelmien hankintaa ei suunnitella riittdvan kauaskantoisesti ja jar-
jestelmallisesti tai tehdaan jopa hatikdityja hankintapaatoksia opettajia kuuntelematta. IT-tuki
oli kaukana tai toimi hitaasti, laitteiden ja ohjelmien yllapito ei toiminut riittavan jouheasti.
Myds oppilaiden kirjautumisiin ja salasanojen hallintaan liittyvida ongelmia mainittiin.

"Kuntatason osaamisen ja vision puute.” (Etela-Suomi | Alakoulu | Mies)
"Koordinoimattomuus ja liian suuri digiloikka.” (Etela-Suomi | Alakoulu | Nainen)

"Mennaan liian kovaa lilan moneen suuntaan. Ensin tulee lappéareita, mutta lan-
gaton verkko puuttuu vuoden. Sitten tulee iPadeja ja hetken paasté tuleekin and-
roid-laitteita. Ei paata, eika hantda. Samsung ja Apple kylla kiittavat. " (Etela-
Suomi | Ylakoulu | Mies)

"Ekonomin. IKT-utrustning kostar och det &r inte latt att bestamma sig for vilket
system eller vilken typ man ska satsa pa.” (Lansi- ja Sisa-Suomi | Alakoulu |
Mies)

"Koululta ei kysytty mitdan mielipiteitd, minkalaista valineistda olisi haluttu. Table-
tit tulivat, mutta mielestani, ja monien oppilaitten mielesta olisi ollut parempi
hankkia kannettavia tietokoneita niitten asemesta. kannettavalla olisi paljon pa-
remmat mahdollisuudet tehda ihan toitakin. Tabletilla varsinainen tydskentely on
hankalempaa kosketusnayton takia. Tabletissa ei mydskaan ole mahdollisuuksia
tehdéd yksinkertaistakaan kuvankasittelyd.” (Eteld-Suomi | Ylakoulu | Nainen)

"Oppilaiden tunnusasiat, jakamisen vaikeus tekijanoikeuksien tai yksildnsuojan
takia, leasing-vaihdon viivastyminen, hankintojen (esim. maksulliset tablet-
sovellukset) tekemisen vaikeus.” (Etela-Suomi | Ylakoulu | Mies)

Haastatteluissa nousi esiin varsin vahan rakenteellisia, yksittaisesta koulusta tai kunnasta
rippumattomia esteita, joihin ei koettu voivan vaikuttaa. (Ks. Liite 1)

Yhteenveto digitalisaatiokehitysta estavista tekijoista

Verkon epdvarma toiminta ja laitteiden varaamiseen ja saatavuuteen halutulla hetkella liitty-
vat haasteet vahentavat opettajien intoa kayttaa digitaalisia valineitd opetuksessaan. Laitteita
ei ole hankittu riittdvasti koulun oppilasmaériin suhteutettuna ja kun laitteet pitda varata pa-
himmillaan jo viikko tai useampikin ennen kayttdd, on selvaa, ettei voida puhua TVT:n jousta-
vasta ja tarpeen mukaisesta kayttdmisesta. Tietoverkkoihin liittyvét ongelmat nékyivat myos
opettajien vastauksissa. Tablettien kayttdminen opetuksessa vaatii toimivaa langatonta verk-
koa ja siind esiintyy viela puutteita. Joissain kouluissa langaton verkko on kayttssa, mutta se
ei toimi kaikissa tiloissa, ja toisissa kouluissa verkkoa vasta odotellaan.

Vaikka kuntien TVT-hankinnoista vastaavia tahoja ei aineistossa suoraan mainittu koulujen
digitalisaatiota hidastavaksi tekijaksi kuin muutamissa vastauksissa, voidaan opettajien vas-
tauksista paatella, ettd jonkinlainen kuilu on olemassa hankinnoista vastaavien ja kdytannén
opetustyota tekevien ajatusten valilla. Onko opettajien tarpeita kuunneltu riittavasti, jos kun-
taan hankitaan laitteita vahemmalle kuin yhdelle opetusryhmalle kerrallaan kaytettavaksi tai
hankitaan laitteita, joille ei 18ydy riittavan laajasti jarkevia sovelluksia? Kuntien taloudellinen
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tilanne sanelee luonnollisesti reunaehdot hankinnoille, mutta jos opettajien tarpeita muiste-
taan huolella kartoittaa ennen hankintapaatoksia, voitaisiin suurimpia sudenkuoppia todenna-
kdisemmin valttaa. Edellinen voi selittdéd myds ICT in Education -selvityksen tuloksia (ks. luku
2), joiden mukaan suomalaisten koulujen teknologinen varustelu ja TVT-infra ovat Suomessa
eurooppalaisittain huipputasoa, mutta opetuskayttt vahaista.

Koulutusmahdollisuuksien riittdméton tarjoaminen ja koulutuksiin paasemisen vaikeus nousi
toiseksi suurimmaksi yksittaiseksi esteeksi opettajien vastauksissa. Opettajilla koulutuksiin
osallistumiseen tuo oman haasteensa se, etté he eivat voi lahted koulutukseen ja jattaa oppi-
laitaan keskenaan luokkaan. Opettajan ollessa koulutuksessa tydaikanaan, tarvitaan sijainen
hoitamaan opetusta koulutuksen ajaksi. Jos sijaisten palkkaamiseen ei ole varoja, joutuvat
opettajat hoitamaan toisen opettajan téitd oman opetuksensa ohessa, mika on aina pois mo-
lempien luokkien oppilailta. Opettajat kuitenkin toivat esille, ettd koulutus pitéisi tarjota heille
tybajalla eika velvoittaa kouluttautumaan vapaa-ajalla. Samoin toivottiin henkilékohtaisempaa
ohjausta. Ratkaisuina voivat toimia mentorointi tai vertaiskoulutus omassa tydyhteiséssa.
My®ds niin sanottu mikro-oppiminen (Hug 2005), jossa opiskelu tapahtuu itsenaisesti lyhyina
tuokioina, saattaisi mainiosti soveltua opettajien omaehtoiseen oppimiseen tydajalla.

Muina digitalisaatiokehitysté jarruttavina tekijéind opettajat mainitsivat hyvien valmiiden op-
pimateriaalien puutteen, ohjelmien ja laitteiden yhteensopimattomuuden, kirjautumiseen ja
salasanoihin liittyvét ongelmat seka yleiset laitteiden ja ohjelmien yllapitoon liittyvat hanka-
luudet. Joissain kunnissa esimerkiksi ohjelmien yllapito ja uusien ohjelmien asentaminen on
keskitetty vain tietohallinnolle, jolloin ohjelmien nopea kayttddnottaminen ja uusien sovellus-
ten testaaminen ei onnistu helposti.

7.2 Digitalisaatiokehityksen edellytyksia

Tassa luvussa tarkastellaan yhteenvetona kunnan ja koulun onnistuneen digitalisaation edel-
lytyksia laaja-alaisesti alussa esitetysta nakdkulmasta: Digitalisaatio on sosiaalinen ja koke-
muksellinen, paattymaton ja alati muuttuva prosessi, johon mukaan lahteminen eri vaiheissa
syntyy yksilon omista tarpeista, sosiaalisesta paineesta tai vime kadessa pakosta. Haastatte-
lujen laajemmat tulokset esitetaan erillisessa liitteessa (Liite 1).

Vaikka haastatellut kunnat valittiin seka alueellisesti etté kooltaan mahdollisimman kattavasti
ja erilaisuutta painottaen, niin jo kolmen kunnan haastattelujen aikana alkoi selkeasti nousta

esiin yhteisia piirteitd koulujen digitalisaation toteuttamisessa niin onnistumisen kuin esteiden
suhteen.

7.2.1 Koulu ulkoisen teknologian ja nettijulkisuuden ristipaineessa

Kouluissa opettajilla on ollut perinteisesti melko vapaat kadet niin fyysisen tilan kuin siella
tapahtuvan opetuksen, oppisisaltojen ja toimintamuotojen suhteen. Nyt tilanne on muuttunut,
mista ovat osoituksena muun muassa oppilaiden kayttssa olevat matkapuhelinyhteydet ja
live-striimaus (kuten Periscope ym.), (ty6)yhteistn tuottama sosiaalinen paine olla mukana
sosiaalisessa mediassa ja verkostoissa (kuten Facebook) seka ottaa kayttéon uusia laitteita
ja sovelluksia, oppilaiden verkostot ja ryhméatyot ympari maailmaa (kuten Skype ja Google
Drive), Wilma-sovellus ja sen kautta yhd enemman opettajan tydhén mukaan tulevat van-
hemmat seka julkinen keskustelu vanhempien, oppilaiden ja opettajien rooleista mm. vastuu-
kysymysten ja kasvatuksen suhteen
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Haastattelujen perusteella osa opettajista kokee taméan itsemaaraamisoikeuden murroksen
vaikeaksi. Toisaalta digitalisaatioon siirtyneet opettajat suhtautuvat siihen arkisesti esimerkik-
si kannykdiden kayton suhteen luokkatilanteissa ja hyddyntavéat niita silloin kun se on tarkoi-
tuksenmukaista. Haastatelluissa kunnissa oppilaiden teknologian kayttdoikeus oppitunneilla
vaihteli kiellosta vapaaseen kayttoon.

7.2.2 Onnistuneen digitalisaation aineksia

Haastatelluissa kunnissa ja kouluissa oli jokseenkin samansuuntaiset kokemukset onnistu-
neesta digitalisaatiosta. Selvityksen tavoitteena ei ollut I16ytda menestysresepteja, mutta nii-
den aineksia ja toteutustapoja piirtyi selkeasti: Arvopohjainen tahtotila ja kaikkien osallistu-

mismahdollisuudet, tarveléhtdinen vertaiskoulutus, useita toteutustapoja ja syklinen kehitta-
minen seka koordinoitu itseorganisoituminen ja koulujen autonomia.

Arvopohjainen tahtotila ja kaikkien osallistumismahdollisuudet

Haastatteluissa nousi voimakkaasti esiin kuntien — ja yksittaisten koulujen — tavoite tarjota
mahdollisuus taitoihin ja osallistumiseen digitalisaatioon kaikille, niin oppilaille, opettajille,
johdolle ja joissain kunnissa huoltajillekin. Samoin nousi esiin tavoite tasa-arvosta Suomen,
oman kunnan tai yksittaisten koulujen sisalla. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa oli havaittu, etta
digitalisaation esteet ja niiden ratkaiseminen olivat samassa vaiheessa ja saman tyyppisia
padkaupunkiseudulla ja isommilla resursseilla.

Tarveldhtdinen vertaiskoulutus

Haastatelluissa kunnissa digitalisaation onnistumiseen on vaikuttanut myds mahdollisimman
moni- ja pienimuotoinen opastus, tuki ja koulutus autenttisessa oppimisymparistdssa eli tassa
tapauksessa kouluissa. Tyopaikalla tapahtuvassa tuessa opettajat saavat vinkkeja ja opas-
tusta muun muassa vélitunneilla ja opettajanhuoneessa suoraan omassa kontekstissaan.
Koulujen TVT-kahviloissa voidaan jarjestaa ketterasti teematapahtumia yhdessa oppilaiden
kanssa ja tydssaoppimisen myo6ta (vertaisopettajien ja oppilaiden kanssa) tarjoutuu aitoja
kayttétapojen oppimistilanteita sekéd onnistumisen ja jakamisen kokemuksia. Lisaksi jatkuva
vertaistuki luo tunteen, ettd apua saa aina tarvittaessa eika jaa yksin ongelmatilanteiden
kanssa. Tata kaytannonlaheisyytta ja kokemuksellisuutta on vaikea tuottaa perinteisella kurs-
situksella.

Haastateltavat nostivat esiin seuraavia neuvonta- ja tukimuotoja, joista suurin osa oli kaytts-
sé kaikissa haastateltavissa kunnissa: TVT-Kahvilat, opettajien vetamat iltapaivakoulutukset,
oppilaiden toimiminen opettajina (esim. Kahvilassa), Guru- tai TVT-opettajat, opettajien ver-
taistuki ja -oppiminen, mentorien vierailut koululla, varsinainen tdydennyskoulutus, rehtorin ja
opettajien omat esimerkit laitteiden ja sovellusten kaytdssa, mobiililaitteiden "arkistaminen”
opettajilla kotikayttssa, oppilaiden kuuntelu ja kehittdjaopettajien ja -rehtorien verkostot.
(Katso lisaa liitteesta 1)

Useita toteutustapoja ja syklinen kehittdminen

Haastatelluista kunnista |0ytyi useita tapoja toteuttaa digitalisaation edellyttdma tekninen
infrastruktuuri. Luonnollisesti verkkoyhteydet ovat kaiken edellytys. Infrastruktuurin hankintaa
voidaan rakentaa kerralla tai vaiheittain. Yhdessa suuressa kunnassa todettiin koulujen re-
montointitarve seka koulujen yhdistdminen kuntaliitosten myota. Tasta keksittiin rakentaa
laajakaistaa remonttien yhteydessa.
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Infrastruktuurin toteutustapoja:

» Hankitaan kerralla kaikille opettajille ja oppilaille mobiililaitteet omaan tai yhteiskayt-
toon

» Hankinnat tehdaan vaiheittain ensin pilottikouluille tai yksittaisille luokille ja sen jal-
keen laajennetaan

» Hankitaan 1 laite 2 oppilasta kohden, mika tukee myds ryhmatyoéta

*  Oppilaiden omien laitteiden kayttaminen (Bring Your Own Device eli BYOD) otetaan
osaksi TVT-strategiaa ja kunta hankkii 1 laitteen esimerkiksi 3 oppilasta kohden

Koordinoitu itseorganisoituminen ja koulujen autonomia

Haastatelluissa kunnissa lahdettiin siita, etta kuntatasolla esitettiin strategia tai suuntaviivat,
mutta koulut saivat itse paattaa — tai ainakin ehdottaa — laitehankintoja ym. Tama koski kaik-
kia yksittdisen koulun asianosaisia tahoja: rehtoreita, opettajia, oppilaita ja muuta henkilokun-
taa. Tassa luotettiin ajatukseen, etta digitalisaation toteuttamisen tarpeet |6ytyvat parhaiten
sieltd, misséa varsinaisesti toimitaan.

Edella kuvattiin joustavaa suhtautumista kunnan TVT-strategiaan. Uuden strategiaprosessin
sijaan kahdessa suuressa kunnassa siirryttiin pitkjanteisesta strategiasta jatkuvasti paivitet-
tavaan toimintasuunnitelmaan seka syklisen kehitykseen ja kokeilukulttuuriin.

Kunnan ja koulujen digitalisaation kannalta vuorovaikutustasot voidaan haastattelujen perus-
teella jakaa esimerkiksi seuraavasti: Koulu ja koulujen keskindiset tydryhmat, rehtorien ja
opettajien tydryhmé, asianosaisten yleinen yhteistydéryhma, kuntatason tydryhma (laajasti
sivistystoimi tai perusopetus, edustukset muista tydryhmista, tietohallinto), (Maa)kuntatason
verkosto (oppilaitokset, kehittdmiskeskukset) ja valtakunnalliset verkostot. Naita tyéryhmia
voivat koordinoida perusopetuksen tai sivistystoimen johto tai erillinen TVT-koordinaattori.
Pienessa tai keskisuuressa kunnassa myos yksittéinen rehtori voi johtaa digitalisaatiota tai
toimia koordinaattorina.

7.2.3 Mahdollisuuksia oppilaalle

Haastatteluissa nostettiin esille monia digitalisaation hyotyja myods oppilaille. Digitaalisuus
mahdollistaa monin tavoin oppilaan itsearvioinnin sekd oman henkilékohtaisen oppimispolun
nakyvaksi tekemisen (esim. erilaiset portfoliot ja ansiomerkit (badge)) myos jatko-opintoihin ja
tydelamaan siirtymisen kannalta. Liséksi toisten oppilaiden ja myds opettajien TVT-
opettaminen seké vertaisoppiminen tarjoavat uudenlaisia oppimisprosesseja ja osaamisen
soveltamista. Digitaalisuus mahdollistaa my6s perinteista luokkaopetusta monipuolisempia ja
yksilollisempié oppimistapoja, kuten kirjallinen ja suullinen ilmaisu, valo- ja videokuvaaminen,
aanituotanto, séhkdiset tehtavat ja ryhmatydskentely internetissa.

Suosituksia haastatteluiden perusteella

1. Koulun henkildkuntaa on hyvéa kannustaa ottamaan oppilaat kouluttajiksi osaksi vertaisop-
pimista esimerkiksi mobiililaitteiden sovellusten suosittelussa, kdyttdonotossa ja kaytossa.
Tata voidaan tehda esimerkiksi valitunneilla kahvilatyyppisena ja muutoin vapaamuotoisena
toimintana ja tietoiskuina.

2. Yksittaisen kunnan tasolla digitalisaation strategista suunnittelua, laite- ja ohjelmistohan-
kintoja seka kaytannon kouluttautumista parantaa merkittavasti, kun huomioidaan kaikki asi-
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anosaiset (oppilaat, opettajat, koulujen johto ja muu henkilékunta, kunnan sivistystoimi, tieto-
hallinto sekd vanhemmat). Haastatelluissa kunnissa on kehitetty useita tapoja téllaiseen kaik-
kien osallistumiseen ja siihen on tarjolla useita menetelmia.

3. Yksittaisen koulun vertaiskoulutuksen pilotointia, toimintatapojen levittdmista ja TVT-
opettajien sijaisuuksia (ks. Liite 1) suositellaan tuettavan osana kunnan digitalisaatiostrategi-
aa. Haastatteluissa pidettiin merkittdvana opettajien vertaisoppimista ja oppilaiden ottamista
mukaan aikuisten koulutukseen, kuten myos tyopaikalla oppimista seka koulutuksen tarjoa-
mista kouluissa monimuotoisesti aidoissa kayttotilanteissa.

4. Haastateltavat pitivat tarkeand myds riittavaa perinteista TVT-koulutusta, kuten esimerkiksi
AVI:n Osaava-hanke. Opettajien ja johdon jarjestelméllinen TVT-tdydennyskoulutus voitaisiin
jarjestaa nykyista johdonmukaisemmin ja kattavammin. Yksi kustannustehokas ratkaisu olisi
tarjota opettajien VESO-paiville MOOC:eja eli massiiviverkkokursseja, kuten ohjelmointiin
johdattava ja suosittu Koodiaapinen.*

5. Suositellaan tehtavaksi valtakunnallisella tasolla toimenpidekokonaisuus, jolla tarjotaan
jonkinlainen yhtenevéinen digitalisaatio- ja TVT-taitotaso kaikille oppilaille, opettajille ja joh-
dolle. Selvityksen haastatteluissa nousi esiin useita jo toteutettuja toimintamalleja. Naita ovat
muun muassa kunnan laitteistohankinta kerralla tai vaiheittain, laitteiden yhteiskaytt6 oppilail-
la ja opettajilla sekad BYOD-malli. Yksi osatoteutustapa voisi olla kotimaiset kummikoulut ja -
kunnat, joissa jaettaisiin jakamis- ja kiertotalouden hengesséa vapautuvia ja poistettavia laittei-
ta oman kunnan ulkopuolelle. Haastatteluissa mainittiin osana tata kokonaisuutta myos
Opettajankoulutuslaitosten opetuksen yhtenaistdminen koulutettavien opettajien digitalisaa-
tiotaitojen osalta.

4 http://koodiaapinen.fi/mooc/
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8 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tassa selvityksessa kay hyvin selville, etta Suomi on yleisella tasolla hyvin tasavertainen
maa kun tarkastellaan koulujen digitalisaatiota. Opettajat ovat myds kehitysmydnteisia (n.70
%) ja halukkaita kayttamaan enemman digitaalisia sovelluksia tydssaan (75 %). Opettajista
35 % ilmoittaa kayttavansa tieto- ja viestintatekniikkaa paivittéin ja 60 % on sita mielta, etta
oppilaat voivat melkein aina kayttaa omia digitaalisia laitteitaan osana opiskelua.

Samalla kuitenkin noin kolmannes opettajista on tyytyméatdn langattoman verkon toimintaan
ja edelleen se myds puuttuu osasta kouluja. Lisaksi noin kolmannes on tyytymatdn kaytossa
oleviin laitteisiinsa ja my6s oma osaaminen askarruttaa noin kolmasosaa opettajista. Ehka
yksi haastavimmista asioista on opettajien kokema uuden teknologian tuoma rasitus koulu-
tybhon. 47 % opettajista kokee jatkuvan uuden (muuttuvan) teknologian tulon kouluty&hon
melko tai erittéin rasittavana.

Opettajat ovat koulun ja koulutuksen digitaalisaation avaintekijoita. Siksi on tarkeaa olla sel-
villa millaisin resurssein seka tiedoin, taidoin ja asentein he suhtautuvat digitalisaatioon. Digi-
talisaatio on paljon muuta kuin laitteita tai sovelluksia. Se on jatkuva prosessi, joka haastaa
opettajat pohtimaan opettajuuttaan ja sen identiteettia. Ammatillinen identiteetti tarkoittaa
henkilon elamanhistoriaan perustuvaa kéasitysta itsestda ammatillisena toimijana (Etelapelto &
Véhasantanen 2006). Verrattaessa opettajien TVT-kayttda ja osaamista huomataan nuorem-
pien opettajien olevan hieman innokkaampia TVT:n kayttgjia kuin vanhemmat kollegansa.
Tassa toki on laajaa yksilollista vaihtelua. Moni opettaja on kehittanyt opettajaidentiteettinsa
ennen digitalisaatiota, joka nyt haastaa vanhan opettajaidentiteetin. Opettajan ammatillinen
identiteetti voi edistaa tai estda opetuksen digitalisaatiota riippuen siité, arvioiko opettaja sen
itselle sopivaksi vai ei. Onkin esitetty, etté opettajien identiteettityd on tarkeda tydén muutok-
siin reagoimisessa ja opetustapojen innovaatioiden kayttéonottamisessa (Geijsel & Meijers
2005). Tieto- ja viestintatekniikan kaytt6on omaksumisessa opettajien identiteettityéhon tulisi
siséllyttaa teknologispedagogisen osaamisen kehittdminen (Mishra & Koehler 2006).

Suomalaiset — etenkin perusopetuksen — opettajat nayttavat arvostavan opetuksessa nimen-
omaan henkilokohtaista kontaktia, miké voi vahentéa heidan intoaan olla vuorovaikutuksessa
teknologian vélityksella. Voidaan ajatella, ettd enemman oppisisaltda painottavat opettajat
pystyvéatkin omaksumaan uudet opetusmateriaalin media-alustat nopeammin, kun taas henki-
I6kohtaista vuorovaikutusta painottavat mukautuvat hitaammin. (vrt. Mikkonen & Syvanen
2015))

Paasaantoisesti suomalaiset opettajat nayttavat kuitenkin tunnustavan tarpeen uudistaa ope-
tustapoja, mutta sitoutuminen opetustapojen digitalisoitumiseen on monisavyista. Sita on
myds mahdollista tukea. Esimerkiksi TVT:n kaytdn opettajalahtdinen suunnittelu ja kehitta-
minen voivat vahentaa teknologiaan liittyvaa vastarintaa ja kuormitusta. On esimerkiksi ha-
vaittu, ettd kayttajien mahdollisuus osallistua TVT:n kéytdn suunnitteluun ja vaikutusmahdolli-
suudet sovellusten kayttoon vahentavat kuormitusta ja lisdavat tyotyytyvaisyytta (Ragu-
Nathan ym. 2008). Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet opetuksen digitalisaatioon
nayttavat olevan siis yksi keskeisia kayttoa edistavia tekijoita. Selvityksen haastatteluosuus
tukee edella mainittuja havaintoja.

Myds uusien digitaalisten sovellusten ja toimintatapojen opettelu tydajan puitteissa vaikuttaisi
helpottavan digitalisaation etenemisessa. Oppimiseen ei tarvitse aina varata kokonaista tai
edes puolta tydpaivaa, vaan se voi toteutua lyhyind, muutaman minuutin tuokioina hyédyntéa-
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en esimerkiksi podcasteja tai videoita ja muita visuaalisia esityksia verkossa. Esimerkiksi
ohjelmien opetteluun tallainen toimintatapa voisi soveltua mainiosti. Alypuhelinten ja tabletti-
en avulla pienetkin tauot voi halutessaan kayttad uuden oppimiseen — samalla vaivalla kuin
Facebook-paivitysten tai uutisten lukemiseen.

Digitaalisaatio on tullut jaadékseen. Se tulee olemaan yha merkittavampi osa huomisen kou-
lutusmaailmaa. Siksi on tarkeaa tietda millaiset ovat opettajien tiedot, taidot, asenteet ja
TVT:n kayttd kouluun liittyvissé asioissa. Heidan digitaalinen pegagoginen osaamisensa on
merkittava tekija siina, miten hyvin kykenemme hyddyntdmaén digitalisaation tuomat mahdol-
lisuudet opetuksen ja oppimisen tukena. Digitalisaatio ei ole itseisarvo vaan véline, jonka
mahdollisuudet muuttuvat ja kehittyvat.

Luodaksemme hyvaa kokonaiskuvaa koulutuksen digitalisaatiosta on tarke&da myos selvittaa
oppilaiden tiedot, taidot ja asenteet seka digitaalisten palveluiden kayttokulttuuri. Yhdistamal-
I& opettajien ja oppilaiden selvitysten tulokset saamme kokonaiskuvan, joka auttaa oppilaita,
opettajia, vanhempia ja paattgjia tekemaan tutkimukseen perustuvia paatoksia ja huolehti-
maan etta kuljemme yhteisesti sovitulla digipolulla tasapuolisesti eri puolella Suomea.
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