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VALTION RAHOITTAMAN RAKENTAMISEN ONGELMAT

1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipila kutsui 30.12.2016 allekirjoittaneen selvittdmaan valtion rahoitta-
mien rakennushankkeiden suunnittelun ja toteuttamisen tehokkuutta seka hankkeiden
aikataulu- ja kustannusongelmia. Selvitysmiehelta edellytettiin selkeita suosituksia valtio-
neuvostolle ongelmien vdahentdamiseksi tulevissa ja mahdollisuuksien mukaan myds me-
neillddn olevissa hankkeissa.

Toimeksiannon asettamispaatos kokonaisuudessaan.

Valtion rakennetun omaisuuden arvo on noin 25 miljardia euroa. Tasta Liikenneviraston
vastuulla olevan vaylaverkoston osuus on noin 20 miljardia euroa ja padosin Senaatti-kiin-
teistdjen vastuulla olevan rakennuskannan noin 5 miljardia euroa.

Ty6ssdni olen perehtynyt molempien em. organisaatioiden projektinhallintajarjestelmiin
seka selvittanyt viime vuosina toteutettujen hankkeiden onnistumisten ja epaonnistumis-
ten syitd. Lisdksi olen perehtynyt erdisiin sellaisiin hankkeisiin, joissa valtio on tai on ollut

osarahoittajana.

Liikenneviraston ja Senaatin avustuksella olen kartoittanut toimeksiannon mukaisesti mui-
den Pohjoismaiden kdytantgja.

Selvitystyon kuluessa olen kuullut yhteensa 41 asiantuntijaa. Asiantuntijoille olen luvannut,
etta heidan nimensa tai heidan mielipiteensa eivat tunnistettavina tule raportissa esille.

Lukuisat rakennus- ja konsultointialan asiantuntijat ovat tyon kuluessa ottaneet yhteytta ja
antaneet hyodyllisia neuvoja. Osa on tosin todennut, etta tehtava on mahdoton.

Kiitan kaikkia niita, jotka ovat avustaneet selvitysmiestydssani.

Helsingissa 31.3.2017

Erkki Virtanen
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2 Yhteenveto suosituksista

2.1 Suositukset

Suositus 1

Suosittelen, ettd valtion omissa vaativissa rakennushankkeissa kdytetaan padsaantoisesti
allianssimallia. Samoin suosittelen, etta valtio padsaantoisesti vaatii allianssimallin kayttoa
my6s rakennushankkeissa, joissa valtio on osarahoittajana.

Suositus 2

Suosittelen, etta valtio ryhtyy Senaatti-kiinteistdjen avulla voimakkaasti kehittdamaan al-
lianssi-elinkaari-mallia ja edistamaan sen kayttda julkisessa rakentamisessa.

Suositus 3

Kunkin hallituksen tulisi asettaa parlamentaarinen elin, joka valmistelee kolmea seuraavaa
vaalikautta koskevan vaylapoliittisen suunnitelman. Suunnitelman tulisi olla valmis lausun-
tokierroksineen eduskuntavaaleja edeltavana vuonna. Uuden hallituksen tulisi sen pohjal-
ta laatia ensimmaisen kehyspaatoksensa yhteydessa hallituskauden kattava vaylaohjelma.

Suositus 4

Suosittelen, etta vaylahankkeiden aloittamisesta ei — harvinaisia pakollisia tapauksia lu-
kuunottamatta - paateta lisdbudjeteissa.

Suositus 5

Suosittelen, ettda momentilla 31.10.77 (Vdylaverkon kehittaminen) siirrytddn vuoden 2018
alusta kayttamaan maardrahalajina viisivuotista siirtomadrarahaa nykyisen kolmivuotisen
siirtomadrdrahan sijasta.



VALTION RAHOITTAMAN RAKENTAMISEN ONGELMAT

Suositus 6

Suosittelen, ettd Senaatti ja hallinnonalat ministerididen johdolla yhdessa tekevat jo laatiman-
sa investointisuunnitelman pohjalta kiinteistdjen ja niiden tydymparistojen kehittdmisoh-
jelman. Ndin voitaisiin mm. saavuttaa Senaatin tavoittelema vuokramenojen 100 miljoonan
euron alentamistavoite.

Suositus 7

Suosittelen, ettd valittdmasti selvitetdan ja padtetadn, mika jatkossa on linja hallintolain es-
teellisyyssaanndsten soveltamisessa rakentamishankkeissa, joihin liittyy valtion rahoitusta.

Suositus 8

Sellaisten rakennushankkeiden, joissa valtio on osarahoittajana, johtoelimeen on nimetta-
va riittdvin valtuuksin toimivat taloudellista asiantuntemusta edustava valtion edustaja ja
rakentamisen asiantuntemusta edustava valtion edustaja, suosituksen 7 linjaus huomioon
ottaen.

Suositus 9

Sen varmistamiseksi, etta valtion edustajien ndakemykset yhteisrahoitushankkeiden johto-
elimissa tulevat riittavasti otetuiksi huomioon, tulisi rahoituspaatokseen tarvittaessa liittaa
valtiolle oikeus keskeyttaa rahoitus, mikali hanke poikkeaa kohtuuttomasti ja perusteetto-
masti alkuperaisesta suunnitelmasta.

Suositus 10

Valtion rahoitusosuus yhteisrahoitushankkeissa tulee maaritella seka euromaaraisena
enimmadissummana etta prosentuaalisena enimmaismaarana.

Suositus 11

Suosittelen, etta kdynnistymadssa tai alkuvaiheessa olevien keskeisten vayla- ja rakennus-
hankkeiden (ml. Raide-Jokeri ja Tampereen raitiotiehanke) valtionrahoitus ja valtion osal-
listuminen hankkeiden johtamiseen maaritellaan mikali mahdollista suosituksieni 8, 9 ja
10 mukaisesti.
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2.2 Kannanotot

Toimeksiantooni kuulumattomana esitéin huomionani, ettd projektiosaamiseen tulisi
rakennusalalla kiinnittdd paljon nykyistd enemmdn huomiota. Ammattikorkeakouluis-
sa tulisi projektiosaamisen opettamiseen kiinnittcd nykyisté enemmdn huomiota, ja
samoin alan omassa koulutustoiminnassa. (s. 15).

Suositukseeni liittyen valtion ryhtymisestd kehittdmdidn allianssi-elinkaarimallia
Senaatti-kiinteistéjen avulla pitdisin perusteltuna, ettd kunta- ja uudistusministeri
Vehvildinen vastuutettaisiin viemddn asiaa eteenpdin. Senaatti-kiinteistot ja niin
muodoin myds Maakuntien Tilakeskus kuuluvat hdnen vastuulleen. (s.17, liittyy
suositukseen 2)

Kuten jéljempdind ilmenee, valtion oman vdyldrakentamisen ja kiinteistérakentamisen
projektinhallinta on mielesténi Suomessa kehitetty riittévin laadukkaaksi, enké nde pe-
rustelluksi esittdd erillisen tarkastusorganisaation perustamista. Erityisesti yhteisrahoi-
tushankkeissa ulkopuolisen arvion pyytdminen ennen pdcdtoksentekoa sen sijaan voisi
olla paikallaan. (s. 20)

Arvioni mukaan valtion véylien rakentamisen suunnittelujéirjestelmd ja projektinhallinta
ndyttdd kehittyneen véhintddnkin tyydyttdvdille tasolle, enkd esitd siihen muutoksia. (s. 22)

Suositukseeni liittyen totean, ettd kuluvalla vaalikaudella tdmd tehtdvd voitaisiin antaa
liikenne- ja viestintdministeri Bernerin johtamalle parlamentaariselle ryhmdille lisciyk-
send sen toimeksiantoon ja pidentdmdilld toimikautta. Liséksi ryhmddn tulisi kutsua
asiantuntijaksi Liikenneviraston edustaja. (s. 23, liittyy suositukseen 3)

Maakuntauudistukseen liittyen esitdn mielipiteendni, ettd ELY- keskusten liikennevas-
tuualueen tehtdvien uudelleenjdrjestely tulisi toteuttaa niin, ettd perusvdyldnpidon ja
véyldverkon kehittdmisen organisointi ei nykyisestd ainakaan liséd pirstaloidu. (s. 24)

Tekemdini tarkastelun pohjalta totean, ettd Senaatin suunnittelu- ja projektinhallintajcir-
jestelmd ndyttdd kehittyneen véhintddnkin tyydyttévdlle tasolle, enkd esitd siihen muu-
toksia. (s. 26)

Mielestdni opetus- ja kulttuuriministerién tulisi tuoda Olympiastadionin perusparannus-
hankkeen urakoitsijan laatima tarkennettu kustannusarvio- ja aikataulusuunnitelma
tiedoksi talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan (Olympiastadion). (s. 29)

10
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3  Yleista

3.1 Rakentaminen Suomessa

Olen toimeksiantoni mukaisesti kdynyt lapi valtion rahoittamien rakennushankkeiden
suunnittelun ja toteutuksen hyvia ja huonoja esimerkkeja Suomessa.

Raportissa kaytan yksinkertaisuuden vuoksi kasitetta projektinhallinta laajana, kdsittaen
prosessin hankkeen valmistelun aloittamisesta kayttdonottoon asti.

VAYLAHANKKEISTA otan kolme erilaista esimerkkid onnistuneista hankkeista.

Liikenneviraston hanke: E18 Haminan ohikulkutie

Hanke paatettiin vuoden 2011 budjetissa. Valtuus oli 180 milj. euroa. Ohikulkutie avattiin
liikenteelle vuotta suunniteltua aiemmin. Lopulliset kustannukset olivat 170 milj. euroa,

mika johtui lahinnd onnistuneesta kilpailutuksesta. Hankkeen johtaminen onnistui erin-

omaisesti.

Jalkirahoitteinen hanke: Keha lll, 2. vaihe

Hanke pdatettiin vuoden 2013 budjetissa. Valtuus oli 150 milj. euroa, mista valtion osuus
110 milj. euroa. Hanke toteutettiin yhteishankkeena Vantaan kaupungin kanssa. Tie otet-
tiin liikkenteelle suunnitellussa aikataulussa. Valtion menot jaivat 82 milj. euroon. Kilpailu-
tus onnistui ja markkinatilanne oli hyva.

Allianssihanke (yhteisrahoitteinen): Vt 12 Tampereen rantatunneli

Hanke paatettiin vuoden 2012 budjetissa. Valtuus oli 185 milj. euroa, josta valtion osuus
33 %. Valtuus muutettu sittemmin 61 milj. euroksi ja korotettu mydhemmin 66 milj. eu-
roksi (kokonaiskustannukset 198 milj. euroa mm. pilaantuneiden maiden aiheuttamien

1
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kustannusten takia. Hanke toteutettiin allianssihankkeena yhdessa Tampereen kaupungin
kanssa. Vayla avattiin liikenteelle puoli vuotta suunniteltua aikaisemmin. Lopulliset kustan-
nukset jadnevat hivenen valtuutta pienemmiksi.

Seuraavassa kaksi esimerkkia vahemman onnistuneista hankkeista.

Liikenneviraston hanke: Vt4 Lusi-Vaajakoski

Hanke pdatettiin vuoden 2007 budjetissa. Valtuus oli 75 milj. euroa. Valtuutta korotettiin
seuraavan vuoden lisdabudjetissa 20,5 milj. eurolla. Hanke valmistui aikataulussa, mutta ko-
rotettukin valtuus ylitettiin vield noin 4 milj. eurolla.

Alkuperainen valtuus ylitettiin siis yli kolmellakymmenella prosentilla, mihin lahes ainoa-
na syyna esitettiin ylikuumenneet markkinat. Rakennuskustannusindeksin nousu vuodes-
ta 2007 vuoteen 2008 oli 4 %, joten kustannusnousu ei voinut olla oikea selitys valtuuden
korotukselle.

Liikenneviraston hanke: Pietarsaaren merivayla

Hanke pdatettiin vuoden 2009 budjetissa. Valtuus oli 8,0 milj. euroa. Hanke valmistui viisi
vuotta myohdssa. Kustannukset olivat 10,9 milj. euroa. Hanke vietiin budjettiin elinkeino-
poliittisin syin yleissuunnitelmatasoisena ja ennen vesilain mukaisen luvan hakemista.

KIINTEISTORAKENTAMISESTA otan kaksi esimerkkia onnistuneista hankkeista.

Senaatin hanke: Onerva Maen erityiskoulu, Jyvaskyla

Hanke paatetiin kustannusarviolla 29,0 milj. euroa. Hanke toteutui lahes aikataulussa ja
kustannusarvion mukaisena, vaikka alkuperdinen hankesuunnitelma osoittautui alimitoi-
tetuksi. Onnistumisen keskeinen tekija oli osapuolten hyvdssa yhteistydssa hoitama pro-
jektinhallinta.

Allianssihanke: VTT:n ydinturvallisuustalo, Espoo

Hanke pdatetiin kustannusarviolla 32,9 milj. euroa. Hanke toteutui hieman alle aikataulun
ja hieman alle kustannusarvion. Rakennushanke oli kaikin tavoin ainutlaatuinen. Onnistu-
miseen vaikutti keskeisesti Senaatin hankevastaavan keskittyminen hankkeeseen ja kaik-
kien osapuolten voimakas sitoutuminen allianssihankkeeseen.

12



VALTION RAHOITTAMAN RAKENTAMISEN ONGELMAT

Seuraavassa kaksi esimerkkia vahemman onnistuneista hankkeista.

Senaatin hanke: Mikkelin vankilan uudisrakennus

Hanke paatettiin vuonna 2007 kustannusarviolla 15,0 milj. euroa. Rakennus valmistui vuo-
den myohastyneend vuonna 2013. Kustannusylitys oli 7,2 milj. euroa eli Iahes viisikymmenta
prosenttia. Hankkeeseen liittyi monia niista projektinhallintaongelmista, joita olen luetellut
edempana. Tama on sikalikin omalaatuista, etta vankiloita on Suomessa rakennettu ennenkin.

Yhteisrahoitushanke: Musiikkitalo

Rakennuspdatos tehtiin vuonna 2008. Kustannusarvio oli 160 milj. euroa, mutta paatta-
jat vaativat, ettda hanke pitaa toteuttaa 140 milj. eurolla. Hankkeen rahoituksesta vastasi
valtio 48 %, YLE 26 % ja Helsingin kaupunki 26 %. Hanke valmistui vuonna 201 1. Kokonais-
kustannukset olivat 166 milj. euroa. Hankkeeseen liittyi monia projektinhallintaongelmia,
mutta myds ennakoitua vaativampia perustustoitd yms.

13
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Lapikdymistani hankkeista valtaosa oli suhteellisen onnistuneita. Epdonnistuneita hank-
keita leimasi muutama yhteinen piirre. Ndista seuraavassa suppeahko yhteenveto.

Hankkeiden valmisteluvaiheessa esiintyi mm. seuraavia, osin pdallekkaisid ongelmia:

— rakennuskohteen teknisia esiselvityksia ei oltu tehty tai ne oli tehty
puutteellisesti

— hankkeen valmistelijat yrittavat minimoida valmistelukustannukset ja
siksi esiselvitykset, esisuunnitelmat ja laskelmat tehdaan pinnallisesti

— hankkeen valmistelussa ei ole otettu huomioon mahdollisia
kaavoituksellisia ja muita hallinnollisia ongelmia valitusmenettelyineen

— hankkeen valmistelu tehdaan jostain syysta (esimerkiksi
paatoksentekijan vaatimuksesta) niin nopeasti, etta siihen jaa kiireesta
johtuvia puutteita

— kustannussuunnittelu, aikataulusuunnittelu ja projektisuunnittelu jaa
sivurooliin lopputuloksen suunnittelun viedessa paaroolin

— kustannuslaskelmia ei paivitetd, vaikka hankesuunnittelun ja hankkeen
aloittamisen valiin jaa pitka aika

— paatoksentekijan hyvauskoisuus.

Minulle on esitetty myds vaitteitd, ettd joidenkin hankkeiden kustannustiedot on tietoises-
ti mitoitettu eparealistisen pieniksi, jotta hanke saadaan lapi paatoksenteossa. Tata en voi-
nut mitenkdan todentaa. Useinmiten téllainen uskottavanoloinen vdite koski Lansimetroa.

Hankkeiden toteutusvaiheessa esiintyi mm. seuraavia, osittain paallekkaisia ongelmia:

— asiakkaan tilanne ja tarpeet muuttuvat hankkeen kuluessa

— markkinatilannemuutokset ( esim. kustannuskehitys,
rakennuskapasiteetin puute, tarjouksia ei saada)

— valittu urakkamuoto ei tue hankkeen tavoitteiden saavuttamista, syntyy
urakkariitoja, jopa oikeusprosesseja

— suunnittelun ohjaus pettad, ei pysyta hankesuunnitelmassa ja
paatoksissa

— erilaiset epdaonnistumiset tydmaan projektin johdossa ja organisoinnissa

— erilaiset lupakasittelyt ja valitusprosessit viivastyttavat hankkeita

— aidot yllatykset (konkurssit, lakot, yms.).

Kuulemani asiantuntijat arvioivat, etta rakennushankkeiden aikataulu- ja kustannusongel-

mista yhdeksankymmenta prosenttia johtuu hankkeiden valmistelun puutteista ja virheis-
td. Kymmenen prosenttia johtuu rakentamispaatdksen jalkeisista ongelmista.
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Erikseen olen selvittanyt, aiheuttavatko suojelulliset ndakdkohdat merkittavia ongelmia
projektinhallinnassa. Liikenneviraston, Senaatin ja Museoviraston mukaan nykyiseen
kaytantoon ei liity mainittavia ongelmia, kunhan suojelukysymykset otetaan hankkeessa
ajoissa huomioon.

Yhteenvetona yllasanotusta totean, ettd ldhes kaikki esiintyneet ongelmat ovat valtettavis-
sd, jos projektinhallinta on kunnossa.

Naihin projektihallinnan ongelmiin on vuosien saatossa etsitty ratkaisuja, my&s raken-
nussektorin toimesta. Kaikki perinteiset mallit johtavat useimmissa tapauksissa tilaajan ja
urakoitsijan vastakkainasetteluun, jossa kumpikin tavoittelee itselle parasta mahdollista
lopputulosta, kokonaisuuden karsiessa.

Toisaalta on my0s esitetty, etta mika tahansa malli tuottaa hyvia tuloksia, jos tekijéina on
osaavia, "hyvia tyyppeja". Useat toimijat esittivat vaitteen, ettd alalle koulutetaan liian va-
han osaajia.

Toimeksiantooni kuulumattomana esitéin huomionani, ettd projektiosaamiseen tulisi
rakennusalalla kiinnittdd paljon nykyistd enemmdn huomiota. Ammattikorkeakouluis-
sa tulisi projektiosaamisen opettamiseen kiinnittéd nykyisté enemmdn huomiota, ja
samoin alan omassa koulutustoiminnassa.

Nykyadn parhaana mallina pidetdan ns. allianssimallia, joka on maailmalla otettu varsin
yleisesti kayttoon. Suomessa mallia alettiin tutkia rakennusalan yhteisena projektina vuon-
na 2007, jolloin VTT toteutti laajan selvityksen. Raportti antoi hyvan pohjan allianssimallin
kayttdonottoon, mutta vasta vuonna 2010 Liikenneviraston aloittaessa toimintansa alkoi
allianssimallin kayttéonoton valmistelu. Ensimmadinen allianssipaatds tehtiin vuonna 2011.

Seuraavassa yleinen kuvaus allianssimallista.

Hankkeen palveluntuottajan hankintamenettelyna kdytetdan hankintalain mukaista vai-
heittaista neuvottelumenettelyd, jossa tarjoajien maaraa vahennetadn asteittain. Kun va-
linta on tehty, allianssi aloittaa toimintansa ns. Kehitysvaiheella, joka on hyvin yksityiskoh-
tainen ja joka siis tehdaan tilaajan, tuottajan ja suunnittelijoiden yhteistydna. Tata seuraa
Toteutusvaihe, joka sisaltaa rakennusvaiheen ja takuuajan, joka yleensa on kaksi vuotta.
Kaikkia vaiheita leimaa allianssin kaikkien osapuolten tiivis yhteistyo.

Tiiviin yhteistydn ohella allianssihakkeessa on uudenlaista ajattelua myos se, etta se sisal-

taa tulossopimuksen. Tavanomaisen katetuoton (esimerkiksi 6 prosenttia) ohella sopimus

pitaa sisalldaan myos erddnlaisen tulospalkkiosopimuksen, joka toteutuessaan kokonaisuu-
dessaan voi tuottaa katetuoton luokkaa olevan lisapalkkion. Mukana voi olla esimerkiksi
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tavoiteaikataulun alittaminen, tavoitekustannusten alittaminen, virheiden ja puutteiden
poistamisen nopeus ja niin edelleen.

Parhaimmillaan allianssihanke tuottaa tilaajan ja asiakkaan kannalta kdypdan hintaan ja
sovittuun aikaan valmistuneen laadukkaan rakennuksen ja urakoitsija palkitaan tasta.

Allianssimenettelyn soveltamisala laajeni huomattavasti tédméan vuoden alusta voimaan
tulleen hankintalain muutoksen myéta. Uutena mukaan tuli ns. innovaatiokumppa-
nuus-malli.’

Allianssimalliin liittyy tietysti my6s haasteita ja riskeja. On esimerkiksi varmistettava se, et-
tei hankkeeseen liity liian "I6ysaa” rahoitus- ja aikataulutavoiteasetantaa.

Allianssihakkeita on Suomessa toteutettu tai meneillaan noin 40 kappaletta.

SUOSITUS 1

Suosittelen, etta valtion omissa vaativissa rakennushankkeissa kaytetaan paa-
saantoisesti allianssimallia. Samoin suosittelen, etta valtio padsaantoisesti vaatii
allianssimallin kaytt6a myos rakennushankkeissa, joissa valtio on osarahoittajana.

Allianssimallia kehitetdén eri tahoilla jatkuvasti. Yksi kehityssuunta on liittda malliin ns.
elinkaaritarkastelu, jota kuvailen lyhyesti luvussa 4.1.

Talla mallilla on rakennettu Jarvenpaan sosiaali- ja terveyskeskus vuosina 2014-2016. Han-
ke toteutui budjetissa (62 milj. euroa) ja aikataulussa.

Projektiallianssi sitoutettiin kohteen elinkaaren aikaiseen onnistumiseen siten, etta pro-
jektin valmistuttua tilaaja, kdyttdja ja urakoitsija perustivat kohteen ylldpidosta vastaavan
yllapitoallianssin, joka vastaa kohteen ylldpidosta 10 vuoden ajan rakennuksen valmistu-
misen jalkeen. Hanke on saanut lukuisia alan palkintoja.

Otan taman mallin esille toimeksiantoni ulkopuolella siksi, etta se tarjoaa minusta oivan
mallin pyrkia kehittdmaan rakentamisen laatua mm. sisdilmaongelmien suhteen. Tassa
mallissa rakentajan intressissa on rakentamisen kuluessa huolehtia siitd, etta naita kalliita
korjaustoitd vaativia ongelmia ei esiinny ainakaan téna "elinkaariaikana”

1 Elise Pekkala ea: "Hankintojen kilpailuttaminen®, luku 5. Kirja ilmestyy toukokuussa.
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Mallin kehittdmista ja kdyttdonottoa tulisi mielestani edistaa erityisesti kuntasektorilla.
Muun muassa maakunta- ja sote-uudistusten tiimoilla ndayttaa kunnallisia ja maakunnal-
lisia rakennushankkeita Maakuntien Tilakeskuksen mukaan tulevan noin 1,3 mrd. euron
edestd seuraavan kolmen vuoden aikana.

Maakuntien Tilakeskus on tdssa vaiheessa Senaatin tytaryhtio, jonka hallituksen puheen-
johtaja on Senaatin toimitusjohtaja Jari Sarjo. Kasittadkseni Senaatti voisi eri tavoin edistaa
allianssi-elinkaarimallin kayttoa.

SUOSITUS 2

Suosittelen, etta valtio ryhtyy Senaatti-kiinteistojen avulla voimakkaasti kehitta-
maan allianssi-elinkaari-mallia ja edistamaan sen kayttda julkisessa rakentamisessa.

Suositukseeni liittyen valtion ryhtymisestd kehittdmddn allianssi-elinkaarimallia
Senaatti-kiinteistGjen avulla pitdisin perusteltuna, ettd kunta- ja uudistusministeri
Vehvildinen vastuutettaisiin viemddn asiaa eteenpdin. Senaatti-kiinteistét ja niin
muodoin myds Maakuntien Tilakeskus kuuluvat hénen vastuulleen.

Mallia pitaisi yrittaa kdyttaa myos kosteus- ja homevaurioisten rakennusten peruskorjauk-
sessa. Lienee kuitenkin realismia arvioida, etta rakentajat eivat ndin pitkaaikaiseen vastuu-
seen kovin helposti ldhde moniongelmaisten talojen peruskorjauksessa.

Kuntasektori on aivan viime aikoina rakennusteollisuuden tukemana alkanut ajaa perin-
teisen elinkaarimallin soveltamista myds kuntien tilahankkeisiin. Tam&n mahdollistamisek-
si tulisi lakia elinkeinotulojen verottamisesta ja arvonlisdverolakia muuttaa. Viisi suurinta
kaupunkia (Helsinki, Oulu, Tampere, Turku, Vantaa) ovat tehneet tata koskevan esityksen
valtiovarainministeriolle 19.10.2016.

Uskoakseni tdma olisi erittdin hyva ratkaisu kosteus- ja home-ongelmien ehkdisemiseen ja
hoitamiseen. Elinkaarimalli merkitsisi kuitenkin my&s kuntien lainanoton lisddntymista ja
lainojen hoitomenojen siirtamista tulevaisuuteen, mika erityisesti nyt kuntasektorin olles-
sa murrosvaiheessa voisi osoittautua ongelmalliseksi. En kuitenkaan ennakoi valtiovarain-
ministerion ratkaisua.

Ylla esittdmani "kevyempi" malli ei sisaltdisi tatd velanotto-ongelmaa.
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YHTEISRAHOITTEISET hankkeet

Valtio on osarahoittajana muutamissa suurissa rakennushankkeissa. Ndita viimeisimpia
ovat edelldkuvatut Tampereen rantatunneli ja Musiikkitalo sekd Keharata, Lastensairaala,
Lansimetro ja Olympiastadionin peruskorjaus. Ndista Tampereen hankkeen voi arvioida
onnistuneen hyvin. Lastensairaala onnistunee kohtuullisesti. Muut ovat esimerkkeja epa-
onnistuneista hankkeista. Yhteenlaskettuna naiden epdonnistuneiden hankkeiden alkupe-
rainen kustannusarvio paatoksentekohetkelld oli hieman yli 1,6 mrd. euroa. Tama ylitettiin
melkein 0,8 mrd. eurolla eli lahes puolella.

Lastensairaalan rakentamisesta paatettiin valtion osalta vuoden 2015 budjetissa. Hank-
keen kokonaiskustannusarvio oli 165 milj. euroa, mista valtionavustus 40 milj. euroa. Sosi-
aali- ja terveysministerio palkkasi ulkopuolisen tilintarkastustoimiston valvomaan valtio-
navun kayttda. Vuoden 2016 budjetissa kustannusarvion todettiin nousseen rakennustek-
nisista syista ja kustannusten kohoamisen takia 175 milj. euroon valtionosuuden pysyessa
ennallaan. Sairaala valmistuu jonkin verran mydhastyneend ensi vuonna.

Keharadan rakentamispadtos tehtiin vuoden 2009 budjetissa. Hankkeen kokonaiskus-
tannusarvio oli 590 milj. euroa, mista valtion osuus 404 milj. euroa. Rata otettiin kayttoon
vuoden myohdssa vuonna 2015. Kokonaiskustannukseksi tuli 800 milj. euroa, mista valtion
osuus 516 milj. euroa. Suurimpia syitd olivat maaperdongelmat (glykoliongelma, maape-
ran laatu) sekd hankkeen laajentaminen toteutuksen aikana.

Lansimetron rakentamisesta paatettiin valtion osalta vuoden 2009 budjetissa. Kokonais-
kustannusarvio oli 710 milj. euroa vuoden 2010 hintatasossa. Valtion alkuperdinen osuus
oli 200 milj. euroa, mika vuoden 2010 hintatasossa oli 213 milj. euroa. Valtionosuus sai olla
enintaan 30 prosenttia rakentamisen kustannuksista. Lopulliseksi valtion maksuosuudeksi
muodostui 237 milj. euroa. Lansimetro otettaneen kdyttéon noin vuoden myohastyneena
joskus tana vuonna. Kokonaiskustannukset lienevat nousemassa ldhelle 1,2 mrd. euroa, jo-
ten valtionosuudeksi tulee noin 20 %.

Lansimetron toisen vaiheen rakentamispaatos valtion puolelta sisaltyy vuoden 2015 bud-
jettiin. Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin runsaat 800 milj. euroa. Valtion avustus
on enintdan 30 prosenttia, kuitenkin enintaan 240 milj. euroa. Hankkeen liikenteelleotto-
ajankohdaksi arvioitiin vuosi 2020.

Lansimetrosta valmistui erillinen selvitys 1.3.2017, joten en puutu tdssa siihen taman
enempaa. Selvitysta ei ole vield julkistettu.

Olympiastadionin peruskorjauksesta sovittiin valtion ja Helsingin kaupungin kesken

13.3.2013. Valtion osuus hankkeen rahoituksesta “on enintddn puolet”. Hankkeen piti valmistua
vuonna 2018. Sopimusta tdydennettiin 10.3.2015. Siind valtion rahoitukseksi todettiin enintdan
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104,5 milj. euroa. Muun muassa perusparannuksen kustannusten hillitsemiseksi hankkeelle
asetettiin ohjausryhma 28.6.2012.

Ohjausryhman poytakirjojen mukaan se on toistuvasti "merkinnyt tiedoksi” saamiansa
kustannusselvityksia. Vasta ryhman kokouksessa numero 22 syyskuussa vuonna 2016 (pu-
heenjohtajavaihdoksen jalkeen) hankkeen kustannuksista keskusteltiin vakavasti ja esitet-
tiin mm. vaatimus, ettd ohjausryhmalle tulisi esittaa vaihtoehto, jossa hanke pysyy kus-
tannustavoitteessaan. Taman alkuperdisen suunnitelman toteutumisen varmistaminen oli
siis koko ajan ollut ryhman paatehtava, mutta sithen paneuduttiin kunnolla vasta yli nelja
vuotta ohjausryhman perustamisen jédlkeen.

Seuraavaan kokoukseensa 3.10.2016 ryhma ei tallaista vaihtoehtoa saanut vaan ilmoituk-
sen, etta hankkeen uusi kokonaiskustannusarvio on 261 milj. euroa, nousua siis 52 milj. eu-
roa. Talta pohjalta valtio ja kaupunki pari kuukautta myohemmin pakon edessa paattivat
lisarahoituksesta.

Mm. tdhan hankkeeseen liittyen on esitetty ndkemyksi, ettei rahankaytolla ole niin valia
silloin, kun ne ovat veikkausvoittovaroja. Jo budjettipaallikkdtaustanikin takia olen toista
mieltd. Minusta kaikkeen valtion varojen kdyttoon tulee suhtautua yhta vakavasti riippu-
matta siitd, miten varat on keratty.

Esitdn tamantyyppisia yhteisrahoitteisia hankkeita koskevia johtopaatoksia ja suosituksia
my&hemmin luvussa 4.3.

3.2 Kansainvalisia kaytantoja

Olen toimeksiantoni mukaisesti selvittanyt valtion rahoittaman rakentamisen kaytantoja ja
kokemuksia muissa Pohjoismaissa. Liikennevirasto ja Senaatti ovat tehneet perusselvityk-
set, mista niille kiitos.

Yleiskuva on, etta muissa Pohjoismaissa rakennushankkeissa on kdytdssa paaosin perin-
teiset, Suomen kaytantoja vastaavat mallit. Ongelmat vastaavat Suomen kokemuksia.
Saatujen esimerkkien valossa kustannusylitykset epdonnistuneissa hankkeissa jaavat tyy-
pillisesti alle 10 prosenttiin. Aikataulut venyvat samoista syista kuin Suomessa ja suurim-
mat haasteet ovat hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Suomesta poiketen budjettitalouden
rahoituspadatoksiin liittyvat viiveet koetaan ongelmiksi. Ndin erityisesti Norjassa, mista lisa-
tietoa edempana.
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Vaylarakentamispolitiikka on Ruotsissa ja Tanskassa pitkdjanteisempaa ja suunnitelmalli-
sempaa kuin Suomessa, mistd selostus tuonnempana luvussa 4.1.

En kay tassa lapi maakohtaisia raportteja Iahinna siksi, etta tiedot kerattiin luottamukselli-
sina ja etta niista ei meille mitdan erityista opittavaa ole.

Norjassa ja Tanskassa on yksi poikkeama Suomen jarjestelmaan. Niissa on rakennettu suu-
riin hankkeisiin erityinen kontrollijarjestelma, erdanlainen auditointi. Jarjestelma kasittelee
siis kaikki suuret hankkeet, ei vain rakennushankkeita.

Norjassa on toiminut vuodesta 2000 ldhtien valtiovarainministerion alaisuudessa jarjestel-
ma, jonka nimi on Norwegian State Project Model. Mallilla tutkitaan periaatteessa kaikki
hankkeet, joiden arvo on yli 750 miljoonaa Norjan kruunua ja joiden on tarkoitus paatya
parlamentin paatettavaksi. Hankkeet saavat rahoituksensa parlamentin kasittelyssa vasta
talla mallilla tutkitun suunnitteluvaiheen jalkeen. Ndin ollen kasittely parlamentissa voi ai-
heuttaa jopa vuosien viiveen.

Syyt tdman organisaation perustamisen olivat tavanomaiset: suurten julkisten investointi-
en kustannusylitykset ja aikatauluylitykset. Menetelman toimivuudesta tehty laaja analyysi
osoittaa, ettd nykyaan 80 % hankkeista toteutuu eduskunnan asettamassa kustannusraa-
missa. Mika prosentti tata ennen oli, sita raportti ei kerro.

Tanskassa on vuodesta 2006 lahtien ollut kdytdssd menettely, jossa yli 250 miljoonan Tans-
kan kruunun hankkeet arvioidaan ulkoisten konsulttien toimesta suunnitteluvaiheessa.
Saamani raportin mukaan budjettiylityksia on vuoden 2006 jalkeen ollut paljon vahem-
man kuin sitd ennen. Mitdan numerotietoja tasta ei esiteta.

Mainittakoon lisaksi, etta Englannissa toimii valtiovarainministerion johdolla National Au-
dit Office, jonka tehtdva on tutkia tarkasti (scrutinise) julkisia menoja. Kdytettavissani ollut
laajahko materiaali ei sisdlla numeraalisia arvioita siitd, mita tuloksia tdman organisaation
toiminta on aikaansaanut.

Kuten jdliempdnd ilmenee, valtion oman viéyldrakentamisen ja kiinteistérakentamisen
projektinhallinta on mielestdni Suomessa kehitetty riittévén laadukkaaksi, enkd née pe-
rustelluksi esittdd erillisen tarkastusorganisaation perustamista. Erityisesti yhteisrahoi-
tushankkeissa ulkopuolisen arvion pyytdminen ennen pdcdtoksentekoa sen sijaan voisi
olla paikallaan.
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4 Valtion rahoittama rakentaminen

Valtion kiinteistdbomaisuuden arvo on noin 25 mrd. euroa. Liikenneviraston vastuulla

ovat vaylat, arvoltaan noin 20 mrd. euroa, mista maantieverkot 15 mrd. euroa, rataverk-
ko 4,4 mrd. euroa ja vesivaylat 0,2 mrd. euroa. Rakennettujen kiinteistéjen arvo on noin

5 mrd. euroa. Tasta Senaatin vastuulla on noin 4,5 mrd. euroa. Tarkeimmat ulkopuolelle
jaavat ovat Tasavallan presidentin ja eduskunnan kiinteistot sekda Suomen ulkomaanedus-
tustot. Nama eivat sisally myoskaan raporttini tarkasteluun.

4.1 Valtion liikennevaylat

Vaylaverkostosta vastaa vuonna 2010 toimintansa aloittanut liilkenne- ja viestintaministeri-
on alainen Liikennevirasto ja sen ohjauksessa alueelliset ELY-keskukset.

Liikenneviraston budjetti on runsaat 2 mrd. euroa ja henkil6ston maara vajaat 650 henki-
[6d. Kdynnissa olevien kehittamisinvestointien kokonaisarvo on vajaa 3 mrd. euroa. Ku-
luvana vuonna vaylaverkon kehittamiseen on valtion budjetissa osoitettu yhteensa noin
327 milj. euroa ja valtuuksia uusiin vdylahankkeisiin yhteensa noin 770 milj. euroa. Uusia
vaylahankkeita on seitsemadn kappaletta.

Lisaksi elinkaarihankkeista aiheutuu menoja tana vuonna 107 milj. euroa. Perusvaylanpi-
toon on télle vuodelle budjetoitu 1 279 milj. euroa. En tarkastele tassa selvityksessa perus-
vaylanpitoa.

Liikennevirasto on laatinut yhteenvedon vuosina 2010-2016 valmistuneista hankkeista,

joita on 37 kappaletta. Olen seuraavassa jaotellut hankkeet niihin, jotka oli aloitettu ennen
Liikenneviraston perustamista ja niihin, jotka on aloitettu sen jalkeen.
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Vuosina 2007-2009 em. hankkeista aloitettiin 19 kappaletta. Niiden kokonaisvaltuus oli
noin 1,4 mrd. euroa. Hankkeiden toteuttamisen myo6ta valtuuksia piti korottaa yhteensa
noin 0, 4 mrd. eurolla eli lahes 30 prosentilla.

Ajanjaksolla 2010-2016 valmistuneista hankkeista tehtiin paatoksia vuosina 2010-2014 yh-
teensa 18 kappaletta. Naiden kokonaisvaltuus oli noin 1,6 mrd. euroa. Hankkeiden toteut-
tamisen myota valtuuksia jouduttiin lisadmaan vajaalla 40 milj. eurolla eli 2,5 prosentilla.

Arvioni mukaan valtion véylien rakentamisen suunnittelujdrjestelmd ja projektinhallinta
ndyttdd kehittyneen vdhintddnkin tyydyttdville tasolle, enkd esitd siihen muutoksia.

Projektinhallinnan kehittymisen keskeisend tekijana Liikennevirasto pitda ns. allianssimal-
lin kehittamista ja kayttdonottoa. Olen kuvannut mallia yleiselld tasolla edelld luvussa 3.

Toinen uudistus on ollut ns. elinkaarimallin kdyttdonotto. Elinkaarimallissa valtio tekee
sopimuksen vaylan rakentamisesta ja yllapidosta tietyksi ajaksi, yleensa 15-25 vuotta. Sen
jalkeen vayla siirtyy valtion omistukseen.

Suomessa on toteutettu nelja elinkaarihanketta (Lahden moottoritie seka E18:lla Muur-
la-Lohja, Koskenkyld-Kotka ja Hamina-Vaalimaa). Elinkaarimalin hyodyllisyydesta on erilai-
sia kasityksia, myos kansainvalisesti. Saksassa mallin kdytto on erittdin yleista, mutta esi-
merkiksi Ruotsissa sitd on kdytetty vain kahdessa hankkeessa.

Vaylapolitiikka ei Suomessa mielestani ole riittdvan pitkajanteista. Esimerkiksi Ruotsissa
laaditaan joka neljas vuosi Nationell transportplan (NTP), joka ulottuu kolmen hallituskau-
den ajalle. Se paivitetadn kerran hallituskaudessa. Nyt voimassaoleva NTP koskee vuosia
2014-2025. Seuraavan, vuosia 2018-2029 koskevan NTPn valmistelu on kdynnissa Trafik-
verketin vetovastuulla. Trafikverketin ehdotus menee hallituksen kasittelyyn. Hallitus laatii
asiasta lakiesityksen (infrastrukturposition), joka menee eduskunnan paatettavaksi.

Norjassa jarjestelma on vastaavantyyppinen. Seuraava suunnitelma (NTP) annetaan edus-
kunnalle kevaalla 2017.

Molemmissa maissa naiden suunnitelmien valmistelu vie kolmisen vuotta.

Mielestani myds Suomessa olisi siirryttava samantyyppiseen pitkajanteiseen vaylasuun-
nitteluun. Silld voitaisiin valttda nykyinen jossain maarin poukkoileva vaylapolitiikka.
Nykyjarjestelman heikkoudesta voidaan esimerkkina todeta, ettd aiempien paatdsten ja
elinkaarihankekustannusten johdosta ei nykykehyksien puitteissa voitaisi aloittaa yhtaan
uutta vdyldhanketta vuosina 2018-2020. Tama ei luo riittdvaa pohjaa vaylien suunnittelulle.
Suurten vayldhankkeiden valmistelu voi kestaa kymmenisenkin vuotta, jopa enemman, jos
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asiaan liittyy esimerkiksi kaavoitusongelmia. Myoskaan vaylaston korjausvelan (2,5 mrd.
euroa) hoidosta ei ole uskottavaa suunnitelmaa.

SUOSITUS 3

Kunkin hallituksen tulisi asettaa parlamentaarinen elin, joka valmistelee kolmea
seuraavaa vaalikautta koskevan vaylapoliittisen suunnitelman. Suunnitelman tuli-
si olla valmis lausuntokierroksineen eduskuntavaaleja edeltavana vuonna. Uuden
hallituksen tulisi sen pohjalta laatia ensimmaisen kehyspaatoksensa yhteydessa
hallituskauden kattava vaylaohjelma.

Pitkdjcinteisemmcdin véyldpoliittiseen suunnitelman laatimisen suositukseen liittyen tote-
an, ettd kuluvalla vaalikaudella tdmd tehtdvd voitaisiin antaa liikenne- ja viestintdministeri
Bernerin johtamalle parlamentaariselle ryhmdille lisdyksend sen toimeksiantoon ja pidentd-
miailld toimikautta. Lisciksi ryhmdidn tulisi kutsua asiantuntijaksi Liikenneviraston edustaja.

Nykyiseen vaylapolitiikkaan liittyy mielestani myos kaksi budjetointiongelma, jotka osaltaan
vievat pohjaa pitkdjanteiseltd, johdonmukaiselta vaylarakentamiselta. Talla tarkoitan ensin-
nakin sitd, etta merkittaviakin vaylahankkeita on aloitettu lisdbudjettipaatoksin. Kun varsi-
nainen kehys- ja budjettimenettely ndin ohitetaan on vaarana, etta hankkeen valmistelu ja
tarkastelu suhteessa vaylapolitiikan kokonaisuuteen ei ole riittdvan laadukasta. Uskoakseni
on aarimmaisen poikkeuksellista, ettd vayldhankkeelle tulee niin dkillinen tarve, etta sita ei
varsinaisen budjetin yhteydessa voida kasitella. Lisdksi menettely minusta ei vastaa perus-
tuslain henkea. Perustuslain 86 pykalassa todetaan seuraavaa: "Eduskunnalle annetaan halli-
tuksen esitys lisdtalousarvioksi, jos talousarvion muuttamiseen on perusteltua tarvetta.”

SUOSITUS 4

Suosittelen, etta vaylahankkeiden aloittamisesta ei — harvinaisia pakollisia tapauk-
sia lukuunottamatta - paateta lisabudjeteissa.

Toinen budjetointiongelma on valtuusmenettely ja kolmivuotinen siirtomaararaha. Suuris-
sa kehittamishankkeissa kolmivuotiskausi on liian lyhyt rahoitusajanjakso, mikd aiheuttaa
hankkeiden toteuttamiseen tarpeetonta jaykkyytta ja johtaa mm. turhaan hallinnolliseen
tydhon. Budjettilainsaadanndn uudistus 1.7.2014 on mahdollistanut viisivuotisen siirtomaa-
rarahan kdyton. Se on otettu kayttoon taman vuoden budjetissa puolustusmateriaalihankin-
toja koskien. Aivan samoilla perusteilla se tulisi ottaa kayttdon myds vayldinvestoinneissa.
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SUOSITUS 5

Suosittelen, etta momentilla 31.10.77 (Vdylaverkon kehittaminen) siirrytdan vuo-
den 2018 alusta kdyttamaan maararahalajina viisivuotista siirtomaararahaa nykyi-
sen kolmivuotisen siirtomaararahan sijasta.

Kuten alussa totesin, alueellisilla Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla (ELY) on oma
roolinsa vdylaverkoston hoidossa ja rakentamisessa. Viidestatoista ELY-keskuksesta L-vas-
tuualue on yhdeksassa. Kaikki hankinnat hoidetaan neljassa ELY-keskuksessa.

Maakuntauudistuksessa ELY-keskukset lakkautetaan vuoden 2019 alussa ja tehtavat jarjes-
telldan uudelleen. L-vastuualueen tehtdvien uudelleenjarjestelyn valmistelu on viela kesken.

Maakuntauudistukseen liittyen esitéin mielipiteendini, ettd ELY- keskusten liikennevas-
tuualueen tehtdvien uudelleenjdirjestely tulisi toteuttaa niin, ettd perusvdyldnpidon ja
vdyldverkon kehittdmisen organisointi ei nykyisestd ainakaan liséd pirstaloidu.

4.2 \Valtion kiinteistot

Senaatti-kiinteistot on valtiovarainministerion alainen liikelaitos, eika silla ei ole suoraa ra-
hoitusta valtion budjetista.

Senaatin liilketoiminnan kassavirtatulot koostuvat kahdesta paalahteesta: vuokrausliiketoi-
minnan ja valtiolle tarpeettoman kiinteistéomaisuuden myynnin kassavirrasta. Senaatin
investoinnit rahoitetaan liikketoiminnan kassavirtatuloilla ja tarvittaessa velkaa ottamalla.
Senaatin tuloutus perustuu vuokrausliiketoiminnan ja kiinteistdjen myyntien tulokseen ja
kassavirtaan. Tuloutuksen madrasta paattaa valtioneuvosto, Senaatin hallituksen tekeman
esityksen perusteella samalla kun se hyvaksyy Senaatin vuotuisen tilinpaatoksen.

Vuonna 2016 vuokrausliiketoiminnan tulos oli 66,8 milj. euroa ja kiinteistdjen myynnin tu-
los 107,6 milj. euroa. Kiinteistomyyntien kokonaismaara oli 201,5 milj. euroa. Vuoden 2016
tuloksen perusteella tehtavaksi tuloutukseksi Senaatin hallitus on esittanyt 125 milj. euroa.
Talla tuloutuksella Senaatin omavaraisuusaste pysyy ennallaan (noin 62%).

Senaatin henkildstomadra on runsaat 300. Liiketoiminnan ulkoistamisaste on yli 90 pro-
senttia.

Rakennusinvestointeja koskeva padtoksenteko-oikeus on toimitusjohtajalla korjausinves-

toinneissa 4 milj. euroon saakka ja uusinvestoinneissa 2 milj. euroon saakka. Naita suurem-
mista investoinneista paattaa Senaatin hallitus.
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Kiinteistbomaisuuteen kohdistuvat investoinnit koostuvat kolmesta eri perustehtavas-

td. Vuonna 2016 uudisrakennusinvestointeihin kaytettiin 81 milj. euroa. Rakennuskannan
valttamattomiin peruskorjauksiin sekd perusparannuksiin kaytettiin 147 milj. euroa. Perus-
parannukset kohdistuvat etupddssa hankkeisiin, joilla kehitetaan valtionhallinnolle moder-
neja, tehokkaita tydymparistoja. Peruskorjaus- ja perusparannusmadrarahoista kaytetaan
keskimaarin kaksi kolmasosaa perusparannuksiin. Naissa hankkeissa syntyy keskimaarin
25 prosentin tilakustannussadsto. Palaan tahan luvun lopussa. Muihin investointityyppi-
siin kiinteistdomenoihin kadytettiin 30 milj. euroa.

Valtion vuoden 2017 talousarvion mukaan Senaatin investoinneista saa aiheutua menoja
vuonna 2017 enintdan 300 milj. euroa. Lisaksi Senaatti saa tehda sitoumuksia, joista saa ai-
heutua menoja seuraavina vuosina yhteensa enintadan 230 milj. euroa.

Senaatti on useita vuosia uudistanut investointiprojektien johtomallejaan. Viimeisimman
sykdyksen tahan tyohon toi luvussa 3 kuvattu Mikkelin vankilan lisdrakennusprojekti mo-
nine ongelmineen.

Keskeisimmat Senaatti-kiinteistdjen tekemdt muutokset projektinhallintaansa olivat seu-
raavat:

1. Hankkeiden suunnitteluun ja valmisteluun panostetaan huomattavasti
enemman kuin aikaisemmin. Tama koskee seka hankkeiden yksityiskoh-
taista teknisluonteista valmistelua ettd my6hemmassa vaiheessa kustan-
nuslaskentaa ja aikataulusuunnittelua.

2. Rakennuttamisen johtaminen keskitettiin rakennuttamisjohtajalle ja
rakennuttajapdallikdiden vastuuta korostettiin. Rakennuttamispaallikko
laatii hankesuunnitelman ja vastaa siita, etta kustannus- ja aikataululas-
kelmat ovat realistisia. Han vastaa myds koko hankkeen toteuttamisesta.
Aiemmin yhdellad rakennuttamispaallikolld saattoi olla vastuullaan kym-
menenkin yhtdaikaista projektia, uudistuksen jdlkeen vai 2-3. Rakennut-
tamisjohtaja raportoi yli 4 milj. euroon hankkeista Senaatin johtoryh-
malle kuukausittain ja esittda siind yhteydessa korjaavia toimenpiteita,
jos niihin hanen mielestaan on syyta.

3. Senaatti kehitti itselleen ns. karkihankeallianssimallin. Allianssimallia
olen yleisemmin kuvannut edelld luvussa 3.

Senaatti on tehnyt jalkikateisarvion hallituksensa vuosina 2008-2015 tekemista investoin-
tipaatoksista. Hankkeiden kokonaisarvo on 1150 milj. euroa. Paatoksia on yhteensa 138.
Niistd yhteensa 24 jouduttiin tuomaan hallituksen uudelleen paatettavaksi mm. kustan-
nusylitysten takia. Suurin osa ylityksista johtui asiakkaan kanssa sovituista tarkoituksen-
mukaisista vuokravaikutteisista muutoksista ja laajennuksista hankkeen aikana.
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Laskelma osoittaa, ettd hankkeet ovat toteutuneet keskimaarin varsin hyvin suunnitelmien
mukaisesti. Yhteenlaskettuna ylitysten summa oli vain 11 milj. euroa eli 1 % kokonaisarvos-
ta. Vaihtelua oli kuitenkin ollut suhteellisen paljon. Kustannusarvio alitettiin yli 10 prosen-
tilla 32 hankkeessa. Vastaavasti kustannusarvio ylitettiin yli 10 prosentilla 24 hankkeessa.
Toteutuneet kustannukset poikkesivat suunnitellusta alle kahdella prosentilla 35 hank-
keessa.

Senaatti on valmistellut yhdessa ministerididen ja virastojen kanssa varsin yksityiskohtai-
sen alustavan investointisuunnitelman vuosille 2016-2020. Siind olevien noin viidensadan
investointihankkeen kokonaisarvo on yli 1,5 mrd. euroa. Senaatille annettu indikatiivinen
kehys samalla ajanjaksolle on noin 1,3 mrd. euroa. Senaatin on tarkoitus jatkuvasti pdivittaa
investointitarpeita yhdessa asiakkaidensa kanssa. Investointien toteutusjarjestys priorisoi-
daan talouspoliittisen ministerivaliokunnan syksylla 2015 hyvaksymien investointikriteerien
mukaan.

Arvioni on, etta tallainen suunnitelma tarjoaa riittdvan pohjan valtion kiinteistojen hallit-
tuun kehittdmiseen ja Senaatin toiminnalle ldhivuosina.

Tekemdini tarkastelun pohjalta totean, ettd Senaatin suunnittelu- ja projektinhallintajdirjes-
telmd ndiyttdd kehittyneen véhintédnkin tyydyttdville tasolle, enkd esitd silhen muutoksia.

Teen kuitenkin yhden esityksen, joka ei varsinaisesti kuulu toimeksiantoni piiriin. Silla on
kuitenkin vaikutuksia valtiontalouteen.

Vuodelle 2016 Senaatilla oli 300 milj. euron valtuus kehittaa valtion kiinteistoja. Hankkeita
toteutui vain 258 milj. euron arvosta. Erddn arvion mukaan virastojen haluttomuus lahted
mukaan ndihin kiinteistdjen ja tydolosuhteiden kehittamishankkeisiin johtuu siita, etta
alentuneista vuokrista saatava hyoty ei jaa virastojen kayttoon.

Otan minulle tutun esimerkin ndista kehittamishankkeista. Ty6- ja elinkeinoministerio lahti
mukaan tallaiseen hankkeeseen vuonna 2013. Kun hanke tulee paatékseen vuonna 2019,
ministerio tarvitsee entisista toimipaikoistaan vain yhden, kun niita hankkeen alussa oli vii-
si. Vuotuiset vuokrakustannukset olivat hankkeen alussa 5,5 milj. euroa, hankkeen lopussa
ne ovat 1,8 milj. euroa. On toki todettava, ettd ministerion henkildston maara on hank-
keen aikana eri syista vahentynyt. Hankkeen tuloksena Senaatti voi myyda yhden TEMin
kaytossa olleen kiinteiston (Ratakatu) ja siirtaa yhden (Etela-Esplanadi 4) muuhun valtio-
neuvoston Kampus-kokonaisuuden kayttoon.
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Senaatti on laatinut laskelman, paljonko vuokramenoissa voidaan saastda, jos valtion tiloja
uudistetaan tehokkaaseen, moderniin tydymparistokdyttoon. Senaatin mukaan saasto voi
olla 100 milj. euroa kahdeksassa vuodessa. Saastda voi kertya enemmankin, koska suunni-
telman kahtena ensimmaisend vuonna tdsta saavutettiin jo 34 milj. euroa.

SUOSITUS 6

Suosittelen, etta Senaatti ja hallinnonalat ministerididen johdolla yhdessa tekevat
jo laatimansa investointisuunnitelman pohjalta kiinteistdjen ja niiden tydympa-
ristojen kehittamisohjelman. Ndin voitaisiin mm. saavuttaa Senaatin tavoittelema
vuokramenojen 100 miljoonan alentamistavoite.

Samalla totean, etta Sipilan hallitusohjelmaan sisaltyva saastopaatos leikata virastojen
vuokramaararahoja vuonna 2019 kertavahennyksena 30 milj. eurolla ja rajata ndin Senaa-
tin investointivaltuutta korostaa tallaisen ohjelman merkitysta.

4.3 Yhteisrahoitteiset hankkeet

Olen luvussa 3 esitellyt rakennushankkeita, joissa valtio on mukana osarahoittajana. Ha-
vainto oli, etta erittdin suuri osa ndista hankkeista voidaan arvioida epaonnistuneiksi, jopa
pahasti epdonnistuneiksi.

Nakemadni ja kuulemani perusteella olen tullut siihen johtopadatokseen, ettd yhteisrahoit-
teisissa hankkeissa valtion rahoituksen mydntamisehtoja tulee tiukentaa ja rahan kayton
valvontaa tehostaa. "Anna rahat ja juokse" -periaate ei ndissa hankkeissa edusta vastuullis-
ta valtion varojen hoitoa.

Nayttaa silta, etta kaikkia epdonnistumisia leimaa erittdin huono projektinhallinta. Keskeis-
ta tdssa ndyttad olevan se, etta kun rahoittajia on useita, vastuuta projektin kustannushal-
linnasta ei kanna kaytannossa kukaan. Koska valtion rahoitusosuus ndissa hankkeissa on
alle puolet (Stadion-hankkeessa puolet), ei valtio voi yksin maarata projektinhallinnasta.
Tietysti valtio voi ja sen pitadkin vaatia projekteille ammattimaista johtoa. Luulisi, etta ta-
ma olisi muidenkin rahoittajien intressissa.

Naita projekteja johtaa johtoryhma, ohjausryhma tai vastaava. Lansimetro-projektia johtaa
yhtion hallitus. Valtion pitdisi asettaa ndihin elimiin riittavilla valtuuksilla varustettu, asi-
antunteva edustus. Yhden edustajan pitdisi edustaa taloudellista asiantuntemusta eli olla
valtiovarainministeriosta. Toisen edustajan pitdisi edustaa rakentamisen korkeaa asian-
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tuntemusta, mika vaylarakentamisen osalta tarkoittaa Liikenneviraston edustajaa ja muun
rakentamisen osalta Senaatin edustajaa.

Hankkeen luonteen mukaisesti valtio voi tietenkin asettaa ndihin elimiin lisdksi my&s subs-
tanssin, kuten urheilun tai kulttuurin, asiantuntijoita. Rakentamisen asiantuntemusta mi-
nisteridissa ei tule lisata.

On esitetty nakemyksia, etta hallintolain 28 pykaldan mukaan valtion edustaja vaylahank-
keiden johto-organisaatiossa ei voisi olla Liikennevirastosta. Jos ndin tulkitaan, ei val-

tion edustaja voisi muissakaan valtion osarahoittamissa hankkeissa voisi olla valtionavun
myodntdjatahon edustaja. Nythan esimerkiksi Stadion-hankkeen ohjausryhmaa johtaa
OKM:n virkamies. Ministeriot ovat siis tulkinneet hallintolain esteellisyyssaadoksia hyvin eri
tavalla.

En ole esteellisyyssadddsten asiantuntija, joten jatan asian asiantuntijoiden ratkaistavaksi.
Alkamassa on useitakin hankkeita, joihin liittyen tama nakokulma pitaisi selkeyttaa kiirees-
ti. Jos saadoksia tulkitaan yllakuvatulla tiukalla tavalla, valtion taytyy nimeta vaylahank-
keisiin edustajakseen joku ulkopuolinen rakennusalan asiantuntija ja OKM:n rahoittamissa
hankkeissa edustukset pitaa jarjestella uudelleen.

SUOSITUS 7

Suosittelen, etta valittomasti selvitetaan ja paatetaan, mika jatkossa on linja hal-
lintolain esteellisyyssadnndsten soveltamisessa rakentamishankkeissa, joihin liit-
tyy valtion rahoitusta.

SUOSITUS 8

Sellaisten rakennushankkeiden, joissa valtio on osarahoittajana, johtoelimeen on
nimettava riittavin valtuuksin toimivat taloudellista asiantuntemusta edustava
valtion edustaja ja rakentamisen asiantuntemusta edustava valtion edustaja, suo-
situksen 7 linjaus huomioon ottaen.

Ankarin tapa parantaa tallaisten hankkeiden projektinhallintaa olisi liittaa valtion rahoituk-
seen ehto, jonka mukaan rahoitus voidaan keskeyttaa, jos hanke poikkeaa kohtuuttomasti
ja perusteettomasti niista suunnitelmista, joihin valtion rahoituspaatds alun perin perustui.

28



VALTION RAHOITTAMAN RAKENTAMISEN ONGELMAT

SUOSITUS 9

Sen varmistamiseksi, etta valtion edustajien nakemykset yhteisrahoitushankkei-
den johtoelimissa tulevat riittavasti otetuiksi huomioon, tulisi rahoituspaatokseen
tarvittaessa liittaa valtiolle oikeus keskeyttaa rahoitus, mikali hanke poikkeaa koh-
tuuttomasti ja perusteettomasti alkuperdisesta suunnitelmasta.

Valtion rahoitusosuus yhteisrahoitushankkeisiin on maaritelty vaihtelevasti. Esimerkiksi
Stadion-hankkeessa on "avoin valtakirja’, jonka mukaan valtio maksaa 50 prosenttia kus-
tannuksista, ovatpa ne mita hyvansa. Tama johtaa tietysti hallitsemattomaan rahankayt-
toon, kuten on nahty. Valtion pitad ehdottomasti asettaa rahoitukselleen sekd euromaarai-
nen ettd prosentuaalinen katto.

SUOSITUS 10

Valtion rahoitusosuus yhteisrahoitushankkeissa tulee maaritella seka euromaarai-
sena enimmaissummana etta prosentuaalisena enimmadismaarana.

Toimeksiantoni mukaisesti minun tuli tehda selkeita suosituksia myds meneillaan oleviin
hankkeisiin.

Olympiastadionin perusparannushankkeen ohjausryhma totesi kokouksessaan 6.3.2017
vuodenvaihteen rahoituspaatokset ja sen, ettd lisda rahaa ei ole enda tulossa. Ohjausryh-

ma edellytti, ettda Skanskan tulee viimeistaan elokuussa esittaa tarkka suunnitelma hank-

keen pysymisesta asetetussa kustannusarviossa ja aikataulussa. Nain ollen en esita hank-

keeseen liittyen suosituksia.

Mielestdni opetus- ja kulttuuriministerién tulisi tuoda Olympiastadionin perusparannus-
hankkeen urakoitsijan laatima tarkennettu kustannusarvio- ja aikataulusuunnitelma
tiedoksi talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan.

Alkamassa tai alkuvaiheessa on ainakin viisi hanketta, joissa valtion on mukana rahoittaja-
na. Kaksi ndista on vaylahankkeita.

Raide-Jokerista paatettiin valtion osalta tdman vuoden budjetissa. Hankkeen kustannus-

arvio on 280 milj. euroa. Valtion avustus on enintaan 30 prosenttia rakentamiskustannuk-
sista, kuitenkin enintdan 84 milj. euroa. Hankkeen on tarkoitus valmistua vuonna 2021.
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Totean, etta valtion rahoitusosuus on maaritelty suosittelemallani tavalla. Askettdin on
myods paasty sopimukseen hankkeen toteuttamisesta allianssimallilla, mika oli suositukseni.

Tampereen raitiotiechanke paatettiin valtion osalta tdmdn vuoden budjetissa. Hankkeen
kustannusarvio on 250 milj. euroa. Valtion avustus on enintaan 30 prosenttia rakentamis-

kustannuksista, kuitenkin enintadn 71 milj. euroa. Hankkeen pdaosan eli vaiheen 1 on tar-
koitus valmistua vuonna 2021.

Totean, etta valtion rahoitusosuus on madritelty suosittelemallani tavalla. Suosittelemani
allianssimallin kdyttéonotto mainitaan valtion budjetissa. Allianssin kehittamisvaiheeseen
on arvioitu kdytettavan 10,5 milj. euroa.

Helsingin Keskuskirjastohanke kdynnistyi kaupunginvaltuuston vuonna 2015 tekemalla
paatoksella. Valtion osallistumispaatos sisaltyi vuoden 2014 budjettiin. Valtionavustuksen
enimmadismaaraksi tuli 30 milj. euroa. Kirjaston on tarkoitus valmistua vuoden 2018 lopus-
sa. Hankkeen kokonaiskustannukset ovat 98 milj. euroa. Valtionosuuden prosentuaalista
enimmaismaaraa ei ole maaritelty, joten talta osin paatos ei ole suositukseni mukainen.

Tampereen Areena-hanke on vield alkuvaiheessa. Areenan on tarkoitus valmistua vuon-
na 2020. Kustannusarvio on runsaat 100 milj. euroa ja valtionosuudeksi on kaavailtu

18 milj. euroa. Valtion rahoitukselle ei olla asettamassa prosentuaalista enimmaismaaraa,
mika on suositukseni vastaista.

Tanssin talon rahoituspdatokset on tehty vuonna 2015 ja lopullinen rakentamispaa-

tds vuonna 2017. Talon kustannusarvio on 27 milj. euroa. Valtion osuus on 6 milj. euroa,
samoin kaupungin. Lopusta vastaa yksityinen saatio. Valtion osuudella ei ole maaritelty
prosentuaalista enimmadismaaraa, mika on suositukseni vastaista. Talon on suunniteltu val-
mistuvan vuonna 2020.

SUOSITUS 11

Suosittelen, etta em. viiden hankkeen valtionrahoitus ja valtion osallistuminen
hankkeiden johtamiseen maaritelladan mikali mahdollista suosituksieni 8,9 ja 10
mukaisesti.
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