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ESIPUHE

Talousneuvoston kokouksissa on vuoden 2012 kuluessa keskusteltu tyén tarjonnan ja kus-
tannuskilpailukyvyn kysymyksistd useampaankin otteeseen ja hieman eri ndkékulmista. Alus-
tuksissa ja keskusteluissa on toistuvasti viitattu siihen, ettd naapurimaamme Ruotsi on viime
vuosina saavuttanut hyvan vientimenestyksen ja onnistunut yllépitdméaan korkean tyolli-
syysasteen. Ottaen huomioon maiden talouksien samankaltaisuuden Ruotsin kokemukset
voisivat tarjota hyodyllisen vertailukohdan pohdittaessa keinoja sekad tyon tarjonnan etta
kilpailukyvyn edistamiseksi.

Havainnon pohjalta syntyi ajatus jarjestaé talousneuvoston kokous poikkeuksellisesti Tukhol-
massa ja kutsua alustajiksi hieman tavanomaista suurempi joukko ruotsalaisia asiantuntijoita
ja paatoksentekijoita. Kokous toteutui marraskuun 12. paivana Suomen Tukholman lahetys-
ton tiloissa. Kokouksen tausta-aineistoksi tilattiin kolme Suomen ja Ruotsin viimeaikaista talo-
uskehitysta ja politiikkavalintoja vertailevaa selvitystd, joiden laadinnasta vastasivat Konjunk-
turinstitutet (K1) ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). Selvitykset on nyt koottu
yhteiseksi niteeksi, joka julkaistaan sekd suomeksi etta ruotsiksi.

Konjunkturinstituutin selvitys Kilpailukyvyn kehitys Suomessa ja Ruotsissa on hyvin perusteel-
linen katsaus Suomen ja Ruotsin kansainvélisen kilpailukyvyn viimeaikaiseen kehitykseen.
Ennen vuoden 2009 taantumaa Ruotsin kanssa samaa vauhtia tai hieman nopeamminkin
kasvanut Suomi on aivan viime vuosina jaanyt jalkeen naapurimaan kehityksesta. Taustalla
ovat nimenomaan erot viennin kehityksessa. Ruotsin vienti on palannut suunnilleen taantu-
maa edeltavélle tasolleen, mutta Suomen viennin volyymi on noin 20 prosenttia alempi kuin
vuonna 2008. Tarkempi analyysi paikantaa Suomen viennin supistumisen nimenomaan ICT-
sektorille ja metsateollisuuteen. Suomi on karsinyt erityisesti Nokian tuotannon siirtymisesta
ja kannattavuuden heikentymisestd. Ruotsille oli vuoden 2009 taantumassa valitonta hyotya
kruunun devalvoitumisesta, joka vaimensi viennin ja bkt:n pudotusta. Vastaavaa, ulkoisen
kysynnan heikentymiseen nopeasti vaikuttavaa "ladkettd” on vaikea saada aikaan kiintean
kurssin jarjestelmassa.

VATT:n Juhana Vartiaisen muistio Makrotalouspolitikka Euroopan talous- ja rahaliitossa ja
sen ulkopuolella tdydentdd Konjunkturinstituutin raporttia kdymalla 1api Ruotsin ja Suomen
valitsemien valuuttajarjestelmien valisid periaatteellisia eroja raha-, finanssi- ja rakennepoli-
tilkkan nakokulmasta. Hyvin pitkalla aikavalilla valuuttakurssijarjestelmalla ei ole merkitysta
reaalitalouden kehityksen kannalta. Valuuttakurssiregiimi vaikuttaa kuitenkin muun muassa
silhen, milla keinoilla stabilaatiopolitikkaa kannattaa harjoittaa ja millaiset kannustimet pal-
kanmuodostukselle syntyvat. Ruotsin valitseman kelluvan valuutan oloissa rahapolitiikka on
tehokas ja ensisijainen suhdannepolitiikan ty6kalu. Kiintedn kurssin oloissa finanssipolitiikka
on ainoa vaihtoehto, mutta samalla myds sen teho on parempi kuin kelluvan kurssin tapauk-
sessa. Palkanmuodostuksen nakdkulmasta kiintedn kurssin jéarjestelma on sikali haastavampi,
ettd siina suljetun sektorin palkankorotuksiin ei kohdistu itsendisen keskuspankin hillitsevaa
"korkokuria” ja suljetun sektorin ammattiliittoja on vaikeampi saada yhteisen, avoimen sekto-
rin kilpailukykya tukevan palkkalinjan taakse.

VATT:n Kari Hamalaisen laatima muistio Ndkdkulmia Suomen ja Ruotsin tyomarkkinoihin
vertailee Suomen ja Ruotsin tyémarkkinoiden kykya tyollistaa tyoikaista vaestdéa seka arvioi
molemmissa maissa viime vuosina toteutettuja tydmarkkinareformeja. Ruotsalaisista 15—64-
vuotiaista tydllisind on runsaat 74 prosenttia ja suomalaisista 69 prosenttia. Mikali Suomi
saavuttaisi Ruotsin tyollisyysasteen, tyodllisten lukumaard kasvaisi Suomessa lahes 200 000
henkil6lla. Suurimmat tydllisyyserot Ruotsin ja Suomen valilla voidaan paikallistaa keskiasteen
tutkinnon suorittaneisiin, synnytysikaisiin naisiin seka yli 50-vuotiaisiin miehiin. Maiden ty6t-
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tdmyysasteissa ei ole olennaisia eroja. Ruotsissa on viime vuosina tehty useita tydmarkkinoita
koskevia politiikkauudistuksia, jotka ovat keventdneet tyon verotusta ja paasaantodisesti tiu-
kentaneet tuen saamisen ehtoja tydttdmyysturvan, sairauspdivarahan seka aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan osalta. Nuorten tyéllistymistéa on ryhdytty tukemaan alentamalla nuoriin kohdis-
tuvia tyonantajamaksuja. Tyollisyysvaikutukseltaan merkittavimmiksi uudistuksiksi arvioidaan
tyossakayvien ansiotulovahennykseen ja tydttémyysturvaan tehdyt uudistukset.

Konjukturinstituutin ja Juhana Vartiaisen muistiot ovat kdannoksia alkuperaisista ruotsinkieli-
sistéd kasikirjoituksista. Kiitdn kirjoittajia yhteistydstd ja toivon, ettd julkaistavat selvitykset
lisadvat ymmartamystéa viime vuosien talous- ja tydmarkkinakehityksen taustatekijoista seka
auttavat osaltaan Kkilpailukykya, kasvua ja tydllisyyttd tukevien politiikkatoimenpiteiden lin-
jaamisessa.

Pekka Sinko
Paasihteeri
Talousneuvosto
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OSA 1

Kilpailukyvyn kehitys Suomessa ja Ruotsissa

Konjunkturinstitutet






Tiivistelma

Suomen BKT on kehittynyt vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen heikommin kuin Ruotsissa
seka monissa muissa vertailukelpoisissa maissa. Tama selittyy paaosin silla, ettd suomalaiset
tavaranviejat ovat menetténeet selvasti enemman markkinaosuuksia ruotsalaisiin verrattuna.
Suomen vaihtotase on monien tuntuvasti ylijgdmaisten vuosien jalkeen muuttunut vuonna
2011 alijadmaiseksi. Tuottavuuden ja yksikkotydkustannusten kehitys tehdasteollisuudessa
on Suomessa ollut epasuotuisampaa kuin Ruotsissa. Useat yleisista kilpailukyvyn mittareista
kertovat nain ollen Suomen kansallisen kilpailukyvyn heikentyneen. Merkittava syy tahan
kehitykseen on viime vuosien voimakas taantuma suomalaisen ICT-teollisuuden tietyilla osa-
alueilla. Naitd osa-alueita huomioimatta maiden kehitys nayttaytyy joitakin eroja lukuun ot-
tamatta samankaltaisempana. Siksi kilpailukyvyn mittareiden muodostama kuva Suomesta
saattaa kaivata tarkennusta.
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1 Johdanto

Suomen ja Ruotsin talouden kehitys on monelta osin ollut samansuuntaista viimeisen
20 vuoden aikana. Talouksia 1990-luvun alussa koetelleen syvan kriisin jalkeen seurasi mo-
lemmissa maissa BKT:n ja viennin nopea kasvu sekd merkittdva vaihtotaseen ylijadma. Kes-
keinen syy molempien maiden taloudelliseen kehitykseen oli ICT-teollisuuden kasvu.

Vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessa molempien maiden BKT romahti uudelleen. Tuotanto
supistui Suomessa enemman kuin Ruotsissa. BKT:ssa mitattuna myoés toipuminen on ollut
Suomessa heikompaa. Suomen BKT laski esimerkiksi yli 3 prosenttia vuoden 2008 ensimmai-
sen neljanneksen ja vuoden 2012 toisen neljanneksen vélilld; samalla aikavalillda Ruotsin BKT
kasvoi yli 5 prosenttia (ks. kuvio 1). Kehitys tydémarkkinoilla on ollut suurelti samanlaista,
vaikkakin ero maiden valilla on pienempi. Suomen tyéllisyys ei ole taysin toipunut finanssikrii-
sin aiheuttamasta romahduksesta, kun taas Ruotsin tyéllisyys oli vuoden 2012 toisella neljan-
neksella korkeampi kuin vuonna 2008 (ks. kuvio 2). Samana ajanjaksona Ruotsin tyévoima
tosin lisdantyi nopeammin ja tyottdmyyden kehitys on siksi ollut samankaltaista molemmissa
maissa (ks. kuvio 3).

Kuvio 1 BKT, Indeksi 2008 1. vuosineljannes = 100, kausitasoitettu vuosineljannesarvo
110 110
100 A (f 100
- ) -
9 =2 9
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Huom. OECD-kokonaisuudella tarkoitetaan tassa niitd 27 maata (Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta),
jotka olivat jarjeston jasenia vuonna 2009.

Lahteet: Tilastokeskus, SCB, OECD ja Konjunkturinstitutet.
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Kuvio 2 Tyollisyys, indeksi 2008 1. vuosineljannes = 100, kausitasoitettu
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Kuvio 3 Tyoéttdmyys, prosenttia tydvoimasta, 15—74-vuotiaat, kausitasoitettu
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Lahde: Eurostat.

Suomen suhteellisen heikko BKT:n kehitys johtuu ensisijaisesti siitd, ettd suomalaiset vien-
tiyritykset ovat menettaneet paljon enemman markkinaosuuksia ruotsalaisiin verrattuna. Noin
puolet suomalaisen tavaraviennin romahtamisesta selittyy ICT-tuotteiden pienentyneelld
viennilla. Pienentynyt vienti on muun muassa johtanut siihen, ettd Suomen 1990-luvulta lah-
tien huomattavasti ylijgdmainen vaihtotase jai vuonna 2011 alijadmaiseksi. Samaan aikaan

Ruotsin vaihtotase on pysynyt reilusti ylijaamaisena (ks. kuvio 4).
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Kuvio 4 Vaihtotase, prosenttia BKT:sta
10,0 10,0
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Lahteet: Tilastokeskus, Suomen Pankki ja SCB.

Taman selvityksen ensisijaisena tarkoituksena on verrata Suomen ja Ruotsin taloudellista
kehitystd viimeisen viiden vuoden aikana keskittyen erityisesti maiden vientiin. Keskeinen
kysymys on, onko Suomen viennin heikompi kehitys merkki suomalaisen kilpailukyvyn raken-
teellisesta heikentymisestd, vai johtuuko kehitys paaosin suhdanteista tai muista tekijoista.

Seuraavassa kappaleessa esitelladn kuinka kilpailukykya voidaan analysoida ja mitata makro-
taloudessa. Kolmannessa kappaleessa kuvataan taloudellista kehitystd Suomessa ja Ruotsissa
vuodesta 1994, huomioiden erityisesti vuodet 2008-2011. Taman jalkeen analysoidaan eri
mittareiden avulla kuinka suhteellinen kilpailukyky on kehittynyt maiden valilla viime vuosien
aikana. Yhteenveto ja johtopaatokset esitellaan luvussa 5.

2 Kilpailukyky kasitteena

Kilpailukyky on epétarkka kasite, jota kaytetddn eri yhteyksissd kuvaamaan yhden tai use-
amman yrityksen kykya Kilpailla tavara- ja palvelumarkkinoilla. Kilpailukykyda mitataan usein
juuri kansallisella tasolla, koska monien yritysten kilpailumahdollisuuksiin vaikuttavien tekijoi-
den poliittinen vastuu on kansallisella tasolla. Naihin tekijoihin kuuluvat muun muassa infra-
struktuuri, koulutustaso, verojérjestelmd, toimielinten tehokkuus, markkinoiden toimivuus ja
palkanmuodostus sekéa poliittinen ja makrotaloudellinen vakaus.

Kansallista kilpailukykya ei voi maaritella yksiselitteisesti. Kilpailukykya tarkastellaankin usein
sen perusteella, kuinka suurta maan vienti on maailmanmarkkinoille. Maa on néin ollen kilpai-
lukykyinen, jos tuotantokustannusten kehitys mahdollistaa sen, ettd maa pystyy seuraamaan
kansainvalista hintakehitysta kannattavasti. Viennin pitéisi siis kasvaa samaa tahtia tai nope-
ammin kuin maan tarkeimpien vientimarkkinoiden.

Tama maaritelma ei kuitenkaan monestakaan syysta ole riittdva. Ensinnédkin eri maat voivat
saavuttaa tietyn kustannustason eri tavoin suhteessa muihin maihin. Taso voidaan saavuttaa
joko nopeammin lisdantyvalla tuottavuudella tai kotimaisten kustannusten ja tulojen hitaam-
malla kasvulla. Espanjan taloudessa on talla hetkella meneillddn kustannustason sopeuttami-
nen muuta maailmaa vastaavaksi. Tama tavoite saavutetaan muun muassa alhaisempien
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palkkojen avulla, mikad taas heikentda espanjalaisten kotitalouksien ostovoimaa. Siksi kilpailu-
kykyé tutkittaessa on tarkeaa ottaa huomioon myds elintason eri mittarit.*

Toiseksi, kilpailukyvyn muutos voi olla yhteydessa tasapainoiseen makrotaloudelliseen kehi-
tykseen. Esimerkki téstéd on tydikdisen véestdn osuuden pienentyminen. Tdma johtaa usein
siihen, ettd maa sadstda vahemman ja sen sijaan kuluttaa tai sijoittaa suuremman osan tu-
loistaan. Alhaisempaan nettorahoitusjddmaan sopeudutaan muutoksilla koroissa, valuutta-
kurssissa, hinnoissa ja palkoissa. Kilpailukyvyn eri mittarit nayttaisivat talléin kansallisen kil-
pailukyvyn huonontuneen. Konjunkturinstitutetin (Ruotsin suhdanneinstituutti) tekemien kes-
kipitkéan aikavalin ennusteiden mukaan Ruotsin talouden ylijagdmainen vaihtotase tulee tulevi-
na vuosina pienentymadn samaan aikaan kun reaalinen valuuttakurssi vahitellen vahvistuu.
Tatéa ei kuitenkaan pidéa tulkita negatiivisena kehityksend, vaan ennemminkin seurauksena
siitd, ettd tydikaisen vaeston osuus kasvaa muuta vaestéa hitaammin.

Poliittista vastuuta kantavien on siksi syyta pohjata kilpailukyvyn analysointi useisiin eri mitta-
reihin. On myds tarkeaa analysoida syita kilpailukyvyn muutosten taustalla.

Kilpailukyvyn eri mittarit

Koska kilpailukykya kéasitteend on vaikea madaritella, ei mydskéan ole olemassa yksiselitteista
tapaa mitata kilpailukykya. Yleinen arvio maan kilpailukyvysta tehdaan sen sijaan erilaisten
muuttujien kehityksen perusteella. Tarkemmissa vertailuissa saattaa olla syyta antaa naille eri
muuttujille erilainen painoarvo.

Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi

Jotta yrityksen tavaroilla ja palveluilla olisi menekkia maailmanmarkkinoilla, taytyy kotimaisen
kustannuskehityksen yleensa olla kansainvélisen hintakehityksen mukainen ja yritysten toi-
minnan sailya kannattavana.? Tésté syystd tuotantokustannukset ovat oleellinen osa analysoi-
taessa kilpailukykyd makrotaloudellisesti.

Tyodkustannukset, mukaan luettuina sosiaaliturvamaksut ja palkkaverot, muodostavat yleensa
suurimman osan yrityksen muuttuvista kustannuksista. Tuotantokustannuksiin perustuvaa
kansallista kilpailukykya mitataan siksi usein yksikkétydkustannuksilla, joilla tarkoitetaan suh-
teellista tyokustannusta tuotettua yksikkéa kohti kansainvalisesti kilpailluilla sektoreilla yhtei-
sessa valuutassa ilmaistuna. Maan kilpailukyvyn kehitys maaritelladan tdman mittarin mukaan
tyOkustannusten muutoksena suhteutettuna maan tuottavuus- ja valuuttakurssikehitykseen
suhteessa muuhun maailmaan. Maan kilpailukyky heikentyy esimerkiksi pienen tuottavuus-
kasvun, palkkojen nopean nousun tai nimellisen valuuttakurssin vahvistumisen vuoksi. Esi-
merkiksi alhaiset palkkaverot tai suuri tuottavuuden kasvu voivat vastaavasti vahvistaa maan
kilpailukykya.® Koska kilpailukyky on suhteellinen késite, siihen vaikuttavat my6s esimerkiksi
muutokset palkkojen nousutahdissa muualla maailmassa.

Katso myos raportti “ITPS matt pa konkurrenskraft”, Tillvaxtpolitisk utblick, nro 1, 2008.

Téassé tarkastellaan yrityksen tuotantoa maan sisélla. Isoilla yrityksilla on yleensé tuotantoa useassa maassa,
mutta tassé raportissa kaytetdan kotimaista yritystd synonyymina kotimaisen elinkeinoeldmén tuotannolle.
Aiemmin mainittujen, usein kilpailukykyyn yhdistettévien tekijoiden, kuten koulutustason, oletetaan vaikuttavan
kilpailukykyyn tydkustannusten, tuottavuuden tai valuuttakurssin kautta.
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Suhteellinen yksikkdtydkustannus on yksi tapa laskea maan niin kutsuttu reaalinen valuutta-
kurssi verrattuna toiseen maahan. Jos halutaan mitata maan kilpailukykya suhteessa useam-
paan kuin yhteen maahan, voidaan laskea niin sanottu reaalinen efektiivinen valuuttakurssi.
Efektiivisellda tarkoitetaan téssa yhteydessa kahdenvdlisten valuuttakurssien punnitsemista
useita eri maita vastaan.

Laskettaessa reaalista efektiivista valuuttakurssia, jolla voidaan osoittaa muutokset kilpailuky-
vyssd, on nimellinen valuuttakurssi tarkistettava suhteessa yksikkotydkustannusten suhteelli-
seen kehitykseen maan elinkeinoeldmén kansainvalisesti kilpailluilla sektoreilla. Heikentynyt
reaalinen valuuttakurssi kertoo yrityksen tuotantokustannusten nousevan hitaammin suh-
teessa muihin maihin, mika tarkoittaa myos kansallisen kilpailukyvyn paranemista. Suomen ja
Ruotsin edelld mainitulla tavalla mitattu reaalinen efektiivinen valuuttakurssi on heikentynyt
vuodesta 2000, kun taas esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa se on vahvistunut (ks. kuvio 5).

Kuvio 5 Tuotantoteollisuuden yksikkdtydkustannuksiin perustuva reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi, Indeksi 2000 = 100, vuosineljannes- ja vuosiarvo
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Huom. Alhaisempi indeksiarvo kuvaa reaalisen valuuttakurssin heikentymista.
Lahde: OECD.

Yksikkotyokustannuksia on kuitenkin vaikea mitata erikseen vain juuri niilla elinkeinoelaméan
sektoreilla, joilla on kansainvalista kilpailua. Lisdksi tiedot julkaistaan viiveella. Taman vuoksi
laskettaessa reaalista valuuttakurssia kaytetadn kustannuskehityksen arvioina usein KHI:ta tai
muita inflaatiomittareita. Koska kuluttajahinnat kattavat maan kansainvélisen kilpailukyvyn
mittaamisen kannalta epdolennaiset, kotimaisilla markkinoilla olevat tavarat ja palvelut, saa-
daan taman mittarin avulla usein erilainen kuva kilpailukyvyn kehittymisesta (ks. kuvio 6).
KHI antaa kuitenkin useimmiten huonon arvion kansainvalisesti kilpailtujen alojen kustannus-
kehityksesta (ks. kuvio 7), mink& takia KHI:n avulla laskettuja reaalisia efektiivisia valuutta-
kursseja pidetéan yleisesti kechnompina mittareina juuri kilpailukyvylle kuin yksikkdtydkustan-
nusten avulla laskettuja reaalisia efektiivisia valuuttakursseja.*

4 KHI:n avulla lasketut reaaliset efektiiviset valuuttakurssit ovat toki kayttdkelpoisia muilla aloilla, esimerkiksi

vertailtaessa hintatason kehitysta maiden valilla.
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Kuvio 6 Kuluttajahintaindeksiin perustuva reaalinen efektiivinen valuuttakurssi, indeksi
2000 = 100, vuosineljannesarvo
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Huom. Alhaisempi indeksiarvo vastaa reaalisen valuuttakurssin heikentymista.
Lahde: OECD.

Kuvio 7 Yksikkotyokustannukset (ULC) tuotantoteollisuudessa ja kuluttajahinnat (KP1),
indeksi 2000 = 100, vuosineljannesarvo
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Huom. ULC tarkoittaa yksikkétydkustannuksia.
Lahde: OECD.

Ulkomaankaupan vaihtosuhde

Kilpailukyvyn mittaaminen ainoastaan tuotantokustannusten perusteella voi kuitenkin olla
harhaanjohtavaa. Maa, jonka reaalinen efektiivinen valuuttakurssi vahvistuu (maan suhteelli-
nen kustannustaso heikkenee), voi edelleen olla kilpailukykyinen, jos sen tuottamien tavaroi-
den ja palveluiden maailmanmarkkinahinnat nousevat yhta paljon. Tuottavuuskehitykseltaan
suhteellisen heikkoja (ja yksikkdtyokustannuksiltaan nopeasti kasvavia) tavaroita ja palveluita
tuottamaan erikoistunut maa voi siten olla yhta kilpailukykyinen kuin maa, joka on erikoistu-
nut tuotantoon nopean tuottavuuskasvun aloilla. Tama johtuu siitd, ettd nopean tuottavuus-
kasvun maiden tavaroiden hinnat todennakoisesti nousevat hitaammin tai perati laskevat.
Kuviosta 5 kay ilmi, ettd niin Tanskan kuin Norjankin reaalinen valuuttakurssi vahvistunut
vuodesta 2000 lahtien. Tosin samaan aikaan maiden vientihinnat ovat nousseet suhteessa
Ruotsin ja Suomen vastaaviin hintoihin. Tdma nakyy myds vaihtosuhteen kehityksessa (ks.
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kuvio 8).° N&in ollen on vaarin paatelld vahvemman reaalisen valuuttakurssin perusteella,
ettd Tanskan ja Norjan kilpailukyky olisi heikentynyt suhteessa Ruotsiin ja Suomeen. Nain
ollen Ruotsin reaalinen efektiivinen valuuttakurssi on viime vuosina heikentynyt enemman
kuin Suomen. Samaan aikaan myds Ruotsin ulkomaankaupan vaihtosuhde on kehittynyt vah-
vemmin kuin Suomessa. Tama on merkki Suomen kilpailukyvyn heikkenemisesté viime vuosi-

na suhteessa Ruotsiin (ks. myos luku 3).

Kuvio 8 Vaihtosuhde, tavarat, indeksi 2000 = 100, vuosineljannesarvo
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Lahde: Euroopan komissio.
Vaihtotase

Vaihtotase on mittari, joka ottaa joiltakin osin huomioon myds hintakehityksen, ja jota joskus
pidetdan osoituksena kilpailukyvysta. Vaihtotase muodostaa maan ulkomaisten liiketoimien
nettoarvon nimellisind hintoina, ja se ilmaistaan usein prosentteina nimellisesta BKT:sté.

Vaihtotasetta on olennaista tarkastella tdssé yhteydessa, koska maa on kilpailukykyinen niin
kauan kuin se pystyy tuottamaan suurin piirtein yhta paljon tai enemman kuin se kayttaa,
sen ansiosta, ettd maan tuotanto kiinnostaa maailmanmarkkinoita. Maaritelmallisesti vaihto-
tase on joskus yhta kuin rahoitusjaama, jolla tarkoitetaan maan saastéja vahennettyna inves-
toinneilla. Vaihtotaseen trendinomainen kehitys méaarittyy ndin ollen perustekijéiden, kuten
saastohalukkuuden ja véeston rakenteen mukaan, eikd siksi ole yleisesti hyva kilpailukyvyn
mittari. Kun esimerkiksi suhteellisen suuri osa maan vaestosta on tydikaisia, mika tarkoittaa
yleensa on positiivista nettovaikutusta, on vaihtotase korkeampi. Jos eldkelaisten, joilla taas
on yleensa negatiivinen nettovaikutus, osuus kasvaa, pienenee myds vaihtotase. Tuleva de-
mografinen kehitys niin Suomessa kuin Ruotsissakin ennustaa kotimaisen rahoitusjadman
pienentyvan, koska tydikaisen vaeston osuus jatkaa pienentymistaan. Tama kehitys on Suo-
messa erityisen voimakasta (ks. kuvio 9).

5 Vaihtosuhde on maan vienti- ja tuontihintojen suhde.
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Kuvio 9 Huoltosuhde, koko véestt jaettuna vaeston 16—64-vuotiailla, vuosiarvo
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

Perustekijat, kuten véaestdrakenne, muuttuvat kuitenkin hitaasti ja siten tuskin selittédvat vaih-
totaseen nopeita muutoksia. Pikemminkin ne ovat merkkeja muutoksista kilpailukyvyssa,
esimerkiksi epasuotuisasti kehittyvan tuottavuuden, maailmanmarkkinakysynnan ja/tai nimel-
lisen valuuttakurssin kautta.

BKT ja muut tulomittarit

Euroalueen viime aikojen kehitys rajoittaa entisestdan kustannuspohjaisten mittareiden kayt-
téa kilpailukyvyn mittaamisessa. Espanjan vaihtotase on parantunut nopeasti vuoden 2009
jalkeen. Samaan aikaan suhteellisen nopea tuottavuuden kasvu on heikentdnyt Espanjan
reaalista efektiivistd valuuttakurssia. Maan parantunut kilpailukyky on kuitenkin seurausta
tyottdmyyden voimakkaasta kasvusta seka alhaisemmista tuloista ja elintasosta. Nain ollen
saattaisi olla tarpeen edelleen tarkentaa aiemmin mainittuja kilpailukyvyn mittareita tulokehi-
tysté ja elintasomuutoksia paremmin mittaavilla.

Tavallisin tulokehityksen mittari on BKT, joka kertoo maan yhteenlasketun arvonlisdyksen
tiettynd ajanjaksona. Elintason mittarina BKT on kuitenkin puutteellinen useistakin syista.
Ensinnékin BKT:n kehitys taytyy korjata suhteessa vaestonkasvuun. Nopean vaestdnkasvun
maassa my6s BKT kasvaa yleensé nopeasti, erityisesti, jos vaeston tyoikaisten osuus kasvaa
nopeasti. TAman vuoksi BKT asukasta kohti on parempi tulomittari. Toisekseen on jarkevaa
korjata BKT:td suhteessa vaihtotaseen kehitykseen. Maassa, jossa suhteellisen iso osa tuo-
tannosta syntyy kansainvalisesti Kilpailluilla korkean tuottavuuskasvun aloilla, liittyy nopea
BKT:n kasvu usein vientihintojen heikkoon kehitykseen. Nopeasta tuottavuuden kasvusta
saavat ndin ollen alhaisempien tuontihintojen muodossa osansa myds muut maat. Hintojen
lasku vaikuttaa samanaikaisesti hillitsevasti maan tulokehitykseen. Tata voidaan korjata mit-
taamalla niin kutsuttua toteutunutta BKT:t&, joka saadaan deflatoimalla nimellinen BKT koti-
maisen kysynnan hintakehityksella.
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Kilpailukyky kiinte&n ja kelluvan valuuttakurssin maissa

Aiemmin mainituista kilpailukyvyn maaritelmistd seuraa se, ettd maan nimellisella valuutta-
kurssilla saattaa olla vaikutusta maan kilpailukyvyn kehittymiseen. Kelluvan valuuttakurssin
maassa kurssia voidaan sopeuttaa niin, ettd maan kustannustaso pysyy teoriassa kilpailuky-
kyisend, riippumatta suhteellisesta palkka- ja kustannuskehityksesta. Kelluvan valuuttakurssin
maassa kilpailukyvysté tulee siten esimerkiksi palkkauksen kannalta ep&olennainen tekija.®
Kaytanndssa valuuttakurssi maardytyy kuitenkin myds muiden tekijéiden perusteella, minka
vuoksi suuret erot esimerkiksi palkkakehityksessa maan ja sen kilpailijoiden valilla voivat olla
haitallisia maan kilpailukyvylle, vaikka maiden valisen valuuttakurssin annetaankin vaihdella.

Kiintedn valuuttakurssin maassa nimellistéd valuuttakurssia ei voida sopeuttaa maan kilpailu-
kyvyn sailyttdmiseksi. Suhteellisten yksikkétyokustannusten kehitys riippuu sen sijaan maan
palkkojen ja tuottavuuden kehityksesta suhteessa kilpailijamaiden kehitykseen. Jos esimer-
kiksi maan palkat nousevat kilpailijjamaita nopeammin suhteessa tuottavuuteen, maan kilpai-
lukyky heikkenee.

Niin kutsutun palkkanormin (EFO-malli), jota sovellettin muun muassa Ruotsissa kiintedn
valuuttakurssin aikoina 1970- ja 1980-luvuilla, mukaan palkat kasvoivat Ruotsissa mukaillen
ruotsalaisten vientituotteiden kansainvalisen hintakehityksen ja tuottavuuskasvun summaa.
Kaytanndssa normin tulkittiin tarkoittavan sitd, ettd palkat Ruotsissa kehittyisivat samaa tah-
tia kuin Saksassa ja muissa kilpailijamaissa. Ruotsin kilpailukyvyn séilyttdminen palkkanormin
avulla olisi kuitenkin edellyttanyt myos tuottavuuden kehittymista kilpailijamaiden tavoin. Jos
tuottavuus kasvoi ulkomaita heikommin, kuten Ruotsissa 1980-luvun loppupuolella, ja sa-
maan aikaan vaihtosuhde heikkeni 6ljyn nopean hinnannousun vuoksi, tehtiin palkkanormia
noudatettaessa liian suuria palkankorotuksia ja kilpailukyky heikkeni. Taméan vuoksi kiinteén
valuuttakurssin maissa on olennaista kiinnittdd palkanmuodostuksessa huomiota kilpailuky-

kyyn.

Kilpailukykya tarkasteltaessa voidaan valuuttaunionia pitéad likipitden samana kuin kiinteda
valuuttakurssia. Vaikka valuuttaunionissa olevalla maalla olisi kelluva valuuttakurssi verrattu-
na unionin ulkopuolella oleviin kauppakumppaneihinsa, sopeutuu yhteinen valuutta sailytta-
maan maan kilpailukykya vain pienessa maarin. Jos kyseessa oleva maa on pieni, on tdma
sopeutus vahapatdinen.

Valuuttakurssijarjestelma, kilpailukyky ja tyollisyys

Valuuttakurssijarjestelméan valinta vaikuttaa jossain méaarin vaihtotaseen ja tyollisyyden suh-
teen analyysiin, jota kutsutaan myd6s ulkoiseksi ja sisdiseksi tasapainoksi.

Kuten aiemmin mainittiin, on maan reaalinen valuuttakurssi yhteydessd maan rahoitusjaa-
maan (vaihtotaseeseen). Oletetaan esimerkiksi, ettd sddstohalukkuus muuttuu. Talléin maa
haluaa kasvattaa nettorahoitusjgdmaansa seka siten myos kasvattaa vaihtotaseen myota
ulkomaista rahoitusjddamaéansa. Tama edellyttédd reaalisen valuuttakurssin heikentymistd, eli
kansallisen kilpailukyvyn paranemista.

Kelluvan kurssin maassa nimellinen valuuttakurssi saattaa helpottaa tatd sopeutumista hei-
kompaan reaaliseen valuuttakurssiin. Kasvanut nettovaikutus johtaa kysynnan heikompaan
kasvuun sekd hiljalleen heikompaan tyollisyyteen ja alhaisempaan inflaatioon. Keskuspankki
voi talléin ehkaista tyollisyyden ja inflaation laskua laskemalla ohjauskorkoa, mika yleensa

& Ks. kappale 5, Lénebildningsrapporten, 2011, Konjunkturinstitutet.
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johtaa myds nimellisen valuuttakurssin heikentymiseen. Keskipitkalla aikavalilla maa voi saa-
vuttaa saastohalukkuuden muutosta edeltdneen BKT:n ja ty6llisyyden tason, tosin heikom-
malla reaalisella valuuttakurssilla ja korkeammalla vaihtotaseen netolla. Vuoden 2012 pal-
kanmuodostusraportissa (Konjunkturinstitutet) on kuvailtu yksityiskohtaisesti tyémarkkina-
osapuolten roolia tallaisessa sopeutusprosessissa.’ Jos maan rahapolitiikalla pyritaan yllapi-
tamaan inflaatiotavoitetta® ja palkanmuodostus on suhteellisen keskittynytta, méaarittyy maan
tyollisyysaste palkanmaksajien ja keskuspankin vuorovaikutuksesta. Palkankorotusten liikku-
mavaran maarittelee yleensa inflaatiotavoitteen mukainen hintojen nousutahti seka tuotta-
vuuden kasvu. Jos palkanmaksajat pyrkivat vahentamaan tyottomyyttd, voidaan sopia alem-
mista palkankorotuksista, jolloin taas keskuspankki pystyy elvyttdmaan kysyntdd alemman
ohjauskoron avulla. Taméan seurauksena maa voi periaatteessa ajan kuluessa saavuttaa kes-
tavan tyollisyyden (siséinen tasapaino) rippumatta vaihtotaseesta (ulkoinen tasapaino).

Kiintedn valuuttakurssin maan kustannustasoa on vaikeampi sopeuttaa. Vaihtotase riippuu
pitkalla aikavalilla enimmakseen kotimaisista saastdpaatoksistd, mutta jos kiintedn valuutta-
kurssin maa lisda sdastamista, taytyy heikompaan reaaliseen valuuttakurssiin sopeutumisen
tapahtua inflaation vahenemisen ja palkkojen nousutahdin hiljentymisen my6td. Téllainen
reaalinen heikentyminen vie yleensd kauemmin aikaa kuin my6s nimellisen valuuttakurssin
myo6ta tapahtuva sopeutuminen. Sopeutuminen kohti ulkoista tasapainoa vaatii usein myos
tyottdmyyden kasvamista, jota kuvastaa hyvin Espanjan talouden kehitys viime vuosina.

3 Taloudellinen kehitys Ruotsissa ja Suomessa

Tassa kappaleessa kuvaillaan yleisesti Ruotsin ja Suomen taloudellista kehitysta viime vuosi-
na. Suomen vienti on finanssikriisin jalkeisind vuosina kehittynyt huomattavasti Ruotsia hei-
kommin. Suurelta osin tdma johtuu Suomen ICT-tuotteiden viennin hyvin heikosta kehityk-
sestd. Muilta osin viennin kehitys on ollut Ruotsissa ja Suomessa samankaltaista.

BKT:n kehitys

Nopean hintojen ja palkkojen nousun seurauksena sekd Suomi ett& Ruotsi menettivat kan-
sainvalista kilpailukykyaan 1980-luvun lopulla seka ajautuivat syvaan kriisiin 1990-luvun alus-
sa. 1990-luvun alun kriisin jalkeen BKT nousi niin Ruotsissa kuin Suomessakin nopeasti. Vuo-
sina 1994-2007 BKT:n keskim&é&rdinen vuosittainen kasvu oli Suomessa 3,9 prosenttia ja
Ruotsissa 3,3 prosenttia. OECD-maissa BKT nousi samana aikana keskiméaarin 2,8 prosenttia
vuodessa. Yksi selitys suhteellisen korkeaan BKT:n kasvuun Suomessa ja Ruotsissa olivat
hyvat edellytykset kriisinjalkeiseen elpymiseen (ks. kuvio 1). Myds maiden reaalisten valuut-
takurssien voimakas heikentyminen nopeutti kilpailukyvyn parantumista. Yhteinen tekija oli
myd6s ICT-teollisuuden nopea kehitys.

Vuoden 2008 finanssikriisin yhteydessa Suomessa ja Ruotsissa koettiin taas suuri BKT:n las-
ku, talla kertaa muiden OECD-maiden tavoin. Vuoden 2007 viimeisen neljanneksen ja vuoden
2009 toisen neljanneksen valilla BKT laski Suomessa enimmilldédn 10 prosenttia. Samalla ai-
kavalilla Ruotsin BKT laski hieman vdhemman, enimmilladn 7 prosenttia. Molemmissa maissa
tuottavuus laski enemman kuin OECD-maissa keskiméaarin. Osaltaan tama selittyy Suomen ja
Ruotsin BKT:n muita maita suuremmalla vaihtelulla, joka johtuu suhteellisen suuresta BKT:ta
muutosalttimmasta teollisuustuotannosta. Lisdksi maailmantalouden investoinnit vahenivéat

Ks. kappale 5, Lonebildningsrapporten, 2011, Konjunkturinstitutet.

Konjunkturinstitutetin laskelmien mukaan Ruotsin yritysten niin kutsutut arvonlisdyshinnat nousevat pitkalla
aikavalilla hieman kuluttajahintaindeksi& hitaammin. Tama tarkoittaa sité, etta palkankorotusten liikkumatila on
hieman pienempi kuin tuottavuuskasvu plus 2 prosenttia (jossa jalkimmainen saadaan inflaatiotavoitteesta).
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kriisin yhteydessa ja molempien maiden teollisuustuotannosta suhteellisen suuri osa koostuu
juuri investointituotteista.

Vuoden 2009 jalkeen, jolloin BKT oli alhaisimmillaan, Ruotsin talous on elpynyt Suomea pa-
remmin. Ruotsissa BKT oli vuoden 2012 toisella neljannekselld noin 5 prosenttia korkeampi
kuin ennen finanssikriisid. Samalla aikavalilla Suomen BKT on laskenut lahes 4 prosenttia.
Tata voidaan verrata OECD-maihin, joiden BKT oli vuoden 2012 toisella neljanneksella pro-
sentin korkeampi kuin vuoden 2008 alussa. Yksi selitys BKT:n Suomeen verrattuna pienem-
paan laskuun ja alun nopeampaan elpymiseen Ruotsissa oli todennékdisesti kruunun voima-
kas heikentyminen kriisivuonna 2008 (ks. kuvio 10). Tama luultavasti auttoi pienentamaan
Ruotsin nettoviennin ja BKT:n laskua kriisin yhteydesséa. Kyselytutkimukset teollisuusyritysten
vientimarkkinoilla kokemasta kilpailutilanteesta osoittavat, etté ruotsalaisten teollisuusyritys-
ten mukaan kilpailutilanne muuttui suotuisammaksi vuonna 2009. Suomen teollisuusyrityksis-
sa tilanne oli painvastainen (ks. kuvio 11). Vuoden 2009 ja alkuvuoden 2010 aikana kruunu
vahvistui suhteellisen nopeasti takaisin finanssikriisia edeltaneelle tasolle. Kruunu on jatkanut
vahvistumistaan vuosina 2011 ja 2012, mikd on todenné&koisesti tehnyt ruotsalaisista teolli-
suusyrityksista tyytymattomampia vientimarkkinoiden kilpailutilanteeseen. Koko ajanjaksoa
tarkasteltaessa Ruotsin Suomea vahvempi BKT:n kehitys nain ollen tuskin selittyy kruunun
kehityksella.

Kuvio 10 Valuuttakurssi, ruotsin kruunuja euroa kohti, kuukausiarvo
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Lahde: Ruotsin valtionpankki.
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Kuvio 11 Vientipainotteinen vertailu koetusta kilpailutilanteesta EU:n sisalla ja EU:n ul-
kopuolella. Kyselytutkimus. Nettoarvo, kausitasoitettu vuosineljannesarvo
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Huom. Vientipainotteinen vertailu koetusta kilpailutilanteesta EU:n sisélla ja EU:n ulkopuolella. Kysely-
tutkimus.

Lahteet: Euroopan komissio ja Konjunkturinstitutet.

Kuten kappaleesta "Kilpailukyky kéasitteend” kavi ilmi, saattaa BKT antaa osittain vaaristyneen
kuvan taloudellisesta kehityksesta. Aiemmin mainittiin, ettd keskimaarainen vuotuinen BKT:n
nousu vuosina 1994-2007 oli Suomessa 3,9 prosenttia ja Ruotsissa 3,3 prosenttia. Tarkastel-
tuna osana 10 OECD- ja Suomen ja Ruotsin tarkeimman kauppakumppanimaan kokonaisuut-
ta, nousi BKT keskimé&arin 2,5 prosenttia naiden vuosien aikana.’ Jos sen sijaan verrataan
kehitysta niin kutsuttuna reaalisena BKT:ng, jolloin otetaan huomioon myds naiden vuosien
aikana Suomessa ja Ruotsissa heikentynyt vaihtosuhde, jaa ero Suomen ja Ruotsin sekd mui-
den OECD-maiden valilla hieman pienemmaksi. Talla ajanjaksolla vuotuinen reaalinen BKT
kasvoi Suomessa keskimaarin 3,7 prosenttia ja Ruotsissa 3,0 prosenttia. Samankaltaisissa
OECD-maissa reaalinen BKT kasvoi keskimaarin 2,7 prosenttia. Samanaikaisesti vaestonkasvu
oli kuitenkin voimakkaampaa muissa OECD-maissa, minka seurauksena reaalinen BKT asu-
kasta kohti vuosina 1994-2007 kehittyi kaiken kaikkiaan merkittavasti voimakkaammin erito-
ten Suomessa, mutta my6s Ruotsissa (ks. taulukko 1).

Finanssikriisin jalkeisind vuosina kehitys on Suomessa ollut heikompaa kuin keskimadarainen
kehitys samankaltaisissa OECD-maissa. Ruotsissa tilanne on taas painvastainen; kasvu mitat-
tuna sekd BKT:na etté reaalisena BKT:n& henkea kohti on ollut voimakkaampaa kuin saman-
kaltaisissa OECD-maissa (ks. taulukko 1).

®  Naihin 10 OECD-maihin kuuluvat Belgia, Tanska, Ranska, Kanada, Alankomaat, Norja, 1so-Britannia, Saksa, USA

ja ltévalta. Lisasyy rajoittaa valinta naihin maihin oli tdssa kappaleessa eraistd muista OECD-maista esitetyn
reaalisen BKT:n laskemiseen tarvittavien luotettavien tilastojen puuttuminen.
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Taulukko 1 BKT, reaalinen BKT ja reaalinen BKT asukasta kohti, vuotuinen
keskimdardinen muutos prosentteina kummallakin ajanjaksolla

1994-2007 2008—2011

BKT

Suomi 3,9 -0,4
Ruotsi 33 1.1
10 OECD-maata 2,5 ,
Reaalinen BKT

Suomi 3,7 -0,7
Ruotsi 3,0 0,9
10 OECD-maata 2,7 0,1
Reaalinen BKT asukasta

kohti

Suomi 34 -1,2
Ruotsi 2,7 0,1
10 OECD-maata 2,2 -0,4

Huom. Ks. alaviite 9.

Lahteet: Euroopan komissio ja Konjunkturinstitutet.

Viennin kokonaiskehitys viime vuosina

Tarkasteltaessa BKT:n ja tarkemmin sen eri kysyntatekijoiden viime vuosien kehitysta Ruot-
sissa ja Suomessa huomataan, ettd maiden kehitys eroaa toisistaan niin kotimaisen kysynnan
kuin ulkomaankaupankin suhteen. Kotimainen kysyntd on Suomessa kasvanut hitaammin
padasiassa heikon investointikasvun takia, ja samaan aikaan kotitalouksien kulutusmenot
ovat kehittyneet Suomessa Ruotsia voimakkaammin. Suurin ero Ruotsin ja Suomen valilla on
kuitenkin ulkomaankaupan kehitys.

Nettovienti BKT:n osana on pudonnut Suomessa nopeasti vuoden 2007 viidesta prosentista
noin -1 prosenttiin viime vuosineljannekselld (ks. kuvio 12). Ero Ruotsin vastaavaan kehityk-
seen on iso; Ruotsin nettovienti oli vuoden 2012 alussa 6 prosenttia BKT:std, vain muutamaa
prosenttiyksikkéd vahemman kuin 2007. Osa erosta selittyy Suomen Ruotsia heikommalla
vaihtosuhteen kehityksella (ks. taman kappaleen viimeinen alakappale).

Kuvio 12

10

8

Nettovienti, prosenttia BKT:sta, kdypina hintoina, neljan vuosineljanneksen
liukuva keskiarvo
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Lahde: Eurostat.
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Eridva suuntaus nettoviennissa kertoo padosin maiden vientiméaarien erilaisesta kehityksesta.
Vuosina 1994-2007 vienti kasvoi vuodessa keskimaarin 7,8 prosenttia Ruotsissa ja 8,5 pro-
senttia Suomessa. IMF:n mukaan maailmankauppa kasvoi samalla ajanjaksolla keskimaérin
7,6 prosenttia vuodessa. Niin Ruotsin kuin Suomenkin vienti kasvoi néin ollen maailmankaup-
paa nopeammin, erityisesti 1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla (ks. kuvio 13). Finanssikrii-
sin yhteydessa vuonna 2008 molempien maiden vienti supistui kuitenkin rajusti. Taantuma oli
erityisen voimakasta Suomessa, jossa vienti putosi yli 30 prosenttia vuoden 2008 toisen nel-
janneksen ja vuoden 2009 vastaavan neljnneksen valilla. Pudotus oli l&hes kaksinkertainen
Ruotsiin verrattuna. Myds kriisin jéalkeisessa toipumisessa on eroja maiden valilla. Ruotsissa
vienti oli maarallisesti vuoden 2012 toisella neljanneksella jotakuinkin samalla tasolla kuin
ennen finanssikriisia, kun taas Suomen vienti oli edelleen noin 20 prosenttia pienempi kuin
vuonna 2008 (ks. kuvio 14).

Kuvio 13 Vienti ja maailmankauppa, vuosittainen prosentuaalinen muutos
20 20
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja IMF.

Suomi

Kuvio 14 Vienti, indeksi 2008 2. vuosineljannes = 100, kiinteat hinnat kansallisessa
valuutassa, kausitasoitettu vuosineljannesarvo
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Lahteet: Tilastokeskus ja SCB.

60

Yksi selitys vientikehityksen eroon maiden vélilla saattaa olla se, ettd Suomen ulkomaan-
kauppa on suuntautunut vientimarkkinoille, joilla reaalitalouden kehitys on heikkoa. Suomen
ja Ruotsin vientimarkkinat eivat kuitenkaan eroa toisistaan kovin paljon. Molempien maiden
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kaupan suuntautuminen euroalueen valtiontaloudellisesti heikkoihin maihin on esimerkiksi 5
prosentin luokkaa. Suuri ero on se, ettd Vengja on Suomelle merkittavasti tarkedmpi kauppa-
kumppani kuin Ruotsille. Tama selittdd miksi Suomen viennisté isompi osa suuntautuu kasvu-
talouksiin, kun taas Ruotsin vienti painottuu OECD-maihin (ks. taulukko 2).

Taulukko 2 Vientiosuudet 2011, prosenttia kummankin maan kokonaisviennista

Suomi Ruotsi

Kehittyneet maat 68,1 76,1
USA 5.1 5.5
Euroalue 31,7 40,2
Suomi - 6,5
Saksa 10,2 10,5
PIIGS* 5,0 5,9
Iso-Britannia 53 7,4
Tanska 2,1 6,5
Norja 8,9 9,3
Ruotsi 12,1 -
Kasvutaloudet 31,3 22,8
Kiina 4,8 3,1
Venaja 9,4 1,8

*PIIGS = Portugali, Italia, Irlanti, Kreikka ja Espanja. Jako kehittyneisiin maihin ja kasvutalouksiin
perustuu IMF:n standardiin.

Lahde: IMF Direction of Trade Statistics.

Todellisen viennin kehityksen ja maiden vientimarkkinoiden koon vertailu vahvistaa Suomen
(toisin kuin Ruotsin) menettaneen merkittéavia markkinaosuuksia 2000-luvulla (ks. kuvio 15).

Kuvio 15 Vienti suhteessa vientimarkkinoihin, vienti osana vientimarkkinoita, kiinteina
hintoina, vuosiarvo
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Huom. Sarjat on normalisoitu arvoksi 1 vuonna 2000.
Lahde: OECD.

Kokonaisuutena tiedoista kay ilmi Suomen kilpailukyvyn merkittava heikkeneminen viime
vuosina. Kahdessa seuraavassa alakappaleessa tarkastellaan palveluiden ja tavaroiden vienti-
kehitysta yksityiskohtaisemmin.
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Ruotsin ylijadma kasvaa palveluiden kaupan ansiosta

Seka Ruotsissa ettd Suomessa tavarakauppa on useimpien maiden tavoin palveluiden kaup-
paa suurempaa. Palveluiden osuus kokonaisviennistd on noussut molemmissa maissa viimei-
sen 10 vuoden aikana, mutta on silti alle kolmasosa koko viennistéd. Palveluiden ulkomaan-
kaupan netto on kuitenkin kehittynyt erilailla Suomessa ja Ruotsissa. Vuodesta 2001 Ruotsin
palveluiden ulkomaankauppa on saanut aikaan yha suuremman ylijaddman, joka vuonna 2011
muodosti 3 prosenttia BKT:std (ks. kuvio 16). Palveluiden kauppa muodostaa nain ollen noin
puolet Ruotsin vuoden 2011 vaihtotaseen ylijagdmasta. Palveluiden kauppa BKT:n osana on
kasvanut myds Suomessa, mutta kaupan netto on kasvanut Ruotsia hitaammin. Ruotsin kan-
santalouden tilinpidossa palveluiden ulkomaankauppa jaetaan karkeasti matkailijanettoon,
rahtipalveluihin ja muihin palveluihin. Kaupankéaynnin suuri ylijaddma on syntynyt ennen kaik-
kea jalkimmaisestd kokonaisuudesta, jossa osa koostuu niin sanotuista valityspalveluista.™
Viélityspalvelut itsessddn muodostavat noin puolet Ruotsin palveluiden ulkomaankaupan yli-
jaamasta. Muut palvelut -kokonaisuuteen sisaltyy myds muita yrityspalveluita ja tilinpaatos-
siirtoja, joita on vaikea mitata. Ruotsin ja Suomen valinen ero saattaa tdman vuoksi osittain
johtua erilaisista tavoista mitata tatd kokonaisuutta. N&in ollen on vaikea analysoida kuinka
nama tekijat vaikuttavat kyseessa olevien maiden kilpailukykyyn.

Kuvio 16 Palveluiden ulkomaankaupan netto, prosenttia BKT:st&, kaypina hintoina, nel-
jan vuosineljanneksen liukuva keskiarvo
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Lahde: Eurostat.

ICT-tuotteiden viennin voimakas lasku selittda suomen heikomman tavaraviennin

Ruotsi ja Suomi ovat elinkeinoelaméan rakennetta tarkasteltaessa samankaltaisia, erityisesti
tehdasteollisuuden osalta. Tehdasteollisuus muodostaa lisdksi suhteellisen suuren osan koko-
naisarvonlisayksesta. Vuosien 1994-2007 voimakkaan kehityksen jalkeen tavaravienti on
finanssikriisin seurauksena kehittynyt heikosti Ruotsissa ja erityisesti Suomessa. Vuoden 2012
toisella neljanneksella Ruotsin tavaravienti oli likipitden kriisid edelténeelld tasolla, kun taas
Suomessa tavaravienti laski samana ajanjaksona reilut 20 prosenttia (ks. kuvio 17). 2000-
luvun alun jalkeen tavarakaupan netto on koko ajan pienentynyt kummassakin maassa. Fi-
nanssikriisin jalkeen lasku on tosin pysahtynyt Ruotsissa, kun taas Suomessa se jatkuu edel-
leen (ks. kuvio 18).

0 valityskaupalla tarkoitetaan vientia, joka tuotetaan ulkomaisissa tytaryhtidissa ja myydaan eteenpéin tuotteen

koskaan kaymatta esimerkiksi Ruotsin rajojen sisdpuolella, mutta jonka ruotsalainen emoyhtié kuitenkin
laskuttaa.
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Kuvio 17 Tavaravienti, indeksi 2008 2. vuosineljannes = 100, kausitasoitettu vuosinel-
jannesarvo
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Lahteet: Tilastokeskus ja SCB.

Kuvio 18 Tavaroiden ulkomaankaupan netto, prosenttia BKT:std, kdypina hintoina,
kausitasoitettu vuosineljannesarvo
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja IMF.

Tavarakaupan toimialakohtainen rakenne on samankaltainen Ruotsissa ja Suomessa. Molem-
pien maiden tavaraviennista yli 60 prosenttia koostuu metsé-, metalli-, kone- ja kemianteolli-
suuden tuotteista (ks. taulukko 3). Kuljetusneuvojen vienti on verrattain tarkedmpéa Ruotsin
kuin Suomen viennille, kun taas massan ja paperin vienti on Suomelle tarkeampaa.
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Taulukko 3 Tarkeéat vientitoimialat Ruotsissa ja Suomessa, prosenttia kokonaisviennista,
kayvat hinnat, keskiarvo 2000-2011

Toimiala Suomi Ruotsi
Koneet ja laitteet 36,0 29,6

Joista elektroniset ja optiset laitteet 233 17.1
Massa, paperi ja paperituotteet 17,2 9,5
Kemialliset tuotteet ym. 14,8 17,9
Metallit ja metallituotteet 12,8 10,4
Puu ja puutuotteet 4,3 2,9
Kulkuneuvot 6.6 13,8

Léhteet: OECD ja Konjunkturinstitutet.

Useimpien isojen toimialojen vienti on kehittynyt Suomessa hieman Ruotsia heikommin, kun
taas esimerkiksi metallin ja metallituotteiden vienti on kehittynyt Suomessa voimakkaammin
kuin Ruotsissa (ks. kuvio liitteessa).

Suurin osa maiden vélisesta erosta johtunee suomalaisen ICT-alan tuotteiden, erityisesti
elektronisten ja optisten laitteiden, nopeasti pienentyneesté viennistd. Kiinteind hintoina mi-
tattuna naiden tuotteiden vienti on vahentynyt 40 prosenttia vuodesta 2008, jolloin niiden
osuus suomalaisen tavaraviennin arvosta oli melkein neljannes. Ruotsissa taman alan vienti
on kehittynyt paljon voimakkaammin. Vuonna 2011 vienti oli kiinteind hintoina lahes 30 pro-
senttia suurempi kuin ennen finanssikriisia (ks. kuvio 19). Téarkein syy heikkoon kehitykseen
Suomessa on matkapuhelinvalmistaja Nokian kilpailutilanteen vuoksi menettdméat markkina-
osuudet.™

Kuvio 19 Elektronisten ja optisten laitteiden vienti, indeksi 2007 = 100, kiinteina
hintoina
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Lahteet: OECD, Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

1 Ks. OECD Economic Surveys: Finland, 2012, OECD.
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Tavaravienti elektroniikka- ja optiikkalaitteita lukuun ottamatta on kehittynyt samalla tavalla
Ruotsissa ja Suomessa (ks. kuvio 20). Tama voidaan tulkita niin, ettd Suomen tavaraviennin
verrattain heikko kehitys johtuu pikemminkin kutistuvasta ICT-sektorista kuin laajemmin
Suomen kansallisen kilpailukyvyn heikentymisesté.

Kuvio 20 Tavaravienti, mukaan lukien ja lukuun ottamatta elektroniikka- ja optiikkateol-
lisuutta, indeksi 2007 = 100, kiintein& hintoina
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Lahteet: OECD, Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.
Suomen vaihtotaseen nopea lasku ei selity ainoastaan rakenteellisilla syilla

Vaihtotase on maaritelmallisesti yhta paljon kuin julkisen sektorin, kotitaloussektorin ja yritys-
sektorin yhteenlaskettu rahoitusjgdméa. Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna vaihtotase on
ndin ollen seurausta kullakin sektorilla tehtavistd sdasto- ja investointipdatoksista, eika sita
siten yleensa voida pitéad osoituksena kilpailukyvysta (ks. kappale “Kilpailukyky kasitteend”).

Seka Suomen ettd Ruotsin demografinen kehitys ennustaa vaihtotaseen ylijadman pienenty-
van tulevaisuudessa, koska tyoikdisten osuus vaestdsta pienenee. Suomen vaihtotaseen vii-
me vuosien nopea lasku tuskin kuitenkaan selittyy demografisilla tekijoilla. Laskun voidaan
toisin sanoen katsoa jossakin maarin olevan merkki heikentyneesta kilpailukyvysta, joka selit-
tyy suurilta osin Suomen ICT-sektorin heikolla kehityksella. Tata vahvistaa vaihtotaseen al-
haisemman saldon heijastuminen ensisijaisesti julkisen sektorin rahoitusjgdméan nopeaan
pienentymiseen (ks. kuvio 21). Julkisen sektorin heikompi rahoitusjgdma johtuu todennakaoi-
sesti ennemminkin Suomen heikosta talouskehityksesta kuin siitd, ettd julkistaloudellista
saastda haluttaisiin pienentaa.
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Kuvio 21 Nettosdastaminen sektoreittain Suomessa, prosenttia BKT:sté, kayvin hinnoin
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Huom. Siniset pylvaat kuvaavat ulkomaiden nettosdastamistd suhteessa Suomeen, eli vastaavat Suo-
men vaihtotaseen alijagdmaa. Vaaka-akselin alapuolella oleva sininen pylvas merkitsee siis ylijgdmaista
vaihtotasetta.

Lahde: Tilastokeskus.

Vaihtotase on pienentynyt hieman my®s Ruotsissa muun muassa julkisen sektorin heikom-
man nettoluotonannon vuoksi (ks. kuvio 22). Kehitys ei kuitenkaan ole yhté rajua kuin Suo-
messa, vaan vahvistaa kuvaa Ruotsin hyvasta kilpailukyvystéa jatkossakin.

Kuvio 22 Nettosadastaminen sektoreittain Ruotsissa, prosenttia BKT:st&, kayvin hinnoin
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Huom. Siniset pylvaat kuvaavat ulkomaiden nettosaastamista suhteessa Ruotsiin, eli vastaavat Ruotsin
vaihtotaseen alijagdmaa. Vaaka-akselin alapuolella oleva sininen pylvas merkitsee siis ylijadmaista vaihto-
tasetta.

Lahde: SCB.
Ruotsin vaihtosuhteen lasku on pysahtynyt

Vaihtosuhde laski tasaisesti Ruotsissa ja Suomessa 1994-2006, toisin sanoen vientihinnat
nousivat hitaammin kuin tuontihinnat. TAma selittyy ensisijaisesti silla, ettd vienti keskittyi
tehdasteollisuuden aloihin, joilla tuottavuuskasvu oli nopeaa. Toimialan nopea tuottavuuskas-
vu kulkee usein kasi kadessa verkkaisemman hintakehityksen kanssa (ks. pohdinta ylla). Joi-
denkin Suomen ICT-sektorin osien vienti- ja tuontihinnat ovat myods laskeneet rajusti 2000-
luvun aikana. Vientihinnat ovat kuitenkin laskeneet suhteellisesti enemman ja elektroniikka-
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ja optiikkateollisuuden vaihtosuhde on heikentynyt noin 25 prosenttia. 2000-luvun vaihtosuh-
teen kehittymisen erot Ruotsin ja Suomen valilla voidaan hyvin suurelta osin katsoa selittyvan
talla toimialakohtaisella hintakehityksella.

Vuoden 2007 jalkeen Ruotsin vaihtosuhde tavaroiden suhteen on heikentynyt hieman, sita
vastoin Suomessa se on heikentynyt suhteessa enemman (ks. kuvio 23). Heikompi vaih-
tosuhde on selitys Suomen vaihtotaseen laskuun.

Kuvio 23 Vaihtosuhde, tavarat, indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus ja SCB.

4 Kilpailukyvyn vertaileva analyysi

Maailmantalouden viime vuodet kriisissa ollut kehitys on péaasiallinen syy sekd Suomen etta
Ruotsin viennin heikkoon kehitykseen. Vuoden 2008 alun jalkeen Suomen vienti suhteessa
kysyntaan on kuitenkin kehittynyt heikommin kuin Ruotsin (ks. kuvio 15). Tama voi johtua
esimerkiksi Suomen ICT-sektorin supistumisesta, mutta myds Suomen heikommasta kilpailu-
kyvysta verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Saksaan. Tarked osatekija analysoitaessa kilpailu-
kykya on yrityksen tuotantokustannusten kehitys suhteessa tuottavuuteen. Kuten aiemmin
kavi ilmi, tama ei ole taydellinen kilpailukyvyn mittari. Ruotsin ja Suomen talouden samankal-
taisuus tosin tarkoittaa mittarin olevan relevantimpi juuri néité kahta taloutta verratessa.

Tuottavuuskehityksen suuret erot leimaavat yksikkotyokustannuksia Ruotsin ja
Suomen teollisuudessa

Seka Suomessa ettd Ruotsissa kriisivuoden jalkeiselle voimakkaalle taloudelliselle kehitykselle
1990-luvun alussa oli tunnusomaista teollisuuden korkea tuottavuuskasvu (ks. kuvio 24).
Vuoden 2006 jalkeen tuottavuus on tosin kehittynyt heikommin. Finanssikriisin yhteydessa
tuottavuus laski nopeammin kuin tehtyjen tydtuntien maara, mika merkitsi teollisuuden tuot-
tavuuden rajua pudotusta molemmissa maissa. Ruotsissa teollisuuden tuottavuus nousi lahes
9 prosenttia vuodesta 2007 vuoteen 2011. Tata on edesauttanut viime vuosien merkittavasti
voimakkaampi elpyminen. Samalla ajanjaksolla vastaava arvo Suomessa on taas laskenut
lahes 9 prosenttia (ks. kuvio 25).
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Kuvio 24 Teollisuuden tuottavuus, vuosittainen prosentuaalinen muutos
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Lahteet: Tilastokeskus ja SCB.

Kuvio 25 Teollisuuden tuottavuus, indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

Viime vuosikymmenen aikana Suomen ICT-sektori, padosin Nokia, on kokenut suuria raken-
teellisia muutoksia. 1990-luvun nopean kasvun jéalkeen Nokian arvonlisdys muodosti vuositu-
hannen vaihteessa yli 3 prosenttia Suomen BKT:st4. Toimialan nopea kasvu on tarkoittanut
aiempaa kovempaa kilpailua, ja 2000-luvulla merkittava osa tuotannosta on siirretty halvem-
pien tydkustannusten maihin. Nokialla on lisdksi ollut ongelmia sailyttdd markkinajohtajuu-
tensa alypuhelinten vallattua alaa matkapuhelinmarkkinoilla. Tuotannon voimakas lasku viime
vuosina on puolittanut Nokian osuuden Suomen viennista vuosien 2000 ja 2009 valilla, jolloin
sen osuus oli noin 10 prosenttia.*?

Suomen ICT-sektorin tuotannon nopealla pienentymisella on ollut suuri vaikutus Suomen
teollisuuden viime vuosien heikkoon tuotanto- ja tuottavuuskasvuun. Ruotsissa taas joidenkin
ICT-sektorin osien tuottavuuskasvu on ollut jopa koko teollisuuden kasvua voimakkaampaa.
Jos ICT-sektorilta ei oteta lukuun elektroniikka- ja optiikkalaitteita, Ruotsin ja Suomen valinen
teollisuuden tuottavuusero vuodesta 2007 pienenee 18 prosentista 5 prosenttiin (ks. kuvio
25).

12 Ks. Ali-Yrkkd, J., "The role of Nokia in the Finnish Economy”, Nokia and Finland in a Sea of Change, ETLA, 2010.
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Tuntityokustannusten kehitys kansallisessa valuutassa kertoo ICT-sektorin ja koko teollisuu-
den kehittyvdn samankaltaisesti molemmissa maissa. Kriisinjalkeiset erot tuottavuuden kehi-
tyksessa joissakin osissa Ruotsin ja Suomen ICT-sektoreita ovat nain ollen my6s osaltaan
edesauttaneet sitd, ettd yksikkotydkustannukset Suomessa ovat laskeneet merkittéavasti va-
hemman kuin Ruotsissa (ks. kuvio 26).

Kuvio 26 Yksikkotyokustannukset teollisuudessa, indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.
Heikentynyt kruunu alensi tuntitydokustannuksia kriisin aikana

Jos Ruotsin ja Suomen yksikkétydkustannukset lasketaan yhteisend valuuttana, voidaan mai-
den valilla havaita viime vuosina joitakin eroja (ks. kuvio 27). Kriisin aikana tapahtuneet va-
luuttakurssin muutokset vaikuttivat selkedsti tuntitydkustannuksiin. Suomessa tuntitydkus-
tannukset ovat nousseet suhteellisen tasaista tahtia, kun taas Ruotsissa ne laskivat finanssi-
kriisin aikana kruunun nopean heikentymisen takia. Vuoden 2009 toisen neljanneksen jalkeen
kruunu kuitenkin vahvistui euroa vastaan, mika nakyi myds Ruotsin teollisuuden voimakkaasti
nousseissa tuntityokustannuksissa. Vuonna 2011 tuntitydkustannukset olivat Ruotsissa ja
Suomessa samalla tasolla. Vuoden 2012 tuntitydkustannustiedot puuttuvat vield, mutta otta-
en huomioon, ettd kruunu on jatkanut vahvistumistaan euroa vastaan, ovat Ruotsin teolli-
suuden tuntitydkustannukset euroissa todennakdisesti nousseet nopeammin kuin vastaavat
kustannukset Suomessa.
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Kuvio 27 Tuntitydkustannukset teollisuudessa, euroina, indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB, Ruotsin valtionpankki ja Konjunkturinstitutet.

12

Suomen reaalinen valuuttakurssi on vahvistunut Ruotsia enemman

Makrotaloudessa kilpailukykyd kuvataan usein tyokustannuksina tuotettua yksikkéa kohden
yhteisena valuuttana ilmaistuna. Vakiintunut tapa mitata tatd on reaalisen valuuttakurssin
avulla, jossa reaalinen efektiivinen valuuttakurssi deflatoidaan yksikkdtyokustannusten suh-
teellisella kehityksella. Reaalisen efektiivisen valuuttakurssin vahvistuminen kertoo nain ollen
heikentyneesta kilpailukyvysta, koska tuotantokustannukset tuotettua yksikk6d kohden yhtei-
sena valuuttana ilmaistuna nousevat suhteellisesti nopeammin kyseessd olevassa maassa
kuin kilpailijamaissa. Vuoden 2007 jalkeen edella mainitulla tavalla laskettu reaalinen efektii-
vinen valuuttakurssi on heikentynyt sekd Suomessa etta Ruotsissa (ks. kuvio 5).

Ruotsin ja Suomen valista kilpailukyvyn kehittymisté voidaan havainnollistaa viela tarkemmin
tarkastelemalla reaalista kahdenvalisté valuuttakurssia, joka lasketaan Suomen ja Ruotsin
yksikkdtydkustannusten osamaarana euroissa. Taman mittarin mukaan Suomen kilpailukyky
on finanssikriisin puhkeamisen jalkeen kehittynyt heikommin kuin Ruotsin (ks. kuvio 28).
Reaalisen kahdenvélisen valuuttakurssin vahvistuminen johtuu ensisijaisesti siitd, ettd Suo-
men tuottavuuskasvu on ollut heikompaa kuin Ruotsin.

Kuvio 28 Suomen ja Ruotsin valinen reaalinen kahdenvélinen valuuttakurssi, indeksi
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Huom. Alhaisempi indeksiarvo kuvaa Suomen reaalisen kahdenvélisen valuuttakurssin heikentymista.
Lahteet: Tilastokeskus, SCB, Ruotsin valtionpankki ja Konjunkturinstitutet.
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5  Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomen BKT on vuoden 2008 finanssikriisin puhkeamisen jéalkeen kehittynyt Ruotsia ja monia
muita vertailukelpoisia maita heikommin. Tama selittyy paaosin heikentyneella tavarakaupal-
la, joka oli vuoden 2012 puolivalissd supistunut yli 20 prosenttia neljan vuoden takaiseen
verrattuna. Suomen tavaravienti on nain ollen menettanyt merkittavasti enemmaéan markkina-
osuuksia kuin Ruotsin. Tdméa on aiheuttanut Suomen huomattavasti ylijadd@maisen vaihtota-
seen kaantymisen vuonna 2011 alijagdmaiseksi. Myds tehdasteollisuuden tuottavuus ja yksik-
kotyokustannukset ovat kehittyneet epdsuotuisammin Suomessa kuin Ruotsissa. Vuoden
2007 jalkeen Suomen teollisuuden yksikkotyokustannukset ovat yhteisena valuuttana ilmais-
tuna nousseet noin 20 prosenttia verrattuna Ruotsiin.

Kokonaisuutena saatavilla olevat tilastot ndyttavat nain ollen Suomen kansallisen kilpailuky-
vyn heikentyneen. Suomen talouden heikkous on tosin paljolti yhteydessa elektroniikkateolli-
suuteen. Esimerkiksi tavaraviennin, tuottavuuden ja yksikkotydkustannusten kehitys edella
mainittua toimialaa lukuun ottamatta on paljon samankaltaisempi Ruotsin ja Suomen valilla.
Toimialan voimakkaalla taantumalla on taten ollut huomattavia vaikutuksia Suomen talou-
teen. Nain ollen on syyta tarkentaa kasitystda Suomen voimakkaasti heikentyneesté kilpailuky-
vysta.

Suomen talouden viime aikojen kehityksen mahdollisesti vaatimat toimenpiteet riippuvat
useista tekijoistd. Suomen demografisen kehityksen valossa vaihtotaseen ylijadman pienen-
tyminen johtuu jossain méaarin rakenteellisista syista ja on siltd osin sopusoinnussa tasapai-
noisen taloudellisen kehityksen kanssa: yleensd maan rahoitusjadma pienenee kun tyoikais-
ten osuus vaestosta vahenee. Konjunkturinstitutetin Ruotsille tekemassa ennusteessa odote-
taan samanlaista kehitysta, joskaan ei niin voimakasta kuin Suomessa.

Jos Suomessa on tavoitteena jossain maarin elvyttdd kotimaista séastamistd, mika puoles-
taan vaatisi paluuta ylijaddmaiseen vaihtotaseeseen, taytyy kansallisen kilpailukyvyn ensin
parantua. Kun Ruotsin taloudessa oli vastaava hairid 2000-luvun alun IT-kriisin yhteydessa,
Ruotsin kruunu heikentyi euroa vastaan suhteellisen paljon. liman omaa valuuttaa olevassa
Suomessa tallainen kehitys taytyisi tapahtua niin, ettéd reaaliset palkat nousisivat hitaammin
kuin tuottavuus niilla sektoreilla, joilla on kansainvalista kilpailua sikéli kuin euro ei heikenny
nimellisesti ja paranna suoraan suomalaista kilpailukykya. Taustalla olevan heikon kansainva-
lisen kysynta- ja palkkakehityksen vuoksi Suomen Kkilpailukyvyn palauttaminen vaatisi suh-
teellisen alhaisten palkankorotusten ajanjakson. Naiden toivottavuutta taytyy tarkastella suh-
teessa niihin kustannuksiin, joita heikompi kotimainen kysyntd hitaamman palkankorotustah-
din my6ta toisi.

Tassa yhteydessd on syytd painottaa, ettd kansallinen kilpailukyky on suhteellinen kasite,
jossa maan kilpailukykya téytyy aina arvioida muun maailman kehityksen valossa. Finanssi- ja
euroalueen velkakriisin jalkeen monissa pahasti velkaantuneissa maissa tarvitaan rakenteelli-
sia muutoksia. Ennen kriisivuosia valtiontaloudellisesti heikkojen maiden (esim. Espanja,
Kreikka, Portugali ja Irlanti) kasvu oli ensisijaisesti voimakkaan kotimaisen kysynnan ansiota,
joka oli tietyssé maarin lainarahoitteista. Kun ulkomaisen pd&doman saanti loppui finanssi- ja
velkakriisin myo6ta, taytyy maiden painottaa vientivetoisempaa kasvua. Jopa lIsossa-
Britanniassa on tarvetta sopeuttamistoimille, tosin pienemmassad mittakaavassa. Tallaisen
kehityksen toteutuminen vaatii maiden kilpailukyvyn paranemista. Ison-Britannian tapaukses-
sa heikosta punnasta on hyotya, mutta heikoissa euromaissa sopeutus edellyttdd korkeaa
tyottomyytta ja heikkoa tulokehitysta.
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Jos maa kasvattaa nettovientiaan, taytyy muiden maiden nettoviennin vahentyd. Suomen
vaihtotaseen ylijagdmaisyyden muuttuminen alijadmaiseksi sekd Konjunkturinstitutetin ennus-
tama tuleva kehitys Ruotsissa voidaan ndhdé osana tata yhtaloa.
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Liite: Viennin kehitys eri toimialoilla

Kuvio 29 Vientimaarat, koneet ja laitteet lukuun
ottamatta elektronisia ja optisia laitteita,
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB och Konjunkturinstitutet.

Kuvio 31 Vientiméaarat, kemikaalit, kemialliset
tuotteet, keinokuidut, kumi- ja muovituotteet ja
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

Kuvio 33 Vientimaarat, puu ja puutuotteet,
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.
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Kuvio 30 Vientimaarat, massa, paperi ja
paperituotteet, Indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

Kuvio 32 Vientimaarat, metallit ja metallituotteet,
Indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.

Kuvio 34 Vientimaarat, kuljetusneuvot,
Indeksi 2007 = 100
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Lahteet: Tilastokeskus, SCB ja Konjunkturinstitutet.



Sanasto

Tyokustannukset: Palkkojen ja tydnantajamaksujen yhteenlaskettu summa; lainmukaiset
sosiaaliturvamaksut ja muut tuotantoverot.

Vaihtotase: Vaihtotaseessa osoitetaan ulkomaiset liiketoimet; tavara- ja palvelukauppa,
palkat, padomatuotto ja tulonsiirrot. Vaihtotase on osa maksutasetta.

Vaihtosuhde: Vienti- ja tuontihintojen valinen suhde. Maan vaihtosuhde kohenee kun vien-
tihinnat nousevat, ja vastaavasti heikentyy kun ne laskevat suhteessa tuontihintoihin.

YksikkotyOkustannukset: Tyokustannukset tuotettua yksikk6a kohti.

Efektiivinen valuuttakurssi: Valuutan kurssien painotettu keskiarvo suhteessa muihin
valuuttoihin.

Teollisuus: Kattaa alat 5-33 Ruotsin SNI 2007 -luokituksen sek& vastaavasti Suomen TOL
2008 -luokituksen mukaan. Kutsutaan myds alaluokiksi B-C, joissa B:hen kuuluvat kaivostoi-
minta ja louhinta ja C:hen tehdasteollisuus.

Tuottavuus: Tuotanto (jalostusarvo) tydtuntia kohti.

Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi: Maan hintatason ja muiden maiden hintatason
painotetun keskiarvon suhde yhteisessé valuutassa.

Tehdasteollisuus: Kattaa alat 10-33 Ruotsin SNI 2007 -luokituksen seka vastaavasti Suo-
men TOL 2008 -luokituksen mukaan. Kutsutaan myds alaluokaksi C.

Tilastollinen liite

Toimialakohtaisia vienti- ja tuontimaaria laskettaessa on kaytetty OECD:n STAN-tietokannan
tietoja yhdessad Suomen ja Ruotsin tuottajahintaindeksijarjestelmien hintojen kanssa.

Tietojen puuttumisen vuoksi vientimadrat mm. toimialoilla kemikaalit, kemialliset tuotteet,
tekokuidut, kumi- ja muovituotteet ja raakadljytuotteet on laskettu kayttden apuna seka
Suomen ettd Ruotsin hintakehitystéd osaluokassa kemikaalit, kemialliset tuotteet ja teko-
kuidut.

Teollisuuden vaihtosuhdetta seké vaihtosuhdetta toimialoittain laskettaessa on kaytetty apu-
na Suomen ja Ruotsin tuottajahintaindeksijarjestelméan hintoja.

Tuottavuus-, tuntityd- ja yksikkdtyokustannukset teollisuudessa seka toimialoittain on lasket-
tu kayttden apuna kansantalouden tilinpitotietoja.

39






OSA 2

Makrotalouspolitiikka Euroopan talous- ja
rahaliitossa ja sen ulkopuolella’

Juhana Vartiainen
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

! Muistio on laadittu tukemaan Suomen talousneuvoston vierailua Tukholmassa 12. marraskuuta 2012. Kiitan

neuvoston paasihteeria Pekka Sinkoa parannusehdotuksista.






Johtopaatokset

Suhdannepolitiikan tehtéavana on estaa suuret poikkeamat talouden potentiaaliselta
kehitysuralta

Suhdannepolitiikka vaikuttaa ensisijaisesti kokonaiskysynnan kautta

Paras keino vaikuttaa potentiaaliseen kehitykseen on talouden tarjontatekijéiden
kautta

Kelluvan valuuttakurssin taloudessa rahapolitiikka on tarkein vakauttamispolitiikan
véline

Finanssipolitiikka on (pienessd) euromaassa tehokas vakauttamisvéline, jonka taytyy
kuitenkin ottaa huomioon maan kilpailukyky euroalueen sisalla

Rahapolitiikka on ollut suurilta osin samanlaista Ruotsissa ja euroalueella
Suhdannetilanne Ruotsissa ja Suomessa on ollut padosin samanlainen

Suomen rajoittavaa finanssipolitiikkaa vuosina 2012 ja 2013 voidaan perustella hei-
kolla potentiaalisella kasvulla, suhdannekuilun pienuudella ja rakenteellisella julkisella
alijaamalla

Samoista syisté finanssipoliittiset elvytystoimet ovat perustellumpia Ruotsissa, vaik-
kakin rahapolitiikalla on Ruotsissa vakauttamisessa paavastuu
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1 Rahapolitiikka ei pitkalla aikavalilla luo resursseja

Summittainen, mutta osuva makroteoreettinen lahtokohta on, ettei maan rahapolitiikalla pit-
kalla aikavalilla ole reaalitaloudellista merkitystd. Suomen ja Ruotsin pitkaaikaisen taloudelli-
sen kehityksen, eli tuotannon, tuottavuuden ja tydllisyyden, ei ndin ollen pitdisi erota toisis-
taan suuresti vain siksi, ettd toinen maa kuuluu Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU) ja
toinen ei. Useimmat taloustieteilijat uskovatkin pitkdn aikavélin rahaneutraaliuteen. Rahajar-
jestelmé tukee reaalitaloutta ja mahdollistaa sdast6jen valittymisen lainanottajille. Oma sete-
lipaino ei kuitenkaan luo todellisia resursseja. Siksi lahtokohtana kannattaa pitdéa ajatusta,
ettei rahapolitiikka vaikuta talouden pitkaaikaiseen kehitykseen.

Tama on kuitenkin vain osatotuus. Rahaneutraaliuden edellytyksena on tietysti se , etta ra-
hapoliittinen jarjestelma toimii kohtuullisen hyvin, ja ettd muun talouspolitikan paattajat
ymmartavat sen toimintaperiaatteen. Tassd tapauksessa taloudellis-poliittinen jarjestelma
toimii, eik& rahajarjestelma itsessédan aiheuta pitkdaikaista taloudellista taantumaa tai vakavia
hairidita. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin talouden ylikuumeneminen 1980-luvun lopussa oli
seurausta suuresta rahapoliittisen jarjestelman institutionaalisesta muutoksesta. Luottomark-
kinoiden vapauttaminen seké@ ep&onnistunut yritys luoda kiintedn valuuttakurssin avulla ni-
mellinen ankkuri johtivat siihen, etteivat talouden toimijat pystyneet luomaan johdonmukaista
ja paikkansapitavaa kasitysta talouden tulevaisuuden nakymistd. Tama johti virheinvestoin-
teihin ja liialliseen riskinottoon, mika taas johti syvaan laskusuhdanteeseen 1990-luvulla.
Poikkeuksellinen laskusuhdanne aiheutti siis myos pitkaaikaisia taloudellisia menetyksia. Huo-
nosti suunniteltu yritys vaihitaa rahapoliittista jarjestelmda saattaa siis aiheuttaa merkittavia
suhdannehéiridita ja reaalitaloudellista vahinkoa.

2 Potentiaalinen kehitys ja suhdannekehitys

Jos lahtokohdaksi otetaan pitkdaikainen rahaneutraalius, on loogista erottaa talouden pitk&ai-
kainen kehitysura ja sitd ymparoivat hairiét. Talouden pitkdaikaista kehitystad kuvataan usein
talouden potentiaaliseksi kehitykseksi, jonka mukaisesti talous kehittyisi ilman suhdanneluon-
teisia hairiéitd. Kyseessa on siis se taloudellinen kehitys, joka toteutuisi, jos talous olisi jatku-
vasti tasapainossa. Tall6in talous kehittyy ensisijaisesti rakenteellisten edellytystensa (tarjon-
tatekijat: ty6 ja pddoma) pitkdaikaisten muutosten ja teknologisen edistyksen ansiosta. Kun
talous kehittyy potentiaalinsa mukaisesti, on resurssien hyédyntamisaste normaalilla tasollaan
— tyottdmyys vastaa rakenteellista tasoaan, yritykset eivat keskimaarin koe tarvetta vahentaa
tai lisatd henkilost6dan, ja padomaa kaytetddn normaalilla intensiteetilla.

Jos pdaattajat haluavat vaikuttaa talouden potentiaaliseen kehitysuraan, tarvitaan talouden
resursseihin kestavasti vaikuttavia rakenteellisia toimenpiteitd. Pelkka kysynnan lisddminen
valiaikaisesti ekspansiivisella finanssi- tai rahapolitiikalla ei riitd, koska silla ei ole vaikutusta
talouden pitkdaikaiseen tuotantokykyyn. Siksi esimerkiksi veronalennuksia harkittaessa on
arvioitava, onko niilla pitkaaikaisia vaikutuksia. Veronalennus, joka ainoastaan tuo palkansaa-
jalle enemman rahaa, mutta ei muuten vaikuta ihmisten kayttaytymiseen, ei vaikuta talouden
pitkaaikaiseen kehitykseen. Esimerkkina tasta on perintdveron laskeminen.

Sitd vastoin veronalennuksella, joka liséksi edistda tyon tarjontaa, on sekd suora, kysynta-
vetoinen taloutta kasvattava vaikutus ettd positiivinen vaikutus potentiaaliseen kehitykseen.
Esimerkkind téstd on ansiotulovéahennys, joka paitsi jattdd enemman rahaa palkansaajalle,
myos tekee tydnteosta houkuttelevampaa ja lisdd ndin talouden potentiaalista tyollisyytta ja
tuotantoa.
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Suhdannekehitys tarkoittaa talouden vaihtelua potentiaalisen kehitysuran ymparilla. Tama
vaihtelu on seurausta taloudellisista "shokeista”, eli hairiista, jotka ajoittain horjuttavat ta-
louden tasapainoa. Nama hairiét voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Esimerkki positiivisesta
héiriésta on viennin vilkastuminen tai tilapdinen tuottavuuden kasvu.

Esimerkkeja negatiivisista suhdannehdiridista ovat vientimarkkinoiden supistuminen (kysyn-
tashokki) tai tuottavuuskasvun tilapainen hidastuminen (tarjontashokki). Muita epasuotuisia
tarjontashokkeja ovat luonnonkatastrofit tai pitkdan kestavat tyémarkkinakonfliktit. Ne vai-
kuttavat kielteisesti talouden tuotantokykyyn, mutta niill& ei kuitenkaan pitéisi olla vaikutuksia
talouden pitkaaikaiseen suorituskykyyn. Moni hairié vaikuttaa sekd@ potentiaaliseen kasvuun
ettd suhdannetilanteeseen. Yksi esimerkki on pysyva positiivinen tuotantoshokki.

Suhdannevaihtelua (tai "suhdanteita”) voidaan mitata monella tapaa. Taloustieteilijat kaytta-
vat termia tuotantokuilu, joka mittaa prosenteissa tuotannon poikkeamaa potentiaaliselta
tasoltaan. Yleinen tapa maaritella ja laskea tuotantokuilu on arvioida talouden potentiaalinen
tuotantotaso kayttden apuna tietoja tuotantotekijéista ja vertaamalla tata tasoa toteutunee-
seen bruttokansantuotteeseen.

Toinen maarittelytapa perustuu palkkojen ja hintojen nousuvauhtiin. Mitéa korkeampi on re-
surssien kayttoaste, sitd kovempi on paine palkkojen ja hintojen nousuun. Arvicimalla se
BKT:n tai tydllisyyden taso, jolla kustannuspaine kasvaa “liian” korkeaksi, voidaan paatella
BKT:n ja tyollisyyden potentiaalinen taso. Itse asiassa télla tavalla usein médritelldén talou-
den potentiaalinen tydllisyys- ja ty6ttémyysaste. Jos palkat alkavat nousta kiihtyvasti tyotto-
myyden ollessa 3 prosentin luokkaa, tama kertoo ylikuumentuneesta taloudesta eikd nain
alhainen tydttdmyys vastaa talouden potentiaalista kehitysuraa. Jos ty6ttdmyys on 8 prosent-
tia ja palkat kehittyvat heikosti — niin, ettd niiden nousutahti alittaa tuottavuuskasvun ja elin-
keinoelaman arvonlisdyksen hintaindeksin nousujen summan — talous ei ole saavuttanut po-
tentiaalista kapasiteettiaan ja elvyttéava talouspolitiikka on tarpeen.

Kuviosta 1 kay ilmi Suomen, Ruotsin ja euroalueen bruttokansantuotteen prosentuaalinen
tuotantokuilu suhteessa tasapainoiseen kehitysuraan (Output gap). Kuviosta nékee kuinka
syva 1990-luvun laskusuhdanne oli sek& kuinka &killinen vuoden 2009 tuotannon lasku oli.
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Kuvio 1 Tuotantokuilu Ruotsissa, Suomessa ja euroalueella vuosina 1994-2013.
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Lahde: OECD Economic Outlook toukokuu 2012.

3 Suhdannepolitiikka

Vakauttamis- eli suhdannepolitiikan tehtdvand on huolehtia siitd, ettei talouskehitys poikkea
potentiaalisesta kehityksestaan liian pitkdaikaisesti tai liian paljon. Silla vaikutetaan siis talou-
den resurssien kayttbasteeseen. Kun resurssien hyédyntdminen alittaa normaalin tasonsa,
ollaan laskusuhdanteessa. Jos taas resursseja hyodynnetdén yli normaalitason, talous on
ylikuumentunut. Laskusuhdanteen aikana paattdjien tehtavana on elvyttaa taloutta. Ylikuu-
mentunutta taloutta taytyy puolestaan hillitd rajoittavalla politiikalla. Suhdannepolitiikan va-
kiintuneita keinoja ovat finanssi- ja rahapolitiikka. Maissa, joissa palkkasopimuksiin voidaan
vaikuttaa kollektiivisten ja keskitettyjen paatosten kautta, puhutaan joskus myos palkka- tai
tulopolitiikasta suhdannepolitiikan tyévalineena.

Pitkalla tahtaimella aineellisen hyvinvoinnin kasvu maarittyy taysin potentiaalisen kehitysuran
tuottavuuskehityksen mukaan. Mutta on myos tarkedd, ettd suhdannepolitiikka mitoitetaan
oikein. Suuret poikkeamat tasapainosta (potentiaalisesta kehityksestd) aiheuttavat taloudelli-
sia menetyksid. Ylikuumentuneessa taloudessa tehdaan tyypillisesti virheinvestointeja, jotka
ovat huteralla pohjalla. Asuntokauppoja tehdaan ylihinnoilla ja yritykset tekevat investointeja,
jotka eivat pitkalla aikavalilla tuota tarpeeksi. Liséksi kunnat ja valtio innostuvat tekeméaan
uusia ja kalliita julkisia investointeja tai kasvattamaan julkisia menojaan.

Laskusuhdanne puolestaan tarkoittaa, ettd menetetddn tuotantoa ja tyollisyyttd, johon talou-
dessa olisi varaa. Laskusuhdanteilla on tapana vaikuttaa myds tyémarkkinoihin, koska osa
ihmisistd ajautuu pitkaaikaisty6ttémiksi ja menettda tydvalmiutensa ja motivaationsa.

Vakauttamispolitikan valineet eivat maaritelmallisesti aiheuta pysyvia, eli "rakenteellisia”,
talouden muutoksia. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd sufidannepolitiikka toimii vaikutta-
malla kokonaiskysyntédn. Potentiaalinen kehitys sen sijaan maaraytyy tarjontatekijoiden, eli
talouden resurssien (tyévoiman, sen kehityksen ja teknologiaosaamisen) maaran mukaan.
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Potentiaalisen kehityksen ja sen suhdanneluonteisen vaihtelun valinen raja on tietysti pelkis-
tetty kuva talouden monimutkaisesta todellisuudesta. Potentiaalisen kehityksen muutos, esi-
merkiksi teknologisen edistyksen ansiosta, on jo itsessadn suhdannehairid, silla se merkitsee
siirtymista uudelle potentiaaliselle tasolle. Potentiaalisen tason muutokset saavat siis aikaan
myds suhdannevaihtelua.

Voimakas suhdannehdirié voi puolestaan vaikuttaa potentiaaliseen kehitykseen. Hyva esi-
merkki tasta liittyy tyémarkkinoiden toimintaan. Pitkd laskusuhdanne merkitsee sita, etta
tyottomyys ylittaa pitkaan potentiaalisen tasonsa. Talléin myos pitkaaikaistyottomyydellda on
tapana kasvaa. Onkin havaittu, ettéd pitkdaikaisty6ttomien voi olla vaikeaa 10ytaa tyota vaikka
taloudellinen tilanne taas normalisoituisikin.

Ero potentiaalisen ja suhdanneluonteisen kehityksen valilla on kuitenkin hyodyllinen tyévaline
kaikille, joiden taytyy tehda pitkavaikutteisia taloudellisia ja talouspoliittisia paatoksia. Kes-
kuspankkien, joiden tehtdvana on pitaa inflaatio lahella inflaatiotavoitetta, on tietysti tarkeaa
tietdd kuinka kaukana normaalista resurssien kayttoasteesta ollaan.

Myos finanssipolitikan kannalta on elintarkedd ymmartad potentiaalisen ja suhdanneluontei-
sen tilanteen valinen ero. Julkisen sektorin tuloja ja menoja mitoittavan hallituksen on otetta-
va lahtokohdaksi patevasti tehty arvio siitd, kuinka suuri osa julkisesta yli- tai alija@masta
haviaa itsestddn talouden palatessa tasapainoon, ja kuinka suuri osa on rakenteellista ja
edellyttéd pitkaaikaisesti vaikuttavia rakenteellisia budjettitoimenpiteita.

Virheet tulevat kalliiksi. Jos ylijadma on seurausta ylikuumenemisesta, jolloin talous on ylitta-
nyt potentiaalisen tasonsa, ei uusille julkista rahoitustasapainoa heikentéaville uudistuksille ole
todellista tilaa. Jos hallitus kuitenkin arvioi tilanteen vaarin ja tulkitsee ylijagdman rakenteelli-
seksi, se voi ryhtya uudistuksiin, joihin ei pitkalla tahtaimella olekaan varaa.

Jos julkinen talous sitd vastoin on alijagdmainen, ja alijagdma johtuu vain laskusuhdanteesta, ei
rakenteellisille budjettia vahvistaville toimenpiteille ole periaatteessa tarvetta. Jos hallitus
arvioi tilanteen virheellisesti ja aloittaa sadastdtoimenpiteet jo laskusuhdanteen aikana, las-
kusuhdanne pitkittyy tarpeettomasti. Nama ovat esimerkkeja siitd, kuinka tuotantokuilun
vaara arviointi voi aiheuttaa tarpeettomia taloudellisia menetyksia.

Ruotsissa suhdannepoikkeaman arviointi sisaltyy useimpiin talousennusteisiin. Konjunktur-
institutetin (Ruotsin suhdanneinstituutti) ennusteissa on aina laskettu sopeuttamisura, joka
osoittaa, kuinka talous muutaman vuoden sisélla palaa potentiaaliselle uralleen — edellyttaen,
ettei talouteen kohdistu uusia suhdannehairiditd. Suhdannekuilun ja sopeuttamisurien ar-
vioinneilla nayttaa Suomen taloudellisissa ennusteissa olevan pienempi rooli.?

4 Suhdannekuilun ja hintakehityksen valinen yhteys

Pitkat poikkeamat potentiaalisesta BKT:sta ja tyollisyydesta tulevat kalliiksi. Toinen syy pitaa
talous lahella potentiaalista kehitystéan liittyy hintavakauteen. Potentiaalinen kehitys edustaa
nimittdin myas sita tuotannon ja tyollisyyden uraa, joka on yhtenevéainen hintojen ja yksikko-
tyokustannusten vakaan nousutahdin kanssa. Itse asiassa taloustieteilijéilla on tapana mdéari-
telld potentiaalinen taso juuri timéan edellytyksen pohjalta. Potentiaalinen kehitys vastaa siis

2 Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (ETLA), Palkansaajien tutkimuslaitoksen (PT) tai Pellervon taloustutkimuksen

(PTT) ennusteissa ei tavallisesti ole raportoitu tuotantokuilua.
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sitd kehitysuraa, jolla toteutuu palkkojen ja hintojen vakaa nousutahti. Potentiaalista kasvu-
vauhtia taytyy olla mahdollista yllapitaa pitkalla aikavalilla, eikd potentiaalinen kehitysura voi
sisdltaa kiihtyvaa inflaatiota tai deflaatiota. Onnistuneeseen suhdannepolitiikkaan kuuluu siis
myds palkkojen ja hintojen nousutahdin vakauttaminen.

Reaalitaloudellisen potentiaalisen tuotantotason ja hintavakauden "yhteen sitova” mekanismi
on siis hinta- ja palkkapaineen ja talouden resurssien kayttdasteen vélinen yhteys. Mita kor-
keampi tyéllisyysaste on, sitdi enemman on painetta nostaa palkkoja ja hintoja. Talous on
saavuttanut potentiaalisen tydllisyysasteensa silloin, kun kustannusten nousuvauhti vastaa
valittua vakaata inflaatiotavoitetta. Nain ollen "potentiaalinen” tuotanto ja tyollisyys maaritty-
vat hintavakauden tarpeen mukaan, joka tulkitaan vakaaksi inflaatioksi.

5  Finanssipolitiikka, rahapolitiikka ja palkanmuodostus kelluvan
valuuttakurssin kansantaloudessa

Sodanjalkeisen ajan kokemukset osoittavat selvasti, ettd makrotalouspolitiikassa taytyy olla
jonkinlainen "ankkuri”, joka ohjaa talouden nimellisten, eli kruunuissa tai euroissa mitattujen,
palkkojen ja hintojen kehitystéd. Muussa tapauksessa inflaatio-odotuksia on vaikea ohjata, ja
ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa palkkasopimukset ja yritysten hinnoittelu eivat vastaa
sitd mitd haluttiin ja odotettiin. Tarke& esimerkki téstd on palkkasopimus, jota tehtdessa tyo-
markkinaosapuolet luulevat inflaatiota korkeammaksi kuin miksi se sittemmin todellisuudessa
osoittautuu. Yllatyksena tuleva matala inflaatio merkitsee korkeaa reaalipalkkaa, josta taas
seuraa korkea ty6ttomyys. Kelluvan valuuttakurssin jarjestelmé&an on tdméan vuoksi yleensa
aina liitetty inflaatiotavoite, jonka saavuttamisesta vastaa riippumaton keskuspankki.

Taloudessa, jossa on oma kelluva valuutta, paaasiallinen suhdannepoliittinen vastuu on raha-
politiikalla. Rahapolitiikka on téssa tapauksessa myos varsin tehokas vakauttamisvéline. Kes-
kuspankin muuttaessa ohjauskorkoaan muuttuvat myos yritysten investointipdattkset ja koti-
talouksien kulutuspaatokset. Matala ohjauskorko edistda yrityksen investointeja, silla uusin-
vestointien lainarahoittaminen on halvempaa alhaisten korkojen aikana. Toinen tapa ajatella
tatd mekanismia on ottaa huomioon yrityksen tulevien tuottojen nykyarvo. Tuottojen nykyar-
vo laskettuna tésté hetkestd tulevaisuuteen vastaa teoreettisesti yrityksen pérssiarvoa. Kun
tuotot diskontataan matalalla korolla, yrityksen arvo on korkea, ja sen laajentamisesta uusin-
vestointien on houkuttelevaa. Jos korko on korkea, yrityksen nykyarvo on alhainen eika laa-
jentaminen houkuttele.

Samantapaiset argumentit osoittavat, ettd matalat korot edistavat kotitalouksien kulutuspaa-
toksid. Jos korko on matala, luottokelpoisen kotitalouden on houkuttelevaa hankkia pitk&ai-
kaisia kulutustavaroita (veneitd, autoja, yms.) myos siind tapauksessa, ettei néité varten ole
etukateen saastetty. Matala korko antaa myds kotitalouksille mahdollisuuden tehda korkeam-
pia tarjouksia asunnoista, eli matala korko yllapitdd myds asuntojen hintoja. Matala korko siis
edistaa seka investointi- etta kulutuspaatoksia ja korkea korko painvastoin.

Rahapolitiilkan vaikutuksia tehostavat edelleen korkojen valuuttakurssivaikutukset. Perinteisen
talousteorian mukaan koronalennus johtaa oman valuutan heikentymiseen. Kun korkoa laske-
taan, kotimaisessa valuutassa tehdyn finanssisijoituksen tuotto laskee. Koska sijoituksen
(esim. Ruotsin valtionobligaation) odotetun tuoton téaytyy kuitenkin vastata muissa valuutois-
sa tehtyjen sijoitusten tuottoa, tytyy ruotsalaisen investoinnin tuoton siséaltdd myés kruunun
odotettu vahvistuminen. Sen vuoksi kruunu heikentyy heti kun Ruotsin korkoa lasketaan,
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jotta tulevalle vahvistumiselle olisi tilaa. Heikentyminen elvyttda vientia ja edesauttaa talou-
den toipumista. Painvastoin kdy kun ruotsalaista korkoa nostetaan talouden tiukentamiseksi.

Kelluvan valuutan taloudessa finanssipolitiikan vaikutus suhdannepolitiikkaan on sité vastoin
pienempi, ainakin oppikirjatason makroteorian mukaan. Syyna on se, etta finanssipolitiikan
vaikutus kompensoituu osittain valuuttakurssin vaihtelulla. Oletetaan, ettad taloudessa vallit-
see laskusuhdanne, joka maaritelméallisesti tarkoittaa palkan- ja hinnankorotuspaineiden ole-
van pienia. Tama on tyypillinen tilanne negatiivisen kysyntashokin jalkeen. Oletetaan, etta
hallitus ryhtyy finanssipoliittisiin elvytystoimiin. Tama nostaa resurssien kayttéastetta ja luo
painetta korkotason nousulle. Korko ei kuitenkaan voi muuttua riippumatta kansainvalisesta
korkotasosta. Kun korko nousee, oma valuutta vahvistuu, jolloin vahvistunut valuutta tekee
tyhjaksi osan finanssipolitiikan elvyttavasta vaikutuksesta.

Finanssipolitiikan todellinen vaikutus talouteen riippuu keskuspankin reaktiosta finanssipoliitti-
seen elvytykseen Jos keskuspankki oli, ennen kuin se tiesi hallituksen kasvusuunnitelmista,
valinnut ohjauskorolle optimaalisen tason, se todennékgisesti myds reagoisi elvyttavaan fi-
nanssipolitiikkaan nostamalla ohjauskorkoa. Nain |dyhempi finanssipolitikka kompensoituu
osittain tiukemmalla rahapolitiikalla ja vahvemmalla omalla valuutalla.

Jos rahapolitiikkaa sita vastoin sopeutuisi elvyttavaan finanssipolitiikkaa jattamalla ohjausko-
ron ennalleen, finanssipolitiikalla olisi todennédkdisesti suurempi vaikutus. Taméa edellyttaisi
kuitenkin, ettd keskuspankki arvioisi optimaalisen vakautuspolitiikan uudelleen. Finanssipoli-
tiikalla on joka tapauksessa rajoitettu rooli vakauttamispolitiikassa kun valuuttakurssi on kel-
luva ja keskuspankin toimintaa ohjaa inflaatiotavoite.

6  Finanssipolitiikka, rahapolitiikka ja palkanmuodostus EMU-
maassa

Kelluva valuuttakurssi merkitsee siis sitd, ettd suhdannepoliittinen paavastuu on rahapolitii-
kalla. EMU-maassa tilanne on painvastainen. EMU-maalla ei maaritelmallisesti ole omaa raha-
politiikkaa, koska Euroopan keskuspankki ei mitoita korkopolitiikkaansa yksittdisen maan tar-
peita silmallapitden. Vakauttamisvélineistd jaa kuitenkin jéljelle tehokas finanssipolitiikka.
Finanssipolitiikalla voidaan pienessd EMU-maassa nostaa resurssien kayttdastetta tehokkaas-
ti, koska sen vaikutuksia eivat ole heikentdmdassé vahveneva kotimainen valuutta tai kor-
keampi korko. Jotta finanssipolitiikalla olisi vaikutuksia tuotantoon ja ty6llisyyteen, taytyy
taloudessa tietysti olla kdyttamattémia resursseja. Jos resurssien kayttdaste on jo valmiiksi
korkea, kasvuhakuisen finanssipolitikan vaikutukset nékyvat ensisijaisesti korkeampien palk-
kojen ja hintojen muodossa.

EMU-maan finanssipolitiikassa taytyy kuitenkin ottaa huomioon maan suhteellinen kustannus-
taso rahaunionin sisélla (resurssien kayttoasteen lisdksi). Tama edellyttdd vastuullista ja kau-
askantoista politiikkaa ja merkitsee sitd, ettéd finanssipolitiikkaa ei voi harjoittaa ottamatta
huomioon palkanmuodostusta ja tulopolitikkaa. Palkka- ja hintapainehan riippuu resurssien
kayttoasteesta.

EMU-maassa on siis periaatteessa lahes aina mahdollista kiihdyttéad ekspansiivisen finanssipo-

litiikan avulla taloutta kohti tasapainoa tai jopa siitd yli. Jos tdma kuitenkin nostaa maan kus-

tannustason liian korkeaksi suhteessa muihin EMU-maihin, saavutettu korkea toimeliaisuuden

taso ei ole kestdva. Hyva tapa maarittdd "todella pitkdaikainen”, potentiaalinen tuotanto- ja
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tyollisyystaso on edellyttaa, ettei maan vaihtotase — eli maan nettovarallisuuden muutos suh-
teessa ulkomaihin — ei talla tasolla heikenny systemaattisesti. Tasapainoista vaihtotasetta
vastaava tuotannon ja tyollisyyden taso on mahdollista sailyttédd ilman, ettd jotkin talouden
sektorit menettévat varallisuuttaan systemaattisesti.®

Palkanmuodostus ja talouden suhteellinen kustannustaso euroalueen sisdlla taytyy ottaa
huomioon finanssipolitiikkaa mitoitettaessa. Jos taloudessa vallitsee laskusuhdanne ja maan
suhteellinen kustannustaso on suotuisa (kilpailukyky on hyva), taloutta on mahdollista kas-
vattaa finanssipolitiikan avulla. Resurssien kayttbasteen nousun myota kustannuspaine kas-
vaa. Niin kauan kuin talouden kasvu ei ole ristiriidassa ulkoisen tasapainon (=vaihtotase)
kanssa, kasvu on kestavalla pohjalla. Jos finanssipoliittinen ekspansio sita vastoin alkaa sys-
temaattisesti nostaa yksikkotyokustannuksia nopeammin kuin muissa EMU-maissa, saavutet-
tu korkea kokonaistuotanto ei ole kestavalla pohjalla.

Irlannin ja Espanjan talousongelmat liittyvat juuri siihen, ettei maiden suhteellista kustannus-
tasoa EMUn sisélla otettu huomioon talouspolitiikassa. Kustannusinflaation alkuperdinen syy
liittyi yksityisten luottojen kasvuun, mutta teoreettisesti katsoen maiden finanssipolitiikkaa
voidaan syyttaa siitd, ettei niissa riittavasti otettu huomioon maan kilpailukykya rahaliiton
sisalla.*

Johtopaattksena voidaan todeta, ettd finanssipolitiikka voi olla EMU-maalle tehokas ohjaus-
keino, mutta se taytyy aina suunnitella niin, ettd talouden pitkéaikainen kehitys ei tapahdu
maan EMU-alueen siséisen kilpailukyvyn kustannuksella.

Kelluvaan valuuttaan verrattuna tdma asettaa suhdannepolitiikalle suurempia vaatimuksia.
Finanssipolitiikan on pidettava maan kilpailukyky riittdvan hyvana euroalueen sisalla. Jos kus-
tannustaso on noussut lilan korkeaksi, taytyy finanssipolitiikalla pyrkid parantamaan kilpailu-
kykya, vaikka taméa edellyttaisikin taantuman pitkittymista ja tuotannon ja tyéllisyyden hidas-
ta kasvua.

Kelluvan valuuttakurssin ja inflaatiotavoitteen jarjestelmassa voidaan sitd vastoin "hyvaksya”
aiempi lilan korkea inflaatio ja tavoitella vain méaéritettyd inflaatiotavoitetta. Kustannustaso ja
"kilpailukyky” korjautuvat itsestddn valuuttakurssin sopeuttamisen kautta eikd kelluvan va-
luuttakurssin taloudessa tarvitse samassa mitassa maksaa menneista inflaatiosynneista.

Ylla olevat pohdinnat toimivat siltana palkanmuodostuksen ja suhdannepolitiikan valisen yh-
teyden kasittelylle.

7 Finanssipolitiikka ja palkanmuodostus EMU-maassa ja
itsenadisen rahapolitilkkan maassa

Kelluvan valuutan maassa palkanmuodostajien on hyddyténta pyrkié johonkin tiettyyn “kilpai-
lukykytasoon”, jos kilpailukyvylla tarkoitetaan yksikkotyokustannuksia suhteessa muihin mai-
hin. Valuuttakurssi sopeutuu kuitenkin aina talouden toimijoiden (yksityisten ja julkisten),
haluaman kokonaissaastamisen (varallisuuden keraantymisen) mahdollistavalle tasolle. Esi-

Tama on yleinen oletus makrotalouden oppikirjoissa (ks. Carlin & Soskice, luku 10 teoksessa Macroeconomics,
Oxford University Press 2006). Tosiasiassa tilanne ei ole niin yksinkertainen, silla maalla voi melko pitkiakin aiko-
ja olla positiivinen tai negatiivinen vaihtotaseen saldo, johtuen esim. maan ikarakenteesta tai kertyneesta varalli-
suudesta.

EMU:n ja maailmantalouden valisesta “kilpailukyvysta” keskustellaan myds paljon, mutta kilpailukyky kasitteena
ei ole mielekas kelluvan valuutan taloudelle, kuten euroalueelle.
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merkiksi maassa, jossa saastdhalukkuus on korkea, oma valuutta heikentyy koska heikkous
toimii edellytyksena positiiviselle nettoviennille, joka luo sdastda suhteessa ulkomaihin. Posi-
tiilvinen nettovienti syntyy téssa tapauksessa tietysti siten, ettd kotimainen kulutus ja inves-
toinnit pienenevat, samoin tuonti.

Tasta syystd tyomarkkinaosapuolten taytyy kelluvassa valuuttakurssijarjestelmassa ennen
kaikkea ottaa huomioon palkkapaatosten vaikutus tyottdmyyteen ja tyollisyyteen mutta jon-
kin tietyn kilpailukyvyn tavoittelu on turhanaikaista.’

Pienessa EMU-maassa tydmarkkinaosapuolten on sité vastoin otettava huomioon tyévoima-
kustannusten kehitys suhteessa muihin EMU-jaseniin. Palkanmuodostus vaikuttaa myos fi-
nanssipolitiikan toimintaedellytyksiin. Jos tydémarkkinajarjestét huolehtivat siitd, etteivat pal-
kankorotukset ala syoda kilpailukykyd ennen kuin tydttdmyys on laskenut riittdvan matalalle
tasolle, finanssipolitiikan keinoin on mahdollista elvyttéa taloutta ilman suuria riskeja (edellyt-
taen, etta talle on budjettitalouden vakavaraisuuden puitteissa varaa).

Teoreettinen tutkimus osoittaa myds, ettd EMU-jasenyys voi vaikuttaa suhteellisiin palkkoihin
vientiteollisuuden ja kotimaisen palvelusektorin valilla. Kotimaisen palvelusektorin palkkaneu-
votteluissa ei valttamatta ole riittdvaa kurinalaisuutta, koska kansainvalisen kilpailun vaikutus
on rajallinen. Euroopan keskuspankin korkopaatokset eivat ole kovin merkittava korkeita pal-
kankorotuksia hillitseva pelote yksittdisessa EMU-maassa. Maassa, jossa on oma keskuspank-
ki, seka vientiteollisuuden ettd kotimaisen palvelusektorin palkkaneuvottelut toimivat keskus-
pankin korkouhan alaisina. Jos palkankorotukset ovat lilan korkeita, keskuspankki nostaa
korkoa ja tyéllisyyskasvu hidastuu. EMU-maan vientiteollisuus on tietysti kansainvalisen kil-
pailun paineen alla, mutta kotimaisen palvelusektorin jarjestaytyneitd palkanmaksajia ei uh-
kaa yhté suorasti mikaan, mika madaltaisi palkkavaatimuksia.®

EMU-maan taytyy siis olla tietoinen siitd, ettéd esimerkiksi kaupan toimialasta ja julkisesta
sektorista saattaa tulla palkkajohtaja, mikd heikentdd kansainvaliselle kilpailulle alttiin teolli-
suuden toimintaedellytyksia.

8  Ruotsin ja Suomen makrotaloudellisesta kehityksesta

Ruotsin ja Suomen rahapolitiikan instituutiot ovat viimeisen 13 vuoden aikana olleet erilaiset.
Maiden suhdannekehitys on kuitenkin ollut jokseenkin samankaltaista (ks. kuvio 1). Talouden
suhdannehairiot ovat olleet kohtuullisen symmetrisia. Vuosituhannen vaihteen jalkeen koettiin
lieva laskusuhdanne, jota seurasi selked noususuhdanne aina vuoteen 2007 asti. Vuodesta
2008 lahtien molemmat maat ovat olleet kansainvalisen finanssikriisin vaikutuksen alaisia.
Kriisi aiheutti viennin ja tuotannon voimakkaan laskun vuonna 2009 (varsinaisesti jo vuoden
2008 lopussa, mika nakyi miinusmerkkina 2009 vuosiarvossa). Tata seurasi elpyminen vuosi-
na 2010 ja 2011. Finanssikriisin jalkimmainen vaihe kevdan 2011 jalkeen on ensisijaisesti
eurokriisin syytd, mutta my6s anglosaksisten maiden elpymisen hitaudella on ollut vaikutuk-
sensa maailmantalouteen.

Suhdannehéirididen samanaikaisuus ja poliittiset reaktiot tarkoittavat, ettei EMU-jasenyyden
ja ulkopuolisuuden vaikutusten suoraviivainen vertailu ole mahdollista. Rahapolitiikka Ruotsis-
sa ja EMU-alueella on reagoinut pitkalti samalla tavalla (ks. kuvio 2).

5
6

Ks. Konjunkturinstitutets Lonebildningsrapport 2011, jossa ndmé perustelut on esitelty tarkemmin.
Nama vaitteet ovat tuoneet esiin muun muassa Steinar Holden (Economica 2003) ja Juhana Vartiainen
(Scandinavian Journal of Economics 2002).
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Voidaan todeta, ettd Suomen ja Ruotsin finanssipolitiikka ainakin ensi silmayksella vaikuttaa
reagoineen Yylla esitetyn talouspolitikan tydnjaon mukaisesti. Koska Suomi on eurojasen,
finanssipolitiikalla voi olettaa olevan suurempi vaikutus suhdannekehitykseen kuin Ruotsissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd finanssipolitikkan keinoja tulisi Suomessa kayttéda pontevammin, kun
negatiivinen suhdannehairio iskee. Taulukossa 1 esitetddn Ruotsin ja Suomen finanssipoliitti-
set reaktiot finanssikriisin ensimmaisen vaiheen aikana. Siind mitataan finanssipolitiikan har-
kinnanvaraista reaktiota’ eli suhdannekorjattua julkisen ylijaaman heikentymistd (OECD
Economic Outlook, toukokuu 2012). Suomen harkinnanvaraiset elvytystoimet (-4,0) ylittavat
selvasti Ruotsin vastaavat (-0,4).

Kuvio 2 Ohjauskorko Ruotsissa ja euroalueella, vuosihavainnot.
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Lahde: Konjunkturinstitutet.

Taulukko 1 Finanssipoliittiset elvytystoimet ja automatiikka finanssikriisin ensimmaisen
vaiheen aikana.

Suomi Ruotsi
Julkisen sektorin suhdannekorjattujen budjettiylijgamien muutos -4,0 -0,4
2008-2010, % potentiaalisesta BKT:sta
Julkisen sektorin budjettiylijagdmien muutos 2008—2010, % ni- 7.1 2.3
mellisesta BKT:std
Karkea arvio automaattisten vakauttajien vaikutuksesta -3,1 -1,9

Lahde: OECD Economic Outlook, toukokuu 2012. Muutos on laskettu vahentamalla vuoden 2008 suh-
dannekorjattu ylijaddmé& vuoden 2010 vastaavasta ylijadméasta. OECD:n tapa laskea ndméa muuttujat ei
taysin vastaa kansallisten viranomaisten tapaa. Julkinen sektori kattaa seké valtion etté kunnat.

Toinen péaatelmé& koskee Ruotsin kruunun kehitystd meneilldédn olevan finanssikriisin aikana.
Kruunu heikentyi voimakkaasti kriisin ensimmaisen vaiheen aikana, jolloin kruunun kurssi
euroa vastaan nousi lahes 12 kruunuun euroa kohti. Taman voidaan todennékoisesti katsoa
johtuvan suurilta osin yleisestd epdvarmuudesta finanssikriisin aikana. Jos investoijat kokevat
tilanteen yleisesti epavarmaksi, pienten valuuttojen kysyntéa saattaa vaihdella paljon. Taméan

Julkinen ylijadma pienenee automaattisesti talouden laskusuhdanteen aikana. Taman vuoksi on tapana mitata
finanssipolitiikan paatdsperaista reaktiota poistamalla arvioitu automaattinen heikentyminen pois havaitusta hei-
kentymisestd. Jéljelle jadvan osan voidaan olettaa riippuvan paatdstentekijoiden harkinnanvaraisista toimenpi-
teista.
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jalkeen kruunu on vahvistunut tuntuvasti, lukemiin, joiden mukaan yksi euro vastaa noin 8,6
kruunua (lokakuu 2012).2 Valuuttakurssin muutokset ovat siis olleet merkittavia.

Kolmas péatelmad koskee palkanmuodostusta Suomessa. Edelld todettiin, ettd EMU-maassa
on vaarana, ettéd palkkaneuvottelujen paénavaajaksi saattaa valikoitua sopimusala, joka ei
kilpaile kansainvélisesti. Taman valossa on mielenkiintoista, etta juuri Suomessa ei ole onnis-
tuttu vakiinnuttamaan palkkaneuvotteluihin marssijarjestystd, jossa vientiteollisuus maaritteli-
si lahtokohdat muille sopimusaloille. Tama saattaa olla merkki siitd, ettd kotimaiset palve-
lusektorit Suomessa (pieni EMU-maa) pitédvat neuvotteluasemaansa siind maarin hyvana,
etteivat halua tyytya teollisuuden palkkanormeihin.

9  Ajatuksia soveliaasta talouspolitiikasta Suomessa ja Ruotsissa

Suomessa vallitsee vuoden 2012 lopussa edelleen laskusuhdanne. OECD-lukujen (ks. kuvio 1)
mukaan ero talouden potentiaaliseen tuotantotasoon on kuitenkin melko pieni, ainoastaan 1
prosentti vuonna 2012. Ero on pieni ottaen huomioon kuinka paljon tuotanto vahentyi vuon-
na 2009, ks. taulukko 2.

Taulukko 2  Potentiaalinen ja todellinen BKT-kasvu, prosenttia, seka rakenteellinen julkis-
talouden ylijagdma, prosenttia Suomen BKT:sté (OECD Economic Outlook,
toukokuu 2012).

SUOMI 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BKT 53 0,3 -8,4 3,7 2,9 0,9
Potentiaalinen BKT 2,0 1,8 11 0,9 1,2 1,3
Rakenteellinen ylijaama 2,9 2,1 -1,0 -1,9 -0,7 0,4

Toisin sanoen, sen jalkeen kun tuotanto vuonna 2009 véhentyi 8,4 prosenttia ja kasvoi yh-
teensa 7,5 prosenttia vuoteen 2012 mennessd, ero potentiaaliseen BKT-tasoon on enaa yksi
prosentti. Tama on seurausta kahdesta asiasta. Talous oli selkedsti potentiaalisen tasonsa
ylapuolella ennen tuotannon véhentymista (ks. kuvio 1). Liséksi potentiaalinen taso on nous-
sut melko hitaasti vuoden 2009 jéalkeen, mité arviota tukevat myos taulukon 2 tiedot.

Samaa laadullista kuvaa tukevat myds tyéttomyysluvut. Kausitasoitettu tyottomyysluku oli 8,1
prosenttia syyskuussa 2012°. Yleinen tutkija-arvio arvio on, etta rakenteellinen tydttdmyys
lienee talla hetkella noin 6 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettei myoskaan ole olemassa erityisen
suurta eroa normaalitilanteeseen verrattuna, kun eroa mitataan ty6ttdmyyden maaralla. Joh-
topaatoksena on, ettd Suomessa vallitsee "vain” lieva laskusuhdanne, eikd voimakkaille fi-
nanssipoliittisille toimenpiteille ole siksi tarvetta tai mahdollisuuksia. Laskusuhdanteen ”lie-
vyys” on suuressa maarin seurausta siitd, etta tyoikaisten osuus vaestosta on jo alkanut pie-
nentya.

Siksi on myds otettava huomioon julkistalouden rakenteellinen alijgdma. Koska suhdannekuilu
on pieni, eurokriisin laantumisen jalkeenkd&an ei ole odotettavissa julkisen talouden suurta
automaattista vahvistumista. Lisaksi rakenteellinen alijadma jatkaa kasvuaan 2010-luvun
lopun ja 2020-luvun ajan huoltosuhteen heikkenemisen vuoksi. Vaeston ikdantymiseen liitty-

Kruunun arvon kohoaminen heijastaa suhteellisen lievaa laskusuhdannetta Ruotsissa, koska ruotsalaisen raha-
markkinakoron odotetaan silloin ylittdvdn muun muassa eurokoron lahivuosien aikana. Kruunun vahvistuminen
vaikuttaa myos olevan pitkdaikainen trendi muun muassa demografisten syiden vuoksi. Ks. Konjunkturinstitutet,
Konjunkturlage, elokuu 2012.

°®  http://www.stat.fi/til/tyti/2012/09/tyti_2012_09_2012-10-23_tie_001_sv.html.
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vien kulujen nettovaikutus julkistalouteen on useimpien arvioiden mukaan reilut 3 prosenttia
BKT:std. "Kestavyysalijadma”, eli tarve vahvistaa julkisen sektorin taloutta on nain ollen noin
3,5 prosenttia BKT:std. Suomen kannalta on siksi perusteltua keskittya rakenteellisiin toimen-
piteisiin, jotka vaikuttavat talouden pitk&aikaiseen kasvu-uraan. Suhdannepolitiikan osalta
rittad, ettd luotetaan Euroopan keskuspankin koronlaskupolitiikan elvyttaviin vaikutuksiin.
Tama vaikuttaisi my6s vastaavan Suomen hallituksen tahénastisia toimia. Julkistalouden
rakenteellinen alijadmé nayttdd jo pienentyneen niin vuosien 2010 ja 2011 valilla kuin 2011
ja 2012 valillakin. My6s vuosien 2012 ja 2013 valilla Suomen rakenteellisen ylijadman odote-
taan kasvavan hieman (alijagdméan pienenevan), mika tarkoittaa siis maltillisesti kiristyvaa
finanssipolitiikkaa.

Taulukko 3  Potentiaalinen ja todellinen BKT-kasvu, prosenttia, seka rakenteellinen julki-
nen ylijadma, prosenttia Ruotsin BKT:std (OECD Economic Outlook, toukokuu

2012).
RUOTSI 2007 2008 2009 2010 2011 2012
BKT 34 -0,8 -5,0 -5.8 4,0 0,6
Potentiaalinen BKT 2,5 2,4 2,0 2,0 2,3 2,3
Rakenteellinen ylijaama 1,4 1,4 1,7 1,0 0,3 0,6

Ruotsin osalta johtopa&ttkset ovat hieman erilaisia. Ruotsin potentiaalinen kehitys on kriisi-
vuosien aikana ollut vahvempaa (ks. taulukko 3) muun muassa tyévoiman ja potentiaalisen
ty6llisyyden paremman kehityksen vuoksi. Tama heijastuu my6s Ruotsin suurempana suh-
danneluonteisena poikkeamana (ks. kuvio 1). Samaan aikaan Ruotsin julkinen talous on ollut
rakenteellisesti vahvempi. Tama toimii perusteluna finanssipoliittisille elvytystoimille vuodelle
2013, vaikka Ruotsissa paavastuu vakauttamispolitiikassa onkin rahapolitiikalla. Kehitys vas-
taa my0Os Ruotsin odotettua finanssipolitiikkaa vuodelle 2013. Konjunkturinstitutetin tuoreim-
massa ennusteessa odotetaan rakenteellisen ylijaddman vuonna 2013 pienentyvén noin 0,5
prosentilla BKT:std, mikd vastaa siis maltillista elvytystd. Rakenteellinen ylija&ma kuitenkin
sailyy, mika vastaa hyvin maan yhden BKT-prosentin ylijadmatavoitetta.
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OSA 3

Nakokulmia Suomen ja Ruotsin tydmarkkinoihin

Kari Hamalainen
Valtion taloudellinen tutkimuslaitos VATT






Keskeiset havainnot
e Maiden tyottomyysasteissa ei ole eroja.

e Ruotsalaisista, 15—64-vuotiaista naisista on tydllisina 4,4 prosenttiyksikkod enemman
kuin suomalaisista naisista. Miehilla tyollisyysero on 5,7 prosenttiyksikkda.

e Jos Suomi saavuttaisi Ruotsin tydllisyysasteet, tyollisten lukuméara kasvaisi Suomes-
sa lahes 200 000 henkil6lla.

¢ Molemmissa maissa alle puolet véhan koulutetuista, nuorista naisista on tyéllisina.

e Suurimmat tyollisyyserot Ruotsin ja Suomen vélilla syntyvéat seuraavissa ryhmissa:
keskiasteen tutkinnon suorittaneet, synnytysikaiset naiset seka yli 50-vuotiaat mie-
het.

e Tydn vastaanottamisen kannusteet eivat aiheuta maiden valisia tyollisyyseroja.

e Suomessa heikoimmat tyon vastaanottamisen kannusteet ovat yksihuoltajilla ja Ruot-
sissa kahden huoltajan kotitalouksilla.

¢ Ruotsin viimeaikaisten tydmarkkinauudistusten arvioidaan kasvattavan pitkan aikava-
lin tasapainotydllisyytta 5,3 prosentilla ja laskevan tasapainotydttomyytta 1,9 pro-
senttiyksikollda. Suurimmiksi tekijoiksi arvioidaan tyéssakayvien ansiotulovéahennyk-
seen ja tyottomyysturvaan tehtyja uudistuksia.

e Virallinen ty6ttémyysaste antaa maavertailuissa turhan synkén kuvan Ruotsin ja
Suomen nuorisotydttdmyydestd. Paatoimisten, tyota hakevien opiskelijoiden maarit-
teleminen ty6ttémiksi aiheuttaa nuorten tyéttdmien lukuméaaran moninkertaistumisen
touko-kesdkuussa. Vastaava ilmié puuttuu maissa, joissa yrityksilla on merkittéava
rooli ammattiin johtavissa tutkinnoissa.

e Ruotsissa ja Suomessa on kaytdssa nuorisotakuu, joka tutkimustulosten perusteella
on parantanut nuorten tyéllisyystilannetta. Vaikutukset ovat kuitenkin jaaneet varsin
pieniksi.

e Ruotsissa tydmarkkinauudistusten vaikuttavuusarviointi on Suomea yleisempaa ja
systemaattisempaa. Saatavilla olevat suomalaiset vaikuttavuusarviot ovat linjassa
ruotsalaisten tutkimustulosten kanssa mm. ty6ttémyysturvan, aktiivisten tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden ja nuorisotakuun osalta.

o Tybnantajien sosiaaliturvamaksujen alentamista ja nuorten vahimmaispalkan alenta-
mista arvioineiden suomalaistutkimusten perusteella Ruotsissa toteutettu, tydnantaji-
en nuorista tyontekijoistda maksaman sosiaaliturvamaksun alennus jaanee vaikutuksil-
taan vahaiseksi.
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1 Johdanto

Kasilla oleva muistio tarjoaa tiivistetyn nakékulman Suomen ja Ruotsin tydmarkkinoihin. Tar-
kastelu painottuu tyollisyyteen, silla korkea tyéllisyysaste on avainasemassa ratkaistaessa
vaeston ikdantymisen aiheuttamaa haastetta Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle. Nakdkulman
valintaa puoltaa my6s se, ettd Suomen ja Ruotsin tyottdmyysasteet ovat jo vuosia olleet var-
sin samankaltaisia. Viimeisimpien tydvoimatutkimusten perusteella Ruotsin tyévoimasta on
tyottdbmana 7,2 prosenttia ja Suomessa 7,3 prosenttia. Ruotsin tyémarkkinat ovat kuitenkin
vuosikymmenten ajan onnistuneet tyollistdamaan tyoikaistd vaest6d Suomen tyomarkkinoita
paremmin. Ruotsissa tydllisten osuus tyotikdisesta vaestdstda on lahes viisi prosenttiyksikkda
korkeampi kuin Suomessa.

Tydmarkkinoiden toiminta on monimuotoista eikd tama lyhyt muistio edes tavoittele kaiken-
kattavaa esitystd maiden valisisté eroista. Naapurimaat eroavat toisistaan monin tavoin eika
eroja ole mahdollista arvioida kattavasti selvitykseen varatussa ajassa. Muistion ulkopuolelle
jaavia asioita ovat muun muassa tyollisyysreservit, eldkkeelle siirtymisen kannusteet, osa-
aikaisuus ja maahanmuutto. Joitain ulkopuolelle jatettyja tekijoitd koskevia tietoja on koottu
taulukkoon 1.

Taulukko 1 Ruotsin ja Suomen vélisia vertailuja.

Ruotsi Suomi
Tydaika/tydsuhde
Osa-aikaisten osuus tyollisista (%) 24,7 14,1
Mé&araaikaisten osuus tyollisistéa (%) 15,9 15,5
Viikkoty6tunnit paatydssa (tuntia) 35,7 36,4
Tyollisyys
Tydllisten lukumaéara (1000), joista 4 601 2483
- palvelusektorilla (%) 76,4 715
- teollisuudessa (%) 21,6 23,6
- maataloudessa (%) 2,0 4.6
Itsensa tyollistaneiden osuus tydllisista (%) 10,9 13,5
julkisen sektorin osuus tydllisista (%)™ 26,2 22,9
Tyovoiman ulkopuolella oleminen
Ty6voiman ulkopuolella olevien osuus 15-64 v. viestdsta
. m e , 19,8 25,1
(%), josta paaasiallisena syyna
- sairaus tai vajaakuntoisuus (%) 28,3 18,6
- lasten tai vanhempien hoitaminen (%) 4,2 9,1
- opiskelu tai koulutus (%) 46,2 33,6
- elékkeelld (9%0) 7,9 24,2
- ei sopivaa tyota (%) 2,7 4,7
- muu syy (%) 10,6 9,7
Muuta
30-vuotiaan elakkeellesiirtymisian odote (vuotta)™" 62,8 61,0
Ulkomailla syntyneiden osuus vaestdsta (%) 14,7 4,5

Lahteet: Eurostat — vuoden 2011 tydvoimatutkimus paitsi * — OECD (2011a), ** — OECD(2011b) ja ** —
Kannisto (2011)

Huom: Tyévoiman ulkopuolella oleminen, osa-aikaisuus ja maardaikaisuus on laskettu 15-64-vuotiaille.

58



2 Tyollisyysasteiden vertailua

Pohjoismaiden tyomarkkinoille on ominaista naisten korkea tyollisyysaste. Euroopan unionin
alueella 15-64-vuotiaiden naisten tyollisyysaste on keskimaarin hieman alle 60 prosentin.
Pohjoismaissa tydikaisista naisista yli 70 prosenttia on tydllisind. Kuvion 1 vasen puoli paljas-
taa, ettd Suomi on viimeiset kaksikymmenta vuotta ollut poikkeus Pohjoismaisesta saanndsta.
Suomalaisten naisten tyollisyysaste on ylittdnyt 70 prosentin rajapyykin edellisen kerran
vuonna 1990.

Poikkeuksellisen rajun laman seurauksena naisten tydllisyysaste laski Suomessa yli kymme-
nelld prosenttiyksikollda 1990-luvun alussa. Samalla ero Ruotsiin venahti lahes 10 prosenttiyk-
sikk6dn. Taman jalkeen naisten tyollisyyserot kaventuivat aina vuoteen 2008 saakka, jolloin
uusi maailmantalouden kriisi iski Pohjolaan. Suomessa reaalinen BKT laski Ruotsia enemman
(-8,5 % vs. -5 %), minka seurauksena naisten tyéllisyysaste laski Suomessa Ruotsia voimak-
kaammin. Viimeisimpien lukujen perusteella naisten tydllisyysaste on Suomessa yli 4 prosent-
tiyksikkda Ruotsia alhaisempi (67,4 % vs. 71,8 %). Henkildiksi muutettuna Ruotsin tyolli-
syysasteen saavuttaminen Suomessa tarkoittaisi 77 000 suomalaisen naisen tyéllistymista.

Kuvio 1 Tyollisyysasteet vuosina 1992—2011, ikdryhmat 15-64-vuotiaat.*
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Lahde: Eurostat — tydvoimatutkimusten vuosikeskiarvo.

Kuvion 1 oikea puoli kertoo miesten tyéllisyysasteiden kehityksen kulkevan naisten viitoitta-
maa polkua. Maiden valinen tyéllisyysero on kuitenkin miesten kohdalla naisia suurempi. Pe-
rimmadinen syy tdhan on suomalaisten miesten suhteellisen heikko tydllisyystilanne. Kansain-
vélisessd vertailussa suomalaisten miesten tyollisyysaste sijoittuu Euroopan unionin keski-
tasolle. Toinen huomionarvoinen asia on se, etta talouden laskusuhdanteet heijastuvat mies-
ten tyollisyysasteisiin naisia voimakkaammin. Erityisen selvda tama on Suomessa, jossa ta-
louden heilahtelut ovat olleet Ruotsia voimakkaampia. 1990-luvun alun lama laski suomalais-

1 Tyédllisyysaste iimaisee, miten suuri osa tydikéisesta vaestdsta on tydllisend. Kuviossa tyéllisyysaste on esitetty
15-64-vuotiaalle vaestolle. Varsin usein virallisissa tilastoissa ty6llisyysaste lasketaan 15-74-vuotiaastavaestosta.
Tatd madritelméa vastaavat tyollisyysasteet olivat vuonna 2011 Ruotsissa 65,6 % ja Suomessa 60,9 %.
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ten miesten tyollisyysastetta lahes 15 prosenttiyksikolla. Viimeisinkin taantuma alensi tyollis-
ten osuutta viidella prosenttiyksikolla. Miesten tydllisyyden voimakkaammat heilahtelut ovat
luonnollista seurausta siita, ettd miehid on suhteellisesti enemman toissd suhdanneherkilla
vientialoilla kuin naisia. Miesten tyollisyyserojen viimeaikainen kasvu tarkoittaa henkil6iksi
muutettuna sitd, ettd Ruotsin tyollisyysasteen saavuttaminen kasvattaisi tyollisind olevien
suomalaisten miesten lukumaarad reilulla sadalla tuhannella henkil6lla.

Seuraavaksi tarkastellaan hieman tarkemmin, mistéd maiden véliset ty6llisyyserot oikein syn-
tyvét. Osittainen vastaus saadaan jaottelemalla Suomen ja Ruotsin ty6llisyysasteet sukupuo-
littain, ikaryhmittain ja koulutustasoittain. Tama on tehty vuoden 2011 tyévoimatutkimusai-

neistoa hydédyntaen kuvioissa 2-5.

Kuvio 2 Naisten ja miesten tydllisyysasteet ikaryhmittain vuonna 2011.
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Lahde: Eurostat — tydvoimatutkimus.
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Kuvio 3 Perusasteen koulutettujen tyollisyysasteet ikdryhmittéin vuonna 2011.
Naiset Miehet
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Lahde: Eurostat — tyévoimatutkimus (ISCED97-luokituksen tasot 0-2, joita Suomessa vastaavat perus-
koulutus seka vapaaehtoinen 10. luokka).

Kuvio 4 Keskiasteen koulutettujen tydllisyysasteet ikaryhmittéin vuonna 2011.
Naiset Miehet
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Lahde: Eurostat — tydvoimatutkimus (ISCED97-luokituksen tasot 3 ja 4, joihin Suomessa luetaan lukio,
keskiasteen ammatillinen tutkinto sek& erikoisammattitutkinnot).
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Kuvio 5 Korkea-asteen koulutettujen tyollisyysasteet ikaryhmittéin vuonna 2011.
Naiset Miehet
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Lahde: Eurostat — tyévoimatutkimus (ISCED97-luokituksen tasot 5 ja 6, joihin Suomessa luetaan kor-
keakoulu- ja ammattikorkeakoulututkinnon liséksi ammatillisen opistoasteen tutkinnot, teknillisten oppi-
laitosten insindodritutkinnot sekd metsétalousinsindorin ja merikapteenin tutkinnot).

Kuvioiden 2-5 perusteella voidaan tehda kaksi yleistd havaintoa. Ensinndkin tyodllisten osuu-
det ovat korkeimmillaan 30-54-vuotiaiden ikaryhmissa. Tata nuoremmissa ikaryhmissa opis-
kelu alentaa tyo6llisyysosuuksia. Vanhemmissa ikdryhmissa alkaa puolestaan tapahtua tervey-
teen ja ikdan liittyvia siirtymia erilaisin elékejarjestelmin. Toinen yleinen havainto on koulu-
tuksen ja tydllisyyden vélinen positiivinen yhteys. Tydllisyysosuudet ovat suurempia korke-
ammin koulutetuilla.

Tydllisyyden kannalta kumpaakin maata koskettava erityisen huolestuttava havainto liittyy
pelkadn peruskoulun varassa oleviin naisiin. Heista on alle 34-vuotiaina tyéllisina vajaa puolet.
Korkeimmillaankin tyéllisyysasteet kohoavat tédssé ryhméssé ainoastaan 70 prosenttiin, mika
vastaa keskimaardista kaikkien naisten tyodllisyysastetta. Tassa muistiossa asiaan ei kyeta
paneutumaan tarkemmin. Lukumaaraisesti ikaryhmien véestot ovat kuitenkin melko pienia.
Pohjoismaisissa korkean koulutustason maissa voidaan myds olettaa maahanmuuttajataus-
taisten naisten olevan tédssa ryhmassa yliedustettuina. Talldin kouluttamattomien, nuorten
naisten alhaiset tyollisyysasteet liittyisivat maahanmuuttajanaisten ongelmiin Kiinnittya uuden
kotimaansa tyémarkkinoille.

Ruotsin ja Suomen valisia tyollisyyseroja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy muutamaan seik-
kaan. Ensinnégkin miesten tyollisyysasteet erkanevat 34 ikdvuoden jalkeen. Toiseksi suoma-
laisten ja ruotsalaisten naisten valilla tyéllisyyserot syntyvat 25—-34-vuotiaina ja erot katoavat
40-54-vuotiaiden ikdryhmissa. Kolmanneksi suomalaiset poistuvat tyéelaméasta ruotsalaisia
varhemmin. Miehilla maiden véliset tyollisyyserot alkavat kasvaa 50 ikdvuoden kohdalla ja
naisilla 55 ikdvuoden kohdalla. Ja neljanneksi keskiasteen koulutuksen suorittaneiden tyolli-
syysasteet ovat Suomessa selvasti Ruotsia alempia kaikissa ikaryhmissa.
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Suomalaiset miehet poistuvat tyfelamasta ruotsalaisia aikaisemmin. Suomalaisten miesten
tyollisyysasteet alkavat pudota jo heti 50 ikdvuoden jalkeen. Suurimmillaan ero Suomen ja
Ruotsin valilla on 60—64-vuotiaiden ikdryhmassa, jolloin ruotsalaisista miehistd on tyollisina
koulutustasosta riippuen 20-30 prosenttiyksikkbd enemman kuin suomalaisista miehista.
Myo6s korkeasti koulutetut suomalaiset miehet poistuvat ruotsalaisia kollegoitaan aiemmin
ty6elamastd. Tama on kiinnostavaa erityisesti siksi, ettd korkeasti koulutettujen miesten ryh-
massa ei ole tydllisyyseroja ennen 54 ik&vuotta.

Maiden véliset erot naisten tyollisyydessa ovat tyypillisesti miehia vahaisempid. Yksittéisen
poikkeuksen muodostavat 25-34-vuotiaat naiset. Padasiallinen syy naisten tyodllisyysasteen
laskuun tietyissa ikdaryhmissa I6ytynee suomalaisesta hoitovapaajarjestelméasta. Haatajan ja
Hamalaisen (2010) tulosten perusteella puolet ensimmaisen lapsen saavista dideista on koto-
naan vahintdan 19 kuukautta lapsen syntymén jalkeen, 30 prosenttia vield 36 kuukauden
paasta ja 20 prosentilla perhevapaa jatkuu toisen tai kolmannen lapsen syntymén johdosta.
Vain joka viides aiti paattda perhevapaansa lapsen taytettyd yhden vuoden. Ruotsissakin on
kotihoidontukijéarjestelma, mutta sen vaikutukset naisten tyollisyysasteisiin nayttaisivat jaa-
neen Suomea pienemmiksi.

Keskiasteen tutkinnon suorittaneista erityisesti ruotsalaiset miehet nayttavat parjaavan erin-
omaisesti. Heidan tyollisyysosuutensa on aina 50 ikavuoteen saakka korkeakoulun tutkinnon
suorittaneiden tasolla. Samanikaisisséa suomalaisissa miehissa keskiasteen tutkinnon suoritta-
neiden tyollisyysosuus on 5-10 prosenttiyksikkdd korkea-asteen tutkinnon suorittaneita mie-
hida alempi. Suoraa selitystd ruotsalaisen keskiasteen tutkinnon hyvaan tydllistavyyteen ei
tassa muistiossa kyeta antamaan. Koulutusjarjestelmien vertailu maiden valilla on aina han-
kalaa. Tosin juuri vertailujen helpottamiseksi Unesco on luonut tassdkin selvityksessa kayte-
tyn ISCED97 luokituksen. Jos keskiasteen tutkinnon tyéllistavyyttad koskeva havainto ei selity
tilastoinnin kummallisuuksilla, on suomalaisella koulujarjestelméalla tassa kohdin selva oppimi-
sen paikka.

3 Viimeaikaiset muutokset tyon vastaanottamisen
kannustimissa

Ruotsissa on viimeisten vuosien aikana toteutettu mittavia vero- ja sosiaaliturvajarjestelmaa
koskevia uudistuksia. Hyvinvointivaltiossa verotus ja sosiaaliturva ovat nivoutuneet monimut-
kaiseksi vyyhdeksi, jossa yhden osan muuttaminen aiheuttaa erisuuntaisia muutoksia muissa
jarjestelman osissa. Yksittaisiin Ruotsissa tehtyihin uudistuksiin paneudumme hieman tar-
kemmin seuraavassa luvussa.

Kokonaiskuvan luomiseksi taulukko 2 kokoaa Ruotsissa vuosien 2006 ja 2010 valilla tehtyjen
uudistusten vaikutukset tyén vastaanottamisen kannustimiin.? Tyén vastaanottamisen kan-
nusteita arvioidaan yleisesti tyollistymisveroasteiden kautta. Jos tyollistymisveroaste on 100,
ty6llistyminen ei kasvata henkilon kaytettavissa olevia tuloja. Tallin tyéttémyyden aikaisten
etuuksien poistuminen ja tuloverotuksen kiristyminen kumoavat tydpalkan mukanaan tuoman

Tulonjako- ja kannustinvaikutusten selvittdmiseksi on kehitetty ns. mikrosimulaatiomalleja, jotka pitavét sisallaan
(l&hes) koko vero- ja tulonsiirtolainsdddéannon. Laskentakehikon avulla kyetdan selvittdméan erilaisten muutosten
vaikutukset erilaisiin tulokasitteisiin. Taulukon 1 tulokset perustuvat Ruotsin osalta Ruotsin valtiovarainministeri-
0ssé kaytettavaan FASIT-mikrosimulointimalliin. Suomen tulokset perustuvat KELAn hallinnoimaan JUTTA-
mikrosimulointimalliin. Mikrosimulaatiomalleissa ei tyypillisesti ole mukana vélillista verotusta tai julkisten palve-
luiden kayttda. Suomalaisista mallit ovat viel& télla hetkell& puhtaita lakimalleja eli niissa ei kyetd huomioimaan,
miten yksilot muuttavat kayttaytymistaédn verotuksen tai tulonsiirtojen muuttuessa.
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ansioiden kasvun. Mita pienempi tyéllistymisveroaste on, sitd suuremmat ovat ty6llistymisen
rahalliset kannustimet®.

Taulukko 2  Keskimaaraiset tyollistymisveroasteet, %.

Ruotsi Suomi
2006 2010 2007 2010
Kaikki yhteensa 778 67,6 62,4 62,1
Yksinasuva 75,8 65,0 67,6 67,2
Yksinhuoltaja 79,5 68,7 73,4 74,5
Lapseton pari 72,0 62,0 59,0 61,1
Kahden huoltajan talous 84,0 72,5 64,9 63,1

Lahteet: Hakola-Uusitalo ym. (2007), Kérkkainen (2011), Pirttila-Selin (2011).

Taulukon 2 lukujen perusteella Ruotsin tydmarkkinoita koskevat uudistukset ovat alentaneet
tyodllistymisveroasteita keskimaarin 10 prosenttiyksikolla. Ennen uudistuksia tyollistyminen
kokopaivatoihin kasvatti tyottoman kaytettavissa olevia tuloja hieman yli viidenneksella. Vuo-
sien 2006 ja 2010 valilla tehtyjen uudistusten seurauksena tyéllistymisveroaste on laskenut
67,6 prosenttiin. Toisin sanoen vuonna 2010 ruotsalaisen tyottdméan tydllistyminen kasvatti
hénen kaytettévissa olevia tulojaan keskimaarin 33 prosentilla. Erilaisten kotitalouksien ver-
taaminen paljastaa tyollistymisen rahallisten kannustimien parantuneen merkittavasti kaikissa
kotitaloustyypeissa. Pirttila ja Selin (2011) toteavat, etta uudistusten seurauksena ns. tyottd-
myysloukussa (tyollistymisveroaste yli 80 %) vuoden aikana olevien henkildiden lukumaara
on Ruotsissa vahentynyt useilla sadoilla tuhansilla henkil6illa.

Taulukon 2 oikea puoli paljastaa, ettd vastaavana aikana Suomessa ei ole tapahtunut merkit-
tavia muutoksia tyollistymisveroasteissa. Merkittdvampaa on kuitenkin se, ettad tydn vastaan-
ottamisen rahalliset kannustimet ovat yh&d Suomessa hieman Ruotsia paremmat. Ruotsissa
tyollistyvan tyottoméan tydpalkasta meni 5-6 prosenttiyksikk6d enemman kasvaneisiin veroi-
hin ja alentuneisiin sosiaaliturvaetuuksiin kuin Suomessa vuonna 2010. Varovaisena johto-
paattksena voidaan kaikkien varauksien jalkeenkin sanoa, etta tyon vastaanottamisen keski-
maaraiset taloudelliset kannusteet eivat talla hetkella juuri eroa Suomen ja Ruotsin valilla.

Maiden erilaiset vero- ja etuusjarjestelmien painotukset heijastuvat eri kotitaloustyyppien
tyollistymisveroasteisiin. Ruotsissa tydllistymisveroasteet ovat Suomea korkeammat kahden
huoltajan talouksilla. Suomessa puolestaan yksinasuvien tyéllistymisveroasteet ovat Ruotsia
korkeammalla tasolla. Maiden véliset erot ndkyvat erityisen selvind lapsiperheiden kohdalla.
Ruotsissa tyollistymisveroaste on korkein kahden huoltajan talouksilla ja Suomessa yksinhuol-
tajilla. Suomessa erot erilaisten perhetyyppien valilla ovat Ruotsia suuremmat.

Tyoéllistymisveroasteiden laskeminen vaatii tyodllistymispalkan arvioimista jokaiselle tyéttomalle henkilélle. Arvion
tekemiseen ei ole yhté oikeaa tapaa ja tyypillinen arvio suoritetaan rakentamalla tilastollinen malli oikeasti ty6llis-
tyneiden henkildiden tyo6tuloille ja hyddyntamalla tata tyottdmaksi jadneiden potentiaalisen tyollistymispalkan
laskemisessa. Erilaiset laskutavat tuottavat hieman erilaisia tuloksia ja timéa on syyta pitda mielessa vertailtaessa
Ruotsin ja Suomen tyéllistamisveroasteita keskendéan. Lahtokohdiltaan mallit ovat kuitenkin hyvin samanlaisia,
joten vertailtavuutta voidaan pitaa melko hyvin suuntaa-antavana.
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4 Arvioita tyomarkkinoiden politiikkauudistuksista

Lahes kaikki verotus- ja tulonsiirtojarjestelmia koskevat muutokset heijastuvat tydmarkkinoi-
den toimintaan. Useat muutkin politiikkatoimet vaikuttavat tyémarkkinoiden toimintaan, vaik-
ka tyomarkkinat eivat olisikaan varsinaisen valmistelun keskitssd. Kansalaiset muuttavat
kayttaytymistaan rakenteiden muuttuessa ja yksildiden paatoksilla voi olla seka toivottuja etta
ei-toivottuja suoria vaikutuksia. Suorien vaikutusten liséksi politikkkatoimet heijastuvat tyo-
markkinoiden toimintaan epasuorien sopeutumisprosessien, kuten palkkatason, valityksella*.

Ruotsin valtiovarainministerié (2011 ja 2012) on arvioinut Ruotsin viimeaikaisten uudistusten
vaikutuksia pitkdn aikavalin tasapainoon, joka kuvastaa talouden rakenteista riippuvaa, suh-
danteista puhdistettua tasapainotilaa. Tassa kehikossa esimerkiksi tasapainotyottomyys ku-
vastaa ty6ttémyyden tasoa, jonka alittuessa inflaatiopaineet taloudessa alkavat kasvaa, palk-
kavaateet kasvavat ja tyottomyys lisddntyy. Ruotsin valtiovarainministerid saa vuoden 2006
tasapainotyottomyysasteeksi 6,6 prosenttia. Demografisten muutosten ja viimeaikaisten ra-
kenneuudistuksen seurauksena vuoden 2020 tasapainotyottdmyysasteeksi ennustetaan 5,0
prosenttia. Muutoksen taustalla olevien tydmarkkinauudistusten pitkan aikavalin vaikutus-
arvioita on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3  Ruotsin uudistusten arvioituja vaikutuksia pitkan aikavéalin tasapainoon.

Tybvoima Tyollisyys Ty6ttdmyys Ty6tunnit

Tydssakayvien ansiotulovahennys 1,6 23 -0,6 2,9
Tyottomyysturva 0,2 1,0 -0,7 1,0
Sairauspoissaoloihin liittyvat uudistukset 0,9 0,4 0,4 0,5
Kotitalousvahennys 0,2 0,4 -0,2 0,5
Sosiaaliturvamaksujen alennus 0,2 0,2 0,0 0,2
Aktiivinen tydvoimapolitiikka 0,1 0,3 -0,2 0,3
Rakenteelliset uudistukset yhteensé 3,1 4,6 -1,4 5.7
Korkeimpien tyottémyyskorvausten jaadyt-

b VOROmY Jaacy 0,1 08 0,6 0,7
Kokonaisvaikutus 3,3 5.3 -1,9 6,4

Lahde: Taulukko 3.2 julkaisusta: How should the functioning of the labour market be as-
sessed? Report from the Economic Affairs Department at the Ministry of Finance 2012:5

Huom: Luvut ovat prosentteja, paitsi tyottomyyden kohdalla luvut ovat prosenttiyksikoita.

Suomessa ja Ruotsissa politiikkatoimenpiteita koskevat vaikuttavuusarviot hyddyntévat tyypillisesti hallinnollisiin
rekistereihin pohjautuvia, yksityiskohtaisia yksilétason tutkimusaineistoja. Ruotsissa erilaisten uudistusten arvi-
ointi on Suomea systemaattisempaa johtuen seka aineistojen saatavuudesta ettéd tyomarkkinakysymyksiin keskit-
tyvien tutkijoiden lukumaarastd. Suomessa arviointitutkimukset riippuvat pitkalle yksittaisten tutkijoiden mielen-
kiinnosta. Asiantilan johdosta Ruotsista on saatavilla huomattavasti Suomea enemmén politiikkatoimenpiteiden
vaikuttavuusarviointeja. Liséksi Ruotsin valtiovarainministerid on hiljattain julkaissut raportin nimeltdan 'Hur ska
utvecklingen av arbetsmarknadens funktiosatt bedémas?’, joka seka kokoaa olemassa olevaa tutkimustietoa etta
arvioi Ruotsin viimeaikaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutusta tydmarkkinoiden toimintaan. Arviot ovat yhdis-
telma tasapainotydttdmyyden estimointia, mikrosimulointia, demografisia ennusteita seké lukuisien aiempien re-
kisteriaineistoihin perustuvien tutkimustulosten hyddyntamista.Taman luvun Ruotsia koskevat arviot pohjautuvat
Ruotsin valtiovarainministerion julkaisuun. Arvioita tdydennetdadn Suomea koskevilla vaikuttavuusarvioilla, mikali
sellaisia on saatavilla.

65



Tydssékdyvien ansiotulovédhennys

Suurimmat vaikutukset tasapainotiloihin arvioidaan olevan tydssakayville suunnatuilla vero-
helpotuksilla. Helpotusten pédasiallisena tavoitteena on kannustaa seka tyottomia etta tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jaaneitd vastaanottamaan ty6ta tekemalla tyonteosta entista kan-
nattavampaa. Neljassa vaiheessa suoritetut verohelpotukset ovat alentaneet SEK 135 000—
SEK 300 000 (16 000-35 500 €) vuodessa ansaitsevien rajaveroastetta kuudella ja keskimaa-
raista veroastetta seitsemalla prosenttiyksikolla. Ansiotuloihin kohdentuneet verokevennykset
ovat suurimpana tekijana myds aiemmin Taulukossa 2 raportoidussa Ruotsin tydllistymisve-
roasteen laskussa. Vastaavia tuloksia on saatu my®ds Suomessa Hakola-Uusitalon ym. (2007)
tutkimuksessa, jossa on tarkasteltu tyollistymisveroasteissa tapahtuneita muutoksia vuosina
1995, 2000 ja 2004.

Suomen ansiotulovahennyksista poiketen Ruotsin ansiotulovahennys ei vahene ansiotason
noustessa. Talla estetddn vahennyksen poistumisen aiheuttama marginaaliveroasteiden kas-
vu suuremmissa tuloluokissa. Varjopuolena on toisaalta jarjestelmdn monimutkaisuus seka
kustannusten kasvu. Uudistusten lyhyen aikavalin kustannukset ovat olleet noin 70 miljardia
kruunua (8,3 mrd. euroa).

Tyottémyysturva

Ruotsin ja Suomen ty6ttomyysturvajarjestelméat muistuttavat perusperiaatteiltaan toisiaan.
Kummassakin maassa on perusturva, joka Suomessa jakautuu tydémarkkinatukeen ja perus-
paivarahaan, sekd ansiosidonnainen tydttomyysturva. Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
piiriin paasyn ehtona on tyottdémyyskassan jasenyys ja tydssdoloehdon tayttdminen. Suomes-
sa vaadittava jasenyysaika on 34 viikkoa ja Ruotsissa 12 kuukautta. Muita eroja maiden an-
siosidonnaisessa tyottdmyysturvassa esiintyy muun muassa tydssaoloehtojen, korvaustasojen
ja kestojen suhteen.

Ruotsissa tyottomyysturvajarjestelmad on viime vuosina uudistettu monin tavoin. Maksimi-
paivarahan korotus ensimmaiseltd 100 paivalta on poistettu eikd maksimipdivarahassa
(SEK680 ~ 80 €) ole tehty korotuksia vuosien 2007-2011 valilla. Ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa on porrastettu alentamalla korvausprosentti 80:sta 70 prosenttiin 200 tyotto-
myyspdaivan jalkeen. Ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan kesto on rajoitettu 300 péivaan
(perheellisella 450 paivaan), jonka jalkeen alkaa tyo- ja kehitystakuuksi nimetty jakso 65
prosentin korvaustasolla. Nuorilla alle 25-vuotiailla porrastus tapahtuu jo aikaisemmassa vai-
heessa ajoittuen 100 ja 200 ty6ttomyyspaivaan. Odotusaikaa on kasvatettu 5 paivasta 7 pai-
vaan. Valtion rahoitusosuus ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta on laskenut 90 prosentis-
ta 64 prosenttiin, mika on nostanut tyottomyysvakuutusmaksuja. Liséksi sovitellun paivara-
han kesto on alennettu 300 paivasta 75 paivaan®.

Tyottomyysturvauudistusten arvioidaan laskevan pitkan aikavalin tasapainotyéttomyytta ja
lisddvan seka tyollisyytta ettd tehtyja tyodtunteja. Lisdksi maksimikorvausten jaadyttamisella
arvioidaan olevan samansuuntaisia vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty seka
ruotsalaisia ettd kansainvalisia tutkimustuloksia koskien ty6ttdmyysturvan tason ja tyottd-
myyden keston valistéd yhteyttd sekd korvaussuhteen ja tyottomyysasteen valistéd suhdetta.
Vastaavia tuloksia on saatu my6s suomesta. Uusitalo ja Verho (2010) arvioivat Suomessa

Suomessa ansiosidonnaisen tyottémyysturvan kesto on 500 paivaa. Ansio-osa on 45 prosenttia paivéapalkan ja
perusosan (31,26 €) valisesta erotuksesta. Paivapalkan ylittdessa 105xperusosan ansio-osa muuttuu 20 prosent-
tiin. Paivarahan perusteena olevasta palkasta vahennetéan lomaraha (lomaltapaluuraha) ja lomakorvaus. Liséksi
vahennetaan tyoelake- ja tydttomyysvakuutusmaksua seka sairausvakuutuksen paivdarahamaksua vastaava va-
hennys, joka on vuonna 2012 3,94 %.
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vuonna 2003 tehtya uudistusta, jossa aiemmin voimassa ollut erorahajarjestelméa korvattiin
yli 20 vuotta ty6llisind olleiden ansio-osan korotuksena. Uudistus kasvatti taman ryhméan an-
siosidonnaista tydttomyyskorvausta noin 15 prosentilla tyottomyyden ensimmadisten 150 pai-
van ajalla. Tutkimustulosten perusteella ansio-osan korotus pidensi uudelleen tydllistymiseen
menevaa tyottdmyysaikaa 33 paivalla. Uusitalon ja Vuoren tutkimus antaa korvaussuhteen ja
uudelleen tyéllistymisen valiseksi joustoksi -1,1. Jousto on hieman alhaisempi kuin Carlingin
ym. (2001) tutkimuksessaan raportoima Ruotsin joustoarvo -1,5. Naiden arviointitutkimusten
perusteella vaikuttaisi siis silté, ettd Ruotsissa ty6ttdmyyskorvausten tasomuutokset vaikutta-
vat ty6ttdmyyteen hieman Suomea voimakkaammin.

Muita Ruotsin uudistuksia

Muista uudistuksista suurimmat vaikutukset arvioidaan olevan sairauspoissaoloihin liittyvilla
muutoksilla. Pirttilan ja Selinin (2011) tutkimus raportoi sairauspaivarahalla olevilla olevan
Ruotsissa keskimaarin korkeamman tyéllistymisveroasteen kuin ty6ttomilla. Ruotsissa tehtiin
vuonna 2008 useita muutoksia sairausvakuutusjarjestelmaan, jotka kiristivat sairausvakuutus-
ten ehtoja huomattavasti. Muutoksia tapahtui muun muassa pitkittyvien sairauspoissaolojen
maaraajoin tapahtuvassa aktivoinnissa, sairausajalta maksettavan korvauksen kestossa, kor-
vauksen perusteena olevan tulotason laskukaavassa sekd korvausten ja tyotulojen yhdistami-
sessd. Naiden uudistusten arvioidaan kasvattavan tyévoimaa, tyodllisyytta ja tydtunteja. Sa-
malla tosin myo6s tasapainotydttémyyden arvioidaan kasvavan. Arvioiden taustalla on jalleen
erindisia Ruotsissa tehtyja yksilétason tutkimuksia. Muistion kirjoittajalla ei ole tietoa vastaa-
vista suomalaisista tutkimuksista.

Ruotsissa otettiin vuonna 2007 kaytt6on kotitalouspalveluiden verotukijarjestelmd. Vuonna
2008 vahennysta ryhdyttiin myéntdmaan myds asuntojen remontti- ja korjauspalveluista.
Tatéa vahennysta on Ruotsissa voinut tehda aika ajoin aiemminkin. Vahennysten perusperiaat-
teet ovat melko samanlaisia kuin Suomen kotitalousvdhennyksessa. Molemmissa maissa
myds vahennyksen perustelut ovat melko yhtenevdiset, silla ne liittyvat harmaan ty6n vahen-
tamiseen seka kotitalouspalveluiden ja rakennusalan tyéllisyyden parantamiseen. Enimmilldan
henkilékohtainen vahennys on Ruotsissa SEK 50 000 (5 900 €) vuodessa, mikd on huomatta-
vasti Suomen vastaavaa maksimia korkeampi. Kotitalousvahennyksen vaikutukset arvioidaan
melko my®énteisiksi Ruotsin valtiovarainministerion arviossa. Naihin lukuihin tosin liittynee
aiempaakin suurempaa epavarmuutta johtuen luotettavien vaikuttavuusarvioiden puuttumi-
sesta. Syitéd luotettavan arvioinnin vaikeuteen on kasitelty esimerkiksi Hakkinen Skansin
(2011) selvityksessa.

Nuorten ty6llistymistd on Ruotsissa ryhdytty edistiméan alentamalla ty6énantajan maksamia
sosiaaliturvamaksuja. Heindkuussa 2007 alennettiin 18—25-vuotiaista maksettavia sosiaalitur-
vamaksuja 32,42 prosentista 22,71 prosenttiin. Vuoden 2009 alusta nuorista maksettavia
sosiaaliturvamaksuja alennettiin lisad, jolloin prosentiksi muodostui 15,49. Alennuksella olete-
taan olevan lievia positiivisia vaikutuksia tasapainotyéllisyyteen ja — tydvoimaan. Suomessa
kokemukset tyOnantajien sosiaaliturvamaksujen alennusten tyéllisyysvaikutuksista eivat ole
kovin myonteisid. Korkeaméaen ja Uusitalon (2009) tulosten valossa Lapissa suoritetulla tyén-
antajien sosiaaliturvamaksujen alennuskokeilulla ei ollut juurikaan tydllisyysvaikutuksia. Vas-
taavaan tulokseen paatyy myds Korkeaméen (2011) tutkimus, jonka tarkasteluissa ovat mu-
kana myds Kainuun alueen kokeilukunnat. Suomessa on myds kokeiltu nuorten védhimmais-
palkan alennusta vuosina 1993-1995. Kokeilun aikana oli mahdollista palkata alle 25-vuotias
nuori 60-80 prosenttia tydehtosopimuksen alimmasta taulukkopalkasta. Bockermanin ja Uusi-
talon (2008) tutkimustulosten mukaan kokeilu alensi hieman yritysten maksamia palkkoja,
mutta tyollisyysvaikutuksia kokeilulla ei ollut.
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Ruotsi on perinteisesti harjoittanut Suomea kokonaisvaltaisempaa aktiivista tyévoimapolitiik-
kaa. Maiden tydvoimapolitiikan perusperiaatteet ovat melko samanlaisia. Viimeaikoina Ruotsi
on liikkunut tiukempaan suuntaan etenkin toimenpidejakson ja tyottémyysjakson yhdistami-
sessd. Nykyisin Ruotsissa toimenpidejaksot vahentdvat suoraan tyottomyysturvapdivia eika
uutta tydttémyysturvajaksoa voi aloittaa ilman tydssdoloehdon tayttamista. Useita toimenpi-
demuotoja, kuten esimerkiksi sapattivapaa, on lakkautettu ja aktiivisia toimenpiteitd on koh-
dennettu enenevassid maarin pitkaaikaistyottomille. TydllistAmistoimia on kohdennettu vaike-
asti tyollistyville ns. uusialku -ohjelman (new-start) avulla. Lisdksi on erillisia toimenpiteitéa
vajaakuntoisille. Aiempi aktiivisuustakuu on korvattu tyo- ja kehitystakuulla (job and
development guarantee), jonka avulla pitkdan tyéttémina olleille tarjotaan yksilditya tukea
tyohon paluussa. Vuonna 2010 otettiin kayttéon uusi ohjelma (Working life introduction),
jonka avulla pyritdan edistimaan pitkaaikaissairaiden paluuta tyéelamaan. Kaikkiaan muutos-
ten vaikutukset on arvioitu melko pieniksi. Tata tukevat useat ruotsalaiset yksilotason tutki-
mukset, joissa toimenpiteiden vaikutukset on arvioitu parhaimmillaankin vain lievasti positiivi-
siksi. Suomalaiset tutkimustulokset, kuten esim. Hamal&inen ja Ollikainen (2004) sekd Hama-
ldinen ja Tuomala (2006), ovat toimenpiteiden vaikuttavuuden osalta melko hyvin linjassa
uusimpien, hieman myonteisempia tuloksia raportoinneiden ruotsalaistutkimusten kanssa.
Erityisen luotettavia tutkimustuloksia on Suomessa saatavilla tyénhakukoulutuksen vaikutta-
vuudesta. Hamalainen ym. (2008) raportoimien kahden satunnaistetun kenttékokeen perus-
teella tydnhakukoulutus ei kasvattanut osallistujien tydllisyysosuuksia.

5  Pikasilmays nuorten tydmarkkinoihin

Eurostatin viimeisimpien tyévoimatutkimustietojen mukaan nuorisotyéttémyys on yleista seka
Ruotsissa ettd Suomessa. Nuorten alle 25-vuotiaiden ty6ttémyysaste oli vuonna 2011 Suo-
messa 20,1 prosenttia ja Ruotsissa 22,9 prosenttia. Luvut ovat yli kaksinkertaisia Euroalueen
alimpiin nuorisotydttémyyslukuihin verrattuna. Luvut ovat korkeita myds muihin Pohjoismai-
hin verrattuna. Norjassa nuorisotydttémyysaste on 8,7 prosenttia. Tanskassa nuorisotyodtto-
myys on viimevuosina ollut kasvussa. Kasvusta huolimatta Tanskan nuorisoty6ttémyysaste oli
14,2 prosenttia vuonna 2011.

Virallinen ty6ttomyysaste on hankala mittari vertailtaessa eri maiden nuorten tyémarkkina-
ongelmia, silla opiskelu vaikuttaa nuorimpien ikdryhmien tyévoimaan osallistumiseen ja mai-
den koulutusjérjestelméat eroavat toisistaan. Nuorten tydmarkkinoita kuvataankin yleisesti
suhteuttamalla ikaryhméan ty6ttémien lukumaérd samanikdiseen vaestoon. Talla mittarilla
Pohjoismaiden alin tydttdmyysosuus on Norjassa, jossa 5,4 prosenttia nuorista oli tyéttémana
vuonna 2011. Vastaava luku on Tanskalle 9,6 prosenttia, Suomelle 9,8 prosenttia ja Ruotsille
11,9 prosenttia.

Véestoon suhteuttaminen on puolustettavissa siksi, ettd se huomioi opintojen ja tyévoimaan
osallistumisen valisen yhteyden. Kuvio 6 kuitenkin paljastaa, etta erilaiset koulutusjarjestel-
mat vaikuttavat tastakin huolimatta nuorten tydmarkkinoista saatavaan kuvaan. Nuorten
tyottdmien osuus ikdryhman véestdsta vaihtelee Suomessa ja Ruotsissa huomattavasti muita
Pohjoismaita voimakkaammin. Kesékuukausille ajoittuvien piikkien perusteella Suomessa ja
Ruotsissa on viidennes nuorista tyéttémina. Osuus on kaksinkertainen Tanskaan ja nelinker-
tainen Norjaan verrattuna. Talvikuukausina puolestaan nuorten tyéttémien osuus ikaryhmas-
t4 on Suomessa Tanskaa alempi ja Ruotsissa suunnilleen Tanskan tasolla.
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Kuvio 6 Alle 25-vuotiaiden tydttomyysosuudet (tyottomat/ikaryhman vaestd) kuukau-
sittain Pohjoismaissa, %.
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Lahde: Ulla Hamalaisen laskelmat Eurostatin tyévoimatutkimustiedoista.

Syy suureen kausivaihteluun on se, ettad tyovoimatutkimuksessa tyottomiksi lasketaan myos
paatoimiset opiskelijat, jotka ilmoittavat etsivansa tydta ja olevansa valmiita ottamaan sita
vastaan. Missd maarin nuoret ilmoittavat etsivansa tyota, riippuu pitkalti kunkin maan koulu-
tusjarjestelméastd. Maiden valisia eroja syntyy etenkin tutkintojen valmistumisajankohdista ja
tyonhakutarpeesta opintojen aikaisina lomajaksoina. Norjassa ja Tanskassa ammattiopinnois-
sa on voimakkaasti mukana myds yrityssektori, minka seurauksena paaasiallisilla opiskelijoilla
ei naissd maissa nayttaisi olevan tarvetta maarittaa itsedan tyottomaksi tydvoimatutkimuksen
kyselyssa.

Missa maarin kesakuukausien suuret ty6ttdmyyspiikit kertovat todellisista nuorten ongelmista
sijoittua tydmarkkinoille? Piikkien katoaminen parissa kuukaudessa viittaa siihen, ettd ongel-
ma ei ole pysyva. Samaa kertoo myds tosiasiallisesti tyénhakijoiksi rekisterdityvien lukuméaé-
ra. Esimerkiksi Suomessa rekisterdityneiden nuorten tydttomien lukumaaré on viimevuosina
vaihdellut 20 000 ja 40 000 henkilon valilla. Samoihin lukuihin paadytaan, jos tydvoimatutki-
muksen virallisista ty6ttomyysluvuista poistetaan ty6ttomat paadasialliset opiskelijat. Virallinen
tyottdmyysaste lasketaan kuitenkin tyévoimatutkimuksen lukujen perusteella, joiden perus-
teella nuorten ty6ttémien lukuméard on kesékuukausina noin 160 000. Tama yli 100 000
paatoimisen opiskelijan aiheuttama piikki heijastuu koko vuoden keskimaaraiseen nuoriso-
tyottomyysasteeseen. Maakohtaisia vertailuja suoritettaessa onkin syyta huomioida, etta tyo-
voimatutkimuksen méaéritelman johdosta nuorten tydmarkkinat Suomessa ja Ruotsissa nayt-
taytyvat kansainvélisissa vertailuissa todellisuutta hieman huonommassa valossa®.

Nuorten tydttdmyys on mittaamistavasta riippumatta kuitenkin suuri yhteiskunnallinen on-
gelma. Nuorisotydttdmyyden hoitamiseksi on sekéd Ruotsissa ettd Suomessa kdytdssa nuorten
yhteiskuntatakuu. Perusajatuksiltaan takuut muistuttavat toisiaan. Molemmissa maissa nuor-

®  Ruotsin tydvoimatutkimus harmonisoitiin EU-komission sdaddsten kanssa vasta vuonna 2005. Uudistuksen

seurauksena tydttdmien paaasiallisten opiskelijoiden lukumaarat kasvoivat nuoremmissa ikaryhmissa 60-70
prosentilla.
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ten alle 25-vuotiaiden aktivointia on kohdennettu tydttdmyyden alkukuukausille kolmen kuu-
kauden tydttémyysjakson ollessa erikseen mainittuna rajana. Suomessa nuorten yhteiskunta-
takuu esiintyy termind jo 1980-luvulla. Viimeisimmassd muodossaan se astui voimaan vuonna
2005. Takuuta laajennetaan ensi vuoden alussa kouluttamattomien osalta aina 30 ikdvuoteen
saakka ja mukaan tulee yha voimakkaammin koulutustakuu. Ruotsissa nuorisotakuu on ollut
kaytdssa jo 1990-luvulta kuntavetoisena. Jarjestelma uudistettiin vuonna 2007, jolloin jarjes-
tamisvastuu siirrettiin kunnilta tyévoimatoimistoille. Viimeaikaisen ty6ttémyyden kasvun joh-
dosta Ruotsissa on laajennettu nuorisotakuun piiriin kuuluvia toimenpiteité.

Nuorisotakuulla on vaikuttavuusarvioinneissa todettu olevan pienehkéja myonteisia vaikutuk-
sia nuorten tyottdmyyteen ja tydllisyyteen. Carling ja Larsson (2005) tutkivat vuonna 1998
kayttoon otettua Ruotsin aiempaa nuorisotakuuta. heidan tulostensa perusteella kyseessa ei
ollut varsinainen takuu, silla toimenpiteeseen osallistumisen todennékdisyys kasvoi kohde-
ryhméssa ainoastaan 25-30 prosentilla. Takuulla ei havaittu vaikutusta rekisterdityneeseen
tyottdmyyteen. Tydllistymisessa havaittiin lieva positiivinen vaikutus ensimmaisten 120 pai-
van aikana ja lieva negatiivinen sen jalkeen. Lisdantynyt aktivointi vaikuttaisi siis parantavan
tyodllistymistd lahinnd uhkavaikutuksen kautta. Osa nuorista poistuu tydttdmyydesta ennen
joutumistaan toimenpiteille. Forslund ja Nordstron Skans (2006) paatyivat samaan arvioon
uhkavaikutuksesta. Heidan tulosten perusteella nuorisotakuu kuitenkin lyhensi hieman nuor-
ten tyottémyysjaksojen keskimaaraistd kestoa. Viimeisimman Ruotsin nuorisotakuu-
uudistuksen vaikutuksia on tarkasteltu Hallin ja Liljebergin (2011) tutkimuksessa. Heidén
tulostensa perusteella nuorisotakuu paransi tyollistymista vuonna 2008, jolloin takuu lyhensi
tyollistymiseen kuluvaa aikaa noin 9 paivalla verrattuna vanhempaan ikaryhmaan. Vastaavaa
myonteista tyollisyyskehitysta ei kuitenkaan havaittu endd vuoden 2009 aineistolla.

Ruotsalaiset tutkimukset ovat hyddynténeet rekisteriaineistoja ja lakiin sdadettyja ikdarajoja
koe- ja vertailuryhmien muodostamisessa. Vastaavanlainen tutkimus on paraikaa meneillaan
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksen ja Kansanelakelaitoksen yhteishankkeessa. Alusta-
vat suomalaiset tulokset vuoden 2005 nuorisotakuuta koskien ovat linjassa ruotsalaisten tut-
kimustulosten kanssa. Takuu nimityksestda huolimatta 30-40 prosenttia nuorten alkaneista
tyottdmyysjaksoista pitkittyi yli kolmen kuukauden. Uudistus ei nayttéisi juuri vaikuttaneen
nuorten tydttdmyyteen tai tyottomyyskokemuksiin. Lievia positiivisia tyollisyysvaikutuksia on
alustavissa tuloksissa havaittavissa. Tulosten perusteella takuun kayttéonotto on ensimmais-
ten kolmen vuoden aikana kasvattanut 21-24-vuotiaiden tyollisyysosuutta noin 1-2 prosent-
tiyksikolla. Naiden tulosten perusteella nuorisotakuun vaikutukset ovat siis myodnteisia, mutta
pienehkdja. Onneksi nuorisotydttdmyys ei todellisuudessa ole aivan niin valtava ongelma kuin
virallinen tyottdmyysaste antaa ymmartaa.
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