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ESIPUHE

Euroopan rampiessa velkakriisin kurimuksessa talouden kasvun ja kilpailukyvyn edistaminen
ovat nousseet korkealle talouspolitiikan tavoitelistalla samalla kun niita koskevat konkreettiset
toimet ovat jdaneet muun muassa tiukan menokurin vuoksi monissa maissa valitettavan va-
haisiksi. Osasyy toimenpiteiden vahadisyyteen on vajavainen tietamys erityisesti kilpailukyvyn
taustalla vaikuttavista tdsmallisista tekijoista. Kilpailukyvyn lisadmista on paljon helpompi
vaatia ja kannattaa, kuin maaritelld ja sopia keinoista, joilla siihen paastaan. Asiaa ei tee
helpommaksi se, etta kilpailukykydkin on monenlaista eivatka ekonomistitkaan ole lainkaan
yksimielisia siitd, milla keinoin kilpailukykya kussakin maassa tulisi edistaa.

Lahtdkohdiltaan ehka selkein kilpailukyvyn muoto on kustannuskilpailukyky. Kasitteen taustal-
la on ajatus suhteellisen samankaltaisista lopputuotteista, joita eri maat tarjoavat maailman-
markkinoille. Pisimman korren eli suurimmat markkinaosuudet nappaa maa, joka pystyy tuot-
tamaan esimerkiksi selluloosatonnin pienimmin kustannuksin. Maissa, joissa yksikkdkustan-
nukset ovat korkeammat, tuotanto muodostuu kannattamattomaksi ja siirtyy mahdollisesti
ulkomaille. Empiirisissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd suhteelliset yksikk&tydkus-
tannukset selittavat melko huonosti maiden vientimenestysta ja kasvua. Selitysta ilmidlle on
haettu muun muassa niin sanotusta reaalisesta kilpailukyvysta: innovatiiviset, korkeaan laa-
tuun panostavat maat voivat menestyd, vaikka niiden yksikkétydkustannukset kasvaisivat
nopeastikin.

nuskilpailukyvyn mittaamista ja seurantaa on kaikesta huolimatta perusteltua jatkaa ja kehit-
tada edelleen. Yksi kehityssuunta on seurannan siirtyminen koko talouden tasolta toimialata-
solla, jossa maiden vertailu tapahtuu keskenaan homogeenisempien yksikdiden valilld. Toinen
kiinnostava suunta on vertailussa kaytettavén kustannuskasitteen laajentaminen ottamaan
huomioon my6s muut kuin tyévoimakustannukset. Nyt kasilla olevassa Elinkeinoelaman Tut-
kimuslaitoksessa laaditussa raportissa edetaan ndillda molemmilla rintamilla. Tutkijat esittele-
vat tydvoimakustannusten ohella myds valituotepanokset huomioon ottavan yksikkdkustan-
nusmittarin ja soveltavat sité teollisuuden eri toimialojen suhteellisen kustannuskilpailukyvyn
arviointiin.

Uusi mittari tuottaa aiemmin arvioitua heikomman kuvan teollisuuden kustannuskilpailukyvyn
viime vuosien kehityksestda. On myds mielenkiintoista, ettd alustavien empiiristen tulosten
valossa se nayttaisi selittdvan viennin volyymin muutoksia paremmin kuin perinteiset yksikko-
tyokustannukset. Aineiston pdivittamiseen liittyvat viipeet ilmeisesti rajaavat mahdollisuuksia
mittarin valittdmaan hyddyntamiseen lyhyen aikavalin kustannuskehityksen seurannassa.
Toivottavasti uutta mittaria voidaan kuitenkin hyddyntaa vahintadankin kaytéssa olevia mitta-
reita tdydentavana ja niiden tulkitsemista helpottavana apuvalineena.

Raportin valmisteluvaiheessa jarjestettiin tydseminaari, johon osallistuivat ulkopuolisina
asiantuntijoina professori Pekka Ilmakunnas Aalto-yliopistosta, johtava neuvonantaja Lauri
Kajanoja Suomen Pankista, finanssisihteeri Samuli Pietildinen valtiovarainministeriosta, yli-
aktuaari Olli Savela Tilastokeskuksesta ja finanssineuvos Mikko Spolander valtiovarainministe-
riésta. Tilaisuudessa oli lasna myds tutkimusjohtaja Markku Kotilainen Elinkeinoeldman Tut-
kimuslaitoksesta. Heille [dmpimat kiitokset raportin laatimista tukeneista rakentavista kom-
menteista. Raportti oli esilld talousneuvoston kokouksessa 13.6.2012. Kiitan raportin kirjoitta-
jia ansiokkaasta tydsta.

Pekka Sinko
talousneuvoston paasihteeri
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TIVISTELMA

Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykya on perinteisesti mitattu suhteellisten yksikkotyo-
kustannusten avulla. Kansantalouden tilinpidon laskentamenetelmien uudistaminen viime
vuosikymmenelld muutti kuitenkin laskelmissa kaytettyjen muuttujien sisaltoa.

Uudistuksen jalkeen vanhat mittarit eivat mitanneet tehdasteollisuuden valmistamien tuottei-
den kustannuskilpailukykya markkinoilla ja olivat ristiriidassa tehdasteollisuuden kannatta-
vuuden kehityksen kanssa.

Tassa tutkimuksessa tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykyd mitataan suhteellisten yksik-
kdkustannusten avulla. Kansantalouden tilinpidossa tuotos kuvaa teollisuuden myyntiin val-
mistamia tuotteita. Tuotos koostuu arvonlisdyksesta ja valituotepanoksista. Talldin toimialan
muuttuvat kustannukset voidaan laskea tyévoimakustannusten ja valituotekdytén summana.
Yksikkékustannukset kuvaavat siten toimialan muuttuvien kustannusten suhdetta tuotettuun
tuoteyksikkdon.

Aiemmin kaytetyssa yksikkdtydkustannuksiin perustuvassa kilpailukykymittarissa kustannuk-
set maaritelldan pelkastaan tydvoimakustannuksina, jotka suhteutetaan arvonlisdyksen vo-
lyymiin. Teollisuuden arvonlisdysta ei kuitenkaan myyda markkinoilla, vaan se kuvaa useim-
miten tuotantoprosessia, jossa vélituotepanoksista valmistetaan tuotos.

Teoreettisesti tarkasteltuna tdassa tutkimuksessa kadytetty menetelmda kuvaa aiempaa pa-
remmin tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykyd. Myds empiirisen testauksen perusteella
suhteelliset yksikkdkustannukset selittavat viennissa tapahtuvia muutoksia, sen sijaan suh-
teellisten yksikkdtydkustannusten selityskyky on heikko.

Tutkimuksessa kaytetyn suhteellisiin yksikkdkustannuksiin perustuvan mittausmenetelman
mukaan Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky on heikentynyt trendimaisesti noin
10 prosenttia koko viime vuosikymmenen ajan. Tama poikkeaa merkittévasti aiemmin suh-
teellisiin  yksikkotyokustannuksiin  perustuvan menetelman tuloksista. Myds koko talouden
kustannuskilpailukyky on heikentynyt samansuuntaisesti.

Yksikkdkustannuksiin perustuvassa kustannuskilpailukykymittarissa mukana on uutena muut-
tujana valituotepanokset. Tehdasteollisuuden kustannuksista runsas 70 prosenttia muodostuu
sen kayttédmista valituotepanoksista. Valituotepanosten kayttd vaihtelee eri toimialoilla, mutta
ne ovat kauttaaltaan hallitsevia kustannustekijéita myds toimialoittain tarkasteltuna.

Suomessa valituotepanosten kaytté on voimakkaasti lisddntynyt vertailumaihin nahden. Tama
kertoo todenndkdisesti siitd, ettd Suomessa yritykset ovat kiristyneen kilpailun mydta aktiivi-
sesti pyrkineet 16ytamaan kustannussaastdja ulkoistamalla tuotantoaan joko muille kotimaisil-
le toimialoille tai lisdnneet tuontipanoksia. Valituotepanoksista on tullut yha tarkeampi kilpai-
lutekija globalisoituvassa maailmassa.

la, havaitaan omassa valuutassa ilmaistujen yksikkékustannusten kohonneen Suomessa mel-
ko vaimeasti melko vaimeasti tutkimuksessa mukana olleisiin vertailumaihin ndhden. Vain
Saksan, Itdvallan ja Japanin yksikkékustannukset ovat nousseet Suomea hitaammin. Sen
sijaan euron vahvistuminen on ollut selvasti tarkein Suomen kustannuskilpailukykya heiken-
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tdva tekija. Siten Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky euroalueella on sailynyt
melko hyvana.

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittda muun muassa Kiinan ja Venadjan vaikutusta Suo-
men vientimarkkinoiden kilpailutilanteeseen laskelmissa tarvittavan tilastomateriaalin puut-

teen vuoksi. Erityisesti Kiinan rooli Euroopan markkinoilla on kasvanut vahvasti viime vuosi-
kymmenen ajan.
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1 JOHDANTO

Kansainvalistéd kustannuskilpailukykya on perinteisesti mitattu samassa valuutassa lasketuil-
la suhteellisilla yksikkdtydkustannuksilla (mm. OECD:ssa). Yksikkdtyokustannuksia laskettaes-
sa tydvoimakustannukset on suhteutettu arvonlisayksen volyymiin. Perinteinen kustannuskil-
pailukyvyn mittaustapa on kuitenkin ongelmallinen sen takia, ettd oman toimialan valittdmat
tyévoimakustannukset ovat vain osa yritysten kustannuksia ja monilla teollisuustoimialoilla
jopa suhteellisen vahdinen osa kokonaiskustannuksia. Erikoistuminen ja globalisaatio ovat
lisdanneet ostettujen panosten kdyttda ja tehneet kotimaisista ja kansainvalisistd hankintaket-
juista tarkeita kilpailukyvyn maarittajia.

Myds muutama vuosi sitten toteutettu tilinpidon uudistus lisasi tarvetta uudistaa kustannus-
kilpailukyvyn laskentaa. Aiemman tilinpidon laskentamenetelmdn aikana tuotoksen ja arvon-
lisdyksen volyymi kayttaytyivat samalla tavalla. Tall6in yksikk6étydkustannuksiin perustuvaa
menetelmaa voitiin vield pitda relevanttina indikaattorina kustannuskilpailukykya mitattaessa.
Kun kansantalouden tilinpitoa uudistettiin, siirryttiin kdyttdmaan tuotannon kaksoisdeflatointia
ja ketjuindeksia. Muutoksen jdlkeen perinteinen yksikkétyokustannuksiin perustuva laskenta-
menetelmd on toimialatasolla teoreettisesti puutteellinen ja antaa vaaran kuvan Suomen
teollisuuden kustannuskilpailukyvysta. Julkisuudessa on kuitenkin edelleen esitetty perintei-
sella menetelmadlld laskettuja arvioita kustannuskilpailukyvystd. On mahdollista, ettd naista
laskelmista tehdaan vaaria tulopoliittisia johtopaatoksia.

Uudistetussa tilinpidossa teollisuuden arvonlisdyksen volyymi kasvoi lahes kaksi kertaa nope-
ammin kuin ennen uudistusta, joten teollisuuden kustannuskilpailukyky koheni selvasti aiem-
piin laskelmiin verrattuna. Muutokset laskelmissa johtuivat siitd, ettd uudistetussa tilinpidossa
arvonlisdyksen hinta aleni koko 2000-luvun ja tuotannon maara kasvoi tata vastaavasti. Siksi
perinteisen mittausmenetelman mukaan Suomen teollisuuden kustannuskilpailukyvyn kohe-
neminen on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut euroalueen karkiluokkaa. Sen sijaan
koko kansantalouden kustannuskilpailukyvyn kehitys on ollut euroalueen keskitasoa heikompi.

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selventda kustannuskilpailukyvyn laskemiseen liittyvia
menetelmallisia kysymyksid, osoittaa perinteisen yksikkdtydkustannuksiin perustuvan mene-
telman puutteellisuus nykyisessa tilinpidossa, ja tuottaa teoreettisesti perustellumpi lasken-
tamenetelma. Tavoitteena on selkeyttaa kustannuskilpailukykyyn liittyvaa julkista keskustelua
ja tarjota paremmat valineet talous- ja tulopoliittiseen paatdksentekoon.

Yritysten tuotanto- ja hinnoittelupdatokset maaraytyvat tuotannon rajakustannusten eli tuo-
tannon volyymiin sidoksissa olevien muuttuvien kustannusten perusteella. Tuotannon raja-
kustannuksia ei voida mitata, mutta korvaavana mittarina voidaan kayttaa tuotannon yksik-
kdkustannuksia, jotka lasketaan suhteuttamalla tuotannon muuttuvat kustannukset tuotoksen
volyymiin. Kansantalouden tilinpitoon pohjautuvassa kilpailukykymittauksessa toimialan
muuttuvat kustannukset voidaan laskea tydvoimakustannusten ja valituotekaytén kustannus-
ten summana. Tuotannon volyymin mittarina on télléin kaytettava tuotoksen volyymia.

Tutkimuksessa kustannuskilpailukykylaskelmat perustuvat siten tuotannon yksikkdkustannuk-

siin, jotka lasketaan suhteuttamalla tuotannon muuttuvat kustannukset tuotoksen volyymiin.
Tuotos kuvaa kansantalouden tilinpidossa markkinoilla myytdvaa tuotetta.
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Koska Suomen teollisuuden toimialojen kustannusrakenteen ja tuottavuuden kehitys poikkea-
vat selvasti toisistaan, tutkimuksessa lasketaan erikseen keskeisten toimialojen suhteellinen
kustannuskilpailukyky. Erityisesti sahkodtekninen toimiala poikkeaa muista toimialoista alene-
van hintakehityksen ja poikkeuksellisen vahvan tuottavuuskehityksen vuoksi.

Suomen teollisuuden kustannuskilpailukykya analysoidaan myds panos-tuotoshintamallin
avulla. Talléin arvioidaan, mikd osuus teollisuuden tuotannon tyévoimakustannuksista on
peraisin suoraan teollisuuden omista palkkaratkaisuista ja valillisesti muiden toimialojen palk-
karatkaisuista.

Tutkimuksessa selvitetaan:

e Miksi tilinpidon uudistuksen jalkeen yksikkdkustannukset ovat relevantti teollisuuden
kustannuskilpailukykya kuvaava indikaattori?

e Mika on teollisuuden ja sen toimialojen kustannuskilpailukyky uuden menetelman
avulla laskettuna?

e Miksi valituotepanosten rooli on merkittava kilpailukykylaskelmissa?
e Miten globalisaatio heijastuu Suomen teollisuuden kustannuskilpailukyvyssa?
e Miten teollisuuden eri toimialat ovat sidoksissa muiden toimialojen palkkaratkaisuihin?

e Miksi koko talouden ja teollisuuden kustannuskilpailukykylaskelmat voivat poiketa
menetelmallisesti toisistaan?
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2 MITA KILPAILUKYKY ON JA MITEN SITA MITATAAN?

2.1 Kilpailukyvyn teoreettista taustaa

Markkinatalous perustuu vapaaseen kilpailuun. Hyddykemarkkinoilla menestyminen edellyttaa
usein tavaroiden tai palveluiden tarjoamista muita edullisemmin ja/tai tuotteisiin liittyvien
ominaisuuksien paremmuutta muiden tuottajien hyddykkeisiin ndhden.

Kilpailukykya voidaan maaritella monelle eri tavalla. Kysymysté voidaan ldhestya joko hinto-
jen kautta, kuten efektiiviset valuuttakurssit, vientihinnat, tai kustannusten kautta, kuten
tyovoimakustannukset, yksikkotyokustannukset jne. Siten menestymista markkinoilla voidaan
arvioida joko hinta- tai kustannuskilpailukyvyn kasitteilld. Perimmiltadn kilpailukykykasitteella
haetaan selitystd maan menestymiselle ulkomaankaupassa ja sille, mitka tekijat siihen vaikut-
tavat.

Useimmiten kilpailukykya on mitattu suhteellisten yksikkdtydkustannusten avulla. Talléin tar-
kastellaan, miten tuotannon maara on kehittynyt tydvoimakustannuksiin suhteutettuna.

(2.1) Yksikkotyokustannukset, ULC = W/Q v

jossa  ULC = yksikkétyokustannukset
W =tydvoimakustannukset
Qv = arvonlisdyksen maara

Yksikkotyokustannukset voidaan vield hajottaa tyon tuottavuuteen ja keskituntiansioihin ker-
tomalla ja jakamalla yhtdlén (2.1) molemmat tekijat tydpanoksella:

(2.2) ULC = (W/H) / (Qv/H)

jossa  H = tehdyt ty6tunnit
W/H = keskituntiansio
Qv/H = tydn tuottavuus

Jotta voidaan verrata eri maiden yksikkdtydkustannusten kehitysta toisiinsa, ne on muutetta-
va samaan valuuttaan. Tassa tutkimuksessa vertailumaat painotetaan yhteen luvussa 5 esite-
tyilla painoilla. Kun yksikkotydkustannuksia verrataan maittain ja otetaan huomioon valuutta-
kurssivaikutus, puhutaan suhteellisista yksikkétyokustannuksista. Muun muassa OECD:ssa
seurataan kustannuskehitysta viela talla mittarilla.

Maan menestyminen vientimarkkinoilla voi johtua my6s ns. reaalisesta kilpailukyvysta. Silla
kysyntaan markkinoilla. Tallaisia ovat muun muassa tuotteeseen liittyvat ainutkertaiset omi-
naisuudet, tuotannon maantieteellinen sijainti, talouden rakenteeseen liittyvat tekijat, tekno-
loginen osaaminen, mainonta jne. Voidaan yleistden todeta, ettd yrityksen menestymiseen
markkinoilla vaikuttavat seka reaalinen etté hinta- ja kustannuskilpailukyky.
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Reaalista kilpailukykya on usein varsin hankala mitata, mutta muun muassa WEF! ja IMD?
hakevat vuosittaisissa kilpailukykytutkimuksissa juuri muiden kuin kustannustekijoiden vaiku-
tusta kilpailukykyyn.

Kyseisten kilpailukykymuuttujien vaikutus markkinoilla menestymiseen on kuitenkin osoittau-
tunut toistaiseksi vaikeaksi todentaa. Naissa tutkimuksissa mitattua kilpailukykya on joskus
luonnehdittu potentiaaliseksi kilpailukyvyksi, eli menestymiseen markkinoilla vaikuttaa lisaksi
se, osataanko tata potentiaalista kilpailukykya todella hyddyntaa.

2.2 Miten tilinpidon uudistus vaikutti kustannuskilpailukyvyn mittaamiseen?

Kansantalouden tilinpitoa uudistettiin viime vuosikymmenen jélkipuoliskolla, jolloin siirryttiin
kayttédmaan tuotannon hintojen laskemisessa kaksoisdeflatointia. Aiemmin tuotoksen, el
lopputuotteiden, hinnat olivat Iahes samat arvonlisdykselle ja valituotepanoksille. Taman
muutoksen jdlkeen edellisessa kappaleessa esitetty yksikkdtydkustannuksiin perustuva mitta-
usmenetelma antaa puutteellisen kuvan kustannuskilpailukyvysta.

Kuvio 2.1  Teollisuuden arvonlisayksen volyymi vanhassa ja uudessa tilinpidossa vuosina
1990-2007.

300 ==6==usi tilinpito = -@= Vanha tilinpito
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Lahde: Tilastokeskus.

Ennen laskentamenetelmien uudistamista tuotoksen ja arvonlisdyksen volyymi kayttaytyivat
samankaltaisesti. Jos oletetaan Cobb-Douglas tyyppinen tuotantofunktio, niin yksikkdtydkus-
tannuksiin perustuvaa mittaria voitiin pitda tuolloin relevanttina teollisuuden kilpailukyky-
indikaattorina.

Kun tilinpito uudistettiin (kaksoisdeflatointi), viime vuosikymmenen teollisuustuotannon maa-
ran muutos korjaantui lahes kaksinkertaiseksi vanhaan tilinpitoon verrattuna (ks. kuvio 2.1).
Muutos johtui arvonlisdyksen hinnasta, joka aleni uudistuneessa tilinpidossa tuntuvasti. Kun

World Economic Forum; The Global Competitiveness Report.
International Institute for Management Development; Yearbook.
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kdypahintainen arvonlisdys pysyi ennallaan, arvonlisdyksen volyymi kohosi merkittavasti.
Yksikkotydkustannuksiin perustuvassa mittausmenetelmassa tyévoimakustannukset suhteute-
taan arvonlisdyksen volyymiin. Siten uudistuneen tilinpidon mukaan naytti siltd, ettd teolli-
suuden kustannuskilpailukyky olisi kohentunut tuntuvasti entiseen ndhden. Kuviossa (2.3)
kilpailukyky kohenee, kun kayré nousee ylospain.

Arvonlisdyksen hinnan huomattava aleneminen johtui siitd, etta valituotepanosten hinnat
kohosivat tarkastelujaksolla selvasti nopeammin kuin tuotoksen hinta (ks. kuvio 2.2). Suo-
messa valituotepanosten hintojen nousu oli keskimdarin samansuuruinen kuin vertailumaissa,
mutta myytavien tuotteiden (tuotoksen) hinnan nousu jai selvasti vaimeammaksi kuin vertai-
lumaissa keskimaarin (ks. luku 3.4).

Uudistetussa tilinpidossa arvonlisayksen hinta toimii erdalla tavalla kannattavuuden skaalate-
kijana. Arvonlisdys koostuu tydvoimakustannuksista ja bruttotoimintaylijgdmasta. Tydvoima-
kustannusten hinta myétdilee ansiotasoindeksin nousua, joten arvonlisdyksen hinnan alamaki
kertoo tuolloin bruttotoimintaylijag@gman hinnan alenemisesta, eli kannattavuuden heikkenemi-
sestd. Samalla kun arvonlisdyksen volyymi kasvaa voimakkaasti, arvonlisdyksen hinta voi
romahtaa, jolloin teollisuuden kannattavuus heikkenee.

Kuvio 2.2  Tuotannon hintaindeksit uuden tilinpidon mukaan vuosina 1999-2010.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 2.3  Teollisuuden suhteelliset yksikkétydkustannukset vanhan ja uuden tilinpidon
mukaan (OECD/Suomi) vuosina 1980-2008.

=== Jusi tilinpito = <= Vanha tilinpito

140

130

120

110 -

100 -

90 -

80 -

Ind 1985-2004 keskiarvo = 100

60 T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005

Lahde: Tilastokeskus.

2.3 Miksi perinteinen mittausmenetelma kuvaa nykyisessa kansantalouden
tilinpidossa puutteellisesti teollisuuden kustannuskilpailukyvysta?

Tilinpidon uudistuksen jalkeen teollisuuden kustannuskilpailukyky koheni suhteellisiin yksikko-
tyokustannuksiin perustuvalla mittausmenetelmalla huomattavasti aiempaan verrattuna. Ta-
ma johtui siitd, ettd tydn tuottavuuden muutos arvonlisayksestd laskettuna oli Suomessa nyt
aiempaa suurempi suhteessa keskeisiin kilpailijamaihin. Uudistuneessa tilinpidon laskentame-
netelmassa arvonlisdayksen hinta on lopputuotteiden ja valituotteiden hintojen jaanndstermi.
Kun tuotoksen hinta nousi hitaammin kuin valituotepanosten hinta, arvonlisdyksen hinta aleni
ja tama vauhditti arvonlisayksen volyymin kasvua.

Edellisessé kappaleessa todettiin, ettd arvonlisdayksen hinta tavallaan skaalaa toimialan kan-
nattavuutta. Jos arvonlisdyksen hinta alenee, se heikentad omalta osaltaan toimialan kannat-
tavuutta. Arvonlisdykseen perustuvassa yksikkotyokustannuksista laskettavassa kilpailuky-
kyindikaattorissa yrityksen kustannuskilpailukyky voi siten olla kaikkien aikojen paras, mutta
samalla yritys on menossa konkurssiin heikon kannattavuuden vuoksi. Tassa on selva ristiriita.

Tama ristiriita johtuu siitd, etta teollisuuden kustannukset muodostuvat tyévoimakustannus-
ten lisdksi valituotepanoksista. Keskimaarin valituotepanosten osuus teollisuuden tuotoksesta
on runsaat 70 prosenttia, eli yrityksen kannattavuuteen vaikuttaa oleellisesti se, mika on
valituotepanosten kustannuskehitys.

16



Kuvio 2.4 Teollisuuden kannattavuus vuosina 1999-2010.
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Lahde: Tilastokeskus.

Toinen keskeinen ongelma yksikkdtydkustannuksiin perustuvassa kustannuskilpailukykyindi-
kaattorissa on se, etta se ei mittaa teollisuuden valmistamien tuotteiden (tuotoksen) kustan-
nuskilpailukykya markkinoilla, vaan teollisuuden asemaa arvonlisaysketjussa. Teollisuuden
arvonlisdys on tyypillisesti vain tuotantoprosessi, jossa valituotepanoksista valmistetaan tuot-
teita markkinoille myytaviksi. Toimialojen arvonlisdysta ei myyda markkinoilla.

Sen sijaan jos lahtokohdaksi otetaan myytavat tuotteet, eli tuotos, toimialan muuttuvat kus-
tannukset ovat tydvoimakustannukset ja valituotepanokset (ks. kaava 2.4).

(2.3) Yc=Qc + Int
Qc=W+P
jossa  Yc = tuotos, kdyvin hinnoin
Qc = arvonlisdys, kdyvin hinnoin
Int = valituotepanokset
P = bruttotoimintaylijaédma
W = tyévoimakustannukset
(2.4) Yc=W+ P+ Int
Tassa yksikkokustannuksiin perustuvassa mittarissa mitataan tydvoimakustannusten ja vali-

tuotepanosten kehittymista suhteessa tuotoksen volyymiin (ks. kaava 2.5). Taman menetel-
man teoreettista lahtdkohtaa on pohdittu tarkemmin liitteessa 1.
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(2.5)  UC = (W+INT)/Yv

jossa UC = yksikkokustannukset
W = tydvoimakustannukset
INT = valituotteet
Yv = tuotoksen volyymi

Tehdasteollisuuden ostamat valituotepanokset sisaltavat kustannustekij6itd useilta eri toimi-
aloilta. Keskimaarin tehdasteollisuuden kustannuksista tydvoimakustannukset ovat vajaat 15
prosenttia, valituotepanokset 73 prosenttia, joten bruttotoimintaylijdg@ama on noin 12 prosent-
tia.

Kuvio 2.5  Tuotoksen, arvonlisdyksen ja valituotepanosten osuus teollisuudessa.

A 100[0 A
Bruttotoimintaylijadma
90,0
Arvon- Tyovoimakustannukset
lisdys
80,0 Tuonti
70,0 1 Muut palvelut
60,0 Rahoitus
Tuotos
50,0 Liikenne
40,0 B Kauppa
Vilituote- .
B Rakentaminen
30,0 panokset !
20,0 Energia
H Teollisuus
10,0
B Alkutuotanto
v 0,0 v

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostaulut.

Valituotepanoksista noin 30 prosenttia on tuontipanoksia. Energiapanokset muodostavat 4
prosenttia, liikennepalvelut 5 ja esimerkiksi rahoituspalvelut 10 prosenttia valituotepanoksista
(ks. kuvio 2.5).

Tassa tutkimuksessa mitataan kustannuskilpailukykya aiempaa laajemman kustannuskasit-
teen avulla. Yksikkdkustannuksissa ovat mukana tydvoimakustannusten lisaksi valituote-
panokset. Samalla arvonlisdyksen volyymin sijasta tarkastellaan tuotoksen volyymia, joka
kuvaa yrityksen valmistamaa tuotetta markkinoille. Yrityksen ndkdkulmasta on tarkeampaa
seurata tuotoksen kustannuskilpailukykya, kuin arvonlisdysprosessin tehokkuutta. Yksikkékus-
tannuksiin perustuva kustannuskilpailukyky-indikaattori kuvaa paremmin kannattavuutta ja
palkanmaksuvaraa kuin yksikkétydkustannuksiin perustuva menetelma.
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2.4 Koko talouden ja teollisuustoimialojen kustannuskilpailukyky

Kun tarkastellaan koko talouden kustannuskilpailukykyd, yksikkoty6kustannuksiin perustuva
mittari on edelleen relevantti indikaattori. Koko maan tuottama arvonlisdys, eli bruttokansan-
tuote, on konkreettinen kasite, joka kuvaa kaikkia maassa tuotettuja hyédykkeitéB. Arvon-
lisdys yhdessad tuonnin kanssa muodostavat huoltotaseen tarjontapuolen. Vienti, kulutus ja
investoinnit muodostavat kysyntéapuolen.

Sen sijaan toimialatasolla (kuten teollisuudessa) arvonlisdys kuvaa vain toimialan omaa pa-
nosta ns. arvonlisdysketjussa. Teollisuuden valmistamaa tuotetta kutsutaan kansantalouden
tilinpidossa tuotokseksi, jota myydaan markkinoilla. Tuotos muodostuu toimialan arvonlisdyk-
sesta ja toimialan kayttamista valituotepanoksista. Valituotepanosten kautta ohjautuvat teolli-
suuden toimialalle muilta toimialoilla syntyneet kustannuserat. Naitéd muita kustannuksia ovat
esimerkiksi muiden toimialojen palkat, hyddykkeiden hinnat jne. Tédman laajemman kustan-
nuskasitteen myota yksikkdkustannuksiin perustuva menetelma ottaa paremmin huomioon
toimialan kannattavuuden kuin yksikkétyokustannuksiin perustuva mittari. Siksi yksikkokus-
tannuksiin perustuva menetelma soveltuu paremmin toimialojen kustannuskilpailukyvyn mit-
taamiseen kuin yksikkotyokustannuksiin perustuva mittari. On yllattavaa, etta yksikkdkustan-
nuksiin perustuvia kilpailukykyindikaattoreita ei muualla ole tiettavasti kdytossa. Syyna lienee
yhtdalta joidenkin maiden tilastotuotantoon liittyvat puutteet ja toisaalta yksikkdtydkustan-
nuksiin perustuvan menetelman pitka perinne aiemman tilinpidon laskentamenetelman aika-
na. Kritiikkia yksikkdtydkustannuksiin perustuvasta kilpailukykyindikaattorista on kuitenkin
hiljattain esittdnyt muun muassa Felipe & Kumar (2011).

Yhteenveto

e Teollisuuden yksikkdtydkustannuksiin perustuva kilpailukykyindikaattori ei tilinpidon
uudistuksen jalkeen kuvaa teollisuuden valmistamien tuotteiden kustannuskilpailuky-
kya markkinoilla. Se ei mydskadan kuvaa teollisuuden palkanmaksuvaraa, silla talla ai-
emmin kaytetylld mittarilla yrityksen kustannuskilpailukyky voi olla kaikkien aikojen
paras, mutta samalla yritys on ajautumassa konkurssiin.

e Teollisuuden kustannuksista ldhes 70 prosenttia on vélituotepanoksia, joiden kustan-
nuskehitys vaikuttaa merkittavasti yritysten kannattavuuteen ja palkanmaksuvaraan.
Siksi yksikkékustannuksiin perustuva mittari kuvaa kattavammin teollisuuden kustan-
nuskehitystd ja antaa tarkemman kuvan markkinoilla myytavien tuotteiden kustan-
nuskilpailukyvysta.

Tilastokeskus: "BKT, bruttokansantuote, markkinahintaan on kotimaisten tuotantoyksikéiden tuotan-
totoiminnan lopputulos. Se voidaan maaritelld kolmella tavalla: institutionaalisten sektoreiden tai eri toimialo-
jen bruttoarvonlisdysten summana lisdttyna tuoteveroilla ja vahennettyna tuotetukipalkkioilla; kotimaisten ins-
titutionaalisten yksikdiden tavaroiden ja palveluiden loppukaytén summana (kulutus, padoman brut-
tomuodostus, vienti miinus tuonti); tulojen summana (palkansaajakorvaukset, tuotanto- ja tuontiverot miinus tu-
kipalkkiot, bruttotoimintaylijgdma ja sekatulo, brutto). (EKT 1995 8.89.).”
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3 TUOTANTORAKENTEEN KEHITYS TOIMIALOITTAIN
3.1 Teollisuuden valituotepanosten kaytto

Toimialan kdyttamien valituotepanosten merkitystd tuottavuuteen ja siten myds kustannus-
kilpailukykyyn on tutkittu melko vahdn. Uudistetun kansantalouden tilinpidon laskentamene-
telmien myo6td nyt on saatavilla tarkempaa tilastomateriaalia valituotepanosten hintojen ja
madaran kehityksesta eri toimialoilla. Koska valituotepanosten osuus teollisuuden lopputuot-
teiden arvosta on runsaat 70 prosenttia, on tarkeda arvioida, mika merkitys valituotepanoksil-
la on ollut kilpailukyvyn ja esimerkiksi tuottavuuden kehitykseen.

Kuvio 3.1 Valituotepanosten osuus teollisuuden tuotoksesta vuosina 1975-2010.
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Lahde: Tilastokeskus.

Tarkastelujaksolla valituotepanosten osuus tuotoksesta pysyi Suomessa kiintein hinnoin las-
kettuna melkein” vakiona aina viime vuosikymmenen vaihteeseen saakka, jolloin uudistetun
tilinpidon laskentamenetelman kayttéonoton jalkeen osuus aleni huomattavasti. Kaypahintai-
sena se sen sijaan kohosi tuntuvasti.

Tama johtuu siita, ettd valituotepanosten hinnat ovat kohonneet selvasti nopeammin kuin
tuotoksen hinta (ks. kuvio 2.2). Samalla vélituotepanosten tuntuva kallistuminen on heijastu-
nut epdedullisesti teollisuuden kannattavuuden kehitykseen (ks. kuvio 2.4).

Toimialoittain tarkasteltuna valituotepanosten osuus on kasvanut etenkin metsateollisuuden
sekd sahkoteknisen teollisuuden toimialoilla (ks. liite 3). Viime vuosikymmenelld ainoastaan
tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa valituotepanosten osuus tuotoksesta on hivenen alentunut.

4 Tama piirre johtui aiemmin kdytossd olevasta tilinpidon laskentamenetelméstd, jossa tuotoksen ja vilituote-
panosten hintaindeksi oli molemmille muuttujille Idhes sama.
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Tarkastelujaksolla toimialojen valituotepanosten kaytdssa on tapahtunut merkittavia muutok-
sia. Tuontipanosten kayttd on trendimadisesti kohonnut, ja vastaavasti kotimaisten panosten
osuus alkutuotannosta ja muilta teollisuuden toimialoilta on selvasti vahentynyt.

Taulukko 3.1 Teollisuuden tuotoksen rakenne ja sen muutos vuosina 1995-2008.

Tuotoksen jakautuminen %-osuuden muutos  %-osuuden muutos %-0suus

valituotepanoksiin ja 1995-2000 2000-2008 vuonna 2008

arvonlisaykseen

Alkutuotanto -1,5 -0,9 3,6

Teollisuus -0,1 -3,8 20,8

Energia -2,2 0,6 24

Rakentaminen -0,4 0,2 04 vilituote-

Kauppa 3.1 -0,1 35

Liikennepalvelut -1,3 0,2 4,9 panokset

Rahoituspalvelut 1.4 -0,9 0,7

Muut palvelut -0,7 1.1 6.4

Tuonti 79 6,9 30,3

Tydvoimakustannukset -0,5 -1,2 14,4 -

Bruttotoimintaylija&ma 0,5 2.2 12,7 arvonlisdys
100 %

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostaulut.

Vuonna 2008 tuontipanosten osuus tuotoksesta oli 30,3 prosenttia, kun se vuonna 1995 oli
vain 15,5 prosenttia. Nousu johtuu sekd raaka-aine ettd puolivalmisteiden tuonnin osuuden
kasvusta. Valituotepanosten osuus muilta teollisuuden toimialoilta oli vuonna 2008 alentunut
20,8 prosenttiin, kun se vuonna 1995 oli vielda 24,6 prosenttia. Puolivalmisteiden tuonnin
kasvu on nahtavasti syrjayttanyt teollisuudelta hankittujen valituotepanosten osuutta.

Vuonna 1995 alkutuotannosta saatavien valituotepanosten osuus oli 12,0 prosenttia, mutta
vuonna 2009 ne olivat ainoastaan 3,6 prosenttia. Teollisuuden kayttamista tuontipanoksista
yha@ suurempi osa on ilmeisesti raaka-aineita.

Rakenteelliset muutokset valituotepanosten kdytdssa heijastavat tuotannon erikoistumista.
Globalisaation seurauksena valituotepanosten kayttd on lisdantynyt ja samalla kotimaisten ja
kansainvalisten hankintaketjujen rooli on korostunut kilpailukykyyn vaikuttavina tekij6ina.
Valituotepanokset saattavat olla useilla teollisuuden toimialoilla merkittdvampi kilpailutekija
kuin toimialan omat tyévoimakustannukset ja tuottavuus, esimerkiksi vuonna 2008 tyévoima-
kustannukset olivat 14,4 prosenttia teollisuuden tuotoksesta, mutta valituotepanokset 72,9
prosenttia.
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Taulukko 3.2 Vilituotepanosten ja tyévoimakustannusten osuudet teollisuuden tuotoksesta
kayvin hinnoin vuonna 2008, %.

- Valituotepanosten osuus Tydvoimakustannusten
Toimiala
tuotoksesta osuus tuotoksesta

Graafinen teollisuus 57.3 27,8
Tekstiili- ja vaatetusteollisuus 59,9 27,9
Metallituotteiden valmistus 63,6 21,9
Rakennusaineteollisuus 64,1 21,9
Kumi- ja muoviteollisuus 67.3 20,2
Kemikaaliteollisuus 68,2 12,1
Kone- ja laitevalmistus 68,3 12,7
Kulkuneuvojen valmistus 73,2 16,3
Elintarviketeollisuus 73,8 14,5
Sahko- ja elektroniikkateollisuus 74,2 12,7
Paperiteollisuus 76,6 11,4
Puuteollisuus 79,2 16,1
Metallin jalostus 88,3 7.9

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostaulut.

Valituotepanokset ovat hallitseva kustannusera kaikilla teollisuuden paatoimialoilla. Suurim-
millaan valituotepanosten osuus tuotoksesta on metallin jalostuksessa ja metsateollisuudessa,
joissa osuus vaihtelee 80 prosentista vajaaseen 90 prosenttiin. Valituotepanosten kaytto liit-
tyy selvasti toimialan padomavaltaisuuteen (ks. taulukko 3.2).

Vahiten valituotepanoksia kdytetadn graafisessa teollisuudessa, seka tekstiili- ja vaatetusteol-
lisuudessa. Niissa sen osuus on vajaat 60 prosenttia.

Toimialoittain tarkasteltuna valituotepanosten rakenteessa on tapahtunut mittavia muutoksia
(ks. taulukko 3.3). Tarkastelujaksolla 1995-2008 tuonnin osuus on kasvanut ldhes kauttaal-
taan eri toimialoilla. Eniten tuontipanoksia kayttda sahkotekninen toimiala, jossa vuonna 2008
valituotepanoksista 60,4 prosenttia tuotiin muista maista. Metallin jalostuksessa tuontipanos-
ten osuus oli 57,8 prosenttia

Alkutuotannon osuus on paadsaantoisesti selvasti alentunut, osaksi se on korvautunut ul-
komaisella tuonnilla. Jalostustoimialoilta hankittujen valituotepanosten osuudet ovat kes-
kimaarin hieman alentuneet. Erityisesti metallin valmistuksessa muilta jalostustoimialoilta
hankittujen valituotepanosten osuus on voimakkaasti supistunut. Sen sijaan esimerkiksi graa-
fisessa teollisuudessa jalostustoimialoilta hankittujen valituotepanosten osuudet ovat vahvas-
sa kasvussa.

Valituotepanosten hankinnat palvelutoimialoilta ovat pddsaantdisesti lievassa nousussa.
Muun muassa puuteollisuudessa palvelutoimialojen osuus on kohonnut runsaassa kymme-
nessa vuodessa 17,5 prosentista 38,4 prosenttiin. Sen sijaan graafisella toimialalla osuus on
laskenut 53,5 prosentista 28,5 prosenttiin.
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Taulukko 3.3 Teollisuuden toimialojen kayttamat valituotepanokset kayvin hinnoin,
prosenttiosuuksina.

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Elintarviketeollisuus
Alkutuotanto 35,1 32,7 33,5 33,7 34,0 33,9 32,5 28,9
Jalostus 37,2 34,7 34,6 33,8 33,5 33,8 32,9 34,0
Palvelut 15,0 17,3 17,2 17,5 17,9 18,0 18,9 20,4
Tuonti 12,7 15,2 14,7 15,0 14,5 14,2 15,7 16,7
Tekstiili- ja vaatetusteollisuus
Alkutuotanto 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Jalostus 35,3 18,6 19,4 19,0 21,0 211 22,1 22,1
Palvelut 21,6 29,3 29,4 30,0 31,5 32,0 31,3 30,0
Tuonti 42,9 52,0 51,1 51,0 47,4 46,7 46,5 47,9
Puuteollisuus
Alkutuotanto 47,0 34,4 33,2 30,9 30,1 29,3 27,6 29,3
Jalostus 27,8 26,5 27,0 26,4 26,5 26,5 27,2 29,4
Palvelut 17,5 30,3 30,7 311 32,4 32,9 32,4 28,4
Tuonti 7,7 8,8 9,2 11,6 11,0 11,3 12,8 13,0
Paperiteollisuus
Alkutuotanto 10,8 7.8 7.2 7,6 6,6 6,1 6,2 3,6
Jalostus 58,0 49,8 49,4 48,6 48,8 50,5 47,7 48,5
Palvelut 14,5 25,9 25,0 25,8 26,7 25,7 25,6 28,5
Tuonti 16,8 16,5 18,4 18,0 18,0 17.8 20,5 19,3
Graafinen teollisuus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 35,8 52,4 52,3 50,4 49,3 49,0 47,5 47,2
Palvelut 52,5 34,0 34,4 35,6 36,5 36,5 36,4 36,8
Tuonti 1.7 13,6 13,4 13,9 14,2 14,5 16,2 16,0
Kemikaaliteollisuus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Jalostus 42,5 32,1 32,1 32,7 32,3 31,7 31,7 35,2
Palvelut 16,5 23,6 23,4 24,0 23,4 22,5 21,3 19,9
Tuonti 41,0 44,3 44,5 43,3 44,2 45,7 46,9 44,9
Kumi- ja muoviteollisuus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 34,5 38,3 39,6 36,0 36,8 34,9 32,2 31,7
Palvelut 19,0 22,4 22,2 22,8 22,3 22,4 221 19,0
Tuonti 46,5 39,3 38,2 41,2 40,9 42,8 45,8 49,2
Rakennusaineteollisuus
Alkutuotanto 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Jalostus 53,1 43,7 43,6 42,2 42,5 42,5 42,6 44,7
Palvelut 171 31,2 31,5 32,5 31,8 32,7 31,0 28,7
Tuonti 29,8 25,0 24,8 25,1 25,6 24,7 26,2 26,4
Metallien jalostus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 59,0 50,7 51,6 48,5 45,2 44,8 431 36,3
Palvelut 1,7 13,5 141 15,0 14,5 1.1 1.3 8,5
Tuonti 29,3 35,8 34,3 36,4 40,2 44,2 45,6 55,3
Metallituotteiden valmistus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 49,6 54,4 54,0 52,5 54,4 50,2 50,5 51,1
Palvelut 23,9 22,8 22,8 241 23,1 22,3 21,4 20,1
Tuonti 26,4 22,9 23,2 23,4 22,5 27,5 28,0 28,9
Koneiden ja laitteiden valmistus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 44,0 451 46,4 44,9 44,8 42,7 40,0 43,6
Palvelut 19,7 23,8 23,8 24,5 23,8 23,1 24,6 21,4
Tuonti 36,2 31,1 29,8 30,6 31,4 34,1 35,4 35,0
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2007

29,2
31,9
21,1
17,7

0,1
19,6
31,2
49,1

35,6
26,7
26,2
11,5

6.4
46,7
27,2
19,7

0,0
46,6
371
16,4

0,1
35,1
21,2
43,6

0,0
28,6
19,6
51,8

0,2
43,0
30,2
26,6

0,0
31,3
8.4
60,3

0,0
49,1
19,6
31,3

0,0
42,7
21,6
35,7

2008

29,1
29,8
22,2
18,9

0,1
18,8
33,1
48,1

27,5
24,5
38,4

9,6

7.6
45,6
241
22,7

0,0
55,5
28,5
16,0

0,0
40,2
20,3
394

0,0
30,2
19,5
50,3

0,2
45,1
28,9
25,8

0,0
28,5
13,7
57,8

0,0
52,9
20,6
26,5

0,0
44,2
21,7
34,1



1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sahko- ja elektroniikkateollisuus
Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 36,4 31,0 27,5 24,7 22,9 24,2 23,1 24,2 20,2 17,0
Palvelut 14,5 20,0 21,6 22,1 20,3 21,2 20,5 17,6 20,6 22,6
Tuonti 49,2 49,0 50,8 53,2 56,8 54,6 56,4 58,2 59,2 60,4

Kulkuneuvojen valmistus

Alkutuotanto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Jalostus 4,7 39,9 42,9 40,5 46,1 a,7 38,0 40,2 33,2 384
Palvelut 20,7 20,4 21,2 21,2 21,0 18,2 17.6 17.8 21,3 18,4
Tuonti 37,6 39,7 35,9 38,2 32,9 40,1 44,5 42,0 45,4 43,2

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostaulut.

3.2 Valituotepanosten vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen

Yksikkotyokustannukset (ULC) lasketaan tyon tuottavuuden (arvonlisdyksen volyymista las-
kettuna), palkkojen ja arvonlisdyksen volyymin avulla. Yksikkokustannukset (UC) puolestaan
lasketaan tyon tuottavuuden (tuotoksen volyymista laskettuna), palkkojen, valituotepanoksen
ja tuotoksen volyymin avulla.

Tuotokseen perustuva kokonaistuottavuus saadaan ns. KLEMS—-menetelmassa siten, etta
oletetaan tuotantofunktio, joka maksimoi tuotoksen (Y) maaran, joka voidaan aikaansaada
tyo (L)-, padgoma (K)- ja valituotepanoksilla (INT).

(3.1)  Y;=fi(K; L, INT;, T)

Kokonaistuottavuuden muutos voidaan esittaa

(32) th = AIOgY] —SINT]'AIOQINT]' - SKjAlong - SLjAlog Lj

jossa s = arvo-osuus.

Tyon tuottavuuden tuntia kohden laskettu muutos lasketaan kokonaistuotoksen ja tehtyjen
tyotuntien (h) muutosten erotuksena:

(3.3) Alog h; = AlogY;- AlogH;

Jotta saataisiin esille eri tekijoiden kontribuutio ty6 tuottavuuteen, véhennetaan tyétuntien
muutosaste yhtalén (3.2) molemmilta puolilta®.

(34) AIOg hj = SINT,j (Alog INT] - AIOg H]) + Sk (Alog KJ' - Alog H]) + S. (Alog Lj -
Alog HJ) +tY,j

Eli tydn tuottavuuden muutos voidaan jakaa neljaan osatekijaan:

a) valituotepanosten intensiteetin muutokseen
b) padgomaintensiteetin muutokseen

c) tydpanoksen rakennemuutokseen®

d) kokonaistuottavuuden muutokseen

Tilastokeskus; Tuottavuuskatsaus 2010.
Ty6panoksen rakennemuutos merkitsee muun muassa tydpanoksen laadullista muutosta.
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Vilituotepanosten intensiteetilla tarkoitetaan valituotteiden volyymia tydtuntia kohden ja paa-
omaintensiteetilla padomapalvelujen volyymia tyétuntia kohden.

Arvonlisaykseen perustuva kokonaistuottavuus (tg) voidaan laskea funktiosta (3.5).
(35 Q=g (KL T)

jossa Q = arvonlisays,

K = paaoma
L = ty6panos
T = aika

Kokonaistuottavuuden muutos voidaan esittaa
(3.6) ty = Alog AQ; — w;Alog Ly — (1-u) ;Alog K;
jossa u = kustannusosuus arvonlisayksesta laskettuna.
Tyo6n tuottavuus tehtyjen tydtuntien suhteella arvonliséyksesta'7 laskettuna voidaan esittaa

(3.7) Alog h; = Alog Q; — Alog H; — (1-u); (Alog K; — AlogH;) + u; (Alog L; — Alog H;j) +t;

Tuotoksen volyymista laskettu tydn tuottavuus kasvoi tehdasteollisuudessa vuosina 2000—
2010 keskimaarin 3,7 prosenttia vuodessa, arvonlisdyksen volyymista laskettuna 5,1 prosent-
tia (ks. taulukko 3.4).

Vélituotepanosten kontribuutio tuotoksesta laskettavaan tydn tuotavuuteen oli 2,1 prosenttia,
eli selvasti enemman kuin kokonaistuottavuuden ja padomaintensiteetin kontribuutio.

Taulukko 3.4 Tydn tuottavuuden® osatekijat tehdasteollisuudessa vuosien 2000-2010
keskiarvo, %.

N Kokonais- - Padoma- Tyon
Kantibiit tuottavuus Valituotepanos intensiteetti tuottavuus
Tuotos 11 2,1 0,4 3,7
Arvonlisays 3,2 1.5 5,1

D Taulukossa tydpanoksen rakennemuutos on siséllytetty kokonaistuottavuuteen.
Lahde: Tilastokeskus, tuottavuuslaskelmat.

Arvonlisdyksesta laskettavaan tyon tuottavuuteen vaikutti voimakkaimmin kokonaistuottavuus,
3,2 prosentin kontribuutiolla. Kokonaistuottavuus on luonteeltaan edellda mainitun yhtalon
jaanndstermi, joka kuvaa muun muassa teknologista kehitysta.

7 Térngvistin indeksiin perustuva toimialan kokonaistuottavuuden muutos lasketaan tuotoksen muutoksen ja

kahden perattdisen vuoden keskimaaraisilla arvo-osuuksilla painotettujen panosten muutoksen erotuksena.
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Taulukoissa (3.5-3.6) on vertailtu toimialoittain tuotokseen ja arvonlisdaykseen perustuvaa
tyon tuottavuutta seka sitd, miten eri osatekijat vaikuttavat siihen. Tuotokseen perustuvassa
menetelmadssa jokaisella toimialalla voimakkaimmin ty6én tuottavuuteen vaikuttivat valituote-
panokset. Tama kuvaa muun muassa sitd, etta muilla toimialoilla syntynyt ty6n tuottavuuden
kasvu valittyy kyseiselle toimialalla vélituotepanosten kaytoén kautta.

Arvonlisaykseen perustuvassa menetelmassa kokonaistuottavuuden kontribuutio tyén tuotta-
vuuden on hallitseva. Esimerkiksi elektroniikkateollisuudessa kokonaistuottavuuden kontri-
buutio tydn tuottavuuteen oli vuosina 2000-2010 keskimaarin 9,3 prosenttia, ja padgomain-
tensiteetin 3,4 prosenttia. Yhteensd tyon tuotavuuden kasvu elektroniikkateollisuudessa oli
keskimaarin 13,5 prosenttia vuodessa.

Tuotokseen perustuvassa menetelmassa tyon tuottavuuden kasvu oli viime vuosikymmenelld
selvasi vaimeampi kuin arvonlisdykseen perustuvassa menetelmassa. Elektroniikkateollisuu-
dessa tydn tuottavuuden keskimadrdinen vuosikasvu oli 8,1 prosenttia, josta valituotepanok-
sen ja kokonaistuottavuuden kontribuutio oli 3,3 prosenttia, seka padomaintensiteetin vain
1,1 prosenttia.

Taulukko 3.5 Tuotokseen perustuva tyon tuottavuus teollisuuden toimialoilla, vuosien
2000-2010 keskiarvo, %.

Kokonais- Valituote- Padoma- Tyon
tuottavuuden panoksen intensiteetin tuottavuus
kontribuutio kontribuutio kontribuutio
Elintarviketeollisuus 0,9 1,9 0,2 3.1
Tekstiiliteollisuus 1.3 1,5 0,1 3,0
Puuteollisuus 0,5 1,8 0,2 25
Paperiteollisuus 1,0 3,4 0,5 5,0
Graafinen teollisuus -0,4 1,7 0,3 1,7
Kemikaaliteollisuus® 0,5 2.5 0.3 3,4
Kumi- ja muovi teollisuus 0,0 1,0 0,3 1.3
Rakennusaineteollisuus 0,1 0,7 0,1 1.1
Metallin jalostusteollisuus 0,1 1,8 0,2 2,1
Metallituoteteollisuus 0,3 2,1 0,5 2,9
Kone- ja laiteteollisuus 0,7 1,3 0,1 2,2
Elektroniikkateollisuus® 3.3 3,3 11 8.1
Kulkuneuvoteollisuus -0,3 1,5 0,1 14

Lahde: Tilastokeskus.

Pl. 1ddkeaineiden valmistus (tol 21).
°  Pl. sdhkélaitteiden valmistus (tol 27).
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Taulukko 3.6 Arvonlisdykseen perustuva tydn tuottavuus teollisuuden toimialoilla, vuosien
20002010 keskiarvo, %.

Kokonais- Paaomaintensiteetin Tyon tuottavuus

tuottavuuden kontribuutio

kontribuutio
Elintarviketeollisuus 35 0,8 4,5
Tekstiiliteollisuus 3,2 0,2 39
Puuteollisuus 2,0 0,6 3,0
Paperiteollisuus 34 1,7 5,2
Graafinen teollisuus -0,9 0,6 0,0
Kemikaaliteollisuus’ 2,0 1,3 3,5
Kumi- ja muovi teollisuus -0,1 1.1 1.4
Rakennusaineteollisuus 0,3 04 0,9
Metallin jalostusteollisuus 1,2 0,9 2,3
Metallituoteteollisuus 0,8 1.2 2,2
Kone- ja laiteteollisuus 2,3 0,5 3,0
Elektroniikkateollisuus ® 9,3 3,4 13,5
Kulkuneuvoteollisuus -0,9 0,3 -0,3

Lahde: Tilastokeskus.
3.3 Valituotepanosten kaytto verrattuna keskeisiin vertailumaihin

Tehdasteollisuudessa valituotepanosten osuus tuotoksesta on suurin Koreassa, jossa kaypa-
hintainen osuus oli 80 prosenttia vuonna 2009 (ks. kuvio 3.2). Suomessa osuus oli 74 pro-
senttia, mikd on lahella vertailumaiden keskiarvoa. USA:ssa, Itdvallassa ja Isossa-Britanniassa
valituotepanosten osuus on vertailumaiden matalin.

Kymmenen viime vuoden aikana valituotepanosten osuuden kasvu oli voimakkain Japanissa,
jossa sen keskimadrdinen kasvu oli Iahes prosentti vuodessa. Suomessa valituotepanosten
osuuden kasvu oli toiseksi voimakkain. Myds Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa voidaan ha-
vaita lahes yhtd voimakas rakennemuutos (ks. taulukko 3.7).

Sen sijaan Yhdysvalloissa ja muun muassa Norjassa ja Italiassa vélituotepanosten osuus tuo-
toksesta pysyi lahes ennallaan.

Valituotepanosten osuuden voimakas kasvu todenndkoisesti kertoo yritysten sopeutumisesta

kiristyvaan kilpailuun. Valituotepanosten hankinnat tehdaan sielta, missa ne ovat mahdolli-
simman kustannustehokkaasti saatavilla.
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Kuvio 3.2

Korea
Belgia
Ranska
Espanja
Alankomaat
Suomi
Ruotsi

Norja

Italia

Saksa
Japani
Tanska
Iso-Britannia
[tavalta

Tehdasteollisuuden valituotepanosten osuus tuotoksesta, kadyvin hinnoin, %.

USA

50

Lahde: OECD, STAN.

hinnoin.

USA

Norja

Italia
Alankomaat
Tanska
Espanja
[tavalta
Iso-Britannia
Belgia
Kanada
Korea
Ranska
Saksa
Ruotsi
Suomi
Japani

55

60

65

70

2000 -> 2010

-0,34
2,85
3,02

3,37
4,73
4,94
5,07
5,08
527
571

577
6,94
7,07
8,75
8,89
9,13

75

Lahde: OECD, STAN ja EUKLEMS.
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Taulukko 3.7 Tehdasteollisuuden valituotepanosten tuotososuuden %-muutos, kdyvin



3.4  Tuotannon hintojen kehitys

Kansantalouden tilinpidossa tuotoksen hinta maardytyy markkinoilla myytdavan tuotteen
myyntihinnan perusteella. Aiemmassa tilinpidon laskentamenetelmassa arvolisdyksen ja vali-
tuotepanosten hinnat kehittyivdt |ahes samalla tavalla.

Uudistetussa kansantalouden tilinpidossa lasketaan tuotokselle ja valituotepanoksille omat
hintaindeksit ja arvonlisdyksen hinta muodostuu ndiden jaanndstermina.

Suomessa tehdasteollisuuden tuotoksen hinta on kehittynyt vertailumaiden keskitasoa vai-
meammin (ks. kuvio 3.3). Ainoastaan Japanissa hinnat ovat jaaneet alemmalle tasolle kuin
Suomessa. Sen sijaan tehdasteollisuuden valituotepanosten hinnat ovat nousseet keskimaarin
samaa vauhtia muiden maiden kanssa (ks. kuvio 3.5).

Taman vuoksi arvonlisdyksen hinta (ks. kuvio 3.4) on romahtanut Suomessa vertailumaiden
alimmalle tasolle yhdessa Japanin kanssa. Arvonlisdyksen hinnan vaimea kehitys kaventaa
merkittdvasti tehdasteollisuuden kannattavuutta. Sen sijaan Yhdysvalloissa ja muun muassa
Saksassa arvonlisayksen hinta on kehittynyt selvasti keskimaaraista suotuisammin. Saksassa
vélituotepanosten hinnat ovat kehittyneet hyvin maltillisesti. Yhdysvalloissa taas tuotoksen
hinta on noussut selvasti muita maita nopeammin.

Kuvio 3.3 Tehdasteollisuuden tuotoksen hinta vuosina 1999-2010.

Ind 1999 = 100
135
130 -
125 -
—o— USA
120 -
Ranska
15 1 Ruotsi
110 - -+eox+++ |s0-Britannia
105 - Saksa
--m=-Suomi
100 -
Japani
95
90 T T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lahde: OECD, KLEMS.
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Kuvio 3.4  Tehdasteollisuuden arvonlisdyksen hinta vuosina 1999-2010.

Ind 1999 = 100

110

105 - ':.X

100 - . .
-«ex-+- |s0-Britannia

95 - —o— UJSA

90 - Saksa

Ranska

85 1 Ruotsi

80 - Japani
--m--Suomi

75 - <

- -—--n
70 T T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Léhde: OECD, KLEMS.

Kuvio 3.5  Tehdasteollisuuden valituotepanosten hinta vuosina 1999-2010.

Ind 1999 = 100
160
150 -
140 - —o—USA
Ruotsi
130 -
Ranska
120 - «+eex+« |[s0-Britannia
--m--Suomi
10 4 Japani
100 - Saksa
90 T T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lahde: OECD, KLEMS.

Arvonlisdyksen hintakehitys on ollut selvasti tuotoksen hintakehitystd vaimeampi Suomen
lisaksi Ruotsissa, Japanissa ja Yhdysvalloissa. Naissa maissa tilinpidon uudistuksen jalkeen
arvonlisdyksen volyymi on siten maaritelmallisesti kasvanut selvasti nopeammin kuin ennen
kaksoisdeflatoinnin voimaantuloa. Mikali kaikissa vertailumaissa kaksoisdeflatoinnin vaikutus
arvonlisdyksen volyymiin olisi ollut samankaltainen, yksikkétydkustannuksiin perustuvan Kkil-
pailukyky-indikaattorin tulokset eivat olisi muuttuneet (kuvio 2.3).
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Suomessa paperiteollisuus on hyva esimerkki tehdasteollisuuden kannattavuusongelmista.
Tuotoksen hinta (myyntihinta) on pysynyt kymmenen viime vuoden ajan lahes ennallaan,
mutta valituotepanosten hinnat ovat jatkuvasti nousseet, jolloin arvonlisayksen hinta on
romahtanut ja paperiteollisuuden kannattavuus on heikentynyt.

Vertailumaissa erityisesti tehdasteollisuuden tuotteiden myyntihintakehitys on ollut suo-
tuisampi kuin Suomessa, mikd on tukenut muiden maiden tehdasteollisuuden kannattavuutta.
Suomessa tuotantorakenne on keskittynyt metsa- ja elektroniikkateollisuuteen, jossa kiristy-
neen kilpailun ja teknologian vahvan kehityksen myétd myyntihinnat ovat pysyneet ennallaan
tai alentuneet.

Yhteenveto

e Valituotepanosten vaikutus tuotoksesta laskettavaan tydn tuottavuuteen on hallit-
seva kaikilla teollisuuden toimialoilla.

e Valituotepanosten vaikutus tyon tuottavuuteen kuvaa muilla toimialoilla aikaansaadun
tuottavuuden valittymista lopputuotteeseen (tuotokseen). Tuotoksesta laskettava
tyon tuottavuus ottaa siten huomioon koko arvolisdketjuun osallistuneiden vaikutuk-
sen lopputuotteen tyon tuottavuuden kehitykseen.

¢ Arvonlisdyksesta laskettavaan tyon tuottavuuteen vaikuttaa voimakkaimmin koko-
naistuottavuus, joka on luonteeltaan jaanndstermi.

e Tydn tuottavuus kasvaa arvonlisdyksesta laskettuna selvasti nopeammin kuin tuotok-
sesta laskettuna.
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4 PALKANKOROTUSTEN SUORAT JA VALILLISET VAIKUTUKSET
TEOLLISUUDEN KUSTANNUSTEN KASVUUN

Valituotekayttd on iso kustannusera teollisuudessa ja sen takia valituotekdytdn aiheuttamat
kustannukset on valttdmaténta ottaa huomioon teollisuuden kustannuskilpailukykya mitatta-
essa. Merkittava osa teollisuuden valituotekustannuksista on muilta toimialoilta valittyvia ty6-
voimakustannuksia. Valituotekdytté on kanava, jonka kautta teollisuuteen valittyvat muun
talouden palkkojen nousun aiheuttamat kustannuspaineet. Palkankorotusten teollisuudelle
aiheuttamia kustannuspaineita tarkasteltaessa onkin tdrkedaa ottaa huomioon teollisuuden
oman tyévoiman kallistumisen suoraan aiheuttaman kustannuslisdyksen ohella muun talou-
den palkkakustannusten nousun aiheuttamat valilliset kustannusvaikutukset.

Valituotekayton kautta toimialojen valilla siirtyvien tydvoimakustannusten osuutta teollisuu-
den kustannuspaineiden kasvussa voidaan arvioida panos-tuotoshintamallilla (Forssell, 1985).
Panos-tuotoshintamallilla voidaan ottaa toimialojen kokonaiskustannuksia ja tuottajahintojen
maaraytymistd tarkasteltaessa huomioon tydvoimakustannusten kasvun ja tuontipanosten
hinnan nousun suorat kustannus- ja hintavaikutukset kullakin toimialalla seka valituotekaupan
kautta muille toimialoille heijastuvat kustannus- ja hintavaikutukset.

Kuviossa 4.1 tarkastellaan koko talouteen oletetun yhden prosentin palkkojen korotuksen
vaikutuksia teollisuustoimialojen kustannusten kasvuun siten, ettd kokonaiskustannusten
kasvu on jaettu kunkin toimialan omien tydvoimakustannusten vaikutukseen ja muiden toimi-
alojen tydvoimakustannusten kasvusta tulevaan vaikutukseen. Laskentaan kdytetyn panos-
tuotoshintamallin aineistona on kdytetty Tilastokeskuksen julkaisemaa vuoden 2008 panos-
tuotostaulua, jonka toimiala-aineisto on aggregoitu kuviossa 4.1 esitetylle toimialajaolle. Ty6-
voimakustannuksia mitataan palkansaajakorvauksilla, jotka koostuvat palkoista ja ty6nanta-
jan sosiaalivakuutusmaksuista. Talléin kustannusvaikutusten arvioinnissa tulee otettua huo-
mioon palkkojen noususta johtuva tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen lisddntyminen.
Tybvoimakustannusten osuudella tuotoksesta on taipumus vaihdella suhdanteittain ja sen
takia palkansaajakorvauksien kustannusosuuden lahtétaso on tdssa yhteydessa arvioitu toi-
mialoittain pidemman ajan keskiarvona, joka on laskettu vuosilta 1995-2008.

Kuviossa 4.1 on esitetty teollisuustoimialojen lisdksi koko tehdasteollisuuden kustannusten
kasvu jaettuna teollisuuden omien tyévoimakustannusten osuuteen ja muualta taloudesta
tulevaan tydvoimakustannusten nousun vaikutukseen. Tama laskelma on tehty panos-tuotos-
hintamallilla, jossa kansantalous on jaettu kahteen sektoriin, eli tehdasteollisuuteen ja muu-
hun talouteen.

Kuvio 4.1 osoittaa, etta toimialat ovat varsin erilaisessa asemassa suhteessa palkankorotus-
ten aiheuttamiin suoriin ja valillisiin kustannuspaineisiin. Koko tehdasteollisuudessa teollisuu-
den omilla ja valituotekdytén kautta muualta taloudesta valittyvilla tydvoimakustannusvaiku-
tuksilla on suurin piirtein yhta suuret osuudet kokonaiskustannuksista. Muu osa taloudesta on
tyOvoimavaltaisempaa ja kayttda teollisuutta véhemman valituotepanoksia. Tastd syysta
muussa taloudessa omilla tydvoimakustannuksilla on huomattavasti suurempi paino kuin
teollisuudessa. Tehdasteollisuudessa palkkojen yhden prosentin yleiskorotus johtaa kokonais-
kustannusten 0,3 prosentin kasvuun ja muussa taloudessa noin 0,5 prosentin kasvuun. Omi-
en tydvoimakustannusten aiheuttama suora kustannusvaikutus on teollisuudessa 0,1-0,2
prosenttia ja muussa taloudessa 0,3 prosenttia.
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Kuvio 4.1  Palkkojen yhden prosentin yleiskorotuksen vaikutus toimialan kokonaiskustan-
nuksiin.

M Toimialan omien ty6voimakustannusten vaikutus @ Muiden toimialojen tyévoimakustannusten vaikutus

Puutavarateollisuus ]
Graafinen teollisuus ]
Muu tehdasteollisuus ]
Elintarviketeollisuus ]
Metallituoteteollisuus ]
Rakennusaineteollisuus ]
Koneteollisuus ]
Tevanake-teollisuus ]
Paperiteollisuus ]
Kulkuneuvoteollisuus ]
Muovi- ja kumiteollisuus ]
Kemikaaliteollisuus ]
Elektroniikkateollisuus [
Metallinjalostusteollisuus |
Oljynjalostusteollisuus ]

Koko tehdasteollisuus ]
Muu kansantalous ]

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Prosenttiyksikkoa

Lahde: Tilastokeskus, panos-tuotostaulut.

Teollisuustoimialojen kustannusrakenteet poikkeavat huomattavasti toisistaan silta osin kuin-
ka kokonaiskustannukset jakaantuvat kotimaisiin kustannuksiin ja tuontipanoskustannuksiin.
Oljynjalostusteollisuudessa, metallinjalostusteollisuudessa ja elektroniikkateollisuudessa tuon-
tipanokset muodostavat suuren osan valituotekdytdsta ja kokonaiskustannuksista, jolloin
suorilla ja valillisilla tydvoimakustannuksilla on nailla toimialoilla vahdisempi vaikutus koko-
naiskustannuksiin kuin teollisuudessa keskimaarin.

Sita vastoin elintarviketeollisuus ja metsateollisuus kayttévat tuotannossaan keskimadraista
enemman kotimaisia valituotteita. Tastd syystd muilta kotimaisilta toimialoilta valittyvat tyo-
voimakustannusvaikutukset ovat elintarviketeollisuudessa, puutavarateollisuudessa ja paperi-
teollisuudessa suurempia kuin teollisuudessa keskimaarin.

Vaatetusteollisuus ja graafinen teollisuus ovat tyévoimavaltaisempia kuin muut teollisuustoi-
mialat. Tasta syysta nailla toimialoilla palkankorotusten suorat kustannusvaikutukset ovat
merkittavia verrattuina muilta toimialoilta valittyviin kustannusvaikutuksiin. Sen sijaan paa-
omavaltaisessa prosessiteollisuudessa valituotekdyton kautta tuleva tyévoimakustannusvaiku-
tus on monessa tapauksessa suurempi kuin toimialan omien tyévoimakustannusten vaikutus.
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Yhteenveto

Keskimaarin tehdasteollisuuden kustannuskehitysta lisadvat muilla toimialoilla tehdyt
palkkaratkaisut samalla painolla kuin toimialan omat palkkaratkaisut.

Elintarviketeollisuus ja metsateollisuus kayttavat muita toimialoja enemman kotimai-
sia valituotepanoksia, joten muilla toimialoilla tehdyt palkkaratkaisut lisdavat ndiden
toimialojen kustannuksia enemman kuin omat palkkaratkaisut.

Ty6voimavaltaisina aloina vaatetusteollisuudessa ja graafisessa teollisuudessa pal-

kankorotusten suorat vaikutukset ovat merkittavéampia muilta toimialoilta valittyviin
kustannuksiin verrattuna.
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5  SUOMEN VIENTIMARKKINAT

5.1 Kilpailijamaiden painorakenne

Kustannuskilpailukyky kansainvélisilla markkinoilla riippuu osin muiden maiden kilpailukyvysta.
Voidaksemme analysoida Suomen kustannuskilpailukykyd meidan tulee selvittda mitkd maat
toimivat Suomen kilpailijoina. On selvad, ettd Suomen kustannuskilpailukyvyn kannalta sellai-
set maat, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla ja samoilla tuotteilla, muodostavat Suomelle
kilpailijoiden joukon. Voidaksemme painottaa kustannuskilpailukykyindikaattorit oikein, mei-
dan tulee siis selvittad Suomen markkinat (vienti) eri toimialoilla ja se, mitka eri maat niilla
toimivat (vientimaan tuonti). Formaalisti esitettyna laskemme eri toimialoille:

15
Paino eri toimialoille = z S *I
=1

Jossa i on Suomen kilpailijat eli tdssa tapauksessa Itdvalta, Belgia, Tanska, Ranska, Saksa,
Kreikka, Italia, Japani, Etela-Korea, Alankomaat, Norja, Espanja, Ruotsi, Iso-Britannia ja Yh-
dysvallat. Termi S; on Suomen vientiosuus kilpailijamaihin, eli Suomen vienti kullakin toimi-
alalla kuhunkin maahan jaettuna kokonaisviennillda. Termi I; on vastaavasti kunkin Kilpailija-
maan viennin osuus kullakin toimialalla kuhunkin maahan suhteutettuna maan kokonaisvien-
tiin. Laskelmalla yhteen Suomen vientiosuuden kunkin maan vientiosuudella kuhunkin maa-
han eri toimialoilla saamme kullekin toimialalla oman painon, jossa yhdistyy eri markkinoiden
merkitys Suomelle ja se minka maiden kanssa Suomi kilpailee kyseisilla markkinoilla®’.

Optimaalisessa tilanteessa voisimme laskea painot kaikille maailman maille, mutta itsestdan
selvdt puutteet datassa tekevat tdmdn mahdottomaksi. Vaikka ulkomaankauppa-aineistot
ovat laajoja, puutteet muussa kustannuskykykilpailukyvyn mittauksessa tarvittavassa datassa
rajoittavat vientipainotuksen laskemista. Jotta voimme kayttda painoja jarkevalla tavalla,
rajaamme ulkomaankauppaymparistdon koskemaan 15 tarkeintd OECD-maata. Suomen tapa-
uksessa tama tarkoittaa, ettd vuoden 2010 ulkomaankauppa-aineistosta lasketut painot kay-
tetyilla toimialoilla kattavat noin 55 prosenttia koko Suomen viennistd samoilla toimialoilla.
Aineisto my0s osoittaa, ettd vuonna 2000 tdma peitto oli Iahes 65 prosenttia eli noin 10 pro-
senttiyksikkdd enemman. Syyna kattavuuden vahentymiseen on maailmankaupan kasvu ja
uusien kilpailijamaiden ja markkinoiden syntyminen ja kasvaminen.

Taulukko 5.1 kuvaa koko teollisuudelle aggregoituja painotuksia eri vuosina ja tapahtunutta
muutosta vuosina 2000-2010. Taulukosta ndemme, ettd Saksan asema Suomen tarkeimpana
kilpailijan on kasvanut viime vuosikymmenella. Saksan merkitys on ollut erittdin suuri jo
vuonna 2004, joten voidaan my0ds varmuudella todeta, ettd kyseessa ei ole mikdan 2008
finanssikriisin aiheuttama mahdollisesti hetkellinen poikkeama. Toisaalta Yhdysvaltojen merki-
tys on laskenut lahes kuusi prosenttiyksikkda kymmenen vuoden aikana. Tama voi osaltaan
johtua maan teollisuuden heikentyneestd merkityksestd sen taloudessa.

10 L askemme myés painotuksen koko tehdasteollisuudelle. Tall6in kerromme kunkin maan toimialoittaisen painon
Suomen vientiosuudella kyseiselld toimialalla ja summaamme nama eri maiden eri toimialojen painot maittain.

35



Taulukko 5.1 Koko teollisuuden kustannuskilpailukyvyn painot 15 OECD-maassa vuosina

2000-2010.
Maa 2000 2002 2004 2006 2008 2010 Muutos 2010-2000,
prosenttiyksikkoa
Saksa 16,2 17,7 19,1 19,1 19,6 20,2 4,0
USA 15,1 13,0 10,6 11,2 10,6 9,4 -5,7
Ranska 8,5 8,5 9,0 9,0 9,0 9,0 0,5
Alankomaat 7.3 7,6 8,0 8,2 7.8 8,8 1,5
Iso-Britannia 8,8 83 79 7.1 73 7.1 -1,7
Italia 59 6,1 6,6 6,8 7,0 6,9 1,0
Belgia 5,2 54 6,3 6,4 6,6 6,6 1,5
Japani 8,4 7,7 6,3 6,8 7,6 59 -2,6
Ruotsi 6,1 59 5,8 54 52 5,6 -0,5
Norja 51 4,3 5,0 4,9 4,9 5,2 0,1
[tavalta 3,5 4,3 4,6 4,5 4,5 50 1,5
Tanska 3,5 4,5 4,1 3,6 3,7 3,8 0,2
Espanja 2,7 2,6 3,1 33 3,2 3.4 0,7
Korea 3,6 3,9 3.4 3,6 2,7 2,9 -0,7
Kreikka 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1

Ldhde: OECD ja ETLAN laskelmat.

Nédiden kahden maan lisaksi muissa maissa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Painotukset
toki elavat ajassa, mutta taulukko 5.1 osoittaa, ettd Suomen teollisuuden kilpailijat vanhoissa
jasenmaissa pysyttelevat melko lailla samoina. Tama tilanne kuitenkin muuttuu, jos tutkitaan
eri toimialojen painotusten muuttumista vuosina 2000-2010. Yksi tapa tutkia tata vaihtelua
on laskea kuinka suuri hajonta eri toimialojen vientipainoilla on vuosina 2000-2010.

Taulukossa 5.2 on kuvattu tutkittujen toimialojen painotusten keskihajonnat eri maihin eri
vuosina. Mité pienempi on hajonta, sitd muuttumattomampia ovat painotukset eri maiden
kesken. Taulukosta ndhdaan, ettd suurinta hajonta on ollut kulkuneuvoteollisuudessa, elin-
tarviketeollisuudessa ja sahkoéteknisella toimialalla. Naista huomionarvoista on sdahkéteknisen
teollisuuden tilanteen stabiloituminen vuodesta 2000 vuoteen 2010. Vield vuonna 2000 sah-
koteknisen teollisuuden painojen hajonta oli suurin tutkimassamme aineistossa, kun taas
vuonna 2010 se oli kolmanneksi suurinta ja melko matalalla tasolla koko aineistoon nahden.
Kaikkein vakain tilanne on metalliteollisuudessa, jossa keskihajonta on ollut pieninté kaikkina
tutkiminamme vuosina.

Kuten jo aiemmin totesimme, Suomen teollisuus vie jatkuvasti suuremman osan tuotteistaan
perinteisten vanhojen teollisuusmaiden ulkopuolelle. Naistd suurin ja nopeimmin kasvava
merkitys on Kiinalla. Vield vuonna 2005 kaikkien tarkastelemiemme toimialojen yhteenlasket-
tu osuus koko Suomen viennistd Kiinaan oli noin kolme prosenttia koko viennisté. Vuonna
2011 tdma luku on jo noussut yli viiteen prosenttiin kaikista toimialojen viennista. Vaikka
Kiinan merkitys tuonnissa on hyvin huomioitu, on térkeda myds ymmartaa, etta se on suoma-
laisille yrityksille kasvava vientikohde. Kustannuskilpailukyvyn suhteuttaminen Kiinan markki-
noilla kilpaileviin maihin on vaikeaa, koska sen tuonnista merkittava osa tulee maista, joista ei
ole saatavilla luotettavaa tilastomateriaalia indikaattorin laskentaa varten.
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Taulukko 5.2 Eri toimialojen kustannuskilpailukyvyn painojen keskihajonnat eri maihin
vuosina 2000-2010.

TOIMIALA 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Kulkuneuvoteollisuus 6,2 6,4 6,5 6,3 6,1 6,8
Elintarviketeollisuus 5,9 6,0 6,0 5,9 6,0 6,0
Sahkotekninen teollisuus 8,0 6.9 6,8 6,6 7,0 6,0
Tekstiiliteollisuus 5,8 6,1 6,1 6,1 6,2 5.9
Metallien jalostusteollisuus 52 5.5 5.9 57 5.6 58
Kone- ja laiteteollisuus 6,0 6,1 6,0 58 5.8 57
Rakennusaineteollisuus 5,3 5,5 5,7 5,7 5.8 5,7
Kemikaaliteollisuus 5,6 5,6 5.8 5,7 6,0 5,7
Paperiteollisuus 4,9 5.0 5.2 5.5 5.5 5.7
Puuteollisuus 50 5,2 55 56 5,8 56
Kumi- ja muoviteollisuus 5.0 5.2 53 52 5.2 54
Metalliteollisuus 4,9 5.0 5.0 49 4,8 4,6

Ldhde: OECD ja ETLAnN laskelmat.

Myds Brasiliasta ja Intiasta puhutaan nopeasti kasvavina talouksina, mutta niiden osuus
Suomen viennista on viela toistaiseksi melko vaatimatonta. Vuonna 2011 Brasilian vientiosuus
tutkimillamme toimialoilla oli 1,1 prosenttia ja Intian 1,3 prosenttia. Ndiden kolmen nopeasti
kehittyvan talouden merkitys kasvaa, kun tutkitaan niiden merkitysta kilpailijoina joillakin
kolmansilla markkinoilla. Esimerkiksi Kiinan tuontiosuus EU27 maiden yhteenlasketusta tuon-
nista tarkastelemillamme toimialoilla on kasvanut vuoden 2000 kolmesta ja puolesta prosen-
tista kymmenessa vuodessa yli 11 prosenttiin. Brasilian ja Intian merkitys on vield huomatta-
vasti pienempi, mutta on todennakdista, etta palvelusektorilla Intian merkitys on suuri.

Suomen ulkomaankaupassa yksi erittdin tarked kohdemaa on Vendjd, johon yli 10 prosenttia
Suomen teollisuuden viennista on suuntautunut jo useamman vuoden. Myds Venajan kohdal-
la tilastotiedon puutteellisuus aiheuttaa sen, ettda emme voi huomioida sitd kustannuskilpailu-
kykyindikaattorin laskennassa. Vendjan merkitys Suomen kilpailijana on todennakdisesti pie-
nempi, kuin sen merkitys kilpailtavana, koska sen teollisuuden vienti oli alle yksi prosentti
EU27 vuoden 2011 tuonnista.

Kuten tutkimuksessamme on jo aiemmin todettu, valituotteiden kaytté teollisuudessa on
merkittdva kustannuskilpailukykyyn vaikuttava tekija. Téma ndkyy myods ulkomaankauppa-
tilastoissa. Suomen tuonnista tutkimiltamme OECD-mailta ja toimialoilta yli 50 prosenttia
tulee talouden valituotekayttddn. Se, miten valituotteiden ulkomaankauppa vaikuttaa Suomen
kustannuskilpailukykyyn, on kuitenkin tdman tutkimuksen osalta jouduttu rajaamaan pois.

5.2 Painorakenteen vaikutus kustannuskilpailukyky-indikaattoriin

Laskelmissa kaytettdava kilpailijamaiden painorakenne voidaan periaatteessa laskea monella
eri tavalla. Tassa tutkimuksessa on kaytetty Suomen viennin rakenteella korjattuja osuuksia
tarkeimpien vientimaiden tuonnista. Muun muassa TUKUSETO-toimikunta kayttaa laskelmis-
saan ns. kauppakumppanien11 painoja.

1 Kilpailukyvyn seuranta Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunnassa. Kilpailutydryhman loppuraportti, sivu

24. Tukuseto-sihteeristo (2010).
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Taulukko 5.3 Kilpailijamaiden painorakenne.

ETLA TUKUSETO

[tavalta 4,5 2,0
Belgia 6.6 4,7
Kanada 1,2
Tanska 3,7 34
Ranska 9,0 7,0
Saksa 19,6 23,1
Kreikka 0,2

Italia 7,0 6,5
Japani 7,6 6,1
Alankomaat 7.8 6,4
Norja 4,9 2,8
Espanja 3,2 35
Ruotsi 52 12,1
Iso-Britannia 73 8,1
Yhdysvallat 10,6 9,6
Korea 2,7 35

Oheisessa taulussa (taulukko 5.3) on esitetty ETLAn ja TUKUSETO-toimikunnan kayttamat
maapainot. ETLANn laskelmissa ei ole mukana Kanadaa yksikkdkustannusten laskemiseksi
tarvittavien tilastojen puutteellisuuden vuoksi. Sen tilalla on Kreikka, jonka paino kilpailukyky-
laskelmissa on jo varsin vahainen. Oheisessa kuviossa on esitetty Suomen tehdasteollisuuden
kustannuskilpailukyky molemmilla painorakenteilla laskettuna. Erot tuloksissa ovat vahaiset.

Kuvio 5.1 Painorakenteen vaikutus kustannuskilpailukykyyn vuosina 1985-2009.

e Etla = = Tukuseto
120

15 -

110 -

105 -

100 -

95 -

90 -

Ind 1988-2007 keskiarvo = 100

85 -

80 T T T T T T T T
1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
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Yhteenveto

e Saksan asema Suomen kilpailijana on kasvanut Yhdysvaltojen aseman pienentyessa
samalla, kun kaikkien vanhojen teollisuusmaiden merkitys vientikohteina on pienen-
tynyt. Tama tulos ei johdu vuonna 2008 alkaneesta finanssikriisista, vaan se on osa
pitkanaikavalin trendia.

e Puutteet kansainvalisissa tilastoissa vaikeuttavat kattavan kuvan tekemista ja uusien
maiden kuten Kiinan ja Vendjan kasvaminen tekee tastd puutteesta jatkuvasti vaka-
vamman.

e Valituotteiden merkitys on suuri myds teollisuuden ulkomaankaupassa ja téman mer-
kityksen tarkempi analysointi olisi hyva selvittaa jatkotutkimuksilla.
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6  TEHDASTEOLLISUUDEN JA KOKO TALOUDEN KUSTANNUS-
KILPAILUKYKY

Kansantalouden tilinpidossa bruttokansantuote on kotimaisen tuotannon mitta. Ennen tilinpi-
don uudistamista, toimialojen kiintedhintaiset arvonlisdykset voitiin laskea yhteen ja saatiin
tulokseksi bruttokansantuote. Tilinpidon uudistuksen jalkeen toimialakohtaisen arvonlisdyksen
maaran muutos lasketaan yhteen edellisen vuoden kdypahintaisten osuuksien avulla.

Bruttokansantuote kuvaa konkreettisesti maassa tuotettujen hyddykkeiden maarad. Yhdessa
tuonnin kanssa ne muodostava ns. huoltotaseen tarjontapuolen, ja vienti, kulutus ja inves-
toinnit (ml. varasto ja tilastovirhe) kysyntdpuolen. Tuotos koostuu arvonlisdyksestd ja vali-
tuotepanoksista.

Toimialatasolla, kuten teollisuudessa, arvonlisdys kuvaa vain tiettyd tuotantovaihetta ns. ar-
vonlisdysketjussa. Toimialatasolla tuotoksen ja arvonlisdayksen vdlinen ero koostuu tuonnin
ohella merkittdvassa maarin muilta kotimaisilta toimialoilta ostetuista valituotepanoksista.
Kansantalouden tilinpidossa toimialojen tuotos kuvaa tuotteita, jotka myydaan markkinoilla.
Sen sijaan toimialojen arvonlisdysta ei myyda markkinoilla. Teollisuudessa 70 prosenttia tuo-
toksen arvosta on valituotepanoksia (ks. luku 2), eli kustannuksista suurin osa tulee muualta
kuin yrityksen omasta tuotannosta.

Oheisessa kuviossa (6.1) on esitetty kolme erilaista kustannuskilpailukykyindikaattoria:

a) Koko kansantalouden kustannuskilpailukykya on perinteisesti mitattu suhteellisilla
yksikkotydkustannuksilla, jolloin suhteutetaan tyévoimakustannukset tuotannon
maaraan, eli tassa tapauksessa arvonlisaykseen.

b) Vaihtoehtoisesti voidaan tarkastella koko kansantalouden tuotoksen kustannuskilpai-
lukykya, jolloin kustannukset (tydvoimakustannukset ja valituotepanokset) suhteute-
taan tuotoksen maaraan, eli tuotoksen suhteelliset yksikkdkustannukset.

c) Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukykya on téssa mitattu tehdasteollisuuden
suhteellisilla yksikkdkustannuksilla, jolloin kustannukset (tydvoimakustannukset
ja valituotepanokset) suhteutetaan tehdasteollisuuden tuotoksen maaraan.

Kuvion (6.1) mukaan voidaan havaita, ettd kaikki kolme kustannuskilpailukykyindikaattoria
antavat hyvin samansuuntaisen lopputuloksen. Suomen talouden kustannuskilpailukyky on
heikentynyt trendimaisesti viimeisten kymmenen vuoden ajan. Tulos poikkeaa merkittavasti
muun muassa TUKUSETO-toimikunnan kayttdmasta teollisuuden kiIpaiIukykyindikaattoristalz,
jossa kustannuskilpailukyky on kohentunut vastaavalla ajanjaksolla.

12 Kilpailukykyprojektin loppuraportti 2010, TUKUSETO- toimikunta.
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Kuvio 6.1

Ind 1988-2007 keskiarvo = 100
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Kuvio 6.2
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Kansantalouden tuotokseen, kokonaistuotantoon ja tehdasteollisuuden tuotok-

seen perustuvat kustannuskilpailukyky-indikaattorit vuosina 1988-2011"3

== Tyotos (UC)  e==g===BKT(ULC) Tehdasteollisuus (UC)

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

KLEMS.

Tehdasteollisuuden kustannustekijat suhteessa kilpailijamaihin vuosina 1985—

2009.

Vilituotepanos —e==é==Tuntiansiot «-e<- Valuuttakurssi === Tydn tuottavuus

T T T T T T T T T T T T

1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Lahde: OECD, KLEMS.

Kuviossa 6.2 on tehdasteollisuuden eri kustannustekijat suhteutettu kilpailijamaiden vastaa-
viin muuttujiin. Kuviossa nouseva kayra merkitsee kustannuskilpailukyvyn kohentumista ja

laskeva kayra vastaavasti kuvaa heikentyvaa kustannuskilpailukykya.

13 Kustannukset on suhteutettu koko talouden tuotoksen volyymiin, kokonaistuotannon volyymiin ja tehdasteolli-

suuden tuotoksen volyymin.
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Tuntiansiot ovat Suomessa nousseet hieman nopeammin kuin vertailumaissa, sen sijaan ty6n
tuottavuus ** on kohentunut Suomessa muita voimakkaammin. Kaypahintaiset vélituote-
panokset suhteessa tuotoksen volyymiin ovat kehittyneet hieman vaimeammin kuin vertailu-
maissa, mika on hivenen tukenut kustannuskilpailukykyd. Sen sijaan euron vahvistuminen on
heikentanyt selvasti kustannuskilpailukykya.

Aiemmin kaytdssa olleeseen suhteellisiin yksikkétydkustannuksiin perustuvassa indikaattoris-
sa ty6n tuottavuuden®® vahva kasvu kohensi osaltaan kustannuskilpailukykya siten, ettd koko
indikaattori osoitti kustannuskilpailukyvyn kohentuneen. Yksikkékustannuksiin perustuvassa
mittarissa tyon tuottavuuden kasvu tehdasteollisuudessa on kuitenkin vaimeampi suhteessa
kilpailijamaihin, ja kustannuskilpailukyky on heikentynyt.

Taulukko 6.1 Yksikkokustannusten keskimaarainen %-muutos tehdasteollisuudessa
vuosina 2000-2009.

Valituotekaytto / Yksikko- Yksikkokustan-

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot ~ tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  nukset valuutta-

kurssikorjattuna
Iso-Britannia 3,80 4,91 2,27 2,05 -0,99
Korea 9,06 9,56 0,56 2,43 -0,96
USA 3,03 3,85 2,03 1,73 -0,94
Japani 2,39 -0,03 0,62 0,15 -0,54
Ruotsi 3,73 4,05 2,72 2,20 0,29
Saksa 4,53 2,43 1,60 1,22 1,22
Itavalta 3,03 3,23 1,88 1,45 1,45
Suomi 3,04 3,91 1,70 1,53 1,53
Ranska 3,58 3,52 2,25 1,74 1,74
Belgia 2,50 3,04 2,18 1,92 1,92
Tanska 3,64 4,36 2,24 1,98 1,97
Norja 3,60 4,54 3,31 3,01 2,49
Espanja 3,44 4,26 2,98 2,90 2,90
Alankomaat 2,97 3,82 3,33 3,20 3,20
Italia 0,94 3,33 2,94 3,26 3,26

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.

Tehdasteollisuuden yksikkékustannukset ovat kohonneet Suomessa keskimaarin 1,5 prosent-
tia vuodessa. Maiden valisessa vertailussa (taulukko 6.1) tdman on viidenneksi vaimein kus-
tannusten nousu. Muun muassa Saksassa yksikkdkustannukset ovat nousseet hitaammin kuin
Suomessa. Saksassa tuottavuuden nousu on ollut nopeampaa kuin Suomessa ja samalla
myos palkkaratkaisut ovat olleet maltillisemmat.

Sen sijaan euron vahvistuminen on heikentanyt kustannuskilpailukykya, jolloin valuuttakurs-
sikorjatuilla yksikkékustannuksilla mitattuna kustannusten nousu oli tarkastelujaksolla Suo-
messa vertailumaiden keskitasoa. Euron ulkopuolisissa maissa, kuten Ruotsissa, Yhdysvallois-
sa, Isossa-Britanniassa, Koreassa ja Japanissa valuuttakurssikorjatut yksikkdkustannukset
ovat nousseet hitaammin kuin Suomessa.

¥ Tuotoksen volyymista laskettuna.
1> Arvonlisdyksen volyymista laskettuna.
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Kustannuskilpailukyvyn merkitystd vientimenestykseen voidaan arvioida yksinkertaisen vien-
tiyhtalén avulla (ks. kaava 6.1).

(6.1) AlIn(Exp,) = a Aln(dem) + BAln(erkor) + y AIn(UC) + n Aln(exch) + p

jossa A = Muutos.

Exp, = Suomen viennin volyymi.

dem = Kysyntatekija; vientimaiden teollisuustuotanto painotettuna kauppa-

painoilla.

erkor = Virheenkorjaustermi; edellisen periodin toteutuneen viennin ja

kysyntatekijan muutoksen erotus.

UC = Yksikkokustannukset; tutkimuksessa kaytetyt kilpailijamaiden tehdas-
teollisuuden painotetut yksikkdkustannukset suhteessa Suomen teh-
dasteollisuuden yksikkokustannuksiin.

exch = Kilpailijamaiden painotetut valuuttakurssit.

dummy = Vuosi 2010 saa arvon 1 sahkdteknisen toimialan rakenneongel-

mien vuoksi, muut vuodet saavat arvon 0.

Taulukko 6.2 Vientimallin (6.1) estimointitulokset.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
dem 2.146 0.142 15.095 0.000
erkor 0.389 0.107 3.642 0.003
uc 0.502 0.330 1.518 0.153
exch 0.223 0.185 1.206 0.249
dummy 0.074 0.033 2.249 0.043
R-squared 0.946
Adjusted R-squared 0.929
S.E. of regression 0.024
Sum squared resid 0.007
Log likelihood 44.790
Durbin-Watson stat 3.068

Lahde: ETLAN laskelma.

Vastaavasti kayttamalla yksikkokustannusten sijaan yksikkotyokustannuksiin perustuva kilpai-
lukykyindikaattoria saadaan

(6.2) AlIn(Expy) = a Aln(dem) + BAln(erkor) + y AIn(ULC) + n Aln(exch) + p

jossa ULC = Yksikkotydkustannukset; kilpailijamaiden painotetut yksikkdtydkustannuk-
set suhteessa Suomen teollisuuden yksikkdtyokustannuksiin.
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Taulukko 6.3 Vientimallin (6.2) estimointitulokset.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
dem 2.043 0.184 11.087 0.000
erkor 0.434 0.111 3.925 0.002
ULC 0.153 0.244 0.624 0.543
exch 0.335 0.182 1.840 0.089
dummy 0.041 0.028 1.464 0.167
R-squared 0.938
Adjusted R-squared 0.919
S.E. of regression 0.025
Sum squared resid 0.008
Log likelihood 43.587
Durbin-Watson stat 2.978

Lahde: ETLAnN laskelma.

Vertaamalla mallien tuloksia voidaan havaita, ettd mallissa (6.2) yksikkotyokustannusten t-
arvot ovat varsin pienet, eli muuttujan selityskyky mallissa on heikko. Mallissa (6.1) yksikko-
kustannusten t-arvo on sen sijaan merkitseva. Mallien tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin se, etta
tilinpidon laskentamenetelmien muutos alkaa vasta vuodesta 2001, mutta yhtalét on estimoi-
tu vuosilta 1993-2010. Arvonlisayksen ja tuotoksen volyymikehitys poikkeavat toisistaan vain
osalla estimointiperiodista. Volyymien erilainen kehitys oli puolestaan tarked menetelmien
valintaan liittyva kriteeri (ks. kuvio 2.1).

Yhteenveto

Yksikkokustannuksiin perustuvan kilpailukykyindikaattorin mukaan Suomen teh-
dasteollisuuden kustannuskilpailukyky on heikentynyt trendimaisesti koko viime
vuosikymmenen. Yksikkdtydkustannuksiin perustuva koko talouden kilpailukyky-
indikaattori antaa samansuuntaisen tuloksen.

Kustannuskilpailukykya ovat heikentaneet euron vahvistuminen ja keskimaarin
vertailumaita suuremmat palkkaratkaisut. Kustannuskilpailukykya ovat kohenta-
neet tyon tuottavuuden vahva nousu seka valituotepanosten kustannustehokas
kaytto.

Vientimallin estimointitulosten mukaan t-arvot osoittavat yksikkdkustannusten

selittdvan Suomen viennissa vuosina 1993-2010 tapahtuneita muutoksia, sen
sijaan yksikkdtydkustannusten selityskyky samalla ajanjaksolla on huono.
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7/ TEOLLISUUDEN KUSTANNUSKILPAILUKYKY TOIMIALOITTAIN

7.1 Suomen teollisuuden toimialojen yksikkokustannusten kehitys
suhteessa kilpailijamaihin

Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyvyn kehityksessé on selvid toimialoittaisia
eroja. Vaikka koko tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky on heikentynyt trendimaisesti
koko viime vuosikymmenen, muutamilla toimialoilla se oli vuonna 2009 selvasti parempi kuin
pitkalla aikavalilld keskimaarin.

Elintarviketeollisuudessa suhteelliset yksikkdkustannukset ovat kohonneet vuosina 1999-2009
keskimaarin vajaan prosentin vuodessa, vain Japanissa ja Belgiassa nousu oli tatéd pienempi.
Ty6n tuottavuuden kasvun liséksi my6s valituotepanosten kustannukset suhteessa tuotoksen
volyymiin ovat kehittyneet keskimaaraistd vaimeammin.

My6s metallin jalostuksessa kustannuskilpailukyky oli vuonna 2009 Iahes viime vuosikymme-
nen alun tasolla. Erityisesti valituotepanosten kustannuskehitys suhteessa tuotannon volyy-
miin kehittyi vaimeammin kuin vertailumaissa keskimaarin.

Sahkoteknisten tuotteiden valmistuksessa kustannuskilpailukyky oli runsaat 10 prosenttia
parempi kuin vuosikymmenen alussa, mutta talla toimialalla tunnuslukujen tulkintaa vaikeut-
tavat eri maiden tuotantorakenteen erot. Suomessa tuotanto on painottunut viestintalaittei-
den valmistukseen, jossa tuottavuuden kasvu on ollut teknologisen kehityksen myota poikke-
uksellisen voimakas.

Paperin ja massan valmistuksessa Suomessa suoritetut poikkeuksellisen voimakkaat raken-
teelliset uudistukset ovat vauhdittaneet tuottavuuden kasvua ja kustannuskilpailukyky on
pysynyt ldhes ennallaan. Sen sijaan puuteollisuudessa kustannuskilpailukyky on edelleen
heikentynyt.

Selvemmin kustannuskilpailukykya ovat menetténeet graafinen- ja rakennusaineteollisuus.
Molempien toimialojen toiminta painottuu erityisesti kotimarkkinoille. Kummallakin toimialalla
tuottavuuden kehitys on jaanyt selvasti heikommaksi kuin vertailumaissa keskimaarin. Myos
kemikaali-, metallituote-, kone- ja laite- seka kulkuneuvoteollisuudessa kustannuskilpailukyky
on trendimaisesti alentunut koko viime vuosikymmenen ajan.

Kustannuskilpailukyvyn menetykseen liittyva merkittavin yksittdinen tekija nayttdisi olevan
vaquttakurssikehitysl6. Vuodesta 2000 vuoteen 2009 euro on vahvistunut kauppapainoin
lahes 9 prosenttia tarkeimpiin vientimaiden valuuttakursseihin ndghden. Tuottavuuden, tun-
tiansioiden ja valituotepanoskustannusten vaikutus kustannuskilpailukykyyn vaihtelee toimi-
aloittain.

6 ks. kuvio 6.2.
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Kuvio 7.1  Elintarviketeollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOML.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.1 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
elintarviketeollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_lutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
Iso-Britannia 2,26 5,89 1,77 2,21 -0,70
Korea 4,79 8,84 1,04 1,28 -0,20
Japani -0,42 -0,26 0,72 0,61 -0,08
Ruotsi 2,27 3,67 2,70 2,46 0,10
USA 1,27 3,03 3,65 3,37 0,67
Belgia 2,14 2,62 0,91 0,85 0,85
Suomi 3,74 4,26 1,04 0,95 0,95
ltavalta 2,96 2,18 1,64 1,14 1,14
Saksa 2,18 1,42 2,22 1,50 1,50
Norja 2,73 4,86 2,23 2,21 1,69
Alankomaat 2,92 4,18 1,86 1,77 1,77
Tanska 2,41 4,16 1,88 1,84 1,83
Ranska 1,12 3,06 1,99 1,98 1,97
Italia 0,85 2,50 2,40 2,36 2,36
Espanja 1,48 3,73 2,84 2,91 2,91

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.2 Tekstiiliteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOMI.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.2 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
tekstiiliteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / Yksikko- UG, valuutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
Korea 10,46 9,90 -1,33 0,83 -2,51
Iso-Britannia 6,67 6,74 0,44 0,54 -2,45
USA -0,74 3,68 -1,19 0,55 -2,08
Ruotsi 2,66 3,70 0,99 1,00 -0,89
Japani 0,97 0,35 0,38 0,39 -0,30
ltavalta 1,15 1,44 0,11 0,16 0,16
Ranska 5,09 4,56 0,51 0,46 0,46
Alankomaat 3,92 3,27 0,73 0,68 0,68
Suomi 2,44 3,57 0,61 0,76 0,76
Saksa 3,16 1,92 1,09 0,83 0,83
Belgia 2,56 3,67 0,83 0,88 0,88
Tanska 0,39 3,15 1,42 1,77 1,76
Espanja 2,46 4,97 1,97 2,16 2,16
Italia 0,93 3,04 2,13 2,27 2,27
Norja 4,75 6,78 3,45 2,98 2,46

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.3 Puuteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOML.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.3 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
puuteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
USA 3,14 3,22 0,56 0,45 -2,18
Iso-Britannia 2,75 6,00 1,72 1,79 -1,24
Korea 14,82 17,08 0,51 2,62 -0,79
Ruotsi 2,67 4,09 2,56 1,69 -0,21
Belgia 2,57 2,00 -0,09 -0,18 -0,18
Saksa 3,73 -0,24 1,33 0,50 0,50
Japani 3,77 2,76 1,37 1,28 0,58
[tavalta 2,94 2,73 1,35 1,01 1,01
Ranska 4,46 4,08 1,92 1,29 1,29
Italia 0,86 3,93 1,63 1,67 1,67
Suomi 2,20 3,87 1,68 1,67 1,67
Tanska 1,09 3,55 1,60 2,04 2,03
Norja 1,50 5,93 2,38 2,89 2,37
Alankomaat 3,38 5,53 2,50 2,47 2,47
Espanja 2,54 4,98 2,57 2,51 2,51

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.

48



Kuvio 7.4  Paperiteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOML.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.4 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
paperiteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
USA 3,14 3,22 0,56 0,45 -2,18
Iso-Britannia 2,75 6,00 1,72 1,79 -1,24
Korea 14,82 17,08 0,51 2,62 -0,79
Ruotsi 2,67 4,09 2,56 1,69 -0,21
Belgia 2,57 2,00 -0,09 -0,18 -0,18
Saksa 3,73 -0,24 1,33 0,50 0,50
Japani 3,77 2,76 1,37 1,28 0,58
[tavalta 2,94 2,73 1,35 1,01 1,01
Ranska 4,46 4,08 1,92 1,29 1,29
Italia 0,86 3,93 1,63 1,67 1,67
Suomi 2,20 3,87 1,68 1,67 1,67
Tanska 1,09 3,55 1,60 2,04 2,03
Norja 1,50 5,93 2,38 2,89 2,37
Alankomaat 3,38 5,53 2,50 2,47 2,47
Espanja 2,54 4,98 2,57 2,51 2,51

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.5
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Taulukko 7.5 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos

Maa

Iso-Britannia
USA

Japani
[tavalta
Saksa
Ranska
Belgia
Ruotsi
Tanska
Norja
Alankomaat
Korea

Italia
Espanja
Suomi

graafisessa teollisuudessa vuosina 2000—-2009.

Tuottavuus

1,87
3,89
0,23
1,87
1,30
1,69
1,44
1,06
516
3,30
2,57
5,07
0,59
0,85
0,06

Tuntiansiot

3,44
3,39
-0,50
2,06
-0,06
2,21
1,91
3,69
3,82
5,05
3,41
10,37
2,11
2,96
2,59

Valituotekaytto /
tuotoksen volyymi

1,44
2,28
0,02
0,42
1,08
0,51
0,71
2,85
1,36
1,73
1,42
5,52
1,52
1,72
1,76

Yksikko-
kustannukset, UC
1,58
1,30
-0,04
0,35
0,55
0,66
0,76
2,70
0,97
1,72
1,38
4,92
1,53
1,85
2,01

UG, valuutta-
kurssikorjattuna
-1,45
-1,35
-0,72
0,35
0,55
0,66
0,76
0,78
0,96
1,21
1,38
1,44
1,53
1,85
2,01

Lahde: OECD, KLEMS.

Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.6  Kemikaaliteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOMI.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.6 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
kemikaaliteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
Norja 1,98 4,64 -2,28 -1,32 -1,82
Iso-Britannia 3,19 5,98 4,12 2,79 -0,27
Ruotsi 3,86 4,24 3,59 2,07 0,16
[tavalta 5,07 2,78 0,97 0,24 0,24
Saksa 4,51 2,48 1,23 0,39 0,39
Ranska 4,05 2,79 1,87 0,57 0,57
Tanska 2,79 4,82 0,58 1,05 1,04
USA 2,01 4,65 4,50 4,13 1,41
Korea 9,01 12,42 4,77 5,10 1,62
Japani 1,16 -0,11 2,88 2,39 1,69
Suomi 4,18 4,20 2,51 2,07 2,07
Italia 0,14 2,94 2,16 2,32 2,32
Belgia 2,37 3,42 2,63 2,45 2,45
Espanja 2,58 4,08 3,26 3,36 3,36
Alankomaat 4,60 4,40 4,05 3,66 3,66

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.7
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Taulukko 7.7 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
kumi- ja muoviteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
USA 4,10 3,64 0,83 0,50 2,13
Iso-Britannia 3,06 2,94 2,16 1,53 -1,49
Korea 2,91 4,97 2,91 4,01 0,56
Japani 1,61 1,28 1,40 1,32 0,62
Belgia 0,72 3,11 -0,11 0,76 0,76
Ranska 3,10 2,36 1,82 0,91 0,91
Saksa 2,85 1,37 1,94 0,98 0,98
Ruotsi 1,47 3,90 3,24 3,01 1,08
Suomi 3,39 3,45 2,11 1,52 1,52
[tavalta 1,31 2,19 2,56 2,06 2,06
Alankomaat 2,62 3,74 2,90 2,47 2,47
Italia 0,57 3,09 2,34 2,85 2,85
Tanska 0,62 3,79 2,27 2,92 2,91
Norja 4,62 4,61 3,98 3,66 3,14
Espanja 2,26 3,67 3,36 3,38 3,38

Lahde: OECD, KLEMS.

Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.8  Rakennusaineteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOMLI.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.8 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
rakennusaineteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
Korea 9,75 9,09 0,26 1,87 -1,50
Iso-Britannia 5,44 6,69 1,63 1,89 -1,15
Japani 2,7 0,25 1,37 0,80 0,11
Ruotsi 4,11 3,89 3,14 2,31 0,40
Saksa 0,62 -1,38 2,05 0,71 0,71
USA 0,46 3,35 3,71 3,44 0,73
Belgia 1,83 3,20 2,70 2,27 2,27
[tavalta 1,65 2,58 2,96 2,29 2,29
Ranska 2,96 2,69 3,35 2,42 2,42
Alankomaat 1,95 3,78 2,94 2,72 2,72
Norja 2,94 4,19 3,51 3,51 2,98
Suomi 0,90 4,18 2,94 3,03 3,03
Italia 0,08 3,07 3,33 334 334
Tanska 2,89 4,65 3,57 3,47 3,45
Espanja 4,04 4,91 4,88 4,24 4,24

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.9
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Taulukko 7.9 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen %-muutos
metallin jalostusteollisuudessa vuosina 2000—-2009.

Maa

Iso-Britannia
Saksa
Ranska

USA
Alankomaat
Espanja
Suomi
Ruotsi

Italia

Belgia

Norja
Japani
Tanska
Korea
[tavalta

Tuottavuus

7,92
6,06
2,79
2,86
3,15
4,24
2,17
0,42
0,67
1,72
543
2,36
2,24
3,65
3,16

Tuntiansiot

4,43
2,36
2,42
3,32
5,30
3,86
3,61
3,26
2,41
2,78
4,87
0,40
2,88
8,66
5,87

Valituotekaytto /
tuotoksen volyymi

3,47
2,01
5,36
4,85
1,83
2,53
2,32
8,89
4,60
4,86
4,91
584
5,58
734
5,82

Yksikko-
kustannukset, UC
117
0,57
1,21
3,96
1,81
2,01
2,20
5,07
3,63
3,68
4,51
5,02
4,51
8,56
5,10

UG, valuutta-
kurssikorjattuna
-4,11
0,57
1,21
1,24
1,81
2,01
2,20
3,11
3,63
3,68
3,99
4,30
4,50
4,97
5,10

Lahde: OECD, KLEMS.

Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.

54



Kuvio 7.10
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Taulukko 7.10 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimaardinen % -muutos

Maa

Iso-Britannia
Saksa

USA

Japani
Ruotsi
[tavalta
Norja
Suomi
Ranska
Alankomaat
Italia
Espanja
Belgia
Tanska
Korea

metallituoteteollisuudessa vuosina 2000—2009.

Tuottavuus

3,95
5,56
1,62

-0,49

2,10
2,07
3,01
2,32
2,58
2,25
1,13
3,09
1,95
2,55
9,94

Tuntiansiot

4,92
2,80
3,10
-0,07
3,99
3,48
4,00
3,62
3,09
3,72
3,63
513
2,78
4,01
13,78

Valituotekaytto /
tuotoksen volyymi

2,27
0,21
4,08
2,22
4,74
2,47
3,07
2,90
3,33
3,10
2,94
3,10
3,46
3,95
4,97

Yksikko-
kustannukset, UC
1,68
0,24
3,21
1,84
3,53
2,1
2,79
2,41
2,46
3,20
3,29
3,30
3,30
3,83
7,43

UG, valuutta-
kurssikorjattuna
-1,35
0,24
0,51
1,14
1,60
2,11
2,27
2,41
2,46
3,20
3,29
3,30
3,30
3,82
3,87

Lahde: OECD, KLEMS.

Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.11 Kone- ja laiteteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOML.
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Léhde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.11 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimdarainen %-muutos
kone- ja laiteteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / _ Yksikko- uc, _vaIL_Jutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
Iso-Britannia 4,49 4,62 1,61 1,21 -1,81
Korea 11,04 11,12 -0,09 1,79 -1,58
Japani 3,51 0,21 -0,21 -0,20 -0,88
USA 1,20 3,52 1,85 1,99 -0,68
Ruotsi 4,83 4,36 2,40 1,61 -0,29
Tanska 5,65 4,19 0,42 0,08 0,07
Ranska 4,13 2,93 1,02 0,94 0,94
Saksa 417 2,12 2,42 1,16 1,16
Alankomaat 4,68 3,81 1,60 1,42 1,42
Norja 5,81 4,20 3,76 2,15 1,63
Espanja 3,28 3,84 2,34 1,69 1,69
Itavalta 2,51 3,60 2,22 1,87 1,87
Belgia 0,55 3,05 1,47 1,95 1,95
Italia 0,78 3,37 1,84 2,06 2,06
Suomi 2,29 3,62 3,13 2,69 2,69

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.12  Sahkéteknisen teollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOML.
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Léhde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.12 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimdarainen %-muutos
sahkoteknisessa teollisuudessa vuosina 2000—-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / Yksikko- UG, valuutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna

USA 6,56 4,10 -8,09 -6,06 -8,52
Korea 17,70 10,97 -8,07 -5,24 -8,38
Japani 7.33 0,46 -4,99 5,19 -5,85
Ruotsi 7,83 4,63 -4,05 -3,37 5,17
Suomi 8,79 4,95 -4,26 -4,13 -4,13
Iso-Britannia 3,74 4,62 -1,82 -0,56 -3,52
Ranska 3,43 2,89 -1,48 -0,71 -0,71
Norja 5,88 4,83 1,10 0,76 0,25
ltavalta 3,88 2,99 0,86 0,32 0,32
Saksa 4,75 2,65 1,47 0,71 0,71
Alankomaat 2,28 3,80 1,54 1,42 1,42
Belgia 0,44 2,14 0,99 1,50 1,50
Italia 0,73 2,93 1,97 1,76 1,76
Espanja 3,91 2,86 3,08 2,24 2,24
Tanska 4,81 4,90 3,24 2,50 2,48

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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Kuvio 7.13  Kulkuneuvoteollisuuden kustannuskilpailukyky, OECD / SUOMI.
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Léhde: OECD, KLEMS.

Taulukko 7.13 Yksikkdkustannusten ja sen osatekijoiden keskimdarainen %-muutos
kulkuneuvoteollisuudessa vuosina 2000-2009.

Maa Tuottavuus  Tuntiansiot Valituotekaytto / Yksikko- UG, valuutta-
tuotoksen volyymi  kustannukset, UC  kurssikorjattuna
USA 2,32 3,95 0,78 0,95 -1,69
Iso-Britannia 4,25 3,90 1,88 1,60 -1.43
Japani 2,66 0,21 -0,48 -0,37 -1,06
Korea 8,85 823 0,78 2,79 -0,62
Belgia 3,31 2,18 -0,23 -0,30 -0,30
Ruotsi 4,10 4,57 2,40 2,15 0,24
[tavalta 3,04 4,85 0,33 0,60 0,60
Saksa 4,84 3,19 1,58 1,26 1,26
Tanska 2,80 419 1,33 1,30 1,29
Ranska 3,18 3,15 1,36 1,45 1,45
Suomi 2,22 3,21 2,72 2,27 2,27
Norja 3,16 4,54 3,34 3,19 2,67
Alankomaat 2,83 3,92 2,52 2,81 2,81
Italia 1,06 2,07 3,17 2,91 2,91
Espanja 2,63 3,26 2,96 2,93 2,93

Léhde: OECD, KLEMS.
Huom. Osatekijat eivat summaudu aritmeettisesti yhteen.
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7.2 Teollisuuden kustannuskilpailukyky ilman sahkoteknista toimialaa

Suomessa sahkdteknisen teollisuuden tuotanto painottuu viestintdlaitteiden valmistukseen.
Tarkastelujaksolla toimialan teknologinen kehitys on ollut poikkeuksellisen voimakas ja tama
on vauhdittanut toimialan tyén tuottavuuden kasvua. Kun tehdasteollisuudessa tyon tuotta-
vuuden'” kasvu oli kymmenen viime vuoden aikana keskimaarin 3,0 prosenttia, sahk&tekni-
sella toimialalla se oli 8,7 prosenttia.

Sahkoteknisen toimialan osuus tehdasteollisuudesta vaihteli viime vuosikymmenella 20 pro-
sentin molemmilla puolilla. Sahkéteknisen toimialan hallitsevan roolin vuoksi tarkastellaan
usein tehdasteollisuuden tunnuslukuja ilman sahkéteknistd toimialaa.

Kuvio 7.14 Teollisuuden kustannuskilpailukyky pl. sdhkétekninen toimiala, OECD / SUOML.
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Lahde: OECD, KLEMS.

Kuvion 7.14 mukaan ilman sahkoéteknistd toimialaa laskettu Suomen tehdasteollisuuden kus-
tannuskilpailukyky on heikentynyt runsaat 15 prosenttia vuoden 2000 jalkeen, kun se koko
tehdasteollisuudessa heikkeni kymmenisen prosenttia.

7" Tuotoksesta laskettuna.
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Yhteenveto

e Koko tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky on trendimaisesti heikentynyt koko
viime vuosikymmenen. Koko ajanjaksolla heikentymista oli noin 10 prosenttia.

e Toimialoista elintarviketeollisuus, metallin jalostus seka elektroniikkateollisuus ovat
sailyttaneet tai hieman vahvistaneet kustannuskilpailukykyaan.

e Voimakkaimmin kustannuskilpailukykya ovat menettaneet graafinen — ja rakennusai-
neteollisuus. My6s metallituote- ja kulkuneuvoteollisuuden kustannuskilpailukyky
heikkeni.

e Tehdasteollisuus pois lukien sahkotekninen teollisuus on menettdnyt tarkastelujaksol-
la kustannuskilpailukykya ldhes 15 prosenttia eli keskimaarin 1,5 prosenttia vuodessa.

e Suurin yksittdinen kustannuskilpailukykya heikentava tekija on ollut euron vahvistu-
minen. Vientipainoilla tarkasteluna valuutta on vahvistunut tarkastelujaksolla Iahes 9
prosenttia.

e Parhaiten toimialoittaisessa vertailussa ovat menestyneet Yhdysvallat, Korea ja Iso-

Britannia, joiden valuutta on heikentynyt tarkastelujaksolla 1999-2009 euroon nah-
den 25-30 prosenttia.
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8  JOHTOPAATOKSET

Perinteisesti teollisuuden kustannuskilpailukykyd on mitattu suhteellisten yksikkdty6kustan-
nusten avulla. Kansantalouden tilinpidon laskentamenetelmien uudistaminen viime vuosi-
kymmenellda muutti kuitenkin tunnuslukujen tulkintaa. Uudistuksen jalkeen vanhat mittarit
eivat mitanneet tehdasteollisuuden valmistamien tuotteiden kustannuskilpailukykya markki-
noilla ja olivat ristiriidassa tehdasteollisuuden kannattavuuden kehityksen kanssa.

Uudistetussa tilinpidossa vanhaa mittausmenetelmaa vastaa parhaiten suhteellisiin yksikko-
kustannuksiin perustuva laskentamenetelmd. Myo6s teoreettisesti tarkasteltuna kyseisté me-
netelmaa voidaan pitda relevanttina mittarina kustannuskilpailukyvylle. Talla menetelmalla
mitattuna Suomen teollisuuden kustannuskilpailukyky on heikentynyt trendimai-
sesti noin 10 prosenttia koko viime vuosikymmenen ajan, eli tulos on painvastai-
nen kuin yksikkoétyokustannuksiin perustuvalla mittarilla mitattuna. Keskeiset erot
mittareissa perustuvat tyon tuottavuuden erilaiseen laskentaan®® ja erilaiseen kustannuskasit-
teeseen.

Kustannuskilpailukyky-indikaattoreiden kykya selittad viennissa tapahtuvia muutoksia tarkas-
teltiin vientimallien avulla. Estimointitulosten mukaan yksikkdkustannukset (vientimalli 6.1)
selittivat merkitsevasti viennissa tapahtuvia muutoksia, sen sijaan yksikkotyokustannusten
(vientimalli 6.2) selityskyky ei ollut merkitsevd. Tama johtuu siitd, etta vanha yksikk&tydkus-
tannuksiin perustuva mittari ei kuvaa uudistuneessa tilinpidossa teollisuuden tuottamien tuot-
teiden kustannuskilpailukykya markkinoilla vaan pelkastdan teollisuuden suhteellista kilpai-
luasemaa ns. arvonlisdysketjussa.

Sen sijaan koko talouden tasolla kokonaistuotanto (BKT)19 mittaa taloudessa valmistettuja
hyodykkeita, joita myydaan markkinoilla. Vanhaa yksikkotyokustannuksiin perustuvaa indi-
kaattoria voidaan siten pitda edelleen relevanttina mittarina kokonaistuotannon kustannuskil-

pailukyvylle.

Yksikkokustannuksiin perustuvassa kustannuskilpailukykymittarissa mukana on uutena muut-
tujana valituotepanokset. Tehdasteollisuuden kustannuksista runsas 70 prosenttia muodostuu
sen kayttdmistd valituotepanoksista. Valituotepanosten kayttd vaihtelee eri toimialoilla, mutta
ne ovat kauttaaltaan hallitsevia kustannustekijoitéd myds toimialoittain tarkasteltuna (ks. tau-
lukko 3.2). Suomessa valituotepanosten kaytté on voimakkaasti lisdantynyt vertailumaihin
nahden. Tama kertoo todenndkéisesti siitd, etta Suomessa yritykset ovat kiristyneen kilpailun
myotd aktiivisesti pyrkineet I6ytémaan kustannussdastdja ulkoistamalla tuotantoaan joko
muille kotimaisille toimialoille tai lisdnneet tuontipanoksia. Valituotepanoksista on tullut yha
tarkedmpi kilpailutekija globalisoituvassa maailmassa.

Tydmarkkinaratkaisujen kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on muiden toimialojen palk-
karatkaisujen vaikutukset tehdasteollisuuden kustannuksiin. Valituotepanosten kautta muilla

18 Yksikkétydkustannuksissa tydn tuotavuus lasketaan arvonlisiyksen volyymista ja yksikkdkustannuksissa tuotok-

sen volyymista.

Wikipedia = "Kokonaistarjonta = BKT + tuonti. Kokonaistarjonta tarkoittaa hyddykemaaraa (tavarat ja palvelut),
joka tarjotaan ostettavaksi tiettynad ajankohtana ja tiettyyn hintaan. Kansantalouden tilinpidossa tatéd maaraa
mitataan tarjonnan arvolla. BKT on tdstd kokonaistarjonnasta se osa, joka on tuotettu kotimaisin tuotantopanok-
sin. Maahan tuodut ja tuotannossa kaytetyt materiaalit, raaka-aineet, energia (esim. raakadljy) jne. eivat sisally
bruttokansantuotteeseen, mutta niiden jalostamiseen tarvittavat tuotantopanokset siihen sisaltyvat.”

19
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toimialoilla tehtyjen palkkaratkaisujen kustannusvaikutukset siirtyvat myos tehdasteollisuuden
toimialoille. Koko teollisuudessa yhden prosentin yleiskorotus aiheuttaa omalta toimialalta
noin 0,15 prosentin kustannusten nousun kokonaiskustannuksiin, mutta muilta toimialoilta
valittyy lisaksi lahes samansuuruinen lisakustannusvaikutus (ks. kuvio 4.1). Voimakkaimmin
muilla toimialoilla tehdyt palkkaratkaisut heijastuvat elintarviketeollisuuteen ja metsateollisuu-
teen, silla ndma toimialat kdyttavat muita toimialoja enemman kotimaisia valituotepanoksia.
Nailla toimialoilla muiden toimialojen palkkaratkaisut valittyvat kokonaiskustannuksiin suu-
remmalla painolla kuin toimialan omat palkkaratkaisut (ks. kuvio 4.1).

la, havaitaan yksikkékustannusten (valituotepanokset ja tydvoimakustannukset suhteessa
tuotoksen volyymiin) kohonneen melko vaimeasti vertailumaihin nahden (ks. taulukko 6.1).
Sen sijaan euron vahvistuminen on selvasti heikentanyt Suomen kustannuskilpailukykya.
Etenkin Ison-Britannian, Korean, Yhdysvaltojen, Japanin ja Ruotsin yksikkékustannukset ovat
nousseet samassa valuutassa mitattuna selvasti hitaammin kuin Suomessa.

Euromaiden valisessa vertailussa vain Saksassa ja Itévallassa yksikkdkustannusten nousu on
ollut tarkastelujaksolla 1999-2009 vaimeampi kuin Suomessa. Euromaiden valisessa vertai-
lussa Suomen kustannuskilpailukyky on sailynyt siten melko hyvana.

Kustannuskilpailukyky-indikaattorissa vertailumaina olivat tarkeimmat vientimaat. Yksikkdkus-
tannusten laskemiseksi ei ollut saatavilla riittavaa tilastomateriaalia kaikista ndista maista.
Siten laskelmiin saatiin mukaan 15 viennin kannalta térkeinta maata (ks. taulukko 5.1), joiden
joukosta puuttuivat muun muassa Kiina ja Venaja. Vertailumaiden painoina kaytettiin Suomen
viennin rakenteella korjattuja osuuksia vientimaiden tuonnista. Kullekin tehdasteollisuuden
toimialalle laskettiin omat painot. Tarkeimmaksi kilpailijamaaksi tuli Saksa, jonka paino las-
kelmissa oli 20 prosentin tuntumassa. Seuraavaksi tulivat Yhdysvallat, Ranska, Belgia, Japani
ja Ruotsi, kukin vajaan 10 prosentin osuudella. Vertailussa mukana olevista maista Kreikka,
Norja ja Tanska kilpailevat vahiten Suomen kanssa vientimarkkinoilla.

Painorakenteen vaikutusta tarkasteltiin myods vertaamalla tuloksia TUKUSETO-toimikunnan
kayttdmiin kauppapainoihin. Erot tuloksissa olivat vdhaiset.

Tassa tutkimuksessa kaytetty toimialoittainen tilastomateriaali paattyy padsaantoisesti vuo-
teen 2009. Joidenkin maiden kohdalla tietyn toimialan tilastomateriaalia on saatavilla vain
vuoteen 2007 tai 2008. Siksi erds tarkea jatkotutkimuksen kohde on yksikkdkustannusten
ennustemallin kehittdminen, jotta voitaisiin tarkastella kustannuskilpailukyvyn kehitysta nyky-
hetkestd muutaman vuoden eteenpdin.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde on valituotepanosten kaytdn tarkempi ana-
lysointi. Muun muassa KLEMS-tietokannasta on saatavilla toimialoilla kaytetyt valituotepanok-
set erikseen palvelujen, energian ja materiaalien osalta. Tietokannan kaytt6a rajoittaa tuo-
reen tilastomateriaalin saatavuus. Talla hetkelld tietokannan paivitys on tehty vain vuoteen
2007 asti.
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LIITE 1 Yritysten kustannuskilpailukyvyn vaikutus tuotantoon ja
tuottajahintaan

Yritysten tuotantopadtoksiin seka tarjontaan ja hinnoitteluun tuotemarkkinoilla vaikuttaa kes-
keisesti kaksi asiaa, eli kilpailullisuus ja kilpailukyky. Kilpailun ja kilpailukyvyn merkitysta on
perusteltua tarkastella yritysten kilpailukayttaytymistd koskevan talousteorian nakdkulmasta,
koska se antaa vahvan pohjan kilpailukykymittauksen kaytannon toteutukselle. Yritysten kil-
pailukdyttdytymisen talousteoria tarkastelee yritysten rationaalista kayttaytymista erilaisissa
kilpailutilanteissa monopolitilanteesta taydelliseen kilpailun tilanteeseen saakka.

Tarkastellaan tuotannon ja tuottajahinnan maardaytymistd yritysten Kilpailukdyttaytymisen
mallissa, jossa hyddykemarkkinakilpailun aste parametrisoidaan siten, etté mallilla voidaan
analysoida kilpailun ja kilpailukyvyn vaikutusta hinnanmuodostukseen ja tuotannon menek-
kiin.

Oletetaan, ettd toimialan kotimaiset ja ulkomaiset yritykset padsevat kilpailemaan tuotteillaan
tarkasteltavan maan markkinoilla siten, etta ulkomaisten kilpailijoiden tarjonta voi vaikuttaa

toimialan tuottajahintaan kyseisessd maassa. Markkinatasapainossa kotimaisten yritysten ja
ulkomaisten yritysten myynnistd muodostuva kokonaistarjonta LY, vastaa toimialan tuottei-

den kokonaiskysyntaa D

1) D =3, i=1,...,n.
Kaanteinen kysyntafunktio on

(2a) P=-eD + X,

(2b) = -e%Y; + X,

missa P tarkoittaa tuottajahintaa ja X eksogeenisten kysyntatekijoiden vaikutusta hintaan.
Hinnalla on negatiivinen vaikutus kysyntaan siten, etta £>0.

Toimialaa edustavan kotimaisen yrityksen voittofunktio on

(3a) Iy = PY4 - CyYq,

(3b) = Ya(-e%Y; + X) - CqYy,

missa Y, tarkoittaa kotimaista tuotantoa ja C, kotimaisen tuotannon yksikkkustannuksia.

Merkitddn kotimaisen tarjonnan kasvun aiheuttamaa ulkomaisten Kkilpailijoiden tarjonnan
reaktiota parametrilla p. ’ ("conjectural variation”, vrt. Dixit, 1986) siten, etta

(4) dY/dYq = pia(.).

Kotimaisen yrityksen voiton maksimointi merkitsee, etta

(5) dilg/dYq = -eD + X - (1 + Zi2apia)Yd - Ca = O.

Merkitaan (Xd=1/(1+2i,i¢dpid)- Kerroin o, kuvaa kilpailun voimakkuutta toimialalla.
Yhtalosta (5) saadaan tallGin

(6) Yq = (Otd/E)(-SD + X- Cd)
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Myos ulkomaisille kilpailijoille voidaan johtaa yhtalon (6) kaltaiset tarjontafunktiot.

Kun kilpailijamaiden kustannuksia tarkastellaan kotimaanrahan maardising, kotimaisten ja
ulkomaisten yritysten tarjonta aggregoidaan ja kokonaistarjonta yhdistetdan markkinoiden
tasapainoehtoon (1), toimialan tuotteiden kokonaiskysynndksi tarkasteltavan maan markki-
noilla saadaan

(7) D = (B/e)ZiaX - (B/e)ZioC,

missd p=1/(1+Zo.).

Sijoittamalla lauseke (7) kysyntdfunktioon (2a) tuottajahinnaksi saadaan

(8) P = BogCq + B izq0uCi + (1-BZou)X.

Sijoittamalla kokonaiskysynta (7) yhtaloon (6) kotimaisen tuotannon maaraksi saadaan
9) Yo = (0a/€)(BZi,£q0iCi - (1-Bog)Cq + (1-BZiou)X).

Yhtalostéd (8) havaitaan, ettd tuottajahinta riippuu tuotannon yksikkdkustannuksista koti-
maassa, C, ja kilpailijamaissa, C, seka eksogeenisesta kysyntdtekijasta X. Yhtdlosta (9) ha-

vaitaan, etta kotimaisen tuotannon madraan vaikuttavat positiivisin kertoimin ulkomaisten
kilpailijoiden yksikkdkustannukset ja negatiivisella kertoimella kotimaiset yksikkokustannuk-
set.
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LIITE 2 Suhteellisten yksikkdkustannusten osatekija

t20
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Kuvio L2.4 Paperiteollisuus
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Kuvio L2.7 Kumi- ja muoviteollisuus
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Kuvio L2.10

130

Metallituoteteollisuus

Valituotepanos === Tuntiansiot

ess@ 00 Valuuttakurssit === Tyon tuottavuus

110 -

100 -

90 -

80 -

Ind 1988-2007 keskiarvo = 100

120 -

70

1985

Kuvio L2.11

150

1988 1991 1994

Kone- ja laiteteollisuus

Vilituotepanos — e==g=== Tuntiansiot

1997 2000 2003 2006 2009

ess@e o Valuuttakurssit — e=te==Tyon tuottavuus

140 -

130 -

120 -

110 -

100 -

90 -

Ind 1988-2007 keskiarvo = 100

80 -

L LEY XIS
.
° e.,

70

1985

Kuvio L2.12

1988 1991 1994

Elektroniikkateollisuus

Vilituotepanos — e==g=== Tuntiansiot

1997 2000 2003 2006 2009

ees@ s Valuuttakurssit —e=te==Tyon tuottavuus

200

180 -

160 -

140 -

120 -

100 -

80 -

Ind 1988-2007 keskiarvo = 100

60 -

40

0:c0:0.000g, .0
0

‘e
*°@cc0co, °
°0cege®

1985

1988 1991 1994

T T T T T

1997 2000 2003 2006 2009

69



Kuvio L2.13 Kulkuneuvoteollisuus
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LIITE 3 Teollisuuden toimialojen valituotepanosten osuus
tuotoksesta®'

Kuvio L3.1 Elintarviketeollisuus
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Kuvio L3.4 Paperiteollisuus
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Kuvio L3.7 Kumi- ja muoviteollisuus
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Kuvio L3.10 Metallituoteteollisuus
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Kuvio L3.13 Kulkuneuvoteollisuus
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