provided by Valto

Halu omistaa — kyky hyédyntaa

ESR-hanketoiminta organisaatioiden ja alueiden kehittdmisen vilineena

ALUEOSAAIA -hankkeen V valiraportti
Jari Ritsila

Opetusministerion julkaisuja 2007:35 Esa Storhammar



https://core.ac.uk/display/198192624?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




Halu omistaa — kyky hyédyntaa

ESR-hanketoiminta organisaatioiden ja alueiden
kehittamisen vdlineena

ALUEOSAAIA -hankkeen V vdliraportti

Opetusministerion julkaisuja 2007:35

Jari Ritsila
Esa Storhammar

Opetusministerio ® Talousyksikko / EU-rakennerahastot © 2007

Undervisningsministeriet ® Ekonomienheten /| EU-strukturfonden * 2007



OPETUSMINISTERIO

Undervisningsministeriet

MINISTRY OF EDUCATION

Ministere de | Education

Opetusministeri6 / Undervisningsministeriet
Talousyksikko / EU-rakennerahastot
Ekonomienheten / EU strukturfonden

PL / PB 29, 00023 Valtioneuvosto / Statsradet
http://www.minedu.fi
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut

EU-rakennerahastojulkaisut ovat maksuttomia. Tilaukset opetusministeridsts, puh. (09) 160 77263
Taitto / Ombrytning: Liisa Heikkila

Kannen kuva /Parmbild: Jari Ritsila

Yliopistopaino / Universitetstryckeriet 2007

ISBN 978-952-485-441-2 (nid./htf)

ISBN 978-952-485-442-9 (PDF)

ISSN 1458-8110

Opetusministerion julkaisuja / Undervisningsministeriets publikationer 2007:35



Sisalto

Esipuhe 5

1 Johdanto 7
1.1 Tutkimuksen taustaa 7
1.2 Neljannen véliraportin ldhtékohtia tutkimusosiolle 8
1.3 Tutkimuksen viitekehys 9
1.8.1 Siséinen ja ulkoinen omistajuus 9

1.8.2 Omistajuuden rakennemalli 9

1.4 Tutkimuskysymykset 10

2 Tutkimusaineisto 12
3 ESR-hankkeet tydvilineini toteuttajaorganisaatioiden kehittimisessi 15

3.1 ESR-hanketoiminnan integroituminen toteuttajaorganisaatioiden strategisiin linjauksiin 16

3.2 ESR-hanketoiminta yhteisty6n ja verkostoitumisen valineena 19
3.3 Hanketoiminnan johtaminen ja organisointi 20
4 ESR-hanketoiminnan integroituminen aluekehittimiseen 23
5 ESR-toiminnan tuloksellisuus 26
5.1 Hankkeiden vaikutukset toteuttajaorganisaatiossa 26
5.2 Organisaatioiden ESR-hanke- toiminnan alueellinen vaikuttavuus 30
6 Toteuttajaorganisaatiot omistajuuden nelikentiissi 33
6.1 Hanketoiminnan omistajuuden nelikentt& 33
6.2 Empiiristen tulosten nelikenttatarkastelu 34
6.3 Organisaatioléhtsinen kehittaminen 36
7 Tuloksia, piitelmii ja kehittimisaloitteita 39
7.1 Kysymyksié ja vastauksia 39
7.2 Johtop&atoksia ja kehittamisaloitteita 41

7.3 Lopuksi 43



Kirjallisuus 44
LIITE 1. Hanketoteuttajille kohdistetun puhelinkyselyn

kysymykset, joihin raportissa on viitattu 45
LIITE 2. ALUEOSAAJA -hankkeen ohjausryhmé 2007 49
Kuvioluettelo

Kuvio 1.1 Omistajuuden rakennemalli 10
Kuvio 3.1 ESR-hankkeiden kytkeytyminen organisaation toimintaan 16
Kuvio 3.2 Kyselyjen kohderyhmien nakemykset ESR-hankkeiden kytkeytymisesta
organisaation toimintaan 17
Kuvio 3.3 ESR-hankkeiden kytkeytyminen organisaation toimintaan erityyppisissa
organisaatioissa 18
Kuvio 3.4 ESR-hankkeiden vaikutukset alueelliseen yhteistydhén ja verkottumiseen 20
Kuvio 3.5 ESR-hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi organisaatioissa 21
Kuvio 3.6 ESR-hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi organisaatiotyypin mukaan 22
Kuvio 4.1 ESR-hanketoiminnan integroituminen aluestrategioihin 24
Kuvio 4.2 ESR-hanketoiminta alueellisessa kehittdmisessa 25
Kuvio 5.1 ESR-hanketoiminnan onnistumisesta annetut arvosanat 27
Kuvio 5.2 ESR-hankkeiden vaikuttavuus organisaatiossa 28
Kuvio 5.3 ESR-hankkeiden yhteisvaikutukset organisaatiossa 29
Kuvio 5.4 ESR-tukijarjestelmin instrumenttivaikutus 30
Kuvio 5.5 ESR-hankkeiden alueelliset vaikutukset 31
Kuvio 6.1 Hanketoiminnan toteuttajaorganisaation omistajuuden nelikentta 33
Kuvio 6.2 Hanketoiminnan omistajuuden rakennetekijat 34
Kuvio 6.3 Hanketoiminnan omistajuuden tulostekijat 35
Kuvio 6.4 Hanketoiminnan omistajuuden kokonaisindeksi 36
Kuvio 6.5 Omistajuuden kehittdmisen vaylat 36
Kuvio 6.6 OrganisaatioldhtSisen omistajuuden kehittdmisen portaat 37

Kuvioissa kaytetyt lyhenteet

Kohderyhma: Strateginen johto Strjohto
Koordinaattorit Koordin.
Projektipaallikot Proj.p
Rahoittajat Rahoitt
Organisaatiotyyppi:

Kunta, maakunnanliitto  Kunta&Mk
Valtion viranomainen Valtion vo
Muu organisaatio Muu



Esipuhe

Uusi ohjelmakausi on kiynnistymissi. Ohjelmakauden vaihtumisen my6tid myds odotukset
ESR-hanketoimintaa kohtaan ovat kasvaneet. Hanketoiminnalta odotetaan yhi suurempaa
vaikuttavuutta. Sen lisiksi, ettd hanketoiminnan odotetaan olevan toimintavaiheessa entistid
tuottavampaa, sen odotetaan synnyttivin toimintaan osallistuvissa organisaatioissa ja kohde-
alueilla kestdvid kehitysprosesseja. Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan uusia vili-
neiti ja toimintamalleja, jotka tehostavat hanketoiminnan integroitumista ja hyddyntimisti
organisaatiotasolla.

ALUEOSAAJA -hankkeessa ESR-hanketoimintaa on arvioitu oppivan alueen viitekehyk-
sen lihtokohdista useasta nikékulmasta jo viime ohjelmakaudella ja tulokset on raportoitu
alemmin neljissi viliraportissa. Arviointihanke on edennyt nyt viidenteen viliraporttiin, jossa
tarkastelu keskittyy hanketoiminnan organisaatioperusteiseen kehittimiseen. Tutkimuksessa
tarkastellaan miten alueiden avainorganisaatiot ja instituutiot ovat kyenneet hyddyntimain
ESR-hankkeita tyovilineind omassa kehittimistydssidn ja alueellisen osaamisen kehittdmises-
si. Edelld mainitcu kysymyksenasettelu edellyttdd uudenlaista lihestymistapaa, jossa hanketoi-
mintaa tarkastellaan organisaatiolihtéisesti perinteisen hankelihtdisyyden sijaan.

Kisilld oleva ALUEOSAAJA -hankkeen raportti paneutuu hanketoiminnan omistajuuden
haasteeseen. Aihe on ajankohtainen ja haastaa toimijat ajattelumallin muutokseen. Tutkimuk-
sen tulosten mukaisesti hanketoiminnan vaikuttavuuden tehostamisen edellyttid toteuttajaor-
ganisaatioiden integroitumista aidosti hankkeiden toteuttamiseen ja hyddyntimiseen seki toi-
saalta hanketoiminnan niveltdmisti alueellisiin kehittdmisprosesseihin. Nidmi edelld mainitut
integroitumisen haasteet voidaan kiteyttii omistajuuden termin alle. Toteuttajaorganisaation
on “omistettava” hanketoiminta voidakseen integroida se strategioihinsa ja toimintoihinsa.
Samoin, toteuttajaorganisaation on “omistettava’ alueellinen kehittimistoiminta voidakseen
integroida oma hanketoimintansa osaksi siti.

ALUEOSAAJA -hankkeen koordinoinnista on vastannut Linsi-Suomen liininhallitus,
joka on osallistunut myds hankkeen kiytinnon toteutukseen. Tutkimusosion toteutuksesta
on vastannut Jyviskylin yliopiston taloustieteiden tiedekunnan asiantuntijapalvelut yksikks.
Hankkeen piirahoittajana on opetusministerié ja muina rahoittajina ldininhallicukset ja pi-



lottimaakuntien liitot. Hankkeen ohjausryhmissi ovat mukana opetusministerién, lizninhal-
litusten ja pilottimaakuntien edustajat sekd TE-keskusten ja tyomarkkinajirjestdjen edustus
(ohjausryhmin kokoonpano on esitetty liitteessi 2).

Tekijoiden ja ohjausryhmin puolesta tahdomme kiittdd kyselyihin vastanneita hanketo-
teuttajaorganisaatioita ja rahoittajien edustajia. Ilman heidin merkittividid panosta aineiston
keridysvaiheessa tutkimuksen tekeminen olisi ollut mahdotonta. Toivommekin, ettd selvityk-
semme tarjoaa heille vilineitd hanketoiminnan omistajuuden vahvistamiseksi ja hyddyntimi-
sen tehostamiseksi.

Jyviskylassi lokakuussa 2007

Tuomo Laitila Jari Ritsilid
Lidninsivistysneuvos Johtava tutkija
Linsi-Suomen ld4ninhallitus Jyviskylin yliopisto



ALUEOSAAIJA -hanke

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Alueellisen osaamisen kehittdminen ja rakennerahas-
tohankkeet (ALUEOSAAJA) -selvityksen tavoitteena
on arvioida kaikkien hallinnonalojen ESR-hankkeiden
vaikutuksia alueellisen osaamisen ja kilpailukyvyn ke-
hittimisessi. Alueosaajassa ESR-hanketoimintaa on
arvioitu oppivan alueen viitekehyksen lihtokohdista
monipuolisesti. Analyysien tulokset ja niiden pohjalta
esitetyt toimenpidesuositukset on raportoitu neljissi
viliraportissa (ks. http://www.jyu.fi/fecon/yhteistyo/
asiantuntijat/alueosaaja/index_html). Arviointiase-
telma tdssi viidennessi tutkimusvaiheessa noudattaa
edellisen, case -tarkasteluihin pohjautuvan esiselvityk-
sen antamia lihtdkohtia ja poikkeaa ALUEOSAAJA
-hankkeen edellisissi vaiheissa toteutetuista tarkas-
teluista merkittdvisti. Aiemmissa tarkasteluissa ana-
lyysien lihtokohtana ovat olleet hankkeet ja niiden
kytkennit strategisiin viitekehyksiin, osaamisen kehit-
timiseen, alueellisiin kehitysprosesseihin ja innovaa-
tiojirjestelmiin. Tarkastelun perusyksikkoni ovat niin
olleet lihinni yksittiiset hankkeet ja niiden tuottamat
tuotokset, tulokset ja vaikutukset. Tdmin tutkimus-
osion lihtokohtana ovat puolestaan kehitysprosessi-
en “omistajaorganisaatiot” ja ESR-hankkeiden rooli
niiden organisaatioiden tydvilineini. Ilman organi-
saatioldhtoistd tarkastelua piddytddn hyvin helposti
tulokseen, jossa alueella toteutettu hanketoiminta

nihdddn pirstaleisena toisistaan irrallisista hankkeista
muodostuvaksi, vaikka hankkeet niveltyisivit vahvasti
esim. toteuttajaorganisaation strategisiin linjauksiin
tai alueella toteutettaviin laajempiin kehittimispro-
sesseihin.

Edeltivissd tutkimusosioissa kehittimistoimintaan
liittyvid tarkastelu painottui lihinni projektipiillikoi-
den ja projektivastaavien nikemykseen hankkeiden
mahdollistaman kehitysty6n sisilldistd ja innovatiivi-
suudesta. Tarkasteluissa ei sen sijaan kisitelty varsinai-
sesti hankkeiden integroitumista osaksi toteuttajaor-
ganisaatioiden ydintoimintoja ja niiden kehittimisti
(poikkeuksena tisti edeltivi case -tapauksiin perustuva
esiselvitysvaihe). Edelleen, aikaisemmissa tarkasteluissa
nikokulma on ollut hankeliht6inen, kun taas kisilld
oleva tutkimusosio pyrkii lihestymiin vaikuttavuu-
den problematiikkaa organisaatiolihtoisesti. Tutkimus-
osion tavoitteena on tuottaa organisaatiolihtdinen sel-
vitys ESR-hanketoiminnan vaikutuksista ja haasteista.
Analyysi fokusoituu kartoittamaan hanketoimintaan
liittyvid organisaatiotason seki rakenne- etti ruloste-
kijoitd. Tarkastelu kohdistuu siten vaikutusprosessien
kartoituksen lisiksi hanketoiminnassa sovellettuihin
johtamis- ja koordinointimalleihin sekd hanketoimin-
nan kiytinnon organisointiratkaisuihin. Tutkimusosion
tiedonhankinta kohdennettiin ESR-hankkeita toteut-
tavien organisaatioiden strategiselle johdolle, organi-
saatioiden hanketoimintaa koordinoiville henkiléille



(koordinaattorit) ja yksittiisten hankkeiden vetijille,
projektipiillikéille. Lisaksi, neljintend kohderyhmi-
ni olivat ESR-hanketoimintaa rahoittavien organisaa-
tioiden edustajat.

ESR-hankkeet nihdiin tarkasteluissa yhteni "tys-
vilineeni” toteuttajaorganisaatioiden sisiisissd ja ul-
koisissa kehitysprosesseissa muiden instrumenttien
(esim. budjettirahoitteiset kehittimishankkeet, muu
ulkoinen kehitysrahoitus) joukossa. Tutkimusasetelma
muuttuu niin yksittiisten hankkeiden tai ohjelmahie-
rarkian (ohjelmat, toimintalinjat ja toimenpidekoko-
naisuudet) mukaisesta tuloksellisuuden ja vaikutta-
vuuden tarkastelusta hanketoiminnan organisaatio-
tason kokonais- ja yhteisvaikutusten problematiikan
analysointiin. Tarkastelu nostaa esille hanketoiminnan
instrumenttivaikutukseen' niveltyvin ydinkysymyk-
sen — onko hanketoiminta tyoviline organisaatioiden
ydintoimintojen ja strategisten valintojen saavutta-
miseksi, vai ovatko hankkeet pikemminkin toteutta-
jaorganisaation nikokulmasta itseisarvon omaavaa ja
organisaatioiden ydintoiminnoista irrallista "puuhas-
telua”. Edelld mainittu kysymyksenasettelu on kes-
keisessd roolissa myos hanketoiminnan jatkuvuutta
pohdittaessa.

Tarkastelu rikkoo perinteisen yksittiisiin hank-
keisiin tai ohjelmallisiin kokonaisuuksiin perustuvan
tarkastelujen rajat tuomalla analyysin polttopisteeseen
toteuttajaorganisaatiotason. Olennainen tulokselli-
suuden mitta ei vilttimittd ole tissi yhteydessi se,
kuinka merkittivid tuloksia yksittdinen hanke tai oh-
jelma kykenee itsessddn tuottamaan. Arviointiperustan
muodostaa toteuttajaorganisaatioiden kyky hysdyntii
ESR-hankkeita tavoitteellisesti omassa toiminnassaan
ja sen kehittimisessi. Toteutettava tutkimusosio pyr-
kii selvittimiin organisaatioiden mahdollisuuksia ja
rajoitteita kiyttii ESR-hankkeita organisaatioiden op-
pimisen ja kehityksen, yhteistyon ja verkostoitumisen
sekid alueellisen kehittdmisen instrumentteina.

1.2 Neljannen véliraportin
lahtokohtia tutkimusosiolle

ALUEOSAAJA -hankkeen neljis tutkimusvaihe toi-
mi esiselvityksend nyt kiisilld olevalle tarkastelulle. Ta-
paustutkimusosio otti ensimmaisii askelia vield tois-
taiseksi melko kartoittamattomalle organisaatioiden
ja hankekokonaisuuksiin liittyvien systeemien pers-
pekdiivisti lihteville arviointikentille. Esiselvityksessi
toteutetut tapaustarkastelut vahvistivat kisitysti siitd,
ettd relevantin kokonaiskuvan saamiseksi hanketoi-
minnan vaikutuksista, tulisi yhd enemmain kiinnicdd
huomiota laajempiin kokonaisuuksiin. Luonnollisina
arvioinnin kohteina toimivat tillsin organisaatiotaso,
hankekokonaisuustaso ja aluetaso.

Tapaustutkimusten kautta kriittisind tekijéini
kokonaisuuksien arvioinnissa korostuivat: (1) Toi-
minnallisiin kokonaisuuksien liittyvien prosessien
tunnistaminen, (2) hankkeiden vilisten yhteisvaiku-
tusten tunnistaminen ja mittaaminen, (3) hankkeiden
ja hankekokonaisuuksien dynamiikka ja sen tunnis-
taminen, (4) sisdisen ja ulkoisen omistajuuden tun-
nistaminen ja (5) johtaminen ja sosiaaliset innovaa-
tiot organisaatioissa ja hankekokonaisuuksissa. Edelld
mainitun viiden tekijin voidaan katsoa muodostavan
yleisen viitekehyksen hanketyén kokonaisuuksien ar-
vioinnissa.

Esiselvityksessd suoritetun tapaustutkimuksen pe-
rusteella voidaan hyvilld syylld todeta, ettd tehtivi-
kenttid on monipuolinen ja haastava. Varsin realistista
onkin asettaa kisilld olevan tutkimusosion tavoitteeksi
hanketoiminnan organisaatiotason vaikutusten tun-
nistamisen ja todentamisen karkealla tasolla. Organi-
saatiotason tuloksellisuuden kartoittamisen merkitys
kasvaa kidynnissi olevalla ohjelmakaudella edelleen
suurempien hankekokonaisuuksien roolin vahvistues-
sa ja on tirkeid, ettd my6s kiytettdvit indikaattorit ja
arviointimetodit ovat tarkoituksenmukaiset. Yksittii-
sistd jatkotarkasteluja synnyttivistd teemoista selvim-
min esiin nousi omistajuuden tematiikka. Sisdisen ja
ulkoisen omistajuuden miiritteleminen on keskeinen

! Instrumenttivaikutuksella tarkoitetaan rahoituksen/avustuksen merkitysta hankkeen toteuttamiselle. Instrumenttivaikutus voi
olla luonteeltaan ehto hankkeen toteuttamiselle, hankkeen laatua lisdéva tai toteutuksen aikataulua nopeuttava. Kasilla olevassa
tarkastelussa instrumenttivaikutukseen tuodaan uusi lisdkomponentti, hankkeen ydintoiminta-/strategiasidonnaisuus.



elementti arvioitaessa hanketoiminnan vaikutuksia
organisaatioissa tai muissa laajemmissa kokonaisuuk-
sissa. Myos tihidn kysymykseen pureudutaan tissi

ALUEOSAAJA -hankkeen viidennessi viliraportissa.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

1.3.1 Siséinen ja ulkoinen omistajuus

ALUEOSAAJA -hankkeen aikaisempien tutkimus-
tulosten mukaan hanketoiminnan eris keskeisempii
haasteita on sulautua toteuttajaorganisaatioiden toi-
mintaan niin, etti toteutetut interventiot toimivat
tehokkaina ja jatkuvaa organisaatioiden kehittymisti
tukevina tydkaluina (ks. hankkeen viliraportit 3/2005
ja 4/20006). Toisaalta, hanketoiminnan haasteena on
myds saada toimenpiteet niveltymiin osaksi muuta
alueellista kehittimistd kumulatiivisten prosessien
aikaansaamiseksi. Jos hanketoiminta on huonosti to-
teuttajaorganisaatioonsa ja alueensa kehittimiseen in-
tegroitunutta, toteutetut interventiot jaidvit helposti
”pinnallisiksi” ilman syvempii tarkoitusperidi. Edelld
mainitut integroitumisen haasteet voidaan kiteyttii
omistajuuden termin alle. Toteuttajaorganisaation on
“omistettava’ hanketoiminta voidakseen integroida
sen strategioihinsa ja toimintoihinsa. Samoin, toteut-
tajaorganisaation on ~omistettava’ alueellinen kehit-
timistoiminta voidakseen integroida oman hanketoi-
mintansa osaksi sitd. Omistajuutta siis tarvitaan myds
hanketoiminnassa ja sitd voidaan pitii itse asiassa jopa
hanketoiminnan "Sampona” tai "Midaksen kosketuk-
sena’, mutta mitd omistajuus sitten oikeastaan on ja
miti se pitdd sisdlldan?

Toteuttajaorganisaation nikdkulmasta hanketoi-
minnan omistajuus voidaan jakaa sisiiseen ja ulkoi-
seen omistajuuteen edelld esitetyn mukaisesti. Yk-
sinkertaistaen, sisdinen omistajuus voidaan kisitcdd
toteuttajaorganisaation tai -organisaatioiden vahvana
sitoutumisena hanketoimintaan. Strategisella tasolla
sisiisen omistajuuden tunnusmerkkeji ovat hanke-

toiminnan koherenttisuus toteuttajaorganisaation
strategisten linjausten, resurssien kohdentamisen
seki ydintoimintojen kanssa. Operatiivisella tasolla
sisiinen omistajuus ilmenee toteuttajaorganisaation
yleisend tukena hanketoiminnalle. Vastuullinen omis-
tajuus merkitsee sitoutumista myds jatkuvuuteen ja
kehittimiseen. Vahvan sisdisen omistajuuden vallitessa
hanketoiminta sulautuu saumattomasti organisaation
ydin- ja tukitoimintoihin muodostaen samalla luon-
nollisen organisaation kehittimisen tydvilineen.

Ulkoinen omistajuus voidaan puolestaan mieltdd
toteuttajaorganisaation ja hanketoiminnan nikskul-
masta lihinni pyrkimykseni integroida oma hanke-
toiminta osaksi aluekehittimisen kokonaisuutta®. To-
teuttajaorganisaation nikokulmasta “omistaminen”
tulee nihdi ulkoisena ja omistamisen kohteena ovat
alueelliset strategiat ja aluekehittdmisen toimenpiteet.
Ulkoisen omistajuuden ydinsisiltond voidaan niin pi-
tii sitoutumista yhteisiin linjauksiin ja pelisiéintoihin.
Ulkoisesta omistajuudesta on tirkedd erottaa hanke-
toiminnan pinnallinen vuorovaikutus sidosryhmiin tai
muiden hankkeiden toimintaan.

1.3.2 Omistajuuden rakennemalli

Hanketoiminnan toteuttajaorganisaatioiden omista-
juus voidaan sijoittaa kuvion 1.1 mukaiseen rakenne-
malliin. Rakennemallilla kuvataan omistajuuden ja-
kautuminen perusdimensioihin, sisdiseen ja ulkoiseen
omistajuuteen, sekd edelleen niiden dimensioiden
jakautuminen rakenne- ja tulostekijoihin. Rakenne-
mallin ja jatkossa hyddynnettivin nelikentti tarkas-
telun filosofisena perustana toimii Japanissa kehitetty,
alun perin laatujohtamisen problematiikkaan pureu-
tuva, johtamismalli Kaizen. Kaizenin johtamismallin
kehystekijit — jatkuva asteittainen kehittiminen, laaja
henkildston sitouttaminen kehittimisprosesseihin seki
toiminnan ja tulosten hyddyntiminen kehittimisen
lihtokohtina — soveltuvat erinomaisesti lihtokohdaksi
my6s hanketoiminnan omistajuuden analysoimiseksi
ja kehittdmiseksi toteuttajaorganisaatioissa.

2 Tassé yhteydessé kiinnitamme ulkoisen omistajuuden aluekehittdmiseen ALUEOSAAJA -hankkeen
tarkastelunakokulmaa noudattaen, mutta yhta hyvin ndmaé yhteiset paamaérét voisivat liittyd johonkin muuhunkin

valittuun tarkastelunakokulmaan.
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Kuvio 1.1 Omistajuuden rakennemalli

Rakennetekijoilld tarkoitetaan mallissa sisdisen
omistajuuden yhteydessi hanketoiminnan merkitysti
ja roolia toteuttajaorganisaatioiden toiminnassa stra-
tegisella ja operatiivisella tasolla. Ulkoisen omistajuu-
den yhteydessi rakennetekijit puolestaan kiisittivit
lzhinnd hanketoiminnan integroitumisen ulkoisiin
strategioihin ja kehittdmislinjauksiin. Tulostekijdt ku-
vaavat nimensi mukaisesti hanketoiminnan tuloksia
toteuttajaorganisaation ja alueellisen kehittimisen
nikokulmasta. Osittain sisiiset rakennetekijit ovat
luonnollisesti vaikuttamassa ulkoisiin tulostekijéihin
ja samoin my®ds ulkoiset rakennetekijit vaikuttavat si-
sdisiin tulostekijoihin. Edell esitetty rakennemalli on
varsin yksinkertainen ja tuo esille lihinni osatekijit,
jotka liittyvit hanketoiminnan toteuttajaorganisaati-
oiden omistajuuteen. Malli ei kuitenkaan mahdollista
dynaamisia tarkasteluja, eiki varsinaisesti tuo esille po-
lititkkavaihtoehtoja. Luvussa 6 mallia sovelletaan neli-
kentti-tarkastelussa, joka monipuolistaa tarkastelua ja
tulosten tulkintamahdollisuuksia.

Edelld esitetty omistajuuden tarkastelu toimii viite-
kehykseni tissd tutkimuksessa toteutetulle empiiriselle
tarkastelulle. Tutkimusaineiston esittelyn jilkeen lu-
vussa kolme (ESR-hankkeet tyovilineini toteuttaja-
organisaatioiden kehittimisessi) tarkastellaan ESR-
hanketoiminnan toteuttajaorganisaatioiden sisiisen
omistajuuden rakenteellisia tekijoitd ja luvussa nelji
(ESR-hanketoiminnan integroituminen aluekehitti-
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miseen) ulkoisen omistajuuden rakenteellisia tekijoiti.
Luvussa viisi (ESR-toiminnan tuloksellisuus) puolesta
tarkastellaan sisiisen ja ulkoisen omistajuuden tulos-
tekijoitd. Raportin kuudennessa luvussa rakennetaan
synteesi hyodyntien edelld esitetyn viitekehyksen mu-
kaista nelikenttitarkastelua.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tdmin tutkimuksen yleinen tutkimusongelma voi-
daan miiritelld seuraavasti:

* Miten alueiden avainorganisaatiot ja instituutiot ovat
kyenneet hyddyntamaan ESR -hankkeita tyévélineina
omassa kehittdmistyossaan ja alueellisen osaamisen
kehittdmisessa?

Edelli esitetty yleinen tutkimuskysymys kiteyttidi
ALUEOSAAJA -hankkeen perustutkimusasetelman —
hankkeen ydinajatuksena on ensin tunnistaa ne ESR-
hanketoiminnan avaintekijit, jotka tukevat oppivan
alueen kehittymisti ja tehostaa sitten hanketoimintaa
edelleen organisaatioiden ja alueiden osaamisen kehit-
timisen vilineini. Tutkimusosion tavoitteena on tiy-
dentii aikaisempien analyysien tuottamia arviointike-
hyksii ja tuloksia organisaatiolihtéiselld nikokulmalla
ja tuoda ndin puuttuva pala hankkeen kokonaistar-
kasteluun loppuraportointia varten. Laajoilla puhelin-



kyselyilld rakennetaan vankka aineistopohja hankkeen
edellisessd esitutkimusvaiheessa nousseiden tutkimus-
linjojen prosessoimiseksi. Edelli esitetty yleinen tutki-
muskysymys voidaan jakaa edelleen seuraavanlaisten
tarkennettujen tutkimuskysymysten alle:

* Miten hanketoiminta on onnistuttu kytkeméaan
"omistajaorganisaatioidensa” toimintaan, strategisiin
linjauksiin ja kehittamiseen?

* Niveltyykd hanke laajempiin aluekehittdmisen
strategisiin kokonaisuuksiin, kuten esim.
aluekeskusohjelmaan, osaamiskeskusohjelmaan ja
maakuntaohjelmaan seka millainen tamé mahdollinen
sidos on?

* Millaisia tuloksia hanketoiminnalla on saatu aikaan
organisaation ja alueen kehityksessa ja kuinka hyvin
vaikutuksia kyetaan arvioimaan?

* Muodostavatko hankkeet alueellisia tai
organisaatiokohtaista hankekokonaisuuksia ja
haetaanko niilla yhteisvaikutuksia ja kestavia
kehitysprosesseja?

Niihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia em-
piirisesti kyselyaineistolla, joka on keritty hanketo-
teuttajille tehdyilld puhelin- ja internetkyselyilld. Ra-
portin rakenne noudattaa tiedonhankinnassa kiytet-
tyjd haastattelu- / kyselylomakkeita (Liite 1: kyselylo-
makkeiden kysymykset, joihin raportissa on viitattu).
Tutkimusaineiston esittelyn jilkeen (luku 2) raportissa
esitetddn empiiriset tulokset kyselylomakkeiden osioi-
den 2—4 mubkaisesti:

- Lomakeosio 2: ESR-hanketoiminnan integroituminen
toteuttajaorganisaatioiden toimintaan (luku 3)

- Lomakeosio 3: ESR-hanketoiminnan integroituminen
aluekehittamiseen (luku 4)

Lomakeosio 4: ESR-toiminnan tuloksellisuus (luku 5)

Tidmin jilkeen tuloksia tarkastellaan viitekehyksen
pohjalta laaditun nelikentin avulla luvussa 6. Viimei-
sessd luvussa 7 arvioidaan saatuja tuloksia ja tehddin
paitelmid tuloksista seki esitetddn aloitteita ESR-han-
ketoiminnan kehittdmiseksi.
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ALUEOSAAIA -hanke

2 Tutkimusaineisto

Tdmin tutkimusosion kohdejoukoksi miiritettiin
ESR-hankkeita toteuttaneet organisaatiot ja hankkei-
den rahoittajat sidosryhmini. Tavoitteena oli saavuttaa
kattava otos, jonka pohjalta kyetiin tekemidin kan-
sallisen tason analyysien lisiksi myds mm. alueellisia
tarkasteluja. Lihtokohtana otannalle oli ESRA:n kaik-
ki hallinnonalat kisittivd hankepohjainen tietokanta
(4744 hanketta), joka muunnettiin organisaatioperus-
taiseksi (1231 hanketoteuttajaa). Rekisteristi karsittiin
hankkeita niin, ettd kukin hanketoteuttaja esiintyy
vain kerran. Suurempien organisaatioiden osalta pe-
rusjoukkoon kelpuutettiin lisiksi selvisti erilliset yksi-
kot, jotka sijaitsivat monesti my®s eri paikkakunnilla.
Tistd muokatusta rekisteristd poimittiin puhelinky-
selyjd varten 491 organisaatiota. Puhelinkyselyt teki
Tietoykkonen Oy keviilli 2007 maalis-huhtikuun
aikana. Alkuperiiseni tavoitteena oli haastatella pu-
helimitse 250 organisaation strategisen johdon edus-
tajaa (toimitusjohtaja tai organisaation muu ylimmin
johdon edustaja) ja hanketoiminnan koordinoijaa.
Tdmi osoittautui kiytinnossi mahdottomaksi: pie-
nissi organisaatioissa yksi henkilé edusti kumpaakin
kohdejoukkoa, lisiksi ajalliset rajoitteet tekivit joiden-
kin organisaatioiden osalta mahdottomaksi saavuttaa

henkil$4 niistd kahdesta kyselyn kohderyhmasti.

Puhelinkysely tavoitti kaikkiaan 245 organisaatiota,
joista kyselyyn vastasi yhteensi 327 henkil64. Vastaa-
jista 170 kuului strategiseen johtoon ja 157 hanke-
toiminnan koordinoinnista vastaavaan henkil8stoon.
Seki strategisen johdon edustaja ettdi hankekoordi-
naattori haastateltiin 82 organisaatiosta, 88 organi-
saatiosta puhelinkyselyyn vastasi ainoastaan strategi-
sen johdon edustaja ja 75 organisaatiosta ainoastaan
hanketoiminnan koordinaattori. Puhelinkyselyyn vas-
tanneiden alue (ld4ni) ja organisaatiotyypin mukainen
jakauma suhteutettuna perusjoukkoon esitetddn tau-
lukossa 2.1.

Alueellinen jakauma puhelinkyselyssi painottuu pe-
rusjoukkoon nihden pohjoiseen Linsi-Suomen lddnin
kustannuksella. Poikkeama ei kuitenkaan ole tulosten
kannalta merkittivi. Perusjoukon ja puhelinkyselyyn
vastanneiden organisaatiotyypin® mukaiset jakaumat
ovat profiileiltaan hyvin samanlaiset. Merkittivin
poikkeama on yritysten selvisti pienempi osuus koor-
dinaattoreiden aineistossa. Syy poikkeamaan selittyy
padosin silld, ettd useissa yrityksissd johtaja ja hanke-
koordinaattori ovat sama henkil$ — johdon aineistossa
yritysjohtajia onkin hieman enemmin kuin perusjou-

8 Organisaatiotyypittely pohjautuu ESRA -jarjestelman 8-luokkaiseen tyypittelyyn: samaan luokkaan on yhdistetty
a) maakunnan liitot ja kunnat; b) muut oppilaitokset ja yliopistot ja korkeakoulut; c) muut yhteisét ja muut organisaatiot.
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kossa. Erot perusjoukon ja aineistojen vilillid ovat niin
vihiisid, ettd analyysien tuloksia voidaan tissi suh-
teessa pitdd luotettavina.

Puhelinkyselyjen ohella toteutettiin internetkysely
vastanneiden organisaatioiden projektipailliksille seki
ESR-hankkeiden rahoittajille. Rahoittajille suunnattu
kysely kohdennettiin ESR-hanketoiminnan rahoitus-
keskuksiin, lidninhallituksiin ja maakuntien liittoihin.
Projektipiillikéille suunnattu kyselylomake on sisil-
Isltidin lihes sama kuin koordinaattoreiden puhelin-
kyselyssd kiytetty lomake. Rahoittajien kyselylomake
puolestaan on lyhennetty ja muokattu versio strate-
gisen johdon lomakkeesta. Tiedonhankinnassa oli
tavoitteena saada vastauksia organisaation eri tasoilta
ja rahoittajilta samansisiltdisiin kysymyksiin. Internet

-kyselyyn osallistuneiden kohderyhmit ja vastausten
miidrit on esitetty taulukossa 2.2.

Internetkyselyn vastausprosenttia voidaan kohde-
ryhmin haasteellisuuden huomioiden pitid kohtuul-
lisena (taulukko 2.2). Projektipiillikoiden osalta pois-
tuma kohdejoukosta oli huomattavan suuri — suur-
ta osaa projektipiillikoistd ei endd tavoitettu mm.
hankkeiden loppumisen ja tyopaikan vaihdon vuoksi
(140), lisiksi monet projektipaillikst olivat edenneet
organisaatiossa ja vastanneet jo puhelinkyselyyn koor-
dinaattorin tai johtajan ominaisuudessa (puhelinkyse-
lyyn vastanneista 10 ilmoitti osaltaan muutoksesta).
Todennikéisesti osa vastaamattomistakin kuuluu ti-
hin, jo puhelinkyselyyn vastanneeseen ryhmiin. Vas-
taajien joukko painottuu ohjelmakauden loppupuolen
hankkeista vastanneisiin henkiloihin, milli myss voi

Taulukko 2.1 Puhelinkyselyyn vastanneiden ja perusjoukon jakaumat alueittain ja organisaatiotyypin mukaan

/ Perusjoukko Strateginen johto Koordinaattorit
Laani N=1231 N=170 N=157
Eteld-Suomi 347 34,7 36,3
Lansi-Suomi 36,1 32,4 29,3
[t3-Suomi 9,7 11,2 7,6
Oulu 12,8 15,3 15,9
Lappi 6,7 6,5 10,8
Organisaatiotyyppi
Kunta, maakunnan liitto 20,1 21,2 21,0
Valtion viranomainen 8,4 71 10,8
Oppilaitos 29,4 30,6 31,8
Yritys 15,1 171 8,9
Muu 270 241 274

_

Taulukko 2.2 Internetkyselyn kohderyhmat, vastanneiden maaré ja vastausprosentti

mternetkyselyt

Kohderyhma Poistuma Vastaajat Vastausprosentti
Projektipaallikst 520 150 121 327
Rahoittajat 132 35 26,5

N
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olla vaikutusta tiltd kohderyhmilti saatuihin vastauk-
siin. Rahoittajien osalta kysely osui kiireiseen aikaan,
joka osaltaan selittid matalaa vastausprosenttia. Nii-
den aineistojen ei voi katsoa kuvastavan tiysin luotet-
tavasti kohderyhmien nikemyksii, mutta kohtuullisen
hyvin kattavuuden myéti internetkyselyjen tulokset
ovat kuitenkin suuntaa antavia ja tiydentivit puhe-
linkyselyn antamia tuloksia.

Puhelinkyselyjen ja internetkyselyjen aineistoja ana-
lysoimalla haetaan vastauksia edelld esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Organisaatiopohjainen aineisto aset-

taa luonnollisesti omat lihtékohtansa ja rajoitteensa
analyyseille. Keskeiset taustamuuttujat organisaatio-
aineistossa ovat organisaation tyyppi ja sijaintialue.4
Organisaation sijainnin mukaisessa tarkastelussa on
kuitenkin otettava huomioon se, etti useat hanketo-
teuttajat toimivat useammalla maantieteelliselld alueel-
la ja/tai ohjelma-alueella. Suhtautuminen aluekehitti-
miseen voi hyvinkin olla sidoksissa siihen, sijaitseeko
organisaatio alueella, jolla se toteuttaa hankkeitaan.

4 Organisaatiotyypin mukaisissa tarkasteluissa aineistona kaytetasn pasosin puhelinkyselyaineistoa (strateginen
johto, koordinaattorit), jossa organisaatiotyypin mukainen jakauma noudattaa varsin hyvin perusjoukon jakaumaa.
Projektipaallikkokyselyssé organisaatiotyypin mukainen jakauma poikkeaa selvasti organisaatiopohjaisesta perusjoukosta,
koska hankkeiden mé&érat vaihtelevat organisaatiotyypeittéin ja ovat etenkin oppilaitoksilla selvésti suuremmat kuin muissa
organisaatiotyypeissad. Alueellisissa tarkasteluissa sen sijaan ovat mukana kaikki toteuttajaorganisaatioiden kohderyhmat:

strateginen johto, koordinaattorit ja projektipaallikot.
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3 ESR-hankkeet tyovilineini

toteuttajaorganisaatioiden kehittdimisessd

Tissd luvussa tarkastellaan ESR-hanketoiminnan in-
tegroitumista toteuttajaorganisaatioiden toimintaan.
Luvun tutkimuskysymys voidaan tiivistdd seuraavasti:
"Nihddinks hankkeet erddni tydvilineend toteuttaja-
organisaatioiden sisiisissd ja ulkoisissa kehitysproses-
seissa muiden instrumenttien (esim. budjettirahoittei-
set kehittimishankkeet, muu ulkoinen kehitysrahoi-
tus) joukossa vai jadvitkd hankkeet organisaatioiden
ydintoiminnoista irralliseksi?” Edelld mainittu kysy-
myksenasettelu on keskeinen myos hanketoiminnan
synnyttimien kehitysprosessien jatkuvuuden kannalta.
Toteutettu tarkastelu tuo esiin organisaatioiden mah-

dollisuuksia ja rajoitteita kiyttdd ESR-hankkeita or-
ganisaatioiden oppimisen ja kehityksen, yhteistyon ja
verkostoitumisen vilineini.

Aluksi selvitetdin ESR-hankkeiden niveltymisti or-
ganisaatioiden strategisiin linjauksiin ja hanketoimin-
nan vaikutuksia alueen toimijoiden viliseen yhteis-
ty6hon ja verkostoitumiseen. Piiasiallisesti tarkastelu
perustuu puhelinkyselyaineistoon, joka tarjoaa mah-
dollisuuden tarkempiin analyyseihin. Kohderyhmita-
solla hyddynnetddn kuitenkin my®os internetkyselyjen
aineistoja.
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3.1 ESR-hanketoiminnan
integroituminen
toteuttajaorganisaatioiden
strategisiin linjauksiin

Siitdkin huolimatta, ettd vastaajien arviot ESR-hanke-
toiminnan kytkeytymisesti organisaatioiden toimin-
taan vaihtelevat hyvistd huonoon, hanketoiminnan
nihdiin yleensi niveltyvin vihintiin kohtuullisen
hyvin organisaatioiden ydintoimintoihin (ks. kuvio
3.1). Hanketoiminnalla koetaan olevan merkitysti
organisaatioille ja hankkeiden nihdiin kytkeyty-
vin melko hyvin organisaation omaan toimintaan.
Hankkeet nihddidn organisaatioissa erityisesti uusien
toimintamallien kehittimisen ja strategisten linja-

usten tukemisen vilineinid. Téstd huolimatta hanke-
toiminnalla ei yleensi katsota olevan organisaation
rakenteisiin ulottuvia vaikutuksia, vaan vaikutukset
kohdistuvat péiosin toiminnallisiin uudistuksiin. Toi-
saalta kestdvid vaikutuksia syntyi vahvasti yli puolessa
puhelinkyselyyn osallistuneista organisaatioista.
Hanketoiminnan taloudellinen merkitys arvioidaan
monessa toteuttajaorganisaatiossa kuitenkin vihiisek-
si tai korkeintaan kohtalaiseksi — tosin noin 40 pro-
senttia vastaajista pitdd hanketoiminnan taloudellista
merkitystd huomattavana (=vahva tai erittdin vahva).
Heikkoon taloudelliseen merkitykseen vaikuttanee
osaltaan hanketoiminnan heikko kyky generoida
muuta rahoitusta tarkastelluissa organisaatioissa. Ta-
loudellista merkitystd huomattavasti vahvemmin ko-

-

ESR-hankkeiden

TALOUDELLINEN MERKITYS (n=440, ka 3,15)
SISALLOLLINEN MERKITYS (n=443, ka 3,76)
NIVELTYMINEN YDINTOIMINTOIHIN(n=443, ka 3,82)
NIVELTYMINEN TUKITOIMINTOIHIN (n=427, ka 3,30)
OSAAMISVAJAUKSIA TAYTTAVA ROOLI (n=428, ka 3,34)
RAKENTEITA UUDISTAVA ROOLI (n=433, ka 3,12)

STRATEGISIA LINJAUKSIA TUKEVA ROOLI (n=437, ka 3,63)

ORGANISAATION STRATEGIAN ESR-TOIMINTAA
OHJAAVA ROOLI (n=429, ka 3,23) |

NIVELTYMINEN LAATUJARJESTELMAAN (n=4086, ka 3,14)

ROOLI UUSIEN TOIMINTAMALLIEN KEHITTAMISESSA (n=442, ka 3,93)
KESTAVIA VAIKUTUKSIA SYNNYTTAVA ROOLI (=433, ka 3,52)

UUTTA TOIMINTAA GENEROIVA VAIKUTUS (n=439, ka 3,62)

MUUTA RAHOITUSTA GENEROIVA ROOLI (n=428, ka 3,01)

SISAINEN OMISTAJUUS ORGANISAATIOSSANNE (n=4186, ka 3,30)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

O erittéin heikko O heikko @ kohtalainen M vahva M erittdin vahva ‘

N

Kuvio 3.1 ESR-hankkeiden kytkeytyminen organisaation toimintaan, (Asteikko: 1=erittsin heikko,

2=heikko, 3=kohtalainen, 4=vahva, 5=erittiin vahva)
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rostuukin sisillsllinen merkitys. Valtaosa vastaajista
piti hanketoiminnan sisillsllistd merkitystd vahintdin
kohtuullisena toteuttajaorganisaatiolle.

Seuraavaksi tarkastellaan kuviossa 3.2 kohderyh-
mittdin (johto, koordinaattorit ja projektipdillikor)
nikemystd ESR-hanketoiminnan integroitumisesta
toteuttajaorganisaation toimintaan edelld esitetyn 14
osatekijin kautta. Strategisen johdon ja hankekoordi-
naattoreiden nikemykset ovat piilinjoiltaan saman-
laiset. Johdon arvio hanketoiminnan kytkeytymisesti
organisaation toimintaan on kuitenkin hieman posi-
tilvisempi.

Vaikka projektipiillikdiden vastausprofiili onkin
hieman samantyyppinen kuin muilla ryhmilld, on ero

kahteen muuhun ryhmiin selvisti todennettavissa
— jokaisen tarkasteltavan osa-alueen osalta on havait-
tavissa tilastollinen ero kahteen muuhun ryhmiin.
Keskeinen syy tihidn eroon on ilmeisesti se, ettd pro-
jektipaillikot toteuttavat hankkeita ja on luonnollis-
ta, ettd he nikevit oman toimintansa olevan tirke-
44 organisaation kannalta. Poistuma kyselysti viittaa
sithen, ettd kyselyyn ovat vastanneet ohjelmakauden
loppupuolella hankkeita toteuttaneita henkilditi.
Oletettavaa on, ettid hanketoiminnassa on tapahtunut
ohjelmakaudella kehitysti ja hankkeita toteuttaneet
ovat oppineet omista ja muiden kokemuksista. Projek-
tipiillikdiden positiivisilla arvioilla on niin varmasti
my®s hyvin robustisia perusteita.

-

ESR-hankkeiden 1

TALOUDELLINEN MERKITYS |

SISALLOLLINEN MERKITYS |

NIVELTYMINEN YDINTOIMINTOIHIN ‘

NIVELTYMINEN TUKITOIMINTOIHIN ‘

OSAAMISVAJAUKSIA TAYTTAVA ROOLI ‘

RAKENTEITA UUDISTAVA ROOLI | ‘

STRATEGISIA LINJAUKSIA TUKEVA ROOLI

ORGANISAATION STRATEGIAN ESR-TOIMINTAA M ‘

OHJAAVA ROOLI |

NIVELTYMINEN LAATUJARJESTELMAAN |

ROOLI UUSIEN TOIMINTAMALLIEN KEHITTAMISESSA |

KESTAVIA VAIKUTUKSIA SYNNYTTAVA ROOLI

UUTTA TOIMINTAA GENEROIVA VAIKUTUS

MUUTA RAHOITUSTA GENEROIVA ROOLI

SISAINEN OMISTAJUUS ORGANISAATIOSSANNE

[ Str,johto O Koordin. [ Proj.p ‘

N

J

Kuvio 3.2 Kyselyjen kohderyhmien nadkemykset ESR-hankkeiden kytkeytymisesté organisaation toimintaan
(strateginen johto n=159-167, koordinaattorit n~=142-156 ja projektipaallikét n=98-120),
(Asteikko: 1=erittdin heikko, 2=heikko, 3=kohtalainen, 4=vahva, 5=erittiin vahva)

5 Keskiarvotestit (ANOVA) ryhmien projektipaallikot vs. muut vilill4 ovat tilastollisesti merkitsevia vaihdellen melkein merkitsevasts
(sig. 0,05, osiot 1 ja 13) merkitsevdin (sig. 0,01, osiot 4,5,9 ja 14) ja erittdin merkitsevéén (sig. 0,001, osiot 2,3,6,7,8,10-12 ja 14)
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Organisaatiotyypin mukainen tarkastelu tuo esiin
eroavia nikemyksii hanketoiminnan integroitumises-
ta organisaation strategisiin linjauksiin ja toimintaan
(Kuvio 3.3). Alue- ja paikallishallinnon organisaatiois-
sa (kunta, maakunnan liitto) toteutettu hanketoimin-
ta nihdiin irrallisempana omasta toiminnasta kuin
muissa organisaatiotyypeissi. Yritysten nikemys on
lihelld kuntien edustajien nikemysti hanketoimin-
nan jonkin asteisesta irrallisuudesta — niiden ryhmien

vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.
Vastausprofiileissa on pari mielenkiintoista poik-
keamaa. Ensinnikin valtion viranomaiset arvioivat
ESR-hanketoiminnan taloudellisen merkityksen ole-
van selvisti suuremman kuin muut. Sen lisiksi, ettd
kunta (maakunta) puolella ei nihdid hanketoiminnan
niveltyvin yhtd hyvin organisaation omiin toimintoi-
hin kuin muilla organisaatioryhmilld, niyttdd hanke-
toiminnan sisidinen omistajuus olevan kuntapuolella

-

—_

ESR-hankkeiden

TALOUDELLINEN MERKITYS

—

SISALLOLLINEN MERKITYS

—

NIVELTYMINEN YDINTOIMINTOIHIN

—

NIVELTYMINEN TUKITOIMINTOIHIN

—

OSAAMISVAJAUKSIA TAYTTAVA ROOLI

—

RAKENTEITA UUDISTAVA ROOLI

—

STRATEGISIA LINJAUKSIA TUKEVA ROOLI

—

ORGANISAATION STRATEGIAN ESR-TOIMINTAA m"
OHJAAVA ROOLI

—

NIVELTYMINEN LAATUJARJESTELMAAN

—

ROOLI UUSIEN TOIMINTAMALLIEN KEHITTAMISESSA

—

KESTAVIA VAIKUTUKSIA SYNNYTTAVA ROOLI

—

UUTTA TOIMINTAA GENEROIVA VAIKUTUS _I

—

MUUTA RAHOITUSTA GENEROIVA ROOLI

—

SISAINEN OMISTAJUUS ORGANISAATIOSSANNE

[OKuntagMk @ Valtion vo @ Oppilaitos M Yritys @ Muu |

\

J

Kuvio 3.3 ESR-hankkeiden kytkeytyminen organisaation toimintaan erityyppisissé organisaatioissa
(Kunta & Mk n=63-68, Valtion vo n=26-29, Oppilaitos n=99-102, Yritys n=38-42, Muu organisaatio n=72-83),

(Asteikko: 1=erittdin heikko, 2=heikko, 3=kohtalainen, 4=vahva, 5=eritt4in vahva)
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muita organisaatioryhmii useammin himirtynyt
(heikko tai erittdin heikko n. 37 %). Toisaalta myos
kuntapuolella vain viidennes katsoo hanketoiminnan
kytkeytymisen organisaation omaan toimintaan koko-
naisuutena olleen heikkoa.

Rahoittajien nikemys ESR-hanketoiminnan hys-
dyntimisestd toteuttajaorganisaatioissa on varsin po-
sitiivinen (taulukko 3.1). Erityisesti TE-keskukset,
yritysosastot hieman tydvoimaosastoja voimakkaam-
min, arvioivat toteuttajaorganisaatioiden hyddyntivin
ESR-hankkeita toiminnassaan. Rahoittajien arvioiden
mukaan hankkeiden toteuttajat kykeneviit melko usein
kytkemiin hanketoiminnan osaksi kokonaisstrategiaa
ja kdyttimidn hankkeita organisaation kehittdmisessi.
Erityisen hyvin on rahoittajan nikemyksen mukaan
onnistuttu kdyttdimiin ESR-hankkeita tyovilineeni
yhdessi muiden kehittdmisvilineiden kanssa. Rahoit-
tajien mielestd erityisen hyvin toteuttajaorganisaatiois-
sa on onnistuttu yhdistimiin ESR-hankkeet muiden
kehittamisvilineiden kanssa.

Kokonaisuudessaan voidaan edellisten tulosten
pohjalta todeta, etti toteuttajaorganisaatiot onnistuvat
yleensi varsin hyvin ESR-hanketoiminnan kytkemi-
sessi omaan toimintaansa. Hankkeet toimivat strate-
gisia linjauksia tukevina ja niilli on vahva rooli eri-
tyisesti uusien toimintamallien kehittimisessi. My®s
niveltyminen organisaatioiden ydintoimintoihin on
kohtuullisen vahvaa. Lihtokohdat ESR-tyovilineen
tehokkaalle kiyttimiselle ovat siis olemassa. Toisaalta,
vaikka pysyvid vaikutuksia hankkeissa katsottiin syn-
tyvin, rakenteita uudistava rooli katsottiin vihaiseksi.
Kunnissa hanketoiminta koetaan selvisti irrallisem-
maksi toiminnaksi kuin muissa organisaatioissa. Syyni
tihin voi olla se, ettd kunnissa hanketoimintaa toteut-
tavat eri sektorit omista lihtokohdistaan ja hankkeet

saattavat jiidd koordinoivalle hallintotaholle monesti
vieraaksi.

3.2 ESR-hanketoiminta yhteistyon ja
verkostoitumisen valineena

Kumppanuus on yksi ESR-toimintaa ohjaavista pe-
riaatteista. Niinpd ESR-hankkeita toteutetaan usein
yhdessi useamman organisaation voimin. ESR-hank-
keissa yhteistydsuhteita syntyy luonnollisesti myds
hanketoteuttajien ja hankkeiden kohderyhmien ja
sidosryhmien vililli. Oppivan alueen nikokulmasta
alueellisten yhteistydsuhteiden syntyminen ja syve-
neminen ovat alueen kehityksen kannalta oleellisia
tekijoitd. Seuraavaksi tarkastellaan, miten ESR-han-
ketoiminnan arvioidaan vaikuttaneen yhteistyshon ja
verkostoitumiseen alueiden toimijoiden vililld.

Kokonaisuudessaan ESR-hankkeiden katsotaan
vaikuttaneen positiivisesti erityisesti uusien alueellis-
ten yhteistyosuhteiden rakentumiseen. My®és yhteis-
tyén muotoihin ja sisiltdon hanketoiminnalla on ollut
usein vihintiin kohtalainen vaikutus. Sen sijaan ar-
viot ovat selvisti varovaisempia ESR-hankkeiden vai-
kutuksista pysyvien rakenteellisten muutosten aikaan
saamiseen yhteistydssi.

Vastaajaryhmisti strategisella johdolla ja koordi-
naattoreilla oli varsin yhteneviinen nikemys ESR-han-
ketoiminnan vaikutuksista alueelliseen yhteistyohon
(kuvio 3.4). Rahoittajienkaan nikemys ei poikkea pal-
joa edelld mainituista ryhmisti. Projektipaillikot sen
sijaan katsovat hankkeiden vaikutuksen alueelliseen
yhteistyhon voimakkaammaksi kuin muut vastaa-
jaryhmit. Tdhidn tulokseen vaikuttaa todennikoisesti
se, ettd hanketoiminnassa hankkeiden vetijit ovat itse
yhteistyon ensisijaisia kdynnistijid ja toteuttajia.

Taulukko 3.1 Rahoittajien arvio ESR-hankkeiden hyédyntidmisest4 toteuttajaorganisaatioissa (%)

ESR-hankkeiden Heikko* Kohtalainen Vahva* Yhteenséi\
hyddyntdminen toteuttajan organisaatiossa 2,9 29,4 67,7 100,0
kaytté organisaation kehittdmisessa 17,6 32,4 50,0 100,0
kytkeminen osaksi organisaation kokonaisstrategiaa 11,8 35,3 52,9 100,0
kaytt6 yhtend ty6valineend muiden joukossa 5,9 23,5 70,5 100,0

<Yhdistetty erittdin heikko ja heikko seké erittédin vahva ja vahva
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Kuvio 3.4 ESR-hankkeiden vaikutukset alueelliseen yhteistyohdn ja verkottumiseen (strateginen johto n=170,
koordinaattorit n=157, projektipaallikét n=114-118, rahoittajat n=35), (Asteikko: 1=erittain heikko, 2=heikko,

3=kohtalainen, 4=vahva, 5=erittsin vahva)

3.3 Hanketoiminnan johtaminen ja
organisointi

Hanketoiminnan kidytinnén jirjestelyt organisaatios-
sa ovat oleellisia myos hankkeiden tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden kannalta. Hanketoiminnan koordi-
nointi ja johtaminen organisaatioissa ovat seuraavaksi
tarkastelun kohteena. Johtaminen miirii toiminnan
suunnan ja vauhdin. Tarvitaan sekd vauhtia eli asioi-
den tekemisti ettid suuntaa eli oikeiden asioiden te-
kemistd. Eri hallinnontasojen nikemykset tarjoavat
hyvin lihtskohdan arvioida, miten ja kuinka onnistu-
neesti ESR-hanketoimintaa on johdettu ja organisoitu
tarkastelluissa organisaatioissa.

Kohderyhmien vastaukset ovat hankkeiden jirjes-
telyjen osalta keskimidrin melko samansuuntaiset (ks.
kuvio 3.5). ESR-hanketoiminnan hallinto ja koordi-
nointi hoidetaan yleensi keskitetysti, samoin kuin
tukitoiminnot. Hankkeiden toteuttajat toimivat yh-
teistydssd ja pyrkivit edistimidin hankkeiden yhteis-
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vaikutusten syntymistid. Hanketoiminnalle on my®s
asetettu melko usein johdon toimesta tulostavoitteet
ja hanketoimintaa arvioidaan systemaattisesti. Koko-
naisuutena heikoimpina osa-alueina nousevat esille
hanketoimijoiden sisdisen koulutuksen jirjestiminen
ja organisaation jisenten tunnistama missio hanketoi-
minnalle. Jilkimmaiinen on eris tirkeimpii hanketoi-
minnan omistajuuden tekijoitd ja heikko tulos tilld
osa-alueella asettaa haasteita tulevaisuudessa hanke-
toiminnan osalta yhteisen mission rakentamiselle ja
sithen sitoutumiselle organisaatioissa.
Organisaatioiden hallinnon eri tasoilla nikemykset
poikkeavat kohtalaisesti johdon toimesta asetettavien
tulostavoitteiden ja hanketoimijoille jirjestettivin
sisiisen koulutuksen osalta. Projektipaillikistd kol-
mannes katsoo, ettid koulutusta jirjestetdin vihin tai
ei ollenkaan ja vajaa kolmannes vastasi koulutusta
jarjestettdvin merkittivisti. Strategisesta johdosta yli
puolet (54,5 %) ja koordinaattoreistakin lihes puolet
(45,8 %) vastasi koulutusta jirjestettivin merkittivis-
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Kuvio 3.5 ESR-hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi organisaatioissa (strateginen johto n=163-167,

koordinaattorit n=148-154 ja projektipaillikét n=113-121), (Asteikko: 1= Ei ollenkaan, 2= vihiisessd miirin,

3= kohtalaisesti, 4= merkittdvissa mairin, 5= erittdin merkittivasti)

ti. Vastaavasti “vihin” tai "ei ollenkaan -vastauksia” oli
strategisen johdon edustajilla 15,8 %, kun vastaavasti
koordinaattoreista noin neljinnes (24,9 %) arvioi si-
sdistd koulutusta jirjestettidvin vihin tai ei ollenkaan.
Erot olivat samansuuntaiset johdon toimesta asetetta-
vien tulostavoitteiden osalta. Strategisesta johdosta ja
koordinaattoreista selkedsti suurempi osa katsoi joh-
don asettavan hanketoiminnalle tulostavoitteet kuin
projektipillikoisti.

Piiosalla organisaatioista hanketoiminnan johtami-
nen ja koordinointi niyttii olevan kohtuullisen hyvis-
sd kisissd, kun kriteerind pidetdin edelld tarkasteltuja
johtamisen ja koordinoinnin osa-alueita (ks. kuvio
3.6). Yritykset ja muut organisaatiot esiintyvit eduk-
seen kaikkien osa-alueiden osalta.

Paikallishallinnon organisaatiot eroavat muista
ryhmistd myds ESR-hanketoiminnan organisoinnin

osalta. Ero muihin ryhmiin hanketoiminnan johtami-
sen ja organisoinnin osalta on lihes kaikissa osioissa
selvi. Tdmi tulos voi osaltaan selittdd aiemmin esiin
tullutta organisaatiotyyppien vilistd eroa ESR-hanke-
toiminnan integroitumisessa toteuttajaorganisaatioi-
hin. Niiden osioiden muuttujien vilinen yhteys on
merkittivi — hankkeiden johtamisen ja organisoinnin
hajanaisuus merkitsee myos todennikéisesti hanketoi-
minnan huonoa kytkentii organisaation toimintaan.®
Hanketoiminta niyttdd jidvin kunnissa useammin
hankkeiden toteuttajien vastuulle ilman selkedd kyt-
kentdd keskushallintoon kuin muilla hankkeita tote-
uttavilla organisaatioilla. Hankkeet voivat niin jiida
my®&s irralleen toisistaan koordinoinnin puuttumisen
vuoksi. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd monessa
kunnassa olisi tarvetta hanketoiminnan koordinoinnin
tehostamisella ja uudenlaisen, hanketoiminnan integ-

8 Naiden osioiden summamuuttujien valinen riippuvuus on merkitseva: korrelaatio 0.493** sig. 0.01 ja

luokiteltujen summamuuttujien Chi2 -testi, 44,4 df 4 sig. 0,000.
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roivan toimintakulttuurin rakentamiselle.

ESR-hanketoiminta hoidetaan yleisimmin keskite-
tysti “muissa organisaatioissa’ ja yrityksissi. Oppilai-
toksissa hallinnointia ei ole useinkaan keskitetty, miki
johtuu niiden organisaatioiden (erityisesti yliopistot ja
korkeakoulut) suuresta koosta — hallinnointi on dele-
goitu yksikéille, jotka toimivat muunkin toiminnan
osalta melko itseniisesti.

Siitd huolimatta, ettd hanketoimijoille jirjestetti-
vid koulutusta on monessa organisaatiossa vihin, ar-
vioivat koordinaattorit ja projektipdillikot osaamista
olevan merkittivissid mairin seki projektijohtamisessa
ettd projektitoteutuksessa. Projektipdivikirja ja -ohjel-
mat ovat arkipiivii noin viidennekselle organisaatiois-
ta, joilla usein ovat molemmat niisti projektienhallin-
nan tyokaluista kiytossi. Yli puolella organisaatioista
projektitydkalujen kiytté on vihiisti tai olematonta.
Henkildston suoranainen palkitseminen projektien

hyvistd toteutuksesta ei ole tavallista, mutta tydn jat-
kuminen projektin jilkeen korvannee useassa tapauk-
sessa suoran palkitsemisen puuttumisen.

Koordinaattorit ja projektipidillikét vastasivat
myos kysymyksiin hanketoiminnan rahoituksen riit-
tivyydesti eli kuinka hyvin rahoitus kattaa hankkei-
den aiheuttamat kustannukset? Vastaajat arvioivat
ESR-hankkeiden rahoituksen kattavan yleensi hyvin
muuttuvat kulut ja melko hyvin my®és kiintedt kulut.
Rahoituksen nikokulmasta, vastaajat kokevat ongel-
malliseksi hankkeiden suunnitteluun liittyvit kulut.
ESR-rahoituksen ei useinkaan katsota kattavan (ei ol-
lenkaan tai vihiisessd mairin 45 % koordinaattoreista
ja 60 % projektipdillikoistd) suunnitteluun liiceyvid
kustannuksia. ESR-hanketoiminnan vahvempi integ-
roiminen organisaatioiden muuhun toimintaan tarjo-
aa osaltaan ratkaisun suunnittelun organisoimiseen ja
rahoittamiseen.

/

~

4,5 5

LN OINTI ON KK T TY

—

ORGANISAATION JASENTEN TUNNISTAMA MISSIO

—

KOORDINOITU KESKITETYSTI

—

TOTEUTTAJAT TOIMIVAT YHTEISTYOSSA

B

TAVOITELLAAN HANKKEIDEN VALISIA |

YHTEISVAIKUTUKSIA

e

B
I

ARVIOIDAAN SYSTEMAATTISESTI

B

HANKETOIMIJOILLE JARJESTETAAN
SISAISTA KOULUTUSTA

e [

—

TUKITOIMINNOT ON KESKITETTY _|

—

ASETETTU JOHDON TOIMESTA TULOSTAVOITTEET

‘ O Kunta&Mk

O Valtion vo @ Oppilaitos B Yritys [ Muu ‘

-

_/

Kuvio 3.6 ESR-hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi organisaatiotyypin mukaan (Kunta & Mk n=63-68,
Valtion vo n=26-29, Oppilaitos n=99-102, Yritys n=388-42, Muu organisaatio n=72-82), (Asteikko: 1= Ei ollenkaan,

2= vihiisessd madrin, 3= kohtalaisesti, 4= merkittdvissa maarin, 5= erittdin merkittavisti)

22



ALUEOSAAIJA -hanke

4 ESR-hanketoiminnan
integroituminen aluekehittimiseen

ALUEOSAAJA -hankkeen johtavana ajatuksena on
arvioida ESR-hankkeiden vaikutuksia alueellisen
osaamisen ja kilpailukyvyn kehittimisessi. Timin
tutkimusosion tavoitteena on selvittidd organisaatioiden
mahdollisuuksia ja rajoitteita hyddyntii ESR-hankkeita
organisaatioiden oppimisen ja kehityksen, yhteistyén
ja verkostoitumisen seki alueellisen kehittimisen inst-
rumentteina. Téssd luvussa pureudutaan siihen, missi
miirin alueellinen kehittiminen on otettu huomioon
tarkasteltujen organisaatioiden ESR-hanketoiminnassa
ja millainen rooli niiden hanketoiminnalla on ollut
alueidensa kehittimisessi. Alueellista nikskulmaa
hankkeisiin kysyttiin organisaatioiden strategiselta
johdolta ja rahoittajilta.

Strategisen johdon ja rahoittajien vastaukset ovat
keskimiirin samansuuntaiset arvioitaessa ESR-han-
ketoiminnan kytkeytymistd aluestrategioihin (ku-
vio 4.1). Rahoittajat nikevit ESR-hankkeet hieman
voimakkaammin alueellisen kehittimisen vilineini
kuin hankkeita toteuttavien organisaatioiden johto.
Osaamiskeskusohjelman painottuminen rahoittajilla
selittynee silld, ettd rahoittajaorganisaatiot sijaitsevat
yleensi osaamiskeskusohjelma-alueella. Aluekeskusoh-
jelma-alueilla toimivat organisaatiot ottavat omassa

ESR-hanketoiminnassaan huomioon ohjelman, kun
taas tillaista painotusta ei ole havaittavissa osaamis-
keskusalueilla sijaitsevien organisaatioiden vastauk-
sissa. Syytd tille tulokselle voidaan hakea ESR-han-
ketoiminnan linjauksista sekd aluekeskusohjelmien
ja osaamiskeskusohjelmien tavoitteiden ja toiminnan
painopisteiden eroista.

Organisaatiotyypeittiin tarkasteltuna, alueellisten
strategioiden vaikutukset niyteivit vihiisimmiled yri-
tysten ESR-hankkeisiin. Tarkempi analyysi osoittaa,
ettid ne organisaatiot yleensikin, joiden ESR-toiminta
ei realisoidu niiden sijaintialueella, eivit mydskiin
kytke hankkeitaan alueellisiin kehittimisstrategioihin.
Myos alueelliset, lddnien viliset erot poistuvat lihes
kokonaan edelld mainitun sijaintitekijin vuoksi.

ESR-hanketoiminta nihdiin merkittivini tekijind
alueiden kehittimistydssid (kuvio 4.2). ESR-hanketoi-
minnalla koetaan yleisesti olevan selkeit alueelliset ta-
voitteet ja alueella sijaitsevat organisaatiot ovat aktii-
visesti mukana alueellisten strategioiden laadinnassa.
Yksi mielenkiintoinen alueellinen ero vastaajien nike-
myksissd on havaittavissa, kun tarkastellaan ESR-han-
ketoimintaa alueellisen kehittimisen vilineeni. ESR-
toiminnan selkeit alueelliset tavoitteet niyttivit mo-
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Kuvio 4.1 ESR-hanketoiminnan integroituminen aluestrategioihin (strateginen johto n=139-160,
rahoittajat n=33-34), (Asteikko: 1= Erittdin heikosti, 2= heikosti, 3= kohtalaisesti, 4 = vahvasti, 5= erittdin vahvasti)

nen vastaajan (strategisen johdon) mielestd puuttuvan
Eteld- ja Itd-Suomen ldineistd. Eteld-Suomen lddnin
osalta tulos ei ole yllittivi, koska lddnissi sijaitsevat
alueet (maakunnat) ovat hyvin erilaisia ja ohjelma-alue
on myds maantieteellisesti hajanainen. Itd-Suomen l44-
nin osalta on vaikeampaa l6ytii selitystd tille tulokselle,
ilmeistd on, ettd lddnin alueella ESR-hanketoiminnan
tavoitteenasettelu on hajaantunut ja tisti syysti sitd ei
koeta selviksi. Rahoittajien (n=35) vastauksissa tillais-
alueittain on melko pieni.

Tarkastelluista osa-alueista heikoimmiksi jadvit alu-
eellisen yhteistyon ja johtajuuden tematiikat. Alueke-
hitcimiselld ei nihdd olevan alueilla selkedd johtajaa
ja yhteistyossikin ESR-toiminnan osalta niyttiisi
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olevan vield merkittdvistd ponnisteluista huolimatta
kirittdvdd. Niin siitd huolimatta, etti ESR-hanketoi-
minnan katsotaan lisddvin alueellista yhteistyotd (ks.
s. 19 luku 3.2). Alueellisen kehittimisen rakenteelli-
set kysymykset — johtaminen ja tydnjako — kuuluvat
puolestaan muille foorumeille ratkaistavaksi, hanke-
toiminnan palvellessa lihinni alueiden operatiivista
kehittimisti.

Alueellisen kehittimisen kysymyksiin palataan
seuraavassa luvussa, jossa tarkastellaan ESR-hanke-
toiminnan tuloksellisuutta niin organisaation kuin
laajemmin alueelliselta kannalta. Oppivan alueen ni-
kokulmasta keskeiseksi kulminoituu hanketoiminnan
vaikutus ihmisten ja organisaatioiden osaamisen ke-
hittymiseen.
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Kuvio 4.2 ESR-hanketoiminta alueellisessa kehittdmisessi (strateginen johto n=142-155, rahoittajat

n=33-34, strateginen johto/alue n=114-117 ), (Asteikko: 1= Erittain heikosti, 2= heikosti, 3= kohtalaisesti,

4 = vahvasti, 5= erittiin vahvasti)
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ALUEOSAAIJA -hanke

5 ESR-toiminnan
tuloksellisuus

ESR-toiminnan tuloksellisuutta tarkastellaan aluksi
organisaatioiden nikdkulmasta: kuinka hyvin ESR-
hanketoiminta on onnistunut organisaatioissa ja
millaisia vaikutuksia hankkeilla on toteuttajaorgani-
saatiossa saavutettu. Toiseksi tarkastellaan ESR-han-
ketoiminnan vaikutuksia laajemmin, alueellisesta ja
funktionaalisesta lihtskohdasta. ESR-rahoituksella
tulisi asetuksen mukaan tukea Euroopan tysllisyys-
strategian mukaista toimintaa, kuten koulutus- ja
tyovoimapalvelujen kehittimiseen ja uudistamiseen
tihtidvid toimia, joilla pyritiin tyéllisyyden ja inhi-
millisten voimavarojen kehittimiseen alueilla. Niil-
ld tavoitteilla on suora kytkenti alueiden osaamisen
kehittimiseen ja oppivan alueen peruselementteihin.
Esitetyt arviot niistikin vaikutuksista perustuvat tut-
kimuksen kohderyhmien vastauksiin.
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5.1 Hankkeiden vaikutukset
toteuttajaorganisaatiossa

ESR-hanketoiminnan tuloksellisuutta organisaatiois-
sa selvitettiin seki yleisell ettd yksityiskohtaisemmalla
tasolla. Vastaajat arvioivat hanketoiminnan onnistu-
mista ja vaikuttavuutta odotuksiin nihden. Annetut
arvosanat hanketoiminnan onnistumisesta ovat melko
hyvii, keskiarvojen ollessa eri ryhmilld 8 tuntumas-
sa (kuvio 5.1). Projektipaillikot antavat hankkeiden
onnistumisesta parempia arvosanoja kuin organisaati-
oiden johto ja hankekoordinaattorit: vastaajaryhmien
ero on selvi sisillsllisten tavoitteiden, toimeenpanon
ja kokonaisarvion osalta. Organisaatioiden strateginen
johto antoi miltei kaikkien osa-alueiden osalta huo-
noimman arvosanan ja yhteistyon osalta jopa selvisti
alemman arvosanan kuin kaksi muuta vastaajaryhmii.
Hanketoiminnan onnistumisen kannalta haasteelli-
simpana pidetiin tulosten jakamista ja hyddyntimistd
organisaatiossa — timin osalta joka kymmenes katsoo
onnistumisen olevan huonon tai vilttivin ja keskiar-
vokin jii selvisti alle muiden osa-alueiden.
Alueellisia eroja hanketoiminnan onnistumisessa ei
annettujen arvosanojen perusteella ole. Sen sijaan or-



ganisaatiotyypeittiin arviot poikkeavat toisistaan osin
jopa huomattavasti. Kuntien edustajien antamat keski-
miiriiset arvosanat ovat yhteisty6td lukuun ottamatta
alimmat. Yhteisty6 sidosryhmien kanssa arvioidaan eri
organisaatiotyyppien edustajien vastauksissa yhtd on-
nistuneeksi. Luokan "muut organisaatiot” arvosanat
ovat kokonaiskeskiarvon ylittivid kaikkien osioiden
suhteen ja tulosten hyddyntimisen onnistumista pi-
detdin tissd ryhmissi selvisti parempana kuin muissa
ryhmissi. Rahoittajien yleiset arviot alueidensa han-
ketoiminnan onnistumisesta eivit poikkea juuri edelld
esitetyistd hanketoteuttajien nikemyksisti.

Arvio hankkeiden kokonaisvaikutuksista on linjassa
edelld esitettyjen arvosanojen kanssa. Vain 15 prosent-
tia vastaajista katsoo hankkeiden kokonaisvaikutuk-
sen jidneen odotuksia pienemmiksi, puolet katsoo
saavutetun odotusten mukaiset tulokset ja kolmannes
arvioi vaikutusten olleen yli odotusten. Hanketoimin-
nan kokonaisvaikutusten arvioinneissa ei eri ryhmien

vililld niytid olevan merkittivii eroja toisin kuin arvo-
sanoissa. My®ds alueelliset erot ovat vihiisid: odotuk-
siin nihden parhaiten on onnistuttu Linsi-Suomen ja
Oulun ld4neissd.

ESR-hanketoiminnan arvioidaan yleiselli tasolla ol-
leen varsin tuloksellista ja monien vastaajien mielestd
tulokset ovat ylittineet jopa odotukset. Johtopaitosten
kannalta kiinnostavaksi muodostuu se, millaisia nimi
positiiviset tulokset ja vaikutukset ovat sisillsllisesti ol-
leet. Kuvion 5.2 perusteella voidaan todeta, ettd ESR-
hankkeiden vaikutukset toteuttajaorganisaatioissa ovat
hyvin samansuuntaisia kuin luvun 3 tulemat hanke-
toiminnan integroitumisesta toteuttajaorganisaatioi-
den toimintaan.

Projektipiillikét arvioivat hanketoiminnalla olevan
merkittivimpid positiivisia vaikutuksia organisaatioi-
den toimintaan kuin koordinaattorit. Vastaajaryh-
mien arviot painottuvat kuitenkin eri osa-alueiden
osalta varsin yhtenevisti. Selkeimmin hankkeilla on
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Kuvio 5.1 ESR-hanketoiminnan onnistumisesta annetut arvosanat (strateginen johto n=170, koordinaat-

torit n=157 ja projektipaallikét n=120), (Asteikko 4-10)
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vaikutusta uusien toimintatapojen, menetelmien ja
tuotteiden kehittimiseen, henkildston osaamistasoon
ja tuotteiden tai palveluiden laatuun. Myos hanketoi-
minnan vaikutus toiminnan laajenemiseen, organisaa-
tion kilpailukykyyn seki teknologian tasoon koettiin
ainakin jossain miirin positiiviseksi. (Kuvio 5.2)
Kuten hanketoiminnan yleisen onnistumisen koh-
dalla, eroavat kuntien edustajien vastaukset muiden
ryhmien nikemyksisti my6s tissi yhteydessi. Hank-
keiden toimintaa uudistava vaikutus on arvioitu kun-
taorganisaatioissa jidvin vihdisemmiksi kuin muiden
organisaatioiden vastauksissa, samoin henkildston
mairdin ei hankkeiden vaikuttavuus ole samaa tasoa
kuin muilla. Muutoin erot vaikuttavuudesta osa-alu-
eittain eivit ryhmien vililld ole merkittivii.
Hankkeiden vaikuttavuus niin organisaatio kuin
aluetasolla muodostuu todennikéisesti paremmaksi,
jos hankkeet eiviit ole irrallisia toisistaan, organisaa-
tion toiminnasta ja alueellisesta kehittimisestd. ESR-

hankkeiden yhteisvaikutukset kytkeytyvit aiemmin
esiin tulleisiin kysymyksiin organisaation kyvysti in-
tegroida hankkeet omiin toimintastrategioihin, mihin
puolestaan vaikuttaa hanketoiminnan kiytinnon orga-
nisointi, hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi.

Vastausten perusteella organisaatioissa on pyrki-
mystd hankekokonaisuuksien rakentamiseen ja yh-
teisvaikutuksiin seki titd kautta parempaan vaikut-
tavuuteen. ESR-hanketoiminnalla katsotaan olevan
vaikutusta erityisesti sisdisten kehitysprosessien ja
uusien toimintojen kidynnistymiseen organisaatioissa.
Sen sijaan vaikutukset uuden teknologian kiytt66n-
ottoon, investointeihin ja muun rahoituksen generoi-
miseen arvioidaan vihdisemmiksi. ESR-hankkeiden ei
yleisesti arvioida korvaavan organisaation normaalia
kehittimistoimintaa. (Kuvio 5.3)

ESR-rahoituksella katsotaan olleen merkittivi vai-
kutus organisaatioiden hankkeiden toteutukselle, noin
puolet koordinaattoreista ja projektipdillikoisti yli 70
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Kuvio 5.2 ESR-hankkeiden vaikuttavuus organisaatiossa (koordinaattorit n=148-157 ja projektipaalli-

két n=108-121), (Asteikko: 1=negatiivinen vaikutus, 2=ei vaikutusta, 3=vihiinen positiivinen vaikutus,

4=kohtalainen positiivinen vaikutus, 5=erittdin suuri positiivinen vaikutus)
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Kuvio 5.3 ESR-hankkeiden yhteisvaikutukset organisaatiossa (strateginen johto n=164-168, koordinaattorit

n=147-158), (Asteikko: O=en osaa sanoa, 1=tdysin eri mieltd, 2=melko erimieltd, 3=ei samaa eiki eri mielt,

4=melko samaa mielts, 5=tdysin samaa mielt)

prosenttia katsoi ESR-tuen vaikutuksen hankkeen to-
teutukselle olleen erittidin suuren. (Kuvio 5.4)

ESR-tuki on my6s merkittivisti vaikuttanut hank-
keiden laajuuteen (suuri vaikutus 32,4 % ja 51,7 %),
laatuun (suuri vaikutus 24,8 % ja 40,2 %) ja myds
nopeuttanut hankkeiden toteutusta (suuri vaikutus
22,2 % ja 42,1 %). Ydintoimintoihin fokusoitumista
vahvistava vaikutus on ollut ESR-tuella vihiisempid
(suuri vaikutus 10,7 % ja 28,6 %). Vastanneista koor-
dinaattoreista 30 % ja projektipiillikoistd yli 40 %
arvioi ESR-tuen lisinneen hankkeiden kokonaisrahoi-
tusta. Noin kymmenesosa vastaajista puolestaan arvioi
tuen vihentineen hankkeen muuta rahoitusta ja vajaa
puolet vastaajista arveli hankkeiden kokonaisrahoituk-
sen siilyneen ennallaan.

Uusia tydpaikkoja ESR-hankkeiden vaikutuksesta
on vastausten perusteella syntynyt hieman yli puoleen
organisaatioista. Uusista tydpaikoista pddosa (lihes
kaksi kolmesta) syntyy asiantuntijatehtiviin, neljinnes

suorittavaan tydhén ja kymmenesosa johtotehtiviin ja
hallintoon. Hankkeet ovat vastausten perusteella tuo-
5-8 tyopaik-

kaa, mediaanin jiddessi kuitenkin 2 tydpaikkaan. Vii-

neet niihin organisaatioihin keskimiri

dennes vastaajista katsoo, ettd syntyneiti tyopaikkoja
voi melko hyvin arvioida, kun taas puolet vastaajista
ei usko hankkeiden synnyttimien tyopaikkojen arvi-
ointimahdollisuuksiin.

Avoimessa kysymyksessi hankkeiden tirkeimpini
aikaansaamana tai odotettavissa olevana vaikutuksena
pidettiin yhteistyon ja verkostoitumisen kidynnistymis-
td tai syventymistd (162 kertaa). Toiseksi useimmin
mainittiin osaamistason kohoaminen (80 kertaa).
Tysllisyysvaikutus mainittiin selvisti edelld mainit-
tuja harvemmin (53 kertaa). Organisaation ja uusien
toimintamallien kehittiminen tuotiin myds avovas-
tauksissa usein esiin, ei tosin niin painokkaasti kuin
strukturoiduista vastauksista olisi voinut olettaa.
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Kuvio 5.4 ESR-tukijarjestelmin instrumenttivaikutus (koordinaattorit n=140-146, projektipaallikét n=112-119)

5.2 Organisaatioiden ESR-hanke-
toiminnan alueellinen vaikuttavuus

ESR-hanketoiminnan alueellinen vaikuttavuus syntyy
pidosin organisaatioiden toimesta ja niiden kautta.
Merkittivit muutokset organisaatioissa heijastuvat
sen sijaintiympiristdon. Tissi tarkastellaan organisaa-
tioiden ESR-hanketoiminnan vaikutusta alueellisesta
nikokulmasta. Hanketoiminnan alueellinen vaikut-
tavuuden estimaatti perustuu organisaatioiden edus-
tajien (koordinaattoreiden) arvioon. Kuvioon 5.5 on
koottu arviot hanketoiminnan alueellisista vaikutuk-
sista organisaatiotyypeittiin (vastaajina koordinaattorit
ja projektipiillikot). Oletettavaa on, ettd erityyppisten
organisaatioiden hanketoiminnan alueellinen vaikut-
tavuus ja etenkin vaikuttavuuden "profiili” poikkeaa
jonkin verran toisistaan.

ESR-hanketoiminnan merkittivin alueellinen vai-
kutus kohdistuu koulutuksen kehittymiseen. Luonnol-
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lisesti oppilaitosten hanketoiminnassa timi korostuu.
Myos yritykset katsovat koulutuksen kehittymisen
olevan hanketoimintansa merkittdvimmin alueellisen
vaikutuksen. Koulutuksen ohella hanketoiminta vai-
kuttaa useimmin syrjaytymisen ehkiisemiseen, sosiaa-
lisiin innovaatioihin ja yritystoiminnan kehittymiseen.
Niiden osalta vaikutuksen vihintiin kohtuulliseksi
arvioi 45-50 prosenttia vastaajista. Hanketoiminnan
tyollisyysvaikutukset ovat useammin episuoria kuin
suoria, esimerkiksi koulutuksen kautta saavutettuja.
Kuntien hanketoiminnan arvioidaan vaikuttavan
eniten syrjaytymisen ehkiisyyn ja sosiaalisiin inno-
vaatioihin alueella. Valtion viranomaisten hanketoi-
minnan vaikuttavuuden painopiste on selvisti ty6l-
lisyydessi ja siihen liitettivissi olevassa koulutuksen
ja yritystoiminnan kehittimisessi. Oppilaitokset vai-
kuttavat hanketoiminnallaan tehtivikenttinsi mu-
kaisesti alueen koulutuksen kehittimiseen ja paljolti
timin kautta tyollisyyteen, syrjdytymisen ehkiisyyn



ja yritystoimintaan seki jossain miirin myés alueen
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan. Yritysten vaikutta-
vuusprofiilissa keskeiset asiat ovat koulutuksen ja yri-
tystoiminnan kehittyminen seki niiden kautta saavu-
tettava alueen kilpailukyvyn parantaminen. Muiden
organisaatioiden vaikuttavuusprofiili poikkeaa selvisti
muista ja keskeisini asioina korostuvat syrjiytymisen
ehkiisy ja titd palvelevat sosiaaliset innovaatiot.
Kokonaisuudessaan alueelliset vaikutukset eivit

niytd kohoavan merkittiviksi tai edes kohtalaisiksi
suurella osalla hanketoimintaa toteuttavilla organi-
saatioilla. Toisaalta, tarkastelluista organisaatioista
40-60 % katsoo hanketoiminnallaan olevan vihin-
tidnkin kohtalainen vaikutus keskeisilli ESR-rahoi-
tukselle mairitetyilld tuen kohteilla — koulutuksen ja
yritystoiminnan kehittiminen, syrjiytymisen ehkiisy
ja tyéllisyys. Hanketoiminnan alueellisia vaikutuksia
arvioitaessa on myds syytd muistaa, ettd hankkeiden
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Kuvio 5.5 ESR-hankkeiden alueelliset vaikutukset (Kunta & Mk n=43-44, Valtion vo n=16-18, Oppilaitos n=118-
127, Yritys n=20-22, Muu organisaatio n=59-64), (1=negatiivinen vaikutus, 2=ei vaikutusta, 3=vihiinen positiivinen

vaikutus, 4=kohtalainen positiivinen vaikutus, 5=erittdin suuri positiivinen vaikutus)
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vaikutukset eivit tavallisesti realisoidu heti, vaan pi-
demmilli aikavililli. Unohtaa ei myoskiin sovi han-
ketoiminnan organisaatiotason vaikutuksia, mm. uu-
sien toimintamallien ja osaamisen kehittymisti seki
verkottumista, joilla voi olla huomattava merkitys
alueiden osaamistason ja kilpailukyvyn paranemises-
sa.

ESR-tukijirjestelmain ollaan vastausten perusteel-

la piddsddntoisesti tyytyviisid: tuen katsotaan antavan
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resursseja niin organisaatioiden kuin alueen kehitti-
miseen. Pienille organisaatioille tuki on tarpeellinen
lisdresurssi. Moni vastaaja tuo esiin sen, ettd ESR-tuki
mahdollistaa uudenlaisen toiminnan ja toimintamal-
lien kehittimisen. Rahoitusta saadaan hankkeisiin,
joihin muutoin olisi vaikea sitd saada. Yhteisty6n ja
verkostoitumisen, seki alueellisen ettid funktionaali-
sen, edistiminen nihdiin myds ESR-tuen mydntei-
send puolena.



ALUEOSAAIJA -hanke

6 Toteuttajaorganisaatiot
omistajuuden nelikentissi

6.1 Hanketoiminnan omistajuuden
nelikentta

Hanketoiminnan vaikuttavuuden tehostamisen kes-
keisimpiid haasteita ovat toteuttajaorganisaatioiden
kytkeminen aidosti hankkeiden toteuttamiseen ja hys-
dyntimiseen seki toisaalta hanketoiminnan niveltimi-
nen alueellisiin kehittdmisprosesseihin. Nimi edelld
mainitut integroitumisen haasteet voidaan kiteyttiid
omistajuuden termin alle. Toteuttajaorganisaation on
“omistettava’ hanketoiminta voidakseen integroida se
strategioihinsa ja toimintoihinsa. Samoin, toteuttaja-
organisaation on “omistettava’ alueellinen kehittimis-
toiminta voidakseen integroida oma hanketoimintansa
osaksi sitd. Toteuttajaorganisaation nikokulmasta han-
ketoiminnan omistajuus voidaan niin jakaa sisdiseen

ja ulkoiseen omistajuuteen edelld esitetyn mukaisesti.

Sisdinen omistajuus voidaan kisittdi toteuttajaor-
ganisaation tai -organisaatioiden vahvana sitoutumi-
sena hanketoimintaan. Vahvan sisiisen omistajuuden
vallitessa hanketoiminta sulautuu saumattomasti or-
ganisaation ydin- ja tukitoimintoihin muodostaen
samalla luonnollisen organisaation kehittimisen tys-
vilineen. Ulkoinen omistajuus voidaan puolestaan
mieltdd toteuttajaorganisaation ja hanketoiminnan
nikokulmasta lihinnd pyrkimykseni integroida oma
hanketoiminta osaksi aluekehittdmisen kokonaisuutta.
Ulkoisen omistajuuden ydinsisiltond voidaan niin pi-
tii sitoutumista yhteisiin linjauksiin ja pelisdintoihin.

Tarkastelujen monipuolistamiseksi siirrimme ra-
kennemallissa luomamme perusrakenteen nelikent-
tddn kuvion 6.1 mukaisesti.
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Kuvio 6.1 Hanketoiminnan toteuttajaorganisaation omistajuuden nelikentta
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Omistajuuden rakennemalli on jaettu tissi kahteen
osaan A ja B. Niiden nelikenttien vaaka akseli kuvaa
hanketoiminnan toteuttajaorganisaatioiden sisdisen
ulkoisen omistajuuden miirid. Kuvion A mukaisesti
tarkastelussa on johdettavissa nelji eri omistajuuden
tyyppid. Hanketoiminnan kannalta suotuisimpana
voidaan pitdd tilannetta, jossa seki sisiinen ettd ulkoi-
nen omistajuus ovat korkeat. T4dmd tila on nimetty ne-
likentissimme huippuluokan omistajuudeksi. Kuvio B
puolestaan esittid kehittimisorientoituneen kuvauksen
vastaavasta omistajuuden asetelmasta. Kuvion A mu-
kaisesti organisaatiolla on paisidntdisesti kaksi viyldd
orastavasta omistajuudesta kohti huippuluokan omis-
tajuutta: (1) joko organisaatiolihtoisen kehittimisen
kautta tai (2) verkostolihtsisen kehittimisen kautta.
Organisaatiolihtoinen kehittiminen perustuu sisiis-
ten rakenteiden asteittaiseen vahvistamiseen ja timin
kautta tapahtuvaan ulkoisen omistajuuden vahvistami-
seen. Piddpaino on kuitenkin varsinkin alkuvaiheessa
organisaation sisiisen omistajuuden vahvistamisessa.
Verkostolihtoinen kehittiminen perustuu puolestaan
hanketoiminnan ulkoisten verkostojen vahvistamiseen
ja sitd kautta myds organisaation sisdisen omistajuu-
den ja sitoutumisen lisdimiseen. Piipaino tissi ke-
hittimispolussa on puolestaan ulkoisen omistajuuden
vahvistamisessa, varsinkin alkuvaiheessa.

6.2 Empiiristen tulosten
nelikenttatarkastelu

Seuraavaksi empiirisid tuloksia tarkastellaan sisiisen ja
ulkoisen omistajuuden osalta edelli esitetyn neliken-
tin mukaisesti (ks. kuvio 6.1). Omistajuuden raken-
nemallin mukaisesti sisiinen ja ulkoinen omistajuus
jaetaan rakenne- ja tulostekijoihin. Rakenne- ja tulos-
tekijdiden pohjalta laaditaan nelikentit, joihin organi-
saatiotyypit sijoitetaan empiiristen tulosten pohjalta.
Hanketoiminnan omistajuutta tarkastellaan ensin
rakennetekijoiden osalta. Muuttujina tarkastelussa
kiytetdin sisiistd ja ulkoista omistajuutta kuvaavia
summamuuttujia. Sisdisen omistajuuden mittareina

kiytetdin kahta summamuuttujaa, joista toinen mit-
taa ESR-hanketoiminnan integroitumista toteuttaja-
organisaation toimintaan ja toinen hanketoiminnan
organisointia ja johtamista organisaatiossa. Ulkoisen
omistajuuden mittareina on mys kaksi summamuut-
tujaa, joista toinen kuvaa ESR-hanketoiminnan vaiku-
tusta yhteistydhon ja verkostoitumiseen muiden alu-
een organisaatioiden kanssa ja toinen organisaatioiden
sitoutumista alueellisiin kehittdmisstrategioihin.

Kuviossa 6.2 organisaatiotyypit on sijoitettu omis-
tajuuden nelikenttdin edelld mainittujen sisdisen ja
ulkoisen omistajuuden rakennetekijéiden mukaan.”
Ryhmien viliset erot kiytettyjen summamuuttujien
osalta ovat tilastollisesti merkitsevid (p< 0,001). Han-
ketoiminnan sisiinen omistajuus on vahvinta “muut
organisaatiot” -tyyppiin kuuluvissa organisaatioissa.
Myos oppilaitokset ja valtion viranomaiset sijoittu-
vat keskiarvon paremmalle puolelle. Yritykset jidvit
hieman keskiarvon alapuolelle ja kunnat sijoittuvat
selvisti keskimddriistdi huonommin sisdisen omista-
juuden suhteen.

-

~

110

® A
3 105
1
[
iz ®
E 100 o
5 .
'_é 95
=)

90

85

85 90 95 100 105 110 115
Sisdinen omistajuus
@ Kunta&Mk @ Valtion vo A Oppilaitos B Yritys O Muu organis.

\ /

Kuvio 6.2 Hanketoiminnan omistajuuden rakennetekijat
(Kunta & Mk n=59, 63, 69, 30; Valtion vo n=24, 27, 29,
10; Oppilaitos n=93, 93, 102, 42; Yritys n=34, 39, 42,
22: Muu organisaatio n=69, 78, 84, 31)

” Dimensioiden muuttujista on tehty indeksi, jossa keskiarvo on 100 ja ryhmien poikkeamat tasté on laskettu prosentteina. Samoin

on menetelty my6s kahdessa seuraavassa nelikenttétarkastelussa.
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Ulkoisen omistajuuden suhteen oppilaitokset sijoit-
tuvat keskimiirin selvisti muita ryhmii paremmin.
Toisin sanoen oppilaitoksissa hanketoiminta on vah-
vimmin integroitu alueiden kehittimisstrategioihin ja
yhteistyoverkostoihin. Valtion viranomaiset ja muut
organisaatiot sijoittuvat timin dimension osalta keski-
arvon tuntumaan. Yrityksien ulkoinen omistajuus on
selvisti vahiisintd. Kunnat jadvit myos ulkoisen omis-
tajuuden suhteen keskiarvon alapuolelle. Niissi orga-
nisaatioissa hanketoiminnassa ei ole selkedd kytkentii
alueiden kehittimisstrategioihin ja -linjauksiin.

Omistajuuden tulostekijoitd on mitattu kahdella
summamuuttujalla, joista toinen kuvaa sisdistd omis-
tajuutta ja toinen ulkoista omistajuutta. Sisdisen omis-
tajuuden tulostekijid on mitattu summamuuttujalla,
joka kuvastaa ESR-hankkeiden vaikutuksia organisaa-
tiossa. Tulostekijdd ulkoisen omistajuuden osalta on
mitattu summamuuttujalla, jossa on yhdistetty ESR-
hankkeiden alueellisia vaikutuksia mittaavat muuttu-
jat.

Kuviossa 6.3 on kuvattu organisaatioiden sijoit-
tuminen omistajuuden nelikenttiin tulostekijéiden
osalta. My6s nididen muuttujien osalta ryhmien vili-
set erot ovat tilastollisesti merkitsevid (merkitsevyys-
taso sisdisen omistajuuden osalta p <0,001 ja ulkoisen
omistajuuden osalta p<0,05). Omistajuuden raken-
netekijéihin nihden organisaatioiden “yleinen” siirty-
min suunta on alas ja vasemmalle eli omistajuuden
heikkenemisen suuntaan.

Yrityksilld ulkoinen omistajuus on tulostekijoi-
den osalta huomattavasti vahvempi kuin rakennete-
kijoiden osalta. Tdmi merkitsee sitid, ettid yritykset
arvioivat hanketoimintansa vaikuttavan alueellisesti
selvisti enemmin kuin muut. Oppilaitosten sisiinen
omistajuus puolestaan vahvistuu jonkin verran, joka
viittaa sithen, ettd hanketoiminnan sisiiset vaikutukset
oppilaitoksissa arvioidaan suuremmiksi kuin muilla
organisaatiotyypeilld. Oppilaitosten hankkeiden alu-
eelliset vaikutukset realisoituvat luultavasti hitaammin
kuin yritysten hankkeiden, joiden vaikutukset useam-
min ovat vilittomid. Sama asia koskee pidosin myos
muiden organisaatiotyyppien hankkeita. Yleiseni
havaintona voidaankin todeta, etti organisaatioiden
omistajuus on heikompaa tulostekijoiden osalta kuin
rakennetekijdiden osalta. Tdmi tulos viittaa osaltaan
todennikoisesti sithen, etti monilla hankkeilla ei ole
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Kuvio 6.3 Hanketoiminnan omistajuuden tulostekijat
(Kunta & Mk n=37, 41; Valtion vo n=12, 16; Oppilaitos
n=113, 104; Yritys n=19, 19; Muu organisaatio

n=60, 55)

vilittdmid mitactavia vaikutuksia, vaan hankkeiden
vaikutukset realisoituvat pidemmain ajan kuluessa.

Edelli esitetyistd indekseistd (rakennetekijit ja tu-
lostekijit) on laskettu omistajuuden kokonaisindeksi,
jonka perusteella organisaatiotyypit on sijoitettu kuvi-
ossa 6.4 nelikenttdin.

Organisaatioista oppilaitokset sijoittuvat keskimai-
riistd paremmin seki sisdisen ettd ulkoisen omista-
juuden osalta. Valtion viranomaiset ovat myds lievisti
keskiarvon ylipuolella kummankin dimension suh-
teen. Muihin organisaatioihin lukeutuvat ovat sisdisen
omistajuuden osalta selvisti keskiarvon paremmalla
puolella, mutta jidvit ulkoisen omistajuuden dimen-
siolla keskiarvon alapuolelle. Yritysten ryhmi sijoittuu
seki sisdisen ettd ulkoisen omistajuuden dimensiolla
hieman keskiarvon alapuolelle. Kunta- ja maakuntaor-
muiden ryhmien alapuolelle ja sijoittuvat myos ulkoi-
sen omistajuuden suhteen selvisti alle keskiarvon.
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Kuvio 6.4 Hanketoiminnan omistajuuden

/

kokonaisindeksi (rakenne- & tulostekijat)

6.3 Organisaatiolahtoinen
kehittaminen

Empiiristen tulosten tarkastelu luvun alussa esitetyn
omistajuuden nelikentin mukaisesti tarjoaa viitteitd
siitd, milld tavoin hanketoimintaa voidaan kehittii
omistajuuden vahvistamiseksi ja titd kautta parantaa
hankkeiden vaikuttavuutta. Kaksi asiaa on syytd muis-
taa, kun tuloksia tulkitaan omistajuuden teoreettiseen
nelikentin avulla. Ensinnikin hanketoiminnan omis-
tajuusindeksit perustuvat vastaajien arvioon hankkei-
den integroitumisesta organisaatioonsa ja kytkeytymi-
sesti alueelliseen kehittimiseen (subjektiivinen arvio).
Toiseksi organisaatiotyyppien sijoittuminen neliken-
tdssd perustuu aineistosta laskettuun keskiarvoon eli
niiden suhteelliseen asemaan toisiinsa ja keskiarvoon
nihden. Toisin sanoen organisaatioiden sijoittuminen
nelikenttiin ei anna absoluuttista tulosta organisaati-
oiden hanketoiminnan sisdisesti ja ulkoisesta omista-
juudesta. Omistajuuden absoluuttista tilaa kuvaa se,
ettd kiytettyjen summamuuttujien kokonaiskeskiarvot
asettuvat kohtalaiselle tasolle. Kehittimisen varaa on
siis kaikilla organisaatiotyypeilld suhteellisesta asemas-
ta riippumatta.
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Kuvio 6.5 Omistajuuden kehittédmisen vaylat

Kuviossa 6.5 havainnollistetaan jo aiemmin sivut-
tua organisaation kehittimisstrategioiden valintatilan-
netta. Organisaatio voi valita sub-optimaaliset (pako-
tettu integroituminen) kehitysstrategiat (A-B tai A-C),
jolloin vain toinen omistajuuden ulottuvuus kehittyy
lyhyelld aikavililli ja timikin kehitys tyrehtyy nope-
asti. Edelleen organisaatio voi valita lyhyen aikavilin
elinkelpoiset (eksogeenisesti tai endogeenisesti stimuloi-
tu integroituminen) strategiat (A-D tai A-E), jolloin
organisaatio kehittyy joko organisaatio- tai verkosto-
lihtoisesti tietylle kynnystasolle. Kaikkein suotuisim-
mat ja pitkiin aikavilin menestyvit kehitysurat ovat
organisaatiolihtdinen kehittdiminen (A-E-F) ja ver-
kostolihtdinen kehittiminen(A-D-F). Organisaatio-
lzhtoinen kehittiminen perustuu hankkeiden sisdisen
omistajuuden asteittaiseen vahvistamiseen integroi-
malla hankkeet organisaatioon rakenteellisesti (orga-
nisointi) ja toiminnallisesti (strategia) ja tiltd pohjalta
tapahtuvaan ulkoisen omistajuuden vahvistamiseen.
Verkostoldhtoisen kehittimisen pidpaino puolestaan
on ulkoisen omistajuuden vahvistamisessa, johon
pidstiin hanketoiminnan ulkoisten verkostojen vah-
vistamisen kautta. Tdmi luo jatkossa perustan mydos
organisaation sisdisen omistajuuden ja sitoutumisen
lisadmiseen.



Empiiriset tulokset osoittavat, ettd hanketoiminnan
omistajuuden kehittimisessd on vield paljon tekemisti.
kohtuulliselle tasolle, mutta monien organisaatioiden
osalta hanketoiminta niyttid jidvin liian irralliseksi
niin organisaation omasta toiminnasta kuin alueelli-
sesta kehittdmisestd. Sisdisen ja ulkoisen omistajuuden
muuttujien vililld on vahva korrelaatio®, miki kertoo
sen, ettd hanketoiminnan sitouttaminen organisaatioi-
den toimintaan ja alueelliseen kehittimiseen liittyvit
vahvasti toisiinsa.

Loogisin viyld hanketoiminnan omistajuuden vah-
vistamisessa on organisaatiolihtoinen kehittiminen.
Ensimmaiseksi sisiinen omistajuus luo edellytykset
hanketoiminnan hyédyntimiselle organisaation ke-

hittdmisessd, jolla sinilldin on merkitysti myos alu-
eellisen osaamisen kasvussa. Toiseksi vahva sisdinen
omistajuus tarjoaa hyvin perustan organisaatioille
integroida hankkeet alueellisiin strategioihin ja ke-
hittimisohjelmiin. Hanketoiminnan omistajuuden
verkostolihtdinen kehittiminen on vaikeampaa, jos
hanketoiminnan sisdinen omistajuus on heikkoa —
hanketoiminta jii helposti organisaatiolle ulkoiseksi
toiminnaksi, jolla ei ole organisaatiotason vaikutuk-
sia.

Sisdisen omistajuuden kehittimisessi on oleellis-
ta ottaa huomioon eri tekijit, joilla hanketoimintaa
voidaan integroida organisaation toimintaan ja stra-
tegiaan. Organisaatiolihtdisen kehittimisen mallia’
voidaan kuvata kuvion 6.6 mukaisesti portaittain

~
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Kuvio 6.6 Organisaatioldhtdisen omistajuuden kehittdmisen portaat

8 Korrelaatio rakennetekijsiden summamuuttujien valilld on 0,467 sig. 0.01 ja tulostekijéiden osalta

0,588 sig 0.01.

9 Esitetyn mallin pohjana on Kaizen strategia, jossa kehittdmisty6 etenee pienin askelin osa-alueittain

samalla toimijoita sitouttaen tdhan kehittdmistyéhon.

37



eteneviksi prosessiksi, jossa organisaatio integroi han-
ketoiminnan osaksi toimintaansa ja strategioita pa-
rantamalla integrointia edistivid tekijoitd: mm. han-
ketoiminnan mission selkiyttiminen, hanketoiminnan
koordinoinnin ja arvioinnin parantaminen, hanketoi-
minnan sisillyttiminen laatujirjestelmiin, sisdisen
koulutuksen kehittiminen jne. Vihitellen kehitetizin
kaikkia integrointia edistdvid tekijoitd, jolla saavute-
taan uusi taso omistajuudessa, miki voi merkiti jopa
rakenteellisia muutoksia organisaation toiminnassa.
Vastaavasti kehitetdin hanketoiminnan ulkoista omis-
tajuutta vahvan sisiisen omistajuuden pohjalta.
Tulokset hanketoiminnan alueellisesta vaikuttavuu-
desta ovat korkeintaan tyydyttivii. Hanketoiminnan
kytkeminen alueelliseen kehittimiseen edellyttid han-
ketoteuttajien entisti tiiviimpai alueellista yhteistyoti
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sekd alueellisten kehittimistavoitteiden ja -ohjelmien
huomioon ottamista. Vahva sisidinen omistajuus antaa
hyvin lihtokohdan yhteistyn voimistamiselle hanke-
toiminnassa ja titd kautta hankkeiden vaikuttavuuden
parantamiselle. Ulkoisen omistajuuden vahvistaminen
hanketoiminnassa voi edeti samaan tapaan kuin si-
siinen omistajuuskin eli vaiheittain yksittiisistd yh-
teistydavauksista laajoihin yhteistydverkostoihin. Or-
ganisaation aktiivinen osallistuminen alueellisten ke-
hittimisstrategioiden laadintaan antaa organisaatiolle
rajapintaa hanketoiminnan kytkemiseksi alueelliseen
kehittimiseen. Tdmi tarjoaa myds yhteistyomahdol-
lisuuksia muiden alueellisten toimijoiden kanssa seki
antaa virikkeitd hanketoimintaan ja organisaation
oman toiminnan kehittimiselle.



ALUEOSAAIJA -hanke

7 Tuloksia, pddtelmii ja
kehittimisaloitteita

Téamé luku kokoaa yhteen raportin keskeisimmat tulokset sekd avaa
keskustelun ESR-hanketoiminnan omistajuuden kehittimiseksi ja
hyédyntdmisen tehostamiseksi toteuttajaorganisaatioissa. Luvun aluksi
(7.1) esitetddn empiiriseen aineistoon perustuvat vastaukset raportin
alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tdmén jélkeen alaluvussa 7.2
késitellddn tutkimuksen keskeisimpid johtopdétdksié ja ndiden pohjalta
nousseita kehittimisaloitteita.

7.1 Kysymyksia ja vastauksia Niveltyykod hanke laajempiin aluekehittimisen stra-
tegisiin kokonaisuuksiin, kuten esim. aluekeskusoh-

Miten hanketoiminta on onnistuttu kytkeméin omis-  jelmaan, osaamiskeskusohjelmaan ja maakuntaohjel-
tajaorganisaatioidensa toimintaan, strategisiin linjauk- ~ maan, ja millainen timd mahdollinen sidos on?

siin ja kehittimiseen?

Tulokset osoittavat, ettd ESR-hanketoiminnassa
alueelliset strategiat otetaan kohtalaisesti huomioon ja
ESR-hanketoiminnalla ndhd&én oma roolinsa alueiden
kehittamistydssa. ESR-hanketoiminnalla katsotaan
keskimaarin olevan selkeat alueelliset tavoitteet.
Lisaksi omalla sijaintialueellaan hankkeita toteuttavat
organisaatiot ovat olleet jokseenkin aktiivisesti
mukana alueellisten strategioiden laadinnassa.
Haasteellisimmaksi koetaan alueellisen yhteistydn

ja johtajuuden kysymykset. Avoimeksi koettiin
aluekehittdjan rooli ja yhteistydssa néhtiin viela paljon
kehittdmisen varaa. Myds toimijoiden roolijaossa
néhtiin olevan toivomisen varaa aluekehittdmisen
saralla.

Tulokset osoittavat, etta toteuttajaorganisaatiot ovat
kohtalaisesti onnistuneet ESR-hanketoiminnan
kytkemisessa omaan toimintaansa: hankkeet
nahdaan melko yleisesti strategisia linjauksia tukevina
ja niilla koetaan olevan merkittava rooli uusien
toimintamallien kehittdmisessé. Hankkeiden katsotaan
myds niveltyvan organisaatioiden ydintoimintoihin
keskimaarin lahes vahvasti. Padosalla organisaatioista
hanketoiminnan johtaminen ja koordinointi nayttaa
onnistuneen myds melko hyvin, kun kriteerina
pidetaan tarkasteltuja johtamisen ja koordinoinnin
osa-alueita. Naiden tulosten perusteella 1ahtokohdat
ESR-ty6valineen tehokkaalle kayttamiselle ovat siis
vahintaankin tyydyttavat.
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Millaisia tuloksia hanketoiminnalla on saatu aikaan

organisaation ja alueen kehityksessi ja kuinka hyvin

vaikutuksia kyetddn arvioimaan?

Tutkimuksen kohderyhmaét arvioivat ESR-hanke-
toiminnan onnistumista ja vaikutuksia niin omassa
organisaatiossa kuin laajemmin, alueellisesta

ja funktionaalisesta lahtokohdasta. ESR-hanke-
toiminnan arvioidaan olleen organisaatiotasolla
varsin tuloksellista ja monien vastaajien mielesta
tulokset ovat ylittaneet jopa odotukset. Sen sijaan
hanketoiminnan alueelliset vaikutukset eivat nayta
kokonaisuudessaan kohoavan merkittaviksi tai
edes kohtalaisiksi vastaajien arvioissa. Toisaalta
tarkastelluista organisaatioista 40—-60 % katsoo
hanketoiminnallaan olevan véhintdankin kohtalainen
vaikutus keskeisilla ESR-rahoitukselle maaritetyilla
tuen kohteilla — koulutuksen ja yritystoiminnan
kehittdminen, syrjaytymisen ehkaisy ja tydllisyyden
edistaminen. Hankkeiden alueellisten vaikutusten
arvioinnin vaikeutena on se, etta vaikutukset
syntyvat monien tekijoiden tuloksena. Hankkeiden
tyéllisyysvaikutusten arviointia pidetédén yleensa melko
vaikeana. Organisaatiotason vaikutuksissakaan ei
tavallisesti paésta subjektiivisia arvioita pidemmélle.

Muodostavatko hankkeet alueellisia tai organisaatio-

kohtaista hankekokonaisuuksia ja haetaanko niilld yh-

teisvaikutuksia ja kestivid kehitysprosesseja?
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Vastausten perusteella organisaatioissa on
pyrkimysta hankekokonaisuuksien rakentamiseen
ja yhteisvaikutuksiin seka tata kautta parempaan
vaikuttavuuteen organisaatiotasolla. ESR-
hanketoiminnalla katsotaankin olevan vaikutusta
erityisesti sisdisten kehitysprosessien ja uusien
toimintojen kaynnistymiseen organisaatioissa.
Aluetasolla hankkeiden vaikuttavuus jaa selvasti
vahaisemmaksi, vaikka ESR-hankkeiden katsotaan
vaikuttaneen positiivisesti uusien alueellisten
yhteistyosuhteiden rakentumiseen. ESR-hankkeiden
ei juurikaan uskota tuottavan pysyvia rakenteellisia
muutoksia sen enempaa organisaatioissa

kuin alueellisessa yhteistyssa. Ongelmana
voidaankin pitdd hanketoiminnan kaynnistamien
kehitysprosessien epajatkuvuutta organisaatiotasolla

ja alueellisen vaikuttavuuden heikkoutta.

Hanketoteuttajat ovat ESR-tukijarjestelméén
padsaantoisesti tyytyvaisia. Tuen katsotaan antavan
resursseja niin organisaatioiden kuin alueen
kehittamiseen, erityisesti pienille organisaatioille
tuki on tarpeellinen liséresurssi. ESR-tuki
mahdollistaa organisaatioille uudenlaisen toiminnan
ja toimintamallien kehittamisen, rahoitusta saadaan
my0s hankkeisiin, joihin muutoin olisi vaikea sita
saada. ESR-tuen myonteisena puolena pidetaan
myos alueellisen ja funktionaalisen yhteistyon ja

verkostoitumisen edistamista.

Tutkimuksen kokonaiskysymykseni oli, miten aluei-
den avainorganisaatiot ja instituutiot ovat kyenneet
hyddyntimiin ESR-hankkeita tyovilineind omassa
kehittimistyossddn ja alueellisen osaamisen kehittd-
misessi?

Kokonaispaatelmana edellisesta voidaan todeta,
ettd hankkeiden hyddyntaminen tyévalineena
organisaatioiden kehittdmisessé ja alueellisen
osaamisen kehittamisessa on ollut keskiméaérin
kohtalaista. Potentiaalia tdamén voimavaran
hyodyntamiseksi hanketoiminnan tuottavuuden ja
vaikuttavuuden tehostamiseksi on kuitenkin vield
merkittavasti kayttamatta. Hanketoiminnan rooli
toteuttajaorganisaatioiden kehittdmisen tyovélineena
vaihtelee luonnollisesti paljon organisaatiotyypeittain
ja hanketyypeittéain. Halu omistaa ja kyky hyddyntaa
hankkeita oman toimintansa kehittamisessa ja
alueellisessa kehittdmisesséa on myds varsin
yksildllinen ominaisuus. Seuraavassa esitetdan
johtopaatoksia ja kehittamisaloitteita tdméan raportin
kokonaistematiikkaa seuraten.



7.2 Johtopaatoksia ja
kehittamisaloitteita

Hanketoiminnan omistajuus toteuttajaorgani-
saatioissa. Hanketoiminnan omistajuus toteuttaja-
organisaatioissa on tuottavuuden ja vaikuttavuuden
avaintekijoitd. Omistajuus luo pohjan hankkeiden
yhteisvaikutuksen hakemiselle ja hankkeiden luomien
prosessien kestivyydelle organisaatiossa sekid mahdol-
listaa hankkeiden hyddyntimisen aidosti tydvilineeni
organisaation kehittimisessi ja prosessien eteenpiin
viemisessi. Hanketoiminnan omistajuuden ei tulisi
olla toteuttajaorganisaatiolle rasite vaan viline tulos-
ten tuottamiseksi.

Kehittadmisaloite 1: Hanketoiminnan omistajuus

on tarkastelluissa organisaatioissa korkeintaan
kohtalaisella tasolla niin siséisen kuin ulkoisen
omistajuuden osalta keskiméérin. Tilanne on haastava.
Omistajuutta sen osatekijdineen voidaan pitaé
keskeisimpéna tekijana hanketoiminnan tuottavuuden
ja vaikuttavuuden tehostamisen kannalta. Liséksi
ohjelmallisen kehittdmisen todennakédisesti paattyessa
nykyisessé laajuudessaan tdméan ohjelmakauden
lopussa, haaste kaynnistettyjen prosessien
kestavyydelle on myds mittava. Omistajuudelle on

siis kysyntaa ja tarvittaisiin erityinen ohjelma tai

hanke omistajuuden kehittdmiseksi hankkeiden
toteuttajaorganisaatioissa. Hankkeen tulisi toisaalta
tuottaa tietoa omistajuuden tarpeista ja toisaalta
vastata naihin tuottamalla esim. palveluita ja
koulutusta.

Organisaatioperusteinen omistajuuden kehittimi-
nen. Omistajuuden kehittiminen toteutuu parhaim-
millaan raportissa esitetyn mallin mukaisesti silloin,
kun sitd kehitetdin organisaation sisiisen omista-
juuden ehdoilla. Tilloin omistajuuden kehittimisen
painopiste on sisdisessi omistajuudessa ja sisdistd
omistajuutta kiytetdin tukena ulkoisen omistajuuden
kehittdmisessi. Kdytinnossi timi tarkoittaa hanketoi-
minnan vahvaa juurruttamista toteuttajaorganisaation
strategioihin, laatujirjestelmiin ja toimintoihin. Vah-
van toteuttajaorganisaatioaseman kautta hanketoimin-
taa on strategisesti helpompi my®s sovittaa yhteen alu-
eellisen kehittdmisen ja siihen liittyvien strategioiden
kanssa.

Kehittdmisaloite 2: Hanketoiminnan tehokkaassa
hyédyntamisessa sen toteuttajaorganisaation siséinen
ja ulkoinen omistajuus on avainasemassa. Omistajuus
tulisi ndhda hanketoiminnan tehostamisen vélineenéa.
Olisi tarkeaa, etté siséisen omistajuuden elementteihin
ja niiden kehittamiseen kiinnitettaisiin erityisesti
huomiota jo hakemusvaiheessa, jos kysymyksessa
ovat suuret hankkeet tai hankekokonaisuudet,

suuret hanketoteuttajat, epasuoria tuloksia

tuottavat hankkeet tai organisaation kehittdmiseen

ja pitkan aikavalin vaikutuksiin tahtaavéat

hankkeet. Sisdisen omistajuuden kehittdmisen
avaintekijdina tulisi hanketoiminnassa nousta esille
jatkuvuuden / jatkuvan kehittamisen, asteittain
tapahtuvan kehittamisen, organisaation laajan
(tarkoituksenmukaisen) integroimisen ja laadun
varmistamisen nakokulmat.

Hanketoiminnan missio organisaatiossa. Hanke-
toiminnan omistajuus perustuu pitkilti sithen, ettd
hanketoiminnalla nihd4in organisaatiossa yhteinen
missio. Mission ymmirtiminen on vilttimatonti use-
ammasta syystd, joista seuraavassa muutama keskeisin.
Ensimmiiseksi, yhteinen missio antaa organisaatiolle
perusteen ja samalla velvoitteen integroida hanke-
toiminta osaksi strategista ja toiminnallista omai-
suuttaan. Toiseksi, yhteinen missio antaa perusteen
relevanteille organisaation jisenille osallistua omalla
roolillaan hanketoimintaan. Niin saadaan osaltaan
edistettyd Kaizenissakin perdinkuulutettua (ks. luku
6) henkiloston laajaa integroimista kehittdmisproses-
seihin. Kolmanneksi, yhteinen missio tukee osaltaan
myds asteittaisen ja jatkuvan kehittimisen strategiaa.
Ymmiirtimisen lisiksi on luonnollisesti tirkedd, ettd
missio sovelletaan kiytintoon. Tdmi vaihe on haasta-
va ja edellyttdd pelisiinnéistd sopimista.

Kehittamisaloite 3: Tutkimustulosten mukaan
organisaatioiden jasenten yhteinen hanketoiminnan
missio oli melko heikko ja tdhan seikkaan tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota. Organisaation
integroiminen hanketoimintaan edellyttda laajaa
henkildston sitouttamista hanketoimintaan. Yhteinen
missio olisi siis tarked tunnistaa, ymmarta3, sisdistaa
ja toteuttaa. Yhteisen mission vahvistaminen lahtee
likkeelle organisaatiokohtaisesta hanketoiminnan
strategiasta ja tdman integroimisesta muihin
keskeisiin strategioihin. Edella mainittu vaihe
voidaan toteuttaa hyvinkin kevyesti, jos organisaation
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hanketoiminta ei ole laajaa. Olennaista on, etta
hanketoiminnalla on oma roolinsa organisaation
kehittamistoiminnan suunnittelussa jne. Néin kyetaén
paremmin hyddyntdméan hanketoimintaa tyovélineena
organisaation kehittamisessa. Hanketoiminnan

saatua oman tydvalineroolinsa strategioissa

ja suunnittelussa olisi tarkeas, etta relevantti
henkilostd perehdytettéisiin ja sitoutettaisiin mission
toteuttamiseen.

Muutosjohtamisen haasteet. Merkittivit muutok-
set organisaation kehittimisessi edellyttivit usein
myds rakenteiden uudistamista ja tissd yhteydessi
voidaankin puhua nk. kvanttitason kehitysaskelmis-
ta. Tiettyyn rajaan saakka organisaation kehittyminen
on mahdollista ilman varsinaisia rakenteellisia muu-
toksia, mutta kehityksen jatkumiseksi tarvitaan aina
vililld rohkeutta my®s ravistaa totuttuja rakenteita ja
tehdd isompia muutoksia. My®s sisiisen ja ulkoisen
omistajuuden vahvistuminen perustuvat samalle lo-
giikalle. Organisaation kehittimisen yhteydessi edelld
mainittu voi tarkoittaa esim. uusia tapoja organisoida
ulkoista vuorovaikutusta tai lisitd toiminnan tuotta-
vuutta uusilla johtamismalleilla. Nimi uudet raken-
teet voidaan kisittdd myds uusina sosiaalisina ja joh-
tamisen innovaatioina.

Kehittadmisaloite 4: Empiirisen aineiston
perusteella hanketoiminnan rakenteita uudistava
rooli oli melko merkitykseton. Hanketoiminnalla
katsottiin toki olevan uutta toimintaa generoiva ja
kestavia vaikutuksia synnyttavéa rooli. Rakenteita
uudistava rooli on kuitenkin erittéin tarked muutos
johtamisen, jatkuvuuden ja kestavyyden aspektien
nékokulmasta. Rakenteiden uudistaminen luo pohjaa
pitkén aikajanteen kehittamiselle. Hanketoiminnan
rakenteita uudistavan roolin edistdminen on
haastava tehtavakenttd. Hanketoiminta soveltuu
yleensé rakenteiden uudistamiseen vain, jos sen
kokoluokka on riittavan suuri ja kohde, luonnollisesti,
rakenteisiin pureutuva. Kaikella hanketoiminnalla

ei ole tarkoituksenmukaista yrittadkaan vaikuttaa
rakenteisiin. Nyrkkisdantona voitaneen kuitenkin
pitaa sitd, etté jos organisaatioon kohdistuu

iso hankekokonaisuus, on odotettavissa myos
rakenteellinen "kvanttiloikka”

42

Hanketoiminnan laadun varmistaminen. Laadun
varmistaminen on eris tirkeimpii tekijoitd hanketoi-
minnan tuottavuuden tehostamisessa. Hanketoimin-
nan laatu on my®s sisdisen omistajuuden avaintekijoi-
td ja toimii taustakehikkona kiytetyn Kaitzen -mallin
peruslihtskohtana. Hanketoiminnan laatua emme voi
siis ohittaa. Toiminnan laatu miirdd miti organisaa-
tiosta tulee ulos ja milld panoksilla. Tulokset ilman
toiminnan antamaa pohjaa ovat onnenkantamoisia ja
toisaalta, erinomainenkin toiminta ilman tuloksia on
turhaa. Laatu ei kuitenkaan parane itsekseen eiki toi-
minta muutu itsekseen paremmaksi — tarvitaan niitd
kuuluisia tekoja. Laatu tulkitaan usein vain hankkeen
tuottamaa tuotetta koskevana ominaisuutena. Se on
kuitenkin paljon enemmin. Laatu koskee kaikkea
hankkeeseen liittyvid toimintaa, mukaan lukien luon-
nollisesti lopputuotteet ja palvelut. Laatu on tekemi-
sen erinomaisuutta, josta seuraa korkea tuottavuus ja
ESR-viitekehyksen reunaehtojen mukainen hyvi lop-
putulos.

Kehittadmisaloite 5: Tuloksista kay ilmi
organisaatioiden hanketoiminnan heikko niveltyminen
laatujarjestelméan ja heikko hanketoiminnan
jarjestelmallinen arviointi. Hanketoiminnan vahvempi
niveltdminen laatujéarjestelmaan mahdollistaisi
vahvemman strategiasidoksen ja sisdisen
omistajuuden. Hanketoiminnan laatu integroituu
toteuttajaorganisaation toimintaan — laatu on
strategisen suunnittelun, henkildstojohtamisen,
viestinnan ja ulkoisen vuorovaikutuksen osaamista.
Laatu saadaan hanketoiminnassa pitkajanteisen
sitkean kehittamisen tuloksena, aivan kuten
urheilussakin. Hanketoiminnan niveltdminen
organisaation laatujarjestelmaan luo mahdollisuuden
talle kehittamistyolle.

Hanketoiminnan tulosten tehostettu hyodyntimi-
nen. Hanketoiminnan tulokset jiivit helposti kerta-
luontoisiksi ja varsinaiset tulokset eivit aina juurikaan
nivelly toteuttajaorganisaation toimintaan. Hankkei-
den kiynnistimien prosessien katkeaminen, hankkei-
den vilisten yhteishydtyjen realisoitumattomuus ja
toteuttajaorganisaation sitoutumattomuus hankkeen
tulosten jatkohyddyntimiseen ovat merkkeji tehotto-
masta tulosten hyddyntimisesti. Perusteellisesti suun-
niteltu hanketoiminta luo mahdollisuudet hyodyntii



sekd itse toimintaa ettd tuloksia toteuttajaorganisaati-
on kehittdmisen vilineeni. Hanketoiminnalla on siten
selkei rooli myds toteuttajaorganisaation strategisella
tasolla. Tulosten tehokas hyédyntiminen edellyttii
edelld esitettyd omistajuutta ja missiota hanketoimin-
nalle. Toisaalta tuloksellinen tulosten hyddyntiminen
on osaltaan vahvistamassa hanketoiminnan integroitu-
mista organisaatioon. Toteuttajaorganisaatioon integ-
roitunut hanketoiminta rakentaa vankan pohjan myds
pitkdjinteiselle organisaation ulkopuoliselle jatkohys-
dyntimiselle.

Kehittadmisaloite 6: Hanketoiminnan tulosten
hyddyntaminen on kyselyyn osallistuneissa
organisaatioissa melko heikkoa. Tulos on
samansuuntainen aikaisempien selvitysten kanssa.
Strategisen sidoksen ja sisdisen omistajuuden
vahvistaminen luo pohjan tulostan paremmalle
hyddyntamiselle. Hanketoiminnan tulisi olla mukana
organisaation jatkuvan kehittamisen "ympyrass&”,
jolloin sen tulosten hyddyntaminen olisi luonnollinen
osa organisaation strategista kehittamista ja
operatiivista toimintaa. Rakentamalla hanketoiminnalle
vankka sidos toteuttajaorganisaatioiden
strategiseen kehittdmiseen ja tata kautta tulosten
sisdiseen hyddyntamiseen, vahvistetaan myds
mahdollisuuksia organisaation nakdkulmasta
ulkoiselle hyddyntamiselle. Vaikka yksittaiset hankkeet
paattyisivat organisaatio ja sen hanketoiminta
pitaisivat osaltaan huolen tulosten levittamisesta
organisaation ulkopuolelle. Jos organisaatiolla

on vahva siséisen omistajuuden lisaksi vahva
ulkoinen omistajuus (ks. luku B), silla on korkea
potentiaali myds ulkoiselle tulosten hyddyntamiselle.
Vahva integroituminen sijaintialueen kehittamisen
strategioihin ja linjauksiin edesauttaa myds osaltaan
tulosten jatkohyddyntamista.

7.3 Lopuksi

Tidmi raportti fokusoituu hanketoiminnan tuotta-
vuuden ja vaikuttavuuden kannalta yhteen avain ky-
symykseen — toteuttajaorganisaatioiden haluun omis-
taa hanketoiminta ja kykyyn hyddyntdd sitdi oman
toimintansa ja paikallisen toimintaympiristonsi ke-
hittdmisessi. Toteutettu tarkastelu oli vasta avaus ti-
hin tematiikkaan ja tarvitaankin lisitarkasteluja mm.
vuorovaikutusmallien rakentamiseksi, sidosryhmini-
kemysten esille tuomiseksi ja omistajuuteen liittyvien
tekijoiden esille tuomiseksi esim. mallituksen avulla.
Tirkedd olisikin tunnistaa omistajuuden kannalta
otolliset hankkeet jo hakuvaiheessa. T4td tunnista-
mista varten tarvittaisiin nykyistd kehittyneempii
tyovilineitd. Niihin teemoihin liittyvit jatkotarkas-
telut lisdisivit osaltaan ymmirrystimme toteuttajaor-
ganisaatioiden hanketoiminnan motivaatio- ja kapasi-
teettitekijoisti. Ymmirtimilld paremmin hankkeiden
toteuttajaorganisaatioita voidaan puolestaan rakentaa
toimivampi tukiverkosto edesauttamaan niiden teho-
kasta toimintaa.

Toteuttajaorganisaatioon liittyvit tarkastelut ko-
rostuvat nyt, kun nykymuotoinen ohjelmallinen ke-
hittiminen lihenee todennikdisesti loppuaan ja on
otollinen aika varmistaa hanketoiminnan synnytti-
mien kehittdmisprosessien kestivyys ja jatkuvuus niin
organisaatio kuin aluetasolla. Toisaalta aika on kypsi
organisaatiotason kehittimistoimille, kun nykyisilla
hanketoteuttajilla on riittdvisti kokemusta hanketoi-
minnasta ja ne kykenevit niin aidosti nikemiin mah-
dollisuutensa hyddyntid hanketoimintaa strategisesti.
Nyt, kun uusi ohjelmakausi 2007-2013 on kiynnis-
tymiissi, olisi tirkeid lihted viivyttelemiced liikkeelle
organisaatiotason kehittimistalkoisiin. Vierivi kivi ei
sammaloidu hanketoiminnassakaan...
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LIITE 1. Hanketoteuttajille kohdistetun puhelinkyselyn
kysymykset, joihin raportissa on viitattu

(I) ESR-HANKETOIMINNAN INTEGROITUMINEN TOTEUTTAJAORGANISAATIOIDEN
TOIMINTAAN

2.1 Kuinka arvioisitte ESR-hanketoimintaanne suhteessa
ORGANISAATIONNE strategisiin linjauksiin ja toimintaan?
(Asteikko: 1= Erittdin heikko, 2= heikko, 3= Kohtalainen, 4= vahva, 5= Erittdin vahva, O = en osaa sanoa.)

2.1.1  ESR-rahoituksen taloudellinen merkitys organisaationne toiminnalle 01 2 3 4 5
2.1.2 ESR-hankkeiden siséll6llinen merkitys organisaatiollenne 01 2 3 4 5
2.1.3 ESR-hankkeiden niveltyminen organisaationne ydintoimintoihin 01 2 3 4 5
2.1.4 ESR-hankkeiden niveltyminen organisaationne tukitoimintoihin 01 2 3 4 5
2.1.5 ESR-hankkeiden organisaation osaamisvajauksia tayttéva rooli 01 2 3 4 5
2.1.6 ESR-hankkeiden organisaation rakenteita uudistava rooli 01 2 3 4 5
2.1.7 ESR-hankkeiden organisaationne strategisia linjauksia tukeva rooli 01 2 3 4 5
2.1.8 Organisaation strategisten linjausten ESR -toimintaa ohjaava rooli 01 2 3 4 5
2.1.9 ESR-hanketoiminnan niveltyminen organisaationne laatujarjestelmaan 01 2 3 4 5
2.1.10 ESR-hanketoiminnan rooli uusien toimintamallien kehittdmisessa 01 2 3 4 5
2.1.11 ESR-hankkeiden kestavia vaikutuksia organisaatiossanne synnyttéva rooli 01 2 3 4 5
2.1.12 ESR-hanketoiminnan uutta toimintaa generoiva vaikutus organisaatiossa 01 2 3 4 5
2.1.13 ESR-hanketoiminnan muuta rahoitusta generoiva rooli 01 2 3 4 5
2.1.14 ESR-hanketoiminnan sisdinen omistajuus organisaatiossanne 01 2 3 4 5
2.2 Kuinka arvioisitte ESR-hanketoiminnan vaikutusta yhteistyohon/verkostoitumiseen
organisaationne ja muiden alueellisten toimijoiden valilla?

(Asteikko: 1= Erittédin heikko, 2= heikko, 3= Kohtalainen, 4= vahva, 5. Erittdin vahva, O=en osaa sanoa.)

2.2.1  Uusien alueellisten yhteistydsuhteiden syntyminen (uudet kumppanit) 01 2 3 4 5
2.2.2  Uudet yhteistydn muodot (uudet tavat tehda yhteisty6ta) 01 2 3 4 5
2.2.3 Uudet yhteistyon siséllét (uudet yhteistyén teemat) 01 2 3 4 5
2.2.4 Pysyvit rakenteelliset muutokset yhteistyéssa (uudet tavat organisoitua) 01 2 3 4 5
2.3 Kuinka arvioisitte seuraavien ESR-hanketoiminnan johtamiseen ja operatiiviseen toteutukseen
liittyvien aihealueiden toteutuvan organisaatiossanne?

(Asteikko: 1= Ei ollenkaan, 2= vidh&isessd médrin, 3= kohtalaisesti, 4= merkittivissd maérin,

5= erittdin merkittdvésti, O=en osaa sanoa.)

2.3.1 ESR-hanketoiminnan hallinnointi on organisaatiossanne keskitetty 01 23 4 5
2.3.2 ESR-hanketoiminnalla on organisaation jasenten tunnistama missio 01 2 3 4 5
2.3.3 ESR-hanketoiminta koordinoitu keskitetysti organisaatiossanne 1 2 3 4 5



234
235
2.3.6
2.3.7
238
2.3.9
2.3.10
2.3.11
23.12
23.13
23.14
23.15
2.3.16
2.3.17
2.3.18
2.3.19
2.3.20
2.3.21

ESR-hankkeiden toteuttajat toimivat yhteistyossé organisaatiossanne
ESR-hanketoiminnassa tavoitellaan hankkeiden vélisia yhteisvaikutuksia
ESR-hanketoimintaa arvioidaan systemaattisesti organisaatiossanne
ESR-hanketoiminnassa mukana oleville jarjestetadn siséista koulutusta
ESR-hankkeiden tukitoiminnot on keskitetty organisaatiossamme
ESR-hankkeille on asetettu johdon toimesta tulostavoitteet
ESR-hanketoiminta huomioidaan myés muuta toimintaa suunniteltaessa
ESR-rahoitus kattaa hankkeisiin liittyvat kiinteat kulut

ESR-rahoitus kattaa hankkeiden suunnitteluun liittyvat kulut
ESR-rahoitus kattaa hankkeisiin liittyvat muuttuvat kulut

ESR-projektien vetdjilld on vahva projektijohtamisen osaaminen
ESR-projektihenkilostolla on vahva projektitoteutuksen osaaminen
ESR-projektien toteutuksessa hyédynnetéén projektipaivékirjaa (blogi)
ESR-projektien toteutuksessa hyodynnetaan projektiohjelmistoja
ESR-projektitoiminnalla on oma selkea paikkansa organisaatiossanne
Projektihenkilosto jatkaa projektin jalkeen tydsuhteessa organisaatiossa
ESR-projektien hyvasta toteutuksesta palkitaan henkilostoa

Mainitse kaytossénne olevia palkitsemiskeinoja
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() ESR-HANKETOIMINNAN INTEGROITUMINEN ALUEKEHITTAMISEEN

3. Kuinka arvioitte seuraavien ESR-hanketoiminnan aluekehittédmiseen liittyvien teemojen

toteutuvan organisaatiossanne/alueellanne (maakunta)?
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(Asteikko: 1= Erittédin heikosti, 2= heikosti, 3= kohtalaisesti, 4 = vahvasti, 5= erittiin vahvasti, O =en osaa sanoa.)

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13
3.14
3.15

Organisaationne ESR-hanketoimintaa ohjaavat alueelliset strategiat
Organisaationne ESR-hanketoimintaa ohjaavat kansalliset strategiat
ESR-toimintaa ohjaa paésiassa organisaationne omat tavoitteet
Organisaationne ESR-hanketoiminta toteuttaa osaamiskeskusohjelmaa
Organisaationne ESR-hanketoiminta toteuttaa aluekeskusohjelmaa
Organisaationne ESR-hanketoiminta toteuttaa maakuntaohjelmaa
ESR-toiminnalla on selkeét tavoitteet alueellanne

Organisaationne osallistuu aktiivisesti alueellisten strategioiden laadintaan
Aluekehittdmisen organisaatioilla on selkeét roolit ja tehtévanjako alueella
Aluekehittamisellé on selkeé johtaja alueellanne

Alueelliset toimijat ovat tiiviissa yhteisty6sséd ESR-toiminnan osalta
ESR-hankkeet ovat olleet tarkedssi roolissa alueen kehityksessa

Kuvaile lyhyesti edelld mainittu rooli

ESR-hanketoiminnalla on selkeé lisdarvo aluekehittdmisessa alueellanne

Kuvaile lyhyesti edelld mainittu lisdarvo
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(IV) ESR-TOIMINNAN TULOKSELLISUUS

4.1 Arvioikaa, millainen vaikutus ESR-hankkeilla on ollut seuraaviin osa-alueisiin
organisaatiossanne/alueella (maakunta)?
(Asteikko: 1=negatiivinen vaikutus, 2=ei vaikutusta, 3=véh&inen positiivinen vaikutus, 4=kohtalainen positiivinen

vaikutus, 5=erittéin suuri positiivinen vaikutus, O=en osaa sanoa.)

4.1.1  Uusien menetelmien/toimintatapojen kehittdmiseen organisaatiossanne
4.1.2  Uudet tuotteet organisaatiossanne

4.1.3 Organisaationne henkilGstén osaamistaso

4.1.4 Organisaationne kansainvalistymisvalmiudet

4.1.5 Organisaationne tuotteiden tai palveluiden laatu

4.1.6  Organisaationne kayttdméan teknologian taso

4.1.7 Organisaationne toiminnan laajeneminen

4.1.8 Organisaationne suhteellisen kilpailukyvyn kasvu

4.1.9 Organisaationne toiminta-alueen laajeneminen

4.1.10 Organisaationne kannattavuus

4.1.12 Organisaationne henkilostomaara

4.1.13 Organisaationne suorat tyllisyysvaikutukset maakunnassa
4.1.14 Organisaationne epasuorat ty6llisyysvaikutukset maakunnassa
4.1.15 Syrjaytymisen ehkaiseminen maakunnassa

4.1.16 Yritystoiminnan kehittyminen maakunnassa

4.1.17 Koulutuksen kehittyminen maakunnassa

4.1.18 Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kehittyminen maakunnassa
4.1.19 Maakunnan kilpailukyvyn kehittyminen

4.1.20 Teknologiset innovaatiot

4.1.21 Sosiaaliset innovaatiot

4.1.22 Julkisten palveluiden tuottavuuden kehittyminen

4.1.23 Yksityisten palveluiden tuottavuuden kehittyminen

4.1.24 Teollisen tuottavuuden kehittdminen

O O O O O O O O O O O O O OO OO O o o o o o o
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4.1.25 Innovaatioiden kaupallistaminen

4.2 Ottakaa kantaa seuraaviin ORGANISAATIONNE ESR-hankkeiden yhteisvaikutuksiin liittyviin
vaittamiin. (Asteikko: O=en osaa sanoa, 1=tédysin eri mieltd, 2=melko erimielts, 3=ei samaa eiké eri mielt3,

4=melko samaa mielts, 5=téysin samaa mieltd, 999=en osaa sanoa.)

4.2.1 Hankkeet muodostavat toisiaan vahvistavan kokonaisuuden 01 2 3 4
4.2.2 Organisaatiossa pyritddn aktiivisesti hankkeiden yhteisvaikutuksiin 01 2 3 4
4.2.3 Hankkeet ovat kdynnisténeet organisaation siséisia kehitysprosesseja 01 2 3 4
4.2.4 Hankkeet ovat mahdollistaneet uuden teknologian kaytt66noton 01 2 3 4
4.2.5 Hankkeet ovat synnyttdneet investointeja organisaatiossanne 01 2 3 4
4.2.6 Hankkeet ovat generoineet muuta kehitysrahoitusta organisaatioon 01 2 3 4
4.2.7 Hankkeet ovat synnyttdneet uusia toimintoja organisaatioon 01 2 3 4
4.2.8 Hanketoiminta korvaa organisaation muuta kehittdmistoimintaa 01 2 3 4
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4.3 Kuinka hyvin ESR-hanketoiminta on onnistunut organisaatiossanne
seuraavien osa-alueiden osalta asteikolla 4-10?

4.3.1 Siséllolliset tavoitteet

4.3.2 Toimeenpano/toteutus

4.3.3. Yhteistyo sidosryhmien kanssa

4.3.4. Tulosten jakaminen ja hyédyntdminen organisaatiossanne

4.4 Kuinka hyvin ESR-hanketoiminta on kokonaisuudessaan onnistunut asteikolla 4-10?

4.5 Millaiset ESR-hanketoiminnan kokonaisvaikutukset ovat tahdn mennessa
olleet ennakko-odotuksiin ndhden? (valitse yksi)

1. Selvasti pienemmat kuin odotettiin
2. Vahén pienemmat kuin odotettiin
3. Odotuksiin ndhden samanlaiset

4. Vah&n suuremmat kuin odotettiin

5. Selvasti suuremmat kuin odotettiin

4.6.1 Kuinka tarkasti syntyneita ty6paikkoja on mielestanne mahdollista arvioida
hankkeen osalta?

1. Eritt&in huonosti 2. Melko huonosti 3. Kohtuullisesti 4. Melko hyvin 5. Erittain hyvin

4.6.2 Onko ESR-hankkeiden vaikutuksesta syntynyt UUSIA tyopaikkoja ORGANISAATIOONNE tdhédn
mennessa? (Ohje: Uusi tyépaikka on kehittimishankkeen vaikutuksesta syntynyt uusi tyétilaisuus, johon on palkattu

uusi tyéntekijs.)

1.Kylla 2.Ei
Jos vastaus on kylla (1), niin

4.6.3 Arvioikaa syntyneiden tydpaikkojen madaraa:

(V) TUKIJARJESTELMAN TOIMIVUUS

5.2 Arvioikaa, millainen vaikutus ESR-rahoituksella on ollut hankkeidenne toteutumiseen?
(Asteikolla: 1=negatiivinen vaikutus, 2=ei vaikutusta, 3=véhé&inen lisdévé vaikutus, 4=kohtalainen lisddvé vaikutus,
S5=erittidin suuri lisddvé vaikutus, O= en osaa sanoa.)

5.2.1 Hankkeiden toteutuksen mahdollistava vaikutus

5.2.2 Hankkeiden toteutusta laajentava vaikutus

5.2.3 Hankkeiden toteutusta laadullisesti parantava vaikutus

5.2.4 Hankkeiden toteutusta nopeuttava vaikutus
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5.2.5 Hankkeiden ydintoimintoihin fokusoitumista vahvistava vaikutus



LIITE 2. ALUEOSAAJA -hankkeen ohjausryhma 2007

Gardin Markku, johtaja

Goyal Lea, sivistystoimentarkastaja (ohjausryhmin puheenjohtaja)
Haataja Peer, aluepéallikkd

Kiviaho Terttu, projektinjohtaja

Koivula Marja, kehityspaallikkod

Korhonen Auli, koulutussuunnittelija

Lepist6 Jaana, erikoissuunnittelija (ohjausryhman sihteeri)
Partanen Minna, ylitarkastaja

Ritsila Jari, johtava tutkija

Sorvari Rauli, koulutuspaallikkd

Storhammar Esa, erikoistutkija

Toivakainen Tuija, sivistystoimentarkastaja

Satakunnan TE-keskus
Lansi-Suomen ld4ninhallitus
Elinkeinoelamén keskusliitto, Tampere
Jyvéskylan koulutuskuntayhtyma
Paijat-Hameen liitto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
Lansi-Suomen ld4ninhallitus
Opetusministerio

Jyvaskylan yliopisto

Keski-Suomen liitto

Jyvaskylan yliopisto

[td-Suomen ldaninhallitus




Kuvailulehti

Julkaisija Julkaisun paivamaara
Opetusministeri6 ..2007
Tekijat (toimielimesti: toimielimen nimi, puheenjohtaja, sihteeri) Julkaisun laji

Opetusministerion julkaisuja

Jari Ritsili ja Esa Storhammar
Toimeksiantaja

Opetusministerié

Julkaisun nimi (myo6s ruotsinkielinen)

Halu omistaa — kyky hyddyntid. ESR-hanketoiminta organisaatioiden ja alueiden kehittimisen vilineeni.
ALUEOSAAJA -hankkeen V viliraportti

Tiivistelma

ALUEOSAAJA -hankkeessa ESR-hanketoimintaa on arvioitu oppivan alueen viitekehyksen lihtékohdista useasta nikokulmasta ja analyysien
tulokset on raportoitu aiemmin neljissi viliraportissa. Arviointihanke on nyt edennyt viidenteen viliraporttiin, jossa tarkastelu keskittyy
hanketoiminnan organisaatiotasoiseen tarkasteluun. Raportti tarkastelee nimensi mukaisesti hanketoiminnan omistajuuteen ja hyddynti-
miseen liittyvid kysymyksii toteuttajaorganisaatioiden perspektiivisti.

Timin tutkimuksen yleinen tutkimusongelma voidaan miiritelld seuraavasti:

*  Miten alueiden avainorganisaatiot ja instituutiot ovat kyenneet hyddyntimiain ESR-hankkeita tyovilineind omassa kehittimistyds-

sddn ja alueellisen osaamisen kehittdmisessi?

Timi yleinen tutkimusongelma voidaan fokusoida edelleen tarkempiin tutkimuskysymyksiin seuraavien teemojen alle. Tutkimus kartoittaa
miten hanketoiminta on onnistuttu kytkemiin ”omistajaorganisaatioidensa” toimintaan, strategisiin linjauksiin ja kehittimiseen. Toteut-
tajaorganisaatioihin liittyvin sidoksen lisiksi tutkimuksessa selvitetiin niveltyykd hanketoiminta laajempiin aluekehittimisen strategisiin
kokonaisuuksiin, kuten esim. aluekeskusohjelmaan, osaamiskeskusohjelmaan ja maakuntaohjelmaan seki millainen timi mahdollinen sidos
on. Tutkimuksessa analysoidaan myds millaisia tuloksia hanketoiminnalla on saatu aikaan organisaation ja alueen kehityksessi ja kuinka
hyvin vaikutuksia kyetdin arvioimaan. Edelleen, tutkimuksessa tarkastellaan muodostavatko hankkeet alueellisia tai organisaatiokohtaista
hankekokonaisuuksia ja haetaanko niilld yhteisvaikutuksia ja kestivid kehitysprosesseja. Niihin tutkimuskysymyksiin etsitdéin vastauksia
empiiriselld kyselyaineistolla, joka on keritty hanketoteuttajille tehdyilld puhelin- ja internetkyselyilli.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti toteuttajaorganisaatiot ovat kohtalaisesti onnistuneet ESR-hanketoiminnan kytkemisessi organi-
saatioonsa ja omaan toimintaansa. Hankkeet nihdiin melko yleisesti organisaation strategisia linjauksia tukevina ja niilli koetaan olevan
merkittivi rooli uusien toimintamallien kehittimisessi. Tulosten mukaan alueelliset strategiat otetaan ESR-hanketoiminnassa kohtalaisesti
huomioon ja ESR-hanketoiminnalla nihdidin oma roolinsa alueiden kehittimistydssi. Haasteellisimmaksi koetaan alueellisen yhteistydn ja
Kyselyn vastausten perusteella organisaatioissa on pyrkimysti hankekokonaisuuksien rakentamiseen ja yhteisvaikutuksiin sek titi kautta
parempaan vaikuttavuuteen organisaatiotasolla. Sen sijaan hanketoiminnan alueelliset vaikutukset eivit niytd kokonaisuudessaan kohoavan
merkittiviksi tai edes kohtalaisiksi vastaajien arvioissa. Kriittisini kipupisteind voidaan pitid hanketoiminnan kiynnistimien kehitysprosessien
epidjatkuvuutta organisaatiotasolla ja alueellisen vaikuttavuuden heikkoutta.

Empiiriset tulokset osoittavat, ettd hanketoiminnan omistajuuden syventimisessi on vield paljon kehittimistid. Keskimiirin hanketoi-
minnan omistajuudessa paistiin kohtuulliselle tasolle, mutta monien organisaatioiden osalta hanketoiminta niyttii jédvin liian irralliseksi
niin organisaation omasta toiminnasta kuin alueellisesta kehittimisesti.

Hanketoiminnan vaikuttavuuden tehostaminen edellyttii toteuttajaorganisaatioiden kytkemistd aidosti hankkeiden toteuttamiseen ja
hyddyntimiseen seki toisaalta hanketoiminnan niveltimisti alueellisiin kehittimisprosesseihin. Nimi edelld mainitut integroitumisen haas-
teet voidaan kiteyttdd omistajuuden termin alle. Toteuttajaorganisaation on “omistettava” hanketoiminta voidakseen integroida se strate-
giothinsa ja toimintoihinsa. Samoin, toteuttajaorganisaation on “omistettava’ alueellinen kehittimistoiminta voidakseen integroida oma
hanketoimintansa osaksi siti.

Avainsanat (asiasanat)

rakennerahastotoiminta, ESR, arviointi, hanketoiminnan omistajuus, aluekehittiminen

Sarjan nimi ja numero ISSN ISBN
Opetusministerion julkaisuja 2007:35 1458-8110 978-952-485-441-2(nid.)
978-952-485-442-9 (PDF)
Kokonaissivumaara Kieli Hinta Luottamuksellisuus
52 suomi - julkinen
Jakaja Kustantaja
Yliopistopaino Opetusministerio

50




Presentationsblad

Utgivare Utgivningsdatum

Undervisningsministeriet ..2007

Forfattare (uppgifter om organet: organets namn, Typ av publikation

ordférande, sekreterare) Undervisningsminiseriets publikationer

Jari Ritsild och Esa Storhammar Uppdragsgivare
Undervisningsministeriet

Publikation (dven den finska titeln)
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V delrapporten inom projektet Alueosaaja.

Sammandrag

Projektet ALUEOSAAJA inom Europeiska socialfonden (ESF) har utvirderats med utgingspunke i referensramen for en lirande region. I
utredningen har flera aspekter beakrtats och analysresultaten har rapporterats i fyra tidigare delrapporter. Utvirderingsprojektet har nu nétt
fram till den femte delrapporten, som fokuserar pa projektverksamhetens organisatoriska nivi. Rapporten omfattar frigor i anslutning till
dgande och utnyttjande inom projektet med utgingspunke i de verkstillande organisationerna.

Forskningsproblemet i den hir utredningen gér att definiera pé féljande sitt:

*  Hour har de centralaste organisationerna och institutionerna i regionerna kunnat utnyttja projekten inom ESF som redskap i sitt eget

utvecklingsarbete och i utvecklandet av kunnande pa regional niva?
Det hir allminna forskningsproblemet gir att spjilka upp i frigor pd en mera detaljerad nivd och under féljande teman. Utredningen
kartligger hur man har lyckats knyta an projektverksamheten till “4garorganisationernas” verksamhet, strategiska linjedragningar och
utvecklingsarbete. Utsver kopplingen till de verkstillande organisationerna fokuserar utredningen pa i vilken mén projektverksamheten
ansluter sig till mera omfattande strategiska helheter inom den regionala utvecklingen, t.ex. program for regioncentra, program fér
kompetenscentra samt landskapsprogram. Vidare frigar man sig av vilken art den eventuella kopplingen ir. I utredningen analyseras ocks
projektverksamhetens resultat i utvecklingen av organisationen och regionen samt hur vil man kan bedéma dess effekt. Vidare underséks
om projekten bildar regionala eller organisationsinriktade projekthelheter och om man med hjilp av projekten uppnir gemensam péverkan
och héllbara utvecklingsprocesser. Ett empiriskt enkitmaterial har gjorts upp for att besvara frigorna. Parter som har medverkat i projektets
genomfdrande ombetts svara pé enkitfrigorna telefonledes eller p& webben.

Utredningens resultat visar att de verkstillande organisationerna timligen vil har lyckats koppla projektverksamheten inom ESF
till sin organisation och sin egen verksamhet. Respondenterna anser att projekten pd det hela taget stoder organisationens strategiska
linjedragningar. Vidare anser man att projekten har en betydelsefull roll nir nya verksamhetsmodeller tas fram. Resultaten visar att de
regionala strategierna beaktas i ndgorlunda utstrickning inom ESF-projektverksamhet och att ESF-projektverksamhet har en betydelsefull
roll niir nya verksamhetsmodeller tas fram. Frigor i anslutning till regionalt samarbete och i anslutning till ledarskap betraktas som de mest
utmanande. Ledarskapet inom den regionala utvecklingen forblir oklar fér ménga. Likasd ansdg minga att man borde utveckla samarbetet
yteerligare. Utgdende frén enkitsvaren strivar organisationerna efter att bygga upp projekthelheter och till gemensam péverkan i syfte act 3 till
stdnd bittre genomslagskraft pd organisationsniva. Projektverksamhetens regionala effekter verkar inte pd totalplanet vara betydelsefulla eller
ens ligga p& en matlig nivd, anser respondenterna. Det faktum att processerna i samband med projektverksamhetens inledande skeden pa ett
organisatoriskt plan inte bygger pa kontinuitet anses ha en himmande effekt. Samma giller svagheten i den regionala genomslagskraften.

Empiriska resultat visar att mycket utvecklingsarbete dterstir nir man strivar efter att fordjupa projektverksamhetens dgarstrukeur.
I genomsnitt uppnir man en mirtlig nivd vad giller projektverksamhetens #dgarstruktur. Fér manga organisationers del verkar
projektverksamheten inte hidnga ihop med organisationens verksamhet och inte heller med den regionala utvecklingsverksamheten.

For att projektverksamheten skall ha bittre genomslagskraft borde de genomférande organisationerna knytas till projektens verkstillande
pa ett verklighetsanknutet sitt. Vidare borde man satsa pd projektens utnyttjande samt pd att inlemma projektverksamheten i regionala
utvecklingsprocesser. De tidigare nimnda utmaningarna inom integrationen kan kristalliseras under begreppet 4dgande. Den verkstillande
organisationen miste “4ga” en regional projektverksamhet av ett visst slag for att inlemma sin egen projektverksamhet i den regionala
projektverksamheten.
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