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1 SOSIAALI- JA
TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerio asetti minut 2.9.2016 selvittdmaan ministerion alaisten virastojen
tehtdvid ja tyonjakoa sote-uudistuksen jéalkeisessa ajassa. Tehtdvanannon mukaan selvitykses-
s& on maaré keskittya seuraaviin asioihin:

- Selvittdd THL:n, TTL:n, Valviran ja Fimean mahdolliset paéllekkaiset tehtavét tai
tehtavat, joita uudelleen jarjestelemalla ja suuntaamalla on saavutettavissa tavoitelta-
via synergiaetuja taméan hallituskauden aikana

- Esittdd ndkemyksensd THL:n, TTL;n, Valviran ja Fimean mahdollisuuksista osal-
listua sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseen osana STM:n ohjauskokonai-
suutta ja olla tukemassa sitéa

- Esittdd ndkemyksensa laitosten uusista, kansallisesti linjattavista tehtavista ja nii-
hin liittyvastd ohjausjarjestelmésta (esimerkiksi tehtavat ja vastuut isojen sote-
tietovarantojen yllapidossa ja hyddyntdmisessd, sosiaali-ja terveydenhuollon me-
netelmien arvioinnissa ja tutkimuksen ja kehittdmisen alueellisissa ja kansallisissa
rakenteissa)

- Tarkastella TKI-toiminnan ja regulatorisen viranomaistoiminnan saantelya STM:n
hallinnonalalla sekd tarvittaessa tehdd ehdotus s&éntelyn sujuvoittamisesta ottaen
huomioon menossa olevat kotimaiset ja EU-tason sdaddsvalmistelut

- Tarkastella ja esittdd tarvittavia pitkdn aikavalin muutoksia laitosten tehtaviin,
tydnjakoon ja kumppanuuksiin muiden toimijoiden kanssa.

Annettu selvitystehtdva on erittdin laaja. Annetun ajan puitteissa ei ole ollut mahdollista kayda
lapi kaikkea sit4, mit4 selvitysalaan voisi kuulua. Olen joutunut rajaamaan selvitystehtévéaa
itse niin, ettd olen keskittynyt asioihin, joita pidan olennaisimpina ja kiireisimpina ja joihin
minulla on jotain sanottavaa. Joistakin aiheista joudun tyytymaan esittdmaan jatkoselvitysta.

Tassé selvityksessd minua ovat auttaneet lukuisat henkil6t jotka pyynndstd tai oma-
aloitteisesti ovat tuoneet ndkemyksiaan ja havaintojaan tietooni.

Minua on tassa selvitystehtdvassd ohjannut vakaa kasitys, ettd maakuntauudistuksen jal-
keen sosiaali- ja terveystoimessa tarvitaan paatdksenteon tueksi huomattavasti enemman tie-
toa, kuin on nyt saatavilla ja etta tiedontarve painottuu uudella tavalla. Siksi keskityn erityises-
ti THL:n toimintaan tutkimuslaitoksena.

Jatan kunnioittavasti selvitysraportin ministerion k&yttoon.

Helsingissd 9.1.2017

Osmo Soininvaara



2

YHTEENVETO EHDOTUKSISTA

1) Kehitetddn kaytantdja, jotka tuovat THL:n tutkimuksen lahemmads paatdksentekoa
niin, ettd tutkimus vaikuttaa elavdmmin paatoksentekoon ja paatoksenteon ongelmat
enemmaén tutkimuksen suuntautumiseen. Keinoina voivat olla sdéannélliset tapaamiset
ja seminaarit sekd THL:n edustajien osallistuminen tapauskohtaisesti ministerion
osastokokouksiin.

2) Varmistetaan riittdvd omarahoitus THL:n osallistumiseen kansainvalisiin tutkimus-
hankkeisiin, joista osa rahoituksesta tulee esimerkiksi WHO:lIta tai EU:Ita.

3) Kootaan kansainvélinen toiminta STM:n hallinnonalalla yhteen kansainvaliseen kes-
kukseen.

4) THL:n tulee panostaa sosiaalitieteiden ja taloustieteiden vélimaastoon sijoittuvaan
tutkimukseen. Yhteydenpitoa Valtion taloudelliseen tutkimuskeskukseen tulee liséta
merkittavasti.

5) THL:n tulee vahvistaa yhteyksid akateemiseen tutkimukseen. Yhtena keinona voisi-
vat olla vakituiset tutkimusseminaarit, jotka olisivat avoimia alan akateemisille tutki-
joille.

6) Kovin yksityiskohtaisen tulosohjauksen sijasta STM:n tulisi voida toimia THL:&&n
péin paitsi kiintedna rahoittajana myos ostajana. Vastaavasti THL:n tulee kehittaa
toimintatapojaan niin, etté sill& on valmiudet vastata nopeisiinkin selvityspyyntoihin
joko tutkimusta suuntaamalla tai laitoksen olemassa olevaa asiantuntemusta kdyttaen.

7) THL:n taloudellista itsendisyytta lisdtaan niin, ettd se voi toimia liikelaitoksen tavoin
nykyisen juridisen statuksen puitteissa. Laitoksen maksullista toimintaa laajennetaan
ja kykyé vastata tarvittaessa nopeasti lisdéntyvaan kysyntdan parannetaan.

8) Muutetaan THL-lakia niin, ettd THL voi myydd maksullisia konsultaatiopalveluja
kunnille ja maakunnille.

9) Perustetaan maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tutkimuslaitos Masote, jonka
tehtdvand on tuottaa tietoa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottavuuden ja vaikuttavuu-
den parantamiseksi. Laitos sijaitsee viidell& yliopistopaikkakunnalla Helsingissa, Tu-
russa, Tampereella, Kuopiossa ja Oulussa, mutta silla on yksi valtakunnallinen johto.
Helsingin toimipisteen tulee sijaita samoissa tiloissa THL:n kanssa.

10) THL:n tulee panostaa huomattavasti maakuntien toiminnan auditointiin tavoitteena
tuottaa tietoa maakuntien rahoituksen pohjaksi.

11) Sote-huollon valinnanvapauteen liittyvien pelisdantdjen kehittdmisté palveleva tutki-
mus jarjestetddn THL:ssd yhteistydssd VATT:n kanssa. Toisena vaihtoehtona on ta-
man tutkimuksen antaminen Masoten vastuulle.

12) Valviran tai sen seuraajien vastuulle tulee seurata sote-keskusten toimintaa ja sit,
tayttyvatkd palvelulupaukset kaikkien asiakkaiden kohdalla.

13) THL:n tulee tehostaa terveyden edistdmistd koskevan tiedon tuottamista ja erityisesti
sen jalkauttamista. Esitén, ett4 toimista terveyden edistdmisen tehostamiseksi tehddin
jatkoselvitys.

14) Sosiaalisten erojen tutkimuksessa painopistettd siirretddn syy- ja seuraussuhteiden
tutkimiseen ja interventioiden vaikuttavuuden arvioimiseen.

15) Pasi Moision esittdmasta sosiaalipoliittisesta suunnittelumallista tehdaan erillinen
selvitys.

16) Jo nyt kolmikantaisesti johdettu tyoterveyslaitos siirretdén selkedmmin tydomarkkina-
jarjestojen vastuulle. Tyo6turvallisuuskeskuksen toiminta yhdistetddn tyoterveyslai-
tokseen.

17) Fimea ja Valvira (tai sen tyon jatkaja) siirretddn uudestaan saman ministerin alaisuu-
teen.



18)

19)
20)

21)
22)

23)

24)

25)

Mikali valtioneuvoston yhteinen lupa-, ohjaus- ja valvontavirasto toteutuu riittavan
laajana, p&édosa Valviran tehtévista siirretddn tdhén virastoon. Nykyinen toiminnan
paallekkaisyys AVlen kanssa puretaan niin, ettd nykyisten AVlen STM-virkamiesten
toiminta alistetaan Valviran tydn jatkajalle eli perustettavan viraston STM-
toimialalle. AVlen kiinted piirijako puretaan, jotta yksi henkil6 voi tarvittaessa ottaa
vastuun jostain erityisalasta koko maassa.

Lagkinnalliset laitteet siirretddn Valvirasta Fimeaan.

Fimean paatoimipaikaksi tulee Helsinki. Laitos jatkaa monitoimipaikkaisena virasto-
na. Laakehoitojen arviointitoiminta jatkuu Kuopiossa samoin kuin muiden Kuopioon
nyt siirtyneiden noin 60 henkildn tyd.

Kansallisen neurokeskuksen p&atoimipiste sijoitetaan Kuopioon.

Sote-tietojen avaaminen tutkimus- ja muuhun hyotykayttéon toteutetaan valmistellun
hallituksen esityksen mukaisesti.

Laaditaan tietojen etakayttoymparistod varten tietoturvallisen kaytén pelisdannét, joi-
den noudattamista valvotaan jalkikéteen niin, ettd kiinnijdadmisriski tietojen epdasial-
lisesta kdytostd on sataprosenttinen. Téllaisen tutkimuskéyton osalta lupamenettely
olisi selvésti nykyista kevyempi.

Varaudutaan uudistamaan lainsdadéntéa disruptiivisten innovaatioiden kayttoonotta-
miseksi terveydenhuollossa.

Tehdaan erillisselvitys tiedon ja konsultointipalvelujen hinnoitteluperiaatteista joko
rajatusti STM:n toimialueella tai laajemmin koko julkisessa hallinnossa.



3 TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN
LAITOS THL

Sosiaali- ja terveysministerion tutkimustoiminta on keskittynyt p&dasiassa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseen (THL) ja Tyoterveyslaitokseen (TTL). Myds Kansaneldkelaitoksella on
mittavaa tutkimustoimintaa, mutta Kansanelékelaitos on eduskunnan eikd STM:n alainen eik&
selvitystehtdva siksi varsinaisesti koske kansaneldkelaitoksen tutkimustoimintaa. THL:I14 on
tutkimuksen ohella paljon muitakin tehtdvid, mutta tassa luvussa keskityn sen tutkimustoimin-
taan.

Kansanelakelaitoksesta on ilmaistu halu siirtdd THL:std Kelaan THL:n operatiivisen toi-
minnan ohjaus (Oper), joka vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon operatiivisesta
ohjauksesta, koska Kelassa on heiddn mukaansa télla alalla enemmén osaamista. T&ma voisi
sindnsa olla loogista, mutta Kelan perustuslaillinen asema valtioneuvoston toimivallan ulottu-
mattomissa siséltda ilmiselvan toiminnallisen riskin. Siksi on turvallisempaa siirtda asiantun-
temusta Kelasta THL:&&n kuin toimintaa THL:st4 Kelaan.

3.1 TUTKIMUS LAHEMMAS PAATOKSENTEKOA

Kaésitykseni on, ettd tutkimus on STM:n toimialueella aivan liian kaukana paéatoksenteosta.
Tama haittaa tiedonkulkua molempiin suuntiin. Toisaalta tutkimustieto ei vality tehokkaasti
paatoksentekijoille eivatkd paatoksenteon ongelmat ja tiedontarpeet toisaalta vélity riittavéasti
tutkimukseen. Tamén seikan merkitys korostuu sote-uudistuksen myoté, koska hallinnon tie-
dontarve lisdantyy.

Ministeri pyrkii ohjaamaan tutkimusta tulosohjauksen keinoin. Taté ohjaustapaa haastatte-
lemani henkil6t pitivét yleisesti perin kémpeléné ja tehottomana keinona, joka ei tuottanut
toivottua ohjausvaikutusta, mutta on vaikeuttanut THL:n toimintaa. Myds parempaan ohjauk-
seen paéastaisiin tuomalla tutkimus I&hemmaés paatdksentekoa, jolloin vuorovaikutus paranee
molempiin suuntiin. Innovaatiopainotteisissa yrityksissé tutkimuksesta vastaava johtaja yleen-
sé osallistuu yrityksen hallituksen kokouksiin.

Tutkitun tiedon kéyttoa paatoksenteossa vaikeuttaa myds se, ettd ministeridissa on vahem-
man tutkijakoulutuksen saaneita ihmisia kuin esimerkiksi Ruotsissa, Alankomaissa tai Britan-
niassa, joissa tutkimuksen rooli hallinnossa on selvésti suurempi kuin Suomessa.

Ollessani peruspalveluministeri otin Kansanterveyslaitoksen ylijohtajan, Jussi Huttusen,
hoitamaan palveluosaston osastopéallikon viransijaisuutta viran vakinaisen hoitajan, Kimmo
Lepon siirryttyd vuodeksi WHO:n tehtaviin. Talla oli valtava vaikutus ministerion tyéhon,
mutta samalla se vaikutti voimakkaasti Kansanterveyslaitokseen. Aivan ndin l&helle paatok-
sentekoa tutkimusta ei tarvitse tuoda, mutta THL:n edustajan olisi hyvé voida osallistua aina-
kin joihinkin ministerion osastokokouksiin ja tavata saannollisesti ministereita.

Nykyisin STM:n kansliap&allikko ja THL:n pé&ajohtaja tapaavat saénnollisesti kerran kuus-
sa. Koska sekd STM:n ettd THL:n osastot ovat hyvin itsendisid, olisi hyvd, ettd myods osasto-
paallikkdtaso molemmista pitdisi sdénnollisia kokouksia keskenddn. Olisi myds hyvd, ettd
ministerion ja THL:n valill4 olisi enemmaén henkildiden vaihtoa niin, ettd ministerigsta siirryt-
taisiin nykyista useammin toihin THL:44n ja painvastoin.

Valtiovarainministerigssa taloustieteellinen tutkimus on olennaisesti 1&hempénd k&ytdnnon
paatdksentekoa kuin yhteiskunnallinen tutkimus STM:n hallinnonalalla. Tdmé antaa taloustie-
teelliselle ajattelulle selvén etulydntiaseman yhteiskuntatieteisiin nahden.



3.2 OMA TUTKIMUS TARPEEN ASIANTUNTEMUKSEN
YLLAPITAMISEKSI

THL on ennen kaikkea asiantuntijaorganisaatio. Asiantuntemuksen yllapitdminen edellyttaa
omaa tutkimustoimintaa ja kykyé seurata tiedemaailmaa. Yksittdisen tutkimuksen voi teettaa
halvemmalla ja ehkd paremmin tuloksin akateemisena tilaustutkimuksena, mutta silloin rahal-
le saa vastineeksi pelkédn tutkimusraportin, johon sisaltyy vain pieni osa tutkimuksen tuotta-
masta tiedosta ja ymmarryksesta. Tutkiminen on myds jatkuvaa oppimista. Tilaustutkimukses-
sa oppi ja asiantuntemus eivat kartu omaan organisaatioon.

Emeritusprofessori Jouko Tuomisto havainnollisti asiaa minulle lahettdméassaan sahkopos-
tiviestissa niin hyvin, etten osaa sité itse paremmin sanoa:

...yksittéinen tutkimus ei juuri koskaan riita vastaamaan haluttuun kysymykseen. Vas-
tauksia saa vain hyddyntdmalla kokeneen tutkijan ammattitaitoa. Oikeasti yksi pro-
sentti hallinnon tarvitsemasta tiedosta syntyy oman maan yliopistoissa tai tutkimus-
laitoksissa. Loput 99 prosenttia tutkija kerd& maailmalta, kaikissa maissa yhteensé
tehdyista tutkimuksista.

Mutta jotta tutkija pystyisi kerddmaan tuon 99 prosenttia maailmalta, hénen taytyy
tehda se yksi prosentti omaa tutkimusta. Hanell& téytyy olla kansainvélinen koulutus
ja kontakteja, hénen taytyy kayda alan kongresseissa ja alan laitoksissa, hanen taytyy
lukea koko ajan muiden tekemia tutkimuksia. Siksi keskeista ei ole tutkijan oma tut-
kimusaihe, kunhan se lisdd hanen ymmarrystaan omalla alallaan. Siihen han tarvit-
see resursseja. Tutkimukseen hyvin perehtynyt asiantuntija pystyy vastaamaan
useimpiin hallinnon tarvitsemiin kysymyksiin paivissa tai viimeistaan viikoissa teke-
matta siitd uutta tutkimusta. Jos ei pysty tai halua, on vaaralla alalla.

Oma tutkimustoiminta on valttdméatdntd, mutta sen yhteydet akateemiseen ja muuhun tutki-
mukseen on sdilytettdva eldvind. THL:ssé tehtavén tutkimuksen ei tule tavoitella kansainvalis-
ta karked tieteellisilla ansioilla mitattuna, koska nykyisten tieteellisten kriteerien mukaan tama
edellyttdisi paneutumista hyvin syvélle johonkin kapea-alaiseen aiheeseen. Asiantuntijaor-
ganisaatiossa tarvitaan alan laaja-alaista ymmarrystd enemman kuin yhden yksityiskohdan
taydellistd hallitsemista. Sen sijaan tutkimus voi tavoitella kérkea tuotetun tiedon hyoddyllisyy-
delld mitattuna ja paasta tata kautta korkealle myos siteerausten maarassa.

THL on menestynyt hyvin kilpailussa kansainvalisista tutkimushankkeista, joiden tilaajana
on esimerkiksi WHO ja viime aikoina etenkin EU:n komissio. Naihin hankkeisiin osallistumi-
nen vaatii jonkin verran omarahoitusosuutta, josta on ollut viime aikoina niukkuutta niin, etta
hankkeisiin osallistumista on jouduttu rajoittamaan. Tamé vaikuttaa hyvin epatarkoituksen-
mukaiselta, koska naihin hankkeisiin osallistuminen tuo THL:n toimintaan volyymia ja kartut-
taa asiantuntemusta. Vaikka tilaaja ei maksa hanketta kokonaan, se maksaa siitd kuitenkin
merkittdvén osan ja osallistuu ndin THL:n asiantuntemuksen yllapitdmiseen ja kartuttamiseen.
EU:n hankkeet voidaan nahda myds vaikutuskanavana komission paattksentekoon ja siten
Suomen edunvalvontana.

THL:n johto on huomauttanut, ettd laitoksen kansainvalisen toiminnan yksikén toimin-
taympéristd on muuttunut ammattimaisten konsulttitoimistojen tultua kilpailemaan kansainva-
listen kehitysprojektien toimeksiannoista. THL:n kansainvélisen yksikon kehittdmiseen ei ole
ollut riittdvid voimavaroja, eikd se mydskaan viime vuosina ole saavuttanut toivottuja talou-
dellisia tavoitteita. Koska sekd STM:II& ettd sen alaisilla laitoksilla on kuitenkin runsaasti
kansainvélisiin yhteyksiin ja vierailuihin liittyvia tehtdvid, olisi harkinnanarvoista koota voi-
mat STM:n hallinnon-alalla tai peréti laajemmin yhteen kansainvélisia asioita hoitavaan kes-
kukseen.

Kaavaillut maakuntien sote-menot ovat noin 18 miljardia euroa vuodessa. Jos tiedon lis&an-
tyminen tehostaa tdman rahan kayttéa vaikka vain prosentilla, koituu siita siis 180 miljoonan
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euron vuosittaiset saastot. Siksi tutkimustoiminnan merkitys on, tai sen ainakin pitdisi olla,
suuri.

Valtion tutkimus- ja
kehitysmaararahat
Terveys ja hyvinvointi
120 "2011" =100
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Paasuunnittelija
Kai Husso, TEM

Oheinen kuva kertoo valtion terveyden ja hyvinvoinnin alan tutkimusmaéararahojen kehityksen
vuodesta 2011. THL:n koko budjetti ei ole vhentynyt suhteessa aivan néin paljon, vain kol-
manneksen, mutta kdytanndn pakosta supistus on kohdistunut tutkimukseen. Kasitykseni,
johon moni haastateltu on yhtynyt, on ettd viimeaikaiset leikkaukset THL:n budjettiin ovat
olleet liiallisia niin, ettd tutkimuksen maara alittaa julkisen talouden optimin. Tiedon véhyys
heikentda sosiaali- ja terveyspolitiikan taloudellista tehokkuutta ja aiheuttaa siten enemman
menoja kuin tutkimustoiminnan karsimisesta on koitunut saastdja. Vahinkoa on lisannyt saas-
tojen nopeus, mika on estdnyt kohdistamasta sdéstdja tarkoituksenmukaisesti. Rahan kéytt6a
on jouduttu vahentdmaan sieltd, mistd on mahdollista vadhentaa eika sieltd, mista se tuottaisi
vahiten vahinkoa. Tilanteessa, jossa olemassa olevaa henkil6stdd joudutaan irtisanomaan, on
vaikea suunnata tutkimusta uudestaan, koska tdmé edellyttdisi usein uuden henkildston palk-
kaamista.

Hallituksen kérkihankkeita varten on jouduttu rekrytoimaan takaisin kertaalleen irtisanottu-
ja — tai ainakin yrittdméaan, silla herkésti juuri ne irtisanotut, joita eniten haluttaisiin takaisin,
ovat jo sitoutuneet uuteen tyopaikkaan.

3.3 TUTKIMUKSEN VAPAUS JA MONIARVOISUUS

Luottamuksellisissa keskusteluissa usean THL:ssé& tydskentelevan henkilén kanssa on noussut
tuohtumus siitd, ettd ministeriosta ei ohjata vain tutkimuksen aiheita vaan halutaan vaikuttaa
myds tutkimusten perusteella tehtyihin johtopaatoksiin. Akateemisen tutkimuksen ihanteiden
mukaan tutkijat saavat valita vapaasti tutkimuksen aiheet. Sektoritutkimuksessa maksajalla on
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oikeus paattad, mitd tutkitaan, mutta vaatimusta oikeanlaisista johtopaatoksista ei voi pitda
hyvaksyttavand. Sindnsa rahoittajien vaatimukset sopivista tutkimustuloksista eivét ole vierai-
ta myoskaan akateemisessa tutkimuksessa. Tilaustutkimuksissa rahoittaja maaraa joka tapauk-
sessa tutkimuksen aiheen myds akateemisessa tutkimuksessa.

Asialla on toinenkin puoli. Yhteiskunnallinen tutkimus eroaa luonnontieteistd siind, etta
tutkijoiden yhteiskunnalliset arvovalinnat ja asenteet vaikuttavat aina jossain maarin tutkimus-
ten johtopaatdksiin. Voidaan ajautua kovin hedelméattémaéan tilanteeseen, jos ndma arvostukset
poikkeavat suuresti hallituksen ja eduskunnan méarittelemdstd suunnasta. Tallainen epéluot-
tamus heikentad tutkimuksen vaikuttavuutta, oli vika kummassa osapuolessa hyvansa.

Tutkijoiden yhteiskunnalliset késitykset ja asenteet eivat voi nekaan olla arvostelulta suo-
jassa. Mydhemmin tdssa raportissa puollan sosiaali- ja terveystoimen tietovarantojen avaamis-
ta akateemisen tutkimuksen kéayttoon. Se lisdisi tutkimuksen moniarvoisuutta ja poistaisi osal-
taan ongelmaa, joka aiheutuu tutkijoiden kuvitellusta tai todellisesta asenteellisuudesta.

Samasta syystéd esitan, ettd tutkijoiden keskuudessa tulisi olla paljon nykyistd enemmén
vaihtoa sekd akateemisen tutkimuksen, hallinnon etté yrityselaméan kanssa.

3.4 SOSIAALIPOLIITTISEN JA TALOUSTIETEELLISEN
OSAAMISEN KATVEALUE

THL muodostettiin vuonna 2009 yhdistdmaélla sosiaalipolitiikkaan keskittynyt Stakes ja terve-
yskysymyksiin keskittynyt kansanterveyslaitos. Yhdistyminen oli jarkevéd, koska kansanter-
veyden ja sosiaalisen syrjaytymisen visaisimmat kysymykset sijoittuvat sosiaali- ja terveystie-
teiden véalimaastoon.

Olisi ollut kuitenkin toinenkin mahdollisuus — yhdistaa Stakes ja Valtion taloudellinen tut-
kimuskeskus VATT. Sosiaalipolitiikka on alun perin irtautunut tieteend kansantaloustieteesta.
Néama kaksi ovat sen jalkeen etadntyneet todella kauas toisistaan niin, etteivéat taloustieteilijat
osaa kunnolla hahmottaa sosiaalisia kysymyksid ja ainakin osa sosiaalitieteilijoistd pitad suo-
rastaan kunnia-asiana ylenkatsoa taloustieteellistd osaamista ja ajattelua. Naiden kahden tradi-
tion yhteisty6td tarvittaisiin muun muassa tyollisyyspolitiikan kehittdmiseen ja kdyhyyden
syiden erittelemiseen.

THL:n tulee vahvistaa osaamistaan sosiaalipolitiikan ja taloustieteiden valimaastossa ja
pyrkia tassa yhteistydhon Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kanssa. Laitosten vélille
pitéisi muodostaa pysyvié yhteistyén muotoja. Erd&na yhteistydn muotona voivat olla myds
yhteiset tutkijat, joiden palkasta osa tulee THL:Ita ja osa VATT:lta, kuten on jo terveystalous-
tieteen osalta tapahtunut.

THL:n suojissa on kohtalaisen vahvaa terveystaloustieteellistd osaamista. Kiinteampi yhte-
ys akateemiseen tutkimukseen voisi kuitenkin tuoda uusimman metodologisen osaamisen
terveystaloustieteilijoiden kayttoon. Yksinoikeus tehdd tutkimusta ei kuulu tiedemaailman
hyveisiin, koska tieto kehittyy parhaiten avoimuuden vallitessa niin, ettd jokaisen tutkimustu-
loksen ja tieteellisen totuuden voi haastaa. THL:n terveystaloustieteilijdiden kaytdssa olevat
aineistot tulee avata muidenkin tutkijoiden kaytt6on. Tdmé helpottunee, jos eduskunta hyvék-
syy kaavaillun lain sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallisesta hyddyntamisesta.
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3.5 UUSI THL

Kaésitykseni on, ettd THL:n tuottamaan tutkimukseen ja tarjoamaan asiantuntemukseen koh-
distuu niin suuria muutospaineita, etta tilanne edellyttaa viraston organisoimista uudelleen niin
perusteellisesti, ettd on syytd puhua uudesta THL:st4.

Vaikka seuraavassa keskityn muutostarpeisiin THL:n toiminnassa, muistutan, ettd THL:n
kansainvéliset arviot ovat erittdin hyvid. Tarve muutoksiin kumpuaa ennen kaikkea muuttu-
neista olosuhteista ja siitd, ettd uudessa tilanteessa THL:Itd vaaditaan aivan toisenlaista kette-
ryytté kuin aiemmin.

Seppo Maatta/Broad Scope Consulting arvioi vuonna 2012 THL:n johtamisjarjestelméaa.
Raportissa kritisoitiin sek& matriisirakennetta ett4 toimintamallia ja esitettiin kaikille tasoille
johtamisroolien selkeyttamista.

Seppo Maatén suositusten mukaiset uudistukset ja matriisiorganisaation purkaminen aloi-
tettiin THL:ss& valittdmasti. Juhani Eskolan vaihduttua THL:n paéjohtajaksi tehtiin mittava
organisaation uudistaminen. Organisaatiotasojen mé&rdd vahennettiin; toimialat purettiin;
osastojen ja yksikdiden maard puolitettiin. Osastonjohtajien valtaa selkiytettiin ja lisattiin.
Laitoksen tydjérjestys uudistettiin perinpohjaisesti vuoden 2015 alusta.

Né&mé uudistukset nakyvét tyohyvinvoinnin selvdnd paranemisena laitoksessa. Tama on
huomionarvoista, silla samanaikaisesti on jouduttu sopeutumaan kolmanneksella leikattuun
budjettiin ja tyontekijaméaarén vahenemiseen 450 hengelld, joista 250 on toteutettu irtisanomi-
sina.

En pid4 itsedni asiantuntijana organisaatioiden kehittdmisessa. Niinpa tyydyn esittaméaan
ongelmia yrittdmatta ratkaista niitd. Sen sijaan esitan, ettd kdynnistetddn hanke, jossa arvioi-
daan THL:n organisaatiota ja sen johtamistapaa, mahdollista laitoksen liikelaitostamista tai
sen yhtidittdmista kokonaan tai osittain sek& ministerién ohjauksen muotoja ja valineita.

Esitan kuitenkin joitain kehittdmissuuntia. En ole pystynyt annetun ajan puitteissa paneu-
tumaan syvéllisesti THL:n organisaatioon ja toimintaan. Kéasitykseni perustuvat suureen maa-
réan keskusteluja THL:n kanssa tekemisissa olleiden henkiliden ja laitoksessa tydskentelevi-
en kanssa. Siksi ne voivat osittain olla myds vanhentuneita ja kuvata ongelmia, jotka on jo
ratkaistu. Namé& havainnot voivat siis olla yksipuolisia ja heijastaa vain joidenkin henkildiden
nakemyksid, mutta pidén niiden esittdmista silti perusteltua.

Jokseenkin kaikki esille tuodut ongelmat Kiteytyvét yhdessa keskustelussa, jonka kavin Sit-
ran palvelupakettikonseptin kehittdjien kanssa.

Sitra on kehittdnyt STM:n pyynndstd sosiaali- ja terveysalan palvelupaketteja, jossa alan
voimavarojen kayttd on jaettu 17 palvelupakettiin. Alustavat analyysit osoittavat, ettd alan eri
tuottajilla on hyvin suuria eroja menojen kohdistumisessa paketeittain. Sitran projekti loppuu
vuoden 2017 lopussa.

Sitran projektissa tydskennelleet ovat keskustelleet mahdollisuudesta, ettd THL ottaisi vas-
tuun projektin jatkamisesta. Naissé tapaamisissa heille on tullut kasitys, ettd toiminta THL:ss&
on tall& hetkelld siiloutunutta ajatellen téllaista monialaista kehittdmistyota: THL:n yksikdiden
valinen tydnjako, vastuut ja paatoksentekoprosessit eivat ole selkeitd. Tiedonkulku eri alojen
toimijoiden vélilla on kankeata ja paallekkaista tyota tehdaan seka tiedostamatta etta tietoisesti
STM:n ja KELAnN kanssa. Kansallinen palveluarkkitehtuuri edellyttéisi avoimia tietovarantoja,
joissa tiedot olisivat vain kertaalleen. Nyt tiedot ovat hajautettuina eri tahoille ja ovat joissakin
tapauksissa pééllekkaisia ja kenties jopa ristiriitaisia. THL:ssd ei heidan késittddkseen ole
riittdvaa talouden asiantuntemusta.

Taméa kertoo yhtaaikaisesti monesta THL:84 koskevasta ongelmasta. THL:n yksikot ovat
vanhastaan hyvin itsendisid, jonka seurauksena toiminta on siiloutunutta, eikd monialainen
toiminta ota aina sujuakseen. Johtamista ja sen edellytyksid tulisi tehostaa yksididen itsendi-
syyden kustannuksella. Toimintatapoja tulisi myds uudistaa enemman tutkimuslaitoksen suun-
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taan. Sisdiset seminaarit levittaisivat tietoa ja madaltaisivat siiloja. Naiden seminaarien tulisi
péaésadntoisesti olla avoimia myds alan akateemisille tutkijoille. Té&llaisesta toiminnasta on
erittain hyvia kokemuksia VATT :sta.

Se, ettd tehdyista organisaatiomuutoksista huolimatta niin moni pitdd THL:n toimintaa sii-
loutuneena voi johtua myos siitd, ettd toimintatavat eivat muutu valittémésti muodollisen
organisaation muuttuessa. Voi siis hyvinkin olla, ettd tehdyt organisaatiouudistukset riittavat.
On vain muutettava vakiintuneita toimintatapoja.

Sote-uudistuksen johdosta laitoksella tulisi olla valmiuksia suunnata toimintaansa voimak-
kaasti uudelleen, mutta laitoksen voimavaroja on leikattu niin paljon, ettei uusia tehtavia oi-
kein kyetd ottamaan vastaan. Jollakin tavoin uusille toiminnoille kuitenkin on raivattava tilaa.

Suunniteltujen kolmen miljardin euron sé&stdjen toteuttaminen edellyttdd voimakasta tie-
dolla ja budjettikurilla johtamista. Siksi THL tarvitsisi selvasti nykyistd enemman talouden
asiantuntemusta. Tallaista osaamista laitokseen tulisi palkata kiireesti. Yhteisty6td VATT:n ja
akateemisten taloustutkijoiden kanssa tulisi lis&ta

Keskusteluissa eri tahojen kesken minulle on tullut kasitys, ettd THL:n toimintaan ollaan
paédsaantoisesti tyytyvaisia. Myos kansainvaliset arviot THL:std ovat l&hes ylistavia. Laitoksen
asiantuntemus on korkealla tasolla, mutta monet kuitenkin pitavét laatua vaihtelevana. Taméa
osoittaa, ettei huonosti toimiviin osiin ole haluttu, osattu tai ollut mahdollista puuttua.

Késitykseni on, ettd vaikka THL:n organisaatiota ja laitoksen toimintaa on parannettu sel-
vasti, uudet haasteet edellyttdvét hallinnolta selvasti aiempaa suurempaa Kketteryytta. Tutki-
musta on pystyttdva suuntaamaan uudestaan, laitokseen on hankittava uusien tehtdvien mu-
kaista asiantuntemusta ja ministeridsta ja valtioneuvostosta tuleviin tehtdviin on pystyttavé
vastaamaan nopeammin. Aina ei uuteen ongelmaan pysty resurssien puutteen vuoksi vastaa-
maan uudella tutkimuksella. Silloinkin on asiantuntijalaitoksella oltava valmiudet antaa par-
haaseen tietoon perustuva kasitys asiasta.

Myds tdmé edellyttdd ylimman johdon valtuuksien vahvistamista. Toiminnan suuntaaminen
uudestaan edellyttdd joidenkin toimintojen karsimista mihin johdolla on oltava riittdvat val-
tuudet. Muodollista hallintomallia olennaisempaa kuitenkin on muuttaa vanhoja kayténtdja
uusien vaatimusten mukaisiksi.

Haastattelemistani henkil6istd kukaan ei ole ollut tyytyvdinen nykyiseen tulosohjaukseen.
Ministerién on voitava ohjata tutkimuslaitostaan, mutta ohjaustavassa on selvésti parannetta-
vaa.

3.6 MAKSULLINEN TOIMINTA JA LAITOKSEN
ORGANISAATIOMUOTO

Budjettileikkausten vuoksi THL:n asiantuntemus uhkaa kaventua. Maksullisen toiminnan
laajentaminen on yksi tapa pitda laitoksen volyymia ylla. Vastaavasti voimakkaiden budjetti-
leikkausten kohteeksi joutunut Sateilyturvakeskus on ryhtynyt aktiivisesti myymaan osaamis-
taan ulkomaille pitddkseen yll& toiminnan volyymia ja siten osaamistaan.

Maksullinen toiminta on hyddyllistd myds ostajalle — jos ei olisi, ei sitd ostettaisi. Tama
luonnollisesti silla oletuksella, ettd maksullisella toiminnalla tarkoitetaan tarjonnan lisaanty-
misté eik& aiemmin maksuttomana olleen palvelun muuttumista maksulliseksi.

THL:114 on ollut jonkin verran maksullista toimintaa, mutta tdmén osuus laitoksen tuloista
on ollut vahainen. Vuoden 2016 budjetissa maksullisen toiminnan tuotoiksi on arvioitu 6,3
ME€. Jatkossa tdmén tulisi kasvaa merkittavasti, jotta THL:n asiantuntemuksesta olisi enem-
man yhteiskunnallista hyotyé ja jotta toimintaa voitaisiin laajentaa.

Pelkastaan esitys sote-aineistojen avaamisesta nykyistd laajemmin tutkimukselle tulee li-
s&a@maan maksullisen toiminnan osuutta THL:ssa. Lisaksi THL:n tulisi mielesténi lisata yritys-
yhteisty6téd ladkeyhtididen ja sote-alan toimijoiden kanssa ja laajentaa osaamisensa myymisté
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samaan tapaan kuin Tyoterveyslaitos on tehnyt. Lisaksi esitan, ettd THL alkaisi myyda kon-
sultointipalveluja kunnille ja tuleville maakunnille.

Maksullinen toiminta saattaa aiheuttaa kolmenlaisia kysymyksia. Sen voidaan ajatella vaa-
rantavan laitoksen riippumattomuuden. Téllaisia vaitteitd on esitetty THL:n rokotusyhteistydn
osalta. Laitoksen osaamisen myyminen taas voi tuottaa syytteitd markkinoita hairitsevésta
luvattomasta valtiontuesta samalla alalla toimivien yksityisten konsulttiyritysten puolelta.
Tallgin siis ajatellaan THL:n voivan myyda palvelujaan liian halvalla. Jostain syysta tata vai-
tettd ei yleensd esitetd, jos palvelu on tdysin ilmaista. Kolmas potentiaalinen ongelma on péin-
vastainen: pelatdan THL:n rahastavan ylihintaa myymistaan tiedoista.

Mikko Alkio on selvittdnyt THL:n organisaatiota 18.2.2016 julkaistussa selvityksessé Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos kehittyvassa terveysalan tutkimusekosysteemissa. Tdssa hén
esittdd yhtend ratkaisuna esitettyihin esteellisyys- ja valtiontukiongelmiin joidenkin THL:n
toimintojen yhtidittamistd THL Oy:ksi. Voi olla, ettd johonkin tallaiseen ratkaisuun joudutaan
lopulta menemdén, mutta pitéisin sitd valitettavana. Joko erillinen, mutta sataprosenttisesti
THL:n omistuksessa oleva yhti0 tarjoaisi vain ndenndisen vastauksen epdiltyihin valtion tukiin
ja esimerkiksi rokotetutkimuksiin liittyviin puolueellisuusepdilyihin tai THL:n ja THL Oy:n
véliin jouduttaisiin rakentamaan niin vahva palomuuri, ett4 se tuhoaisi suuren maaran syner-
giaetuja. Olisi kovin onnetonta, jos THL:n palveluksessa oleva henkildsto ei voisi toimia THL
Oy:ssa ja péinvastoin. Silloin maksullinen toiminta ei tukisi THL:n asiantuntemuksen vahvis-
tumista. Yhteenvetona toteaisin, ettd yhtidittdminen ei toteuta sille asetettuja tavoitteita kuin
néenndisesti tai jos se toteuttaa ne kunnolla, se on toiminnan kannalta vahingollista.

Koska THL:ss& on merkittdvaa rokotetutkimusta, lopullinen paatdsvalta rokotteiden hank-
kimisesta tehddan THL:n sijasta STM:ssd. Tamakaan ei poista puolueellisuusepdilyja, koska
paatoksentekijé joutuu tukeutumaan THL:n asiantuntemukseen. Tilannetta voi yritt4a parantaa
sillg, ettd STM muodostaisi rokotuspédatoksissa tuekseen jonkin THL:sté riippumattoman asi-
antuntijaelimen.

STM ja THL kuuluvat joka tapauksessa samaan konserniin. Ainoa tapa karistaa puolueelli-
suusepdilyt kokonaan on, ettei mik&an valtiollinen elin osallistu rokotetutkimuksiin, mutta sita
taas ei voi mitenkaan pitéa tarkoituksenmukaisena. Oma késitykseni on, ettd yritysyhteistyota
on syyté jatkaa ja vain kestdd epdilyt puolueellisuudesta hankinnoissa. Rokotetutkimuksiin
liittyy myds faasi 1V -vaihe, jossa testeissa turvalliseksi todetun rokotteen tehoa ja mahdollisia
harvinaisia haittavaikutuksia seurataan vdestdtasolla. Sitd ei voi tehdd ottamatta rokotetta
kayttoon.

Kysymys mahdollisesta kielletystd valtiontuesta ja epéreilusta kilpailusta esimerkiksi kon-
sulttimarkkinoilla on luonteeltaan periaatteellinen. Kilpailu tarkoituksena markkinataloudessa
ei ole matkia olympia-aatetta, vaan johtaa voimavarojen mahdollisimman tehokkaaseen kayt-
toon. Tatéd kilpailun perimmaisté tarkoitusta palvelee huonosti se, jos reilun kilpailun nimissé
joudutaan estdamaan synergiaetujen hyddyntaminen. Reilun Kilpailun periaatteet on otettava
huomioon palveluja hinnoiteltaessa. Paneudun t&h&n tarkemmin luvussa Tiedon hinnoittelu.

Mikko Alkion yll& mainitussa raportissa on tasté asiasta selventévé teksti:

”Komission 21.5.2015 julkaisemissa puitteissa koskien tutkimus- ja kehitystydhon
sekd innovaatiotoimintaan myonnettavad valtiontukea (EUVL C 198, 27.6.2014, jal-
jempéand "TKI-tiedonanto™) on kuitenkin nimenomaisesti todettu, etté taloudellisena
toimintana ei yleensd pidetd seuraavia toimintoja:
a) Tutkimusorganisaation ensisijaiset toiminnot, joiksi katsotaan erityisesti:
e koulutus henkil6stdresurssien lisdédmiseksi ja henkildston taitojenparantami-
seksi;
e riippumattoman T&K-toiminnan harjoittaminen tiedon lisdédmiseksi ja ym-
marryksen parantamiseksi, yhteistydhon perustuva T&K-toiminta mukaan
luettuna, kun tutkimusorganisaatio tekee todellista yhteisty6td; ja
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e tutkimustulosten levittdminen laajasti, syrjimattdmasti ja ilman yksinoikeuk-
sia esimerkiksi koulutuksen, avointen tietokantojen, avointen julkaisujen tai
avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kautta.

b) Osaamisen siirtotoiminnot, silloin kun niita harjoittaa joko tutkimusorganisaatio
itse tai yhdessa muiden samantapaisten yhteisdjen kanssa tai niiden puolesta ja kun
kaikki ndistd toiminnoista saatavat voitot investoidaan uudelleen tutkimusorgani-
saation ensisijaisiintoimintoihin.

Sen sijaan, mikéli tutkimusorganisaatiota kaytetaan taloudellisen toiminnan harjoitta-

miseksi, esimerkiksi vuokraamalla laitteita tai laboratorioita yrityksille, tarjoamalla

palveluja yrityksille tai harjoittamalla sopimusperusteista tutkimustoimintaa, tallaisen
taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen katsotaan yleensa valtiontueksi. Jos
tutkimusorganisaatiota kaytetaan seka taloudelliseen ettd muuhun kuin taloudelliseen
toimintaan, julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisaantdjen soveltamisalaan vain siina
maérin kuin se kattaa taloudelliseen toimintaan liittyvétkustannukset.”

Tulkitsen tata niin, ettd taman mukaan ei olisi tarpeen valttdmatta yhtidittdd THL:n niitd osia,
jotka osallistuvat kaupalliseen toimintaan, kunhan kriittisissé kohdissa katsotaan, ettd hinnoit-
telu on syrjiméatonta. Erillinen yhtio tekisi hinnoitteluin lapinakyvaksi vain, jos yhtién ja
THL:n vélilla rakennettaisiin niin vahva palomuuri, etteivét synergiaedut ndiden kahden lai-
toksen valill tukisi THL Oy:n toimintaa. Se taas olisi synergiaetujen haaskaamista.

3.7 LIIKELAITOS

Yhtend vaihtoehtona olen pohtinut koko THL:n muuttamista liikelaitokseksi samaan tapaan
kuin VTT oli vield kaksi vuotta sitten. Tarkoituksena olisi lisat4 olennaisesti laitoksen itsendi-
syyttd ja kykyd nopeisiin muutoksiin. Liikelaitos voisi hankkia vapaasti tuloja ja kayttda ne
toimintaansa parhaaksi katsomallaan tavalla. P&&osan tuloistaan liikelaitos saisi nykyiseen
tapaan budjettirahoituksena. Liikelaitoksena se pystyisi laajentamaan maksullista palvelutoi-
mintaa Kysynnidn mukaan viipeettd, tarvitsematta tarvittavia madrdrahoja vasta seuravan vuo-
den budjettiin.

Téassa vaihtoehdossa tulosohjaus voisi ainakin osittain siirtyd ostamalla ohjaamiseksi.
STM:n valta THL:ss& voisi jopa kasvaa, jos STM siirtyisi padasiassa asiakkaan asemaan.
Tama korjaisi myds sen ongelman, jota ministerion puolella on valitettu. THL on vuoden
alussa sitonut voimavaransa niin tarkkaan, ettei se pysty irrottamaan niitd ministerién suunnas-
ta nousseisiin nopeisiin tiedontarpeisiin. Liikelaitosmallissa torméttaisiin mahdollisesti vai-
keuksin THL:n joidenkin lakis&ateisten tehtdvien kanssa.

Toisaalta voidaan kysyd, mika estéisi nykyisenkin organisaation puitteissa THL:&a toimi-
maan liikelaitoksen tavoin ilman mitdén saddésmuutoksia? THL on jo nyt p&dosin nettobudje-
toitu. Sitd tulisi rohkaista lisddmaéan maksullista palvelutoimintaa merkittavésti ja sen tulisi
voida kéyttdd hankkimansa myyntitulot parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos maksullisen toi-
minnan kysyntd kasvaa kesken vuoden, laitoksen tulisi voida valittémasti vastata kysyntaan
toimintaa laajentamalla. STM:n k&yttoon tulisi jaddd maararaha, joita se voisi kayttaa ostoihin
THL:Ité sitd mukaan kuin uusia tiedon tarpeita ilmenee.

Liikelaitos voisi ottaa toimintaansa lainaa toisin kuin budjettivaroin toimiva virasto. Mah-
dollisuus rahoittaa maksullisen palvelutuotannon vaatimia investointeja voisi sindnsé joissain
tapauksissa olla perusteltua, mutta tdimé nikokohta ei kuitenkaan ole niin merkittava, ettd sen
vuoksi kannattaisi ryhtyd muuttamaan laitosta liikelaitokseksi.

Oma kantani on, ettei laitoksen juridiselle statukselle kannata tehdd mitéan, eik&d mydskaan
THL:n maksullista toimintaa kannata yhti6ittdd. Sen sijaan laitoksen taloudellista itsemé&aréa-
misoikeutta tulee vahvistaa. Laitos on jo nyt padosin nettobudjetoitu, joten liikelaitosmainen
toiminta ei ehka edellytd kuin toimintakulttuurin muutosta.
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3.8 TULOSOHJAUS

STM:n tulosohjaukseen ei oikein kukaan haastattelemistani ole ollut tyytyvéinen. Tulosohja-
usta pidetddn aivan liian yksityiskohtaisena, ei-strategisena. STM:n strategian kehittamisen
pitéisi oikeastaan kuulua ministeridlle tulosohjauksen kautta, mutta kun tulosohjaus ei sité tee,
strategian kehittdmine ei kuulu oikein kenellek&d&n. Ministerion puolella taas valitetaan, ettd
THL on hidas reagoimaan heidan toiveilleen, koska laitoksen resurssit ovat liian sidottuja.

Koska STM:lI& selvésti on tarve nopeasti toteutettaviin ja melko yksityiskohtaisiin tieto-
pyyntdihin, olisi parasta, etté talt4 osin ohjaamisen muodoksi otettaisiin ostaminen. Ministeri-
olla olisi budjetissaan kayttdvaroja, joita se voisi kayttdd myods kesken vuoden ilmeneviin
tarpeisiin. Mikéli THL ei pysty tarpeeseen vastaamaan, rahaa voisi kayttdd myds muualta
tehtaviin hankintoihin. Tarkoituksenmukaisinta olisi kuitenkin kayttad tata rahoitusta lahinna
ostoihin THL:It4, jotta tutkimuksessa syntyva tieto ja osaaminen jaisivat konsernin kayttoon.
Jollain tavoin olisi kuitenkin voitava sopia kohtuullisen tasaisesta tulovirrasta THL:lle, koska
se ei voi sopeuttaa henkilévahvuuttaan miten hyvansa. Myds muut ministeritt ja valtioneuvos-
ton kanslia voisivat olla ostajina.

Paavastuu THL:n strategian kehittdmisestd kuuluisi laitokselle itselleen kuitenkin vuoro-
vaikutuksessa ministerion ja valtioneuvoston kanssa. Kaskyttamist4 tehokkaampi vuorovaiku-
tuksen muoto voisivat olla saénnolliset, hyvin valmistellut tapaamiset ministerion ja THL:n
johtoon kuuluvien kesken. Lopullinen sana THL:n strategiasta toki kuuluu ministeriélle, vaik-
ka valmisteluvastuu olisikin THL:II4 itsell&an.

3.9 KUNTIEN JA MAAKUNTIEN KONSULTOINTI

THL ei ole myynyt konsulttipalveluja kunnille, koska tdma on kielletty THL-laissa. Tallainen
kielto vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta, koska monissa asioissa THL:n asiantuntijat voisi-
vat hyvinkin toimia konsultteina ja jarjestd koulutustilaisuuksia niin ettd sekd ostaja ettd myy-
ja hyotyvat.

Aivan ndin kategorinen ei laissa oleva kielto mydskaan ole. THL-lain kuudennessa pyké-
lassd sanotaan asiasta nain:

”Laitos ei saa antaa kunnille eik& kuntayhtymille maksullisia konsultaatiopalveluja,
jotka kohdistuvat sellaisiin kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamistehta-
viin, joita laitos suorittaa lain, 2 8§:n 2 momentissa tarkoitetun ministerion maarayksen
tai tulossopimuksen perusteella.”

Hallituksen esityksen perusteluissa tatd kieltoa perustellaan silld, ettei THL voi perid maksua
sellaisesta informaatio-ohjauksesta, joka sen on lain mukaan tarjottava maksuttomana. Perus-
teluissa ei ole mitddn mainintaa kilpailutilanteesta esimerkiksi Kuntaliiton kanssa. Perusteluis-
sa sanotaan ndin:

”Saannoksen viimeisen virkkeen perusteella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei voisi
tarjota kunnille eikd kuntayhtymille sellaisia maksullisia konsultaatiopalveluja, joissa
laitoksella on lain 2 8:n ja muualla lainséédénndssa olevan séanndksen taikka sosiaa-
li- ja terveysministerion maarayksen taikka tulossopimuksen perusteella kunnalliseen
sosiaali- tai terveydenhuoltoon kohdistuva kehittamistehtava. Lahtokohtana on, etta
laitos ei saa suunnitella ja toteuttaa maksullista konsultaatiotoimintaa samalla kun sil-
14 on velvollisuus tarjota kunnille ja kuntayhtymille maksutonta informaatio-ohjausta.
Sen sijaan laitos voisi tarjota yksittdisille kunnille ja kuntayhtymille muun muassa
sellaisia maksullisia palveluja, joissa hyddynnetéan ainoastaan laitoksen kaytossé
olevia tietovarantoja tai muita vastaavia tuotteita.”
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Tata voisi tulkita myos niin, ettei THL ei riko tatd pykalaa, jos se lisda palveluntarjontaansa
sellaisia maksullisia palveluja, joita se ei ole t&h&n asti tarjonnut lainkaan — tai ettei tallainen
riko lakia ainakaan enempaa kuin se, ettei néitd palveluja ole tarjottu ilmaiseksi. Vaikka
THL:114 on velvollisuus antaa maksutonta informaatio-ohjausta, ei ole perusteltua kieltaa sita
antamasta maksullisena syvallisempaé neuvontaa ja koulutusta ilmaisen ohjauksen liséksi.

Koska THL-lakia jouduttaneen joka tapauksessa avaamaan, olisi hyva tarkentaa tdmé lain-
kohta niin, ettd maaritelladn, mitd palveluja THL:n on tarjottava ilmaiseksi sen sijaan, etta
madritell4&n, mitd se ei saa tarjota maksullisena.

3.10 THL:N ERAAT TOIMINNOT

THL:n tehtdvaksi on aikojen kuluessa annettu erdité erityistehtdvid, kuten oikeuslaaketieteelli-
set palvelut (oikeuslaakintd, oikeustoksikologia ja oikeusgenetiikka) ja tietyt kansalliset, raja-
tut sote-palvelut (vankiterveydenhuolto, valtion koulukodit, vankilan perheosasto, valtion
mielisairaalat, turvakodit, 24/7 auttava puhelin I&hisuhdevallan uhreille, rikos- ja riita-asioiden
sovittelu). Maakuntauudistuksen yhteydessa on herannyt kysymys, tulisiko jotkut naista siirtaa
maakuntien tehtéviksi. Mielesténi on selvad, ettei ndin kannata tehdé ainakaan téssé vaiheessa.
Asiaa voi joidenkin tehtdvien kohdalla harkita myéhemmin, kun maakuntien toiminta on va-
kiintunut.



18

4 SOTE-UUDISTUKSEN EDELLYTTAMAT
TIEDON TARPEET

Tata kirjoitettaessa eivat kaikki sote-uudistuksen yksityiskohdat ole tiedossa. On kuitenkin
ilmeistd, ettd uudistuksella on suuri vaikutus tiedontarpeeseen, sekd tiedon maérdén ettd sen
suuntautumiseen. Valinnanvapauden ja jarjestdjan ja tuottajan eriytymisen myota olemme
STM:n entisen kansliapaallikkd Markku Lehdon sanoin siirtymassa vakuutusmuotoiseen ter-
veydenhuoltoon, jossa maassa on 18 vakuutusyhtittd vastaamassa toiminnan rahoittamisesta.
Taman ohjaamiseksi tarvitaan hyvin toisenlaista tietoa kuin nykyisin voimassa olevassa jarjes-
telmassa. Yritystaloudellinen ymmarrys ja mikrotaloudellisten kannusteiden hallitseminen
tulevat olemaan paljon aiempaa keskeisemméassé osassa.
Tarvetta tutkimuskapasiteetin lisdédmiseen on ainakin seuraavalla viidella osa-alueella:
1) Palvelujarjestelman toiminnallisen tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantamiseen
tahtdava tutkimus

2) Maakuntien sote-palvelujen tehokkuuden arviointi

3) Valinnanvapauteen liittyvien yritystaloudellisten kannustimien tutkimus

4) Sote-keskusten valvonta

5) Sosiaalisen eriytymisen tutkimus

4.1 PALVELUJARJESTELMAN TOIMINNALLISEN
TEHOKKUUDEN JA TUOTTAVUUDEN
PARANTAMISEEN TAHTAAVA TUTKIMUS

Y114 esitin, ettd tutkimuksen tulisi olla olennaisesti nykyista lahempéné péaatoksentekoa. Palve-
lujérjestelmén tuotannolliseen tehokkuuteen liittyvassd tutkimuksessa tdma tarkoittaa, ettd
tutkimuksen tulisi olla lahella maakuntia. Siksi esitdn, ettd viidelle yhteistoiminta-alueelle
perustetaan yhteinen tutkimus- ja kehittdmislaitos Masote, joka toimisi yhtend laitoksena,
mutta olisi hajautuneena viidelle yliopistopaikkakunnalle. Siind tulee olla sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiantuntemuksen ohella muun muassa tuotantotaloudellista asiantuntemusta.

Esitdn Masoten jakautumista viidelle yliopistopaikkakunnalle Helsinkiin, Tampereelle,
Turkuun, Ouluun ja Kuopioon kuitenkin niin, ettd Masote olisi yksi valtakunnallinen organi-
saatio, jolla on yksi johto. Kaikkea ei pida tehda kaikilla viidella paikkakunnalla. Yksi yhtei-
nen johto tekisi mahdolliseksi p&4ttaa tydnjaosta viiden paikkakunnan kesken. Masotella tulee
olemaan niin kiintedt péivittaiset yhteydet valtionhallinnon, Kuntaliiton ja THL:n kanssa, ett&
sen keskuspaikan on hyva olla Helsingissé.

Tallaista tutkimusta on tehty tdhén asti hyvin pirstaleisesti eri puolilla, I&hinna sairaanhoi-
topiireissd. Masote kokoaisi olemassa olevan tutkimustoiminnan yhteen ja tehostaisi sité.
Yksikon kannattaisi olla kohtalaisen suuri, vaikka tdma lisdisikin muodollisesti maakuntien
menoja. Potentiaali tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantamisessa on arvioitu niin suureksi,
ettd investointi voisi olla hyvinkin kannattava.

Viiden entisen yliopistollisen sairaanhoitopiirin alueelle perustamiseen liittyy riski, ettd
muita aloja paljon vahvemmin jarjestaytynyt erikoissairaanhoito ottaa liian keskeisen roolin
Masotessa. Tdma ei ole tarkoitus. Luotan siihen, ettd maakunnat ymmartavat laaja-alaisemman
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tarpeen. Erikoissairaanhoitoon liittyvien tutkimuksen hyvien
kaytantdjen sen sijaan soisin laajenevan myds perusterveydenhoidon, kuntoutuksen ja sosiaali-
tyén vaikuttavuuden arvioimiseen. Varsinainen kliininen tutkimus ei kuuluisi Masoten alai-
suuteen vaan olisi edelleen kytkdksissé yliopistojen laé&ketieteellisin tiedekuntiin. Hoidon
vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden tutkimus sen sijaan kuuluisi. Téasté voi syntyd myo-
hemmin ratkaistavia rajanvetotarpeita.
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Vaikka talle yksikélle siirtyisikin joitain THL:n nykyisia tehtavid, en esitd sitd rahoitetta-
vaksi siirtamalld laitokselle osaa THL:n nykyisestd budjetista, koska myds THL:n tehtavat
laajenevat. Ainakin yhtend rahoituslédhteend voisivat olla ns. tutkimus-EVO-rahat, jotka nyt
ovat verrattain tehottomassa kéaytdssa toimiessaan l&hinna vaitoskirjaa valmistelevien stipendi-
rahastona. Samassa yhteydessé tulisi Kliinisen l&éketieteen rahoitus jarjestad selkeélld ja va-
kiintuvalla tavalla 1ahinn& Suomen Akatemian kautta.

Masoten tulee olla kiintedssa yhteistydssa THL:n kanssa, koska tehtdvat menevat jonkin
verran padllekkdin. Helsingin osalta esitédn, ettd Masote sijaitsisi fyysisesti THL:n tiloissa.
VATT:in kokemukset yhteistydstd akateemisten tutkijoiden kanssa osoittavat, ettd sijainti
saman katon alla parantaa tiedonkulkua enemman kuin mitkaan organisatoriset ratkaisut.

Hoidon vaikuttavuuden tutkimus, jota aiemmin tehtiin Finohtan puitteissa THL:ss4, sijoit-
tuisi tassé kaavailussa myds Masoteen. Tama olisi hyva jo siksi, ettd erds Finohtan ongelmista
tuntuu olleen, etteivét sairaanhoitopiirit omissa paatoksissaan jaaneet odottamaan Finohtan
arvioita tai eivét niitd muuten vain noudattaneet. Oman tutkimuksen painoarvo voisi olla suu-
rempi. Tassa tutkimuksessa painopisteen tulisi siirtyd teknologian arvioinnista hoidon vaikut-
tavuuden arviointiin. Teknologian arviointi kattavana vaatisi huomattavia voimavaroja. Sitd
tehdaén paljon suuremmin resurssein muualla ja ndma tulokset ovat soveltuvin osin kopioita-
vissa Suomeen.

Esitdn myds, ettd Masoten vastuulle otetaan se tyd, joka nyt tehd&an sosiaalialan osaamis-
keskuksissa. Nykyiset yksitoista sosiaalialan osaamiskeskusta toimivat liian eristdytyneind ja
ovat pienen kokonsa vuoksi tehottomia. Niiden vaikuttavuus on jaanyt tarkoitettua vaatimat-
tomammaksi.

On itsestadn selvaa, ettd Masotella on oltava maakuntien itsehallinnon sitd estaméatta paasy
maakuntien sote-tietoihin.

4.2 MAAKUNTIEN AUDITOINTI

Sote-uudistus kdynnistyy valtion rahoittamana ilman maakuntien verotusoikeutta. Ei ole vai-
kea ennustaa, ettd tdmén rahan jakamisesta maakuntien kesken tulee olemaan suurta erimieli-
syyttd. Ongelma ei poistu, vaikka mydhemmin siirryttdisiin maakuntien verotusoikeuteen.
Merkittavia tulonsiirtoja maakuntien vélilla — tai maakuntien verotulojen tdydentdmisté valtion
rahoituksella — tullaan tarvitsemaan edelleen, silld maakuntien tulopohja ja véeston sairasta-
vuus ja hoidon tarve vaihtelevat suuresti.

Jos maakunnan menot asukasta kohden ovat keskimaéaraistd suuremmat, syy voi olla joko
véestossa ja etdisyyksissé tai maakunnan tavassa toimia. Edellisestd aiheutuvat erot on syyté
ottaa huomioon maakuntien rahoituksessa, kun taas maakunnan tehottomasta toiminnasta
johtuvien menojen rahoituksessa tulisi olla pidattyvampi. Maakunnan tehottomuutta ei pysty
hetkess& poistamaan, mutta sen rahoittamista ei pidd mydsk&an pitk&an jatkaa.

Maakunnan tasolla erojen huomioiminen on tietysti yksinkertaisempaa kuin kuntatasolla,
mutta kunnat ovat voineet kompensoida muita korkeampia sote-menoja korottamalla kuntave-
roa ja saastamalla muissa menoissa.

Jotta maakuntia kohdeltaisiin tasapuolisesti ja jotta rahaa ei tarvaytyisi tehottomuuteen,
maakuntien toimintaa tulee auditoida huolella. T&ta tyctd on THL:ss& tehnyt Markku Pekuri-
sen johtama palvelujérjestelméosasto. THL:&4n on t&ssa kerdéntynyt hyvad osaamista, mutta
tasta eteenpdin tyota pitdisi tehda aivan eri volyymilla ja myds monialaisemmalla osaamisella.
Kysymys l&dhinné onkin, onko tata toimintaa mahdollista laajentaa niin nopeasti kuin on tarve.

Maakuntien auditoinnissa k&ytetadn osittain samaa tietoa, jota ylla ehdotettu Masote tuottaa
maakunnille. Maakuntien auditoimista ei kuitenkaan voi antaa maakunnille itselleen. Tdmé& on
yksi niistd syistd, joiden vuoksi esitdn, ettd Masote ainakin Helsingissa sijaitsisi samoissa
tiloissa THL:n kanssa.
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Aiemmin mainitut Sitrassa kehitetyt palvelupaketit saattavat auttaa omalta osaltaan vertaa-
maan sitd, millaisia kustannuksia palvelupakettien kuvaamat tehtévét eri maakunnissa aiheut-
tavat ja vertaamaan ndin maakuntien toiminnan tuloksellisuutta. Taméa projekti loppuu Sitrassa
vuoden 2017 lopussa, jonka jalkeen sille olisi 16ydettava uusi koti. En osaa ottaa kantaa tdmén
tyovélineen kayttokelpoisuuteen, mutta jos se otetaan kdyttoon, sen luontevin paikka olisi
THL:ss8, mutta palvelupaketeille on kéyttéa myds Masotessa. Sinansa olisi hyva voida mitata
samoihin toimintoihin kdytettya rahamaaraa eri maakunnissa, mutta vertailukelpoisten paketti-
en muodostaminen saattaa osoittautua ylivoimaiseksi.

4.3 VALINNANVAPAUDEN TALOUDELLISET
PELISAANNOT

Valinnanvapaudella otetaan aimo harppaus kohti vakuutusmuotoista sosiaali- ja terveyden-
huoltoa. Talldin on hyvin tarkeatd, mista valinnanvapauden ytimessa oleville sote-keskuksille
maksetaan ja mit4 hoitoja ja tutkimuksia tdma maksu kattaa. N&illa ratkaisuilla on keskeinen
vaikutus siihen, miten sote tulee toimimaan. ”Sitd saa mistd maksaa.” Olennaista myds on,
minkalainen vastuu sote-keskuksilla on antamistaan lahetteisté erikoissairaanhoitoon tai vaik-
kapa fysioterapiaan.

Ruotsissa jokainen landstinget sai ratkaista ndma asiat omalla tavallaan. Néin on pystytty
kerddmaan tietoa eri ratkaisujen toimivuudesta. Joistakin huonoiksi osoittautuneista ratkaisuis-
ta onkin jo luovuttu. Eri maakuntien k&ytannot alkavat lahestyd kokemukseen perustuen toisi-
aan.

Suomessa voidaan jossain maarin ottaa mallia Ruotsista, ottaa opiksi Ruotsissa tehdyista
virheistd ja oppia onnistumisista. Suomen malli on kuitenkin erilainen erityisesti siksi, ett4
Ruotsissa kyse on pelkésté terveydenhuollosta, kun taas meilla mukana on myos sosiaalihuol-
to.

On vaikea kuvitella, ettd paras mahdollinen oleva malli syntyisi kerralla Kirjoituspdydén &a-
relld. On hyvin tarkeétd tutkia markkinoiden kehitysta ja sitd, miten kaytetyt insentiivit vaikut-
tavat alan toimijoiden kdyttaytymiseen ja miten naita insentiiveja voitaisiin parantaa. On myos
pidettdva huolta, ettei sote-keskuksille tule liian houkuttelevaksi pyrkid valikoimaan asiak-
kaikseen véhan palveluja tarvitsevia ja hatistamaan paljon palveluja tarvitsevia muualle, jos
nama ovat tulleet Kirjautuneiksi asiakkaiksi.

Téhén tarvittavaa osaamista ei ole STM:n konsernin sisélld juuri lainkaan, koska sille ei ole
aiemmin ollut tarvetta. Téat4 osaamista on rekrytoitava ja sitd on ostettava muualta ja sitd on
koulutettava. Koska kyse on paljolti mikrotaloustieteestd, yhteistyd VATTIn ja akateemisten
taloustutkijoiden kanssa on hyvin suotavaa.

Ensisijaisesti ajattelen, ettd tastd tutkimuksesta olisi vastuu THL:11&, koska mahdolliset tar-
peellisiksi havaitut sdddésmuutokset valmisteltaisiin STM:ssd, mutta varteenotettava vaihtoeh-
to on myds sen antaminen osittain tai kokonaan Masoten tehtavéksi.

4.4 PALVELULUPAUSTEN TAYTTYMINEN

Valvira tutkii jo nykyisin sosiaali- ja terveydenhoitoyksikdiden toiminnan asianmukaisuutta.
Tama tehtdva saa uuden luonteen valinnanvapauden yhteydessd. Sen liséksi, ettd hoito on
ammatillisesti hyvad, on valvottava sitd, tayttdvatkd yksikot annetun palvelulupauksen eli
saako rahalla vastineeksi sitd mitd silld on maaré saada. Tdman lisaksi tulee seurata sita, ettei-
vat sote-keskukset pyri valikoimaan asiattomin toimin asiakkaikseen vahan palveluja kayttavia
ja hadatamaan paljon palveluja tarvitsevia pois asiakkuudesta. Tamé tehtdva kuuluu jatkossakin
luontevasti Valviralle tai sen tydn jatkajalle, vaikka sen lienee hyvé lisété tdssé asiassa yhteis-
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tyota erityisesti THL:n mutta myds Masoten kanssa. Luonnollisesti maakuntien tulee maksa-
jan ominaisuudessa valvoa sote-yksikoita.

4.5 TERVEYDEN EDISTAMINEN

Vastuu terveyden edistdmisestd ja4 kuntien harteille, vaikka sosiaali- ja terveyspalvelut siirty-
vat kunnilta maakunnille. Tdma on herattanyt huolta siita, ettd terveyden edistaminen jaisi
vahemmalle huomiolle. Menot terveyden edistdmisestd lankeavat kunnille, mutta niista koitu-
vat sddstot maakunnille. Taysin kannattamattomaksi terveyden edistdminen ei kuitenkaan ja,
silld onhan hyvésta terveydesta kuitenkin iloa kunnan asukkaille itselleen ja onhan kuntalainen
terveend parempi veronmaksaja kuin sairaana. Kunnan kannusteet edistdd terveyttd eivét siis
katoa, mutta kiistatta ne heikkenevat.

Vaikka yleisesti tunnustetaan, etta sairauksien ennaltachkaisy on seka halvempaa etté ela-
ménlaadun kannalta parempaa kuin niiden hoitaminen, ehk&iseva toiminta on aina jaényt kor-
jaavien toimenpiteiden jalkoihin. Hoidon jérjestdmiselle on olemassa toimivat organisaatiot
eikd hoitoa voi lyoda laimin, jotta rahaa saastyisi ehkéisevdan toimintaan. Ehkaisevalla toi-
minnalla ei ole samanlaista toimeenpano-organisaatiota kuin korjaavalla. Siksi hyvéat ohjelmat
uhkaavat jaada polyttyméaan mappeihin.

Suomessa on ehkéisevan terveydenhuollon alalla vahva tiedollinen traditio. Pekka Puskan
vetdmé Pohjois-Karjala-projekti on maailmankuulu. Tietoa terveyden edistdmisestd on hyvin
saatavilla, mutta sen jalkauttaminen kenttatasolle ei toimi yht& hyvin. Terveysvalistus puree
parhaiten koulutettuun hyvaosaiseen véestoon, miké yhdeltd osalta selittdd sosiaalisia terveys-
eroja.

Kunnat eivét edistd terveyttd vain rakentamalla liikuntatiloja vaan esimerkiksi suosimalla
arkiliikuntaa. Kaupungeissa kavelya ja pyorailya edistetdadn parhaiten kaavoituksella. Joskus
terveyttd merkittavasti edistavia paatoksid tehdédén vahingossa ottamatta terveysnakdkohtia
lainkaan huomioon.

Yleinen terveyden edistdminen kuuluu THL:n perinteisiin vahvuuksiin. Tdmdn pitdisi jat-
kossakin olla laitoksen tarkeitd painopisteita.

Esitén, ettd terveyden edistdmisen tehostamisesta tehddn erillinen selvitys. Seuraavassa
esitan joitakin huomioita, mit4 tdma suunnilleen voisi pitaa sisallaan.

4.5.1 Kuntakohtainen terveysolojen barometri

Kuntia motivoisi ja huonosti menestyneitd kuntia jopa painostaisi toimiin kuntakohtainen
indikaattori, joka kuvaisi terveysolojen tilannetta ja kehitystd kunnassa. Siihen voisi ottaa
yleisimmat tunnetut riskitekijat siltd osin, kuin niitd on kohtuukustannuksin saatavissa seka
niin sanottujen elintasosairauksien ilmaantuvuus. Tyypillinen téllainen tieto voisi olla ylipai-
noisten osuus tai kakkostyypin diabeteksen ilmaantuvuus. Liikunnan, sekd hyo6tyliikunnan ettd
kuntoilun mé&aréa olisi hyvé voida mitata.

Tyopaikkaruokailusta on saatavissa tietoja. Kaupan keskusliikkeiden kanta-asiakaskorttien
takana on paljon tietoa ruokailutottumuksista, mutta eri asia on, voidaanko sitd saada kayttoon.

Tyokyvyttomyyseldkkeet ja sairauspoissaolojen maérat kertovat toteutuneista terveysris-
keistd samoin kuin tietysti ikdkausikohtaiset kuolleisuustilastot.

Tallaisia véeston terveysriski-indikaattoreita voisi periaatteessa kayttdd myos kuntien ta-
loudelliseen palkitsemiseen, mutta tallgin tarvittaisiin tulo- ja koulutustason vakioimista. Muu-
ten kuntia palkittaisiin 1&hinnd hyvéosaisesta vaestostéa.
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4.5.2 Toimenpiteiden vaikuttavuuden tutkimus

Erilaisissa terveyden edistdmiseen tahtadvissa interventioissa on tarkedtd mitata toimenpitei-
den vaikuttavuutta.

Tieddmme, ettd terveyteen vaikuttaa sisa- ja ulkoilman laatu, ravinnon terveellisyys, liikun-
ta, hyva mieli, yhteiséllisyys, pdihteettdmyys ja alkoholin korkeintaan kohtuullinen kaytto.
Terveyden edistdmiseen tarkoitettuja rahoja on moni taho haluamassa itselleen. Julkisessa
keskustelussa kaytetddn mielelladn melkein minké& hyvénsé asian mydnteisia terveysvaikutuk-
sia tavalla, jossa sekoitetaan surutta kausaliteetti ja korrelaatio. Osa vaitteistd voi silti olla
totta. L&hemmés totuutta paastadn vakioimalla koulutustaso ja sosiaalinen asema. Voidaanhan
ilman vakioimista paatya niinkin hullunkurisiin tuloksiin kuin ettd sikarin polttaminen lisaa
elinajanodotetta.

Seindjoki on niittdnyt maailmanlaajuista mainetta Lihavuus laskuun -ohjelmalla, jolla on
onnistuttu vdhentdméaan lasten ylipainoa merkittavasti. Tallaisia yksittaisia hyvia esimerkkeja
on toteutetuista tai suunnitelluista hankkeista on runsaasti. Naita syntyy satunnaisesti paikalli-
sen innostuksen ja aloitteellisuuden tuloksena. Kaytannot levidvét huonosti. Tahén olisi saata-
va systemaattisuutta niin, ettd hyvat kaytdnnot leviavat koko maahan.

Seindjoella ohjelman tuloksellisuutta on my6s mitattu. Esimerkiksi ylipainoisten ykkos-
luokkalaisten maara oli vahentynyt 38 prosentilla. Tulosten mittaaminen on olennaista, jotta
osaisimme edistaa toimivimpia ratkaisuja.

Vieléd parempi olisi, jos vaikuttavuus voitaisiin esittdd myds euroina. Jos voidaan riidatto-
masti osoittaa, ettd jokin toiminta tuottaa sdéstdja enemmén kuin maksaa, rahan uhraamista
siihen on vaikea asiaperustein vastustaa.

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston mukaan yksi pydrailyn edistamiseen lai-
tettu euro tuo hyotyja kahdeksan euron edestd, joista padosa tulee positiivisista terveysvaiku-
tuksista’. Nama on arvioitu WHO:n HEAT-menetelmalla. Téllaisia rahaksi muutettavia vaiku-
tusarvioita tarvittaisiin enemman ja niille tulisi kehittdd yhteisesti hyvéaksytyt menetelmat
WHO:n lanseeraaman HEAT-menetelmén tapaan. Téssd tapauksessa padosa hyodyista tuli
pyoréilijoille itselleen parempana terveytend ja korkeampana elinajanodotteena. Olisi hyva
arvioida myos erikseen julkisen talouden hyddyt esimerkiksi pienempind sairaanhoidon kus-
tannuksina.

4.5.3 Terveyden edistamisen neuvottelukunta

Vaikka tietoa terveyden edistdmisen keinoista ja vaikuttavuudesta on syyta lisatd, varsinainen
ongelma on olemassa olevan tiedon jalkauttamisessa.

Kuntien ohella kansalaisjarjestot tarjoavat terveyden edistdmisessd hyvéan kontaktipinnan
vaestoon.

Kansanterveyslaissa on s&adetty kansanterveyden neuvottelukunnasta, jota ei kuitenkaan
ole talla hallituskaudella asetettu. Tdmén sijasta kannattaisi harkita asetettavaksi laajempi
hyvinvoinnin ja terveyden neuvottelukunta koordinoimaan terveyden edistdmisté ja ehkdise-
vaé sosiaalitydtd yhdessa kuntien ja kansalaisjarjestdjen kanssa.

4.6 SOSIAALISTEN EROJEN TUTKIMUS

Tarve tehostaa sosiaalisten erojen tutkimusta ei johdu sote-uudistuksesta vaan yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd, joka korostaa asiaan liittyvaa tiedon tarvetta. Riippuen valituista mittareista
saa joko kuvan, ettd kdyhyys on Suomessa lisdéntynyt tai ettd se on vahentynyt. Jo tdma osoit-

! Pyérailyn hyodyt ja kustannukset Helsingissa. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston selvityksia 2014:5
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taa, ettd tutkittava ilmié on muuttanut luonnettaan. Siksi itse mittareitakin on jatkuvasti kehi-
tettdva ja ajanmukaistettava.

Sosiaalisen eriarvoisuuden kehityksen kannata kaupunkiseutujen segregaatio on tarkeé tut-
kimuksen aihe. Mitd suuremmasta kaupungista on kyse, sitd eriytyneempié voivat asuinalueet
olla. Vakiintuneisiin aluejakoihin, esimerkiksi kaupunginosiin perustuvien tarkastelujen rin-
nalla tarkempaan aluejakoon perustuvat paikkatietoaineistot luovat talle tutkimukselle mielen-
kiintoisen pohjan.

Ei riitd, ettd sosiaalista eriytymistd mitataan. Tarvitsemme tietoja syisté kehityksen takana.
Tiedamme kyll4, ettd tydttdmyys on keskeisena syynéd kdyhyyteen ja etta tydttomyys korreloi
monen asian kanssa, mutta meill& ei ole luotettavaa tietoa siitd, miten syy- ja seuraussuhteet
menevat. Yhteiskunnallisessa keskustelussa kausaliteetin suunnasta tehdaén silti usein vahvoja
oletuksia. Taloustieteissd on viime aikoina edistytty huomattavasti kausaliteetin tutkimukses-
sa. Tata tutkimusotetta tarvittaisiin myds sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa.

Yhteiskunta tekee erilaisia interventioita vahentddkseen sosiaalista syrjaytymista ja koy-
hyyttd. Paljon painoa kannattaisi laittaa ndiden interventioiden vaikuttavuuden tutkimiseen,
jotta rajalliset voimavarat osattaisiin suunnata parhaiden toimiviin ratkaisuiin.

Haastattelin tat4 selvitysté varten tutkimusprofessori Pasi Moisiota, joka toimii sosiaalipoli-
tiikan tutkimusyksikoén paallikkéna THL:ss&. Han esitti mielenkiintoisen ajatuksen sosiaalipo-
liittisen tutkimuksen vaikuttavuuden parantamisesta.

Tutkimus koostuu nyt irrallisista tutkimuksista, jota tuottavat sirpaleista tietoa. Taloustutki-
joiden kaytdssa on kansantalouden kokonaismalli, tai oikeastaan useampia sellaisia. Sirpalei-
sen tiedon kokoaminen sosiaalipoliittiseksi suunnittelumalliksi toisi ryhtid sosiaalipoliittiseen
tutkimukseen samalla kun se parantaisi tiedon kéyttokelpoisuutta olennaisesti. Piddn Moision
tavoitetta erittdin kannatettavana, mutta en osaa ottaa kantaa sen toteutettavuuteen. Ehdotuk-
sen toteutettavuudesta kannattaisi tehdd erillinen selvitys.

Pienend yksityiskohtana haluan mainita mikrosimuloinnin kaytosta THL:ssd. Suomessa on
mikrosimulointia kehitetty kesken&an péallekkaisesti kolmea mikrosimulointimallia, SOMA.-
mallia STM-vetoisesti Stakesissa, TUJA-mallia VM-vetoisesti VATT:ssa ja Jutta-mallia Ke-
lan, Palkansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteistydna. Nama kolme on nyt yhdis-
tetty tilastokeskuksen hallinnoimaksi SISU-malliksi, jonka pitdisi periaatteessa olla kaikkien
kaytettdvissd. Tassd yhteydessd koko mikrosimuloinnista on luovuttu THL:ss&. Vaikka oli
jarkevéa luopua oman mallin kehittdmisestd, on vaikea pitaé tarkoituksenmukaisena, etta nain
keskeisen tyokalun kéytdstd on THL:ssa luovuttu kokonaan, mika hankaloittaa huomattavasti
esimerkiksi lainsdddannén muutosten vaikutusten laskemista.

SISU-mallista puuttuvat toistaiseksi palvelumaksut kokonaan. Néiden lisaédminen malliin
kuuluisin luontevasti THL:lle. Mikali t4hdn menndén, laitokseen pitéisi voida palkata asiaan
erikoistuneita henkildita.
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5 TYOTERVEYSLAITOS

On kansainvalisten esimerkkien valossa varsin ylellisté, ett4d Suomessa on yleistd kansanterve-
yttd edistdvan laitoksen (THL) rinnalla huomattavan suuri erillinen ty6terveyslaitos. Tehta-
vaksiannossa kehotetaan selvittdmaan neljan viraston paallekkaiset tehtavét. Olisi loogista
ehdottaa THL:n ja TTL:n yhdistdmistd. Tdmékin voi tulla ajankohtaiseksi, mikéli taloudelliset
voimavarat terveyttd edistdvadn tutkimukseen edelleen niukkenevat. Yhdistdminen on yksi
vaihtoehto, mutta tdssa selvityksessa paneudun vaihtoehtoon, jossa TTL:n roolia selkeytetdan
ja eriytetddn THL:n tehtdvakentésta.

Tyoterveyslaitos ei muodollisesti ole STM:n alainen virasto, vaan julkisoikeudellinen yh-
teisd, joka toimii STM:n hallinnonalalla ja péaasaantbisesti STM:n my&ntdméan valtionavun
rahoittamana. Tassa on merkittdvd ero THL:&an. Tyoterveyslaitos on viime aikoina vastannut
séastovelvoitteisiin muuttamalla toimintaansa aiempaa kaupallisemmaksi samalla kun se on
voimakkaasti vahentanyt tutkimus- ja kehitystoimintaansa.

Kahden rinnakkaisen laitoksen olemassaolo tulee oikeutetuksi, jos Tyoterveyslaitos profi-
loituu entistd selkedmmin jo ottamaansa suuntaan. VVoimavarojen irrottaminen tutkimuksesta
ja niiden suuntaamiseen olemassa olevan tiedon levittdmiseen on perusteltua. Koska tyokyvyt-
tdmyyden aiheuttajat ovat nykyisin yha harvemmin tydperéisia on perusteltua myds se, ettd
terveytta koskevan tutkimuksen alalla THL:n rooli korostuu ja Ty&terveyslaitoksen tehtavat
painottuvat terveytté edistavan tiedon jakamiseen. Kokonaan Tyoterveyslaitos ei voi katkaista
yhteyksidén alan tutkimukseen vaarantamatta asiantuntemuksensa yllépitoa.

On luontevaa, ettd Tydterveyslaitos ajattelee terveydentilaa tyokykynd. THL ei voi rajata
asiaa nain yksipuolisesti vaan sen on ajateltava niidenkin terveydentilaa, jotka eivat ole palau-
tettavissa tyokykyisiksi.

Koska tyokyky on rahanarvoinen asia, Tyoterveyslaitos voi periaatteessa rahoittaa suuren
osan kuluistaan kaupallisesti. Tyoterveyslaitos voisi edelleen lisata tulorahoitustaan myymalla
osaamistaan ja asiantuntijapalveluja. Asiakkaina voisivat olla typaikat ja esimerkiksi tyoela-
keyhtiot. Tyoterveyslaitos voisi olla luonteva vastuutaho myds tydelékeyhtididen nykyisille
tyokykyohjelmille, jotka ndyttavat nykyisellddn palvelevan paitsi tyokyvyn yllapitdmistd myos
kilpailua asiakkaista.

Tyoterveyslaitoksen hallinto on kolmikantainen. Laitoksen voisi siirtdd selkedmmin tyo-
markkinajarjestdjen hallintaan ja myds taloudelliselle vastuulle.

STM voisi luopua suorasta vallasta Tyoterveyslaitoksessa, mika ei estdisi tydsuojeluosaston
osastopaallikkod istumassa edelleen sen hallituksessa. Suoran vallankaytén tilalle jopa tehok-
kaampana ohjausmuotona voisi olla, ettd osa Tyoterveyslaitoksen tuloista tulisi edelleen
STM:It4, mutta ei kaavamaisina avustuksina vaan ostoina samalla kun nykyisenlaisesta tu-
losohjauksesta luovuttaisiin.

Tyomarkkinajérjestdjen yhteiselld vastuulla on tall& hetkella Ty6turvallisuuskeskus, jonka
toiminta on paallekkaista Tyoterveyslaitoksen kanssa. Tama toiminta kannattaisi siirtdd osaksi
Tyoterveyslaitosta. Jos edelld kaavailtu Tyoterveyslaitoksen siirtdminen tyémarkkinajérjesto-
jen vastuulle toteutuu, ei erillisen Tyo6turvallisuuskeskuksen olemassaololle 16ydy lainkaan
perusteita.

Tyokyky ei riipu vain henkilén terveydesta vaan myos tydpaikan olosuhteista. Tyomarkki-
najérjestdjen hallinnoima Tydterveyslaitos voisi tarjota hyvan foorumin kehittdd tydoloja
suuntaan, jossa tyontekijan terveysongelmat eivét niin herkasti toisi tyottomyyttd. Suomi on
vajaakuntoisten tydllistdjana selvasti jaljessa muita Pohjoismaita.
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6 FIMEA JA VALVIRA

Selvityshenkilét Jussi Huttunen ja Kari-Pekka Maki-Lohiluoma olisivat kertomansa mukaan
ehdottaneet vuonna 2007 nykyisen Valviran ja Fimean yhdistamistd, jos se olisi ollut toimek-
siannon mukaan mahdollista. Toimeksianto oli kuitenkin vain peruspalveluministeriltd, ja
Ladkelaitos kuului sosiaali- ja terveysministerin rooteliin.

Néiden kahden viraston joutuminen eri ministerien alaisuuteen juontaa vuoden 1999 halli-
tusneuvotteluihin, jolloin Ladkelaitos siirrettiin peruspalveluministerin alaisuudesta sosiaali- ja
terveysministerin alaisuuteen ja tasa-arvoyksikkd vastaavasti peruspalveluministerin alaisuu-
teen. Erilleen joutumisesta ja siten paatymisesta eri tulosohjauksen alaisuuteen on ollut huo-
mattavaa haittaa. Ndiden virastojen tulisi ehdottomasti olla saman ministerin alaisuudessa.
Luontevammin ne kuuluisivat peruspalveluministerin toimialueeseen.

Jollei olisi meneilldadn hanketta yhdistaa Valviran toiminnot tai suurin osa niista valtioneu-
voston yhteiseen lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoon, ehdottaisin ndiden kahden viraston yh-
distamistd. Kuitenkaan Fimean tehtdvistad padosa ei sovellu siirrettdvaksi tdhan monialaiseen
virastoon. Asiaan tulee palata, jos hanke valtioneuvoston yhteisestd virastosta jostain syystd
raukeaa.

6.1 VALVIRA JA VALTIONEUVOSTON YHTEINEN
VALTAKUNNALLINEN LUPA-, OHJAUS- JA
VALVONTAVIRANOMAINEN

STM:n rooteliin kuuluva valvonta ja luvitus jakautuu toisaalta Valviran ja toisaalta kuuden
aluehallintoviraston (AVI) vastuulle. Aluehallintovirastot myontavat toimiluvat ja valvovat
toimintaa joka sijoittuu yhden AVIn alueelle. Valviralla vastuulla on monen AVIn alueelle
sijoittuva toiminta. Tatd jakoa on vaikea pitaa tarkoituksenmukaisena. Nykykaytantd tuottaa
paallekkaistd tyotd, haaskaa voimavaroja ja on omiaan johtamaan paatdsten epédyhtendisyy-
teen.

Ongelma havainnollistuu tastd Attendo Oy:n viestintd- ja yhteiskuntasuhdejohtaja Lauri
Korkeaojan viestista:

”Attendon ik&ihmisten tehostetun palveluasumisen konsepti on tyypillisesti neljaan
noin 15 hengen ryhmakotiin jaettu noin 60-paikkainen hoivakoti, jota kutsumme
Mummolaksi. Hoivakodit ovat Attendon suunnittelemia ja niihin on vuosien varrella
tehty pienié& parannuksia, isossa kuvassa voi kuitenkin puhua samasta talosta. Haas-
teemme on, ettd miltei jokainen lupa on erilainen.”

AVIt ovat kehittdneet paikallisia lupakdytanttja ja epévirallisia normeja, mité ei oikein voi
pitdd hyvaksyttdvana. Paikalliset olosuhteet on toki otettava huomioon, erilaisia normeja ei
maassa voi olla samalle asialle ilman, ettd tastd on tehty nimenomainen paatds. Tama ei ole
tdman tydnjaon ainoa ongelma. Lauri Korkeaojan viesti paljastaa myds, ettd tehty on paljon
paallekkaista tyota. Jos tatd lupakaytantdd johdettaisiin yhtendisesti, tuota melkein sellaise-
naan monistettua konseptia olisi kasitellyt koko valtakunnassa yksi virkamies sen sijaan, etta
sama ty0 on hallinnossa tehty moneen kertaan kertaa.

Sosiaali-ja terveysministerion tehtdvana on AVlen tulosohjaus. Taméa ohjaus on jaanyt te-
hottomaksi; se oli sitd jo laéninhallituksen aikana. Valviran kuuluisi yhtendistad AVlen kay-
tantdja, mutta tahan ei ole tarjolla muita keinoja kuin keskusteleminen, koska toimivalta on
Aluehallintovirastoilla.

Aluejako lupa- ja valvontatoiminnassa on epétarkoituksenmukaista, koska kaikkien seitse-
man yksikon, Valviran ja kuuden AVIn, on osattava kaikkea. Toiminta on jarkevad hajauttaa
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eri toimipisteisiin jo valvontaan liittyvan matkustustarpeen vuoksi, mutta silla ei tulisi olla
aluejakoa. On parempi, ettd yksi virkamies voi tarvittaessa erikoistua tietynlaisiin tapauksiin
koko maassa siitd riippumatta, missd hanen toimipisteensa sijaitsee. Taménkaltainen erikois-
tuminen parantaa laatua, sdastda voimavaroja ja yhdenmukaistaa paatoksia. Vaikka valvonta-
kaynnit edellyttavat paikalla kdymistd, lupaehtojen kasittely ei sitd valttamatté edellyta.

STM:n toimialan mukainen toiminta Aveissa tulee kasitykseni mukaan alistaa koko maassa
Valviralle — tai kdytannossa sen tydn jatkajalle — joka voi maaraté tehtdvien jakamisesta eri
toimipisteissa olevien virkamiesten kesken. Tdma tekee mahdolliseksi erikoistumisen, miké
voi sadstdd huomattavasti voimavaroja, mutta mahdollistaa my6s paikallisen asiantuntemuk-
sen kayton.

Osana aluehallintouudistusta maan hallitus on suunnitellut valtionneuvoston yhteista valta-
kunnallista lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoa. Padmaarand on tuottaa synergiaetuja ja paasta
asiakkaiden kannalta yhden luukun periaatteiseen. My0ds Valviran sote-toimintojen siirtoa
uuteen perustettavaan virastoon on ehdotettu. Ministerit Juha Rehula ja Anu Vehvildinen jul-
kaisivat 25. péivana elokuuta yhteisen kannanoton asiasta. Ehdotusta on julkisuudessa kritisoi-
tu voimakkaastikin, koska peldtddn monialaisen viraston asiantuntemuksen jaavan sote-
kysymyksissa ohueksi. Tulkitsen asian niin, ettd minun on otettava tdma hanke huomioon
selvitystehtdavassani.

Késitykseni mukaan ehdotukseen kohdistuvat pelot eivat ole aiheettomia, mutta ne ovat tor-
juttavissa. Toisaalta ehdotuksen hyddyt ovat ilmeisid. Y& oleva ehdotus AVlen sote-
toimintojen kokoamisesta yhden organisaation alle vahvistaa alan toimintaa ja asiantuntemusta
merkittavésti. Jos virastoon kuitenkin tulee alueellinen organisaatio piirijakoineen, menetetadn
ne hyodyt, jotka ovat saatavissa AVlen ja Valviran nykyisten paallekkaisyyksien poistamises-
ta. Silloin koko hankkeessa ei oikein olisi jarked Valviran toimintojen osalta.

Jos ajatellaan tulevaisuudessa hadmottavad yhteistd valtioneuvostoa, jossa kaikki valtion
virkamiehet ovat saman katon alla ja ministerididen véliset raja-aidat haivytettaisiin, esitys
valtioneuvoston yhteisestd lupa-, ohjaus- ja valvontavirastosta on tdysin looginen ja kannatet-
tava. Hankkeen valmistelu on kuitenkin osoittanut, ett4 td4h&n on vield pitkd matka henkisesti.
Ministeridissa ajatellaan usein asioita vain oman hallinnonalan edun kannalta ja ndhdaan muut
ministeriét enemman vastapuoliksi kuin kumppaneiksi. Tat4 osoittaa sekin, ettd osa ministeri-
Oistd on jaanyt jo alun perin hankkeen ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi monet Eviran toimin-
not sopisivat virastoon hyvin siind missa Valviran toiminnotkin.

STM:n piirissa on esitetty ajatuksia, ettd perustettavaan valtioneuvoston yhteiseen virastoon
siirrettdisiin mahdollisimman vahan Valviran nykyisié toimintoja ja loput jaettaisiin ministeri-
on, Fimean ja THL:n kesken. Ajatuksena ilmeisesti on siirtdd mahdollisimman vahan paatos-
valtaa STM:n "ulottumattomiin”. N&in menetellen kuitenkin sosiaali- ja terveysalan osaami-
nen jéisi perustettavassa virastossa ohueksi, mika liséisi juuri niitd pelkoja, joita hanketta koh-
taan on esitetty. Siksi puollan Valviran toimintojen siirtdmista lahes sellaisenaan yhteiseen
virastoon. Koska yhteinen virasto ei kuitenkaan ole saanut lopullista muotoaan, on tahén asi-
aan tassa vaiheessa kuitenkin mahdoton ottaa lopullista kantaa.

Valviran tehtavien siirtdminen lahes sellaisenaan perustettavaan uuteen virastoon toimi-
alaksi sailyttdisi olennaisilta osin toiminnan itsendisyyden samalla kun se tarjoaisi mahdolli-
suuksia synergiaetuihin muiden alojen luvitusmenettelyjen, valvontakéyntien ja tukipalvelujen
kanssa. Valviran tyon jatkajan itsendisyys substanssikysymyksissa tulee séilyttaa.

Se miten sote-toimialan itsendisyys substanssikysymyksissé pystytadn takaamaan vaaran-
tamatta tavoiteltuja synergiaetuja ja yhden luukun periaatetta riippuu ratkaisevasti perustetta-
van viraston ohjesdanndsta ja omaksuttavasta hallintokulttuurista.
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6.2 LAAKINNALLISET LAITTEET

Perustettaessa Fimeaa siirrettiin 1aakinnélliset laitteet Valviran alaisuuteen. Muun muassa
Fimean alueellistamisen jatkoselvitysryhmén loppuraportissa esitetddn terveydenhuollon lait-
teiden ja tarvikkeiden valvonnan siirtdmistd Fimeaan. Hyvin monet haastattelemani asiantunti-
jat ovat olleet samalla kannalla.

Nykyinen tyonjako Valviran ja Fimean valilla on hankala ja muuttuu yha hankalammaksi
sitd mukaa kun yha useammassa ladkeaineessa on mukana jokin laite. Terveydenhuollon lait-
teet ja tarvikkeet ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhma hormonikierukoista sairaalasén-
kyihin.

Voisi olla tarkoituksenmukaista jakaa tdmd joukko siten, ettd Fimean vastuulle siirtyisivat
laékinnalliset laitteet, joissa on mukana l&8kettd, tai joiden arvioimisesta Euroopan ladkeviras-
to EMA Kkilpailuttaa EU-maita. Sairaalakalusteet taas esimerkiksi jaisivét valtioneuvoston
yhteiselle virastolle, jolla on paremmat edellytykset toimia alueellisesti. Ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd Fimea perustaa alueellisen valvontaverkon tarkastamaan vaikkapa sairaalasén-
kyja. En koe olevani patevé esittdmaan tdhén tatd tarkempaa rajan vetoa.

6.3 FIMEAN ALUEELLINEN SIJOITTUMINEN

Sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssala péatti tammikuussa 2009, ettd padasiassa entisesta
la&kelaitoksesta muodostettava Fimea perustetaan Kuopioon osana valtion alueellistamispoli-
tilkkaa. Tehtavien siirrot Kuopioon piti toteuttaa 31.8.2014 mennessa.

Fimean henkilokunta on suhtautunut siirtoon Kuopioon poikkeuksellisen vastentahtoisesti.
Alueellistamispéétds johti henkildkunnan laajamittaisiin irtisanoutumisiin, mik& vahingoitti
Fimean toimintakykya suuresti. Elakditymisten ja irtisanoutumisten vapauttamia virkoja ei
niitdk&an ole kaikkia onnistuttu tdyttdmaén Kuopiossa, koska riittdvén pétevid hakijoita ei ole
ilmaantunut. Helmikuussa 2012 sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko patti, ettd tehtévi-
en siirron maaraaikaa lykataan vuoden 2018 loppuun.

Sosiaali- ja terveysministeri Laura Rty asetti 9.4.2015 selvityshankkeen, jonka tehtdvéna
oli selvittaa, miten alueellistaminen on saatavissa loppuun®. Selvityshenkilét esittivét irtisa-
nomisten kayttdd, jos ei henkildkuntaa saada vapaaehtoisin toimin siirtyméaan Kuopioon. Tata
ei kuitenkaan tulisi kayttdd korkeimpiin asiantuntijoihin, koska laitos on riippuvainen heidén
osaamisestaan. Selvityshenkilot korostivat, ettd he eivét ota kantaa siihen, onko siirto Kuopi-
oon tarkoituksenmukaista, koska heidat on asetettu selvittdmaan vain sitd, miten siirto voitai-
siin toteuttaa. Tehty esitys olisi toteutuessaan johtanut Fimean toiminnan kannalta outoon
tilanteeseen, silla tukitoiminnot ja viraston johto olisivat olleet Kuopiossa ja suuri osa avain-
henkildista Helsingissa.

Sosiaali- ja terveysministeri asetti Fimean alueellistamisen jatkoselvitysryhmén ajalle
1.9.2015 - 31.1.2016 arvioimaan edelleen Fimean alueellistamissuunnitelmaa ja sen tdhanas-
tista toteutumista. Tama selvitysryhma esitti, ettd Fimean paatoimipaikka olisi Helsingissé,
johon sijoittuisivat paaosa toiminnoista mukaan lukien laboratorio seka hallinto ja johto.®
Ladkehoitojen arviointi ja ladkehoitojen kehittdmiseen liittyvét tehtdvat sijoittuisivat p&éosin
Kuopioon.

Yhdyn kahden viimeisen selvitysryhman ndkemyksiin. Fimean toimintojen siirto Kuopioon
on toteutettavissa vain laajojen irtisanomisten kautta. Tdmd vaurioittaisi Fimean toimintaa
vakavasti ja pitkaaikaisesti. Siksi alueellistaminen tulee pé&osaltaan perua. Perustelen tata
seuraavasti:

2 Selvitysmiesten raportti: Fimean alueellistamistavoitteiden toteutumisesta. Juha Kinnunen ja Teemu Malmi. 15.6.2015.
3 Fimean alueellistamisen jatkoselvitysryhma. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:7
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Fimea on asiantuntijaorganisaationa taysin riippuvainen avainhenkildistaan. Naita ei koulu-
teta missdén yliopistossa, vaan Fimean avainhenkildksi opitaan tydskentelemdllda Fimeassa.
Siksi asiantuntijoiden rekrytoiminen uusina paikanpaaltd vanhojen irtisanouduttua johtaa lai-
tokseen kerddntyneen osaamisen menettdmiseen. Rekrytointi ei onnistu mydskaan vaiheittain
palkkaamalla uusi henkilokunta Kuopioon vanhojen Helsingissa tydskentelevien irtisanoutu-
essa tai siirtyessa elakkeelle, koska silloin vanhat asiantuntijat olisivat Helsingissa eivatka
Kuopiossa opettamassa uusia.

Suurin vaikeus korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden siirrossa vasten heidan tahtoaan
Helsingista Kuopioon liittyy puolison tydpaikkaan. Korkeasti koulutetulla fimealaisella on
usein korkeasti koulutettu puoliso. Jos perheen eteen tulee tilanne, jossa on l6ydettdva uusi
tyopaikka joko fimealaiselle Helsingistd tai h&nen puolisolleen Kuopiosta, harkinta péatyy
nopeasti siihen, ettd on helpompi 10yt fimealaiselle uusi tyopaikka Helsingistd. Se on fi-
mealaisille helppoa jo siksi, ettd ladketeollisuus on erityisen kiinnostunut palkkaamaan hyvia
la&kealan osaajia.

Pakollinen muutto tyon perédssa Helsingistd Kuopioon ei sindnsa ole sen raskaampi koette-
lemus kuin muutto tydn perdssé vastakkaiseen suuntaan, jota tapahtuu koko ajan. Ongelma
onkin tydnantajan puolella. Fimean henkilokunnalla on varaa valita, eikd tydnantajalla siksi
ole keinoja toteuttaa muuttoa pakolla. Se on realiteetti, jota ei voi ohittaa.

Jos pééadyttaisiin toteuttamaan Fimean vakanssien siirto irtisanomisten kautta Kuopioon,
voisi myds kdyda niin, ettd vakanssit lahtisivat Helsingistd, mutta eivét paatyisi Kuopioon,
vaan katoaisivat Suomesta. Fimean tuloista vain 15 % tulee valtion budjetista. Loput tulevat
maksullisesta toiminnasta, josta ulkomaiset lddkealan toimijat rahoittavat noin 90%. Iiman
heidan luottamustaan Fimean tulojen romahdus johtaisi toiminnan merkittavaan supistumiseen
ja viraston vaikuttavuuden heikkenemiseen EU-la4kevalvontaverkostossa. Tastd maksullisesta
toiminnasta vain osa on sellaista, ettd se on ostettava Suomesta.

EU:n hajautetussa myyntilupajérjestelméssa laakeyritykset voivat valita mitd EU-maata ne
haluavat kayttadd hakemuksensa viitemaana. Keskitetyn myyntilupajarjestelman osalta toimek-
siannot tulevat Lontoossa toistaiseksi sijaitsevasta EU:n ladkevirastosta EMA:sta, joka kilpai-
luttaa tehtdvat EU-maiden vastaavien viranomaisten kesken. Jos luottamus Fimean osaami-
seen heikkenee, maksullisen toiminnan volyymi voi pienentyd merkittavasti.

Fimean henkil6kunnasta on nyt noin neljannes (noin 60 henked) Kuopiossa. Kuopiossa ko-
konaisuudessaan on ladkehoitojen arviointiyksikkd, joka on alun perinkin perustettu sinne.
Kuten alueellistamisen jatkoselvitysryhma esittéd, tdméan toiminnan on luontevaa jatkua Kuo-
piossa.

Samoin Kuopiossa voisivat jatkaa ne Fimean palkkalistoilla olevat, jotka nyt ovat Kuopios-
sa ja haluavat sielld pysyé. Tasté ei kuitenkaan kannata tehdd ministerion tasolla yksityiskoh-
taisia padtoksia, vaan jattdd kokonaisvastuu rekrytoinnista ja sijoittumisesta Fimean operatiivi-
sen johdon paatettavéksi. Tilaa on jatettdva myos tyontekijdiden henkildkohtaisille toiveille ja
eldmaéntilanteen muutoksille.

6.4 KANSALLISEN NEUROKESKUKSEN
PAATOIMIPISTE KUOPIOON

Fimean alueellistamisen perusteena olivat sindnsd hyvin kannatettavat aluepoliittiset syyt -
osaamiseen perustuvien tyopaikkojen tasaisempi sijainti maan eri kasvukeskuksissa. Olen
taman takia pyrkinyt selvittdmaan, olisiko jotain vastaavaa toimintaa, joka olisi perustellum-
paa ja helpompaa sijoittaa Kuopioon. Useampi henkild on téssé yhteydessa ottanut esille neu-
rotieteiden vahvan osaamisen Kuopion yliopistossa.

Ehdotankin, ettd suunnitteilla olevan Kansallisen neurokeskuksen paatoimipiste sijoitetaan
Kuopioon. Kansallisen neurokeskuksen tarkoituksena on koordinoida neurotieteiden kehitysta
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ja siihen liittyvaa potentiaalisesti hyvin kiinnostavaa yritysyhteisty6td maanlaajuisesti. Itse
neurokeskus toimii verkostomaisesti kooten yhteen I&hinnd Itd-Suomen yliopiston Kuopion
kampuksen sekd Turun ja Helsingin yliopistojen neurotieteiden toimintaa ja osaamisen kau-
pallistamista. Kuopiolle se toisi paitsi tyopaikkoja itse neurokeskuksessa, mahdollisesti mer-
kittavésti tydpaikkoja alan yritystoimintaan. Kuopiossa tdma klusteri tyollistaa talla hetkella
noin 100 henked. Koska namé tydpaikat ovat alun perin syntyneet Kuopiossa, ei toiminnan

laajentaminen Kuopiossa synnytd samanlaisia ongelmia kuin Fimean siirtdiminen Helsingista
Kuopioon.
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7 TIETOVARANTOJEN TURVALLINEN
KAYTTO

Suomen sosiaali- ja terveystoimen tietovarannot ovat poikkeuksellisen laajoja. Osa niista on
keréatty suunnitelmallisesti tutkimusta ajatellen, kuten vaikkapa biopankkeihin keratyt ndytteet,
mutta suuri osa tiedoista on syntynyt sivutuotteina muuta toimintaa palvelevasta tiedon ke-
réadmisesta.

Kela esimerkiksi on kerénnyt tietoa sairausvakuutuskorvausten yhteydessa, jolloin korva-
uskaytantdjen muuttuminen on muuttanut tiedon kerd&@mista. Kun terveyskeskuskayntien kor-
vaaminen kunnalle loppui, loppui myds tiedonkerddminen ndista k&ynneista.

Ladkkeista keratdan tietoa vain korvattavien reseptiladkkeiden osalta, mutta ei ilman resep-
tid ostettavista ladkkeista.

Sindnsd harkinnan arvoinen kysymys on, pitdisiko apteekeissa kerété tietoa kasikauppa-
laékkeiden ostamisesta. T&ta tarvittaisiin niiden haittavaikutusten arviointiin. Asiakkaan tun-
nistaminen tapahtuisi silloin sairausvakuutuskortilla. Ostoksia ei silloin voisi kohdistaa yksi-
I6ihin vaan kotitalouksiin, koska aikuiset ostavat myds lasten laékkeet ja puolisot voivat ostaa
niité toistensa puolesta.

7.1 POTENTIAALINEN HYOTY OLISI MERKITTAVA

Sosiaali- ja terveysalan tietovarannoissa on valtava potentiaali. Tietojen parempi saatavuus
tutkimukseen voi tuoda eri tahoille suuria hyotyjé. Rekisteritietojen avaamista tutkimukselle
on kasitelty muun muassa Sitran Isaacus-hankkeessa. Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
sosiaali- ja terveystietojen tietoturvallisesta hyddyntdmisestd seka erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi on ollut lausuntokierroksella ja on viimeisteltdvana sosiaali- ja terveysministeridssa.
Kannatan naissa esitettyja periaatteita. Haluan niiden tdydennykseksi sanoa seuraavaa.

Tietovarantojen avaaminen tutkimukselle voisi houkutella akateemista tutkimusta suuntau-
tumaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa palvelevaan tutkimukseen. Se parantaisi huomattavasti
yhteiskunnallisen tutkimuksen edellytyksia Suomessa. Akateemisen tutkimuksen edustajat
uskovat, ettd he voisivat haastaa sektoritutkimuksen erityisesti nykyaikaisemmilla tutkimus-
menetelmill&an.

Paasy suomalaisiin rekisteriaineistoihin houkuttelisi Suomeen l&é&ketehtaiden tutkimusta
tuoden maahan tuottavia korkeatasoisia tyopaikkoja. Myos alan suomalaiset yritykset voisivat
parantaa menestystédn tutkimustiedon avulla. Lopputuloksena olisi myds parempia ja turvalli-
sempia ladkkeitd. Suomi ei ole ainoa maa, jolla on hallussaan arvokasta rekisteriaineistoa.
Erityisesti Ruotsi ja Tanska ovat pyrkimdassa voimalla samoille apajille Suomen kanssa, minka
vuoksi toimia pitéisi Suomessa kiirehtid.

Olisi my0s tarkeata voida avata ladkehoidon hyotyjen ja haittavaikutusten arvioiminen va-
paalle tutkimukselle, koska la&keyhtididen tutkimuksiin sisaltyy aina pieni riski kotiin pdin
vetdmisesta.

Rekisteritietojen pohjalta tyd kdypéhoitosuositusten parissa tehostuisi. Tekoély on tulossa
nopeasti ladkarien avuksi. Se auttaa sek& diagnoosin teossa ettd hoitojen maaraémisessa. Olisi
tarkeétd, ettd Suomessa tekodlyn paatoksen voisivat perustua suomalaiseen aineistoon, koska
suomalainen tautiperintd poikkeaa yhdysvaltalaisesta geneettisista syisté ja esimerkiksi erilai-
sen ruokavalion vuoksi. Vuodenaikojen jyrkat vaihtelut kaamosaikoineen ja kesdyon aurin-
koineen ovat myos poikkeuksellisia.
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Kaiken kaikkiaan lisdantynyt tieto voisi suuresti palvella sosiaali- ja terveysalaa samalla
kun maahan voitaisiin saada runsaasti alan tyopaikkoja

7.2 AINEISTOJEN AVAAMINEN

Sote-rekistereissé oleva aineisto on suurelta osin salassa pidettdvad, joten sitd ei voi avata
sellaisenaan kaikkien ulottuville.

Rekistereiden tutkimuskayttod saatelevat lait ovat perdisin paperirekisterien ajalta. Tuohon
aikaan oli luontevaa, ettd kukin rekisterinpitaja myonsi luvat oman rekisterinsd tutkimuskay-
tolle. Ei toisaalta ollut mahdollista tehokkaasti yhdistaa eri rekistereissé olevaa tietoa eika
toisaalta ollut nykyisenlaisia mahdollisuuksia valvoa tiedon asianmukaista kayttod. Paperire-
kistereiden kdayttaja paasi aina ndkemaén henkildkohtaisia tietoja, joten ké&ytdn oli syytékin
olla tiukasti rajoitettua.

Nyt ndma sdénnot tekevat rekisterien tutkimuskaytdstd hidasta ja kankeaa. Lupa on saatava
jokaiselta rekisterinpitdjélta erikseen, joita on perdti noin sata, mink& liséksi tarvitaan tie-
tosuojavaltuutetun suostumus. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd yksi taho voisi mydntaa luvan
kaikkien tarvitsemiensa tietorekistereiden kayttoon ja ettei tdssd aiheutuisi tarpeettomia viivei-
ta.

Sosiaali- ja terveysministeriossa onkin laadittu tata tarkoittava Hallituksen esitys laiksi so-
siaali- ja terveystietojen tietoturvallisesta hyddyntamisestd seka erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si. Sen mukaan yhdelld lupaviranomaisella, THL:II4, on oikeus antaa lupa monen eri tahon
yllapitdmien sote-rekisterien kayttoon. Kannatan voimakkaasti lain tavoitteita.

On myds esitetty, ettd julkisten tietojen avaaminen ei koske vain sote-tietoja vaan laajem-
min kansalaisia koskevia rekisteritietoja ja ettd lupaviranomaisen oikea paikka ei sen vuoksi
olisi THL:ss&. Voi olla, ettd joskus myéhemmin tdma toiminta laajenee sote-tietojen ulkopuo-
lelle, mutta t&ssé vaiheessa tatd hanketta ei pida keskeyttdd laajemman hankkeen valmistele-
miseksi. Lupaviranomaisen siirto hallinnonalalta toiselle on yksinkertaisempaa kuin koko
jarjestelman pystyttdminen. On myd6s hyvin painavia perusteita sille, ettd sote-tietojen osalta
lupaviranomaisen pitéisi olla STM:n hallinnonalalla.

Tietosuojan kannalta ongelmaton on tutkimus, jolle riittdd jokin aineistosta laskettu tilas-
tosuure — vaikkapa korrelaatiomatriisi tai ristiintaulukointi. Yleensé kunnianhimoinen tutki-
mus edellyttdd kuitenkin yksilétason tietojen késittelyd eli padsemistd aineistoissa rivitiedon
tasolle.

Tutkija tietdd harvoin tutkimusta aloittaessaan tdsmalleen, mitéd tulosta hén etsii. Siksi hé&-
nen on mahdoton etukéteen kertoa tarkalleen, millaisia tietokoneajoja han aikoo suorittaa.
Yhden ajon tulosten perusteella on tehtéva uusi vahan toisenlainen ajo.

Tutkija haluaisi tietysti aineiston omalle tietokoneelleen voidakseen kasitell4 sitd omilla oh-
jelmillaan. Tata ei padsaantdisesti voida sallia edes anonymisoiduilla aineistoilla, silla henkild
on kylla tunnistettavissa, jos hanen tietojaan voidaan tarkastella vapaasti. Kuusikymmenta-
viisivuotiaan Katajanokalla asuvan entisen kansanedustajan tunnistamisessa esimerkiksi ei
olisi mitdan vaikeutta.

Yhtend ratkaisuna on etakayttd valvotuissa olosuhteissa. Tilastokeskus on paatynyt tdhén
ratkaisuun. Esitdn harkittavaksi, ettd tatd toimintaa helpotettaisiin niin, ettd tutkimusluvan
harkinnasta etukateen siirrytaan jalkikateisvalvontaan. Itse tutkimukselle tarvitaan lupa, mutta
tukijan ei tarvitse etukateen tarkkaan selvittad, miten han aikoo aineistoa analysoida. Kaikki
tutkijan tekemét toimet nauhoitetaan ja niiden asianmukaisuus tarkistetaan jalkikateen. Jalki-
kateisvalvonta on huomattavasti joustavampaa kuin etukéteisvalvonta, joka edellyttdisi, etta
tutkijan pitdisi osata ennalta tietdd, mitd ajoja hén tulee tarvitsemaan. Jélkikateisvalvonta on
myds tietoturvan kannalta tehokkaampaa, silla asiallinen tutkimus on helppo erottaa yksittéis-
ten tietojen urkinnasta.
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Etakayttdmahdollisuuteen tulee kehittdd tietoturvallisen tutkimuksen pelisdannét, joita
noudattavaan tutkimukseen olisi kevyt ja joustava lupamenettely. Naihin sdéntjen mukaisiin
tutkimuksiin ei tarvittaisi tietosuojavaltuutetun suostumusta. Tietojen urkinnasta jaisi varmuu-
della kiinni. Jos sanktiot ovat riittdvat, tdmén pitdisi turvata tietosuoja niin hyvin kuin se yli-
pé&énsé on turvattavissa.

Kaiken tutkimuksen ongelmia tietoturvallinen etdkayttd ei ratkaise, vaan tarvitaan ras-
kaampaa luvitusta. Joskus etakayttdolosuhteissakin tutkija joutuu tarkastelemaan yksittéisia
havaintoja niin tarkasti, etta ylla mainittuja tietoturvallisen tutkimuksen pelisd&nt6jé joudutaan
rikkomaan. Kansainvalinen huippututkimus kéyttdd usein epéstandardeja menetelmid, joita
etdymparistdssa ei ole tarjolla - ja vaikka tdma olisi jollain tekniikalla ratkaistavissa, se saattaa
vaatia poikkeuksellisen suuria laskentatehoja, jolloin tutkimus pitéisi siirtad tehtavaksi jonne-
kin, jossa téaté laskentatehoa on saatavilla.

Tietosuojavaltuutetun tehtaviin ei tavanomaisissa tilanteissa tulisi kuulua arvioida tutki-
muksen hyddyllisyyttad vaan valvoa sitd, ettei tutkimus, hyddyllinen tai hyédyton, vaaranna
kansalaisten tietosuojaa. Hyddyn ja haitan vertaaminen keskendan on paikallaan vain, jos
jostain syysta tutkimusta ei voida tehdé loukkaamatta kansalaisten tietosuojaa.

7.3 KAYTANTOJA MULLISTAVAT INNOVAATIOT

Terveydenhuoltoteknologia on kehittyméssa nopeasti digiaikaan. Se avaa uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, jotka ovat seka taloudellisesti mielenkiintoisia ettd parantavat kansalaisten
mahdollisuuksia huolehtia terveydestéan, tarkkailla terveydentilaansa ja olla yhteydessa ter-
veydenhuoltojérjestelméan. Suomella olisi t&lla alalla suuria mahdollisuuksia tietopohjan seka
Nokia-Klusterista vapautuneen teknologisen osaamisen vuoksi.

Suomi ei toisaalta ole erityisen otollinen maa disruptiivisille innovaatioille. Erdan arvion
mukaan kymmenen maailman arvokkainta listaamatonta innovatiivista yritystd olisi jaanyt
Suomessa syntymattd, koska liiketoimintaa pidetddn laittomana. Sote-lainsdéddantmme on
ehka viela tatakin varovaisempaa. Jos téllaisen yritystoiminnan haluaa Suomessa menestyvan,
on lains&é&déntoa liberalisoitava merkittavasti. Uudet toimintatavat terveydenhuollossa kilpis-
tyvat helposti lakiin terveydenhuollon ammattihenkildstdstd. Jos haluamme olla talla alalla
edell&kavijoitd, meidan on parannettava valmiuksia sopeuttaa lainsaadantéa hyvinkin nopeasti.
Uudet oivallukset eivat ja& odottelemaan pitkéksi aikaa lainsdddannén muutoksia, vaan hakeu-
tuvat muualle.
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8 TIEDON HINNOITTELU

Avattaessa tietovarannot tutkimuskayttédn tiedon hinnoittelu on aivan olennainen kysymys.

Tieto on siind mielessa erilainen tuote kuin tavara, ettei se kulu jaettaessa. Tiedon tuottami-
nen maksaa, mutta kustannukset eivat, lukuun ottamatta irrottamiskustannuksia, riipu siit,
kuinka moni tietoa kayttad. Talousteoreettisesti tiedon pitéisi olla ilmaista niin, ettd kayttaja
maksaa siitd korkeintaan marginaalikustannukset joita kutsutaan myos irrottamiskustannuksik-
si. Jos tiedosta peritddn marginaalikustannusta korkeampi maksu, rajataan osa potentiaalisista
kayttajista ulos ja aiheutetaan hyvinvointitappiota.

Valtion maksuperustelaki ei anna tahan kysymykseen juuri evéita. Tieto voidaan antaa joko
taysin ilmaiseksi, marginaalihintaan (irrottamiskustannukset), omakustannushintaan tai liiketa-
loudellisin perustein.

Irrottamiskustannukset aiheutuvat niista lisakustannuksista, joita tiedon jakaminen aiheut-
taa. Omakustannushintaan siséltyy tiedon tuottamisen kustannus, joka on kéyttajien kesken
jaettuna tietysti sitd alempi, mitd enemman on kéyttdjia. Liiketaloudellinen hinnoittelu perus-
tuu arvioon siitd, paljonko asiakkaat tiedosta hyotyvét eli paljonko he ovat siitd valmiita mak-
samaan. Tama hinnoitteluperuste on ongelmallinen tilanteissa, joissa tiedon tuottaja on mono-
poliasemassa.

Irrottamiskustannuskaan ei ole yksikasitteinen asia. Jos tiedon haltija panostaa toimintansa
sujuvoittamiseen irrottamiskustannusten alentamiseksi, puhdasoppisesti tulkiten sen pitéisi
valittémasti alentaa tariffejaan alentuneiden irrottamiskustannusten mukaisiksi. Nain sille jéisi
kannettavaksi panostuksesta koituneet menot, mutta hyoéty siirtyisi kokonaisuudessaan asiak-
kaille. Tamd ei ole kovin jarkevéd, jos uskomme taloudellisten kannustimien toimivan myds
julkisen sektorin sisélla.

Kansainvaliset kokemukset ovat olleet erittdin mydnteisid julkisten maantieteellisten tieto-
jen, kuten karttatietojen julkistamisesta vapaaseen kayttoon. Tata on kuvattu hyvin Etlan Kes-
kusteluaiheita-raportissa “Julkinen tieto kayttd6n” vuodelta 2012°. On syntynyt paljon yritys-
toimintaa ja mita erilaisimpia karttatietoon perustuvia innovaatioita. Hydty olemassa olevasta
tiedosta on moninkertaistunut.

Periaatteessa kaiken sellaisen viranomaistiedon tulisi olla ilmaista tai marginaalihinnoitel-
tua, jonka viranomaisen on velvollisuus tuottaa joka tapauksessa. Néitd ovat esimerkiksi ta-
vanomaiset karttatiedot tai vaikkapa tilastollinen vuosikirja. Tilastokeskus julkaisee Suomen
virallista tilastoa, jonka perustiedot ovat maksutta kaikkien kéytettavissa.

Vaikka tiedon tulisi olla ilmaista, huonoin tilanne on se, ettei tietoa ole saatavissa edes
maksua vastaan. Kayttajat eivat pysty suuntaamaan tietotuotantoa haluamiinsa aiheisiin kuin
vetoomuksin. Maksullinen tieto kohdistuu aiheisiin, joille on kysynt&a. Jos sééstopaineet uh-
kaavat vahent&a olennaisen tiedon tuotantoa, on parempi, etta tieto siirtyy maksulliseksi kuin
ettd sen tuottaminen loppuu kokonaan — vaikka maksullisuus tuottaa hyvinvointitappioita.

Sellainenkin mahdollisuus olisi, etta tiedoista perittaisiin omakustannushinta, niin, etta tie-
don tuottamisesta tulisi itsensd kannattavaa, mutta jokin valtiollinen taho, vaikkapa Suomen
Akatemia, saisi riittdvan suuren vuotuisen méérdrahan ostaa tarkeimmaét tiedot ilmaisiksi. Jos
tatd tehtdisiin riittavalld volyymilla, toteutuisi yht4 aikaa sek& tiedon ilmaisuus tarkeimpien
tietojen osalta ettd periaate, jossa kysynté ohjaa tietojen tuottamista.

On erittéin toivottavaa, ettd sote-rekisteritietojen avautuminen houkuttelee akateemisia tut-
kijoita gradutyon tekijoista alkaen. Heidéan tdidensa tulokset jaavat kaikkien kayttdon syventa-
en ja monipuolistaen ymmarrystamme yhteiskunnallisista ilmidistd. Naita tutkijoita ei pida
ainakaan laskuttaa ylimaaréista aineistojen kaytosta.

4 Julkinen tieto kayttoon. Etla. Keskusteluaiheita. No 1276 19.6.2012
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Akateemiselle tutkimukselle rekisteritiedot olisi annettava ilmaiseksi tai korkeintaan irrot-
tamiskustannusten suuruisina. Ehdotettu etdkayttomalli siséltéa riskin, ettd etakayton jarjesta-
va taho vyoryttdd ylimaaraisid kustannuksia kayttdjien maksettavaksi. Akateemiset tutkijat
valittavat — oikein tai vaarin — ettd Tilastokeskus perii etdkdyttdympéristdstd kohtuuttoman
korkeita maksuja.

Tilanne on toinen, jos tutkimuksen tiedot jaavat yksityiseen omistukseen tai tutkimus tahtaa
kaupallisesti hyddynnettavaan patenttiin. On ratkaistava kysymys siitd, miten ladkeyrityksia
pitdisi laskuttaa arvokkaiksi koettujen rekisteritietojen kaytosta.

Vaikka ladkeyritysten tutkimustyo tahtaa tiedon kaytdon monopoliin patentin avulla, on nii-
den toiminnasta toki hydtya myds Suomelle. Me kaikki hyddymme uusista paremmista l1&ak-
keistd ja yhtididen tutkimustyo tuo ty6td Suomeen. Valvotun etédkéytdnhén on tapahduttava
Suomessa. Silti on olemassa hyvét perusteet laskuttaa kaupallisessa tutkimuksessa aineistojen
kaytostd omakustannusperiaatteen mukaan — tai liiketaloudellisen perustein, jos tdmé hinta
alittaa omakustannushinnan — jolloin kéyttajat osallistuisivat myds niihin kuluihin, joista ai-
neistojen muodostamisesta on syntynyt ja syntyy. Tama tulovirta myos edesauttaisi tiedon
jatkuvaa kartuttamista. Kokonaan toinen kysymys on, olisiko oikein peria tietojen kaytosta
jopa omakustannushinnan ylittdvia maksuja niin, etté rekisterien yllapidosta tulisi kannattavaa
liiketoimintaa.

Ristiriitaisia ndkokohtia on esitetty muustakin maksullisesta toiminnasta, esimerkiksi kon-
sultointipalveluista, joita myymalld THL voisi samanaikaisesti paikata talouttaan ettd lisatd
vaikuttavuuttaan. Ei haluta, ettd julkisomisteiset tahot, kuten vaikkapa THL, kilpailevat epé-
reilusti samalla alalla toimivien yksityisten yritysten kanssa. Talloin niitd siis syytetaan siitg,
ettd ne myyvat osaamistaan liian halvalla. Vastaavasti esiintyy syytteitd, ettd julkisesti tuote-
tulla tiedolla pyritddn rahastamaan, eli ettd omaa osaamista myydadn liian kalliilla.

Tahan on vaikea 10ytad kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua. Pitdisin hyvand kuitenkin
seuraavia periaatteita.

Reilun kilpailun nimissd ei saa kdyda niin, etti laitosten asiantuntemusta ei saa levittdé
lainkaan, koska yksityiset kilpailijat kérsivat ylivoimaisesta Kilpailijasta. Kilpailun tavoitteena
on allokoida resursseja mahdollisimman jarkevasti. Se, ettd arvokkaan resurssin kéaytto kielle-
tdan kokonaan, ei voi olla resurssien jarkevaa allokoimista. THL-lain kielto myyda kunnille
konsultointipalveluja on l&helld téllaista jarjettdmyyttd, koska THL:n osaaminen j&& ndin va-
jaakaytolle.

Reilun kilpailun nimissé niiden tietojen, joita THL konsultoitipalveluja myydessadn jakaa,
on oltava kaikkien, myds sen kilpailijoiden, helposti saatavilla. Tdmé& voi koskea vain aineisto-
jaja tilastoja, asiantuntemus ja ymmarrys jadvat silti THL:n vahvuudeksi.

Osallistuessaan kilpailuun konsultointialalla THL:n tulisi myyd& osaamistaan suunnilleen
markkinahintaan eli osapuilleen samaan hintaan kuin sen kilpailijatkin myyvét. Td&ma hinta
ylittda selvasti marginaalikustannukset — muutenhan sen kilpailijat eivat voisi tulla toimeen —
joten se samalla tukisi laitoksen toimintaa.

Erikseen on paatettavé, millaisia palveluja THL:n tulee antaa ilmaiseksi.

Kaiken kaikkiaan kysymys tiedon ja julkisesti tuotettujen palvelujen hinnoittelusta on yh-
teiskunnallisesti hyvin merkittdvé. Koska voimassa oleva maksuperustelaki ei anna hinnoitte-
lulle juuri tukea, esitén tiedon ja maksullisten palvelujen hinnoittelusta kdynnistetaan erillinen
selvitys joko STM:n toimialueen sisélla tai koko julkista hallintoa koskien.



35

LIMTE: LUETTELO KUULLUISTA
HENKILOISTA JA TAHOISTA

STM

Paivi Sillanaukee, kansliapaallikko

Tuomas Pdysti, alivaltiosihteeri

Raimo Ikonen, osastopééllikké (HSO)

Veli-Mikko Niemi ylijohtaja, (HTO)

Kirsi Varhila STM osastopéallikkd (STO)

Johtaja Liisa-Maria Voipio-Pulkki, johtaja, terveyspalveluryhma
Leo Suomaa, ylijohtaja (TSO)

Hannu H&méldinen, neuvotteleva virkamies

Mikko Staff, talousjohtaja

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osaston johtoryhma
STM johtoryhmé

STM konsernin johtoryhma

STM:n hallinnonalan YT-ryhmé

THL

Juhani Eskola, P&ajohtaja

Marina Erhola

Markku Pekurinen

Aleksi Yrttiaho, tietojarjestelmat yksikon paallikké THL
Marjukka Mékeld, Finohta

Pasi Moisio, tutkimusprofessori

Antti Niemi, talouspééllikko

THL neuvosto

Minerva Krohn, ylilaakari

Tyoterveyslaitos
Antti Koivula, padjohtaja
Tyoterveyslaitoksen johtokunta

Valvira
Marja-Liisa Partanen, paajohtaja
Valviran johtoryhma

Fimea

Sinikka Rajaniemi, paajohtaja

Pertti Happonen Johtaja, ladkehoitojen arviointi
Jaana Vesterinen, paaluottamusmies

VM, kuntaosasto
Paivi Laajala, osastopaallikkd
Tarja Hyvénen, hallitusneuvos

Kela
Liisa Hysséla, paajohtaja
Kari-Pekka Méki-Lohiluoma, johtaja
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Kuopion yliopisto
Hilkka Soininen, dekaani
Jukka Mdnkkdnen, rehtori

EK
Riikka Heikinheimo, johtaja
Jussi Merikallio, Toimitusjohtaja L&éketeollisuus ry

Laaketeollisuus

Antti Viitala, Novartis
Ritva Lehtonen Sanof
Petri Lehto MSD
Susanna Korpivaara GSK
Teija Kotomaki Pfizer
Paivi Kerkola, Pfizer
Tartu Laurila Novartis
liro Jokinen Eli Lilly
Mari Renlund Janssen
Anna Manner-Raappana Roche

TEM
llona Lundstrém, ylijohtaja
Asta Wallenius Kehittamispéallikkd, Terveysalan kasvustrategia,

Sitra

Eveliina Huurre
Lea Konttinen
Eero Vaissi

Heikki Lukkarinen

VM julkisen hallinnon ICT-osasto
Jani Heikkinen

Jari Kallela

Suvi Remes

Tommi Oikarinen

Hannele Kerola

Muita

Matti Aho, Evira, paéjohtaja

Mikko Alkio, partner, Avance Attorneys Ltd

Heikki Hiilamo, professori, Helsingin yliopisto yhteiskuntapolitiikka
Jussi Huttunen, Kansanterveyslaitoksen entinen péajohtaja

Lauri Korkeaoja, viestinta- ja yhteiskuntasuhdejohtaja, Attendo Oy
Mirjami Laitinen, selvityshenkild

Aki Linden, HUS, toimitusjohtaja

Ella Mikkola, Bird Bird

Oskari Nokso Koivisto, toiminnanjohtaja, Aalto economic institute
Mikko Nurmisto, Bird & Bird

Pekka Puska, THL:n entinen paéjohtaja
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Veli-Pekka Saarnivaara, entinen Tekesin paajohtaja
Juha Teperi, dekaani, Tampereen yliopisto

Jouko Tuomisto, emeritus prof

Juhana Vartiainen, entinen VATT:in paajohtaja
Erkki Vauramo, professori, Aalto-yliopisto
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