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Lukijalle

Kestivin kehityksen merkitys tydelimissi ja siten myds opettajien tydssd korostuu tulevaisuudessa.
Muun muassa globaali vastuullisuus, ilmastonmuutos, sosiaalisen eriarvoistumisen kysymykset, kult-
tuurien erilaisuus ja talouden globalisoituminen ovat teemoja, jotka tulee yhi painokkaammin ottaa
huomioon tulevaisuuden yhteiskunnassa. Koulutuksen yhtend tehtivini on tuottaa osaamista, jolla
yhteiskuntaa ja tydelimid voidaan niiden kysymysten nikokulmasta kehittdi kestdviddn suuntaan.

Kohti kestdvid kehitysti -teoksen tarkoituksena on tukea korkeakoulujen ja ammatillisten op-
pilaitosten opettajia sisillyttimiin omaan opetukseensa ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen
seki taloudelliseen kestiviin kehitykseen liittyvid elementtejd yhteen integroituneina. Samalla
Kohti kestiviid kehitysti -teos on osa opetusministerion toimenpiteité, joiden avulla edistetdin
Baltic 21E -ohjelman toimeenpanoa, YK:n kestivid kehitystd edistidvin koulutuksen vuosikym-
mentd sekd Suomen kansallisen kestivid kehitystd edistivin strategian jalkauttamista. Kirja
on jatkoa opetusministerién vuosina 2006-2007 julkaisemille aiheeseen liittyville teoksille,
Korkeakouluopetus kestiviksi, Towards Sustainable Development in Higher Education — reflec-
tions ja Education for Global Responsibility — Finnish Perspectives. (hetp://www.minedu.fr/OPM/
Julkaisut/julkaisuhaku?lang=/).

Kirjassa tarkastellaan aluksi kestivid kehitysti edistivin koulutuksen perustaa. Tiamin jilkeen
selvitetdin empiirisen tutkimuksen avulla kestivin kehityksen koulutuksen nykytilannetta am-
mattikorkeakoulusektorilla. Kirjan keskeisimpini sisiltoni esitetdin pedagoginen malli kestdvin
kehityksen opetuksen tueksi. Vaikka pedagoginen malli on rakennettu ensisijaisesti ammattikor-
keakoulujen tavoitteista kisin, voidaan sitd soveltaa my®ds yliopistojen ja ammatillisen koulutuksen
opetuksessa. Lopuksi kirjassa annetaan konkreettisia esimerkkeji siitd, miten pedagogisen mallin
elementteji voidaan kiytinnéssi toteuttaa eri koulutusaloilla ja -asteilla.

Kohti kestivii kehitysti -teos tarjoaa uudenlaisen avauksen kestiviid kehitysti edistiviksi pe-
dagogiseksi lihestymistavaksi. Suomi on ollut edelld kiviji kestivin kehityksen edistimisessi
koulutussektorilla. Nyt valmistunut teos lisdd toivottavasti keskustelua siitd, miten kestivi kehitys
voidaan integroida luontevaksi osaksi korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen opetusta.

Opetusministerion puolesta kiitin limpimisti kirjan tekijoica!
Helsingissd, helmikuussa 2008
Monica Melén-Paaso

opetusneuvos
opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeyksikko



Till Idsaren

Betydelsen av héllbar utveckling i arbetslivet och dirmed ocksd i lirarnas arbete dkar i framtiden.
Globalt ansvar, klimatforindringen, frigor i anslutning till social ojimlikhet, kulturella skillnader
och ekonomins globalisering 4ir teman, som man i 6kande omfattning bér beakta i samhillet
i framtiden. Ett av utbildningens syften ir att producera kunskap, som i dessa frigor hjilper
samhillet och arbetslivet att utvecklas i en riktning som gynnar hallbar utveckling.

Syftet med boken I riktning mot hillbar urveckling” ir att stoda lirare i hogskolor och
yrkesldroanstalter att i undervisningen pé ett integrerat sitt inlemma element som har att géra
med héllbar utveckling i ekologiskt, socialt och kulturellt samt ekonomiskt avseende. Samtidigt
ir boken 7/ riktning mot hillbar utveckling” en av de dtgirder med vilka undervisningsministeriet
frimjar genomforandet av programmet Baltic 21E, lyfter fram FN:s decennium f6r utbildning
for hallbar utveckling samt stodjer inforandet av den nationella strategin for hallbar utveckling i
Finland. Boken ir en fortsittning pd undervisningsministeriets publikationer 2006-2007: Hillbar
hogskoleundervisning (Korkeakouluopetus kestiviksi), Towards Sustainable Development in Higher
Education — Reflections och Education for Global Responsibility — Finnish Perspectives.

Inledningen av boken belyser grunden f6r undervisning som frimjar héllbar utveckling. Efter
detta tillimpas empirisk forskning f6r en granskning av nuliget for utbildning inom héllbar
utveckling inom yrkeshdgskolesektorn. Ett av bokens centrala innehall 4r en pedagogisk modell
som stoder undervisning inom hillbar utveckling. Aven om den pedagogiska modellen i forsta hand
utgdr frin yrkeshogskolornas mal kan den ocks3 tillimpas i undervisningen p universitetsnivd och
inom yrkesutbildning. Avslutningsvis ges konkreta exempel pd hur man i praktiken kan tillimpa
elementen i den pedagogiska modellen inom olika utbildningsomriden och -nivéer.

Boken 7 riktning mot hdllbar utveckling” erbjuder en ny 6ppning for att pa ett pedagogiske
plan nirma sig hallbar utveckling och dess frimjande. Finland har varit foregdngare nir det giller
att inom utbildningssektorn frimja héllbar utveckling. Boken 6kar forhoppningsvis diskussionen
om hur héllbar utveckling kan bli en naturlig del av undervisningen i hégskolor och inom
yrkesutbildningen.

P4 undervisningsministeriets vignar framfor jag mitt varmaste tack till bokens forfattare!
Helsingfors, februari 2008
Monica Melén-Paaso

undervisningsrid
hégskole- och forskningsenheten vid undervisningsministeriet
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

1 Tausta ja tavoitteet

Liisa Rohweder

Lainsdddinnon mukaan ammattikorkeakoulujen
tulee kouluttaa ammatillisia asiantuntijoita tydeli-
min tarpeisiin sekid harjoittaa tydelimii palvelevaa
ja alueellisesti vaikuttavaa tutkimus ja kehittimis-
toimintaa (Ammattikorkeakoululaki 2003 § 4).
Ammattikorkeakoulujen ei kuitenkaan tule vastata
ainoastaan tydelimin timin hetkisiin vaateisiin,
vaan niiden pitii tuottaa my®s tulevaisuuden yhteis-
kunnan tarvitsemia kvalifikaatioita. Yksi aikamme
keskeisimpii kehittimisen kohteita on kiistatta kes-
tivid kehitys. Koulutuksen rooli kestivin kehityksen
edistimisessi liittyy sellaisten proaktiivisten ajattelu-
ja toimintamallien kehittdmiseen, joista hydtyvit sa-
malla yhteiskunta, luonto ja talous.
Opetusministerié on osoittanut toimenpiteillddn,
ettd se pitdd kestivid kehitystd tirkednd pidmidrini ja
haluaa edistid vastuullisia toimintakiytinteitd hallin-
noimallaan alalla. T4std on osoituksena opetusministe-
rion helmikuussa 2006 julkaisema asiakirja "Kestivin
kehityksen edistiminen koulutuksessa — Baltic 21E
-ohjelman toimeenpano sekd kansallinen strategia
YK:n kestivid kehitystd edistivin koulutuksen vuosi-
kymmenti (2005-2014) varten”. Korkeakoulujen osal-
ta strategiassa sanotaan, ettd ~Korkeakoulututkinnon
suorittaneella tulee olla perustiedot ja taidot ammatissa
ja asiantuntijana toimimiseen, yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen ja paitoksentekoon sekd ammatti- ja osaa-
misalansa seuraamiseen ja tutkimukseen pohjautuvaan
kehittimiseen kestivin kehityksen periaatteiden mu-

kaisesti.” Opetusministerion strategia edellyttii, ectd
kestivi kehitys nivotaan korkeakoulujen omiin stra-
tegioihin, toimintakiytinteisiin, opetussuunnitelmiin
seki alueellisesti vaikuttavaan tutkimus- ja kehitystys-
hén. Koska ammattikorkeakoulut ovat itseniisii toi-
mijoita, jii niiden péitettiviksi harkita, miten ne ha-
luavat ottaa strategian nostattamat yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen liittyvit kestivin kehityksen haasteet
vastaan.

Opetusministerié on tukenut vuosina 2006-2007
kestdvid kehitysti edistivin koulutuksen strategian
jalkautumista monin tavoin. Ministerién rahoitta-
man Itimeren alueen kestivin kehityksen verkosto
-hankkeen (BSSDN) sekid Suomen ammattikorkea-
koulujen kestivin kehityksen verkosto -hankkeen
(SUDENET) avulla korkeakouluja on kannustettu
yhdessi kehittimiin toimintaansa kestivii kehitysti
edistdvdin suuntaan. Lisiksi opetusministerion ni-
meimin Baltic 21E kansallisen ammattikorkeakou-
lusektorin koordinaattorin tehtivini on ollut lisitd
tietoisuutta strategiasta ammattikorkeakoulujen joh-
toportaissa seki tuottaa julkaisuja kestivid kehitystd
edistidvin koulutuksen seki tutkimus- ja kehitystoi-
minnan tueksi.

Tdmin kehittimishankkeen taustalla ovat opetus-
ministerion kestivii kehitystd edistivin koulutuksen
strategia seki yhteiskunnan kestivdin kehitykseen
liittyvdt ammatilliset osaamistarpeet. Hankkeen ta-
voitteena on ensinnikin selvittid, miten ammattikor-



keakoulujen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen
opettajat suhtautuvat kestiviin kehitykseen tilld het-
kelld osana korkeakouluopetusta ja millaisilla pedago-
gisilla ratkaisuilla ammatillisten opettajakorkeakou-
lujen opettajien mielesti kestivid kehitystd voidaan
parhaiten edistdd. Toisena tavoitteena on rakentaa
kestivin kehityksen pedagoginen malli tukemaan
opetuksen suunnittelua ja toteutusta. Vaikka kehit-
timishanke oli vahvasti sidottu kestivin kehityksen
edistimiseen ammattikorkeakoulukontekstissa, on
hankkeen tuloksena syntynyt kestivin kehityksen
pedagoginen malli kiyttokelpoinen kehittimisen vi-
line ammattikorkeakoulujen ohella myés yliopistoissa
ja ammatillisessa koulutuksessa. Kolmantena tavoit-
teena on lisitd ammatillisten opettajakorkeakoulujen
valmiuksia integroida kestivi kehitys osaksi opetus-
suunnitelmaa tuottamalla kirja, jonka avulla opetta-
jaopiskelijat voivat perehtyi aihepiiriin.

Hankkeen projektipiillikkéni kokosin syyskuussa
2006 tutkimus- ja kehittimisryhmin, jotta hankkeen
toteuttaminen pohjautuisi mahdollisimman laajapoh-
jaiseen asiantuntemukseen. Maantieteen ja ympiris-
tokasvatuksen professori Sirpa Tani Helsingin yli-
opiston soveltavan kasvatustieteen laitokselta edusti
hankkeessa kestivin kehityksen teoreettista ja yleis-
pedagogista osaamista, FT, lehtori Anne Virtanen
Laurea-ammattikorkeakoulusta edusti erityisesti
ympiristo- ja luonnonvara-alaa seki yhteiskunnallis-
ta ja koulutuksellista osaamista laajemminkin, VTL
Johanna Kohl Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta
edusti laajaa yhteiskunnallista nikemysti sekd tulevai-
suuden ammatilliseen osaamiseen liittyvid osaamista
ja DI, kehitysinsinéori Arja Sinkko Kymenlaakson
ammattikorkeakoulusta toi tutkimukseen laatuajat-
telua seki tekniikan koulutuksen ulottuvuuden. Oma
roolini oli antaa substanssiosaamista kestivin kehi-
tyksen ammattikorkeakoulupedagogisesta seki liike-
talouden koulutuksen nikskulmasta.

Tutkimus- ja kehittimisryhmin jisenilld oli eri-
lainen tehtivd hankkeen toteuttamisessa. Kaikki
ryhmin jisenet osallistuivat kestivin kehityksen pe-
dagogisen mallin kehittimiseen sekd antoivat oman
panoksensa kirjan teoriaosioiden kirjoittamiseen. Arja
Sinkko ja Anne Virtanen osallistuivat kanssani mys
kvantitatiivisen aineiston hankinnan suunnitteluun,

toteuttamiseen ja aineiston analyysiin seki tulosten
raportointiin.

Turkimus- ja kehittimisryhmin lisiksi Ulla-Maija
Knuutti Laurea-ammattikorkeakoulusta toimi tirked-
ni apuna kyselylomakkeen saattamisessa sihkoiseen
versioon seki tulosten siirtimisessd analysoitavaan
muotoon. Anne Virtasella oli keskeinen rooli kyse-
lyaineiston analysoinnissa ja raportoinnissa. Lisiksi
Arja Sinkko ja Anne Virtanen jirjestivit kanssani kai-
kissa Suomen ammatillisissa opettajakorkeakouluissa
kehittdmisseminaarit, joissa esitettiin kvantitatiivisen
tutkimusosion tuloksia seki kehitettiin pedagogista
mallia. Anne Virtanen suoritti tutkimushankkeen
aikana pedagogisia opintoja HAAGA-HELIA:n am-
matillisessa opettajakorkeakoulussa, ja Arja Sinkko
puolestaan Tampereen ammatillisessa opettajakor-
keakoulussa. Molemmat sisillyttivit osia tistd hank-
keesta my6s omaan kehittimishankkeeseensa. Anne
Virtanen osallistui lisiksi kirjan toimittamiseen sen
painokuntoon saattamiseksi. Projektipaillikkonid oma
roolini hankkeessa oli edelld mainitun lisiksi vastata
koko tutkimus- ja kehittimisprosessista.

Tutkimus on rahoitettu piiosin opetusministeri-
6n rahoittaman SUDENET-hankkeen varoilla, silld
verkoston toiminnan aikana havaittiin tarve saa-
da tutkimustietoa opetuksen kehittimisen tueksi.
SUDENET-hankkeen projektipaillikko Arja Sinkko
kutsui tutkimus- ja kehityshankkeen vetijiksi alle-
kirjoittaneen, joka on toiminut Baltic 21E -ohjelman
kansallisena ammattikorkeakoulusektorin koordi-
naattorina vuosina 2004-2007. Hankkeen piira-
hoituksesta esitin limpimit kiitokset Arja Sinkolle,
jonka piitds toteuttaa timi hanke mahdollisti tyon
kdyntiin saattamisen. Hankkeen osarahoituksesta
kiitan Liikesivistysrahastoa, joka rahoitti hanketta
jatkotutkimuksena aikaisemmin rahoittamalleen vii-
tostutkimukselleni.

Haluan tissi yhteydessi osoittaa kiitokseni myos
opetusministerion opetusneuvos Monica Melén-
Paasolle seki opetusneuvos Anja Arstila-Paasilinnalle,
jotka ovat mahdollistaneet kestivin kehityksen edis-
timiseen liittyvin haastavan ja innostavan tydsken-
telyn viimeisten kolmen vuoden aikana sekd myos
antaneet tukensa tille hankkeelle.



Suurin kiitos hankkeen toteutumisesta kuuluu
koko tutkimus- ja kehittimisryhmaille. Monialaisen
ryhmin vuorovaikutteinen, yhteisollinen ja kriittinen
tyoskentely oli varmasti kaikille hankkeeseen osallis-
tuneille antoisaa ja vei myos ryhmin jisenten osaa-
mista uudenlaiselle tasolle.

Tidrkednd lihtokohtana kestivin kehityksen am-
mattikorkeakoulupedagogisen mallin rakentamises-
sa olivat empiirisen kyselyn avulla kartoitetut 1023
ammattikorkeakouluopettajan nikemykset kestivis-
td kehityksestd sekd Suomen viidessi ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa pidetyt kehittimisseminaarit,
joissa ammattikorkeakoulupedagogiikan ammattilai-
set toivat esiin omia nikemyksidin toteuttamiskelpoi-
sista lihestymistavoista kestivin kehityksen edistimi-

sestd koulutuksessa. T4lli menettelytavalla haluttiin
varmistaa se, ettd kehitetty malli olisi mahdollisim-
man toteuttamiskelpoinen.

Tutkimus- ja kehittimisryhmin puolesta toivon,
ettd hankkeen tuloksena kirjoittamamme kirja in-
nostaa ja kannustaa niin ammattikorkeakoulujen
kuin myds ammatillisten oppilaitosten sekd yliopis-
tojen opettajia integroimaan kestiviin kehitykseen
liittyvid elementtejd opetustyohén ja siten edistd-
miin yhteiskunnallista kehitysti kestdvdin suuntaan.
Tavoitteenamme oli rakentaa teoreettisesti pitevi,
selked ja helppokdyttoinen malli, jonka avulla kesti-
vid kehitysti edistivid koulutus voisi nousta uudelle
tasolle tutkivaan ja kehittiviin lihestymistapaan pe-
rustuvassa opetustyossa.

Liisa Rohweder
Kestivin kehityksen edistiminen koulutuksessa -hankkeen projektipiillikks
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

2 Konstruktiivinen tutkimusote pedagogiikan

kehittimisessi

Liisa Rohweder

Konstruktiivinen tutkimusote

Timi tutkimus perustuu konstruktiiviseen tutkimus-
otteeseen. Konstruktiivista tutkimusta on sovellettu
paljon esimerkiksi teknisissi tieteissi, matematiikas-
sa, lddketieteessd ja liiketaloustieteessd (Lukka 2000:
113). Kestivii kehitystd edistidvin koulutuksen tut-
kimuksessa ja kehittimisessi se on sen sijaan varsin
vihin kiytetty lihestymistapa (kts. Rohweder 2001).
Konstruktiivisen tutkimuksen lihtskohdat ovat jos-
sakin todellisessa ongelmalliseksi koetussa tilanteessa.
Tavoitteena on kehittid ongelmaan ratkaisukonst-
ruktio, joka perustuu osittain olemassa olevaan tie-
timykseen ja osittain innovatiiviseen ja heuristiseen
tutkimusprosessiin. Konstruktiivisessa tutkimukses-
sa itse konstruktion (mallin) kehittiminen on koko
tutkimusprosessin avainkohta (Kasanen ym. 1985:
318). Tutkimusprosessiin liittyy kiinteisti kehitet-
tdvin ratkaisumallin toimivuuden jatkuva testaami-
nen. Lopuksi tutkimusprosessin tulokset kytketdin
aikaisempaan tietimykseen samalla pohtien ratkaisu-
konstruktion soveltamisalueen laajuutta (vrt. Lukka &
Tuomela 1998: 25).

Vaikka konstruktiivinen tutkimus on soveltavaa,
on teoreettisluontoinen analyysi, piittely ja pohdinta
siind merkittivissi roolissa. Teoreettisluontoisen ana-
lyysin lisiksi konstruktiivinen tutkimus on toiminta-
analyyttisti. Tutkimuksella on vilitén ja kidytinnol-

linen empiirinen kytkenti. Toiminta-analyyttisestd
nikokulmasta konstruktiivinen tutkimus on jossain
miirin lihelli muutoksen aikaansaamiseen tihtddvii
toimintatutkimusta (action research). Kummassakin
edellytetiin tutkittavan ilmion syvillistd ymmirti-
mistd, jotta tavoiteltu muutos saataisiin lipivietyd kiy-
tinnon tasolla. Tutkijan odotetaan toimivan muutos-
agenttina, eli kohdeorganisaatioissa toimivien henkil6i-
den oppimisprosessin tukihenkiloni. Konstruktiivisen
tutkimuksen selkei ero toimintatutkimukseen nousee
kuitenkin siiti, ettd toimintatutkimukseen ei liity pyr-
kimysti eksplisiittisesti luoda uusi konstruktio.

Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991: 306) jakavat
konstruktiivisen tutkimusprosessin seuraaviin vai-
heisiin, jota mukaellen my6s timi tutkimusprosessi
toteutettiin:

1. Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen
ongelman esittdminen

2. Esiymmérryksen hankinta tutkimuskohteesta
3. Innovaatio, ratkaisumallin konstruoiminen

4. Ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion
oikeellisuuden osoittaminen

5. Ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentdjen
néyttdminen ja ratkaisun tieteellisen uutuusarvon
osoittaminen

6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu.
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Kuva 1 kuvaa timin tutkimuksen konstruktiopro-
sessin etenemistd sekd tutkimuksen kaikkia vaiheita,
joita kisitellddn seuraavaksi.

Tutkimuksen merkittivyys ja kdytinnon tarve
nousi opetusministerion vuonna 2006 julkaisemasta
Baltic 21E -ohjelman toimeenpano-ohjelmasta seki
kansallisesta strategiasta YK:n kestividd kehitystd
edistivin koulutuksen vuosikymmenti (2005-2014)
varten (Kestivin kehityksen edistiminen... 2006)
ja alakohtaisista kestivdin kehitykseen liittyvistd
yhteiskunnallisista haasteista. Tutkimuksen teoreet-
tinen mielenkiinto nousi puolestaan vuonna 2001
valmistuneesta viitostutkimuksesta, jossa kehitettiin
ympiristdkasvatuksen opetussuunnitelmateoreettinen
malli ammattikorkeakoulutasolle (Rohweder 2001).
Aineisto viitdstutkimusta varten keridttiin vuosina

Soveltamista

Kuva 1. Konstruktioprosessin eteneminen.
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1998 ja 1999 ja titd tutkimusta varten puolestaan
vuosina 2006 ja 2007. Yhteiskunnan suhtautumisessa
kestiviin kehitykseen on tapahtunut suuria muutok-
sia kuluneiden kahdeksan vuoden aikana. Kestivisti
kehityksesti on muodostunut yleisesti hyviksytty
pddmaiiri, jossa ekologisen ulottuvuuden rinnalle
ovat nousseet sosiaalis-kulttuurinen kestivyys seki ta-
loudellinen kestivyys. My6s ammattikorkeakouluissa
on nuorina instituutioina kuluneena aikana tapahtu-
nut voimakasta opettajuuden kehittymistd. Kisitys
opettajan tydstd on ollut viimeisten vuosien aikana
muutospaineen alla. Titd heijastaa ammattikorkea-
koulujen lanseeraamat uudet pedagogiset strategiat.
Niistid lihtokohdista tutkimusongelma muotoutui
seuraavanlaiseksi kysymykseksi:

o
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Miten kestavaa kehitysté tulisi opettaa
ammattikorkeakouluissa®?

Tutkimus rajattiin kisittelemiin ainoastaan opetus-
ta, ei opetussuunnitelmaa kokonaisuudessaan kuten
viitdstutkimuksessa tehtiin. Tutkimuksessa ei myds
selvitetty organisaatiokulttuurin ja toimintakiytin-
teiden muutoksen mukanaan tuomia haasteita eiki
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaa, joiden kehittimiseen opetusministeridn stra-
tegia antaa kyllikin aihetta.

Tutkimuksen suorittamista varten koottiin syys-
kuussa 2006 tutkimusryhmi. Ryhmin kokoonpanos-
sa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etti sen tuli
edustaa kestivii kehitysti edistivii koulutusta mah-
dollisimman monitieteisesti ja etti tutkimusryhmin
jisenistd osalla tulisi kestivin kehityksen osaamisen
lisiksi olla my6s syvillinen ymmirrys ammattikor-
keakoulujen toimintakulttuurista sekd ammattikor-
keakoulupedagogiikasta. Ryhmin tutkijoista kahdella
on kulttuurimaantieteen tausta, yhdelld ekologinen ja
sosiaalinen, yhdelld tekninen ja yhdelld kauppatieteel-
linen tausta. Ryhmin jisenten yhteiseni nimittdjini
on irtautuminen positivistisesta tieteenfilosofiasta ni-
kemykseen, ettd todellisuutta rakennetaan tutkijan ja
tutkittavan kohteen lihtskohdista aikaan ja paikkaan
sidotusti. Kaikkien tutkimusryhmin tutkijoiden ta-
voitteena on lisdksi tarkastella kestivii kehitystd yhi
enenevissd midrin poikkitieteellisesti.

Tutkimusryhmin nimittimisen jilkeen ryhmin
jdsenet orientoituivat teoreettiseen kirjallisuuteen rat-
kaistavan tutkimusongelman lihtskohdista. Samalla
osa tutkimusryhmin jisenisti (Rohweder, Sinkko ja
Virtanen) suunnittelivat kvantitatiivisen kyselylo-
makkeen. Kyselylomakkeen sisillostd keskusteltiin
koko tutkimusryhmin kanssa ennen sen lihetti-
misti. Kvantitatiivinen kysely lihetettiin kaikille
Suomen ammattikorkeakouluopettajille lokakuussa
2006. Aineisto analysoitiin vilittomisti vastausajan
paityttyd. Kvantitatiivisen tutkimusosion tarkoituk-
sena oli antaa esiymmirrystd asiasta; miki on tilanne
kestivin kehityksen osaamisen ja koulutuksen toteu-
tuksen osalta tilld hetkelld Suomen ammattikorkea-
kouluissa ja minkilaisia kehittdmistarpeita on, jotta
opetusministerion kestivid kehitystd edistivin kou-

lutuksen strategian edellyttimit toimenpiteet voitai-
siin toteuttaa opetuksen osalta.

Kvantitatiivisen tutkimusosion tulosten, vallitsevan
teoreettisen kirjallisuuden seki tutkijoiden asiantun-
temuksen avulla tutkimusryhmi konstruoi ensim-
miisen luonnoksen kestivid kehitystd edistivin kou-
lutuksen pedagogiseksi malliksi helmikuussa 2007.
Tdmin jilkeen Rohweder, Sinkko ja Virtanen pitivit
kaikissa Suomen ammatillisissa opettajakorkeakou-
luissa Kestivi kehitys — riesa vai rikkaus -seminaarit.
Seminaarien tarkoituksena oli lisiti yleisti tietoisuut-
ta opetusministerion asettamista kestivid kehitystid
edistdvin koulutuksen haasteista ja lisiksi kehittda
ja testata kestivin kehityksen pedagogista mallia pe-
dagogiikan asiantuntijoiden kanssa. Kussakin semi-
naarissa kiyty keskustelu analysoitiin heti seminaarin
paityttyd. Mallia kehitettiin nidin vaiheittain ottaen
huomioon saatu palaute ja ammatillisten opettajakor-
keakouluopettajien nikemys kestivid kehitystd edisti-
viin koulutukseen sopivista pedagogisista ratkaisuis-
ta. Tutkimusryhmin viimeistelemii "valmista” mallia
ja sen kiyttokelpoisuutta testattiin vield syyskuussa
2007 esictimilld se 14 ammattikorkeakouluopetta-
jalle. Tissd vaiheessa mallin muuttujiin ei endd ehdo-
tettu muutoksia. Tutkimusryhmi hioi tuottamaansa
konstruktiota viimeisen kerran marraskuussa 2007.
Konstruktiivisen prosessin lopputuloksena syntynyt
malli on kehitetty ammattikorkeakoulupedagogiset
teoreettiset nikemykset ja tulevaisuuden osaamis-
tarpeet huomioiden. Lisiksi malli perustuu vahvasti
kiytinnon toimijoiden nikemykseen siitd, miki on
tavoiteltavaa ja ylipddcdin mahdollista.

Luotettavuus

Konstruktiivisen tutkimuksen tieteellisyyden ehtoja
voidaan tarkastella tieteen yleisten tunnusmerkkien
valossa. Niitid ovat yleistettivyys, objektiivisuus, kriit-
tisyys, autonomisuus ja edistyvyys (vrt. Niiniluoto
1984).

Konstruktiivisessa tutkimuksessa yleistettivyys
ei liity induktiiviseen tai deduktiiviseen piittelyyn
vaan sitd voidaan verrata innovaatioiden diffuusio-
prosessiin (Kasanen ym. 1991: 324). Diffuusion
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nopeutta voidaan ennakoida alkumenestyksen poh-
jalta, mutta yleistettdvyyden aste selvidi vasta lopul-
ta. Yleistiminen ei siis tapahdu samalla tavalla kuin
otantatutkimuksissa, joissa kysymys on todennikoi-
syysteoriaan liittyvistid tuloksista ja tilastollisten piit
telyiden tekemisestd otoksesta.

Konstruktiivisen tutkimuksen objektiivisuus ja
autonomisuus liittyvit mallin tarkistettavuuteen.
Tutkimusprosessin tulee olla niin lipinikyvi, ettd
ulkopuolinen lukija ymmirtidd, miten kehitettyyn
malliin on pididytty. Tutkimuksen kriittisyyttd ja
edistyvyytti voidaan puolestaan tarkastella kehitetyn
mallin toimivuuden ja kiytinnéllisen hyédyn niks-
kulmasta. Mallia rakennettaessa voidaan joutua hyl-
kiimiin monia teoreettisesti varteenotettavia vaihto-
ehtoja niiden huonon toimivuuden vuoksi. Toimivuus
liittyy soveltavalle tutkimukselle luonteenomaisiin
arviointikriteereihin. Niitd ovat tulosten relevanssi
ja yksinkertaisuus sekd helppokiyttoisyyteen liittyvit
kysymykset (Niiniluoto 1985).

Kestivin kehityksen pedagogisen mallin kehitti-
misprosessi on pyritty tekemidin mahdollisimman
lipindkyviksi. Timin uskotaan edesauttavan myds
mallin kiyttoon ottamista. Kehitetyn mallin toimi-
vuus ei kuitenkaan selvid timin raportin julkaisu-
ajankohtana. Vasta muutaman vuoden kuluttua voi-
daan selvittdd, kuinka paljon mallia on hysdynnet-
ty kiytinnon opetustydn suunnittelussa sekd osana
opettajakorkeakouluopiskelijoiden opiskelua. Mallin
toimivuuteen voi vaikuttaa se, ettd tutkijoiden pe-
rimmiisend pidmiirini on koko prosessin ajan ollut
teoreettisesti pitevi, selked ja helppokiyttdinen malli,
jonka avulla kestdviid kehitystd edistivi koulutus voisi
nousta uudelle tasolle opetustydssi.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myos kysymys
tutkijan kyvysti rakentaa konstruktio. Jotta timi oli-
si mahdollista, vaaditaan tutkijalta laajaa tietimysti
ja ymmirrystid kohdeilmidsti sekd kykyi innovoida
ja soveltaa tietojaan kohdeilmion ongelmiin. Tutkijan
on oltava vuorovaikutteinen ja pystyttivi ansaitse-
maan asemansa ja riittivi arvostus. Uuden konstruk-
tion implementointiin liittyy usein myds monimut-
kaisia organisatorisia kysymyksii, jotka ilmenevit
esimerkiksi valtapelini ja muutosvastarintana (vrt.
Kasanen ym. 1991: 305). Konstruktion tekninen on-
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nistuminen ei ole niin ollen sama asia kuin imple-
mentoinnin onnistuneisuus. Niihin konstruktiivisen
tutkimuksen luotettavuuteen liittyviin kysymyksiin
pyrittiin vaikuttamaan tutkimusryhmin kokoonpa-
nolla. Tutkimusryhmiin piti edustaa monialaista osaa-
mista ja sen jisenten piti kyeti rakentavaan ja innova-
tiiviseen vuorovaikutukseen toistensa sekd myos am-
matillisten opettajakorkeakoulujen opettajien kanssa.
Seminaarien yhteydessi tutkijat toimivat analyysin
kerdimisen ohella my®s ikiin kuin muutosagenttien
roolissa. Kuten jo seminaarien nimellikin haluttiin
osoittaa, kestivisti kehityksesti ei ole tarkoitus muo-
dostua opettajille riesaa, vaan pikemminkin rikkaus
ja uudenlainen mahdollisuus toteuttaa laadukasta
koulutusta.
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

3 Kestivi kehitys koulutuksen padmairiksi

Liisa Rohweder

Tamin artikkelin tavoitteena on valottaa, miten
kestdvi kehitys on noussut kansainvilisesti ja kan-
sallisesti tunnustetuksi koulutuspoliittiseksi paamii-
riksi. Artikkelissa kisitellddn aluksi viimeisten vuo-
sikymmenten keskeisimpii kansainvilisid kestivin
kehityksen kokouksia. Sen jilkeen esitelliin Suomen
kansallisen kestivii kehitystd edistivin koulutuksen
vuosikymmenstrategian piikohtia ja sen nostattamia
haasteita erityisesti ammattikorkeakoulujen nikokul-
masta.

Kestavan kehityksen nouseminen
kansainvalisesti tunnustetuksi
koulutuksen paamaaraksi

Kestiviin kehitykseen liittyvi keskustelu alkoi kan-
sainvilisesti 1970-luvulla. Kestidvin kehityksen ki-
site juontaa juurensa vuonna 1987 julkaistuun kes-
tivin kehityksen peruskirjaksi muotoutuneeseen
Brundtlandin raporttiin ”Yhteinen tulevaisuutemme”
(1988). Tissi raportissa kestivi kehitys miiriteltiin
ensimmiisen kerran. Raportin miiritelmin mukaan
“kestdvi kehitys tarkoittaa kehitysti, joka tyydyttdd
nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta kuiten-
kaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttid
omat tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988:
26). Raportin esipuheessa sanotaan, etti kestivin ke-
hityksen edellyttimii arvo- ja asennemuutosta tulee
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tukea koulutuksella, julkisella keskustelulla seki osal-
listavalla demokratialla. Brundtlandin raportin julkai-
semisen aikoihin kestivin kehityksen painopiste oli
ympiristdasioissa. On luonnollista, ettd juuri 1980-lu-
vulla huoli ympiriston tilasta lisiiintyi, koska tuolloin
sattui useita suuria ihmisen aiheuttamia ympiristdon-
nettomuuksia. Onnettomuuksista tunnetuimpia ovat
amerikkalaisen kemikaalitehtaan rijihtiminen Intian
Bhopalissa vuonna 1984, Tshernobylin ydinvoima-
laonnettomuus Neuvostoliitossa vuonna 1985 seki
Exxon Valdez -6ljylaivan haaksirikko Alaskan Prince
William -lahdella vuonna 1987. Lisiksi 1980-luvulla
saatiin konkreettisia todisteita otsoniaukon muodos-
tumisesta, huolestuttiin happosateiden aiheuttamista
metsikuolemista sekd havaittiin ensimmiisid merkke-
jd ilmaston limpenemisesti.

Brundtlandin komission raportti avasi tietd vuon-
na 1992 pidetylle YK:n jirjestimille ympiristo- ja
kehityskonferenssille (Earth Summit), joka pidettiin
Rio de Janeirossa, Brasiliassa, vuonna 1992. Rio de
Janeiron kokouksen tuloksena julkaistiin Agenda
21, joka on ensimmiinen konkreettinen tavoiteoh-
jelma siitd, miten kestivii kehitystid tulisi edistdi.
Toimintaohjelmassa niin poliittinen piitsksenteko,
tiede-, tutkimus- ja koulutustoiminta kuin yhteiskun-
nan eri tahot, erityisesti nuoret, hahmotetaan kesti-
vin kehityksen edistimisen voimavaroiksi. Agenda
21:n myotd kestivi kehitys sai kansainvilisesti sovi-
tut tavoitteet ja kestdvistd kehityksestid tuli pysyvis-



ti kansainvilisen politiikan kisite. Agendan tavoit-
teiden toteutumisen seurantaa varten perustettiin
YK:n kestivin kehityksen komissio (Commission
on Sustainable Development). Agenda 21 on tir-
kei asiakirja myos korkeakoulujen nikékulmasta.
Agendan luku 36 on omistettu koulutukselle ja sen
alussa todetaan, ettd koulutus on ensisijaista kestidvin
kehityksen edistimiselle.

Vuonna 2002 jirjestetty YK:n kestdvin kehityk-
sen huippukokous Eteld-Afrikassa, Johannesburgissa,
oli jatkoa Rion ympiristo- ja kehityskonferenssille.
Johannesburgin kokous oli siind suhteessa merkit-
tivd kestdvin kehityksen tasapainoisen edistimisen
nikokulmasta, etti sielld sosiaalinen ja kulttuurinen
kestidvyys saivat entistd tirkeimmin roolin, kun sitd
ennen kestivistd kehityksestd kiydyssi keskustelussa
suurin painoarvo oli ollut ympiristén ja taloudelli-
sen toiminnan vilisessd suhteessa. Johannesburgin
kokouksen jilkeisissd kestiviin kehitykseen liittyvis-
sd poliittisissa asiakirjoissa korostetaan, ettd kestivi
kehitys tarkoittaa taloudellisen, sosiaalis-kulttuurisen
sekid ekologisen kestivyyden tasapainoista integroi-
mista toisiinsa nihden. Muutos on luonnollinen,
silld vuosituhannen vaihteeseen tultaessa keskustelu
globalisaation maailmanlaajuisista taloudellisista ja
sosiaalisista vaikutuksista seki globalisaation aiheut-
tamasta eriarvoisuudesta on lisidntynyt. Tdhin yhte-
nd syyni on 1990-luvulla rijihdysmiisesti kehittynyt
informaatiotekniikka, joka mahdollistaa reaaliaikai-
sen tiedon saannin maapallon eri osista. Tidnd pii-
vini tiedotusvilineet vilittdvit yhd enemmin tietoa
nilinhidistd, ddrimmaiisestd kdyhyydestd, riistosta,
aseellisista konflikteista ja terrorismista. Turvallisuus
ja hyvinvointi sekd ympiriston tila on alkanut kiin-
nostaa tavallisia kuluttajia. He haluavat tietoa ostami-
ensa tuotteiden alkuperistd, siitd millaisissa tydoloissa
ne on valmistettu, ketkd niitd hyddykkeitd valmista-
vat ja minkilaisia vaikutuksia niilli on ympiristé6n.
Johannesburgin toimintaohjelmassa korostetaan
koulutuksen eritysasemaa miirittelemilld opetus ja
koulutus ratkaiseviksi tekijoiksi kestivin kehityksen
pidmaiirien edistimisessi. Johannesburgin kokouk-
sen jilkeen YK on ottanut yhi selkeimmin kantaa
kestivii kehitysti edistdvin koulutuksen puolesta ju-
listaen vuodet 2005-2014 kestivii kehitystd edisti-

vin koulutuksen vuosikymmeneksi. Sen myéti YK:n
ja sen jisenvaltioiden yhteiseni tavoitteena on, ettd
kestdvin kehityksen periaatteet sisillytetdin kansalli-
siin opetussuunnitelmiin koko koulutusjirjestelmin
lipdisevisti. YK:n mukaan kestivii kehitystd edisti-
vin koulutuksen tavoitteet tulee asettaa alueen pai-
kallisista sosiaalisista, kulttuurisista, taloudellisista ja
ympiristollisistd oloista kisin, mutta samalla on my6s
tirkedd ottaa huomioon globaalit ulottuvuudet.

YK:n kestdvdid kehitystd edistivin koulutuksen
vuosikymmenti koordinoi kansainviliselld tasolla
Unesco luoden puitteet jisenmaiden toimenpiteille
edistdd kestdvid kehitystd koulutuksessa. Euroopan
alueelle on nihty tarpeelliseksi luoda oma alueellinen
strategia kestdvid kehitystd edistivin koulutuksen
vuosikymmenti varten. YK:n Euroopan alueen ta-
louskomission UNECE:n (United Nation’s Economic
Commission for Europe) Kestdvin koulutuksen edis-
timisen strategia hyviksyttiin Vilnassa maaliskuussa
2005.

Itameren alueen kestavaa
kehitysta edistavan koulutuksen
ohjelma Baltic 21E

Itimeren alue on maailmanlaajuisesti mallikelpoi-
nen esimerkKki siitd, miten kestivii kehitysti voidaan
edistdd madritietoisesti alueellisella tasolla. Alueen
kestivii kehitystd edistivin koulutuksen poliittisena
perustana voidaan pitid Itimeren maiden opetusmi-
nistereiden vuonna 2002 hyviksymii kestivin ke-
hityksen ohjelmaa "An Agenda 21 for Education in
the Baltic Sea Region — Baltic 21E” (2002), joka on
maailman ensimmiinen alueellinen kestivii kehitys-
ti edistivin koulutuksen toimintaohjelma. Ohjelman
tavoitteena on toteuttaa koulutuksen osalta vuonna
1992 Rio de Janeiron ympiristd- ja kehityskonfe-
renssissa hyviksyttyd maailmanlaajuista Agenda 21
-toimintaohjelmaa sekd vuonna 2002 hyviksyttyi
Johannesburgin toimintaohjelmaa.

Baltic 21E -ohjelmalla pyritiin siihen, ettd kesti-
vin kehityksen nikékohdista muodostuu Itimeren
maiden koulutusjirjestelmiin luonteva ja pysyvi osa.
Ohjelma ei siis ole lyhytkestoinen projekti vaan si-
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toumus muuttaa koulutusjirjestelmid pysyvisti.
Ohjelmassa on miiritelty yhteiseksi yleistavoitteeksi
kaikille koulutussektoreille: "Kaikkien yksiloiden tu-
lee kyeti tukemaan kestivii kehitystd, joka tyydyttiid
nykyhetken vieston tarpeet vaarantamatta tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omat tarpeen-
sa. Kestivin kehityksen edistiminen koulutuksessa
tulee perustaa kokonaisvaltaiseen nikemykseen talo-
udellisesta ja sosiaalis-kulttuurisesta sekid ympiriston
huomioon ottavasta kehityksesti” (An Agenda 21...
2002: 7-8). Lisiksi ohjelmassa miiritelliin omat
tavoitteet kolmelle koulutusjirjestelmin osa-alueelle:
koulut (esiopetus, perusopetus, lukio ja ammatillinen
koulutus), korkea-asteen koulutus (mukaan lukien
tutkimus) seki vapaa sivistysty®o.

Suomen kansallinen kestavaa
kehitysta edistavan koulutuksen
vuosikymmenstrategia

Koska Baltic 21E -ohjelma on kaikkien Itimeren ympi-
rysmaiden kompromissi ja siiti syysti kirjoitettu hyvin
yleiselle tasolle, laati Suomen opetusministerié Baltic
21E -ohjelman perusteella Kansallisen kestivin kehi-
tyksen koulutuksen kiynnistyssuunnitelman (Kestivin
kehityksen edistiminen koulutuksessa... 2002), jota
toteutettiin vuosina 2002-2005. Saatujen kokemusten
perusteella opetusministerién nimittdmi tyoryhmi jul-
kaisi vuonna 2006 Kestivii kehitystd edistivin kou-
lutuksen strategian, joka on samalla Baltic 21E -ohjel-
man kansallinen toimeenpanosuunnitelma YK:n kes-

(2005-2014) varten. Tissd asiakirjassa korkeakouluille
suunnatun vision mukaisesti “korkeakoulututkinnon
suorittaneella on perustiedot ja taidot ammatissa ja
asiantuntijana toimimiseen, yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen ja piitoksentekoon sekd ammatti- ja osaa-
misalansa seuraamiseen ja tutkimukseen pohjautuvaan
kehittimiseen kestivin kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti” (Kestivin kehityksen edistiminen koulutuk-
sessa ...2006: 57.) Vision suuntaan etenemisti varten
tyoryhmi laati Suomen kestivii kehitystd edistivin
koulutuksen yleisstrategian seki koulutussektorikoh-
taisia konkreettisia linjauksia vuosille 2005-2014.
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Suomen kansallisen koulutusjirjestelmin kesti-
vin kehityksen visio edellyttdd Baltic 21E -ohjelman
linjausten mukaisesti, ettd korkeakoulututkinnon
suorittaneella tulee olla perustiedot ja -taidot amma-
tissa ja asiatuntijana toimimiseen, yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja piitoksentekoon sekd ammatti- ja
osaamisalansa seuraamiseen ja tutkimukseen poh-
jautuvaan kehittimiseen kestivin kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti. Koulutuksen tulee perustua
kokonaisvaltaiseen nikemykseen ekologisen, sosiaalis-
kulttuurisen ja taloudellisen ulottuvuuden huomioon
ottavasta kehityksesti.

Vision saavuttamista konkretisoidaan koko koulu-
tusjirjestelmille laadituilla yhteisilli strategisilla lin-
jauksilla, jotka ovat seuraavat (Kestivin kehityksen
edistiminen koulutuksessa... 2006: 58):

1. Kestavan kehityksen edistdminen kasvatuksessa
ja koulutuksessa: Koulutusjérjestelmén yhtena
painopistealueena on kestéavaa kehitysta edistéva
kasvatus ja koulutus, jonka yhten&d osana on kestava
kulutus ja tuotanto.

2. Institutionaalinen sitoutuminen politiikka-, ohjaus- ja
kdytdnnon tasoilla: Koulutuksen kehittdmisessé ja
toteutuksessa osoitetaan todellista sitoutumista
kestévan kehityksen periaatteisiin ja kdytantoon.

3. Integroitu lahestymistapa: Kaikessa toiminnassa
pyritdéan huomioimaan ekologinen, sosiaalis-
kulttuurinen ja taloudellinen ulottuvuus
tasapainoisesti toisiaan tukevina ulottuvuuksina.

4. Lapaisevyys: Kestdvyyden nakokulma on
siséllytettdva kaikkeen toimintaan. On kehitettéva
kestévaa kehitystd edistévan koulutuksen ohjelmia,
vélineita ja keinoja, joihin osallistuvat seka opettajat,
tutkijat etta opiskelijat. Kaikkien tulisi olla tietoisia
yhteiskunnan, ympéristén ja kehityksen haasteista
oppiaineesta riippumatta. Yhteiskunta tarvitsee
seka kestévan kehityksen yleistiedon hallitsevia
kansalaisia etta kestavan kehityksen erikoisosaajia.

5. Henkildkunnan koulutus: Tarjotaan koulujen,
oppilaitosten ja korkeakoulujen henkilékunnalle
opetusta, koulutusta ja rohkaisua kestavéan
kehitykseen liittyvissa kysymyksissa niin, ettd nama
voivat hoitaa tehtévidén ekologisesti, sosiaalis-
kulttuurisesti seka taloudellisesti vastuullisella
tavalla.

6. Poikkitieteellisyys: Kannustetaan opetuksessa
poikkitieteellisyytta ja kestavaan kehitykseen



liittyvaa yhteistd opetusta ja tutkimusohjelmia
osana koulujen ja oppilaitosten keskeista
tehtévaa. Vastuullista kansalaisuutta edistetaén
kokonaisvaltaisella asioiden ja ilmididen kasittelylla
hyddyntéden eri metodeja ja opetusmuotoja.

Tiedon levittdaminen: Kehitetadn opetusmateriaaleja
ja koulutusohjelmia, jotka ovat kaikkien

saatavilla, jarjestetdan yleisoluentoja ja tehdaan
yhteistyétd median kanssa. Verkkopalveluja
kehitetdén siten, ettd tietoverkkojen avulla

voidaan tehokkaasti tarjota tietoa muun muassa
virtuaaliopetuksena ja verkkokursseina kestévén
kehityksen tavoitteista ja niiden edistdmisesta.
Lisataén yhteydenpitomahdollisuuksia yksityisille,
yrityksille, yhteisdille ja julkishallinnolle.
Verkostoituminen ja yhteistyon lisdaminen:
Edistetadn kestavaa kehitysta edistavén
koulutuksen poikkitieteellisid asiantuntijaverkostoja
paikallisella, kansallisella, alueellisella ja
kansainviliselld tasolla tavoitteena toimia
yhteistydssa yhteisten opetus- ja tutkimusohjelmien
puitteissa. Taté silmélla pitden myds koululaisten,
opiskelijoiden ja tutkijoiden liikkuvuutta tulee tukea.
Kehitetdan yhteisty6ta muiden asiaankuuluvien
yhteiskunnan alojen kanssa tavoitteena suunnitella
ja toimeenpanna koordinoituja strategioita ja
toimintaohjelmia. Parannetaan toimeenpanoa ja sen
ldpdisevyyttd moni ammatillisella yhteisty6lla.

9. Osallistuminen: Luodaan aitoja osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia kansalaisvaikuttamisen
edistdmisen ja kansalaisjérjestoyhteistyén avulla.
Laajennetaan oppimisympéristéa ympardivaéan
yhteiskuntaan ja tyGelamaan.

10. Tutkimus, jatko- ja tdydennyskoulutusohjelmat:
Edistetdaan tutkimusta kestéavén kehityksen edelleen
kehittamiseksi. Laaditaan ohjelmia eri kohderyhmille,
esimerkiksi opettajille, yritysmaailmalle,
valtionhallinnolle, kansalaisjérjestéille ja medialle.

11. Innovaatioiden hyddyntdminen: Edistetdan kestavaa
kehityst& tukevien innovaatioiden ja teknologioiden
kaytt6d opetuksessa ja sen siséllossé.

Ammattikorkeakoulut ja kestavaa
kehitysta edistavan koulutuksen
strategia

Ammattikorkeakoulujen osalta kestivii kehitystd edis-
tivin koulutuksen vuosikymmenstrategiassa esitetdin,
ettd vuoden 2009 loppuun mennessi ammattikorkea-
koulut huomioivat kestivin kehityksen strategiatasol-
la, toimintakiytinnéissi, opetussuunnitelmassa, tut-
kimus- ja kehittimistoiminnassa seki kansainvilisessi
yhteistyossi. Kuva 1 havainnollistaa, miten opetusmi-

-

.

Kansainvaliset
kestédvan kehityksen 3. Opetus-
asiakirjat suunnitelma

Kansalliset Pedagogiset
kestivian lahestymistavat
kehityksen

strategiat

5. Vastuuhenkild

Tulevaisuuden
ammatilliset
osaamistarpeet

4. Tutkimus ja kehitys

Alueellisesti vaikuttavaa
Laadun varmistus Itdmeren alue

2. Kestava kehitys toimintaperiaatteissa

1. Korkeakoulun arvot ja strategia

~

Tieto Paamaadrana
Taito kestava

Toiminta kehitys

Kuva 1. Kestévan kehityksen kytkeminen ammattikorkeakoulujen toimintaan.
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nisterion kestivid kehitystd edistivin koulutuksen stra-
tegia kytkeytyy ammattikorkeakoulujen toimintaan.

Kestivin kehityksen integroiminen osaksi korkea-
koulujen toimintaa alkaa arvojen, vision ja strategian
miirittdmiselld. Kestidvin kehityksen huomioiminen
strategiatasolla mahdollistaa, ettd kaikki erilaiset toi-
minnot voidaan rakentaa kestivin kehityksen perus-
talle siten, ettd opiskelijat ja henkildsto pystyvit tie-
toisesti toteuttamaan yhteisesti sovittuja periaatteita
toiminnassa. Toimintaperiaatteisiin kestivi kehitys
voidaan integroida ottamalla kiytto6n kestivin ke-
hityksen ohjaus- ja hallintajirjestelmii.

Opetussuunnitelma on ammattikorkeakoulujen
keskeisin toimintaa ohjaava asiakirja. Sen lisiksi ettd
kestivin kehityksen nikékulmaa tulee strategian mu-
kaan integroida opetussuunnitelmaan, tulee ammatti-
korkeakoulujen my®s tarjota erillisii ammattialaan
liittyvid kestivin kehityksen opintojaksoja. Kestivin
kehityksen integroiminen opetussuunnitelmaan edel-
lyttdd muistion mukaan opettajien koulutusta seki
aiheeseen liittyvin opetus- ja oppimateriaalin tuotta-
mista. Opiskelijat tulee myos kytked mukaan kestivii
kehitystd edistdvdin toimintaan mm. tydharjoittelun
ja opinniytetdiden avulla.

Strategian mukaan ammattikorkeakoulujen tulee
sisdllyttdd entistd painavammin kestivin kehityksen
edistiminen tutkimus- ja kehitystyohon. Erityisesti
alueellisesti vaikuttavia yhteistyohankkeita tyoeld-
min kanssa tulee lisitd. Lisiksi kansainvilistd tutki-
mukseen liittyviid yhteistydti tulee edistidd erityisesti
Itimeren alueella. Tissd tydssi ammattikorkeakoulu-
jen toivotaan verkostoituvan my®s yliopistosektorin
kanssa.

Tavoitteet ovat vaativia ja siksi strategia-asiakirjassa
ehdotetaankin, etti ammattikorkeakoulut nimittivit
vastuutahoja, joiden aktiivisin toimin varmistetaan
strategian toteutuminen koko korkeakoulun tasolla.
Tihin liittyvinid konkreettisena toimenpiteeni esite-
tddn, ettd vuoteen 2012 mennessi jokaisessa ammat-
tikorkeakoulussa tulee olla yliopettaja, jonka tehtiviin
kuuluu kestivin kehityksen opetuksen, tutkimus- ja
kehitystyon sekd ammattikorkeakoulujen vilisen yh-
teistoiminnan edistiminen koko ammattikorkeakou-
lun tasolla.
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Lopuksi

Kestivii kehitysti edistiville koulutukselle ei ole
olemassa universaalia mallia. Tavoitteet on asetetta-
va paikallisista lihtokohdista vastaamaan ekologisia,
sosiaalis-kulttuurisia seki taloudellisia olosuhteita.
YK:n yleiskokouksen miirittelemini teemavuosi-
kymmenen toimintaa ohjaa visio maailmasta, jos-
sa jokaisella on mahdollisuus saada korkealaatuista
koulutusta ja oppia sellaisia arvoja, kiyttiytymisti ja
elimintapoja, joita tarvitaan kestivid tulevaisuutta ja
myonteisti yhteiskunnallista muutosta varten.” Visio on
helppo hyviksyid periaatteellisella tasolla. Sen toteut-
taminen kiytinngssi on jo paljon vaikeampaa.

Suomen osalta kestivin kehityksen edistimiseen
korkeakouluissa voidaan lihted luottavaisin mielin,
silld opetusministerié on ottanut selkeisti kantaa asi-
an puolesta.

Opetusministerion kestidvid kehitystd edistdvin
koulutuksen vuosikymmenstrategia julkaistiin 15.
helmikuuta 2006 pidetyssd seminaarissa. Seminaarissa
eri koulutussektoreiden edustajat esittivit nikemyk-
sidgdn strategian sisillostd. Ammattikorkeakoulujen
puheenvuoron kiytti Arenen puheenjohtaja, rehto-
ri Pentti Rauhala Laurea-ammattikorkeakoulusta.
Rauhalan mukaan ammattikorkeakoulujen toteu-
tettavaksi esitetyt toimenpiteet ovat pidosin perus-
teltuja ja toteutettavissa ja hin ehdotti, ettd ammat-
tikorkeakoulut voisivat ottaa kestivin kehityksen
osaksi strategioitaan. Rauhala sanoi puheenvuoros-
saan uskovansa, etti ammattikorkeakoulut hoitavat
osuutensa kestiviid kehitystd edistivin koulutuksen
vuosikymmenen toteuttamisessa (Rauhala 2006: 20).
My®os yliopistojen rehtorien neuvoston puheenjohta-
jana toimiva Ilkka Niiniluoto suhtautui strategiaan
myétimielisesti ja sanoi puheenvuorossaan, ettd kes-
tdvid kehitys on vilttimiton tavoite ja ettd yliopistot
ovat halukkaita ottamaan strategian asettamat haas-
teet vastaan (Niiniluoto 2006: 17). Hin korosti, ettid
koska kestivi kehitys ei ole toistaiseksi itsendinen tie-
teenala tai oppiaine yliopistojen koulutusohjelmissa,
on yliopistoissa selkeisti mddriteltivd timin aihepiirin
osalta vastuuhenkilditi ja -tahoja, joiden erilaisin ak-
tiivisin toimin tutkimusta ja koulutusta suunnitellaan



ja tarjotaan. Asian kuittaaminen pelkilld lipiisyperi-
aatteella opetuksessa ja tutkimuksessa saattaisi hinen
mukaansa johtaa huonoon lopputulokseen.

Kestivin kehityksen ajatukselle rakentuvan eli-
mintavan omaksuminen on kansallisesti ja maail-
manlaajuisesti lihivuosikymmenien suurimpia haas-
teita. Koulutus on keskeinen keino edistdid kestivii
kehitystd tukevia arvoja seki lisitd ihmisten kykyi
kehittdd paikallisia, alueellisia ja globaaleja ratkaisuja
ekologisen, taloudellisen sekd sosiaalis-kulttuurisen
kestivin kehityksen yhteensovittamiseen liittyviin
haasteisiin. Pddmiirini on, etti yhteiskunnan kaik-
ki toimijat tiedostavat vastuunsa kestivin tulevaisuu-
den luomiseksi. Korkeakoulujen osalta piimiirin
saavuttaminen edellyttdd entistd selkeimpii avautu-
mista ulospiin ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
lisiimistd kaikessa toiminnassa.
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

4 Kestivin kehityksen tulkinnallisia

ongelmakohtia

Liisa Rohweder

Kestivi kehitys on yleisesti kiytetty kisite poliittises-
sa, akateemisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Kestivin kehityksen sisillosti ja tavoitteista on kui-
tenkin monia erilaisia tulkintoja (vrt. esim. Giddings
ym. 2002: 187). Tulkinnalliset erot liittyvit siihen,
millaisessa vuorovaikutussuhteessa ja riippuvuussuh-
teessa luonnon, yhteiskunnan ja talouden katsotaan
olevan toisiinsa nihden. Tillsin keskeisiksi kysymyk-
siksi nousevat taloudellinen tehokkuusajattelu, ympia-
riston tavoitteellinen tila ja ihmisten vilinen seki yli-
sukupolvinen vastuullisuus. Jotta todellista muutosta
voisi tapahtua, on tirkeii, ettd kestivin kehityksen
tavoitteita ja sisiltojd avataan ja tuodaan konkreetti-
selle tasolle. Keskeisid pohdittavia kysymyksid ovat
1) Miti tulee siilytedd, 2) Miti tulee kehittdd ja 3)
Milld aikahorisontilla niitd asioita tulee tarkastella
(vrt. Kates ym. 2005: 10). Edelld mainittujen kysy-
mysten ratkaisut liittyvd moraaliin: Miten meidin pi-
tdisi eld4d ja miten tuotanto- ja kulutustoiminnat tulisi
jirjestid maapallon kestivyyden takaamiseksi? (esim.
Rintanen 2004: 82; Kates ym. 2005: 10). Vastausten
l6ytiminen ei ole aivan yksinkertaista, silld tilld het
kelld maailman rikkaimmat maat kiyteivic 80 %
luonnonvaroista ja kdyhit maat, joissa eldd suurin osa
maapallon ihmisistd, vain 20 %. Ekologisella jalan-
jaljelld mitaten jokaisella ihmiselld on kiytettivissiin
1,8 hehtaaria maata (Living Planet Report 20006).
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Esimerkiksi suomalaiset kdyttivit keskimairin seit-
semin hehtaaria. Mikili kaikki maailman ihmiset
kiyttdisivit saman verran luonnonvarjoja kuin suo-
malaiset tdlld hetkelld, tarvittaisiin yhteensi nelji
maapalloa. Mistd olemme valmiit luopumaan, jotta
kehitys olisi kestivii ja oikeudenmukaista?

Tissd luvussa nostetaan esille joitakin kestiviin ke-
hitykseen liittyvid ongelmakohtia. Ensiksi pohditaan
antroposentristd ja ekosentristd lihestymistapaa kes-
tivddn kehitykseen seki kestivin kehityksen heikkoa
ja vahvaa tulkintaa. Sen jilkeen kisitellddn kestivin
kehityksen ulottuvuuksien keskiniistd riippuvuutta;
voidaanko kestivin kehityksen kaikkia ulottuvuuk-
sia kehittdd samanaikaisesti? Lopuksi nostetaan esille
kestiviin kehitykseen liittyvi ajallinen ulottuvuus.
Onko kestivi kehitys pddmairi vai prosessi? Milld
aikahorisontilla meidin tulisi tarkastella piitoksen-
tekoamme?

Onko kestéava kehitys ihmisia
varten?

Brundtlandin raportin mukaan kestivin kehityk-
sen lihtokohtana on kehittdid ihmisten hyvinvointia.
Raportin miiritelmi kestivisti kehityksestd perustuu
lihinnid antroposentriseen ympiristofilosofiseen lihes-



tymistapaan (Kates ym. 2005: 11). Tdmin mukaisesti
kestivin kehityksen tavoitteena on turvata ihmisten
hyvi elimi maapallolla. Ihmisten hyvinvoinnin li-
sidntyminen edellyttid raportin mukaan taloudellista
kasvua, jota kuitenkin tulee toteuttaa luonnonympi-
riston asettamilla reunaehdoilla.

"Ability to make development sustainable — to
ensure that it meets the needs of the present
without compromising the ability of future
generations to meet their own needs” (World
Commission on Environment and Development
1987: 8)

"The concept of sustainable development does
imply limits — not absolute limits but limitations
imposed by the present state of technology and
social organisation on environmental resources
and by the ability of the biosphere to absorb the
effects of human activities (World Commission on
Environment and Development 1987: 8)

Kestivin kehityksen antroposentrinen lihestymistapa
on herittinyt kriittistd keskustelua ekosentrisen ympi-
ristofilosofisen lihestymistavan kannattajien piirissi.
Ekosentrinen ajattelu on eettisesti voimakkaasti latau-
tunutta. Sen mukaan luonnonympiristén seki kaik-
kien yksittiisten elidlajien olemassaolo on arvokasta
niiden itsensi, ei thmisen, vuoksi. Ekosentrismin mu-
kaan tarvitaan yhteiskunnallinen vallankumous, jotta
globaaliin etiikkaan pohjautuvaa kestivii kehitysti
edistidvdi muutosta voisi tapahtua (kts. Purser ym.
1995; Rintanen 2004: 82).

Jyrkiisti tulkiten antroposentrismin mukaan ihmis-
ten velvollisuutena on suojella luontoa ihmisid itsedin
varten, eli luonnolla on ihmiselle ainoastaan vili-
neellistd, instrumentaalista, arvoa. Antroposentrisen
nikemyksen mukaan ihmisen (taloudellisen) toimin-
nan riippuvuus luonnonvaroista on pitevi syy luon-
nonvarojen jirkevdin kiyctoon (Eckersley 1992).
Luonnonympiristolle voidaan my®s antaa esteettisid
tai henkisid arvoja (Iyer 1999: 273), joka voi antropo-
sentrisen nikemyksen mukaan olla toinen syy luon-
non vahingoittumisen estimiseen. Timin ajattelun
mukaan ihminen motivoituu suojelemaan sellaista,
joka tuottaa hinelle itselleen hyotyi tai mielihyvii.

Antroposentristd lihestymistapaa kestiviin ke-

hitykseen on kritisoitu sen sallimasta luonnon hy-
viksikiytdstd ihmisen tarpeita varten. Ekosentristd
lihestymistapaa on puolestaan kritisoitu epirealisti-
seksi, idealistiseksi ja jopa elitistiseksi (esim. Rintanen
2004: 81). Brundtlandin komitean mukainen antro-
posentrinen kestivi kehitys ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd ihminen voi alistaa luonnon milld ehdoin
tahansa. Brundtlandin komitean nikemys sijoitctuu
siten ekosentrisen ja puhtaan antroposentrisen niks-
kulman vilimaastoon.

Antroposentrisen ja ekosentrisen lihestymistavan
ohella kestivisti kehityksestd kiytivissi keskuste-
lussa puhutaan my®os kestivin kehityksen heikosta ja
vahvasta tulkinnasta (Ayers ym. 2001: 155; Davidson
2002: 25). Kestdvin kehityksen vahvassa tulkinnassa
kehityksen katsotaan muodostuvan toisiinsa tasapai-
noisesti integroituneesta ekologisesta, sosiaalis-kult-
tuurisesta, taloudellisesta seki tulevaisuusulottuvuu-
desta. Vahva tulkinta korostaa elimikeskeisyyttd ja
eliminmahdollisuuksien siilyttimisti ja sen juuret
ovat eckosentrisessd ajattelussa. Vahvan tulkinnan
mukaan luonnonvarojen taloudellinen hysdyntimi-
nen on ihmiselle vilttimitontid, mutta talouskasvun
itseisarvoisen tavoittelun sijaan tulisi pyrkid nykyistd
maltillisempaan vaihtoehtoiseen taloudelliseen kas-
vuun (steady-state economics) (kts. esim. Ayers ym.
2001: 159; Carvalho 2001:61). Tavoitteena tulisi
olla taloudellisen kasvun ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden yhdistiminen ekologisten reunachtojen
(ekosysteemin kantokyky) puitteissa ja tillaisen ide-
aalitilan turvaaminen sukupolvelta toiselle. Tdmin
edellytykseni on, ettid yhteiskuntien toiminnan lo-
giikka muuttuu siten, ettd se mahdollistaa modernin
ihanteita monipuolisemman arvojen huomioimisen ja
kaiken toiminnan peilaamisen suhteessa hyviin eli-
miin ja hyvinvoivaan maailmaan. Vahvan tulkinnan
kannattajat edellyttivit osallistavia, demokraattisia ja
lipindkyvid pditoksentekomalleja. Vahvaa tulkintaa
on kyseenalaistettu siiti, ettd sen mukainen kestivi
kehitys ei ole mahdollista ilman syville kiyvii raken-
teellista yhteiskunnallista muutosta.

Kestivin kehityksen heikolle tulkinnalle on kes-
keistd kehitysmahdollisuuksien siilyttiminen ja kas-
vavan hyvinvoinnin korostaminen (esim. Ayers ym.
2001: 156). Heikko tulkinta perustuu jyrkin antro-
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posentriseen ajatteluun, ja sille on tyypillistd utilismi
eli luonnon arvottaminen lihinni resurssivarantona,
jota ihminen itseoikeutetusti hallitsee ja hyddyntii.
Heikossa tulkinnassa kestivii kehitysti tarkastellaan
usein yksinomaan taloudellisen kestivyyden kautta ja
muut nikokulmat jidvie siind vihemmille huomiolle.
Heikossa tulkinnassa luotetaan autoritaariseen pii-
toksentekoon ja siihen, ettd markkinavoimat ohjaavat
kehitystd parhaalla mahdollisella tavalla eiki sddtelyd
niin ollen tarvita. Se ei ota mydskiin kantaa ihmis-
ten viliseen tasa-arvoisuuteen (Davidson 2000: 25;
Bebbington 2001: 128). Heikon tulkinnan mukaista
kestiviid kehitysti kritisoidaan siité, ettd kysymykses-
si on ainoastaan ihmisten omantunnon puhdistami-
nen eikd mikdin todellisuudessa muutu.

Kestivistid kehityksestd keskusteltaessa ei voida si-
vuuttaa arvopohdintaa. YK:n vuosituhatjulistuksessa
(United Nations General Assembly 2000) mairitel-
lddn kestdvin kehityksen nikokulmasta keskeisiksi
arvoiksi: vapaus, tasa-arvoisuus, solidaarisuus, to-
leranssi, luonnon kunnioittaminen ja jaettu vastuu.
YK:n vuosituhatjulistuksen arvot tukevat kestivin
kehityksen vahvaa tulkintaa. Tutkimustulosten mu-
kaan ihmiset pitivit kestivii kehitystd erittdin tir-
keini asiana ja kestdvin kehityksen vahva tulkinta
on saanut yhi enemmin kannattajia periaatteellisella
tasolla. Toisaalta, kun asiaa tarkastellaan todellisen
kayttiytymisen tasolla, ihmiset eivit ole halukkaita
muuttamaan elintapojaan. Solidaarisuus, jaettu vas-
tuu ja luonnon kunnioittaminen tarkoittavat suuria
muutoksia linsimaisessa yhteiskunnassa eldville ihmi-
sille. Kestivin kehityksen vahvan tulkinnan mukaisia
arvoja on helppo kannattaa, mutta sen edellyttimi
toiminnan muutos on vaikeammin toteutettavissa.
Antroposentrinen ja ekosentrinen nikékulma, samoin
kuin kestivin kehityksen vahva ja heikko tulkinta
edustavat kisitteellisid diripditd. Todellisuudessa ky-
symys ei ole valinnasta niiden diripdiden vililld, vaan
prosessista, jossa litkutaan diripdiden vilimaastossa.
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Voidaanko kestavan kehityksen
kaikkia ulottuvuuksia kehittaa
samanaikaisesti?

Brundtlandin raportissa suurin painoarvo on kesti-
vin kehityksen ekologisen ulottuvuuden ja taloudelli-
sen toiminnan yhteensovittamisessa. Johannesburgin
julistuksen jilkeen on kuitenkin yhi enemmin alettu
korostaa kestivin kehityksen kaikkia ulottuvuuksia
integroivaa lihestymistapaa:

"A collective responsibility to advance and
strengthen the interdependent and mutually
reinforcing pillars of sustainable development

— economic development, social development
and environmental protection — at local, national,
regional and global levels!” (The Johannesburg
Declaration on Sustainable Development 2002)

Ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista loytdd vasta-
usta siihen, miten eri ulottuvuuksia tulisi integroi-
da ja kehittidi siten, ettd tulos olisi tasapainoinen.
Taloudellisen toiminnan piiristd voidaan helposti 16y-
tdd esimerkkeji kestivin kehityksen eri ulottuvuuk-
sien kielteisestd ja mydnteisestd riippuvuussuhteesta
toisiinsa nihden. Yhteiskunta tarvitsee menestyvii
yrityksii ja yritykset tarvitsevat menestyikseen ter-
vettd ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa. Seki yritysten ettd
yhteiskunnan koko toiminta perustuu viime kidessi
puhtaaseen elinympiristdén ja luonnon tasapainoon.
Paradoksaalista on, etti samanaikaisesti kun
olemme yhi huolestuneempia ympiriston tilasta
ja ihmisten hyvinvoinnista, arvioimme eri maiden
menestystd niiden kansantuotteiden perusteella.
Bruttokansantuotteen kasvu voi luoda uusia tys-
paikkoja ja taloudellista hyvinvointia seki kehittiid
yhteiskuntaa muutenkin. Taloudellisten tavoitteiden
asettaminen kaiken muun edelle voi kuitenkin tar-
koittaa myds huonoja tydoloja ja tyontekijéiden riis-
toa. Lisiksi se voi aiheuttaa luonnon ylikuormittu-
mista seki luonnonvarojen niukkenemista. Kiinassa,
Venijilli ja useissa Baltian maissa BKT on kasvanut
viime vuosina 7-17 % vuosivauhdilla. Kestivin kehi-
tyksen nikokulmasta on tirkeidd kysyd, onko talou-
dellinen kehitys edistinyt samanaikaisesti my®s sosi-
aalis-kulttuurista kehitystd ja ympiriston suojelua.



Taloudellisen toiminnan ja ekologisen seki
sosio-kulttuurisen kestivin kehityksen keskinii-
nen riippuvuus on kytkoksissi aikaperspektiiviin.
Luonnonvarojen kiyttiminen yli niiden uusiutumis-
kynnyksen sekd ympiriston saastuttaminen on lyhyt
nikoistd. Mikili yritys tarkastelee tulostaan lyhyelld
aikaperspektiivilld, ei raaka-ainevarantojen ehtymi-
nen vield aiheudu ongelmaksi. Pitkillid tihtiimelld
luonnonvarojen kiyttiminen yli niiden uusiutumis-
kynnyksen voi tehdi elinkeinonharjoittamisen mah-
dottomaksi. Jos esimerkiksi vapaa-ajan kalastuspal-
veluja tarjoava matkailualan yritys myy kalastuslupia
enemmin kuin joen kalakanta kestii, on seurauksena
kalakannan pieneneminen ja lopulta yrittdjin tiytyy
16y tiid toimeentulo muualta. Lyhyelld tihtdimelld yri-
tys voi esimerkin tilanteessa kuitenkin saavuttaa hy-
vin taloudellisen tuloksen.

Henkilostén kehittiminen ja henkilostén hy-
vinvoinnista ja tydturvallisuudesta huolehtiminen ei
vilttimittd ndy lyhyelld aikavililld, mutta pitkilld ai-
kavililld hyvi henkilostopolitiikka tuottaa yritykselle
taloudellista lisdarvoa. Tyossddn viihtyvit tyontekijit
ovat innovatiivisia, kehittimishakuisia seki yrityksen
parhaita imagonrakentajia. Lisiksi yrityksen vastuul-
linen imago voi lisitd yrityksen tuotteiden kysynti.

IImastonmuutos on yksi viime aikoina eniten huo-
miota saanut ihmisen aiheuttama ympiristdongelma.
IImastonmuutosta aiheuttavista fossiilisista polttoai-
neista puolet on poltettu toisen maailmansodan jil-
keen (Lash & Wellington 2007: 96). Vaikka tuotan-
totapoja on muutettu, kasvavat polttamisen aiheutta-
mat hiilidioksidipdastot yhi kiihtyviin tahtiin. Vuosi
2006 oli keskilimpétilaltaan limpimin vuosi sitten
vuoden 1750, jolloin mittaukset aloitettiin (Ryden
2007: 104). Maailmanpankin ekonomisti Sir Sternin
vuonna 2006 julkaisema Ilmastonmuutosraportti
(Stern 2006) antoi uutta tietoa taloudellisen, ekolo-
gisen ja sosiaalis-kulttuurisen kestivyyden vilisestd
positiivisesta riippuvuudesta. Sternin ilmastoraportti
tuo esille sen tosiseikan, etti ilmastonmuutos ei ole
ainoataan ympiristbongelma vaan etti se vaikuttaa
yhteiskunnan kaikkiin sektoreihin, niin taloudelli-
seen kehitykseen kuin myos ihmisten hyvinvointiin.
Raportin mukaan ilmastonmuutosta ehkiiseviin toi-
menpiteisiin tulisi seuraavien vuosikymmenten aika-

na investoida 1 % kansantuotteesta. Mikili niin ei
tehdid, on seurauksena 20 % suuruinen maailman-
laajuinen kansantuotteen lasku, kéyhyyden kasvu,
juomaveden ehtyminen ja lukuisten lajien sukupuut-
toon kuoleminen. Sternin tutkimustulokset muutti-
vat kansantaloustieteilijéiden ja talouden toimijoiden
kisitystd kestiviid kehitysti edistivin toiminnan mer-
kityksesti.

Harvard Business Schoolin professori Michael
Porter (Porter & Kramer 2006: 1) on analysoinut
jo yli kymmenen vuotta yritysten kestivid kehitysti
edistivii yhteiskuntavastuullista toimintaa strategi-
sen kilpailukyvyn viitekehyksessi. Hinen mukaansa
yritysten kannattaa lihestyd kaikkia kestivin kehi-
tyksen ulottuvuuksia strategiselta tasolta. Yritysten
kestivid kehitystd edistivi yhteiskuntavastuullinen
toiminta kattaa laajan joukon asioita. Tdrkedd on,
ettd yritys ei tavoittele johtajuutta kaikilla toimintan-
sa osa-alueilla, vaan valitsee ne alueet, joissa se haluaa
erottua kilpailijoistaan seki toimia paremmin kuin
alan parhaat kiytinteet edellyttivit. Kun yksittiiset
yritykset ymmiirtivit yhteiskuntavastuullisen toimin-
nan strategisen merkityksen ja keskittyvit johonkin
osa-alueeseen, on Porterin mukaan kumulatiivisena
seurauksena yhteiskunnan kokonaisvaltainen hyvin-
voinnin lisidntyminen sekd ekologisen kestivyyden
turvaaminen.

Miten kestava kehitys liittyy aikaan?

Kestivi kehitys mairitelldian dynaamiseksi prosessik-
si, jossa tavoitteena on tyydyttid nykyhetken tarpeet
viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttdd omat tarpeensa (esim. World Commission on
Environment and Development 1987: 8). Miiritelmi
on tulevaisuusorientoitunut; emme saa toimia siten,
ettd ajamme lyhytnikoisesti vain omia etujamme,
vaan myds tulevilla sukupolville tulee taata hyvin
elimisen edellytykset.

IThminen on jo vanhalla ajalla hyviksi kiyttinyt
luontoa siten, etti silld oli vaikutuksia seuraavien su-
kupolvien elimiin. Tidstd on esimerkkini Vilimeren
alueen metsien tuhoutuminen. 1700-luvulta lihtien
kaupungistuminen ja teollistuminen ovat heritti-
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neet vaatimuksia ja ehdotuksia luonnonsuojelusta.
Kuitenkin vasta 1970-luvulla tapahtui laajamittainen
havahtuminen siithen, ettd ihminen on seki tietoisesti
ettd tietimittddn ylikuormittanut luontoa seki kiyt-
tinyt uusiutuvia luonnonvaroja yli niiden uusiutumis-
kapasiteetin. Carson (1962), Leopold (1968) ja Naess
(1973) toivat niitd asioita mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun jo vuosikymmenii sitten. Vuonna 1970
Rooman klubin tulevaisuuden tutkijat julkaisivat
"Kasvun rajat” -kirjan, joka oli ensimmiinen ylisu-
kupolvista vastuuta kisittelevi maailmanlaajuista
huomiota ja arvostusta saanut teos.

Jos nykyisin eldvien ihmisten vilinen tasa-arvoi-
suus luonnon resurssien kiyton suhteen on vaikeas-
ti ratkaistava asia kestdviin kehitykseen liittyvissd
kysymyksissi, vield vaikeammaksi asia tulee, kun
sitd tarkastellaan tulevien sukupolvien nikskulmas-
ta. Milld aikavililld resurssien jakamista ja kestdvin
kehityksen tavoitteita ja padmairid tulisi tarkastella?
Brundtlandin raportti ei ottanut suoranaisesti kantaa
aikahorisontin pituuteen. YK:n vuosituhatjulistuk-
sen mukaan kestdvin kehityksen lyhyen aikavilin ta-
voitteet ulottuvat vuoteen 2015 saakka. Keskipitkin
aikavilin tavoitteet ulottuvat kahden sukupolven
pidhin vuoteen 2050 ja pitkin aikavilin tavoitteet
vuoden 2050 jilkeiseen aikaan. Esimerkkini lyhyen
aikavilin tavoitteista on kéyhyyden puolittaminen ja
peruskoulutuksen turvaaminen kaikille vuoteen 2015
mennessd. Vuonna 2004 tehdyn seurannan perusteel-
la kuitenkin niyttdi sild, ettd tavoitteisiin ei padstd
nykyiselld kehitysvauhdilla ja varsinkin Afrikka ja
Intia tulevat jidmiin kauas tavoitteen saavuttamises-
ta (Kates ym. 2005: 12).

Maailmanlaajuinen (taloudellinen) hyvinvointi
edellyttii kansantuotteen kasvua erityisesti alhaisen
ja keskinkertaisen tulotason maissa. Kansantuotteen
kasvutarvetta voidaan lihestyi yksittdisen kansalaisen
nikokulmasta laskemalla kuinka suuri kasvun tulisi
olla, jotta alhaisen tulotason maiden ansiotaso nousisi
vihintddn 6 300 $:iin vuodessa henked kohti. Timi
voidaan saavuttaa vuoteen 2050 mennessi, jos niiden
maiden kansantuote kasvaa keskimiirin 3—4 % vuo-
dessa. Jos OECD-maiden kasvuvauhti olisi samaan
aikaan vain 2 % vuodessa, se tarkoittaisi, ettd vuonna
2050 maailman talous olisi 140 triljoonaa dollaria eli
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noin 4 kertaa nykyistid suurempi (Rohweder 2004:
40). Millaisia muutoksia timi edellyttdd energian
tuotannon ja ylipdinsi tuotantoprosessien osalta?
Miti timi tarkoittaa linsimaisten kulutusyhteiskun-
tien osalta?

Thmisille on luonteenomaista vilittdd ja kantaa
vastuuta lihelld eldvistd kanssaihmisistddn. Vastuun
kantaminen toisella puolella maapalloa elivien ihmis-
ten hyvinvoinnista on jo vaikeampaa. Vieli vaikeam-
paa vastuunkanto on, jos tekojen ja pditdsten seura-
uksia tarkastellaan yli sukupolvien. Ylisukupolvisuus
on siten myos kytkoksissd kestdvin kehityksen paikal-
liseen, alueelliseen ja globaaliin ulottuvuuteen.

WWEF:n joka toinen vuosi julkaisema Living
Planet -raportti (2006) kuvaa luonnonvarojen kiytsn
jakaantumista, mutta antaa myds ennusteita niiden
riittdvyydesti tuleville sukupolville. Raportin mukaan
ihmiskunta hysdyntii tilld hetkelld luonnonresursse-
ja 20-30 % yli niiden kantokyvyn. Timi tarkoittaa
sitd, ettd tulevilla sukupolvilla on niitd resursseja
huomattavasti vihemmin kiytettivissi kuin meilli,
mikili muutosta tihin trendiin ei tule. Faktori 10
-instituutin (The Factor 10 Institute 2007) mukaan
kestivi tulevaisuus edellyttid, ectd teollistuneet maat
pienentivit raaka-ainevirtaa kertoimella 10. Koyhit
maat puolestaan voisivat lisitd omaa raaka-ainevir-
taansa ja kulutustaan kertoimella 2. Tdmi menette-
ly edistiisi teollistuneiden ja koyhien maiden vilistd
tasa-arvoisuutta hyvinvoinnin edellytysten turvaami-
sessa kaikille.

Lopuksi

Tissd luvussa on hahmotettu sité, ettd kestivi ke-
hitys on moniulotteinen ja arvolatautunut teema ja
ettd kestivii kehitysti ei voi lihestyd suoraviivaisesti.
Tdmin asian ymmirtiminen koulutuksen lihtskoh-
tana on ensiarvoisen tirkedi. Koulutuksen tehtivini
ei ole antaa yhti vastausta siihen, mitd kestivi kehi-
tys on ja miten sitd tulisi edistdd. Kestividd kehitystd
edistivi opetus seki tutkimus- ja kehitystyd tulee si-
toa poikkitieteellisten paikallisten, kansallisten seka
kansainvilisten asiantuntijaverkostojen kanssa tehti-
viin yhteistyohon ja siten edistid kestivin kehityksen
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Kohti kestdvaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

5 Tulevaisuuden ammatilliset osaamistarpeet
kestivin kehityksen nikokulmasta

Johanna Kohl ja Anne Virtanen

Tulevaisuus rakentuu ja sitd rakennetaan koko ajan.
Aika on jatkuvasti ldsni. Osuvasti titd kuvaa intiaa-
nien kisitys ajasta ja maanomistuksesta: "Maa kuuluu
suurelle perheelle, joista monet ovat kuolleet, muuta-
mat elossa ja lukematon miiri maan isinnistd ovat
vield syntymittdomii”. Aikaulottuvuuden lisiksi il-
man, limmaon ja maan myyminen tai ostaminen hyo-
dykkeeni tai niiden omistaminen tuntui intiaaneista
kisittimiceomiltd: me olemme osa maata ja maa on
osa meitd. (Coleman 1994: 83.) Tissi aikakisityk-
sessd on samankaltaista ajatusta kuin Brundtlandin
raportissa Our Common Future (World Commission
on Environment and Development 1987): "Kestivi
kehitys on kehitysti, joka tyydyttdd nykyhetken tar-
peet viemitti tulevilta polvilta mahdollisuutta tyy-
dyttdd omat tarpeensa’.

Samansuuntaisia ajatuksia 16ytyy Suomen nykyi-
sestd hallitusohjelmasta, jossa keskeiseni lihtokoh-
tana on vastuullinen, vilittivi ja kannustava Suomi.
IImastonmuutos ja globalisaatio, ympiristdongelmat,
ihmisten hyvinvointi, tyéllisyyden kasvu ja talouden
vastuullinen hoitaminen seki tasa-arvo ja suvaitse-
vaisuus ovat haasteita, jotka tulee ottaa toiminnoissa
huomioon tavoitteina ja lihtokohtina (P4idministeri
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 2007).

Edelliset viittaukset tarjoavat viitekehyksen tulevai-
suuden osaamistarpeiden tarkasteluun. Tissd luvussa

hahmotetaan tulevaisuuden osaamistarpeita tulevai-
suuden koulutus- ja osaamistarvetutkimusten pohjalta.
Piipaino on “Kestivin kehityksen torille 2020 — ym-
paristoalan mairilliset ja laadulliset koulutustarpeet
2020” -projektin keskeisten tulosten esittelyssi (kts.
Kuosa ym. 2006; Kohl ym. 2007; Tapio ym. 2007).
Lopuksi tuodaan esille, minkilaisia yleisid osaamis-
tavoitteita ammattikorkeakoulusta valmistuneille on
asetettu ja miten kestdvi kehitys nikyy niissi.

Tulevaisuuden koulutustarpeet ja
kestava kehitys

Opetusministeriossi on laadittu koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittimissuunnitelmat tietyille tavoite-
vuosille. Suunnitelmissa luodaan katsaus toimin-
taympiristoon ja asetetaan keskeiset kehittimislinjat
miiritellylle ajanjaksolle. Vuosille 2007-2012 suun-
natussa suunnitelmaluonnoksessa (Koulutuksen ja
tutkimuksen... 2007) tavoitteeksi on asetettu suoma-
laisen osaamistason kohottaminen siten, etti Suomi
menestyy globaalissa kilpailussa. Koulutustarjonnan
miirilliseni tavoitteena ammatillisen koulutuksen
osalta esitetdin muutoksia siten, ettd koulutustarjon-
taa vihennettiisiin kulttuurialalla, humanistisella
ja kasvatusalalla samoin kuin luonnontieteiden seki
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luonnonvara- ja ympiristoalalla. Sen sijaan sosiaali-,
terveys- ja litkunta-alan sekd tekniikan ja liikenteen
alan koulutustarjontaa lisdttidisiin erityisesti amma-
tillisen peruskoulutuksen osalta. My6s Kestivin ke-
hityksen torille 2020-hankkeen skenaarioraportissa
(Tapio ym. 2007) useat asiantuntijat korostavat sosi-
aalisen ja kulttuurisen kestivyyden osaajien tarvetta
(kts. myds Antola-Crowe & Kohl 2007). Timi ei
sulje pois sitd, etteiké samanaikaisesti tarvita perustie-
toa luonnosta ja taloudesta, silld nimi osaamisalueet
tdydentivit ja linkittyvit toisiinsa.

Elinkeinoelimin keskusliitto on julkaissut vuon-
na 2006 Tulevaisuusluotain-hankkeen loppuraportin
(Tulevaisuusluotain...2006), jossa on visioitu vuoden
2015 toimintaympiriston piirteitd ja osaamistarpeita
tyoelimin ja yritysten nikokulmasta. Kestivi kehi-
tys nihdidin tulevaisuudessa menestyvin toiminnan
perusteeksi, ja muun muassa yrityksissi pitkin aika-
vilin kannattavuus ja kilpailukyky varmistetaan vas-
tuullisuuden periaatteita noudattaen. Tulevaisuuden
menestysklusterien nihdidin rakentuvan luovien ih-
misten ympirille, jotka toimivat kestivid kehitystid
edistdvid tuotteita ja palveluita tarjoavissa yrityksissi.
Osaaminen muodostuu tiedoista ja taidoista, arvoista
ja asenteista sekd verkostoista, jotka kaikki ovat yri-
tyksen ja sen osaajien laadun lihtskohtia. Osaajilta
odotetaan tydelimissi luovuutta ja innovatiivisuutta,
teknologista osaamista, vastuullisen liiketoiminnan
periaatteiden ja monikulttuurisuuden hallintaa seki
palvelu- ja litketoimintaosaamista. Tillaisten osaajien
kouluttaminen vaatii koulutusjirjestelmiltd uudis-
tumiskykyi. Koulutukselta ja koulutusjirjestelmilcd
vaaditaan verkostoitumista, elinikiiseen oppimiseen
sitoutumista sekid kestdvin kehityksen mahdolli-
suuksien hyddyntimistd. Tami puolestaan merkit-
see kestdvin kehityksen ymmirtimistd lapaiseviksi
toiminta- ja ajattelutavaksi seki sen miirittelemisti
keskeiseksi oppisisilloksi ja toimintatavaksi.

Osaamisen ennakointi ja eri alojen vilisen synergi-
an ymmirtiminen, jossa panostetaan syvilliseen asi-
oiden ja ilmididen ymmairtimiseen seki strategiseen
ajatteluun ovat muun muassa Aaltosen ja Wileniuksen
(2002) mukaan keskeisid tulevaisuuden osaamistar-
peita. Heikkojen signaalien tunnistajalle on heidin
mukaansa kysyntii tulevaisuudessa. Tdmi tarkoittaa
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osaajia, jotka tunnistavat erilaisia vahvoja virtauksia
koulutusalalla ja lihtevit pohtimaan ja ennakoimaan
niiden virtausten mahdollista, todennikéisti ja toi-
vottavaakin toteutumista.

Tulevaisuudessa tarvitaan innovatiivisia ammatti-
laisia monialaisten prosessien eteenpiin viemiseksi.
Tdmi edellyttdd kumppanuutta oppilaitosten, yhtei-
s6jen, yritysten ja hallinnon vililli. Mitd on sosiaali-
sesti kestdvid kehitystd kaavoittajan toimissa ja miti
taas on esimerkiksi ekologisesti kestidvdid toimintaa
sairaanhoitajan toimissa? Jotta nimi asiat voidaan
ymmirtid, tarvitaan eri toimijoiden nikemyksii ja
tietoa siitd, mitd kestivilli kehitykselld tavoitellaan,
miten se ilmenee toimintoina ja miten kestivii ke-
hitystd edistdvit strategiat voidaan implementoida
kiytinnossi. Myoskdin timi ei riitd, vaan kestivi
kehitys pitiisi tulla sisdistettyd niin, ettei sitd pidetd
muista toiminnoista eroavana tapana toimia ja ajatel-
la. Kestivistd kehityksestd tulisi syntyi arkirutiini.

Kestavan kehityksen
osaamistarpeet tulevaisuudessa

Tulevaisuuden kestivin kehityksen mukaista kou-
lutustarvetta tutkittaessa (KekeTori 2020 -hanke)
mitdin kestivin kehityksen ulottuvuutta ei pidetty
kattokisitteend, vaan ulottuvuuksien ajateltiin olevan
lihtskohtaisesti tasavertaisia. Lihtokohtaperiaatteina
kestdvistd kehityksestd tutkimuksessa olivat, ettd
ekologisten, teknistaloudellisten, sosio-kulttuuristen
systeemien kriittisid rajoja eli sietokykyi ei ylitetd, ja
ettd ekologiset, teknis-taloudelliset, sosio-kulttuuriset
tarpeet, tavoitteet ja kidytinnét sovitetaan harmoni-
sesti yhteen (mukaillen Heinonen ym. 2003).
Kestivi kehitys on tulevaisuuslihtdistd, ennakoivaa
ja innovatiivista ajattelua ja niin tulisi olla my®os sitd
edistivin koulutuksen. Koulutuksen pitiisi pyrkii
vastaamaan kestivin kehityksen haasteisiin uusia
ratkaisuja etsien ja niiden kiyttoonottoa edistden, ei
jarructaen. Kestivin kehityksen opettaminen antaa
mahdollisuuksia kokeiluihin, joista voi koitua valt-
tikortteja uusien ammattilaisten kiyttoon. Tillainen
on esimerkiksi niin sanottu Pehmo-Gis-osaaminen

(Kyttd & Kahila 2007), joka mahdollistaa muun



muassa lasten kokemuksellisten ja nikemyksellisten
asioiden yhdistimisen viheraluesuunnitteluun paik-
katietojirjestelmii hyodyntien. Niin paikkatietojir-
jestelmid kehittimilld voidaan yhdistdd sosiaaliset ja
ekologiset kestdvin kehityksen periaatteet kiytinnon
suunnittelutydssi.

"Resursseja pitdisi suunnata eteenpain eika
taaksepdin, eli moderniin ympéristopolitiikkaan
eika piipunpaateknologiaan. Siirtyminen eilisesta
tdméan paivan kautta tulevaisuuteen pitéisi nakya
resurssoinnissa, strategioissa ja painopisteissé
seka tietysti koulutuksessa”

Kestiviin kehitykseen liittyvit tulkinnat ja toi-
mintatavat eivit ole sektorikohtaista spesiaalitietoa.
Yhteiskunnan toiminta on kuitenkin ollut vahvasti
sektoroitunutta ja sama ongelma heijastuu myés kes-
tdvid kehitystd edistivdin koulutukseen (Willamo
1992.) Vertikaalisen ajattelun ohella on kuitenkin
otettava huomioon yli sektorirajojen menevi ho-
risontaalinen ajattelu, jotta kestivin kehityksen eri
ulottuvuudet tulevat samanaikaisesti tunnistettua
ja ymmirrettyd myds tulevaisuuden tarpeet ja ta-
voitteet huomioiden. Kestivii kehitysti edistivissi
koulutuksessa tulisi opiskelijoille antaa perustieto-
ja monilta erilaisilta aloilta. Olennaista olisi saada
mukaan kestidvin kehityksen kaikki ulottuvuudet
ja niiden kautta piistid ongelma- ja ilmickeskeiseen
yhteiskunnallisten ja ympiristdongelmien syiden ja
seurausten pohdintaan. Koulutuksessa tulisi luopua
ajatuksesta, ettd yksinomaan eksplisiittinen tieto on
pitevii. Tieto on kontekstisidonnaista ja niin ollen
erilaisten implisiittisten nikemysten, kokemusten
ja arvojen merkitys tietojen ja tieteiden taustalla on
tunnustettava. Pelkki tieto kestdvistd kehityksesti ei
kuitenkaan kanna, vaan tarvitaan kestiville pohjal-
le rakennettua, kokonaisvaltaista ja horisontaalista
yleissivistystd. Yhi enemmin tySelimissi vaaditaan
esimerkiksi sosiaalisia taitoja alasta ja koulutusasteesta
riippumatta. Pelkki tietoasiantuntijuus ei riiti, jollei
ole taitoasiantuntijuuskin kohdallaan.

Tutkimustulosten pohjalta kestivin kehityksen
osaamistarpeet jaettiin kolmeen teemaan (Kohl ym.
2007; Tapio ym. 2007):

1. generalistit yleistulkkeina
2. spesialistit erityisosaajina
3. uutta luovat kestévén kehityksen osaajat

1 Generalistit yleistulkkeina

Sellaisille asiantuntijoille, joiden koulutuksen lihts-
kohtana on ollut kestivi kehitys kaiken oppimisen
perustana, eiki toisin pdin, tulee olemaan tulevaisuu-
dessa tarvetta. Tillainen koulutus tuottaa generaliste-
ja, joilla on kuitenkin vankka perustieto ja osaaminen
esimerkiksi ympiristdnsuojelusta. Tutkimustuloksia
analysoitaessa korostui kansainvilisyyden ja kan-
sainvilisten tehtivien lisddntyminen tulevaisuudes-
sa. Kansainvilistymishaasteeseen tulisi vastata myos
koulutuksessa. Esimerkiksi vahvan kielitaidon lisiksi
koulutuksessa tulisi vahvistaa kulttuurista kestdvyytei
ja eri kulttuurien toimintakiytintdjen tuntemusta ja
herkkyyttd niiden huomioimiselle.

Generalistien tarve nousi esille myés siitd niko-
kulmasta, ettd tulevaisuuden tydelimin tarpeita
ja tehtdvid on vaikea ennakoida. Timi edellyttiid
koulutukselta muunneltavuutta ja joustavuutta vas-
tata tulevaisuuden tydelimin muuttuviin tarpeisiin.
Generalistien vahvuutena on muuntautumiskyky ja
joustavuus tydelimiin rekrytoinnin nikskulmasta.

"Generalistin koulutus on kayttdkelpoista, silla
tyGelama ja sen myota tyotehtavat muuttuvat
yha kiihtyvélla vauhdilla, jolloin uudelleen
suuntautuminen ja kouluttautuminen tapahtuu
parhaiten generalistiselta pohjalta”

Generalistien osaamisen perusta on monenlaisten
tictojen ja taitojen yhdistiminen kestidvin kehityksen
periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen, generalis-
ti osaa kiyttidd esimerkiksi laadullisia ja miirillisid
menetelmii toisiaan tdydentivini ja soveltaa tietojaan
erilaisissa konteksteissa. Generalisti voi olla tulkki,
kun kartoitetaan hallinnon, yritysten ja poliittisten
paittdjien keskustelua esimerkiksi kestivin kehityksen
mukaisesta yhdyskuntasuunnittelusta. Koulutuksella
tavoitellaan taitoa liittdd, jisentdd ja arvioida pirsta-
leista tietoa ja erilaisia asioita kokonaisuudeksi kesti-
vin kehityksen nikékulmasta.
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Yleisosaajalle sosiaalinen vuorovaikutusverkosto on
tirked poikkihallinnollisen yhteistydn toimivuuden
ja onnistumisen kannalta. Yleisosaajan roolina on
ymmirtdd, tulkita ja kiddntdid yheiselle kielelle eri-
tyisalojen viesteji ja informaatiota seki tydskennelld
erityisalojen toimijoiden kanssa.

"Ympdristbasiantuntijan pitdd osata 'vaihtaa
vaatteita’ ja pystya keskustelemaan esimerkiksi
jatehuollosta niin it-yrityksessé, sairaalassa tai
koulussa kuin hautausmaalla ja autokorjaamossakin.
On osattava vaihtaa vaatteita konkreettisestikin,

ja hypata vaikkapa sairaalatakkiin ja keskustella
sairaalan jateongelmista kielella, jota vastapuoli
ymmartas!

Yleisosaajan koulutuksessa erittiin tirkeiksi nousevat
sisillollisten kysymysten lisiksi kommunikointi- ja
vuorovaikutustaitojen oppiminen. Tyéllistymisen ja
osaamisen kannalta myos verkottuminen ja sen merki-
tyksen ymmirtiminen ovat avainasemassa. Opintoihin
tulee sisillyttdd runsaasti kiytinnon tydharjoittelua ja
yhteistydprojekteja yritysten ja julkisen sektorin kanssa.
Niin varmistetaan, ettid opiskelijoille syntyy teoreetti-
sen tiedon lisiiksi laaja nikemys kestivin kehityksen
periaatteiden soveltamisesta kiytintoon.
Koulutuksessa kestivin kehityksen ulottuvuuksia
kisitellddn eri oppiaineiden kautta, ja ne nivoutuvat
toinen toisiinsa: luonnonvara- ja ympiristdalan seki
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat saatetaan toisten-

sa pariin opiskelemaan kestivii kehitystd edistivii
toimintatapoja. Kokonaisuutena koulutuksen tulee
kattaa kestivin kehityksen niin teknis-taloudelliset,
sosio-kulttuuriset kuin ekologisetkin ulottuvuudet.
Tavoitteena on kestdvin kehityksen kokonaisvaltaisen
nikemyksen hahmottamiseen tihtidvi koulutus.

"Ympéristdalan yleisosaajan toimintaa voisi kuvata
vertauksella yleislaékaériin, joka osaa ohjata potilaan
oikealle erikoislaakarille jatkotutkimuksiin, jos oma
tietotaito ei riita. Yleisladkarin taytyy kuitenkin tietda
mille erikoislagkarille potilaansa lahettda!

Generalistien kouluttaminen omana oppialanaan on
mahdollisuus, jossa kestivi kehitys koulutuksen yti-
meni tuo vastuun kestivin kehityksen mukaisesta
koulutuksen sisillostd, opetuksesta ja menetelmisti
koordinoidusti yhdelle koulutusohjelmalle tai suun-
tautumisvaihtoehdolle. Generalisteja voidaan kou-
luttaa my®és lipiisyperiaatteella. Tdssd on usein heik-
koutena se, ettd kenellikiin ei ole kokonaisvastuuta
oppimistuloksista eikd mydskidin nikemysti siitd, mi-
ten kestdvin kehityksen ulottuvuus nivoutuu osaksi
opiskelijan opetussuunnitelmaa.

Taulukossa 1 esitetdin nelikenttdanalyysilld gene-
ralistin vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdolli-
suuksia. Keskeinen vahvuus on kokonaisuuksien hah-
mottamistaito sekd mahdollisuus toimia vilittdjini
erilaisten spesiaaliosaajien kanssa toteutettavissa yh-
teistydhankkeissa. Laaja-alainen osaaminen mahdol-

Taulukko 1. Kestivin kehityksen yleisosaajan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (Kohl ym. 2007; Tapio ym.

2007).

( Kestadvan kehityksen generalisti )

Vahvuudet

— kokonaisvaltainen nikemys kestavésté kehityksesta
(laajentaminen)

— osaa tulkita ja kaantaé yhteiselle kielelle informaatiota

— osaa soveltaa teoreettista tietoa kaytéant6on

— yleislé&kérin tavoin osaa etsié oikean erikoislagkérin ja
-osaamista tarvittaessa

Mahdollisuudet

— generalismin mahdollisuutena on laajentaminen

— yleistietoa eri erityisaloista tulee péivittaa
(tdydennyskoulutusta, tydssi oppimista tms.)

— generalistin koulutus mahdollistaa tyénkuvan
muunneltavuuden ja siirtymiset tehtavésté toiseen

N

Heikkoudet Uhat
— tietad kaikista kestavan kehityksen ulottuvuuksista — generalismin vaarana on paisuttaminen ja
vahan, mutta ei kunnolla mistaan pinnallisuus
— pinnallisuus — yleistieto eri erityisaloista voi vanheta ja sen
paivittdminen voi olla ty6lasté ja/tai mahdotonta J

34



listaa my®os joustavan siirtymisen tehtivisti toiseen,
samoin kuin hankkeesta seuraavaan.

2 Spesialistit erityisosaajina

Generalistit voivat edistiid kestiviid kehitysti laajalla
rintamalla, mutta sen ohella tarvitaan myds spesia-
listeja, joilla on kapea-alaista mutta syvillistd asian-
tuntemusta esimerkiksi jostakin luonnontieteellisesti
ilmigstd. Kestivin kehityksen perustiedot hankkinut
spesialisti on kuitenkin erilainen osaaja kuin spesialis-
ti, jolla on vain hyvin vahva oman erityisalansa asian-
tuntijuus, esimerkiksi ekologinen perustieto luonnos-
ta. Spesialistillakin tulee olla tietoja ja taitoja kestivin
kehityksen kaikista ulottuvuuksista sen ohella, ettd
hinelld on syvillistd asiantuntemusta erityisalaltaan.
Spesialistin koulutuksessa korostuu tieteellisten lihts-
kohtien ja tutkimusmenetelmien sekid oman ammat-
tialan laaja ja syvillinen oppiminen. Muun muassa
kenttikurssit ja muut harjoitusjaksot ja -tehtivit ovat
keskeisessd asemassa.

Kestivin kehityksen nikokulman integroiminen
opetussuunnitelmaan opintojen alkuvaiheessa on
tirkedi, jotta opiskelija voi suodattaa myshemmin
opetettavat erikoisalojen oppisisillét myos kestivin
kehityksen nikskulman kautta.

"Opiskelijoille tulisi saada heti aluksi ns. fleksiibeli
aivovaurio ja kyky ottaa uutta tietoa vastaan. Tama

tarkoittaa ymparisttieteen mukaisen nékdkulman
omaksumista kaikkien opintojen |&aht6kohdaksi.
Opiskelijat tulee pilata ensin ymparistétieteilijoiksi
ja sitten vasta esimerkiksi kemisteiksi, eika
péinvastoin.

"Pitkélle viety erikoistuminen on haavoittuvaista ja
rajaa eldmaa. Kylla yleisnakemys taytyy olla, jonka
alla sitten syvennytéén yhteen tai kahteen asiaan’

Taulukossa 2 kuvataan spesialistin ominaisuuksia
nelikenttidanalyysin avulla. Keskeisid spesiaaliosaajan
vahvuuksia on oman alan syvillinen hallitseminen,
mikd mahdollistaa oman alan asiantuntemuksen hys-
dyntimisen erityiskysymysten ratkaisemissa.

3 Uutta luovat kestéavan kehityksen
osaajat

Tulevaisuuden ammattilaisten keskeisia osaamisen
peruskivid ovat globalisaatiohaasteiden ymmirtimi-
nen, kansainvilisten mahdollisuuksien ja haasteiden
ymmirtiminen seki tyéelimin joustavuuden, oikeu-
denmukaisuuden, vastuun ja velvollisuuksien aikaan
ja paikkaan sitoutunut ymmirtiminen. Uutta luo-
van ammattilaisen koulutus perustuu ennen kaikkea
kriittiseen tarkasteluun, kokonaisvaltaiseen ilmididen
ja ongelmien hahmottamiseen kaikista kestivin kehi-
tyksen ulottuvuuksista kisin. Uutta luova ammatti-
lainen osaa yhdistii kestivin kehityksen ulottuvuu-

Taulukko 2. Spesialistin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (Kohl ym. 2007; Tapio ym. 2007).

( Kestavan kehityksen spesialisti \

Vahvuudet

— vahva ja syvillinen osaaminen omasta erikoisalastaan

— hallitsee esimerkiksi ymparistékysymyksen
luonnontieteellisen perustan, kestévan kehityksen
ekologisen ulottuvuuden

Mahdollisuudet

— spesialismin mahdollisuutena on rajaaminen

— mahdollistaa syvélle menevén erikoistumisen
rajaamisen kautta

Heikkoudet

— kestévan kehityksen kokonaisndkemys jaa vahemmélle
osaamiselle

— muun kuin oman alan spesiaaliosaaminen (ekologinen,
sosiaalinen, taloudellinen tai kulttuurinen osaaminen) voi
jaéda véhaiselle

N

Uhat

— spesialismin vaarana on kaventaminen

— spesialisti ei valttamétté nde metsaa puilta, vaan
kokonaisnégkemys voi hukkua yksittaisten tietojen
tulvaan
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det samoin kuin kokemusperiisen ja tutkitun tiedon
sekd markkinoinnin toisiinsa. Niin syntyy osaamista,
jossa esimerkiksi kehitysyhteistyohankkeessa paikal-
lista osaamista hyddyntien rakennetaan vastuullis-
ta pk-toimintaa naisten tyollisyyden edistdmiseksi.
Samaan aikaan samainen osaaja soveltaa suomalaisen
osaamisen niin vesihuollosta, jitevesistd, aurinko-
energiasta kuin sosiaaliturvasta ja pk-yritystoiminnan
edellytyksisti saman hankkeen aikana toisiinsa nivo-
en. Tavoitteena on, ettd ongelmalihtdisessd, erilaiset
nikokulmat, tavoitteet ja perinteet yhdistivissi avoi-
messa vuorovaikutuksessa syntyy uutta ymmirrysti,
joka on my6s laadukasta, vastuullista, taloudellista ja
kestivii.

"Ajattelisin asiaa siten, ettd miten saataisiin
ympéristoasioita ympattya kaikkeen koulutukseen.
Ihmisille pitéisi sisdan rakentaa késitys siitd, miten
ympéristéasiat vaikuttavat omaankin alaan. Siten,
etté kaikilla paatoksentekijoilla olisi perustiedot
ympadristosta. Silloin ei vélttamatta tarvitsisi kutsua
niin paljon ulkopuolisia ymparistéasiantuntijoita,
vaan jokaisessa asuisi pieni ympdaristdasiantuntija.”
"Luovat ajatukset kehittyvét usein eri osaamisten
rajapinnoilla. Ainakin tutkimuksessa tieteidenvélisyys

on luovuuden ldhde. Huippututkijat ovat usein
tieteen marginaalissa, laidoilla”

Taulukossa 3 kuvataan uutta luovan kestivin kehityk-
sen osaajan ominaisuuksia nelikenttdanalyysin avulla.
Uutta luovan kestivin kehityksen osaajan keskeinen

vahvuus on ymmirtid ekologisten, taloudellisten,
kulttuuristen ja sosiaalisten kysymysten vuorovai-
kutteisuus ja yhteydet toisiinsa. Kestivin kehityksen
osaajalla ei ole ainoastaan ymmarrysti kapeasta sekto-
rialasta, vaan hin ymmairtid yhteiskunnallisia ilmisi-
td samoin kuin ympiriston ekologista toimintaa.

Koulutussektorilla on syyti pohtia, miten kestivis-
td kehityksestd parhaiten opitaan. Jos kestivi kehitys
on oma oppiaineensa, niin uhkana on kestivin ke-
hityksen lipiisy siten, ettd se jid hipaisuksi. Vastuu
kestivin kehityksen opetuksen jirjestimisestd tiy-
tyy olla selked, miki on samalla osoitus sitoutumi-
sesta kestdvid kehitystd edistdviin toimintatapoihin.
Tydelimissi kestivin kehityksen osaajan haaste on
osaamisensa markkinointi. Kestivi kehitys on osat-
tava pukea osaamissanoiksi, kuten energiatehokkuu-
deksi, laaduksi tai vastuulliseksi liiketoiminannaksi,
jolloin se ei ole uhka vaan mahdollisuus parempaan,
tuottoisampaan ja kestdvimpiin tulevaisuuden toi-
mintaan. Kestivid kehitystd toiminnan ja ajattelun
perustana leimaa ongelma- tai ilmi6kohtainen koko-
naisvaltainen, poikkisektorinen ja poikkitieteellinen
tarkastelu, jossa tarkastelutapana voi ongelmasta tai
ilmigstd riippuen kuitenkin olla generalistin tai spe-
sialistin, jopa atomistin katsantokanta (vrt. Willamo
2005).

Tulevaisuuden kestivin kehityksen osaajat tunnis-
tavat toiminnassaan ja ajattelussaan kokonaisvaltaisen,
horisontaalisen ja vertikaalisen kestivin kehityksen
piirteet. Paikallista tietoa, tuntemuksia ja kokemuksia

Taulukko 3. Uutta luovan kestdvan kehityksen osaajan vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (muokattu Tapio ym.

2007; Kohl ym. 2007).

( Uutta luova kestdvan kehityksen osaaja \

Vahvuudet

— laaja kestévan kehityksen ekologisten, taloudellisten,
kulttuuristen ja sosiaalisten ulottuvuuksien ja yhteyksien
ymmarrys

— kyky nahda laajoja yhteyksia

— innovatiivisuus ja luovuus

Mahdollisuudet

— yhté aikaa laajalle ja syvélle

— vahva yhteiskunnallisten asioiden ymmérrys ja
vaikutusmahdollisuuksien hy&dyntaminen

Heikkoudet

— uutta luovat polut voivat olla henkil6kohtaisesti riski
tyollistymisen nakokulmasta, kun ei ole luonnollista
urakehitystd oman perusalan yhteistssa

N

Uhat
— uhkana on paisuttaminen ja liiallinen kaventaminen:
punaisen langan kadottaminen

— liiallinen joustavuus ty6elamén ja kansanvalisyyden
mukana )
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ei kummastella tai peitetd erilaisten kvantitatiivisten
mittareiden alle. Nikemykset, kokemukset ja tun-
temukset ovat vakavasti otettavia tietolihteitd ja osa
kestdvin kehityksen mukaista toimintaa ja ajattelua
tilastollisen, eksplisiittisesti mitattavan tiedon ohella.

Kestava kehitys
ammattikorkeakoulusta
valmistuneen yleisena
kompetenssina

Ammattikorkeakoulukentilld on miiritelty tule-
vaisuuden osaamistarpeita tutkimuksessa, jossa sel-
vitettiin niitd yleisii kompetensseja, joita ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneilla tulisi olla
(Ammattikorkeakoulujen... 2006). Projektin kiyn-
nisti Arene ry, ja se toteutettiin opetusministerion ra-
hoittamana vuosina 2004-2006. Projektissa tavoittee-
na oli edistdd ammattikorkeakoulujen integroitumista
osaksi eurooppalaista korkeakoulutusaluetta seki tu-
kea ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatys-
td ja sithen liittyvien hyvien kiytintdjen levidmisti.
Projektiin osallistui asiantuntijoita Suomen ammatti-
korkeakouluista, joista osa keskittyi koulutusohjelma-
kohtaisten kompetenssien miirittelyyn ja osa yleisten
kaikille yhteisten osaamistavoitteiden etsintdin.
Projektin tuloksena osaamistavoitteiden mai-
rittelyyn osallistunut tydryhmai esitti ammattikor-
keakoulun suorittaneiden yleisiksi kompetensseiksi
seuraavat: 1) itsensi kehittiminen, 2) eettinen osaa-
minen, 3) viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen, 4)
kehittimistoiminnan osaaminen, 5) organisaatio- ja
yhteiskuntaosaaminen seki 6) kansainvilisyysosaami-
nen (Ammattikorkeakoulujen... 2006). Esimerkiksi
eettisesti valveutunut osaaja on pohtinut ja oppinut
oman alansa arvoperustasta, hinelld on ammattieet-
tisid periaatteita ja hin osaa ottaa vastuun omasta toi-
minnastaan. Eettisesti valveutunut henkilé osaa niin
ikddn soveltaa kestivin kehityksen periaatteita omas-
sa toiminnassaan. Kestivin kehityksen edistimiseen
tihtddvidn koulutukseen sisiltyvit kriittisen tiedon
arvioinnin periaatteet, kehittivin tydtavan omak-
suminen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinojen
tunnistaminen ja tunteminen seki kulttuurierojen

ymmirtiminen seki yhteistyotaidot monikulttuuri-
sissa yhteisoissi.

Lopuksi

Kestivi ja vastuullinen tulevaisuus on yhteinen ja
sitd rakennetaan nyt. Niin ollen myos koulutuksen
tulee perustua kestiville pohjalle. Koulutuksen tulee
vilittdd ja tuottaa osaamista, jolla kestivin kehityk-
sen mukaista ajattelua ja toimintaa voidaan edistii
alasta tai ammatista riippumatta. Kestivin kehityk-
sen mukainen toiminta ja ajattelu eivit merkitse aino-
astaan ympiristdvastuullista toimintaa, vaan kyse on
ennen kaikkea siiti, ettd nykyiset toimintatavat ote-
taan kriittisen tarkastelun kohteeksi ja tarkastellaan
toimintatapojen vaikutuksia niin ekologisten, talou-
dellisten kuin sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden
osalta. Tulevaisuuden osaajilla tulee olla kykyi oival-
tavaan, soveltavaan ja uutta luovaan kestivin kehityk-
sen mukaiseen ajatteluun ja toimintaan yrityksissi ja
ylipddnsi tydelimissi.

Tulevaisuuden ammatillisissa osaamistarpeissa kes-

tivin kehityksen nikokulmasta painottuvat erityisesti
seuraavat seikat (vrt. Willamo 2005; Kohl 2007):

Kestéva kehitys integroituna eri ammattialoihin.

— Erilaiset kytkennét ja linkit: rajapintakeskustelusta
ja raja-aitojen ylityksesta syntyvat uudet avaukset
ja innovaatiot.

— Kestévéan kehityksen yleisosaajien
asiantuntemuksen ohella erityisosaajia tarvitaan.

— Monialainen, alojen valinen ja naita linkittava
nakodkulma seké kokonaisvaltainen ajattelu.

— Eksplisiittisen tiedon rinnalla arvojen, tunteiden ja
kokemusten nakokulma on tarkea.

— Taide tarjoaa avaimia kestévan kehityksen
osaamisalojen linkittdmiseen.
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Kohti kestdvaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

6 Kestivid kehitys osaksi laadunhallintaa

Arja Sinkko ja Anne Virtanen

Ammattikorkeakoulujen toimintaan on sisillytet-
ty velvoite koulutuksen ja muun toiminnan laa-
tutason valvonnasta ja jatkuvasta kehittimisesti
(Ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351, § 9). Lain
velvoitusten toteutumista seurataan numeerisin mit
tarein opetusministerién kanssa kiytivissi vuosittai-
sissa tavoitesopimusneuvotteluissa sekid miiriajoin
toteutettavissa laatuauditoinneissa. Toiminnan laadun
arviointiin liittyvit miidreet eivit ole stabiileja, vaan
uusia mittareita tuotetaan tarvittaessa. Esimerkiksi
alueellisen vaikuttavuuden tavoite tuli toiminnan tu-
loksellisuuden mittariksi uuden ammattikorkeakou-
lulain my6tid vuonna 2003.

Toiminnan kehittdmisen uusia haasteita ovat muun
muassa tutkimus- ja kehitystoiminnan ja opetuksen
tiiviimpi yhteys sekd viimeisimpini kestivin kehi-
tyksen integroiminen opetukseen seki tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Opetusministerion julkaisemassa
strategiassa esitetddn tavoitteeksi, ettd korkeakoulujen
tulee antaa tuleville tydelimin ammattilaisille ja pda-
toksentekijoille oman alansa kannalta keskeiset tie-
dot ja taidot toimia kestivin kehityksen periaatteiden
mukaisesti seki edistid ympiroivin yhteiskunnan tie-
toisuutta kestivistid kehityksestd tutkimuksen ja kou-
lutuksen avulla (Kestivin kehityksen edistiminen
koulutuksessa... 2006: 6). Tissi luvussa tarkastellaan
ammattikorkeakoulujen laadunhallinnan mahdolli-
suuksia ja kidytintdjd seki sitd, kuinka kestivi kehitys
on mahdollista kytkei osaksi ammattikorkeakoulujen
toiminnan kehittimisti.

Ammattikorkeakoulujen
laadunhallinta

Korkeakoulun johtamisen tavoitteena on luoda toi-
minnalle selked suunta (toimintaperiaatteet ja strate-
giat) seki tuloksellista tyoskentelyd kannustava tys-
ympiristd ja ilmapiiri. Ammattikorkeakoulun pro-
sesseja ja toimintaa koskevat kehittdmistoimenpiteet
perustuvat ajantasaiseen tietoon, ja niitd johdetaan
jarjestelmallisesti. Henkilostén voimavaroja hysdyn-
netiin osallistamalla ja tarvittavan osaamisen kehit-
timiselld (tietimyksen hallinta, uuden tiedon luo-
minen). Toimivan organisaatiokulttuurin perustana
ovat luottamus ja vastuunkantaminen seki yhteiset
arvot. Laajat yhteistyéverkostot ja molemminpuolista
hyotyd tuottavat kumppanuudet tehostavat ammat-
tikorkeakoulun toimintaa. Toiminnan tuloksellisuus
edellyttidd kaikkien keskeisten sidosryhmien tarpei-
den tasapainoista huomioimista ja tyydyttimisti.
Koulutusorganisaation toiminnan laadunarvioinnin
haasteena voidaan pitdi eri sidosryhmien toisistaan
poikkeavia odotuksia; rahoittajan, opiskelijan tai
tyoelimin edustajien nikemykset voivat olla kaukana
toisistaan. Asiakassuuntautuneisuudella varmistetaan,
ettd eri intressiryhmit tulevat kuulluiksi.
Ammattikorkeakoulun toiminnan laadulla on
yhteys alueelliseen vaikuttavuuteen seki yksilo- ectd
yhteisotasolla. Yksilotason vaikutukset ovat ennen
muuta oppimistuloksia ja ammatillisen kasvun tulok-
sia. Yhteisotason vaikuttavuus ilmenee saavutettuina
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oppimistuloksina, eli tydelimiin siirtyvilld opiskeli-
joilla tulisi olla riittavin korkeatasoista ja pitevii tie-
toa ja taitoa. Voidaan myds tarkastella sitd, vastaavat-
ko oppimisen tulokset sisillsltddn ja vaikutuksiltaan
yhteiskunnan ja tydelimin koulutukselle asettamia
vaatimuksia nyt ja tulevaisuudessa. Korkeakoulujen
arviointineuvosto on miiritellyt alueellisen vaikut-
tavuuden arvioinnin kriteereiksi mm. inhimillisen
ja sosiaalisen pidoman kehittimisen, hyvinvointivas-
tuun seki korkeakoulun sitoutumisen kestiviin kehi-
tykseen (Kinnunen 2001: 17-19). Kestivii kehitysti
sen kaikkine ulottuvuuksineen voidaan pitii selkeini
esimerkkini opetuksen ja tySelimin kehittimisen tu-
levaisuuden tarpeista.

Laadunkehittimisen ja -hallinnan tyékaluina am-
mattikorkeakouluissa kidytetdin muun muassa ISO
9000 -sarjan laadunhallintajirjestelmistandardeja,
tasapainotettua mittaristoa (Balanced Score Card,
BSC) sekid Euroopan laatupalkintomallia (European
Foundation for Quality Management, EFQM).

Laadunhallinnan kansainvilisten standardien
ja ohjeiden sarja ISO 9000 on maailmanlaajuisesti
tunnettu. Standardeja uudistetaan jatkuvasti tarpeen
mukaan, ja viimeinen uudistus tehtiin vuonna 2000.
Standardiston perustana ovat kahdeksan laadunhal-
linnan periaatetta: 1) asiakaslihtoisyys, 2) johtajuus,
3) ihmisten osallistuminen, 4) prosessimainen li-
hestymistapa, 5) jirjestelmikeskeinen johtamistapa,
6) jatkuva parantaminen, 7) tosiasioihin perustuva
piitdksenteko ja 8) yhteistyokumppanuus toimitta-
jien kanssa. ISO 9001 sertifikaatteja myontivit yri-
tykset, joista osa on akkreditoituja. Suomessa Finnish
Accreditation Service (FINAS) toteaa yritykset pi-
teviksi sertifiontiin. (ISO 9000 standardisarja; ISO
9000: 2000 standardien kiyttdonoton haasteita.)

Tasapainotettu mittaristo tai tuloskortti hyddyntid
mittareita pyrittdessd tasapainoiseen kehittimiseen.
Kyse on strategian laadintamenetelmisti, jossa ke-
hittdmistd arvioidaan tuloksen, asiakkaan, prosessin
ja uudistumisen nikokulmista. Oppimisen ja kasvun
nikokulmasta pyritiin kuvaamaan, kuinka oppiva ja
kehittivi organisaatio on, jotta sen visio toteutuisi.
Sisdinen nikdkulma havainnollistaa, missi prosesseis-
sa organisaation tulisi yltdd hyviin suorituksiin, jot-
ta asiakkaat olisivat tyytyviisid. Asiakasnikokulma
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kertoo, miten vision oletetaan ja odotetaan nikyvin
asiakkaille. Talousnikokulma viittaa tulokseen eli sii-
hen, miten organisaation menestys nikyy sen omista-
jille. (Kaplan & Norton 2004: 29-30.)

Euroopan laatupalkintomallissa arvioidaan seki
organisaation toimintaan ettd tuloksiin liittyvid osa-
alueita. Toimintaan liittyvit arviointialueet ovat joh-
tajuus, henkilosto, toimintaperiaatteet ja strategiat,
kumppanuudet ja resurssit (asiakkaat) sekd prosessit.
Tuloksiin liittyviid arviointialueita ovat henkil8sts-,
asiakas- ja yhteiskunnalliset tulokset seki keskeiset
suorituskykytulokset. EFQM-malli toimii niin sa-
notun tutka-logiikan pohjalta, joka koostuu tulok-
sista (TU), toimintatavasta (T), kdytinnon sovelta-
misesta (K) seki arvioinnista ja parantamisesta (A).
Koulutusorganisaatio piittid ensin tavoittelemansa
tulokset ja valitsee sen jilkeen tarkoituksenmukaiset
toimintatavat niiden saavuttamiseksi. Toimintatapoja
sovelletaan yhdenmukaisesti, ja arvioinnin tulosten
pohjalta toimintaa parannetaan epikohtien osalta.

(EFQM-malli 2006.)

Kestava kehitys osana
ammattikorkeakoulun laadun
kehittamista ja hallintaa

Ammattikorkeakouluilla on sisiisissid asioissaan it-
sehallinto (Ammattikorkeakoululaki 2003). Sisiisid
asioita ovat mm. ammattikorkeakoulun toimin-
nan kehittiminen, koulutustehtiviin liittyvit toi-
menpiteet sekid tutkintosdinnon hyviksyminen.
Ammattikorkeakoulut voivat itse piittid esimerkiksi
opetusministerion kansallisen kestivii kehitysti edis-
tivin koulutuksen strategian toimeenpanon edellyt-
timistd toimenpiteisti. Tdhinastiset kehitystoimen-
piteet kestivin kehityksen edistimisessi ovat pidosin
kohdistuneet toiminnan ympiristovaikutusten arvi-
ointiin (ympiristovaikutukset; energian kiyttd, jit-
teet, litkkuminen jne.), jolloin tyokaluina on kiytetty
muun muassa ympiristdjirjestelmistandardeja (ISO
14001). Yritysten kiyttoon kehitetyt ympiristojirjes-
telmit eivit kuitenkaan huomioi oppilaitosten keskei-
sid prosesseja opetusta ja oppimista seki tutkimus- ja
kehitystoimintaa.



Suomen ammattikorkeakoulujen kestivin kehi-
tyksen SUDENET-verkoston jisenet ovat kehitti-
neet ammattikorkeakoulusektorille soveltuvia kes-
tavin kehityksen kriteereji, joilla voidaan arvioida
koulutusorganisaation johtamisjirjestelmii, toimin-
takulttuuria, opetusta ja oppimista seki tutkimus- ja
kehitystoimintaa kestivin kehityksen nikékulmasta.
Kriteeristén taustalla ovat ympiristd- ja laadunhal-
lintajirjestelmien periaatteet seki OKKA-sidtion
kehittimi oppilaitosten ympiristokriteeristo (Opas
oppilaitosten ympiristosertifiointiin 2004), joita on
kehitetty edelleen siten, ettdi ammattikorkeakoulun
tehtivit ja korkeakoulusektorin erityispiirteet tulevat
huomioon otetuiksi.

Kestivi kehitys voidaan liittid ammattikorkeakou-
lutuksessa osaksi laadunhallintaa. Korkeakoulujen
arviointineuvoston puheenjohtaja, professori Ossi
V. Lindqvist totesi SUDENET-verkoston piitdsse-
minaarissa (2007): “Laadunvarmistus kattaa korkea-
koulun kaikki toiminnat, mukaan lukien kestiviin
kehitykseen liittyvit mahdolliser roimenpiteet osana
niiden strategiaa.”

Kestivin kehityksen periaatteiden nivominen am-
mattikorkeakoulujen strategiseen suunnitteluun on
lihtskohta, jonka vaikutukset ulottuvat laajasti sisii-
seen hallintoon. Ammattikorkeakoulujen strategioiden
kirjo on laaja: henkilostd-, pedagoginen, tutkimus- ja
kehitystoiminnan, aluekehitys-, kansainvilisyys-, tie-
to- ja viestintitekniikan strategia 18ytynevit jokaises-
ta ammattikorkeakoulusta. Kestiviin kehitykseen
liittyvd kehittimistyd edellyttdd johdon vahvaa si-
toutumista ja ammattikorkeakoulun vision, tavoit-
teiden ja arvojen muotoilemista kestivin kehityksen
periaatteiden suuntaan. Opetus- ja oppimisprosessien
kehittimisessi opetussuunnitelmat ovat keskeises-
si asemassa. Opetusministerién kestivii kehitystd
edistdvin koulutuksen strategiassa (20006) esitetdin
tavoitteeksi, ettd kestivi kehitys integroidaan opetus-
suunnitelmiin ja lisiksi ammattialakohtaisiin opintoi-
hin tulee sisillyttid kaikille opiskelijoille pakollinen
kestidvid kehitystd edistivd opintojakso. Kestivin
kehityksen opintoja voidaan tarjota my6s koulutus-
ohjelmana tai suuntautumisvaihtoehtona. Strategian
mukaan kestivi kehitys tulee sisillyttdd my6s entistd
painavammin tutkimus- ja kehitysty6hén ja toteuttaa

alueellisesti vaikuttavia yhteistyshankkeita tydelimin
toimijoiden kanssa.

Opettajan pitevyys ja asiantuntijuus on opetuksen
laadun nikokulmasta ensiarvoisen tirkedd. Pitevi
ja motivoitunut opettaja myds kehictdi jatkuvasti it-
seddn ja oman tydnsi laatua. Laadukaskaan opetus
ei kuitenkaan takaa oppimista, vaan tarvitaan myds
opiskelijan tydtd, oppimistekoja. Oppimistuloksia
ja opetuksen laatua tarkastellaan tysllistyvyyden ja
tietojen ja taitojen tydelimivastaavuuden kautta.
Kestivin kehityksen ideologian monimuotoisuuden
ja laaja-alaisuuden vuoksi myés opettajilta edellyte-
tiin uudenlaista osaamista, tieteenalakohtaisesta l4-
hestymistavasta irrottautumista ja yhteisollisen opet-
tamisen ja oppimisen nikékulman omaksumista.
Opettajan ammattiin on aina kuulunut tietty kriit-
tisyys, jossa koulutuksen arvot, lihtskohdat, tavoit-
teet, sisillot ja toimintatavat ovat jatkuvan keskuste-
lun ja arvioinnin, jopa kyseenalaistamisen kohteena.
Ammattikorkeakoulun opettajan asiantuntijuuden
voidaan nihdi perustuvan neljille osa-alueelle, joita
ovat substanssin hallinta, pedagoginen osaaminen,
kehittimisosaaminen ja tydyhteisdllinen osaaminen.
Niiden osa-alueiden hallitseminen edellyttidd nike-
mystd koulutukseen ja tydelimiin liictyvin toimin-
taympiriston muutoksista, ammattikorkeakoulujirjes-
telmin ja koulutusprosessien ymmirrysti sekd halua
oman osaamisen ja oman alan ja tydelimin kehitti-
miseen. Lisiksi tarvitaan pedagogisen tyon hallintaa
(OPS-tyd, oppimisympiristdjen kehittiminen yms.)
ja kykyd verkostoitua ympirdiviin yhteiskuntaan
(kuva 1). Ammattikorkeakoulun opettaja on mitid
suurimmassa miirin yhteiskunnallinen vaikuttaja,
silld hin pystyy vaikuttamaan siihen, millaisia asian-
tuntijoita tydelimiin ja yhteiskuntaan tulee.

Kestivin kehityksen osa-alueiden integrointi ope-
tussuunnitelmaan ja ammattialakohtaiset kestivin
kehityksen opintojaksot asettavat ammattikorkea-
koulun opettajan asiantuntijuudelle uusia haasteita.
Opettajalla ja aikanaan ammattikorkeakoulusta val-
mistuvalla opiskelijalla tulisi olla kestivin kehityksen
yleinen ja alakohtainen ymmiirrys seki kyky toimia
oman ammattialansa tytehtivissi kestiviid kehitystd
edistidvien ja toimintaa kehittivien toimintatapojen
mukaisesti. Ammatillisen taitotiedon ylldpitimiseksi
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Kuva 1. Ammattikorkeakoulun opettajan asiantuntijuuden osa-alueet (muokattu Helakorpi 2006).

on seurattava alan kehitysti, tutkimusta ja teknolo-
giaa. Tydelimissi tapahtuvat muutokset heijastuvat
opetukseen. Opetusmenetelmien kehittyminen ja ke-
hittiminen edellyttivit verkostomaista toimintatapaa
sekid yksilo- ettd yhteisotasolla. Esimerkiksi tutkivan
ja kehittidvin oppimisen tavoitteita ovat kokonai-
suuksien ymmirtiminen ja kriittinen ajattelu, jolloin
opettaja joutuu perehtymiin aiheeseen oman opetus-
alansa nikokulmasta, mutta tarkastelemaan sitd myds
muiden tieteenalojen kautta.

Tyékalut ammattikorkeakoulujen arkipiivin toi-
minnan kehittimiseksi kestdvimpiin suuntaan ovat
jo olemassa, silld vuosittaista toimintaa kuvaavat ra-
portit (esim. vuosikertomukset) pitivit sisilldin tilas-
toitua tietoa, joista nikokulmaa muuttamalla saadaan
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laadittua kestivin kehityksen ulottuvuudet kattava
yhteiskuntavastuun raportti. Ammattikorkeakoulun
toiminnan osiot ovat myds laadun rakennusaineita,
ja niiden kehitysti ja prosessien toteutumista rapor-
toidaan laatujirjestelmissi.

Lopuksi

Ammattikorkeakoulut ovat vastuussa opetuksensa
ja toimintansa laadusta. Kestivi kehitys on haaste
koulutuksen laadun varmistamiseksi tulevaisuudes-
sa. Opetusministeri Antti Kalliomiki (2006: 9-10)
on todennut: Kestiviin kehityksen toteuttaminen on
todellakin elinikiisti oppimista ja kytkeytyy titviisti



koulutuksen laatuun... Meille luonteva lihtikohta on,
etti laadukas koulutus on investointi, joka edistii sosi-
aalista, taloudellista ja poliittista kehitysti. .. Kestiviin
kehitykseen liittyvit tietomme ovat edelleen osin vailli-
naisia ja tutkimuksen avulla voimme syventiiii tietimys-
timme ja sen myiti opetuksen sisiltii ja tasoa.”

Ammattikorkeakoulujen laatuty on pitkijin-
teistd ja jirjestelmillistd. Kestdvin kehityksen osa-
alueiden sisillyttiminen osaksi laadunhallintaa
tuo mukanaan selkeitd synergiaetuja, silld erillisten
laatu-, turvallisuus- ja ympiristd- seki kestdvin ke-
hityksen jirjestelmien rakentaminen vie aikaa ja
resursseja. Myos jirjestelmien yllidpito on tyoldsta.
Ammattikorkeakoulujen laadunvarmistusjirjestel-
mien kehittdiminen kohti teollisuudessa ja yritys-
elimissi kiytossd olevia integroituja jirjestelmid saa
aikaan paitsi taloudellisia ja hallinnollisia sdistoji,
my®6s mahdollisuuden toimia ldpinikyvisti opiske-
lijoiden, henkiléstén ja muiden sidosryhmien suun-
taan. Yrityksissi kdytossd olevat jirjestelmit eivit
suoraan palvele koulutusorganisaatioiden tarvetta,
mutta toimintamalli ja prosessien hallinta ovat lihel-
14 toisiaan. Kestivi kehitys yritys- tai yhteiskunta-
vastuun muodossa on arkipdivii yritysmaailmassa.
Myos ammattikorkeakoulujen tulisi vastata osaltaan
kestivin kehityksen haasteisiin, kuten ilmastonmuu-
toksen torjuntaan ja globalisaatioon, tuottamalla ja
tukemalla vastuullisia periaatteita laadukkaan toi-
minnan takeena.
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

7 Kestivi kehitys opetussuunnitelmassa

Anne Virtanen ja Liisa Rohweder

Opetussuunnitelma ohjaa kiytinnon opetuksen asia-
sisiltojd ja pedagogisia ratkaisuja. Opetussuunnitelmia
on erilaisia niin muodollisesti kuin tavoitteiltaankin;
osa ohjaa tarkasti oppimissisillot ja pedagogiset li-
hestymistavat, kun toiset jittivit opetuksen kiytin-
ndn toteutuksen hyvin avoimeksi. Kestivi kehitys voi
niyttidytyd opetussuunnitelmissa eri tavoin. Se voi
olla koko opetussuunnitelmaan integroituna tai siitd
voidaan jirjestii erillisid opintojaksoja tai toteuttaa
tutkintoon johtavia kestdvin kehityksen koulutusoh-
jelmia ja suuntautumisvaihtoehtoja.

Koulutuksen tehtavat

Koulutuksella on useita yhteiskunnallisia tehtivii,
joilla on merkitysti yksils-, organisaatio- ja rakenteel-
lisella tasolla. Koulutus tuottaa, uudistaa ja uusintaa
yhteisdd, yhteiskuntaa ja kulttuuria. Koulutuksen yh-
teiskunnallisten tehtivien tarkastelu liittyy lihtskoh-
diltaan Durkheimin (1964) ajatuksia ammentavaan
funktionaaliseen sosiologiseen teoriaan yhteiskunnan
rakenteista ja toiminnasta; jokaisella instituutiolla on
tietty tehtivi, jota se tdyttdd. Instituutioiden toimi-
essa normaalisti ne tuottavat arvoja ja normeja, jotka
sitovat yksilot sosiaaliseen kokonaisuuteen. Koulutus
sijoittuu aina tiettyyn sosio-kulttuuriseen kehitysvai-
heeseen, jolloin koulutukseen kohdistuvat odotukset
ja yhteiskuntapoliittiset tavoitteenasettelut suuntaavat
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koulutustoimintaa ja muodostavat sille niin rajoituk-
sia ja mahdollisuuksia. Nyky-yhteiskunnassa kestivi
kehitys on nousemassa yhi selvemmin yleisesti hy-
viksytyksi piamiiriksi. Myos koulutusorganisaatioi-
den tulisi tietoisesti vastata tihin tarpeeseen ja toimia
proaktiivisina yhteiskunnan kehittdjini kestivimpiin
suuntaan, koska juuri koulutuksen keinoin on mah-
dollista saavuttaa laajoja koko yhteiskuntaan heijas-
tuvia muutoksia.

Suomalainen koulutusinstituutio on modernin yh-
teiskunnan ja teollistumisen tuote. Kulmakivini on
pidetty pysyvyyttd ja vakautta, jotka tormidvit tys-
markkinoiden jatkuviin muutoksiin. Koulutuksen pe-
rinteiset tehtivit tydvoimaa luovana, sosiaalistavana
ja valikoivana instituutiona kohtaavat uusia haasteita
postmodernissa maailmassa. Tydelimii ja yhteiskun-
taa leimaavat hektisyys, projektimaisuus, tiimityd,
yksilsllisyyden korostuminen ja globaalistuminen.
Tydelimin muutokset heijastuvat vdistimictd myds
koulutukseen, erityisesti koulutuksen sisiltoon ja kiy-
tintoihin. Koulutukselta toivotaan tyomarkkinoille
seki yleis- ettd tismiosaajia. Osaamisperusta tulisi
olla niin avara, ettd ammatista, tydstd ja tyopaikasta
toiseen siirtyminen onnistuu vaivatta.

Ammattikorkeakoulujen tehtivini on kehit-
tdd opiskelijoille sellaisia laaja-alaisia valmiuksia ja
ominaisuuksia, joita vaihtelevien ja jatkuvasti ke-
hittyvien tydelimin tilanteiden hallinta edellyttii.
Koulutuksen lihtskohdat on siten haettava “todellisen



elimin” asettamista vaatimuksista. Ammatillisessa
toiminnassa ydintavoitteina olevien ammattitaidon
ja -pitevyyden vaatimuksien lisiksi merkitykselli-
sid ovat erilaiset innovatiiviset ja luovat taidot, joilla
tydelimin prosesseja voidaan kehittdd ja uudistaa.
Tirkeitd taitoja ovat aloitteellisuus, yhteistyskykyi-
syys sekd uudistumishalukkuus ja -mahdollisuudet.
Ammattispesifin osaamisen lisiksi korostuvat ylei-
semmit taidot, kuten kansainvilisyys, sosiaaliset tai-
dot seki kestdvin kehityksen osaaminen. Kestiviin
kehitykseen liittyvi osaaminen on kytkoksissi tule-
vaisuusperspektiiviin; millaista osaamista tulevaisuu-
den yhteiskunnassa tarvitaan ja miten koulutusta ja
tydelimii tulee kehittdi, jotta kestivd tulevaisuus
olisi mahdollista?

Ammattikorkeakoulujen tuottamia osaamis-
tavoitteita on miiritelty ammattikorkeakouluis-
sa Bolognan prosessiin liittyvin ECTS-projektin
(Ammattikorkeakoulujen osallistuminen eurooppalai-
seen korkeakoulutusalueeseen 2006) puitteissa. Tdssd
tuotiin esiin yleisind ammattikorkeakoulututkinnon
kompetensseina eli yleisind tydelimivalmiuksina 1.
tiedonhankinnan ja kisittelyn taidot, 2. viestinti- ja
vuorovaikutusosaaminen, 3. kansainvilisyysosaami-
nen, 4. johtamisosaaminen, 5. tutkimus- ja kehitti-
misosaaminen ja 6. oppimisvalmiudet.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston,
ARENE:n, toimesta on miiritelty koulutusalakoh-
taiset kompetenssit. Kestivi kehitys ndyttiytyy kom-
petensseissa kisitteend kestivin kehityksen koulu-
tusohjelman ohella vain kala- ja ympiristtalouden,
hoitoty6n, merenkulun sekd ympirists-, paperi- ja
kemiantekniikan koulutusohjelmissa. Palvelujen tuot-
tamisen ja johtamisen koulutusohjelmassa tuodaan
esiin palveluympiristdosaaminen, joka tarkoittaa,
ettd alalle valmistunut osaa kantaa taloudellista, sosi-
aalista, ekologista ja kulttuurista vastuuta palvelujen
tuottamisessa ja johtamisessa. Samankaltaisesti maa-
seutuelinkeinojen koulutusohjelman kompetenssina
on, ettd agrologiksi valmistunut osaa hoitaa ja kiyttii
metsii taloudellisesti ja ekologisesti kestivilld taval-
la seki tietdd oman toiminnan ympiristévaikutukset
ja osaa kehittid maaseutuyritystid ympiristdvastuul-
lisesti. My6s metsitalouden koulutusohjelman kom-
petensseissa tuodaan esiin ekologisen ja taloudellisen

kestdvin toiminnan osaaminen. Laatu- ja ympirists-
osaamista (erityisesti jirjestelmiosaamista) tuodaan
esiin yhteiskuntatieteiden, kaupan ja hallinnon alalla
seki tekniikan ja liikenteen alalla. Eettinen osaami-
nen on keskeinen erityisesti sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-alalla, joskin eettistd reflektointia edellytetdin
myds muiden koulutusalojen osalta, kuten matkailu-,
ravitsemis- ja talousalalla. Ammatillisten toimintojen
ympiristévaikutusten tuntemista tuodaan esiin use-
alla alalla. Monikulttuurisuutta ja globaalien vuoro-
vaikutusten ymmirtimistd tuodaan lisiksi esiin eri
koulutusalojen kompetensseina, kuten esimerkiksi
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla sekd humanisti-
sella ja kasvatusalalla samoin kuin esimerkiksi meren-
kulun koulutusohjelmassa.

Opetussuunnitelman merkitykset
ja mallit

Koulutuksen tehtivit ja tavoitteet konkretisoituvat
opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelma tuot-
taa oppimiskokemuksia ja oppimistuloksia, joita
opiskelijalle kertyy koulutusorganisaation tavoiteo-
rientoituneen suunnittelun ja opetussuunnitelman
toimeenpanon seurauksena. Opetussuunnitelma
on hallinnollinen asiakirja, joka rakentaa rungon
substanssialan ydinasioiden opettamiseen ja oppi-
miseen. Opetussuunnitelmalla on myds piilomerki-
tyksensi; se toimii koulun toiminnan oikeuttajana.
Opetussuunnitelma ei ole yhteiskunnasta ja kiytin-
ndn opetuksesta irrallinen paperi, vaan se heijastaa ja
tuottaa yhteiskunnallista osaamista seki toisaalta se
ohjaa miten titd osaamista tuotetaan.
Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmiin liit-
tyvissi kirjallisuudessa korostetaan avointa oppimis-
ympiristdajattelua opetussuunnitelman laadinnan pe-
rustana perinteisen suljetun oppimisympiristdajatte-
lun sijaan (esim. Rohweder 2001: 53). Yhteiskunnan
tulevaisuuden osaamistarpeista lihtevin opetussuun-
nitelman rakentaminen kannattaakin nihdi avoime-
na ja yhteistoiminnallisena prosessina, jossa opettajat
yhteistydssi opiskelijoiden ja ulkopuolisten yhteistys-
kumppanien kanssa rakentavat opiskelijoiden eliniki-
seen oppimiseen tihtidvid suunnitelmaa. Von Wright
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(1993: 30) on liittinyt suljettuun ja avoimeen oppi-
misympiristokisitteeseen nikemyksen kahdesta opet-
tamisen kulttuurista, joista toiselle on ominaista hal-
lintakeskeisyys (opettaja antaa ohjeet ja on vastuussa
siitd, ettd ohjeita seurataan), ja toiselle pyrkimys luoda
oppimisympiristd, joka tarjoaa opiskelijalle ongelmia,
keinoja, ohjausta ja tukea. Taustalla on tilléin oletus,
ettd ihminen pyrkii ymmirtimiin maailmaa ja etsi-
miin syitd ja selicyksii.

Mikili opetussuunnitelmaa lihestytiin ammat-
tikorkeakoulujen tavoitteista kisin, tulisi vuoro-
vaikutuksen ympirdivin yhteiskunnan kanssa olla
keskeisessd roolissa opetussuunnitelmaa tehtiessi.
Ammattikorkeakoulujen vilttimiton ja kiinted yhteys
tyo- ja elinkeinoelimiin vaikuttaa siten ammattikor-
keakoulujen opetussuunnitelmallisiin ratkaisuihin.
Hyvilld opetussuunnitelmalla on my®s yhteiskun-
nallisen muutosagentin luonne. Téstd nikokulmasta
opetussuunnitelman laatijoiden keskeiseksi ratkotta-
vaksi kysymykseksi nousee: Millaiseksi haluamme
yhteiskuntaamme kehitettdvin ja millaisia ihmisid
haluamme kouluttaa?

Opetussuunnitelmia voidaan luokitella useilla eri
tavoilla. Puhutaan kirjoitetusta, opetetusta ja opitusta
opetussuunnitelmasta. Puhutaan myos nikyvisti ja
piilo-opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelmia voi-
daan lisiksi jaotella erilaisiin malleihin niiden yleisten
rakenteellisten ominaisuuksien pohjalta (Karjalainen
2003: 50-53). Opintojaksoperusteisessa opetussuun-
nitelmassa tutkintoon johtavat opinnot luetellaan
opintoaineittain oppikursseina. Moduulimallissa
opintojaksot kootaan yhteen pakollisiksi tai valin-
naisiksi osakokonaisuuksiksi. Moduulimallille sukua
on blokkimalli, jossa lukukauden opinnoista tehdiin
ched kokonaisuus. Juonneopetussuunnitelmassa opin-
tokokonaisuudet miirittyvit lipi tutkinnon kulke-
viksi useista oppiaineista koostuviksi asiantuntijuuden
ydinkokonaisuuksiksi. Merkittivi juonneopetussuun-
nitelman tyyppi on projektiopetussuunnitelma, jossa
juonteista muotoutuu toiminnallinen tyckokonaisuus
eli projektit, joista opiskelijat laativat konkreettisia
tuotoksia.

46

Kestava kehitys
opetussuunnitelmassa

Kestivi kehitys voidaan kytkei opetussuunnitelmaan
monin tavoin. Se voidaan miiritelld erilliseksi opinto-
jaksoksi muiden opetettavien aineiden tapaan. Tillsin
on kuitenkin vaarana, etti opiskelijat eivit muodosta
asioista kokonaisuuksia ja ymmirri kestivin kehityk-
sen kytkeytymistd omaan ammattialaansa. Erillisten
opintojaksojen kokoaminen laajemmiksi kokonai-
suuksiksi, moduuleiksi tai blokeiksi, mahdollistaa
sen, ettd opitaan kestivin kehityksen merkitys eri
asiayhteyksissd, joskin oppimiseen vaikuttaa merkit-
tdvisti se, miten asiaa kisitellddn, miten se kytketdin
eri asiasisiltdihin ja minkilaisen roolin se saa ope-
tuksessa. Kestivi kehitys voikin saada monenlaisia
merkityksid sen mukaan, miti opetussuunnitelmaa
laativa henkils silld ymmirtid; toinen nikee kestivin
kehityksen kisittelevin ympiristdongelmia ja niiden
ratkaisemiskeinoja, toinen puolestaan yrityksen yh-
teiskuntavastuuna, kun kolmas voi kisitelld kestivii
kehitystd ottamalla huomioon ympiristdn, talouden
ja yhteisdjen hyvinvoinnin. Kestivin kehityksen mo-
nitulkintaisuuden vuoksi olennaista olisi arvioida ope-
tussuunnitelman sisillon ohella erityisesti sitd, mitd
kestivistd kehityksestd opitaan. Toisin sanoen tulisi
olla selkeit ja yhdenmukaiset arviointikriteerit ja -oh-
jeistot kestdvin kehityksen osaamisen arviointiin.

Esimerkkini siitd, miten kestivi kehitys voidaan
kytkei eri koulutusalojen opetussuunnitelmiin, esite-
tddn Laureassa syksylld 2006 kiytto6n otettua osaa-
mispohjaista juonneopetussuunnitelman rakennetta
noudattavaa opetussuunnitelmaa.

Laurean opetussuunnitelmaa (Laurean
opinto-opas 2006-2007) voi nimittda
integroiduksi opintosuunnitelmaksi, silld se on
osaamisperustainen sen sijaan, ettd perustuisi
perinteiseen tieteenala- tai oppiainejakoon. Laurean
opetussuunnitelma rakentuu teemoista ja yleisista
kompetensseista. Kompetenssit ovat yleista
tulevaisuusorientoitunutta tyéeldmaérelevanttia
osaamista, kun teemat ovat puolestaan

kunkin koulutusalan substanssiperustaisia
aihekokonaisuuksia, jotka jakaantuvat edelleen



opintojaksoiksi. Kompetenssit l&paisevat koko
opetussuunnitelman, eli niihin kytkeytyvia

asioita opitaan koko koulutuksen ajan. Yhteisia
kompetensseja kaikille koulutusaloille ovat
eettinen, globalisaatio-, innovaatio-, reflektio- ja
verkosto-osaaminen. Niistd useampikin (erityisesti
eettinen ja reflektio-osaaminen) siséltaa kestéavain
kehitykseen tahtaavia asioita, mutta avoimesti
kestavan kehityksen osaamistavoite on kirjattu
globalisaatio-osaamisen sisille. Tamé on luontevaa,
koska kestdva kehitys on globaalisti hyvéksytty
p&dmadra ja globaaleihin vuorovaikutussuhteisiin
kytkeytyva asia.

Kunkin kompetenssin osaaminen on jaettu kolmeen
tasoon, jotka ovat henkilékohtaisen osaamisen,
organisaation kehittdjan ja yhteiskunnallisen
uudistajan tasot. Ensimmaisen henkil6kohtaisen
tason saavuttanut opiskelija osaa tarkastella omaa
ammatillista toimintaansa globaalien sosiaalisten,
kulttuuristen, poliittisten, taloudellisten ja ekologisten
vuorovaikutusten nékokulmasta ja ottaa kestdvan

kehityksen periaatteet huomioon ratkaisuissaan.
Toisen organisaation kehittdjan tason omaksunut
opiskelija osaa tarkastella yrityksen toimintaa
kestavan kehityksen periaatteisiin suhteuttaen
globaalissa toimintaympéristéssad. Syvimman
yhteiskunnallisen uudistajan tason saavuttanut
opiskelija osaa toimia vastuullisesti ja aktiivisesti
yhteiskunnallisella (kuva 1).

Laureassa yleistd kompetenssiosaamista
arvioidaan saénndllisesti kunkin teeman loputtua.
Opiskelijat kirjoittavat omasta oppimisestaan
portfoliota, jossa he pohtivat mitéd ovat oppineet
teeman aiheista ja miten yleisten ja alakohtaisten
kompetenssien osaamistavoite on saavutettu.
Opiskelijoiden oman reflektoinnin ohella opettajat
arvioivat, etté opiskelijat ovat saavuttaneet kustakin
kompetenssista teemakohtaisesti maaritellyn tason
osaamisen. N&in varmistetaan, ettd opiskelijoiden
osaaminen kehittyy jatkuvasti ja voidaan jatkaa
eteenpdin asioiden syventdmisessé. Seka
henkilokohtainen ettd ohjaavan opettajan arviointi

( Yhteiskunnallisen uudistamisen taso
Opiskelija osaa:

ottaen huomioon globaalien vaikutusten nékékulmat

ottamalla huomioon globaalit vuorovaikutukset

~

- argumentoida yhteiskunnallisella tasolla soveltaen kestévén kehityksen periaatteita

- arvioida kriittisesti yhteiskunnan arvoja ja toimintatapoja kestévén kehityksen léhtokohdista

- tunnistaa yhteiskunnallisten kysymysten globaalin luonteen ja kestévan kehityksen piirteet

Organisaation kehittdmisen taso
Opiskelija osaa:

toimia kansainvélisissi verkostoissa

soveltaa toimialansa organisaatiossa kestavan kehityksen mukaista vastuullisuutta

edistda ymparist6- ja yhteiskuntavastuullisuuden arvoja toimialansa organisaatiossa

ottamalla huomioon globaalit vuorovaikutukset

ottaa huomioon oman toimialan ja organisaatioiden vaikutukset kestavéén kehitykseen,

vastuullisuuteen ja kansainvalisiin yhteyksiin

N

Henkilokohtaisen osaamisen taso
Opiskelija osaa:

hy6dyntdd oman alansa kansainvilisia tietoldhteita

ottaa huomioon monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyskehityksen vaikutuksia ja

mahdollisuuksia omalla toimialallaan

tunnistaa oman ammatillisen toimintansa merkityksen suhteessa globaaleihin

vuorovaikutuksiin ja kestavaan kehitykseen

arvioida omia arvolahtdkohtiaan kestévén kehityksen ja globalisaation periaatteista

kasin seki soveltaa niitd omassa ammatillisessa toiminnassaan

Kuva 1. Globalisaatio-osaamisen tasot Laurean opetussuunnitelmassa (Laurea Fakta 2007).
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varmistavat, ettd kestévan kehityksen osaaminen
toteutuu sen ohella, ettd osaamispohjaisen
opetussuunnitelman rakenne tarjoaa kehikon kytke&
kestava kehitys kirjoitettuun opetussuunnitelmaan.

Laureassa opetussuunnitelmaan siséltyy
pedagogisena ratkaisuna ns. kehittdvén oppimisen
idea, joka on nimetty LbD-toimintamalliksi.

Tassé sulautuvat ammattikorkeakoulun kolme
perustehtavés, pedagoginen, aluekehitys- ja
tutkimus- ja kehitystoiminta, luontevasti uuden
osaamisen ja tiedon tuottamisen prosessiksi. N&in
ollen oppimisprosessi on samalla tutkimus- ja
kehittamisprosessi. Lahtokohtana oppimisessa on
tyoelaman kehittdminen — globalisaatio-osaamisen
mukaisesti ottamalla huomioon maailmanlaajuiset
vuorovaikutussuhteet ja kestévan kehityksen
periaatteet.

Kestava kehitys koulutusohjelmana
ja suuntautumisvaihtoehtona

Kestivi kehitys voidaan kytkei opetussuunnitelmaan
omana koulutusohjelmanaan. Tilld hetkelld kestivin
kehityksen koulutusohjelmaa (tutkintonimike ympi-
ristdsuunnittelija AMK) toteutetaan kolmessa am-
mattikorkeakoulussa: Laurea-ammattikorkeakoulussa
(vuoden 2008 syksysti lihtien Himeen ammattikor-
keakoulussa), Turun ammattikorkeakoulussa suomen-
kieliseni sekd Yrkeshogskolan Sydvistissd ruotsinkie-
lisend. Opetusministerio hyviksyy koulutusohjelmien
ja tutkintojen nimet, mutta koulutuksen sisillén voi
kukin ammattikorkeakoulu miirittdd itsendisesti.
Koulukohtaisesti tutkinnoissa onkin jonkin verran
eroja, mutta vuonna 2006 ARENE:n kiynnistimassi
projektissa (Ammattikorkeakoulujen osallistuminen
eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen 2006) mii-
ritellyt koulutusohjelmakohtaiset kompetenssit tuo-
vat yhtendisyyttd tutkintoihin. Kestivin kehityksen
koulutusohjelmakohtaiset kompetenssit ovat: luon-
nonympiristén toiminnan tunteminen ja tilan paran-
taminen, kestivin kehityksen toiminnan aikaansaa-
minen, suunnitteluprosessien hallinta ja menetelmien
osaaminen seki taloudellisten ohjauskeinojen sovel-
tamistaito (Ammattikorkeakoulujen osallistuminen
eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen 20006).
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Esimerkkini kestivin kehityksen koulutusohjel-
masta kuvataan Turun ammattikorkeakoulussa to-
teutettavaa koulutusohjelmaa.

Turun ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman
yleiseni tavoitteena on kouluttaa osaajia
yhteiskunnan eri sektoreille ihmisen ja hénen
elinympaéristonsa vuorovaikutuksen ja kestévén
kehityksen periaatteiden huomioon ottamiseen.
Tavoitteeksi opintosuunnitelmassa on asetettu,
ettd "kestédvan kehityksen ammattilaisella on

tahto edistda kestéavaa kehitysta ja taito tunnistaa
ja parantaa ympériston tilaa, ohjata ihmisten
kayttdytymisté ja organisoida tavoitteellista
toimintaa, ymmaértaa talouden mekanismeja ja
soveltaa niité yritys- ja organisaatiotoimintaan
seka hallita tietoyhteiskunnan tyémuoto ja kehittya
ammatillisesti” (Turun ammattikorkeakoulun opinto-
opas, Kestévan kehityksen koulutusohjelma
2006-2010).

Turun ammattikorkeakoulun kestévan kehityksen
koulutusohjelman tietoperusta on monialainen
sisdltéden seka luonnontieteellista ettd yhteiskunta-
ja ihmistieteellisté ldhestymisté. Opiskelu

sisdltdd myos arvokeskustelua ja toimintojen
arvolahtokohtien tunnistamista. Kéytannossa
opetus perustuu avointen oppimisympéristéjen
hyodyntédmiseen, verkostoituneeseen toimintatapaan
seka tutkimus- ja kehitys- seké palvelutoimintaan
osallistumiseen. Opiskelijat osallistuvat alueellisten
ja paikallisten ympéristéohjelmien toteuttamiseen
seka muuhun yritys- ja julkisyhteis6jen kanssa
tapahtuvaan kehittamiseen. Paikallisen toiminnan
ohella koulutus antaa valmiuksia kansainvalisiin
tehtaviin ja globaalien yhteyksien huomioon
ottamiseen.

Kestavan kehityksen opetussuunnitelma jakaantuu
perus- ja ammattiopintoihin. Perusopinnot
koostuvat yleisista tyoelaméavalmiuksista, kuten
kieliopinnoista ja viestinnédstd, sekd ammattialaan
perehdyttavistd teemoista, kuten ympéristotieteen
ja kestavan kehityksen perusteista seka
luonnontieteen, yhteiskuntatieteen ja taloudellisten
toiminnan perusteista. Ammattiopinnot
jakaantuvat kestévan kehityksen ulottuvuuksien
mukaisesti ekologiseen, sosiaalis-kulttuuriseen

ja taloudelliseen osioon, joissa tarkastellaan
ympériston ja yhteiskunnan toimintaa ja keinoja
muuttaa ympérist6a ja yhteiskuntaa kestévén
kehityksen suuntaan. Tavoitteena on, etté
valmistuneet ympéristdsuunnittelijat toimivat



julkisella ja yksityiselld sektorilla ihmisen ja tdmén
elinympariston vuorovaikutuksen parantamiseksi ja
saattamiseksi kestavan kehityksen tielle.

Koulutusohjelmaa suppeammin osa opinnoista voi
suuntautua kestiviin kehitykseen. Tistid on esimerk-

kini HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa toteu-
tettava tydelimilihtdinen opintokokonaisuus.

HAAGA-HELIA:ssa opiskelijat valitsevat
ammattiopintovaiheessa tyoeldmalahtsisia
opintokokonaisuuksia. Yksi naist&
opintokokonaisuuksista on 12 opintopisteen
laajuinen vastuullisen liikketoiminnan
opintokokonaisuus, joka koostuu neljastd kolmen
opintopisteen laajuisesta erillisestd opintojaksosta.
Naista kolme késittelee yhteiskuntavastuullisen
toiminnan eri ulottuvuuksia (talous, ihmiset

ja ympdéristd) ja neljannelld opintojaksolla eri
ulottuvuudet integroidaan tekemalld yritykselle
kaytannonlaheinen projektitys. (HAAGA-HELIA,
opinto-opas 2007-2008.)

Tavoitteena on, ettd opintokokonaisuuden
suorittanut opiskelija ymmartaé vastuullisen
liiketoiminnan merkityksen kestavan kehityksen
ja globalisaation nékdkulmasta seké osaa ja
haluaa kehittaa yritysten vastuullista toimintaa.
Mikali opiskelijat kytkevat opintokokonaisuuden
edelleen johtamisen, viestinnan, markkinoinnin,
rahoituksen tai kansainvalisen liikketoiminnan
opintokokonaisuuksiin, ja tekevét opinndytteen
jostakin vastuullisen liikketoiminnan osa-alueesta,
muodostuu heille valmiudet kehittda tulevassa
tyopaikassaan yrityksen perinteisia funktioita siten,
ettd myos kestévan kehityksen ndkdkulma tulee
huomioitua.

Opintokokonaisuuteen sisaltyvilla opintojaksoilla
toteutetaan erilaisia pedagogisia lahestymistapoja.
N&mé ovat kokemuksellinen oppiminen, tutkiva
oppiminen sekéa projektioppiminen. Yhteisena
juonteena kaikilla opintojaksoilla on yhteiséllinen

ja kontekstuaalinen lahestymistapa. Valittujen
pedagogisten ldhestymistapojen uskotaan
edistavan opiskelijoiden kriittista ja luovaa ajattelua
sekd irtaantumista perinteisesta "business as usual”
-ajattelusta.

Kestava kehitys opintojaksoina eri
koulutusohjelmissa

Kestivisti kehityksesti voidaan jirjestid myos erillisid
opintojaksoja. Kestivi kehitys saa nikyvin muodon
opetussuunnitelmassa, kun sille varataan tietty opin-
topistemiird, opintojakson tavoitteet, sisilté ja muut
muodolliset seikat. Kestivi kehitys voi olla opinto-
jaksona sellaisenaan, mutta parhaiten se kytkeytyy
kuhunkin opetusalaan siten, etti se liitetddn substans-
siopintoihin. Toisin sanoen, opintojaksona voi olla
esimerkiksi vastuullinen liiketoiminta, yhteison terve-
yden edistiminen tai monikulttuurisuus palvelualal-
la. Kestivin kehityksen tematiikka aukeaa parhaiten,
kun kiyddin lipi yleisesti mitd kestivilld kehityksel-
l4 tarkoitetaan, ja sen ohella tarkastellaan, miten se
kytkeytyy opetettavaan ammattialaan. Esimerkkini
kaikille opiskelijoille pakollisesta toteutuksesta ki-
sitelliin HAAGA-HELIA:ssa toteutettavaa kolmen
opintopisteen laajuista Kestivi kehitys ja yhteiskunta-
vastuu -opintojaksoa. Erillisen kestiviin kehitykseen
ja yhteiskuntavastuuseen liittyvin opintojakson lisiksi
kestivii kehitysti integroidaan HAAGA-HELIA:ssa
osaksi muitakin ammattiopintoja, josta esimerkkini
mainittakoon logistiikan tai myyntitydén opinnot.

HAAGA-HELIA:ssa kaikki liiketalouden opiskelijat
suorittavat kolmen opintopisteen laajuisen "Kestéava
kehitys ja yhteiskuntavastuu” -opintojakson
(HAAGA-HELIA, opinto-opas 2007-2008).
Opintojakson kytkemiselld osaksi pakollisia
ammattiopintoja halutaan korostaa, ettd kestavaa
kehitysté edistava liiketoiminta on osa tradenomien
tyoelaman vaateiden mukaisia kompetensseja.

Opintojakson tavoitteena on, ettéd opiskelijalle
muodostuu kokonaisvaltainen ymmarrys

kestévéan kehityksen ja vastuullisen toiminnan
merkityksesté seké siitd, mité vastuullinen toiminta
tarkoittaa yrityksen taloudellisesti kannattavan

ja kilpailukykyisen toiminnan kannalta. Lisdksi
tavoitteena on, ettéd opiskelijoiden halukkuus toimia
kestévan kehityksen edellyttamallé tavalla lisaantyy
heidén jasentédessain ja avatessaan kriittisesti
omaa arvomaailmaansa samalla kun heidan
ymmérryksensé ja tiedon tasonsa kasvaa.

Oppimismenetelména kaytetdén tutkivaa ja
kehittédvaa oppimista. Opettaja ja opiskelijat pitéavat
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eri aihepiireihin liittyvia alustusluentoja, joiden
perusteella keskustellaan ja muodostetaan yhdesséa
kasitysta opittavasta teemasta. Erilaisia teoreettisia
l&hestymistapoja konkretisoidaan kaytannén
esimerkkien ja yritysvierailujen avulla. Opiskelijoita
kannustetaan omakohtaiseen pohdintaan seka
muodostamaan oma henkilokohtainen kasityksensa
siitd, mitd vastuullinen liikketoiminta on ja miké on
heidan oma suhteensa kestavaan kehitykseen.

Miten opetussuunnitelma tukee
parhaiten kestavan kehityksen
osaamista?

Koska kestivissd kehityksessd on kysymys ihmisten
arvoihin, paitoksentekoon ja toimintaan kokonaisval-
taisesti kytkeytyvistdi nikokulmasta, on luonnollista
nostaa esille kysymys siitd, tulisiko kestivii kehitysti
toteuttaa opetussuunnitelmassa lipiisyperiaatteella
integroimalla sitid eri oppiaineisiin tai erillisten opin-
tojaksojen muodossa.

Kestdvin kehityksen ulottuvuuden integrointi
opetussuunnitelmaan edistid Rohwederin (2001:
145) viitostutkimuksen mukaan sité, ectd opiskelijat
kytkevit kestivin kehityksen koulutuksen piityt-
tydkin osaksi muuta yhteiskunnallista ja tyopaikan
piitoksentekoa. Kestivin kehityksen nikskulman
integroimisella osaksi erilaisten opintojaksojen sisiltod
voidaan lisiksi vaikuttaa opiskelijoiden maailmankat-
somukseen, jota leimaa useiden tutkimustulosten mu-
kaan pirstaleisuus. Tieteiden ja oppiaineiden vilisten
raja-aitojen murtamista pidetdin nyky-yhteiskunnassa
innovatiivisen toiminnan lihtokohtana. Kestiviin
kehitykseen liittyvd opetus- ja tutkimustoiminta
antaa hyvit mahdollisuudet muuttaa laajemminkin
tieteellistd ajattelua eriytyneisyydestd yhdistymisen
suuntaan (Rohweder 2001: 145).

Suomen opetusministerié korostaa strategiassaan
(Kestivin kehityksen edistiminen... 2006) eettistd
ja integroitua opetussuunnitelmallista lihestymista-
paa. Kestivin kehityksen nikoskulman integroimi-
nen opetussuunnitelmaan edellyttidd kuitenkin am-
mattikorkeakoulukulttuurien muuttumista. Useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd suurimpina esteini
kestivid kehitystd edistivin koulutuksen integroi-

50

misessa opetussuunnitelmaan ovat korkeakouluille
tyypillinen tieteiden ja oppiaineiden vilinen loke-
roituneisuus ja rajallisista resursseista johtuva revii-
riajattelu (kts. esim. Rohweder 2004).

Opetussuunnitelman nikskulmasta kestivin ke-
hityksen integrointi lipiisyperiaatteella on vaativaa.
Tdmi edellyttdd opettajien kouluttautumista ja kiin-
nostusta kestivii kehitystd kohtaan. Lisiksi vaikut-
tavuuden nikdkulmasta koko korkeakoulukulttuu-
rin ja toimintatapojen tulisi kehittyd kestivimpiin
suuntaan. Vasta sen jilkeen kun ammattikorkeakou-
lukulttuuri vastaa kestivin kehityksen haasteisiin, on
perusteltua olettaa, ettd asiaa voidaan aidosti edistdi
myds opetuksen keinoin.

Vaarana lipdisyperiaatteessa on, ettd kestivi kehi-
tys nikyy kirjoitetussa opetussuunnitelmassa sanoina,
mutta opetussuunnitelman toteuttamisessa oppitun-
neilla se jid huomioon ottamatta. Voisi todeta, ettd
parhaiten kestdvin kehityksen integroiminen ope-
tussuunnitelmaan ja myds opetukseen ja oppimiseen
toteutuu siten, ettd se on kirjattu selkeisti paitsi ope-
tussuunnitelmaan myos vuosi- tai lyhyemmain aika-
jinteen toteutussuunnitelmiin. Tamin lisdksi tulisi
olla selkeisti kirjattu auki, miten kestivin kehityk-
sen osaamista arvioidaan ja mitd silld tavoitellaan
kunkin opintojakson tai sitd laajemman opintoko-
konaisuuden osalta. Tavoitteena ei tule olla kestivin
kehityksen toistaminen sinilliin, vaan oppia miten
eri ammattialoilla voidaan toimia kestivin kehityksen
periaatteiden mukaisesti ja miten nykyisid tyéelimin
kiytintdjd voidaan kehittdi siten, ettd voidaan sii-
lyttdd paitsi nykyhetken myos tulevien sukupolvien
elimisen edellytykset.

Vaikka integrointi on varmasti hyvi tapa edistii
kestivid kehitystd, ei erillisten ammattialakohtais-
ten opintojaksojenkaan merkitysti tule vihitelli.
My®és useissa tutkimustuloksissa on todettu, ettd
erillisilld kestivid kehitystd edistivilld opintojaksoil-
la on vaikuttavuutta (esim. Rohweder 2006: 141).
Opetusministerion kestdvid kehitysti edistidvin kou-
lutuksen strategiassa ammattikorkeakouluja kehote-
taan lipiisyperiaatteen lisiksi toteuttamaan erillinen
ammatillista osaamista tukeva kaikille opiskelijoille
pakollinen kestivin kehityksen opintojakso. Kaikille
opiskelijoille pakollisen kestivid kehitystd tukevan



erillisen opintojakson toteuttaminen on tirkeid, silld
vapaachtoisille opintojaksoille ilmoittautuvat useim-
miten ne, jotka muutenkin ovat orientoituneet edis-
timdin kestivid kehitysti. HAAGA-HELIA:ssa to-
teutettavan kaikille opiskelijoille pakollisen ammatti-
alaan liittyvin “Kestivi kehitys ja yhteiskuntavastuu”
-opintojakson opiskelijoilta keritiin systemaattisesti
palautetta opintojakson piityttyid. Palautteen mu-
kaan opiskelijat pitivit opintojaksoa merkittivini ja
tirkeind ammatillisen osaamisen kannalta (palaute
keskimiirin 4,2/5). Usein toistuva kommentti on:
”Aluksi en ollut yhtidin kiinnostunut aiheesta, mutta
kun ymmiirsin, misti siind on kysymys, niin kiinnos-
tukseni herdsi.” Nimi kommentit ovat osoitus siiti,
ettd kestdvin kehityksen nivominen opetussuunnitel-
maan osaksi kaikille pakollisia opintoja on tirkeis,
mikili koulutuksen keinoin halutaan tukea muutosta
kohti kestivimpii yhteiskuntaa. Pakollisten kestivii
kehitystd edistidvien opintojaksojen tavoitteena ei ole
julistaa kestidvid kehitysti ideologisella tasolla, vaan

lisitd opiskelijoiden ymmirrysti aihepiirin moni-
ulotteisuudesta ja herdttid opiskelijoita miettimiin
kisiteltyjd teemoja sekd kannustaa heiti kriittisesti
punnitsemaan erilaisia vaihtoehtoja oman tulevan
ammattialansa nikokulmasta.

Erillisten, kestdvin kehityksen ammatilliseen osaa-
miseen liittyvien opintojaksojen ja opintosuuntien
avulla voidaan kouluttaa yhteiskunnan tarvitsemia
kestivin kehityksen erityisosaajia. On tirkeidd, etti jo-
kainen ihminen ymmiirtid kestivin kehityksen edisti-
misen merkityksen osana muuta toimintaa, mutta sen
lisiiksi tarvitaan timin alan erityisosaajia. Tilannetta
voidaan verrata informaatioteknologian lipimurtoon.
1970 -luvulla informaatioteknologia oli vain harvojen
sille alalle vihkiytyneiden ihmisten asia. Nyt se on osa
kaikkien arkipdivii. Teknologian kehitys kuitenkin
edellyttdd, ectd tilld alalla on myés spesialisteja, jotka
tuovat uusia ratkaisumalleja ja toimintatapoja kaikki-
en ihmisten tietoisuuteen ja hyddynnettiviksi.

/
Korkeakoulujen
vélinen yhteistyd
Kestéva kehitys Kestava kehitys
koulutusohjelmana suuntautumisvaihtoehtona
Ammattialakohtainen kestavaa kehitysta edistava kaikille
opiskelijoille pakollinen opintojakso
Kestava kehitys opetussuunnitelmaan integroituna
-

Kuva 2. Kestavé kehitys opetussuunnitelmassa.
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Kuvassa 2 esitetdin opetusministerion kestdvii
kehitystd edistivin strategian mukainen opetussuun-
nitelmallinen lihestymistapa kestiviidn kehitykseen.
Opetusministerién strategian mukaan tavoitteellista
olisi, ettd kestivi kehitys ndyttiytyisi lipiisyperiaat-
teella opetussuunnitelmassa ja sen lisiksi kaikki opis-
kelijat suorittaisivat pakollisen omaan ammattialaansa
kytkeytyvin kestiviin kehitykseen liittyvin opinto-
jakson. Niin heille muodostuisi kokonaisvaltainen
nikemys siitd, miten aihepiiri kytkeytyy tulevaan
ammattiin. Lisiksi joissakin ammattikorkeakouluissa
tulisi tarjota ammattialakohtaisia kestivin kehityksen
erikoistumisopintoja. Tami takaisi sen, ettd tydeld-
missi on tarpeeksi myos kestivin kehityksen spesia-
listeja, jotka kehittdvit yhteiskuntaa ja sen toimintaa
kestdvimpiin suuntaan. Spesialistien kouluttamisessa
olisi hyvd mahdollisuus lisitd sekd saman alan etti eri
koulutusalojen ja eri ammattikorkeakoulujen vilistd
yhteistyotd. Tillainen lihestymistapa on myos ope-
tusministerién vuonna 2006 esittimien strategisten
linjausten mukaista.
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Kohti kestdvaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

8 Kestivii kehitystd edistdvin
koulutuksen teoriataustaa

Sirpa Tani

Kestivii kehitysti edistivi koulutus juontaa juurensa
ympiristokasvatuksesta. Keskustelu ympiristokasva-
tuksen merkityksesti alkoi ympiristsherityksen ai-
kana jo 1960- ja 1970-luvuilla. Tavoitteiden tasolla
ympiristokasvatukseen liitettiin alusta lihtien ekolo-
gisen ympiriston lisiksi myds sosiaalisia ja kulttuuri-
sia ulottuvuuksia. Esimerkiksi vuonna 1970 Robert
Roth korosti seki biofyysiseen ettd sosiokulttuuriseen
ympiristéon liittyvin tiedon tirkeyttd (Roth 1970),
ja vuonna 1977 annetussa UNESCO:n niin sanotus-
sa Thilisin julistuksessa ympiristokasvatuksen tehti-
viksi miriteltiin ympiristdn kokonaisuuden huomi-
oon ottaminen: julistuksessa mainittiin luonnon- ja
rakennetun ympiriston lisiksi myds teknologinen,
sosiaalinen, taloudellinen, poliittinen, kulttuuris-
historiallinen, moraalinen ja esteettinen ympiristé.
Niiden kaikkien tuli kuulua ympiristokasvatuksen
alaan (UNESCO 1978). Kiytinngssi kuitenkin
ympiristokasvatus liitettiin useimmiten ekologisen
ympiriston tarkasteluun ja luontokasvatuksella oli
keskeinen sija.

Kestivid kehitystd edistidvin koulutuksen sisiltod
ja tavoitteita pohdittiin YK:n ympiristo- ja kehitys-
konferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 seki
Johannesburgin kokouksessa vuonna 2002. Niiti ko-
kouksia ja niissi esitettyjd nikokulmia on esitelty td-
min kirjan luvussa 3. Nykyisin kestivi kehitys jaetaan

useimmiten joko kolmeksi tai neljiksi ulottuvuudek-
si: puhutaan ekologisesta, taloudellisesta ja sosiokult-
tuurisesta kestdvistd kehityksestd. Sosiokulttuurinen
ulottuvuus jaetaan kahdeksi ulottuvuudeksi silloin,
kun halutaan painottaa sosiaalisten ja kulttuuristen
tekijoiden ominaispiirteiti ja samalla korostaa niiden
tirkeyttid pyrittdessd kestivdin kehitykseen. Kestdvin
kehityksen kisite sisiltdd aina ajatuksen yhteiskunnal-
lisesta muutoksesta, jonka avulla on tarkoitus siilyttid
edellytykset ekologisen kestivyyden yllipitimiseen
(Lélé 1991; Bakerin 2006: 20 mukaan).

Kestivin kehityksen ekologinen ulottuvuus viit-
taa pyrkimyksiin biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien toimivuuden siilyttimiseen. Samalla
ihmisen taloudellinen ja aineellinen toiminta on
tarkoitus sopeuttaa pitkilld aikavililld luonnon kes-
tokykyyn. Joskus ekologista ulottuvuutta kutsutaan
my6s ympiristdulottuvuudeksi, miki saattaa aiheut-
taa himmennysti: niin ajateltuna ympiristén kisit-
teeseen kuuluvat sosiaaliset ja kulttuuriset ympiristot
jdisivit sen ulkopuolelle. Taloudellinen ulottuvuus
viittaa puolestaan pyrkimykseen edistdd tasapainois-
ta taloudellista kasvua, joka ei saa perustua pitkilld
tihtdimelld velkaantumiseen tai varantojen hivitti-
miseen. Sosiaaliselle kestivyydelle vakavia haasteita
asettavat globaalilla tasolla jatkuva viestonkasvu,
koyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten vili-
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nen tasa-arvo seki koulutuksen jirjestiminen. Nimi
kaikki vaikuttavat voimakkaasti myds ekologiseen
ja taloudelliseen kestivyyteen. (Ympiristdministerid
2005). Kulttuurisessa kestidvyydessd oman kulttuuri-
identiteetin tunnistaminen ja vahvistaminen, erilais-
ten kulttuurien tuntemus ja arvostaminen sekd kult
tuurien vilinen vuorovaikutus ovat tirkeitd keinoja,
joilla voidaan lisidtd monikulttuurista kompetenssia
eli kykyi toimia monikulttuurisissa yhteisdissd (Tani

ym. 2007).

Kestavaa kehitysta edistava
koulutus ja ymparistokasvatus

Kestiviid kehitystd edistivd koulutus on yksi kolmes-
ta UNESCO:n edistimisti globaalin kasvatuksen
osa-alueesta. Muut osa-alueet liittyvit pyrkimyk-
seen koulutuksen tasavertaiseen tarjoamiseen kai-
kille (Education for All, EFA) sekid YK:n lukutaidon
vuosikymmeneen (UN Literacy Decade, UNLD).
UNESCOn (Bory-Adams 2006) mukaan kestivii
kehitystd edistivd koulutus pyrkii tasapainottamaan
ihmisten ja talouden hyvinvointia kunnioittamalla
kulttuuriperint6 ja maapallon luonnonresursseja.
Se korostaa sellaisia oppimisen ulottuvuuksia, joilla
voidaan edistii kestivid kehitystd. Tillaisia ovat tu-
levaisuuskasvatus, kansalaiskasvatus, rauhankasvatus,
sukupuolten tasa-arvoisuutta ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamista edistivi kasvatus, terveyskasvatus, vies-
tokasvatus (population education), luonnonvarojen
suojelua edistivi kasvatus sekid kestdvidn kulutukseen
tihtddvi kasvatus. UNESCO korostaa, etti kestivin
kehityksen edistiminen koulutuksessa edellyttii kas-
vattajilta ja kouluttajilta kykyid oman yhteisénsi kriit-
tiseen reflektioon.

On todettu, ettei kestivdd kehitysti edistiville
koulutukselle ole olemassa mitddn universaalia mal-
lia, vaan kisitettd on tarpeen soveltaa ottaen huo-
mioon paikalliset luonnonympiriston olosuhteet ja
kulloisenkin yhteiskunnan sosiokulttuuriset piirteet.
Esimerkiksi lintisten teollisuusmaiden ja kehitysmai-
den osalta kestivii kehitystd edistivd koulutus on
yhti tirkedd, mutta koulutuksen painotusten tiytyy
olla erilaisia, jotta silld voitaisiin saavuttaa toivottuja
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tuloksia (UNESCO s.4.).

Ympiristokasvatuksen ja kestivid kehitystd edis-
tivin koulutuksen kisitteiden suhteista on kirjoitet-
tu viime vuosina ahkerasti. Tutkijat ovat esittineet
keskeniin hyvin ristiriitaisilta vaikuttavia tulkintoja
niiden kisitteiden vilisistd suhteista. Ensimmiisen
nikemyksen mukaan ympiristokasvatus nihdiin
osana kestiviid kehitystd edistivdd koulutusta, ja sen
panosta erityisesti ympiriston ekologisten ulottu-
vuuksien huomioon ottamiseen korostetaan. Toisen
tavan mukaan kisitteiden suhde on piinvastainen:
ympiristokasvatusta pidetdin laajana kokonaisuute-
na, johon kuuluu myds kestivid kehitystd edistivi
koulutus. Kolmannessa nikemyksessi korostetaan,
kuinka sekd ympiristokasvatus ettd kestivii kehitystd
edistivi koulutus ovat omaleimaisia ja erillisid kasva-
tuksen aloja, joilla on joitakin yhteisid ominaisuuksia.
Neljannen nikemyksen mukaan kestiviid kehitystd
edistivid koulutusta voidaan ajatella ympiristokasva-
tuksen uudenlaisena ilmentymini, yhteni vaiheena
sen kehityksessi. (Hesselink, van Kempen & Wals
2000; kts. myds McKeown & Hopkins 2003; Wolff
2004). Viidennen nikemyksen mukaan kestivii ke-
hitystd edistdvid kasvatusta ja ympiristokasvatusta
voidaan ajatella toisistaan riippumattomina kasvatuk-
sen aloina, kun puolestaan kuudennen nikemyksen
mukaan kisitteet ovat kidytinndssi toistensa synonyy-
meji. On ilmeistd, ettd kyseisten kisitteiden kiytto
on sekavaa ja eri tutkijat mieltivit ne hyvin eri taval-
la. Mitddn koko tiedeyhteison hyviksymii kisicystd
ei ole olemassa (Tani ym. 2007).

Ympiristokasvatuksen tavoitteita, sisiltojd ja toi-
minnan eri ulottuvuuksia on kuvattu useilla erilai-
silla malleilla, joista yksi yleisimmin tunnettuja on
Joy Palmerin (1998) kehittimi niin sanottu ympi-
ristékasvatuksen puumalli (kuva 1). Mallissa puu
saa “elinvoimansa” yksilon merkittivistd eliminko-
kemuksista. Palmerin mukaan on tirkeii huomioida
my®s oppijan yhteiséllinen osallistuminen ja hinen
sosiaaliset taitonsa. Puun oksat ja lehvisto jakautuvat
kolmeen piihaaraan, jotka kuvaavat niitd ympiristo-
kasvatuksen keskeisimpii ulottuvuuksia, joiden tulee
tapahtua ympiristokasvatusprosessissa limittdin tois-
tensa kanssa. Ympiristostd oppimisella tarkoitetaan
empiirisen ja kriittisen tiedon hankkimista ympiris-
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Kuva 1. Joy Palmerin kehittdma ymparistokasvatuksen puumalli
(Palmer 1998, suomenkielinen versio kts. Cantell & Koskinen
2004).

tostd. Ympiristossi oppiminen perustuu puolestaan
henkilgkohtaisiin kokemuksiin ja elimyksellisyy-
teen. Siind korostuu toiminnallisuus, mutta myds
ympiristén esteettisen ulottuvuuden huomioiminen.
Ympiriston puolesta toimiminen sen sijaan sisiltid
vahvan arvokasvatuksellisen nikskulman, jonka
kautta yksilostd pitdisi kasvaa ympiristovastuulli-
sesti toimiva, aktiivinen kansalainen. (Palmer 1998;
Cantell & Koskinen 2004: 69.) Palmerin mallia on
sovellettu ympiristokasvatuksen teorioissa ja kidytin-
ndn projekteissa. Sitd on myds kiytetty kehitettdessd
oppilaitoksille kestivii kehitysti edistidvin koulutuk-
sen arviointikriteerejid (Laininen ym. 2000).

Kontekstuaalinen oppiminen
ja kestavaa kehitysta edistava
koulutus

Kestiviid kehitysti edistivin koulutuksen toteuttajien
on hyvi olla tietoisia siitd, millaista nikemysti oppi-
misesta he edustavat ja kuinka heidin jirjestiminsi
koulutus toteuttaa haluttua oppimiskisitysti. Timin
vuoksi seuraavassa esitellddn lyhyesti tirkeimmit op-
pimiskisitykset ja peilataan niiden nikokulmia kes-
taviid kehitystd edistivddn koulutukseen (lisid oppi-
miskisityksistd ja niiden vertailusta, kts. esim. Cantell
2001).

Yleisimmin oppimiskisityksistd puhuttaessa eri-
tellddn behavioristiset, humanistiset, kognitiiviset,
konstruktivistiset seki sosiokonstruktivistiset nike-
mykset (kts. esim. Engestrom 1992; Tynjild 1999;
Siljs 2000).

Behavioristisen oppimiskisityksen perustana on
ajatus opettajasta tiedon hallitsijana, joka vilittdd tie-
don opetuksen kautta opiskelijalle. Kyseessi on toisin
sanoen ajatus irsyke-reaktio-ketjusta, jossa opiskelijan
asema on toimia passiivisena tiedon vastaanottajana.
Behavioristinen oppiminen on tyypillisimmilldin
opettajajohtoista opetusta, jossa tietoon suhtaudu-
taan objektiivisina faktoina. Behavioristiseen peda-
gogiikkaan kuuluu vilittémin palautteen antaminen,
opetettavan aineksen pilkkominen palasiin sekd vir-
heellisten vastausten nopea sivuuttaminen (kts. esim.
Rauste-von Wright 1994: 15; Autio ym. 1998: 303;
Rohweder 2001: 59).

Humanistisen oppimiskisityksen perustana ovat
yksilon havainnot ja hinen subjektiiviset kokemuk-
sensa. Oppimisessa korostetaan positiivista ajattelua
ja erilaisuuden kunnioittamista. Thminen pohtii koke-
maansa ja arvioi tekemiinsi tavoitteenaan uuden ym-
mirtimisen taso ja itsensi toteuttaminen. Oppijalla
on vastuu omasta oppimisestaan, jolloin myds ope-
tuksessa painopiste on siirtynyt opettajasta oppijaan,
jonka elimismaailma muodostaa oppimiselle keskei-
sen ympiriston (kts. esim. Nevgi & Lindblom-Ylinne
2003, 91; Parpala 2005: 114).

Kognitiivisessa oppimiskisityksessd oppimi-
nen nihdiidn tiedon aktiivisena prosessointina.
Oppiminen alkaa, kun oppijan mielessi syntyy tiedol-
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linen ristiriita. Hin pyrkii ratkaisemaan ristiriidan,
joko hankkimalla uutta tietoa tai jasentimilld aiem-
man tiedon uudella tavalla. Uuden tiedon omaksu-
minen on aina riippuvainen aikaisemmasta tiedosta.
Kognitiivisessa oppimisessa tirkedtd on myds oman
oppimisen kriittinen arviointi (kts. esim. Autio ym.
1998: 303; Rohweder 2001: 59).

Konstruktivistisen oppimiskisityksen perusajatuk-
sena on oppimisen nikeminen prosessina, jossa oppija
toimii aktiivisesti tiedon rakentajana, konstruoijana.
Tiedon ei ajatella siirtyvin automaattisesti tai valmii-
na opettajalta oppilaalle. Oppija valitsee ja tulkitsee
hankkimaansa informaatiota ja jisentii sitd aikaisem-
man tietimyksensi ja omien aiempien kokemustensa
pohjalta. Oppiminen on niin ajateltuna tulkintojen
tekemisti todellisuudesta (Rohweder 2001: 61).

Osa konstruktivisteista korostaa yksiléllisten ajatte-
lun taitojen rinnalla my®s sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen merkitystd. Heiddn mukaansa oppimista voidaan
ajatella ilmioni, jota ei voida erottaa sosiaalisesta,
kulttuurisesta tai historiallisesta yhteydestidin. Lave
& Wenger (1991) korostavat, kuinka oppimista ta-
pahtuu silloin, kun ihmiset tulevat osaksi omaa yh-
teisdddn sosiokulttuuristen prosessien kautta ja eldvit
kyseisessd yhteisossi. Tilloin voidaan puhua sosio-
konstruktivistisesta oppimiskisityksesti, jossa koros-
tetaan opiskeltavien asioiden liittdmistd oppijan todel-
liseen elimidin. Niin voidaan ajatella, ettd oppiminen
tarjoaa oppijalle ikddn kuin tydkaluja, joiden avulla
hinen on mahdollista jisentdd ja ymmirtii todelli-
suutta (Cantell & Koskinen 2004).

Sosiokonstruktivistisen oppimiskisityksen mukaan
opettaja toimii kannustajana ja suunnan niyttijini.
Opiskelijoille oppimisprosessi niyttiytyy yhteise-
ni toimintana toisten opiskelijoiden, opettajan seki
mahdollisesti myds tydelimin kanssa muun muassa
projektioppimisen metodia kiytettiessi. Olennaista
on omien ajatusten ja kiytintdjen reflektointi, kriitti-
nen pohdinta ja neuvottelu toisten kanssa.

Edelli esitellyt oppimiskisitykset ovat herittineet
my®6s kritiikkid. Esimerkiksi behaviorismia on kriti-
soitu erityisesti siitd, kuinka se pelkistid oppimisen
automaatioksi, jossa opettaja ikdin kuin kaataa tie-
toa oppijoihin, jotka puolestaan reagoivat opetukseen
toivotulla tavalla. Tdminkaltainen kisitys korostaa
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tietoja faktoina, todellisuutta kaikille samanlaisena
ja oppimista yksinkertaisena ja yksisuuntaisena toi-
mintatapana. Humanistista nikemysti on sen sijaan
arvosteltu siitd, kuinka se — korostaessaan yksilon ko-
kemusten merkitystd — sivuuttaa oppimisen sidokset
ympiroividn yhteiskuntaan tai oppimistilanteeseen
vaikuttaviin, muihin kuin yksilostd itsestdidn lihte-
viin, tekijoihin. Konstruktivismia on kritisoitu eri-
tyisesti siitd, ettd tiukimmillaan tulkittuna se lihtee
ajatuksesta, jonka mukaan jokainen oppija konstru-
oi oman todellisuutensa. Oppijan ajattelun taitojen
kehittyminen, tiedon jisentiminen, muokkaus ja
prosessointi ajatellaan hyvin yksilokeskeisiksi toimin-
noiksi. Ympiroivin todellisuuden merkitys himirtyy
ja tietojen vilittyminen yksilon ulkopuolelle jid huo-
mioimatta. Tillaista lihestymistapaa kutsutaankin
yksilokonstruktivistiseksi oppimiseksi.

Kestivii kehitystd edistivissi koulutuksessa so-
siokonstruktivismin mukainen konteksti nousee kes-
keiseen asemaan. Tissd yhteydessd voidaankin pu-
hua kontekstuaalisesta oppimisesta. Oppijan oman
toiminnan reflektointi ja sen pohjalta tapahtuva ai-
empien kisitysten ja tietojen “uudelleenrakennus”
eli rekonstruointi ovat tirkeitd kontekstuaalisessa
oppimisprosessissa. Cantell (2001: 26) on tiivistinyt
kontekstuaalisen oppimiskisityksen keskeiset omi-
naisuudet seuraavaan luetteloon. Hinen mukaansa
kontekstuaalisessa oppimisessa

— oppiminen on aktiivista

— oppiminen on voimakkaasti konteksti- ja
tilannesidonnaista

— oppiminen perustuu tiedon aktiiviseen
konstruointiin ja se on vuorovaikutteista toimintaa

— oppimisessa merkittdvad on ymmartdminen seka
tiedon kayttd ja transfer eli siirtdminen arkieldamén
eri tilanteisiin, opittua osataan hyédyntaa
ja soveltaa oppimistilanteen jalkeen ja sen
ulkopuolella

— oppimiseen liittyy asiantuntijuus ja oppimisyhteisén
eri toimijoiden erilaiset roolit oppimisprosessissa

— oppiminen on sosiaalinen prosessi, joka vaikuttaa
oppijan itsensa lisdksi koko sosiaaliseen
toimintaymparistéon.

Cantell (kts. Cantell & Koskinen 2004: 73) on edel-
leen esittinyt kontekstuaalisen ympiristdkasvatuksen
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Kuva 2. Kontekstuaalinen ympéristokasvatus (Cantell & Koskinen 2004: 73).

ulottuvuudet kaaviona (kuva 2), jota voidaan soveltaa
myds kestivii kehitystid edistiviin koulutukseen (kts.
luku 12).

Kontekstuaalinen oppimiskisitys tukee hyvin
kestiviid kehitystd edistavin koulutuksen tavoitteita.
Kontekstuaalinen kestivii kehitysti edistivi koulutus
sisiltii vaikutteita humanistisesta, konstruktivistisesta
ja sosiokonstruktivistisesta oppimiskasityksestd, mut-
ta niiden lisiksi siind korostuu my®s kriittisen ajatte-
lun merkitys. Oppijan kokemukset, henkilskohtaiset
merkitykset ja tulkinnat luovat tirkein pohjan, jolle
uutta tietoa voidaan rakentaa. Prosessissa korostetaan
my®&s positiivista ajattelua seki erilaisuuden kunnioit-
tamista, miki tukee kestivin kehityksen sosiaalisen
ja kulttuurisen ulottuvuuden huomioon ottamista.
Oppija nihdiin aktiivisena tiedon hankkijana, ki-
sittelijinid ja soveltajana, jonka ajattelua leimaa kriit
tisyys: asioiden kyseenalaistaminen, laaja-alainen ja
kriittinen historiallisten, sosiaalisten ja poliittisten
merkitysten etsiminen.

Viisi kestavan kehityksen
koulutuksen osatekijaa

Australian hallitus on julkaissut viisiosaisen julkai-
sun, jossa esitellddn perusteellisesti kestivii kehitystd

edistivin koulutuksen taustoja, sen suhdetta ympiris-
tokasvatukseen sekd koulutuksen toteuttamisen lihes-
tymistapoja. Julkaisun ensimmaiisessi osassa esitelldin
aihepiirin teoriataustaa sekid kuvataan viisi kestivin
2005). Julkaisun toinen osa keskittyy kouluissa ta-
pahtuvaan kestivii kehitystd edistivdin kasvatuk-
seen, kolmas osa yhdyskuntien, neljis liike-elimin ja
teollisuuden seki viides osa korkeakoulujen ja muun
aikuiskoulutuksen nikokulmiin.

Kestiviin kehitykseen pyrkivin koulutuksen on-
nistuminen edellyttid uusien ajattelutapojen omak-
sumista. Nyky-yhteiskunnassa vallitsevien — usein
kestiviid kehitystd estivien — olosuhteiden tiedosta-
minen ei riitd, ei mydskidin positiivinen asennoitu-
minen kestivin kehityksen tavoitteisiin. Esimerkiksi
monissa ympiristokasvatuksen tutkimuksissa on to-
dettu, kuinka yksilolld saattaa olla runsaasti tietoa
ympiristoon liittyvistd asioista, ympiristdongelmista
ja niiden poistamiseen tarvittavista keinoista. Hin
saattaa myds asennoitua ympiristdasioihin positii-
visesti, mutta siiti huolimatta hinen toimintansa ei
ole aina ympiristovastuullista (kts. esim. Cantell &
Larna 2006). Samankaltainen ilmié liittyy myos kes-
tdaviddn kehitykseen: Tiedostamme, ettd nyky-yhteis-
kunnassa monet toiminnot eivit ole kestivilld perus-
talla. Tiedimme my6s monia keinoja, joilla voisimme
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edesauttaa muutosta kestivimpiin suuntaan, mutta
omassa arjessamme emme vilttimittd ota huomioon
kestidvin kehityksen periaatteita. Voidaankin todeta,
ettd kestdvididn tulevaisuuteen pyrkiminen edellyt-
tdd uudenlaisia ajattelun ja toiminnan tapoja. Niitd
avataan Tilburyn & Cooken (2005) julkaisussa. He
esittdvit viisi kestdvin kehityksen koulutuksen osa-
aluetta, joita ovat tulevaisuusajattelu, systeemiajattelu,
kriittinen ajattelu, osallistuminen piitoksentekoon
seki verkostoituminen ja kumppanuus. Seuraavassa
kuvataan niiden osa-alueiden peruslihtokohtia ni-
menomaan kestivii kehitysti edistivin koulutuksen
nikokulmasta.

Tulevaisuusajattelu

On havaittu, ettd mediassa toistuvat uutiset kdyhyy-
destd, ympiristotuhoista ja -uhkista, lajien tuhoutu-
misesta, korruptiosta ja terrorismista aiheuttavat usein
ihmisten lannistumisen. Uutistulva vaikuttaa vydry-
vin yksilsiden ylitse ja uutisoidut ongelmat tuntuvat
niin suurilta, ettei yksittdiselld ihmiselld ole mitdin
mahdollisuutta vaikuttaa niihin. Vaikka ihmisten
tietimys maailman ongelmista lisiintyy, he kokevat
itsensd voimattomiksi. Téstd seuraa helposti vilinpiti-
miton asenne, jolla ihminen suojaa itseddn lisdahdis-
tukselta. Samankaltainen reaktio on ollut nihtivissi
ympiristokasvatuksessa sellaisissa tilanteissa, joissa
ihmisten ympiristotietoisuuden nouseminen ei ole
kuitenkaan heijastunut heidin kiyttidytymiseensi.
Tilbury & Cooke (2005: 23) toteavat, ettd tu-
levaisuusajattelu voi tarjota kaivatun vaihtoeh-
don edelld kuvatulle lannistumisen noidankehille.
Tulevaisuusajattelun ytimeni on prosessi, jossa hah-
motellaan mielikuvaa toivotusta tulevaisuudesta ja
analysoidaan keinoja, joiden avulla voidaan pyrkii
kohti halutunkaltaista tulevaisuutta. Ajattelun lih-
tokohtana on mahdollisuuksien kartoittaminen, ei
uhkien vilttimiseen pyrkiminen.
Tulevaisuusajattelussa pyritdin visioimaan tulevaa.
Keskeisid kysymyksid ovat, minkilaiset ovat mahdolli-
set tulevaisuudet, miki on toivottava tulevaisuus seki
miki on todennikéinen tulevaisuus. Vaihtoehtoisista
tulevaisuuksista toiset ovat todennikoisempid kuin
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toiset, ja toiset vaihtoehdot ovat puolestaan eri taho-
jen kannalta toivottavampia kuin toiset (kuva 3).

Tulevaisuusajattelussa on oleellista mahdollisen,
toivotun, ja todennikéisen tulevaisuuden ja henki-
lskohtaisten arvojen suhteen analysointi ja vertailu.
Omien arvojen esiin tuominen voi toimia alkuna pro-
sessissa, jossa tutkitaan omien olettamusten, ennakko-
luulojen, kulttuurin ja perhetaustan vaikutusta tapaan
tehdi piidtoksii ja varsinaisiin paitoksiin. Kyseessi on
arvojen selkeyttiminen, joka voidaan kidynnistid poh-
timalla esimerkiksi seuraavia kysymyksid (Tilbury &
Cooke 2005: 25):

— Mita arvostan? Miksi?

— Millaisia asioita muut ihmiset arvostavat? Miksi?

— Millaiset tekijat ovat vaikuttaneet arvoihini?

— Onko n@kemykseni toivotusta tulevaisuudesta
ehdoton vai voinko arvioida sit3 tarvittaessa
uudelleen?

— Millaisia tietoja ja taitoja tarvitaan, jotta paastéisiin
kohti toivomaani tulevaisuutta?

— Keita muita tarvitaan, jotta toivomaani tulevaisuutta
voitaisiin tavoitella’?

— Ketka tekevit tulevaisuutta koskevat paatokset?

Kyseessd on siis prosessi, jota on tarkoitus tarkas-
tella ja uudelleen arvioida sidinnéllisin viliajoin.
Lihtokohtana ovat yksilon henkilokohtaiset arvot ja
niiden pohdinta, jonka jilkeen pyritdin yhteistyon ja
keskustelujen avulla jaettuihin tulevaisuusvisioihin
muiden prosessiin osallistuvien kanssa. Tavoitteina
ovat yksilsiden voimaantuminen seki positiivinen
suhtautuminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

/

Mahdolliset tulevaisuudet

Todennakoinen
tulevaisuus

-

Kuva 3. Mahdollinen, toivottava ja todennékdinen
tulevaisuus.




Systeemiajattelu

Kestivii kehitystd edistivin koulutuksen tulisi olla
kokonaisvaltaista eli holistista ajattelua painottavaa.
Perinteisesti uusien asiakokonaisuuksien oppiminen
on perustunut niiden irrottamiseen muusta koko-
naisuudesta, hajottamiseen pienempiin osiin ja osa-
alueiden analysointiin. Timinkaltaisen analyyttisen
ajattelutavan toimivuus monimutkaisessa ja jatkuvasti
muuttuvassa todellisuudessa voidaan kyseenalaistaa.
Analyyttisen lihestymistavan rinnalle voidaankin
tuoda systeemiajattelu, jonka avulla monimutkaisten
kokonaisuuksien ymmairtiminen tulee mahdolliseksi.

Systeemiajattelussa korostetaan asiayhteyksien huo-
mioimista eli sitd, kuinka asiat ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenidin. Kokonaisuutta ei voida ymmairtii
hajottamalla se osiin, vaan huomiota tiytyy kiinnit-
tdd sithen, millaisia yhteyksid osien vililld on. Niiden
yhteyksien ymmairtimiseksi tarkasteltaviin ilmisihin
vaikuttavan kontekstin huomioon ottaminen on tir-
kedd. (Tilbury & Cooke 2005: 28—-32).

Stephen Sterling (2005: 271) on luetellut tirkeim-
pid systeemiajattelun tunnusmerkkeji. Hinen mu-
kaansa siirryttiessi systeemiajatteluun siirrytiin

— varmoina pidetyisté tiedoista kohti epdvarmuuden
ja vaihtoehtoisten ajattelutapojen tunnistamista

— abstraktista ja dekontekstuaalisesta tiedosta kohti
soveltavaa ja kontekstuaalista tietdmista

— kognitiivisen tietdmisen korostamisesta kohti
elamyksellisen, intuitiivisen ja kéytanndllisen
tietdmisen arvostamista

— pelkastéaan alyn korostamisesta myds intuition
arvostamiseen

— informaation ja datan korostamisesta tietdmisen ja
viisauden arvostamiseen

— kontrolloivasta opetussuunnitelmasta kohti
joustavaa opetussuunnitelmaa

— opettamisesta oppimisen korostamiseen

— sisdllon arvostamisesta kohti prosessien
arvostamista

— rajallisista oppimistyyleista kohti monipuolisia
oppimistyyleja

— passiivisesta instruktiivisesta opettamisesta

kohti osallistavia ja kriittisté ajattelua korostavia
opetusmuotoja

Systeemiajattelun avulla kokonaisuuksien ymmiir-
taiminen tulee helpommin mahdolliseksi kuin pe-
rinteisessd analyyttisessd ajattelussa, minkid vuoksi
systeemiajattelu tukee selvisti kestdvid kehitystid
edistavin koulutuksen edellyttimii laaja-alaisuutta
ja monimutkaisten kokonaisuuksien ymmartimisti.
Samalla erilaisten, keskeniin usein ristiriitaistenkin
nikemysten ymmirtiminen ja arvostaminen tulee
mahdolliseksi, mikid puolestaan auttaa erilaisuuden
kunnioittamista ja sitd kautta tukee muun muassa
kulttuurisen kestivyyden periaatteita.

Kriittinen ajattelu

Kriittinen ajattelu on Tilburyn & Cooken (2005: 33)
mukaan oleellinen osa kestivii kehitysti edistivii
koulutusta, koska se haastaa ne tavat, joilla ihmiset
ovat tottuneet tulkitsemaan ympiroivid maailmaa.
Se tekee myds nikyviksi tavat, joilla henkilskohtaiset
kokemukset ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syn-
tyvit merkitykset vaikuttavat yksilon tietimykseen ja
hinen mielipiteisiinsd. Thmistd ympiréi informaation
ja vaikutteiden tulva, joka sisiltdd keskendin hyvin
ristiriitaisia merkityksii ja erilaisista arvomaailmoista
kertovia viesteji. Jotta hin pystyisi tulkitsemaan niitd
viestejd niin, ettd hinelle muodostuu toimiva koko-
naiskisitys monimutkaisesta maailmasta ja jotta hin
voisi rakentaa omaa arvomaailmaa suhteessa ympiroi-
viin yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen
kontekstiin, hin tarvitsee kriittisen eli reflektiivisen
ajattelun taitoja. My6s esimerkiksi UNESCO (2002:
11) korostaa kestivin kehityksen raporteissaan kriit-
tisen ajattelun merkitysti.

Kriittisen ajattelun avulla yksilot ja ryhmit voi-
vat alkaa dekonstruoida maailmaan liitettyjd jaet-
tuja kisityksid, arvioida ennakko-oletuksiaan ja en-
nakkoluulojaan ja sitd kautta oppia ymmirtimiin,
ettd myds muut nikevit maailman moniulotteisilla
tavoilla. Kun kriittiseen ajatteluun liitetddn arvojen
selkeyttiminen, voidaan paljastaa tapoja, joilla kult-
tuurimme vaikuttaa henkilgkohtaisiin arvoihimme ja
kasityksiimme. Kriittinen ajattelu auttaa myés valta-
suhteiden tarkastelussa, olipa kyseessi oppilaitoksen,
tydpaikan tai globaalin tason tarkastelu. IThmisten
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arkiseen elimiin vaikuttavien pditosten pohdinta on
osa kriittisen ajattelun prosessia. Téssi pohdinnassa
voidaan kiyttid esimerkiksi seuraavia kysymyksid

(Tilbury & Cooke 2005: 34):

— Kuka tekee paatokset?

— Miksi kyseiset paatokset on tehty? Millaisiin
kriteereihin tehdyt paatokset perustuvat?

— Kenen intresseja tehdyt paatokset palvelevat?

— Millaisia pitkan tahtaimen vaikutuksia tehdyilla
paatoksilla on?

Kriittisessd ajattelussa korostetaan vaihtoehtoisten
ajattelutapojen tunnistamista, tehtyjen pididtdsten
taustalla olevien kirjoitettujen tai kirjoittamattomien
tekijoiden havaitsemista, valtasuhteiden tulkintaa ja
niiden arviointia sekd kontekstuaalisuuden merki-
tyksen korostamista. Kriittisen ajattelun lisiksi viime
aikoina on entistd enemmin kiinnitetty huomiota
myds kriittisen pedagogiikan tirkeyteen pyrittiessi
kestivdin tulevaisuuteen. Kriittisen pedagogiikan
mukaisessa lihestymistavassa korostetaan muun mu-
assa yhteiskunnan arvojen kriittistd tarkastelua seki
pyrkimistid alistavien valtasuhteiden purkamiseen
(kriittisen teorian ja kriittisen pedagogiikan suhteista
kestiviin kehitykseen, kts. Wolff 20006).

Osallistuminen paatoksentekoon

Kestiviid kehitystd edistivissd koulutuksessa oppijoi-
den aktiivinen toiminta, osallistuminen, on keskei-
sessi asemassa. Rion kokouksen mydtid syntyneessi
Agenda 21:ssd korostettiin kansalaisten aktiivisen
osallistumisen merkitystid piitoksenteon prosesseissa
(UNCED 1992). Agenda 21:n jilkeen osallistuminen
onkin kuulunut yhteni oleellisena osana aktiivisen
kansalaisuuden, kestivin kehityksen edistimisen ja
ympiristokasvatuksen diskursseja.

Osallistumista voidaan tarkastella Tilbury &
Cooken (2005) mukaan eritasoisina toimintoina,
joista passiivisimpana muotona on ryhmin jisenten
(esimerkiksi alueen asukkaiden) lisniolo erilaisissa
toimikunnissa, joilla ei kuitenkaan ole piitintival-
taa. Myos piitoksenteko, jossa asiantuntijat kerdivit

60

kansalaisilta tietoja heidin nikemyksistiin, mutta
jossa samaiset asiantuntijat miirittelevit tutkictavat
ongelmat ja niiden ratkaisukeinot ilman, ettd heidin
pitdisi ottaa huomioon kansalaisten nikemykset, on
esimerkki passiivista osallistumista edellyttivisti toi-
minnasta. Yhteistoiminnan muodot, joissa kansalai-
set toimivat yhdessi instituutioiden edustajien kanssa
vuorovaikutuksessa, edustavat melko aktiivista osallis-
tumisen tapaa. Aktiivisimmillaan osallistuminen on
silloin, kun ihmiset oma-aloitteisesti ryhtyvit toimi-
maan muuttaakseen vallitsevia olosuhteita riippumat-
ta ulkoisten instituutioiden nikemyksistd (Tilbury &
Cooke 2005: 40).

Esimerkkini osallistumista edellyttivisti suunnit-
telu- ja piitoksentekoprosessista Tilbury & Cooke
(2005: 39) kuvaavat paikallisagendaa, jonka taustalla
on Rion Agenda 21 -julkilausuma. Siini suositeltiin,
ettd kaikki maailman kunnat laatisivat omat kesti-
vin kehityksen toimintaohjelmansa. Ohjelmien laa-
timinen tuli tapahtua vuorovaikutteisina prosesseina,
jotka kokoaisivat yhteen erilaisia toimijoita kunnassa.
Samalla tavoitteena tuli olla paikallisen osallisuuden
ja globaalin oikeudenmukaisuuden vahvistaminen
(paikallisagendasta Suomessa: Niemenmaa 2005;
Jauhiainen & Niemenmaa 2006).

Tilbury & Cooke (2005) nostavat esiin nelji ta-
paa, joiden avulla osallistuminen tapahtuu. Heidin
mukaansa

— osallistuminen tapahtuu aktiivisesti tietoa
rakentavien oppijoiden parissa pienryhmissa
kaytavien keskustelujen avulla; tdma tarjoaa kaikille
oppijoille mahdollisuuden tuoda omat ajatuksensa
esiin ja pohtia toisten esittdmié nakemyksia

— dialogia voidaan painottaa esimerkiksi
ryhmékeskustelujen avulla; dialogin avulla yksilon
omat ndkemykset, arvot ja huolenaiheet tulevat
nakyviksi ja samalla han joutuu arvioimaan niitéa
suhteessa toisten arvoihin

— osallistuminen edellyttas luottamuksellisen
ilmapiirin rakentamista

— osallistumista ei saisi tapahtua pelkastéén
osallistumisen vuoksi, vaan sen tulisi auttaa
osallistujia rikkomaan aiemmin vallinneita
paatoksentekoon liittyneita hierarkioita; tdaman
kautta yksil6t voivat kokea voimaantumisen ja
valtautumisen tunteita (empowerment).



Voimaantumisella tarkoitetaan yksilon tunnetta siitd,
ettd hin voi luottaa omiin kykyihinsi ja vaikutus-
mahdollisuuksiinsa ja timin lisiksi hidnelld on halua
toimia. Valtautumisella tarkoitetaan puolestaan val-
lan ja toimintamahdollisuuksien saamista ja yksilon
toimivallan lisidntymistd. Osallisuuden kokemuksia
voi syntyi vaikuttavien osallistumisprosessien kautta.
(Anttiroiko 2003: 16; Paloniemi & Koskinen 2005:
26-27; Tani ym. 2007.)

Vaikuttaminen, osallistuminen ja kansalaisuus ovat
kisitteitd, joihin on perinteisesti liittynyt vahva yhteys
poliittiseen piitoksentekoon ja yhteiskunnallisesti ni-
kyviin toimintaan. T4mi perinteinen kuva osallistu-
misesta on kuitenkin laajentumassa (Gauthier 2003:
265). Kisitteet saavat henkilskohtaisempia merkityk-
sid, kun niiden perustan ymmairretiin olevan oman
ajattelun kehittymisessi ja omien mielipiteiden syn-
nyssi ja esittimisessi. Kestivid kehitystd edistidvissi
koulutuksessa vaikuttamista tulisi tarkastella jatku-
mona, jonka toisessa piissi on vaikuttamisen jul-
kisuus ja toisessa piddssi sen henkilokohtaisuus (kts.

Cantell 2005: 20006).

Verkostoituminen ja kumppanuus

Kestivid kehitysti edistivin koulutuksen ja kestivin
tulevaisuuden tavoitteet ja tarvittavat sisdllst muodos-
tavat niin laajan ja monimutkaisen kokonaisuuden,
ettd prosessiin osallistujat hydtyvit vuorovaikutuk-
sesta toisten toimijoiden kanssa. Verkostojen rakenta-
minen ja niissi toimiminen ovatkin erittdin tirkeitd
kestiviid kehitystd edistidvin koulutuksen toteuttami-
sessa.

Verkostot voivat koostua virallisten ja epivirallisten
tahojen yhteistoiminnasta. Kestivin kehityksen ver-
kostoja ja kumppanuuksia voidaan luokitella kahteen
ryhmiin sen mukaan, miten verkostot muodostuvat.
Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat viralliset, valtioval-
taa edustavat organisaatiot, joiden tehtiviin lukeutu-
vat pyrkimykset kansainvilisiin liittyvien velvoittei-
den tdyttimiseen. Toiseen ryhmiin kuuluvat puoles-
taan vapaachtoisuuteen perustuvat kumppanuudet,
joissa voi toimia seki virallisten tahojen edustus, kan-
salaisjirjestot seki yksityisen sektorin toimijat. My6s

paikalliset yhteisot, media ja yritysmaailma voivat olla
aktiivisia toimijoita timinkaltaisissa epivirallisissa
verkostoissa. (Tilbury & Cooke 2005: 45.)

Tilbury & Cooke (2005: 46) luettelevat ominai-
suuksia, jotka kuvaavat verkostojen ja kumppanuuk-
sien toimintaa. Ne auttavat osallistujia

— luomaan synergiaa suhteessa muihin toimijoihin

— yhdistdm&én resursseja, vahvuusalueitaan ja
lisdavat molemminpuolisia hyo6tyja

— reflektoimaan arvojaan, visioitaan ja tehtéviaan ja
auttavat luomaan tilan, jossa visioiden jakaminen
seka uusien ideoiden ja strategioiden kehittdminen
tulee mahdolliseksi

— motivoitumaan aktiiviseen toimintaan,
koska verkostoissa keskindinen tukeminen
ja rohkaiseminen tulevat mahdolliseksi ja
onnistumisen tunteista voidaan iloita yhdessa

— kehittdmaén taitojaan ja tietojaan, joiden avulla
esimerkiksi tarvittavan rahoituksen hakeminen tai
teknisten taitojen hallinta tulevat mahdollisiksi

— rikkomaan hierarkioita ja kyseenalaistamaan
perinteisia valtarakenteita

— kyseenalaistamaan omia késityksidén ja
oppimaan samassa ryhmassé toimivien erilaisista
nékemyksista.

Lopuksi

Kestivin kehityksen kisite — huolimatta sen monista
miirittelyistd — herittdd yhi ristiriitaisia mielikuvia.
Se, kuinka monta ulottuvuutta kisitteelld on, vaih-
telee midritelmissid kolmesta neljddn. Kaikissa nyky-
miiritelmissid mainitaan kuitenkin jossain muodossa
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
kestivyys.

Kestivid kehitystd edistivissi koulutuksessa on
tirked kiinnittdd huomiota siihen, millaista oppimis-
ta koulutus edellyttid oppijoiltaan. Tissi artikkelissa
esiteltiin tirkeimmit oppimiskisitykset ja korostettiin
erityisesti kontekstuaalisen oppimiskisityksen sovel-
tuvuutta kestivii kehitystd edistivdin koulutukseen.
Kontekstuaalisuudessa keskeistd on opittujen tieto-
jen ja taitojen soveltaminen arkisiin tekoihin seki
opitun sitominen henkilokohtaisiin kokemuksiin.
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Oppimisessa lihdetiin liikkeelle siitd, ettd kestivii
kehitystd edistivin koulutuksen tulee olla vastavuo-
roinen prosessi, jossa opettaja ja opiskelija tuovat
oppimisprosessiin oman panoksensa. Oppimisella
pyritddn tietimyksen, arvojen ja asenteiden muutok-
sen kautta aktiiviseen, kestivii kehitysti edistdviin
toimintaan.

Kestidvid kehitystd edistivd koulutus edellyteii
myos uudenlaisia ajattelun ja toiminnan taitoja, joita
esiteltiin viiden nikokulman avulla. Oppiminen edel-
lyttdd tulevaisuuteen painottuvaa, visioivaa nikokul-
maa, mutta se vaatii myds siirtymistd analyyttisestd
ajattelusta kohti holistisuuteen pyrkivii systeemiajat-
telua. Ajattelun pitii olla kriittistd, jotta oppijassa he-
rid halu osallistua piitsksen tekoon; voidaan puhua
pyrkimyksesti voimaantumisen ja valtautumisen ko-
kemuksiin. Nimi prosessit vaativat myds oppimisen
sitomista ympirsiviain kontekstiin. Verkostoituminen
ja kumppanuus muodostavat kestivin kehityksen
koulutuksen viidennen tirkein osa-alueen.
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Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

9 Miten ammattikorkeakouluissa suhtaudutaan

kestdvidn kehitykseen?

Anne Virtanen, Liisa Rohweder ja Arja Sinkko

Tissd luvussa selvitetddn empiirisen aineiston pohjal-
ta, miten Suomen ammattikorkeakouluissa suhtaudu-
taan kestivdin kehitykseen ja miki on kestivin ke-
hityksen osaamisen tilanne. Luku pohjautuu syksylli
2006 tehtyyn kyselytutkimukseen, jossa selvitettiin
kaikkien ammattikorkeakoulujen opettajilta kiisi-
tyksid kestivistd kehityksestd ja miten he ottavat sen
huomioon omassa opetuksessaan. Tulokset selventi-
vit, minkilaisia mahdollisuuksia ja toisaalta esteiti ja
hidasteita ammattikorkeakouluissa esiintyy kestivin
kehityksen sisillyttimiseksi ammattikorkeakoulujen
opetukseen ja opetussuunnitelmiin.

Kestavan kehityksen
osaamiskyselyn toteutus ja aineisto

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytut-
kimuksena. Aineisto kerittiin sihkoisesti struk-
turoidulla e-lomakekyselylld (liite 7). Kysely koos-
tui viittdmistd, joihin vastaajat ottivat kantaa.
Vaihtoehtoina olivat tdysin samaa mielti, osittain
samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, tdysin eri miel-
td ja en osaa sanoa. Viittimilld selvitettiin opettaji-
en yleistd tiedon tasoa kestivistd kehityksestid seki
kestivin kehityksen strategioista. Lisiksi selvitettiin
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heididn asenteitaan ja suhtautumista kestivii kehi-
tystd kohtaan seki kestivin kehityksen nikymistid
oman korkeakoulun opetuksessa ja omassa opetuk-
sessa. Viittimit muodostettiin tutkijaryhmin (Liisa
Rohweder, Arja Sinkko ja Anne Virtanen) yhteis-
tyoni. Kyselylomake testattiin viidelld opettajalla ja
myos timin tutkimuksen projektiryhmi perehtyi
kyselylomakkeeseen ennen sen lihettdmista.

Kysely lihetettiin Suomen kaikkien ammattikor-
keakoulujen rehtoreille saatekirjeen kanssa. Rehtoreita
pyydettiin toimittamaan se parhaiten katsomallaan
tavalla edelleen oman koulunsa opettajille (vuonna
2006 opettajia oli yhteensi 5 902). Oletettavasti ky-
sely jii joissakin ammattikorkeakouluissa vilittimatti
tai se lihetettiin ainoastaan osalle opettajista, koska
vastausprosentit vaihtelevat ammattikorkeakouluit-
tain huomattavasti. Kyselyyn vastasi yhteensi 1 023
opettajaa, joka on 17,3 prosenttia kaikista Suomen
ammattikorkeakoulujen opettajista. Taulukossa 1 on
kuvattu vastanneiden opettajien lukumiiric ammat-
tikorkeakouluittain, kunkin ammartikorkeakoulun
osuus kaikista vastanneista sekd osuus kunkin am-
mattikorkeakoulun opettajista (kyselyn toteuttamisen
aikana Haaga ja Helia eivit olleet vield yhdistyneet,
joten niitd kisitelldin erikseen).



Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden opettajien lukumaéra ammattikorkeakouluittain.

4 % kyselyyn % ko. amkin A
Ammattikorkeakoulu Yhteensa vastanneista opettajista
Arcada 1 0 1
Diakonia 10 1 6
Etela-Karjalan amk 41 4 28
Evtek 30 3 18
Haaga 35 3 34
Stadia 90 9 21
Helia 77 8 34
Humanistinen amk 12 1 14
Hameen amk 58 6 17
Jyvéskylan amk 14 1 5
Kajaanin amk 14 1 17
Kemi-Tornion amk 27 3 23
Keski-Pohjanmaan amk 45 4 30
Kymenlaakson amk 46 4 24
Lahden amk 62 6 26
Laurea 50 5 19
Mikkelin amk 45 4 26
Oulun seudun amk 82 8 25
Pirkanmaan amk 9 1 5
Pohjois-Karjalan amk 42 4 19
Poliisiamk 8 1 ei tietoa
Rovaniemen amk 36 4 27
Satakunnan amk 1 0 0
Savonia 47 5 16
Seingjoen amk 39 4 19
Svenska Yrkeshogskolan 14 1 15
Tampereen amk 6 1 3
Turun amk 9 1 2
Vaasan amk 34 3 25
Yrkeshogskolan Sydvast 39 4 39
Hogskolan pa Aland 0 0 0

\YHTEENSI'S 1023 100 )

Kyselyyn vastanneista on naisia 428 henkilod
(42 %) ja michid 595 henkilod (58 %). Vastaajista
alle 30-vuotiaita on vain 3 prosenttia, 30—39-vuotiai-
ta 17 prosenttia, 40—49-vuotiaita on 38 prosenttia ja
lihes saman verran eli 34 prosenttia kuuluu ikiryh-
miin 50-59-vuotiaita. Yli 60-vuotiaita vastanneista
on 8 prosenttia. Suurin osa vastanneista (72 %) on
tydskennellyt ammattikorkeakoulussa yli 5 vuotta.
Maakunnittain tarkasteltuna eniten vastanneista on

Uudeltamaalta (29 %). Muut maakunnat ovat edus-
tettuina kohtuullisen tasaisesti. Koulutusaloittain
vastanneista on eniten tekniikan ja liikenteen alalta
(26 %). Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta vastan-
neista on 20 prosenttia ja lihes saman verran (19 %)
on yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon
alalta. Vastaajien koulutusalakohtainen jakauma on
kuvattu taulukossa 2.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet koulutusaloittain.

(Koulutusala Yhteensa % \
Humanistinen ja kasvatusala 25 2
Kulttuuriala 132 13
Yhteiskuntatieteiden, 196 19
liketalouden ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala 46 4
Tekniikan ja liikenteen ala 270 26
Luonnonvara- ja ympéristoala 62 6
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 205 20
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 69 7
Ammatillinen opettajakorkeakoulu 18 2

\ YHTEENSA 1023 100 )

Kyselytuloksia analysoidaan seki kvantitatiivisesti
ettd kvalitatiivisesti. Miirillinen tarkastelu kohdis-
tuu jakaumien sekd taustamuuttujien (kuten koulu-
tusala ja sukupuoli) mukaisten erojen analysointiin.
Ristiintaulukoinnilla selvitetdin riippuvuussuhteita
joidenkin asioiden osalta. Laadullisesti etsitddn tul-
kintoja kvantitatiivisille tuloksille aineiston sanalli-
sesta osiosta.

Kyselytulokset raportoidaan siten, ettd ensin kiy-
ddin lipi vastaajien tieto kestdvin kehityksen stra-
tegioista sekd yleisesti kestivin kehityksen teemasta.
Tdmin jilkeen selvitetddn asennoitumista kestiviin
kehitykseen sekd sitd, miten opettajat nikevit kestivin
kehityksen kytkeytyvin oman ammattikorkeakoulun-
sa opetukseen ja miten he itse ottavat kestivin kehi-
tyksen huomioon opetuksessaan. Lopuksi tarkastellaan
opettajien nikemyksii kestivin kehityksen opetusma-
teriaalien saatavuudesta ja riittdvyydesti sekid kestivin
kehityksen merkityksesti tulevaisuuden tydelimissi.

Tieto kestavan kehityksen
strategioista

Tietoa kestivin kehityksen strategioista selvitetdin
Itimeren alueen Baltic 21E -ohjelman osalta seki
Suomen opetusministerién kansallisen strategian
osalta. Lisiksi selvitetdin sitd, miten vastaajien omissa
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ammattikorkeakouluissa kestivi kehitys nikyy strate-
gioiden tasolla.

Vdittamat

— Tunnen Baltic 21E -ohjelman.

— Olen tietoinen opetusministerion vuonna 2006
julkaisemasta kansallisesta kestavén kehityksen
koulutuksen strategiasta.

— Koulussamme on ryhdytty strategian edellyttéamiin
toimenpiteisiin.

Ammattikorkeakouluopettajien tieto Itimeren alu-
eella hyviksytystd Baltic 21E -ohjelmasta on koh-
tuullisen huono. Vastanneista 77 prosenttia on tiysin
tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd olisi tietoinen ky-
seisestd ohjelmasta. Ainoastaan 15 prosenttia sanoo
tuntevansa ohjelman (kuva 1). Itimeren alueen oh-
jelman huono tunnettuus on toisaalta ymmirrettivi,
silld se on spesifi teemakohtainen ohjelma ja kiytin-
ndssd sen toteutusta on viety eteenpiin kansallisella
tasolla opetusministerion taholta. Opetusministerién
vuonna 2006 julkaisemasta kansallisesta kestidvin
kehityksen koulutuksen strategiasta ammattikor-
keakoulujen opettajat ovatkin tietoisempia, joskaan
sekiin ei ole laajasti tunnettu asiakirja. Vastanneista
vajaa kolmannes on tietoinen opetusministerion stra-
tegiasta, kun puolestaan 63 prosenttia ei ole tietoisia
strategiasta (kuva 1). Maakunnittain vastauksissa on
jonkin verran eroja Iti-Uudellamaalla, Kainuussa ja
Varsinais-Suomessa 46.5—62 prosenttia vastanneista
on tietoisia opetusministerion strategiasta, ja puoles-
taan 31-46.5 prosenttia Himeen, Piijit-Himeen,
Pirkanmaan ja Pohjois-Savon maakunnista vastan-
neista on tietoinen strategiasta. Muissa maakunnissa
vain alle kolmannes vastanneista on tietoinen opetus-
ministerién kansallisesta kestivin kehityksen koulu-
tuksen strategiasta (kuva 2).

Sukupuolittain vastauksissa on jonkin verran eroa,
silld naisista jonkin verran suurempi osa (69 %) kuin
michistd (59 %) on epitietoinen opetusministerién
strategiasta. Koska opetusministerion kestivin kehi-
tyksen strategiaa ei laajasti tunneta, opettajilla ei myds-
kiin ole tietoa onko sen mukaisiin toimenpiteisiin
omassa korkeakoulussa ryhdytty. Vajaa kolmannes on
sitd mielti, ettd kestivii kehitysti edistiviin toimenpi-
teisiin omassa ammattikorkeakoulussa ei ole strategian
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Kuva 1. Tieto kestavén kehityksen strategioista.

myotd ryhdytty, mutta toisaalta viidesosa on sitd miel-
td, ettd toimenpiteet ovat kdynnistyneet (kuva 1).
Kyselyssi oli mahdollisuus omin sanoin kertoa
mielipiteitd ja kisityksid kestivistid kehityksesti.
Vastauksissa tuli esiin, ettd kestivi kehitys saattaa olla
ammattikorkeakoulun opetukseen sisiltyvi teema,
vaikka siihen edellyttivid strategioita ei tunnettaisi-
kaan. Toisaalta strategiat ja niihin perehtyminen voi-
vat herdttdd huomaamaan, ettd kestivi kehitys on po-
liittisella tasolla mairitelty tavoiteltavaksi ja siten my®s
korkeakoulun kiytintsihin sisillytettiviksi asiaksi.

"Vaikka kestévan kehityksen ohjelma ei ole
oppilaitoksemme ohjelmassa silla nimellg, eika esim.
Baltic 21E -ohjelmaa k&sitelld, olemme oppilaitos,
jonka opetuksessa kestavan kehityksen arvot
huomioidaan (yhteiskuntamuutos, arvot, kulttuurien
arvostus, vastuu yhteiskunnasta, kulutus ym. seka
erityisesti eldma laillisuuden rajoissa)”

"Oli tarpeellista pyséhtyéd pohtimaan itsessaan,
minké verran tai miten vahan tietda oikeasti
kestavasta kehityksests, jonka arvon on mielestéén
ymmértanyt. Pani jopa tutkimaan Suomen
strategioita.”

4 3

Olen tieteinen cpetusministerion vuonna 2006 julkaisemasta kansallisesta
kestavan kehityksen koulutuksen strategiasta

Samas mena
%o vastanniists

J

Kuva 2. Tietoisuus opetusministerion kestavan kehityksen
strategiasta, maakuntakohtainen jakauma (Ahvenanmaalta ei
vastauksia).
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Vdittamat

— Korkeakoulumme strategioissa kestévéa kehitys on
otettu huomioon.

— Koulussamme kestévéa kehitys on maéritelty osaksi
toiminnan laatua.

Strategisella tasolla kestivi kehitys voi olla mukana
ammattikorkeakoulun yleisissi toimintaa ohjaavissa
strategioissa. Organisaatiolla voi olla lisiksi kiytos-
siin ympiristojirjestelmi, yhteiskuntavastuuohjelma
tai muu vastaava erityisesti kestivii kehitysti edistivi
toimintaohjelma. Tietdmys siitd, miten kestivi kehitys
on otettu omassa ammattikorkeakoulussa huomioon,
vaihtelee huomattavasti opettajien kesken. Kolmasosa
ei osaa sanoa, onko kestivi kehitys otettu koulun stra-
tegioissa huomioon tai onko se miiritelty osaksi toi-
minnan laatua. Noin 40 prosenttia puolestaan on sitd
mielti, ettd kestivi kehitys on osa oman korkeakoulun
laatua, ja ettd kestivi kehitys on otettu huomioon ylei-
sissi korkeakoulun strategioissa. Noin 20 prosenttia on
eri mielti siitd, ectd kestivi kehitys on koulun strategi-
oissa tai ettd se olisi osa toimintojen laatua (kuva 3).

Tulosten alueellisen tarkastelun mukaan kestivi
kehitys on otettu yhdeksi periaatteeksi oman kor-
keakoulun strategioissa jonkin verran paremmin
eteliisen kuin pohjoisen Suomen maakunnissa
(kuva 4). Kolmessa maakunnassa, Pirkanmaalla,
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, kestivin kehi-
tyksen kokee olevan osa strategioita 61-81 prosenttia
eli yli kaksi kolmannesta vastanneista. Muissa ete-
liisen ja lintisen Suomen maakunnista noin puolet
(41-61 %) vastanneista on siti mieltd, etti kesti-
vd kehitys on mukana korkeakoulun strategioissa.
Sen sijaan pohjoisemmissa maakunnissa alle puolet
(20—40 %) vastanneista kokee, etti kestivi kehi-
tys on otettu huomioon korkeakoulun strategioissa
(kuva 4).

Osa ammattikorkeakoulujen opettajista kokee,
ettd strategiaan kirjattu kestivin kehityksen tavoite
ei varmista sen nikyvyyttd arkipdivin toiminnoissa.
Kuitenkin ammattikorkeakoulun strategioihin kirjatut
tavoitteet ohjaavat priorisoimalla kehittimisen kohtei-
ta. Arvioitaessa korkeakoulun laatua tulisi tarkastella
myds sitd, miten erilaiset strategioihin kirjatut tavoit-

% vastauksista \
35 33 33 B Taysin eri mielta
30
30
27 Jokseenkin eri
mielta
25
H Osittain samaa
mielta
20
B Tiysin samaa mielta
15 —
En osaa sanoa
10 —
5 I
0 T
Koulussamme kestéva kehitys on Korkeakoulumme strategioissa
\ médritelty osaksi toiminnan laatua kestéva kehitys on otettu huomioon )

Kuva 3. Tieto kestavan kehityksen merkityksestd ammattikorkeakoulun strategioissa.
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Korkeakoulumme strategicissa kestava kehitys on otettu huomioon
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Kuva 4. Ndkemykset siitd, onko kestava kehitys
otettu ammattikorkeakoulun strategioissa huomioon,
maakuntakohtainen jakauma (Ahvenanmaalta ei vastauksia).

J

teet ja korkeakoulun arvot nikyvit kidytinnon toimin-
nassa, opetuksessa ja opiskelijoiden oppimisessa.

"Jonkin verran on kirjattu kestévan kehityksen
strategioita, mutta toiminnan tasolla sitd ei nay."

"Koulumme strategiassa on kestava kehitys ehdoin
tahdoin haluttu j&tt4a pois. Syy ei selvinnyt”

Tieto kestavan kehityksen sisallosta

Tieto kestivistd kehityksestd on olennainen asia, jotta
se voidaan integroida opetukseen ja muuhun korkea-
koulun toimintaan. Tissid tarkastellaan tiedon tasoa
kestivin kehityksen sisillosti. Tarkastelu kohdistuu
ammattikorkeakoulujen opettajien nikemyksiin kes-

tdvistd kehityksestd yleisesti seki kestivin kehityksen
eri ulottuvuuksista omalla opetusalalla. Lisiksi tar-
kastellaan, kokevatko opettajat kestivin kehityksen
vaikeasti hahmottuvaksi ja ymmairretciviksi asiaksi.

Vdittamat

— Mielesténi kestéva kehitys tarkoittaa pdsasiassa
ympaéristoasioista huolehtimista.

— Kestéava kehitys on vaikeasti ymmarrettava asia.

— Kestéva kehitys on ndkokulma asioiden
tarkasteluun.

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista ammatti-
korkeakoulujen opettajista on sitd mieltd, ettid kestdvi
kehitys tarkoittaa pidasiassa ympiristdasioista huoleh-
timista. Saman verran on my®ds niité, joiden mielestd
kestdvi kehitys on edelleen vaikeasti ymmiirrettivi
asia. Kuitenkin noin 40 prosenttia on puolestaan eri
mieltd viittdimasti, ettd kestidvi kehitys olisi vaikeasti
ymmirrettdvi asia. Kestdvi kehitys merkitsee hyvin
monelle nikékulmaa asioiden ja ilmididen tarkaste-
luun, silld vastanneista 56 prosenttia oli tdysin samaa
ja 36 prosenttia jokseenkin samaa mielti siitd, ettd
kestdvid kehitys on nikokulma, eli tietynlainen pers-
pektiivi tulkita ja tarkastella maailmaa. Vain muuta-
ma oli eri mieltd siitd, ettd kestdvi kehitys olisi niks-
kulma asioiden tarkasteluun (kuva 5).

Kestivin kehityksen vaikea ymmirrettivyys voi
liiteyd kisitteeseen kestivd kehitys, joka sai kritiikkid
osalta kyselyyn vastanneilta opettajilta. Kiisite koetaan
vaikeasti hahmottuvaksi, monisisiltoiseksi ja ehki jopa
liian yleiseksi. Opettajat kaipaavat tietoa siitd, mitd ki-
sitteelld kestivi kehitys oikeastaan tarkoitetaan; miten
kehitys voi olla kestdvii ja miti yleisilld kestdvin kehi-
tyksen miiritelmilli tarkoitetaan. Vastauksissa tuotiin
esiin my®s se, ettd voisi olla hyvi kiyttdd kuhunkin
koulutusalaan sopivaa kisitteistéd yleisen kestidvin
kehityksen kisitteen sijaan. Yritysmaailmassa kiytetty
yhteiskunta- tai yritysvastuu voisi sopia liiketalousalal-
le, hyvinvointi ja sosiaalinen vastuullisuus sosiaali- ja
terveysalalle sekd ympiristdasioiden hallinta luonnon-
vara- ja ympiristoalalle. Toisaalta yhteinen kisite liit-
tdd eri alat yhteen, ja koska kestivi kehitys integroi eri
alojen tietoa ja osaamista, yhteinen ja myds yksiselit-
teinen kisitteistd luo yhteisymmarrysti.
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Kuva 5. Nékemykset kestavasta kehityksesta.

"Ei ole vield taysin auennut koko kasite kestava
kehitys ja luulen, etten ole ainoa. Lis&a informaatiota
tarvitaan. Pida huoli, etté jalkipolvella on myds
hyvan eldman edellytykset = kestéva kehitys!”

"Kestavé kehitys on paradoksi ja ambivalentti
sanapari, joten joudun kylla ottamaan siihen kantaa
myds kriittisesti...”

"Kestavéa kehitys sanana on vdhén hankala ja tekee
asiasta ehka vahén 'yksien tyyppien’ jutun. Voisi olla
parempi puhua erilaisilla termeillé alakohtaisesti.

Vaittamat

— Tiedén, mita ekologinen kestavéa kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani.

— Tied&n, mita sosiaalinen kestdva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani.

— Tiedén, mita kulttuurinen kestéva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani.

— Tiedén, mita taloudellinen kestéva kehitys
tarkoittaa omalla opetusalallani.
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Kyselyyn vastanneiden opettajien tietimys kestdvin
kehityksen ulottuvuuksista omalla opetusalallaan on
hyvi. Noin 80 prosenttia katsoo tietdvinsi, mitd eko-
loginen ja taloudellinen kestidvyys tarkoittavat. Lihes
yhtid suuri osa opettajista kokee tietdvinsi myos sosiaa-
lisen ja kulttuurisen kestdvyyden merkityksen omalla
opetusalallaan (kuva 6). Koulutusaloittain vastauksis-
sa voidaan havaita eroja. Luonnonvara- ja ympirists-
alalla ollaan muita tietoisempia ekologisesta kestivyy-
destd. Luonnonvara- ja ympiristdalan sekd matkailu-,
ravitsemus- ja talousalan vastanneista muita suurempi
osa katsoo tietivinsi miti taloudellinen kestivyys
tarkoittaa omalla alalla. Opettajien kommenteista voi
myos todeta, ettd osa heistd kokee kestivin kehityksen
tarkoittavan edelleen lihinni ekologista nikékulmaa.
Osa mieltii sen puolestaan taloudelliseksi kehityksek-
si. Sosiaalisen ja kulttuurisen nikékulman integrointi
osaksi ekologisia ja taloudellisia kestivyyden kriteerei-
td oli osalle uutta. My®s yleisesti kestdvin kehityksen



keskusteluissa on nostettu esiin, etti nimenomaan
sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden merkittidvimpi
huomioon ottaminen on keskeinen haaste.

"Kestavéa kehitys moniulotteisena termina -

UUTTA! Ainoastaan taloudellinen nékkulma tuttu
oikeastaan. Varsinkin kulttuurisesta ja sosiaalisesta
nékokulmasta olisi kiva saada lisé4 tietoa. Tama oli
tarpeellinen kysely!”

Osa opettajista kokee kestivin kehityksen kisitteen ja
sisillon midrittelemisen omalla opetusalallaan hanka-
laksi ja ettd kestivin kehityksen teemaan tulee pereh-
tyd nykyistdi enemmin ja erityisesti omaan alaan kyt-
kettyni. Vastauksissa tuotiinkin esiin, miten kestivii
kehitystd on eri aloilla opetettu; yhteisonikokulman
huomioon ottamisena, taloudellisena kehitykseni jne.
Tuotiin myds esiin, ettd kestdvin kehityksen tulisi olla
luonteva osa eri alojen opetusta, silld (tulevaisuuden)
tyoeldmissi kestivi kehitys tulee kytked osaksi arki-
pdivin kiytintoji. On myos selkeitd alakohtaisia eroja
siind, kuinka luontevasti kestivin kehityksen nih-
diin kytkeytyvin omalle opetusalalle. Vaikkakaan

sen ei ehki koeta liittyvin kaikkien aineiden, kuten
tietotekniikan opetukseen, opetussisilldissi voidaan
pohtia alaan kytkeytyvien asioiden merkitysti kehi-
tyksen kestivyyteen (esim. tietokoneiden elinkaari,
energiankulutus jne.), seki toisaalta toteuttaa kiytin-
t0ji, jotka edesauttavat kestivii kehitystd edistivii
oppimista (pedagogiset ja didaktiset ratkaisut) seki
arkipiivin kiytintdjen kestdvyyttd (esim. tietokonei-
den virransiistotilan kytkeminen kiytt6on).

"Kestavé kehitys sanana on vdhén hankala ja tekee
asiasta ehka vahén 'yksien tyyppien’ jutun. Voisi olla
parempi puhua erilaisilla termeilld alakohtaisesti.’
(humanistinen ja kasvatusala)

"Vaikea tietad, mita kestéva kehitys tarkoittaa
omassa, lahinna tietoteknisiin valineisiin liittyvassa
opetuksessani!’ (kulttuuriala)

"Katson ympérist6tietoutta ja ymparistéongelmia
eniten kulttuurisesta nakdkulmasta (en niin

paljon biologisesti), ja puhun usein henkisesté
ympéristésaastutuksesta (melu,roskakulttuuri jne).”
(kulttuuriala)
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Kuva 6. Tieto kestavan kehityksen ulottuvuuksista omalla opetusalalla.

75



76

"Vastoin kuin luulisi, nuorten perustiedot
ympéristoasioista ovat heikot ja siksi tarvitaan
my&s korkeakouluasteella yleissivistavaa
opetusta kestavaan kehitykseen liittyen eika
pelkastdan oman alan ympéristasioita. Esim.

ei riita etta liikketalouden opiskelijat opiskelevat
ympéristojohtamista ja -jarjestelmien kayttéa vaan
motivoituakseen naihin opiskelijalla tulee olla tietoa
esim. ilmastonmuutoksesta, mika sitd aiheuttaa ja
siitd miten siihen voidaan vaikuttaa” (yhteiskunta-,
liketalous- ja hallinnon ala)

"Oma opetusalani liittyy 1&hinnd matemaattiseen
signaalinkasittelyyn ja tiedonsiirtoon, joiden suoraa
yhteytta kestavan kehityksen kanssa on hieman
vaikea hahmottaa. Voi olla, ettd koulullamme on
jonkinlainen kestavan kehityksen strategia, josta
hallinto saattaa olla hyvinkin tietoinen. Opetuksen
tasolla téllaisesta strategiasta ei ole ollut puhetta
kuten ei juuri mistddn muustakaan strategiasta.’
(tekniikan ja liikenteen ala)

"Metséatalouden opetuksessa taloudellinen
kestévyyden ulottuvuus on varmaan ollut mukana
jo sata vuotta. Uudemmat ulottuvuudet ovat
tuoreempia tulokkaita. Kestavén kehityksen tulisi
opetuksen lisdksi olla osa korkeakoulun toimintaan
joka pdiva ja kaikissa toimissa! (luonnonvara- ja
ympdristéala)

"Hoitotyon opetuksessa huomioidaan
yhteis6énékdkulma, johon tdma kestévan kehityksen
ajatukset mielesténi siséltyvit” (sosiaali-, terveys- ja
likunta-ala)

"Matkailupalvelujen tuotannossa kestava kehitys

ei mielesténi nykypaivana ole niin vahvasti
arvolatautunut asia, kuin se kuluttajille on. Kuluttajat
maarédavat tahdin ja tuottajan on toimittava
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti myds
liketaloudellisista syista" (matkailu-, ravitsemis- ja
talousala)

"Kestavén kehityksen asema on kuin teollisuudessa
kunnossapidon tai ymparistétekniikan asema.
Pelkastaan kunnossapidon/ympéristétekniikan
tietamys ei riitd, vaan se pitda sitoa muuhun
koulutuksen esim. konetekniikan/rakennustekniikan/
kemiantekniikan opintojen yhteyteen. Edella
esitetyilla kunnossapidon tai ymparistotekniikan
osaamisella ei pelkastaan tyollisty mutta

niit4 tarvitaan kaikilla aloilla” (ammatillinen
opettajakorkeakoulu)

Asenteet kestavaa kehitysta
kohtaan

Tiedon ohella opettajilla tulee olla myénteinen asenne
ja arvomaailma kestivid kehitystd kohtaan, jotta se
omaksutaan opetussuunnitelmasta arkipdivin ope-
tustilanteisiin. Suhtautumista ja asennoitumista kes-
tavddn kehitykseen tarkastellaan tissi selvictamailli,
koetaanko arvokasvatus ja kestivin kehityksen te-
matiikka osaksi korkeakouluopetusta sekd miten tir-
keiksi asiaksi kestdvi kehitys koetaan yleisesti seki
osana korkeakouluopetusta.

Vaittamat

— Pidan kestéavaa kehitysta tarkeana asiana.

— Korkeakouluopetuksen tulee antaa tietoa toimia
kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Kestivi kehitys koetaan ammattikorkeakoulun opet-
tajien keskuudessa tirkeiksi asiaksi. Kyselyyn vastan-
neista opettajista 77 prosenttia on tiysin samaa mieltd
ja 21 prosenttia osittain samaa mielti siitd, ettd kes-
tivi kehitys on tirked asia. Hyvin harva kokee, ettd
kestivi kehitys ei olisi tirked asia. Tulosten mukaan
michet kokevat kestivin kehityksen naisia tirkeim-
miksi, silli miehistd 82 prosenttia on tdysin samaa
mieltd, ettd kestivi kehitys on tirkei asia, kun naisis-
ta puolestaan 68 prosenttia. Kuitenkin my®s naisista
suurin osa on myonteinen asialle, silld kestdvii kehi-
tystd pitdd tirkeind 97 prosenttia kaikista kyselyyn
vastanneista (kuva 7).

Kestivi kehitys koetaan tirkeini kaikkien ammat-
tialojen osaamiskompetenssina, ja tulevaisuuden tyd-
elimissi sen merkityksen uskotaan kasvavan. Kestivi
kehitys on osa ihmisten ja ympiriston hyvinvointia
ja se vaikuttaa kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Se
on paitsi yhteiskunnallisesti laaja-alainen my®ds alueel-
lisesti ja globaalisti tarkasteltava asia. Toisin sanoen
keskittyminen paikalliseen tuotantoon ja kulutukseen
el riitd, vaan ilmioitd tulee tarkastella my6s maail-
manlaajuisesti ja havaita globaalit yhteydet ja vuoro-
vaikutussuhteet.

"Kestévan kehityksen mukaisesti toimiminen on
mielesténi valttamatonta yhteiskunnallisen eldman



joka alueella, jos haluamme edistdé hyvinvointia nyt
ja erityisesti tulevaisuudessakin.”

"Aihetta pidan erittéin tarkeéna. Olen itse
huolestunut globalisaation tuomista ongelmista
maailmassa sek& maapallon kulutusjuhlasta”

Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista on siti
mieltd, ettd korkeakouluopetuksen tulee antaa tietoa
kestidvin kehityksen periaatteiden mukaisesta toi-
minnasta, silli 72 prosenttia on tdysin samaa mieltd
ja 22 prosenttia osittain samaa mieltd viittdimasti.
Ainoastaan muutama on eri mieltd siitd, ettd kestivi
kehitys tulisi kytked ammattikorkeakoulun opetuk-
seen. Siitd huolimatta, ettd opetusministerion julkai-
semaa kestivin kehityksen koulutuksen strategiaa ei
suuri osa opettajista tunne, kestivid kehitysti edisti-
v opetus koetaan tirkeiksi (liite 1). Toisin sanoen,
kestivd kehitys koetaan tirkeiksi ja korkeakoulu-
opetukseen kuuluvaksi asiaksi ilman kansallisia ja
kansainvilisid strategialinjauksiakin. My®os tissid on
havaittavissa samansuuntainen sukupuolittainen ja-
kauma kuin kestivin kehityksen tirkeiksi kokemi-

sessa. Miehistd 79 prosenttia on tdysin samaa mielti,
ettd korkeakouluopetukseen kuuluu kestivid kehitys-
td edistdvi opetus. Naisten osalta vastaava luku on 63
prosenttia (kuva 7).

Ammattikorkeakouluopettajien mielipiteissi tulee
esiin, ettd kestivin kehityksen integroiminen kaikki-
en koulutusalojen opetussuunnitelmiin olisi toimiva
ja tarpeellinen ratkaisu. Opetuksen sisiltdji tulisi tar-
kastella siltd osin, ettd niihin olisi kytketty kestivin
kehityksen tematiikkaa etenkin ammattialakohtai-
seen substanssiopetukseen integroituna, seki toisaalta
siten, ettd opetusmenetelmissi otettaisiin huomioon
kestivyyden kriteerit. Kdytinnossi timi voi tarkoit-
taa esimerkiksi verkko-opetuksen lisidmisti, tulostet-
tavien papereiden miirin vihenemistd ja sihkoiseen
tiedon vilittdmiseen ja jakamiseen liittyviid keinoja. Se
voi tarkoittaa my®s sitd, ettd erilaisissa harjoitustoissi,
tyoharjoitteluissa, oppimistehtivissi ja hanketehtivis-
sd otetaan huomioon kestivi kehitys hankkeen vaiku-
tusten seki toteutustavan osalta. Lisiksi pedagogisten
ratkaisujen tulisi tukea kestdvii kehitystd edistivii
opetusta ja oppimista.
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Kuva 7. Suhtautuminen kestavain kehitykseen yleisesti ja korkeakoulun opetuksessa, sukupuolittainen jakauma.
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"Kestavén kehityksen ndkdkulman esiintuominen
korkeakouluopetuksessa on mielesténi erittdin
tarke&al”

"Tarkea asia, joka menee luultavasti jatkossakin
integroituna muuhun opetukseen. Tietoja paivittava
koulutus ei tekisi pahaa. Nyt tietojen paivitys on
l&hinnd oman yhteiskunnallisen valveutuneisuuden
ja mielenkiinnon varassa. Asia koskee kaikkia
koulutusaloja, ehdottomasti”’

"Tarked alue, johon tosiaan tulee huomio kiinnittaa
opetuksessa ja kdytannon tyossé/tydmenetelmissa.

Vdittamat

— Arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen on osa
korkeakouluopetusta.

— Koska kestéva kehitys on arvolatautunut asia, se ei
kuulu opetukseen.

Ammattikorkeakoulujen opettajat pitivit arvoihin ja
asenteisiin vaikuttamista yhteni korkeakouluopetuk-
sen tehtivini. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet ovat
samaa mielti, ettd korkeakouluopetukseen kuuluu

arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen. Téysin samaa
mieltd vdittimin kanssa on kaksi kolmasosaa vas-
tanneista, ja vajaa kolmannes osittain samaa mielti.
Ainoastaan yksi prosentti vastanneista on tdysin eri
mieltd siitd, ettd arvoihin ja asenteisiin vaikuttami-
nen on osa korkeakouluopetusta. Myos kestivin ke-
hityksen arvolatautuneena asiana koetaan olevan osa
korkeakouluopetusta. Yli 90 prosenttia on sitd miel-
td siitd, ettd kestivi kehitys arvolatautuneena asiana
kuuluu opetukseen (kuva 8).

Muutokset arvoissa ja asenteissa ovat yksi keskei-
nen tekiji, jotta oma toiminta muuttuisi tukemaan
kestdvid kehitystd. Tietenkin tulee olla riittavisti tie-
toa vaihtoehtoisista toimintatavoista, mutta pelkki
tieto ei riiti muuttamaan kiytintsji, mikili asenteet
kestdvid kehitystd kohtaan ovat kielteiset. Kestivissi
kehityksessi on kyse sekd opettajan omista arvoista ja
asenteista, ettd siitd, miten hin pyrkii kiymiin arvo-
keskustelua opiskelijoiden kanssa. Kestivin kehityk-
sen edistiminen koulutuksessa ei tarkoita arvokasva-
tusta ja tietynlaisten arvojen “syottimisti” opiskeli-
joille, vaan sité, ettd opiskelijoita ohjataan kriittiseen
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Kuva 8. Ndkemykset arvojen ja asenteiden sisaltymisesta korkeakouluopetukseen.
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ajatteluun seki arvojen ja uudenlaisten nikokulmien
pohdintaan.

"Kestavésta kehityksesté tarvitaan opettajille paljon
nimenomaan asenteisiin ja arvoihin vaikuttavaa
tietoa ja ohjeita siitd, kuinka kestava kehitysta
integroidaan opetukseen.”

Kestava kehitys opetuksessa

Tieto kestivistd kehityksestd ja mydnteinen asennoi-
tuminen sitd kohtaan ovat edellytykset, jotta kestivi
kehitys omaksutaan osaksi opetusta ja arkikiytintoji.
Opetussuunnitelma on viitekehys kiytinnon opetuk-
sen toteuttamiselle, joten kestivin kehityksen kytke-
minen opetussuunnitelmaan on tirkedi kestivii ke-
hitysti edistivin koulutuksen ja oppimisen jalkautta-
misessa. Opetustilanteissa kestivi kehitys tarkoittaa
sen nikymistd opetussisilldissi, mutta myds opetus-
menetelmit voivat olla kestivii kehitystd tukevia.
Seuraavassa kestivin kehityksen merkitystd korkea-
koulujen opetuksessa selvitetdin opetussuunnitelman
osalta, yleisesti korkeakoulun opetuksen osalta seki
vastanneiden opettajien oman opetuksen osalta.

Viaittama

— Koulumme opetussuunnitelman yhtené tavoitteena
on kestavéan kehityksen huomioon ottaminen
lapaisyperiaatteella.

Kyselyyn vastanneista ammattikorkeakouluopettajista
viidesosa on tdysin samaa mielti ja noin 40 prosenttia
osittain samaa mieltd siitd, ettd heidin oman koulun-
sa opetussuunnitelman yhteni tavoitteena on kesti-
vin kehityksen huomioon ottaminen lipiisyperiaat-
teella. Tidysin eri mieltd vdittdimistd on vain muu-
tama. Viidesosa opettajista ei osaa sanoa, sisiltyyko
kestivin kehityksen edistiminen opetussuunnitel-
man tavoitteisiin. Opetussuunnitelman tavoitteista
riippumatta suurin osa ottaa kuitenkin huomioon
kestivin kehityksen opetuksessaan. Mielenkiintoinen
havainto onkin, ettd opetussuunnitelman tavoitteil-
la ei niytd olevan merkitystid timin asian suhteen
(liite 2). Koulutusalakohtaisesti nikemyksissid on
jonkin verran eroja, silli ammatillisissa opettajakor-
keakouluissa kestivi kehitys on harvemmin yhteni
tavoitteena, kun puolestaan matkailu-, ravitsemis- ja
talousalalla, sosiaali- ja terveysalalla seki luonnonva-
ra- ja ympiristdalalla kestivin kehityksen tiedetdin
olevan opetussuunnitelman tavoitteena (kuva 9).
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Kuva 9. Ndkemykset kestavasta kehityksesta opetussuunnitelman yhtena tavoitteena, koulutusalakohtainen jakauma.
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Maakuntakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd
kehitys on otettu huomioon opetussuunnitelmis-
sa Suomen eri alueilla kohtuullisen tasaisesti (kuva
10). Maakuntakohtainen tarkastelu on karkea alu-
eellinen jako, silli maakuntien kesken on eroja mm.
korkeakoulujen lukumiirin suhteen. T4std huoli-
matta mielenkiintoinen havainto on, etti kestivin
kehityksen huomioon ottaminen opetussuunnitel-
miin on tapahtunut Suomen eri osissa siten, etti
14 maakuntaa lukeutuu joukkoon, jossa opettajista
50-70 prosenttia on sitd mieltd, ettd kestivin ke-
hityksen huomioonotto lipiisyperiaatteella on yksi
opetussuunnitelman tavoitteista. Kolmessa maakun-
nassa, Itdi-Uudellamaalla, Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa, yli kolme neljinnesti tietdd kestivin ke-
hityksen olevan yksi opetussuunnitelman tavoitteista
(kuva 10).

"Kestévan kehityksen siséllyttamiseen
ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmiin pitaisi
yleensi ja erityisesti liiketalouden opetuksessa
kiinnittad nykyistd suurempaa huomiota ja sisallyttaa
se opetusministerion palkitsemisperusteisiin.

Vaittamat

— Kestévésta kehityksesta jarjestetdédn koulussamme
erillisid opintojaksoja.

— Kestévad kehitysta opettavat koulussamme siihen
erikoistuneet opettajat.

Noin puolet kyselyyn vastanneista (47 %) opettajista
on sitd mieltid, ettd kestivistd kehityksesti ei jirjestetd
omassa korkeakoulussa erillisid opintojaksoja. Tdmin
voi tulkita usealla tavalla; joko korkeakoulussa ei
opeteta kestividd kehitystd, tai sitd kisitellddn integ-
roidusti eri alojen opetuksessa. Nikemykset ovat sa-
mansuuntaiset sen viittimin kanssa, ettd kestivii ke-
hitysti opettavat korkeakoulussa siihen erikoistuneet
opettajat. Toisin sanoen, puolet vastanneista (50 %)
on eri mielti siitd, ettd kestiviid kehitystd opettavat
ainoastaan siihen erityisesti perehtyneet opettajat.
Myos titd voidaan analysoida monella tavalla; joko
siten, ettd kestivid kehitystd opettavat kaikki opetta-
jat, tai sitd ei opeteta korkeakoulussa kovinkaan ak-
tiivisesti. Noin neljinnes on puolestaan sitd mielti,
ettd kestdvid kehitystd opettavat siithen erikoistuneet
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opettajat. Tille selitystd antavat muun muassa tietyt
opintosuuntaukset ja koulutusohjelmat, jotka ovat
selkedsti kestiviin kehitykseen erikoistuneita (mm.
kestivin kehityksen koulutusohjelma, ympiristotek-
niikan koulutusohjelma, vastuullisen liiketoiminnan
suuntautumisvaihtoehto). Neljinnes kyselyyn vas-
tanneista opettajista on niiti, jotka eivit osaa ottaa
kantaa edellisiin viittimiin (kuva 11). Timi kertoo
siitd, ettd opetussuunnitelman sisiles ei ole kaikille
opettajille selkeisti hahmottunut asia.

Kestdvi kehitys koetaan tirkeiksi asiaksi ja sen
koetaan kuuluvan osaksi ammattikorkeakoulujen ope-
tusta, mutta tistd huolimatta kiytinnon opetukseen
sitd el ole omaksuttu kuin tietyilld aloilla ja tiettyjen
opettajien toimesta. Voi todeta, etti kestivin kehityk-
sen integroiminen korkeakoulujen opetukseen noudat-
taa yleistid linjaa kestivin kehityksen omaksumisesta

4 2

Koulumme opetussuunnitelman yhtena tavoitteena on kestévan kehityksen
huomioon ottaminen l&paisyperiaatteella.
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Kuva 10. Nakemykset siit4, etta kestéva kehitys on yksi
oman ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman tavoitteista,
maakuntakohtainen jakauma (Ahvenanmaalta ei vastauksia).
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Kuva 12. Kestavan kehityksen integroiminen opintojaksoihin.

eri eliminalueilla. Suomessa kestivisti kehityksesti
ollaan tietoisia ja sithen suhtaudutaan myénteisesti,
mutta siitd huolimatta elimintavat eivit noudata kes-
tivin kehityksen periaatteita kovin kattavasti.

"Tarked asia, vahan huomioitu opetuksessa”

"Kestévan kehityksen periaatteiden huomioon
ottaminen jaa t&alla koulussa kylld kaytannon
toiminnassa yksindiseksi hommaksi, suurin osa ei
valita patkagkaan.
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Viaittama
— Kasittelen kestdvaa kehitysta integroidusti
opintojaksoillani.

Kestivii kehitysti kisittelee integroidusti opettamil-
laan opintojaksoilla 64 prosenttia kyselyyn vastan-
neista opettajista. 32 prosenttia ei puolestaan opeta
kestdvid kehitystd integroidusti (kuva 12). Osa opet-
tajista pitdid kestiviid kehitystd nikékulmana, mutta
ei siitd huolimatta ota kestivii kehitystd integroidusti
huomioon opintojaksoillaan (liite 3).

Kestivin kehityksen integroiminen opetukseen on
tirked, joskin vaativa asia. Oman ammattialan osaami-
sen ohella tulee olla riittivissd miirin tietoa kestivin
kehityksen ulottuvuuksien kytkeytymistid kulloinkin
kasiteltdviin aiheeseen. Sen ohella ettd keskustellaan
opetussisilloistd, kestivdd kehitystd edistivd opetus
ottaa huomioon opetustilanteet ja pedagogiset ratkai-
sut. Kestivid kehitystd voidaan edistdd vihentimilld
paperinkulutusta seki toimimalla muuten energia- ja
materiaalitehokkaasti. Opetustilanteissa voidaan miet-
tid sihkonkulutusta, vilttdd kalvojen kiyttimistd ym.
Niin voidaan saavuttaa samalla myos taloudellista
sddstod. Kestivid kehitys ei tarkoita pelkistiin ympi-
ristévastuullista ja ekotehokasta toimintaa, vaan siihen

sisdltyvit myos sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit, ku-
ten yhteisollinen oppiminen, sosiaalisesti vastuullinen
toiminta sekd monikulttuurisuuden arvostaminen ja
hysdyntiminen. Pedagogisten ratkaisujen tulee tukea
nykyisten toimintojen pohdintaa, arvokeskustelua,
globaalia nikokulmaa, tulevaisuusorientoituneisuutta
seki motivaation rakentamista ja muutokseen oppi-
mista (kts. tarkemmin luku 13 tidssi teoksessa).

"Kestavan kehityksen integroiminen opetukseen on
tarkeda. Teen sitd itse omassa opetuksessani, ja
olisin mielellani mukana edistdmassé asiaa.”

"Kestavaa kehitysta tulee ensisijaisesti opettaa
muuhun materiaaliin integroituna eli oikeassa
asiayhteydessa

"Katson kauhulla, miten vield tanakin p&ivana
opettajat kopioivat kaikenlaista materiaalia, vaikka se
on sahkdisesti saatavilla ja opiskelijoille laitettavissa.
ltse yritan vélttaa kaikenlaista paperin tuottamista.
Hiljaisen tiedon hukkaaminen on myds toinen
merkittava tydelamad uhkaava tekija kestévén
kehityksen nakokulmasta. Kokemuksia ei hyddynneta
ja kaikki aloitetaan aina alusta. Sosiaalisesta
nékokulmasta yksin tydskentely on yksi keskeinen
kestévan kehityksen uhkatekijé. Ei osata hyddyntad
verkoston ja moniammatillisen yhteistyén voimaa!

/ % vastauksista \
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40
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5
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Kasittelen kestavan Kasittelen kestavén Kasittelen kestavan Késittelen kestévan
kehityksen ekologisia kehityksen kehityksen kehityksen
ja ympéristéllisia taloudellisia sosiaalisia kulttuurisia
nékokulmia nékokulmia nékokulmia nakokulmia
\ opetuksessani opetuksessani opetuksessani opetuksessani /

Kuva 13. Kestévan kehityksen ulottuvuuksien késittely opetuksessa.
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Vdittamat

— Kasittelen kestavan kehityksen ekologisia ja
ymparist6llisia nakdkulmia opetuksessani.

— Kasittelen kestavan kehityksen taloudellisia
ndkokulmia opetuksessani.

— Kasittelen kestdvan kehityksen sosiaalisia
ndkokulmia opetuksessani.

— Kasittelen kestavan kehityksen kulttuurisia
nakdkulmia opetuksessani.

Kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia kisitellddn ope-
tuksessa kohtuullisen kattavasti. Hieman yli puolet
vastanneista on osittain tai tdysin samaa mielti siitd,
ettd kisittelee kestivin kehityksen eri ulottuvuuksia
opetuksessaan. Hieman enemmin opettajat sanovat
kisitteleviinsi ekologista ja taloudellista kuin sosiaa-
lista ja kulttuurista ulottuvuutta. Mielenkiintoista on
kuitenkin havaita, ettd myds vihemmin tunnettu-
ja ja tiedostettuja sosiaalisia ja kulttuurisia kestivin
kehityksen ulottuvuuksia kisittelee noin puolet vas-
tanneista. Kuitenkin noin kolmasosa vastanneista
on niitd, jotka eivit kisittele kestivin kehityksen eri
ulottuvuuksia omassa opetuksessaan. Jonkin verran
enemmin on niitd, jotka eivit kisittele sosiaalisia
ja kulttuurisia nikokulmia. Myéskidin ekologisia ja

taloudellisia asioita eivit kaikki vastanneet opettajat
kisittele omassa opetuksessaan (kuva 13).

Verrattaessa tietoa kestivin kehityksen ulottuvuuk-
sista sithen, miten ne nikyvit vastaajien omassa ope-
tuksessa, ei tule esiin merkittivii ristiriitoja. Toisin
sanoen, suurin osa niisti, jotka tietivit kestivin kehi-
tyksen ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kult-
tuuristen ulottuvuuksien merkityksen, myos kisittelee
niitd asioita omassa opetuksessaan (liite 4).

Vdittamat

— Kestéva kehitys on vaikea kytked ammattialani
opetukseen.

— Kestéva kehitys ei kuulu opetusalani piiriin.

Kestivin kehityksen kokee vaikeasti kytkettiviksi
omaan opetusalaansa noin kolmannes (34 %) vastan-
neista opettajista. Kuitenkin huomattavasti suurempi
osa on niité, jotka ovat eri mieltd viitteestd, ettd kes-
tdvi kehitys on vaikea kytked oman alan opetukseen.
Toisin sanoen, 62 prosenttia on sitd mieltd, ettd kestivi
kehitys on helposti ja luontevasti kytkettivissi omaan
opetukseen ja opetusalaan. Koulutusalojen kesken

Kestadva kehitys on vaikea kytked ammattialani opetukseen
[ [ [ W Taysin eri mielta

Ammatillinen opettajakorkeakoulu

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala Jokseenkin eri mielta

Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala B Osittain samaa mielta

Luonnonvara ja ymparistoala

M Tzysin samaa mielts
Tekniikan ja likenteen ala

En osaa sanoa
Luonnontieteiden ala
Yhteiskuntatieteiden ja liketalouden ala
Kulttuuriala
Humanistinen ja kasvatusala
\ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 9% vastauksista Y,

Kuva 14. Niakemykset siitd, onko kestéva kehitys vaikea kytked oman ammattialan opetukseen, koulutusalakohtainen jakauma.
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Kestédva kehitys ei kuulu opetusalani piiriin

Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala
Luonnonvara ja ympéristdala

Tekniikan ja likenteen ala
Luonnontieteiden ala
Yhteiskuntatieteiden ja liketalouden ala
Kulttuuriala

Humanistinen ja kasvatusala

| W Taysin eri mielta
s Jokseenkin eri mielta
+ M Osittain samaa mielta
— M Taysin samaa mielta

En osaa sanoa

N

60 80 100 9% vastauksista

J

Kuva 15. Ndkemykset siitd, kuuluuko kestava kehitys vastaajien opetusalan piiriin, koulutusalakohtainen jakauma.

on havaittavissa jonkin verran eroja. Luonnonvara- ja
ympiristdalalla kestivi kehitys kytkeytyy luontevasti
oman ammattialan opetukseen, samoin matkailu-, ra-
vitsemus- ja talousalalla sekd sosiaali- ja terveysalalla.
Niiden alojen opettajista keskimiiriistd suurempi osa
on sitd mieltd, ettd kestivid kehitysti ei ole vaikea
kytked osaksi omaa opetusalaa. Luonnontieteiden
opettajissa on puolestaan eniten niitd, jotka eivit ota
kantaa kyseiseen viittimiin (kuva 14).

Kyselyyn vastanneista neljisosa (26 %) on sitid
mieltd, ettd kestdvd kehitys ei kuulu vastaajan ope-
tusalan piiriin. Kaksi kolmannesta kokee puolestaan
kestdvin kehityksen kuuluvan omalle opetusalalleen.
Nikemykset eroavat koulutusalakohtaisesti selkeis-
ti. Humanistisen, luonnontieteiden seki tekniikan ja
liikenteen alalla on noin 10 prosenttia muita enem-
min niitd, jotka kokevat, ettd kestivi kehitys ei kuu-
lu heidin opetusalalleen. Vastaavasti luonnonvara- ja
ympiristdalalla, matkailu-, ravitsemus- ja talousalal-
la, sosiaali- ja terveysalalla sekd ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa on enemmin niité, jotka nike-
vit kestdvin kehityksen osaksi omaa opetusalaansa
(kuva 15).

Voidaan todeta, etti useat ovat tietoisia siitd, ettd
kestivi kehitys kuuluu oman opetusalan piiriin, mut-
ta osalle vastanneista titd on vaikea toteuttaa kiytin-
nossd. Useat niisté, joiden mielesti kestivi kehitys on
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vaikea kytked opetukseen, ovat my®és sitd mieltd, ettd
tietoa kestivistd kehityksestd omaan opetusalaan liit-
tyen ei ole riittivisti saatavilla (liite 5). Vastauksissa
tulikin esiin, ettd opettajat tarvitsisivat tiydennyskou-
lutusta, jotta osaisivat kytked kestidvin kehityksen eri
alojen opetukseen. Osalla opettajista on motivaatiota
opettaa kestivii kehitystd, mutta siihen ei ole tiedol-
lisia ja taidollisia valmiuksia. Erityisen haastavaa on
se, ettd kestdvid kehitys tulisi integroida oman am-
mattialan opetukseen. Yleistd kestivin kehityksen
tematiikkaa kisittelevdd materiaalia on enemmin
saatavilla, kun taas oma ammattiala voi olla hyvin-
kin spesifi ja vaatii sekd oman alan etti kestivin ke-
hityksen ja nididen vuorovaikutuksen ymmairtimisti.
Haasteelliseksi asian tekee my®os se, ettd kestivi kehi-
tys vaatii laaja-alaista eri aloja integroivaa lihestymis-
td, kun ammattikorkeakoulun opettajat ovat ennen
kaikkea oman opetusalansa spesiaaliosaajia.

"Opettajat tarvitsevat lisdkoulutusta aiheesta.”

"Hammentavaa huomata, ettei tieda asiasta mitaan.
Kasitteen olen kylld kuullut, mutten osaa liittaa

sitd omaan tyohoni. Pidén sitd kylla tarkedna sen
perusteella, mitd asiasta tiedéan”

"Huomattava osa opettajista ei tunne kestavéan
kehityksen kasitteen sisaltoa riittavasti
integroidakseen sen oman opetusalansa sisaltoon”



Vdittamat

— Tietoa kestévasta kehityksestéd on opetusalaani
littyen riittavasti saatavilla.

— Kestévaa kehitysta késittelevas opetusmateriaalia
on riittavasti tarjolla.

Kyselyyn vastanneiden opettajien nikemykset siiti,
onko heilld tietoa kestivistd kehityksestd omaan ope-
tusalaan liittyen, vaihtelevat samaa mielti ja eri mieltd
-mielipiteiden kesken kohtuullisen tasaisesti. Kestdvii
kehitystd kisittelevin opetusmateriaalin puutetta pi-
tdd puolet vastanneista ongelmallisena. Vain 8 pro-
senttia on tidysin sitd mielti, ettd opetusmateriaalia on
riittdvisti ja osittain samaa mielti riittivyydestd on
neljisosa vastanneista. Pddosin vastaukset jakautuvat
siten, ettd ne joiden mielestd tietoa kestivistd kehi-
tyksestd on riittivisti, kokevat my6s alaa kisittelevii
opetusmateriaalia olevan riittdvisti (liite 6). Noin 10
prosenttia vastanneista ei osannut sanoa mielipidet-
tdin kumpaankaan viittimiin, miki voi kertoa kiin-
nostuksen puutteesta tai asian vihiisestd pohtimisesta
(kuva 16).

Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin teemoja,
joista kaivataan lisdd tietoa ja koulutusta. Kestivin

kehityksen kaikkien ulottuvuuksien huomioonotta-
minen ja se, miten eri ulottuvuudet liittyvit toisiinsa,
koetaan vaikeiksi asioiksi ja niistd kaivataan lisikou-
lutusta. Lisiksi tdydennyskoulutusta kaivataan kesti-
vin kehityksen integroimisesta ammattialakohtaiseen
opetukseen. Konkreettisina kehittimisehdotuksina
tuotiin esiin tiydennyskoulutus ja sen muotona esi-
merkiksi verkkokoulutus. My$s ammattikorkeakoulu-
sektorille suunnatut kestivin kehityksen koulutuksen
internetsivustot toimisivat hyvini materiaalipankkina
eri alojen ja eri ammattikorkeakoulujen opettajille.

"Lisaa konkreettista tietoa kaipaisin aiheesta ja siit4,
miten voisin integroida sen opetukseeni. Tasta voisi
joku vaikka jarjestad ammattikorkeakoulussa jotain
yhteisté koulutusta, vaikka verkossa”

"Vaikka paljon opetusmateriaalia on saatavissa
kuitenkin teoria taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen vuorovaikutuksesta on puutteellinen’”

"Kestavéasta kehityksesté tarvitaan opettajille paljon
nimenomaan asenteisiin ja arvoihin vaikuttavaa
tietoa ja ohjeita siitd, kuinka kestavé kehitysta
integroidaan opetukseen”
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Kuva 16. Nakemykset kestavan kehityksen tiedon ja opetusmateriaalin saatavuudesta.
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"Korkeakouluopetukseen soveltuvaa kestavan
kehityksen nettimateriaalia voisi olla enemmén
saatavilla. Toiselle asteelle sité kylla 16ytyy”

Kestavan kehityksen merkitys
tulevaisuudessa

Ammattikorkeakoulujen tehtivi on tuottaa osaajia
tulevaisuuden tyomarkkinoille, joten opetussuunni-
telmien samoin kuin kiytinnén opetuksenkin tulee
olla tulevaisuusorientoituneita. Kestivin kehityksen
merkitystd tulevaisuudessa selvitetdin tarkastelemal-
la nikemyksii siitd, miten kestdvin kehityksen rooli
tulevaisuudessa tulee muuttumaan yleisesti sekd ala-
kohtaisesti.

Vdittamat

— Kestévéan kehityksen merkitys tydeldméssé tulee
kasvamaan.

— TyGelaméassa tarvitaan entistd enemman kestavan
kehityksen osaajia.

— Opettamallani alalla kestévan kehityksen
erityisosaajien tarve vdhenee.

Suurin osa (96 %) kyselyyn vastanneista opettajista
nikee kestivin kehityksen merkityksen kasvavan tu-
levaisuuden tydelimissi. Nikemykseni on myds, ettd
tydelimissd tarvitaan nykyistd enemmin kestivin
kehityksen osaajia. Sukupuolittain on havaittavissa
ero sen suhteen, kuinka vahvasti viittimistd ollaan
samaa mieltd; miehistd suurempi osa on tdysin samaa
mieltd, kun naisista puolestaan useampi on osittain
samaa mieltd vdictimistd (kuva 17). Erityisesti yh-
teiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon alalla
sekd sosiaali- terveysalalla koetaan kestivin kehityk-
sen merkityksen olevan nousussa, silld niiden alojen
vastaajista yli 70 prosenttia on tdysin samaa mieltd
viittdimistd. Yleisesti voi todeta, ettd kestivin kehi-
tyksen osaaminen nihdiin keskeiseni tulevaisuuden
tyoelimin kompetenssina kaikkien alojen opettajien
keskuudessa.

Suurin osa kyselyyn vastanneista ammattikor-
keakoulujen opettajista on sitd mieltd, ettd kestivin
kehityksen erityisosaajien tarve omalla opetusalal-
la tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Sukupuolittain
ero nikyy lihinni siini, ettd miehet tuovat mieli-
piteensid vahvemmin esiin kuin naiset. Nikemykset
vaihtelevat koulutusalakohtaisesti jonkin verran.
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Kuva 17. Nakemykset kestavén kehityksen merkityksesta tulevaisuuden ty6eldmassé, sukupuolittainen jakauma.
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Mielenkiintoinen havainto on, ettd luonnonvara- ja
ympiristoalalla sekd humanistisella ja kasvatusalalla
on jonkin verran enemmin niitd, joiden mielestd ke-
hityksen erityisosaajien tarve vihenee. Selitysti tille
voi antaa se, ettd kestivi kehitys nihdiin asiaksi, joka
tulee olla integroituna kaikkeen opetukseen, jolloin
erityisid kestdvin kehityksen spesialisteja ei niinkiin
tarvittaisi. Huomattavan suuri osa (17 %) ei osaa sa-
noa mielipidettdin siitd, miten kestivin kehityksen
erityisosaajien tarve kehittyy tulevaisuuden tyomark-
kinoilla (kuva 18).

Tulevaisuuden ammatillisena kestivin kehityksen
osaamistarpeena nihdiin sosiaalisen, kulttuurisen,
taloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden huomioon
ottaminen eri aloilla. TAmi vaatii alojen vilistd yhteis-
tyotd ja myds eri alojen osaamisen integrointia siten,
ectd esimerkiksi oppimistehtivii voidaan toteuttaa
monialaisissa tiimeissd. Kestidvin kehityksen ei pitiisi
simmiisen vuoden alkuvaiheen opinnoissa. Se tulisi
integroida ammattiaineisiin perustasosta syventiviin
opintoihin, mikd mahdollistaa syvillisemmin oppi-

misen. Kun kestivi kehitys on sisidistetty syvillisesti,
voidaan se ottaa paremmin huomioon my®s tulevai-
suuden muuttuvissa tyotehtivissi.

"Tulevaisuuden kannalta on oleellista syvallisesti
pohtia kestavan kehityksen eri nakékulmien
merkitystd, opetusta ja toteutusta korkeakouluissa.
Tulevat asiantuntijat tarvitsevat kestavén kehityksen
syvdoppimista tulevissa tyStehtavissdan. Kestéava
kehitys ei saa olla lydmaase, vaan meille kaikille
tarked arvo- ja asennepohja, josta toimintamme
lhtee liikkeelle!

Yhteenveto

Tutkimustulosten perusteella voi todeta, ettd am-
mattikorkeakouluopettajat suhtautuvat kestiviin
kehityksen erittdiin my®6nteisesti. Asenteet kestivii
kehitystd kohtaan ovat myénteiset, ja kestiviin kehi-
tykseen sisiltyvin arvopohjan opettaminen ja kriitti-
nen keskustelu asioista ja ilmidistd nihddin ammat-
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Kuva 18. Nakemykset kestévén kehityksen erityisosaajien tulevaisuuden tarpeesta, koulutusalakohtainen jakauma.
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tikorkeakoulun tehtiviksi. Myos tietimys kestivistd
kehityksestd on kohtuullisen hyvilli tasolla. Tiedon
taso kestivistd kehityksestd seki sen eri ulottuvuuk-
sista on yleiselld tasolla kohtuullista. Sen sijaan omaan
opetettavaan ammattialaan kytkettyni kestivi kehi-
tys koetaan jo haastavampana asiana ja siitd kaivataan
tiydennyskoulutusta. Osaltaan timin vuoksi kesti-
vid kehitysti el opeteta eri aineisiin integroituneena,
vaan se niyttiytyy enemminkin omana oppiaineena,
koulutusohjelmana tai opintojaksona. Koska kestivi
kehitys on kuitenkin ennen kaikkea nikékulma ja -
hestymistapa, tulisi se olla integroituna opetussuun-
nitelmiin siten, ettd eri alojen opiskelijat omaksuvat
kestdvin kehityksen yleisid sekd omaan ammattialaan
kytkeytyvii tietoa ja taitoja.

Kestivin kehityksen merkityksen tydelimissi
samoin kuin opettajan tydssid uskotaan korostuvan
tulevaisuudessa. Muun muassa globaali vastuulli-
suus, ilmastonmuutos, sosiaalisen eriarvoistumisen
kysymys, syrjiytyminen, kulttuurien erilaisuus ja
talouden globalisoituminen ovat teemoja, jotka tu-
lee yhid painokkaammin ottaa huomioon tulevai-
suuden yhteiskunnassa. Koulutuksen tulee tuottaa
osaamista, joilla niihin kysymyksiin voidaan ottaa
kantaa ja kehittdd yhteiskuntaa kestiviin suuntaan.
Ammattikorkeakoulujen opettajilla ei kuitenkaan
ole riittdvisti resursseja kestivin kehityksen integroi-
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miseksi opetukseen, silli uutta opetusmateriaalia ja
osaamista etenkin kestivin kehityksen kytkemisesti
oman ammattialaan kaivataan. Samoin kaivataan
tietoa siitd, miten kestivin kehityksen ulottuvuudet
kytkeytyvit toisiinsa ja miten niitd voidaan kisitel-
ld oman alan opetuksessa. Tiedon ohella tulee olla
pedagogisia ratkaisuja, joilla voidaan toteuttaa kesti-
viid kehitysti edistivid opetusta siten, ettd opiskelijat
motivoituvat ja oppivat sellaisia taitoja, joita he voivat
soveltaa tulevissa tydtehtivissiin.

Kestivi kehitys on strategisella tasolla miiritelty
tavoiteltavaksi asiaksi korkeakouluissa niin globaalis-
ti, [timeren alueella kuin Suomessakin. My6s osassa
ammattikorkeakouluja kestivi kehitys on miiritelty
toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin; se voi olla arvolih-
tokohta, strateginen tavoite tai osaamisen painopiste.
Huolimatta siiti, ettd toiminnan taustalla vaikuttavia
globaaleja, alueellisia ja kansallisia, kuten ei myoskiin
ammattikorkeakoulukohtaisia strategioita, tunneta ko-
vin hyvin, ollaan kestivisti kehityksestid kiinnostunei-
ta ja siitd myds tiedetddn erityisesti yleiselld tasolla am-
mattikorkeakouluissa. Voidaan todeta, etti kestivin
kehityksen vakiinnuttamisessa osaksi korkeakoulujen
arkikiytintojd tulisivat lihtokohtina olla arvot ja stra-
tegia sekd niihin perustuva johtaminen. Lisiksi tarvi-
taan ammattialakohtaista osaamista, mydnteistd asen-
noitumista sekd yhteisollistd vastuullisuutta.



Kohti kestavaa kehitysta - pedagoginen ldhestymistapa

10 Ammatillisten opettajakorkeakouluopettajien
kisitys kestivistd kehityksestd

Liisa Rohweder, Anne Virtanen ja Arja Sinkko

Osana tutkimus- ja kehityshanketta jirjestettiin ke-
vddn 2007 aikana kaikissa Suomen ammatillisissa
opettajakorkeakouluissa seminaari Kestivd kehitys
— riesa vai rikkaus? Seminaarien kohderyhmini oli
ennen kaikkea ammatillisten opettajakorkeakoulujen
opetushenkilokunta, mutta tilaisuudet olivat avoinna
muullekin henkilsstélle. Seminaareissa kiytyjd kes-
kusteluja hyddynnettiin osana tutkimus- ja kehitys-
hanketta. Koska seminaareihin osallistuneet olivat
ammattikorkeakoulupedagogiikan asiantuntijoita,
olivat heidin nikemyksensi arvokkaita pedagogisen
mallin rakentamisessa. Seminaareissa kiydyt keskus-
telut kirjattiin ja analysoitiin laadullisesti ryhmittely-
analyysilld seuraaviksi ryhmiksi:

1. Kestava kehitys ammatillisten
opettajakorkeakoulujen opetussuunnitelmissa

2. Ammatillisten opettajakorkeakouluopettajien
asenteet kestdvai kehitysta kohtaan

3. Ammatillisten opettajakorkeakouluopettajien
nékemyksia kestavad kehitysta edistavista
pedagogisista ratkaisuista.

Seminaareihin osallistui korkeakouluittain vaihteleva
miiri henkilsitid (taulukko 1). Seminaarien vaihtele-
vista osallistujamiiristd huolimatta ohjelma oli pai-

piirteissidn sama. Ensin seminaarin jirjestijit (Liisa
Rohweder, Arja Sinkko ja Anne Virtanen) selvittivit
kestivin kehityksen yhteiskunnallisia ja poliittisia
haasteita ammatillisten opettajakorkeakoulujen ni-
kokulmasta. Tdmin jilkeen he kertoivat ammatti-
korkeakouluopettajille suunnatun kestivin kehityk-
sen osaamisselvityksen tuloksia, sekid miten kestivi
kehitys liittyy opetuksen laatuun ja misti lihtokoh-
dista kestidvii kehitystd voitaisiin opettaa ammatti-
korkeakouluissa (kehitettivin pedagogisen mallin
ensimmiisen version testaus). Alustusten jilkeen se-
minaariin osallistujat kertoivat, miten kestivi kehitys
ndyttdytyy heidin omassa ammattikorkeakoulussaan
ja pohtivat oman ammatillisen opettajakorkeakoulun-
sa ja opettajuuden suhdetta kestiviin kehitykseen.
Lopuksi keskusteltiin niistd pedagogisista ratkaisuis-
ta, joilla kestivi kehitys voidaan luontevasti kytkei
ammattikorkeakoulujen opetukseen. Keskustelun
annettiin ronsyilld osallistujien nostamiin teemoihin
varsin vapaasti, jotta osallistujien tirkeini pitdmit asi-
at nousisivat esille.

Oulun seudun ammatillisessa opettajakorkeakou-
lussa ohjelma poikkesi muista, silli tilaisuuteen osal-
listui ainoastaan yksi henkilo. Seminaarin jirjestijit
eivit pitineet Oulussa alustuspuheenvuoroja, vaan
koko tilaisuus jirjestettiin vapaamuotoisena keskus-
telutilaisuutena.
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Taulukko 1. Seminaarien ajankohdat ja niihin osallistuneiden maarat ammatillisten opettajakorkeakoulujen mukaan.

(Ammatillinen opettajakorkeakoulu Padivamaara Osallistujien maara \
Tampereen ammatillinen opettajakorkeakoulu 8.3.2007 22
Oulun seudun ammattikorkeakoulu, ammatillinen opettajakorkeakoulu 16.3.2007 1
H&ameen ammattikorkeakoulu, ammatillinen opettajakorkeakoulu 11.4.2007 4
HAAGA-HELIA ammatillinen opettajakorkeakoulu 26.4.2007 9
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, ammatillinen opettajakorkeakoulu 7.5.2007 11

\_ Yhteensi 47 Y,

Tissi luvussa tarkastellaan seminaareissa kiytyji kes-
kusteluja kestivin kehityksen koulutuksen nykykiy-
tintdjen, opettajakorkeakouluopettajien asenteiden
sekd ehdotettujen pedagogisten lihestymistapojen
osalta.

Kestava kehitys ammatillisten
opettajakorkeakoulujen
opetussuunnitelmissa

Kestidvi kehitys nikyy vaihtelevasti ammatillisten
opettajakorkeakoulujen opetussuunnitelmissa ja kiy-
tinndn opetuksessa. Oulun seudun ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa jirjestetdan kolmen opintopis-
teen laajuinen valinnainen opintojakso "Opettaja ym-
piristdosaajana’. Kisitteeksi on vastuuopettajan mu-
kaan tietoisesti valittu ympiristo kestivin kehityksen
sijaan, koska se mielletdin neutraalimmaksi ja siten
myos ehkd suositummaksi. Opintojakso pohjautuu
kokemukselliseen ja konstruktivistiseen lihestymista-
paan; ensin opiskelijat heritetdin ympiristdteemaan,
sen jilkeen he pohtivat asioita teoreettisesti ja etenevit
lopuksi kehittimisehdotuksiin. Oppimismenetelmini
ovat tiimioppiminen, tydpajatydskentelyt ja kiytin-
nén havainnointi.

Tampereen ammatillisessa opettajakorkeakoulussa
on kestivin kehityksen teemoja otettu mukaan seki
opetussuunnitelmaan ettd opetukseen. Siitd huoli-
matta, ettd kestivid kehitystd ei kiytetd kisitteeni,
kisitelldin sen tematiikkaa muun muassa monikult-
tuurisuuden ja kansalaisvaikuttamisen osalta. Niiden
ohella on viety aktiivisesti eteenpiin oppivan orga-
nisaation ideaa. Tissd yhteydessd opettajat nostivat
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esille, ettd kestivin kehityksen eri teemoista, kuten
eettisestd vastuullisuudesta, voitaisiin kiydi entistd
enemmin keskustelua ja tarkastella, miki on tilanne
tilld hetkelld, ja miten organisaation toimintaa voitai-
siin edelleen kehittda.

"Tutkivan oppimisen ajattelurakenne tukee kestavaa
kehitysté, ja sitd toteutetaan jo Taukissa ja siitd on
saatu hyvié tuloksia.”

Himeen ammatillisessa opettajakorkeakoulussa on
jirjestetty tulevaisuusseminaari, jossa korostui kesti-
vin kehityksen nikokulma. Keskusteluissa todettiin,
ettd ammatillinen toinen aste on monessa suhteessa
pidemmalld kestivin kehityksen osalta kuin ammat-
tikorkeakoulut. Himeen ammattikoulussa on suun-
nitteilla kestivin kehityksen kytkeminen nykyistd
vahvemmin opetussuunnitelmaan.
HAAGA-HELIA ammatillisessa opettajakorkea-
koulussa on jirjestetty videoneuvotteluita ja tuotettu
verkkojulkaisuja. Menetelmit ovat esimerkkeji siitd,
miten kestivid kehitystd edistivdid opetusta voidaan
kiytinndssi toteuttaa. My®ds erilaisuuden kohtaa-
mista ja monikulttuurisuuteen kasvamista tapahtuu
arkipdivin toiminnoissa. HAAGA-HELIA ammatil-
lisessa opettajakorkeakoulussa kestdviin kehitykseen
liiteyvit teemat sisiltyvit opetukseen, vaikkakaan ei
ehki suoranaisesti puhuta kestivisti kehityksesti.
Vuonna 2008 opetussuunnitelmaa uudistetaan, ja
siind yhteydessi harkitaan mys kestivin kehityksen
nikokulman sisillyttimistd omaksi teemakseen ope-
tussuunnitelmassa. Yhteni vaihtoehtona on kaikille
opiskelijoille suunnattava asiantuntijaluento tai studia
generalia, jonka tuella opiskelijat selvittivit kestivii



kehitystd suhteessa omaan oppilaitokseensa.

Jyviskylin ammatillisessa opettajakorkeakoulussa
jarjestettiin kestdvin kehityksen opetuskokonaisuus jo
1990-luvulla. Vuonna 1996 Jyviskylissi sisillytettiin
opetussuunnitelmaan yhteisllisen oppimisen idea,
minki voi nihdi askeleena kohti kestivin kehityksen
pedagogiikkaa. Yleinen toteamus oli, ettd kestivi ke-
hitys on laajasti mukana opetussuunnitelmassa, mut-
ta siitd ei puhuta tilld kisicteelld. Jyviskylin semi-
naarissa kiytiin lipi ammattikorkeakoulun opettajan
asiantuntijuuden osa-alueita (kts. kuva 1, luku 6), ja
todettiin, ettd ammattikorkeakoulun opetussuunni-
telma kattaa osiot hyvin. Osallistujat pdittivit, ettd
opetussuunnitelmaa tulee kuitenkin kehittdd pedago-
gisten ratkaisujen (yhteisollisen oppimisen huomioi-
minen entistd paremmin) sekid toimintaympiristdsti
esiin nousevien teemojen nikokulmasta.

Missdin ammatillisessa opettajakorkeakoulussa
ei kestdvid kehitystd ole systemaattisesti integroitu
osaksi opetussuunnitelmaa. Lukuun ottamatta yhti
ammatillista opettajakorkeakoulua kestivii kehitysti
ei ole mydskiin nostettu esille opetussuunnitelmas-
sa kisitetasolla tai erillisen opintojakson muodossa.
Keskusteluista kuitenkin ilmeni, ettd kestivi kehitys
sijoittuu osaksi monia kisiteltivid teemoja, vaikkei
itse kisitteestd puhutakaan. Kysymykseksi nousee,
pitdisikd kestdvin kehityksen kisite avata selkeimmin
niissd yhteyksissi? Toisaalta osallistujat toivat esille,
ettd opetussuunnitelmaan kirjattu kestivin kehityk-
sen edistiminen lidpdisyperiaatteella on jossain miirin
ongelmallista. Lipiisyperiaatteen katsottiin helposti
tarkoittavan siti, ettd asiaa kisittelevit vain ne, jotka
siitd ovat kiinnostuneita. Tamai ei edelleenkiin takaa
kestidvin kehityksen systemaattista huomioonottamis-
ta relevanteissa yhteyksissi. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd ammatillisissa opettajakorkeakouluissa ei
ole paljoakaan uhrattu aikaa kestivin kehityksen te-
matiikan ja pedagogiikan kehittimiseen.

"Kestéva kehitys vaatii uusia ajattelun vélineita.
Toiminnan tason ei opettajilla tarvitse paljon
muuttua.’

Ammatillisten
opettajakorkeakouluopettajien
asenteet kestavaa kehitysta kohtaan

Ammatillisissa opettajakorkeakouluissa sisilld suhtau-
dutaan kestiviin kehitykseen eri tavoin. Osa opetta-
jista on kiinnostunut asiasta ja haluaisi edistdd asiaa
nykyistd enemmin, kun osa puolestaan kokee sen
olevan ylimiiriinen lisi jo nyt tdynni olevaan ope-
tussuunnitelmaan. Kestivi kehitys on saatettu jittdi
yhden henkilén opetettavaksi, miki kertoo toisaalta
nikemyksesti, ettd kestivi kehitys on irrallinen ja
erikseen opetettava asia, sekd myos siitd, ettd laaja-
alaista sitoutumista kestivin kehityksen lipikdymi-
seen ei ole. Vastuuhenkilon nimeiminen kuitenkin
varmistaa sen, ettd kestiviid kehitystd edistivid kou-
lutusta toteutetaan ja sithen panostetaan ammattikor-
keakoulussa.

Useissa yhteyksissi nousi esille, ettd kestivin kehi-
tyksen edistiminen pohjautuu aina opettajan omiin
arvoihin ja tietoon. Eridissi ammatillisessa opettaja-
korkeakoulussa kiytiin pitkd keskustelu siitd, saako
opettaja tuoda omat arvonsa selvisti esille. Lopputulos
oli, ettd arvot saa tuoda nikyville, silld ne heijastuvat
joka tapauksessa kaikkeen toimintaan.

Kiinnostuksesta kestivid kehitystid kohtaan tai sen
puutteesta kertoo osaltaan se, ettid jirjestettyihin kes-
tavin kehityksen seminaareihin osallistui toisinaan
vain muutama henkils. Yhteni perusteluna tihin
oli muun muassa se, etti opettajat osallistuvat vain
niihin koulutustilaisuuksiin, jotka koskettavat heidin
alaansa suoraan (esimerkiksi ohjaukseen liittyvit asi-
at). Kestivi kehitys ei puolestaan ole suoraan “omaa
juttua”. Todettiinkin, etti tilaisuuksiin osallistuivat
ainoastaan ne, jotka olivat erityisen kiinnostuneita
teemasta. Niissd ammatillisissa opettajakorkeakou-
luissa, joissa johtajat olivat miiritelleet seminaarin
osaksi yhteison yleisid kehittdmistilaisuuksia, oli suu-
rin osallistujamaira.

"Kestava kehitys tulisi nimeta siten, etté se
koettaisiin omaksi asiaksi ja houkuttaisi mukaan.
Muutama on kiinnostunut asiasta, mutta muut
ehka ei. Mika on se kriittinen kéénnepiste, joka
saa herddmaan etté asia on térkei ja kuuluu
minulle? Lahettsjia tulisi olla tarpeeksi, ja myos
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vaikutusvaltaisia. Isosta asiasta kyse, kun on kyse
arvosta ja asenteista. Ja edelleen on kyse omasta
tekemisestd, eli miten myds kaytantoon!”

Sitoutuminen kestiviin kehitykseen nikyy myds
henkilskunnan omassa kiyttdytymisessi (esimerkiksi
paperinkulutus), joka vaihtelee huomattavasti opetta-
jasta toiseen. Ongelmana pidettiin sitd, ettd opettajilla
ei ole tietoa siitd, miten kestivii kehitystd tulisi -
hestyd. Miten kytkei se pedagogiikkaan, arkipdivin
kiytintoihin ja opettajaopiskelijoiden ohjaukseen?
Joissakin ammatillisissa opettajakorkeakouluissa on
sitouduttu ottamaan ympiristdasiat huomioon myds
organisaatiotasolla. Esimerkiksi Oulun seudun am-
mattikorkeakoulussa ollaan laatimassa ympiristojir-
jestelmidd kaikkiin yksikoihin, ja Himeen ammatil-
lisessa opettajakorkeakoulussa kestivi kehitys luul-
tavasti integroidaan opetussuunnitelmaan ja muihin
toimintaa ohjaaviin strategioihin. Yleiseni nikemyk-
seni oli, ettd kestivi kehitys on nouseva asia ja ne
ammattikorkeakoulut, jotka oivaltavat sen tirkeyden
jo nyt, tulevat olemaan kehityksen ja osaamisen etu-
rintamassa.

"Opettajat eivat osaa kestavan kehityksen asiaa, tai
ei ehké tiedetd osaamisen tasoa, mutta varmasti
osaaminen vaihtelee ja tukea ja ohjausta tarvittaisiin
varmasti, mutta onhan sité ollut paljon muutakin
opittavaa oppilaitoksissa. Varmasti ei 10 v. paasta
voisi olla en&é tilannetta, etta ei osata kestavasta
kehityksesta.

Ammatillisten
opettajakorkeakouluopettajien
nakemyksia kestavan kehityksen
pedagogisista ratkaisuista

Seminaareissa pohdittiin kestivii kehitystd edistd-
viin koulutukseen sopivia pedagogisia ratkaisuja.
Osallistuneiden opettajien mukaan ongelmalihtinen
oppiminen, tutkiva oppiminen ja hankkeissa oppimi-
nen mahdollistavat omakohtaisen oppimisen ja koke-
misen. Omakohtainen oppiminen ja kokeminen ovat
tirkeitd, silld kestdvid kehitystid edistidvissd koulutuk-
sessa pyritiin ennen kaikkea opettamaan ilmididen
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ja asioiden monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden
ymmirtimistd ja myds asenteiden ja kiyttdytymisen
muutokseen johtavaa tiedostamista. Todettiinkin, ettd
kestdvid kehitystd edistdvissd koulutuksessa tirkedtd
on tiedon vilittimisen lisiksi asenteisiin ja arvoihin
vaikuttaminen. Voidaan puhua kokemuksellisesta ja
elimyksellisestd oppimisesta. Keskeistd on itse havaita
ongelmakohtia ja my6s midrittdd ja toteuttaa niihin
kehittimisratkaisuja. Ryhmissi oppiminen mahdol-
listaa erilaisten mielipiteiden kuuntelemisen ja omien
nikemysten pohdinnan ja argumentoinnin, jotka ovat
tirkeitd kriteereitd myds kestavii kehitysti edistivissd
koulutuksessa.

"lhan pienet jutut eivat enda riitd herattdmasn
ihmista, ehké vaaditaan eldamyksia tédssa
pedagogiikassa, ei ainoastaan tiedon jakamista.
Kokemuksellista voitaisiin toteuttaa esim.
yrityshautomotoiminnalla, siten ettd opiskelija

on itse mukana toiminnassa ja miettimasséa

asiaa kdytannossa. LbD ja tutkiva oppiminen ja
ongelmaperustainen oppiminen, sama idea taustalla
ndissé eli kunnioitetaan tydssé oppimista ja tyén
l&helld oppimista.’

Konkreettisina toteutustapoina kestivii kehitysti
edistiville koulutukselle esitettiin muun muassa vir-
tuaaliopintoja, jotka sinilldin toteuttavat ekologista
kestivyyttd mahdollistaen etitydskentelyn. Verkko-
opetus edesauttaa sihkoisten materiaalien kiyttod,
joskin kunkin opiskelijan valinnaksi jii, kuinka pal-
jon hin kuluttaa paperia materiaalien tulostamiseen.
Ammatillisten opettajakorkeakouluopettajien mie-
lestd erilaiset kestivin kehityksen tietoiskut ja kirki-
luennot voivat olla asiaan herittivii. Syvioppiminen
ja asioiden laaja-alainen tiedostaminen vaativat oma-
kohtaisen kokemisen, mutta taustaherittijiksi sopii
hyvi luennoitsija, ryhmin ohjaaja tai keskustelun
avaaja. Ammatillisten tydharjoittelujen raportointiin,
samoin kuin opinniytetihin ja muihin kehittdmis-
tehtiviin, voisi ottaa nikokulmaksi kestivin kehi-
tyksen. Kestivin kehityksen osaamisen kehittymistd
voidaan arvioida esimerkiksi tarkastelemalla, miten
opiskelijan kestivin kehityksen pohdinta ja kytke-
minen ammattialan kysymyksiin kehittyvit opis-
kelujen edetessid. Kdytinngssi arviointia voi tehdi



esimerkiksi portfolioarvioinnilla.

Opettajalta kestivin kehityksen huomioon otta-
minen opetuksessa vaatii ennen kaikkea uudenlaisia
ajattelun vilineitd; miten kytked kestdvi kehitys eri
ammattialojen opetukseen ja miten vilittdd kestd-
vin kehityksen tietoa ja taitoja sekd miten motivoi-
da opiskelijat oppimaan kestivimmin tulevaisuuden
rakentamispalikoita. Tirkedd on myos tehdi kestivi
kehitys ldpinikyviksi. Kestivi kehitys tulisi kytked
opetukseen ja muuhun organisaation toimintaan si-
ten, ettd se ei jid tyhjiksi lipdisyperiaatteeksi vaan
saa osansa korkeakoulun arvona ja toimintana, osana
laatujirjestelmii seki opetusta ja oppimista.

"Tutkiva oppiminen ldhestymistapana mahdollistaa
omakohtaisen oppimisen ja kokemisen ja
mahdollistaa asenteisiin vaikuttamisen”

Pohdintoja

Kestivi kehitys koetaan ammatillisissa opettajakor-
keakouluissa tirkeiksi, mutta kompleksiseksi asiaksi.
Ammatillisissa opettajakorkeakouluissa opetetaan, ja
on paikoittain jo pitkdinkin opetettu, kestivin kehi-
tyksen tematiikkaa. Kiytettyni kisitteend on saatta-
nut olla joku muu, kuten monikulttuurisuus, kansa-
laisvaikuttaminen tai ympiristdosaaminen. Opettajat
totesivat seminaareissa, ettd kestivi kehitys tulisi
ammattikorkeakouluissa kidintii nimenomaan orga-
nisaation omalle kielelle. Tulisi puhua ammatillisesta
osaamisesta ja siitd, mitd kestivi kehitys siind konk-
reettisesti tarkoittaa. Kestivin kehityksen sisillyttimi-
nen opetussuunnitelmaan lipiisyperiaatteeksi on hyvi
tavoite, mutta tdlldin tulee varmistaa kestivin kehi-
tyksen nikyvyys opetuksessa ja opiskelijoiden oppimi-
sessa. T4td voidaan edesauttaa toteuttamalla erillisid
kestiviin kehitykseen suuntautuneita opintojaksoja
tai tarjoamalla opiskelijoille mahdollisuus suuntautua
opinnoissaan kestiviin kehitykseen. Syvioppimisen
kannalta olisi tirkedti sisillyteid kestivi kehitys am-
matillisiin opintoihin siten, ettd kestiviid kehitystd
kisiteltiisiin opintojen alusta loppuun asti. Niin syn-
tyy oppimisprosessi, jossa kisitys kestivin kehityksen
sisiltymisestd omaan ammattialaan ja sen kehittimi-

seen syvenee ja integroituu kokonaisymmirrykseksi.
"On vetovoimatekija yrityksille, kun voisi néyttaa
ettéd on ottanut kestévan kehityksen huomioon.
Opiskelijat voisivat sanoa, ettd osaavat myos
kestavan kehityksen asiat muun osaamisensa
ohella. My§s laatuasiat edellyttavat kestéavan
kehityksen huomioon ottamista”’

Kestivi kehitys on kisitteeni edelleenkin himmenti-
vi ja ehki tirkeii asiaa “turmelevakin”. Ammatillisissa
opettajakorkeakouluissa todettiin, ettd kestivi kehitys
voi aiheuttaa "allergiaa”, joten suositeltavampaa olisi
kdyttdd jotain neutraalimpaa kisitettd. Vaihtoehdoksi
opettajat tarjosivat yhteiskuntavastuun kisitettd, joka
on tunnettu erityisesti yritysmaailmassa ja voisi sopia
my6s ammattikorkeakoulujen kisitteistoon kestivii
kehitystd paremmin. Toisaalta opetusministerid on
lanseerannut kestivin kehityksen kisitettd ja myés
kansainvilisesti kestivi kehitys ja kestivid kehitystd
edistivi koulutus (education for sustainable develop-
ment) ovat yleisesti tunnettuja ja kiytettyjd kisitteita.
Kisitteen tunnettuuden lisddnnyttyi ja sisiltomerki-
tyksen tismennyttyi kestiville kehitykselle voi kiy-
di kuin tietotekniikalle — ensin siti kritisoidaan ja
vastustetaan, mutta kun sithen piistiin sisille ja sen
tirkeys oivalletaan, siitd ei endi luovuta vaan se koe-
taan elintirkeiksi. Muutokseen vaaditaan kuitenkin
innovatiivisia muutosagentteja, jotka viestivit kestd-
vin kehityksen merkitystd ja sen kytkemisti eri alo-
jen opetukseen siten, etti se tuottaa lisdarvoa eiki ole
ylimidiriinen lisi muuhun opetukseen.

"Tietotekniikkaa voi verrata kestévaan kehitykseen.
Aina on muutama ihminen innovatiivinen
muutosagentti viemassa uusia asioita eteenpéin.
Nyt kun 10 v. on mennyt niin kaikki ovat mukana
tietotekniikassa, se on mediaseksikasta.
Kansainvélistyminen on nyt tallainen juttu, tuleeko
kestavastd kehityksesta seuraava tallainen
innovatiivinen asia, joka tulee levidméén ja
laajenemaan ja konkretisoitumaan® Luultavasti nédin
tulee kdymaan lghiaikoina.

Sitoutumisen ja toiminnan kehittimisen kannalta
voisi olla suositeltavaa, ettd kestivi kehitys olisi yksi
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ammattikorkeakoulun arvo ja osa strategisia linjauk-
sia. Miiriteltdessd kestdvd kehitys myos toiminnan
laadun arviointikriteeriksi, se saisi painoarvon am-
mattikorkeakoulujen kiytinnoissi. Kestivin kehi-
tyksen edistimisessd kyse ei ole ainoastaan opiskeli-
jan oppimisesta, vaan oppimista tulisi tapahtua koko
organisaation tasolla; miten organisaatiossa voitaisiin
toimia eettisesti ja vastuullisesti?

Ammatillisissa opettajakorkeakouluissa pohdittiin,
miten muutos kohti kestivii kehitystid edistiviid kou-
lutusta voisi onnistua parhaiten. Erilaiset strategiat ja
ohjeistot toimivat "lihetteinid” ammattikorkeakouluil-
le viestimilld, ettd kestivi kehitys tulisi ottaa huomi-
oon opetuksessa. Vaarana kuitenkin on, ettd sanoma ei
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mene perille ylhdiltd annetun strategisen ohjeen muo-
dossa. Tarvitaan my6s “herittdjia.” Herittdjina tulisi
olla jokaisen omakohtainen kokemus ja jopa hitdinty-
minen; miten mini edistidn ilmastonmuutosta ja miten
voi muuttaa tapojani kestavimmiksi. Opettajien "he-
ridgminen” synnyttid halun opettaa ja viedi eteenpiin
kestdvin kehityksen sanomaa. Korkeakoulun kaltai-
sessa asiantuntijaorganisaatiossa muutos kohti kesti-
vii kehitysti edistivid koulutusta tapahtuu parhaiten
yhteisty6lld, jaetulla asiantuntijuudella, keskustelujen
ja yhteisten suuntaviivojen ja pidmaiirien pohdinnan
pohjalta siten, ettd jokainen voi olla vaikuttamassa ja
samalla myds ottamassa vastuuta koulutuksen laadus-
ta — ja samalla maapallon tulevaisuudesta.
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11 Kestidvin kehityksen pedagoginen malli

Liisa Rohweder, Anne Virtanen, Sirpa Tani, Johanna Kohl ja Arja Sinkko

Tissd luvussa esitetdin hankkeen tuloksena kehitet-
ty kestivin kehityksen pedagoginen malli (kuva 1).
Kirjallisuuden, ammatillisissa opettajakorkeakouluis-
sa toteutettujen kehittdmisseminaarien seki tutki-
musryhmin pitimien sisdisten kehittimistydpajojen
pohjalta kestivii kehitystd edistiviksi pedagogisek-
si lihestymistavaksi esitetdin tutkivaa ja kehittavii
oppimista. Tutkivan ja kehittdvin oppimisen avulla
opiskelija voi saada laaja-alaiset kestivid kehitysti
edistivit perustiedot ja -taidot sekid teoreettiset pe-
rusteet oman alansa asiantuntijana toimimista varten.
Tutkivassa ja kehittivissi oppimisessa sovellettavia
nikokulmia, jotka edistivit kestiville kehitykselle
asetettuja oppimistavoitteita, ovat tieto ja taito, lin-
kittyvi ajattelu, kriittinen reflektio, vuorovaikutus,
yhteisollisyys seki tilan ja ajan huomioon otto (kuva
1). Myds ammatillisten opettajakorkeakoulujen opet-
tajat korostivat nididen nikékulmien tirkeyttd osana
kestiviid kehitystd edistdvdd ammatillista oppimista
(kts. luku 10). Lisiksi kestiviid kehitystd edistivissi
pedagogisessa kirjallisuudessa kyseisten ulottuvuuksi-
en merkitys nousee usein esille (kts. luku 8).
Hankkeessa kehitetty kestivin kehityksen peda-
goginen malli on kehitetty ennen kaikkea ammatti-
korkeakoulukontekstiin, mutta se on kiyttokelpoinen
my6s laagjemmin. Malli perustuu joustavaan ja verkos-
tomaiseen ajatteluun. Kestivid kehitystd tulee mallin
mukaan tarkastella vuorovaikutteisesti, yhteiséllises-
ti, kokonaisvaltaisesti ja kriittisesti ottaen huomioon
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ammattialakohtaiset tiedolliset ja taidolliset osaamis-
vaatimukset ja asioiden viliset yhteydet erilaisissa ajal-
lisissa ja tilallisissa konteksteissa.

Tulevaisuusajattelu suuntautuu mahdollisten,
toivottavien ja todennikéisten tulevaisuuksien poh-
dintaan, mutta historiallinen aikaperspektiivi jii
ajattelussa vihiisempiin rooliin. Koska historian
ymmirtiminen on myés tirkedd kestivid kehitystd
edistivissi koulutuksessa, kiytetdin mallissa kisitettd
aika tulevaisuusajattelun sijaan. Ajallisen perspektii-
vin ohella tila ja tilalliset suhteet muodostavat kon-
tekstin oppimiselle ja opettamiselle, ja ne ovat myds
konteksteja eri ammattialojen ja tydelimin kiytin-
ndille. Globaalin ajattelun ohella kisitettd on laajen-
nettu siten, etti tila-nikskulma ottaa samanaikaisesti
huomioon erilaiset alueelliset ulottuvuudet globaalista
paikalliseen.

Tiedon ja taidon vilittiminen, rakentaminen ja
uudistaminen muodostavat ammattikorkeakoulu-
opetuksen substanssiperustan. Tiedon kehittymisen
ohella tirkedd on myds taidon kehittyminen, silld
ammattikorkeakoulun tehtivini on tuottaa ammat-
tialakohtaista osaamista, eli tiedon soveltamistaitoa
kiytintoon. Kestivid kehitystd edistivissi koulutuk-
sessa tiedot ja taidot voidaan jakaa yleisiin ja ammat-
tispesifisiin osaamisalueisiin. Olennaista on kuitenkin
huomata, etti kestdvin kehityksen ekologiset, talou-
delliset, sosiaaliset ja kulttuuriset nikokulmat linkit-
tyvit kaikkien ammattialojen koulutukseen.



Kestivii kehitysti edistivin koulutuksen mallin nelji
muuta kisitettd, vuorovaikutus ja yhteissllisyys seki
kriittinen reflektio ja linkittyvi ajattelu ovat ulottu-
vuuksia, joiden tulisi olla nikékulmina ja toteutta-
mistapoina ammattikorkeakouluopetuksessa, osaa-
misen kehittymisessi ja edelleen tydelimin kestivii
kehitystd edistivissd kiytinndissi. Osallistuminen,
verkostoituminen, yhteistyd ja kommunikointi ovat
piirteitd, joiden nihdiin sisiltyvin vuorovaikutuk-
sen ja yhteisollisyyden teemoihin. Kriittinen reflektio
yhdistdd arvopohdinnan ja kriittisen suhtautumisen
nykyisiin kiytintsihin. Ajatuksena on tuottaa uu-
denlaisia ajattelun taitoja ja edelleen saada aikaan
muutosta kestiviid kehitystd edistivien toimintata-
pojen suuntaan. Linkittyvi ajattelu sisiltdd holistisen
ja systeemiajattelun nikokulmat, joissa olennaista on
havaita ilmididen vuorovaikutteisuus ja kytkeytymi-
nen toisiinsa. Linkittyviin ajatteluun liittyy myds

lusektorilla merkitsee paitsi monialaista yhteisty6td
myds sitd, ettd eri ammattialojen opetuksessa voidaan
soveltaa eri tieteiden tuottamaa tietoa kestivin kehi-
tyksen edistimiseksi.

Kestivii kehitystd edistivissi ammattikorkeakou-
lupedagogiikassa edelli esitetyt nikskulmar liittyvit
toisiinsa. Tila ja aika muodostavat kontekstin, tieto ja
taito puolestaan substanssiperustan ja vuorovaikutus,
kriittinen reflektointi, yhteiséllisyys ja linkittyvi ajat
telu nikokulmat opetukseen ja oppimiseen. Kestivii
kehitysti edistivissi koulutuksessa niiden painoarvo
ja tarkempi sisiltomerkitys miirittyvit opetettavan
ammattialan mukaan, mutta ne kaikki ovat olennai-
sia pyrittiessi tuottamaan osaamista, joilla kestivii
kehitystid voidaan edistdi yksilo-, yhteiso- ja organi-
saatiotasolla. Tutkiva ja kehittivi lihestymistapa ope-
tukseen ja oppimiseen on kiytinnon toteutustapa,
jolla edelld mainittuja osa-alueita voidaan linkittid

tieteidenvilisyyden ajatus, joka ammattikorkeakou-  koulutukseen.
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Kuva 1. Kestavan kehityksen pedagoginen malli.
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12 Tutkiva ja kehittivi lihestymistapa

Liisa Rohweder ja Anne Virtanen

Ammattikorkeakoulujen yhteni tehtivini on koulut-
taa asiantuntijoita, jotka osaavat kehittdd ja uudistaa
tyoelimin kiytintdjd siten, ettd tulevaisuuden tarpeet
tulevat huomioon otetuiksi. Tydelimin kehittimi-
nen muotoutuu luontevaksi kidytinnoksi, jos opiskelu
kytketdin jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
tyopaikoille tyypilliseksi toiminnaksi. Tutkiva op-
piminen, projektioppiminen ja kehittimispohjainen
oppiminen ovat esimerkkeji pedagogisista lihestymis-
tavoista, jotka tukevat ammattikorkeakoulun yleisid
tydelimin kehittimiseen liittyvid tavoitteita. Niissd
kaikissa oppiminen nihdiin oppijan omana tiedolli-
sena ja taidollisena prosessina, joka toteutuu todellis-
ten ongelmatilanteiden ratkaisemisena.

Teoreettinen tausta

Tutkivassa oppimisessa oppimisprosessi nihdiin tie-
don rakentamisen ja oppimisen viliseni vuorovaiku-
tussuhteena. Tutkivaa oppimista voidaan toteuttaa
kiyttamilld tiedon luomisen malleja. Tillaisia malle-
ja ovat vaihe-, askelma- ja syklimallit (Poikela 2003:
137). Tutkiva oppiminen samaistetaan useimmiten
Hakkaraisen, Lonkan & Lipposen (1999; 2004) ke-
hittimain malliin. Siind oppimista kuvataan proses-
sina, joka sisiltid seuraavat osatekijit:
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a) Kontekstin luominen ja opetuksen ankkurointi
) Ongelmien asettaminen
c) Omien tySskentelyorientaatioiden luominen
) Rakentava kriittinen arviointi
) Uuden tiedon hankkiminen ja luominen
f) Tarkennetun ongelman asettaminen
g) Jaettu asiantuntijuus
h)  Tydskentelyteorian luominen.

Projektioppiminen tarkoittaa suhteellisen pitkikes-
toista, mielekkiiden ongelmien ympirille rakentu-
vaa prosessia, joka integroi eri tieteen- ja tiedonalo-
jen kisityksid ja -kisitteitd (Vesterinen 2003: 81).
Projektioppimisessa tietoa ei omaksuta passiivisesti,
vaan siind rakennetaan tietoa ja kehittimistehtivissi
tarvittavaa osaamista aktiivisesti. Oppija nihdddn it-
seohjautuvana ja intentionaalisena toimijana, jolla on
vastuu omasta oppimisestaan. Kdytinnon ongelmat
ovat lihtokohta yksilén oppimiselle, ja niiden ratkai-
semiseen etsitddn ratkaisuja tydelimin, opettajien ja
opiskelijoiden yhteistyoni. Projektioppiminen viittaa
opetuksen organisointiin, ei niinkiin oppimisproses-
siin, silld projekti on se viitekehys, joka antaa merki-
tykset ja suuntaviivat oppimiselle. Projektioppimiseen
kuuluu Vesterisen (2003: 83) mukaan:

Asiakaslaht6inen suunnittelu ja toiminta
Tybeldman kehittaminen
Moniammatillinen tiimity6

— Asiantuntijuuden jakaminen

— Osaamisen yhdistédminen



— Kehittamalla oppiminen
— Oppimistoiminnan moniulotteisuus.

Kehittimispohjainen oppiminen on pedagoginen
lihestymistapa, joka pohjautuu tutkivan oppimisen
ideoihin ja toteuttaa kiytinndssi projektioppimista.
Kehittimispohjaisessa oppimisessa oppimisprosessi to-
teutuu tutkimus- ja kehittimisprosessina. Oppiminen
merkitsee autenttisuuteen, tutkimuksellisuuteen,
kumppanuuteen ja kokemuksellisuuteen perustuvaa
uutta luovaa oppimista. Kehittimispohjaiseen oppimi-
seen perustuvissa oppimisympiristdissi hyddynnetiin
sisiisid ja ulkoisia verkostoja, mikid merkitsee vuoro-
vaikutusta paitsi ammattikorkeakoulun sisilli myds
tydelimin toimijoiden kanssa. Kehittimispohjaisen
oppimisen prosessi voidaan mallintaa seuraavasti
(Pedagoginen strategia 2007: 7; Raij 2007: 22):

1. llmidn hahmottaminen, kehittdmishankkeen ja
oppimisprosessin tunnistaminen, maérittdminen ja
jdsentdminen

2. Yhdessé toimiminen, uusien taitojen ja tietojen
kartuttaminen ja saavutetun osaamisen jakaminen

3. Oman oppimisen, yhteisén osaamistiedon seka
kehittamishankkeen vaikuttavuuden arviointi

4. Uuden osaamistiedon raportointi, tuotteistaminen
tuotteina, toimintamalleina tai tySkulttuureina

Tutkivassa oppimisessa, projektioppimisessa ja kehit-
timispohjaisessa oppimisessa yhteistd on, ettd oppi-

minen perustuu opiskelijoiden aktiiviseen prosessiin,
joka toteutuu ratkaisemalla todellisia ongelmia ja ke-
hittdmistarpeita. Olennaista on my®s se, ettd oppimi-
nen kytkeytyy kumppanuuteen.

Tutkiva ja kehittava oppiminen
kestavaa kehitysta edistavassa
koulutuksessa

Tissd kehittimishankkeessa tutkivalla ja kehittd-
villd oppimisella tarkoitetaan lihestymistapaa, joka
perustuu tutkivaan oppimiseen, projektioppimiseen,
kehittimispohjaiseen oppimiseen seki osin luvussa
8 esiteltyyn kontekstuaaliseen oppimiskisitykseen.
Ammattikorkeakouluviitekehyksessi kontekstuaali-
nen oppimiskisitys on ikiin kuin konstruktivistisen,
sosiokonstruktivistisen sekd kognitiivisen ja huma-
nistisen oppimiskisityksen synteesi. Taulukkoon 1
on koottu keskeisid kontekstuaalisen oppimiskisityk-
sen piirteitd, jotka ovat merkittivii kestiviid kehitystd
edistivin oppimisen kannalta ammattikorkeakouluis-
sa. On tirkedd huomata, ettd eri oppimiskisitykset
eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan niissid on osin
samojakin piirteitd. Tutkiva ja kehittivi oppiminen
edistivit myos aiemmin luvussa 8 kisiteltyjd kestdvii
kehitysti edistivin koulutuksen keskeisid osa-alueita,
joita ovat tulevaisuusajattelu, systeemiajattelu, kriit-
tinen ajattelu, osallistuminen piitoksentekoon seki
verkostoituminen ja kumppanuus.

Taulukko 1. Kontekstuaalinen oppimiskésitys kestévad kehitystd edistavan ammattikorkeakoulupedagogiikan ndkokulmasta.

/Kontekstuaalisen Oppimisen Miten oppimiskasitys \
oppimiskasityksen taustalla keskeisiad piirteita edistdd kestdvada kehitystd tukevaa ammatillista
osaamista?
Kognitiivinen oppimiskasitys Aktiivisuus, kriittisyys Kriittinen l&hestymistapa vanhoihin toimintamalleihin
Tiedollinen ristiriita lahtokohtana
Humanismi Opiskelijakeskeisyys Vastuullisuus omassa tyossa
Omakohtainen kokeminen Yksilén oppimisen edistédminen
Ymmaértdminen Erilaisuuden kunnioittaminen
Konstruktivismi Tiedon rakentaminen Innovatiivisuus
Ajattelun taitojen kehittyminen Kehittamishakuisuus
Uudet tiedot ja taidot
Sosiokonstruktivismi Jaettu asiantuntijuus Vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot
Arvojen ja asenteiden muutos Vaikuttamistaidot
\ Kontekstisidonnaisuus Organisaation oppimisen edistaminen Y,
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Ammattikorkeakoulujen kestivii kehitystd edis-
tividn koulutukseen sovellettuna tutkivan ja kehit-
tivin oppimisen pdimidirini on asiantuntijuuden ja
tyoelimin kiytintdjen proaktiivinen kehittiminen.
Tutkivan ja kehittdvin oppimisen lihtskohtana on
ajatus, ettd oppiminen on prosessi, joka synnyttdi
uutta ymmirrysti, uutta tietoa ja uudenlaisia taitoja
sekid parhaimmillaan innovatiivisia ratkaisuja tydeld-
mille. Kun osanottajat ponnistelevat yhteisen kehitti-
mishankkeen tai pienimuotoisemman oppimistehti-
vin parissa uusien ratkaisuvaihtoehtojen loytimiseksi,
tapahtuu oppimista niin yksilo- kuin myds ryhmi-
tai organisaatiotasolla (Hakkarainen ym. 2004).
Parhaimmassa tapauksessa tutkiva ja kehittivi oppi-
minen edistdvit niin opiskelijan, koulutusorganisaati-
on kuin my®ds kohteena olevan tydyhteison oppimista.
Tutkiva ja kehittivi lihestyminen mahdollistaa am-
mattikorkeakoulujen kolmen tehtivin yhdistimisen;
aluekehitysty® ja tydelimin kehittdiminen nivoutuvat
luontevasti opiskelijoiden oppimiseen ja korkeakoulun
tutkimus- ja kehitystoimintaan.

Tutkivassa ja kehittivissid oppimisessa keskeistd on
ongelmalihtdisyys ja aidot ongelmat, joihin ei yleen-
si ole etukiteen oikeaa vastausta. Autenttiset kehit-
timistehtivit valmentavat koulutettavia erityisesti
ongelmanratkaisutaidoissa, tiedonhankintataidoissa,
vuorovaikutus- ja yhteistydtaidoissa sekd oman toi-
minnan ja kokemusten seki taustalla vaikuttavien ar-
vojen ja asenteiden reflektoinnissa. Kiytinnén ongel-
mien alkuperii tirkeimpii on niiden kiinnostavuus
toiminnan kehittimisen kannalta. Kestivin kehityk-
sen nikokulmasta tutkivassa oppimisessa on kysymys
vanhoista ajattelu- ja toimintamalleista irtautumisesta
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sekid uudenlaisten kestivimpiin tulevaisuuteen tih-
tddvien toiminta- ja ajattelutapojen omaksumisesta.
Kestivin kehityksen edistiminen tydelimissi edellyt-
tdd, ettd asioita lihestytdin uudenlaisesta nikokulmas-
ta ja "business as usual” -ajattelutapa unohdetaan.

Tutkivaa ja kehittdvid oppimista ei tule samaistaa
valmiisiin systemaattisiin tiedonrakentamisen mallei-
hin (esimerkiksi tutkivan oppimisen malli), vaan sii-
ni on pikemminkin kysymys kehittimisstrategiasta.
Opettaja voi itse kehittdd resursseihin ja kontekstiin
sopivan lihestymistavan, jolla hin parhaiten tukee
asetettuja oppimistavoitteita. Tilanteen mukaan opet-
taja voi soveltaa kriittisen reflektion, yhteisollisyyden
ja vuorovaikutuksellisuuden sekid linkittyvin ajacte-
lun nikokulmia. Kehittimiskohteen mukaisesti myds
koulutuksessa kisiteltivit tiedot ja taidot vaihtelevat;
sosiaalialalla luonnollisesti keskitytiin ennen kaikkea
yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin kysymyksiin,
kun liiketaloudessa korostetaan ekologisesti ja sosi-
aalisesti vastuullista liiketoimintaa ja edelleen luon-
nonvara- ja ympiristdalalla luonnonvarojen kestivii
kiyttod ekologisten, taloudellisten seki sosiaalisten ja
kulttuuristen lihtokohtien ehdoilla. Parhaimmillaan
tutkivaa ja kehittivid oppimista toteutetaan aidoissa
tydelimiyhteyksissi kumppanuusperiaatteella siten,
ettd tydelimin kehittdmistarpeet kestivdd kehitystid
edistiville toiminnalle ovat lihtokohtana. Kestivii
kehitysti edistivd oppiminen pohjautuu niin ollen
autenttisiin tilanteisiin, miki edesauttaa paitsi tiedol-
listen prosessien myos ammatillisten taitojen, asen-
teiden ja arvojen seki yleisten tydelimivalmiuksien,
kuten verkostoitumisen, tiimitydn ja kommunikoin-
titaitojen kehittymistd.
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13 Nikokulmia opetukseen ja oppimiseen

Liisa Rohweder, Anne Virtanen, Sirpa Tani, Johanna Kohl ja Arja Sinkko

Tissd hankkeessa kehitetty kestivin kehityksen pe-
dagoginen tutkivan ja kehittidvin oppimisen malli si-
sdltdd kuusi nikékulmaa opettamiseen ja oppimiseen:
tieto ja taito, kriittinen reflektio, linkittyvi ajattelu,
vuorovaikutus, yhteisollisyys sekd aika ja tila. Niiden
nikékulmien ottaminen mukaan oppimisprosessiin
edesauttaa opiskelijoiden kykyid osallistua ammatti-
alansa kehittimiseen ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti.

13.1 Tiedon ja taidon yhdistaminen

Tietoyhteiskunnassa tiedon rakentaminen, vilitti-
minen ja kiyttiminen ovat olennaisia. Tieto voidaan
miidricedd viictauksellisiksi suhteiksi todellisuuteen,
teoriaksi (Volanen 2003: 36). Siirryttiessi kohti osaa-
misyhteiskuntaa pelkki tieto-osaaminen ei riitd, vaan
timin ohella tulee olla taito-osaamista. Myoskiin
ammattikorkeakoulupedagogiikan kannalta ei riiti,
ettd tarkastellaan ainoastaan tiedonkisittelyd oppi-
misen peruskysymykseni. Kapeassa merkityksessi
tietiminen jittdd piiloon ammatillisen osaamisen
edellyttimin teknisen taitamisen sekid emotionaali-
sen hallinnan kysymykset (Kotila 2003: 16), jotka
ovat olennaisia myds kestivin kehityksen edistimi-
sessd el ainoastaan sanoina vaan myos kiytintoini.
Taidoksi voidaan maiiritelld konkreettinen suhtautu-
minen todellisuuteen. Taitavuus edellyttdd viittauk-
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sellisia, esittdvii ja tuottavia kysymyksii ja vastauksia.
Toisin sanoen taito-opissa yhdistyvit teoria, kidytintd
ja tuottaminen, niin teknisesti, tieteellisesti kuin tai-
teellisestikin yhteensopivalla tavalla.

Tyoelimin kvalifikaatiot muodostuvat tietojen
ja taitojen lisiksi myos motivaatiosta ja asenteista.
Asenteet ja motivaatio vaikuttavat sithen, miten yk-
sil kiyttdd ja hyddyntidd osaamiaan tietoja ja taitoja
tehtiviensi hoitamisessa. Asenteet heijastavat yksilon
arvostuksia ja muuttuvat hitaasti, silli ne ovat melko
pysyvid ja sisdistettyji ajattelumalleja. Motivaation
avulla toimintaan syntyy suunta ja voima.

Tiedot, taito ja motivaatio kytkeytyvit toinen
toisiinsa muodostaen yksilén osaamiskvalifikaatiot
(Viitala 2005: 115). Kestdvin kehityksen tematiik-
kaan kytkettyni voidaan ajatusta soveltaa siten, ettd
opetuksessa ja oppimisessa pelkistiin tiedon vilitti-
minen ei riitd. Keskeistd on teoreettisen tiedon sovel-
tamistaito kidytinnon ongelmatilanteisiin. Ja edelleen
kestivin kehityksen edistimiseksi tulee olla myon-
teinen asennoituminen asiaa kohtaan, eli motivaatio
edistii kestivii kehitystd (kuva 1).

Ammattikorkeakouluissa asiantuntijuuden lihts-
kohtana pidetdin teoreettisen tiedon sekd ammartilli-
sen taidon yhdistimisti. Niin ollen ammattikorkea-
kouluissa asiantuntijuus on myds muuta kuin pelk-
kdi tietoa ja teknistd taitoa (Volanen 2003: 37-38).
Asiantuntijuuteen kuuluvat Hakkaraisen, Palosen ja
Paavolan (2002) mukaan kolme nikékulmaa, jotka
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Kuva 1. Kestavan kehityksen osaamiskvalifikaatiot.

ovat tiedonhankinta (kognitiivinen nikékulma), toi-
mintakulttuuriin osallistuminen (osallistumisniko-
kulma) seki tiedon luominen (luomisnikokulma).
Viitala (2005: 116) havainnollistaa ammattitaidon
rakentumista pyramidin avulla. Pyramidin perusta-
na olevat osaamiskvalifikaatiot edustavat persoonal-
lisuutta, ihmisend kehittymistd sekd metavalmiuksia.
Pyramidin huipun liheisyydessi olevat kvalifikaa-
tiot liittyvit liheisesti suoritettavaan tydtehtdviin,

oman ammattialan spesiaaliosaamiseen. Niiden
vilissd on erilaisia yleisid tydelimitaitoja, kuten on-
gelmanratkaisutaito, luovuus ja innovatiivisuus seki
sosiaaliset taidot ja tydyhteisossd toimimisen taidot.
Osaamispyramidiajatusta voidaan soveltaa myos kes-
tivin kehityksen osaamiskvalifikaatioihin (kuva 2).
Kestivin kehityksen osaaminen rakentuu henki-
lskohtaisista valmiuksista edistdd kestiviid kehitysti.
Niihin valmiuksiin lukeutuvat motivaatio edistii

/

N

\

J

Kuva 2. Kestévan kehityksen osaamispyramidi.
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kestivid kehitystd seki riittidvi tietovaranto muuttaa
kiytintojd kestivin kehityksen suuntaan. Kestivii
kehitysti tulee edistid myds organisaatiotasolla tun-
nistamalla kestivin kehityksen esteet ja hidasteet
toiminnoissa. Olennainen taito on osata kehittdd am-
mattialaa kestivyyttd edistiviin suuntaan. Kestivii
kehitysti voi edistdd myds organisaatiotasoa laajem-
min yhteiskunnallisesti, silld organisaatiot toimivat
osana yhteiskuntaa siihen vaikuttamalla ja yhteiskun-
nallisten rakenteiden ehdoilla.

Koulutuksen tulisi olla ennakoivuuden lisiksi
myds tulevaisuuteen suuntautuvaa. Tydelimin tu-
levaisuuden tarpeiden ja tydtehtivien luonnetta on
vaikea ennakoida, jolloin koulutukselta edellytetdin
muunneltavuutta ja joustavuutta vastata tydelimin
muuttuviin tarpeisiin. Yksi vastaus muunneltavuu-
teen ja joustavuuteen on ottaa kiyttoon sellaisia
oppimisympiristdjd, jotka sallivat uudenlaisten ope-
tuskiytintojen ja -sisiltdjen toteuttamisen. On myds
huomattava, ettd muuttuvien tydelimin tarpeiden
ohella tarvitaan pysyvimpii tietimysti rakenteista
sekd asioiden ja ilmididen teoreettisista taustoista.
Teorian soveltaminen vaatii taitoa, jolla tieto voidaan
kytked muuttuviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja
tydelimin kiytintsihin.

Uutta luova oppiminen merkitsee tietojen ja tai-
tojen nivomista yhteen (esim. Rohweder 2007: 74).
Voidaan puhua osaamisyhteiskunnasta tietoyhteis-
kunnan sijaan. Voidaan viittii, ettd osaamisyhteis-
kunnan koulutuksessa oppiainejako korvautuu tut-
kivan ja kehittivin lihestymistavan soveltamisella.
Osaamisyhteiskunnan koulutuspolitiikka on oppi-
miskeskeinen ja yksilolihtdinen. Se suosii tekemilld
oppimisen menetelmii, lihentid koulua toimintaym-
piristoonsi ja on keskeinen viyld yhteiskunnan uudis-
tamisessa. Oppimisympiristt ovat muuttuneet, kun
oppilaitoksessa tarjotun opetuksen ohella oppimista
tapahtuu autenttisissa tydelimiyhteyksissd. Kun tie-
toa sovelletaan aidoissa kehittimishankkeissa, kehit-
tyy myds ammatillinen pitevyys.

Kestivii kehitystd edistivissi koulutuksessa tut-
kimalla ja kehittimilld oppiminen merkitsee teoreet-
tisen tiedon soveltamista kiytinnén ongelmaratkai-
sutilanteissa. Kehittimisorientaatio edellyttdi tietoa
vallitsevista ongelmakohdista sekid motivaatiota ja tai-
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toja kehittdd omaa toimintaa, tydelimii ja organisaa-
tiota sekd laajimmillaan koko yhteiskuntaa kestivin
kehityksen suuntaan. Kiytinnossi kestivin kehityk-
sen edistiminen toteutuu parhaiten monialaisissa tii-
meissd, joissa jokaisella on rooli tietojensa ja taitojen-
sa pohjalta siten, ettd kehittimishankkeessa otetaan
huomioon kaikki kestivin kehityksen ulottuvuudet.

Minkalaista tietoa ja taitoa opetetaan?

Kestivin kehityksen edistiminen edellyttiid valmiuk-
sia uutta luovaan ajatteluun ja toimintaan. Kestivii
kehitystd edistivid valmiuksia ovat luvussa 8 kisitel-
lyt kriittinen ajattelu ja reflektointi, systeemiajattelu
ja holistinen nikokulma asioihin, sosiaaliset vuoro-
vaikutustaidot, keskustelu- ja neuvottelutaidot seki
argumentointitaito ja osallistumismahdollisuudet.
Kapeasta sektorikohtaisesta ajattelusta ja toiminnasta
tulee siirtyd monialaiseen, tieteidenviliseen ja keskus-
televaan sekd ymmirtiviin lihestymistapaan.

Kestivin kehityksen edistiminen koulutuksessa
merkitsee ajattelun ja toiminnan valmiuksien osaa-
misen ohella myés sisillollistd substanssiosaamista.
Kestivi kehitys jakaantuu ekologiseen, taloudelli-
seen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulottuvuuteen, jot-
ka tulee nihdi toistensa kanssa vuorovaikutteisina ja
toisiinsa integroituina ulottuvuuksina, mutta jotka
saavat erilaisen painotuksen ammattialasta riippuen.
Luonnonvara- ja ympiristalalla korostuvat ekolo-
giset tekijdt, liiketaloudessa taloudellinen kestivyys
kun taas sosiaali- ja terveysalalla sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestivyys ovat erityisen tirkeitd. Tédstd huo-
limatta kaikki ulottuvuudet ovat huomioon otettavia
kestdvid kehitystd edistdvissi koulutuksessa kaikilla
aloilla. Liiketaloudessa on tirkedtd ymmirtdi talo-
udellisen toiminnan merkitys sosiaaliseen yhteisé6n
ja luonnon kantokykyyn ja uusiutuvuuteen, kun taas
luonnonvara- ja ympiristoalalla toiminnan taloudelli-
nen kannattavuus pitkilld aikavililld seki toimien so-
siaalinen hyviksyttivyys ja tasa-arvoisuus ovat myds
tirkeitd seikkoja.

Kestivin kehityksen sisiltod voidaan jisennelld
yleisen kestivin kehityksen osaamisen sekd ammartti-
alakohtaisen osaamisen osalta. Kuvassa 3 on esimerk-
keji siitd, mitd kestivid kehitysti edistivid koulutus



tarkoittaa yleisesti. Kestivin kehityksen lihtskohtia
ovat muun muassa holistinen ja integroitu nikemys,
globaalien ja paikallisten ilmididen ja prosessien vuo-
rovaikutteisuus ja arvopohdinta. Vaikka integroiva
lihestyminen on ensisijaisen tirkeiti, kestivin kehi-
tyksen sisidltdmerkityksien avaaminen taloudellisten,
ekologisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuk-
sien osalta helpottaa niiden kytkemistd opetukseen.
Taloudellinen ulottuvuus merkitsee esimerkiksi
vastuullisen liiketoiminnan toteuttamista ja pitkin
aikavilin taloudellisen tuoton nikékulmaa, sosiaa-
linen ulottuvuus tasa-arvoisuutta ja esteettomyytti,
kulttuurinen ulottuvuus monikulttuurisuutta ja pai-
kallisuuden arvostamista sekd ekologinen ulottuvuus
luonnonvarojen kestivii kiyttod ja kestdvid materiaa-
li- ja energiavirtoja (kts. tarkemmin kuva 3.).

Kestivin kehityksen yleisten teemojen lisiksi am-
mattisidonnaiset kestidvin kehityksen teemat ovat
huomioon otettavia. Kuva 4 tuo esiin kestivin kehi-
tyksen ammatillisia teemoja, joista osa on yleisid eri
ammattialoja kisittdvii ja osa sellaisia, joiden tarkem-
pi sisiltomerkitys muodostuu ammattialakohtaisesti.
Toisin sanoen, esimerkiksi tyosuojelulainsiidints
kattaa useita eri ammattialoille yhteisii asioita, mutta
alakohtaisesti on my®s eroja. Sairaanhoitajan tyossiin
tarvitsema lainsiididntdosaaminen on erilaista, kuin
liike-elimissi toimivan markkinoinnin ammacttilai-
sen. Ammattialakohtaisesti on kisiteltivd myés useita
muita kestivin kehityksen asioita, kuten miten oma
ammatillinen toiminta vaikuttaa elinympiristdén ja
luonnon monimuotoisuuteen.

4 N
Kestavan kehityksen ldhtokohdat
- Integroitu nékemys: ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen tekijciden vuorovaikutteisuus
- Paikallisten ja globaalien prosessien ja ilmiiden véliset yhteydet
- limisiden historiallinen ja tulevaisuusorientoitunut tarkastelu
- Kriittinen ajattelu
- Eettinen reflektointi
- Arvojen suhteellisuus
- Linkittyvé ajattelu
- Osallistuminen
4 4
Taloudellinen ulottuvuus Ekologinen ulottuvuus \
- Ympéristéliiketoiminta - Luonnonvarojen kestéva kaytto ja luonnonvarojen riittévyys
- Ympéristénhallintajérjestelmat (EMAS, 1ISO14001 jne.) - Paikalliset ja globaalit ympéristdongelmat, esim. imastonmuutos
- Vastuullinen liketoiminta - Luonnon monimuotoisuus
- Vihred laskentatoimi - Energia- ja materiaalivirrat
- Kestévi ja vastuullinen kulutus - Elinkaariajattelu, uudelleenkaytto, kierratys, lajittelu
- Taloudellinen tuotto pitkalld aikavélilla - Toimintojen ympéristovaikutukset
\ AN )
4 4
Sosiaalinen ulottuvuus A Kulttuurinen ulottuvuus A
- Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus - Monikulttuurisuus
- Syrjaytymisen ehkaisy - Osa- ja alakulttuurit
- Turvallinen ja terveellinen elinymparisté - Paikallisuus
- Esteettomyys - Kulttuurihistorialliset rakennukset ja maisemat
- Hyvinvoinnin edistdminen - Taide
- Osallistumismahdollisuudet
\ AN )
. J

Kuva 3. Kestévin kehityksen yleiset teemat.
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Kuva 4. Kestévan kehityksen ammatilliset teemat.

13.2 Linkittyva ajattelu
monialaisuuden ja
kokonaisvaltaisuuden lahtokohtana

Kestivii kehitysti edistivissi koulutuksessa kokonais-
valtainen ajattelu on tirkei lihestymistapa. Ilman sitd
monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden ja keskiniis-
ten riippuvuuksien ymmairtiminen olisi mahdotonta.
Kokonaisvaltaiseen ajatteluun liittyy monia merkityk-
seltddn toisiaan lihelld olevia kisitteitd. Tillaisia ovat
esimerkiksi generalistinen ajattelu, holistinen ajattelu
ja systeemiajattelu. Niin ikddn kestivin kehityksen
edistimisessd puhutaan tieteidenvilisyydestd ja jopa
poikkitieteellisyydesti. Yhti lailla poikkihallinnolli-
suus ja monialaisuus ovat kestivisti kehityksestd kes-
kustellessa esilld. Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu
niitd kisitteitd kestivin kehityksen mukaisen ajatte-
lun ja toiminnan edistimisen valossa.

Thompson Kleinin (1990) ja Willamon (2005:
57) mukaan miiriteltynd monitieteisyys (multi-
disiplinaarisuus) tuo lisdi tietoa eri aloilta oman
tieteen nikokulmia muuttamatta. Monitieteisyys
on luonteeltaan kokoavaa tutkimusta, jossa eri tie-
teen- tai tiedonalojen edustajat tekevit viljdd yhteis-
tyotd omilla kisitteillddn ja menetelmilldin. Se on
Willamon (2005) mukaan lihestymistapana hyvin
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samankaltainen generalismin kanssa.
Interdisiplinaarisuus (tieteidenvilisyys) puolestaan
integroi eri tieteiden tietoa kidytinndssikin tapahtu-
valla vuorovaikutuksella (intradisiplinaarisuus tarkoit
taa silloin samaa oman tieteenalan sisilld), jolloin in-
teraktio tieteiden vililli tarkoittaa 1) lainaamista, 2)
ongelmien ratkaisemisyritystd, 3) tutkimusaiheiden ja
menetelmien yhdenmukaistamista ja 4) interdisipli-
naarisuuden vahvistamista (Thompson Klein 1990).
Voidaan sanoa, etti tieteidenvilisyydestd loyde-
tddn erilaisia syvyyden ja kattavuuden tasoja seki
nyansseja. Empiiristi tieteidenvilisyytti tieteenalojen
vililld on silloin, kun empiirisid tuloksia on keritty
useilta eri tiedon alueilta kidyttien eri menetelmii.
Menetelmiillisti tieteidenvilisyys on silloin, kun eri
tieteenalojen menetelmid yhdistelldan hypoteesin tes-
tausta, tutkimuskysymykseen vastaamista tai teorian
kehittimistd varten. Menetelmilli tarkoitetaan tissi
seki konkreettisia metodeja ettd yleisempid tutkimus-
strategioita. Teoreettinen tieteidenvilisyys tarkoittaa
alojen vilistid integraatiota kisitteiden, hypoteesien ja
mallien tasolla. Tuloksena on teoreettinen synteesi tai
integroiva viitekehys. (Bruun ym. 2005: 28-31.)
Poikkitieteellisyys (transdisiplinaarisuus) vie vuo-
rovaikutuksen kaikkein pisimmille ylictimilld ta-
vanomaiset tieteenrajat, jolloin ollaan valmiita luopu-



maan tieteen raja-aidoista ja antaudutaan eri rooleihin
(Thompson Klein 1990: 55-73). Bruun, Hukkinen,
Huutoniemi & Thompson Klein (2005: 99-110) ja-
kavat poikkitieteellisyyden suppeaan ja laajaan poik-
kitieteellisyyteen. Suppeassa poikkitieteellisyydessi
yhdistetidin lihialojen nikskulmia, jolloin esimerkiksi
ilmansuojelun alalla ilmansaasteiden muuttumisen ja
levidmisen tarkastelussa yhdistetdin kemiaa ja fysiik-
kaa. Laajassa poikkitieteellisyydessi yhdistetdin laaja
skaala normaalisti erilldin pidettyji aloja. Esimerkiksi
ilmansuojelun opetuksessa voidaan luontevasti tar-
kastella lainsiidinnollisid ja poliittisia nikokulmia
ilmansuojelun syklin avulla (Huutoniemi ym. 2006;
Tapio ym. 20006). Poikkitieteellisyys on aivan uuden
“kielen ja kisitteiston” kiyttdd. Voisi ajatella, ettid se
syvimmilldin voisi tarkoittaa siti, ettd kestdvistd ke-
hityksestd tulee uusi perustiede.

Kestivii kehitysti edistivissid koulutuksessa ir-
taantuminen perinteisistd tieteenalarajoista on lihes
vilttimicontd, silld kyse on eri aloille linkittyvistid

ja eri aloja yhteen nivovasta asiasta. Tarkasteltaessa
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan kysymyksid kes-
tavin kehityksen pedagogiikan nikokulmasta, voi-
daan luontevasti yhdistdd luonnontieteellisid ja ta-
loustieteellisid nikemyksii sosiaali- ja terveystieteen
kysymyksiin ja pyrkid kehittimiin kiytintojd siten,
ettd kaikki kestivin kehityksen ulottuvuuden tulevat
kasitellyiksi. Ammattikorkeakouluissa tulisi oivaltaa
eri alojen tietojen ja taitojen merkitys paitsi oman
ammattialan kehittimistehtidvissid, myds muiden
alojen tyotehtivien ja tydelimin kiytintsjen kehit-
timisessd siten, ettd voidaan saavuttaa ekologisesti,
sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti tasapai-
noinen kehitys ja kestivi tulevaisuus. Olennaista
tissd on se, ettd nihddin yli perinteisten ammatti-
ja tieteenalojen siten, ettd oppiminen voi tapahtua
monialaisissa tiimeissi.

Monialainen lihestyminen vaatii kokonaisvaltai-
sen lihestymistavan omaksumista, jolloin voidaan
havaita asioiden ja ilmisiden linkittyminen toisiinsa.

Taulukko 1. Kokonaisvaltaisen ajattelun tavat (sovellettu Willamo 2005: 79).

Kokonaisvaltaisen ajattelun tapoja

Ajattelutavan kiteytyksia

N

Systeemiajattelu

Todellisuus koostuu hierarkkisista systeemeista ja niiden vilisista suhteista

Kompleksisuusajattelu

Tarkeaa ei ole pelkka kokonaisuus eivatka pelkét osat vaan molemmat
Mutkikkaampaa todellisuuden tasoa ei voi selittdd yksinkertaisemman laeilla
vaan sielld patevat mutkikkaammat lait

Kaaosajattelu
toisaalla

Pieni muutos yht&élld voi aiheuttaa suuren, ennustamattoman muutoksen

Systeemien kehityksessa esiintyy murrosvaiheita

Luonto on enemman fraktaalinen kuin perinteisen geometrinen

Dialektinen ajattelu

Vastakohdat eivét sulje toisiaan pois vaan teravdittévat toisiaan
Ristiridat ovat muutoksen voima

Toiminnallisuusajattelu

Muutos on pysyvaa, pysyvélta nayttéva rakenne on muuttuvaa

Jatkumoajattelu

Monet iimi6t vaihtuvat toisikseen jatkumoiden kautta ilman selvia
luokitusrajoja

Lépaisyajattelu

Monet ilmi6t ovat kaikissa rakenteissa tai toiminnoissa ilmenevia
ulottuvuuksia

Generalistinen ajattelu

Todellisuutta voi tarkastella monesta nakokulmasta; kaikki ovat omalla
tavallaan oikeassa

Holistinen ajattelu

Kokonaisuus on muutakin kuin osiensa summa
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Willamo (2005) on esitellyt kokonaisvaltaisia ajatte-
lumalleja vertaamalla niitd kunkin kisitteen vastaki-
sitteeseen seuraavasti:

— systeemiajattelu — mekanistinen, newtonilainen
ajattelu

— kompleksisuusajattelu — simplistinen
(yksinkertaistava) ajattelu, reduktionistinen ajattelu

— kaaosajattelu — deterministinen, ennustava
ajattelu, lineaarinen ajattelu, perinteinen
geometrinen ajattelu

— dialektinen ajattelu — muodollisen looginen ajattelu

— toiminnallisuusajattelu — rakenteellisuusajattelu

— jatkumoajattelu — luokitteleva ajattelu

— lapaisyajattelu — keskitetty ajattelu

— generalistinen ajattelu — spesialistinen ajattelu

holistinen ajattelu — atomistinen ajattelu.

Willamo (2005: 79) on my®ds on tiivistinyt kunkin
kokonaisvaltaisen ajattelutavan oleellisimmat nikokul-
mat “kiteytyksiksi” (taulukko 1). Kiteytykset tuovat
esiin kunkin ajattelutavan keskeisimmit nikemykset.

Sterling (2005) on lanseerannut kisitteen linking-
thinking, joka voidaan suomentaa linkittyviksi ajatte-
luksi. Siind keskeistid on asioiden vilisten yhteyksien
huomaaminen, niiden tunnistaminen ja asioiden ko-
konaisvaltaisen luonteen ymmartiminen. Linkitcyvii,
kokonaisvaltaista ajattelua Sterling (2005: 9) pitdi
tirkeini kolmesta syysti:

1) 1limi6t ovat riippuvaisia toisistaan ja luonteeltaan
kompleksisia. Yhteiskunnat, globaali talous ja
ekologia ovat niin vahvasti linkittyneet toisiinsa,
ettéd arkielamén toimintamme vaikuttavat ihmisiin ja
ympadristGihin, jotka ovat seka ajan etta etdisyyden
suhteen kaukana meisté. Esimerkkina tdstd voidaan
pitda globaalia ilmastonmuutosta.

2) Kestavin kehityksen nikskulmat: Kestdvan
kehityksen kasite haastaa meidit arvioimaan
uudelleen oletuksiamme ja uskomuksiamme. Se
edellyttdd mySs entisté linkittyneempaa ajattelua
ja toimintaa kuin mihin olemme aiemmin tottuneet.
Kestévan kehityksen kasite liittyy sosiaaliseen,
kulttuuriseen, taloudelliseen ja ekologiseen
hyvinvointiin, joita tulee ajatella yhdessa.

3) Projisointi (heijastaminen): Tapanamme on heijastaa
uskomuksemme ja ajatuksemme ympérist66mme.
Maailmankuvamme eli tapa, jolla suhtaudumme

110

asioihin, vaikuttaa voimakkaasti siihen, mitd teemme
kaikilla elaman osa-alueilla. Jos emme huomaa sit3,
kuinka asiat ovat suhteissa toisiinsa kasitteellisell,
fyysiselld tai henkisella tasolla, voimme péaétya
ratkaisuihin ja toimintatapoihin, jotka voivat
aiheuttaa konflikteja, olla ndkemyksiltdan pirstaleisia,
kokonaiskuvaa vailla.

Sterling (2005) vertaa linkittyvii ajattelua analyytti-
seen ajatteluun kiyttimilld ensin mainitun vertaus-
kuvana verkkoa ja toisen laatikkoa. Hinen mukaansa
analyyttinen ajattelu — johon olemme tottuneet — on
laatikkomaista ajattelua: Asiat pyritdin “paketoimaan”
helposti hallittavaan muotoon. Kuten laatikolla on
selvit rajat ja tietty, lukkoon lyty muoto, analyyt-
tisella ajattelulla on taipumus lokeroida asiat ja pitdi
ne erilliin muista asioista, "omissa laatikoissaan”.
Linkittyvi ajattelu sen sijaan on Sterlingin (2005: 3)
mukaan kuin himihikin verkko: Se ei ole laatikon
tapaan siilio, jonka sisiin asiat voidaan paketoida,
vaan siind korostuvat yhteyksien verkosto ja jousta-
vuus. Sterlingin mukaan kestiviin kehitykseen pyr-
kimisessd on vilttimitonti ottaa huomioon asioiden
viliset vuorovaikutussuhteet, niiden monimutkaiset
verkostot ja hierarkioista riippumattomat tekijt.

13.3 Kiriittinen ajattelu ja reflektio

Kriittinen ajattelu ja reflektio haastavat kiinnitti-
miin huomiota tapoihin, joilla maailmaa tulkitaan.
Samalla korostuu se, kuinka tiedot ja mielipiteet ovat
usein riippuvaisia toisten ihmisten ajatuksista ja ni-
kemyksistd. Harjaannuttamalla kriittistd reflektiota
voidaan pyrkii ymmirtimiin aikaisempaa syvilli-
semmin sitd, kuinka ympirsivi yhteiso, yhteiskunta,
media ja esimerkiksi mainonta vaikuttavat omaan
elimiin.

Kriittisyydelld tarkoitetaan ajattelu- ja arviointi-
taitoa, jonka tarkoituksena on viedi seki tietoa ettd
toimintaa eteenpiin sekd mahdollisesti muuttaa asen-
teita ja motivaatiota. Kriittisyydessi on kysymys siit,
ettd ongelmat, mahdolliset niihin liittyvit omituisuu-
det tai vinoutumat havaittaisiin ja tiedostettaisiin.
Arvioinnin ja tiedostamisen avulla voidaan vaikuttaa



asian edistymiseen haluttuun suuntaan.

Kriittisen reflektion avulla voidaan muuttaa ny-
kyistd toimintaa. Sen lihtokohtana on vilpitén ky-
syminen. Kysymyksii esittimilld ja niitd pohtimalla
pdistdin perusteiden 1dytimiseen ja asioiden ymmir-
timiseen. Kriittisen reflektion taitoja tarvitaan, jotta
yksilén omat arvot ja niiden taustalla olevat tekijit
selkeytyisivit hinelle itselleen. Arvojen uudelleen
arvioinnin kautta ihminen voi tarvittaessa pyrkii
muuttamaan omaa suhtautumistaan ja edelleen kiyt
tdytymistdin toivottujen tavoitteiden suuntaiseksi.
Kestiviin kehitykseen pyrkiminen edellyttii tillaisia
yksilon ja yhteisén — laajimmassa perspektiivissd myos
koko yhteiskunnan — arvojen, toimintatapojen ja ta-
voitteiden muuttamista. Samoin myds muu arvojen
muuttamiseen pyrkivi toiminta, esimerkiksi rauhan-,
monikulttuurisuus-, kansalais- ja demokratiakasvatus,
edellyttii kriittisen reflektion kautta syntyvii arvojen
uudelleen asettamista.

Kriittistd reflektiota voidaan harjoitella. Huomiota
voidaan kiinnittii ensin kunkin osallistujan omiin en-
nakkokisityksiin tarkasteltavasta asiasta. Sen jilkeen
heitd voidaan kannustaa perustelemaan omia mielipi-
teitddn eri mieltd olevien ihmisten lisni ollessa, jolloin
he joutuvat "ddneen ajattelemisen” kautta kiteyttimdin
paitsi muille, my®&s itselleen omien nikemystensi ydin-
asiat ja niiden perustelut. Tdmin jilkeen muut antavat
rakentavaa kritiikkid esitettyji nikokohtia kohtaan ja
esittivit samalla vasta-argumentteja. Tdmin kriittisen
reflektion kautta tavoitteena on arvioida omia aikai-
sempia kisityksid suhteessa keskustelussa esiin tullei-
siin uusiin tietoihin, nikemyksiin ja toisten esittimiin
vasta-argumentteihin.

Kriittinen reflektio liittyy ammatilliseen kasvuun
ja asiantuntijaksi kehittymiseen sekd kestivii kehi-
tystd edistiviin koulutukseen yhteni keskeiseni ni-
kokulmana. Se on osa tutkivaa ja kehittyviid tydo-
tetta ammatillisen kasvun prosessissa. Olennaista on
omien usein itsestdin selvyyksind pidettyjen ennak-
kokisitysten, toimintojen ja niiden vaikutusten ana-
lysointi. Kriittinen reflektio merkitsee syvillistd ajat-
telua, joka antaa merkityksen tapahtumille. Itsestdin
selvit toiminnot saavat uudenlaisia merkityksid, kun
rutiinitehtiviin yhdistetdin teoreettista pohdintaa.
Aiemman osaamisen kyseenalaistaminen merkitsee

uudistumista ja toisenlaisen osaamisen haltuunottoa.
Kestivin kehityksen periaatteiden omaksuminen mer-
kitsee usein juuri tillaista kriittisen reflektion kautta
syntynyttid muutosta ajattelutavoissa, arvomaailmassa
ja edelleen kidytinnéissid. TAmi merkitsee uudenlaisen
kestivid kehitystd edistivin osaamisen syntymistid
henkilokohtaisella tasolla ja edelleen osaamisen vie-
mistd tydorganisaatioon ja laajimmillaan yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen.

Reflektio kisitteend tarkoittaa mietiskelyi, tuumai-
lua, harkitsemista ja jirkeilemisti. Oppiminen vaatii
syvillistd ja laaja-alaista reflektiota, jolloin taustalla
on ajatus, ettd kirjaimellinen toistaminen ei tuota
pysyvii ja kidytintoon sovellettavaa oppimistulosta.
Reflektio on ajattelun prosessi, miki merkitsee taitoa
arvioida omaa toimintaa ja kehittymispotentiaalia.
Timi merkitsee sitd, ettd toimintojen lihtokohdat
otetaan kriittisen tarkastelun kohteiksi, jolloin sisiis-
tetyt toiminnot saavat uusia merkityksid uudellee-
najattelemisen mydti. Rutiinityd muuttuu tutkivaksi
ja kehittiviksi toiminnaksi, mikd mahdollistaa uutta
luovat kiytinnot. Parhaimmillaan kriittisen reflekti-
on soveltaminen merkitsee omien toimintojen kyseen-
alaistamista ja pohtimista erilaisista nikékulmista,
keskustelemista toisten kanssa jactun asiantuntijuu-
den nimissi, uuden tiedon etsimisti ja soveltamista
sekd tydelimin kiytintdjen innovatiivista kehittd-
mistd. Reflektioon liittyy my®és toisten huomioon ot
taminen sekd vaikuttaminen perustellun toiminnan
muutoksen aikaan saamiseksi. Kestivi kehitys ja sii-
hen liittyvd ilmastonmuutokseen reagoiminen ovat
poliittisesti hyviksyttyjid padmairid, joiden puolesta
argumentointi on yksi piirre kestiviid kehitystd edis-
tdvissi koulutuksessa.

13.4 Vuorovaikutteisuus

Kestivii kehitysti edistivin koulutuksen toteuttami-
sessa on tirkedd, ettd kaikki prosessissa mukana olijat
kokevat kestdviin tulevaisuuteen pyrkimisen tavoitel-
tavan arvoiseksi pidmairiksi. Niin heidin asenteensa
motivoivat heitd omaksumaan koulutuksen tarjoamia
tietoja ja taitoja. Pelkit tiedot, taidot ja positiivinen
asenne eivit kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myds
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Kuva 5. Ymparistévastuulliseen osallistumiseen oppimisen prosessi (Paloniemi & Koskinen 2005: 29).

aktiivista toimintaa ja osallistumista tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Paloniemi ja Koskinen (2005) ovat kehittineet
ympiristovastuullista osallistumisprosessia kuvaavan
spiraalimallin (kuva 5), joka auttaa tarkastelemaan
koulutusta yhteiskunnallisen vaikuttamisen nikokul-
masta. Samalla malli avaa nikokulmia osallistumiseen
oppimisprosessina. Vaikka mallissa on kyse ympiris-
tovastuullisuudesta, sen ajattelutapaa voidaan soveltaa
koko kestivii kehitystd edistivdin koulutukseen, kun
tarkastellaan osallistumis- ja osallistamiskysymyksii.

Paloniemen ja Koskisen (2005) mallissa lihtokoh-
tana on toimintaympiristd, jonka ekologinen, talou-
dellinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus miirittivit
toiminnalle mahdollisuudet ja rajat. Vastuullinen yk-
sil6 tai yhteiso pyrkii kussakin tilanteessa toimimaan
kestdvin kehityksen kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla oman pitevyytensid mukaan. Jos toiminta on
omachtoista ja kdynnistynyt yksilon sisdisesti tar-
peesta toimia ja osallistua, voidaan puhua osallistu-
misesta. Jos tarve toimintaan on sen sijaan syntynyt
muualla kuin osallistujien mielessi, toiminta perus-
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tuu kannustamiseen ja kehotuksiin. T#ll6in voidaan
puhua osallistamisesta.

Olipa kyseessi kumpi tahansa, osallistuminen
tai osallistaminen, toiminnalla on aina jonkinlaisia
vaikutuksia, jotka ilmenevit kaikilla toimintaym-
piristén ulottuvuuksilla. Toiminnasta seuraa myds
sithen osallistujille kokemuksia, vilittomid tunteita
osallistumisen onnistumisesta ja sen vaikutuksista.
Tihin prosessiin liittyy aina siihen osallistuvan yksi-
16n tai ryhmin reflektiota, kriittistd ajattelua, jolloin
osallistujat arvioivat itsedin toimijoina, toimintaym-
piristdidin, itse toimintaa prosessina seki sen loppu-
tuloksia. Reflektion tuloksena syntyy osaamista, jolla
tarkoitetaan yksilon valmiuksia toimia vastuullisesti.
(Paloniemi & Koskinen 2005.)

Prosessin onnistuessa koetaan voimaantumisen ja
valtautumisen tunteita, joiden tuloksena yksils uskal-
taa luottaa entistd enemmiin omiin kykyihinsi ja saa
mahdollisuuden ja vallan toimia aktiivisesti prosessis-
sa (voimaantumisesta ja valtautumisesta kts. luku 8).
Jos yksilon kokemukset prosessin kuluessa kiidntyvit
kielteisiksi, voi seurata lannistumisen tunne, jolloin



hin saattaa menettdd kykynsi ja halunsa osallistua
toimintaan. Ulkoinen motivaatio eli osallistaminen
saattaa kannustaa pettyneitd yrictimiin uudelleen,
minki tuloksena he voivat tulevaisuudessa saada po-
sitiivisia kokemuksia prosessin aikana ja kokea myo-
hemmin voimaantumisen ja valtautumisen tunteita.
(Paloniemi & Koskinen 2005.)

Lopulta on kyse hyvin paljon eri yksilsiden koke-
muksista ja nikemyksistd ja niiden kautta oppimi-
sesta. Vuorovaikutuksessa tarvitaan erilaisia keino-
ja ja vilineitd, joita ovat esimerkiksi (vrt. Stahle &
Gronroos 2002; Kohl 20006):

— Avoin keskustelu ja avoin teema antavat tilaa
innovatiivisuudelle. Vuorovaikutustilannetta
helpottaa fasilitaattori, joka tukee tilanteen
rakentumista tulkkina, valittdjana, menetelmallisend
osaajana, kokoajana, aktivoijana ja sovittelijana.

— Vuorovaikutuksessa kaikki osallistujat ovat tasa-
arvoisia lahtokohtaisesti ja valta on jakaantunut
tasapuolisesti niin, ettéd kaikki osallistuvat omista
lahtokohdistaan.

— Kuullaan ja kuunnellaan mitd muut sanovat
seka reagoidaan suoraan toisten sanomaan.
Yksittaisten monologien sijaan reflektoidaan
toisten sanomaan.

— Antautumista ja uskallusta katsoa asioita myds
toisten ihmisten perspektiivista.

— Asioiden kasittelya lasna olevien ihmisten kautta,
eiké instituutioiden, olosuhteiden tai tieteenalojen
nakokulmasta.

— Yhteenvetojen tekemista pitkin oppimismatkaa
niin, ettéd edelléd esitetyt seikat eivat unohdu.

— Avoimen palautteen antamista kokemuksista.

— Toteutetaan seurantaa, joka auttaa mieltdmaén
muutoksia ajallisesti ja paikallisesti seka eri
asiantuntijoiden nékemyksissa. Yhdessé luodut
merkitykset saattavat poiketa huomattavasti, kun
verrataan ajallisesti eri ndkemyksia.

13.5 Yhteisollisyys

Kestidvii kehitystd edistidvin koulutuksen nikokul-
masta oppimisen yhteisollinen luonne seki siithen
liittyvd avoin oppimisympiristdajattelu ovat erityisen
tirkeitd. Nimid ovat myds tutkivan ja kehittivin 13-

hestymistavan keskeisid piirteiti. Yhdessi tekeminen,
pdittiminen ja oppiminen ovat muodostumassa me-
nestystekijoiksi niin tydelimissi kuin myos koulu-
tusinstituutioissa. Monissa yrityksissid uskotaan, ettd
menestyminen edellyttdd tiimien sisdisti ja keskindistd
dynamiikkaa. Myds koulutusorganisaatioissa on alet-
tu ajatella samalla tavalla. Yhteis6llinen oppiminen on
saanut yhi enemmin tunnustusta tehokkaana lihes-
tymistapana oppimiseen (Sahlberg & Sharan 2002:
10; Kotila 2003: 13). Tutkimusten mukaan niyttdi
siltd, ettd asiantuntijuuden kehitystd tukee parhai-
ten yhteisd, joka asettaa yksilille asteittain kasvavia
vaatimuksia ja samalla tukee hinti haasteisiin vastaa-
misessa (Breiter & Schardamalia 1993; Ericsson &
Lehman 1996: 273; Hakkarainen ym. 1999: 146).
Oppimisen yhteisolliselle luonteelle on ominaista, ettd
vastuut seki saavutetut tulokset ovat yhteisid. Timi
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkiksi kaikilla
tutkimus- ja kehittimishankkeessa mukana olevilla
on siind vilttimited samanlainen rooli. Ensimmaiisen
vuosikurssin opiskelijalta ei voi vaatia samantasoista
asiantuntemusta kuin opiskelun loppuvaiheessa ole-
valta opiskelijalta tai hanketta vetiviltd opettajalta.
Lisiksi oppimisen yhteiséllinen luonne ei poissulje
sitd, ettd jokaisella opiskeluprosessiin osallistuvalla on
myds henkilokohtainen vastuu omasta oppimisestaan.
Yhteisollistd oppimista ei tapahdu ilman yksilsiden
omakohtaista asioiden ymmairtimisti.

Kestivin kehityksen nikokulmasta yhteiséllinen
oppiminen on tehokasta, koska oppimisprosessissa
kiydiddn viittelyi erilaisten vaihtoehtojen ja ratkai-
sumallien osalta. Yhteisollinen tiedon rakentaminen
lisid opiskelijan kykyi kriittiseen reflektioon, joka
auttaa opiskelijaa jisentimiin tietoa seki opiskelijan
omaa suhdetta kestiviin kehitykseen. Yhteisollinen
oppimisprosessi lisid myds opiskelijan verkostoitu-
mis- sekd vaikuttamistaitoja. Nami kaikki ovat tir-
keiti taitoja tydelimin kiytinteiden kehittimisessi
kestavimpdin suuntaan.

Tutkivan ja kehittidvin oppimisen nikékulmasta
ihmisten oppiminen on tilannesidonnainen kulttuu-
riin kasvamisen prosessi pikemminkin kuin irrallisten
tietojen ja taitojen yksisuuntaista vilittimistd opetta-
jalta opiskelijalle (vrt. Hakkarainen ym. 1999: 152).
Mikili timi ajatus hyviksytiin tarkoittaa se sitd, ettd
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asiantuntijuuden kehittyminen on mahdollista vain,
jos opiskelu kytketdin tydelimin asiantuntijoiden ja
opettajien kanssa yhteistyossi tehtiviin kehittimi-
seen. Avoimissa oppimisympiristdissi tapahtuvassa
oppimisessa ammattikorkeakoulun toimijat (opettajat
ja opiskelijat) jakavat ja tuottavat laaja-alaista asian-
tuntijuutta tydelimin asiantuntijoiden kanssa. Tami
edellyttid tieteenalakohtaisesta lihestymistavasta ir-
rottautumista ja uudenlaisen oppimiskulttuurin luo-
mista.

Uudenlaiset oppimisympiristdt rakentuvat tut-
kimus- ja kehityshankkeiden pohjalta. Ne toimivat
samanaikaisesti tieto-, taito-, arvo- ja kokemusym-
paristéind. Kun oppiminen kytketdin konkreettiseen
kehittimishankkeeseen, se vaatii tieteellistd tietoa,
mutta samanaikaisesti taitoa ratkaista tydeldimissi
kohdattavia ongelmia. Oppimisympiristdssd opiske-
lijoiden, opettajien ja tydelimin edustajien vuoropu-
helua ohjaavat yhteiset sddnnét ja toimintatavat, yh-
teinen arvoperusta asioiden tarkasteluun ja kehittimi-
seen. Oppimisympiristd voi olla typaja, jossa opitaan
ja kehitetdidn, luodaan innovaatioita, kohdataan toisia
ja jactaan asiantuntijuutta. Niin vilittyy hiljaista tie-
toa, jota sanoina tai toiminnan kautta vilitetiin nuo-
remmille kollegoille, niin opettajilta kuin tydelimin
edustajilta. Oppimista tapahtuu my6s piinvastoin.
Opiskelijat voivat olla hyvinkin valveutuneita kes-
tavin kehityksen mukaisista kdytinnoistd, ja voivat
kehittdd myds tydelimin kiytintsjd ympiristollisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti vastuulliseen suuntaan.

Kestivin kehityksen edistiminen tydelimissi
edellyttdd monialaista osaamista. Niin ollen myés
koulutuksessa on hyodyllistd tarkastella kestivii ke-
hitystd monien eri tieteenalaan kuuluvien asioiden
ja menetelmien avulla. Yheeisollisissd, mahdollisesti
eri koulutusohjelmien opiskelijoista seki tydelimin
edustajista ja opettajista koostuvissa tiimeissi tavoit-
teena on, ettd opiskelijat rohkaistuvat perehtymiin
kisiteltdviin asioihin useista eri nikékulmista ja op-
pivat liittimain niitd eri yhteyksiin seki kiinnostuvat
niistd henkilokohtaisella tasolla ja siten my6s kokevat
ne itsensd kannalta merkityksellisiksi. Téllainen oppi-
minen edistdi opitun siirtovaikutusta koulutusorgani-
saatiosta tydelimiin ja viime kiddessi organisaatioiden
oppimisen. Perimmaiiseni tavoitteena oppimisessa on
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yksilon oppimisen lisiksi niin koulutusorganisaatioin
kuin myos tydyhteisén kiytintdjen kehittiminen ja
osaamispiddoman kartuttaminen.

13.6 Tila ja aika kontekstina

Kestivin kehityksen koulutuksen sisiltéd, menetel-
mii ja lihestymistapoja pohdittaessa ovat aika ja tila
keskeisii nikokulmia. Ne antavat vastauksia siihen,
mitd, miten ja missi opetetaan. Aika ja tila muodos-
tavat kontekstin, jossa koulutus sekd muut toiminnot
tapahtuvat. Niin ollen on olennaista tuottaa osaamis-
ta, jossa ajan ja tilan merkitys ihmisten, talouden ja
ympiriston toiminnoissa otetaan huomioon. Kaikki
inhimillinen toiminta on ajallisesti orietoitunutta ja
niin merkityksellisti: eilen, nyt ja huomenna ohjaavat
toimintaamme ja ajatteluamme tiedostetusti ja tiedos-
tamattakin. Sama koskee tilaa: on eri asia oppia kes-
tivisti kehityksesti Ammissuon kaatopaikalla kivel-
len tai luokkahuoneessa kirjasta lukien. Tilallisuus on
suhde sisiiseen ja ulkoiseen todellisuuteen, ja ajalli-
suus on puolestaan suhde jatkuvuuteen, niin nykyhet
keen, menneeseen kuin tulevaan. Kulttuuri on vahva
ajan ja tilan kertoja. Aika ja tila kisitetddn samanai-
kaisesti ja samassa tilassa kovin eri tavoin riippuen
lasndolevista yksiloisti tai yhteisdistd. Tuleva aika on
mahdollisuuksia ja todennikéisyyksid tiynni. Aika
hahmottuu tilan kautta ja ihminen kiinnittid itsensi
suhteessa aikaan — elimme monessa eri ajassa ja tilas-
sa samanaikaisesti. Kaikkialle ylettyvin tietoteknii-
kan kautta tapahtuva verkottuminen on opetuksen
uutta aikaa ja tilaa.

Tila kestavan kehityksen koulutuksessa

Maailmanlaajuisesti ympiristdongelmat ja sithen kyt-
keytyvit taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat nousivat
laaja-alaisesti esiin vuonna 1972 Kasvun rajat -teoksen
my6td. Tuolloin puhuttiin kiihtyvin teollisuuskasvun
sestd ja aliravitsemuksesta tietyissi maailman kolkis-
sa, luonnonvarojen ehtymisesti ja elinympiristéjen
tuhoutumisesta. Vuosien 1973—-1974 energiakriisi ja
6ljyn hinnan kohoaminen saivat ihmiset huomaa-



maan luonnonvarojen rajallisuuden. Paikallisesti
havaittavat joskin ehki kaukaisesta syntylidhteesti ai-
heutuneet ympiristdongelmat herittivit nikemiin,
ettd ympiristossd kaikki ei ollut kunnossa; jirvien
happikato oli silmin havaittavissa samoin kuin metsi-
en harsuuntuminen.

Vibhitellen tiedon, taitojen ja tekniikan kehitty-
minen ovat auttaneet ymmirtimiin luonnon tilaa
ja luonnon kantokyvyn rajoja. Samanaikaisesti niin
ihmisten kuin eri elislajienkin elinympiristét ovat
muuttuneet radikaalisti: Monimuotoisuus on vaa-
rassa ja elinympiristot ovat pirstaloituneet. Ihminen
toimillaan heikentid yhteisen elinympiriston kanto-
kykyd. Niinpi esimerkiksi Suomen kestivin kehi-
tyksen toimikunnan piivittimin strategian visio on
erittdin ajankohtainen: “Tavoitteena on hyvinvoin-
nin turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa kan-
sallisesti ja globaalisti. Tavoitteena on luoda kestivid
hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta edistivissi ja
moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat
vastuuta ympiristostd” (Suomen kestivin kehityksen
toimikunnan asettama strategiaryhmi 2006: 15).

Puhe ilmastonmuutoksesta on herittinyt yh-
teiskunnat huomaamaan, etti elimintapoja tiytyy
muuttaa. [Imastonmuutos kytkeytyy ekologiseen
ympiristoon (esim. elisstomuutokset, merivirtausten
muutokset), talouteen (esim. maatalouden tuottavuus,
energiankiyttd ja taloudellinen kannattavuus) ja ih-
misen hyvinvointiin (esim. tulvien ja toisaalla kui-
vuuden merkitys elinoloihin). Maailman eri alueilla
ilmastonmuutoksella on erisuuntaisia vaikutuksia.
Esimerkiksi kuivuuden lisiintyminen aavikoitumi-
suhan alaisilla alueilla heikentid luonnon kantokykyi
sekid ihmisen toimeentuloa ja viihtyisyyttd, kun taas
toisaalla, kuten Suomessa, ilmaston (mahdollinen)
limpeneminen saa aikaan, ainakin alkuvaiheessa,
metsin nopeampaa kasvua ja limpimin kauden pi-
dentymistd. Tami merkitsee taloudellista kehitysti ja
monille elinympiristén viihtyisyyden lisidntymisti.
Toisaalta samaan aikaan metsituholaisten miirin
arvellaan kasvavan. Suomeen rantautuu myos aivan
uusia lajeja, joiden merkitystd ympiristddmme ei voi
kuin arvailla.

YK:n ympiristén ja kehityksen konferenssissa

(UNCED 1992) korostettiin globaalin yhteisélli-

syyden rakentamista. Globaalin yhteiséllisyyden aja-
tuksen taustalla vaikuttivat muun muassa talouden
kansainvilistyminen ja ympiristdongelmien globaali
luonne. Sosiaalinen eriarvoistuminen kytkeytyy nii-
hin molempiin. Taloudessa ja ekologisessa ympiris-
tossd tapahtuvat muutokset vaikuttavat paitsi paikalli-
sella my®s globaalilla tasolla. Globaali yhteisollisyys ei
tarkoita samanlaista toimintaa ja samanlaista vastuuta
eri puolilla maapalloa, vaan Rion julistuksen mukai-
sesti “yhteistd, mutta eriytettyd vastuullisuutta”.

Globaalin yhteissllisyyden tavoite koulutuksessa
kytkeytyy ajatukseen think globally, act locally”, eli
vaateeseen globaalista ajattelusta ja paikallisesta toi-
minnasta. Huolimatta siitd, ettd kestivid kehitystid
edistdvissi koulutuksessa tulee ottaa esille ekologis-
ten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen seik-
kojen globaalit yhteydet, kestivid kehitysti edistivit
vaikutusmahdollisuudet kohdistuvat yleensi selvim-
min johonkin tiettyyn paikkaan.

Paikallisen toiminnan ja globaalin ajattelun toteut-
taminen saattaa vaikuttaa vaikealta. Tasojen keskinii-
nen vuorovaikutus on helpommin ymmairrettivissi,
jos esimerkkini kiytetdin ilmastonmuutosta. Siini
paikallinen toiminta (esimerkiksi hiilidioksidip4is-
tojen lisddminen yksittdiselld alueella) vaikuttaa aina
my&s globaalilla tasolla. On kuitenkin tirkedd kiin-
nittdd huomiota myés kestivin kehityksen edistimi-
seen asioissa, joiden globaalia vaikutusta ei ole yhti
helppo havaita. Tillin tarkastellaan sitd, kuinka
paikallisella tasolla — omassa lihiympiristossi — eko-
logista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kesti-
vyyttd voitaisiin edistdi.

Luonnon, talouden, kulttuurin ja sosiaalisen yhtei-
son nikokulmat ovat erilaisia, jos tarkastellaan asioita
vaikkapa eteliisen tai pohjoisen Suomen nikokulmis-
ta. Kulttuurisia eroja on myds kaupunkien ja maa-
seutujen, keskusten ja syrjiseutujen seki eri-ikdisten
ja erilaisiin osa- ja alakulttuureihin kuuluvien vililla.
Kestidvin kehityksen edistimisessi myos tillaisten
sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden huomioon ot-
taminen on tirkedd. Vuorovaikutus toisten kanssa
lihtee liikkeelle omasta paikallisyhteiséstd, mutta se
heijastuu my6s laajemmin ihmisten vilisiin kohtaa-
misiin, arvoihin, asenteisiin ja viime kidessi myos
piitoksentekoon yhteiskunnan eri tasoilla.
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Paikallisen, alueellisen ja globaalin tason lisiksi
on kansallisen tason seki kansainvilisen lihialueyh-
teison merkitys suuri. Kestivid kehitystd pyritdin
edistimdin monien kansallisten piitdsten, strategi-
oiden ja toimeenpanosuunnitelmien vilitykselld, jotka
sitouttavat seki virallisia ettd epivirallisia toimijoita
ottamaan huomioon kestivin kehityksen nikokul-
mat. Suomen nikokulmasta merkittivd alueellinen
tarkastelunikokulma on Itimeren alue, ja tirkei toi-
mintaamme méirittivi alueellinen konteksti on myés
Euroopan unionin alue. Globalisoituvassa maailmassa
yhi tirkeimpid on globaali vastuun huomioon otto
niin taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen kuin
ekologistenkin tekijoiden nikokulmasta.

Mita aika merkitsee kestavan kehityksen
koulutuksessa?

Kestivin kehityksen yleinen miiritelmi on, etti kes-
tdvi kehitys on kehitysti, jossa tavoitteena on tyydyt-
tdd nykyhetken tarpeet siten, ettd myos tulevat suku-
polvet voivat tyydyttidd omat tarpeensa (Brundtland
1987). Miiritelmi on tulevaisuusorientoitunut; emme
saa toimia siten, ettd ajamme lyhytnikoisesti vain
omia etujamme, vaan myds tuleville sukupolville tu-
lee taata hyvit elimisen mahdollisuudet. Puhuttaessa
tulevaisuuden huomioimisesta koulutuksessa esiin
nousee kysymys, mikid on nykyisen toimintamme
ajallinen perspektiivi; seuraava sukupolvi, seuraava
vuosisata vai seuraava vuosituhat? (kts. esim. Kates
ym. 2005).

Keskeinen kysymys on my6s, miten mairittelemme
ne kestdvin toiminnan rajat, joilla mahdollistetaan tu-
levien sukupolvien elimisen mahdollisuudet. Vaikka
kasvihuonekaasujen piistot saataisiin pysiytettyd nyt,
niin silti ilmastonmuutos hyvinkin ilmeisesti tulee ta-
pahtumaan. Entd miten otamme huomioon ihmisten
erilaiset tarpeet, jotka eldvit kunkin ajan mahdolli-
suuksien, teknisten ja taloudellisten seki yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen resurssien puitteissa?

Tulevaisuusorientoituneisuuden ohella ajallisuus
tarkoittaa menneiden aikojen kunnioittamista ja ar-
vostamista. Historiallisuuden ymmairtimiselld voim-
me oivaltaa paljon my6s nykyisyydestd — ja ehki
suunnata tulevia toimintojamme siten, etti emme
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tee historian virheitid uudelleen. Kestivin kehityksen
tematiikassa perspektiivi tulee olla tulevassa, mutta
kidytinnon toimien tulee kohdistua nykyhetkeen si-
ten, ettd tulevaisuuden arvioinnin ohella historia ote-
taan huomioon.

Kestivii kehitystd edistivissd koulutuksessa kes-
kustelu ja kriittinen pohdinta menneiden aikojen ja
nykyisten toimintojen kestivyydestd on olennaista.
Keskeistd on muun muassa pohtia, miten minun toi-
mintani vaikuttaa paikallisiin, alueellisiin ja globaalei-
hin olosuhteisiin sekd miten valitsemani ammattialan
kiytinnon edistdvit tai heikentdvit tulevaisuuden ti-
laa ekologisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta tai kult-
tuurisesta nikokulmasta. Kriittisen pohdinnan ohella
koulutuksessa on tirkeiti luoda uudenlaisia ajattelun
ja toiminnan malleja siitd, miten tulevaisuus voitaisiin
rakentaa kestiville pohjalle.

Virtuaalimaailma koulutuksessa

Virtuaalimaailmassa eliminen ja toimintojen siirty-
minen yhi enemmin virtuaalitilaan merkitsevit uu-
denlaisia nikékulmia myos kestivii kehitystd edis-
tividn koulutukseen. Tietoyhteiskunnan uusi muo-
tisana on ubiikki, joka tarkoittaa kaikkialla kaiken
aikaa lisni olevaa. Yleisesti ubiikki kytketdin tek-
niikkaan ja kaikkialla kiytettiviin tietotekniikkaan,
niin arjessa, tyossi kuin koulutuksessakin. Sulautetut
tietotekniset jirjestelmit helpottavat arjen ja tydn
tehtiviid. Ajatusta voidaan soveltaa my®és tietoon, joka
on virtuaalisessa maailmassa kaikkien lisnid saman-
aikaisesti ja samanlaisena. Thanteellisessa ubiikkiyh-
teiskunnassa vapaudutaan rutiinitehtivisti ja panos-
tetaan luoviin toimintoihin. Asioiden ja ilmididen
ymmirtiminen nousee keskeiseen asemaan. Tdmi
voi johtaa my®6s eriarvoistumiseen, kun toiset omak-
suvat uudet tietotekniikan mahdollisuudet nopeasti
ja vaivatta, kun toiset jddvit nidistd paitsi esimerkiksi
taloudellisten tai yhteiskunnallisten rajoitteiden vuok-
si. Parhaimmillaan uudet tietotekniset ja sisillolliset
ratkaisut parantavat ihmisten eliminlaatua, henki-
sen suorituskyvyn paranemista ja kommunikaation
mahdollisuuksia. Tietolitkenneinfrastruktuuri ja sen
sisdiset virtuaalimaailmat voivat toimia erilaisten
palveluiden alustana, kuten koulutuksen tarjonnan



ja oppimisen paikkana, jossa eri paikoissa fyysisesti
olevat toimijat kohtaavat toisiaan, vaihtavat ajatuksia
ja rakentavat uudenlaista tieto- ja taito-osaamista.
Globaali ja ylisukupolvinen vastuullisuus merkitse-
vit tilan ja ajan monien merkitysten huomioon otta-
mista koulutuksessa. Tilan huomioon otto ei merkit
se ainoastaan luonnonvarojen riittivyyden ja niiden
kestdvin kidyton oppimista, vaan tila on myds merki-
tyksellinen oppimisen ja osaamisen paikka, joko vir-
tuaalisen tai fyysisen lisniolon paikkana. Aika ja tila
ovat kutistuneet. Tulevaisuutta rakennetaan nyt, ja
ongelmana on usein pitdytyminen nykytilan tarkaste-
lussa. My®os tila on muuttunut: Globaali tila ja tekno-
loginen kehitys mahdollistavat liheisyyden fyysisesti
kaukana olevien ihmisten kesken. Nimi seikat eiviit
kuitenkaan muuta siti asiaa, ettd ihminen on psyko-
fyysinen kokonaisuus, jolle sosiaalinen vuorovaikutus
on edelleen tirkedd. Ajan haasteena onkin: Having,
loving, being (Allardt 1972), mutta kestivisti.
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14 Kokemuksia kehittimispohjaisen
oppimisprosessin yhteistyostd seki

tietojen ja taitojen rakentumisesta

Anne Virtanen

Laurea-ammattikorkeakoulu toteutti keviilld 2007
kehittimishankkeen yhteistyossi WWF:n kanssa
siten, ettd hanke kytkettiin alusta lihtien vahvasti
opiskelijoiden oppimiseen. Opintojakson tavoittee-
na oli, ettd opiskelijat oppivat ympiristokasvatuksen
teoreettiset perusteet ja taustat sekd omaksuvat taidot
soveltaa teoreettista tietoa kiytinnon tydelimiprojek-
tissa. Tyoelimin edustaja W W F:std asetti tavoitteek-
si, ettd opiskelijat laativat ympiristokasvatuspaketteja
sovellettavaksi ja kiytettiviksi Green Office -jirjes-
telmin omaavissa yrityksissi. Kehittdmishanke tarjosi
viitekehyksen, jonka pohjalta opintojakson toteutus
suunniteltiin, mutta sen ohella lihtokohtina olivat
ne osaamistavoitteet, jotka opintojaksolle oli asetettu
Laureassa. Niin saatiin aikaan oppimisprosessi, jossa
teoreettisista lihtokohdista edettiin kiytinnon ke-
hittimishankkeen toteuttamiseen. Prosessin jatkuva
seuranta edesauttoi sitd, ettd kehittimishanke eteni
tydelimin toiveiden mukaisesti siten, ettd opiskelijat
saavuttivat opintojakson osaamistavoitteet.
Opintojakso toteutettiin kestivin kehityksen kou-
lutusohjelman vapaasti valittavana opintojaksona,
mutta se oli tarjolla myds muiden alojen opiskeli-
joille. Monialaisuutta opintojaksolle toi sosiaalialan
ja liiketalouden opiskelijoiden osallistuminen siihen.
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Monialaista nikemystid opintojaksolle toivat myds
ohjaajat, joista toinen oli kestivin kehityksen kou-
lutusohjelman opettaja ja toinen liiketalouden alalta.
Myos tydelimin edustajat toivat oman nikemykseni
opintojaksolle, ja heidin osallistuminen kehittimis-
hankkeen suunnitteluun seki prosessin etenemiseen
vahvisti monialaisen ja monitoimijaisen lihestymisen
toteutumista.

Opintojakso koostui ympiristokasvatukseen joh-
dattavasta osasta, kehittimishankkeen toteuttami-
sesta seki kirjallisuustentistid (kuva 1). Opintojakso
toteutettiin kiyteimailld sekd lihiopetusta ettd verk-
kotydskentelyd. Ensimmiinen lihipiivi oli intensii-
vinen johdatus aihepiiriin, jolloin selvitettiin ympi-
ristokasvatuksen peruskisitteisto ja lihtokohdat seki
kehittimishankkeen tavoitteet. Tilaisuudessa olivat
lisnd myds WWF:n edustajat. Pdivi paitcyi Optima-
verkkotydtilan esittelyyn ja tiimien muodostamiseen.
Jokainen tiimi sai teeman, jota se lihti tydstimdin
kehittimishankkeenaan. Teemoiksi valikoituivat eri
tahojen yhteisen pohdinnan tuloksena: monimuo-
toisuus, ilmastonmuutos, sihko ja energia, jitteet ja
kierritys, likkkuminen ja hankinnat.

Lihipdivin jilkeen opiskelijat perehtyivit alan teo-
reettiseen perustaan ja laativat siitd raportin. Teorian



omaksumisen jilkeen alkoi kehittimishankkeen to-
teuttaminen. Tydskentelyn aloittaminen laatimalla
ensin hankesuunnitelma, voitiin varmistaa, etti toi-
saalta opiskelijat tietdvit mitd ovat tekemissi, seki
toisaalta se, ettd tydelimin edustajat pystyivit vield
tarvittaessa suuntaaman tehtivii siten, ettd lopputu-
lokset olisivat kiyttokelpoiset. Suurin ty6 oli varsinai-
sen koulutuspaketin laadinta. Koulutuspaketit esitet-
tiin loppuseminaarissa kaikille osallistujille.
Oppimisprosessin etenemisestid kiytiin jatkuvaa
verkkokeskustelua opiskelijoiden, opettajien ja tydeli-
min edustajien kesken. Niin varmistuttiin siitd, ettd
opiskelijat saivat haltuunsa tarvittavat tiedot ja taidot,
ja toisaalta WWF sai tuloksena sellaiset tuotokset,
joita se pystyy kiyttimidn hyodyksi omassa toimin-

nassaan. Opiskelijat antoivat myés toisille tiimeille
vertaisarviointia, miki mahdollisti vuorovaikutteisen
oppimisen ja omien seki toisten tuotosten kriittisen
reflektoinnin. Vuorovaikutus toteutettiin verkkokes-
kusteluina, mikd mahdollisti myss omien argument-
tien esittimisen perusteluina omille valinnoille.
Opiskelijat saivat kertoa kokemuksistaan ja oppi-
misestaan loppuseminaarissa seki verkkotyotilaan
perustetun palautelomakkeen avulla. Tydelimille
toteutettavaan kehittimishankkeeseen osallistumi-
nen koettiin antoisana, joskin haastavana tehtivini.
Myénteisti palautetta annettiin siitd, ettd opintojakso
edesauttoi teoreettisen tiedon kiytintoon soveltamis-
ta. My®s yhteistyo tydelimin edustajien kanssa koet-
tiin my®nteisend, silld se mahdollisti verkostoitumisen

G~
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_ Opiskelijat; oppiminen
Opettajat; ohjaus ja palaute

Opiskelijat; oppiminen
_ Opettajat; ohjaus
TySeldméedustajat; ohjaus

Opiskelijat; oppiminen
Opettajat; palaute

Opiskelijat, opettajat ja
Ty6eldmén edustajat;
Oppiminen ja palautekeskustelu

Opiskelijat; oppiminen

_ Opettajat; palaute

TySeldméedustajat; palaute

Opiskelijat; oppiminen
Opettajat; ohjaus

Opiskelijat; oppiminen
Opettajat; ohjaus ja palaute
Tyoelaméedustajat; palaute

J

Kuva 1. Oppimisprosessin eteneminen.
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ja keskustelut niiden henkildiden kanssa, joille opin-
tojakson projektityo tehtiin. Tiimitys koettiin antoi-
sana ja ajatuksia avartavana, ja kun myds tydelimin
edustajat osallistuivat prosessiin, jactun asiantuntijuu-
den merkitys toteutui kdytinngssi. Tiimityd onnistui
hyvin silloin, kun kaikki olivat sitoutuneet yhteisen
projektin tekemiseen. Suurimpana haasteena timin-
tyyppisessd toteutuksessa opiskelijat kokivat kirein
aikataulun seki sen, ettd joutui itse pohtimaan laaja-
alaisesti teorian kytkeytymistd kidytinnén kehitti-
mistehtidviin. Verkkotydskentely koettiin hyvini sen
vuoksi, ettd se mahdollisti keskustelun ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Toisaalta opiskelijat kokivat, ettd
lihitunteja olisi voinut olla enemmin, jotta viliton
neuvottelu ja ajatustenvaihto olisivat sujuneet parem-
min. Kaiken kaikkiaan kehittimishankkeeseen kyt-
ketty toteutus toimi hyvini oppimisprosessina paitsi
opiskelijoille my6s opettajille ja oletettavasti myds
tyoelimin edustajille.
Opiskelijoiden palautteita opintojaksosta:

"Sisalto oli monipuolinen ja oli hyva, ettd opitun
teorian sai hyodyntaa kaytannossa tekemalla
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koulutuspaketin.”

"Oppimiseeni vaikutti se, etté teoriatietoa
hy&dynnettiin myds kaytanndssé, jolloin asioiden
sisdistdminen on syvempa&a verrattuna pelkkaén
kirjasta lukemiseen.”

"Opiskelijoiden on hyva paasta ihan oikean
projektin kimppuun ja toimimaan todellisten
yhteistybkumppaneiden kanssa.'

"Yhteistyd6 WWEF:n kanssa oli ehdottomasti parasta
tassa opintojaksossa. Tunne siit, ettd tekee kenties
jotakin, josta voi olla edes jossakin muodossa
hyétyd, oli innostava.”

"Erittdin mielenkiintoinen ja kdytanndnlaheinen
tehtava ja toivottavasti my6s tulokset ovat oikeasti
hyddynnettavia. Uskon, ettd tdmén kurssin taidoista
on vield hyétya!
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15 Kriittisen ajattelun tydpaja — nikokulmia
kulttuuriseen kestivyyteen

Sirpa Tani

Vuonna 2007 jirjestettiin Opetushallituksen rahoit-
tama viiden opintopisteen laajuinen tiydennyskou-
lutus Kestivii kehitys opetuksessa ja roimintakulttuu-
rissa — vilineiti arviointiin ja kehittimiseen, joka oli
suunnattu seki yleissivistivin koulutuksen opettajille
ettd ammatillisten oppilaitosten, aikuiskoulutuk-
sen ja vapaan sivistystyon opettajille. Koulutuksen
organisoivat OKKA -siiti6, Visio sekid Eco-One.
Koulutukseen liittyi tyopajatydskentelyi, jossa yhte-
nd teemana oli kulttuuriseen kestivyyteen tutustumi-
nen eri nikékulmista. Yksi tyopajoista oli suunnitel-
tu kriittisen ajattelun harjoittelua varten. Seuraavassa
esitellddn kyseisen tyopajan tyoskentelyohjeet. Ohjeita
voidaan soveltaa myos muihin aiheisiin, mutta tissi
tapauksessa keskitytiin erityisesti kulttuurisen globa-
lisaation tarkasteluun.

Johdanto tyopajan tyéskentelyyn

Aluksi osallistujat tutustuvat tydohjeisiin. Seuraavassa
kerrotaan lyhyesti, mitd kulttuurinen kestivyys tar-
koittaa:

Kulttuurisesti kestavélla kehityksella ymmaérretaan
muun muassa kulttuurien monimuotoisuuden
sdilyttamisté ja kulttuurien keskindisen
vuorovaikutuksen edistdmista. Tarkeda

on esimerkiksi paikallisten, alueellisten ja
kansallisten arvojen, tapojen, perinteiden,
véhemmistdryhmien kulttuurien, taiteenlajien,
maiseman seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja asuinympérist&jen séilyttaminen.
Samalla kulttuurisen kestéavyyden haasteena

on eldamé globalisoituvassa maailmassa, jossa
olennaisia arvoja ja valmiuksia ovat esimerkiksi
moniarvoisuus ja suvaitsevaisuus, seka valmiudet
vuorovaikutukseen eri kulttuureista tulevien ihmisten
kanssa. (Laininen ym. 2006.)

Kriittinen ajattelu ja reflektio haastavat meitd kiinnit-
timdin huomiota tapoihin, joilla tulkitsemme maa-
ilmaa sekd siihen, kuinka tietomme ja mielipiteemme
ovat usein riippuvaisia toisten ajatuksista. Kriittisen
ajattelun harjaannuttamisella pyritdin ymmirtimiin
syvemmin ympirdivin yhteison, yhteiskunnan, me-
dian ja esimerkiksi mainonnan merkitystd omassa
elimissimme.

Kriittisyydelld tarkoitetaan ajattelu- ja arviointi-
taitoa, jonka tarkoituksena on viedi seki tietoa ettid
toimintaa eteenpiin. Kriittisyydessi on kysymys siit,
ettd ongelmat, omituisuudet ja vinoutumat havaittai-
siin ja tiedostettaisiin. Arvioinnin ja tiedostamisen
avulla voidaan vaikuttaa asian suuntaan ja edisty-
miseen. Kriittisen ajattelun avulla voidaan muuttaa
nykyistd toimintaa. Sen lihtokohtana on vilpitén ky-
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syminen. Kysymyksii esittimilld ja niitd pohtimalla
piistdidn perusteiden 18ytimiseen, sekd asioiden ym-
mirtimiseen.

Harjoituksen tarkoituksena on kiinnittid huomio-
ta osallistujien omiin ennakkokisityksiin, kannustaa
heitd perustelemaan mielipiteitiin eri mieltd olevien
ithmisten ldsni ollessa, kuuntelemaan rakentavaa kri-
titkkid ja vasta-argumentteja sekid arvioimaan omia
aikaisempia kisityksidin uuden tiedon tai toisten esit-
timien argumenttien valossa.
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Tyoskentelyohjeet

1.

Jokainen osallistuja kirjaa lyhyesti ylos
mielipiteensa kysymykseen: Vaikuttaako
globalisaatio kulttuureihin positiivisesti vai
negatiivisesti? Perustele vastauksesi. Ei
keskustelua muiden kanssal!

Vastaukset luetaan muille ryhmélisille.
Vastausten perusteella yhma muodostaa
paperille janan, jonka &arip&inéd on
"globalisaatio vaikuttaa kulttuureihin
negatiivisesti” ja "globalisaatio vaikuttaa
kulttuureihin positiivisesti”. Jokainen
ryhméldinen sijoittaa itsensa janalle ja
perustelee ndkemyksensa.

Ryhma jaetaan kulttuurisen globalisaation
negatiivisiksi kokevien ja positiivisiksi
kokevien alaryhmiin. Alaryhma keskustelee
nakemyksistdén ja suunnittelee yhdessa
lyhyen (enintd4n 2 min.) puheenvuoron, jossa
he perustelevat nakemystaan. Puheenvuoron
padargumentit kirjataan paperille.

Puheenvuorot esitetédén toiselle ryhmélle
perdkkain ilman keskustelua. Vastapuolella
olevat tekevat toisten esityksen aikana
muistiinpanoja omia kriittisia kommenttejaan
tai kysymyksiéén varten. Huomaa, etté kritiikin
pitaa olla rakentavaal

Vasta-argumentit esitetéén, niihin vastataan ja
ndkemyksisté keskustellaan etsien koko ajan
uusia perusteita omille nakemyksille. Kritiikin
ja vasta-argumenttien tarkeimmat nakdkohdat
kirjataan paperille.

Ryhmat vaihtavat roolejaan: kulttuurien
globalisaatioon negatiivisesti suhtautuvat
pyrkivdt omaksumaan vastapuolen nakemykset
tehtyjen muistiinpanojen ja kaydyn keskustelun
pohjalta. Positiivisesti suhtautuvat pyrkivét
puolestaan omaksumaan globalisaatioon
negatiivisesti suhtautuneiden roolin.

Naista uusista perspektiiveista kasin jokainen
lukee itsenaisesti tarinan Globalisaatio
suomalaistytté Main harrastuksissa ja
eldméssé (Opetushallitus 2007) ja poimii uutta
ndkemystédan tukevat esimerkit tai perusteet.

Loppukeskustelu: Miten harjoituksessa
kaytetty tyoskentelytapa toimi? Miten kriittisen
ajattelun menetelmié voitaisiin soveltaa
omassa opetuksessa ja/tai oppilaitoksen
toimintakulttuurissa?
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16 Tutkivaa ja kehittdvii oppimista
oljyntorjunnan johtamiskoulutuksessa —
tutkinto-opiskelijoiden ja kidytinnén toimijoiden
yhteisollinen oppimisprosessi

Liisa Rohweder

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu toteutti
EU-rahoitteisena pilottihankkeena 6ljyntorjunnan
johtamiskoulutuksen vuonna 2006. Koulutuksen
tavoitteena oli luoda kokonaiskuva sljyntorjuntaan
liittyvistid eri osatekijoisti, lisitd 6ljyntorjuntaan osal-
listuvien osapuolten valmiuksia toimia tehokkaasti 6l-
jyonnettomuustilanteissa sekd kehittdd viranomaisten
keskiniistd sekd viranomaisten ja muiden toimijoiden
vilistd yhteisty6td. Lisiksi koulutuksen tavoitteena
oli vaikuttaa dljyntorjuntatyéhon liittyvin tyon ar-
vostukseen ja sitd kautta vaikuttaa vastuullisuuteen
sekd lisdtd osallistujien vaikuttamishalukkuutta 6ljyn-
torjunnan kehittdmisessi (kuva 1). Koulutus on esi-
merkki monialaisesta kestivii kehitystd kiytinnon
tasolla edistdvistd tutkivalla ja kehittivilld oppimi-
sella toteutetusta tydelimilihtdisestd opintojaksosta
(vrt. Rohweder 2006: 120; 2007: 76).

Koulutuksen laajuus oli nelji opintopistetti ja ta-
soltaan se sijoittui ammattikorkeakoulujen jatkotut-
kintotasoisiin ammattiopintoihin. Koulutuksen osal-
listujat olivat ljyntorjunnan keskeisid toimijoita seki
Savonia -ammattikorkeakoulun palopiillystslinjan
tutkinto-opiskelijoita. Koulutuksessa merkittivii oli,

etti se kokosi ensimmaistd kertaa yhteen kaikki 6l-
jyntorjunnan toimijat; 6ljyntorjuntaan osallistuvat vi-
ranomaistahot, alalla toimivien suurimpien yritysten
edustajat ja lisiksi tulevia toimijoita edustavat alan
opiskelijat. Alustuksia pitivid asiantuntijoita koulu-
tuksessa vieraili yhteensi 13 ja koulutettavia oli 30.
Koulutus koostui neljistd lihiopetuspdivisti seki
niiden vilissi tehtivisti organisaatioiden toiminta-
malleihin ja toimijoiden vilisen yhteistyon kehittimi-
seen liittyvistd kehittdmistehtivistd. Kuvassa 2 on ha-
vainnollistettu koulutuksen toteutusmalli. Mallin vai-
heet toteutuivat koulutuksessa nelji kertaa siten, ettd
kunkin koulutuspdivin teemoja lihestyttiin mallin
osoittamalla tavalla. Koulutettavat kuuntelivat aluksi
oljyntorjunnan asiantuntijoiden pitimii alustuksia.
Alustuksissa kisiteltiin 6ljyntorjuntaa niin kestivin
kehityksen, luonnonympiristén, taloudellisten tekijéi-
den, yhteiskunnan, lainsiidinnon kuin myds organi-
saatioiden vilisten yhteistydmuotojen seki johtamisen
ja operatiivisten toimintojen kannalta. Lisiksi aiheina
olivat éljyntorjunnan teknologinen kehitys seki tule-
vaisuuden nikymit. Alustusten tavoitteena oli nostaa
esiin organisaatioiden toimintaan seki yhteistyoval-
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Kuva 1. Oljyntorjuntakoulutuksen tavoitteet.

miuksiin liitcyvii kehitystarvetta. Varsinaisiin koulu-
tuksen tavoitteisiin koulutettavien oli tarkoitus paisti
tekemilld itse tirkeiksi miirittimidin kehittimisteh-
tivid pienryhmissd. Kehittimistehtivien tuloksia esi-
tettiin koulutuspiivien aikana, mikd mahdollisti asi-
antuntemuksen jakamisen ja yhteisollisen oppimisen
kaikkien koulutukseen osallistuvien kesken. Lisiksi

se edisti monialaista ja kokonaisvaltaista ymmirrysti
seki erilaisten tietojen ja taitojen yhdistimista.
Koulutuksen toteutusmallia rakennettaessa kes-
keisiksi elementeiksi nostettiin oppimisympiristolih-
toinen ja yhteiséllinen oppiminen. Koulutuksen seki
mallin rakentamisen pedagogisena lihtokohtana oli
ajatus, jonka mukaan oppiminen on parhaimmil-

e

-

~

Kuva 2. Oljyntorjuntakoulutuksen toteutusmalli.
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laan yhteiséllinen ja vuorovaikutteinen tutkimus-
prosessi, joka synnyttdd sekd uutta tietoa ettd uutta
ymmirrysti. Tietoa kisiteltiin toiminnan kohteena.
Toteutetussa koulutuksessa timi tarkoitti sitd, ettd
tiedon kisittelyn rinnalle nostettiin vallalla olevat
ajattelu- ja toimintatavat seki niiden kriittinen reflek-
tointi. Oljyntorjuntakoulutuksessa koulutettavia kan-
nustettiin ankkuroimaan kehittimistehtivii heidin
aikaisempiin kokemubksiinsa ja tietoihin. Uutta tietoa
ei sulautettu suoraan aikaisempiin 6ljyntorjunnan
toimintamalleihin, vaan sen avulla kehitettiin uusia
toimintamalleja.

Koulutettavilta kerittiin palautetta koulutuksen
jilkeen. Osallistujat katsoivat, ettd heidin oma am-
mattitaitonsa ja kiinnostuksensa oljyntorjuntaa liitty-
vid tyotd ja sen merkitystd kohtaan kasvoi. Erityisesti
kehittyivit eri toimijoiden viliset yhteistydvalmiudet
oljyntorjunnan johtamisessa. Koulutettavat uskoivat
myds, ettd koulutuksen aikana tehdyt kehittimis-
tehtivit jadvit elimiin organisaatioissa koulutuksen
paityttyikin. Lisiksi tutkinto-opiskelijat korostivat
palautteessa, ettd he kokivat erityisen hyddylliseni ke-
hitcimistydskentelyn pidempidin tydelimissi olleiden
asiantuntijoiden kanssa. Koulutuksen mielekkyytti
lisdsi heidin mielestiin se, ettid kehittimistehtivit
nousivat aidosta tydelimin kehittdmisen tarpeesta.
Lisiksi tutkinto-opiskelijat korostivat tydelimisti
koulutukseen osallistuvia enemmin siti, ettd kesti-
vin kehityksen nikoékulman nivominen osaksi kaik-
kea toimintaa oli uusia ajatuksia herdttivi ja hyvi
lihestymistapa.

Palautteen perusteella voidaan viittii, ettd tutkiva
ja kehittidvi lihestymistapa oppimiseen tuki koulu-
tuksen tavoitteiden saavuttamista. Toteutetussa kou-
lutuksessa titd lihestymistapaa oli suhteellisen helppo
toteuttaa, koska osallistujat edustivat kiytinnén toi-
mijoita eri organisaatioista seki tutkinto-opiskelijoita.
Koulutuksen kytkeminen osaksi tydelimin kehitti-
mistd oli siten varsin luonnollista. Yhteisollinen l4-
hestymistapa oppimiseen toimi myés hyvin. Siti,
ettd pienryhmissi oli toimijoita organisaatioiden eri
tasoilta ja myds tutkinto-opiskelijoita, pidettiin hyvi-
nd. Tdmi toi pienryhmitydskentelyyn innovatiivisen
ilmapiirin ja se mahdollisti vanhoista toimintamal-
leista poisoppimista.
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17 Tulevaisuusverstas kestivii kehitystd
edistidvissi koulutuksessa

Johanna Kohl

Tulevaisuusverstas on toimijoita osallistava tule-
vaisuuden tekemisen viline. Verstastyoskentelyssi
voidaan tekijoisti, tavoitteista ja sisilldistd riippuen
hyddyntdd hyvinkin erilaisia ryhmitydmenetelmii.
Verstaiden rakenteelle on kuitenkin ominaista se,
ettd verstas jakaantuu sisillollisesti seuraaviin vaihei-
siin (esim. Tulevaisuuden tutkimuksen oppimateriaali

Topi 2007):

1. valmisteluvaihe (joka tapahtuu ennen verstasta),

2. ongelmavaihe (jossa maaritellaén kisiteltava
ongelma ja lahtstilanne),

3. mielikuvitusvaihe (jossa etsitdan ratkaisuja),

4. todellistamisvaihe (jossa etsitddn konkreettisia
toimenpiteit4) ja

5. jalkitoimenpidevaihe (jotka tapahtuvat verstaan
jélkeen).

Verstaassa toteutettu tulevaisuusprosessi voidaan ku-
vata myds nelivaiheisena ongelmanratkaisuprosessina,
jossa lihtokohtina ovat (Hietanen ym. 2005):

a) tieto, johon verstaan toisessa vaiheessa lisédtaan

b) mielikuvitus ja luovuus (méaarilliset ja laadulliset
vaihtoehdot jne.). Seuraavassa vaiheessa ndmi
erilaiset vaihtoehtoiset mahdolliset tulevaisuudet
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c) arvotetaan. Tdmén pohjalta syntyy visio, joka
on lyhyt kuvaus siita tulevaisuudesta, jonka
haluamme toteutuvan. Verstaan viimeisessa
vaiheessa kartoitetaan

d) resursseja, keinoja ja toimenpiteit4, joilla
haluttuun tulevaisuuteen pagstéan.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti tulevaisuuspyorin
ja skenaariotydskentelyn yhdistivistda ACTVOD-
tulevaisuusprosessista, jota kiytettiin opetusminis-
teridn ESR-rahoitteisessa KekeTori- 2020 -hankkeen
tulevaisuusverstaassa (Kohl ym. 2007).
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetty
ACTVOD-tulevaisuusprosessi yhdistdi tulevaisuus-
pyorin ja skenaariotydskentelyn. Prosessin aluksi
osallistujille annetaan teema tai muu aloituskysymys,
jota osallistujat lihtevit kehittdmiin eteenpiin niin
sanotun tulevaisuuspyorin avulla. Tulevaisuuspyori
on miellekartanomainen diagrammi, johon aloitus-
teeman ympirille etsitdin keskustelemalla uusia, ai-
heeseen liittyvid ongelmia, haasteita tai kysymyksii.
Kun lihtéteemaan liittyvi ongelmakentti on tulevai-
suuspyérin avulla kartoitettu, ddnestetdin kysymyk-
sistd mielenkiintoisin, jota tarkennetaan seuraavassa
prosessin vaiheessa. T4lloin uusi kysymys avataan tu-
levaisuuskuviksi ja skenaarioiksi, seki toimenpiteiksi
skenaarioiden toteuttamiseksi. (Hietanen ym. 2005.)



Kestivin kehityksen tori 2020 -hankkeen tulevai-
suusverstaissa varsinaisten skenaarioiden sijasta osal-
listujat kertoivat tarinan, jossa valittu kysymys kisi-
teltiin ns. ACTVOD-muuttujien kautta:

A = Actors
- toimijat, jotka tuottavat ja tekevét asioita

C = Customers
- toimijat, joille tehd&&n/ ovat toiminnan kohteena

T = Transformation process

- toiminnan tavoite ja toimijoiden perustehtévat eli
se, mitd on tarkoitus saada toiminnan avulla aikaan:
asiantila X muuttuu toiminnan Z avulla asiantila Y:ksi.

V = Values

- arvot, jotka liittyvat toimintaan (mm. asiakkaiden ja
aktoreiden arvot)

O = Obstacles

- tekijat, jotka ovat esteita tavoitteiden ja
padmadrien tavoittamiselle ja toteuttamiselle

D = Drivers

- resurssit ja muut tekijét, jotka auttavat toimijoita
saavuttamaan paamaaransa.

Tulevaisuusprosessista syntyi seuraavanlainen tari-
na kestivii kehitystd edistivistd koulutuksesta (vrt.
Kohl ym. 2007).

Tarina ty6elamalahtoisestd kestdvan
kehityksen mukaisesta koulutuksesta

Espooseen on suunnitteilla uusi asuntoalue, joka ei
ole vield profiloitunut houkuttelemaan potentiaalisia
asunnonostajia. Yritys huomaa tdmén ja ymmaértaa,
ettd alueen kehittdmisen ja markkinoinnin
edistamiseksi on kannattavaa rakentaa alue kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Yritys on tottunut
kayttdmaan tdmén kaltaisiin, laajaa selvitysty6ta
vaativiin prosesseihin apuna aihepiiriin erikoistuneita
oppilaitoksia, ja jo monen aikaisemman onnistuneen
projektin taustalla on ollut opiskelijoiden ja yrityksen
yhteisty6na tuottama innovatiivinen ja useasta
nékokulmasta analysoitu toimintasuunnitelma. Yritys
iimoittaa siis toimeksiannon yritysten ja oppilaitosten
yhteiseen ideapankkiin.

Ideapankista monialaisen ympéristéalan
koulutusohjelman johtaja valitsee projektin
harjoitustehtévaksi. Tehtdvanannossa selvitettéviin
tehtéviin luetaan rakentamisella aiheutettujen haittojen
kompensointi, rakentamisen ympéristoystavallisyys
seka yksittaisten toimijoiden, kuten rautakaupan,
rooli kestavyyden edistéjina. Vastuullinen johtaja
ryhtyy muodostamaan annettujen tehtavien ympérille
opiskelijoista innovaatioryhmid. Opiskelijoiden liszksi
projektiin tarvitaan asuntoalueen rakentamisesta
kiinnostunut yritysrypds seka toimiva rahoitusmalli.
Naiden yhteistyon koordinoiminen on koulutusta
antavan tahon vastuulla. Vastineeksi projektin
kaytannon jarjestamisesté oppilaitos lisda omaa
rahoituspohjaansa merkittévasti ulkopuolisen
riskirahoituksen muodossa.

Projektin kaynnistyttya opiskelijoiden ryhméat
kokoontuvat ja sopivat ryhmittdin tydskentelytavoista,
vastuista ja mahdollisista tuotoksista. Projektin
onnistumisen kannalta erityisen tarkeaé on jarjestaa
yhteydenpito yritysten ja opiskelijoiden valillda. Usein
tahan kaytetdan esimerkiksi opiskelijan ja yrityksen
edustajan muodostamia tyGpareja.

Opiskelijat oppivat kdytanndn projektin kautta
tyGelamassa tarvittavia valmiuksia, kuten
asiakaslahtoisyyttd, monialaisuutta ja osaamisen
markkinointia. Tyokokemuksen lisdksi heidan
opintonsa etenevat projektista saatujen
opintopisteiden ja opinnéytetdiden my6ta. Kaytannon
yhteisty6 taustoiltaan erilaisten ihmisten vélilla liséaa
mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja helpottaa
tulevaisuuden yhteisty6sopimusten muodostumista ja
tyollistymista. Projekteissa syntyy usein myGs pysyvia
ystavyyssuhteita.

J
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VI Keskustelua ja toimenpidesuosituksia

Liisa Rohweder, Anne Virtanen ja Arja Sinkko

Ammattikorkeakoulun perustehtiviin kuuluu opis-
kelijoiden kouluttaminen ammatillisiin asiantunti-
jatehtiviin. Asiantuntijuuden katsotaan rakentuvan
laajoista, monitasoisista ja toisiinsa kytkeytyvistd tie-
torakenteista seki tiedon kiyton strategioista (ongel-
manratkaisutaidoista), joita tukevat tydelimissi han-
kitut ammatilliset taidot. Ammattikorkeakoulujen tu-
lee toimia seki tiedeyhteison jisenind ettd tydelimin
kumppaneina ja kehittdjini, miki vaatii joustavuutta
ja innovatiivisuutta opetuksen toteuttamisessa. Tatd
taustaa vasten voidaan todeta, ettd asiantuntijaksi
oppiminen ei nidyti mahdolliselta perinteisen luokka-
opetuksen puitteissa, vaan tarvitaan lisiksi todellises-
sa toimintaympiristdssi tapahtuvaa tietojen ja taito-
jen kartuttamista. Perinteisestd oppilaitospohjaisesta
oppimiskulttuurista siirrytdin autenttisiin oppimis-
ympiristoihin, uutta luovaan ja yhteisélliseen oppi-
miseen sekd jaettuun asiantuntijuuteen.

Tieto- ja osaamisyhteiskunnassa tyén tekemisen
luonne on muuttunut yhi enenevissi miirin suo-
rittavasta tyostd informaation ja tiedon hallinnaksi.
Luovat ongelmanratkaisutilanteet edellyttivit teo-
reettista tietoa, mutta olennaista on myds taito so-
veltaa titd tietoa. Teoreettisen tiedon avulla voidaan
ymmirtid ongelman taustalla vaikuttavia tekijoiti ja
luoda uusia ratkaisumalleja ongelmien korjaamiseen.
Kestavin kehityksen edistiminen vaatii teoreettista
tietoa erityisesti oman ammattialan perusasioista,
mutta sen ohella tulee omata laaja-alainen kestivin
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kehityksen eri ulottuvuudet huomioon ottava niks-
kulma. Oman ammattialan osaaminen linkitettyni
kestivin kehityksen nikokulmiin muodostaa lihes-
tymistavan, jonka pohjalta voidaan kehittii yhteis-
kunnassa, ympiristdssi ja yhteisoissd havaittuja on-
gelmakohtia siten, ettd tulevaisuus saatetaan kestivin
kehityksen polulle. Tissi hankkeessa kehitetyn mal-
lin tavoitteena on edistii sellaista oppimista ammatti-
korkeakouluympiristdssi, joka tukee yhteiskunnallis-
ta osaamista kestidvid kehitysti edistidviin suuntaan.

Opettajien suhtautumisessa kestiviin kehityk-
seen on tapahtunut suuri muutos vajaan kymmenen
vuoden aikana. 1990-luvun lopussa kestivi kehitys
miellettiin hyvin pitkilti synonyymiksi kestivin ke-
hityksen ekologisen ulottuvuuden kanssa. Tini pii-
vini kestdvdin kehitykseen katsotaan kuuluvan sa-
manarvoisina ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen kestivyys. 1990-luvun lopussa kestivii
kehitysti ei pidetty tirkeini koko korkeakoulun ta-
solla, vaan siihen liittyvi osaaminen ja opettaminen
katsottiin erityisesti sithen nimettyjen opettajien asi-
aksi. Nykyisin kestivin kehityksen edistimisen tir-
keydesti vallitsee korkeakouluissa laaja yksimielisyys,
eiki se ole enidi vain siihen erikoistuneiden opettajien
asia. Kestidvdidn kehitykseen liittyvd osaamisen puu-
te oli vajaa kymmenen vuotta sitten selkei ongelma,
jopa siihen erikoistuneiden opettajien keskuudessa.
Tissd hankkeessa tehdyn kyselyn mukaan kestiviin
kehitykseen perehtyneet opettajat ovat jo alansa asi-



antuntijoita, mutta sen sijaan muut opettajat toivovat
aihepiiristi lisikoulutusta.

Opetussuunnitelmatydskentely ja pedagoginen
kehittimisty on edennyt ammattikorkeakouluissa
huimasti viimeisten vuosien aikana. Vield lihes kym-
menen vuotta sitten opettajat kokivat, ettd opetus-
suunnitelman sisiltéd ohjasivat hyvin pitkilti opet-
tajakeskeisyys ja reviiriajattelu (Rohweder 2001).
Viime vuosina useat ammattikorkeakoulut ovat kir-
joittaneet uusiin oppimisteorioihin perustuvia peda-
gogisia strategioita. Opetussuunnitelmat tydstetdin
kollektiivisissa kehittimistiimeissi tavoitteena tuot-
taa laaja-alaista ammatillista osaamista, eikd tyollis-
tdd korkeakoulun opettajia. Kestivi kehitys ei tosin
useinkaan nidyttiydy tdssd prosessissa avattuna tee-
mana. Siitd huolimatta kestiviin kehitykseen liitty-
vid erillisid opintojaksoja, suuntautumisvaihtoehtoja
ja koulutusohjelmia on tini piivini tarjolla monissa
ammattikorkeakouluissa.

Meneilldin olevalla YK:n kestivid kehitystd edis-
tavilld vuosikymmenelld lihtokohdat kestivin ke-
hityksen integroimiselle osaksi opettajien tyotid, ja
siten myos pedagogisen mallin soveltamiseen, ovat
Suomessa hyvit. Tehdyn kvantitatiivisen kyselyn
mukaan ammattikorkeakouluopettajat suhtautuvat
kestividn kehitykseen positiivisesti. Kestivii kehi-
tystd edistdvdin osaamiseen ja opettamiseen he sen
sijaan toivovat saavansa lisdevistystd. Tyoelimd on
samanlaisessa tilanteessa. Kestivi kehitys on noussut
yleisesti hyviksytyksi yhteiskunnalliseksi pidmairik-
si. Tdmi on aikaansaanut sen, etti tydelimissi - niin
julkisella kuin myés yksityiselld sektorilla - etsitdin
uudenlaisia kestidvimpii toimintatapoja.

Opettajalta pedagogisen mallin esittimi tutki-
vaan ja kehittidvdin oppimiseen perustuva lihesty-
minen vaatii uudenlaista orientaatiota omaan tyshén
seki perinteiseen rooliin asiantuntijuuden jakajana.
Tutkiva ja kehittivi lihestymistapa oppimiseen on
opiskelijakeskeistd. Opettajakeskeisyydelle on tyy-
pillistd oman tieteenalan sisiltéon liittyvin tiedon
siirtiminen, kun taas opiskelijakeskeisyydessi kanne-
taan huolta kisitteiden muodostumisesta, tiedon ra-
kentumisesta ja erilaisten kullekin alalle ominaisten
taitojen kehittymisestd. Kehitetyn mallin mukaisessa
oppimisprosessissa opettajien tehtivini on kannustaa

opiskelijoita sukeltamaan tuntemattomaan ja kehit-
timiin uudenlaisia lihestymistapoja. Tdmi on myds
opettajille haasteellista, silli se tarkoittaa epavarmuu-
den kohtaamista ja oppimisprosessiin mukaan mene-
mistd. Opettajan on luovuttava omasta auktoriteetis-
taan ja etukiteen yksityiskohtaisesti valmistelluista
luennoista power-point -esityksineen. Uudenlainen
lihestymistapa vaatii opettajilta myos omien tietojen
ja taitojen pidivittimisti kestivin kehityksen huomi-
oonottamiseksi oman ammattialansa opetuksessa.
Opiskelijakeskeisyydessi on kysymys laajemmasta
kokonaisuudesta kuin pelkisti lihestymistavasta op-
pimiseen. Se edustaa ajattelutapaa, jossa opiskelijoi-
den oppimista pidetiin ammattikorkeakouluopetta-
jan tyon kannalta vihintdinkin yhtd tirkeini kuin
ammattikorkeakouluopettajien tutkimukseen ja ke-
hittimiseen liittyvid velvoitteita. Oppimisen paimii-
rind on asiantuntijuuden ja tydelimin kiytintojen
kehittiminen. Tutkivan ja kehittivin oppimisen lih-
tokohtana on nikemys oppimisesta prosessina, joka
synnyttdi uutta ymmairrystd, uudenlaisia tietoja ja
taitoja sekd parhaimmillaan innovatiivisia, tydeldmaii
kehittivid ratkaisuja. Oppimisperustaisen suunnitte-
lun lihtokohtina ovat opiskelijan lihtétilanne oppi-
misprosessin alussa seki tavoitteena oleva osaaminen
(asiantuntijuus), joka on jaettu kompetenssiperustai-
sesti koulutusohjelmakohtaiseen erikoisosaamiseen,
yleisiin tydelimivalmiuksiin sekd metakognitiivisten
taitojen kehittymiseen. Tavoitteena on, etti opiskelija
omaksuu sellaisia tiedonkisittely- ja oppimistapoja,
jotka edistivit asioiden mieleen painamista ja ym-
mirtimistd sekid toiminnallista osaamista.

Tutkivaa ja kehittidvidd oppimista toteutettaessa
ongelmiksi saattavat muodostua lukujirjestyksiin ja
aikatauluihin liittyvit kysymykset sekd resurssointi
ja kaikkien osapuolten tavoitteisiin sitouttaminen.
Oppimisen piditapahtumapaikkana ei enii olekaan
suljettu luokkahuone tiettyyn kellonaikaan, vaan
vililld koulun ja vililld taas kohdeorganisaation
neuvotteluhuone tai virtuaalinen keskustelupaikka.
Oppimista tapahtuu autenttisissa tydelimiyhteisois-
sd ja -ympiristoissi ja kehittimistydpajoissa. Jaettua
asiantuntijuutta rakennetaan erilaisissa ohjaustilan-
teissa, tiimipalavereissa, palautetilaisuuksissa ja semi-
naareissa. Uudet oppimisympiristot toimivat kohtaa-
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misen, jakamisen, tiedon tihkumisen ja osaamisen
rakentamisen paikkoina.

Uudenlaisessa toimintatavassa sopivien arviointi-
kriteereiden 16ytiminen saattaa muodostua ongel-
malliseksi — miten arvioidaan tydelimii kehitcivia
toimintaa ja vieldpd siten, ettd arvioidaan miten toi-
minta tukee kestivid kehitystd. Nimi kaikki kysy-
mykset voidaan kuitenkin ratkaista. Pohjimmiltaan
niissi on kysymys uudenlaisen korkeakoulukulttuu-
rin luomisesta. Mikili ammattikorkeakoulut halua-
vat aidosti kehittdd tydelimii ja yhteiskuntaa kohti
kestivii tulevaisuutta, on niiden myds miiritietoi-
sesti kehitettdvd toimintakulttuureitaan vastaamaan
kestivin kehityksen haasteeseen. Tavoitteellista on,
ettd ammattikorkeakoulut ovat tydelimin haluttu-
ja partnereita ja ettd molemmat osapuolet kokevat
yhteistyon johtavan sellaiseen win-win tilanteeseen,
jossa molemmat organisaatiot, niiden kaikki toimijat
opiskelijoista opettajiin ja tydelimin eri toimijoihin,
oppivat ja luovat uutta osaamista myds kestdvin ke-
hityksen edistimiseksi.
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Liite 1.

Olen tietoinen opetusministerion vuonna 2006 julkaisemasta kansallisesta kestévan kehityksen koulutuksen strategiasta *
Korkeakouluopetuksen tulee antaa tietoa toimia kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti Crosstabulation

/ Korkeakouluopetuksen tulee antaa tietoa toimia kestavan kehityksen \
periaatteiden mukaisesti
Tdysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mieltd eri mielta mieltd mielta sanoa Total
Olen tietoinen Téysin eri mielta 3 12 116 284 17 432
opetusministerion
vuonna 2006 Jokseenkin eri mielta 2 1 46 162 5 216
Il e Osittain samaa mielté 4 3 30 169 3 209
kansallisesta
kestévan kehityksen | Taysin samaa mielta 0 0 8 87 0 95
koulutuksen
strategiasta En osaa sanoa 4 3 21 32 3 63
\Total 13 19 221 734 28 1015/
Liite 2.

Késittelen kestévaa kehitysta integroidusti opintojaksoillani * Koulumme opetussuunnitelman yhtena tavoitteena on kestévan
kehityksen huomioon ottaminen lapéisyperiaatteella Crosstabulation

( Koulumme opetussuunnitelman yhtena tavoitteena on kestavan \
kehityksen huomioon ottaminen lapdisyperiaatteella
Tdysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Tadysin samaa En osaa
mieltd eri mielta mieltd mieltd sanoa Total
Kasittelen Taysin eri mielta 19 28 22 8 39 116
kestavaa kehityst | jouseenkin eri mielta 4 58 76 17 51 206
integroidusti — -
L .. | Osittain samaa mielta 13 62 190 62 70 397
opintojaksoillani
Taysin samaa mielta 7 40 87 96 17 247
En osaa sanoa 2 5 7 4 24 49
\Total 45 193 382 187 201 1008 /
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Liite 3.

Kasittelen kestévaa kehitysta integroidusti opintojaksoillani * Kestéva kehitys on nékokulma asioiden tarkasteluun

Crosstabulation

4 Kestava kehitys on nakokulma asioiden tarkasteluun \
Taysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Taysin samaa | En osaa
mieltd eri mielta mielta mieltd sanoa Total
Késittelen Taysin eri mieltad 7 3 45 60 2 117
kestavaa kehitysta | oy seenkin eri mieltd 3 11 87 101 4 206
integroidusti — -
L - Osittain samaa mielta 5 156 228 2 400
opintojaksoillani
Taysin samaa mielta 8 63 164 6 249
En osaa sanoa 2 14 18 5 42
\Total 25 34 365 571 19 1 014/
Liite 4.

Késittelen kestévan kehityksen ekologisia ja ymparistéllisida ndkokulmia opetuksessani * Tiedédn, mité ekologinen kestava kehitys
tarkoittaa omalla opetusalallani Crosstabulation

4 Tieddn, mita ekologinen kestadva kehitys tarkoittaa omalla opetusalallani \
Taysin eri Jokseenkin | Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mieltd eri mielta mieltd mieltd sanoa Total
Kasittelen kestavén | Taysin eri mielta 15 50 49 19 14 147
e iples Jokseenkin eri mieltd 1 44 104 32 9 190
ekologisia ja — -
e Osittain samaa mielta 6 25 210 135 10 386
ymparistollisia
nakdkulmia Taysin samaa mielta 1 7 66 179 1 254
opetuksessani En osaa sanoa 2 5 11 9 9 36
\Total 25 131 440 374 43 1013 /

Kasittelen kestavén kehityksen sosiaalisia ndkokulmia opetuksessani * Tiedan, mité sosiaalinen kestéva kehitys tarkoittaa omalla
opetusalallani Crosstabulation

[ Tiedadn, mitd sosiaalinen kestéva kehitys tarkoittaa omalla opetusalallani )
Tdysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mielta eri mielta mieltd mieltd sanoa Total
Késittelen kestavan | Taysin eri mielta 39 68 18 4 22 151
kehityksen Jokseenkin eri mielta 78 119 17 10 228
S?SI_.aaIISK_i Osittain samaa mielté 36 214 76 10 344
nakokulmia — —

opetuksessani Taysin samaa mielta 6 61 158 1 228
En osaa sanoa 16 11 3 20 57

\Total 60 204 423 258 63 1008 j
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Késittelen kestévan kehityksen kulttuurisia nékokulmia opetuksessani * Tiedan, mité kulttuurinen kestéva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani Crosstabulation

[ Tiedan, mita kulttuurinen kestava kehitys tarkoittaa omalla opetusalallani )
Tdysin eri | Jokseenkin Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mieltd eri mielta mielta mieltd sanoa Total
Kasittelen kestavén | Taysin eri mielta 43 77 29 5 21 175
kehityksen Jokseenkin eri mielta 96 121 14 247
kulttuurisia — -
. . Osittain samaa mielta 28 203 92 331
nakokulmia
opetuksessani Taysin samaa mielta 6 39 141 1 189
En osaa sanoa 10 19 17 3 20 69
\Total 66 226 409 255 55 1011 Y,

Kasittelen kestavén kehityksen taloudellisia nakékulmia opetuksessani * Tiedédn, mité taloudellinen kestéva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani Crosstabulation

[ Tiedadn, mitd taloudellinen kestava kehitys tarkoittaa omalla I
opetusalallani
Taysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Taysin samaa | En osaa
mieltd eri mielta mielta mielta sanoa Total
Késittelen kestévan | Taysin eri mielts 22 40 45 12 9 128
‘il Jokseenkin eri mielta 2 41 106 34 5 188
taloudellisia — -
sl . Osittain samaa mielta 1 33 237 148 3 422
nakokulmia
opetuksessani Taysin samaa mielta 2 2 49 179 2 234
En osaa sanoa 1 5 11 9 13 39
\Total 28 121 448 382 32 101 1/
Liite 5.
Tietoa kestévésta kehityksestéd on opetusalaani liittyen riittavésti saatavilla * Kestéva kehitys on vaikea kytked ammattialani
opetukseen Crosstabulation
[ L . i o )
Kestava kehitys on vaikea kytked ammattialani opetukseen
Tdysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mielta eri mielta mielta mielta sanoa Total
Tietoa kestavasta | Taysin eri mielta 13 33 43 31 10 130
kehityksestd on | jokseenkin eri mielta 63 126 103 21 7 320
opetusalaani o e
. e Osittain samaa mielta 99 155 55 8 6 323
liittyen riittavasti - -
saatavilla Taysin samaa mielta 85 26 8 7 3 1929
En osaa sanoa 13 18 39 20 22 112
\Total 273 358 248 87 48 1014 )
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Liite 6.

Kestavad kehitysta kasittelevaa opetusmateriaalia on riittavésti tarjolla * Tietoa kestavasta kehityksesta on opetusalaani liittyen
riittdvasti saatavilla Crosstabulation

4 Tietoa kestdvasta kehityksestd on opetusalaani liittyen riittdavasti saatavilla \
Tdysin eri | Jokseenkin | Osittain samaa | Tdysin samaa En osaa
mielta eri mielta mieltad mielta sanoa Total
Kestévaa kehitysté | Taysin eri mieltd 95 38 7 2 1 143
kasittelevaa | Jokseenkin eri mielta 20 212 116 14 0 362
opetusmateriaalia . .
R Osittain samaa mielta 48 168 42 5 270
on riittévasti
tarjolla Taysin samaa mielta 4 10 62 2 78
En osaa sanoa 19 23 9 103 163
\Total 131 321 324 129 111 1 016/
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Liite 7

Tama kysely on suunnattu ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten opettajakorkeakoulujen opettajille. Tavoitteena on selvittas,

miten kestédvaad kehitystd huomioidaan opetuksessa, opetussuunnitelmissa ja opettajakoulutuksessa.

Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta.
Sen paamaarana on vastata nykyisten sukupolvien tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien elamisen mahdollisuuksia.

Taustatiedot
Sukupuoli

lka

Maakunta

Koulutusala (jolla pddasiassa opetat)
Ammattikorkeakoulu

Kuinka kauan olet toiminut ammattikorkeakoulussa
opetustehtivissi

Tietojen lahetys

Seuraava >> |

Kysymykset 1-10

| --Valitse tastd-- v

| -Valitse tasta-

Seuraavassa on véittamia kestévasta kehityksesté opetuksessa. Vastaa valitsemalla omaa mielipidettasi kuvaava véite.

1. Mielesténi kestéava kehitys tarkoittaa padasiassa
ympadristdasioista huolehtimista

2. Kestava kehitys on vaikeasti ymmarrettava asia

3. Tiedan, mita ekologinen kestéva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani

4. Tiedan, mita sosiaalinen kestava kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani

5. Tiedan, mita kulttuurinen kestava kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani

6. Tiedan, mita taloudellinen kestéva kehitys tarkoittaa
omalla opetusalallani

7. Korkeakouluopetuksen tulee antaa tietoa toimia
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti

8. Kestéva kehitys on nékdkulma asioiden tarkasteluun

9. Arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen on osa
korkeakouluopetusta

10. Koska kestava kehitys on arvolatautunut asia, se ei
kuulu opetukseen

Téaysin eri
mielta

c

| -Valitse tasta-- =
| --Valitse tasta-- b
--Valitse tasta-- A
| -Valitse tasta-
Jokseenkin eri Osittain -Sr::,‘saig En osaa
mielta samaa mielta mielts sanoa

C C C C
C C C C
C C O C
C C C C
C C (@ C
C C C C
C C C
C C C
C C C C
C C C C
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11. Pidan kestavaa kehitysta térkedna asiana

12. Koulumme opetussuunnitelman yhtena tavoitteena on
kestavan kehityksen huomioon ottaminen
lapéisyperiaatteella

13. Kestadvasta kehityksesta jarjestetdan koulussamme
erillisia opintojaksoja

14. Kasittelen kestavaa kehitysta integroidusti
opintojaksoillani

15. Kestava kehitys on vaikea kytkea ammattialani
opetukseen

16. Kestédvaa kehitysta opettavat koulussamme siihen
erikoistuneet opettajat

17. Kasittelen kestavan kehityksen ekologisia ja
ymparistéllisia nakdkulmia opetuksessani

18. Kasittelen kestavan kehityksen taloudellisia
nakokulmia opetuksessani

19. Kasittelen kestavan kehityksen sosiaalisia nakékulmia
opetuksessani

20. Kasittelen kestavéan kehityksen kulttuurisia ndkokulmia
opetuksessani

21. Kestava kehitys ei kuulu opetusalani piiriin

22. Tietoa kestavasta kehityksesta on opetusalaani liittyen
riittavasti saatavilla

23. Kestévaa kehitysta kasittelevaa opetusmateriaalia on
riittévasti tarjolla

24. Kestévan kehityksen merkitys tydelaméassa tulee
kasvamaan

25. Tydelamdassa tarvitaan entistd enemman kestavan
kehityksen osaajia

26. Opettamallani alalla kestavan kehityksen
erityisosaajien tarve vahenee

27. Tunnen Baltic 21E —ohjelman

28. Olen tietoinen opetusministerién vuonna 2006
julkaisemasta kansallisesta kestdvan kehityksen
koulutuksen strategiasta

29. Koulussamme on ryhdytty strategian edellyttamiin
toimenpiteisiin

30. Koulussamme kestava kehitys on maaritelty osaksi
toiminnan laatua

31. Korkeakoulumme strategioissa kestava kehitys on
otettu huomioon
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Kommentteja
Vapaa sana:

Kirjoita tdhan sahkopostiosoitteesi, mikali I
haluat osallistua arvontaan!

(Vastaukset kasitelldan ilman yhteystietoja)

Kiitos vastauksistasi!
Tietojen ldhetys
<< Edellinen | Valmis
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Viimeksi mainittu vei Kohlin YK:hon puhumaan sosiaalisesta kestavasté kehityksesté ja poikkihallinnollisen
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Kohl on ollut kehittdmassa sosiaalisten vaikutusten arviointia ja sosiaalisesti kestavén kehityksen siséltoa.
Tutkimuksissaan tieteidenvélinen l&hestymistapa on tullut mukaan mm. iimastonmuutostutkimuksessa sekéa
metsan biodiversiteettitutkimuksessa.
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useita kirjoja ja artikkeleita kestavaa kehitysta edistéavasta koulutuksesta seka vastuullisesta liiketoiminnasta.

Vuosina 2005 ja 2006 Rohweder tydskenteli opetusministerion kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen
tydryhméssa, joka laati Suomen kansallisen kestédvaa kehitysta edistévén koulutuksen strategia-asiakirjan. Taman
jalkeen Rohweder on toiminut keskeisessa roolissa strategian jalkauttamisessa korkeakoulujen arkeen. Parhaillaan
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kansallinen resurssikeskus -hankkeen ohjausryhman seké Baltic Sea Sustainable Development -verkoston
ohjausryhmén jasen. Lisdksi hédn tekee yhteisty6td Uppsalan yliopiston koordinoiman Baltic University Programmin
kanssa. Vuosina 2005-2006 han toimi ymparistéjohtamisen yhdistyksen hallituksen puheenjohtajana. Vuonna
2007 hénet nimitettin WWEF:n hallintoneuvoston varapuheenjohtajaksi. Aikaisemmin Rohweder tyoskenteli Neste
Oy:ssi energiataloustutkijana seka kansainvélisen logistiikkaosaston paallikkona.
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ympadristokoordinaattorina my6s kestavan kehityksen edistdmisestd ammattikorkeakoulun toiminnassa. Vuosina
2004-2006 Sinkko toimi Suomen ammattikorkeakoulujen kestavan kehityksen verkoston (SUDENET)
projektipaallikkona. SUDENET -verkoston tyon tavoitteena oli mm. luoda kestavén kehityksen arviointityokalu
korkeakoulutuksen tarpeisiin. Lisaksi Sinkko osallistui asiantuntijana opetusministerion kestévaa kehitysta
edistévan koulutuksen tyoryhmén tydhon Suomen kestévaa kehitysta edistavan koulutuksen kansallista
strategiaa laadittaessa. Asiantuntijuuden painopistealueena Sinkolla on laatu- ja ympaéristojarjestelmien
hyddyntdminen ammattikorkeakoulujen toiminnan laadullisessa kehittamisessé seké kestavan kehityksen
integroiminen osaksi laadunhallintaa. Lisdksi han osallistuu mm. koulutusorganisaatioiden ymparistéauditointien
toteuttamiseen. Viime vuosina Sinkko on osallistunut kansainvalisten kestévaa kehitysta edistavien verkostojen
toimintaan. Hén toimii mm. Baltic Sea Sustainable Development -verkoston ohjausryhmén jasenena.

Sirpa Tani

FT Sirpa Tani on maantieteen ja ymparistckasvatuksen professori Helsingin yliopiston soveltavan
kasvatustieteen laitoksella. Opetustyonsa ohella han ohjaa ympaéristGkasvatukseen ja kestévaa kehitysta
edistévaan koulutukseen liittyvia vaitoskirjatutkimuksia. Vuosina 2005-2007 han johti tutkimusprojektia
Ympéristokasvatuksen avulla kohti kestévaa kehitysta: monitieteinen tutkimus ympéristdarvoista,

aktiivisesta kansalaisuudesta ja monikulttuurisuudesta. Han on osallistunut yleissivistavien ja ammatillisten
oppilaitosten, aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystydn opettajille suunnatun "Kestéva kehitys opetuksessa ja
toimintakulttuurissa” -koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen vuonna 2007 seka opettajankoulutuslaitosten
kestavan kehityksen kasvatuksen yhteistyryhmén toimintaan. Viime vuosina han on julkaissut useita artikkeleita
kestavan kehityksen ja ymparistokasvatuksen yhteyksista ja osallistunut aihepiiriin liittyviin kansainvélisiin
konferensseihin. Tanin oman kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti kestavan kehityksen sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet.

Anne Virtanen

FT Anne Virtanen tyoskentelee Laurea-ammattikorkeakoulussa kestavén kehityksen koulutus- seka tutkimus-
ja kehitystehtévissd. Han on kestédvén kehityksen koulutusohjelman opetussuunnitelmavastaava ja toimi
ARENE:n kaynnistdman projektin (v. 2005-2006) vastuuhenkiléna kestavan kehityksen koulutusohjelman
kompetenssien maarittdmisessa. Virtanen on perehtynyt virtuaalisten oppimisympéristdjen kayttoon kestavaa
kehitystd edistdvassa koulutuksessa samoin kuin tutkivan ja kehittavan oppimisen pedagogiikkaan (LbD-
toimintamalli). Kestdvaa kehitysta edistavéan koulutuksen ohella hanen erityisosaamistaan ovat kestéva
yhdyskuntasuunnittelu ja ympéristopolitiikka, joihin han on perehtynyt kahdessa Suomen Akatemian
rahoittamassa tutkimushankkeessa.

Anne Virtanen on koordinoinut vuosina 2005-2006 Itdmeren kestévin kehityksen verkostoa (Baltic Sea
Sustainable Development Network). Vuodesta 2007 l3htien hén on ollut verkoston ohjausryhmén jasen sekd
toiminut muuten aktiivisesti verkostossa. Kansainvalistéd yhteisty6ta hén on tehnyt myés Baltic University
Programmen puitteissa. Virtanen on johtanut vuosina 2006—2008 Innovative Solutions of Sustainable
Development tutkimus- ja kehityshanketta, jossa on partnereita ltdmeren alueen maista. Han on osallistunut
my6s SUDENET -verkoston kestévéan kehityksen kriteerien kehittdmiseen ammattikorkeakoulusektorille seka
kehittanyt korkeakoulujen kestavén kehityksen arvioimiseen ja mittaamiseen soveltuvia indikaattoreita.
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