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Matkalla osallisuuteen. Osallistuva oppilas — yhteiséllinen koulu
-kehittimishankeen vaikuttavuuden arviointi

Tiivistelma

Raportissa kuvataan opetusministerién vuosina 2005— 2007 toteuttaman Osallistuva oppilas
- yhteisollinen koulu -kehittimishankkeen seki sitd tukevan kehittdjikoulutuksen etenemis-
td ja vaikuttavuustuloksia. Arviointi on toteutettu kehittdvin arvioinnin mallin mukaan.

Hankkeen tavoitteena on ollut lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien lisdgdminen perusopetuksessa sekid toisen asteen koulutuksessa sekd kunnassa.
Kehittdjikoulutuksen avulla opettajista on koulutettu muutosagentteja, jotka kehittivit
osallisuutta tukevia rakenteita ja toimintakulttuuria omassa koulussa sekd kunnan tasolla.
Puolitoista vuotta kestineeseen kehittdjikoulutukseen osallitui 240 opettajaa 90 kunnasta
ja kaikki normaalikoulut. Arviointitulokset osoittavat, ettd koulutus onnistui erittdin hyvin.
Koulutuksen vahvuuksia olivat vahva prosessimaisuus, vuorovaikutuksellisuus, toiminnal-
listen menetelmien kiytto sekid vahva ryhmiytyminen, joka edistdi osallistujien sitoutumis-
ta ja kehittdimishankkeen toteutusta.

Kehittamishankkeen vakiintumista on edistinyt my®s osallistujien taustaorganisaatioi-
den (koulu ja kunta) rakenteisiin ja toimintamalleihin vaikuttaminen. Edelld mainittuja ovat
olleet mm. oppilaskuntien perustaminen, opetussuunnitelmien tarkistaminen, kokouskiy-
tintdjen kehittiminen ja osallisuutta tukevien rakenteiden luominen kuntaan. Hankkeen
etenemisté ja vakiintumista ovat tukeneet opetussuunnitelmauudistus, uusi nuorisolaki ja
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma.

Hankkeen vaikuttavuus on hyvi. Osallistujien itseluottamus ja taidot kouluttajina
ovat lisddntyneet seki asenteet oppilaskuntatoimintaa ja oppilaiden osallisuutta kohtaan
ovat kehittyneet myonteisemmiksi. Koulutus on antanut myos konkreettisia tyokaluja ja
malleja toiminnan kehittdmiseen kunnassa ja koulussa. Koulutasolla osallistumista tukevat
rakenteet ovat kehittyneet. Oppilaskuntatoiminta on kiynnistynyt myos kaikissa mukana
olleiden kuntien alakouluissa. Oppilaskuntien hallitusten valinta- ja toimintatavoissa on
tapahtunut selvid muutoksia. Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet ovat lisidntyneet erityi-
sesti koulujen jirjestyssidntdihin ja toimintasuunnitelmiin liittyvissd asioissa. Kuntatasolla
hankkeen my®étivaikutuksella on syntynyt uusia nuorten osallistumista tukevia rakenteita,
kuten nuorisovaltuustoja ja muita foorumeita. Lasten ja nuorten osallisuus on myds huo-
mioitu kuntien strategioissa. Yhteistyo koulujen oppilaskuntien kesken ja kunnan erilaisten
rakenteiden kanssa on lisiintynyt.

Onnistumiseen vaikuttavina tekijéind nousevat esiin eri toimijoiden vilinen yhteisty® ja
yhteisten tavoitteiden merkitys. Yhteistyd opetustoimen ja nuorisotoimen kanssa vahvistui
mukana olleissa kunnissa.



Hanke liittyi Matti Vanhasen I hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan.
Tavoitteena ollut piitsksentekoon osallistumisen ja edustuksellisen demokratian kehittimi-
nen kouluissa ja kunnassa on onnistunut hyvin.

Avainsanat: Lasten ja nuorten osallisuus, yhteisllisyys, aktiivinen kansalaisuus, oppilas-
kunta, opettajien tiydennyskoulutus, koulujen kehittiminen, toiminnalliset menetelmiit,
koulutuksen vaikuttavuus, vaikuttavuuden arviointi, kehittivi arviointi.



P4 vig mot storre delaktighet. Utvirdering av genomslagskraften
i utvecklingsprojektet Engagerade elever — en samverkande skola

Sammandrag

I rapporten beskrivs utvecklingsprojektet Engagerade elever — en samverkande skola, vilket
genomfordes av undervisningsministeriet aren 2005-2007, samt hur den utvecklarutbildning
som stdder projektet framskridit och vilka effekter den haft. Utvirderingen har gjorts enligt
modellen f6r utvecklande utvirdering.

Syftet med projektet har varit att férbittra barns och ungas méjligheter att delta och
paverka i den grundliggande utbildningen samt i utbildningen pa andra stadiet och i
kommunen. Med hjilp av utvecklarutbildningen har lirare utbildats till forindringsagenter,
som utvecklar strukturer och en verksamhetskultur som bidrar till delaktighet i den egna
skolan och i kommunen 6ver lag. I utvecklarutbildningen, som varade i ett och ett halvt
ar, deltog 240 ldrare frin 90 kommuner och samtliga normalskolor. Utvirderingsresultaten
visar att utbildningen utf6ll ytterst vil. Styrkeomradena i utbildningen var att den hade en
stark processkaraktir, var interaktiv, anvinde funktionella metoder samt priglades av en
stark gruppanda, som frimjar de deltagandes engagemang och bidrar till genomforandet av
utvecklingsprojektet.

Faktorer som ocksa frimjat en konsolidering av utvecklingsprojektet 4r att strukturerna
och verksamhetsmodellerna i deltagarnas bakomliggande organisationer (skolan och
kommunen) har pverkats. Som exempel kan bl.a. nimnas att elevkdrer inrittats, liroplanerna
setts dver, motespraxis utvecklats och att strukturer som stéder delaktighet har skapats i
kommunen. Projektet har framskridit och konsoliderats ocksd tack vare liroplansreformen,
den nya ungdomslagen och politikprogrammet f6r medborgarinflytande.

Projektet har en god genomslagskraft. De deltagandes sjilvfortroende och firdigheter
som utbildare har utvecklats och attityderna till elevkirsverksamheten och elevernas
delaktighet har utvecklats i en positivare riktning. Utbildningen har ocksa givit konkreta
instrument och modeller f6r att utveckla verksamheten i kommunen och skolan. P3
skolniva har strukturerna till stdd f6r deltagande utvecklats. Elevkérsverksamhet har ocksa
startat i alla de medverkande kommunernas ldgstadier. Klara forindringar har skett i sittet
av vilja elevkérsstyrelse och i styrelsens sitt att arbeta. Elevernas méjligheter att paverka har
utdkats 1 synnerhet i frigor som giller skolans ordningsregler och verksamhetsplaner. P4
kommunniva har projektet medverkat till att det uppstatt nya strukturer som stéder de ungas
deltagande, sdsom ungdomsfullmiktige och andra forum. Barns och ungas delaktighet har
ocksd uppmirksammats i kommunernas strategier. Samarbetet mellan skolornas elevkarer
och olika slags strukturer i kommunen har 6kat.



Faktorer som bidragit till det goda resultatet 4r frimst samarbetet mellan olika aktérer och
vikten av gemensamma mal. Samarbetet med undervisningsvisendet och ungdomsvisendet
stirktes 1 de medverkande kommunerna.

Projektet hinférde sig till politikprogrammet for medborgarinflytande i Matti Vanhanens
andra regering. Malet, dvs. okat deltagande i beslutsfattandet och storre representativ
demokrati i skolorna och i kommunen, har uppndtts vil.

Nyckelord: Barns och ungas delaktighet, samverkan, aktive medborgarskap, elevkar,
lirarfortbildning, utveckling av skolorna, funktionella metoder, utbildningens
genomslagskraft, utvirdering av genomslagskraften, utvecklande utvirdering



Towards inclusion. Impact analysis of the “Participating pupil
— co-active school” project

Abstract

The report describes progress in and impacts of the development programme “Participating pupil
— co-active school” carried out by the Ministry of Education from 2005 to 2007 and the in-service
training included in it. The project was assessed according to the developing evaluation model.

The project is related to the Citizen Participation Policy Programme of Vanhanen I
Government. The project developed participation in decision-making and representational
democracy in schools and municipalities by enhancing the inclusion and influence of children
and young people in basic and secondary education and in the municipality. Teachers
were trained to be agents for change who develop structures and operating environments
conducive to inclusion in their schools and at the local level. There were 240 participants
from 90 municipalities and all the teacher training schools in the training, which took 18
months and was very successful. The strengths of the training were its interactiveness, the
use of operational modes and a strong group orientation, which promotes the commitment
of the participants and the implementation of the development project.

One key contributing factor for the success of the project was the chance for the
background organisations (school and local authorities) to influence the structures and
operating models. These include the establishment of pupil bodies, revision of curricula, the
development of meeting procedures and the creation of structures conducive to inclusion
in the municipality. Other contributing factors were the curriculum reform, the new Youth
Act and the Citizen Participation Policy Programme.

The project has been effective. The participants’ self-confidence and skills as educators
have improved and they gained a more positive attitude towards pupil activity and
inclusion. The training also gave them concrete tools and models for developing activities
in the municipality and at school. Schools have developed structures conducive to pupil
participation. All the participating primary schools now have pupil bodies. There have been
clear changes in the election of the boards of the pupil bodies and their operations. Pupils’
influence has grown especially in matters relating to school rules and action plans. At the
local level, the project contributed to the emergence of new structures supporting youth
participation, such as youth councils and other forums. The inclusion of children and young
people has also been addressed in the local strategies. Cooperation between pupil bodies and
with different local structures has increased.

The key factors for success were cooperation between different stakeholders and the
recognition of common aims. Teachers cooperate more actively with local education and
youth authorities in all the participating municipalities.



Johdanto

Raportissa kuvataan opetusministerién vuosina 2005-2007 toteuttaman Osallistuva oppi-
las — yhteis6llinen koulu -kehittdmishankkeen seki sitd tukevan kehittdjikoulutuksen etene-
mistd ja vaikuttavuustuloksia. Arviointi on toteutettu kehittdvin arvioinnin mallin mukaan.
Arviointiaineistot on keritty verkkolomakkeiden, teemahaastatteluiden, osallistuvan ha-
vainnoinnin ja erilaisten itse- ja ryhmiarviointien avulla. Arviointi ja siihen liittyvi raportti
on toteutettu Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenian toimesta.

Hankkeen tavoitteena on ollut lasten ja nuorten osallisuuden ja osallistumismahdolli-
suuksien lisidgminen peruskouluissa seki toisen asteen oppilaitoksissa sekid omassa kunnassa.
Kehittdjikoulutuksen avulla on opettajista koulutettu hankkeen aikana muutosagentteja,
jotka kehittdvit osallisuutta tukevia rakenteita ja toimintakulttuuria oppilaskuntatoiminnan
puitteissa, omassa koulussa sekd kunnan tasolla. Hankkeen ydin on muodostunut 1,5
vuotta kestivistd kehittdjikoulutuksesta, johon on osallistunut 240 opettajaa 90 kunnasta
ja kaikista normaalikouluista. Kuusi kahden piivin lihijaksoa ja vilitehtivid kattava kou-
lutus on toteutettu toiminnallisten ja osallistavien menetelmien avulla, ja suuri painotus
on ollut osallistujien kokemusten jakamisella ja reflektoinnilla. Arviointitulokset osoittavat,
ettd koulutus on onnistunut erittdin hyvin ja saanut myos osallistujilta hyvit palautteet.
Koulutuksen vahvuuksia ovat vahva prosessimaisuus, toiminnallisten menetelmien kiyttd
sekd vahva ryhmiytyminen, joka edistidd osallistujien sitoutumista ja kehittimishankkeiden
toteutusta.

Kehittamistd tukevan kehittdjikoulutuksen rinnalla on kulkenut jatkuvasti vilitehtivien
ohjaama kehittimisprosessi kouluissa ja kunnissa, joten hankkeen vaikuttavuus on alka-
nut nikyi jo alkuvaiheesta alkaen. Hankkeen koulutusmalli on sikili poikkeuksellinen, ettd
siini erilaisten tehtivien ja osallistujien kehittimishankkeen vilitykselld on pyritty vaikutta-
maan my®&s osallistujien organisaatioiden (koulu ja kunta) rakenteisiin ja toimintamalleihin
(oppilaskuntien perustaminen, kokouskiytintsjen kehittiminen, asennemuutos, osallisuut-
ta tukevien rakenteiden luominen kuntaan). Yhteiskunnallisista tekijoistd hankkeen etene-
mistd ovat tukeneet opetussuunnitelmauudistus, uusi nuorisolaki ja kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma, joiden my®ti lasten ja nuorten osallisuus on nostettu tietoisuuden tasolle
ja my&s kouluja ja kuntia sitovaksi velvoitteeksi.

Hankkeen vaikuttavuus on hyvi. Yksilotasolla ("mini kehittdjind”) osallistujien itse-
luottamus on lisdintynyt, asenteet oppilaskuntatoimintaa ja oppilaiden osallisuutta koh-
taan ovat kehittyneet mydnteisemmiksi ja koulutus on tuottanut uutta osaamista ja antanut



tyokaluja ja malleja toiminnan kehittimiseen. Koulutasolla osallistumista tukevat raken-
teet ovat kehittyneet. Oppilaskuntien mairissi on selvi ero lihtstilanteeseen, silld kaikissa
hankekouluissa toimii oppilaskunta hankkeen piddttyessi. Oppilaskuntien hallitusten va-
linta- ja toimintatavoissa on tapahtunut selvii, tilastollisesti merkitsevii muutoksia. Op-
pilaiden vaikutusmahdollisuudet ovat lisidntyneet erityisesti koulujen jirjestyssidntdihin
ja toimintasuunnitelmiin liittyvissi asioissa. Kuntatasolla hankkeen myétivaikutuksella on
syntynyt uusia nuorten osallistumista tukevia rakenteita, kuten nuorisovaltuustoja ja muita
foorumeita. Lasten ja nuorten osallisuus on my6s huomioitu paremmin kuntien strategi-
oissa. Yhteisty6 koulujen oppilaskuntien kesken ja kunnan erilaisten rakenteiden kanssa on
lisddntynyt.

Laadullisissa aineistoissa nousee esille koulujen asenneilmaston ja toimintakulttuurin
muutos jonkin verran, mutta tilastollisessa alku- ja lopputilanteen vertailussa ei 16ydy tilas-
tollisesti merkittivid eroja esimerkiksi muiden opettajien asennoitumisen tai tuen suhteen.
Kolmasosa koulujen muista opettajista suhtautuu edelleen oppilaskuntatoimintaan vihitel-
len, ja 63 % oppilaskuntatoiminnan kehittdjisti ei saa muilta opettajilta juurikaan tukea.

Hankkeen onnistumista on hidastanut ja vaikeuttanut se, ettd joissakin kunnissa ja kou-
luissa tieto hankkeen tavoitteista ei siirtynyt kunnasta ja rehtorilta osallistujille asti. Myos
joissakin kunnissa oli jonkin verran puutteellinen kisitys hankkeen tavoitteista, miki vai-
keutti kehittimishankkeiden etenemisti. Etenkin alkuvaiheessa hankkeiden etenemisti
haittasivat muutamissa tapauksissa koulun johdon ja kuntatason toimijoiden sitoutumison-
gelmat. Osa opettajista on myds joutunut mukaan hankkeeseen puutteellisen ennakkoinfor-
maation varassa esimerkiksi rehtorin mairiykselld, ja joissakin kunnissa yhteistyotd kunnan
koulu- ja nuorisotoimeen piin on ollut vaikea kehittdd. Onnistumiseen vaikuttavina tekijoi-
nid arvioinnissa nousevatkin esiin eri toimijoiden vilinen yhteistyd ja yhteisten tavoitteiden
merkitys.

Hanke liittyy kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaan, ja sen taustalla on vaikuttanut
myds huoli nuorten didnestysaktiivisuuden vihenemisesti ja yhteiskunnallisen osallistumisen
vihidisyydesti. Pddpaino hankkeessa ja sitd tukevissa materiaaleissa onkin ollut pidtsksente-
koon osallistumisen ja edustuksellisen demokratian kehittiminen kouluissa ja kunnassa, ja
tavoitteet on saavutettu tiltd osin hyvin. Sen sijaan oppilaiden osallistumismahdollisuudet
esimerkiksi koulun opetussuunnitelman ja oman opetuksensa kehittimiseen ovat edelleen
varsin vihiisii. Jatkokehittimishaaste onkin oppilaiden osallisuuden lisiamisen pedagogisen
nikokulman huomioiminen paremmin. Kiytinnossi “aktiivisen ddnestdjin” tavoitekuvasta
tulisi siirtyd “osallistuvan oppijan” eli omasta ja yhteison oppimisesta vastuuta kantavan
opiskelijan suuntaan.

Jyri Manninen
Tutkimusjohtaja
Helsingin yliopisto
Koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenia
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1 Osallistuva oppilas —
yhteis6llinen koulu
-hankkeen taustaa

1.1 Hankkeen tausta ja lahtokohdat

Arviointiraportissa kuvataan, miten Opetusministerién 2005-2007 toteuttama Osallistuva
oppilas — yhteisdllinen koulu -hanke ja sitd tukeva kehittdjikoulutus ovat toteutuneet ja
minkilaisia vaikutuksia niilli on ollut hankkeeseen osallistuneiden opettajien, koulujen ja
kuntien kohdalla. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittdi lasten ja nuorten osallistumis-
mahdollisuuksia ja osallisuutta kouluissa ja omassa kunnassa.

Osallisuus kisitteend on hieman sumea, ja sille on joskus annettu my6s merkitys, joka
tarkoittaa erityisoppilaiden inkluusiota eli tasavertaista osallistumista opetukseen (esim.
Saloviita 2006). Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu -hankkeessa osallisuus miiritel-
ldin kuitenkin kansalaiskasvatukseen liittyvini ilmioni, jossa tarkoitus on kehittdi lasten ja
nuorten piitoksentekoon osallistumisen mahdollisuuksia. Kehittimishankkeen kidynnisti-
misen taustalla on ollut EU:n tavoite kasvattaa ns. aktiivisia kansalaisia (active citizenship
-periaate, katso esimerkiksi http:/feuropa.eulyouth/active_citizenship/index_eu_en.html), jotka
osallistuvat yhteiseen poliittiseen pditoksentekoon ja ottavat vastuuta lihiympiristdstiin ja
-yhteisdstddn.

Konkreettinen taustahanke kansallisella tasolla on pddministeri Vanhasen ensimmiisen
hallituksen kiynnistimi Kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelma (Niemeld ym. 2007),
jonka puitteissa on toteutettu muun muassa Nuorten osallisuushanke (2003-2007, OPH;
katso Vehvildinen 20006) ja tissd raportissa arvioitava Osallistuva oppilas — yhteisollinen
koulu -kehittimishanke (2005-2007, OPM). Tavoitteena on edistid oppilaiden osallistu-
mista ja osallisuutta kouluissa ja omassa kunnassa toimintakulttuurin muutoksen kautta.
Oppilaskuntien perustaminen kouluihin on yksi konkreettinen keino, jolla osallisuutta edis-
tetddn. Opetushallitus on kiynnistinyt my6s Lasten ja nuorten foorumin, jossa lddneittiin
valittavien koulujen oppilasedustajat pidsevit edustamaan aluettaan kolme kertaa vuodessa
kokoontuvaan, lasten ja nuorten itse esille nostamia asioita kisitteleviin foorumiin.

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa painotetaan oppilaiden vai-
kuttamista ja aktiivista kansalaisuutta. Keskeiseni tavoitteena on koulujen toimintakult-
tuurin kehittiminen akdtiiviseksi lisdédmailld oppilaiden kuulemista, osallistumismahdolli-
suuksia ja yhteistoimintaa. Yhteni keinona nostetaan esiin juuri oppilaskuntatoiminnan
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vahvistaminen ja monipuolistaminen. Elokuussa 2007 perusopetuslakiin tuli muutos, jonka
mukaan koululla voi olla sen oppilaista muodostuva oppilaskunta. Uusi nuorisolaki vel-
voittaa myds kunnat varmistamaan, ettd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus tulla kuulluksi
kunnan tasolla heiti koskevissa asioissa. Muotoina voivat olla nuorisolautakunnat tai muut
nuorisoasioita kisittelevit lautakunnat, nuorisovaltuustot ja muut vastaavat vaikuttajaryh-
miit, verkkopohjaiset kuulemisjirjestelmit sekd peruskouluihin rakentuvat demokratiakas-
vatus- ja vaikuttamisjirjestelmit.

Oppilaskunta tarkoittaa periaatteessa kaikkien koulun oppilaiden muodostamaa yhtei-
s64 eli koulun oppilaita. "Oppilaskuntien perustaminen” ja “oppilaskuntatoiminta” kui-
tenkin tarkoittavat sitd, ettd oppilaiden osallisuutta lihdetiin systemaattisesti kehittimiin
perustamalla oppilaskunnan hallitus ja muita mahdollisia osallisuutta ja osallistumista tu-
kevia rakenteita. Tillaisia rakenteita ovat esimerkiksi sovitut kokouskiytinnot (esimerkiksi
oppilasedustus aina opettajankokouksessa, siinnélliset oppilaskunnan hallituksen ja rehtorin
tapaamiset) seki yhteistyokiytintojen kehittiminen kunnan tason osallistumista tukevien
rakenteiden puitteissa (esimerkiksi nuorisovaltuuston jisenten valinta kouluittain). Hyvin
toimivissa kouluissa oppilaskuntatoiminta on organisoitu siten, ettd luokissa on yleensi 1-2
nimettyd oppilaskunnan hallituksen oppilasta, jotka toimivat luokan edustajina hallituk-
sessa, vievit luokan ehdotuksia hallitukseen ja tiedottavat vastavuoroisesti luokalle hallituk-
sen pddtoksistd. Oppilaskunnan hallituksella on nimetty puheenjohtaja, sihteeri ja muita
virkailijoita. Oppilaskunnat toimivat yhteistyssi kunnan muiden nuorten osallistumista
tukevien rakenteiden, kuten nuorisovaltuuston kanssa.

Oppilaiden jirjestdytyminen ei ole uusi asia, silld kouluneuvostot toimivat 1970-luvul-
la varsin aktiivisesti, mutta niilld oli varsin poliittinen leima ja ohjelma. Niiden politisoi-
tuminen liittyi vasemmistoaktivismin nousuun, jonka my6ti koulutusjirjestelmi koettiin
valtaapitivien sortoa tukevana tahona, jossa myds opetussisillst olivat kansan tarpeita vas-
taamattomat, ja kouluneuvostojen tehtiviksi nousikin erdinlaisen luokkataistelun toteut-
taminen kouluissa (katso esimerkiksi Taanila 1968). Toiminnan poliittinen luonne johti
lopulta kouluneuvostojen lakkauttamiseen, eiki oppilaskuntatoiminta ole ollut kovinkaan
aktiivista 1980- ja 1990-luvuilla. Suomessa oppilaskuntatoiminta on noussut uudelleen esil-
le 2000-luvun alussa, osittain varmaankin dinestysaktiivisuuden vihenemisen myéti, joka
erityisesti nuorten kohdalla on ollut koko EU:n laajuinen ongelma. Taustalla olisi siten vai-
kuttamassa poliitikkojen huoli poliittisen jirjestelmin toimivuudesta ja uusien aktiivisten
ddnestdjien kasvattamisesta, eikd niinkdin huoli oppilaiden osallisuudesta koulutusjirjestel-
miin sisilld, saati sitten syvillisemmisti pedagogisista ja didaktisista tavoitteista, joilla oppijaa
osallistettaisiin esimerkiksi oman opiskeluprosessinsa suunnitteluun (katso myos Suutarinen
20006, 7). Tulkintaa tukee jonkin verran se, ettd Ruotsissa (esimerkiksi Thornberg 2006)
oppilaiden osallistumista ja osallisuutta perustellaan humanistisilla arvoilla ja pedagogisilla
periaatteilla (vastuu ja vaikutusmahdollisuus omaan oppimiseen liittyvissd asioissa), mutta
ei lainkaan aktiivisen ddnestdjin retoriikalla, kuten Suomessa niyttiisi tapahtuvan (katso
esimerkiksi Niemeld, Harju & Asola 2007).

Tuoreen tutkimuksen (Arponen 2007) mukaan yli puolet perusopetuksen oppilaista
on sitd mieltd, ettei opettajalla ole riittidvisti aikaa kuunnella oppilaita koulussa. Vaikutus-
mahdollisuuksia heilld on vihiten juuri koulussa, jossa he haluaisivat vaikuttaa enemmin
esimerkiksi suunniteltaessa opetukseen liittyvid asioita, fyysisid puitteita seki koulupiivin
rakennetta. Oppilailla tuntuisi siis olevan luonnollinen tarve vaikuttaa omaan tydyhteisoon-
si (koulu) liittyviin asioihin, mutta aina koulujen vanha toimintakulttuuri tai opettajien
asenteet eivit anna sithen mahdollisuuksia.
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1.2 Kehittamishankkeen toteutus 2005-2007

Hankkeessa on mukana 90 kuntaa ja lisiksi kaikki opettajankoulutuslaitosten harjoittelu-
koulut, yhteensi 240 opettajaa. Kehittimiskohteena ovat koulujen oppilaskuntatoiminta ja
kunnan tasolla tapahtuva nuorten osallistumista ja osallisuutta edistivd toiminta. Kiytin-
ndssi hanke toteutetaan syksylli 2005 (ns. ensimmiinen koulutusaalto) ja keviilldi 2006
(toinen koulutusaalto) kidynnistyneilld 1,5 vuotta kestivilli kehittdjakoulutuksilla. Lihi-
pdivien (6 kertaa 2 paivid) lisiksi kehittdjikoulutukseen liittyy vilitehtivii, joiden avulla
kouluissa ja kunnissa kdynnistetdin oppilaskuntatoimintaa ja nuorten osallistumista tukevia
hankkeita.

Kehittdjikoulutukseen osallistuvista koulutetaan erddnlaisia muutosagentteja, jotka
edistivit omassa toimintaympiristdssddn seki koulun ettd kunnan tasolla hankkeen tavoit-
teiden toteutumista. Hankkeessa sitoutetaan my6s kuntien sivistystoimen johto mukaan
kehittimiseen, ja kuntien sivistystoimen johtajat tai muut kunnan hallinnon edustajat myés
osallistuvat kahdelle koulutusjaksolle.

Kehittdjikoulutuksen tavoitteet, rakenne, sisillot ja toimintamallit on kuvattu yksityis-
kohtaisesti hankkeen tuotoksena syntyneessi Koulun kehittimisen kansiossa (Nousiainen
& Piekkari 2007). Tissd arviointiraportissa kehittdjikoulutusta kisitellddn sen vuoksi vain
arvioinnin ja koulutuksen vaikuttavuuden nikokulmasta.
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2 Kehittiavi arviointi
hankkeen tukena

2.1Kehittavan arvioinnin periaatteet

Kehittivi arviointi ei ole yksittdinen arviointimalli tai menetelmi, vaan enemminkin lihes-
tymistapa, jossa perusperiaatteena on, ettd arviointitietoa hyddynnetiin vilittomasti arvioi-
tavan hankkeen tai kohteen kehittimisessi. Tilloin puhutaan kehittivisti tai uudistavasta
arvioinnista (Kauppi 1992). Arvioinnin avulla tuotetaan tietoa toiminnan kehittdmiseksi ja
kehittimilli toimintaa tuotetaan arviointitietoa. Kun kehittiminen on luonteeltaan iteratii-
vista, puhutaan kehittivisti arvioinnista. Uudistava arviointi puolestaan korostaa rakenteel-
listen muutosten ja laadullisesti erilaisten kiytintsjen kehittdmistd.

Kiytinnossi ero perinteisempiin arviointimalleihin on siini, ettd kun esimerkiksi
koulutuksen tai hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan yleensi loppuvaiheessa tai mielelldin
vasta viivistetysti hankkeen piddttymisen jilkeen, tuotetaan kehittivissi arvioinnissa jo
hankkeen aloitusvaiheesta lihtien sellaista arviointitietoa, joka tukee mahdollisimman
vaikuttavan ja onnistuneen hankkeen lipiviemisti. Kehittivi arviointi on jatkuvaa vuo-
rovaikutusta kiytinnon toiminnan ja sen arvioinnin vililli. Arviointi integroituu toimin-
nan suunnitteluun, toteutukseen ja kehittimiseen, jolloin se voidaan nihdi jatkuvana
arviointitiedon kerdimiseni seki arviointitulosten ja niiden merkitysten pohdintana ja
tulkintana (ks. Himildinen & Kauppi 2000). T4llainen arviointitieto voi olla esimerkiksi
hankkeen tavoitteiden ja tarvemiirittelyn ennakkoarviointia, kdynnistysvaiheen arvioin-
tia tai hankkeen edetessi erilaisia ongelmakohtia paikantavaa arviointia. Jotta toiminnan
ja vield siind muodossa, ettd siitd on hy6tyi ja sovellusarvoa kiytintojen kehittdmiselle.
Kiytinnossd tdssd arvioinnissa esimerkiksi kehittdjikoulutusjaksojen palautteet on koottu
vilittomisti yleensi jo koulutusjakson aikana ryhmikeskusteluilla ja lisiksi verkkolomak-
keella, ja tulokset on raportoitu mahdollisimman pian kouluttajille ja myos osallistujil-
le. Arvioitsijan ja kouluttajien yhteisissi kehittimispalavereissa on kiyty lipi palautteen
ydinkohdat ja mietitty tarvittavat hienosiiddt seuraavaa koulutuskertaa varten. Hank-
keen arvioinnin taustalla on ollut myés ns. "Rolling Feedback” -malli (Brown & Evans
1990). Arviointia tekevin tutkijan tehtivd on tillsin tuottaa mahdollisimman pienelld
viiveelld toiminnan kehittdmistd tukevaa arviointitietoa arvioitavan hankkeen vetgjille ja
toimijoille, jotka sitten tekevit sen pohjalta johtopaitsksii ja tarvittavia muutoksia hank-
keen kehittimiseksi.
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Kehittdvin arvioinnin tehtivi on siis varmistaa arvioitavan hankkeen mahdollisimman
hyvi onnistuminen ja vaikuttavuus, kun sen sijaan perinteisemmiit arviointimallit tarkas-
televat arviointikohdetta neutraalisti ulkoapiin ja usein vasta jilkikiteen. Voidaan tietysti
viittdd, ettd myos perinteinen arviointi palvelee toiminnan kehittimistd, onhan esimerkik-
si erilaisten ohjelma-arviointien (esim. Nyyssold 1995; Heinonen 2001) ja koulutuksen
evaluaatiotutkimusten (esim. Riisinen 1995) tavoitteena tarjota paitoksentekijoille eviitd
sen suhteen, kannattaako kyseistd hanketta tai ohjelmaa rahoittaa my®s jatkossa ja tarvitaan-
ko siini joitakin hienosiitoji ennen sen seuraavaa toteutusta. Osallistuva oppilas -hankkeen
arvioinnissa toteutuvat kidytinnossi molemmat arviointitarpeet, eli hankkeen toteutuksen
yhteydessi tapahtuva kehittivi arviointi ja loppuvaiheessa tehtivi vaikuttavuuden arviointi
(katso seuraava luku).

Kehittivi arviointi tulee monimutkaisemmaksi, jos arviointitiedon pohjalta tapahtuvaan
kehittdmiseen halutaan sitouttaa ja valtauttaa erilaisia toimijaryhmii (esimerkiksi hankkee-
seen osallistuvia kouluttajia ja opettajia). Etenkin Osallistuva oppilas -hankkeen tyyppisissi
laajemmissa hankkeissa toimijoiden mukaanotto arviointiin ja siti kautta toiminnan ke-
hittimiseen on usein onnistumisen perusehto. Arvioinnista muodostuu viline toimijoiden
valtauttamiseksi oman toimintansa tietoisempaan yhteisdlliseen kehittimiseen. Kehittivi
arviointi korostaakin usein toimijoiden osallistamista arviointiprosessiin (esim. Cousins &
Whitmore 1998). Tdmi osallistaminen on vilttimitdnti, jotta arviointi voisi aidosti kyt-
keytyi toiminnan kehittdimiseen. Toiminnan hajautuessa verkostoihin tirkedd on, ettd myds
arviointi hajautuu sinne, missi toimitaan ja toimintaa kehitetddn. Arviointi muistuttaa til-
laisissa tapauksissa kehittdvin tutkimuksen prosessia, jossa tiedon luominen, kokeileminen
jne. yhdistyvit (ks. Valkama 2002) seki osallistavaa toimintatutkimusta (ks. Heikkinen &
Jyrkidmid 1999) ja osallistavaa (participatory; King 1998; Garaway 1995) arviointia.

Hankkeen arvioinnin viitekehys perustuu lisiksi ns. sidosryhmipohjaiseen arviointiin
(stakeholder evaluation; Ayers 1987), jossa arviointitietoa pyritiin kerddmiin erilaisista
hankkeen vaikutuspiirissd olevista ryhmisti. Tiéssd tapauksessa tillaisia ryhmid ovat koulut-
tajien ja hankkeeseen osallistuvien opettajien lisiksi ainakin oppilaat ja koulujen ja kuntien
hallinnon edustajat.

Arvioinnin toteutus pohjautuu myos etnografiseen aineistonhankintatapaan ja ns.
illuminatiiviseen (Parlett & Hamilton 1976) arviointimalliin. Arviointi on tavoitevapaata
eli hankkeesta pyritdin nostamaan esille kaikkia vaikutuksia ja ilmiditd, ei vain esimerkiksi
ennakkoon asetettujen perustavoitteiden toteutumista. Laadullinen etnografinen aineiston-
hankinta tarkoittaa puolestaan osallistuvaa havainnointia ja tiivistd hankkeeseen osallistu-
mista. Kdytinngssi arvioitsija on ollut mukana monilla eri koulutusjaksoilla.

Kehittivin arvioinnin perusluonteesta johtuen on olennaista, etti arviointi on prosessi-
arviointia, eli etenee hankkeen alkuvaiheesta lihtien hankkeen loppuun ja vaikuttavuuden
arviointiin asti. Hyvin toimiva on esimerkiksi CIPP-malliin (Context, Input, Process,
Product; Stufflebeam 1985) pohjautuva lihestymistapa, jonka soveltamista tissd hankkeessa
kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

2.2 Kehittava arviointi Osallistuva oppilas -hankkeessa

Hankkeen laajuus, kesto, maantieteelliset etidisyydet ja toimijoiden suuri miiri asettavat
erityisid vaatimuksia kehittiville arvioinnille. Ratkaistavia ongelmia ovat erityisesti kerit-
tdvin arviointitiedon luonne, aineistonkeruumenetelmit, tulosten vilittiminen toimijoille
ja hankkeen vetijille sekid ennen kaikkea toimijoiden osallistaminen arviointiin. Koulujen
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arjessa toimivien oto-kehittdjien aika on rajallinen resurssi, joten arviointi pitdi toteuttaa
mahdollisimman vihin lisity6td tuottavalla tavalla, mutta kuitenkin siten ettd osallistavan
arvioinnin periaatteet toteutuvat ja arviointi nivoutuu saumattomasti kehittimiseen.

Aineistonkeruumenetelmiksi valittiin osallistuva havainnointi (kehittdjikoulutusjak-
sot), verkkolomakkeet (koulutuspalaute, oppilaskuntatoiminnan seurantakysely), teema-
haastattelut, ryhmihaastattelut ja keskustelut koulutusjaksoilla seki verkkopohjaisen pro-
jektiympiriston kiyttd. Verkkopohjainen yhteistyoympiristd on kidytinndssi ainoa toimiva
vaihtoehto, joka arvioinnin lisiksi palvelee myds toimijoiden vilistd yhteydenpitoa ja vuo-
rovaikutusta, hankkeen ohjausta ja erilaisten materiaalien jakamista. Verkkoympiristé on
toteutettu Palmenian Studium-alustalle (www.studium.helsinki.fi) ja se sisiltid keskustelu-
alueet, sisipostin, kalenterin, materiaalipankkeja ja erilaisia verkkokyselyji tarpeen mukaan.
Kehittimishankkeista kouluissa keritdin piiasiassa autenttista aineistoa eli toiminnan ja
koulutuksen yhteydessi luonnostaan syntyvii aineistoa (esim. toimintasuunnitelmat, kou-
lutussuunnitelmat).

Arvioinnin viitekehyksend toimii prosessiarviointi. Arviointi on toteutettu seuraavan
CIPP-mallin (Stufflebeam 1985) vaiheistusta mukailevan kaavion mukaan.

~

Tausta ja aloitusvaihe
Arvioidaan hankkeen lahtSkohtaoletukset, toimijoiden
esille nostamat tarpeet, odotukset ja tavoitteet.

Tavoitteiden ja toteutustapojen tdsmennys tarvittaessa.

!

Koulutus- ja kehittdmisprosessi

~

Hankkeen etenemisen seuranta koulutusjaksoilla ja
kunnissa. Toisiaan tukevien menetelmien laaja kaytto
(osallistuva havainnointi, verkkokeskustelut, kyselyt,

haastattelut, materiaalit ym.). Ongelmakohtien

Qaaikannus, vahvuuksien ja innovaatioiden levitys.

!

Tulokset ja vaikuttavuus h
Hankkeen vélittomét ja viivastetyt vaikutukset;
tavoitteiden saavuttaminen ja muut vaikutukset
osallistujien, koulujen ja kuntien tasolla. Y,

Kehittdvin arvioinnin periaate on ollut arviointitulosten mahdollisimman nopea toimitta-
minen toimijoiden ja kehittdjien (kouluttajat, rahoittaja, ohjausryhmi) tietoon. Kiytinnos-
si esim. koulutusjaksoilta kootut verkkopalautteet on analysoitu mahdollisimman pian ja
kiyty lipi yhdessi kouluttajien kanssa, jotta mahdollista hienosiitod on voitu tehdi ennen
seuraavaa koulutusjaksoa. Osallistuvan havainnoinnin kautta saadut tulokset on kisitelty
vilittomisti paikan piilld tai heti koulutuksen jilkeen arviointipalavereissa. Tulokset ovat
olleet saatavissa my®ds verkkoalustalla, ja niistd on kiyty keskustelua keskustelualueilla ja kou-
lutusjaksoilla. Yksi keskeinen kehittimisen tydviline on ollut hankkeen ohjausryhmi, joka
on mairiajoin kisitellyt arvioinnin viliraportit ja arviointitulokset ja ohjannut hankkeen
etenemisti.
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2.3 Kehittajakoulutuksen ja hankkeen
vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arviointi poikkeaa kehittivisti arvioinnista tavoitteiden ja menetelmien
osalta. Kun kehittivi arviointi pyrkii takaamaan prosessiarvioinnin avulla hankkeen mah-
dollisimman hyvin vaikuttavuuden, keskittyy vaikuttavuuden arviointi yksinomaan lop-
putulosten ja muutosten tarkasteluun. Vaikuttavuuden arviointia voikin pitdi tdssd hank-
keessa itse kehittimisesti irrallisena arviointitehtivini, ja kiisilld oleva arviointiraportti on
padasiassa vaikuttavuuden arviointia, ei itse kehittimishankkeen tai sitd tukevan kehittivin
arvioinnin kuvausta. Kidytinnossi kehittivin arvioinnin tuloksia on raportoitu koko ajan
hankkeen alkuvaiheista alkaen monin eri tavoin kouluttajille, osallistujille, eri sidosryhmille
ja ohjausryhmille.

Raivolan (2000) mukaan koulutuksen vaikuttavuus voidaan méiritelld “yksilon ja yh-
teisdn oppimisen tuotosten avulla syntyviksi yksilélliseksi, organisatoriseksi tai yhteiskun-
nalliseksi relevanssiksi eli tarkoituksenmukaisuudeksi, kiyttoon sopivuudeksi, hyodyllisyy-
deksi ja mielekkyydeksi”. Relevanssin ilmeneminen kiytinnossi vie usein aikaa, eli yksilon
oppimisen leviiminen kouluorganisaation osaamiseksi ja koulutuksen hyétyjen konkreti-
soituminen ei tapahdu hetkessi. Osallistuva oppilas -hankkeessa kehittimistd tukeva kou-
lutus on kuitenkin ollut 1,5 vuotta kestivd prosessi, jossa kehittdjikoulutuksen rinnal-
la on kulkenut jatkuvasti vilitehtivien ohjaama kehittimisprosessi kouluissa ja kunnissa.
Vaikuttavuus on tissi hankkeessa siis alkanut periaatteessa nikyi jo alkuvaiheesta alkaen,
joten koko hankkeen vaikuttavuutta on mahdollista arvioida jo heti hankkeen p#ittyessi.
Viivistetty eli esimerkiksi vuosi hankkeen pddttymisen jilkeen tapahtuva vaikuttavuuden
arviointi tuottaisi luonnollisesti toisenlaista tietoa osallisuuden leviimisesti ja vakiintumi-
sesta hankekunnissa.

Vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen nikokulma on perinteisesti ollut Kirkpatrickin
(1994) tasomalli, jossa arvioinnin ensimmiinen taso on osallistujatyytyviisyys. Titd
arvioidaan yleensi jo kehittdjikoulutuksen aikana tai vilittdmaisti sen pddttyessi. Toisen
tason arvioinnissa on kyse oppimisen arvioinnista eli siitd, kuinka paljon kehittdjikoulutus-
ohjelma on saanut aikaan muutoksia yksilon tiedoissa, metatiedoissa, taidoissa, asenteissa
tai nikemyksissd. Osallistuva oppilas -hankkeen kehittidjikoulutusten yhteydessi nimi vai-
heet on toteutettu verkossa olevan palautelomakkeen ja palaute- ja arviointikeskustelujen
avulla.

Ylemmin tason vaikuttavuuden arviointi vaatii viivistettyd asetelmaa, ja sitd on vai-
keampi toteuttaa. Kyse on muutoksista yksilon toiminnassa (yksilokdyttiytymisen taso),
ryhmin asenteissa tai toiminnassa (ryhmikiyttidytymisen taso) ja viime kidessd yhteison tai
organisaation asenteissa tai toiminnassa (organisaatiotason vaikuttavuus). Téssi hankkeessa
niitd tasoja pyrittiin arvioimaan viimeiselld koulutusjaksolla kerittyjen laadullisten yksils- ja
ryhmipalautteiden avulla. Niiden tuottamiseen osallistuivat my6s kuntien edustajat. Lisik-
si on tehty muutamia teemahaastatteluja, arvioitu kuntaryhmien tuottamia toimintasuun-
nitelmia seki kouluissa ja kunnissa toteutettuja levitys- ja vakiinnuttamistoimenpiteiti.

Yksi keskeinen vaikuttavuuden arviointikeino on oppilaskuntatoimintaa kouluissa ar-
vioiva kysely, joka on toteutettu alku- ja loppumittauksena hankkeeseen osallistuvissa kou-
luissa. Tulosten avulla voidaan siten arvioida, kuinka oppilaskuntatoiminta ja sitd tukevat
rakenteet ovat kehittyneet vuonna 2005 alkaneen (alkumittaus) ja 2007 péittyneen (lop-
pumittaus) kehittdjikoulutuksen ja kehittimishankkeen aikana. Kyselyssi on kiytetty Ope-
tushallituksen oppilaskuntatoiminnan kartoituksessa kehitettyd lomaketta (OPH 2005),
miki mahdollistaa myds tulosten peilaamisen oppilaskuntatoiminnan valtakunnalliseen
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tilanteeseen. Vaikka oppilaskuntatoiminta ja sen kidynnistiminen ei ole Osallistuva oppilas
-hankkeen yksinomainen tavoite, on se kuitenkin konkreettinen mitattavissa oleva raken-
teellinen toimintamalli, joka kertoo my®s lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuksista
koulussa ja kunnassa laajemminkin.

Tenhula (2007) jakaa koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvit taustatekijit neljadn ryh-
miin, eli osallistujaan, koulutusprosessiin, osallistujan organisaatioon ja yhteiskuntaan liit-
tyviin tekijoihin (kuvio 19). Osallistuva oppilas -hanketta tukevassa koulutuksessa kaikki
tekijit ovat vahvasti muokkaamassa koulutuksen ja hankkeen vaikuttavuutta. Esimerkiksi
hankkeen eteneminen osallistujan omassa koulussa ja kunnassa riippuu hyvin paljon koulun
organisaatioon liittyvistd tekijoistd, kuten arvoista, asenteista, toimintakulttuurista, johta-
juudesta ja resursseista. Osallistujaan ja koulutukseen liittyvid tekijoiti tarkastellaan tulosten
yhteydessi myshemmin, mutta todettakoon jo tissi vaiheessa, ettd esimerkiksi osallistujien
ennakkoasenteet ja vastaavasti monet koulutusprosessiin liittyvit tekijit (kuten ryhmiytei-
kuttavuudessa. Yhteiskunnallisia ja historiallisia taustatekijéitd ovat ainakin EU:n aktiivinen
kansalaisuus -tavoite (Niemeld ym. 2007) ja vanhojen poliittisesti virittyneiden kouluneu-
vostojen painolasti.

. Osallistujan motivaatio, sitoutuminen,| Markkinointiin Hakumenettely-
Tarpeetja jamuutoshalukkuus littyvét tekijat ja valintakriteerit o it ien
tavoitteet Osallistujan potentiaali ja e g
Tys-ja omin;isﬂ{,deﬁ’ 1aat] Kouluttajien kompetenssi ryhmayttamistavat
elaménkokemus
Tunteet ja . ; Kaytettavat
ennakkoasenteet _Opkplmlsvalmmdet Oppimis-, opetus- oppimisalustat,
Jaskyvyt s s koulutustilat-ja
L N e ja tiedonkésitys g
Oppimiseen kaytettavissa olevat Tysskentely- vélineet
aikaja muut resurssit i 5
_ . . J Tavoitteet menetelmét Ohjausratkaisut
Aiemmat tiedot, taidot,
osaaminen, Koulutus- Sisallét ja nii
; H i i ja niiden
asiantuntijuus, Osallistujaan prosessiin tuotiam istavat
liittyvia .
o ) ky s liittyvia Suoritustavat- ja
Osallistujan asema ja tekijoita ’ ' tekijoita kriteerit

vaikutusmahdollisuudet
Arviointiratkaisut
Fyysiset ja psyykkiset tekijét (esim, L
terveydentiﬁl, aktiivisuuden tila tai Palautteen hankkimis-ja

perhetilanne) KOULUTUKSEN hyédyntamistavat
VAIKUTTAVUUS Toiminta-, johtamis-,
Julkisen talouden tila,

paatoksenteko-, yhteisty6- ja
kiytettavissa Yhteis ’

tiedotuskulttuuri
Johdon/esimiehen
olevat resurssit kunnallisia,
kulttuurisia,

Lait, asetukset ja normit
(esim. tekijanoikeuslaki)

| ¥Osallistujan  suhtautuminen
organisaatioon kouluttautumiseen
liittyvia tekijoita

loudellisia i Vuorovaikutus
) ) ta_ oudellisia ja Organisaatiossa vallitsevat ja iimapiiri
'(I'alpude_lLlset tukim uor:iot historiallisia arvot, paamaarét, tavat, normit,
esim. aikuisopintoraha, PR oppimis-, opetus-ja I . .
vuorotteluvapaa) tekijoita tiedonkéasitykset Henkildston osaaminen ja
asiantuntijuus seka i
Yhteiskunnallista muutosta ohjaavat osaamisen ja voimavarojen
strategiat (esim. Koulutuksen ja hyédyntdmiseen liittyvét tekijat
tutkimuksen tietostrategia) ) Fyysinen ym pérists (tilat, ) )
Yleiset arvostukset | |jitteet, vdlineet, yhteydet) Muutosvastarinta tai
' ' muuten varauksellinen
Koulutustarve ja -tarjonta Verkostot ja logistiikka suhtautuminen
Suhdanteet (tyollisyystilanne) Kéytettévisséd olevat Toiminnan organisointitavat
resurssit (aika, raha) ja tukipalvelut

Kuvio 1. Koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvit tekijat (Tenhula 2007)

Osallistujan organisaatioon eli tissi tapauksessa omaan kouluun ja kuntaan liittyvir tekijit
ovat siind mielessi erityisid koulutuksen vaikuttavuuden kannalta, ettd (1) ne vaikuttavat
vilillisesti ja viiveelld, ja (2) niiden muokkaaminen on koulutuksen asiakasorganisaation
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toimivaltaan kuuluva asia, kun taas koulutusorganisaatio vastaa koulutukseen liittyvistd te-
kijoistd kuten kouluttajien pitevyydesti ja arviointiratkaisuista. Koulutuksen vaikuttavuus
on siten ilmid, joka on my6s koulutuksen asiakasorganisaation vastuulla, sillid puitteet kou-
lutuksen vaikuttavuudelle luodaan tydprosesseissa ja organisaatiossa (tissd kouluissa ja kun-
nissa). Osallistuva oppilas -hankkeen koulutusmalli on sikili poikkeuksellinen, ettd siin
erilaisten tehtivien ja osallistujien kehittimishankkeen vilitykselld on pyritty vaikuttamaan
myos osallistujien organisaatioiden rakenteisiin ja toimintamalleihin (oppilaskuntien perus-
taminen, kokouskiytintdjen kehittiminen, asennemuutos, osallisuutta tukevien rakentei-
den luominen kuntaan).

2.4 Aineistonkeruu ja aineistojen analyysi

Hankkeen ja sitd tukevan kehittijikoulutuksen aikana eri tavoilla kerittyji aineistoja on
hyddynnetty sekd kehittivissi arvioinnissa ettd vaikuttavuuden arvioinnissa. Arviointi-
tutkimuksen perusmetodologia on ollut laadullinen, lihinni etnografinen (Lappalainen,
Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen 2007), mutta sitd on tiydennetty myds mid-
rillisilld aineistoilla ja analyyseilla. Aineistonkeruussa on kiytetty ns. aineistotriangulaatiota
(Silverman 1993), eli samaa asiaa ja teemaa on pyritty mahdollisuuksien mukaan arvioimaan
useiden erilaisten aineistojen avulla. Esimerkiksi koulutusjaksojen arvioinnissa on kiytetty
osallistuvaa havainnointia, teemahaastatteluja, ryhmiarviointeja, arviointikeskusteluja ja
palautelomakkeita. Vastaavasti hankkeiden etenemisti on arvioitu toimintasuunnitelmien,
teemahaastattelujen ja arviointikeskustelujen avulla. Perusperiaatteena aineistonkeruussa ja
arvioinnissa on ollut mahdollisimman autenttisen eli arvioitavan kohteen ominaisluonnetta
kuvaavan kokonaiskuvan luominen (vrt. Lincoln & Guba 1985; Guba & Lincoln 1989),
johon on piisty parhaiten osallistuvan arviointimallin (Garaway 1995) avulla. Keskeiset
aineistonhankintatavat ovat olleet:

- osallistuva havainnointi: molempien aaltojen eri koulutusjaksoille ja ryhmiin
osallistuminen syksyn 2005 ja kevaan 2007 valilla; yhteensa 15 koulutusjaksoa

- ryhméapalautekeskustelut ja ryhméaarvioinnit koulutusjaksoilla

- laadullinen palautesessio (neljassé koulutusryhmassa); menetelméssa tuotetaan

systemaattisesti laadulliset yksilo- ja ryhmépalautteet.
- verkkolomake koulutusjaksojen arviointia ja palautetta varten (vastauksia 237)

- 1aht6- ja lopputilannekyselyt (paperi- ja verkkolomakkeet); oppilaskuntatoimintaa koskeva
koulukohtainen kysely, joka on taytetty hankkeen alkaessa (120 koulua) ja paattyessa
(149 koulua)

- kunta- ja koulukohtaiset toimintasuunnitelmat, koulutusmateriaalit ja muu
osallistujien hankkeessa tuottama materiaali

- teemahaastattelut (2 kuntaa, 2 oppilaitosta)

- koulutusjaksojen yhteydessa tehdyt haastattelut ja keskustelut (kouluttajat,
osallistujat, kuntien edustajat)

- oppilaskuntien vetgjien ja hallitusten itsearviointi kevaalla 2006 (13 koulua)

- koulutusjaksoilla tuotetut flapit ja materiaalit (digikuvat, flapit, muu materiaali)

20



Etnografisen aineistonhankintamenetelmin periaatteet mukaisesti tutkija on kerinnyt kai-
ken saatavilla olevan oleellisen aineiston, joka auttaa jollakin tavalla hahmottamaan ja ar-
vioimaan tutkittavaa ilmi6td (tdssd koulutusprosessi ja kehittimishankkeiden eteneminen
kouluissa ja kunnissa).

Laadulliset aineistot on paisidntoisesti analysoitu sisillonanalyysin ja teemoittelun avulla
(mm. avoimet koulutuspalautteet). Miirillisten aineistojen (lihts- ja lopputilannekyselyt,
verkkopalautelomake) analyysissa on kiytetty SPSS-ohjelmaa. Toimintasuunnitelmien ana-

lyysissa on hyodynnetty myos narratiivista analyysia (Ball 1999).
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3 Lihtotilanteen kuvaus

3.1 Oppilaiden osallisuus ja
oppilaskuntatoiminta vuonna 2005

Perusopetuslaki (628/1998) ei mainitse oppilaskuntatoimintaa vuonna 2005. Oppilaskun-
tatoimintaa oli vain 31,5 % peruskouluista, ja se painottui erityisesti ylikouluihin eli vuo-
siluokille 7-9 (OPH 2006a). Toisen asteen oppilaitosten selvityksesti (OPH 2006b) kiy
ilmi, ettd oppilaskunta toimii 93,3 % lukioista, mutta vain 66,7 % ammattioppilaitoksista.
Oman kunnan nuorisovaltuuston kanssa toimi yhteistyossd vain 17 % peruskoulujen oppi-
laskunnista.

Osallistuva oppilas -hankkeeseen mukaan lihteneet koulut tiyttivit hankkeen alussa
OPH:n oppilaskuntatoimintaa arvioivan lomakkeen (OPH 2006a ja b), mikd mahdollistaa
hyvin hankekoulujen lihtotilanteen arvioinnin ja mydhemmin hankkeen vaikuttavuuden
arvioinnin lopussa tehtivin seurantakyselyn avulla. Lihtotilannearvioinnin mukaan hank-
keeseen osallistuvista peruskouluista (luokat 1-9, aineistossa n= 92 koulua) jopa 80 % oli
oppilaskunta jo hankkeen kiynnistyessd, kun Opetushallicuksen aineistossa vastaava luku
oli 31,5 %. Kaikissa hankelukioissa (n= 22) oli oppilaskunta, ja ammattioppilaitoksista-
kin (n=5) yhtd lukuunottamatta kaikissa. Ero selittyy silld, ettd hankkeeseen on lihtenyt
pddasiassa vapaachtoispohjalta kouluja, joissa oppilaskuntatoimintaa on jo kdynnistetty ja
oppilaiden osallisuutta pidetiin siis kehittimisen arvoisena asiana.

Vuonna 2005 oppilaskuntien hallitusten jisenten valintatavat olivat kirjavia, kuten seu-
raava kuvio osoittaa. Puolet oppilaskunnan omaavista kouluista valitsee oppilaskuntaan
edustajan kaikista luokista, kun taas muissa kouluissa on kiytdssi muita tapoja. Kouluvaali-
pohjainen valintatapa on periaatteessa demokraattinen, mutta suosii aktiivisia lapsia ja jittdd
osan luokista ilman omaa edustajaa. Edustajien valintatavat ovat vuonna 2005 olleet siten
useissa kouluissa kiytinnossi epiedustuksellisia eli lihinni oppilaan omaan innokkuuteen
ja valikoitumiseen perustuvia.
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Kuvio 2. Oppilaskunnan hallituksen valintatavat peruskouluissa

Oppilaskuntien yleisin tehtivd on viime vuosina ollut perinteisesti erilaisten teemapiivien
ja -viikkojen seki juhlien jirjestiminen, joihin oli vuoden 2005 OPH:n kyselyn perusteella
voinut vaikuttaa yli 80% peruskoulujen oppilaskunnista. My6s kouluympiristé (tilat, piha)
on yleinen vaikuttamiskohde. Sen sijaan koulun toimintasuunnitelmaan on paissyt vaikut-
tamaan vain 29,2 % ja opetussuunnitelmaan 7,2 % oppilaskunnista. Oppilaskunnilla on siis
selkeidsti koulun varsinaista tydti keventivien oheistapahtumien jirjestely ja toteutus, mutta
varsinaiseen opetukseen ja opiskeluun asti osallisuusperiaatteet eivit vield juurikaan ulotu
(vrt. Suutarinen 2006, 7). Toisaalta kysymyksen muotoilu on sellainen, ettd opetussuun-
nitelma voidaan tulkita joko harvemmin kirjoitettavaksi perusdokumentiksi (koulun oma
opetussuunnitelma) tai laajemmin ylakisitteeksi (opetusta ohjaavat periaatteet).

e N
juhlien jarjestaminen ——‘
teemapéivienjérjestéminen——\

opetussuunnitelma

toimintasuunnitelma

jarjestyssaannot

kouluympéristb—_\
[
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Kuvio 3. Oppilaskuntien vaikutusmahdollisuudet peruskouluissa vuonna 2005

Vahva perusasenne opettajien keskuudessa tuntuu olevan, ettei oppilaskuntia tarvita ja koko
oppilaiden osallistuminen on turhaa holynpélyi. Asia tulee esille vahvasti kehittdmishank-
keen yhteydessi kiydyissi keskusteluissa ja tehdyissd kyselyissi. Hankkeeseen lihteneisti eli
osallisuuteen keskimiiriistd mydnteisemmin suhtautuvista opettajista 40 % koki hankkeen
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alussa, ettd muiden oman koulun opettajien mielestid oppilaskuntatoiminta ei ollut kovin-
kaan tirkeii, ja 68 % teki kehittimistyotd yksin ilman muiden opettajien tukea. Asenne-
kynnyksen ylittineet opettajat ovat siten yleensi yksittiisid ja yksindisid kehittijig, joita ajaa
eteenpiin joko velvoite (ohjaavan opettajan tehtivd on osunut kohdalle tind vuonna) tai
sitten aito kiinnostus asiaan.

Osallistuva oppilas -hankkeen alussa kouluja pyydettiin vastaamaan OPH:n lomakkeessa
(OPH 2006a) oleviin kysymyksiin. Avoimissa vastauksissa pyydettiin vastaajia kuvaamaan
lihtstilannetta siltd osin, mitki tekijit omassa koulussa edistivit tai estivit oppilaskuntatoi-
minnan kidynnistimistd ja kehittimistd. Koska kyseessi oli nimenomaan oppilaskuntatoi-
mintaa (kiytinngssi sen hallituksen toimintaa) koskeva kysely, kertovat tulokset juuri oppi-
laskuntatoiminnan puitteista, eivit niinkdin osallisuudesta yleensi. Avoimista vastauksista
tehtiin sisillonanalyysi, ja laskettiin lausumien frekvenssit. Tulokset on esitetty seuraavassa
taulukossa. Taulukon alussa ovat yleisimmit lausumat, eli toimintaa eniten edistivit ja hait-
taavat tekijit.

Taulukko 1. Oppilaskunnan toimintaa edistévét ja haittaavat tekijat ennen kehittamishankkeen alkamista

4 n Oppilaskunnan toimintaa edistavat tekijat n Oppilaskunnan toimintaa haittaavattekijét\
20 : todelliset vaikuttamismahdollisuudet 19 i ajan puute/ poissaolo opetuksesta
.. .1. 7 ...... a VO m ||map|| n .......................................... 1 2 ...... To|m |ntaku|ttu urm keh |ttymatt O myys ...........
.. 1 2 ...... é Senne J ; |nnostus ................................... 1 2 ...... asenteet ............................................
.. 1 0 ...... O r g an |saat |oraken ne .................................. 8 ...... pe r|nte|den pu ute .................................
10 ...... rehtonnkannustus 7 ...... arvostuksenpuute ................................
..... 8t0|m|nnan|aatUJanakyvyys 7organ|saat|otae|ole
..... 8p|tkakokemus 6resurss|enpuute
e 8 ...... |nnost uneeta|ku|set .................................. 5 ...... t|edonpuuteva|kuttam|smahdol||suuks|sta
..... 60pettajakunnantuk| 5opp||a|denm|e||p|te|tae|huom|o|da
..... 50peopp|lassuhteet 5opettaj|enkoulutuksenpuute
..... 3kannustus 5rahanpuute
..... 2yhte|nent||a 4kou|unsuur|koko
..... 2p|en|k0ko 40p|ske||Jo|denva||np|tamatt0myys
..... 20pp||as|ahto|syys osall|stum|smahdo|l|suuks|ae|tarJota
..... 2a|karesurss|t oh]aapen]aksammen
e 1 ..... kod| n Ja koulu n yhte|styo .......................... vanhattavat ........................................
1
1
\_ 1 oikeiden oppilaiden valinta Y,

* n = teeman maininneiden vastaajien maara

Oppilaskuntatoimintaa niyttiisi edistidvin se, ettd oppilailla on todelliset vaikutusmah-
dollisuudet sellaisissa asioissa, jotka ovat oikeita ja oppilaille liheisid. Toiminta ei siis saa

organisaatiorakenteen ja osallistumista tukevien rakenteiden lisiksi onnistuminen niyttiisi
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olevan paljolti my6s “henkimaailman asia”, eli sitd tukee koulun avoin ilmapiiri, asenne ja
innostus seki rehtorin kannustus. Rahalla ei sen sijaan niyttiisi olevan juuri merkitysti, eli
osallisuuden edistiminen kouluissa ei ole selvistikidin kustannuskysymys. Avoimista vastauk-
sista on esitetty alla muutamia esimerkkeji:

Tempausten laatu ja puhuttelevuus. Oppilaskunnan riittavéa nakyvyys. Paamaaratietoinen
asenne: taméa on tarkea3; tulkaa mukaan! Seka sisalldllista etta viihdyttavaa toimintaa.
(Lahtotilannekysely)

Kysytaan oppilaiden mielipiteita. Otetaan oppilaiden edustajia suunnittelemaan. Arvostetaan
my6s oppilaiden tekemid ehdotuksia (asiallinen suhtautuminen). (Lahtétilannekysely)

Rehtori on innostunut asiasta. Aloitamme pienista asioista eli lahdemme liikkeelle
arkisista kaytannon jutuista. Emme tavoittele heti kuuta taivaalta... (Lahtotilannekysely)

Oppilaskunnan toimintaa tuntuisi estivin puolestaan ajan puute, miki kidytinnossd nikyy
siind ettd opettajat valittavat oppilaiden poissaoloista aineopetukseen varatuilta tunneilta.
Kyse on kiytinnossi ajankiyton priorisoinnista ja siitd, ettei koulussa ole vield syntynyt
osallisuutta tukevia rakenteita (esimerkiksi kokouskiytint6jd, jotka mahdollistavat oppi-
laskuntatoiminnan muun opiskelun lomassa). Pddasiassa niyttiisi olevan kyse asenteista ja
arvostuksesta, mikd kdy ilmi my®s alla olevista avoimista vastausesimerkeisti:

Oppilaiden mielipiteet ja ideat hylatdan automaattisesti, ja nain oppilaille muodostuu kuva,
ettei asioihin voi vaikuttaa milldan tavalla. (Lahtotilannekysely)

Opiskelijat ovat pitkia ajanjaksoja poissa oppilaitoksesta [tydsséoppimisjaksoillal,
- aina ei opiskelijoita oteta ajoissa mukaan suunnittelemaan ja valmistelemaan asioita,
- opiskelijoiden oma asenne, -muu elama... (Lahtétilannekysely)

Opetuksen suunnittelussa on vield parannettavaa siihen suuntaan, etté opiskelijat
paasisivat vield aktiivisemmin vaikuttamaan mm. tydskentelymenetelmiin. Suurimpana
esteena perinteiset asenteet koulun toiminnasta. Opiskelijakuntatoiminnan puuttuminen on
estanyt opiskelijoiden "joukkovoiman” hyddyntamisen, ei ole ollut yhteista vaikutuskanavaa.
Toivottavasti tilanne korjaantuu pian, hyvalla alulla ollaan. (Lahtotilannekysely)

Jonkin verran nousee esille myds opiskelijoiden oma haluttomuus osallistua oppilaskunta-
toimintaan. Taustalla saattaa olla yleinen kouluun liittyvi sitoutumisongelma ja persoona-
kysymyksetkin. Ammatillisessa koulutuksessa toisella asteella tulevat mukaan myos tyossi-
oppimisjaksoihin liittyvit ajankidyttongelmat, silld oppilaat saattavat olla vililld useitakin
viikkoja poissa paikkakunnalta, jolloin kokousten jirjestiminen saattaa olla hankalaa.

Kokonaiskuva oppilaskuntatoiminnasta ja myos oppilaiden osallisuudesta vuonna 2005
ei ole kovin valoisa. Oppilaskuntia on kouluissa vihin ja ne keskittyvit ylikouluihin (luokat
7-9) ja lukioihin. Ammatillisen koulutuksen toisen asteen oppilaitoksissa oppilaskunta-
toiminta on vihiisempii, ja vihiisintd alakouluissa (luokat 1-6). Oppilaskuntien toimin-
ta keskittyy paiasiassa juhlien ja tapahtumien jirjestimiseen, missd niilli on vakiintunut ja
luonteva rooli. Opetukseen ja koulun arkeen liittyvit vaikutusmahdollisuudet ovat vihiisem-
pid. Oppilaskunnan ohjaavan opettajan tehtivi on yksiniinen eikd kovin haluttu, ellei opet-
tajalla itsellddn satu olemaan asiaan kiinnostusta. Yleistd on, ettd tehtiviin nimetdin koulun
uusi opettaja, opo tai yhteiskunnallisten aineiden opettaja. Yleinen oppilaiden osallistumista
ja osallisuutta rajoittava tekiji on opettajakunnan negatiivinen asennoituminen.
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4 Osallistuva oppilas —
yhteis6llinen koulu
-hankkeen eteneminen

4.1 Koulutusjaksot ja niiden toteutuminen

Kehittdjikoulutus sisilsi kuusi kahden piivin koulutusjaksoa, jotka pidettiin koulutus-
ryhmissi eri puolilla Suomea. Koulutus toteutettiin kahdessa ns. aallossa, joista ensimmaiinen
kiynnistyi syyslukukauden 2005 alussa ja toinen keviilld 2006. Koulutusaallot paittyivit
vastaavasti loppuvuodesta 2006 ja keviilld 2007. Molemmille koulutusaalloille jirjestettiin
lisiksi oma kaikille koulutusryhmille yhteinen kaksipdiviinen piitds- ja levitysseminaari
puoli vuotta kehittdjikoulutuksen pidttymisen jilkeen. Seminaarissa osallistujilla oli mah-
dollisuus kokoontua esittelemiin hankkeen aikaansaamia hyvii kiytint6jd ja vaikutuksia.

Seuraavissa luvuissa on kuvattu koulutusjaksojen sisillot ja erityisesti niiden toteutu-
minen osallistujien nikékulmasta. Kuvaukset pohjautuvat osallistuvaan havainnointiin eli
koulutuksen aikana tehtyihin kenttimuistiinpanoihin. Tutkija on osallistunut molempien
aaltojen koulutuksiin eri paikkakunnilla (1-3 kertaa kussakin ryhmissi). Kuvauksessa on
kyseessi kahden aallon yhdistelmi eli erddnlainen hybridimalli, jossa molemmat aallot ja
eri paikkakunnilla toteutetut koulutusjaksot on sulautettu yhteen kuvaukseen. Niin myos
ryhmien ja osallistujien tunnistaminen on hankalampaa.

Hybridikuvaus on mahdollinen, koska hankkeen kehittijikoulutuksen perusrunko
oli tarkkaan suunniteltu jo hankkeen alussa, ja esimerkiksi kehittivin arvioinnin kautta
esille tulleet hienosiitstarpeet ja muut korjaukset koulutusohjelmaan ja piivien toteutuk-
seen ovat olleet niin pienid, ettei niilld juuri ole perusrakenteeseen vaikuttavaa merkitysti.
Hybridikuvauksen mahdollistaa my&s se, ettd koulutuksen toiminnalliseen toteutustapaan
liittyen koulutusjaksojen ohjelmiin on kirjattu vain pditeemat, ja itse koulutustilanteiden
eteneminen on perustunut ryhmidynamiikkaan ja tilannekohtaisiin hienosddtoihin. Ohjel-
maa ja sisiltojd on esimerkiksi painotettu joissakin ryhmissi hieman eri tavalla, jos yhteinen
ryhmissi tehty koulutusjakson tavoitteiden miirittely on sitd vaatinut.

Koulutusohjelma on siis ollut sama kaikille koulutusryhmille ja molemmille aalloille,
lukuunottamatta harjoittelukoulujen omaa koulutusryhmaii, jossa asioita on painotettu
hieman eri tavalla. Myos kuntatason kehittiminen on niissi korvattu harjoittelukoulujen
sisdisen osallisuusty6n kehittamiselld.

Koulutuksen tarkemmat sisillét ja periaatteet loytyvit hankkeessa kehitetystd koulut-
tajan ja kehittdjin kansiosta (Nousiainen & Piekkari 2007), eikd niitd sen vuoksi esitelld
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tdssd samalla tarkkuudella. Koulutuksen taustalla oleva oppimiskisitys liittyy yhteistoimin-
nallisen oppimisen ja kokemuksellisen oppimisen malleihin. Koulutuksessa korostuu siten
ryhmiytyminen, yhteistoiminnallisuus ja kokemusten reflektointi ja jakaminen (katso tar-
kemmin Nousiainen & Piekkari 2007, 6-8). Seuraavissa koulutusjaksojen kuvauksissa kes-
kitytddn pddasiassa ns. toteutuneeseen opetussuunnitelmaan ja osallistujien kokemuksiin
koulutuksesta.

4.1.1 | jakso: taas jotain hOmppaa?

Otsikko viittaa havaintoon, etti pieni osa osallistujista oli lihetetty mukaan koulutukseen
varsin puutteellisen ennakko-orientaation varassa, ja osalla heisti myos suhtautuminen
ja asennoituminen oppilaiden osallisuuteen saattoi olla epiilevi tai ainakin vihittelevi.
Kyseessi on selvd vihemmistd, silld valtaosa osallistujista on mukana hankkeessa oma-aloit-
teisesti, innolla ja selkein odotuksin. Tavoitteiden tismentimiseen ja arvokeskusteluun kiy-
tettiin paljon kuitenkin aikaa koulutuksen aikana, joten otsikon mukainen vihemmiston
orientoituminen on leimannut varsin paljon hankkeen kiynnistymisti.

Ensimmiisen koulutusjakson tavoitteena on luonnollisesti johdattaa osallistujat hank-
keen teemaan (lasten ja nuorten osallisuus ja osallistuminen omassa koulussa ja kunnassa)
sekd aktiiviseen kansalaisuuteen yleensi.

a N
I Jakso: Aktiivinen kansalaisuus

Tavoite

Tavoitteena on luoda yhteiset tavoitteet ja kasitteet kehittamishankkeelle.
Lahtétilannekartoituksen pohjalta suunnitellaan kehittdmista omalla koululla ja kunnassa.
Oppilaiden / opiskelijoiden vaikuttamista kasitelladn osana opetussuunnitelman toteuttamista

ja koulun toimintakulttuurin kehittdmisté. Tavoitteena on, etta kehittajaryhmalaiset tutustuvat
toisiinsa ja avoin vuorovaikutus mahdollistaa omien kehittajataitojen reflektoinnin.

Sisillot

1 Yhteiseen kehittdmiseen virittaytyminen
- tavoitteet koulutukselle

- koulutuksen rakenne

Lahtotilanteen kartoitus

2

3 Oppilaiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa omassa koulussa
- opetussuunnitelma

- oppilaskuntatoiminta

4 Opettajien ja oppilaiden yhteistoiminta koulussa

2. piivi

Aktiivinen kansalaisuus
- politikkaohjelma
- aihekokonaisuudet

Studium - oppimisalustan esittely
Mina kehittajana

Yhteisollisyys koulussa

Oman toiminnan suunnittelua

Valitehtavan toimeksianto
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Ensimmiisen aallon ryhmisti keritty palaute oli nostanut esiin sen ongelman, ettd joissakin
tapauksissa hankkeen tavoitteita ei oltu tiedotettu kunnasta kouluihin ja edelleen osallistu-
jiksi valituille opettajille kunnolla. Niinpi toisen aallon aloitusjaksojen aikana tavoitteiden
midrittelyyn paneuduttiin aikaisempaa huolellisemmin. My6s hankkeen vaativuutta ja oi-
kean kehittimisen mukana oloa korostettiin, silld joissakin tapauksissa osallistujat olivat
orientoituneet osallistumaan vain lyhytkestoiseen koulutukseen. Kenttipdivikirjaan (jatkos-
sa sisennetyt otteet) on kirjattu toisen aallon erdin ensimmiisen koulutusjakson lopussa
seuraavia huomioita:

- 1. aallon palaute (erit. Kuopio) tavoitteiden epaselvyydesta huomioitu,
tassa koulutuksessa paljon painoa tavoitteiden, odotusten ja pelkojen |&pikéymiseen

- sanotaan hyvin d4neen (esim. tehtdva asioita oikeasti)

Kouluttajat kittelivit ja toivottivat tervetulleiksi kaikki osallistujat henkilokohtaisesti.
Jatkossa kaikki koulutusjaksot aloitettiin samalla tavalla. Osallistujilla oli mys aina nimi-
laput, mikd my®s tuki ryhmiytymisti ja ryhmiin sitoutumista.

Ensimmiisen piivin alussa kiytiin lipi koulutusjakson ohjelman esittely, kunta-
avustuksen pelisidnnét, esittdytymiset ja paikallaolo kunnittain sekd hankkeen esittely
(tausta, kidynnistys eri paikkakunnilla, polititkkaohjelman tavoitteet, taustalla suomalais-
nuorten osallistumattomuus ja vaikutusmahdollisuuksien puute).

Koulutuksessa sovellettavan toiminnallisen ja osallistujien kokemuksista lihtevin
koulutusmallin (vrt. Kolb 1984; Knowles 1985) mukaisesti lyhyen alustuksen jilkeen osal-
listujilla oli mahdollisuus keskustella teemasta pienissi porinaryhmissi. Keskusteluissa ja
niiden purussa nousi esille seuraavia teemoja:

- keskustelua ei osata kouluissa
- osallisuus on valttamaton pakko (ilman sita ei selvita enédd)
- oppilailta ei kylla kysella, saannét opettajilta, koulu toimii aikuisten ehdoilla

- eridva mielipide: oppilailta kylla kyselladn ja kuunnellaan, mutta "aikuisuus” on hukassa;
likaa vastuutetaan lapsia, asioiden oltava lasten maailmasta, kaikilla ei evéaita

- "oman kokoisten” asioiden késittely onnistuu hyvin (esim. sahlyturnaus)

Suhtautuminen lasten ja nuorten osallisuuteen oli pddasiassa luonnollisesti positiivista,
mutta mukana oli myds muutamia osallistujia, joiden perusasenne oli epiilevi tai jopa
kriittinen.

Toinen kouluttaja tarttui keskustelussa esille nousseeseen teemaan ja esitteli koulun
yhteistoimintarakenteen periaatteen, minki jilkeen kiytiin lipi hankkeen yksils-, koulu- ja
kuntatason tavoitteet. Osallistujat toivat keskustelussa esille huolen siitd, kuinka yksittdinen
opettaja voi kehittdi osallisuutta koko kunnan tasolla.

—» kuntien sitoutumista ja opettajien mahdollisuuksia vaikuttaa siihen epéillaan
(koulutasolla ok, mutta kunnan paattgjat ja virkamiehet passiivisia)

Ensimmiisen aallon yhteydessi oli arvioinnissa kiynyt jo ilmi, ettd osa osallistujista oli mda-
ritty tai lihtenyt hankkeeseen mukaan puutteellisen informaation varassa. Toisen aallon
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erdissd ryhmissi asiasta kiytiin sen vuoksi keskustelu siitd, miten hankkeeseen on lihdetty
mukaan. Muistiinpanoissa on kirjattu tilanne seuraavasti:

- n. 20 % pakotettu tai ilmoitettu, 30 % osoittanut itse pienta kiinnostusta, 50 % itse
ilmoittautunut ja innoissaan tai/ja kuuluu ohjaavan opettajan rooliin; muutama vahvasti
innostunut (osallistuminen aikaisempaan Kouvolan teemaa kasittelevaan koulutukseen)

- lahtotilanteessa tiedot hankkeen ja koulutuksen tavoitteista ja siséllosta padosin huterat,
ennakkotieto heikkoa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta; kunnan hakemuksissa
asetettuihin tavoitteisiin ei tutustuttu (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta)

Tissd ryhmissi (tulos yleistettivissd myds muihin ryhmiin) suurinta osaa osanottajista
motivoi edes jonkinlainen kiinnostus tai velvollisuus (oppilaskunnan ohjaavan opet-
tajan tehtivi) osallisuuden kehittimiseen, mutta mukana on myos osallistujia, joiden
motivaatiossa on parantamisen varaa. Muutama osallistuja suhtautuu myos epiluuloi-
sesti hankkeen tavoitteisiin, mikd nikyy myés kouluttajien itsearvioinnissa erddn ryh-
min jilkeen:

- vastustusta seka asiapitoista, ettd defensiivists, vitsailuakin omasta sitoutumattomuudesta
(Kouluttajien itsearviointi, kevat 2006)

Suurempi haaste on tavoitteiden heikko tuntemus. Tieto hankkeesta ja sitd tukevasta kehit-
tdjikoulutuksesta on mennyt kuntien koulutoimeen, jossa on tehty myds rahoitushakemus
perusteluineen opetusministerioon. Yhteistyomallic kunnan hallinnon ja mukaan valittu-
jen koulujen vililld ovat olleet kirjavia, eikd kaikissa kouluissakaan ole vilttimittid tarkkaa
tietoa siiti miten kunnan hakemuksessa hankehakemusta on perusteltu ja kunnan omia
kehittimistavoitteita linjattu. Tiedon siirtyminen kehittdjikoulutukseen valikoituneille
opettajille asti on ollut vieldkin sattumanvaraisempaa joissakin tapauksissa. Yksi rehtori
on tullut itse mukaan koulutukseen, koska ”ei halunnut eniid kuormittaa opettajiaan yh-
tdidn enempid” millddn ylimairiiselli. Ennakko-orientaation puutteet tulevat esiin myds
muissa aineistoissa. Osallistujia pyydettiin pitimiin esimerkiksi sihkoistd kehittdjipaivi-
kirjaa verkkoalustalla, ja eris osallistuja kuvaa hankkeeseen valikoitumista ja ensimmiistd
koulutusjaksoa seuraavasti:

elokuu 2005:
Yhteiskoulun rehtori Xx Xx tiedustelee halukkuuttani Osallistuva oppilas —
yhteisdllinen koulu -koulutukseen. Oppilaskunnan ohjaajana suostun.

Arvio: Ei selvad kuvaa siitd, mista on kysymys. Taas joku projekti?

syyskun 2005

Koulutus Xx:ssa 22.-23.9. Koulutuksen tavoitteet ja toteuttamistapa selkenevéat aika paljon.
Kouluttajat toimivat itse esimerkkeina yhteistoiminnallisista ty6tavoista. Vélitehtavaksi palaveri
kuntatasolla.

(erdan osallistujan kehittajapaivakirjan ote)

Koulutus jatkuu kehittdjikoulutuksen tavoitetasojen esittelylld. Hankkeen tavoitteena on
kouluttaa opettajista muutosagentteja ja kehittdjid ("mind kehittdjini”) jotka vievit osal-
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lisuusasiaa eteenpiin sekd omassa koulussa ettd kunnan tasolla. Tavoitteista keskustellaan
vilkkaasti kuntaryhmissi:

kehittamistasojen esittely (oma kehittyminen/koulu/kunta)
—» keskustelu tavoitteista kuntaryhmissa

- kunnan taso hankala; kunta- ja palvelurakenneuudistus, hallinnon etéisyys; tavoite tuntuu
vieraalta, oman koulunkin kehittamisesséa paljon tekemista; toisaalta pienessa kunnassa
luonteva tapa

- oma koulu: pitéisi kehittaa rakenteita (aikaa, kokouksia); idean myynti tydyhteisélle tarkeaa

- (mina kehittajana —taso jai keskustelematta, kasitellaan myohemmin)

Hankkeen vaativuus alkaa avautua osallistujille, ja erityisesti kunnan tason kehittiminen
koetaan haasteeksi, etenkin isommissa kunnissa missi hallinto koetaan etiiseksi ja kiireisek-
si. Myos oman koulun kehittiminen koetaan haastavaksi tavoitteeksi.

Koulutus jatkuu kuntaryhmissi, jotka saavat tehtiviksi piirtdd oman kunnan “osalli-
suuskartan” flipeille ja esitelli oman kunnan nykytilanteen muille sen avulla. Esittely toteu-
tettiin ns. niyttelykivelyn avulla. Esimerkiksi Helsingin ryhmi kuvasi osallisuustilannetta
Helsingissi oheisessa kuvassa esitetylli tavalla. Esitysten ja niiden valmistelun avulla saatiin
sekd kuntaryhmille itselleen ettd muille osallistujille luotua kokonaiskuva kunkin kunnan
koulutilanteesta ja osallisuutta tukevista rakenteista.

Kuva 1. Helsingin osallisuuskartta

Seuraava vaihe koulutuksessa oli kuntien kouluhallinnon tekemien hankehakemusten ki-
sittely kuntaryhmissid. Useimmissa tapauksissa kyseessi oli ensimmiinen tilaisuus kunnan
asettamiin tavoitteisiin tutustumiseen. Kuntaryhmissi nousi tissd yhteydessi esiin seuraavia
kysymyksii:
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- miten hyvia kaytantoja saadaan levitettya?

- miten alakoulut saadaan mukaan?

- siirtyma ylakoulusta lukioon jatkumoksi?

- miten kylékoulut saadaan mukaan?

- miten opettajakunta sitoutetaan?

- mika on kunnan lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma, mikali sellainen on?
- onko alakoulut unohdettu kunnan tavoitteista?

- sivistystoimen sitoutuminen?

- mik& meidan rooli, velvollisuus jakaa sanomaa koko kaupungille?

Keskustelun jatkoksi kouluttajat nostivat esiin toimintakulttuurin kisitteen ja mallin
(fldppitaulun kuva ohessa). Malli tulisi jatkossa jisentimiin kehittimishanketta, jossa
yhteni tavoitteena on juuri koulujen toimintakulttuurin kehittiminen. Kommenteissa
ja keskustelussa nousi esiin koulujen keskustelukulttuurin puute ja kehittymittomyys, ja
erityisesti pidettiin ongelmallisena sitd, ettei arvokeskustelulle ole aikaa.

Kuva 2. Toimintakulttuurin malli

Ensimmiisen koulutuspdivin viimeinen kokonaisuus oli asenteiden ja arvojen paljastamiseen
hyvin soveltuva toiminnallinen viittelyharjoitus, jossa kaksi ryhmii puolustaa ja perustelee
heille erityisesti annettua nikokulmaa. Viittelyn puolivilissi ryhmit joutuvat vaihtamaan
keskeniin nikokulmaa, jolloin "takinkdinnén” myoti jokainen joutuu paneutumaan myos
vastapuolen argumentteihin. Tissid tapauksessa nikokulmat olivat: A) Oppilailla on oikeus
osallistua koulun toimintaan ja B) Oppilailla ei ole oikeutta osallistua. Viittelyt toivat hyvin
esille osallistujien kisityksii siitd, mihin koululaisilla on mahdollisuus vaikuttaa. Tulosten
tulkintana voidaan esittid, ettd osallistujien kisitykset ja asenteet olivat varsin rajoittuneita,
silld hypoteettiset vaikuttamisen mahdollisuudet olivat hyvin lihelld aikaisemmin kuvattua

31



nykytilanteen kuvausta, jossa oppilaskunnilla on lihinni pihasuunnittelijan sekd juhlien ja
tapahtumien jirjestijin rooli.

Piivin lopussa tehtiin vield pdivin punaisen langan paikantaminen ja kommentointi.
Yleispalaute oli hyvi, ja erityisesti ryhmiytyminen ja kokemusten jakaminen koettiin mie-
lekkazksi.

Toisen koulutuspiivin alussa tehtiin porinaryhmissi edellisen piivin helmien koonta.
Ne voi tiivistdd seuraavasti:

- isoon asiaan sitoutuminen yhdessa paivassa

- ihastelimme taktiikkaa — antoi mukavan kuvan jostakin hienosta ja
kehittamisen mahdollisuudesta ("viikko-osakkeiden myynti”)

- huoli mihin sitouduttu (oma koulu ok, kuntataso huolettaa;

nuorisotoimi olisi luontevampi toimija)
- vaittely tydmenetelméana
- koulun toimintakulttuurin malli
- ryhméan merkitys oppimisessa nousi esille (sovellusmahdollisuus myés omaan tydhén)
- naki mitd muualla, sai vinkkeja itselleen, innostus lisdantyi
-yl ala, lukio yhdessa, tuo uusia ndkokulmia, ei tarvitse ajatella putkimaisesti
- vaittely kiva menetelméa
- kuulee minkélaisia ratkaisuja muualla, asia voidaan tehda toisin ja jopa paremmin
- porukan kokemus ja erilaisuus, hyva lahtokohta hankkeelle
- tutustuminen oman kunnan vakeen ja muihin
- keskustelu hyvaa (ei aikaa opettajantydssa), avoimesti tuodaan ongelmia esille
- kriittinen keskustelu hyvaa (miksi-kysymykset)
- muiden kuntien esittelyt
- kunnan tilanne nousi esille — arki kaukana tavoitteista

- oppi myds omasta kunnasta uusia asioita

Seuraava uusi teema oli oma kehittdjin rooli. Tamikin osuus toteutettiin toiminnallisesti
ilman luentoa tai esittivii opetusta. Lattialle sijoitettiin flippitaulun lehti, jossa oli kuvat-
tu Kolbin (1984) kehdin pohjautuva neljin erilaisen kehittijiroolin (toimija, kokemusten
jakaja, pohtija, teoretisoija) kehi, ja osallistujia pyydettiin sijoittumaan lattialle sen roolin
kohdalle, jonka he kokevat eniten omakseen. Samaan "rooliin” sijoittuneet muodostivat
pienryhmii ja keskustelivat omista kyseiseen rooliin liittyvistd vahvuuksistaan. Rooleja ja
ryhmii vaihdellen kiytiin koko teema lipi.

32



Kuva 3. Kehittdjéaroolien paikannus

Ennen lounastaukoa kiytiin lipi tutkijan toimesta lyhyesti kehittivin arvioinnin periaatteet
ja hankkeen arvioinnin tavoitteet. Tutkija esitteli lisiksi hankkeen tueksi rakennetun
Studium-verkkoalustan ja sen peruskiyttdohjeet. Lisiksi osallistujille annettiin kiyttdji-
tunnukset ja salasanat seki kirjallinen perusohje.

Iltapiivin keskeinen teema oli opetussuunnitelmien (yleinen ja oman koulun) lipikiynti
osallisuus-teeman osalta. Monissa kouluissa nousi esiin koulun opetussuunnitelman kehit-
timisen tarvetta.

Ensimmaisen koulutusjakson lopussa tehtiin arviointi ryhmissi ja yleiskeskusteluna.
Palautteet ja arviot ovat pidsdidntdisesti positiivisia:

- hyva kun on saman alan ihmisi&, helppo puhua ja purkaa kokemuksia ja ongelmia

- kehuja kouluttajille ("rikas ryhm&” -kehu toi lampiman mielen)

Osallistujien sitouttamisen vaativuus nousee hyvin esille myds kouluttajien tekemissi
arvioinnissa ensimmaiisen koulutusjakson jilkeen:

Lopuksi kuitenkin kaikki kunnat olivat lihdéssi viemiain asiaa eteenpiin ensin omassa
koulussa ja sitten kunnan tasolla, vaikkakin kaikilla ei ollut selvilld se mihin ovat oikeasti
lupautuneet. Tuumasivat kuitenkin loppuarvioinnissa, ettd nyt he tietdvit mihin lupautu-
vat. Muutama sanoi loppuarvioinnissa ddneenkin, etteivit ole ennen olleet tillaisessa kou-
lutuksessa, mutta silti kokemus oli ollut kannustavan innostava — ei kiynyt aika pitkiksi
kalvosulkeisissa. (Kouluttajien itsearviointi, kevit 2000)

Ensimmaiinen vilitehtivi ohjaa osallistujia ottamaan yhteyttd oman kunnan sivistystoi-
meen ja sopimaan yhteiset kuntatason tavoitteet hankkeelle.

33



Tehtava 1
1 Vastaa kyselylomakkeeseen!

2 Palaveri kunnan sivistystoimen kanssa. Sopikaa yhteiset tavoitteet hankkeelle.
Miettikéa roolit ja resurssit. llmoittakaa seuraavan koulutuspaivan aika, jolloin myos
sivistystoimenjohtajat ovat mukana.

Tee palaverista muistio ja palauta se télle sivulle ks. alla olevat ohjeet.

4 Kirjaa viela oppimispéivakirjaasi seuraavia asioita:

- Kouluttajan - kehittajan erot

- Tavoitteeni kehittajana

4.1.2 Il jakso: Sivistystoimenjohtajakin pitéisi sitouttaa®?

Otsikko kuvaa varsin yleisti himmennysti siitd, ettd hankkeessa oli tavoitteena my6s kuntatason
toiminnan ja rakenteiden kehittiminen. Tehtivi koettiin haastavaksi yksittiiselle opettajalle.

Toisen koulutusjakson tavoitteena oli johdattaa osallistujat oppilaskuntatoiminnan
hyviin kdytintdihin. Periaatteet on pitkilti esitetty oppilaskunnan ohjaavan opettajan
oppaassa (Nousiainen & Piekkari 20006), joka my®s jaettiin osallistujille. Merkittivid kou-
lutusjakson toteutuksessa oli myds kuntien sivistystoimen edustajien mukanaolo toisena
koulutuspiivini. Tavoitteena oli kuntatason kehittimisen tavoitteiden selvittiminen ja
konkretisointi kuntaryhmissi. Kuntien edustajia oli kutsuttu mukaan opetusministerién
kirjeelld ja sitd oli varmistettu vield osallistujien toimesta. Vaikka kyseessi oli rahoitukseen
ja hankkeeseen osallistumiseen liittyvd velvoiteluonteinen osallistuminen, oli useimmista
koulutusryhmistid poissa 1-2 kunnan hallinnon edustajat, miki vaikeutti tyoskentelyi ja
hankkeen etenemisti.

e N

Il Jakso: Oppilaiden osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa

Tavoite

Tavoitteena on saada tietoa oppilaskunnan ja oppilaskunnan hallituksen toimintatavoista ja
niihin liittyvista kehittamisprosesseista. Toisena tavoitteena on, etta kunnan edustaja ja
koulutuksessa mukana oleva kehittajatiimi tyostavat yhdessa oppilaiden / opiskelijoiden
vaikuttamisen etenemisstrategiaa omassa kunnassa. Omien kehittajan taitojen tutkimista
jatketaan.

Siséillot
1 Kuulumiset koululta (kollegoilta ja oppilaskunnalta)

2 Oppilaskunnan hallituksen rakenne
- jasenten valintaprosessi
- kokoukset

toiminnan suunnittelu ja arviointi

Luokat osana oppilaskuntaa

Min& oppilaskunnan ohjaavana opettajana / kehittdjana

Osallistuva oppilas — yhteisollinen koulu meidén kunnassa

Yhteisen strategian kehittaminen hankkeelle — hallinnon ja opettajien roolit

Osallisuus ja yhteisollisyys kansainvalisten tutkimusten valossa

0 N O o~ W

Ryhmédynamiikka ja ryhmien kehitysvaiheet
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Ensimmiinen koulutuspiivi alkoi saapumisvaiheessa taas osallistujien kittelylld, miki
takasi jokaiselle osallistujalle henkilokohtaisen vastaanoton. Varsinainen koulutusses-
sio alkoi aamukahvin jilkeen toiminnallisella arvioinnilla siitd, miltd osallistujista tuntui
tulla koulutukseen sini aamuna. Kyseessi on ns. arviointijanamenetelmi, jossa osanottajia
pyydettiin siirtymidin kokoustilassa "hyvii fiilistd” kuvaavaa tuolia kohti sitd lihemmiiksi,
mitd parempi fiilis koulutukseen tullessa on ollut. Osallistujista kolme jii paikoilleen (miki
kuvasti vaikeaa aamua), kolme jii kahden metrin ja kolme neljin metrin pdhin tuolista.
Muut noin 18 osallistujaa siirtyivit tuolille asti, miki tarkoitti hyvii mielti.

Kauemmaksi jddneilli orientoitumista ja koulutukseen saapumista oli vaikeuttanut
lastenhoito-ongelmat, tyskiireet, sijaisjirjestelyt, kevitvisymys ja jopa syyllisyys koulusta
poissaolossa. Yksi oli tullut koulutukseen uutena osallistujana ensimmaisti kertaa.

Osallistumista ja aamulla saapumista oli puolestaan helpottanut muun muassa vaihtelun
saaminen arkityohon ja poissaolo koulusta vililld. Koulutuksessa oli ollut myos viimeksi
mukavaa, ja sijainen 18ytyi monille helposti.

Lisiksi kysyttiin kuulumisia osallistujien kehittdmishankkeen kiynnistymiseen liittyen,
kiytinnodssi siis koulussa tehtyjen ensimmiisten infojen onnistumisesta. Koulutuksessa
jaettu video/dvd (Kuusi tarinaa oppilaiden osallistumisesta) oli toiminut hyvin, ja sitd oli
nidytetty mm. oppilaskunnan hallituksessa ja yhteiskuntaopin tunnilla. Eridissi koulussa
oppilaskunnan hallitus oli innostunut toiminnan kehittdmisestd infon jilkeen, ja uusia
kehittimisideoita oli lihtenyt liikkkeelle. Yhdessi kunnassa oli otettu vertaissovittelu kiytton
innostuneesti nuorisotoimen toteuttaman koulutuksen avulla. Kokemusten mukaan myds
oppilaiden asenteiden muuttaminen on tirkeii.

Osallistujien kokemusten pohjalta kerittiin hyvit kdytinnot ja ideat siitd, miten kouluissa
opettajakollegoille pidettivi perusinfo osallisuusteemasta kannattaisi toteuttaa. Sekaryhmit
tuottivat koulutustilaisuuksien rungot. Mukaan otettiin paljon koulutusjaksolla jo kiy-
tettyjd menetelmis, eli porinaryhmii (asenteiden purku), tulevaisuusmuistelua ja nuorten
vaikuttamisesta kertovaa videota.

Seuraava teema liittyi oppilaskunnan hallituksen toimintaan. Aihetta pohjustettiin
toimintijirjestelmin rakennekolmion avulla (mm. johtajuuden ja tavoitteiden merkitys, eli
mihin hallicuksen pitidisi pyrkid). Toiminnan tavoitteita purettiin lopuksi kouluasteittain
flapeille.

Iltapdivilld ohjelmassa oli oppilaskuntatoiminnan asetusten ja hallituksen toiminnan
pohdintaa. Kyseisen teeman faktaosuus omaksuttiin yhteistoiminnallisen oppimisen mallin
pohjalta siten, ettd kukin sekaryhmin jisen perehtyi yhteen oppilaskuntakirjan sivuilla 22—
24 olevaan roolikuvaukseen, ja tieto jaettiin sitten keskustellen ryhmissi.

Studiumiin tallennetun toimintasuunnitelmalomakkeen perusesittelyn jilkeen kiytiin
kierros verkkoympiriston kiyttoon liittyvistd kokemuksista. Joillakin osanottajilla oli ollut
Studiumin kiytén kanssa pienid teknisid ongelmia, mutta lihes kaikki olivat kiyneet verkko-
ympiristossd. Tulos ei ole sellaisenaan hyvi, silld verkkoympiristo toimii ainoana yhteyden-
pito- ja informaatiokanavana sihképostin ohella koulutusjaksojen vililld. Iltapaivin lopuksi
kiytiin vield lipi ryhmiprosessin eri vaiheet.

Toisen koulutuspdivin aamupiivin ajaksi on kutsuttu mukaan myés kuntien edustajat.
Paikalle saapui useimmista kunnista joko koulu- tai sivistystoimen johtaja, johtava rehto-
ri tai nuorisotoimen edustaja. Poissaolojen perusteluna esitettiin yleensi ylldctavit tyokii-
reet tai matkat. Joistakin kunnista ei yksinkertaisesti vain saatu edustajaa paikalle lukuisista
pyynnaistd huolimatta.

Piivin aluksi kuunneltiin terveiset kunnista. Yhdelle kuntaryhmille oli jdinyt hyvi
kokemus koulutusjaksojen viliin sijoittuneesta kunnan hallinnon tapaamisesta, toinen
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pienemmin kunnan kuntaryhmi taas ithmetteli, “miki ihmeen kuntatapaaminen, kun
tavataan muutenkin”. Ryhmin arvion mukaan seki osallistujat ettd kunnan hallinto ovat
sisdistineet asian hyvin. Kunnan koolla niyttiisi olevan merkitystd sen suhteen, miten
helposti hallintoa pystyy lihestymiin. Etenkin joissakin isommissa kaupungeissa hallinto
koettiin etdiseksi ja kiireiseksi. Kuulumiskierros kuntien tilanteesta ja kokemuksista tuotti
seuraavanlaisia muistiinpanoja:

- alakouluihin tavoitteena kaynnistaa ok-toimintaa, keskusteltu asiasta jo
opettajien kanssa

- nuorisovaltuustotyd on linkitettava kouluihin, odotukset suuret, jotta nuoret saavat
todellisia vaikuttamismahdollisuuksia

- kunnassa jo hyvin toimivat yhteistyéverkostot

- kaksi isoa hanketta tormési toisiinsa; nuorisotoimenjohtaja mukana osallistuva oppilas
-hankkeessa, sivistystoimi ei, kunnan tason sitoutuminen siis kysymysmerkki.

- alakoulutoiminta sai sysayksen; osallistumisen perusvalmiudet saadaan jo alakoulussa

- Xx-kunta: tapaaminen kunnan hallinnon kanssa pidetty, mutta ei kunnan edustajaa
mukana koulutusjaksolla. Suunniteltu retkia eduskuntaan.

- rehtorikokoukseen ollaan menossa puhumaan hankkeesta, alakoulujen
toiminnan kaynnistys

- pidetty ripe&, nopea ja tehokas kokous

- sivistystoimenjohtaja on myds myds rehtori ja entinen oppilaskunnan ohjaaja;
kaynnistynyt yhteistydhanke 4H:n kanssa

Ohjelmassa oli seuraavaksi uuden nuorisolain esittely ja sen velvoitteiden tiyttdmisen poh-
dinta kuntaryhmissi. Maaliskuussa 2006 voimaan tulleeseen lakiin oli kunnissa varauduttu
selvisti hyvin vaihtelevasti. Koulutuksissa kdynnistettiin siis lakiin tutustuminen ja kunnas-
sa tarvittaen uusien osallisuusrakenteiden pohdinta, miki on osaltaan lisinnyt kehittimis-
hankkeen vaikuttavuutta.

Koulutuksessa esiteltiin seuraavaksi tutkijan toimesta hankkeen arviointiperiaatteet seki
palaute- ja lihtstilannekyselyjen tuloksia. Erityisesti arviointituloksista nostettiin esille kun-
tatasoon liittyvid ongelmakohtia.

Osallistujien omaa osallistumishistoriaa kartoitettiin toiminnallisella historiajanatehti-
villd, jossa keskusteluryhmit muodostettiin eri vuosikymmenini syntyneisti, ja siten myds
erilaisen kouluaikaisen osallisuuskokemuksen omaavista henkiloistd. Kokemuksissa nousi
esille esimerkiksi 1970-luvun kouluneuvostojen politisoituminen.

Ryhmille esiteltiin seuraavaksi toimintasuunnitelmalomakkeen periaatteet, minki jil-
keen osallistujat tydskentelivit kuntaryhmissid kunnan tason toimintasuunnitelman kehit-
timisen parissa. Tavoitteena oli hankkeen kuntatason kehittimisen lipiviennin suunnittelu
yhdessi kunnan opetushallinnon edustajan kanssa. Tehtivin toimeksiannossa pyydettiin
kuntaryhmii kirjaamaan ylos hankkeen kuntakohtainen strategia, eri toimijoiden roolit,
aikataulut ja prosessit. Lopussa tehty suunnitelmien esittelykierros sisilsi esimerkiksi seuraa-
vanlaisia tavoitteita:

- tavoitteena, ettd vuonna 2007 alakoulujen edustajat ovat kiinnostuneet ja heidat
koulutetaan, yhteisty6 xxx:n [ison naapurikaupungin] kanssa

- tiedotus kouluille, yhteistyd koulujen kesken; rakenteet ja yhteistyoverkostot
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- tavoitteena hitaampia muutoksia, yhteyksien luominen lukioon, tosun hiominen
kaupungin kanssa, infon pito omassa koulussa, syksylla rehtoreille

- tosu tehdaan kevaén aikana, kouluille ohjeet, virallinen paatds rehtoreilta,
kaikkiin kouluihin oppilaskunta, laajennus mydhemmin ammatillisiin ja lukioihin.

Vertaisohjaus- ja koulutusjarjestelméa rakennetaan.
- kunnassa kaynnissé lukioiden yhdistyminen ja ok-toiminta keskitetdan uuteen lukioon
- viedaan viestia kouluille ja rehtoreille, yhdistyvéan lukioon ok, alakoulut mukaan toimintaan.
- info ja sitouttaminen koko opettajakunnalle, tavoite toimiva 1-9 vuosiluokkien oppilaskunta
- kunnan nuorisovaltuusto sovittu jo kevéalle, opettajille briefing ylakouluissa ja rehtoreille
- kéynnistetaan alakoulujen ok-toiminta

- ok-kaynnistys + sisélldllisia tavoitteita, mukaan mm. erityisluokan edustaja,
rehtorikokoukset, asennemuokkaus

- vierailukutsuja pidemmalla oleville, tavoitteena ettad vuonna 2007 on ok ja
verkottunut yhteistyo

Tydskentelyn lopussa hallinnon edustajat sijoitettiin yhteiseen ryhmiin miettimdin, miki
on hallinnon rooli hankkeessa. Opettajat pohtivat samalla sekaryhmissi kehittijin ja kou-
luttajan roolien eroja. Hallinnon ryhmin keskustelujen pohjalta syntyi seuraavanlaiset
muistiinpanot:

Hallinto hyvin mukana, pohditaan osallistumisen luonnetta, jaetaan hyvia kaytantoja;
rahaakin luvataan mutta samalla todetaan, ettei raha ole olennainen; hallinto enemmankin
huolehtii, etta oppilaskunnilla oikeita tehtavia (lausuntopyynnét alueen asioista, vastuu
siisteydesta + korjaukset + maararahat). Toimijoiden kokoaminen saman pdydéan &areen.
Eri hallintokuntien sitouttaminen.

Eri koulutusryhmissid hallinnon edustajien lihestymistapa vaihteli hieman, ilmeisesti
ryhmidynaamisista syisti. Joissakin koulutusryhmissi lihestymistapa hankkeeseen oli tissi
vaiheessa enemmin hallinnollinen (miten esimerkiksi toiminta organisoidaan), joissakin
taas lihinni sisillsllinen, eli osallistumisen luonnetta ja tirkeyttd pohtiva.

Iltapiivilld tyoskentely jatkui jilleen ilman kuntien edustajia. Aiheena oli hyvd ryhmin
toimintamallin pohdiskelu ryhmitydni. Lopussa kiytiin ldpi vield etdjakson tehtiviksianto
ja tehtiin tutkijan johdolla ns. osallistava arviointi koulutusjaksosta.

Vilitehtivissd osallistujilla oli mahdollisuus keskittyd oman koulun oppilaskuntatoi-
minnan kehitysvaiheen mukaiseen tehtiviin tarjolla olevien vaihtoehtojen pohjalta.
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Tehtava 2
1 Valitse yksi vaihtoehto seuraavista

Vaihtoehto 1. Tehddan yhdessé oppilaskunnan hallituksen kanssa tavoitteet sen
toiminnalle. Kirjaa ylos prosessi ja arvioi sen onnistumista. Tallenna muistiinpanosi télle
sivulle ks. alla olevat ohjeet.

Vaihtoehto 2. Jos koulussanne ei ole oppilaskunnan hallitusta: Pohditaan opettajien
kanssa mihin oppilaskunnan hallitusta tarvitaan ja millaiset tavoitteet sen toiminnalle
asetetaan. Kirjaa ylos prosessi ja arvioi, miten se onnistui. Tallenna muistiinpanosi talle
sivulle ks. alla olevat ohjeet.

Vaihtoehto 3. Jos koululla on askettéin tehdyt tavoitteet, niin sitten mietitdédn kunnan

tason tavoitteita ja pohditaan prosessia, miten ne saatetaan kaikkien koulujen ja oppilaitosten
tietoisuuteen. Kirjaa yls prosessi ja arvioi miten se onnistui. Tallenna muistiinpanosi talle
sivulle ks. alla olevat ohjeet.

2 Kirjaa viela oppimispaivakirjaasi seuraavia asioita:

Olenko pohtija / asian esittaja, informoija / toimija, organisoija / kokemusten jakaja, kuuntelija?
Omat kehittamiskohteet kehittajana

J

4.1.3 lll jakso: Oppilaskuntatoimintaa pitaisi kehittaa?

Kolmannen koulutusjakson tavoitteena on oman koulun oppilaskuntatoiminnan kiynnis-

timinen (ellei sité jo ole) ja kehittdiminen. Kuten lihtstilannekyselystd kivi ilmi, useimmissa

kouluissa oli jo oppilaskunnan hallitus, joten koulukohtaisessa kehittimisessi keskityttiin

pddasiassa toiminnan kehittimiseen. Oppilaskuntatoiminnan kdynnistiminen koski lihinni

alakouluja (1-6 vuosiluokat).

Piidpainokoulutusjaksollaon toimintakulttuurin jayhteistoiminnallisten toimintatapojen

(esim. kokouskiytinnot) kehittdmisessi.
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11l Jakso: Oppilaskuntatoiminnan kdynnistaminen ja kehittaminen
Tavoite

Tavoitteena on tutkia koulun toimintakulttuuria ja sen kehittdmiskeinoja.
Oppilaskunnan hallituksen kaytanteita kehitetaan yhteistoiminnallisiksi.

Siséillit

1 Toimintakulttuurin muutos

- organisaation muutos — teoriat

- mita ja miten toimitaan muutoksessa?
- mika on kehittajan rooli?

2  Yhteistoiminnallinen kokous

- yhteistoiminnallisen kokouksen periaatteet
- kokouksen jarjestelyt

- prosessi : aloitus, asioiden kasittely, paatos
- kokousten aiheet

kokousten valilla

Oppilaskunnan lainséadannollinen asema

Osallisuus — osattomuus

a b~ W

Koulutustilaisuuden rakentaminen

virittaytyminen

- tavoitteet

- aiheiden tydstaminen
- jatko

- arviointi

(S J

Koulutus kidynnistyi oman hankkeen tilanteen arvioinnilla, joka tapahtui jilleen tilassa siir-
tymilld sen mukaisesti, kuinka hyvin hanke on edennyt. Lihelle toisiaan sijoittuneet vaih-
toivat sitten kokemuksiaan neljin hengen ryhmissi. Kehittdminen oli edennyt valtaosin var-
sin hyvin, mutta joukossa oli my®s sellaisia kouluja ja kuntia, joissa hankkeen eteneminen
oli ollut hankalampaa. Muistiinpanoissa tilanne nikyy seuraavasti:

- koulujen lakkauttamiset hidastaneet hanketta jonkin verran
- kunta mukana hyvin
- yhteydenpito kunnassa on sahkdpostin varassa

- ennusmerkit hyvig; hallituksia myoten suhtautuminen positiivista, oppilaskunnilla todellista

vaikutusvaltaa (ateriakorvaus, Iausuntopyynn'dt)
- tiedotusta ja vierailuja tulossa (paattajat)
- opettajien vastausaktiivisuus kouluissa tehtaviin kyselyihin pieni
- koulutoimen edustajien lasnaolo hyva

- projektivasyminen kunnissa haittaa etenemista

Ohjelman esittelyn jilkeen osallistujia pyydettiin vield ryhmissi pohtimaan, minkilaisia
odotuksia heilld on tille 3. koulutusjaksolle. Niitd voi kuvata seuraavasti:
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- tyoskentelya kuntaryhmittéin padasiassa, mutta muidenkin osallistujien kuulumisia
voisi kuunnella

- kehittajan roolia pitaisi kayda lapi enemmén

- opettajien motivointi, miten tehdaan

- muutoksen ohjaaminen; koko ajan uutta, miten se prosessi viedaan lapi

- asteryhmittéin kokemusten jakamista

- vastarannan kiiskien kohtaaminen

- yhteistoiminnallinen kokous kiinnostaa

- miten toteutetaan kuntatasolla? Opettajien jaksaminen

- miten turvataan toiminnan jatkuvuus?

Seuraava aihe oli vilitehtivien purku (oppilaskunnan hallituksen tavoitteet), joka tapahtui
sekaryhmissi. Ne koulut, joissa oli jo oppilaskunnan hallituksen toimintaa suuntaavat
sddnnot, keskittyivit sen pohtimiseen, miten sidntdji sovelletaan kiytinnén toiminnassa.
Muut koulut keskittyivit sddntojen kehittdmiseen.

Arviointikeskustelu aamupiivin ajankiytostd osoitti, ettd oppilaskunnan toimintojen
lapikiynti oli ollut hysdyllisti. Etenkin kiytinnon ideat ja vinkit omaan toimintaan koet-
tiin arvokkaiksi.

Iltapiivd rakentui sen varaan, kuinka hanke ja osallisuusidea yleensi esitelldin oman
koulun opettajakunnalle. Pohjana oli jo tehtyji esittelyjid ja ryhmissi edelleen kehitetyt
ideat. Keskustelu paljasti tehtivin vaativuuden ja sen toteuttamiseen liittyvid hankaluuk-
sia, joita olivat esimerkiksi tarvittavan ajan ja tilanteen hahmottamisen vaikeus (30 mi-
nuuttia vai 3 tuntia, opettajakokouksessa vai omana tilaisuutena, koulutammeko ryh-
missi vai yksin). Hankkeen rajaus koettiin myds hankalaksi (onko kyseessd oman koulun
hanke vai koko kunnan tai valtakunnan hanke). Osalla opettajista oli ristiriitainen olo,
koska Suomessa ei ole juurikaan oppilaskuntakulttuuria. Kouluissa tuntui olevan yleensi
edistyksellinen rehtori, mutta vastuksena muun koulun eli opettajakunnan passiivinen tai
aktiivinen vastarinta.

Hyvind uusina ajatuksina ja kiytintoini tuotiin esille erilaisia koulutuksessa opittuja
menetelmid. Muutamassa koulussa oli toteutettu mm. niyttelykively hankkeen esittely-
menetelmini (fipit seinilld ja kiertivit ryhmit). Oppilaskeskeinen lihestymistapa nihtiin
my&s keinona osallisuuden edistimisessi. Hanketta ei saisi myoskdidn ajatella projektina
vaan tapana ajatella. Hankkeessa on my®s valittava asioita, joihin oikeasti voidaan vaikuttaa.
Keskeisind vaikuttamiskohteina pidettiin opettajien tunteita, ajattelua ja toimintaa.

Piivin lopussa perehdyttiin yhteisollisen opettajakokouksen periaatteisiin ja katsottiin
oppilaskunnan yhteistoiminnallinen kokous -video.

Toinen koulutuspiivi rakentui osallistavan kokouksen teeman jatkokisittelyn ja
kouluissa toteutettavan koulutustilaisuuden suunnittelun varaan. Suunnittelu toteutettiin
kuntaryhmissi.

Havaintopiivikirjan mukaan osallisuusteema oli vield joidenkin osallistujien paissi hie-
man hahmottumaton ja suhtautuminen esimerkiksi hankkeen tavoitteisiin ristiriitaista. Yksi
osallistuja puki asian sanoiksi toteamalla, ettd osallisuusteeman suhteen hinelli on "Niin-
hiéin tii pitis tehdi, mutta ei se minnuu koske” -tunne. Toisaalta uudenlaisia kokouskiytints-
jd esittelevd video sai aikaan ajatuksia myos aikuisten keskiniisen toimintakulttuurin kehit-
timisestd, ja montakin kertaa esitettiin ajatus osallistavan ja yhteistoiminnallisen kokouksen
periaatteiden soveltamisesta oman koulun opettajakokouksiin, jotka nihtiin hyvin epide-
mokraattisina ja vanhoillisina kokouskiytintsjen suhteen. Yhdessd ryhmiissd syntyi myos
idea osallistavasta vanhempainkokouksesta.
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Arviointina koulutusjaksosta on kirjattu havaintopiivikirjaan seuraavia ajatuksia:

- koulutusote on hyvin "assertiivinen”, kouluttajilla hyva tuntuma ryhméaan

- ryhmé hyvin mukana, aktiivinen

- paljon pienryhmia (tunnin aikana 3 erilaista ryhmékokoonpanoa); kokemusten purkua ja
tilannekartoitusta, odotukset ja vélitehtavan koonta

Seuraava vilitehtivid syvensi yhteistoiminnallisen kokouksen ideaa. Tavoitteena oli myos
toimintasuunnitelman tismentiminen ja tiedon levittiminen hankkeesta eri tahoille.

g N\
Tehtadva 3. Kuntaryhmat

1 Arviointilomake Studiumiin

2 Yhteistoiminnallisen oppilaskunnan hallituksen kokous:
- kuvaile miten ohjasit prosessia puh.joht, sihteerin kanssa
- kerro kokouksen kulun ++ / - haasteet seuraaville kokouksille

3 Koulutuspéivan / - infon pitaminen
- kuvaile prosessia ++ / -

4 Toimintasuunnitelman ajantasaistaminen

- syksy 2006 ja kevat 2007

- kirjaa toteutumat ++ / -

- oppilaskunnan hallituksen toimintasuunnitelma

5 Kerro koulutuksesta:
- rehtori

- opettajakunta

- oppilaskunta

- ohjaava opettaja

4.1.4 IV jakso: Oppilaskunnanko pitéisi verkostoitua?

Neljannen koulutusjakson tavoitteena oli siirtdd kehittimishankkeiden painopistettd omas-
ta koulusta koulujen vilisen yhteistydn ja kunnan rakenteiden tasolle. Toisena koulutuspii-
vini oli mukana myos kuntien edustajia.

41



IV Jakso: Oppilaskuntien alueellinen yhteistyo ja verkostoituminen
Sisillit ja ohjelma
1. paiva

1 Osallisuus — osattomuus
- Mité oppilaat / opettajat ajattelevat vaikuttamismahdollisuuksista koulussa?
- Osallisuustarinoiden analysointia

2 Ryhman kehitysvaiheet
3 Kokemuksia koulutustilaisuuksista

4 Kuntatason tyoskentelya

2. paiva

Mukana kuntien sivistystoimenjohtajat/muu edustaja

1 Muutoksen johtaminen yhdessa

- Kevaan toiminnan konkretisointi ja syksyn ennakkovalmistelut:
tulevien koulutuspaivien hyddyntaminen ym.

2 Yhtenainen peruskoulu — yhtenéinen toinen aste:
- Mita toimenpiteita? Miten edistetdan?

3 Oppilaskunnan hallituksen toiminnan arviointia ja

4 Syksyn toiminnan suunnittelu

- koko kunta, valinnat + jarjestaytyminen

- prosessit, tapahtumat, paivat

- oppilaiden osallistuminen koulun toimintasuunnitelman tyostamiseen

\ J

Ensimmiinen aamupiivi aloitettiin toiminnallisesti osallistujien omien ensimmiistd paivii
koskevien tavoitteiden kartoituksella (parikeskustelu). Muutoksia esitettyyn ohjelmaan ei
tullut. Ensimmainen sisiltéalue oli osallisuus — osattomuus -teemaan liittyvien kokemusten
jakamista ryhmissi. Teemaa pohjustettiin tietoiskun avulla, mutta sitikiddn ei luennoitu
perinteiseen tapaan, vaan teoriaan tutustuminen tapahtui palapelitydskentelyn avulla
(yhteistoiminnallisen oppimisen malli). Kdytinnossi teema oli jaettu neljddn osaan:

A Yhteiskunnallinen nakemys
B Osallistumisesta osallisuuteen
C Aikuinen osallisuuden tukijana

D Osallisuuden portaat

Jokaiseen osaan liittyi lyhyt teksti, joka jaettiin ryhmin eri jisenille. Kukin sai oman teks-
tin lukemiseen seitsemin minuuttia lukemisaikaa, minki jilkeen siirryttiin ryhmiin, jossa
kukin osallistuja tiivisti oman tekstinsi pdikohdat muille. Keskusteluteemoina ryhmissi
nousivat esille seuraavat kysymykset:
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- osallisuuden portaat, missa kohtaa oma oppilaskunta on?
Onko ylin porras ideaali, onko se mahdollinen? Haluammeko sinne?
- yhteiskunnallinen nakokulma; ovatko opettajat koulussa puuhailijoita
vs. aktiivisia osallistujia?
- opettajankoulutuksessa ei puhuta osallisuudesta; norssi — tavallinen koulu kahtiajako
- yksildopettajat, valovoimaiset persoonat jadvat mieleen —» mihin tarvitaan yhteiséllisyytta?
- ajan riittavyys, jadko osallistumiselle aikaa?

Keskustelun jilkeen tehtiin osallisuuden portaiden jatkokisittely kolmen hengen ryhmissi.
Iltapiivilld teemana oli ryhmin vaiheittainen kehitys, jota kiytiin lipi lyhyen alustuksen
ja porinaryhmien avulla. Esille nousivat myds ohjaajan roolit ryhmin kehityksen eri
vaiheissa.
Arviointi- ja tilannekatsaus hankkeiden etemisesti tuotti seuraavanlaisia muistiinpanoja:

- 80 % toteuttanut jo koulutustapahtumat kunnissa, xxx:ssa alkavat ensi viikolla

- b0 % naista ollut koulun tason koulutusta, 30 % kunnan tasolla

- [koulutuksessa esitelty] oppilaskunnan perustamisen case, teoria toimi myds kaytannéssa
- lisatilauksia koulutuksesta saatu myos muille kouluille

- kenelle valta -taulukko toimiva

- koko kunnan Veso-info pidetty, syksylla koulutukset eri kouluille

- koulutuspaiva 6 h, 13 kuuntelijaa

- mukana kaikki alakoulujen opettajat, erittéin onnistunut; oppilaat mukana
kouluttamassa ja kertomassa kokemuksista (raportti Studiumissa), rehtoreitakin
tuli omasta aloitteesta mukaan

- tulossa: lukio, ammatillinen ja yla/alakoulun omat ryhmét

Studiumin eli hankkeen tueksi kehitetyn verkkoympiriston hyodyt ja kiyttétavat arvioi-
tiin lyhyesti keskustellen. Osallistujien mielestd verkossa olevat osallistujien esittelyt ovat
mukavia. Hyodyllistd on ollut ohjaavan opettajan korvauksia koskeva keskustelu. Studium
on useimpien mielestd helppokiyttdinen, ja tieto 16ytyy sieltd helposti. Verkkokeskusteluja
luetaan enemmin kuin kirjoitetaan. Verkkoon on laitettu my6s osallisuuteen liittyvid kuvia,
ja niitd toivottiin lisdd, kuten osallistujien esittelyjikin. Vaikeuksia oli lihinni tiedostojen
sijoittelussa ja kuntakohtaisen toimintasuunnitelman kirjoittamisessa ryhmini.

Toisen piivin aamupiivilld koulutuksessa oli mukana kuntien edustajia. Osanotto vaihteli
hieman koulutusryhmittdin, esimerkiksi yhdestd ensimmiisen aallon ryhmistd puuttui kol-
men kunnan edustajat, miki vaikeutti kuntaryhmien tydskentelyd ja hankkeen etenemisti.

Hankkeeseen ja koulutukseen liittyvid toiveita keridttiin aluksi ryhmissd (koulutasoryh-
mit, hallinnon edustajat omana ryhminiin). Koulutasoryhmisti esille nousevat asiat olivat
seuraavanlaisia:

- el teoriaa end, vaan kaytantod; miten tehostetaan OK:n tiedottamista, miten aktivoida
oppilaita, aktiivinen kansalainen kurssi?

- miten toiminnan kaynnistyminen varmistetaan kaytannossa, opettajien sitoutuminen,
koulutetaanko kaikkia opettajia vai ohjaajia vain, milloin ok:n kokouksia pidetdan?

- kaytannon vinkit, pilottikouluista vierailijat omaan kouluun, verkko-oppimisalusta omaan
kuntaan osallisuutta edistaméaan
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- toimijoiden sitouttaminen, osallisuutta tukevat rakenteet, jatkokehittdminen
(ylakoulut, joissa jo toimintaa)

- tiedonkulku, kuntatason sitouttaminen, esimiesten aito tuki

Hallinnon edustajat nostivat puolestaan esille seuraavia asioita:

- osallisuus laheinen asia, hallinnossa halu tukea; toisaalta realismia
peraankuulutettiin: "Xx:ssé ei pysy aina jalat maassa”

- turvattava resurssit ja puitteet, osallisuus osa opetussuunnitelmaa,
sen pitaisi nakya kaikkialla
- palkkioasioista tarvitaan VES neuvottelut ja valtakunnalliset paatokset

- luvattiin taloudellinen tuki kouluttamiselle, pohjana kehittajakoulutukseen osallistujien

ajatusten ja osaamisen hyodyntaminen
- osallisuuden edistaminen kouluissa (oppilaat mukaan toimintasuunnitelman laatimiseen)

- henkildiden sitoutuminen hallinnossa tarkeaa

Useimmissa kunnissa hanke eteni varsin hyvin. Kuulumisten yhteydessi esitettiin esimer-
kiksi seuraavantyyppisid kuvauksia:

- Xxin kuntastrategiassa osallisuus korkealla tasolla, kaupungissa lasten parlamentti,
nuorten foorumi, tavoitteena oppilaskuntaverkoston kautta osallisuuden lisdéminen, ok
tulossa my6s alakouluihin; kirjattu OPSiin vahvasti. Rinnalla lasten ja nuorten asioiden

huomioiminen kuntahallinnossa ja paatdksenteossa.

- Xxissa on pidetty hankkeen tiimoilta tapaamisia "alvariinsa”; koulutuspéivé onnistui
erinomaisesti, into herasi; syksyn koulutuspaivat sovittu; nuoret osallistuvat jo hyvin kunnan
hallinnossa; osallisuus osa laajempaa kokonaisuutta, kunnassa osallisuushankkeen
koordinaattori N. N,; opettajien palkkaus kunnossa, nuorten kuuleminen, tavoitteena
ok-toiminnan laajeneminen alakouluihin. Vanhempainyhdistyksia otetaan mukaan.
OPSeissa ok luonnosvaiheessa

- Xxin kaupungissa lapset ja nuoret kaupunkistrategiassa jo ennen, nuorilla edustajat
hallinnossa; Joulu- ja maaliskuussa pidetty palaverit, toukokuussa seuraava;
5 koulutustilaisuutta eri alueilla; OPSien kehittaminen osallisuuden osalta; koulutus ok,
vaikka opettajien asenne negatiivinen. Rehtoreiden sitouttaminen tavoitteena, hankaluutena
muut kilpailevat hankkeet kouluissa, tavoitteena koulujen toimintakulttuurien kehittaminen;
nuorisovaltuuston tydn kehittaminen; joka koululle OPSiin kuvaus osallisuudesta.
Kaupungin hallinnosta tarjolla on 1&hinna "henkisté iloa ja materiaalista surua”

- Xx:ssé joukko eri tahojen edustajia perustettu pohtimaan osallisuuden kehittamisté;
oppilaskunta, nuorisoparlamentti ym., néiden yhteisty6ta kehitettava (edustajat ryhméssa
mukana), todettu paallekkaisyyksi, eli ajetaan samoja asioita ym. Mietitty todellisia
vaikuttamismahdollisuuksia. Koulutuspéiva onnistui hyvin.

Koulutuksen tavoitteet kerrattiin uudelleen, minki jilkeen esitettiin lasten ja nuorten osal-
listumista koulussa ja kunnassa kuvaava kaavio. Uuden nuorisolain 8 § (Nuorten osallisuus
ja kuuleminen) esiteltiin ja sen pohjalta kiytiin keskustelua kuntaryhmissi. Keskusteluissa
nousi esiin muutamia tilannetta hyvin kuvaavia kommentteja:
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- "hankkeet eivat oikeasti vaadi rahaa, tarkeampi on tahtotila”

- "OPS ja talousarvio sitoo virkamiestd, jos osallisuus kirjattu sinne niin asia etenee”
- "meilla aikuisilla enemman opittavaa kuin lapsilla, jotka tulevat innokkaasti mukaan”
- "nuorisokoordinaattori tarvittaisiin, jokainen puuhaa omissa lokeroissaan”

- "miten saadaan vaki tietoiseksi uudesta laista?”

Lopuksi kuntaryhmissi tehtiin toimintasuunnitelmataulukon tiydennys kunnan toiminta-
suunnitelman osalta. Tavoitteena oli toiminnan yhteinen suunnittelu seuraavaa kehittdmis-
vaihetta varten.

Vilitehtiviksi annettiin perinteinen toimintasuunnitelman piivittiminen ja tulevien
omien koulutustapahtumien arviointi koulutusjaksolla esitellyn mallin avulla. Lisiksi teh-

edustajan kutsuminen seuraavalle koulutusjaksolle.

e N
Tehtdva 4
1 Tayta arviointilomake heti koulutuspéivien jalkeen

2 Toimintasuunnitelma ajan tasalle Joulukuun alussa viimeistaan.
Toimintasuunnitelmaa paivitetdan kevaaseen 2007 asti ainakin!

3 Arvioi jokainen koulutustapahtuma

kokemukset
suunnittelu pohdinta
lupaukset
uusi tieto
periaatteet

Kirjaa arviosi yl6s ja tallenna ne Studiumiin ks. tallennusohje ja valmistaudu
esittdméan seuraavalla kerralla.

4 Keskustelut / palaverit:
- oma esimies, ty6yhteisd, oppilaskunnan ohjaava opettaja, oppilaskunnan hallitus,
hallinto, oma kuntaryhmé

5 Kutsu nuorisotoimen edustaja mukaan

4.1.5 V jakso: Voiko opettaja huseerata kunnan tasolla?

Viides koulutusjakso keskittyi selkeisti kunnan tasolla tapahtuvaan lasten ja nuorten osal-
listumista tukevien rakenteiden ja toimintatapojen kehittimiseen, miki useille opettajille
oli luonnollisesti vieras ja oman reviirin” ulkopuolelle menevi toimintakentti. Toisaalta jo
oman luokan ulkopuolinen kehittdjinrooli omassa koulussakin oli monelle uusi aluevaltaus,
joten kunnan tasolle siirtyminen oli vain jatkoa rajanylityksille. Koulutuspiiville oli kut-
suttu mukaan kunnan nuorisotoimen edustus, silld kehittamistyotd ei ollut tarkoitus tehdi
yksin.
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4 V JAKSO: Nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen omassa kunnassa h
Sisillot ja ohjelma
1. pdivd
1 Tervetuloa aloittamaan syksya
- koulutusryhman kaynnistys
2 Alkusyksyn kuulumiset
- koulun ja oman kunnan syksyn tavoitteiden konkretisointi
3 Oppilaskunnan hallituksen toiminnan kaynnistdminen
- lukuvuoden toiminnan tavoitteet
- prosessin ohjaaminen
- hallituksen ja luokkien vélisen toiminnan syventaminen
Kuntakohtaista tydskentelya
Hyvan moniammatillisen yhteistydn elementit
2. pdiva
Mukana kunnan nuorisotyéntekija
1 Moniammatillinen yhteisty®
- koulun ja nuorisotydn yhteiset vahvuudet ja haasteet
- yhteiset tavoitteet ja yhteistyorakenteet
2 Lasten ja nuorten a8nen kuuluminen kunnallisessa paatdksenteossa
- Nuorten ja paattajien vuorovaikutuksen kehittaminen
- Nuorisolain edellyttdmat toimenpiteet kunnassa
- Eduskunta 100 vuotta omassa kunnassa
3 Yhteisen toiminnan suunnittelua
(& J

Erityisesti lukukauden alkuun osuvilla koulutusjaksoilla painottui uuden lukuvuoden kiyn-
nistyminen oppilaskuntatoiminnan osalta. Tavoitteena oli oppilaskuntatoiminnan kehitti-
minen erilaisten uusien toimintamallien, toiminnan tavoitteiden selkeyttimisen ja tiedon-
kulun kehittimisen osalta. Iltapdivilld pohjustettiin nuorisotoimen edustajien mukaan tuloa
moniammatillisen tyon periaatteiden lipikdynnin avulla. Piivin aikana oli paljon kuntaryh-
mikohtaista tydskentelyaikaa, minki osallistujat kokivat arvokkaaksi. Vaikka kuntaryhmien
oli tarkoitus tyskennelld my6s koulutusjaksojen vilisini aikoina, helpotti koulutusjaksolla
olo aina yhteisen ajan 16ytymisti ja hankkeeseen keskittymisti.

Nuorisotoimen edustus oli paikalla toisena koulutuspiivini, perinteiseen tapaan ei kui-
tenkaan kaikista kunnista. Kuntaryhmissi arvioitiin kunnan nykytilannetta lasten ja nuor-
ten vaikuttamiskanavien osalta, ja rakennettiin yhteistyémalleja koulujen ja nuorisotoimen
vilille. Toiminnan kehittimisen perusteena nostettiin esille erityisesti uusi nuorisolaki, joka
velvoittaa kunnat luomaan nuorten kuulemisen mahdollistavat rakenteet. Useissa kunnissa
ideoitiin yhteistyomalleja, joissa kunnan koulujen oppilaskunnat valitsevat vaaleilla kunnan
nuorisovaltuuston (tai vastaavan) edustajat.

Osallistujien suhtautumisessa kunnan tasolle meneviin kehittimiseen ja moniammatil-
liseen yhteistyohon nuorisotoimen kanssa oli varsin paljon eroja, kuten seuraavista verkko-
palautteista kiy ilmi:

Odotuksia tuntuu tulevan kouluttajien taholta tosi paljon. Mita pidemmaélle koulutus etenee,
sitd enemman kéyn miettimaan, ettd mitk& naista asioista ovat niit, joilla on jotakin
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tekemista perusopetuksen kanssa. Aika suuria maailmoja syleilldan, ja oletetaan aikaa ja
jaksamista olevan loputtomiin perustyon liséksi. (verkkopalaute)

Koulun ja nuorisotoimen yhteisty6 on tarkeé asia ja sen tiimoilta tapahtui edistysta ja
tarpeellista ajatustenvaihtoa. Keséloman jalkeen riittaa virtaa ja siksi oma hanke koulussa ja
sitoutuminen ovat hyvalla mallilla. (verkkopalaute)

Koulutusjakson jilkeinen vilitehtivi keskittyi toimintasuunnitelman mukaisen kehittimi-
sen ldpivientid ja hankkeen seki koulutuksen arviointia. Koulujen edustajat velvoitettiin eri-
tyisesti vastaamaan oppilaskuntatoimintaa koskevaan lopputilannekyselyyn, jotta hankkeen
vaikuttavuutta pddstddn arvioimaan.

Tehtdva 5. Kuntaryhmat h
1 Lopputilannekyselyyn vastaaminen (HETI)

2  Arviointipalaute koulutuspaivista

3 Toimintasuunnitelman toteutusta

Kirjaa toteutuneiden tilaisuuksien ++ / -- )

4.1.6 VI jakso: Ne koulutti meisté salaa asiantuntijoita!

Viimeinen koulutusjakso painottui hyvin paljon hankkeen vaikutusten ja vaikuttavuuden
arviointiin, mutta mukana oli my&s osallistujien omien koulutusten kokemusten koontaa
ja koulun toimintakulttuurin jatkokehittimiseen liittyvid teemoja. Toisen koulutuspiivin
pddteema oli kuntatason arviointi ja jatkosuunnittelu, jolla pyrittiin tukemaan toiminnan
vakiinnuttamista kunnissa. Mukana oli myos kuntien edustus toisena koulutuspiivina.

e N

VI JAKSO: Arviointia ja jatkosuunnitelmia
Sisillot ja ohjelma
1. pdivd
Kuulumiset koululta ja koulutustapahtumista ja lisdevastys
1 Kirjaa omasta koulutuksestasi jo etukateen:
Miten se eteni menetelmaéllisesti?

2 Toimintakulttuuri
- yhteisdllisen toimintakulttuurin elementit ja toimintatapa

3 Yhtendinen perusopetus
- miten rakennetaan oppilaskunta yhtenaisessa perusopetuksessa?

4 Toisen asteen yhteistyo

- miten edistetdan oppilaskuntien yhteisty6ta toisella asteella?

2. péivd

Mukana kunnan sivistystoimenjohtaja/ opetuspaallikkd / koulutussuunnittelija / rehtori

1 Osallistuva oppilas — yhteiséllinen koulu -hankkeen arviointia ja jatkotoimenpiteet kunnissa

2 Ajankohtaista opetusministeridsta:
Kouluhyvinvoinnin edistdminen

Todistusten jako ja kehittéjakoulutuksen paatoskahvit

Kehittajakoulutus paattyy
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Koulutukset olivat toteutuneet pidasiassa hyvin eri kunnissa. Muistiinpanoissa on kirjattu
mm. seuraavia kuvauksia:

- Henkildkunnan suunnittelupéiva; palaute positiivista; tehtiin MLL:n osallisuustesti;
koulun 8 konfliktitilannetta, miten voisi estdd ennakolta? Luokka-asteittain palaverit,
ryhméaytymisleikit. Materiaali yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Aikataulutus ongelma.
Tydparimalli toimii ja auttaa.

- Pidetty infotilaisuus. Alakoulujen saaminen mukaan tavoitteena, aikataulutus tehty,
ok-toiminta hyvin alustava tassa vaiheessa.

- aktiivinen puheenjohtaja, luonut verkostoja koulutustoimialan johtajaa ja johtokuntaa
my®dten, rehtori kiinnostunut ja keskusteleva, johdon tuki vahva; opiskelijat "kasvaneet”

- ok toimii ylipaataan

- puolen paivan koulutus okh:lle, oppilaat innokkaammin mukana; pitdvat oma-aloitteisesti
kokouksia; luokista ehdotukset koulun toimintaan liittyen, suurin osa menee |api; rehtori
levittad sanomaa koulussa ja tukee (asiasta puhuttu paljon rehtorille, ideoita syotetty
pikkuhiljaa); asenneilmapiiri muuttunut

- ok-toiminta saatu aloitettua

- rehtori koko ajan tukena, opettajien mukaan saanti vaikeampaa; nyt okh toimii suhteellisen
hyvin, kokous kerran kuussa (hyvinvointi tydyhteisdssa, siisteys, viihtyvyys; péytékirjat,
esityslistat kokouksista, porinaryhmat, opettajan rooli véhentynyt)

- ohjaavat opet ja nuorisotyontekijat yhteisessé koulutuksessa; yhteistyd nuorisotydn kanssa
lahtenyt kayntiin

- kehittyy hitaasti, koska on muutakin tyéta

- pidetty perusasteen opettajien infot, nuorisohallinnon edustajat mukana hankkeessa,
akvaariomenetelma kaytdssa, kirjattu kuulijoiden jatkotoiveet.

- Xxin ja Xy:n ammatillisen puolen ihmiset kokoontuneet yhteistyopalaveriin, toinen vastaava
palaveri juuri tulossa. Kokemusten vaihtoa ja ideointia.

- Koulutusta ei toteutettu, mutta "yksi infoahky tungettu valiin”. Opettajilla kokemus, ettei
heita kuulla. OKH:n valinta ylakoulussa. "Oppilaitakaan ei kuulla” (opo). "Tasta on hyva
jatkaa”. Yksi rehtori kielsi osallistumisen hankkeeseen, mutta kaksi koulua lahdéssa
mukaan. Ei innostusta kunnan hallinnossa, ei mydskaan tukea.

Viimeksi mainitun kunnan kohdalla ongelmana koko hankkeen ajan on ollut kunnan opetus-
hallinnon ja rehtoreiden sitoutumattomuus hankkeeseen, miki on nikynyt myés tiedon-
kulkuongelmina. Koulutoimi unohti esimerkiksi lihettdd kutsut kehittdjikoulutettavien
jarjestimiin koulutustilaisuuteen, johon ei siten ilmestynyt paikalle yhtiin osallistujaa.

Kouluissa suhtautuminen hankkeeseen on ollut piiasiassa innostunutta ja myonteisti,
mutta myds epiilevid kommentteja on esitetty. Yhdessi koulussa on mm. todettu info-
tilaisuuden yhteydessi, ettd “eibin opettajatkaan saa vaikuttaa [koulussa yhteisiin asioihin],
miksi oppilaiden pitiiisi?”

[ltapiivi kiytettiin padasiassa arviointitiedon keruuseen. Kuntaryhmit arvioivat esimer-
kiksi omaa toimintaansa hankkeen koko keston ajalta piirtimilld mielialoja ja tyoskentelyn
tuloksellisuutta kuvaavan kiyrin aikajanalle. Arviointia syvennettiin vield avoimilla lomak-
keilla (koulu-, kuntaryhmi- ja yksilgtason arviointi).

Toisena koulutuspdivini mukana on kunnan hallinnon edustajat, tilli kertaa lihes
kaikista kunnista, myds niistd joissa yhteistyd kehittdjien ja kunnan hallinnon vililli ei ole
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toiminut hankkeen aikana parhaalla mahdollisella tavalla. Lisizhoukuttimena piivin ohjel-
massa oli iltapiivilli opetusministerion ajankohtaiskatsaus, jossa esiteltiin myos avautuvia
rahoitushakuja.

Piivin aluksi kerrattiin lyhyesti uuden nuorisolain velvoitteet, minki jilkeen kunta-
ryhmissd pohdittiin uuden lain vaikutuksia omassa kunnassa. Yhteenvetokierros nosti esiin
kunnista erilaisia valmiusasteita nuorten vaikuttamismahdollisuuksien osalta:

- laki velvoittaa kehittamaan liséa; luokkaneuvostot olleet kaytossa tahan asti
vapaaehtoispohjalta

- opettajien koulutusta jarjestettava lisaa, siihen ei kuitenkaan halukkuutta

- lain henki jarjestetty siten, ettd perusopetuksen painopisteend osallisuus, eli
osallisuusrakenteet jarjestettava kouluihin; osin jo pitkdan ollut olemassakin

- kehittgjakoulutuksen kautta saatu etulydntisema, mutta alakouluissa ei ole viela
oppilaskuntia

- kunnassa TolLa toiminta- ja laatujarjestelmd, jossa mukana osallisuusohjelma; "Kaunis ajatus”
= perehdyttamismateriaalia, hyvia kaytanteitd, tydkalupakki [kyseessa hallintolahtéinen
aikuisten toimijoiden hanke, koska koko kaupungin tason osallisuudesta kyse — kansalaiset,
valtuutetut ym. — jatkossa hyddynnetaan koulutuksen kayneita ja osallistetaan myds lapset

ja nuoret]; osallisuus my6s opetusmenetelmakysymys!

- vaalipassiivisuus saanut keskustelua liikkeelle (miten saadaan lapset aktiivisiksi
kansalaisiksi?); kdynnistys: kdytannén hybtyjen osoittaminen opettajille, luontaisen
aktiivisuuden laajentaminen, omien koulutettujen hyddyntaminen jatkossa

- aktiivista kansalaisuutta kehitettava perusopetuksesta léhtien; kunnassa aktiivinen yhdistys,
menossa mm. koulutoimen johtajan luokse

Kouluttajat esittelivit seuraavaksi professori Kimmo Jokisen ajatuksia ikiryhmien rajojen ja
erojen himirtymisestd, tydelimissi tarvittavista taidoista ja menestymisestd. Aiheesta kiy-
tiin ryhmikeskustelua.

Kuntaryhmit esittelivit kunnan edustajalle edelliseni piivini piirtiminsi tehokkuus-
kdyrin ja samalla hankkeen tuloksia omalta osaltaan. Tulosten Kisittelyd syvennettiin vield
ryhmissd, minki jilkeen kuntaryhmit tiyttivit omaa kuntaa koskevan arviointilomakkeen.
Tavoitteena oli paikantaan hankkeen vaikutukset kuntatasolla sekid ohjata kuntaryhmii
myos vakiinnuttamisen ja levittimisen suunnitteluun. Kuntaryhmissd syntyi mm. seuraavia
jatkokehittimisideoita:

- kehittdmisryhma sidotaan normaaliin toimintaan, luo rakenteita jotka luontevasti istuvat
opiskelijoiden tarpeisiin, opiskelijoiden tydllistaminen/hyédyntaminen

- 'kehittgjat rehtorikokoukseen pateméan ja kertomaan miten asiat on”, sdanndlliset yhteiset
koulutukset opettajille, "ei ja& yksin tarpomaan’, siirretdan vastuuta muille,
uusien kouluttajien kouluttaminen, ohjeistus

- kunnan hallintojohto kokoontuu, osallisuus koulujen opsin pohjiin, vesoihin ja
budjettivalmisteluihin; kaikille opoille starttikoulutus ja perusmateriaalit, kunnan tason
suunnittelu, nuorisotoimi kokoonkutsujana; mydhemmin maakunnallinen yhteistyd;

- yhteys hallintoon, osana normaalia vuosirytmia (tavoitteet ja talousarvio syksyllg, arviointi
kevaalla); tapaamisia, koordinaatioty6ta ohjaaville opettajille; tydn aloittamista 1dhinna ensi
lukuvuosi. Koulutus kaikille opettajille ensi viikolla. Alakouluissa ei viela ok:ta.
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- reikéleipamalli, arviointi mukaan; Nedu-toiminnan [Nuorten edustajisto] virallistaminen,
toimielimeksi, edustajat lauta- ja toimikuntiin kunnan paatoksia tekemaan. Osallisuus koko
kunnan periaatteeksi. (Kalvot, toiminnan esittely, rakennemalli, yhteystiedot jne.)

Iltapiivin ohjelmassa oli OPM:n esitys, arviointitulosten esittelyd ja lopulta todistusten jako.
Joissakin koulutusryhmissi OPM:n esitys oli eriytetty vain kuntien edustajille eri tilassa pi-
dettiviksi, ja samanaikaisesti koulutukseen osallistuneille jaettiin todistukset. Todistusten
jako oli toteutettu sekin yhteistoiminnallisesti: todistukset jaettiin summassa etusivu alas-
pdin osallistujille, ja ne kiddnnettiin oikeinpidin vasta kouluttajan luvalla. Kukin osallistuja
sai sen jilkeen etsid todistuksen oikean omistajan ja "antaa” todistuksen hinelle onnittelujen
kera.

[lmapiiri ja henki viimeiselld koulutusjaksolla oli kaikissa ryhmissid haikean limmin,
mutta samalla innostunut. Toisaalta pitkd kehittdjakoulutus oli pddttymissi ja tiiviiksi
kasvanut ryhmi oli hajaantumassa, mutta monet olivat sopineet jatkotoimista oman kunta-
ryhmiin sisilld ja usein myos lihialueiden kuntien kanssa yhteistyossi (esim. kouluttaja-
vierailut, hankkeen toimintasuunnitelman toteutus edelleen). Kunnissa oli kiynnistynyt
paljon kehittimistoimenpiteitd, joissa kehittdjikoulutukseen osallistuneet olivat keskeisid
toimijoita, joten koulutuksen paittymistd ei mielletty hankkeen paittymiseksi. Esimerkiksi
paittokahveilla viivyttiin tavanomaista koulutusta pidempiin ja samalla varmistettiin
monen ryhmin kesken jatkotoimia ja tapaamisia.

4.2 Kehittajakoulutuksen arviointia

4.2.1 Koulutuspalautteet

Koulutusjaksojen “laadunvalvontaa” varten kehitettiin Studium-alustalle verkkolomake,
jolla osallistujia pyydettiin jokaisen koulutusjakson jilkeen antamaan palautetta ja arvioi-
maan koulutusjakson onnistumista. Lomakkeella kerittivi palaute tiydentdd muilla mene-
telmilld kerdttyd palautetta, ja se tarjoaa samalla yksilskohtaisen ja nimettémin mahdolli-
suuden palautteen antamiseen.

Lomakkeessa oli koulutusjakson toteutumiseen, omaan kehittymiseen ja kehittimis-
hankkeen etenemiseen liittyvid kysymyksid, joihin vastattiin arvioimalla eri asioiden toteu-
tumista kouluarvosana-asteikolla eli numeroilla 4-10 (katso taulukko x). Kysymykset oli
kehitetty ensimmiisten koulutusjaksojen ryhmipalautteen pohjalta yhdessid kouluttajien
kanssa. Negatiivinen (numerot 4-0) ja erityisen positiivinen (9-10) palaute pyydettiin li-
siksi perustelemaan avoimella vastauksella, mikid mahdollisti keskeisten kehittimistarpeiden
ja toisaalta myds onnistumisen alueiden paikantamisen. Lomake oli tehty tarkoituksella
lyhyeksi ja helpoksi tiyttdd, jotta osallistujat jaksaisivat sen tiyttdd tyopaikalle paluun jil-
keen. Koonnat palautteista tehtiin sdinnéllisin viliajoin noin viikon kuluttua koulutuksen
jilkeen, ja ne tallennettiin Studiumiin kaikkien nihtiviksi. Palaute kisiteltiin myos yhdessd
kouluttajien kanssa. Lisiksi sitd esiteltiin keskustelujen pohjaksi myos koulutusjaksoilla.

Palautteesta tehtiin sekd numeeriset ettd graafiset yhteenvedot koulutusjaksoittain seki
lisiksi koko palautteesta yhteenveto toisen koulutusaallon neljinnen koulutusjakson jilkeen.
Esimerkki koko palautteesta (molemmat koulutusaallot, jaksot I-IV) on esitetty seuraa-
vassa kuviossa sekd taulukossa 2. Kuten voidaan havaita, on esimerkiksi koulutusjaksojen
toteutustapaa koskeva palaute kokonaisuudessaan hyvii, kouluarvosanojen painottuessa
numeroihin 8 ja 9.
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Kuvio 4. Koulutusjaksojen toteutustapoja koskeva verkkopalaute

Koulutusjaksoilta I-IV verkkolomakkeella kerittyjen palautteiden tilastollinen yhteenveto-
taulukko on esitetty seuraavassa. Mukana on molempien koulutusaaltojen (1 ja 2) vastaajia.

Taulukko 2. Yhteenveto koulutuspalautteista (jaksot 1-4)

4 ' N {Min:Max & Ka | Hajonta)
Koulutusjakson toteutuminen

koulutusjakson sisallét 19237 6 10 : 8,23 ,803
koulutusjaksontoteutustavat .................................................. 237 ...... 5 108,39 ....... ,980
k0u|uttajat ......................................................................... 237610 ...... 8 ,77 ......... 8 02
oma sitoutumiseni ja akfiivisuuteni talli koulutusjaksolla 237: 5 : 10 : 805: 979
“koko koulutusryhméin sitoutuminen ja aktiivisuus tali koulutusjaksolla | 237 : 5 : 10 : 827 : 720
koulutusryhmaltasaamamtuk|tallakoulutusjaksolla ..................... 237 ...... 5 108,32 ........ ,907
koulutusryhmantolmwuus ..................................................... 237 ...... 6108,55,744
koulutuksenfyys|setpu|tteet(tllatym) ................................... 2375108,071,200
Oma kehittyminen

kehittsjanroolini vahvistuminen 192371 4 i 10 i 795: 862
koulutusjaksonanhomallekeh|ttym|se||en| .............................. 2375108,07 ..... ,918
Oma kehittamishanke

kehittamishankkeeni eteneminen :9237: 5 i 10 : 785: ,940
. k0u|utUSjaksontar Joa mat uudet vahneet Ja me ne telmat ................. 237 G 1 0 ...... 790 ........ 9 69 .
Kkoulutuspamen ant| ke h|ttam|sha nkkeel Ien| ............................. 237 . . 5 . . 1 0 . . 8 05 ..... 933j

Eniten hajontaa on syntynyt koulutuksen fyysisten puitteiden arvioinnissa, miki selittyy
silld, ettd koulutusjaksot toteutettiin eri paikkakunnilla ja vaihdellen myos eri koulutusti-
loissa, ja yksittiiset tiloihin liittyvit ongelmat (esimerkiksi kylmyys tai kuumuus, huono
akustiikka, kokolattiamatto, ruokailujen sujumattomuus) nikyvit myds palautteissa. Nii-
tikin ongelmia karsittiin koulutuksen edetessd koulutuspaikkaa vaihtamalla ja/tai erityisjir-
jestelyjd neuvottelemalla.
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Kouluarvosanojen jakaumat on esitetty seuraavassa kuviossa. Kuten kuviosta kiy ilmi,
on yleisin arvosana ollut 8-10, miti voi pitdd erinomaisena tuloksena timin tyyppisessi
aikuiskoulutuksessa. Alemmat arvosanat liittyvit padasiassa koulutustilojen fyysisiin puit-
teisiin, omaan sitoutumiseen ja oman kehittimishankkeen etenemiseen.

4 N

Kouluarvosanojen jakaumat (%)

kouluttajat

koulutuksen fyysiset puitteet (tilat ym.)
koulutusjakson toteutustavat
Koulutusryhman toimivuus
koulutusryhm dltd saamani tuki
koulutusjakson anti omalle kehittymiselleni
koulutuspéivien anti kehittamishankkeelleni
koulutusjakson sisallot

oma sitoutumiseni ja aktiivisuuteni
koulutusjakson tarjoamat uudet véilineet ja menetelmat
kehittamishankkeeni eteneminen
kehittdjanroolini vahvistuminen

koko koulutusryhmén sitoutuminen ja aktiivisuus

0 % 20% 40% 609% 80% 100 %

(D4m50607HsM9010]
\ %

Kuvio 5. Koulutusjaksojen verkkopalautteen arvosanajakaumat

Verkkolomakkeessa vastaajia pyydetddn perustelemaan erityisen hyvit ja erityisen huonot
palautteet. Perustelut on teemoiteltu sisiltéluokkiin, ja kunkin sisiltoluokan perustelujen
midrd on laskettu. Niin saadaan kokonaiskuva siitd, mistd tekijoistd hyvit ja huonot opis-

kelukokemukset syntyvit.
Myonteisten palautteiden teemat ja niiden yleisyys esitetddn seuraavassa taulukossa.

Prosentit on laskettu vastaajien miirin (237) pohjalta.
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Taulukko 3. Mydnteisten palautteiden teemat

4 n % Teema Esimerkkilainaus A
58 : 24,7 : Hyvit tyotavat i Upea tapa vetii koulutusjaksoa. Eipa haukotuttanut kertaakaan.
: : : Toiminnallisuus ja vuorovaikutteisuus toimivat mainiosti.
44 187 | Hydinghma Ryhma toimi hyvin, tuli paljon erilaisia ryhmakombinaatioita.
e ke o o st somara .
35 14,9 : Uudet tiedot, taidot : Sain paljon uusia ideoita, nékdkulmia ja vahvistusta my&s
: ! jaideat . omille ajatuksille.
22 i 94 : Hyasisats . Monelta osin jakson anti ol todellakin sellaista, etté ansaitsee
: : : kiitettavan arvosanan. Mietittya, joustavaa, tavoitteisiin sopivaa.
.. 19 s 8 1 ...... S a. .i ntoa .................... |n nosta Vaa [ al ko | t unt ua tode |'|.a. t a rkealta] .............................
16 © 68 : Omanhankkeen | Homma sujui omaa kaupunkia koskevan hankkeen osalta hyvin.

: eteneminen

\_ 4 : 17 : Hybdyllinen asia : [.] alkoi tuntua todella térkeélta Y,

Kirkeen nousevat eli hyvin oppimiskokemuksen takaavat hyvit tydtavat, hyvd ryhmi,
hyvit kouluttajat ja koulutuksessa saadut uudet taidot ja tiedot. Avoimet vastaukset ovat
esimerkiksi seuraavan tyyppisii:

Menetelmallinen anti on erityisen maininnan arvoinen. Kouluttajat toimivat

esimerkillisesti, konkreettisesti mallintaen ja siten erilaisia hankkeita tukien. Koulutusryhmé&
on ryhmaytynyt asiallisesti: tukea, kannustusta ja vinkkeja jaetaan, toisia ymmarretaan.
Tavallaan koulutettavien ammattitaito ja osaaminen ovat vahvistuneet, ja vapauttavat
toimimaan ryhméassa avoimemmin ja luovemmin. (Verkkopalaute)

Koulutuspaivat onnistuivat hyvin, silléa nyt tuli uusia oivalluksia ja toimintatapoja
oppilaskunnan luotsaamiseen. (Verkkopalaute)

Toimiva ryhma, jolla hyvéat ohjaajat. Nyt kun projektit jo kaynnissa kaikissa kunnissa,
paljon kaytannon keskustelua ja ideoiden vaihtoa. (Verkkopalaute)

Meidan kouluttajapari on aivan mahtaval Hyva mieli tuli myds oman hankkeen selkeytyminen
seka oman koulun ettd kunnan tasolla. Tuntuu silta, etté tietad mita tulee tapahtumaan

eikd se tunnu ylivoimaiselta, vaan innostavalta. (Verkkopalaute)

Vastaavalla tavalla teemoiteltiin arvosanojen 46 perustelut. Tulokset on esitetty seuraavassa
taulukossa.
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Taulukko 4. Huonojen opiskelukokemusten perustelujen teemat

4 n % %Teema Esimerkkilainaus A
9 i 8,8 : Tyhjakayntis, tuttua asiaa : Talla jaksolla oli eniten tyhjakayntis, luppoaikaa.
7 030 Fysnentla  Fyysinen tila ol parempi kuin aikaisempi kokonsa puolesta,
mutta ilmanvaihto ei toiminut.
4 17 : Liian vahan keskusteluaikaa : Monet keskustelut, joita kurssin aikana kavimme olisivat olleet
. hedelmallisempid, jos niiden olisi annettu jatkua pidemmale.
4 17 | Tyytymattomyys menetelmiin : Turhaa pompottamista eli menetelmét menivat sisaltsjen
tai kouluttajiin edelle.
4 17 : Kunnan tason kehittamisen : Ristiritaa on koko ajan aiheuttanut meidéin kuntamme kohdalla
. haaste : se, ettd kunnan tavoitteet ja hankkeen tavoitteet eivit kohtaa.
4 17 | Tavoitteiden epéselyys i Oma kehittéimishankkeeni on vielé aivan alussa, eika se ole
vield hahmottunut tarkasti minullekaan.
3 13 : Lianvahan tietoainesta  : Pari kunnon alustusta tai luento olisivat paikallaan.
. Ei vain prosessointia.
3 1,3 | Kehittimishankkeeseen  : Kehittéimishankkeeni oli vasta alkioasteella ennen
liittyvat ongelmat koulutustilaisuutta.
3 1,3 Vaativattehtavat  Miclestani pitisi ensin kouluttaa ja vasta sen jalkeen antaa
: tehtéviksi itse toimia kouluttajana.
........... 0,9 Ryhmaa n | ||ttym |sen ongelmat Ka |kk| kurss| I.Ié .6 ||Jat tuntemattom|a PP RPTRPPI
"""""" 0,9 | Jaksoa koskevien odotusten : Olin hieman pettynyt [.] koulutuksessa ei puhuttukaan siits,
toteutumattomuus miten olemme edistyneet oppilaskunnan hallituksen kanssa
: kouluissamme.
... 2 . .. 0,9 ..... K||reet .............................. . Ke h|ttam|shankkeen| On nyt vahan Ja|ssa, kun o| enollut .......
b P B WSS On todella irets,
............................................................. Oli aikamoinen yllatys tajuta, missé oikein on mukana.
Olen itse ollut laiska
.................................................. K a.kk|o||nunuutta
 Myohéissa mukaan hankkeeseen Tulin tahén hankkeeseen kesken koulutuksen.
104 | “Vdrd ihminen tahan  Tunnen olevani hieman viiéré ihminen téhan koulutukseen.

koulutukseen”

/

Negatiivisen palautteen osalta on syytd muistaa sen miirillinen vihiisyys. Kiytinnossi vain
hyvin pieni osa vastaajista on antanut negatiivista palautetta, ja siitdkin osa selittyy omaan
sitoutumiseen, kuntaryhmiin, tiloihin tai muihin koulutukseen varsinaisesti liittymitts-
milld ongelmilla. Yleisin perustelu huonommille arvosanoille on tyhjikiynti ja vanhan asian
lapikiynti koulutusjaksoilla, jonka on kokenut kuitenkin ongelmaksi vain 3,8 % vastaajista.
Tulkintana voidaan esitti, ettd joidenkin osallistujien odotukset ja "oppimistyyli” painottuvat
enemmin luennoivaan ja tietoa jakavaan koulutustyyliin, jolloin koulutuksessa valittu toimin-
nallinen ja kokemusten jakamiseen pohjautuva lihestymistapa saa aikaan negatiivisia oppimis-
kokemuksia. Tulkinta saa lisitukea osallistavasta havainnoinnista ja keskusteluista. Taustalla
saattaa olla my®ds joissain tapauksissa kisiteltivin aiheen tuttuus, jolloin erityisesti kokemuspe-
riinen lihestymistapa saatetaan kokea riittimittomiksi, kuten seuraava lainaus kuvaa:

En huomannut saaneeni mitédan uutta, mité en olisi valmistellut jo kunnan tasolla. Mielestani
paadyin muutaman kerran liikaa toistamaan samaa asiaa ja mielipiteitd eri kokoonpanoissa

ilman etta edettiin mihinkaan. (Verkkopalaute)
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Muita esimerkkeji negatiivisesta palautteesta on esitetty seuraavissa lainauksissa:

Kehittdmishanke lepaa vahan liian raskaasti minun harteillani oman kuntani osalta.
Ryhmani toisten jasenten sitoutuminen ja mahdollisuudet kehittdmiseen eivat ole kovin suuret.
Tehdaan se mika voidaan. (Verkkopalaute)

Tama koulutusjakso ei motivoinut minua juurikaan, koska se painottui kuntatasolle, joka ei
ole ollut meilla keskeinen asia. Edelleen tunnen, ettéd meitéa painostetaan hankkeessa
kuntatasoin kehittamiseen, vaikka omassa kunnassamme on tehty toisenlaiset tavoitteet
(ja ne on kuulema keskusteltu hankkeen kouluttajienkin kanssa). (Verkkopalaute)

Mukana olisi pitanyt olla nuorisotydntekija. Kokska meiltd ei ollut, meidén ololImme oli 1&hinna
puuhastelua. (Verkkopalaute)

Palautteissa tulee esille kunnan tason kehittimistavoitteen haastavuus, miki on muutamissa
tapauksissa korostunut kunnan tason virkamiesten sitoutumattomuuden takia.

4.2.2 Ryhmaarviointien tulokset ja avoimet palautteet

Verkossa olevan palautelomakkeen ja osallistuvan havainnoinnin lisiksi koulutuspalautetta
kerdttiin ryhmikeskustelujen, haastattelujen ja ns. laadullisen ryhmipalautemenetelmin
avulla. Viimeksi mainittu on arviointimenetelmi, jossa yhdistyy laadullinen aineistolihtoinen
yksiloarviointi ja yleistettivissd oleva ryhmitason arviointi. Koulutuspalautteen kohdalla on
yleensi se ongelma, ettd laadullisessa arvioinnissa yksittiiset tai harvat negatiiviset tai positii-
viset asiat nousevat suhteettomasti esille, ja samakin asia saatetaan kokea joko mydnteiseni
tai kielteiseni (esimerkiksi ryhmitydt menetelmini). Valmiit palautelomakkeet puolestaan
saattavat tuottaa yleisluonteista palautetta, jossa arvioitavan koulutuksen ominaislaatu ja
erityispiirteet jadvit piiloon. Laadullisessa ryhmipalautemenetelmissi osallistujat tuotta-
vat ja midrittelevit itse arvioitavat asiat, ja ottavat sitten niihin kantaa sekd yksil6ini ettd
ryhmini. Arviointi toteutetaan seuraavasti:

1 Kukin osallistuja listaa koulutukseen liittyvat plussat ja miinukset yksin paperille

2 Listat kdydaan lapi ryhmissa, paallekkaisyydet karsitaan, ja miinukset kaannetaan
positiivisen vaittaman muotoon (esim. "Ryhmétoita oli likaa” —» "Ryhmatoita oli sopivasti”)

3 Vaittamat kirjataan flapille, ja lopuksi jokainen osallistuja ruksaa flapilla olevalle asteikolle,

onko han samaa vai eri mielta vaittaman kanssa.

4 Valmis flappi ndyttaa visuaalisesti ne vaittamat, joissa osallistujat ovat olleet yksimielisia
(v@han hajontaa) tai erimielisia (paljon hajontaa), sek& myonteiset ja onnistuneet asiat
(kasautuminen "samaa mieltd” -sarakkeisiin) ja kehittamista jatkossa vaativat asiat

(kasautuminen "eri mieltd” -sarakkeisiin).

Menetelmidi kiytettiin muutamissa koulutusryhmissi alkuvaiheessa (jolloin tuloksia hys-
dynnettiin myds verkkolomakkeen kehittimisessd) ja kehittdjikoulutuksen puolivilissi
tuottamaan lisinikdkulmaa muun palautetiedon rinnalle. Taulukossa 5 on esimerkki erdin
koulutusryhmin tuottamasta koulutuksen toteutustapoja koskevasta palautteesta, joka on
keritty toisen koulutusjakson jilkeen:
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Taulukko 5. Esimerkki laadullisesta ryhmé&palautteesta

4 taysin téysin\
: samaa samaa silté eri eri
Toteutustavat ! mielts : mielta i valita  mielta | mielta
Toiminnallisuus oli hyvaa P19 1 : :
Ryhmatyoskentelymlelekasta15 ............. P e A
Halllnnonmukanaolohyvaa3|a13 ............. R S S e
KouluttajatollvathyV|a(||ps')15 ............. S e
Pohd|ske|evaasennehyva ................................... s e
. Tyot s S G o e
OnoIIutsop|vast|se|som|sta10 ............. G G S
B i S e R
Kouluttajatreagowatherkastlryhmantarpelsnn11 .............. e
Rytm|sop|va10 ............. B
Mon|puol|setryhmat13 ............................ e
. Tyoske - Iy kuntaryhm| e t”wstanw ryhmaa RV S e e
kMompuohsettehtavat ................................. ....... P 13 ..... ....... P .............. ............ /

Palautteesta nikee painottumisen myénteiseen pidihin arviointiasteikkoa (useimmat tiy-
sin samaa tai samaa mieltd viittdimin kanssa), miki kertoo koulutuksen toteutustapojen toi-
mivuudesta. Hajontaa 16ytyy enemmin viittimin “On ollut sopivasti seisomista” kohdalla.
Kyseinen kohta on alun perin viitannut yhden osallistujan negatiiviseen kokemukseen siiti,
ettd kiytettdvien toiminnallisten menetelmien my6tid osallistujat joutuivat etenkin kyseiselld
jaksolla enemminkin seisomaan erilaisissa pari- ja ryhmikeskustelumuodostelmissa ja liikkku-
maan tilassa, sen sijaan etti olisi istuttu perinteiseen tapaan tuoleilla. T4ssd kohtaa siis ryhma
jakautuu kiytinndssi kahtia, silld puolet osallistujista on viitteen kanssa samaa mielti.

Eri ryhmisti kerityt palautteet ovat varsin paljon linjassa verkkopalautteen kanssa. Avoi-
messa palautteessa nousee hieman huonompina tai hajontaa aiheuttavina kokemuksina esille
on jo tehty” eli tydtd on paljon edessi), asioiden turhaan kertaamiseen liittyvit kokemukset
(Aamuinen kertaus oli tarpeellinen”; kunnan edustajien mukanaolon takia kerrattiin mm.
hankkeen tavoitteita, miki osallistujien kannalta saattoi olla turhauttavaa) ja jonkin verran
myds teoreettisemman sisillon kaipuuseen ("Runsaasti kirjallisuusviitteitd” -viitteen kanssa
suurin osa oli eri mieltd, mika viittaa odotukseen laajemman tietosisillon saamisesta).

Koulutuksen toteutukseen liittyvid palautteita kerittiin mys viimeiselld koulutusjaksol-
la ryhmikeskustelujen pohjalta. On syytd muistaa, ettd timin tyyppisessd palautteessa nou-
sevat esiin myds yksittdiset mielipiteet, joita ei vilttdimittid voi yleistdd kaikkien osallistujien
mielipiteiksi. Toisaalta ne kertovat yksittdisten osallistujien aidoista kokemuksista, joilla on
myds ollut vaikutusta koulutuksen onnistumiseen. Palautteet voi tiivistdd seuraavasti:

Koulutuksen rakenne

- aarimmaisen hyva, meita potkittu ja koulutettu, sopivasti valitehtavig; asennemuutokseen
kouluilla tarvittu aikaa

- 2 paivaa hyva, voi irrottautua téista

- rakenteiden kehittamiseen tarvitaan myds aikaa

- 2 paivaa hyva, vali sopiva, voisi jatkua viela pidempaan kevaalla
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- osa koulutusjaksoista hieman valji&, olisi voinut tiivistaé yhteen paivaan

- jonkin verran paallekkaista, kertausta

- pienten kuntien tasolla joskus turha tavata kuntaihmisig, koska nahdaan muutenkin

- kesto hyva, lyhyempi olisi ollut lilan lyhyt, ei olisi ehtinyt kaynnistya

- vélissa toisaalta hiukan tyhjakayntia, jotain pirted olisi voinut lisata, kirjaa olisi voinut
esim. kayda lapi

- valit sopivan pitkig, ehtii miettia

- kuntatason edustajan lasndolemattomuus ahdistanut

- jos kunnan edustaja on mukana, olisi tarvetta lisdaikaan

- ideana hyva, 100 % kannatus

Vilitehtavat
- veivat sopivasti eteenpéin asiaa
- helppo kohdentaa omaan tyéhon
- annetaan liian my6haan, "pommi” lopussa, voisi antaa aikaisemmin jotta ehtii kysella
ja keskustella
- tehtdvien sopivuus; osa tehty jo aikaisemmin
- ei ollenkaan ahdistavia, kuuluivat joka tapauksessa asiaan ja hankkeen eteenpéinviemiseen
- vaativat yhteistyotéd —» organisoinnin vaikeus
- korkea kynnys ottaa yhteytta hallintoon

Siséllét/menetelmit

- tukeneet omaa tyéta

- edennyt loogisesti

- menetelmat hyvi, eivat ahdistavia (joillekin voisivat olla)

- ensimmaisté kertaa saa itse kokea ja néhda menetelmia kaytanndssa
- helppo pohtia ja vieda kaytantdon

- aktivoivat, ei voi vetaytya syrjaan

- kouluryhmien ja tasojen sekoitus hyvéa idea

- ajankéayttéa voisi hieman tehostaa

- omakohtainen kokemus menetelmista hyva

- kéytetadn mita opetetaan

- vuoropuhelua Studiumissa kaivattaisiin (kommentit tehtéviin)
- "otin ekalle kerralle mukaan nipun kokeita, odotin luentoja”

Materiaali

- kirja hyva ja kayttokelpoinen

- video hyvg, kaytetty paljon ja innostava opettajille

- esimerkki "ei-jenkkakoneesta” puuttuu; esimerkkeja mihin kaikkeen OK voi vaikuttaa

- materiaalin olemassaoloa ei tunneta muissa kouluissa

- "blondiohjeita” kaivataan

- materiaali hyvaa, opas hyva, videoita tulee kayttamaan; hyva etta valmiina ennen koulutusta

Koulutusryhman tuki hankkeelle

- erittain suuri,a ja o

- uskonvahvistusta

- kokemusten vaihto; esimerkkeja (alakoulut)

57



Kouluttajat

- ammattilaisia, pitk& kokemus

- sitoutuminen, sitkeys

- opettajat hankalimpia koulutettavia

- hyva tyoparitydskentely

- pitavat jamakasti asiassa, tdsmaote

- innostava ja kannustava, osallistujiin uskominen

- asia omakohtainen

- parasta A-ryhmaé; otetaan hyvin mukaan, ei voi jaédda istuskelemaan

Kokonaisuudessaan koulutusta voi pitdd hyvin onnistuneena, kuten esimerkiksi yksi ryhmi
asian tiivisti:

"Koulutusmalli on nerokas! Olisi eri asia jos kaikkia olisi koulutettu 6 x yksiléind”
(ryhmépalaute, VI koulutusjakso)

Kehittdjikoulutuksen ja hankkeen tueksi oli kehitetty Palmenian Studium -verkkoalustalle
verkkoympiristo, jonka kiyttoaktiivisuus on ollut varsin vaihtelevaa. Alustalla on kiytetty
lihinni ”pakollisia” toimintoja eli koulutuskalenteria ja koulutusjaksojen ohjelma- ja vili-
tehtivipankkia. Vapaachtoisten mutta hankkeen etenemistd tukemaan tarkoitettujen toi-
mintojen kiyttd on ollut sattumanvaraista ja kasautunut muutamiin akdivisiin osallistu-
(mukana koulutukseen osallistuvien lisiksi myds kuntien edustajia), mutta yleiskeskuste-
lualueella on ollut vetijien ja tutkijan lisiksi vain 19 kirjoittajaa, jotka ovat kirjoittaneet
1-9 viestid. Viestien lukijoita on perinteiseen tapaan enemmin, mutta yksittdisten viestien
en lukijamiirit vaihtelevat 9:n ja 58:n vililld. Toisessa koulutusaallossa oli 206 rekistersityi
kidytedjad, mutta keskustelualueella vain 8 kirjoittajaa, jotka kirjoittivat kukin vain yhden
viestin. Arviointiin liittyvilld viesteilld oli parhaimmillaan 76 lukijaa. Kdytinnossi siis esi-
merkiksi kehittdvin arvioinnin tueksi rakennettu vilittomin palautteen (Brown & Evans
1990) kanava ei toiminut, koska keskustelualueen viesteji luki vain vihemmisté ja satun-
naisesti. Tieto arviointituloksista vilittyi osallistujille piin siis ainoastaan koulutusjaksoilla
pidettyjen esitysten kautta, joita pidettiin siinnéllisesti.

Studiumin kiyttod ja merkitystd arvioitiin hankkeen eri vaiheissa ja erityisesti lopussa.
Kiyttimittdmyyden ja vihiisen kidyton syyt voidaan tiivistdd seuraavasti:

1 Nettiyhteyksien ja koneiden puute
- konetta ei kotona, toissa vain muutama kone.

2 Ajankayton ongelmat
- netin kéaytto ei onnistu koulussa paivan aikana, kotona taistelu 16 vuotiaan kanssa
- ei yksinkertaisesti ole aikaa tydajalla kayttaa / hyédyntaa sitd ja vapaa-ajalla teen kylla
ihan muuta

3 Asenneongelmat
- jai irralliseksi — ei jaksanut sytyttaa.
4 Tekniset ongelmat ja osaamattomuus

- Studium ajatuksena ja kaytanndssakin HUIPPU. Mutta téllainen atk-uusavuton huomasi tassakin
pienuutensa. Ei valttdmatta vaikea kayttad, mutta kun nuo koneet eivat oikein vedé puoleensa.
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- Koin oppimisalustan hieman sekavaksi, etenkin jos piti tallentaa omia tuotoksia tms.
Paljon aikaa kului siihen, kun etsi ja opetteli kayttaméaan eri osioita / tietoa.

5 Keskittyminen lahitydskentelyyn ja vuorovaikutukseen
- Olen kokenut hankkeessa ensiarvoisen tarkedksi menetelmat, kaytannén kokemusten
jakamisen ja ryhman yhteistyon, joiden kautta kehittyminen kouluttajana on tapahtunut. Studiumia
en nain ollen ole katsonut tarvitsevani. Siihen pitisi olla paljon enemmén aikaa paneutua.

Verkkoalustaa enemmin kiyttineet ovat palautteiden mukaan hydtyneet materiaaleista,
joita Studiumissa on ollut tarjolla runsaasti (mm. koulutusjaksojen materiaalit, flippien
digikuvat, osallisuuteen liittyvid oheismateriaalia ja linkkejd).

4.2.3 Koulutusprosessin toteutuksen arviointi

Kehittdjikoulutuksen arviointiin liittyy kaksi kokonaisuutta, (1) yksittiisten koulutusjakso-
jen didaktinen toteutus ja (2) koulutusprosessin eteneminen kokonaisuutena. Didaktiseen
toteutukseen liittyvit mm. opetus- ja opiskelumenetelmit seki sisillot. Koulutusprosessin
etenemiseen puolestaan vaikuttaa koulutusjaksojen teemallinen linkittyminen yhteen, vili-
tehtivien linkittyminen koulutusjaksoihin ja niiden molempien linkittyminen kiytinnén
kehittdmishankkeeseen, jota osallistujat vievit koulutuksen rinnalla eteenpiin.

Koulutuksen didaktinen toteutus on perustunut vahvasti ns. toiminnallisiin mene-
telmiin ja kokemusten reflektointiin ja jakamiseen. Erilaisia aikuiskoulutuksen didaktisia
lihestymistapoja on olemassa paljon (ks. esim. Manninen 1998; Kauppi 1989; Tennant
1988; Joyce et al. 1997), ja ne vaihtelevat varsin paljon esimerkiksi kouluttajan ja opiskelijan
roolin suhteen. Osallistuva oppilas -hankkeen koulutusjaksot toteutettiin systemaattisesti
tietyilld toiminnallisilla menetelmills, joissa korostui vahva ryhmien kiytts, kokemuksel-
lisuus (Knowles1985; Kolb 1984), toiminnallisuus ja paikoin my®s yhteistoiminnallisen
oppimisen (Johnson & Johnson 1987) periaatteet. Kuten koulutuspalautteesta kiy ilmi,
ovat osallistujat padsiintoisesti muutamaa poikkeusta lukuunottamatta pitineet koulutuk-
sen toteutustapaa onnistuneena. Koulutusmalliin sopeutuminen vaatii kuitenkin hieman
aikaa, ja myds poisoppimista perinteisestd luentopohjaisesta opiskelumallista.

Myés arviointia tekevi tutkija onnistui osallistuvan havainnoinnin yhteydessi kirjaa-
maan seuraavia havaintoja ja “sopeutumisvaikeuksia” etenkin koulutuksen alkuvaiheissa:

Salissa laitettu vain tuolit puoliympyraan, pdydat siirretty sivuun // Muutamilla osallistujilla
selvasti hankala asettua tilanteeseen, taustalla ilmeisesti odotus perinteisesta esittavasta
opetuksesta// vapaamuotoisessa palautekeskustelussa otetaan esille yhden miesosallistujan
toimesta menetelmien outous: "koin sen aluksi jopa ahdistavana, en ole tottunut jakamaan
henkilékohtaisia ajatuksia. nyt menee kylla jo paremmin”// Osallistujalla (mies) mukana
kannettava tietokone muistiinpanoja varten, on selvasti pulassa sen kanssa; pakko pitaa
sylissd, ja virtajohto ei ylety tuolirinkiin asti// Ensimmaéisen tunnin aikana seistaan ja kavellaan
jatkuvasti, osallistuja luopuu viimein kannettavastaan, my&skéan muistiinpanoja vaativaa siséltéa
ei tule esille koulutuksessa// Kaikki kouluttajien alustukset ovat lyhyité tietoiskuja, kalvoja on
vain muutama per koulutusjakso, ja jokainen tietoisku paattyy asian kasittelyyn porinaryhmissa//
Aamupéivén ensimmaisen tunnin aikana osallistujat ovat olleet kolmessa eri ryhméssal//
Asiaan liittyva teoriapohja jaetaan lyhyen kopioiudun artikkelin avulla, kukin ryhméan jasen lukee
lyhyen osan, ja lopulta omat ja muiden osat kasitellaén ryhmasséa // Kouluttajilta ensimméinen
luentotyyppinen osuus (15 min.), tuntuu oudolta. Otettu mukaan muutaman osallistujan

esittaméan palautteen ("lisaé teoriaa”) pohjalta. (kenttédpéivékirja)
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Didaktisia valintoja ja koulutuksen toteutustapaa voi pitdd onnistuneena, etenkin kun kou-
lutuspalautteet ovat hyvin myénteisii. Toiminnallisuus on mahdollistanut yhteistoiminnal-
listen menetelmien kiyton ja samalla niiden esittelyn osallistujille, jotka ovat voineet siirtdd
ne suoraan omaan toimintaansa. Menetelmien avulla koulutusryhmiin on syntynyt myos
vahva kollegiaalinen henki, joka on samalla toiminut kehittimishankkeiden etenemisen tu-
kena. Arvioinnin alkuvaiheessa lihestymistavan toimivuudesta on tehty kenttimuistiinpa-
noihin kaksi merkintid, joista toinen liittyy joidenkin osallistujien odotusten (toivottiin
enemmiin faktatietoa ja teoriaa) tiyttymisen epdilyyn ja toinen havaintoon varsinaisen asia-
sisillon vihiisyydestd. Teoriatietoa kaivattiin erityisesti normaalikoulujen ryhmissi, jossa
sen mdirdd myds pyrittiin lisidmiin mm. muutamien vierailijoiden pitimien asiantuntija-
luentojen avulla. Palautteista, keskusteluista ja verkkopiivikirjoista kiy kuitenkin ilmi, ettd
monet osallistujat ovat motivoituneet itse lukemaan ja hankkimaan tarvitsemaansa faktatie-
toa koulutusjaksojen vililla:

Tiedot [lisdantyneet]: esim. peruskirjanen (kurssin alussa saatu) on tullut luettua jo useamman
kerran. (avoin arviointilomake)

Jaettu materiaali (oppilaskunnan ohjaajan opas, oppilaiden osallistumista ja yhteistoimin-
nallisuutta kisittelevit videot ja dvd:t, muutamat monisteet ja verkossa oleva koulutus-
materiaali) tuki koulutusta hyvin, eikd selvd enemmisto selvistikdin kaivannut varsinaista
teoriatietoa enempéi.

My®os kehittdjikoulutuksen prosessirakenne on tukenut hyvin (ellei periti erinomaisesti)
kehittimishankkeiden etenemisti kouluissa ja kunnissa. Pitkikestoisen kehittimishankkeen
tueksi tarkoitettu kehittdjikoulutus on jaksotettu ja teemoitettu siten, ettd koulutusjaksot ja
niihin liittyvit vilitehtivit vievit systemaattisesti my6s itse kehittimishanketta eteenpiin.
Prosessirakenne on suunniteltu valmiiksi etukiteen, ja koulutuksen toteutusta ja kehitti-
mishankkeille annettua muuta ohjausta on jatkuvasti hiottu arviointitulosten tuella vield
paremmin prosessia tukevaksi. Selked vahvuus on ollut my®s se, ettd kehittdjakoulutuksen
rinnalla on jatkuvasti viety eteenpiin myds oikeaa kehittimishanketta osallistujien toimes-
ta, jolloin koulutus ja kiytinnon kehittiminen ovat nivoutuneet hyvin yhteen. Malli on
toimiva, mutta se ei kuitenkaan ollut tiysin selvi kaikille osallistujille, mikd kidy hyvin ilmi
esimerkiksi seuraavasta kouluttajien arviointiraportin otteesta:

Meille kouluttajille jai taas turvallinen olo, etta kaikissa kunnissa tapahtuu:

vaikkakin taas yksi ryhméa kysyi, ettd pitadkod meidan oikeesti kouluttaa ja kun vastasin PITAA,
niin aloittivat suunnittelun ja toteuttavat koulutuksen rehtoreille. Tama asia on tullut sek&
Joensuussa ettéd Kuopiossa esille, ettd onko pakko tehdé jo nyt vai voimmeko tehda vasta

ensi syksyna tai kunhan ensin kdymme koulutuksen niin sitten aloitamme. Mutta kun vastaus
on aina ehdoton kyllg, niin sitten alkaakin suunnittelu ja toteutus.... (Kouluttajien itsearviointi 2.
koulutusjakson jélkeen, kevét 2006)

Kehittdjikoulutuksen toteutus on kokonaisuudessaan onnistunut erittiin hyvin, erityisesti
kun otetaan huomioon hankkeen haastavat tavoitteet, toiminnan kehittimisen eri tasot
(yksilon kehittdjirooli, koulun ja kunnan taso), hankkeen keston ja maantieteellisen laajuu-
den sekd kohderyhmin haastavuuden. Kohderyhmin haastavuudella viitataan tissi osallis-
tujien moninaisiin valikoitumistapoihin (alkaen omasta aloitteesta mukaan lihteneistd aina

osallistujien sitouttaminen koulutukseen ja kehittimishankkeeseen on vaativa koulutus-
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tehtivd. Opettajia pidetidn myos yleisesti haastavina koulutettavina, mikd nikyy yleensi
poissaoloina ja koulutuspiivien loppupuolelle keskittyvini ennen koulutuksen pddttymisti
tapahtuvana poistumisena. Esimerkiksi samoihin aikoihin toteutetussa vastaavantyyppisessi
kansalaisvaikuttamisen kehittimishankkeessa opettajien heikko sitoutuminen ja poissaolot
koulutuksista oli keskeinen ongelma (Rantala & Hansen 2006, 23; Hansen 2006, 30). Mu-
kana on lisiksi koulu- ja kuntatason hallinnon sitouttamisen haaste. Koulutusryhmiit ovat
olleet isohkoja vaihdellen 28:n ja 39:n vililld, joten toiminnallisten menetelmien sovelta-
mista jo sindnsi pitiisi moni kouluttaja haasteena.

Kehittdjikoulutuksen toteutuksen vahvuuksia ovat ainakin seuraavat periaatteet ja toi-
mintamallit:

Vahva prosessinakékulma, joka on rakennettu mukaan koko koulutukseen seka
kehittamishankkeeseen. Koulutusjaksot muodostavat selkean jatkumon ja tuen rinnalla
kulkevalle kehittamishankkeelle, jonka etenemista puolestaan tuetaan ja ohjataan
konkreettisten, kaytantoon kohdistuvien ennakko- ja valitehtavien avulla.

Ryhmaéytymisen ja yhteiséllisyyden vahva hyédyntaminen, mika tukee kehittdjaryhmien
toimintaa, kokemuksellista ja reflektoivaa koulutusmallia seké& ennen kaikkea motivoitumista
ja koulutukseen sitoutumista. Koulutuspaivien yhteydessa osallistujat toimivat ja vaihtavat
kokemuksia hyvin erilaisissa ryhmakokoonpanoissa, jotka on aina koottu tavoitteellisesti
kyseisen aiheen pohjalta joko sekaryhmiksi, kunta-, aste- tai alueryhmiksi.

Ryhmaéytymisté tukeva henkil6kohtaisuus lisaa edelleen sitoutumista. Kouluttajat
kattelevat jokaisen osallistujan aloituskahvien aikana ja kysyvat kuulumiset. Paljon painoa
laitetaan myds osallistujien kotikuntien ja nimien opetteluun, mité tuetaan nimilapuilla ja
muutaman kerran leikkimielisen testin avulla (osallistujat yrittavat muistaa mahdollisimman
monen ryhmaldisen nimen). Liséksi kaikkien osallistujien lasnaolomahdollisuus koulutusjakson
loppuun asti kdydaan yhdessa lapi ensimméisen paivan aluksi, ja pakolliset poistumiset ennen
koulutuksen loppumista sovitaan sitten "julkisesti", jolloin poistujilla on yleensa aina hyvéa syy.
Osallistujat ovat padsaantsisesti muutamaa poikkeusta lukuunottamatta olleet hyvin

sitoutuneita ja lasné iltapaivaan asti.

Toiminnallisten ja kokemusten jakamiseen ja reflektointiin perustuvien
opetusmenetelmien systemaattinen hyédyntédminen, mika on mahdollistanut osallistujille
omakohtaisen kehittdjaroolin syntymisen, kehittamishankkeiden Iapivientia tukevan
kehittajafoorumin ja vahvan kehittdamista tukevan ryhméaytymisen. Vuorovaikutus seka
kuntaryhmien sisalla etta niiden valilla on ollut optimaalista, ja se on samalla

tarjonnut onnistuneissa hankkeissa keskeisen vaikuttavuutta lisdavan elementin.

Valitut menetelmét ovat saaneet myos hyvan osallistujapalautteen.

Koulutuksen ainoana haittapuolena — tai paremminkin tulevien vastaavantyyppisten kou-
lutusten haasteena — on koulutusmallin melko vahva henkilésidonnaisuus. Kouluttajista
toinen on lasten ja nuorten osallisuuden asiantuntija ja toinen erityisesti kokenut ja osaava
toiminnallisten menetelmien ja konsultatiivisen koulutusotteen kiyttijd, ja kouluttajien vi-
linen yhteistyd ja paritydskentely on ollut saumatonta koko hankeen ajan. Vastaavantyyppi-
sen koulutusprosessin vetiminen vaatii erityisosaamista ja erityisesti osallistavien ja toimin-
nallisten menetelmien kiytt6d koulutuksessa, miki tulee huomioida kouluttajia valittaessa.
Koulutuksen suunnittelussa tulee myds varmistaa prosessinikokulman toteutuminen ja
kokonaissuunnittelun toteutus.
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Hankkeen vaikuttavuutta lisidvi erityispiirre kehittdjikoulutuksessa on ollut toisen
kouluttajan kaksoisrooli eli toimiminen samanaikaisesti opetusministerién virkamieheni
hankkeesta vastaavana kehittimispiillikkoni. Tdmi on mahdollistanut ministerion vilitts-
min tuen koulutettaville ja kehittimistoiminnalle, ja toisaalta my6s hankkeiden etenemisen
seurannan ja tietynlaisen vilittémin tulosvastuun kouluissa ja kunnissa. Ministerion vahva
mukana olo on my®s sitouttanut kuntajohtoa paremmin hankkeeseen ja koulutusjaksoille
osallistumiseen. Johdon osallistumista on ministerion ”painostuksen” lisiksi tukenut myds
oman kuntaryhmin aktiivisuus ja pyynnot seki tydseminaarimainen tydskentelytapa, joka
on mahdollistanut oman kunnan asioiden konkreettisen kehittimisen koulutusjaksojen yh-
teydessi.
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5 Hankkeen vaikuttavuus

5.1 Kovaa dataa - oppilaskuntatoiminnan kehittyminen
alku- ja loppumittauksen valossa

Molemmissa koulutusaalloissa osallistujat tdyttivit hankkeen alussa ja lopussa oppilaskunta-
toimintaa kartoittavan kyselyn. Kiytetty lomake oli vastaava kuin OPH:n valtakunnallisissa
selvityksissi (OPH 2006a ja b). Lihtotilanteen kartoituksen tiytti 120 koulua, ja loppu-
tilanteen kartoituksen 149 koulua. Mukana olevat koulut kattavat siis kaikki kouluasteet
alakoulusta (luokat 1-6) toiselle asteelle (lukio ja ammatilliset oppilaitokset).

Taulukko 6. L&ht6- ja lopputilannearvioinnin tayttédneet koulut vuosiluokittain

/Vuosiluokat Lahtotilanne Lopputilanne yhteensa N
1-6 : 29 36 65
: ....... 242 .% ....... ....... 2472 '6/;, .............. 24 ,2 6)0. ......
7-9 : 45 49 94
R 3 7,5 .0./;) ....... ....... 327 9 .0./;) ...... ....... 3 4 ,9 % ......
1-9 : 18 28 46
: ....... i.gb.o./;) ....... ....... 18,8% ...... 17,1% ......
lukio : 23 : 30 : 53
........ 192%2011%19,7%
ammatillinen oppilaitos ~: 5 6 11
: ......... 4 ',5.5/6 ................. 4 ',6.5/;) ...... 4,1% ......
yhteensa : 120 149 269
L ........ 1.6.0“5/;) ....... ........ 1.66.5/;) ...... 100%/

Lihtotilanteessa eli vuonna 2005 hankkeeseen mukaan lihteneisti kouluista suurimmalla
osalla oli jo oppilaskunta (83,8 %), mutta hankkeen my6td oppilaskuntien miiri on lisadn-
tynyt niin, ettd yhtd alakoulua (vuosiluokat 1-6) lukuunottamatta jokaisessa (99,3 %) hanke-
koulussa on oppilaskunta hankkeen paittyessi. Ero on tilastollisestikin erittdin merkittivi
(p< .000). Suurin muutos koskee alakouluja, joissa on vuosiluokat 1-6; niisti vain puolessa
oli oppilaskunnat hankkeen alussa, hankkeen lopussa oppilaskunta on 97,2 % alakouluista.
Tulos on sikili odotettu, ettd hankkeen yksi tavoite oli oppilaskuntien perustamisen kautta
luoda kouluihin osallisuutta tukevia rakenteita, ja sitd myos tuettiin kehittdjikoulutukseen
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liittyvien vilitehtivien avulla. Erityisend kehittimiskohteena olivat juuri alakoulut, joissa
oppilaskuntatoimintaa ei vield ollut hankkeen kiynnistyessi.

Myos oppilaskuntaa ilman olevalla alakoululla oppilaskuntatoiminnan kiynnistiminen
on hyvissi vauhdissa, ja vastaushetkelld (keviilla 2007) sielld on jo valittu osa luokkaedus-
tajista perusteilla olevaan oppilaskunnan hallitukseen. Hankkeen vaikuttavuus oppilaskun-
tatoiminnan osalta on siis erinomainen.

Hankkeen vaikuttavuuden tulisi nikyi my6s oppilaskuntatoiminnan toiminnan laadul-
lisena muutoksena. Tilastollisesti merkitsevd muutos (p=.006) on tapahtunut oppilaskun-
nan hallituksen valintatavoissa, jossa on siirrytty merkittivisti enemmin luokkakohtaiseen
edustajavalintaan, joka takaa kaikkien oppilaiden ja luokkien edustuksen oppilaskunnan
hallituksessa. Muutos on vaikuttanut samalla hallituksen kokoon, jossa on tapahtunut sel-
kei siirtymi isompiin kokoryhmiin. Hallituksen jisenten osallistumisaktiivisuus kokouksis-
sa on lisdintynyt (p= .014) ja samoin innostus oppilaskuntatoiminnasta (p=.038)
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Kuvio 7. Oppilaskunnan hallitusten koon muutos
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Muita tilastollisesti merkittivii eroja alku- jalopputilanteen vililli ovat mm. kokoontumisten
yleistyminen (selvdd painotusta 2-3 kertaan kuukaudessa) ja yhteistyon lisidntyminen
nuorisovaltuuston, nuorisotoimen, kunnan luottamuselinten ja toisten koulujen oppilas-
kuntien kanssa. Vakiintunut rehtorin ja oppilaskunnan hallituksen vilinen tapaaminen
vihintdin 1-2 kertaa vuodessa on yleistynyt.

31,9 % kouluista raportoi, ettd kunnassa on nuorisovaltuusto, ja seurantahetkelld vastaava
luku on 59,7 %. Vaikka hankkeen yhteni tavoitteena oli kehittid lasten ja nuorten osal-
lisuutta tukevia rakenteita myds kunnan tasolla, ei timin aineiston avulla vield ole mah-
dollista arvioida, missd miirin nuorisovaltuustojen syntyminen on ollut hankkeen ansiota.
Kuntaryhmistd on kuitenkin keritty myos laadullista arviointiaineistoa, jonka analyysin
yhteydessi tihin kysymykseen palataan myshemmin tissi raportissa.

Oppilaiden vaikuttamismahdollisuudet ovat lisddntyneet kaikissa muissa lomakkeen vas-
tauskategorioissa paitsi opetussuunnitelmassa, johon oppilaat voivat vaikuttaa edelleenkin
vain joka viidennessi (23,5 %) koulussa. Piittoseminaarissa kivi osallistujien kommenteista
kuitenkin ilmi, ettd kysymys oli usein tulkittu niin, ettd opetussuunnitelmalla tarkoitetaan
koulun opetussuunnitelmaa, jota piivitetdin harvoin, ja johon oppilaat eivit sen takia ole
pystyneet vaikuttamaan kyselyn toteutushetkelld. Eniten on lisiintynyt oppilaskunnan
rooli koulun toimintasuunnitelman teossa. My®ds jirjestyssddntoihin ja kouluympiristéon
voidaan vaikuttaa aikaisempaa enemmin.

4 N\
juhlien *

jarjestaminen

teem apaivien *

jarjestdaminen

opetussuunnitelma

toimintasuunnitelma

jarjestyssaannot

kouluym périst6
| I I I
T
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\_ /

Kuvio 8. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien muutos

Oppilaskunnan vaikutus koulun arkeen on lisddntynyt tilastollisesti merkitsevisti (p=.024),
mutta vastaukset keskittyvit vastausvaihtoehtoon “aika paljon”, eli tilld alueella kouluissa
on edelleen parantamisen varaa.

Oppilaskunnan hallitukseen kisiteltivit asiat tulevat entistd useammin muilta oppilailta.
Kehittdjikoulutuksessa onkin korostettu titd hyvini toimintamallina, eli luokkien edustajat
vievit luokista asioita oppilaskunnan hallituksen kokouksiin. My6s muiden kisiteltivien
asioiden ’lihteiden’ kiytt6 on lisdintynyt hankkeen aikana tilastollisesti merkittivisti.
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Kuvio 9. Muutokset sen suhteen, misté kautta asioita tulee oppilaskunnan hallituksen késittelyyn

Osallisuutta tukeviin kiytintsihin kuuluu myés hallituksen paitoksisti tiedottaminen, joka
on ollut myds kehittdjikoulutuksessa yksi teema. Erityisesti on korostettu luokan edusta-
jan kaksisuuntaista viestintiroolia, eli luokan asioiden viemistd hallituksen kokoukseen ja
tehtyjen pditdsten tiedottamista omassa luokassa. Muutos tiedottamiskidytinndissd on sel-
vi, kuten seuraava kuvio osoittaa. Juuri luokissa tapahtuvan henkilokohtaisen tiedottami-
sen osuus on lisidntynyt paljon. Eniten on lisidntynyt nettisivujen kiyttd, miki voi liittyad
enemminkin koulujen ja oppilaskuntien nettisivujen yleistymiseen hankkeen aikana kuin
varsinaiseen tiedotuskulttuurin muutokseen.
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Kuvio10. Muutokset oppilaskunnan hallituksen paatdsten tiedottamistavoissa
Oppilaskuntatoiminnan arviointikiytinnoissi on tapahtunut selvd muutos (p< .000). Yhi

useammassa koulussa toimintaa arvioidaan kerran tai kaksi kertaa vuodessa. Mukana on
tosin vield seurantahetkelld 25 koulua, joissa arviointia ei ole otettu vield kiyttoon.

66



100 Mittaushetki
W Lahtstilanne
O Lopputilanne
80 |
=s
@
@
£ 60 -
C
2
2
=
o -
S 40
20
o
1 kerta/vuosi 2 kertaa /vuosi eiarvioida
Toimintaa arvioidaan

\_ /

Kuvio 11. Muutos oppilaskunnan toiminnan arviointikerroissa

Luokan edustajan rooli on vahvistunut my®s arviointikdytinnoissi.
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Kuvio 12. Muutokset oppilaskunnan toiminnan arviointikdytanndissa

My6s muiden arviointitapojen kiyttd on lisdintynyt hankkeen aikana. Erityisesti muissa arvi-
ointitavoissa korostuu hallituksen itsearviointi ja keskustelu, joita monissa kouluissa kiytetiin
sddnnollisesti. Muita arviointitapoja ovat avoimien vastausten perusteella esimerkiksi seuraavat:

- Jatkuvaa seurantaa. Keskusteluja hallituksen jasenten ja oppilaskunnan kesken ja
hallituksen jasenten ja ohjaavan opettajan kesken.

- hallituksen sisaisesti

- kyselylomakkeella

- opp.hallituksen kokouksen jalkeinen arviointi, toimintaryhmaarviointi (opet)

- hallitus arvioi itse

- kysely

- itsearviointi viela ainoastaan toistaiseksi
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- edustajiston kokouksissa, porinaryhmissa
- itsearviointikeskustelu

Arvioissa ohjaavan opettajan tirkeydestd on tapahtunut tilastollisesti merkittivd muutos (p
=.030), jota entisti useampi opettaja (59,9 %) pitid erittiin tirkeini seurantahetkelld. Painot-
tumista selittinee kehittdmistyon vaativuuden ja toiminnan tirkeyden huomaaminen hankkeen
aikana. Muutosta ei sen sijaan ole tapahtunut muiden opettajien suhtautumistavoissa, rehtorin
roolin tirkeydessi eikid ohjaavan opettajan tehtivin palkitsevuudessa. Myos rehtorilta saatavan
kuvio osoittaa pienti siirtymii rehtorin lisdidntyneen tuen suuntaan, on mukanan edelleen
kouluja, joissa ohjaava opettaja ei saa rehtorilta tukea kovinkaan paljoa tai ei lainkaan.
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Kuvio 13. Muutokset rehtorilta saatavan tuen méarissa

Tuen saanti muilta opettajilta oppilaskuntatydn kehittimisessi ei ole lisdintynyt. Opetta-
jista 63,2 % kokee seurantahetkelld, ettei saa kovinkaan paljoa tukea muilta opettajilta, ja
vastausten jakauma vastaa lihes tiysin lihtotilannemittausta. Tulos kertoo opettajantyén
yksindisestd luonteesta ja yhteiséllisen tyokulttuurin muutoksen hitaudesta.

5.2 Tavoitteiden toteutuminen
laadullisten aineistojen valossa

5.2.1 Ryhmaarvioinnit vaikuttavuudesta

Erityisesti viimeiselld koulutusjaksolla keskityttiin paljon hankkeen ja sen vaikuttavuuden
arviointiin monilla eri tavoin. Avoimia lomakekyselyjd pohjustettiin ryhmikeskusteluilla
kuntaryhmissi, ja ryhmiid myos pyydettiin nostamaan esille omassa koulussa ja kunnas-
sa syntyneitd vaikutuksia. Nididen ryhmiarviointien perusteella hankkeella niyttiisi olleen
kenttimuistiinpanojen perusteella esimerkiksi seuraavanlaisia vaikutuksia.
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Kouluissa osallistumista tukevat rakenteet ovat kehittyneet, ja ok:n hallituksen valintata-
pa on muuttunut demokraattisempaan suuntaan. Hankkeen mukana on kouluihin tullut uu-
sia ideoita ja toimintamuotoja. Koulussa on mm. pidetty metsipiivi yhteniiskoulussa opiskeli-
javoimin siten, ettd yliluokkien oppilaat ovat suunnitelleet ja toteuttaneet sen. Koulussa avattu
my6s oppilaskunnan kioski. Vuorovaikutus oppilaskunnan hallituksen ja ohjaavan opettajan
vililld on lisdintynyt aktiiviseksi yhteydenpidoksi. Koulutuksessa opittuja menetelmii on so-
vellettu kiytinndssi. Yhdessd kunnassa on iso kuntaryhmi, mutta se on hyvin koordinoitu, ja
yhdessi on tehty hyvit materiaalit koulutuksia varten. Opitut menetelmit ovat loksahtaneet
kohdalleen luontevasti, ja koulutuksessa opittuja menetelmii sovelletaan aina ryhmin mu-
kaan. Monissa kunnissa kehittijikoulutukseen osallistuneet ovat muodostaneet ryhmii, joissa
kouluttavat opettajia. Kouluttajaryhmien vahvuutena on joustavuus ja toimiva ryhmiityd, joka
mahdollistaa my®os tilanteen mukaan etenemisen koulutustilanteissa.

Koska alakouluissa ei ole oppilaskunnan ohjaavia opettajia (opoja), on koulutuksen kohtee-
na niissi ollut koko opettajakunta. Monissa kunnissa alakouluillekin on saatu hankkeen avulla
oppilaskunnan hallitukset. Yldkouluissa koulutukseen ovat osallistuneet erityisesti opot, mutta
muut opettajat ovat joissakin kouluissa vastahankaisia. Asennemuutos on kuitenkin edennyrt,
ja yhdelld koululla on oppilaskunnan ohjaavan opettajan valinnan yhteydessi jouduttu jopa
ddnestimain, kun aikaisemmin tehtiviin on lihinni miiritty vihiten haluton opettaja.

Monissa kouluissa on my®os alkanut yhteisty ja vuoropuhelu kuntaan piin (koulutoimi,
koululautakunta) ja myés koulujen vilinen yhteistyd on lisdntynyt. Joissakin kouluissa
luokkien puheenjohtajat ja hallitus kokoustavat rehtorin kanssa siinnéllisesti. Kunnissa on
syntynyt myds yhteistyétd nuorisotoimen kanssa (mm. nuorisovaltuuston vaalit, joille on
saatu myos suuri nikyvyys).

Onnistumista kuntaryhmien kokemusten mukaan on edistiinyt se, ettd useissa kunnissa
osallisuus on nostettu painopisteeksi ja osaksi kunnan strategiaa. Monissa kunnissa kaikki
koulut ovat mukana, ja tieto kulkee hyvin. Asiaa edistid myos, jos rehtorit ja kouluhallinto
on saatu kunnassa koolle, ja toimintaa leimaa yhteisty® ja vuorovaikutus.

Kehittimistydtd ovat sen sijaan hidastaneet veso-kysymys (opettajien korvaukset), joi-
denkin tahojen asenteet ja kysymykset kuten “miksi” ja "onko pakko?”. Joissakin kunnissa
on kiynnissi kuntaliitos, kouluverkoston uudistus tai kouluremontteja. Myds talousongel-
mia mainitaan. Yhdessi kunnassa nuorisovaltuusto toimii “vihiverisesti” eli rooli kunnan
paitoksenteossa ei ole kovinkaan keskeinen, eiki yhteisty oppilaskuntien kanssa ole vield
kunnolla kdynnistynyt. Yhteistyé kunnan edustajien kanssa ei ole toiminut kaikissa tapauk-
sissa ("olisi ehki tarvittu hallinnosta tukea, mutta ei olla osattu pyytii”). Yhdessi kunnassa
koulujen johdon sitouttamisessa on ollut suuria ongelmia.

Hankkeessa mukana olevat muutamat ammattioppilaitokset ovat kidynnistineet ver-
kostoitumisen osallisuuden osalta, ja ovat jirjestineet kehittijitapaamisia alueellisesti.
Niissd varsin suurissa kuntayhtymien oppilaitoksissa mutta alueellisesti hajallaan olevissa
koulutusyksikéissi tavoitteena on olemassa olevien rakenteiden vahvistaminen ja toimin-
nan kidynnistiminen kaikkiin kuntayhtymin oppilaitoksiin. Eri yksiksiden oppilaskuntien
edustajista muodostuu koko oppilaitoksen edustajisto, jolla puolestaan on selked rooli myds
oppilaitoksen laadunhallintajirjestelmissi. Haastattelutulosten mukaan ammatillisten op-
pilaitosten oppilaskuntatoimintaa motivoivana tekijini ainakin johdon osalta on juuri op-
pilaitoksen laadunhallinta, joka edellyttdd opiskelijoiden mahdollisuutta osallistua koulu-
tuksen kehittimiseen.

"Meilla on oikeastaan se lakimuutos, et nayttdjen takia pitéa olla opiskelijoiden edustus, se on
sita asiakaslahtoisyytta” (Haastattelu, ammattioppilaitoksen ohjaava opettaja)
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5.2.2 Opettajasta kehittgjaksi —
osallistujien kehittdjéaroolin vahvistuminen

Koulu- ja kuntatason kehittimisen rinnalla keskeinen tavoite on ollut osallistujien yksilo-
tason kehittyminen muutosagenteiksi ja kehittdjiksi. Tavoite ei ole helppo, silld opettajien
perinteinen rooli ja reviiri on rajoittunut koulussa omaan luokkaan ja sielli tapahtuvaan
toimintaan. Esimerkiksi yhtendisen peruskoulu-uudistuksen yhteydessi vain 39 % opetta-
jista koki olevansa uudistuksen ja siihen liittyvin kehittdmisen aktiivinen toimija (Pyhilts,
Soini, Pietarinen & Huusko 2007). Opettajien vaikeus siirtyd omassa tydyhteisossd kehit-
tdjin ja kouluttajan rooliin tuli esille myds koulutusjaksoilla kiydyissi keskusteluissa ja
verkkopalautteissa:

Se on kylla hirvee kynnys [ottaa kehittajan ja kouluttajan rooli omassa tydyhteistssa]
(Ryhmékeskustelu, VI koulutusjakso)

Saamani tieto hyddynsi omaa kehittymistani ja antoi itselleni lisad epavarmuuden
poistavia tekijéitd. Uskoni alkaa vahvistua ja horjumiset alkavat koulutuksesta
saamani tiedon ja ryhmén taidon avulla halveta. (verkkopalaute)

Tiedostamaton vaikutus on varmaan ollut suuri, huomasin ajattelevani toimintaa,
johon en koskaan olisi uskonut nappejani laittaa. (verkkopalaute)

Viimeiselld koulutusjaksolla kerittiin osallistujilta arviointi myos yksiltason kehittymiseen
liittyvistd asioista. Arviointi toteutettiin avoimilla kysymyksilld nimettémilld lomakkeilla,
joiden tdyttimistd pohjustettiin ensin ryhmikeskusteluilla. Vastaukset ovat hyvin moninai-
sia, kuten seuraavat esimerkit kuvaavat:

Tehtavat ohjaavana opettajana selkiytyneet. Keinoja kehittamistyéhon ja innostamiseen.
Tydkaluja ja toimintataitoja.

Aluksi olin aika sekavalla mielelld, enka ollut varma onko minusta muiden kouluttajaksi,
mutta koulutuksen puolenvalin jalkeen asiat selkiytyivat ja hankkeen onnistuminen kirkastui
mielessani.

Oma rooli seka kuntatason ryhmassé etta kuntatason kouluttajana selkiintynyt.
Kokemusta kouluttajana ja kehittdjana tullut lisaa. Itseluottamus lisdantynyt.

Tiedan mité teen, uskallan paremmin
[tseluottamus on vahvistunut. Kannustamisen merkityksen oivaltaminen.

Varmuus / rooli kehittdjana => itseluottamus + koulutettavien luottamus kouluttajaa kohtaan.
Tapa edeté sopii persoonaani <= rauhallisuus, keskustelevuus

Tiedan asiasta, olen valmis kertomaan siita myos tyotilanteiden ulkopuolella

Vahvistanut, etta asia yhteinen ja yli kouluasteiden ulottuva.

Avointen vastausten analyysissa on nostettu esiin vastauksissa mainitut teemat (kehittymis-
alueet), jotka on muodostettu laadullisen sisillonanalyysin pohjalta aineistolihtéisesti. Pro-
senttiluvut taulukoissa osoittavat teemojen painottumista, ja ne on laskettu vastaajamiirin
pohjalta. Taulukoissa on siis alussa yleisimmin mainittu teema, eli kehittymisalue jossa on
tapahtunut useimpien kohdalla muutoksia.
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Oman kehittdjiroolin selkiytymistd on tukenut eniten uusien kehittdjin ja ohjaavan
opettajan tyokalujen, toimintamallien ja tiedon lisdintyminen, jonka vastaajista 52 % tuo
esille avoimissa vastauksissa. Lihes yhtd monella ovat my®s erilaiset oppilaskuntatoimintaan
ja yhteisélliseen kouluun liittyvit roolit ja tehtivit selkiytyneet. Varmuus ja itseluottamus
on my®és lisddntynyt.

Taulukko 7. Oman kehittgjaroolin selkiytyminen

/Tyt')kaluja, malleja, tietoa 52,1 N
... .I.?‘c;c;l.i Jatehtavat se|k|ytyne .e.t .................. 47,9 e
... Varmuutta,|t sel uottam usta .................... 3 8 ,0 e
... mGkeja J ; ajatuk3|a ............................ 1 8 ,3 e
Koke must .6; ....................................... 1217 .....
Uudetarvot,asennemuutos8,5
... Itsetuntemus hsaantynyt ......................... 7,0 e
Om|envahvuuks|en ontymme n ................. 7,0 e
_ Timityotaidot, yhteisolisyys 42 )

Toinen avoin kysymys pyrki kartoittamaan, nikyvitks koulutuksessa lipi kiydyt osallisuus-
periaatteet osallistujien omassa toiminnassa jollakin tavoin. Koulutuksen erdinlaisena pii-
lotavoitteena on ollut siini kiytettivien osallistavien ja toiminnallisten menetelmien seki
osallisuusajattelun siirtyminen myds koulujen arkeen ja opettajien omaan ty6hon, ei pelkis-
tddn oppilaskunnan hallituksen toimintaan. Vastauksista kiy hyvin ilmi, ettd menetelmit ja
ajattelutavat ovat levinneet hyvin kiytint6n:

Olen lisdannyt mm. ohjaavan opettajan kokouksissa yhteisollisia menetelmia.
Opetuksessa kéaytetty koulutuksessa olleita menetelmia.

Ovat nakyneet aiemminkin, mutta entistd enemmaén kiinnitan huomiota oppilaille
"tilan antamiseen”; kuuntelen, annan suunnittelu- ja paatésvaltaa jne.

Oman luokan toiminnassa oppilaat voivat vaikuttaa asioiden kulkuun.
Tuttua partiossa, joka on harrastukseni.

Olen kéayttanyt toiminnallisia tyotapoja IHAN SIKANA erilaisissa tilaisuuksissa
(tunneilla, kokouksissa, harjoituksissa jne.)

Oppilaskunnan ohjaajan roolissa yhteistoiminnallisten tydtapojen lisddminen kokouksissa.
Opettajan roolissa yhteistoiminnallisten ty6tapojen lisdédminen opetuksessa.

Yksil6t ja heidan ajatuksensa otetaan huomioon tydmenetelmien valinnalla,
asioita pohditaan laajemmin ja tuotokset dokumentoidaan ja esitelldan. Asioihin palataan
ja toimintaa arvioidaan.

Toiminnassa oppilaiden kanssa enemman vastuuta oppilaille. Porinaryhmat ovat hyva
tyétapa moneen asiaan.

Myos vastauksista tehty sisillonanalyysi antaa samanlaisen kuvan, silli kirkeen nousee osal-

mahdollisuuksien lisddntyminen.
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Taulukko 8. Osallisuusperiaatteiden ndkyminen omassa toiminnassa?

4 Osallistavien menetelmien kéytté

kAsian esillapito koulussa

Osanottajien tiedoissa, taidoissa ja asenteissa on myds tapahtunut kehittymisti:

Taidoissa: uudet tydtavat. Asenteessa: ajattelu on muuttunut yhteisollisemmaksi,
ei niin paljon "mie ite” enda. Tiedot: esim. peruskirjanen (kurssin alussa saatu) on tullut
luettua jo useamman kerran.

Koulutuksen alussa ajatuksissa oli vaan iso ElI = mihin oikein olen ryhtynyt?
Nyt pystyn jo luottamaan itseeni ja asian etenemiseen.

Monipuolisemmat vuorovaikutustaidot, esim. oppilaiden kuuleminen.
Yhteistoiminnalliset menetelmat osana arkea.

Olen kasvanut mielestani opettajana — kasvattajana. Mietin / huomioin asioita oppilaiden
kannalta. Opetus-/ohjaustapahtumat aktiivisempia (oppilaan rooli)

Tahankin mainitsen yhteistlliset menetelmat ja vuorovaikutustaitojen vahvistaminen.
Asenne on ollut koko ajan positiivinen, asiahan on tarkea

Nuoret osaavat, jos heille avataan vaylia (> iso asennemuutosl). Taitoja lisaa tullut
yhteistoiminnallisuuteen. Tietoa eri koulujen kaytanteista olisi voinut tulla viela enemman.

Taulukko 9. Tiedoissa, taidoissa ja asenteissa tapahtuneet muutokset

(" Tyskalut ja taidot kehittyneet L 500 )
O BB s
e e
B o
B e
B o
\_Nakemys koulun toiminnasta laajentunut ~ © | 80

Viimeinen teema pitii sisilldin esimerkiksi seuraavantyyppisid lausumia:

Olen oppinut ndkemaan koulun toiminnan entista laajemmasta nakdkulmasta.

Olen siséistanyt a) mika on suomalaisessa koulussa monesti pielessa, b) mita asioiden
korjaamiseksi voi tehda. Asenne on muuttunut oppilaiden kannalta hyvaan suuntaan.
Taidot asioiden korjaamiseen ovat kehittyneet oleellisesti.

Lomakkeessa oli lisiksi kysymys, johon vastaajilla oli mahdollisuus kirjata muita mahdolli-

sia muutoksia, joita koulutus on saanut aikaan heidin kohdallaan. Osittain vastauksissa tuli
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esille jo edellisten pidotsikoiden alle sijoittuvia vaikutuksia. Koulutukseen osallistumisella
on selvisti ollut hyvin moninaisia "sivuvaikutuksia™:

Oman kunnan opet ja systeemit ovat tulleet tutummiksi.

En koe tehtavaa enda ns. "nakkina’, vaan mahdollisuutena ja jopa "kunniana”
ltseluottamus on lisédéntynyt tiedon ja taitojen myota.

Olen oppinut uuden tavan opiskella. Ryhman tuki on ollut todella tarkea.
Nakokulma tilaisuuksien ja koulutuksien rakenteen arviointiin on muuttunut.

En ole yksin tekeméssa mitaan. Taustatukea saa varmaan jatkossa myos kouluttajilta.
Usko nuorten vaikuttamiseen lisaantynyt.

Kuuntelen paremmin. Mielekkyyden kokemuksia: ajoittain katoava punainen lanka palautuu,
kun pohdin yhteisdllisyytta ja osallistumista.

No, tuo itsevarmuus, rauhallisuus, luottamus vahvistuneet. Jatkamista kehittajana —»
kouluttautumisen jatkamista.

Moninaisuus nikyy myos avointen vastausten teemoittelusta:

Taulukko 10. Mitd muita muutoksia koulutus on saanut aikaan?

/Yhteisbllinen toimintamalli kehittynyt 31,8 N
.. |tse|uottamu ksen || Sa amym men .................................. 273 .....
... Verkosto|tum men yhte|styo ....................................... 1 4 8 .....
... Nakoku |m |en laajemummen ....................................... 1 3 6 .....
... Ryhman tuk. .j.a. merk|t yksen .c.) |va|tam|nen ....................... 1 25 .....
... Ku nnanto| m| maan tuwstum men ................................. 1 1 4 .....
| Usdettomintatavat o E et
| Oman osaamisen kehittdmisen jatkaminen i 68
.. Koulutussuunnittelu ja arviointitaidot kehittyneet | 1 88 ..
| Usko nuorten vaikuttamiseen lisdantynyt 1 57 .
| Ohjaavan opettajan roolin arvostuksen kehittyminen  : 57 ..
KOppinut uuden opiskelutavan 2,3 Y,

5.2.3 Koulun toimintakulttuurin kehittyminen

Koulun tasolla tapahtuneita muutoksia arvioitiin vastaavalla tavalla avoimilla kysymyksilld,
mutta vastaaminen tapahtui koulukohtaisissa ryhmissd, mikili samasta koulusta oli useam-
pia osallistujia. Koulutason muutosten kautta voidaan arvioida myos koulun toimintakult-
tuurin muutosta, johon koulutuksessa pyrittiin paitsi osallistumista tukevien rakenteiden
(Iahinni oppilaskunnan hallitus) kehittdmisen kautta, my6s uudenlaisten toimintatapojen
muutoksen avulla. Vastauksissa nikyy hyvin etenkin rakenteiden kehittyminen:

Olen perustanut oppilaskunnan kouluumme Ritun avustuksella.
Alakoululle perustettu oppilaskunta, yla- ja alakoulun valista yhteisty6ta suunnitellaan.

Koulun johto huomioi oppilaskunnan toisin. Myos muut opettajat ovat tietoisia
oppilaskunnan hallituksesta.

73



Oppilaskunnan hallituksen sdannét ja vuorovaikutusrakenteet opettajakunnan ja
nuorisovaltuuston suuntaan.

Oppilaskuntatoiminta ja oppilaskunnan hallitus. Kehittdmiskohde 2006—-2007
Osalllistuva oppilas.

Avointen vastausten piiteemat voi tiivistid seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 11. Muutokset koulussa

(" Hallituksen edustuspohja P21 )
R O O
o S
O e A
R e A
R ot S
" Yhteistys OKH — Nuorisovaltuusto lisaéntynyt 59
e S
(#H’éé.igt.y't.i.é'l'(ﬁ - muut koulut lisaéintynyt L 29 /

Kuten jo seurantakyselysti kivi ilmi, on erityisesti oppilaskuntien hallitusten edustuspohja laa-
jentunut kattamaan useimmissa tapauksissa kaikki luokat, miki samalla parantaa oppilaskunnan
roolia ja asemaa koulussa. Oppilaskuntatoimintaa on myos kiynnistetty sellaisissa kouluissa, jois-

tulee esille myos oppilaskunnan hallituksen roolin muutosta koskevassa kysymyksess:

Hakee muotoaan. Ei ole ollut aikaisemmin.

Kokouskéaytannot teravoityneet, syyslukuk. -O6 aikana tehdaan esityslistat ja poytakirjat,
roolit (pj, sihteeri) selkeat ja toimivat

Edustaja vanhempainyhdistyksen kokouksissa ja opettajainkokouksessa
Nékyvyys tiedotuksen kautta, viestinkulku hallitus-luokka=tiedotus ryhménohjaajan tuokiolla.

Uutta toimintaa. Kummastuttaa, ettei koulussa ole minkéaanlaisia perinteitd, joissa
oppilaita olisi otettu mukaan. Tabularasal

Taulukko 12. Oppilaskunnan hallituksen roolin muuttuminen

(" Vaikutusmahdollisuuksia lisé

thteistyii OKH -muut koulut
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Toimintakulttuuriin kuuluu rakenteiden lisiksi myos arvot ja asenteet, ja niiden muuttu-
mista kysyttiin erikseen:

My6s muuta kuin "jenkkakone”.

Hiljaa hyva tulee, eli ajattelukulttuurin puolella on viela tekemista.
Oppilaskunnan toiminta koetaan tarkeéksi.

Asennepuolella pienia muutoksia, ei juuri vield kaytannon tasolla.
Opettajat miettivat ja hoksaavat paremmin osallisuuden periaatteita.

Oppilaiden mukaan ottaminen pa&toksentekoon —» vield vahaista, mutta jotain kuitenkin.

Muutos asenteellisella tasolla koetaan hitaaksi, mutta suunta on selvi. Toimintakulttuurissa
ollaan siirtymissi yhteistoiminnallisempaan suuntaan, miti tukee myos oppilaskunnan roo-
lin vahvistuminen ja oppilaiden lisdintynyt halu vaikuttaa yhteisiin asioihin.

Taulukko 13. Asenne- ja toimintakulttuurimuutokset

/Yhteistoiminnallisuus lisdantynyt 62,5 A
OKHn ro o|| vahv| St unUt ............................. 5 0 ,0 .....
" Pienid asennemuutoksia, hitaasti 400
" Oppilaiden halu vaikuttaa lisséntynyt ~ © 325
Opettaj|en heraamme n ............................... 3 o ,0 .....
KYhte| St yo OKH|uokat .......................... ....... 7,5 . /

Laajempia toimintatapoihin liittyvid muutoksia kirjattiin mm. seuraavalla tavalla:

Kokoukset ilmoitetaan (syyslukukausi) ajoissa. Poytékirjat kaikkien luettavissa.

Aktiivisuus osallistua (ylakoulu) kokouksiin liséantynyt —» yhteistoiminnallisuus liséantynyt.
Ylakoulujen hallitusten valinta yhdenmukaistettu.

Tehostettu ja jamékaitetty kokouksia. Tiedotusta tehostettu. Toimikautta muutettu
kaklenterivuodeksi. Rahojen kayttoa ja valvontaa tehostettu.

Osallisuuden lisdantyminen mm. oppilaskunnan hallituksen kokouksissa.

Kokouskaytanteissa hiomisen varaa. Yhteistyd muiden lukioiden opk. hallitusten kanssa vireilla

Piidpaino tissd kohtaa on selvisti kokouskiytintsjen kehittymisessd, miki nikyy myds sisil-
I6nanalyysissa. Vastaajista 56,7 % on maininnut tihin teemaan sijoittuvan muutoksen.

Taulukko 14. Laajempia muutoksia?

4 Kokouskaytanndot

KYhteistyé OKH -luokat
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Koulukohtaisen arvioinnin lopussa oli vield avoin kysymys, jossa vastaajat saivat tuoda esiin
mahdollisia muita vaikutuksia ja muutoksia. Piillimmiisend nousee esiin oppilaiden ylei-
nen parempi huomioinen koulun arkipiivissi ja yhteistyon lisddntyminen opettajien ja op-
pilaiden vililla.

Oppilaskunnan hallituksen edustajat vierailevat opettajainkokouksessa. Yksi opetiimi
koordinoi oppilasvaikuttamista yhdessa oppilaskunnan hallituksen kanssa.

On suunniteltu yhdessé rakenne 1. koulupéivalle ja luokanvalvojan tunteja lisda varttien liséksi.
Oppilaat huomioidaan paatdksenteossa aina.
Nuoria alettu ottaa mukaan jo suunnitteluun ja annettu vastuuta enemman

Opettajat koulutettu ja sitoutettu oppilaiden kuulemiseen.

Resursseja saatu oppilaskuntatyohon. Opettajat myodntavat ja ymmartavat
oppilaskuntatoiminnan merkityksen.

Taulukko 15. Muita muutoksia?

Oppilaiden huomioiminen paatoksenteossa

\_ Kouluviihtyvyys lisdantynyt

Hankkeen vaikuttavuus koulutasolla nikyy myos keviilld 2006 ensimmiisen koulutusaal-
lon koulujen oppilaskunnan hallituksille tehdyssi itsearviointikyselyssd. Avoimia kysymyk-
sid sisiltivi lomake toimitettiin Studiumin kautta oppilaskuntien hallituksille, joita pyydet-
tiin arvioimaan toimintaansa ensimmiisen hankevuoden (lukuvuosi 2005-2006) aikana.
Myos oppilaskunnan ohjaava opettaja vastasi kysymyksiin omalta osaltaan. Useimmista
vastauksista nousee esille toiminnan aktivoituminen ja osallistujien lisddntynyt innostus.
Toiminta oli kuitenkin varsin perinteistid oppilaskuntatoimintaa, eli toiminta- ja teemapii-
vien ja juhlien jirjestimistd. Hallitusten kokouksiin oli kuitenkin tullut mukaan enemmin
jirjestelmallisyyttd, ja koulutuksessa kiytetyt menetelmit ja toimintatavat olivat siirtyneet
my6s oppilaskuntien hallitusten toimintaan. Toimintatapojen muutos on kuitenkin useissa
kouluissa ollut varsin hidasta. Yksi ohjaava opettaja arvioi muutosta seuraavasti:

Selvaa kehittymista vuoden mittaan. Aktiivisuutta on tullut lisd&. Muutokset eivat
ole olleet kuitenkaan kovin suuria, osittain varmaan siksi, etté valitut edustajat
olivat jo tullessaan yhteistyokykyisia ja neuvotteluhaluisia. (Oppilaskuntatoiminnan
itsearviointi, ohjaava opettaja)
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Toiminnan sisiltéd kysyttidessi useimmin mainitaan erilaiset teema- ja toimintapiivit ja

juhlat. Joukossa on jonkin verran myds muunlaisia vaikuttamisen kohteita, kuten seuraavista

lainauksista kdy ilmi:

Ystavanpaivan tapahtumat; saatiin pidetya juoma-automaatit koulussa; valipalan toteuttaminen.
(Oppilaskuntatoiminnan itsearviointi, oppilaskunnan hallitus)

Konkreettinen tulos pitkésté prosessista oli IlAmminjuoma-automaatin hankinta kouluun.
Kaikki koulun oppilaat saivat netissé danestaa suosikkijuomiaan, jotka koneeseen valittiin.
Parasta on, ettd automaattia on kohdeltu hyvin ja siihen on oltu tyytyvéaisia. Ja se on tuottanut
jopa voittoa... Ideat tulleet luokista. [...] Automaattihankinta oli harkittu ja pitka prosessi.
Oppilaat nékivat, miten monta vaihetta asiaan liittyy (tiedon etsinté, kokemusten kysely,
tarjousten hankinta, valinnan teko jne.) Oppilaat olivat aktiivisesti mukana ja ohjaavat opettajat
tukivat ja auttoivat. (Oppilaskuntatoiminnan itsearviointi, ohjaava opettaja)

5.2.4 Lasten ja nuorten osallisuutta tukevat rakenteet kunnissa

Kuntaryhmien loppuarvioinnin mukaan lihes kaikissa kunnissa on hankkeen myétivai-

kutuksella syntynyt tai syntymissi uusia osallisuutta tukevia rakenteita. Lisddntymistd on

tapahtunut nuorisovaltuustojen ja “muiden rakenteiden” kohdalla.

Kuvio 14. Osallisuutta tukevien kuntatason rakenteiden muutos

-

N

ei rakenteita
muu
nuorisofoorum
lasten parlamentti :I
nuorisovaltuusto
! 1 1 1 1 1 |
0 10 20 30 40 50 60 70
| OLahtotilanne M Lopputilanne |

Avoimista vastauksista l6ytyy seuraavanlaisia esimerkkeji muista rakenteista, joita ovat pai-

asiassa erilaiset yhteistydryhmiit ja verkostot:

Oppilaskuntia + yhteisty6ta 2. asteella. Sivistys- ja nuorisotoimi suunnittelevat

yhdessa rakenteita.

Sivistystoimen, nuorisotoimen ja eri kouluasteiden edustajien ja oppilaiden /
opiskelijoiden suunnittelutydryhma, lukion OPS —muutos (oppilaskuntatoiminnasta,
tutoroinnista ja arviointiryhman toiminnasta saa kursseja)

Alakoulujen oppilaskunnat ja niiden yhteistydryhmé.
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Xx:ssé perustetaan kouluihin oppilaskuntia (lahes kaikki koulut mukana),
vuoden vaihteen jalkeen toimintansa aloittaa lasten paattamiskanava Lasten parlamentti
ja nuorille Nuorten Forum.

Alueryhmat alkavat toimia saanndllisesti (vah. 2 krt/vuosi). Vetajina yksi ohjaava opettaja ja
nuorisotoimen edustaja, osallistujina nuorisovaltuuston edustajat (2 kpl) ja koulujen edustajat
(n. 10 x 2 opp.). Mukana myds kaupunginhallituksen nimeamat edustajat (poliitikkoja).

Tyoryhma (moniammatillinen) perustettu, uudet oppilaskunnat alakouluissa
Oppilaskuntatoiminta alakouluilla, 5/8 kaynnistyi hankkeen myota
Alakouluille perustetaan oppilaskuntia. Luokkakokoukset, nuorisofoorumi

Oppilaskuntatyén kehittamisryhma, "oppilaskuntatyén koordinaattorit’, 1-6 luokilla
aloitettu oppilaskuntatyo.

Lihes kaikissa kunnissa oli syntynyt myds koulujen vilistd yhteistyotd. Yleisimmait yhteis-
tyomuodot olivat opettajien yhteiset koulutuksen, oppilaskuntatapaamiset, asteryhmien
vilinen yhteistyd (esim. alakoulujen oppilaskuntatoiminta) ja tasojen vilinen yhteistyo (ala-
koulu — ylikoulu — lukio):

Ohjaavien opettajien koulutukset, tammikuussa jarjestetdan oppilaskuntien tapaaminen.
Ohjaavien opettajien vélinen yhteistyd. Kokoontumisia véah. 2krt/vuosi.

Hankkeessa mukana olevien ylakoulujen valinen yhteisty6 erittain tiivista.
Yhteistyd alakouluihin ja ruotsinkieliselle puolelle heikompaa.

Hankkeessa mukana olleiden kaksikielisten kuntien osalta on mielenkiintoista kieliryhmien
vilisen yhteistyén olemattomuus. Erddsti kunnasta oli mukana hankkeessa (tosin eri
aalloissa) jopa molempien kieliryhmien koulut, mutta niiden kesken ei syntynyt minkain-
laista yhteisty6td edes kunnan rakenteiden kehittimisen tasolla.

Laajempia osallisuutta tukevia verkostoja oli syntynyt paljon. Ne olivat moniammatil-
lista yhteistyotd tukevia verkostoja omassa kunnassa, kuntien vilisii tai alueellisia yhteistyo-
verkostoja tai yhteistyotd erilaisten valtakunnallisten rakenteiden ja hankkeiden kanssa:

Nuorisotoimi hyvin l&sné koulussa, suunnitteilla nettisivut nuorten vaikutuskanavina.

Yhteistydta Xx:n maalaiskunnan kanssa, Nuorten Adnen merkeissa. Lapsivaltuutetun kanssa
yhteistyotd, MLL:n kanssa yhteistyoté tukioppilastoiminnan kautta.

Ohjaavien opettajien verkosto, alueohjaavat opettajat.

Siltojen rakentaminen eri tahojen vélille (opp.kunnat, vaikuttamo, nuorisotoimi), OPH:n lasten/
nuorten foorumin tydstaminen, koulutuksessa olevat kunnat.

|deatasolla suunnitelmia. Aluemalli.

Yhteistyd nuorisotoimeen, nuorisofoorumiin, lapsiasiamieheen.

Koulujen ja kunnan hallinnon tason keskiniinen yhteydenpito oli myos kehittynyt kunta-
ryhmien itsearvioinnin mukaan lihes kaikissa kunnissa. Monessa kunnassa timi oli kuiten-
kin vasta idea-asteella tai varsin kevyttd, lihinni piittijien informoimista hankkeesta.
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Kaupunginjohtajan tapaamisperinteen jatkaminen 6. luokkien kanssa.

Rehtoreiden informoiminen ja vastuutus oppilaskuntien kehittamiseksi.
Ohjaavien opettajien koulutus kehittajatimin toimesta.

Opiskelijaedustus ammatillisissa ohjausryhmissa. Lausuntopyyntéja oppilaskunnilta

erityisesti heita koskevissa asioissa (OPS...)

Tapaaminen koululautakunnan kanssa (oppilaita mukana), saannélliset tapaamiset
sivistystoimenjohtajan kanssa, VESO opettajille.

Eri hallinnonalojen valilla, mahdollisuus paasta kertomaan hankkeesta.
Oma aktiivisuus paattajiin pain.
Vierailu peruspalvelulautakunnassa

Yhteydenpito koulujen johtoryhmén seka koulutuslautakunnan ja kulttuuri- ja
vapaa-ajan lautakunnan kanssa, yhteisty® nuorisotoimen kanssa.

Nuorisoneuvoston osallistuminen kunnalliseen paatoksentekoon lautakunnissa kuultavina.

Pysyvimpii rakenteellisia kunnan hallinnon ja koulujen vilistd yhteisty6ti tukevia muutok-
sia ovat olleet lihinni nuorisoneuvostojen roolin vahvistaminen seki erilaisten lausuntokay-
tintojen kehittyminen.

Muita hankkeen aikaansaamia vaikutuksia ovat olleet esimerkiksi keskustelun kiynnis-
tyminen osallisuudesta yleensi, erilaisten yhteistydkanavien avautuminen ja osallisuuden
nikyminen myos kiytinndssi erilaisissa kehittimisohjelmissa ja hankkeissa. Erot kunti-
en vililli ovat varsin suuria, silld osa kunnista on lihtenyt akdiivisesti kehittimiin teemaa
eteenpiin ja my®s resurssoineet toiminnan kehittimistd merkittivisti, kun taas joissakin

Kunnallisessa paatéksenteossa & muutoksissa ym. otetaan nuoret mukaan.
Yhteistyoneuvotteluja sivistystoimenjohtajan kanssa.

Toiminta on selkiytynyt ja vakiintunut.

Haudattua ajatusta nuorisofoorumista on yritetty heratella uudelleen.

Kuntaan perustettiin aktiivinen kansalaisuus -hanke, johon toinen koulutukseen
osallistuneista nimettiin kansalaistoimikunnan opetuskayton koordinaattoriksi.

Keskustelua, asennemuutoksia?
Osallisuustyéryhmé muuttumassa ohjausryhmaéksi, toimintamalli uudistettu koko kaupungissa.

Hyvinvointiohjelman péivittdminen, uuden kaupunginjohtajan mydnteinen suhtautuminen.

Kuntaryhmien itsearvioinnin mukaan kunnissa hankkeen ansiosta tapahtuneet muutokset
ovat 8 % kunnista melko pienii, 28 % kohtalaisia, 52 % melko suuria ja 12 % huomattavia.
Hankkeen vaikuttavuutta myds kuntatasolla voi pitii siis hyvini, ottaen huomioon timin
tason kehittdmiseen liittyvit monet haasteet ja ongelmat. Avoimissa vastauksissa vaikutus-
ten vihiisyyttd perusteltiin mm. muutoksen hitaudella ja tehtivin laajuudella:

Monet asiat viela kehitteilla.
Koko kunta: kohtuullisia (vield tehtavaa ja kehitettavad), koulut: melko suuria.

Henkilovaihdokset vaikuttaneet niin, ettéd hankkeen eteneminen on karsinyt.
Muutokset ovat havaittavia, mutta aikaa kuluu.
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Muutamissa kunnissa kehitysti oli tapahtunut jo ennen hanketta, jolloin sen rooli muutok-
sen tuottamisessa jii vihdisemmaiksi:

Jo ennen hanketta tapahtunut huomattavia edistysaskeleita
(mm. noko-tyo, oppilaskunnat, nuorisofoorumit, lapsifoorumi, jne. )

Suurempia muutoksia kommentoitiin seuraavasti:

Kunnassamme on tapahtunut muutoksia lahes kaikella tasolla.
Yhteistyd koulutoimen ja nuorisotoimen valilla on tiivistynyt.

Kunta on herannyt huomaamaan oppilaiden / nuorten osallistumisen tarkeyden.
Kunnassa on huomattu, ettd useilla eri projekteilla on yhteiset tavoitteet, jonka
myota yhteisty6ta on tiivistetty.

Moniammatillinen tyéryhmé, johdon tuki, asiat olleet esilld, koulutustilaisuudet

Alakoulujen oppilaskuntien aktivoituminen, ohjaavien verkostoituminen,
hyvé Internet-verkosto ja aktiivinen kansalaisuus -hanke

5.3 Hyvan prosessin periaate — hankkeen onnistumisen evaat

5.3.1 Matkaoppaiden rooli — koulutusprosessi kehittdjien tukena

Kuten edelld koulutuksen toteutuksen arvioinnin yhteydessi todettiin, on kehittdjikoulu-
tuksen vahvuutena ollut erityisesti vahva prosessinikékulma. Koulutusjaksojen sisillot ja
niiden lomaan sijoitetut vilitehtivit veivit osallistujien omaa kehittimishanketta syste-
maattisesti eteenpdin vaiheittain. Vahva kiytintokytkentd (tehdiddn asioita myds oikeasti
koulutuksen edetessi) ja kehittimiskokemusten jakaminen ja reflektointi koulutusjaksoilla
varmistivat osallisuuden kehittymisen myos kiytinngssi kouluissa ja kunnissa. Kehittiji-
koulutukseen rakennettu koulutusjaksojen ja vilitehtivien muodostama prosessi voidaan
kuvata seuraavan kaavion mukaisesti.
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| Aktiivinen kansalaisuus

tavoitteet, lahtstilanne, asenteet; kouluttaja- ja kehittéjéaroolin rakentaminen

v

Kunnan hallinnon tapaaminen, yhteisten tavoitteiden méérittely

v

L Il Oppilaiden osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa J

oppilaskuntatoiminnan perusteet

v

Oman koulun oppilaskuntatoiminnan kaynnistys

v

L Il Oppilaskuntatoiminnan kaynnistaminen ja kehittaminen J

koulun toimintakulttuurin ja hallituksen kayténteiden kehittaminen

v

Koulutukset ja infot kouluissa, toimintasuunnitelmien konkretisointi

v

[ IV Oppilaskuntien alueellinen yhteistyo ja verkostoituminen ]

v

Koulutuskokemusten reflektointi, palaverit ja verkostoituminen

v

[ V Nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen omassa kunnassa ]

v

Toimintasuunnitelmien mukainen toiminnan kehittdminen kouluissa ja kunnissa, arviointi

v

VI Arviointia ja jatkosuunnitelmia

kuntatason sitouttaminen ja tiedotus, arviointi ja vakiinnuttamissuunnitelmat

v

Paatésseminaari

hyvien kaytantsjen levittdminen

Prosessin etenemistd ovat tukeneet lisiksi yhteistoiminnallinen ja osallistava koulutusote,
kuten edelld todettiin. Toiminnalliset menetelmit ja vahva ryhmin kiytto ovat tukeneet
kehittimishankkeiden toteuttamista kuntaryhmissi.

Ryhmin merkitysti kehittimistydn onnistumiselle kuvastaa my®és se, ettd pienet tai osal-
listujien vaihtuvuudesta kirsineet kuntaryhmit eivit ole paisseet aivan yhti hyviin tuloksiin
kuin suuremmat ja vakiintuneemmat ryhmit.

Kokemuksellisen oppimisen mallin mukaisesti jasentynytti koulutusprosessia voi kuva-
ta myds kuvion 15 avulla, jossa erilaiset koulutuksen tavoitetasot (mini kehittdjini, oma
koulu ja kunta) linkittyvit tekemiseen, uuteen teoriatietoon, kokemusten jakamiseen ja ref-
lektointiin liittyviin vaiheisiin. Koulutusryhmin ja kuntaryhmien keskeinen rooli kidy hyvin
ilmi kuviosta.
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Kuvio 15. Koulutusprosessin mallinnus

Kehittimisprosessin etenemisti kuvaa oheinen prosessikaavio, joka muistuttaa paljolti
kehittivin tyontutkimuksen ekspansiivisen oppimisen tai kehittdmisen kehdd (Engestrom

2005; Virkkunen 20006).

4 N

Tavoitteet

Arviointi ja seuranta

Toteutus,
jalkauttaminen
kaytantoon

Kehittgja-
Kehittava
arviointi

Nykytilanteen
arviointi

Tavoitteet,
toimintasuunnitelma

\_ /

Kuvio 16. Kehittdmisprosessin eteneminen

Kehittamisprosessin alussa nykytilanteen arviointi ja vision rakentaminen ovat tapahtuneet
kiytinnossi rinnan ja limittdin. Nykytilanteen analyysissa on ollut tukena oppilaskuntatoi-
minnan tilaa omassa koulussa kartoittava lihtstilannekysely ja erilaiset ryhmikeskustelut,
arvojen ja tavoitteiden selkiyttimisti on tehty samanaikaisesti esimerkiksi roolipelin avulla
(onko oppilailla oikeus vaikuttaa ja mihin?). Toiminnan tavoitteellisuutta ja systemaatti-
suutta on puolestaan tuettu kunta- ja koulukohtaisen toimintasuunnitelman avulla. Niiden
tekemistd varten kehitettiin hankkeen alkupuolella lomakepohja (liite 2), kun arvioinnissa
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kivi ilmi ettd vapaamuotoiset verkkoon kirjatut toimintasuunnitelmat olivat hyvin eritasoi-
sia ja osin epdtismallisid. Toimintasuunnitelma on ollut lipi hankkeen keskeinen tyokalu,
jota on hiottu ryhmissi koulutusjaksoilla ja viety kidytintoon vilijaksoilla ja koulutuksen

jilkeen.

5.3.2 Vaikuttavat ryhméprosessit

Kehittdjikoulutus on rakentunut hyvin vahvasti kuntaryhmissi tapahtuvan opiskelun ja
kehittdmisen varaan. Vaikka koulutusjaksoilla on toimittu ja keskusteltu hyvin erityyppi-
sissd ryhmissd, on oma kuntaryhmi ollut aina perusyksikkd jonka puitteissa esimerkiksi
vilitehtdvit ja toimintasuunnitelmat on tehty ja kehittimishanketta viety eteenpiin. Kun-
taryhmien jisenet ovat kunnan tason kehittimisen lisiksi osallistuneet eri koulujen tasolla
tapahtuvaan kehittimiseen, eli tukeneet ryhmin sisilld toinen toistensa kehittimistyoti.
Useimmissa kunnissa kuntaryhmi on muodostanut kouluttajaparin tai ryhmin, joka on
toteuttanut esimerkiksi Veso-koulutuksia tai muita tietoiskuja eri kouluissa. Kuntaryhmissi
on ollut kunnan koosta riippuen 27 jisenti vakiokokoonpanossa ja lisiksi muutamilla
koulutuskerroilla mukana olleet nuorisotoimen tai kouluhallinnon edustajat. Muutamista
kunnista on ollut mukana joillakin koulutusjaksoilla tai pysyvistikin sairastumisten takia
vain yksi osanottaja, miki on vaikeuttanut kehittimistyoti.

Kehittdjikoulutuksen viimeiselld jaksolla kuntaryhmait tdyttivit itsearviointilomakkeen,
jossa ryhmii pyydettiin arvioimaan omaa toimintaansa ja sen tuloksia ja vaikuttavuutta eri
tekijéiden osalta kouluarvosanojen mukaan. Kuten oheinen arvosanojen jakauma osoittaa,
ovat kuntaryhmit toimineet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin. Vuorovaikutus
ryhmissd on ollut erityisen aktiivista, samoin sitoutuminen ja tydskentelyn yhteistoimin-
nallisuus. Ryhmit pitivit varsin hyvini my6s tyoskentelynsi tuloksellisuutta (vilittdmit
hankkeen aikana ja heti sen jilkeen saavutetut tavoitteet) ja myds vaikuttavuutta (hankkeen
laajemmat vaikutukset kouluissa ja kunnissa).

a N

Ryhmé&nne kokonaisarvosana

Ty6skentelyn vaikuttavuus

Ty6éskentelyn tuloksellisuus

Sitoutuminen ryhmén toimintaan

Vuorovaikutus ryhméssa

Tyoskentelyn yhteistoiminnallisuus

Tyéskentelyn tavoitteellisuus

Tavoitteiden selkeys

Kokoontumisen sd&nndllisyys

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O4m50607@E809E10

\_ /

Kuvio 17. Kuntaryhmien itsearviointiin perustuva ryhman toiminnan arviointi
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Kuntaryhmien tyoskentelyn tuloksellisuutta ennustavat tilastollisesti parhaiten tavoitteiden
selkeys ja tydskentelyn yhteistoiminnallisuus, jotka ns. askeltava regressioanalyysi poimii
esille ndistd muuttyjista. Tilastollisten monimuuttujamenetelmien kiytto tissd analyysissa ei
ole kuitenkaan tarpeellista, silld lihestymistapa ja aineistot ovat paiasiassa laadullisia. Edelld
kuvattu tulos tavoitteiden selkeyden ja yhteistyén merkityksestd kuitenkin tukee erinomai-
sesti muilla aineistoilla (haastattelut, osallistuva havainnointi, avoimet vastaukset) saatua
yleiskuvaa.

Analyysia on syvennetty vield tarkastelemalla sitd, miten kuntaryhmit sijoittuvat toi-
minnan tuloksellisuuden osalta koordinaatistoon, jonka akselit muodostuvat tavoitteiden
selkeydestd ja toiminnan yhteistoiminnallisuudesta (molemmat asteikot kouluarvosanan
mukaan vililli 4-10). Koska nimi kaksi kehittimisprosessia kuvaavaa muuttujaa ennus-
tavat analyysien mukaan parhaiten tuloksellisuutta, pitidisi koordinaatiston avulla pystyi
erottamaan ~parhaat” ja “heikoimmat” kuntaryhmit toiminnan tuloksellisuuden osalta.
Analyysin tulosta kuvaa seuraava kuvio, jossa tiyden kympin arvosanan toiminnan tuloksel-
lisuudesta itselleen antaneet kuntaryhmit (*parhaat”) sijoittuvat odotusten mukaisesti koor-
dinaatiston oikeaan ylikulmaan, jossa yhteistoiminnallisuus ja tavoitteiden selkeys on myos
vahvaa. Parhaat kuntaryhmit (9 kpl) on merkitty oikeilla nimilld4n ja isoilla kirjaimilla, kun
taas heikoimman arvosanan (6-7) tuloksellisuudesta itselleen antaneet kuntaryhmic (11
kpl) on merkitty salanimilld ja pienilld kirjaimilla. On syytd muistaa, ettd kyseessd on kun-
taryhmien itsearviointi, joten sijoitukseen vaikuttaa myds ryhmin itsekriittisyyden mairid ja
myos kysymysten tulkinnat. Sijoituksia voi tosin arvioida muiden aineistojen avulla, ja ne
vastaavat suurelta osin laadullisten aineistojen antamaa kuvaa.
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Kuvio 18. Tulosten suhteen parhaiten ja heikoiten menestyneet kuntaryhmét nelikentassa

Kuntaryhmii pyydettiin myds kuvailemaan osallisuuden kehittimisti edistineiti ja haitan-
neita tekijoitd avoimessa vastauksessa. Eripuolille koordinaatistoa sijoittuvien kuntaryhmien
vastauksia on poimittu seuraaviin taulukoihin.
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Taulukko 16. Kehittamista edisténeita tekijéita

P

Rehtorin 100 % tuki ja innostus asiasta. My6s Pa4ttédjien myonteinen asenne ja tuki, ryhmén jasenten

~

ossulinna & Koirala : ”Kympin kunnat”

muiden opettajien hyvi asenne (kunhan heidén : Kiitettéva sitoutuminen, opsiin kirjaaminen, lakialoite
ei tarvitse tehda mitaan...). kannusti, yhméa on voinut kokoontua tydaikana,

: koulutuksen pitkakestoisuus

Koulutoimenjohdon tuki, toiminta oli jo laajalti  : Ryhman jasenten motivaatio ja sitoutuneisuus
kaynnissa, ulkopuolinen rahoitus & koulutus, huipussaan, johdon tuki, rahoitus kunnossa hankkeen
ryhmé&n moitteeton toiminta aikana, jo olemassa olevat rakenteet, yhteinen aika

(yépyminen koulutuspaikassa)

Oravala & Kalalampi

Vélitehtéavat. Rahoitus kunnossa. Hallinnon
mydnteinen asenne. Oppilaskuntatyon
perusteet olivat jo olemassa kunnassamme.

Rehtoreiden positiivinen suhtautuminen, siv.

toimenjohdon myé&téamielisyys ja luottamus

Kalaisten toimintaan J

Onnistumista kaikkien kuntaryhmien kohdalla on selvisti edistinyt koulun ja kunnan
johdon myénteinen suhtautuminen osallisuuden ja oppilaiden osallistumisen kehittimisti
kohtaan. Parhaiden ("Kympin kunnat”) ero heikommin menestyviin on kuitenkin siini,
ettd niissd “mydnteinen suhtautuminen” on mys konkretisoitunut oikeaan tukeen (poliitti-
nen, rahallinen, hankkeeseen osallistuminen), kun taas heikommin menestyneissi kunnissa
tuki on jidnyt henkiselle tasolle tai ollut vain yleistd innostusta ja mydtimielisyyttd.

Parhaita tuloksia saavuttaneissa kunnissa niyttiisi olleen selked yksimielisyys seki koulu-
jen ettd kunnan hallinnon tasolla kehittdmisen suunnasta ja siti on my®s tuettu rakenteiden
kautta. Ryhmit ovat myés toimineet hyvin ja niille on turvattu tarvittavat resurssit ja tyo-
rauha. Esimerkiksi yhden ryhmin mainitsema ydpyminen koulutuspaikassa (tissd tapauk-
sessa n. tunnin yhdensuuntainen matka kotikunnasta koulutuspaikkakunnalle) ei ole ollut
itsestddnselvyys kaikissa kunnissa, vaikka opetusministerion tuki oli nimenomaan tarkoitet-
tu koulutuskustannuksiin.

Vastaavalla tavalla voidaan vertailla kehittdmistd haitanneita tekijoitd.

Taulukko17. Kehittdmista haitanneita tekij6ita

/Possulinna & Koirala "Kympin kunnat” N

Ryhméssa vain yksi jasen. Ei voi peilata omia ajatuksia. i Ainainen kiire, eroja rehtoreiden ja tydyhteissjen
Suunnittelu yksipuolista. Ei ryhman suomaa / tuomaa tukea.: sitoutumisessa, sihkoposti ei toimi

Aikapula, ryhmén jasenten vaihtuminen ¢ Ryhmén koko (6 hiog) ajoittain vaikeuttanut

yhteisten kokoontumisaikojen [6ytamista.

Oravala & Kalalampi

Motivaatio valilla hukassa. Oma tyd pitaa hoitaa.
Henkilévaihdos koulutuksen aikana, toinen osallistuja j&i
pois joulukuussa 2005, uusi tilalle vasta syksylla 2006. :

Kunnan edustajat koulutuksessa eri kouluasteilta.

Ei tyGparia omalla koulutasolla.
\C yop: : J
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Tuloksellisuutta niyttiisi vihentdvin pieni (jopa yhden henkilén) kuntaryhmi ja henkils-
vaihdokset. Ryhmin tuki nousee siis olennaiseksi kehittimistd tukevaksi tekijiksi, miki on
hyvi muistaa myds muissa vastaavissa kehittimishankkeissa. Kehittdjikoulutuksen yhteni
vahvuutena voidaankin pitdd ryhmiytymiseen perustuvaa koulutusmallia.

Koko aineistossa yleiskuva kehittdmistd haitanneiden tekijoiden osalta on, ettei niissd
ole juurikaan systemaattista eroa “onnistuneiden” ja “heikommin onnistuneiden” kuntien
vililld. Molemmissa ryhmissd haasteena on ollut kiire, typaineet, sitoutumisongelmat seki
tavoitteiden kanssa painiskelu. Seuraava "Kissalan” kunnan kuntaryhmin kuvaus kehitti-
mistd haitanneista tekijoistd on varsin hyvin yleistettdvissi my6s muihin kuntiin, etenkin
kehittimishankkeen alkuvaiheessa. Eroja syntyykin osittain lihinni siind, miten ongelmia
ja haasteita pystytdin kuntaryhmissi ratkaisemaan hankkeen edetess:

Lahtokohtatilanne selkiintyméton; eri osapuolilla erilaiset nékemykset, odotukset.
Organisatoriset muutokset kaupungin sivistystoimessa. Resurssien, ammattitaidon
(know how) ja perinteiden puuttuminen alakoulussa. Selkeiden tehtavanantojen
eli tydnjaon maarittelemattomyys. Puutteellinen johdon tuki alakoulussa.
Virkaehtosopimuksen, opetussuunnitelman ymes. ristiriitaisuudet eri kouluasteilla.

Suurin ero parhaita vaikutuksia aikaansaaneiden "Kympin kuntien” ja heikomman tuloksen
saaneiden kuntaryhmien vililld 16ytyy toimintasuunnitelmista, joissa on seki laadullisia ettd
midrillisid eroja. Miirilliset erot tarkoittavat tissi esimerkiksi erilaisten toimenpiteiden,
koulutusten, palaverien ja tiedottamistempausten miirii, mutta myos toimijoiden mii-
rid. Hyvin onnistuneiden kuntien toimintasuunnitelmista l6ytyy my6s oman kuntaryhmin
ulkopuolisia toimijoita ja lukuisia yhteistyokumppaneita. Oravalan ja Kalalammen toimin-
tasuunnitelmissa sen sijaan on kirjattu vain kehittijikoulutukseen ”pakollisina” sisiltyvit
toimenpiteet ja koulutukset. Toimintasuunnitelman pituus ja laatu tietysti riippuu kunta-
ryhmin paneutumisesta hankkeeseen, miki selittdd myos osaltaan hankkeen tuloksellisuut-
ta ja vaikuttavuutta suoraan.

Liitteessd 2 on kuvattu esimerkkini yhden hyvii tuloksia aikaan saaneen kuntaryhmin
eli Oulun toimintasuunnitelma, joka on tehty noin vuosi ennen kehittdjikoulutuksen lop-
pua keviilld 2006. Oulun kuntaryhmin vahvuutena on ollut alusta asti toimiva yhteistyd
kunnan kouluhallinnon kanssa. Kehittdjikoulutuksessa on mukana kouluviraston tyonte-
kijd eri kouluista tulevien opettajien lisiksi, ja hanke on otettu kunnan koulutoimen strate-
giaan selkeisti mukaan, ja sitd myds tuetaan. Koulutoimen toisen virkamiehen haastattelun
perusteella hanke on tuttu myés hallinnossa yleisemmin, eli se on hyvin integroitu koulu-
hallinnon sisiin.

5.3.3 Onnistumista tukevat tekijat

Vaikuttavuuden arvioinnin esittelyn yhteydessi (luku 2.3) esiteltiin Tenhulan (2007)
vaikuttavuusmalli, joka hieman muokattuna kokoaa osallistuva oppilas — yhteisollinen
koulu -hankkeen vaikuttavuutta tukevat tekijit hyvin yhteen. Oheisessa kuviossa on esitetty
arviointiprosessin edetessi havaittuja hankkeen etenemiseen vaikuttavia tekijoitd sovitettu-
na Tenhulan malliin.
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Osallistujan motivaatio, sitoutuminen, ja Tiedonkulku Hakumenettely-
Tarpeet ja muutoshalukkuus kuntiin ja ja osallistujien Osallistujien
tavoitteet kouluihin valintakriteerit ryhmaéyttaminen ja
sitouttaminen

Orientoituminen ja tieto Kouluttajien kompetenssi

tavoitteista

Tunteet ja Yhteistoiminnallinen ja St“:;”m iristd
ennakkoasenteet kokemuksellinen verkkoymparisto
opplrﬁlskasilt"ys X Opetustilojen ja
Oppimiseen ja kehittamiseen Selkeit yksilé-, |f°”|“'la Toiminnalliset -Vvélineiden toiminnallinen
kiytettavissa olevat aika- ja muut kuntatason tavoitteet tybskentely kaytto
resurssit Kouluttajien menetelmat P
parityéskentely K°u|utus. Prosessimaisuus
OsalllstUJaan proseSSiin Valikoidut
- ) ii 3 . . siséllot ja
Osallistujan asema ja '"“XY“" liittyvat tukimateriaalit
vaikutusmahdollisuudet tekuat
tekijat Vahva kaytintokytkenta
jarinnalla kulkeva
. . " kit ( kehittdmishanke
yysiset ja psyykkiset tekijat (esim. H H -
tervey(_ientila,aktiivisuuden tila tai Osa”!SEUV.a Oppllas Kehittava arviointi
perhetilanne) yhteisdllinen koulu
-hankkeen o
Toiminta- johtamis-,
Lait (uusi nuorisolaki), OPS V AI K U TTAV U U S péaatoksenteko-, yhteistyo- ja
tiedotuskulttuuri
Kuntien talouden tila, YhtEIS- . . . sR:r:]ttf:)u”tEminen
kaytetiavissa olevat resurssit kunnalliset, Osallistujan hankkeeseen
aiouselinen kulttuuriset, kouluun ja
aloudellinen tuki . . Vuorovaikutus
hankekunnille (koulutus-ja taloudelliset ja k_!“nta?n ja ilm apiir
sijaiskustannusten historialliset liittyvat tekijat
korvaus) tekijat Vallitsevat arvot, paamaérat,
J tavat, normit, oppimis-, opetus- Kehittaji i i j
. ) ) ) » ) jien uusi osaaminen ja
Yhteiskunnallista muutosta ohjaavat ja tiedonkasitykset asiantuntijuus seka

strateglgt (/-\ktuvmep kansalaisuus, osaamisen ja voim avarojen
kansalaisvaikuttamisen

; Kunnan hallinnon ja hydodyntdminen

politiikkaohjelma) Yleiset arvostukset Koulujen yhteistyd

Perinteiden ja rakenteiden (oppilaskuntatoiminta, Hallinnon lhestyttavyys

puute kouluissa ja kunnissa osallisuus) Kunnan koko

. Verkostot ja moniammatillinen, Muutosvastarinta t?'

Kouluneuvostojen Koulufustarve (osallisuuden poikkihallinnollinen yhteistys ml:]uten va.rauksellmen
poliittisuuden historiallinen kehittamisen tarve kouluissa N . suhtautuminen
taakka ja kunnissa) Kéytettavissa olevat

resurssit (aika, raha) Toiminnan organisointitavat,
henkinen ja konkreettinen tuki

Kuvio 19. OOYK -hankkeen vaikuttavuuteen liittyvat tekijat (pohjana Tenhula 2007)

Kuvion vasemmalla puolella on listattu erdinlaisia reunachtoja ja taustatekijoitd, jotka ovat
luoneet puitteita kehittdimishankkeen toteutumiselle. Esimerkiksi yhteiskunnallisista teki-
joistd merkittivd hankkeen etenemistid tukeva vaikutus on ollut opetussuunnitelmauudis-
tuksella, uudella nuorisolailla ja kansalaisvaikuttamisen politiikkkaohjelmalla, joiden mydti
lasten ja nuorten osallisuus on nostettu ensinnikin tietoisuuden tasolle ja toisekseen myos
kouluja ja kuntia sitovaksi velvoitteeksi. Velvoitteiden tiyttdminen on synnyttinyt useim-
missa kunnissa ja kouluissa my6s koettua opettajien koulutustarvetta, johon taas osallistuva
oppilas -hanke on sopivasti vastannut. My®6s yhteiskunnassa kiynnistynyt yleinen keskus-
telu aktiivisesta kansalaisuudesta ja erityisesti nuorten ddnestysaktiivisuuden vihenemisestid
on luonut erddnlaisen myonteisen ilmapiirin asian edistdmiselle kouluissa ja kunnissa, koska
toiminnan perusteluja ei ole tarvinnut aina esittdd juurta jaksain vanhemmille, opettajille ja
kunnan virkamiehille.

Osallistujaan liittyvistd tekijoistd keskeisid ovat olleet etenkin ennakkoasenteisiin, tavoit-
teiden tiedostamiseen ja sitoutumiseen liittyvit yksilokohtaiset erot. Muutamissa tapauksis-
sa henkilokohtaiset asiat ovat vaikeuttaneet osallistumista (mm. terveydentila).

Kuvion oikeassa reunassa olevat eli koulutusprosessiin ja osallistujien organisatoriseen kon-
tekstiin (koulu ja kunta) liittyvit tekijit ovat vilittdmadmmin hankkeen onnistumiseen vaikut-
tavia tekijoit, ja niiden avulla on myds pystytty kompensoimaan vaikkapa ennakkoasentei-
siin liittyvid ongelmia (arvokeskustelut ja asenncharjoitukset koulutusjaksoilla). Koulutukseen
liittyvistd monista tekijoistd keskeisimmit ovat olleet toiminnalliset tyoskentelymenetelmit,
prosessimaisuus, vahva kiytintokytkenti ja osallistujien ryhmiyttiminen ja sitouttaminen.
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Kouluun ja kuntaan liittyvit keskeiset tekijit voidaan oikeastaan tiivistdd toimintakult-
tuurin mallin avulla rakenteisiin, arvoihin, johtajuuteen, vuorovaikutukseen ja tavoitteisiin
liittyviksi osallisuutta edistdviksi (tai haittaaviksi) tekijoiksi. Keskeisessd asemassa osallisuu-
den edistimisessi sekd koulun ettd kunnan tasolla tuntuisivat olevan lasten osallistumiseen
liittyvit asenteet ja kisitykset, joiden muokkaamiseen kehittdjikoulutuksen kiyneetkin ovat
joutuneet laittamaan paljon aikaa. Kehittimistd tukee erityisesti hallinnon lihestyttivyys,
joka etenkin suuremmissa kaupungeissa vaatisi selvisti kehittdmistid. Sivistystoimen ja kou-
lujen vilissd tuntuu olevan joissakin kunnissa syvi kuilu, jota varsinkin yksittiisten opetta-
jien on vaikea mielestddn ylittia.

Kouluissa ja kunnissa hankkeen jatkon ja tulosten jalkauttamisen kannalta olennaista
on, kuinka tehokkaasti kehittijikoulutuksen lipikiyneiden uutta osaamista osataan hyo-
dyntidd esimerkiksi aluekouluttajien roolissa. Vertaiskehittijit otetaan selvisti helpommin
vastaan kouluissa, ja heilli my6s opettajien arjen tuntemus on vahva.

Hankkeen arvioinnin yhteydessi koottiin kehittimishankkeiden vahvuuksia ja ongel-
mia taulukkoon, joka arvioinnin edetessi muokkautui lopulta seuraavaan muotoon.

Onnistumista edistivit ja haittaavat tekijit on koottu eri tavoitetasojen eli oman kehit-
tdjdroolin, oman koulun ja kunnan tason kehittimistavoitteisiin. Erityisesti kunnan tasolla
haittaavat tekijit konkretisoituivat hyvin erdin kunnan tilanteessa, jossa kuntaryhmi jii
lihes tdysin ilman kunnan opetushallinnon tukea. Haastattelu hankkeen loppuvaiheessa
paljasti, ettd hankkeen alussa kehittdjikoulutukseen valikoituivat sattumanvaraisesti ylikou-
lujen edustajat, mutta kehittimiskohteeksi muotoutuikin myshemmin kunnan alakoulujen
oppilaskuntatoiminnan kehittiminen. Kunnan hallinnon tasolla Osallistuva oppilas -hank-
keen tavoitteet olivat episelvit vield hankkeen pidttyessikin. Kunnassa oli my6s kidynnissd
toinen laaja koulujen kehittdimishanke, jonka koordinointivastuu oli opetushallinnolla, ja
lisiksi kouluremontteja, joita esimerkiksi rehtorineuvosto priorisoi kaiken kehittimisen si-
jasta. Koulujen johtoa ei saatu hankkeen aikana sitoutettua lainkaan, ja kuntaryhmin saama
tuki oli siten olematon.
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Taulukko 18. Kehittdmishankkeiden vahvuudet ja haasteet

4 Vahvuudet / toimivat kaytannot Kehittamisalueet / haasteet / ongelmat N
Yleistd
- osallisuudelle olemassa sosiaalinen tilaus : - historian taakka — oppilaskuntatoiminnan
(huoli vaikuttamismahdollisuuksien demokraatti- poliittinen tausta
suudesta, kansalaisten politikasta kansalaisten yleinen vieraantuminen politiikasta ja
vieraantuminen) vaikuttamisesta
- Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma yhteiskunnan hankkeistuminen —
- uusi nuorisolaki kehittamisen pilkkoutuminen projekteihin
‘- kirjavat korvauskaytannét kunnissa ja kouluissa
Kunnan taso
- aktiivinen kunnallistason politikka (moniammatil-: - hankkeen koordinaation puute kunnan tasolta
lisuus, osallisuushankkeiden kaynnistaminen) osallistumisen rakenteiden puute
- erilaisten kehittamishankkeiden koordinointi ja hallinnon sitoutumiseen liittyvét ongelmat
integrointi kunnan tasolla ja muuhun toimintaan - ei selkeda tavoitetta miksi lahdetty mukaan
- kuntatason sitoutuminen tavoitetta ei ole kommunikoitu osallistujille
- vuorovaikutus kunnan ja koulujen valilla - paallekkaiset ja kilpailevat projektit
- hyvé tiedonkulku hankkeiden ja projektien irrallisuus kunnan
: kehittdmisstrategiasta
Koulun taso
- tydyhteison yhteinen ymmérrys asian :- vanhat asenteet (poliittisuuden pelko)
tarkeydesta ajan puute / ajank&yton priorisointi
- osallisuutta tukevat ja mahdollistavat rakenteet muiden opettajien sitouttamisongelmat
(esim. toimiva oppilaskunnan hallitus) osallistujien satunnainen valintaprosessi
- osallisuutta tukeva koulun toimintakulttuuri osallistujien huono perehdytys koulutuksen ja koulun
- oppilailla laajat mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteisiin
eri asioihin kilpailevat kehittamishankkeet
- mahdollisuus vaikuttaa oikeisiin ja - infodhky
merkittaviin asioihin kehittamisen nakeminen projektina muiden joukossa
- osallisuus integroitu muuhun opetukseen osallisuuden tulo "jonkin paalle”, lisétyéné jota ei
- kehittéjien ryhmaytyminen ja paritydskentely huomioida palkkauksessa
Kehittgjétaso
- oman kehittéjéroolin omaksuminen ja i - kehitt&jan roolin selkiytyméttomyys
kehittyminen epatietoisuus hankkeen ja koulutuksen tavoitteista
- kokemus epaétietoisuus koulutuksen luonteesta ja
- avoimuus toteutustavoista, kestosta
- yhteisty6 ja pari/ryhmétyoskentely - vaikeus siirtyd kehittajaksi kunnan tasolla
- menetelmien hallinta ja soveltaminen (ei :
Ktemppuina vaan vilinein4 tilanteen mukaan) Y,
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5.4 Pohdintaa - osallisuuden vahvistuminen?

5.4.1 Onko tavoitteena "aktiivinen dénest&ja” vai "osallistuva oppija"?

Opetussuunnitelmauudistuksen (2004) my6ti oppilaiden osallistuminen, aktiivinen kansa-
laisuus ja yrittdjyys ovat nousseet esille aikaisempaa vahvemmin. Taustalla vaikuttavat kan-
salliset ja EU-tason hankkeet (Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, Aktiivinen kansa-
laisuus) ja ndihin liittyvd huoli nuorten dinestysaktiivisuuden vihenemisesti ovat osaltaan
my6s nostaneet osallisuuden ja osallistumisen teemaa esille. Suomessa onkin ollut kdynnis-
sd kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman (Niemeld ym. 2007) rinnalla useita lasten ja
nuorten vaikuttamiseen liittyvid hankkeita ja tutkimuksia (esim. Vehvildinen 2006; Rantala
& Salminen 2006; Suutarinen 20006).

Asia eli kansalaiskasvatus sininsi ei ole uusi asia, silld koulutusjirjestelmii on aina kiy-
tetty kansallisen identiteetin, valtiokansalaisen ja kansalaisuuden vahvistamisen vilineeni
(katso Arola 2003). Painotukset ja tavoitteet vaihtelevat poliittisten voimasuhteiden ja yh-
teiskunnallisen tilanteen myéti, ja vanhasta valtiokansalaisen ideaalista on EU:n ja kan-
sallisten ohjelmien myoti siirrytty painottamaan enemmin aktiivista kansalaisuutta, joka
ndyttdytyy usein aktiivisen dinestdjin, sisdisen yrittdjin ja kansalaisvaikuttajan roolissa.
Perustavoitteena tuntuu olevan aktiivisesti yhteiskunnalliseen paitoksentekoon osallistuva
kansalainen, jonka kuitenkin toivotaan toimivan olemassa olevien yhteiskunnallisten vai-
kuttamiskanavien ja osallistumisen rakenteiden kautta, eikd esimerkiksi "kansalaisaktivisti”
joka saattaa enemminkin horjuttaa niiti rakenteita kuin toimia niiden puitteissa.

Koulujen tasolla oppilaiden osallisuutta voidaan vastaavalla tavalla tarkastella ainakin
kolmesta varsin erilaisesta nikokulmasta. Osallistuva oppilas -hankkeessa on tavoitteena
listuva oppilas. Nikokulmassa korostuu kansalaiskasvatus Lihtien siitd lihtékohtaoletuk-
sesta, ettd yhteiskunta ja sen padtoksentekorakenteet ovat valmiit, ja koulun tavoitteena on
kouluttaa tulevat kansalaiset niiden kiyttdjiksi. Kirjistien voisi sanoa, ettd tavoitteena on
aktiivisten dinestdjien kouluttaminen. Kouludemokratian uranuurtajan Celestin Freinetin
(esim. 1987) kasvatusmalli kuitenkin perustuu hieman toisenlaisen filosofian varaan: vah-
vasti yhteiseen oppilaat mukaan ottavaan piitoksentekoon perustuva Freinet-pedagogiikka
pyrkiin kehittimiin yhteiskunnallista demokratiaa kasvattamalla lapsista sellaisia kansalai-
sia, jotka voivat myShemmin luoda ja kehittdd oikeaa demokratiaa ("Huomispiivin demo-
kratiaa valmistellaan kehittimilld kouludemokratiaa”). Freinet-pedagogiikassa oppilaiden
osallistuminen on yksi kantavista perusideoista (Freinet 1987), ja se liittyy erityisesti ty6-
viikon ja koulun toimintatapojen suunnitteluun, kun perinteinen oppilaskuntatoiminta on
enemminkin juhlien jirjestimistd. Freinet (1987, 30) kirjoittaa, ettd

"Huomispaivan koulu keskittyy kasvatustydssaan lapseen yhteison jasenené. Se lahtee

lapsen omista tarpeista, jotka ovat yhteison vaatimusten mukaisia, maaritellessaén opittavat
kaytannolliset ja alylliset valmiudet, koko opetusjarjestelman ja kasvatustavat. On kyse
todellisesta pedagogista suunnanmuutoksesta, joka on jéarkiperainen, tarkoituksenmukainen ja
jonka avulla lapsi voi kehittyd mahdollisimman taysipainoiseksi kohtaamaan aikuisuuden.’

Osallisuuttavoi tarkastellamyos kolmannestalihtokohdastakisin. Kyseessd on humanistiseen
ihmiskisitykseen pohjautuvaperiaate, jonkamukaan opettajajohtoisen opetuksen sijastaoppi-
laalla on oikeus omaa oppimista ja opiskelua koskevaan pidtoksentekoon. Kiytinnossi se
tarkoittaa esimerkiksi oppilaslihtéisti ja yksilollistd opetussuunnitelmaa, yhteissuunnittelua
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ja ylipddtian oppilaan osallistumista opiskelua koskevaan paitsksentekoon (opetussuunni-
telmat, tavoitteet, oppisisillt, oppituntien pituudet, opetus- ja opiskelutavat jne.).

Kriittisesti ajatellen voi todeta, ettd Suomessa oppilaskuntatoiminta on noussut uudel-
leen esille ddnestysaktiivisuuden vihenemisen myéti, joka erityisesti nuorten kohdalla on
ollut koko EU:n laajuinen ongelma. Siihen on vield linkittynyt pelko toisenlaisen nuo-
risoaktivismin eli nuorisomellakoiden lisidntymisesti. Taustalla olisi siten vaikuttamassa
poliitikkojen huoli poliittisen jirjestelmin toimivuudesta ja uusien aktiivisten #inestijien
kasvattamisesta, eiki niinkiin huoli oppilaiden osallisuudesta koulutusjirjestelmin sisilld,
saati sitten syvillisemmistd pedagogista ja didaktisista tavoitteista, joilla oppijaa osallistettai-
siin esimerkiksi oman opiskeluprosessinsa suunnitteluun (katso myss Suutarinen 2006, 7).
Tulkintaa tukee jonkin verran se, etti Ruotsissa (esimerkiksi Thornberg 2006) oppilaiden
osallistumista ja osallisuutta perustellaan humanistisilla arvoilla ja pedagogisilla periaatteilla
(vastuu ja vaikutusmahdollisuus omaan oppimiseen liittyvissd asioissa), mutta ei lainkaan
aktiivisen ddnestdjin retoriikalla, kuten Suomessa niyttiisi padasiassa tapahtuvan (katso esi-
merkiksi Niemeld, Harju & Asola 2007). Esimerkiksi Osallistuva oppilas -hankkeen tuki-
materiaaleissa (esitteet, videot) korostuu vain aktiivinen kansalaisuus eli tavoitteena on “ak-
tiivinen ddnestdji”, ei lainkaan "osallistuva oppija” -nikskulma. Kyseessi on siis kirjistys,
mutta hankkeen "filosofisemman” vaikuttavuuden kannalta sitd olisi hyvi pohtia etenkin
jatkokehittimisen yhteydessd. Osallisuutta olisi hyvi edistid myds oppimisen suuntaan.

Tulkintaa tukee my®s se, ettd kehittdjakoulutuksessa ja sen yhteydessi kiydyissi keskus-
teluissa ei otettu esille pedagogisen osallistumisen mahdollisuutta. Asiaa sivuttiin vain kah-
dessa ryhmissi, kun arvioinnin toteuttaja kysyi suoraan, voivatko oppilaat vaikuttaa myos
omaan oppimiseen liittyvissd asioissa. Esimerkiksi toisessa tilanteessa oli kyseessi neljannelld
koulutusjaksolla toteutettu ns. “tulevaisuusmuistelu”, jossa ideoitiin, mihin oppilaat voivat
onnistuneen kehityksen lipikiyneessi tulevaisuuden koulussa vaikuttaa. Ryhmiit tuottavat
seuraavanlaisia vastauksia:

- arkipaivan asiat (juoma-automaatit)

- loma-ajat, sivistystoimen paatdksenteko

- aluesuunnittelu, kaavoitus, liikennesuunnittelu
- remontointi

- sovittelu

Vasta erikseen kysyttiessi tulee esille myds opiskeluun ja oppimiseen liittyvid asioita:

- oppiainejako
- tydsuunnitelma (koulun kerhosuunnitelma)

- valinnaisaineiden siséalto

Joidenkin kuntien tavoiteohjelmissa ja suunnitelmissa 16ytyy mainintoja oppilaiden oikeu-
desta vaikuttaa opetukseen liittyviin asioihin, mutta niissikin kunnissa suunnitelmien kiy-
tinndn toteutuksista kyseinen vaikutusmahdollisuus on tippunut pois, ja toiminta keskittyy
perinteiseen vaikuttamiseen.

Suurin haaste liittyy ehki osallisuuden pedagogisen ulottuvuuden hyddyntimiseen, eli
miten paljon oppilaille annetaan valtaa ja vastuuta omaan oppimiseen ja opiskeluun liitty-
vissd asioissa. Kyse ei ole pelkistiin opetussuunnitelmaan vaikuttamisesta oppilaskunnan
hallituksen kautta, vaan arkipiivissi omassa luokassa tapahtuvasta osallisuudesta. T4std on
olemassa itse asiassa jo varsin hyvid viitteitd, silli kuten edelld todettiin (luku 5.2.2), on
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varsin moni osallistuja ottanut omassa luokassaan kiytt66n kehittidjikoulutuksessa kiytetty-
jd osallistavia tyo- ja opetusmenetelmii. Tdtd mahdollisuutta ja nikékulmaa olisi hyvi pitii
esilld myds materiaali- ja ohjelmatasolla.

5.4.2 Osallisuuden kehittamisen motiivit kouluissa?

Hankkeen edetessd on paljastunut hieman erilaisia motiiveja, miksi koulut ja opettajat pyr-
kivit edistimiin oppilaiden osallistumista ja oppilaskuntatoimintaa. Kaikissa oppilaskun-
tatoiminnan hyddyntimistavoissa on mukana selkei kasvatuksellinen periaate ja tavoite, eli
mitdin motiivia ei voi sindnsi pitdd "huonona” tai tuomittavana. Esimerkiksi koulutusjak-
soilla usein viheksyvissd mielessd kiytetty termi oppilaskunnasta ”jenkkakoneena” eli juhlia
ja tapahtumia koordinoivana toimijana pitid sekin sisilliin monia kasvatuksellisesti hyvid
periaatteita (kouluviihtyvyyden ja yhteisollisyyden kehittdminen, vastuunotto, organisoin-
titaidot, yrittdjyys jne.). Motiivit kuvaavat lihinni erilaisia tapoja orientoitua oppilaiden
osallistumiseen koulussa. Motiiviryhmii voi kuvata seuraavasti:

Oppilaskunta rehtorin apulaisena
- Ok:n hallitus toimii rehtorin apulaisena ja suorittaa t6it4, jotka rehtori muuten joutuisi
itse hoitamaan

- Esimerkiksi erdasséa koulussa oli poikien WC-tiloissa sotkettu kattoa ilkivaltaisesti.
Sen sijaan etta rehtori olisi perinteiseen tapaan aloittanut syyllisten etsinnan, han valtuuttikin
oppilaskunnan edustajat selvittdméén asian. WC:n katto oli siivottu kaksi tuntia myéhemmin.
Kyseessa on myds kasvatuksellisesti hyva esimerkki erdénlaisesta vertaissovittelusta, el
"apulaiseksi joutuminen” ei ole valttamatta negatiivinen asia oppilaiden kannalta.

Oppilaskunta opettajan tyon helpottajana
- Opettaja paasee itse helpommalla, kun delegoi tehtavia oppilaskunnalle

- Useissa kouluissa on yleinen tapa, ettd oppilaskunta jarjestaa teemapaivat ja
tapahtumat. Esimerkiksi yla- ja alakoulun késittavassa koulussa oppilaskunta suunnitteli
luontopolkupéivan, jarjesti rasteille valvojat ja hoiti pienimmille oppilaille 8—9-luokkalaisista
parit, joiden avulla kaikkien osallistuminen mahdollistui. Tamakin toimintamalli on
kasvatuksellisesti vahva, mutta opettajien motiivi on usein tehtavien delegointi
eiké niinkaan ensisijaisesti oppilaiden kehittyminen.

Oppilaskunta yhteisollisen vastuun luojana

- Monissa kouluissa on huomattu, etté esimerkiksi valineiden ja tilojen puhtaana ja
kunnossa pito onnistuu paremmin, jos oppilaat ovat itse osallistuneet niiden
suunnitteluun ja kunnostukseen.

Oppilaskunta aktiivisen kansalaisuuden harjoittelufoorumina

- Tavoitteena on tarjota oppilaille yhteiskunnallisen vaikuttamisen harjoittelumahdollisuus,
jotta heista kasvaa yhteiskunnan aktiivisia, vastuuta kantavia kansalaisia, jotka hallitsevat
viralliset vaikuttamisen kanavat.

Oppilaskunta ”jenkkakoneena”

- Kyseessa on hyvin perinteinen rooli, joka oppilaskunnilla on ollut pitkéén jo luonnostaan.
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Etenkin lukioissa oppilaskunta ndhdaan tassa arjen piristajana ja tapahtumien jarjestajana.
Juhlien lisaksi tehtaviin voi sisaltya muita viihtyisyytta lisdavia asioita kuten limuautomaatteja
ja sohvaryhmia. Opettajien on helppo ymmartaa tdmén tyyppinen toiminta, mutta sen
littymékohdat koulun varsinaiseen ydintehtavaan eli oppimiseen ja opiskeluun on hutera.

Oppilaiden osallistuminen ihmiskdsitykseen liittyvanad periaatteena

- Oppilaiden osallistumista kaikkiin omaa ja yhteista toimintaa koskevaan paatoksentekoon
korostava humanistiseen ihmiskasitykseen perustuva lahestymistapa. Osallistuminen
itsed koskevaan paatdksentekoon on arvo sindnsé, ja se on enemmankin toimintamalli
kuin véline.

Osallisuus pedagogisena toimintamallina

- Muutamissa kouluissa esimerkiksi opetuksen suunnitteluun osallistumisella lisataan
opiskelumotivaatiota. Kyseessa voi olla koulun opetussuunnitelman teko, tai parhaassa
tapauksessa luokkatasolla tapahtuva oppilaiden osallistaminen opetuksen suunnitteluun
(esimerkiksi vilkkosuunnitelmat). Eras matematiikan opettaja kéytti osallistavia menetelmia
ja keskusteli oppilaiden kanssa siitd, miksi matematiikka on vastenmielisté. Tuloksena
syntyi lista syista (likaa sisaltoja, opettaja ei huolehdi opetuksesta loppuun asti ja kunnolla,
MAOLIn taulukot vaikealukuisia, oma asenne huono), joiden yhteisen késittelyn jalkeen
opiskelu on sujunut huomattavasti paremmin.

Oppilaskunta osana laatujarjestelmaa

- Ammatillisissa oppilaitoksissa korostuva rooli, jossa oppilaiden edustajat toimivat samalla
jasenina esimerkiksi nayttétoimikunnissa ja osana asiakasléhtoista palautejarjestelméaa.
Oppilaskunta on siten osa laatujarjestelma, jolloin oppilaskuntatyon kehittaminen on
erityisesti oppilaitoksen johdon intresseissa.

Toiseksi viimeinen eli pedagoginen motiivi on siis valitettavan harvinainen, ja harva kou-
lu on oivaltanut kuinka osallistumista voisi hyddyntidd puhtaasti oppimista ja kasvatusta
edistivind mallina. Kehittdjikoulutuksen yhteydessi tuli esille vain yksi eli edelld kuvattu
esimerkki pedagogisen osallisuuden hyodyntimisesti. Jatkossa keskioon voisi nostaa entistd
enemmin esimerkiksi oppilaan omaan opiskeluun liittyvin vastuunoton ja yhteissuunnit-
telun.

93



6 Piivitetty matkaopas —
johtopiddtokset ja suositukset

Suosituksiin voi arvioinnin pohjalta nostaa kolme piikohtaa. Ensinnikin hankkeen tulosten
hyddyntimisestd ja jatkolevittimisestd tulisi huolehtia jollakin tavalla systemaattisesti. Kunta-
ryhmisti ja muilta tahoilta esitettyji toiveita ja ideoita timin suhteen ovat esimerkiksi:

- kehittajakoulutuksen lapikéyneiden hyddyntaminen kunnissa ja laaneissé aluekouluttajina

- em. toiminnan koordinointi ja tuki jollakin tavalla valtakunnallisesti ja 1aanitasolla

- koulujen johdolle vastaavantyyppinen menetelméllinen koulutus, samassa saadaan aikaan
tarvittava asennemuutos

- opettajien patevyyskriteereihin vaatimus osallisuudesta

- hankkeessa kehitetty koulun kehittamisen kansio ja koulutusmateriaali tulisi hyddyntaa
taysipainoisesti

- oppilaskunnan hallitusten jasenille tulisi tarjota valtakunnallista koulutusta ja kehittamispaivia

- oppilaskuntatoiminnasta kasikirja oppilaille

- tulisi tehda valtakunnalliset ohjeet esim. palkkauksesta ja palkkioista

Toinen suositus koskee osallisuuden ja osallistumisen filosofian ja luonteen syvillisempii
pohdiskelua luvussa 5.4.1 kuvatulla tavalla. Kyse on kiytinnéssi arvojen ja tavoitteiden
paikantamisesta ja tiedostamisesta. Pyritiinkd kouluissa kehittimididn aktiivisia ddnestdjid,
demokraattisempaa tulevaisuuden yhteiskuntaa vai oppimisestaan itse(kin) vastuuta ottavia
oppijoita?

Kolmas suositus liittyy vastaavantyyppisten kouluihin liittyvien kehittimishankkeiden
toteutustapoihin. Periaatteessa kyse on tissd arvioinnissa esille nousseiden hyvien kiytints-
jen muistilistasta:

1 Koulujen kehittamisessa kannattaa hyddyntaa vertaiskehittjia, eli
kehittdjakoulutuksen saaneita opettajia, jotka tuntevat myds koulujen arjen
ja saavat siten kollegoidensa luottamuksen.

2 Kehittamiseen tulee varata aikaa ja resursseja, ja myds opettajien
palkkioperusteista tulee sopia.
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3 Kehittdmistoiminta kentélla kannattaa toteuttaa ryhmissé, jolloin ryhma tukee
kehittamishankkeen eteenpain viemista.

4 Koulutus tulee myds rakentaa mahdollisuuksien mukaan ryhmien varaan,
ja ryhmaytymisesta pitda huolehtia erityisesti.

5 Kehittdmiskoulutuksiin tulee liittda konkreettinen kehittamishanke rinnalle, ja sen

etenemista pitaa tavoitteellisesti ohjata esimerkiksi vélitehtavien avulla.

6 Koulutuksen laatuun ja didaktisiin ratkaisuihin tulee kiinnitta& erityistd huomiota,
jotta se edistaa kehittamishankkeen tavoitteita ja tukee sen toteuttamista.

7 Eri toimijatasojen ja -tahojen sitouttamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota,
mikali nailla on joku rooli kehittamishankkeen toteutuksessa.

8 Kehittamishankkeiden toteutusta edistaa saatavilla oleva vertaistuki.

9 Koulutus ja kehittdmishanke pitda suunnitella selkeéksi prosessiksi.
Pelkka ajallinen kesto ei riitd prosessin syntymiseen, vaan se pitéa erikseen suunnitella
ja sita pitaa tukea valitehtavien ja loogisesti etenevan koulutuksen avulla.

Koulutuksen didaktiset periaatteet tulisi valita kehittimistavoitteen mukaisesti, kuten osal-
listuva oppilas -hankkeessa on selkeisti tehty. Toiminnalliset ja osallistavat menetelmit kou-
lutuksessa ovat antaneet osallistujille suoraan omassa tydssi ja kehittimishankkeen toteu-
tuksessa tarvittavia tyokaluja ja menetelmii, ja ennen kaikkea osallisuuden kokemuksia.
Olisi itse asiassa vaikea kuvitella, ettd kehittdjikoulutus olisi toteutettu milldin muulla di-
daktisella lihestymistavalla tissd tapauksessa.

Vastaavissa tulevissa hankkeissa tulisi huolehtia vield paremmin hallinnon ja kuntien
edustajien sitouttamisesta, vaikka sithen onkin tissi hankkeessa laitettu paljon aikaa ja ener-
giaa sekd kouluttajien ettd osallistujien toimesta. Kehittdjiryhmit voisi periaatteessa yrittdi
koota moniammatillisiksi ja eri tasojen toimijoita sisiltiviksi koko kehittijikoulutuksen
ajaksi. Kdytinndssd siis ryhmissi voisi olla opettajien, rehtoreiden, nuorisotoimen ja kunnan
sivistystoimen edustajat mukana koko hankkeen ajan.
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Liite 2.

Oulun kaupungin koulutusryhmin toimintasuunnitelma (kevit 2000)

Osallistuva oppilas - yhteisollinen koulu
/ toimintasuunnitelma

Kunta: Oulu
Koulu:
Tekiji: suunnittelija Pdivi Maki

Miten kunnan opetussuunnitelmassa nakyy oppilaiden
/ opiskelijoiden osallisuus?
Oulun kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelmaan oppilaiden osallisuus on kirjattu

seuraavasti:

2.5.1.2 Oppilaiden yhteistyi ja osallisuus

Perusopetuksen tavoitteena on kannustaa oppilaita yhteisten asioiden hoitoon ja vastuun
kantamiseen seké& omassa kouluyhteisdssa etté paikallisyhteiséssa. Osallisuuden késittelyssa
edetaan oppilaan ikdkauden mukaan alkaen kodista, omasta luokasta ja koulusta,
paikallisyhteison kautta koko yhteiskuntaan. Yhteistyon ja osallisuuden avulla tuetaan oppilaan
kasvua omatoimiseksi, paadmaaratietoiseksi, osallistuvaksi kansalaiseksi, jolla on realistinen
kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Oppilaan osallisuus toteutuu my6s mahdollisuutena
vaikuttaa omaan opiskeluprosessiin seka paamaarien etta tavoitteiden asetteluun.

Opetustoimen strategian mukaisesti jokaisessa koulussa on oma oppilaskunta. Kouluissa
kehitetddn monimuotoista oppilaskuntatoimintaa ja kannustetaan oppilaita osallistumaan
nuorisotoimen alueelliseen yhteistyohon.

Ohje koulukohtaiseen tyoskentelyyn
Koko kouluyhteisd, mahdollisuuksien mukaan yhteistydssé oppilaiden ja huoltajien kanssa,
taydentad ylla olevan yhteisen osan kirjaamalla alapuolelle konkreettisin esimerkein, miten

oppilaiden yhteisty¢ ja osallisuus koulussa toteutuvat.

Opetustoimen strategian mukaan jokaisessa koulussa tulee olla toimiva oppilaskunta.
Talla tarkoitetaan oppilaiden osallistumisen lisaa@misté koko peruskoulussa oppilaiden
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti.

Ohessa on muutamia esimerkkeja osallistumis- ja vaikuttamiskeinoista oman ja yhteisen
hyvinvoinnin edistamiseksi:

- koulun séantdjen laadintaan osallistuminen

- kotikoulutoimikunnassa toimiminen

- oppilaskunta-, tukioppilas- ja kummioppilastoiminta

- koululehti

- koulun perinteiden (juhlat, teemat) kehittdminen koulun hengen luomiseksi



- koulun tunnuksien, logojen, web-sivujen yms. tydstdmiseen osallistuminen

- oppilaiden artikkelit paikallislehdessé ajankohtaisista nuoria koskettavista asioista

- oppilasvaalit vaalien alla

- vaalipaneeli koululla varsinaisille vaaliehdokkaille

- koulun yhteisestd omaisuudesta huolehtiminen

- koulun jatehuollon ja kierratyksen kehittaminen

- TET oman koulun ruokalassa tai koulun siivoukseen osallistuminen

- alempien luokkien oppilaiden tutorointi

- oppilaiden yrittajyystoiminta (kioskit, kirpputorit jne.) yhteison hyvaksi

- hyvantekevéisyys (paivatyokeraykset, tempaukset, kehitysyhteistyo:

kummikoulut ja -luokat kehitysmaissa)

- vapaaehtoistyd vanhusten, vammaisten ja paivakotilapsien parissa.

Tarke&a on oman toiminnan vaikuttavuuden arviointi (raportit, paivékirjat, paneelikeskustelut,

projektien esittelyt).

Kuntataso

Tavoite : Kokemuksia, Arviointi
(Mihin : : Toteutus havaintoja (Kuinka onnis-
pyritaan, §Toimenpiteet, (Miten, : (Milta tuntuu, §tui, mita saa-
miksi ‘keinot “kuka, ‘Aikataulu  miki fiilis, : vutettiin, mitd
tehd&in) : (Mita tehdaan) “ missd) : (Milloin) ‘muuta?)  kehitettavas)
Péétavoite © Luodaan yhteisty6- : Oppilaskuntamallin © Alueiden Kaupunki- : Hankkeen
vuosille malli, jossa toiminta kehittaminen OPM:n§ mukaantulo- kohtaisen mallini suunnittelu
2006-08: etenee koulujen hankkeessa. aikataulu: suunnittelu vield kaynnis-
Luodamoni- . oppilaskuntatoimin-: 1 illa kehitetdan © - kevdt 2006 : ja tiedottaminen : sa. Arviointi-
ammatilli- . nastaalueelliseen : pvislaytanteits  : Laanilaja i medialleon i menetelmét
sena yhteistyé- vaikuttamiseen ja : oppilaskuntatoimin- Kastelli l&htenyt hyvin vield kehitteil-
n3 opetus- edelleen Oulun  taan ja oppilaiden - syksy 2006 kayntiin. Talla 1. Pyritaan
toimen ja ¢ kaupunkikokouk- : ocolistumiseen.  : Maikkula, . hetkelld mielialat: laatimaan
nuoriso- : seen. Oulun © Koulutetaan edel- : Rajakyldja : todella korkealla.: muutama
toimen ¢ koulualueet liittyvdt  : |oen muiden koulu- : Pateniemi ¢ selked mittari
kanssatoimiva . hankkeeseen oheisen: jen opettajia, oppi- i - kevit 2007 : ¢ koulun,
nuorisovaikut- : aikataulun mukaan, : |askunnan ohjaajia ¢ Karjasilta, : alueen ja
tamisenmalli  : jokasovittinyhdys- 5 oppilaskuntien  : Pohjan- : lopuksi
Oulun kaupun- : rehtorikokouksessa : jasenia. : kartano ja : kaupunki-
Kiin. : 16.2.06 | Nuorisotoimen | Merikoski  kokouksen

. Ensimméisen pilotti : osalisuushankkeen |~ SYKSY 2007 { toimivuuden

vaiheen alueet/kouluté tyntekijit kiertavat Kaakkurija mittaami-

¢ Laanila ja Kastell : alueiden koulut pilot- : Toppila : ; seen.

: osallistuvat OPMin : ginikataulun mukai- - Kevat 2008

hankkeeseen Osallis-g sesti ja tukevat tyo- Palisn-

: tuvaoppilas - yhtei 4 Koulutetaan oppi- kangas,

: sollinen koulu. : laita ja opettajia toi- M?/”_}/tlf”"_

: : Ylikiiminki.

¢ Nuorisotoimen
: osallisuusedustajat

: misesta.

¢ mimaan Alueen nuo- :
: retvaikuttajat -yhmés-:
: vastaavat alueellisen : :
: toiminnan kéynnista- :

sé Yhteistyd van- :
hempien kanssa kou-

¢ lutustilaisuuksienja
: ryhméytysten osalta. :
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Yhteisty6- : Tiedottaminen eri
hankkeen : tason péaattéjille
tunnetuksi

tekeminen

¢ Tiedottaminen
: medialle

¢ Yhdysrehtori-

: kokous

: - alueiden yhdys- :
¢ rehtoreille tiedotta- :
: minen osallisuus-
hankkeesta

. Rehtorifoorum
L&sna perusope-
: tuksen, lukio-ope-
: tuksen ja muun
: opetuksen reh-
: torit sekd tulevan
: "kaupunginosan”
¢ Ylikiimingin rehtorit. :

f15.2.

: 4.4.2006

¢ 16.5.2006

18.5.2006

¢ Yhdysrehtorit
: olivat innostu-
' neita asiasta.
Yhdysrehto-
reiden kanssa

¢ Tilaisuudessa
: oli lasné kolme

péaatettin myds,
© miten alueet
: tulevat malliin

: Verkostokokous
: apulaiskaupungin-
. johtaja, otj, opetus- :
. padllikks, talous-

¢ paallikks, pilotti-  :
: alueiden yhdysreh- :
torit, OOYK-hank-
: keen osallistujat

: ja nuorisotoimen

: edustajat

: Saatiin tér-

© kedt pasttajat
¢ saman pdydén
: &éreen ja sovit-
¢ tiin suurista

: linjoista.

: Sitoutumisen
: nakokulmasta
merkittava.

: Ptettiin pe-
© rustaa pie-

: nempi OSKU-
¢ tySryhmé, tyo-
: rukkanen, jos-
¢ samukana

¢ nuorisotoi-

: mesta Ritta

¢ Veijola ja Pasi
¢ Laukka ja ope-
! tustoimesta
Tarja Aula,
Jussi Tervonen
© ja Paivi Maki.

¢ Kiintoisa keskus-:
¢ telu oppilas-

¢ kunta-

¢ toiminnasta.

: Rehtorit halusi-
: vat, ettd tilataan
: yhteistilauksena :
: oppilaskunta-
: toiminnan kirja-
: nen. Innostuttiin :
asiasta kovasti.

koulun rehtori ja
: OSKU-ryhmén
: jasenia

Saatiin luotua
alueiden
. aikataulu.

¢ varmistaa, et
: asia on var-

: masti mennyt

: perille, vaikka

¢ oli jo kéyty lapi

: den kanssa.
: Asia saatiin

: Ylikiimingin
. rehtoreille.

¢ Lehdiststiedote me- :
: dialle osallisuushank-:
: keesta Oulujoen  :
¢ koululla pidettéavésta:
. tiedotustilaisuudesta:
osallisuushank- :
keesta

¢ YleX ja Oulu
: Radio tekivat
: Oulujoen koulun:
(Ik 1-6) oppi-
. laskunta-aktiivia, :

© Artikkell

195,

Haluttiin

yhdysrehtorei-

tiedoksi myds

jutun

sanomalehti
Kalevassa
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¢ Verkostopalave-
! rissa perustettu

: OSKU-tyoryhma  :
: tapasi ensimmaisen:

suuden edisté- :

minen
tydéryhma-
tyosken-
telyssa

Kevéén toimin-
nan lapi kaynti,
syksyn toimin-

: OSKU-tyhménja :

Oulujoen oppilai-
: den haastattelu
: Yleen

: OSKU-tydryhma

© kerran ja sopi tar-

kemmin tehtavista

ja vastuista mallin
. toteuttamiseksi.

nan suunnittelua :

elokuu 2006

Lukuvuoden
toiminnan
suunnittelu,
aluevastaa-
vien koulutuk-

sen tydstaminen :

: Saannolliset tapaa-:

Osallisuus-
mallin toteutta-

minen eri alueilla :

yhteis-
tyossé koulujen
kanssa.

Koulujen oppi-
laskuntatoi
minnan ja osalli-
suuden edisté-

1.6.2006

OQOYK-toimin-
nan arviointi ja
tilannekatsaus.
Syksyn toimin-
nan linjausta.

: TySskentely koulun :

Pilottikoulu-
jen oppilaskun-
tatoimintamalli-

en kehittaminen

Oppilaskun-
tatoiminnan
kehittaminen
koulussa ja
oppilaiden yh-
teisllisyyden
edistdminen.

: miset. Yhteistyo

: OOYK-porukan

: kanssa.

: Kaupunkikokouk-
* sen suunnittelu ja
. toteutus

Osallistuva oppilas-g
: yhteiséllinen koulu :
¢ -ryhma :

Paikalliskokous

: henkilskunnan ja

oppilaiden kanssa.

: OOYK:lahijakso

2.6.2006

: 12.4.2006

2006-2008

© 20.9.2006

¢ Jai mukava

tunne varsinkin
: alueellisen tyon
korostamisesta.

¢ Yhteistyo toteu- :
tus, seuranta,
: arviointi ja

tiedottaminen.

¢ OK. Tuli ulos
hyvaan ai-
kaan, joten
saavutti var-
maan paljon
© kuulijoita tys-
: paikoilla jne.
: Yhteistyd

¢ toimii hyvin.
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Koulutustilaisuus
: oppilaskunta-
! toiminnasta

Lokakuu
¢ 2006

Oppilaskun-
tatoiminnan
kehittdmnen
koulussa ja
oppilaiden
yhteisolli-
syyden edisté-

i OOYH-lshijakso

Lasten ja nuor-

ten parlamentin :

toteuttaminen
Oulussa.

 sen suunnitteluun
: ja toteutukseen
. osallistuminen.
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