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Esipuhe

Tissi raportissa esitellddn "Julkaisukiytinnot eri tieteenaloilla” -tutkimushankkeen tulok-
sia. Hanketta varten kerittiin julkaisu- ja henkildstotietoja kolmesta suomalaisesta yliopis-
tosta vuosilta 1998-2005 seki tehtiin 44 professorihaastattelua yhteensi yhdeksissi yli-
opistossa. Raportti perustuu pidosin niiden empiiristen aineistojen analyyseista saatuihin
tuloksiin.

Tieteenalaerot tutkimus- ja julkaisutoiminnassa ovat olleet esilld seki tiedepoliittisessa
keskustelussa ettd tieteellisessd tutkimuksessa. Niitd pidetddn kuitenkin usein itsestdin
selvind ja tunnettuina, vaikka tutkimusta aiheesta on kansainvilisestikin varsin vihin.
Hankkeen taustalla on ollut tarve kartoittaa julkaisutoiminnan erityispiirteitd eri tie-
teenaloilla suomalaisissa yliopistoissa, ja nikokulmana on ollut erityisesti julkaisuihin
perustuvien indikaattorien soveltuvuus eri tieteenalojen tutkimustoiminnan arvioinnissa.
Tutkimushanke on opetusministerion rahoittama ja se on toiminut yhteistydssi muun
muassa opetusministerion joulukuussa 2006 asettaman KOTA-tietokannan tutkimusosio-
ta kehittineen TiedeKOTA-tyoryhmin kanssa.

Hanke toteutettiin Tampereen yliopiston Tieteen-, teknologian ja innovaatiotutkimuk-
sen yksikdssd (TaSTI) tammikuun 2007 ja kesikuun 2008 vilisenid aikana. Tutkimus-
hankkeen vastuullisia tutkijoita olivat tutkijat FM Marita Miettinen ja FM Hanna-Mari
Puuska. Muita tutkimusryhmin jisenii olivat kansleri Jorma Sipild, tutkimusjohtaja YT'T
Erkki Kaukonen, tutkija YTM Otto Auranen seki tutkija YTM Laura Himanen. Hanna-
Mari Puuska on vastannut tilastollisen aineiston kisittelystd ja analysoinnista ja Marita
Miettinen haastattelujen toteutuksesta, analyysista ja raportoinnista. Tutkimusavustajana
oli Laura Himanen, joka teki my®s professorihaastatteluita. Koko tutkimusryhmi on
ollut mukana hankkeen suunnittelussa, ja tutkimusryhmin tapaamisissa on keskusteltu
hankkeen etenemisti.

Haluamme osoittaa erityiskiitokset haastatteluihin aikaansa kiyttineille professoreille.
Kiitimme hankkeen rahoittajaa siitd, ettd tutkimushanke oli mahdollista toteuttaa. Kiitos
kuuluu myés Helsingin yliopiston, Helsingin kauppakorkeakoulun sekid Tampereen tek-
nillisen yliopiston henkildstohallinnon yksikéille, jotka toimittivat yliopistojen henkilos-
164 koskevat aineistot kiyttoomme. Lisiksi haluamme kiittidd tydtovereitamme TaSTIssa
hyvisti ja avoimesta tydilmapiiristd seki rakentavista keskusteluista.

Tampereella 15.8.2008

Marita Miettinen Hanna-Mari Puuska



Julkaisukidytinnét eri tieteenaloilla

Tiivistelma

Raportissa esitelldin "Julkaisukdytinnot eri tieteen-
aloilla” -tutkimushankkeen tuloksia. Tieteenalojen
julkaisutoiminta on jaettu raportissa viiteen teema-
alueeseen: 1) erilaisten julkaisumuotojen tyypillisyys
ja asema, 2) yhteisjulkaisukiytinnét, 3) julkaisujen
edellyttimi tydmiiri ja julkaisutuottavuus, 4) jul-
kaisujen laadun ominaisuudet ja mittarit seki 5)
julkaisutoimintaan vaikuttavat tekijit yksilotasolla.
Raportissa analysoidaan julkaisukiytintsjen eroja
viiden p#itieteenalan vililli: luonnontieteet (ml.
maa- ja metsitaloustieteet), liiketieteet, tekniikka,
yhteiskuntatieteet sekd humanistiset tieteet. Lisdksi
tarkastellaan paitieteenalojen sisdistd vaihtelua ja
nostetaan esille joitakin julkaisutoiminnaltaan poik-
keuksellisia tieteenaloja. Analyysi perustuu empiiri-
siin aineistoihin. Hankkeessa kerittiin julkaisu- ja
henkilstotietoja kolmesta suomalaisesta yliopistosta
vuosilta 1998-2005 seki tehtiin 44 professorihaas-
tattelua yhteensi yhdeksissi yliopistossa.

Analyysi osoittaa merkittivid eroja paitieteenalo-
jen vililld kaikilla julkaisemisen osa-alueilla. Lazke-
tieteet ovat melko yhteniisid julkaisutoiminnassaan,
mutta muiden péitieteenalojen sisilld tutkimusalojen
vililld on huomattavia eroja. Kaikille tieteenaloille
on yhteisti kansainvilisissi tieteellisissd lehdissi
julkaistujen referoitujen artikkelien korkea arvostus
tiedeyhteison sisilld ja kansainviliseen tieteelliseen
keskusteluun osallistcuminen niiden avulla. Referee-
artikkelit nousevat esille erityisesti ladketieteissid seki
perusluonnontieteissi, joissa julkaiseminen painot-

tuu lihes yksinomaan kansainvilisiin tieteellisiin
lehtiin. Niilli aloilla tutkimuksen ensisijainen yleiso
on kansainvilinen tiedeyhteiso.

Muilla kuin ldske- ja luonnontieteiden aloilla
julkaiseminen on monimuotoista ja referee-lehtien
lisiaksi muut julkaisukanavat ovat tirkeiti. Yhteis-
kunta- ja humanistisissa tieteissi tuotetaan edelleen
eniten kirjoja ja kokoomateoksia. Tekniikan aloilla
konferenssijulkaisut ovat tyypillisimpia. Yhteiskunta-
ja humanistisissa tieteissd sekd muutamilla kansalli-
sesti orientoituneilla tekniikan ja luonnontieteiden
aloilla tavoitellaan usein tutkimuksen yhteiskunnal-
lista hyddynnettivyyttd ja tutkimuksella on monia
yleisojd. Niilld tieteenaloilla my®os ei-tieteelliset
julkaisut ovat tyypillisid. Tekniikan alat jakautuvat
joko kotimaiseen tai kansainviliseen julkaisemiseen
sen mukaan, onko tutkimusala lihelld kansainvilistd
teollisuutta vai kotimaisia toimijoita, teollisuusyri-
tyksii ja julkista hallintoa.

Tieteenalaryhmien vililli on huomattavia eroja
myds yhteisjulkaisukiytinnoissi. Useimmilla luon-
nontieteiden, lidketieteiden ja tekniikan aloilla lihes
kaikki julkaisut ovat yhteisjulkaisuja. Kirjoittajaryh-
min koko on niilld aloilla suuri, silld koeasetelmat
tai erilaisten asiantuntijoiden tarve edellyttivit isoja
tutkimusryhmii. Yhteiskuntatieteissi yksin kirjoitta-
minen on vield hyvin yleistd, joskin yhteisjulkaisujen
osuus on kasvanut vuosina. Humanistisissa tieteissd
yhteisjulkaiseminen on edelleen harvinaista, vaikka
tutkimusta tehddidnkin entistd enemmin ryhmissi.



Arviot julkaisujen viemisti tyomairisti vaihte-
levat kaikilla aloilla suuresti. Tyomiirin arviointi
on vaikeaa, silli julkaisuja tehddin aina muun tyén
rinnalla ja niihin kiytettyi aikaa on hankala erottaa.
Kovissa luonnon- ja liketieteissi aineistonkeruu ja
koejirjestelyt vievit suurimman osan tutkimukseen
kiytettavistd ajasta, eiki kirjoitustyo vie vilttdimited
paljon aikaa. Pehmeissi yhteiskunta- ja humanisti-
sissa tieteissd kirjoittaminen itsessdin on olennainen
osa tutkimusprosessia ja sithen kiytetdin aikaa. Jul-
kaisutuottavuudessa on eroja piitieteenalojen vililla.
Huomattavaa vaihtelua julkaisutuottavuudessa tulee
esille kuitenkin myés piidtieteenalojen sisilld, ja eroja
on jopa samaa tutkimus- tai tieteenalaa edustavien
laitosten vililla.

Tutkimuksen laatuun liitettdvissd ominaisuuksissa
ei ole systemaattisia eroja paitieteenalojen vililla.
ominaisuuksia ovat muun muassa uutuusarvo, ai-
neistojen hyvyys ja riittivyys, menetelmien hallinta
ja viitteiden asianmukainen perusteleminen. Laa-

dukkaan julkaisun ominaisuutena korostuu, etti se
on julkaistu hyvissi lehdessi tai muulla laadukkaaksi
tunnetulla julkaisufoorumilla. Kuitenkin mys muil-
la julkaisufoorumeilla julkaistaan laadukkaita tutki-
muksia, ja parhaat lehdet eivit vilttimitti aina ta-
voita haluttua kohdeyleisod. Viittausmiirit kuvaavat
useilla aloilla jossain miirin julkaisun tasoa, ja ne,
kuten lehtien impaktifaktoritkin ovat tunnetuimpia
luonnon- ja lidketieteiden aloilla. Seki viittausindi-
kaattoreiden ettd impaktifaktoreiden kiyttoon liittyy
kuitenkin paljon ongelmia.

Tieteenalaerojen lisiksi myos tutkijoiden vililld on
huomattavia eroja julkaisutuottavuudessa. Professorit
ovat keskimiirin tuotteliaimpia kaikilla tieteenaloil-
la, mutta myds niiden joukossa on paljon vihin tai
ei lainkaan julkaisevia seki muutamia huipputuot-
teliaita yksiloitd. Miehet julkaisevat huomattavasti
enemmin kuin naiset. Analyysi antaa my®&s viitteitd
siitd, ettd julkaisutuottavuus olisi henkilétydvuosiin
suhteutettuna hienoisessa laskussa.



Skillnader i publiceringspraxis mellan olika vetenskapsomréden

Sammanfattning

I rapporten presenteras resultaten for projekeet ”
Skillnader i publiceringspraxis mellan olika veten-
skapsomriden”. I undersokningen har granskningen
av publiceringsprofilen indelats i fem temaomriden:
1) hur typisk publikationsformen 4r och dess status,
2) praxis fér sampublikationer, 3) hur mycket arbete
som krivs fér en publicering och publiceringspro-
duktivitet, 4) publikationernas kvalitativa egenskaper
och indikatorer samt 5) individuella faktorer som
paverkar publiceringspraxis. I rapporten analyseras
skillnaderna i publiceringspraxis mellan fem olika
vetenskapsomraden: naturvetenskap (inkl. jord- och
skogsbruksvetenskap), medicin, teknik, samhillsve-
tenskap och humaniora. Dessutom granskas interna
variationer och avvikelser frin det gingse monstret.
Analysen baserar sig pa empiriskt material. I projek-
tet ingdr publikations- och personuppgifter frin tre
finlindska universitet 1998-2005 samt intervjuer
med 44 professorer vid sammanlagt nio universitet.
I friga om samtliga temaomréiden kan betydande
skillnader mellan de olika vetenskapsomridena pa-
visas. Inom medicin dr publiceringspraxis ritt si
enhetlig for samtliga discipliner, medan betydande
skillnader férekommer mellan disciplinerna for de
ovrigas del. Inom samtliga omriden virderas artiklar
som citeras i internationella publikationer hogt, ock-
sd 1 form av bidrag till den vetenskapliga diskussio-
nen pd internationell nivd. Referee-artiklar 4r sirskilt
utmirkande for medicin och de grundliggande na-
turvetenskaperna, dir man framfér allt fokuserar pa

publicering i internationella vetenskapliga tidskrifter.
Inom dessa omraden rikrtar sig forskningen primirt
till en internationell publik.

For de 6vriga omridenas del forekommer stérre va-
riationer och det finns andra viktiga publiceringskana-
ler dn referee-tidskrifter. Inom samhillsvetenskap och
humaniora ligger tyngdpunkten fortfarande framfor
allt pa bocker och antologier. Teknikvetenskap kinne-
tecknas framfor allt av sammanfattningar frin konfe-
renser. Inom samhillsvetenskap och humaniora samt
ndgra fi nationellt orienterade discipliner inom teknik
och naturvetenskap riktar man framfor allt in sig pa
forskningens samhillsnytta och vinder sig till olika
slags lisare. Kinnetecknande for dessa imnesomréden
ir forekomsten av icke-vetenskapliga publikationer.
P4 det tekniska omradet publicerar man sig antingen
i Finland eller internationellt, beroende pd om forsk-
ningen stir nira den internationella industrin eller
den inhemska industrin och férvaltningen.

Det finns ocksé betydande skillnader mellan de
olika vetenskapsomridena i friga om praxis for
sampublicering. Inom de flesta naturvetenskapliga,
medicinska och tekniska discipliner férekommer nis-
tan uteslutande sampublikationer. De kinnetecknas
av ett stor antal medforfattare, eftersom de bygger
pa experiment och kriver sakkinnedom fran flera
delomriden. Inom samhillsvetenskap dr monografier
fortfarande mycket allminna, dven om andelen sam-
publikationer 6kat med dren. Inom humaniora ir de
sillsynta, dven om forskningen allt oftare sker i grupp.



Bedémningen av hur mycket arbete publika-
tionerna tar i ansprak varierar stort inom samtliga
omraden. Att avgora det stiller sig svirt, eftersom
de alltid skrivs vid sidan om andra uppgifter och
det av den anledningen inte ir ldte att sirskilja den
tid som lagts ner just pd dem. Inom de hérda na-
turvetenskapliga och medicinska disciplinerna tar
insamling av data och experiment mest tid i ansprik,
medan sjilva skrivandet kan gé fort. Inom de mjuka
samhillsvetenskaperna och humaniora ir skrivandet
ddremot en viktig del av forskningsprocessen och tar
ofta ling tid. Det férekommer stora skillnader i pu-
bliceringsproduktivitet mellan de olika vetenskaps-
omridena, samtidigt som det ocksd finns betydande
interna variationer mellan olika discipliner pa ett och
samma omrdde, och dven mellan institutioner pa
samma forskningsfilt eller samma dmne.

I fréga om forskningens kvalitet foreligger det inga
systematiska skillnader mellan de olika vetenskaps-
omridena. Inom samtliga anses kvalitativt hogtsta-
ende forskning kinnetecknas av sitt nyhetsvirde, ett
adekvat material, att man behirskar metodiken och

for en argumentering som ir saklig och vil under-
byggd. Virdet pa en kvalitativt hogtstiende publika-
tion forstirks om den publiceras i en vilrenommerad
tidskrift eller nigot annat vilrenommerat publice-
ringsforum. Diremot publiceras kvalitative hogtsta-
ende publikationer ocksd pa annat héll, samtidigt
som de mest prestigefyllda tidskrifterna inte alltid
ndr den publik man efterstrivar. P4 minga omriden
ar citeringsgrad en indikation pa publikationens kva-
litet. Framfor allt inom naturvetenskap och medicin
ar citeringsgrad och impactfaktorer vilkinda kvali-
tetsindikatorer, men behiftade med manga problem.
Férutom skillnaderna i publiceringspraxis mellan
olika discipliner, forekommer ocksa betydande skill-
nader i de enskilda forskarnas publiceringsprodukti-
vitet. I medeltal publicerar sig professorer mer inom
samtliga discipliner, men ocksd hir forekommer det
stora individuella variationer. I regel publicerar sig
min avsevirt mer dn kvinnor. Analysen ger ocksd in-
dikationer pd en svag nedgingstrend i publicerings-
produktiviteten i relation till antal drsverken.



Disciplinary differences in publishing practices

Summary

This report presents the results of the research
project "Disciplinary differences in publishing
practices’. Five themes of publishing activity are
examined: 1) typicality and status of different
publication types, 2) co-authoring practices,

3) workload of different publication types and
publishing productivity, 4) characteristics and
indicators of the quality of publications, and 5)
micro-level determinants of publishing patterns. The
report analyses differences in publishing patterns
between five disciplinary groups: natural sciences
(incl. agricultural sciences), medical sciences,
engineering, social sciences, and humanities.
Furthermore, variations within these disciplinary
groups are examined. The results are based on an
analysis of publication register data in three Finnish
universities in 1998-2005 and 44 interviews of
professors in nine Finnish universities.

In all disciplinary groups, refereed articles in
international scientific journals are highly valued
within the scientific community. The high status of
refereed articles is emphasized especially in medical
and natural sciences, where they clearly dominate
publishing. In social sciences and humanities,
monographs and edited books are still the most
common type of publication. Also publishing
for non-academic audience is important in these
disciplines. Engineering is characterised by a high
publishing activity in conference proceedings.
Moreover, engineering divides into fields that

publish either internationally or nationally
depending on whether they are connected to
international or national industry.

Co-authoring practices vary between disciplinary
groups. In most fields of natural sciences, medical
sciences, and engineering, vast majority of
publications are co-authored, because the experiments
can require large research groups and often there
is a need to use experts of various areas. In social
sciences, doing single-authored publications is still
common, although it is becoming more infrequent.
In humanities, co-authoring is very rare even though
group work has become more and more common.

Assessing the work load of different publication
types is complicated, since the publications are
always written alongside other duties. In natural
sciences, medical sciences, and engineering research
work consists mostly of conducting the experiments
and collecting data, whereas in social sciences and
humanities, writing is often considered as the most
time demanding part of the work. There are great
differences in publishing productivity between
disciplinary groups, but also within the groups. Even
departments representing same research field have
remarkable differences in productivity.

In terms of characteristics of high quality
research, there are no systematic differences between
disciplinary groups. For example, novelty of results,
adequacy of data, validity of methods, and clarity
of writing appear as characteristics of research



quality in all fields. The high quality of a journal or
a publisher is seen as a guarantee of a good quality
article or book. The high quality publishing forum
is not, however, always the most relevant, since it
does not necessarily reach the targeted audience.
Excellent publications are also published outside the
top journals and publishers. Citation indicators and
impact factors are employed in natural and medical
sciences, but their use is criticised.

Besides the disciplinary differences, there is
great dispersion in publishing patterns between
individual scholars as well. Professors are the most
productive publishers in all disciplines. On average,
male scholars are more productive than their female
counterparts. The analysis also shows evidence that
publication counts per person are slightly on the
decrease.
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Julkaisukdytannaot eri tieteenaloilla

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yliopistoihin ulottuva uusi julkisen hallinnon malli
ja tulosjohtaminen ovat lisinneet tarvetta arvioida
julkisesti rahoitetun tutkimuksen tuloksellisuutta.
Siksi useissa maissa on alettu kehittdd tutkimus-
toimintaa kuvaavia miirillisid indikaattoreita sekd
tutkimustoiminnan arvioinnissa etti yliopistojen
tulosrahoitusperusteena. Koska julkaisut ovat keskei-
nen tutkimustoiminnan tuotos, erityistd kiinnostusta
ovat herittineet julkaisutoimintaan perustuvien
indikaattoreiden kiyttomahdollisuudet. Useat maat
kiyttivit julkaisuja perusrahoituksensa kriteerin,
joko vertaisarvioinnin kohteena tai bibliometriseni
indikaattorina. Vakiintuneita kiytint6ji ei kuiten-
kaan ole, ja julkaisuindikaattorien kehittdminen on
jatkuvasti kdynnissi useissa maissa.

Suomessa yliopistojen julkaisutoiminta on ollut
arvioinnin kohteena muun muassa Suomen Aka-
temian tieteenala-arvioinneissa seki yliopistojen
sisdisissd tutkimuksen arvioinneissa. Tutkijoiden ja
tutkimusryhmien julkaisutoimintaa arvioidaan myds
tutkimusrahoitusorganisaatioiden rahoituspiitoksissi
sekd virantiytoissi. Julkaisutoiminta on yliopistojen
ja opetusministerion tulossopimuskaudella 2007-
2009 ollut my6s yhteni yliopistojen budjettirahoi-
tuksen kriteerini, mutta sen rooli on rahoitusmallissa
tilld hetkelld erittdin vihiinen (0,3 %) ja epimiirii-
nen. Julkaisuindikaattoreiden kiytto tuloksellisuusra-
hoituksen perusteena onkin nihty Suomessa yhteni
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keskeiseni tulosohjauksen kehittimistavoitteista
(OPM 2005a). Osana julkaisuindikaattoreiden ke-
hittimistd julkaistiin helmikuussa 2008 opetusminis-
terion nimeimin TiedeKOTA-tydryhmin raportti
(OPM 2008), jossa muun muassa pohdittiin tulos-
ohjauksen tietopohjan kehittimisti ja ehdotettiin
valtakunnallisen julkaisutietokannan perustamista.

Akateemista tutkimustoimintaa ei voida arvioi-
da yhteni kokonaisuutena. Eri aloilla on erilaiset
tutkimuskulttuurit ja siksi my®s erilaiset julkaisu-
kiytinnot. Samat tutkimus- ja julkaisutoimintaa
kuvaavat indikaattorit eivit sovellu kaikille aloille.
On tunnettua, ettd kovat ja pehmeit tieteet eroavat
julkaisukdytinnéiltddn niin, ettd kovissa tieteissd
(luonnon- ja lddketieteet) keskitytdin artikkelijul-
kaisemiseen kansainvilisissi referee-lehdissi, kun
taas pehmeissi tieteissd (yhteiskunta- ja humanistiset
tieteet) myds kirjat ja kotimaiset julkaisut ovat tir-
keitd julkaisukanavia (mm. Hicks 2004; Katz 1999;
Kyvik 2003). Useissa maissa julkaisuindikaattoreiden
kehittdmisessd onkin kiinnitetty erityistd huomiota
juuri tieteenalojen erilaisten julkaisukulttuurien huo-
mioimiseen. Etenkin pehmeiden tieteiden julkaisu-
toiminnan mittaamista on pidetty ongelmallisena ja
siitd on kiyty paljon julkista keskustelua. (Himanen
ja Pasanen 2008)

Julkaisuindikaattorien kiytt6 arvioinneissa seki ra-
hoituskriteerini edellyttii eri tieteenalojen julkaisu-
toiminnan tuntemusta. Julkaisukiytintsihin pereh-
tymilld voidaan my®és vilttdd parhaimmin ei-toivotut



ohjausvaikutukset (esim. van Raan 2005, Weingart
2005). Empiiristi tutkimusta tieteenalojen julkai-
suprofiilien eroista ja niihin vaikuttavista tekijoistd
on kuitenkin kansainvilisestikin vihin. Aikaisempi
aiheesta tehty tutkimus on keskittynyt lihinni lehti-
artikkelijulkaisemiseen, silld kattavia koko julkaisu-
kenttdd kuvaavia aineistoja on heikosti saatavilla.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tissi raportissa analysoidaan piitieteenalojen vilisid
eroja julkaisuprofiileissa kolmen yliopiston julkai-
su- ja henkildstorekisteristd kerdtyn kvantitatiivisen
aineiston sekd laadullisen, professorihaastatteluihin
perustuvan aineiston avulla. Lisiksi tarkastellaan
pditieteenalojen sisiistd vaihtelua ja nostetaan esille
joitakin julkaisutoiminnaltaan poikkeuksellisia tie-
teenaloja.

Tieteenalan julkaisuprofiilin kisitetdin tissi
koostuvan viidestd osa-alueesta: 1) erilaisten julkaisu-
muotojen tyypillisyys ja asema, 2) yhteisjulkaisukiy-
tinnot, 3) julkaisujen edellyttimi tyomiiri ja julkai-
sutuottavuus, 4) julkaisujen laadun ominaisuudet ja
mittarit seki 5) julkaisutoimintaan vaikuttavat tekijit
yksilotasolla. Raportti on jisennelty lukuihin niiden
osa-alueiden mukaisesti:

Luvussa 2 kisitelldidn erilaisten julkaisumuoto-
jen tyypillisyyttd, asemaa, tehtivii ja merkitystd eri
tieteenaloilla. Kvantitatiivisen aineiston avulla ana-
lysoidaan erilaisten tieteellisten julkaisumuotojen,
ei-tieteellisten julkaisujen seki kotimaisen julkai-
semisen tyypillisyyttd ja miirin kehitystd kullakin
tieteenalalla. Haastatteluaineiston avulla on selvitetty
julkaisumuotojen asemaa ja arvostusta seki pyritty
16ytimiddn syitd, miksi eri tieteenaloilla tuotetaan
tietyntyyppisid julkaisumuotoja.

Luvussa 3 tarkastellaan tieteenalojen yhteisjulkai-
sukdytintdjd, eli yksin- ja yhteisjulkaisemisen tyypil-
tieteenaloilla. Lisiksi selvitetidn ryhmitydskentelyn
ja yhteisjulkaisemisen asemaa, tieteenalojen perinteitd
seki eri kirjoittajien kontribuutioita yhteisjulkaisuissa.

Luvussa 4 selvitetddn haastatteluaineiston avulla
vaikuttavia tekijditd eri aloilla. Lisiksi tarkastellaan
kvantitatiivisesti tieteenalojen julkaisutuottavuutta:

kuinka paljon eri tieteenaloilla keskimiirin julkais-
taan henkilotyévuosia kohden ja miten eroihin vai-
kuttaa julkaisumiirien laskentatapa.

Luvussa 5 keskitytddn haastatteluaineistojen ana-
lyysiin julkaisujen laatua koskevissa kysymyksissi.
Miten tutkimuksen laatu nikyy julkaisussa? Voidaan-
ko julkaisujen laatua mitata?

Luvussa 6 selvitetddn yksilotekijoiden vaikutusta
julkaisutoimintaan: tutkijan aseman ja tyonkuvan
sekd sukupuolen yhteytti julkaisuaktiivisuuteen, yh-
teisjulkaisemiseen seki sithen, mitd julkaisumuotoja
tuotetaan. Analyyseissa selvitetdin my®s tieteenala-
eroja, kun nimi tekijit on huomioitu. Lisiksi tarkas-
tellaan kehitystd julkaisutuottavuuden seki eri julkai-
sumuotojen ja yhteisjulkaisemisen tyypillisyydessd,
kun yksilotason tekijit on otettu huomioon.

1.3 Viitekehyksena
tieteenalakulttuurit

Jo 1950-luvulla C.P. Snow (1969) esitti tiedemaail-
maa jisentdvini erotteluna kaksi kulttuuria, luon-
nontieteellisen ja humanistisen. Tieteenalakulttuuri-
en tutkimuksessa ehki tunnetuin teos on kuitenkin
Tony Becherin (1989) kirja Academic Tribes and
Territories. Becherin tieteenalajaottelun mukaan
tieteenalat eroavat seki kognitiivisella etti sosiaali-
sella ulottuvuudella. Kognitiivisilla tekijilli Becher
viittaa tieteen rakenteeseen: teoriapohjaan, tutkimus-
menetelmiin, -ongelmiin ja -tapoihin. Sosiaalinen
ulottuvuus viittaa sithen, etti tieteenaloille on ke-
hittynyt niille ominaisia kommunikaation muotoja
ja niitd sitovat erilaiset normit ja arvot. (ks. myds
Ylijoki 2000)

Kognitiivisella ulottuvuudella Becher erottelee
tieteenalat koviin ja pehmeisiin. Kovilla tieteen-
aloilla tutkimus on eksaktia ja perustuu yleisten
lainalaisuuksien selvittimiseen. Aloilla on yhteiset
tutkimuskysymykset ja yhteniiset nikemykset siitd,
mitd pidetddn hyviksyttyini tieteellisind tutkimustu-
loksina. Tieteelld on kumulatiivinen luonne: uudet
tutkimustulokset perustuvat yleensi aiempiin tulok-
siin. Pehmeilld aloilla tutkimus keskittyy yksittdisten
ilmididen tarkastelemiseen. Niilld ei vilttimittd ole
yksimielisyytti teorioista ja hyviksytyistd tutkimus-
tuloksista vaan useita koulukuntia ja tutkimussuun-
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tauksia. Kognitiivisella ulottuvuudella Becher jakaa
tieteenalat myds puhtaisiin ja soveltaviin. Puhtaat
tieteet ovat tieteen sisiltdpdin ohjautuvia ja perus-
tutkimukseen painottuvia, kun taas soveltavat tieteet
ovat ulkopuolelta ohjautuvia, esimerkiksi hyddynnet-
tivyyttd korostavia.

Sosiaalisella ulottuvuudella Becher tekee erottelun
konvergentteihin ja divergentteihin tieteenaloihin.
Konvergentit alat ovat tiiviisti sidoksissa, ja tutkijat
jakavat yhteiset arvot ja nikemyksen hyvisti tut-
kimuksesta. Divergentit alat ovat hajanaisempia ja
tutkijat ovat [dyhemmin sidoksissa toisiinsa. Sosiaali-
sella ulottuvuudella voidaan erottaa mys urbaaneja,
nopeatempoisia ja kilpailullisia seki ruraaleja, hi-
taampia ja vihemmin kilpailullisia aloja. Urbaaneilla
aloilla tutkimusta tehdiin tyypillisesti kapealla tutki-
musalalla, kun taas ruraaleilla aloilla tutkimusongel-
mat eivit ole yhti rajattuja.

Vaikka tieteenalakulttuureihin liittyvii tutkimusta
on tieteen- ja korkeakoulututkimuksen alalla tehty
paljon, tieteenalojen julkaisukiytintojen eroja ja
niihin vaikuttaneita tekijoitd on tutkittu erittdin
vihin. Yksi merkittivi tutkimus julkaisukulttuurien
eroista on Svein Kyvikin vuonna 1991 ilmestynyt
kirja "Productivity in academia. Scientific publis-
hing at Norwegian universities”. Kyvik on listannut
erityisesti sellaisia tieteen sisdisid ja ulkoisia tekijoiti,
joilla voidaan kuvata tieteenalojen eroja julkaisukiy-
tinndissi. Tekijit ovat osin piillekkiisid Becherin
ulottuvuuksien kanssa:

1 paradigmaattinen status (yksi paradigma — useita
paradigmoja)

2 kommunikaatiokieli (kodifioitu — kirjallinen)

3 tutkijoiden vilisen riippuvuuden aste (rippuvuus —
riippumattomuus)

4 lukijakunta (erikoistunut — yleinen)
5 tutkimuskohteen luonne (globaali — paikallinen)

6 kilpailun aste (korkea — matala)

Kyvikin mallin ensimmiinen ulottuvuus, paradig-
maattinen status, perustuu Kuhnin (1962) ’para-
digmaattisten’ ja ’esiparadigmaattisten’ alojen k-
sitteisiin. Paradigmalla Kuhn viittaa tiedeyhteisossd
yleisesti hyviksyttyyn teoriaan, johon liittyvit myos
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yhteinen tekniikka ja metodologia. Toisin kuin
Kuhn, Kyvik puhuu kuitenkin mieluummin yksi-
paradigmaattisista ja moniparadigmaattisista aloista.
Kovat tieteet ovat tavallisesti yksiparadigmaattisia,
ja niilld konsensus tulosten hyviksyttivyydestd on
korkea. Pehmeiden tieteiden alat ovat tyypillisesti
moniparadigmaattisia: aloilla on useita kilpailevia
paradigmoja yhden vallitsevan sijaan.

Kommunikaatiokieli perustuu Zuckermanin ja
Mertonin (1972) ’kodifikaation asteen’ kisitteeseen,
jolla tarkoitetaan tutkimustiedon tiivistimistd yksise-
litteiseen teoreettiseen muotoon. Yhteni miiritelma-
ni kodifikaation asteelle Kyvik esittdd matematiikan
kiyton tieteenalan kirjallisessa kommunikaatiossa.
Kovilla aloilla kodifikaation aste on tyypillisesti kor-
kea. Niilld on yhteinen, kodifioitu kommunikaatio-
kieli ja symbolijirjestelmi seki yhteniinen formaatti
tulosten esittimiselle. Pehmeilli aloilla sen sijaan
tutkimustulosten raportointi on yleensi kirjallista,
esseemuotoista ja vihemmin kodifioitua.

Tutkijoiden vilisen rijppuvuuden asteella Kyvik viit-
taa Whitleyn (2000) miidritelmiin — kuinka paljon
tutkijat joutuvat hyodyntimiin toisten tutkijoiden
tuloksia seki tutkimusmenetelmien ja -tekniikoiden
yhdenmukaisuuteen (vrt. Becherin konvergentti/
divergentti-ulottuvuus). Useilla kovilla aloilla, joilla
riippuvuuden aste on korkea, tutkimusyhteisty6 on
usein vilttimitonti uusien tutkimustulosten aikaan-
saamiseksi. Pehmeilld aloilla tutkimuksen laadun tai
relevanssin osoittaminen ei perustu yhti tiukasti yh-
tendisiin menetelmiin tai nikemyksiin.

Tieteenalojen julkaisutoimintaa ohjaa myés tut-
kimuksen tavoiteltu ja tutkimuksesta kiinnostunut
Ilukijakunta. Kaikilla aloilla tutkimustuloksia ra-
portoidaan kollegoille, jotka edustavat akateemista,
erikoistunutta yleisod. Erityisesti pehmeille aloille
on kuitenkin tyypillisti, ettd tutkimuksella on myos
oman tiedeyhteison ulkopuolisia yleis6ji.

Tutkimuskohteen luonne on kovilla aloilla usein
globaali, silld yleiset lainalaisuudet pitevit universaa-
listi. Sen sijaan monilla aloilla, erityisesti pehmeilli,
on paikallisia tutkimuskohteita, ja tutkimustulokset
riippuvat vahvasti esimerkiksi maantieteellisisti tai
kulttuurisista seikoista.

Nopeasti kehittyvill aloilla kilpailun aste on kor-

kea. Tutkija, joka julkaisee tietyn tuloksen ensimmai-



send, saa eniten tunnustusta. Useilla kovilla aloilla
onkin siksi tarpeellista julkaista uudet tutkimustu-
lokset vilittdmisti. Pehmeilld aloilla timintyyppinen
kilpailu on harvinaisempaa.

Tieteen sisiisten tekijoiden lisiksi Kyvikin mu-
kaan julkaisutoimintaan vaikuttavat myds ulkoiset,
sosiaaliset tekijit. Niitd ovat muun muassa alan
palkitsemisjirjestelmi, vakiintunut perinne seki tut-
kimuksen rahoituslihteet.

Vaikka karkeasti ottaen useimmilla edelld esitetyil-
14 ulottuvuuksilla luonnon- ja lidketieteiden alat si-
joittuvat toiseen ja humanistiset ja yhteiskuntatieteet
toiseen ddripadhin, ovat sekd Becherin ettd Kyvikin
mallit yksinkertaistavia ja luonnehtivat tieteenaloja
hyvin yleiselld tasolla. Ensinnikin ulottuvuudet ei-
vit ole toisistaan irrallisia, vaan riippuvat toisistaan.
Toiseksi ulottuvuuksia ei pidi tulkita kategorisoivina
vaan jatkumoina. Lisiksi tieteenalojen sisdiset erot
voivat olla suurempia kuin niiden viliset — yhden
tieteenalan sisilld voi olla tutkimusaloja ulottuvuuk-
sien eri ddripiistd. Kekile ja Lehikoinen (2000) nos-
tavat esiin tillaisena esimerkkini biologian. Kokeelli-
set biologian tutkimusalat ovat usein kovia, eksakteja
ja konvergentteja. Sen sijaan esimerkiksi ekologian
erityisalat ovat ennemmin pehmeitd, divergenttejd ja
ruraaleja: tutkimuskohteisiin liittyy arvokysymyksii
ja teoriat voivat olla kiistanalaisia.

Tieteenalojen sisilld tutkimus- ja julkaisukiytin-
toihin voivat vaikuttaa muun muassa tutkimuskoh-
de, tutkimusalan iki, erikoistumisen seki tieteiden-
vilisyyden aste. Perustieteenalat ovat erilaisia kuin
uudet temaattiset, usein monitieteiset tutkimusalu-
eet, jotka ovat voineet syntyi eriytymilld emotie-
teenalasta, yhdistymailld useasta tieteenalasta tai kiy-
tinndn tarpeista. Myds hyddynnettivyysvaatimukset

mirittivit kommunikaation muotoja. Esimerkiksi
tutkimuksen laatu voidaan ymmirtid monella tavalla
riippuen siitd, korostuuko tutkimuksessa akateemi-
nen laatu vai yhteiskunnallinen relevanssi.

1.4 Aineisto ja analyysimenetelmat

Julkaisukdytintojd on tissd raportissa tarkasteltu seki
kvantitatiivisen, kolmen yliopiston julkaisu- ja pal-
velussuhderekistereihin perustuvan, ettd laadullisen,
professorien haastatteluihin perustuvan aineiston
avulla. Kvantitatiivisessa aineistossa on yksi monia-
lainen yliopisto, yksi teknillinen yliopisto seki yksi
kauppakorkeakoulu, joten aineistossa on edustettuna
lihes kaikki tieteenalat. Kyseiset kolme yliopistoa
kattavat kolmanneksen kaikkien Suomen tiedeyli-
opistojen julkaisuista ja henkildstostd (KOTA-tie-
tokanta). Kvantitatiivisella aineistolla selvitetiin eri
julkaisumuotojen ja yhteisjulkaisemisen tyypillisyyttd
tieteenalalla. Laadullinen aineisto koottiin haastatte-
lemalla 44 professoria, jotka edustavat 24 tieteenalaa
9 yliopistossa. Haastatteluaineisto syventii tilastolli-
sen aineiston antamaa kuvaa eri tieteenalojen julkai-
sukiytinndisti.

Julkaisutiedot

Julkaisutietoaineisto sisiltid bibliografiset tiedot
Helsingin yliopiston, Helsingin kauppakorkeakoulun
sekd Tampereen teknillisen yliopiston julkaisurekiste-
reistd vuosilta 1998-2005". Kyseiset yliopistot valit-
tiin, koska julkaisujen tiedot ovat niissi yliopistoissa
julkisia ja hyvin saatavilla ja tiedonkeruu on toteutet-
tu luotettavasti.?

1 Helsingin yliopiston julkaisurekisterissi vuoden 2005 julkaisutiedot olivat aineiston keriysajankohtana osin puutteellisia, silld
verrattuna vuoden 2004 tietoihin, rekisterissi on noin 14 prosenttia vihemmin julkaisuja. Vuoden 2005 julkaisut on kuitenkin
huomioitu, kun analysoidaan eri julkaisumuotojen suhteellisia osuuksia luvuissa 2 ja 3. Julkaisutuottavuutta (luvut 4 ja 6) seki
julkaisutoiminnan ajassa tapahtuvaa kehitysti tarkasteltaessa (liitteet 3 ja 4) vuotta 2005 ei ole otettu mukaan.

2 Kyseisissi yliopistoissa tiedonkeruu hoidetaan keskitetysti ja julkaisujen tiedot tulee osoittaa oikeiksi. Tutkijat tai laitokset
lihettivit julkaisutietokannan piivittijille ilmestyneet julkaisunsa tai vihintiin kopiot niisti sivuista, joista selvidvit tarvittavat
bibliografiset tiedot. Julkaisujen miirittelyt ovat niin ollen yhdenmukaiset, silli yksi taho, esimerkiksi kirjasto, luetteloi kaikki-

en julkaisujen viitetiedot. (Pasanen 2007)
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Julkaisuista kerittiin seuraavat tiedot:

Julkaisun nimi

Tekijat

Julkaisuvuosi

Julkaisun tyyppi

Julkaisumaa ja -kieli

Emojulkaisun nimeke tai kirjan kustantaja
Sivuméara

Julkaisut jaoteltiin 14 luokkaan Taulukon 1.1 mu-
kaisesti?, ja ne jaettiin edelleen tieteellisiin seki
ei-tieteellisiin julkaisuihin. Tieteelliselle julkaisulle

ei ole yksiselitteistd middritelmai, ja eri tieteenaloilla
pidetiin erityyppisid julkaisuja tieteellisini. Usein
tieteellisyyden kriteerind pidetiin formaalia vertais-
arviointia, jossa tieteenalan asiantuntijat arvioivat
julkaistavaksi tarkoitettuja tuotoksia. Aineistossa ei
kuitenkaan pystytty erottamaan vertaisarvioinnin l-
pikidyneitd julkaisuja muuten kuin tieteellisten lehti-
en kohdalla, joten tilastollisen aineiston analysoinnis-

Taulukko 1.1 Julkaisujen luokittelu.

Tieteelliset julkaisut

Erillisteos tieteelliselld kustantajalla

Artikkeli referoidussa tieteellisessé lehdessa
Artikkeli kokoomateoksessa

Artikkeli konferenssijulkaisussa

Paékirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tai referoimaton

lehtiartikkeli tieteellisellé julkaisukanavalla

sa paddyttiin jakamaan julkaisut ensisijassa oletetun
yleisén perusteella siten, ettd tieteelliset julkaisut ovat
pidasiassa akateemiselle yleisélle suunnattuja.
jotka ovat tieteellisten kustantajien* julkaisemia (mm.
kotimaiset ja ulkomaiset tieteelliset seurat, tieteelli-
set kaupalliset kustantajat, yliopistot, tietyt valtion
tutkimuslaitokset). Artikkelit tieteellisissd lehdiss,
tieteellisissd kirjoissa ja kokoomateoksissa tai paine-
tuissa konferenssijulkaisuissa katsottiin tieteellisiksi.
Konferenssijulkaisuista ei huomioitu pelkkii abstrak-
teja, vaan ainoastaan artikkelimittaiset paperit (ns.
full paper). Lyhyet artikkelit tieteellisissd lehdissi ja
kokoomateoksissa (esim. kirjallisuuskatsaus, piikirjoi-
tus, kommenttikirjoitus, lyhyt johdanto, lyhyt katsa-
usartikkeli, luku sanakirjassa tai kisikirjassa) laskettiin
tieteellisiksi, mutta luokiteltiin omaan luokkaansa.
Ei-tieteelliset julkaisut jaettiin edelleen alan toimi-
joille (esimerkiksi viranomaiset, ammattilaiset, yrityk-
set) seki suurelle yleisélle suunnattuihin. Alan toimi-
joille suunnatuiksi katsottiin ei-tieteellisten kustan-

Alan toimijoille (viranomaiset, ammattilaiset, yritykset) suunnatut julkaisut

Erillisteos tai tutkimusraportti ei-tieteelliselld kustantajallat

Yleistajuinen artikkeli ammattilehdessé tms. alan lehdessa tai kirjassa

Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut

Oppikirja

Yleistajuinen erillisteos

Yleistajuinen artikkeli sanoma- tai aikakauslehdessa
Yhteensa

HY TTY HKKK  Yhteensa
992 34 28 1054
25 857 1913 471 28 241
11510 553 412 12 475
3242 5 147 2449 8 633
10 688 229 84 11 001
410 184 90 684
8179 480 150 8 809
597 92 42 731
550 4 13 567

2 378 160 29 2 567
64 403 8 796 3768 74 762

HY = Helsingin yliopisto, TTY = Tampereen teknillinen yliopisto, HKKK = Helsingin kauppakorkeakoulu

3 Julkaisut on rekistereissi luokiteltu julkaisutyypin mukaan. Koska kuitenkin julkaisutyyppiluokitus on osin epitarkka
eiki se ole yhdenmukainen kolmessa tutkittavassa yliopistossa, osa julkaisuista on luokiteltu uudelleen manuaalisesti emo-

julkaisun tai kustantajan perusteella.

taa. http://pro.tsv.fi/tiedekustantajat/STL_jasenet.htm.
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tajien julkaisemat monografiat, jotka ovat aineistossa
pidsidntoisesti selvitys- tai raporttityyppisid. Tyypil-
lisimpid kustantajia niissd ovat ministeriét, kunnat
seki erilaiset jirjestot, seurat ja liitot. T4hin katego-
riaan luokiteltiin my®s sellaiset artikkelit, jotka olivat
ilmestyneet yleistajuisissa, mutta ensisijaisesti alan
asiantuntijoiden tai harrastajien seuraamissa lehdissi.
Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut ovat oppikirjoja,
yleistajuisia kirjoja tai artikkeleita sanoma- ja popu-
laariaikakauslehdissi. Useita tieteellisii monografioita
kiytetiin esimerkiksi korkeakoulujen oppikirjoina,
mutta tissi oppikirjoilla tarkoitetaan ensisijaisesti
opetuskiyttdon suunnattuja kirjoja tai muuta kustan-
nettua opetusmateriaalia, esimerkiksi koulukirjoja tai
metodioppaita. Seki oppikirjat etti yleistajuiset kirjat
ovat aineistossa padosin kaupallisten kustantajien jul-
kaisemia (mm. WSQY, Otava, Tammi).

Analyysien ulkopuolelle jitettiin toimitetut teok-
set, laitossarjan julkaisut seki viitoskirjat, vaikka
ne ovatkin merkittivi osa usean tutkijan tutkimus-
toimintaa. Esimerkiksi toimitetut teokset ovat kui-
tenkin esilld kokoomateosten artikkeleina ja useissa
tapauksissa teoksen toimittaja on myds kirjoittanut
artikkelin toimittamaansa kirjaan. Laitossarjan jul-
kaisut jdtettiin analyysien ulkopuolelle niiden va-
kiintumattoman aseman ja erittidin vaihtelevan tason
vuoksi. Tohtorintutkielmia ei ole otettu mukaan,
kintojen miirai, eikd niiden perusteella olisi ndin
ollen mielekisti erotella tieteenalojen julkaisuprofii-
leja®. Analyysit rajattiin ainoastaan kirjallisen julkai-
sutoiminnan kuvaamiseen, ja muut tuotokset, kuten
patentit, kaupalliset sovellutukset seki taiteelliset
tuotokset on jitetty rajauksen ulkopuolelle.

Palvelussuhdetiedot

Julkaisutuottavuutta tarkastellaan luvussa 4 tieteen-
alatasolla ja luvussa 6 tutkijatasolla. Koska laitokset

panoksiin. Tissd raportissa panostekijini kiytetdin
henkildtydvuosia. Tydvuosien laskemiseksi kustakin
kolmesta yliopistosta saatiin tiedot opetus- ja tut-
kimushenkiloston palvelussuhteista. Palvelussuhde-
rekisteristd saatiin tiedot niistd henkil®isti, jotka
olivat olleet virka- tai tydsuhteessa tutkittaviin yli-
opistoihin vuosina 1998-2005. Palvelussuhdetiedot
yhdistettiin julkaisutietoihin henkilén nimen seki
laitoksen tai osaston perustella.

Henkilstyévuodet laskettiin palvelussuhteen
alkamis- ja loppumispiivin perusteella. Julkaisuun
liittyvi aineistonkeruu seki kirjoitustyo saattavat
kestid useita kuukausia, joskus vuosiakin, ja lisiksi
lehtien tai kustantajien arviointiprosessit ovat pit-
kid. Viive tutkimustydn ja tulosten julkaisemisen
vililld on ratkaistu siten, ettd henkilstydpanosta ja
julkaisuja palvelusajan alkamisvuonna ei huomioitu.
Henkilstyévuodet ja julkaisut huomioitiin niiltd
vuosilta, joina henkil6t olivat toimineet opetus- tai
tutkimustehtivissi kokonaisen kalenterivuoden
vihintddn 50 prosentin tydpanoksella edellyttien,
ettd nimi olivat olleet palvelussuhteessa sitd edel-
tdvit kuusi kuukautta. Jos vihintidin puolen vuo-
den yhtijaksoisten palvelusaikojen vililld on ollut
korkeintaan puolen vuoden virkavapaus tai jakso
ilman tyosuhdetta, tydsuhde on katsottu jatkuvaksi.
Henkil6t, joiden tehtivinkuvaan ei varsinaisesti
kuulu tutkimusta (mm. tutkimussihteeri, osaston-
hammasliikiri, tutkimusapulainen), on jitetty pois
tarkasteluista. Niin ikddn henkil®itd, joilla ei ole
vihintdin maisterin- tai siti vastaavaa tutkintoa, ei
huomioitu.

Luvun 4 analyyseissa ovat mukana ne laitokset (n
= 122), joilla edelld esitellyn miiritelmin mukaan oli
vihintiin 15 henkiltydvuotta vuosina 2002-2004°.
Aineisto kattaa yhteensi 9 485 henkiltyévuotta (tau-
lukko 1.2). On kuitenkin huomioitava, etti tehtyjen
rajausten vuoksi henkilstydvuodet eivit kuvaa yliopis-

5 Viitoskirjat huomioidaan kuitenkin luvussa 6, kun tarkastellaan yksilsiden julkaisutuottavuutta Helsingin yliopiston aineistolla.
6 Helsingin yliopiston aineistosta puuttuvat tutkijanimikkeilli tydskennelleet vuosilta 1998-2001. TTY:n tiedot ovat osin puut-
teellisia vuosina 1998-1999. HKKK:Ita on kiytettivissi tiedot vain niistd henkil6istd, jotka olivat vield vuonna 2007 palvelus-
suhteessa, joten jakson alkuvuosina palvelussuhteessa olevia on vihemmin. Lisiksi Helsingin yliopiston julkaisutietoja puuttuu
vuodelta 2005, joten se ei ko. vuonna ole tuottavuuden osalta vertailukelpoinen muiden yliopistojen kanssa.
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tojen todellisia henkilotyvuosia, vaan niitd kidytetiin
tissd ainoastaan julkaisutietoihin yhdistimiseksi.

Taulukko 1.2 Henkilstyévuodet (htv) yliopiston ja tieteenalan
mukaan 2002-2004 (mukana laitokset, joilla vihintd4n 15 htv).

Laitosten Htv Htv/
lkm yhteensa laitos
Yliopisto
HY 84 6 752 80
HKKK 4 305 76
TTY 34 2 428 71
Tieteenala
Luonnontieteet 20 2 703 135
Tekniikka 32 2223 69
Laaketieteet 25 1500 60
Yhteiskuntatieteet 22 1781 81
Humanistiset tieteet 23 1278 56
Yhteensa 122 9 485 78

HY = Helsingin yliopisto, TTY = Tampereen teknillinen
yliopisto, HKKK = Helsingin kauppakorkeakoulu

Luvussa 6 selvitetdin yksilotason tekijéiden vaikutus-
ta julkaisukiytintoihin yhdistimalld tutkijoiden jul-
kaisu- ja taustatietoja. Henkilon nimen, affiliaation
ja palvelussuhteen keston lisiksi kerittiin sukupuoli-,
nimike-, ja tutkintotiedot. Aineistona kiytetdin
ainoastaan Helsingin yliopiston julkaisu- ja palve-
lussuhderekistereiden tietoja, silld yliopistojen nime-
ketiedot ovat osin epidyhdenmukaisia ja muissa yli-
opistoista osa tiedoista oli puutteellisia (esimerkiksi
tutkintotietoa ei ollut saatavilla). Mukana ovat kaikki
ne henkilét, jotka olivat tehneet vuosina 1998-2004
vihintiin yhden henkiltysvuoden aiemmin esitel-
lyn miiritelmin mukaan. Analysoitavassa aineistossa

on 3 482 henkils, jotka olivat tehneet yhteensi
11 815 henkilétydvuotta.

Jos henkildlld oli limittiisid palvelussuhteita, huo-
mioitiin paillekkiiselti ajalta viimeksi solmitun pal-
velussuhteen nimike ja laitos. T4ysin samanaikaisista
palvelussuhteista on huomioitu korkeampitasoinen
nimike. Koska useat henkil6t olivat vaihtaneet laitos-
ta, ndiden virkanimike oli muuttunut tai nimi oli-
vat viitelleet tohtoriksi tarkasteltavalla ajanjaksolla,
analyysien perusyksikkoni on yksi henkilstydvuosi.
Korkeintaan vuoden pituisia muutoksia laitoksessa
tai nimikkeessi ei huomioitu. Vihintiin vuodeksi
nimeke oli vaihtunut ainakin kerran 528 henkilslld
(15 %), paitieteenala 28 henkilolld (0,8 %) ja laitos
81 henkilslli (2,3 %). 183 tutkijaa (5,3 %) oli vii-
tellyt tohtoriksi tarkastelujakson aikana.

Helsingin yliopiston henkil$sto luokiteltiin ni-
mikkeen ja tutkinnon mukaan seitsemiin ryhmaiin,
jotka kuvaavat henkiloiden kokemusta ja tehti-
vinkuvaa (taulukko 1.3). Nimekkeen mukaisen
jaottelun lihtokohtana oli tutkimuksen ja muiden
tehtivien painotus tehtivinkuvassa. Esimerkiksi ope-
tusviroissa olevilla (mm. lehtori, kliininen opettaja,
tuntiopettaja) opetuksen osuus on suuri ja tutkimuk-
seen kiytettivissi oleva aika on yleensi vihiisempi
kuin tutkijoilla (mm. erikoistutkija, tutkija, tutkija-
koulutettava), joilla ei aina ole lainkaan opetustehti-
vid. Yliassistenttien ja assistenttien tehtiviin kuuluu
sekd opetusta ettd tutkimusta. Koska tarkkaa tietoa
akateemisen uran pituudesta ei aineiston avulla voitu
selvittid, kokemusta kuvaavana tekijini on nimik-
keen lisiksi tutkinto: tyypillisesti tohtoreilla tutkijan-
ura on ollut pidempi kuin maistereilla.

Taulukko 1.3 Henkilostoryhmien luokittelu virkanimikkeen ja tutkinnon mukaan.

Henkilostoryhma Virkanimikkeet

1) Professori (tai johtaja)
2) Opettaja, tohtori
3) Opettaja, maisteri

4) Yliassistentti tai assistentti, tohtori
5) Yliassistentti tai assistentti, maisteri

6) Tutkija, tohtori

7) Tutkija, maisteri assistentti
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professori, apulaisprofessori, henkilkoht. ylim. professori, tutkijaprofessori,
tutkimusjohtaja, laboratorionjohtaja, ryhmanjohtaja, johtaja

apulaisopettaja, kliininen opettaja, lehtori, opettaja, paatoiminen tuntiopettaja,
yliopistonlehtori, yliopettaja

yliassistentti, tohtoriassistentti, opettava tutkija, tutkijalehtori, assistentti

erikoistutkija, johtava tutkija, tutkijatohtori, varttunut tutkija, koordinaattori, tutki-
muspaallikkd, tutkija, nuorempi tutkija, tutkijakoulutettava, yliopistotutkija, tutkimus-



Taulukko 1.4 Henkilotyévuosien jakautuminen henkildstéryhman mukaan Helsingin yliopiston palvelussuhderekisterista kerétyssa

aineistossa.
HiGita
yht.

Henkilsita

yht.
Htv
yhteensa

Tieteenala
Lo 4267
Ladketieteet 910
hissante: 705
E;r;;nlst. 637

Sukupuoli
Mies 1895
Nainen 1587

Vuosi
19 yom
o e
2002-2003 2 626
2004 2 359
Palvelusvuodet™*

1-2 1526
3-4 964
5-6 385
7 607
Yhteensa 3482

Htv
yht.

4 038
2875
2 555

2 347

7133
4682

2212

2811

4433
2 359

2216
3168
2182
4 249
11 815

Profes-
sori

742

3 661

27 %
33 %
34 %

32 %

41 %
16 %

39 %

37 %

26 %
26 %

7 %
9 %
31 %
60 %
31 %

T = tohtori, M = maisteri tai lisensiaatti

*) Tiedot valtaosasta tutkijoista puuttuvat vv. 1998-2001.

Henkiléstéryhma (% henkildtyévuosista)

Opettaja
T

550

1749

10 %
19 %
16 %

16 %

14 %
16 %

14 %

13 %

15 %
18 %

9 %
13 %
19 %
17 %
15 %

(Yli)- (Yli)-
Opettaja assistentti assistentti Tutkija Tutkija

T M Yht.

270 467 534 454 1 060 3482
996 1317 1293 860 1939 11 815
3% 15 % 11 % 10 % 24 % 100 %
4 % 10 % 12 % 7 % 15 % 100 %
12 % 10 % 12 % 5% 12 % 100 %
19 % 8 % 9 % 6 % 10 % 100 %
6 % 12 % 9 % 6 % 12 % 100 %
11 % 10 % 15 % 9 % 23 % 100 %
11 % 20 % 16 % 0 %* 1 %* 100 %
10 % 18 % 14 % 3 %* 5 %* 100 %
7 % 6 % 8 % 11 % 26 % 100 %
7 % 4 % 7 % 12 % 26 % 100 %
5% 7 % 13 % 16 % 42 % 100 %
5% 14 % 18 % 12 % 28 % 100 %
9 % 20 % 13 % 4 % 4 % 100 %
12 % 6 % 3% 1% 1% 100 %
8 % 11 % 11 % 7% 16 % 100 %

**) Kokonaiset vuodet palvelussuhteessa Helsingin yliopistoon vv. 1998-2004.

Tieteenalaryhmiit eroavat henkildstorakenteeltaan  (taulukko 1.4). Luonnontieteiden henkildtydvuosista

siten, ettd yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd

hieman enemmin on miesten tekemii (67 %) kuin

opettajista huomattavasti suurempi osuus on mais- lidke- (59 %), yhteiskunta- (56 %) ja humanistisissa

tereita kuin luonnon- ja lddketieteissi. Luonnon-
tieteissd professoritydvuosien suhteellinen osuus

tieteissd (55 %). Miesten henkilstydvuosista 41 pro-
senttia on professorin nimikkeelld, naisilla vastaava

henkildstoryhmistd on pienin, kun taas yliassistent- osuus on vain 16 prosenttia. Naisten osuus professo-
teja ja tutkijoita on suhteessa professorien miiriin reista on kuitenkin kasvanut vuoden 1998 16 pro-
huomattavasti enemmin kuin muilla tieteenaloilla sentista 23 prosenttiin vuonna 2004.

19



Kvantitatiivisten aineistojen edustavuus ja
analysointi

Raportissa kuvaillaan ensi sijassa tieteenalaryhmi.
Lisiksi on nostettu esille muutamien tieteenalojen
erityispiirteiti’. Kvantitatiivista aineistoa on tarkas-
teltu luvuissa 2—4 ja 6 pddasiassa kuvailevien tunnus-
lukujen avulla. Luvussa 6 yksilétason tekijoiden vai-
kutuksia julkaisutuottavuuteen on lisiksi mallinnettu
tilastollisesti my®ds hierarkkisen Poisson-mallin avulla
(ks. liite 6).

Tilastollisissa analyyseissa tieteenalaa maarittii
laitoksen oppiala, ja laitokset on jaettu viiteen pdd-
tieteenalaan OECD:n 20028 luokituksen mukaisesti:
1) luonnontieteet (ml. maa- ja metsitaloustiede),

2) tekniikka, 3) lddketieteet, 4) yhteiskuntatieteet
ja 5) humanistiset tieteet (ks. laitosten luokitte-

lu liitteessd 1). Lihes kaikki perustieteenalat ovat
edustettuina tilastollisessa aineistossa. Suurimmista
aloista ainoastaan taiteet ja liikuntatieteet eivit ole
mukana. Yksinkertaisuuden vuoksi tiedot kerittiin
vain ainelaitoksilta — erillislaitokset eivit ole mukana.
Koska lddketieteissd on muuhun aineistoon nihden
huomattavan isoja laitoksia (biolddketieteen, klii-
ninen seki kliinisteoreettinen laitos), nimi jaettiin
osastoihin.

Vaikka tieteenalat ovat kattavasti edustettuina,
tulee huomioida, etti aineisto sisiltii tietoja vain
kolmesta yliopistosta, eivitki ne siten kuvaa katta-
vasti koko Suomen yliopistojen julkaisutoimintaa.
Samaa alaa edustavat laitokset eri yliopistoissa voivat
olla tutkimusprofiileiltaan erilaisia ja erikoistuneita
eri tutkimusteemoihin. Julkaisuprofiilit voivat siis

olla samallakin alalla erilaisia. Siksi aineistosta joh-
detut yksittiisten alojen julkaisutoimintaa kuvaavat
tunnusluvut eivit ole yleistettivissi koko tutkimus-
alaa kuvaavaksi. Aineisto sisiltdd kuitenkin laajan ja
monipuolisesti eri tutkimusaloja edustavan joukon
erilaisia laitoksia jokaisesta tieteenalaryhmisti, joten
piitieteenalojen vilisistd eroista voidaan tehdd my®os
yleisempii pditelmii. Raportissa keskitytdinkin
ensisijaisesti paitieteenalojen eroihin ja yksittiisid
tieteenaloja nostetaan esille lihinni kuvaamaan pii-
tieteenalojen sisiistd vaihtelua.

Julkaisuaineiston edustavuutta tarkasteltiin ver-
taamalla 242 henkilén satunnaisotosta muihin
julkaisutietoja sisiltiviin tietokantoihin: ISI Web of
Knowledge -tietokantaan®, Google Scholariin® seki
kotimaisiin LINDA"- ja ARTO "*-tietokantoihin.
Vertailu osoittaa, ettd 25 prosenttia henkildistd on
jatcanyt vihintdin yhden julkaisun ilmoittamatta.
Osuus on suurempi niill3, joilla on julkaisuja rekis-
terissd (36 %) kuin niills, joilla ei ole (15 %). Niiltd
tutkijoilla, joilla on julkaisuja julkaisurekisteriss,
100 raportoitua tieteellistd julkaisua kohden rekis-
teristd puuttuu 5,7 julkaisua (taulukko 1.5). Koko
aineistossa puuttuu keskimiirin 0,4 tieteellistd ja 0,2
ei-tieteellistd julkaisua henkilod kohden. Aineiston
edustavuutta voidaan pitdd hyvini, etenkin kun ot-
taa huomioon sen, etti se riippuu tutkijoiden omasta
aktiivisuudesta ilmoittaa julkaisuja rekisteriin.

Tieteenalojen vilillid on jonkin verran eroja ilmoit-
tamisaktiivisuudessa. Luonnontieteissi lihes kaikki
julkaisut on ilmoitettu. Yhteiskuntatieteiden huo-
nompi edustavuus seki tieteellisten etti ei-tieteel-
listen julkaisujen kohdalla selittyy kokonaan yhden

7 Tissd tarkastelussa tieteenalaryhmilli tarkoitetaan viitti pidtieteenalaa: luonnontieteet (& maa- ja metsitaloustiede), tekniikka,
lisiketieteet, yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet. Tieteenalaryhmiit koostuvat tieteenaloista (disciplines): mm. fysiikka, elekt-
roniikka, kansanterveystiede, kasvatustiede, historia. Tieteenalat voidaan edelleen jakaa temaattisiin tutkimusaloihin (subfields,

subject areas).

8 OECD:n luokituksesta poiketen maa- ja metsitaloustieteiti edustavat laitokset ovat luonnontieteiden ryhmissi ja eldinliiketietei-

td edustavat lisketieteiden ryhmissi.

9 Thomsonin ISI Web of Knowledge -tietokanta sisiltid artikkelien viittaus- ja viitetietoja noin 8 500 kansainvilisesti tieteellisesti

lehdesti. Ks. http://isiwebofknowledge.com .

10 Google Scholarissa voi tehdi hakuja akateemisten julkaisijoiden, yhteisjen, tietolihteiden, yliopistojen seki muiden tieteellisten
seurojen tuottamista julkaisuista. Ks. http://scholar.google.fi/intl/fi/scholar/about.html .

11 LINDA on yliopistokirjastojen yhteistietokanta, joka sisiltdi Suomen kansallisbibliografian seki viitetiedot yliopistokirjastojen,
Eduskunnan kirjaston, Varastokirjaston ja Tilastokirjaston tietokantoihin sisiltyvisti kirjoista, aikakauslehdisti ja sarjoista, kartois-
ta, visuaalisesta aineistosta, arkistoista ja elektronisesta aineistosta. Ks. https://linda.linneanet.fi/help/Finnish/contents.htm .

12 ARTO on kotimaisten artikkeleiden viitetietokanta, johon rekisterdidiin artikkelit kattavasti n. 700 aikakauslehdestd. Lisiksi
ARTOon tallennetaan satunnaisesti artikkeliviitteitd muista lehdisti ja kokoomateoksista. Ks. https://arto.linneanet.fi/help/Finnish/

contents.htm .
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Taulukko 1.5 Julkaisuaineiston edustavuuden tarkastelu 242 henkil6n satunnaisotoksessa.

Otos 1

Tieteell. julkaisuja

puuttuu

(per 100

ilmoitettu ilmoitet-

n rekisteriin tua)

Luonnontieteet 21 225 3(1,3)
Tekniikka 31 242 11 (4,5)
Lasketieteet 23 457 22 (4,8)
Yhteiskuntatieteet 24 293 23 (7,8)
Humanistiset tieteet 22 252 24 (9,5)
Yhteensa 121 1469 88 (5,7)

Otos 2
Tieteell. Ei-tieteell.
Ei-tieteell. julkaisuja julkaisuja julkaisuja
puuttuu
(per 100
ilmoitettu  ilmoitet-
rekisteriin tua) n puuttuu puuttuu
21 3(14,3) 21 1 0
83 2 (2,4) 31 1 0
13 5 (38,5) 23 7 0
142 21 (14,8) 24 4 0
191 13 (6,8) 22 3 6
21 44 (9,8) 121 16 6

Otos 1:ssé on jokaiselta laitokselta yksi henkild, jolla on julkaisuja yliopiston julkaisurekisterissé palvelussuhteensa aikana.
Otos 2:ssa on kultakin laitokselta yksi sellainen henkild, jolla ei ole yht&én julkaisua rekisterissa.

yksittdisen, paljon julkaisseen henkilén puuttuvilla

julkaisuilla. Sen sijaan humanistisissa tieteissi useita
tieteellisid julkaisuja ilmoittamatta jittineitd on use-
ampia. Ei-tieteellisid julkaisuja puuttuu suhteellisesti

ylipdinsi erittdin vihiinen.

Haastatteluaineisto

Laadulliseen aineistoon kuuluu 44 professorin haas-
tattelua 24 eri tieteenalalta (taulukko 1.6). Haastatte-
lut on tehty keviin ja syksyn 2007 aikana yhdeksissi
Eteli- ja Keski-Suomessa sijaitsevassa yliopistossa.
Niistd viisi on monialaista ja kaksi teknillistd yli-
opistoa ja kaksi kauppakorkeakoulua. Haastateltavat
ovat professoreja, silld heilld oletettiin kokemuksensa
ja asemansa perusteella olevan paras kiisitys tieteen-
alansa julkaisukiytinnoisti ja niihin vaikuttavista
tekijoisti.

Puolistrukturoidussa haastattelussa professoreja
pyydettiin kertomaan vapaasti tieteenalansa ominais-
piirteistd, tyoskentelytavoista, keskeisimmisti julkai-
sumuodoista, julkaisujen tyomiiristi, yhteisjulkai-
semisesta, julkaisujen laatuun vaikuttavista seikoista
ja muutoksista alansa julkaisukdytinngissi (ks. ky-
symysrunko, liite 1). Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta jokaiselta tieteenalalta haastateltiin kahta
professoria, jotka edustivat eri yliopistoja. Haastat-
telut kestivit 20 minuutista lihes kahteen tuntiin, ja
haastatteluaineistoa kertyi yhteensi 43,5 tuntia.

Haastateltavien professorien valinnassa pyrkimykse-
ni oli monipuolisuus ja samalla mahdollisimman suu-
ri kattavuus niin tieteenalaryhmin kuin yksittdisten
tieteenalojen tasolla. Valinnassa kiinnitettiin huomio
myds haastateltavien sukupuoleen ja tutkimusikddn.
Haastateltuja naisprofessoreita on seitsemin. Useim-
milla haastatelluista professoreista on kertomansa mu-
kaan usean vuosikymmenen kokemus tutkimustysti.

Taulukko 1.6 Professorihaastattelujen maéra (suluissa haastattelujen maars):

Tieteenalaryhma Haastatteluja yht.

Luonnontieteet 11
Tekniikka 9
Lagketieteet 6
Yhteiskuntatieteet 10
Humanistiset tieteet 8

Tieteenalat

biologia (1 haastattelu), fysiikka (2), kemia (2), maantiede (2), maataloustiede
(1), matematiikka (2), ymparistotiede (1)

arkkitehtuuri (1), biotekniikka (2), konetekniikka (2), rakennetekniikka (2),
tietoliikennetekniikka(2)

bioladketiede (2), kansanterveystiede (2), kliininen lasketiede (2)

kansantaloustiede (1), kasvatustiede (2), markkinointi (2), oikeustiede (1),
psykologia (2), valtio-oppi (2)

filosofia (2), englannin kieli (2), historia (2), suomen kieli (2)
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Haastateltavien tutkimusuran pituus vaihteli viidesti
46 vuoteen ollen keskimiirin 23 vuotta.
Varsinaisessa aineiston analyysissa haastattelut
on ensin analysoitu tieteenalaryhmin tasolla ja sen
jalkeen ryhmii on verrattu toisiinsa. Tieteenalaryh-
mittdisessi analyysissa tavoitteena on ollut koko-
naiskuvan muodostaminen kustakin tutkittavasta
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asiasta, jotta myds tieteenalaryhmien viliset erot olisi
mahdollista l6ytdd. Kiytinndssi timi on tapahtunut
etsimilli yksictiisistd haastattelulausunnoista siin-
nénmukaisuuksia ja poikkeavuuksia, ja nidin muo-
dostunutta tieteenalaryhmittiistd kuvaa on verrattu
toisiin ryhmiin. Apuna aineiston hallinnassa ja sen
analysoinnissa on kiytetty tekstianalyysiohjelmistoa.



Julkaisukdytannot eri tieteenaloilla

2 Eri julkaisumuotojen asema ja tyypillisyys

2.1 Julkaisemisella erilaisia muotoja
ja yleisoja

Tieteellisen julkaisemisen muodot

Tieteelliset julkaisut ovat merkittivin tiedonvilityksen
muoto lihes kaikessa akateemisessa tutkimuksessa.
Tieteellisten julkaisujen avulla tutkimuksen tulokset
tulevat julkisiksi, tutkijat kommunikoivat tiedeyhtei-
sonsi kanssa ja muu akateeminen yleisd voi arvioida
tutkimuksen laatua. Julkaisemalla tutkijat meritoitu-
vat ja identifioivat tieteellisid tuloksia itselleen. Hy-
land (2000) esittid tieteellisen kirjoittamisen olevan

kollegoiden vakuuttamista, jolla haetaan hyviksyntid
omille viittdmille sekd menestysti erilaisissa arvioin-
neissa. Clemensin ym. (1995) mukaan julkaiseminen
on myds keino lujittaa tai legitimoida tieteenalan
asemaa.

Tutkijat kommunikoivat tiedeyhteisénsi kans-
sa useantyyppisten julkaisumuotojen kautta. Téssd
raportissa keskitytddn tavallisimpiin akateemiselle
yleisélle suunnattuihin julkaisukanaviin: tieteellisiin
lehtiin, kirjoihin, kokoomateoksiin seki konferenssi-
julkaisuihin. Niiden lisiksi tutkijat vilittdvit tietoa
toisilleen luennoin ja seminaariesitelmin, postitus-

Taulukko 2.1 Julkaisumuotojen tyypillisyys tilastollisessa aineistossa.

Tieteelliset julkaisut

Erillisteos (monografia) tieteellisella kustantajalla
Artikkeli referoidussa tieteellisessé lehdessa
Artikkeli kokoomateoksessa

Artikkeli konferenssijulkaisussa

P&égkirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tms. ei-referoitu artikkeli

tieteellisella julkaisufoorumilla

Yhteensa

Ei-tieteelliset julkaisut

Alan toimijoille suunnatut julkaisut

Erillisteos tai tutkimusraportti ei-tieteelliselld kustantajalla
Yleistajuinen artikkeli alan lehdessa tms.

Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut

Oppikirja

Yleistajuinen erillisteos

Artikkeli sanomalehdessé t. yleistajuisessa aikakauslehdessa
Yhteensa

Yhteensa

Julkaisujen lkm Joista kotimaassa julkaistuja

1 054 (2 %) 58 %

28 241 (46 %) 16 %
12 475 (20 %) 64 %
8 633 (14 %) 28 %
11 001 (18 %) 82 %
61 404 (100 %) 40 %
684 (5 %) 90 %
8809 (66 %) 95 %
731 (56 %) 94 %

567 (4 %) 95 %

2 567 (19 %) 97 %
13 358 (100 %) 95 %
74 762 50 %
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listoilla sekd epimuodollisesti. Koska viimeksi mai-
nittuja on kuitenkin vaikeaa mitata, tissi raportissa
keskitytddn vain kirjallisiin tuotoksiin.

Aineistossa tyypillisin julkaisemisen muoto on ar-
tikkeli referoidussa eli vertaisarvioidussa tieteellisessd
lehdessi, joka kattaa lihes puolet tieteellisistd julkai-
suista (taulukko 2.1). Tieteelliset lehdet ovat yleensi
tiettyyn tutkimusalueeseen keskittyvii tai laajempia
sddnnéllisesti ilmestyviid sarjoja, aikakauskirjoja, joissa
julkaistaan useantyyppisii kirjoituksia: tdysimittaisia
tutkimusartikkeleita, lyhyiti tutkimusartikkeleita
(letter), katsausartikkeleita (review), paikirjoituksia,
kommenttikirjoituksia muiden artikkeleihin ja kirja-
arvosteluita. Useissa lehdissd on vakiintunut vertaisar-
viointikdytintd, jossa toiset tutkijat arvioivat lehteen
lahetettyjen kisikirjoitusten julkaisukelpoisuuden.
Joissakin lehdissi arviointi on epimuodollisempaa, ja
kaikki tieteelliset lehdet eivit kiytd vertaisarviointia
lainkaan tai vain osa artikkeleista lahetetiin arvioita-
viksi. Tieteellisid lehtid julkaisevat muun muassa kau-
palliset kustantamot seki tieteelliset seurat.

Artikkelit kokoomateoksissa ovat my®s tyypillinen
julkaisemisen muoto. Ne muodostavat noin viiden-
neksen aineiston tieteellisistd julkaisuista. Kokooma-
teokset eroavat tieteellisistd sarjoista siten, ettd niissd
on yleensi jokin rajattu teema. Usein toimituskunta
pyytdd niihin julkaisuja kollegoilta, kun taas lehtiin
juttuja tarjotaan pidsidntoisesti itse. Vertaisarviointi
on tavallisesti lehtid epimuodollisempaa ja riippuu
esimerkiksi kustantajasta.

Tieteellinen monografia on artikkelia pidempi ko-
konaisesitys, jossa voidaan kisitelld laaja-alaisempia
kokonaisuuksia. Toisinaan kustantajat lihettdvit kir-
joituspyyntdjd tutkijoille, mutta kustantajille myos
lihetetddn kisikirjoituksia. Useimmilla tieteellisilld
kirjakustantajilla on vakiintunut vertaisarviointikiy-
tdntd, jossa alan asiantuntijat arvioivat kisikirjoi-
tuksen. Tieteellisid monografioita kustantavat muun
muassa kaupalliset kustantamot seki yliopistot ja
tutkimuslaitokset.

Konferenssiesitelmien tehtivi on paitsi levittdd
tietoa omista tutkimustuloksista kollegoille, mys
saada niiltd kommentteja tutkimusaiheen jatkokisit-
telyd varten. Konferenssista riippuen esitelméitsijoiltd
edellytetiin joko lyhyt tiivistelmi tutkimuksesta
(abstract) tai rakenteeltaan tdysimittaista artikkelia
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vastaava paperi (full paper). Usein konferenssipaperit
ty6stetdin mydhemmin varsinaiseksi artikkeliksi, joka
julkaistaan lehdessd tai kokoomateoksessa, mutta use-
at konferenssit myds julkaisevat niihin lihetettyji ar-
tikkeleita konferenssikirjoina (conference proceedings).
Aineiston tieteellisistd julkaisuista 14 prosenttia on
konferenssikirjoissa julkaistuja tdysimittaisia artikke-
leita. Toisinaan tiettyd tutkimusteema kisittelevistd
konferenssiartikkeleista voidaan koota jonkun lehden
teemanumero tai kokoomateos. Konferenssipaperien
vertaisarviointikdytinnot vaihtelevat. Joissakin konfe-
rensseissa vertaisarviointi voi olla samantasoista kuin
parhaissa tieteellisissi lehdissd ja esitelmditsijdiden
hyviksymisprosentti voi olla hyvinkin alhainen, kun
taas osassa arviointia ei ole kiytinnossi lainkaan.
Erilaiset julkaisutyypit ovat ominaisia eri tie-
teenaloille. Kovilla aloilla artikkelit ovat tyypillisig,
kun taas pehmeilli aloilla julkaistaan myos kirjoja
ja kokoomateoksia (Hicks 2004, Katz 1999). Eroja
voidaan selittdd tieteen sisdisilld tekijoilld. Kyvikin
(1991) mallin mukaan kovien tieteiden artikkelijul-
kaisemisen perinnetti tukee kodifioitu kommunikaa-
tiokieli. Lisiksi alojen sisilld on yhtendinen symbo-
lijirjestelmi, mikd helpottaa tulosten julkaisemista
lyhyessi artikkelimuodossa. Alojen kilpailullisuus
edellyttid, ettd tulokset voidaan julkaista nopeasti
standardimuodossa. Pehmeiit tieteenalat ovat puoles-
taan useimmiten moniparadigmaattisia ja tieteen kieli
on kirjallista. Siksi tutkimustulosten raportointi vaatii
pitkii esitystapaa. Whitleyn (2000) mukaan pehmeil-
l4 aloilla, joilla tutkimustehtivit ja -tulokset eivit ole
yhti standardisti mériteltyjd kuin kovissa tieteissi,
tutkimuksen tekotapa, tarkoitus ja laajempi merkitys
tulee selittdd yksityiskohtaisemmin, ja siksi monogra-
fioilla on tirkei rooli tutkimustulosten julkaisukana-
vana. Artikkelitkin ovat yleensd pidempid kuin kovissa
tieteissd. Pitkdn monografian kirjoittamista helpottaa
myds se, ettd tutkimustulosten omistuksesta ei tarvitse
juurikaan kilpailla, jolloin paine saada tutkimustulok-
set julki nopeasti ei ole yhti olennainen kuin kovissa
tieteissd (Kyvik 1991).

Ei-tieteelliselle yleisdlle suunnatut julkaisut

Yliopistotutkimus on vuorovaikutuksessa ympiroivin
yhteiskunnan kanssa. Gibbons kollegoineen (1994) on



esittinyt yliopistotutkimuksen edenneen kohti mode
2 -mallia, jossa laadun kriteereitd ovat yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus, hyddynnettivyys ja sovellettavuus,
eikid tieteellinen laatu ole yhtd merkittivissd asemassa
kuin aiemmin vallinneessa, perustutkimusta koros-
tavassa mode 1 -mallissa. Mode 2 -mallin mukaisessa
tutkimuksessa tutkimustoiminta on yhi enemmin
rahoittajien ohjaamaa soveltavaa tutkimusta, jolloin
tutkimustuloksia ei vilctdmarted julkaista tieteellisilld
julkaisukanavilla vaan esimerkiksi tutkimusraporttei-
na. Osana mode 2 -mallin tutkimusta nihddin myos
tiedon levitys laajalle yleisolle. Toisaalta esimerkiksi
Hakala ym. (2003) toteavat, ettd kakkosmallin mu-
kaista tutkimusta on yliopistoissa aina ennenkin tehty
perustutkimuksen rinnalla ja akateemisen tutkimuksen
kiytinnot ovat pysyneet melko samankaltaisina.
Suomessa keskustelua yliopistotutkimuksen ja -ope-
tuksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen asemasta
on lisinnyt muun muassa vuonna 2004 yliopistolakiin
siddetty yliopistojen kolmas tehtivi. Tutkimuksen
osalta tilld viitataan erityisesti tutkimuksen tulosten
kaupallistamiseen seki yritysyhteistyohdn, mutta myos
yhteiskunnan intresseji palvelevien tutkimustulosten
suurelle yleisolle (Kankaala ym. 2004). Tissd rapor-
tissa analysoitavassa aineistossa ei-tieteelliselle yleisolle
suunnatut julkaisut muodostavat 18 prosenttia kaikes-
ta julkaisutoiminnasta (taulukko 2.1).
Tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty kisitettd kan-
salaistutkija (civic scientist) tieteentekijistd, joka kom-
munikoi suuren yleisén kanssa seki vilittdd tieteellistd
tietoa ja asiantuntijuutta julkisesti. Kansalaistutkija
lisdd tieteen tunnettuutta sekd edistidd keskustelua ja
pidtoksentekoa yhteiskuntaa koskevissa kysymyksissa.
(Clark & Illmann 2001; Greenwood & Riordan 2001;
ref. Kyvik 2005) Kyvikin (2005) mukaan humanistista
tutkimusta perustellaankin usein sen tarkoituksella
vilittdd tietoa historiasta, taiteesta, kirjallisuudesta tai
filosofiasta suurelle yleisélle. Yhteiskuntatieteen teh-
tdvini puolestaan on paitsi tuottaa tietoa sosiaalisista
prosesseista ja rakenteista, lisitd yleistd tietimysti
monimutkaisista yhteiskunnallisista ilmidistd. Vaikka
myos kovissa tieteissi kisitellddn yhteiskunnallisesti
relevantteja kysymyksii, ne ovat usein vaikeammin
maallikon ymmarrettivissi ja korkea kodifikaation aste
tekee ymmiirrettdvin populaarikirjoittamisen hanka-

lammaksi. Toisaalta media on kiinnostunut niiden
alojen tutkimustuloksista, ja tutkijoita haastatellaan
tiedotusvilineissi. Tutkijoiden tarve kirjoittaa tuloksis-
taan ei-tieteelliselle yleisélle on vihiisempi, silli toi-
mittajat ja muut tiedottajat hoitavat tiedonvilityksen.
Pehmeissi tieteissd tiedonvilittiminen ja julkaisemi-
nen akateemisen yleison ulkopuolelle kuuluvat enem-
min tutkijoille itselleen. (Kyvik 2005)

Akateemisen yhteison ulkopuolella tutkimuksella
on useantyyppisid yleiséji. Hakala ja Ylijoki (2001)
ovat erottaneet akateemisen, tiedeyhteisolle julkaisevan
tutkimusorientaation lisiksi kolme muuta tutkimus-
orientaatiota: kansalaisyhteiskunnallisen, julkishallin-
nollisen seki kaupallisen. Tutkimusorientaatiot eivit
erottele tutkimusyksikoiti tai tieteenaloja, vaan ne
voivat esiintyd samoissa yksikoissi piillekkiin. Kansa-
laisyhteiskuntaan orientoituneen tutkimuksen yleiséni
ovat tavalliset kansalaiset, ja sen tehtivini on auttaa
kansalaisia ymmirtimiin yhteiskunnallisia ilmioiti ja
kehittid yhteiskuntaa. Julkishallinnollisessa orientaati-
ossa keskeistd on informaation tuottaminen poliittisen
pidtoksenteon ja arvioinnin tueksi, ja kohdeyleisod
Kaupallisessa tutkimusorientaatiossa korostuu tiedon
taloudellinen arvo. Tutkimuksen tuotokset ovat esi-
merkiksi uusia kaupallisia sovellutuksia, joiden tavoit-
teena on tuottaa taloudellista hydtya.

Aineistossa erittiin tyypillisii julkaisukanavia ovat
eri alojen ammattilehdet, joissa julkaistut artikkelit
muodostavat jopa 12 prosenttia kaikesta julkaisu-
toiminnasta. Neljin edelld mainitun orientaation
rinnalle voitaisiinkin nostaa vield viides tutkimus-
orientaatio, alan ammattilaisyleisolle suuntautuva,
jossa tutkimuksen yleisod ovat esimerkiksi opettajat,
terveydenhuollon ja kasvatustyén ammattilaiset, maa-
ja metsitalouden harjoittajat tai eri alojen insindérit ja
suunnittelijat.

Kalleberg (2000) on esittinyt kansalaistutkijalle
kaksi roolia: 1) asiantuntija, joka vilittdd julkiseen
keskusteluun erikoisalansa tietoa ja ymmirrysti tie-
teenalansa ulkopuolelle ja 2) intellektuelli, joka ottaa
osaa julkiseen keskusteluun seki pyrkii nostamaan
yhteiskunnalliselle agendalle uusia aiheita. Tutkimuk-
sen yleisd riippuu siitd, halutaanko levittdd tieteen
tuloksia vai herittii keskustelua. Osin tihin typolo-
giaan perustuen Kyvik (2003) jakaa yleison tavoitel-
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yleiseen (suuri yleiso). T4lld perusteella jaoteltiin ei-
tieteelliset julkaisut myds aineistossamme: analyysissa
muut kuin akateemiselle yleisélle suunnatut julkaisut
jaoteltiin alan toimijoille ja suurelle yleisélle suunnat-
tuihin julkaisuihin (taulukko 2.1). Kuten tieteellisten
julkaisujen kohdalla, tissikin tapauksessa analyyseissa
on huomioitu ainoastaan kirjallisen julkaisutoiminnan
kautta vilittyvd tutkimustiedon levittiminen.

Julkaisujen kansainvélisyys ja kieli

Suuri osa tieteellisestd julkaisemisesta tapahtuu nykyi-
sin englannin kielelld, joka on vakiinnuttanut aseman-
sa useimpien alojen tiedeyhteisdjen piikielend. Useim-
milla aloilla julkaistaan tieteellisid lehtid kuitenkin
myds Suomessa ja suomen kielelli. Suomessa onkin
kiyty paljon keskustelua kansallisen ja suomenkielisen
julkaisemisen asemasta. Esimerkiksi lddketieteellisen
Duodecim-seuran yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu
toimiminen erityisesti suomenkielisen liiketieteellisen
Julkaisutoiminnan vaalimiseks:” (Duodecim 2005).
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kielipoliit-
tisessa ohjelmassa (1998) mainitaan suomen kielen
vaaliminen tieteellisessd kirjoittamisessa, minki toivo-
taan edesauttavan muun muassa alojen suomenkielisen
terminologian kehittymisti seki tieteesti tiedottamista
ja popularisointia.

Suomen kielelld kirjoittamisella nihddin olevan
tirked tehtivi suomalaisen termiston vakiinnutta-
misessa eri alojen tieteellisessd tutkimuksessa (mm.
Taavitsainen 2004, Markkanen 2006, Setilid 20006).
Setild (2006) on esittinyt myds muita perusteita suo-
menkielisen tieteellisen julkaisemisen ylldpitamiseksi
erityisesti politiikan tutkimuksen alalla: suomenkielisil-
14 julkaisuilla voidaan paremmin vaikuttaa poliittisiin
kiytintoihin ja julkiseen keskusteluun, ne soveltuvat
hyvin opetusmateriaaliksi, ajattelu ja luova tyd sujuvat
parhaiten gidinkielells, aloittelevien tutkijoiden on hel-
pompi saada julkaistua ja julkaisemalla suomalaisissa
tieteellisissi lehdissd yllipidetiin niiden korkeaa tasoa.
Kotimaisia tieteellisid lehtid seuraavat myos tiedeyhtei-
son ulkopuoliset alasta kiinnostuneet, kuten paitok-
sentekijdt, alan ammattilaiset, opettajat ja harrastajat.

Analyyseissa tarkastellaan eri tieteenalojen orientaa-
tiota kotimaiseen ja suomenkieliseen julkaisutoimin-
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Taulukko 2.2 Tieteellisten julkaisujen maa ja kieli.

Julkaisumaa lkm % Julkaisukieli** lkm %
Suomi 24111 39 Englanti 39998 65
USA 11347 18 Suomi 18223 30
Iso- Britannia 6639 11 Ruotsi 1272 21
Alankomaat 3421 6 Saksa 794 1,3
Saksa 3219 5 Vensja 348 0,6
Tanska 1319 21 Ranska 266 0,4
Ruotsi 1227 20 Espanja 142 0,2
Sveitsi 776 1,3 Viro 133 0,2
Norja 736 1,2 Italia 120 0,2
Ranska 726 1,2 Unkari 56 0,1
Muu 5679 10 Muu 267 0,4
Yhteensa 59 200 100 Yhteensa 61 404
Tieto

puuttuu* 2 204

Luvut perustuvat kolmen yliopiston julkaisurekistereista kerattyyn
aineistoon. *) Ei tiedossa tarkkaa julkaisumaata, **) Osa julkai-
suista on monikielisia.

taan. Niissd on keskitytty ainoastaan tieteellisten jul-
kaisujen julkaisumaahan ja -kieleen, silli ei-tieteellisid
julkaisuja tarkastellaan erikseen ja niistd suurin osa
on julkaistu Suomessa (95 %) ja suomen kielelld (83
%). Tieteellisistd julkaisuista 39 prosenttia on jul-
kaistu kotimaassa ja 30 prosenttia on suomenkielisid
(taulukko 2.2). Ruotsinkielisten osuus on tieteellisistd
kaksi ja ei-tieteellisistd seitsemin prosenttia.

Kotimaiset julkaisut on tavallisesti kirjoitettu koti-
maisella kielelld, mutta Suomessa ilmestyy myos kan-
sainvilisid lehtid. Aineistossamme Suomessa julkais-
tuista tuotoksista 17 prosenttia on kirjoitettu muulla
kuin suomen tai ruotsin kielelld. Toisaalta suomalaiset
julkaisevat myds muiden maiden kansallisilla julkai-
sufoorumeilla. Aineistossamme ulkomailla julkaistut
tuotokset on kuitenkin kirjoitettu padosin (91 %)
englanniksi.

Myés kansainvilisessi julkaisemisessa tieteenalaerot
ovat huomattavia: kovat alat ovat julkaisutoiminnal-
taan kansainvilisempii. Kovilla aloilla kontribuutio
kansainvilisilld foorumeilla korostuu Kyvikin (1991)
mukaan siksi, ettd tutkimuskysymykset ovat univer-
saaleja ja toisaalta riippuvuus muiden tutkijoiden
tuloksista ja ndin ollen kansainvilisesti tiedeyhteisostid
on suuri. Kansainvilisilli julkaisukanavilla uudet l6y-
dokset saadaan laajemman yleison tietouteen. Myds
alojen kilpailullisuus edellyttdd, ettd tulokset julkais-
taan mieluiten kansainvilisilld julkaisukanavilla. Peh-



meiden alojen kotimaista julkaisemista tukee se, ettd
tutkimusaiheet ovat pikemmin paikallisia kuin univer-
saaleja, ja ne usein heritedvit kiinnostusta enemmin
kotimaassa kuin kansainvilisesti. Kotimaassa julkaisut
myds toisinaan tavoittavat suuremman lukijakunnan,
silld yleis6 on laajempi kuin vain alan spesialistit.

Avoin tieteellinen julkaiseminen

Viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota tieteellis-
ten julkaisujen avoimeen saatavuuteen. Avoin tieteelli-
nen julkaiseminen (open access) eroaa perinteisesti kau-
pallisten lehtien ja kustantamoiden kautta tapahtuvas-
ta tieteellisestd julkaisemisesta siten, etti tilausmaksuja
tai kustannussopimuksia ei ole ja julkaisu on vapaasti
ja ilmaiseksi kenen tahansa luettavissa internetissa.
Avoimen julkaisemisen tavoitteena on muun muassa
parantaa tutkimustulosten saatavuutta, saavutettavuut-
ta, levikkii, nikyvyyttd, vaikuttavuutta, kiytettivyyted
ja hyddynnettivyyttd. (OPM 2005b) Etuja ovat mydés
maksuttomuus lukijoille, lukijakunnan laajuus seki

julkaisemisen nopeus. (Lipponen 2005)

Kiytinngssd avoimella julkaisemisella on kaksi
kanavaa: avoimet tiedelehdet sekd avoimet elektroni-
set arkistot. Avoimet tiedelehdet ovat yleensi vakiin-
tunutta vertaisarviointikiytintéd noudattavia lehtid,
joiden artikkelit ovat ilmaiseksi saatavilla internetissi.
Kustannukset katetaan subventioina, sponsorimaksui-
na tai kirjoittajamaksuina. Elektronisiin julkaisuarkis-
toihin tutkijat arkistoivat esimerkiksi rinnakkaiskopi-
oita omista julkaisuistaan maksullisissa tiedelehdissa.
Elektronisten arkistojen julkaisut eivit kuitenkaan
vilttimittd ole vertaisarvioinnin lipikiyneiti, vaan
voivat olla esimerkiksi tutkimuskisikirjoituksia lehtiin
lihetettivistd artikkeleista. (OPM 2005b)

Tissi raportissa ei ole selvitetty avoimen verkkojul-
kaisemisen tyypillisyytti, silli open access -julkaisuja
ei aineistossa kyetty erottamaan. Julkaisujen luokitte-
lussa ei siis kiinnitetty huomiota siihen, onko julkaisu
open access -julkaisu. Haastateltavilta ei systemaatti-
sesti kysytty avoimesta julkaisemisesta, mutta se tuli
esille joissakin haastatteluissa.

/

Artikkelit
referee-lehdissa

N

Artikkelit konferenssijulkaisuissa

Artikkelit
kokoomateoksissa

Kuva 2.1 Tieteenalojen orientaatio lehti-, konferenssi- ja kokoomateosartikkelien julkaisemiseen (kolmiulotteinen pisteparvi, ter-
nary diagram). Kirjainsymbolit kuvaavat julkaisumuotojen osuutta suhteessa muihin julkaisumuotoihin. Kukin symboli vastaa yhta
laitosta. Lihavoidut symbolit kuvaavat koko tieteenalan keskiarvoa. Mité ldhempéna symboli on kolmion kérkea, sité tyypillisempi
kyseinen julkaisumuoto on suhteessa muihin julkaisumuotoihin. Kolmion kérjess4 julkaisumuodon osuus on 100 %. (Mukana ovat
ne laitokset tai osastot, joilla oli vahintdaén 100 julkaisua vuosina 1998-2005: L= luonnontieteet, n = 20; T = tekniikka, 30; M =
lasketieteet, 27; Y = yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 24)
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Kuva 2.2 Monografioiden osuus tieteenaloittain. Harmaa jana
kuvaa tieteenalaryhmén keskiarvoa ja sen 95 %:n luottamusvalia.
Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryhmén pieninté ja suurinta arvoa,
laatikko tieteenalaryhmén kvartiileja ja paksu viiva mediaania. Ym-
pyrét ovat tieteenalaryhmén sisalla poikkeuksellisen paljon mono-
grafioita tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset tai osastot,
joilla oli vahintdén 100 julkaisua vuosina 1998-2005: L= luon-
nontieteet, n = 20; T = tekniikka, 30; M = ladketieteet, 27; Y =
yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 24)

2.2 Luonnontieteet ja laaketieteet:
kansainvalinen artikkeli tapa
kommunikoida

Artikkelit referoiduissa tieteellisissi lehdissd ovat
selvisti vallitseva julkaisumuoto luonnon- ja ldi-
ketieteissd (kuva 2.1). Liiketieteissd 91 prosenttia
tieteellisistd julkaisuista on lehtiartikkeleita, muu-
tamilla aloilla jopa 99 prosenttia. Luonnontieteissi
lehtiartikkelien osuus on yhteensi 71 prosenttia,
mutta se vaihtelee aloittain 22 ja 92 prosentin
vililld. Ladke- ja luonnontieteiden alat julkaisevat
enimmikseen kansainvilisilli foorumeilla, ldike-
tieteissd kotimaisten julkaisujen osuus on vain 23
prosenttia, luonnontieteessi 21 (kuva 2.3). Vuosina
1998-2004 luonnon- tai liiketieteissi tieteellisten
julkaisumuotojen tyypillisyydessi ei ole tapahtunut
huomattavaa siirtymid suuntaan tai toiseen (ks.

liite 3).
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Kuvat 2.3.-2.4 Kotimaisten ja suomenkielisten julkaisujen osuus
tieteenaloittain Harmaa jana kuvaa tieteenalaryhman keskiarvoa
ja sen 95 %:n luottamusvalid. Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryh-
man pienintd ja suurinta arvoa, laatikko tieteenalaryhmén kvartiile-
ja ja paksu viiva mediaania. Ympyrét ovat tieteenalaryhman sisélla
poikkeuksellisen paljon kotimaisia tai suomenkielisia julkaisuja
tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset tai osastot, joilla oli
vahintéd&dn 100 julkaisua vuosina 1998-2005: L= luonnontieteet,
n = 20; T = tekniikka, 30; M = la&ketieteet, 27; Y = yhteiskunta-
tieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 24)

Kokonaisuudessaan liiketieteiden alat ovat
kansainvilisessi lehtijulkaisemisessaan erittdin yh-
tendisid, kun taas luonnontieteessi on tieteenalojen
vililli enemmin vaihtelua. Perusluonnontieteet
(fysiikka ja kemia) erottuvat muita kansainvilisem-
pini ja lehtijulkaisemiseen painottuvina, kun taas
muilla aloilla (biologia, maa- ja metsitalous, maan-
tiede) julkaistaan jonkin verran mys kotimaassa
seki toisaalta kirjoissa ja yleistajuisilla foorumeilla.
Erityisesti maantieteen julkaisutoiminta painottuu
yhteiskuntatieteiden tavoin kotimaisiin julkaisuihin
sekd kirjoihin ja kirja-artikkeleihin. Tietojenkisitte-
lytiede on aktiivisena konferenssijulkaisijana lihem-
pini tekniikan alalle tyypillistd julkaisemista.

Sisiisistd eroista huolimatta yleislinja luonnon- ja
lidketieteissd on julkaiseminen kansainvilisissi tie-
teellisissd lehdissi. Haastatteluaineiston perusteella
tirkein syy lienee se, ettd luonnon- ja liiketieteen
alat ovat jo vanhastaan kiinnittyneet kansainvili-



seen tiedeyhteisoonsi ja sen artikkelijulkaisemisen
traditioon.'® Kansanterveystieteiliji tiivistdd, ettd
kansainvilinen referee-artikkeli “on meidin alan ra-
pa kommunikoida - [s]e on se prioviteetti.” (LAAG,
kansanterveys) Artikkelien ja samalla tieteen kieli on
poikkeuksetta englanti.

Perinteen rinnalla kokeellisilla aloilla lehtijulkai-
semista tukee se, ettd yksittiisten koetulosten julkai-
seminen ei vaadi artikkelia pitemp3i tilaa: 10-20-si-
vuinen artikkeli on niille luontainen mitta. Lisiksi
niilld aloilla on tirkedd julkaisemisen nopeus, jotta
tutkimuksen tekiji saa tulokset omiin nimiinsi.

Talla tavalla oikeestaan vain varmistetaan, etta ne tulee
nopeammin julki ja saa ikdén kuin sen omistusoikeiden
niihin tuloksiin sitten. Ettei kdy niin, etté jotkut tekee
samoja tai tulee kaiken maailman prioriteettikiistoja.

(L2, matematiikka)

Niiden syiden vuoksi my6s suomalaiset lidke- ja
luonnontieteilijit tutkimusalasta riippumatta pitdvit
itsestddn selvini, ettd tydssi aikaansaadut tutkimustu-
lokset levitetddn ensisijaisesti kansainvilisen tiedeyh-
teison tiedoksi ja sen yhteisesti arvioitavaksi lukuisten
kansainvilisten yleis- ja erikoislehtien kautta. Niin
tutkijat vaikuttavat ja ovat mukana alan tieteellisessd
kehityksessi. Fyysikko pukee asian seuraavasti:

No siind on tietenkin se, ettd kun tehdain tallainen artik-
keli, se levidd maailmanlaajuisesti ja siitd saadaan se...
menee lapi maailmanlaajuisen kontrollin ja siitd saadaan
se palaute sitten. Se on niin kuin osa taté suurempaa
kehitysta. Etta siina ei oo mitdan jarkee kirjoittaa artikke-
leita, joita ei aiokaan julkaista kansainvélisesti.

(L5, fysiikka)

Haastattelut antavat viitteiti siitd, etti useilla luon-
nontieteiden aloilla, kuten fysiikassa ja matema-
tiikassa suositaan nopeuden ja omistusoikeuden
vuoksi sihkoisid julkaisufoorumeita, kuten avoimia

sihkoisid arkistoja. Liiketieteissd taas sihkoinen
avoin julkaiseminen (open access) on vasta tulossa.
Esimerkiksi hiukkasfysiikan alalla on jo 1990-luvulta
saakka julkaistu artikkelit sihkoisessd arkistossa. Titd
erds haastateltu fyysikko piti jopa oman erikoisalansa
”primiirini julkaisumuotona”, ainakin alan sisiisen
kommunikoinnin kannalta. Vasta sen jilkeen tulok-
set lihetetddn johonkin tieteelliseen lehteen. Tulosten
nopea julkaiseminen sihkoisessd arkistossa on yleistd
my6s matematiikassa. Samalla kehitys on johtanut
konferenssien aseman hiipumiseen tulosten julkaise-
misen kanavana. Erdin fyysikon mukaan "e7 ihmiset
suuria keksintiji konferensseibin panttaa”. Sihkoisen
julkaisemisen kohdalla on kuitenkin huomattava, et-
td haastateltavien mukaan vasta painettu julkaisu on
varsinainen “virallinen julkaisu”, johon esimerkiksi
kollegat mieluiten viittaavat.

Kansainviliseen lehtijulkaisemiseen painottumista
seuraa se, etti kotimainen tieteellinen artikkeli on
luonnon- ja liiketieteissid harvinaisuus. Poikkeuksen
tekee ainoastaan maantiede, jossa tarjolla on kaksi
kotimaista tieteellistd lehted, Fennia ja Terra, ja jossa
tutkimusaiheet ja niiden yleis ovat usein kotimai-
sia. Useimmilla luonnontieteiden aloilla ei ole edes
olemassa kotimaista referoitua tieteellistd julkaisufoo-
rumia, ja luonnontieteiden kotimaiset lehdet, kuten
matematiikan Archimedes tai biologian Luonnontut-
kija, ovat pikemminkin yleistajuisia lehtid. Ladketie-
teissd julkaistaan edelleen ainakin kolmea kotimaista
tieteellistd lehted (Duodecim, Suomen Lidkirilehti ja
Sosiaalilddketieteellinen Aikakauslehti), mutta maan-
tieteen tavoin niissd julkaistaan vain niitid tutkimustu-
loksia, jotka liittyvit kotimaisiin aiheisiin, ja joiden ei
edes uskota kiinnostavan kansainvilistd lukijakuntaa.

Mielenkiintoista on, ettid lidketieteiden sisilld ko-
timaiset lehtifoorumit ja samalla kotimainen yleis6
ovat tirkedmpii terveystieteilijéille kuin kliinisen tai
biolddketieteen tutkijoille. Kvantitatiivisessa aineis-
tossa biolddketieteen alat julkaisevat huomattavasti
muita lidketieteiden aloja harvemmin kotimaisissa

13 Professorihaastatteluissa julkaisumuotojen asemaa selvitettiin useasta nikékulmasta (ks. liite 1). Haastateltavia pyydettiin mer-
kitsemiiin korttiin ne julkaisumuodot, joita nimi olivat itse tuottaneet viime aikoina (ks. kortti 1, liite 1). Samassa yhteydessi pyy-
dettiin nimedméiin syitd, miksi omalla alalla tuotetaan juuri tietyntyyppisii julkaisumuotoja seki keskusteltiin niiden arvostuksesta
omassa tiedeyhteisdssi. Lisiksi kisiteltiin haastateltavan oman tutkimuksen yleisdji ja hyddyntijid, kansainvilisen ja kotimaisen
julkaisemisen asemaa seki julkaisukieltid. Haastattelun lopuksi kysyttiin myés, miki on haastateltavan mielesti ihanteellisin tapa

vilittdd oman alan tutkimustietoa.
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lehdissi. Bioldiketieteiliji toteaakin, ettd oman tutki-
musalan aiheet ovat sellaisia, ettei ole ”mitéiin tarvetta
Julkaista suomeksi” (LAA4, anatomia) Toisaalta taas

kansanterveystieteiliji kertoo, etti oman alan tutkijat

..ymmartad kylla sen, ettd pitdd mydskin suomeks ker-
too, etta mitka ne I6yddkset on. Silloin me tahdatéan
tdhan kotimaiseen ja tahan (-) tai sit Laskarilehteen. -
Siind mielessa se on ehdottomasti prioriteettia, jos niitéa
ei synny, niin taytyy vaikuttaa jollakin muulla tavalla.

(LAAB, kansanterveystiede)

Liike- ja luonnontieteissi artikkelijulkaisemista tu-
kevat tieteenalojen sisiisten, tiedon luonteeseen liit-
tyvien tekijoiden lisiksi myds sosiaaliset syyt, kuten
arvostus, meritoituminen ja rahoituksen saaminen.
Suomessa artikkelijulkaisemista tukee myés tutkinto-
miiriin liittyvi tuloksellisuusmittaristo. Viitoskirja
on tavoiteltu tieteen tuotos sen mydnteisten talou-
dellisten vaikutusten vuoksi niin yliopisto- kuin yk-
sikkotasoilla, ja koska kansainvilisistd journaaliartik-
keleista koottu nippuviitdskirja on niilld aloilla ylei-
sin viitoskirjan muoto, artikkeleita tuotetaan paljon.
Jotkut yliopistot kiyttivit sisiisessd rahoitusjirjestel-
miissdin julkaisujen miirii rahoituksen perusteena,
miki osaltaan kannustaa artikkelituotantoon.
Kaikilla haastatelluilla liiketieteiden ja lihes kai-
killa luonnontieteiden aloilla ainoa tiedeyhteisén
arvostama julkaisumuoto on juuri kansainvilinen
referee-lehtiartikkeli, mieluiten vieli mahdollisim-
man korkean impaktiarvon omaavassa lehdessi.
Poikkeuksia ovat vain matematiikka, jossa tiedeyh-
teisd arvostaa kansainvilisen lehtiartikkelin rinnalla
my6s kansainvilistdi monografiaa, ja biologia, jossa
yritysyhteistyon tuloksina syntyneet sovellukset ja
patentit ovat olleet viime vuosina arvostettuja.
Luonnon- ja lddketieteiden haastatteluissa nousee
esiin kansainvilisten artikkeleiden kiytt tieteellisen
tason mittarina. Suomessa ldiketieteissd on vakiintu-
nut Kisitys siitd, kuinka monta kansainvilisti lehti-
artikkelia tarvitaan esimerkiksi viitoskirjaan, dosen-
tuuriin tai professuuriin. Huomionarvoista on, etti
niissd arvioinneissa ja esimerkiksi tutkimusrahoitusta
haettaessa kotimaiset artikkelit ja muut julkaisumuo-
dot eivit paina juuri lainkaan. Kansainvilisten artik-
keleiden merkityksesti lidketieteissd kertoo se, ettd
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huomattava osuus sairaanhoitopiirien EVO-rahoituk-
sesta riippuu julkaisutuottavuudesta. Kansainvilisistd
artikkeleista saa 2—6 kertaa enemmin pisteitd kuin
kotimaisissa lehdissi julkaistuista. (Ks. http://www.
uku.fi/tike/tj/julki_opas3.doc). Luonnontieteissi taas
eris haastateltava arvioi Suomen Akatemian ja Teke-
sin kiinnittivin eniten huomiota juuri kansainvilisiin
lehtijulkaisuihin. Kansainvilisten artikkeleiden mer-
kitystd arvioinneissa eris professori kuvasi seuraavasti:

[Vloisi sanoa, ettd se on pikkuisen vihan sellaista, etta
niin kuin pituushypyssa, ettéd naa artikkelit lehdessé, niin
se on se pituus ja oppikirjat ja kokoomateokset on va-
h&n niin kuin tyylipisteitd, mutta pituushypyssa kun niilla
ei paljon ratkaista milld tyylilla sinne mennaan.

(LAA1, Kliininen lazketiede)

Monet luonnon- ja liiketieteiden haastateltavat
myds totesivat, ettd “sitd tehdiin miti mitataan” .
Timi taas on muutamien haastateltavien mukaan
johtanut jopa artikkelien tehtailuun:

Luonnontieteethan on ja lagketiede on mennyt siihen, et
siis sielldhan taa julkasujen tekeminen on ihan itsetar-
kotusta, ettéd eihan niitd... Kukaan ei lue niit, ja jos niitd
luetaan, niin vaan sen takia, etta ollaan kirjottamassa
itte julkasua, ettd saatas referenssi sinne kiinni. Ma oon
niinku nahny sité, et se on hyvin itsetarkotuksellista. Ja
se pilaa oikeestaan koko tai tieteenala, ma sanoisin, tai
meidén tie... Etta kun paljon julkastaan tai mahollisim-
man paljon, niin sitd laskelmoidaan sitten kaikella tavalla,
ettd... siis tutkimusajatus menee: "Hei tastdhén saisi
julkaisun Se menee se tutkimusidea hyvin usein silld
tavalla. Se ei mene, ettd: "Hitsi tdma on mielenkiintonen
juttu, tdma pités selvittdd. tai edes etté: "Hitto, jos ma
taman teen, niin tastahan tulee rahaa Tammoset ei...
Se menee hyvin usein, ettad "tdstdhin saisi julkasun”

(L4, kemia)

Koska artikkeli on luonnon- ja lidketieteissi tieteen
tulosten tirkein julkaisumuoto, muita julkaisumuo-
toja, kuten monografioita ja kokoomateoksia tuote-
taan vihin (kuvat 2.1-2.2). Erityisesti monografiat
ovat harvinaisia. Liiketieteissi niiden osuus on vain
0,2 prosenttia tieteellisistd tuotoksista. Luonnontie-
teissi monografioiden osuus on reilu prosentti, mut-
ta esimerkiksi fysiikan ja kemian aloilla monografioi-
ta ei tuoteta lainkaan.



Professorihaastatteluissa tulikin selvisti esiin, ett-
eivit monografia ja kokoomateosartikkeli ole luon-
non- ja liiketieteissi tutkimustulosten raportoinnin
muotoja. Niitd ei mielletd tieteellisten (koe)tulosten
julkaisukanaviksi — ahtaasti tulkiten ei edes "tieteek-
si” — vaan kirjallisuuteen pohjautuviksi kokonaisesi-
tyksiksi jostakin rajatusta tutkimusteemasta tai esi-
merkiksi teoriasta. Tdmid on syynd my®és siihen, ettd
luonnon- ja lidketieteissd viitdskirjat kootaan taval-
lisesti artikkeleista. Erds kemian professori totesikin,
ettei monografioissa “nykydin ole mitiin jirkei”,
silld esimerkiksi tutkijakoulutuksessa tavoitteena on
valmentaa noviisi alalle, ja kemiassa tieteellisen ar-
tikkelin tekeminen on tutkijan avaintaito. Poikkeuk-
siakin tissi suhteessa on, kuten kansanterveystiede,
jossa tehdiin jonkin verran monografiaviitoksid seki
matematiikka ja erddt maantieteen alat, joissa viitos-
kirjan tavallisin muoto on monografia.

Matematiikka on suhteessaan monografioihin
mielenkiintoinen. Niitd arvostetaan tieteellisini tuo-
toksina ja tehdiddn viitdskirjoina, mutta viitéksen
jilkeen niitd ei kuitenkaan kovinkaan paljon kirjoite-
ta, erdin matemaatikon mukaan siksi, ettd "ne vievit
liikaa aikaa tutkimukselta”. Uran myshemmissi
vaiheessa monografian tarkoituksena onkin koota ja
esitelld jokin alan kokonaisuus, esimerkiksi teoria, ja
varsinaiset uudet tutkimuksen tulokset julkaistaan
artikkeleina. Biologiassa taas vaikuttaa siltd, ettd kir-
jana saatetaan julkaista myos uutta tutkimusta, mut-
ta siitd huolimatta niiti ei pideti alalla "tieteellisind”
samalla tavoin kuin kansainvilisid alkuperiisartikke-
leita. Haastattelujen mukaan monografioiden hait-
tapuoli on myds se, ettd niissid oleva tieto ei nykydin
levid yhti laajasti ja tehokkaasti kuin artikkelit.

Kun jos aattelee sitd monografiaa, niin... Jos se sit vaan
painosmaara on vdhiinen, sitd ei tiedd, se on ldhinna
sitten t&44lla jossain nurkissa hyllylla pydrii.[...] Etté taa
artikkelimuotonen kirjottaminen on teidén tieteenalalla
silld tavalla vakiintunut, et se on se tieteellisten tulosten...
[...] julkistaminen, se on siind padasiana. Et se ei tule
julkistettua yhta tehokkaasti, jos se jd4 monografiaksi.

(L11, maataloustiede)

Vaikka luonnon- ja liiketieteissi monografioiden ja
kokoomateosartikkeleiden tekeminen on marginaa-

lista, niitd kuitenkin tehdéin jonkin verran. Monet
haastateltavat toivat esiin niiden suuren arvon ja mer-
kityksen, silld niilld aloilla nimi julkaisumuodot ovat
kokeneen tutkijan tehtivid. Varsinkin liiketieteiden
piirissd niiden kirjoittajat nauttivat suurta arvostusta
tiedeyhteison sisilld, vaikka ne eivit ole painavaa
meriittid alan viranhauissa. Arvostus johtuu siitd, ettd
oppikirjat ja artikkelit kokoomateoksessa sisiltivit
esimerkiksi sairauksien hoitoon liittyvid suosituksia ja
ovat ammatillisen osaamisen mittari. Hoitosuositus-
ten antamiseen lddketieteilijit suhtautuvat vakavasti:

Sit siind on myds se, jos oppikirjassa suositus, etté pitais
toimia néin, niin siind on moni kolleega, ettd hoiti téta poti-
lasta néin, koska tdmé henkild sanoi, ettd nain pitaa tehda.

(LAA1, Kliininen lazketiede)

Osa luonnontieteiden aloista julkaisee aktiivisesti
muilla kuin tiedeyhteisolle suunnatuilla julkaisuka-
navilla (kuvat 2.5-2.6). Ammattilaisille suunnat-
tujen julkaisujen osuus on 12 prosenttia ja suurelle
yleisolle suunnattujen 4 prosenttia kaikista julkai-
suista. Kuitenkin esimerkiksi fysiikan, kemian ja

Alan toimijoille suunnattuja julkaisuja
(% kaikista julkaisuista)

Suurelle yleisélle suunnattuja julkais
(% kaikista julkaisuista)

o4 .
@ 2
°
o4 .
& 2
o ' |
< <°f
- °
o ! T
o : o
® (] o

CLRIEARE

o4 L

N /

Kuvat 2.5-2.6. Alan toimijoille seka suurelle yleisélle suunnattu-
jen julkaisujen osuus tieteenaloittain. Harmaa jana kuvaa tieteen-
alaryhman keskiarvoa ja sen 95 %:n luottamusvalia. Katkoviiva-
jana kuvaa tieteenalaryhmén pieninta ja suurinta arvoa, laatikko
tieteenalaryhmén kvartiileja ja paksu viiva mediaania. Ympyrat
ovat tieteenalaryhman sisélléa poikkeuksellisen paljon ei-tieteel-
lisid julkaisuja tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset tai
osastot, joilla oli vahintaan 100 julkaisua vuosina 1998-2005:
L= luonnontieteet, n = 20; T = tekniikka, 30; M = ladketieteet,
27; Y = yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 24)
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ohjelmistotekniikan aloilla muut kuin tieteelliset
tuotokset ovat harvinaisia. Muutamilla lidketietei-
den aloilla kirjoitetaan my®s alan ammattilehdissi,
mutta suurelle yleisolle kirjoittaminen on kaikilla
aloilla lihes olematonta (0,5 % kaikista julkaisuista).
Alan toimijoille suunnattuja julkaisuja on suhteel-
lisen paljon muutamilla yksittiisilld laitoksilla (yli
10 prosenttia julkaisuista), mutta esimerkiksi bio- ja
kliinisten ldidketieteiden vililld ei ole systemaattisia
eroja. Seki luonnon- etti lddketieteissi ei-tieteellis-
ten julkaisujen osuus on jonkin verran vihentynyt
vuosina 1998-2004.

Tutkimustulosten levittiminen laajemmalle
yleisolle, niin alan ammattilaisille kuin suurelle
yleisolle, on haastattelujen perusteella saanut erilai-
sen muodon liiike- ja luonnontieteissi. Luonnon-
tieteilijit kirjoittavat itse yleistajuisia artikkeleita
ja muita julkaisuja, mutta lddketieteilijit kiyteivic
tutkimustiedon vilittdjind joukkotiedotusvilineiti.
Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd alalla
tiedotetaan tutkimustuloksista tiedotusvilineille
ehki tietoisemmin ja my6s tehokkaammin kuin
muilla tieteenaloilla. Osasyy tihin lience se, ettd
terveyteen liittyvit tutkimustulokset kiinnostavat
suurta yleisod ja siksi myos tiedotusvilineet ovat
aktiivisia tutkijoiden suuntaan.

2.3 Tekniikassa tutkimuksen
yleis6 ja hyodyntajat maaraavat
julkaisumuodot

Tekniikan ala ei kokonaisuutena kuulu selkeisti
koviin tieteenaloihin — toisin kuin luonnon- ja ldike-
tieteet. Vaikka yleisesti tekniikan aloja luonnehtiikin
esimerkiksi yksiparadigmaattisuus, kodifioitu kieli,
tutkijoiden keskinidinen riippuvuus ja kilpailu tut-
kimustulosten omistajuudesta, on eri alojen vililld
suuria eroja siing, kiinnittyvitkd tutkimusaiheet ja
tutkimuksen yleis6 globaaliin vai paikalliseen ym-
paristoon. Kiinnittyminen riippuu alan tuottamien
teknisten sovellutusten hysdyntijistd. Tekniikan aloil-
le onkin tunnusomaista painottuminen soveltavaan
tutkimukseen. Tutkimuksella tavoitellaan esimerkiksi
uutta kaupallista sovellutusta.

Kaiken kaikkiaan tekniikan tieteenalaryhmiin si-
silld julkaiseminen on seki julkaisumiirien ettd haas-
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tatteluaineiston perusteella epiyhteniistd. Tekniikan
aloja erottaa erityisesti suuntautuminen kotimaiseen
ja kansainviliseen julkaisemiseen. Esimerkiksi opto-
elektroniikan, tehoelektroniikan ja sihkémagnetii-
kan aloilla julkaiseminen tapahtuu lihes kokonaan
kansainvilisilld julkaisukanavilla, kun taas arkkiteh-
tuurin, yhdyskuntasuunnittelun seki litkenne- ja kul-
jetustekniikan aloilla kotimainen julkaiseminen on
tavallisempaa. Karkeasti voidaan tehdi jako kotimai-
seen ja kansainviliseen julkaisemiseen sen mukaan,
onko tutkimusala lihelld kansainvilistd teollisuutta
vai kotimaisia toimijoita, teollisuusyrityksii ja julkista
hallintoa. Tdmi jako miirid samalla sen, millaisia
julkaisumuotoja alalla tehdiin.

Lihelld kansainvilisti teollisuutta olevat alat kuten
tietoliikennetekniikka, biotekniikka ja elektroniikka,
julkaisevat paljon artikkeleita kansainvilissi referee-
lehdissd, ja kieli on nykyiin poikkeuksetta englanti.
Haastattelujen mukaan tihin vaikuttaa eniten yleiso,
joka on alan kansainvilisen tiedeyhteisén rinnalla
my®&s globaalin teknologiateollisuuden ydintoimijat.
Lehtartikkeleiden avulla tavoitetaan nimi molem-
mat ryhmit. Nidmi tekniikan alat ovat niitd, jotka
ovat erittdin nopeasti kehittyvii ja lihelld kansain-
vilistd teollisuutta. Tyypillistd on my®s se, ettd alan
kansainvilisissd yrityksissid tehdiddn korkeatasoista
tutkimusta. Siksi yhteys yrityksiin on myos tieteelli-
sen toiminnan vuoksi tirkedd.

[T1a4 ala kehittyy niin nopeasti, ettd tdssa otetaan kaikki
uusimmat tutkimustulokset jokseenkin vélittémasti tam-
moiseen soveltavaan tutkimukseen, etté ainakin se on
hyvin lghella soveltavaa. My&skin siindg mielessa voisi
sanoa, ettd se on ihan huippututkimusta tehd&én tosiaan
yrityspuolella jossain (-)foorumeilla, ettd valttamatts kai-
killa aloilla yliopistot ei ole niin kuin eturintamassa. Sen
takia tutkimus tapahtuu kylld hyvin |dheisessé yhteistyos-
sé yritysten kanssa.

(T4, tietoliikenneteknikka)

Kansainvilisilld julkaisuilla kotimaiset laboratoriot
my®&s pitavit ylld nikyvyyttddn ja kohottavat mai-
nettaan, mikd auttaa niitd kilpailussa yhteistyo- ja
rahoitusmahdollisuuksista kansainvilisten teollisuus-
yritysten kanssa.



Mutta myoskin sitten jos haluaa olla kilpailukykyinen
ndiden, tassa yhteisdssa ylipdansa, tai kilpailukykyinen
meidan alan yritysten silmiss&, niin on pakko olla kilpai-
lukykyinen kansainvélisesti tieteellisessé julkaisutoimin-
nassa. Na& meidén alan yritykset, hyvin monet niista
ovat globaalisti toimivia, suuria yrityksid, jotka esittavat,
ihan oikeasti esittavat sen kysymyksen meille, kun etta
tastdhéan tulee, ettd onko varma ettd mun labrani on
maailman paras paikka tehda tata asiaa. Heille on ihan
sama, tuleeko he tdhan vai meneekd ne jonnekin toiseen
paikkaan maapallolla.

(T5, biotekniikka)

Kvantitatiivinen aineisto osoittaa, ettd kotimaisia
toimijoita lihelli olevilla tutkimusaloilla, kuten ark-
kitehtuurin, koneensuunnittelun, litkenne- ja kulje-
tustekniikan, rakennustekniikan ja yhdyskuntatek-
niikan aloilla, on tyypillisempii julkaista kotimaassa.
Haastattelujen mukaan tutkimustiedon ensisijaisena
yleisoni ovat kotimaassa olevat tiedon soveltajat,
esimerkiksi rakennusalalla kotimaisiin rakentamis-
kiytintsihin ja -laatuun kiytinnéssi vaikuttavat
ammattilaiset ja viranomaiset. Poikkeuksena “kan-
sainvilisiin” tekniikan aloihin, nidilld “kotimaisilla”
aloilla kansainvilisii lehtid on vihin tai ei lainkaan,
eivitki alan teollisuuden toimijat seuraa kansainvili-
sid referee-lehtii.

Kylla niitéd [kansainvilisié tieteellisid lehtid] eniten lukee
ilman muuta akateeminen maailma. Tahtoo olla, ettéd ihan
niin kuin teollisuusihmisilté ei puhti ja into riita sitten.

Ne mieluummin meidén kautta soveltaa niita. Elikka tan
yhteistyon kautta sitten ottaa kéyttodn ehka niita sitten.

(T8, konetekniikka)

Kotimaisen teollisuuden kanssa on siis kommunikoi-
tava toisin keinoin. Tyypillisimpii julkaisumuotoja
ovatkin ammattiyleisolle ja julkisille toimijoille suun-
natut kirjat, raportit ja lehtiartikkelit, arkkitehtuurin
alalla suunnitelmajulkaisut. My®s ei-kirjalliset tuo-
tokset ovat tirkeiti.

Mutta koneensuunnittelun luonne on, meilld on paljon
kaytdnndn kanssa tekemisté ja teollisuuden, sen takia
meille tulee tannekin naitd rukseja [viittaa haastattelun
aikana taytettyyn korttiin], kotimaiseen. Me ei voida
unohtaa naits, nda on timmdosia seminaareja taikka
eringkoisid kotimaisia tilaisuuksia, missa kaydaan silloin
talléin puhumassa ja siitd julkaistaan jotakin tammdosia

ei-niin-tieteellisia artikkeleita. Se liittyy koneensuunnitte-
lun ominaisuuteen, profiiliin.

(T8, konetekniikka)

Oma lukunsa tekniikassa on arkkitehtuuri, jossa
haastatellun professorin mukaan pidosa alan kom-
munikoinnista yleisén kanssa ei ole kirjallista, vaan
perustuu visuaaliseen informaatioon, rakennussuun-
nitelmiin ja valmiisiin rakennuksiin.

Kaiken kaikkiaan siis t&a kirjallinen toimintahan ei oo
meidan alan se pasjuttu, vaan se on se suunnittelutoi-
minta, mut kylla niitd tehdaédn mutta tehddan véhemman.
-- Ei se kirjallinen toiminta, siis timménen kirjotustoimin-
ta, niin se on kylla verrattuna siihen muuhun toimintaan
on aika marginaalinen.

(T9, arkkitehtuuri)

Tutkimusalojen vilisten erojen rinnalla on korostetta-
va kaikille tekniikan aloille yhteisii piirteitd. Tarkein
niistd on vahva konferenssijulkaisemisen perinne.
Jopa 65 prosenttia tekniikan alan tieteellisisti jul-
kaisuista on konferenssiartikkeleita (kuva 2.1). Vain
arkkitehtuurin alalla konferenssipaperit ovat harvi-
naisia tuotoksia. Haastateltujen professorien mukaan
konferenssijulkaisemista tukevia tekijoitd ovat lehti-
julkaisemista nopeampi tiedon vilitys, tiettyjen ver-
taisarviointia kiyttivien konferenssien korkea tieteel-
linen arvostus ja se, ettd konferensseihin hyviksyttyji
artikkelimuotoisia esitelmii voi useimmilla tekniikan
aloilla liittas artikkelimuotoisten nippuviitoskirjojen
osaksi. Konferenssi on my®és tirked kansainvilinen
tiedonvilitysfoorumi niilli tekniikan erityisaloilla,
joilla ei ole juurikaan omia kansainvilisid lehtid. Mo-
net haastateltavat korostavat myos sitd, ettd alan kon-
ferenssit ovat avoimia my®s teollisuuden toimijoille.
Useimmilla aloilla konferenssiesitelmit myés julkais-
taan painetun kirjan tai cd-levyn muodossa.

Kaikilla tekniikan aloilla yhteys teollisuuteen vai-
kuttaa julkaisemiseen. Yrityskumppanin, usein rahoit-
tajan, toive julkaisumuodosta otetaan huomioon. Ta-
vallisesti yhteistydn tuloksena on raportti, jota saate-
taan jatkaa tieteelliseksi artikkeliksi, mutta tutkimuk-
sen tulos saattaa olla jokin ei-kirjallinen tuotos, kuten
sovellutus tai patentti. Tekniikan alalle on tyypillistd
myds se, ettd joskus yritysosapuoli ei halua tuloksia
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lainkaan julkisuuteen tietovuodon vuoksi, mutta timi
on haastattelujen mukaan kuitenkin poikkeuksellista.

Mutta kylld voi sanoa, etté tiettyja osa-alueita, joissa
kaupallisuus on ehka silleen kaynnistynyt, etta siella ei
valttamatta haluta niitd tosiaan toteutettuja ratkaisuja
edes julkaista, jos ajattelee sitd (--). Mutta ei se tén alan
yleinen piirre ole, etti (--), osa-alueilla...

(T4, tietoliikennetekniikka)

Tekniikassa tutkimustuloksia ei yleensi julkaista
kirjan tai kokoomateosartikkelin muodossa. Poik-
keuksia ovat kuitenkin yhdyskuntatekniikan alat
(arkkitehtuuri, rakennussuunnittelu ja yhdyskunta-
suunnittelu) seki liikenne- ja kuljetustekniikka, mis-
s kirjojen ja kirja-artikkelien osuus kaikista tieteelli-
sistd julkaisuista on yli puolet. Muilla haastatelluilla
aloilla lyhyt artikkelimuoto on luonnon- ja laike-
tieteiden tavoin perinteinen tieteellisten tulosten
julkaisemismuoto. Kirja ja kokoomateosartikkeli on
varattu lihinni pitkdaikaisen tutkimustydn yhteen-
vedolle. Lisiksi monet haastateltavat korostavat siti,
ettd nopeasti kehittyvilld tekniikan aloilla kirjat ja
pitkit artikkelit ovat liian hitaita seki kirjoittaa ettd
julkaista alan tutkimustuloksia.

Se varmaan meidén alalla on harvinaisempaa sellaista
[kirjaa] kirjoittaa -- niin kylld se kuitenkin kaytannossa,
kun se menee julkaisujen, erillisjulkaisujen kautta, niin
yleensa tieteellinen tuotos muodostuu pienemmista
paloista.

(T5, biotekniikka)

Eriilld tekniikan tutkimusaloilla monografia on
kuitenkin yhi kiytossi artikkeliviitoskirjan rinnalla.
Tekniikan alalla viitdskirjojen tyypillinen muoto
vaihtelee aloittain, ilmeisesti my®s yliopistoittain ja
yksikoittdinkin. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd sielld-
kin missd monografioita vield tehdiin, on suuntana
artikkeliviitoskirja. Tdrkein syy kehitykseen lienee

se, ettd niin yhdesti tieteellisesti julkaisusta syntyy
samalla myos muita julkaisuja. Artikkeliviitoskirjan
osaksi hyviksytiin yleisesti myos alan kansainvili-
seen tieteelliseen konferenssiin tehty artikkeli. Niiden
lisiksi on kuitenkin viitokseen saatava myds kansain-
vilisessd referee-lehdessi julkaistuja artikkeleita.
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Vaikka konferenssiartikkelit ovat lihes kaikilla
tekniikan aloilla vallitseva julkaisumuoto, on sekid
“kansainvilisilli” ettd "kotimaisilla” aloilla vahva
sosiaalinen paine julkaista tutkimusten tulokset
kansainvilisini referee-artikkeleina. Tami nikyy
niin, ettd arkkitehtuuria lukuun ottamatta kaikilla
haastatelluilla tekniikan aloilla tiedeyhteiss arvostaa
julkaisumuotona eniten kansainvilisii tieteellisid
artikkeleita. My®s rahoituksen hankkimisessa ja vi-
ranhauissa kansainviliset julkaisut painavat eniten.
Ja koska tekniikassa viitoskirjat kootaan useimmiten
artikkeleista, my®s se tukee artikkelijulkaisemista.
Lisiksi ainakin Tampereen teknillisessi yliopistossa ja
Teknillisessd korkeakoulussa kiytdssi oleva sisdinen
tulosrahoitusmalli kannustaa tihin. Eris haastatelta-
va toteaakin:

-- niistd [kansainvilisistd refereejulkaisuistal saa rahaa,
mik&&n muu ei paljon paina. Kaikki muu melkein menee
harrastustoimintaan.

(T7, konetekniikka)

Suuntaus nikyy my®és julkaisumiirissi: tekniikan
alalla konferenssijulkaisujen miiri on vihentynyt
suhteessa lehtiartikkeleihin vuosina 1998-2005 (ks.
liite 3). Haastattelujen perusteella paine kansainvili-
siin artikkeleihin on johtanut ristiriitaan kotimaiseen
teollisuuteen suuntautuneilla tekniikan aloilla. Koska
tutkimuksen lihtokohta on tukea kotimaista teolli-
suutta ja palvella tutkimuksen avulla sen hysdyntijia,
ei kansainvilinen julkaiseminen aina ole tarkoituksen-
mukaista. Esimerkiksi rakennetekniikassa kansainvi-
lisesti julkaistu tieto ei vilttimittd tavoita kotimaista

No, siind on se ongelma, etta taa levittdmisongelma.
Etta ne [kansainviliset referee-artikkelit] on siell listoilla
kylld ihan kivoja, mutta sitten loppujen lopuksi se lukija-
piiri, niin se ei valttamatta ole sellainen, ettéd se palvelee
tatd suomalaista rakentamista kuitenkaan.

(T2, rakennetekniikka)

Populaarijulkaisut ovat tyypillisid vain muutamilla
tekniikan aloilla. Niitd ovat yhdyskuntatekniikan alat,
litkenne- ja kuljetustekniikka sekd bio- ja ympirists-



tekniikka. Muutamia elektroniikan aloja lukuun otta-
matta kaikilla aloilla julkaistaan myds ammattilaisylei-
solle, mutta se on kvantitatiivisen aineiston perusteella
huomattavasti vihentynyt (ks. liite 3). Haastattelu-
jenkaan perusteella suurelle yleisélle kirjoittaminen ei
ole ominaista tekniikan tutkimusaloille. Ainoastaan
biotekniikan edustaja toi esiin tutkimuksesta tiedotta-
misen median kautta, mutta niin, etti tutkijat esiinty-
vit esimerkiksi haastateltavina viestintivilineissi. Sen
sijaan alan ammattilaisille kirjoittaminen on erittdin
tirkeii kotimaiseen teollisuuteen suuntautuvilla aloil-
la. Tarjolla on my®ds paljon tihin soveltuvia kotimaisia
julkaisuja, kuten esimerkiksi Arkkitehti, Betoni, Ra-
kennustekniikka ja Terdsrakenne.

2.4 Pehmeat tieteet: kahden
julkaisukulttuurin valissa?

Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd perinteinen
tieteellisten tutkimustulosten esitystapa artikkelei-
den rinnalla on laaja, monien osaongelmien ratkai-
suna tehty kokonaisesitys, joka on julkaistu joko
monografiana tai saman teeman ympirille koottuna
kokoomateoksena. Yhteiskuntatieteissi lihes puo-
let ja humanistisissa tieteissid kaksi kolmannesta
tieteellisistd julkaisuista on kirjoja tai artikkeleita
kokoomateoksissa (kuvat 2.1-2.2). Kotimaassa
julkaistujen tieteellisten tuotosten osuus on yh-
teiskuntatieteissi 59 ja humanistisissa tieteissi 67
prosenttia. Kuitenkin psykologiassa perinteeni on
jo vanhastaan ollut lidketieteiden julkaisukulttuuri,
ja kansainvilinen referee-artikkeli mielletdin alalla
tieteellisen kommunikoinnin pidimuodoksi. Alalla
kuitenkin julkaistaan paljon tutkimukseen pohjau-
tuvia kirjoja, niin sanottua “arkipsykologiaa”. Koska
nimi ovat useimmiten suunnattuja alan ammatti-
laisille ja suurelle yleisolle, eivit haastateltavat piti-
neet niitd “tieteellisind”.

Tieteellinen kirja on arvostetuin tutkimuksen jul-
kaisumuoto useilla haastatelluilla aloilla, kuten valtio-
opissa, oikeustieteessi, kasvatustieteessd, markkinoin-
nissa, historiassa ja filosofiassa. Muutamilla tutkimus-
aiheiltaan kansallisilla aloilla, kuten oikeustieteessi ja

historiassa, kotimainen monografia on vahvin meriitti
my®ds virantdytdissd ja sen vahva asema heijastuu
my®ds vakiintuneena tapana tehdi viitoskirjat mono-
grafioina. T4mi taas johtuu esimerkiksi filosofiassa
siitd, ettd tutkittavasta aiheesta kokonaisuuden luo-
minen ja esittiminen on helpompaa — ja siksi myds
nopeampaa — kirjana kuin erillisind artikkeleina.

Haastatelluilla aloilla vain psykologiassa viitds-
kirjat kootaan tavallisimmin artikkeleista. Muilla
aloilla artikkeliviitoskirjojen tekijit ovat vihem-
mistdnd, joskin nippuviitds on yleistymissi myos
muissa yhteiskuntatieteissi, ja joillakin aloilla, kuten
markkinoinnissa, mukaan hyviksytiin myés refe-
roituja konferenssiartikkeleita. Kansantaloustieteessi
vallitsevin viitdskirjan muoto on esseeviitdskirjaksi
kutsuttu tieteellinen monografia. Ideana on se, ettd
kukin monografian luku on helposti tydstettivissi
my®s kansainviliseksi lehtiartikkeliksi. Kvantita-
tiivisen aineiston mukaan humanistisissa tieteissd
artikkeliviitdskirjoja tehddin enemmin kielissd kuin
historian ja filosofian alalla.

Psykologiaa lukuun ottamatta kaikilla haastatel-
luilla yhteiskuntatieteiden aloilla kokoomateoksissa
julkaistaan uusia tutkimustuloksia, ja ne ovat siis
pehmeilli aloilla "tiedettd”. Kokoomateos syntyy
monin tavoin. Niiti tyostetddn tieteellisen konfe-
renssin tai seminaarin papereista tai pyytimailld alan
tutkijoilta artikkeleita jostakin rajatusta aiheesta.
Kokoomateosten osalta monissa haastatteluissa tulee
esiin se, ettd niitd tehddidn “juhlajulkaisuiksi” esi-
merkiksi silloin, kun joku alan keskeinen vaikuttaja,
kuten professori, tdyttid pyoreitd vuosia tai jid elik-
keelle. Kokoomateosartikkeli muistuttaa muodoltaan
lehtiartikkelia, mutta aina yksittiisii artikkeleita ei
referoida yhti huolellisesti. Huomio kiinnitetiin
pikemminkin kirjan luomaan kokonaisuuteen.

Ilmeisesti kirjat ja kokoomateokset ovat haastatel-
taville itsestdin selvid, perinteen ja kulttuurin mu-
kaisia tuotoksia, silli haastatteluissa ei suoraan tullut
esille syitd, jotka johtavat niiden julkaisumuotojen
vallitsevaan asemaan.' Joistakin puheenvuoroista voi
kuitenkin piitelld, ettd pehmeiden alojen tutkimuk-
sessa tirkeid osa tyotd on kokonaiskuvan luominen

14 Eris syy voi olla se, etti haastateltavat tiesivit haastattelijan olevan pehmeiden tieteiden edustaja, ja saattoivat sen vuoksi jittid

teeman kisittelemitti itsestddinselvyyteni.
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tutkimuskohteesta. Se ei onnistu kovin lyhyessi
muodossa. Filosofian edustaja painottaa myds, ettd
uusien tulosten, teorioiden ja tulkintojen virrassa on
tirkedi tarkastella vanhojakin tutkimusteemoja aina
uusin silmin.

Kirjat tulee mun mielesta aina sailyttdmaén sen keskei-
sen aseman, koska se on tavallaan osittain vanhojen
ongelmien tarkastelemista uudessa valossa ja uusien
tulosten valossa.

(H7, filosofia)

Haastatteluaineiston perusteella saa sen kuvan, etti
perinteisen monografiakulttuurin rinnalle on tullut
humanistisissa ja varsinkin yhteiskuntatieteissi lyhyt
artikkelimuotoinen ja samalla kansainvilinen leh-
tijulkaiseminen. Monet professorit korostavat sitd,
ettd varsinkin laaja tieteellinen kirja vaatii niin paljon
aikaa, etti se jdd helposti tekemitti.

Ma luulen etta aika monella se on...ainakin mé voisin
itse allekirjoittaa, ettéd se on tallainen aikakysymys etta
monografian tuottaminen on sitten kuitenkin sen verran
isompi juttu -- etté siihen ei sitten enaé virkatydn ohella
sitten yleensa tule niin helposti ryhtyneeksi. Ellei ole sit-
ten jotain erillisté rahoitusta, etta vois olla virkavapaana
tai muuta, mutta...

(H3, englanti)

Kasvatustieteen edustaja katsoo, ettei alalla enii
arvosteta monografiaa kuten ennen, eiki niitd sen
vuoksi tehdi yhtd paljon kuin aikaisemmin. Vai-
kuttaa my®ds siltd, ettd joissakin yhteiskuntatieteissd
vastaan ovat tulleet kustannusalalla kiynnissi olevat
muutokset. Ainakin valtio-opissa ja oikeustieteessi
perinteiset kotimaiset ja kansainviliset (usein kaupal-
liset) kustantajat suhtautuvat penseimmin tieteellis-
ten kirjojen kustantamiseen, sillid ne eivit myy kuten
ennen. Haastatteluissa tieteellisen kirjan vaihtoeh-
doksi nousee usein kansainvilinen referee-artikkeli.
Sen etuja ovat etenkin lyhyys ja nopeus. Valtio-opin
professori kertoo, etti omalla alalla on siirrytty kir-
joista yhid enemmin lehtijulkaisemiseen.

Yksi on se, etté yksinkertaisesti politikan tutkijoita on
nykyaén valtavasti enemman kuin mita oli vieléd vaikkapa
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kymmenen viisitoista vuotta sitten. -- Se tarkoittaa my6s
sitd, ettd on myds enemman lehtid ja kilpailukin kove-
nee...aika paljon pyritdén just tdhén artikkelijulkaisuun.
On kuitenkin verrattain nopea tapa sitten tuottaa asioita
ja olkoonkin ettd naissa keskeisissé, ainakin parhaissa
lehdissa, usein saattaa olla parinkin vuoden jonotusai-
ka, niin ennen kun artikkelin saa julkaistua, niin ne voi
kuitenkin laittaa verkkoon sitd ennen, jolloin ne on sitten
kaikkien saatavana.

(Y4, valtio-oppi)

Vaikka kansainvilisten referee-lehtien nouseva asema
tulee vahvasti esille professorihaastatteluissa, kvanti-
tatiivinen aineisto ei osoita systemaattista muutosta
lehtijulkaisemisen suuntaan tapahtuneen vuosien
1998-2004 aikana. Todennikgisesti muutos on

siis tapahtunut jo ennen sitd. Yhteiskuntatieteissi
kuitenkin julkaisujen kansainvilisyys on lisddntynyt
merkittivisti samalla kun seki kotimaisten ettd suo-
menkielisten julkaisujen osuus on laskenut vuosina
1998-2004 (ks. liite 3). Kuitenkin vuonna 2004 yli
puolet yhteiskuntatieteen tieteellisistd julkaisuista oli
kotimaisia.

Haastattelujen mukaan arvostukseen ja meritoitu-
miseen liittyvit syyt tukevat kansainvilisti refereejul-
kaisemista. Esimerkiksi psykologiassa, kansantalous-
tieteessd seki englannin ja suomen kielessi tiedeyhtei-
s0 arvostaa eniten juuri kansainvilisti tieteellistd ar-
tikkelia, ja my®s kasvatustieteessi ja markkinoinnissa
arvostus on suurta. Eriilli aloilla, kuten englantilai-
sessa filologiassa ja liiketaloustieteissi, kansainvilinen
lehtijulkaiseminen on monografiaa vahvempi meriitti
my®&s viranhaussa. Lisiksi joidenkin professoreiden
mukaan my®ds alan tirkei rahoittaja, Suomen Akate-
mia, suosii arvioinneissaan ja rahoituspditoksissiin
kansainvilisid artikkeleita. On huomattava, ettd
tieteenalojen sisdiseen arvostukseen on saattanut vai-
kuttaa se, ettd kotimaisessa tiedepolitiikassa kansain-
vilisyyttd on painotettu voimakkaasti 1980-luvulta
lihtien ja painotus on vahvistunut edelleen 2000-lu-
vulla (Hakala ym 2003, Nieminen 2005).

Erddn historian haastateltavan mukaan kansainvili-
sessd kentissd olisi edullisempaa tuottaa kansainvilisid
artikkeleita, mutta asetelma aiheuttaa alalla ristivetoa:

[Slitten tietysti juuri, kun miné olen yleisen historian ken-
tallg, niin sitten se ongelma on hiukan, etté jos haluaa



jotain kunnolla julki ja jos haluaa jotain keskustelua, niin
sitten minun ei kannata suomeksi oikeastaan julkaista,
ettd sillé ei ole juurikaan merkitysta. Mutta taas suoma-
laisessa akateemisessa yhteisdsséa niin suomeksikin
julkaiseminen on tarkead ja...eli siind on naité ristiriitoja
tavallaan siind mielessa.

(H2, historia)

On kuitenkin ilmeistd, etti erids tirked syy kirjojen
ja kokoomateosten suosioon on tutkimustiedon
yleis6. Konferenssijulkaisujen tai tieteellisten lehtien
lukijoiksi valikoituu etupiissi vain alan tiedeyhteiso,
mutta kirjojen ja kokoomateosten kautta tavoitetaan
kollegojen lisiksi myos alan vaikuttajat, ammattilai-
set ja suuri yleisd. Tdmi tarkoittaa samalla julkaise-
mista kotimaassa ja suomeksi. Useimmille yhteiskun-
ta- ja humanististen tieteiden aloille on my®s erittiin
tyypillistd seki alan toimijoille ettd suurelle yleisslle
suunnattu julkaisutoiminta (kuvat 2.5-2.6).

Vaikuttaminen yhteiskuntaan tutkimuksen avulla
korostuu haastatteluissa varsinkin politiikan tutki-
muksen alueella ja kasvatustieteessi.

M4 oon vdhin sitd mieltd, ettd timmaonen kansallinen
tiede, kun kasvatustiede, jolla on selva poliittinen tehta-
vé siis timmdnen kansallinen tehtéva, niin jos ma kirjoi-
tan johonkin suomenkielisen artikkelin johonkin kirjaan,
mita opettajat lukee, niin silla voi olla merkitysta paljon
enempi kuin se, ettd ma kirjoitan johonkin kansainvali-
seen journaliin, jota ei lue muuta kuin ne refereet.

(Y5, kasvatustiede)

Vaikuttajille ja varsinkin ammattilaisille julkaisemi-
sen tirkeys tulee esiin myos muissa yhteiskuntatie-
teissi. Kanavina ovat kirjojen ja kokoomateosten
lisiksi kotimaiset alan ammattilehdet, tutkimusra-
portit, oppikirjat seki ei-kirjalliset foorumit, kuten
yhteiset seminaarit. Niiden kautta halutaan vaikuttaa
ajankohtaisiin kysymyksiin, ottaa osaa kotimaiseen
keskusteluun ja pidtoksentekoon seki levittdd uutta
tietoa laajasti eri yhteiskuntaryhmille.

Haastattelujen perusteella saa sen kuvan, ettd
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja ammattilaisille
kirjoittaminen korostuu yhteiskuntatieteissi, kun
taas suurelle yleisélle kirjoittaminen painottuu hu-
manistisilla aloilla.

[Sle on varmaan Suomen kielen tutkijoille ihan itsestdzn
selva tehtava, taa yhteiskunnallinen tehtéva, etta kirjoite-
taan oman maan suomen puhujille, niille joiden &idinkieli
on suomi, jotka on tan valtakielen puhujia ja joiden tay-
tyisi saada tietoa omasta kielestédan, kylla me semmois-
takin julkaistaan, ihmiset kirjoittaa kolumneja, pakinoita,
on radiossa, televisiossakin.

(H5, suomen kieli)

Historian alan edustaja tihdentii tehtivii jopa niin,
ettd puhuu populaarijulkaisuista tutkijan velvolli-
suutena:

[Mleiddn alan tutkimukseen kuuluu se taas, kylld oikees-
taan historioitsijan velvollisuus sitten popularisoida myds
eli tuoda ne samat tulokset sitten myos yleistajuisem-
paan painettuun muotoon.

(H2, historia)

2.5 Yhteenveto

Tieteellisen tiedon luonne, sen tieteenalalle histori-
allisesti muodostama julkaisuperinne, tutkimuksen
yleiso, virantiytdssi suositut julkaisumuodot, tutki-
musrahoittajan tai -yhteistydkumppanin vaatimukset
ja toiveet seki kansalliset ja oman yliopiston tulok-
sellisuusvaatimukset, kuten viitosten tavoiteméirit
ja julkaisuista palkitseminen, vaikuttavat Suomessa
sithen, millaiseksi alan julkaisuprofiili on muotoutu-
nut. Kaikille tieteenaloille on yhteistd kansainvilisten
referoitujen lehtiartikkelien korkea arvostus tiedeyh-
teison sisilld ja kansainviliseen tieteelliseen keskuste-
luun osallistuminen niiden avulla. Referee-artikkelit
nousevat esille erityisesti lddketieteissd sekd perus-
luonnontieteissi, joissa julkaiseminen painottuu
lihes yksinomaan kansainvilisiin tieteellisiin lehtiin.
Niilld tdmi julkaisukiytints on yhdenmukainen ja
vakiintunug, ja tutkimuksen ensisijainen yleisd on
kansainvilinen tiedeyhteiso.

Haastateltavat korostavat tiedepoliittisten suun-
tausten, tulosohjauksen, kilpailullisuuden ja kansain-
vilisyyden suunnanneen julkaisemista kansainvilisiin
referee-lehtiin. Toisaalta taas kvantitatiivinen aineisto
ei osoita kansallisessa tiedepolitiikassa tai tieteen kan-
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sainvilisessd kehityksessi tapahtuneiden muutosten
selvisti heijastuneen tieteenalojen julkaisutoimin-
taan — aloille tyypillisimmit julkaisumuodot, kirjat
ja kokoomateokset, ovat pitineet asemansa vuosina
1998-2004. Todennikaisesti juuri niistd tekijoistd
johtuvina muutoksina voi kuitenkin pitii kansainvi-
lisen julkaisemisen lisddntymistd yhteiskuntatieteissi
seki ei-tieteellisen julkaisemisen suhteellista vihene-
misti kaikilla aloilla.

Muilla kuin lddke- ja luonnontieteiden aloilla
julkaiseminen on edelleen monimuotoista ja referee-
lehtien lisiksi myos muut julkaisukanavat ovat tirkei-
td. Monilla tekniikan aloilla keskeisti ei ole niinkiin
julkaiseminen, vaan tutkimustulosten soveltaminen
kiytinnossd, ja tutkimuksen tuotos voi olla esimer-
kiksi sovellus tai patentti. Tekniikassa tutkimuksen
nikyvyys yrityksille mairitedd julkaisufoorumin, ja
julkaiseminen voi olla oleellista esimerkiksi nikyvyy-
den tuomien rahoitusmahdollisuuksien kannalta.

Yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissi julkaisu-
muotoja on kovia aloja vaikeampaa kategorisoida.
Esimerkiksi kokoomateokset ovat usean tyyppisii ja
niilli on monia tehtivid. Julkaisufoorumi miirittyy
pitkilti tavoiteltavan yleisén perusteella. Yhteiskun-
ta- ja humanistisissa tieteissd sekd muutamilla kansal-
lisesti orientoituneilla tekniikan ja luonnontieteiden
aloilla tavoitellaan usein tutkimuksen yhteiskunnal-
lista hyodynnettivyyttd, ja tutkimuksella on monia
yleisoji. Niilld tieteenaloilla my®s ei-tieteelliset
julkaisut ovat tyypillisid. Erityisesti lddketieteissi
ensisijainen yleis6 on oma tiedeyhteiso, ja tiedon
levittiminen suurelle yleisélle hoidetaan esimerkiksi
antamalla haastatteluja.

Sen lisiksi, ettd eri julkaisumuotojen tyypillisyys
vaihtelee eri aloilla, sama julkaisumuoto voi olla
sisdlloltddn, merkitykseltddn ja tarkoitukseltaan
hyvin erityyppinen eri tieteenaloilla. Esimerkiksi
yhteiskuntatieteissi kirjoissa ja kokoomateoksissa
julkaistaan usein tuoreita tutkimustuloksia, kun
luonnon- ja lddketieteissi kirjat ovat enemmin kat-
saustyyppisid, tietyn teema-alueen tutkimustuloksia
tiivistdvid teoksia. Konferensseja pidetiin lihes
kaikilla aloilla hyvini tiedonvilityksen muotona,
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mutta vain muutamilla tekniikan aloilla konferens-
siartikkeleita pidetiin tieteellisesti merkittivini
julkaisuina, ja tiettyji konferensseja arvostetaan jopa
korkeammalle kuin referee-lehtid (vrt. Ulusoy 1995;
Glinzel ym. 2006).

Analyyseissa kiytetty tieteenalaluokitus on erittdin
karkea ja useat tieteenalat voisikin julkaisuprofiilin-
sa perusteella luokitella toiseen tieteenalaryhmiin.
Esimerkiksi maantiede muistuttaa julkaisutoimin-
naltaan enemmin yhteiskuntatieteiti kuin luonnon-
tieteitd, psykologialla taas on lidketieteiden profiili
vaikka se tdssd on luokiteltu yhteiskuntatieteeksi, ja
tietojenkisittelytiede puolestaan on hyvin tekniikan
alojen kaltainen. Muutoinkin tieteenalojen sisilli
julkaisukdytinnéissi on paljon vaihtelua. Esimer-
kiksi kauppatieteissi markkinoinnin ala on hyvin
kansainvilinen ja lehti- ja konferenssijulkaisemiseen
painottuva, kun taas kansantaloustieteessi julkaistaan
paljon kirjoja ja raportteja ja kotimainen julkaise-
minen on tyypillistid. Erddn haastateltavan mukaan
maantieteessd julkaisukulttuurit eroavat luonnon- ja
kulttuurimaantieteen aloilla. Myéskiin kielitieteiden
tai maa- ja metsitaloustieteiden sisilld ei ole yhte-
niistd julkaisuprofiilia, vaan eri julkaisumuotojen
tyypillisyys vaihtelee suuresti tutkimusaloittain. Huo-
mionarvoista on kuitenkin kaikki ladketieteiden alat
kattava erittdin yhtendinen kansainvilinen referee-
lehtikulttuuri. Melko yhdenmukaisina voi kvantita-
tiivisen aineiston perusteella pitid myds kotimaiseen
julkaisemiseen sekd kirjoihin ja kokoomateoksiin
orientoituneita teologian seki oikeustieteen aloja.

Vaikka tissd analyysissa on keskitytty lihinni
tieteenalaeroihin, tulee huomioida, ettd my6s muut
seikat vaikuttavat julkaisemiseen. Muun muassa
tutkittava kohde, tutkimusalan iki ja koko seki
rahoitusmuodot ja rahoituksen saatavuus vaikut-
tavat sithen, missi julkaistaan. Ti4ssd raportissa on
selvitetty vain perustieteenalojen julkaisukdytintsjd.
Monitieteiset alat on jitetty huomiotta, ja niilli jul-
kaisukdytinnot voivat vaihdella vielikin enemmin:
jopa tutkimusalan sisilld voi olla erilaisia kiytintoji,
kun eri oppiaineisiin identifioituneet tutkijat ovat
omaksuneet oppialansa paradigmat ja tutkimustavat.



Julkaisukdytdannot eri tieteenaloilla

3 Yhteisjulkaisukdytinnot

3.1 Tutkimustyon organisointi
erilaista eri tieteenaloilla

Perinteisesti yhteisjulkaiseminen on ollut yleisempii
kovissa tieteissd, kun taas pehmeissi tieteissi kirjoite-
taan useammin yksin. Kovissa tieteissi “tutkijoiden

Taulukko 3.1 Kirjoittajien lukumé&éra eri julkaisumuodoissa (%).

1
Tieteelliset julkaisut
Erillisteos (monografia) tieteelliselld kustantajalla 50 %
Referoitu artikkeli tieteellisesséd lehdessa 19 %
Artikkeli kokoomateoksessa 72 %
Artikkeli konferenssijulkaisussa 26 %

Paakirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli
tms. ei-referoitu artikkeli tieteelliselld 77 %
julkaisufoorumilla

vilisen riippuvuuden aste” on korkeampi. Tieteen
kehitys pohjautuu vahvasti tiedon kumuloitumi-
seen, ja tutkimustyd edellyttdd niin ollen muiden
tutkimusryhmien tutkimustulosten hyddyntimisti.

Yhteisty6ti tarvitaan my6s uusien tulosten 16yti-
miseksi. (Becher 1989, Whitley 2000, Kyvik 1991)

Alan toimijoille (viranomaiset, ammattilaiset, yritykset) suunnatut julkaisut

Erillisteos tai tutkimusraportti ei-tieteellisella

kustantajalla 41 %
Yleistajuinen artikkeli alan lehdessé tms. 87 %
Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut

Oppikirja 31 %
Yleistajuinen erillisteos 53 %
Artikkeli sanomalehdessé t. yleistajuisessa 90 %

aikakauslehdessa

Kirjoittajien lukumaara ||'(‘,:1;::|t|t:;'ilse:a
2 3 4 5-9 >9 yht. kohden
25% 13 % 5% 5% 1% 100 % 2,0
14% 149% 13% 32% 7% 100% 4,3 (7,1%)
15 % 7 % 3% 3% 0% 100 % 1,6
23 % 23 14% 13 % 1% 100 % 2,8
13 % 5 % 2 % 3% 0% 100 % 1,5
25% 15% 7% 11% 1% 100 % 2,5
9 % 2% 1% 1% 0% 100 % 1,2
29% 21 % 9% 10% 1% 100 % 2,5
23% 13% 5% 6 % 1% 100 % 2,0
8 % 1% 0% 0% 0% 100 % 1,1

Luvut perustuvat kolmen yliopiston julkaisurekistereisté keréttyyn aineistoon. Mukana ovat ne laitokset tai osastot, joilla oli vahin-

tddn 100 julkaisua vuosina 1998-2005 (n=123).

*) Suurenergiafysiikan alalla on 156 sellaista referee-artikkelia, joissa on 100—3 000 kirjoittajaa. Namé poikkeavat tapaukset pois-
tettiin analyyseista, joissa kasitelldén keskimadaraista kirjoittajien lukumé&éraa.
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Yhteiskuntatieteet (yhteisjulk. osuus 34 %)

Humanistiset tieteet (yhteisjulk. osuus 10 %)

N

B Kaikki kirjoittajat yhdeltd laitokselta
Laitosten vélinen yhteisjulkaisu yliopiston sisélla

Yhteisjulkaisu yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa

/

Kuva 3.1 Laitosten sisdisten ja valisten julkaisujen osuus yhteisjulkaisuista tieteenaloittain ja tiedekunnittain Helsingin yliopistossa

1998-2005 (suluissa yhteisjulkaisujen osuus kaikista julkaisuista).

Kyvik (1991) esittdd myos, ettd koska kovat alat
ovat useimmiten yksiparadigmaattisia, kirjoittajilla
on yleensi yksimielisyys tulosten esittimisesti ja hy-
viksyttivyydesti ja siksi yhdessd kirjoittaminen on
helpompaa kuin pehmeissi tieteissi.

Tyon organisointi on erilaista kovissa ja pehmeissi
tieteissi. Kokeellisessa tutkimuksessa aineiston ke-
ruu edellyttdd paljon henkilévoimavaroja ja toisaalta
laitteiston tai monimutkaisten tutkimusmenetelmien
kiytto edellyttdd usean tyyppistd asiantuntemusta.
(Kyvik 1991) Niilld aloilla tutkimusyhteistyshon liit-
tyy myds kokeiden teettiminen muiden laboratorioissa
seki tutkimusmateriaalien vaihto eri laboratorioiden
vililli. Joillakin aloilla kalliiden laitteiden hankinta
edellyteid yksikdiden vilistd yhteistyotd. (Laudel 2001)
(taulukko 3.1). Referee-lehti- sekd konferenssiartik-
kelit ovat useimmiten yhteisjulkaisuja. Keskimiirin
eniten kirjoittajia, yli neljd, on referee-artikkeleissa.
Niistd jopa seitsemissd prosentissa on vihintiin
10 kirjoittajaa. Konferenssipapereissa puolestaan
on useimmin kahdesta kolmeen kirjoittajaa. Lihes
kaikki yleistajuiset artikkelit ovat yksin kirjoitettuja,
mutta yleistajuisissa kirjoissa seki tutkimusraporteis-
sa ja tieteellisissid kirjoissa on yhtd paljon yksin- kuin

yhdessi kirjoitettuja teoksia. Kokoomateosartikkelit
sekd suuri osa tieteellisilld julkaisukanavilla julkais-
tuista lyhyisti artikkeleista ovat useammin yksin kir-
joitettuja. Yhteisjulkaisemisen tyypillisyys on selvisti
yhteydessi tieteenaloille tyypillisiin julkaisumuotoi-
hin: koville aloille tyypilliset julkaisumuodot ovat
tavallisimmin yhteisjulkaisuja.

Aineiston perusteella tutkimusta tehdiin useimmi-
ten yhteistyossi yliopiston ulkopuolisten tutkimus-
yksikoiden kanssa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
julkaisutietojen perusteella tehdyn tarkastelun mu-
kaan arviolta jopa 72 prosentissa yhteisjulkaisuista
on kirjoittajia oman yliopiston ulkopuolelta. Vain
viidennes yhteisjulkaisuista on sellaisia, joissa on kir-
joittajia ainoastaan omalta laitokselta. Tieteenalojen
viliset erot ovat tissi suhteessa vihiisii (kuva 3.1).

Arviolta puolet yliopiston ulkopuolisten kump-
paneiden kanssa tehdyistd julkaisuista on kirjoitettu
yhteistydssi jonkin ulkomaalaisen tahon kanssa,
useimmiten ulkomaisen yliopiston tutkijoiden
kanssa (kuva 3.2)". Tieteenalojen vililld on tissi
suhteessa tilastollisesti merkitsevii eroja (p < 0,05
X2-riippumattomuustestissi). Liiketieteissd ulko-
maalaisia kumppaneita on selvisti vihemmin (34
prosentissa julkaisuista, n = 53) kuin luonnontietei-

15 Yliopistojen julkaisurekistereisti eivit selvid yliopiston ulkopuolisten kirjoittajien affiliaatiot, joten timi tarkastelu perustuu 120
julkaisun satunnaisotokseen, jossa kirjoittajien osoitetiedot kerittiin eri lihteisti (ISI seki varsinaiset julkaisut, jos verkossa).
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Kuva 3.2 Yhteistyékumppanit yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa tehdyissi julkaisuissa (120 yhteisjulkaisun satunnaisotos).

den (67 %, n = 51) tai yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden (63 %, n = 16) aloilla. Lizketieteissi sairaa-
lat ovat odotetusti muita useammin yhteistykump-
paneina (26 %). Lisiksi tutkimuslaitosten kanssa
yhteisjulkaisut ovat liiketieteissi yleisempid (30 %)
kuin luonnontieteessi ja tekniikassa (10 %) tai yh-
teiskunta- ja humanististen tieteiss (6 %).

3.2 Luonnontieteiden tutkimuksessa
tarvitaan monien alojen
asiantuntijoita

Luonnontieteissd yhteisjulkaiseminen on erittdin
yleistd (kuva 3.3). Fysiikan ja kemian sekd maa- ja
metsitaloustieteen alan laitoksilla on suhteellisesti
eniten yhteisjulkaisuja — muutamilla laitoksilla yh-
teisjulkaisujen osuus on jopa 99 prosenttia referoi-
duista lehtiartikkeleista. Niilld luonnontieteen aloilla
on myds keskimiirin eniten kirjoittajia, 4—5 julkai-
sua kohden. ¢ Yhteisjulkaisujen osuus ja kirjoittajien
miidri ovat kaikissa julkaisumuodoissa jonkin verran

kasvaneet luonnontieteissi vuodesta 1998 vuoteen
2005 (ks. liite 4).

Kokoomateoksissa julkaistut artikkelit ovat luon-
nontieteiden aloilla useimmiten yhden tai kahden
henkilon kirjoittamia. Titd tukee kokoomateosar-
tikkeleiden asema asiantuntijuuden merkkini. Tami
koskee myds monografioita, silld ne ovat useimmiten
kahden kirjoittajan yhteisjulkaisuja.

Luonnontieteiden professorien haastattelut tu-
kevat kvantitatiivisen aineiston antamaa kuvaa.'”
Luonnontieteilijit kertovat julkaisevansa piiasiassa
yhdessi muiden tutkijoiden kanssa. Poikkeuksia
haastatelluilla aloilla ovat vain maantiede ja matema-
tiikka, joissa professorien mukaan julkaistaan myos
yksin. Nidmi alat ovat samalla niit3, joissa tutkimusta
tehdiin jonkin verran yksin; muilla haastatelluilla
aloilla tutkimusta tehdiin poikkeuksetta ryhmissi.
Myos kvantitatiivisen aineiston perusteella maantiede
poikkeaa selvisti muista luonnontieteiden aloista,
silld yksin kirjoitetut julkaisut ovat hieman yhteisjul-
kaisuja tyypillisempii ja julkaisuissa on vain harvoin

16 Oma lukunsa luonnontieteissi on suurenergiafysiikan tutkimusala, jossa laitteet ovat erittiin kalliita ja esimerkiksi hiukkas-
kiihdyttimen rakentamiseksi tarvitaan satoja tutkijoita keskittimiin osaamisensa ja resurssinsa (Sampson 1995). Aineistossa
suurenergiafysiikan alalla yli puolet referee-lehtiartikkeleista on sellaisia, joissa kirjoittajalistassa on vihintiin 300 nimei. Niistd

jiksi ja missi jirjestyksessi. Monet haastateltavat kertoivat my®és kirjoitusprosessista, vaikka siti ei erikseen kysytty. Haastattelussa
kiytiin lipi my&s alan pelisiinnét kirjoittajien merkitsemisessi ja tiedusteltiin mahdollisia ristiriitoja ja ongelmia. Koska yhdessi

kirjoittamiseen ja julkaisemiseen liittyy usein tutkimuksen tekeminen ryhmissi, on tissi analyysissi huomioitu myés ryhmitysn

ja verkostoitumisen suhde yhteisjulkaisemiseen.
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enemmin kuin kaksi kirjoittajaa. Matematiikan alan

laitokset ovat sen sijaan yhteisjulkaisemisen tyypilli-

syydelld ja kirjoittajien lukumairilli mitattuna tie-

teenalaryhmin keskitasoa.

Kokeellisilla tutkimusaloilla tirkei syy ryhmi-

tyohon on tyén nopeuttaminen ja tehostaminen.

Ryhmityd on kuitenkin tirkeii ja jopa vilttdimiton-

td myos muista syistd. Esimerkiksi kemiassa monet

/
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Kuva 3.3 Yhteisjulkaisujen osuus tieteellisissé julkaisumuodoissa tieteenaloittain. Harmaa jana kuvaa tieteenalaryhmén keskiarvoa
ja sen 95 %:n luottamusvailia. Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryhmén pieninté ja suurinta arvoa, laatikko tieteenalaryhmén kvartiileja
ja paksu viiva mediaania. Ympyrat ovat tieteenalaryhmén sisilla poikkeuksellisen pienid tai suuria arvoja saavia laitoksia. (Monogra-
fioiden ja konferenssipaperien kohdalla pois on jétetty ne laitokset, joilla on korkeintaan viisi ko. julkaisua.)
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Kuva 3.4 Kirjoittajien lukumé&éra julkaisua kohden eri tieteellisissé julkaisumuodoissa tieteenaloittain. Jana kuvaa tieteenalaryhman
pienint4 ja suurinta arvoa, laatikosta tieteenalaryhméan kvartiileja (paksu viiva = mediaani). Ympyrat ovat tieteenalaryhmén sisalla
poikkeuksellisen pienia tai suuria arvoja saavia laitoksia. (Monografioiden ja konferenssipaperien kohdalla pois on jétetty ne laitok-

set, joilla on korkeintaan viisi ko. julkaisua.)
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tutkimusaiheet saattavat olla monitieteisii ja ongel-
mien ratkaisemiseksi tarvitaan monien erikoisalojen
tuntijoita. Monet haastateltavat korostavat my®és, ettd
ryhmissi tehden tutkimuksen laatu paranee, tutki-
jankoulutus tehostuu ja tyd on hauskempaa. Yhteni
kiytinnollisend syynid ryhmityshon kemian ja maan-
tieteen professorit mainitsevat tutkimusrahoituksen.
Heididn mukaansa esimerkiksi Suomen Akatemian

ja Euroopan unionin tutkimusrahoituksen kriteerit
suosivat ryhmii. Erds maantieteen edustaja arvelee,
ettd juuri ulkopuolinen, ryhmille jaettava projekti-
rahoitus on piisyy siihen, etti alalla ylimalkaan on
alettu tehdd ryhmityoti.

Haastattelujen mukaan Suomessa luonnontietei-
den tutkimusta on tehty ryhmissi ainakin 1980-lu-
vulta lahtien. Matematiikassa ryhmissi on alettu
tutkia jo 1970- ja 1980-luvujen taitteessa. Biologias-
sa, kemiassa, maataloustieteessi ja ympiristotieteessd
ryhmityd on asteittain yleistynyt noin 1980-luvun
puolivilisti lihtien. Useiden haastateltavien mukaan
kehitys on vain kiihtynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Maantieteessi ryhmitys on alkanut
yleistyd vasta 1990-luvun puolivilistd alkaen. Ryh-
mityon ja yhteisjulkaisujen tekemisen suhteellisen
pitkd perinne lienee syy siihen, ettd haastattelujen
perusteella tieteenalalla on paipiirteissidn selvit ja
yhteniiset kiytinnot yhteiskirjoittamisessa ja -julkai-
semisessa, eiki suuria ristiriitoja ole.

Yhteisjulkaisun kirjoitusprosessi vaikuttaa luon-
nontieteissd vakiintuneelta: yksi ryhmin jisen, taval-
lisimmin nuori viitoskirjantekiji, on paikirjoittaja
(author), ja muut ryhmin jisenet, kanssakirjoittajat
(co-authors), muokkaavat ja tiydentivit tekstid. Fy-
siikan professori kertoo tisti asetelmasta seuraavasti:

Ulos on tdmmaonen tyypillinen tilanne, ettd meilld on,
laaditaan julkasua, jonka tutkimusty6hon on osallistunut
merkittavélla tavalla vaitskirjatyon tekijét, niin sillon se
vaitdskirjatyon tekija on niinkun keskeisessa roolissa
siin kirjoittamistydssa. Elikkd maa pyrin antaan oh-
jausapua siihen, ettd kuinka se késikirjotus laaditaan ja
sitten méé osallistun siihen kirjottamistyéhén sitd mukaa
kuinka se kasikirjoitus edistyy.

(L6, fysiikka)

Luonnontieteissd perussiintoni on, ettd julkaisun
kirjoittajiksi merkitiin vain ne henkilét, jotka ovat
olleet mukana tutkimuksen teossa. Yleensd he kaikki
ovat myds osallistuneet julkaisun kisikirjoituksen laa-
katekstiin tai muuttamalla tai kommentoimalla siti.

Joillakin luonnontieteiden aloilla julkaisun teki-
joiksi merkitdin myés tutkimusryhmin ulkopuolisia
henkilditd, jotka eivi siis ole olleet mukana varsinai-
sessa kirjoittamistyossd. Esimerkiksi matematiikassa
nimi ovat sellaisia tutkijoita, jotka ovat merkittivilld
tavalla osallistuneet ongelmanratkaisuun. Maan-
tieteen ja maataloustieteen alalla tekijoiksi voidaan
poikkeustapauksissa merkiti ne erityisosaajat (esi-
merkiksi tietojenkisittelijit ja laborantit), joiden
panos on ollut huomattava aineiston kisittelyssi.
Monilla haastatelluilla aloilla julkaisun tekijiksi
merkitiin myds tutkimusprojektin johtaja, silld
hintd pidetdin koko tutkimuksen tekemisen mah-
dollistajana. Haastattelujen antaman kuvan mukaan
projektien vetdjit eivit ole "ammattijohtajia’, vaan
osallistuvat tutkimukseen jollakin lailla sen alkuvai-
heesta lihtien.

Sanotaan ndin, etta tutkijan tasolla, niin silloin oletetaan,
ettéd on itse kirjoittanut jotain, jos nimi on mukana. Pro-
jektin johtaja on vdhan eri. -- Koska ilman projektin veté-
jaa ei olisi tavallaan sita projektia, eiké olisi julkaisua.

(L8, maantiede)

Haastatelluilla luonnontieteiden aloilla julkaisuun
merkittivien kirjoittajien jirjestys midriytyy ylei-
simmin heidin tutkimus- ja kirjoittamispanoksensa
mukaan. Monet haastateltavat kutsuvat titd “ensim-
miisen kirjoittajan periaatteeksi”. T4ssd mallissa pai-
kirjoittaja merkitdin ensimmaiseksi tekijiksi julkai-
suun ja hinen jilkeensi tulevat ryhmin muut jisenet
oman tydpanoksensa mukaan. Malliin kuuluu my®s
se, ettd julkaisun viimeiseksi nimeksi merkitdin
tutkimushankkeen johtaja(t). Asiaan vihkiytyneelle
kirjoittajien jirjestys kertoo heidin tydpanoksestaan
ja asemastaan ryhmissi. Kemian professori toteaa
omalta alaltaan, ettd kolme ensimmiiisti on tehnyt tyor
ja kolme on sitten johtanut. Joku tin tapanen se on
aika tavallinen” (L4, kemia)
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Ensimmiisen kirjoittajan periaatteesta on kuiten-
kin poikkeuksia. Matematiikassa ja tietyilld fysiikan
tutkimusaloilla julkaisun tekijit merkitiin aina aak-
kosjirjestyksessi. Kiytinto on niilld aloilla vanha ja
vakiintunut. Matematiikan professori perustelee sitd
silld, etd

Taa on semmonen ala, etta siind on niin vaikea sanoa,
ettd kuka sen olennaisen osan tai kenen arvo ois pa-
rempi siind. Se voi olla joku pikku juttu, joka on kuitenkin
sitten lopulta ratkaiseva. Sitd on aika mahdoton eritell3.

(L1, matematiikka)

Ensimmiisen kirjoittajan periaate sopii hyvin niihin
luonnontieteisiin, joissa viitdskirjat kootaan artik-
keleista. Useimmilla aloilla tutkija voi kayttii artik-
kelijulkaisua opinniytteensi osana vain jos hin on
ensimmiinen tai toinen kirjoittaja. Kirjoittajalistan
jarjestyssijalla on merkitystd my®os erilaisissa arvioin-
neissa. Esimerkiksi biologian haastateltavan mukaan
tutkijan ansioluettelossa — ja samalla viran- tai rahoi-
tuksenhaussa — painavat vain ne julkaisut, joissa hin
on ensimmiinen, toinen tai kolmas tekiji. Vaikka
julkaisun tekijyydelld ja kirjoittajien jirjestykselld on
luonnontieteissd merkitysti, haastatellut professorit
eivit kertoneet ristiriidoista tai muista ongelmista.
Tutkimusalojen sisdiset pelisdinnot vaikuttavat luon-
nontieteissi selviltd, ja ryhminvetijit pitavit velvolli-
suutenaan neuvoa aloittelijoita myos tissd suhteessa.

3.3 Laaketieteiden julkaisuissa

eniten kirjoittajia
Yhteisjulkaiseminen on erittdin tyypillistd kaikilla
lidketieteiden aloilla, jossa referee-lehdissi julkais-
tuista artikkeleista jopa 96 prosenttia on yhteisjul-
kaisuja. Laiketieteissd my®os kirjoittajien lukumairid
julkaisua kohden on korkein: referee-artikkeleissa
kirjoittajia on kuusi julkaisua kohden (kuva 3.4).
Eriilld aloilla, kuten lidketieteellisen genetiikan,
molekyyli- ja sydpibiologian, syopitautien seki
patologian tutkimusaloilla, artikkeleissa on keski-
miirin yli seitsemin kirjoittajaa. Lidketieteen aloilla
ryhmitydskentelylld on pitkd perinne, eiki yhteis-
julkaisujen osuus ole juurikaan lisiintynyt vuosina
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1998-2005. Sen sijaan kirjoittajien mairi julkaisua
kohden on jonkin verran kasvanut.

Kuten luonnontieteissi, myos liiketieteissd haasta-
teltavat kertovat tutkivansa ryhmissi ja julkaisevansa
yhdessi muiden tutkijoiden kanssa. Ryhmi- ja tutki-
musyhteistydn motiiveissa ldiketieteissi painottuvat
ehkd luonnontieteitd enemmin tutkimuskohteen
vaatimukset: ongelmaa ei ole mahdollista ratkaista il-
man oman alan ulkopuolisten tieteiden tai erityisme-
netelmien tuntijoiden panosta. Esimerkiksi kansan-
terveystieteessd tarvitaan seki laboratoriotutkimuksia
ettd psykososiaalisia kyselyjd. Bioldiketieteen profes-
sori taas luettelee tarvitsevansa “fyysikoiden, tilastotie-
teilijoiden, biologien, biokemistien, molekyylibiologien
tietoa ja taitoa’ tutkimusongelmien ratkaisemiseen.

Varsinkin kliinisen lddketieteen edustajat korosta-
vat, ettd tuloksia, lihinni julkaisuja, ei voi alalla saa-
vuttaa ilman ryhmitydtd ja verkostoitumista. Kuten
aiemmin on kiynyt ilmi (ks. luku 2) alan kilpailulli-
suus on voimakasta ja haastateltavien mukaan mydos
tulosvaatimukset kovia.

Haastattelija: Eli tutkimusyhteistyén tavoitteena on tuot-
taa yhteisia julkaisuja?

Haastateltava: lman muuta se on se motiivi, milla ihmi-
set l&htee mukaan siihen. Etté jos on tietoa, etté joku
ihminen pystyy siihen, niin. Harvoin niilla on pelkéstaén
se mielenkiinto siihen, ettéd halutan tietad, mita se on,
vaan kyllé se on, ettd "publish or perish” t4d homma.
Pakko tuottaa, tuottamisen pakko.

(LAA2, Kliininen lasketiede)

Liiketieteilijoiden haastattelujen perusteella yhteis-
julkaisujen kirjoitusprosessi vaikuttaa identtiseltd
luonnontieteiden kanssa. Kullakin artikkelijulkaisulla
on yksi piikirjoittaja, tavallisimmin viitoskirjante-
kijd, ja kanssakirjoittajat editoivat ja kommentoivat
hinen tekstidin. Myos julkaisun tekijyyden miiric-
teleminen muistuttaa luonnontieteitd. Asiaa kysyt-
tdessd kaikki lddketieteiden haastateltavat toteavat
kirjoittajiksi ne, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet
tutkimus- ja kirjoitustyohdn niin, ettd ovat olleet
mukana tutkimuksen ideoinnissa, aineiston kerdimi-
sessd tai sen seurannassa, tulosten analysoinnissa ja
lopuksi vield kirjoittamisessa.



Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti tillainen tekijyyden
miiritelmi ei lidketieteissi ole aukoton. Eris haas-
tateltava kertoo, ettd jotkur kuvittelee, ettii kun ne
on kiynyt hengittiimdssi samassa huoneessa missi tiiti
[tuthkimusta ja julkaisua] valmistellaan, niin he on niin
kuin mukana”. Toisaalta toinen haastateltava kertoo,
ettd jotkut kiytedvit vaikkapa ulkomailla hankkimi-
aan suhteitaan hyvikseen ja pyytivit arvostettuja tut-
kijoita mukaan kaikkiin julkaisuihinsa ”koska silloin
se siloittaa, kun nihdiin, etti timmdiinen niin kuin
guru on mukana tissi, niin senhiin tiytyy olla merkit-
tivii. Ettii se on pelid”. (LAA2, Kkliininen liiketiede)

Kirjoittajien jirjestys midrdytyy kaikilla haastatel-
luilla liiketieteiden aloilla osallisuuden mukaan. Aak-
kosjirjestysti ei kiytetd. Alan sisilld pitkidkin tekiji-
listoja luetaan niin, ettd ensimmiinen, toinen ja myds
viimeinen ovat tutkimuksen varsinaiset tekijit: " Erti
ne on yleensi tehnyt 75 prosenttia hommasta vihintiiin,
ellei 907, selvittdd kliinisen lidketieteen professori.

Haastattelujen perusteella viimeisen tekijin, taval-
lisesti ryhmin johtajan tai viitdskirjan paiasiallisen
ohjaajan, merkitys vaikuttaa liiketieteissi korostu-
neemmalta kuin luonnontieteissi. Tdmi johtuu siiti,
ettd viimeisen nimen tulkitaan olevan "sen idean joll-
ei nyt isd, niin se on vastannut etti néiin se tehddiin’ .
Merkityksestd ja arvostuksesta kertoo my®és se, ettd
my®s julkaisun viimeiselld kirjoittajalla on asemas-
taan etua virkoja ja dosentuuria haettaessa — ei siis
vain julkaisun ensimmaiselld tai toisella tekijilli.

Joo, etta jos hakee joitakin virkoja, niin... Taytyy sanoa,
ettd ihmisten arviointitavat on hyvin erilaisia. Mulle sem-
monen iso monikansallinen iso potilasmateriaaliyhteis-
tyojulkaisu, jossa joku on ihan keskelld, niin mulle sen
tieteellinen painoarvo sen yhden ihmisen -- [n]iin se

on aika vdhainen verrattuna, ettd on ensimmaiseni tai
viimeisena tai toisena tekijana. Niin kun tdmmd&sesséa
vastuunkantohommissa ja tehnyt sen homman.

(LAA2, Kliininen lasketiede)

Kuten edelld on jo kiynyt ilmi, tekijyyden mairitte-
leminen ei ole ldiketieteiden yhteisjulkaisuissa aina
ongelmatonta. Gurujen ja huoneessa hengittelijéiden
lisiksi hankalia tapauksia saattavat olla esimiehet,
jotka vain "tulevat” kirjoittajalistalle, vaikka haasta-
teltavien mukaan he eivit olisi osallistuneet aktiivi-

sesti tutkimukseen. Haastateltavilla on ollut my®s
kokemuksia kiistoista tutkimusidean isyydesti seki
tutkimusryhmiin jisenten kiistoista tekijyydestd ja
kirjoittajien keskiniisesti jirjestyksesti.

My®és ladketieteissd pelisidntdjen opastamisen,
riitojen ennaltachkiisemisen ja ratkaisemisen avain-
henkils on tutkimusryhmin johtaja. Eris professori
valottaa titi tehtivikenttii seuraavasti:

"Kylla ma oon katsonut, ettd mun on informoitava kai-
kessa, koska aina on odotettavissa n&ita ongelmia, niin
meidén taytyy siind alussa, aluksi kdydaan aina pitk&
keskustelu, ettd tdma tyé on nyt sun, sé tulet olemaan
kirjoittaja ja sa pidat tdmén projektin késissé ja muut
antaa tuloksia...kirjoitat ja...”

(LAA4, biolazketiede)

Ryhminjohtajan mairiysvallan lisiksi lddketieteissd
on kiytdssd myds ulkoa annettuja sdinnostdji. Erds
haastateltava viittasi kansainvilisiin ohjeisiin (ns.
Vancouverin siinnot), joita laitoksella noudatetaan,
toinen taas oman yliopistonsa ohjeistukseen yhteis-
julkaisujen tekijyydesti.

3.4 Useimmilla tekniikan aloilla
julkaistaan yhdessa

Tekniikan alalla 83 prosenttia julkaisuista on yhteis-
julkaisuja. Kirjoittajia julkaisuissa on keskimiirin
kolme. Yksin julkaiseminen on tyypillistd ainoastaan
liike- ja kuljetustekniikassa seki arkkitehtuurissa, ra-
kennussuunnittelussa seki yhdyskuntasuunnittelussa.
Elektroniikassa sekd biomateriaalitekniikassa julkais-
taan lihes yksinomaan ryhmissi. Niissd julkaisuista
alle viisi prosenttia on yksinjulkaisuja. Keskimiirin
eniten kirjoittajia, yli viisi, on optoelektroniikan seki
biomateriaalitekniikan aloilla.

Haastatelluilla tekniikan aloilla kirjoitetaan ja jul-
kaistaan yleensi ryhmissi. Poikkeus on arkkitehtuu-
1, jossa julkaisut kirjoitetaan lihes aina yksin. Yksin-
tai yhteisjulkaisemisessa taustalla on tekniikassakin
tieteenalaryhmille ominainen tapa tehdi tutkimusta:
yhteisjulkaisuja tuottavilla aloilla tutkimusta tehdiin
yhdessi, yksin julkaisevalla alalla taas yksin. On
kuitenkin merkille pantavaa, ettd tekniikan alasta
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riippumatta monet haastateltavat kertovat myos
tutkivansa jotain asiaa yksin, ainakin jonkin aikaa.
Vaikuttaakin silti, ettd tekniikan aloilla ryhmityon
kollektiivisuuden aste on luonnon- ja lidketieteitd
16yhempi, ja jokaisen ryhmin jisenen tehtivit ja
panos ovat tarkemmin rajattuja. Konetekniikan pro-
fessorin mukaan yksin tekeminen liittyy teoreettisiin
aiheisiin, tietoliikennetekniikan professori taas ker-
too aloittavansa jonkun aiheen yksin, mutta jitcdd
sen sitten ryhmille:

Tietysti na4 on niitd asioita (-), jos tulee hyva tutkittava
asia, niin sita jonkin verran tyostéa itse eteenpain, mutta
kylla ma teen sitten yleensd annan ryhmalle jossakin
kohtaa tehtévéksi jatkaa sité, jollekin jatko-opiskelijalle,
tutkimusaiheeksi.

(T4, tietoliikennetekniikka)

Ryhmitydn tekemisen motiiveissa tekniikan aloilla
painottuvat tutkimuksen nopeuden ja tehokkuuden
lisaksi laajat tutkimusaiheet ja monitieteisyys. Vii-
meisinti korostavat varsinkin biotekniikan haastatel-
tavat, jotka tuovat esiin yhteistyon lidketieteilijiden
kanssa. Toinen heisti kertoo tieteidenvilisen yhteis-
ty6n olevan tavoiteltavaa myds tutkimuksen laadun
parantamiseksi:” /[K]ylli se niin on, ettii parhaat tieteel-
liset ja tekniset innovaatiot syntyviit usein rajapinnoilla.
Se on semmoinen slogan, miti olen itse kiyttinyt.”
Kuten luonnontieteilijit, erdind syyni ryhmityshon
tekniikan alan haastateltavat mainitsevat my®s tutki-
musrahoituksen. Heidin mukaansa varsinkin Tekesin,
Suomen Akatemian ja Euroopan unionin rahoituksen
kriteerit ohjaavat tydskentelemidin ryhmissi.

Haastatelluilla tekniikan aloilla yksinjulkaisemi-
nen on tyypillisintd arkkitehtuurissa. Alan edustaja
ei valitettavasti juurikaan pohtinut sithen johtaneita
syitd. Rahoituksen osalta hin kuitenkin viittasi sii-
hen, ettd tutkimusta tehddidn “ddrimmiisen vihin”
ulkopuolisen rahan, kuten Tekesin rahoituksen tur-
vin. Tutkimusrahoituksen muodot eivit sinilldin tue
ryhmissi tekemisti:

Et kyl valtaosa siitd on joko niin, ettd toimitaan assistentin
tai jossain muussa yliopistovirassa tai sitten apurahoilla
on se paasaantd. Tai sitten omilla rahoilla. Ne on niita.

(T9, arkkitehtuuri)
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Tekniikassa yhteisjulkaisun tekijoiksi merkitiin
tavallisesti ne, jotka ovat olleet mukana tutkimuk-
sen ja sen tulosten tekemisessi, kuten menetelmien
suunnittelussa, lipiviennissi ja tulosten tulkinnassa.
Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd teknistd henkilskun-
taa, kuten vaikkapa laborantteja, ei oteta mukaan
kirjoittajiksi edes poikkeustapauksissa.

Kuten luonnon- ja lidketieteissi, myds tekniikassa
yksi ryhmin jdsen on piikirjoittaja. Laike- ja luon-
nontieteistd poiketen monet tekniikan haastateltavat
korostavat, ettd vilctdmired kaikki kanssakirjoittajat
eivit kuitenkaan varsinaisesti kirjoita tai edes kom-
mentoi tekstid, vaan oma panos saattaa olla jokin
rajattu osa tutkimusta. Tietoliikennetekniikan alalla
tillainen voi olla ohjelmisto tai tietokonesimulaatio,
biotekniikassa taas koesarja. Eriilld aloilla (esim.
konetekniikka) yhteisjulkaisun kirjoittajaksi ote-
taan aina mukaan projektin johtaja, vaikka hinen
osuutensa itse tutkimuksessa olisi ollut pieni. Eridin
haastateltavan mukaan kiytint johtuu siité, ettd
professorin asemassa olevan tehtivini on hakea
tutkimusrahoitusta, ja rahoituskilpailussa menesty-
dkseen hinelld on oltava paljon niyttdd julkaistuista
tutkimuksista. Useilla aloilla, kuten biotekniikassa,
konetekniikassa ja tietoliikennetekniikassa, tekijiksi
merkitdin myds viitdskirjan ohjaaja, jos julkaisua
kdytetdin viitdstyon osana.

Yhteisjulkaisuissa kirjoittajien jirjestyksessd nou-
datetaan kaikilla haastatelluilla tekniikan aloilla
“ensimmiisen kirjoittajan periaatetta’. Suurimman
tyon tehnyt merkitdin ensimmaiseksi kirjoittajaksi ja
muut hinen jilkeensi tydpanoksensa mukaisessa jir-
jestyksessi. Projektin johtajat ja mahdolliset ohjaajat
merkitdin tavallisesti viimeiseksi, mutta esimerkiksi
tietoliikennetekniikassa ja konetekniikassa ohjaaja
voi olla myos kakkosnimi, jos hidn on ylittinyt oh-
jaajalle ja neuvonantajalle kuuluvan roolin ja ottanut
aktiivisesti osaa esimerkiksi koejirjestelyihin.

Luonnontieteiden tapaan tekniikan haastatelta-
vat eivit juuri kerro suurista ongelmista tekijyyden
miirittelemisessi tai kirjoittajien jirjestyksessi.
Useimmat professorit toteavat pelisdinnét selviksi
vaikka haastattelujen mukaan tekniikan alalla kukin
laboratorio tai laitos laatii omat kirjoittamattomat
sddnnostonsi eiki alalla tunneta tieteenalakohrtaisia
tai edes yliopistokohtaisia siintoji. Haastatelluista



professoreista vain yksi luonnehtii sdinnéstoid epi-
selviksi ja tulkinnanvaraiseksi ja perid tarkempia
yliopistokohtaisia sdintoji. Keskustelua tilld alalla
on herittinyt erityisesti se, ettd ohjaava professori on
mukana julkaisun tekijini vaikka hinen osuutensa
olisi pieni. Kuten luonnon- ja lidketieteissi, teknii-
kan alalla paivastuu oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta on ryhmin johtajalla. Monet haastateltavat
korostavatkin sitd, ettd jo tutkimuksen alkumetreilld
on tarkoin sovittava niin oman ryhmin sisilld kuin
yhteistyskumppaneiden kesken, kuka merkitiin
tekijiksi ja missd jirjestyksessi kirjoittajat merkitdin
julkaisuun.

3.5 Yhteiskuntatieteissa yhdessa
kirjoittaminen yleistynyt

Yhteiskuntatieteissd yksin julkaiseminen on vield
jonkin verran yhteisjulkaisemista yleisempii (kuva
3.3). Yhteisjulkaisuita on referee-lehtiartikkeleista ja
monografioista hieman alle puolet. Kokoomateosar-
tikkeleista vain noin kolmannes on yhteisjulkaisuja.
Alan sisdinen vaihtelu on kuitenkin huomattavaa.
Oikeustieteen alat ovat selvisti orientoituneimpia
yksin kirjoittamiseen: niilld aloilla vain viisi prosent-
tia artikkeleista on yhteisjulkaisuja. Psykologian ala
erottuu muista yhteiskuntatieteen aloista siten, ettd
yhteisjulkaisut ovat selvisti vallitseva tapa julkaista
(90 %). Yhteisjulkaisut ovat yleisempid myos talous-
tieteiden, puheopin seki sosiaalipsykologian alalla.

Yhteiskuntatieteen alan yhteisjulkaisuissa kirjoitta-
jia on keskimiddrin vihemmain kuin kovissa tieteissd,
silld puolet yhteisjulkaisuista on kahden ja neljinnes
kolmen kirjoittajan kirjoittamia. Psykologian alalla
kirjoittajien miiri on kuitenkin yhteiskuntatieteen
aloja selvisti suurempi, noin nelji kirjoittajaa yhti
julkaisua kohden. Monografioissa on keskimairin
enemmin kirjoittajia kuin artikkeleissa, erityisesti
useimmilla sosiaalitieteen aloilla. Yhteiskuntatieteissd
ryhmiity6n lisddntyminen nikyy tarkastellulla aika-
vililld 1998-2005 kaikissa julkaisumuodoissa: seki
yhteisjulkaisujen osuus etti kirjoittajien miiri ovat
lisddntyneet selvisti (liite 4).

My®és haastatteluaineiston perusteella eri yhteis-
kuntatieteiden alat eroavat toisistaan siini, julkais-
taanko yksin vai yhdessi. Kansantaloustieteessi

ja psykologiassa julkaistaan vain yhdessi, mutta
oikeustieteilijit tekevit ja julkaisevat tutkimuksensa
yleensi yksin. Muut haastatellut alat sijoittuvat tissi
suhteessa ddripiiden vilille. Valtio-opin professori
arvioi, ettd omalla alalla yhteisjulkaisuja on noin
puolet kaikista. Markkinoinnin edustaja tihdenti,
ettd julkaisun tyyppi vaikuttaa niin, ettd referee-
lehtiartikkelit tehddin useammin yhdessi kuin yksin.
Kasvatustieteen professori taas arvioi, ettd yhteisjul-
kaisujen miirdd vihentdi se, ettei tapana ole kirjoit-
taa viitdsartikkeleita yhdessi ohjaajan kanssa, kuten
kovilla tieteenaloilla.

Ma kylla kirjoitan aika paljon kirjoitan kollegojen kanssa,
mutta se asia mikd meilld on...mik& muakin on nyt mie-
tityttanyt enempi...on ta4, ettd mitd meilld ei oo tehty,
meilla ei oo tehty vaitdskirja-artikkeleita yhdessa. Tam-
mdinen perinne, joka on aivan noissa luonnontieteessa
itsestdan selva, ettd ohjaaja ja kollegat osallistuu vaitos-
kirjojen artikkeleiden kirjoittamiseen.

(Y5, kasvatustiede)

Yhteiskuntatieteissd yhteisjulkaisujen kirjoittajuuden
kriteerit vaihtelevat suuresti eri tieteenaloilla, eiki
koko tieteenalaryhmin tasolla voi tehdd samanlaisia
kokoavia piitelmii kuin kovissa tieteissi. Haastatte-
lujen perusteella selkeinti kirjoittajuus on psykolo-
giassa, jossa yhteisjulkaisun tekijiksi merkitdin ld4-
ketieteiden tavoin kaikki ne, jotka ovat osallistuneet
aktiivisesti tutkimuksen ideointiin ja suunnitteluun,
sen kiytinnon toteutukseen, itse kirjoittamistyohon
ja kisikirjoituksen kommentointiin ja kirjoittamiseen
kanssakirjoittajana. Poikkeus sdinnosti ovat kuiten-
kin tutkimuksen kannalta avustavat henkilot, kuten
tutkimushoitajat. Kovien tieteiden tavoin molemmat
psykologian alan haastateltavat korostavat ohjaajan
aktiivista roolia viitgskirja-artikkelin kirjoitustydssi:

[Ulos on joku tallainen vaitdskirjatutkija, joka ei ole vield
niin taitava, niin totta kai siihen joutuu tarttumaan aika
paljon aikaa, t43 ohjaaja, ettd (-) kirjoittaan sit4 juttua
kanssa ja niin kuin ma just sanoin, mé editoin sita
tekstid. Mutta jotain tédytyy olla paperilla, ettd pystyy
editoimaan. --

(Y1, psykologia)
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[Klylla sen ohjaajan rooli todella on niin suuri niihin,
ainakin itse missé ohjaajan roolissa oon ollut, niin kylla
tuntuu ihan kohtuulliselta, ettd mainitaan siind. Kuitenkin
tommonen kansainvalinen kirjoittaminen on sen verran
-- jo se kielen vaihtaminen ja sitten ihan niiden ensim-
maéisten julkaisujen tekeminen, etté oppii niin kuin sen
systeemin, niin kylla siind ohjausta tarvitaan.

(Y2, psykologia)

Muilla haastatelluilla yhteiskuntatieteen aloilla jul-
kaisun kirjoittamistychén osallistunut merkitiin
luonnollisesti tekijiksi, mutta muiden tutkimukseen
osallistuneiden nimien merkitseminen vaihtelee
tieteenaloittain, ja vield tieteenalojen sisillikin
tapauskohtaisesti. Markkinoinnissa tekijyyden kri-
teeristd vaikuttaa haastattelujen perusteella viljalti.
Yhteisjulkaisun kirjoittajiksi merkitiin tutkimuksen
ideoijat ja suunnittelijat, tutkimukseen osallistuneet
asiantuntijat, varsinaisen tutkimus- ja kirjoitustyén
tehneet aineiston keridjit ja analysoijat, projektin
johtaja(t) ja mahdollinen viitstydn ohjaaja.

Muilla aloilla tekijyyden kriteerit ovat tiukemmat.
Esimerkiksi kasvatustieteessd "ohjaus ja kommentointi
taikka aineistonkeruu ei yksinddin tee kirjoittajuutta’,
vaan asian tutkiminen ja kirjoittaminen ratkaisevat.
Niin on myds muilla haastatelluilla aloilla. Myos-
kiin tutkimuksen idean isyys tai hankkeen johtajuus
eivit ole itsestdin selvid julkaisun tekijyyden kritee-
reitd. Esimerkiksi oikeustieteen professori toteaa, ettd
Videoija ei tuu mukaan”. Valtio-opin professori ker-
too projektin johtajan tulevan mukaan vain, jos kyse
on suuresta projektista. Kasvatustieteessi hankkeen
johtaja on joskus mukana yhteisjulkaisun kirjoittaja-
na, mutta timi herittdd myos epiilyksii:

Ja oikeuttaako se, etté on jokin yhteinen tutkimushanke,
niin kaikkien tutkimushankkeesta syntyvien julkaisujen
tekijoiksi kirjoittamaan mydskin esimerkiksi ne projek-
tin vetédjat. -- Toki sitd perustellaan, kun me ollaan siité
keskusteltu, niin silld etta okei, mehin ollaan hankittu
ne rahat etté taa projekti ei olisi ilman minua, ja muuta.
Mutta se tuotoksen tekijéan tekijanoikeus tavallaan siihen
tuotokseen, niin se on aina tietysti ongelmallinen kysy-
mys ja harvoin varmaan kukaan nuori tutkija rupee sa-
noon, etté sori vaan, ethdn sé ole tehnyt tdhan mitéan,
pari kertaa olet I4pi tén lukenut, ettei tdhén sun nimesi
kuulu. M3 en ole kuullut tillaisesta tapauksesta. Jos
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nain tekee, niin todennékdisesti patkatydlaisenkin ura
jaa aika lyhyeksi.

(Y6, kasvatustiede)

Yhteisjulkaisujen kirjoittajuuden kriteerit ovat eri-
laisia eri yhteiskuntatieteiden aloilla. Eris selitys on
erilaiset ryhmityokiytinnét. Psykologia on ainoa
yhteiskuntatiede, jossa haastateltavat luonnehtivat
ryhmityotd “perinteiseksi” ja sithen sisiltyvid tydta-
poja vakiintuneiksi. Tilld alalla ryhmityon eris tir-
ked motiivi on tutkimuskohteen monitieteisyys. Mo-
nilla muilla yhteiskuntatieteiden aloilla ryhmityslld
ja yhteisjulkaisemisella ei ole yhti syvii juuria, vaan
tyokiytinnot ovat yleistyneet vasta 1990-luvulta
lihtien. Syyni eivit ole itse tutkimuksesta nousevat
sisdiset syyt vaan haastattelujen mukaan verkostoitu-
misen mahdollisuuksien ja ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen lisiintyminen. Eris haastateltava pukee
asian niin:

Ma véittelin vuonna [vuosi], niin sen jalkeen ma olen
ollut erilaisissa tutkimusverkostoissa ja laheisemmissé
ryhmisséd. Se on semmonen vellova joukko kollegoita,
joiden kanssa vélilla ollaan tiiviimmin jossain projektissa
ja sitten valilld taas ollaan vaan I6yhemméssé verkossa.
-- Periaatteessa kasvatustieteilijat on tdmmdsia huma-
nistisia yksinpuurtajia ollut ihan eri tavalla, kun noi luon-
nontieteilijat. Kylld se painotus, siis meita painostetaan
enempi tekemaén yhteisty6td, mutta mydskin todella
sehdn on vaatimuksena, ettad saa rahoitusta, koska ra-
hoitusta pitdd saada, ettd muuten ei voi tata tehda.

(Y5, kasvatustiede)

Yhteiskuntatieteissd yhteisjulkaisujen kirjoittajien
jirjestys on vakiintuneempaa kuin tekijyys, mutta
kirjoittajien jdrjestysperuste vaihtelee eri tieteenaloil-
la. Psykologiassa ja markkinoinnissa noudatetaan
kovista tieteistd tuttua ensimmiisen kirjoittajan peri-
aatetta, mutta muilla aloilla aakkosjirjestys on vihin-
tddnkin yhti yleinen. Aakkosjirjestysti kiytettiessd
monilla aloilla erotellaan esimerkiksi alaviitteessi
kunkin kirjoittajan vastuualue.

Kuten tekijyyden kriteeriston vaihtelevuudesta voi
piitells, eivit yhteisjulkaisemiseen liittyvit pelisiin-
ndt ole koko tieteenalaa ajatellen kovin yhdenmukai-
set. Monet haastateltavat kertovat, etti asiat sovitaan



yhteistyokumppaneiden kanssa kutakin tutkimusta
ja julkaisua varten erikseen. Vain psykologian ja
kasvatustieteen edustajat viittaavat tieteenalan si-
silld sovittuihin kansainvilisiin sidntéihin. Vaikka
sopiminen on tilannekohtaista, eivit haastateltavat
kerro merkittivisti ongelmista tai riidoista. Vain
kasvatustieteiden edustajat tuovat haastattelussa esiin
oikeudenmukaisuuteen liittyvid epikohtia, jotka
koskevat nuoria tai muuten asemaltaan epitasa-ar-
voisessa asemassa olevia tutkijoita. Kasvatustieteiden
haastateltavat periivitkin selkeimpii sidntojd, silld
julkaisuja kiytetdin erilaisissa arvioinneissa ja niiden
tekijyydelld ja kirjoittajien jirjestykselli on merkitys-
td tieteelliselld uralla.

3.6 Humanistisissa tieteissa vahva
yksin kirjoittamisen perinne

Humanistisissa tieteissd yhteisjulkaiseminen on kai-
killa aloilla harvinaista (kuvat 3.1-3.2). Erityisesti
artikkelit on julkaistu useimmiten yhden kirjoittajan
nimissi. Monografioista huomattavasti suurempi
osuus on yhteisjulkaisuja (26 %) kuin artikkeleista
(8 %), joskin artikkeleissa yhteisjulkaisujen osuus
on jonkin verran lisdintynyt vuosina 1998-2005
(ks. liite 4). Eniten yhteisjulkaisuja on kulttuurin-
tutkimuksen, filosofian seki kielitieteiden aloilla ja
vihiten historiassa ja teologiassa. Kaikissa humanisti-
sissa tieteissd suurin osa yhteisjulkaisuista on kahden
kirjoittajan tyotd. Useampia kirjoittajia on vain kah-
dessa prosentissa tieteellisistd julkaisuista.

My®és haastatteluaineiston perusteella humanistiset
tieteet eroavat huomattavasti muista tieteenalaryh-
mistd yhteisjulkaisukiytinnéiltddn. Kaikki haasta-
teltavat kertovat julkaisevansa enimmikseen yksin
— jopa silloinkin kun tutkimusta tehdiin ryhmissi.
Yksinkirjoittamisen ja -julkaisemisen syinid humanis-
tisten tieteiden professorit mainitsevat vakiintuneen
perinteen lisiksi yhteisjulkaisujen vihdisemmin ar-
vostuksen ja sen, ettd tutkimuksen ja julkaisun poh-
jana olevat aineistot ovat tutkijoiden henkilskohtaista
“omaisuutta’. Tutkija on saattanut keriti aineistoaan
vuosia, eikid tiedon siirto yhteistyokumppaneille ole
vilttimittd mahdollista, tai ainakaan se ei ole tapana.
Englannin kielen edustaja kertoo tistd niin:

Siin&kin [julkaisemisessa] vois tehda ryhmaty6ts, niin
siind on kuitenkin ne aiheet hiukan erilaiset. Vaikka, ja
niinkin, ettd usein ne materiaalitkin on erit. Ettéd vaikka
on joku teoreettinen viitekehys, joka on yhteinen, ja
jonka puitteissa tutkitaan niitd asioita, niin silti ne materi-
aalit voi olla erilaiset. Ne ei — nyt mé vaan puhun omasta
kokemuksesta — mutta silloin ne ei niin suoranaisesti
sitten ole muiden hallussa kuin sen nimenomaisen hen-
kilon itsensé. Ja silloin kdytanndssa nayttéis olevan niin
useimmiten, etté silti tehdaan naita erillisia julkaisuja.

(H3, englannin kieli)

Filosofian ja historian professorit kertovat yksinjul-
kaisemisen syitd olevan myos tutkijoiden persoonal-
lisuuteen liittyvit tekijit ja sen, ettd kirjoittaminen,
ajatteleminen ja tulkinnat ovat lihes intiimeji asioi-
ta. ”Kirjoittaminen on kuitenkin sellaista omaa siini”,
toteaa esimerkiksi filosofian professori.

Kaikki haastatellut humanistit kertovat ryhmitysn
yleistyneen viime vuosina ulkopuolisen rahoituksen
ja kansainvilisen verkostoitumisen lisdintymisen
mydtd. Vaikka ryhmin jisenet julkaisisivatkin yksin,
ei ryhmityd ole kuitenkaan vain kulissi:

Niitd on tullut tdimmdsig, enemman kaytantod, etté teh-
daén samantyyppisid aiheita ja tavataan saénndllisesti
ja puhutaan niistd. Mutta ei siind mitaén radikaalia muu-
tosta ole tapahtunut, vieldkdan ei tehdd sen enempaa
yhteisjulkaisuja filosofiassa. Mutta on se totta, etté pe-
rusmalli ei enédé ole niin, ettd ne ois tédysin teenniisiéd ne
Akatemialta haettavat projektit, kylla niissé oikeesti on
porukkaa, joka tapaa saénndllisesti.

(H8, filosofia)

Ryhmityén lisidntymistd kaikki haastatellut profes-
sorit pitavit myonteisend kehitykseni. Englannin
kielen haastateltava luonnehtii, ettd “jos on hyvi
rybmi, hyvii projekti, niin eibin sen parempaa tut-
kimusympiiristoi voi ajatellakaan”. Haastattelujen
perusteella voi paitelld, ettd humanistisilla aloilla
tutkimusyhteistyossi korostuu ajatusten ja ideoiden
vaihtaminen, tydn nopeus ja siten tutkimuksen laa-
dun parantuminen:

Ajatukset etenee keskustelemalla niin paljon. Mitka on
mielenkiintoisia kysymyksid ja mita kannattaa miettig,
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niin se usein aukeaa kun niistd puhuu toisten kanssa.
(H8, filosofia)

Vaikka kaikki haastatellut professorit korostavat yk-
sinjulkaisemisen merkitystd, he kertovat myos julkai-
sevansa silloin tilloin yhdessi kollegojen kanssa. Kir-
joittajia on tillsin tavallisesti vain kaksi, korkeintaan
kolme. Yhteisjulkaisemista vauhdittavat haastattelu-
jen mukaan jo ennestiin kiinteid yhteistyd kollegojen
kesken seki jonkun yhteisen nikékulman tai teeman
l6ytyminen. Myos julkaisumuoto vaikuttaa asiaan.
Suomen kielen professori kertoo, ettd kokoomateok-
sissa ja oppikirjoissa saatetaan herkemmin kirjoittaa
yhdessd, mutta historian professorin mukaan yhteis-
julkaiseminen on "artikkelien suhteen yleisti”.
Yhteisjulkaisun kirjoitusvaiheessa tyonjako teki-
joiden vililld on humanistisilla aloilla hyvin selkei.
aineistojen kautta. Selvi tyonjako heijastuu myés
kirjoitusprosessiin, silli humanistisilla aloilla kukin
tekijd kirjoittaa tavallisesti itseniisesti oman osansa.

Joo, etté kylla sekin useimmiten on, tai usein varmaan
on nain, etté jollakin tavalla sitten sisdisesti jaettu ne
asiat. Tietysti siind on niin, ettd molemmat sitten kay lapi
molempien tekstin ja siihen tulee sitéd vuorovaikutusta
sitten sitd kautta. Mutta kylla siind varmaan — ainakin
téssa tapauksessa, mun ymmartagkseni muutenkin, on
jonkunlainen sisdinen tyonjako siitd, etta kuka kirjoittaa
mitakin. Ainakin sen perustekstin, jota sitten voidaan
kehitella ja muokata eteenpéin yhdessa.

(H4, englannin kieli)

Yhteisjulkaisun tekijyys on haastatelluilla humanis-
tisilla aloilla selvdd. Yhteisjulkaisun tekijoiksi merki-
tddn ne, jotka ovat kirjoittaneet sithen tekstii. Teki-
jyys on sillikin tavoin yksiselitteistd, etti tavallisesti
“ne ihmiset, jotka kirjoittavat siti ovat myds ne ihmi-
set, jotka ovat osallistuneet siihen tutkimusprosessiin”.
Yhteisjulkaisun kirjoittajaksi ei siis yleensd merkiti
tutkimus- ja kirjoitustyotd tehneiden lisiksi muita
tutkimushankkeeseen mahdollisesti osallistuvia hen-
kilsitd, kuten ohjaajia tai projektin johtajia. Poik-
keuksen tekevit kuitenkin suuret tutkimushankkeet,
kuten EU:n rahoittamat projektit, joiden julkaisuissa

johtaja merkitdin ensimmaiseksi ja vasta hinen jil-
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keensi tulevat muut kirjoittajat. Suurten hankkeiden
tuottamien yhteisjulkaisujen tekijyys onkin ainoa
kirjoittajuuteen liittyvd ongelma humanistisilla aloil-
la. Ratkaistavana on varsinaisten kirjoittajien ja heiti
avustaneiden henkilsiden tekijyys ja heidin oikeu-
denmukainen merkintitapansa julkaisussa.

Siitahan on joskus ollut juttua meidén alalla, jos on
tammadnen isompi konferenssi tai projekti yhteisjulkai-
su, ettéd kuka siind on sitten toimituskunnassa ja kuka
siind on tavallaan sen teoksen toimittaja tai onko siina
my&s semmoset mukana, jotka tavallaan vaan teknisesti
toimittaa sité vai onko siind pelkastéén ne, jotka sisél-
[6llisesti suunnittelee sitd ja tekee. Siind suhteessa on
joskus keskusteluja ja silleen.

(H2, historia)

Tekijyyden lisiksi my®os kirjoittajien jirjestys on
humanistisilla aloilla suhteellisen selvi: heidit mer-
kitddn tavallisesti aakkosjirjestykseen. Ndin mene-
telldin siindkin erityistapauksessa, ettd artikkelia
kidytetdin osana viitdstutkimusta ja kirjoittajana on
viitostyon tekijin lisiksi hinen ohjaajansa. Useilla
aloilla aakkosjirjestyksen lukutapa on kuitenkin
vakiintunut niin, ettd molemmat/kaikki kirjoittajat
mielletddn tasa-arvoisiksi tekijoiksi. ”E7 mainita,
mutta kaikki tietiii”, kertoo filosofian edustaja. Aak-
kosjirjestys ei kuitenkaan ole aina ja kaikilla aloilla
ristiriidaton ratkaisu.

Aika usein kaytetaan edelleen sitd aakkosjarjestys-
systeemid, mutta historian alalla ei ole vakiintuneita
kaytantoja siitd, ettd onks se nyt sitten se ykkdskirjoit-
taja ykkdsena vai meneekd se jossain muussa jérjes-
tyksessa. Mutta kylla taélla fiksut ihmiset on tehneet
sellaisen -- ratkaisun, et se sitten mainitaan alaviitteessa
tai loppuviitteessé, ettd tdma nyt oli tehnyt tdman osan
ja tuo tuon. -- Sit tietysti monet ihmiset laittaa jonnekin
julkaisuluettelossa... Mullakin on tossa yks haku paalla,
on sitten laitettu jos on yhteisartikkeli. On suluissa en-
simmadinen tai toinen kirjoittaja tai monesko.

(H1, historia)

Tiukasta aakkosjirjestyksestd saatetaan toki myos
poiketa. Varsinkin kiinteissi ja pitkiin jatkuneessa
yhteistydssd kirjoittajat saattavat vaihdella jirjestystd
vuoronperiin eri julkaisuissa tai vuorotella niin, ettd



kuin johdantolukuun.

Haastatelluilla humanistisilla aloilla ei ole kiytossi
ulkoa annettuja sdint6jd yhteisjulkaisujen kirjoittaji-
en merkitsemisessi. Professorien mielestd timi joh-
tuu ennen kaikkea siitd, ettd yhteisjulkaiseminen on
vield harvinaista. Asiat ratkaistaan tapauskohtaisesti
julkaisu kerrallaan, ja ongelmatilanteissakin paistiin
haastateltavien mukaan sopuun. Suuria ristiriitoja
ehkiisee etenkin se, etti kirjoittajia on tavallisimmin
vain kaksi ja hekin valikoituvat entuudestaan tutuista
tutkijatovereista.

[Nle, jotka kirjoittaa yhdessa on yleensa hyvii kollegoja
keskenaan ja niilla on hyvé suhde. Ei voi kirjoittaa artik-
kelia vihamiehensa kanssa eika kilpailijat yleensa kirjoita
keskenaan artikkelia. Ei nédissa oo ollut suurta ongelmaa.

(H5, Suomen kieli)

3.7 Yhteenveto

niiden sisiiset erot yhteisjulkaisemisessa ovat huo-
mattavia. Joillakin luonnontieteiden, liiketieteiden
ja tekniikan aloilla lihes kaikki julkaisut ovat yhteis-
julkaisuja, ja kirjoittajaryhmin koko on niilli aloilla
suuri. Yhteiskunta- ja erityisesti humanistisissa tie-
teissd yksin kirjoittaminen on vield hyvin yleisti.

Yhteisjulkaiseminen on lisidntynyt selvimmin yh-
teiskuntatieteissi. Kovissa tieteissi yhteisjulkaisemi-
sessa on pidempi perinne ja yhteisjulkaisujen osuus
on kasvanut vain hieman vuosina 1998-2004. Kui-
tenkin kirjoittajien miiri julkaisuissa on niillikin
aloilla kasvanut. Humanistisissa tieteissd sen sijaan
yhteisjulkaiseminen on edelleen harvinaista. Vaikka
tutkimusta tehtiisiin ryhmissd, kukin kirjoittaja kir-
joittaa omat julkaisunsa.

Haastateltavien mukaan yhteisjulkaisemisen yleis-
tymistd selittdd suurelta osin se, ettd julkista tutkimus-
rahoitusta on suunnattu entistd enemmin tutkimus-
ryhmille. My®6s kansainvilistymispaine on ohjannut
ryhmityon tekemiseen kansainvilisten yhteistyokump-
paneiden kanssa. My®s kvantitatiivinen aineisto osoit-
taa, ettd huomattava osa yhteisjulkaisuista tehdiin
kansainvilisten kumppaneiden kanssa. Haastateltavat

eivit kuitenkaan ole nihneet kehitysti kielteisend,
vaan piinvastoin kaikilla aloilla tuli ilmi ryhmityds-
kentelyn laatua parantava vaikutus. Tutkimuksen laa-
tua nostava vaikutus yhteisjulkaisemisen motiivina on
tirked erityisesti pehmeissi tieteissi. Kiytinnollinen ja
vilttdimiton tarve isoille tutkimusryhmille, joka liittyy
esimerkiksi koeasetelmiin tai erilaisten asiantuntijoi-
den kiytto6n, on kovia tieteitd vihdisempi.

Tieteenalojen vililld on eroja siini, keitd mer-
kitddn julkaisun kirjoittajiksi sekd siind, missd
jarjestyksessi tekijit merkitdin. Kovissa tieteissd
kaikki kirjoittajiksi merkityt eivit vilttimited ole
kirjoittaneet varsinaista tekstid, mutta ovat olleet
suunnittelemassa tai toteuttamassa aineistonkeruuta,
menetelmid ja analyysia, ja ne katsotaan tieteelliseksi
osallistumiseksi. My®os tekstia kommentoineet saa-
tetaan merkiti kirjoittajiksi. Viitoskirjan ohjaajan
nimi tai tutkimusryhmin johtajan nimi on usein
viimeiseni kirjoittajalistassa. Useimmilla pehmeiden
tieteiden aloilla ainoastaan ne, joilla on omaa tekstig,
merkitdin kirjoittajiksi, joskin psykologiassa on lii-
ketieteisti tuttu yhteisjulkaisukiytints.

Kovissa tieteissi kirjoittajien jirjestys kertoo osal-
lisuudesta tutkimuksen tekoon ja kirjoittamiseen,
pehmeissi tieteissd kirjoittajat sen sijaan merkitiin
usein aakkosjirjestyksessi. Tieteenalaerot selittyvit
tutkimustyon tekotavoilla. Paitsi ettd kovissa tieteissd
tarvitaan useiden henkildiden typanosta ja asian-
tuntijuutta, niissi tutkimuksen raportointi on vain
pieni osa itse tutkimuksen tekoa, kun pehmeissi tie-
teissi kirjoitustyd vie suurimman osan tutkimukseen
kiytetcavistd ajasta (vrt. luku 4).

Eniten tekijyyteen liittyvid ongelmia tuli esille
lidketieteissd. Haastateltavat nostivat esille useita
ristiriitatilanteita, joissa ei ole yksiselitteistd, keitd
julkaisun kirjoittajalistaan merkitdin. Ristiriitoja
voi selittdd esimerkiksi julkaisujen muihin aloihin
nihden korostunut asema meritoitumisessa seki
erilaisissa arvioinneissa ja rahoituskriteereissd (mm.
EVO-rahoitus), miki on johtanut korostuneeseen
kilpailuun julkaisuluettelon pituudesta.
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Julkaisukdytannaot eri tieteenaloilla

4 Julkaisujen vaatima tyomairi

4.1 Julkaisujen edellyttamaa

tyomaaraa tutkittu vahan

Eri julkaisumuotojen edellyttimi tydpanos vaihtelee,
silld ne vaihtelevat laajuudeltaan ja myos niitd edelti-
vi tutkimusprosessi on erilainen. Luvussa 2 tuli esille
eri julkaisumuotojen erilainen asema eri tieteenaloil-
la. Siksi my®s erityyppisten julkaisujen viemi tyo-
miiri vaihtelee tieteenalojen valilld.

Aikaisemmassa tutkimuksessa julkaisujen tyo-
miirid on arvioitu asiantuntija-arvioiden perusteella
(esim. Finkenstaedt 1990, Moed ym. 2002) tai in-
tuitiivisesti (esim. Kyvik 1991). Empiirinen, kvanti-
tatiiviseen aineistoon perustuva tutkimus julkaisujen
edellyttimistd tydmairistd on ollut vihiistd. Sovel-
tuvia aineistoja on ollut saatavilla vihin ja tydmai-
rin kvantitatiivinen méairittiminen on ongelmallista.
Tilastollisessa mallintamisessa joudutaan turvautu-
maan oletukseen, ettd yhden julkaisun kirjoittami-
nen on pois muusta julkaisemisesta. Toisin sanoen
julkaisujen vililld esiintyy korvaavuutta ja tyomiiri
on yhteydessi tuotettujen julkaisujen mairdin. Ilmis

toimii kuitenkin usein piinvastoin, silld julkaisemi-
nen on kumuloituvaa. Esimerkiksi monografioita
julkaisevat tyypillisesti sellaiset senioritutkijat, jotka
muutenkin julkaisevat paljon my6s muita julkaisu-
muotoja (ks. tarkemmin luku 6). Toisaalta julkaisua
tyostimilld voidaan samasta aiheesta tehdd uuden-
muotoinen julkaisu, jolloin toinen julkaisu syntyy
pienemmilld vaivalla kuin ensimmaiinen.

Tissd raportissa ei ole pyritty selvittimiin jul-
kaisujen viemid tyomaidrii tilastollisesti, silld timi
voisi johtaa huonosti tulkittavissa oleviin kertoimiin
(vrt. Pasanen 2007). Sen sijaan haastatteluaineis-
ton analyysissa keskitytdin niihin tekijoihin, jotka
vaikuttavat julkaisujen edellyttimiin tydpanokseen
ja julkaisuprosessin viemddn aikaan.'® Tissi tarkas-
teluun on systemaattisesti otettu mukaan julkaisun
kielen ja kansainvilisyyden, tutkimuksen verkos-
toitumisen sekd ryhmityon ja yhteisjulkaisemisen
vaikutus tydmiiriin ja tehokkuuteen. Huomiota
on kiinnitetty my®ds julkaisujen dynamiikkaan, eli
sithen kuinka samasta aiheesta tehty julkaisu vaikut-
taa toiseen.

18 Haastateltavilta kysyttiin miki julkaisumuoto vie eniten ja miki vihiten aikaa seki tiedusteltiin heille tutuimpien julkaisutyyp-
pien viemii tydaikaa ja -miirii yksityiskohtaisemmin. Lisiksi haastateltavia pyydettiin vertailemaan kahta heille tirkeinti julkaisu-
muotoa tyémiirin ja -ajan kannalta. Tyypillinen vertailupari oli tieteellinen monografia ja kansainvilinen referee-artikkeli. Tdmin
kokonaisuuden lisiksi haastateltavat kertoivat muiden kysymysten yhteydessi aihepiiriin kuuluvista teemoista. Haastateltavien
tiyttimin kortin (ks. kortti 1, liite 1) vaikutus haastattelun kulkuun on hyvi ottaa huomioon, silli keskustelu ohjautui usein vain
niihin julkaisumuotoihin, joista haastateltavalla — ja laajemmin tieteenalalla — oli kokemusta. Esimerkiksi liiiketieteilijit ja psyko-
logit eivit puhuneet monografioista tai konferenssijulkaisuista ja humanistit patenteista, koska niiti ei alalla tuotettu. Oppikirjat,
opetusmateriaalit ja yleistajuiset julkaisut tulivat keskusteluun mukaan vain silloin, jos ne olivat alalla merkittivii myds tutkimus-

tiedon levittimisen kannalta.
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4.2 Luonnontieteissa erilaiset
tutkimusvaiheet vievat aikaa

Lihes kaikki luonnontieteiden haastateltavat mai-
nitsivat kansainvilisessi referee-lehdessi julkaistun
artikkelin olevan aikaa vievin ja vaativin tieteellinen
tuotos. Referee-artikkelin tyoldys perustuu ennen
muuta tutkimusprosessiin. Luonnossa tapahtuvia
ilmisitd tutkivissa kokeellisissa tieteissd (esim. bio-
logia, maantiede, maataloustiede, ympiristotiede)
tutkimusvaihe kestidd kohteesta riippuen muutamista
viikoista useisiin vuosiin, tavallisimmin ainakin vuo-
den. Titi seuraa vield tutkimuksen raportoinnin sekid
julkaisemisen viemi prosessi.

Meilla tietysti usein pitkittaa sita tyéta se, et meidan tay-
tyy, jos lahdetdsn nollatilanteesta liikkeelle, niin kasvat-
taa ensin ne kasvit. -- Mekin nyt ollaan tehty paljon t&ita
vehnalld. Ja me joihinkin niistd kokeista niin me kasva-
tetaan niitd vehnantaimia seitseman vuorokautta tai 12
vuorokautta. Siné aikana niist tehdaan se kasittely, ja me
saadaan se kasvumateriaali, et sillon siihen ei mee hir-
veesti aikaa. Mut sitten taas toisaalta me tehdaén téita
puilla, suomalaisilla metsépuilla. Ja nyt meilld on tuolla
kasvihuoneessa taimia, joille on tehty kokeita, ja ne on
kaks vuotta vanhoja ne taimet. Sitten me tehddén myos
ihan tuolla metsiss&, jossa on kasvatettu puita 70-luvulta
ldhtien, ja me nyt ei oo tietysti istutettu niitd sinne. Mutta
kyl siind menee hirveesti aikaa.

(L10, biologia)

Haastattelujen perusteella tutkimusvaihe vaikuttaa
hieman lyhyemmaltd matematiikan, kemian ja fysii-
kan aloilla. Niissd koko tutkimus- ja kirjoitusproses-
sin haastateltavat arvioivat vievin yhden henkil6tys-
vuoden. On huomattava, ettd kaikilla kokeellisilla
luonnontieteen aloilla tutkimustyd tehddin ryhmissi
nimenomaan tydn tehostamiseksi. Tyonjaon avulla
nopeutetaan pitkien mittausten tekemisti ja koko
tutkimusprosessia edistdd se, ettd mukana on monen
tutkijan nikemys ja tydpanos. Kirjoittajien mirissi
"yks plus yks on enemmiin kuin kaks”, kiteyttdd kemi-
an professori.

Kokeellisille tieteille on tyypillistd monien koe-
asetelmien samanaikaisuus. Erilaisten tutkimuskoh-
teiden ajallisten vaatimusten, ryhmity6n ja monien
tutkimusten piillekkiisyyden vuoksi yhden tutki-

muksen ajallista kestoa on lihes kaikkien haastatel-
tavien vaikeaa arvioida tarkasti. Lisiksi kokemuksen
myotd tieto kumuloituu: "[Artikkelin vaatimaa
tyoaikaal] tutkimustiineen on mahdoton mitata, koska
tietysti... Minun ne kaikki artikkelit on vienyt sen 34
vuotta ennen kun se nyt tulee.” (L1, matematiikka)

Luonnontieteissi julkaistaan yleisimmin kan-
sainvilisissd lehdissd. Tulosten raportointi ei vie
ajallisesti kovin kauan verrattuna itse tutkimukseen;
artikkelien mittakin on pikemmin 10 kuin 20 sivua.
Ryhmiity6n lisiksi luonnontieteissi — maantiedetti
lukuun ottamatta — on pitkd perinne kirjoittaa yh-
dessd muiden kanssa. Tydnjako tissd suhteessa on jo
vakiintunutta: yksi kirjoittaa ja muut kommentoivat.
Kirjoitusvaiheen kestoa ei kukaan haastateltavista
miiritellyt tarkasti. Kansainvilinen tieteen kieli on
luonnontieteissi englanti, mutta haastateltavat eivit
maininneet kieltd kirjoitusvaihetta hidastavana seik-
kana. Julkaisemisprosessin kesto vaihtelee lehdittdin
kahdesta kuukaudesta noin vuoteen. Tulosten levit-
timisen nopeuttamiseksi esimerkiksi hiukkasfysiikan
alalla on jo 1990-luvulta saakka julkaistu artikkelit
sihkoisessi arkistossa.

Luonnontieteissd vain matematiikan ja maatalo-
ustieteen edustajat mainitsivat vaativimpana ja aikaa
vievimpini julkaisumuotona tieteellisen monografi-
an. Lisiksi maantieteen ja ympiristotieteen edustajat
mainitsivat sen aikaa vievimpini referee-artikkelin
rinnalla. Muilla aloilla monografiaa ei mainittu, silld
se ei ndytd kuuluvan niiden tieteelliseen kulttuu-
riin. Monografian vaatima aika vaihtelee eri aloilla.
Maataloustieteissi tydhon kuluu "monta vuorta”,
matematiikassa vuodesta kahteen ja biologiassa ryh-
mityonikin noin nelji vuotta, tosin muiden tdiden
lomassa. Matematiikassa tieteellisen kirjan vaatimaa
panostusta kuvaa hyvin se, etti yhden monografian
arvioitiin vastaavan tydmiirildin 10 artikkelia. Mo-
nografian asemaa tieteellisen tiedon vilittdjind hei-
kentdd myos sen aikaa vievyys. Luonnontieteissikiin
ei ole aina mahdollista irrottaa aikaa pitkijinteiselle
tyolle. Haastatelluista professoreista eris olikin teh-
nyt kirjaansa varten tydtd lomillaan ja kirjoittanut
osuutensa virkavapaalla apurahan turvin.

Luonnontieteessi referee-artikkelin ja monografi-

muotoina saivat myds yleistajuinen kirja (maantie-
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de), oppikirja (ympiristotiede) ja kokoomateosartik-
keli (maataloustiede). Kokoomateosartikkelit — kuten
sisdlloleddn niitd vastaavat tieteellisten lehtien
katsausartikkelitkin — saattavat joillakin luonnon-
tieteiden aloilla olla tieteellisesti erittdin haastavia ja
sivumiiriledinkin referee-artikkeleita huomattavasti
laajempia toitd. Niistd syistd esimerkiksi fysiikassa
katsauksen kirjoittajiksi saatetaan valita kaksi tekijid
ja silti aineistoon perehtyminen voi kestdd vuoden ja
itse kirjoittaminen kuukaudesta kahteen.

Luonnontieteessi on monta polkua valmiiksi
artikkeliksi. Matematiikassa timi polku on myos
pitkd. Ensin tutkimus saatetaan julkaista sihkoisessi
tutkimusraporttisarjassa, sen jilkeen se jalostetaan
konferenssiesitelmiksi ja vasta timin vaiheen jilkeen
viimeistelldin tieteelliseksi artikkeliksi. Fysiikassa
taas artikkeliluonnos saatetaan julkistaa ensin alan
sihkoisessid arkistossa ja kollegoiden kommenttien
jilkeen tulos on valmis tarjottavaksi lehteen. Maan-
tieteessd tutkimustuloksen tie julkaisuksi muistuttaa
yhteiskuntatieteitd. Tavallista on, ettd konferenssissa
esitetddn ensimmiinen luonnos artikkeliksi ja sen jil-
keen siitd tydstetddn valmis tuotos joko tieteelliseen
lehteen tai kokoomateokseen. Alalle on tyypillistd
myds konferenssipapereiden jalostaminen lehden
teemanumeroksi.

4.3 Laaketieteet: Aikaa kuluu eniten
kansainvalisiin referee-artikkeleihin

Kaikkien ldiketieteilijoiden oli helppoa vastata,
miki julkaisumuoto vie eniten aikaa. He nimesivit
tydldimpini kansainvilisen vertaisarvioidun lehti-
artikkelin joko yksiniin tai jonkun muun julkai-
sumuodon rinnalla. T4mi on ymmirrettivii, silld
kansainvilinen referee-artikkeli on ylivoimaisesti
tyypillisin alan julkaisumuoto. Useimmat niist3,
jotka olivat 2000-luvulla tehneet myos muita suuria
kirjallisia toiti, vastasivat artikkelin rinnalla myds
sen, esimerkiksi oppikirjan tai kokoomateoksessa
julkaistun artikkelin.

Referee-artikkelin tekemiseen vaadittavan ajan
miiritteleminen oli lddketieteilijoistd hankalaa. Aika
riippuu siitd, millaisen aineiston tutkimus vaatii.
Yleisimmin tutkimustyohén menee haastateltavien
mukaan noin neljinnesvuodesta kahteen tai kolmeen
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vuoteen. Lyhimmillddn tutkimusmateriaali valmis-
tuu biolddketieteen alalla jopa viikossa, kansanter-
veystieteessd valmiiseen tilastoaineistoon perustuva
tutkimus parissa kuukaudessa, mutta tavallisimmin
tutkimusmateriaalin kokoamiseen ja kisittelyyn
kuluu huomattavasti pitempi aika. Kokeellisessa tut-
kimuksessa saattaa vield tulla yllityksii, jotka venyt-
tivit aikataulua.

Kuten luonnontieteissi, myos lidketieteissi teh-
dddn ryhmity6td tutkimusvaiheen nopeuttamiseksi,
mutta lisiksi alalla my6s verkostoidutaan kansallisesti
ja kansainvilisesti:

Sen takiahan aika paljon tehdaan, verkostoidutaan,
esim. [erikoisalan nimi] puolella -- mitd minékin teen
paljon, niin jos on joku hyva asia, mika pitdé selvittas,
niin otetaan vaikka kymmenen sairaalaa Pohjoismaista ja
sovitaan yhdess4, ettd selvitetdén asia néin, niin silloin
se materiaali on vuodessa. Jos [yliopiston nimi] rupeis
itekseen sitd tekemé&an, siind menis kymmenen vuotta --

(LAA1, Kliininen lazketiede)

Tutkimuksen raportointivaihe on lidketieteissi lyhyt
verrattuna tutkimustychén, vain muutamia viikkoja
tai kuukausia. Esittimistd helpottaa se, ettd yhdessi
artikkelissa tarkastellaan vain yhti asiaa ja itse rapor-
tointitapa on vakiintunut, jopa kaavamainen:

-- [Tlieteellinen artikkeli, siind on, tehd&zn, meilld on joku
tutkimus, olettamus, hypoteesi. Testataan onko lagke A,
hoitotapa A, parempi kuin B tai jotain muuta vastaavaa.
Kuten sanoin, -- on hyvin yksiselitteitd, tehd&an tilastol-
liset testit ja tulos on tama4, tietylla tavalla raportoidaan,
pituuskin on aika hyvin méaritelty ja struktuuri on hyvin
madritelty: se on tietylld tavalla.

(LAA1, Kliininen lazketiede).

Toisaalta ryhmiity$ ja artikkelien vakiintunut muoto
koetaan alalla my®s tyoldiksi; seikka, joka ei tule esil-
le luonnontieteilijoiden haastatteluissa, mutta esiin-
tyy myds psykologian professorien puheessa. Kirjoi-
tusvaiheeseen kuuluu se, ettd jokainen ryhmin jisen
hyviksyy tuotoksen ja se puolestaan vaatii aikaa: ”Er
ihan kirjoitusvaihekin kestid kuukausia, kun sen pitiii
viililli antaa olla ja sitten uudestaan ottaa esiin ja se

kiertiiii eri authoreills” (LAA1, Kliininen liiketiede).



Toinen kliinisen ldiketieteen haastateltava taas ker-
too, ettd tiiviisti kirjoittaminen teettdd ylimddriistd
tyotd, koska sanottava on pakattava vain muutamaan
tuhanteen sanaan:

No kylla se on [tydlain] toi artikkeli vertaisarvioidussa
lehdessé, kun se on oikeen pilkunviilausta nykyaan. Sa-
namadrien kanssa taistelua. Se on tullut siind mielessa
hankalammaks, kun lehteen kirjoittaa, niin ne ei saa olla
ylipitkia, vaan pikemminkin liiankin lyhyité joissakin. -- Ar-
tikkeleissa ei voi olla yli 3000 sanaa joissakin lehdiss,
joka tulee hirveen nopeesti tiyteen, jos on jotain uutta
kattavampaa.

(LAA2, Kliininen lazketiede)

Lihes kaikki ldiketieteilijit kertoivat lehtien julkaisu-
prosessiin kuluvan pitkin ajan, kansanterveystieteessi
noin vuoden ja biolddketieteissi vielikin kauemmin.
Jalkimmiiselld alalla — kuten psykologiassakin — kan-
sainvilinen kilpailu on kovaa ja lehtien hylkiyspro-
sentit korkeita. Yrittdi saa moneen lehteen ennen
kuin tirppai, vaikka edustaisi erityisalansa kansain-
vilistd kirked:

Nyt on jo kova taistelu, melkein menn&an jo sinne mata-
limpienkin impaktien lehtiin. On kova taistelu. -- Kilpailu
ja hylkaysprosentit kasvaa koko ajan. Tarjonta lisééntyy
ja lapimeno tulee umpiméhkaisemméksi...joo, tyypillista.
Vield -60-70-luvulla sain kaikki ty6t, mitd ma tein, niin
julkaistua, nyt jaa julkaisematta.

(LAA4, biolazketiede)

Kansainvilisissi referee-lehdissi julkaisemisen rinnal-
la lddketieteilijit nimesivit ty6ldini ja aikaa vievini
julkaisumuotoina oppikirjat ja artikkelit alan ko-
koomateoksissa. Kuten useimmissa luonnontieteissi,
nditi ei lddketieteissikiin pidetd tieteellisind tutki-
muksina ("alkuperiisjulkaisuina®), silld niissi ei esite-
td jonkun tietyn kokeen tai muun rajatun tutkimus-
asetelman tuloksia, vaan ne ovat kokonaisnikemysti
vaativia tutkimuskirjallisuuskatsauksia tietysti ai-
heesta. Oppikirjan ja kokoomateosartikkelin ty6liys
ja vaativuus ei siis perustu tutkimustyshén vaan itse
kirjoittamisprosessiin ja julkaisumuodon luonteeseen
ja hyddyntimiseen liittyviin vaatimuksiin. Kirjoitus-
prosessi kestdd huomattavasti kauemmin kuin esi-

merkiksi aikakauskirja-artikkeleilla; kansanterveystie-
teilijd kertoi kirjoittaneensa oppikirjaa "koko talven”.

Lagketieteilijoille oli erittdin vaikeaa verrata
kahden tekeminsi julkaisun tyomairii keskendin.
Vaikuttaa kuitenkin silti, ettei julkaisun tyoliyteen
vaikuta esimerkiksi sen kansainvilisyys. Kansanterve-
ystieteen ja kliinisen lddketieteen edustajien mukaan
tirkein erotteleva tekijd tissd suhteessa on tieteelli-
syyden aste:

[Eltta onko se tieteellinen artikkeli, jolloin se tarkoittaa
sitd, ettd jos sd sanot jotakin, sun pitéd l6ytéa se tieto
jostakin. Sitten pohdinnassa s3 voit erotella nitd omia
spekulaatioita tai mielipiteitds, mutta vaan jonkin verran.
Kun taas, jos sé et tee tieteellistéd artikkelia, niin silloin-
han sé voit aika lailla iiman lahteit4 ja taustoja kirjoitella
kevyesti jonkun jutun.

(LAAB, kansanterveystiede)

Liiketieteissi viitoskirjat kootaan luonnontieteit-
ten tapaan artikkeleista. Tyypillisesti yhteen vii-
toskirjaan vaaditaan neljd tai viisi kansainvilisessi
referee-lehdessi julkaistua artikkelia. Liiketieteissd
julkaisemisen dynamiikka nikyy myos muiden tut-
kimustuotosten kohdalla. Kaksi haastateltavaa oli
tehnyt 2000-luvulla patenttihakemuksen, mutta se
ei ollut estinyt asian esittelemistd myos tieteellisessd
julkaisussa:

Haastattelija: Etté siitd saattoi kirjoittaa ja tuloksia jul-
kaista ja samaan aikaan vieda sitd patenttihakemusta
eteenpain? Haastateltava: Kyll4, joo. Omalla kohdalla on
vaan yksi esimerkki, oikeastaan kaksi, ettéd olin mukana
myd&skin toisen kaverin tekemissa havainnoissa, mutta
olin siind co-authorina ja siind saattoi vahan aikaa se
julkaisu sitten viivastyd, mutta ei merkittavasti mydskaan
siind tapauksessa.

(LAAS5, kansanterveystiede)

4.4 Tekniikassa ei yhta tyolainta
julkaisumuotoa

Luvussa 2 kivi ilmi tekniikan alojen julkaisuprofiili-
en erilaisuus. Esimerkiksi biotekniikan alalle on tyy-
pillistd kansainvilinen julkaiseminen referee-lehdissi,
rakennetekniikalle taas pikemminkin kotimainen jul-
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kaiseminen raporttien ja ei-referoitujen artikkeleiden
muodossa. Tieteenalan sisiinen erilaisuus lieneekin
syy siithen, ettd tekniikan professorit nimesivit monia
julkaisumuotoja eniten aikaa vieviksi. Kaikilla teknii-
kan aloilla yhteni ykkosvastauksena olivat vertaisar-
vioidut lehtiartikkelit, mutta sen lisiksi tyoldiimmiksi
nimettiin myds tieteellinen monografia, oppikirja,
muu opetusmateriaali ja patentti.

Referee-artikkelin tydmiirii ja siihen menevid
aikaa oli tekniikankin alan edustajien vaikeaa arvi-
oida. Kuten luonnontieteissi, eris syy tihin oli se,
ettd tyon alla oli monta kokeellista tutkimusprosessia
yhti aikaa. Kuten muissa kokeellisissa tieteissd, myos
tekniikassa artikkelia tehtiessd valtaosan ajasta vie it-
se tutkimus. Yhden koesarjan valmistumiseen kuluu
esimerkiksi biotekniikassa ja tietolitkennetekniikassa
noin vuosi:

-- [Elnsin valmistetaan niyte ja sit niitd pakataan ja niitd
myd&skin pilkotaan eri kokoisiksi palasiksi ja sitten niita
tosiaan liikutellaan nesteissa ja testataan useamman vii-
kon vélein ja seuranta-ajat saattaa olla tosiaan olla puoli
vuottakin ja vuodenkin. -- Toki siind pystyy ajamaan mon-
taa prosessia rinnan, etté ei se yhden ihmisen tybaikaa
kaikkee vie tommonen yks koesarja. Mut kaikkinensa se
venyy pitkalle ajanjaksolle.

(T5, biotekniikka)

Itse artikkelin kirjoittamisvaihe on tekniikankin alal-
la Iyhyt, muutamasta viikosta noin 2—3 kuukauteen.

Tidmin péille tulee lisiksi artikkelin julkaisemispro-

sessi, joka alan kansainvilisissd referee-lehdissd kestii
kolmesta kuukaudesta vuoteen.

Vaikka tekniikan alan haastateltavat eivit olleet
2000-luvulla tehneet tieteellisid kirjoja, niin bio- ja
rakennetekniikan professorit mainitsivat joko tie-
teellisen monografian tai oppikirjan aikaa vievim-
pini julkaisumuotona. Tdmi voi johtua siiti, ettd
tieteellinen kirja on julkaisutyyppini tutumpi kuin
esimerkiksi lddketieteissi ja joillakin luonnontietei-
den aloilla. Monografian tekemiseen vaadittavan ajan
tarkka tismentiminen oli kuitenkin vastaajille vaike-
aa. Yleisin aikamiire oli “monta vuotta”. Syyni lienee
se, ettei haastateltavilla ollut ainakaan 2000-luvulla
omakohtaista kokemusta monografiasta seki myos
se, ettd luonteeltaan viitoskirjan jilkeinen tieteelli-
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nen monografia on esimerkiksi rakennetekniikassa
yhteenveto yksittiisen tutkijan koko elimintysti.
Hyvin kuvan monografian vaatimasta tydmairistd
alalla antaa se, ettd konetekniikan professorin arvion
kymmenti tieteellistd referee-artikkelia. Myds oppi-
kirjan valmistamiseen kuluvan ajan arvioiminen oli
vastaajille hankalaa — tavallisimmin ajan todettiin
olevan ”pitki”.

Ainoana tarkasteltavista tieteenaloista vain teknii-
kan alan haastateltavat nimesivit erilaiset opetusma-
teriaalit eniten aikaa vieviksi. Eriilld biotekniikan
alalla kolmea mittavaa luentomonistepakettia oli
kiytetty ja piivitetty jo 15-20 vuoden ajan. T4hin
si henkilotydvuosiksi yhtd opetusmateriaalipakettia
kohti. Eris professori taas kertoi www-pohjaisen op-
pimateriaalin valmistamisen vaatineen kolme vuotta.

Muihin tarkasteltaviin tieteenaloihin verrattuna
tekniikan alalle ominaisia tutkimustuotoksia ovat
patentit, konferenssiesitelmit ja raportit. Naistd
haastateltavat nimesivit vain patentin tyoldiksi ja
aikaa vieviksi tuotokseksi. Tutkimuksineen patentti
vaatiikin suunnilleen yhti pitkin ajan kuin alan
kansainviliset referee-artikkelit: taustatutkimukset
kestivit noin vuodesta kahteen vuoteen, kirjoitustyd
muutamia viikkoja ja lisiksi aikaa kuluu vield paten-
tin hakemiseen ja puolustamiseen.

Vaikka artikkelin mittaiset konferenssiesitelmit
ovat tekniikassa tilastollisesti alan tyypillisin julkaise-
misen muoto, kukaan haastateltavista ei maininnut
niit erityisen tyoldini julkaisuina. Referee-artikke-
liin verrattuna konferenssipaperin tyomiiri on vi-
hiisempi, silld se on lehtdartikkelia lyhyempi ja si-
silloltddn “raakileempi”. Tdmi siitd huolimatta, ettd
joillakin tekniikan aloilla kansainvilisissi tieteellisissd
konferensseissa on tiukka vertaisarviointikidytints.
Yleisimmin haastateltavat kertoivat konferenssipa-
pereita valmistuvan kaksi tai kolme vuodessa, mutta
kukaan ei tdsmentinyt aikaa tarkemmin.

Tekniikan alalla konferenssiartikkelia voidaan
kiyttdd viitoskirjan osana, mutta niitd jalostetaan
my6s muilla tavoin. On yleistd, ettd tutkija tyostdid
esitelmistiin tieteellisen lehtiartikkelin tai kon-
ferenssin jirjestiji julkaisee parhaista artikkeleista
kokoomateoksen. Sen sijaan vaikuttaa siltd, etcd



tekniikassa on harvinaista jalostaa patentointiin joh-
tavista tutkimuksista tieteellisid artikkeleita, kuten
lidketieteissd. Myoskiin yritysten kanssa tehtivistd
tutkimusprojekteista ei tekniikan alalla valttimattd
tehdid mahdollisesti luottamuksellisen raportin lisiksi
muita julkaisuja.

4.5 Yhteiskuntatieteet monografian
ja artikkelimuodon valissa

Haastattelujen perusteella yhteiskuntatieteissi tutki-
muksen tuotoksina painotetaan toisilla aloilla mono-
grafiaa, toisilla kansainvilistd lehtiartikkelia. A'dripiiit'd
julkaisukulttuurin suhteen ovat tissi mielessi mo-
nografiajulkaisemista painottava oikeustiede ja kan-
sainviliseen lehtijulkaisemiseen keskittyvi psykologia.
Vain oikeustieteen ja valtio-opin professorit pitivit
aikaa vievimpini julkaisumuotona tieteellistdi mono-
grafiaa. My6s kasvatustieteiden edustajat nimesivit
ty6ldimpini tieteellisen kirjan, mutta referee-artik-
kelin rinnalla. Muut yhteiskuntatieteilijit mainitsivat
aikaa vievimmiksi julkaisumuodoksi (kansainvilisen)
tieteellisen artikkelin, kansantaloustieteiliji jopa siitd
huolimatta, ettid hinelli oli kokemusta myds mono-
grafiasta. Haastatellut psykologian professorit eivit
lainkaan maininneet tieteellistd kirjaa tutkimuksen
tuloksena, silli lddketieteiti lihelld olevan alan julkai-
sukulttuuriin tieteelliset kirjat eivit kuulu.

Yhteiskuntatieteen professoreille tieteellisen kirjan
tekemiseen vaadittavan ajan miiritteleminen oli han-
kalaa. Heidin mukaansa se riippuu toisaalta kirjan
laajuudesta, toisaalta siitd, missi vaiheessa tutkimus-
aineiston kisittely on kirjaa aloittaessa. Summittaiset
arviot kirjan tekemiseen kuluvasta ajasta vaihtelivat
valtio-opin ja oikeustieteen yli vuoden tiysipaiviises-
td tydpanoksesta markkinoinnin “moneen vuoteen” ja
kansantaloustieteen “vuosikymmeneen”. Monografian
tyoldyted kuvaa myos se, ettd esimerkiksi valtio-opis-
sa sen tekeminen vie arviolta viisi kertaa enemmin
aikaa kuin artikkelin. Yhteiskuntatieteilijit eivit kui-
tenkaan tarkentaneet syiti pitkiin tydaikaan. Vain
markkinoinnin professori selvitti, ettd alalla tehdiin
monografia vasta siini vaiheessa, kun tiettyi aihetta
on jo tutkittu pitkddn, siitd on jo julkaistu artikke-
leita, ja aiheesta halutaan luoda vield uudenlainen,
yhteniinen kokonaisuus.

Yhteiskuntatieteen professoreiden haastatteluista
saa kuvan, etti tieteellinen monografia on tutkimuk-
sen julkaisumuotona murroksessa. Vaikka monografia
on yhi vallitseva viitoskirjan muoto monissa yhteis-
kuntatieteissd, yleinen suunta niyttii olevan kohti ar-
tikkelimuotoista julkaisemista seki ennen ettd jilkeen
viitoskirjan. Uran alkuvaiheen jilkeen erids tirked
syy tihin on juuri kirjojen tyoliys ja niiden vaatima
pitki aika. Valtio-opin edustaja sanoo suoraan, ettei
professorin tehtivissi ole aikaa paneutua tieteelliseen
kirjaan, ja siksi lyhyt artikkelimuotoinen esitystapa
on kiytinnossi ainoa mahdollisuus julkaista tutki-
mustuloksia. Kansantaloudessa artikkelimuotoon on
siirrytty jo 1980-luvun aikana. Syy tai seuraus, alan
professorin mukaan samaan aikaan my®ds tutkimus-
ongelmat ovat tulleet rajatummaksi, eiki monografi-
oille ole endd samaa tarvetta kuin ennen.

Tieteellisten monografioiden sijaan markkinoil-
la on enemmiin tilausta oppikirjoille. Oppikirjoja
tutkijat tekevit kaikilla yhteiskuntatieteen aloilla,
psykologiassa niiti tehddin myos lukioon. Kansanta-
loustieteessd alan oppikirjan kirjoittaminen on vienyt
kolme vuotta muun tydén ohessa, muut haastateltavat
eivit kommentoineet aikaa tarkemmin. Markkinoin-
nissa yliopistossa kiytettivin opetusmateriaalin tyos-
timinen vie “muutamia kuukausia’ .

Kansainvilisen lehtiartikkelin mainitsi aikaa vie-
vimpini ja tyoldimpind julkaisumuotona psykologi-
an ja kansantaloustieteen edustajat. Kokeneet tutkijat
arvioivat valmiin aineiston analyysiin ja kirjoitus-
tyohon kuluvan vain muutamia kuukausia, mutta
psykologian edustaja korosti, ettd viitoskirjaa val-
mistelevalta tihin kuluu huomattavasti kauemmin,
noin puolesta vuodesta vuoteen. Yhteiskuntatieteen
haastateltavat eivit kuitenkaan eritelleet aineiston
kokoamiseen ja tydstimiseen vaatimaa tydaikaa.
Kirjoitustyon jilkeinen julkaisuprosessi referointi- ja
korjauskierroksineen kestdd vield jopa kolme vuotta.
Tissd yhteydessid psykologian professorit tihdensivit
alan kovaa kilpailua ja lehtien kiristyvid laatuvaati-
muksia esimerkiksi tilastollisen aineiston kisittelyn
suhteen. Tutkijan kannalta tydmairi on lisidntynyt.

Kylld musta tuntuu, etta se [julkaiseminen] on koko ajan
vaan kiristynyt. Jos ajattelee kymmenen vuotta sitten, eh-
ka pitad menna pitemmalle ajalle, niin silloin kun itsekin

57



aloittelin, niin tuntuu, etté oli helpompi saada. -- Ainakin
ndihin aikakauslehtiin juttujen lapi saaminen, etta kylla
niitd saa, mutta se tydmaaré ehka on lisdantynyt. Niita
saa sitten korjata. -- Kylla se [artikkelin kirjoittaminen]
kuitenkin kuukausien tydn vie, mutta ei valttamatta ihan
mahdottomasti. Ja sittenh&n se on vasta sun omasta
mielesta valmis se artikkeli ja sa |dhetét sen sinne leh-
teen. Harvemminpa ne lehdet hyvéksyy niita sellaisinaan,
ettd sitten alkaa tyo vield sen jilkeen, et sitd korjataan.
Tai huonoimmillaan voi kdyda niin, et sité ei hyvaksyta ol-
lenkaan. Se on pitk& prosessi ennen kuin se on julkaistu.

(Y2, psykologia)

Psykologia muistuttaa tutkimus- ja julkaisukulttuu-
riltaan enemmiin ldidketieteitd kuin muita yhteiskun-
tatieteitd. Tutkimusprosessin nopeuttamiseksi alalla
tehdiin yleisesti ryhmity6ti ja my6s tutkimustulok-
set kirjoitetaan yhdessi. Kirjoitusprosessi on vakiintu-
nut, eikd ryhmityd hidasta sitd. Yhteiskuntatieteiden
sisdlld merkille pantavaa onkin se, ettd myos kansan-
talouden edustaja mainitsi referee-artikkelin ty$ldim-
miksi julkaisumuodoksi. Osaltaan tihin vaikuttaa se,
ettd tilld alalla monografian ja tutkimusraportin raja
on ainakin haastateltavan arvion mukaan episelvi.

Muissa yhteiskuntatieteissi lehtiartikkeli vaatii
suunnilleen yhti paljon aikaa kuin psykologiassa ja
kansantaloustieteessd. Valmiin aineiston analyysi ja
artikkelin kirjoittaminen vie noin 2-3 kuukautta
tdysipdiviistd tybaikaa, ja julkaisuprosessi refereekier-
roksineen markkinoinnin noin puolestatoista vuo-
desta valtio-opin noin kahteen ja puoleen vuoteen.
Markkinoinnin professori korosti erityisesti yhdessi
tekemisen nopeuttavan tydti. Muiden alojen haasta-
teltavat eivit ottaneet esille yksin- ja yhteisjulkaise-
misen vaikutuksia tydmairain.

Kaikki yhteiskuntatieteilijit katsovat kansainvi-
lisyyden ja vieraalla kielelld kirjoittamisen lisidvin
yleensd julkaisun tydmairii. Psykologian ja kasva-
tustieteen professorit nikevit, ettd piidsyy tihidn on
kansainvilisen kentin kotimaista kovempi kilpailu,
mutta laadullisessa tutkimuksessa lisityotd teettdvit
kiytinnéllisemmitkin asiat, kuten suomeksi tehtyjen
aineistojen kidntiminen. Ainoastaan valtio-opin ja
oikeustieteen edustajat eivit pitineet kansainvilistd

julkaisukenttidd vain tyomidrdid lisadvini tekijiand.
Molemmilla aloilla on kotimaisia tutkimusaiheita,
joissa asiantuntevampi ja kriittisempi yleisé 16ytyy
Suomesta — siksi kansainviliselle yleisslle suunnattu
teksti saattaa olla jopa helpompaa tehdi.

Haastattelujen valossa vaikuttaa silti, ettd ko-
koomateosartikkelissa yksittdisen tutkijan tydpanos
saattaa olla referee-artikkelia vihiisempi. Toisaalta
kuitenkin yhtenidisen kokonaisuuden luominen vaatii
tyotd varsinkin kirjan toimittajalta kirjan kaikissa
vaiheissa niin, ettd prosessi saattaa kestid parikin
vuotta. Yhteiskuntatieteissd ominaista on konferens-
siartikkeleiden tydstiminen edelleen kokoomateosar-
tikkeleiksi. Lisaksi niitd jalostetaan lehtiartikkeleiksi
tai painetaan konferenssijulkaisuihin. Haastatelluilla
aloilla vain psykologiassa ja kansantaloustieteessi
konferensseihin ei yleensi valmisteta pitkdd artikkeli-
muotoista paperia. Yleensi yhteiskuntatieteissd " pit-
kin paperin” (full paper) pituus ei ole vakio, vaan
riippuu esimerkiksi kisiteltdvistd aiheesta. Usein
konferenssipaperia valmisteltaessa aineisto on jo val-
miiksi analysoitu ja kirjoittaminen sujuu alalla kuin
alalla nopeasti, muutamassa viikossa.

4.6 Humanistiset tieteet: Laajan
kokonaisuuden esittava monografia
tyolain julkaisumuoto

Kaikki humanistit kertoivat monografian olevan
tyoldin ja aikaa vievin julkaisumuoto. Sen rinnal-
la lihes kaikki vastaajat mainitsivat ty6ldind myos
kansainvilisen referee-artikkelin ja muut “isommat
artikkelit”. "

Yhteiskuntatieteilijoiden tapaan myds humanisti-
en oli aluksi hankalaa arvioida monografian vaatimaa
tydaikaa tarkasti. Tekemiseen arvioitiin kuluvan
monta vuotta, jopa vuosikymmenii. Tdmi aikaa
vievyys oli my®s tekiji, jonka vuoksi esimerkiksi
englannin kielen haastateltava ei voinut tehdd niiti
virkatyéndin:

M3 luulen ettd aika monella se on...ainakin ma voisin
itse allekirjoittaa, ettéd se on tallainen aikakysymys etta

19 Kaikki muut haastateltavat paitsi suomen kielen edustajat olivat 2000-luvulla julkaisseet joko kotimaisen tai kansainvilisen
tieteellisen monografian, lisiksi kaikki olivat julkaisseet kansainvilisen referee-artikkelin tai kokoomateosartikkelin.
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monografian tuottaminen on sitten kuitenkin sen verran
isompi juttu kuin artikkelijulkaisun tuottaminen yleensa,
etté siihen ei sitten enaé virkatydn ohella sitten yleensa
tule niin helposti ryhtyneeksi. Ellei ole sitten jotain eril-
lista rahoitusta, ettd vois olla virkavapaana tai muuta,
mutta...

(H3, englannin kieli)

Tarkempi vaihteluvili monografian vaatiman ajan
kohdalla oli suomen kielen ja filosofian edustajien
parin vuoden arviosta englannin kielen viiden vuo-
den aika-arvioon. Suomen kielen professori tarkensi,
ettd tutkimuksineen kirjan kirjoittamiseen menee
pari vuotta, mutta ilman pohjatutkimuksiakin pelk-
kddn kirjoitustyshon noin vuosi kokopiiviistd tydtd.
Haastateltujen humanistien mukaan monografi-
an asema ja merkitys on kokonaiskuvan luomisessa
jostakin laajasta tutkimusaiheesta. Tysldyted selitcai
englannin kielen ja historian edustajien mukaan se,
ettd jo monografioiden edellyttimi aineisto on suu-
rempi ja kompleksisempi kuin muissa julkaisumuo-
doissa. Tieteellisessd kirjassa timi aineisto kootaan
systemaattisesti ja lopuksi “syntetisoidaan” tulokset.
Filosofian professori viittasi tydmiirid ja -aikaa li-
sddvini tekijind kustantajan laatuvaatimukset: ”Ky/lli
mdi sanoisin, etti pari vuotta menee kirjan kirjoittami-
seen. Jos se on hyville julkaisijalle, niin vield enemmdn
Jja siltikéin ei 0o sanottu, etti se hyviksytiin.” (H7,
filosofia) Filosofian edustajan mukaan yksi monogra-
vilisessd referee-lehdessi], englannin professori taas
arvioi, ettd yksi kirjan luku vastaa yhti artikkelia.
Muut haastateltavat kokivat vertailun niin hankalak-
si, etteivit vastanneet tihin kysymykseen.
Humanististen tieteiden professorit mainitsivat
eniten aikaa vievini julkaisumuotoina my®ds referee-
artikkelin ja artikkelit kokoomateoksissa. Niiden
tekemiseen kuluvan ajan arvioimisen haastateltavat
pitivit hankalana, silli taustalla oli aina "vuosikausien
1y6”. Monografiaan verrattuna artikkeli oli kuiten-
kin monien humanistien mielestd monin tavoin
vihemmiin tyolis, silld artikkelimuodossa julkaistaan
vain yksi tutkittava asia, kun kirjassa niitd on useita.

Haastateltavien mukaan lehtiartikkelia ei mydskiin
tarvitse samalla lailla sitoa johonkin kokonaisuuteen
tai teemaan kuin kokoomateoksessa — tyotd on siis
monin tavoin vihemmin. Historian edustaja toi
kuitenkin esiin, ettd artikkelissa tydmairii lisid se,
ettd mahdollisesti laajakin sanottava on rajattava ja
tiivistettdvd hyvin lyhyeen muotoon.

Itse artikkelin kirjoitustyshon humanistit arvioi-
vat kuluvan muutamia kuukausia. Kirjoitustyshén
kuluvaan aikaan vaikutti se, kuinka tuttu aihepiiri on
kirjoittajalle. Kokonaan uuden aiheen tutkiminen ja
jalostaminen artikkeliksi vie enemmin aikaa kuin tu-
tun tutkimusaiheen raportointi. Mielenkiintoista on,
ettd vertailtaessa kokoomateosartikkelia ja referoitua
aikakauskirja-artikkelia keskeniin, eri alojen edus-
tajien nikemykset tyomiiristi erosivat toisistaan.
Filosofian professori piti kokoomateosartikkelia aikaa
vievempini, silld sen on istuttava teoksen teemaan,
kun taas lehtiartikkelia tehdessi titi ei tarvitse ottaa
huomioon. Sen sijaan englannin kielen professorin
mukaan kansainvilinen referee-artikkeli on kokooma-
teosartikkelia vaativampi my®ds ajankiyton suhteen.
Tidmi johtuu toisaalta siitd, ettd sanottava on pakatta-
va tiiviiseen muotoon ja toisaalta siitd, ettd referointi-
prosessi ja artikkelin korjaamistyd vievit aikaa.

Kaikilla haastatelluilla humanistisilla tieteenaloilla
yleisin viitdskirjan muoto on monografia. Julkai-
sumiirin kannalta kuitenkin artikkeliviitoskirjan
tekemallid lyo kaksi kirpastd yhdelld iskulla: viitos-
kirjajulkaisun lisiksi julkaisuja ovat siihen sisiltyvit
aikakauskirja-artikkelit. Mutta myos monografiavii-
toksen tehnyt humanisti tydstid — filosofian edusta-
jaa lainaten — " pakolliset artikkelit”.

Humanistisella alalla tieteellisissi konferensseissa
esitetddn artikkelin mittaisia ja muotoisia esitelmii.
Tyypillistd alalla on, ettd niitd jalostetaan myshem-
min painetun julkaisun muotoon. Tutkija voi tydstii
esitelmistidn aikakauskirja-artikkelin ja tarjota sitd
eri lehtiin tai konferenssin tai seminaarin jirjestiji
sopii lehden tai jonkun muun kustantajan kanssa
siitd, ettd esitelmit julkaistaan lehden teemanumero-
na tai kokoomateoksena, suomen kielen alalla jopa
kirjasarjana.

59



4.7 Julkaisutuottavuuden
mittaaminen monimutkaista

Kun vertaillaan erikokoisten yksikéiden tuottavuut-
ta, tuotokset tulee suhteuttaa panoksiin eli kiytet-
tyihin resursseihin. Julkaisutuottavuutta laskettaessa
panoksia voivat olla joko tutkimuksen kustannukset
tai henkiloresurssit. Koska kustannukset riippuvat
voimakkaasti esimerkiksi tarvittavista laitteista,
koejirjestelyistd tai tarvittavan avustavan henkildston
miiristd, tutkimus on toisilla aloilla kalliimpaa. Siksi
tidssd raportissa paadyttiin kiyttimiin panoksina tut-
kimusta tekevin henkildston tekemid tydvuosia. Tut-
kittavissa yliopistoissa tutkimus- ja opetushenkil$sto
tuotti vuosina 2002-2004 1,7 tieteellistd julkaisua
henkils4 kohden vuodessa (taulukko 4.1).

Painokertoimien méaarittaminen

Professorihaastatteluissa tuli esille, etti eri julkaisu-
muodot edellyttivit erisuuruisia tydmiirid. Haastatel-
tavien arviot tydmidristd vaihtelivat jopa tieteenalojen
sisilld. My®s julkaisumuotojen asema ja arvostus seki
tieteellisyyden miiritelmi vaihtelevat eri aloilla, ja
painokertoimien valinnassa tulisikin ottaa huomioon
paitsi tydmidrid myos julkaisumuodon arvostus.

My®és aikaisemmissa tutkimuksissa eri julkaisutyy-
peille annetut painokertoimet vaihtelevat suuresti.
Esimerkiksi Clemens kollegoineen (1995) on listan-
nut sosiologian alan tutkimuksia, joissa monografiaa
on arvioitu suhteessa artikkeliin. Arviot monografian
painoarvosta vaihtelevat 3—19 artikkelin vililld — jois-
sakin tutkimuksissa 100 sivun katsottiin vastaavan
yhti artikkelia. Kyvik (1991) on my®s tarkastellut
aihetta kisittelevid tutkimuksia eri tieteenaloilta, ja

Taulukko 4.1 Tieteelliset julkaisut henkilotyévuosia kohden.

Julkaisuja per htv

Erillisteos (monografia) tieteelliselld kustantajalla
Referoitu artikkeli tieteellisessa lehdessé
Artikkeli kokoomateoksessa

Artikkeli konferenssijulkaisussa

P&ékirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tms. ei-
referoitu artikkeli tieteellisella julkaisufoorumilla

Yhteensa

niissi monografia arvioitiin 4—6 artikkelin arvoiseksi.
Vaihtoehtoisesti 50 sivun tai yhden kirjan luvun arvi-
oitiin yhti artikkelia vastaavaksi. Kyvik itse on laske-
nut tutkimuksessaan lehti- ja kokoomateosartikkelit
samanarvoisiksi ja arvioi kirjan tai toimitetun teoksen
vastaavan 2-6 artikkelia riippuen kirjan luonteesta,
(1990, 411) kyselyaineistoon perustuvassa tutkimuk-
sessa englannin kielen alalla monografian painoarvo
arvioitiin viisinkertaiseksi artikkeliin nihden, ja ly-
hyelle tai katsausartikkelille annettiin kymmenesosa
artikkelin painoarvosta. Lisiksi yhteisjulkaisujen pai-
noarvo oli 80 % yksinjulkaisuista.

Vaikka tyomaiirissd ja arvostuksessa on eroja tie-
teenalojen vililld, seuraavassa tieteenalojen julkaisu-
aktiivisuuden vertailussa kiytetiin yksinkertaisuuden
vuoksi samoja mittareita kaikilla aloilla. Kertoimet
perustuvat ensisijaisesti haastateltavien antamiin arvi-
oihin, joskaan niiden perusteella ei voida laskea tis-
miillisid lukuja. Julkaisutuottavuutta laskettaessa refe-
ree-lehti- sekd kokoomateosartikkeleita on painotettu
kertoimella 1. Vaikka muutamat kovien tieteiden
haastateltavat arvioivat monografian huomattavasti
tyolidammiksi, paddyttiin analyysissa painottamaan
monografioita suhteessa lehtiartikkeleihin kertoimel-
la 4, joka oli tyypillinen arvio pehmeiden tieteiden
haastateltavilla. Konferenssiartikkelit arvioitiin kaikil-
la aloilla lehtiartikkeleita kevyemmiksi tuotokseksi ja
niiden kohdalla paidyttiin kertoimeen 0,5. Lyhyitd
tieteellisid artikkeleita painotetaan kertoimella 0,25.

Tulee huomioida, etti tieteenaloja ei voida laittaa
niiden mittareiden kuvaaman tuloksellisuuden pe-
rusteella paremmuusjirjestykseen, silld julkaisujen

my6s huomata, ettd seki artikkelit ettd kirjat voivat

Julkaisuja per htv (ositettu kirjoitt. Ikm:llz)

0,03 0,02
0,82 0,35
0,30 0,24
0,22 0,18
0,33 0,22
1,70 1,00

Huom. Luvut perustuvat kolmen yliopiston julkaisu- ja palvelussuhderekistereisté kerattyyn vuosia 2002-2004 koskevaan aineis-
toon. Mukana ovat laitokset, joilla oli yhteensa véhintaén 15 henkil6tyévuotta vv. 2002-2004.
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olla hyvin monen tasoisia ja julkaisutyyppiin perus-
tuvat painokertoimet eivit kerro mitiin julkaisujen
laadusta tai vaikuttavuudesta.

Yhteisjulkaisujen osittaminen

Bibliometrisissa analyyseissa on valittava, ositetaan-
ko julkaisut kirjoittajien lukumiirin mukaan vai
kiytetdinkd puhtaasti julkaisujen kokonaismairii,
eli niiden julkaisujen miirig, joihin tarkasteltava
yliopisto, tutkija tai tutkimusryhmi on osallistunut.
Jilkimmaiisessd tapauksessa tuottavuutta laskettaessa
yliopistolle tai tutkimusryhmalle lasketaan kokonai-
nen julkaisu, vaikka sen oman tutkimushenkildston
osuus olisikin vihdinen. Tillgin myos esimerkiksi
yliopistojen viliset yhteisjulkaisut lasketaan use-
aan kertaan, kun lasketaan yhteen usean yliopiston
julkaisumiiriid. Kolmas tapa on laskea julkaisut
vain ensimmiisen kirjoittajan mukaan. Julkaisussa
voi kuitenkin olla useita samanarvoisia kirjoittajia.

Esimerkiksi humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi
kirjoittajat merkitddn usein aakkosjirjestyksessi, eikd
ensimmiisen kirjoittajan kontribuutio ole vilttimit-
td muita merkittivimpi (vrt. luku 3).

Erityisesti ldike- ja luonnontieteissi kirjoittajien
miiri julkaisua kohden on huomattavasti suurempi
ja nimen voi saada kirjoittajalistaan vihemmilli tys-
mirillid kuin yhteiskunta- ja humanististen tieteiden
julkaisuissa. Siksi laitoksilla on sellaisiakin julkaisuja,
joissa vain esimerkiksi yksi kirjoittaja kymmenestid
tyoskentelee laitoksella. Huomioonotettava seikka
on myds se, ettd vaikka yksittdisen tutkijan tydmaird
olisi vihiisempi, suuremmalla tutkimusryhmilld voi-
daan saada aikaan laadukkaampia ja vaikuttavampia
tuloksia. Toisaalta professorihaastatteluista kiy ilmi,
ettd joillakin aloilla tutkimusyhteisty nopeuttaa
tutkimusta ja julkaisemista.

Tissd luvussa tutkitaan seuraavien yhteisjulkai-
sujen osittamistapojen vaikutusta tieteenalaeroihin
julkaisutuottavuudessa:

~

2) Tieteelliset julkaisut, ositettu

~

3) Tieteelliset julkaisut, ositettu (min.ositus=0,5)
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L = luonnontieteet, n = 20; T = tekniikka, 32; M = |agketieteet, 24; Y = yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 23

Kuva 4.1 Julkaisutuottavuus tieteenaloittain eri laskentakaavoilla laskettuna: 1) julkaisut kokonaisina, 2) ositettuna kirjoittajien
maaralla, 3) ositettuna kirjoittajien maaralla siten, etté laitoksen osuus vihintaddn 0,5. Julkaisuja on painotettu seuraavasti: mo-
nografia = 4, artikkeli referee-lehdessa tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt artikkeli = 0,25.
Harmaa jana kuvaa tieteenalaryhmén keskiarvoa ja sen 95 %:n luottamusvalid. Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryhmén pieninta ja
suurinta arvoa, laatikko tieteenalaryhmin kvartiileja (paksu viiva = mediaani). Ympyrit ovat tieteenalaryhmén sisilla poikkeukselli-
sen paljon julkaisuja tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset, joilla vahintdan 15 henkilétyévuotta 2002—-2004.)
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1 Kullekin laitokselle lasketaan kokonaisina ne julkaisut,
joissa vahintaan yksi laitoksen tutkija on mukana. Yh-
teisjulkaisut lasketaan kokonaisina riippumatta siité,
montako kirjoittajaa laitoksella on julkaisussa.

2 Yhteisjulkaisut ositetaan kirjoittajien maaran mukaan,
toisin sanoen kutakin laitoksen julkaisua painotetaan
sen mukaan kuinka suuri osuus kirjoittajista on sen
henkilostoa.

3 Yhteisjulkaisut ositetaan kirjoittajien maaréan mukaan
kuten edell4, kuitenkin siten, etta laitoksen saama
"pistem&&ra” julkaisusta on vdhintdédn puolikas, vaikka

alle puolet kirjoittajista olisi laitokselta. 2°

Kuten Kyvik (1991) huomauttaa, yhteisjulkaisut
on mahdotonta osittaa oikeudenmukaisesti ilman
yksityiskohtaisia tietoja kustakin julkaisusta ja miki
tahansa laskentatapa asettaa tieteenalat eriarvoiseen
asemaan.

4.8 Julkaisutuottavuudessa eroja
tieteenalojen valilla

Tieteenalojen vilisid eroja julkaisutuottavuudessa

ja etenkin niihin vaikuttavia tekijoitd on tutkittu
varsin vihin. Kyvik (1991) esittdd tuottavuuserojen
johtuvan muun muassa yhteisjulkaisukiytinngistd
seki siitd, ettd edellisissd luvuissa kisitellyistd kogni-
tiivisista ja sosiaalisista tekijoistd johtuen eri aloilla
tuotetaan erilaisia julkaisuja.

Kuva 4.1 osoittaa, ettd pidtieteenalojen julkaisu-
tuottavuudessa on huomattavia eroja riippumatta
siitd, kuinka yhteisjulkaisut lasketaan. Jos lasketaan
yhteen puhtaasti ne julkaisut, joissa laitoksilla on
vihintdin yksi kirjoittaja, lidketieteissd tuotetaan sel-
visti eniten julkaisuja henkil6d kohden. Jos julkaisut
ositetaan kirjoittajien midrilld, julkaisuaktiivisuus
on korkein humanistisissa tieteissi, toiseksi korkein
yhteiskuntatieteissd ja vihiisin luonnontieteissi ja
tekniikassa. Osittaminen vaikuttaa negatiivisesti
suhteessa muihin aloihin erityisesti luonnontieteissi,
missd julkaisuissa on keskimairin paljon kirjoittajia.
Jos julkaisut ositetaan siten, ettd yhteisjulkaisuista

lasketaan laitokselle vihintiin puolikas julkaisu,
lidketieteet ovat keskimiirin yhti tuotteliaita kuin
humanistiset tieteet, mutta muuten erot pysyvit en-
nallaan. TAmi osoittaa, ettd erityisesti ldiketieteissd
on paljon sellaisia julkaisuja muiden laitosten tai
yliopistojen kanssa, joissa vain pieni osa kirjoittajista
on yhdeltid laitokselta.

Painokertoimien valinta ei juuri vihenni piitie-
teenalojen vilisid eroja. Esimerkiksi monografioiden
painottaminen kertoimella 6 kertoimen 4 sijaan
muuttaa muutamien yksittiisten tieteenalojen jirjes-
tystd, mutta ei vaikuta merkittivisti tieteenalaryhmi-
en vilisiin eroihin (ks. liite 5). Konferenssipaperien
painottaminen korkeammalla kertoimella (1 vs. 0,5)
nostaa odotetusti hieman tekniikan alojen keskiarvoa
suhteessa muihin aloihin, mutta edelleen paitieteen-
alojen vililld on merkittivid eroja.

Merkillepantavaa on, ettd millid tahansa laskukaa-
valla laskettuna kaikkien tieteenalaryhmien sisilld on
huomattavia eroja. Erityisesti liiketieteissd erot tut-
kimusalojen tuottavuudessa ovat huomattavia ja jul-
kaisutuottavuus vaihtelee henkiltydvuotta kohden
yhden ja kuuden tuotetun julkaisun vililld. Kliinisen
lddketieteen, kansanterveystieteen ja hammasliike-
tieteen aloilla julkaisuja tuotetaan henkilstyévuosia
kohden selvisti enemmin kuin muilla liiketieteen
aloilla. Suhteelliset erot ovat yhtd suuria ja samat alat
ovat tuotteliaimpia, kun yhteisjulkaisut ositetaan.
Tosin erot voisivat olla erisuuntaisia, jos vain esimer-
kiksi kansainviliset referee-artikkelit huomioitaisiin.
Myés kliinisen lddketieteen sisilld on tutkimusaluei-
den vililld merkittivid eroja.

Luonnontieteiden ryhmissid matemaattiset ja
tietojenkisittelytieteet ovat vihiten tuotteliaita. Hu-
manistisissa tieteissi taas keskimiirin eniten julkai-
suja tuottavat muutamat teologian alat, kun taas
vihiten julkaisuja tuottavien laitosten joukossa on
eniten kielitieteitd. Kuitenkaan kovin systemaattisia
eroja tieteenalojen vililli ei ole, ja useat lihekkiisid
tutkimusaloja edustavat laitokset poikkeavat toisis-
taan huomattavasti. Tdmi pitee myds yhteiskun-
tatieteen ja tekniikan aloilla. Yhteiskuntatieteistd

20 Esimerkiksi jos julkaisussa on 12 kirjoittajaa, joista kolme tydskentelee yksikossd, osittamattomalla laskentatavalla (1) yksikon
julkaisumiiri on yksi. Yksikén ositettu julkaisumiiri (2) on 3/12=0,25. Kolmannella laskentatavalla yksikén ositettu julkaisu-
miiri on 0,5. Ositettu julkaisumiiri on aina pienempi tai yhti suuri kuin osittamaton.
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vain oikeustieteen alan laitokset erottuvat tuotteli-
aimpina. Tekniikan alalla ei ole havaittavissa eroja
esimerkiksi kansallisesti ja kansainvilisesti orientoi-
tuneiden aloja vililla.

4.9 Yhteenveto

Useat haastateltavat kokivat julkaisujen viemin tys-
miirin arvioinnin vaikeaksi, silld julkaisuja tehdiin
aina muun tyon rinnalla ja niihin kiytettyd aikaa on
hankala erottaa. Haastateltavien arvioima tydmiiri
on yhti epitarkka kaikilla aloilla, mutta vaihteluvilit
paitieteenaloilla ovat yllittdvin samanlaisia. Referee-
lehtiartikkelin kirjoittamisaika vaihteli kaikilla
pditieteenaloilla viikoista kuukausiin ja artikkelin
edellyttimin tutkimusprosessin viemi aika yhdestd
kolmeen vuoteen. Refereeprosessin ja hyviksymis-
paitdksen odottelun aiheuttama viive on joistakin
kuukausista jopa kolmeen vuoteen.

Monografian tydmiiriksi arvioitiin luonnon-,
yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissi yhdestd kym-
meneen vuoteen — kuitenkin siten, ettd samalla tyds-
tetddn muitakin julkaisuja tai hoidetaan muita teh-
tivii. Monografian tyomiiriid suhteessa artikkeliin
arvioineet matematiikan ja konetekniikan haastatel-
tavat laskivat sen 10 artikkelin arvoiseksi, yhteiskun-
tatieteilijdt ja humanistit arvioivat sen vastaavan 4-5
artikkelia. Kokoomateosartikkeli oli haastateltavasta
riippuen joko tydlddmpi tai vihemmin tyélis kuin
referee-lehtiartikkeli. Konferenssijulkaisujen kirjoit-
tamisen arvioitiin vievin vihemmin aikaa kuin mui-
den artikkelien.

Useiden alojen haastateltavat mainitsivat myos
oppikirjojen tai muun opetusmateriaalin tekemi-
sen vievin paljon aikaa. Tissd yhteydessd on myds
huomioitava, ettd tutkimus on vain yksi tutkittavien
laitosten tehtivistd, ja muiden tydtehtivien (opetus,
hallinnolliset tehtivit) kuormittavuus suhteessa hen-
kiloston miiriin ja virkarakenteeseen vaikuttavat
tutkimukseen kiytettivissi olevaan aikaan ja julkai-
sutuottavuuteen.

Enemmiin kuin julkaisujen edellyttimissi tyopa-
noksessa, tieteenalojen vililld oli eroja siind, mitki
tekijit vaikuttavat julkaisun tyomidriin. Kovissa
tieteissi aineistonkeruu ja koejirjestelyt vievit suu-

rimman osan tutkimukseen kiytettdvisti ajasta.
Tutkimus julkaistaan artikkeleina, joilla on yleensi
kaavamainen muoto, eiki kirjoitustyd vie paljon
aikaa. Vaikka myos pehmeissi tieteissi aineistonke-
ruu voi kestidi kauan, kirjoittaminen itsessdin on
olennainen osa tutkimusprosessia ja sithen kiytetiin
aikaa. Koska julkaisut eivit ole muodoltaan yhti
yhdenmukaisia kuin esimerkiksi lidketieteissi, ne
voivat edellyttdd hyvinkin erisuuruista tydpanosta
riippuen esimerkiksi tutkimuskohteesta ja teorian tai
empirian tasosta.

Liike- ja luonnontieteiden haastatteluista kiy
ilmi, ettd ryhmityd ja yhdessi julkaiseminen nopeut-
tavat tutkimusprosessia. Julkaisun kansainvilisyys ei
hidasta kirjoitusprosessia ladketieteissd, mutta joil-
lakin yhteiskunta- ja humanistisilla tieteiden aloilla
vieraalla kielelld kirjoittaminen koetaan aikaa vie-
vemmiksi. Ladketieteen haastateltava otti esille tie-
teellisyyden asteen tyomidriin vaikuttavana tekijini.

Julkaisutuottavuutta arvioitaessa on my6s huomi-
oitava julkaisujen kumuloituminen. Jos taustalla on
vuosien tyd samasta tutkimusaiheesta, se nopeuttaa
uusien julkaisujen kirjoittamista. Tdysin uuden tut-
kimusaiheen raportointi vie enemmiin aikaa. Kumu-
loitumista edistdd myds se, ettd yhdestd julkaisusta
voi tyostid useita julkaisuja monelle eri foorumille.
Konferenssipaperista tyostetdin usein artikkeli leh-
teen tai kokoomateokseen. Myos monografiasta,
usein myds monografiaviitoskirjasta, voidaan kirjoit-
taa yksi tai useampi artikkeli.

Aineiston perusteella julkaisutuottavuudessa on
huomattavia eroja tieteenalojen vililld. Piitieteenalo-
jen eroihin vaikuttaa merkittivisti yhteisjulkaisujen
osittaminen. Ilman osittamista suuriin tutkimus- ja
kirjoittajaryhmiin painottuvat liiketieteet ovat sel-
visti tuottoisimpia, kun taas osittamisen jilkeen
pehmeit tieteet ovat tuotteliaimpia. Toisaalta pdd-
tieteenalojen sisilld tuottavuudessa on enemmin
vaihtelua kuin niiden vilill4, ja eroja on jopa samaa
tutkimus- tai tieteenalaa edustavien laitosten vililla.
Voidaankin piitelld, ettd tieteenala ei ole merkittivin
julkaisutuottavuuteen vaikuttava tekiji, vaan myds
muut tekijit vaikuttavat. Niitd voivat olla esimerkik-
si laitoksen iki, koko, henkilsts- ja rahoitusrakenne
seki erikoistumisen ja monitieteisyyden aste.
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Julkaisukdytannot eri tieteenaloilla

5 Julkaisujen laatu

5.1 Tutkimuksen laadun
maaritteleminen

Edellisessi luvussa on selvitetty tieteenalojen julkai-
sutuottavuutta vain tuotettujen julkaisujen miirin
ja niiden edellyttimin tydpanoksen perusteella.
Tutkimuksen tuloksellisuudessa tulisi kuitenkin
miirin ohella ottaa huomioon my®os tutkimuksen
laatu. Laadun mittaaminen on kuitenkin vaikeaa,
silld laatuun liittyy useita yhteismitattomia ominai-
suuksia ja tutkijoiden keskuudessa ei ole yksimie-
lisyyttd hyvin tutkimuksen ominaisuuksista — mo-
nien tutkijoiden mielestd hyvin tutkimuksen vain
tunnistaa, kun sen nikee (Gulbrandsen 2000).

Gulbrandsen (2000) on listannut aiemmissa tut-
kimuksissa toistuneita tutkimuksen laadun ominai-
suuksia. Niitd ovat muun muassa alkuperiisyys ja
aitous, uutuus, oikeellisuus, toistettavuus, perusteel-
lisuus, looginen tismillisyys, monipuolisuus, teori-
an merkittivyys, teorian ja empiirisen tietopohjan
jalostusaste, sovellettavuus kiytinnon ongelmiin,
tutkimusasetelma ja metodologinen taso, tieteen-
alan etitkan noudattaminen, kirjoitustyylin selkeys,
yhteys vallitsevaan tutkimukseen ja kirjallisuuden
kattavuus seki kansainvilisyys.

Tutkijan nikemys tutkimuksen laadusta riippuu
siitd, minkd tyyppistd alaa hin edustaa, ja siitd,
painottuuko tutkimuksessa tieteen sisdinen vai ul-
koinen relevanssi (Gulbrandsen 2000). Kaukonen
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(1993) on nimennyt kaksi kisitteellisti ja retorista
tutkimuksen laadun ulottuvuutta. Ensimmiinen on
kiytinnollinen, tutkimuksen arkipidiviin liittyvi,
jossa laadun ominaisuuksia ovat uutuus ja innova-
tiivisuus, metodinen osaaminen, tieteen ulkoinen
relevanssi seki laaja-alaisuus. Toinen ulottuvuus on
filosofinen, periaatteellinen ja ideaalinen (abstrakti),
ja laadun ominaisuuksia ovat totuudenmukaisuus,
korrektisuus, tieteen sisiinen relevanssi seki syvyys.
Kekileen ja Lehikoisen (2000) tutkimuksessa
osoittautui, ettd kovilla aloilla (fysiikka) tutkimuk-
sen laadun arvioinnissa korostuu erityisesti me-
netelmin oikeellisuus. Tirkeitd laadun arvioinnin
kohteita ovat myds objektiivisuus, kansainvilisyys,
erityisesti kansainvilisen julkaisemisen merkitys
sekd julkaisujen viittauskertoimet. Pehmeilld aloilla
mittareiden objektiivisuus ja laadun mittaaminen
ylipdinsi kyseenalaistettiin. Clemens ym. (1995)
toteavatkin, etti tieteenalalla, jolla yhteiskunnalli-
nen relevanssi korostuu ja tutkimusta suunnataan
useille erityyppisille yleisdille, on vaikeaa saada ai-
kaan yhteniisid ja pitdvid arviointimenetelmi.
Julkaisun laatu voidaan jilkeenpiin todentaa
arvioimalla julkaisua. Vaikka yksittdisen julkaisun
laatua voidaan arvioida edelld esitettyjen ominai-
suuksien perusteella, makrotason, kuten yliopiston
tai tieteenalan laadun arvioinnissa vertaisarvioinnin
soveltaminen on kuitenkin monimutkaisempaa.
Makrotasolla kiytetddnkin usein ulkoisia, esimer-



kiksi julkaisujen saamiin viittauksiin perustuvia
mittareita.

5.2 Julkaisujen vertaisarviointi

Useimmissa tieteellisissi lehdissi sekd monilla tieteel-
lisilld ja kaupallisilla kirjakustantajilla on vakiintunut
vertaisarviointikdytinto (peer review), jossa toimi-
tuskunta ensin arvioi lehteen lihetetyn kirjoituksen
julkaisukelpoisuutta ja relevanssia lehden linjausten
ja lukijakunnan kannalta ja valitsee sen jilkeen tut-
kimusalan asiantuntijoista artikkelille arvioitsijat
(referee). Yksi tai useampi referee arvioi, voidaanko
kirjoitus hyviksyi lehteen. Tieteellisten sarjojen ja
kustantajien kiyttimien asiantuntijoiden tehtivini
on varmistaa julkaistavien kisikirjoitusten laaduk-
kuus arvioimalla niiden pitevyyttd, merkittivyyted
ja alkuperiisyytti ja nidin ehkiistd virheellisen tiedon
levidmisti. Yksi tirkei arvioijien tehtivi on tunnistaa
tutkimustulosten uutuusarvo. (Benos ym. 2007) Tie-
teenalasta ja julkaisufoorumista riippuu mitki laadun
kriteerit painottuvat vertaisarvioinnissa. Refereet
antavat toimituskunnalle suosituksen kisikirjoituksen
hyviksymisesti tai hylkdimisesti ja antavat useimmi-
ten myos hyviksyttyihin kirjoituksiin korjausehdo-
tuksia. Paitoimittaja tai toimituskunta pddtedd viime
kidessd artikkelin hyviksymisesti tai hylkddmisesti.

Vertaisarvioinnin ongelmina on mainittu muun
muassa sen puolueellisuus, kyvyttdmyys jiljicedd
kaikkia merkittivid virheitd, julkaisun viivistyminen
sekd viirinkiytokset (Benos ym. 2007). Maineikkai-
den tutkijoiden voi olla helpompi saada julkaisujaan
lipi. My®s kirjoittajan kansallisuus, kieli, erikoisala
sekd sukupuoli voivat vaikuttaa (Goldbeck-Wood
1999). Useissa lehdissi vakiintunut kiytintd on, ettd
arvioitsijat eivit tiedd kenen kirjoittajien kisikirjoitus
on kyseessi (blinded/masked peer review). Tavallisesti
mydskiin arvioitsijoiden nimii ei kerrota kirjoittajil-
le (double blind). Sokkoarvioinnin tulisi jossain mii-
rin vihentii tilanteita, joissa suosittaisiin joitakin
kirjoittajia niiden aseman vuoksi. Kiytinté ei kui-
tenkaan ole mutkaton, silld pienelld tutkimusalueella
tai kansallisissa julkaisuissa arvioitsija saattaa helposti
tunnistaa kirjoittajan.

Arvioinnin objektiivisuutta heikentid my®s se,
ettd arvioijan ideologia, tutkimusote ja kiinnostuksen

kohteet saattavat erota arvioitavasta tutkimuksesta,
ja arvioitsijoiden omat uskomukset ja nikemykset
voivat vaikuttaa hyviksymisen todennikdisyyteen.
Vertaisarviointi saattaa myds suosia valtavirtatutki-
musta, ja uusia avauksia tai epitavanomaisia ideoita
ei yhti helposti julkaista. Tietyissd tapauksissa myos
arvioijan omiin intresseihin liittyvi taloudellinen tai
henkilskohtainen hyéty tai haitta voi vaikuttaa arvi-
ointiprosessiin. (Benos ym. 2007)

Benos kollegoineen (2007) puolustaa vertaisarvi-
ointia kuitenkin silli, etti kirjoittaja joutuu vastaa-
maan asiantuntijoiden kritiikkiin jo ennen julkai-
semista. Julkaisun ilmestyttyi kirjoittajilla ei vilttd-
mittd ole endd motivaatiota puolustaa tutkimustu-
loksiaan. Muutamissa kansainvilisissi tutkimuksissa
on todettu, ettd useimpien kirjoittajien mielestd
julkaisun taso on parantunut vertaisarvioinnin myoti
(ks. Benos ym. 2007). Myos kotimaisen liiketieteel-
lisen aikakauskirjan Duodecimin kirjoittajakyselyssi
vuonna 2000 kaikki vastanneet kannattivat ver-
taisarviointikdytinnén yllipitimisti, ja valtaosa oli
kokenut arvioinnin parantaneen kirjoitustensa laatua
(Rovasalo 2000).

5.3 Viittausmaarat laadun
indikaattorina

Viittausmiirien hyddynnettivyys tutkimuksen laa-
dun mittarina perustuu oletukseen, etti tutkimus
on arvokasta, jos muut tutkijat hyddyntivit sitd ja
rakentavat omaa tutkimustaan sen varaan. Kahdesta
julkaisusta enemmin viitattu on todennikdisesti an-
tanut suuremman panoksen myshempiin tutkimuk-
seen ja tutkimusalan teorioiden kehittymiseen. Ni-
mi oletukset koskevat erityisesti sellaisia aloja, joilla
tieteellinen tieto kasautuu aikaisemman tutkimuksen
piille ja viittausten perusteella voidaan esimerkiksi
seurata tutkimusalueen kehittymistd. (Lindsey 1988)
Viittausmiirien kiytto tieteellisen laadun tai vai-
kuttavuuden indikaattorina on lisidntynyt siitd asti,
kun Eugene Garfield perusti vuonna 1960 luonnon-
ja lidketieteiden kansainvilisten lehtien viite- ja viit-
taustietoja luetteloivan Science Citation Index -tieto-
kannan (SCI). Myshemmin perustettiin myds yh-
teiskuntatieteen alan lehtii indeksoiva Social Science
Citation Index (SSCI) sekd humanististen tieteiden
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Arts and Humanities Citation Index (A&HCI). Ny-
kyisin niitd tietokantoja yllapitdd kaupallinen yhtio
Thomson. Sittemmin rinnalle on tullut myds muita
viitetietoja rekisterdivid tietokantoja, joista kattavin
lienee tilld hetkelld Elsevierin Scopus. Suosiotaan on
kasvattanut myds Googlen tieteellisti kirjallisuutta
luetteloiva Google Sccholar -hakukone.
Bibliometrisessi tutkimuksessa on esitetty viit-
tausanalyysin kiytélle tutkimuksen arvioinnissa seki
etuja ettd haittoja. Viittausmiiri on jossain miirin
objektiivinen indikaattori, silld parin vertaisarvioijan
sijaan tutkimusta arvioi koko tiedemaailma, vaik-
kakin viittaus edustaa aina viittaavan tutkijan sub-
jektiivista arviota. Viittauksia on myos periaatteessa
vaikea manipuloida, silld potentiaalisten viittaajien
joukko on koko tiedeyhteis, ja tavallisesti kirjoit-
taja ei vilttimittd edes tunne artikkeliinsa viittaavia
tutkijoita. (Lindsey 1988) On kuitenkin esitetty, ettd
viittauksilla ”pelataan” muun muassa siten, ettd tut-
kijat viittaavat vain tiettyihin kollegoihinsa tai lehdet
kehottavat kirjoittajiaan viittaamaan oman lehden

(Weingart 2005).

Viittausmiirien on todettu korreloivan seki
vertaisarvioinnin etti tutkijoiden saaman muun
arvostuksen, kuten maineikkaiden tydpaikkojen,
palkintojen ja muiden huomionosoitusten kanssa
(Lindsey 1988). Tilli ei kuitenkaan voida perustella
viittausten kiyttod laadun mittarina, koska nimi
indikaattorit ruokkivat toisiaan: viittausten muodos-
sa tuleva nikyvyys vaikuttaa muuhun menestykseen,
ja toisaalta meriitit lisddvit tutkijan tunnettuutta ja
muloituvat vahvasti, koska viittaukset lisidvit uusia
viittauksia. Useimpiin tutkimuksiin ei viitata lain-
kaan, kun taas muutamat julkaisut saavat poikkeuk-

Lindsey (1988) toteaa, etti viittauksissa suositaan
usein valtavirtatutkimusta ja luovaa tieteellistd ajat-
telua ei aina noteerata. Esimerkiksi vakiintuneita
paradigmoja tai vallitsevaa nikokulmaa haastavaa
tutkimusta ei vilttimittd huomata ainakaan heti,
ja useat tirkeit tieteelliset lipimurrot on noteerattu
vasta kymmenii vuosia niiden ilmestymisesti. Toi-
saalta negatiivista arvostelua herittivit tai vairiksi
todetut tutkimustulokset saavat paljon viittauksia.
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Viittausmiirien kiyttokelpoisuutta heikentidd myos
se, ettd eri tutkimusalueiden vililld viittauskiytinnot
ja my®s viittausmidrit vaihtelevat. Lisiksi kovin eri-
koistuneella alalla tutkimuksen korkeakaan laatu ei
tuo viittauksia, silld potentiaalisia viittaajia on vihin.
(Weingart 2005)

Viittausmiiriin perustuvia indikaattoreita on
kehitetty useita, joista kiytetyimpii ovat viittausten
miiri julkaisua kohden (cizations per paper, CPP)
sekd h-indeksi ja g-indeksi. H-indeksissi (Hirsch
Tutkijan (tai tutkimusryhmin, tutkimusorgani-
saation, lehden), jolla on Np kappaletta julkaisuja,
h-indeksi on h, jos h julkaisua on saanut vihintiin
h viittausta ja (Np -h) julkaisua on saanut alle 4 viit-
tausta. G-indeksi (Egghe 2006) huomioi paremmin
paljon viittauksia saaneet julkaisut. G-indeksi on g,
jos se on suurin sellainen (yksikisitteinen) luku, ettd
tutkijan ¢ eniten viitattua julkaisua ovat saaneet yh-
teensi vihintiin ¢° viittausta.

Paljon keskustelua on kiyty viittausmiiriin pe-
rustuvien indikaattoreiden soveltuvuudesta eri tie-
teenaloille. Tavallisimmin kiytetyt SCI-, SSCI- ja
A&HCI -viittaustietokannat (ISI) edustavat katta-
vimmin vain luonnon- ja liiketieteiden lehtid, kun
taas tekniikan seki yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden lehdet ovat aliedustettuja. Jilkimmaisilld
aloilla suuri osa julkaisemisesta keskittyy kirjoihin,
kokoomateoksiin tai konferensseihin seki kansallisiin
julkaisukanaviin, joita ei luetteloida ISI-tietokan-
noissa. Viime aikoina tosin my®s ISI-tietokantoja on
laajennettu myos niihin julkaisumuotoihin. Esimer-
kiksi ISI proceedings -tietokanta sisiltid viitetietoja
konferenssijulkaisuista.

Elsevierin Scopus-tietokanta on jonkin verran
ISI-tietokantoja kattavampi. ISI-tietokantoihin on
luetteloitu vajaa 9 000 lehted, Scopukseen 14 000.
Scopuksen kattavuus on parempi erityisesti tekniikan
aloilla, mutta se ei sisilld esimerkiksi humanististen
alojen lehtii ja yhteiskuntatieteissikin sen kattavuus
on heikko. Lehtien lisiksi Scopukseen on luetteloitu
kirjoja ja konferenssipapereita. (Jacso 2005)

Verrattuna ISIn ja Scopuksen tietokantoihin,
Google Scholar (GS) on kattavuudeltaan selviisti
laajin. GS:n etuna on my®s sen kiyton maksutto-
muus. GS sisiltid laajemman lehtivalikoiman seki



my®&s kirjoja ja kirja-artikkeleita. Lehtien mairisti ei
ole tietoa, silli Google ei paljasta, mistd lihteisti se
hakee viitetietoja. Vaikka GS kattaa ISI4 ja Scopusta
paremmin ei-englanninkielisid julkaisuja, senkin
kattavuus on heikko kansallisten julkaisujen osalta.
Joukossa on my®s jonkin verran ei-tieteellistd kirjal-
lisuutta ja viittauksia. GS:n heikkoutena on, etti se
kattaa melko huonosti ennen 1990-lukua julkaistuja
tuotoksia. (Harzing & van der Wal 2008) Lisiksi GS
soveltuu toistaiseksi ainoastaan lehtien ja yksittiisten
tutkijoiden julkaisu- ja viittausmiirien laskemiseen.
Organisaatiotason vertailuja ei voi tehdi, silli GS:sta
ei voi hakea julkaisuja affiliaatiotietojen perusteella.

5.4 Julkaisufoorumin taso ja
julkaisun laatu

Thomson on julkaissut vuodesta 1972 alkaen Jour-
nal Citation Report -listausta, jossa miiritelldin
SCI-, SSCI- ja A&HCI -tietokantojen indeksoimien
lehtien vaikuttavuuskertoimet eli impaktifaktorit
(Journal Impact Factor, JIF). Esimerkiksi vuoden
2007 impaktifaktori lasketaan lehdelle jakamalla sen
vuonna 2007 saamien viittausten mairi lehdessi
vuosina 2005-2006 ilmestyneiden artikkelien mii-
rilld. Viittaukset lasketaan vain Thomson Scientificin
tietokannoissa olevien lehtien artikkeleista.
Impaktifaktoria kiytetdin useissa maissa yksik-
kojen ja tutkijoiden arvioinnissa seki yhteni tutki-
musrahoituksen perusteena. Esimerkiksi Suomessa
osa sairaanhoitopiirien tutkimusrahoituksesta on
jaettu niin sanottujen erikoisvaltionosuuspisteiden
(EVO-pisteiden) perusteella, jotka pohjautuvat osin
julkaisumairiin. Tédhin asti kansainvilisissi lehdissd
julkaistujen artikkelien pisteet ovat riippuneet leh-
den impaktifaktorista, joskin jakokdytinndt ovat
tdssd suhteessa muuttumassa (STM 2006). Myos
esimerkiksi Helsingin kauppakorkeakoulussa impak-
tifaktoreita kiytetddn tutkimuksesta palkitsemisen
perusteena. Tukisditié mydntid tunnustuspalkintona
2 000 euroa sellaisesta julkaisusta, joka on julkaistu

akateemisessa lehdessi, jonka JIF-arvo on yli 1,0.
(HSE 2007)%

Koska impaktifaktori perustuu Thomsonin tieto-
kannoista laskettuihin viittausmairiin, sitd koskevat
samat ongelmat kuin viittausmiirien kiyttdd: vain
tiettyjen alojen julkaisufoorumit ovat tietokannoissa
kunnolla edustettuina ja eri tutkimusalojen impakti-
faktoreita ei voi verrata toisiinsa. Lisiksi ongelmana
on, ettd lehtien sisilld artikkelien saamien viittaus-
miirien jakauma on vino. Yksi artikkeli saattaa
nostaa paljonkin lehden impaktifaktoria, vaikka
useat artikkelit eivit saa lainkaan viittauksia. Lehden
impaktifaktorin ja yksittidisen artikkelin saamien
viittausten vilisen korrelaation on osoitettu olevan
vihdinen. (Weingart 2005) My®és laskentakaava
on ongelmallinen. Tietyt lehdet pirjidvit huonosti
kahden vuoden tarkastelulla, ja lehtien jirjestys olisi
erilainen, jos JIF laskettaisiin esimerkiksi useamman
vuoden aikana kertyneistd viittauksista (Glinzel &
Moed 2002). Toisaalta on myés todettu, ettd useim-
miten lehtid, joiden impaktifaktori on korkea, pide-
tddn aloilla arvostetuimpina ja artikkelin saaminen
julkaistuksi niissd on vaikeampaa (Garfield 2006).

Vaihtoehto impaktifaktoreille on paneelityyppinen
lihestymistapa, jossa kunkin tieteenalan asiantuntijat
nimeivit alansa parhaita lehtii. Joillakin tieteenaloil-
la on omia listojaan, joissa tieteelliset lehdet tai muut
julkaisufoorumit on rankattu paremmuusjirjestyk-
seen. Esimerkiksi Financial Times Business Educati-
on on listannut 40 maailman huippulehtei kauppa-
ja taloustieteen alalla. (HSE 2007)

Norjassa on vuodesta 2006 asti hyédynnetty jul-
kaisufoorumien listausta julkaisutuottavuuden laske-
misessa yliopistojen perusrahoitusmallissa. Julkaisu-
pisteiden laskemiseksi tieteenaloittaiset paneelit ovat
sijoittaneet alansa tieteelliset lehdet seki kirjakustan-
tajat kahdelle tasolle siten, ettd noin 20 prosenttia
kunkin alan julkaisuista sijoittuu ylemmiille tasolle ja
yliopistot saavat ndistd enemmin pisteitd rahoituksen
laskentakaavassa. (UHR 2004) Samantyyppinen, laa-
dullisten arviointien apuna kiytettivd malli on kehit-
teilld myds Australiassa, jossa kukin tieteenala jakaa
julkaisufooruminsa neljille tasolle. Listaus koskee
pddasiassa lehtid, mutta esimerkiksi yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissi listataan my®os kirjakustanta-
jia ja tekniikan alalla konferensseja. (Butler 2008)

21 Lisiksi Financial Times 40 -listan mukaisissa lehdissd julkaistuista artikkeleista mydnnetiin 4 000 euron tunnustuspalkinto.
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Julkaisufoorumilistauksen etuna on esimerkiksi
impaktifaktoriin verrattaessa, etti rankkaus voidaan
perustaa tiedeyhteisén arvioihin ja ainakin periaat-
teessa eri tutkimusalat voidaan ottaa oikeudenmu-
kaisemmin huomioon. Lisiksi listoille voidaan ottaa
mukaan myds kotimaisia lehtid ja lehtien lisiksi
my6s muita julkaisufoorumeja. Kuitenkin myos jul-
kaisufoorumilistojen kiyttd julkaisujen laadun indi-
kaattorina on kyseenalaistettu. Esimerkiksi Norjassa
kritiikkid on herittinyt listojen soveltuvuus pehmeil-
14 aloilla. Julkisessa keskustelussa on esitetty, ettei
niilld aloilla voida l6ytid konsensusta parhaista leh-
distd eiki erottelu tieteellisten ja muiden julkaisujen
vililld ole tarpeellista. (Himanen ja Pasanen 2008)

Lawrencen (2003) mukaan huippufoorumien
tavoittelu on johtanut tieteen negatiiviseen kehi-
tykseen ja uhkaa muun muassa tutkimustulosten
objektiivista raportointia, artikkelien saatavuutta seki
julkaisujen laatua. Lawrence luettelee useita kielteisid
seurauksia. Tutkijat pyrkivit julkaisemaan mahdol-
lisimman nopeasti ennen varsinaisen tutkimuksen
padttymistd ja pilkkovat yhdestid tutkimuksesta useita
tuloksia, jotta saataisiin mahdollisimman monta jul-
kaisua. My®os kiire julkaista tulos ennen muita johtaa
hitikéiden tehtyihin julkaisuihin. Koska parhaisiin
lehtiin (mm. Nature, Cell, Science) lihetetdin paljon
kirjoituksia, suurin osa ei piiddy edes vertaisarvi-
ointiin, vaan julkaisemisesta pdittid toimituskunta.
Niin ollen toimituskunnan rooli on huomattava.
Nimai yleistieteelliset lehdet julkaisevat enimmikseen
lyhyiti kirjoituksia, vaikka pidempi esitys tutkimus-
tuloksista jossakin erikoisalan lehdessi olisi usein
lukijalle informatiivisempi. Lisiksi Lawrencen mu-
kaan huippulehtien ympirilld on huippututkijoiden
joukko, jonka keskiniinen sanaton sopimus ja pal-
kitsemisjirjestelmi kyseenalaistavat lehtien arvioin-
nin objektiivisuuden.

5.5 Luonnontieteet ja ladketieteet:
laatujulkaisussa kaikki kohdallaan

Professorihaastatteluissa laadukkaan julkaisun ja sen
ominaispiirteiden miiritteleminen oli niin luonnon-
kuin lddketieteissikin vaikeaa, silld julkaisun laadun
osatekijoitd on monia.?* Tissd yhteydessi monet
artikkelin julkaisufoorumin laadun suhdetta itse
artikkelin sisilt6on. Luonnontieteisti kemian, mate-
matiikan ja ympiristotieteen ja lidketieteistd bioldi-
ketieteen edustajat nostivat tirkeimmiksi artikkelin
laadun tekijiksi sen, ettd se on julkaistu hyvissi ja
alalla arvostetussa kansainvilisessi lehdessi.

Sanotaan nin, ettd niinpain se kriteeristd toimii, etta
oikein hyvéssa lehdessa ei nyt voi oikein huonoa juttua
olla, mut keskinkertasia juttuja varmaan sinnekin mah-
tuu. Mutta sitten voiko olla toisinpain, ettd huonossa
lehdessa olis automaattisesti huonoja juttuja? Ei sekdén
pida paikkaansa, et siella voi olla hyvia juttuja, mut sillon
voi kysyé, et miksei nda kyseiset kirjoittajat julkaisseet
niin sanotusti paremmassa lehdess4, et jos se juttu on
oikein hyva. Siihen voi olla joku syy sitten, ettéd ehka just
taéd lehti jossa he on paéattaneet julkasta, niin sen kohde-
yleis6 on juuri sellanen, jonka he on halunneet tavoittaa,
tai jotain muuta. Et kylla se on niinkun mahdollista.

(L8, maantiede)

Muut luonnon- ja lidketieteiden professorit painot-
tivat julkaisun laadun merkkini sisilté6n liittyvid
ominaisuuksia. Julkaisun laadun ominaisuuksina
varsinkin biologian, kliinisen liiketieteen, kansanter-
veystieteen ja maataloustieteen edustajat korostivat
itse tutkimuksen laatuun liittyvid seikkoja. Niitd
ovat haastateltavien mukaan mielenkiintoinen tut-
kimusaihe, uusi tutkimustulos ja tuore nikkulma.
Laadukkaan julkaisun ulkoisina tunnusmerkkeini
mainittiin vield artikkelin “oikeaoppinen” rakenne,
viimeistelty kieli ja ulkoasu, tutkimusmenetelmien

22 Professoreiden haastatteluissa julkaisujen laatua koski oma kysymyskokonaisuutensa (ks. liite 1). Haastateltavilta tiedusteltiin,
miten laadukas tutkimus nikyy oman alan julkaisuissa ja mitki ovat laadukkaan julkaisun tunnusmerkit. Pyysimme professoreita
pohtimaan my®s sitd, miti erilaiset julkaisujen laadun varmistuskeinot ja mittarit, kuten vertaisarviointi ja julkaisun saama viit-
tausten miiri tai lehtien impaktifaktorit kertovat julkaisujen laadusta. Kehotimme haastateltavia myés listaamaan omalla alalla
laadukkaina pidettyji julkaisufoorumeja ja tiedustelimme myds, pidetiinko tietyssi lehdessd, konferenssissa tai kustantamossa jul-
kaistuja tuotoksia laadukkaampina kuin muita. Laatua koskevissa kysymyksissi haastateltavat puhuivat lihinni omalle alalle tyy-
pillisisti julkaisumuodoista — esimerkiksi luonnon- ja liiiketieteissi vain lehdisti tai niissi julkaistuista yksittiisisti artikkeleista.
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tarkka ja avoin esittelyn sekd tutkimustulosten ja
niiden merkityksen pohtiminen.

Yleensé sanotaan, jotta se julkaistaan hyvassa lehdes-
s&, niin kylla my&s tuloksen pitaa olla hyva, mut kylla

se pitda olla hyvin kirjoitettukin. Voisko sanoo pikkusen
nainkin, ettd jos s& meet auton ostamaan, niin ei riit,
ettd siind on nelja py6raa ja etu- ja takalasi, niin ei silla
mee kukaan autoo ostamaan. Kylla siina pitda olla jotain,
miksi sind ostaisit juuri tdmé&n auton. — — Niin se on ihan
sama, jos on tieteellinen raportti. Vaikka ois miten lois-
tava I8ydds, niin jos sité ei osata oikealla tavalla esittas,
niin sité on vaikea saada julkaistua, ainakin hyvéassa
lehdessa. Kaikki palat pitéda olla kohdallaan.

(LAA1, Kliininen lasketiede)

Luonnon- ja lddketieteissd on paljon kansainvilisid
korkeatasoisia tieteellisid lehtid. Lihes kaikki haasta-
teltavat tieteenalaryhmisti riippumatta mainitsivat
laadultaan korkeatasoisimpina luonnontieteiden
yleislehdet, Sciencen ja Naturen alajulkaisuineen
(esim. Nature Materials). Niiden luonteesta ja tasosta
kertoo jotain se, ettd monet haastateltavat kertoivat
unelmoivansa julkaisusta jommassa kummassa tie-
delehdessd. Erids Naturessa julkaissut haastateltava
kuitenkin totesi arkisemmin, ettd artikkelin saami-
nen sinne vaatii ennen muuta paljon ja monipuolisia
kokeita, toinen haastateltava taas totesi, ettei “tinki-
miton” huippututkimus yksin riiti: "on kidyny myds
onni siind, etti on loytiny niin mielenkiintosen asian,
ettdi se herittii mielenkiintoo siind koko tiedeyhteisissi
aina fyysikoista teologeihin asti”. (LG, fysiikka)
Yleisluonnontieteellisten lehtien lisiksi lddketie-
teissd on tarjolla myds monia laadukkaita yleisldike-
tieteellisid lehtid. Haastateltavat mainitsivat tillaisina
British Medical Journalin, Cell-lehden, The Journal
of the American Medical Associationin (JAMA) ja
The Lancetin. Yleistieteellisten lehtien lisiksi jo-
kaisella luonnon- ja lidketieteiden alalla on suuri
joukko suppeamman tutkimusalan omia laatulehtii.
Usein professorit mainitsevat lehtien joukosta kah-
den tai kolmen lehden kirjen. Nimi ovat lehtig,
joita tutkijat haastateltavien mukaan tavallisimmin
tavoittelevat ja “jos niihin saa, voi olla tyytyviinen”.
Niin luonnon- kuin ldiketieteissikin useimmat
haastateltavat pitivit edelld mainittuja tieteellisid
yleis- ja erikoislehtii niissd julkaistujen yksittdisten

artikkelien laadun takeena. Luottamus artikkelin
laadun tasoon perustuu siihen, ettd niissd lehdissd
kisikirjoituksia arvioi suuri joukko asiantuntijoita ja
kansainvilisini lehtini tarjontaa on niin paljon, ettd
julkaisukynnys pysyy korkealla.

M4 sanon, etta se rima on niin hirveen korkea, etté tie-
tylla tavalla jos on julkaistu jossain hyvassa lehdessa,
niin tavallaan se lukija itse varmaan nahdessdén sen
artikkelin, niin sille tulee ennakkokasitys, etta tén taytyy
olla hyva artikkeli, jos se on mennyt tallaiseen. Se tietylla
tapaa kuvaa sitd, kuinka kovan seulan lapi se on mennyt.
Jos se on tommonen korkeatasoinen lehti, niin sielld on
toimituskunta, sit sielld voi olla ulkopuolisia arviointeja
kolme, nelja kappaletta. Jos siella on puol tusinaa ihmisia
sen lukenut ja etsinyt etsimélld, et onks se jarkeva ja néin
poispéin. Se on yleensa kaynyt sellaisen seulan l&pi, etta
kylla voi olettaa, ettd sen taytyy olla hyva artikkeli.

(LAA1, Kliininen laaketiede)

Aivan kaikki haastateltavat eivit kuitenkaan pitineet
huippulehtii yksittiisen julkaisun laadun takeena tai
suhtautuivat sithen varauksellisesti. Ympiristotieteen
professorin mukaan alan huippulehdissikin "zulee
sitten sellaisia juttuja, joita pitiii perua jilkikiteen.
On julkaistu virheellinen tai sitten on, ettii ne tulokset
muuttun’ . Biolddketieteen ja kliinisen lddketieteen
edustajat taas katsovat, ettd huippulehdissikin ar-
tikkelien julkaisemiseen voi liittyid kaupallista las-
kelmointia. Viittausten mairin lisddmiseksi lehdissd
saatetaan julkaista vihemmin laadukkaita tutkimuk-
sia niiden sisiltimin kohutiedon vuoksi.

Esimerkiks justiin ta4 kaikkien varmaan tuntema t44 [leh-
den nimi], niin se on minusta tyypillinen juorulehti. Jos
vetdisee tarpeeks raflaavaa juttua, niin ne julkaisee sen
nimenomaan tallaisena vdhan niin kuin tietoisena haluna
pollyttaa jotain keskustelua. Sanotaan nain, etta silla

on sellasta tapaa ollut, erittéin arvotetulla tavalla, mutta
juuri jos joku hyokkaa jotain vastaan, niin ne saattavatkin
julkaista sen, vaikka siihen liittyy ristiriitaisuuksia. Just
sen takia, etta siihen liittyy ne ristiriitaisuudet, jotka kiin-
nostaa hirveesti.

(LAA2, Kliininen laaketiede)

Kuten edelld on tullut esiin, lidke- ja luonnontieteis-
sd arvostettujen korkeatasoisten lehtien laatu perus-
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tuu asiantuntijoiden tekemiin vertaisarviointiin ja
lehden toimituskunnan tyshon. T4t taustaa vasten
onkin ylldttdvid, ettd luonnon- tai liiketieteiden
haastateltavat eivit asiaa tarkemmin kysyttiessi pi-
tineet vertaisarviointia vilttimitti luotettavana jul-
kaisun laadun takaajana. Useimpien haastateltavien
mukaan se kuitenkin on ainoa keino, jolla julkaisun
laatua voidaan pitii yllg, silld vihintddnkin se karsii
kaikkein huonoimmat tai keskenerdisimmit tyot.

Haastateltavien mukaan vertaisarviointiin ja sen
objektivisuuteen liittyy paljon ongelmia. Arvioinnin
suorittava referee ei esimerkiksi paneudu julkaisuun
tai hin edustaa sellaista koulukuntaa tai asiantunte-
muksen alaa, ettei hin voi tuntea arvioimaansa tutki-
musalaa kunnolla. Ydinongelma on kuitenkin se, ettd
laadun mittaaminen ei haastateltavien mukaan voi
koskaan olla tiysin objektiivista, vaan mielipiteisiin
vaikuttaa arvioitsijan tausta.

Eli télla nyt haluan sanoa sit4, ettd se ei oo mikaén line-
aarinen suora korrelaatio niinku et parempi lehti parempi
juttu — — ... Koska sillonhan jos aatellaan, etté juttua
pitéis niinku arvioida oikeesti hyvyyden suhteen, niin sil-
lon se vaatis juuri sen alan asiantuntijan arvioimaan juuri
sen jutun. Ja vaikka sielld olis kolme saman alan asian-
tuntijaa, niin he vois tulla eri lopputulokseen. Joku on
sitd mieltd, et tda on hyva juttu ja joku on samoista ldh-
tokohdista ikaan kuin vois todeta, et tda on huono juttu
jostain syysta. Eli milla ihmeella... Se on vihan niinkun
taide, tossa on joku abstrakti taideteos seinélla ja joku
taiteentuntija sanoo, et se on hieno ja toinen sanoo, et
se on huono. Kumpi on oikeessa?

(L8, maantiede)

Haastatteluissa ldiketieteiden edustajat toivat luon-
nontieteiden professoreita enemmin esiin vertaisar-
viointiin liittyvid rakenteellisia ongelmia. Professorit
kritisoivat esimerkiksi siti, ettd julkaisun arvioi vain
yksi asiantuntija tai arvioija on tutkijana kokemat-
tomampi kuin julkaisun kirjoittaja. Joissakin julkai-
suissa arvioija saa tietdd kirjoittajan henkiléllisyyden,
ja erddn haastateltavan mukaan sen vuoksi "#ii ka-
verijirjestelmd kukoistaa oikein”. Eris professori olisi
valmis lopettamaan koko vertaisarvioinnin ja laadun-
varmistuksen omalla alallaan, silld hinen mukaansa
se estdd uusia tieteellisid lipimurtoja.
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Se [vertaisarviokdytants] on hyvin, sanotaan...siin4 ei
00 mitdén jarkee. Se ei muutu se paperi sen paremmak-
si. Yleensa lehti ei muutu huonommaksi. Se on semmoi-
nen umpimahk&inen. — — Taa on pikkaisen vanhanai-
kainen jarjestelma, etté jotkut pitaa tiukasti sen laadun
puolesta, koska nyt on tullut enemman esteeksi tama...
[Lehden nimi] on asiantuntijoina vanhat professorit, joilla
on fiksoituneet ndkokannat ja uusien lapimurtautuminen
on hirvean vaikeata, sen tietda kaikki, nobelistit. Lahes
kaikilla nobelisteilla on kokemus, etta heidat hylattiin
joka ikisella foorumilla, ja kuitenkin on sitten lapimurto-
I6yt&ja ollu. Niin niita ei |6ydy, tunnisteta eikd nahda — —
ne on vastaan tén hetken dogmeja.

(LAA4, biolazketiede)

Lihes kaikki luonnon- ja lidketieteiden haastateltavat
toteavat viittausten miirin kertovan julkaisun laa-
dusta, mutta lihes samaan hengenvetoon he koros-
tavat, ettd suuri viittausmiiri kertoo myds muusta —
ennen muuta tutkimusalan ja samalla tutkijajoukon
suuruudesta. Paljon viittauksia saa my®os artikkeli,
jonka aihe on mielenkiintoinen tai jossa esitelldin
jokin uusi tutkimusmenetelmi. Kollegat viittaavat
paljon myos virheellisti tai ”ihan hullua” tietoa si-
siltdvidn julkaisuun kommentoidessaan tutkimusta
omissa julkaisuissaan. Usein viitataan mys tunnetun
tutkijan julkaisuihin riippumatta niiden laadusta.

Haastatelluista aloista varsinkin kliinisen ldiketie-
teen ja matematiikan edustajat korostavat, ettd vihin
viittauksia saanut julkaisu ei vilttdimited ole huono.
Niill aloilla kollegojen siteerausten miiri vihenee,
jos jokin ongelma on tdysin ratkaistu.

Ihan parhaimpiin t&ihin ei sit viitata enda niin paljon. Voi
johtua siité, ettd ne on niin vaikeita tai kukaan ei pysty
enaa sitd parantaan, niin sit ei tietysti viitata. Helpoin
tapa noin karrikoiden sanottuna on saada iso viittausin-
deksi, etté osittain ratkaisee jonkun ongelman, misté on
helppo jonkun toisen jatkaa. Sopivan helposta ongel-
masta, niin siitd tulee paljon viittauksia.

(L1, matematiikka)

Luonnon- ja lidketieteissi julkaistavat kansainviliset
tieteelliset lehdet ovat mukana Thomson Scientificin
tietokannoissa, ja niille on laskettu kullekin oma
impakrtifaktori. Haastattelujen mukaan lihes kaikki
ladketieteilijit ja luonnontieteistd kemian, biologian



ja ympiristotieteen edustajat pitivit impaktifaktoria
luotettavana niin tieteellisen lehden kuin siini jul-
kaistun yksittdisen artikkelinkin laadun mittarina.
Monet professorit kuitenkin suhtautuvat impaktifak-
toreihin varauksella ja korostavat, ettei se ole auko-
ton laadun mittari, mutta eivit tarkemmin tismenni
sithen liittyvid ongelmia. Kaikille haastatelluille
professoreille impaktifaktori on kuitenkin tirked
lihtokohta heididn arvioidessaan eri lehtien laatua ja
arvostusta. Vaikuttavuuskertoimet ovat heille arkipii-
vin tyOstd tuttuja.

"Kylla se monesti tuntuu, et ei ihmiset paljon muuta
mietikdan kuin sen, ettd mika tassé... Et milld tan sais
semmoseen lehteen, ettd minka tasonen td4 on. Se
impaktifaktoreitten kanssa leikkiminen on hyvin, sanosko
hyvin hyvin hyvin tuota niinku...tdmménen térkee keskus-
telun aihe”

(L4, kemia)

Lehtien impaktifaktorit vaikuttavat joillakin aloilla
voimakkaasti sithen, missi tutkijat haluavat itse jul-
kaista. Luonnontieteissi biologian edustaja sanoo,
ettd “aika pitkilti katsotaan niiti impaktifakroreita,
et ne pitis olla korkeetasosissa lehdissd”. Ympiristo-
tieteilijd taas kertoo yliopistonsa kannustavan talo-
udellisesti julkaisemista mahdollisimman korkean
impaktifaktorin lehdissi. Mutta poikkeuksiakin
on. Haastatteluista luonnontieteiden aloista ainakin
matematiikassa ja fysiikassa tutkijat eivit niinkiin
tavoittele mahdollisimman korkeaa impaktifaktoria,
vaan professorit kertovat mieluiten tihtidvin leh-
teen, joka tavoittaa halutun yleison.

Myés ladketieteissd lehden vaikuttavuuskerroin on
tirked kriteeri artikkelin julkaisufoorumia valittaessa.
Bioldiketieteen edustajat kuitenkin huomauttavat,
ettd sen merkitys laadun mittarina ainakin omalla
alalla on viime vuosina vihentynyt, ja huomio on
siirtymissd enemmin julkaisun sisiltéon. Liike-
tieteiden edustajat kuitenkin painottavat sitd, ettd
lehden impaktifaktori on hyvi laadun mittari niin
yksittiiselle julkaisulle kuin tutkijoillekin esimerkiksi
tutkimusrahoitusta jaettaessa. Kansanterveystieteili-
jin sanoin: Siind [impaktifaktorissa] on heikkoutensa
Jja viiristyméinsi. Mutta on vaikeempi keksii parem-
paa, nopeempaa, helpompaa systeemii.”

5.6 Tiukka vertaisarviointi takaa
tekniikan alan julkaisun laadun

Haastateltujen professorien mukaan arkkitehtuurin,
biotekniikan, rakennetekniikan ja konetekniikan
aloilla julkaisun laadun osatekijini korostuu sen
sisiltd. Laadun merkkejd ovat "olennaiset” ja mie-
lelld4dn uutta tietoa tuovat tulokset, laaja kokeellinen
aineisto seki tekstin hyvi rakenne ja kieliasu. Laa-
dukkaassa julkaisussa tiedot on my®s esitetty mah-
dollisimman tarkasti ja tulosten merkityksen pohdin-
nalle on annettu tilaa.

Laadukas tutkimus nakyy sillé lailla, ettd ne on uusia
tuloksia. Niité ei oo aiemmin julkaistu ja ne on sellaisia
relevantteja, ettd alalla tyGskenteleva voi sanoa, ettéd no
todella kiva, ettéd nikee tillaisen, etta tastahan saadaan
uutta informaatiota. Sitten julkaisun laatu ndkyy mun
mielesta silla lailla, etté sielld on materiaalit ja menetel-
mét kuvattu riittavan tarkasti ja tuloksissa |6ytyy my6s
tilastollista tarkastelua ja my&skin verrataan aiempiin

jo tehtyihin julkaisuihin niitd omia tuloksia. — — Et tuliko
parempaa vai huonompaa noin karrikoidusti.

(T, biotekniikka)

Arkkitehtuurissa laadukas sisilté poikkeaa muista
tekniikan aloista. Professorin mukaan olennaista ei
ole tarkkuus tai huolellisesti rakennettu teksti, vaan
ennen muuta se, etti sisiltd on sidottu kontekstiinsa.
Lisiksi julkaisun laadun merkkini alalla pidetiin
sitd, ettd sen ulkoasu miellyttdd silmii ja julkaisun
kieli on mahdollisimman ymmirrettiviid myos tutki-
jayleison ulkopuolella.

Muista tekniikan aloista poiketen tietoliikennetek-
niikan professorit painottavat laadun merkkini sit3,
ettd julkaisu on paissyt lipi tiukasta vertaisarvioin-
nista. Arvioinnin ja julkaisufooruminen tasoa alalla
mitataan tavallisesti hylkidysprosenteilla, ei esimerkik-
si vaikuttavuuskertoimilla.

Review-kaytanto talla alalla on aika tiukka, ei siitd kovin
helpolla passe huonolaatusta julkaisua lapi. Tietysti

se aina riippuu niisté reviewareista. — — Kylla mé nyt
suhtkoht luotettavana sitd review-prosessia pidan (-)
semmoisia, ettd paasisi huono julkaisu lapi, niin ei kovin
usein tapahdu. Ja sitd etta hyvé julkaisu tyrméttais eh-
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dottomasti, ei sekdén kovin yleisté ole. Siina se tietysti
nakyy, ettd arvostettuihin konferensseihin tai sitten ar-
vostettuihin lehtiin on prosessit, ettd ne on tavallaan sita
laatukontrollia. Etta saa artikkelinsa 1api, niin sitten taytyy
olla riittdvan laadukas.

(T4, tietoliikennetekniikka)

Tekniikan eri aloilla laadukkaiden julkaisufoorumi-
tietoliikennetekniikassa ja biotekniikassa on paljon
laadultaan korkeatasoisia kansainvilisii tieteellisid
lehtid ja konferensseja. Biotekniikan edustajan mu-
kaan alan tutkimustuloksia julkaistaan myos yleis-
luonnontieteellisissi laatulehdissi, kuten Naturessa
ja Sciencessa.

Kaikilla tekniikan aloilla kansainvilisid laaduk-
kaita julkaisufoorumeja ei kuitenkaan ole yhti
runsaasti. Konetekniikan eri erikoisaloilla kan-
sainvilisid laatulehtii saattaa olla vain yksi, kuten
hydraulitekniikassa (International Journal of Fluid
Power). Arkkitehtuurin edustaja taas ei maininnut
lainkaan kansainvilisii lehtid, vaan mainitsi alan
laadukkaimmiksi julkaisufoorumeiksi kotimaisen
Arkkitehti-lehden ja Suomessa jirjestettidvin, mutta
osanottajiltaan kansainvilisen Alvar Aalto -konfe-
renssin.

Pienilld konetekniikan tutkimusaloilla harvat
kansainviliset laatulehdet mainittiin myés laadun
takeena siini julkaistaville artikkeleille. Lehdilld
arvioitiin olevan tiukka ja asiantunteva vertais-
arviointikidytinto. Sen sijaan arkkitehtuurissa ja
rakennetekniikassa mikiin julkaisufoorumi ei pro-
fessorien mukaan ole selvisti muita laadukkaampi.
Tietolitkennetekniikassa ja biotekniikassa taas tietyt
julkaisufoorumit — kuten tietoliikennetekniikan
kansainvilisen jirjeston Institute of Electrical and
Electronics Engineersin (IEEE) julkaisut ja konfe-
renssit — ovat laadun tae my®s yksittidisen julkaisun
kohdalla. Biotekniikassa alan vanhimmat lehdet
ovat laadukkaimpia, ja kun niihin saa julkaisunsa,
on professorin mukaan laadun suhteen "jonkinlaisen
kynnyksen jo ylittinys”.

Kaikkien tekniikan haastateltavien mielesti ver-
taisarviointi lisd julkaisujen laatua. Luonnon- ja
lidketieteiden edustajien tavoin tekniikan professorit
eivit kuitenkaan pidi sitd varauksettomasti julkaisun
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laadun takeena. Tekniikan haastateltavat painottavat
ennen muuta vertaisarviointikiytinnén oman ”laa-

tujdrjestelmin” tasoa. Lihes kaikkien mielestd suurin
ongelma ovat erikoisalaa huonosti tuntevat arvioijat.

Tota...[Huokaus.] Painottaisin edelleen sit4, ettd tas
vertaisarviointi, etta siind on todella sen alan asiantun-
tijat arvioimassa. Kun meidan alalla sitten tarjoamaan
niitd papereita noihin muihin journaaleihin, niin jos osuu
asiantuntijaksi joku toisen alan ihminen, mik& ei ymmarra
sitten mista on kyse. Niin kylla se, ettd se tapahtuu to-
della sen alan asiantuntijavoimin, se arviointi, niin se on
se laadun tae.

(T7, konetekniikka)

Asiantuntemuksen lisiksi julkaisujen laadun arvioin-
nin tasoa lisdi tekniikan professorien mukaan vield
se, ettd arvioijat ovat ulkomailta ja heitd on enem-
min kuin yksi.

Haastattelujen mukaan viittausten mairid ei pidetd
kaikilla tekniikan aloilla ehdottoman luotettavana jul-
kaisun laadun mittarina. My®6nteisimmin viittausten
miirdin suhtautuvat biotekniikan, tietolitkenne-
tekniikan ja konetekniikan edustajat. Monet haasta-
teltavat kuitenkin katsovat, ettd julkaisun merkitys —
ja samalla sen laatu — paljastuu vasta ajan mydti.

Jos sité [julkaisua] refeerataan paljon, niin ihmiset pitda
sen tietyn nakoisend peruslahtdkohtana. Saattaa olla
joskus paperi, joka on uranuurtava ja vaikka siiné olis
vanhemmuuttaan jotain heikkouksia tai virheitékin 16y-
detty sitten jatkopeleissd, mut se on kuitenkin ollut se
paperi, joka on avannut sen keskustelun ja stimuloinut
tutkijoita kdymaan késiksi aiheeseen. Kylla se mun mie-
lests on tietyll3 tavalla [laadun] navigaattori.

(T8, konetekniikka)

Kovien tieteenalojen edustajien tavoin myds tek-
kertovan paljon muustakin kuin julkaisun laadusta.
Eniten siitd, ettd julkaisu on herittinyt kollegojen
mielenkiinnon joko hyvissi tai pahassa.

Varmaan tén alan viitatuin julkaisu on 80-luvun alku-
puolelta. Sellainen yks &&kéri kirjoitti tietyn materiaalin
negatiivisista vaikutuksista taikka mité on rekistergity,



nahty ongelmia kliinisissa kokeissa. Voisin sanoa, ettd
se on kaikista siteeratuin artikkeli télla puolella. Se ei
kuitenkaan oo mun mielesta niin kuin korkeinta mahdol-
lista tasoa laadultansa se julkaisu. Se on vaan kun se
on sattunut olemaan negatiivisia, sitd siteerataan, ettd
nama hyvét puolet, mutta on raportoitu myés huonoja.
Silloinhan se paésee sinne siteerattujen tai sinne refe-
renssilistalle.

(T, biotekniikka)

Impaktifaktori ei tule juuri esille professorien pu-
heessa, eikd niihin kiinnitetd huomiota tekniikan
aloilla biotekniikan alaa lukuun ottamatta. Vain tie-
tolitkennetekniikan ja biotekniikan professorit mai-
nitsevat mittarin, mutta toteavat, ettei alalla kiinnite-
td sithen kovin paljon huomiota. Oman alan lehtien
laatu tunnetaan muutenkin. Tietoliikennetekniikan
edustajan mukaan "se menee enemmiin niin, ettii on
tietyt lehdet, jotka tiedetiiiin, etti ne on laadukkaita’.
Biotekniikan haastateltava toteaa, etti alalla seu-
rataan lehtien vaikuttavuuskertoimia, mutta koska
erikoisalat ovat pieni, eivit lehtien impaktifaktorit
ole korkeita. Alan professori tahdentii, ettd vaikka
julkaisujen vaikuttavuuskerrointa pidetiinkin yhtend
lehden laadun merkking, on tutkijoille tirkeimpii
saada tulokset julki oman alan kollegojen tietoon.

No, se riippuu teemasta, voidaan jos sopiva aihe on, niin
tahdatakin [Scienceen], mutta kylld me ehk& enemman
on ajateltu niin, ettd me haluttaisiin spesiaalifoorumille,
vaativalle spesiaalifoorumille enemman, kuin yleistieteel-
liseen lehteen.

(T5, biotekniikka)

5.7 Pehmeilla aloilla perinteinen
julkaisija on laadukkain

Humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilli tieteen-
aloilla julkaisufoorumeja ovat tieteellisten lehtien ja
konferenssien lisiksi myés kirjat ja kokoomateokset.
Humanisteista filosofian ja englannin kielen ja yh-
teiskuntatieteistd markkinoinnin, psykologian ja val-
tio-opin haastateltavat pitivit julkaisun laadun tir-
keimpiind tunnusmerkkini arvostettua ja laadukasta
julkaisufoorumia. Kuten muissa tieteenalaryhmissi,
my6s pehmeissi tieteissd laadukasta julkaisufooru-

mia painottaneet haastateltavat katsovat, ettd mitid
laadukkaampi lehti tai kustantaja, sitid vaikeampi on
saada juttu ldpi vertaisarvioinnissa — ja sen laaduk-
kaampi on itse tieteellinen tuotos. Englannin kielen
professori korostaa julkaisufoorumin kansainvilisyyt-
td laatutekijini. Hinen mukaansa sen merkitys on
korostunut viime vuosina.

[M]utta nyt kun korostetaan t4ta refereekdytént6a ja tata
tutkimuksen laadun arviointia my&skin kaiken aikaa, niin
kyllahan se ohjaa sita siihen ettd varmaan enenevissa
madrin sitten myoskin se julkaisukanava heijastaa sita
julkaisun arvostusta tai tasoa tai laatua jos (?). Mutta
kylla...en mé nyt sanois etteikd ihan hyvaa tutkimusta
voida julkaista sitten my&skin sellaisissa kanavissa, jotka
ei ole vélttamatta ihan niitd kansainvélisimpia. — — Etta
silla tavalla kansainvélisestikin julkaistu tutkimus — aina-
kin englannin kielen alalla — on semmoinen aika ehdoton
kriteeri...

(H3, englannin kieli)

Muilla pehmeilld aloilla, kuten historiassa, suomen
kielessi, kasvatustieteissi ja oikeustieteessd professorit
painottavat julkaisun sisiltdd tirkeimpini laatuteki-
jand. Sisiltod korostavat haastateltavat katsovat, ettd
laadukas julkaisu tuo kysymyksenasettelullaan uusia
nikékulmia tutkimukseen, se pohjautuu vankkaan
tutkimusaineistoon ja kirjoittaja osoittaa hallitse-
vansa alan tutkimusmenetelmit ja teoriat. Pehmeilld
aloilla tirkedd on myés julkaisun kieli ja esitystapa,
silld valtio-opin edustajaa lainaten "tutkimisen ja kir-
Joittamisen prosessit kietoutuu yhteen” niin, ettd kirjal-
linen ilmaisu on osa tutkimuksen ja julkaisun laatua.
Ainoana haastatelluista aloista kasvatustieteen

edustaja pitdd julkaisun laadun merkkini myds yh-

teiskunnallista relevanssia. Hinen mukaansa alan
laadukas julkaisu tuo jotain uutta yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja pidtsksentekoon.

No tietenkin sellainen jonkinlainen I&ht6kohta varmaan
tammaoinen niin kuin tieteellinen patevyys. Toisaalta mé
itse aika vahvasti olen sillai, voisi sanoa, tietylla tavalla
pragmatistisesti suuntautunut, mun mielesté sen pitéda
olla jollakin tavalla my&s kayttkelpoinen, siita pitaa olla
jotain seurauksia, onko se sitten todellakin sita, etté sita
voidaan kayttaa esimerkiksi vaikka yhteiskunnallisessa
padttksenteossa — — Mutta sanotaan nyt, etté tieteelli-
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syys ja kayttokelpoisuus on téllai niin kuin valjina kritee-
reind ne kaksi.

(Y6, kasvatustiede)

Professorien mukaan lihes kaikilla haastatelluilla
aloilla on paljon laadukkaita kotimaisia ja kansainvi-
lisid lehtid, konferensseja ja kirjankustantajia. Poikke-
uksia ovat vain suomen kieli ja oikeustiede. Edellises-
sd on haastateltavien mukaan vain kaksi laadukasta,
vertaisarviointia kiyttivii lehtei tai julkaisusarjaa:
kotimaassa kustannettu mutta kirjoittajiltaan ja ylei-
soltdin kansainvilinen Virictdji-lehti sekid kotimai-
nen Sananjalka-sarjajulkaisu. Lisiksi suomen kielen
professorit mainitsevat vain yhden laatukustantajan,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran. Oikeustieteessd
haastateltava nimeid vain yhden laatulehden, koti-
maisen Lakimichen.

Pehmeissi tieteissd laadukkaat tieteelliset lehdet
voi jakaa toisaalta kansainvilisiin ja kotimaisiin
tieteenalan yleislehtiin ja toisaalta erikoisalojen
omiin tieteellisiin julkaisuihin. Psykologiassa tarjolla
olevien laatulehtien kirjo vaikuttaa haastattelujen
perusteella laajimmalta. Professoreiden mukaan alan
tutkimuksia voi julkaista psykologian ja ldiketie-
teiden alan kansainvilisten yleis- ja erikoislehtien
lisiksi myds luonnontieteiden yleistieteellisissd
lehdissi (Nature ja Science). Kotimaisia lehtii tai
kirjankustantajia haastateltavat eivit maininneet
laadukkaiden julkaisufoorumien joukossa. My®s-
kiin muilla tieteenaloilla ei ole pulaa laadukkaista
lehdistd. Haastatelluista tieteenaloista vain kasva-
tustieteeseen ei ole syntynyt alan yleislehted, miki
erdin professorin mukaan selittdd myds alan runsas-
ta lehtitarjontaa.

Joillakin aloilla, kuten kasvatustieteessi, kansan-
taloustieteessi ja markkinoinnissa, tieteenalan kym-
menet lehtijulkaisut on jaoteltu laadun mukaan eri
kategorioihin. Psykologian tirkeimmiit kansainviliset
julkaisufoorumit taas 18ytyvit Thomson Scientificin
tietokannoista, ja niilld on vaikuttavuuskertoimensa.
Myos kasvatustieteen ja markkinoinnin edustajat
tunsivat joidenkin alansa lehtien impaktifaktoreita.
Kansantaloustieteessi lehtien "top 10- ja 20-listat”
ovat tutkijoiden itsensi laatima. Markkinoinnin alan
haastateltava puhuu A- ja B-luokan lehdisti. Kan-
sainvilinen taso on korkea, ja professorin mukaan
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suomalaisten on jo kielen vuoksi vaikea ldpiistd jul-
kaisukynnysti.

Joo ne A-lehdet, niin sielld ruvetaan puhumaan [lehtien
nimid]. Journal of Marketing Research on tilastoanalyyt-
tisin, kvantitatiivinen amerikkalainen lehti. — — Journal of
Marketing on enemmaén verbaalinen lehti ja jopa — - lu-
kukelpoinen, mutta niissé pitéa olla kuitenkin kirjoituk-
sissa uutisarvoa.. No, meidéan kielitaito ei kesté yleensa
nain pitkda verbaalista esitysta.

(Y7, markkinointi)

Laadukkaita kirjankustantajia on lehtid vihem-
min. Useimmat yhteiskuntatieteilijdt ja humanistit
mainitsevat tissd yhteydessi kansainvilisid yliopis-
tokustantajia kuten Oxfordin, Cambridgen, Har-
vardin ja Princetonin yliopistojen kustannustalot.
Niiden lisiksi laadukkaina alalla mainitaan myos
esimerkiksi Peter Lang ja Elsevier. Vain humanis-
tit — historian ja suomen kielen edustajat — pitavit
my®s kotimaisia kustantajia laadukkaina. Molem-
pien alojen professorit mainitsevat Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, ja lisiksi historian edustaja
nimedi Tiedeakateamian ja Suomen Historiallisen
Seuran. Niissi yksittdisen julkaisun laatu perustuu
alan asiantuntijoiden vertaisarvioon. Kaupalliset
kustantajat eivit ole ainakaan historian professorin
mukaan yhti laadukkaita, koska

heti, kun menn&én johonkin kaupalliseen, — — missa
my0s arvostetut tutkijat julkaisee, niin siella taytyy aina
katsoa, ettd kuka on kirjoittanut. Koska sielld se ei taas
pelaa silla tavalla, ettd se sarja ois laadullisesti tarke&!
(H2, historia)

Professorien mukaan korkeatasoiset tieteelliset julkai-
sufoorumit ovat yleensi laadun tae niissi julkaistuille
yksittidisille tutkimusjulkaisuille. Tdmi johtuu siiti,
ettd toimituskunnissa ja arvioijina on alan "huippu-
asiantuntijoita’. Monet haastateltavat korostavat, etti
mitd perinteisempi, vanhempi ja arvostetumpi jul-
kaisija, sitd varmemmin myds yksittdinen julkaisu on
laadukas. Englannin kielen edustaja korostaa tissikin
yhteydessi kansainvilisyytti laadun takeena. Varsin-
kin kirjankustantajilla on tihei seula:



[On] sen verran vaativa suoritus saada joku kirja julkais-
tua ulkomaisella kustantajalla — — Etta kylla sitd voi pitaa
niin kuin hyvana meriittind jos siind onnistuu, olipa se
kustantaja sitten melkein kuka tahansa. Mutta niin kuin
min&d sanoin niin suomalaisen tutkijan ndkdkulmasta se
on hyva saavutus, jos kirja ilmestyy ulkomailla. Joka ta-
pauksessa kymmenen pistettad! [Haastateltava nauraa.]
Koska ei se helppoa ole.

(H3, englannin kieli)

Haastatelluista pehmeisti tieteenaloista psykologian
edustajat suhtautuvat kriittisimmin julkaisufoo-
rumiin yksittiisen artikkelin laadun varmistajana.
Vaikka heidin mukaansa arvostetuissa tieteellisissd
lehdissd on tavallisesti laadukkaita juttuja, niin silti
toisinaan — alan professoria lainaten — "sattuma kor-
jaa satoa”. Huomio koskee muutamia huippulehtid
(Nature, Science). Lukija joutuu esimerkiksi epiile-
miin, saako tunnettu tutkija artikkelinsa laatuleh-
teen muita heppoisemmin eviin.

Joskus aina tulee sellainen olo, tietysti kateellinen voi
olla, ettd kun ndkee, ettd ahaa joku huippunimi on kirjoit-
tanut jonkun jutun, niin dkkiseltdan joskus tulee sellainen
ajatus, ettéd td&han nyt ei niin kovin kummoinen oo,
mutta ehka téssa tda nimi on nyt ollut. Mutta nda nyt on
tdmmaisia kateellisten panetteluja, etté kylla ne [lehden
ja artikkelin laatu] yleensi korreloi.

(Y2, psykologia)

Muiden tieteenalaryhmien edustajien tavoin peh-
meiden tieteenalojen haastateltavat pitivit vertais-
arviointia toisaalta lihes ainoana keinona varmistaa
julkaisujen laatua, mutta toisaalta nikevit itse
jarjestelmissd monia aukkoja. Térkein niisti liittyy
sithen, kuinka hyvin arvioija tekee tyonsi. Kotimai-
sissa julkaisuissa ongelmaksi saattaa muodostua myds
alan tutkijoiden pieni joukko, joka vaarantaa arvi-
oinnin tasapuolisuuden turvaavan nimettémyyden.
Kasvatustieteen professorin mukaan timi saattaa
pahimmillaan johtaa jopa joidenkin henkiloiden

suosimiseen.

Valitettavasti kylla mydskin pienien tiedeyhteistjen on-
gelma nayttad olevan se, etté siihen refereelausuntoon
— — vaikuttaa aika monet muutkin seikat kuin puhtaasti

se, mitéd on kirjoitettu. On ne aika inhimillisid prosesseja
kuitenkin. — — Jos me ajatellaan ettd meilla [on] ihmisi4,
nimenomaan jotka on meritoitumassa ja joille on tarkea
julkaista, niin voi sanoa, ettd semmoista suojelija ja me-
senaatti -meininkid on kylla ndhtavissa. Etta toisia tue-
taan ja rakennetaan — — ja toinen on helppo hylata.

(Y6, kasvatustiede)

miiri ei yleensi kerro luotettavasti julkaisun laa-
dusta. Vain englannin kielen ja kansantaloustieteen
edustajat pitivit julkaisun saamien viittausten mairii
laadun merkkini. Muilla aloilla haastateltavat to-
teavat viittausten kertovan pikemminkin kollegojen
positiivisesta tai negatiivisesta huomiosta. Varsinkin
yhteiskuntatieteilijit tihdentivit viittausten kertovan
lukijalle, mihin koulukuntaan kirjoittaja haluaa lu-
keutua ja mihin keskusteluun hin ottaa julkaisullaan
osaa. Viittaaminen saattaa olla myos kunnianosoitus
jollekin tutkijalle tai keino tehdi nikymittomaksi.

Sitten on myoskin tallainen, ettd miestutkijat eivét viittaa
naisten teksteihin, naiset viittaa seké ettd. Tammoisia,
niitd nyt on tehty jotain n&ita selvityksid. Koska viittaami-
nenhan on myd&skin niin kuin kunnianosoitus télle hen-
kilolle. Mutta sitten on sellaisia, joihin on pakko viitata.
Me saatiin jostain...oliko se (tuosta?) lehdests, ei kun
jostain muusta artikkeleista saatiin my&skin vihainen
refereelausunto, etta kuinka voi puhua téllaisesta asias-
ta viittaamatta Foucalt’hon. Kun me nimen omaan oltiin
padtetty — — ettd me ei nyt jakseta viitata Foucalt’hon
vaan viitataan niihin feministisiin tutkijoihin, jotka on ra-
kentaneet Foucalt'n paélle. Mutta sit siihen piti laittaa se
pakollinen Foucalt [naurua.].

(Y5, kasvatustiede)

Omana painotuksenaan pehmeiden alojen edustajat
kertovat my®s viittausten miirin ja julkaisukielen
suhteesta: suomeksi julkaistut "loistavatkaan” tut-
kimukset eivit saa yhti suuria viittausmidrid kuin
keskinkertaiset kansainviliset julkaisut. Lisiksi niilld
aloilla on my®és julkaisufoorumeja, jotka eivit saavu-
ta suurta lukijakuntaa ja joille ei lasketa viittausker-
toimia.
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5.8 Yhteenveto

Kaikilla aloilla hyvin tutkimuksen ominaisuutena
tuli haastatteluissa esille se, ettd tutkimus tuo esille
jotakin uutta ja kiinnostavaa. Systemaattisia eroja
esimerkiksi kovien ja pehmeiden tieteiden vililld
tutkimuksen laatuun liitettivissi ominaisuuksissa ei
ole. Kaikilla piitieteenaloilla laadukkaan tutkimuk-
sen ominaisuuksina mainittiin aineistojen hyvyys ja
riittdvyys, menetelmien hallinta ja viitteiden asian-
mukainen perusteleminen. Seki pehmeiden ja kovi-
en tieteiden edustajat mainitsivat erityisesti selkein
esitystavan ja hyvin kirjoitetun tekstin laadukkaan
julkaisun kriteeriksi. Kirjoitustyylin korostuminen
luonnon- ja lidketieteissd on ylldttdvid siind valossa,
ettd kirjoitustyén painottuminen esimerkiksi tys-
miirissd tulee selvisti enemmin esille pehmeissi
kuin kovissa tieteissi (vrt. luku 4).

Kaikilla paitieteenaloilla huomattavan useat
haastateltavat mainitsivat ensimmaiiseni laadukkaan
julkaisun ominaisuutena sen, etti se on julkaistu
hyvissi lehdessi tai muulla laadukkaaksi tunnetulla
julkaisufoorumilla. Kysyttiessi lihes kaikki haastatel-
tavat myonsivit tiettyjd julkaisufoorumeja pidettivin
alalla julkaisun laadun takeena. Vain muutamat suh-
tautuivat varauksella siihen, etti arvostetuimmissa
lehdissi olisi aina laadukkaita juttuja. Sen sijaan
useammat haastateltavat ottivat esille sen, ettd myos
muilla julkaisufoorumilla julkaistaan erittdin laaduk-
kaita tutkimuksia ja parhaat lehdet eivit vilttimattd
aina tavoita haluttua kohdeyleisoi.

Kaikki haastateltavat osasivat mainita monia alal-
laan hyvini pidettyji ja arvostettuja lehtii. Tietyt
yleislehdet, muun muassa Nature ja Science, joilla on
laaja lukijakunta, saivat paljon mainintoja. Muuta-
milla kansallisilla aloilla arvostettujen lehtien lista oli
lyhyt — kansainvilisid lehtid ei ole ja hyvid kotimaisia
tieteellisid lehtid on vain yhdestd kolmeen.

Vertaisarviointia pidettiin useimmilla aloilla jul-
kaisukelpoisuuden vihimmiistason takaajana, silli se
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karsii pois kaikkein huonoimmat julkaisut. Kuiten-
kin sithen todettiin liittyvin ongelmia, eiki se aina
takaa laadukasta julkaisua. Ongelmia ovat muun
muassa arvioijien subjektiivisuus tai asiantuntemat-
tomuus esimerkiksi erikoisaloilla.

Viittausten todettiin kuvaavan jossain méirin jul-
kaisun tasoa, mutta haastateltavat toivat esille mys
tunnettuja viittausindikaattoreihin liittyvid ongelmia:
viittausten miiré riippuu tutkimusalan koosta, tun-
netut tutkijat saavat julkaisun laadusta huolimatta
paljon viittauksia, ja toisaalta kyseenalaisia tulok-
sia esitteleviin tai kuohuttavia aiheita kisitteleviin
julkaisuihin viitataan paljon. Lisiksi esimerkiksi
matematiikan haastateltavan mukaan aiempaan tut-
kimukseen viitataan, kun jatketaan siind kisitellyn
ongelman ratkaisemista, mutta vaikeasta aiheesta
jatkotutkimuksia tehdddn vihemmin, eikd potenti-
aalisia viittaajia ole niin paljon.

Lehtien impaktifaktorit olivat hyvinkin tunnet-
tuja kaikilla luonnon- ja ldiketieteiden aloilla. Useat
ndiden alojen professorit luottivat viittauskertoimiin
lehden tason mittarina, joskin mydnsivit niihin
liittyvin ongelmia. Lidketieteissi huomion kiinnit-
tymistd impaktifaktoreihin on saattanut korostaa
niiden merkitys sairaanhoitopiirien rahoitukseen
vaikuttavissa EVO-pisteissd, mutta timi ei tullut
esille haastatteluissa. Pehmeissi tieteissi tai tekniikan
aloilla harvat olivat kiinnittineet huomiota viittaus-
kertoimiin, silld ne ovat kiytossd vain tieteellisilla
lehdilli ja vain rajatuilla tieteenaloilla. Tietoliikenne-
tekniikan alalla impaktifaktorin sijaan kiinnitetdin
huomiota enemmiin lehtien ja konferenssien hyl-
kidysprosentteihin.

Merkille pantavaa on, ettd tutkimuksen ja julkai-
sujen laadusta puhuttaessa haastateltavat kisittelivit
ainoastaan tieteellistd laatua. Esimerkiksi yhteiskun-
nallinen relevanssi ei juuri tullut esille. Ainoastaan
kasvatustieteen edustaja mainitsi kiyttokelpoisuuden
pditoksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
tutkimuksen laadun ominaisuutena.



Julkaisukdytdannot eri tieteenaloilla

6 Julkaisemiseen vaikuttavat yksilotason tekijit

6.1 Julkaisujen kasautuminen

Jo vuonna 1926 Alfred J. Lotka esitti lain, jonka
mukaan niiden tutkijoiden mairi, jotka tuotta-
vat n julkaisua, on vain 1/n* :s osa niisti, jotka
tuottavat yhden julkaisun (Lotka 1926).%* Myés
lukuisissa myohemmissi tutkimuksissa Lotkan

laki on todennettu empiirisillid aineistoilla: missi
tahansa aineistossa enemmisto tutkijoista tuottaa
vain yhden julkaisun, ja pieni tutkijoiden joukko
tuottaa suuren osan julkaisuista (mm. Price 1963,
Pao 1986, Kyvik 1991). Julkaisutuottavuus siis
kasautuu pienelle tutkijajoukolle. Julkaisujen ka-
sautumista voidaan selittdd kumulatiivisen hyédyn
periaatteella (principle of cumulative advantage, ks.
Merton 1968), jonka mukaan julkaisujen kautta
saavutettu tunnustus lisdd myshemmin saavutet-
tavaa arvostusta ja mainetta. Ne taas parantavat
edellytyksii tutkimuksen tekoon, tuovat menestysti
rahoituskilpailussa ja parempia yhteistyomahdolli-
suuksia. Siksi myos julkaisemisen edellytykset ovat
paremmat. Lisiksi tieto kumuloituu, kuten luvussa

5 kiy ilmi. Vanhastaan tutusta tutkimusaiheesta on
helpompi tehdi uusia julkaisuja.

My#és aineistomme osoittaa, ettd julkaisutuotta-
vuus kumuloituu yksildtasolla. Aineiston tutkimus-
henkilostdstd 28 prosenttia on sellaisia, joilla ei ole
tutkimusjaksolla yhtiin tieteellistd julkaisua ja 26
prosenttia sellaisia, jotka eivit ole julkaisseet lain-
kaan (n = 3 482). Luonnollisesti julkaisemattomuus
on yhteydessi palvelussuhdevuosiin®, mutta my®s
vihintdin neljd vuotta tydsuhteessa olleissa julkaise-
mattomien osuus on huomattava: 15 prosenttia ei ole
julkaissut tieteellisilld foorumeilla ja 12 prosenttia ei
ole julkaissut lainkaan (n = 1 268; kuvat 6.1-6.2).
Samassa joukossa 61 prosenttia on tuottanut vihin-
tidn yhden tieteellisen julkaisun ja 37 prosenttia vi-
hintidin kaksi julkaisua per vuosi. Kirkikymmenys on
ollut mukana 42 prosentissa tieteellisistd julkaisuista.

Julkaiseminen on vahvasti positiivisesti yhtey-
dessi seuraavan vuoden julkaisutuottavuuteen, kun
tarkastellaan tutkijan kahden perikkiisen vuoden
julkaisumiirien korrelaatiota (Spearmanin r = 0,637;
p < 0,015 n =10 416 htv). Jos henkils on julkaissut

23 Kerroin k riippuu tieteenalasta. * on yleensi likimain 2, jolloin noin 60 prosenttia tutkijoista tuottaa vain yhden julkaisun ja
vain kuusi prosenttia tutkijoista tuottaa vihintiin kymmenen julkaisua. Till6in noin 6 prosentin tuotteliain kirkijoukko tuottaa
puolet kaikista julkaisuista. Empiiriset tutkimukset aiheesta perustuvat yleensi bibliografiseen aineistoon, jossa mukana on vain

julkaisseita tutkijoita.

24 Tieto on vain niilti palvelusvuosilta, jotka henkils on ollut tydsuhteessa Helsingin yliopistoon vuosina 1998—2004. Varsinaisia
kokemusvuosia ne eivit kuvaa, sillid henkils on voinut olla tutkimustyéssi muussa tutkimusorganisaatiossa ja lisiksi vuotta 1998
aikaisemmista palvelusvuosista ei ole tietoa. Koska palvelusvuodet ovat kuitenkin yhteydessi julkaisutuottavuuteen, ne on analyy-

seissa otettu huomioon ns. sekoittavana tekijini
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Tutkijoiden Ikm

Tieteellisia julkaisuja/htv

N

Julkaisuja/htv

J

Kuvat 6.1-6.2 Julkaisutuottavuuden jakaumat tutkijatasolla. Julkaisuja ei ole ositettu tai julkaisumuotoja painotettu eri kertoimilla.
(Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimushenkilésts, jolla vahintadn nelja palvelusvuotta vw. 1998-2004, n =1 268.)

vihintdin yhden julkaisun, aineiston mukaan toden-
nikéisyys julkaista mys seuraavana on noin kuusin-
kertainen verrattuna julkaisemattomaan tutkijaan.

6.2 Tieteenalaerot suuria vaikka
henkilostorakenne huomioitaisiin

Erot tieteenalojen tuottavuudessa ovat suuria (tau-
lukko 6.1). Tieteenalaryhmien viliset erot eivit
muutu, vaikka henkilon asema ja sukupuoli seki
julkaisuvuosi otetaan huomioon (ks. liitetaulukot
7.1-7.3). Liiketieteilijit ovat mukana keskimiirin
useammassa julkaisussa kuin muiden tieteenalojen
tutkijat. Vihiten julkaisuja on humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteissi. Ero on kuitenkin piinvastainen,

kun yhteisjulkaisut ositetaan kirjoittajien madrilli:
humanistit ovat tuotteliaimpia. Osittamisen jil-
keenkin ldidketieteissd tuotetaan kuitenkin eniten
referee-lehtiartikkeleita henkilstyévuosiin nihden.
verrattuna. Humanisteilla ja yhteiskuntatieteilijoilld
tuottavuus painottuukin muihin julkaisumuotoihin.
Monografioita, kokoomateosartikkeleita, konferens-
sipapereita seki ei-tieteellisid julkaisuja tuotetaan
huomattavasti enemmin kuin lidketieteissi.
Liiketieteissd 30 prosenttia henkildtydvuosista on
sellaisia, joina ei ole ilmestynyt lainkaan julkaisuja.
Muilla paitieteenaloilla osuus on lihes 40 prosenttia
(taulukko 6.3).% Ero selittyy osin alojen erilaisella
henkilostorakenteella, silld se ei ole merkitsevi, kun

25 Julkaisemattomuus yksittiisend vuonna ei ole tutkijan kohdalla epitavallista. Se voi johtua esimerkiksi kustantajasta johtuvasta
julkaisuprosessiin liittyvisti viiveestd, tai jonakin vuonna aineistonkeruuprosessi voi viedi koko tutkimukseen kiytettivissi olevan
ajan. Julkaisemattomuus on kuitenkin kiyttokelpoinen tuottavuuden mittari makrotason vertailussa.
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henkilén asema on otettu huomioon (liitetaulukko
7.1). Jos huomioidaan vain tieteelliset julkaisut, ero
julkaisemattomuudessa on hieman suurempi: liike-
tieteissd osuus on vajaa kolmannes, humanistisissa
tieteissd jopa 46 prosenttia. Ero on tilastollisesti
merkitsevi, vaikka henkilostorakenne otettaisiin
huomioon.

Taulukko 6.1 Julkaisujen mééra henkilétyévuosia kohden taustamuuttujittain.

Artik- Yleistaj.
Muu keli Yleistaj. artikkeli
Erillis- tiet. Referee- kokoo- Konfe- Muu artikkeli sanoma-/
teos erillis- Yleistaj. artikkeli ma- renssi- tiet. alan aika-
tiet. teostai Oppi- erillis- tieteell. teok- artik- artik- lehdessa/ kaus-
Htv yht. kustant. raportti kirja teos lehdessa sessa keli keli* kirjassa lehdessa
Sukupuoli
mies 7 133 0,061 0,017 0,035 0,022 1,786 0,501 0,225 0,433 0,286 0,102
nainen 4 682 0,022 0,010 0,030 0,019 0,907 0,349 0,145 0,259 0,245 0,042
Nimike
professori 3661 0,084 0,031 0,049 0,034 2,690 0,884 0,319 0,649 0,448 0,143
opettaja T 1749 0,080 0,007 0,052 0,029 1,272 0,348 0,146 0,382 0,275 0,064
opettaja M 996 0,010 0,000 0,045 0,012 0,227 0,076 0,065 0,109 0,201 0,075
(yli)assistentti T 1317 0,032 0,009 0,027 0,019 1,427 0,342 0,171 0,424 0,262 0,086
(yli)assistentti M 1293 0,010 0,009 0,008 0,011 0,454 0,191 0,116 0,138 0,169 0,027
tutkija T 860 0,084 0,013 0,015 0,017 1,264 0,350 0,159 0,230 0,169 0,038
tutkija M 1939 0,010 0,006 0,008 0,006 0,582 0,149 0,149 0,112 0,081 0,018
Julkaisuvuosi
1998-1999 2212 0,052 0,016 0,050 0,030 1,663 0,567 0,278 0,478 0,375 0,128
2000-2001 2811 0,045 0,019 0,033 0,023 1,676 0,446 0,174 0,381 0,329 0,087
2002-2003 4 433 0,037 0,014 0,032 0,017 1,299 0,413 0,152 0,347 0,199 0,062
2004 2 359 0,029 0,008 0,019 0,018 1,319 0,368 0,217 0,270 0,235 0,053
Palvelusvuodet™
1-2 2216 0,012 0,006 0,009 0,012 0,746 0,207 0,112 0,188 0,170 0,034
3-4 3168 0,027 0,012 0,009 0,011 1,078 0,264 0,147 0,241 0,139 0,040
5-6 2182 0,031 0,016 0,045 0,023 1,612 0,429 0,193 0,431 0,292 0,078
7 4249 0,063 0,016 0,047 0,027 1,776 0,595 0,225 0,453 0,361 0,101
Tieteenala
Luonnontieteet 4038 0,019 0,007 0,020 0,010 1,629 0,203 0,342 0,177 0,238 0,040
Lasketieteet 2 875 0,007 0,005 0,009 0,008 2,805 0,255 0,069 0,401 0,058 0,013
:ggf‘s““”ta“e' 2555 0,093 0,042 0071 0034 0501 0687 0,178 0517 0,351 0,116
Humanist. tieteet 2 347 0,058 0,009 0,043 0,043 0,340 0,808 0,109 0,475 0,495 0,184
Yhteensa 11 815 0,040 0,014 0,033 0,021 1,437 0441 0,194 0,364 0,270 0,078

Luvut perustuvat Helsingin yliopiston julkaisu- ja palvelussuhderekistereista keréttyyn vuosia 1998-2004 koskevaan aineistoon.
T = tohtori, M = maisteri tai lisensiaatti

*) Paakirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tai referoimaton lehtiartikkeli tieteellisellé julkaisukanavalla

**) Kokonaiset vuodet palvelussuhteessa Helsingin yliopistoon vv. 1998-2004.
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Taulukko 6.2 Julkaisujen maara henkilotyévuosia kohden taustamuuttujittain. Julkaisut ositettu kirjoittajien maaralla.

Htv
yht.
Sukupuoli
mies 7 133
nainen 4 682
Nimike
professori 3661
opettaja T 1749
opettaja M 996

(yl)assistenttiT 1317
(yli)assistentti M 1 293
tutkija T 860
tutkija M 1939
Julkaisuvuosi

1998-1999 2212

2000-2001 2 811
2002-2003 4 433
2004 2 359
Palvelusvuodet™*
1-2 2216
3-4 3168
5-6 2182
7 4249
Tieteenala
Luonnontieteet 4 038
Laaketieteet 2 875
tYehetteiskuntatie- 0 555
Humanist. tieteet 2 347
11
Yhteensa 815

Erilliste-
os tiet.
kustant.

0,031
0,013

0,048
0,022
0,006
0,021
0,004
0,023
0,005

0,031
0,025
0,023
0,017

0,011
0,017
0,024
0,036

0,008
0,004

0,054
0,043

0,024

Muu
tiet.
erillis-
teos tai
raportti

0,008
0,005

0,014
0,004
0,000
0,005
0,005
0,007
0,004

0,007
0,011
0,007
0,004

0,005
0,008
0,006
0,009

0,003
0,002

0,020
0,007

0,007

Oppi-
kirja

0,020
0,016

0,027
0,033
0,027
0,012
0,003
0,009
0,003

0,026
0,020
0,018
0,010

0,006
0,009
0,023
0,030

0,011
0,004

0,041
0,024

0,018

Yleistaj.
erillisteos

0,014
0,012

0,021
0,017
0,006
0,014
0,005
0,014
0,003

0,017
0,015
0,011
0,012

0,006
0,010
0,013
0,019

0,006
0,004

0,021
0,028

0,013

Referee-
artikkeli
tieteell.

lehdessa

0,584
0,292

0,870
0,389
0,090
0,519
0,157
0,423
0,169

0,600
0,519
0,412
0,390

0,271
0,369
0,520
0,619

0,463
0,676

0,383
0,315

0,468

Artikkeli
kokoo-
mateok-
sessa

0,388
0,271

0,695
0,272
0,067
0,263
0,155
0,246
0,097

0,465
0,351
0,308
0,277

0,191
0,203
0,392
0,497

0,093
0,159

0,553
0,762

0,341

Konfe-
renssi-
artikkeli

0,111
0,073

0,157
0,088
0,034
0,084
0,059
0,070
0,065

0,159
0,089
0,072
0,091

0,060
0,078
0,104
0,123

0,132
0,030

0,109
0,101

0,096

Muu tiet.
artikkeli*

0,348
0,201

0,520
0,301
0,075
0,353
0,113
0,179
0,077

0,405
0,317
0,261
0,202

0,198
0,222
0,337
0,364

0,118
0,232

0,474
0,454

0,290

Yleistaj.
artikkeli
alan leh-
dessa/
kirjassa

0,259
0,221

0,415
0,242
0,189
0,228
0,146
0,147
0,071

0,348
0,298
0,178
0,204

0,150
0,138
0,262
0,363

0,196
0,049

0,321
0,480

0,244

Yleistaj.
artikkeli
sanoma-/
aikakaus-
lehdessa

0,095
0,038

0,136
0,057
0,074
0,073
0,022
0,036
0,015

0,121
0,081
0,056
0,047

0,036
0,053
0,083
0,100

0,034
0,009

0,106
0,180

0,072

Luvut perustuvat Helsingin yliopiston julkaisu- ja palvelussuhderekistereisté kerattyyn vuosia 1998-2004 koskevaan aineistoon.

T = tohtori, M = maisteri tai lisensiaatti

*) Paskirjoitus, kirja-arvostelu, lyhyt katsausartikkeli tai referoimaton lehtiartikkeli tieteellisell4 julkaisukanavalla

**) Kokonaiset vuodet palvelussuhteessa Helsingin yliopistoon vv. 1998-2004.
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Taulukko 6.3 Julkaisutuottavuus, yhteisjulkaiseminen seké kotimainen julkaiseminen taustamuuttujittain.

Sukupuoli

mies

nainen

Nimike
professori
opettaja T
opettaja M
(yli)assistentti T
(yli)assistentti M
tutkija T

tutkija M
Julkaisuvuosi
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004
Palvelusvuodet**
1-2

3-4

5-6

7

Tieteenala
Luonnontieteet
Lagketieteet
Yhteiskuntatieteet
Humanist. tieteet
Yhteensa

Htv yht.

7 133
4 682

3661
1749

996
1317
1293

860
1939

2212
2811
4 433
2 359

2216
3168
2182
4 249

4 038
2875
2 555
2 347
11 815

Tieteelliset

Tieteelliset julkaisut*

julkaisut*®
per htv

2,71
1,48

4,23
1,91
0,40
2,09
0,78
1,89
0,87

2,70
2,38
2,02
1,98

1,24
1,86
2,34
2,96

2,12
3,31
178
1,55
2,23

per hty,
ositettu

1,24
0,70

1,97
0,87
0,22
1,00
0,38
0,84
0,34

1,37
1,09
0,91
0,83

0,59
0,73
1,14
1,41

0,68
0,93
1,33
1,41
1,03

On
julkaisuja

On tie-
teellisia
julkai-
suja (%

(% htv:sta) htv:sta)

67 %
58 %

80 %
65 %
31 %
68 %
49 %
69 %
51 %

68 %
64 %
62 %
61 %

54 %
63 %
70 %
66 %

62 %
70 %
62 %
61 %
64 %

64 %
54 %

77 %
60 %
24 %
65 %
47 %
66 %
50 %

64 %
60 %
58 %
58 %

51 %
60 %
66 %
61 %

59 %
69 %
55 %
54 %
60 %

Yhteis-
julkaisuja
(% tiet. jul-
kaisuista)

68 %
67 %

67 %
67 %
60 %
66 %
64 %
72 %
78 %

62 %
67 %
70 %
73 %

66 %
75 %
64 %
66 %

87 %
90 %
34 %
11 %
68 %

Kirj. lkm
julkai- Kotimaisia
sua (% tiet. jul-

kohden kaisuista)

2,99 31 %
3,44 36 %
2,78 32 %
3,41 33 %
3,21 40 %
3,27 34 %
3,35 40 %
3,95 28 %
4,25 30 %
2,82 36 %
3,06 32 %
3,22 32 %
3,37 29 %
3,42 35 %
3,43 29 %
2,99 34 %
2,94 32 %
3,71 17 %
4,05 20 %
1,68 66 %
1,16 60 %
3,11 329%

Suomen-
kielisia

(% tiet. jul-
kaisuista)

23 %
27 %

23 %
26 %
24 %
27 %
29 %
19 %
19 %

28 %
23 %
24 %
20 %

26 %
21 %
25 %
24 %

8 %
17 %
53 %
42 %
24 %

Luvut perustuvat Helsingin yliopiston julkaisu- ja palvelussuhderekistereista keréttyyn vuosia 1998-2004 koskevaan aineistoon.
T = tohtori, M = maisteri tai lisensiaatti
*) monografia = 4, artikkeli referee-lehdessi tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt tieteellinen

artikkeli = 0,25

**) Kokonaiset vuodet palvelussuhteessa Helsingin yliopistoon vv. 1998-2004.
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6.3 Professorit tuotteliaimpia
kaikilla aloilla

Professorit tuottavat selvisti eniten tieteellisid julkai-
suja kaikilla aloilla (kuva 6.3). Erot henkilsstoryh-
mien julkaisutuottavuudessa ovat hyvin selitettivissi
edelld esitetylld kumulatiivisen hyédyn periaatteella,
sillid professoreilla on oltava jo virkaan nimitettiessi
paljon julkaisuja ja niiden kautta saatua tunnustusta.
Saavutetusta maineesta ja asemasta johtuen muun
muassa taloudelliset resurssit, yhteistyoverkostot seki
mahdollisuudet kiyttid avustavaa henkilostod ovat
paremmat kuin alemmissa tehtivissi tyoskentelevil-
l4. Luonnollisesti professoreilla on myds enemmin
tutkimuskokemusta, jolloin julkaisemisen kynnys
on matalampi. Liiketieteissi ja joillakin luonnon-
tieteiden ja tekniikan aloilla ero selittynee osin myds
silld, ettd professori on usein viitdskirjan ohjaaja

tai tutkimusryhmin johtaja ja saa useimmiten ni-
mensi ohjattavansa tai ryhminsi artikkeleihin. Ero
professoreiden ja muiden henkilostéryhmien vililla
onkin suurin lddketieteissd, mutta professorit ovat
tuottoisimpia myds pehmeissi tieteissd, joissa useim-
milla aloilla ei ole samanlaista kiytintoa. Julkaisujen
osittaminen kirjoittajien miirilld jopa kasvattaa pro-
fessorien tuottavuuden eroa joihinkin henkilostoryh-
miin (liitetaulukko 7.1). Jokaisella pditieteenalalla
tohtorit ovat tuotteliaampia kaikissa tehtivissi kuin
ne, jotka eivit ole vieli viitelleet.

On huomionarvoista, etti julkaisujen kumu-
loituminen pitee my6s henkilostéryhmien sisilla.
Kaikissa ryhmissi julkaisutuottavuuden jakauma
on erittdin vino ja merkittivi osuus ei ole julkais-
sut lainkaan. Viitelleistikin, vihintdin neljd vuotta
palvelussuhteessa olleista tutkijoista kahdeksalla pro-
sentilla ei ole lainkaan tieteellisid julkaisuja. Professo-

/

Tieteelliset julkaisut/htv

0 2 4 6

~

Tieteelliset julkaisut/htv, ositettu

Luonnontieteet

Ladketieteet

Yhteiskuntatieteet

Humanistiset
tieteet

W Professori
M Opettaja T
Opettaja M
m (Yli)assistentti T
M (Yli)assistentti M
W Tutkija T
Tutkija M

N

W Professori

M Opettaja T
Opettaja M
W (Yli)assistentti T
M (Yli)assistentti M
W Tutkija T
Tutkija M

J

Kuva 6.3 Julkaisutuottavuus henkilostéryhman ja tieteenalan mukaan. Julkaisutyyppejd on painotettuseuraavilla kertoimilla: monogra-
fia = 4, artikkeli referee-lehdessé tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt tieteellinen artikkeli = 0,25.
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reista vastaava osuus on seitsemin prosenttia. Lisiksi
jokaisessa henkildstoryhmaissi tuotteliain kymmenys
on julkaissut huomattavan osan tieteellisistd julkai-
suista (professorit 35 % julkaisuista, muut viitelleet
22-39 %, viittelemittomit 40—60 %).

Aineistossamme opettajat ovat vihiten tuotteliaita
kaikilla muilla aloilla paitsi lidketieteissd. Téssi ai-
neistossa selvisti vihiten julkaisevat maisteriopettajat
ovat usein tuntiopettajia, joiden varsinaisiin tydteh-
tdviin ei kuulu lainkaan tutkimusta. Maisteriopetta-
jien henkilstyvuosista kesimirin joka neljinteni
on ilmestynyt vihintidin yksi tieteellinen julkaisu.
Liiketieteissd kuitenkin opettajat, erityisesti vii-
telleet, ovat aktiivisia julkaisutoiminnassaan. Ylias-
sistenttien tai assistenttien seki tutkijoiden vililld
ei milldin péitieteenalalla ole tuottavuudessa juuri
eroja. Niiti selittdd ennemmin suoritettu tutkinto.
Aikaisemmat tutkimukset opetus- ja tutkimustehti-
vien suhteesta ovat kahdenlaisia. Joissakin tutkimuk-
sissa ndiden roolien esitetdin olevan toisiaan tukevia
toimintoja, toisissa taas niihin esitetddn liittyvin
ristiriitaisia odotuksia ja velvoitteita (Carayol &
Matt, 2005, 58).

Professorit julkaisevat keskimiirin eniten kaikkia
julkaisumuotoja, seki tieteellisid ettd ei-tieteellisid
(taulukko 6.1). Poikkeuksena oppikirjat ovat hieman
tyypillisempii opettajille. Erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevid, vaikka muut tekijit otettaisiin huomioon

(ks. liitetaulukot 7.2-7.3). Ainostaan monografioi-
den kohdalla ero ei ole merkitsevi professoreiden ja
muiden viitelleiden henkildiden vililld. T4td voidaan
selittad esimerkiksi silld, ettd professorien voi olla
vaikea muiden tehtiviensi ohella 16ytii aikaa pitkin
kokonaisesityksen kirjoittamiseen (vrt. professorei-
den haastattelut, luku 3). Tutkijan tehtivissi toimi-
vien velvollisuuksiin ei kuulu vilttdmictd lainkaan
opetusta tai hallinnollisia tehtivid, ja tutkimukseen
on enemmin aikaa. Toisaalta eroja voi olla viroissa
olevien ja lyhyissi projekteissa tyoskentelevien tutki-
joiden vililla.

Ei-tieteelliseen julkaisutuottavuuteen vaikuttavat
sekd tehtivinkuva ettd kokemus. Muulle kuin aka-
teemiselle yleisolle julkaiseminen on huomattavasti
yleisempii viitelleilld, ja erot ovat merkitsevid kai-
kissa tehtivissd olevien tohtoreiden ja maistereiden
vililld (ks. liitetaulukko 7.3). Sekd ammattilais- ettd
suurelle yleisslle suunnatut julkaisut ovat harvinai-
sempia tutkijoilla kuin muissa tehtivissi tyoskentele-
vill4, tosin erot eivit ole merkitsevii. Myos kotimais-
ten ja suomenkielisten julkaisujen osuus tieteellisistd
julkaisuista on vihiisin tutkijatehtivissi tyoskente-
levilld. Opettajamaistereilla, joilla julkaisutoiminta
kokonaisuudessaan on vihiisinti, kotimaisten julkai-
sujen osuus on suurin. Muuten henkildstoryhmien
vililld ei ole juuri eroja kotimaisessa tai suomenkieli-
sessd julkaisemisessa.

Tieteelliset julkaisut per htv
0 1 2 3 4 5

Luonnontieteet

Lazketieteet

Yhteiskuntatieteet

Humanistiset
tieteet

M Mies M Nainen

N

~

Tieteelliset julkaisut per htv, ositettu
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Il Il L Il

Luonnontieteet

Lazketieteet

Yhteiskuntatieteet

Humanistiset
tieteet

M Mies H Nainen

J

Kuva 6.4 Julkaisutuottavuus sukupuolen ja tieteenalan mukaan. Julkaisutyyppejd on painotettu kertoimilla: monografia = 4, artikkeli
referee-lehdessa tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt tieteellinen artikkeli = 0,25.
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6.4 Miehet tuottavat enemman
kuin naiset

Aineistossa michet ovat tuottaneet yli 80 prosenttia
enemmin tieteellisid julkaisuja kuin naiset (taulukko
6.2). Sukupuolten viliset erot ovat suurimpia laike-
tieteissd, jossa miehet ovat tuottaneet yli kaksinker-
vihdisimpid luonnontieteissi, joissa miesten tuotta-
vuus on 40 prosenttia korkeampi (kuva 6.3).
Naisten ja miesten vilinen huomattava ero tieteel-
lisessid tuottavuudessa on todettu lukuisissa aiemmis-
sa tutkimuksissa ja sen on todettu tulevan esiin kai-
killa aloilla (mm. Cole & Zuckerman 1984, Kyvik
1990, Xie & Schauman 1998, Prpic 2002). Erojen
voisi olettaa johtuvan esimerkiksi naisille tyypillisesti
suuremmasta vastuusta lasten- ja kodinhoidossa, mi-
ki jactdd naisille vihemmin aikaa tutkimuksen teke-
miseen. Kyvikin (1990) listaamat useat tutkimukset
eivit kuitenkaan tue titd. Naiset, joilla on lapsia,
ovat vihintiin yhti tuotteliaita tai jopa tuotteliaam-
pia kuin lapsettomat naiset. Mys naimisissa olemi-
nen vaikuttaa positiivisesti naisten tuottavuutteen.
Ward ja Grant (1996) ovat luetelleet aiemmassa
tutkimuksessa esiintyneitd naisten alhaisempaa tuot-
tavuutta selictivid tekijoitd.? Yliopistotydssi naiset
ja michet tekevit erilaisia valintoja ja toisaalta heihin
kohdistuu erilaisia vaatimuksia — naisilla opetusteh-
tdvid ja hallinnollista ty6td on michid keskimddrin
enemmin, kun taas ohjattavia ja tutkimusvastuuta
on vihemmin. Naiset ovat miehid useammin mai-
rdaikaisissa tdissd kuin vakituisissa viroissa. Heidin
palkkauksensa on matala ja tutkimuksen tekemiseen
on saatavilla vihemmin taloudellisia kannustimia
kuten matkarahoja. On my®s esitetty, ettd tutkija-
koulutus ja tutkijanura ovat muodostuneet michisen
roolimallin mukaisiksi, miki haittaa naisten ete-
nemistd akateemisella uralla. Tutkijanaisten saama
ohjaus voi olla heikompaa, ja heiti sosiaalistetaan ja
perehdytetiin miehii huonommin tutkimustyéhon

ja julkaisemiseen. Naiset tekevit myos vihemmin
yhteistydtd ohjaajiensa kanssa, jotka tihin asti ovat
olleet tavallisesti michii. On myés todettu, ettd nai-
siin pitee niin sanottu kumulatiivisen haitan periaate
(principle of cumulative disadvantage). Naisten tyd

on systemaattisesti epdarvostetumpaa kuin miesten,
eivitkd arvostus ja menestys kumuloidu samaan ta-
paan kuin miehill.

Aineistossamme naiset ja michet jakaantuvat
epitasaisesti eri tieteenaloille ja miehiid on enemmin
korkeampitasoisissa viroissa (taulukko 1.5). Naistd
erityisesti jilkimmaiinen seikka selittdd suuren osan
naisten ja miesten vilisistd eroista. Kun tieteenala,
henkilostéryhmi ja palvelussuhdevuodet otetaan
huomioon, sukupuolten vilinen ero on huomattavas-
ti vihiisempi, tosin tilastollisesti merkitsevi: miehilla
todennikéisyys julkaista on noin 20 prosenttia kor-
keampi kuin naisilla (ks. liitetaulukko 7.1). Henkil6s-
toryhmin vakioimisen jilkeen naisilla on myds edel-
leen merkitsevisti enemmiin sellaisia tydvuosia, joina
tieteellisid julkaisuja ei ole tuotettu lainkaan. Toisaalta
taas kun otetaan huomioon my®és ei-tieteelliset julkai-
sut, erot julkaisemattomuudessa eivit ole merkitsevii.
Vaikka julkaisemattomien tutkijoiden osuus on nai-
sissa jonkin verran korkeampi, julkaisujen kumuloi-
tuminen pitee molemmilla sukupuolilla. Tuotteliain
kymmenys miehistd on tuottanut 38 prosenttia mies-
ten tieteellisistd julkaisuista, naisten julkaisuista 43
prosenttia on kirkikymmenyksen kirjoittamia.

Miehet tuottavat kaikkia tieteellisid julkaisumuo-
toja enemmiin kuin naiset keskimiirin (taulukko
6.1). Ero on suuri erityisesti monografioiden koh-
dalla. Kokoomateos- seki konferenssiartikkeleiden
tai ei-tieteellisten julkaisujen kohdalla sukupuolten
viliset erot eivit ole merkitsevid, kun muut tekijit
(tieteenala, henkilostéryhmd, julkaisuvuosi) otetaan
huomioon (liitetaulukko 7.2). Kotimaisten seki suo-
menkielisten osuus julkaisuista on jonkin verran kor-
keampi naisilla. Ei-tieteellisten julkaisujen mairissi
ei ole huomattavia eroja sukupuolten vililla.

26 Wardin ja Grantin listaamat tutkimustulokset ovat etupiissi amerikkalaisia, ja seuraavat tekijit ovat varmasti osin kansalliseen
kulttuuriin ja organisaatiotekijoihin seki toisaalta tieteenalakulttuureihin sidoksissa. Koska naisten ja miesten vilinen ero julkai-
sutuottavuudessa on kuitenkin nikyvissd useissa konteksteissa ja kaikilla tieteenaloilla, voidaan olettaa, etti nimi tekijit selittiviit

suurelta osin kyseisti ilmiétd myos koko tiedemaailmassa.
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Kuvat 6.5-6.6 Tieteellisen tuottavuuden kehitys henkilostéryhmittdin vv. 1998-2004.

6.5 Tuottavuus kaikissa
julkaisumuodoissa hiukan laskenut

Kaikkien julkaisumuotojen mairi henkilotyévuotta
kohti on hieman vihentynyt vuosina 1998-2004.%
Tieteellisessd julkaisutuottavuudessa laskua on noin
2,5 prosenttia vuodessa, kun muutokset henkil5s-
to- ja tieteenalarakenteessa otetaan huomioon (ks.
liitetaulukko 7.1). Lasku on jyrkempii (4,5 %), kun
julkaisut ositetaan, silld kirjoittajien maird julkaisua
kohden on kasvanut. Laskua on tapahtunut merkitse-
visti kaikissa tieteellisissi julkaisumuodoissa, selvim-
min konferenssijulkaisujen mairissi (11 % vuodes-
sa). Ei-tieteellisten julkaisujen miiri henkiltyovuo-
sia kohden on laskenut myos selvisti (912 %).
Sellaisten henkilotydvuosien osuus, joina ei ole
lainkaan julkaisuja, on kasvanut, kun huomioidaan
seki tieteelliset ettd kaikki julkaisut (taulukko 6.3).
Lasku on merkitsevid, vaikka muutokset henkilosts-
rakenteessa otettaisiin huomioon (liitetaulukko 7.1).
Laskua julkaisseiden henkildiden miirissi on eniten
assistenteissa ja yliassistenteissa seki jonkin verran
professoreissa, kun taas opettajien kohdalla tuotta-
vuus on jopa kasvanut (kuvat 6.5-6.6). Professorien

ja yliassistenttien kohdalla tapahtunutta muutosta se-
littinee ainakin osittain opetuksen ja hallinnollisten
tehtivien lisddntyminen. Ylijoen ja Aittolan (2005)
mukaan opetusviroissa olevat eivit ehdi kasvaneen
opetus- ja hallintotydn vuoksi paneutumaan tutki-
musty6hon. Perustutkinto- ja jatko-opiskelijoiden
miiri onkin kasvanut selvisti. KOTA-tietokannan
mukaan perustutkinto-opiskelijoiden miiri on
kasvanut Suomen tiedeyliopistoissa 20 prosenttia ja
jatko-opiskelijoiden maird 16 prosenttia vuodesta
1998 vuoteen 2004. Opiskelijamiirit ovat kasvaneet
opetustydvuosiin suhteutettuna vuoden 1998 18,3
perustutkinto-opiskelijasta vuoden 2004 20,2 opis-
kelijaan.

Hallinnollista taakkaa ja tydn sirpaloitumista ovat
viime aikoina lisinneet muun muassa tutkinnonuu-
distus, palkkauudistus seki opiskelijavalinnan kehit-
timinen (Mintyld & Piivié 2005). Ylijoki ja Aittola
(2005) ovat kuvanneet artikkelissaan yliopistotydn
muutoksia ja nimeivit akateemisen tyon uusiksi
piirteiksi muun muassa autonomian vihenemisen,
tydmairin lisdintymisen, ajanhallinnan ongelmat ja
tyon sirpaloitumisen, jotka liittyvit muun muassa
lyhyisiin miiriaikaisiin tutkimusprojekteihin. Tyotd

27 Samansuuntaisesta suomalaisen julkaisutuottavuuden kehityksesti on merkkeji myss Thomson Scientific:in viitetietokantoihin
perustuvissa analyyseissa (esim. Auranen & Nieminen 2008, Poropudas 2007).
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Kuvat 6.7-6.8 Kotimaisten ja kansainvalisten julkaisujen méarén kehitys henkildstéryhmittéin vv. 1998-2004.

leimaa my®és kiristynyt kilpailu ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta ja viroista. Ne edellyttivit jatkuvaa rahoi-
tuksen hakemista ja oman toiminnan markkinointia
seki verkostoitumista.

Huomionarvoista on myds, ettd kotimaisten
ja suomenkielisten julkaisujen osuus tieteellisistd
tuotoksista on vihentynyt (liitetaulukko 7.2), ja
julkaisutuottavuuden lasku on kohdistunut hieman
enemmin kotimaisiin julkaisuihin. Henkil6storyh-
mittdin tarkasteltuna erityisesti professorien kohdalla

pysynyt melko lailla ennallaan (kuvat 6.7-6.8). Toi-
saalta muiden henkiléstéryhmien kohdalla trendi on
samansuuntainen seki kotimaisissa etti kansainvili-
sissd julkaisuissa.

6.6 Yhteenveto

Tutkijoiden vililld on huomattavia eroja julkaisu-
tuottavuudessa, ja professorit ovat selvisti tuotteli-
aimpia kaikilla tieteenaloilla. On luonnollista, ettd
kokeneemmat tutkijat julkaisevat enemmin kuin
nuoret vasta-alkajat, mutta vaihtelu on merkiccivii
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my6s nididen ryhmien sisilli. Kussakin ryhmissi on
paljon vihin tai ei lainkaan julkaisevia sekd muuta-
mia huipputuotteliaita yksilditd, miki vastaa hyvin
tunnettuja bibliometrisii lakeja ja aiempia kansain-
vilisid tutkimuksia. Merkillepantavaa on my®s, ettid
tuotteliaimmat henkildstéryhmit tuottavat eniten
kaikkia julkaisumuotoja, seki erityyppisii tieteellisid
kirjoja ja artikkeleita etti ei-tieteellisid julkaisuja.
Kuten lukuisissa kansainvilisissi tutkimuksissa, mie-
het ovat tissikin aineistossa tuottaneet huomattavasti
enemmin julkaisuja kuin naiset.

Julkaisutuottavuudessa on huomattavissa hienois-
ta laskua henkildtyévuosiin suhteutettuna. Tisti ei
kuitenkaan tulisi vetdi johtopaitsksid yliopistotut-
kimuksen tuloksellisuuden heikkenemisesti, silld
tuotettujen julkaisujen laatua ja vaikuttavuutta ei
ole otettu huomioon. Aineisto antaa viitteitd siitd,
ettd julkaisutuottavuuden lasku on kohdistunut eni-
ten ei-tieteelliseen julkaisemiseen seki kotimaisiin
julkaisuihin. Toisaalta esimerkiksi hallinnolliset teh-
tidvit ovat lisddntyneet ja opetuksen tuottavuus on
huomattavasti kasvanut. Tutkimuksen tuottavuutta
arvioitaessa ei esimerkiksi opetustehtivien mairia
tulisi sivuuttaa.



Julkaisukdytannot eri tieteenaloilla

7 Piidtelmit

Tissi raportissa yliopistojen julkaisutoiminta on
jisennetty viiteen teema-alueeseen: 1) erilaisten jul-
kaisumuotojen tyypillisyys ja asema, 2) yhteisjulkai-
sukiytinnot, 3) julkaisujen edellyttimi tydmairi ja
julkaisutuottavuus, 4) julkaisujen laatu ja 5) julkai-
sutoimintaan vaikuttavat tekijit yksilotasolla. Ana-
lyysimme osoittaa merkittivid eroja piitieteenalojen
(luonnontieteet, lidketieteet, tekniikka, yhteiskun-
tatieteet sekd humanistiset tieteet) kaikilla julkaise-
misen osa-alueilla. Havaittavissa on, ettd tieteellisen
tiedon kognitiiviseen luonteeseen liittyvi jako koviin
luonnon- ja liiketieteisiin ja pehmeisiin yhteiskunta-
ja humanistisiin tieteisiin (ks. Becher 1989) erottelee
karkeasti my®s julkaisukulttuureja. Kuitenkin myds
pditieteenalojen sisiiset erot ovat huomattavia.

Liiketieteet ovat piitieteenaloista yhtendisimpii.
Sen alatieteenalat (bioldiketiede, kliininen liiketiede,
eldinlidketiede, hammasliiketiede ja farmasia) ovat
melko samankaltaisia julkaisukiytinnoiltidn. Julkai-
sumuodoista ylitse muiden korostuvat artikkelit eng-
lanninkielisissd referee-lehdissid, kun taas muut jul-
kaisumuodot ovat harvinaisia ja niiden asema ei ole
kovin merkityksellinen. Useimmiten artikkelit ovat
suuren kirjoittajaryhmin yhteisjulkaisuja. Laatua ku-
vataan usein julkaisufoorumin tasolla. Erottava tekiji
lazketieteiden tutkimusalojen vililld on julkaisutuot-
tavuus: muutamat laitokset ovat henkildtydvuosiin
nihden selvisti tuotteliaampia kuin toiset.

Myés useimmilla luonnontieteiden aloilla julkai-
sutoiminta painottuu yhteisjulkaisuihin kansain-

vilisissi referee-lehdissd, mutta tieteenalaerot ovat
suurempia kuin ldidketieteissi. Luonnontieteiden
aloilla vaihtelua on kirjojen ja kirja-artikkelien sekd
kotimaisten ja ei-tieteelliselle yleisslle suunnattujen
julkaisujen tyypillisyydessi ja yhteisjulkaisukiytin-
ndissi. Fysiikan ja kemian alojen julkaisutoiminta
muistuttaa eniten lidketieteitd, kun maantieteessi on
selvisti pehmeiden alojen julkaisukulttuuri. Biolo-
gia, ympiristotieteet sekd maa- ja metsitaloustieteet
sijoittuvat niiden #dripiiden vilille. Matematiikka ja
tietojenkisittelytiede ovat puolestaan omanlaisiaan
luonnontieteiden aloja.

Yhteiskunta- ja humanistisia tieteitd leimaa julkai-
sumuotojen moninaisuus. Useimmilla aloilla monia
julkaisutyyppeji tuotetaan rinnan: lehtiartikkeleita,
kirjoja, kokoomateoksia ja konferenssipapereita, ko-
timaisia ja kansainvilisid julkaisuja seki tieteellisii ja
yleistajuisia julkaisuja. Useimmilla aloilla kirjoitetaan
sekd yksin ettd yhdessd, joskin humanistisia tieteitd
leimaa vahva yksinjulkaisemisen perinne. Poikkeavin
ndiden pidtieteenalojen sisilld on psykologia, jonka
julkaisukulttuuri on lizketieteelle ominainen. Kan-
sainvilisid, yhteisjulkaisemiseen painottuvia aloja
ovat myds muun muassa muutamat kauppatieteen
alat, kun taas piidasiassa kotimaassa yksin julkaisevia
aloja ovat oikeustieteet, historia ja teologia.

Tekniikan aloilla erottuu kaksi julkaisukulttuuria:
yhtiiltd kansallista teollisuutta ja muita kotimaisia
toimijoiden tarpeita palveleva ja toisaalta kansainvi-
listen soveltajien tarpeisiin julkaiseva kulttuuri. Tami
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erottelu nikyy myos yhteisjulkaisujen seki ei-tieteel-
listen julkaisufoorumien tyypillisyydessi. Yhtenii-
nen piirre tekniikan aloilla on konferenssipaperien
yleisyys. Tdmi erottaa alan muista paitieteenaloista,
joissa konferensseissa pidetdin useimmiten vain
esitelmii, eikd niistd tuoteta useinkaan varsinaisia
tieteellisid julkaisuja.

Analyysista kiy ilmi, ettd tiedepoliittiset toimen-
piteet ja muun muassa tulosrahoitus, rahoituksen
kilpailullisuus ja tutkimusrahoituksen kriteerit ovat
ohjanneet julkaisutoimintaa kansainvilisemmak-
si. Monilla aloilla huomio on kiinnittynyt entistd
enemmin julkaisemiseen arvostetuissa kansainvi-
lisissd tiedelehdissd. Kehitys on sikili mydnteinen,
ettd se todennikdisesti ohjaa tutkimusta jossain
miirin entistd kunnianhimoisempaan ja tieteellistd
tasoa parantavaan suuntaan. Vaarana kuitenkin on,
ettd nykyinen suuntaus uhkaa tieteenalalle parhai-
ten soveltuvia julkaisukdytintsjd, kun tieteellistd tie-
toa tuotetaan korkeatasoisimman julkaisufoorumin
saavuttamiseksi eiki sille yleisélle, joka siitd eniten
hyétyisi. Kansainviliset kokemukset ovat osoitta-
neet, ettd vaikka indikaattorilla on rahoituksessa
vain pieni taloudellinen merkitys, ohjausvaikutukset
ovat huomattavia: tutkimusta ohjataan sellaisten
tuotosten tuottamiseen, jotka hyddyttivit eniten
rahoituskilpailussa (Himanen & Pasanen 2008).
Tulosohjausmallin tulisikin koostua niin monesta
komponentista, etti yksittdisen indikaattorin keino-
tekoisella manipuloinnilla ei olisi merkitystd. Hyvi
tutkimusyksikko pirjid hyvin useilla mittareilla.
(vrt. Auranen ym. 2005)

Julkaisutuottavuus vaihtelee piitieteenalojen
vililld. Tuottavuuserot eivit tasaannu esimerkik-
si erilaisilla painokertoimilla tai yhteisjulkaisujen
laskentatavalla. Esimerkiksi yhteisjulkaisujen osit-
taminen muuttaa piitieteenalojen jirjestyksen piin-
vastaiseksi. Julkaisumuotojen yhteismitattomuuden
vuoksi tieteenaloja ei tulisikaan asettaa rinnakkain,
kun julkaisutuottavuutta mitataan. Koska julkaisut
ovat kiyttotarkoitukseltaan, asemaltaan ja sisilloltdin
erityyppisid eri aloilla, ei niitd voida arvioida samalla
asteikolla. Yksimielisyytti sellaisista painokertoimis-
ta, joilla voitaisiin asettaa esimerkiksi historian ja
bioldzketieteen artikkelit samalle viivalle, on tuskin
mahdollista loytaa.
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Tieteenalojen tulisi itse miiritelld, mitki ovat
niiden keskuudessa arvostettuja julkaisumuotoja ja
tulisiko myds esimerkiksi ei-tieteellisisti julkaisuista
palkita. My®6s laatunikokulma on tirkei: voidaanko
julkaisujen laatua ylipddcdan mitata kvantitatiivisin
mittarein? T4ssd tutkimuksessa haastatellut profes-
sorit olivat melko yksimielisii siité, ettd parhailla
julkaisufoorumeilla julkaistaan parhaat tutkimukset.
Konsensuksen 18ytiminen parhaista lehdistd voi kui-
tenkin olla erityisesti pehmeilli aloilla haasteellista,
ja lisiksi huippujulkaisuja julkaistaan myds matalam-
man arvostuksen lehdissi. Toisaalta yksikisitteistd ja
ongelmatonta laadun indikaattoria ei ainakaan vield
ole kehitetty. Tiedeyhteisén paremmuusjirjestykseen
listaamien julkaisufoorumien soveltamiseen julkaisun
laadun kriteerini liittyy vihemmin ongelmia kuin
puhtaasti laskennallisten viittausmiirien tai impakti-
faktorien kiyttoon.

Julkaisutuottavuuden kvantitatiiviselle arvioinnille
asettaa haasteita myos yhteisjulkaisujen laskeminen.
Analyysi osoitti, ettd jos kirjoittajien miirii ei huo-
mioida, yhdessd julkaisevat alat ovat tuotteliaimpia,
kun taas yhteisjulkaisujen osituksen jilkeen yksin
julkaisevat alat parjaivit parhaiten. Tieteenalaeroihin
liittyvd ongelma tosin poistuu, jos kutakin tieteen-
alaa arvioidaan erikseen. Indikaattoreiden kehitti-
misessd tulee kuitenkin huomioida milli tahansa
alalla yhteisjulkaisemisen laskennan mahdolliset
negatiiviset ohjausvaikutukset. Haastatteluaineiston
perusteella yhteisjulkaiseminen ja ryhmityo liittyvit
usein tutkimuksen korkeampaan laatuun, ja tistd
nikokulmasta yhteisjulkaisujen pilkkominen tuotta-
vuuslaskennassa ei ole mielekisti. Yhteisjulkaisujen
osittaminen my®s rankaisee verkottumisesta ja insti-
tuutioiden vilisestd yhteistyostid. Toisaalta taas yhteis-
julkaisuista palkitseminen voi johtaa peliin kirjoitta-
jalistoilla siten, ettd vain nimellinen osallistuminen
julkaisuihin lisddntyy.

Yksikéiden julkaisutuottavuutta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon opetukseen kiytetty aika
sekd henkil6sts- ja rahoitusrakenne. Yksilotasolla
julkaisutuottavuus riippuu muun muassa tutkijan
asemasta ja tyotehtivistd. Opetustehtivissd toimivilla
suurin osa ajasta menee opetukseen, ja tutkimusta
tehdiin ylijadvilld ajalla. Tdtd enemmin kuitenkin
tutkimuskokemus miiricedd julkaisuaktiivisuutta:



junioritutkijat tuottavat luonnollisesti vihemmin
kuin pidemmiin kokemuksen omaavat. Toisaalta
erityisesti ryhmityshén painottuvilla aloilla eri ase-
missa olevilla on erilainen rooli julkaisuissa: esimer-

kiksi viitoskirjantekijit kirjoittavat ja muut ohjaavat.

My®és rahoituslihteet ohjaavat julkaisutoimintaa: eri
rahoittajat edellyttivit erityyppisid julkaisuja. Aka-
teemiset rahoittajat odottavat akateemisia tuotoksia,
soveltavaa tutkimusta rahoittaville tirkeintd on hyo-
dynnettivyys. Jilkimmiisessi tapauksessa voi olla
esimerkiksi niin, ettd rahoittaja ei edellyti tulosten

julkaisemista tieteellisid foorumeilla eiki siihen vilt-
timittd ole aikaa.

Thanteellisinta olisi, jos tutkimuksen arvioinnissa
tai tulosohjauksessa kunkin tieteenalan asiantuntijat
saisivat padttdd, mitkid indikaattorit parhaiten ku-
vaavat niiden tutkimuksen tuottavuutta, laatua ja
vaikuttavuutta, jolloin alojen tirkedt ominaispiirteet
tulisi otettua huomioon. Piitieteenalaryhmittiinen
luokitus on kuitenkin tdssi tapauksessa liian karkea,
ja arviointi tulisi tehdi tieteenalojen tasolla, joissakin
tapauksessa ehki vield tarkemmalla luokituksella.
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Liite 1

Haastattelurunko

1 Taustakysymyksia

1.1 Henkilokohtaisia taustakysymyksia
Kuinka pitk& tutkimusuranne on ollut tdh&n mennessa?

Esim. laskettuna ensimmdisestd tutkimukseen liittyvéstd tyStehtédvéstad

Millaisia julkaisemiseen liittyvid tehtévid tai rooleja teilla on talla hetkella?
Esim. tutkija, véitéskirjan ohjaaja, lehden péétoimittaja tai toimituskunnan jésen, vertaisarvioija (referee), joku muu?

1.2 Tutkimusala
Mité tieteenalaa tai tutkimusalaa katsotte télld hetkelld edustavanne?

Oletteko uranne aikana vaihtaneet tieteen- tai tutkimusalaa?

Kuinka kuvailisitte (mainitsemaanne) tutkimusalaa?

Kansallinen vai kansainvélinen, uusi vai vanha, kehittyyké ala hitaasti/ nopeasti, pitkélle erikoistunut ala vai e i (iso
vai pieni), perustutkimusta vai soveltavaa (=kéytdnnén tiedon tarpeita léhelld olevaa vai ldhinné tutkimusta/akatee-
mista yleiséd hy&dyttévad)?

Millainen on laitoksenne/tutkimusryhmanne profiili Suomessa/kansainvalisesti alan tutkimuksen kent&lla?

Mitka tekijét sithen ovat vaikuttaneet?

1.3 Yleiso/tiedonvalityksen kohde
Keta varten itse teette tutkimusta ja julkaisuja®?

Kuka tai missé on sen yleisé? Onko yleis6 akateeminen vai laajempi? Ketké lukevat alanne julkaisuja? Ketk& hyo-
dyntdvét tutkimustuloksia? Kuinka tutkimustuloksia kdytetddn?

1.4 Yksin vai ryhmassa?
Teettekd itse tutkimusta yksin vai ryhméssa®?

Miksi? Mitd etuja on tdsséd tydskentelytavassa?

Onko ryhma paikallinen vai liittyyk6 siihen kv./kansallinen verkosto?
Mikd on oma asemanne tutkimusryhmésséa?

Onko tdma perinteinen tapa tehda tutkimusta?

Onko t&hén tullut uranne aikana muutoksia? Mistd muutokset johtuvat?
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2 Tieteenalan tuotokset ja julkaisukaytannét

2.1 Keskeiset julkaisumuodot
Mit4 seuraavista julkaisumuodoista tai muista tuotoksista olette itse tuottanut 2000-luvun aikana? (kortti 1)
Mitka tekijat vaikuttavat alallanne siihen mité julkaisutyyppeja tuotetaan?

Esim. tiedeyhteisén arvostus, meritoituminen / uralla eteneminen, tiedepoliittinen ohjaus (tulosohjaus),
rahoittaja, kdytettdvissd olevat resurssit (aika),tutkimuksen yleisé,tutkimuskohde, yhteiskunnallinen relevanssi,
kirjoituspyynnét, Idhestymistapa (empiirinen/teoreettinen, kvantitatiivinen/laadullinen), véitéskirjojen muoto:
artikkelivéitskirjoja vai monografioita

Mita kortissa 1 mainituista julkaisumuodoista arvostetaan eniten omassa tiedeyhteiséssanne?

Arvostetaanko enemmén kansainvélisid vai kotimaisia julkaisuja?Onko tdmd myd&s henkil6kohtainen kdsityksenne?

Onko alallanne tyypillisemp&é kéasikirjoituksen/tarjouksen lahettaminen toimituskunnalle/kustantajalle vai kirjoitus-
pyynto?

Julkaiseeko tutkimusryhménne ja /tai laitoksenne enemman kansainvilisilld vai kotimaisilla julkaisukanavilla?
Miksi?

Mill& kielilla tutkimusryhménne/laitoksenne enimméakseen julkaisee?
Ents te itse?

2.2 Julkaisujen viema tyomaara
Mika korttiin 1. merkitsemisténne julkaisutyypeistd vie mielestédnne eniten aikaa? Enté véhiten?
Mainitsitte teille tarkeimmiksi julkaisutyypeiksi x:n ja y:n. Pystyttekd arvioimaan naiden julkaisutyyppien vieméaa ty6-
maaraa’?

Kuinka montaa artikkelia esim. kirja vastaa ty6mééréltdan? Onko kansainvélinen julkaisu tyéld&dmpi kuin kotimainen?

2.3 Julkaisukanava
Mita julkaisitte viimeksi?
Mitéd julkaisukanavaa kédytitte?

Mitka tekijat vaikuttivat viimeisimman julkaisunne julkaisukanavan valintaan? (kortti 2)

2.4 Yhteisjulkaiseminen

Kerroitte jo tutkimuksen teosta alallanne enimmékseen yksin/ryhmatyoné. Kirjoitetaanko myds julkaisuja yleensa yk-
sin/ tutkimusryhméss&?

Jos pdédasiassa yksin, tehddénké kuitenkin myés yhteisjulkaisuja?

Keitad yleensa merkitdén yhteisjulkaisuun kirjoittajiksi?
Miké on julkaisuun merkittyjen henkildiden kontribuutio julkaisuun liittyvdsséd tutkimuksessa ja kirjoitusprosessissa?
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Missé jarjestyksessa kirjoittajat merkitéén julkaisuun?

Onko tdssé ollut uranne aikana muutoksia?

Ovatko pelisdannét yhteisjulkaisujen kirjoittajien merkitsemisessé alallanne selvat?
Millaisia ongelmia yhteisjulkaisemiseen alallanne liittyy? Onko teilld kokemusta?

Kenella mielestédnne on vastuu pelisdantojen tai eettisten ohjeiden laatimisesta ja antamisesta?

2.5 Julkaisujen laatu

Tutkijoilla on tavallisesti siséénrakennettuna késitys siitd, millaista on oman alan hyva ja laadukas tutkimus. Miten
tutkimuksen laatu nakyy julkaisussa?

Mistéd tunnistatte laadukkaan julkaisun?

Voitteko mainita muutamia alallanne arvostettuja ja laadukkaina pidettyja julkaisufoorumeja?
Lehtid, konferensseja / kirjakustantajia.

Pidetdénké alallanne jotain tiettyd julkaisufoorumia laadun takeena®?
Ovatko tietyissd lehdissé/ konferenssijulkaisuissa julkaistut paperit tai tietyilld kustantajilla julkaistut kirjat laaduk-
kaampia kuin toisissa?

Mita mielta olette, takaako vertaisarviointi julkaisun laadun?
Onko vertaisarviointikdytdnndissd vaihtelua?

Kertooko se, etté julkaisuun viitataan paljon, jotain sen laadusta?

Tuleeko teille mieleen muita mahdollisia tieteellisten julkaisujen laadun mittareita®?
Kiinnitetddnkd alallanne huomiota esimerkiksi lehtien impaktifaktoreihin?

Miten ja misté itse haette alallanne julkaistuja tutkimustuloksia®?

3 Pohdintakysymyksia

Onko julkaiseminen mielestanne omalla alallanne/ omassa julkaisemisessanne viimeisen n. kymmenen vuoden aika-
na muuttunut?

Miten? Mitké tekijét siihen ovat vaikuttaneet? Onko kehitys ollut mielestdnne mydnteinen vai onko siinéd ollut
ongelmia?

Mik&d on mielestdnne ihanteellisin tapa valittda alanne tutkimustietoa®?
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KORTTI 1

Mitd seuraavista julkaisumuodoista tai muista tuotoksista olette itse tuottanut 2000-luvulla?

kansainvalinen kotimainen

artikkeli vertaisarvioidussa (referee) lehdessi

muu tieteellinen lehtiartikkeli (ei-referee)

artikkeli kokoomateoksessa

tieteellinen kirja/monografia

tieteellisen teoksen toimittaminen

toisen kirjoittaman teoksen k&antaminen

oppikirja

muu opetusmateriaali

sanakirja

konferenssipaperi (artikkelin mittainen)

kutsuttu esitelma (invited) tai
avauspuheenvuoro (keynote) konferenssissa

tutkimusraportti tai laitossarjan julkaisu

yleistajuinen lehtiartikkeli (ei-akateemiselle yleistlle)

yleistajuinen kirja (ei-akateemiselle yleisélle)

esitelmé ei-akateemiselle yleisélle

patentti

kaupallinen sovellutus

muu, mika?

kansainvilinen = ulkomailla julkaistu tai sellainen Suomessa julkaistu, jossa kirjoittajia useista eri maista



KORTTI 2

Mitka tekijat vaikuttivat viimeisimmén julkaisunne julkaisukanavan valintaan?
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Kirjoituspyynto

Julkaisemisprosessin nopeus

Julkaisukanavan arvostus ja nakyvyys

Lukijakunta kattaa suuren osan siité yleisésté jonka haluan tavoittaa

Julkaisukanavalla on aikaisemmin julkaistu paljon oman tutkimukseni aihepiiriin kuuluvia téita

Arviointi on puolueetonta ja patevaa

Julkaiseminen ko. julkaisukanavalla on tutkijanuralleni tarkeda

Suuri todennakaisyys, ettd tyoni julkaistaan

Julkaiseminen ei tule tuottamaan merkittéavia kustannuksia

Oletan, etten joudu muuttamaan tekstiani merkittavasti julkaisuprosessin aikana

Henkilokohtaiset kontaktit toimitusneuvoston jdsenten kanssa

Oma jasenyys ko. julkaisukanavan toimituskunnassa tai muu vaikutusvalta

Muu, mika?



Laitosten tieteenalaluokittelu

Luonnontieteet

Bio- ja ympéristétieteiden laitos HY
Elintarvike- ja ympéristohygienian laitos HY
Fysiikka TTY

Fysikaalisten tieteiden laitos HY
Geologian laitos HY

Kemia TTY

Kemian laitos HY

Kotieldintieteen laitos HY

Maantieteen laitos HY

Matematiikan ja tilastotieteen laitos (matemaattis-luonnont.
tdk.) HY

Matematiikan ja tilastotieteen laitos (valtiot. tdk) HY
Matematiikka TTY

Metséekologian laitos HY

Metséavarojenkayton laitos HY

Ohjelmistotekniikka TTY

Soveltavan biologian laitos HY

Soveltavan kemian ja mikrobiologian laitos HY
Tietojenkésittelytieteen laitos HY

Tahtitieteen laitos HY

Ympéristéekologian laitos HY

Laaketieteet

Anatomian osasto HY

Bakteriologian ja immunologian osasto HY
Biokemian osasto HY

Biomag-laboratorio HY
Diagnostis-terapeuttinen osasto HY
Farmakologian osasto HY

Farmasian tdk HY

Fysiologian osasto HY
Hammaslagketieteen laitos HY

lho- ja sukupuolitautien klinikka HY
Kansanterveystieteen laitos HY

Kirurgian osasto HY

Kliinisen elainlagketieteen laitos HY
Lasten ja nuorten klinikka HY
Laaketieteellisen genetiikan osasto HY
Molekyyli- ja syopabiologian tutkimusyksikké HY
Naistenklinikka HY

Neurotieteiden laitos HY

Liite 2

Oikeuslaaketieteen laitos HY
Patologian osasto HY
Peruselainlaaketieteen laitos HY
Psykiatrian klinikka HY

Silmé- ja korvaklinikka HY
Sisatautien osasto HY
Syépétautien osasto HY
Transplantaatiolaboratorio HY
Virologian osasto HY

Tekniikka

Agroteknologian laitos HY
Arkkitehtuurin historia ja teoria TTY
Automaatio- ja saatsétekniikka TTY
Bio- ja ympéristétekniikka TTY
Biomateriaalitekniikka TTY
Digitaali- ja tietokonetekniikka TTY
Elektroniikka TTY
Elintarviketeknologian laitos HY
Energia- ja prosessitekniikka TTY
Hydrauliikka ja automatiikka TTY
Koneensuunnittelu TTY
Kuitumateriaalitekniikka TTY
Liikenne- ja kuljetustekniikka TTY
Lagketieteellinen tekniikka TTY
Materiaalioppi TTY

Mittaus- ja informaatiotekniikka TTY
Optoelectronics Research Centre TTY
Porin yksikkd TTY
Rakennetekniikka TTY
Rakennussuunnittelu TTY
Signaalinkésittely TTY
Sahkomagnetiikka TTY
Séahkovoimatekniikka TTY
Tehoelektroniikka TTY

Teknillinen mekaniikka ja optimointi TTY
Teollisuustalous TTY
Tiedonhallinta TTY
Tietoliikennetekniikka TTY
Tuotantotekniikka TTY
Turvallisuustekniikka TTY
Yhdyskuntasuunnittelu TTY
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Yhteiskuntatieteet

Julkisoikeuden laitos HY
Kansainvilisen talousoikeuden instituutti HY
Kansantaloustieteen laitos HKKK
Kansantaloustieteen laitos HY
Kasvatustieteiden laitos HY
Kehitysmaatutkimuksen laitos HY
Kotitalous- ja késityStieteiden laitos HY
Laskentatoimen ja rahoituksen laitos HKKK
Liiketoiminnan teknologian laitos HKKK
Markkinoinnin ja johtamisen laitos HKKK
Metséekonomian laitos HY
Psykologian laitos HY
Puhetieteiden laitos HY
Rikos- ja prosessioikeuden & oikeuden yleistiet. HY
Sosiaalipsykologian laitos HY
Sosiologian laitos HY
Soveltavan kasvatustieteen laitos HY
Svenska social- och kommunalhdgskolan HY
Taloustieteen laitos HY
Viestinnén laitos HY
Yhteiskuntapolitiikan laitos HY
Yksityisoikeuden laitos HY
“Yleisen vallio-opin laitos HY

HY = Helsingin yliopisto
HKKK = Helsingin kauppakorkeakoulu

TTY= Tampereen teknillinen yliopisto
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Humanistiset tieteet

Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitos HY

Eksegetiikan laitos HY

Englannin kielen laitos HY
Filosofian laitos HY

Historian laitos HY

Kirkkohistorian laitos HY

Klassisen filologian laitos HY
Kristiina-instituutti HY

Kulttuurien tutkimuksen laitos HY
Kaytanndéllisen filosofian laitos HY
Kaytanndéllisen teologian laitos HY
Kaanndstieteen laitos HY
Pohjoism. kielten ja kirjallisuuden laitos HY
Renvall-instituutti HY

Romaanisten kielten laitos HY
Saksalainen laitos HY

Slavistiikan ja baltologian laitos HY
Suomalais-ugrilainen laitos HY
Suomen kielen ja kotimaisen kirjall. laitos HY
Systemaattisen teologian laitos HY
Taiteiden tutkimuksen laitos HY
Uskontotieteen laitos HY
Yhteiskuntahistorian laitos HY
Yleisen kielitieteen laitos HY



Muutokset julkaisumuotojen tyypillisyydessa 1998-2004

Liitetaulukko 3.1 Tieteellisten julkaisujen jakautuminen tieteenaloittain.

Luonnontieteet
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004

Yhteensa
Tekniikka
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004

Yhteensa
Ladketieteet
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004

Yhteensa
Yhteiskuntatieteet
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004

Yhteensa
Humanistiset tieteet
1998-1999
2000-2001
2002-2003
2004

Yhteensa

Monografia

*

1,5 %
1,5 %
1,0 %
0,9 %
1,3 %

ns.
0,6 %
0,4 %
0,7 %
0,6 %
0,6 %

ns.
0,3 %
0,3%
0,3%
0,3 %
0,3 %
5,0 %
71 %
6,7 %
4.7 %
6,0 %

ns.
4,2 %
3,9 %
4,2 %
3,7 %
4,0 %

Artikkeli
referee-
lehdessa
69 %
72 %
73 %
68 %

71 %
21 %
21 %
25 %
29 %
24 %
91 %
84 %
91 %
84 %
91 %
37 %
44 %
40 %
39 %
40 %
25 %
29 %
27 %
25 %
27 %

Artikkeli
kokooma-
teoksessa

ns.
11 %
12 %
12 %
11 %
12 %
ns.

9 %
8 %
8 %
7 %
8 %
7 %
13%
7 %
13 %
7 %
45 %
41 %
43 %
44 %
43 %
61 %
60 %
64 %
65 %
62 %

Artikkeli
konferenssi-
julkaisussa
19 %

15 %

14 %

20 %

16 %

69 %

70 %

66 %

63 %

67 %
1%

2 %

1%

2 %

1%

14 %

8 %

10 %

11 %

11 %

10 %

7 %

5 %

6 %

7 %

Yhteensa

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

*) p<0,05, **) p<0,05, ***) p<0,001, ns.) p=0,05 julkaisuvuoden ja julkaisumuodon osuuden yhteydelle

ChiZriippumattomuustestissa.

Liite 3

Julkaisujen
lkm yht.

2758
2 740
3015
1558
10 071

1225
1828
2088
1025
6166

3 761
3752
3898
1804
18 215

2214
2 050
2313
1310
7 887

2063
1 866
2 061

957
6 947
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Liitetaulukko 3.2 Yleistajuisten ja kotimaisten julkaisujen osuus tieteenaloittain 1998-2004.

Alan toimijoille Suurelle yleisol-

suunnatut le suunnatut Kotimaiset Suomenkieliset

julkaisut julkaisut julkaisut julkaisut
(% kaikista (% kaikista (% tieteell. (% tieteell. Julkaisujen
julkaisuista) julkaisuista) julkaisuista) julkaisuista) Ikm yht.

Luonnontieteet e > e il
1998-1999 14,9 % 4,5 % 25 % 15 % 3898
2000-2001 12,9 % 4,6 % 19 % 11 % 3691
2002-2003 9,9 % 3,6 % 21 % 11 % 3966
2004 11,5 % 2,6 % 21 % 9 % 1973
Yhteensa 12,4 % 4,0 % 22 % 12 % 13528

Tekniikka ns. bl ns. ns.
1998-1999 9,7 % 4,6 % 30 % 12 % 1494
2000-2001 8,9 % 3,3 % 31 % 10 % 2160
2002-2003 10,5 % 2,9 % 28 % 9 % 2 470
2004 9,3 % 1,6 % 27 % 9 % 1179
Yhteensa 9,7 % 3,2 % 29 % 10 % 7 303

Ladketieteet el ns. el o
1998-1999 4.5 % ,8 % 29 % 25 % 4 650
2000-2001 3,1 % 4 % 28 % 25 % 4 663
2002-2003 2,8 % ,6 % 30 % 27 % 4810
2004 3,3% 7 % 24 % 21 % 2 269
Yhteensa 3,4 % ,6 % 28 % 25 % 16 392

Yhteiskuntatieteet fl ns. fl bl
1998-1999 15,4 % 8,0 % 66 % 54 % 3963
2000-2001 17,9 % 7.5 % 59 % 46 % 3623
2002-2003 14,3 % 7.2 % 56 % 46 % 3687
2004 12,5 % 6,8 % 58 % 47 % 2 000
Yhteensa 15,3 % 7,5 % 60 % 48 % 13 273

Humanistiset tieteet ** e el e
1998-1999 21,7 % 12,2 % 68 % 48 % 4412
2000-2001 24,6 % 13,2 % 66 % 50 % 4 475
2002-2003 21,9 % 9,0 % 65 % 49 % 4592
2004 21,3 % 8,1 % 71 % 58 % 2 209
Yhteensa 22,5 % 11,0 % 67 % 51 % 15 688

*) p<0,05, **) p<0,05, ***) p<0,001, ns.) p>0,05 julkaisuvuoden ja julkaisumuodon osuuden yhteydelle
Chi?riippumattomuustestissa.
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Liite 4

Muutokset yhteisjulkaisemisessa 1998-2004

Liitetaulukko 4.1 Yhteisjulkaisujen osuus tieteenaloittain, kehitys vv. 1998-2004.

Artikkeli Artikkeli Artikkeli

referee- kokooma- konferenssi- Julkaisujen
Monografia lehdessa teoksessa julkaisussa Yhteensa lkm yht.

Luonnontieteet ns. e > > e
1998-1999 71 % 85 % 57 % 71 % 79 % 2758
2000-2001 83 % 89 % 65 % 81 % 84 % 2 740
2002-2003 77 % 91 % 70 % 75 % 86 % 3015
2004 79 % 93 % 69 % 80 % 88 % 1558
Yhteensa 77 % 89 % 65 % 76 % 84 % 10 071

Tekniikka ns. ns. ** > >
1998-1999 a 88 % 44 % 84 % 81 % 1225
2000-2001 a 90 % 54 % 87 % 85 % 1828
2002-2003 93 % 89 % 61 % 82 % 82 % 2088
2004 a 88 % 39 % 83 % 82 % 1025
Yhteensa 91 % 89 % 52 % 84 % 83 % 6 166

Ladketieteet ns. ok bl ok bl
1998-1999 67 % 92 % 51 % 61 % 85 % 3761
2000-2001 a 95 % 46 % 87 % 89 % 3752
2002-2003 a 95 % 60 % 66 % 89 % 3898
2004-2004 a 96 % 53 % 77 % 92 % 1804
Yhteensi 58 % 94 % 53 % 73 % 88 % 13 215

Yhteiskuntatieteet ns. il bl h bl
1998-1999 47 % 38 % 19 % 36 % 30 % 2214
2000-2001 56 % 44 % 24 % 49 % 37 % 2 050
2002-2003 61 % 51 % 28 % 61 % 42 % 2 313
2004 66 % 56 % 31 % 65 % 46 % 1310
Yhteensa 57 % 47 % 25 % 50 % 38 % 7 887

Humanistiset tieteet ns. ** e ns. ok
1998-1999 21 % 7 % 5% 10 % 7 % 2 063
2000-2001 25 % 9 % 10 % 8 % 10 % 1866
2002-2003 26 % 11 % 7 % 16 % 9 % 2 061
2004 11 % 15 % 9 % 18 % 11 % 957
Yhteensa 22 % 10 % 7 % 11 % 9 % 6 947

*) p<0,05, **) p<0,05, ***) p<0,001, ns.) p=0,05 julkaisuvuoden ja yhteisjulkaisujen osuuden yhteydelle
ChiZriippumattomuustestissa.

a) alle 10 julkaisua
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Liitetaulukko 4.2 Kirjoittajien lukumé&ara julkaisua kohden tieteellisissé julkaisuissa tieteenaloittain, kehitys vv. 1998-2004.

Monografia
Luonnontieteet ns.
1998-1999 2,4
2000-2001 3,3
2002-2003 2,6
2004 3,9
Yhteensa 2,9
Tekniikka
1998-1999
2000-2001
2002-2003 3,1
2004 a
Yhteensa 3,7
Laaketieteet
1998-1999 3,0
2000-2001
2002-2003
2004
Yhteensa 2,4
Yhteiskuntatieteet ns.
1998-1999 2,0
2000-2001 1,9
2002-2003 2,0
2004 2,5
Yhteensa 2,0
Humanistiset tieteet ns.
1998-1999 1,3
2000-2001 1,56
2002-2003 1,56
2004 1,2
Yhteensa 1,4

Artikkeli
referee-
lehdessa
3,6

3,7

4,1

4.4

3,9

ns.

3,5

3,6

3,8

3,9

3,7

5,1

5,6

5,9

6,1

5,6

2,0

2,0

2,2

2.4

2.1

ns.

11

11

1,1

1,2

1,1

Artikkeli
kokooma-
teoksessa

2,5
2,6
2,9
2,9
27
ns.
2,0
2,3
2,5
2,4
2,3
2,0
1,9
2,1
2,4
2.1
1,3
1,4
1,5
1,5
1,4
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1

Artikkeli
konferenssi-
julkaisussa
2,8

3,2

3,0

3,6

3,1

ns.

3,0

3,0

2,9

3,0

3,0

3,0

4,4

3,1

35

3,5

1,6

1,9

2,3

2.4

2,0

ns.

1,2

1,2

1,3

1,3

1,2

Yhteensa
3,3
3,5
3,8
4.0
3,6
ns.
3,0
3,1
3,1
3,2
3,1
4,6
5,1
53
5,7
51
1,6
1,8
1,9
2,0
1,8
11
11
11
1,2
1,1

Julkaisujen
Ikm yht.

2714
2693
2993
1531
9 931

1224
1828
2088
1025
6 165

3 761
3749
3 894
1803
13 207

2212
2 050
2313
1309
7 884

2 061
1864
2 059

957
6 941

*) p<0,05, **) p<0,05, ***) p<0,001, ns.) p=0,05 julkaisuvuoden ja kirjoittajien méarin viliselle yhteydelle yksisuuntaisessa

varianssianalyysin testissa

a) alle 10 julkaisua

Yli 100 kirjoittajan julkaisut eivdt mukana analyysissa.

104



Liite 5

Tieteenalojen julkaisutuottavuuden vertailu eri painokertoimin laskettuna

~

\

Julkaisuja per htv

1) Tieteelliset julkaisut

2) Tieteelliset julkaisut, ositettu

3) Tieteelliset julkaisut, ositettu (min.ositus=0,5)
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Liitekuva 5.1 Julkaisutuottavuus tieteenaloittain eri laskentakaavoilla laskettuna: 1) julkaisut kokonaisina, 2) ositettuna kirjoit-
tajien maarlla, 3) ositettuna kirjoittajien maaralla siten, ettd laitoksen osuus vihintadn 0,5. Julkaisuja on painotettu seuraavasti:
monografia = 6, artikkeli referee-lehdessa tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt artikkeli = 0,25.
Harmaa jana kuvaa tieteenalaryhmén keskiarvoa ja sen 95 %:n luottamusvalid. Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryhmén pieninté ja
suurinta arvoa, laatikko tieteenalaryhman kvartiileja (paksu viiva = mediaani). Ympyrit ovat tieteenalaryhman sisalla poikkeukselli-
sen paljon julkaisuja tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset, joilla vihintddn 15 henkilétyévuotta 2002—-2004: L = luonnon-
tieteet, n = 20; T = tekniikka, 32; M = |adketieteet, 24; Y = yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 23.)
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1) Tieteelliset julkaisut 2) Tieteelliset julkaisut, ositettu 3) Tieteelliset julkaisut, ositettu (min.ositus=0,5) \
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Liitekuva 5.2 Julkaisutuottavuus tieteenaloittain eri laskentakaavoilla laskettuna: 1) julkaisut kokonaisina, 2) ositettuna kirjoittajien
madarilla, 3) ositettuna kirjoittajien maaralla siten, ettd laitoksen osuus vahintaén 0,5. Julkaisuja on painotettu seuraavasti:
monografia = 4, artikkeli referee-lehdessé tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 1, lyhyt artikkeli = 0,25.
Harmaa jana kuvaa tieteenalaryhmén keskiarvoa ja sen 95 %:n luottamusvalid. Katkoviivajana kuvaa tieteenalaryhmén pieninté ja
suurinta arvoa, laatikko tieteenalaryhman kvartiileja (paksu viiva = mediaani). Ympyrit ovat tieteenalaryhman sisalla poikkeukselli-
sen paljon julkaisuja tuottavia laitoksia. (Mukana ovat ne laitokset, joilla véhintdsn 15 henkildtyévuotta 2002-2004: L = luonnon-
tieteet, n = 20; T = tekniikka, 32; M = ladketieteet, 24; Y = yhteiskuntatieteet, 22; H = humanistiset tieteet, 23.)
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Liite 6

Julkaisutoimintaan vaikuttavien yksilotason tekijoiden tilastollinen
analyysimenetelma

Luvussa 6 on analysoitu tieteenalan, sukupuolen, henkilostéryhmin, julkaisuvuoden sekd palvelussuhdevuo-
sien yhteyksii tutkijan julkaisutoimintaan siten, etti muiden tekijéiden vaikutukset on huomioitu. Analyysi
kattaa luvuissa 2 ja 4 kisitellyt julkaisemisen osa-alueet (eri julkaisumuotojen tyypillisyys ja julkaisutuotta-
vuus). Selitettivid muuttujia on 12:

Tieteellisten julkaisujen maara?8

Tieteellisten julkaisujen maars, ositettu?
Henkiltyovuosien osuus, joina tieteellisid julkaisuja
Henkiltyovuosien osuus, joina julkaisuja
Monografioiden mé&érs, ositettu

Referee-artikkelien maara, ositettu
Kokoomateosartikkelien maars, ositettu

0 N o O~ W N =

Konferenssiartikkelien maara, ositettu

9 Kotimaisten tieteellisten julkaisujen osuus

10 Suomenkielisten tieteellisten julkaisujen osuus

11 Ammattilaisille suunnattujen ei-tieteellisten julkaisujen osuus

12 Suurelle yleisélle suunnattujen ei-tieteellisten julkaisujen osuus

Tilastollinen analyysi tehtiin kiyttden hierarkkista regressiomallia. Koska henkilostéryhmi, tieteenala seki
julkaisuvuosi eivit ole kaikilla henkilsilld joka vuosi samat, analyysissa havaintoyksikkéni on yhden henkilon
tekemi tydvuosi. Koska julkaisemisessa on vaihtelua seki tutkijoiden etti laitosten vililld, yhden tutkijan tai
laitoksen henkilstyvuodet eivit kuitenkaan ole riippumattomia toisistaan. Havaintojen vilinen riippuvuus
on huomioitu muodostamalla kolmetasoinen (hierarkkinen) malli (HLM3), jossa ensimmiinen taso on hen-
kilotydvuoden taso (i), toinen taso on tutkijataso (j) ja kolmas taso on laitostaso (k). Poisson-regressiomalli on
tidllsin muotoa:

In[Lijk] = Bo,jk + In(OFFiJ.)+ B 1*Henkiléstéryhma,, + BQ*JquaisuvuosiUk +e,, (1)

missd vakiotermi [50 s on satunnainen tutkijatasolla

Boj = VoouT Yor “Sukupuoli *Palvelusvuodet, + +u,, (2)

jk+y 02

ja vakiotermi Y4, ON satunnainen laitostasolla

Yook =000 T Oo0, “Tieteenala, +r,. (3)

28 Julkaisujen miiri yhteensi, kun eri julkaisutyyppeji on painotettu seuraavilla kertoimilla: monografia tai viitoskirja =
4, artikkeli referee-lehdessi tai kokoomateoksessa = 1, artikkeli konferenssijulkaisussa = 0,5, lyhyt artikkeli = 0,25.
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Mallissa termi L, on laitoksen k tutkijan j vuonna i tuottamien julkaisujen lukumiiri ko. julkaisumuo-
dossa. Koska Poisson-mallissa selittijid voi saada ainoastaan kokonaislukuarvoja, julkaisujen painottaminen
kertoimilla (selitettivit muuttujat 1 ja 2), yhteisjulkaisujen osittaminen (selitettidvit muuttujat 1-2 ja 5-8)
sekd osuuksien laskeminen (selitettivit muuttujat 9-12) tehtiin kiyttimilld mallissa offset-muuttujaa. Pai-
nokertoimia kiytettiessi offset-muuttuja on OFF, = Lijk/painotettu julkaisumiariijk. Osituksessa OFFijk =
Lijk/ositettu julkaisumiird ijk. Osuuksia laskettaessa OFF, = kaikkien julkaisujen maird . Jos Lijk = 0, niin
OFF,:n arvoksi mairiteltiin 1.

Selittidvistd muuttujista henkilostoryhmi ja tieteenala ovat dikotomisista (dummy)muuttujista muodostet-
tuja vekroreita ja sukupuoli on dikotominen muuttuja. Julkaisuvuosi ja palvelusvuodet ovat kovariaatteja.

Koska selitettiavit muuttujat 3—4 ovat kaksiluokkaisia, niiden analysointiin kiytettiin logistista regressio-
mallia, jolloin lauseke (1) on muotoa:

Inlw/(1-w)] , = By + B,*Henkilstdryhma,, + B,*Julkaisuvuosi, + e, (4)

i

Analyysin tulokset ovat liitteessd 7.
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Liite 7

Julkaisutoimintaan vaikuttavat tekijat yksilotasolla, regressiomallien tulokset

Liitetaulukko 7.1 Julkaisutuottavuuteen vaikuttavat tekijat. Parametrien estimaatit HLM3-regressiomallissa.

Nimike

professori

opettaja, tohtori
opettaja, maisteri
(yli)assistentti, tohtori
(yli)assistentti, maisteri
tutkija, tohtori

tutkija, maisteri
Julkaisuvuosi
(kovariaatti)
Sukupuoli

mies

nainen

Montako vuotta
(kovariaatti)
Tieteenala
luonnontieteet
|adketieteet
yhteiskuntatieteet

humanistiset tieteet

n (htv)

4307
3394
650
2200
3701
560
1939

8480
5772

4847
3526
3083
2796

Tieteelliset julkaisut Tieteelliset julkaisut

1,00

1a
1,45
0,86
0,83

ei ositettu’

(95 %:n Iv.)

(0,63-0,74)
(0,18-0,26)
(0,58-0,69)
(0,30-0,39)
(0,56-0,71)
(0,32-0,40)

(0,97-0,98)

(0,73-0,87)
(0,98-1,03)
(1,17-1,79)

(0,68-1,09)
(0,66-1,04)

" Poisson-regressiomalli, offset-muuttujana painokerroin
2 Poisson-regressiomalli, offset-muuttujana painokerroin*osituskerroin

3 Logistinen regressiomalli

ns.= ei merkitseva *) p<0,05; **)p<0,01, ***)p<0,001

2 vertailuryhma

RR

1a
1,10
1,72
1,95

ositettu?

(95 %:n Iv.)

(0,62-0,73)
(0,19-0,27)
(0,59-0,70)
(0,32-0,40)
(0,54-0,69)
(0,32-0,40)

(0,95-0,96)

(0,75-0,87)

(0,98-1,02)

(0,91-1,32)

(1,41-2,06)
(1,61-2,37)

On tieteellisia

OR

1a
0,36
0,09
0,32
0,17
0,38
0,21

0,91
12
0,83
ns.
0,99
ns.
1a
1,61
0,77
0,84

julkaisuja®

(95 %:n Iv.)

(0,29-0,45)
(0,07-0,13)
(0,25-0,40)
(0,13-0,22)
(0,29-0,51)
(0,16-0,26)

(0,89-0,93)

(0,70-0,98)
(0,95-1,04)
(1,09-2,37)

(0,51-1,17)
(0,56-1,25)

On julkaisuja®

OR

12
0,42
0,07
0,30
0,13
0,39
0,17

0,89
ns.
1a

0,87
ns.

0,99

12
1,32
0,98
1,01

(95 %:n Iv.)

(0,33-0,54)
(0,05-0,10)
(0,24-0,39)
(0,10-0,16)
(0,29-0,52)
(0,13-0,22)

(0,86-0,91)

(0,74-1,03)
(0,95-1,04)
(0,92-1,91)

(0,66-1,45)
(0,69-1,48)

RR (Rate Ratio) kuvaa kuinka moninkertaista julkaiseminen on suhteessa vertailuryhmésn: RR>1 korkeampi, RR=1 yhta suuri,
RR<1 alhaisempi kuin vertailuryhmassa. Kovariaateilla RR kuvaa vastaavasti kuinka paljon yhden yksikon lisdys kovariaatin arvossa
vaikuttaa julkaisujen ma&raan.
OR (Odds Ratio) kuvaa julkaisemisen todennikdisyytta suhteessa vertailuryhmain: OR>1 todennikdisyys on korkeampi, OR=1
yhté todennzkdinen, OR<1 todennaksisyys on alhaisempi kuin vertailuryhméassa. Kovariaateilla OR kuvaa kuinka paljon yhden
yksikon lisdys kovariaatin arvossa vaikuttaa todennékdisyyteen
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Liitetaulukko 7.2 Julkaisumuotoon vaikuttavat tekijat. Parametrien estimaatit HLM3-regressiomallissa.

Nimike

professori

opettaja, tohtori
opettaja, maisteri
(yli)assistentti, tohtori
(yl)assistentti, maisteri
tutkija, tohtori

tutkija, maisteri
Julkaisuvuosi
(kovariaatti)
Sukupuoli

mies

nainen

Montako vuotta
(kovariaatti)
Tieteenala
luonnontieteet
|aéketieteet
yhteiskuntatieteet

humanistiset tieteet

n (htv)

4307
3394
650
2200
3701
560
1939

8480
5772

4912
3 461
3083
2 796

RR

1a
0,88
0,22
0,86
0,55
1,11
0,67

*k

0,97
1a
0,63

1,20
1a
0,42
5,18
4,00

onografiat,
ositettut

(95 %:n Iv.)

(0,74-1,05)
(0,12-0,39)
(0,69-1,07)
(0,36-0,78)
(0,85-1,46)
(0,47-0,96)
(0,96-0,99)

(0,45-0,88)
(1,11-1,30)
(0,21-0,85)

(2,79-9,64)
(2,17-7,36)

" Poisson-regressiomalli, offset-muuttujana osituskerroin
ns.= ei merkitsevi *) p<0,05; **)p<0,01, ***)p<0,001

2 vertailuryhmé

Referee-artikkelit,

RR

*kk

1,00

1a
1,29
0,85
0,71

ositettut

(95 %:n Iv.)

(0,67-0,79)
(0,24-0,35)
(0,64-0,77)
(0,35-0,45)
(0,56-0,72)
(0,35-0,45)

(0,96-0,97)

(0,74-0,87)

(0,98-1,02)

(1,02-1,62)

(0,66-1,11)
(0,565-0,92)

Kokoomateos-
artikkelit,
ositettut

RR

1a
0,55
0,10
0,52
0,32
0,61
0,32
0,96
ns.
12
0,91
ns.
1,03
1a
0,87
3,57
5,24

(95 %:n Iv.)

(0,49-0,61)
(0,08-0,13)
(0,45-0,59)
(0,27-0,39)
(0,51-0,73)
(0,27-0,39)

(0,95-0,97)

(0,81-1,03)
(1,00-1,06)
(0,64-1,19)

(2,60-4,90)
(8,87-7,10)

Konferenssi-
artikkelit,
ositettu1

RR (95 %:n Iv.)
1a
0,53 (0,46-0,61)
0,37 (0,29-0,48)
0,53 (0,45-0,61)
0,39 (0,32-0,47)
0,89 (0,71-1,12)
0,52 (0,42-0,64)
0,89 (0,88-0,90)
ns.
12
0,94 (0,78-1,14)
ns.
1,03  (0,98-1,07)
18
0,13  (0,07-0,24)
0,38 (0,20-0,72)
0,47 (0,26-0,86)

RR (Rate Ratio) kuvaa kuinka moninkertaista julkaiseminen on suhteessa vertailuryhmasn: RR>1 korkeampi, RR=1 yhta suuri,
RR<1 alhaisempi kuin vertailuryhmassa. Kovariaateilla RR kuvaa vastaavasti kuinka paljon yhden yksikon lisdys kovariaatin arvossa

vaikuttaa julkaisujen maéraan.
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Liitetaulukko 7.3 Eri yleisolle suunnattuihin julkaisumuotoihin vaikuttavat tekijét

Nimike

professori

opettaja, tohtori
opettaja, maisteri
(yli)assistentti, tohtori
(yli)assistentti, maisteri
tutkija, tohtori

tutkija, maisteri
Julkaisuvuosi
(kovariaatti)
Sukupuoli

mies

nainen

Montako vuotta
(kovariaatti)
Tieteenala
luonnontieteet
laaketieteet
yhteiskuntatieteet

humanistiset tieteet

n (htv)

4307
3394
650
2200
3701
560
1939

8480
5772

4912
3 461
3083
2 796

Alan toimijoille
suunnatut julkaisut’

RR

1a
0,69
0,22
0,64
0,37
0,52
0,31

0,91
ns.
1a
0,97
ns.
0,96
1a
0,32
1,91
2,69

(95 %:n Iv.)

(0,567-0,84)
(0,16-0,31)
(0,52-0,78)
(0,29-0,47)
(0,38-0,70)
(0,23-0,41)

(0,89-0,93)

(0,81-1,17)
(0,92-1,01)
(0,20-0,50)

(1,24-2,93)
(1,78-4,05)

Suurelle yleisolle
suunnatut julkaisut’

RR

1a
0,71
0,37
0,63
0,21
0,53
0,33

0,88
ns.
1a
0,86
ns.
0,99
1a
0,43
3,06
3,47

" Poisson-regressiomalli, offset-muuttujana kaikkien julkaisujen maara

2Poisson-regressiomalli, offset-muuttujana tieteellisten julkaisujen masra

ns.= ei merkitseva *) p<0,05; **)p<0,01, ***)p<0,001

2 vertailuryhmé

(95 %:n Iv.)

(0,53-0,94)
(0,24-0,58)
(0,46-0,85)
(0,14-0,33)
(0,33-0,85)
(0,21-0,51)

(0,85-0,91)

(0,66-1,12)

(0,93-1,06)

(0,24-0,76)

(1,86-5,03)
(2,14-5,61)

Kotimaisten
julkaisujen osuus?

RR

12
1,05
1,29
0,98
1,13
0,92
1,04

0,99
ns.
12
1,07
ns.
1,00

12
0,83
3,15
2,91

(95 %:n Iv.)

(0,95-1,15)
(1,07-1,56)
(0,88-1,09)
(0,99-1,30)
(0,80-1,07)
(0,91-1,19)

(0,97-1,00)

(0,99-1,16)
(0,98-1,02)
(0,61-1,14)

(2,27-4,37)
(2,13-3,98)

Suomenkielisten
julkaisujen osuus?

RR

1a
1,07
1,20
1,05
1,08
0,84
0,99

0,98
ns.
1a
1,06
ns.
1,00

1a
1,48
5,32
3,76

(95 %:n Iv.)

(0,96-1,20)
(0,95-1,53)
(0,93-1,19)
(0,91-1,27)
(0,70-1,01)
(0,84-1,18)

(0,97-1,00)

(0,96-1,18)
(0,97-1,02)
(0,93-2,37)

(3,22-8,78)
(2,32-6,08)

RR (Rate Ratio) kuvaa kuinka moninkertainen ko. julkaisujen osuus on suhteessa vertailuryhmédan: RR>1 korkeampi, RR=1 yht4
suuri, RR<1 alhaisempi kuin vertailuryhméassa. Kovariaateilla RR kuvaa vastaavasti kuinka paljon yhden yksikon liséys kovariaatin
arvossa vaikuttaa ko. julkaisujen osuuteen.
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21
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Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset
yrittdjyysintentioiden muutokset

Liikuntatoimi tilastojen valossa; Perustilastot
vuodelta 2006

Kohti kestavaa kehitysta.

Pedagoginen lahestymistapa

Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma
2009-2012

Mera flexibilitet i den grundlaggande utbildningen
Barn- och ungdomspolitiska utvecklingsprogrammet
2007-2011

Koulukiusaaminen peruskoulun ylaluokilla
2000-2007

Matkalla osallisuuteen. Osallistuva oppilas

— yhteiséllinen koulu -kehittdmishankeen
vaikuttavuuden arviointi

Koulutus ja tutkimus 2007-2012

Utbildning och forskning 2007-2012

Education and Research 2007-2012.
Development Plan

Kulttuurin ja hyvinvoinnin valisisté yhteyksisté;
Nakoaloja taiteen soveltavaan kaytt6on
Puheenvuoroja maailmanlaajuiseen vastuuseen
kasvamisesta

Kuntien liikuntatoimen talous- ja henkilostoresurssit
vuonna 2006

Nain suomalaista kulttuuria vied&dan;
Kulttuurivientiraportti 2007 ja esitykset
kehittdmistoimenpiteksi

Koulutus ja kulttuuri 2007.

Opetusministerion vuosikatsaus

Arséversikt 2007

Annual report 2007

Maahanmuutto- ja innovaatiopolitiikat
kansainvalisessa osaajakilpailussa

Kulttuurin satelliittitilinpito;

Pilottiprojektin loppuraportti

The Finnish Government’s Child and Youth Policy
Programme 2007-201 1

Aikuiskoulutuksen vuosikirja; Tilastotietoja
aikuisten opiskelusta 2006

* Ei painettu, vain verkossa

23* Rattvis kultur? Den etiska dimensionen i

24
25
28

35

Julkaisut séhkoisena osoitteessa www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut

kulturpolitiken och de kulturella rattigheterna
Koulutus- ja tiede Suomessa

Education and science in Finland (2008)
Kehittamisen kulmakivet.
Alueosaaja-hankkeen loppuraportti
NOSTE-ohjelman vuosiraportti 2007
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