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EU:n Nuoriso-ohjelma 2000-2006 - Suomen loppuraportti

Tiivistelma

Opetusministerio vastasi EU:n Nuoriso-ohjelmasta Suomessa. Ohjelman toimeenpano oli
delegoitu Kansainvilisen henkilévaihdon keskus CIMO:lle, joka on opetusministerion alai-
nen virasto. CIMO toimi ohjelman kansallisena toimistona.

Nuoriso-ohjelman 2000-2006 arvioitsijaksi valittiin avoimessa haussa Tampereen yli-
opiston dosentti (PhD) Tapio Kuure miiriajalle 1.2.-30.6.2007. Arviointi suoritettiin ope-
tusministerion rahoituksella yhteistydssid Nuorisotutkimusverkoston ja CIMOn kanssa.

Arvionnin pohjana kiytetty aineisto

1 Arkistoihin perustuva ja uudelleen jarjestetty kvantitatiivinen aineisto, joka
raportoidaan liitteessa 1 yksityiskohtaisesti. Aineiston avulla analysoidaan
maaréallisin mittarein ohjelmaan kohdistetut panokset ja saadut tuotokset (inputs ja
outputs).

2 Kvalitatiiviset asiantuntija- ja avainhenkil6haastattelut, jotka kohdistettiin ohjelman
eri asianosaisille. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin 18, ja ne vaihtelivat kestoltaan
puolesta tunnista kahteen tuntiin.

3 Kuvalitatiiviset ryhmahaastattelut, joita pidettiin yhteensa seitseman eri puolilla
maata. Niihin osallistui yhteensa yhdekséan nuorisotoimen tyontekijaa ja 40 nuorta
eri alaohjelmista.

4 Kvantitatiivisia verkkokyselyaineistoja kaytettiin neljaa erilaista: a) vuonna
2005 tehty kysely nuorille ja nuorisotoimen tydntekijoille, b) kysely CIMO:n
asiantuntijaverkostolle toukokuussa 2007, c) kysely Nuorten Eurooppa-alaohjelman
ryhméavastaaville Flashback-koulutuksen yhteydessé, d) kysely ohjelmaa kayttaneille
nuorille kesékuussa 2007

5 Osallistuvaa havainnointiaineistoa kertyi eri tilaisuuksista: a) CIMO:
n asiantuntijaverkoston ohjelman arviointiseminaari ja Youth in Action -
nuorisotoimintaohjelman esittelyseminaari 21.-23.5.2007 Inarissa. Paikalla
oli 34 ohjelma-asiantuntijaa eri puolilta Suomea. b) EVS-véliarviointiseminaari
28.-31.5.2007 Sipoossa. Paikalla oli 15 Suomessa parhaillaan tydskentelevaa
vapaaehtoista, ). Youth in Action -nuorisotoimintaohjelman lanseeraustilaisuus
Suomen eduskunnassa 4.6.2007.



6 Lisaaineistoina kaytettiin kirjallista primaariaineistoa kuten hankkeista tehtyja on-
site raportteja seka sekundaériaineistoa, joka on merkitty raportin liitteena olevaan
léhdeluetteloon.

Keskeiset tulokset

EU:n Nuoriso-ohjelmaa 2000-2006 pidetiin onnistuneena. Ohjelman yleisten ja eri-
tyisten tavoitteiden pohjalta hahmotellut toimintamuodot ja alaohjelmittaiset toimenpi-
teet muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Ohjelman suosimat pienimuotoiset,
nuorten omaa aktiivisuutta korostavat projektit, joissa alaohjelmittain painottuvat eri
tavoiteasettelut, ovat taanneet ohjelman monimuotoisuuden ja toimineet nuorten kasvua
tukevina tyémuotoina.

Nuorille suunnattujen haastatteluiden ja kyselyiden keskeinen tulos on se, etti ohjelma
toimii syvillisemmin nuorten persoonallista kasvua tukevana, kuin miti tavoiteasettelussa
on osattu odottaa. Jokaisella alaohjelmalla on kerrannaisvaikutuksia, jotka vaikuttavat eri
tavoin ja eripituisella aikajinteell.

Vuoden 2003 viliarvioinnin jilkeen tirkein ohjelman vaikuttavuutta lisinnyt uusi
tekiji on informaatioteknologia. Tirkein informaatioteknologian osatekiji on verkkovi-
litteinen viestintd (Message, Skype, irc jne), jota on alettu hyédyntidd nuorten hankkeiden
jokaisessa vaiheessa. Ohjelman tehokkuutta vahvistavista tekijéisti tirkein on prosessijoh-
tamisen nikékulman kehittyminen, miki on myds nostanut projektien laatua.

Suositukset EU:n nuoriso-ohjelmien kehittimiseksi:

1 Nuorisoty6hon aina liittyva kasvatuksellinen ulottuvuus pitéisi nousta nuoriso-
ohjelmassa paremmin esille. Nykyisessé muodossa ohjelma korostaa
likaa taitoihin ja suoraan tydmarkkinavaikuttavuuteen liittyvéa nékokulmaa.
Ohjelman tyémarkkinavaikuttavuus on vélillista. Vaikuttavuus toteutuu nuorten
henkilokohtaisen kasvun ja kulttuuristen resurssien lisdantymisen kautta.

2  Ohjelma tuottaa odotetusti non-formaalia oppimista, joka olisi entista selkeammin
yhdistettava nuorisokasvatukseen ja nuorisotyéhon. Nuorisotydntekijalla on
kasvatuksellinen vastuu ohjelmaan hakeutuvasta nuoresta koko sen ajan, minka
ohjelman rahoittama projekti toimii. Nuorisotyontekijaa on tuettava kehittamélla
hanen verkostoitumistaan ja koulutustaan.

3 Ohjelman diversiteetti, eli sen rahoittamien projektien monimuotoisuus,
on sailytettavé ja sitd on kehitettava korostamalla mikroprojektilahtoista
lahestymistapaa. Mikroprojektien vahvuus perustuu niiden inkluusiovaikutukseen,
vaikutuksen jatkuvuuteen, kerrannaisvaikutuksiin ja innovatiivisuuteen. Ne ovat

l&himpané ruohonjuuritasoa ja nuorten arkipéivaa.

4 Informaatioteknologia ja virtuaalimaailma ovat lisdnneet nuorisoaloitteiden
kayttémahdollisuuksia. Aloitteiden vaikuttavuusalue laajenee huomattavasti
paikallista tasoa laajemmalle ja niista saatavia synergiaetuja olisi paremmin
kaytettava hyvaksi.
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Nuoriso-ohjelman poikkihallinnollisuuden lisddminen ja synergiaedut muiden
ohjelmien kanssa on tulevaisuuden haaste, johon olisi kiinnitettava huomiota.

Nuoriso-ohjelmia olisi mahdollista kayttaa tehokkaammin hyvaksi EU:n
lahialueyhteistyon (mm. Ven&ja) kehittamisessa.

Ohjelman kansainvaliseen, Euroopan ulkopuolisten maiden kanssa tehtavaan
yhteistydhon olisi suunnattava enemmaén rahoitusta. Nuoret itse mieltavat elavansa
globaalissa maailmassa, johon Euroopan olisi kehitettava suhteita ja jonka
kehittamiseen Euroopalla on annettavaa.

Ohjelman hallintoa ja johtamista tukevaa IT-jarjestelmaa olisi kehitettava. Ohjelman
varainhoitoa koskevaa saannostoa olisi kehitettava. Nykyinen saannostd soveltuu
keskisuuriin ja suuriin hankkeisiin. Pienissa hankkeissa se on kuitenkin liian
raskassoutuinen. Tama aiheuttaa kaytanndssa sivumaaraltaan ylimitoitetun
lomakkeiston, joka ei tue itse nuorisoprojektien tyota, niiden ohjaamista ja
seurantaa.

Ohjelman synergiaedut suhteessa Eurodeskiin ja SALTO-resurssikeskuksiin

olisi arvioitava uudelleen. Eurodeskin osalta tulisi pohtia voisiko sen tuottamia
palveluja tuottaa tehokkaammin ohjelman puitteissa, ja voisiko Eurodeskille
osoitetut resurssit suunnata suoraan ohjelmaan. SALTO-resurssikeskuksille
kohdennetut varat tulisi suhteuttaa projektirahoituksen volyymiin, ja koordinnoinnin
kehittamiseksi tulisi perustaa ohjausryhma.

EU:n nuoriso-ohjelman rahoitusta on tuntuvasti lisattava. Ohjelman mydnteiset
vaikutukset ovat kiistattomat ja silla on vetovoimaa nuorten parissa. Ohjelman
profiilin terévdityminen ja tunnettavuuden lisd@minen aiheuttavat lisda hakupainetta,
johon olisi kyettava vastaamaan tulevaisuudessa.
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1 Johdanto

Suomessa EU:n Nuoriso-ohjelman 2000-2006
kausi huipentui uuden nuorisolain hyviksymiseen
27.1.2006. Laki astui voimaan 1.3.2006. Lakiin kul-
minoitui suomalainen nuorisopoliittinen keskustelu,
johon Euroopan unionin nuorisopoliittisilla linjauksil-
la on ollut huomattava vaikutuksensa Suomen liityttyi
vuonna 1995 Euroopan unioniin. Aikaisempi nuori-
solaki oli Suomen EU-jisenyytti edeltivilti ajalta.
Ohjelmakaudella suomalainen nuorisotyd ja —po-
litiikka on vahvistunut ja vakiinnuttanut asemaansa.
Nuorisopoliittiset rakenteet ovat vahvistuneet ja
alan tydntekijoiden koulutuksen taso on noussut.
Alan akateeminen maisterikoulutus aloitettiin oh-
jelmakauden aikana ja se tuotti ensimmiiset nuori-
sokasvatuksen maisterit Suomessa. Nuorisotyshon
suunnattu julkinen rahoitus lisdéintyi merkittdvisti
padministeri Vanhasen hallituskaudella 2003-20006.
Opetusministerio oli EU:n Nuoriso-ohjelman
kansallinen vastuuviranomainen. Ohjelman toimeen-
panoon liittyvit tehtivit oli delegoitu Kansainvilisen
henkilsvaihdon keskus CIMO:lle, joka on opetusmi-
nisterion alainen virasto. Ohjelman toimeenpanossa
CIMO teki yhteistyotd valtion alue —ja paikallishal-
linnon, kuntien, seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen
kanssa. CIMOn nuorisoyksikké on valtakunnallisesti
verkostoitunut kattavan asiantuntijaverkostonsa
kautta, jossa ovat mukana sidos —ja kohderyhmien
edustajat. Ohjelman hallinnoinnin asiantuntijaeli-
meni toimi ohjausryhmi, joka koottiin mahdolli-

simman kattavasti ottaen mukaan eri sidos —ja koh-
deryhmien edustajat. Ohjausryhmii tdydennettiin
ohjelmakaudella uusien sidosryhmien tultua mukaan
toimintaan.

EU:n Nuoriso-ohjelman kansallisen arvioinnin
rahoitti opetusministerid. Arviointitutkimus ti-
lattiin Nuorisotutkimusverkostolta, joka julkisen
haun jilkeen esitti tehtiviin Tampereen yliopiston
dosentti Tapio Kuurea. Piitoksen valinnasta teki
opetusministerion nuorisoyksikks. Nuorisotutkimus-
seura toimi Kuuren tybantajana ja tarjosi tyétilat.
Arvioinnin kidytinnon jirjestelyissi avusti CIMO,
joka vastasi myos kiytettivissd olevan arkistotiedon
kokoamisesta ja organisoinnista. CIMO osoitti
tehtiviin vastaava asiantuntija Mauri Uusilehdon.
Arkistotyhon ja tilastointiin CIMO palkkasi kaksi
miiriaikaista tyontekijdd: oikeustieteen ylioppilas
Pietari Kautun ja kauppatieteen maisteri Lidia Tuu-
laksen. Lisdksi tydhon osoitettiin tarpeellista sihteeri
—ja toimistotydvoimaa. Arviointiprosessia ohjaamaan
asetettiin ohjausryhmai johon kuului kulttuuriasiain-
neuvos Seija Astala (opetusministerio), ylitarkastaja
Liisa Minnisto (opetusministerid), ryhmiesimies
Irmeli Karhio (CIMO), vastaava asiantuntija Mauri
Uusilehto (CIMO) ja kansainvilisten asioiden piil-
likké Jarkko Lehikoinen (Suomen Nuorisoyhteistyo
Allianssi). Ohjausryhmi kokoontui kolme kertaa ja
seurasi kokoontumisten vililld prosessin etenemistd
sdannoéllisesti.



2 Metodologia

Arviointitutkimuksen aikataulu 2007

' Helmikuu:

' Maaliskuu:

. Huhtikuu:

. Toukokuu:

' Kesékuu:

Arvioitsijan valinta, ohjausryhmén

valinta, tutkimussuunnitelman
hyvaksyminen ja aikataulutus.
Aineistokokonaisuuksien

hahmottaminen.

Kvantitatiivisen aineiston
kerdamisen aloittaminen ja

arkistoaineiston l&pikdymisen

aloittaminen.

Kvalitatiivisen aineiston
kerdamista varten tarvittavien
ryhmatapaamisten
jarjestdminen ja avainhenkild
—ja asiantuntijahaastatteluiden
aikatauluttaminen.

Verkkokyselyiden valmistelu.

Kvalitatiivisen materiaalin
kerééminen eri puolilla Suomea.

Seka kvantitatiivisen etta

kvalitatiivisen aineiston analyysi.

Kvantitatiivisten lisdaineistojen
keradminen. Kvantitativiisen

kyselyn analyysi. Raportin

kirjoittaminen.

Tutkimuksessa kiytetty metodologia ja aineistot

Arviointitutkimuksen aineisto kerittiin kahdella
eri tydskentelytavalla.

Liitettd 2 varten tarvittavien tietojen hankintaa var-
ten palkattiin kaksi tyontekijid, joiden tehtivini oli
keritd vaadittavat kvantitatiiviset aineistot CIMO:n
arkistoista. T4ti tyotd ohjasi ja johti Mauri Uusilehto.

Liitteessd 2 kuvatut, ohjelman vaikuttavuuteen
liittyviit aineistot ovat sekd kvalitatiivisia ettd kvan-
titatiivisia. Aineistoja kerittiin ryhmihaastatteluin,
asiantuntija —ja avainhenkilohaastatteluin, verkkoky-
selyin seki osallistuvan havainnoinnin menetelmin.
Lisiksi kiytettiin sekundidriaineistoja ja kirjallisia
aineistoja. T4std osuudesta vastasi Tapio Kuure kiyt-
tden apunaan CIMO:n tarjoamia palveluja.

Ryhmihaastatteluja jirjestettiin eri puolilla maa-
ta seitsemin: Helsingissd, Tampereella, Turussa,
Jyviskylissi, Kokkolassa, Oulussa ja Rovaniemelld.
Niihin osallistui yhteensi 49 henkil6, joista nuoria
oli 40. Nuoret edustivat eri alaohjelmia. Helsin-
gissi jdrjestettiin Suomessa olevien vapaachtoisten
ryhmihaastattelu, jonka veti Nuoriso-ohjelman
avustava tyontekiji Pietari Kauttu, jolla itselldin on
monipuolinen kokemus kansainvilisistd vaihdoista.
Ryhmihaastatteluun osallistui nelji vapaachtoista.
Pietari Kauttu laati haastattelusta kirjallisen raportin.
Ryhmihaastattelut vaihtelivat kestoltaan puolesta
tunnista kolmeen tuntiin. EVS-alaohjelmaan osallis-



tuvien nuorten kanssa keskusteltiin viikonloppuna
21.-22.4.2007 kahden illan aikana.

Asiantuntija —ja avainhenkilshaastatteluja tehtiin
18. Haastateltavien henkiloiden valintaperusteena oli
se, ettd tietoa saataisiin kaikista Nuoriso-ohjelman
alaohjelmista, eri asianosaistahot tulisivat kuulluiksi
ja maantieteellinen tasa-puolisuus toteutuisi. Haasta-
telluilla CIMO:n ohjelma-asiantuntijoilla oli kaikilla
omakohtaista kokemusta kansainvilisisti vaihdoista,
joten he toimivat haastattelutilanteissa kaksoisroo-
leissa, seki asiantuntijoina etti aikaisempina nuorina
osallistujina. Haastattelut kestivit yhdestd kahteen
tuntiin ja niiden teemat vaihtelivat asiantuntijan si-
siltdalueen mukaisesti. Keskusteluista osa dinitettiin
digitaalisanelimella ja arkistoitiin. Kaikista haastet-
taeluista tehtiin muistiinpanot. Kaksi haastatteluista
tehtiin puhelimitse.

Avainhenkil6ini ja asiantuntijoina haastattelin
seuraavia henkil®iti:

Kati Inkinen (CIMO), Terhi Liintola (CIMO),

Helja Pitkanen (Kouluttajarinki, Trainers Pool),
Hilma Ruokolainen (CIMO), Kati Virolainen
(CIMO), Helina Ylisirnio (CIMO), Ritva Saarikettu
(Kokkola), Sari Kattainen (Kokkola), Jarkko
Lehikoinen (Allianssi), Merja Tervo (Rovaniemi),
Tiina-Liisa Vehkalahti (Tampere), Leena Suurpaa
(Nuorisotutkimusseura), Taina Immonen (TE-
keskus, Lahti), Mauri Uusilehto (CIMO), Irmeli
Karhio (CIMO), Sirpa Alapiessa (Oulu), Mika
Pietila (Oulu).

Osallistuvaan havainnointiin perustuvat aineistot

CIMO:n asiantuntijaverkoston seminaari pidettiin
Inarissa 21.-23.5.2007. Paikalla oli 34 Nuoriso-oh-
jelman toimeenpanoon osallistunutta nuorisotyon-
tekijdd ja asiantuntijaa, jotka kivivit keskusteluja
liittyen sekid uuden nuorisotoimintaohjelman kiyn-
nistimiseen ettd menneen ohjelmakauden arvioin-
tiin. Seminaari oli edustava sekd alaohjelmittain ettd
maantieteellisesti.

Suomessa vapaachtoistyoti tekevien nuorten vi-
liarviointi pidettiin Sipoossa 28.-31.5.2007. Siihen
osallistui 15 vapaachtoista. Arvioitsija oli mukana
yhden piivin. Viliarvioinnissa kiytiin lipi EVS-
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vuotta prosessina ja vapaachtoisten kokemuksia, joita
oli kertynyt viliarviointiin mennessi.

Ryhmivastaaville tarkoitettu Flashback-arvioin-
titapaaminen pidettiin 25.-27.5.2007 Kauniaisissa.
Arviointitapaamisen valmisteluaineisto oli kiytetti-
vissi kirjallisena. Valmisteluaineisto sisilsi ryhmivas-
taaville osoitetun kyselyn, jonka tuloksia on voitu
kidyttdd arvioinnissa aineistona. Arviointitapaamisesta
annettiin jilkeenpiin suullinen raportti arvioitsijalle.
Arvioitsija osallistui aikaisemmin lokakuussa 2006
vastaavaan arviointitapaamiseen, joten arviointisemi-
naarin kulku ja paiasiallinen sisilté hahmottui myds
sitd kautta.

Kvantitatiiviset kyselyaineistot

Kvantitiivisia kyselyitd oli kiytettivissi kolme,
joista kaikki toteutettiin CIMO:n verkkokiyttoiselld
Webropol-ohjelmalla.

Ensimmiinen kysely suunnattiin CIMO:n asian-
tuntijaverkostolle. Verkostossa on yhteensi 75 jisen-
td, josta 15 vastasi kyselyyn. Huolimatta kyselyyn
vastanneiden vihiisesti miiristi, tuloksia voidaan
pitid suuntaa antavina, koska ne ovat yhdensuuntai-
sia saman asiantuntijaverkoston Inarin seminaarissa
kidymien keskustelujen ja analyysien kanssa. Verk-
kokyselyaineisto ja Inarin seminaarin osallistuvaan
havainnointiin perustuva aineisto tukevat ja tiyden-
tdvit toisiaan.

Toinen kysely suunnattiin ohjelmassa mukana
olleille nuorille. Verkkokyselyssi tarvittavat sihko-
postiosoitteet kerittiin muun arkistotyon yhteydessi.
Kysely lihetettiin 2000 nuorelle, joista 10 % eli 200
vastasi kyselyyn. Kyselyn tulokset eivit ole tilastol-
lisesti yleistettdvid, mutta ne ovat suuntaa antavia.
Kyselyaineiston laatua voi pitid korkeana, koska se
koostumukseltaan vastasi monipuolisesti ohjelmaan
osallistuneita nuoria. Vastausmiirii voi pitdd tyydyt-
tivini, koska nuorten osoitteet vanhenevat nopeasti.
Kyselyssi kiytetyt osoitteet kerittiin vuosina 2000-
2006 tuettujen hankkeiden hakulomakkeista.

Kolmas kyselyaineisto oli keritty vuoden 2005
arviointiseminaaria varten. Kyselyyn vastasi 31 hen-
kilo4, joista 8 oli nuoria osallistujia. Kysely oli laaja
ja kisitteli kaikkia alaohjelmia yksityiskohtaisesti.



Kirjalliset priméiriaineistot

Kirjallisina prim#iriaineistoina on voitu kiyttid
projekteihin tehtyjen vierailukidyntien (on-site kidyn-
tien) aineistoja. Niisti lihemmiissi tarkastelussa ovat
olleet Hilma Ruokolaisen ja Taina Immosen raportit.
Merja Tervon artikkelia teemasta Aikuinen kansain-
vilistyy on kiytetty myds primidriaineistona liittyen
Nuoriso-ohjelman vaikuttavuuteen nuorisotyonteki-
jan ammatillisella uralla.

Verkkoaineistoista yksityiskohtaisemmin on kiyty
lipi EVS-verkkosivuja, josta 18ytyy runsaasti nuorten
kuvauksia EVS-kaudestaan.

Arkistoaineistot

CIMO:n toimistossa saatavilla olevia koko oh-
jelmakauden kattavia hankeraportteja kiytiin lipi
kvalitatiivista aineistoa varten satunnaisesti. Arkisto-
aineistojen kiyton tavoitteena tutkimuksessa oli hah-
mottaa peruskysymysten asettelu ja vuosien varrella
tapahtuneet kiinteet.

Kansalliset lisikysymykset, onnistumisen kritee-
rit ja indikaattorit

EU:n komission antaman ohjeistuksen liitteeni
oleviin onnistumisen kriteereihin ei ollut lisittavia.
Ne ohjasivat hyvin haastattelutilanteita ja raportin
kirjoittamista. Onnistumisen kriteereiti kuvaavat
indikaattorit ovat kuitenkin enemmin kuvailevia ja
yleistivid kuin numeraalisesti operationalistettuja.

Arviointiin liittyvit ongelmat

Kvalitatiivisen aineiston kerddmisen ongelmat
liittyvit nuorten kuulemiseen. Nuoret ovat hyvin
litkkuvaisia, joten osoitteet vanhenevat nopeasti. Ne
nuoret, jotka ovat lihettyvilld, eivit helposti moti-
voidu jo menneen projektin arviointiin, koska uudet
hankkeet ovat jo meneilldin.

Kvantitatiivisen aineiston ongelmana on tietojen
keruu. Ohjelman alkuvaiheessa on ollut vaikea nih-
dd, miti tietoa arviointivaiheessa tullaan kerddmiin,
jolloin kerittivi tieto ei ole ollut prosessin alusta
loppuun systemaattista.

Verkkokyselyjen ongelmana on informaatiodhky.
Vaikka vastaajat olisivat motivoituneitakin, sihkoistd
viestintid on niin paljon, ettd kynnys vastaamiseen
kasvaa.

Raportista tiedottaminen ja sen levitys
Arviointitutkimus raportoidaan kirjallisena ja
sihkoiseni versiona OPM:n toimesta noudattaen

samoja julkaisuperiaatteita kuin vuoden 2003 viliar-
vioinnissa.
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3 Panokset ja tuotokset

Tissid luvussa esitelldin muutaman keskeisen mit-
tarin avulla, mitd ohjelmakauteen on panostettu ja
mitd panostus on tuottanut. Yksityiskohtaisemmat
luvut esitetddn englanninkielisessd liitteessd 2.

Panokset

Nuoriso-ohjelman kokonaisrahoitus Suomessa oh-
jelmakautena 2000-2006 oli yhteensid 16 057 363 €.
Ohjelmakautena myénnettiin rahoitusta nuorten
hankkeille ja ohjelman tukipalveluihin 12 575 101 €.
Hankerahoituksesta suurin osuus kohdistettiin Nuor-

ten Eurooppaan (5 538 886 €), eli 44%, toiseksi
suurin osuus kohdistettiin Eurooppalaiseen vapaach-
toispalveluun (3 804 550 €) eli 30%, kolmanneksi
Nuorisoaloitteisiin (1 217 689 €) eli 10%. Loput
16% rahoituksesta kohdistettiin tukipalveluihin.

den jakaantui alaohjelmittain seuraavasti:

] Alaohjelma Kustannus/osallistuja ]
' Nuorten Eurooppa 266 € '
' Eurooppalainen '
vapaaehtoispalvelu
(EVS) 3109 €
: Nuorisoaloitteet 123 €
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Ohjelman johtamis- ja hallintokulut olivat ohjel-
makautena 3 482 262 euroa, josta puolet oli kansal-
lista rahoitusta ja puolet EU:n ohjelmarahoitusta.
Johtamis- ja hallintokulujen osuus ohjelman koko-
naisbudjetista oli 22%. Lisiksi Eurodeskii rahoitet-
tiin ohjelmakaudella 542 619 eurolla.

Ohjelmakautena toimeenpanevaa henkilsstéi oli
keskimairin 6,95 henkil$d, joiden lisiksi Eurodeskin
henkil6stod oli keskimiidrin 0,95 henkilo.

Tuotokset

Ohjelmakautena rahoitettujen projektien koko-
naismiiri oli 2282. Niihin osallistui yhteensi 28
761 nuorta ja nuoren parissa toimivaa henkil4i. Pro-
jekteista 507 (22%) kohdistui heikommassa asemas-
sa oleviin nuoriin.

Alaohjelmittain osallistujien miirit jakautuivat
seuraavasti: Nuorten Eurooppa (ryhmitapaamiset)
15 505 (54%), Eurooppalainen vapaachtoispalvelu
(EVS) 1007 (4%), nuorisoaloitteet 5519 (19%) ja
tukipalvelut 6730 (23%).

Projektihakemuksia oli koko ohjelmakautena
3024. Alaohjelmittain hakemusten miiri jakautui
seuraavasti: Nuorten Eurooppa 1005 hakemusta,
EVS 1133, nuorisoaloitteet 362 ja tukipalvelut 524.



Hyviksyttyjen hakemusten osuus oli keskimairin
74%. Alaohjelmittain hakemuksista hyviksyttiin seu-
raavasti: EVS 87%, Nuorten Eurooppa 60%, nuo-
risoaloitteet 56% ja tukipalvelut 91%. Vuosittainen
vaihtelu hyviksytyissi hakemuksissa alaohjelmittain
on ollut samansuuntainen siten, etti hakemusten
midrin lisddntyessd ohjelmakauden aikana hyviksy-
misprosentti on laskenut.

Kaikista projekteihin osallistuneista henkilsisti
naisten osuus oli 16762 eli 58%. Alaohjelmittain
sukupuolten vilinen osuus vaihteli huomattavasti.
Naisten osuus oli EVS:ssi keskimiirin 79%. Ohjel-
makaudella osuus vaihteli siten, ettd alun noin 90
%:n naisten osuuksista paistiin viimeiseni ohjel-
mavuonna 68%:iin. Seki Nuorten Euroopassa ettd
nuorisoaloitteissa naisten osuus oli keskimairin 56%.
Vaihtelua oli enemmin nuorisoaloitteessa. Se oli
ainoa alaohjelma, jossa ohjelmakauden lopussa mies-
ten osuus ylitti naisten osuuden.

Nuorten iki vaihteli alaohjelmittain seuraavasti:

Alachjelma  Ikd %
. Nuorten . . .
<15 2
Eurooppa 15-17 46
18-25 47
95> 1
EVS 18-25 100
. Nuorisoaloitteet ' <15 ' 17 '
15-17 31
18-25 30
25> 7

Tiivistelmi panoksista ja tuotoksista

Suomessa johtamis —ja hallintokulujen seki henki-
16stén miirin suhde ohjelman kokonaisbudjettiin ja
tuotoksiin osoittaa tehokkuutta ohjelman toimeen-
panossa. Ohjelmaa toimeenpanevan henkildston
rooli ei jadnyt pelkistddn hallinnoivan toimenhal-
tijan rooliksi. Henkildstolla oli vilittdmit kontakeit
sekd suomalaisiin perustyotd tekeviin nuorisotyonte-
kijoihin ettd osin myos hankkeissa mukana olleisiin

nuoriin.

Ohjelman tukitoimien osuus oli huomattava
mitattuna sekd sithen ohjatun tuen midrilli eccd
osallistuneiden miirilld. Tukitoimet vahvistivat nuo-
risotydn kansainvilistymistd, alan kouluttautumista
ja ammatillista kehittdmisti.

Ohjelman volyymi, kiytettdessd mittarina hanke-
hakemusten miirdd, hyviksymisprosenttia ja osallis-
tuneiden mairid painottui ohjelmakautena Nuorten
Eurooppaan, jonka jilkeen vahvuudeltaan toisena
alaohjelmana oli Nuorisoaloitteet. EVS yksilopai-
notteisena ohjelmana oli volyymiltaan pieni, mutta
rahoitusosuudeltaan suhteellisen suuri. EVS:din
osallistuvan nuoren saama tuki oli 12 — kertainen
verrattuna Nuorten Eurooppaan ja 25 — kertainen
verrattuna nuorisoaloitteisiin.

Eri alaohjelmiin osallistuneiden nuorten iki vaih-
teli huomattavasti. Nuorisoaloitteisiin ja Nuorten
Eurooppaan osallistuneista nuorista 48% oli alle 17-
vuotiaita. Ainoastaan Nuorisoaloitteessa alle 15-vuo-
tiaiden nuorten miiri oli suhteellisesti merkittivi eli
17%. EVS:n ikdrakenne oli suppein kaikkien osallis-
tuneiden ollessa ikidryhmissi 18-25. Syyni suppeaan
ikdrakenteeseen oli se, ettd EVS oli suunnattu pelkis-
tddn 18-25 —ikiisille nuorille. Ikirakenteen kasvatuk-
sellista merkitysti eri alaohjelmissa tulisikin pohtia
nykyistd huomattavasti perusteellisemmin.

Sukupuolijakauma EVS:n osalta painottui muita
ohjelmia selvemmin naisiin. Siihen osallistuvien hei-
kommassa asemassa olevien nuorten osuus oli myds
alhaisempi verrattuna muihin alaohjelmiin. Seki
sukupuolista tasapainoisuutta etti heikommassa ase-
massa olevien nuorten osuutta kyettiin parantamaan
ohjelmakauden toisella puoliskolla.

Arvioitaessa alaohjelmien vaikuttavuutta panos-
tuotos suhde on aivan liian karkea mittari. Panos-
tuotos —suhteen pohjalta on kuitenkin mahdollista
asettaa ohjelmaa koskevia peruskysymyksig, joihin
lisdaineistoilla. Vaikuttavuutta kisitelldin tarkemmin
seuraavassa luvussa.
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4 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikutukset nuoriin

Misséd méérin Nuoriso-ohjelman eri alaohjelmat
ovat vaikuttaneet odotetulla tavalla nuoriin oh-
Jjelman yleis —ja erityistavoitteiden mukaisesti?

Nuoriso-ohjelman yleiset tavoitteet pohjautuvat
ohjelman oikeusperustaan eli koulutusta, ammatil-
lista koulutusta ja nuorisoa koskevaan EY:n perusta-
missopimuksen 149 artiklaan ja erityisesti sen 2 koh-
taan, jonka mukaan yhteison toiminnalla pyritiin
muun muassa edistimiin nuorten liikkkuvuutta, seki
nuorisovaihdon ja nuorten parissa toimivien henki-
16iden vaihdon kehittimisti. Asetetut yleiset tavoit-
teet kytkeytyvit elinikiiselle ja nonformaalille op-
pimiselle asetettuihin tavoitteisiin, jotka on asetettu
EU:n strategisissa asiakirjoissa. Ohjelman oleellinen
tunnusmerkki on koulun ulkopuolisen oppimisen
tukeminen.

Ohjelman erityiset tavoitteet on mairitelty pai-
toksessi n:o 1031/2000/EY, jonka mukaan tuetaan
nuorten aktiivista osallistumista Euroopan raken-
tamiseen, eurooppalaisten arvojen omaksumista,
vahvistetaan nuorten yhteisvastuullisuutta, edistetdin
nuorten aloitteellisuutta, yrittdjyyttd ja luovuutta
sekd lujitetaan nuorisoalan yhteistyoti edistimalld
hyvien toimintatapojen vaihtoa ja lisiimalld koulut-
tautumista nuorisoalalla.
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Ohjelman toiminnallisiksi tavoitteiksi mairitellddn
samassa paitoksessi nuorten liikkuvuuden lisddmi-
nen, informaatioteknologian kiytén kehittiminen,
unionin kansalaisuuden kehittiminen ja nuorten
sitoutuminen, kielitaidon kehittiminen, nuorisoalan
innovatiivisuuden lisdéiminen sekd nuorisopolitiikan
vahvistaminen kehittimilld rakenteita ja tyon seu-
rantaa.

Asetettuihin tavoitteisiin pyritiin varsinaisen
kohderyhmin eli nuorten osalta kolmella eri toimin-
tavalla: nuorten ryhmitapaamiset (Nuorten Euroop-
pa), Eurooppalainen vapaachtoispalvelu (EVS) ja
nuorisoaloitteet.

Nuorten nikokulmasta vaikuttavuudeltaan tir-
keimmiiksi tekijiksi nousevat selvisti oman persoo-
nallisuuden kasvuun liiteyvir tekijic. Niitd tekijoicd
ovat suvaitsevaisuus, erilaisuuden sietokyvyn lisddn-
tyminen, henkilokohtaisen rohkeuden kasvaminen ja
henkinen avautuminen maailmalle. Nuorten ryhmi-
haastatteluissa eri puolilla Suomea nimi kokemukset
nousivat ensimmiisini esille ja niistd keskusteltiin
intensiivisimmin. Tdmi johtopaitds koskettaa seki
kansainvilisesti painottuneempia ryhmitapaamisia
ja EVS-vaihtoja, ettd usein kansallisemmin ja alueel-
lisemmin painottuneita nuorisoaloitteita. Nuorten
omat ilmaisut kokemusten merkityksesti saattoivat
olla hyvinkin virikkiiti: itsevarmuuden ja henkisen
kasvun lisiksi kdytettiin ilmaisuja “rdjdyttivd koke-
mus” ja “tajunnan laajeneminen”. Ilmaisut kuvaavat



hyvin sitd intensiteettii, joka kehittyy nuorten pro-
jekteissa, erityisesti niiden huipentumisvaiheessa.
Ne antavat myos viitteen siitd, ettd nuoret ovat
sitoutuneet projekteihinsa ja oppineet rakentamaan
luottamukselliset suhteet projekteissa. Intensiivinen
ja avoin keskustelu ryhmihaastatteluissa viittaa lisik-
si sithen, etti nuoret ovat luottaneet heiti tukeviin
nuorisotydntekijoihin ja etti Suomessa Nuoriso-oh-
jelman toimeenpanossa tydmoraali on ollut korkea.
Ilmapiiri on ollut turvallinen ja nuorta tukeva.

Nuorten omia mielipiteitd tukevat CIMO:n asi-
antuntijaverkostolle lihetetyn verkkokyselyn vasta-
ukset. Kyselyyn vastasi 16 asiantuntijaa eri puolilta
Suomea. Heistd 92 % oli sitd mieltd, ettid ohjelma on
lisinnyt nuorten suvaitsevaisuutta.

Nuoriso-ohjelman eri toimintojen tuottamat
persoonallisuuden kasvun kokemukset vaikuttavat
monella eri tavoin ohjelman tavoitteiden saavuttami-
seen. Syvilld henkilkohtaisilla kokemuksilla on mer-
kitystd nuorten arvojen, asenteiden ja taitojen kehit-
tymiseen Nuoriso-ohjelman tavoittelemalla tavalla.

Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden sietokyvyn lisddmi-
nen on lisinnyt ymmirrystd Euroopan kulttuurisesta
moninaisuudesta ja eurooppalaisista perusarvoista.
Samalla se on syventinyt kisitystd Suomen ja Euroo-
pan suhteesta seki suomalaisuuden ja eurooppalai-
suuden vilisestd suhteesta. Nuorten ryhmihaastatte-
luissa esittimien omien ilmaisujen mukaan:

* "meidéan identiteetti on eurooppalainen
identiteetti”

* "me olemme eurooppalaisia, mutta myds
suomalaisia”

* "olen eurooppalainen koska olen suomalainen”.

Nuoret tydstivit suhdettaan monikulttuuriseen
eurooppaan oman suomalaisen kansallisuutensa
kautta. Haastatteluiden perusteella ndytcaa siled,
ettd nuoret eivit rakenna omaa suomalaisuuttaan
endi negaatioiden tai kansallisen uhon kautta ku-
ten aikaisemmat sukupolvet. Tarkeimpini tekijoind
muutoksessa voi pitid suomalaisten korkeaa elin-
tasoa ja hyvii kielitaitoa. Erityisesti kielitaito luo
varmuutta, lisid rohkeutta ja vahvistaa sosiaalisten
taitojen oppimista. Monet suomalaiset nuoret ovat
havahtuneet huomaamaan, etti heidin englannin

kielen taitonsa on huomattavasti parempi kuin mo-
nen partnerimaan nuoren. Pieneni maana ja kielialu-
eena Suomen on ollut aina pakko panostaa kielten
oppimiseen, mikd nikyy myds Nuoriso-ohjelmassa
mukana olleiden nuorten kielitaidossa. Erityisesti
syrjdytymisvaarassa oleville nuorille kokemus on
ollut merkittivi. Paivittdisissi tilanteissa omaa suh-
detta eurooppalaiseen kulttuuriin puidaan kolmella
osa-alueella, eli ruokakulttuuri, alkoholikulttuuri ja
aikakisitys. Erot tunnistetaan ja tunnustetaan ja niiti
myos kunnioitetaan.

Suomalaisuuden ldsniolo eurooppalaisuudessa
liittyy nuorten liikkkuvuuteen, jota Nuoriso-ohjelma
on lisinnyt. Eurooppa ei ole enii jossakin johon
menniin ja josta tullaan kotiin ja jota kaivataan,
elimiidn. Vuonna 2003 tehdyn Nuoriso-ohjelman
viliarvioinnin jilkeen tapahtunut nopea kehitys
verkkovilitteisessi viestinnissi on tehnyt virtuaa-
limaailmasta yhi selvemmin reaalimaailmaa. "Me-
settdiminen” ja “skybettdiminen” ovat vilineitd, joilla
henkilskohtaiset suhteet yli rajojen jddvit elimiin
entistd paremmin. Verkkovilitteinen viestinti ylla-
pitdd eurooppalaisuutta juuri nuorten arkipdivissi,
koska he ovat aikuisia nopeammin omaksuneet
verkon kiyton, koska se on huomattavasti halvempi
kuin puhelin ja koska se on vuorovaikutteisempi
kuin tavanomainen, aikuisten suosima sihkoposti.

CIMO:n asiantuntijaverkostolle lihetetetyn verk-
kokyselyn vastaukset tukevat nuorten ryhmihaas-
tatteluista tehtyji tulkintoja. Asiantuntijoista selvi
enemmistd eli 73% on sitd mieltd, ettd ohjelma on
vahvistanut nuorten eurooppalaista identiteettid,
27% vastaajista ottaa neutraalin kannan. Kielteistd
kantaa ei ota kukaan vastaajista. Nuorille suunnatun
verkkokyselyn vastaajista periti 69% katsoi ohjelman
lisinneen kiinnostusta EU:n tarjoamiin mahdolli-
suuksiin nuorille.

Nuoriso-ohjelma on lisinnyt nuorten aloitteel-
lisuutta, mutta ei siten, ettd aloitteellisuus liittyisi
yrittdjyyteen tai yrittdjihenkisyyteen, jossa tavoittee-
na on yksityinen yritys. CIMO:n asiantuntijaverkon
kyselyssd 54% oli sitd mieltd, ettd nuorten aloitteelli-
suus ja yrittdjahenkisyys oli lisddntynyt. Neutraalilla
kannalla oli 39% ja kielteiselld 8%. Vastauksissa on
siis selvisti hajontaa. On kuitenkin selvisti nahtivis-
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sd, ettd Nuoriso-ohjelma on lisinnyt nuorten aloit-
teellisuutta nykyisen projektiyhteiskunnan mielessi.
Verkkokyselyyn vastanneista nuorista periti 72%
ilmoitti itsevarmuutensa kasvaneen projektin tulok-
sena — kynnys lihted uusiin hankkeisiin ja haasteisiin
oli kasvanut 76%:lla vastaajista.

Ohjelman jokainen alaohjelma on tuottanut pro-
jektijohtamisessa tarvittavia kvalifikaatioita, toisin sa-
noen prosessinikokulmaa tyoskentelyyn ja prosessin
kokonaishallintaa. Kahdessa tuoreessa suomalaisessa
opinniytteessi, joista toinen on tehty nuorisoaloit-
teista ja toinen kansainvilisistd ryhmitapaamisista,
osoitetaan kuinka onnistuneimpien projektien yh-
teisend piirteend on nuorten kokemus projektin ko-
konaishallinnasta (Liisa Liinamaa, Mikkelin ammat-
tikorkeakoulu 2006; Niina Ekstam & Satu Hotari,
Humanistinen ammattikorkeakoulu 2006).

Tavoitteissaan epdonnistuneimpia projekteja kuva-
si eniten liika aikuisvetoisuus, joissa kokonaishallin-
nan tunne oli ja4nyt saamatta.

Esimerkki skeittihalliin liittyvistd nuorisoaloittees-
ta:”.. et me ei oltu alussa kun se raba saatiin, et siti
niinku yks ihminen hoiti. Me katottiin sivusta. Ettii
olis voinu enemmiin vaikuttaa siihen, et miti siellii
tehdiin jos me oltais oltu sielld mukana ja saatu sellaset
Jutut miti me ite halutaan enemmdn, vaikka niisti
tuli kohtalaiset sillon... Téi yks tyyppi tilas ne kaikki
puut ja vanerit. Aikuinen, et se on yhen skeittaajan
zs4..” (Lilnamaa 1006, 8).

Tavoitteissaan onnistuneimpia projekteja kuvaa
taas nuorten oman panoksen merkitys. Seuraava
esimerkki on Pomppu Metalli-Rock tapahtumasta
Oulussa Maikkulan nuorisotalolla. Tapahtuma oli
suunniteltu paikalliseksi, mutta siitd tuli yllittden
kansallisesti kiinnostava Smak-nimisen bindin fanien
seuratessa idoleitaan paikalle.

Tapahtuman suunnittelussa ja jirjestimisessi mu-
kana ollut nuori kuvaa tunnelmiaan katsellessa tiyttd
salia: ... nousin portaita ylis katsoakseni koko salia ja
ajattelin, etti me tehtiin timd, timdi on meiddin tapah-
tuma... joku on tullur Turustakin asti meidiin takia!”

Timin tyyppiset tunne —ja oppimiskokemukset
vaikuttavat mukana olleiden nuorten henkilokohtai-
seen elimiin ja johdattavat pohtimaan miti tekisi
seuraavaksi. Tapahtuman merkitys koko kaupungin-
osalle on puolestaan esimerkkini toiminen. Mukana
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olleet nuoret antavatkin neuvon muille nuorille: "£7
kannata jiidi odottamaan kuntaa vaan voi tehdi
itse!”

Projektiyhteiskunnan projektijohtamisessa tar-
vittavat kvalifikaatiot liittyvit enemmin EU:n
byrokratiaan kuin markkinoihin. Kuitenkin, myos
markkinakiyttiytymisessi tarvittava riskinottokyky
kehittyy projektien hakemusvaiheessa, jossa jou-
dutaan kilpailemaan toisten projektien kanssa ja
hankkimaan lisirahoitusta muilta rahoittajatahoilta.
Alaohjelmittain tilanne Suomessa vaihtelee siten, ettd
kilpailu on kovin kansainvilisissd ryhmitapaamisissa.
Kilpailutilanteissa nuoret oppivat sekd onnistumisen
ettd epdonnistumisen elimyksii, jotka on osattava
kasvatuksellisesti hyddyntii. Epidonnistumiset ovat
kasvatuksellisesti haastavampia kuin onnistumiset.

Projektihakemusten hylkdimistilanteet ovat toimi-
neet oppimistilanteina, joissa tukea antavan nuori-
sotyontekijin merkitys on korostunut. Pettymyksen
lipikdyminen on merkittivi kasvuprosessi, koska
siind voidaan osoittaa mahdollisuus uuteen hake-
mukseen kehitellymmiilli idealla ja suunnitelmalla.
Titd kasvuprosessia ovat tukeneet myss CIMO:n
tyontekijit, jotka ovat palautteillaan opastaneet ja
innostaneet uusien hakemusten tekemiseen.

Prosessin kokonaishallinnassa vaadittavia asenteel-
lisia ominaisuuksia ovat pitkdjinteisyys, kyky sitou-
tua ja luottaa yhteistyskumppaneihinsa. Taidollisia
ominaisuuksia ovat puolestaan suunnittelukyky, bud-
jetointi, aikataulutus, organisointi ja sosiaaliset tai-
dot. Kansainvilisissi projekteissa taidoista korostuu
luonnollisesti lisiksi kielitaito. Ryhmihaastatteluissa
prosessin kokonaishallintaa pohdittiin yksityiskoh-
taisimmin nuorisoaloitteissa. Nuorten tydmarkkina-
valmiuksien nikékulmasta on huomionarvoista, ettd
erityisesti kulttuuriin liittyvissi nuorisoaloitteiden
toteuttamisessa tarvittavat kvalifikaaatiot ovat hyvin
pitkilti samanlaisia kuin kulttuurituottajalta vaa-
dittavat kvalifikaatiot. Yhdelld haastateltavalla nuo-
risoryhmillid tukena oli ollutkin kulttuurituottajan
tutkinnosta valmistunut henkils, joka opasti bindi-
tapahtuman jirjestimisessi.

Prosessin kokonaishallinta on lipikiyvini tee-
mana myds CIMO:n jirjestimissd koulutuksessa.
Esimerkkeini mainittakoon ryhminvetdjien Flash-
back-tapaaminen, jossa nuorten kansainvilisid ryh-



mitapaamisia analysoidaan prosessin nikékulmasta.
Toisena esimerkkini voidaan mainita EVS-viliarvi-
ointi, jossa luodaan kokonaiskuva vapaachtoisajasta
ja sen eri vaiheisiin liittyvistd ongelmista ja niiden
ratkaisutavoista.

Nuoriso-ohjelma on lisinnyt nuorten hallinnolli-
sia taitoja kahdella tavalla. Toisaalta opitaan se, ettd
julkinen hallinto toimii aina keskeisesti lomake tyo-
vilineeniin. Mikili haluaa viedd asiaansa eteenpiin
hallinnossa, tiytyy hankkia oikea lomake ja tiyttii se
oikealla tavalla.

Kysymykseeni siiti, kokevatko projekteihin osallistu-
neet nuoret lomakekammoa, sain usein: "Ei!” Yksittiii-
sessii CIMO:n asiantuntijaverkoston jisenen arviossa
todettiin puolestaan
tiyttimisen tms. helpommaksi kuin esim. nuorten pa-

”.. nuoret kokevat hakemusten

rissa toimijat.”

Lomakkeiden tdyttiminen nihdiin viltéimites-
mini pahana. Sitd pidetdin mahdollisena oppia ja
nuoret ovat saaneet hallinnollisten taitojen oppimi-
seen tukea. Heiti ei ole jitetty heitteille. Ensimmii-
sen hakukerran jilkeen lomakeformaattiin ja EU-re-
toriikkaan on mahdollista paisti kiinni.

Vaikka Nuoriso-ohjelman voidaan osoittaa vahvis-
tavan nuoren eurooppalaista identiteettii ja lisidvin
yhteisollistd ja yhteiskunnallista vastuuntuntoa, silld
ei vilttimittd ole suoraa vaikutusta nuorten aktii-
visuudelle suhteessa edustukselliseen demokratiaan.
CIMO:n asiantuntijaverkostolle lihettimiini kyse-
lyyn vastanneista ainoastaan 20% oli sitd mieltd, ettd
ohjelma on lisinnyt nuorten aktiivista osallistumista
yhteiskunnalliseen piitsksentekoon jokseenkin
paljon. Kukaan vastanneista ei ollut siti mieltd, et-
td ohjelmalla olisi ollut erittidin suurta merkitysti
edustuksellisen demokratian mielessi. Asiantuntija-
arviot olivat poikkeuksellisen negatiivisia verrattuna
lomakkeen muihin kysymyksiin ohjelman vaikutta-
vuudesta nuoriin. Vastaajista 27% oli sitd mieltd, ettd
ohjelmalla ei ollut mitdin tai ei juurikaan merkitysti,
53% vastaajista otti neutraalin kannan. T4mi tulos
toistaa politiikan tutkijoiden esittimii arviota siitd,
ettd suomalainen poliittinen jirjestelmi ei vastaa
yhteiskunnallisesti aktiivisemmankaan nuoren toi-
mintatapoja. 2007-2013 kauden Youth in Action-
nuorisotoimintaohjelman demokratiahankkeet ovat
tistd nikokulmasta askel oikeaan suuntaan.

Nuorten ryhmihaastatteluissa kysymykset edus-
tuksellisesta demokratiasta ja yhteiskunnallisesta
paitoksenteosta eivit nousseet vahvasti esille. Poik-
keuksena oli Helsingin ryhmihaastattelussa kiyty
keskustelu nuorisoaloitteesta nimeltd "Nuoret
monimedian keskipisteessi”, jonka tavoitteena oli
opastaa nuoria vaikuttamaan median kautta. Nuori-
soaloitteen kohderyhmini olivat nuorisovaltuustot
ja vastaavan tyyppiset nuorten vaikuttajaryhmiit eri
puolilla Suomea. Mielenkiintoista oli tissikin yhtey-
dessi se, ettd teemaksi oli muotoutunut vaikuttami-
nen median kautta, vaikka kyse oli edustukselliseen
demokratiaan kouluttavista nuorisovaltuustoista.
Tuore suomalainen tutkimus osoittaakin median
vallanneen poliittisen keskustelun areenan. Julkisen
keskustelun asialistaa miirii enemmin media kuin
kansanedustuslaitos.

Nuorisoaloitetta koskeva keskustelu laajeni ryh-
mihaastattelussa kysymyksiin Euroopan perustuslais-
ta. Yksi haastateltavan ryhmin nuorista vertasi Eu-
roopan Unionia Pohjois-Amerikan Yhdysvaltoihin,
josta hin kiytti englanninkielistd ilmaisua United
States: "... United States... sen kehittyminen vei vuosi-
saroja, Euroopan liittovaltio ei ole realistinen pitkiiin
aikaan... kansallisvaltiot toimivar edelleenkin’.

Keskustelua jatkettiin pohtimalla kisitteitd "perus-
tuslaki” ja ” perustuslaillinen sopimus”, joista jilkim-
miistd pidettiin sopivampana. Nuorten herkkyytti
ja intensiteettid seurata EU:sta kiytivii keskustelua
kuvannee ehki se, etti Suomessa seuraavan piivin
yhteni pdduutisena oli kysymys Euroopan peruslain
tarjoamista retorisesti paremmin uudelleen muotoil-
tuna eli “sopimuksena”!

Non-formaalista oppimista tapahtuu kaikissa ala-
ohjelmissa. Nuoret tunnistavat helpoimmin uudet
taitonsa, jotka liittyvit organisointiin, prosessijoh-
tamiseen, vieraisiin kieliin, sosiaalisiin taitoihin ja
joihin erityistaitoihin, jotka kehittyivit projekteissa.
Tillaisista erityistaidoista voidaan mainita mm. me-
diataidot ja kasvatukselliset taidot, joilla saattoi olla
merkitystd opiskeluvalintoja tehtiessid. Ryhmihaas-
tatteluissa tillaisia havaintoja tuli sddnnsllisesti esille.

Verrattuna vuoden 2003 viliarviointiin non-for-
maalissa oppimisessa merkittivin ja dramaattisin
edistysaskel liittyy informaatioteknologiaan, jonka
kiytto on lisddntynyt prosessin jokaisessa vaiheessa.
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Nuorten rekrytoimisessa, projektin suunnittelussa,
toteutuksessa, arvioinnissa, tulosten levittdmisessi
ja hyddyntimisessi kiytetdin entistd enemmin sih-
koistd viestintad.

Suomalaisessa keskisuuressa kaupungissa Kokko-
lassa haastartelemani CIMO verkoston asiantuntija
Jja Kansainvilisen nuorisokeskuksen Villa Elban kan-
sainvilisten asioiden koordinaattori Ritva Saarikettu,
Jonka kohdealue kattaa koko maakunnan, totesi ny-
kyisten verkkopohjaisten keskustelumenetelmien (esim.
Messenger, Skype) antavan mabdollisuuden laajentaa
rybmien alueellisuutta. Aloitteiden suunnitteluvaiheessa
ryhmié on mahdollista koota harvaanasutuilla seuduilla
hyvinkin laajasti. Ei tarvitse vilittiii pitkisti ajomat-
koista ja aikatauluista. Ryhmisti saadaan tilli tavalla
heterogeenisempia, jolloin ne laajentavat nuoren omaa
verkostoitumista. Aikaisempaan, usein nuorisotalojen
lishiverkostojen kautta koottu ryhmdiin verrattuna,
nykyiset ryhmiit voidaan rekrytoida vaikka eri puolilta
Suomea.

Seki kansainvilisilld ryhmitapaamisilla ettd nuo-
risoaloitteilla on omat verkkosivunsa, joita voidaan
kiyttdd seki tydn organisoinnissa ettd tiedon levit-
timisessi. EVS-verkkosivustot ovat laajentuneet
samalla tavalla ja ne pidivittdvit tietonsa esimerkiksi
kussakin maassa olevista vapaachtoisista. Kinnykin
uudet ominaisuudet (kuvat ja videot) ja digi-kamerat
ovat parin viime vuoden tuoneet oman lisinsi tyos-
kentelyprosessin jokaiseen vaiheeseen.

CIMO:n asiantuntijaverkoston arvioinnin mu-
kaan ainoastaan 20% on sitd mieltd, etti nuoret ovat
oppineet itse tunnistamaan non-formaalin oppimi-
sen arvon tydmarkkinoilla. Vastaajista 67% antaa
neutraalin vastauksen.

Asiantuntijaverkoston ja nuorten mielipiteistid on
tehtivissd tulkinta, jonka mukaan non-formaalia
oppimista tapahtuu ja nuoret itse sen erityistesti tun-
nistavatkin, mutta eivit tunnista sitid tyomarkkinoille
sijoittumista vahvistavana oppimisena. Ohjelman
vaikuttavuus suhteessa EU:n tyémarkkinoihin on
enemmiin vilillistd kuin suoraa vaikutusta. Ohjelma
tukee nuorten EU:ssa miiriteltyjen elinikiiseen op-
pimiseen liittyvid avainosaamisalueita ja titd kautta
vahvistaa nuorten mahdollisuuksia tietoyhteiskunnan
tydomarkkinoilla. Non-formaali oppiminen tunnis-
tetaan, mutta silld ei kuitenkaan tavoitella suoraa
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oman tyémarkkina-arvon kasvamista kuten suoma-
laisessa keskustelussa portfoliosukupolvesta oletetaan.
Non-formaali oppiminen nihdiin ennen muuta
omana kasvuna ja sen jilkeen opiskeluun ja uravalin-
toihin liittyvien piitosten tukena.

On erilaisia olettamuksia siité, asettavatko tytdt ja
pojat nonformaalille oppimiselle erilaisia tavoitteita.
Nuorille suunnatun verkkokyselyn perusteella sekd
tytdt ettd pojat arvioivat omat asennetason muutok-
sensa ja sosiaalisten taitojensa kasvun samalla tavalla,
eli hyvin positiivisesti. Vaikutus on kuitenkin tytsilld
vahvempi. Esimerkiksi toleranssin osalta tytoisti
66% katsoo toleranssinsa kasvaneen merkittivisti,
pojista puolesta 57%. My®és kulttuuristen erojen
reflektoinnissa tytét ovat poikia edelld. Tytdistd 79%
katsoo tunnistavansa kulttuurisia eroja paremmin,
pojista puolestaan 54%. Poikien oppiminen nikyy
puolestaan kiytinnollisemmalli tasolla. Projektin
hallintaa katsoo oppineensa pojista 65%, joka on
merkittdvisti suurempi osuus kuin tyttdjen 53%.

Odottamattomat vaikutukset nuoriin

Missii méicirin objelma on tuottanut odottamattomia
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia nuoriin?

Nuoriso-ohjelman odottamattomista positiivisis-
ta vaikutuksista tirkein on ohjelman vaikutus nuo-
ren omaan kasvuun. Ohjelman eri tasoilla asetetut
tavoitteet (yleiset, erityiset ja toiminnalliset) ja niiden
ala-ohjelmittain muotoillut painopisteet eivit juuri-
kaan kiinnitd huomiota kehityspsykologisiin ulottu-
vuuksiin nuoren kasvussa, eivitki ryhmidynamiik-
kaan nuorten kasvun tukemisessa. Kuitenkin nuoret
tuovat itse pidllimmaiisind kokemuksina esille oman
kasvunsa prosessin kulussa ja se on keskeinen teema
my®&s arviointi —ja koulutustilaisuuksissa. Murros-
ian kehitysvaiheessa, jossa nuoret usein irtautuvat
harrastuksistaan, tekevit irtiottoa vanhemmistaan,
pohtivat maailmankuvaansa ja omaa henkisyyttiin,
Nuoriso-ohjelma on osoittanut toimivuutensa. Sen
toimintamuodot avaavat erityisesti peruskoulun yli-
luokilla oleville nuorille (13-15 vuotiaat) mahdolli-
suuden oman identiteetin kehittimiseen turvallisessa
ymparistossa.



Toisena odottamattomana positiivisena vaikutuk-
sena on prosessinikokulman vahvistuminen tyds-
kentelyssi. Tukitoimien mydtd ohjelman toimeen-
panossa on kehitetty prosessien kokonaishallintaa
ja prosessijohtamista. Mys prosessia koskevassa
puheessa keskeiseni teemana on nuorten kasvu ja
persoonallisuuden kehitys, jonka voi havaita seki
nuorten, nuorisotydntekijéiden ja kouluttajien pu-
heessa. Prosessinikokulman myéti projektien laatu
on noussut, koska nikulman omaksuminen vaatii
nuorisotydntekijoilti ammatillisuutta, sitoutumista
ja prosessin ohjaamista loppuun saakka erilaisine
jalkihuolto— ja jatkotoimenpiteineen.

Nuoriso-ohjelman negatiivisia vaikutuksia ei
keskusteluissa kyetty identifioimaan. Haastatteluti-
lanteissa kysyttiin kuvauksia epdonnistuneista projek-
teista ja arvioitsija analysoi CIMO:n arkistoista asia-
kirjamateriaalista epionnistuneiden projektien kuva-
uksia. Epdonnistunecksikin koetut projektit, joissa
tavoitteita ei arvioitu saavutetun, nihtiin yleisimmin
kasvun paikkoina, koska niiden lipikdynnissi kysei-
sen alueen nuorisotoimi ja CIMOn tyéntekijit olivat
olleet mukana. Nuoria ei oltu jitetty yksin epion-
nistumisen tunteen kanssa. Kiytyjen keskustelujen
ja satunnaisotannalla lipikdydyn arkistomateriaalin
pohjalta ei voi tehdi sellaista johtopaitosti, etti
ohjelmassa olisi osia, jotka tuottavat systemaattisesti
negatiivisia vaikutuksia nuoriin.

Epdonnistunut kansainvilinen nuorisoty® voisi
ennakkoluulojen vihentimisen sijasta vahvistaa
ennakkoluuloja ja olemassaolevia stereotypioita.
Nuoriso-ohjelman toiminnot ovat kuitenkin kyen-
neet murtamaan stereotypioita. Vaikka suomalaisten
nuorten puheissa usein toistuvatkin erilaiset aikaka-
sitykset ja suhtautuminen aikatauluihin, erilaisuus
koetaan enemmin rikkautena kuin yhteistyded hait-
taavana tekijini. Erilaisuudet ovat hyvi vastapaino
suomalaiselle tunnolliselle luterilaiselle tyskulttuuril-
le ja tiukkuudelle. Samalla kun erilaisuus tunniste-
taan, sen olemassaolon oikeutus myds tunnustetaan
ja erilaisuutta kohtaan tunnetaan "rispektii”, kunni-
oitusta (respect). All Different — All Equal —iskulause
kuvaa osuvasti tilannetta. Ohjelmaan osallistunut
nuori nainen kuvaa suhdetta havaitsemiinsa erilai-
suuksiin tilld tavoin:

Olen Nuoriso-ohjelman alaisten projektien kautta
havainnut, mitki asiat minulle oikeasti elimdissid mer-
kitseviit ja miti tulevaisuudessa haluan tehdi. Kisityk-
seni “‘normaalista” on muuttunut paljon laajemmaksi ja
olen huomannut miten paljon enemmdin saa, kun pitii
mielen posititvisena. Timd ei ole yhtiin lijoiteltua,
vaan asia on oikeasti niin!

Ohjelman vaikutukset nuorisotyontekijéihin,
organisaatioihin ja paikallisiin yhteis6ihin

Missii méicirin Nuoriso-ohjelman eri toiminnor ovat
vaikuttaneet odotetulla tavalla nuorisotyontekijoihin,
organisaatioihin ja paikallisiin yhteisiihin suhteessa
ohjelman yleisiin ja erityisiin ravoitteisiin?

Nuoriso-ohjelman myéti suomalaisesta nuoriso-
tydstd on tullut eurooppalaista nuorisotydti. Suomi
ei ole irrallaan Euroopasta, joka on jossain "out the-
re” vaan eurooppalaisuus on lisniolevaa nuorisotyén
arkipiivid. Tilanne vaihtelee eri puolilla Suomea
riippuen lihinni nuorisoty6n resursseista tai joiltakin
osin myds siitd, missi midrin on totuttu kidyttimiin
muita rahoituslihteiti.

Kansainvilinen ty6 on vaativaa ja kehittdd nuo-
risotyontekijdiden ammattitaitoa. Seuraava niyte on
Nuoriso-ohjelman ohjausryhmin jisenen Taina Im-
mosen on-site raportista ryhmitapaamisesta Lahdessa:

Suomalaisten ja englantilaisten objaajien yhteinen
toiminta oli saumatonta ja kitkatonta ja néiytsi perus-
tuvan selkeisiin yhteisesti ymmiirrettyibhin toimintamal-
leihin ja kirjoittamattomiin siintiihin. Vaikutelmaksi
Jii, ettii kaikki olivar vahvoja alan ammartilaisia.

Paikallinen nuorisoty6 voi huomattavassa mairin
vaikuttaa eurooppalaiseen nikyvyyteen, jos sithen
panostetaan. CIMO:n asiantuntijaverkostolle osoi-
tetussa kyselyssi vastaajista 88% on sitd mielts, ettd
ohjelman on lisinnyt eurooppalaista ja kansainvilistd
ulottuvuutta nuorisoalan piivittiisessi tyossi. Erityi-
sesti pienissi kunnissa Nuoriso-ohjelma on antanut
piristysruiskeen koko paikkakunnalle, koska yksittdi-
nenkin EVS-nuori nikyy ja vaikuttaa; nuorisoaloite
ja ryhmitapaaminen puolestaan koskee monia per-
heitd ja kokonaisia koululuokkia ja kouluja.
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Rovaniemen kaupungin kulttuuripalvelupiillikks
Merja Tervo osoittaa omassa artikkelissaan, miten
ohjelma on vaikuttanut positiivisesti ammatilliseen
urakehitykseen (Tervo 2007):

”Osallistuessani nuoriso-ohjelmien eri ala-ohjelmi-
en toimiin vuosien varrella olen oppinut ja kasvanut
my®s itse aikuisena kansainviliseni toimijana. Téini
piivini roolini on muuttunut ohjaajasta neuvojaksi
ja kanssakulkijaksi, joka auttaa omaan opittuun ja
koettuun nojautuen...” ( T4lld hetkelld Tervo toimii
kulttuuripalvelupiillikkéni, jolla) ... projekteja on
paljon, samoin kansainvilisii tapahtumia. Than vast-
ikddn paittyi Rovaniemelli jirjestimimme valtakun-
nallinen Unkarin kulttuuriviikko...”

Nuoriso-ohjelman vaikuttavuudesta nuoriso-
tyontekijoiden ammatilliseen uraan tuli paljon esi-
merkkejd avainhenkildille tehdyissd haastatteluissa.
Suomalaisten nuorisojirjestdjen yhteistydjirjeston
Allianssin kansainvilisten asioiden piillikks Jarkko
Lehikoisen mukaan suurimmalla osalla Allianssin
kansainviliseen tyshon palkattuilla tydntekijsilld on
taustanaan oma kokemus nuorisovaihdosta. Suuri
osa haastattelemistani avainhenkil®isti, jotka osallis-
tuivat Nuoriso-ohjelman - ja nykyiselldin osallistuvat
Youth in Action-nuorisotoimintaohjelman - toteutta-
miseen kertoivat taustallaan olevan omia kokemuksia
kansainvilisistd nuorisovaihdoista. Nuoriso-ohjelma
on yksi merkittivi kansainvilinen vaihto-ohjelma,
jonka kautta pitevid nuoria rekrytoituu kansainvili-
sen nuorisotydn toimeenpanijoiksi ja johtajiksi.

Mielipiteet ja arviot siitd, miten ohjelma on li-
sinnyt poikkihallinnollista yhteistyotd vaihtelevat.
CIMO:n asiantuntijakyselyn ja paikallisten ryhmi-
haastattelujen perusteella on tehtivissi johtopiitds,
ettd poikkihallinnollisuutta suositaan pienissi ja
keskisuurissa kaupungeissa, joissa nuorisotoimi on
aktiivinen ohjelman toteuttaja. Isoissa kaupungeissa
ohjelman profiili on vihiisempi ja se toimii enem-
min nuorisotoimen sisilli.

Kaiken kaikkiaan poikkihallinnollisen yhteistyén
kehittiminen on haastavaa ja epiilemitti yksi nuo-
riso-ohjelman kehittimiskohteita. Pienissi kunnissa
ratkaisut tehtiin kehittyvien kiytintdjen mukaan
riippuen nuorisotoimen aktiivisuudesta ja kiytossi
olevista resursseista. Pienistd ja keskisuurista kunnista
saadut kokemukset ovat myénteisid. Nuorisotoimen
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ja koulun vilinen yhteistyd kehittyi myos paikalli-
sesti tai koulukohtaisesti riippuen siitd, millaisia pro-
jekteja paikkakunnalla kehittyi. Yleensi koulu antoi
tiloja tai koulun avulla voitiin rekrytoida nuoria
projekteihin.

Poikkihallinnollista yhteistyoti kehitettiin Nuori-
so-ohjelman eri tasoilla. Parhaiten poikkihallinnol-
lisuus toteutui ruohonjuuritasolla, missi projektit
tehtiin. Poikkihallinnollisuus toteutui nuorisotydnte-
kijéiden kautta, jotka saattoivat esimerkiksi syrjiyty-
misvaarassa olevan nuoren kanssa tydskennellessidin
ottaa Nuoriso-ohjelman palvelut yhteni vaihtoehto-
na mukaan tydskentelyprosessissaan.

Ohjelmakautena Nuoriso-ohjelmaa toteutettiin
painotetusti nuorisotydllisend ohjelmana, joten nuo-
risopoliittiset kytkennit muihin yhteiskuntapolitiik-
koihin eivit olleet tyon painopisteessi.

Ohjelman tuottamat kerrannaisvaikutukset ni-
kyvit pienemmillid paikkakunnilla selvemmin kuin
suuremmissa kaupungeissa. Kerrannaisvaikutukset
suuremmissa kaupungeissa rajoittuvat enemmin
nuorisotaloihin ja muihin nuorisotydn yksikéihin,
missd niitd ei kuitenkaan voi viheksyd. Monet nuori-
sotalot ja nuorisoyksikét saavat EVS-nuoresta paljon
vaikutteita ja uusia nikokulmia tyshonsi.

Seuraavassa esimerkkeji EVS:n kerrannaisvaiku-
tuksista pienissi kaupungeissa ja maaseutuyhteisdis-
si. Ote Villa Elban kansainvilisten asioiden koordi-
naattorin Ritva Saariketun haastattelusta:

* pienella paikkakunnalla pitk&dan vaikuttavan

nuoren vaikutuspiiri on hdmmastyttavan laaja

» vaikutuspiiri kattaa paikkakunnan liséksi myds
l&hipaikkakuntia, koska vapaaehtoisnuori liikkuu
sijoituspaikkakuntansa nuorten kanssa hyvin
laajasti

* vapaaehtoinen nuori toimii erinomaisea
kulttuurisena valittajana esittaessaan omaa
kulttuuriaan mm. kouluissa ja monen tyyppisissa
tilaisuuksissa, seka formaalin ettd non-formaalin
oppimisen foorumeilla

* EVS-nuori voi vaikuttaa myos syrjaytymisen
ehkéaisemiseen, koska EVS-nuori tavoittaa
sellaisia syrjaytyneita nuoria, joita ei saa



[ahtem&an mukaan nuorisovaihtoihin tai
nuorisoaloitteisiin

* EVS-nuoren aktiivisuus paikkakunnalla voi
aktivoida muut nuoret nuorisovaihtoihin tai
nuorisoaloitteisiin

* eri sukupolvien kohtaaminen lisdantyy, koska
usein EVS-nuoren vanhemmat, sukulainen

tai ystava tulevat tapaamaan nuorta taman
Suomessa oloaikana

* tallaiset tapaamiset syventavat kulttuurista
kohtaamista ja lisdavat jatkuvuutta EVS-vuoden
jalkeen

* pitkdan suomalaisessa perheessé olleesta
EVS-nuoresta tulee perheenjasen, jonka merkitys
ulottuu pitkalle tulevaisuuteen ja nain ollen lisaa
EU:n Nuoriso-ohjelmassa perédankuulutettua
jatkuvuutta.

Verrattuna vuoden 2003 viliarviointiin ker-
rannaisvaikutukset nikyvit yhi enemmin verk-
kovilitteisemmin. Uutta on kaupallisten nuoriso-
kulttuuristen elementtien kytkeytyminen nuorten
paikallisiin projekteihin:

Esimerkkind mainittakoon bindi, joka videoi
oman keikkansa Oulussa:

» vélineet, joilla keikka kuvataan, oli lainattu

videovalineita kehittavalta tuottajalta

* keikka, jota kuvattiin, oli osa Nuoriso-ohjelmalla

rahoitettua nuorten paikallista tapahtumaa
* videota levitettiin You Tubessa

* videota naytettiin jalkeenpain nuorison
suosimalla Voice-kanavalla.

Bindi videoi omaa keikkaansa —tapaus on hyvi
esimerkki kerrannaisvaikutuksista, jotka liittyviit
nuorisokulttuureihin, musiikkiteollisuuteen ja tapah-
tumien verkkovilitteisyyteen. Erityisesti nuorisoaloit-
teita on mahdollista tehdi yhd enemmin tilanteissa,
joissa kulttuurituotanto, informaatioteknologiaan
liittyvid teollisuus ja aktiiviset nuorten ryhmit hake-
vat win-win-suhteita. T#lloin periaatteessa miki ja
missd tahansa jirjestetty pieni paikallinen tapahtuma

laajenee tapahtumapaikkansa ulkopuolelle virtuaa-
limaailmaan, jossa se alkaa elimiin omaa rajatonta
elimiinsi.

Ohjelman vaikutukset yhteiskuntapolitiikkaan,
lainsdidint66n ja instituutioihin

Missi médirin ohjelma on vaikuttanut nuoria kos-
kevaan yhteiskuntapolitiikkaan, lainsiidintion ja
instituutioihin?

Ohjelman suoraa vaikuttavuutta suomalaiseen
nuorisopolitiikkaan, lainsdidintdén ja instituuti-
oihin on vaikea mitata, mutta joitakin arvioita on
mahdollista tehdi. CIMO:n asiantuntijaverkoston
kyselyyn vastanneista 57% oli sitd mieltd, ettd ohjel-
ma on vahvistanut eurooppalaista nuorisopolitiikkaa
ja nuorisopoliittisia instituutioita sekid EU:ssa ettd
kansallisella tasolla. Itseniisti ja erillistd nuoriso-oh-
jelmaa piti tarpeellisena 81% vastaajista.

Suomaista nuorisoa koskevaan lainsiidintdon ja
insituutioihin ohjelman voidaan katsoa vaikuttaneen
seuraavalla tavalla:

* Suomen vuoden 2006 nuorisolakia
saadettdessé otettiin huomioon EU:n
nuorisopoliittiset linjaukset ja niitd seuranneet
ministerineuvoston paatdkset nuorisoalalla.
Vuoden 2003 véliarvioinnista oli ndhtavissa
Nuoriso-ohjelman vahvistuminen ja jatkuminen,
joka vahvisti kasityksia EU:n nuorisopolitiikan
kehittymisesta..

* Nuoriso-ohjelma on vahvistanut CIMO:n asemaa
nuorisotyon kentalla.

* Nuoriso-ohjelma on lisdnnyt nuorisoalan
verkostoitumista seka poikkihallinnollisesti etta
julkisen hallinnon ja kansalaisjarjestojen valilla.

* Yksittaisiin lakimuutoksiin, kuten kysymykseen
EVS-nuoren henkildkohtaisen taskurahan
verotuksesta, ohjelma ei ole kyennyt vaikuttamaan
kansallisella tasolla vaan ratkaisut ovat jaaneet
paikkakuntakohtaisesti tehtaviksi.
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Vaikka verkostoitumisen ja poikkihallinnollisuu-
den voidaan osoittaa lisddntyneen ohjelman myoti,
vaikutus ei ole kuitenkaan ulottunut poliittisten
pdittdjien ja nuorten vilisen vuoropuhelun kehitty-
miseen. CIMO:n asiantuntijoista ainoastaan 23%
on sitd mieltd, ettd ohjelma on lisinnyt vuoropuhe-
lua, 54% asiantuntijoista ottaa neutraalin kannan ja
23% on sitd mielti, ettd ohjelma ei ole lisinnyt vuo-
ropuhelua. My®és tissd yhteydessi kiy siis ilmi po-
liittisen pidtoksenteon ja nuorten oman toiminnan
vilinen kuilu. Poliittinen jirjestelmi ei vastaa aktii-
vistenkaan nuorten timin pdivin toimintamalleja.
Nuoriso-ohjelma itsessdin on hyvi esimerkki siitd,
miten nuorisotydn, nuorisopolitiikan ja nuorison po-
liittisen kiyttidytymisen vilinen suhde keskusteluttaa.
Missd miirin ohjelma on EU:n nuorisopoliittinen
tyokalu, missd miirin se tukee nuorten poliittista
toimintaa ja missid méirin se on nuorisotydn viline?
Ohjelmassa on kaikkia niiti elementteji ja niiden
vilisestd suhteesta keskustellaan, miti voi pitdd ohjel-
man yhteni saavutuksena.

Verkkokyselyyn vastanneista nuorista 41% kat-
soo ohjelman myotd paidsseensd vaikuttamaan EU:n
kehittimiseen, 50% vastanneista katsoi oppineensa
nikemiin paremmin Suomen osana Euroopan unio-
nia. Tulosta voi pitdd erittdin positiivisena ja samalla
haastavana ajatellen EU:n nuorisopolitiikan ja tulevi-
en ohjelmien kehittimisti.
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5 Tavoitettavuuden arviointi

Missii méidirin objelma on ollut inklusiivinen, tavoi-
tettavissa ja ei-diskriminoiva artiklojen 4(2) ja 4(3)
mielessii?

Artiklan 4(2) mielessi Nuoriso-ohjelma ei ole ol-
lut diskriminoiva. Ohjelma on ollut avoin ja sen toi-
meenpanossa on pyritty ottamaan mahdollisimman
laajasti eri asianosaistahojen mielipiteet huomioon.

Kiytinnossd kuitenkin artiklan 4(3) mukainen
tavoitettavuus on ollut vaihtelevaa eri alaohjelmien
osalta. Parhaiten tavoitettavuus ja inklusiivisuus on
toteutunut ryhmitapaamisissa, joka ovatkin volyy-
miltaan suurin toiminto. Seki vuoden 2003 viliar-
vioinnissa ettd nyt tehtivissi loppuarvioinnissa tulos
on sama. Hyvin toteutettu ryhmitapaaminen, jossa
ryhmiytymisti ja ryhmidynamiikkaa ohjaa nuori-
sotyontekijd, tekee mahdolliseksi heikoimmassakin
asemassa olevan nuoren tulemisen mukaan ryhmin
tyoskentelyyn ja hankkia ensimmiiset kokemuksensa
kansainvilisyydestd. Monelle suomalaiselle nuorelle
Nuoriso-ohjelma on tarjonnut ensimmiisen henki-
lskohtaisen kosketuksen kansainviliseen ja euroop-
palaiseen yhteistyohon ja kulttuuriin. Samalla tavoin
nuorisoaloitteissa syrjaytymisuhan alla olevia nuoria
on ollut mahdollista saada aktivoitumaan. Vaikka
Nuoriso-ohjelman nikyvyytti pidetiin heikkona,
se ei ole ollut esteeni syrjiymisuhan alla olevien
nuorten osallistumiselle nuorisoaloitteisiin tai ryh-
mitapaamisiin. Tdmi johtuu siitd, ettd erityisesti

ryhmitapaamisissa nuorisotydntekijit ovat aktiivisia
nuorten rekrytoinnissa. Nuorisotydntekiji ei oleta,
ettd syrjdytymisuhan alla oleva nuori hakeutuisi
omin voimin ryhmiin vaan se vaatii nuorisotydnte-
kijin omaa aktiivisuutta.

Syrjdytymisen ehkiisyssd ja sosiaalisessa vahvistami-
sessa on kuitenkin ilmeisid ongelmia. CIMO:n asian-
tuntijaverkoston kyselyssi ainoastaan 7% vastaajista
oli sitd mieltd, ettd heikommassa asemassa olevien
nuorten oli helppo tulla mukaan ohjelmaan. Lisiksi
ainoastaan 25% oli sitd mieltd, ettd ohjelma on tun-
nettu, se mielletddn avoimena ja helposti lihestytti-
vind. Kyselyn avoimissa vastauksissa mielipiteiden
eroavuuden takaa 16ytyy suhtautuminen nuoriso-
tyontekijoinen omaan aktiivisuuteen. Toisaalta ohjel-
maa pidetiin syrjdytyneen nuoren kannalta vaikeana
lihestyd, toisaalta nuorisotydntekijin katsotaan
voivan auttaa nuorta mukaan. Kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien moniongelmaisten nuorten
kohdalla katsottiin pitkijinteiselld ja kovalla tyslld
saavutettavan tuloksia. Kysymys on tillsin nuoriso-
toimen muista resursseista tehdi tydtd syrjiytyneiden
nuorten kanssa. Yhteni nikyvimipini ongelmana
voidaan pitid ohjelman lomakkeistoa, joka viestii
sekd EU:n ettd ohjelman byrokraattisuutta. Lomake
toimii EU:n byrokratian kasvona.

Inkluusion kannalta eniten keskustelua Suomes-
sa on kiyty EVS:n osalta. Mielipiteet alaohjelman
merkityksesti jakautuvat selvisti, miki viittaa siihen,
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ettd alaohjelman tavoiteasettelua olisi selkeytettivi ja
kirjattava paremmin sithen muotoon, miten ohjelma
tilld hetkelld kidytinndssd toimii.

Kiytinnossi ohjelma on vaikeasti tavoitettavissa
ns. tavallisellekin nuorelle verrattuna muihin vapaa-
ehtoisohjelmiin. Toisaalta ohjelma on nuorelle ta-
loudellisesti varsin edullinen verrattuna muihin oh-
jelmiin. Suomessa erityisesti ohjelman alkuvaiheessa
rekrytoitunut tyypillinen hakija oli nuori lukionsa
pddttinyt nainen, joka piti vilivuotta ennen jatko-
opintoja yliopistossa. Suomeen tulevissa vapaachtoi-
sissa nikyvin tyyppi oli jo pitkilld opinnoissa oleva
tai yliopistosta valmistunut nuori aikuinen mies tai
nainen, joka sijoittuu ns. akateemiseen proletariaat-
tiin tai prekariaattiin.

Kriittisind kysymyksind EVS:d4 kohtaan on esitet-
ty mm. seuraavia:

» onko EVS liian elitistinen siina mieless3, etta
sen ldytdminen ja siihen mukaan lahteminen vaatii
nuorelta keskivertoa enemman valmiuksia?

* yhta nuorta kohti osoitettu rahoitus on
huomattava verrattuna ryhmatapaamisiin ja
nuorisoaloitteisiin — ovatko nuoret eriarvoisessa
asemassa eri alaohjelmissa?

* pitdisikd EVS rakentaa enemman
organisaatiolahtdisesti kuin yksilélahtdisesti siten,
ettd mahdollisimman monipuolisesti eri toimialoja
edustavat kansalaisjarjestot osoittavat tehtavat,
joihin haetaan kiinnostuneet nuoret?

* vaikuttavatko tarjolla olevat tydtehtavat siihen,
ettad sukupuolijakauma alaohjelmassa on niin
naispainotteinen?

Vastakritiikkind on esitetty mm. seuraavaa:
» EVS:in vaikuttavuus nékyy yksittaisen nuoren
liséksi kerrannaisvaikutuksina ja vaikutusten
pitkdjanteisyytena
* EVS:n merkitys nakyy kulttuuristen
syvarakenteisen oppimiskyvyn lisddntymisena ja
kulttuurisena vaihtona
* tyétehtavien monimuotoisuutta voidaan parantaa

varmistamalla vastaanottavien kansalaisjarjestdjen

ja muiden organisaatioiden toimintakyky

24

Keskustelu alaohjelmien suhteista on ollut Suo-
messa avointa ja argumentaatiolinjoiltaan selkes.
Keskustelu olisi kuitenkin purettava ja siitd tehtivit
johtopiitskset kirjattava. Yleiseni johtopddtokseni
voisi pitdd sitd, ettd jokaisen alaohjelman vaikutta-
vuuden mittaamisesta ja seurantatutkimuksista pitii-
si olla suunnitelma jo ohjelmaa kiynnistettiessi.

Sukupuolten tasa-arvo keskusteluttaa Suomessa
eniten EVS:n kohdalla. Suomessa ei ole odotettavissa
korjausta nykyiseen EVS:n sukupuolijakoon, jossa
nuoret naiset ovat yliedustettuina. Sukupuolijaon
vinoumaa voidaan oikaista, mikili resursseja suun-
nataan erityisnuoriin ja rdtiloityihin vaihtoihin.
Nuorten miesten osalta eurooppalaisen vapaach-
toispalvelun vetovoimaa on vaikea kasvattaa. Syitd
on kaksi. Toisaalta Suomessa on edelleenkin yleinen
asevelvollisuus, toisaalta nuorten miesten tavoitteet
kansainvilisessd vaihdossa ovat pragmaattisempia
kuin nuorten naisten. T4lld hetkelli ja tulevaisuudes-
sakin niyttdd kuitenkin siltd, ettd Suomen armeija ei
kilpaile vetovoimasta EVS:n kanssa miti tulee suo-
malaisten nuorten naisten valintoihin.

Suomalaiseen yleiseen asevelvollisuuteen liittyy
vahva integroiva ja kansalaisen legitimiteettid vahvis-
tava piirre, joka on johtanut siihen, etti moni maa-
hanmuuttaja — mukaan lukien monet nuoret naiset
— suorittavat mielelldin asevelvollisuuden. Yleisen
asevelvollisuuden suorittamista pidetiin osoituk-
sena kansalaisvelvollisuuden suorittamisesta; lisiksi
se toimii mydnteiseni signaalina tyomarkkinoilla
ja erityisesti upseerikoulutuksen saaneiden osalta se
katsotaan johtamiskoulutukseksi.

Ohjelmakauden kuluessa EVS:n inkluusiotavoitet-
ta on yritetty saavuttaa onnistuneestikin kehittimalld
ja vakiinnuttavalla lihettivien ja vastaanottavien or-
ganisaatioiden vilisid suhteita. Samoin lyhyet vaihdot
ja erityisryhmien tuetut vaihdot ovat osoittautuneet
onnistuneiksi.

Alaohjelmassa inkluusio voi toteutua kahdella ta-
paa. Heikommassa asemassa olevat nuoret voivat itse
pdistd ohjelman avulla vaihtoon, joka voi olla yksi-
tyiskohtaisemmin riitility nuorta varten. Toisaalta
taas vahvemmat resurssit omaava nuori voi toimia
kohdemaassaan syrjiytymisuhan alla olevien nuor-
ten kanssa, ja aktivoida heitd monin eri tavoin. On
kuitenkin huomattava, etti molemmissa tapauksissa



vapaachtoisnuori toimii kulttuurisena vilittdjini ja
itsendiseni toimijana, jonka tavoitteena on vahvistaa
kansainvilistd yhteisvastuullisuutta.

Haastattelu— ja havainnointiaineiston perusteella
voi tehdi sen johtopiitdksen, ettd EVS:n monimuo-
toisuus antaa mahdollisuuksia rakentaa vapaachtois-
palvelu monella eri tavalla, jolloin vaihdolle asetetta-
vien painopisteet voivat olla erilaisia. Nykyinen mo-
nimuotoisuus halutaan siilyttdd, mutta alaohjelman
tavoitteet ja toiminnat pitiisi purkaa ja kirjoittaa
paremmin nikyville. Vastaanottavien organisaatioi-
den monimuotoisuus olisi turvattava ja varmistettava
niiden kyky liittdd tydskentely osaksi koko paikallis-
yhteison tyotd. Tyoskentely yhteisosti irrallaan ole-
vassa instituutiossa, organisaatiossa tai laitoksessa el
ole perusteltua ohjelman tavoitteiden kannalta.
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6 Tdydentivyyden arviointi

Onko nuoriso-ohjelma kyennyt tiydentimiiin muita
relevantteja yhteiskuntapolitiikkoja ja ohjelmia ja onko
tdissii kehitytty?

Yleiselld tasolla ohjelmaa pidetiin tirkedni tys-
kaluna eurooppalaisessa yhteistyossd nuorisoalalla.
Periti 81% CIMO:n asiantuntiverkoston kyselyyn
vastanneista on titd mieltd. Kuitenkin tarkentavat
kysymykset osoittavat, ettd yhteistyotd suhteessa
muihin EU-rakennerahastoista rahoitettaviin ohjel-
miin on jokseenkin vihin. Vastanneista 25% totesi
yhteisty6ti olevan paljon, 60% puolestaan totesi
yhteistyoti olevan vihin tai ei lainkaan. Avoimessa
vastausosiossa vastaajat eivit yksiloineet juurikaan
yhteistydmuotoja.

Asiantuntijaverkoston kyselyn tulos viittaa tdssd
raportissa aikaisemmin esitettyyn arvioon poikkihal-
linnollisesta yhteistyosti. Silloin kun yhteistydtd on

tehty, se on tehty paikallisin voimin ja paikallisin rat-
kaisuin, vihemmin kansallisessa ohjauksessa ja ohjel-

mallisella tasolla. Synergiaetuja muiden relevanttien

ohjelmien kanssa ei ole kovin yksityiskohtaisesti vield

kartoitettu eiki niitd ole systemaattisesti otettu kiyt-
to6n. Tirkeimpini syyni tihin on ohjelman resurs-
sit ja kokonaisvolyymi. Ohjelma on huomattavasti

pienimuotoisempi kuin esimerkiksi ESR-rahoitteiset

ohjelmat, joten kumppanuussuhteiden rakentaminen

on haasteellista.
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My®és formaalin ja non-formaalin oppimisen vi-
lisessd suhteessa yhteisty6 on kehittynyt paikallisella
tasolla. Opettajat kouluissa antavat usein myonteisti
palautetta nuorisotydntekijoille siitd, ettd ohjelma
on vaikuttanut nuorten koulutusvalintoihin ja kou-
lumotivaatioon. Lisiksi koulut voivat antaa tiloja
nuorten projektien kiyttd6n sekid olla avuksi Nuori-
so-ohjelman rekrytoinnissa.

Tyévoimatoimistojen kanssa tehtivi yhteistyd on
sisilednyt lihinnd EVS-vaihtoon liittyvid yhteistyoed.



7 Merkityksen arviointi

Missii méiiirin ohjelma on vaikuttanut juuri niihin
tarpeisiin, ongelmiin ja kysymyksiin, mitii ohjelmassa
asetettiin?

Nuoriso-ohjelmalla on olennaista merkitysti luo-
taessa eurooppalaista tietoyhteiskuntaa, nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja ehkiistiessd nuorten syr-
jdytymistd.
Ohjelman merkitys perustuu seuraaviin toimin-
nallisiin kidytintsihin:
* Kaikissa nuorille suunnatuissa alaohjelmissa
harjaannutaan kayttdamaan informaatioteknologiaa
sen eri muodoissa. Oletus siita, etta nuoret
ovat informaatioteknologian innovatiivisimpia
kayttajia on vahvistunut koko ohjelmakauden ajan,
mutta varsinainen laadullinen hyppays kayton
monimuotoisuudessa tapahtui ohjelman vuoden
2003 véliarvioinnin jalkeen. Verkkovalitteista
viestintda kaytetdan seka hankevalmisteluissa,
niiden toteuttamisessa etté tulosten
levittamisessa ja hyddyntamisessa.

* Verkkovalitteisen viestinnan edullisuus tekee
siitd suositun myos heikompiosaisten nuorten
osalta ja se vaikuttaa ennaltaehkaisevasti nuorten
syrjaytymiseen. Erityisesti harvaan asutuilla
seuduilla sen merkitys korostuu.

* Ohjelma on avartanut siihen osallistuneiden
nuorten maailmankuvaa ja auttanut nakeméaan
EU:n tarjoamat mahdollisuudet. Nuorille
suunnatun verkkokyselyn vastaajista 69% ol
sité mielts, ettd ohjelma lisési kiinnostusta
EU:n tarjoamiin mahdollisuuksiin, kuten
muihin monivuotisiin ohjelmiin, liikkuvuuteen,
tydllisyyteen jne.

* Ohjelma harjaannuttaa nuoria toimimaan
projektiyhteiskunnassa, jossa toiminta perustuu
eri rahoitusléhteisiin ja joka vaatii hallinnollista
osaamista. Erityisesti Suomessa, jossa
maéaraaikaiset tydsuhteet ovat tyypillisimpia
tydsuhteita, projekteissa opittu epavarmuuden
sietokyky ja riskinottokyvyn kasvu ovat tarvittavia
ominaisuuksia.

* Nuorten aktiivisuus kansalaisina, vastuullisuus
yhteison jasené ja yksilona kasvaa nuoriso-
ohjelman my6ta. Kuitenkaan suhde poliittiseen
jarjestelmaan ei ole kehittynyt dialogisemmaksi
ohjelmakaudella vaan aktiviteetti suuntautuu
kansalaisyhteiskunnan suuntaan.

* Nuoriso-ohjelman toimintamuodot ja
tydskentelytavat ehkaisevat nuorten syrjaytymista.
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Toimintamuodot ovat paasaantoisesti
onnistuneita. Ongelmana on kuitenkin ohjelman
kokonaisrahoituksen ja resurssien vahaisyys
suhteessa kohderyhmana olevien nuorten

maaraan.

Missii méidirin ohjelma yleensii ja Eurooppalainen
vapaaehtoispalvelu erityisesti on vaikuttanut EU:n Lis-
sabonin agendan tavoittelemaan kasvuun ja tyollisyy-
den lisidmiseen kehittiimilli inhimillisti pidomaa ja
lisiidmiilld nuorten tyollistettiivyyrii?

Ohjelma vaikuttaa nuorten tyémarkkina-asemaan
ja tyollistymiseen kolmella eri tavalla.

Ensiksikin ohjelmalla on vilillistd vaikutusta tysl-
listymiseen, koska silld on merkitystd nuoren persoo-
nallisen kasvun kanssa ja se tukee elinikiiselle oppi-
miselle asetettuja avainosaamisalueiden tavoitteita.
Seki nuoret, ettd nuoren kanssa lihimpini tydsken-
televit nuorisotydntekijit pitivit ohjelmassa tirkeim-
pini tuloksina nuorten henkilskohtaista kasvua, per-
soonallisuuden kehitysti ja maailmankuvan kehitysti.
Lissabonin agendan nikokulmasta timi tarkoittaa
lzhinni yleisten tydmarkkinakvalifikaatioiden kehitty-
mistd monikulttuurisessa tietoyhteiskunnassa.

Toisekseen ohjelmalla on merkitysti, koska se aut-
taa nuoria tekemiin valintoja koulutuksen ja opiske-
lun suuntaumisessa. Tdmakin merkitys on vilillinen
tyomarkkinoiden nikskulmasta.

Kolmanneksi erityisesti EVS:n osalta, ohjelma
vaikuttaa vilittomisti nuoren sijoittumiseen tyo-
markkinoille, jossa vaaditaan kansainvilistd osaa-
mista. CIMO:n julkaiseman tutkimuksen mukaan
tyonantajakenttd kuitenkin jakaantuu selvisti. Osa
tydnantajista painottaa kansallista tutkintoa ja nope-
aa valmistumisaikaa, jota pidetiin merkkinid amma-
tillisesta osaamisesta (Garam 2005). Vuonna 2005
julkaistun tutkimuksen jilkeen tydantajien asentei-
den arvioidaan olevan muuttumassa, koska valtaosa
pienestikin teollisuudesta on suuntautunut vientiin,
miki vaatii kansainvilistid osaamista.
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8 Jatkuvuuden arviointi

Missii mdiiivin ohjelman positiivisten vaikutusten voi
olettaa jatkuvan ohjelman pidittymisen jilkeen?

Verrattuna Nuoriso-ohjelman vuoden 2003 vi-
liarviointiin informaatioteknologia on vaikuttanut
dramaattisesti vaikutusten jatkuvuuteen. Suurin osa
nuorten projekteista jatkaa elimistddn kulttuurisina
tuotteina kuten www-sivut, dvd, video ja digitaaliset
tallenteet yleensi. Niiden lisiksi projekteissa kehitty-
neet sosiaaliset suhteet jatkuvat aikaisempaa luonte-
vammin verkkovilitteisessd yhteydenpidossa. Verkko-
vilitteisestd yhteydenpidosta on tullut huomattavan
edullista ja se on selvisti vallannut tilaa perinteiseltd
sihkopostiin ja matkapuhelimeen perustuvalta yh-
teydenpidolta.

Nuorten mielipiteet sekd vapaissa ryhmihaastat-
telutilanteissa ettd kyselyissi osoittavat selvisti, ettd
omaan henkilokohtaiseen kasvun vaiheeseen liittyvit
kokemukset jidvit elimidn ja vaikuttavat nuoren
valintoihin. Nuoriso-ohjelman tarjoamat kokemuk-
set ovat olleet onnistumisen kokemuksia ja ohjelma
on tarjonnut mieleen jidvin “pirjddmisen” areenan
monella nuorelle.

Ohjelmakaudella kansalaisjirjestdjen viliset
kumppanuudet ovat kehittyneet ja vakiintuneet, mi-
ki on lisinnyt ennustettavuutta tydskentelyssd ja sen
my6td luottamusta kansainvilisiin yhteistyskumppa-
neihin. Jirjestdjen suhteiden kehittyminen perustuu
niissd toimivien ihmisten vuorovaikutukselle, jota

tulee tukea my®os jatkossa. Suhteiden yllipito vaatii
informaatioteknologisten vilineiden lisiksi myos
siannollisid kasvokkaisia kontakteja.

Kansallisella tasolla ohjelman jatkuvuutta on
vahvistanut ohjelman toimeenpanevien rakenteiden
ja verkostojen kehittiminen. Nykyinen malli, jossa
CIMO rtoimii kansallisena toimistona keskeisini
yhteistybkumppaneinaan kunnat ja kansalaisjirjestot,
on toimiva. Poikkihallinnollisuuden lisdéiminen, joka
vahvistaisi jatkuvuutta, on tulevaisuuden haasteena.

Positiivisten vaikutusten jatkuvuutta lisdd myos
EU:n nuorisopolitiikan vahvistuminen ohjelma-
kaudella. EU:n tirkeit poliittiset asiakirjat, kuten
nuorisopolitiikan valkoinen kirja ja Eurooppalainen
nuorisosopimus, vahvistavat nuorisopolitiikan uskot-
tavuutta kansallisella tasolla, vakiinnuttavat alaa ja
lisadvit tydskentelyn ennustettavuutta.

Ohjelmarahoitukseen perustuvassa projektitydssi
nuorisotydn rakenteet ovat ddrimmaisen tirkeiti,
koska projektien lipi virtaa koko ajan transitiovai-
heessa olevaa nuorisoa. Tdmin transitiovaiheen tu-
keminen vaatii nuorisotyontekijiltd kasvatuksellisia
kvalifikaatioita ja luottamusta oman toimialan tule-
vaisuuteen. Projekteissa saavutetun ty6n jatkuvuutta
vahvistaa niiden suhde kunnan tai kansalaisjirjeston
omaan organisaatioon. Arvioitava ohjelmakausi on
ollut tissi suhteessa ollut askel eteenpiin, EU:n
nuorisotoimintaohjelma Youth in Action 2007-2013
puolestaan toinen askel oikeaan suuntaan.
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9 Toimeenpanon, rakenteiden ja
taloushallinnon tehokkuuden arviointi

Missii mdiiirin ohjelman budjettia ja inhimillisii re-
sursseja on osattu kiyttii hyviksi objelman toimeen-
panossa, taloushallinnossa seki kansallisen toimiston,
SALTO-resurssin ja Eurodeskin perustamisessa ja toi-
minnassa suhteessa tavoiteltuihin tuloksiin ja vaikutuk-
siin maassanne?

Suomen kansallisen toimiston ty6 on ollut teho-
kasta kiytettiessd tehokkuuden mittareina toimiston
kokoa ja resursseja suhteessa maan viestopohjaan,
hankkeisiin osallistuneiden nuorten miiréin ja kiy-
tossi olleeseen budjettiin.

Eurodeskin kanssa synergiaetuja on ollut jok-
seenkin vihin ja olisin arvioitava uudelleen, missi
muodossa Eurodesk on Nuoriso-ohjelman kannalta
tarpeellinen.

SALTO-resurssikeskusten ongelmana on ollut
ohjelman tasolla koordinaation puute. Ne ovat tuot-
taneet korkeatasoista koulutusta, mutta koulutuksen
suunnittelussa tulisi ottaa paremmin huomioon kan-
sallisella tasolla tehdyt arviot koulutuksen sisillosti
ja painopisteistd. Koulutuksen yhteys hankkeisiin on
jadnyt heikoksi.

Kolmansia maita koskevan alaohjelman hanke-
hallinnon hajauttaminen vuonna 2003 oli oikean-
suuntainen piitos ja tehosti ohjelman johtamista.
tdysimittaista markkinointia laajemmin. Nuorten
kiinnostus kansainviliseen yhteistyohén ei rajoitu
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EU-maiden piiriin, joten ohjelma ei tiltd osin pysty-
nyt vastaamaan nuorten kiinnostukseen mannerten
viliseen yhteistyohon eikd kanssakidymiseen EU:n
naapurimaiden kanssa.

EVS-sertifikaatin tekniset jirjestelyt, toimeenpano
ja padtosmenettelyt ovat edistyneet.

Ohjelman varojen tehokas hallinnointi vaatii jous-
tavaa budjettikidytintéi. Mahdollisuudesta miirira-
hojen siirtdmiselle seuraavalle toimintavuodelle oli
hystyd ohjelmakaudella.

Komission toimittamat ohjeet ovat olleet toimivia
ohjelman johtamisessa ja hallinnoinnissa.

Lomakkeisto on luotu enemmin EU:n varain-
hoitoa koskevaa sdinngstod varten kuin nuorten
projektien ohjaamista varten. Sdinndsto sopii parem-
min suurille ja keskisuurille hankkeille kuin pienille,
enemmin joustavuutta vaativille hankkeille, joissa
kohderyhmini ovat usein syrjiytymisuhan alla oleva
nuoret.

Mikroprojektilihtoinen lihestymistapa on mak-
roprojekteihin verrattuna tehokasta ja vaikuttavaa.
Mikroprojektien vahvuus perustuu niiden vai-
kutukseen sosiaalisessa inkluusiossa, vaikutuksen
pitkdaikaisuuteen, kerrannaisvaikutuksiin ja vaiku-
tuksiin nuorten kasvussa. Lihestymistavan avulla on
mahdollista ylldpitid ohjelman sisiistd diversiteettid
ja innovatiivisuutta, koska ne ovat lihimpini ruo-
honjuuritasoa ja nuorten arkipiivii. Perussiintoni



on se, ettd mitd suurempi hanke sitd kauempana on
nuori.

Ohjelman IT-jirjestelmi ei ollut toimiva koko
ohjelmakautena, miki on sikili paradoksaalista, ettd
komissio painottaa Lissabonin strategian mukaista
tietoyhteiskunnan kehittimisti, jossa IT-osaaminen
kuuluu avainkompetensseihin. Youthlinkisti ei ollut
hybtyd ohjelman seurannassa, joten silli ei ollut mer-
kitystd johtamistydssi. Symmetry —tietokantaan uh-
ratut varat eivit tuottaneet nekiin ohjelmakaudella
mitéin tulosta.
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EU:n Nuoriso-ohjelma 2000-2006 - Suomen loppuraportti

10 Suositukset ohjelmakaudelle 2007-2013

1 Nuorisoty6hon aina liittyva kasvatuksellinen
ulottuvuus pitéisi nousta nuoriso-ohjelmassa

paremmin esille. Nykyisessé muodossa

ohjelma korostaa liikaa taitoihin ja suoraan

tyémarkkinavaikuttavuuteen liittyvaa
nakokulmaa. Ohjelman tydmarkkina-
vaikuttavuus on valillista. Vaikuttavuus

toteutuu nuorten omakohtaisen kasvun ja
kulttuuristen resurssien lisdantymisen kautta.

2 Ohjelma tuottaa odotetusti non-formaalia

oppimista, joka olisi entista selkedmmin
yhdistettava nuorisokasvatukseen ja
nuorisotydhon. Nuorisotydntekijalla

on kasvatuksellinen vastuu ohjelmaan
hakeutuvasta nuoresta koko sen ajan,

mink& ohjelman rahoittama projekti toimii.
Nuorisotyontekijaa on tuettava kehittamalla
hénen verkostoitumistaan ja koulutustaan.

Kansallisten toimistojen omia hankkeita

(TCP Training and Cooperation Plan), jotka

tukevat tata kehitysta, on jatkettava ja

tukitoimihankkeille on varattava riittavasti

maararahoja.

3 Ohjelman diversiteetti, eli sen rahoittamien

projektien monimuotoisuus on sailytettava
ja sitd on kehitettava korostamalla
mikroprojektilahtdista [ahestymistapaa.
Mikroprojektien vahvuus perustuu niiden
inkluusiovaikutukseen, vaikutuksen
jatkuvuuteen, kerrannaisvaikutuksiin ja
innovatiivisuuteen. Ne ovat [ahimpana
ruohonjuuritasoa ja nuorten arkipaivaa.

Informaatioteknologia ja virtuaalimaailma
ovat lisdnneet nuorisoaloitteiden kaytts-
mahdollisuuksia. Aloitteiden vaikuttavuusalue
laajenee huomattavasti paikallista tasoa
laajemmalle ja niisté saatavia synergiaetuja
olisi paremmin kaytettava hyvaksi.

Nuoriso-ohjelman poikkihallinnollisuuden
lisdééminen ja synergiaedut muiden ohjelmien
kanssa on tulevaisuuden haaste, johon olisi
kiinnitettava huomiota.

Nuoriso-ohjelmia olisi mahdollista kayttaa
tehokkaammin hyvaksi EU:n |&hialue-
yhteistydn (mm. Ven3ja) kehittamisessa.
Myonteisena esimerkkind mainittakoon
mm. Nuoriso-ohjelman puitteissa hallinnoitu
Cross-Border Cooperation, jolla toimi hyvin
l2hialueyhteistydn kehittamisessa.



7 Ohjelman kansainvaliseen, Euroopan

ulkopuolisten maiden kanssa tehtavaan
yhteistydhon olisi suunnattava enemman
rahoitusta. Nuoret itse mieltavat elavansa
globaalissa maailmassa, johon Euroopan olisi
kehitettava suhteita ja jonka kehittdmiseen
Euroopalla on annettavaa.

Ohjelman hallintoa ja johtamista tukevaa IT-
jarjestelmaé ja lomakkeistoa olisi kehitettava.
Ohjelman varainhoitoa koskevaa sdanndstoa
olisi kehitettava. Nykyinen sdanndsto
soveltuu keskisuuriin ja suuriin hankkeisiin.
Pienissa hankkeissa se on kuitenkin liian
raskassoutuinen. Se aiheuttaa kaytanndssa
sivumaaraltaan ylimitoitetun lomakkeiston,
joka ei tue itse nuorisoprojektien ty6ta, niiden
ohjaamista ja seurantaa.

Ohjelman synergiaedut suhteessa Eurodeskiin
ja SALTO-resurssikeskuksiin olisi arvioitava
uudelleen. Eurodeskin osalta tulisi pohtia,
olisiko sen tuottamat palvelut tuotettavissa
tehokkaammin ja vaikuttavammin ohjelman
puitteissa, ja voisiko Eurodeskille osoitetut
resurssit suunnata suoraan ohjelmaan.
SALTO-resurssikeskuksille kohdennetut varat
tulisi suhteuttaa projektirahoituksen volyymiin,

ja koordinnoinnin kehittamiseksi tulisi
perustaa ohjausryhma.

Nuoriso-ohjelman rahoitusta on tuntuvasti
lisattava. Ohjelman myodnteiset vaikutukset
ovat kiistattomat ja silla on vetovoimaa
nuorten parissa. Ohjelman profiilin
teravoityminen ja tunnettavuuden lisddminen
aiheuttaa lisaa hakupainetta, johon olisi
kyettava vastaamaan tulevaisuudessa.

33



34

Liite 1: Arviointikysymykset ja onnistumisen kriteerit

Arviointikysymykset

Onnistumisen kriteerit

OHJELMAN VAIKUTUS NUORIIN

K1: Missa méérin Nuoriso-ohjelman eri
toiminnot/alaohjelmat ovat vaikuttaneet
odotetulla tavalla nuoriin ohjelman yleis- ja

erityistavoitteiden mukaisesti?

1. Ohjelmassa opitut tiedot, taidot ja asenteet ovat
omiaan edistamaan aktiivista kansalaisuutta ja
tyollistettavyytta.

2. Ohjelma on edistényt nuorten aktiivista

panosta Euroopan rakentamiseen tarjoamalla
mahdollisuuksia osallistua kansainvélisiin vaihtoihin.
3. Ohjelma on lisannyt ymmarrysta Euroopan
kulttuurisesta moninaisuudesta ja eurooppalaisista
perusarvoista.

4. Ohjelma on tuottanut paljon projekteja liittyen
teemoihin kuten rauha, vapaus, sukupuolten
valinen tasa-arvo, demokratia, ihmisoikeudet,
suvaitsevaisuus

5. Ohjelma on vahvistanut nuorten solidaarisuuden
tunnetta kasvattaessaan osallistumista
Eurooppalaiseen vapaaehtoispalveluun (EVS).

6. Nuorten aloitteellisuutta, yrittdjahenkisyytta/
yrittéjyytta ja luovuutta on rohkaistu siten, etté he
voivat ottaa aktiivisemman roolin yhteiskunnassa.
7. Eurooppalaisessa yhteistydssé saadun/hankitun
non-formaalin oppimisen arvon tunnustaminen on
lisééntynyt.

8. Nuorisoalan yhteistydta on vahvistettu
kehittamalla hyvien kaytantdjen vaihtoa,
kouluttamalla nuorisoty&ntekijéita ja -ohjaajia

ja kehittdmalld innovatiivisia toimintoja yhteisén
tasolla.

9. Ohjelma on lisénnyt mukana olleiden nuorten
kiinnittymisté/sitoutumista Eurooppaan ohjelman
jalkeen

10. Ohjelma on muuttanut positiivisesti eri
kulttuuritaustoista tuleviin nuoriin kohdistuvia
asenteita.

11. Ohjelman kaikkiin alaohjelmiin osallistuneet
nuoret ovat olleet erittéin tyytyvaisia erityisest
aktiiviseen osallistumiseensa, oppimisesta

saamaansa hy6tyyn ja saamaansa tukeen.




12. Ohjelmaan osallistuneiden nuorten likkuvuus
on lisddntynyt ohjelman jalkeen.

13. Ohjelma on lisénnyt nuorten osallistumista
yhteiskuntaan yleensi ja yhteis66nsé erityisesti.
14. Ohjelma on lisénnyt nuorten osallistumista
edustukselliseen demokratiaan.

15. Ohjelma on vahentanyt nuorten
riskikéyttaytymisen todennakoisyytta.

16. Ohjelma on lisénnyt nuorten positiivista
kasitystd Euroopasta.

17. Ohjelma on lisénnyt nuorten positiivista
kasitysta EU:n instituutioista.

18.0hjelma on lisdnnyt nuorten positiivista

kasitysta Euroopan tarjoamista mahdollisuuksista.

19. Ohjelma on lisénnyt kielitaitoa.

K2: Missa maérin ohjelma on tuottanut
odottamattamia (positiivisia tai negatiivisia)

vaikutuksia nuoriin?

1. Odottamattomat positiiviset vaikutukset nuoriin
-vaikutus nuorten henkilkohtaiseen kasvuun ja
kehitykseen, oman identiteetin kehittdmiseen
-prosessien kokonaishallinnan ja
prosessijohtamistaitojen kehittyminen

2. Ohjelman odottamattomat negatiiviset
vaikutukset nuoriin

-ei selkedsti identifioitu
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OHJELMAN VAIKUTUS NUORISOTYON TEKIOIHIN, NUORISOJOHTAIJIIN,
ORGANISAATIOIHIN JA PAIKALLISIIN YHTEISOIHIN

K3: Missa méérin Nuoriso-ohjelman

eri toiminnot ovat vaikuttaneet
odotetulla tavalla nuorisotyontekijéihin,
organisaatioihin ja paikallisiin yhteis6ihin
suhteessa ohjelman yleisiin ja erityisiin
tavoitteisiin?

1. Koulutus —ja yhteistydsuunnitelma (TCP) on
erittéin merkittdvé panostaessaan nuorisotyon
kapasiteetin vahvistamiseen ja nostaessaan
tietoisuutta eurooppalaisista prioriteeteista.

2. Nuorisotyontekijdiden ja nuorisojohtajien késitys
erilaisista kulttuureista on muuttunut positiivisesti.
3. Ohjelma on lisannyt eurooppalaista ja
kansainvalistd ulottuvuutta nuorisoalan
organisaatioiden péivittdisessa tydssa.

4. Ohjelma on lisannyt nuorisoalan organisaatioiden
osallistumista eurooppalaisiin verkostoihin ja
projekteihin.

5. Ohjelma on lisénnyt nuorisotyontekijiden,
nuoriso-ohjaajien, organisaatioiden ja paikallisten
seka alueellisten viranomaisten yhteisty&ta.

6. Alaohjelma 5:n projektien tuloksena kaynnistyi
runsaasti uusia projekteja alaohjelmissa 1 ja 2.
Alaohjelma 5 auttoi myGs parantamaan projektien
laatua.

7. Nuorisotydn ammatillistuminen yleensé ottaen
lisaantyi.

8. Projektien laatu kohosi yleensa ja erityisesti
projekteissa, joissa oli kerrannaisvaikutuksia.

9. Ohjelmassa tuotettiin uusia elementteja
olemassa olevaan yhteisty6hén ja/tai luotiin uusia
kumppanuuksia.

10. Vahvistettiin kansainvalisté yhteisty6ta
vaihtamalla hyvia kéytantdjd, kouluttamalla ja
kehittamalla innovatiivisia toimintoja.

11. Suuri maara projektin henkiloité osallistui
suoraan edunsaaja — tai yhteistyorganisaation
toimintaan.

12. Edunsaajat olivat hyvin monenlaatuisia

ja heterogeenisia (suhteessa organisaation
kokoon, projektin teemoihin, kohderyhmaan,
maantieteelliseen sijaintiin, omiin kokemuksiin
ohjelmasta jne.)

13. Ohjelma tarjosi hyvin toimiville organisaatioille
mahdollisuutta pitkdjanteiseen toimintaan.

14. Ohjelma tuotti kerrannaisvaikutuksia henkilgille,
organisaatioille ja paikallisyhteiséille projektien

ulkopuolellakin.




15. Eurodesk ja SALTO-resurssikeskukset ovat
tuottaneet korkealaatuista informaatiota, vélineita
ja koulutusta, mika tuloksena on saatu tarkeita

kerrannaisvaikutuksia.

16. Ohjelma on vaikuttanut positiivisesti
eurooppalaiseen koulutusstrategiaan ja néin
vahvistanut nuorisotyén kapasiteettia seka
eurooppalaista/kansainvalista yhteisty6ta,
nuorisoalan prioriteettien tehokasta toimeenpanoa
ja non-formaalin oppimisen tunnustamista.

NUORISO-OHJELMAN VAIKUTUS YHTEISKUNTAPOLITIIKKAAN, LAINSAADANTOON JA

INSTITUUTIOIHIN

K4: Missa méaarin ohjelma on vaikuttanut
nuoria koskevaan yhteiskuntapolitiikkaan,
lains&&dantdon ja instituutioihin?

1. Ohjelma on antanut oman panoksensa
eurooppalaisen nuorisopoliittisen yhteistyén
kehittdmiseen.

2. Ohjelma on vahvistanut poliittista
mielenkiintoa eurooppalaista nuoriso-
yhteisty6ta kohtaan, mika on helpottanut
yhteisten tavoitteiden ja eurooppalaisen
nuorisosopimuksen hyvaksymisté.

3. Ohjelma on lisannyt poliittisten vaikuttajien
ja nuorten /nuorisojérjestdjen vélista yhteytta
ja vuoropuhelua.

4. Ohjelma on antanut merkittavia sysdyksia
hakijamaiden instituutioiden ja hallinnon
sopeutumiselle EU:n nuorisopolitikkaan ja
nain helpottanut niiden kehittymista EU-
jasenyyteen.

5. Ohjelma on sailynyt samantyyppisten
kansallisten ohjelmien ja toimintojen
tdydentévana ohjelmana eiké ole korvannut
niita.

6. Ohjelma on innoittanut kansallista tai
aluehallintoa kehittdm&an saman tyyppisia
ohjelmia ja toimintoja.

7. Ohjelma on lisénnyt hallitusten valmiuksia
vaihtaa informaatiota ja hyvia kaytantoja seka
tehda yhteisty6ta nuorten vapaaehtoistydn
alalla
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8. Hallinnolliset esteet likkuvuudelle ovat
vdhentyneet kansallisella tasolla, erityisesti
Eurooppalaisen vapaaehtoispalvelun
(EVS) osalta, esimerkiksi siten, etti heidin
sosiaalinen asemansa on turvattu kotimaassa
tai siten, ettd vapaaehtoistyontekijoiden
laillista asemaa on kehitetty.

9. Ohjelman my6ta vapaaehtoistydssa
mukana olleiden nuorten sosiaalinen
ympdéristo ja kasvatukselliset,
liketaloudelliset ja julkiset instituutiot ovat
lisééntyvassa méérin tunnustaneet nuorten

vapaaehtoistyon.

TAVOITETTAVUUS

K5: Missa méaérin ohjelma on ollut liittava,
tavoitettava ja ei-diskriminoiva artiklojen 4(2) ja

4(3) mielessa?

1. Kansallinen toimisto on tarjonnut ohjelman
kayttdjille tehokasta ohjausta ja tukipalveluja.
2. Eri organisaatiot ovat tuottaneet
huomattavissa maarin raatalsitya tukea
heikommassa asemassa oleville nuorille.

3. Heikommassa asemassa olevat nuoret
ovat kehittaneet kykyjaan oleellisilla
avainosaamisalueilla.

4. Ohjelmassa on varmistettu sen yleinen
avoimuus ja saavutettavuus nuorille ketaan
syrjimatta.

5. Osallistavien projektien maaraa ja laatua on
lisatty tehokkaalla kansallisella syrjaytymisté
estavalla strategialla, joka on kohdistettu
heikommassa asemassa oleviin nuoriin.

6. Syrjaytymisuhan alla olevien nuorten on
ollut helppo paasta alaohjelmiin 1, 2 ja 3.

7. Ohjelma on edistényt syrjaytymisuhan
alla/heikommassa asemassa olevien nuorten
(esimerkiksi niiden, joita syrjitd&an omassa
yhteisdssddn) mahdollisuuksia ja nain

vaikuttanut heidan osallisuuteensa yhteis66n




8. Uusien organisaatioiden, pienten ja
paikallisten organisaatioiden on ollut helppo
tulla mukaan ohjelmaan. Pienten paikallisten
ryhmien mukaantulo on ollut helppoa,
esimerkiksi siksi, ettd kansallisesta tuesta on
saatu systemaattista ohjausta.

9. Projektit, joissa on ollut mukana
syrjaytymisuhan alla olevia nuoria, ovat
saaneet projektien kaytantsihin ja talouteen
liittyvia kannusteita Nuoriso-ohjelman
Kéyttéoppaan seka kansallisten toimistojen
ohjelmahallintoa koskevan ohjeiston
mukaisesti.

10. Ohjelmassa saavutettiin siihen
osallistuneiden nuorten miesten ja naisten

valilla tasa-arvo ja yhtéldiset mahdollisuudet.

TAYDENTAVYYS

K6: Onko nuoriso-ohjelma kyennyt
taydentdma&n muita relevantteja
yhteiskuntapolitiikkoja ja ohjelmia ja onko téssa
kehitytty?

1. Ohjelma on vauhdittanut eurooppalaisen
yhteistyon syntymistd nuorisoalalla.

2. Ohjelmasta on tullut térkeé tyckalu
eurooppalaisesta yhteistydssa nuorisoalalla
3. Ohjelman on lisénnyt synergiaetujen
kayttodnottoa formaalin ja non-formaalin
koulutuksen vélilla.

4. Synergioita suhteessa EU:n
rakennerahastoihin, erityisesti Euroopan
sosiaalirahastoon, on kehitetty kansallisella
tasolla.

5. Synergioita suhteessa olemassa

oleviin kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin
nuorisoalan ohjelmiin on kehitetty.

6. Eurodesk ja SALTO-resurssikeskukset
toivat todellista lisdarvoa ja téydensivat ja

tukivat kansallisen toimiston ty6ta.

HYODYNNETTAVYYS, KAYTTOKELPOISUUS

K7: Missa méaérin ohjelma on vaikuttanut juuri
niihin tarpeisiin, ongelmiin ja kysymyksiin, mita
ohjelmassa asetettiin?

1. Ohjelmalla on olennainen merkitys
luotaessa eurooppalaista tietoyhteiskuntaa,
koska se lisé4 likkuvuutta ja non-formaalin
oppimisen mahdollisuuksia.

2. Ohjelmalla on olennainen merkitys
liséttdessé nuorten aktiivista kansalaisuutta.
3. Ohjelmalla on olennainen merkitys

sosiaalisen osallisuuden vahvistamisessa.
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K8: Missa méarin ohjelma yleensi ja
Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu erityisesti
on vaikuttanut EU:n Lissabonin agendan
tavoittelemaan kasvuun ja tyéllisyyden
lisddamiseen kehittamalld inhimillistd paddomaan

ja lisadmalla nuorten tyollistettavyytta?

1. Monet ohjelmaan osallistuneet nuoret ovat
sitd mieltd, ettéd osallistuminen on lisannyt
heidan mahdollisuuksiaan tydmarkkinoilla.

2. Monet ohjelmaan osallistuneet nuoret
pitavéat osallistumistaan tarkeana sen

vuoksi, ettd se on antanut nakokulmia

uusiin ammatteihin ja koulutuksellisiin

mahdollisuuksiin.

JATKUVUUS JA PYSYVYYS

K9: Missa méaérin ohjelman positiivisten
vaikutusten voi olettaa jatkuvan ohjelman

paattymisen jalkeen?

1. Projektien tulosten ja hyvien kayténtsjen
valittdmista ja jakamista on tehty
systemaattisesti.

2. Kontakteista, verkostoista ja
yhteiskuntapoliittisista dialogeista on tullut
pysyvid.

3. Monet ohjelmaan osallistuneet nuoret ovat
sitéd mielt, ettd osallistuminen on muuttanut
positiivisesti heiddn elamaénsa, odotuksiansa,
tietojaan, taitojaan ja asenteitaan.

4. Monet ohjelmaan osallistuneet nuoret ovat
sitd mielt, ettéd osallistuminen on vaikuttanut
positiivisesti heiddan henkilokohtaiseen
elinympéristéonsi (perhe, ystavit, jne.),
erityisesti muovatessaan positiivisia asenteita

suhteessa Eurooppaan ja muihin kulttuureihin.

JOHTAMISKAYTANTOJEN, OHJELMAN RAKENTEIDEN JA TALOUSHALLINNON

TEHOKKUUS

K10: Missa mé&érin ohjelman budjettia ja
inhimillisié resursseja on osattu kayttaa
hyvéksi ohjelman toimeenpanossa,
taloushallinnossa seké kansallisen toimiston,
SALTO-resurssikeskusten ja Eurodeskin
perustamisessa ja toiminnassa suhteessa
tavoiteltuihin tuloksiin ja vaikutuksiin
maassanne?

1. Kansallisen toimiston tehokkuus.

2. Eurodeskin tehokkuus.

3. Komission esittdmien ohjelman
johtamisen muutosten positiiviset vaikutukset
(kansainvalisen yhteisty6n hallinnon
hajauttaminen, EVS-osallistumistodistusten
mydntaminen, EVS-vastaanottavien tahojen
akkreditointi jne.)

4. Ohjelman varainhoidon tehokkuus
(varainhoitoa koskevan sdanndstén puitteissa)
5. Komission toimittamien johtamisohjeiden
tarkoituksenmukaisuus ja soveltuvuus
(ohjelmahallintoa koskeva ohjeistus,
komission ja kansallisen toimiston vélinen
apurahasopimus ja hallintosopimus ADEC ja

AGN, tydsuunnitelmat jne),




6. Komission ja kansallisen toimiston
vilisen apurahasopimuksen (ADEC)
tarkoituksenmukaisuus suhteessa jaettavien
apurahojen volyymiin.

7. Valintamenettelyiden ja hakuaikojen
kayttajaystavallisyys.

9. Aikaan sidottujen/kertamaksuluonteisten
korvausten kayttajaystavéllisyys ja tapa, milld
niité sovellettiin maassanne.

10. Mikroprojektiléhtdisen lahestymistavan
tehokkuus ja vaikuttavuus.

11. Tarkoituksenmukainen IT-jdrjestelmé
ohjelman johtamisessa.

12. Tarkoituksenmukainen

seurantajérjestelm, joka antaa

mahdollisuuden kansalliselle toimistolle ker&ta

relevanttia dataa panoksista, tuotoksista ja
vaikuttavuudesta (mikali mahdollista)

13. Tarkoituksenmukaiset vélineet, kriteerit ja
rahoitussaannot koskien jokaista alaohjelmaa,
suhteessa jokaisen alaohjelma tavoitteisiin ja
prioriteetteihin.

14. Tarkoituksenmukaiset rahoitusmaarit,
periaatteet ja sdannot.

15. Tarkoituksenmukaiset hakuajat ja
rahaliilkenne.

16. Tarkoituksenmukainen yhteison toiminta-
avustus kansalliselle toimistolle suhteessa

hajautettuun ohjelmabudiettiin
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Liite 2: Indikaattorit

NATIONAL AGENCY FINLAND (JUNE 2007)

ANNEX 1: INDICATORS

A. Input indicators (financial indicators to be expressed in €):

Please fill in this table

contribution to the operating costs.

years and b) percentage that this represents in relation to the Community

1 | Financial envelope of AGN operating agreements over 7 years Appendix 1.1

2 | Total financial volume of ADEC agreements over 7 years. Appendix 1.1

3 [ Funds committed per Action per budget year Appendix 1.2

4 | Percentage of funds committed per Action in relation with the total Appendix 1.2
decentralised Actions budget.

5 | Financial envelope of Eurodesk operating agreements over 7 years Appendix 1.1
(where applicable)

6 | Financial envelope of SALTO operating agreements over 7 years (where [ -----
applicable)

7 | Number of full-time equivalent staff employed in the a) NA, b) SALTO Appendix 1.3
Resource Centre and c) national Eurodesk respectively over 7 years.

8 [ Number of staff in regional offices of the NA involved in a) the [ -
management of the programme and/or b) assuming information and
advisory tasks.

9 [ a) Total direct national contribution to the NA operating costs over 7 Appendix 1.1




B. Output indicators

Please fill in this table

2004

10 | Number of participants per Action a) per budget year and b) in total Appendix 1.5

11 [ Total number of a) projects and b) participants under the Training and | Appendix 1.5
Cooperation Plan

12 [ Number of submitted projects a) per Action and budget year and Appendix 1.5
b) in total (please list Cross-Border Cooperation and Training and
Cooperation Plan projects separately)

13 [ Number of approved projects a) per Action and budget year and b) in | Appendix 1.5
total (please list CBC and TCP projects separately)

14 | “Success rate” of approved projects in relation with submitted Appendix 1.6
projects (please list CBC projects separately);

15 [ @) Number and b) percentage of control/audit visits to granted Appendix 1.4
projects

16 [ a) Number and b) percentage of on-site monitoring visits to granted Appendix 1.4
projects

17 | Main age groups of participants in all Actions (apart from Action 5). Appendix 2.0

18 [ a) Average activity duration in European Voluntary Service per budget | Appendix 2.2
year and b) share of short-term projects per budget year.

19 | Average grant per participant per project for each Action Appendix 1.8

20 | Distribution of project themes (if insufficient data available: estimation) | Appendix 1.9

21 | Distribution of project target groups (if insufficient data available: Appendix 1.9
estimation)

22 | Share of a) bilateral and b) multilateral Action 1 projects. Appendix 1.5

23 | a) Number and b) percentage of EVS short-term projects in relation to | Appendix 1.5
all granted EVS projects per budget year.

24 | Nationally approved Host Expressions of Interest (HEI) since 1 31
January 2005.

25 | Number of external HEI accreditors working for the NA since 2005. | -----

26 | Number of one-sided funding exceptions for Actions 1.1 and 2.1 since | 14 projects

(Action 2.1:
12 projects in
2005; Action
1.1 1 project
and Action 2.1
1 project in
2006)
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27 | a) Number and b) geographic destinations of participants resident in Appendix 2.4
your country having been sent abroad to other Programme Countries
and c) top 5 Programme countries or country groups that welcome
the most important number of participants from your country and d)
that welcome the least important number of participants from your
country (per Action).
28 | a) Number and b) geographic origin of participants visiting your Appendix 2.3
country from other Programme Countries (per Action).
29 | Distribution of a) outgoing and b) incoming participants in international | Appendix 2.5
cooperation projects according to country groups (Eastern Europe
and Caucasus, South East Europe, Mediterranean Partner Countries,
Latin America). (Per Action).
30 | Share of female and male participants per Action and budget year Appendix 1.5
(gender balance) for Actions 1, 2 and 3.
31 | Share of granted projects involving young people with fewer Appendix 1.5
opportunities (and for Action 5 with the theme of the activity related to
the inclusion of young people with fewer opportunities).
32 | Share of participants with fewer opportunities (incl. people with Appendix 1.5
disabilities) a) per Action per budget year and b) in total
33 | Share of participants with disabilities a) per Action per budget year Appendix 1.5
and b) in total
34 | Share of activities under the Training and Cooperation Plan related 40,4 % (82
to the priorities of the programme: active citizenship, inclusion and / 203 clearly
cultural diversity. identified
events or
activities)
35 | Total number of participants in a) SALTO training courses and other a) 30
SALTO activities (where applicable) and b) Eurodesk activities (where | participants
applicable); c) total number of SALTO activities and d) total number of
Eurodesk activities (excluding virtual online activities). b) Appendix 1.7
36 | a) Total budget of volunteer trainings and b) share of volunteers a) Appendix 1.5
actually participating in these trainings
b) obligatory
trainings 100 %
37 | Total number of a) YOUTH information events and b) YOUTH a) Appendix 2.6
publications of the National Agency, the SALTO Resource Centre and
Eurodesk (where applicable). b) Appendix 2.6
38 | a) Number of EVS certificates disseminated since 2005 and b) a)118

percentage of volunteers sent abroad who actually received an EVS
certificate since 2005.

b) 100 %




39 [ a) Number of publications aiming to disseminate best practice and a)b
results of YOUTH projects and b) target population reached. publications, 2
videos
b) N/A
40 | a) Number of events that served the dissemination of best practice N/A. See
and results of YOUTH projects and b) target population reached. Appendix 2.6
41 | Rate of implementation of annual NA activities in accordance with 96 %

proposals of the reference work programme (%)

(estimated on
the basis of
the Interim and
Final Reports)
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ANNEX 1: Indicators Financial volume and funds

APPENDIX 1.1. Input indicators
Financial contribution to the operational costs of the National Agency for the mana-
gement of the YOUTH programme’s actions and the Eurodesk (Annex 1 Table A,

questions/rows 1, 2, 5 and 9)

46

YOUTH Operating Agreement

Year EU National YOUTH total | National Community
Contribution Cofinance % | Cofinance
%
2000 EUR18 237 451 237 451 474 901 50,00 % 50,00 %
2001 EUR18 237 451 237 451 474 901 50,00 % 50,00 %
2002 EUR18 243 930 243 930 487 860 50,00 % 50,00 %
2003 EUR18 234 783 234 783 469 565 50,00 % 50,00 %
2004 EUR28 234 783 234 783 469 565 50,00 % 50,00 %
2005 EUR28 276 368 276 368 552 735 50,00 % 50,00 %
2006 EUR28 276 368 276 368 552 735 50,00 % 50,00 %
TOTAL 1741131 | 1741131 3482 262
Eurodesk Operating Agreement
Year EU Contribution | National | Eurodesk | Community National
total Cofinance % | Cofinance
%
2000 EUR18 42 595 42 595 85190 50,00 % 50,00 %
2001 EUR18 38300 | 38780 77 080 49,69 % 50,31 %
2002 EUR 18 16520 | 16520 33040 50,00 % 50,00 %
2003 EUR18 42316 | 26281 68 597 61,69 % 38,31 %
2004 EUR28 56 250 | 39130 95 380 58,97 % 41,03 %
2005 EUR28 55000 | 36667 91 667 60,00 % 40,00 %
2006 EUR28 55000 | 36667 91 667 60,00 % 40,00 %
TOTAL 305980 | 236639 | 542619




APPENDIX 1.2. Input indicators

Funds committed per action per budget year, percentage of funds committed per

action in relation with the total decentralised action budgets

(Annex 1 Table A, questions/rows 3 and 4 )
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Funds per Action per Budget Year
Action | Year

Action 2004 % 2005 % 2006 %
1.1 762 438 31,91 % 611452 | 27929% | 730588 28,75 %
1.2 129 228 5,41 % 181 548 829% | 163434 6,43 %
2.1 674 081 28,21 % 724 384 | 33,08% | 750725| 29,55%
2.2 37 187 1,56 % 59 859 2,73 % 80 242 3,16 %
3.1 163 219 6,83 % 114 071 5219% | 175396 6,90 %
3.2 84 166 3,52 % 28 299 1,29 % 93610 3,68 %
5.1.1 175 845 7,36 % 112 575 514 % 157 797 6,21 %
5.1.2 70 746 2,96 % 64 603 2,95 % 35718 1,41 %
5.1.3 125 861 5,27 % 126 827 579% | 186850 7,35 %
CBC 166 500 6,97 % 166 500 760% | 166500 6,55 %
TOTAL 2389271 | 100,00% | 2190118 | 100,00 % | 2 540 860 | 100,00 %

APPENDIX 1.3. Input indicators
Number of full-time equivalent staff emploied in the NA and national Eurodesk
over 2000 - 2007 in person-years (Annex 1 Table A, question/row 7 )

Year Youth | Eurodesk
2000 5,17 0,75 | person-year | Note! Agreement for the period 1.4.2000-

2001 7,00 1,00 | person-year | 31.3.2001. Person-year share on the year 2000 (9
2002 7,00 1,00 | person-year | months)

2003 722 1,00 | person-year
2004 758 1,00 | person-year
2005 779 1,00 | person-year
2006 6,91 0,92 | person-year
TOTAL | 48,67 6,67 | person-year




APPENDIX 1.4. Output indicators

Number and percentage of audit visits to granted projects

(Annex 1 Table B, question/row 15 )
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Year 2006 Interim

Action Nr of Nr of Total Nr of Nr of Nr of Nr of
applications | applications | number granted | granted | granted granted
sending hosting of bilateral | trilateral | multilateral | bilateral
projects applications | sending | sending | sending hosting

11 Youth for

Europe 45 85 130 25 4 0 26

11 Youth for

Europe CBC 1 2 3 1 1

12 Youth for

Europe 7 7

21 EVS 76 101 177 67 91

21 EVS CBC 0

22 EVS (incl Euro-

Med) 6 11 17 4 6

31 Group

Initiatives 45

31 Networking 1

32 Future Capital 32

511 Support

Measures 28

511 Support

Measures CBC 7

512 Support

Measures (incl

Euro-Med) 4

513 NA's own

activities 55

513 NA's own

activities CBC 2

Sub-total 128 206 508 96 5 0 124

Years 2000 Years 2001- | Years 2001- | Total Years Years Years Years

- 2006 2006 2006 number 2001- | 2001- |2001- 2001-
Nr of Nr of of 2006 2006 2006 2006
applications | applications | applications | Nr of Nr of Nr of Nr of
sending hosting granted | granted | granted granted
projects bilateral | trilateral | multilateral | ilateral

sending | sending | sending hosting

TOTAL

(29.5.2007) 864 1019 3024 611 38 3 604
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Year 2006 Interim

Action Nr of Nr of Total Nr of granted | Nr of Nrof sent | Nr of

granted | granted number of | projects granted | participants | hosted
multilateral | granted with less short- from participants

trilateral | hosting projects opportunities | term Finland from other
hosting projects | (sending) | countries

11 Youth for

Europe 1 17 73 20 351 1007

11 Youth for

Europe CBC 2 1 10 12

12 Youth for

Europe 4 4 105

21 EVS 158 36 36 67 91

21 EVS CBC 0

22 EVS (incl

Euro-Med) 10 4 ]

31 Group

Initiatives 28 6

31 Networking 1

32 Future Capital 24 3

511 Support

Measures 19 11 336

511 Support

Measures CBC 7 2 163

512 Support

Measures (incl

Euro-Med) 3 3 35

513 NA's own

activities 55 27 65 12

513 NA's own

activities CBC 2 2 3

Sub-total 1 21 386 109 36 499 1763

Years 2000 Years Years Total Nr of granted | Years Years Years

- 2006 2001- | 2001- number of | projects 2001- 2001- 2001-
2006 2006 granted with less 2006 2006 2006
Nr of Nr of projects opportunities | Nr of Nrof sent | Nr of
granted | granted granted | participants | hosted
trilateral | multilateral short- from participants
hosting | hosting term Finland from other

projects | (sending) | countries
TOTAL
(29.5.2007) 49 100 2284 507 55 3967 8983




Year 2006 Interim

Action Nr of Nr of sent Nr of hosted | Nr of Total nrof | Total nr
resident female female resident participants | of female
participants | participants | participants | female participants
in host from Finland | from other | participants
projects (sending) countries in hosting

projects

11 Youth for

Europe 529 237 521 336 1887 1094

11 Youth for

Europe CBC 12 6 6 8 34 20

12 Youth for

Europe 47 20 105 67

21 EVS 50 58 158 108

21 EVS CBC 0 0

22 EVS (incl

Euro-Med) 4 1 13 5

31 Group

Initiatives 255 135 255 135

31 Networking 4 4 4 4

32 Future Capital 24 16 24 16

511 Support

Measures 471 168 256 807 424

511 Support

Measures CBC 345 93 185 498 278

512 Support

Measures (incl

Euro-Med) 14 20 9 49 29

513 NA's own

activities 556 47 9 345 633 401

513 NA's own

activities CBC 5 2 1 2 10 5

Sub-total 2215 346 924 1316 4477 2586

Years 2000 Years Years 2001- | Years 2001- | Years 2001- | Total nr of | Total nr

- 2006 2001- 2006 2006 2006 participants | of female
2006 Nr of sent Nr of hosted | Nr of participants
Nr of female female resident
resident participants | participants | female
participants | from Finland | from other | participants
in host (sending) countries in hosting
projects projects

TOTAL

(29.5.2007) 13138 2 601 4826 7777 28 761 16 762
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Per Action Granted | With Fewer Total
Projects | Opportunities | Number of
Participants
11 Youth for Europe 538 153 13 797
11 Youth for Europe CBC 39 16 974
12 Youth for Europe 23 8 734
21 EVS 932 89 951
21 EVS CBC 4 2
22 EVS (incl Euro-Med) 52 8 54
31 Group Initiatives 131 47 4642
31 Networking 4 0 633
32 Future Capital 83 22 244
511 Support Measures 115 49 2131
511 Support Measures CBC 31 16 1082
512 Support Measures (incl Euro-Med) 20 13 680
513 NA’s own activities 295 78 2728
513 NA's own activities CBC 17 7 109




APPENDIX 1.6 Output Indicators

Success rate of approved projects in relation with submitted projects

(Annex 1 Table B, question/row 14)

Attention: The figures of the table’s years 2000 - 2003 are based on the Final Reports. Years
2004 - 2006 are based on Interim Reports

Year 2000 Final Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 101 67 66,34

12 Youth for Europe 0 0 0,00

21 EVS 120 120 100,00

22 EVS 1 1 100,00

31 Group Initiatives 28 15 53,57

32 Future Capital 17 12 70,59

511 Support Measures 21 17 80,95

512 Support Measures 0 0 0,00

513 NA’s own activities 44 23 52,27

Sub-total 332 255 76,81 80,56

Year 2001 Final Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 106 72 67,92

12 Youth for Europe 1 1 100,00

21 EVS 146 133 91,10

22 EVS (excl Euro-Med) 5 80,00

31 Group Initiatives 43 18 41,86

31 Networking 0 0 0,00

32 Future Capital 15 6 40,00

511 Support Measures 21 14 66,67

512 Support Measures (excl

Euro-Med) 0 0 0,00

513 NA’'s own activities 34 34 100,00

Sub-total 371 282 76,01 73,59
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Year 2002 Final Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 154 89 5779

11 Youth for Europe CBC 9 9 100,00

12 Youth for Europe 2 2 100,00

21 EVS 167 145 86,83

21 EVS CBC 2 2 100,00

22 EVS 16 16 100,00

31 Group Initiatives 34 14 41,18

31 Networking 0] 0 0,00

32 Future Capital 17 11 64,71

511 Support Measures 21 14 66,67

511 Support Measures CBC 4 4 100,00

512 Support Measures 1 100,00

513 NA’s own activities 25 25 100,00

Sub-total 452 332 73,45 71,90

Year 2003 Final Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 134 76 56,72

11 Youth for Europe CBC 14 11 78,57

12 Youth for Europe (Euro-Med

incl.) 8 6 75,00

21 EVS 128 109 85,16

21 EVS CBC 0 0,00

22 EVS (Euro-Med incl.) 9 88,89

31 Group Initiatives 21 14 66,67

31 Networking 1 100,00

32 Future Capital 13 9 69,23

511 Support Measures 20 11 55,00

511 Support Measures CBC 10 9 90,00

512 Support Measures (Euro-Med

incl.) 6 2 33,33

513 NA’s own activities 45 45 100,00

513 NA’s own activities CBC 7 7 100,00

Sub-total 416 308 74,04 70,33




Year 2004 Interim Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 154 87 56,49

11 Youth for Europe CBC 9 9 100,00

12 Youth for Europe (Euro-Med

incl.) 3 3 100,00

21 EVS 140 130 92,86

21 EVS CBC 2 2 100,00

22 EVS (incl Euro-Med) 5 5 100,00

31 Group Initiatives 33 25 75,76

31 Networking 1 1 100,00

32 Future Capital 16 15 93,75

511 Support Measures 23 19 82,61

511 Support Measures CBC 3 3 100,00

512 Support Measures (incl Euro-

Med) 6 6 100,00

513 NA’s own activities 64 64 100,00

513 NA’s own activities CBC 6 6 100,00

Sub-total 465 375 80,65 7722

Year 2005 Interim Number of | Financed Success rate | Success

Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without

Action 513

11 Youth for Europe 149 74 49,66

11 Youth for Europe CBC 9 8 88,89

12 Youth for Europe (Euro-Med

incl.) 12 7 58,33

21 EVS 155 137 88,39

21 EVS CBC 0 0 0,00

22 EVS (incl Euro-Med) 10 8 80,00

31 Group Initiatives 34 17 50,00

31 Networking 25,00

32 Future Capital 7 6 85,71

511 Support Measures 33 21 63,64

511 Support Measures CBC 8 8 100,00

512 Support Measures (incl Euro-

Med) 8 8 100,00

513 NA’s own activities 49 49 100,00

513 NA’s own activities CBC 2 2 100,00

Sub-total 480 346 72,08 68,76
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Year 2006 Interim Number of | Financed Success rate | Success
Action applications | projects (granted/ rate
applications) | without
Action 513
11 Youth for Europe 130 73 56,15
11 Youth for Europe CBC 3 2 66,67
12 Youth for Europe 7 4 57,14
21 EVS 177 158 89,27
21 EVS CBC 0 0 0,00
22 EVS (incl Euro-Med) 17 10 58,82
31 Group Initiatives 45 28 62,22
31 Networking 1 1 100,00
32 Future Capital 32 24 75,00
511 Support Measures 28 19 67,86
511 Support Measures CBC 7 7 100,00
512 Support Measures (incl Euro-
Med) 4 3 75,00
513 NA’s own activities 55 55 100,00
513 NA’s own activities CBC 2 2 100,00
Sub-total 508 386 75,98 72,95
Years 2000 - 2006 Number of | Financed Success rate | Success
applications | projects (granted/ rate
applications) | without
Action 513
TOTAL (29.5.2007) 3024 2284 75,53 71,81




Appendix 1.7 Output indicators

Total number of participants in a) SALTO training courses and other SALTO activities (where
applicable) and b) Eurodesk activities

(where applicable); c) total number of SALTO activities and d) total number of Eurodesk activities
(excluding virtual online activities).

(Annex 1 Table B, question/row 35)

a) Total number of participants in SALTO activities: 30
b) Total number of SALTO activities: 25

Total number of participants in Eurodesk activities and total number of Eurodesk activities
(Annex 1 Table B, questions/rows 35 b)

| 2000 | 2001 |2002 | 2003 |2004 |2005 |2006

Presentations and information sessions (Young people and those who work with them)

Number of
activities 12 11 9 4 5 7 4
Number of
participants 160 170 180 410 203 730 145

Meetings and visits (With colleagues, experts, representatives of other organisation etc)

National Number of

activities 7 3 3 10 3 5 6

Number of

participants 188 72 89 172 17 108 170
European | Number of

activities 6 4 5 10 10 9 12

Number of

participants 102 207 80 179 215 288 293

Trainings (Activities where the content issues are processed using training methods)

National Number of

activities 4 3 2 3 2 3 3

Number of

participants 156 74 71 163 65 70 103
European | Number of

activities 4 4 4 2 2 1 1

Number of

participants 134 140 227 90 60 50 80

Seminars and fairs (Events where Eurodesk has been present and the actual number pf
participants does not measure the effectivity)

Number of
activities 2 2 1 1 2 5 5
Number of
participants 1200 | 1500 | 1000 | 1000 | 1880 | 2260 | 4300
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APPENDIX 1.8 Output Indicators
Average grant per participant per project for each Action

(Annex 1 Table B, question/row 19)

Attention: The figures of the table’s years 2000 - 2003 are based on the Final Reports. Years
2004 - 2006 are based on Interim Reports

Per Action Granted | Participants | Funds actually | Average Grant /

Projects paid grant per | Participant™*
project*

11 Youth for Europe 536 13797 | 3753 633,10 | 7 003,05 266,07

11 Youth for Europe

CBC 39 974 176 483,28 | 4 525,21

12 Youth for Europe 23 734 | 519468,48 |22 585,59 707,72

21 EVS 932 951 | 2953 136,14 | 3168,60 3 108,77

21 EVS CBC 4 2 9520,00 | 2380,00

22 EVS (incl Euro-Med) 52 54 32178351 | 6188,14 5 958,95

31 Group Initiatives 131 4642 | 64366448 | 491347 122,80

31 Networking 4 633 409997 | 1024,99

32 Future Capital 83 244 | 25340565 | 3053,08 1 038,55

511 Support Measures 115 2131 635 150,34 | 5 523,05 272,99

511 Support Measures

CBC 31 1082 241 96782 | 7 805,41

512 Support Measures 20 680 125 363,86 | 6 268,19 184,36

513 NA’s own activities 295 2728 | 52323382 | 1773,67 212,73

513 NA's own activities

CBC 17 109 80 289,17 | 4 722,89

* basis of calculation = (Funds actually paid for projects)/(number of granted projects)

** basis for calculation = (Funds actually paid for projects)/(number of participants)
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APPENDIX 2.0 Output Indicators
Main age groups of participants in all actions (apart from Action 5)
(Annex 1 Table B, question/row 17)

Action Age group %
Action 1 <15 1,64
15-17 | 45,92

18-25| 4715

25> | 1,27

Action 2 18- 25 100
Action 3 <15 | 1717
15-17 | 30,85

18-25| 30,49

25>| 6,55

APPENDIX 2.1 Output Indicators
Distribution of the project target groups
(Annex 1 Table B, question/row 21)

Partly insufficient data; information is not requested in all Action’s applications or reports

Main target group(s) | N (Mentioned %
in reports)
Youth and children 1608 | 59,49
Elderly 324 | 11,99
Disabled people 61 2,26
Homeless 303 11,21
Unemployed 58 2,15
Migrants 15 0,55
Local Community 47 1,74
Other 287 10,62
Total 2703 | 100,00

APPENDIX 2.2 Output Indicators

Average activity duration in European Voluntary Service per budget year and share of short term

projects per budget year

(Annex 1 Table B, question/row 18 a and b) Average activity duration in EVS per budget year

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Average activity duration
(days)* 237 142 157 256 272 260 205
Share of short term
projects 0 0 0 0| 9/130| 10/137 | 36/158

* 360 days / year, 30 days / month




APPENDIX 2.3 Output Indicators

a) Number and b) geographic destinations of participants resident in your country having been
sent abroad to other Programme Countries

and c) top 5 Programme countries or country groups that welcome the most important number of
participants from your country

and d) that welcome the least important number of participants from your country (per Action).
(Annex 1 Table B, question/row 27 ) Note: partly insufficient data

Country | Action | Action | Action | Action | Country | Action | Action | Action | Action
1 2 8 5 1 2 8 5

AL 2 IE 115 10
AM IL 5
AT 182 25 IS 44 8
AZ IT 280 59 7
BA 1 1 Jo 1
BE 70 19 24 LB 1
BG 11 5 8 L 10
BY LT 16 5 1
CH 1 LU 2 7
CL 1 v 9
co 2 MA 1
CR 1 MD 1
Cs 2 MK 3 2
CcY 28 MT 53 1 4
Ccz 58 9 8 MX 1
DE 667 43 16 NL 138 11 13
DK 60 3 4 NO 33 2 13
Dz PL 113 18 23
EC 1 PT 45 19
EE 190 2 44 RO 30 4
EG 2 RU 24 8 27
ES 496 48 5 SE 378 5 12
FR 340 27 20 Sl 60 6 20
GE SK 31 5 9
GR 132 13 10 SY
HN 7 4 TN
HR 1 2 TR
HU 52 9 11 UK 540 87 16

c) Top 5 Programme countries or country groups that welcome the most important number of
participants from your country

Germany (DE), United Kingdom (UK)), Spain (ES), France (FR), Sweden (SE)

d) The least important number of participants from your country (per Action).

Countries of Latin America



APPENDIX 2.4 Output Indicators

a) Number and b) geographic origin of participants visiting your country from other Programme
Countries (per Action).

(Annex 1 Table B, question/row 28 )

Note: partly insufficient data

Country | Action | Action | Action | Action | Country | Action | Action | Action | Action
1 2 3 5 1 2 3 B
AL 4 IS 88 2 4
AM 11 IT 380 37 5 30
AT 272 38 11 33 Jo 11
AZ 3 LB 4
BA 27 1 4 LI 41 2 6
BE 212 16 7 LT 24 6 33
BG 1 LU 3 4 13
BR 1 1 v 91 2 54
BY 3 MA 5 2
CH 1 1 MD 1
Cco 1 MK 15 1 6
Cs 45 2 7 MT 64
CcYy 47 1 NL 84 11 21
Ccz 75 10 9 NO 88 25
DE 832 101 73 PL 156 8 29
DK 88 9 42 PS 12 2
Dz 12 2 1 PT 123 6 27
EE 456 3 4 337 RO 74 2 38
EG 18 2 RU 69 3 93
ES 752 39 16 SE 300 8 62
FR 330 8 109 Sl 29 4 16
GE 11 26 SK 99 7 34
GR 181 4 45 SY 4 1
HN 2 TN 10
HU 126 34 5 37 TR 32 5
IE 134 2 6 UA
IL 8 1 1 UK 489 19 59
Not
specified 41




APPENDIX 2.5 Output Indicators

Distribution of a) outgoing and b) incoming participants in international cooperation projects

according to country groups

(Eastern Europe and Caucasus, South East Europe, Mediterranean Partner Countries, Latin
America). (Per Action).

(Annex 1 Table B, question/row 29 )

OUTGOING INCOMING
Action | Action | Action | Action Action | Action | Action | Action
1 2 3 5 1 2 3 5
South East
Europe 7 - 7 | SEE 87 4 21
Eastern Europe
and Caucasus 24 8 - 28 | EECA 80 5 136
Latin America - 6 - 1|LA 1
Mediterranean
Partner
Countries - - - 23 | MEDA 116 11 14
Appendix 2.6 Output indicators
Total number of
a) YOUTH information events and
b) YOUTH publications of the National Agency and Eurodesk
(Annex 1 Table B, question/row 37)
YOUTH information events
Year | Number of information events* Participants™*
2000 20
2001 59
2002 25
2003 No number of the events but 5 000
2004 | participants mentioned in the Action Report 2003 - 2004 5 000
2005 32
2006 44

* Organised, co-organized or participated by NA

** Total estimated number of the participants during the years 2000 - 2006 minimum 10 000

persons
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List of YOUTH publications

General

The importance of electronic services has increased in CIMO'’s information and
advisory services since mid 1990’s. In 2002 CIMO renew its web services. A
new web service for young people, www.maailmalle.net (out to the world, available
in Finnish and Swedish) was opened in October 2002, and the www.cimo.

fi service targeted the specialist customers, i.e youth workers, was completed.
Services were improved by increasing availability of digital sources of information
and information materials. All the YOUTH info material was freely available on
the Internet. In 2002, about 516 000 people visited CIMO'’s web sites, and in
year 2006 CIMO'’s public on-line services were used total of 1.76 million times
over the year, an increase of 324 300 compared to previous year. National Youth
Agency has maintained also an e-mail list Ennetti, a discussion and information
forum for those working with young people, since 1998. At the moment the list

has about 200 subscribers who forward its mails to around 3 000 receivers.

2000

EU:n Nuoriso-ohjelma 2000-2006 EU YOUTH programme information for
Brochure young people and youth workers (Finnish)
Enne Express Information leaflet for people and

“Paju, Petri 2000. Nuorten Eurooppa organisations working with the young
1995-1999 & people

Neuvo 1998-1999.Arviointi A study of the previous Youth programmes
ohjelmakausilta.CIMO Publications 1995 - 1999 (Finnish)

2/2000. (Euro reports) “




2001

Opas vapaaehtoisen vastaanottajalle

Brochure

Guide for the EVS Hosting

Organisations (Finnish)

EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure

EU YOUTH programme information
for young people and youth workers
(Finnish)

EU-programmet Ungdom Brochure

EU YOUTH programme information
for young people and youth workers
(Swedish)

Translation of all the project applications
and report forms into Finnish and Swedish.
Revision of the EU contracts into Finnish
Swedish

Ryhmatapaaminen alaohjelma 1 Brochure

Action 1.1 information leaflet (Finnish)

Vapaaehtoisty6 alaohjelma 2 Brochure

Action 2.1 information leaflet (Finnish)

Nuorisoaloitteet alaohjelma 3 Brochure

Action 3 information leaflet (Finnish)

Paluu tulevaisuuteen alaohjelma 3.2
Brochure

Action 3.2 information leaflet (Finnish)

Tukitoimet 1/02 alaohjelma 5 Brochure

Action 5.1.1 information leaflet (Finnish)

Tukitoimet 4/02 alaohjelma 5 Brochure

Action 5.1.1 information leaflet (Finnish)

Yhteistyémaat Proschure

Informaton leaflet on cooperation with

the Partner Countries (Finnish)

Grupptréff delprogram 1 Brochure

Action 1.1 information leaflet (Swedish)

Volontértjanst delprogram 2 Brochure

Action 2.1 information leaflet (Swedish)

Ungdomsinitiativ delprogram 3 Brochure

Action 3 information leaflet (Swedish)

Framtidssatsning delprogram 3.2 Brochure

Action 3.2 information leaflet (Swedish)

Stddaktiviteter delprogram 5 Brochure

Action 5.1.1 information leaflet
(Swedish)

Samarbetslander

Informaton leaflet on cooperation with
the Partner Countries (Swedish)

EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure

EU YOUTH programme information
for young people and youth workers
(Finnish)

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyé Magazine (1-2 pages /

publication, 8 times annually, circulation of 4 000 copies)
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2002

Alaohjelma 3 Nuorisoaloitteet VHS Video In Finnish
Delprogram 3 Ungdomsinitiativ VHS Video In Swedish
Nuoriso Express 2/2002 Brochure

Ryhmétapaaminen alaohjelma 1 Brochure

Vapaaehtoisty6 alaohjelma 2 Brochure

Nuorisoaloitteet alaohjelma 3 Brochure

Paluu tulevaisuuteen alaohjelma 3.2 Brochure

Tukitoimet 1/02 alaohjelma 5 Brochure

Tukitoimet 4/02 alaohjelma 5 Brochure

Grupptréff delprogram 1 Brochure

Volontértjénst delprogram 2 Brochure

Ungdomesinitiativ delprogram 3 Brochure

Framtidssatsning delprogram 3.2 Brochure

Stodaktiviteter delprogram 5 Brochure

Samarbetslander

EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyé Magazine

2003

Ryhmatapaaminen alaohjelma 1 Brochure
Vapaaehtoisty6 alaohjelma 2 Brochure

Grupptréaff delprogram 1 Brochure

Volontértjanst delprogram 2 Brochure

Ungdomesinitiativ delprogram 3 Brochure

Stdédaktiviteter delprogram 3.2 Brochure

Ovriga samarbetsliander Brochure

Nain EU:n Nuoriso-ohjelma toimii Brochure

Opas vapaaehtoisen vastaanottajalle Brochure

EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyd Magazine (1-2 pages /
publication, 8 times annually, circulation of 4 000 copies)




2004

Ryhmatapaaminen alaohjelma 1 Brochure
Vapaaehtoispalvelu alaohjelma 2 Brochure
Nuorisoaloitteet alaohjelma 3 Brochure

Paluu tulevaisuuteen alaohjelma 3.2 Brochure
Tukitoimet alaohjelma 5 Brochure

Muut yhteistyémaat Brochure

Grupptraff delprogram 1 Brochure
Volontértjanst delprogram 2 Brochure
Ungdomsinitiativ delprogram 3 Brochure
Framtidssatsning delprogram 3.2 Brochure
Stodaktiviteter delprogram 5 Brochure
Ovriga samarbetslinder Brochure

EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure
EU-programmet Ungdom Brochure

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyé Magazine (1-2 pages /

publication, 8 times annually, circulation of 4 000 copies)

2005

Nain EU:n Nuoriso-ohjelma toimii Brochure

Report of the Study Visit in Syria in the Field of Youth
Hakuohje Ryhmatapaamiset EU:n Nuoriso-ohjelma alaohjelma 1 Guide (Guide for
new Action 1 applicants)

Ryhmétapaaminen 2/05 alaohjelma 1 Brochure
Vapaaehtoispalvelu 2/05 alaohjelma 2 Brochure
Nuorisoaloitteet 2/05 alaohjelma 3 Brochure

Tukitoimet 2/05 alaohjelma 5 Brochure

Yhteistyémaat 2/05 Brochure

Grupptraff 2/05 delprogram 1 Brochure

Volontartjénst 2/05 delprogram 2 Brochure
Ungdomsinitiativ 2/05 delprogram 3 Brochure
Framtidssatsning 2/05 delprogram 3.2 Brochure
Stddaktiviteter 2/05 delprogram 5 Brochure
Samarbetslander 2/05 Brochure

Ryhmatapaaminen 11/05 alaohjelma 1 Brochure
Vapaaehtoispalvelu 11/05 alaohjelma 2 Brochure

Paluu tulevaisuuteen 11/05 alaohjelma 3.2 Brochure
Tukitoimet 11/05 alaohjelma 5 Brochure

Yhteistyémaat Brochure

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyé Magazine (1-2 pages /
publication, 8 times annually, circulation of 4 000 copies)
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2006

EVS Cartoon Poster Exhibition on the EVS volunteers’experiences (circular

exhibition, several copies circulating around Finland)
Stepping Stones Impact of Short Term EVS Study
EU:n Nuoriso-ohjelma Brochure

Vapaaehtoispalvelu alaohjelma 2 Brochure

Pull-out supplement on YOUTH programme in Nuorisotyé Magazine (1-2 pages /

publication, 8 times annually, circulation of 4 000 copies)

List of Eurodesk publications

2000 Osviitta Brochure Mobility information for
young people
2001 Poster “Miten vain - minne vain” Int. Youth Hostelling
Federation, EYCA, Eryica
and Eurodesk
Eurodesk Express
Maailmalle Brochure Mobility and EU
Programme information
for young people
2002 Eurodesk sticker
Maailmalle -nyt! Brochure Mobility and EU
Programme information
for young people
2003 Project manual of the Youth Programme Produced for the Youth
Week
Add in the Youth Card catalogue 40.000 copies
distributed to young
people
Logo on the Youth Card
2004 Eurodesk European folder To be used for training,
cooperation and
promotion activities.
Roll-up for of European Youth Portal To be used at fairs and
seminars
Project manual of the Youth Programme Produced for the Youth
Week
Ut i Varlden -Brochure Mobility and EU
Programme information
for young people in
Swedish
2005 Youth Portal Bookmark
Maailmalle -nyt! Brochure Mobility and EU
Programme information
for young people
2006 Youth Portal Bookmark




Opetusministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2008 ilmestyneet

1

4*

10
11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Ammattikorkeakoulutuksen aikaiset
yrittdjyysintentioiden muutokset

Liikuntatoimi tilastojen valossa; Perustilastot
vuodelta 2006

Kohti kestavaa kehitysta.

Pedagoginen lahestymistapa

Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma
2009-2012

Mera flexibilitet i den grundlaggande utbildningen
Barn- och ungdomspolitiska utvecklingsprogrammet
2007-2011

Koulukiusaaminen peruskoulun yléluokilla
2000-2007

Matkalla osallisuuteen. Osallistuva oppilas

— yhteiséllinen koulu -kehittdmishankeen
vaikuttavuuden arviointi

Koulutus ja tutkimus 2007-2012

Utbildning och forskning 2007-2012

Education and Research 2007-2012.
Development Plan

Kulttuurin ja hyvinvoinnin vélisista yhteyksista;
Né&koaloja taiteen soveltavaan kayttéon
Puheenvuoroja maailmanlaajuiseen vastuuseen
kasvamisesta

Kuntien liikuntatoimen talous- ja henkiléstoresurssit
vuonna 2006

Nain suomalaista kulttuuria viedaan;
Kulttuurivientiraportti 2007 ja esitykset
kehittdmistoimenpiteksi

Koulutus ja kulttuuri 2007.

Opetusministerion vuosikatsaus

Arséversikt 2007

Annual report 2007

Maahanmuutto- ja innovaatiopolitiikat
kansainvalisessa osaajakilpailussa

Kulttuurin satelliittitilinpito;

Pilottiprojektin loppuraportti

The Finnish Government’s Child and Youth Policy
Programme 2007-201 1

Aikuiskoulutuksen vuosikirja; Tilastotietoja
aikuisten opiskelusta 2006

* Ei painettu, vain verkossa

23* Rattvis kultur? Den etiska dimensionen i

24
25
28

33
34
35

Julkaisut séhkéiseni osoitteessa www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut

kulturpolitiken och de kulturella rattigheterna
Koulutus- ja tiede Suomessa

Education and science in Finland (2008)
Kehittdmisen kulmakivet.
Alueosaaja-hankkeen loppuraportti
Julkaisukaytannét eri tieteenaloilla
Ammattikorkeakoulut ja sivistys
NOSTE-ohjelman vuosiraportti 2007
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