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Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja

Lukijalle

Julkaisu Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan roimijoiden pubeenvuoroja on
neljis teos, joka on tuotettu opetusministerion keviilli 2007 kiynnistimin projektin
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen/ Fostran till globalt ansvar tausta-aineis-
toksi. Projektin tihin mennessi laajin julkaisu on Education for Global Responsibility
— Finnish Perspectives (toim. T. Kaivola ja M. Melén-Paaso 2007).

YK:n kestivin kehityksen huippukokouksessa vuonna 2002 alkoi laaja globaaliin
vastuullisuuteen tihtidvi kehitysprosessi. Tuolloin julistettiin myds meneillddn oleva
vuosikymmen (2005-2014) kestivid kehitysti edistivin koulutuksen vuosikymmeneksi
(DESD, Decade of Education for Sustainable Development). Kestivii kehitystd edisti-
viin koulutuksen vuosikymmenti koordinoi Unesco, joka luo puitteet jisenmaiden pai-
kallisille toimenpiteille. Unescon miiritelmian mukaan koulutus ja kasvatus voivat kaikilla
tasoilla vaikuttaa tulevaisuuden maailmaan antamalla yksilsille ja yhteiséille tietoa, tai-
toja, nikoaloja ja arvoja, joiden avulle nimi voivat eldi ja tydskennelld kestivilld tavalla.
Yksi opetusministerion kontribuutioista DESD-vuosikymmenen toimeenpanossa oli teos
Towards Sustainable Development in Higher Education-Reflections (toim. T. Kaivola &
L. Rohweder 2007), joka verkkojulkaisuna on maailmanlaajuisesti kaikkien aiheesta kiin-
nostuneiden saatavilla, kuten projektin muutkin julkaisut (http://www.minedu.i/OPM/
Julkaisut).

Vuonna 2003 Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous kehotti jisenvalti-
oitaan edistimiin globaalikasvatusta vahvistaakseen yleisti tietoisuutta kestivisti kehi-
tyksesti. Yleiskokous korosti, ettd kestivin kehityksen edistimisessi globaalikasvatus on
vilttimitontd, jotra kaikilla kansalaisilla olisi edellytykset ymmiirtdi maailmanlaajuista
yhteiskuntaamme ja osallistua siihen tiysivaltaisina, kriittisesti ajattelevina maailmankan-
salaisina.

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin asetti 27.4.2007 ohjausryhmin projekille
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen/Fostran till globalt ansvar. Ohjausryhmin
asettamiskirjeen mukaan projektin arvopohja on pddministeri Matti Vanhasen toisen hal-
litusohjelman (15.4.2007) arvot: “ihmisen ja luonnon tasapaino, vastuu ja vapaus, vilitti-
minen ja kannustaminen sekd sivistys ja osaaminen.”



Projektin yhteni keskeiseni tavoitteena on lisitd globaalikasvatuksen laatua ja vai-
kuttavuutta edistimailld sen arvopohjan mukaista keskustelua yhteiskunnallisten toimi-
joiden oikeuksista, vastuista ja velvollisuuksista. Kisilld oleva julkaisu on yksi projektin
etapeista timin tavoitteen saavuttamiseksi. Julkaisun tavoite on niin ollen projektin
asettamiskirjeen mukainen, eli "avata ihmisten silmit ja mieli maailman todellisuudelle,
hericedd heidit toimimaan kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien, oikeudenmukaisemman
ja tasa-arvoisemman maailman seki elinvoimaisen ympiriston puolesta.” Se on tuotettu
yhteiskunnallisen keskustelun vilkastuttamiseksi elinikiisen oppimisen monilla areenoilla.
Julkaisu jakaantuu sisillollisesti neljdin pidlukuun ja jokaisessa pailuvussa on sen pailu-
vun tematiikkaa eri nikékulmista kisittelevid artikkeleita. Tarkoituksena on, ettd lukija
valitsee ne artikkelit, jotka ovat hinelle itselleen ajankohtaisia ja mielenkiintoisia. Kysy-
myksessi on siis debattikirja, eikd oppikirja, joka pitdd tunnollisesti lukea yhtdjaksoisesti
ensimmaiseltd sivulta viimeiselle.

Opetusministerién sekd ministerion Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen/
Fostran till globalt ansvar -projektin puolesta osoitan limpimit kiitoksemme KTT,
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun yliopettaja Liisa Rohwederille timin teoksen
Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja luovasta ja
asiantuntevasta toimitustydsti. On ollut innostavaa ja ilahduttavaa nihdi, milld antau-
muksella ja sitoutuneisuudelle itsedin ja voimavarojaan sddstimittd timi toimittaja on
tyoskennellyt julkaisun kimpussa vuoden 2008 alusta lihtien. Erityinen kiitos kuuluu
my®s ministerion Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen -projektin ohjausryh-
mille ja sen asiantuntijoille aktiivisesta osallistumisesta julkaisun sisillén ja rakenteen
suunnitteluun.

Timi julkaisu ei olisi syntynyt ilman sen artikkelien kirjoittajia. Kiitokseni teoksen
kirjoittajille siitd, ettd Te lihditte ennakkoluulottomasti ja vieldpi erityisid korvauksia
pyytimittd mukaan tihin hyvin haasteelliseen julkaisuhankkeeseen ja titen projektim-
me eli maailmanlaajuisen vastuullisuuden edistimiseen.

Lammin kiitokseni my®s julkaisuhankkeen assistenttina toimineelle kauppatieteiden
ylioppilas Annika Rohwederille seki teoksen taittajalle, opetusministerion julkaisusihteeri
Erja Kankalalle. Kiitos myds opetusministeriélle rahoituksesta, joka on mahdollistanut
opetusministerion poikkihallinnollisen ‘Globaalivastuu’- hankkeen toteuttamisen seki
hankkeen julkaisun Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden pubeen-
vuoroja tuottamisen (ministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osasto) ja painatuksen (mi-
nisterion kulttuuri-, litkunta- ja nuoriso-osasto). T4std on hyvi ponnistaa eteenpiin.

Helsingissi lokakuussa 2008

FL Monica Melén-Paaso

opetusneuvos, opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeyksikkd
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen / Fostran till globalt ansvar
-projektin johtaja ja ohjausryhmin puheenjohtaja



Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja

Till ldsaren

Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja (Fostran
till globalt ansvar - olika samhillsmedlemmars synpunkter) dr den fjirde publikationen
som ges ut inom ramen for undervisningsministeriets projekt Fostran till globalt ansvar,
som inleddes varen 2007. Den mest omfattande av de publikationer som hittills getts ut
dr Education for Global Responsibility — Finnish Perspectives (red. T. Kaivola och
M. Melén-Paaso 2007).

FN:s virldstoppméote om héllbar utveckling &r 2002 inledde en process for att
utveckla ett globalt ansvar for var virld. Samtidigt utlystes artiondet for utbildning
for hillbar utveckling 2005-2014 (DESD, Decade of Education for Sustainable
Development). Artiondet for utbildning for hillbar utveckling koordineras av Unesco,
vars medlemslinder svarar for genomférandet pé lokal nivd. Enligt Unescos deklaration
ir utbildning och fostran pd alla nivder en vig till kunskaper, firdigheter, férhillningssitt
och virderingar for enskilda minniskor och hela samhillen som gor det majligt att
paverka virldens framtid i en riktning som tilliter minniskor att leva och arbeta enligt
principerna for en héllbar utveckling. Undervisningsministeriet har bidragit till ESD-
drtiondet bland annat genom att publicera Towards Sustainable Development in Higher
Education-Reflections (red. T. Kaivola & L. Rohweder 2007), som ocksi finns i en
webbutgiva for alla intresserade - liksom alla 6vriga publikationer ministeriet gett ut
inom ramen for projektet - pa adressen (http://www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut).

Europaradets parlamentariska forsamling uppmanade 4r 2003 sina medlemslinder
att frimja fostran till globalt ansvar i syfte att stirka den allmidnna medvetenheten om
vért ansvar f6r en héllbar utveckling. Métet betonade att fostran till globalt ansvar ér en
nddvindig forutsitening for att frimja en héllbar utveckling, om alla medborgare ska ges
forutsittningar for en forstdelse for vart globala samhille och kunna delta i det i egenskap
av fullvirdiga kritiskt tinkande virldsmedborgare.

Kultur- och idrottsminister Stefan Wallin tillsatte den 27 juli 2007 en styrgrupp for
projektet “Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen / Fostran till globalt ansvar”.
I dillsdceningsbeslutet hinvisas till den virdegrund som ingdr i regeringsprogrammet for



statsminister Matti Vanhanens andra regering (15.4.2007): “balansen mellan minniska
och natur, ansvar och frihet, omsorg och uppmuntran samt bildning och kompetens.”

Ett centralt mal f6r projektet ir att hoja kvaliteten pd och genomslagskraften for
fostran till globalt ansvar genom att utgdende frin denna virdegrund frimja en dialog
om de rittigheter, det ansvar och de skyldigheter vi har i egenskap av virldsmedborgare,
globalt och lokalt. Féreliggande publikation ir en etapp pé den vigen. Syftet med
publikationen stir silunda i samklang med mélsittningen for hela projektet, dvs. att
oppna minniskors 6gon och sinne for realiteterna i virlden, vicka dem att arbeta for en
virld med storre rittvisa, jimlikhet och minskliga rittigheter for alla, samt virna om en
livskraftig miljo. Publikationen 4r producerad for att stimulera den sambhilleliga debatten
pa det livslinga lirandets manga arenor. Publikationen ir uppdelad i fyra huvudavsnitt
som alla bestar av artiklar som behandlar avsnittets tematik - men ur olika synvinklar.
Avsikten ir att ldsaren viljer de artiklar som kidnns aktuella och intressanta. Detta ir alltsa
en debattbok och inte en lirobok som man samvetsgrant bor lisa fortlspande frin den
forsta sidan till den sista.

P4 savil undervisningsministeriets som projektets vignar vill jag framfora ett varmt
tack till overldraren vid HAAGA-HELIA yrkeshogskola, ED Liisa Rohweder, for en
kreativ och sakkunnig redigering av Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan
toimijoiden pubeenvuoroja (Fostran till globalt ansvar - olika sambiillsmedlemmars
synpunkter). Det har varit inspirerande och glidjande att se den entusiasm och det
engagemang som hon visat i arbetet med redigeringen av publikationen, som inleddes
i borjan av ar 2008. Jag vill ocksé rikta ett sirskilt tack till styrgruppen for och experterna
inom projektet Fostran till globalt ansvar, som aktivt deltagit i planeringen av
publikationen, bade till utformning och innehall.

Utan skribenterna skulle féreliggande publikation naturligtvis inte ha blivit verklighet.
Ett stort tack till Er alla, som fordomsfritt och utan att begira ndgon sirskild ersittning
for modan gav Er in pd det ambitidsa projektet, som handlar om ingenting mindre 4n att
frimja ansvarskinslan for var virld, globalt och lokalt.

Jag vill ocksa rikta ett varmt tack till ekonomiestuderande Annika Rohweder,
som assisterat oss i redigeringen, samt publikationssekreterare Erja Kankala vid
undervisningsministeriet, som ansvarat for layouten. Dessutom vill jag tacka
undervisningsministeriet f6r finansieringen, som méjliggjort projektet ‘Globalt ansvar’
och utgivningen av Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden
pubeenvuoroja (Fostran till globalt ansvar - olika sambiillsmedlemmars synpunkter) som
ir ett samarbete mellan ministeriets utbildnings- och forskningspolitiska avdelning
(producering) och kultur- idrotts- och ungdoms-politiska avdelning (tryckning).

Detta ir en god bérjan, som vi kan gi vidare frin.

Helsingfors i oktober 2008

FL Monica Melén-Paaso

Undervisningsrid, hogskole- och forskningsenheten vid undervisningsministeriet,
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen / Fostran till globalt
-projektledare och ordférande fér styrgruppen



Sisilto

Lukijalle / Till liisaren Monica Melén-Paaso 3
Toimittajan alkusanat Liisa Rohweder 9
Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herittijind 13
Johdanto Liisa Rohweder 14
Ihmisten hyvinvointi ja taloudellinen toiminta
Raha maailman yhdistijini ja jakajana Jan Otto Andersson 19
Innovatiivinen kehitysmaaliiketoiminta osana globaalia
vastuuta ja kestivii kehitysti Minna Halme 25
Globaalia hyvinvointia rakentamassa Johanna Friiki ja Johanna Liukkonen 37
Teollisuuden vastuu ihmisten hyvinvoinnista Eeva Simola 41
lImastonmuutos
Ilmastonmuutoksen torjunta globaalina haasteena Peter Lund 44
Ilmastonmuutos elinkeinoelimin uhkana ja mahdollisuutena Pekka Tuovinen 52
Ilmastotekoja kiytinnén tasolla Aleksi Neuvonen ja Pauliina Jalonen 56
Metsévarat
Kehitysmaiden tarpeet huomioiva metsivarojen kiytto ja suojelu Olavi Luukkanen 59
Metsien taloudellinen arvo turvaa metsien kestivin kiyton Anne Brunila 67
Globaali metsivarojen kiytt6 ja suojelu Timo Tanninen 74
Ruokaturva
Suomalaisen elintarviketuotannon rajat ja kestivyys
globaalissa kontekstissa Susanna Tauriainen 78
Turvallista ruokaa kaikille ja kaikkialla Jaana Husu-Kallio 87
Tulevaisuuden maatila - ruoantuotantoa kestivilli tavalla Johanna lkivalko ym. 91
Miten globaali vastuu liittyy ruokakriisiin? 7imo Lappalainen 96




Erilaisuuden kohtaaminen ja hyviksyminen vastuullisuuteen

kasvamisen edellytykseni 101
Johdanto Liisa Rohweder 102
Nuorten kasvun kehit ja pedagoginen

neuvokkuus Tommi Hoikkala 104
Kehitys on liikettd

- Kulttuurit kohtaavat — identiteetit muuttuvat Ritva Siikala 109

Ihmisoikeuksien toteuttamisen haasteita

globaalissa yrityksessi Mikko Viilimaa ja Anna Porsti 113
Vuorovaikutteisella paitoksenteolla kohti

globaalia vastuullisuutta Minna Lammi ja Mikko Rask 117
Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa 123
Johdanto Liisa Rohweder 124

Mediakasvatus globaalin vastuun edistimisessi
Hanna Niinisto ja Jubha Suoranta 126

Yritysvastuun haasteita globaalissa mediayhteiskunnassa

Maria Joutsenvirta 135
Media maailmankuvamme rakentajana likka Vehkalahti 146
Ympiristotoimittaja — herittiji vai vaikuttaja? Kari Rissa 150
Kohti globaalia vastuullisuutta 157
Johdanto Monica Melén-Paaso 158
Globaali etiikka — mahdollisuus vai mahdottomuus?

Heta Aleksandra Gylling 161
Avoimet oppimisympiristot vastuullisuuteen

kasvamisen areenoina ZTomi Kiilakoski 168
Kohti globaalia vastuullisuutta Stefan Wallin 170

Kirjoittajaluettelo 173




Kasvaminen globaaliin vastuuseen - yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja

Toimittajan alkusanat

Vuosituhannen vaihteessa keskustelu globalisaation maailmanlaajuisista taloudellisista,
sosiaalisista, kulttuurisista ja ympiristollisistd vaikutuksista lisddntyi. Yksi syy tihin oli
1990-luvulla rijihdysmiisesti kehittynyt tieto- ja viestintdtekniikka, joka mahdollisti
reaaliaikaisen tiedon saannin maapallon eri osista. Tiedotusvilineet rupesivat vilittimiin
yhid enemmin tietoa muun muassa nilinhiddstd, darimmaiisestid koyhyydesti, aseellisista
konflikteista sekd globaaleista ympiristdongelmista. Oikeudenmukainen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen kehitys sekd ympiristonsuojelun edistiminen alkoivat kiinnostaa taval-
lisia kansalaisia.

Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen kestivin kehityksen edistiminen
edellyttiid globaalissa maailmassamme kehityspoliittisia toimia. Toisaalta kehityspoliitti-
den sisdistimisestd seki kehitysyhteistyohon liittyvien toimien kiytintoon saattamisesta.
Suomi on kansallisella tasolla vahvasti sitoutunut niin kestivin kehityksen edistimiseen
kuin my®os vastuulliseen kehitysyhteistyohon. Kansallisen kestivin kehityksen strategian
mukaan Suomi toimii rakentavasti, aktiivisesti ja aloitteellisesti sen puolesta, ettd kestivi
kehitys, demokratia, sananvapaus, hyvi hallinto, ihmisoikeudet, tasa-arvo, oikeusvaltio-
periaate ja toimiva markkinatalous toetutuvat laajasti maailmassa. Lisiksi Suomi pyrkii
toteuttamaan YK:n vuosituhathuippukokouksessa vuonna 2000 hyviksyttyji vuositu-
hattavoitteita, kiinnittien huomion erityisesti koyhyyden poistamiseen, taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen sekd ympiristonsuojeluun.

Opetusministerio kiynnisti keviilli 2007 projektin Kasvaminen maailmanlaajuiseen
vastuuseen. Projektin taustalla on opetusministerién vuonna 2004 tekemi kansainvili-
syyskasvatusta koskeva kansainvilinen arvio ja vuoden 2007 alussa julkistama Kansain-
vilisyyskasvatus 2010 -ohjelma. Projektin ja sen ohjausryhmin tavoitteena on jalkauttaa
Suomen kestivin kehityksen strategiaa ja kehityspoliittista ohjelmaa seki edistdd YK:n
for Sustainable Development) toimeenpanoa. Tihin pyritiin lisdimalld yhteiskunnan
eri toimijoiden vilistd yhteistyotd seki edistimilld kasvamista globaaliin vastuuseen niin
muodollisen eli formaalin, epimuodollisen eli nonformaalin kuin my®s arkipiivin oppi-
misen eli informaalin oppimisen puitteissa.

Globaalikasvatuksen tavoitteita projektissa lihestytiin Maastrichtin julistuksen mukai-
sesti seuraavalla tavalla: "Globaalikasvatus on kasvatusta ja koulutusta, joka avaa ihmisten
silmit ja mielen maailmantodellisuudelle ja herittdd heidit toimimaan kaikille kuuluvien
ihmisoikeuksien seki oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman maailman puolesta.
Globaalikasvatus on toimintaa erityisesti kehitysyhteistyon, kestivin kehityksen, rauhan
ja kulttuurienvilisen ymmirryksen edistimiseksi, jotka kaikki ovat kansalaiskasvatuksen
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globaaleja ulottuvuuksia” (Maastrichtin julistus, 2002, vapaa suomennos,' Maastricht
Global Education Declaration 2002).
Globaalia vastuuta ei ministeridn projektissa eikid Kasvaminen globaaliin vastuuseen
— yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja -julkaisussa lihestyti kaukaisena, maailmaa sylei-
leviini kisitteeni, vaikka se saattaa sellaiselta kuulostaa. Kasvaminen globaaliin vastuuseen
— yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja -julkaisulla opetusministerié perdinkuuluttaa
meitd kaikkia toimimaan konkreettisesti kiytinnon tasolla hyvin elimin edellytysten
edistimiseksi niin yksiloind kuin myés yhteiskunnallisina toimijoina. Julkaisu ei anna yhti
oikeaa vastausta sithen, miti globaali vastuullisuus on tai miten siti tulisi edistdd, vaan se
tarjoaa erilaisia nikokulmia maailmasta sekd muista ihmisisti ja luonnosta vilittimisesti.
Globaalia vastuullisuutta edistivi paitoksenteko ja parhaiden ratkaisujen loytiminen
on monimutkaista, koska tietoa ja asiantuntijoita on paljon. Lisiksi monet pidtokset
liittyvit arvoihin ja arvostuksiin. Globaalia vastuullisuutta edistivien periaatteiden toteut-
taminen edellyttii irtaantumista perinteisestd lokeroituneesta ajattelusta, koska kysymys
on eri aloille linkittyvisti seki eri aloja ja eri toimijoita yhteen nivovasta asiasta. Tarvitaan
yhteiskunnallisten toimijoiden ja yksiloiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Tidssd
julkaisussa globaaliin vastuuseen liittyvid teemoja lihestytddn tutkimuksen, elinkeinoeli-
min, kansalaisjirjestdjen ja median nikékulmasta; Tutkimus pyrkii tuottamaan objektii-
vista tietoa, elinkeinoelimi on yhteiskunnan keskeinen toimija ja hyvinvoinnin edistiji,
kansalaisjirjestot edustavat kansalaisten 4inti erilaisissa asiayhteyksissi ja media puoles-
taan muokkaa ihmisten maailmankuvaa seki kuvaa samalla aikansa yhteiskuntaa.
Julkaisu jakaantuu sisillollisesti neljddn pddlukuun. Jokaisen pddluvun alussa on joh-
danto, jonka tarkoituksena on selvittdd, miten kyseisen luvun artikkelit liittyvit kirjan ko-
konaisuuteen. Ensimmdisessi luvussa heritetdin lukijaa pohtimaan ajankohtaisia oikeu-
soivat kehitysyhteistyon ja kestivin kehityksen vilistd kiintedd suhdetta. Teemat liittyvit
Suomen kehityspoliittisen ohjelman problematiikkaan ja ovat myos keskeisessd asemassa
YK:ssa yleisesti hyviksyttyjen vuosituhattavoitteiden toteuttamisessa. Luvussa kisitelldin
vaurauden ja kdyhyyden seki taloudellisen toiminnan vilistd suhdetta, ilmastonmuutosta
ekologisena, taloudellisena ja sosiaalisena ilmiond sekid metsivarojen hyddyntimiseen ja
ruokaturvaan liittyvid kysymyksid. Artikkeleiden nikékulmat globaaliin vastuullisuuteen
ovat ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys. Toisessa luvussa
kisitelldin erilaisuuden kohtaamista ja hyviksymisti yhteisollisyyteen ja globaaliin vas-
tuullisuuteen kasvamisen prosessissa. Artikkeleiden yhteinen nimittijd on kestivin kehi-
tyksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Kolmas luku keskittyy puolestaan median
rooliin maailmankuvamme muodostamisessa ja vastuullisuuteen kasvamisessa. Medialla
on keskeinen rooli tietoisuuden lisdimisessi kestivin kehityksen ja globalisaation monista
ilmentymistd. Viimeisessd luvussa pohditaan, onko globaali vastuu ylipddnsi mahdollista.
Julkaisu Kasvaminen globaaliin vastuuseen -yhteiskunnan toimijoiden pubeenvuoroja on
asiantuntevan kirjoittajatiimin yhteinen aikaansaannos. Kirjaprojektiin mukaan kutsu-
tuille kirjoittajille annettiin ohjeeksi kirjoittaa niistd tavoista ja keinoista, joilla oikeuden-
mukaista globalisaatiota ja kestivii kehitysti voidaan heidin mielestiin yhteiskunnassa

http://www.coe.int/t/e/north%2Dsouth_centre/programmes/3_global_education/b_Maastricht_
Declaration/Maastricht_Declaration. pdf)



edistdd, miten tulisi konkreettisesti toimia ja miti asioita tulisi kehittdd. Osa artikkeleista
perustuu vahvaan tutkimukseen, osa puolestaan kiytinnon toimijoiden esimerkkeihin.

Julkaisussa esitettdvien monipuolisten ja osin ristiriitaistenkin puheenvuorojen tavoit-
teena on lisitd yhteiskunnallista keskustelua koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoelimin,
median, kansalaisjirjestdjen ja kansalaisten vastuista ja velvollisuuksista globalisaation ja
kestivin kehityksen edistimisessi. Tavoitteena on tarjota lukijalle eviitd pohtia piitdsten
ja toimintojen arvopohjaa ihmisoikeuksien, demokratian, monikulttuurisuuden, yksiloi-
den oikeuksien kunnioittamisen sekd ympiriston elinkelpoisuuden siilyttimisen nikékul-
mista. Julkaisu antaa vilineitd tiedostaa julkilausuttujen arvojen ja toimintaperiaatteiden
mottaa, miti globaali vastuullisuus voisi olla arkipiivin toiminnoissa. Julkaisun perim-
miisend tavoitteena on kannustaa yhteiskunnallisia toimijoita niin yksittdisind kansalaisi-
na kuin myds osana heidin edustamiaan organisaatioita tai yhteis6jid vuorovaikutteiseen
oppimiseen ja avoimuuteen.

Kiitin limpimisti kaikkia kirjoittajia siité, ettid he lihtivit mukaan kirjahankkeeseen,
jonka aihepiiri on varsin haasteellinen. Kirjoittamisprosessin aikana keskustelin useiden
kirjoittajien kanssa siitd, mitd globaalilla vastuulla oikeastaan tarkoitetaan ja onko se yli-
pddtiin mahdollista. Julkaisun lopputulema on, etti globaali vastuullisuus saa erilaisia
tulkintoja eri toimijoiden vilisessid vuoropuhelussa, se on tavoittelemisen arvoista ja ettd
se on meiti kaikkia mukaansa haastava eettinen oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksi-
en kunnioittamiseen seki luonnon arvostamiseen liittyvi kehittymisprosessi.

Kasvaminen globaaliin vastuuseen -projektin johtajana toimii opetusneuvos Monica
Melén-Paaso opetusministeridstd, joka myos kutsui minut kisilld olevan julkaisun sisil-
16n suunnittelijaksi ja toimittajaksi. Kiitin opetusministeriéti luottamuksesta toimittaa
timi julkaisu seki opetusneuvos Monica Melén-Paasoa myétielimisestd sekd innostavasta
tuesta koko hankkeen aikana, my®ds tekstin tuottamisen muodossa. Erityiskiitokset halu-
an osoittaa Kasvaminen globaaliin vastuuseen -projektin ohjausryhmiille asiantuntevista
julkaisun sisdllén suunnitteluun liittyvistd keskusteluista, jotka alkoivat jo vuoden 2008
alussa. Kiitokset my®s julkaisun taittajalle, Erja Kankalalle, mukavasta yhteistydsti ja
julkaisun ulkoasun luovasta suunnittelusta. Lisiksi kiitin tydnantajaani HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulua, joka on tarjonnut minulle puitteet timin tydn tekemiseen.

Kasvaminen globaaliin vastuuseen — yhteiskunnan toimijoiden puheenvuoroja -julkaisu
on tarkoitettu ensisijaisesti nuorille aikuisille, joiden halu toimia kiytinnén tasolla vas-
tuullisten toimintakiytinteiden edistimiseksi niin yksiloind kuin myés yhteiskunnal-
lisina toimijoina on ensiarvoisen tirkedd. Julkaisun toivotaankin pidtyvin oppikirjaksi
useilla eri koulutustasoilla ja koulutusmuodoissa ja siten osaltaan lisidvin yhteiskunnal-
lista keskustelua hyvin elimin edellytyksisti. Uskon, ettd teos kokonaisuutena tai sen
valitut osat sopivat myds rakentavan argumentoinnin innoittajiksi monissa erilaisissa
yhteisoissi, ja siten kirja voi edistdi sen taustalla olevaa tavoitetta elinikiisestd kasvami-
sesta vastuullisuuteen.

KTT Liisa Rohweder
Kirjan toimittaja
Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen -projektin ohjausryhmin varapuheenjohtaja
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttédjina

Johdanto

Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattajina

Liisa Rohweder

Tiissi osiossa kisiteltdvit teemat - ihmisten hyvin-
vointi ja taloudellinen toiminta, ilmastonmuutos,
metsivarat seki ruokaturva - liittyvit Suomen ke-
hityspoliittisen ohjelman problematiikkaan ja ovat
keskeisessd asemassa my6s Suomen kansallisessa
kestivin kehityksen strategiassa sekid YK:ssa yleisesti
hyviksyttyjen vuosituhattavoitteiden toteuttamisessa.
Kisiteltivit teema ovat konkreettisia esimerkkeji
globaaliin vastuuseen liittyvistd haasteista, joiden
ratkaiseminen edellyttid ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista, oikeudenmukaisuutta seki ihmisten vastuulli-
suutta toisia ihmisid ja luontoa kohtaan.

Kansallinen kestivin kehityksen strategia “Kohti
kestivid valintoja - Kansallisesti ja globaalisti kestivi
Suomi” hyviksyttiin Suomen kestivin kehityksen
toimikunnassa kesikuussa 2006 (Kohti kestivid va-
lintoja 2006). Strategian visiona on hyvinvoinnin
turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa kansal-
lisesti ja globaalisti. Tavoitteena on luoda kestivii
hyvinvointia turvallisessa, osallisuutta edistivissi ja
moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat
vastuuta ympdristostd. Strategiassa nostetaan esiin
niin luonnonvarojen kiytt, kestivit yhdyskunnat,
kansalaisten hyvinvointi, globaali vastuu, kilpailu-
kyky, tietoyhteiskunnan mahdollisuudet, kulttuuri,
koulutus, tutkimus, innovaatiot kuin kestivien valin-
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tojen tukeminen. Globaalisti merkittdvimmat strate-
giassa esitetyt haasteet liittyvit ilmastonmuutoksen
lisiksi globaaliin koéyhyyteen ja eriarvoisuuteen sekd
viestonkasvuun. Strategian mukaan Suomen tulee
toimia rakentavasti, aktiivisesti ja aloitteellisesti sen
puolesta, ettd kestivi kehitys, demokratia, sananva-
paus, hyvi hallinto, ihmisoikeudet, tasa-arvo, oikeus-
valtioperiaate ja toimiva markkinatalous toteutuvat
laajasti maailmassa.

Suomen kehityspoliittinen ohjelma tukee kan-
sallista kestivin kehityksen strategiaa (Suomen ke-
hityspoliittinen ohjelma 2007). Kehityspoliittisen
ohjelman mukaan Suomi pyrkii toteuttamaan YK:n
vuosituhathuippukokouksessa vuonna 2000 hyvik-
syttyjd vuosituhattavoitteita, jotka ovat kdyhyyden
poistaminen, ympiristollisesti kestivin kehityksen
toteuttaminen ja maailmanlaajuisen kumppanuuden
luominen. Kehityspoliittisessa ohjelmassa yhdistyviit
kolme toisiaan tukevaa kestivin kehityksen osateki-
jdd: taloudellinen kehitys, yhteiskunnallinen kehitys
ja ympiristonsuojelu. Kestivi kehitys ja kehityspoli-
tiikka ovat kaksi puolta samasta kolikosta, silld kes-
tivin kehityksen edistiminen edellyttdd globaalissa
maailmassamme kehityspoliittisia toimia ja kehitys-
poliittinen toiminta tihtii kestiviin kehitykseen
(vrt. Melén-Paaso 2008).



Globalisaatio tarkoittaa kansainvilistymisti kai-
killa eliminalueilla. Ajat ja etiisyydet supistuvat ja
ihmisten vilinen vuorovaikutus lisdintyy. Viime vuo-
sikymmenini toteutunut taloudellinen globalisaatio
kytkeytyy usein sdintelyn purkamiseen, kuten rahoi-
tusmarkkinoiden vapautumiseen, vapaakauppaan,
yritysten kansainvilistymiseen ja suorien ulkomaisten
sijoitusten lisddntymiseen. Globalisaatio vaikuttaa
taloudellisen toiminnan lisiksi myds politiikkaan,
kulttuuriin seki ihmisten arkeen ja ympiriston tilaan.
Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa keskustelu glo-
balisaation taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista
seki globalisaation aiheuttamasta eriarvoisuudesta
lisaantyi. Alettiin puhua jokaisen ihmisen globaalista
vastuusta, aktiivisista kansalaisista toivottiin aktiivisia
maailmankansalaisia (vrt. Melén-Paaso 2008).

Globalisaation hallinta edellyttdd yhteistyotd.
YK:n vuosituhattavoitteissakin mainittu “globaali
kumppanuus” on yksi globalisaatioprosessin onnis-
tumisen edellytys. Globaali kumppanuus ei tarkoita
vain rikkaiden linsimaiden tarjoamia ratkaisuja ke-
hitysmaiden ongelmiin, vaan todellista yhteisty6ti ja
vuoropuhelua. Globaali kumppanuus tarjoaa ratkai-
suja mm. kansainvilisen kaupan viiristymiin, kehi-
tysmaiden velkaongelmiin, ruokakriisin hallintaan
ja luonnonvarojen oikeudenmukaiseen kiyttoon.
Kumppanuus on kasvamista globaaliin vastuuseen.
Kysymys on ihmisoikeuksien ja ihmisten velvolli-
suuksien (human rights and responsibilities) keski-
niisesti suhteesta (Scheinin 2007).

Vastuu voidaan kisitteellisesti jakaa oikeudelliseen
ja moraaliseen vastuuseen. Oikeudellinen vastuu liit-
tyy paikallisen, kansallisen tai kansainvilisen lainsia-
dinnén noudattamiseen. Moraalinen vastuu kuvaa
puolestaan niitd arvoja, joista vastuuta pitiisi yhtei-
son mielestd kantaa, ja se perustuu siten yhteisossi
vallitseviin kisityksiin hyviksyttivistd toimintata-
voista. Ilkka Niiniluoto (1994) midrittelee moraalin
kisitykseksi hyvisti ja pahasta, oikeasta ja vddristi.
Moraalinen vastuu saattaa olla velvoittavampaa kuin
lainsdddinnollinen vastuu. Esimerkiksi moraalista
vastuuta kuvaavat kisitteet yritysten yhteiskunta-
vastuu (corporate social responsibility), yritysvastuu
(corporate responsibility) ja yrityskansalaisuus (cor-
porate citizenship) edellyttdvir yrityksiled lainsdddin-
nén tason ylittdvai vastuullisuutta.

Etiikalla tarkoitetaan filosofisia teorioita moraalin
luonteesta seki jirjestelmallisid yrityksid ilmaista
moraalin sisiltod normatiivisten periaatteiden avulla.
Toiminta on eettisti silloin kun se noudattaa yh-
teisdssd vallitsevaa moraalisten arvojen jirjestelma.
Eettiset valinnat eivit ole mustavalkoisia oikea tai
perustella eri lihtokohdista ja niilld voidaan tavoitella
erilaista vaikuttavuutta.

Globalisaatiokehityksen myoti eettisten menet-
telytapojen pohdinta on korostunut ja kysymys glo-
baalista vastuusta on noussut yhi vahvemmin esiin.
Eri alojen ja toimintojen vastuullisuuden punnitse-
minen on lihes piivittiin esilli mediassa ja lehtien
otsikoissa. Pohdinta ei liity ainoastaan filosofiseen,
humanistiseen tai poliittiseen keskusteluun, vaan vas-
tuullisuus on saanut tirkein sijan my6s esimerkiksi
elinkeinoelimin piirissi. Kaikissa suurissa uskon-
noissa ja filosofioissa esiintyy muodossa tai toisessa
sdianto: “tee toiselle se, minki toivoisit hinen tekevin
sinulle”. Siksi titd sddntod voisi pitdd erddnlaisena
globaalin vastuun perustana. Toisaalta, ihmisoike-
uksien ja elimin moninaisuuksien kunnioittamista
voidaan pitii globaalin vastuun edellytyksini (ks.
lisid Koivunen 2008; Risinen 2008).

Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuul-
lisuuden herittidjini -luku antaa lukijalle eviitd poh-
tia, mitd on oikeudenmukaisuus ja miten globaalia
vastuullisuutta tulisi toteuttaa niin yksilétasolla kuin
myds yhteiskunnallisten toimijoiden tasolla. Luvun
ensimmdinen osa Kisittelee taloudellista toimintaa ja
ihmisten hyvinvointia. Dosentti Jan Otto Anders-
son Abo Akademista kirjoittaa rahasta maailman
yhdistijini ja jakajana. Hin pohtii rahan vaikutusta
alueilla, jonne raha ei kuulu, miten kisitelld kasvavia
tuloeroja kansallisesti ja globaalisti, miten saidelld
finanssipdiomaa suhteessa erityyppiseen tuotannol-
liseen padomaan ja miten riisua rahalta ominaisuus
olla kaiken kattava arvon mittari. Artikkelinsa lopus-
sa Andersson pohtii, onko mahdollista, ettd maail-
maan kehittyy uusi humanistinen planetarismi, joka
globaalin vastuun nimissi riisuisi rahalta sen fetissiar-
von, ilman ettd samanaikaisesti hajotetaan se maail-
ma, jota vain rahan avulla on mahdollista yllidpitid.

Helsingin kauppakorkeakoulun dosentti Minna
Halme puolestaan kirjoittaa niin kutsutusta Base of
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the Pyramid — liiketoiminnasta ja yritysten mahdolli-
suudesta vastata YK:n keskeiseen vuosituhattavoittee-
seen, kdyhyyden vihentimiseen. Base of the Pyramid
—liiketoiminta on 2000-luvun alussa liikkeelle lihte-
nyt idea ja toimintatapa, jonka perusajatuksena on,
ettd jonkin kdyhyysongelman ratkaisemiskeksi kehi-
tetyilld tuotteilla ja palveluilla voidaan taloudellisesti
kannattavalla tavalla vihentid koyhyyttd.

Johanna Friki ja Johanna Liukkonen Nokia Oy:std
antavat konkreettisen esimerkin siiti, miten tekno-
logiaa kiyttimilld voidaan parantaa “hyvin elimin®
edellytyksid maailmanlaajuisesti. He kirjoittavat No-
kian tavasta edistdd kasvamista globaaliin vastuuseen.
Esimerkit liittyvit muun muassa kehittyvissi maissa
toteutettaviin yhteisollisiin ohjelmiin sekd Suomessa
nuorille suunnattuihin Zest-ohjelmiin. Molempien
ohjelmien tavoitteena on estid nuorten syrjiytymisti
sekd auttaa heitd 18ytimidin ja rakentamaan omaa
identiteettidin.

Finnwatchin toiminnanjohtaja Eeva Simola
pdittdd ihmisten hyvinvointiin ja taloudelliseen toi-
mintaan liittyvin osion kriittiselli kannanotollaan
maailmanlaajuisen sosiaalisen tietoisuuden puutteel-
lisuudesta ja tyontekijoiden hyviksikiytostd. Simola
tuo artikkelissaan esille sitd vilimatkaa, joka on ku-
lutuselektroniikkatehtaissa tydskentelevien nuorten
sekid eurooppalaisten nuorten kuluttajien vilill4.

Luvun toisessa osassa kisitellddn ilmastonmuutos-
ta. Teknillisen korkeakoulun professori Peter Lund
aloittaa osion kirjoittamalla ilmastonmuutokseen liit-
tyvistd haasteista energiantuotannon nikokulmasta.

Lund kirjoittaa muun muassa, ettd ilmastonmuu-
tosongelman tiedostamisen kautta olemme siirtymis-
si toiminnan aikakauteen. Ratkaisujen kehittiminen
vaatii kuitenkin seki globaaleja vastuullisia toiminta-
malleja ettd paikallisen tason aloitteellisuutta. Hinen
mukaansa ilmastonmuutokseen liittyvit ongelmat
on ratkaistavissa loppujen lopuksi varsin pienilli ra-
hallisilla ponnistuksilla. Suurin ongelma on ihmisten
toiminnan lyhytnikoisyys seki globaalin vastuuntun-
non puute.

Neste Oil Oyj:n ympiristdjohtaja Pekka Tuovinen
kisittelee ilmastonmuutosta energiayhtion nikokul-
masta. [Imastonmuutos tarkoittaa energiayhtislle
sekd uhkia etti mahdollisuuksia. Vihipiistoisten
toimintatapojen ja uuden teknologian kiyttoon-
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otto edellyttid ennustettavissa olevia markkinoita.
Lisiksi ilmastonmuutoksen hallinnassa on keskeistd
globaalin tason oikeudenmukaisen politiikan luomi-
nen ja toimeenpano. Tuovinen esittelee kiytinnon
esimerkkini suomalaisen Neste Oilin uusiutuvista
raaka-aineista valmistettavan NExBTL-dieselin, joka
on esimerkki innovatiivisesta ja oikea-aikaisesta kehi-
tystyostd ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Dodo Ry:n puheenjohtaja Pauliina Jalonen seki
varapuheenjohtaja Aleksi Neuvonen pohtivat artik-
kelissaan “voinko mini vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen?” He kirjoittavat yhteiskunnan sosiaalisesta piit-
taamattomuudesta ja vastuuntunnon puutteesta seki
esittdvit 3 tarinaa, jotka kannustavat ihmisid sivusta-
katsojista akdiivisiksi toimijoiksi, ilmastosankareiksi.

Kolmannessa osiossa Kisitelldin globaalia vastuul-
lisuutta luonnonvarojen kiyton nikokulmasta.
Esimerkiksi on valittu metsivarat, koska niiden
sdilyttiminen on ilmastonmuutoksen torjumisen
kannalta keskeisti ja ne ovat Suomelle tirkei talou-
dellista hyvinvointia tuottava luonnonvara. Osion
aloittaa Helsingin yliopiston professori Olavi Luuk-
kanen, joka lihestyy metsivarojen oikeudenmukaista
hysdyntimisti globaalilta tasolta. Hinen mukaansa
on tirkedd ymmairtii, ettd metsit ovat aina osa laa-
jempaa kokonaisuutta ja ne voivat tuottaa yhti aikaa
monenlaista hyotyd eri ihmisille.

Toimitusjohtaja Anne Brunila Metsiteollisuus ry:
std puolestaan kirjoittaa metsien taloudellisen arvon
ja kestivin kehityksen vilisesti suhteesta ja pohtii
muun muassa kestdvin metsitalouden ja puun teho-
tuotannon vilistd suhdetta sekd puun kiyttd4 osana
ihmiskunnan historiaa ja tulevaisuutta.

Osion paittad WWEF:n piisihteeri Timo Tannisen
artikkeli metsien monimuotoisuuteen liittyvisti tu-
levaisuuden uhkista sekid metsien kiyton ja suojelun
vilisestd suhteesta kansalaisjirjeston nikokulmasta.
Tanninen nostaa esille metsien erilaisten kiyttopai-
neiden kasvamisen, joka puolestaan kytkeytyy ihmis-
kunnan ekologisen jalanjiljen suuruuteen. Ihmis-
kunnan ekologinen jalanjilki ylittdd jo tind paivini
maapallon luonnon sietokyvyn ja se kasvaa edelleen,
mikili kulutushakuisuus jatkaa kasvuaan.

Neljiinnessi osiossa keskitytdin ruokaturvaan liit-
tyviin vastuukysymyksiin. Opetusneuvos Susanna
Tauriainen Opetushallituksesta kisittelee osion aluksi



suomalaisen elintarviketuotannon rajoja ja kesti-
vyyttd globaalissa kontekstissa. Nilkdiongelma johtuu
pddasiassa ruoan ja viljelysmaan epitasaisesta jakau-
tumisesta. Tauriaisen mukaan keskeisid kysymyksii
ovat, kuka omistaa ruoan, kuka kasvattaa ja tuottaa
ruoan ja miten se jactaan.

Elintarviketurvallisuusviraston piijohtaja Jaa-
na Husu-Kallio paneutuu ruoan turvallisuuteen ja
eettiseen laatuun liittyviin kysymyksiin. Elintarvi-
ketuotantoon vaikutetaan erilaisilla maatalous- ja
kauppapoliittisilla ratkaisuilla sekd kansallisesti ettd
kansainvilisesti. Elintarviketuotannolla on sosiaalipo-
liittisia vaikutuksia aina kéyhyyden vihentimisestd
maaseutualueiden kehittimiseen ja jopa sukupuolten
tasa-arvoon. Husu-Kallio perdankuuluttaa kehitty-
neiden maiden kansalaisten, kuten meidin suoma-
laisten, vastuullisia valintapaitoksid ruokakaupassa ja
siten mahdollisuutta ohjata omalta osaltamme glo-
baalia maatalous- ja kauppapolitiikkaa eettisempiin
suuntaan.

Maataloustuottajain keskusliiton ympiristdjohtaja
Johanna Ikivalko visioi Pirkko Haikkalan, Hanna
Leiponen-Syyrakkin, Jaakko Nuutilan, Vuokko
Puuralan ja Jukka Rantalan kanssa tulevaisuuden
kestivistd maatilasta. Heidin mukaansa tulevaisuu-
den maatilalla yhdistetdidn taloudellisesti kannattava
tuotanto eettisesti ja ekologisesti kestiviin tapaan
toimia. Ruoantuotantoon liittyvini keskeisini kes-
tivin kehityksen haasteina he pohtivat ilmaston-
muutosta ja puhdasta energiaa, kestivii kulutusta ja
tuotantoa seki luonnonvarojen suojelua ja hoitoa.
Monet eettiset kysymykset askarruttavat yhid enem-
min kuluttajia. T4hin liittyen he nostavat esille
muun muassa geneettisen muuntelun ja bioenergian
kiyton.

Toiminnanjohtaja Timo Lappalainen Kehitysyh-
teistyon palvelukeskuksesta kirjoittaa osion lopuksi
ruokaturvaan liittyvisti oikeudenmukaisuudesta.
Ruokaturvaan liittyvit kysymykset ovat olleet viime
aikoina usein esilli mediassa. Nilkiongelmien taus-
talla olevat rakenteelliset eriarvoisuudet jadvit hinen
mukaansa yleensi kuitenkin taustalle. Lappalaisen
mukaan kéyhyys tarkoittaa pohjimmiltaan vaihto-
chtojen puutetta ja olemattomia mahdollisuuksia
toteuttaa ihmisarvon mukaista elimii. Hinen mu-
kaansa nilkdd ja koyhyyttd ylldpidetdin akeiivisen

toiminnan kautta. Tillaisen "koyhdyttimisajattelun”
looginen johtopditos on, ettd nykyisen maailman
poliittiset, taloudelliset ja sosiaalis-yhteiskunnalliset
rakenteet ovat epioikeudenmukaisia. Nilki ja ja-

no ovat niin ollen seurausta niiden eriarvoisuutta
yllipitivien rakenteiden olemassaolosta. Kéyhdyt-
timisen ja rakenteellisten eriarvoisuuksien ymmir-
timinen ovat Lappalaisen mukaan hyvii lihtskohtia
pyrittiessi kohti koyhyyden voittamista sekd thmis-
arvoisen elimin takaamista kaikille ihmisille.

Tissi luvussa kisiteltdvit globaaliin vastuuseen
liittyvit haasteet - ihmisten hyvinvoinnin ja talou-
dellisen toiminnan vilinen suhde, ilmastonmuutos,
luonnon monimuotoisuus ja metsivarojen riittivyys
seki ruokaturva - ovat monimutkaisia ja toisiinsa lin-
kittyvid globaaleja ongelmia, joiden merkitys hyvin
elimin turvaamisessa on tunnustettu myds Suomen
kestivin kehityksen strategiassa seki kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa. Ne kaikki liittyvit luonnonresurs-
sien kidyttimiseen. Suomen kehityspoliittisessa ohjel-
massa todetaan, etti maapallon luonnonresurssit eivit
yksinkertaisesti riitd jatkuvan kasvun takaamiseen
kaikkialla maapallolla. Jos kaikki maailman ihmiset
eldisivit kuten me suomalaiset, tarvittaisiin yhteensi
neljd maapalloa tiyttimiddn resurssitarpeet.

Globaaliin vastuuseen liittyvid haasteita voidaan
pitid kaukaisina ja mahdottomina ratkaista, mutta
kirjan artikkelit osoittavat, ettd niitd voidaan ja nii-
td tulee lihestyd konkreettisesti ruohonjuuritasolta
pienin askelin niin yksilon kuin myos yhteiskun-
nallisten toimijoiden nikokulmasta. Ongelmien
ratkaisu edellyttdid kuitenkin kansalaisten ja yhteis-
kunnallisten toimijoiden osaamista seki yhteisollis-
td, vuorovaikutteista ja ennen kaikkea vastuullista
pidtoksentekoa. Samalla kun me tunnustamme, ettd
kehitysmailla on oltava oikeudet ja mahdollisuudet
hyviin elimiin, on meidin myds otettava vastuuta
timin mahdollistamisesta.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttdjina - lhmisten hyvinvonti ja taloudellinen toiminta

Raha maailman yhdistdjini ja jakajana

Jan Otto Andersson, Abo Akademi
Kiiinngs: Mika Rajala

Johdanto

Niin sanotun uusliberalistisen vastavallankumouksen
tuoma tirkein muutos talouteen on ollut se, ettd
piddoma on alkanut liikkkua tdysin vapaasti. Toisen
maailman sodan jilkeisessi Keynes-vaikutteisessa
Bretton Woods -jirjestelmissi haluttiin vapauttaa
maailmankauppa, mutta samalla tavoitteena oli,

ettd kansallisvaltioilla olisi mahdollisuus siiddelld
padoman liikkeitd. Ellei paZoman liikkeiti olisi ol-
lut mahdollisuus siidelld, tiystyollisyystavoitetta

ja kiinteitd valuuttakursseja olisi ollut mahdotonta
yllapitdd. Tuossa jirjestelmissi kansainvilisen valuut-
tarahaston IMF:n tehtivini oli auttaa sen jisenvalti-
ota niin taistelussa suhdannevaihteluja vastaan kuin
hetkellisissi maksuvaikeuksissa.

Talousjirjestelmilld, joka muodostui 1970-luvun
epitasapainoisuuden ja stagflaation jilkeen ja joka
tihtisi nollaamaan kehitysmaiden vaatimuksen ta-
louden uudesta maailmanjirjestyksestd, on monta
nimei: “Kurinalainen uusliberalismi” (Gill 1995),
“Washingtonin konsensus” (Stiglitz 2002), “Dollari-
Wall Street -regiimi” (Gowan 1999) ja “Monikan-
sallinen kapitalismi” (Bowles ym. 2005) ovat joitain
niistd.

Kun pidoma liikkkuu vapaasti, maat joutuvat joko
ottamaan kiyttd6nsi tdysin joustavat valuuttakurssit
tai talouspolitiikka valjastetaan puolustamaan koti-

maan valuutan ulkoista arvoa. Ensin mainittu tuo
talouteen epivarmuutta; jilkimmainen vaihtoehto
puolestaan tarkoittaa siinnénmukaisesti sité, ettd
keskuspankki ja maan hallitus joutuvat noudat-
tamaan kiredd raha- ja finanssipolitiikkaa. T4dmin
”Kultaisen pakkopaidan” (Rodrik 2002) takia hal-
litukset joutuvat vahtimaan, ettei maan luottamus
heikkene sijoittajien silmissi. P4somaa ja varallisuut-
ta ei voi verottaa niin kuin ennen, ja miki tirkeim-
pdi, tdystyollisyys ei voi endi olla talouspolitiikan
tirkein tavoite.

Tyévienliikkeelle ja ammattiyhdistyksille moni-
kansallinen kapitalismi merkitsee vaikeita haasteita.
Vaikka teollisuuspiddoma koneineen ja laitteineen ei
litku niin ripedsti kuin sijoituspdioma, tydntekijoi-
den on viltettivi konflikteja enemmin kuin aiem-
min. Vaatimukset merkitsevit helposti tuotannon
ulkoistamista maihin, joissa ammattiyhdistysliikettd
ei ole tai sen painoarvo on vihiinen.

Siirtyminen kansallisesta siddellysti kapitalismis-
ta monikansalliseen kapitalismiin on tehnyt rahan
vallasta ilmeisen. Tdmi valta yhdistii ja jakaa maa-
ilmaa. Kuinka titd rahan valtaa tulisi kisitella? Glo-
baalin vastuun nikskulmasta taloudessa, jota ohjaa
raha, tulisi pyrkid vastaamaan seuraaviin neljiin ky-
symykseen:
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1 Miten estaa rahan vaikutus alueilla, jonne
rahan vaikutus ei kuulu?

2 Miten kasitella kasvavia tuloeroja kansallisesti
ja globaalisti?

3 Miten sdédelld finanssipdédomaa suhteessa
erityyppiseen tuotannolliseen padomaan?

4 Miten riisua rahalta fetissi-arvo ja ominaisuus
olla kaiken kattavana arvon mittarina?

Kisittelen seuraavaksi kaikkia yllimainittuja kes-
keisid kysymyksii ja valotan niihin liittyvid ongelmia
globaalin vastuun nikékulmasta.

Miten estaa rahan vaikutus alueilla,
jonne rahan vaikutus ei kuulu?

Orjien pitiminen ei ole nykyiin sallittua. Vaikka
joku olisikin halukas myymain itsensd orjaksi, ei
tillaista tarjousta voi lain mukaan hyviksyi. Sicd
vastoin ihmisen voi halutessaan palkata tietyksi ajaksi
tekemiin tiettyjd tehtdvid. Thmisen tydpanoksen voi
ostaa.

Suomessa ei voi mydskiin myydi verta sairaaloil-
le kuten USA:ssa. Suomessa verta voi halutessaan
lahjoittaa Punaisen ristin kautta. Richard Titmussin
(1990) klassinen tutkimus verenluovutuksesta osoit-
ti, miten verimarkkinoiden luominen USA:ssa vi-
hensi veren tarjontaa ja laatua, kun vain ne, joilla oli
puute rahasta, myivit vertaan. Sen lisiksi, ettd verta
myydidin tai lahjoitetaan, voi sen luovuttaminen olla
my®s pakollista. Ollessani armeijassa meidit komen-
nettiin Punaisen ristin verenkeriykseen. Nimi kolme
tapaa luovuttaa verta kuvaavat sitd, miten talouden
toiminta on mahdollista jirjestdd. Ensimmiinen,
suomalainen kiytinto, perustuu vastavuoroisuuteen
(oikos, lahjat ja vastalahjat), toinen, USA:n malli,
vapaisiin markkinoihin (agora, tuotteiden ja palve-
luiden ostaminen ja myyminen) ja kolmas, armeijan
esimerkki, pakkoon (polis, verot ja kansalaisoikeudet)
(Polanyi 1944; van Staveren 2001).

Kaikki asiat eivit kuulu talouden piiriin. Nir-
kistymme, jos johonkin asiaan sovelletaan talouden
lainalaisuuksia, vaikka nimi eivit sinne kuulu.
Kaikkea ei voi ostaa ja myydi. Olympialaisissa ei voi
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ostaa kultamitalia. Urhoollisuusmitalia, virkaa tai
akateemista tutkintoa ei mydskiin mydnnetd mak-
susta. Tuomarit, virkamiehet ja poliitikot eivit saa
olla lahjottavissa. Aitoa rakkautta ei voi ostaa rahalla.
Rikosta ei hyvitetd korvaamalla rikoksen taloudelliset
vahingot. On kuitenkin olemassa riski, ettd raha tun-
keutuu sellaisille elimin alueille, joille se ei kuulu. T4-

Michael Walzer (1989) on teksteissiin korosta-
nut hyvin, ettd kunkin asian on saatava noudattaa
sen omaa sisdistd logiikkaansa ilman, ettd mikiin
hiiritsee tai muuttaa titd asian tiettyi sisiistd logiik-
kaa. Hinen mukaansa esimerkiksi sairaanhoito on
kansalaisoikeus, jota ei voida poistaa maksukyvyn
puutteen vuoksi. Hinen kauhuesimerkkiniin on
yksityisen tahon omistama kaupunki, jossa ei toimita
demokratian periaatteiden mukaisesti, vaan paztok-
set tekee omistaja tai omistajat. Yhti lailla on viirin,
ettd taloudelliset intressit ohjaavat politiikkaa tai ettd
poliitikot pyrkivit ohjaamaan taloutta yksityiskoh-
taisesti.

Joudumme alati pohtimaan sitd, mihin rajaamme
markkinavoimat ja rahan vallan. Tdmi tehtivi on
demokratian suurimpia haasteita. Nykyisin linsi-
maissa vallalla oleva uusliberalismi on markkinalogii-
kan voittokulkua. Se on peittinyt alleen muut tavat
organisoida talous ja yhteiskunta. Siitelyn purku,
yhtidittiminen, yksityistiminen, ulkoistaminen,
voucherit, huutokaupat, paistékauppa, henkilokoh-
taiset palkat, maksulliset julkiset palvelut ja muut
markkinasovellukset ovat kaikki kuitenkin poliittisen
paitoksenteon seurausta. Tavoitteena on ollut “ratio-
nalisoida” yhteiskunnallisia toimintoja, jotka aiem-
min ovat kuuluneet poliittisen piitoksenteon piiriin.

Rahan asema ja valta yhteiskunnassa vaihtelee
kulttuureittain. Globalisaation vuoksi niitd kulttuu-
rieroja on kuitenkin yhi vaikeampi siilyttdd. Korrup-
tio voi hyvinkin “tarttua” maasta toiseen, kun mai-
den kanssakidyminen tiivistyy. Kun vaatimukset yksi-
tyisestd maanomistuksesta voimistuvat, yhteiskunnat
joissa maankiyttd perustuu kollektiiviselle ajattelulle,
saattavat olla mahdottoman tehtivin edessi pyrki-
essddn yllipitimain vanhoja perinteitiin. Kun raha
litkkuu tdysin vapaasti, kansalliset verotuskiytinnot
ovat uhattuna. Ikidvimmit seuraukset globalisaatiosta
syntyvit silloin, kun valtaeliitti hyddyntid vanhoja ja



uusia mahdollisuuksia kasvattaessaan henkil6kohtais-
ta vaurauttaan kotimaansa kustannuksella. Tillaisen
valtaeliitin asema on sité riskittémampi, miti hel-
pompi varallisuutta on liikuttaa maasta toiseen.

Miten kasitella kasvavia tuloeroja
kansallisesti ja globaalisti?

Tulot ja kulutus ovat tunnetusti jakautuneet maapal-
lolla epitasaisesti. Seuraava esimerkki osoittaa miten
maailman rikkaimman viidenneksen elintavat eroa-
vat verrattuna maailman kéyhimmin viidenneksen

elintapoihin (Hedenius & Azar 2005):

«  Tulot kayvin valuuttakurssein (valuutan
markkina-arvolla mitattuna) ovat 70 kertaa

suuremmat.

+  Tulot ostovoimalla mitattuna (purchasing
power parity exchange rates, PPP) ovat 10-
15 kertaa suuremmat.

e Elainkunnan tuotteiden kulutus on 7 kertaa

suurempaa.

+ Hiilidioksidipaastot ovat 22 kertaa
suuremmat.

»  Sahkénkulutus on 35 kertaa suurempaa.

+  Paperin kulutus on 89 kertaa suurempaa.

Miti litkkkuvampia padoma ja raha ovat, siti tir-
keimmiksi valuutan markkinakurssit tulevat ver-
rattuna ostovoimakorjattuun kurssiin. Se, jolla on
rahaa, voi valita asuinpaikkansa, ostaa haluamiaan
tuotteita ja palveluita mistd tahansa seki sijoittaa
varallisuutensa parhaiten katsomaansa kohteeseen.
Hin voi sy6dd mitd haluaa, matkustaa miten haluaa,
ja halutessaan hankkia kalliita kokemuksia ottamatta
huomioon nautinnonhalunsa vaikutuksia luontoon
ja muihin ihmisiin. Toisaalta, maailman miljardi
aliravittua ihmistd ovat aliravittuja sen vuoksi, ettd
heilld ei ole varaa ostaa ruokaa, joka jii yli niiltd, jot-
ka eivit osaa syodd kohtuullisesti. Valtavat tuloerot
voivat aiheuttaa sen, ettd raha tunkeutuu viirille
alueille ja ettd sitd kiytetddn viirin vallan ja keinot-
telun vilineeni.

Maailman tuloerot ovat suuremmat kuin tuloerot
yhdessi yksittdisessi maassa. Mitd “pienemmiksi”
maailma kiy, sitd vaikeampia ovat ongelmat, jotka
epitasa-arvo aiheuttaa (Jomo 2007). Median, tu-
rismin ja internetin takia maailman kéyhit voivat
seurata, miten rikkaat elivit. Jos he huomaavat, ettd
ympiristdongelmat aiheutuvat pidasiassa rikkaiden
elimintavasta, riski ddrimmaisten reaktioiden arki-
piiviistymisestd kasvaa. Rikollisjengit, fanaattiset
lahkot ja poliittinen vikivalta vastareaktioineen
levidvit. Maailmasta tulee ikidvimpi paikka asua.
Me tiedimme, ettd suurimmat poliittiset ja yhteis-
kunnalliset ongelmat ovat maissa, joissa tulo- ja
varallisuuserot ovat jyrkimmit. Me tiedimme my®s,
onnellisuuden taso.

Miti enemmin talous integroituu, sitd suurem-
pi tarve on kansainviliselle sosiaalipolitiikalle ja
vahvoille kansainvilisille jirjestéille, jotka kantavat
vastuuta taloudesta, tyooloista, terveydestd, luonnon-
varoista, luonnosta ja ympiristosti. Siksi joitain ve-
roja on vilttimitontd kantaa myos globaalisti. Pelkit
ympiristverot ja -maksut eivit riitd, silli maailman
kdyhimmit saattavat kirsid niistd. Tarvitaan verojir-
jestelmd, joka tasaa tuloeroja.

Miten saadella finanssipaaomaa
suhteessa erityyppiseen tuotannolli-
seen paaomaan?

Vuosina 1984-2001 USA:n finanssisektorin voitot
kymmenkertaistuivat reilusta 20 miljardista dollarista
230 miljardiin dollariin. Finanssisektorin osuus kai-
kista yritysvoitoista kasvoi kymmenen prosentin tun-
tumasta 40 prosenttiin (Brenner 2006: 299). Kun
lisiksi yhid suurempi osuus yritysten voitoista juon-
tuu finanssisijoituksista, on ilmeisti, ettd vaaka on
kiddntynyt yhi enemmin finanssipddoman ja virtuaa-
lisen padoman eduksi suhteessa todelliseen, jotakin
konkreettista tuottavaan pidomaan. Samaan aikaan
”shareholder value” eli osakkeenomistajien etu on
ajanut “stakeholder valuen” eli tyontekijéiden, ostaji-
en, tavarantoimittajien ja yhteiskunnan etujen edelle.
Edelld kuvattu kehitys luonnehtii ennen kaikkea
muutosta, joka on tapahtunut anglosaksisissa maissa.
Toisaalta my®s niin eurooppalainen kuin japanilai-
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nenkin kapitalismi on ollut pakotettu sopeutumaan
enemmin rahan ohjaamaan ja lyhytnikéisempiin
talouteen. Pddomien vapaa liikkkuvuus on eittimired
hyddyttinyt finanssipidgomaa enemmin kuin tuotan-
nollista pidomaa - jopa niissi maissa, joissa talous on
perinteisesti perustunut pankkien ja teollisuusyritys-
ten pitkdaikaisiin kytkoksiin.

Suuri ja nopeasti kasvava finanssipiioma on ha-
keutunut erityyppisiin varallisuusmuotoihin: osak-
keisiin, valtionobligaatioihin, kulutusluottoihin,
asuntolainoihin, maahan ja taiteisiin saaden aikaan
spekulatiivista arvonnousua seki vaatimuksen tuotto-
jen kasvusta myos muissa sijoituskohteissa.

Verrattuna keynesildiseen “kulta-aikaan” siddel-
tyine piiomanliikkeineen on fiktiivisen pidoman
dominanssi lisinnyt talouden epivakautta ja tuonut
mukanaan hitaamman talouskasvun. Se on myos
heikentinyt tydehtoja, kasvattanut tuloeroja ja hei-
kentinyt yhteiskunnallista solidaarisuutta. Kun pai-
omatulojen osuus ja nettotuloerot kasvavat, ilmenee
usein my®s liikatuotantoa, silld pienituloisilla on
suurempi kulutusalttius. Sen sijaan suurituloiset si-
joittavat suuremman osan tuloistaan arvopapereihin.
Liikatuotanto ja fiktiivisen pdioman kasvu luovat
makrotalouteen epitasapainoa. Timi uhkaa alin-
omaa rahamarkkinoiden vakautta, miki puolestaan
aiheuttaa ongelmia niille, jotka haluaisivat suunnitel-
la tuotannollista toimintaa pidemmiilli tihtdimelld.

Ilmeisin syy rahamaailmaa ravistelevaan subpri-
me-kriisiin on se, ettd 1990-luvun uusliberalistisessa
myrskyssd USA héllensi rajoituksia, joita pankeille
oli asetettu vuoden 1929 pérssiromahduksen jil-
keen. Vastaavien ongelmien vilttimiseksi estettiin
pankeilta mahdollisuus "arvopaperistaa” (securitize)
luotonantoaan ja myydi sitid eteenpiin riskisijoitta-
jille. Sen, joka luoton my®nsi, oli pakko my®s olla
valmis kantamaan lainanantoon sisiltyvi riski (Da-
vidson 2008). Uusliberalistit eivit hyviksyneet niitd
sidntdjd. Clintonin hallinnon aikana he onnistuivat
purkamaan sadntelyn. Tdmin jilkeen arvopaperistet-
tujen luottojen markkinat paisuivat rijihdysmiisesti.
Vuonna 2006 arvopaperistettujen luottojen arvo
kohosi 28 biljoonaan dollariin. CDO:t (collateri-
lised-debt obligations), CLO:t (collaterised-loan ob-

ligations) ja SIV:it (structured investment vehicles)
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rikastuttivat lyhytaikaisesti niin pankkeja kuin sijoit-
tajia. Nyt nimi paperit ovat kuitenkin arvottomia.

Keskuspankit ovat taidokkaasti tukeneet finans-
sipidoman kasvua, mutta yhi suuremmassa mairin
ne joutuvat takaamaan, etteivit erityyppisten sijoi-
tusmuotojen hinnat romahda, miki olisi uhka koko
pankkijirjestelmille. On epidvarmaa, voidaanko
tavoite matalasta inflaatiosta ja pankkijirjestelmin
toimivuudesta yhdistdd. Ensin mainittuun tarvitaan
tiukkaa rahapolitiikkaa, kun taas jilkimmiisen hoita-
miseen vaaditaan halpaa rahaa, jottei lainatun omai-
suuden arvo romahda. Jos timinhetkinen finanssi- ja
uskottavuuskriisi pahenee, finanssipidoman vapaa
litkkuvuus ja dominanssi eivit ole itsestdinselvyys,
vaan vaatimukset pidomanliikkeiden rajoittamisesta
voimistuvat.

Miten riisua rahalta fetissi-arvo ja
ominaisuus olla kaiken kattavana
arvon mittarina?

Raha ja moderni yhteiskunta kuuluvat yhteen. Ra-
han merkitysti vikivaltaan perustuvan vallankiyton
syrjayttdjand vihitelliin usein. Orjien komentami-
sen sijaan yhteiskunta hyotyy kiyttimailld rahaa. Se,
joka maksaa palkkaa, on hyvintekiji, tyonantaja,

ei orjia kiskyttivi tilallinen tai feodaaliylimys. Kun
rahaa ei ole, valtasuhteista tulee viistimittd suoria ja
henkilskohtaisia. Taloustieteen suurin ansio - aina-
kin ekonomistien itsensi mielestd - on se, ettd mark-
kinoiden toimiessa tiettyjen ehtojen vallitessa on
mahdollista saavuttaa niin kutsuttu pareto-optimi.
Pareto-optimissa yhteiskunnan resursseja kiytetiin
tehokkaasti.

Erdin kansantaloustieteen kurssin tyypillinen
aloitus on tarina Kallesta, joka voi ostaa eurollaan
suklaapatukan. Tarina kuvaa, kuinka paljon erityyp-
pisti tyotd vaaditaan, jotta Kalle voi ostaa patukan
silloin kun hin haluaa. Ilman rahaa hin ei olisi voi-
nut “ohjata” kaakaontuottajaa, rahtialusta, tukku- ja
vihittiiskauppaa eli kaikkea sitd miti vaaditaan, etti
kokonaisuus toimii (Kts. esim. Albinsson 1967). Ta-
rina ei sitd vastoin kerro Sambosta, joka ei voi ostaa
suklaapatukkaa, vaikka hin on tydskennellyt kaa-
kaoplantaasilla aamusta iltaan. Oppikirjan mukaan



Sambolla voisivat asiat olla huonommin, jos Kallea
euroineen ei olisi.

Kun rahan ja markkinavoimien avulla on mah-
dollista saavuttaa suurin mahdollinen hyvinvointi
ja rajoittaa vikivalta vain omistusoikeuden seki
keskiniisten sopimusten turvaamiseen, on helppo
ymmirtdd rahan nykyinen asema yhteiskunnissam-
me. Raha ei ole pelkistiin maksuviline. Se on myos
yleismaailmallinen arvon mittari. Asioiden mittaa-
minen rahassa tekee niisti huomattavasti tirkeimpii
verrattuna siihen, ettei niilli olisi rahallista arvoa.
Hyviinid esimerkkini tistd on ilmastonmuutoksesta
viime vuosina kiyty keskustelu. Maailman valtionva-
rainministerit alkoivat puhua ilmaston limpenemi-
sestd vasta, kun vuonna 2006 ilmestyneessi Sternin
-raportissa osoitettiin sen negatiiviset vaikutukset eri
maiden bruttokansantuotteisiin prosenttiosuuksina.

Monille meisti rahasta on tullut fetissi, jonkinlai-
nen tekojumala, jota palvomme vilttiiksemme ran-
gaistuksen, jonka nikymiton kisi voi antaa. Kansa-
kuntien kilpailukyvyn tirkeytti, yritysten tuottavuu-
den ja markkina-arvon merkitysti ei voida asettaa
kyseenalaiseksi ilman vakavia seurauksia. Siind missi
ihmisten luomat jumalhahmot aikoinaan hallitsivat
elimii, ohjaa elimidimme nykyiin rahajirjestelma.
Maailmankauppa ja kansainviliset rahavirrat ovat
paisuneet niin suuriksi, ettd paikalliset yritykset
vaikuttavat lihinni poikkeuksilta, joista ei ole moni-
kansallisen kapitalismin todelliseksi vaihtoehdoksi.

Erids havainto on kuitenkin alkanut nakertaa ra-
han valtaa fetissini. Tietyn tulotason jilkeen ihmisen
onnellisuus ei niyttiisi endd korreloivan vaurastu-
misen kanssa. Amerikkalaiset olivat onnellisempia
1950-luvulla, vaikka he ovat nykyiin kolme kertaa
rikkaampia. Miljoniiri tai lottovoittaja ei ole sen
onnellisempi kuin tavallinen keskituloinen (Layard
2005; Nars 2006). Miksi siis juoksemme oravanpyo-
rissi, vaikkemme tule yhtidn sen onnellisemmaksi
rikastuessamme? Jos lisiksi alituinen talouskasvu
tuhoaa luontoa ja ilmastoa, miksi raha yhi pitii fe-
tissiarvonsa? Toisaalta, mitki sitten ovat vaihtoehdot?
Kommunismi ei tule kyseeseen. Kiina, Intia ja muut
kehittyvit taloudet niyttivit omaksuneen meidin
oppimme. Islamistisista tai muista uskonnollisista
fundamentalistisista opeista ei ole niistikidin ohje-
nuoraksi.

Onko mahdollista, ettd maailmaan kehittyy uusi
humanistinen planetarismi, joka pyrkii yhdistimdin
niin sosiaalisen kuin ekologisen vastuun? Planetaris-
mi, joka globaalin vastuun nimissi riisuu rahalta sen
fetissiarvon ilman, ettd samanaikaisesti hajotetaan
se maailma, jota vain rahan avulla on mahdollista
ylldpitdd. Monet ovat jo ehtineet luonnostella hu-
manistinen planetarismin sisiltéd. Suomalaisista
pohdinnoissa pisimmille lienee piissyt Ele Alenius
(2005). Ajankohtainen ja huomionarvoinen on niin
ikdin James Gustav Spethin kirja "The Bridge at the
Edge of the World”. Kirjassa kisitelldin kapitalismin
ja luonnon vilistd suhdetta. Speth on yksi USA:n
kunnioitetuimmista ekoasiantuntijoista ja siksi lo-
petankin timin artikkelin Spethin kirjasta otettuun
sitaattiin:

”In sum the rough contours of a nonsocialist
alternative to today’s capitalism can be glimpsed...
A large array of initiatives has been identified to
transform the market and consumerism, redesign
corporations, and focus growth on high-priority
human and environmental needs. If pursued they
would change modern-day capitalism in fundamen-
tal ways. We would no longer have capitalism as we
know it. The question whether this something new
is beyond capitalism or reinvented capitalism is lar-
gely definitional. And... the answer is no longer very
important.” (Speth 2008:194)
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttdjina - lhmisten hyvinvonti ja taloudellinen toiminta

Innovatiivinen kehitysmaaliiketoiminta osana
globaalia vastuuta ja kestdvii kehitystd

Minna Halme, Helsingin kauppakorkeakoulu

Johdanto

Globaalia kéyhyyttd vihentimiin pyrkivi niin
kutsuttu Base of the Pyramid (BOP) —liiketoimin-
ta on 2000-luvun alussa liikkeelle lihtenyt idea ja
toimintatapa. Sen perusajatus on, ettd vihivaraisille
markkinoille suunnatuilla tuotteilla, palveluilla ja
litketoimintamalleilla, jotka on suunniteltu jonkin
koyhyysongelman ratkaisemiseksi, voidaan talou-
dellisesti kannattavalla tavalla vihentid kyhyyttd.
Tidmi luku kisittelee BOP-liiketoiminnan taustaa,
perusolettamuksia ja ominaispiirteitd. Ensin luotaan
tiivistetysti koyhyyden ongelmia globaalin vastuun
nikokulmasta ja vihivaraisten markkinoiden erityis-
piirteitd. Sen jilkeen on vuorossa katsaus muutamiin
keskeisiin seikkoihin, joita litketoiminnan harjoitta-
minen niilli markkinoilla niyttiisi edellyttavin. Tar-
kastelen myds BOP-lihestymistavan kriittisid ekolo-
gisen kestivyyden nikokohtia ja lopuksi keskustelen
BOP-liiketoimintamallien yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arvioinnista.

Yritykset koyhyyden vahentajina

Cemex on monikansallinen sementtirakentamisen
yritys, jonka pidkonttori sijaitsee Meksikossa. Yritys
tarjoaa meksikolaisille slummien kéyhille perheille
mahdollisuuden rakentaa asumuksensa "huone ker-

rallaan”. Cemexin Patrimonio Hoy —mallissa kolme
taloutta yhdessi sdidstdd kukin uutta huonetta varten.
Tietyn sidstdosuuden toteuduttua taloudet saavat
luottoa sidston verran. 76 viikon kuluttua huone

on rakennettu. Ennen Patrimonio Hoyta Meksikon
koyhilld ei ollut mahdollisuutta rakentaa asumuk-
siaan kunnollisista materiaaleista, silld he eivit pys-
tyneet sddstimiin pienistd epitasaisista tuloistaan
eivitki pankit myontineet heille lainoja vakuuksien
puuttuessa (Prahalad 2005).

Tanskalainen MyC4 tarjoaa mikroluottoja afrik-
kalaisille pienyrittijille. Varat se kerid linsimaisilta
henkiléilti tai organisaatioilta, jotka haluavat sijoittaa
afrikkalaisiin yrittdjiin. ”Sijoittajat” saavat tietoa afrik-
kalaisista kohteista MyC4:n www-sivuilta. Konsepti
ei ole hyvintekeviisyyttd, vaan sijoittajat saavat sijoi-
tukselleen kilpailukykyisen tuoton (MyC4 2008).

Cemexin Patrimonio Hoy ja MyC4 ovat esimerk-
keji Base of the Pyramid (BOP) —toimintatavasta
eli innovatiivisesta vihivaraisten markkinoiden
litketoiminnasta, jonka tarkoitus on taloudellisesti
kannattavilla tavoilla vihentii koyhyyted. Koyhyys
on globaalisti katsoen vakavin sosiaalisesti kestivin
kehityksen ongelma. Kaksi kolmasosaa maailman
viestostd eli noin neljd miljardia ihmisti joutuu
tulemaan toimeen alle viidelld dollarilla pdivissi.
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Tyypillisimmit BOP-aloitteet ovat kehitysmaissa

tai nousevien talouksien vihivaraisilla markkinaseg-
menteilld tapahtuvaa liiketoimintaa, jolla yritys
pyrkii samanaikaisesti harjoittamaan taloudellisesti
kannattavaa litketoimintaa ja ratkaisemaan jotain
koyhyydesti johtuvaa sosiaalista ongelmaa. Suoma-
laisista yrityksisti Nokian Village Phone —konseptit
Intian ja Afrikan maaseudulla ja slummeissa ovat esi-
merkkejd BOP-tyyppisesti liiketoiminnasta. BOP:iin
— vaurauspyramidin perustaan — kuuluvia ihmisii ei
kuitenkaan ole vain kehitysmaissa ja Intian kaltaisissa
nousevissa talouksissa, joista suurin osa toistaiseksi
raportoiduista BOP-esimerkeisti on periisin. Niitd
on myos Venijilld, Puolassa ja monissa muissa Iti-
Euroopan maissa seki kehittyneissid maissa kuten
Yhdysvalloissa (Hart 2008).

BOP-liiketoiminnan kisitteen lanseerasi vuon-
na 2002 kilpailustrategiaguruna tunnetuksi tullut
professori C.K. Prahalad (Prahalad & Hammond
2002; Prahalad 2005). Prahaladin kiyttimi termi
oli Bottom of the Pyramid, mutta bottom-termii on
alettu korvata neutraalimmalla sanalla base (perusta).
Ilmaisu tulee vaurauden jakautumista kuvaavasta
pyramidista, jossa pieni yldosa vastaa maailman vau-
raimpia ihmisid ja suuri alaosa eriasteisia vihivaraisia
tai koyhii ihmisid (ks. kuvio 1). Vaurauspyramidin
alaosassa yksittiisen kotitalouden tulot ovat alhaiset,
mutta kokonaismarkkinat ovat merkittivit. Koyhia
talouksia on myds maissa, joiden viestd keskimiddrin
sijoittuu pyramidin yldosaan. Prahaladin tutkimien
lukuisten yritysesimerkkien perusteella yritykset voi-
vat harjoittaa kannattavaa litketoimintaa suurilla vi-
hivaraisista ihmisistd koostuvilla markkinoilla, joita
tavallisesti on pidetty niin kéyhini, ettd varsinkaan
monikansallisten ja suurten kansallisten yritysten ei
kannattaisi niilld toimia. Prahaladin tutkimukset seki
muu BOP-tutkimus (Hammond ym. 2007; UNDP
2008) kuitenkin osoittavat, ettd koyhien markkinoi-
den volyymi (4 mrd. ihmisti) on valtava, vaikka tu-
lotaso henked kohden onkin alhainen. Kéyhien miel-
timinen potentiaalisiksi kuluttajiksi on kuitenkin
vain yksi osa BOP-toiminnan kokonaisuutta, vaikka
siitd onkin tullut sen tunnetuin osa. BOP-lihesty-
mistavassa yhti olennaista on kéyhien mahdollisuu-
det tuottajina, yrittdjind sekd innovoivina yksilini ja
ryhmini.
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Ostovoima US dollareina Vaestomaaraarvio

> $ 20 000 Taso 1 75-100 miljoonaa

$ 1500-20 000 Taso 2-3 2 miljardia

<$1500

4 miljardia

Kuvio 1. Vaurauspyramidi (mukaeltu Prahalad 2005).

Lienee monia syitd sithen, ettd BOP-toiminta on
viime vuosien aikana lyonyt itsensd lidpi. Yheailed
voidaan havaita, ettd vuosikymmenien kehitysapu ja
hyvintekeviisyys eivit ole onnistuneet poistamaan
kéyhyyttd. Avun ja hyvintekeviisyyden viitetdin
tekevin kohteensa “apuriippuvaisiksi” ja toisaalta ke-
hittavin "avunhakuosaamista” eikid kyvykkyyttd, joka
loisi tuottavaa paikallista toimeliaisuutta. Toisaalta
globaalit yritykset ovat yhd merkittdvimpii talou-
dellisen vallan kiyttdjia. Monikansallisten yritysten
miird on kaksinkertaistunut vuodesta 1990. Niitd
on noin 60 000 ja niilld on noin 800 000 toimi-
paikkaa globaalisti. Samana aikana yksityisten inves-
tointien arvo kehitysmaihin on viisinkertaistunut ja
niiden miiri ylittdd jo virallisen kehitysavun (Nelson
20006). T4lld hetkelld vallitsee lisddntyvi konsensus
siitd, ettd yrityssektorin toimilla on huomattava rooli
kéyhyyden vihentimisessid. Tiéssi yricyksilld toki on
monia rooleja, joista timi artikkeli valottaa yhti eli
uusia kéyhyyden vihentimiseen tihtiivii liiketoi-
mintamalleja kehitysmaiden markkinoilla.

BOP-lihestymistapa ei ole vakiintunut eiki syste-
maattinen teoreettinen malli vaan idea tai Kisite, jos-
ta vallitsee monenlaisia nikemyksii. C.K. Prahaladin
(2005) ja Hammondin (2007) ydinsanoma on, ettd
maailman koyhii ei pitiisi nihdi pelkistian koyhyy-
den uhreina. Prahalad nikee kéyhien pienimuotoi-
sen yrittdjyyden avaimena parempaan elintasoon ja



uskoo valintojen ja kuluttamisen mahdollisuuksien
lisddvin myos koyhien omanarvontuntoa. Yritysten
nikékulmasta Prahaladin BOP-teksteissi korostuvat
vihidvaraiset uusina markkinoina ja kuluttajina, joille
yritysten kannattaa suunnitella tuotteita, palveluita
ja uusia liiketoimintamalleja. Viestin kohteena ovat
monikansalliset yritykset ja suuret kansalliset yrityk-
set, vaikka Prahaladin esimerkit ovat periisin seki
monikansallisista ettd pienisti yrityksisti ja voittoa
tavoittelemattomista yrityksistd. Ensisijainen moti-
voiva argumentti on, ettd yritykset voivat ylldpitid
kasvuaan laajenemalla vihemmiin kilpailluille mark-
kinoille ldpikilpailtujen vauraiden markkinoiden
sijaan. BOP-markkinoilla ei voi menestyi tarjoamalla
huonompia halpaversioita samoista tuotteista ja pal-
veluista kuin kehittyneilld markkinoilla. On luotava
varattomien markkinoiden kiyttijilihtoisid tuotteita,
palveluita ja liikketoimintamalleja. On toimittava
yhdessi paikallisten verkostojen kuten kansalaisjir-
jestdjen, oma-apuryhmien ja paikallisviranomaisten
kanssa, jotta saadaan selville, millaisia tuotteita ja
palveluita ja millaisin logistisin ynnid muin ratkai-
suin niitd voidaan kayttdd. Tétd “koyhit kuluttajina”
BOP-nikemysti ovat kritisoineet esimerkiksi Kar-
nani (2007) ja Landrum (2007). Karnanin kritiikin
kirki kohdistuu BOP-markkinoiden koon arvioon.
Hinen mukaansa potentiaalia on liioiteltu. Kehitys-
asiantuntija-kriitikot (esim. Landrum 2007) puoles-
taan ovat myds sitd mieltid, ettd koyhien kiyttdjien
tarpeisiin suunnitelluilla tuotteilla ja palveluilla ei
ratkaista kdyhyysongelmia. On kuitenkin merkille
pantavaa, ettd esimerkiksi YK:n kehitysohjelma ni-
kee liiketoiminnan ja yrittdjyyden tirkeini toiminta-
na vuosituhattavoitteiden (Millenium Development
Goals) saavuttamiseksi (UNDP 2008).

BOP-lihestymistavan toisena variaationa voi nih-
dd Stuart Hartin (2005) luonnehdinnat, jotka koros-
tavat Prahaladia voimakkaammin BOP-liiketoimin-
nan vastuullisuusnikokohtia, vihivaraiset mukaan
ottavien markkinoiden (inclusive markets) luomista
ja vihivaraisten ihmisten roolia myds tuottajina ja
litketoiminnan luomisen yhteistyskumppaneina
(Hart 2005; Wilson & Wilson 2006).

Kaiken kaikkiaan BOP-lihestymistavassa yrityk-
set, suuret tai pienet sekd kdyhien yrittdjyys ovat kes-
keisessi roolissa kdyhyyden vihentimisessi (UNDP

2008). Koyhille BOP-liiketoiminta tarjoaa muun
muassa mahdollisuuden saada tarvitsemiaan tuotteita
ja palveluita oikeudenmukaisella hinnalla ja yrittdjyy-
desti tuloja, jotka edesauttavat hyvinvointia (Aakula
2007). Yksindin BOP-liiketoiminta ei kdyhyyden
ongelmia ratkaise, vaan sen soveltaminen voi osoit-
tautua yhdeksi — ehki merkittiviksikin — osaratkai-
suksi koyhyyden vihentimisessi (UNDP 2008).
Kuvaan tissi artikkelissa illustratiivisesti vain
muutamia BOP-liiketoiminnan esimerkkeji. Niitd
on kuitenkin 16ydettivissi lukuisasti esimerkiksi
kirjasta The Fortune at the Bottom of the Pyramid
(Prahalad 2005), YK:n kehitysohjelman laajasta ra-
portista Creating Value for All: Strategies for Doing
Business with the Poor (UNDDP 2008) ja toimite-
tusta teoksesta Sustainability Challenges and Op-
portunities at the Base of the Pyramid (Kandachar
& Halme 2008). Tt kirjoittaessa dokumentoituja
BOP-esimerkkeji on lihemmis 150.

Koéyhyyden ongelmia ja
BOP-markkinoiden erityispiirteita

Maailman kuudesta ja puolesta miljardista ihmi-
sestd noin 2,6 miljardia eldd alle kahdella dollarilla
pdivissd. Yli miljardi heistd kirsii veden puutteesta.
Puolitoista miljardia eldi ilman sihkod ja 5,4 mil-
jardia ilman internet-yhteyksid. Koyhit elivit seki
maaseudulla etti suurten kaupunkien slummeissa.
He maksavat tuotteistaan ja palveluistaan yleensi
niin kutsuttua koyhyyslisdd (poverty penalty) (Ham-
mond ym. 2007). Kéyhyyslisilld tarkoitetaan sitd,
ettd kdyhit joutuvat erilaisten kdyhyydestd johtuvien
seikkojen vuoksi maksamaan ostoksistaan enemmin
kuin vauraammat ihmiset. Suomesta kisin koyhyysli-
sin kisitettd on vaikea ymmartdd.

Suurelta osin koyhyyslisi juontaa juurensa epi-
virallisuuteen (informality) eli siihen, ettd usein
koyhilli ei ole virallista henkilollisyytti ja osoitetta.
Epivirallisuuden kisite on yksi kéyhyyden ymmirti-
misen ydinasioista. Virallisen henkiléllisyyden ja/tai
virallisen osoitteen puuttumisesta johtuen koyhilli ei
ole piisyi virallisen sektorin peruspalveluihin kuten
veden ja sihkon saantiin, perusterveydenhuoltoon
tai pankkipalveluihin. Kun piisyi vesijohtoveteen ei
ole, koyhit joutuvat ostamaan juoma- ja kiyttove-
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tensi litkkuvilta vedenmyyjiltd. 47 maata kisittineen
tutkimuksen mukaan myyjit laskuttavat vedesti jopa
kymmenkertaisesti vesijohtoveden hinnan (Ham-
mond ym. 2007). Virallisten pankkipalvelujen puut-
teessa koyhit joutuvat lainaamaan koronkiskureilta
jopa satojen prosenttien korkoa vastaan. Palveluiden
ja tuotteiden tarjoajia on vihin ja kilpailu on ra-
jallista, joten ylihintoja on helppo pyytid (UNDP
2008). Myos kdyhien alueiden asumukset ovat usein
epavirallisia, eiki esimerkiksi varkauksia vastaan ole
suojaa. Toisinaan virallistamattomia asuinalueita
tuhotaan ilman, ettd asukkailta kysytiin mitiin.
Cemexin Patrimonio Hoyn tapainen konsepti, joka
auttaa rakentamaan parempia asuntoja ja titen ko-
hentamaan aluetta, luo viranomaisille paineita viral-
listaa alue ja oikeus asumuksiin. Huonompia hok-
kelialueita on helpompi midritd tuhottavaksi mitd
erilaisimpien intressien vuoksi. Epdvirallisuus aiheut-
taa my®ds sitd, ettd koyhit ovat tydtddn tai tuotteitaan
(vihannekset, kisitydt yms.) myydessdin ostajan
armoilla ja joutuvat usein hyviksikiytetyiksi. Heilld
ei ole tyon tai tuotteen ostajaan ja erilaisiin vilikisiin
nihden mitidin suojaa, koska heiti ei virallisesti ole
olemassa” (Hammond ym. 2007).

Koyhyys ei ole vain rahan puutetta, eiki ilman
rahaa eliminen ole kaikissa olosuhteissa sama kuin
kéyhini eliminen. Deepa Narayanin (2000) joh-
tamassa Maailmanpankin kéyhyytti koskevassa
tutkimusohjelmassa, joka perustuu 46 000 koyhaltd
useissa maissa kerittyihin tietoihin, nousee esiin
yhteisid teemoja, joiden kautta kdyhyys niyttiytyy
ja koetaan nilkini, riistona, oikeuksien ja valinnan-
vapauden puutteena, oikeuksien loukkauksina, hy-
viksikdyttond, julkisen sektorin korruptiona, palve-
lunharjoittajien epikohteliaisuutena ja sukupuolien
vilisend epitasa-arvona. Toisaalta esiintyy kdyhien
vilistd solidaarisuutta. Koyhit selviytyvit lihinni
epdvirallisten verkostojen avulla. Heidin kisityksensi
julkisesta kehitysavusta ja kansalaisjirjestdjen avusta
on vaihtelevaa. Suurelta osin kdyhien yhteinen ko-
kemus on, ettd he eivit ole pystyneet hyodyntimiin
uusia taloudellisia mahdollisuuksia. T@mi johtuu
tiedon, suhteiden ja luotonsaantimahdollisuuksien
puutteesta. Hyvi elimi on koyhienkin nikskulmasta
moniulotteista: vapautta valita, pysyd terveeni, saada
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eldd turvallisesti ja omata luotettava elinkeino (Sen
1999; Narayan 2000; Nussbaum 2000).

Varhaisessa BOP-ajattelussa korostuu kulutusmah-
dollisuuksien lisdiminen ratkaisuna kéyhien ongel-
miin. Hyvi elimi ei kuitenkaan tarkoita vain lisdin-
tyvid mahdollisuuksia tyydyttid tarpeita kulutushyo-
dykkeiden avulla, vaikka ne helpottavatkin elimii.
Myoskddn lisadntyvit tulot eivit vilttdmited takaa
eliminlaadun parannuksia, jos hintataso on korkea.
Taloudellinen koyhyys ei vilttimittd kerro hyvin-
voinnin puutteesta. Luontais- ja vaihdantataloudessa
eliminen siten, ettd ruoan, suojan, sosiaalisten suh-
teiden ja turvallisuuden tarpeet tulevat tyydytetyiksi
tdyttdd hyvinvoinnin tunnusmerkit (Shiva 2005).

Entd millaisia ovat kdyhit markkinat liiketoimin-
nan nikékulmasta? Aivan samoin kuin kéyhyyden
variaatiot eri olosuhteissa ovat erilaiset, my®s eri
markkinoilla on keskeniin erilaisia piirteitd. Seuraa-
vassa esitdn nelji markkinoiden toimintaa rajoittavaa
tekijad, jotka vaikeuttavat litketoimintaa monilla
koyhilld markkinoilla (Gradl ym. 2008; UNDP
2008). (1) Yrittdjien on vaikeaa saada markkinoita
koskevaa informaatiota. Esimerkiksi slummeissa ja
maaseudun koyhilld alueilla eldvien asukkaiden tark-
ka mairi ei ole tiedossa, koska syntymii, kuolemia
ja muuttoja ei kirjata. Vield vihemmin on tietoa
kulutukseen kiytettivissd olevista varoista, kuluttaji-
en preferensseisti ja kuluttajien kiyttiytymisestd. (2)
Tyypillisti on myds monien tuotteiden ja palvelujen
kiyttoon vaadittavien taitojen ja tiedon puute, jo-
ka on yleensi seurausta koulutuksen vihiisyydestd
— siind, missid kehittyneissd maissa yli 25 vuotta
tdyttineet ihmiset ovat kiyneet koulua keskimiirin
kymmenen vuotta, vastaava luku kehitysmaissa on
vajaa viisi vuotta (Barro &Lee 2000). Toisaalta koy-
hyydessi selvidiminen vaatii kekselidisyyttd ja mm.
mobiiliteknologian kiyttéénotto kehitysmaissa on
osoittanut, ettd thmiset, jotka eivit ole aiemmin pu-
helinta kiyttineet, oppivat kiyton perusteet nopeasti
(Prahalad 2005; Tenhunen 2006).

(3) Lainsdddintd ja sen toimeenpano ovat myds
yleensid vaillinaisia niilli markkinoilla. Liiketoiminta
markkinoilla, joissa on heikko yksityisomistuksen
suoja, joilla sopimuksia ei voi panna toimeen ja joilla
lakien noudattamisesta ei seuraa rangaistusta, on
onnenpelid. Toisaalta toimialoja ja yrityksid koskeva



sddntely voi olla hyvin byrokraattista ja monimut-
kaista alkaen yrityksen perustamisen vaikeudesta ku-
luttaa seki aikaa ettid rahaa. Esimerkiksi Eteli-Ame-
rikassa yrityksen perustamismuodollisuuksiin kuluu
keskimairin 73 piivid, kun taas OECD-maissa 17
pdivid (Gradl ym. 2008). (4) Rahoituspalveluiden
saatavuus on myds kdyhille markkinoille leimallinen
rajoite. Luoton ja vakuutusten saanti ovat tirkeitd
keinoja riskien minimoimiseksi ja mahdollisuuksien
hyviksikdyttimiseksi. Esimerkiksi maailman yksittii-
sistd vihivaraisista ammattiryhmistd suurin, kehitys-
maiden pienviljelijit, voisivat keinokasteluvilineiden
avulla kasvattaa satojaan merkittivisti, mutta huoli-
matta yksinkertaisten vilineiden edullisesta hinnasta,
he eivit yleensi pysty luottomahdollisuuksien puut-
tuessa niitd hankkimaan. MyC4 on esimerkki mikro-
luotto-organisaatiosta, joka voi auttaa tillaisessa on-
gelmassa. Suorat pienyrittdjille tarjotut mikroluotot
ovatkin BOP-liiketoiminnan muodoista yleisimpi.
Tunnetuin niistd on Bangladeshista alkunsa saanut
Grameen Bank, jonka perustajalle Muhammed Yu-
nusille myénnettiin Nobelin rauhanpalkinto vuonna
2006.

Infrastruktuurin heikkous lisid kdyhien markki-
noilla harjoitettavan litketoiminnan transaktiokus-
tannuksia. Slummeissa ei ole kiytettivissi teitd, kul-
jetusjirjestelmii, kylmiketjuja, kunnollisia varastoja
sekid vettd ja sihkod, jotka kehittyneilldi markkinoilla
ovat itsestddnselvyyksii. Yrityksilld on vain osittain
mahdollisuuksia poistaa niiti liiketoiminnan harjoit-
tamiseen liittyvid esteitd. Niiden on yleensi toimit-
tava yhdessi kansalaisjirjestojen ja julkisen sektorin
toimijoiden kanssa rajoitteiden ylittdmiseksi.

Liiketoiminta BOP-markkinoilla

BOP-liiketoiminnalle ei ole yleisesti hyviksyttyi
miidritelmai eikd niin ollen mydskiin yksiselitteisid
kriteereiti sille, miki luetaan BOP-liiketoimin-
naksi. BOP-liiketoiminnan tutkimus on lihtenyt
litkkeelle empiirisestd tutkimuksesta ja aihealue on
teoreettisesti jisentymitdn. Suurin osa vihivaraisilla
markkinoilla harjoitettavasta liiketoiminnasta ei ole
"BOP-liiketoimintaa”. Kéyhyyden ja siitid juontuvien
erilaisten ongelmien viheneminen tuotteen, palve-
lun tai liiketoimintamallin ansioista voitaneen pitii

yhteni keskeisend kriteerind BOP-liiketoimintaa
arvioitaessa (London 2008). Koyhit minipalkkai-
sena tydvoimana tai minki tahansa tuotteen tai pal-
velun tarjoaminen vihivaraisilla markkinoilla ei ole
BOP-liiketoimintaa. Esimerkiksi tuotteita pienissi,
koyhille tarpeeksi edullisissa yksittdispakkauksissa
myyvi monikansallinen yritys ei tiytd BOP-liiketoi-
minnan kriteereitd. Toisaalta myoskiin tuotteiden
lahjoittaminen tai myyminen kannattamattomalla
alennuksella ei ole BOP-liiketoimintaa. Yksi BOP-
litketoiminnan tunnusmerkeistid on, etti se tuottaa
taloudellista arvoa seki yhteisolle, jossa sitd harjoite-
taan, ettd yritykselle.

BOP-liiketoimintaa voivat harjoittaa monenlaiset
toimijat, vaikka se onkin tullut tunnetuksi monikan-
sallisten yritysten yhteydessi. Esimerkiksi kansalais-
jirjestdjen yrittdjyyspohjaiset mallit voidaan katsoa
BOP-liiketoiminnaksi. Usein BOP-liiketoiminnassa
on mukana monia yhteistyskumppaneita (Wheeler
2008). Eridvid nikemyksii sen sijaan esiintyy siiti,
kuinka laajaa toiminnan on oltava, jotta se voidaan
katsoa BOP-liiketoiminnaksi. Esimerkiksi BOP
Oppimiskeskusten (Learning Laboratories) yhteiso
katsoo, ettd pienimuotoinen yrittijyys ei ole BOP-
liiketoimintaa (Wheeler 2008).

Milli tavoin koyhyyttd sitten voi vihentii liike-
toiminnan avulla? Edelld kiydystd keskustelusta voi
paitelld, ettd koyhyys ei ole pelkkid tulokoyhyyt-
td, vaan kysymyksessi on monisyisempi asia. Se ei
my6skiin ole vain tuotteiden ja palveluiden saata-
vuuden puutetta, vaikka nimi molemmat ovat tir-
keitd seikkoja hyvinvoinnin rakentamisessa. YK:n ni-
kemyksen mukaan liiketoiminnalla kyetdin ainakin
neljilli pagasiallisella tavalla edistimiin inhimillistd
kehitysti eli ihmisten mahdollisuuksia el elimiin-
sd arvokkaaksi kokemallaan tavalla. Perustarpeiden
tyydytys on niistd yksi. Veden ja ravinnon saantiin
liiteyvit BOP-liiketoimintamallit ovat ehki selkeim-
min ymmirrettdvid. Toinen kéyhyyden vihenti-
misen tapa BOP-liiketoiminnan kautta on se, ettd
autetaan tai helpotetaan koyhien omaa taloudellista
toimeliaisuutta. Esimerkiksi sihkonsaanti ja mobii-
liyhteydet, sekid mikroluotot ja —vakuutukset ovat
tillaisia tekijoitd. Eniten BOP-esimerkkejid onkin
toistaiseksi raportoitu mikroluottojen seki vesi-, ter-
veys-, puhelin- ja sihkopalveluiden alueelta (UNDP
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2008). Koyhyys voi vihentyd myos siten, ettd koyhi-
en tulot lisddntyvit kun heidin asemansa arvoketjus-
sa vahvistuu. Niilld ja muilla tavoilla voidaan antaa
elimissd uusia mahdollisuuksia, koulutusta, taitoja ja
kykyi auttaa itsedin (empower) (UNDP 2008).
BOP-toiminta edellyttid yrityksiltd uutta osaa-
mista. Yritykset eivit voi suoraan siirtd vaurailla
markkinoilla kehittimiinsi osaamista. Kéyhien
markkinoiden tarpeiden ratkaisu edellyttid erilaisia
tuotteita, palveluita ja jakelujirjestelmid kuin ke-
hittyneilld markkinoilla. Yritysten on innovoitava,
koska kehitysmaiden olosuhteet ja vaatimukset ovat
erilaisia kuin vauraiden maiden. Vihituloisten ih-
misten elinolosuhteiden tuntemus on tirkeii sopivia
tuotteita ja palveluita kehitettiessi. Vihituloisiin tai
koyhiin yhteisihin suuntautuneet tuotesuunnitteli-
jat korostavat kiyteijilihtsisyyttd ja yhteissuunnitte-
lua kiyttdjien kanssa (Rocchi 2008). Luonnollisesti
my®s eri maiden vihivaraiset markkinat ovat kes-
kendin erilaisia. Ratkaisuja ei voi suoraan kopioida
Intiasta Eteli-Amerikkaan tai Afrikasta Venijille.
Kisittelen seuraavaksi Prahaladia (2005) ja YK:n
kehitysohjelman tuoretta raporttia (2008) mukaillen
BOP-markkinoiden menestystekijoiti.

Tuote-palvelu —yhdistelmien
innovointi

BOP-tuotteet eivit ole vauraiden markkinoiden
tuotteiden huonosti toimivia halpakopioita. Sen
vuoksi vauraiden markkinoiden tuotteiden tai palve-
luiden hienosdito ei yksin riitd. Prahaladin mukaan
vihdvaraisille markkinoille on innovoitava uusia
tuote-palveluyhdistelmii — ei vain alempia hintoja.
Vihivaraiset kuluttajat ovat tarvittaessa hyvin hinta-
ja laatutietoisia, silld heille tuotteen hankkiminen on
usein suhteellisesti paljon suurempi uhraus kuin va-
rakkaalle kuluttajalle — varakas kuluttaja voi helposti
korvata huonosti toimivan tuotteen toisella vaihtoeh-
dolla kun taas toimeentulostaan kamppaileva ei voi.
Monesti BOP-markkinoiden tuotteet ja palvelut
tai niiden yhdistelmit ovat innovatiivisia ratkaisuja,
joissa (tieto)teknologiaa yhdistetdin olemassa olevaan
(usein alkeelliseen) infrastruktuuriin. Monissa BOP-
innovaatioissa on hyddynnetty uusinta teknologiaa,
esimerkiksi mobiiliteknologiaa, mutta teknologiset
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innovaatiot eivit ole menestyneiden BOP-innovaa-
tioiden keskidssd. Keskeisintd on kuitenkin tietylle
BOP-markkinalle soveltuva liiketoimintamalli. No-
kian Village Phone -liiketoiminta on oiva esimerkki.
On tirkeds, ettd puhelin kestid polyd ja kuumuutta.
Taskulamppu puhelimessa lisii kiyttijin saamaa
hyotyi, koska pimein aikaan valaistusta on vihin ja
satunnaisesti. Kuvapohjaiset puhelinmuistiot helpot-
tavat lukutaidotonta kiyteijid: kukka voi symboloida
vaimoa, kiddrme vaikkapa esimiestd. Liiketoiminta-
mallin luomisessa sosiaaliset innovaatiot ovat tirkeiti.
Keskeistd on arvoverkko eli yhteistyé mikroluotto-or-
ganisaation kanssa seki kyliliisten (naisten) koulut-
taminen puhelinpalveluja tarjoaviksi yrittdjiksi.

Matkapuhelin tulee todennikéisesti mullistamaan
my®s vihivaraisten markkinoiden pankkipalvelut.
Esimerkiksi eteld-afrikkalainen Wizzit-pankki ja
Celtel-operaattorin Kongossa tarjoama koodattuihin
tekstiviesteihin perustuva rahanlihetyspalvelu osoit-
taa, ettd matkapuhelinvilitteinen pankki mahdol-
listaa pankkipalveluiden tarjoamisen kannattavasti
my6s koyhille (Coyle 2007; Richardson & Callegari
2008; UNDP 2008).

Prahalad korostaa kaupallista suuruusluokkaa
hankkeiden menestymisen edellytykseni. Pikkupro-
jekteilla ei hinen mukaansa pddsti sellaisiin volyy-
mi- ja skaalaetuihin, joita taloudellinen kannattavuus
pienen katteen BOP-markkinoilla vaatisi.

Tuotteiden pitdd toimia epihygieenisissd olosuh-
teissa, joissa on polyi ja melua sekid sihkod saatavilla
vain satunnaisesti jos lainkaan. Tuotteiden olisi hyvi
toimia ilman energiaa tai niissd pitdi olla varavirta-
lihde. Monien tuntemassa Massachusetts Institute
of Technologyn ”One laptop per child” (tietokone
joka lapselle) -hankkeessa kehitetyssi “sadan dollarin
tietokoneessa” on erillinen virtakampi, jolla voi sih-
kokatkosten aikana tai verkon ulkopuolella tuottaa
virtaa koneeseen.

Alussa kuvatun Cemexin esimerkin tapaan mo-
nissa menestyvissi BOP-liiketoimintamalleissa kiy-
tetddn yhteissddstimistd keinona saada jokin tuote
tai palvelu kannattavasti kéyhille. T4llsin vakuutena
toimii kiintein omaisuuden sijaan ryhmi, joka vastaa
yksittdisen jisenen mahdollisesta epdonnistumisesta

(Prahalad 2005).



Jakeluinnovointi

Jakelujirjestelmin suunnittelu on yhti tirkei kuin
tuote. Maaseudulla ja slummeissa on usein innovoi-
tava my®ds logistiset ratkaisut, silld valmista logistista
infrastruktuuria ei yleensi ole olemassa. Tirkedd
on myos asiakasrajapinnan huolellinen suunnittelu.
Esimerkiksi biometriikan hyédyntiminen, kuten
sormenjilkitunnistus tai muu vastaava, voi osoittau-
tua hyddylliseksi, kun asiakaskunta on luku- ja kir-
joitustaidotonta ja viralliset henkil6llisyystodistukset
puuttuvat. Jakelujirjestelmid suunniteltaessa kannat-
taa hyddyntii olemassa olevia kulttuurisia piirteiti.
Yhteissddstimisen ja —luottojen perinne on ollut
olemassa monissa koyhien yhteisoissi jo ennen sithen
perustuvien mikroluottokonseptien syntyi.
Verkostomarkkinoinnin opit niyttiisivit olevan
BOP-markkinoilla enemmin tarpeen kuin vaurailla
markkinoilla, joissa kaupallinen infrastruktuuri on
jo olemassa. BOP-markkinoilta se puuttuu ja sik-
si kidyttdjien valjastaminen tuotteiden kauppiaiksi
yrittdjyysperiaatteella saattaa olla paras tapa hoitaa
osa jakeluketjua. Hindusta Unilever on kehittinyt
Intiassa liiketoimintamallin, jonka kautta silli on
paisy kokonaan uudelle markkinasegmentille. Sen
Shakti-mallissa paivittdistavaroiden jakeluverkosto-
na toimivat kylien naisyritedjit (yli 50.000 yriceijaa
v. 2007). Kyseessi on sosiaalinen innovaatio, jossa
verkostoitumalla epityypillisten kumppanien kanssa
(kylien vihivaraiset naiset) on luotu menestyksekis
litketoimintamalli.

Inhimillisiin tahoihin liittyva
innovointi

BOP-markkinoilla on puutetta ammattitaitoisesta
tyovoimasta. Télloin on kehitettivi tydprosesseja,
joissa vihemmin koulutetut ihmiset pirjdavit. So-
keutta aiheuttavan kaihin leikkauksiin erikoistunut
Aravindin silmisairaala Intiassa on kouluttanut maa-
seudun nuoria naisia silmileikkausprosessien avusta-
jiksi. Koulutettu silmiliikiri tekee vain leikkauksen.
Kaikki muut vaiheet hoitaa tiettyyn vaiheeseen
erikoistunut avustaja. Lidkiri pystyy tekemiin huo-
mattavasti enemmain leikkauksia kuin linsimainen

kollegansa. Niin kustannukset saadaan niin alas, ettd
hinta on mahdollinen kéyhillekin intialaisille.
Asiakkaiden kouluttaminen tuotteen tai palvelun
kiyttimiseen edellyttdd myos toisenlaisia keinoja
kuin kehittyneiden maiden markkinointiviestinti.
Kirjoitettuun viestintdin ei voi turvautua. Poten-
tiaaliset asiakkaat saattavat my®os olla totuttujen
viestintikanavien, kuten television ja muun median,
vaikutusalueen ulkopuolella. Tilloin epityypilliset
kumppanit, kuten kansalaisjirjestot ja julkisen sek-
torin tahot, voivat olla hyvii yhteistyokumppaneita.
Otetaan esimerkiksi ripulin aiheuttamat lapsikuole-
mat. Taudinaiheuttajat kulkeutuvat likaisten kisien
vilitykselld elimistéon kulttuureissa, joissa on tapana
syodi kisin. Tamai tieto ei kuulu yleistietimyksen
piiriin kehitysmaiden ja nousevien talouksien koy-
hien piirissi. Hindustan Leverin on koulujen ja
kansalaisjirjestdjen avulla kouluttanut lapsien kautta
koyhid perheitd ymmirtimiin saippuan tirkeyden
kisienpesussa ripulin estdjinid. Markkinointikampan-
jat saattavat siis sisltdd valistamista samaan tapaan
kuin joitakin vuosikymmenii sitten pohjoismaissa.
BOP-kirjallisuudessa korostuu kysyntilahtoisyys ja
vihivaraisten ihmisten kuunteleminen (Hart 2005).
Toistuvasti viitetidn, ettd innovaatioita saadaan
aikaan nimenomaan selvittimilld ja ottamalla huo-
mioon kdyhien omat ideat, kokemukset ja ratkaisu-
ehdotukset. Tavoitteena on, ettd yritykset oppisivat
”alhaalta ylospiin” eli yritysten henkilostd koyhiled
(London & Hart 2004). Toistaiseksi on kuitenkin
varsin ylimalkaisesti kuvattu sitd, miten tarpeita ja
potentiaalista kysyntid selvitetiin BOP-olosuhteissa.
Niissd suurin osa kehittyneilld markkinoilla kiytossi
olevista tiedonsaantimenetelmistid puuttuu (luku-
taito, osoitteet, viestotieto, tiet yms.). Krimerin ja
Belzin (2008) kymmenti tunnettua BOP-tapausta
koskevan tutkimuksen mukaan yritykset kuitenkin
ottavat melko pinnallisesti koyhit kuluttajat mukaan
tuote- ja palveluinnovointiin. Menetelmit noudatti-
vat perinteisen markkinatutkimuksen kaavaa: tuot-
teita testattiin koyhilld kohderyhmilld sen sijaan ettd
olisi etsitty uusia ratkaisuja yhdessi heidin kanssaan.
Yksi seikkaperdisimmisti kiyttdjit mukaan ottavista
“vhteisen kehittimisen” (co-creation) kuvauksista
on palkittu Philips Designin suunnittelema energiaa
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sddstivi ja sisdilman kannalta puhtaampi Chulha-lie-
si (Rocchi ja Kusume 2008).

Miksi vahavaraiset markkinat
kiinnostavat yrityksia?

Jos BOP-markkinoiden potentiaalia tarkastellaan
puhtaasti bisneslogiikasta kisin, niiden houkutte-
levuus on kilpailun vihiisyydessi verrattuna ke-
hittyneisiin markkinoihin. Jotkin BOP-markkinat
ovat suuria itsessdin ja joitain innovaatioita voidaan
siirtdd toisille vihivaraisille markkinoille pienin
muutoksin. Nimi eivit kuitenkaan ole ainoita syiti,
jonka vuoksi yritykset toimivat niilld haasteellisilla
markkinoilla. Innovaatioiden synnyttiminen tai nii-
den markkinoille tuominen juuri kehittymittomilld
markkinoilla ovat mahdollisesti vield painavampia
syitd esimerkiksi monikansallisten yritysten intoon
olla ldsnd kehittymittomilld markkinoilla. Ensinni-
kin joillain uusimmilla, state-of-the-art —sovelluksilla
voi olla mahdollisuus markkinoille paisyyn juuri
ndilld markkinoilla, koska perinteinen tarpeentyydy-
tyksen vaihtochto ja kilpailijat puuttuvat. Mobiili-
pankkipalvelujen tarve on huomattavasti suurempi
ndilld markkinoilla, koska perinteistd pankkiverkkoa
ei koyhilld alueilla ole tai pankit eivit halua koyhia
asiakkaiksi liian pienien tuotto-odotusten vuoksi.
Aiemmin mainitut biometriikkaan perustuvat tun-
nisteteknologiat voivat my®s olla tarpeellisempia
ndilli markkinoilla.

Toisaalta BOP-markkinat ovat osittain juuri haas-
teellisuutensa vuoksi hyvid innovaatioiden lihteitd
(Christensen & Raynor 2003; Hart 2005; Prahalad
2005). Enimmikseen kehittyneiden maiden inno-
vointi keskittyy Christensenin (2003) kuvaamiin
”jatkaviiin” (sustaining) innovaatioihin: niilld tihdi-
tddn perinteisten maksukykyisten johtavien asiakkai-
den uusimpien ja vaativimpien tarpeiden tdyttimi-
seen hyvin toimivassa teknis-taloudellisessa ympiris-
tossd. Tamin rinnalla ovat kuitenkin korostumassa
uusien asiakasryhmien ja markkinoiden tarpeisiin
vastaamiseen. Niilld innovaatioilla asiakkaita pal-
vellaan edullisilla ja helposti kiytettivilli tuotteilla.
Nokian kehittyvien maiden markkinoille myymit
matkapuhelimet ja verkkoratkaisut ovat tistd hyvi
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esimerkki. Niiden tuotteiden ansiosta maailmassa on
jo yli 3 miljardia kiyttoliittymii ja odotus on ettd

4 miljardin kiytesliittymin raja ylitetdin jo vuonna
2009.

BOP-markkinat tarjoavat hautomon” mullista-
ville innovaatioille. Resurssit ja maksuvalmius ovat
vihiisid ja infrastruktuuri puutteellisuutensa vuoksi
vaativa. Kun innovoidaan heikossa infrastruktuurissa
toimivia edullisia tuotteita tai palveluita, voi joillain
sovelluksilla olla kysyntid my6s kehittyneilld markki-
noilla. Kehittymittdmit markkinat voivat siis tuottaa
innovaatioita kehittyneille markkinoille. Esimerkiksi
kiinalainen mikroaaltouunien valmistajan Galanzin
tarina on tissi yhteydessi kiinnostava anekdootti.
1992 Galanz tuli mikroaaltouunimarkkinoille, mutta
sen sijaan ettd olisi valinnut tyypillisen vaihtoehdon,
jossa edullisella kiinalaisella tydvoimalla tehdddn hal-
vempia mikroaaltouuneja saturoituneille kehittyneil-
le markkinoille, Galanz valitsi ei-kilpaillut kotimaiset
(kiinalaiset) markkinat. Kiinalaiset keittiot ovat pie-
nii, eivitki linsimaiset mallit sovi nithin. Galanz ke-
hitti kiinalaisiin keittidihin, kiinalaiselle keskiluokalle
ja alhaisemmillekin tulotasoille soveltuvan edullisen
energiatehokkaan uunin. Galanzin markkinaosuus
nousi vuodessa kahdesta prosentista 76 prosenttiin.
Galanz kehitti edelleen uunejaan ja alkoi "hiiritd”
malleillaan kehittyneiden maiden mikroaaltouunien
markkinoita. Se valmistaa edullisia mikroaaltouuneja
monikansallisten kodinkonevalmistajien omille brin-
deille. Vuonna 2002 Galanzilla oli jo 35 prosentin
markkinaosuus maailman mikrouunimarkkinoilla
(Hart 2005).

Joillekin yrityksille ldsniolo kehittymittomilld
markkinoilla saattaa olla lihes vilttimidtonti inno-
vaatioiden nikdkulmasta, vaikkeivit ne edes nie
vilitontd hyotyd niistd markkinoista. Argumentti on
ennemmin: joku muu tekee sen (innovoi) kuitenkin.

BOP-liiketoimintamallit voivat olla my®s yksi
tapa harjoittaa vastuullista yritystoimintaa. Suurista
monikansallisista yrityksistd puhuttaessa vastuulli-
suusmotiivi lienee kuitenkin paremminkin tiyden-
tivi kuin ensisijainen tekija BOP-liiketoiminnan
harjoittamiseen. Sen sijaan sosiaalisten yritysten tai
voittoa tuottamattomien organisaatioiden harjoit-
taman kdyhyysongelman ratkaisuun tihtiivissi



litketoiminnassa vastuullisuus on usein ensisijainen
motiivi ja taloudellinen kannattavuus vain viline.

BOP-liiketoiminnan vaikutus
ekologiseen kestavyyteen

Kaikki uudet ilmiét, jotka syntyvit jonkin ongelman
ratkaisuksi tuovat yleensi mukanaan uusia ongelmia.
BOP-liiketoiminnan vakavin ongelma lienee uhka
ekologiselle kestivyydelle. Ehki kirjistyneemmin
kuin monilla muilla eliminalueilla, sosiaalinen ja
ekologinen kestivyys ovat BOP-lihestymistavassa
nolla ja kulutuksella on ekologisia seurauksia. BOP-
toiminnan vaikutuksia ekologiseen kestivyyteen ei
ole tutkittu systemaattisesti (Kandachar & Halme
2008). Nistd vaikutuksista esiintyy vastakkaisia
mielipiteitd. Yhtiiltd Prahalad (2005) ja Hart (2005)
nikevit niukkaresurssiset BOP-kontekstit optimis-
tisesti paikkoina, joissa syntyy energia- ja materiaa-
litehokkaita innovaatioita. Wijen (2008) ja Hahn
(2008) sen sijaan tulevat piinvastaiseen tulokseen:
tehokkuushyddyistd huolimatta absoluuttinen ympi-
ristdvaikutus olisi negatiivinen, koska BOP-markki-
nat ovat suuret.

Optimismistaan huolimatta myss Hart (2008)
toteaa, ettd monet yritykset valitsevat ekologisia oi-
kopolkuja muuntamalla lihtokohtaisesti kestimitts-
mii tuotteita vihivaraisille massamarkkinoille sopi-
viksi. Tdmi johtaa ekologiseen umpikujaan. Kestivit
ratkaisut edellyttivit radikaaleja innovaatioita, eivit
ongelmien kopiointia. Hartin (2008) tutkimien yri-
tysten keskeinen haaste BOP-markkinoilla on kehit-
tdd suljettuja kiertoja ja hiilineutraaleja liiketoimin-
tamalleja. Arviolta 20 % maailman viestosti kiyttii
80 % luonnon resursseista (UNDP 1998). Neljin
miljardin lisikuluttajan ekologisesti kestimitén ku-
lutus murtaisi maapallon sietokyvyn seki resurssien
ylikiiyton, jite- ja saastekuorman etti ekosysteemien
murtumisen kautta. Asetelmaa pahentaa se, ettd
monissa maissa, joissa BOP-markkinat ovat suuret,
ympiristdlainsiddintdi ei ole tai sen toimeenpano
on puutteellista. Samoin on usein infrastruktuurin
(esimerkiksi jitehuolto ja veden puhdistus) laita.

Tarkastellaan illustraatiomielessd BOP-liiketoi-
minnan ekologisia vaikutuksia kahdella ulottuvuu-

della; resurssien kiytolld ja saastumisella. Yksi BOP-
litketoiminnan tyyppi on paikallinen tuotannollinen
pienyritystoiminta, jonka tuotteet myydiin lihiku-
luttajille. Ekologisesti katsottuna sen hyvini puolena
ovat lyhyet kuljetusmatkat. Toisaalta on mahdollista,
ettd ympiristdinvestoinnit (esim. vedenpuhdista-
mo), jotka suurissa laitoksissa olisivat taloudellisesti
jirkevid, eivit ole sitid pienimuotoisessa tuotannossa
(Yap 2008). BOP-kontekstissa tyypilliselld resurssien
jakamisella pientuottajien (tai kuluttajien) kesken
taas on ympiriston kannalta suhteellisen positiivisia
vaikutuksia. Esimerkiksi traktorin, matkapuhelimen
tai muun hysdykkeen yhteisomistus on ympiristo-
nikokulmasta myonteisti.

Kiytinngssi on tietenkin niin, ettd jotkin BOP-
litketoiminnat ovat ekologisilta seurauksiltaan myon-
teisid, toiset kielteisii (Kandachar & Halme 2007).
Yksi keskeinen tutkimusalue on eri BOP-liiketoi-
mintamallien kestivyysvaikutukset ja ymmirryksen
lisddminen siitd, miki erottaa kestivii ja kestimit-
tomiid BOP-liiketoimintoja toisistaan. Toinen tirkei
tutkimusalue on se, milld hallinnan menetelmillid
voidaan parhaiten vilttdd BOP-liiketoiminnan hai-
talliset ympiristdseuraamukset. Wijen (2008) on
tarkastellut erilaisia hallinnan mekanismeja, kuten
markkinoilla tapahtuvaa resurssien ja saastumisen
hintaohjausta (market clearing), yritysten innovointia
ja yhteiskunnallista vastuuta sekd markkinoihin poh-
jautumatonta hallintaa eli julkisen sektorin sdintely,
kansalaisaktivismia ja teollisuuden itsesdintelyd. Hi-
nen arvionsa mukaan kansainviliselld kollektiivisella
toiminnalla on parhaat mahdollisuudet tarttua niihin
ympiristdvaikutuksiin, joihin markkinapohjaiset
mekanismit eivit pysty.

Lopuksi

2000-luvun alussa liikkeelle lihtenyt niin kutsuttu
”pyramidin perusta’ —toiminta tarjoaa hyvinte-
keviisyyden ja avustusten rinnalle tiydentivin
mahdollisuuden ratkoa globaalia kéyhyysongelmaa.
BOP-toiminta perustuu win-win —ajatteluun: seki
tuotekehittdjd ettd vihivaraiset ihmiset hydtyvit
taloudellisesti. Lisiksi toiminnalla luodaan oikeuden-
mukaisempia markkinoita seki edistetdin kdyhien
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maiden ihmisten osaamista ja riippumattomuutta
vauraista maista.

Lukuisien viitteiden, odotusten ja monien posi-
tiivisten tapausten raportoinnista huolimatta BOP-
litketoiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia ei ole
toistaiseksi arvioitu systemaattisesti (Kandachar &
Halme 2008). Tapauskohtaisen kuvailevan rapor-
toinnin lisiksi on tarve arvioida, mitd vaikutuksia
BOP-yrityksilld on ostajiin, myyjiin, tuottajiin ja
paikallisyhteisoihin ylipditaan. BOP-liiketoimintaa
johtavat tarvitsevat nykyisti kehittyneempii tapoja
arvioida ja mitata vaikutusta kdyhyyden vihentimi-
seen. Kuten usein kehitysavussa, vaikutusten arvioin-
ti on ollut vinoutunutta — mitataan kuinka monta
malariaverkkoa on myyty, kuinka paljon puhdasta
vettd jaettu tai kuinka paljon pienluottoja mydnnetty
— sen sijaan ettd pyrittdisiin saamaan kokonaiskuva
kohteena olevan kéyhyysongelman pienentymisesti
(London 2008). Yleensi siis ei arvioida kokonais-
valtaisesti, ketkd BOP-yhteisossd hydtyvit, ja miten
tuote tai liiketoimintamalli heidiin asemaansa ja elin-
olosuhteisiinsa vaikuttaa. London (2008) ehdottaa
arviointimallia, joka huomioi BOP-liiketoiminnan
kuluttajiin ja yhteis66n kolmesta eri nikokulmasta:
talous, kyvykkyydet ja suhteet yhteisossd. Suhteet
yhteisossi voi ensi alkuun vaikuttaa oudolta arvioin-
tikriteeriltd, mutta monet BOP-liiketoimintamallit
muun muassa edistivit naisten yrittijyytti ja asemaa
yhteisossd ja sitd kautta muuttavat valtasuhteita ai-
emmin heikomman osapuolen hyviksi. Téstd voi
seurata myds hankaluuksia yhteison sisilld. Arvioin-
nissa tulisi rekisterdidi seki positiiviset ettd negatiivi-
set vaikutukset.

Hustedin ja Salazarin (2008) arvio Cemexin Patri-
monio Hoy tuote-palveluyhdistelmisti on aihepiirin
pioneerityd. Se osoittaa, ettd BOP-liiketoiminnan
yhteiskunnallisia vaikutuksia on mahdollista arvioida
hyvin perusteellisesti. Kunnollinen arviointi on kui-
tenkin vaativa tyd, joka kattaa useita vuosia, koska
on seurattava BOP-liiketoiminnan aikaansaamaa
muutosta ajassa. Toisaalta perusteellisessa arvioin-
nissa on usein tarpeen verrata valitun BOP-liiketoi-
minnan vaikutuspiirissi olevia yksiloiti ja yhteisojd
niihin, joissa vastaavaa konseptia ei ole.
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Yksittiisistd yhteiskunnallisista vaikutuksista sel-
keimmin nousee esiin naisten taloudellisen aseman
kohentuminen kdyhien markkinoiden liiketoi-
minnan seurauksena. Vastuullisen litketoiminnan
nikokulmasta tirkedd on myos koyhyyssakon pois-
taminen eli se, ettd vihivaraisille tarjotaan tuotteita
ja palveluita hinnoilla, joihin heilld on varaa. BOP-
litketoiminnan kautta kéyhit voivat parantaa omia
elinolosuhteitaan, miki tarjoaa mahdollisuuden
omanarvontunnon kohenemiseen.

Innovatiivisilla suomalaisilla yrityksilld olisi erin-
omaisia menestymismahdollisuuksia BOP-markki-
noilla. BOP-osaaminen on maassamme kuitenkin
Nokiaa lukuun ottamatta vihiistd, eivitki yrityk-
set tunnista bisnesmahdollisuuksia vihivaraisilla
markkinoilla. Perinteisten kehitysmaiden lisiksi
esimerkiksi Venijin ja joidenkin Iti-Euroopan mai-
den vihivaraiset segmentit olisivat lupaava mark-
kina-alue, mutta suomalaiset yritykset tavoittelevat
tuotteillaan enimmikseen paljon kilpailtuja vauraita
segmenttejd. Yksi erityisen lupaava alue suomalai-
sille yrityksille BOP-markkinoilla on uusiutuvat
vihipiistoiset energiateknologiat. Tarve niihin on
eritcdin suuri markkinoilla, joilla ei vield ole paisyi
sihkoon. Sihkdinen pankkitoiminta on myds pal-
velu, jolla on BOP-markkinoilla runsaasti kysyntii,
koska varsinaista fyysisistd rakennuksista koostuvaa
pankkiverkkoa ei yleensi ole. Sihkaiset, mobiilit
pankkipalvelut ovat ainoa tapa tuottaa niiti palvelui-
ta kyllin edullisesti. Niiden palveluiden kehittelyssi
ollaan maassamme edellikivijoitd, mutta ainakaan
titd kirjoittaessa ei ole havaittavissa, ettd palveluiden
kehittelijit pohtisivat millaisia yhteistys- ja liiketoi-
mintamahdollisuuksia kéyhit ja vihivaraiset markki-
nat voisivat tarjota. Myds BOP-markkinoilla kaivat-
tua terveydenhuollon teknologia- ja palveluosaamista
maassamme on runsaasti. BOP-alueet voivat tarjota
uusille terveydenhuollon teknologioille markkinoille
tulon mahdollisuuksia silloin, kun vauraiden markki-
noiden toimijat ovat suojanneet asemansa niin, ettei
uusilla teknologioilla ole kiytinnssd mahdollista
kaupallistua niilli (Harjula 2007).

BOP-toiminta ei ole yleisliike koyhyyden rat-
kaisuun, mutta sen avulla voidaan tarjota kéyhille
tuotteita ja palveluita, kuten vesi, asuminen, ravin-
to, ja teleyhteydet sekd mahdollistaa itsendisempii



tulon hankintaa ja kunnollisia tydmahdollisuuksia.
Niin voidaan nostaa suurehkoja miirid ihmisid ylos
viliceomistd koyhyydestd. Kaikkein kéyhimmiit
todennikéisesti tarvitsevat edelleen avustusohjel-
mia. BOP-toiminta ei kosketa vain litke-elimaa.
My®s valtioiden tulisi poistaa kdyhien taloudellisen
osallistumisen esteitd, jotka hankaloittavat kéyhien
hyotymisen markkinoista tai pitdvit heidit niiden
ulkopuolella.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttdjina - lhmisten hyvinvonti ja taloudellinen toiminta

Globaalia hyvinvointia rakentamassa

Johanna Friki ja Johanna Liukkonen, Nokia Oyj

Johdanto

Nuori ugandalainen nainen, Josephine Namala, asuu
pienessid maalaiskylissi kymmenien kilometrien
passi lihimmisti kaupungista. Askettiin kyliin
asennetut matkapuhelinyhteydet ovat jo hyddytta-
neet koko kylin asukkaita. Josephine kertoo: “Olen
pystynyt ansaitsemaan riittdvisti rahaa kyliliisille
puhelinpalveluja tarjoavan pienen yritykseni avulla,
ja niiden tulojen avulla olen voinut ostaa lehmin

ja eldttdd hyvin perheeni. Kylimme maanviljelijit
voivat nyt soittaa ja tarkistaa piivin markkinahinnat
viljelemilleen tuotteille. Niin ollen maanviljelijit
voivat varmistaa, ettd he saavat parhaan tuoton sa-
dolleen.”

Nokian visio on maailma, jossa ihmiset voivat
pitdd yhteyttd toisiinsa, hyddyntii taitojaan parhaalla
mahdollisella tavalla ja pdistd tavoitteisiinsa. Infor-
maatioyhteiskunnan taloudellinen kasvu ja kokonaan
uudenlaiset yrittijyyden muodot lisidvit verotuloja,
jotka julkinen sektori voi kiyttdd koulutukseen ja
entistd paremman informaatioyhteiskunnan raken-
tamiseen. Matkapuhelin tarjoaa vield lukemattomia
uusia mahdollisuuksia koulutukseen, yrittijyyteen,
tyollistimiseen, julkisiin palveluihin ja terveyden-
huollon kehittimiseen ympiri maailman.

Yhteisolliset ohjelmat

Yhteisollisen vastuun kantaminen on yrityksen teke-
mii vapaachtoista toimintaa, jolla lisitiin yrityksen
ta. Nokia ottaa kuitenkin timin vastuun vakavasti.
Paikallisissa yhteisoissi Nokian projektien avulla
saavutettu positiivinen kehitys on tirkedd paitsi itse
yhteisolle ja sielli tehtiville litketoiminnalle, mydos
Nokian henkildstopolitiikan kannalta. Vastuullisella
yrityskansalaisuudella on suuri merkitys henkils-
kunnan saamiseksi ja pitimiseksi. Erityisen tirkeii
vastuun kantaminen on ulkoisen yrityskuvan raken-
tamisessa.

Liiketoiminnan laajuus ja kompleksisuus ovat joh-
taneet sithen, ettd yhteisollisen vastuun kantaminen
on nykyiin jirjestelmillistd toimintaa. Globaalien
yritysten haasteena on pysyi paikallisten yhteisojen
tarpeiden tasalla. Siksi Nokiassakin on 1990-luvulta
lahtien rakennettu systemaattista toimintamallia yh-
teisdllisen vastuun kantamiseksi.

Nokian yhteiséllisten ohjelmien ydin on paikal-
lisesti suunnitelluissa ja pitkiikiisissd nuoriso-ohjel-
missa. Kehittyneissd maissa kirsitddn tyovoimapu-
lasta, ja viestd vanhenee. Samaan aikaan nuorisosta
merkittivi joukko syrjdytyy. Niissi maissa Nokian
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nuoriso-ohjelmien ensisijaisena tavoitteena on eh-
kiistd syrjaytymisti. Vuodesta 2003 lihtien nuoriso-
ohjelma Zest on tarjonnut Suomessa nuorille mah-
dollisuuden kehittidd elimintaitojaan, lahjakkuuttaan
ja luovuuttaan menestyneiden nuorten suomalaisten
ohjaamina. Vuonna 2008 Veikka Gustafsson, Heli
Kruger, Samppa Lajunen, Mikko Leppilampi, Tiia
Piili, Lenni-Kalle Taipale ja Eva Wahlstrom vie-
railevat koulujen yliasteella ja kannustavat nuoria
l6ytimain omat vahvat puolensa. Vastaava ohjelma
Unkarissa on "Kapcsolodj be”. Sielld nuoria kannus-
tetaan vapaachtoistython ja auttamaan muita ihmi-
sid. Heille opetetaan niissid hankkeissa budjetin- ja
projektinhallintataitoja.

Kehittyvissid maissa on laskettu miljardin nuoren
astuvan tydmarkkinoille lihivuosina. Niistd kolmel-
la neljisti ei tule olemaan tyopaikkaa. Tdmi tulee
aiheuttamaan levottomuutta, joka vaikeuttaa liike-
toimintaa. Niissd maissa Nokian nuoriso-ohjelmat
pyrkivit ohjaamaan nuorisoa mielekkiin tekemisen
pariin. Eteld-Amerikassa monet ohjelmat sisiltivit
nuorten aikuisten ICT-taitojen kehittimisti. Afrikas-
sa useat ohjelmat ohjaavat nuoria radion ja musiikin
pariin ilmaisemaan itsedin. Senegalissa nuoria kou-
lutetaan kuuluisien muusikoiden avulla laulamaan
muun muassa lasten oikeuksista ja lapsisotilaiden
kiyton vastustamisesta. Nuorille jirjestetiin 60 000
kuulijan konsertteja ja levytetddn heidin itse tekemi-
din kappaleita. Nokialla ei ole omaa asiantuntemusta
nuorten elimintaitojen kehittimisessi. Niinpi kaik-
ki nuorisprojektit tehdiin yhteistydssi hyvintekevii-
syysjirjestdjen kanssa.

Nokian toinen tukijalka yhteis6llisissi ohjelmissa
on matkapuhelin- ja internet-teknologiaan perus-
tuvat hankkeet, joilla parannetaan kansalaisten hy-
vinvointia. Koulutus on yksi tirkeimpii osa-alueita.
Teknologia tarjoaa ajasta ja paikasta riippumattomia
mahdollisuuksia oppimiseen. Seki oppilaat etti
opettajat hydtyvit uusista innostavista opetusmeto-
deista. Johannesburgissa Etelid-Afrikassa kokeillaan
slummeissa eliville tytdille suunnattua matematiik-
kapelid matkapuhelimissa. Tdmi tukee Eteld-Afrikan
hallituksen tavoitetta parantaa vaikeammista olosuh-
teista tulevien ja erityisesti tyttdjen oppimistuloksia
tirkeissi oppiaineissa kuten juuri matematiikassa.
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Filippiineilli Nokia toimittaa kouluihin interakdtii-
visia, multimediaa hyédyntiviid oppimateriaaleja seki
entistd parempia opetusmenetelmii. Jirjestelmi on
yksinkertainen: opettajat lataavat matkapuhelimien
avulla digitaalisesta opetuskirjastosta multimedia-
materiaalia esimerkiksi matematiikasta tai englannin
kielestd luokan television kautta katsottavaksi. Jo-
kaiseen videoon liittyy tuntisuunnitelma, joka sopii
maan viralliseen opetussuunnitelmaan. Vuonna 2008
ohjelma on kiytossi yli 200 koulussa ja jo 900 000
lasta voi parantaa oppimistuloksiaan sen avulla.

Nokialla on lisiksi koulutusyhteistydtd yli 100
yliopiston kanssa. Panostamalla koulutukseen Nokia
hakee koulutettua tydvoimaa ja paikallista osaamista.
Nokian omat tyontekijit luennoivat kouluissa, osal-
listuvat ohjausryhmiin ja edesauttavat opiskelijavaih-
toa kehittyvissi maissa. Nokia on mukana luomassa
tulevaisuuden oppimisympiristdjd vaikuttamalla
eri maiden opetus- ja tutkimuspolitiikkaan seki
auttamalla kehittyvid maita viestinti- ja tietotekniik-
kaosaamisen kehittimisessi. Esimerkiksi Nairobin
yliopistoon tuotiin MIT:n professori luomaan kin-
nykkiohjelmoinnin opetusohjelma ja kouluttamaan
satoja kenialaisia ja etiopialaisia tietojenkisittelyn
opiskelijoita.

Matkapuhelinteknologiaa kiytetdin hyddyksi
my®s vaarallisten epidemioiden levidmisen estimi-
sessd. Terveysviranomaiset ja kansalaisjirjestot tyds-
kentelevit haastavissa oloissa kasvavien metropolien
laitamilla ja maaseuduilla parantaakseen maailman
terveystilannetta. Kisintiytetyt lomakkeet syotetdin
myShemmin muualla keskusjirjestelmiin. Menetel-
mi on hidas, ja avun saaminen viivistyy. My®s vir-
heiden mahdollisuudet lisdintyvit niin kisikirjoituk-
sen tulkinnan kuin kirjausvirheiden vuoksi. Niiden
haasteiden ratkaisemiseksi on kehitetty Nokia Data
Gathering -palvelu. Kyseessi on matkapuhelimeen
ladattava sovellus, jonka kautta terveystydntekijit
voivat kirjata kerddminsi tiedon helposti ja nopeasti
sihkoiseen lomakkeeseen, josta tieto lihetetdin oman
organisaation keskustilastojirjestelmiin. Ennen tieto
sairausepidemioiden levidmisestd esimerkiksi Amazo-
nin viidakko-oloissa saavutti keskushallinnon parin
kuukauden kuluessa itse havainnosta. Nyt sama tieto
on jirjestelmissi muutamassa sekunnissa ja laikkeitd
voidaan lihettdd nopeasti sinne, missi niitd tarvi-



taan GPS-sijaintitiedon avulla. Samaa jirjestelmai
kiytetdin Filippiineilli riisivarantojen seurannassa.
Ratkaisua tarjotaan veloituksetta maailmanlaajuisesti
my6s esimerkiksi viestolaskentaan, hitiapuun ja
uhanalaisten eldinten laskentaan.

Nokian yhteiséllisissid ohjelmissa on usein mukana
my6s omia tyontekijoitd, jotka voivat kukin kayttdd
kaksi tyopdivid vuodessa valitsemaansa vapaachtois-
ty6hon. Nokian tydntekijsille tarkoitettu Helping
Hands -vapaachtoisohjelma luo yhteyksii ihmisten
vilille, vaalii Nokian arvoja ja edistdi tydntekijoiden
osallistumista. Vapaachtoistyd myos edistdi tydn ja
vapaa-ajan vilistd tasapainoa. Nokialaiset vapaach-
toiset ovat esimerkiksi olleet rakentamassa kouluja,
osallistuneet luontotalkoisiin, luovuttaneet verta,
jarjestineet lelu-, koulutarvike- ja vaatekeriyksii ja
kerinneet varoja moniin hyviin tarkoituksiin. Vuon-
na 2007 vapaachtoistunteja kertyi 32 maassa 32 000.
Auttamalla muita ja huolehtimalla ympiristostd voi
samalla oppia uusia taitoja ja nikokulmia ja kehittdd
Nokian yrityskulttuuria kestivilld tavalla.

Langattoman teknologian
yhteisollinen vaikutus

Matkapuhelintiheyden kasvu vaikuttaa suoraan
BKT:n kasvuun. London Business Schoolissa tehdyn
tutkimuksen (Waverman 2005) mukaan 10 prosen-
tin kasvu matkapuhelinten yleisyydessi kehittyvissi
maissa kasvattaa bruttokansantuotetta 0,6 prosenttia.
Matkapuhelimet lisddvit tuottavuutta, sdistivit aikaa
ja vihentivit tarvetta matkustukseen. Kehittyvien
maiden markkinat kasvavat tilld hetkelld vahvasti ja
niissd on suuri kysynti langattomalle teknologialle.
Maailmassa on jo yli kolme miljardia matkapuhe-
linliittymin omistajaa. Vuonna 2009 odotetaan yli
neljan miljardin kiyttdjin rajan ylittyvin. Koskaan
alemmin ei mikiin teknologia ole levinnyt niin
nopeasti ympiri maailman. Nokian visio on tuoda
edulliset langattomat laitteet ja palvelut miljardien
uusien ihmisten saataville erityisesti kehittyvissd
maissa. Kaikkien maailman yhteisgjen ja kansojen
tulee voida hydtyi kaikista langattoman teknologian
mahdollistamista sosiaalisista ja taloudellisista paran-
nuksista. Telekommunikaatio- ja informaatioyhtey-
det seki langattoman teknologian hysdyt vihivarai-

sissa maalaiskylissd vaikuttavat monella tavalla myon-
teisesti kylien ja alueiden kehitykseen ja parantavat
ihmisten jokapiiviistd elima.

Nokian visio on kehittii ja kiyttdid useilla eri ta-
voilla langatonta teknologiaa yleisen hyvinvoinnin
parantamiseksi. Nokia tarjoaa laajan valikoiman
innovatiivisia tuotteita ja palveluita, joita mitd
erilaisimmissa oloissa elivit ihmiset voivat hys-
dyntid jokapiiviisessi elimissidin. Tavoitteena on
ymmirtii eri kehittyvien markkinoiden ihmisten
ja koyhimpien kylildistenkin tirkeimmit tarpeet ja
mieltymykset. Lukutaidottomuus, rajallinen infra-
struktuuri, alhaiset tulot, paikalliset kulttuurierot ja
kielialueiden kirjo asettavat palveluille ja tuotteille
omat vaatimuksensa. Esimerkkeji niihin tilanteisiin
kehitetyisti ominaisuuksista matkapuhelimissa ovat
ikoneihin ja kuviin perustuva osoitekirja, puhuva
kello, taskulamppu, pélyltd suojattu nippiimists ja
ddnitettdvit viestit lukutaidottomille. Ne, jotka eivit
vihivaraisuutensa vuoksi omista omaa puhelinta,
voivat jakaa sen perheen tai ystivien kesken. Yhteisen
matkapuhelimen omistajat voivat kuitenkin kiyttid
henkilskohtaista puhelinmuistiota.

Matkapuhelimet ovat my®s tirkein kanava inter-
netiin ja informaatiopalveluiden kiyttéon kehittyvis-
si maissa. Seuraavien miljardien kiyttijien internet
tulee olemaan erilainen kuin tilld hetkelld kehittyvil-
14 markkinoilla olevat palvelut. Uusien palveluiden
pitdd parantaa ihmisten eliminlaatua ja tulotasoa.
Myés vithdemahdollisuudet, kuten musiikin kuun-
telu radiosta matkapuhelimen kautta ovat osa titi
kehitysti.

Matkapuhelimen kiyton kustannusten on kuiten-
kin oltava edullisia. Operaattoreiden ja palveluiden
tarjoajien on loydettivi uusia ja innovatiivisia tapoja
tarjota kohtuuhintaisia palveluita uusille kiyttijille.

Mahdollisuus yrittaa itse

Langaton teknologia edesauttaa kehittyvissi maissa
uudenlaisten yrittdjyysmallien syntymisti. Village
Phone -projekti on esimerkki maaseudun yritys-
mahdollisuuksista matkapuhelinten avulla. Nokia

ja Grameen Foundation ovat yhdessi toteuttaneet
Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan paikallisten
mikrolainoihin erikoistuneiden instituutioiden seki
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matkapuhelinoperaattoreiden kanssa Village Phone
-projektia, jonka tavoitteena on auttaa kehiteyvilld
markkinoilla erityisesti vihituloisia naisia perusta-
maan pienyrityksid kylipuhelinten omistajina ja niin
ollen parantaa viestintimahdollisuuksia kéyhissi
maalaiskylissd. Projekti perustuu Bangladeshista lih-
toisin olevaan Nobel-palkitun professori Muhammad
Yunuksen ja Grameen Telecomin Bangladeshissa
vuonna 1997 aloittamaan Village Phone —projektiin
(www.villagephonedirect.org), joka on mahdollista-
nut jo 280 000 naisen yrittdjyyden kylipuhelinten
omistajina.

Ruandassa, Ugandassa, Kamerunissa, Mada-
gaskarilla, Kamputseassa, Haitilla ja Filippiineilld
kylipuhelinten omistajat tarjoavat edullisia viestin-
tipalveluita matkapuhelimen avulla oman kylinsi
asukkaille. He myos myyvit kyliliisille prepaid-pu-
heaikaa. Innovatiivisimmat naisyrittdjit ovat luoneet
kyliliisille tulojensa avulla muitakin palveluja, kuten
moottoripyérilld ajettavia taksipalveluita kaupunkiin
matkustaville, matkapuhelinten latauspalveluita ja
rahansiirtopalveluita prepaid-puheajan avulla esimer-
kiksi elintarvikkeiden ja lasten koulumaksujen mak-
samiseksi. Village Phone Assistance Center -neuvon-
tapalvelu lanseerattiin Grameen Foundationin kanssa
vuonna 2007.

Parhaillaan Nokia ja Grameen Foundation kehit-
tivit pienlainoihin erikoistuneiden instituutioiden
toivomuksesta uutta Village Phone Direct -konsep-
tia, jonka tavoitteena on luoda sopiva teknologiarat-
kaisu kehittyvien markkinoiden kdyhien maalaisky-
lien tarpeisiin. ”Village Phone Business Kit” sisiltid
Nokian edullisimman matkapuhelimen, kuuluvuutta
parantavan antennin, SIM-kortin ja puheaikaa, la-
tausratkaisun puhelimen lataukseen kylissi, joissa ei
ole lainkaan sihkod seki paikalliset markkinointi-
materiaalit. Projektissa kiytetddn paikallisten matka-
puhelinoperaattorien verkkoa. Village Phone Direct
-hankkeita on parhaillaan kidynnissi Haitilla, Filip-
piineilld ja Madagaskarilla.

Yhteyksien vuoksi kylildisten ei endd tarvitse
kivelld kymmenii kilometreji [oytiikseen puhelin-
yhteyden ja voidakseen soittaa kaupungissa tai toi-
sessa kylissi asuvalle perheenjisenelle tai sukulaisille
saadakseen tarvitsemaansa tietoa tai tarkistaakseen
onko lddkiri paikalla juuri sind piivini naapuriky-
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lassi. Kyldpuhelin mahdollistaa tiedon paremman
saatavuuden ja tiedon nopeamman siirtymisen.
Maanviljelijit hydtyvit saadessaan tietoja sdisti tai
markkinahinnoista, jotta he saavat paremman tuoton
viljelytuotteilleen. Projekti luo itsessdin jo mahdol-
lisuuksia tydntekoon ja oman liiketoiminnan kehit-
timiseen, erityisesti naisille, jotka toimivat Village
Phone -yrittijini.

Village Phone -projekti on osa Nokian vastuullista
litketoimintaa. Village Phone -yrittdjyys on tyéllisti-
nyt jo tuhansia koyhien kylien naisia ja mahdollista-
nut heidin piisynsi pois kdyhyysloukusta. Kéyhien
kylildisten tulot ovat yleensi alle euron piivissi,
miki ei usein riitd sekd ruokaan ettd lapsien koulu-
maksuihin. Mikrolainojen avulla kyliliisistd tulee
Village Phone -yrittijid. Yrittdjyyden myotd he vau-
rastuvat ja pystyvit kouluttamaan lapsensa, ostamaan
laadukkaampaa ruokaa, liikkeitd, vaatteita, lehmii,
vuohia ja jopa talon perheelleen.

Yritys voi pitkilli tihtiimelld menestyi ainoastaan
sellaisessa yhteiskunnassa, joka voi hyvin. Kun Fred-
rik Idestam perusti Nokian vuonna 1865 Nokianvir-
ran varteen, hin perusti samalla myés kansakoulun.
Koulu veti puoleensa tyontekijoiti, jotka halusivat
kouluttaa lapsensa. Sama filosofia on kantanut Noki-
an toiminnassa myds 2000-luvulle siirryttiessi. Siini
missd 1800-luvulla toiminta ja vastuu rajoittuivat
pieneen maantieteelliseen alueeseen, tind piivini
ne syleilevit koko maailmaa. Suuret tuotevolyymit,
toiminta kaikilla mantereilla jo yli 150 maassa tuo
mukanaan globaalia ja paikallista vastuuta asiakkaita,
alihankkijoita, tyontekijoitd, yhteiskuntaa ja ympi-
ristéd kohtaan.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttdjina - lhmisten hyvinvonti ja taloudellinen toiminta

Teollisuuden vastuu ihmisten hyvinvoinnista

- Terveisia Maewilta, Siulta ja Jeanilta

Eeva Simola, FinnWatch*

Prologi

Maewilla on tumma poninhinti ja sininen pusero.
Hin on 28-vuotias ja tekee toité elektroniikkateh-
taassa Bangkokissa. Maewilla on tytir, josta hinen
vanhempansa huolehtivat pohjoisessa. Maew tyds-
kentelee kuusi pdivii viikossa, puoli vuorokautta
kerralla. Palkkaa hin saa 4,50 euroa piivissi, mikd
on keskimiirin 37,5 senttid tunti. Maew sanoo
niukin naukin pirjidvinsi, mutta lihettid silti kuu-
kausittain vihin rahaa vanhemmilleen tyttirestiin
huolehtimista varten.

Tietotekniikka helpottaa opiskeluamme, tydtim-
me ja vapaa-aikaamme. Suomalaiselle opiskelijalle,
20-vuotiaalle Johannalle, se merkitsee myos “ylel-
lisyytti ja kiintymisti materiaan”. Johanna vaihtaa
laitteita kun korjauttaminen tulee uutta kalliimmak-
tietokone vihin harvemmin. Korjauttaminen ei aina
juolahda edes mieleen. Kun kilpailua ostajista kiy-
diin rinnakkaisilla tuotteilla, valmistajat ovat hyvin
ovelia kehittelemiin niihin uusia haluttavia ominai-
suuksia. Niiden avulla osa kuluttajista pystyy vielikin
paremmin perustelemaan itselleen sen, ettid luopuu
nopeasti tuotteestaan ja hankkii uuden.

* FinnWatch on jirjestoverkosto ja tietotoimisto. Se tuottaa
tietoa yritysten toimista kehitysmaissa, myds EU-hankkeelle
makel Tfair.

Jokaisella uudella laitteella on vaikutuksia jalo- ja
muiden metallien kaivajiin, kaivoksista vilikisien
kautta komponenttivalmistajiin, kokoonpano- ja
brindiyrityksiin seki tukku- ja vihittdiskaupan edus-
tajiin. Lopulta ne piityvit kuluteajille, kierricedjille
sekd laitteiden hivittijille. Osan elektroniikkateolli-
suuden vaikutuksista kantavat ihmiset ja ympiristot,
jotka linsimaiset kuluttajat kokevat niin vieraiksi ja
etiisiksi, ettd niisti on vaikea kiinnostua. Sanotaan,
etteivit saasteet tunne valtakunnan rajoja. Sama pi-
tee globalisoituun tavarantuotantoon. Se tuo myds
yli rajojen kulkevia vastuita.

Tyolla pois koyhyydesta?

Maewin kiinalainen kollega, 20-vuotias Siu, liimaa
tyokseen tarroja matkapuhelinten akkuihin. Tyévuo-
ro kestdd 10-11 tuntia paivissi. Tavoite on tarkkaan
midritetyt 855 tarraa tunnissa eli yksi tarra joka
neljis sekunti. Tavoitteesta lipsuminen pitid korvata
omalla ajalla ylitéissd. Vuoden 2007 huippusesongin
aikaan Siu liimasi tarroja kolme kuukautta, seitse-
min piivid viikossa, ilman lepopdivid. Vaikka Siu
melkein eldd tehtaalla, hin tuskin nousee kdyhyydesti
tilld tyolld, tienatessaan noin 70 euroa kuukaudessa.
Tinasta reilu kolmannes menee kulutuselektro-
niikkaan. 2-3 prosenttia tinasta kaivetaan Kongon
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demokraattisen tasavallan itdosista. Useat elektro-
niikkateollisuuden tarvitseman tinan kaivajat ovat
koyhintd viestonosaa, pienkaivajia. He tydskente-
levit kisin tai kiyttamilld yksinkertaisia tyokaluja
ja apuvilineitd. Osa heisti kaivaa laittomasti kai-
vosyhtididen lihdettyi valtauksilta, osa kaivaa tinaa
monimutkaisen toimitusketjun tirkeimpini, mutta
riistetyimpini lenkkind jopa 200 metrid pitkissd
maanalaisissa tunneleissa. Tunnelit ovat matalia ja
niissd on vaikea hengittdd. Niitd sortuu melko usein,
jolloin kaivajia ja3 maan sisdin kuolemaan.
Neljidnnes kaivettavasta koboltista menee matka-
puhelinten ja kannettavien tietokoneiden akkuihin.
makel Tfair —raporttien (www.makeitfair.org) mu-
kaan esimerkiksi Kongossa, jossa suurin osa koboltis-
ta kaivetaan, tyoskentelee hengenvaarallisissa oloissa
kaivoksissa jopa 7-18 -vuotiaita lapsia. Piivit ovat
pitkid, eikd suojavarusteita ole. Kutsumme 13-vuoti-
asta koboltinkantajaa turvallisuussyistd piilonimelld
”Jean”. Hin kertoo joutuneensa lopettamaan kou-
lunkiynnin osallistuakseen perheensi elidttimiseen
ja kantaa nyt muhkuraisia sikkeji 11 tuntia kuutena
pdivini viikossa. Jean ansaitsee tilld tyslld 2-3 euroa
pdivissd. Hin suree kylinsi kohtaloa kaivosyhtion
kisissd, hyddyn valuessa kyliliisten ulottumattomiin.
Samaan aikaan kylistd puuttuvat sihks, juomavesi ja
ambulanssi. My6s terveysasema on puutteellinen.
Kongon kaivokset ovat hilyttivid malliesimerkki
harvoja hyddyttivisti kaivostoiminnasta mineraali-
rikkaassa kehitysmaassa. Se on myés esimerkki koy-
hyydesti ja siitd, miten koyhi viestonosa yrittdd tulla
jotenkin toimeen. Koyhyyden poistaminen kuuluu
niin YK:n keskeisiin kehityspoliittisiin ydintavoit-
teisiin kuin Suomen kehityspolitiikankin keskeisiin
pdamairiin. Kansainvilinen tydjirjestd ILO ja am-
mattiyhdistysliike pyrkivit ihmisarvoisiin tydoloihin
ja palkkaan, joka riittdd elimiseen. Monessa maassa
on minimipalkkalainsiddinto, miki ei takaa, ettd
palkka riittdd perustarpeisiinkaan.

Tietotekniikka reiluksi

Maewin, Siun, Jeanin ja monen muun kulutus-
elektroniikan raaka-aineen kaivun tai valmistuksen
tyollistimin nuoren aikuisen tarinat kerrotaan
makel Tfair -projektin aineistossa. Makel Tfair lihti
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litkkkeelle FinnWatchin (www.finnwatch.org) aloit-
teesta syksylld 2004. Siitd sukeutui Swed Watchin ja
keskieurooppalaisten yhteistyokumppanien myéti-
vaikutuksella kolmivuotinen hanke, johon kuuluu
toistakymmenti organisaatiota kymmenessi maassa
ja kolmessa maanosassa.

Hanketta rahoittaa Euroopan komission kehi-
tyspolititkan pailinja DG Development 2007-09.
Euroopan komissio tukee makel Tfair -tyyppisid
aloitteita, joiden on tarkoitus kasvattaa kansalaisten
tietoisuutta kehitysmaista. Katsotaan, ettd ne lisddvit
samalla kiinnostusta kehityspoliittisiin kysymyksiin,
kehityspolitiikan ymmirtimistid ja my6nteistd suh-
tautumista kehitysmaihin ja niiden ihmisiin. Finn-
Watch saa hankkeen toteuttamista varten tukea myds
mm. ulkoministeriéstd, Kirkon Ulkomaanavulta ja
Luonto-Liitolta.

Kolmivuotisessa makel Tfair-hankkeessa tarkas-
tellaan kulutuselektroniikan elinkaarta metallien
louhinnasta elektroniikkajitteen hivitykseen. Ensim-
miiseni vuonna taustatiedon tuottajat FinnWatch,
ruotsalainen SwedWatch ja hollantilainen Somo sel-
vittivdt, mistd ja millaisin ehdoin tietotekniikalle kes-
keisid metalleja (tina, koboltti ja platinaryhmin me-
tallit) kaivetaan. Alkajaisiksi oltiin yhteydessi noin
kahteenkymmeneen alan brindiyritykseen. Tuossa
vaiheessa niiden reaktiot olivat lihinni vilttelevii.
Yritysten edustajat sanoivat yritysten merkityksen
olevan mititon, koska ne kuluttavat vain vihin niitd
metalleja. He myés kertoivat, etteivit voi vaikuttaa
monimutkaisen ketjun alkulenkkeihin eivitki edes
tiedd niitd saati sitd, mistd maista metallit tulevat.
Kun Sambiassa, Kongon demokraattisessa tasavallas-
sa, Eteli-Afrikassa ja Indonesiassa tehtyjen selvitysten
taustaselvitysten tulokset valmistuivat, jotkut yrityk-
sistd kiistivit yhd, ectd asia koskisi niitd ollenkaan.

Elektroniikkateollisuudella on kaksi aloitetta,
EICC (Electronics Industry Citizenship Coalition,
www.eicc.info) ja ja GeSI (Global e-Sustainability
Initiative, www.gesi.org). Aloitteiden padmairini
on tarkastella tydolojen parantamista alihankinta-
ketjuissa. EICC:n ja GeSI:n toimeksiannosta elekt-
roniikkateollisuus ryhtyi selvittimiin samaa asiaa
kuin makelTfair. Tehdyt selvitykset valmistuivat
kesikuussa 2008. Tulokset olivat makel Tfair-hank-
keessa tehtyjen selvitysten kanssa samansuuntaisia.



Niiden mukaan elektroniikkateollisuus kuluttaa 36
prosenttia tuotetusta ja kierritetysti tinasta, 9 pro-
senttia kullasta ja 25 prosenttia koboltista. EICC:n ja
GeSI:n tilaamissa selvityksissikin kuvataan kaivaun
ympiristdvaikutuksia, mm. maan ja luonnonvarojen
loppuun kulumista seki veden ja ilman saastumista.
Lisiksi niissi kuvataan kaivuun sosiaalisia vaiku-
tuksia mm. ihmis- ja tydoikeuksien loukkauksien,
korruption seki terveys- ja tydturvallisuusongelmien
nikokulmista. Selvityksissd todetaan, ettd elektro-
niikkateollisuus ei osta metalleja suoraan. Niinpi
ympiristd- ja sosiaalikysymysten ratkaisu edellytcid
sekd muiden loppukiyttijien ettd paikallisten ay- ja
kansalaisjirjestdjen, hallitusten ja hallitustenvilisten
tahojen osallistamista. Kuulostaa pitkilti tieltd. Mitd
Maewille, Siulle ja “Jeanille” tapahtuu sillid aikaa?
Jaksavatko he odottaa?

Entd, jos Maewin ja Siun palkka yksinkertaisesti
tuplattaisiin? Enti, jos heididn tyénantajansa luopui-
sivat laittomista ylitydmairistd? Entd, jos Jeanin van-
hemmat tienaisivat sen verran enemmin, ettei hinen
tarvitsisi puurtaa kaivosalueella 40 kilometrin paissi
kotikyldstd vaan hin piisisi takaisin kouluun?

Ellei Maewin, Siun ja Jeanin tarinoita kysyti,
kuulla ja kerrota eteenpiin, tiedimme heidin valmis-
tamiensa meille arkipdiviisiksi itsestddnselvyyksiksi
kiyneiden vempainten todellisesta hinnasta hyvin
vihin. Sellaisesta, misti ei tiedd, on vaikea vilittii.
Jos emme tiedi ja vilitd, voimme valmistaa ja ostaa
kyselemitti sekd omistaa valmistajia ja brindeji.

FinnWatch kumppaneineen haluaa vihentii vili-
matkaa kulutuselektroniikkatehtaissa tydskentelevien
nuorten ja eurooppalaisten kuluttajien, etenkin nuor-
ten ja nuorten aikuisten, vililli. Kun tidilld nautitaan
kinnykoisti, toisella puolen maapalloa puurretaan
niiden alku- ja kokoonpanotuotannossa. Nimi nuo-
ret eivit ehkd koskaan piise itse kiyttimiin valmis-
tamiaan tuotteita.

Epilogi

“En usko, ettd linsimaiset kuluttajat aavistavat-
kaan, miten painamme t6itd”, Maew sanoo. “Mi-
nusta yritys kdyttdd minua hyvikseen, mutta toivon
kuluttajien vastakin ostavan elektroniikkaa. Elleivit
he osta, tyoni loppuu, miki olisi vield ikdvimpid.”

43



Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttédjind - llmastonmuutos

[Imastonmuutoksen torjunta

globaalina haasteena

Peter Lund, Teknillinen korkeakoulu

Johdanto

Ilmastonmuutos on aikamme suurin koko ihmis-
kuntaa kohdannut ympiristdongelma, jonka pidasi-
allisena aiheuttajana on ihmisen oma toiminta. Se
kytkeytyy keskeisesti energiatuotannon kasvihuone-
kaasupiddstoihin, erityisesti fossiilisten polttoaineiden
kiytostd syntyviin hiilidioksidiin, mutta my®ds hiili-
nielujen kuten metsien vihenemiseen. Teollisuusmai-
den hyvinvointi ja sen historia rakentuvat pitkille
juuri fossiilisten polttoaineiden varaan. Itse asiassa
koko teollinen toiminta ja energiantuotanto ovat
kiinteisti kytkeytyneet toisiinsa. Luonnonvarojen
kiyton ja pidstdjen suhteen arvioituna teollisuus-
maat ovat aiheuttaneet ilmasto-ongelman, jonka pai-
nopiste on kuitenkin nopeasti siirtymissi kehittyviin
teollisuusmaihin, muun muassa Kiinaan ja Intiaan.
Nimi maat toistavat nyt paistdhistoriaamme samal-
la moraalisella oikeutuksella, jolla aikanaan raken-
simme oman hyvinvointimme. Usein kehitysmaita
osoitetaan syyttivilld sormella piistdjen kasvusta
samalla unohtaen, etti pddosa niistd syntyy meille
tarkoitettujen kulutustavaroiden tai halpatuotteiden
valmistamisessa. Globalisaatio siirtdd voimallisesti
perustuotantoa kolmansiin maihin ilman globaalia
ilmastovastuuta.

Ilmastonmuutoksen torjunta on globaali haas-
te, joka vaatii maailmanlaajuisia tehokkaita, mutta
samalla oikeudenmukaisia ratkaisuja. Se tulee edel-
lyttimiin globaalin vastuun ja kestivin kehityksen
periaatteiden sisdistimistd — hyvinvointipyramidin
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huipulla olevilta se perdinkuuluttaa vastuuta. T4-
mi koskee my6s suomalaisia. Ilmastonmuutoksen
torjunnassa onnistuminen merkitsee paremman ja
oikeudenmukaisemman maailman syntymisti, mutta
epdonnistuminen johtaa suuriin yhteiskunnallisiin ja
luonnon katastrofeihin, jopa kokonaisten ekosystee-
mien tuhoutumiseen. Ehkipi ilmastonmuutoksen
torjumisessa ei ole vain kyse paistdjen vihentimis-
tekniikasta, vaan ihmisen henkisesti kasvusta. Jos
valistusfilosofia synnytti 1700-luvulla ihmisoikeudet
ja tasa-arvon teollisen vallankumouksen ja tieteen
riemukulun aattona, on nyt aika synnyttii yhteistd
vastuuntuntoa planeettamme kohtalosta.

Edelld esitetty lyhyt yleinen johdanto kuvaa ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan liittyvid hyvinkin erilaisia
kysymyksenasetteluja ja nikokulmia. Téstd syntyy
my6s tutkimukselle moninaisia haasteita. Ilmaston-
muutoksen tutkimus on moni- ja poikkitieteellinen
alue lihtien aina ilmaston ja sen muutokseen vaikut-
tavien tekijéiden ymmirtimisesti, seurausten sekd
vaikutusten arvioinnista ja pddtyen erilaisiin sopeu-
tumistarkasteluihin. Ilmastonmuutos koskettaa kiy-
tinndssi koko yhteiskuntaa ja luontoa, esimerkiksi
elinkeinoelimii, kulttuuria, kasvi- ja eliinkuntaa.
Tdmin vuoksi tieteiden vilinen yhteistyd on tirkeii
ilmastonmuutoksen torjumisessa.

Ilmastonmuutoksen torjuntaa voidaan perustel-
lusti tarkastella monesta eri nikokulmasta. T4ssd
esityksessd tutkimuksen nikékulmaksi on valittu



energiakysymys, joka on eris tirkeimpii ilmaston-
muutoksen taustalla olevia tekijoitd. Voidaan hieman
yksinkertaistaen viittid, ettd kestivin globaalin ener-
giatuotannon ja tehokkaan energiankiytén kautta
ilmastonmuutos olisi torjuttavissa. Samaan hengen-
vetoon on todettava mm. sosiologisten ja sosioeko-
nomististen kysymysten keskeinen rooli ratkaisumal-
lien osana. Tekniikka on siis yksi osa ratkaisua, mutta
samaan tapaan kuin hdyrykone ja fossiiliset poltto-
aineet olivat teollisen vallankumouksen katalyyrtit,
saattavat uusi ja puhdas energiateknologia ja ekote-
hokkuus laukaista globaalin ekologisen vallankumo-
uksen. Sana vallankumous kuvastaa hyvin yhtiiled
tarvittavan muutoksen suuruutta ja toisaalta tarvit-
tavien ratkaisujen radikaalisuutta. Radikaali muutos
luo kuitenkin sellaisenaan vastarintaa, josta hyvini
esimerkkini on USA:n kielteinen suhtautuminen
kansainviliseen Kioton pdytikirjaan. Amerikkalaista
vapaustaistelijaa Thomas Jeffersonia vapaasti siteera-
ten “vallankumous silloin tillsin raikastaa ilmaa”, eli
ilman radikaalia muutosta ei myoskidn 16ydy uusia
ratkaisuja globaaliin ilmasto-ongelmaan.

liImastohaaste

Yli 80 % maailman energiasta tuotetaan fossiilisilla
polttoaineilla, kuten 6ljylld, kivihiilelld ja maa-
kaasulla. Niiden poltosta syntyvi hiilidioksidi on
keskeinen syy ilmastonmuutokseen. Yli 60 % kas-
vihuonekaasupiistdisti tulee suoraan energiantuo-
tannosta, 14 % maataloudesta ja 18 % maankiyton

muutoksista. Energiatuotannon hiilidioksipaistojen
vihentiminen on avainasemassa ilmastomuutoksen
torjumisessa.

Kansainvilisissd business-as-usual skenaarioissa
energiankulutus kasvaa ja energia tuotetaan tule-
vaisuudessakin piisosin fossiilisilla polttoaineilla.
Business-as usual skenaarioissa hiilidioksidipaistot
kasvavat vuoteen 2050 mennessi yli 2-kertaisiksi
nykytasoon verrattuna.

Ilmastonmuutoksen torjunnassa pyritidn hillitse-
miin piistoji siten, ettd maapallon keskilimpétila
nousisi korkeintaan 2 °C vuoteen 2050 mennessd,
miki edellyttidd ettd ilmakehin hiilidioksiditaso ei
ylitd 450 ppm:n tasoa. Kahden asteen nousua pide-
td4n rajana, jonka ylittimisen ennustetaan johtavan
merkittdviin tuhoihin ekosysteemeissi. Jotta tihin
tasoon jadtdisiin, pitiisi kansainvilisen ilmastopa-
neelin IPCC:n mukaan piistdjen pudota globaalisti
50—60 % nykytasosta vuosisadan puoliviliin men-
nessd, teollisuusmaissa jopa 80 %. Piistdjen kasvu
pitiisi saada taittumaan noin 10-15 vuoden sisilli.
Laskevalle pidstopolulle padseminen edellyttid sitd
tukevia pidtoksid tulevassa Koopenhaminan ilmasto-
kokouksessa joulukuussa 2009.

Kuvio 1 havainnollistaa nykytrendin ja tavoite-
tason vilistd eroa. Mikili jatkamme "business as usu-
al” — toimintatapaamme, ovat paistét vuonna 2050
yli nelinkertaiset tavoitetasoon verrattuna. Nykyme-
nolla ilmastonmuutoksen hillinti ei ole mahdollista,
vaan odotettavissa on 4-6 °C keskilimpétilan nousu.
Pohjoisilla alueilla keskilimpétila saattaa nousta jopa
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6-10 °C. Suomen luonto muistuttaisi tilloin Keski-
Eurooppaa ja pohjoiset jiitikot katoaisivat. Etelissd
aavikoituminen kiihtyisi entisessdin ja luultavasti
meren pinta nousisi useita metreji. Ilmastopako-
laisuus ja -konfliktit olisivat arkipaivii.

Globaalit energiaratkaisut

Maailmanlaajuisesti kasvava energiantarve edel-
lyttdd energiantuotannon lisiamisti. Maailman
energiankulutus kasvaa nyt yli kahden prosentin ja
sihkon kulutus jopa neljin prosentin vuosivauh-
dilla. Kiinassa energiankulutuksen kasvu on lihes
kymmenen prosenttia. Kasvavan energiantarpeen
tyydyttimiseksi sielld rakennetaan viikoittain jopa
kaksi uutta hiilivoimalaa. Energian avulla Kiinassa
on mahdollista lisiti tuotantoa ja edistid niin tal-
ouden kasvua. EU-maissa puolestaan energianku-
lutuksen kasvu on lihes pysihtynyt, vaikka elintaso
edelleenkin nousee; Watteja on korvattu biteilld eli
palvelut korvaavat raskasta teollisuutta. Suomessa
energian, erityisesti sihkon tarve kasvaa edelleen pari
prosenttia muun muassa energiaintensiivisesti perus-
teollisuudesta johtuen.

Kansainvilinen vertailu osoittaa, etti erdit maat
saavat aikaan "vihemmalld energialla enemmin”.
EU:n energiankulutus olisi periti 40 % korkeampi
kuin kolme vuosikymmenti sitten, ellei ener-
giankiyttd olisi tehostunut. Energian siisto, eli niin
kutsuttu “negawatti”, onkin merkittivi mahdol-
lisuus. Kehittyvien maiden kohdalla on vaikea uskoa,
ettd energiankulutus voisi jatkaa rakettimaista nou-
suaan ja ettd energia olisi heille loputon halpa resurs-
si. On lisdksi vaikea kuvitella, ettid pelkistiin uusiu-
tuvilla puhtailla energialihteilld voitaisiin koskaan
korvata jatkuvasti nousevaa energiankulutusta. Pake-
nevaa horisonttia on vaikea saada kiinni. Tehokkaan
energiankiyton vilttimictomyys tiedostetaan laajasti,
my06s Kiinassa.

Perustaksi modernille ilmasto- ja energiapolitiikalle
tarvitaan tehokasta energiankiyttod. Tami merkitsee,
ettd vihemmilld energiapanoksella saamme aikaan
enemmin ilman, etti elintaso laskee. Teknisesti
kyseessi on energian loppukiytossi kiytetyn tekno-
logian parantaminen. Klassinen esimerkki on heh-
kulampun vaihtaminen energiansidstolamppuun
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(pienloistelamppu, tulevaisuudessa LED-lamppu),
sihkon kulutuksella. Pizosa kulutuksessa olevista
lampuista on edelleen vanhoja hehkulamppuja.

Jos hehkulamput vaihdettaisiin maailmanlaajuisesti
vastaa tilld hetkelld kaikkea tuotettua ydinenergiaa

tai vesivoimaa. Suomessa kahden miljoonan heh-
kulampun vaihtaminen sidstélamppuihin vastaisi
sddstettynid sihkdenergiana ja — tehona julkisuudessa
esilli olleiden Vuotoksen ja Kollajan suurtekoal-
taiden ja vesivoimahankkeiden yhteensi tuottamaa
energiamairid. Mitd sddstyisikiin, jos teollisuus-
prosesseja tehostettaisiin, vanhoja kodinkoneita vaih-
dettaisiin energiatehokkaampiin tai limpdpumpuilla
korvattaisiin suoraa sihkolimmitysti?

Monien kansainvilisten arvioiden mukaan 20-30 %
kaikesta energiasta voitaisiin siistdi nopeasti negatii-
visin kustannuksin — energian kiytén tehostaminen
sddstiisi siis rahaa verrattuna uusien voimaloiden
rakentamiseen. Lisiksi energiansiisto toisi joukon
muitakin etuja, esimerkiksi parempaa viihtyisyytti,
lisid tuottavuutta ja parempaa sisdilmaa yms. Valitet-
tavasti tehostaminen ei toteudu itsestidin, koska ener-
gian siistod on sellaisenaan vaikea myydi. Tuotettu
energia on sitd vastoin hyddyke, jolla on hintalappu ja
sitd voi ostaa energiayhtisiltd. Tueksi tarvitaan julkista
ohjausta ja kannustusta. Energiankiyton tehostami-
nen toteutuu kun kiytdssi on jirkevid ja innovatiivisia
markkinavetoisia ohjauskeinoja. Niitd voisivat olla
esimerkiksi julkiset tai yhteishankinnat, teknologian
kilpailuttamishankkeet tai energia- ja informaatiopal-
velut (Lund 2007a).

Sen jilkeen, kun energiankiyton tehostamisella on
ensin taitettu energian kulutuksen kasvu, on jirkevii
ryhtyi keskustelemaan puhtaan energian tuotannos-
ta, joka on yleensi alussa kalliimpaa kuin perinteis-
esti tuotettu energia. Uudet energiateknologiat ja
uusiutuvat energialihteet nousevat tillsin potentiaa-
lisina energiantuotantomuotoina voimakkaasti esille.
Esimerkiksi biopolttoaineiden ja erityisesti kestivin
kehityksen kriteerit tiyttivien raaka-ainelihteiden ja
tehokkaiden tuotantomenetelmien kautta voitaisiin
maapallon litkennepolttoaineista tuottaa jopa
20-30%. Jos tihidn yhdistetdin tehokas moottori-
tekniikka ja hybridisointi, joilla saadaan autojen omi-



naiskulutusta alas, voidaan yli puolet perinteisestd
oljypolttoaineesta saada korvattua.

Sihkén tuotantopuolella esimerkiksi tuulivoimalla
tuotetetun energian miiri kasvaa jo nyt voimakkaas-
ti, ja pitkilld cahtdimelld myos aurinkosihké voisi
nousta merkittidviin asemaan. Pohjoisissa metsi-
maissa erityisesti metsiteollisuuteen kytkeytyvi
biomassan jitevirtojen hyédyntiminen olisi luon-
nollinen tapa lisitd uusiutuvaa energiaa ja sihkoi.
Agrobiomassat tarjoavat jatkossa myos merkittivin
energialihteen. Monissa maissa, joissa kivihiiltd
kiytetddn paljon, voisivat hiilinielut, kuten hiilidi-
oksidin talteenotto ja varastointi tai metsittiminen,
olla vaihtoehtona. Erilaisia teknologisia vaihtoehtoja
puhtaalle energiantuotannolle l6ytyy siis runsaasti.

Miten edelli esitetyt energiavaihtoehdot vaikut-
tavat maailman mittakaavassa? Kuviossa 2 on
esitetty kansainvilisid arvioita siitd, minkilaisilla
vaihtoehdoilla ilmastonmuutos voitaisiin torjua.
Energiankiyton tehostaminen yhdessi uusiutuvien
energialihteiden kanssa hoitaa selvisti yli puolet tar-
vittavasta hiilidioksidin vihentimisestd. Vihihiiliset
polttoaineet, hiilidioksidin talteenotto ja varastointi
sekd muut hiilinielut hoitaisivat lihes toisen puolen.
Ydinvoiman osuus jdinee poliittisista ja turvallisuus-
ongelmista johtuen pieneksi.

0 0
100 % 0 13
_ 80 % 20
5]
.©
S 60 %
°©
73
= 40 %
:52
5
< 20 %
>Dl
8 0 %
2030

B energiatehokkuus
uusiutuvat
hiilinielut

27

27

2050
vahahiiliset polttoaineet
Hydinvoima

Kansainvilisen energiajirjeston IEA:n skenaariossa
uusiutuvilla energiantuotantomuodoilla tullaan tuot-
tamaan lihes puolet kaikesta sihkostd vuonna 2050,
kun niiden nykyinen osuus on 18 % (IEA 2008).
Monet merkit vahvistavat titd muutostrendii. Esi-
merkiksi viime vuosina maailmalla on investoitu yli
100 mrd. $:a uusiutuviin energialihteisiin.

Onko meilla varaa torjua ilmaston-
muutosta?

Sir Nicholas Stern totesi kuuluisassa raportissaan
muutama vuosi sitten, ettd ilmastonmuutoksen kus-
tannukset maksavat yhteiskunnalle moninkertaisesti
suhteessa muutoksen hillitsemiseen ja torjuntaan
(Stern 2006). Maailmanpankin piiekonomisti osoit-
ti selvisti, ettd ilmastonmuutoksen torjunta on myos
taloudellisesti tdysin vilttimitontd. Hinen mukaansa
maat voivat menettii jopa 20 % bruttokansantuot-
teestaan, jos ilmastonmuutoksen torjunnassa ei edis-
tytd kunnolla. Sen sijaan ilmastonmuutoksen torjun-
ta maksaa vain prosentin globaalista bruttokansan-
tuotteesta. Jo titi taustaa vasten ilmastonmuutoksen
torjunta on taloudellisesti hyvin perusteltua.

Koska ilmastonmuutoksen torjunnasta on makset-
tava etukiteen ja investointeja puhtaaseen teknolo-
giaan on tehtivi jo nyt, on perusteltua kysyd, miten
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Kuvio 2. Ratkaisumalleja iimastonmuutoksen torjunnalle kansainvélisissa skenaarioissa

(Pacala ja Socolow 2004; IEA 2006; IEA 2008).
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suurista summista oikeastaan on kyse ja onko meilld
yhteiskuntana ja yksildini tihin varaa. Miten piisto-
jen vihentiminen vaikuttaisi taloudelliseen kehityk-
seen? Edellyttiiko piidstojen vihentiminen elintason
laskua? Niiden kysymysten selvittimiseksi esitin
seuraavaksi lyhyen globaalin analyysin ilmastonmuu-
toksen torjunnan kustannuksista. Lihtolettamuk-
sena on, ettd maailmanlaajuisia hiilidioksidipaistji
vihennetidin 50 % eli lihelle lopullista tavoitetasoa ja
kustannukset ovat keskimiirin 50 $/tCO,. Kuviossa
3 on esitetty analyysin tulokset kaikille maailman
valtioille. Valtiot on luokiteltu kuviossa vaurausas-
teen (bruttokansantuote/ henkils) perusteella. Kehi-
tysmaat ovat kuvan vasemmassa ja rikkaat maat oi-
keassa laidassa. Oikeassa kuvassa kehitysmaat, joiden
kansantulo on alle 2000$/ henkils, on vapautettu
pidstokustannuksista.

Kuvio 3 osoittaa selvisti, ettd kehitysmaissa ener-
giakustannusten suhteellinen merkitys taloudessa
on 5-10 kertaa suurempi kuin teollisuusmaissa,
joissa energiakustannukset ovat muutamia prosent-
teja bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Kun
kehitysmaiden energia perustuu pidosin fossiilisiin
polttoaineisiin ja tuontienergiaan, merkitsee CO,
-pddstojen vihentiminen suhteellisesti huomatta-
vasti raskaampaa taakkaa kehitysmaille kuin teolli-
suusmaille. 50 %:n pudotus pidstoissi voi merkitd
helposti 10 %:n pudotusta bruttokansantuotteessa.
Kehitysmaille, jotka ovat vasta nyt rakentamassa hy-
vinvointiaan, tillainen lisilasku olisi kohtuuton. Jos
kehitysmaat halutaan mukaan piistésopimuksiin,
tarvitaan perustellusti globaaleja kompensaatio- ja

teknologian siirron mekanismeja, joiden rahoitta-
misessa teollisuusmaiden on oltava mukana. Ilman
kehitysmaiden mukaantuloa ilmastosopimukseen,
varsinkin kun paistjen painopiste on siirtymissi
kehitysmaihin, ongelmaa ei saada ratkaistua. Kuinka
suurista panostuksista puhutaan pidstdjen puolit-
bruttokansantuotteesta. Jos teollisuusmaat jakavat
keskenddn kehitysmaiden piistjen vihentimiskus-
tannukset, hinta on 2 % BKT:stid. Vertailun vuoksi
teollisuusmaille asetettu kehitysavun taso on 0,7 %
BKT:std. Tillin kaikki maat, joiden varallisuustaso
on alle 2000 $/ henkils (ml. Intia ja Kiina) pidsevit
ilmastosopimukseen mukaan ilmaiseksi. Raha ei
silloin olisi kynnys kehitysmaiden mukaan tuloon
ilmastotalkoisiin.

Miten edellinen vaikuttaisi Suomeen ja sen talou-
teen? Ensinni on muistettava, ettd 50 %:n pudotus
piidstoissi on raju toimenpide ja kiytinnossi se ajoit-
tuisi noin 40 vuoden yli. EU:n tavoitteena vuodelle
2020 on 20 %:n pienennys vuoden 2005 piistota-
soon verrattuna, jolloin n. 1-1,5 %:n vuosittainen
piistdjen vihentiminen olisi todennikéinen vauhti.
Kertarysiys” eli pddstojen pudottaminen vilittomaisti
puoleen maksaisi Suomelle vuodessa noin 2,3 mrd.$
eli 1,2 €/piivi per henkils. Kiytinnéssi hinta vastaa
yhden iltapiivikahvin hintaa henked kohti, miki
tuskin kaataisi Suomen taloutta. Jos lisiksi olisimme
solidaarisia ja maksaisimme osamme kéyhien maiden
pdistdjen vihentimisestd, hintaa tulisi lisdd noin
260 milj. $ eli piivissd 14 senttid henked kohti. Kun
edellisid lukuja tarkastelee, voi perustellusti viittid,
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Kuvio 3. Energia- ja ilmastokustannukset bruttokansantuotteeseen suhteutettuna.
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ettd ilmastonmuutoksen torjunnassa ei ole kyse vain
tekniikasta tai taloudesta, vaan pikemminkin poliitti-
sesta tahdosta ja globaalista vastuusta.
Ilmastonmuutoksen torjunta nihdiin usein vain
menoerind. Mutta torjunta luo valtavat markkinat
puhtaalle teknologialle ja vientimahdollisuuksia niil-
le, jotka kehittivit ja kaupallistavat uusia teknolo-
gioita. Innovaatioteoria tuntee niin sanotun luovan
tuhon kisitteen, jossa vanhojen rakenteiden alasajo
ja korvaaminen uudella luo enemmiin hyvinvointia.
Pii-osa taloudellisesta kasvusta tulee itse asiassa uusi-
en innovaatioiden kautta. Puhtaan energian markki-
nat lasketaan kymmenissi triljoonissa euroissa vasta-
ten satoja Suomen kansatalouksia. Téstd syntyvit tu-
levaisuuden Nokiat. Jos Suomi saisi edes pienen osan
puhtaan energiateknologian maailmanmarkkinoista,
vastaisi se moninkertaisesti ilmastonmuutoksen tor-
junnan hintaa meille. Hyvid esimerkkeji voittajista
ovat jo Tanska ja Saksa. Niissd maissa uusiutuvat
energialihteet ovat osa teknologiapolitiikka. Tanskan
tuulivoimateollisuus tyéllistdd yli 20 000 henkild
ja vienti yltdid lihes 6 miljardiin euroon. Saksassa on
vahvojen kotimarkkinoiden kautta luotu uusiutuvien
energialihteiden teollisuus, joka tyollistii lihes pari
sataa tuhatta henkil64d — yksin tuulivoimateollisuus
tyéllistad yhed paljon kuin koko Suomen metsiteol-
lisuus. Ilmastonmuutoksen torjunnassa on siis seki
voittajia ettd hiviijid — ne, jotka panostavat kestivien
ratkaisujen kehittimiseen ja teknologiseen osaami-
seen ovat todennikdisiid voittajia.

Uudet energiaratkaisut ja innovaa-
tiot muutoksen siivittajina

Ilmastonmuutoksen torjunta edellyttii, ettd
vihintiin puolet koko maailman nykyisesti ener-
giantuotannosta ja erityisesti hiilipohjainen tuotanto
muutetaan tdysin padstdceomiksi. Tami edellytedd
teknologista vallankumousta, jonka pitiisi tuottaa
lopullisia kestivid energiaratkaisuja eikd uusia ongel-
mia. Tiéssd suhteessa uudet ja uusiutuvat energialih-
teet ovat ylivertaisia vaihtoehtoja. Uusien teknolo-
gioiden haasteena ovat korkeampi hinta ja pienet
energiamiirit.

Uusien energiateknologioiden, kuten tuuli- tai
aurinkoenergian, osuus kaikesta maailman energia-
sta on vield hyvin pieni. Tllgin vertaamme uusia
teknologioita koko energiahistorian investointeihin,
joihin ei voida enii vaikuttaa. Sen sijaan ilmas-
tonmuutoksen torjunnan kannalta on olennaista
katsoa eteenpiin tuleviin ratkaisuihin. Jos tarkaste-
lemme uusien teknologioiden osuutta tind piivini
tehtivistd investoinneista, muuttuu energiakuva
tdysin. Esimerkiksi vuonna 2007 kaikesta sihkéener-
gian (T'Wh) lisdyksestd maailmassa tuulivoiman osuus
oli yli 10 % ja aurinkosihkon lisdys lihes 1 %:a. Kun
niiden kahden teknologian kasvunopeus on 20-30 %
vuodessa, ymmirretdin paremmin, minkilaisesta
lipimurrosta voisi tulevina vuosina olla kyse. Kuvio
4 havainnollistaa tuuli- ja aurinkosihkélld tuotetun
sihkon osuuden vuosittaista lisdystd vuoteen 2020
saakka. Laskelmien taustalla olevat perusolettamat
ovat konservatiivisia, silli tuulivoiman kasvun ole-
tetaan putoavan kolmannekseen ja aurinkosihkén
kasvun puoleen nykytasosta. On siis realistista, ettd
vuonna 2020 tuuli- ja aurinkovoimalla voidaan
tuottaa kuvion mukaisesti puolet kaikesta uudesta
sihkosti.

Julkinen tuki tai lisithinnan kompensointi on
ollut ja tulee olemaan tarpeen uusien energiantuo-
tantomuotojen markkinoiden kasvulle. Kasvavat
volyymit pudottavat hintaa, jolloin uuden teknolo-
gian hinta halpenee. EU:n energia- ja ilmastopaketissa
kaksinkertaistaa uusiutuvan energian kiyttd vuoteen
2020 mennessi pyrkivit osaltaan kiihdyttimain
kaupallistamisprosesseja. Nimi toimet tulevat 4-5-
kertaistamaan tuulisihkon hysdyntimisen EU:ssa
siten, ettd vuonna 2020 yli 15 % kaikesta sihkostd
voisi olla periisin tuulivoimasta (Lund 2008). Samalla
tuulienergia voi saavuttaa kilpailukykyisen hinnan.
Kiinnostavaa on miettid pitemmin ajan hintakehi-
tystd, koska uusilla tekniikoilla on potentiaalia tulla
nykyistd energiantuotantoa halvemmaksi. Koska hinta
on usein mairddvini tekijini energiapaitoksissi,
voisi alempi hinta johtaa laajempaan penetraatioon
globaalisti ja saada titen aikaan suuria positiivi-
sia vaikutuksia ilmastonmuutoksen vaikutusten
hillinndssi.
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Kuvio 4. Tuulivoiman ja aurinkoséhkon osuus vuosittaisesta sahkon lisdyksesta.

Uusiutuvien energialihteiden lisimahdollisuudet
ja energiankiyton tehostaminen ovat Suomenkin
tilanteessa realistia vaihtoehtoja (Lund 2007b). Laa-
jentamalla bioenergian kisitettd mm. biokaasuun,
jatteiden hyddyntimiseen ja peltoenergiaan seki
uusiutuvien energialihteiden kisitettd tuulivoimaan,
aurinkoenergiaan ja pienvesivoimaan voisimme yh-
dessid energian tehostamisen kanssa aikaansaada ener-
giasalkun, joka tdyttiisi kustannustehokkaasti kaikki
energia- ja ilmastopoliittiset reunahehdot. Vuonna
2020 niistd saataisiin lihes kolmen suurvoimalan
verran sihkod. Poliittinen tahtotila ja oikeat ohjaus-
keinot ovat edellytys timin vaihtoehdon toteutumi-
selle Suomessa.

Vaikka monet uudet energiateknologiat ovat jo
lapimurron kynnykselld, tuo tulevaisuus varmasti
mukanaan uusia energiainnovaatioita. Materiaali- ja
biotieteet seki nano- ja informaatioteknologia avaa-
vat huimia tulevaisuudennikymii, joiden kautta esi-
merkiksi aurinkoenergia, vetytekniikka tai energian
varastointi voisivat tulla laajaan kiyttén edullisesti.
Ehki erddnd piivind valmistamme aurinkosihképa-
neeleja rullalta rullalle kuin paperia. Tai voisiko lo-
pullinen energiaratkaisu olla aurinkovetyjirjestelmi,
jossa auringon energian avulla hajotetaan vesi vedyk-
si ja hapeksi (H,O+sihkod->H +1/2 O,). Sen jilkeen
vety varastoidaan, ja kun energiaa tarvitaan, muun-
netaan vety polttokennossa hyvilld hyotysuhteella
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takaisin sihkoksi, jolloin reaktiotuotteena syntyy
vettd (H,+1/2 O, ->H,O+sihkéi). Vety on puhdas
energiakantaja, jonka energiasisiltd on korkea. Niin
syntyisi tdysin suljettu ja saasteeton uusiutuvaan
energiaan pohjautuva energiajirjestelmi, jossa ei ole
litkkuvia osia. Auringon siteilyi tulee maapallolle
vuodessa yli 10 000 kertaa energiantarvettamme
enemmin, joten sitd riittdisi kaikille. Energian tuot-
taminen auringolla muistuttaisi luonnon omia ener-
giajirjestelmii, jotka ovat satojen miljoonien vuosien
evoluution tulos. Siind vaiheessa, kun teknologia
kehittyy niin pitkille on globaali ilmastohaaste saa-
vuttanut piimiirinsi ja jirki on voittanut!

Loppusanat

Tiede on jo pitempiin viestinyt energiatuotannon
pdistdjen ja ilmastonmuutoksen yhteydesti. Suo-
messakin aihe tuli esille asiantuntijaseminaareissa jo
80-luvun puolivilissi. Kansainviliselld tasolla asiasta
keskusteltiin tosissaan jo kaksi vuosikymmenti sitten
OECD:n alaisen energiajirjeston IEA:n jirjestimissd
tilaisuuksissa. Ilmastosopimus, jossa asetettiin glo-
baalit tavoitteet pidstdjen vihentimiselle, laadittiin
yli vuosikymmen sitten.

Varsinainen lipimurto ilmastonmuutoksen tor-
junnan vilttimittomyydestd syntyi kuitenkin vasta
pari vuotta sitten, kun Yhdysvaltain entisen varapre-



sidentin ja Nobel-palkitun Al Goren ilmastoviesti
porautui ihmisten mieliin. Tavallisten kansalaisten
huoli on kanavoitunut edelleen poliittiselle tasolle,
joka on johtamassa konkreettisiin toimenpiteisiin
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Presidentin-
vaihdos tuo miti todennikéisimmin Yhdysvallat
mukaan ilmastotalkoisiin. Tlld hetkelld ilmassa on
toiveikkuutta siitd, ettd Kéopenhaminan huippuko-
kouksessa joulukuussa 2009 saataisiin aikaan globaali
sopimus piistojen vihentimiseksi Kioto-kauden jil-
keen. Tdmi olisi lopullinen lihtolaukaus globaalille
vallankumoukselle, joka muuttaisi vihdoin ja viimein
ajattelumme ja toimintamme kestiville pohjalle.
Ilmasto-ongelman tiedostamisen ja muutosta
vaativan tahtotilan syntymisen kautta olemme siirty-
missd toiminnan aikakauteen. Haaste on suuri ja rat-
kaisujen kehittimisessi tarvitsemme seki globaaleja
vastuullisia toimintamalleja ettd paikallista toimintaa.
Sosiaaliset, taloudelliset ja teknologiset innovaatiot
ovat tarpeen. Kestivin kehityksen periaatteiden on
tultava osaksi arkipdiviistd toimintaamme.
Ilmastonmuutoksen torjunnan pullonkaulat eivit
ole siini, onko meilld varaa tai 18ytyyko ratkaisuja.
Monet analyysit osoittavat, ettd ilmasto-ongelma on
ratkaistavissa loppujen lopuksi varsin pienelld rahal-
lisella ponnistuksella. Suurin haaste lienee ihminen
itse. Kun taloudellinen ahneus ja lyhytnikéisyys
ohjaavat kauaskantoisia piitoksiamme, eivit mitkiin
teknologiset ratkaisut tule auttamaan. Muutokseen
tarvitaan globaalia vastuuta heikommista — ei vain
kanssaihmisistd, vaan myos luonnosta.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden heréttédjind - llmastonmuutos

[Imastonmuutos elinkeinoelimin
uhkana ja mahdollisuutena

Pekka Tuovinen, Neste Oil Oyj

Maailma muuttuu ja reunaehdot sen
mukana

Uusiutumattomien luonnonvarojen huoleton kiytts
kiihdyttdd ilmastonmuutosta. Ihmisen toiminnan
vuoksi lisddntynyt kasvihuonekaasujen pitoisuus
ilmassa limmittdd ja sekoittaa ilmastoa. Tiedemaa-
ilman keskustelusta on siirrytty jo aikoja sitten
poliittiseen vaiheeseen, jonka piitoksenteon hitaus
tuskastuttaa monia.

Miksi ilmakehin otsonikerrosta ohentavista ai-
neista saatiin paitettyd paljon sujuvammin kuin
kasvihuonekaasuista? Ehki syyni on se, ettd kyseessi

oli piiasiassa vauraiden maiden aiheuttama ongelma.

Otsonituhoa aiheuttavat yhdisteet olivat varsin rajal-
lisessa kiytossi. Korvaavia aineita ja menetelmii ke-
hitettiin ja niiden valmistamisesta tuli kannattavaa ja
kasvavaa liiketoimintaa. Kylmi- ja ponneaineet ovat
kuitenkin vain mauste keitossa, jollaiseksi nykyinen
elintasomme ja eliminmuotomme voidaan ajatella.
Mausteita voi vaihdella ketiéin horjuttamatta. Kun
siirrytiin energiahuoltoon, kivihiilen, &ljyn ja maa-
kaasun kiytt66n, puututaan itse keiton raaka-ainei-
siin ja valmistukseen.
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Maailmanlaajuinen ongelma vaatii saman mit-
takaavan ratkaisuja. Tasapuolisuus ja kehittymisen
mahdollisuus ovat avainsanoja. On virkistivii ottaa
nyt esille jo lihes tunnistamattomaksi kaluttu termi,
kestivi kehitys. Hiilen ja malmien varaan rakennet-
tujen paikkakuntien kuva on lohduton luonnonva-
rojen ehdyttyi. Historia tuntee lukuisia tapauksia,
joissa myGs uusiutuvien varojen, useimmiten metsin
kiyttd on ylittinyt sen kantokyvyn, ja lopputulos on
yhti surkea. Kestivin kehityksen kannalta jiljet pe-
lottavat. Talouskasvua tavoitellessaan kehittyvit maat
ovat kuitenkin menossa samaan suuntaan, josta
valistuneimmat linsimaat ovat nyt tyslaisti tulossa
takaisin.

Sternin raportti heratti maailman

Englantilaisen ekonomistin Nicholas Sternin raportti
(Stern Review on the Economics of Climate Chan-
ge) ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista
syksylld 2006 kiynnisti ennennikemittomin laajan
keskustelun. Taloustieteiliji toi kokoamassaan teok-



sessa nikemyksensi ilmastopolitiikasta taloudellisten
toimijoiden tarkasteltavaksi. Keskeinen johtopiitds
on: Voimakkaiden, vilittdmien ilmastotoimien hys-
dyt ovat suurempia kuin niiden kustannukset.

Sternin mukaan tieteellinen todistusaineisto on
nyt erittdin selvi: ilmastonmuutokseen liittyy hyvin
vakavia maailmanlaajuisia riskeji, ja niihin vastaami-
nen vaatii nopeaa maailmanlaajuista toimintaa.

Raportissa tarkastellaan ensin todistusaineistoa
ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista seki
niitd vaikutuksia, joita ilmakehin kasvihuonekaasu-
pitoisuuksien vakauttamisella on talouteen. Raportin
toisessa puoliskossa tarkastellaan niitd poliittisia haas-
teita, jotka liittyvit vihdpaistdiseen talouteen siirty-
miseen sekd sen varmistamiseen, ettd yhteiskunnat
voivat sopeutua ilmastonmuutoksen seurauksiin.

Stern toteaa, ettd ilmastonmuutos asettaa ainut-
laatuisen haasteen taloudelle: kyseessi on suurin ja
laaja-alaisin koskaan koettu markkinoiden epdonnis-
tuminen. Tdmin takia taloudellisten analyysien on
oltava maailmanlaajuisia ja pitkdd aikavilid kisittele-
vid. Niissd tdytyy keskittyi riskien ja epavarmuusteki-
joiden taloudellisiin vaikutuksiin sekd tutkia merkit-
tivin muutoksen mahdollisuutta.

Raportin mukaan pahimpia ilmastonmuutoksen
vaikutuksia voidaan merkittivisti vihentii, jos hii-
lidioksidipitoisuuden maksimi pysyy alle 450-550
ppm hiilidioksidiekvivalenttia (CO2e). Nykytaso on
430 ppm CO2e ja se nousee yli 2 ppm vuosittain.

Sternin raportti on herittinyt myos voimakasta
kritiikkii. Matti Liski (2007) on mm. tarkastellut
tutkimuksen nikékulmaa, joka hinen mukaansa
pyrkii olemaan tavoitteensa mukaan riippumaton
selvitys tutkimuksen antamasta niytostd, mutta
todellisuudessa se on hinen mielestiin poliittinen
dokumentti.

" Tarkasteltavaan ilmioon liittyy kuitenkin liian
suurta rakenteellista epidvarmuutta, jotta se voitaisiin
puristaa muutamaan taloudelliseen tunnuslukuun.
Poliittinen halukkuus tarttua ilmasto-ongelmaan hei-
jastelee tarvetta ostaa vilittomilld toimilla ilmastova-
riskejd vastaan. Niiti riskeji Sternin raportti pyrki
hinnoittelemaan kiyttien tarkoitukseen sopimatonta
taloudellista mallia, miki nostatti kritiikin. Raportti

on pyrkimyksissiin akateemista tutkimusta edelld.”
(Liski 2007.)

Sternin raportti muodostaa kuitenkin merkittivin
yrityksen mairittdd ilmastonmuutoksen vaikutuksia,
arvottaa niité ja vertailla kustannuksia ja hydtyji.

Paaomien sijainti - oljyalan
intressien ohjaaja?

Kaikkien 6ljyjittien strategiaan on viimeisten 15
vuoden aikana kuulunut 6ljyvarantojen kasvattami-
nen. Yhtididen kilpailu uusista tuotantoalueista on
nostanut 6ljyn hintaa. Raakaéljysti ei sininsi ole
ollut pulaa, mutta erilaisille maailmantalouden vaih-
teluille ja suoranaiselle spekuloinnille herkkini sen
hintataso on noussut viime vuosina voimakkaasti ja
tilan ennustetaan olevan suhteellisen pysyvi. Maail-
man odotetaan hyviksyvin 150-200 dollarin tynny-
rihinta mukinoitta.

Pidomien sijoittamisen raaka-aineen alkulihteille
on otaksuttu vihentineen suurten toimijoiden ha-
lukkuutta investoida jalostustoimintaan. Myoskdin
kypsilld polttoainemarkkinoilla toimivat vahittiis-
myynti- ja jakeluketjut eivit tunnu suuria yhtisicd
kiinnostavan. Vihittdismyyntiketjuissa on tapahtu-
nut keskittymistdi myos Suomessa.

Yksi seuraus tuotantoketjun alkupiin painottami-
sesta on vilillinen. Sinne sijoitetun pidoman tuot-
toennusteen kannalta korvaavien, uusiutuvien ener-
giamuotojen voimakas kehittyminen on selkei uhka.
Useimmat suuryritykset noudattavat nykyisin padosin
tieteen nikemyksid ilmastokysymyksessi. T4std huoli-
matta yhtididen panostuksia uusiutuvien raaka-ainei-
den ja tuotteiden kehittimistyohon on pidettivi niiden
resursseihin nihden varsin vaatimattomina.

Uudet toimijat aiheuttavat
myllerryksen

Perinteisten energia-alan toimijoiden verkkainen
edistyminen vihihiilisen energian kehittimisessi on
jattdmissd pelikenttdd nopeampiliikkeisille yricedjille.
Suomalaisen Neste Oilin uusiutuvista raaka-aineista
valmistettu NExBTL-diesel on esimerkki pienen
toimijan innovatiivisesta ja oikea-aikaisesta kehi-
tystyostd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Yhtién
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tutkimustoiminta keskittyy yhteistyossi yli 20 tutki-
mustahon kanssa uusiutuviin polttoaineisiin ja nii-
den raaka-aineisiin. Maailmankaupassa on ilmennyt
elintarvikkeiden hintahiiri6itd, joiden pddasiallisina
syini ovat olleet kulutuksen kasvu, tirkeiden tuot-
tajamaiden heikot sadot, spekulanttien siircyminen
osakemarkkinoilta elintarvikekauppaan, mutta myos
osaltaan ruokatuotannon ohjautuminen energiakiyt-
toon. Neste Oilin tavoite on kasvattaa uusiutuvien
polttoaineiden tuotantoa tuntuvasti ja samalla paisti
pois ruokaketjusta vuoteen 2020 mennessi.

Myés monialayritykset ovat tunnistaneet muuttu-
van markkinan tarjoamat mahdollisuudet. Esimer-
kiksi maailman arvokkaimpiin yrityksiin kuuluvan
General Electricin linjaukset ovat kiinnostavia. Yhtio
ilmoitti syksylld 2007 (GE 2007) sijoittavansa yli
miljardi dollaria puhtaan teknologian kehitystyshon
vuonna 2007. Tavoitetaso on sijoittaa tihin R&D
—alaan yli 1,5 miljardia vuosittain vuoteen 2010
mennessd. Panostukset antavat odottaa lipimurtoja
useammalla ilmastonmuutoksen kannalta kiinnosta-
valla alalla.

Saatelyn oltava ennustettavaa,
johdonmukaista ja globaalia

Vihipiistdisten toimintatapojen ja uuden tekno-
logian kiytté6notto edellyttid ennustavissa olevia
markkinoita. Investointiympiriston vakaus on
keskeinen keino edistdd uudistuksia. Investoinnit
tehdiin vuosikymmenien tihtiimelld, joten on tir-
kedd, ettd toimintaympiristoon ei aiheuteta sditelylld
hiirioitd. Liikenteen polttonesteiden biosisillon ym-
pirilld kiyty arvauttelu kiy esimerkiksi episelvisti ja
pidttimittdmisti politikoinnista.

Pelisiintdjen globaali tasapuolisuus on tirkeis,
jotta viltetddn kilpailun viiristymit. Oikeudenmu-
kainen ja vakaa toimintaympiristé kannustaa yrityk-
sid kehittimiin toimintojaan ja investoimaan uuteen
tehokkaaseen teknologiaan.

Kaikkien piidstoiltddn merkittdvien maiden vili-
nen ilmastosopimus varmistaisi maailmanlaajuisen
kysynnin vihipiistoiselle teknologialle. Kansainvi-
lisessi taloudessa yritykset sijoittuvat maihin, joissa
toimintaympiristo tarjoaa niille parhaat menesty-
misen mahdollisuudet. Sijoittumisessa kasvu on
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aina keskeinen tavoite. Pidstot vihenevit globaalisti
ainoastaan, kun kansainvilisilli markkinoilla kilpai-
levilla yrityksilld on tasapuoliset piistdvelvoitteet.
Kilpailuetua ei tule antaa tehottomuudesta eiki siit3,
ettd toimii tai siirtyy l8yhien ympiristonormien ym-
paristoon.

Tuotanto kasvaa sielld, missd toimintaympiristo
on houkuttelevin ja toiminta kannattavinta, koska
kannattavuus ja kilpailukyky ovat kaiken yritystoi-
minnan perusta. Vain kannattava yritys voi tuottaa
taloudellista hyvinvointia yhteiskunnalle tavaroiden
ja palvelujen tuottajana, tyollistdjini, veronmaksaja-
na, sosiaaliturvan rahoittajana ja osaamisen edistiji-
ni. Tdmi pitee kaikissa maissa ja olosuhteissa.

Globaalit ympiristovaikutukset mairdytyvi
tuotteiden kokonaiskysynnin sekd tuotantoon ja
kuljetuksiin kiytettyjen tuotantopanosten aiheutta-
mien piistdjen perusteella. Kasvihuonekaasupiistot
vihenevit maailmassa ainoastaan, jos kaikilta samoil-
la kansainvilisilli markkinoilla toimivilta yrityksilea
vaaditaan yhteneviisten normien noudattamista. Jos
kilpailija saa etua esimerkiksi 16ysemmistd ympiristo-
vaatimuksista, tuotanto ja sen ympiristovaikutukset
saattavat vihentyi yhdessi maassa, mutta kasvaa toi-
sessa. T4lloin voi tapahtua hiilivuotoa, eli maailman
kokonaispddstojen kasvua. Samalla heikennetiin
hyvinvointia niissd maissa, joissa tuotanto vihenee.
Ympiriston laadun huonontuminen voi vihentid hy-
vinvointia myds niissd maissa, joissa on mahdollista
kiyttdd enemmin paistdji aiheuttavaa teknologiaa.

Yhteenveto

[lmastonmuutoksen torjunta on noussut keskeisek-
si alueeksi, joka muodostaa elinkeinoelimille seki
uhkia ettd mahdollisuuksia. Maailmantalouden
ennustettavuus on ilmién myotd heikentynyt enti-
sestddn, mutta vakava koko maailmaa uhkaava tekiji
pakottaa toisaalta sellaiseen tutkimus- ja kehittimis-
tyohon, jota ei muutoin tehtiisi. IThmiskunta joutuu
tihidnastisen taipaleensa vaativimpaan hallinnolliseen
haasteeseen. Avoin kysymys on tilld hetkelld se, 16y-
tyyko globaalilla tasolla riittidvisti yksituumaisuutta
tasapuolisen, toivottuun lopputulokseen tihtiddvin
politiikan luomiseen ja toimeenpanoon.
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[Imastotekoja kiytinnon tasolla

Aleksi Newvonen ja Pauliina Jalonen, Dodo ry*

“Voinko mini teoillani vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen?” Tami kysymys askarruttaa nykyisin monia.
Vastaus on tavallaan selvi: Ilmastonmuutos on seu-
rausta miljardien ihmisten yksittiisistd valinnoista
ja teoista. Ihmisen arjen lipileikkaavat toiminnot
kuten liikkkuminen, asuminen, ruoka ja sihké tuot-
tavat kukin merkittivin osan paistdisti. Toisin
kuin useimmat aiemmat ympiristdongelmat, ilmas-
tonmuutoksen takana ei ole yksittidistd tehdasta,
tuotannonalaa tai teknologiaa, jonka sivutuotteena
ympérist6 saastuu.

Me kaikki olemme siis osa ongelmaa, mutta olem-
meko osa ratkaisua? Kysymys: “voinko mini teoillani
vaikuttaa ilmastonmuutokseen?” viittaa tietenkin
myos sithen. Vastaus tihin on huomattavasti edellis-
td vaikeampi.

Moni on varmasti sitd mieltd, ettei voi. T4hin on
ainakin kolme keskeisti syyti.

1. Koska ilmastonmuutos on seurausta valtavasta
midristd yksictiisid tekoja, el suoraviivaista patentti-
ratkaisua ole kisilld. Ei riitd, ettd kaikki jactavit au-
ton kotiin ja menevit t6ihin pyérilld tai bussilla. Ei
riitd, eted kaikki tekisivit kodeistaan matalaenergiata-
loja. Ei auta, vaikka jokainen siirtyisi energiansiisto-
lamppuihin ja A++-luokan kodinkoneisiin. Piistdja
syntyisi yhi ja aivan liian paljon. Tarvitaan suuria

muutoksia nidissi kaikissa ja lisiksi monessa muussa
asiassa. Kaikkien saaminen mukaan niihin lukuisiin
muutoksiin tuntuu toivottoman vaikealta.

2. Ilmastonmuutos on aidosti globaali ongelma.
Mikd4n maa tai maanosa ei voi ratkaista sitd yksin.
Kukaan ei voi mydskidn eristiytyid sen vaikutuksilta
tyystin, etenkin koska ilmastonmuutoksen tarkkoja
seurauksia ja kerrannaisvaikutuksia on vaikea ennus-
taa. Meilli ei toistaiseksi ole kokemusta jirjestelmis-
td, jolla niin laaja-alainen asia saataisiin globaalisti
ratkaistua. Siksi lihes jokaisella on syyti epiilld, ettd
vaikka mini ja naapurini parantaisimme tapamme
ja vihentiisimme pddstojimme, 18ytyy jostain piin
maailmaa aina paljon suurempi joukko vapaamat-
kustajia: kiinalaisia, yhdysvaltalaisia tai veniliisii.

3. Ilmastonmuutoksen seldttiminen ei tapahdu
vuodessa eikd edes kymmenessi. Ratkaisuja pitdd
kehittii ja toteuttaa luultavasti koko timin vuosi-
sadan. Merkittivid edistysaskeleita pitiisi tehdi jo
seuraavan kymmenen vuoden kuluessa, muutoin
myShemmit ponnistelut voivat osoittautua turhiksi.
Toistaiseksi ihmiskunta ei ole osannut olla missdin
toiminnassaan ndin pitkijinteinen ja jirjestelmalli-
nen. Positiivinen kehitys on aina tihin asti pysih-
tynyt sotiin, jonkun maaryhmin eristdytymiseen tai
ainakin talouslamaan.

Dodo ry on ympiristojirjestd, joka etsii kaupunkilaisia ratkaisuja globaaleihin ympiristdongelmiin. Dodo jirjestid vuosittain glo-

baalin kaupunkilaisuuden Megapolis-festivaalia seki toteuttaa kehitysyhteistyhankkeita Madagaskarilla ja Malissa. Lisiksi Dodo

yllidpitii tuotewiki.org-kuluttajayhteisod.
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Ilmastonmuutos on siis holistinen, globaali ja
pitkdjinteinen haaste. Tdmi on monien mielestd
perustavanlaatuisessa ristiriidassa ihmisten arkisen
toiminnan perusorientaation kanssa. Se on harvoin
kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja muut harki-
tusti huomioon ottavaa.

Silti on selvii, ettd ilmastonmuutoksen seldttimi-
nen vaatii meidin kaikkien — yksilsiden ja yhteissjen
— tekoja. Mutta kiyttdytymismuutosta ei tapahdu
ilman uudenlaista omien tekojen mieltimisen tapaa.
Pitdd olla tarina, jonka kautta ihmiset voivat ymmir-
tdd omien tekojensa mielekkyyden. Se tarina liitcda
yksilon teot osaksi maailmanlaajuista asenne- ja kiyt-
tdytymismuutosta. Sama tarina kuvaa historiallista
kehitysti, jossa yhteiskunta muuttuu ja onnistuu
kddntddmadn paistdt laskuun. Se kuvaa ainutlaatuis-
ta tapahtumasarjaa, josta ei ole aiempaa esimerkkii.

Tdmin tarinan kertominen on pitkild kansa-
tulkkaamassa tiedemiesten havaintoja ilmastonmuu-
toksesta ymmirrettiviksi tarinaksi uhkaavasta ka-
tastrofista. Jirjestdt ovat sen jilkeen luoneet visioita
kansainvilisistd sopimuksista, tehneet hitaasti jun-
naavasta diplomatiasta laajoja kaaria kohti tulevai-
suutta. Jirjestdt ovat kertoneet, miti ovat yksiloiden
ilmastoteot, sekd Suomessa etti muualla maailmassa.

Seuraava suuri tarina on se, miten niitd ilmasto-
tekoja tehdiin kaikkialla maailmassa. Tdmai tarina
kannustaa ihmisid sivustakatsojista aktiivisiksi toimi-
joiksi, ilmastosankareiksi.

Tarina 1: Aavikolta kaupunkiin

Ilmastonmuutoksen seuraukset ja ratkaisut avautuvat
erilaisina suomalaiselle kaupunkiasujalle tai mali-
laiselle yhteisdpuutarhasta elantonsa saavalle kylin-
naiselle. Suomalainen kaupunki varautuu ilmaston-
muutoksen aiheuttamiin sademiirien kausittaiseen
kasvuun erilaisin suunnitelmin ja merenrantaraken-
tamista viltetddn tulvariskien kasvaessa. Polttoaineen
hinnannousu saa kaupunkilaisen luopumaan autosta
ja siircymiin joukkoliikenteeseen seki autojen yh-
teiskdyttopalvelun jiseneksi.

Ilmastonmuutoksen edetessd malilainen sinnitte-
lee kuivuudessa kituvan puutarhan sadonmyynnilld
kunnes kaivoista ei l6ydy vettd. Tdmin jilkeen

elanto saadaan myymilld polttopuita, jotka on saatu
puita hakkaamalla. Aavikoituminen etenee ja puiden
loppuessa kyldsti muutetaan kaupunkiin. Malilainen
kaupunki yrittdd selvitd muuttovirrasta, slummiu-
tumisesta sekid kuivuuden aiheuttamista ongelmista
juomaveden saatavuudelle ja sen laadulle. Ratkaisu
piilee uusien elinkeinojen loytimisessi ja puunhak-
kuun lopettamisessa.

Kuinka saada niisti erilaisista todellisuuksista osa
ilmastonmuutoksen ratkaisua? Jotta ilmastonmuu-
tosta pystyttiisiin hillitsemain riittdvisti, tarvitaan
ihmiset mukaan, etsimiin ja olemaan osa ratkai-
sua. "Me osaamme ratkaista timin” -tunnelma ei
kuitenkaan synny muutamalla lehtiuutisella saatika
lakiuudistuksella. Siksi malilainen ja suomalainen to-
dellisuus pitdi tuoda yhteen. Suomalainen voi tukea
malilaisen kylidn kamppailua aavikoitumista vastaan
ja oppia samalla jotain siitd, mitd vaikutusta hinen
omilla teoillaan on. Globaali yhteis6llisyys rakentuu
lopulta useiden eri tekijoiden synergiasta.

Tarina 2: Kaupungit, kaupunki-
ymparistot ja kaupunkilaisuus

Kaupungeissa asuu jo yli puolet maailman viestosti
ja osuus kasvaa edelleen. Viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana noin miljardi ihmistd on muut-
tanut maalta kaupunkiin. Ennusteiden mukaan seu-
raavan kymmenen vuoden aikana muuttovirta kasvaa
edelleen miljardilla ihmiselld. Vuoteen 2055 mennes-
sd kaupungit ottavat vastaan kahdesta neljiin miljar-
dia ihmisti. Latinalaisen Amerikan ja Lihi-iddin maat
ovat olleet jo pitkdin kaupungistuneita. Nykyisin
Aasialla ja Afrikalla on merkittivin rooli maailman
kaupungistumisessa. Vuonna 2005 kaupunkiviestoi
oli Aasiassa 40 prosenttia ja Afrikassa 38 prosenttia
ja ndiden lukujen oletetaan kasvavan.(Kaupungeissa
kasvaa mahdollisuus 2007.) Kaupungit ovat siis il-
mastonmuutoksen torjunnan keskiossi.

Tidmai johtuu jo yksinkertaisesti ihmisten ja vuo-
rovaikutuksen midristd aiheuttamista kohtaamisista
ja oppimismahdollisuuksista. Innovaatiot levidvit
nopeasti ja vastikdin uuteen kaupunkiympiristdon
muuttaneet asukkaat ovat avoimia muutoksille.
Toisaalta kaupungit mahdollistavat materian ja tilan
tehokkaan kiyton. Kaupunkien kattama maa-ala
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ei ole kovinkaan suuri suhteutettuna sithen, etti se
asuttaa puolet maailman viestdstd. Alueen on arvi-
oitu olevan alle kolme prosenttia maan pinta-alasta
(Kaupungeissa kasvaa mahdollisuus 2007). Ihmisten
midristd saatava skaalaetu antaa mahdollisuuden
tavaroiden, palveluiden ja tilan jakamiseen.

Tidmi edellyttdd kuitenkin kaupunkeja, joissa
erilaiset kokeilut ja toiminnat ovat mahdollisia. Kau-
pungin hallinnon tulee yhdessi yksityisen sektorin
kanssa kehittdd kaupungin infrastruktuuria kohti
kestdvimpii ratkaisuja. Esimerkiksi Kiinasta 16y-
tyy useita positiivisia esimerkkej siitd, miten uusia
kaupunkeja rakennetaan energiatehokkaiksi. Niisti
voidaan oppia muissa maailman kaupungeissa. Jo nyt
maailmalla seurataan tiiviisti Curitiban ja Bogotan
kaltaisten muutostarinoiden onnistumisia.

Mutta yhtilailla hyvid esimerkkejd voidaan ke-
hittdd my6s suomalaisissa kaupungesisa. Nimikin
tarinat edellyttivit kertojia ja niiden kokoajia.
Kansalaisjirjestdjen tirked rooli on saada ihmiset
huomaamaan muutoksen mahdollisuudet omassa
lahiympiristdssddn ja kirittdd suomalaisia kaupunkeja
tuottamaan hyvii esimerkkeji.

Tarina 3: Globaalin sopimisen
haasteet ja ymmarrettavyys

Kansainviliset sopimukset toimivat maailmanlaa-
juisen yhteison yhteisen tahdon ilmaisuina. Sopi-
muksissa ddneen lausutut tavoitteet aktivoivat tek-
nologisten ja sosiaalisten innovaatioiden levidmisti.
Niin siis ideaalitilanteessa. Vield toistaiseksi globaalit
sopimukset niyttiytyvit kansalaisille sitd kautta, ku-
ka niissi on mukana ja kuka on vapaamatkustaja. Ne
eivit vield ole globaalin solidaarisuuden, vaan erojen
korostajia.

Miksi kansalaiset eivit sitten painosta hallituk-
siaan voimakkaammin globaaleihin sopimuksiin?
Uskovatko ihmiset, ettd ilmastonmuutoksen konk-
retisoituessa ihmisten nopea kekselidisyys ja tek-
nologia ratkaisevat ongelman? Ilmastonmuutoksen
suurimmat kustannukset kannetaan ennen kaikkea
maailman kéyhimmissi maissa, joten onko vilinpiti-
mittomyytemme selitys toimimattomuuteemme?

Ilmastonmuutoksen pysiyttiminen vaatii globaa-
lia ratkaisua. Kansainvilisten sopimusten ja sopimus-
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jarjestelmien tiytyy olla ymmirrettivii, jotta ihmiset
saadaan tukemaan niiti oman maansa politiikassa.
Tied puolta ei kovin paljon nykyisessi kansainvilises-
sd ilmastopolitiikassa korosteta. Sopimusten tekninen
monimutkaisuus mahdollistaa ehki jossain tilantees-
sa kaikkia tyydyttivin kompromissin. Samaan aikaan
ne kuitenkin etidnnyttivit maallikot. Ndin myos
niiden vaikutukset hidastuvat: innovaatioita syntyy
vasta kun erilaiset toimijat ymmirtivit millaisiin
asioihin sopimukset lopulta velvoittavat.

Timinkin tarinan kertomisessa kansalaisjirjestoil-
I3 on ainutlaatuinen rooli. Ne luovat malleja tulevista
sopimuksista ja raportoivat sopimusneuvotteluista
— usein huomattavasti aktiivisemmin kuin valtioiden
viralliset edustajat. Niin matka globaalin sopimuksen
ja kansalaisten omien ilmastotekojen vilillid lyhenee.

Kirjallisuus

Kaupungeissa kasvaa mahdollisuus (2007). Tiivistelma
YK:n véestdrahaston vuosiraportista 2007.

Vaestoliitto.



Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattdjina - Metsavarat

Kehitysmaiden tarpeet huomioiva
metsdvarojen kiyttd ja suojelu

Olavi Luukkanen, Helsingin yliopisto

Metsatalous on erilaista eri maissa
ja eri aikoina

Metsitalouden globaalia ja paikallista merkitysti on
opittu ymmirtimiin paremmin, kun on huomattu,
ettd metsilld on hyvin erilainen tehtivi eri maissa ja
samassakin maassa eri aikoina. Taloudellista ja sosi-
aalista hyvinvointia voidaan aikaansaada sekd metsid
havittimilld eted niitd kestdvist hyodyntimailli, ja
molempia keinoja ovat kiyttineet seki nykyajan ettd
perinteiset yhteiskunnat.

Metsikato on kidntynyt metsivarojen lisddntymi-
seksi teollisuusmaissa ja joissakin kehitysmaissa kuten
Kiinassa jo vuosikymmenii sitten. Tdmi muutos
ndytead liittyvin tietyn taloudellisen kehityksen tason
saavuttamiseen. Se tapahtuu my®s aikaisemmassa
vaiheessa silloin kun metsien suojelua ja kestivii
kiyttod on tukemassa aktiivinen kansallinen poli-
tiikka. Vikirikkaista kehitysmaista Intia on juuri nyt
saanut metsikadon pysiytetyksi, paljolti paikallisyh-
teisdjen aktiivisuuden ansiosta. Indonesiassa ja Bra-
siliassa metsien hiviiminen sen sijaan jatkuu, koska
luonnonmetsien kestimiton hakkuu ja raivaaminen
viljelysmaaksi tai laitumeksi on niissid maissa sekid
valtion ettd useimpien paikallisten toimijoiden yleise-
ni tavoitteena.

Trooppinen metsi sdilyy vain, jos siti tarvitaan.
Jos ei silld ole arvoa metsini, sille 16ytyy aina vaih-
tochtoinen kiyttd, joka useimmissa tapauksissa on
maatalous. Metsi siilyy ja myds uutta metsid saa-
daan aikaan, jos sithen on olemassa vahva paikallinen
tarve, jos hallinnolla on miiritietoinen pyrkimys
sithen, tai parhaassa tapauksessa, jos molemmat teki-
jat ovat yhdessi vaikuttamassa.

Sekd metsin hivitys ettd sen palautuminen ovat
kansallisen ja kansainvilisen politiikan vahvasti oh-
jaamia prosesseja. Tdami politiikka ei kehitysmaissa
kuitenkaan useimmiten ole metsipolititkkaa vaan
jotain muuta, yleensi kauppa-, maatalous- tai asutus-
politiikkaa. Suomi on esimerkki maasta, jossa metsil-
14 on historiallisesti ollut suuri kansantaloudellinen
merkitys. Metsien puuvarannon hyddyntiminen on
edistinyt koyhyyden poistamista seki yhteiskunnal-
lisen ja taloudellisen tasa-arvon saavuttamista. Piin-
vastoin kuin kehitysmaissa nykyisin, tillainen talou-
dellinen hysdyntiminen ei meilld johtanut metsien
hividmiseen vaan lopulta niiden entistd suurempaan
puuntuottoon. T4mi helpottaa nyt myds metsien
suojelutarpeiden turvaamista.

59



Suomessa titi kehitystd on tukenut miiritietoi-
nen valtion politiikka, jolla on ollut yhteiskunnan
tuki yli puolue- ja luokkarajojen. Meilld metsitalou-
den taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden tavoitetta
edistdd maailmanlaajuisesti melko harvinainen metsi-
en hajautettu omistus ja kiyttd, jonka ansiosta met-
sitalouden paittijind ovat yksityiset metsinomistajat,
perinteisesti pienviljelijiperheet. Tétd omaa historial-
lista kokemusta voimme kiyttdd hyviksi, kun Suomi
aktiivisesti osallistuu kehitysmaiden metsien kestivin
hoidon ja kidytén tukemiseen.

Kehitysmaissa metsien tirkein tuote on polttopuu.
Varsinkin kuivilla trooppisilla alueilla metsit ja puut
turvaavat lisiksi ihmisten jokapiiviisen toimeentulon
ruoan ja karjanrehun lihteini seki vilillisesti maape-
rin viljavuuden siilyttdjini erilaisissa peltometsi- ja
kiertoviljelyjirjestelmissi. Paikallisilla ihmisilld on
tarvittavaa tietoa metsien ja puiden hoidosta ja kiy-
tostd, mutta ulkopuolisilta timi tieto usein puuttuu.
Polttopuun keruu ja ylilaidunnus ovat tilld hetkelld
yleisid metsikadon syitid Afrikassa.

Poikkeustapauksessa voi myds kdyhyydesti pois
ponnisteleva kehittyvd maa olla tirked teollisen met-
sitalouden harjoittaja. Afrikassa ei ainoastaan Eteli-
Afrikan tasavalta vaan my®s sen naapuri, Swazimaa,
on luonut vahvan metsiteollisuuden ja puuviljelmiin
perustuvan metsitalouden. Etelid-Afrikan tasavalta
on ollut uutena tienniyttdjini kehittyville maille
siind, miten teollinen metsitalous voi perustua myos
pienviljelijoiden ja pienmetsinomistajien tuotta-
maan puuraaka-aineeseen. Erotukseksi Suomesta,
missi raaka-aine tuotetaan luonnonmetsin kaltaisissa
metsissd, raaka-aineena Eteld-Afrikan tasavallassa on
nopeakasvuisilla viljelmillid tuotettu puu.

Kemiallinen metsiteollisuus vaatii suuria inves-
tointeja ja korkeatasoista teknologiaa. Sen toimintaa
ja vaikutuksia on paljon helpompi seurata kuin
luonnonmetsissi tapahtuvaa pienimuotoista puun
hakkuuta ja kiyttdd, jossa toimijoita on kehitysmais-
sa kymmenid tuhansia. Trooppisen luonnonmetsin
puun hakkuuta ja sahausta on helppo harjoittaa
kestimiccomilld ja paikallisyhteiséd ja luontoa vahin-
goittavalla tavalla ilman, etti sithen voidaan helposti
puuttua. Toisaalta trooppisen puun pienimuotoinen
korjuu ja jalostus ovat potentiaalisesti tehokkaita
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paikallisen kestivin kehityksen ja koyhyyden poista-
misen keinoja.

Pienimuotoisen kestivin puunkorjuun ja paikal-
lisen puunjalostuksen osaamista Suomi on jo kauan
vienyt kehitysmaihin. Esimerkiksi siirrettdvit pyoro-
sahat (jotka Suomessa ovat tuttuja lihes kaikille vil-
jelijoille) sopivat erinomaisesti paikalliseen kiytt66n
raaka-ainelihdettd kiyttien on erinomainen maa-
seudun asukkaiden tulonlihde, mutta sekin tarvitsee
kipeiisti uusien menetelmien kehittimisti ja usein
vield raaka-ainetta haaskaavien kiytintdjen uusimis-
ta. Esteind ovat tihin asti olleet metsinkiyttdoikeu-
det. Useimmissa kehitysmaissa paikallisilla asukkailla
ei ole vielikiin oikeutta alkuperiisten metsien puun
kaupalliseen korjuuseen ja jalostukseen. Nyt nimi
esteet ovat nopeasti poistumassa kansainvilisen ja
kansallisen metsipolititkan nopean kehityksen seu-
rauksena.

Tilannetta monimutkaistaa toistaiseksi vield se,
ettd teknisessd mielessi laiton hakkuu voi olla eko-
kun taas valtion sallima laillinen hakkuu voi olla
molemmilla tavoilla haitallista. Metsituotteiden
sertifiointi voi vaikuttaa vain kansainvilisen kaupan
kautta kulkeviin tuotteisiin ja niissikin vain, mikili
osapuolet ovat siihen sitoutuneita.

Pysyvit ja tehokkaammat ratkaisut 16ytyvit metsi-
en kidytdn suunnittelun ja valvonnan tehostamisesta
sekd ennen kaikkea vastuun antamisesta yksityisille
viljelijoille, paikallisyhteisoille, yrityksille ja muil-
le paikallisille toimijoille. Valtiolle jii silloin vain
vastuu metsitalouden ja sen tuottaman rahallisen
hyodyn yleisestd valvonnasta ja siitelysti seki esi-
merkiksi metsitalouden neuvontaorganisaatioiden
ylldpitimisestd ainakin siihen asti kunnes viljelijit
oman jirjestiytymisensi kautta pystyvit luomaan
omat organisaationsa ja tukiverkostonsa.

Metsasektori kehitysyhteistyossa

Metsdalan kehitysyhteistydssi voidaan erottaa kolme
vaihetta ennen nykyiseen uusimpaan “metsipara-
digmaan” pidtymisti (Frithling & Persson 1996).
Ensimmiistd vaihetta hallitsi 1960-luvulla syntynyt
nikemys, jonka mukaan metsiteollisuus ja teolliset



puuviljelmit luovat myés eteldin talouskasvua ja
sen my6td ihmisten hyvinvointia. Seurauksena oli
teollisten puuviljelmien perustaminen siirtomaihin
ja vasta itsendistyneisiin maihin. Niihin perustuvan
teollisuuden, varsinkin kuitu- ja paperiteollisuuden,
luominen onnistui harvoissa ja epionnistui monissa
kehitysmaissa.

Toinen vaihe alkoi 1970-luvulla; sitid luonnehtivat
sellaiset nimitykset kuin sosiaalinen metsitalous ja
kylimetsitalous. Toteutuskeinona oli useimmiten
valtiojohtoinen metsien istutus ja hoito muun mu-
assa polttopuukriisin ja aavikoitumisen torjumiseksi.
Ko6yhien maiden energiakriisin vakavuus osittain
yliarvioitiin tuolloin, ja paljolti valtiojohtoinen taik-
ka ”ylhdiltd alas” toteutettu suunnittelu ei toiminut
odotetulla tavalla. Myés Kiinassa tuolloin aloitettu
massiivinen puiden istutus eli "Vihreidn Kiinan muu-
rin” luominen epidonnistui aluksi, kunnes paikallisel-
le viestolle annettiin oikeus kiyttid hyviksi uusien
viljelmien tarjoamaa puuta ja niiden muita tuotteita.
Timi uusi periaate on Kiinassa edelleen vallitseva ja
tarjoaa hyvin esimerkin muille maille puuviljelmien
onnistuneesta hoidosta ja kiytosti.

Kansainvilisen metsipolititkan kolmas, 1980-lu-
vun puolivilissi alkanut vaihe kidynnisti globaalis- ja
ympiristdpainotteisen metsitalouden. Siind korostui-
vat metsikadon pysiyttiminen sekd YK:n Elintarvike
ja maatalousjirjests FAO:n vuonna 1985 julkistama
Trooppisen metsitalouden toimintaohjelma ja sen
pohjalta kehitetyt kansalliset metsitalouden toimin-
taohjelmat. Metsit luonnon monimuotoisuuden
turvaajina ja ilmastonmuutoksen torjumisen vilinee-
nid alkoivat tuolloin my®s saada runsaasti huomio-
ta. Globaalit ympiristdongelmat olivat ja ovat yhi
todellisia, mutta niitd yksipuolisesti korostettaessa
unohdettiin ja unohdetaan vielikin helposti metsien
kokonaisvaltainen hoito ja kiytt6 sekd metsien ja
puiden paikallinen merkitys.

Kehitysmaissa nihdiin metsit, jilleen uuden
metsisektorin ”paradigmamuutoksen” jilkeen, nyt
ennen kaikkea kdyhyyden vihentimisen vilineini
ja myos paikallisten tarpeiden tyydyttdjini. Tétd ni-
kemysti tuki myos Johannesburgissa vuonna 2002
pidetty suuri ympiristokokous, jossa tarkasteltiin
Riossa vuonna 1992 luotujen ympiristdsopimusten
tuloksia. Johannesburgin kokouksessa korostettiin

yksityisen sektorin vastuuta kestivin kehityksen tu-
kijana. Tdmi koskee mitd suurimmassa mairin met-
sitaloutta, jossa yhteni suurena ongelmana ovat yhi
muun muassa laittomat hakkuut.

Metsdt ymmirretdin nyt entistd paremmin eri
vaikuttajaryhmien paikallisella tasolla yhdessi hoi-
tamana ja hyddyntimini luonnonvarana. Tdmid
painotus ei sulje pois metsien globaaleja vaikutuksia
vaan ainoastaan korostaa, ettd niidenkin yllipitoon
tarvitaan paikallisia toimijoita.

Kehitysmaiden metsat ja globaali-
muutos

Metsikato on tilld hetkelld etupaissi tropiikin mai-
den ongelma. Trooppisten metsien hivittiminen
tuottaa lihes viidenneksen ilmakehin hiilidioksidi-
pitoisuuden lisdintymisestd (IPCC 2007). Lisiksi
suosademetsien turvekerroksissa pelkistiin Indonesi-
assa on varastoituneena niin paljon hiilti, ettd niiden
metsien hakkuu ja kuivatus ja timin seurauksena
tapahtuva hiilen vapautuminen turpeen maatumisen
tai palamisen johdosta on aivan erityinen uhka il-
makehin hiilidioksiditasapainolle ja siitd riippuvalle
ilmaston vakaudelle.

Metsikadon pysidyttiminen ja uusien metsien
perustaminen tropiikkiin on nihty tirkeiksi kei-
noiksi ilmastomuutoksen torjunnassa. Vuonna 1997
ilmastosopimuksen tueksi luotu Kioton péytikirja
ja erityisesti siind miiritelty Puhtaan kehityksen
mekanismi (CDM) antoi jo teollisuusmaille mahdol-
lisuuden korvata omia hiilidioksidipaist6jiin myé
metsitystoimenpiteilld kehitysmaissa, joita paistdjen
vihentiminen tai korvaaminen ei nykyisen ilmasto-
sopimuksen puitteissa koske ennen vuotta 2012.

Niitd "Kioto-metsia” on monesta syysti kritisoitu.
Ne vievit ensinnikin huomion piadongelmasta, joka
on hiilidioksidipiistojen lisdintyminen. Pahimmassa
tapauksessa puiden istuttaminen hiilen sitomista
varten kiihdyttdd metsikatoa tropiikin luonnonmet-
sissd, koska puuviljelmit vievit tilaa muulta maan-
kiytoltd ja johtavat uuden viljelysmaan raivaukseen.
Laaja-alaiset keskitetysti hoidetut puuviljelmit myos
heikentivit kehitysmaiden ja niiden maaseudun
asukkaiden mahdollisuuksia piittdd omasta maan-
kiytostadn. Tillaiset viljelmit my6s vaikeuttavat
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kehitysmaiden omia mahdollisuuksia korvata hiilidi-
oksidipddstojd puita istuttamalla, kun niilld itselldin
on tarve tai pakote siihen.

”Kioto-metsien” ehki suurin ongelma on uusia
metsid varten tarvittavan maa-alan l6ytiminen. Teo-
reettisesti on laskettu, ettd ilmakehin koko nykyisen
hiilidioksidilisdyksen pysdyttimiseksi tarvittaisiin
uutta metsii trooppisten metsien koko nykyisti
pinta-alaa vastaava miiri eli noin 2000 miljoonaa
hehtaaria (Luukkanen 1999). Titi voidaan verrata
uusien metsipuuviljelmien nykyiseen perustamis-
tahtiin, joka on noin kolme miljoonaa hehtaaria
vuodessa. Muita ongelmallisia kysymyksid ovat miti
timd puiden istuttaminen maksaisi ja miti tehtiisiin
kertyville puulle, varsinkin sitten kun nimi metsit
(ehki jo 20 - 30 vuoden ikiisinZ) eivit endd kasva ja
sido hiiled.

Joulukuussa 2007 Balilla Indonesiassa pidetyn
ilmastokokouksen tuloksena saatiin aikaan uusi
REDD -mekanismi (vihennetyn metsikadon ja met-
sien heikentymisen mekanismi). Téssi mekanismissa
hiilidioksidip4dstojd torjutaan suoraan vihentimalld
hiilen vapautumista metsisti sen sijaan etti istutet-
taisiin lisdd puita sitomaan ilmakehiin jo kertynyttd
hiilidioksidia. Pdinvastoin kuin "Kioto-metsit” timi
lihestymistapa on saanut tuekseen myds useita ym-
piristdjirjestdjd. REDD -mekanismi toimii siten,
ettd metsien siilyttiminen palkitaan rahakorvauksin.
Useat teollisuusmaat lupautuivat suoraan rahoitta-
maan REDD -mekanismia, vaikka lopullisena tavoit-
teena on rahoittaa se paistokaupalla.

REDD -mekanismilla on kuitenkin my6s omat
ongelmansa. Varsinkin jos se sidotaan piistékaup-
paan ja sen vaatimaan todentamiseen, vaatii sen to-
teutus raskaan ja kalliin hallintaorganisaation, johon
ainakaan paikallisella tasolla ei ole voimavaroja. On
lisaksi episelviid, minne ja kenelle korvaukset met-
sien suojelemisesta maksettaisiin, etenkin sellaisessa
tilanteessa, jossa metsien tarkat omistus- ja kiytto-
oikeudet ovat miirittelemitti. Vaikuttaa siltd, ettd
tropiikin metsissi asuvat tai niitd hyddyntivit pai-
kalliset ihmiset helposti jiisivit ilman timin mallin
tuottamaa taloudellista hydtyi.

Koko jirjestelyyn liittyy myos tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden vilinen ristiriita. Nopeimmat
tulokset saataisiin aikaan keskittimilld koko REDD
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-mekanismi muutamaan runsasmetsiiseen kehitys-
maahan, joissa metsikato vield jatkuu nopeana. Til-
laisia maita ovat ennen kaikkea Brasilia ja Indonesia.
Toisaalta silloin rahallisesta hyodysti jiisivit osatto-
miksi pienet kehitysmaat seki suuristakin maista ne,
jotka omin ponnistuksin ovat jo onnistunet pysiyt-
timain metsikadon. Tillaisia maita ovat esimerkiksi
Kiina ja Intia.

REDD -jirjestelmin kiynnistys viittaa siihen, ettd
siind painotetaan oikeudenmukaisuutta enemmin
kuin tehokkuutta. Tdmai lisdd entisestddn tarvittavan
suunnittelun, todentamisen ja hallinnoimisen mii-
rdd, joka kehitysmaiden nikékulmasta niyttdd nyt
vaikealta ongelmalta. Uhkana on jopa, ettid metsisek-
torin toiminta kehitysmaissa lamaantuu, kun tarvit-
tavat resurssit valjastetaan palvelemaan taloudellisesti
nidennidisen houkuttelevaa REDD -mekanismia.

Miki olisi Kioton péytikirjan mahdollistamien
hiiltd sitovien puuviljelmien taikka uuden REDD -
mekanismin vaihtoehto kehitysmaille? Metsisektorin
tutkijoiden ja monien muiden toimijoiden kisitys
asiasta on selvi. Hiilen sidonta tiytyisi ottaa yhdeksi
metsitalouden tirkeiksi tehtiviksi, mutta ei siten
ettd metsien muut ympiristolliset, taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset unohdetaan. Tillaiseen laaja-
alaiseen ja muut sektorit huomioon ottavaan suun-
nitteluun on jo olemassa valmis tydkalu.

Kansalliset metsiohjelmat on Rion kokouksesta
kidynnistyneen aktiivisen globaalin metsipolitiikan
tuloksena kehitetty tehokkaiksi kansallisiksi tyoka-
luiksi kaiken metsiin liittyvin toiminnan koordinoi-
miseksi sekd teollisuusmaissa ettd kehitysmaissa. Suo-
ra tuki kehitysmaiden kansallisille metsiohjelmille
saattaisi tuottaa paremman tuloksen kuin yksittiisten
REDD -hankkeiden suunnittelu ja toteutus. Suomi
on jo voimakkaasti, ja viime aikoina erittdin hyvin
tuloksin, tukenut kansallisten metsidohjelmien laati-
mista, toteutusta ja seurantaa muun muassa monissa
Afrikan maissa.

Kansallisten metsiohjelmien laatimista ja sovel-
tamista tukee lisiksi YK:n vuonna 2007 hyviksymi
”Qikeudellisesti ei-sitova instrumentti” (NBI) met-
sien kestdvistd hoidosta ja kidytostd. Tdhin doku-
menttiin on koottu tiivistettyni suositukset, jotka
ensin sisiltyivit vuonna 1992 hyviksyttyihin Rion
metsiperiaatteisiin ja sen jilkeen niihin asiakirjoi-



hin, joita tuottivat vuonna 1994 Hallitustenvilinen
metsipaneeli (IPF) ja vuonna 1997 Hallitustenvi-
linen metsifoorumi (IFF). Vuonna 2000, IFF:n ja
IPP:n toteutuskausien jilkeen, aloitti toimintansa
YK:n metsifoorumi (UNFF), joka edelleen toimii
kansainvilisti ja eri maiden kansallista metsipo-
lititkkaa tukevana asiantuntijaelimeni. UNFF
osallistuu myds metsiin liittyvien kansainvilisten
sitoumusten ja mekanismien (esimerkiksi REDD)
luomiseen ja toteuttamiseen yhteistydssi varsinaisten
ympiristosopimusten kanssa.

”Oikeudellisesti ei-sitova instrumentti” NBI on
titen ikiin kuin saanut sen roolin, jota alun perin jo
Rion ympiristokokouksessa vuonna 1992 kaavailtiin
kansainviliselle metsisopimukselle. T4llaista sopi-
musta ei koskaan syntynyt, mutta sen tilalle luodut
muut prosessit (kuten IFD, IPP, UNFF ja NBI seki
ilmasto-, biodiversiteetti- ja aavikoitumissopimusten
metsid koskevat toimintaohjelmat) loivat pohjan
perustavaa laatua olevalle muutokselle eri maiden
kansallisessa metsdpolitiikassa, metsiin liittyvissd
lainsdddidnnossi ja metsitalouden organisaatioissa.

Ilmastonmuutos vaikuttaa metsiin tropiikissa
kuten kaikkialla muuallakin. Yhi painokkaammin
vaaditaan kehitysmaitakin torjumaan ilmastonmuu-
toksen haitallisia vaikutuksia ja valmistautumaan
muutoksiin selvisti méiritellylld sopeutumisstrategi-
alla. My6s metsialan kehitysyhteistyotd ja metsintut-
kimusta halutaan ohjata ilmastonmuutoksen huomi-
oon ottavaan suuntaan.

Piinvastoin kuin kehittyneissd maissa, ilmaston-
muutos ei kuitenkaan kehitysmaissa vilttimicti ole
kiireisin timinhetkinen metsiin ja maankiyttoon
liittyvd ympiristoongelma. Voidaan jopa sanoa, etti
Pohjoisen ja Eteldn tiysin erilaiset luonnonvarojen
kiyttoon liittyvit ongelmat ja tarpeet seki Pohjoi-
sessa vallitsevan ajattelutavan pakottaminen etelin
maihin ovat jo vaikeuttaneet kehitysmaiden metsien
kestivii hoitoa ja kiyttod.

Kehitysmaissa tosin mielelldin tartutaan ilmaston-
muutokseen metsikadon ja metsien heikentymisen
selittdjind, varsinkin odotettavissa olevan taloudelli-
sen tuen houkuttelemana. Ongelmana on se, etti sel-
laisiin todellisiin metsikadon ja huonon metsinhoi-
don syihin kuten maanomistusolojen episelvyyteen,
liian keskitettyyn metsien hallintaan tai korruptioon

ei silloin puututa. Parempi lihestymistapa olisi ottaa
huomioon metsitalouden sopeutuminen ilmaston-
muutokseen yhtend kysymykseni kaikkien muiden,
ja usein vieli tirkeimpien ja ajankohtaisempien ky-
symysten ohella.

Metsien kestivin hoidon ja kiyton saavuttami-
selle, my6s metsikadon estimiselle tai vaikkapa
ilmastonmuutokseen sopeutumiselle, on kuitenkin
kehitysmaissa nyt paljon paremmat edellytykset kuin
aikaisempina vuosikymmenini, jolloin eri "metsipa-
radigmojen” nimissd yritettiin padstd samaan tulok-
seen, usein siind onnistumatta. Maapallon metsien
tilasta ja suositeltavista toimenpiteistd on tarvittavan
poliittisen pddtoksenteon tueksi nyt myds olemassa
tiivistettyi ja helposti omaksuttavissa olevaa tietoa
(ks. esim. Mery ym. 2005a, b).

Suomessa ja tropiikissa painiskellaan metsitalou-
dessa eri suuruusluokan ongelmien kanssa. Siini,
missd meilld keskustellaan suojeltavien elivlajien
populaatioiden optimisuuruudesta ja siitd, miten yhi
lisadntyvid metsien puumiirdi parhaiten hyddynne-
tddn, tropiikissa mietitdin miten metsit ylipddtdin
voitaisiin siilyttid. Trooppista luonnonmetsid hiviid
vield joka vuosi noin 14 miljoonaa hehtaaria, ja uusia
trooppisia puuviljelmii istutetaan vain noin kolme
miljoonaa hehtaaria vuodessa. Tilanne ei ole vaikein
Amazonin alueella, jossa metsid hividd keskimairin
”vain” 0,6 prosenttia pinta-alasta joka vuosi. Vield
uhatumpia ovat jo pitkille pirstoutuneet sademetsi-
alueet muun muassa Linsi-Afrikassa ja Keski-Ameri-
kassa sekd monet kuivien trooppisten metsien alueet.
Tropiikin metsisti vain noin puolet on sademetsis,
mikid myds usein unohdetaan.

Tropiikin ja kehitysmaiden metsikato on keski-
miirin jo hieman hidastunut, mutta se jatkuu yhi
monessa maassa edelld jo kisitellyistd syistd. Lisiksi
kun aikaisemmin kehitysmaiden maatalouden laaje-
nemista ohjasi paljolti tarve tuottaa ruokaa ja viljelld
rahakasveja myyntitulojen saamista varten omalle
kasvavalle viestolle, nyt sitd vauhdittaa myés glo-
baali kauppapolitiikka. Sokerin, soijan ja pihvilihan
tuotanto kasvaa Brasiliassa, miki uhkaa samalla sa-
demetsin siilymisti. Oljypalmun viljely biodieselin
raaka-aineen tuottamiseksi laajenee varsinkin Kaak-
kois-Aasiassa, usein massiivisia hiilipistoji aiheutta-
vin keinoin. Oljypalmua voitaisiin viljelld, varsinkin

63



jo hivitetyilld tuottamattomilla alueilla, my®s siten,
ettd timi toiminta vihentid hiilipdist6jd ja hillitsee
ilmastonmuutosta.

Jos laajentuva maatalous antaa kestivin toimeen-
tulon ihmisille, ei trooppisten metsien hiviimistd
voi vilctdmairted pitdd pelkidstddn haitallisena asiana,
varsinkaan jos niitd samalla jitetddn suojelualueille.
Puuviljelmit kattavat tilld hetkelld alle neljd pro-
senttia tropiikin metsien pinta-alasta, mutta niiden
merkitys varsinkin kuitu- ja paperiteollisuudelle kas-
vaa nopeasti. Kiinassa perustetaan uusia puuviljelmii
yhtd paljon kuin koko varsinaisessa tropiikissa yh-
teensi, eli noin kolme miljoonaa hehtaaria vuodessa.
Huomattava osa niistd on edelleen myés suojaistu-
tuksia, joilla torjutaan eroosiota ja aavikoitumista tai
suojellaan jokien valuma-alueita.

Mita metsien kestava hoito ja kaytto
nykyisin merkitsevat?

Tirkein uuden “metsiparadigman” sanomista on se,
ettd metsid on aina osa laajempaa kokonaisuutta ja
voi tuottaa yhti aikaa monenlaista hy6tyd eri ihmisil-
le. Suomessa timi ei ole kovin mullistava uusi tieto,
mutta kehitysmaissa metsien merkitystid toimeentu-
lon lihteeni ja samalla ympiriston tilan turvaajana ei
aina ole kyllin hyvin ymmarretty. Tdmi on valitetta-
vasti tilanne vieli tiniinkin.

Esimerkiksi Afrikan Sahelin alueen perinteisten
peltometsdjirjestelmien merkitysti kestivini ja
tuottoisana ruoan tuotantomenetelmini ei muualla,
ei edes kehitysyhteistydorganisaatioissa, riittdvisti
tunneta. TAmi tieto olisi kuitenkin aivan keskeistid
esimerkiksi Sudanin sisillissodan jilkeisissi jilleenra-
kennukseen tihtiddvissi avustustoimenpiteissd. Jopa
Maailmanpankin raportissa on todettu, ettd Sudanis-
sa metsitalous ei ole tirkeii ja avustuksia ei siten
kannata ohjata metsitalouteen. Tillaisen raportin
kirjoittajilta on jidnyt huomaamatta, ettd kdyhien
ihmisten ruoka Sudanissa tuotetaan “metsissi” (joka
todellisuudessa voi olla savannipensaikkoa) ja ettd
puiden raivaaminen “tehokkaamman” maatalouden
tieltd hivittdd kokonaan maan tuottokyvyn ja joh-
taa uusiin nilki- ja ympiristdongelmiin. Tamikin
osoittaa, ettd maatalotta ja ruoantuotantoa ei voida
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kehittidd ottamatta huomioon metsien ja puiden
merkitysti.

Suomessa vuonna 2007 hyviksytty uusi kehi-
tyspoliittinen ohjelma (Suomen kehityspoliittinen
ohjelma 2007) kiinnittdd entisti enemmin huomiota
ympiristdkysymyksiin sekd myos kokonaisvaltaiseen
maaseutukehitykseen, jossa myds puiden ja metsin
avulla voidaan poistaa koyhyyttd. Tdmi politiikka
ottaa kiitettdvilli tavalla huomioon sen, etti puiden
ja metsien merkitys on puiden tarjoamien suotuisten
ympiristévaikutusten kautta suurempi kuin mit
suoraan niistd saaduista tuotteista voisi paitelld.
Tilannetta himirtai se, ettd ddritapauksissa suurin
osa metsituotteista saadaan muualta kuin metsisti,
kuten pensaskasvillisuudesta tai maatalousmaalla
kasvavista puista.

Joissakin kehitysmaissa teollinen metsitalous ja
metsiteollisuus kehittyvit nopeasti. Vastuullinen
toiminta tilld alalla edellyttid yksityisen sektorin ak-
tiivisia toimenpiteitd. Metsitalouden ja —teollisuuden
yritykset ja konsultit olivat aikaisemmin kehitysyh-
teistyon aktiivisia toimijoita myds maissa, joissa met-
sitalouden piidtavoitteena saattoi olla polttopuun tuo-
tannon turvaaminen tai aavikoitumisen estiminen.

Kehitysmaiden kannalta on vahinko, etti suoma-
laistenkin yritysten huomio on nykyisin niin tiukasti
sidottu nopeasti kasvavien talouksien maihin Kaak-
kois-Aasiassa ja Eteli-Amerikassa, ettd ne ovat jopa
unohtaneet omat hyvit saavutuksensa Afrikassa. Yri-
tysten kannattaisi panostaa kdyhien maiden metsiin
ja metsitalouteen, vaikkapa osana yhteiskuntavastuu-
ta. Juuri kdyhimmissd maissa on ihmisten toimeen-
tulo kaikkein eniten riippuvaista puista ja metsisti.
Niissd maissa esimerkiksi paikallisille toimijoille
kohdistuva suora tuki voi aikaansaada nikyvii hy-
vinvoinnin kehitysti.

Piinvastoin kuin yleisesti otaksutaan, metsinhoito
kuivilla trooppisilla alueilla ei ole vaikeaa. Niill alu-
eilla se perustuu luontaisen puukasvillisuuden omaan
voimakkaaseen palautumiskykyyn ja perinteisiin,
paikallisten asukkaiden hyvin hallitsemiin peltomet-
sdjirjestelmiin, joissa alueen luontaiset puulajit ovat
tirkedssd osassa. Afrikan Sahelin alueen tuotantosys-
teemien kestidvyytti lisdi se, ettd sielld, toisin kuin
itidisessi tai eteldisessi Afrikassa, tirkeimmit ruoka-
kasvit (esim. durra, helmihirssi) ja myos kotieldimet



(kameli, paikalliset nauta- ja pienkarjarodut) ovat
perinteisid, kuivaan ja kuumaan ilmastoon erityisen
hyvin sopeutuneita lajeja ja rotuja.

Sademetsissi ja muilla kosteammilla trooppisilla
alueilla voidaan luonnonmetsid hoitaa ja kiytcaa
kestivisti sekd perinteisilld ettd uusilla menetelmilli,
mutta niilld pidongelmina ovat maankiyton poli-
tiikan ja lainsdidinnén episelvyys, hyvin erilaiset ja
osittain ristiriitaiset kiyttdtavoitteet seki hallinnon
heikkous, joka ilmenee myés korruptiona. Yleinen
kokemus on, ettd valtiojohtoinen metsitalous ei toi-
mi. Mahdollisuudet ja keinot tilanteen korjaamiseksi
riippuvat olosuhteista. Kostean tropiikin metsit tuot-
tavat kaupallisesti arvokasta teollisuuspuuta, misti
seuraa aina jonkinasteisia metsien kiyton ristiriitoja
paikallisten asukkaiden, teollisuuden harjoittajien ja
valtionhallinnon valill4.

Suomalaisella osaamisella kehitysmaiden met-
sitalouden tukena on pitki historia, joka ulottuu
kauemmaksi kuin suomalaisen kehitysyhteistyon
historia. Jo 1950-luvulla suomalaiset asiantuntijat
kehittivit metsivarojen inventointia trooppisilla ja
subtrooppisilla alueilla. Suomalainen Nils Osara
nousi YK:n Elintarvike- ja maatalousjirjests FAO:n
metsdosaston johtoon eli “koko maailman metsin-
hoitajaksi” vuosiksi 1963-68. Vuonna 2006 samaan
tehtiviin valittiin Jan Heino, joka Osaran lailla oli
aikaisemmin toiminut Suomen metsihallituksen
pidjohtajana. Kymmenet suomalaiset metsiasian-
tuntijat ovat toimineet pitkiaikaisissa tehtivissi kehi-
tysmaissa. Suomessa tai Suomen tuella on koulutettu
neljin vuosikymmenen aikana satoja kehitysmaiden
metsiammattilaisia, jotka nyt toimivat vastuullisissa
tehtivissd kotimaissaan, osa myds tohtorin tutkinnon
suorittaneina.

Suomalainen metsitaito kehitysmaiden metsiin ja
metsitalouteen liittyvissd asioissa paranee jatkuvasti.
Alun perinkin sen pddpaino oli teknistd osaamista
vaativissa kysymyksissd, kuten metsivaratietojen ke-
ruussa ja hyddyntimisessi. Sen sijaan yhteiskuntaan,
polititkkaan ja paikalliseen kehitykseen liittyvit asiat
hallittiin aluksi huonosti, joskus myds pahasti epion-
nistuen. Jo neljinnesvuosisadan ajan titi puutetta on
korjannut, paitsi globaalin metsipolitiikan nyt tarjo-
ama tuki, my6s Suomessa harjoitettu kehitysmaiden
metsiin liittyvi intensiivinen opetus ja tutkimus.

Koulutus- ja tutkimustoiminnan tulokset nikyvit
jo siten, ettd Suomella on nyt hyvit valmiudet antaa
apua esimerkiksi kriisin- ja sodanjilkeisen luonnon-
varojen kestivin hoidon ja kidyton kehittimisessi,
paikallisyhteisopohjaisessa metsivarojen hallinnassa
tai ruoan ja metsin sivutuotteiden yhdistetyssi tuot-
tamisessa. Hiilen kierron ja ilmastonmuutoksen seu-
rantaan tarvittava tieto ja menetelmillinen valmius
ovat Suomessa korkeinta kansainvilistd tasoa, ja niitd
on myds jo annettu yhteistydkumppaneiden kiyt-
t66n kehitysmaissa.

Metsitalouden kokonaisvaltainen kehittdiminen
ja monitieteisti tai tieteidenvilistd lihestymistapaa
soveltava tutkimus antavat valmiudet Suomen entisti
suuremmalle panostukselle kehitysmaiden maaseu-
dun kehittimiseen, kehitystutkimukseen ja alan kou-
lutukseen perinteisemmin, puhtaasti metsisektoriin
liittyviin yhteisty6n lisiksi.

Loppupaatelmat

Uuden globaalin metsipolitiikan tuloksena aikaan-
saadusta hajautetusta ja myos paikallisyhteisopoh-
jaisesta luonnonmetsien hoidosta ja kiytosti on
kehitysmaissa jo hyvid kokemuksia. Metsitalouden
hallinnon ja metsien omistusoikeuksien monipuolis-
tamisesta ja uusista toimintamalleista on Suomessa
tehty yksityiskohtaisia tutkimuksia. Niissd tutkimuk-
sissa eri maita ja eri mallien toimivuutta on vertailtu
tasmallisilld mittareilla. Tillaiset uusimman suoma-
laisen kehitystutkimuksen tulokset auttavat luomaan
yhi kestivimpii ja myos paikallisyhteisojid hyodytei-
vid metsitaloutta. Metsipolitiikan, lainsiddinnén ja
metsitalouden organisaatioiden uudistaminen tarjo-
aa siten mahdollisuuden yhi uusiin kumppanuuksiin
suomalaisten toimijoiden ja kehitysmaiden organi-
saatioiden vililld. Titd tukee nyt myds Suomen uusi
kehityspoliittinen ohjelma.

Teollisuuden tarvitsemasta puusta saadaan tropii-
kissa yhi suurempi osa nopeakasvuisilta puuviljel-
miltd. Viljelmien hoidon tekniikka hallitaan yleensi
hyvin. Pidiongelmana on toiminnan sopeuttaminen
alueen muuhun maankiyttd6n, mukaan lukien pe-
rinteiseen maatalouteen. Hyvid tuloksia on saatu jir-
jestelmistd, joissa paikalliset asukkaat tuottavat teolli-
suuden tarvitsemaa puuta yksityiselld tai kylidyhteison
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kiytossi olevalla maalla. Puuviljelmien kattamalla
alueella voidaan joskus jopa suojella alkuperiistd
luonnonmetsidd paremmin kuin, jos puuviljelmii ei
perustettaisi. Vaihtoehtoina olevien sokeriruoko- ja
soijapeltojen tai 6ljypalmu- ja kumipuuplantaasien
joukkoon ei todennik®éisesti jiisi yhti paljon luon-
nonmetsid kuin puuviljelmien viliin.

Trooppisilla luonnonsuojelualueilla ongelmaksi
on muodostunut metsien omistus- ja hallintaoikeus
sekd suhtautuminen paikalliseen perinteiseen met-
sien kidytto6n, esimerkiksi kiertokaskiviljelyyn. On
kuitenkin kehitetty ratkaisumalleja, joissa suojelualu-
eilla voidaan jatkaa perinteistd maankiyttoa taikka
joissa suojelualueen ulkopuolella tarjotaan parempia
toimeentulon mahdollisuuksia ihmisille, jotka aikai-
semmin ovat voimakkaasti muuttaneet suojeltavan
alueen luontoa. Paikallisyhteisdjen aktiivinen osal-
listuminen suojelualueiden hoitoon vaatii kuitenkin
tuekseen tismillisen politiikan ja lainsiddinnon.
Niiden puuttuminen on vieli monessa maassa vaka-
va este metsien suojelun kehittimiselle.

Aikaisemmin nihtiin etelin maissa tapahtuva
kaupunkien ja maaseudun kehittiminen paljolti
vastakkaisina ja toisensa pois sulkevina tavoitteina.
Tutkimukset ovat jo jonkin aikaa kuitenkin osoitta-
neet, ettd on viirin asettaa vastakkain kaupunki ja
maaseutu, uusi ja perinteinen elimintapa, teollinen
ja ei-teollinen yhteiskunta. Useat Kaakkois-Aasian
maat osoittavat, miten kaupunkien ja maaseudun
vilille voi kehittyd hedelmillinen vuorovaikutus ja
miten rajat niiden yhteisojen vililld itse asiassa jo
ovat sekoittuneet viestdn liikkkuvuuden ja teollisuu-
den tarjoamien uusien tydpaikkojen myotd.

Kuvitelma onnellisesta, ilman teknologian turme-
lusta eldvistid kehitysmaiden maaseudun ihmisestd
teknologian alistamaan kaupungin asukkaaseen ver-
rattuna eldi vain syviin kammioihinsa sulkeutunei-
den akateemisten tutkijoiden mielessi ja on kaukana
todellisesta elimistid. Vesipuhvelin jiljessi mudassa
kahlaavan riisipellon kyntijin lapset haluavat koulu-
tusta, kanssakdymistd ja muitakin kuin maalaiskylin
tarjoamia tydmahdollisuuksia. Samalla he haluavat
sdilyttdd yhteyden omiin juuriinsa sekd kehittii ja
monipuolistaa elinkeinoja omassa alkuperiisessi ym-
paristossddn.
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Metsitaloudella on tissikin uusi ja haastava teh-
tivd. Metsin ja metsitalouden merkitys nihdiin
oikealla tavalla, kun se ymmirretiin kaupungin ja
maaseudun mydnteisen vuorovaikutuksen vilineeni,
jota paikallinen yhteiss, hallinto ja yksityinen sek-
tori ovat mukana kiyttimissi ja jonka tuottamasta
hyddysti kaikki voivat paistd osallisiksi. Tdmin ke-
hityksen tukeminen on todellista globaalia vastuuta,
jossa kaikki kestdvit ratkaisut loppujen lopuksi ovat
paikallisia.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herittédjind - Metsavarat

Metsien taloudellinen arvo turvaa
metsien kestdvin kidyton

Anne Brunila, Metsiiteollisuus ry*

Johdanto

Metsien arvo luodaan kaikkialla maailmassa elinkei-
noelimin kautta - olipa sitten kyse kylien keruutalou-
teen perustuvasta pienyrittdjyydestd tai suurteollisuu-
den raaka-ainevaroista. Kun metsilld on omistajilleen
taloudellista arvoa, niistd kannattaa huolehtia. Suu-
ressa osassa maailmaa metsille ei kuitenkaan rakennu
arvoa elinkeinotoiminnan kautta eikd mydskiin
yhteiskunnallinen vakaus tue kestivii metsitaloutta.
Metsitalouden kehitys ei silti ole yksisuuntaista: Toi-
saalla maailmassa metsipinta-ala hiviii ja toisaalla
kasvaa kestivin metsitalouden ansiosta (FAO 2007).
Kokonaisuutena maailman metsien viheneminen on
hidastunut (Metsintutkimuslaitos 2007).

Maailman metsivarojen viheneminen ja metsien
hiviiminen lisazvit hiilidioksidipidstojd ja heikenti-
vit ihmisten mahdollisuuksia eldi tasapainossa ympi-
réivin luonnon kanssa. FAO:n arvioiden mukaan 20
% maailman hiilidioksidipaistdistd johtuu metsien
hividmisestd. Tuoreimpien tietojen mukaan vihene-
minen jatkuu 13 miljoonan hehtaarin vuosivauhdilla
(FAO 2007). Kéyhyys selittdd metsien havidmistd
enemmin kuin teollinen kiyttd, silld yli puolet ha-
katusta puusta kiytetdin edelleen polttopuuna. Kéy-
hyys on myds metsien suurin uhka ja matalan brut-
tokansantuotteen on useissa tutkimuksissa todettu
selittivin metsien hiviimisti (mm. Palo 1999).

Maanomistuksen selkei miirittely sekd metsiva-
rojen ja puun markkina-arvo niyttivit olevan rat-
kaisevia tekijoitd metsien ja metsitalouden kestivyy-
den miiriytymisessi. Alueella, jossa metsd hiviii,
metsilld tai puulla ei yleensi ole selkedsti mairiteltyi
taloudellista arvoa tai se jid merkittivisti alle maail-
manmarkkinatason. Puun hinnan aliarvostus johtaa
helposti hallitsemattomiin hakkuisiin ja kestimitto-
miin metsitalouteen (Palo 1999).

Puun kiyttd uhkaa metsipeitetti erityisesti monis-
sa trooppisissa maissa, joissa metsien hakkuu johtaa
usein maankiyttomuodon pysyvidin muutokseen.
Tillsin puhutaan metsikadosta, joka on maailman
merkittdvimpid ympiristdongelmia. IImi6 on voi-
makkain tropiikissa (FAO 2007).

Puun kiytt ei yksin aiheuta metsien hividmisti,
vaan pikemminkin puun arvostuksen puute. Eteli-
Amerikassa metsien raivaus laidunmaiksi on yleisin
metsien hividmisen syy, kun taas Afrikassa laidunta-
minen ja polttopuun keruu johtavat metsien hivii-
miseen. Aasiassa metsien hiviimismekanismit ovat
yhdistelmi kestimittémii teollisia hakkuita seki
hallitsematonta maanviljelyksen ja asutuksen laajene-
mista (Kaimowitz & Angelsen 1998).

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa metsivarat
kasvavat, vaikka puun kiytto teollisuudessa kasvaa

* Metsiiteollisuus ry vahvistaa metsiteollisuuden toimintaedellytyksid Suomessa ja kansainvilisesti. Jirjestd edustaa yli sataa suo-
malaista yritystd, jotka valmistavat kierritettivid ja biohajoavia tuotteita uusiutuvasta, kestivisti tuotetusta raaka-aineesta.
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jatkuvasti (The State of Europe’s Forests 2007). Teol-
listuneissa maissa puulla on selkei raaka-ainearvo,
joka kannustaa hoitamaan metsid kestivisti ja var-
mistamaan niiden jatkuvan kasvun ja tuoton.

Kestava metsatalous on elava ja
kulttuurisidonnainen kasite

Kestivilld metsitaloudella tarkoitetaan tasapainoa
metsien monien kiyttétapojen vililli. Kestivyyden
kisite on vuosien myoti kehittynyt. Aiemmin pid-
kriteerind pidettiin siti, ettd metsien kasvu on suu-
rempaa kuin puun kiytts. Nykyisin kisite jactaan
yleisesti taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen
kestivyyteen. My®ds kulttuurillinen kestivyys noste-
taan entisti useammin omaksi osa-alueekseen (Parvi-
ainen ym. 2007).

Halpa tai ilmainen puu ei kannusta arvonlisiyk-
seen silloin kun kasvun turvaamisella ei ole talou-
dellista merkitysti. Laaja valtionomistus ei takaa
kestivid metsitaloutta vaan valtion omistama maa
nihdidin usein ei-kenenkiin omaisuutena, jota
voi kiyttidd rajoituksitta (Otsamo 2001). On myds
huomattu, etti valtion yksityisille yrityksille my6n-
timit hakkuuoikeudet eivit ilman lainsdidintsd ja
kestivin metsitalouden kannustimia johda metsien
uudistamiseen (Barr 2000).

Suomen kestavan metsatalouden
perusteet on luotu jo satoja vuosia
sitten

“Metsii dlkoon autioksi hivitettiks” on neuvo, jota
on Suomessa kuultu jo 1700-luvulta. Niilld sanoilla
saksalainen metsiasiantuntija Edmund von Berg
puhutteli Suomen senaattia 1850-luvulla (Kuisma
2006). Metsien arvo tunnustettiin Suomessa myds
vuoden 1924 metsilaissa, johon sisiltyy kielto hi-
vittdd metsiid ja velvoite uudistaa metsi hakkuun
jalkeen.

Suomessa metsivarat ovat lisiintyneet jatkuvasti
1920-luvulta asti, vaikka samanaikaisesti maaham-
me on rakennettu maailmanlaajuisesti vahva metsii
hysdyntivi teollisuus. Metsien kaupallinen ja teolli-
nen kiyttd on ollut merkittivi osa Suomen vakaata
taloudellista, yhteiskunnallista ja poliittista kehitysti,
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miki taas on muovannut metsiteollisuuden toimin-
taedellytyksid (Kuisma 2006). Valtiovalta on pitinyt
metsien arvon siilyttdmistd ja puun tuotannon tur-
vaamista tirkeind ohjenuorina, joiden avulla maa-
hamme on rakennettu poikkeuksellinen elintaso ja
monipuolinen teollisuus.

Kestava metsatalous ja puun
tehotuotanto valtaavat alaa

Metsien hividminen ei ole peruuttamaton ilmié.
Esimeriksi Kiinan metsivarat ovat aikavililli 2000

- 2005 kasvaneet 2,2 prosenttia vuodessa laajamit-
taisen puiden istutustoiminnan ansiosta (FAO 2005;
Metsintutkimuslaitos 2007).

Metsinistutusten tuloksena syntyy yleensi puus-
toa, jota voi kutsua pikemminkin puupelloksi kuin
metsiksi. Nopeakiertoiset monokulttuuriviljelmit,
joilla perimiltiin identtiset taimet istutetaan ja
korjataan kerralla, ovat tehokkaita puuntuotantoyk-
sikoitd (Evans 1991). Esimerkiksi Brasiliassa hybridi-
eukalyptusklooneihin perustuva puuviljelmihehtaari
tuottaa runkopuuta jopa 50 m3 vuodessa hehtaarilta.
Kasvu on siis noin kymmenkertainen suomalaisen
metsin kasvuun nihden. Puuviljelmilti saatava raa-
ka-aine on tasalaatuista ja sen korjuu on helppoa.
Puuviljelmien kiertoaika on tyypillisesti seitsemin
vuotta, joten myds uudet metsinjalostustulokset saa-
daan nopeasti kiytintoon.

Puupeltojen avulla vihennetdin luonnonmetsiin
kohdistuvaa painetta. Lyhytkiertoviljelyn varaan voi-
daan luoda uutta teollisuutta ja viljelmilld voitaisiin
periaatteessa turvata merkittivi osa teollisuuden raa-
ka-ainehuollosta (Evans 1991; Otsamo 2001). Puu-
viljelmiit tulevatkin lisadntyvissid mairin vastaamaan
metsiteollisuuden raaka-ainehuollosta.

Trooppisiin puuviljelmiin perustuva teollisuus
kasvaa voimakkaimmin Eteli-Amerikassa, jossa har-
vaan asuttuja entisii laidunalueita on tarjolla puuvil-
jelmien kiyttoon. Aasiassa puuviljelmille ei riitd yhtd
paljon sopivia alueita viestontiheyden vuoksi, mutta
toisaalta Aasian voimakas talouskasvu ja kysynti
puoltavat puuviljelmii kestivin kehityksen niko-
kulmasta. On kustannustehokasta valmistaa tuotteet
lihelld raaka-ainelihdettd ja markkinoita, mikd mini-



moi kuljetukset ja parantaa kierritysmahdollisuuksia
pitkilld aikavalilld.

Puuviljelmit ovat kuitenkin ekologisesti yksipuo-
lisia tuotantoympirist6jd, jotka eivit tiytd metsien
muita tunnusmerkkeji. Niitd voidaan verrata vil-
japeltoon, jossa kasvatetaan yhti, mahdollisimman
tasalaatuista viljakasvia kerrallaan. Pohjoismaisen
metsinhoidon nikskulmasta katsottuna puuviljelmit
ovat lihempini suomalaista maataloutta kuin metsi-
taloutta.

Kasvavalla puustolla on luonnollisesti lukuisia
muitakin arvoja kuin taloudellinen arvo. Biodiver-
siteetin monipuolistaminen ja virkistysarvot ovat
yleisesti tunnustettuja. Lisiksi puusto, niin puupelto
kuin luonnonmetsikin, tuottaa luonnon tasapainon
kannalta vilttimittomid ekosysteemipalveluja. Kas-
vava puusto sitoo hiilti, estid maaperin kulumista
ja tasapainottaa vesitaloutta seki estdd kuivumista.
Niitd arvoja on vaikeaa mitata rahassa.

Kulutuksen painopiste uusiutuvien
raaka-aineiden kayttoon

Metsipinta-alan siilyttiminen ja mahdollisuuksien
mukaan kasvattaminen ovat tehokkaita tapoja eh-
kiistd ilmastonmuutosta. I[lmastosyiden lisiksi kesti-
vi metsitalous on erittdin tirkedd, jotta kulutuksen
painopistettd voidaan siirtid uusiutumattomien
luonnonvarojen kiytosti uusiutuviin luonnonva-
roihin kuten puuhun. Maapallon viestén kasvaessa
puun kulutus kasvaa, vaikka kulutus henked kohti
pysyisi suhteellisen vakaana (Kirkkidinen 2005).
Puuta kiytetiin globaalisti keskimiirin noin 0,7 m3
henkei kohti vuodessa. Suomessa miiri on yli kuu-
tiometri henkei kohti (Avain Suomen metsiteollisuu-
teen 20006).

Monimuotoisuus osana metsien
ei-taloudellisia arvoja

Luonnon monimuotoisuus nousi ympiristdkeskus-
telun avainteemaksi 1990-luvulla. Keskustelu sai
alkusysiyksen Rion konferenssista 1992 (United Na-
tions). Siitd lihtien monimuotoisuuden turvaaminen
on liitetty oleellisena osana kestivin kehityksen ja

my6s metsitalouden miiritelmiin.

Myos EU on nostanut keskeiseksi tavoitteekseen
sdilyttidd luonnon monimuotoisuus ja pysiyttii sen
heikkeneminen vuoteen 2010 mennessi. Kiytin-
ndssd timi nikyy vaativana lainsiddintoni, joka
vaikuttaa monin tavoin myds metsitalouteen. EU:n
asettama tavoite on tieteellisen tiedon valossa epire-
alistinen, mutta sen ansiosta tietoisuus ja keskustelu
monimuotoisuuden merkityksestd ovat lisdintyneet
niin luonnonvarojen kanssa toimivien tahojen kes-
kuudessa kuin myés suuren yleison nikemyksissi.

Eurooppa, jonka metsit sijaitsevat Venijilld ja
Skandinaviassa, on metsien tiukan suojelun kirjessi.
Kuten keskieurooppalaiset jo aiemmin niin nyt mys
kaupungistuvat suomalaiset ovat etidntymissid met-
sistd ja niiden kiytostd. Samalla kannamme huolta
Suomen metsien kdyhtymisestd ja monimuotoisuu-
den vihenemisestd. Paradoksaalista on, ettd moni-
muotoisuuden turvaamiseen kiinnitetdin maailmassa
eniten huomiota alueilla, joilla luontainen moni-
muotoisuustaso on alhaisin. Esimerkiksi Suomessa
elivien elidlajien miiriksi arvioidaan 43 000 (Rassi
ym. 2001), kun taas tropiikissa lajimiird on monin-
kertainen ja valtaosin tutkimatta.

Suomi on metsiensuojelun
mallimaa

Euroopan piiasiallisin suojelutyékalu on Natura-oh-
jelma. Natura 2000 -alueiden verkostolla suojellaan
tirkeitd luontotyyppeji ja lajeja luonnon monimuo-

toisuuden siilyttimiseksi. Suomen pinta-alasta noin

14 prosenttia on luontodirektiivin mukaisia Natura-
alueita (Ympiristdministerié 2008).

Suomessa on kattava suojelualueiden verkosto.
Maassamme on tiukasti suojeltua metsid eniten
Euroopassa - lihes 2 miljoonaa hehtaaria, miki on
noin 8,3 prosenttia metsipinta-alasta. Suomalaiset
suojelualueet on todettu kansainvilisissd vertailussa
suojeluarvoiltaan erittiin korkealaatuisiksi (Gilligan
ym. 2005).

Metsien monimuotoisuutta turvataan Suomessa
niin suojelualueilla kuin talousmetsissikin metsin-
hoitotoimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen
yhteydessi. Talousmetsien luonnonhoidon mene-
telmilld voidaan tutkitusti nostaa metsiluonnon
monimuotoisuutta. Tutkimustulokset ja kiytinnén
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kokemus puoltavat talousmetsien luonnonhoidon
vahvaa merkitystd mm. lahopuueliéston turvaamises-
sa ja eri elinympiristoihin erikoistuneiden lajien suo-
jelussa. Esimerkiksi erityyppiset sidstopuuratkaisut
yhdistettyni soveltuvissa kohteissa kulotukseen ovat
osoittautuneet tehokkaiksi menetelmiksi (Siitonen &
Ollikainen 2006).

Suomen metsilaki ja luonnonsuojelulaki uusittiin
vuonna 1997. Molemmissa on monimuotoisuuden
turvaamisen painoarvoa lisitty huomattavasti aiem-
paan verrattuna. Lisiksi metsdalan organisaatiot ja
yritykset ovat kehittineet lakitasoa tiukempia kes-
tivin metsitalouden ja luonnonhoidon ohjeistoja,
joita ne kidytinndssid noudattavat ja koulututtavat
puunkorjuun henkilésténsi toimimaan niiden mu-
kaisesti.

Sertifiointi osoittaa kestavyyden
toteutumisen

Yksi tapa toteuttaa kestivd metsitaloutta on metsien
sertifiointi. Metsisertifiointia luotaessa oli tarkoitus
taistella metsien hivittimistd vastaan ja varmistaa
tasapainoiset tavat kiyttdd ja uudistaa metsii. Myon-
teiseksi markkinamekanismiksi tarkoitetun menetel-
min tavoitteet ovat kuitenkin viime vuosina jiineet
syrjdin ja padosaan on noussut kamppailu sertifioin-
tijirjestelmien paremmuudesta (Mintyranta 2002).
Samalla on unohtunut myos, ettd yli 90 prosenttia
maailman metsistd on edelleen sertifioimatta.

Suomessa on kiytdssi laajimmin kansainvilisesti
levinnyt PEFC-jirjestelmi. My®és toista kansainvili-
sesti tunnettua jirjestelmid ympiristojirjestdjen suo-
simaa FSC-jirjestelmii kehitetiin Suomen oloihin
soveltuvaksi. Suomen korkea sertifiointiaste, noin 95
prosenttia, on merkittdvi osoitus metsitaloutemme
pitkistid perinteistd kestivissi metsinhoidossa.

Kestivd metsitalous on mahdollista myds ilman
sertifiointia. Yleiseurooppalaiset kestdvin metsitalo-
uden kriteerit on miiritelty Euroopan neljinnessi
metsiministerikonferenssissa (MCPFE) Wienissi
vuonna 2003. Niiden mukaan (Parviainen ym.
2007) voidaan tiivistetysti todeta, ettd metsitalous
on kestivii kun:
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*  metsavarat kasvavat,

* metséat ovat terveitd ja elinvoimaisia,
* vuotuinen kasvu ylittd& poistuman,

* metsat ovat monimuotoisia,

* metsien maapera4 ja luontoa suojaava
vaikutus otetaan huomioon suojametséaalueilla
ja

* metsilla on yhteiskunnallista ja taloudellista
merkitysta.

Koyhyys altistaa laittomille hakkuille

Koyhyys ja yhteiskunnallinen epivakaus yhdessi
tuottavat metsien hiviimisen toisen suuren ongel-
man, laittomat hakkuut. Metsiteollisuuden kannalta
katsottuna hyvin toimintaympiriston perusedellytys
on yhteiskunnallinen vakaus, jonka olennaisia osia
ovat hyvi hallintotapa ja lainsidadinnon kunnioitta-
minen.

Laittomilla hakkuilla tarkoitetaan eri miiritelmien
mukaan hyvin erilaisia asioita. Miiritelmien laajuus
vaihtelee hakkuista aina puukauppaan ja puunjalos-
tukseen asti. WWEF ja World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD) ovat miiri-
telleet laittomat hakkuut vuonna 2005 seuraavasti

(WWF ja WBCSD 2005):

*  Hakkuu on laiton, kun puut hakataan asiaa
saatelevien metsatalouden ja ymparistdlakien
ja -sdaddsten vastaisesti.

*  Puun hankinta on laitonta, kun jalostamatonta
puuta hankitaan myyjalta, jolla ei ole oikeutta
hakata tai myyda sita.

¢ Laiton metsatuotteiden kauppa siséltaa
sellaisten tuotteiden hankinnan, késittelyn,
jakelun ja markkinoinnin, jotka on valmistettu
laittomasti hankitusta tai laittomasti hakatusta
puusta, ja/tai puusta, joka ei ole ostettu asiaa
sadtelevien kansallisten tai kansainvalisten
lakien mukaisesti.



Euroopan paperiteollisuuden jirjests CEPI ja
sen jisenyhdistykset ovat sitoutuneet miiritelmiin,
jonka mukaan “puunkorjuu on laitonta silloin, kun
puuta korjataan kansallista lainsdidinto4 rikkoen.”
Jdrjeston laatima eurooppalaisen paperiteollisuuden
toimintaohjeisto miirittelee laittomaksi puunkor-
juuseen liittyvin lainsdidinnon rikkomukset. Laitto-
maan puunkorjuuseen mahdollisesti liittyvdd muuta
toimintaa, joka on rikoslain tai verolainsiidinnon
vastaista tai johon liittyy esimerkiksi veronkiertoa,
harmaata taloutta tai kuljetusta koskevien siadosten
rikkomista, tulee torjua viranomaisten toimin.

Selked maanomistus vihentii oleellisesti laittomia
hakkuita, joita vastaan taistelu on yksi tirkeimpii
metsikysymyksii maailmassa. Suomalainen metsite-
ollisuus on aktiivisesti mydtivaikuttanut Euroopan
unionin laittomien hakkuiden ehkiisemiseksi tarkoi-
tetun FLEGT:n (Forest Law Enforcement Governan-
ce and Trade) toteuttamiseen.

Suomalaiset metsiteollisuusyritykset ovat kehitti-
neet puun alkuperin seurantajirjestelmiiin tavalla,
joka on saanut tunnustusta my6s luontojirjestjen
piirissi (Metsiteollisuus ry ja WWF edistivit yhteis-
tyossd laillista puunhankintaa 20006).

Puun kaytto edistaa kestavaa
kehitysta

Maapallon kuormitus on kasvamassa yli sen kesto-
kyvyn. Ilmaston limpeneminen kasvihuonekaasujen
paistdjen vuoksi pakottaa muuttamaan kulutusta ja
tuotantoa seki pienentimiin ympiristdjalanjilked.
Suurin paine kohdistuu tissd suhteessa korkean elin-
tason maihin. Rajallisten luonnonvarojen kiytélle
tulisi asettaa kiyton hierarkia, joka ohjaa raaka-aineet
ensisijaisesti jatkojalostukseen, toissijaisesti kierrdtyk-
seen ja vasta lopuksi energiakiyttdon. Jalostuskelpoi-
nen puu on jirkevinti hyddyntii mahdollisimman
tehokkaasti raaka-aineena ja hyodyntid prosessissa
syntyvit sivutuotteet ja metsibiomassa energiaksi.
Linsimaissa kilpailua puusta kiristdd tarve lisitd
uusiutuvan energian tuotantoa. Hakkuutihteills,
puun kuorella, sellun ja paperinvalmistuksen sivu-
tuotteilla seki jalostukseen soveltumattomalla puulla
tuotetaan Suomessa energiasta yli 20 prosenttia.
Tdmi on viisinkertainen miird EU-maiden keskiar-

voon verrattuna. Suomen suurin uusiutuvan energi-
an tuottaja on metsiteollisuus.

Jotta EU:n asettama uusiutuvan energian tavoite
ei uhkaisi Euroopan metsien kestivin kiyton rajo-
ja, on vilttimitonti kehictidd kaikkia padstoteomii
ja uusiutuvan energian muotoja. Mikili ilmaston
limpenemisen estimiseksi ei aikaansaada globaalia
ratkaisua, on EU:ssa tarkasteltava nykymuotoisen
paistokaupan tehokkuutta ilmastonmuutoksen tor-
junnassa. Jirjestelmi ei edistd kestivii kehitystd, mi-
kili se johtaa tuotannon ja piistdjen vihenemiseen
tiukasti sdddellylld alueella ja niiden kasvuun maissa,
joissa paistoisti ei seuraa samoja lisdkustannuksia.

Puun kaytto on osa ihmiskunnan
historiaa ja tulevaisuutta

Tietd nykyaikaiseen yhteiskuntaan ovat viitoitta-
neet terds ja kivihiili, 6ljy ja sihké, puuvilla, veturit
ja autot. Oleellisin rooli tiedon, teknologian ja osaa-
misen kehityksessd on ollut paperille kirjoitetulla ja
painetulla informaatiolla. Rakentamista ja energian
tuotantoa on vaikeaa kuvitella ilman puun monipuo-
lista hyddyntimisti. Puusta rakennetaan taloja, val-
mistetaan tarvittavia esineitd ja puuta kiytetdin lim-
mitykseen. Uudempi havainto sen sijaan on se, ettd
puusta voi valmistaa lihes kaikkea miti 6ljystikin.

Tulevaisuudessa biojalostamot tuottavat puusta
sekd perinteisid massa- ja paperituotteita ettd bio-
polttoaineita ja vihreitd kemikaaleja. Tulevaisuuden
tuotteita ovat myds puukuitujen ja tieto- ja infor-
maatioteknologian ja bioteknologian yhdistelmit
(dlypaperit, dlykkidc pakkaukset, bioaktiiviset pape-
rit) sekd puukuitujen ja muiden kuitujen yhdistelmit
(komposiitit) tai puun ainesosista johdettavat kemi-
kaalit ja lddketeollisuuden raaka-aineet (Maailman
johtavana metsiklusterina 2030, 2006). Puu tulee
muuntautumaan moneen myds tulevien sukupolvien
kiytossi - kuinka moneen, sen niyttivit tulevaisuu-
den innovaatiot.

Kestivi kehitys nostaa esiin puun kiytén vah-
vuudet. Metsd tuottaa uusiutuvaa raaka-ainetta ja
bioenergiaa, joiden avulla ihmiskunta voi osaltaan
ratkaista tulevaisuuden haasteita. Arvoketju metsisti
puu- ja paperituotteiksi muodostaa merkittivin il-
mastonmuutosta hidastavan hiilinielun.
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Metsiteollisuus on tunnistanut uusien tuotteiden
mus- ja kehityshankkeet. Tavoitteeksi on asetettu,
ettd vuonna 2030 noin puolet metsiteollisuuden
tuotteista on uusia tuotteita, joiden mahdollisuuksia
johtavana metsiklusterina 2030, 2000).

Tuotannon suuntaaminen uusiin tuotteisiin on
asteittainen prosessi, joka edellyttdi niin tuotanto-
teknologian kuin markkinoidenkin kehittymisti.
Lihivuosikymmenet suomalainen metsiteollisuus
perustuu edelleen valtaosin nykyisiin tuotteisiin, joi-
den kysynti ja markkinat eivit ole havidmissi. Mdd-
ritietoista kehitystyotd kohti uusia tuoteinnovaatioita
tehdiin jatkuvasti. On todennikoistd, ettd puu on
vield pitkdin tirkein suomalaisen metsiteollisuuden
raaka-aine, vaikka muiden kuitujen osuus kasvaakin
tulevaisuudessa.

Suomella on ainutlaatuiset edellytykset siilyttid
asemansa globaalisti toimivan metsiteollisuuden joh-
tavana tuotanto- ja innovaatioympiristéni, jossa alan
yritykset voivat panostaa uusien tuotteiden, palvelu-
jen ja kilpailuetujen rakentamiseen. Yksi nisti kil-
pailueduista on kestiviin metsitalouteen perustuva
uusiutuva ja hiilti sitova raaka-aine.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattdjina - Metsavarat

Globaali metsivarojen kiytto ja suojelu

Timo Tanninen, WWFEF*

Metsien moninainen merkitys
ihmisten hyvinvoinnille

Metsilld on moninainen merkitys ihmiskunnalle.
Eri puolilla maapalloa metsien merkitys paikallisille
asukkaille on my®s hyvin erilainen.

Suomessa metsien taloudellisella hyddyntimiselld
metsiteollisuuden tuotteiksi seki erilaisiksi puu- ja
paperijalosteiksi on ollut keskeinen merkitys yhteis-
kunnan vaurastumisessa. Metsisektorin tydpaikat
ovat jo usean vuosikymmenen ajan vihentyneet
merkittivisti, mutta yhi edelleen metsiteollisuuden
merkitys kansantaloudelle on erittdin suuri. Metsin
muut kiyttomuodot, etenkin virkistys — ja matkailu-
kiytto, ovat tulleet yhi tirkeimmiksi.

Monissa maissa metsilld on suuri merkitys alku-
periiskansojen ja muun paikallisen vieston toimeen-
tulon turvana. Myds Suomessa etenkin vanhojen
luonnonmetsien merkitys saamelaisten harjoittamalle
poronhoidolle on keskeinen.

Metsit ovat tirkeitd ekosysteemeji lukuisille
elivlajeille. Luonnon monimuotoisuus on erityisen
suurta trooppisissa sademetsissi, jossa hehtaarilla voi

* WWEF on maailmanlaajuinen luonnonsuojelujirjests, joka
toimii rakentavasti ja ratkaisunhakuisesti luonnon monimuo-
toisuuden suojelemiseksi ja ihmiskunnan ekologisen jalanjiljen
pienentimiseksi. Suomessa WWF on toiminut vuodesta 1972

Lihtien.
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olla enemmiin eli6lajeja kuin koko Suomessa. On
kuitenkin huomattava, etti elidlajeja voi suojella
ainoastaan niiden alkuperiisilld esiintymisalueilla.
Tropiikissa eldvid lajeja voidaan suojella vain sielld

ja pohjoisen havumetsivychykkeen lajeja taas vain
wdilla.

ekosysteemipalveluja. Metsit piddttivit ja suodatta-
vat sadevesid, joten metsien siilyttiminen tirkeiden
vesivarojen alkulihteilld ja niiden varsilla on erityisen
tirkedd. Metsit myds estivit maanpinnan eroosiota.
Eroosiovaara on erityisen suuri jyrkisti viettdvilld
rinteilld ja kuivilla seuduilla. Metsit tarjoavat lisiksi
tuulensuojaa ja tasaavat limpéatilaeroja. Kasvava met-
si sitoo yhteyttiessian merkittavisti hiilidioksidia,
joten metsien siilyttiminen on tirkedd ilmaston-
muutoksen ehkiisemisessi.

Metsien tila ja siihen vaikuttaneet
tekijat
Huolimatta siitd, ettd metsien merkitys ihmiskun-
nalle on monella tavalla aivan keskeinen, niiden

sdilyttdmisesti ei ole pidetty kovinkaan hyvii huolta.
Metsien pinta-ala on kutistunut rajusti alkuperiisestd



ja metsien laatu on muuttunut suuresti eri puolilla
maapalloa.

Metsien pinta-ala on historian saatossa kutistunut
kaikkialla maapallolla. Pinta-alan vihentyminen on
kuitenkin tapahtunut aivan eri aikaan eri paikoissa.
Euroopassa metsipinta-ala kutistui merkittdvimmin
jo satoja vuosia sitten. Maata raivattiin viljelykseen
ja laidunmaiksi, puuta hakattiin my6s rakennus- ja
polttopuutarpeeseen. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
vain noin 10 % alkuperiisestd metsipinta-alasta on
enii jiljelli. Myos asutuksen, teiden ja ratojen alle
on jidnyt huomattavan paljon metsii.

Suomessa metsipinta-alaa ovat vihentineet eten-
kin metsien raivaaminen pelloiksi ja laidunmaiksi.
Tdmi on kuitenkin tapahtunut varsin vaatimatto-
massa mittakaavassa verrattuna Keski- ja Eteld-Eu-
rooppaan. Pohjoisessa havumetsivyshykkeessi met-
sipinta-ala on ylipddnsi vihentynyt selvisti vihem-
min kuin eteldisemmilld kasvillisuusvyshykkeilla.

Pellonraivaus kohdistui meilld kaikkein ravintei-
simmille kasvupaikoille, joten sen vaikutus esimer-
kiksi reheviin lehtoluontoon on kuitenkin ollut
suuri.

Trooppiset sademetsit ovat kaikkein monimuotoi-
simpia elidyhteisji maapallolla. Niiden pinta-ala on
ihmistoiminnasta johtuen kutistunut noin puoleen
alkuperiisesti. Paikoin sademetsit ovat vihentyneet
vield rajummin. Esimerkiksi Brasilian rannikkosade-
metsistd ainoastaan 7 % on enii jiljelld. Sademetsien
pinta-alan vihentyminen on yleisesti ottaen tapah-
tunut paljon myshemmin kuin metsipinta-alan ku-
tistuminen Euroopassa. Sademetsien pinta-ala myds
kutistuu nopeasti edelleen, toisin kuin lauhkeassa
kasvillisuusvyohykkeessi ja pohjoisessa havumetsi-
vybhykkeessd, jossa metsidpinta-ala on ennemminkin
kasvamaan pdin puiden istutuksen ja entisten vilje-
lymaiden umpeenkasvun seurauksena. Esimerkiksi
Virossa metsipinta-ala on parin viime vuosikymme-
nen aikana selvisti lisddntynyt.

Sademetsien hividmiseen on useita syitd, jotka
vaihtelevat maanosasta riippuen. Yhteinen nimittiji
kaikkialla ovat kuitenkin laictomat hakkuut. Arvi-
oiden mukaan yli puolet kaikista sademetsien hak-
kuista on laittomia. Syyt tihin vaihtelevat huonosta
hallintokulttuurista ja vajavaisesta lain valvonnasta
koyhyyteen ja paineisiin muuttaa metsit tuottavam-

piin maankiyttotapoihin, kuten laidunmaiksi tai
soija- ja palmudljyplantaaseiksi. Sademetsialueiden
muuttaminen laidunmaiksi ja soijaviljelmiksi on eri-
tyisen yleistd Eteli-Amerikassa, palmuéljyplantaasit
taas valtaavat alaa etenkin Kaakkois-Aasiassa.

Metsien muuttaminen pelloiksi, laidunmaiksi ja
erilaisiksi plantaaseiksi tuhoaa kyseisen kasvupaikan
metsickosysteemin kaikkine elivlajeineen kokonaan.
Metsien puuntuotannollinen kiytté on myds muut-
tanut metsiluontoa varsin rajulla tavalla. Tdmin
seurauksena metsiluonto on kdyhtynyt merkittivisti
niin Suomessa kuin muissakin maissa, joissa harjoi-
tetaan aktiivista puuntuotantoa. Syyni tihin ovat
metsin laadussa tapahtuneet rajut muutokset.

Suomessa on harjoitettu jirjestelmillistd puun-
tuotantoa jo pitkddn. Sen tuloksena puuvarat ovat
vuosittaisista laajamittaisista hakkuista huolimatta
viime vuosikymmenini selvisti runsastuneet ja met-
sien kasvu on ennitystasolla. Puhtaasti puuntuotan-
nollisesta nikokulmasta katsoen asiat ovat siis hyvin.
Metsien kestivilld kiytslld tarkoitetaan kuitenkin
sitd, ettd taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kes-
tivyys toteutuvat kaikki samalla kertaa.

Metsien ekologinen kestivyys voidaan mairitelld
luontaisten elinympiristéjen ja elidlajien suotuisana
suojelun tasona. Tiltd kannalta katsoen Suomen
metsien hoidossa on vield selkeitd puutteita. Selvi-
tykset osoittavat, ettd elinympiristojen ja elivlajien
monimuotoisuus on selvisti koyhtynyt metsita-
louden seurauksena ja timi kdyhtyminen jatkuu
edelleen. Puustoisten soiden, etenkin rehevien kor-
pien ja rimeiden laajamittainen ojittaminen seki
luonnontilaisten tai sen kaltaisten vanhojen metsien
hakkuut ovat ehki kaikkein rajuimmin muuttaneet
alkuperiisti metsiluontoamme. Metsitaloudelliset
hoitotoimenpiteet, kuten taimikoiden raivaukset
sekd harvennus- ja avohakkuut on my®ds ulotettu
kaikkialle maahamme. Niin metsien puulajisuhteet
ovat muuttuneet ja luonnonmetsille tyypilliset la-
hopuut ovat kaikkialla talousmetsissd vihentyneet
murto-osaan alkuperiisesti. Kun metsid on etenkin
Eteld-Suomessa suojeltu hyvin vihin, sadat metsien
elidlajit ovat Suomessa nyt uhanalaisia.

Metsitalouden ja muun maankiyton seurauksena
metsit ovat myds pirstoutuneet ja esimerkiksi laajat,
tiettdmit erimaat ovat kidyneet maapallolla todella
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vihiin. Suomessa ainoat jiljelld olevat erimaat 16y-
tyvit Pohjois-Suomesta. Pohjoisessa havumetsivyo-
hykkeessi laajimmat erimaat 16ytyvit Venijilti ja
Kanadasta.

Metsien kayttopaine kasvaa
edelleen

Metsid hysdynnetiddn ihmisten tarpeisiin mitd mo-
ninaisimmilla tavoilla. Jotkin kiyttémuodot, kuten
luonnossa samoilu ja luonnontuotteiden kerddminen
eivit juuri vaikuta metsien monimuotoisuuteen tai
metsiekosysteemin toimintaan. Toiset kiyttémuo-
dot, etenkin metsien raivaaminen muiden maankiyt-
tomuotojen tieltd, mutta myds tehokas puuntuotan-
to, muuttavat metsiluontoa hyvin voimakkaasti ai-
heuttaen elinympiristdjen kdyhtymisti ja hiviimistd
seki elilajien uhanalaistumista ja sukupuuttoja.

Metsien erilaiset kiyttopaineet ovat edelleen kas-
vamassa. Tdmi on vahvasti kytkoksissd ihmiskun-
nan ekologisen jalanjiljen suuruuteen ja nopeaan
kasvuun. Thmisten vaurastuminen on perustunut
sekd uusiutuvien, kuten metsin, ettd uusiutumatto-
mien luonnonvarojen yhi suurempaan kulutukseen.
Ihmiskunnan ekologinen jalanjilki ylittd4 jo tind
pdivinid maapallon luonnon sietokyvyn ja jalan-
jilkemme kasvaa edelleen, johtuen vaurastumisen
mukanaan tuomasta suuremmasta kulutuksesta ja
kasvusta.

Henkei kohden laskettu ekologinen jalanjilki on
kaikkein suurin vauraissa linsimaissa. Yhdysvaltalais-
maapalloa, jotta tarvittavat hyodykkeet voitaisiin
tuottaa kestivilli tavalla. Eurooppalaisten kulutuk-
sella tarvittaisiin vastaavasti noin kolme maapalloa.
Meidin suomalaisten ekologinen jalanjilki henkei
kohden kuuluu maailman suurimpiin (Living Planet
Report 2008).

Ekologisen jalanjiljen laskennassa otetaan huomi-
oon kotimaisten hyddykkeiden kulutus, lisiten tuon-
nin ja vihentien viennin osuus. Niin ekologinen
jalanjilki kisitteend opettaa meitd ymmirtimain,
ettd kuluttaminen jdttdd jilkensi luontoon kaikkialla
sielld, missi kulutettavat hysdykkeet tuotetaan. Esi-
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merkkini voidaan tarkastella vaikkapa palmusljyn
kulutuksen vaikutusta Kaakkois-Aasian sademetsiin.

Palmusljyi kiytetddn kaikkialla maapallolla,
my6s suuren kulutuksen linsimaissa mitd moninai-
simpiin tuotteisiin. Maailman palmuéljytuotannosta
noin 80 % kiytetiin elintarviketeollisuudessa ja
20 % muussa teollisuudessa. Palmuéljylli on monia
suotuisia ominaisuuksia kuten korkea sulamispiste ja
matala transrasvapitoisuus ja silli on helppo korvata
muita kasvioljyji. Niinpd palmuéljyi kiytetiin yhi
enemmin mm. ruokadljynd, margariinin valmis-
tuksessa, valmisruoissa ja leivonnaisissa sekd paisto-
ruokien uppopaistorasvana. Lihes kaikki Suomessa
myytivit valmisruoat, levitteet, paistettavat pakasteet
ja pikkuleivit sisiltavit palmudljyd. Palmudljyd on
my®s usein muun muassa saippuoiden ainesosana.

Palmuéljyn tuonti EU:n alueelle kaksinkertaistui
vuosien 2000-2006 aikana. Palmuéljyn kysynti on
edelleen nopeasti kasvamassa, silld palmusljy sopii
hyvin my®os biopolttoaineiden raaka-aineeksi. Esi-
merkiksi Suomessa suurin osa myytivistd biopoltto-
aineista on valmistettu palmuéljysti.

Palmuéljy tuotetaan pidasiassa Kaakkois-Aasiassa,
etenkin Indonesiassa ja Malesiassa mutta myds mm.
Papua-Uusi-Guineassa. Sitd tuotetaan siis maissa,
jotka ovat tunnettuja upeista sademetsistdan. Suurin
osa 11 miljoonasta palmudljyplantaasihehtaarista on
perustettu raivaamalla ensin pois alueella ollutta sa-
demetsdd. Kysynnin lisddntyminen on johtanut 6ljy-
palmuplantaasien pinta-alan nopeaan kasvuun. Tilld
on ollut ja on tuhoisa vaikutus paikallisviestslle ja
sademetsien eliolajistolle. Esimerkiksi orankien elin-
ympiristdt ovat vihentyneet 80 % viimeisen 20 vuo-
den aikana ja YK ennustaa, etti lajille tirkedt alueet
ovat vaarassa tuhoutua jopa jo viiden vuoden sisilld,
ellei sademetsien hakkuita saada Indonesiassa ja Ma-
lesiassa kuriin. Sademetsien raivaaminen on myds
merkittivi syy ilmastonmuutoksen kiihtymiseen.

Palmuéljyn kulutuksen ja yhi lisddntyvin ky-
synnin aikaansaamat vaikutukset Kaakkois-Aasian
sademetsialueilla ovat hyvi esimerkki siitd, miten
Suomen ja muiden linsimaiden korkea kulutustaso
eli suuri ekologinen jalanjilki aiheuttaa jopa peruut-
tamatonta tuhoa luonnolle ja ihmisille kaukana maa-
pallon toisella puolella.



Miten turvata metsien kestava
kaytto ja suojelu?

Metsiluonnon kéyhtyminen on maailmanlaajuinen
ilmis, joka on jatkunut jo pitkiin. Syyt metsien
hividmiseen ja metsien laadun muuttumiseen ovat
hyvin moninaiset, joten on selvii, ettd myos ldikkeet
kehityksen kidntimiseksi ovat eri tilanteissa hyvin
erilaiset.

Ihmiskunnan ekologisen jalanjiljen edelleen no-
peana jatkuva kasvu johtaa viidjidmittd metsien ja
muun luonnon kéyhtymiseen. Meidin on ihmiskun-
tana vilttdmittd tultava toimeen vihemmilld luon-
nonvarojen kulutuksella ja vihemmilld kasvihuone-
kaasu- ja muilla saastepiistoilld, mikili haluamme
sdilyttdd maapallon luonnon monimuotoisuuden ja
turvata tulevien sukupolvien elimin edellytykset.
Muutoksen aikaansaaminen edellyttidd suuria muu-
toksia vallitsevaan poliittiseen ajatteluun ja ihmisten
asenteisiin ja kiyttdytymiseen. Ilmastonmuutoksesta
kiytivi keskustelu ja piidstdjen rajoittamisen vaikeus
ovat tistd selvid osoituksia.

Vaurailla linsimailla on aivan erityinen vastuu
ekologisen jalanjiljen pienentimisessi, silld niissi
henkil6i kohden laskettu jalanjilki on moninker-
tainen niin kehittyvien talouksien, kuten Kiinan ja
Intian, kuin kehitysmaiden asukkaisiin verrattuna.
Kiinan ja Intian kaltaisissa nopeasti kehittyvissi
maissa on ensiarvoisen tirkedd, ettd ne vaurastuisivat
kestdvimmilld tavalla kuin me linsimaissa olemme
tehneet.

Ellei ihmiskunnan kulutustottumuksia saada
muutettua, voi olla mahdotonta jarruttaa esimerkik-
si sademetsien kaatamista muiden, tuottavampien
maankiyttomuotojen tieltd. Piivintasaajalla olevien
maiden hallintoa, lainsiddintod ja lain valvontaa
sekd luonnonsuojelualueverkostoa ja metsien hoitoa
on mahdollista kehittdd paljon paremmaksi. Titd
kehitystd Suomen ja muiden linsimaiden pitii tukea
yhi vahvemmin. Silti paine sademetsid kohtaan sii-
lyy kovana, mikili metsien asemasta alueilla voidaan
kasvattaa tuottoisia viljelykasveja vastaamaan maail-
manmarkkinoiden huikeaan kysyntiin. YK:n ilmas-
toneuvotteluissa esilld ollut mekanismi maksaa kor-
vauksia metsien siilyttdmisestd osana toimenpiteitd

ilmastonmuutoksen ehkiisemiseksi on tissd suhteessa
merkittivi askel oikeaan suuntaan.

Tuontimaiden ja tuontia harjoittavien yritysten
vastuu on myds tissd yhteydessi erittdin suuri. Tuon-
timaiden, kuten EU-maiden lainsiddinnéssi ja yri-
tysten menettelytapaohjeissa, pitiisi edellyttdd, etcd
tuotavat raaka-aineet ja jalosteet on tuotettu ympi-
ristdd mahdollisimman vihin kuormittavalla tavalla.
Niissd tulisi olla esimerkiksi todisteita siitd, ettei vil-
jelyksen tieltd ole kaadettu arvokasta sademetsii tai
ettd puutavara ei ole periisin suojelunarvoisista met-
sistd. FSC tai muut luotettavat sertifiointijirjestelmit
voivat tissd olla suurena apuna. Sertifikaatit auttavat
myds kuluttajaa tekemiin ekologisia valintoja ja si-
ten pienentimiin omaa ekologista jalanjilkeiin.

Suomessa ja muissa jirjestelmillistd puuntuotan-
toa harjoittavissa maissa ongelmana ei ole metsien
hivittiminen muiden maankiyttémuotojen tarpei-
siin, vaan metsien laadussa tapahtuneet suuret muu-
tokset, jotka ovat kdyhdyttineet metsiluontoamme
merkitcdvisti. Toki metsinkisittelytapoja on muutet-
tu luonnonmukaisemmiksi, mutta yhi edelleen titd
kehitystyotd pitdd jatkaa. Arvokkaat elinympiristot
on siistettdvi nykyistd laajempina, lahopuuston
muodostumista ja sdilymistd on edistettivi nykyistd
paremmin ja tuhottujen elinympiristdjen, kuten
ojitettujen soiden ennallistamiseen on ryhdyttivi
paljon nykyisti aktiivisemmin. Luonnonsuojelu-
alueverkostoa on my®és jirjestelmallisesti kehitettivid
etenkin maamme eteldosissa, jossa vain noin 2 %
metsipinta-alasta on suojeltu.

Kirjallisuus

Living Planet Report (2008). <http://www.panda.org/news_
facts/publications/living_planet_report/index.cfm>
Kayttépaivamaara 20.10.2008.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herittdjind - Ruokaturva

Suomalaisen elintarviketuotannon rajat
ja kestdvyys globaalissa kontekstissa

Susanna Tauriainen, Opetushallitus

Globaali ruoantuotannon konteksti

Ruokaturva-kisite sisiltdd kokonaisen ruokajirjes-
telmin. Ruokajirjestelmi ei koostu vain ruoantuo-
tannosta, vaan niin sanottuihin ruokatoimintoihin
kuuluvat my®s jalostus, pakkaus ja jakelu. Itse ruo-
katurva muodostuu siten ruoan kiytdsti, saatavuu-
desta ja yksittdisten ihmisten mahdollisuuksista saada
ruokaa. Ruokajirjestelmi toimii aina yhteiskun-
nallisesti ja ympiristollisesti spesifisessi yhteydessi.
Systemaattisen mallin avulla voidaan tarkastella niitd
ruokajirjestelmin kriittisid kohtia, jotka vaarantavat
ruokahuollon ja vaikeuttavat ongelmien korjaamista
(Food security and environmental change 2008).
YK:n elintarvike- ja maatalousjirjests FAO:n
uusimpien arvioiden mukaan noin 900 miljoonaa
ihmisti nikee nilkii piivittdin. Vuosittain noin 40
miljoonaa ihmisti kuolee aliravitsemukseen. Ruokaa
kuitenkin tuotetaan tarpeeksi kaikkien ruokkimisek-
si, silld FAO:n mukaan nykyiselld ruoantuotannolla
voitaisiin tarjota jokaiselle ihmiselle 2 720 kilokaloria
piivissi. Nilkiongelma johtuu siis pidosin ruoan
ja viljelysmaan epitasaisesta jakautumisesta. Noin
kolmasosa kaikista ilmaston limpenemisti nopeut-
tavista pddstdistd syntyy maataloudessa. Yleisesti
hyviksytty tosiasia on, ettd neljinnes tirkeimmaisti
kasvihuonekaasusta, hiilidioksidista, aiheutuu tuho-
laismyrkkyjen ja kemikaalien kiytostd maataloudessa
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sekid metsien hakkuista ja biomassan poltosta. Suurin
osa ilmakehidin paisevisti metaanista on periisin
lehmisti ja vuohista, metsipaloista, riisin mirkivilje-
lystd sekd maatalousjirjestelmin synnyttimistd ylijai-
mituotteista. 70 % typpioksideista taas on lihtoisin
lannoitteiden kiytosti.

Eri puolilla maailmaa maan sadontuottokyky on
heikentynyt vinoutuneen ja yksipuolisen viljelyn seu-
rauksena. Ravinteet ja orgaaninen materiaali, ei hy-
dytd maata, vaan monesti se esimerkiksi poltetaan.
Biologisen typensidonnan ja muiden samankaltaisten
ekosysteemipalveluiden hyddyntiminen on heikkoa
eli tiedon puute on kdyhyyttd suurempi este. Karja-
talouden ja kotieldintuotannon integraatio ei toimi,
miki osaltaan kiihdyttii toisaalta ylilaidunnettujen
maiden eroosiota ja toisaalta estdd lannan ravinteiden
tehokkaan hyddyntimisen viljelyssi. Viljelyn yksi-
puolisuus paitsi kdyhdyttdd maata se myds tuottaa
heikkolaatuista ravintoa. Suurin osa maailman ruo-
kavarannosta tuotetaan vain 12 viljelyskasvilla ja 14
eldinlajilla (YK:n Biodiversiteettisopimuksen (CBD)
9.osapuolikokous 2008).

Kuka siis omistaa ruoan? Kuka kasvattaa ja tuot-
taa maailman ruoan — ja miten se jaetaan? Puhtaan
veden saatavuuden ohella timi on yksi kaikkein vai-
keimmista ihmisen kohtaamista haasteista. Pitiisiko



ruoan tuotannon pysyi paikallisen kulttuurin ja olo-
suhteet tuntevien itseniisten pienviljelijdiden kisissd?
Tillaiset viljelijit ovat kautta aikojen olleet tiiviisti
sidoksissa paikalliseen ekosysteemiin, ilmastoon,
maaperdin, mikro-organismeihin, villieldimiin ja ih-
misyhteisihin. He ovat ruokkineet koko maailman
aina niihin piiviin saakka. Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta he ovat tunteneet aina paikalliset
tarpeet. T4nikin piivini paikallinen viljely tuottaa
ruoan suurimmalle osalle maailman ihmisisti. Toi-
saalta maailman noin miljardista absoluuttisen koy-
histd ihmisestd kolme neljistd asuu maaseudulla ja
on maatalouden kannattavuudesta riippuvaisia.

Vai pitidisikd ruoantuotannon olla globaalien
yritysten kisissd? Nami yritykset mainostavat pys-
tyvinsi tehokkaammin “ruokkimaan nilkiisen
maailman”. Niilld ei kuitenkaan ole suoraa suhdetta
maahan eiki paikallisiin yhteiséihin, vaan ne toi-
mivat normaalien yritysmaailman arvojen mukaan:
tirkeintd on yrityksen sijoittajille tuottama voitto.
Suuryhtididen tavoitteena on muuttaa miljoonat
hehtaarit aiemmin erilaisia paikallislajikkeita kasva-
nutta maata suunnattomiksi yhden lajikkeen pel-
loiksi, joiden viljely vaatii 6ljyd ahmivia koneita ja
kaupallisia siemenii. Tdmin jilkeen ruoka rahdataan
merten ja mantereiden poikki, usein vieldpi luk-
sustuotteiksi jo valmiiksi ylensyoneille kuluttajille.
Viime vuosikymmenten aikana ne ovat onnistuneesti
siirtdneet suuren osan maailman ruoantuotannosta
osaksi suunnatonta teollistunutta jirjestelmii, jota
yhi isommat ja harvemmat jittildisyhtiot pyorittivit
(Anderson & Mander 2007).

Uusi ulottuvuus globaaliin ruoantuotannon on-
gelmaan syntyi, kun ruoan hinta yhtikkisesti nousi.
Paradoksaalista on, ettd samalla ruokavarastot ovat
ehtymiissi. Siitd huolimatta, ettd viljan tuotanto
lisddntyi vuonna 2007, varastot eivit ole riittdvii.
Samalla kun kéyhyys vihenee toisaalla - ja esimer-
kiksi vdestorikkaat maat kuten Intia ja Kiina pysty-
vit ruokkimaan kansalaisiaan yhi enemmin lihalla
- ruokakriisi syvenee toisaalla. Biopolttoaineista odo-
tetaan korvaavia energialihteiti kalliin ja hupenevan
oljyn tilalle. Esimerkiksi maissia on alettu hyédyn-
tdd yhd enemmin biopolttoaineen raaka-aineena ja

tiin biopolttoaineiden tuottamiseen.

Ruoan hinnan nousu on aiheuttanut vakavia
yhteiskunnallisia ongelmia useissa koyhissid maissa.
Pahiten kirsivit ne maat, jotka ovat riippuvaisia elin-
tarviketuonnista. Niitd ovat etenkin Afrikan maat,
mutta myds monet suuret Aasian maat, seki pienet
saarivaltiot Karibian, Intian valtameren ja Tyynen
valtameren alueilla. Elintarvikkeiden nettoviejit,
varsinkin Yhdysvallat, Kanada, Australia, Brasilia ja
erddt muut Eteli-Amerikan ja Kaakkois-Aasian maat
hyotyvit tilanteesta. Muutamat sellaiset viejimaat,
jotka ovat katsoneet tarpeelliseksi turvata ensisijai-
sesti kotimarkkinakysynnin tyydyttimisen, ovat
asettaneet vientirajoituksia. Niitd ovat muun muassa
Argentiina, Egypti, Intia ja Ukraina.

Maailmanmarkkinahinnat ovat elintarvikkeissa
hyvin herkkid kysynti-tarjontasuhteen mittari, silld
vain hyvin pieni osa tuotannosta liikkuu kansainvili-
sessid kaupassa. Esimerkiksi vehnin tuotannosta vain
16 prosenttia, riisistd 7 prosenttia ja maitotuotteista
8 prosenttia liikkuu jonkin maan rajan yli. Maatalous-
tuotannon kyky reagoida tarjonta-kysynti-suhteiden
muutoksiin on my®s varsin rajallista ja hidasta (Ollila
2008). Tistid kaikesta seuraa, ettd globaali ruoan-
tuotannon haavoittuvaisuus ja kestimittomyys on

lisddntynyt.

Kasitteita elintarvikkeiden laadusta

Suomalainen ruoka mielletdin turvalliseksi, puh-
taaksi ja eettisesti kestivilld tavalla tuotetuksi. Elin-
tarvikeketjuun kuuluvat alkutuottajat eli viljelijit,
elintarviketeollisuus seki kauppa. Ruoan turvalli-
suuteen vaikuttaa koko elintarviketuotantoketju
pellolta poytidn. Turvalliseen elintarviketuotantoon
liiteyvie kisitteet laatu, jiljitettivyys, lipindkyvyys ja
vastuullisuus. Elintarvikkeiden laadun ulottuvuuksia
puolestaan ovat sen aistittavuus ja ravitsemukselliset
ominaisuudet, turvallisuus, kiyttoémukavuus seki
elintarvikkeiden tuotantoketjun toiminta. Osa laa-
tutekijoistd on selvisti mitattavia. Osa puolestaan on
henkilskohtaisesti koettuja. Elintarvikkeiden tekni-
selld laadulla kisitetddn tuotannon ja jalostuksen eri
vaiheissa tapahtuvaa raaka-aineiden ja vilituotteiden
elintarviketeknisten laatuominaisuuksien hallintaa.
Tuotteen laatu puolestaan on sen soveltuvuus kiytts-
tarkoitukseensa mukaan lukien pakkausten soveltu-
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vuus kuluttajille. Elintarvikkeiden laatuun liittyy yhi
enemmin myds elintarvikkeiden maku ja herkulli-
suus seki kiinnittyminen paikalliseen kulttuuriin.
Lihelld tuotetut raaka-aineet ja sitd kautta ympiris-
ton huomioon ottaminen esimerkiksi lyhentyneiden
kuljetusmatkojen myotd ovat jatkossa yhd useamman
kuluttajan kriteereji tuotteen laatumielikuvan raken-
tumisessa (Forsman-Hugg ym. 2000).

Elintarvikkeiden turvallisuuteen vaikuttaa elin-
tarvikkeiden vierasainejaimittomyys. Suomessa ei
sallita kasvuhormonien ja antibioottien antamista
kasvutarkoitukseen tuotantoeldimille (Elidinsuojelu-
laki 1996; Rehulaki 1998). Suomessa ei esiinny lain-
kaan vaarallisiksi tai helposti levidviksi luokiteltuja
eliintauteja (ETT 2008). Useat muutkin Euroopan
unionin alueella yleisesti esiintyvit tarttuvat eliin-
taudit ovat Suomessa harvinaisia tai niiti ei esiinny
lainkaan. Hyvin eldintautitilanteen vuoksi Suomi
on saanut useiden tautien osalta virallisesti tautiva-
paan statuksen. Kansainvilisesti verrattuna Suomessa
esiintyy erittdin vihin kasvitauteja ja tuhoeldimii.

Tuottajille elintarvikkeiden laatu merkitsee monia
mitattavia tekijoitd. Esimerkiksi maidontuottajien
nikékulmasta maidon bakteeri- ja solupitoisuuden
tulee olla alle tietyn kriteerin. Tdmi vaikuttaa myos
tuottajalle maksettavaan maidon hintaan. Tuotteiden
laatu merkitsee lisiksi eldinten terveytti ja olosuh-
teita, huolellisuutta ja ammattitaitoa tydssi seki
katkeamatonta kylmiketjua. Broilerintuottajat puo-
lestaan nikevit laadun muodostuvan eldimen hyvisti
perimisti, eldiimen hyvinvoinnista seki siitd, ettd
jalostuksessa kehitetddn linnuille sellaisia ominai-
suuksia, jotka ovat sopusoinnussa eliimen fysiologian
kanssa. Esimerkiksi kuluttajat haluavat ostaa nykyiin
enemmin broilerin rintaosia. Téstd syystd lintuja on
jalostettu niin, ettd niissid on enemmiin rintalihasta.
Mansikan, perunan ja sokerijuurikkaan laatujen
midrittelyssd tuottajat painottavat tuotteiden hyvii
sisdistd ja ulkoista laatua seki oikeaa ravintosisiltdi.
Laadukkaan tuotteen tuottamiseksi tarvitaan muun
muassa suotuisat kasvuolosuhteet, kuten pellon vilja-
vuus, ravinnetasapaino ja vesitalous, optimoitu tor-
junta-aineiden ja lannoitteiden kiytt6 sekid mansikan
kohdalla laadukas poimintaprosessi.

Vuoden 2005 alussa astui EU-maissa voimaan
jaljitettdvyysvaatimus, joka edellyttdd rehu- ja elin-
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tarvikealan toimijoilta tietoa siitd, mistd ja milloin
elintarvikkeet tai niiden ainesosat, rehu tai elintar-
viketuotantoon kiytetty eldin on ostettu. Samoin
toimijan on tiedettivi, kenelle tuotteensa toimittaa.
Tuottajat pitivit jiljitettivyytti tirkeind seki tuot-
teiden kotimaisuuden ettd mahdollisten ongelmien
jaljitcimiseksi. Tuotteiden erilaisuuden vuoksi loppu-
tuotteen jiljitettdvyyden taso vaihtelee tuotekohtai-
sesti. Esimerkiksi perunan ja mansikan jiljittiminen
on mahdollista tilalle, lohkolle ja jopa poimijoihin
saakka, kun taas sokerin ja maidon lopputuotteen
osalta timi ei ole mahdollista, koska eri tuottajien
tuotteet sekoittuvat valmistusprosessin aikana. Siipi-
karjan liha perustuu sopimustuotantoon, joka mah-
dollistaa suomalaisen broilerintuotannon alkuperin
selvittdimisen luotettavasti ja helposti. Maa- ja met-
sitalousministerié on tarkentanut jiljitettivyyteen
liiteyvid siddoksid edelleen vuonna 2006 (Elintarvi-
kelaki 2006).

Tuotannon lipinikyvyys tarkoittaa alkutuottajien
kannalta avointa toimintaa, jossa tuotanto on nih-
tdvissd alkutuotannon kaikissa vaiheissa. Esimerkiksi
sokerijuurikkaan, mansikan ja perunan viljelyssi loh-
kokirjanpidon avulla tiedetiin, miti torjunta-aineita
ja lannoitteita kiytetdin eri tydvaiheissa. Alkutuo-
tannon kannalta ruoan tuotannon vastuullisuuteen
kuuluu avoin toiminta, jolloin kuluttajat tietivit,
miten tuote on tuotettu. Siihen liittyy myds EU:n
ympiristtukiehtojen ja muiden ohjeiden noudat-
taminen tuotannossa. Ruoan tuottajat ovat myos
alkutuotannon osalta vastuussa tuotteen laadusta ja
turvallisuudesta.

Ruoan tuottamisen erityispiirteet
Suomessa

Suomi on hyvin harvaan asuttu maa. Keskimairii-
nen viestontiheys on 17,1 asukasta neliokilometrid
kohden. OECD -maiden maaseutumiiritelmin
mukaisten maaseutuvaltaisten alueiden osuus on
Suomessa OECD:n viidenneksi suurin (89 %). Maa-
seutuvaltaisilla alueilla asuu noin 5,3 miljoonasta
kansalaisesta 53 % ja he tuottavat bruttokansantuot-
teesta 45 %. Suomen pinta-ala on 33,8 miljoonaa
hehtaaria, josta kiytdssi olevaa maatalousmaata

on noin 2,3 miljoonaa hehtaaria. Maatalousmaan



osuus koko maan pinta-alasta on niin ollen vain

6,8 %, kun se koko Euroopan unionin alueella on
keskimairin 46,7 %. Suomen pohjoinen sijainti seki
viljelyolosuhteet asettavat ruoan tuotannolle eri-
tyisvaatimuksia. Tuotantosuunnittain kasvinviljelyi
harjoitetaan eniten eteldisessi Suomessa. Lypsykarja-
taloutta harjoitetaan suhteellisesti eniten Iti- ja Poh-
jois-Suomessa. Sika- ja siipikarjatalous on keskittynyt
Lounais- ja Vili-Suomeen. Nurmenviljely lisaintyy
pohjoiseen mentiessi ja viljan viljely puolestaan
Eteld-Suomeen mentiessid. Suomessa on lisiksi pit-
kit kuljetusmatkat. Meijereiden ja teurastamoiden
viheneminen on osaltaan lisinnyt seki eldinten ettd
rehu- ja maitotuotteiden kuljettamista paikasta toi-
seen (Finland 2008; Suomen maatalous ja maaseu-
tuelinkeinot 2008).

Kestivd maatalous ja maaseutukehitys ovat viltti-
miceomid kansallisen ruoantuotannon turvaamiseksi
myds Suomessa. Toistaiseksi kotimainen tuotanto on
turvannut pidosin kansalliseen kulutukseen tarvitta-
vat elintarvikkeet. Kuluttajat ovat entistd enemmin
kiinnostuneita myos ruoan alkuperisti. Tosiasia
kuitenkin on, ettd kaupan merkitys kotimaiselle elin-
tarviketuotannolle korostuu entisestddn lihivuosina.
Tukku- ja vihittiiskaupan alalla on useita voimak-
kaita muutostrendeji, jotka luovat haasteita suoma-
laiselle elintarviketuotannolle. Kaupan kansainvi-
listymisen, keskittymisen ja ketjuuntumisen myéti
syntyy aikaisempaa vahvempia kauppaketjuja. Lisiksi
halpakauppaketjujen ilmestyminen seki kauppaket-
jujen omien tavaramerkkien kasvava markkinaosuus
muokkaavat markkinarakennetta. Samalla kun
elintarvikekaupan keskittyminen jatkuu, kauppojen
valikoimat kasvavat, tekniikka paranee, jalostusaste
nousee ja asiakaskunta pirstaloituu. Tuotenimik-
keiden miiri on lisddntynyt nopeasti. 1980-luvulla
isoimmissa marketeissa oli noin 5000 tuotenimiket-
t4, niitd on nyt lihes 20 000.

Maidon tuottajahinta oli 38 senttid litralta vuonna
2007. Suomalaisen maataloustuottajan saama osuus
kevytmaidon vihittdismyynnin litrahinnasta on noin
32 %, kun teollisuus, kauppa ja arvonlisivero katta-
vat loppuosan. Vastaavasti ruisreikileivisti jad tuot-
tajalle noin 4 % sen kilohinnasta. Myllyt, leipomot
ja logistiikka vievit leivin hinnasta puolet ja lopun
saa kauppa ja verottaja.

Ruoan hinnan muutokset ovat olleet yllattivid
viimeisen kahden vuoden ajan. Vield muutama vuosi
sitten Suomi kamppaili maakohtaisten maitokiinti-
oiden ylittymisen aiheuttamien ongelmien kanssa.
Nyt puolestaan maidosta on pulaa, koska maidon-
tuottajia on yhi vihemmin. Vuodesta 2002 lihtien
on maidontuotanto vihentynyt 2-3 % vuodessa.
Niin ollen meijerit ovat joutuneet nostamaan enti-
sestdin maidon tuottajahintaa. Maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden hintaa nostavat kansainvilisilld
markkinoilla kuivuudesta johtuvat tuotanto-ongel-
mat eteldiselld pallonpuoliskolla seki Kiinan ja Intian
kaltaisten nousevien suurmaiden kasvava kulutus.
Timin myotd kulutustottumukset maailmanlaatui-
sesti katsottuna ovat siirtyneet kasviravinnosta liha-
ja maitotuotteisiin.

Lisiksi ruoan hinnan nousuun vaikuttaa muun
muassa se, ettd kuluttajat ostavat ruokansa yhi ja-
lostuneemmassa muodossa. Tilléin hintapaine koh-
distuu raaka-ainetta enemmin jalostuksen ja kaupan
palkkojen ja energiakustannusten nousuun. Maatalo-
usraaka-aineiden osuus on keskimairin alle viidennes
elintarvikkeiden kokonaishinnoista. Kaiken kaikki-
aan elintarvikeketju on suuri ala, josta toimeentulon-
sa Suomessa saa lihes 300 000 tyontekijid (Suomen
maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008).

Ruoan tuottamisen ekologinen ja
sosiaalinen kestavyys

Onko lihiruoan tuottaminen sitten ekologisesti kes-
tivimpai? Paikallisen ruoan kiyton lisddntyminen

ei vilttdmittd vihennd merkittivisti ympiristokuor-
mitusta. Sen sijaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta kotieldintalouden merkitys monivuotisine
nurmineen ja laitumineen on keskeisti. Lisiksi mitd
lihempini ruoantuotannosta aiheutuva ympirists-
kuormitus tuntuu, sitd paremmin ympiristoniks-
kulma tulee otetuksi huomioon ja sen helpompaa on
perustella ympiristonhoidon kustannusten jakamista
yhteiskunnassa. Lahiruoan kautta ei myoskiin saada
aikaan suuria taloudellisia kasvuvaikutuksia, silld
maa- ja elintarvikesektori muodostaa vain pienen
osan aluetaloudesta. Paikallinen ruoka voidaan to-
teuttaa erilaisilla elintarvikeketjujen toimintamalleil-
la, jotka eroavat muun muassa tyénjaon ja vaikutus-
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mahdollisuuksien jakautumisen suhteen. Niin ollen
lihiruoka on mahdollinen maaseutualueiden selviy-
tymisstrategia, mutta se ei sinilldin poista ruoantuo-
tannon ympiristdkuormitusta eiki vilttimittd takaa
taloudellista kasvua alueelle (Risku-Norja ym. 2007).
Ruoan kestiviin tuotantoon ja kiyttoon kehi-
tellddn koko ajan mittareita (MMM 2003). Mitta-
reiden pitiisi olla kuluttajan kannalta niin helppoja
ymmiirtdd, ettd kuluttaja voi halutessaan muuttaa
niiden perusteella ostotottumuksiaan. Niin luon-
nonvarojen kuin ruoankin kestivit valinnat eivit
kuitenkaan ole yksiselitteisid. Niitd on vaikea mi-
tata, koska ne ovat sidoksissa kuluttajien erilaisiin
arvoihin. Jopa kestivin kehityksen eri nikékulmat
voivat olla valinnan kannalta ristiriitaisia. Suomessa
luonnonvaroja hysdyntivi alkutuotanto sijoittuu
pddsddntoisesti maaseudulle, jossa tarvitaan peltoja ja
metsid hyddyntivii yricedjyyted. Sosiaalisen kestivyy-
den kannalta on tirkeii, etti myos maaseutu siilyy
elinvoimaisena ja asuttuna. Ekologinen kestivyys
sen sijaan syntyy materiaalivirrasta, joka alkaa alku-
tuotannosta ja pidtyy kuluttajalle ja siitd edelleen
jatteenkisittelyyn. Merkittivid ympiristovaikutuksia
aiheutuu koko timin ketjun aikana. Kuormituksen
vihentimiseksi on tirkedd vihentdd turhaa kulutusta
sekd lisdtd tuotannon ekotehokkuutta. T4llsin tuot-
teet syntyvit vihemmalld raaka-aineiden kiytolld ja
ympiristdon paityvit hivikit vihenevit. Tuotannon
taloudellinen kestivyys riippuu puolestaan rahavir-
rasta, joka suuntautuu piinvastaiseen suuntaan kuin
materiaalivirta — kuluttajilta tuottajille. Maaseudun
elinvoimaisuus lisddntyy sielld, missd kuluttajan
muuttuvaan kysyntiin osataan parhaiten vastata.

Ruoantuotannon ymparistokuormi-
tukset - tehoa ja tehottomuutta

Suomalaisen ruoantuotannon eettisten ja ympiristod
yhi vihemmin kuormittavien tuotantomenetelmien
eteen on tehty paljon tditi. Maatalouden ympirists-
tukijirjestelma on merkittdvd maatalousympiriston
tilaan vaikuttava ohjauskeino. Ympiristotuen keskei-
nen tavoite on vesistokuormituksen vihentiminen.
Maatalouden vesistokuormitus on kidntynyt las-
kuun, vaikka vesistojen tilan muutokset ovat hitaita.
Ympiristotukijirjestelmin toteuttaminen kiytinnon
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tilalla on monimutkaista ja siid6sten noudattamisen
valvonta hankalaa. Maataloustukien osuus viljeli-
jin tulonmuodostuksesta on kuitenkin merkittivi.
Tukimuotoja on monia — osin vaihtoehtoisia. Ympi-
ristdtukijirjestelmin ehdot ja korvaukset muuttuvat
hiukan joka vuosi. Ympiristonsuojeluun kiytetiin
Suomessa vuosittain noin miljardi euroa. Téstd maa-
talouden ympiristdtuen osuus on noin kolmannes
(Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008).

Maatalous on edelleen suurin yksittdinen ihmisen
aiheuttama vesistdjen ravinnekuormittaja Suomessa.
Vesistokuormitusta aiheuttavat seki peltoviljely ettd
kotieldintuotanto. Noin puolet typpikuormituksesta
ja 60 % fosforikuormituksesta on periisin maatalou-
desta. Itimeren koko ravinnekuormituksesta Suomen
maatalouden osuus on 3,8 % fosforista ja 3,7 % ty-
pestd. Ongelmallisinta aluetta on lounainen saaristo-
meri, jossa ravinteiden kuormitus on keskimairiisti
suurempi.

Suomalaista maatalouden tuotantorakennetta oh-
jaa vahvasti sekd EU:n maatalouspolitiikka ettd kan-
sallinen maatalouspolitiikka. Nidmi ovat pakottaneet
tuotantoyksikot jatkuvaan kasvuun ja tuotannon
keskittymiseen. Kotieldintuotannon keskittymisestd
tietyille alueille Suomessa on muun muassa seuran-
nut, etti lannan tuotanto on monilla paikkakunnilla
liian suuri niilld viljelcdvien kasvien tarpeisiin nih-
den. Suomalainen kotieliin- ja kasvinravitsemus-
tutkimus ovat korkeatasoista, mutta niitd tehddin
liian erilldin toisistaan. Ympiristokuormituksen syitd
selvitettdessi tulisi yksittdistd maatilaa tarkastella
kokonaisuutena. Nyt tutkimus on liikaa keskittynyt
yksittdisiin toimenpiteisiin, kuten peltojen suojakais-
tojen tehokkuuteen, viljelymenetelmiin ja lannoi-
tuksen miiriin. Kotieldintuotannon tutkimuksessa
puolestaan painopisteeni on ensisijaisesti tehokkuus
— lihaeldimilld lihan mairi ja laatu, maidontuotan-
nossa maitomairi. Kuitenkin vasta hiljattain on
todettu, ettd esimerkiksi nautojen lisifosforin saanti
on tdysin turhaa (Tauriainen 2006; Palander ym.
2008). Silti tutkimustulosten vieminen kiytintd6n
kestdd uskomattoman kauan. My®ds rehuteollisuuden
osuus vihifosforisten ostorehujen tarjoajana olisi
merkittivi, jos viljelijilli olisi mahdollisuus ostaa ko.
tuotteita. Esimerkiksi mirehtijoiden lisirehuna kiy-
tettdvissd kivenniisrehuissa on vielikin markkinoilla



sellaisia rehuja, jotka tuhlaavat fosforia. Rehuvali-
koiman kehittiminen on ollut tarpeetontakin, silld
vaikka peltojen fosforitasoja seurataan tarkkaan ja
niiti rajoitetaan, kukaan ei rajoita mirehtijin syo-
mii fosforin mairid. Fosforin hyotysuhde vaihtelee
mirehtijin saaman rehun mukaan kuitenkin paljon
niin, ettd suurimmillaan 85 % mirehtijin rehustaan
saamasta fosforista kulkeutuu sen lipi suoraan son-
taan. Kokonaisvaltainen ravinteiden tarkastelu olisi
ehdottomasti paikallaan fosforimiirien vihentimi-
seksi. Ristiriitaa ei suinkaan helpota se, etti usein
maidontuotantoa lisiivit valkuaisrehut, kuten rypsi,
sisdltdvit runsaasti fosforia. On ymmarrettivid, ettd
viljeliji tekee valintansa ostamalla rehua, joka lyp-
sdttdd ja lihottaa tilipussia. Ympiristoystivillisistd
rehuista ei saa etua, eiki tilan kokonaistyppi tai
—fosforivirtoja seurata.

Maan rakenne, kunto ja hoito on sen sijaan yhi
tarkemmin huomioitu ympiristétuen perusteissa.
Maan tiivistyminen huonontaa maan vedenlipiise-
vyyttd ja lisid ravinteiden huuhtoutumisen ja eroo-
sion riskid. Se huonontaa myés kasvien ravinteiden
ottoa, miki alentaa lannoitteiden hyviksikiyttoa.
Maan vedenlipiisevyyden huonontuessa lisiksi kas-
vihuonekaasujen vapautuminen voi lisdintyi.

Kun uusia viljelymenetelmii otetaan kiyttéon ra-
vinnekuormituksen vihentimiseksi, on asialla usein
kiddntopuoli. Esimerkiksi suorakylvon yleistyminen
lisisi torjunta-aineiden kiyttomiirid, vaikka ne olivat
vihentyneet jo 1990-luvun lopulta. Silti torjunta-ai-
neiden kiyttomidrit ovat Suomessa maltillisia verrat-
tuna Euroopan muihin maihin. Suomessa kiytetidin
kasvinsuojeluaineita noin 0,7 kiloa hehtaaria kohden
vuodessa. Vastaava miiri esimerkiksi Belgiassa on 3
kg hehtaaria kohden vuodessa. Kasvinviljelyaineiden
vihdinen kiyttd johtuu muun muassa kylmisti tal-
vesta, kestivien lajikkeiden kiytostd, viljelykierron
harjoittamisesta ja viljelytekniikan valitsemisesta kas-
vupaikan mukaan. Toisaalta pohjoisissa oloissa aineet
hajoavat hitaammin kuin esimerkiksi Keski-Euroo-
passa ja voivat helpommin kertyd maahan toistuvan
kiyton seurauksena. Torjunta-aineiden vihiisen
kiyton takia Suomessa tuotettujen elintarvikkeiden
jidmipitoisuudet ovat erittdin alhaiset. Suomessa 91
% saannista tulee tuontielintarvikkeista, erityisesti

omenista, padrynoistid, rukiista, viinirypileistd ja ap-

pelsiinista (MMM 20006).

Luomutuotannostako ratkaisu
ruoan tuotannon kestavyyteen?

Luomutuotanto on jo vakiintunut tuotantotapa,
jota sitovat tarkat siddokset (Luomu 2008). Luo-
mutuotannossa saa kiyttdd vain tiettyjd valmisteita
tuholaisten torjuntaan ja peltojen lannoitukseen.
Lakisddteinen luomuvalvonta ja sithen kuuluvat tar-
kastukset takaavat luomutuotteiden aitouden. Myos
kuluttajat mieltivit luomutuotannon kestiviksi
tavaksi tuottaa ruokaa. Suomessa on tilld hetkelld
vajaa 4000 luomutilaa, joista kotieldintilojen osuus
on noin 500. Luomutilojen miiri on 6 % kaikista
vuotena vihentynyt noin tuhannella tilalla vuotta
kohden. Luomupeltopinta-ala puolestaan edustaa 7
% kokonaispeltomiiristi. Luomupeltoalan on hiu-
kan lisd@ntynyt viime vuosina (Suomen maatalous ja
maaseutuelinkeinot 2008).

Luomutuotanto tarkoittaa tuotantoeldimistd
puhuttaessa muun muassa sitd, ettd eldimilld on
viljemmiit ja paremmat olot kuin tavallisilla tuotan-
toeldimilld. Luomueldimii hoidetaan siten, ettd ne
voivat kiyteidytyd lajille tyypillisesti. Eldimilld tulee
olla riittivisti tilaa seisoa luonnollisessa asennossa,
kddntyd ympiri ja asettua makuulle niin, ettd kaikki
eliimet mahtuvat makaamaan yhti aikaa. Makuu-
alueen pohjan tulee olla kiintes, ja siini pitdid olla
kuivitettu makuupaikka. Eldimilld on oltava my®s
mahdollisuus hoitaa itseiiin ja tehdid muita lajille
tyypillisid luonnollisia liikkeitd. Luomueldimii ei saa
kytkei kytkyelld eikd pitdd sellaisissa hikeissi, jotka
estdvit kdintymisen. Eldinten tulee pddsiintoisesti
pddstd vuoden ympiri laitumelle tai ulkotarhaan,
mikili se on sididn ja eldinten kunnon kannalta mie-
lekistd. Niiden tulee voida eldi lajilleen tyypillisissd
ryhmissi. Lisiksi eldinlajikohtaisesti on asetettu omia
midrdyksii.

Luomutuotanto ei ole saavuttanut viljelijoiden
keskuudessa niin suurta suosiota kuin on odotettu.
Matkan varrella luomutuotannon ehdot ovat kiris-
tyneet. Esimerkiksi vuoden 2008 alusta kotieldin-

ten rehujen pitid olla 100 % luomua (Luomutilan
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valkuaisopas 2007). Niiti ei ole helppo saavuttaa
johtuen suomalaisista viljelyolosuhteista. Lisiksi
suomalainen maaperi on luonnostaan maailman
seleenikoyhintid, miki vaikeuttaa eldinten seleenitar-
peen tyydyttimistd. Rehujen ravinnesisilté muuttuu
luomutuotannossa niin, ettd se mikid on ympiristdys-
tivillistd ja kestivid, ei tdytikidn aina eldinten ihan-
teellista ravinteiden saantia.

Luonnonmukaisessa tuotannossa erikoistumista
rajoittaa monipuolisuuden vaatimus ja kasvinvuoro-
tus, miki johtaa pienimuotoiseen tuotantoon. Kus-
pinta-alat ja laaja konevalikoima. Saman tuotemii-
rin saavuttamiseksi tarvittava peltoala seki tehtivi
tydmiird on luomussa suurempi. Laajamittaisessa
luomutuotannossa ravinteiden omavaraisuutta ja
kierritystd on vaikea jirjestdd: karjattomilla luomu-
tiloilla ravinteiden kierto on vihiistd, koska sato
myydiin ulos. Omavaraisilla karjatiloilla ei riitd
lantaa ulkopuolelle luovutettavaksi, joten lannasta
tullee niukkuutta. Yhteistyslld on luomutuotannossa
saavutettavissa suurempia etuja kuin tavanomaisessa
tuotannossa. Se takaa tilojen erikoistumisen ja kun-
nollisen ravinteiden kierrityksen, miki on jirkevii
myos ympiriston kannalta. Esteet syvilliseen yh-
teistyohon siirtymiseen ovat seki lainsadadinnollisii,
taloudellisia, poliittisia etti sosiaalisia (Litti ym.
20006).

Luomutuotantoketju pellolta poytiin ei ole vo-
lyymiltdin riittivid toimivaan markkinointiketjuun.
Luomun kehittymistd Suomessa haittaa luomuelin-
tarvikekentin hajanaisuus ja resurssien puute. Tdmi
vaikeuttaa luomutuottajien vilistid yhteistyotd ja
heikentidd mahdollisuuksia tuotantovolyymien kas-
vattamiseen. Alueesta riippuen suurin osa tuotetusta
luomulihasta saattaa teurastamosta menni eteenpiin
tavanomaisena lihana, silld suuret teurastamot eivit
jalosta luomutuotteita. Samoin huomattava osa luo-
mumaidosta keritiin tavanomaisen maidon sekaan,
silldi luomumaidon keriily tarvitsisi riittdvin monta
tuottajaa ketjuunsa, ettd sitd kannattaisi keriilld
erikseen. Osa luomutuottajaksi haluavista turhautuu
juuri siitd syystd, ettd tilan sijainti ei sovi maidon
keriilyketjussa sellaiseen kohtaan, jotta luomumaito
pdityisi kaupan hyllyllikin luomutuotteeksi. Val-
takunnallisen luomustrategian tavoitteena on, ettd
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vuonna 2015 kaikissa julkisen sektorin ammattikeit-
tivissd kidytetddn luomutuotteita ja yksityiselld sek-
15 prosenttia vuodessa. Strategialla on hyvit mah-
dollisuudet toteutua, silld niytead siled, ettd ammatti-
keittiiden kiinnostus luomutuotteiden kiyttd6n on
lisddntymissi (MMM 2001).

Saadaanko onnellisista elaimista
laadukasta ruokaa?

Kuluttajia kiinnostavat ruoan tuotannon alkulihteet
eli olosuhteet, joissa eldimid kasvatetaan. Suomalaisia
kotieldimii hoidetaan hyvin. Skandaaleina mediaan
paityvit eldinsuojelurikkomukset ovat Suomessa hy-
vin harvinaisia. Merkittivii on, etti tuotantoeldinten
tarttuvia tauteja esiintyy Suomessa poikkeuksellisen
vihin. Kuluttajien tulisi arvostaa suomalaisten tuo-
tantoeldinten hyvii terveystilannetta. Terveystilanne
tulee julkisuuteen yleensi ainoastaan maailmalla
esiintyvien epidemioiden kautta. Tillaisia ovat olleet
esimerkiksi hullun lehmin tauti kohu Iso-Britaniassa,
lintuinfluenssa Kaakkois-Aasiassa seki EHEC:in eli
Escherichia coli bakteerin aiheuttamat ruokamyrky-
tysepidemiat USA:ssa, Japanissa ja Kanadassa. Esimer-
kiksi hullun lehmin tautia esiintyy jatkuvasti yleisesti
Euroopan maissa. Mys salmonella on yleisesti hyvik-
sytty pysyvi tauti useissa Euroopan maissa. Suomessa
sité esiintyy vain yksittdisid tapauksia vuosittain (ETT
2008).

Suomalaisten eldinten hyvi terveystilanne koostuu
useasta eri tekijisti. Ensinnikin ennen Euroopan
unioniin liittymisti Suomessa oli tiukka tuontikont-
rolli ja lainsdiddntd. Ne ovat luoneet hyvin perustan
eldintautien torjunnalle. Suomi on maantieteellisesti
erilldin, minki ansiosta tautien leviiminen on han-
kalaa. Eldinyksikot ovat Suomessa pienehkoji, eikd
eldintiheitd alueita ole samassa mittakaavassa kuin
muualla Euroopassa. Elivien eldinten kauppa on
olennaisesti erilaista verrattuna Keski-Eurooppaan.
Suomessa ei ole karjamarkkinakulttuuria, jossa sa-
ma eliin vaihtaa omistajaa useasti eliminsi aikana.
Lisiksi Suomessa ei ole kuljetuksia maasta toiseen.
Hyvii eldintautitilannetta edistivit myos valtakun-
nalliset, alueelliset ja tilatasolla toteutettavat tauti-
saneeraukset, mikili tarttuvia eldintauteja todetaan.



Niistd pyritdin pddsemdin systemaattisesti eroon.
Suomessa vallitsee vapaachtoinen, eri tahojen yhteis-
tyohon perustuva tautiriskien hallinta. Se perustuu
tuontikontrolliin seki tilatasolle ulottuvaan tautisuo-
jaukseen (MMM 2006).

Puhtaasti elintarviketurvallisuuden nikékulmasta
Suomessa tuotettujen ja kulutettavien elintarvikkei-
den turvallisuus on kansainvilisesti korkealla tasolla.
Turvallisuus syntyy tissid mielessi koko elintarvi-
keketjun toiminnan tuloksena, jonka keskeisisti
vaatimuksista siddetddn lainsiidinnolli. Suomessa
alkutuotantoon on kehitetty voimakkaat elintarvike-
turvallisuutta tukevat laatujirjestelmit. Keskeiseni
elementtini niissi jirjestelmissd on yksityisten toimi-
joiden ja viranomaisten tiivis yhteistyo. Lisiksi tuo-
tantosektoreittain on sovittu yli lakisiditeisen tason
menevistd vapaachtoisista toimista eli ns. kansallisesta
tasosta.

Tilatasolla laatutydtd toteutetaan kehittimalli laa-
tujdrjestelmii sekd maatilayritysten laatujohtamista.
Laatujohtaminen puolestaan liittyy elintarvikealan
kansallisen laatustrategian toteuttamiseen maatiloilla.
Laatujirjestelmin on maatiloilleen rakentanut noin
12 500 viljelijia (MMM 20006).

Eldimisti saatavien elintarvikkeiden laadunvar-
mistuksen eris tirkeimmistd lenkeistd on tuottajien
ja elintarviketeollisuuden perustama Eldintautien
torjuntayhdistys (ETT). Sen tehtivini on tuotanto-
eliinten terveyden edistiminen ja eldimistd saatavien
elintarvikkeiden turvallisuuden varmistaminen. Kiy-
tinndssi se tarkoittaa tilatasolla tarttuvien tautien
ja sairastumisen ennaltachkiisyi, terveystilanteen
seurantaa ja vapaachtoisia toimenpiteitid poikkeusti-
lanteissa. Kansallisen elintarviketalouden laatustra-
tegian yhteydessi on laadittu hyvin tuotantotavan
ohjeistukset eri tuotantosuunnille. Niiden ohjeiden
mukaan tuotetaan muun muassa yli 90 % kotimai-

sesta maidosta ja broilerin lihasta (MMM 2004).

Yhteenveto ja katse tulevaisuuteen

Elintarviketuotanto on Suomessa laadukkaasti korke-
alla tasolla. Se on ldpinikyvisti ja eettisesti tuotettua.
Elintarvikkeiden tuotantoon Suomessa liittyy kui-
tenkin ristiriitoja ja haasteita, joiden eteen on tule-
vaisuudessa tehtivi edelleen tyoti. Alkutuotannon

osuus elintarvikkeiden tuottamisesta on merkittivi
tuotannon eettisyyden kannalta, silld se herittdd ku-
luttajissa paljon tunteita ja luo mielikuvia, joiden pe-
rusteella ruokaa kaupoista ostetaan. Mutta alkutuo-
tanto on vain yksi lenkki elintarviketuotannon koko
ketjussa. Monet tekijit sanelevat alkutuotannolle,
milld edellytyksilld ruokaa on tuotettava. Tuottajalla
valinnan mahdollisuuksia on niin ollen suhteellisen
vihin. Juuri tistd syystd elintarvikeketjussa tulisi
painottaa myds sosiaalista kestivyytti, jotta maaseu-
tu siilyy elinvoimaisena. Toisaalta jalostusportaan

ja kaupan ratkaisut vaikuttavat hyvin paljon siihen,
toimiiko laadukas elintarvikeketju niin, ettd kuluttaja
pystyy tekemiin aidosti kestivin kehityksen kannal-
ta oikeita valintoja ostaessaan ruokaa.

Juuri nyt lisipohdittavaa aiheuttaa energian riit-
tdvyys ja eri energiamuotojen kiyttiminen ruoan
tuottamiseen. Bioenergian tuotannossa nihdiin
visioita ja ratkaisuja ekologisesti kestiviin elimiseen.
Kuitenkin bioenergian eri muotojen ekologisesta ja
jopa eettisestd kestivyydesti on vield hyvin erilaisia
kisityksid. Kirjistden voisi kysyi, voimmeko kiyttid
ruokaa, esimerkiksi viljaa, ldhiruoan tuotannon ener-
gian lihteend, kun globaalisti ruoasta on yhi enem-
min niukkuutta.

Kaikki edellytykset suomalaiseen eettisesti tuotet-
tuun ruoan brindiin ovat silti olemassa. Elintarvi-
keketjun toimijoiden yhteiskunnallinen vastuu voi
olla parhaimmillaan kilpailuvaltti, mutta sen mairit-
timinen kuluttajan kannalta helposti lihestyttivilld
tavalla on haasteellinen tehtivi.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattajina - Ruokaturva

Turvallista ruokaa kaikille ja kaikkialla

Jaana Husu-Kallio, Elintarviketurvallisuusvirasto

Suomalainen kuluttaja edellyttid, ettd ostettu ruoka
on varmasti turvallista. Tutkimusten mukaan 70 %
kuluttajistamme on sitd mieltd, ettd elintarviketeol-
lisuus huolehtii ruoan laadusta ja ettd viranomaisten
toimintaan voi luottaa (Tuoteturvallisuus 2008). Tie-
to ruoasta ja sithen liittyvisti riskeistd on lisidntynyt,
ja asiantuntijatiedon rinnalla kuluttajat korostavat
omaa arviointikykyiin ja mielipiteitdin. Toisaalta,
kun elintarviketurvallisuudesta saadaan koko ajan
uutta tietoa, on monen mielestd vaikea arvioida
riskin todellista merkitystd omiin ruokailutottumuk-
siin nihden. Helposti my®s epiilldin, ettd riskejd
liioitellaan julkisuudessa. On kuitenkin selvii, ettd
sekd viranomaisilta etti elintarviketuotantoketjun
toimijoilta edellytetddn tind pdivini avoimuutta ja
nopeaa reagointia mahdollisiin riskeihin seki niiden
edellyttimiin toimenpiteisiin.

Ei suuria turvallisuusongelmia

Kiytinnon elimissi ei ruoan tuotannossakaan voida
vilttyi virheiltd erilaisista valvontatoimenpiteistd
ja riskien ennaltachkiisystd huolimatta. Teknisistd

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira aloitti toimintansa kesilli
2006. Evira varmistaa tutkimuksella ja valvonnalla elintarvik-

keiden turvallisuutta ja laatua seki kasvien ja eldinten terveytti.

virheisti tai inhimillisistd erehdyksisti voi aiheutua
tuotevirheitd ja mm. mikrobiologisia tai kemiallisia
kontaminaatioita eri elintarviketuotannon vaiheissa.
Varsinaisia ruokamyrkytysepidemioita raportoidaan
Suomessa kuitenkin vihin. Vuosittain niitd todetaan
noin 50 - 60. Yleisin elintarvikevilitteisten epide-
mioiden aiheuttaja on viime vuosina Suomessa ollut
norovirus. Tartunta on useimmiten lihtoisin elin-
tarviketta kisitelleestd henkilostd. Merkittivid epi-
demioihin johtaneita syitd ovat edelleenkin ruokien
sdilytys- ja valmistuskdytintoihin liittyneet virheet.
Kiytinnossi timi tarkoittaa puutteellista kisihygi-
eniaa ja etti tartunnan saanut henkil6 levictid sitd
edelleen tekeminsi ruoan vilitykselli.
Takaisinvetoihin kauppojen hyllyiltd joudutaan
meilld suhteellisen harvoin. Vuonna 2007 niin ta-
pahtui 44 kertaa. Elintarvikkeiden markkinoilta
poistojen syyni ovat tuotevirheiden lisiksi usein
virheelliset pakkausmerkinnit. Kotimaisten tuottei-
den lisiksi elintarvikevalvonta kattaa muista maista
Suomeen tuotavat tuotteet. Euroopan yhteisossi on
toiminnassa ilmoitus- ja hilytysjirjestelmi (RASFE,
Rapid Alert System for Food and Feed), jonka kaut-
ta informoidaan niisté elintarvikkeista ja eldinten
rehuista, joista voi aiheutua terveysvaara. Vuonna
2007 Suomi teki 82 tillaista ilmoitusta. Suomalaiset
elintarvikkeet ovat olleet hyvin harvoin ilmoitusten
kohteina, joten kyse on useimmiten ollut meille tuo-

87



duista elintarvikkeista. EU-tasolla ilmoitusten ko-
konaismiiri vuonna 2007 oli yli 7 300. Niistd 961
oli elintarvikkeita ja rehuja koskevia hitiilmoituksia,
jotka johtivat vilittomiin toimenpiteisiin (The Ra-
pid Alert System for Food and Feed 2007). Syyni
ilmoituksiin olivat etenkin tautia aiheuttavat mikro-
organismit, raskasmetallikontaminaatio, vieraat elin-
tarvikkeisiin kuulumattomat esineet ja homemyrkyt.

Elintarviketurvallisuuden laaja
kasite

Euroopan yhteiséssi ja sen mydti eri puolilla maa-
ilmaa elintarviketurvallisuus nousi otsikoihin BSE:n
eli hullun lehmin taudin aiheuttaman kriisin my6ti.
Kuluttajien luottamuksesta ja sen merkityksestd tuli
kestopuheenaihe useiksi vuosiksi, ja sen vaikutus
oli suuri lainsiidinnén kehittimiseen seki sen toi-
meenpanon tehostamiseen ja valvontaan. Kiytinnds-
si suhtautuminen elintarviketurvallisuuteen ja sithen
liittyviin riskeihin eroaa eri puolilla maailmaa. Myds
EU:n jisenvaltioissa on selvisti havaittavissa eroavai-
suuksia. Pohjoismaissa esim. zoonoottisten mikro-
bien, kuten salmonellan, vastustustoimenpiteet ovat
olleet selvisti muuta maailmaa tehokkaampia. Eriis-
s maissa elintarviketurvallisuus liitetiin useammin
kemiallisiin kuin mikrobiologisiin riskitekijoihin.
Myés kuluttajien ddni yksittiin tai jirjestojen kautta
on vaihdellut ja silld on ollut oma vaikutuksensa
my®s kauppapolitiikkaan ja elintarvikkeiden vientiin.
Ruokaturvallisuus on hullun lehmin taudin
kannibalismi- ja riskimateriaalikeskustelujen aktivoi-
mana paljon laajempi kisite kuin ennen. Se kattaa
muutakin kuin hygieeniset tai kemialliseen saastumi-
seen liittyvit riskit ja niiden ennaltachkiisyn. Niiden
lisiksi timin piivin suomalainen kuluttaja on mui-
den eurooppalaisten tavoin kiinnostunut ruoan al-
kuperisti. Elintarvikkeiden ja niiden raaka-aineiden
alkuperiin liittyy myds kysymys tuotantotavasta ja
— olosuhteista. Kuluttajien suhtautuminen luomuun
tuotantotapana vaihtelee eri maissa. Suomen tavoin
monessa maassa eri luomutuotteiden saatavuus on
vield vihiistd. Kysyntd on kuitenkin nousussa. On
selvi, ettd elintarvikekriiseilli on ollut oma merkitti-
vi vaikutuksensa luomun kysynnin kasvuun, vaikka
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elintarvikehygienian kannalta riskit ovat kidytinngssi
samat kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Ruoan eettinen laatu kiinnostaa

Keskustelu elintarvikkeiden alkuperisti liittyy myos
eldinten hyvinvointiin. Selvimpini esimerkkini tistd
ovat kananmunat, joiden merkinnit mahdollistavat
elintarvikkeista toistaiseksi parhaiten kuluttajien
mahdollisuuden valita omiin arvoihinsa parhaiten
soveltuva tuote niin halutessaan. Luomu- ja vapaan
kanan munien kysynnin kasvu vauhdittaa samalla
tuottajia siirtymain pois perinteisestid hikkikasvatuk-
sesta, joka EU:n alueella on kielletty vuodesta 2012
alkaen.

Eettiselld laadulla tarkoitetaan eldinten hyvinvoin-
nin lisiksi ja rinnalla entistd useammin kuluttajan
vastuuta ympiristosti ja yleisemminkin kestdvistd
kehityksestd. Tihin sisiltyy huoli my6s kehitys-
maiden tydntekijoiden asemasta ja lapsityévoiman
kiytostd. Reilu kauppa ja erilaiset eettiset sertifikaatit
ovat lyoneet itsensi lapi elintarvikemarkkinoilla.
Suomen Kuluttajaliitto on julkaissut eettisen ku-
luttajan ruokalistan, jonka keskeiset toimintaohjeet
pitiisi olla jokaiselle suomalaiselle tuttuja jitteiden
lajittelusta sithen tosiasiaan, ettd kiyttokelpoisen
ruoan poisheittiminen on epieettisyyden huippu.
Viranomaisen kannalta merkittivid on vastata niihin
kuluttajien lisidntyviin vaatimuksiin. Neuvonnan li-
siksi merkittdvissi asemassa ovat pakkausmerkinnit.
Lainsiddinnossi lihtokohtana on, ettd kuluttajaa ei
merkinnailld tai niiden puuttumisella saa johtaa har-
haan. Ravitsemuksellisen sisillon lisiksi tuotantota-
paan ja alkuperiin liittyvit merkinnit ovat keskeisid
my6s nididen merkintsjen oikeellisuuden kannalta.
Alkuperin ilmoittamisesta on siddelty erityisesti
naudan lihan, kalan ja hedelmien osalta. Toistaiseksi
lainsdddinndssid midritetyt velvoitteet tuotantota-
paan liittyen rajoittuvat lihinni tarkkaan siddeltyyn
luomutuotantoon. Elidinten hyvinvoinnin osalta ei
EU:ssa myoskddn ole muita merkintipakkoja kuin
kananmunien tuotantotapamerkinnit. Useissa maissa
on kuitenkin elinkeinon harjoittajien omia merkin-
titapoja ja tuotemerkkeji, joilla korostetaan erilaisia
eettisen tuotannon toimintatapoja.



Useissa maissa, kuten Suomessa kesilli 2007, on
kiyty vilkasta keskustelua EY-lainsdiddnnon riit-
tivyydesti ja kattavuudesta GMO -merkintsihin
nihden. Johtuen elintarvikkeiden runsaasta kaupasta
jasenvaltioiden vililld, paras keino tasapuoliseen tie-
toon ostohetkelld saavutetaan tissikin yhteniiselld
lainsdidinnolli. Sen kehittimisesti GMO -tuotan-
toon liittyen keskustellaan varmasti vield monta ker-
taa jisenvaltioiden vililld.

Vastuu siitd, ettd kuluttajaa ei ostoksilla johdeta
harhaan, on aina toimijoilla. Elintarvikkeen valmis-
tajat ja myyjit ovat siten vastuussa merkintdjen paik-
kansapitivyydestd. Valvovan viranomaisen tehtivini
on osaltaan varmentaa kuluttajien turvaa.

Vaihtoehtona lahiruoka

Elintarvikkeiden jiljitettdvyys eri tuotantovaiheiden
lipi on vilttimiton osa ruoan turvallisuutta ja sen
varmistumista. Lihiruoasta ja sen taloudellisesta
merkityksestd on keskusteltu paljon viime aikoina.
Kuluttajan turvallisuutta ajatellen selkeini etuna on
elintarvikeketjun lyhyys ja tuttuus tuottajalta kulut-
tajalle. Parhaimmillaan tuottaja, valmistaja, kuljettaja
ja myyjit tuntevat toisena ja yhteydenotot ovat help-
poja. My®s ostajalle kaikki tai ainakin osa toimijoista
voi olla tuttuja. Erilaisista laatuvaatimuksista voidaan
sopia ja ongelmatilanteissa tuotteet on mutkatonta
jaljitedd ja poistaa markkinoilta.

Kansallisella tasolla lyhyelli elintarvikeketjulla
on etunsa myds valvonnan kannalta. Tarkastuksille
pddstddn helposti ja ohjeiden antaminen on nopeaa.
Kuluttajapalautteeseen vastaaminen nopeutuu, kun
toimijat tavoitetaan helposti. Kalliin polttoaineen
vuosikymmenelld jokainen tietdd, ettd kuljettaminen
lisid kustannuksia. Samalla moni kuluttaja kyseen-
alaistaa elintarvikkeiden kuljettamisen ympiri maa-
palloa. Kyse ei ole vain oikeutetusta kritiikisti eldvi-
en eldinten kuljettamisesta pitkid matkoja, jopa usei-
den maiden lipi teurastettavaksi, vaan raaka-aineiden
kuljetuksista pitkid matkoja eri tuotantovaiheiden
vililli. Arvion mukaan eurooppalaisen kuluttajan
ruokakassiinsa valitsema tuote on kulkenut ennen
kaupan hyllylle piitymisti jo noin 4000 km. On
myds arvioitu, ettd elintarvikkeiden tie ruokapoytiin
kiy keskimiirin lipi 33 eri kisittelyvaihetta.

Viranomaisen tehtivini on valvoa, etti lainsii-
didntod noudatetaan kuljetusketjun eri vaiheissa,
mutta ostopiitdksistd jokainen kuluttaja vastaa itse.
Riskit laitteiden rikkoutumiseen, kisittelyvirheisiin ja
laatutappioihin lisddntyvit matkojen pidetessi nyky-
tekniikan huimasta kehityksestd huolimatta. Myos
ongelmatilanteissa tiedon saaminen on hitaampaa,
kun toimijat ovat useassa portaassa eri puolilla maail-
maa. Tiedon vaihtoa niiti tilanteita helpottamaan on
toki tehostettu mm. EU-jisenvaltioiden ja Euroopan
komission kesken.

Tavoitteena turvallista ruokaa
kaikille

Teollinen ja tietotekninen vallankumous ovat
muuttaneet maailmaa myds maataloustuotannon

ja ruokaostoksilla olevan kuluttajan nikskulmasta.
Vaikka OECD-maissa maatalouden osuus on kan-
santaloudellisesti pieni, vain 2 %, on silld edelleen
todella suuri merkitys tyllisyyden ja kansallisen
tulon lihteeni kehitysmaissa. Globaalit markkinat,
myds elintarvikkeiden tuonnin osalta mahdollistavat
monipuolisuuden ostajan nikokulmasta. Meille tuo-
daan eksoottisia hedelmii ja merenantimia hyvinkin
kaukaa. Viennin organisoinnista ja omistajapohjasta
riippuen alkuperimaahan ja tuottajille jidvi kor-
vaus vaihtelee suuresti. Kuluttajan kannalta tietoa
ketjun toimijoista kaivattaisiin varmasti lisdd. Myos
viranomaisnikokulmasta on tirkeii tavoittaa eri tuo-
tantovaiheista vastuussa olevat tahot. Mitd pidempi
kuljetusketju ja mitd useampia toimijoita, sen haasta-
vampaa timi tyd luonnollisesti on.

Elintarvikkeista ja niiden turvallisuudesta pu-
huttaessa ruoan tuotannon ja kysynnin tasapainon
saavuttaminen on kaikkein keskeisin globaali tavoite.
Kehittyneissid maissa timin vuosituhannen suurim-
pana uhkana on pidetty liikalihavuutta dramaatti-
sine terveysvaikutuksineen. Tunnetuimpana niisti
on aikuisiin diabetes. Samaan aikaan maailman
poliittinen johto pohtii, miten selvitdin uhkaavasta
elintarvikekriisistd ruoan hinnan kallistuttua en-
nityksellisen korkealle. FAO:n piijohtaja Jacques
Dioufin mukaan liki 900 miljoonaa ihmisti nikee
tinddnkin nilkii ja yhteisid padtoksid tarvitaan tuki-
toimenpiteisti, jotta maataloustuotantoa kehitetdin
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takaamaan riittdvit varastot hintapaineiden ennalta-
ehkdisemiseksi.

On hyvin tiedossa, etti elintarviketuotantoon vai-
kutetaan erilaisilla maatalous- ja kauppapoliittisilla
ratkaisuilla seki kansallisesti ettd kansainvilisesti.
Korkea 6ljyn hinta, urbanisoituminen ja talouskasvu
erdissd vihemmin kehittyneissd maissa ovat vaikut-
taneet ja vaikuttavat elintarvikkeiden raaka-aineiden
tuotantoon, maailmankauppaan ja ruoan kulutuk-
seen. Yhtd hyvin tiedimme, etti elintarviketuotan-
nolla on sosiopoliittisia vaikutuksia kéyhyyden vi-
hentimisesti maaseutualueiden kehittdmiseen ja jopa
sukupuolten tasa-arvoon eri kulttuuriympiristdjen
vaikutuksista huolimatta.

Kehittyneiden maiden kansalaisten, kuten suoma-
laisten kuluttajien piitintivalta osana titd globaalia
tasapainoa on merkityksellinen. Kuten jokainen
meistd tietdd, valintapidtos ei aina ole helppo, vaan
jopa sangen stressaava. Monelle kuluttajalle on var-
masti tuttua pohdinta, etti ostaako halvempi tuote
vai etsid eettisesti hyviksyttdvimpi tai alkuperiltdin
selvitettdvissi oleva, usein kalliimpi vaihtoehto. Hin-
nan ja eettisten kysymysten rinnalla ovat pohdinnat
ostoskorin tuotteiden ja nautittavien aterioiden ter-
veellisyydesti.

Viranomaisen kannalta ruokaturvallisuutta ajatel-
len yhtil on sen sijaan helpompi. Kaikkien elintar-
vikkeiden on oltava turvallisia kuluttajille. Lainsda-
dinnén ja valvontatoimien on tarkkaan seurattava
tieteellistd tutkimustydti uusien ja jo tunnettujen
turvallisuusuhkien ennakoimiseksi ja ennaltach-
kdisemiseksi. Kidytinnon tydn vastuu laadukkaista ja
turvallisista elintarvikkeista on kuitenkin toimijalla
itsellazn kisittden viljelijin, jalostajan, kuljettajan,
varastoijan ja myyjin. Oma vastuunsa on myds meil-
14 kaikilla omassa keittidssimme.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattajina - Ruokaturva

Tulevaisuuden maatila

- ruoantuotantoa kestiavilli tavalla

Johanna lkivalko, Pirkko Haikkala, Hanna Leiponen-Syyrakki,

Jaakko Nuutila, Vuokko Puurula ¢ Jukka Rantala,
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto

Johdanto

Tulevaisuuden maatilalla tuotetaan ruokaa ja elintar-
vikkeiden raaka-aineita eettisesti kestivilld pohjalla
ympiristdnikokohdat huomioon ottaen. Kaikissa
tilan toiminnoissa varmistetaan jatkuvuus sukupol-
velta toiselle, eikd siten luonnonvaroja tuhlata, pilata
tai muuten kiytetd kestimictomilld tavalla.

Maatilalla toteutetaan niin sanottua suljettua
ravinnekiertoa, ja tuotteiden ja toimintojen elinkaa-
riajattelua. T4hin liittyy liheisesti mm. tuotteiden
hiilijalanjiljesti (ilmastonmuutos) ja ympiriston
kuormittavuudesta (mm. vesiensuojelu) huolehtimi-
nen niin, etti se alkutuotannon osalta jid mahdolli-
simman alhaiselle tasolle. Samalla huolehditaan siiti,
ettd suljettu ravinnekierto ja elinkaariajattelu eivit
vaaranna tuotannon kannattavuutta, korkealaatui-
suutta ja jatkuvuutta.

Rehuntuotannossa hyddynnetiin uusiutuvia lan-
noiteldhteiti, erityisesti lantaa. Lannan energiakiytto
onkin tulevaisuuden maatilan yksi keskeisimmisti
toiminta-ajatuksista: tuottamalla lannasta limpoi
ja sihkod biokaasutuksella, saadaan sivutuotteina
rehunkasvatukseen tarvittavia ravinteita: fosforia ja
typped. My®és tilan polttoainetta vaativat ajoneuvot
kulkevat biokaasulla.

Tilan pelloilla toteutetaan monimuotoista ym-
piristdajattelua, kuten kulloisenkin peltolohkon
tarpeiden mukaista muokkausmenetelmis, vuoro-
viljelyi, suorakylvéd ja muita viljelyratkaisuja. Niin
varmistetaan kallisarvoisten ravinteiden pysyminen
kasvien saatavilla ja niiden mahdollisimman vihii-
nen huuhtoutuminen ympiristé6n. Jokivarteen tai
muuten vesistddn rajoittuvia peltoja ympirsivit
ravinteita pidattivit, riiccdvin laajat suojavychyk-
keet ja kosteikot, tai ravinteiden huuhtoutumisen
estiminen vesistoon on varmistettu muilla tavoin,
esim. salaojituksella. Tilalla hyddynnetidn luonnon-
mukaisen tuotannon periaatteita niiltd osin kuin se
tuotannollisesti on perusteltua, sekd varmistetaan
maaseutuympiriston ja —luonnon monimuotoisuus
mm. perustamalla monimuotoisuuskaistaleita pelto-
lohkojen reunoille ja viliin. Kasvihuonekaasupiistoji
rajoitetaan suljettujen lantavarastojen ja lannan bio-
kaasutuksen avulla.

Eldinten hyvinvointi on itsestddnselvyys ja tilalla
pidetddn huolta siitd, etti eldinten seki fyysinen ettd
henkinen hyvinvointi ja sitd kautta niiden tuottavuus
on jatkuvaa ja korkeatasoista. Kaikki tilan tuotanto
on tarkoituksenmukaista ja kaikille tuotteille on
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maitohuoneen pesuvesid ei kisitell jitteind vaan
arvokkaina uusiutuvan energian ja ravinteiden lihtei-
nid. Limmon- ja sihkdntuotannossa lisikapasiteettia
saadaan tilan metsistd, joissa hakkuista jiljelle jdineet
osat kiytetdin limmitykseen tai toimitetaan biopolt-
toaineiden tuotantoon.

Tulevaisuuden maatila - nakokulmia
kannattavuuden reunaehtoihin

Tulevaisuuden maatilalla yhdistetdin taloudellisesti
kannattava tuotanto eettisesti ja ympiriston kannalta
kestdvddn tapaan toimia. Parasta olisi luoda hyvi
suomalainen tuotantotapa, joka toimii yhdenmukai-
sesti muuttuvien arvojen kanssa, mutta takaa yricti-
jille mahdollisuuden kehittid tuotantoaan kilpailuky-
kyiseksi myds muista maista tulevan tuonnin kanssa.

Kotieliintilojen tuotantorakenne Suomessa on
ollut tihin asti melko hajanainen. Meille on viime
vuosina muodostunut joukko hyvinkin suuria tilo-
ja. Tdstd huolimatta suuri osa tuotannosta syntyy
edelleen kohtalaisen pienilli tiloilla. Nimai tilat ovat
perinteisesti olleet hyvissi tasapainossa ympiristonsi
kanssa. Tuotantotukien alentuessa tuotantorakenne
muuttuu. Tulevaisuuden tila on huomattavan suuri,
useimmissa tapauksissa merkittivi osa sielld tehtivis-
td hoitotydstd perustuu palkattuun tydvoimaan.

Tasapaino ympiriston kanssa edellyttdd sitd, ettd
peltotuotanto kasvaa samassa suhteessa kotieldinta-
louden kanssa. Tdmi takaa riittdvin oman rehuntuo-
tannon ja my®ds riittdvisti peltoa lannanlevitysalaksi.
Vilttamited timi ei edellytd pellon omistamista tai
hallintaa vuokraamalla. Tulevaisuudessa tilat kehitti-
vit nykyistd joustavampia yhteistyomalleja kotieldin-
ja kasvintuotantotilojen kesken. Tilan menestyksen
kannalta on ensiarvoisen tirkeii kasvituotannon ja
lihantuotannon tehokas yhdistiminen. Korkeat sadot
rehuntuotannossa alentavat lihantuotannon kustan-
nusta ja ovat ympiristén kannalta mydnteisid, koska
ravinteiden hyviksikiytt6 on tehokasta. Kannattava
toiminta edellyttdd myos lannan tehokasta kiyttoid
rehun tuottamisessa. Missidin vaiheessa rehuntuotan-
non ja lannanlevityksen kuljetusetiisyydet eivit saa
olla pitkii, koska tulevaisuudessa kuljettaminen on
ddrimmiisen kallista.
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Koska ruoantuotanto Suomessa toimii poikke-
uksellisissa olosuhteissa, mutta kilpailee yhteisilld
luovuutta kehittdd tuotantomalleja, jotka ovat ta-
sapainossa suomalaisen ympiristén kanssa, mutta
mahdollistavat tilojen kilpailukyvyn laajentuvilla
markkinoilla.

Tulevaisuuden maatilan suomalaista
ruoantuotantoa koskeva lainsaadan-
to on EU:n yhteista lainsaadantoa

EU:ssa on kattava lainsiidinté maataloussektorille,
elintarviketurvallisuudelle ja elintarvikkeiden laadulle
sekd kestiville kehitykselle.

EU:n maatalouspolitiikka on tiysin yhteinen
polititkan ala EU:ssa. Maataloustukien vastineeksi
viljelijit noudattavat korkeita ympirists-, eliinten
hyvinvointi- ja elintarviketurvallisuusstandardeja.
Maatalouspolitiikan painopistetti on siirretty maa-
seutupolitiikkaan, silli maaseutualueiden elinvoimai-
suus myos tulevaisuudessa on tirked koko EU:ssa.

EU:n elintarviketurvallisuuden tirkein tavoite on
ihmisten terveyden takaaminen. Kuluttajille halutaan
tarjota laaja valikoima elintarvikkeita, myos perintei-
sid tuotteita, ja varmistaa sisimarkkinoiden toiminta.
Komission periaateohjelma, “Elintarviketurvalli-
suuden valkoinen kirja” (2000) kattaa koko elintar-
vikeketjun tilalta kuluttajille ja rehuntuotannosta
kauppaan. Elintarvikkeiden laadussa on tavoitteena
luoda terveellisempii, ravitsevampia ja maukkaampia
elintarvikkeita, jotka on tuotettu aikaisempaa ympi-
ristdystivillisemmin.

EU:lla on kestivin kehityksen strategia (Euroo-
pan unionin kestdvin kehityksen strategia 2006),
joka kattaa kaikki toimialat. Strategialla pyritiin
loytimiin keinot, joilla voidaan tiyttdd nykyisten
sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupol-
vien edellytyksii toimia. Kestivin kehityksen ruo-
antuotantoa koskevia haasteita ovat ilmastonmuutos
ja puhdas energia, kestivi kulutus ja tuotanto sekid
luonnonvarojen suojelu ja hoito. Kestivissi kehi-
tyksessi on keskeistd saada maataloustuotanto ja
ympiristonikokohdat sovitettua paremmin yhteen,
tunnustaa maanviljelijoiden merkitys maiseman suo-



jelussa sekid biologisen monimuotoisuuden ja rikkaan
luonnonympiristdn siilyttimisessi.

Elintarvikesektori on tirkei tekiji, kun kohtaam-
me uusia globaaleja haasteita. Neuvottelut maail-
mankaupan vapauttamisesta muuttavat globaalia
elintarvikkeiden kauppaa. Eettiset kysymykset uusien
teknologioiden, (mm. geenimuuntelun kiytto) as-
karruttavat kuluttajia. Bioenergian kiytto kasvaa ja
vaikuttaa my®os elintarvikkeiden tarjontaan. Samaan
aikaan ympiristohaasteet kasvavat, ilmasto muuttuu
totuttua vaihtelevammaksi ja haastavammaksi vilje-
lyn kannalta. Lisiksi eldin- ja kasvitaudit yleistyvit.
Tidmi kaikki merkitsee epdvarmuuden lisidntymistd
ruoantuotannossa, suurempia hintavaihteluita seki
mahdollista ruokapulaa.

IImastonmuutos vaikuttaa maatalouteen ensim-
miiseksi lisddntyvien sidvaihtelujen ja haasteellisem-
pien viljelyolosuhteiden kautta, mutta maataloudella
on tarjota my®s ratkaisuvaihtoehtoja ilmastonmuu-
tokseen. Esimerkiksi Suomessa mahdollistuu uusien
tuotantokasvien kannattava viljely.

Tulevaisuuden maatila osana
kansantaloutta

Elintarviketalous on Suomen viidenneksi suurin
toimiala. Elintarviketalouden rahavirrat koostuvat
elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenoista, elin-
tarvikkeiden vientituloista sekid maataloustuotantoon
suunnatuista tuista. Rahavirtojen yhteenlaskettu arvo
on 21,5 mrd. euroa, joka vastasi noin 11 % Suomen
bruttokansantuotteesta vuonna 2007. Elintarvike-
talouden toimijoita ovat maatilat eli alkutuotanto,
elintarviketeollisuus, kauppa, kuljetusyritykset sekd
ravitsemuspalveluiden tuottajat. Koko elintarvikesek-
tori tydllistdd lihes 300 000 henkilsd, eli joka viides
aikuinen saa toimeentulonsa ketjusta, jonka alku-
pddssi on maatila.

Yli 80 % Suomessa kulutetusta ruoasta tuotetaan
kotimaassa. Pellolta poytiin -ketjun toimijat ovat
sitoutuneet vastuulliseen tuotantoon, kuluttajan vaa-
timusten tdyttimiseen ja avoimeen tiedottamiseen
viljely- ja jalostusmenetelmisti. Ruoka tuotetaan
yhteisesti ketjussa sovittujen tuotantotapaohjeistojen
mubkaisesti, joihin toimijat sitoutuvat sopimustuotan-
non alakohtaisissa laatusopimuksissa. Sopimustuo-

tanto mahdollistaa erikohtaisen jiljitettivyyden kau-
pan hyllyltd maatilalle saakka. Ainutlaatuista suoma-
laisessa ruoan tuotantoketjussa on ketjun toimijoiden
ja viranomaisten yhteisty®, jolla ruokaturvallisuutta
ja tuotannon ympiristovaikutuksia varmistetaan EU-
lainsdddinnon yliceavilld cavalla.

Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa.
Maantieteellisestd sijainnista johtuvat luonnonolo-
suhteet - lyhyt kasvukausi, talven routa ja pohjoisen
pitkd piivi - vaativat omat olosuhteisiimme sopeu-
tuneet viljelykasvilajikkeet ja viljelymenetelmit, jotta
sato ehtii valmistua. Viljakasvien ja rehunurmen sa-
totaso on selvisti alhaisempi kuin Euroopan parhailla
viljelyalueilla, jonka vuoksi elintarviketuotannon kil-
pailukyky muodostuu puhtaan maaperin ja runsaan
valon tuottamaan laadukkaaseen raaka-aineeseen.

Osa suomalaisen elintarviketuotannon vastuulli-
suutta on turvata suomalaisten ruokahuolto myos
poikkeustilanteissa. Huoltovarmuus perustuu viljan
ja polttoaineiden varmuusvarastointiin seki elintar-
vikealan aktiiviseen huoltovarmuuden suunnitteluun
ja yhteistyohon viranomaisten kanssa.

Energia- ja valkuaistuotannon omavaraisuus ovat
alkutuotannon toiminnan kannalta kriittisimmit
tekijit, jotta ruoantuotantoa voidaan Suomessa jat-
kaa sellaisessakin tilanteessa, jossa tuontipanosten
saatavuus on heikentynyt. Tulevaisuuden kotieldinti-
lan tavoitteena onkin suljetun ravinnekierron lisiksi
mahdollisimman suuri omavaraisuus energian ja val-
kuaiskasvien tuotannossa.

Elainten hyvinvointi on tarkea
osa eettista elaintuotantoa

Maailman eldintautijirjeston (OIE) eldinten suoje-
lulle laatimat ohjeet ovat maailmanlaajuisen kaupan
pohjana. EU:n tuotantoeliinten suojelua koskevat
direktiivit ja asetukset on toimeenpantu Suomessa
eliinsuojelulaissa ja asetuksessa. Lainsidadintoi valvo-
taan otannan seki eldinsuojelulain rikkomusepiilyjen
perusteella. Tuottajat ja elintarviketeollisuus ovat
sopineet omassa vapaachtoisessa ETU- toiminnas-
saan (eldinten terveydenhuolto) keskeisisti tavoit-
teista eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi (esim.<
hetp://www.valio.fi/maitojame/mm4_03/etutoimin-
ta.htm>).
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Hoitajan ja eldimen hyvinvointi kulkevat kisi ki-
dessd. Keskustelua eldinten hyvinvoinnista ja eettises-
td tuotannosta kiyddin seki julkisuudessa ettid kan-
sallisessa eldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnassa.
Tuottajat ottavat mielellddn osaa asialliseen keskus-
teluun. T4t artikkelia kirjoittaessamme selkeitid ja
luotettavia kriteereiti eldinten hyvinvoinnin mittaa-
miseksi ei ole vield olemassa. Uskomme kuitenkin,
ettd kehitteilld olevista indikaattoreista tulee sekd
tieteellisesti pitevid ettd kiytinnonliheisid. Lihts-
kohtana tieteellisissd keskusteluissa pidetiin eldinten
viittd vapautta, jotka ovat vapaus nilisti ja janosta,
epimukavuudesta, vahingoittumisesta ja sairauksista,
pelosta seki vapaus toteuttaa lajinmukaista kiyttiy-
tymistd. Hyvinvointiin kuuluu siis useita tekijéitd ja
edelld mainittujen toteutuminen kotieldinten pidossa
on kiytinndssi usein kompromissi. Eldinsuojelu-
lainsdddints asettaa minimirajat eldinten pidolle.
Kun katsomme suuria miirii eldimii tai ihmisii, osa
viistimittd sairastuu ja osa kuolee. Se on osa elimin
kiertokulkua.

Eldinterveys on mitd suurimmassa mairin eldin-
ten hyvinvointia, jonka toteutuminen takaa myds
elintarvike- ja kuluttajaturvallisuuden, antibioottien
kdyton minimoinnin, jidmittomait elintarvikkeet
sekid taloudellisen eldinten kasvatuksen. Suomessa
eldinten terveys on kansainvilisestikin mitattuna
maailman huippuluokkaa. Kotieldintuottajat, elintar-
viketeollisuus ja viranomaiset tekevit yhdessi tyotd
eliinterveyden hyviksi. Terveet eldimet kasvavat ja
tuottavat hyvin, ja sairauden hoitoon kiytetty tyo-
panos seki lddkekulut sddstyvit, miki on tirked osa
kestivii ja taloudellista kotieldinkasvatusta. Eliin-
tautien ennaltachkiisy ja vastuullinen antibioottien
kiyttd vihentivit my6s antibiooteille vastustusky-
kyisten bakteerien kehittymisti. Osa bakteereista voi
aiheuttaa tauteja sekid ihmisissi ettd eldimissd ja vai-
keasti hoidettavat bakteeritulehdukset ovat jatkuvana
terveysuhkana. Tdmin takia eldinterveydenhuolto on
tirked osa myos kansanterveyden kokonaisuutta.

Kuluttajaturvallisuus on kotieldintuottajalle en-
sisijaisen tirkedd. Elintarvikeketjun lipinikyvyys ja
jaljitettdvyys korostuu erityisesti ongelmatilanteissa.
Esimerkkeini voidaan mainita takaisinvedot on-
gelmatilanteissa ja eldintautien leviimisen ehkiisy.
Vaikka eurooppalainen jiljitettidvyys on hyvilli tasol-
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la, muualla maailmassa on vielid kehittimisen varaa.
Edistys niissi asioissa on kuitenkin nopeaa.

Julkisten hankintojen vihrea linja
tukee tulevaisuuden maatilan
toteutumista

Julkisia hankintoja tullaan tulevaisuudessa voimak-
kaasti ohjaamaan kestivin kehityksen suuntaan
(ks. esim. Ympirist64 sddstavid hankintoja 2005;
Euroopan Unionin kestivin kehityksen strategia
2006; Public procurement for a better environment
2008). Euroopan unionin kestivin kehityksen stra-
tegiassa todetaan, ettd jisenmaissa vihreiden hankin-
tojen osuus kaikista hankinnoista tulisi olla huomat-
tavasti nykyistd korkeammalla tasolla vuonna 2010.
Suomessa julkisten hankintojen arvo on noin 22
mrd €/ vuosi eli noin 15% bruttokansantuotteesta
(Ehdotus kestivien hankintojen toimintaohjelmak-
si 2008). Kestivin kehityksen mukaan toteutetut
julkiset hankinnat tulevat toimimaan esimerkkeini
yksityiselle sektorille seki yksittiisille kuluttajille.
Niiden eri ohjeiden mukaan mm. julkiset ruoka-
palvelut tulisi tuottaa kestivin kehityksen mukaan,
ottaen huomioon kiytettivien raaka-aineiden eko-
loginen jalanjilki. Jotta raaka-aineen ekologisuus
voidaan todeta, tulee tuntea sen koko elinkaari.
Elinkaariajattelu ottaa huomioon maatalouden tuo-
tantopanosten, kiytetyn energian, hiilidioksidipdds-
tojen seki raaka-aineiden kuljetuksen ja pakkaamisen
aitheuttaman ympiristskuormituksen. Ns. lihiruo-
ka-ajattelun etuna on lyhyt toimitusketju, vilikisien
vihiisyys ja pieni pakkausmateriaalin tarve. Vihreissi
hankintaohjeissa tuetaan voimakkaasti luomutuo-
tantoa sen ekologisen toimintatavan vuoksi. Luo-
mutuotannon rinnalle esitetiin my®os ns. integroitua
tuotantoa erityisesti kasveille ja hedelmille (Public
procurement for a better environment 2008).
Ympiristovaikutusten lisiksi lihiruoka tukee
tuotantoalueensa taloutta luomalla tydpaikkoja.
Mitd suurempi on niin sanottu arvonlisi jalostusas-
teen nousun kautta, siti enemmin tuotannosta on
alueelle taloudellista hyotyd. Alkutuotannon raaka-
aineiden esikisittelytoilld on myés tyéllistavyysvaiku-
tuksia. Lihiruoka-ajattelu tukee lisiksi kulttuuripe-
rint63 ollen niin tirkei osa alueellista identiteettii.



Miti lihempii ruoka tulee, sitd parempaa on sen
aistinvarainen ja ravitsemuksellinen laatu, seki sen
vihemmiin sen siilymistd on jouduttu parantamaan
kiyteamilld siilontiaineita. Kansallinen laatuketju
turvaa ruoan korkean hygieenisen laadun ja takaa
sen jiljitettivyyden aina tilalle saakka.

Kestivin kehityksen mukaiset julkiset ruokapalve-
lut tulisi toteuttaa mahdollistamalla alueellisten tuot-
tajien ja yritysten pddsy tavarantoimittajiksi. Tami
onnistuu kilpailuttamalla hankinnat tuoteryhmittiin
sekd asettamalla valintatilanteessa raaka-aineiden
laatutekijit hinnan rinnalle.
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Oikeudenmukaisuuden haasteet globaalin vastuullisuuden herattdjina - Ruokaturva

Miten globaali vastuu liittyy ruokakriisiin?

Timo Lappalainen, Kehitysybteistyin palvelukeskus™

Maailmanpankin viimeisimmissi raportissa etsitdin
miseksi Saharan etelipuoleisessa Afrikassa ja Eteli-
Aasiassa. Adrimmiinen kéyhyys on YK:n vuosituhat-
julistuksen yhteydessi luotu Kisite, joka tarkoittaa
tilannetta, jossa ihminen joutuu elimiin alle yhdelld
USA:n dollarilla pdivissi. Huolimatta koko kan-
sainvilisen yhteison ponnisteluista, liki kymmenen
vuotta aiemmin sovitun vuosituhatjulistuksen tavoit-
teet niyttivit karkaavan yhid kauemmaksi juuri niilld
alueilla. Raportin mukaan ddrimmaiinen koyhyys on
pahinta maaseudulla. Kun koko maailman viestdstd
yli puolet eldi maaseudulla ja samaan aikaan niistd
kolme miljardia juuri kehitysmaissa, niin ei ole yl-
litys, ettd koyhien ihmisten miird on nyt yli 850
miljoonaa. Vuosituhatjulistuksen yksi keskeisimmisti
tavoitteista puolittaa ddrimmaiinen koyhyys vuoteen
2015 mennessi on suurten haasteiden edessi.
Tdminkeviinen ruokakriisi romutti yhden pit-
kddn vallalla olleista doktriineista liittyen siihen, ettd
ruokaa on maailmassa riittdvisti ja ettd se olisi vain
epitasaisesti jakautunut. Useat eri osatekijit, kuten
ilmastonmuutoksen tuomat epivakaiset tai haitalliset
sidolosuhteet, kehittyneiden maiden innostus bio-
polttoaineisiin tai elintarvikkeiden pddtyminen fi-

nanssimarkkinoiden spekuloinnin kohteiksi nostivat
ensimmiisti kertaa sellaisen skenaarion koko maail-
man tietoisuuteen, jossa ruokaa ei olisikaan riictavisti

meille kaikille.

Ruokaturva ja globaali vastuu
— muotihuolta vai jadgvuorenhuiput

Ylivoimaisesti suurin osa meistd suomalaisista kohtaa
maailman eriarvoisuuden vetivissi iltapiiviloopeissd
tai kriisi- ja humanitiirisen avustustyon rahankerdys-
mainoksissa. Esimerkkeini mainittakoon tsunami,
kehitysmaiden velkojen anteeksiantovetoomus G-7-
maille rock-artisti Bonon piiskaamana, USA:n enti-
sen varapresidentti Al Goren ilmastovetoomukset tai
kehitysmaita koetteleva ruokakriisi. Ruokariisi kiyn-
nisti Suomessa keskustelun ruoan omavaraisuudesta,
lzhituotannon ensisijaisuudesta ja ruokareservien
rakentamisesta.

On tirkei, ettd kehitysmaat ja niiden haasteet saa-
vat paljon tilaa julkisessa keskustelussa. Uutisoinnin
ja aiheiden tai ilmididen popularisointi jittdd niiden
kisittelyn usein kuitenkin varsin pinnalliselle tasolle.
[lmastonmuutos, konfliktit tai ruokakriisi ovat paitsi
ilmisitd myos ilmentymii, jotka linkittyvit analyytti-

* Kepa eli Kehitysyhteistyon palvelukeskus on vuonna 1985 perustettu katto- ja yhteisty6jirjesté suomalaislle kehitysyhteistydjir-
jestdille. Kepalla on lihes 300 jisenjirjestdi ja sen piitehtivi on suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kokoaminen globaalivastuun

kantamiseen.
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semmissi tarkastelussa kiinteisti toisiinsa. Muutaman
kuukauden mittaiset media-kirjet tai vetoomuskam-
panjat — niin hyvii ja tirkeitid asioita kun ne ovatkin
— antavat katsojalle tai kuulijalle vain "kirpisniks-
perspektiivin”. Ilmididen taustalla olevat rakenteelliset

Kehitysyhteistyon palvelukeskuksessa (Kepa)
ja sen jdsenjirjestoissd koyhyyttd ei nihdi ainoas-
taan ansiotulon vihiisyyteni tai puutteena, vaan
lihestymistapa on kokonaisvaltaisempi: kdyhyys
pohjimmiltaan merkitsee vaihtoehtojen puutetta tai
olemattomia edellytyksid toteuttaa ihmisarvon mu-
kaista elimii, jossa ihmisoikeudet toteutuvat koko
laajuudessaan. Esimerkiksi oikeus ruokaan, veteen,
perustarpeiden tyydyttimiseen, koulutukseen, tys-
hén ja oman kulttuurin tai uskonnon harjoittami-
seen eivit toteudu globaalilla tasolla. Kéyhyys tai
vaihtoehtojen puuttuminen ei ole passiivinen tila,
johon suurin osa ihmiskunnasta jostakin tuntemat-
tomasta syysti joutuu. Kéyhyytti yllipidetiin ja
sitd itse asiassa lisitddn aktiivisen toiminnan kautta.
”Koyhdyttimis’-ajattelun looginen johtopditss on,
ettd nykyisen maailman poliittiset, taloudelliset ja
sosiaalis-yhteiskunnalliset rakenteet ovat epioikeu-
denmukaisia. Nilki ja jano tai ruokaturvan puute
ovat niin ollen vain seurausta niiden eriarvoisuutta
ylldpitivien rakenteiden olemassaolosta. Koyhdyt-
timisen ja rakenteellisen eriarvoisuuden nikeminen
ovat hyvid lihtokohtia kohti kestivii kehitysti ja
lopullista paamairii: koyhyyden voittaminen seki
ihmisarvoisen elimin takaaminen kaikille ihmisille.

Ruokaturvaan vaikuttaminen
- omistajuus

Joitakin vuosia sitten biopolttoaineet saivat suuren
suosion kehittyneiden maiden joukossa. Niiden
katsottiin vihentivin dljyriippuvuutta seki tuotta-
van vihemmin ympiristod kuormittavaa energiaa.
Myos EU valmistautui nostamaan biopolttoaineiden
osuuden koko sen alueella kiytettivistd energiasta
10 %:iin vuoteen 2020 mennessi. Tilld hetkelld
innostus biopolttoaineita kohtaan on laantumaan
pdin, ja EU-maiden johtavien poliitikkojen kanta on
biopolttoaineiden kiyton lisddmisen suhteen ristirii-

tainen. Ruokaturvan heikkeneminen kehitysmaissa,
joissa valmistetaan merkittivi osa maailmalla kiy-
tettdvien biopolttoaineiden raaka-aineista, on ollut
yksi keskeisimmistd syisti kriittisempdin ajatteluun
my6s Suomessa. USA ja Brasilia ovat maailman kaksi
suurinta niin sanotun ensimmdisen sukupolven bio-
polttoaineen tuottajamaata. Yhdessi ne muodostavat
noin 80 % koko maailman etanolintuotannosta.
Etanoli taas muodostaa tilld hetkelld 90 % koko
biopolttoaineiden tuotannosta. Brasiliassa 54 % sen
koko sokeriruokosadosta menee biopolttoaineiden
valmistukseen. Pelkidn ruokaturvan heikkenemisen
lisiksi Brasiliassa on nihty myds muita sosiaalis-
yhteiskunnallisia ongelmia biopolttoainetuotannon
kasvun myéti. Suuret tilat sydvit pientilalliset pois
mailtaan. Suurilla tiloilla teetetdin tydtd kurjissa olo-
suhteissa naisten asemaa ja oikeuksia alistaen. Biodi-
versiteetti on uhattuna ja muuttopako kaupunkien
slummeihin kasvaa. YK:n elintarvike- ja maatalous-
jarjestd FAO:n viime kesikuussa pitimissi Rooman
konferenssissa todettiin, etti maan tai alueen ruo-
katottumuksista riippuen biopolttoaineen tuotanto
voi vihentdd jopa 40-80 % kyseisen maan ruoan
tuotantokapasiteetista.

Ruokaturvaan ja biopolttoaineiden tuotantoon
liittyvd vastuunkantaminen on kytkéksissi poliitti-
seen piitdksentekoon. Kulutus- ja elintottumusten
muutokset eivit sindllddn ratkaise dilemmaa: energiaa
litkkumiseen, limmitykseen, valoon jne. tarvitaan
jatkossakin, vaikka sen kohtuukiyttd on tirkei asia.
Ensimmiisen sukupolven biopolttoaineiden tuotan-
non lisidmisen yhteydessi on ensiarvoisen tirkeds
huomioida ruokaturvaan vaikuttavat tekijit. Ruo-
katurvaan liittyvissid kysymyksissi tarvitaan kriittistd
yhteiskunnallista keskustelua seki edistynytti tutki-
musty6td. Vuonna 2008 jirjestetyssi FAO:n Roo-
man konferenssissa nostettiin esille, ettd puumassaa
raaka-aineena kiyttien voidaan ns. toisen sukupol-
ven biopolttoainetta tuottaa 60 % enemmin kuin
ensimmiisen sukupolven biopolttoainetta. Tdmi
edellyttid ainoastaan 0,4 %:n maapinta-alan lisdysti.
Toisen sukupolven biopolttoaineen etuna on lisiksi
se, ettd raaka-ainetta voidaan kasvattaa maataloudelle
kelpaamattomilla alueilla (FAO 2008).

Viimeisimmissd Maailmanpankin raportissa
(World Bank 2008) korostetaan, ettd maatalouspo-
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lititkka on palautettava kehitysmaiden politiikkava-
likoimien keskiéén: Maataloustuotannon toimin-
taedellytyksistd huolehtiminen ja erityisesti pienti-
lallisten tukeminen ovat pankin mukaan olennaisia
toimenpiteitd ruokaturvan kohentamiseksi. Viime
kidessd yksi vastuunkantamisen muoto on hyviksyi
se, ettd kehitysmaiden paikka on kehitysagendan
keskigssd. Kansainvilinen kehitysyhteisé on laajalti
hyviksynyt omistajuus-periaatteen keskeiseksi lih-
tokohdaksi menestykselliselle ja tulokselliselle kehi-
tysyhteistyolle ja -polititkan harjoittamiselle. Omis-
tajuus-periaate on myds yksi OECD:n niin sanotun
Pariisin sopimuksen periaatteista. Sen mukaan kehi-
tysmailla on oikeus itse valita ne poliittiset painotuk-
set, toimenpiteet ja suunnitelmat, joiden perusteella
ne katsovat voivansa toteuttaa kestivii kehitysti.
Ruokaturvan osalta monet kehitysmaat ovatkin kiyt-
tineet omistajuus-periaatteen mukaista oikeuttaan
asettaessaan esimerkiksi niitd maataloustuotteita
vientikieltoon, jotka ovat tirkeitd maan oman kan-
san ruokaturvan siilytcimiseksi. Tdmi periaate on
ristiriidassa Maailman kauppajirjests WTO:n vapaa-
kauppa-ajattelun kanssa. Se antaa kuitenkin tukalassa
tilanteessa oleville kehitysmaille mahdollisuuden
turvata kansalaistensa elinolosuhteet.

Euroopastako suunnannayttaja
ruokakriisiin johtaneiden syiden
poistamiseksi?

Keskustelu biopolttoaineiden valmistuksen seura-
uksista ruokaturvaan niyttii aika ajoin kohtalon-
omaisesti lukittuvan jatkuvan kasvun logiikkaan, jota
usein tarjoillaan ainoana realistisena vaihtoehtona.
Tdmin ajattelun mukaisesti ruokakriisi voidaan rat-
kaista ainoastaan, jos mm. kehittyneet maat pystyviit
tdyttimiin energiantarpeensa vaihtoehtoisin keinoin.
Suomen nykyisessi kehityspoliittisessa ohjelmassa
tunnustetaan, etteivit maapallon luonnonresurssit
yksinkertaisesti riitd jatkuvan kasvun takaamiseen
kaikkialla maailmassa. Jos kaikki maailman ihmiset
eldisivit ja kuluttaisivat luonnonvaroja kuten me
suomalaiset, tarvittaisiin yhteensi nelja maapalloa
tdyttimain resurssitarpeet. Samalla kun me tun-
nustamme, ettd kehitysmailla on oltava oikeudet ja
mahdollisuudet tavoitella parempaa elimii, miki
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kidytinnossi useimmiten tarkoittaa korkeampaa elin-
tasoa, on meidin myos johdonmukaisesti kysyttivi,
mistd tdhin saadaan resurssit.

Suomen lihetysseura, jota voimme pitid muun
toiminnan ohessa myos Suomen vanhimpana kehi-
tysyhteistydtoimijana, jirjestdd vuosittain ns. “Tasa-
us’-tempauksen. Sen keskeinen viesti on siind, ettd
rikkaiden on luovuttava ja tasattava omastaan niin,
ettd koyhit saisivat sen osan, joka heille oikeuden-
mukaisesti kuuluukin. Tasauksessa ei ole kysymys
hyvintekeviisyydesti vaan oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta. Vuosisatoja kestinyt kolonialismi ja
edelleen vaikuttavat koyhdyttivit rakenteet ovat jaka-
neet vaurautta epitasaisesti — siksi tarve tasaukselle.

Toinen tulevaisuusskenaario voisi lihtei liikkeelle
siitd perusajatuksesta, ettei esimerkiksi resurssien tai
vaurauden tasaaminen tapahtuisikaan vain kerran
vuodessa. Tasaaminen olisikin prosessi kohti pysyvii
olotilaa, jossa resurssit ja vauraus ovat jakautuneet
oikeudenmukaisesti. Ruokakriisin kohdalla timi
tarkoittaisi, ettd teollisuusmaat suostuisivat tinki-
miin omasta elintasostaan ja kilpailukyvysti kehitys-
maiden hyviksi. Pienempi energiantarve vihentiisi
painetta tuottaa energiaa kehitysmaissa, joissa se nyt
vaarantaa ruokaturvaa.

Vuosia sitten amerikkalaisen sanomalehden, Fi-
nancial Times:n (Financial Times, March 14, 2007)
kolumnisti pohti keinoja, joilla taattaisiin kéyhyy-
den ja eriarvoisuuden poistaminen. Kolumnistin
mukaan se edellyttiisi uskottavan ja vahvan poliit-
tisen ja taloudellisen valtakeskittymin sitoutumista
luopumiseen, alhaisemman elintason tavoitteluun
ja astumista sellaisen logiikan ulkopuolelle, jonka
mukaan maailma kehittyy tulevaisuudessa vain yh-
den skenaarion mukaisesti (TINA-logiikka; There
Is No Alternative). Kolumnisti listasi potentiaalisia
kandidaatteja maailman johtavaksi rakenteellisen
tasauksen perdinkuuluttajaksi. USA tai Kiina ei ko-
lumnistin mukaan halua ottaa tuota roolia; ehki eri
syihin vedoten. Sen sijaan EU voisi osoittaa moraa-
lista johtajuutta ryhtymailld suunnanniyteijiksi kohti
vastuullisempaa maailmaa. “Let Europe decline with
dignity”, lopetti kolumnisti artikkelissa. Olisivatko
EU ja sen jisenmaat Suomi mukaan lukien valmiita
osoittamaan oikeudenmukaisen taantumuksen ske-
naarion tapana toteuttaa globaali vastuu? Itse nien



sen hyvinkin mahdollisena skenaariona. Meilld on
sithen varaa ja se on myés meidin velvollisuutemme!
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Erilaisuuden kohtaaminen ja hyvaksyminen vastuullisuuteen kasvamisen edellytyksena

Johdanto

Erilaisuuden kohtaaminen ja hyvaksyminen
vastuullisuuteen kasvamisen edellytyksena

Liisa Robhweder

Erilaisuuden hyviksyminen ja vuorovaikutteinen
pidtoksenteko ovat keskeisid elementtejd globaalissa
vastuullisuudessa. Demokratia ja toimiva kansa-
laisyhteiskunta edellyttivit dialogia, koordinaatiota
ja yhteistyotd kaikkien toimijoiden vililld. Lisiksi
vastuullisen kansalaisyhteiskunnan perusedellytyksii
ovat ithmisoikeuksien kunnioittaminen sekd kulttuu-
risen moniarvoisuuden ja kulttuuristen oikeuksien
hyviksyminen. Tissd luvussa kisitellddn erilaisuuden
hyviksymiseen ja vuorovaikutteiseen piitdksente-
koon liittyvid prosesseja nuorten yhteisollisyyteen
liittyvien kasvun kehien, kulttuuristen oikeuksien ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen nikokulmista seki
annetaan esimerkki vuorovaikutteisesta ja kansalaisia
osallistavasta poliittisesta paitoksenteosta.

Yhteis6llisyyden kokeminen ja yhteisé6n kuulu-
minen ovat tirkeitd lihtokohtia erilaisuuden hyvik-
symisessi sekd globaaliin vastuuseen kasvamisessa.
Globalisaation seurauksena ihmisten yhteiséllisyyden
muodot ovat muuttuneet rajusti. Endi yheeisollisyyt-
ti el tarvitse rakentaa alueeseen sidotusti, vaan se voi
olla esimerkiksi virtuaalista. Internet antaa meille
mahdollisuuden istua omassa kodissamme tietoko-
neen #iressd ja samalla toimia osana jonkin teeman
ympirille kytkeytynytti globaalia yhteiso4.

Luvun aloittaa Nuorisotutkimusverkoston tutki-
musjohtaja ja Helsingin yliopiston dosentti Tommi
Hoikkalan pakinatyylinen artikkeli nuorten yhteissl-
lisyyteen kasvun kehistd. Hoikkala kisittelee aluksi
yhteisollisyyteen liittyvid kulttuurista monimerki-
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tyksellisyyttd sekd problematiikkaa ja paityy ehdot-
tamaan vastuulliseen yhteissllisyyteen kasvamisen
tueksi pedagogista neuvokkuutta, jolla hin tarkoittaa
muun muassa taitoa ja herkkyytti nettinuorisotydssi
sekd draamapedagogiikkaa.

Erilaisuuden hyviksyminen on sidoksissa kulttuu-
rien kunnioittamiseen seki tasa-arvoiseen vuorovai-
kutukseen erilaisten kulttuurien kanssa. Perinteisesti
kulttuurisina oikeuksina on pidetty oikeuksia liittyen
kulttuurisiin, kielellisiin ja kansallisiin vihemmistoi-
hin tai luomisen taiteellisiin, ilmauksellisiin ja intel-
lektuelleihin muotoihin. Reilu kulttuuri merkitsee
ihmisten kulttuuristen oikeuksien toteutumista ja ta-
sa-arvoista osallisuutta kulttuurisessa merkityksenan-
nossa ikiin, sukupuoleen, kieleen, vammaisuuteen,
vihemmistdasemaan, etniseen, uskonnolliseen tai
kulttuuriseen taustaan katsomatta (ks. lisiid Koivu-
nen 2008; Risinen 2008). Teatteriohjaaja, Kassandra
ry:n toiminnanjohtaja Ritva Siikala kirjoittaa tissi
luvussa reiluun kulttuuriin liittyvistd problematiikas-
ta. Suomessa on kautta aikojen elinyt vihemmistdji,
kuten romaaneja, turkinsukuisia tataareja, juutalaisia
seki saamelaisia, jotka olivat tiilld jo ennen meitd
“suomalaisia”. Kun erilaisuuden ja eri kulttuurien
kunnioittaminen on haasteellista “suomalaisten” ja
Suomessa asuvien vihemmistsjen vililld, niin on
selvii, ettd vield haasteellisempaa se on globaalissa
kontekstissa. Siikalan mukaan jaottelu meihin” ja
“muihin” on erilaisuuden hyviksymisen ja globaaliin
vastuullisuuteen kasvamisen suurimpia esteiti.



Erilaisuuden hyviksyminen edellyttid ihmisoi-
keuksien kunnioittamista. [hmisoikeuksien tunnus-
merkkeji ovat yleisyys, luovuttamattomuus ja pe-
rustavanlaatuisuus. Yleisyys tarkoittaa, ettd oikeudet
koskevat kaikkia maailman ihmisid sukupuolesta,
ihonviristi, yhteiskunnallisesta asemasta tai kansal-
lisuudesta riippumatta. Luovuttamattomuus tarkoit-

taa, ettd thmisoikeuksia ei voi ottaa keneltikiin pois.

Perustavanlaatuisuudella tarkoitetaan sitd, ettd vain
perustavanlaatuisia oikeuksia voidaan kutsua ihmis-
oikeuksisiksi. Keskeiset ihmisoikeudet ovat:

* henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus

«  kaikenlaisen (rotu, sukupuoli, muu syntypera)
syrjinnén kieltdminen

» tasavertaisuus ja oikeudet lain edessa
* demokraattinen hallitusvalta

* ajatuksen, sanan, uskonnon ja poliittisen
mielipiteen vapaus

*  kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
* oikeus tyontekoon ja vapaa-aikaan

* oikeus riittavaan toimeentuloon ja
sosiaaliturvaan

*  kohtuulliset ja oikeudenmukaiset tyéehdot
* omaisuuden suoja

* oikeus koulutukseen.

Ihmisoikeudet antavat meille periaatteet, joita
vastaan me voimme arvioida omaa ja muiden kult-
tuureita seki puntaroida arvojamme. Thmisoikeuk-
sien kunnioittaminen edellyttdd kulttuurien vilistd
tasa-arvoista vuoropuhelua, ja se on keskeinen osa
globaalia vastuullisuutta.

Globalisaatiokehityksen myéti kuluttajien on yhi
helpompi saada reaaliaikaista tietoa ostamiensa tuot-
teiden alkuperisti, siitd kuka ne on valmistanut ja
millaisissa tydoloissa. Huonot tydolot ja alipalkkaus
sekd laittoman ja jirjestdytymittomin tydvoiman
hyviksikiytto ovat viime vuosina nousseet usein
uutisiin ja siten myds vaikuttaneet ihmisten kiinnos-
tukseen niiti asioita kohtaan. Monikansallisten yri-
tysten toiminta on voimakkaasti sidoksissa globaaliin

vastuuseen muun muassa ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisen nikokulmasta. Yritysvastuupiillikké Mikko
Vilimaa ja sosiaalisen vastuun koordinaattori Anna
Pérsti Stora Ensosta antavat tissd luvussa konkreetti-
sen esimerkin siitd, miten yritys voi valvoa ja edistii
ihmisoikeuksien toteutumista oman toimintansa
piirissi.

Globaali vastuullisuus edellyttidd vuorovaikutteista
Esimerkiksi yritysten tulee kommunikoida "hyvin
yrityskansalaisuuden” periaatteita noudattaen omassa
toimintaympiristossdin. Myos kansalaisten aktiivista
osallistumista tarvitaan. Kansalaisten vastuullisuu-
dentunnon kehittymiselle on ensiarvoisen tirkeii,
ettd he voivat osallistua piitoksentekoon. Monet
ihmisoikeuksiin ja ympiristokysymyksiin keskitty-
neet kansalaisjirjestdt ovat tarjonneet kansalaisten
mielipiteille ja vaikuttamisyrityksille kanavia jo
vuosia. Lisiksi spontaanit kansalaisliikkeet nostavat
usein esille tirkeiti ja laiminly6tyjd ongelmia. Eri-
koistutkijat Minna Lammi ja Mikko Rask Kuluttaja-
tutkimuskeskuksesta antavat esimerkin kansalaisten
osallistumismahdollisuudesta ilmastonmuutoksen
hallintaan liittyvissi poliittisessa padtoksenteossa.
Artikkelissa kuvatussa hankkeessa on tavoitteena
tarjota kansalaisille ympiri maapalloa mahdollisuus
vaikuttaa vuonna 2009 jirjestettivin Koopenha-
minan ilmastokokouksen keskeisiin ratkaisuihin.
Hankkeen tavoitteena on, ettd poliittisessa padtok-
senteossa huomioitaisiin eri kulttuureita ja eri alueita
edustavien ihmisten tarpeet.

Kirjallisuus

Koivunen, H. (2008). Reilu kulttuuri? Kulttuuripolitiikka
kulttuuristen oikeuksien toteuttamisen valineena.
Opetusministerion Etusivu —verkkolehti. <http://
www.minedu.fi/etusivu/arkisto/2008/1004/reilu.
htm>. Kéayttépaivaméaéaréa 5.10.2008.

Rasanen, R. (2008). Kasvaminen kulttuurien
valiseen vuoropuheluun ja globaaliin vastuuseen.

Opetusministerion Etusivu —verkkolehti.

<http://www.minedu.fi/etusivu/
arkisto/2008/1001/globaalivastuu.htm>
Kayttopaivamaara 6.10.2008.

103
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Nuorten kasvun kehit ja
pedagoginen neuvokkuus

Tommi Hoikkala, Helsingin yliopisto, Nuorisotutkimusverkosto™

Johdanto

Idea termiparille "kasvun kehit” on periisin sosiaali-
psykologian klassikko Gregory Batesonilta. Bateson
tuli jo 30-luvulla siihen tulokseen, ettd yhteisot ovat
kehimiisten, kaksisuuntaisten vuorovaikutusten
systeemejd, joiden erilaisiin tasapainoprosesseihin ja
dynamiikkaan tarkastelu olisi keskitettivi, jotta yh-
teisén toiminta tulisi ymmairrettiviksi. Nuorten kas-
vun kehit voi kisittdd myds nuorten kasvuyhteisdiksi
(Vesala 2001).

Se on ajankohtaisesti herkki teema.

Jokelan koulumurhien jilkeen vajaa vuosi sitten
keskustelu viipyi hetken yhteiséteemassa palatak-
seen uudelleen Kauhajoen koulumurhien piivini
pddministeri Matti Vanhasen puheeseen: ”... Nyt
tarvitsemme tavallista yhteisollisyyted...”(Yle TV1
uutiset 20.30, 23.9.2008). Valtiovarainministeri Jyr-
ki Katainen periddnkuulutti vilittimisen ryhtiliikettd
muutama piivi Kauhajoen tapahtumien jilkeen.

Yhteiso -termin merkitys on tietysti silld tavoin
monimerkityksinen etti sitd kiyttimilld voi kuitata
varsin vastakkaisia asioita. Sen avulla voi olla sano-
matta mitdin, mutta silti sen avulla voi samalla virit-

tdd jotain myonteistd ja limmintd. Termiin liittyy siis
tietty limpo seki toisenlaisten suhteiden mahdolli-
suuksia, kuten Leena Erisaari on muotoillut (2008).
Yhteiso voi olla hokema, klisee, rauhoittelevuu-
teen viekoitteleva huuto tai muunlainen retorinen
teko. Silld voi myds tarkoittaa erilaatuisia asioita.
Yhteis6jid on moniksi. Jarkko Tontin (http://www.
vihrealanka.fi/node/855) muotoilemana: On avoimia
yhteisojd, jotka juhlivat yksiloiden erilaisuutta, ja on
ahdistavia yhteis6jd, jotka pakottavat ihmisen ahtaa-
seen muottiin. On yhteis6jd, jotka avoimin mielin
ottavat vaikutteita ympiristostd, ja on yhteisoji,
joille vihamielinen suhtautuminen toisiin yksildihin
ja yhteisdihin on keskeinen osa itseymmirrystd. MC
Cannonballs kantaa muassaan paljon yhteisollisyyttd,
kuten my®s Putinia tukeva Nasi —nuorisojirjestd,
SPR:n vapaachtoistyotd tekevit vapaaehtoistyon kan-
salaiset tuottavat toiminnassaan niin ikdin yhteisol-
lisyyttd. Kansalaistoiminnan vireessi on muutenkin
paljon juuri yhteisollisyydesti kyse. Rikollisjengi voi
rakentua yhteisollisesti, mutta niin voi my®és arjen
tasavertaisuuteen perustuva samanikiisryhmi, joka

* Nuorisotutkimusverkosto on Nuorisotutkimusseuran yhteydessi toimiva opetusministerion nuorisoyksikon perusrahoituksella
toimiva tutkijayhteisd, jossa tehdidin monitieteisti ja nuorisopoliittisesti perusteltua tutkimusta yhteistydssi eri yliopistojen ja

tutkimuslaitosten kanssa.”
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kokoontuu yhteisten mielenkiinnon kohteiden mu-
kaan. Jo viittaamani Jarkko Tontti muistuttaa, etti
ihmiskunnan "historian karmeimmat tapahtumasar-
jat liiteyvit kehityskulkuihin, joissa puhe yhteisistd
arvoista, kansakunnasta, rodusta, uskonnosta ja
milloin mistikin yhteiséllisyyden muodosta vieddin
tarpeeksi pitkille”. On solidaarisia avoimen koodin
nettiyhteisojd, mutta on myds koulumurhien ajan-
kohtaistamia netin anonyymisyydestd hengittivid
vihayhteisoji.

Kiinnostava teoreettinen kysymys on, millainen
on nettiyhteisollisyyden ei-kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen tuottama sosiaalinen side. Kestdvimpi, vah-
vempi vai laadullisesti ihan uudenlainen verrattuna
lihatodellisuuden kasvokkaisen vuorovaikutuksen
yhteisoihin. Vai onko ylipditiin edes kestivii asettaa
kysymys niin? Onhan niin, ettd mediayhteiskunnan
kommunikaatioavaruudet ovat luontojaan samaa
ainetta, ovatpa ne netissi tai sitten eivit.

Yhteiso ja yhteisollisyys perustuvat osin ihmisen
luontaiseen sosiaalisuuteen. Niilld on my®s alueel-
linen, kulttuurinen ja taloudellinen kytkoksensi.

En koskaan saa tarpeeksi ihmeteltyi, miten kiivaasti
suomalaisen yhteiskunnan yhteisérakenne on muut-
tunut viimeksi kuluneiden reilun 60 vuoden aikana.
Saldossa on kolme yhteiskuntamurrosta, joita kaikkia
luonnehtii vilkas muuttoliike. Tdmin tarinan toistai-
seksi viimeisin osio koskee 90-luvun laman jilkeisen
Suomen keskittymisti viideksi kasvukeskukseksi,
Nokialandiaksi tai vaikka Pisalandiaksi. On erittdin
ajankohtaista kysyi, millainen yhteis tistd kaikesta
syntyi? Ketd ja millaisia se kutsuu jisenikseen, ketkd
tdyttivit kunnon kansalaisuuden kriteerit? Millaiset

vit, mistd he loytivit kaltaisensa, vai 16ytivitks he
sellaisia? Miksi vithdekone, TV-viihteen koukuttavin
formaatti loton jilkeen, tosi — TV rakentuu yhi voi-
mallisemmin formaatteihin, joiden ydin on putoami-
nen / voittaminen. Onko tissd aikakauden metafora?
Mikko Salasuo (2001) on kuvannut “atomisoitu-
nut sukupolvi "~mallinsa neuvoin Nokialandian tai
kilpailuyhteiskunta - Suomen ristiriitaista yhteisol-
lisyyttd. Hin puhuu paljon pirstoutumisesta, kat-
koksista ja fragmenteista. Salasuon mukaan fysiikan
termi atomisoitua kuvaa yhteniisen aineksen hajoa-

mista osiin kiinteiden kappaleiden sulaessa. Syntyy
pisaroita, sprayta tai sumua. Hin kysyy, onko nuo-
ruus nykyisin hyperindividualistista yksilssumua?

Jos minulta kysytiin, vastaan, etti sitikin - mutta
silti nuorten vertaisryhmit, massailmiét ja kaveriso-
siaalisuus 18ytivit muotonsa tissikin pdivissi. Sitd
tosin kannattaa aina miettid millainen solidaarisuu-
den moodi on milloinkin menossa niissi sosiobiolo-
gian patjalla lepiivissi ikuisissa vertaissosiaalisuuden
muodoissa. Viitin, ettd nykyajan kilpailuyhteiskun-
nan Suomessa koulukiusaaminen on julmempaa
kuin solidaarisemman vuosikymmenen 70-luvun
Suomessa. Viite saattaa olla absurdi. Olkoon se hy-
poteesi. Mutta seuraavasta olen varma: liikennekult-
tuuri ja ajamisen kulttuurinen tapa Helsingissid on
monin verroin aggressiivisempaa kuin ennen, jolloin
kaikki oli paremmin. Autoja oli vihemmin, ja l4-
helld oli aika, jolloin herrat ja dosentit kulkivat kau-
punkitilassa leudon sddn aikaan pukuun puettuina ja
lierihatut paissi.

On ohimenevii yhteis6ji, mutta on my®s institu-
tionaalisia yhteisojd. Perhe ei hivid mihinkiin, vaik-
ka 60- ja 70-luvuilla perheen kriisi oli yksi sosiologi-
an mantroista. Wikipedia tuntee "leirituliyhteisot”.
Ne kantavat ehki eniten yhteiso -sanaan liittyvid
myonteisid merkityksid. Niissd tavataan samanmie-
lisid, solmitaan ystivyyssuhteita, saadaan tukea ja
tarvittaessa myds turvaa. Hyvin toimiva yhteis6 an-
taa jisenilleen enemmin kuin jos jokainen sen jisen
toimisi erikseen yhteisen padmairin saavuttamiseksi.

Korjausliike

Suuntaan seuraavan vilihuomion kriittiselle luki-
jalle: Tdhin saakka tissi tuottamaani kirjoitusta vai-
vaa koyhin miehen aikalaisanalyysin helmasynti. Se
on kovin yleistd. Se koskee (suomalaista) yhteiskun-
taa tai sen yhteisollisyyttd yleensi. Se sopii kaikkeen,
mutta samalla ei mihinkiin.

Pitdd yrittdd korjata. Yksi tapa korjata, on tarken-
taminen.

Niinpi sanonkin, ettd Suomi on aluetraditioiden
muodostama kokonaisuus, jota pitii koossa loppu-
jen lopuksi aika yhdenmukainen elimin kisikirjoi-
tus. Unto Himaldinen kirjoitti taannoin kolumnis-
saan mokkeilystd (2008). Hinen mukaansa tavalliset
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ihmiset eivit ajattele mokkid “yhteiskuntarakennerat-
kaisuna,” jolla on arveluttava ekologinen jalanjilki,
vaan Himildisen mukaan mokki on “osa suomalaista
unelmaa hyvisti elimisti, joka ei ole kunnossa, jos
ei ole omaa asuntoa, omaa autoa ja omaa kesimok-
kid. Maksoi mitd maksoi.”

Tidhin pitdd lisitd, ectd lapset pitdd kasvattaa — tai
toivoa, ettd he kasvavat hyvien pedagogien huomassa
— pirjddviksi ja varhain itseniistyviksi kunnon kansa-
laisiksi siten miten he nautinto- ja elimyshakuisessa
kulutuskulttuurissa sellaisiksi kasvavat. Armeija pitdd
kiydd — jos on poika, ja kaikkien on tydtid teheivi.
Viitin, ettid tillainen yhteniiskulttuuri on voimis-
saan. Tillaista elimin kisikirjoitusta sitten tietysti
stilisoidaan eri ryhmissd eri tavoin — keskiluokan
menestykseen suuntautuneet ~puristavat mailaa”
enemmin kuin jotkin vihemmin kunnianhimoiset.
Mediayhteiskuntana piivittdinen yhteinen tietoisuus
syntyy tinne iltapiivilehtien l66ppitelineistd R-kios-
keilla, ABC-asemilla, kaupoissa ja muissa julkisissa
paikoissa. Looppi on erddnlainen kitt, joka pitdd
digitaalisen yhteiskunnan koossa. Se tuottaa kiintoi-
sasti sellaisenkin vaikutuksen, etti vaikka et seurai-
sikaan Big Brother —ihmiskoeohjelmaa televisiosta,
olet kuitenkin perilli siitd, mitd sielld tapahtuu. Sa-
maan aikaan toisaalla - tuoreen tutkimuksen mukaan
suomalaisten enemmistd ei tiedd, mitkd puolueet
muodostavat maan hallicuksen. Tirkedd on kysyi,
millainen normipaine tistd kaikesta syntyy. Case
Alma Media ja Johanna Korhonen olisi kiintoisa
tarkastelukulma tillaiseen aiheeseen. Tai jokin rasisti-
nen leimahdus jossain pikkukaupungissa.

Aluetraditiot

Nyt piisen takaisin pari kappaletta sitten mainitse-
maani aluetraditioihin ja yhteisollisyyteen. Ei tarvitse
olla kulttuurimaantieteiliji ymmirtiikseen, ettd
Suomi koostuu erilaisista yhteiséon muodostamisen
malleista, paikoista ja toimintamiljoistid. Eteld-Poh-
janmaan Alajirvi tai Pohjois-Pohjanmaan Nivala
koostavat asuinympiristdt eri tavoin kuin vaikkapa
Himeen Lempiild tai Eteld-Savon Puumala. Suo-
men eri alueet poikkeavat yhteisorakenteensa suh-
teen toisistaan. Kenties stereotyyppiseni tiivistykseni
voisi kirjoittaa idin Suomesta ja linnen Suomesta.
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Esimerkiksi savolaisten on katsottu edustavan ha-
ja-asutusta, jota individualismi ja eriytyminen on
luonnehtinut. Linnempini, jo Himeessd elettiin
ryhmikylissd, miki on tarkoittanut yhteistyoti, tiivi-
yttd, sosiaalista kontrollia ja yhdenmukaisuuden pai-
netta. Erilaiset yhteisomuodostuksen mallit tuottavat
samaan maahan erilaisia yhteisollisyyksii. Itdinen
kulttuuripiiri kantaa muassaan erilaisen sosiaalisen
kontrollin kiytinnén kuin lintinen.

Ja Eteld-Suomen metropolialuetta luonnehtii
tidssd suhteessa Leena Suurpiin sanoin negatiivinen
solidaarisuus. Urbaani anonyymisyys pitid muas-
saan normia, ettd kanssakaupunkilaisten asioihin ei
saa puuttua, vaikka naapuri tekisi itsed kuohuttavia
tekoja — huikkailisi rasistisesti, tekisi tarpeitaan port-
tikdytiviin tai ajaisi Mersu SUVillaan' pitkin bus-
sikaistaa ruuhka-aikana. Klaus Mikeld on puhunut
saman tyyppisistd asioista suomalaisena “etiikohte-
liaisuutena”. Jos keskiluokan viini-illassa Heikki juo-
puu juotuaan laatuviinii kiivaammassa tahdissa kuin
muu seurue, sithen on suomalaisessa kutyymissi oi-
keutettu puuttumaan vain hinen puolisonsa Sirkka,
ei illan isdnti tai eminti.

Miki on johtopiitds? Veera Luoma-Aho kirjoit-
taa Ylioppilaslehden paikirjoituksessaan (2008):
”Pahimmillaan yhteisollisyys saattaa olla myds tu-
kahduttava pakko. Kauhajoen kaltaiset veriloylyt
ovat maailmalla tapahtuneet juuri sellaisissa pienissd
kaupungeissa, joiden yhteiséllisyyttd on totuttu Suo-
messa ihailemaan.”

Nyt pitiisi kaikki kirjoitettu peilata nuorten kas-
vuyhteisdjen asioiksi. Tarkkaavainen lukija saattaa
ajatella, ettd nyt olen kirjoittajana saattanut itseni
umpikujaan tai vihintignkin ristiriitaan. Ensin
julistan Salasuon avulla pirstoutuneisuutta ja ato-
mistisuutta, sitten [8ydin vahvan yhteiséllisyyden
pikkukaupungit. Ratkaisen ristiriidan viittimalld
ettd kumpikin ulottuvuus on totta. Se tapahtuu kiyt-
timilld pedagogista neuvokkuutta ja tuomalla tarkas-
teluun sellainen asia, jota ei erdiden tarkkailijoiden
mukaan enii ole olemassakaan, nimittiin ennalta
ehkiisevi hyvinvointivaltio ja sen palvelut. Teesini
on: ennalta ehkiisystd on luisuttu liiaksi reagointiin
ja myohiisiin korjausliikkeisiin.

Hyvinvointipalvelut — entiset ja nykyiset tilaaja
—tuottaja -mallein - trimmatut - voi kéintid nuorten



kasvuyhteisoksi. Silloin ei tarkastella yhteiséji asuin-
ympiristén kuviona vaan laajempana ketjuna. Mie-
lestini tisti kaikesta voi tehdd ainoastaan kriittisid
johtopiitsksii. Kilpailuyhteiskunnan Suomessa on
lasten ja nuorten kasvuyhteissille tapahtunut jotain
dramaattista. Kommunikaatioketju naapurustojen,
tarhojen, kerhojen, koulujen ammattilaisten, harras-

tusseurojen sekd yhdistysten, kotien ja nuorten pien
ryhmien vililld ei toimi. Kaikkea siivictdd kuitenkin
suomalaisen yhteniiskulttuurin yksil6n suunnattu
vaade: kilpaile, menesty, pirjid tai hiped.

Rakentelemassani mallissa maisema on siis risti-
riitainen. Toisaalta ketju katkeilee lasten ja nuorten
kasvun kehissi, toisaalta se niyttiytyy kovalta ja
yhteniiselti. Suomi on samaan aikaan pirstoutunut
ja silti suuren yhdenmukaisuuden paineen alainen
suoritusyhteisé. Koulumurhat ovat rydpsihdyksis,
oireita systeemin repeilysti.

Koulutusjirjestelmi ei niinkidn tuota solidaarisia
moraalisubjekteja vaan kilpailuasetelmiin asettuvia
suorittavia egoja, portfolio -kansalaisia. Ne jotka
eivit pysy mukana menossa ja kuulu piireihin, suis-
tuvat tien poskeen. Kuka masentuu ja tuhoutuu
yksindisyyteen, kuka l6ytdd netin vihayhteison, joka
siivittdd yksindiset hipein ja kateuden riivaamat su-
det narsistiseen raivoon monistamaan tuhoa suoma-
laisen vikivaltakulttuurin kaikin keinoin.

Pedagogisen toivon maisema

Hipein voisi tydstid myos luovasti. Se edellyttiisi
kuitenkin nykyistd neuvokkaampaa elimin kisikir-
joitusta kaikkien kasvuyhteisdjen toimijoille. Ei olisi
huono asia, jos niiden dramaattisten tapahtumien
herittimini kidynnistettdisiin Suomessa juuriin me-
nevi kasvatuskeskustelu. Millainen on kasvatuksen
kokonaisketju ja mihin se toimittaa lapsemme ja
nuoremme? Miten vanhemmuus ja kotikasvatus
punoutuvat institutionaaliseen sosialisaatiojirjestel-
miin? Millainen uhan ja mahdollisuuksien punoutu-
ma nousee mediayhteiskunnan nuorisokulttuurin eri
ominaisuuksista? Voisi myos kysyid aivan erityisesti,
millaisia kasvun aineksia koko koulutusjirjestelmi
antaa lapsille ja nuorille? Onko jo tiyttd hattarapiistd
utopiaa odottaa, ettd heitd koulittaisiin solidaarisiksi
moraalisubjekteiksi? Miti tunnetaitoja, entd mitid

tietotaitoja koulu opettaa? Voisiko koulussa tydstiid
juttuja myds ilmaisullis-esityksellisesti? Entd kines-
teettiset tyypit, jotka ilmaisevat itsensi ennen kaik-
kea ruumiillisesti? Pojat — ymmiirtiiko koulu heidin
ominaislaatuaan vai onko koulu samalla tavalla raas-
tava ja jalostava laitos kaikille sukupuolille?

Muitakin kysymyksii keksin tille kuvitteelliselle
kasvatuksen keskuskomitealle. Vai meniké juna jo,
koska kilpailuyhteiskunta — Suomen lapset ovat jo
pienestd pitden pitkddn olleet koulutuspalvelujen yk-
sil6llisid kuluttajia? Ja sellaisina talutettu kouluihin,
jotka ovat korostuneesti tietotehtaita? T4llsinhin
pedagogisen toivon maisema on nuorisotydssi — ku-
ten se on aina ollut — mutta onko silloin vaarana ettd
nuorisotydstd tulee polarisaatiokorjaamoon "vain”
haalarisegmentin ammattimaisia osaajia. T4mi on
arvokas ja tuttu rooli: se tarkoittaa sellaista nuoriso-
ja kulttuuritydtd, joka vastustaa tehoyhteiskunnan
de-humanisaatiota (Hoikkala & Sell 2007).

Tilanne kutsuu esiin myds konkreettista pedago-
gista neuvokkuutta. Se tarkoittaa taitoa ja herkkyytti
my®ds nettinuorisotyohon. Thmisvihaajat ja ihmisvi-
han argumentit on imettivd mukaan dialogeihin. T4-
mi koskee my®s koulun yhteiskuntaoppia. Vikivalta-
riskissd eldvit nuoret (Sari Nireen termi), jotka ovat
voittopuolisesti poikia, tulisi vetdd nykyistd selvem-
min nuoriso- ja kulttuurityén pedagogiseen piiriin.
Draamapedagogian tuntijat keskustelivat vastikiin
Kauhajoen tapahtumien virittimini timin tydotteen
mahdollisuuksista nuorisotutkijoiden Nuotta —sihko-
postilistalla. Kyse on paneutumisesta nuorisokulttuu-
rin esityksellisyyteen eli performatiivisuuteen.

Heli Aaltonen, norjalaistunut draamapedagogi
mainitsi, ettd kun Australiassa tapahtui Kauhajoen
verildylyd vastaava tapaus, sielld kdynnistettiin laaja
tutkimus- ja kehitysprojekti kouluissa (O Toole ym.
2005).

Aaltosen mukaan Suomessa ei ole juurikaan
draamapedagogian virkoja eikd professuureja. Hin
ithmettelee, miksi kukaan ei tunnu kentilli huomaa-
van, ettd lapset ja nuoret ovat pelaavia ja esitykselli-
sid. Nami esityksellisyydet menevit vain toden puo-
lelle, kuten reality - sarjatkin. Heli Aaltosen tirked
keskeisviesti on tissd: Performatiivisuutta voidaan
tutkia ja sitd voidaan purkaa esityksellisin tydmuo-
doin lasten ja nuorten kulttuurisissa kiytinngissi
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(Heli Aaltonen nuorisotutkijoiden Nuotta —listalla
1.10.2008).

Tissi saattaisi olla ajankohtainen haaste kenties
my®s nuorisotydn tutkimus- ja kehittimistoiminnal-
le, vaikkapa Mikkelin ammattikorkeakoulun Juvenia
yksikélle, sekd muille virkeille ja nopeasti reagoiville
nuoriso- ja kulttuurityon pedagogiikan neuvokkaille
osaajille. Onhan niin, ettd Suomessa koulupedago-
giikka ei kauheasti voi ylpeilld nuorisokulttuurisella
sensitiivisyydelld. Saammeko vetoapua Mikkelisti,
jossa ponnistetaan Paukkulan nuorisotydn ylevistd
perinteistd? Nuorisotydtihin kutsutaan muutenkin
entistd enemmin kouluihin.

Lopuksi

Alussa viittasin Kauhajoen dramaattisiin tapahtu-
miin. Voisiko ajatella, ettd kyse tuollaisissa tapauk-
sissa on statuksensa menettineiden nuorten miesten
richunnasta? William Shakespearen Rikhard IIT
(suom. Matti Rossi 2004) arvioi myds omaa status-
taan ja tekee ratkaisun:

(...) mind miehentynki, suloton ja rujo
petollisen luonnon runtelema rampa,
ennen aikojani maailmaan sydsty,
tuskin puoleen viliin valmis keskonen,
niin hutiloitu, tolskitty ja tunaroitu,
ettd koirat puhkeavat ulvomaan

kun onnun niitd kohti (...)

Niinpid mind, kun en kerran sovi rakastajan osaan
eiki kieli kddnny ajan muodin joutavuuksiin,
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Loppuviitteet

1 SUV = sport and utility vehicle.
Paljon polttoainetta kuluttavia, isoja ja
kaupunkitilassa kdmpeldita katumaastureita,
joiden ekologinen jalanjélki on suuri.

2 Shakespeare —lopetus on lainaa Matti
Laineelta: Miksi olemme erilaisia? Haaste
372008, 30-31.



Erilaisuuden kohtaaminen ja hyvdaksyminen vastuullisuuteen kasvamisen edellytyksena

Kehitys on liikettd

- Kulttuurit kohtaavat — identiteetit muuttuvat

Ritva Siikala, Kassandra*

Prologi

Luulin itseni

vapaaksi lihtemiin

vapaaksi unohtamaan.

JA kuitenkin — jii

pala itkua,

pala naurua,

jdi pala elimai.

Koskaan emme lihteneet kokonaan.

(Anne Appelgren, Juuret Suomessa, 1991)

Lihtemisen kipu, kaipuu ja ikuinen ikivi seuraa-
vat maastamuuttajaa, lihteepi hin misti tahansa ja
paitykoon hin minne tahansa. Omia tuntojaan voi
testata ajatusleikilld: et koskaan saisi tuntea vastaha-
kattujen halkojen tuoksua etki juhannussaunan vih-
tojen huumaa. Et nihdi viljapeltojen heiliméivin,
etkd Helsingin siluetin nousevan Itimeresti.

Minulle se olisi vaikeaa.

Puhdas suomalaisuus

Suomalaisuuden kisite syntyi 1800-luvulla kansa-
kunnan syntyprosessin myoti ja “puhdas suomalai-
suus” kanonisoitiin nuoren tasavallan etsiessi itseddn
kansalaissodan jilkimainingeissa. Mielikuva ”puh-
taasta suomalaisuudesta” on jatkanut eloaan sitkeisti,
vaikka se oli alun alkaenkin harhaa: Suomi ei ole
koskaan ollut yksinomaan suomenkielisten, valko-
tukkaisten, luterilaisten arjalaisten asuttama. Saame-
laisia on tddlld ollut aina, romaneja, juutalaisia, tataa-
reja kauan ja ihmisid on muuttanut aikojen saatossa
Baltiasta, Ruotsista, Venijilti, Saksasta, Skotlannista,
Norjasta... Ja aina Suomen niemelld on puhuttu
my®s ruotsia. Suomenruotsalaiset ovat olleet jopa
keskeisid tekijoitd suomalaista kulttuuri- identiteettid
luotaessa. Kuin ravihevonen, laput silmilld, "puhdas
suomalaisuus” on kuitenkin hdyrynnyt eteenpiin ja
pysynyt totuutena jopa toisen maailmansodan jil-
keenkin. Thmiset on totuttu jakamaan oikeisiin suo-
malaisiin, meihin, ja vieraisiin, niihin "toisiin”.
Lihtokohta oli huono tultaessa kansainvaellusten
aikakaudelle 1900-luvun loppupuolella. Maailman

* Kassandra ry on monikulttuurinen taideyhteisd, joka vilittii taideohjelmia ja luentoja, tuottaa teatteriesityksid seki jirjestid
taidetydpajoja lapsille, koululaisille, teinitytdille ja naisille. Kassandran ty6 on syvillistd asennekasvatusta, joka purkaa ennakko-

luuloja ja luo Suomeen aidosti kansainvilisti ilmapiirii.
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taloudellinen kahtiajako kéyhiin ja rikkaisiin seki lu-
kuisat sodat olivat synnyttineet jatkuvan muuttoliik-
keen, jonka laineet tuntuivat Suomessa asti. Tilanne
toi odottamattomasti lihikortteleihimme ihmisid

eri maanosista, eri uskonnoista, eri kulttuureista, eri
kieliryhmisti, joskin kulttuurien kirjo on Suomessa
jatkuvasti vaatimaton.

Uudet tulokkaat tyrkittiin toiseuteen, aidan tuolle
puolen. Sen sijaan etti oltaisiin uteliaina tutustuttu
uusiin ulottuvuuksiin, tulokkaat suljettiin henkiseen
ghettouteen. Eivit he tinne kuulu, eivit he ole osa
titd kansaa! Vield parin vuosikymmenen jilkeenkin
useimpien on ilmeisen vaikea hyviksyi, ettd Suomi
on heidinkin maansa.

Tosiasiallisen yhteiskunnallisen tilanteen analysoi-
minen, sen kohtaaminen avoimin silmin ja sydimin
ja sithen suhtautuminen empatialla on kehityksen
edellytys. Ei kannata hukata energiaa suojautumiseen
ja torjumiseen. Se on kidpertymisti, ja kehitys taas on
litkettd.

Kasitteiden sekamelska

Sanat ovat merkittivii. Sanoilla voidaan alistaa ja
alentaa, torjua — ja sisillyttdd.

Vield tilld kirjoittamisen hetkelld, armonvuon-
na 2008, ihmiset on jaoteltu oikeisiin, puhtaisiin
(!) suomalaisiin ja niihin toisiin eli ulkomaalaisiin,
vierasmaalaisiin, pakolaisiin, turvapaikanhakijoihin,
maahanmuuttajiin, rictipdihin, mutakuonoihin.
Kategoriat eivit ole tarkkoja ja tapa, jolla sanoja
kiytetdin, kertoo seki kiyttdjin tietotasosta ettd
asenteista.

Yleisimmin kiytetty termi viime vuosikymmenini
Suomeen tulleista ihmisisti on maahanmuuttaja.
Kisitteeseen mahtuvat kaikkialta muualta paitsi Poh-
jois- ja Keski-Euroopasta ja USA:sta tulleet. Termi
on kuin leima, joka lysdiin jopa seuraaviin sukupol-
viin. Ihminen on maahanmuuttajalapsi, vaikka olisi
eliminsi aikana muuttanut korkeintaan Naistenkli-
nikalta Pikku-Huopalahteen Helsingissi.

Pakolainen on sana, johon liittyy joukko kielteisid
mielikuvia: elintasopakolaiset, huijarit, Suomen so-
siaalijirjestelmin hyviksikdyttdjiat. Tdma on merkil-
listd, silld juuri pakolaiset ovat joutuneet lihtemiin
maastaan sodan tai poliittisen vainon, siis hengen-
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vaaran, takia ja merkillisti on my®s se, ettei heitd
rinnasteta Suomen sotien jilkeisiin pakolaisiin, joita
tosin kutsuttiin evakoiksi. Kun suomalaiset lihtivit
paremman elintason peridin Ruotsiin, Amerikkaan
ja Australiaan, he olivat taas siirtolaisia ja siilyivit
kunnon suomalaisina. Heiddn uusissa kotimaissaan
syntyneet lapsensakin olivat suomalaisia.

Termien sekamelska kertoo himmennyksesti ja
kyvyttdmyydesti jisentdd tilannetta, joka syntyi
Suomessa melko ikkii ja johon oltiin huonosti
varautuneita.

Sana maahanmuuttaja alkoi juuttua suuhuni jo
2000-luvun alussa, koska se on niin voimakkaasti
leimaava ja epitasa-arvoinen. Kun kyse on ihmisis-
td, jotka asuvat Suomessa eliiikseen, kasvattaakseen
lapsiaan, tehdikseen tyotd, on paras puhua suoma-
laisista. Jos on pakko erotella, kutsuttakoon viime
vuosikymmenini tinne muuttaneita ihmisid uussuo-
malaisiksi ja meitd, joiden esididit ovat asuneet tdilld
vuosisatoja, kantasuomalaisiksi. Termit eivit ole
tdydellisid ja luovun niistd heti, kun joku keksii pa-
rempia sanoja navigoida tissi kisitteiden hetteikdssi.
Ne ovat joka tapauksessa yritys purkaa toiseuden
kategoriaa.

Meidin on astuttava kohti uutta suomalaista
identiteettid, joka sisiltdd kaikki ne kulttuuriset vi-
vahteet, jotka maassamme ovat lisni. Jos jatkamme
rajojen vetoa ja erottelua ja suojaudumme omaan
nurkkaamme, kutistumme seki yksiloini ettd kansa-
kuntana. Energiaa ei yksinkertaisesti kannata kiyttid
erotteluun, vaan on syyti kurottautua uuden ym-
mirtimiseen. Se rikastaa ajattelua ja auttaa oivalta-
maan, ettd moninaisuus on voimavara.

Eritaustaisten ihmisten miird on Suomessa niin
ei ole ongelma, asenteet ovat. Muutoksen nopeudes-
ta voi kertoo kuitenkin se, ettd 1980-luvun lopussa
maahan muuttaneiden miiri oli 20 000, ja vuonna
2006 heitd oli 120 000 eli 2,3 % viestOsti.

Me kaikki

Jos Suomi haluaa kantaa globaalia vastuuta, on
hyviksyttivi, ettd Suomi on me ja me olemme me
kaikki tdilld asujat. Jos emme opi kanssakiymiseen
kotikonnuilla, on turha havitella globaalia voitto-



kulkua. On ymmirrettivi, ettd kansakunta ovat ne
ihmiset, jotka maassa asuvat, ei mikiin 1800-luvun
nationalismin jilkilaineissa syntynyt kieleen sidottu
fiktio.

Suomi ei ole endd kdyhimys, joka laulun voimalla
voi maahanmuuttaja Paciuksen sivelin surkutella
itseddn “on maamme kdyhi, siksi jid”, vaan yksi
maailman huippumaita. Asemamme antaa meille
mahdollisuuksia, mutta asettaa myos vaatimuksia.
Kuulumme maapallon rikkaaseen eliittiin, linsimai-
hin, ja joudumme siksi maksamaan muiden mukana
kolonialismin ja jilkikolonialismin jilkilaskuja, vaik-
ka osallistumisemme on ollut vihiinen ja vilillinen.
Kansainvilisissd vertailuissa saamme huipputuloksia
niin koululaitoksen kuin hallinnon lipinikyvyyden-
kin suhteen ja osaamme toimia Euroopan Unionissa
ja olemme aktivoituneet maailmakaupassa. Vaikka
elimi vilillid heittelee mustia pilvii taivaalle ja hor-
juttaa uskoamme yhteiskunnan toimivuuteen ja po-
liitikkojen luotettavuuteen, olemme onnekkaita.

Miksi Suomi ei sitten ole tavoiteltu maahanmuut-
tomaa? Miksi Suomen ilmapiiri koetaan ahtaaksi,
rasistiseksi, suvaitsemattomaksi ja jihmeiksi? Miksi
moni, varsinkin Euroopan ulkopuolelta muuttanut,
jopa karkeasti kohdatessaan eritaustaisia ihmisid?
Miksi he pelkidvie?

Kaikki tietdvit, ettd maa tarvitsee uusia asukkai-
ta ja tydntekijoitd. On alettu puhua “tydperiisestd
maahanmuutosta”, miki on varmaan tarpeen, mutta
kuulostaa my6s uhkaavalta. Onko tarkoitus lihet-
tdd ihmiskalastajat maailmalle poimimaan helmet
kéyhien maiden viestdsti, jotta me voisimme aina
vain paremmin? On syytd muistaa, ettd meidin ei
tule katsoa ihmiskuntaa ylhailti alaspiin. Jokaisen
ihmisen arvokkuus on tunnistettava ja sitd on kun-
nioitettava. Siitid lihtokohdasta voidaan kulkea kohti
positiivista muutosta.

Muutoksen kolareita

Elimme julmaa aikaa. Suurimmat rahat liikkuvat

ase-, huume- ja ihmiskaupassa. EU yrittdi suojella
itseddn, linnoittautua koyhistd maista tulijoita vas-
taan, USA yrittdd pakottaa maailmaa nikoisekseen.
Syvimmiltidin maailma jakautuu koyhiin ja rikkai-

siin: hividvin pieni osa maailman viestostd hallitsee
valtaosaa maapallon resursseista. Muutoksen voimaa
ei voida kuitenkaan tukahduttaa: ihmisten enem-
mistd eldd linsimaiden ulkopuolella, ja he ovat otta-
massa aloitteen kisiinsi. Jo senkin takia on opittava
olemaan ihmisten kanssa ihmisiksi. Siitd on kysymys,
el mistddn sen kummemmasta. Tee lihimmaisellesi
niin kuin toivot itsellesi tehtivin, pitee tissikin yh-
teydessd.

Vieraus ja outous synnyttivit helposti pelkoa.
Pelkoa ei siniinsi ole syytd kavahtaa, se on inhimillis-
td. Mutta sille ei tule antautua, silli pelko on monen
pahan juuri. Erittelemilld, ajattelemalla, hankkimalla
tietoa ja kohti kulkemalla pelon voi saada rikki. Se,
miten pelkoon suhtautuu, paljastaa yksilon ja yhteis-
kunnan sivistystason.

Keskellimme tikittid aikapommi. Sille kuitenkin
voidaan tehdi jotakin. Siihen tekemiseen tarvitaan
ihmisii ja ihmisten tekoja. Eivit tekniset vempaimet,
eivit edes miljoona kinnykkii pelasta meiti tissd
suhteessa.

Suomi sekularisoitui voimakkaasti 1960-luvulla ja
moni meistd oppi uskomaan rationalismiin. Tosiasia
kuitenkin on, etti suurin osa ihmiskuntaa harrastaa
hengellisyyttd, uskonto kaikissa kirjavissa muodois-
saan on tirked osa elimii ihmiskunnan ehdottomal-
le enemmistolle. Muiden silmin katsottuna henkiset
arvot tuntuvat meilld olevan hukassa, miki niyt-
tdytyy yleisend rumana kiytokseni, vilinpitimitts-
myytend vanhoja ihmisid kohtaan ja nuorison juu-
rettomuutena. Meidin rajaton, lihes kaiken salliva
kulttuurinen tilanteemme on poikkeus maapallolla.

Valtapoliittisista syistd maailmaa on jaettu kristit-
tyyn ja islamilaiseen maailmaan; arjen tosiasiallinen
ero lienee maallistuneen linsimaisen kulttuurin ja
uskonnoistaan kiinni pitivien kulttuurien vililld. Ol-
koonkin, ettd jinnitteitdi on uskontojen vililld vihin
joka suuntaan. Kun me hitkihdimme huntuihin
verhoutuneita naisia; linsimaitten ulkopuolelta tule-
vat kauhistuvat televisioruudun paljasta ihoa ja seksi-
kauppojen ikkunoissa retkottavia sukupuolileluja.

Perheen merkitys oli puoli vuosisataa sitten
Suomessakin ratkaiseva. Suuressa osassa maailmaa
perhesiteet ovat yhi seki henkisesti ettd sosiaalisesti
keskeiset. Perhe huolehtii ja perhe vaatii ja midrii.
Yhteisollisyys on elimisen perusta. Monelle uussuo-
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malaisellekin aasialais-, afrikkalais- tai eteliamerikka-
laistaustaiselle nuorelle avioliiton solmiminen vastoin
vanhempien tahtoa olisi kauhistus.

On kieltdmitti vaikeaa toimia tilanteessa, jossa
el ymmarri toisen ihmisen argumentaatiota. On
vain pakko muistuttaa itseddn siitd, ettd vaikka joku
ajattelee minun mielestini jirjettdmaisti, hin voi olla
ilykds. On pakko muistuttaa itsedin siitd, ettd thmis-
arvoa ei voi kytked omiin arvostuksiinsa.

Miesten ja naisten vilinen tydnjako ja valtasuhteet
muuttuivat Pohjoismaissa 1900-luvulla rajusti. Kau-
empaa tulleille lentomatka tinne on kuin aikamatka
Suomen 1800-luvun olosuhteista 2000-luvun todel-
lisuuteen. Kolari on viistimiton. Shokki on suuri,
molemmin puolin. Suomen emansipoituneet naiset
ja miehet tyrmistyvit naisten sortoa, tinne tulleet
michet peldstyvit asemansa horjumista ja koko perhe
kokee turvattomuutta.

Ajantajun erilaisuuteen tuskin tottuu koskaan.
Yhteistyd, myos uuden yhteisen identiteetin muo-
vautuminen, on jatkuva ja monipolvinen neuvotte-
luprosessi, jossa kaikki osapuolet joutuvat antamaan
periksi.

Kokemus matkalta Saharan etelinpuoleiseen
Afrikkaan toimikoon esimerkkini. Kun kysyimme
Accrassa, Ghanan piikaupungissa, moneltako linja-
autot lihtevit Kumasiin, meille sanottiin: “Kello viisi
aamulla.” Mitd! Kai maan toiseksi suurimpaan kau-
punkiin useampia busseja lihtee?

Saamatta asiaan selvyytti, padtimme ottaa riskin:
antaisimme itsemme nukkua pitempiin. Pakkohan
meidin oli jokin kulkuneuvo l6ytii.

Seuraavana aamuna menimme kello seitsemiksi
linja-autoasemalle ja l6ysimme Kumasiin menevin
bussin. Ostimme liput ja astuimme lihes tyhjiin
autoon. Aloimme odottaa. Odotimme. Pikkuhiljaa
autoon tuli muitakin, ja vihdoin ymmairsimme sys-
teemin. Ensimmiinen auto oli tullut kello viisi ja
lihtenyt, kun oli tidyttynyt. Meiddnkin auto lihtisi,
kun se olisi tdynni. Ja sitd rataa.

Kotona Helsingissi katselin HKL:n aikataulun
mubkaisesti kiertdvid autoja ja mietin, miten jirkevii
niiden oli liikkua lihes tyhjini.

Mikiin ei ole itsestddn selvid, se on varma.
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Uusi identiteetti

Kulttuurien kohtaaminen on rankka prosessi. Arvor,
uskomukset ja moraali eroavat rajustikin. Mutta mei-
din on neuvoteltava. Suomalaisina voimme ammen-
taa voimaa ympirillimme olevasta moninaisuudesta,
jos uskallamme kohdata sen. Sitd kautta voimme
oppia myds maailmankansalaisiksi. Oikotieti ei ole.

Alkoon tien padssi viikkyko idyllinen metsilampi,
jonka pinta on liikkumaton. Kehitys on liikettd, ali-
tuista muutosta. Se on vuolaasti virtaava joki, jonka
suuntaan kykenemme onneksi jonkin verran vaikut-
tamaan.

On uskallettava luopua omasta turvallisuudesta.
On altistuttava muutokselle. Taiteellisissa proses-
seissa timi lienee kaikkein selvinti. Jos tyoskentelen
kulttuurisesti kirjavassa joukossa, on yhteistydn tulos
arvaamaton. Olemme l8ytineet uuden, kolmannen
tilan, joka ei ole hidnen, sinun eikid minun. Se on
meidin yhteinen uusi tilamme, jossa olemme kaikki
osasina mukana.

Niin uusi identiteettikin voi syntyd. Olkaamme
valmiit lihtemiin rosoiselle taipaleelle kohti mo-
nivivahteista uutta kansallista identiteettid, yhteistd
ihmisyyttd.

Epilogi

Niytelmissd Zambezi (Ahlfors & Siikala 2008), jo-
ka kertoo suomalaisesta pakolaisperheestd Afrikassa
2010-luvulla, isd keskustelee tyttirensi kanssa:
CALLE: Kumman sini valitsisit: sen ettd saisit eldd
loppuelimisi Suomessa, mutta et koskaan matkustaa
sieltd pois? Vai ettd saisit matkustaa vapaasti minne
tahansa, mutta et koskaan palata Suomeen?
VELLAMO: Si tarkoitat, etti jos me oltaisiin sielld,
Suomessa? Ja Suomi olis niin kuin ennen vanhaan?

CALLE: Niin...

Kirjallisuus
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Erilaisuuden kohtaaminen ja hyvdaksyminen vastuullisuuteen kasvamisen edellytyksena

[hmisoikeuksien toteuttamisen
haasteita globaalissa yrityksessd

Mikko Vilimaa ja Anna Pirsti, Stora Enso Oyj

Johdanto

Stora Enso on sitoutunut edistimiin toiminnassaan
YK:n ihmisoikeuksien julistuksen sekd Kansainvi-
lisen tyojirjeston (ILO) keskeisten konventioiden
periaatteita. Kyseiset sopimukset luovat pohjan
konsernin ihmisoikeuksia ja tydoikeuksia koskeville
periaatteille.

Niiden periaatteiden mukaisesti Stora Enso tarjoaa
henkilostslleen terveellisen ja turvallisen tydympiris-
ton, jossa monimuotoisuus katsotaan vahvuudeksi ja
jossa kaikenlainen hiirintd, syrjinti, rangaistukset ja
hyviksikayttd ovat kiellettyji. Henkildstslld on oikeus
jarjestiytyd, liittyd yhdistyksiin ja neuvotella edus-
tuksellisesti. Pakkoty® ja lapsityévoiman kiytts ovat
kiellettyji kaikissa muodoissaan. Nidmi periaatteet
koskevat myds konsernin toimittajia ja ovat osa niille
asetettuja vihimmaiisvaatimuksia.

Ihmisoikeudet kuuluvat Stora Enson kestivin
puun- ja kuidunhankinnan sekd maankiyton peri-
aatteisiin. Stora Enso tunnustaa alkuperiisviestdjen
taloudelliset ja kulttuuriset tarpeet, heidin perintei-
set metsinkiyttomuotonsa seki heidin lailliset oi-
keutensa omiin maihinsa ja maankiyttotapoihinsa.

Kuinka nimi periaatteet sitten nikyvit yhtién
arkipaivissi?

Stora Enson sosiaalista vastuuta koskevan tyén
tavoitteena on varmistaa, ettd konserni pystyy tiyt-
timain kaikki ylld mainitut sitoumukset. Yhtié
tuu tilanteisiin tai tapauksiin, jossa jotain ihmisoi-
keutta epiillddn rikottaneen. Lisiksi Stora Ensossa
on ryhdytty tutkimaan konsernin merkittdvimpien
projektien ihmisoikeusvaikutuksia. Tavoitteena on
varmistaa, ettd Stora Enson paikalliset yritysvastuu-
kiytinnét perustuvat asianmukaisiin politiikkoihin.
Timi auttaa konsernia edistimain ihmisoikeuksia
sidosryhmiensi edun mukaisesti. Tillaiset toimen-
piteet parantavat myds sidosryhmivuoropuhelua ja
auttavat Stora Ensoa saamaan laajemman hyviiksyn-
nin toiminnalleen.

Stora Enso edellyttii, ettd myds sen toimittajat ja
alihankkijat noudattavat ihmisoikeuksia, ja sisillytcia
hankintasopimuksiin niitd koskevia vaatimuksia.
Toimintaa valvotaan auditoinnein ja kyselyin, ja vaa-
timusten laiminly6nnistid seuraa korjaavia toimenpi-
teitd tai jopa hankintasopimuksen irtisanominen.

Suunnitellessaan toiminnan aloittamista uudella
alueella Stora Enso suorittaa due diligence-ohjei-
densa mukaisesti ihmisoikeuksien arviointeja seki
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kdyttad suunnittelussa osallistavia menetelmii, kuten
ympiristd- ja sosiaalisten vaikutusten arviointeja ja
sidosryhmivuoropuhelua. Hyvi esimerkki osallis-
tavien menetelmien kiytostd Stora Ensossa 16ytyy
Kiinasta Guangxin provinssin eteldosasta, jossa yhtio
aloitti eukalyptusviljelmien istutuksen vuonna 2002.

Ymparisto- ja sosiaalisten
vaikutusten arviointia Kiinassa

Kiinassa niin valtiovalta kuin laajempi yleisokin on
2000-luvulla herinnyt nopeasti yritysvastuuasioihin.
Tistd esimerkkeind toimivat vuoden 2008 alusta
voimaan tullut vaativa tyolaki seki jatkuvasti tiu-
kentuvat lain mairddmic paistorajat koskien uusien
tehtaiden rakentamista. Valtion vahvan roolin vuoksi
sidosryhmidialogia kiyd4in yritysvastuuasioissa
pidasiassa valtion virkamiesten kanssa, ja paikallisella
tasolla my6s hyvin jirjestiytyneiden kyliyhteisjen
kanssa. Kansalaisjirjestojd on toki olemassa ja heidin
kanssaan keskustellaan jatkuvasti, mutta sidosryhmi-
vuorovaikutuksen painopiste on esimerkiksi Latina-
laiseen Amerikkaan verrattuna vahvemmin valtio- ja
paikallisyhteisssuhteissa.

Stora Enson kiytintoni on tehdi kattava ympi-
ristd- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi kaikista
sen uusista projekteista. Arviointi pyritiin antamaan
riippumattoman kolmannen osapuolen tehtiviksi
prosessin uskottavuuden ja laadun varmistamiseksi.
Vuonna 2004 Stora Enso pyysi YK:n kehitysohjel-
maa (UNDP) laatimaan Guangxin viljelmiprojektin
ympiristd- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin.
Stora Enso osallistui aktiivisesti arvioinnin tekoon,
mutta veto- ja koordinointivastuu oli UNDP:1l4.
Arvionti sisilsi asiantuntijatyon lisiksi mm. paikal-
lisyhteisihin ulottuneen sidosryhmikartoituksen ja
-tutkimuksen haastattelujen muodossa. Arviointira-
portin julkaisu oli niinikéin rijppumattomasti YK:

n kehitysrahaston kiisissi. Vuonna 2006 julkaistussa
arvioinnissa kerrottiin laajasti projektin ympiristol-
lisisti ja sosiaalisista vaikutuksista, ja nimettiin tir-
keimmit kehityskohteet.

Stora Enson viljelmiprojektilla on suuri paikallis-
tason vaikutus Guangxissa. Tavoitteena on vuokrata
160 000 hehtaariaa maata ja hallinnoida eukalyp-
tusviljelmii, joka jakautuu alueellisesti lihes koko
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Guangxin provinssin eteldiselle puoliskolle. Ympi-
ristd- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin mukaan
projektilla voi olla suoria tai epdsuoria vaikutuksia
jopa 300 000 ihmisen elimiin, lihinnd maanvuok-
rauksen kautta. Viljelmin ja sen yhteyteen suunni-
tellun sellutehtaan arvioidaan tyéllistivin suorasti ja
episuorasti yhteensi 30 000 — 35 000 ihmistd. Pro-
jektin toteutus muuttaa ja on muuttanut merkitti-
visti alueen sosiockonomisia oloja mm. maankiyton,
elinkeinojen ja tyéllisyyden nikokulmista.

Ympiiristo- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi
antoi hyvin perustan viljelmiprojektin yritysvastuu-
ohjelman kehittimiselle. Arviointiraportti nimesi
viljelmiprojektin tirkeimmmiksi kehityskohteiksi
mm. integroitumisen paikallisyhteissihin, alihankin-
taketjun hallinnan seki biodiversiteetin siilymisen
turvaamisen. Paikallisyhteisosuhteiden osalta raportti
nosti esiin niin yleisemmin tason haasteita, kuten
jatkuvan vuorovaikutuksen kehittimisen, kuin eri-
tyisid ongelmakohtia, kuten kuolleen puuaineksen
keruun polttopuuksi yhtién viljelmilti. Haasteiden
ratkomiseksi Stora Enso on mm. perustanut kaikille
sidosryhmille tarkoitetun kommunikaatiokanavan
”Stora Enso Goutong” seki erityisen kehitysrahaston
paikallisyhteiséjen koulutuksen ja infrastruktuuriin
liittyvien kehityshankkeiden tukemiseksi.

Arvioinnin tekeminen toimi myds arvokkaana
ponnahduslautana laajemman yhteistyon kehitti-
miseksi YK:n kehitysjirjestén kanssa. Koska osa
havaituista parannuskohteista oli yhtenevii YK:n
vuosituhattavoitteiden kanssa, kehitysjirjestosti tuli
Stora Enson luonteva yhteistydkumppani Kiinassa.
Yhti6 solmi vuonna 2006 Kiinan UNDP:n kanssa
viisivuotisen kumppanuussopimuksen, jossa Stora
Enso lihti tukemaan kehitysjirjeston Kiinan laajuisia
koyhyyden poistamiseen, biodiversiteetin suojeluun
sekd HIV:n vastaiseen ty6hon liittyvid ohjelmia.

Tietotekniikan keinoin koyhyytta
vastaan

UNDP on jo vuosien ajan tukenut Kiinan maaseu-
tuprovinsseissa niin sanottujen teknisten tukiryhmi-
en (Technical Task Force, TTF) perustamista. Nimi
kylissd ja kaupungeissa toimivat tukipisteet jakavat
maanviljeloille ilmaista tietoa mm. paremmista vil-



jelytavoista ja tuholaistorjunnasta. Viime vuosina
UNDP on yhdessi Kiinan tiede- ja teknologiaminis-
terion kanssa kehitcanyt TTF-verkoston yhteyteen
lihestymistapaa, missi tiedon vilitysti viljelijsille
tehostetaan tietotekniikan ja sihkéisten medioiden
avulla. Koulutuksia ei tarvitse enii toistaa joka kylis-
sd, kun viljelijit voivat osallistua koulutuksiin vide-
oneuvottelutekniikan avulla suurtenkin etiisyyksien
takaa. Tietoa saadaan my®és tallennettua palvelimille,
joihin viljelijit paisevit kisiksi esimerkiksi erityisissd
oppimiskeskuksissa kiytossi olevien tietokoneiden
kautta. Oppimiskeskuksissa on lisiksi paikalla hen-
kilokuntaa, joka auttaa viljelijoitd uuden teknologian
kidytossi. Joissain provinsseissa on myds kehitetty
verkossa toimivia kauppapaikkoja kananmunien,
teen tai muiden tuotteiden myyntiin. Tuotteiden
markkinahinnat ovat verkon vilitykselld vapaasti
maanviljeldiden niheivilld, joten mahdollisten huija-
usten riski on pienempi.

Stora Enso aloitti vuonna 2007 Eteld-Guangxissa
yhdessi UNDP:n, Kiinan tiede- ja teknologiaminis-
terion ja paikallisten viranomaisten kanssa hankkeen
TTF-verkoston oppimiskeskusten rakentamiseksi.
Beihain kaupunkiin perustettiin keskus tiedon tal-
lentamiseen ja jakeluun seki koulutustilat paikallis-
ten tukihenkilsiden kouluttamiseen. Vuoden 2008
alussa kuuteen kyldin avattiin oppimiskeskus opetus-
luokkineen ja tietokoneineen paikallisten kylildisten
kiyttoon. Maanviljelyyn liittyvin tiedon ohella oppi-
miskeskusten kautta jaetaan tietoa metsinhoidosta ja
Stora Enson toiminnasta yleisemmin. Lisiksi niissi
on jirjestetty koulutuksia ja opeteltu atk-taitoja.
Toimintaa kehitetdin jatkuvasti, ja oppimiskeskusten
tuottamaa sisiltod pyritdin suuntaamaan kylildisten
tirkeimpien haasteiden mukaisesti. Hyvini esimerk-
kini toimi talvella 2008 Eteld-Kiinaa koetellut kylmi
kausi, joka aiheutti merkittivid menetyksii niin
maanviljelijdille kuin metsisektorille. Paikallinen
TTE-verkosto reagoi tilanteeseen nopeasti, ja paikal-
liset asiantuntijat alkoivat heti levittii tietoa hallan-
torjunnasta ja kasvien suojaamisesta kylmilti.

Haasteena urakoitsijat

Guangxissa Kiinassa, jossa urakoitsijat hoitavat
Stora Enson puuviljelmii, toimitusketjun hallinta

kohtaa monia paikallisia haasteita. Guangxin met-
sisektori on suhteellisen kehittymiton, johtuen
lihinni alueelta aiemmin puuttuneesta modernista
metsisektorista. Istutus- tai hakkuutoimintaa py6-
rittdvit urakoitsijat ovat paiasiallisesti pienyrittdjiksi
rekisterdityneiti litkemiehii, jotka palkkaavat tyo-
voimaa paikallisista kylistd tai naapuriprovinsseista.
Ty6 on fyysistd ja suhteellisen rankkaa, ja tyovoiman
vaihtuvuus on kohtalaisen suurta. Matalan palkka-
tason vuoksi fyysiseen tydhon on ajoittain hyvinkin
vaikeaa saada tydvoimaa. Kirjallisia tydsopimuksia
tai palkkakirjanpitoa ei yleensi ole, ja palkka mak-
setaan Kiteiselld suoraan tydntekijsille. Pahimmissa
tapauksissa tydntekijit joutuvat itse hankkimaan

ja tuomaan tyokalut ja suojavilineet, sikili kun he
sellaisia omistavat. Vaikka periaatteessa kaikilla on
oikeus ilmaiseen sairauden ja tapaturmien hoitoon,
kiytonnossi sairaalahoidosta joutuu maksamaan.
Vakuutuksia on mahdollista saada, mutta harva ura-
koitsija on niitid jatkuvasti vaihtuvalle tyévoimalleen
hankkinut. Erityisend haasteena on naapuriprovins-
seista tulevan siirtotyévoiman kiytts. Elinolosuhteet
kentilld ovat usein vaatimattomat, ja siirtotydldisten
oikeudet kiyttii esimerkiksi toisen provinssin ter-
veydenhoitopalveluita ovat viranomaistenkin taholta
episelvit.

Stora Enso on miirittinyt globaalisti alihankki-
joita ja urakoitsijoita koskevat ympiristo- ja sosiaa-
lisia nikokohtia seki tydterveyttd ja —turvallisuutta
ohjaavat vaatimukset. Guangxissa niiti vaatimuksia
on laajennettu huomioimaan paikalliset haasteet, ja
ne on lisitty sopimusliitteeksi hankintasopimuksiin.
Vaatimusten toteutumista valvovat kentilld niin
Stora Enson tydnjohtajat kuin erillinen tysterveys-
ja —turvallisuusosasto. Jos poikkeamia havaitaan,
urakoitsijan kanssa tehddin kehityssuunnitelma ti-
lanteen parantamiseksi. Tarpeen vaatiessa urakoitsijaa
tuetaan taloudellisesti, esimerkiksi suojavilineiden
hankinnassa.

Guanggxissa on lihdetty kehittimiin metsisek-
torin ja siind toimivien urakoitsijoiden toimintaa
laajemminkin. Stora Enso aloitti vuonna 2007
yhteistydssi Maailmanpankki-ryhmiin kuuluvan
Kansainvilisen rahoitusyhtion (International Finance
Corporation, IFC) kanssa pk-yritysten tukiohjelman,
joka tarjoaa Stora Enson urakoitsijoille teknistd,
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kaupallista sekid ympirist6-, ihmisoikeus-, terveys-
ja turvallisuusasioita koskevaa koulutusta ja tukea.
Vuoden 2007 lopulla aloitetussa pilottiohjelmassa on
mukana kymmenen urakoitsijaa. Koulutuksen tar-
koituksena on perehdyttid urakoitsijat Stora Enson
yritysvastuuvaatimuksiin, mutta myds ennen kaikkea
antaa heille eviiti kehittid omaa liiketoimintaansa ja
tyGvoimaansa ammattimaiseen suuntaan.
Ohjelmasta hyétyvit niin pk-yritykset kuin Stora
Ensokin. Koulutus auttaa urakoitsijoita noudat-
tamaan vaadittuja standardeja, parantamaan niin
omaa kuin tydntekijoidensi taloudellista asemaa seki
luomaan kokonaan uusia tydpaikkoja Guangxissa.
IFC:n ja Stora Enson yhteisen tavoitteen mukaisesti
ohjelman odotetaan synnyttivin tuhansia tai jopa
kymmenii tuhansia tydpaikkoja Guangxin alueelle.
Stora Ensolle ohjelma takaa tulevaisuudessa ammat-
titaitoisen, vakaan ja luotettavan urakoitsijapohjan,
joka toimii yhtion asettamien yritysvastuustandardi-
en mukaan. Kaiken kaikkiaan ohjelma auttaa Stora
Ensoa ja pk-yrityksid luomaan yhdessi pitkikestoisia
litkesuhteita, joista molemmat osapuolet hystyvit.
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Erilaisuuden kohtaaminen ja hyvdaksyminen vastuullisuuteen kasvamisen edellytyksena

Vuorovaikutteisella paitoksenteolla
kohti globaalia vastuullisuutta

Minna Lammi ja Mikko Rask, Kuluttajatutkimuskeskus*

Johdanto

Globaali vastuullisuus edellyttdd vuorovaikutteista
paitoksentekoa yhteiskunnan eri toimijoiden vililld.
[lmastonmuutoksenhallinta on tistd hyvi esimerkki.
Se on globaali ongelma, johon tarvitaan globaalia
paitoksentekoa. YK:n ilmastonmuutoskonferenssit
ovat olleet keskeisin hallitusten vilinen neuvottelu-
foorumi. Vaikka poliittisten péittijien ja avustavien
virkamiesten osallistuminen neuvotteluihin on vilt-
timitonti, se ei kuitenkaan tarjoa riittivii pohjaa
niiden ongelmien ratkaisemiseen, jotka koetaan
tirkeind ruohonjuuritasolla. Vuorovaikutteisella pii-
toksenteolla on pyritty laajentamaan pidtoksenteon
tietopohjaa ja kehittimiin avointa ja vastuullista hal-
lintokulttuuria kansallisen ja paikallisen tason pai-
toksenteossa (ks. myds Lammi & Rask 2008). Tar-
kastelemme artikkelissamme esimerkkid, jossa samaa
lihestymistapaa on ensi kertaa sovellettu globaaliin
paitoksentekoon. Vuorovaikutteisen paitoksenteon
kehittiminen globaalilla tasolla on hankalaa ja mo-
nimutkaista, mutta kuten esimerkkimme osoittaa, se
on myds toteutettavissa oleva ja vilttimiton tehtivi,
jos demokratiaa halutaan kehittii ja laajentaa kan-
sainvilisessd padtoksenteossa.

limastonmuutos ja kansalaisliikkeet
globaalin paatoksenteon haastajina

Ilmaston limpenemisesti ja kansalaisten osallistu-
misesta siihen liittyviin julkiseen paitoksentekoon

puhutaan nyt ympiri maailmaa. Toisaalla tehdiin
laskelmia ilmastonmuutokseen sopeutumisesta; toi-
saalla kehitetdin menetelmii hallinnon avoimuuden
lisiamiseksi. Joskus nimi kaksi toimintoa kohtaavat:
valmisteilla olevassa valtioneuvoston ilmasto- ja ener-
giapolitiikkaa koskevassa tulevaisuusselonteossa ta-
voitellaan “edellikivijyyttid osallistumisessa” (ks. lisdd
Tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta
http:/fwww.vnk.filhankkeet/tulevaisuusselonteko/fi.jsp).

Ilmastonmuutos on globaali ongelma, joten siihen
tarvitaan kansallisten ponnistelujen lisiksi globaaleja
ratkaisuja. Keskeinen kansakuntien vilinen neuvot-
telufoorumi ovat YK:n ilmastonmuutoskonferenssit
(ks. lisiidi hitp:/fwww:/funfec.int/2860.php). Képen-
haminassa vuoden 2009 lopussa pidettivissid kon-
ferenssissa on piitettivi uudesta vuoden 2012 jil-
keisesti ja Kiotoa laajemmasta ilmastosopimuksesta.
Neuvotteluihin osallistuu ministereitd ja viranomai-
sia 189 maasta. Mukana on lisiksi suuri joukko tark-
kailijoita ja osallistujia, jotka edustavat kansainvilisid
ja kansallisia jirjest6jd sekd mediaa. Esimerkiksi Ba-
lilla viime vuonna toteutuneessa konferenssissa heitd
oli yli 10 000.

Vihemmin pohdittu kysymys on, tarvitaanko
kansalaisten osallistumista mys globaalissa paitok-
senteossa. Linsimaissa yksiloiden ja valtiollisten yh-
teisdjen suhteet perustuvat edustuksellisen demokra-

tillaista mallia ei ole kiytossd. Vilillisesti kansalaiset

* Kuluttajatutkimuskeskus toimii tyd- ja elinkeinoministerién alaisuudessa. Tutkimuskeskuksen tehtivini on edistid kuluttajien
hyvinvointia tuottamalla ja vilittimilli tietoa kulutusyhteiskunnan muutos- ja riskitekijoisti sekii vahvistamalla kuluttajan niks-

kulmaa yhteiskuntapolitiikassa ja markkinoilla.
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ovat tietenkin mukana myos globaalissa pddtoksente-
ossa, kun vaaleissa valitut valtiojohtajat neuvottelevat
pditettdvind olevista kysymyksistd.

Politiikasta vieraantumisesta on kannettu jul-
kisessa keskustelussa viime vuosina paljon huolta.
Erityisesti on huolehdittu siitd, ettid vaaleihin osallis-
tuminen ei kiinnosta, vaikka poliittiset kysymykset
sindllddn kiinnostavatkin kansalaisia. Keskusteluissa
demokratian toimivuudesta onkin usein esitetty
vaatimuksia edustuksellisen demokratian tiydenti-
misestd suoran demokratian elementeilld, esimerkiksi
kansanddnestyksilli. Demokratiavajeen pohdinnan
lisaksi globalisoituminen herittidd kysymyksen valti-
oiden merkityksestd tirkeimpini piitoksenteon yk-
sikkonid. Jos kansallisen padtoksenteon autonomisuus
heikentyy, heikentyyké myos demokraattisuus (esim.
Held 1995, 1999)? Kansalaisten vallan nihdiin ka-
ventuvan, jos globaali kehitys siirtdd pidtoksenteon
poliittisen pditinnin ulottumattomiin esimerkiksi
pelkistiin markkinoille. T#td keskustelua on kiyty
Suomessakin niin ympiristokysymysten kuin Euroo-
pan unioniin liittymisen yhteydessi.

Poliittiset puolueet puoluekentin eri laidoilla tih-
dentivit kansalaisten osallistumisen tirkeytti ja mer-
kitystd demokratian toteutumisessa ja kehittimisessi.
Jos demokratian kehittymisen keskeisend ratkaisuna
nihdidn kansalaisten osallistumisen lisddminen, sil-
loin my®ds globaalit ongelmat ja globaali paitoksen-
teko vaativat valtioiden vilisten sopimusten lisiksi
kansalaisten osallistumista.

Ratkaisuja tihin on etsitty muun muassa tietotek-
nologian keinoin (esim. Hiyhtié 2004; Hayhtis &
Rinne 2007).

Monet ihmisoikeuksiin ja ympiristokysymyksiin
keskittyneet kansalaisjirjestot ovat tarjonneet kansa-
laisten mielipiteille ja vaikuttamisyrityksille kanavia
jo vuosia. Tietotekniikan kehitys on kuitenkin avan-
nut myds uusia mahdollisuuksia globaaleille kansa-
laisliikkeille. Muiden muassa ”Avaaz.org” —niminen
globaali verkkoliike, jonka jiseniksi on kirjautunut
reilun vuoden sisilld yli 3,2 miljoonaa ihmistd ym-
piri maapalloa, pyrkii tuomaan kansalaismielipidettd
esiin ja yrittdd saada ympiristo6n ja ihmisarvoon
talle (http://www.avaaz.org/en/). Globaalin kansalais-
mielipiteen merkitys nihtiin esimerkiksi, kun Avaaz.

118

org vaikutti “mainoksellaan” ja 90 000 jisenensi
vetoomuksella Japanin ilmastopolitiikkaan ja maan
vuoden 2020 paistokiintididen midrittelyyn. Myon-
teisen kannan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin
ilmastonmuutoksen torjunnassa on ottanut mydos
internetin vilitykselld levidvid ”Carrotmob” —kam-
panja (http://www.carrotomb.org/make-itrain.html),
jossa rohkaistaan kuluttajia kilpailuttamaan ryhmini
oman paikkakuntansa kauppoja: miki niistd satsaa
eniten energiatehokkuuteen?

Spontaanit kansalaislitkkeet nostavat usein esille
tirkeitd, mutta pidtoksenteossa laiminlystyji ongel-
mia. Poliittiset puolueet eivit modernissa maailmassa
vilttimittd ole parhaita tahoja kansalaisten mielipi-
teiden vilittdmisessd, koska vaaleissa valitut edustajat
tulevat “eri maailmasta” kuin valtaosa ddnestijisti.
Vaaliagendat muokataan maltillisiksi, jotta ne eivit
drsytd keskivertodinestijid. Polititkan toimivuuden
takia puolueet esiintyvit konsensushakuisesti var-
mistaakseen toiminnan mahdollisuudet kiytinnon
politiikassa (ks. Hiyhtio & Rinne 2007). Uudet
poliittiset liikkeet ja verkostot ovatkin olleet keskeisid
uusien poliittisten teemojen esiintuojia (Heller &
Fehér 1988).

Internetin ja muun uuden teknologian avulla jir-
jestot tuottavat tehokkaasti ja ajantasaisesti tietoa on-
gelmista, joita myds hallinto on ratkomassa. Paztok-
senteosta on tullut entistd monimutkaisempaa, koska
tiedon ja asiantuntijoiden méiri on lisddntynyt ja
koska yhteiskunnan rooli on kasvanut voimakkaasti
pelkisti yovahdista lihes kaikille eliminalueille.
Viranomaisten on siksi lihes mahdotonta 16ytii kes-
tdvid ratkaisuja pelkin sisdisen selvitystyon pohjalta.
Tarvitaan vuorovaikutteista piitoksentekoa, jossa
tiedostetaan vaihtoehtoiset nikokulmat ratkaistaviin
ongelmiin. Valitut tavoitteet ja toimenpiteet on pe-
rusteltava ja arvioitava julkisesti, ja niitd on voitava
tarvittaessa tarkistaa. Laajan yleisen hyviksynnin
saaminen paitoksenteolle vaatii sekin kansalaisten
mielipiteiden ottamista huomioon. Tissd piilee tosin
se vaara, ettd demokratian laajentamishankkeilla saat-
taa toisinaan olla tavoitteina hyviksynnin hankkimi-
nen sellaisellekin piitoksenteolle, joka ei aidosti pyri
vuorovaikutteisuuteen.



Kohti globaalia vuorovaikutteista
paatoksentekoa

Kansalaisaktivismin lisiksi “ylhdiled pdin”, hallinnon
itsensi tai tutkimuslaitosten jirjestimit osallistumis-
vaikutteisuutta. Erilaiset kansalaisista ja sidosryhmis-
td kootut raadit ja paneelit auttavat ennakoimaan
julkisten pidtdsten ongelmia ja etsimdin niihin
telmii, kuten konsensuskonferensseja, kansalaisraa-
teja, tulevaisuusverstaita, Delfoi-kyselyji, fokusryh-
mikeskusteluja jne. on kehitetty aktiivisesti muiden
muassa teknologian arviointi- ja ennakointitoimin-
nan (ks. esim. Martin 1996; Joss & Bellucci 2002),
tulevaisuuden tutkimuksen (Asselt ym. 2001; Glenn
2003) ja riskien hallinnan (Jaeger ym. 2001; Renn
2008) yhteyksissi. Parhaimmillaan vuorovaikutteiset
menettelyt voivat johtaa paremmin informoituihin,
sosiaalisesti hyviksyttiviin ja entisti demokraatti-
sempiin pidtoksiin. Kansallisella — ja aivan erityisesti
lihidemokratiatasolla — osallistuminen onkin alettu
ottaa vakavasti, kuten alussa mainitussa ilmasto- ja
energiaselontekotydssi tai kunnallisen demokratian
kehittimishankkeissa.

Aivan viime vuosina on nihty myés osallistumis-
hankkeiden kokeiluja Euroopan unionin alueella.
Esimerkkejd niistd ovat EU-hanke, jossa kymme-
nen alueellista kansalaispaneelia visioivat Euroo-
pan haja-asutusalueiden tulevaisuutta ja laativat
suosituksia EU:n piitoksentekijoille (hetp://www.
citizenshippanel.eu), "Meeting of Minds” — hanke
(http://www.meetingmindseurope.org/europe), jossa
126 satunnaisesti valittua kansalaista kymmenestid
Euroopan maasta laativat kannanottonsa neurotietei-
den vaikutuksista ja sen kehittimiseen liittyvistd
kysymyksisti seki belgialaisen King Bauduinin — sii-
tion koordinoima hanke, jossa 1 800 kansalaista 27
Euroopan maasta kehittivit suuntaviivoja Euroopan
tulevaisuudelle (http://www.european-citizens-con-
sultations.eu). Suuren mittakaavan osallistumis-
hankkeet vaativat paljon julkista rahoitusta, joten
niiden vaikutuksia ja hyodyllisyyttid on myés arvioitu
systemaattisesti (Goldschmidth & Renn 2006; Selke
ym. 2007; Goldschmidt ym. 2008). Ainakin tois-
taiseksi arvioinnit ovat antaneet kokeiluista varsin

myonteisen kuvan, silld hankkeet ovat saaneet osal-
listujilta myonteistd palautetta, tuoneet uusia aiheita
pdittdjien tietoisuuteen ja ainakin jossain miiriin
herittineet median kiinnostusta tiedettd, teknologiaa
ja Euroopan tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin.

Kansalaisten osallistuminen aletaan ehki pikku
hiljaa ottaa vakavasti myos globaalilla tasolla. Kéo-
penhaminan ilmastokonferenssia varten on kidynnis-
tetty hanke, jolla pyritiin jirjestimiin “globaali kan-
salaiskeskustelu” ilmastonmuutospolitiikasta. World
Wide Views on Global Warming (WW Views)-hank-
keen (http://www.wwviews.org) panivat alulle Tans-
kan Kulttuuri-instituutti ja sikiliinen teknologian
arviointi-instituutti, Teknologirddet.

Hankkeen idea on yksinkertainen. Tavoitteena on
tarjota kansalaisille ympiri maapalloa mahdollisuus
vaikuttaa ilmastoneuvottelujen keskeisiin ratkaisui-
hin. Hankkeen yhteydessi jirjestetiin sadan hengen
kansalaispaneeleja mahdollisimman monessa maas-
sa ja maanosassa. Kansalaispaneelit saavat saman
miirin taustainformaatiota, keskustelevat samoista
ilmastonmuutoskysymyksisti ja -ongelmista, ja lo-
puksi ddnestivit ja esittivit perustelunsa toimille,
joihin heiddn mielestdin tulisi ensi sijassa ryhtyi.
Paneelit jdrjestetdin pari kuukautta ennen Ké6pen-
haminan ilmastonmuutoskonferenssia, ja tulokset
vertailuineen julkaistaan heti hankkeen kotisivuilla.
Kansalaispaneelien perimmaiseni tarkoituksena on
tdlld tavalla tuoda eri maiden kansalaisten nikemyk-
sid paittdjien tietoon hyvissd ajoin ennen kokousta.
Poliittiset paittijit voivat siten puntaroida nikemyk-
sidgdn myds kansalaispaneelien esittimien nikemysten
valossa.

Demokraattisissa maissa on totuttu siihen, etti
kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa antamalla vaa-
leissa ddnensi. Kansalaispaneeleissa ei kuitenkaan
noudateta #ini ja kansalainen-periaatetta, vaan niihin
valitaan kustakin maasta mahdollisimman moni-
puolinen otos edustamaan sen eri viestd- ja sosiaali-
ryhmii. Sadan hengen paneeli ei luonnollisesti riitd
edustamaan jonkin maan poliittista mielipideraken-
netta; se on kuitenkin riittdvin laaja vilittiikseen
kuvan keskeisistd yksimielisyyksisti ja mielipide-
eroista. Paneelikeskustelut voivat myds nostaa esiin
pidtoksenteossa laiminlydtyjd teemoja ja kysymyksid
ja titd kautta laajentaa pddtoksenteon tietopohjaa.
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Lopuksi

Demokratian kehittdminen niin paikallisesti kuin
globaalistikin ei voi olla vain kansalaisaktivistien har-
teilla. My®és hallinnon ja julkisen vallan on omalta
osaltaan pyrittivi kehittimiin osallistavaa hallin-
tokulttuuria ja aitoa yhteisty6ti ja vuoropuhelua
kansalaisten kesken. Siksi myés hallinnon itsensi
kehittimi globaali osallistumishanke on tervetullut.
Sen kehittiminen on toki monimutkaista, haastavaa
ja epivarmuuksia sisiltivid. Haasteet liittyvit mui-
den muassa seuraaviin kysymyksiin: Kuinka saadaan
kaikki maanosat ja mahdollisimman moni maa si-
toutumaan hankkeeseen? Miten varmistetaan, etti
mukana olevat organisaatiot ovat puolueettomia ja
kykenevit pitevisti analysoimaan ja raportoimaan
kansalaiskeskustelut englanniksi? Onnistutaanko
kehittimiin tietojirjestelmi, jolla tulokset saadaan
nopeasti kaikkien tietoon? On olemassa vaara, ettei
hankkeella pystyti vaikuttamaan ilmastonmuutos-
neuvotteluihin, vaan siitd tulee kallis sosiaalinen koe,
joka vie kiinnostuksen kehittid globaaleja pidtoksen-
teon vilineitd. Epidvarmuuksista huolimatta kaikki
kutsutut tahot ovat lihteneet mukaan hankkeeseen.
Koko maapallolle tirkeisti aiheesta on kuultava ih-
misid ympiri maailmaa.
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Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa

Johdanto

Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa

Liisa Rohweder

Keskeisid globalisaatioprosessin ilmentymii ovat
lisadntyneet informaatiovirrat ja niiden mukanaan
tuomat kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
tieto- ja viestintitekniikka on mahdollistanut nopean
tiedonsaannin maapallon eri osista. Internetin avulla
voimme seurata esimerkiksi ympiristokatastrofien
etenemisti reaaliaikaisesti. Media myds muokkaa
jatkuvasti kisityksidmme maailman tilasta seki eri-
laisista kulttuureista ja toimii siten yhteni keskeiseni
arvokasvattajana.

Luvussa nousee esille, ettd globaalin vastuun ni-
kokulmasta on ensinnikin tirkedd, ettdi mediassa
tarjotaan tietoa monesta eri nikokulmasta, ja ettd
asioita tarkastellaan rakentavan kriittisesti. Toiseksi,
globaaliin vastuuseen liittyvii asioita tulisi kisitelld
muihin yhteiskunnallisiin asioihin integroituna eiki
sirpaleisesti omilla palstoillaan. Esimerkiksi yritys-
ten aiheuttamien ympiristdvaikutusten uutisointi
pdivilehdessi erillisilli ympiristosivuilla ei edistd
lukijoiden kykyi hahmottaa ympiristovaikutusten
yhteytti taloudellisiin ja sosiaalisiin nikokohtiin.
Kolmanneksi, uutisoinnissa olisi hedelmaillistid
keskittyi entistd enemmin ratkaisukeskeisiin l4-
hestymistapoihin, jolloin huomiota kiinnitetdin
positiivisiin esimerkkeihin, joilla ongelmat voidaan
saada hallintaan. Esimerkiksi kéyhyyteen tai ilmas-
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tonmuutokseen liittyvd uutisointi on usein hyvin
ongelmakeskeisti. Pelkkien ongelmien esittiminen
voi aiheuttaa voimattomuuden tunnetta ja johtaa
ajatuksiin, ettd onko mitdin endd tehtivissi.
Mediassa on Kisitelty globaaleja kysymyksii jo kau-
an. Media laajensi kuvaamme maailmasta ja erityisesti
kehitysmaista 1960- ja 1970-luvuilla, kun alettiin
puhua kansainvilisesti solidaarisuudesta. Maailmassa
tapahtuneet muutokset 1980-luvun lopulla ja 1990-
luvun alussa toivat mediaan ihmisoikeuksiin, kesti-
vidn kehitykseen, suvaitsevaisuuteen, kansainviliseen
turvallisuuteen ja lopulta globalisaatioon liittyvid
teemoja. Maahanmuuton lisidntyessi 1990-luvun
alusta lihtien kansainvilisyys alkoi nikyi selvemmin
my6s suomalaisessa katukuvassa. Maahanmuuttajien
ja suomalaisten vilisistd konflikteista on uutisoitu
ja kirjoitettu yhi kiihtyviin tahtiin, eikd aina siten,
ettd se olisi lisinnyt erilaisuuden hyviksymisti tai
positiivisia asenteita monikulttuurisuutta ja suvait-
sevaisuutta kohtaan. Kysymys on nikokulmasta
tai painotuseroista. Medialla on kiytettivissiin
monipuolinen tydkalupakki kansalaisten yhteis-
kunnallisen tietoisuuden lisadmiseksi. Tekemilldin
valinnoilla media voi lisiksi edistdd niin kansalaisten
kuin myés esimerkiksi elinkeinoelimin halukkuutta
tydskennelld oikeudenmukaisemman yhteiskunnan
ja maailman puolesta.



Mediakasvatuspiillikké Hanna Niinisté Aikausme-
diasta ja professori Juha Suoranta Tampereen yliopis-
tosta aloittavat luvun kirjoittamalla ensin median ja
globalisaation vilisestd suhteesta ja sen jilkeen media-
kasvatuksen roolista linsimaisessa yhteiskunnassa. He
nostavat esille muun muassa sen, ettd mediakasvattaji-
en tulee nihdi tehtivinsi “kulttuurisesti muuttuvana
prosessina” ja olla tietoisia siitd, ettd media on arvo-
sidonnaista. Niinist6 ja Suoranta lihestyvit media-
kasvatuksen globaaliin vastuuseen liittyvid prosesseja
viisikohtaisen “kulttuurin” kierroksen avulla. He jaka-
vat niin ollen mediakulttuurin mediatuotteiden tuo-
tantoon, markkinointiin, tuotteisiin, kulutukseen ja
itse tekemiseen. Mediakasvatuksen merkitys globaalin
vastuun nikokulmasta liittyy Niinistén ja Suorannan
mukaan niihin viiteen ulottuvuuteen, koska niiden
avulla mediakulttuurin oppimiiri vilittyy kasvattajille
ja kasvatettaville. Ne pitivit toisin sanoen sisilldin
mediakulttuurin "julkisen opetussuunnitelman”.

KTT Maria Joutsenvirta Helsingin kauppakorkea-
koulusta lihestyy median roolia globaaliin vastuu-
seen kasvamisessa elinkeinoelimin nikokulmasta.
Vaikka globalisaation ja yhteiskunnan medioitu-
misen on nihty synnyttivin yhteniistd globaalia
kulttuuria ja erddnlaista maailmankansalaisuutta,
globaalilta verkostoyhteiskunnalta puuttuu yhteisiin
perinteisiin sidottu arvo- ja normipohja, joka siiteli-
si yritysten toimintaa samalla tavalla kuin kansalliset
kultcuurit. Globaalissa taloudessa yrityksilld on kas-
vava riski joutua konfliktiin kansalaisten oikeuden-
mukaisuuskisitysten kanssa missi tahansa maassa tai
maanosassa ne sitten toimivatkin.

Huoli globaalin talouden ja monikansallisten
litketoimien negatiivisista seurauksista on viime
vuosina jatkuvasti lisiantynyt. Yhteiskunnan medioi-
tuminen on lisdnnyt erilaisten intressiryhmien mah-
dollisuuksia tuoda julki yritysten toimiin liittyvid
epikohtia ja pakottaa lipinikyvyytti niiden toimin-
taan. Yritysten tekemiltd ratkaisuilta vaaditaan yhi
useammin yhteiskunnallista ja eettistd oikeutusta.

Joutsenvirta aloittaa artikkelinsa kirjoittamalla
yritysten toimien puutteellisesta sditelysti globaalissa
toimintaympiristdssi ja keskittyy sen jilkeen kisitte-
lemiin yritystoimien lisidntynyttd kiistanalaisuutta
globaalissa ja medioituneessa yhteiskunnassa pohtien
samalla minkilaista uutta osaamista timai yrityksiltd

edellyttad. Kansalaisaktivistien ohella toimittajat
voivat toimia yritysmaailman kriitikkoina ja vastuul-
listen toimintamallien eteenpiin viejind. Mediassa
kisiteltivilld kiistoilla ja asioiden miirittelykampan-
joilla on Joutsenvirran mukaan yhi merkittavimpi
vaikutus kansalaisten ajattelu- ja toimintatapoihin,
silld nyky-yhteiskunnassa suuri osa poliittisesta
keskustelusta ja mielipiteenvaihdosta kiydiin ni-
menomaan mediassa. Yritykset tarvitsevatkin yhi
enemmin kulttuurista ja poliittista taitoa neuvotella
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa siiti,
miten globaalista taloudesta saatavia hyétyji voidaan
toteuttaa ja jakaa oikeudenmukaisesti.

TV tuottaja likka Vehkalahti Yleisradiosta kir-
joittaa artikkelissaan median roolista suomalaisten
maailmankuvan rakentajana. Lisiksi hin antaa kol-
me esimerkkii siitd, kuinka median avulla voidaan
vaikuttaa globaalin vastuuntunnon herittimiseen.
Vehkalahden mukaan median tulisi herittdd meissd
ensisijaisesti globaaliin vastuuseen liittyvid kysy-
myksid, eiki niinkiin antaa valmiita vastauksia.
Lisdksi tirkedd on osoittaa, etteivit esimerkiksi ym-
piristdongelmat tai ihmisten hyvinvointiin liittyvit
ongelmat ole irrallisia, vaan ettid ne liittyvit kestivin
kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin.

Vapaa ympiristotoimittaja, Ympiristotoimittajat
ry:n puheenjohtaja, Kari Rissa paittdd luvun pohti-
malla ympiristétoimittajan roolia ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa kiytinnon tasolla keskeisiin kestivin
kehityksen haasteisiin. Hin kirjoittaa omakohtaisen
tarinan toimittajanurastaan ja siitd, miten yhteiskun-
nan suhtautuminen ympiristdongelmiin ja kestiviin
kehitykseen on kehittynyt 70-luvulta tihin piiviin.
Rissa perdidnkuuluttaa ympiristdjournalismin tirke-
yttd keskeisten globaaliin vastuuseen liittyvien haas-
teiden, kuten ilmastonmuutoksen, torjunnassa ja
nostaa toisaalta esille tiedotusvilineiden haluttomuu-
den palkata pidtoimisia ympiristdtoimittajia.

Kirjan timin osion artikkelit osoittavat, ettd me-
dialla on keskeinen rooli informaalisena globaalikas-
vatuksen areenana. Median vaikutukset nikyvit tie-
dollisella, toiminnallisella ja emotionaalisella tasolla.
Onnistuessaan media auttaa meitd hahmottamaan ja
tarkastelemaan maailmaa eri nikokulmista seki lisdd
taitoamme eldytyi toisenlaisissa olosuhteissa elivien
ihmisten osaan.
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Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa

Mediakasvatus globaalin vastuun edistimisessd

Hanna Niinists, Aikakausmedia* ja Juba Suoranta, Tampereen yliopisto

Globalisaatio valittyneen viestinnan
vhteissummana

Keskusteltaessa yhtd aikaa mediakasvatuksesta ja
globaalista vastuusta, on hyddyllistid tehdd muutamia
kisite-erotteluja ja miiritelmidnomaisia luonnehdin-
toja. Ennen kaikkea on ymmiirrettivi globalisaation
historiallisuus: globalisaatio on ilmiéni vanha, kun
se kisitetddn esimerkiksi informaation, ihmisten ja
tavaroiden liikkkumiseen ja omistukseen liittyviksi
taloudelliseksi, kulttuuriseksi, sosiaaliseksi tai soti-
laalliseksi toiminnaksi. Niin kutsutusta globalisaatio-
kriittisestd nikokulmasta, jossa korostetaan kulttuu-
rien monimuotoisuutta ja ihmisten tasa-arvoisuutta,
globalisaation kisite nihdiin kiertoilmauksena
imperialismille. Erityisesti taloudellisen globalisaa-
tion kannattajat puolestaan pitivit globalisaatiota,
yhdessd niin kutsutun vapaan markkinatalouden
kanssa, kaikkien tasa-arvoisia mahdollisuuksia lisii-
vind ideologiana. Joka tapauksessa globalisaatiolla
viitataan yleisesti joihinkin sellaisiin ilmiéihin ja
prosesseihin, jotka koskevat kaikkia ja joilla on vai-
kutusta kaikkiin. Hyvinkin paikallisilla tapahtumilla
voi olla maailmanlaajuisia vaikutuksia ja piinvastoin;
ikiddn kuin perhosen siivenisku yheiilld pystyisi ai-

heuttamaan myrskyn toisaalla. Vastaavasti kysymys
globaalista vastuusta koskee kaikkia ja kytkeytyy
niihin arvoihin ja padmiiriin, joilla globalisaatiota ja
mediakasvatusta halutaan edisti tai jarruttaa.

Mediakasvatuksen nikékulmasta globalisaation
prosesseissa korostuvat informaatiovirtoihin ja in-
formaatiosisiltdihin seki niiden kiyttoon liittyvit
kysymykset. Yksi keskeisistd globalisaatioprosesseista
liittyykin juuri mediakulttuuriin, eli kaikkeen vies-
tintdin ja sithen vilittyneeseen kulttuuriseen, yh-
teiskunnalliseen ja sosiaaliseen informaatioon, josta
mediakasvatuksessa ollaan kiinnostuneita. Haluam-
me korostaa, etti mediakulttuuri koskettaa kaikkia,
vaikka se suurelta osin onkin tuotettu linnessi (vrt.
esim. intialainen Bollywood-viihde), ja ettd mahdol-
lisuudet kiyttdd mediaa (vastaanottaa, saada tietoa,
osallistua, vaikuttaa) ovat ratkaisevan erilaiset eri
puolilla maailmaa.

Kulttuurin medioituminen on luonut uudenlai-
sen keskeisen oppimisen ja toiminnan ympiriston,
mediakulttuurin. Se on vetovoimainen ja pysyvi

* Aikakausmedia on aikakauslehtijulkaisijoiden toimialayhteis, jonka jisenini ovat kaikki merkittivit aikakauslehtikustantajat
Suomessa. Aikakausmedia turvaa ja kehittii jisentensi toimintaedellytyksii ja yksi sen erityistehtivisti on edistii lasten ja nuorten

medialukutaidon kehittymisti.
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oppimisympiristd jatkuvasta muodonmuutokses-
taan huolimatta. Mediakulttuurissa on pedagogista
latausta. Tidmi kulttuurin pedagogiikka haastaa
muodollisen oppimisympiriston kulttuurisen mer-
kityksen tai on vihintdin merkittivi kasvattaja sen
rinnalla. Mediakulttuurin kasvatukselliset vaikutuk-
set ovat usein erisuuntaisia virallisten opetussuun-
nitelmien kanssa. Kasvatuksen kannalta olennaista
mediakulttuurin miirittelyssi on mediasisiltdjen eli
se, miten kasvu haastaa perinteisen kulttuuriperin-
nén ja sen vilitystavat. (Suoranta 2003: 9-13, 181;
Suoranta & Yli-Kotola 2000: 62-63.) Kuten kriitti-
set kasvatustieteilijit Ramin Farahmandpur ja Peter
McLaren toteavat:

Uusien mediateknologioiden ja populaarikult-
tuurin puristuksessa oppilaiden on opittava monia
erilaisia lukutaitoja. Perinteisen lukutaidon ohella he
tulkitsevat usein opettajiensa avustuksella mainoksia
ja litkkuvaa kuvaa tiedostaen jo ennen ammattikas-
vattajia median kasvattavuuden. Media toimii yhteis-
kunnassa ’jatkuvassa liikkeessd” olevana kasvattajana.
Kiytimme titd termid kuvataksemme sitd, kuinka
seki printti- ettd elektroninen media tuottavat jatku-
valla syotolld merkkeji, symboleita ja representaatioi-
ta. Ndmi representaatiot tuotetaan tietyissd konteks-
teissa ja sosiaalisissa tuotantosuhteissa. Ja vaikka nii-
den merkityksii ei ole lyoty ennalta lukkoon, ihmiset
lukevat niitd omista elimihistoriallisista ja muista
lihtskohdistaan ja taustoistaan, niiden tarkoituksena
on joka tapauksessa opettaa tiettyji asioita. Ne seki
vahvistavat vakiintuneita merkityksii ja ideologisia
tavoitteita ettd luovat uusia. Ja vaikka kaikista rep-
resentaatioista kiistelldin, ne kuitenkin palvelevat
hallitsevien ryhmien intressejd, mukaan lukien kor-
poraatiot. Korporaatioiden yhteni pidmiirini on
tehdi oppilaista passiivisia kuluttajakansalaisia. Se
tapahtuu korvaamalla oppilaiden omat arvot ja usko-
mukset kulutus- ja bisnesmydnteiselld ideologisella
arvopaketilla, jolla "tasapainotetaan” korporaation ta-
lousagendaa piilottaen sen todellinen tarkoitus oppi-
laiden jokapiiviisen arvojenmuodostuksen lihteeni.
(Farahmandpur & McLaren 2001.)

Samalla kun suuryhtiéiden hyvintahdoneleisiin
ja “globaalin vastuun” kaltaisiin iskulauseisiin on
suhtauduttava epiillen ja niiden edellyttimilld kriit-

tisyydelld, on painotettava (media)kasvatuksen yleistd
tehtivii eettismoraalisen ajattelun ja toimintatapo-
jen vahvistajana (Suoranta 2003: 193). Olennainen
kysymys on, millid tavoin mediakasvatuksella on
mahdollista tukea eettisesti ja moraalisesti kestivien
valintojen tekemisti ja globaaliin vastuuseen kasva-
mista. Eettisyydelld tarkoitetaan tissd arvoja, kisityk-
sid oikeasta ja viiristd, hyvistd ja pahasta ja sitd, mi-
ten mediapedagogisen ajattelun ja toiminnan avulla
tuetaan valintoja; moraali taas kiinnittyy yksilon
tekemiin valintoihin kiytinnén elimissi. Eettinen
ja moraalinen ovat aina yhteydessi yhteiskuntara-
kenteellisiin ja -poliittisiin kysymyksiin, ja ovat titd
nykyd saaneet maailmanlaajuiset mittasuhteet. Silti
mediakasvatustoiminnassa on aina otettava huomi-
oon paikalliset olosuhteet: millaisessa yhteiskuntapo-
liittisessa tilanteessa mediakasvatus milloinkin tapah-

Mediakasvatus osana lansimaista
ajattelua

Mediakasvatusta ja globaalia vastuuta tarkasteltaessa
on tiedostettava kirjallisen kulttuurin alkuldhteet
sekd linsimaisen kulttuurin perusteet. Siksi tarkas-
telemme aluksi lyhyesti linsimaisessa ajattelussa ja
maailmankuvassa 1600-luvulla tapahtuneita muu-
toksia, koska ne aloittivat kehityksen, jonka tulos
nykyinen maailmamme on. Tdmin nikokulman
esiin tuominen antaa mahdollisuuden pohtia me-
diakasvatuksen tehtivid nykyisessi globaalissa maa-
ilmassa. Ajatus on siis se, etti mediakasvatus on osa
linsimaista ajatteluperinnetti, ja myos sen “emansi-
patoristen” tavoitteiden on oltava uudelleen arvioin-
nin kohteena globaalissa maailmassa.

Linsimaisen mediakasvatuksen historia liittyy
1600-luvulla alkaneeseen muutokseen renessanssista
uuden ajan tieteelliseen ajatteluun. Tuolloin tapahtui
siirtymi suullisesta kirjalliseen kulttuuriin: aikai-
semman kiinnostuksen retoriikkaan, puhetaidollisen
vakuuttelun taitoon, korvasi kiinnostus kirjoitettujen
viittimien yleismaailmalliseen pitevyyteen, jonka
katsottiin perustuvan viitelauseiden keskiniisiin
suhteisiin. Toinen siirtymi tapahtui erityisesti yleis-
piteviin. Erityisesti Cambridgen platonikot tekiviit
1600-luvun puolivilisti lihtien etiikasta abstraktin
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teoretisoinnin kohteen, joka irrotettiin kiytinngssi
ilmenevistd moraalisista ongelmista. Siitd lihtien on
otaksuttu, etti etitkan kysymykset voidaan ratkaista
nojautumalla ajattomiin ja universaaleihin periaat-
teisiin. Kolmas siirtymd merkitsi kiinnostuksen vaih-
tumista paikallisesta yleiseen. Oli pyrittivi etsimiidn
yleisid periaatteita rationaalisin ja systemaattisin
menetelmin, joiden avulla yksittdistapaukset voitiin
nihdi yleisen periaatteen ilmentymini. Tapahtui
my®s siirtymi aikaan sidotusta horisontista ajatto-
maan horisonttiin. Kiinnostavia olivat paikallisesti
tulkittujen ilmididen sijasta pysyvit rakenteet, joihin
muuttuvat ilmidt perustuivat. (Toulmin 1998.) Ni-
mi siirtymit ovat muodostaneet mittasuhteiltaan ja
merkitykseltiin ylivoimaisen ajattelun ja maailman-
kuvan paradigman, joka on ohjannut inhimillisti
toimintaa omaan aikaamme asti.

Niitd muutoksia ihmisen kisityksistd itsestddn ja
mahdollisuuksistaan maailmassa on toisinaan kutsut-
tu myds positivismin kulttuuriksi. Silld tarkoitetaan
ajattelua, jonka mukaan vain mitattavissa olevasta
voidaan saada tietoa erityisin mittaamistekniikoin.
Mutta ennen muuta positivismin kulttuurilla tarkoi-
tetaan linsimaista kulttuurimuotoa, jonka ilmenty-
mii on loydettivissi useilta sosiaalisen todellisuuden
ja kulttuurin alueilta mediakasvatus mukaan lukien.

Lihtokohtana positivismin kulttuurissa voidaan
pitdd ajatusta tieteen eksaktista metodista, jonka
avulla voidaan 16ytii teorioita, jotka selittdvit tai
tekeviit ymmirrettdviksi inhimillisid kdytintoji.
Tihin liittyy ajatus oman alansa kaikentietdvistd
asiantuntijoista (ks. Bauman 1996), jotka metodisen
tietimyksensi pohjalta omistavat avaimet muiden
kiytintdjen selittimiseen, tai sithen miten pitiisi
menetelld. T4t jilkimmiistd kysymystd on totuttu
kisittelemiin kiytinnéllisen etiikan piirissi, jossa
pidetddn tirkeinid maailmankatsomuksen tiedollis-
ten ja eettisten osien vuorovaikutusta arvostusten
suunnatessa tiedonhankintaa tirkeini pidetyille eli-
minalueille ja lisdintyneen tiedon auttaessa entistd
paremmin arvioimaan toiminnan lihi- ja kaukovai-
kutuksia (Niiniluoto 1994: 59). Mediakasvatuksen
alueella tillainen arvojen avulla tapahtuva tutkimuk-
sen ja kidytinnoéllisen toiminnan tiedostaminen ja
suuntaaminen on tirkeii.
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Positivismin luoma asiantuntijakulttuuri pitdd
kuitenkin sisillddn joitain piirteiti, joissa edes arvo-
pohdinta ei auta, mikili se toteutuu vallitsevan kult-
tuurin sisiiseni keskusteluna. Sisiinen keskustelu ei
nimittdin viletimited paljasta linsimaisen kulttuurin
taipumusta universalisoida sen sisdistimii kisityksid
todellisuudesta. Siksi globalisaatiota koskevassa kes-
kustelussa on tuotu esiin monimuotoisiin elimin-
tapoihin ja kulttuureiden moninaisuuteen sisiltyvi
kiytinnéllinen viisaus. On alettu arvella, ettei inhi-
millistd toimintaa selittdvi viisaus 16ydy linsimaista
perua olevista suurista tai yhteniisisti teorioista, pu-
humattakaan metodeista, vaan eri kulttuurien tuo-
mista monimuotoisista inhimillisistd kuvakulmista
erilaisiin inhimillisiin kiytintsihin.

Kiytinnollistd viisautta ja paikallisia kiytintoji
painottava lihtokohta siis edellyttid, ettd perin juu-
rin kyseenalaistetaan my®s se linsimainen ajattelu-
perinne, jonka piirissi mediakasvatusta on kehitetty
ja toteutettu. T4td on painottanut portugalilais-
syntyinen sosiologi Boaventura de Sousa Santosin
kehittelemilldin “epistemologisella pluralismilla”:
“maailmassa on paitsi erilaista tietoutta, yhteiskuntia,
elimii ja henkisyyttd, my6s monia erilaisia kisityksid
siitd, mitd pidetddn tietona ja miten tieto varmen-
netaan” (Santos 2007: 12). Santosin ajatustavan
mukaan mediakasvattajien olisi oltava kiinnostuneita
niistd erilaisista maailman hahmotus- ja jisennys-
tavoista, ja pyrittdvd ottamaan niistd selvid omassa
tydssddn. Tdmin pohjalta heilli on mahdollisuuksia
tuoda esiin erilaisia tarkastelukulmia maailmaan, se-
ki koota ja jakaa eri puolilla maailmaa elivien ihmis-
ten nikemyksii ja kokemuksia, jotta nimi erilaiset
kisitykset tulisivat ensin olemassa oleviksi ja sitten ne
otettaisiin myds huomioon esimerkiksi juuri globaa-
lia vastuuta koskevissa keskusteluissa.

Institutionaalisen mediakasvatuksen kannalta
kysymys on siitd, kuinka nimai erilaiset kokemuksel-
lisuudet osataan ottaa huomioon erilaisissa tilanteissa
ja kulttuureissa. Kysymys on toisin sanoen kokemuk-
sellisesta demokratiasta, jossa mikiin inhimillisen
kokemuksen alue ei ole toisen kokemuksen alueelta
esitetyn kritiikin tai opiksi ottamisen ulottumat-
tomissa. Epistemologisen pluralismin mukaan mi-
kddn yksitedinen kulttuuri ei ole kaikkivoipainen,
vaan epitiydellinen; se ei anna vastauksia kaikkiin



kysymyksiin, vaan vaatii vuoropuhelua muiden
kulttuurien kanssa. Jokainen kulttuuri on samalla
sisdisesti moninainen; niisti sisdisistd vaihteluista on
suosittava niitd, joissa vastavuoroisuus on suurinta ja
ihmisoikeudet ulottuvat politiikan, talouden ja sosi-
aalisen alueille. Epistemologisen pluralismin kannan
mukaan mitddn kulttuuria ei voi pakottaa vuoropu-
heluun toisen kanssa, vaan on kunnioitettava tietyn
kulttuurin omaa “aikataulua”. Lisiksi ihmisten on
oltava samanaikaisesti yhdenvertaisia (equal) sikili
kun erivertaisuus luo alempiarvoisuutta, mutta hei-
din on saatava olla my®s erilaisia (difference) mikili
erojen hiivyttiminen uhkaa heidin identiteettiin.
(Santos 2002: 55-57.)

Mediakasvattajien on oltava tietoisia niistd kysy-
myksistd, kuten my6s kulttuurien poliittisista, sosiaa-
lisista ja taloudellisista sekd muista eroista, ja nahtivi
sekd ymmirrettivi tehtivinsd kulttuurisesti muut-
tuvana, erilaisia nikokulmia sisiltivini kiytintonad.
Erityisid huomioon otettavia tavoitteita ovat tillsin
esimerkiksi seuraavat: tulla tietoiseksi siiti, ettei
kasvattaminen ole neutraalia vaan arvosidonnaista
ja sen diskurssit kulttuurisesti rakentuneita; sijoittaa
kulttuuriset erot valtasuhteiden viitekehykseen ja
tunnistaa erilaiset pyrkimykset ja prosessit alistaa tai
normalisoida; siilyttdd reflektiivinen, tasa-arvon ja oi-
keudenmukaisuuden pyrkimyksille pohjautuva kriit-
tisyys. Tami tekee mahdolliseksi arvioinnin, muutok-
sen ja transformaation. Tavoitteena on rakentaa tietoa
monesta eri nikokulmasta, tarkastella rakentavan
kriittisesti sekd oman ettd toisten kulttuurien piirteiti,
ja edistdd ndin mediakasvatuksellista oikeudenmukai-
suutta ja tasa-arvoa. (May 1999: 31-33.)

Mediakulttuurin prosessit

Niitd mediakasvatuksen globaaliin vastuuseen liitty-
vid kysymyksii voi lihestyi kisittimilld mediakult-
tuurin prosessit viisikohtaiseksi “kulttuurin kierrok-
seksi”, eli jakamalla ne mediatuotteiden tuotantoon,
markkinointiin, tuotteisiin, kulutukseen ja itseteke-
miseen (du Gay 1997; Herkman 2007: 138). Me-
diakasvatuksen merkitys globaalin vastuun nikékul-
masta liittyy niihin kaikkiin viiteen ulottuvuuteen,
silld juuri niiden kautta ja avulla mediakulttuurin

oppimiiri vilittyy kasvattajille ja kasvatettaville; ne

pitdvit sisilldin mediakulttuurin “julkisen opetus-
suunnitelman”. Mediatuotannon nikékulmasta on
tarpeellista tiedostaa linsimaisen tuotannon, erityi-
sesti yhdysvaltalaisen viihteen merkittivi pedagogi-
nen vaikutus maailmassa. Tuskin on liioiteltua viit-
tid Leif Salménin tavoin: “Vaikka moni niin luulee,
Yhdysvaltain mahtiasema maailmassa ei suinkaan
johdu ensisijaisesti sen sotilaallisesta voimasta. Ame-
rikkalaiset ovat yltidneet ylivaltaan suuruutensa, ta-
loutensa, tieteensi ja kulttuurinsa ansiosta. ‘Pehmeid
hegemonia’ on osoittanut ylivoimaisuutensa kovaan
verrattuna. Mikiin ei ole vaikuttanut yhti vahvasti
amerikkalaisen mallin leviimiseen kuin Hollywood,
jazz- ja rock-kulttuuri sekid modernin konsumeris-
min amerikkalainen muoto, jota valtaosa maailman
viestosti ihailee.” (Salmén 2008: 142.)

Paitsi linsimaista ylivoimaa ja nikékulmaa timi
on merkinnyt myés taloudellisten voittojen kasau-
tumista harvoille, ja globaalia kulttuuristaloudellista
epitasa-arvoa. Mediakulttuurin tuotantoa onkin
mahdollista analysoida tarkastelemalla poliittista ta-
loutta. Tillin tuotanto ja markkinointi kiinnitetdin
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen viitekehykseen.
Olennaista on myos tuotannon ja kulutuksen ma-
teriaalisten seurausten pohtiminen. Niin kutsutun
“luovan talouden” nikokulmasta tuotanto esittiytyy
kapitalistisen jirjestelmin vilttimittomini osa-
na, jonka toimintaa ei tule kyseenalaistaa. Toiselta
puolen sen voi kuitenkin nihdi osaksi “tuhokapi-
talismia” (Klein 2008), joka sydttii kasvattajille ja
kasvatettaville vikivallan melskeistd maailmankuvaa
vaikkapa televisioanimaatioina ja tietokonepeleini.

Mediatuotteet ovat keskeinen osa lasten ja nuor-
ten piivittdistd elimid, heidin vapaa-aikaansa,
yhdessioloaan ja identiteetin rakentamistaan. Heil-
le merkityksellisid ovat median sisillot ja niiden
synnyttimit elimykset ja kokemukset sekd muiden
mielipiteet niistd. Siksi mediakasvattajien keskeinen
tehtivi on tutkia ja opettaa paitsi ‘lukemaan’ sisiltoja
uusista nikokulmista, myés kiinnittdd huomiota me-
diatuotteiden ja niiden merkitysten taustoihin, toisin
sanoen tutkia sitd, miksi ja miten tuotteet ovat syn-
tyneet, miten ne ovat tulleet tunnetuiksi tai mihin
niiden merkitykset pohjautuvat ja mitd merkityksilla
saadaan aikaan.
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Tihin liittyvd toinen nikokulma on mediamark-
kinointi. Tunnetun viitteen mukaan markkinointi ja
mainonta tarkoittavat mediayleiséjen myymistd mai-
nostajille ja yrityksille (Masterman 1989). Osaltaan
markkinointi toimii myés ideologisena apparaattina,
joka opettaa tietynlaista, kaupallisiin tavoitteisiin
perustuvaa maailmankuvaa. Median kiyttijit pelkis-
tyvit tissd toiminnassa myytiviksi esineiksi. Valta-
osa mediatuotannosta on kaupallista, toisin sanoen
tuotettu kaupallisten yhtiéiden toimesta. Mainonta
on tullut erottamattomaksi osaksi mediaa seki talou-
dellisessa etti ilmaisullisessa mielessi. Kaupallisten
viestien ja muiden mediaesitysten raja on samalla
hiamirtynyt. Voidaan puhua kulttuurin mainollistu-
misesta, jolloin mainontaa tarkastellaan mediateks-
teihin sisiltyvinid ominaisuutena; Markkinointi ja
mainonta ei ole enii yksisuuntaista viestintdd vaan
prosessinomaista toiminnallista dialogia (Malmelin
2003: 42—43). Markkinoinnin voimakas nivoutumi-
nen median tuotantoon ja levitykseen on kriittisen
mediakasvatuksen keskeinen tarkastelukulma. Kes-
keistd on tehdd nikyviksi kuluttajia houkuttelevia ja
sitouttavia markkinointikiytintsji. (Herkman 2007:
154-159, 166.)

Keskeinen osa mediakulttuuria ovat itse media-
tuotteet, joiden kanssa lapset ja nuoret ovat jatku-
vasti tekemisissi. Niiden tuottamat elimykset ja
kokemukset seki tarinallisuus kiinnostavat ja median
kokemuksellisen elimismaailman parissa vietetdin
aikaa sekd yksin ettd yhdessi. Tuotteita voi tarkastella
sisiltdjen analyysin avulla etsimilld vastauksia kysy-
myksiin “kuka?, “kenelle?” ja “miksi?”. Mediatuot-
teet mahdollistavat my®s niiden tuotannon ja mark-
kinoinnin tarkastelun, mikid vihemmin vetovoimai-
sena on vaarassa jiidi analyyttisen kisittelyn ulko-
puolelle. (Herkman 2007: 166-167.) Mediatuotteet
synnyttivit ympirilleen mittavan oheistuotteiden
joukon, sisilt6jd eri medioihin sekid mahdollisesti
uusia mediatuotteita. Median sisiltojd “kierritetddn”,
tosin tavalla, jolla ei ole mitdin tekemisti ekologi-
suuden tai kestivin kehityksen kanssa. Elokuvien
tihdet ovat juttujen aiheina aikakauslehdissi, kirjoit-
tavat eliminkertoja ja levyttivit soololevyji. Pelien
ja televisio-ohjelmien hahmot loytyvit pehmoleluina,
t-paitojen kuvituksena ja kynien, kumien ja penaa-
lien koristuksena. Niin mediatuotteiden kuin niiden
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erilaisten oheistuotteidenkin taustalta [ytyy usein
ylikansallinen suuryritys.

Mediatuotteita ei ole ilman niiden kulutusta:
tuotteita kaupitellaan kuluttajille ja kuluttajia puoles-
taan mainostajille. Median vastaanottoa ja kulutusta
tutkitaan mediayritysten kuluttajien kulutustottu-
musten ja -kdyttdytymisen selvittimiseksi, pidmai-
rini liiketoiminnan vahvistaminen. Lapset ja nuoret
kiyttivit mediaa luovasti omien tarpeidensa pohjalta
ja tuottavat median sisilloille eri merkityksii ja kiyt-
totapoja kuin niille on suunniteltu. Niin he kiytei-
vit mediaa esimerkiksi identiteetin ja yhteiséllisyy-
den rakentamiseen tai elimysten etsimiseen, eiki silld
ole mitddn tekemistd yhteiskuntakriittisyyden kanssa.
Mediakasvatuksen tavoitteena on synnyttii tiedos-
tava suhde mediakulutukseen, joka tarkoittaa kykyi
arvioida kuluttamista sekid sen eettisyyttd, huomioida
ympirdivin maailman ongelmat ja osallistua yhteis-
kunnallisesti niiden ratkaisemiseksi. Mediaviihteelld
ei ole yhteiskunnallisia padmaarii tai tehtdvid, mutta
sen on mahdollista toimia asian hyviksi. (Herkman
2007: 186-195.)

Media synnyttid ja muokkaa kisityksid itsestd ja
maailmasta. Se voi seki vahvistaa ettd murtaa stereo-
typioita. Stereotypiat vaikuttavat yksilon mielipitei-
siin, arvoihin ja tapaan hahmottaa maailmaa. Ste-
reotypiat ovat yleisesti kannatettuja tai hyviksyttyji
ja titd kautta laajuutta ja yleisyyttd saavia kisityksid
jostakin asiasta. Stereotypiat koskevat ihmisryhmii ja
kohdistuvat niihin (Lehtonen 1993: 15). Ne pelkis-
tivit, korostavat tai kirjistavit jonkin ihmisryhmin
ominaispiirteitd ja pyrkivit luomaan niisti vallitsevaa
ryhmii tai asiaa koskevia mielikuvia. Jos jokin omaa
tai vierasta kulttuuria koskeva stereotypia ohjaa laa-
jalti kulttuurin jisenten tulkintatapaa, saattaa kult-
tuurinen stereotypia leimata tietyn kulttuurin (Salak-
ka 2002: 198). Stereotypiat voivat olla hyodyllisid,
kun ne eivit arvota ihmisid tai ihmisryhmii, niistd
ollaan tietoisia ja ymmirretdin, ettd ne kuvaavat ryh-
mii ei yksilod (Salo-Lee 1996: 17). Haitalliset ste-
reotypiat ovat silloin kun niisti ei olla tietoisia tai ne
kohdistetaan yksittdisiin ryhmin jiseniin ja niiden
pohjalta odotetaan tiettyd kaavamaista kiytosti.

Edelld olevat nelji nikokulmaa koskevat ennen
muuta niin kutsuttua perinteisti ja kaupallista me-
diaa (lehdistd4, televisiota, radiota). Niiden ohella



mediakasvatuksen kannalta kiinnostava maailmaa
avautuu itsetekemisen kulttuurista ja niin sanotuis-
ta uusista lukutaidoista. Itsetekemisen kulttuuri tai
“osallistumisen kulttuuri” (ks. Jenkins 2006) tuo
esiin erot professionaalisuuden (professionalism),
ammattimaisuuden (craftsmanship) ja omaehtoisuu-
den (independent) kiisitteiden ja kiytintsjen vililld.
Professionaalisuus liittyy sopimuksin siddeltyihin
ammattikuntalaitoksiin ja vakiintuneisiin instituuti-
oihin. Ammattimaisuus tarkoittaa instituutiosta riip-
pumattomia hankittuja taitoja, joita on mahdollista
kiyttdd missi tahansa konteksteissa. Omachtoisuus
puolestaan viittaa spontaaniin sitoutumiseen asialle
(tehdiin koska se on kivaa), timin pohjalta synty-
vdin omaan tuotantoon, asian ympirille vihkiyty-
neeseen yhteisollisyyteen ja eri asioiden ja ideoiden
kierrittimiseen yhteison piirissi.

Ympirdivit kulttuurit ovat rakennusaine tille
omachtoiselle mediatuottamiselle. Itse mediaesityk-
sid tekemalld peilataan mediakulttuurisia ilmioitd
ja omaa kokemusmaailmaa seki ilmaistaan itse,
osallistutaan kulttuuriseen toimintaan, synnytetdin
keskustelua, osallistutaan keskusteluun seki vaikute-
taan asioihin median keinoin ja vilinein. Kriittinen
medialukutaito kehittyy paitsi mediaviestejd vastaan-
ottamalla ja niitd analysoimalla, myés osallistumalla
itse median tuottamiseen. Niin kutsutut uudet medi-
at ja digitaalinen vilineistd antavat mahdollisuuden
omachtoiseen mediatoimintaan. Sosiaalinen media
on kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ilmio, joka
on muuttanut median kiyttod, kommunikointia ja
tiedon kisittely4d (Suoranta & Vadén 2008). Median
kuluttajasta on tullut yhd useammin myds median
tuottaja. Sosiaalinen media ja sen verkostot toimivat
parhaimmillaan yksiloiti ja yhteisojd vahvistavasti.
Tiissd yhteydessd on muistettava seki osallistumis-
mahdollisuuksien maailmanmittainen epitasa-arvo
ettd se kekselidisyys, joka voi sisiltyid paikallisiin kiy-
tintoihin materiaalisesta niukkuudesta huolimatta.

Oman ongelmakysymyksensi globaalin vastuun ja
omachtoisen osallistumisen kulttuurin edistimiselle
asettaa “the West and the rest” -ilmaisulla kuvattu
taloudellispoliittinen kuilu rikkaan pohjoisen ja
koyhin eteldn vililld. Téstd karkeasta jaottelusta voi-
daan perustellusti olla montaa mieltd, mutta ainakin
mediakasvatuksen kannalta silld saadaan nikyviin

eroja jilkiteollisten linsimaiden ja kehittyvien Afri-
kan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan maiden vililld
useissa mediakasvatuksen resursseissa teknologioista
opetusmateriaaleihin ja opettajien taitoihin toimia
mediakasvattajina. Keskeiseni erottelevana tekiji
on uskonto (islamistiset maat eivit esimerkiksi ole
ottaneet internetid kiyttoon yhtd voimakkaasti kuin
sekularistiset linsimaat).

Niin kutsutun digitaalisen kuilun kaventamisessa
on kaksi lihestymistapaa. Vanhemman kisityksen
mukaan ihmiset on ensin opetettava lukemaan ja
sitten kidyttimiin informaatioteknologioita. Uu-
demman nikemyksen mukaan ei voi ajatella, ettd
ensin tulisi paneutua maailmanlaajuisesti peruskou-
lutuksen jirjestimiseen ja niin sanottuun peruslu-
kutaitoon, ja vasta sen jilkeen tehdd “kvanttihyppy”
digitaaliaikaan. Jilkimmaisen kisityksen mukaan
kysymys tulee olla samanaikaisuudesta mikili tah-
dotaan eroon kolonialistisesta asenteesta, jossa linsi
midrid kehityksen suunnan ja sen, miki ylipadtiin
katsotaan kehittimisen arvoiseksi. Informaatiotekno-
logia ei vilttimaittd ratkaise maailman koulutus- tai
terveysongelmia mutta silti se on pidettivd muiden
kysymysten ohella globaaliin vastuuseen johtavan

kehitystyon agendalla.

Koulutuksen tehtava

Koko kansan peruskoulutusjirjestelmid voisi pitdi
keskeiseni mediakasvatuksellisena muutosvoima-
na, ellei se olisi puoluepoliittisten voimasuhteiden
ja opetusministereiden dkkiniisten idlynvildysten
riepoteltavana, tai ohjautuisi yhi useammin kansain-
vilisten taloussuhdanteiden mukaan. On kuitenkin
olemassa kehittimisajatuksia, joissa muodollinen
koulutus ajatellaan muuna kuin vallitseviin yhteis-
kunnallisiin olosuhteisin sopeuttamisena tai globaa-
liin kapitalismiin kasvamisen tydkaluna. Tll6in sen
keskeisiksi tehtiviksi nihdiin mediakasvatuksellinen
tieto-taito, niin sanotut uudet lukutaidot, jokaisen
yhtildisistd kasvun ja oppimisen mahdollisuuksista
huolehtiminen, kulttuuriset kompetenssit ja yhteis-
kunnallispoliittisen tietoisuuden lisddminen seki
globaalin vastuun tiedostaminen.

Varsinkin titd jalkimmiistd tehtivid ovat hahmot-
taneet Peter McLaren ja Gustavo Fischman (2001)
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korostaessaan maailmanlaajuisten asiakokonaisuuk-
sien hahmottamisen tirkeyttid koulutusjirjestelmin
kehittimisessi. Kirjoittajien mukaan koulutuksessa
tulisi ottaa huomioon globalisaation vaikutukset
paikallisten toimintamahdollisuuksien nikskulmasta
ja lyotedytyd yhteen paikallisten yhteisjen kanssa
niiden kamppailussa “nykyistd parempien toiden,
tydolosuhteiden, piivihoitomahdollisuuksien, asu-
misen, terveydenhoidon jne. puolesta”. Kirjoittajat
painottavat koulutusohjelmien rakentamista anti-
rasistisille, monikulttuurisille, antikapitalistisille ja
sukupuolisille kysymyksille, joiden avulla kasvattajat
voivat pyrkid pois rasismia tuottavista toiminta- ja
ajattelutavoista ja kehittdi toimintamuotoja, joilla
hallitsevat ratkaisut voidaan kyseenalaistaa.

Muodollisen koulutuksen kaikilla asteilla tulisi
lisiksi liittoutua uusien yhteiskunnallisten liikkei-
den kanssa. Liittoutuminen varmistaisi opiskelun
yhteiskunnallisen relevanssin. Medialukutaito tulisi
nostaa arvoonsa, mikili ihmisten ylipditian odote-
taan osallistuvan yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja “vastahegemonisten diskurssien tuottamiseen
painetun sanan, television, elokuvien, valokuvien ja
tietokoneteknologioiden vilitykselld”. McLaren ja
Fischman painottavat toimintaohjelmansa lopuksi
kasvatuksen kentilld esiintyvin yhteiskunnallisen ja
poliittisen vallan analyysia ja koulutuksen nikemisti
erottamattomana osana demokratian laajentamista:
kasvatuksessa on sitouduttava “paitsi huolenpidon,
mydtitunnon ja solidaarisuuden etitkan my®s kriit-
tisten tieto-oppien kehittimiseen”.

Kohti mediakasvatuksen globaalia
agendaa

Kansainvilisten jirjestdjen roolia on pidetty keskeise-
nd kaikkia koskevien globaaleiden kysymysten esilld
pitimisessi ja ratkaisemisessa. Media- ja globaalikas-
vatuksen eettisend perustana on YK:n ihmisoikeuk-
sien julistus, jonka periaatteet ihmisarvosta, tasa-ar-
vosta ja oikeudenmukaisuudesta koskettavat kaikkia.
YK:n ihmisoikeuksien julistus on pohjana myos
Lasten oikeuksien julistukselle. Unescon tavoitteena
on vahvistaa sellaista ihmisten ja kansojen vilistd
vuoropuhelua, jonka vilitykselld opitaan arvosta-
maan muita kulttuureja ja niiden perintéi. Jirjesto
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toimii myds kestivin kehityksen puolesta kéyhyyden
vihentimiseksi maapallolla ja koulutuksen jirjesti-
miseksi kaikille.

Myés mediakasvatuksen kannalta Unesco on
tirked kansainvilinen jirjesto. Sen piirissi on jo
1970-luvulta tehty tydtd muun muassa lukutaidon
ja medialukutaidon edistimiseksi. Alkuvuosina mys
Suomella oli merkittivi rooli tissi tydssi (ks. Kupi-
ainen ym. 2007). Unesco:n 2000-luvulla esittimissd
mediakasvatuksen maailmanlaajuiseksi tarkoitetuissa
kehittimisehdotuksissa korostetaan useita toisiinsa
liittyvid toimintaperiaatteita. Niissd korostetaan me-
diakasvatusta koskevien kansainvilisten poliittisten
(policy) toimintaperiaatteiden luomisen tirkeytti sekid
niiden kansallisia sovelluksia ja arviointia. Mediakas-
vatus tulee ottaa mukaan myos kansallisiin opetus-
suunnitelmiin. Mediakasvatuksen opetussuunnitel-
malta vaaditaan joustavuutta ja opettajan autonomian
korostusta. (Buckingham 2002: 15.)

Nimi kansainviliset ja kansalliset suunnitelmat
ovat kuitenkin hyddyttomii ilman alan pitevid opet-
tajia ja kasvattajia. Siksi Unesco painottaa paikalliset
olosuhteet huomioivaa opettajien lisi- ja tiydennys-
koulutusta ja opettajankoulutusohjelmissa annettavaa
mediakasvatuksen peruskoulutusta. Unesco:n suun-
nitelmassa korostetaan my®s opettajien ja media-alan
asiantuntijoiden yhteistydtd. Media-alan toimijoiden
on tiedostettava olevansa “julkisia kasvattajia” ja
omaavansa ndin ollen mediakasvatusvastuuta, kuten
kaupallisen median yleensikin. Yhteistyd on sikilikin
olennaista, etti media-alan ammattilaisilla on usein
kiytossddn alan viimeisin sisillgllinen ja teknologi-
nen tietdmys, joka hyodyttid opetustydssi toimivia
mediakasvattajia. (Mt.: 16.)

Vanhempien panos ja osallisuus on myds tirkedti.
Monet vanhemmat tuntevat aiheellista huolta lasten-
sa mediankiytostd ja mediatottumuksista. Aikuisten
mediakasvatuksessa ei kuitenkaan riitd pelkki tiedon
ja ohjeiden jakaminen, vaan vanhemmat on otettava
mukaan aktiivisina osallisina huomioiden heidin
kulttuuriset taustansa ja lasten kasvattamiseen liitty-
vit erot. Siind missid vanhemmat kaipaavat mediatai-
toihin ja tietimykseen liittyvii osallisuutta, nuorille
tirkedd ndyttiisi olevan heidin “mediaitsendisyyt-
tddn” lisidvien toimien tehostaminen: mediatilojen
ja laitteiden hankkiminen seki opastaminen. Media-



kasvattajien ja media-alan ammattilaisten on myos
mahdollista tutustua nuorten vertaisoppimiseen, ja
oppia itse titd kautta jotain nuorten mediamaailmas-
ta, tavoista ja tottumuksista. Nuorten itsetekemiseen
perustuvalle tuotannolle olisi oltava entisti enemmin
julkaisukanavia myos valtamediassa. (Mt.: 17.)
Mediakasvatukseen kaivataan oppimateriaaleja
etenkin kehittyvissd maissa. Kirjallisuuden hankki-
minen on ndissid maissa vaikeaa kirjojen korkean hin-
nan vuoksi. Vaihtoehdoksi on esitetty nettipohjaisia
ratkaisuja, mutta nekin sisiltivit omat ongelmansa.
Materiaalisesta niukkuudesta syntyvid “mediakekse-
lidisyyttd” ei pidid viheksyid, muttei my6skiin ihan-
noida niukkuutta. Materiaalisten resurssien ohella
tirkeidd on lisdtd mediakasvatukseen osallistuvien
mahdollisuuksia kokemusten ja tietojen jakamiseen
ja muunlaiseen yhteydenpitoon. Yhteydenpidon
pitiisi sisiltdd myds yhteydet alan tutkimukseen ja
tutkijoihin. Lisiksi olisi tirkedd solmia kansainvilisid
kontakteja, joissa toteutuisi edelld mainittu episte-
mologinen pluralismi, kaikkien #inien kuuleminen,
arvostaminen ja huomioiminen tasa-arvoisina ja eri-

laisina. (Mt.: 18.)

Lopuksi

Haluamme lopuksi tihdentid mediakasvatuksen
merkitysti kaikille osapuolille — opettajille, vanhem-
mille, media-alan ammattilaisille ja muille kasvat-
tajille — kuuluvana kasvatustehtivini ja kriittisen
kuvittelun vilttimittdmyyttd luotaessa toisenlaista
maailmaa. Olennaista globaalia vastuuta edistivissi
mediakasvatuksessa on kokonaisvaltainen nikemys
kasvatuksesta eliminpituisena ja -laajuisena prosessi-
na, joka kisittdd sekid muodollisen ettd ei-muodolli-
sen koulutuksen ja kaikki ne kulttuuriset kontekstit,
joissa kasvatus tapahtuu. Kuten Ian Baptiste (Babtis-
te & Heany 1996) sanoo: “kasvatus on normatiivista
toimintaa toisin kuin oppiminen. Saatan oppia rais-
kaajaksi, seksistiksi tai psykopaatiksi, mutta mikiin
tdstd oppimisesta ei tarkoita kasvatusta”.

Kriittisen kuvittelukyvyn kehittimisessid meitd
auttavat uruguayalaisen kirjailija Eduardo Galeanon
(2002) hahmottelemat ithmisoikeudet uudelle vuosi-
tuhannelle:

“Ilma puhdistetaan kaikista myrkyistd, paitsi
niistd jotka syntyvit ihmisten pelosta ja intohimos-
ta; kaduilla koirat juoksentelevat autojen yli; autot
eivit aja ihmisid eivitki tietokoneet ohjelmoi heitd
- vastaavasti supermarketit eivit osta ihmisii eivitki
televisiot katsele heitd; televisio ei enii ole tirkein
perheenjisen, vaan sitd kohdellaan tisti lihtien kuin
silitysrautaa tai pesukonetta; ihmiset tyoskentelevit
eldikseen, eivit eld tehdikseen palkkatydtd; laki on
niiden tekemi tyhmyysrikos, jotka elidvit omistaak-
seen ja voittaakseen sen sijaan, ettd eliisivit laululin-
nun lailla, joka ei tiedd laulavansa, tai kuin leikkivi
lapsi joka ei tiedi leikkivinsi; mikéddn valtio ei telked
vankilaan sodasta kieltdytyvid nuorukaisia, vaan
vangitsee sodanlietsojat; taloustieteilijit eivit mittaa
elintasoa kulutustasolla eivitki eliminlaatua tava-
roiden miirilld; kokit eivit usko rapujen rakastavan
elaviled keitcdmistid; poliitikot eivit usko, ettd koyhit
luottavat tyhjiin lupauksiin; vakavuutta ei enii pide-
td hyveeni, eikd ketdin oteta vakavasti, joka ei osaa
tehdi itsestiééin pilkkaa; kuolema ja raha menettivit
maagisen voimansa eiki menetys tai onni muuta
hyveellistd ihmistd rotaksi; ketddn ei pidetd sankarina
tai hulluna, joka toimii oikeaksi uskomansa periaat-
teiden mukaan tavoittelematta omaa etuaan; maail-
ma ei julista sotaa koyhii vastaan, vaan pikemminkin
koyhyytti vastaan eiki aseteollisuudella ole muuta
vaihtoehtoa kuin menni konkurssiin; ruoka ei ole
markkinatavaraa eikd viestintd bisnest, silld ruoka
ja kommunikaatio ovat ihmisoikeuksia; kukaan ei
kuole nilkiin, silld kukaan ei mydskiin sy itseddn
kuoliaaksi.”
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Median rooli vastuullisuuteen kasvami

Yritysvastuun haasteita

globaalissa mediayhteiskunnassa

Maria Joutsenvirta, Helsingin kauppakorkeakoulu

Johdanto

Pyrin tissi artikkelissa tuomaan esiin yritysvastuu-
seen liittyvid uudenlaisia haasteita, joita yritysten
globaali toimintaympiristd ja yhteiskunnan medioi-
tuminen synnyttivit.

Huoli globaalin talouden ja monikansallisten lii-
ketoimien negatiivisista seurauksista on viime vuosi-
na lisddntynyt merkittivisti. Kansallisvaltioiden, yri-
tysten ja kansalaisjirjestjen vilinen vallan uusjako
on samalla johtanut tilanteeseen, jossa markkinoiden
toimintaa pyritdin enenevissi midrin parantamaan
kansalaisjirjestjen aktiivisuuden ja yritysten vapaa-
chroisten toimien kautta. Yhteiskunnan medioitumi-
nen lisdd erilaisten intressiryhmien mahdollisuuksia
tuoda julki yritysten toimiin liittyvid epikohtia ja
pakottaa lipinikyvyyttd niiden toimintaan. Sen
vuoksi monet rutiininomaiset ja aikaisemmin neut-
raaleina pidetyt litketoiminnan kiytinnét ovat tul-
leet kiistanalaisiksi, ja yritysten tekemiltd ratkaisuilta
vaaditaan yhi useammin yhteiskunnallista ja eettistd
oikeutusta. Yritystoimien voimistunut kiistanalaisuus
ja politisoituminen ovat tehneet legitimiteetistd yhi
kriittisemman mutta myds vaikeammin tavoitettavis-
sa olevan resurssin. Sen yllipito edellyttid yrityksiled
demokraattisempaa ja ongelmalihtoisempii suhtau-
tumista yhteiskunnalliseen vastuuseen.

Aloitan artikkelin kuvaamalla yritysten toiminnan
puutteellista sidntelyi globaalissa toimintaympiris-
tossd. Sen jilkeen siirryn Kisittelemiin yritystoimien
tuneessa yhteiskunnassa ja sen vaikutuksia yrityksissi
tarvittavaan uudenlaiseen vastuuosaamiseen.

Globaalin liiketoiminnan
puutteellinen saantely

Suomalaisen talouselimin vaikutusvaltainen toimija
Bjorn Wahlroos totesi hiljattain, ettd yrityksilli on
vain yksi suuri vastuu yhteiskunnalle: “toimia niin
tehokkaasti ja osakkeenomistajien kannalta kannat-
tavasti kuin mahdollista” (Pietiliinen 2008). Vaikka
moni yritysjohtaja ei timin piivin yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissd yhtyisikddn ndihin friedmanilaisiin
(Friedman 1970) sanoihin ainakaan julkisesti, Wahl-
roosin toteamus kuvastaa yhteiskunnassamme viime
vuosikymmenini tapahtunutta kehitysti.
Yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden vilil-
li tapahtunut ty6njako ja erikoistuminen ovat ajan
kuluessa kaventaneet yksityisen sektorin toiminta-
kentin taloudellisesta vastuusta huolehtimiseen ja
irrottaneet yritykset entistd selvemmin ei-taloudel-
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lisista rooleista ja vastuista. Julkiselle ja kolmannelle
sektorille on puolestaan annettu tehtiviksi huolehtia
kansalaisten muustakin kuin taloudellisesta hyvin-
voinnista. Yhteiskunnan erikoistuminen on osaltaan
sallinut sen, ettd pddtokset tehdddn yrityksissd ennen
kaikkea taloudellisin perustein, ja muuhun kuin
taloudelliseen kannattavuuteen liittyvit tekijit on
voitu jittid laskelmien ulkopuolelle tai toisarvoiseen
asemaan.

Yritysten voitontavoittelu ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut eettisessi tyhjiossi ja siitelemittomaissi
kontekstissa. Lainsdddinnélld on luotu virallisia
pelisddntoji kansallisilla markkinoilla tapahtuval-
le yritystoiminnalle ja puututtu sen ylilyénteihin
ja tahattomiin haittavaikutuksiin. Yhteiskunnassa
vallitsevat yhtengiskulttuuriset arvot ja oikeuden-
mukaisuuskisitykset ovat puolestaan implisiittisesti
ohjanneet ja siddelleet johtajien piitoksentekoa ja
yritysten voitontavoittelua.

Yhteiskunnan muuttumisella vakaasta teollisuus-
yhteiskunnasta jilkiteolliseen ja jilkikansalliseen
yhteiskuntaan (Giddens 1995; Habermas 2001) on
kuitenkin ollut merkittivid seurauksia yritysten seki
implisiittiseen ettd eksplisiittiseen sidtelyyn. Verrat-
tuna perinteiseen teollisuusyhteiskuntaan ei yritysten
globaalissa toimintaympiristossi ole vastaavanlaisia
yhteniiskulttuurisia arvoja ja normeja. Vaikka glo-
balisaation ja yhteiskunnan medioitumisen on nihty
synnyttivin yhteniistd globaalia kulttuuria ja erdin-
laista maailmankansalaisuutta, globaalilta verkosto-
yhteiskunnalta puuttuu yhteinen, perinteisiin sidottu
arvo- ja normipohja, joka implisiittisesti sddtelisi
yritysten toimintaa samalla tavalla kuin perinteinen
kansallinen kulttuuri. Yhteiskunnassa tapahtunut
yksilollistyminen on omalta osaltaan murentanut
yhteistd kulttuurista arvopohjaa ja edistinyt arvojen
pirstaloitumista myos kansallisten rajojen sisilli.
Perinteiset arvot, mielipiteet ja tavat, joita ennen
ei juurikaan kyseenalaistettu, ovat menettineet it-
sestddnselvin luonteensa, ja ihmiset ovat avoimia
soveltamaan elimissdin uusia arvoja ja elimintapo-
ja. Hieman Kirjistien voidaan sanoa, ettd yritysten
itsekis voitontavoittelu on hiljalleen vapautunut
globalisaatiota edeltivien kansallisesti yhtendisten
kulttuurien moraalijirjestyksen kahleista. (Palazzo &
Scherer 2006; Scherer & Palazzo 2008.)
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Globaalissa toimintaympiristdssi mydskiin
lainsdddinnallinen viitekehys ei pysty sddtelemdin
yritysten toimintaa yhti tehokkaasti kuin kansalli-
silla markkinoilla. Vaikka voimistunut tarve hallita
globalisaatiota on lisinnyt kansainvilisen yhteisén
pyrkimyksii kehittdd monenkeskisid sidntdji, oikeu-
dellisesti pitdvid sditelyjirjestelmid monikansallisia
yrityksid varten ei ole ainakaan toistaiseksi kyetty
luomaan. Kansainviliset yhteisét, kuten YK, OECD
ja ILO, tarjoavat yrityksille vapaachtoisuuteen pe-
rustuvia eettisid ohjeistuksia, mutta ne eivit voi
pakottaa yrityksid soveltamaan niitd kiytinnossi.
Globaalista taloudesta puuttuu seki talouden tahat-
tomia seurauksia sidtelevi jirjestelmi ettd tulojen ja
hyvinvoinnin jakomekanismi (Uusitalo 2000: 94).
Puutteellisesta kansainvilisesti sddntelystd johtuen
monikansalliset yritykset pystyvidt muun muassa
tekemiin taloudellisesti optimaalisia valintoja erilais-
ten laillisten jirjestelmien vililld koskien esimerkiksi
tyévoima- ja ympiristosiannoksid (Scherer, Palazzo
& Baumann 2006; Scherer & Palazzo 2007).

Yritysten ja pidomaliikkeiden nopea kansainvilis-
tyminen on voimistanut yrityksissi tapahtuvan pii-
toksenteon kaventumista ja koventumista. Paitoksid
tehdiin ensisijaisesti globaalien markkinavoimien
ja padoman kiristyvien tuottovaatimusten ehdoilla.
Kuten Nokian toimitusjohtaja Olli-Pekka Kallasvuo
hiljattain totesi, yritysten tekemissi paitoksissi on
ennen kaikkea kyse “kovaan kilpailuun vastaamisesta
ja entistd ankarampaan kilpailuun varautumisesta”
(Sajari 2008a). Lisiksi yritysten paitoksentekokoh-
teet — kuten esimerkiksi kansainviliset tuotantoyk-
sikdt — sijaitsevat yhd useammin maantieteellisesti
kaukana ja toisenlaisessa kulttuurissa, jolloin paa-
toksistd syntyvit potentiaaliset haittavaikutukset
esimerkiksi tyontekijoihin, paikallisiin yhteisoihin tai
luontoon jiivit padtoksentekijoihin nihden etiisiksi.

Talouden globalisaation seuraukset ovat olleet niin
merkittivid, ettd monet yhteiskunta- ja taloustieteili-
jat ovat alkaneet olla huolissaan kehityskulusta, jossa
globalisaatio kasvattaa ihmisten sosiaalisia riskeji ja
samalla kaventaa kansallisen politiikan mahdolli-
suuksia suojella kansalaisiaan (Haaparanta 2007, ks.
my6s Beck 2000; Habermas 2001; Crane & Mat-
ten 2007). Kriittinen keskustelu globaalin vapaan
markkinatalouden vaaroista ja kiintépuolista onkin



viime vuosina voimistunut merkittivisti (esim. Klein
2000, 2007; Korten 2001; Patomiki 2007) samalla
kun pyritiin etsimiin keinoja pienentii globalisaati-
on haittavaikutuksia.

Vaikka yritykset ovat yhtiilld vapautuneet suorit-
tamaan taloudellista tehtiviinsi yhi tehokkaammin,
juuri timi vapautuminen on samalla johtanut myos
tilanteeseen, jossa yritysmaailma kohtaa jatkuvasti
kasvavia paineita asettaa rajoja voitontavoittelulleen
ja ottaa vastuuta myds toimiensa sosiaalisista, eko-
logisista ja poliittisista vaikutuksista. T#std kertovat
voimistuneet vaatimukset, kiistat ja keskustelut yri-
tysten yhteiskunnallisesta vastuusta ja yritysten li-
sddntyvit pyrkimykset vihentdd toimiensa sosiaalisia
ja ekologisia haittavaikutuksia.

Yritystoimien lisaantyva
kiistanalaisuus

Talouden kasvanut rooli seki laillisesti ettd moraali-
sesti puutteellisesti sdddellyssi kansainvilisessi ym-
piristdssi on johtanut siihen, etti yritykset toimivat
yhi ristiriitaisempien paineiden alla. Esimerkiksi
samalla kun globaali markkinalogiikka puskee yrityk-
sid toimimaan yhi hanakammin ”isinmaattomasti”
ja luopumaan alkuperiisisti kansallisista lihto-
kohdistaan, yrityksiltd vaaditaan edelleen vahvaa
sitoutumista myos kotimaahansa ja sen kansalaisten
hyvinvointiin. Suomalaisten metsiteollisuusyritysten
viime vuosina tekemit mittavat irtisanomiset ja niis-
ti muodostuneet kiivaat keskustelut ja konfliktit ovat
tdstd hyvid esimerkkeji.

Kun Stora Enso piitti vuosien 2007 ja 2008 vaih-
teessa lakkauttaa sekd Kemijirven sellutehtaansa ettd
Summan paperitehtaansa, julkisuudessa kiynnistyi
jilleen vilkas keskustelu yritysten yhteiskunnallisesta
vastuusta. Nikemykset siité, ettid yritysten johtajat
ja hallitukset tulisi saattaa suurempaan vastuuseen
tekemiensi pidtosten yhteiskunnallisista haitoista,
vahvistuivat. Koska yritykset hyodyntivit suoran
rahallisen tuen lisiksi yhteiskunnan maksamia re-
sursseja, kuten infrastruktuuria ja korkealaatuista
koulutusjirjestelmii, niiden on katsottu olevan myos
velvollisia osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnan
hyvinvointiin, esimerkiksi vilttimiin joukkoirtisa-
nomisia etenkin tilanteissa ja paikkakunnilla, joissa

korvaavan tyon loytiminen on vaikeaa. Yritysvastuu-
seen on vaadittu sisillytettivin myos aluepoliittisia
vastuita. Valtion osittain omistaman Stora Enson
tehtaansulkemiset synnyttivit kiivasta keskustelua
myds valtion omistajapolitiikasta seki uudenlaista
kansalaisaktivismia, kun Kemijirveldisen tehtaan
tyontekijit lahiyhteisdjensd tukemana organisoituivat
tehtaan lopettamista vastustavaksi aktiiviseksi kansa-
laisliikkeeksi (www.kemijarvenmassa.fi/massaliike/).

Suomessa pddmajaansa pitivilti monikansallisil-
ta yrityksiltd odotetaan sitoutumista kansalaisten
hyvinvoinnin turvaamiseen myos Suomen rajojen
ulkopuolella. Kun Nokia péitti tammikuussa 2008
siirtdd Saksan Bochumissa sijaitsevan ja voittoa tuot-
tavan matkapuhelintuotantonsa muualle, erityisesti
Romaniaan, tuhannet saksalaiset alkoivat mustamaa-
lata suomalaisyritystid mielenosoituksin, ja monet
poliitikot liittokansleri Angela Merkelid myoten
syyttivit Nokiaa vastuuttomuudesta. Maailmankau-
pan vapauttamista vastustava kansalaisjirjesto Attac
perdinkuulutti maailmanlaajuista Nokian matkapu-
helinten ostoboikottia kannanottona “epiinhimillistd
kapitalismia” vastaan. Verrattuna joihinkin aikaisem-
piin Saksassa tapahtuneisiin tehtaiden sulkemisiin
Nokiaa kritisoitiin tavasta, jolla Bochumin tehtaan
lopettamispddtos tehtiin. Nokian ilmoitus sulkemi-
sesta koettiin yksipuolisen ylimieliseni ja epiinhi-
millisend tekona, joka ei jittinyt tilaa laajemmalle
keskustelulle. Nokian toimitusjohtaja Kallasvuo ei
konfliktin suuruudesta huolimatta kyseenalaistanut
tehtyd sulkemispddtostd, mutta korosti tarvetta tehdi
yhteistyotd Saksan liittohallinnon, osavaltiohallinnon
ja Nokian vililld "tehtaan sulkemisen jilkihoidosta”
(Sajari 2008a).

Neuvottelut saksalaisten viranomaisten ja Nokian
vililld johtivat siihen, ettd Nokia sitoutui vahvista-
maan Bochumin alueen taloutta 20 miljoonalla eu-
rolla ja Bochumin tehdasalueen myynnisti saatavilla
voitoilla. Viranomaisten ja Nokian “yhteisen vas-
tuunkannon” keskeisid elementteji ovat uusien yri-
tysten ja tyopaikkojen luominen alueelle (Nokia, the
NRW...). Sekd Nokian Bochumin konflikti etti Suo-
men metsiteollisuuden irtisanomiskiistat ovat tuo-
neet esiin sen, ettd yritysten yhteiskunnalta kerddmit
hysdyt ja etenkin suorat taloudelliset tuet lisdivit
yritysten sosiaalisia velvoitteita ja tekevit esimerkiksi
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tehtaiden sulkemisista moraalisesti vaikeita toteuttaa
(Simula 2008).

Yritysten toimet ovat kautta aikojen kohdanneet
monentyyppistd vastarintaa ympiroivistd yhteiskun-
nasta. Niiden kansainvilistynyt toimintakentti ja
lisadntynyt vaikutusvalta on kuitenkin voimistanut
ja laajentanut yritystoimien yhteiskunnallista kiistan-
alaisuutta. Kustannustehokkuuteen ja kilpailukyvyn
varmistamiseen lifan kapeasti tihtiivi liiketoiminta
on johtanut yhi kovenevassa globaalissa kilpailuym-
piristdssd ratkaisuihin, jotka koetaan ympirdivissi
yhteiskunnissa epioikeudenmukaisina ja epieettisi-
nd. Yleinen luottamus yritysten moraalisuuteen on
ollut laskussa, ja erityisesti kansalaisyhteiskunnasta
nousevien intressiryhmien painostus yrityksiin piin
on lisddntynyt (esim. Sethi 2002; Spar & La Mure
2003; Den Hond & De Bakker 2007). Merkillepan-
tavaa on se, ettd timi luottamus on laskenut samaan
aikaan kun yritykset ovat pyrkineet merkittivisti
suuteen.

Kun yritysten toiminta ristiriitaistuu yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen ja oikeudenmukaisuuskisi-
tysten kanssa, ne saavat vastaansa negatiivisia reakti-
oita. Tillaisia voivat olla esimerkiksi joukkomielen-
osoitus, laiton lakko, yrityksenvastainen joukkovies-
tinti ja ostoboikortti. Akilliset suuret epijatkuvuudet,
kuten esimerkiksi tuhansien ihmisten irtisanomiset
pienelld paikkakunnalla, ovat omiaan synnyttimiin
kansalaisissa protestimielialaa ja muutosvastarintaa.

Globaalissa taloudessa yrityksilld on kasvava riski
joutua konfliktiin kansalaisten oikeudenmukaisuus-
kisitysten kanssa missi tahansa maassa ja maan-
osassa. Esimerkiksi Metsi-Botnian maailmanluokan
sellutehdasinvestointi Uruguayhin sai vuonna 2005
vastaansa sekd naapurimaan Argentiinan vihaiset ja
jo vuosia kestineet mielenosoitukset ettd Argentiinan
ja Uruguayn vilisen diplomaattisodan, jotka ovat
monin tavoin hankaloittaneet investointiprojektia.
Yheiiltd yhtion voi nihdd términneen uudessa
toimintaympiristdssiin sille vieraaseen poliittiseen
kultcuuriin, kansalaisten oikeudenmukaisuuskisityk-
siin ja historiallisiin kokemuksiin. Toisaalta konflik-
tissa on kyse myds uudenlaisista jinnitteistd, joita
synnyttdd monikansallisten yritysten neuvotteluvoi-
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ma investointi- ja teknologianilkiisissd kehittyvissi
maissa (Sethi 2002).

Verkostoitunut kansalaisaktivismi
yritysten eettisyyden vahtikoirana

Globaali verkostoyhteiskunta on lisinnyt paitsi
markkinoiden my6s muun yhteiskunnan avautumis-
ta. Uuden teknologian mahdollistama avoin ja nopea
tiedonkulku eri maailman kolkkien vililld on lisin-
nyt kansalaisten vilistd vuorovaikutusta ja luonut
uusia yhteiskunnallisen osallistumisen ja poliittisen
vaikuttamisen tapoja. Virtuaalimaailmasta on tullut
paitsi uusi yksilollisen kokemuksen paikka myos
ympiristd, joka synnyttid kollektiivista tietoisuutta
ja toimintaa. Sen avulla globalisoidaan paikallista
toimintaa ja organisoidaan vastarintaa epitoivottuja
kehityssuuntia vastaan.

jestojd, verkostoja ja liikkeitd, jotka kokoavat yhteen
tiettyjen arvojen ja intressien puolesta toimivia aktii-
visia kansalaisia ja synnyttivit samalla ihmisille uusia
identiteettejd. Monet kansalaisten yhteenliittymisti
pyrkivit nostamaan yhteiskunnallisia epikohtia jul-
kisen keskustelun piiriin ja politisoimaan aikaisem-
min epipoliittisina pidettyji asioita. Erityisen niky-
viksi ovat viime vuosina tulleet aktivistiryhmiit, jotka
pyrkivit taistelemaan globaalin talouden synnyttimii
epioikeudenmukaisuuksia vastaan. Koska suurilla
monikansallisilla yrityksilld on paljon taloudellista

ja poliittista valtaa, kansalaisaktivistit suuntaavat
painostuksensa entistd voimakkaammin yrityksiin
julkisen sektorin sijasta pyrkiessiin edistimiin vas-
tuullisempia yrityskiytint6jd ja oikeudenmukaisem-
paa maailmantaloutta (Klein 2000; Spar & La Mure
2003; Klein, Smith & John 2004; Den Hond & De
Bakker 2007). Aktivisteilla on kidytdssdin laaja vali-
koima erilaisia vaikutuskeinoja, mutta medioiden ja
julkisuuden tehokas hyviksikiytté on entistd keskei-
semmissd asemassa niiden toiminnassa.

Aktiiviset kansalaiset kiyttavit Internetid seki
vastarinnan vilineeni ettd sen foorumina pyrkies-
sddn herittelemdin pddttdjid ja kansalaisia nikemiin
vaiettuja epikohtia. Uuden tietotekniikan avulla
aktivistit pystyvit luomaan monenlaisia yhteistydver-
kostoja, tarttumaan epikohtiin nopeasti ja saamaan



tarvittaessa suuriakin ihmisjoukkoja liikkeelle. Esi-
merkiksi talouden globalisaation vastaisia joukko-
mielenosoituksia Maailman kauppajirjeston (WTO),
Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston
(IMF) kokousten yhteydessi ei olisi voitu toteuttaa
ilman tietoverkkoa ja sihkdpostia. Kiinnittimalld
joukkomedian huomion aikaisemmin vaiettuihin
epikohtiin aktivistit voivat politisoida yritysten eet-
tisesti kyseenalaisia kiytintoji ja muodostaa negatii-
vista julkisuuskuvaa vastustamalleen asialle (Cotgrove
1982; Joutsenvirta 2004; Den Hond & De Bakker
2007). Kaikki yritykset eivit ole yhti riippuvaisia
maineestaan, mutta negatiivinen julkisuuskuva ja
imago vaikuttavat haitallisesti jokaiseen yritykseen.
Tissi piilee kansalaisryhmien valta. Media ei toimi
vain tiedon vilittdjini, silli myds toimittajat osal-
listuvat aktiivisesti asioiden politisoimiseen. Media
valikoi ja nostaa epikohtia julkisuuteen ja osallistuu
ndin merkittivilld tavalla kiistakysymysten luomi-
seen. Kansalaisaktivistien lisiksi my6s toimittajat
voivat toimia yritysmaailman kriitikkoina ja saattaa
yritysjohtajat ja muut talouden toimijat ahtaalle. He
voivat esimerkiksi pakottaa arvostelun kohteena ole-
van yrityksen edustajia kertomaan oman nikemyk-
sensi kiistanalaisista kysymyksisti ja perustelemaan
kantansa. Mediassa tapahtuvilla kiistoilla ja asioiden
miirittelykamppailuilla on yhi merkittavimpi vai-
kutus ihmisten ajattelu- ja toimintatapohin, silli
nyky-yhteiskunnassa suuri osa poliittisesta keskuste-
lusta ja mielipiteenvaihdosta kiydiin nimenomaan
mediassa.

Puutteellisen kansainvilisen yritystoiminnan sdin-
telyn tilanteessa kansalaisryhmilli ja —jirjestsilld on
nihty olevan yhi keskeisempi rooli pyrittiessi pa-
rantamaan markkinoiden toimintatapoja. Aktiivisen
kansalaisyhteiskunnan on nihty merkittivilli tavalla
korvaavan tai ainakin tidydentivin kansallisvaltioi-
den kutistunutta valtaa monikansallisiin yrityksiin
nihden. Globaaleissa ihmisoikeus- ja ympiristokysy-
myksissd kansalaisjirjestoilld on nihty olevan myos
kriittistd asiantuntemusta, joka usein puuttuu kansal-
lisvaltioiden virkamieskoneistosta (Habermas 2001;
Teegen, Doh & Vachani 2004; Scherer ym. 2006;
Den Hond & De Bakker 2007). Aktiivinen kansa-
laisyhteiskunta nihdiin siis useimmiten positiivisessa
valossa ja erdidnlaisena demokratian paikkaajana,

olkoonkin etti ei-demokraattisesti organisoidut ja
vain tiettyjen ihmisryhmien etuoikeuksia itsekkiisti
ajavat liikkeet voivat myos kaventaa demokratian
toimivuutta. Liikkeiden ja ryhmien moninaisuuden
ja niiden kiyttimien erilaisten vaikutuskeinojen on
kuitenkin nihty paikkaavan kansalaisaktivismin ei-
demokraattisia piirteitd (Ilmonen & Siisidinen 1998;
Scherer & Palazzo 2007).

Millaisia ongelmia ja haasteita liiketoimien lisdin-
tynyt kiistanalaisuus sitten luo yrityksille? Lihestyn
tdtd kysymystd seuraavaksi analysoimalla julkista
kiistaa ja keskustelua, joka syntyi Nokian ja sen verk-
koyhtion toimista Turkmenistanissa.

Nokian ja NSN:n kiistellyt
toimet Turkmenistanissa

Helmikuussa 2008 Nokia joutui avoimen kansain-
vilisen kritiikin kohteeksi, kun sen verkkoyhtién
Nokia Siemens Networksin (NSN) yhdeksin mil-
joonan dollarin verkkolaitekauppa Turkmenistanin
valtion teleoperaattorin kanssa nostatti ihmisoikeus-
aktivistien vihaiset vastareaktiot ja median huomi-
on. Helsingin Sanomat julkaisi aiheesta kriittisen
artikkelin, jossa yhtion viitettiin rikkovan “omia
eettisid ohjeitaan tekemilld yhteistyotd kovaotteisen
diktatuurihallinnon kanssa” (Sajari 2008b). Samoja
viitteitd esitti julkisuudessa kovin sanoin myés Turk-
menistanin diktatuurista ja kansainvilisisti yrityksis-
td dokumentin tehnyt ohjaaja Arto Halonen yhdessi
elokuvan kisikirjoittajan kanssa (Aaltonen 2008).
Nokia ja NSN reagoivat julkiseen kritiikkiin nope-
asti. Kirjallisessa vastineessaan yritykset kielsivit tiu-
kasti rikkovansa eettisid toimintaohjeitaan ja viittivit
pdinvastaisten nikemysten perustuvan tdysin viiriin
tulkintoihin (Nokia kiistii...).

Vaikka yhi useammat monikansalliset suuryrityk-
set, Nokia mukaanluettuna, pyrkivit soveltamaan
YK:n ja muiden kansainvilisten yhteisdjen laatimia
eettisid standardeja ja olemaan edellikivijoitd vas-
tuullisuudessaan, nimi toimet eivit riitd vakuutta-
maan kaikkia sidosryhmid toimien eettisyydesti ja
oikeudenmukaisuudesta. Kansainvilisten ohjeistus-
ten huonona puolena on niiden yleisluontoisuus,
joka jittdd paljon vapausasteita ja tulkinnanvaraa
esimerkiksi ihmisoikeusrikkomusten ehkiisemisessi.
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Sen vuoksi monissa kiistatilanteissa on loydettivissi
piteviltd kuulostavia argumentteja seki litketoimien
eettisyyden puolesta ettd sitd vastaan. Nokian Turk-
menistanin kiistan yhteydessi julkisuudessa esitettiin
erilaisia asiantuntijanikemyksid siitd, missd mairin
mobiiliteknologian vieminen diktatuurivaltioon voi
edistdd kansalaisten tiedonsaantia ja laajentaa heidin
vaikutusmahdollisuuksiaan ja missi mairin teknolo-
gia puolestaan edesauttaa vallassaolijoiden pyrkimyk-
sid valvoa kansalaisiaan ja siten edistdd ihmisoikeuk-
sien rikkomisia kyseisessi maassa (Niskakangas 2008;
Virtanen 2008).

Vaikka yritys pystyisi faktuaalisesti osoittamaan,
ettd sen harjoittamat litketoimet diktatuurivaltios-
sa tukevat ihmisoikeuksia enemmin kuin rikkovat
niitd, se ei vilttimarti riitd hankkimaan toimille
yhteiskunnallista hyviksyttivyyttd ja esimerkiksi lo-
pettamaan yrityksen maineelle haitallisia protesteja
aktivistien taholta. Tutkimukseni metsiteollisuusyri-
tys Enson (myshemmin Stora Enson) ja ympiris-
tojirjestd Greenpeacen vilisistd kiistoista aikavililld
1985-2001 (Joutsenvirta 2006, 2007) osoitti, etti
faktojen avulla kiytivi totuustaistelu on riittimiton
keino oikeuttaa toimia eettisesti ladatuissa kiistoissa.
Kun Greenpeace alkoi kansainvilisten yhteyksiensi
ja median tukemana syyttdd suomalaista metsiteol-
lisuutta metsien tuhoamisesta, julkisuudessa alkoi
kiivas taistelu siitd, kenen totuus metsien tilasta ja
teollisuuden kiytintdjen vastuullisuudesta on oikea.
Puolustautuessaan kritiikkii vastaan teollisuus pyrki
faktojen kautta esittimiin vasta-argumentteja julki-
suudessa esiintyviin syytoksiin esimerkiksi metsien
huonosta tilasta. Samaan aikaan se joutui kuitenkin
vakuuttamaan ympiriston tilasta huolestuneelle
suurelle yleisélle ja asiakkailleen tekevinsi parhaansa
ympiristdongelmien ratkaisemiseksi. Niiden kahden
pyrkimyksen yhtiaikainen toteuttaminen oli vies-
tinnillisesti vaikea haaste, joka ilmeni muun muassa
ristiriitaisena puheena. Metsiteollisuus joutui jul-
kisessa keskustelussa altavastaajaksi. Erityisesti Kes-
ki-Euroopan markkinoilla metsiteollisuus tormisi
lopulta uskottavuusongelmaan. Vakuuttelu fakroilla
ei auta, jos tirkeit sidosryhmiit ja suuri yleiso eivit
usko nikemyksiin ja haluavat muutosta. Seki yh-
teiskunnalliset ettd markkinoilta tulevat paineet pa-
kottivat suomalaisen metsiteollisuuden muuttamaan
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suhtautumistaan metsien suojeluun ja parantamaan
suojelukdytintojidn.

Kaikkein painavin perustelu Nokian ja NSN:n
puolustuksessa liittyy perinteiseen tydnjakoon julki-
sen ja yksityisen sektorin valill:

“Kansainvilinen yhteiso ja poliittiset padtoksente-
kijit madrittelevit liiketoiminnan pelisdinnét ja sen,
onko jokin maa hyviksyttivi kauppakohde. Nokia ja
Nokia Siemens Networks ovat sitoutuneet noudatta-
maan toiminnassaan korkeita eettisii standardeja ja
noudattavat litketoiminnassaan tiysin seki kansallista
ettd kansainvilisti lainsdddintod, kuten esimerkik-
si EU:n lainsdddint63d, Maailman kauppajirjeston
(WTO) ja YK:n sopimuksia ja piitoksid. Turkmenis-
tan ei ole kaupankiynnin rajoitusten tai kauppasaar-
ron kohteena....” (Nokia kiistii... ).

Lainaus tukeutuu vahvasti niin kutsuttuun legaa-
lis-rationaaliseen oikeuttamiseen (Bauman 1997:
155), joka vihjaa, ettd Nokialla ja NSN:1l4 on lain
takaama oikeus kiisteltyyn litketoimeen. Samalla se
tuo esiin, ettd johtajien nikemykset yritysten yhteis-
kuntavastuusta perustuvat oletukseen, jonka mukaan
valtioiden ja poliittisten piittijien tulisi laatia pe-
lisddnnot yritysten voitontavoittelulle. Argumentti
on tehokas siind mielessd, etti se saa positiivista kai-
kupohjaa yhteiskunnassa, jossa on vahva luottamus
lainsditijiin ja oikeuslaitokseen. Voidaan kuitenkin
kysyd, kuinka tehokkaasti tilld oikeutuksella vakuu-
tetaan yritysten kiivaimpia arvostelijoita, kuten esi-
merkiksi ihmisoikeusaktivisteja ja turkmenistanilaisia
toisinajattelijoita, joiden joukossa luottamus viran-
omaisiin ja lainsdidintdon ei ole yhti yksioikoinen.

Legaalis-rationaalisen oikeuttamisen kiintdpuo-
lena eettisesti ladatuissa kiistoissa on, ettd se erottaa

moraalisuutta eikd hinen tarvitse kantaa vastuuta, jos
teot eivit tidytd moraalisuuden vaatimuksia. Toimija
vain toteuttaa ylemmilti taholta saamiaan kiskyji
(Bauman 1997: 155).

Vedotessaan toimiensa laillisuuteen Nokia ja NSN
etidnnyttivit itsensd lainnoudattamisen ylitse mene-
vistd moraalista ja vastuunotosta kyseisessi kiistassa.
Yritykset jdttdvit Turkmenistanin ihmisoikeustilan-
teen edistimisen poliittisille toimijoille ja heidin



kauttaan muodostuvalle sidtelylle. Globalisaatiota
edeltivini aikakautena timintyyppinen etiinnytti-
minen ja tukeutuminen julkisen ja yksityisen sekto-
rin viliseen tyonjakoon oli varsin luonnollista, ja silld
oli vahva kaikupohja linsimaisissa hyvinvointiyhteis-
kunnissa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd puutteel-
lisesti sdddellyssd globaalissa verkostoyhteiskunnassa
laillisuuteen vetoaminen voi ndenniisestd tehokkuu-
destaan huolimatta toimia enenevissi miirin myos
yrityksid vastaan tai ainakin olla riittimiton takaa-
maan kiistanalaisille toimille oikeutusta.

Yritysten legitimiteetti vaakalaudalla

Ylld kuvatut suomalaisen metsiteollisuuden ja No-
kian kohtaamat kiistat Suomessa ja ulkomailla ovat
esimerkkejd yritystoimien lisddntyvistid politisoitu-
misesta, joka on yksi ajankohtaisimmista keskuste-
luteemoista yritysten yhteiskuntavastuun akateemi-
sessa kirjallisuudessa. Tistd keskustelusta kumpuava
”poliittinen yritysvastuuteoria” edustaa samalla yhti
lupaavimmista yrityksisti selittdd yritysvastuuta glo-
baalissa taloudessa.

Yritysten politisoitumisella on viitattu meneilldin
olevaan kehityskulkuun, jossa perinteinen tyonjako
julkisen ja yksityisen sektorin vililli muuttuu, ja yri-
tykset ovat alkaneet ottaa julkiselle sektorille perin-
teisesti kuuluvia tehtivid. Yritysten politisoituminen
on tapahtunut seki painostuksen ettd oman edun
tavoittelun tuloksena. Monet aikaisemmin neutraa-
leina pidetyt yritystoimet ovat tulleet lisdintyvissi
miirin yhteiskunnallisen kiistelyn ja painostuksen
kohteeksi. Tami tyontid yrityksid poliittiseen toimi-
juuteen: ne alkavat ottaa osaa erilaisiin prosesseihin,
ja parantamaan ihmisten ja luonnon ympiristén
hyvinvointia. Talouden globalisaatio on johtanut
my®s siihen, ettd yksityinen sektori alkaa suojella ja
edistid kansalaisten oikeuksia esimerkiksi tilanteissa,
joissa valtiot eivit syysti tai toisesta pysty tai halua
hoitaa niitd tehtivii. Yritykset ovat monissa kehitty-
vissi ja diktatuurimaissa alkaneet huolehtia esimer-
kiksi ihmisten terveydenhoidosta ja tyéntekijéidensi
sanan- ja yhdistymisvapaudesta. (esim. Matten &
Crane 2005; Palazzo & Scherer 2006; Scherer ym.
20006; Scherer & Palazzo 2007). Yritysten lisidntyvi

politisoituminen on johtanut siihen, etti keskustelua
yritysten yhteiskuntavastuusta ei voida enii kiydi
irrallaan demokratiasta ja yhteiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta (Scherer ym. 2006; Mikinen &
Kourula 2008).

Poliittiseen toimijuuteen perustuva yritysvastuu
edellyttdd niin yrityksiltd kuin tutkijoilta uudenlaista
suhtautumista vastuullisuuteen. Yritykset ovat tottu-
neet kisittelemidn toimiaan piiasiassa taloudellisen
tehokkuuden ja koordinaation nikokulmasta. Tami
pitee myds vastuukiytintdihin. Monet paineet yri-
tysten toimintaympiristossd (esimerkiksi vastuullisen
kulutuksen lisdintyminen, eettisen sijoittamisen
kasvu ja paikallisyhteisojen ja kansalaisjirjestojen
vaatimukset) ovat vaikuttaneet siihen, ettd erityisesti
suuret monikansalliset yritykset ovat alkaneet ottaa
vastuullisuuden nikyviksi osaksi seki strategisen
ettd operatiivisen tason toimintojaan. Ne luovat
toimilleen eettisid toimintaohjeita ja -ohjelmia seki
mittaavat ja todistavat vastuullisuuden tuloksellisuut-
taan erilaisten vastuuraporttien avulla. Panostaminen
vastuullisuuteen on nihty yrityksille kannattavana
”investointina’, joka parantaa yrityksen kilpailukykyi
ja voitontavoittelua. Vastuullisuus on nihty yhteni
menestystekijind muiden tekijoiden joukossa (Mc-
Williams & Siegel 2001; Porter & Kramer 20006).
Akateemisessa yhteiskuntavastuun kirjallisuudessa on
kiytetty termid strateginen etiikka” (Quinn & Jones
1995: 22) viitattaessa yrityksen kilpailukykyi ja voi-
tontavoittelua edistiviin eettisiin kiytintsihin.

Yritysten poliittisen toimijuuden nikékulmasta
strategiseen etiikkaan perustuvilla vastuukiytinnoilld
on kuitenkin monia heikkouksia. Strategisen etiikan
yhteni keskeisend ongelmana on, ettd se perustuu
liiaksi perinteiseen kisitykseen yritysten poliittisesta
viitekehyksestd, jossa julkinen sektori kykenee ehkii-
semdin yritystoiminnasta syntyvii negatiivisia vaiku-
tuksia ja suojelemaan muun muassa tasa-arvoisuuden
ja oikeudenmukaisuuden toteutumista yhteiskunnas-
sa. Tdmai kisitys ei kuitenkaan toteudu globaalissa
taloudessa, miki on otettava huomioon yritysvastuu-
ta midriteltiessd (Margolis & Walsh 2003; Scherer
& Palazzo 2007, 2008; Mikinen & Kourula 2008).
Strateginen etiikka on ongelmallinen my®és siksi, ettd
silld on taipumus sisiltid epitasa-arvoisia oletuksia
vastuukiytintojen hyvyydesti ja vaieta tai marginali-
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soida vaihtoehtoisia kisityksid toimien eettisyydestd
(ks. esim. Calton & Payne 2003), jotka purkautuvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun muun muassa akuu-
teissa kiistatilanteissa.

Strateginen etiikka ei ota tarpeeksi huomioon
yritysten politisoitumisesta syntyvii liikkeenjohdol-
lisia haasteita. Sen vuoksi yrityksilld on esimerkiksi
tehtaan lakkauttamisten synnyttimissi konflikteissa
ollut suuria vaikeuksia. Nokian Bochumin kiistan
yhteydessi toimitusjohtaja Kallasvuo pohti tehtaan
sulkemisesta syntynyttd konfliktia toteamalla: “Koska
reaktio oli niin voimakas, jotakin olisi voitu tehdi
paremmin” (Sajari 2008a). Yrityksen henkildstsjoh-
taja jakoi timin nikemyksen toteamalla kansainvi-
lisessi mediahaastattelussa Nokian olleen “naiivi”,
koska se ei osannut etukiteen arvioida protestien
suuruutta. Syitd tehtaan sulkemiseen ei hinen mu-
kaansa esitetty tarpeeksi selvisti. Hin toi esiin myds
tarpeen perustella yhtion toimia paremmin tulevissa
kansainvilisissd operaatioissa (Bochum pakottaa...).

Millaista vastuuosaamista yrityksiltd vaaditaan
globaalissa mediayhteiskunnassa? Yritysten lisdinty-
nyt kiistanalaisuus ja politisoituminen ovat tehneet
legitimiteetisti entisti kriittisemmin ja vaikeasti ta-
voitettavissa olevan resurssin. Kyse ei ole voimavaras-
ta, jonka saavutettavuus on johdon kontrolloitavissa
samalla tavalla kuin monet muut resurssit (esim.
rahoitus, osaava tyovoima tai teknologia). Legitimi-
teetti perustuu sosiaaliseen arviointiin, joka tapahtuu
yrityksen ulkopuolella sen eri sidosryhmissi. Kun
julkisella sektorilla toimivat poliittiset paattijit
mittauttavat legitimiteettidéin vaalien kautta, talou-
dellisten toimijoiden yhteiskunnallinen hyviksynti
on monin verroin episuorempaa (Scherer & Palazzo
2008). Kyse on riskiherkistd ja vaikeasti saavutetta-
vissa olevasta resurssista. Esimerkiksi yritysten liian
ponnekkaat yritykset legitimiteetin hankkimiseen
voivat laukaista negatiivisia reaktioita, jotka lopulta
johtavat legitimiteetin pienenemiseen (Ashforth &
Gibbs 1990). Lisiksi globaalissa toimintaympiris-
tossd pyrkimys saada hyviksyntii kiistanalaisille
toimille on monin verroin monimutkaisempaa kuin
kansallisissa konteksteissa. Sosiaalinen ympiristo,
joka arvioi ja myontid yrityksille legitimiteetin,

ristiriitaisia laillisia ja moraalisia vaatimuksia, jotka
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kumpuavat eri maiden ja maanosien erilaisista insti-
tutionaalisista ja kulttuurisista konteksteista (Kostova
& Zaheer 1999; Scherer & Palazzo 2008).

On hyédyllistd ajatella, etti taistelu legitimiteetistd
vie yritykset pois perinteisesti osaamisympiristos-
tddn, jossa hankittujen resurssien avulla pyritiin
saavuttamaan paras mahdollinen taloudellinen hyoty.
Legitimiteettitaistossa olennaiseksi tulee kyky arvioi-
da, mitki teot ja niistd annetut selitykset synnyttivit
ympiroivissd yhteisoissi luottamusta, jota tarvitaan
yleisen hyviksynnin saamiseksi. Tutkimukseni 1990-
luvun suomalaisista metsikiistoista toi esiin “kulttuu-
risen mekanismin”, joka on toiminnassa silloin, kun
toimijat pyrkivit oikeuttamaan omia nikemyksidin
ja saamaan niille yleistd hyviksyntid. Hyviksynnin
saamiseksi annetut perustelut ja selitykset eivit saa
olla ristiriidassa ympirdivissi kulttuurissa vallitsevien
arvojen ja oikeudenmukaisuuskisitysten kanssa. Sen
vuoksi julkisen kritiikin kohteeksi joutunut yritys
ei joudu puolustautumaan ainoastaan kansalaisakti-
vistien tai muiden kriitikkojen syytoksid vastaan. Se
joutuu tekoja oikeuttaessaan ottamaan huomioon
my®s ympirdivin kulttuurin ilmapiirin ja suuren
yleison mahdollisen kritiikin. Toimien oikeuttamises-
sa vaikuttava kulttuurinen mekanismi pitii tavallaan
huolta siitd, etteivit edes markkinatalouden kovilla
chdoilla toimivat yritykset liukenisi liian kauaksi yh-
teiskunnan oikeustajusta. (Joutsenvirta 2006, 2007.)

Joutuessaan hakemaan toimilleen oikeutusta mo-
nilta eri sidosryhmiltd ja suurelta yleisoled suurenkin
luokan yritys on riisuttu perinteisesti valta-asemas-
taan, ja se astuu kentille, jossa on neuvoteltava tasa-
puolisesti ja muiden arvoja ja intressejd kunnioittaen.
Sen sijaan, ettd yritykset pyrkivit oikeuttamaan
kiistanalaisia toimia perinteisen julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilisen tydnjaon kautta, niiden tulee
osata tarkastella vastuukysymyksid ennen kaikkea
poliittisina ongelmina, jotka ratkaistaan yhteistydssi
julkisen sektorin ja erilaisten kansalaisten yhteenliit-
tymien kanssa. Yritykset eivit voi saada oikeutusta
toimilleen ilman, ettid ne alistavat kasvaneen valtansa
ja poliittisen roolinsa demokraattisille kontrollin ja
legitimiteetin prosesseille. Timi edellyttdd laajempaa
osallistumista demokraattisesti tapahtuviin tasapuoli-
siin neuvotteluihin, joissa yhdessi laaditaan sidntsji
markkinoilla toimimiselle (Calton & Payne 2003;



Mikinen 2004; Mikinen & Kourula 2008; Teegen
ym. 2004; Scherer & Palazzo 2008).

Oletus, ettd yritys voisi hyvin suunniteltujen
ja johdettujen vastuuohjelmien ja viestinnillisten
strategioiden kautta menestyksellisesti reagoida eri
sidosryhmien muuttuviin huoliin ja niistd syntyviin
legitimiteettivajeisiin eri puolilla maailmaa, ei siis
ole realistinen. Yritysten lisidntynyt poliittinen rooli
ja toimijuus globaalissa taloudessa edellyttid kykyd
tarkastella vastuuta entisti tilannesidonnaisemmin,
tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuina toimina, joissa
taloudellisten kriteerien lisiksi vaikuttavat monimut-
kaiset sosiaaliset ja poliittiset tekijit.

Yritysvastuuta on tarkasteltu sekd yrityksissi ettd
litkkkeenjohdon kirjallisuudessa usein sidosryhmailih-
toisesti. Poliittiseen toimijuuteen perustuva yritysvas-
tuu edellyttdd kuitenkin sitd, ettd vastuukysymyksid
lihestytdin yhi vahvemmin ongelmalihtdisesti.
Vastuullisuus tulisi yrityksissi liittdd entisti kiin-
teimmin universaaleihin ongelmiin ja haasteisiin,
kuten ihmisoikeudet, ilmaston limpeneminen ja
koyhyys, joiden ratkaisuun yrityksen tulisi osallistua
lipinikyvisti ja yhdessd muiden kanssa (Scherer &
Palazzo 2008). Yritykset tarvitsevat sen vuoksi entistd
enemmin kulttuurista ja poliittista taitoa neuvotella
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa siiti,
miten globaalista taloudesta syntyvii hyétyjd voidaan
toteuttaa ja jakaa oikeudenmukaisesti.

Lopuksi

Monet tekijit ovat vihentineet yritysten voitonta-
voitteluun kohdistuvaa implisiittisti ja eksplisiittistd
sddntelyi erityisesti siirryttiessi globaaliin toimin-
taympiristddn. Kustannustehokkuuteen ja kilpailu-
kyvyn varmistamiseen liian yksipuolisesti tdhtddvi
litketoiminta ei kuitenkaan ole mahdollista ilman
yhteiskunnan vastareaktioita. Sen vuoksi yritykset
kohtaavat jatkuvasti voimistuvia paineita asettaa in-
himillisii ja eettisii rajoja voitontavoittelulleen.
Yritykset pyrkivit ennen kaikkea koordinoimaan
resurssejaan tavalla, joka parantaa niiden kilpai-
lukykyi ja maksimoi taloudellista hy6tyd. Tami
ajattelu- ja toimintatapa on heijastunut my®s yritys-
vastuuseen, jota on tarkasteltu seki yrityksissd ettd
litkkeenjohdon kirjallisuudessa erityisesti yhteni

kilpailutekijind muiden joukossa. Globalisaatio ja
medioituminen ovat kuitenkin johtaneet tilantee-
seen, jossa yrityksiltd edellytetdin demokraattisempaa
ja ongelmalihtdisempid suhtautumista yhteiskun-
nalliseen vastuuseen. Yhteiskunnan mediakeskei-
syys ja kansalaisyhteiskunnan aktivoituminen ovat
lisinneet yritysten todennikoisyyttd ja riskid joutua
kovan kansainvilisen kritiikin ja painostuksen koh-
teeksi. Legitimiteetistd on tullut entisté kriittisempi
ja samalla vaikeammin tavoitettavissa oleva resurs-

si, jonka ylldpito edellyttdd yrityksiltd uudenlaista
suhtautumista omaan rooliinsa yhteiskuntavastuun
kysymyksissd. Tamai rooli on sidoksissa yhteiskunnan
eri sektoreiden vilisen tydnjaon muuttumiseen ja sen
tuottamiin seurauksiin.

Talouden voimistunut valta politiikkkaan nihden
on osoittanut, ettd suuryrityksii vedetdin enene-
vissd midrin mukaan keskelle poliittisia ristiriitoja
ja neuvotteluita — halusivat ne siti tai eivit. Synty-
neistd vaikeista konflikteista huolimatta yritykset
ovat ainakin toistaiseksi suosineet yhteiskunnallisen
vastuun vapaachtoista toteuttamista oikeudellisen
sddntelyn sijasta. Monet viimeaikaiset kiistat yritys-
ten toimista poliittisesti arkaluontoisissa tilanteissa
antavat kuitenkin syyn olettaa, ettd oikeudellisesti
pitivd kaupankiynnin sidntelyjirjestelmi vihentiisi
paineita vetid yrityksid alati mukaan poliittisiin ris-
tiriitoihin. Puutteellisesta sddntelystd vihjaa myds se,
ettd poliittisesti latautuneissa kiistoissa yritysjohtajilla
on taipumus turvautua retoriikkaan, joka vihintiin
implisiittisesti kutsuu poliittisia toimijoita apuun
arvioimaan eettisesti kyseenalaisia yrityskdytintoji.

Yksitedisille yrityksille joutuminen kovan kan-
sallisen tai kansainvilisen kritiikin kohteeksi on
ongelmallista. Yritysvastuusta kiytivilld kiistoilla on
kuitenkin laajemmassa mittakaavassa tirkei yhteis-
kunnallinen tehtivi. Kiistat on hyddyllistd nihda
talouden globalisaation viistimittdmini seurauksina,
joissa purkautumistietdin hakevat ristiriitaiset jinnit-
teet ja kysymykset tulevat keskustelun piiriin. Kon-
flikteissa pyritdin monien eri osapuolten vuoropuhe-
lun kautta miirittelemiin, millaista on hyviksyttivi
globaali liiketoiminta. Samalla avautuu mahdollisuus
luoda yhteisid pelisidntdjd markkinataloudelle, jonka

tiotkin tuntevat itsensi usein voimattomiksi.
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Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa

Media maailmankuvamme rakentajana

[ikka Vehkalahti, Yieisradio

Johdanto

Mielikuvamme maailmasta muodostuvat viistimit-
td median kautta. Minkilaisen kuvan media sitten
vilittdd kaukaisista maista tai globaaleista kysymyk-
sistd? Tai minkilainen kuva sen pitiisi vilittdd? Vai
olisiko parempi, ettd se ei pyrkisi vilittimadn mitdin
kuvaa, vaan keskittyisi kertomaan uutisia ja ihmisid
kiinnostavia tarinoita, jotka herittdisivit ajatuksia ja
kysymyksii siitd, millainen maailma on.

Uskon yhi vahvemmin, ettd median pitiisi herdt-
tdd enemminkin kysymyksii kuin tarjota vastauksia.
Tdmin olen omassa tydssini kokenut useaan ottee-
seen. Erityisesti kolmessa mediahankkeessa, joihin
olen kiyttinyt aika paljon aikaa elimistini. Ensim-
miinen niistd on ”Steps For The Future” -projekti,
jossa toteutettiin hyvin laajalla kansainviliselld yh-
teisty6lld 37 elokuvaa eteldisen Afrikan kahdeksassa
maassa. Toinen esimerkkini liittyy "harrastukseeni”
Yleisradiossa, dokumenttisarjaan "Kolmas ulottu-
vuus” (aiemmin Saman auringon alla), jota Doku-
menttiprojekti on pyorittinyt lihes 10 vuotta. Ensin
sitd esitettiin TV 2:ssa ja nykyisin Teema-kanavalla.
Kolmas esimerkki on "Miksi demokratia” -hanke,
joka oli jo lihtokohdiltaan globaali. Kaikissa edelld
mainitsemissani hankkeissa olen joutunut yhi uu-
destaan miettimiin median suhtautumista globaaliin
maailmaan ja sitd, millaisia asenteita niin minulla
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kuin muillakin suomalaisilla on suhteessa erityisesti
Euroopan (ja USA:n) ulkopuoliseen maailmaan.
Vuosien kokemusten jilkeen epiilen, ettd suur-
ta osaa suomalaisista ei oikeastaan kiinnosta oman
maamme ulkopuolinen maailma juuri lainkaan. Ja
kiinnostuneiden miiri vihenee entisestddn, kun pu-
hutaan maanosamme tai Pohjois-Amerikan ulkopuo-
lisista maista. Osittain timi johtuu siité, ettd emme
halua tietdd ndistd maista, ettd emme halua ymmiir-
td4 niitd vieraita kulttuureja, erilaisia yhteiskuntia.
Koemme ne oudoiksi, vieraiksi ja poissuljettaviksi.
Osittain timi johtuu mediasta, joka ei perinteisesti
— eikd vain Suomessa — onnistu kertomaan globaa-
lista maailmasta tavalla, joka kiinnostaisi meiti, saisi
meidit ymmirtimiin ja seuraamaan moninaisen
maailman eri puolia ja todellisuuksia.
Tiedotusvilineet ovat perinteisesti kertoneet hyvin
tarkoitusperin, kuinka koyhisti ja surkeasti ns. kol-
mannessa maailmassa eletdin. Miten sielld nihddin
nilkid, soditaan julmasti, rikotaan ihmisoikeuksia
ja kuollaan vitsauksiin. Syyllisyyden tunnettamme
herittien media on pyrkinyt saamaan ihmiset toi-
mimaan ja tukemaan eri tavoilla maailman kéyhii ja
aliravittuja. T4ti tehtividnsi media on toteuttanut
niin hyvin, ettd me tiedimme, miltd slummeissa
ndyttdd, kuinka vettd pumpataan kehitysavulla an-



netusta kaivosta, miten ruokaa tehdiin avotulilla ja
miltd ndytedd nilkiintynyt lapsi. Téstd informaatios-
ta on tullut niin kulunutta, ettd me emme tarvitse
emmeki halua sitd endi. Ja se on ymmirrettivii.
Kuka haluaa jatkuvaa muistutusta siitd, ettd samaan
aikaan, kun meilld menee "niin hyvin”, Intiassa 830
miljoonaa ihmisti eldd alle 35 sentilld paivissi. Mie-
luummin seuraamme Nokian voittokulkua maan
kulutuskykyisten keskuudessa ja uskomme etti se
auttaa my6s koyhid.

Ainoastaan stabiilin tilanteen pahasti heilahtaessa
media ja me herdidmme. Kun kolmannessa maailmas-
sa kuolee yhtikkid paljon ihmisid tai kun joku meistd
(Suomesta, Euroopasta tai USA:sta) kuolee kolman-
nessa maailmassa, tai kun levottomuudet puhkeavat
tai joku diktaattori kiyttiytyy harvinaisen typeristi
tai julmasti. Silloin me rekisterdimme kolmannen
maailman, ja miki olennaisinta: luomme samalla
sisdisen kuvamme tisti maailmasta. Media kertoo
kriiseistd ja meidin piddssimme kolmas maailma ja
kriisit kuuluvat yhteen. Ja kun kriisi on oikein paha,
me my6s teemme jotakin kriisin uhrien hyviksi tai
innostumme jopa muuttamaan maailmaa.

Mutta on viirin sanoa, ettd timi olisi koko kuva
median suhtautumisesta kolmanteen maailmaan. Jo
pitkdin media on myds tiedostanut kriisitiedottami-
sen vaarat. Niinpi on otettu yksi yleisod kasvattava
askel eteenpidin. On omaksuttu tavoitteeksi kertoa,
etti kolmannessa maailmassa ei ole vain kirsiviid uh-
reja, vaan ettid he ovat samanlaisia ihmisid kuin me-
kin. Niinpi eri puolilla maailmaa on tehty tuhansia
dokumentteja ja televisio-ohjelmia, joissa kolmannen
nevit kouluun, kivelevit ja tekevit ihan samanlaisia
toimintoja kuin mekin, vaikka elinympiristé niyttdd
hyvin erilaiselta. Miten mielenkiintoista. Ei tarvitse
kuin seurata omaa kiyttdytymistiin television edessi
ja huomaa, ettd hyvi tarkoitusperi ei tuota hyvii
ohjelmia. Kiveleminen ja sydminen ovat tylsii kat-
seltavaa, vaikka tekijd olisi ihonviriltiin keltainen tai
musta tai asuisi slummissa tiilitalon sijasta.

Osa mediasta keskittyykin kertomaan kolmannes-
ta maailmasta sen mukaisesti, miki kiinnostaa juuri
meiti, entistd globaalimmin matkustavia turisteja.
Missi luonto on koskematonta, temppelit ainutlaa-
tuisia, ruoka erinomaista, hiekkarannat luonnontilas-

sa ja majapaikat ainutlaatuisia. Sinne mekin haluam-
me menni lomalle.

Tai jos pikkuporvarilliseen turvallisuuteen kyl-
listynyt mielemme kaipaa jinnittivid elimyksii on
tarjolla riittdvisti televisio-ohjelmia, kirjoja ja lehti-
artikkeleita kertomassa halpojen hotellien hajuista,
basaarien kakofoniasta, bussien ylikuormituksista ja
katuruoan uskomattomasta herkullisuudesta.

Keskustelin intialaisen rengaskauppiaani kanssa
polyisessd, sotkuisessa ja likaisessa Margaon pikku-
kaupungissa siitd, miki tuo linsimaisia ihmisii - ku-
ten minut — Intiaan, ja piidyimme taivas-helvetti
teoriaan. Suomi ja Eurooppa ovat taivaita, joissa
elimisestd suurin osa maailman kansalaisista haavei-
lee. Mutta taivaassa on tylsii, pelkkii harpunsoit-
toa. Helvetissi sen sijaan tapahtuu koko ajan. Sielld
kuollaan, rakastellaan, tapellaan, taistellaan selviyty-
misestd, eletddn. Parasta on asua taivaassa ja kiydi
vierailuilla helvetissi.

Ja niinpi ei ole mitddn ihmeteltivid mediassa,
joka ihailee kolmatta maailmaa, sen virikkyytti ja
tunnekylldisyyttd, miten ihmiset katsovat siell sil-
miin ja miten sielld tuntee eldvinsi, miten energiaa
virtaa suoniin joka puolelta.

Tunnistan kaikki edelld mainitut asennoitumiset
omassa toiminnassani dokumenttielokuvien tuotta-
jana (ja aiemmin tekijini), ja kaikille niille on hyvit
perustelut. Mutta minkéinlaisia perusteluja ei ole
sille, ettd kerrottaessa globaalista maailmasta jutut,
televisio-ohjelmat, artikkelit ja dokumentit voivat
olla laadultaan huonoja, tylsid, ennakoitavissa olevia
ja nakemyksettdmasti tehtyjd. Hyvi tarkoitusperi ei
tee jutusta hyvii.

Kolmenkymmenen viime vuoden aikana on Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa tehty mittaamaton
miiri lehdartikkeleita, televisio-ohjelmia, doku-
mentteja ja videoita kolmannesta maailmasta. Niitd
on tehty herdttimiin ihmisid toimintaan, tukemaan
hallitusten kehitysyhteistyopolitiikkaa, vaimenta-
maan syyllisyyden tunteitamme ja kertomaan mil-
laisessa maailmassa me elimme. Ironista on, etti
ihmiset, joiden elimisti nimi tarinat kertovat eivit
ole koskaan nihneet niiti kovin tirkeitd ohjelmia.
Ne on tehty linsieurooppalaisille ja pohjoisamerikka-
laisille veronmaksajille, televisionkatsojille ja lehtien

lukijoille.
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Steps For the Future -projekti

Muutama vuosi sitten laitoimme liikkeelle Steps

For The Future -projektin. Miljoonia ihmisid kuoli
eteldisessd Afrikassa AIDS:n takia, eikid Eteld-Afri-
kan presidentti ei edes uskonut, ettd HIV aiheuttaa
AIDS:ia. Julisteet lentokenttien seinilld ja valokuvat
kansainvilisten lehtien sivuilla huusivat kylli, ettd
”AIDS kills”, mutta kansalaisjirjestilld, televisiolla
ja terveydenhoitolaitoksilla ei ollut mediamateriaalia
niytettiviksi miljoonille ihmisille, jotka elivit HIV:n
kanssa joka piivi.

Annoimme projektille alalauseen “actually life is
a beautiful thing” ja pddtimme tuottaa sarjan doku-
mentteja ja lyhtyelokuvia ei vain HIV:sta/AIDS:sta,
vaan vield yleisinhimillisemmaistid kysymyksestd: mitid
tapahtuu, kun ihminen kohtaa kuoleman.

Meilld oli kolme lihtokohtaa: elokuvien ohjaajat
ovat eteldisestd Afrikasta, elokuvia ei tehdi kansain-
vilisten tv-yhtididen tarpeisiin vaan paikallisille ih-
misille ja elokuvista tehdidin todellisia ja koskettavia,
niin hyvid kuin on mahdollista.

Projektissa tehtiin paljon virheiti ja monia tavoit-
teita jii saavuttamatta, mutta elokuvat ovat saavutta-
neet ainutlaatuisen vastaanoton seki eteldisessd Afri-
kassa ettd kansainvilisesti. Projektin 37:44 elokuvaa
kiytetdin edelleen kaikkiaan 10:ssd eteldisen Afrikan
maassa HIV:n/AIDS:n vastaisessa tyossd. Parhaat
dokumenteista on dubattu 15 paikalliselle kielelle
ja yli 1500 ihmistd on koulutettu esittimiin doku-
mentteja ja johtamaan esitysten jilkeistd keskustelua.
Niitd esityksid ja keskusteluja on jirjestetty kylissi ja
kouluissa, sairaaloiden odotussaleissa ja vankiloissa,
elokuvateattereissa ja paljaan taivaan alla. Televisiossa
dokumentit kerisivit ennitysyleison, elokuvat on
koettu omiksi.

Dokumentit toteutettiin kansainviliselld yhteis-
ty6lld, ja yli 20 maailman parhaimpiin kuuluvaa elo-
kuvantekijid tyoskenteli eripituisia jaksoja ”professio-
nal supportereina” elokuvien toteutuksessa. Térkeidd
tidssd prosessissa oli, ettd nimi kansainviliset ammat-
tilaiset vain vierailivat eteldisessd Afrikassa antaen
ammattitaitonsa paikallisten ohjaajien palvelukseen
ottamatta elokuvia omaan haltuunsa. Lopputulok-
sena elokuvat ovat kerinneet palkintoja Cannesista
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Amsterdamiin ja Zansibarista BANFF:iin (ks. lisii
WWW.Steps.co.za).

Ja mielenkiintoista oli, etti vaikka dokumentit
ja lyhytelokuvat tehtiin ennen kaikkea paikalliselle
viestolle, ne ovat matkustaneet ympiri maailmaa.
Alkuvaiheessa televisioyhtiot totesivat (taustalla ko-
kemukset Unicefin ja muiden videoista), ettd “onpa
hienoa kun teette nditd AIDS-elokuvia afrikkalai-
sille, mutta kylld joukossa pitiisi olla ainakin yksi
sellainen, jonka voi ndyttid myds kansainviliselle
yleisolle”. Loppujen lopuksi kaikkein paikallisimmat
elokuvat toimivat myos kansainvilisesti parhaiten,
koska niiden tarinat olivat todellisia, niin koskettavia
ja ainutkertaisia, ettd inhimillisyydessdidn ne puhutte-
livat jokaista asuinpaikasta riippumatta.

Why Democracy -projekti

Steps for the future -prosessi synnytti kansainvi-
lisen, voittoa tavoittelemattoman jirjeston Steps
Internationalin, joka yhdistdd muutamia tuottajia
ja tv-yhtivissi toimivia yksityishenkiliti eri puo-
lilta maailmaa pohtimaan ennen kaikkea median
toimintaa globaalissa maailmassa. Tilld ryhmilld
kidynnistimme jo lihtskohdiltaan globaalin pro-
jektin, ”Why Democracy?” Tavoitteena oli tuottaa
dokumentteja, jotka eivit saarnaisi tai kertoisi
“totuutta’ demokratiasta, vaan herittiisivit ennen
kaikkea keskustelua ja kysymyksiid demokratian
olemuksesta, merkityksestd ja tulevaisuudesta maa-
ilmassa (ks. lisid www.whydemocracy.net).
Haimme ehdotuksia dokumenteiksi avoimella
haulla ja meilli oli eri puolilla maailmaa kymme-
nid keskustelutilaisuuksia, seminaareja ja esittelyjd
projektin tavoitteista ja elokuvista, joita halusimme
tuottaa. Saimme lihes tuhat mietittyd ehdotusta
dokumenteiksi. Suurinta osaa niistd vaivasi kuiten-
kin sama tauti. Niistd puuttui universaalisuus ja ne
oli ajateltu vain tietylle yleisolle tietyssi maassa tai
parhaassa tapauksessa maanosassa. Niitd vaivasi sama
ongelma kuin niin sanottua globaalia mediaa yleen-
sikin. Ne liikkuivat ajankohtaisessa, poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa keskitasossa eikd niilli ollut yleis-
inhimillistd yhteyttd yksittdisiin ihmisiin tai toisaalta
universaaleihin arvokysymyksiin. Oli kuin niistd
olisi puuttunut tietoisuus meille kaikille yhteisistd



arvoista, tunteista ja kokemuksista, jotka ilmenevit
kirkkaimmin konflikti- tai dilemma-tilanteissa, joissa
meidin on tehtivi valintoja tai toimittava.

Kun loppujen lopuksi kymmenen dokumenttia
oli valittu tuotantoon (niiden joukossa mm. Oscar-
voittaja Taksi pimeyteen ja ympiri maailmaa suosiota
kerinnyt kiinalaiselokuva Ainesti minua), ei jou-
kossa ollut yhtiidn tuotantoa, joka olisi kisitellyt de-
mokratian kriiseji tai saavutuksia Euroopassa. Tdmi
johtui siitd, ettd demokratia on liian itsestdin selvi
asia eurooppalaisille, mutta my®os siitd, ettd useimmat
eurooppalaiset ehdotukset eivit olisi lainkaan toimi-
neet maanosamme ulkopuolella. Euroopasta saamis-
tamme ehdotuksista puuttui kokonaan ymmarrys
siitd, miten elokuva toimisi Intiassa, Nigeriassa tai
Brasiliassa. Surullista Euroopalle, jonka itsekeskeisyys
nikyy aika selvisti maanosan ulkopuolella, mutta ei
maanosan sisilld asuessa.

Demokratia sarjan elokuvia esitti syksylld 2007 48
televisioyhtiotd ympiri maailmaa ja projektin web-
sivukokonaisuus kerisi kahden ensimmiisen viikon
aikana noin 8 miljoonaa kivijii.

Kaikki elokuvat eivit suinkaan olleet erinomaisia,
mutta parhaat todistivat oikeaksi lihtékohdan siitd,
ettd pyrittiessd globaaliin mediatuotantoon, kaksi
hyvin yksinkertaista tekijid on olennaista. Ensimmii-
nen niistd on tuotannon laatu. Maailmassa tehdiin
niin paljon massiivisesti markkinoitua mediatavaraa,
ettid ei ole mitdin syytid tuottaa keskinkertaisia eloku-
via maailman ongelmista kilpailemaan niiden kanssa.
Toinen tekiji on tuotannon universaalisuus: tuotanto
pitii rakentaa tietoisesti siten, ettd se tarjoaa tart-
tumispintoja ja samaistumismahdollisuuksia vaikka
kuinka erilaisissa yhteiskunnissa asuville ihmisille.
Tdmi tdytyisi toteuttaa ilman, ettd joutuu turvau-
tumaan kaikista helpoimpiin ja eniten kiytettyihin
asioihin, kuten seksi, petos, rakastuminen, hylkdimi-
nen tai voittaminen.

Kolmas ulottuvuus

Timin artikkelin alussa mainitsin kolme henkil6-
kohtaista kokemusta. Viimeinen on vieli kisittele-
miittd. Aloittaessani Dokumenttiprojektissa TV 2
perusti myotimielisesti (ulkoministerion tukemana)

Saman auringon alla dokumenttisarjan, jonka ta-
voitteena oli kertoa inhimillisten tarinoiden kautta
elimisti ja sen eri puolista Euroopan ja USA:n
ulkopuolella. Lihtokohtana oli esittdd vain laaduk-
kaita, koskettavia ja mielenkiintoisia dokumentteja
pdiosin kolmannen maailman omien tekijéiden to-
teuttamina. Yleisradion profiloidessa kanaviaan sarja
siirtyi Teema-kulttuurikanavalle ja sai nimen Kolmas
ulottuvuus (ks. lisid www.yle.fi/teema/kolmas ulot-
tuvuus). Molemmissa ohjelmapaikoissa on vuosien
aikana esitetty monia dokumentteja, joita ei olisi
koskaan tehty ilman Yleisradion — taloudellisesti hy-
vin vihiisti — tukea. Kolmannen maailman tekijille
tuhatkin euroa on paljon, ja yhti tirked on tietoisuus
siitd, ettd tuotanto tullaan myos nikemiin jossakin,
vaikka sitten pienessid Suomessa.

Kolmannen ulottuvuuden dokumentit edustavat
minulle yhti kaikkien mielenkiintoisinta ohjelmatar-
jontaa televisiossa, ne ovat olleet kurkistuksia toiseen
todellisuuteen, astumista ulos omahyviisesti Suo-
mesta. No, sarjan arvo on tunnustettu Yleisradiossa,
mutta samanaikaisesti sille on entistd vaikeampaa
loytad kotia, kanavaa joka jatkaisi sen esittimisti.

Ja niin pitddkin olla: ei globaalille maailmalle
pidd varata omaa ohjelmapaikkaa, omaa karsinaa
mediassa. Medianhan pitii heijastaa kokonaisuu-
dessaan maailman globaalisuutta. Mutta tapahtuuko
ndin? Vastaus on hyvin yksinkertaisesti luettavissa
pdivilehdisti ja televisio-ohjelmien sivuilta. Niin ei
tapahdu. Meilld on vield pitkd matka globaalisuuteen
mediassa.
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Median rooli vastuullisuuteen kasvamisessa

Ympiristotoimittaja

— herittdji vai vaikuttaja?

Kari Rissa, Ympdristotoimittajat ry*

Johdanto

Omatuntoni on alkanut olla koetuksella. Minusta
tuntuu yhi useammin, ettd olen viime vuosina teh-
nyt paljon syntii.

Olen ollut useasti tyomatkoilla ulkomailla. Laa-
jarunkoiset lentokoneet ovat tydntineet kymmenii
tuhansia tonneja kasvihuonekaasuja yliilmakehiin.
Laskureiden mukaan olen pahentanut ilmastonmuu-
tosta selvisti enemmin kuin keskivertosuomalainen.

Olen ajanut autolla viitisentoista tuhatta kilomet-
rid vuodessa — se on merkinnyt paljon piistoji, vaik-
kakin hybridilld tuotettuna.

Olen myds aina silloin tillsin syonyt lihaa, vaik-
ka olen yhi enemmin alkanut suosia lihiruokaa ja
kasvispainotteisia aterioita. Ekologinen jalanjilkeni
ei ehki ole Suomen mitassa tavanomaista suurempi,
mutta maailmalla kyllikin.

Omantunnon rauhaa olen ostanut itselleni sill4,
ettd ulkomailla olen ollut maailmaa pelastamassa,
tekemissd juttuja polttavista ympiristdongelmista.
Olen yrittinyt paljastaa globaaleja ongelmia, suuria
ja vihin pienempiikin saastuttajia.

Mutta miki on ollut kaiken timin merkitys
— onko timi kirjoittelu ollut ympiriston pilaamisen
vidrti? Miki on ollut juttujeni vaikutus? Voinko toi-
mittajana toimia ympiristdajattelun herittdjini tai
periti maailman parantajana?

Saasteet herattivat

Jo reilut kolmekymmenti vuotta olen kantanut
huolta maapallon tulevaisuudesta ja kirjoittanut ym-
piristdaiheisia lehtijuttuja ja kirjoja. Satoja TV-ohjel-
miakin on tullut tehtyi.

Kaikki alkoi aikanaan saasteista. Koin luonnon-
suojeluherityksen 1970-luvun alussa. Silloin mini ja
muut pelkisimme, ettd maailma hukkuu saasteisiin,
joita ennen muuta teollisuus paisti vesiin ja ilmaan.
Tein juttuja kuolleista kaloista ja metsistd, myrkylli-
sistd kaatopaikoista, norpista ja kansallispuistounel-
mista. Jutuillaan toimittajat pystyivit tuolloin he-
rittdméin viliin jopa suurta huomiota ja avaamaan
ihmisten silmii. Luonnonsuojelusta tuli uusi kuuma
aihe yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ongelmia
my®&s riitti, mistd kirjoittaa.

Teollisuus oli 1970-luvun alussa tottunut toi-
mimaan luonnosta ja sen suojelusta vilittimiced.
Taloudellinen valta yritti tuolloin vield tiukasti jyriti
jo iduille nousseen kansalaisten huolen ympiriston
tilasta. Esimerkiksi kirjoitin vuonna 1971 Partio-leh-
teen jutun Nesteen Hankoniemelle suunnittelemasta
suuresta dljynjalostamosta. Paljastin, miti luontoar-
voja 6ljynjalostamo tuhoaisi ja mitd haittoja se toisi
alueella liikkuville ihmisille, muun muassa partiolai-
sille. Nuoren toimittajan mielti limmitti kovasti pa-
laute, jonka partiojirjestén ylin johto sai lehtijuttuni

* Ympiristotoimittajat ry on perustettu Rion ympiristékonferenssin kynnykselld vuonna 1991.
Yhdistys toimii yli sadan lehti-, radio- ja tv-toimittajan ammatillisena yhdyssiteeni. Tavoitteena on tukea jisenkunnan osaamista

ympiristoasioissa ja tarjota tilaisuuksia mielipiteiden vaihtoon.
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perusteella. Kuulemma itse piidjohtaja Uolevi Raade
oli "polttanut pireensi” ja uhannut vetdd Nesteen
partiojirjestolle antaman taloudellisen tuen pois.

Vihitellen yritykset alkoivat heritd ympiriston-
suojeluun. Viisaimmat niistd havaitsivat, ettd panos-
tukset tuotantoprosessien uusimiseen ja paistdjen
hillitsemiseen ovat my®s litketaloudellisesti jarkevii.
Jopa mahdottomana pidetty sellun valkaisu ilman
klooria tuli pian mahdolliseksi. Jitevedet opittiin
puhdistamaan ja vesien tila alkoi parantua. Myos
pahimmat ilmansaasteet saatiin aika hyvin kuriin
rikki- ja polysuodattimilla.

Ydinvoiman pelot

Hitkihdin 28. piivi huhtikuuta vuonna 1986 vield
vihin epivarmoihin radiouutisiin, joiden mukaan
jossain piin Eurooppaa on sattunut ydinvoimala-
onnettomuus. Pelot ja huolet alkoivat kasvaa samaa
tahtia kuin tiedot radioaktiivisesta saastepilvesti le-
visivit. Vihitellen selvisi Ruotsin kautta, etti Tsher-
nobylissi oli rdjihtinyt ydinvoimalaitos kaksi paivid
aikaisemmin.

Me toimittajat janosimme tietoa, tieto, tietoa. Sitd
emme kuitenkaan Siteilyturvakeskukselta riittdvisti
saaneet. Teimme juttuja huhujen ja kansainvilisten
uutistoimistojen varassa. Tuolloin ei ollut kiytossi
internetid, joka on nyttemmin muuttanut kokonaan
toimittajien vilttimittdmin tiedonhankinnan.

Tshernobylin onnettomuudella ja siiti tehdyilld
jutuilla oli selvd vaikutus. Ihmisten asenteet ydinvoi-
maa kohtaa muuttuivat dramaattisesti, etenkin naiset
ja nuoret alkoivat vastustaa ydinvoimaa. Mielenosoi-
tuksiin riicti viked.

Ydinvoima-aiheisilla jutuilla oli tuohon aikaan
kova kysynti. Itse pystyin kutakuinkin rahoittamaan
ensimmiisen tietokoneeni nilld jutuilla 1980-luvun
lopulla, joten pienti hyviikin Tshernobyl sai aikaan
kaiken jirkyttivin tuhon lisiksi.

Vuonna 1992 eduskunta dinesti — kansanedustaja
Matti Vanhasen ponnen pohjalta — niukasti, mutta
selvisti ei lisdydinvoimalle. Ympiristduutisten tv-
haastattelussa eduskuntatalon kiytivilld teollisuuden
pidydinvoimalobbari Pentti Sierild kyynelehti. Edus-
kuntatalon portailla ydinvoimalan vastustajat puoles-

taan humaltuivat onnesta. Ydinvoimarakentamiselle
otettiin aikalisi.

Valitettavasti Suomi kuitenkin haaskasi mahdol-
lisuudet olla uusiutuvan ympiriststeknologian etu-
rivin maa. Teollisuus halusi panostaa miljardit eurot
mieluummin vanhanaikaiseen ydinvoimalateknolo-
giaan kuin tulevaisuuden uusiin puhtaisiin ratkaisui-
hin. Vaatimattomista risupaketeista ei ole juurikaan
syntynyt uutta kaupallista teknologiaa.

Asenteet alkoivat Suomessa kuitenkin pikku hil-
jaa muuttua, vaikka Tshernobylin pitki varjo nikyy
edelleen maamme metsissi ja entisen Neuvostoliiton
alueella kymmenettuhannet ihmiset kirsivit siteilyn
aiheuttamista sairauksista. Ydinjiteongelma on myos
edelleen lopullisesti ratkaisematta.

Eduskunnan piités viidennestd ydinvoimalasta
keviilld 2002 ei herdttinyt enidd kovin suuria in-
tohimoja. Olkiluoto kolmonen on ollut kuitenkin
ongelmineen lihes ehtymiton juttujen juuri monille
toimittajille ja uskon, ettd niin on vield pitkddn.

Suomessa on nyt alettu viitelld padministeri Matti
Vanhasen johdolla my®és siitd, tarvitaanko maahan
vield lisdid yksi, kaksi vai periti kolme uutta ydinvoi-
malareaktoria. Kun ovi on avattu, ovesta voi tulla
yllityksidkin. Pelkit ydinvoiman vaaroista ja haitoista
kertovat lehtijutut ja TV-ohjelmat eivit ole riitti-
neet muuttamaan ydinvoimaan uskovien maailmaa,
saatikka suomalaisen teollisuuden energiapoliittisia
valtavirtoja.

Kohti kestavaa kehitysta

Vuonna 1992 olin tydmatkalla Rio de Janeirossa YK:n
maailmanlaajuisessa Kehitys- ja ympiristokokouksessa.
Sielld maailman johtajat ensimmiisti kertaa pohti-
vat, miten maapallo voidaan pelastaa uhkaavalta ym-
piristokatastrofilta. Rion kokouksessa luotiin sisiltod
“kestiville kehitykselle”, jonka sanaparin Norjan
padministeri Gro Harlem Brundtandin johtama
komissio oli vihin aikaisemmin vuonna 1987 keksi-
nyt. Ensimmiistd kertaa ympiristdasioita ryhdyttiin
kisittelemiiin yhdessi taloudellisten ja sosiaalisten
asioiden kanssa.

Toimittajana Riossa aistin, ettd ympiristdasioiden
painoarvo on nousussa. Piisin haastattelemaan
muun muassa presidentti Mauno Koivistoa. Hetki
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oli aika historiallinen, silli kovin montaa kertaa hin
ei ympiristdasioihin urallaan televisiossa ndin niyt-
tavisti puuttunut. Paikalla Riossa oli myds Yhdysval-
tain presidentti Bush, isi George. Bush vastusti tiu-
kasti sitovia luonnonsuojelutavoitteita eiki suostunut
Riossa tehtyyn ilmastonsuojelun puitesopimukseen,
joka aikanaan johti tunnettuun Kioton sopimukseen.
USA:n virallisen nikemyksen taustalta [8ytyivit 6ljy-
ja autoteollisuuden suuret intressit.

Kestivin kehityksen ajatukset heitettiin Riossa kui-
tenkin pysyvisti ilmaan. Toimittajat ja poliitikot alkoi-
vat tarttua niihin yhi useammin, samoin myos monet
eturivin yritykset. Kuntiinkin ryhdyttiin tekemiin
kestdvin kehityksen ohjelmia. Ympiristojournalis-
missa alettiin siirtyd piipun- ja putkenpiiden aiheut-
tamista saasteongelmista tuotanto- ja kulutustapojen
aiheuttamiin ongelmiin. Kestivi kehitys alkoi nikyi
jutuissa viitekehykseni yhid useammin.Mutta valitet-
tavasti kestdvi kehitys on kuitenkin vield useimmiten
kaunis iskulause kuin todellinen yhteiskunnallisen toi-
minnan pohja ja valtavirta. Taloudelliset Iyhyen aika-
vilin edut ajavat edelleen helposti tiukan paikan tullen
ympiristonsuojelun ja ihmisten hyvinvoinnin yli.

Olen istunut Ympiristotoimittajat ry:n edustaja-
na nyt kolme vuotta Suomen kestivin kehityksen
toimikunnassa. Paljon on kokouksissa ollut ennalta
virkamiestyoni valmistettuja puheita. Runsaasti
on myds jaettu erilaisia taustapapereita. Mutta kes-
kustelu on jdinyt yleensi tiukan aikataulun vuoksi
muutamaan hajanaiseen kommenttiin — yleensi
ddnessi ovat olleet MTK, SLL ja kirkko. Todellisesta
vuoropuhelusta ja vaikuttamisesta ei ole nikynyt
edes merkkeji. Pikemminkin kokoukset ovat olleet
ympiristddemokratian vaatimia kulisseja, ndyttiyty-
mispaikkoja ministereille ja jirjestdjen silmaitekevil-
le. Mutta ehki niitikin tarvitaan?

Riskit hallintaan

Kestivi kehitys on ollut tavalla tai toisella mukana
suuressa osassa juttujani viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana. Nikokulma on vaihdellut talou-
dellisen, sosiaalisen ja ympiristonsuojelullisen vilill4.
Helppoa ei aina ympiristotoimittajana ole ollut.
Lunta on tullut aina silloin tillin tupaan. Viliin
korvatkin ovat olleet punaisina.
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Vield vuonna 1999 teollisuuden lobbarit vastusti-
vat tiukasti uutta Riskit hallintaan-kirjaani, jossa yh-
distin saman kestivin kehityksen laatusateenvarjon
alle yritysten toiminnan tydturvallisuudessa, tychy-
vinvoinnissa ja ympiristonsuojelussa. Kirjan julkai-
seminen haluttiin jopa estdd. Vaadittiin muutoksia
sisiltoon. Kuulemma tydsuojelu- ja ympiristdnsuoje-
luasioita ei saa sotkea yhteen. Voi olla suorastaan vaa-
rallista, jos tyontekijit paisevit vaikuttamaan liiaksi
tyopaikan asioihin ja parantamaan tydoloja.

Riskit hallintaan -kirja kuitenkin ilmestyi. Siini
esitetty yhteistoimintamalli on nyt yleisesti hyvik-
sytty ja se on kiytossi useissa suurteollisuuden yri-
tyksissi. Monissa yrityksissi ympiristonsuojelusta ja
tydturvallisuudesta on myds tullut kiinted osa piivit-
tdistd johtamista ja tuotantotoimintaa.

Yritysten laatimien kestivin kehityksen ohjelmien
todellisuus punnitaan kuitenkin lopulta vain kiytin-
nén teoissa, pelkit korulauseet eivit tietenkdin riitd.
Tarvitaan halua ja tahtoa. Monesti uusien toiminta-
tapojen omaksuminen on vilttimitontd ennen kuin
muutokset parempaan ovat mahdollisia. Yritysten on
saatettava toimintansa yhteiskuntavastuulliseksi lipi
koko toimintaketjunsa, "kehdosta hautaan”.

Valitettavasti kestivi kehitys on joutunut vuosien
aikana samanlaisen viherpesun kohteeksi kuin koko
luonnonsuojelukin. Siitd on tullut uusi mantra, jota
hoetaan liian usein ilman todellista sisiltod. Meidin
toimittajien tehtivini on paljastaa suurimmat kup-
lat, joita usein puhaltavat mainostoimistojen teksti-
nikkarit.

Huonot asiat — katastrofit — ovat yleensi hyvii
uutisia. Etusivulle piistiin, jos riskien hallinta
pettdd. Niin on ollut pitkdin ympiristdasioissakin.
Mutta myés hyviid uutisia tarvitaan. Toimittajien olisi
kerrottava my®ds, jos joku yritys tuo markkinoille esi-
merkiksi luonnonvaroja ja ympiristéd merkittivisti
sddstivdd uutta teknologiaa tai jollain muulla tavalla
oikeasti pystyy pienentimiin raaka-aineiden ja ener-
gian kulutustaan sekd paist6jdan. On syytd muistaa,
ettd kateus ja voitonhimo ovat ainakin yrityselimissi
bisneksii eteenpiin vievi voima.



Huoli ilmastosta

Viime vuodet ympiristonsuojeluun liiteyvii leheikir-
joittelua on hallinnut ylitse muiden ilmastonmuutos.
Maapallon limpeneminen on nyt otettu vakavasti

ja siitd kirjoitetaan usein jo myds piikirjoitus- ja
taloussivuilla.

Ensimmiiset juttuni ilmastomuutoksesta, kasvi-
huoneilmiéstd, 18ytyvit arkistostani jo 1980-luvun
puolivilisti. Kirjoitin Vakuutussanomat-lehteen, etti
kasvihuoneilmid tulee olemaan maapallon riskeistd
suurin. Sain vakuutusjohtajilta kylmii palautetta.
Juttuni oli heidin mielestdin aikamoista viherpiper-
rystd. IImaston limpeneminen ihmisten toiminnan
perusteella oli vanhan linjan mukaan silkkaa huuhaa-
ta, vain lihinni auringonpilkkujen aiheuttamaa.

Vasta suuret jilleenvakuutustappiot 2000-luvun
alussa Yhdysvaltoihin iskeneiden hurrikaanien jil-
keen avasivat vakuutusalan silmid. Yksin hurrikaani
Katrinan tuhojen suuruus oli yli 200 miljardia dolla-
ria. Presidentti Bush — nyt poika Georg W. — kiinsi
ilmastonmuutokselle ja sen uhreille kuitenkin edel-
leen selkinsi.

Raha on ympiristénsuojelussa monella tavalla
vaikuttavin konsultti, jopa uudistuksiin ajava voima
— paljon suurempi kuin lehtijutut tai TV-ohjelmat.
Yleensd maailman suuret jilleenvakuutusyhtiot he-
radvit ensimmaisind. Ndin on kiynyt ilmastonmuu-
toksessa, koska ilmaston limpenemisen aiheuttamat
sddn d4ri-ilmiot ovat alkaneet tulla todella kalliiksi.

Jatkossakin ilmastonmuutos on edelleen suuri
haaste myos ympiristojournalismille. Meiltd toimit-
tajilta vaaditaan katastrofiuutisten sijaan nyt mydos
taustoittavia ja ratkaisuihin kannustavia juttuja. Kiis-
taton lihtokohta on, ettd linsimaisen kulutusyhteis-
kunnan ekologinen jalanjilki on tilli hetkelld aivan
lifan suuri. Ilmastonmuutos on seuraus monesta
vidristd ympiristdd haitallisesti kuormittavasta toi-
minnasta: litkaa energian ja sihkon kulutusta, litkaa
materiaalien kiyttdd, litkaa autoilua, litkaa lentomat-
kailua, litkaa ylensyontid. Ilmastonmuutoksen tor-
junnassa kestivin kehityksen periaatteiden oikea ja
aito noudattaminen on vilttimitonti. Tuotanto- ja
kulutustapoja on muutettava radikaalisti, jotta hiili-
dioksidipddstojd voidaan vihentid 5080 prosenttia

seuraavien vuosikymmenien aikana. Tarvitaan uusia
innovaatioita ja jatkuvia parannuksia.

Hyvilld jutuillaan toimittajat voivat niyttid tietd,
miten uuteen uljaaseen ekologiseen yhteiskuntaan
padstddn. Maailman on muututtava. Emme voi jittdd
lapsillemme perinnoksi maapalloa, joka voi pahoin.
Kun media on nostanut ilmastoasiat aivan uudella
tavalla piivittiiselle agendalle, silld on ollut merkit-
tivi vaikutus my6s kansalaisten asenteisiin ja toi-
mintaan. Tiedotusopin perustotuus on, ettd ne asiat
koetaan tirkeiksi, joista tehddin niyttivid juttuja.

Kohti uusia journalistisia haasteita

Maailmanlaajuinen herdiminen ilmastonmuutokseen
voidaan ajoittaa syksyyn 20006, jolloin ilmestyivit Al
Goren dokumenttielokuva Epamiellyttivi totuus ja
Tony Blairin hallituksen tilaama ns. Sternin raportti
ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista. Ne
saivat runsaasti julkisuutta seki aukaisivat myés po-
liittisten pddttdjien ja talouselimin johtajien silmit
ilmastonmuutoksen uhkalle.

Suomessa puolestaan herddmishetki ilmastonmuu-
tokseen voidaan ajoittaa erddseen sunnuntai-aamuun
talvella 2007. Silloin Nokian ja Shellin hallitusten
puheenjohtaja Jorma Ollila Helsingin Sanomien
sunnuntaisivulla tunnusti nikyvisti vakavan huolen-
sa ilmastonmuutoksesta. Joillakin taisi menni tisti
kahvi jopa viiriin kurkkuun, mutta kukapa nyt
Ollilaa voisi vastustaa. Itse olen kirjoittanut mones-
ti jo aiemmin kutakuinkin samat asiat kuin mistd
Ollila lehtihaastattelussa puhui — mutta kukapa nyt
ympiristdtoimittajaa uskoisi?

Olemmeko me suomalaiset ympiristdtoimittajat
sitten pysyneet mukana tissi ilmastonmuutoksen
uudessa aallossa? Miki on toimittajien rooli — olem-
meko herittijid vai vaikuttajia? Ajammeko ympiiris-
ton asiaa oikeilla lihestymistavoilla?

Ympiristojournalismiin, myds minun juttuihini,
kaivataan uutta otetta ja uutta sisiltéd. Nyt jos kos-
kaan meiltd ympiristdtoimittajilta vaaditaan entistd
enemmin taustojen selvittelyd. Enii eivit pelkit
katastrofiluontoiset uutiset riitd. Tarvitaan taustojen
syiden ja seurausten pitevii erittelyd. Esimerkiksi
miten ympiristossd tapahtuvat muutokset heijastuvat
ihmisten arkipidivin elimiin, talouteen ja yhteiskun-
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taan yleensikin — ja my6s piinvastoin? Miten talou-
dellinen kasvu voidaan kytkei irti luonnonvarojen
kulutuksen kasvusta? Miti uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia puhdas ympiristéteknologia voi avata?

Jatkossa tarvitaan myds entistd enemmin juttuja,
jotka kannustaisivat ympiristongelmien ratkaisemi-
seen. Miten tuotanto- ja kulutustapoja on muutetta-
va, jotta maapallo pelastuu? Saasteista tulisi jutuissa
pdistd laajempaan yritysvastuuseen, ekotehokkuu-
teen ja kestividn kehitykseen. Ilmastonmuutoksen
herittimai viherpesu on paljastettava. Kriittisti ja
taustoittavaa ympiristdjournalismia pitdisi loytya
sannéllisesti mys piikirjoitus-, talous- ja kulutta-
japalstoilta. Tulevaisuudessa ympiristonikokulman
olisi oltava mukana kaikessa jutunteossa. Mutta miti
ympiristdjournalismin reaalimaailmassa on viime
vuosina oikeasti tapahtunut? Miltd median toiminta
ndyttdd?

Tuntuu oudolta, ettd samaan aikaan kun ympi-
ristdnsuojelun haasteet ovat tulleet yhi vain suurem-
miksi, niin lehdet ja televisio ovat vihentineet seki
ympiristdaiheisten ohjelmien ettd ympiristdasioi-
hin erikoistuneiden toimittajien mdirdi. Monissa
tiedotusvilineissid ympiristdtoimittajista on tullut
suorastaan uhanalainen laji. Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa ja Yleisradiossa ei ole tilld hetkelld yh-
tddn pddtoimista ympiristdtoimittajaa, toimituksista
puhuttamattakaan. Ylen piikanavilta siinnolliset
ympiristdohjelmat myds puuttuvat lihes kokonaan.
TV 2:n Ympiristéuutiset-ohjelma lopetettiin vuonna
2002 ja Pallo hallussa-ohjelma vuonna 20006.

Tysympiristopuolella viime vuodenvaihteessa
lopetettiin nelji alan lehted. Tysturvallisuuskeskus
ja Tyosuojelurahasto lopettivat omat laajalevikki-
set lehtensi ja alkoivat yhdessi kustantaa Telma-
nimistd lehted. Tydterveyslaitoksen TTT-lehti vi-
hensi ilmestymiskertojaan. Kirjoitettavaa riittiisi
yhid enemmin, mutta mediat vihenevit. Onneksi
eivit sentdin vaikene.

Emme saa tissd ikivissi tilanteessa antaa periksi.
Kestavin kehityksen haasteisiin on pystyttivi vas-
tamaan edelleen myés hyvin journalismin keinoin.
Jos esimerkiksi ilmastonmuutosta halutaan tosissaan
torjua, se vaatii jopa radikaaleja muutoksia tuotanto-
ja kulutustapoihimme. Se merkitsee samalla entistd
kovempia haasteita journalismille. Uhkat pitid kiin-
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tdd mahdollisuuksiksi. Nyt tarvitaan entistd parempia
ja vaikuttavampia ympiristojuttuja.
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Kohti globaalia vastuullisuutta

Johdanto

Kohti globaalia vastuullisuutta

Monica Melén-Paaso

Euroopan taloudellisen integraation syventyminen
1990-luvulla vaikutti Suomen yhteiskunnan kaik-
kiin sektoreihin ja toimijoihin. Huomio kohdistui
suomalaiseen tietoyhteiskuntaan. Tihtdimeni oli
tehdi yhteiskunnastamme entistd innovatiivisempi
ja kilpailukykyisempi nopeasti kansainvilistyvilld
markkinoilla. Yhteiskuntamme kansainvilisyys- ja
kansainvilistymisprosessista tuli globalisaatiopro-
sessi. Globalisaatiolla viitataan yleensi talouselimin
ja yhteiskuntien kasvavaan maailmanlaajuiseen
integraatioon ja keskiniiseen riippuvuuteen. Kun
puhumme globalisaatiosta, emme endd puhu vain
kansakuntien ja valtioiden vuorovaikutuksesta, vaan
kaikentyyppisten toimijoiden vuorovaikutuksesta
maailmanlaajuisessa ekologisessa, taloudellisessa seki
sosiaalisessa ja kulttuurisessa yhteisossd; kysymys on
meidin maailmastamme, ilman rajoja. Siksi meidin
ei endi tulisi puhua kansainvilisyyskasvatuksesta,
vaan globaalikasvatuksesta. (Melén-Paaso 2007.)

Globaali vuorovaikutus tapahtuu joustavissa yh-
teistyoverkostoissa ja virtuaalisissa ympiristoissi,
joissa aikajinne lyhenee ja ajalla ja paikalla on yhi
vihemmain merkitystd. Yksilot perustavat identiteet-
tinsi uusiin, arvopohjaltaan erilaisiin alakulttuurei-
hin, jotka liittyvit heidin henkilokohtaisiin mielen-
kiinnon- ja sitoutumisenkohteisiinsa. Meidin tulee
avata ikkunamme maailmaan ja todeta, ettd elimme
todellisuudessa, jossa paikallinen vaikuttaa globaaliin
- ja piinvastoin. Haasteena on saada timi globaali
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todellisuus toimimaan meille kaikille, eli taata kai-
kille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa globaalissa
toimintaympiristdssi. (Melén-Paaso 2007.)

Globalisaatio on muutosprosessi, jonka myoti
maailmasta muodostuu yhi kokonaisvaltaisempi
jarjestelmi. Tamai edellyttdd yhteiskunnan toimijoilta
heidin omien toimintaperiaatteidensa eettisyyden
kriittistd tarkastelua. Ihmisten jokapiiviisilld toimilla
on myds globaali ulottuvuus. Kaikkien odotetaan
omilla valinnoillaan osallistuvan maailmanlaajuisten
ongelmien ratkaisemiseen. Toimintamme globaalin
vastuullisuuden edistimiseksi on perustuttava kesti-
viin kehitykseen seki erilaisuuden ymmirtimiseen
ja arvostamiseen. Tissi keskeistd on paitsi globaalien
kokonaisuuksien hahmottaminen myos oman toi-
minnan mikrotason vaikutusten ymmairtiminen.

Globalisaation hallinnassa on kysymys kokonais-
valtaisen globaalipolitiikan, ihmiskuntapolitiikan,
kehittamisestd. Perusta ihmiskuntapolitiikalle luo-
daan niin kansainvilisesti kun kansallisestikin glo-
baalietiikasta kiytivilld keskustelulla, jossa pohditaan
toisaalta ihmisoikeuksien, toisaalta ihmisten velvolli-
suuksien vilistd suhdetta (Suomen kehityspoliittinen
ohjelma 2007). Vastuun ottaminen seki suurissa etti
pienissi asioissa edellyttidd elimin, yksilon ja maapal-
lon kunnioittamisen kehittimistd. Vastuun ottamista
on laajentaa se “me”-joukko, josta kannamme huol-
ta, koskemaan koko maailmanlaajuista piirii.



Suomessa on yhden vuoden aikana jouduttu ko-
kemaan kaksi nuorten maailmaa ja koko yhteiskun-
taamme syvisti jarkyttinyttd tapahtumaa, Jokelan
ja Kauhajoen koulusurmat. Kummallakin tragedialla
on juurensa nuorten nettitodellisuudessa. Mihin
suuntaan yhteiskuntamme oikein on menossa? Miksi
litan monella nuorella on niin vaikeaa? Siitikin huo-
limatta, ettd meilld on laadukas koulutusjirjestelmi
ja hyvin toimiva nuorisoty®.

Kilpailu- ja innovaatioyhteiskunnan Suomessa
lasten ja nuorten kasvuyhteisé on muuttunut. Vuo-
rovaikutusyhteydet naapurustojen, tarhojen, kerho-
jen, koulujen ammattilaisten, harrastusseurojen seki
yhdistysten, kotien ja nuorten pienryhmien vilill3 ei
toimi niin kuin “ennen vanhaan”. Onko kaiken taus-
talla suomalaisen yhteiskunnan yksil66n suunnattu
haaste tai pikemmin jopa vaatimus: kilpaile, menes-
ty, parjii tai hidped? Ne, jotka eivit pysy mukana
menossa ja kuulu "piireihin”, suistuvat sivuraiteille.
Kuka masentuu ja kipertyy yksiniisyyteensi, kuka
16ytdd netistd yhteison, joka vahvistaa yksindisen
nuoren huonoa itsetuntoa, yksiniisyyden hipeii ja
vihan tunnetta.

Edelli todettu ei koske pelkistiin nuoria, vaan
kansalaisia yleisemminkin - kanssaihmisiamme
hyvinvointi-Suomessa. Poliittisilla paitoksilld ja vi-
ranomaisvalvonnalla ei koskaan pystyti ehkdisemiin
kaikkia niitd ongelmia. Perheelld, vanhemmilla ja
muilla aikuisilla on tirked rooli lasten ja nuorten
arjessa. Nuoret tarvitsevat aikuisten aikaa, huomiota
ja varauksetonta osallistumista.

Kanssaihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa osal-
listujien asenteita on vaikea piilottaa, ne lipsahtavat
helposti auki. Kun tehdididn asennekasvatustydtd, oli
kohderyhma idledin miki tahansa, tulisi ensimmii-
nen askel tissd tydssi olla “kasvattajan” omien asen-
teiden tarkastelu ja omien ennakkoluulojen kisittely:
Millaista viestid mind niille kanssaihmisille vilitin?
Miten itse suhtaudun? Miki on sallittua ja missi ra-
jat menevit? Mitkd ovat oikeuteni ja velvollisuuteni
vastuullisena kansalaisena ja maailmankansalaisena?

Tdmin luvun kirjoittajat avaavat nikoaloja uu-
denlaiseen kasvatuksen maailmaan. Kiytinnéllisen
filosofian professori Heta Aleksandra Gylling aloittaa
luvun pohtimalla, onko globaali etiikka meille mah-
dollisuus, vai onko sen saavuttaminen mahdotonta.

Gylling tarkastelee ihmisoikeuksia ja globaalia etiik-
kaa tunnetuimpien yhteiskuntafilosofisten lihesty-
mistapojen avulla.

Ihmisoikeuksia pohdittaessa globaalin vastuun
nikokulmasta tulisi Gyllingin mielesti selventii
oikeuksien, vapauksien ja velvollisuuksien vilistd suh-
detta. Gylling piityy siihen, etti jos ajatus yksildiden
yhtilidisestd vapaudesta ja oikeudesta hyvinvoinnin
tavoitteluun otetaan vakavasti, nykytilannetta ei voi
milldin mittapuulla pitdd oikeudenmukaisena. Glo-
baalin etitkan mahdollisuudesta on pitkdin puhuttu,
mutta nidytedd siled, ettd ihmisoikeuksien ja velvolli-
suuksien rajoista on vaikea pddstd yksimielisyyteen
seki teoreettisella ettd myds kiytinnon tasolla.

Tampereen yliopiston tutkija Tomi Kiilakoski
kirjoittaa omassa puheenvuorossaan uudenlaisesta
kasvatuksen ja kasvun maailmasta. Koulun tilalle ja
oheen on muodostunut joukko oppimisen areenoita,
joilla monet merkitykselliset taidot opitaan. Kiilakos-
ken mukaan nyky-yhteiskunnassa kansalaisuus edel-
lyttdd uudenlaisia yhteistydtaitoja sekd nopeaa kykyi
reagoida muutokseen. Tdmin takia myds oppimisen
ympiristdjen tulisi monipuolistua. Formaalia kou-
lutusta tarvitaan, mutta sen ulkopuolinen maailma
muotoutuu yhi keskeisemmiksi oppimisen tyyssi-
jaksi. Erityisen tirkeiksi oppimisen areenoiksi ovat
Kiilakosken mukaan muotoutumassa erilaiset yhteis-
toiminnan muodot, joissa saman ikiryhmin edusta-
jat voivat toimia keskendin ja joissa on mahdollista
kokeilla erilaisia identiteetteji ja suhtautumistapoja.

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin ko-
koaa omassa artikkelissaan tissd teoksessa kisiteltyji
teemoja. Hin pohtii mm. globaalia vastuuta globa-
lisaatioprosessin nikokulmasta, yhteistyon tarvetta
erilaisilla oppimisen areenoilla, vastuullisuuden reu-
nachtoja sekd nuorisopolitiikan haasteita timin pii-
vin yhteiskunnassa. Ministeri Wallin pdityy siihen,
ettd pedagogista neuvokkuutta tarvitaan lisdd niin
koulujen arkeen, kotiyhteis6ihin kuin myos kaikkeen
nuorisotychén. Vastuuseen kasvamista ei voi jadda
odottamaan. Ministeri Wallinin mukaan tulevaisuus
ei ole jotain, joka vidjiimictd tapahtuu, vaan me
luomme sen tekemilld valintoja. Sen vuoksi meidin
ei kannata viivytelld, vaan toimia konkreettisella ta-
solla globaalin vastuullisuuden edistimiseksi.
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Kohti globaalia vastuullisuutta

Globaali etiikka

— mahdollisuus vai mahdottomuus?

Heta Aleksandra Gylling, Helsingin yliopisto

Johdanto

Globaalista etiikasta ja yhtildisesti kaikkiin maailman
ihmisiin kohdistuvasta eettisestd vastuusta puhuvat
ovat yrittineet l6ytdd normeja ja periaatteita, joiden
avulla epioikeudenmukaisuus ja eriarvoisuus rik-
kaimpien ja kéyhimpien maiden kansalaisten vililld
saataisiin vihenemiin. Eriarvoisuutta toki esiintyy
kaikissa yksittdisissikin maissa, eiki sitd ole mahdol-
lista poistaa. Tami johtuu osin yksiloiden omista
kyvyisti ja valinnoista ja osin kansalaisten erilaisista
nikemyksisti siitd, millainen on hyvi ja ideaalinen
yhteiskunta. Erimielisyytemme eettisistd, taloudel-
lisista, sosiaalisista, uskonnollisista ja poliittisista
arvoista johtaa viistimitti erilaisiin nikemyksiin
hyvin elimin luonteesta, demokratiasta, tasa-ar-
vosta ja yksilon suhteesta yhteis66n, yhteiskuntaan
ja ympiristoon. Esimerkiksi libertaristille verojen
maksaminen julkisten palvelujen kustantamiseksi

on valtiollista varkautta. Hinelle ajatus siiti, ettd
meilld olisi velvollisuus auttaa maailman toisella lai-
dalla asuvia kéyhii ja sairaita on mahdoton. Jopa
useimpien hyvinvointiliberalistien mielesti aito vel-
vollisuus ja sitd vastaava aito oikeus tulla autetuksi yli
kansallisvaltioiden rajojen on liioiteltua. Ainoa mitid
voimme toivoa on, ettd ihmiset hyvintahtoisuuttaan

auttaisivat muulloinkin kuin #killisten luonnon-
katastrofien sattuessa. Mutta jos vaatimus autetuksi
tulemisesta yli valtion rajojen niyttid utopistiselta,
mistd sitten globaalista vastuusta, “maailman etiikas-
ta’! puhuttaessa oikein puhutaan? Sitd paitsi, eivitkd
jo ihmisoikeudet vaadi meitd turvaamaan hyvin-
vointiin liittyvid vapauksia ja oikeuksia?

Seuraavassa tarkastelen ihmisoikeuksien taustaa ja
tunnetuimpia yhteiskuntafilosofisia lihestymistapoja
ndihin vaikeisiin kysymyksiin.

Ihmisoikeuksien
historiallinen tausta

Vaikka monet ihmisoikeusteoreetikot juontavat en-
simmiiset ihmisoikeuksia koskevat ajatukset antiikin
kreikkalaisiin ja roomalaisiin, on ajatus yksildiden
keskiniisestd tasa-arvosta uusi. Filosofisesti sofisti-
koituneet kreikkalaiset tunsivat ylemmyytti muita,
barbaareja eli ei-kreikkalaisia kohtaan. Aristoteleelle
sosiaalinen asema oli ratkaiseva ja miiritteli sen,
millainen elimi oli hyviid kellekin. Ateenalaisen aate-
lismiehen tarpeet kun olivat eri maailmasta muiden
tarpeisiin nihden. Keskiajan kansalaiset hyviksyivit
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kidutuksen ja kammottavat kuolemantuomiot yhti
iloisesti kuin sittemmin hyviksyttiin orjuus ja ole-
tettu valkoisten ylemmyys, vapaus kohdella muiden
rotujen edustajia miten mieli teki (ks. esim. Donnel-
ly 1993). Vasta toinen maailmansota ja Niirnbergin
natsioikeudenkiynnit saivat aikaan vakavan keskuste-
lun universaaleista ihmisoikeuksista.
Ihmisoikeusideologiaa on kritisoitu siitd, ettd se
edustaa ensisijaisesti linsimaista individualistista
ajattelua. Siind mielessi viite siitd, ettd Afrikan maat
pddsivit mukaan keskusteluun vasta itseniistyttydin
ja toivat keskusteluun mukaan yhteisollisempii piir-
teitd, on totta. Julistus oli alun perinkin universaali,
mutta kielellisesti se heijasteli amerikkalaisuutta ku-
ten sen alkuperiinen nimi “Bill of Human Rights” ja
laatijoiden kutsuminen nimellid “founders” osoittaa

(Renteln 1990).

Oikeuksien luonteesta

Ihmisoikeuksien problemaattisen luonteen ymmir-
timinen on vilttdimitonti jirkeville keskustelulle
aiheesta. Vaikka filosofien ja oikeusteoreetikkojen
vililld vallitsee vahva samanmielisyys ihmisoikeuk-
sien tarpeellisuudesta, yksimielisyys on vihiisempi
puhuttaessa niiden luonteesta, siitd mitid ne tarkoitta-
vat, mitd niistd seuraa seki niiden lainvoimaisuudes-
ta. Ihmisoikeuksien ohellahan puhumme laillisista,
moraalisista ja luonnollisista oikeuksista. Riippuen
puhujan filosofis-oikeudellisesta tausta-ajattelusta,
oikeuksien kisite merkitsee eri asioita. Tdmi johtuu
nikemyseroistamme oikeuksien, yhteiskunnan ja
etiikan luonteesta ja keskiniisistd suhteista.

Yksi tapa miiritelld ihmisoikeuksia on korostaa
oikeuksien universaaliutta:

“Thmisoikeus on miiritelmillisesti universaali
moraalinen oikeus, jotain joka kaikilla pitdisi kaikki-
na aikoina olla, jota keneltikiin ei voi ilman vakavaa
oikeudenloukkausta riistdd ja joka kuuluu kaikille
ihmisyyden perusteella.”(Granston 1973.)

Ihmisoikeudet ovat aina — miten ne halutaankaan
miiritelld — normatiivisia, ts. ne kertovat, miten
ihmisid pitiisi kohdella. Universaali oletus kaikkien
yhtilidisistd oikeuksista johtaa ajatukseen samanlai-
sesta kohtelusta, miki on ollut viimeisen kymmenen
vuoden ajan entistd ajankohtaisempi kysymys multi-
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kulturalismin ongelmista puhuttaessa. Se, missd mii-
rin aktuaalisten kulttuuristen tapojen ja uskomusten
erilaisuuden pitiisi vaikuttaa ihmisoikeusajatteluun,
on kuitenkin ongelmallinen. Kuten esimerkiksi Peter
Jones (2001) huomauttaa, suuri osa inhimillisesti
variaatiosta on ongelmatonta ihmisoikeusajattelulle:

“Ihmisilld on erilaisia fyysisid ja persoonallisia
piirteitd, mutta ne eivit estd identifioimasta hinti
ihmiseksi, joka on oikeutettu yhtildiseen vihim-
miishuolenpitoon ja kunnioitukseen ihmiseni. Yk-
silét eroavat toisistaan my®ds erilaisten yhteisojen ja
kulttuurien jisenind, mutta sen ei pitdisi huolettaa
ihmisoikeusteoreetikkoa. Erilaiset ruoat, pukeutumi-
nen, vapaa-ajanaktiviteetit, kirjallisuus, musiikki jne.
evit estd heiti olemasta samalla tavalla ihmisii. Pdin-
vastoin, ihmisille vaaditut oikeudet pitivit sisilldin
oikeuden ilmaista ja edistdi titd erilaisuutta.”

(Jones 2001.)

Mainitunlainen kulttuurinen erilaisuus ei suin-
kaan ole suurin vaikeus ihmisoikeuksista puhut-
taessa. Ensimmaiinen ongelma nousee eettisten,
uskonnollisten ja muiden arvojemme erilaisuudesta.
Kuten todellisuus osoittaa, on mahdotonta saavuttaa
universaalia yksimielisyytti siitd, pitiisiko sikiditd
kohdella kuten syntyneitd, onko kuolemantuomio
koskaan oikeutettu ja pitiisiko naisten jakaa miesten
kanssa samat vapaudet ja oikeudet. Esimerkiksi mies-
ten ja naisten yhtildisiin vapauksiin ja oikeuksiin
uskovan voi olla vaikea hyviksyi ajatusta, ettd puhut-
taessa kunnioituksesta ja oikeudesta riittidviin ravin-
toon, hinen pitiisi olla valmis tuntemaan vastuuta
puutteessa eldvin perheen ravinnosta ja kunnioittaa
heidin yheiliisid oikeuksiaan. Varsinkin, jos kyseisen
perheen “pai” ei ole valmis kunnioittamaan naisten
oikeuksia, vaan pitdd heitd itsedin alempiarvoisina,
jotka sydvit sen, mitd michilti ja pojilta jai.

Toinen yleinen ongelma liittyy vapauksien ja oi-
keuksien luonteeseen. Monesti arkikielessi puhutaan
oikeuksista, vaikka todellisuudessa kyse on vain va-
pauksista. Vapaus on siti, ettd saan tehdi jotain mui-
den estimitti, mutta muilla ei ole vastaavaa velvolli-
suutta pitdd huolta siitd, ettd voin tehdid ko. asian, he
vain eivit saa estid minua. Jos julkisessa puistossa on
penkki, minulla on vapaus sille istahtaa. Mutta jos
siini ei ole enii tilaa, kenellikiidn ei ole velvollisuut-
ta minulle tilaa tarjota. (Kuka tahansahan voi tietysti



silkkaa ystivillisyyttddn niin tehdi.) Aidot, ns. vaa-
deoikeudet sen sijaan edellyttivit, ettd mainittu oi-
keus toteutuu. Jos minulla on aito oikeus esimerkiksi
terveydenhuoltoon, jonkun on pidettivi huolta siiti,
ettd oikeuteni toteutuu ellei oikeudesta puhumisen
ole tarkoitus jiddi vain poliittiseksi retoriikaksi. Ja
jos halutaan puhua kaikkien ihmisten yhtildisestd
oikeudesta tulla autetuiksi, jollakulla (kaikilla?) tulee
olla velvollisuus pitdd huoli siitd, ettd mainittu oikeus
toteutuu. Tidssd vaiheessa ongelma mutkistuukin.
Yhden valtion sisilld on vield kohtuullisen helppo
vakuuttaa kansalaiset heidin velvollisuuksistaan
osallistua verovaroin yhteisten julkisten palveluiden
ja sitd kautta oikeuksien turvaamiseen vetoamalla
keskiniiseen, resiprookkiseen avunantoon. Mutta
miten oikeuttaa velvollisuus auttaa maapallon toisella
laidalla asuvia vain velvollisuudentunnon nimissi?

Arvojemme erilaisuus
ongelmien lahteena

Nikemyksiimme siitd, millainen toiminta yhteis-
kunnassa ja yhteiskuntien vililld on sallittua tai jopa
pakollista ja millainen kiellettyd, riippuu eettisten
arvojemme lisiksi taloudellisista, poliittisista ja us-
konnollisista arvoistamme. Vapaan, siitelemittomin
kaupan kannattajan nikemys ideaalisesta yhteiskun-
nasta on hyvin toisenlainen kuin konservatiivisen
protektionismin puolustajan. Ensisijaisesti omaa
etua ja omia valtaintresseji ajavan eurooppalaisen
nikemys esimerkiksi hyviksyttivin kaupankiynnin
ehdoista ei voi olla sama kuin afrikkalaisen pientilal-
lisen, jolle lapsen koulupuvun maksaminen voi olla
ylitsepddsemiton ongelma. Kyse ei ole vain eturis-
tiriidoista eiki siitd, kuinka altruistisia tai egoistisia
olemme, vaan my®ds erimielisyyksistd koskien keino-
ja, joilla parhaiten edistetd4n niin meidin kuin mui-
denkin hyvinvointia.

Toiseksi, jakamattomien arvojen lisiksi ongelmana
on se, ettemme ole yksimielisid eettisesti oikean ja
ylittdimiseen liittyvistd sanktioistakaan. Ongelmaa ei
mitenkiin helpota se, ettei meilli ole instanssia, toi-
mijatasoa, joka olisi kaiken toiminnan, yksildiden ja
yksittiisten valtioiden ylipuolella pitien meitd aisois-

sa rangaistuksilla uhaten. Tillaista ylivoimaista auk-
toriteettia ei ole eiki sellaista nykyisten erimielisyyk-
sien vallitessa pystytd luomaan. YK:han on jo malli-
esimerkki siitd, miten vaikeaa yksittdisid valtioita on
saada toimimaan “yhteisen” tahdon mukaisesti. Vaik-
ka eurooppalaiset olisivat kuinka yksimielisii tahansa
pdistdjen rajoittamisesta ja velvoittavien ilmastosopi-
musten tarpeellisuudesta, Yhdysvallat voi mainiosti
ja kenenkddn estimittd toimia oman oletetun etunsa
mukaisesti. Globaalin etitkan mahdollisuudesta on
pitkdan puhuttu, mutta on selvii, ettei keskinidisten
oikeuksien ja velvollisuuksien rajoista synny yksimie-
lisyyttd edes teoreettisella tasolla. Pyrkimys vahvistaa
ihmisoikeuksia ja valvoa niiden toteutumista on jo
osoittautunut ylitsepidsemitcdmiksi haasteeksi.

Globaali talous pahan alkuna?

Monien jakama nikemys on, etti globaali talous
(mitd se sitten tismillisesti ottaen tarkoittaakaan)
kohtelee yksilditd, yhteisdji ja kansakuntia epitasa-
arvoisesti, parantaen jo nyt paremmin toimeentule-
vien ja menestyvien ihmisten elimii ja huonontaen
jo nyt kdyhyyden rajalla ponnistelevien elimisen
mahdollisuuksia. Epioikeudenmukaisuus voi kum-
muta niin omien markkinoiden suojelusta, joka
rajoittaa ulkopuolisten vapautta pidstd markkinoille,
kuin halpatyévoiman hyviksikiytostikin. Ja samoin
kuin kauneus ja hyvyys, oikeudenmukaisuuskin
kuuluu asioihin, joita useimmat meistd, kultcuuri- ja
arvoeroista huolimatta, ovat valmiita puolustamaan.
Valitettavana ongelmana on vain se, ettemme pysty
saavuttamaan minkiinlaista yksimielisyyttd siitd,
mitd oikeudenmukaisuus on ja mitd sen pitiisi olla,
milti se ndyttdd ja mitd se edellytidi.
Oikeudenmukaisuus onkin yhteiskuntafilosofian
ja etiikan keskeisid kisitteiti - ja yksi kaikkein vai-
keimmista. Kysyttiinpa keneltd tahansa, epioikeu-
denmukaisuutta tulee vilttdd ja oikeudenmukaisuut-
ta tavoitella. Mutta kun siirrymme kysymiin, mitd
oikeudenmukaisuus tarkoittaa tai miti siitd seuraa,
joudumme valtaisiin erimielisyyksiin. Antiikin Aris-
toteleen mukaan oikeudenmukaisuus on siti, etti
”jokainen saa sen, miki hinelle kuuluu”. Kuulostaa
hyviled kunnes tulemme kysyneeksi, kuinka paljon
kullekin sitten kuuluu tai mitd “kuulumiseen” liit-
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tyvilld ansioilla tarkoitetaan. Useimmat meisti eivit
olisi enii Aristoteleen tavoin innostuneita sitomaan
ansioita yksilén sosiaaliseen asemaan ddrimmiisen
hierarkkisessa yhteiskunnassa. Tasa-arvoisia, tasaver-
taisia kansalaisia yhtiliisine vapauksineen ja oikeuk-
sineen ei antiikin aikana ollut. Yksil6t ilmaantuivat
merkitsevind moraaliagentteina yhteiskuntafilosofi-
seen keskusteluun vasta uudella ajalla.

Nykyiin tulkinnat oikeudenmukaisuudesta vaih-
televat lintisessd, demokratiaan ja yksilonvapauteen
uskovassa maailmassammekin. Kun libertaristit (tai
ns. uusliberalistit) korostavat yksilon ansioita ainoa-
na oikeudenmukaisuuden kriteerini, he edellyttivit,
ettd kansalaiset sen enempid kuin valtiotkaan eivit
puutu toistensa tekemisiin eivitkid ihmisten perus-
tarpeisiin vedoten pakota viattomia’ kansalaisia
maksamaan veroja toisten hyvinvoinnin turvaami-
seksi. Libertaristille verojen maksaminen esimerkiksi
perusterveydenhuollon ja — opetuksen turvaamiseksi
tasapuolisesti kaikille kansalaisille on epioikeuden-
mukaisuutta riikeimmilldin ja varkauteen verratta-
vissa (ks. esim. Kymlicka 1990).

Hyvinvointiliberalistit puolestaan nikevit liberta-
ristisen ihanneyhteiskunnan epioikeudenmukaisena
ja korostavat perustarpeiden tyydytysti ensisijaisena
ja yksilon ansioita vasta sekundaarisena oikeudenmu-
kaisuuden kriteerind. Hyvinvointiliberalistille oikeu-
denmukaisuuden edellytykseni on kaikkien yhti-
ldisten mahdollisuuksien ja perustarpeiden huomioi-
minen, miki puolestaan vaatii valtioita puuttumaan
omistusoikeuteen kerddamilld veroja ja turvaamalla
julkisia palveluita niitd tarvitseville. Jos elimi, ter-
veys, inhimilliset asuinolot, turvallisuus ja koulutus
nihdddn vilttimittdming inhimilliselle hyvinvoin-
nille, ne ovat sitid kaikkien yksilsiden kohdalla. Yksit-
tdisten valtioiden sisilld periaate onkin jokaisen hy-
vinvointivaltion puolustajan jakama. Ongelma herii
vilittdmisti, jos haluamme ottaa vakavasti ajatuksen
kaikkien ihmisten yhtiliisesti oikeudesta perustar-
peiden tyydytykseen. Silloin emme voi enii puhua
vain oman maamme kansalaisista, vaan meidin tulee
aidosti huomioida kaikki maailman ihmiset.

Aidoista oikeuksista (vapauksien sijaan) puhumi-
sen kiytinnollinen ongelma on oikeuksien kiints-
puoli, velvollisuudet. Jos vaadimme, ettd ihmisilld
on oikeus tulla autetuiksi, jostain tiytyy 16ytyi oike-

164

uksien turvaaja, joku jolla on titi oikeutta vastaava
velvollisuus pitii huolta siitd, ettd oikeus todella
toteutuu eiki jid vain tyhjiksi puheeksi. Hyvinvoin-
tivaltioissa timi autetuksi tulemisen vastavuoroi-
suusperiaate on pyritty toteuttamaan julkisten palve-
luiden ja veronmaksun avulla. Vaikka demokratian
hengen mukaisesti voimme kannattaa vahvempaa

tai heikompaa turvavaltiota, esimerkiksi useimmat
suomalaiset ovat valmiita maksamaan jonkinasteisen
julkisen terveydenhuollon ja peruskoulutuksen tur-
vaamisesta kaikille kansalaisille. Halun taustalla voi
olla yhti lailla solidaarisuus ja halu turvata vihem-
min onnekkaiden asema, vastenmielisyys kohdata
kurjuutta omassa elinympiristossd kuin pelko kansal-
lisen kilpailukyvyn laskusta koulutuksen heikentyessi.

Jos uskomme aidosti siihen, etti kaikilla ihmisil-
l4 pitisi olla yhtildinen oikeus perushyvinvointiin
taustastaan riippumatta niin, miten voisimme toteut-
taa sen maailmanlaajuisesti? Jos uskomme oikeuden-
mukaisuuden nimissi yhtiliisiin oikeuksiin, emme
kai voi rajata niitd maantieteellisesti vain oman
maamme kansalaisiin? Eiko olisi erityisen tirkedd
huolehtia kaikkein kdyhimmisti, vaikka he eldvitkin
kaukana meisti?

Globaalia etiikkaa kisittelevissi keskustelussa on
viime vuosina ollut ensisijaisesti esilld kolme ajatus-
mallia, joiden avulla velvollisuuttamme auttaa on
yritetty perustella. Peter Singer esitti jo 70-luvulla
argumentin, joka perustui hyvin yksinkertaiseen
oletukseen: ”jos kykenemme estimiin jotain pahaa
tapahtumasta, joutumatta uhraamaan jotain moraali-
sesti samanarvoista, meidin pitiisi se tehdd.”(Singer
1972.) Toisin sanoen kenenkiin ei tarvitse uhrata
elimidinsi toisen elimin pelastamiseksi, terveyttidin
toisen terveyden pelastamiseksi tai mielihyviinsi
toisen mielihyvin edesti. Mutta jos luopumalla yk-
sittdisestd teatteri-illasta, uusista kengistd, joita en
vilttimittd tarvitse tai jostain muusta, joka ei aidosti
vihenni yleistd hyvinvointiani, voin edistdd jonkun
muun hyvinvointia, terveytti tai jopa pelastaa jon-
kun hengen, minun tulisi se tehdi. Vaikka Singerin
argumentti edustaakin utilitaristista ajattelua, ts. te-
kojen seuraukset huomioivaa etiikkaa, jossa meidin
pitidisi pyrkid maksimoimaan hyvid ja minimoimaan
pahaa, se on muotoiltu siten, ettid perinteisen kan-



tilaisen velvollisuusetiikankin edustajat voivat sen
hyviksyi.

Kilpaileva vaihtoehto on vedota ihmisoikeuksiin.
Jos oikeus elimiin sisiltid sekid oikeuden siihen,
ettei keneltikiin saa riistdd elimii ettd oikeuden
hengissi pysymiseen, muilla tulee olla velvollisuuksia
timin oikeuden toteuttamiseksi (Shue 1996). Vaa-
timaton moraalinen ja laillinen velvollisuutemme
olla tappamatta viattomia ihmisid saa aivan uuden
ulottuvuuden, jos meidin tulee suojella kaikkien
ihmisten oikeutta elimiin. Jos noudattaisimme titi
velvollisuutta, emme voisi sallia yhdenkiin afrikka-
laisen lapsen tai aikuisen kuolla janoon, nilkiin tai
yksinkertaisesti parannettavissa oleviin sairauksiin.
Ja ndinhin itse asiassa YK:n ihmisoikeuksien julistus
vaatiikin.

Kolmas mahdollisuus on kiyttii ns. taaksepdin
katsovia argumentteja ja vedota velvollisuutemme
korjata viiryyksii, joihin linsimaat ovat siirtomaa-ai-
koina syyllistyneet. Jos niemme epioikeudenmukai-
suutta ja kurjuutta, joka juontaa juurensa menneisti
pahoista teoista ja jos pystymme ne korjaamaan,
velvollisuutemme on ne korjata.

Yhteisti kaikille kolmelle argumentille on tasa-
arvon ja perustarpeiden tyydytyksen korostaminen.
Tarpeista puhumisen voi myés Joel Feinbergin
(1987) tavoin kidntidd puheeksi yksiloiden intres-
seistd, erityisesti hyvinvointiin, fyysiseen terveyteen,
kivun ja kirsimyksen puutteeseen, emotionaaliseen
tasapainoon, sosiaaliseen kanssakiymiseen, mini-
maaliseen taloudelliseen turvallisuuteen, siedettiviin
sosiaaliseen ja fyysiseen ympiristoon ja tiettyyn mii-
rddn vapautta (Feinberg 1987). Mutta esimerkiksi
kuinka monella darfurilaisella naisella ja lapsella on
viime vuosina ollut edes nimi minimaaliset oikeu-
det? - Kun heidin jokapiiviinen valintansa on joko
ndintyi janoon tai mahdollisesti tulla raiskatuksi tai
tapetuksi, jos uskaltautuvat kylin kaivolle vettd ha-
kemaan?

Demokraattista
oikeudenmukaisuutta?

Se, miten oikeudenmukaisuus tarkasti ottaen
miiritellddn, vaihtelee eri valtioiden sisilld, riippuen
demokraattisen ja poliittisen piitdksenteon tuloksis-
ta. Ei ole mitdin itsessdin automaattisesti olemassa

olevia eettisid periaatteita, jotka olisivat mielipi-
teenvapaudesta ja pidtoksenteon prosesseista tdysin
irrallaan — siitikdin huolimatta, etti demokraattinen
paitoksenteko itsessddn edellyttid tiettyjd pelisdinto-
ja yksilonvapauden ja yhtildisten oikeuksien suhteen.
Keskeinen linsimainen oletus kuitenkin on, ettd
kaikkien kansalaisten tulee olla tasa-arvoisia maan
sisilld, maan lakien edessi.

Kansainvilisesti niin ei ole. Ensimmiisen ongel-
man globaalin oikeudenmukaisuuden kannalta ai-
heuttaa valtioiden autonomista asemaa koskeva pe-
riaate, joka on sininsi hyvd. Yksittdisen suvereenin
valtion sisiisiin asioihin ei ole muilla puuttumista,
vaikka mielestimme nikisimme epioikeudenmu-
kaisuutta tai kansalaisten kohtelemista riikeisti eri
tavoin. Se, ettd tietyn valtion poliittinen suuntaus
tai kansalaisten eriarvoisuus ei meitd miellyti, ei
ole oikeutus ainakaan vikivaltaiselle puuttumiselle
maan asioihin. Diplomatian ja mahdollisesti talou-
dellisten pakotteiden avulla valtioiden johtajat voivat
toki yrittdd saada muutoksia aikaan. Valitettavasti
kuitenkin jo lihihistoriastamme on nihtivissi, ettd
puuttumista asioiden kulkuun ohjaavat useimmiten
ennemminkin oman edun ajaminen kuin aito huoli
kansalaisten kurjuudesta.

Poliittisen ilmapiirin ja geopoliittisen aseman li-
sdksi historialliset, maantieteelliset seki esimerkiksi
luonnonvaroihin ja ilmastoon liittyvit tekijit vaikut-
tavat sithen, miten eri valtioiden kansalaisten asema
ja tarpeet poikkeavat toisistaan. Vaikka me kaikki
tarvitsemmekin juomaa, ruokaa, suojaa ja perustur-
vaa, Saharassa osa ihmisten tarpeista on hyvin erilai-
sia kuin Suomessa. Mitd haavoittuvaisemmassa ase-
massa ihmiset ovat, sitd helpompi hiikiilemittomien
voitontavoittelijoiden on menestyi. Vilttyikseen
kuolemasta janoon, ihminen on valmis maksamaan
mitd tahansa melkein millaisesta vedesti tahansa,
eikd sairauden runtelema ihminen pysty pitimiin
huolta siitd, ettei hinelle myydi vanhentuneita lddk-
keitd. Monen saattaa olla helppo ajatella, etti sille,
jolla ei ole mitddn on parempi saada edes huonoa
kuin ei mitdin. Asenne on perusteltavissa vain, jos
kyse on aidosta puutteesta ja hiddstd. Niin ei kui-
tenkaan ole kuin hetkittiin tai paikallisesti. Lintinen
vaurautemme ei oikeuta meitd suhtautumaan kans-
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saihmisiimme kuin kulkukoiriin, joille voimme heit-
tdd sen, miki meille ei enii kelpaa.

Afrikassakin luonnonrikkaudet ovat jakaantuneet
valtioita tarkastellessa on havaittavissa, ettd suun-
nattomat luonnonrikkaudet esimerkiksi Kongossa ja
Nigeriassa ovat johtaneet ddrimmiiseen kurjuuteen,
luonnonvaroiltaan kdyhempien maiden kuten Tansa-
nian kitkuttaessa suhteellisen rauhanomaisissa oloissa
kohti toivon mukaan parempaa tulevaisuutta. Rikka-
us johdattaa ahneuteen ja siti Afrikan johtajista on
aina 18ytynyt. Kongolla on, ja erityisesti oli, suun-
nattomia mineraalivaroja, mutta tavallisten thmisten
elimi on kurjistunut vuosikymmenesti toiseen.
Edesmennyt diktaattori Mobutu Sese Seko ei siis-
tellyt voimiaan kahmiessaan rikkauksia itselleen ja
ystivilleen — niin luonnonrikkauksia kuin ulkomailta
tullutta avustusrahaa. Kolmessa vuosikymmenessi,
vuoteen 1994 mennessi, monissa alkuperiisistd kai-
voksista ei ollut endi juuri mitiin jiljelli. Entinen
Kongon Kinshasassa toiminut diplomaatti Daniel
Simpson toteaakin noista vuosista: ”Gécaminesin
kaivos oli putipuhdas. Mobutu ei vain tappanut kul-
tamunia munivaa hanhea vaan s6i myds raadon ja
teki rasvaa hoyhenistd.”(Wrong 2000.)

Nykytilanteen
epaoikeudenmukaisuus

Jos ajatus yksiloiden yhtildisestd vapaudesta ja oikeu-
desta edes hyvinvoinnin tavoitteluun otetaan vaka-
vasti, nykytilannetta ei voi milldin mittapuulla pitdd
oikeudenmukaisena. Yhtiliisten vapauksien periaate
esimerkiksi edellyttiisi, ettei muilla (yksictiisilld yk-
sil6illd, yhteisoilld tai valtioilla) ole oikeutta rajoittaa
ihmisten ponnisteluja kohti parempaa elimii, kun-
han nimi eivit omilla toimillaan esti muita samasta.
Ja jos yksittiiset valtiot asettavat vapaalle kaupan-
kiynnille omien intressiensi edistimiseksi esteiti, ne
rajoittavat — kuten nykyiin — sellaista kehitysmaiden
kaupankiyntii, jonka voitaisiin olettaa lisidvin hy-
vinvointia. Julkisessa keskustelussa ongelmana on
kuitenkin se, ettd globaalista taloudesta puhutaan
ikdin kuin se itsessddn olisi jonkinlainen moraali-
agentti omine tahtoineen, jotain jonka kanssa pitiisi
neuvotella eettisen toiminnan rajoista.
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Moraaliagentit ovat ihmisii, jotka edustavat yksin
tai yhdessi erilaisia intressejdin; valtiollisia, puolue-
poliittisia, taloudellisia, ideologisia ja niin edespdin
- Yhdysvallat lienee tistd esimerkki par excellence.
Nimi ihmiset, niin yksil6ini kuin yhteisgjensi
edustajinakin, pyrkivit edistimiin enemmin tai
vihemmiin itsekkaisti omia intressejddn ja lisddmain
valtaansa. Se voi tapahtua puuttumalla toisten asi-
oihin jopa sotilaallisin keinoin tai se voi tapahtua
ndenniiselld avustustoiminnalla, jonka perimmiiseni
tavoitteena on pyrkimys oman aseman vahvistami-
seen ja autettavien saaminen tuntemaan kiitollisuutta
auttajaansa kohtaan.

Todellinen epioikeudenmukaisuus tuleekin tissi
kuvaan. Auttaminen ja kiitollisuuden tunteen odo-
tus, jopa vaatiminen, ei osoita aitoa halua auttaa,
halua auttaa siksi, ettd uskoo ihmisten yhtiliisiin
oikeuksiin perustarpeiden tyydytyksessi. Aito toisten
hyviksyminen samanlaisin vapauksin ja oikeuksin
varustettuina moraaliagentteina edellyttdd tasa-ar-
voista suhtautumista — oli toinen osapuoli sitten
Turussa tai Tsadissa. Almujen antaminen ja kiitolli-
suuden odottaminen ei ole tasa-arvoisten ihmisten
vilistd toimintaa. Aito yhteisty® ja toisista huoleh-
timinen edellyttivit keskindistd vuorovaikutusta,
resiprookkisuutta, jossa toisten hyvinvointi pyritdin
huomioimaan vastavuoroisuutena.

Almujen antamisen lisiksi toisten oikeuksia ja
ihmisyyttd kunnioittavaa vastavuoroisuutta ei ole
mydskiin se perinteinen salliva asenne, jota valtiot
ja avustusjirjestot ovat pitkdin noudattaneet. Vii-
ristyneen “emme halua loukata” -periaatteen nimissi
avustusrahojen kavalluksista ja korruptiosta ollaan
oltu hiljaa ministereiden ja muiden korkeiden vir-
kamiesten kanssa keskusteltaessa. Tami on viime
vuosikymmenten aikana mahdollistanut hiikiilemic-
tomimpien diktaattoreiden ja muiden poliitikkojen
jatkuvan niin omien rikkaustensa ryostéviljelyn kuin
avustussummien tuhlaamisenkin. Kylmin sodan
aikana poliittisten etujen ja omien intressien ajami-
sen nimissi Neuvostoliitto ja USA syytivit loputto-
mia miirid rahaa ahneille Afrikan johtajille, jotka
naureskellen jatkoivat tuhlaamista ja omaisuutensa
kartuttamista omien kansalaistensa kustannuksella
(Wrong 2000).



Lipinikyvyydesti ja hyvisti hallintotavasta on jo
totuttu puhumaan ja sitd on totuttu vaatimaan. Vali-
tettavasti se on usein vield sanahelinii, varsinkin jos
linsimaatkaan eivit ole aidosti valmiita vaatimaan
kanssatoimijoiltaan siintdjen noudattamista. Jos
suljemme silmdmme epioikeudenmukaiselta toimin-
nalta, meitikin voi ja tulee syyttid epioikeudenmu-
kaisuudesta.
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Avoimet oppimisymparistot
vastuullisuuteen kasvamisen areenoina’

Tomi Kiilakoski, Tampereen yliopisto

Johdanto

On asioita, joita emme vield osaa. On asioita, jotka
joudumme unohtamaan. Toisia asioita emme nie
opettelun arvoiseksi. Joihinkin asioihin emme tajua
kiinnittdd huomiota. Kykymme oppia siitelee, missd
méirin osaamme erottaa nimd asiat toisistaan.

Kasvatuksen maailma on muotoutumassa uuden-
laiseksi. Perinteisten kasvattajien, vanhempien ja
koulun, merkitys on vihentynyt. Aiemmin koululla
oli yksinoikeus oppimiseen, nyttemmin monet muut
kasvattajat ovat vallanneet alaa, joka sille aiemmin
kuului. Koulun tilalle ja oheen on muodostunut
joukko oppimisen areenoita, joilla monet merkityk-
selliset taidot opitaan.

Oppimisessa yksild jisentdd maailmaansa oman
toimintansa kannalta mielekkiiksi osasiksi. Keskei-
simpid haasteita nykyelimissi on saada muuttuvista
ympiristdistd selkoa ja kyeti elimdin niissd omaa
hyvii elimiinsi. Tietoa, informaatiota ja suoranaista
hilyi on tarjolla useista eri lihteistd. Yhi useammat
tiedon kanavat ovat tarjolla yhi nuoremmille. Nuor-
ten maailmaan tunkeutuu yhi uusia toimijoita. On
korostettu, etti lisidntyneen tiedon takia oppimista
el voi rajoittaa vain yhteen paikkaan. Tidmi on heri-
tellyt kysymiin, kuinka monin tavoin opimme.
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Oppimisen lajit

Oppiminen on perustava inhimillinen toiminto.
Opimme koko ajan ja lipi elimimme seki ihmisyk-
siloind ettd lajina. Pahinkaan hirmuhallitsija ei kyke-
ne lopettamaan ihmisten oppimista. Osa oppimisesta
on tiukan kontrolloitua, osa pikemmin muun toi-
minnan ohella syntynyt hauska sivutuote.

Usein oppimisesta puhutaan ikiddnkuin sitd tapah-
tuisi vain koulutusjirjestelmin puitteissa. Koulutus-
jarjestelmi ulottuu esikoulusta yliopistoihin. Niissd
paikoissa tapahtuvaa oppimista kutsutaan formaaliksi
oppimiseksi. Sujuvampi suomenkielinen ilmaus on
muodollinen oppiminen. Sana kiinnittdd huomiota
sithen, ettd oppimisen muoto ja usein sisiltokin on
tarkoin rajattu. Oppiminen nojautuu ennalta laadit-
tuun opetussuunnitelmaan. Sille on luonteenomais-
ta, ettd se on sidottu aikaan ja paikkaan. Oppimista
sddtelee ennalta-asetettu arvojirjestys. Opettajilla on
enemmin valtaa kuin oppilailla. Oppiminen tunnus-
tetaan usein todistuksella, jossa mairitellddn, miti ja
minkilaisin arvosanoin on opittu.

Muodollisen koulutuksen ulkopuolella on paljon
toimintaa, joka on organisoitua. Typaikkakoulutus,
seurakunnan isosien koulutus ja jirjestdjen koulutus
ovat esimerkkeji non-formaalista eli epimuodolli-



sesta oppimisesta. Toisinaan saatetaan puhua kan-
salaisoppimisesta. Tille oppimisen lajille on luon-
teenomaista, ettd se on jérjestettyd toimintaa, jossa el
useinkaan jaeta todistuksia. Opetussuunnitelma on
vilji. Siini tihddtddn jonkin tietyn toiminnan oppi-
miseen. Usein painopiste on koululaitosta enemmin
jonkin taidon oppimisessa.

Niiden kahden jirjestetyn toiminnan ulkopuolella
on informaali oppiminen eli arkipiivin oppiminen.
Toisinaan puhutaan myés satunnaisoppimisesta. Tl
16in oppiminen tapahtuu usein huomaamattomasti,
jonkin toisen toiminnan tuotteena. Tietokonepeleji
pelatessa tulee oppineceksi englantia. Urheiluseurassa
oppii ryhmitaitoja. Toisinaan viitetdin, ettd nyky-
yhteiskunnassa oppimista on entistd hankalampi
kontrolloida. Ei voida ennalta kisin miirittiid, min-
kilainen oppiminen on tirkeiti. Sivutuotteena syn-
tyneet taidot nousevatkin suureen asemaan.

Oppimisen kirjo

Monet kriitikot ovat arvostelleet kouluoppimista.
Heidin mukaansa se on usein tehotonta. Totta on-
kin, ettd koulun ulkopuolella oppimisessa ihmisilld
on monesti suurempi motivaatio. Motivaation my6ti
oppimistulokset paranevat.

Koulun ulkopuolisen oppimisen paikkoja on
lukemattomia. Ne ulottuvat populaarikulttuurista
tietoverkkoihin, virtuaalisesta kanssakiymisesti kas-
vokkain tapahtuviin yhteistyprojekteihin.

Monet arkipiiviiset toiminnot opettavat ihmisia.
Tv-ohjelmat, elokuvat, tietokonepelit ja muut kult-
tuurituotteet opettavat ihmisille paitsi tietoja ja tai-
toja, mutta ne siirtdvit mys asenteita ja arvostuksia.
On viitetty, ettid esimerkiksi monikulttuurisuuden
suhteen elokuvat ja tv kasvattavat nykynuorisoa kaik-
kein eniten. Monikaan ei tunne lihipiirissiin aasia-
laistaustaisia nuoria tai arabeja, mutta nikee heiti
viikoittain televisiossa. Ndmi roolimallit kasvattavat
ja muokkaavat nikemyksii.

Tietoverkot muodostavat keskeisen ympiriston,
jossa eri asioita opitaan. Niissi on vertaistukiryhmii,
joissa voi oppia parantumaan seksuaalisesta ahdis-
telusta kirsityistd vaivoista, saamaan tukea omalle
minuudelleen tai rakentamaan pommin. Etenkin

nuorille tietoverkko muodostaa ehtymittdmin oppi-
misen paikan, seki hyvissi ettd pahassa.

Erityisen tirkein oppimisen areenan muodostavat
erilaiset yhteistoiminnan muodot, joissa on mahdol-
lisuus toimia saman ikidryhmin kanssa keskeniin.
Koulun edustaman kurin ja kontrollin ulkopuolella
aukeaa laaja kulttuurinen maisema, jossa on mah-
dollista kokeilla erilaisia identiteetteji ja suhtautu-
mistapoja. Erityisesti itselle vieraiden kulttuurien
kohtaaminen on nihty keskeiseksi. Tamin tuottama
oppiminen menee syville omien uskomusten raken-
teisiin. Se pakottaa kysymiin, mitkd toimintamallit
omassa kulttuurissamme ovat hyvii ja mitid ehki
kannattaisi muuttaa.

Nyky-yhteiskunnassa kansalaisuus edellyttii
yhteistyétaitoja, halua liikkua monissa ympiristdis-
s seki kykyi reagoida muutokseen. Tdmin takia
myds oppimisen ympiristdjen tulisi monipuolistua.
Luokkahuonetta tarvitaan, mutta sen ulkopuolinen
maailma muotoutuu yhi keskeisemmiksi oppimisen

tyyssijaksi.

Loppuviitteet

1 Artikkeli perustuu: Kiilakoski, T. (2008).
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Kohti globaalia vastuullisuutta

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin, opetusministerio

Globaali vastuu
globalisaatioprosessin reunaehtona

Vuosituhannen vaihteessa keskustelu globalisaation
maailmanlaajuisista taloudellisista ja sosiaalisista vai-
kutuksista seki globalisaation aiheuttamasta eriarvoi-
suudesta vilkastui. Alettiin puhua jokaisen ihmisen
globaalista vastuusta.

Globalisaatio on muutosprosessi, jonka mydti
maailma hahmotetaan yhi kokonaisvaltaisempana
jarjestelmind. Sen osien vilinen vaikutus toisiinsa
nikyy entistd nopeammin riippumatta maantieteel-
lisisti etiisyyksistd. Media, ja erityisesti internet,
tuovat kansalaisillemme reaaliaikaisesti runsaasti
tietoa maailman tilasta - endi ei tarvitse matkustaa
katastrofipaikoille saadakseen kisityksen yhteiskun-
tamme, maailmamme ja planeettamme hidisti ja
maailmanlaajuisen vastuunottamisen tarpeesta.

Internet ja media ovat lisinneet tietoisuuttamme
ainakin nienniisesti ja myds elinkeinoelimin lipina-
kyvyyden vaateita. Yhi useampi linsimainen kulut-
taja haluaa esimerkiksi tietdd, minkilaisissa tyosken-
telyolosuhteissa hinen ostamansa tuotteet on valmis-
tettu. Vastaavasti yhi useampi yritys onkin lihtenyt
aktiivisesti kehittdmiin vastuullisia toimintatapoja
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hyvin yrityskansalaisuuden reunaehtojen mukaisesti,
mutta paljon on silti vield kehitettdvai.

Globaalin vastuun ottaminen tihtid pohjimmil-
taan suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden ohella maa-
ilmanlaajuisen oikeudenmukaisuuden edistimiseen.
Koulutus ja kulttuurien vilinen vuoropuhelu ovat
avainasemassa tasavertaisuuden ja ihmisoikeuksiin
liittyvin tiedon jakamisen lisiksi myds suvaitsevai-
suuteen ja empatiaan liittyvien arvojen edistimisessi.
Omaa lisiponttaan tyélle antavat monet merkkipaa-
lut, kuten 60 vuotta tiyttivd YK:n yleismaailmallinen
ihmisoikeusjulistus. Globaali maailma on tuonut
eri kulttuurit ja uskonnot osaksi arkipiiviimme.
Kaikissa suurissa uskonnoissa ja filosofioissa esiintyy
muodossa tai toisessa sdintd “tee toiselle se, minki
toivoisit itsellesi tehtdvin”. Titd kultaista sidntod
na. Median luova kiyttd on edellytys selviimiselle
globaalissa yhteiskunnassa. Medialukutaito ja sithen
liiteyvd kriittinen analyysikyky ovat ddrimmiisen
tirkeitd yhteiskunnissa, jotka haluavat lisitd demo-
kratiaa ja tehdd median kiytostid turvallisempaa ja



oikeudenmukaisempaa. Kyky ymmartii ja tulkita eri
kulttuureita liittyy medialukutaitoon.

Ymmirrysti ja vuorovaikutusta vahvistamalla
teemme tilaa luovuudelle, josta syntyy uutta sosiaa-
lista pddomaa ja innovaatioita. Toiminta kansainvi-
listyneilld tydmarkkinoilla on jo pitkdin edellyttinyt
esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneilta
vuorovaikutustaitoja, hyvii ja monipuolista kieli-
taitoa sekd kulttuurista osaamista. Viime aikoina on
medialukutaidon ja kulttuurisen lukutaidon merkitys
korostunut erityisesti erilaisuuden kohtaamisessa ja
ymmirtimisessi. Kysymyksessi on myos vahva kehi-
tyspoliittinen ulottuvuus.

Kasvaminen globaaliin vastuuseen
edellyttaa yhteistyota oppimisen
areenoilla

Tulevien sukupolvien elimin arvojen muodostami-
sessa olemme pitkiin luottaneet kotiin ja kouluun.
Koulutuksen ja kasvatuksen maailma on kuitenkin
muotoutunut uudenlaiseksi. Perinteisten kasvattaji-
en, vanhempien ja koulun, merkitys on vihentynyt.
Aiemmin erityisesti koululla oli jopa erdinlainen yk-
sinoikeus lasten ja nuorten opettamiseen. Nyt kou-
lun sekd vanhempien ohelle on muodostunut joukko
oppimisen areenoita, joilla monet yhteiskunnan ja
sen kansalaisten kannalta merkitykselliset tiedot,
taidot ja asenteet omaksutaan.

Suomen Akatemian ja Tekesin Finnsight 2015 -
raportin yhteni teemana on oppiminen ja oppimalla
uusiutuva yhteiskunta. Yhteenvedossa korostetaan,
ettd oppimista tapahtuu yhi enemmin muodollisen
koulutuksen eli formaalien toimintaympiristdjen
ulkopuolella, ja etti instituutioiden ulkopuolella
tapahtuva oppiminen tulisi kytked muodolliseen
koulutukseen, jotta ihmiset eivit eriytyisi kahden
erillisen koulutusmaailman ryhmiin.

Yritykset ovat keskeisid yhteiskunnallisia toimijoi-
ta, joilla on suuri kidyttdimiton potentiaali nuorten
kasvamisessa globaaliin vastuuseen. Yhteisollisen
vastuun kantaminen on yrityksille vapaachtoista toi-
mintaa, jonka puitteissa ne voivat osoittaa olevansa
hyvid yrityskansalaisia. Tissd julkaisussa Johanna
Friki ja Johanna Liukkonen antavat esimerkin Noki-
an yhteisollisistd nuoriso-ohjelmista, joiden ensisijai-

sena tavoitteena on chkiistd nuorten syrjiytyminen
kehittyvissd maissa. Nokian yhteiséllisten ohjelmien
ydin on paikallisesti suunnitelluissa ja pitkdikiisissd
nuoriso-ohjelmissa. Suomessa Nokia on vuodesta
2003 lihtien tarjonnut nuorille mahdollisuuden ke-
hittdd elimintaitojaan, lahjakkuuksiaan ja luovuut-
taan Zest-nuoriso-ohjelman puitteissa.

Yritykset voisivat kytked nuoret osaksi omaa ydin-
toimintaansa entistd tiiviimmin. Yhteni esimerkkini
tistd voisi olla liikeideahautomotoiminta, jossa opis-
kelijat yritysten tuella kehittiisivit uusia ja innova-
tiivisia tuotteita ja palveluja. Samalla kun toiminta
tarjoaa nuorille kehittivii toimintaa, lisid se myos
yritysten kilpailukykyd mm. vaikuttamalla positiivi-
sesti yrityskuvaan.

Mitka ovat vastuullisuuden
reunaehdot?

Globalisaatiossa ei ole kyse ainoastaan kansainvi-
listen kontaktien lisdintymisestd sosiaalisen elimin
eri alueilla, vaan myos kansainvilisten kontaktien
kasvusta yksittdisen ihmisen, kansalaisen, elimissi.
Kansalainen voi samaan aikaan olla monen yhteisén
jisen - tietoisesti tai tiedostamattaan. T4ssd tilantees-
sa yksild voi vapaasti vaihdella niin identiteettiddn
kuin lojaalisuuttaan kansallisvaltion, uskonnollisen
yhteison, kulttuurisen ryhmin tai yhteisiin intressei-
hin perustuvan yhteison tai jirjeston vililli. Minkdin
mainituista identiteeteisti ei tarvitse olla toistaan
todellisempi tai oikeampi, mutta eri identiteeteilli ja
rooleilla on yksi yhteinen nimittdji: ihmisyksilo itse.

Kuinka voimme auttaa kilpailevien identiteettien
puristuksissa kamppailevia ldhimmiisidmme, erityi-
sesti nuoria? Vastaus on auttamalla heitd tuntemaan
itsensi ja kehittimiin tunneilydidn. Tunneilyi voi
kiytedd kisitteellisend kuvauksena siiti, ettd ihminen
kiyttid seki ajatuksiaan ettd tunteitaan viisaasti pyr-
kien saavuttamaan sopusoinnun jirjen ja sydimen
vilille. Yhteyden kehittiminen omiin tunteisiinsa
auttaa tekemiin viisaampia ratkaisuja sekd kohtele-
maan lihimmiisiddn vastuullisemmin. Kysymys on
samalla elinikiisestd oppimisesta seki kyvystd ohjata
itseddn ja elimiinsi usein jopa ristiriitaisten identi-
teettien keskella.
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Vuoden sisillid tapahtuneet koulusurmat Joke-
lassa ja Kauhajoella ovat Suomen oloissa pelottavia
esimerkkeji siitd, millaisiin traagisiin seurauksiin
yksilon samanaikainen jisenyys paikallisissa ja glo-
baaleissa yhteisoissi voi johtaa, kun tilanne yhdistyy
empatian puutteeseen lihimmiisid kohtaan. Jos
emme kykene olemaan vastuullisia kansalaisia, miten
meistd voi tulla vastuullisia maailmankansalaisia?

Nuorisopolitiikan haasteista tanaan

Kansalaisyhteiskunnassa on monia tirkeitd informaa-
lisia elimyksellisen oppimisen areenoja. Esimerkkini
tistd ovat urheiluseurat, jotka tarjoavat nuorille tur-
vallisia tapaamispaikkoja ja mahdollisuuden oppia
kiytinnossi yksi demokratian perusperiaate - reilu
peli. Periaatteeseen liittyy solidaarisuus sekd omien
ja toisten oikeuksien kunnioittaminen ja vastuun
tunnistaminen. Tdmi on tirkedd erityisesti nuorille,
jotka voivat reilun pelin periaatteen sisiistimisen
mydtd helpommin 16ytid paikkansa yhteiskunnassa,
oppia elimissi tarvittavat sosiaaliset taidot seki saa-
vuttaa terveen itseluottamuksen. Erityistd huomiota
tulee tissd kiinnittdd jirjestdjen tekemiin antido-
pingtychén ja sen seurantaan lapsi- ja nuorisotydssi
huippu-urheilun ohella. On valitettavasti viitteitd
siitd, ettd dopingaineiden kiytté kuntoilussa on
nousemassa todelliseksi terveydelliseksi ongelmaksi.
Yhi useammalle nuorelle doping voi olla oikotie
haluttuun ulkoniikéon ja sitd kautta sosiaaliseen pir-
jadmiseen. Media on kaveripiirin ohella merkittivi
hassa. Ti4stikin syystd on erityisen tirkedd panostaa
nuorten medialukutaidon eli oman kriittisen arvion
kehittimiseen.

Muita yhteisollisyyden foorumeita tarjoavat mo-
net kansalaisjirjestot ja kansalaisaktiivisuusliikkeet.
Niitd yhdistivit yhteiset arvopohjat elimille ja
tavoitteet kansalais- ja maailmankansalaisyhteiskun-
nan kehittimiselle.

Yhden ongelmaryhmin muodostavat ihmiset,
jotka kokevat olevansa vailla halua kanssakdymiseen
tai jotka tuntevat olevansa vailla paikkaa tai yhtei-
s04, missd tavata muita ihmisid. Syrjaytyminen - itse
valittuna tai vailla valinnanvaraa - voi johtaa konflik-
teihin, vihaan ja murheniytelmiin, joiden mittasuh-
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teet voivat olla jirkyttivid. Vastuu seki suuressa ettid
pienessd mittakaavassa edellyttidd yksilon ja elimin
koko laajuuden ymmirtimisti ja kunnioittamista.
Vastuunottamista on laajentaa “meidin’-joukko,
josta yleisimmin kannamme huolta, koskemaan
koko maailmanlaajuista piirii. Meidin yhteistd maa-
ilmaamme.

Miten tasta eteenpéain?

Pedagogista neuvokkuutta tarvitaan niin koulujen ar-
keen, kotiyhteiséihin, tavanomaiseen nuorisotyhon,
kuin erityisesti nettinuorisotyohon. Nuorisobaromet-
rin ja muiden relevanttien selvitysten havaintoihin
ja signaaleihin on tartuttava ajoissa. Yksi mielestini
kehittimisen arvoinen idea on laajentaa valtion elo-
kuvatarkastamon tehtivid ja resursointia kattamaan
myds mediakasvatus. Ruotsissa toimii medianeuvos-
to, joka on menestyksellisesti toiminut niissi asiois-
sa. Mietimme parhaillaan, miten suomalainen versio
medianeuvostosta voisi toteutua.

Toinen jo kokeilussa oleva idea on aikuisten osal-
listuminen nettiportaalien keskusteluihin nuorten
ehdoilla. Tuhannet nuoret hakevat netistd apua yksi-
ndiseen ahdistukseensa, jolloin aikuisen lisndolo olisi
tirkedd.

Nuorisotutkija Tommi Hoikkala viittaa tihin
julkaisuun kirjoittamassaan artikkelissaan “Nuorten
kasvun kehit ja pedagoginen neuvokkuus” draama-
pedagogi Heli Aaltoseen, joka ihmettelee, miksei
kukaan ”...tunnu kentilld huomaavan, etti lapset ja
nuoret ovat pelaavia ja esityksellisid. Nami esityksel-
lisyydet menevit vain toden puolelle, kuten reality
-sarjatkin...”. Heli Aaltosen tirkei viesti erityisesti
nuorisotydti ja -tutkimusta tekeville on, etti perfor-
matiivisuutta voidaan tutkia ja sitd voidaan purkaa
esityksellisin tyomuodoin lasten ja nuorten kulttuu-
risissa kdytinnoissi.

Vanha sanonta kuuluu: minki taakseen jitedd, sen
edestiin 16ytid. Alkdimme viivytelko liian pitkizn.
Tulevaisuus ei ole jotain joka vidjiamittd tapahtuu,
vaan luomme sen nyt tekemillimme valinnoilla.
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— yhteiséllinen koulu -kehittdmishankeen
vaikuttavuuden arviointi

Koulutus ja tutkimus 2007—-2012

Utbildning och forskning 2007-2012

Education and Research 2007-2012.
Development Plan

Kulttuurin ja hyvinvoinnin vélisista yhteyksista;
Né&koaloja taiteen soveltavaan kayttéon
Puheenvuoroja maailmanlaajuiseen vastuuseen
kasvamisesta

Kuntien liikuntatoimen talous- ja henkiléstoresurssit
vuonna 2006

N&in suomalaista kulttuuria viedaan;
Kulttuurivientiraportti 2007 ja esitykset
kehittamistoimenpiteksi

Koulutus ja kulttuuri 2007.

Opetusministerién vuosikatsaus

Arséversikt 2007

Annual report 2007

Maahanmuutto- ja innovaatiopolitiikat
kansainvalisessa osaajakilpailussa

Kulttuurin satelliittitilinpito;

Pilottiprojektin loppuraportti

The Finnish Government’s Child and Youth Policy
Programme 2007-2011

Aikuiskoulutuksen vuosikirja; Tilastotietoja
aikuisten opiskelusta 2006

* Ei painettu, vain verkossa

23* Réttvis kultur? Den etiska dimensionen i
kulturpolitiken och de kulturella rattigheterna

24 Koulutus- ja tiede Suomessa

25 Education and science in Finland (2008)

27* Kustantajien nakemyksia digitaalisesta
kopioinnista oppilaitoksissa

28 Kehittamisen kulmakivet.
Alueosaaja-hankkeen loppuraportti

29 Agricola 2007 - Oma kieli, oma mieli. Mikael
Agricolan juhlavuosi 2007

33 Julkaisukdytannét eri tieteenaloilla

34 Ammattikorkeakoulut ja sivistys

35 NOSTE-ohjelman vuosiraportti 2007

37 EU:n Nuoriso-ohjelma 2000—-2006; Suomen
loppuraportti

39 State Support for Digital Content Creation
in Finland; Evaluation of the DigiDemo
Programme in 2003-2006

43* Powering up Finnish cultural exports
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