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Esipuhe

Suomalaisen litkuntajirjestelmin kivijalkana pidetdin paikallista seuratoimintaa ja niissi
ja ollut pitkddn myos suosituin harrastusmuoto erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa.
Liikunnan harrastamisessa ja erityisesti urheilujirjestdissi tapahtuneet muutokset nos-
tivat esiin tarpeen selvittdd se, miten tosiasiallisesti urheiluseurat ja lajiliitot toimivat ja
kuinka hyvin uudistuneen litkuntalain tavoitteet tunnistetaan arkipiivin toiminnassa.

Tdmin johdosta, osana opetus- ja kulttuuriministerion liikkunnan vastuualueen hallin-
totavat ja —kiytinnot sektoritutkimushanketta, kiynnistimme ty6n, jonka toteuttajaksi
valittiin Turun yliopisto. Tavoitteena oli saada tietoa hallinnon paitsksenteon tueksi.

Nyt valmistunut tutkimus: Piireistd verkkoihin - urheilun tekijit ddnessd. Urheilujir-
jestotoiminnan muutosprosessien vaikutukset kdytintsihin” tdyttdd timin tarpeen hyvin.
Tutkimuksessa on kysytty 151 seuratoimijalta nikemyksii liittyen toiminnan arkeen ja
painopisteisiin. Lisiksi erikseen on haastateltu 20 suurimman lajiliiton toiminnanjohtajia
tavoitteena saada konkreettisia nikemyksid kuudelta eri toimintaan vaikuttavalta osa-
alueelta.

Saatujen vastausten ja niiden analysoinnin perusteella voi todeta, ettd seki urheiluseu-
roissa ettd lajiliitoissa toimintaympiristdn muutokset on havaittu ja toiminnan kehitti-
mistd tehdidin laajasti. Seuroissa harrasteliitkuntaan kiinnitetdin yhi enemmin huomiota
samoin kuin lajiliitoissa mietitddn uusia toimintamuotoja kilpailutoiminnan rinnalle.

Tutkimuksessa on tehty lukuisa joukko toimenpide-echdotuksia, jotka ministerigssi
tullaan huolellisesti kiymiin lipi pyrkimykseni kehittdd toimintaa niin, ettd voisimme
osaltamme ldpinikyvimmin ja pitkdjinteisemmin olla mukana toimialan ja sen jirjestdjen
kehittimistydssi.

Opetus- ja kulttuuriministerin litkunnan vastuualue kiittdd raportin valmistanutta FT
Arto Tiihosta sekd Artoa avustanutta LitM Anja Mustosta erinomaisesta tyostd. Lisaksi
kiitimme my®ds tutkimukseen vastanneita seura-aktiiveja sekd suurimpien lajiliittojen toi-
minnanjohtajia. Pyrimme ottamaan tulevissa litkuntapoliittisissa linjauksissamme huomi-
oon esittimiinne kehittimisehdotuksia.

Helsingissd 30.9.2016

Hannu Tolonen Sari Virta
ylitarkastaja ylitarkastaja



1 Johdanto

Sektoritutkimuksen taustatarina

Niytollisi nikyvin tutkimuksen ”Piireistd verkkoihin - urheilun tekijit dinessi. Urheilu-
jarjestotoiminnan muutosprosessien vaikutukset kiytintsihin” oikea asemointi on tirkei
ja mielenkiintoinen tehtivi.

Lihtokohtana paillimmaiisend on, ettd timi on opetus- ja kulttuuriministerion sekto-
ritutkimushanke, jossa teemana oli urheiluseurojen ja —jirjestdjen hallintotapojen tutki-
mus. Sektoritutkimuksen tavoitteenahan on tuottaa kiytinnoéllisti tietoa tilaajan eli laajasti
ajatellen valtion litkuntahallinnon ja tissi tapauksessa myds kohteiden eli urheiluseurojen
ja urheilun lajiliittojen omaan kiyttoon.

Seuraavassa vaiheessa tutkimuksen kulkuun vaikutti ratkaisevasti se, etti FT Lauri
Keskinen Turun yliopistosta teki hankesuunnitelman, jonka OKM:n liikunnan vastuualue
hyviksyi. Keskisen tutkimussuunnitelmassa aineistoiksi méiriteltiin otos Turun alueen
urheiluseuroista sekd 20 suurinta lajiliittoa.

Uusi suunta tutkimukselle aukeni, kun selvisi, ettei Keskinen voikaan toteuttaa han-
ketta. Eri vaiheiden jilkeen tekijiksi valikoitui allekirjoittanut. Hyvissd ymmairryksessi
sekid Keskisen, Turun yliopiston ettdi OKM:n kanssa piadyttiin tihin ratkaisuun, joka
muutti hankkeen luonnetta senkin vuoksi, etti Keskinen on historioitsija ja timin tekiji
on (liikkunta)sosiologi.

Tutkijalle hyppéiminen toisen tutkijan ja tieteenalan rakentamaan hankkeeseen ei ole
yksinkertaista. Vaikka tuntisikin alueen tutkimuskirjallisuutta, niin intentiot ja tulkinta-
traditiot voivat olla hyvin erilaiset. Sektoritutkimuksen kyseessi ollen hyvini puolena tissi
tapauksessa oli se, ettd timin tekijilld oli runsaahkosti kokemusta seki liikuntahallinnosta
ettd —politiikasta ettd kiytintoid palvelevien tutkimus- ja kehityshankkeiden toteuttamises-
ta niin litkunta- ja sosiaalisektorilla kuin ammattikorkeakouluissakin.

Niistd lihtokohdista hanke lihti kiyntiin loppukeviistd 2015. Aluksi tutustuin alueen
tutkimus- ja muuhunkin kirjallisuuteen ja tein esihaastattelukierroksen kentille. Haastat-
telin liikunta- ja urheilujirjestéjen toimivaa johtoa, seuratoiminnasta vastaavia asiantunti-
joita ja liikkuntahallinnon virkamiehii.

Tein tyopaperin, jossa mérittelin tutkimukselle taustaoletukset ja kisitteet. Koska
hankkeelle oli rahoitusta vain vajaaksi vuodeksi alkoi urheiluseurakyselyn ja toiminnanjoh-
tajahaastattelun konkreetti rakentaminen samanaikaisesti. Urheiluseurakyselyn toteutuk-
sesta vastasi projektitutkija, LitM Anja Mustonen.

Esihaastatteluissa sain erittdin hyvin kuvan siitd, miti asioita alueen toimijat halusi-
vat tietdd niin seura- kuin lajiliittotoiminnastakin. Huomasin, ettd 2010-luku oli tuonut
mukanaan uusia haasteita seura- ja lajiliittotoimintaan, miki nikyi mm. siini, etti monet



aiemmissa tutkimuksissa keskeisind nikyneet teemat eivit endd puhutelleet timin piivin
toimijoita.

Tutkijallehan tillainen tilanne on problemaattinen: miten linkittdd uusi tieto aiem-
paan, kun teemat ja lihestymisnikokulma eli kidytinnon liheisyys ovat perinjuurin toisen-
laiset? Kysymys on my®os siiti, ettei meilld ole rakentunut sellaista systemaattista urheilu- ja
litkuntajirjestdjen tutkimustraditiota, jonka pohjalta tillaista kiytintod palvelevaa tutki-
musta voisi perustellusti tehda.

Tdmai ei tarkoita sitd, etteivitkd esimerkiksi Pasi Kosken ja Kalevi Heinilin, Hannu
Itkosen, Juha Heikkalan tai Kati Lehtosen, Jari Limsin tai Jarmo Mikisen tutkimuksissa
olisi syntynyt omia traditioitaan ja kumuloituvaa tietoa, vaan siti, ettei kiytinndn toimi-
joiden tiedonintressit enii tuntuneet kohtaavan niitd aiempien tutkimusten kysymyksii.

Tdmai selittynee seki akateemisten tutkimusten erilaisista tiedonintresseisti ja teoreet-
tisista lihtokohdista kuin siitdkin, etti maailma ja urheilujirjestdjen toimintaympirist6 on
muuttunut ja muuttumassa juuri nyt nopeasti aivan samoin kuin monien muiden vakiin-
tuneiden jirjestelmien yliopistoista mediaan ja teollisuudesta palveluihin.

Monipuolinen liikuntakulttuurin arviointity®d, jota opetus- ja kulttuuriministerion
litkunnan vastuualue ja valtion litkuntaneuvosto on viime vuosina tukenut, sivuaa timin
tutkimuksen intresseji melko liheisesti — onhan timi hallinnollisesti osa titd tydtikin.
Tutkimustyon kuluessa timi urheilujirjestdjen “hallintotapojen” analysointi kuitenkin
aukeni niiden toimijoiden eli urheiluseurojen ja urheilun lajiliittojen oman ddnen kuunte-
lemiseksi.

Tillekin tutkimukselle toki 16ytyi kolme kohtuullisen hyvii "taustatarinaa”. Niiden
pohjalta tissi esitettidvd tulee paremmin ymmirrettiviksi ainakin urheilun lajiliittojen
osalta.

Ensimmiinen on Kati Lehtosen "Onks yhteistd todellisuutta” (http://www.likes.f1/
filebank/898-Onks_yhteista_todellisuutta_Lehtonen_netti.pdf), josta saa erinomaisen ja
kiytinnonliheisen kuvan vuosien 2009-2013 aikana koetusta litkunta- ja urheilujirjests-
jen muutosprosessista.

Toinen on Kpmg:n tekemi selvitys "Liikunnan ja huippu-urheilun rakenteiden arviointi
ja tavoitetilan mairitys Suomessa” vuodelta 2014. Selvityksessi on tehty yksi ehdotus jirjes-
tdytyneestd liitkunnasta ja sen tavoitteista tulevaisuudessa. (http://www.sport.fi/system/resour-
ces/ W1siZils[ilwMTQvMDQvMDQvMTRIMTNIMTIfODUyX0tQTUdfdXJoZ Wlsd-
W5temFrZW50ZWV0X3NIbHZpdHIzLnBkZi]dXQ/KPMG%20urheilun%20
rakenteet%?20selvitys.pdf)

Kolmas on allekirjoittaneen tutkimus ”Liikuntakulttuurin kisitteet muuttuvat ja
muuttavat” (hetp://www.liikuntaneuvosto.fi/julkaisut/valtion_liikuntaneuvoston_julkai-
susarja/litkuntakulttuurin_kasitteet_muuttuvat_ja_muuttavat.622.news) Siini kuvataan,
analysoidaan ja konkretisoidaan laajasti liikkuntakulttuurin eri sektoreilla kiytettivid ja
tarvittavia kisitteita.

Yhdessi nuo tarinat muodostavat toisiaan tdydentivin jatkumon, jonka pohjalta tissi
raportissa esitettdvi tullee kohtuullisen hyvin ymmarretyksi. Lehtosen tarkastelussa pii-
painopiste on valtakunnallisten urheilu- ja litkuntajirjestjen tasolla, kun Kpmg:n selvitys
tarkastelee koko organisoitunutta liikuntaa ja urheilua. Kisitetutkimuksessa tarkastellaan niin
tieteellisid, strategisia, hallinnon, ohjelmien kuin lakitekstienkin litkunta- ja urheilukisitteiti.

Tdmin raportin keskidssid ovat urheiluseurat ja urheilun lajiliitot, jotka ovat edelleen
ne organisaatiot, joissa suurin osa itse litkkunta- ja ainakin urheilutoiminnasta tapahtuu.
Tdmin tutkimuksen avulla onkin mahdollista tiydentdd titd jatkuvasti kerrottavaa tarinaa
suomalaisen liikuntakulttuurin ja sen organisaatioiden muuttumisesta ja muuttamisesta.
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Muutosprosessin jatkuvuutta painottaa sekin, ettd timin raportin kirjoittamisen aika-
na eli kesilld 2016 litkunta- ja urheilupoliittinen keskustelu on kiynyt varsin vilkkaana.
Taustalla on seki Valo ry:n ja Olympiakomitean yhdistimispditos ettd Rion kesiolympia-
laisten yleisesti heikoksi miiritelty menestys.

Tihin keskusteluun ja mahdollisiin pédtoksiinkin timi raportti tuo oman lisinsi ker-
tomalla urheilun suurimpien lajiliittojen toimivan johdon nikemyksii urheilun edistimi-
sen haasteista lajiliittotasolla, mutta myds yleisemmin. Korostettava on, ettei tissd kisitelld
jirjestdjen yhdistimisasioita, vaan niitdi moninaisia tekijoitd, joiden avulla urheilun lajilii-
tot kehittivit toimintaansa. Toinen huomioitava seikka on, etti tissd yritetddn tuoda esille
vain timi urheilun lajiliittojen nikskulma eiki yritetikdidn viictdd, eted se olisi koko kuva
suomalaisesta litkuntakulttuurista ja sen organisaatioista.

Sisillon kuvaus

Raportti jakautuu kahteen pidosaan, joista ensimmaisessd ”Urheiluseuratoiminnan arki

eri toimijaryhmien kokemana” (luku 2) kuvataan urheiluseuratoimijoiden arkea tehdyn
kyselyn avulla. Kysymykset oli rakennettu tehtyjen esihaastattelujen pohjalta ja niité testat-
tiin Lounais-Suomen Liikunta ry:n kanssa toimiviksi. T4ssd onnistuttiinkin hyvin, vaikka
kysymykset olivatkin ehki tavanomaista kunnianhimoisempia. Vastaajat kuitenkin ym-
mirsivit kysymykset hyvin ja vastasivat niihin erinomaisesti paneutuen. Mukana on myés
avoimia kysymyksid seuratoiminnan kehittimisesti.

Luvussa on paljon kuvioita ja taulukoita, joita on tulkittu melko pidittyvisti, vaikka
monet niistd johtaisivatkin monenlaisiin kiytinnéllisiin sovelluksiin ja teoreettisiin poh-
dintoihinkin. Jokaisen alaluvun sisilloistd on kuitenkin rakennettu yhteenvetoja pii-
huomioista. Tekijin vaatimattomana toiveena onkin, ettd urheiluseuratoimijat ja —toimin-
nan kehittdjic kdyttdisivit titd tietimystd oman tyonsi tukena. Osa kysymyksistd sopinee
my®0s toiminnan seurantaan ja muutosten arviointiin.

Toisessa osassa "Muutosprosessit hyvissi vaiheessa - urheilun suurimmat lajiliitot
ddnessi” (luku 3) kuvataan urheilun suurimpien lajiliittojen toiminnanjohtajien kisityk-
sid tutkimukseen valituista teemoista proosallisemmalla tavalla. Tavoitteena oli kirjoittaa
tekstejd, joista vilittyisi tuon heterogeenisen, mutta kisityksissdin yllittivin yksimielisen
joukon nikemykset mahdollisimman ergonomisesti lukijalle. Reilusti yli 40 tuntia kesti-
neiden haastattelujen annin kiteyttdminen rajallisen tilan vaatimaan tekstimuotoon jittii
viistimittd monia nyansseja nikymittomiin.

Osa teksteistd on kuitenkin luetettu haastatelluilla, jotka eivit esittineet nithin muu-
toksia. Tiltd osin lukijakin voi luottaa siihen, ettei tutkija ole tehnyt ainakaan kovin viirid
tulkintoja haastatteluista. Haastatteluja tidydennettiin joidenkin teemojan osalta kyselylli,
johon vastasi 15 toiminnanjohtajaa 20:sta haastatellusta. Niistid on myds tehty joitakin
yhteenvetoja, jotka tidydentivit haastattelujen antia.

Neljiannessi luvussa “Piireistd verkkoihin — suosituksia ja sovelluksia” on esitetty pelkistet-
tyni keskeisimpid havaintoja, joista saattoi rakentaa suosituksia eri toimijaryhmille. Erikseen
on pohdittu tutkimuksen antia kolmannelle sektorille, koska se oli myds tutkimuksen tilaa-
jan intressind. Tillaisesta kiytinnollisestd tutkimuksesta rakennettavat suositukset ja sovel-
lukset tulisi toki ideaalissa prosessissa kiydi jonkinlaisena vierihoitona lipi kunkin lajiliiton,
urheiluseuran ja seurakehittijien seki litkuntahallinnon edustajien kanssa lipi.

Viidennessi luvussa ”Tutkimus konteksteissaan” tutkimus ja sen tulokset sijoitetaan



tysti ja sen jilkeen tuotettu tieto asemoidaan lyhyesti. Sen rajoitukset, mutta myos vahvuu-
det tuodaan esille.

On selvid, ettd tillaiseen raporttiin siivildityy vain murto-osa tutkimuksen aina
syntyneesti tiedosta, josta voisi olla hydtyi litkuntakulttuurin eri toimijoille. Raportti
ei myoskidin ole paras tapa ilmaista tietoa, jonka pitiisi vaikuttaa kentin toimintaan ja
toimijoihin.

Niilld reunaehdoilla varustettuna toivotan lukijalle mielenkiintoista matkaa urhei-
luseuratoimintaan ja urheilun lajiliittojen toiminnanjohtajien nikemyksiin 2010-luvun
puolivilissid. Uskon, ettd niistd on paljon hyotyi sekd urheiluseuratoimijoille, urheilun
lajiliitoissa tyoskenteleville ettd muiden litkunta- ja urheilujirjestdjen tai organisaatioiden
toimijoille. Liikuntahallinnon ja —politiikan toimijoita unohtamatta.



2 Urheiluseuratoiminnan arki eri
toimijaryhmien kokemana

Urheiluseuratoiminnan hallintotapojen kehittdminen vaatii tietoa toimintaan osallistuvien
kokemuksista. Monissa tutkimuksissa on kysytty urheilijoiden ja harrastajien kokemuksia
toiminnasta, mutta harvemmin on kiinnostuttu siitd, miten vapaachtoistoimijat kokevat
seuratoiminnan. Urheiluseuratoiminta ei kuitenkaan onnistu ilman ohjaajia tai valmen-
tajia, seuran luottamushenkilgjohtoa eiki pitkddn toimineita vapaachtoisia. Oleellista on
myos saada mukaan uusia seuratoimijoita.

Tissd luvussa esittelemme kyselymme aineiston, joka koostui em. monien toimijaryh-
mien vastauksista. Otos on pienehkd, mutta tavoitteeseemme sopiva. Kyselyssi selvitim-
me, minkilaisia tehtivid urheiluseurasta 16ytyy, minkilaisena harrastuksena seuratoiminta
koetaan, mitki asiat seurassa toimivat hyvin, mitki vaativat kehittimisti ja miten urheilu-
seuroja pitdisi muiden jirjestelmien taholta tukea.

Vastaukset on ryhmitelty teemoittain alalukuihin, mutta ne esitelldin kysymyskohtai-
sesti kuvioiden tai taulukoiden avulla, koska jokaisessa vastauksessa on paljon mielenkiin-
toista informaatiota seuratoiminnasta. Koko luku ja sen alaluvut loppuvat yhteenvetoon
tirkeimmistd havainnoista ja tulkinnoista. Lukija voi valita itselleen sopivimman tavan
tutustua aineistoon.

2.1 Monipuolisen vastaajajoukon esittely

Pieni, mutta edustava otos seuratoimijoista

Tutkimuksemme aineistoina olivat Turun seudun urheiluseuratoimijat ja suurimpien
urheilun lajiliittojen toiminnanjohtajat (20 kpl). Tissd tutkimuksessa tavoitteena ei ollut
suuri vastaajamiiri, vaan edustava otos ja laadukkaat vastaukset. Seurakyselyn toteutta-
misen taustalla oli my&s ajatus tutkimuksen toteuttamisesta laajemmalle vastaajakunnalle
tulevaisuudessa. Testasimme sekid kysymyksii ettd sopivien vastaajien 16ytimisen proble-
matiikkaa.

Turun seuduksi miirittelimme Turun, Raision ja Salon kaupungit, joista 16ytyi suut-
kaupungin, keskisuuren ja pienchkén kaupungin sekd myds maaseutumaisemman asu-
tuksen piirteitdi. Haimme erilaisia urheiluseuroja ja monenlaisia seuratoimijoita vastaajiksi.
Haastattelun tavoin valitsimme kyselyynkin samat urheilulajit, jotka esitelldin myshemmin.

Vastaajiksi haimme seurojen puheenjohtajia, toiminnanjohtajia, jaostojen puheen-
johtajia, valmentajia, ohjaajia, pitkin aikaa ja lyhyen aikaa toimineita vapaachtoisia. He
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16ytyivit seurojen toiminnanjohtajien tai vastaavien avustuksella, josta heille kuuluu suuri
kiitos.

Niin pdidyimme otokseen, joka koostuisi kahdestakymmenesti eri lajin seurasta
ja kolmesta eri kaupungista, joten seuroja tulisi kuusikymmenti. Sen lisiksi toivoimme
jokaisesta seurasta viiden eri tehtivin omaavia vastaajia. Ideaalitapauksessa meilld olisi siis
ollut 300 vastaajaa.

Emme saaneet tillaista ihannevastaajajoukkoa, koska Turun seudulla on todella vihin
joidenkin urheilulajien seuroja. Niiden lajien seuroja lihestyimme jopa lajiliiton johdon
kautta, mutta silti mm. hiihto, pesipallo, tennis ja luistelu jiivit yhden seuran varaan.
Saimme kuitenkin jokaisesta lajista ainakin yhden vastaajan. Yhteensi vastaajaseuroja oli
46 kappaletta.

Seuroista saamiemme yhteystietojen (sihkopostiosoitteet) perusteella tiedustelimme
kyseisten henkildiden halukkuutta osallistua kyselyymme. Myénteisten vastausten pe-
rusteella saimme kokoon 151 seuratoimijan listan. Niistd 110 vastasi kyselyymme. Niin
tulkiten vastausprosentti oli 73. Lihetimme kyselyn kuitenkin my®s niille potentiaalisille
vastaajille, jotka eivit suoranaisesti kieltdytyneet vastaamasta (167 kpl).

Tdmin tutkimuksen teemojen puolesta lajiedustavuus tai seuran kotikaupunki eivit ol-
leet tirkeimpii kriteereitd. Tdrkeintd oli saada riittdvin edustava kuva erityyppisisti lajeista
ja seuroista sekd ennen kaikkea erilaisista seuratoimijoista. Siind onnistuimme kohtuullisen
hyvin. Seuraavassa esitelldin vastaajat tarkemmin eri taustamuuttujien suhteen.

Vastaajat erikokoisista kaupungeista, monenikiisii ja edustavat kumpaakin sukupuolta
Vastaajien seurat 16ytyivit ndistd kolmesta kaupungista niiden asukasmiiria mukaillen.

Heidin ikidjakaumansa oli myos monipuolinen, silld vastaajissa oli sekd nuoria etti ikiddn-
tyneitd keski-ikiisten ollessa enemmistond. Naisia vastaajista oli 36 prosenttia. Kuvioissa

1, 2 ja 3 esitelldin vastaajat tarkemmin. Vastaajia yhteensi 110.
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Turku Salo Raisio Muu

Kuvio 1. Vastaajien seurojen kotikunnat (%).
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Kuvio 2. Vastaajat ikdryhmittain (%).

Vastaajista 36 prosenttia (40) oli naisia. Tehtivien mukaisesti tarkasteltuna naisten
31 ja toiminnanjohtajista 25 prosenttia oli naisia. Valmentajista/ohjaajista naisia oli 35
prosenttia, kun pitkin aikaa toimineista heiti oli 25 ja lyhyen aikaa toimineista periti 81
prosenttia.

Vastaajien koulutus- ja ammattitaustat monipuolisia

Vastaajien koulutustausta ja ammattiryhmijakauma kuvastaa aika hyvin vieston vastaavia.
Vastaajissa on jonkin verran enemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin koko
viestdssd, mutta se saattaa kuvastaa Turun seudun viestdd, eikd kerro urheiluseuratoimijoi-
den korkeammasta koulutustasosta.

Peruskoulu

Ammattikoulu tai -kurssi

Lukio tai ylioppilas

Opistotason ammatillinen koulutus
Ammattikorkeakoulu

Korkeakoulu, alemman asteen tutkinto
Korkeakoulu, ylemman asteen tutkinto

Akateeminen jatkotutkinto

0 5 10 15 20 25

Kuvio 3. Vastaajien korkein koulutus (%)

Kaiken kaikkiaan vastaajajoukko on niiden taustamuuttujien perusteella ihanteellinen,
silld eri koulutusmuodot ja ammattiryhmit ovat hyvin edustettuina.
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Ty6ton

Kotigiti tai -isa

Elékeldinen

Opiskelija tai koululainen

Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Tyontekija

Alempi toimihenkil6

Ylempi toimihenkil6

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa

Kuvio 4. Vastaajat ammattiryhmittain (%)
Vastaajia 20 urheilulajista - Turun seudun vahvat lajit parhaiten edustettuina

Kyselyyn vastanneiden urheilulajit nikyvit kuviossa viisi. Harrastajamiiriltdin suurim-

mat lajit jalkapallo, jaikiekko ja salibandy ovat vastanneet hyvin samoin kuin Turun seu-
dulla aktiiviset lajit suunnistus, uinti ja voimistelu. Hyvi edustus on myds ampumaurhei-
lusta, autourheilusta, lento- ja koripallosta, yleisurheilusta, ratsastuksesta ja taitoluistelusta.

Jalkapallo
Suunnistus
Uinti
Jazkiekko
Salibandy
Ampumaurheilu
Voimistelu
Autourheilu
Yleisurheilu
Lentopallo
Taitoluistelu
Ratsastus
Koripallo
Judo
Purjehdus
Golf
Luistelu
Tennis
Pesapallo
Hiihto

Jokin muu

T

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden edustamat urheilulajit %, N=110.

Moniiininen vastaajajoukko — seurajohtajia, valmentajia ja erilaisia vapaaehtoisia
Onnistuimme saamaan erilaisten seuratoimijoiden #inen kuuluviin vastaajiltamme. Seki
seurojen puheenjohtajia, pitkddn toimineita vapaachtoisia ettd valmentajia/ohjaajia oli ku-

takin yli 20 prosenttia vastaajista. Vihin aikaa toimineita vapaachtoisia ja jaostojen vetdjid
tai seuran toiminnanjohtajia l6ytyi heitikin viidentoista prosentin tietimille vastaajista.
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Lyhytaikainen vapaaehtoinen
Pitk&aikainen vapaaehtoinen
Valmentaja/ohjaaja

Seuran toiminnanjohtaja

Jaoston puheenjohtaja

Seuran puheenjohtaja

Kuvio 6. Vastaajaryhmét (%)
Yhteenvetoa vastaajista: tutkimustehtiviin sopiva aineisto

Taustamuuttujien perusteella timin kyselytutkimuksen vastaajat olivat hyvii elleivit erin-
omaisia. Vastaajien taustat vastasivat tutkimukselle asetettuja tavoitteita, silld he edusti-
vat kaikilta taustoiltaan erinomaisesti niitd ryhmii, joita halusimmekin saada vastaajiksi.
Saimme kuulla monenlaisia dinii erilaisista urheiluseuroista. Erityisen tirkeii oli, ettd
saimme nikyviin erilaisten seuratoimijoiden dinen.

2.2 Urheiluseurasta l6ytyy monenlaisia tehtavia erilaisille
ihmisille

Seuroissa toimii monenlaisia ihmisii

Edellisessd luvussa esiteltiin kyselymme vastaajien taustat, joiden perusteella voi viittii,
ettd tutkituissa seuroissa toimii taustoiltaan monenlaisia ihmisii. Miehii oli jonkin verran
naisia enemmin, mutta koulutuksen, ammatin tai idn perusteella joukko on varsin he-
terogeeninen. Seuratoiminnan houkuttelevuuden kannalta tirkei tekiji on, minkilaisia
tehtivid urheiluseuroista loytyy ja miten paljon seuratoiminta tekijiltddn vaatii aikaa.

Erilaisia tehtivii erilaisille toimijoille

Alunperin jaoimme tehtivit viiteen eri tehtiviluokkaan eli seurojen puheenjohtajiin,
jaostojen puheenjohtajiin, seurojen toiminnanjohtajiin, ohjaajiin/valmentajiin, pitkiin
toimineisiin vapaaehtoisiin ja lyhyen aikaa toimineisiin vapaachtoisiin (ks. kuvio 6.).
Tillainen “toiminimike” kertoo seurassa jo toimiville aika tarkkaan sen, miti tehtivid
saa ja joutuu tekemiin. Ulkopuoliselle seuratoiminta ei tehtivinimikkeiden kautta vield
vilttimittd aukene. Pyysimmekin vastaajia kuvailemaan omin sanoin tehtividin seurassa.
Vastausten kautta aukeni virikis nikymi seuratoimintaan.

Urheiluseurassa voi keskittyd vain yhteen tehtiviin. Yleisempid kuitenkin oli, ettd
seuratoimijalla on kaksi tai kolme tehtivii. Lisiksi seuroista 16ytyi "jokapaikanhoylid” tai
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Kuvio 7. Seuratoimijoiden tehtavien maarat seurassa.

Aktiivisimmat tuntuivat olevan seurojen tai jaostojen puheenjohtajia, joista monilla oli
vastuu koko seuran toiminnasta. Eris vastaaja kuvasi tehtividdn niin: "Koordinoin koko
seuran toimintaa. Vien lipi erilaisia projekteja. Toimin my®os yleisurheilujaoston puheen-
johtajana ja sihteerini. Palkatonta talkootydtd noin 650 tuntia vuodessa.”

Toinen aktiivi kuvasi pestidin: “Seuran hallituksen jisen, joukkueenjohtaja, pelaaja-
valmentaja. Eli siis koko salibandyjoukkueen toiminnan pyérittiminen.”, kun kolmannen
toimenkuva oli tillainen: "Titteli on valmennuspiillikks, mutta tydnkuva on lahinni
edustusryhmin managerointi: leirien ja kisamatkojen suunnittelu ja kiytinnon jirjestely
(majoitus, harjoitukset, kuljetukset, ruokailut jne.), urheilijasopimukset, budjettisuunnit-
telu ja -seuranta. Lisiksi koko seuran valmennusjirjestelmin koordinointi yhdessi lapsi- ja
nuorisopuolen kanssa. Viikkoharjoitusten suunnittelu ja aika usein my®s jirjestimisvas-
tuu. Lisiksi vastuuhommissa seuran jirjestimissi kilpailuissa (2 x vuosi).”

Toisin sanoen aktiivisimmilla valmentaminen ja joskus myos pelaaminen yhdistyvit
seuran johtamiseen ja erilaisten tehtivien hoitoon. ”Yleismiesjantusia” vastaajissamme oli
vajaa viidennes.

Kaikki eivit kuitenkaan pidi seuratoimintaa elimintapanaan, vaan urheiluseuroissa voi
olla mukana myds kevyemmin. Tillaisia yhden tehtivin hoitajia loytyi aineistostamme:
”Toimin valmentajana nuorille junioreille”, "Toimin pyynndosti vapaachtoisena jirjestyk-
senvalvojana kilpailuissa ja muissa tarvittavissa tehtivissi”, "Koripallovalmentaja”, "Pyrin
seuraamaan, etti homma toimii”, "Tarvittaessa erilaisissa talkootehtivissi”, >Ampumaur-
heilukoulun vetdji” tai “Tilld hetkelld toimin jaoston sihteerini. Tehtivit/vastuuta on
sopivasti eikd hidiritse muuta vapaa-aikaa”. Noin neljisosa vastaajista oli valinnut osallistu-
misensa tason yhden tehtivin suuruiseksi.

Suurin osa seuratoimijoista ilmoittaa hoitavansa kahta tai kolmea tehtivid. Heiddn
tehtivinkuvansa tai vastuunsa ei yleensi ulottunut koko seuraan, mutta tehtivikuvat
poikkesivat tissikin tapauksessa runsaasti toisistaan.

Urheiluseurasta loytyi mm. tillaisia tehtivikombinaatioita: ”Suunnistusjaoston
puheenjohtaja ja seuran taloudenhoitaja”, ”Seuran nuorisotoiminnan suunnittelu, koordi-
nointi ja ohjaustoiminta”, “Joukkueenjohtajana toimin liittoon/muihin seuroihin yhte-
yshenkiloni. Jarjestelen pelimatkoja ja toimitsijoita kotipeleihin”, ”Toimin useimmiten
jen jirjestelyissi mukana, kerhopiivini ohjaajana”, "Toimin naisten joukkueen kahviovas-
taavana, toimin itse ja ohjeistan ja avustan muita kotipeleissi kahviossa vuorollaan olevia
vanhempia. Varmistan, etti kioskissa on tarvittavat tuotteet.”
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Urheiluseuratoimintaan kuluu aikaa niin paljon kuin itse haluaa siihen kiyttii

Urheiluseura on siis varsin monipuolinen “tyopaikka”, jossa voi rakentaa monenlaisia
“tyénkuvia” omien osaamisten ja intressien suhteen. Toinen kiinnostava seikka on seura-
toimintaan kiytetty aika.

20
18
16

14
12
10 l E

Tunnin tai alle 2 tuntia  3-4 tuntia  5-6 tuntia 7-10tuntia 11-15 tuntia yli 16 tuntia

o]
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Kuvio 8. Seuratoimintaan kéytetty aika vikossa (% vastaajista).

Kuvion 8 perusteella urheiluseuratoimijat voi jakaa kolmeen lihes yhtd suureen ryh-
miin: alle kaksi tuntia viikossa, 3-6 tuntia viikossa ja yli seitsemin tuntia viikossa aikaa
seuratoimintaan kiyttiviin. Tehtdvien miiri ja laatu (ks. kuvio 7.) kuvastivat hyvin teh-
tiaviin kiytettyi aikaa. Jotkut “elimintapatoimijat” kiyttivit urheiluseurassa toimimiseen
reilusti yli kymmenenkin tuntia viikossa. Toiminnanjohtajat ja osa seurojen tai jaostojen
johtajista seki valmentajista kuului tihin ”(puoli)ammattilaisryhmiin”. Silti seurojen tai
jaostojen puheenjohtajistakin vain alle puolet kiytti viikossa yli kymmenen tuntia seura-
toimintaan.

Noin kolmannes kaikista seuratoimijoista ja vield suurempi osa puhtaista vapaach-
toistoimijoista kdytti alle kolme tuntia viikossa seuratoimintaan. Urheiluseuroissa on siis
mahdollisuus toimia, vaikka vapaata aikaa ei olisikaan kovin paljon. Suurin osa oli eli lihes
kaksi kolmesta kiytti aikaa seuratoimintaan vain alle tunnin piivissi.

Urheiluseuratoiminta sopii lihes kaikille

Vastaajien monipuolisten taustojen, tehtivivastausten ja ajankiyton perusteella ei voi 16y-
tdd syytd, miksi urheiluseuratoiminta ei sopisi hyvinkin erilaisille ihmisille hyvin erilaisissa
elimintilanteissa. Varmasti on niin, ettd “ruuhkavuosia” elidvit urheilevien lasten vanhem-
mat elivit jatkuvassa ajan puutteessa. TAmi koettu ajanpuute ei kuitenkaan niyttiisi joh-
tuvan ainakaan pelkistiin urheiluseuratoiminnan vaatimuksista, koska seuratoiminnassa
on mukana monenlaisia ihmisii, tehtivinsi ja ajankiyton voi valita itselleen sopivasti.

Edelli esitetyn perusteella voi sanoa, ettid urheiluseuroissa on monenmoisia mahdol-
lisuuksia osallistumiseen erilaisten tehtivien ja tehtidvikombinaatioiden muodossa. Ajan-
kiyteokiin ei ndyttiisi olevan suuri este toimimiselle.

2.3 Mika vetaa urheiluseuratoimintaan ja mika toiminnassa
kiehtoo?

Mitki asiat saavat ihmiset lihtemiin mukaan urheiluseuratoimintaan, mitki ovat mie-
lekkiimpii tehtivid, minki tyyppisid kokemuksia seurassa saadaan ja miki on parasta
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seuratoiminnassa, selvitetdin seuraavassa luvussa, jossa selvitetdin myds, mitki asiat
koetaan hankalimpina, mitd urheiluseura jiseneltdin vaatii ja odottaa, ja miten seuratoi-
mijat toivovat heitd palkittavan. Luotaamme myos tulevaisuutta kysymilld, miten pitkdan
seuratoimijat uskovat olevansa mukana toiminnassa ja minkilaisena he nikevit seura- ja
vapaachtoistoiminnan tulevaisuudessa.

Niistd monenlaisista suunnista lihestyimme seuratoimintaa ja —toimijoita saadaksem-
me tietdd vastaukset tuohon otsikossa esitettyyn kysymyspariin.

Monta syyti tulla mukaan seuratoimintaan

Kuviosta 9 voimme tulkita, ettd rakkaus lajiin ja sen kehittdmiseen sekd halu kehittdi seu-
ran toimintaa ovat kaksi tekijii, joita pidetdin kaikkein tirkeimpini syini tulla mukaan
seuratoimintaan. Oman lapsen harrastus, oman osaamisen hyodyntiminen, kiinnostus val-
mentamiseen/ohjaamiseen ja pyydettiin mukaan muodostavat seuraavaksi tirkeimmit se-
licedvit tekijat. Kuva tiydentyy, kun otamme mukaan my6s melko tirkeit tekijic. Tilloin
oikeastaan kaikkia kuvion kymmenti eri tekijid voi pitdd merkityksellisind seuratoiminnan
houkuttavuutta mietittdessi.

Yksittiisid tekijoitd kannattaa yhdistelld teemoittain, jolloin niemme, etti seuratoi-
minta houkuttaa laji-thmisid, urheiluseuraihmisii, lihiyhteisoihmisid (perhe tirkei), oman
osaamisen kehittdmistd arvostavia ja vapaachtoistoiminnasta kiinnostuneita ihmisii.
Esimerkin ja suoraan pyytimisen merkitysti ei voi myoskidn vihitelli.

Rakkaus lajiin ja sen kehittamiseen
Halu kehittaa seuran toimintaa
Oman lapsen harrastus

Oman osaamisen hy&dyntaminen

Kiinnostus valmentamiseen/ohjaamiseen = Seuratoimintaan lahtemisen
syyt Erittéin térked tekija (%)

Pyydettiin mukaan L .
yy m Seuratoimintaan lAhtemisen

Aiemmat kokemukset seuratoiminnasta syyt Melko térked tekijé (%)

Ystévien tai tuttujen esimerkki

Perheenjasenten esimerkki

Aiemmat kokemukset
vapaaehtoistoiminnasta | ]
0 50 100

Kuvio 9. Seuratoimintaan lahtemisen syyt

Seuratoimintaan lihtemisen syiden edelleen ”louhinta” osoittaa, etti vastaajaryhmit-
tdin analysoitaessa erot eri tehtivissi toimivien kesken ovat huomattavia. Taulukossa 1 on
runsaasti informaatiota seuratoimintaan lihtemisesti. Siitd nikee eri tehtivissi toimivien
tirkeimmit syyt tulla mukaan seuratoimintaan, mutta mys sen, miten tirkeiti eri syyt
ovat eri tehtivissi oleville.

Esimerkiksi oman lapsen harrastus on selvisti tirkedmpii lyhyen aikaa toimineille
vapaachtoisille (75 % erittiin tai melko tirked syy) kuin jaostojen puheenjohtajille tai
seuran toiminnanjohtajille (29 %). Eniten eri vastaajaryhmii erottelivat kiinnostus val-
mentamiseen/ohjaamiseen (96% /valm&ohj. - 26 %/pitkiaik.vapeht.), rakkaus lajiin
(94 % /jaostonpj&tj - 56 %/lyhytaik.vapeht.) ja halu kehittdd seuran toimintaa (100 %/
jaostonpj&tj - 48 %/seuranpij.).
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Toisaalta esimerkiksi perheenjisenten esimerkki on kaikille suurin piirtein yhti tirkeid
tekiji (48 % - 36 %), kuten my®ds ystivien esimerkki (52 % - 31 %), oman osaamisen
hyddyntiminen seuratoiminnassa (91 % - 69 %) tai pyydettiin mukaan (88 % - 57 %).
Todennikaisesti tuoreimpien seuraan tulijoiden nelji tirkeintd syyti ovat: pyydettiin
mukaan (88 %), oman lapsen harrastus (75 %), halu kehittidd seuran toimintaa (75 %) ja
oman osaamisen hyddyntiminen (69 %).

Seuratoimijoiden onkin hyvi olla tietoisia niistd moninaisista syistd, joilla seuratoimin-
ta houkuttaa erilaisin motiivein ja merkityksin toimivia ihmisii.

Taulukko 1. Seuratoimintaan lahteminen vastaajaryhmittain.

Seuratoimintaan lahtemisen erittain tarkeaksi ja melko tarkeéksi koetut syyt vastaajaryhmittéin (%)

Syyt seuratoimintaan lghtemiseen | Seuran pj | Jaoston pj, Valmentaja/ | Pitkaaik. Lyhytaik.
Seuran tj tmv. | ohjaaja vapaa-ehtoinen | vapaa-ehtoinen

Oman lapsen harrastus 45 % 29 % 48 % 68 % 75 %

Perheenjasenten esimerkki 41 % 47 % 48 % 36 % 44 %

Ystévien tai tuttujen esimerkki 48 % 35 % 52 % 48 % 31 %

Aiemmat kokemukset 48 % 59 % 65 % 26 % 31 %

urheiluseuratoiminnasta

Aiemmat kokemukset 57 % 41 % 26 % 52 % 50 %

vapaaehtoistoiminnasta

Rakkaus lajiin ja sen 83 % 94 % 91 % 75 % 56 %

kehittdmiseen

Oman osaamisen hyédyntdminen 83 % 89 % 91 % 78 % 69 %

Kiinnostus valmentamiseen/ 52 % 56 % 96 % 26 % 38 %

ohjaamiseen

Pyydettiin mukaan 62 % 61 % 57 % 57 % 88 %

Halu kehittda seuran toimintaa 48 % 100 % 91 % 64 % 75 %

Seurassa on paljon mielekkiiti tehtivia

Sosiaalisuus ja osallistuminen ylipadtiin koetaan kaikkein mielekkdimpini asioina tai

tehtivini seurassa. Tamai vaihtoehto toki erosi muista konkreettisimmista tehtivistd, ko-
koaahan se alleen erilaisia konkreettisia tehtivid. Kilpailutoiminta, talkoot, ohjaaminen/
valmentaminen koetaan my®s erityisen mielekkiini tehtivind seuratoimijoiden joukossa.
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Sosiaalisuus, osallistuminen ylipdataan T 64
Kilpailutoimintaan liittyvat tehtavat I 51
Talkoot ja tapahtumien jéarjestaminen I 47
Ohjaaminen/valmentaminen [N 40
Seuran talous- ja hallintoasioiden jarjestaminen N 31
Harjoittelemisen organisointiin liittyvat tehtavat IS 30

Tiedottaminen N 24

Joukkueen/ryhmén talous- ja hallintoasioiden

ricstoly M 14

Resurssien ja yhteistykumppanien hankinta I 9

Jokin muu B 5

Kuvio 10. Mielekkdimmiksi koetut seuratehtévat (erittéin ja melko mielekkaiksi koetut %).

Erot eri tehtivissd toimivien kesken olivat tissikin tarkastelussa merkityksellisid. Sosi-
aalisuus on esimerkiksi erityisen tirkeid lyhyen aikaa toimineille vapaachtoisille, kun taas
seuran puheenjohtajille tai ohjaajille /valmentajille sosiaalisuus ei ole kovinkaan tirkeii
mielekkyyden kokemisessa. Samankaltaiset trendit nikyvit muissakin tehtivissi, jotka
sopivat juuri tietyntyyppisille toimijoille.

Seuran puheenjohtajien kolme kirjessi tehtivit ovat hallinto ja talous, talkoot ja tie-
dottaminen. Jaoston vetdjien mielekkdimpien tehtivissid painottuvat talkoot ja tapahtumat,
kilpailutoiminta seki talous ja hallinto. Toiminnanjohtajat taas kokevat hallinnon ja talou-
den lisiksi ohjaamisen ja valmentamisen seki harjoittelun organisoinnin muita tehtividin
mielekkdimpini.

Valmentaminen ja ohjaaminen sekd harjoittelu ja kilpailutoiminnan organisointi ovat
odotetusti niissi tehtivissi toimivien nikékulmasta mielekkiinti seuratoimintaa. Pitkiin
toimineille vapaachtoisille mielekkdimpid tehtivid ovat kilpailutoiminta ja talkoot, kun
uudempia miellyttivit edellisten lisiksi my6s tiedottaminen ja ohjaamis- ja valmennustoi-
mintaan osallistuminen.

Mielekkiiksi koetut tehtivit 16ytivit tekijinsi eri tehtiviin hakeutuneiden joukosta.
Urheiluseuratoiminnan monipuolinen luonne antaakin mahdollisuuksia erityyppisille
toimijoille, jotka my®s osaavat nihdi erilaiset tehtivit mielekkdina.

Seuratoiminta tarjoaa monenlaisia kokemuksia erilaisille toimijoille

Urheiluseuratoiminta tarjoaa monenlaisia mielekkiitd tehtivii erilaisille ihmisille.
Usein kuitenkin valitetaan, ettei seura- tai yhdistystoiminta tarjoa nykyihmisille riittidvin
tirkeitd kokemuksia. Kysyimmekin erikseen, minkilaisia kokemuksia urheiluseurassa voi
saada. Jaoimme ne neljiin luokkaan ja kysyimme niitd erilliselld kysymyksella.

Luokat olivat: nautintoa sen itsensi vuoksi tuottavat elimyskokemukset, identiteettid
rakentavat kehittymisen ja oppimisen kokemukset, osallisuutta tuottavat yhteissllisyyden
kokemukset ja toimintaan vaikuttamiseen pyrkivien toimijuuskokemukset.
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Kuviosta 11 niemme, miten eri tehtdvissd toimivat merkityksellistivit erilaiset koke-
muksensa. Kuviossa nikyvit erittiin tirkeiksi ilmoitetut kokemukset ja niiden suhteet
toisiin kokemuksiin eri vastaajaryhmissi.
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Kuvio 11. Erittain tarkeiksi mielletyt kokemukset tehtavittdin (9%).

Toiminnanjohtajat arvostivat korkealle kaikkia kokemuksia, mutta korkeimmalle
toimijuuskokemuksia. Se kertonee seki oikeasta ammatin-/tehtivinvalinnasta ettid koke-
musten eri merkitysten ymmirtimisen tirkeydesti seuratoiminnassa. Seurojen ja jaostojen
puheenjohtajat ovat vaikuttajia ja vastuunottajia, joten ymmarrettivid on, ettd myds he
arvostavat toimijuuskokemuksia muita kokemuksia enemmiin.

Valmentajat/ohjaajat ja vapaachtoiset taas arvostavat eniten elimyksellisyyttd — toi-
minnan pitdd tuottaa nautintoa harrastajilleen. Ohjaustehtivissi olevat pyrkinevit myos
tuottamaan iloa valmennettavilleen ja ohjattavilleen. Valmentajille/ohjaajille tirkeii on
myds oma kehittyminen ja tekemisen yhteisollisyys.

Vapaachtoisia ja toiminnanjohtajia yhdistii se, ettd heille kaikenlaiset kokemukset ovat
lihes yhti tirkeitd. ’Ammattilaisia” eli toiminnanjohtajia ja valmennustehtivissi olevia
taas yhdistid oman kehittymisen ja oppimisen korostaminen, miki ei ole muissa tehtivissd
toimiville kovin tirkeid. Kokemusprofiilit vastaavatkin hyvin erilaisissa tehtivissi olevien
toimenkuvia.

Seuratoiminta on keskeisesti yhteisollistd hyvin tekemistd, mutta vastauksista nikee,
ettd seuratoiminnasta haetaan myés elimyksii ja oman identiteetin rakentamisen vilineiti.
Urheiluseuratoiminnassa paidpaino on kuitenkin erilaisessa vaikuttamisessa, toisten ja seu-
ran tukemisessa eli perinteisessd yhteisollisessd vapaachtoistoiminnassa. Se nikyy parhaiten
verrattaessa toimijuuskokemuksia muihin kokemuksiin tehtivikohtaisesti.
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Kuvio 12. Toimijuuskokemukset ja muut kokemukset eri tehtévissa.

Urheiluseuratoiminnan kehittdjille kokemuksellisuustarkastelu tuottaa kiinnostavaa ja
helposti hyddynnettivii tietoa, jonka avulla erilaisin odotuksin seuratoimintaan tuleville
voi loytidd heille sopivia tehtivii. Selvistikin on niin, ettd yhteisollisyyden kokemukset
lipiisevit kaikenlaisissa tehtivissi olevat ja ettd elimyksellisyys yhdistynee juuri yhteisiin
kokemuksiin, joihin seuratoiminnassa onkin paljon mahdollisuuksia ja joita seuraan voi
myds tietoisesti rakentaa. Tirkeintd on kuitenkin, ettd seurassa voi vaikuttaa pieniin ja
suuriin asioihin, jotka taas toteutuessaan luovat jotain “yhteistd hyvia”. Miten urheiluseurat
tuota yhteistd hyvii rakentavat lienee asia, jota kannattaa pohtia myds tehtivikohtaisesti.

Seuratoiminta on ihan parasta! Yhteisollisyys ja “hyvin tekeminen” korostuivat

Kysyimme my®s avoimesti, miki on seuratoiminnassa parasta. Reilu nelji viidesti vas-
tasi kysymykseen. ”Yhteisllisyys, strategian toteuttamisessa onnistuminen ja asioiden
eteenpiin meneminen”, “Olla mukana yhteisen hyvin tekemisessi, erityisesti nuorille!”

ja "Nahd4 miten oma tyo mahdollistaa jisenten ilon, toiminnan ja hyvinvoinnin” olkoot
elivind esimerkkeini vastauksista. Seuratoiminnasta 16ytyi paljon hyvii asioita, jotka ovat
ihmisille kokemuksellisesti merkityksellisid — varsinkin yhteis6llisyys korostui vastauksissa.

Niisti oli myos helppo lukea runsaasti ilmaisuja "hyvin tekemisestd”. Eris vastaaja
kirjoitti asian niin: "Seuratoiminta antaa mahdollisuuden jakaa omaa osaamistaan lasten
ja nuorten hyviksi. Mieluummin teen hyvintekeviisyyttd niin kuin lahjoittamalla jollekin
jarjestdlle rahaa, jolloin en tiedd, miten hyvin tekeminen kohdistuu. Seuratoiminnassa
nien suoraan, miten tekemini tydpanos kohdentuu”. Vastauksessa tiivistynee jotain hyvin
oleellista seura- ja vapaachtoistoiminnasta yleisemminkin.

Ei seuratoiminta kuitenkaan ole pelkistiin yhteissllistd toisten hyviksi toimimista,
vaan kylld vapaachtoisetkin hakevat puhtaita elimyksii ja oman osaamisen — identiteetin-
kin — rakentamisen vilineiti.

Luokittelimme avovastaukset jo edelld kiytetyn kokemuksellisuuskisitteistén pohjalta.
Useissa vastauksissahan oli mainittu monia eri asioita, jotka kaikki oli kuitenkin helppo
sijoittaa tihin edellikin kiytettyyn luokitteluun.
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Kuvio 13. Parasta seuratoiminnassa. Prosentit kertovat kuinka suuressa osassa vastauksista kyseinen kokemus oli
mainittu.

Niin kysyttiessd parasta seuratoiminnassa on siis osallisuus, yhteis ja yhteisélliset ko-
kemukset, jotka mainittiin yli 70 prosentissa vastauksista. Hyvini kakkosena ovat toimi-
juuskokemukset eli tarve toimia toisten hyviksi. Se elihdytti yli puolta vastaajista. Yhdessi
toisten hyviksi tekeminen muodosti useimmille kokonaisuuden, jonka eris vastaajista
kiteytti oivallisesti: "Yhteis6llisyyden tunne ja mahdollisuus tarjota nuorille harrastaa. Olla
hyodyksi muille ja koko yhteiskunnalle.”

Harrastamisessa korostetaan usein iloa ja elimyksii tai omaa suorittamista, oppimista
ja mindkuvan rakentamista. Urheilussa nimi ovatkin tirkeiti asioita eivitkd ne tuntemat-
tomia ole seuratoimijoillekaan. "Mahdollisuus toteuttaa itsedin, osaa auttaa vasta alkajia
omaan kokemukseen nojaten ja vilttdd ne virheet jota oma harjoittelu toi”, kuvasi yksi
vastaajista motiivejaan. Hienointa voi kuitenkin olla elimys, jossa parasta on yksinkertai-
sesti "Mahtavien kokemusten jakaminen”.

Kiire ja resurssien puute koetaan hankalina asioina seuratoiminnassa

Seuratoiminnasta 13ytyy paljon mielekkiitd tehtivii ja "koukuttavia” kokemuksia, mutta
on seuratoiminnassa omat ongelmansakin. Kysyimme, mitk asiat hankaloittavat toimin-
taa seurassa. Kuviossa 14 nikyvit niiden vastausten miirit, joissa kyseinen asia on mainit-
tu hankalana (N=110).

Ajan- ja resurssien puute nousivat omaan luokkaansa seuratoimintaa hankaloittavina
tekijoinid. Erilaiset ristiriitatilanteet, vihiinen palaute ja liiallinen vastuu ovat myos teke-
mistd hankaloittavia asioita. Sen sijaan yhteistydkumppaneita, harjoitteluun tai kilpailuun
liittyvid tehtivid pidetddn vihiten hankalina seuratoiminnassa.

Tissikin eri tehtivissi olevat kokivat asiat eri tavoin. Ajanpuute rasittaa eniten uusia
vapaachtoisia, kun taas seurojen puheenjohtajia se vaivasi vihiten, vaikkakin oli se koh-
tuullisen suuri ongelma heillekin. Resurssien puute taas vaivasi eniten puheenjohtajia ja
valmentaja-ohjaajia. Ristiriitatilanteita pitivit hankalimpina toiminnanjohtajat, valmen-
tajat ja uudet vapaachtoiset. Vihiinen palaute taas rassasi eniten toiminnanjohtajia ja
kokeneita vapaachtoisia.
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Ajan puute I 73
Resurssien puute I 60
Erilaiset ristiriitatilanteet IE—————————— 39
Vahainen palaute tai vahéinen kiitos tystd IGG———— 27
Liiallinen vastuu nmm—— 18
Seuran talous- ja hallintoasioiden jarjestely m———m 15
Kommunikointin vanhempien kanssa . 12
Joukkueen/ryhman talous- ja hallintoasioiden... = 9
Asiointi kunnan kanssa W 7
Toiminta muiden vapaaehtoisten kanssa . 7
Valmennukseen ja ohjaukseen liittyvat asiat w6
Kilpailuihin ja otteluihin liittyvat tehtavat mmm 6
Harjoitteluun ja harjoituksiin liittyvét tehtédvat m 3
Asiointi yhteistyékumppaneiden kanssa W 2
Jokin muu  —— 13

Kuvio 14. Seuratoimintaa hankaloittavat asiat.

Kysyimme hankalia asioita myds avoimella kysymykselli. Yleinen taloustilanne kiristii,
saliajan vihyys harmittaa ja seurojen vilinen kilpailu hankaloittaa toimintaa, he vastasivat.
Vapaachtoistoimijoiden ja vastuuhenkildiden puute ja toiminnan painottuminen samoille
ihmisille harmitti my®os vastaajia. Lajiliitosta tai kattojirjestoistd ei saanut vastauksia ja ne
toimivat autoritaarisesti, miki hankaloitti joidenkin toimijoiden tehtivien hoitoa. Jatku-
vasti kiristyvit yhteiskunnalliset ja ympiristdvaatimukset painoivat myds joidenkin mielti.
Joku huolehti my6s omasta osaamisestaan. Nidmi olivat kuitenkin vain yksittdisid toimin-
taa hankaloittavia tekijoiti.

Kaiken kaikkiaan hankalat asiat siis painottuivat selvisti ajan ja resurssien puutteeseen,
joita ei kuitenkaan spesifioitu kovin tarkasti. Todennikéisesti on myds niin, ettd seura-
toimintaan ei kenellikiin ole koskaan riittivisti aikaa ja toimintaresurssit voisivat aina
olla paremmatkin. Kumpaankaan ei ole olemassa mitiin tarkkaa kriteeristd4 siitd, milloin
aikaa ja resursseja olisi sopivasti.

Erilaisiin ristiriitatilanteisiin ja vihiiseksi koettuun palautteeseen urheiluseuroissa voi-
taisiin kiinnittdd enemmin huomiota. Toiseen auttavat avoimet pelisidnto- ja kiyttdyty-
miskeskustelut ja jilkimmainen lienee vain viitselidisyys- ja asennekysymys. Vapaachtoisia
kannattaa aina palkita ja kiittdi.

Urheiluseura ei vaadi mitdin, mutta odottaa paljon
Hankaliksi koettujen asioiden konkretisoimiseksi kysyimme erikseen, miti seuratoimijoil-

ta odotetaan ja miti heiltd vaaditaan. Seuratoiminnan kehittdjienhin olisi osattava tiedos-
taa sekd seuratoimintaan mukaan vetivit ettd luotaan tydntivit tekijit.
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Taulukko 2. Mité urheiluseuran jaseneltad odotetaan ja mité vaaditaan.

Odotetaan | Vaaditaan | Yhteensd

Jasenmaksujen maksaminen 12 97 109
Oikean urheiluhengen mukainen kayttaytyminen seurassa ja sen 29 71 100
edustustehtavissa

Seuraty6hdn osallistuminen (esim. toimitsija-, jarjestelytehtzvit) 91 7 98
Talkooty6hon ja tempauksiin osallistuminen (esim. kerdykset) 89 8 97
Saantéméadréisiin kokouksiin osallistuminen 82 3 85
Osallistuminen seuran likunta- ja urheilutoimintaan 69 12 81
Varainhankintaan osallistuminen 63 7 70
Ehdokkuus seuran luottamustehtaviin 65 1 66
Seuran aatteellisten paédmaérien ja periaatteiden vaaliminen 47 19 66
Autokuljetusavun tarjoaminen 58 8 66
Nuorisotoiminnan ohjaus- ja jarjestelytehtéviin osallistuminen 55 5 60
Asuste- ja varustehuoltoon osallistuminen 55 4 59
Jokin muu, mika? 3 1 4
Yhteensa 718 243 961

Tarkastelu osoittaa, ettd urheiluseurat eivit vaadi jiseniltdin kovin paljon — vain jisen-
maksun maksaminen ja oikea urheiluhenki kuuluvat keskeisiin vaatimuksiin. Sen sijaan
odotuksia on todella paljon. Toimitsija- ja talkootehtivit olivat keskeisimmait odotukset,
mutta kokouksiin, luottamustehtiviin ja monenmoisiin seuratoimintoihin mukaan lukien
varainhankinta ja autokuljetukset odotetaan jisenten osallistuvan.

Odotuksia ja velvollisuuksia tarkasteltaessa piirtyy kuva vapaaehtoistoiminnan yhdesti
perusluonteesta, jonka mukaan ne, joilla on resursseja toimia toisten hyviksi voivat ha-
lutessaan tehdi vaikka kuinka paljon seuran/toisten hyviksi. Toisaalta niiti, joilla ei ole
resursseja, ei velvoiteta tekemidin juuri mitddn. Niin mahdollistetaan niidenkin lasten ja
nuorten harrastaminen, joiden vanhemmat eivit syysti tai toisesta kykene osallistumaan
seuratoimintaan.

Urheiluseuratoiminnan yksi koettu rasittavuus liittyneekin tihin, ettd odotetaan mo-
nenmoista, mutta ei velvoiteta juuri mihinkiin. Se lisinnee mm. lasten vanhempien riitti-
mittdmyyden tunteita. Seurojen kannattaisi todennik®éisesti velvoittaa enemmin jdsenidin
joihinkin hallittaviin ja konkreettisiin tehtiviin sen sijaan, ettd on olemassa ”odotusopti-
oita”, joihin on vaikea vastata kunnolla. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd seurassa
urheilevat lapset ja nuoret eiki heidin harrastamisensa saa olla kiinni omien vanhempien
aktiivisuudesta.

Palkitseminen on helppoa ja edullistakin

Urheiluseuratoiminta on pidosin vapaachtoistoimintaa tai vapaachtoistyoti silloinkin,
kun se vaatii osaamista ja sitoutumista. Mukana on kuitenkin yhi enemmin palkkaty6ti
tekevid seuraihmisid — toiminnanjohtajia, valmentajia ja ohjaajia. Kolmannen sektorin
yhdistystoiminnassa onkin erityislaatuista timi erilaisin osaamisin ja sitoutumisin toimi-
vien ihmisten yhteisd, jossa palkitseminen ei perustu vain rahaan tai muihin materiaalisiin
etuuksiin niin kuin normaalissa palkkatyossi.

Kysyimme, mitkd ovat parhaimmat palkitsemistavat urheiluseurassa. Jokainen sai
valita asettamistamme vaihtoehdoista kolme parasta tapaa palkitsemiseen. Vastauksissa
painottuivat immateriaaliset palkitsemiset eli yhteiset tilaisuudet ja huomioimiset. Mate-

24



riaalistakin tukea toivottiin seki suoranaisina palkkioina ja kulukorvauksina etti erilaisina
materiaalisina etuisuuksina. Kyselyn perusteella seuratoimijoiden palkitseminen ei tuntuisi
vaativan kovin suuria ponnistuksia, vain tiettyi viitselidisyytti ja ehkd my6s asennetta huo-
mioida vapaaehtoiset toimijat.

Yhteiset tapahtumat, matkat
ja tilaisuudet

KOk, P OOl S 8 S 75
palkitsemiset

Kulukorvaukset I 49

T 81

Jasenmaksualennukset N 24
Rahallinen palkkio tai palkka SN 19
Alennukset seuran tuotteista [N 18

limaiset seuran tuotteet [ 15

Alennukset yhteistydkumppaneiden

T . w9
tuotteista ja palveluista

Yhteistyokumppaneiden lahjakortit [l 7

Jokinmuu M 4

Kuvio 15. Parhaimmat palkitsemistavat urheiluseuroissa.

Kyselyn perusteella emme tiedi, miten suuria palkkioita tai kulukorvauksia vastaajat
odottivat, mutta todennikdisesti kyse ei ollut kovin suurista summista. Esitetyt alennukset
jasenmaksuista tai tuotteista eivit mydskiin ole rahallisesti kovin isoja eivitki vapaach-
toisten jasenmaksut varmaankaan muodosta kovin suurta tuloerii urheiluseuroissa, joissa
pidosa jisenistd on kuitenkin urheilijoita tai harrastajia. Oletettavaa siis on, ettd vapaach-
toisten seuratoimijoiden palkitseminen olisi seuroille helppoa ja edullistakin.

Seuratoiminta on projektiluontoista — vai onko?

Viime vuosina ja vuosikymmenini on usein valiteltu sité, ettd vapaaehtoiset eivit sitoudu
kovin pitkiksi aikaa seuratoimintaan. Siitd on tullut projektiluonteista muun yhteiskun-
nan tavoin. Aineistomme antaa kysymykseen vastauksia, joita voi tulkita seki viitettd
tukevasti ettd sitd kyseenalaistaen. Kyse tulkinnassa on siitd, miten pitkiksi tuon projektin
midrittelemme ja onko lihtokohtaoletus elinikdinen sitoutuminen urheiluseuratoimin-
taan. Kyse on my®s siitd, miten tulkitsemme todennikéisyydet, joihin haimme vastauksia.
Kuviossa 16. nikyvit vastaajien erittdin tai melko todennikéisini pitimit arviot oman
toimintansa jatkuvuudesta tulevaisuudessa.
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Kuvio 16. Todennékdisyys seuratoimintaan tulevaisuudessa.

Urheiluseuran nikokulmasta katsottuna on hyvi tietidd, ettd ilman nykyistid sitoutta-
vampia toimintamalleja jopa yli puolet vapaachtoistoimijoista voi olla poissa rivisti kol-
men vuoden piisti. Viiden vuoden piisti heitd ei ole kuin ehki viidesosa jiljelld. Toisaalta
positiivisemmin tulkiten kuvio niyttii oikein hyvilti: kymmenen vuodenkin pddsti
melkein puolet voi olla vield mukana eiki kolmen vuoden jilkeen pudokkaita olisi kuin
ehki yksi kymmenesti.

Kolme vuotta lieneekin nykyiseni jatkuvan muutoksen aikakautena realistisin aikajin-
ne, mihin seuratoimijatkin voinevat elimiinsi suunnitella. Myos tehtivikohtaisesti tarkas-
teltuna tilanne niytti aika hyvilti, silld kaikissa eri tehtivissd toimivat niyttivit jatkavan
ainakin melko todennikéisesti seuratoimijoina yli 80 prosenttisella todennikéisyydelld
kolmen vuoden siteella.

Hiukan yllittien uudet vapaachtoiset niyttiisivit olevan seurojen toiminnanjohtajien
lisiksi pysyvimpid seuratoimijoita kolmen vuoden paisti ja seurojen puheenjohtajat epi-
todennikoisimpiid. Tdmi voi tosin selittyi silld, ettd puheenjohtajien paikat eivit ole vain
omista valinnoista kiinni.

Seura- ja vapaachtoistoiminnan tulevaisuudessa valoa ja varjoja

Seuratoimintakokemukset ovat timin tutkimuksen perusteella padosin hyvin mydnteisia.
Silti seura- ja laajemmin vapaachtoistoiminta ei ole kaikille kansalaisille tuttua eiki sen
tulevaisuus vilttimittd ndytd hyviltd. Halusimmekin tietdd, miten aktiivit seuratoimijat
kokevat vapaachtois- ja seuratoiminnan tulevaisuuden. Kysyimme asiaa tulevaisuuteen
suuntautuvilla julkisuudessa usein kuulluilla viitteilld. Seuraavasta taulukosta 3 nikyvit
kaikki vastaukset, joista joitakin tarkastellaan lithemmin. Vihreilld virilli on merkitty ne
vastaukset, jotka voi tulkita seura- ja vapaachtoistoiminnalle my®onteisesti ja punaisella ne,
joissa ennustetaan kielteistd kehitystd. Valkoiset on tulkittu neutraaleiksi vastauksiksi.
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Taulukko 3. Viitteitéd seura- ja vapaaehtoistoiminnasta.

Viitteiden kanssa téysin (A) ja seka téysin etté osittain samaa (B) mielté olleiden A B
prosenttiosuudet vastaajista

Vapaaehtoistoiminnan merkitys yhteiskunnassa lisdéntyy 47 77
Urheiluseuroissa tehtévé vapaaehtoistoiminta lisdéntyy 29 62
Vapaaehtoistoimijoilta odotetaan liikaa Suomessa 23 68
Urheiluseurat kilpailevat entistd enemmén yksityisten likuntapalveluiden kanssa 13 54
Urheiluseurojen toiminta monipuolistuu eri védestéryhmien liikuttajaksi 12 62
Vapaaehtoistoiminnasta kannattaa tehda kansalaisvelvollisuus 6 25
Urheiluseurojen vapaaehtoisina on entistd enemman elékeléisia 18 61
Urheiluseuroissa voi harrastaa Eurheilua eli tietokoneella, pelikonsoleilla tai mobiililaitteilla

harrastettavaa urheilua 2 18
Vapaaehtoistoiminta kiinnostaa entistd enemmén nuoria 0 16
Urheiluseuratoiminta kilpailee entistd enemmé&n muiden vapaa-ajanviettotapojen kanssa 39 81

Urheiluseurat tukevat nykyista paremmin vapaaehtoisiaan, junioreiden vanhempia ja
talkoolaisiaan 3 48

Vapaaehtoistoiminta on parasta lazketta ihmisten passiivisuuteen 37 90

Positiivisinta on, ettd vapaachtoistoiminta nihdiin toimivana liikkeeni passiivisuu-
teen. Vapaachtoistoiminnan merkityksen ja urheiluseuratoiminnan mairin uskotaan myés
lisddntyvin tulevaisuudessa. Urheiluseuratoiminnan laatukin muuttunee, silld vastaajat
liputtivat varovaisesti sen puolesta, ettd urheiluseuratoiminta monipuolistuisi eri vies-
toryhmien litkuttajaksi. Urheiluseuratoiminta niyttiisi myds vetdvin entistd enemmin
elikeliisii toimintaan mukaan.

Kaikkein huolestuttavinta lienee se, ettd vapaachtoistoiminta ei vastaajien mielestd
kiinnostava nuoria. Vastaajissakin alle 30-vuotiaiden osuus oli suhteellisen alhainen. Vas-
taajienkin mielestd seuratoiminta joutuu myds kilpailemaan koko ajan kovempaa muiden
vapaa-ajanviettotapojen kanssa. Tami vaikuttanee eniten nuoriin, kuten my®és lisddntyvi
kilpailu yksityisten liikuntapalvelujen kanssa tai se, etteivit vastaajat nde Eurheilua osana
seuratoimintaa. Samaan luotaan tydntiviin suuntaan vaikuttavia tekijoitd ovat myds liial-
liset odotukset tai se, etteivit vastaajat oikein usko siihen, ettd urheiluseuroissa tuettaisiin
paremmin vapaachtoisia.

Urheiluseuratoiminta on hyvi harrastus — yhteenvetoa

Yhteenvetona tutkimuksemme urheiluseuratoimintaa luotaavasta osiosta voi sanoa, etti
urheiluseuratoiminnassa painottuivat varsin positiiviset asiat, kun asiaa kysytdin toimijoil-
ta itseltddn. Seuratoimintaan lihdetdin erittdin monista eri syistid. Sieltd my6s 18ytyy mie-
lekistid tekemistd monenlaisille ihmisille, jotka saavat haluamiaan kokemuksia toiminnasta.

Urheiluseuratoimijat pitivit toimijuus- ja osallisuuskokemuksia tirkeimpind syini
toimia seurassa. Urheiluseurassa parasta onkin yhteisollisyys ja se, ettd saa vaikuttaa ja
tehdi hyvid asioita. Eri tehtivissi toimivat hakevat toiminnasta jonkin verran erilaisia ko-
kemuksia, jotka kannattaa ottaa huomioon seuratoimintaa kehitettiessi. Valmentajille ja
ohjaajille tirkeimpid ovatkin elimys- ja identiteettikokemukset, jotka todennikéisesti ovat
keskeisimpid my6s heidin ohjattavilleen ja valmennettavilleen.

Seuroissa selvisti hankalimpina asioina koetaan ajan ja resurssien puute. Ristiriidat
koetaan myos hankalina. Sen sijaan seuratoimijoiden palkitseminen olisi helppoa — seu-
ratoimija on kuin se kuuluisa kissa, joka elisi kiitoksilla. Joitakin jisenetujakin toki voisi
olla ja asiantuntijoille my&s kulukorvauksia. Seurat eivit edes vaadi jiseniltian muuta kuin
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jisenmaksun maksamista ja urheiluhengen noudattamista. Urheiluseurat voisivat timin
kyselyn perusteella varsin helposti tehdi seuratoimijat tyytyviisiksi.

Toisaalta urheiluseuratoimijat tuntevat, ettd heiltd odotetaan paljon tai oikeastaan
todella paljon. Lista on pitki seuratoiminnan erilaisista tehtivistd — kilpailut, tapahtumat,
toimitsija- ja luottamustehtivit, kokoukset, tiedotus jne. — aina kuljetuksiin ja vaatehuol-
toon asti. Seuroissa kannattaisikin miettii, miten niissi mairiteltdisiin konkreettisemmin
se, mitd vapaachtoisten ja esimerkiksi urheilevien lasten vanhempien velvollisuuksiin ja
toisaalta odotuksiin kuuluu.

Edellisestd huolimatta odotuksiin vastataan mielelldin, silld juuri noihin odotuksiin
vastaaminen koetaan my®os parhaaksi asiaksi seuratoiminnassa. Niitd tehdessi saa yhteisol-
lisyyskokemuksia ja mahdollisuuden vaikuttaa asioihin ja ihmisiin — ja voi tehdd hyvia.
Juuri noiden syiden vuoksi ihmiset toimivat urheiluseurassa.

2.4 Urheilijan ja liikkujan polut urheiluseurassa: keille toiminta
kohdentuu, mika toimii ja mita pitaa kehittaa

Urheiluseura on yhteisd, jonka toimintaan kohdistuu paljon odotuksia. Urheileminen ja
litkkkuminen on kokemuksellisesti merkityksellistd toimintaa, jossa voimakkaat tunteet
suuntaan jos toiseenkin ovat tavallisia. Urheilijoilta on Suomessa aina odotettu seki saavu-
tuksia ettd esimerkillistd kdytostd. T4dnd pdivin liikkujiin ja litkunnan edistijiin kohdistuu
myos runsaasti odotuksia, kun vieston liikuttamisesta on tullut yksi keskeisimmistid hyvin-
vointipolitiikan tavoitteista.

Urheiluseuroissakin pitisi olla toimivat urheilijan ja liikkujan polut. Se merkitsee mo-
nia asioita: seurojen pitiisi pystyd houkuttamaan monipuolisesti eri-ikiisid, eri sukupuolta
olevia ja erilaisista taustoista tulevia ihmisid toimintaansa. Toiminnan pitiisi olla laadu-
kasta eli valmennus ja ohjaus, kilpailutoiminta ja harrasteliikunta, toiminnan organisointi
ja taloudellisuus, vapaaehtoistoiminta ja yhdenvertaisuusasioiden pitiisi olla kunnossa.
Tehtivi ei ole helppo.

Selvittidksemme timin monimuotoisen tehtivikimpun teimme monenlaisia kysy-
myksid eri nikokulmista. Kysyimme, mille ryhmille seurat tarjoavat toimintaa, miten eri
ryhmiit otetaan huomioon toiminnassa ja minkilaisia hankkeita seuroissa on toiminnan
kehittimiseksi ajatellen eri viestoryhmii. Tiedustelimme myds, miten seuratoimijat koke-
vat seuransa vastaavan litkuntalaissa asetettuihin erilaisiin tavoitteisiin. Naistd vastauksista
piirtyy kuva urheiluseuratoimintaan tini piivini kohdistuvista odotuksista ja siihen,
miten seuroissa niihin vastataan.

Emme kuitenkaan jiineet tihin, vaan halusimme tietdd, mitki asiat seuroissa toimivat
hyvin ja huonosti. Kysyimme asiaa myos avoimella kysymykselld saadaksemme tietdd, min-
kilaisia hyviid kiytintdjd urheiluseuroista 16ytyy. Lopuksi vastaajamme kertovat vastauksen
kysymykseen: Miki on mielestisi tirkein toimenpide tai tekiji, jonka avulla seurasi toi-
mintaa voisi kehittdd? Niin saimme laadullisesti tdyteldisen kuvan seuratoiminnan hyvin
toimivista osista ja sen kehittdmistd vaativista puolista.

Urheiluseuroissa eniten toimintaa harrasteurheilijoille ja -liikkujille, junioreille seki
kilpa- ja veteraaniurheilijoille — huippu-urheilua ja vammaisurheilua vihemmin tarjolla

Kuvaamme ensin, miten kyselyymme vastanneissa seuroissa tarjottiin toimintaa erilaisille
harrastajaryhmille. Miirittelimme ryhmit seuraavasti: huippu-urheilijat, kilpaurheilijat,

harrasteurheilijat ja —liikkujat, junioriurheilijat ja —liikkujat, aikuis- ja veteraaniurheilijat
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ja vammaisurheilijat. Kyselyyn vastaajia oli 110, mutta samasta seurasta saattoi olla useam-
pia vastaajia. Luvut eivit siis kerro aivan suoraan, kuinka suuressa osassa seuroja niiti eri
urheilemisen ja liikkumisen mahdollisuuksia tarjottiin. Kovin kaukana vastaavista prosent-
tiluvuista ei kuitenkaan olla.

Taulukko 4. Urheilija- ja liikkujaryhmat joille seurat tarjosivat toimintaa.

Seura tarjoaa toimintaa N=110 | Jarjestys
Harrasteurheilijat ja -likkujat 103 1
Junioriurheilijat ja -likkujat 95 2
Kilpaurheilijat 87 3
Aikuis- tai veteraaniurheilijat 82 4
Huippu-urheilijat 47 5
Vammaisurheilijat 25 6

Melkein kaikissa vastaajien edustamista seuroista (103/110 vastaajasta) oli harrasteur-
heilijoille ja —liikkujille jirjestettyid toimintaa. Lihes kaikissa oli my6s junioriurheilijoille
ja —liikkujille kohdennettua toimintaa (95/110). Oletamme, ettd niissd luvuissa oli myds
paillekkidisyyttd. Harrasteurheilusta ja —litkunnasta on alettu puhua vasta viime aikoina ja
silloin on tarkoitettu yleensi nuoria ja nuoria aikuisia, jotka ovat jo lopettaneet ikikausi-
tai junioriurheilun, mutta haluaisivat jatkaa harrasteluonteista urheilemista.

Hiukan vihemmin, mutta kuitenkin lihes yhdeksissd kymmenesti seurassa on myos
kilpa- (87/110) ja ehki yllittden myds aikuis- tai veteraaniurheilua (82/110). Todennikoi-
sesti tissikin nikyi pdillekkiisyyttd, minkid voi tulkita myds positiivisesti eli vastaajat eivit
tunnu viheksyvin vanhempiakaan kilpailijoita. Huippu-urheiluakin (47/110) tarjottiin
melkein puolessa vastaajaseuroista. Vammaisurheilijoille (28/110) oli toimintaa vajaassa
kolmasosassa seuroista.

Vaikka kysymykseen vastaajat antoivatkin osin piillekkiisii vastauksia, niin kokonais-
kuva vastauksista kuitenkin hahmottui hyvin. Urheiluseurojen tarjonta kohdistui melko
laajalle joukolle lapsia, nuoria ja aikuisia, jotka harrastavat kilpailutyyppisti urheilua eri
tasoilla ja tavoitteilla. Vain osalla seuroista on mahdollisuus tarjota toimintaa huippu-ur-
heilijoille tai vammaisurheilijoille. Niitikin mahdollisuuksia seuroista kuitenkin loytyi.

Ala- ja ylikouluikiiset seki alle kouluikiiset parhaiten huomioituja seuratoiminnassa —
maahanmuuttajataustaiset, erityislilkunnan ryhmiit, ty6ttémit heikoimmin huomioituja

Toimintaa erilaisille urheilun tai liikunnan harrastajille seuroista siis 16ytyi. Kysyimme
myds, miten hyvin eri viestdryhmit huomioidaan seurojen toiminnassa. Parhaiten seurois-
sa huomioitiin ala- ja ylikouluikiiset — lihes 90 prosentin mielestd nimi lapset ja varhais-
nuoret huomioitiin ainakin melko hyvin seuratoiminnassa. Alle kouluikiiset, opiskelijat
ja tyossikdyvit huomioitiin mydskin hyvin, mutta niyttiisi siltd, ettd alle kouluikiisid
huomioidaan joissakin seuroissa erittdin hyvin, kun joissakin heiti ei huomioida oike-
astaan lainkaan tai huonosti. Tihin vaikuttanee vahvasti se, ettd eri lajeissa harjoittelun
aloittamisiki vaihtelee.
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Taulukko 5. Urheiluseuroissa erittdin hyvin ja melko hyvin huomioidut ryhmét. Jarjestys.
Ryhmat Erittdin hyvin/jarjestys | Melko hyvin/jarjestys
1

Alakoululaiset

Yldkoululaiset

Alle kouluikaiset

Tyossékayvat

Opiskelijat

Elakeldiset

Tysttomat

Erityislikunnan ryhmét

O 00 N o 0|~ w (N | =
W O N dhw o=

Maahanmuuttajataustaiset

Elidkeliiset ja tydttomit tunnutaan huomioitavan seuroissa suurin piirtein yhti hyvin.
Vajaa puolet seuroista hoiti leiviskinsi ainakin melko hyvin my®és tissi suhteessa. Tosin
lihes neljisosa vastaajista ei osannut sanoa, miten asiat niiden ryhmien osalta ovat. Selvisti
heikoimmin seuroissa pystytdin vastaamaan erityislitkunnan ryhmien ja maahanmuut-
tajien tarpeisiin. Erittdin hyvin asiat olivat vain kymmenesosassa seuroista ja melko hyvin
reilussa neljisosassa. Huonosti tai erittdin huonosti heidit oli huomioitu noin neljisosan
mielestd heidin seuroissaan.

Seuraavassa kuviossa 17 nikyy tarkemmin, miten eri ryhmit vastaajien mielestd otet-
tiin huomioon seuroissa. Vihintiin melko hyvin otettiin huomioon my®s erityisliikkunnan
ryhmit ja maahanmuuttajataustaiset lihes kolmasosassa seuroista.
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Kuvio 17. Urheiluseuroissa erittéin hyvin ja melko hyvin huomioidut ryhmat. N=109.
Kehittimishankkeissa nikyy yhteiskunnallinen keskustelu urheilusta

Kysyimme my®ds, onko seuroissa jirjestetty, toteutettu tai onko suunnitteilla toimenpi-
teitd tai hankkeita, joilla edistettiisiin erilaisten ryhmien liikkumista ja urheilua. Tillaisia
hankkeita olikin aika monissa seuroissa toteutettu. Eniten oli toimintaa, joilla eri-ikiisid
oli yritetty liikuttaa. Oletamme, ettid timi oli ymmiirretty niin, ettd uusia harrastajia oli
pyritty hankkimaan sellaisista ikdryhmisti, joista ei aiemmin ole ollut seurassa harrastajia.
Vapaachtoistoimijoiden ja huippu-urheilun polkujen kehittimiseen oli myds seuroissa
panostettu kohtuullisesti, kuten myds hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen ja suku-
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puolten tasa-arvoon. Heikoimmin hankkeita oli kohdistettu maahanmuuttajiin, vihin
litkkuviin ja vammaisurheiluun eiki eettisyyden lisdéimiseenkiin oltu nihty paljon syyti.

Taulukko 6. Toteutetut ja suunnitellut hankkeet. Jarjestys ja hankkeiden maarat.

Toimenpiteita tai hankkeita On toteutettu | On suunnitteilla
Eri-ikéisten liikunta tai urheilu 1./64 8./ 9
Vapaaehtoistoiminta 2. /60 3./15
Urheilijan polun kehittaminen 3./ 57 2. /17
Hyvinvointi ja terveys 4. /49 6./ 11
Sukupuolten tasa-arvo 5. /48 9./ 6
Eettisyyden lisddminen 6. /36 7. /10
Vammaisurheilun tai erityisliikunnan edistédminen 7. 123 4. /14
Véhan likkuvien liikkumisen lisdé&dminen 8./16 1. /21
Maahanmuuttajien liikunta tai urheilu 9./183 4. /14

Kuvio muuttui melkoisesti, kun kysyimme, miti toimenpiteiti on suunnitteilla. Ykko-
seksi nousikin nyt vihin litkkuvat, toisena oli urheilijan polun kehittiminen, kolmantena
tuli vapaaehtoistoiminta, kun vammaisurheilu ja maahanmuuttajahankkeet olivat seuraavi-
na tilld suunnittelun alla olevien hankkeiden listalla.

Niistid listoista on mahdollista lukea asioista, joihin urheiluseuroissa on reagoitu ja tul-
laan reagoimaan toiminnan kehittdmiseksi. Suunnitteilla olevista hankkeista nikee erityi-
sen hyvin, miten ajankohtaiset keskustelut vilittyvit myos urheiluseuratoimintaan. Huoli
litkkeen vihenemisesti lasten ja nuorten arjessa on tavoittanut urheiluseurat, samoin kuin
koko urheilujirjestelmii koskettava toimintatapamuutos, josta kiytetdin urheilijan polku
—metaforaa, nikyy suunnitelmissa.

Muuttunut maahanmuuttotilanne ja vammaisurheilun medianikyvyyden lisidntymi-
nen nikynevit myds suunnitelmissa, joissa joku aika sitten keskiossi olleet terveys, hyvin-
vointi, eettisyysasiat tai sukupuolten tasa-arvokysymykset olivat pudonneet listalla alas-
pdin. Pysyvimpini hankeaihioina niissi urheiluseuroissa olivat olleet vapaachtoistoiminta
ja urheilijan polun kehittiminen.

Lasten ja nuorten kasvu ja kehitys kirjessid — kaikkien mahdollisuus liikkua heikointa

Yhteiskunnan odotukset urheiluseuroja kohtaan voi lukea my®és litkuntalaista, jossa koko
litkuntakulttuurin tehtiviksi on esitetty kahdeksan piitavoitetta. Ne koskettavat osaltaan
myds urheiluseuratoimintaa, vaikka oletus ei olekaan, ettid seurat pystyisivit vastaamaan
ndihin ikiddn kuin ylitavoitteisiin tdysimairiisesti. Niihin kuitenkin kiteytyy jotakin hyvin
oleellista ajastamme.

Taulukko 7. Liikuntalain tavoitteiden edistdminen seuroissa erittéin hyvin (N=108).

Liikuntalain tavoitteet Erittain hyvin
Lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta 51
Liikunnan ja huippu-urheilun rehellisyytta ja eettisid peritaatteita 47
Eriarvoisuuden vahentamista liikunnassa 35
Fyysisen toimintakyvyn yllapitamista ja parantumista 29
Vdeston hyvinvointia ja terveyttd 25
Liikunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta 25
Huippu-urheilua 24
Eri vaestéryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa 17
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Selvisti parhaiten koettiin urheiluseurojen hoitavan lasten ja nuorten kasvun ja kehi-
tyksen seki rehellisyyden ja eettisyyden periaatteiden noudattamisen. Vastaus on loogisessa
suhteessa siihen, keille seurat tarjosivat eniten toimintaa ja mitkd ryhmit otettiin parhaiten
huomioon seuroissa. Etiikka ja eriarvoisuuden vihentiminen koetaan my®s erittdin hyvin
hoidetuiksi sektoreiksi urheiluseuroissa.

Isommassa kuvassa vastaajamme uskoivat urheiluseurojen hoitavan lihes kaikki liikun-
talain tavoitteet ainakin melko hyvin. Heikoimpana lenkkini pidettiin huippu-urheilua,
jonka lihes kolmasosa vastaajista tunsi huonosti tai melko huonosti hoidetuksi toiminnan
alueeksi. On mainittava, ettd tissd kyselyssd suuret ja ammattimaiset urheiluseurat olivat
pieneni vihemmistoni, miki selittinee osin titid tulosta. Vastaajaseurat kuitenkin kuvas-
tavat seurakenttdd kokonaisuudessaan ainakin kohtalaisen hyvin. Seuraavasta kuviosta 18
nikyy paremmin, miten erittidin ja melko hyvin vastanneiden osuudet vaihtelevat liikunta-
lain tavoitteiden myota.
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Kuvio 18. Liikuntalain tavoitteiden edistdminen. Erittéin ja melko hyvin vastanneiden osuudet (N=108).

Urheiluseuroissa tarjottiin toimintaa aika laajalle joukolle eri tavoin ja tasoin urheilua
harrastaville ryhmille. Parhaiten huomioitiin lapset ja nuoret, mutta toimintaa oli aika
laajasti eri-ikdisille. Urheiluseuroissa seurattiin ylldttdvin hyvin yhteiskunnallista keskuste-
lua, jonka kohteet muuttuvat ajan myoti. Erilaisia hankkeita toteutetaan ja suunnitellaan
toiminnan kehittimiseksi. Seurojen koettiin my®&s vastaavan melko hyvin liikuntalain
asettamiin tavoitteisiin.
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Kilpailu- ja valmennustoiminta seki eettiset pelisiannét parhaiten hoidettuja toimintoja
seuroissa

Kilpailutoiminta, eettiset pelisiinnét, ohjaus- ja valmennustoiminta, talous- ja hallinto-
kdytinnét, sisiinen viestinti ja harrastelitkunta koettiin seuroissa joko erinomaisesti tai

ainakin melko hyvin hoidetuiksi alueiksi.

Taulukko 8. Erittdin ja melko hyvin toimivat asiat seurassa (N=109).

Erittdin ja melko hyvin toimivat asiat seurassa (N=109). Erittdin hyvin | Melko hyvin | Yhteensa
Kilpailutoiminta 40 63 103
Eettisten pelisdantsjen noudattaminen 31 64 95
Ohjaus- ja valmennustoiminta 29 66 95
Talous- ja muut hallintok&ytanndot 27 62 89
Sisdinen viestinta 21 78 99
Harrasteliikuntatoiminta 21 54 75
Jasenten vaikutusmahdollisuudet seuran toimintaan 13 76 89
Varainhankinta 13 43 56
Vapaaehtoisten toiminta 10 70 80
Kannustus- ja palkitsemisjérjestelmat 8 54 62
Ulkoinen viestinta ja markkinointi 7 56 63
Jasenhankinta 5 57 62
Vapaaehtoisten rekrytointi ja hankinta 3 44 47
Seuran osaamisen myynti kunnalle tai muille ulkopuolisille

(esim. liikuntakerhot) 2 22 24
Kumppanuustoiminta (esim. koulu- ja tapahtumavierailut) 1 41 42

Sen sijaan kumppanuustoiminta, oman osaamisen myyminen, vapaachtoisten rekry-
tointi ja hankinta, jasenhankinta, ulkoinen viestintd, kannustus- ja palkitsemisjirjestelmit
koetaan heikoimmin hoidetuiksi alueiksi. Vapaaehtoistoiminta, varainhankinta ja jisenten
vaikutusmahdollisuudet taas jiivit diripdiden viliin — parantamisen varaa niissikin on,
vaikkei niitid koettukaan heikosti hoidetuiksi.

Taulukon 8 kautta piirtyy aika selked kuva siitd, mitki asiat seuroissa toimivat ja mihin
olisi tulevaisuudessa hyvi kiinnittdi enemmin huomiota.

Hyvii kiytint6jd eniten eettisyyteen, yhdenvertaisuuteen ja vapaaehtoistoimintaan

Seuratoiminnan kehittimisen kannalta on oleellista tietdd, miten seuratoimijat kokevat
oman seuransa toimivan yleiselli tasolla. Edellisen kysymyksen perusteella seurojen ydin-
osaamiseen ollaan hyvinkin tyytyviisid, mutta monet keskeistoimintoja tukevat toiminnat
kaipaisivat kehittdmisti.

Vaihtoehtokysymysten lisiksi tiedustelimme asiaa avoimella kysymykselld, jonka
otsikoimme seuraavasti: "Mitki asiat ovat seurassasi mielestisi niin hyvin, ettd olet niistd
ylpei ja voit suositella niitd myos muille? Kuvaile lyhyesti yhtd tai kahta tillaista "hyvii
kiytintod”. Hyvid kiytintdjd tuli yhteensd 103 ja vastaajia oli 71 eli lihes kaksi kolmesta
kyselyyn vastanneesta oli oman seuransa jostakin toimintatavasta ylpei. Niiden kahden
vastauksen avulla saimme seki yleiskuvan asioista, jotka urheiluseuroissa toimivat tai eivit
toimi ettd tietoa innovaatioista, joilla seuratoimintaa on kehitetty paremmaksi.
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Urheiluseuratoiminnan ytimessi on tietysti kilpailu- seki ohjaus- ja valmennustoimin-
ta. Erids vastaaja kertoi hyvisti kiytinnostd seurassaan ndin: ”Osaavat ja "parhaat” valmen-
tajat/ohjaajat toimimassa nuorempien lasten kanssa, jolloin heti ensi kosketus seuraan on
laadukas ja opitaan heti oikeille tavoille. Kdytetdin tunnettuutta hyviksi”. Toinen kirjoitti:
”Edellytimme kaikilta valmentajilta kouluttautumista valmentajaksi, joten valmennuskou-
lutus on heille maksutonta. Myds muut joukkueiden toimihenkilét koulutetaan seuran
puolesta ja kannustamme vanhempia pelaajia valmennus- ja erotuomaritehtiviin maksut-
tomalla koulutuksella”. Kolmas kuvasi ohjaajien kannustamista seuraavasti: ”Seurassani
kannustetaan / kustannetaan ohjaajia, valmentajia ja seuratoimijoita kouluttautumaan niin
paljon, kuin he tuntevat halua / tarvetta kouluttautua.

Eettisyys ja yhdenvertaisuusasiat olivat selvisti vastaajien sydinti lihells, silld tihin te-
matiikkaan tuli eniten vapaita vastauksia. ”...hyvi kiytintd on, ettd lajamme voi harrastaa
koko perhe. Harjoituksiin ovat tervetulleita lapset ja nuoret, mutta my6s heidin vanhem-
pansa otetaan ilolla harjoittelemaan ja auttamaan ohjaustehtivissi”, kertoi yksi. Toisen
mielestd: “Erityislasten litkunnan tukeminen, jisenten mahdollisuus osallistua tasavertai-
sesti seuran toimintaan”, on hinen seurassaan keskeisti.

Joissakin seuroissa oli rakennettu erinomainen urheilijan polku aivan huipulle saakka,
kun toinen kuvasi, miten seurahenki on kuin intiimissi kyldseurassa, vaikka huippu-ur-
heilutulokset ovat silti (tai siksi) huippuluokkaa. Eris kertoi my®és siitd, miten taloudellista
tukea tarvitseville sitd myds haetaan. Toisessa seurassa oli satsattu senioreihin: ”Senioriji-
senten miird on melko suuri ja senioreiden toiminta on organisoitu siten, etti se aktivoi
viikoittain niin oman seuran kuin alueen muiden seurojen senioreita aktiiviseen liikkumi-
seen...”.

Taulukko 9. Hyvat kdytanndt temaattisesti jaoteltuina, 71 vastaajaa.

Hyvat kdytanndt temaattisesti jaoteltuina. N=103
Yhdenvertaisuus, eettisyys 34
Vapaaehtoistoiminta, talkoot, kilpailu- ja tapahtumatoiminta 18
Valmennus ja ohjaus 11
Koulutus 10
Hyvé organisointi/organisaatio 10
Kohtuuhinta, taloudellisuus 7
Viestinté ja vuorovaikutus 6
Historia, perinteet 4
Olosuhteet, harjoitusmahdollisuudet 3

Vaikka vapaachtoistoiminnan jirjestimisti ei yleisesti pidetty erityisen hyvin hoidet-
tuna toiminnan alueena, niin hyvii kiytint6jd 16ytyi seuroista runsaasti. "Harrastamisen
hinta on saatu pidettyi alueen edullisimpana talkootydlld ja vapaachtoistoiminnalla”, ker-
toi yksi, kun toinen kehui vapaachtoisia seuraavasti: “Kilpailujirjestely on rutinoitunutta
ja jokainen osaa tehtivinsi. Joka vuosi rekrytoidaan uusia tekijoitd ja vanhat kouluttavat
uudet tehtiviin.” Kolmas kuvasi asiaa nidin: ”Vapaacehtoisten motivointi on helppoa, koska
meilld on hauskaa yhdessi ja vilhdymme tapahtumissa, se nikyy myos ulospidin ja olemme
saaneet siitd paljon positiivista palautetta.” Kerrottiin my6s upeista kevitniytdstapahtu-
mista ja piivikotindytoksistid, kollektiivisesta varainkeruusta talkoilla, joissa mys seuran
huippu-urheilijat ovat esikuvallisesti mukana.

Joissakin seuroissa hallinto ja talous oli hoidettu esimerkillisesti. ”Seuramme on am-
mattimaisesti johdettu ja seura huolehtii velvoitteistaan, joten rivijisen voi keskittyi tiysin
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litkkkumiseen ja urheilemiseen. Hinen ei tarvitse kantaa huolta, ettd onkohan kirjanpito
hoidettu oikein. Tillaista on nimittiin tapahtunut muutamissa seuroissa’, tiedettiin yhden
vastaajan kirjoituksessa. Samansuuntaista tietoa oli my®os tilld kirjoittajalla: "Meilld pa-
nostetaan toiminnan mahdollisimman pieniin kuluihin. Vapaachtoiset eivit saa rahallista
korvausta ja niin ollen kausimaksut pysyvit alhaisina. Hieman valitettavaa, ettd hyvisti
tyostd ei ole mahdollista maksaa, mutta toimitilakulut ja kilpailukulut eivit jousta, joten
sddsto tulee tuolta.”

Ulkoiseen viestintiin, joka koettiin aika huonosti hoidetuksi, oli myds pari ohjetta
eli bloggaus ja vapaachtoisten rekrytointi hommiin mukaan: "Pelaajien (jisenten) hyvilld
maulla itsensd tuottama sisiltd sosiaaliseen mediaan. Tdmi tuo nikyvyyttd ja markkinoi
toimintaamme hienosti”, kehui eris vastaaja oman seuransa hyvii kiytintoi.

Vapaachtoistyon ja toiminnan organisoinnin kehittdmisti toivotaan eniten

Seuratoiminnan kehittdmiseen tarvitaan tietoa hyvin ja huonosti toimivista tehtivisti, hy-
vistd kidytinndistd, mutta my®ds siitd, mikd seuratoimijoiden mielestd on se tirkein toimen-
pide, jolla oman seuran toimintaa voitaisiin kehittdd. Avoimeen kysymykseemme tuli 73
ehdotusta 70 vastaajalta. Temaattisesti jaoteltuina ne nikyvit alla taulukossa 10.

Taulukko 10. Tarkein toimenpide seuran toiminnan kehittamiseksi, 70 vastaajaa.

Tarkein toimenpide seuran toiminnan kehittdmiseksi | N=73
Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen 22
Organisoinnin parantaminen 14
Olosuhteiden parantaminen 10
Viestinnén kehittdminen 9
Resurssien lisdaminen 9
Yhdenvertaisuuden parantaminen 5
Valmennuksen ja koulutuksen parantaminen 4

Taulukosta 10 nikee, ettd vastaukset ja kehittimiskohteet painottuvat asioihin, jotka
edelld arvioitiin kehittdmistd vaativiksi. Valmennus- ja kilpailutoiminta tai eettiset peli-
siannot koettiin niin hyviksi, ettei niihin juurikaan ehdotettu toimenpiteiti. Sen sijaan
vapaachtoistoimintaan ja toiminnan yleiseen organisointiin toivottiin parannusta. Nehin
ovat luonteeltaan sellaisia, ettid ne vaikuttavat kaikkeen seuran toimintaan. Jos on vapaaeh-
toisia ja jos organisaatio toimii, niin on harrastajia, valmentajia ja kilpailutoimintaa.

Vapaachtoistoimintaa voisi vastaajien mukaan parantaa mm. seuraavasti:” (pitiisi)
Osallistaa vanhempia, palkita heitd siitd”, ”Urheilevien lasten vanhempien aktivointi osal-
listumaan seuran toimintaan” tai "Perheiden liikkkumisen ja yhteisen terveellisen vapaa-ajan
viettiminen”. Moni sanoi yksinkertaisesti, ettd pitiisi saada lisid vapaachtoisia ja vetijid.
Kaikki tihtii sithen, minki timi vastaaja kiteytti niin: “Jos olisi enemmin tekijditd, voisi
tehdi vield enemmin.”

Osa vastaajista myds ehdotti keinoja vapaachtoisten rekrytoimiseen. Eris vastaaja niki,
ettd “my6s harrasteporukoiden sitouttaminen seuran toimintaan olisi tirkedd”, kun toinen
kiinnitti katseensa vanhempiin:” Urheilevien lasten vanhempien aktivointi osallistumaan
seuran toimintaan”. Joku painotti kaiken ikiisten huomioimista ja useampikin mainitsi
vapaachtoistoimijoiden kannustamisen olevan tirkedi.

Vapaachtoistoiminta linkittyy urheiluseuroissa toiminnan yleiseen organisointiin hy-
vinkin vahvasti. Eris nikikin nimi rinnakkaisina tavoitteina kirjoittaessaan niin: ”Saada
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lisdd seuratoimijoita, pddtoimisen seuratyontekijin palkkaaminen”, jonka toinen konkre-
tisoi vield tarkemmin: "Seuran koko edellyttii pian palkatun tyévoiman lisidmistd, jotta
kaikki nyt jo toimivat ja suunnitellut asiat pystytdin toteuttamaan kuten pitiisi.” Viisi
vastaajista toivoikin lisid palkattua henkilokuntaa seuraansa.

Useissa vastauksissa toivottiin talousosaamisen laajentamista, organisaation rakenteiden
vahvistamista muun muassa niin, etti olisi "Vahva tydhallitus seuralle mahdollistaa enem-
min laadukasta toimintaa.” Toivottiin myds lisdd uusia ideoita ja resursseja suunnitteluun
sekd niiden jirkevimpid jakamista. Yhteisii toimintatapoja toivottiin myds.

Organisaation kehittdminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, kuten tistd vasta-
uksesta voi lukea: "Etti oikeasti tehtiisiin jotain mitd suunnitellaan. Nyt kaikki jii aja-
tuksen tasolle. Ideat torpataan koska ne ovat uusia tai koska joku haluaa jatkaa vanhaan
malliin. Muutosvastarintaa siis.” Toinen komppasi kirjoittamalla, ettd "hyvitkiin ideat
eivit toteudu ilman tekijoitd”.

Tirkeid siis olisi “yhteisten toimintatapojen jalkauttaminen ja osaamisen jakaminen”,
kuten eris vastaajista asian kiteytti. Yksi vastaajista my®ds toivoi, ettd yhteiskunnan tulisi
auttaa seuroja “vapauttamalla seurat ja yhdistykset jatkuvista erilaisista lupa yms kiytints-
jen kustannuksista”.

Olosuhteiden parantaminen ja resurssien lisiiminen ovat tietysti tirkeitd toiminnan
kehittimisessi. Kolme vastaajaa kiteytti asian yksinkertaisesti “enemmin rahaa”. Varain-
hankinnan tehostamista, taloudellisen vakauden lisiimistd, sponsorisopimuksia ja kulujen
alentamista ehdotettiin myos yksittiisissi vastauksissa.

Olosuhdeongelmia oli yhdeksin vastaajan seuroissa, joissa toiveina oli mm. ampuma-
radan nykyaikaistaminen ja monipuolistaminen, saliaikojen lisdiminen ja oman treeniken-
tin saaminen. Joku kaipasi vain pienti uudistusta teknillisiin ja informaatiota parantaviin
asioihin, kun toisen toive oli vakituinen harrastuspaikka tai mahdollisuuksien lisd@minen,
joku toivoi lainmukaisia harrastuspaikkoja. Kahdessa vastauksessa toivottiin Turun kau-
pungilta liikuntatilojen kehittimistd ja pienten seurojen tarpeiden huomioimista.

Viestinti koettiin yhdeksi kehittimiskohteeksi, jossa yksi toivoi avoimuutta seuran
sisilld, toinen yhteistyotd jaostojen vililld ja kolmas kirjoitti, ettd ” Tiedottaminen ja yh-
teishengen nostaminen esim. yhteisilli tilaisuuksilla vaikka saunailloilla ja kaikkien am-
pumalajien arvostaminen, olisi tirkedd. Niissi siis painotettiin seuran sisiistd viestintid ja
vuorovaikutusta.

Ulkoista viestintdd ja markkinointia haluttiin kehittdd mm. mainostamalla enemmin,
tuomalla seuraa esiin medioissa, somessa jne. seki rakentamalla uudet nettisivut ja koko
seuran Facebook-sivut. Sihkoéisen viestinnin lisiksi toivottiin perinteisempien keinojen
kiyttod, kuten tiedotusta pelaajien hankinnasta tai kuten eris ehdotti: ”Lajin esille tuomi-
sen kehittdminen ja erilaisten (esim. paivikotien ja koulujen) sidosryhmien hyddyntimi-
nen lajin markkinoinnissa.”

Vaikka valmennusasiat ja yhdenvertaisuuteen liittyvit asiat tuntuivat olevan koh-
tuullisen hyvin kunnossa, niin joitakin tirkeiti toiveita esitettiin niitikin koskien. Erdis-
sd vastauksessa toive muotoiltiin niin: Lajin pariin pitdisi saada vield lisdd harrastajia.
Erilaisia johdantokursseja lajin pariin eri-ikiisille ryhmille pitiisi jirjestdd vield nykyistikin
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enemmin’, kun toinen sanoi saman seuraavasti:” Valmentajien mairin ja heidin toimin-
taedellytysten lisidminen. Valmentajista on krooninen pula jatkuvasti, lapsia olisi tulossa
enemmin kuin voidaan ottaa vastaan.”

Eraissi vastauksessa toivottiin lisid naisvalmentajia, kun toisessa toivottiin valmen-
tajien, johtoryhmin ja vanhempien keskiniisen arvostuksen ja kunnioituksen lisadmistd
parantamalla avoimuutta ja tasa-arvoisuutta. Yhdessi vastauksessa myos toivottiin: ”Saada
juniorien vanhemmat ymmirtimain lapsensa tarpeita, eiki kiyttdd heitd omien tyydyt-
timittomien tarpeidensa toteuttamiseen”. Junioreihin ja harrastajamiirien lisidmiseen
seki kilpa- ettd harrastepuolella toivottiin myos lisdd panostusta. Yleiselli tasolla toiveet
voisi kai kiteyttdd yhteen vastaukseen: ”Urheilijan polun kehittiminen selkeyttimiin mitd
seuramme tarjoaa lapsille ja nuorille.”

Yhteenvetoa — seuratoiminnan ydin toimii hyvin, mutta reunamilla on paljon
kehitettivii

Urheilijan ja liikkkujan polkujen rakentaminen urheiluseuraan on vaativa prosessi. Yhtiilld
ovat huipulle pyrkivit ja toisaalla harrasteliikkujat — toiset harjoittelevat ammattimaisesti
pidivittdin, kun toisille riittdd 1-2 harjoitusta viikossa. Urheiluseuran pitiisi tarjota polkuja
niille kahdelle diripaille, mutta myss monille ryhmille ja yksilaille siind vilissi.

Seuratoimijoiden mielestd juniori- ja harrasteurheilu on seuroissa parhaimmin jirjes-
tettyd, kun taas huippu- ja vammaisurheilijan polut eivit toteudu parhaalla mahdollisella
tavalla. Lapset ja nuoret aina ylikouluiin loppuun asti hoidetaan seuroissa hyvin, opiske-
lijat ja tydssikdyvitkin kohtuullisesti, mutta erityislitkunnan ryhmit, maahanmuuttaja-
taustaiset tai tyttdmiit eivit kyselyn perusteella 16yda riittdvin hyvin toimintaa urheilu-
seuroista.

Seuratoimintaa kehitetddn jatkuvasti. Eri-ikiisten litkuntaa, vapaachtoistoimintaa,
urheilijan polkua seki hyvinvointia ja terveyttd on kehitetty erilaisin hankkein, mutta
tulevaisuudessa kehittimisen piipaino tullee olemaan vihin liikkuvien liikkunnan lisiami-
sessd, maahanmuuttajissa ja vammaisurheilussa urheilijan polun ja vapaachtoistoiminnan
lisiksi. Yhteiskunnallinen keskustelu vaikuttaa seuratoimintaan. Se nikyy my®és liikkunta-
lain tavoitteiden edistimisen kautta. Urheiluseuratoimijat uskovat hoitavansa hyvin lasten
ja nuorten kasvun ja kehityksen seki rehellisyyden ja eettisyyden periaatteet. Heikoimmin
litkuntalain tavoitteista hoituvat eri viestoryhmien litkuntamahdollisuuksien ja huippu-
urheilun edistiminen.

Konkreettisista tehtivistd hoituvat parhaiten kilpailutoiminta, eettisten periaatteiden
noudattaminen, ohjaus- ja valmennustoiminta, hallintokiytinnét, sisiinen viestinti ja
harrasteliikuntatoiminta. Heikoimmin onnistutaan kumppanuustoiminnassa, osaamisen
myynnissi, vapaachtoisten ja jisenten rekrytoinnissa. Keskeiset tehtivit hoidetaan seura-
toimijoiden mielestd ainakin melko hyvin, mutta tukitoiminnoissa olisi kehitettavii.

Seuroissa on my®s paljon osaamista ja hyviid kiytintjd, joista seuratoimijat ovat
ylpeiti. Erityisesti yhdenvertaisuuteen, eettisyyteen, vapaachtoistoimintaan ja valmennuk-
seen liittyvid toimintoja halutaan jakaa muillekin. Kehitettiviikin 16ytyy ja eniten toiveita
kohdistuu vapaachtoistoiminnan, organisoinnin ja olosuhteiden parantamisen suuntiin.

Urheilijan ja litkkkujan polut ovat timin kyselyn perusteella tilld hetkelld kohtuullisen
hyvin hoidettuja. Keskeiset tehtivit hoidetaan hyvin ja niistd ollaan ylpeitd. Kehitettivit
kohteetkin tunnistetaan ja niihin pyritdin vaikuttamaan hankkeilla. Monet kehitettivit
asiat ovat kuitenkin yhdistys- ja seuratoiminnan arkitoimintoja, joiden parantaminen
vaatisi ennen kaikkea lisdd vapaachtoistoimijoita ja organisaattoreita seuran eri tehtiviin.
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Urheiluseuraa ei timin kyselyn perusteella mielleti paikalliseksi hyvinvointikeskuksiksi,
koska osaamista, kumppanuutta ja toimintaa ei aktiivisesti tarjota ulkopuolisille.

2.5 Urheiluseuran resurssit, verkostot ja vaikutus — urheilun
tukijarjestelmissa on kehitettavaa

Urheiluseura on paikallistason yhdistys, joka kiinnittyy voimakkaasti paikalliseen ja alueel-
liseen toimintaympiristéonsi. Sithen kuuluvat ennen kaikkea alueen ihmiset, jotka saattai-
sivat olle kiinnostuneita urheiluseuran tarjoamasta toiminnasta joko suoraan osallistujina,
toimijoina tai sitten vilittyneemmin tukijoina, seuraajina ja mahdollisuuksien tarjoajina.
Urheiluseuran toiminnan kannalta onkin olennaista tietdi, miten seuratoimintaan tullaan
mukaan ja miten seuran toiminnalliset voimavarat jakautuvat seuran eri toimintojen kes-
ken. Niitd kysyimme seurajohtajilta.

Urheiluseuran keskeinen resurssi on oma rahoitus ja varainhankinta. Omalla rahoi-
tuksella tarkoitetaan muita kuin avustusluonteisia tuottoja. Tdrkedd on my6s tietdd, mihin
seurajohto kohdistaisi lisdi resursseja seurassaan. Harrastamisen kalleus, taloudellisen
matalasuhdanteen pitki kesto, kolmannen sektorin toimintaedellytysten haasteet ja urhei-
luseuratoimintaan kohdistuvat monenlaiset odotukset vaativat seuratoimijoilta kykyi sekd
innovatiivisesti 13ytdd uusia materiaalisia ja immateriaalisia resursseja ettd taitoa allokoida
resurssit oikealla tavalla. Saimme tietdd, mistd seurat hankkivat resurssinsa ja mihin seura-
johto haluaisi tulevaisuudessa panostaa.

Viestinti, vuorovaikutus ja markkinointi ovat urheiluseurallekin yhi oleellisimpia
toiminnan osa-alueita eikd vihiten viime vuosina kiihtyneen digitalisaation ja laajemmin
koko mediakentin mullistusten mysti. Kyse on myés informaation tuottamisen, vilit-
timisen ja hankkimisen muotojen muutoksesta. Urheiluseura, jos miki, on itsessdinkin
erddnlainen media, jossa keskeisti on monenlaisen viestinnin ja vuorovaikutuksen onnis-
tuminen seki toimijoiden kesken ettd sen ulkopuolelle. Kysyimme, mistd seuratoimijat
hakevat ja saavat toimintaansa tukevaa tietoa ja mitd viestintivilineitd seurassa kiytetdin.
Kysyimme my®ds seurajohdolta, miten siirtyminen sihkoiseen viestintdin on seurassa hoi-
dettu ja onko se tuonut toiminnallisia hyotyja.

Urheiluseura on osa paikallista yhteisod, mutta se on myds perustaso urheilujirjes-
telmissi, jossa muutosprosesseja on tehty viime vuosina runsaasti. Minkilaista tukea
urheiluseura kokee saavansa jirjestelmin muilta osilta on olennaisen tirkedi tietoa koko
jirjestelmin kehittdmisen kannalta. Erityisen tirkedd on tietdd, minkilainen alueellinen ja
valtakunnallinen organisointi olisi tille ajalle sopiva urheiluseuran nikékulmasta. Kysyim-
me seurajohdolta, mitkd toimijat vaikuttavat eniten seuran toimintaan ja miten merkitti-
vid yhteisty6td seuralla on eri toimijoiden kanssa.

Tissd luvussa niitd olennaisia seuratoimintaan vaikuttavia seikkoja katsotaan muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta seurajohdon — seurojen/jaostojen puheenjohtajien ja
toiminnanjohtajien — silmin, koska he ovat avainhenkil®iti toteuttajina ja tulevaisuuden
muokkaajina niissi kysymyksissd. He my6s kantavat vastuun seurojen nykyisesti toimin-
nasta. Heilld on siis tarvittavaa asiantuntijatietoa ja vaikutusvaltaa vastata tillaisiin kysy-
myksiin.

Seurajohtoon kuuluviksi identifioi itsensi 68 vastaajaa, vaikka taustaosiossa pidasial-
liseksi tehtivikseen johtamisen ilmoitti vain 47 vastaajaa. Monet vastaajat toimivat kui-
tenkin useissa eri tehtdvissi seurassaan. Seuratoiminnan yhdessi tekemisen luonteeseenkin
kuuluu, ettd johtaminen voidaan kokea varsin kollektiivisena toimintana.
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Seuratoimintaan tullaan perheenjisenten ja kavereiden kautta — pitiisiko seurojen loytii
eri-ikiiset sinkut

Seuratoimintaan kaivataan aina lisdi tekijoitd. Seuran vastuuhenkildiden yhteni keskeisend
haasteena onkin 16ytii seura-aktiiveja toimintaa pyérittiméin. Tamin tutkimuksen aiem-
missa luvuissa on nihty, miten tirkedi vapaachtoistoiminta on seuroille. Kysyimme edelld
koko vastaajajoukolta, mitki olivat heididn seuratoimintaan lihtemisensi syyt (ks. kuvio

9 ja taulukko 1). Saimme selville, ettd rakkaus lajiin ja sen kehittdmiseen, halu kehittida
seuran toimintaa, oman lapsen harrastus ja oman osaamisen hyédyntiminen ovat ne nelji

Nyt kysyimme asiaa seurajohtajilta ja hiukan eri tavoin, koska tarkoituksemme oli
saada selville, miltd asia niyttdd seurajohdon nikékulmasta. Seura-aktiivien on hyvi tieti,
miten seuraan tullaan ja mistd pdin seuratoimijoita voi 16ytdd. Rajasimme vastausvaihtoeh-
dot niin, ettd nikisimme minkilaisista sosiaalisista ryhmisti ja elimintilanteista urheilu-
seuraan tullaan tai voidaan tulla. Lihtokohtana pidimme sitd, ettd potentiaalinen seuraan
tulija asuu ja eldd joko yksin, puolison kanssa tai on joku perheenjisen. Nimi vaikuttavat
sosiaaliset siteet vaikuttavat yksilon valintoihin ratkaisevasti. Neljinteni vaikuttajana ndim-
me kaveripiirin.

Aiemmassa kysymyksessi rakkaus lajiin tai halu kehittdd seuran toimintaa olivat keskei-
sid syitd tulla mukaan seuratoimintaan, mutta niidenkin taustalla saattoi olla niiti omaan
lahiyhteis66n liittyvid syitd. Nyt kysyimme, minki tekijéiden tai ihmisten vuoksi tullaan
mukaan seuratoimintaan ja saimme kuvion 19 mukaiset vastaukset.

Perheenjasenenéd esimerkiksi

urheilevan lapsen
vanhempana tai sisaruksena
Mité kautta mukaan
seuratoimintaan (N=67).
Yhteensi (%)

Kavereiden kanssa esimerkiksi
yhteisena harrastuksena

m Mita kautta mukaan
seuratoimintaan (N=67).
Melko paljon (%)

Yksin esimerkiksi
asiantuntijuuden tai

kiinnostuksen kautta = Mitd kautta mukaan

seuratoimintaan (N=67).
Erittain paljon (%)

iy

Puolison kanssa esimerkiksi
yhteisena harrastuksena

0O 20 40 60 80 100

Kuvio 19. Minka tekijoiden tai ihmisten vuoksi tullaan mukaan seuratoimintaan.

Selvisti tarkeimmiksi tekijiksi nousi nyt perheenjisenen rooli, jota yli puolet piti erit-
tdin suurena tekijini seuraan tulemisessa. Kavereita piti viidesosa vastaajista erittiin tirkei-
nd vaikuttajina seuraan tulemisessa. Yksin tai puolison kanssa seuratoimintaan niyttiisi
olevan hankala [8ytii, silld erittdin suurta merkitysti niilld ei nihdi olevan.

Kun tarkastellaan my®s tekijoitd ja rooleja, joilla on melko paljon merkitystd, niin
kavereiden merkitys nousee lihemmiiksi perheenjisenten merkitysti ja yksin tai puolison
kanssa mukaan tuleminenkaan ei niyttiisi aivan mahdottomalta. Ero aiempaan kysymyk-
seen on melkoinen, koska siind perheenjisenten ja ystivien esimerkit arvioitiin kaikkein
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vihiten merkityksellisiksi tekijoiksi seuratoimintaan lihtemisessi.

Ero selittyy siten, ettd ensin kysyimme omia motiiveja, kun toisessa pyysimme arvioi-
maan sitd, miten muut ovat tulleet seuraan. Toisessa kysymyksessd my6s rajasimme kysy-
myksen koskemaan vain sosiaalisia rooleja ja lihiyhteis6ji. Vastaukset tiydentivit kuiten-
kin hyvin toisiaan.

Tédmi eri suunnista peilaaminen osoitti, ettd seuratoimintaan tullaan aika kapeista
sosiaalisista maailmoista eli ldhinni oman lapsen tai perheenjisenen harrastuksen ja kaveri-
piirin kautta, vaikka keskeiset motiivit ja merkitykset l6ytyvitkin lajin tai seuran kehitti-
misestd.

Tédmin tietiminen on tirkeii, koska yksinasuvia on nykyiin suurkaupungeissa jo noin
kaksi kolmasosaa viestostd. Heitd on nuorissa, keski-ikiisissi ja senioreissa. Urheiluseu-
ratoimintaa ei myoskiin ole ajateltu nuorille tai ikddntyville pareille, joilla ei ole vieli tai
endd omia lapsia hoidettavana. Heillikin voisi olla paljon annettavaa seuratoiminnalle ja
he voisivat myds saada paljon itselleen urheiluseurasta.

”Sinkkujen” ja parien lisiksi seuratoimintaan voisi rekrytoida tehokkaammin my®s
tydttomii tai maahanmuuttajia. Urheiluseurojen kannattaisikin jirjestid vuosittain yhtei-
set rekrytointimessut, joissa halukkaat voisivat ilmoittautua mukaan. Niille vapaachtoisille
voisi myds rakentaa “seuratoimijan polun”, kuten on jo urheilijan ja liikkkujan polutkin.

Seurojen oma rahoitus nojaa jisen-, toiminta- ja kilpailumaksujen varaan — tapahtuma-
tuotoilla myos iso merkitys

Edelli selvitimme inhimillisten resurssien rekrytointia urheiluseuraan. Materiaaliset resurs-
sit ovat seuroille my®s elintirkeitd. Selvitimme asiaa kysymiilld seurojen oman rahoituksen
muodostumisesta kaksiosaisen kysymyksen. Ensimmiisessd kartoitimme kaikki rahoi-
tuslihteet ja toisessa halusimme tietdd kunkin seuran nelji tirkeinti oman rahoituksen
lzhdetti. Omalla rahoituksella tarkoitimme tissd siis kaikkia muita rahoituskeinoja paitsi
kuntien ym. mahdollisia avustuksia.

Taulukosta 11 [8ytyvit ensimmaiisesti sarakkeesta kaikki maininnat kyseiseen rahoi-
tuslihteeseen ja toisesta sarakkeesta ne maininnat, jotka olivat seurassa neljin tirkeimmin
rahoituslihteen joukossa.

Taulukko 11. Seuran oma rahoitus.

Seuran oma rahoitus Mainintoja yhteensé | 4 tarkeimman joukossa
Seuran jasenmaksut 59 49
Seuran kausi- ja kurssimaksut (valmennus, kilpailu) 49 45
Tapahtumatuotot (esim. osallistumismaksut) 35 28
Talkootoiminta 37 25
Sponsorit 46 22
Seuran tilaisuudet (esim. paasyliput, kahvilatuotot) 38 20
Seuran muut toimintamaksut (esim. ohjattu likunta) 33 18
Seuran palvelutuotanto (esim. koulujen iltapdivatoiminta, 15 5

erityisryhmien liikunta)

Seuran tuotteiden myynti (esim. asut, fanituotteet) 29 5
Muu tuotemyynti (esim. arvat, kalenterit) 13 4
Yksityishenkilét (esim. lahjoitukset, joukkorahoitus) 16 3
Bingo- tai tanssilavatoiminta 5 2
Koulutuksen ja osaamisen myynti 6 0
Mainintoja yhteensa 381 226
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Rahoituslihteitd 16ytyi suhteellisen paljon ja melkein jokainen mainituista oli jossakin
seurassa neljin tirkeimmin joukossa. Tiarkeimmiit rahoituslihteet olivat jisenmaksut, kau-
si- ja kurssimaksut, tapahtumatuotot, talkootoiminta, sponsorit, erilaiset seuran tilaisuudet
ja mm. ohjatun litkkunnan maksut. Tirkeitikin rahoituslihteiti oli seitsemin kappaletta.

Niissd urheiluseuroissa ei juurikaan myydi urheiluseuran osaamista ulkopuolisille,
vaikka asiaa on pidetty esilld viime vuosina. Perinteisti bingo- tai tanssilavatoimintaa oli
my®6s vihin eikd uudempia joukkorahoituksen vilineitikiin juuri 16ydy.

Kuviossa 20 olemme yhdistelleet eri rahoituslahteitd temaattisiksi ryhmiksi. Ryhmi-
en prosenttiosuudet kaikista maininnoista ja neljin tirkeimpini mainitun osalta nikyvit
pylviini.

Seuran jasenmaksut ja
toimintamaksut

Tapahtumatuotot, talkoot ja muut
tilaisuudet

u % 4 tarkeimman joukossa

o L
Sponrorit, lahjoitukset ja = % maininnoista

joukkorahoitus

Seuran palvelutuotanto ja
tuotteiden myynti

TF'E

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 20. Seuran oman rahoituksen ldhteet. Kaikki maininnat ja neljs téarkeinta. Prosenttisosuudet kaikista mainin-
noista.

Kuvion perusteella nikyy, ettd vajaa puolet omasta rahoituksesta tulee erilaisista varsi-
naisen toiminnan maksuista. Tapahtumatuotot talkoineen muodostivat vajaan kolman-
neksen rahoituksesta ja sponsori- seki palvelutuotantotyyppiset tuotot muodostavat reilun
kymmenen prosenttia kumpikin. Seuroilla niyttiisikin olevan vield paljon mahdollisuuk-
sia oman osaamisensa ja koulutuksensa myymisen saralla.

Lisdresurssitoiveet seuratoiminnan kehittimiseksi jakautuvat melko tasaisesti eri toimin-
tojen kesken

Urheiluseurojen toiminnan kehittimiskohteita tiedustelimme kysymilld, mihin vastaajat
kohdistaisivat mahdolliset lisiresurssit. Seurajohdolla oli monenlaisia kiyttokohteita mah-
dollisille lisiresursseille, joista tirkeimmiksi nousivat valmentajien ja ohjaajien seki va-
paachtoistoimijoiden rekrytointi ja koulutus. Organisaation ja henkilostén kehittiminen,
viestinti, varainhankinta ja olosuhteet 18ytyvit seuraavina tarvelistalla. Huomionarvoista
on, ettd tarpeiden vililld ei ole kovin suuria eroja — kaikki sijoittuvat reilun kymmenen
prosentin sisille.
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Valmennus- ja kilpailutoiminnan
kehittdminen

Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen
Organisaation ja henkilGstén

kehittaminen

T C m % lisdresurssitoiveista
Viestinnén ja yhteistoiminnan
kehittaminen

Varainhankinnan kehittdminen

Olosuhteiden kehittdminen

Kuvio 21.Seurajohdon lisdresurssitoiveet (%).

Digitalisaatio etenee vahvasti ja se koetaan positiivisesti — prosessi on vield kesken-
eriinen

Digitalisaatio tai viestinnin ja vuorovaikutuksen siirtyminen sihkoiseksi ja kannettaviin
laitteisiin on tapahtunut historiallisesti ajatellen d@rimmaiisen nopeasti. Urheiluseuratoi-
minta on pitkilti vuorovaikutusta ja informaation siirtoa. Harjoitukset, kilpailut ja talkoot
vaativat monensuuntaista ja onnistunutta informaation vaihtoa onnistuakseen. Osa vuoro-
vaikutuksesta on ryhmin tai joukkueen sisdistd, mutta erittdin paljon infoa tiytyy levittdd
my®ds sisipiirien ulkopuolelle — vanhemmille, vapaachtoisille, yleisille ja yhteistyokump-
paneille. Lisiksi tulevat viralliset tiedotteet, esitteet ja tietenkin koko seuran tai ryhmin
toiminnasta kertominen laajemmille joukoille.

Miten urheiluseuroissa on otettu kiytté6n uudet viestintimuodot perinteisten rinnalle
ja miten nopeasti muutokset ovat edenneet, ovat kiinnostavia kysymyksii. Kysyimme, mi-
ten paljon seuraviestinnisti toteutetaan sihkoisesti ja miten hyvini digitalisaatiota pide-
td4dn seuratoiminnan kannalta tai minkilaisia ongelmia digitalisaatio on aiheuttanut .

Kaksiosaisessa kysymyksessimme tiedustelimme ensin, miti viestintivilineitd seurassasi
kiytetdin. Niin saimme kokonaiskuvan viestintivilineiden kiytosti. Toisessa kysymykses-
s tiedustelimme neljdi tirkeintd viestintdvilinettd, joita vastaaja itse kiytedd. T4lld kysy-
mykselld haimme vastausta tirkeimpiin viestintivilineisiin ja myos sithen, mitki viestinti-
muodot tai —sovellukset ovat kiyttokelpoisimpia seuratoiminnassa tini pdivini.

Kuviosta 22 viestii huomio, etti seuran nettisivut, sihképosti, puhelin, seuran face-
book-sivut ja tekstiviestit ovat viisi yleisintd viestintdvilinettd seuratoiminnassa. Kuviosta
nikee myds, ettd nettisivuja ja sihkdpostia kiytetdin melkein joka seurassa, puhelinta,
seuran fb-sivuja ja tekstareita kiyttdd noin kolme neljisti seurasta, mutta neljdsosa ei endi
kiytd esimerkiksi puhelinta tai tekstareita.

Jopa puolessa seuroista on kiytossd joukkueiden tai ryhmien erilliset netti- tai fb-sivut
ja nimenhuutoa tai whatsuppia kiytetdin yli kolmasosassa seuroja. Seuralehtii ja seuran
tiedotteita ei endd kiytetd kahdessa seurasta kolmesta. Twitteria ja instagramia kiytetddn jo
lihes joka viidennessi seurassa.
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Kuvio 22. Seurassa kaytetyt viestintavalineet (N=108).

Viestintikeinojen valikoima siis kasvaa ja siirtymit eri vilineisti tai sovelluksista toi-
seen ovat samanaikaisesti kdynnissi. Pysdytetysti tilanteesta ei voi tulkita, miten nopeasti
vaikkapa whatappin tai nimenhuudon kaltaiset sovellukset ovat yleistyneet tai milloin

seuralehtien, puhelimen tai tekstareiden kiyttimisen viheneminen alkoi. . Kun vertaamme

vastaajan neljid tirkeintd viestintdvilinettd seurassa kiytettyihin vilineisiin muutostulkinta

saa lisitukea.
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Kuvio 23. Vastaajalle nelja tarkeinté viestintavalinetta %.
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Viisi tirkeinti viestintdvilinettd pysyvit samoina, mutta kaikkien prosenttiosuudet
ovat selvisti pienemmiit. Seuran nettisivut ja sihkdposti pitivit kuitenkin selvisti parem-
min pintansa kuin puhelin, seuran fb-sivut tai tekstiviestit. Lihes kolmelle neljistd netti-
sivut ja sihkoposti pysyivit tirkeimpien listalla, mutta muiden osuus tippui jo selvisti —
puhelin on puolelle tissd joukossa, tekstiviestit enii vajaalle neljisosalle neljin tirkeimmin
vilineen joukossa. Tulos kertoi selvisti siitd, ettd seuratoimijoissa on erilaisia viestintisovel-
lusten kiyttdjaryhmii.

Kuviosta 23 voi myos pditelld, ettd nimenhuudon ja whatsappin kaltaiset vuorovai-
kutussovellukset ovat nousussa, silld ne ovat huomattavasti useammin neljin tirkeimmin
vilineen joukossa kuin yleisesti seuroissa kidytdssi. On siis paljon seuroja, joissa ei vield
kiytetd niitd sovelluksia lainkaan, mutta jotkut kiyttivit niitd jatkuvasti. Ne soveltuvatkin
hyvin joukkueiden tai ryhmien viliseen kommunikaatioon, mutta paljon huonommin
seuran yleistiedotukseen. Seuratoiminta onkin monenlaisen viestinnin niyttima.

Kuviosta 23 voi lukea senkin, ettd seuralehden, tiedotteiden ja ilmoitustaulujen mer-
kitys on vihenemissi. Ne ovat vain joka kymmenennelle neljin tirkeimmin viestintivili-
neen joukossa. Silti ne ovat vield tini piivini tirkeimpid kuin twitter tai instagram.

Urheiluseuran viestinnissi tirkeii ei ole pelkistidn se, mitid viestintivilineitd kidytetdin
paljon tai mitd uusia viestintdvilineitd kidytetdin, vaan myds se, mistd vanhoista viestinti-
vilineistd tulisi luopua. Kun kyselyymme osallistuneissa seuroissa oli seitsemin yleisvies-
tintdidn tarkoitettua vilinettd tai kanavaa eli seuran ja sen alaryhmien netti- ja fb-sivut seki
seuralehdet, tiedotteet ja ilmoitustaulut, joita kaikkia kuitenkin kiytettiin joko kattavasti
tai vihimmillddnkin noin kolmasosassa seuroista, niin jonkinlaista piillekkdisyyttd niilld
tdytyy olla.

Seuroissa on varmaan tehty paitoksid, joissa on esimerkiksi luovuttu lehdesti ja siir-
rytty nettitiedotukseen. Tillaiset padtokset ovat kuitenkin usein raskaita, silld seuralehdilld
voi olla erittdin pitki ja ansiokas historia. Ne ovat my®és tirkeitd varainhankinnan vilineiti
sekd seuran didnitorvia ympirdiviin yhteisoon. Paperilehti tavoittaa osin erilaisia yleisojd
kuin nettisivusto tai digilehti. Kiytinnossi haasteena on myos sisillontuotannon jirjesti-
minen. Nettiin, fb-sivuille, lehtiin, tiedotteisiin ja ilmoitustauluille tiytyy tuottaa periaat-
teessa hyvin samantyyppisti tietoa, mutta hiukan erilaisessa muodossa. Sihkéinen viestintd
on kuitenkin taulukon 12 perusteella otettu vahvasti kiytt66n seurojen toiminnassa.

Taulukko 12. Sahkoiset ja paperimateriaalit.

Sahkaiset ja paperimateriaalit. N= 68. Séahkaisesti % | Paperilla %
Harjoitus- ja kilpailupaikkojen hakeminen 92 7
Vuosi-ilmoitukset yms. liitolle 91 9
Jasen- ja toimintatietojen hallinta 89 10
Kilpailuihin liittyva tiedotus ja tulosuutiset 85 16
Jasentiedotteet 80 22
Seura-avustusten hakeminen 78 21
Koulutusmateriaalit 73 25
Seuralehdet ja muut seuran tiedotteet ja julkaisut 69 34
Hallituksen ja vuosikokouksen materiaalit 63 47

Paperiviestintdi harjoitetaan suuremmassa miirin enii virallisissa yhteyksissd (ehka
sdantdjenkin vuoksi), seuralehdissi ja koulutusmateriaaleissa. Kunnat, joista avustukset ja
harjoituspaikat haetaan, ovat siirtyneet lihes tiysin sihkoisiin kiytintdihin, kuten myos
lajiliitot. My®os seuran omat tiedot ja kilpailuihin liittyvi tiedotus on nykyiin lihes tiysin
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sihkoistd. Lehdet, tiedotteet ja koulutusmateriaalit ovat viimeisimpi, joissa paperiviestin-
tdd vield kiytetddn.

Eri ryhmien tai henkildiden viliseen vuorovaikutukseen kiytetddn yleisesti ainakin
viittd vilinetti tai sovellusta. Uusimmat eli twitter ja instagram eivit vield kuuluneet tihin
joukkoon. Nekin tullevat yleistymiin aivan lihitulevaisuudessa ja todennikgisesti uusiakin
sovelluksia otetaan kiytto6n. Joukkueissa ja ryhmissi kidytineen tilld hetkelld keskusteluja
siitd, mitki sovellukset sielld otetaan kiyttoon ja mistd luovutaan.

Kysyimme vield seurajohtoon kuuluvilta vastaajilta, miten he kokevat digitalisaation
parantaneen heidin toimintaansa. Kuviosta 24 nikee, etti kolme neljisti kokee sen paran-
taneen toimintaa ainakin melko paljon. Toisaalta vain neljdsosan mielesti se on parantanut
seuran toimintaa erittdin paljon. Yli viidesosa ei ole nihnyt parantumista tai ei osaa sanoa,
onko sitd tapahtunut.
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Kuvio 24. Digitalisaatio parantanut seuran toimintaa %.

Digitalisaatio siis etenee, mutta se ei ole ollut vain ilmoitusasia, vaan ongelmiakin on
ollut ainakin jonkin verran. Avoimeen kysymykseemme vastasi 20 seurajohtoon kuuluvaa.
Vastaukset voitiin jakaa muutamaan ongelmaryhmiin, joista suurimmat olivat teknisten
taitojen puute tai laiteongelmat, jotka useimmissa vastauksissa kohdennettiin iakkiisiin
seuratoimijoihin.

”lakkdimmilld tietokoneen kiyttd on vihiistd”, “vanhoilla jisenilli ei ole sihkspostia”
tai “sataprosenttisesti jasenilld ei ole digitaitoja”. Vastauksissa kiteytyykin keskeinen on-
gelma digitalisaatiossa yleisemminkin — viestien pitiisi tavoittaa melkein kaikki toimijat
ennen kuin uuteen viestintivilineeseen voi siirtyi.

Lihes yhti montaa vastaajaa harmitti tietynlainen muutosvastarinta tai vilinpitimatto-
myys. ”Sihképostit luetaan huonosti tai ei ollenkaan ja siten etti aina ei saa palautetta” tai
”ihmiset eivit lue pitkid sihkoposteja ja liitetiedostoja kiyttiessdidn sihkoiseen viestintdin
lahinni matkapuhelinta® edustivat hyvin niitd ongelmia, mutta joskus ongelmia aiheutti-
vat myds tyontekijit, kuten seuraavan vastaajan mielestd: “Palkatulla henkilstslld on ollut
muutosvastarintaa.”

Kolmas ongelma-alue piti sisilldidn viestintitaitojen puutteita ja huolta siitd, miten
valita oikea viestintiviline oikeaan aikaan, kun vaihtoehtoja on niin paljon. Eris vastaa-
jista tiivisti oikeastaan koko timin digitalisaatiokappaleen keskeisimman viestin omassa
vastauksessaan: “Tiedotus on pirstaloitunut eri kanaviin: vaarana on, etti tieto ei kuiten-
kaan tavoita kaikkia. Osa ei juuri kiy netissi, osa seuraa Twitterid, osa Facebookia, nuoret
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WhatsAppia ja osa seuran kotisivuja. Viestinnin kohdistaminen tehokkaasti nykyisessi
informaatiotulvassa on vaikeaa.”

Yhteenveto seuraviestinnisti ja vuorovaikutuksesta on keskeneriisyydessiin suhteelli-
sen selvi: suunta on tiyteen digitalisaatioon ja paperiviestinnisti luopumiseen. Sen sijaan
eri sovellusten ja viestintdvilineiden vililld kiyddan varmasti tulevaisuudessakin kilpailua,
jonka seurauksena seuroissa kiytetdin hyvin monenlaisia viestintimuotoja ja vuorovaiku-
tussovelluksia paillekkiin. Seurajohto voi vaikuttaa sithen, mitd pddasiallisia viestintimuo-
toja seura kiyttad, mutta joukkueiden ja ryhmien viliseen vuorovaikutukseen kiytettineen
tulevaisuudessakin sellaisia muotoja, jotka sithen parhaiten sopivat.

Urheiluseura tarvitsee lajiliittoa ja kuntia — muu tukijirjestelmi kaipaa muutoksia

Urheiluseura on suomalaisen urheilujirjestelmin kivijalka — se on ollut siti yli sata vuotta
eiki loppua niy. Seuratoiminta on muuttunut ja muuttuu koko ajan. Silti monet perus-
asiat ovat pysyneet samoina. Urheilijat harjoittelevat ja kilpailevat, valmentajat ja ohjaajat
hoitavat urheilijoiden kasvattamisen ja vapaachtoiset tai palkatut organisoivat mahdolli-
suudet edellisten toimintaan.

Seura tarvitsee myds ulkopuolisten tukea. Lajiliitto ja muut urheilu- tai liikuntaorga-
nisaatiot, kunta ja hallinnon eri tasot sekd monet organisaatiot, jotka on perustettu tuke-
maan myos urheiluseuratoimintaa kuuluvat verkostoon, jonka avulla urheiluseura toimii
entisti paremmin toteuttaakseen erilaisia tehtdvidan muuttuvassa yhteiskunnassa.

Kysyimme urheiluseurojen johtohenkiloiltd, mitki tahot vaikuttavat eniten seuratoi-
mintaan ja miten merkittdvii yhteistoimintaa seuralla on eri tahojen kanssa. Koko vastaa-
jajoukolta kysyimme, mistd he hakevat ja saavat tietoa seuratoimintaansa. Lopuksi tiedus-
telimme avoimella kysymykselld, miten kehittdisit oman urheilulajisi paikallista, alueellista,
valtakunnallista ja kansainvilistid toimintaa?

Urheiluseuraan kohdistuu tini piivini monenlaisia odotuksia seki seuran sisiltd ettd
sen ulkopuolelta. Nimi tahot my®s vaikuttavat seuran toimintaan monin eri tavoin. Seu-
ran johdossa toimivat ovat oiva kohderyhma, jolta kannattaa kysyi tillaista asiaa. Annoim-
me runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, jotta mahdollisten vaikuttavien tahojen kirjo tulisi esiin
seuran hallituksista sosiaaliseen mediaan ja verottajasta seuran jiseniin. Jokainen sai valita
kuusi tirkeintd vaikuttajaa omalle listalleen.

Urheiluseura on vastausten perusteella varsin demokraattinen organisaatio, silld neljin
eniten vaikuttavan tahon eli seuran hallituksen, jisenten ja vapaachtoistoimijoiden, seuran
urheilijoiden ja litkkujien seki seuran toimihenkildiden dini kuuluu erittdin hyvin seu-
ran toiminnassa. Jirjestyskin on “terve” eli valitut luottamushenkilot vaikuttavat seuraan
eniten ja toimihenkilot tistd ryhmistd vihiten. Kaikilla niilld on kuitenkin erittdin suuri
vaikutus seuran toimintaan.

Seuran palveluiden tai tuotteiden ostajat ja fanit ovat nekin kohtuullisen merkittivid
vaikuttajia, jos niitd vertaa seuran ulkopuolisiin vaikuttajiin, vaikka ero tirkeimpiin vaikut-
tajiin onkin suuri.

Ulkopuolisista vaikuttajista selvisti merkittdvimmit olivat kansallinen lajiliitto ja
kunnan litkunnasta vastaava virasto. Lajiliitto oli 60 ja liikkuntavirasto 45 prosentin mie-
lestd kuuden tirkeimmin vaikuttajan joukossa. Kunnan liikunnasta vastaava lautakunta ja
alueellinen urheiluakatemia ovat ulkopuolisten listalla seuraavina. Mielenkiintoista on, ettd
sosiaalinen media oli ohittanut median tilli listalla.
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Seuran hallitus tai johtokunta

Seuran jasenet ja vapaaehtoistoimijat
Seuran urheilijat ja likkujat
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Kansallinen lajiliitto

Kunnan liikunnasta vastaava virasto
Seuran palvelujen ja tuotteiden ostajat
Kunnan liikunnasta vastaava lautakunta
Alueellinen urheiluakatemia
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Sosiaalinen media
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Yritykset

Kansainvélinen lajiliitto

Kunnan muu toimielin
Puolustusvoimat

Alueellinen liikuntajérjesto LiikU

Valt. Kunn. liikuntaorganisaatio Valo ry.
Aluehallintovirasto

Tutkimus- ja kehityslaitokset

Kansallinen olympiakomitea

Kuvio 25. Kuusi seuran toimintaan eniten vaikuttavaa tahoa (% vastaajista, N=67)

m Seuran toimintaan eniten
vaikuttavat tahot (%
vastaajista)

100

Jos kunnan litkunnasta vastaavan lautakunnan ja viraston yhdistii samoin kuin la-

jiliiton ja urheiluakatemian, niin ne nousevat vaikuttajina samalle tasolle kuin seuran

toimihenkildt, mutta jidvit kuitenkin jilkeen seuran urheilijoista, jasenistd ja hallituksis-

ta. Seuraavaksi tirkeimmiksi vaikuttajaryhmiksi voi nostaa yleisét ja palveluiden ostajat,

jotka muodostavat my®és tirkedn vaikuttajaryhmin. Muut vaikuttajat jddvit ndistd paljon

jilkeen.

Kysymyksen muotoilu vaikutti niin, etteivit monet periaatteessa urheiluseuraan vai-

kuttavat tahot juuri niy tissi listassa, vaikka niditd tahoja mainittiinkin 20 kappaletta.

Vaikuttamisen arviointi on jonkin verran abstraktia, mutta yhteistoiminta on hyvinkin

konkreettista. Kysyimmekin miten merkittivii yhteistoimintaa urheiluseuroilla on eri

tahojen kanssa. Tilld kertaa rajasimme vastaukset koskemaan vain urheiluun ja litkuntaan

suoraan vaikuttavia tahoja eli suomalaisen urheilu- ja litkuntajirjestelmin eri osia.

Yhteistoiminta oli merkittivintd kunnan litkuntaviraston, kansallisen lajiliiton ja sen

piirin, paikallisen urheiluakatemian ja kunnan litkuntalautakunnan kanssa. Vain reilu

kolmasosa kuitenkin mairitteli yhteistoiminnan erittdin merkittiviksi edes liikuntaviras-

ton kanssa. Kuviossa 26 vastauksia on ryhmitelty niin, ettd saman tahon eli esimerkiksi

lajiliiton tai kunnan eri toimijat on yhdistetty. Erittdin ja melko merkityksellisiksi arvioitu

yhteistoiminta on nekin yhdistetty vastauksissa.
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I merkittavas %

. m Yhteistoiminta erittéin tai melko
o

toimintaa. Liikunnan ja urheilun organisaatiot eli litkunnan aluejirjests ja Valo ry seki
toisaalta Olympiakomitea ja paikallinen urheiluakatemia ovat lihes yhti tirkeitd yhteistys-
kumppaneita. Aluehallintovirasto ja opetus- ja kulttuuriministerio jiavit edellisistd vihin
jilkeen. Noin kymmenesosalla on melko merkittivii yhteistoimintaa joko urheiluopisto-
jen tai muiden litkuntajirjestjen kanssa.

Urheiluseuratoimijat eivit nykyiin ole riippuvaisia vain omista organisaatioistaan,
vaan hakevat ja saavatkin tietoa monista muista lihteistd. Kartoitimme, mistd lihteistd he
hankkivat seuratoimintaa tukevaa tietoa ja materiaaleja. Kysyimme seki tiedon saamista eli
sitd, miki taho heille lihettii tietoa ettid tiedon hakemista. Tihin kysymykseen vastasivat
kaikki 110 vastaajaa.

Kansalliselta lajiliitolta

Omasta seurasta

Muilta seuroilta ja yhdistyksilta
Yksittaisten hldiden blogi- ym. sivuilta
Medioista (sanomalehdet, YLE jne.)
Liikunnan aluejarjestolté LiikUlta
Kunnalta m Haen tietoa %

Kirjastoista m Saan tietoa %
Valtakunnalliselta Valo ry:lta
Opetus- ja kulttuuriministeri6lta
Yliopistoilta tai muilta oppilaitoksilta

Paikalliselta urheiluakatemialta

Kansalliselta olympiakomitealta

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 27. Seuratoimintaa tukevan tiedon hakeminen ja saaminen % vastaajista. N=110.
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Selvisti eniten tietoa saadaan omasta seurasta, mutta eniten sitd haetaan lajiliitosta,
josta my®s saadaan toiseksi eniten tietoa. Muiden seurojen ja yhdistysten tai yksittiisten
henkilsiden blogikirjoitusten merkitys tiedon hankinnan suurina kohteina oli ylldttivii.
Vertaiskokemuksen ja -asiantuntijuuden suuri merkitys nikyy tissikin.

Seuraihmiset hakivat tietoa kollegoiltaan muista seuroista tai esimerkiksi ndiden netti-
sivuilta enemmiin kuin lajiliiton piiriorganisaatioista tai bloggareilta enemmin kuin valta-
mediasta. Seuratoimintaa tukevaa tietoa tuottavat organisaatiot, kuten Valo ry., Olympia-
komitea, OKM:n litkunnan vastuualue ja valtion litkuntaneuvosto tai vaikkapa Jyviskylin
yliopiston litkuntatieteellinen tiedekunta ja muut oppilaitokset jdivit hinnille tissi vertai-
lussa. Tutkittu tieto ei joko vility kentille tai se tidytyisi muokata vaikkapa blogimuotoon,
jotta se tavoittaisi kenttidtoimijat.

Urheilulajin toimintaa kehitetiin parhaiten olosuhteiden ja yhteistoiminnan lisiamiselld

Kysyimme lopuksi seurajohdolta, miten kehittiisit oman urheilulajisi paikallista, alueellis-
ta, valtakunnallista ja kansainvilistd toimintaa? Pyysimme yhti tai kahta tirkeintd kehit-
timisen kohdetta ja saimme 79 vastausta 68 vastaajalta. Teemoittain vastaukset jakaantui-
vat taulukon 13 osoittamalla tavalla.

Taulukko 13. Urheilulajin kehittdmisen kohteet. N=68.

Urheilulajin kehittamisen kohteet. N=68, 79 vastausta. | N=79
Olosuhteiden ja resurssien lisddminen 23
Yhteistoiminnan lisddminen 22
Viestinnén ja markkinoinnin parantaminen 16
Valmennuksen kehittdminen 5
Yksittaisid parannusehdotuksia 13

"Harrastuspaikkojen lisddminen”, ”Lisi4 liikuntasaleja”, "Sisiliikuntasalien tarve (jal-
kapallo ja futsal)”, "Tekonurmikenttien lisiiminen” ja "Enemmin hallivuoroja tille lajille
tai sitten pelkistddn pari uutta hallia salibandylle seki enemmin jirjestdd nuorille tapahtu-
mia”, kiteyttivit eri lajien hiukan erilaisia olosuhdetoiveita Turun seudulla. Konkreettisten
olosuhteiden lisiksi toivottiin myds l6ysempid ympiristélupia ammuntaan ja elektronisia
taululaitteita yhteiskidyttoon. Joku toivoi myds nykyisten harjoituspaikkojen parempaa
hyodyntimisti.

Vahva toive seurojen ja lajien vilisestd yhteistyostd ilmeni mm. seuraavasti: "Seurojen
yhteistyon lisdédminen yli lajirajojen. (Suomessa toistaiseksi ylivoimainen tehtivi)”, ”Yh-
teisharjoituksia alueen eri seurojen vililld (toteutuu jo osittain)”, ’Enemmain halua tehdi
yhteistyoti eri seurojen vililld”, "Yhteisollisyys seurojen kesken. Yhteistreeneji tai muita
toimintaa”. Toivottiin yhteisid harjoituksia ja valmennusyhteistytd saman lajin seurojen
kesken, pienten ja isojen seurojen yhteistoimintaa lajin etua ajatellen, mutta my®s eri laji-
en parempaa yhteispelid urheilijan etua ajatellen.

Eris vastaajista tiivisti timin kehittimiskohteen ndin: ”Seurojen vilistd yhteistyotd
ei ole, ettd valmentajat eivit tee yhteisty6td, vaan pakkosuojelevat omia pelaajiaan musta-
sukkaisesti. Pelaajan etu edelld ratkaisuja, please.” Yhteisid pelisdintdji seurojen vaihtoon
kaipailtiin muissakin vastauksissa. Toinen vastaaja muotoili kehittimiskohteet ndin: ”Seu-
rojen vilisessd roolituksessa ja yhteistydssi on paljon parannettavaa. Usein seurat toimivat
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omissa poteroissaan kun synergiaetuja saisi huomattavasti parantamalla yhteisty6td naapu-
riseuran ja alueen muiden seurojen kanssa.”

Kolmantena kehittimislistalla oli viestinti ja sithen kytkeytyvisti lajin markkinointi
ja arvostus. Yksi vastaaja esitti seuraavanlaisen kehitysidean:” Lajin tunnetuksi tekeminen
kaikille, ei vain lajin tyypillisille harrastajille, esim. tuomalla enemmin toimintaa aikuisille,
perheille, kuntourheilijoille, show-ryhmille. Kilpaurheilun ohelle vield enemmin kuntour-
heiluvaihtoehtoja seki ilmaisu/show-ryhmii.” Joku toinen ehdotti viestinnin kohdista-
mista vanhempiin ja kouluihin.

Muutamia vastaajia harmitti median suhtautuminen paikalliseen urheiluun. ”... paikal-
linen lehdisto voisi my®s olla mukana enemmin paikallisten seurojen kanssa tekemisissd
, eikd vain suoltaa maailmalla pelattavien ja urheilutapahtumien tarjontaa .” Moni muu
niki asian toisen puolen ja esitti erilaisia toiveita seurojen viestinnin ja markkinoinnin pa-
rantamiseksi. Urheilijoista pitdisi saada esikuvia, kilpailutapahtumia voisi kehittidd yleisoys-
tavillisemmiksi, tunnettuuden ja varainhankinnan parantamista toivottiin.

Valmennuksen ja yhteistyon kehittimisen kokonaisuuden avasi eris vastaaja oman la-
jinsa nikokulmasta, mutta siini esitetyt huomiot voivat sopia moniin muihinkin lajeihin.
”Kehittiisin ja toisin huippuluistelun mahdollisuudet alueille esim. valmentajavaihdoin,
liiton valmentajien tuella, ns. sparrausleireilld, myoskin niin, ettd pienien seurojen luiste-
lijoiden olisi mahdollisuus osallistua kohtuullisin kustannuksin, kun toiminta tapahtuisi
omalla alueella. Jalkauttaisin liiton valmentajia maakuntiin, seuroihin, jotta useimmilla
lapsilla olisi my6s mahdollisuus osallistua, oppia ja niyttid kykynsi helpommin. Nyt
huippuluistelu on pitkilti muutaman ison seuran luistelijoille mahdollista, resurssien ja
luistelijamidrien vuoksi, Ei ole mahdollista jirjestdd esim oheisharjoitteluita / lihashuoltoa
/psyykkistd valmennusta yms. pienissi seuroissa kuten isoissa. Jdaika on kallista, jolloin
seura-/ maakuntayhteistyotd huippuluistelussa tulisi lisitd, kustannusten kohtuullistami-
seksi. Alueellisia Talent-ryhmii, jolloin talenttipohjaa pystyttiisiin laajentamaan ja niin
liiton ja aluejdrjestdjen tuella ja avulla saataisiin laajempi luistelijapohja huippuluisteluun,
jossa huippuluistelupyramidin pohja olisi aluetalentit, seuraava taso valtakunnalliset talen-
tit jne... pidemmalld aikavililld saataisiin huippuluistelun taso koko maassa nostettua ja
samalla laajennettua pyramidin huippua, pelkistiin luomalla mahdollisuuksia.”

Yksi vastaaja vei ideansa “out of the box” kirjoittaessaan, etti seurojen pitiisi olla
suoraan yhteydessi eurooppalaisiin huippuseuroihin riittdvin ja ajantasaisen tietotaidon
saamiseksi. Lajiliitto on hinen mielestddn liian hidas toimija tissd suhteessa. Toinen vastaa-
ja teki myds ehdotuksen, jossa vakiintuneet toimintamallit kyseenalaistettiin kirjoittamalla,
ettd osa kuntien tekemistd toiminnasta pitiisi siirtdd seuroille. Kolmas niki, ettd seurasta
pitiisi tulla suurempi yhdyskunnallinen vaikuttaja ja resurssi.

Urheiluseuratoimijoiden tarpeet kuuluviin — tukijirjestelmit kuntoon

Tdmin luvun ”Urheiluseuratoiminnan arki eri toimijaryhmien kokemana” tarkoituksena
oli tarkastella urheiluseuratoimintaa laaja-alaisesti osana paikallista ja alueellista, mutta
my®s valtakunnallista, kontekstia. Urheiluseuran toimintaa kuvattiin eri nikékulmista ja
kysyttiin kehittdmisen suuntia seuran johtotehtivissi olevilta, mutta myds muilta toimi-
joilta. Tissi keskitytddan huomioihin, joilla voi olla merkitysti seki urheiluseurojen ettd
koko urheilujirjestelmin kehittdmisessi.

Urheiluseuratoimijaksi tullaan perheenjisenten ja kavereiden kautta. Se jittdd kylmiksi
yhi suuremman joukon potentiaalisia, osaavia ja mahdollisesti urheiluseuratoiminnasta
kiinnostuneita viestoryhmii, joita yhdistdi eniten se, ettd he ovat asuvat yksin tai ovat
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”sinkkuja”. Suurkaupungeissa suurin osa talouksista on nykyiin yhdenhengen talouksia.
Urheiluseuroille, mutta my®s niille nuorille, keski-ikiisille ja senioreille, voisi olla erittdin
tirkedd kohdata toisensa. Urheiluseurat tarvitsevat lisdd seuratoimijoita, yksindiset — tai yk-
sinasuvat — voivat kaivata merkityksellistd tekemisti yhteiseksi hyviksi. Win-win — tilanne?

Urheiluseuroissa aktiiviliikkujiin ja —urheilijoihin kohdistetaan suurimmat toiminnal-
liset voimavarat. Silti seurojen pitdd osata jakaa voimavarojaan myés toiminnan tuottajille
eli ldhinni vapaachtoisille, toiminnan erilaisille seuraajille ja palveluiden kuluttajille. Kaik-
ki vaikuttavat toisiinsa joskus yllittavillikin tavoilla.

Seurojen omassa rahoituksessa nikyy sama trendi, silld jisen- ja toimintamaksut
aktiiveilta ovat suurin tulonlihde. Tapahtumatuotot tuntuvat lisdintyneen viime aikoina,
mutta sponsori- tai kumppanuustuotot ja palveluiden myynti ovat edelleen aika pienessi
roolissa resurssien hankinnassa. Tdmin tutkimuksen perusteella mahdollisuudet tapahtu-
maluontoisten tuottojen ja oman osaamisen myyntiin tuntuisivat parhaimmilta lisirahoi-
tuksen keinoilta.

Jos lisdresursseja olisi, niin seurat kiyttiisivit ne ensisijaisesti valmennus- ja kilpai-
lutoiminnan tai vapaachtoistoiminnan kehittimiseen. Huomionarvoista on, etti mys
organisoinnin, viestinnin, varainhankinnan ja olosuhteiden kehittiminen nihtiin tirkeini
tekijoind. Seuratoiminta vaatiikin osaamista ja tekijoitd monelle rintamalle.

Urheiluseura on mainio kentti digitalisaation etenemisen havainnoimiseen, koska siel-
14 kiytetddn hyvin monenlaista ja moneen suuntaan menevii viestintid. Digitalisaatio on
timin tutkimuksen perusteella "vaiheessa” eli uusia vilineiti ja sovelluksia otetaan kiyt-
t66n, mutta vanhoistakaan ei ole kokonaan luovuttu.

Seuran nettisivut syrjdyttidnevit paperilehdet ja -tiedotteet lihitulevaisuudessa koko-
naan, mutta miki on tilanne puhelimen, tekstiviestien, whatsappin, instagramin, nimen-
huudon tai twitterin kesken lihitulevaisuudessa, jid nihtiviksi. Sihkopostinkaan asema
viestinnissi ei liene sekddn kiveen hakattu. Seuroissa on jo nyt useita irrallisia yhteisoji,
jotka kdyttivit facebookin, whatsappin tai nimenhuudon kaltaisia sovelluksia.

Tulevaisuudessakaan tuskin tulee tilannetta, jossa vain yhti viestintivilinettd kiytetdin
yleisviestintddn ja toista ihmisten ja ryhmien viliseen vuorovaikutukseen. Papereista kui-
tenkin luovuttaneen jo lihitulevaisuudessa, silld seuratoimijat ovat olleet padosin tyytyvii-
sid digitalisaation vaikutuksiin seuratoiminnassa.

Urheiluseura on osa paikallista yhteiséd, mutta myds osa valtakunnallista urheilujir-
jestelmii ja organisaatioita, joiden tulisi tukea perustason urheiluseuratoimintaa. Lajiliitto
piiriorganisaatioineen on urheiluseuralle keskeinen kumppani, samoin kuin kunta. Sen
sijaan jopa liikunnan aluejirjests, valtakunnallinen litkunta- ja urheiluorganisaatio Valo
ry, kansallinen Olympiakomitea, muut liikuntajirjestdt tai valmennuskeskukset ja urheilu-
opistot ovat yllittdvin kaukana seuratoimijoista. Urheilujirjestelmin osista oikeastaan vain
paikallisen urheiluakatemian kanssa seuroilla on merkityksellistd yhteistoimintaa.

Seuratoimijat ovat nykydin aika hyvin koulutettuja ja he osaavat hakea tietoa eri lih-
teistd. Se lienee yhtenid syyni siihen, ettd tukiorganisaatioiden tulisi kehittdi toimintaansa
vastaamaan paremmin tilannetta, jossa ne joutuvat kilpailemaan muita tiedon ja tuen
tarjoajia vastaan. Tutkimus paljasti vertaisasiantuntijuuden nousseen yhi merkittdvimmaik-
si tekijiksi, silli tietoa haetaan ja saadaan sekd muiden seurojen ja yhdistysten kautta ettd
esimerkiksi yksityishenkiloiden blogien kautta enemmin kuin urheilujirjestelmin monilta
toimijoilta, joiden yhteni tehtivini olisi tuottaa ja levittdd seuratoimijoita hyddyttivii
tietoa.

Kun liikuntatieteellisen tutkimuksen, valmennus- ja urheilukeskusten tai valtakunnal-
listen ja alueellisten liikunta- ja urheiluorganisaatioiden toiminnalla ja viestinnilli ei ole
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kovin suurta merkitysti paikallistason urheiluseuratoiminnassa, vaikka esimerkiksi digita-
lisaatio on mahdollistanut tiedon vilittimisen helposti mistd tahansa kenelle tahansa, niin
timin tiedon tulisi herittid keskustelua niiden organisaatioiden toimintatavoista.

Mediakentti ja korkeakoululaitos ovat suurten mullistusten kourissa. Tarvitaanko
paikallislehtid tai maakuntayliopistoja, kun asiakkaat ja opiskelijat saavat saman tai jopa
paremman tiedon melkein ilmaiseksi huippumedioista ja yliopistoista? Urheilujirjestelmin
eri osien suhteen kyse on osin samantyyppisestd ilmiostd. Tutkitun tai muuten tarpeellisen
tiedon vilittymistd seurakentille tulisi tarkastella kriittisesti urheilujirjestelmin sisilli ja
litkuntapolitiikan eri tasoilla.

Tissd tutkimuksessa on pyritty lisdimain ymmirrystd urheiluseuratoiminnasta ja —
toimijoista kuulemalla eri tehtivissd vaikuttavia urheiluseura-aktiiveja. Yleiskuva on hyvin
positiivinen. Urheiluseuratoiminta voi hyvin ja erilaiset toimijat ovat loytineet itselleen
sopivia toimintatapoja ja osallistumisen muotoja. Mitdin suurta huolenaihetta urheilu-
seuratoiminnan osalta ei ole nikyvissi. Pddosin seuratoiminta on onnistunutta ja toiminta
palkitsevaa — my®ds yhteistoiminta kuntien ja lajiliittojen kanssa toimii ainakin kohtuulli-
sen hyvin.

Hyvii ideoita urheiluseuratoiminnan kehittimiseen annettiin tutkimuksen eri vaiheissa
runsaasti. Valmennus- ja kilpailutoimintaan ollaan yleisesti hyvinkin tyytyviisii eiki eet-
tisidkddn ongelmia pidetd suurina. Vapaachtoistoimintaa, olosuhteita, viestintdd ja seuran
organisaatiota haluttaisiin kehittdd, mutta mikdin niistd ei ndyteiydy tillikdan hetkelld
erityisen heikkona.

Urheiluseuratoiminta on arkeen sidottua. Siini on kyse perustason yhteissllisyydestd,
harjoittelu- ja kilpailupaikoista, valmennuksen tasosta ja laajuudesta, oikeudenmukaisuu-
destakin. Urheiluseuratoimijat onnistuvat usein tdysin vapaachtoisesti suorittamissaan
tehtivissidn omasta mielestdin erinomaisesti. Uusia haasteita ja toiveita seuroja kohtaan
esitetddn jatkuvasti, mutta urheiluseuratoimijat eivit tunnu niistd hitkihtivin — toimintaa
kehitetddn ja uusiin tilanteisiin sopeudutaan.
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3 Muutosprosessit hyvissi vaiheessa -
urheilun suurimmat lajiliitot d4nessi

Johdatukseksi

Tissd luvussa esitellddn 20 suurimman urheilun lajiliiton toiminnasta vastaavan johtajan
haastattelujen anti niissi ldpikdytyjen kuuden teeman kautta. Haastattelut kestivit hiukan
alle kahdesta tunnista reiluun kahteen ja puoleen tuntiin. Tutkija teki haastatteluista tarkat
muistiinpanot haastattelun aikana ja muistiot heti haastattelujen jilkeen. Haastattelut
myds nauhoitettiin ja niitd on kiytetty aineiston purkamisessa, mutta valtavaa materiaalia
el kuitenkaan ole litteroitu. Haastattelujen lisiksi tehtiin kysely, johon otettiin mukaan
haastatteluissa esiin nousseita keskeisid kysymyksid, joihin haluttiin lisdvalaistusta kyselyn
avulla. Kyselyssi luodattiin my®6s lihitulevaisuutta, jotta saataisiin selville, miten todenni-
koisind tai toivottavina tiettyji kehityskulkuja lajiliitoissa pidettiin. Thin kyselyyn vastasi
15 haastateltua.

Haastateltavat ovat saaneet mahdollisuuden kommentoida joitakin tehtyji haastattelu-
yhteenvetoja ja heitdi myos pyydettiin kommentoimaan haastatteluja ja kysymyksii kyselyn
yhteydessi. Haastateltavat ovat ilmaisseet tyytyviisyytensi haastatteluja kohtaan, koska
he saivat ndin mahdollisuuden peilata ajatuksiaan ulkopuolisen kanssa. Saadut muutamat
kommentit kyselystd ovat my®s olleet mydnteisii, joiden perusteella voinee tulkita, ettei
tehtyihin tulkintoihin ole ollut suurta kritiikkii. Seuraavat lajiliitot haastateltiin marras-
joukukuun aikana vuonna 2015.
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Suomen Palloliitto ry.

Suomen Jaakiekkoliitto ry.
Suomen Salibandyliitto ry.
Suomen Hiihtoliitto ry.

Suomen Lentopalloliitto ry.
Suomen Koripalloliitto ry.
Suomen Suunnistusliitto ry.
Suomen Peséapalloliitto ry.
Suomen Purjehdus ja veneily ry.
Suomen Golfliitto ry.

Suomen Taitoluisteluliitto ry.
Suomen Uimaliitto ry.

Suomen Urheiluliitto ry.
Suomen Voimisteluliitto ry.
Suomen Judoliitto ry.

Suomen Ampumaurheiluliitto ry.
AKK-Motorsport ry

Suomen Luisteluliitto ry.
Suomen Tennisliitto ry.

Suomen Ratsastusliitto ry.

Suomen Voimisteluliitto ry.

Haastatteluissa oli aina sama kaava eli kivimme lapi kuusi eri teemaa, jotka olivat
muotoutuneet tehtyjen esihaastattelujen ja kirjallisuuteen perehtymisen jilkeen. Teemat
olivat seuraavat:

1. Oman organisaation toiminnan kuvaus, analyysi ja tulkinta

2. Toiminnan kivijalat talouden ja toiminnan nakodkulmista

3. Urheilujarjestelmén toimivuus paikallistasolta kansainvaliselle tasolle

4. Urheilijan polku lajissa ja urheilemisen/liikunnan harrastamisen mahdollisuudet liitossa
5. Viestinta ja vuorovaikutus liiton sisallé ja ulos

6. Liikuntalain tavoitteet ja urheilutoiminta

Samalla kisiteltiin viime aikoina tehtyjd uudistuksia ja mahdollisia tulevia muutoksia.
Keskeiseni nikokulmana oli se, miten jirjestd toimii liiton toimivan johdon mielesti.
Toiminnan kivijalkoja rakennettiin ensin talouden nikokulmasta eli kivimme ldpi, mistd
jirjestot saavat tuottonsa. Tdmin jilkeen nikokulmaa laajennettiin sithen, miten toiminta
ja talous vastaavat toisiaan eli ovatko talouden kivijalat riittidvit toteutuneelle ja suunni-
tellulle toiminnalle. Kolmannessa teemassa laajennettiin perspektiivid ja otettiin mukaan
koko urheilujirjestelmi urheiluseuroista kansainvilisiin urheilujirjestoihin asti. Nikokul-
mana oli lajiliiton toiminta eli miten timi koko jirjestelmi toimii ja tukee kyseisen lajin
seuroja ja lajiliittoja.
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Ensimmiiset kolme teemaa olivat keskeisesti organisaatiolihtoisid. Neljinnessi teemas-
sa siirrettiin katse lajin toimintaan niin urheilijan kuin liikkkujankin polun rakentamisessa.
Vaikka timin tutkimuksen keskidssd on organisaatioiden ja hallintokiytintsjen kehitti-
minen, niin itse varsinaisen toiminnan tavoitteet ja sisillét ovat tietysti se kaikkein tirkein
asia. Hallintohan voi toimia erinomaisesti, vaikka itse varsinainen toiminta ei saisi aikaa
toivottuja tuloksia.

Viestintd on tind piivini keskeinen osa jirjestelmien toimintaa — onhan organisaatio
itse asiassa suurelta osin viestinti- ja vuorovaikutusjirjestelmi sekd sisdin ettd ulospiin.
Mediakentin jatkuva muutos on vaikuttanut ja vaikuttaa vahvasti my®os lajiliittojen toi-
mintaan ja talouteen. Niiden teemojen kautta haastatteluissa avautui todella mielenkiin-
toinen ja muutoksessa oleva maailma. Urheilun lajiliitoissa ja varsinkin niiden seuroissa
kohdataan reaaliaikaisesti seki nuorisokulttuurin, median etti teknologian suuret murrok-
set, jotka vaikuttavat kaikkeen toimintaan perustasolta liiton johtoon asti.

Kuudentena teemana kiytiin lipi yhteiskunnan odotuksia suhteessa urheilun lajiliit-
tojen toimintaan. Nimi odotukset konkretisoituvat mm. litkuntalain tavoitteissa, joiden
kautta keskustelimme mm. yhdenvertaisuuteen, etiikkaan ja vieston terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvistd teemoista. Ndmi odotukset konkretisoituvat tietysti mys harrastajien ja
vapaachtoisten odotuksissa seura- ja liittotoimintaa kohtaan.

Tissd luvussa esittelemme haastattelut teemoittain, jonka jilkeen kiymme lipi teh-
dyn kyselyn tirkeimmit huomiot. Haastattelujen esittelyssi on pyritty tuomaan esille
tirkeimmit ja yleistettdavimmat teemat kunkin haastatteluosion kohdalla. Yhteenvedot
eivit ehki vastaa yhdenkiin haastatellun nikemyksid yksi yhteen, mutta — ylldttavii tai ei
— haastateltavat olivat padosin hyvinkin samansuuntaisia nikemyksissiin ndiden kaikkien
teemojen osalta. Toki liittojen ja lajien tilanteissa tai olosuhteissa on suuriakin eroja, mutta
yleiselld tasolla niihin kysymyksiin vastattiin suurimpien lajiliittojen suilla melko yhden-
suuntaisesti. Kovin suuria tai pitkille menevii tulkintoja ei ole mydskiin tutkijan osalta
tehty.

3.1 Piireista vuorovaikutusverkkoihin - oman lajiliitto-
organisaation toiminnan kuvaus, analyysi ja tulkinta

Toiminnanjohtajahaastatteluiden ensimmiiseni teemana oli liiton oma organisaatio eli se,

miten liiton luottamushenkilgjirjestelmi toimii, minkilainen padtoksentekojirjestelmi on
ja minkilaisia vahvuuksia ja heikkouksia nykyiseen jirjestelmiin sisiltyy. Toiminnanjohta-
jat nikevit organisaationsa keskeiseltd toimijan paikalta, jossa heilld on suuri vastuu liiton

toiminnasta.

Haastattelut noudattivat kaavaa, jossa piirsimme toiminnanjohtajan kanssa ensin
organisaation ja luottamushenkiléjirjestelmin rakenteen, jonka jilkeen keskustelu eteni
luontevasti niihin kysymyksiin, jotka kussakin liitossa koettiin tirkeini, ongelmallisina tai
hyvin toimivina. Haastattelija teki tarkentavia kysymyksii tarvittaessa. Yleensi toiminnan-
johtajat kuitenkin kertoivat varsin vuolaasti ja avoimesti oman organisaationsa asioista ja
toiminnasta. Haastattelujen perusteella syntyi hyvinkin tarkkoja kuvia eri lajiliittojen toi-
minnan tisti puolesta. Seuraavassa yritetddn piirtdd isoa kuvaa eli nostaa esiin niiti asioita,
jotka toistuivat lihes jokaisen liiton toiminnassa.
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Organisaation kehittimisty6ti tehdiin jokaisessa liitossa

Ensimmiisend kannattanee nostaa esiin se tosiasia, ettd organisaation ja luottamushen-
kilgjdrjestelmin kehittdmistydtd tehdidin — ja on tehty viime vuosien aikana — jokaisessa
liitossa. Osa liitoista on jo saanut suurimman osan kehittimistyostiin tehtyi, osassa se
on kesken, mutta hyvissi vauhdissa ja osassa kehittiminen on aloitettu, mutta se etenee
hitaammin kuin toiminnanjohtajat ovat toivoneet.

Kehittimiseen ovat vaikuttaneet eniten maailman muuttuminen ja organisaatioiden
omat tarpeet. Jonkin verran vaikutusta on ollut myés liikuntajirjestoissi meneilldin olleilla
toimintatapojen ja rakenteiden muutoksilla seki valtion eli opetus- ja kulttuuriministerién
litkunnan vastuualueen toimilla. Urheilun lajiliitoista suurin osa on kuitenkin niin itsenii-
sid, etteivit huippu-urheilun tai Valo ry:n ja Olympiakomitean muutosprosessit ole niihin
suoranaisesti vaikuttaneet. OKM:n liikuntahallinto on joissakin tapauksissa edesauttanut
liittojen yhdistymistd, mikd on myds johtanut organisatorisiin ja toiminnallisiin muutok-
siin. Tdmi koskee mm. Voimisteluliittoa, Luisteluliittoa ja kamppailulajien liittoja.

Maailman tai yhteiskunnan muutoksista suurimmat koskevat viestintii tai laajemmin
miiriteltyni vuorovaikutusympirist4, urbanisoitumista ja lajiliitto-organisaation oman
toiminnan kehittimistd. Viestintiasioita kisitelldin myshemmin enemmin, erikseen kisi-
tellddn myos talouden ja toiminnan resurssit, koko urheilun organisaatioiden kokonaisuus
sekd urheilijoiden ja liikkkujien polut lajiliiton toiminnallisen johdon nikskulmasta. Tissd
keskitytddn nyt lajiliiton organisaatioon ja sen kehittimiseen.

Organisaatioista tekemisen paikkoja: piirien valtaa pois, piidtoksenteko kevyemmiiksi,
suunnitelmakaudet pidemmiksi ja viestinti avoimeksi

Toiminnanjohtajat nikevit organisaatioissaan tekemisen ja hallinnoimisen vilisen risti-
riiddan. Tekemistd edesauttaisi se, ettd liiton “omistajien” eli urheiluseurojen ddni kuuluisi
paremmin liiton toiminnassa. Toisaalta lajiliitot kaipaisivat lisid asiantuntemusta liittojensa
hallituksiin varsinkin yhteiskuntasuhteisiin, viestintidin, talouteen, juridiikkaan jne.

Lihes kaikki toiminnanjohtajat olivat tyytymittomii siihen, ettd urheiluseuratoi-
minnasta liikaa vieraantuneet luottamushenkilst padttivit merkittivissd miidrin liittojen
asioista. Liitoissa ja my®s niiden luottamushenkil6jirjestelmissd on kuitenkin havahduttu
tihin ongelmaan.

Keskeisimpini ongelmana on nihty piiri- tai aluetason luottamushenkiljirjestelmit
ja osin myés niiden rakenne ja toiminta. Osa toiminnanjohtajista piti piiriorganisaatioita
muinaisjdinteind, kun suurin osa niki niilld olevan aivan liian paljon valtaa organisaatios-
sa. Lihes kaikissa liitoissa piirien valtaa ja merkitysti oli jo vihennettykin — osasta ne oli
kokonaan lakkautettu tai korvattu kevyemmilld aluetoiminnalla, jossa paitoksentekovaltaa
oli poistettu, mutta toimintoja oli siilytetty.

Toiminnallisesti vahva piirijirjesté koetaan lajiliitoissa toimimattomaksi, mutta vield
hankalampi se on osana luottamushenkil$jirjestelmai. Se estid seurojen ddnen kuulumisen
suoraan liiton johtoon. Tarkemmin ilmaistuna se dini kylld nykyiin kuuluu, mutta ilman
paitoksentekovaltaa. Kun piitoksentekojirjestelmissi suositaan piiritason piitoksid, niin
lajiliittojen vuosikokouksiin, liittovaltuustoihin ja hallituksiin valikoituu pitkin linjan laji-
ihmisii usein aluepoliittisin perustein.

Aktiiviset seuratoimijat eivit luonnollisesti edes ehdi osallistua liiton paitsksentekojir-
jestelmiin, vaikka liiton tulisi palvella juuri seuroja. Monien toiminnanjohtajien toiveena
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olikin, etti varsinkin vahvojen ja kasvavien seurojen dini kuuluisi liitoissa paremmin.
Tekijoiden pitdisi myds paittid asioista. Perinteinen organisaatio- ja luottamushenkils-
jarjestelmid monine vuosikokouksineen, suurine liittovaltuustoineen ja riittiméccomalld
asiantuntijuudella varustettuine hallituksineen ei selvistikiin endd toimi.

Lajiliitoissa on kuitenkin tehty paljon rakenteiden ja toimintatapojen muutoksia, joissa
kaikissa niyttii olevan taustalla samankaltaiset tulkinnat tilanteesta. Ratkaisumallit eri
liitoissa ovat nekin yhdensuuntaisia, mutta eri liittojen kyky tehdd muutoksia poikkeaa
merkitysti ja pddtoksentekovaltaa on vihennetty merkittdvisti tai tullaan vihentimiin
aivan lahitulevaisuudessa. Niyttdd siltd, ettd nykymaailmassa niilli ei enii ole funktiota
lajiliittojen toiminnassa lukuun ottamatta aivan suurimpia urheilulajeja.

Toinen yhdensuuntainen kehitys nikyy paitksentekojirjestelmin virtaviivaistamises-
sa, jonka tavoitteena on ollut ns. turhien kokousten ja piillekkiisten jirjestelmien kar-
sinta. Vuosikokousten miirid on vihennetty ja niiden luonnetta on muutettu, jotta niistd
saataisiin laajempaa hyo6tyi lajin kehittdmiseen. Liittovaltuustoista on osin luovuttu, osin
niiden valtaa on vihennetty ja ainakin kokousten miirid on pienennetty. Valtaa on pyritty
keskittdmain (liitto)hallituksille tai johtokunnille.

Toiminta- ja taloussuunnittelua on useissa liitoissa venytetty useammalle vuodelle ja
niiden tekstiosia on supistettu tietoisesti. Tavoitteena on ollut lipinikyvyys ja toiminnan
pitkdjinteisyys. Myds puheenjohtajien ja hallitusten valintoihin ja toimikausiin on tehty
muutoksia, joilla on pyritty lisidmiin demokratiaa, avoimuutta ja pitkdjinteisyytti.

Toiminnanjohtajien ilmaisemista toiveista heikoimmin lienee toteutunut (liitto)
hallitusten jisenten asiantuntemuksen lisd@minen urheilumaailman ulkopuolisella osaami-
sella. Ideaalitilanne toiminnanjohtajien nikskulmasta tosin on, ettd hallituksissa olisi seki
monipuolista urheilun ja tiettyjen organisaation kannalta keskeisten asiantuntija-alueiden
osaajia. Joskus ne loytyvit samasta ihmisestd, mutta haastattelujen perusteella lihes kaikis-
sa liitoissa kaivattaisiin lisdd sisiltdasiantuntemusta liittojen hallituksiin. Sellaiset ihmiset
toisivat lisdarvoa ja osaamista, joita laji-thmisilld ei vilttimaited ole. Nykyiset liittojen luot-
tamushenkilo- ja pidtoksentekojirjestelmit kuitenkin suosivat pitkiaikaista osallistumista
lajiliiton toimintaan. Siihen ei monella timin piivin tydelimissi aktiivisesti olevalla ole
mahdollisuuksia.

Joissakin lajiliitoissa on otettu kidytté6n ehdollepanotoimikunnat tai vastaavat, jotka
aktiivisesti etsivit kyvykkiitd tyyppeji liittojen hallituksiin ottaen huomioon myos iki-,
sukupuoli- ja alueellisen edustavuuden. Niistd oli saatu hyvid kokemuksia niissi liitoissa,
joissa titd oli toteutettu. Erddssi liitossa liiton puheenjohtaja valitaan jisenddnestykselld
vihin presidentinvaalien tapaan. Tamikin lisid avoimuutta ja osallistaa jisenseuroja akvii-
visemmiksi liiton asioita kohtaan.

Useammassakin liitossa vuosikokoukset oli muutettu seminaareiksi tai vuorovaikut-
teisiksi tapahtumiksi, joissa suunniteltiin yhdessi seura- ja piiritoimijoiden kanssa liiton
toimintaa. Niin siirrettiin vastuuta ja toimijuutta kentille, joka usein kokee nykyjirjes-
telmissi liittojen toimistojen tuovan valmiit esitykset vain pdytidn nuijittaviksi. Demo-
kraattisuutta ja avoimuutta voi siis kehittdd myos toimintatapoja muuttamalla eiki sithen
vilttimittd tarvita rakenteellisia uudistuksia.

Hallitustydskentelyn kehittimiseksi liitoissa on my®s tehty paljon tydnjakoon liittyvid
uudistuksia. Monissa liitoissa on ollut ongelmana se, etti hallituksen ja toimiston tydnte-
kijoiden tai valiokuntien tehtivit ja vastuut eivit ole olleet selvit. Pahimmillaan hallitus
pddttdd aivan lilan pienisti asioista ja aivan vidristd asioista. Useimmissa liitoissa on kuiten-
kin pystytty aivan viime vuosina kehittimiin tyonjakoa niin, etti eri toimielimet tekevit
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juuri sitd tyotd, miki heille organisaatiossa tai asiantuntemuksen puolesta parhaiten sopii.

Monilajiliitoissa haasteena ovat eri lajien tai lajiryhmien vaikutusmahdollisuudet liiton
toimintaan. Lajiliittokentissi on muutamia liittoja, joihin on yhdistynyt useita entisid
lajiliittoja ja joissakin liitoissa on perinteisesti ollut monen lajin edustajia. Tillaisia moni-
lajiliittoja ovat voimistelu-, uinti-, hiihto-, ammunta-, purjehdus- ja luisteluliitto, mutta
muissakin liitoissa on usein eri lajeja edustettuina, kuten futsal, beach volley, hiihtosuun-
nistus tai veneily, jotka ovat vastaavissa liitoissaan toisena pddurheilulajina.

Monilajiliitoissa kilpailu- ja valmennustoiminta on ainakin osaksi tai joskus lihes
kokonaan erillisti lajien kesken, mutta silti hallinnon, talouden, viestinnin ja pidtok-
sentekojirjestelmien tiytyy toimia yhden organisaation sisilli. Tillainen tilanne tuottaa
omanlaisiaan haasteita toimintaan. Haastattelujen perusteella liitot ovat kuitenkin onnis-
tuneet ylldttdvin hyvin rakentamaan toimintatapoja, joissa eri lajien tai lajiryhmien d4ni
ja asiantuntemus otetaan huomioon ja eri lajit my®s saavat toisiltaan tukea toimintaansa.
Haastattelujen perusteella liitoissa on sisdistetty varsin hyvin yhteiséllinen toimintatapa
niin liittojen sisilld kuin liittojen keskenkin. Yhteistydsti ainakin annettiin varsin positiivi-
nen vaikutelma haastattelijalle.

Yhteenvetoa: lajiliitoista tekemisen organisaatioita

Tistd kaikesta saattaisi vetii sellaisenkin johtopaitoksen, ettei laadukas toiminta kaipaa
entisenkaltaisia raskaita luottamushenkiljirjestelmii ja organisaatiorakenteita. Eniten toi-
mintaan saattaa vaikuttaa yhteenhiileen puhaltamisen meininki, jossa unohdetaan itsekis
edunvalvontaeetos taka-alalle ja keskitytiin yhdessi oppimiseen ja positiivisen joukkovoi-
man hyddyntimiseen. Tillainen ajatus vilittyi niissi hyvin monien toiminnanjohtajien
haastatteluissa, joissa he kertoivat saaneensa eniten tukea tyélleen kollegoiltaan, joiden
kanssa heille on syntynyt epivirallinen vertaistukiverkosto.

Toimintatapojen muuttamisen lisiksi haastatteluissa nousi esiin my6s rakenteellinen
tai juridinenkin ongelma, joka liittyy jirjestdjen ja koko kolmannen sektorin lainsiddin-
to6n. Lajiliittojen toimintaa voisi haastateltujen mielestd kehittdd huomattavasti parem-
min, jos niilld olisi oikeus keriti taloudellisia "puskureita” vaikeiden vuosien varalle.
Lajiliittojen toimintahan ei ole samanlaista vuodesta toiseen, koska suuret kansainviliset
kilpailut toistuvat erimittaisissa sykleissi ja myds omassa toiminnassa taloudellisesti hyvit
ja huonot vuodet vaihtelevat riippumatta siitd, miten liitoissa toimitaan.

Yhteenvedonomaisesti kerrataan vield piizhuomiot, jotka koskivat lihes jokaista urhei-
lun lajiliittoa: organisaatioissa on tehty ja tehddidn koko ajan toimintapojen, rakenteiden
ja mm. viestinnin kehittimistd. Organisaatiorakenteissa ja luottamushenkiljirjestelmissi
keskeisii tavoitteita ovat: saada seurojen dini kuulumaan liiton toiminnassa mm. piiri- ja
alueorganisaatioiden purkamisella tai niiden valtaa vihentimilld organisaation hallinnossa
sekd; saada hallituksiin monenlaista osaamista lajituntemusti vihentimitti ja jisendemo-
kratiaa vaarantamatta.

Toiminnanjohtajien haastattelujen perusteella kaikissa liitoissa on viime vuosina menty
hyviin suuntaan oman organisaation kehittimisessd, vaikka vain harvassa se oli toimin-
nanjohtajan mielestd jo nyt ihanteellinen. Padpyrkimykseni on tekemisen kulttuurin
vahvistaminen lajiliiton toiminnassa eri intressiryhmien edunvalvonnan sijasta. Enemmin
tekemistd, vihemmin politikointia ja hallinnointia, tuntuu olevan 2010-luvun teemana
urheiluelimissi.
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3.2 Toiminnan ja talouden kivijalkojen yhteispeli yha
tarkeampaa

Toiminnanjohtajahaastattelun toisen osion otsikkona oli urheilun lajiliiton toiminnan ja ta-
louden kivijalat. Tissd aloitettiin taloudellisista kivijaloista ja sitd kautta avattiin nikokulmaa
toiminnallisiin kivijalkoihin, kuten seura- ja jirjestdtoimintaan, kilpailu- ja koulutustoi-
mintaan, verkostoitumiseen erilaisten yhteistyskumppaneiden kanssa seki julkiseen val-
taan ja yhteen rahoittajaan eli opetus- ja kulttuuriministerion liikunnan vastuualueeseen.

”Kaikkihan ne haluavat lisid valtion rahaa”, tokaisi erittdin kokenut liikuntapoliitti-
nen vaikuttaja heti, kun kerroin keitd haastattelin. Kuinka vidrissi hin olikaan. Yksikiin
niistd haastattelemistani toiminnanjohtajista ei nimittiin vaatinut tai edes edellyttinyt
enempii tukea omalle liitolleen. Kolme liittoa toki toivoi pienti korotusta avustukseensa.
Tyytyviisid he eivit kuitenkaan tihin “valtiokivijalkaan” olleet, mutta syy ei ollut siini
rahasummassa, jonka he liitolleen nyt saivat. Seuraavassa yleisid pdihuomioita tistd haas-
tattelun osiosta.

Talouden ja toiminnan kuusi kivijalkaa takaavat tasapainoisen kehityksen

Paiasialliset talouden kivijalat muodostuvat kokonaisuudesta, jonka muodostavat jisen-
maksut tai jisenmaksuluontoiset maksut jisenseuroilta. Jisenmaksuissa oli suuria eroja
liittojen kesken, mutta kisitykseksi jii, ettd jisenmaksuja voisi periaatteessa korottaa-
kin, koska ne eivit ole kovin suuria yksittdisti jisentd kohtaan. Tami vaihtelee tosin sen
mukaan, miten paljon jisenmaksulla saa. Usein jisenmaksuun liittyy lisenssi- eli vakuu-
tusmaksuosuus, miki saa jasenmaksun tuntumaan korkealta. Monet liitot ovat luopuneet
kokonaan liiton (paperisesta) lehdestd, joka on vihentinyt kuluja ja painetta jisenmak-
suun, mutta samalla tulotkin ovat voineet laskea. Jisenseurat ja luottamushenkil6t eivit
kuitenkaan ole kovin suopeita jisenmaksujen nostolle.

Kilpailutoiminnan maksut muodostavat useissa liitoissa yllittdvin suuren osan tuo-
toista — nimi toki tuloutuvat lihes sataprosenttisesti takaisin toimintaan. Kilpailutoiminta
koostuu siis liiton SM-kilpailujen ja muiden sarjojen osallistumis- ja muista maksuista.
Tdmai on kaikkien liittojen keskeistd toimintaa. Haastatteluissa ei ilmennyt kovin suuria
ongelmia timin suhteen eli toiminta ja sen hinta lienee pddosin tasapainossa. Vahva kisi-
tys oli, etteivit sen enempii jisen- kuin kilpailutoiminnan maksutkaan tee harrastamisesta
liian kallista kenellekiin. Syy harrastamisen hintaan 16ytyy muualta ja vain joissakin erit-
tdin harvoissa tapauksissa puulaakiluonteiset joukkueet ovat perustaneet liittojen tai piirien
ulkopuolisia sarjoja. Tdmi kivijalka on vahva ja keskeinen osa toimintaa ja taloutta.

Erilaiset tapahtumamaksut muodostivat monelle liitolle myés erinomaisen suuren tu-
lonlihteen ja samalla ison osan nikyvisti toiminnasta. Tapahtumia oli hyvin erilaisia, silld
joissakin liitoissa perinteiset tai uudet suuria joukkoja kokoavat tapahtumat, kuten Jukolan
viesti, lentopallon Power Cup, luisteluliiton luistelutapahtumat, salibandyn finaalitapahtu-
ma tai eri lajien SM-kisatapahtumat ja —GP-sarjat jne. ovat seki taloudellisesti etti toi-
minnallisesti ja lajikulttuurisesti merkittivid kivijalkoja liitoille.

Yhteistyskumppaneiden tuki, harvemmin mainittuna sponsorointi, nihtiin lihes
kaikissa liitoissa alueena, jossa olisi paljon kehitettivii. Sen ongelmana pidettiin epivar-
muutta, vaikka viime vuosien taloudellinen alavire ei kuitenkaan ollut vaikuttanut suuresti
liittojen yhteistyokumppaneiden kautta tuleviin tukieuroihin. Eri asia on, olisivatko ne
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nousseet paremmassa taloudellisessa tilanteessa. Liittojen kesken eroja oli paljon — muuta-
ma nikyvin lajin liitto pystyy saamaan ennen kaikkea TV-sopimuksilla erittdinkin suuria
midrid tukea yksityiseltd sektorilta, kun suurin osa joutuu tyytymain korkeintaan muu-
tamiin satoihin tuhansiin euroihin. Sekin selvisi, ettd yhteistyskumppanit ovat nykyiin
ainakin yhti kiinnostuneita tukemaan eettisesti ja muutenkin hyvii ja suuria massoja
litkuttavaa toimintaa kuin perinteistd huippu-urheilua, joka koetaan tunnetuista syistd ris-
kialttiiksi. Yhteistyskumppanuus on myds muuttamassa muotoaan niin, ettd logomarkki-
nointi on ikdin kuin menneen talven lumia, kun yhteistd hyvii rakennetaan toiminnalla,
tapahtumilla ja vastavuoroisella mukanaololla.

Vain muutama liitto saa tukea joko kansainviliselti lajiliitolta ja hiukan useampi
kansainviliselti Olympiakomitealta. Suurin osa liitoista oli maksajan roolissa kansainvi-
lisiin liittoihin — yleensi siis Euroopan ja maailman liitot — pdin. Joidenkin kansainvilis-
ten liittojen ja Olympiakomitean toiminta on kuitenkin viime vuosina kehittynyt sithen
suuntaan, ettd myds kansalliset liitot ovat olleet saamapuolella ainakin kansainviliseen
kilpailutoimintaan — esim. EM-, MM- ja olympiakisat sekd maailmanliigat tai vastaavat -
osallistumisen tukemisen ja osin huippuvalmennuksen kautta. Kuitenkin vain kansainvili-
sen (FIFA) ja Euroopan Jalkapalloliitolta (UEFA) tukea voidaan pitid merkittidvind myos
MM-kisat tuottavat Suomen Jiikiekkoliitolle kertaluonteisesti huomattaviakin summia.
Muiden lajien osalta kansainvilisten kilpailujen ja tapahtumien jirjestiminen ei yleensi
merkitse systemaattista tulonldhdettd, vaan ovat joskus jopa taloudellisen riskin kohteita,
kuten olivat yleisurheilun EM-kisat 2012 tai hiihdon maailmancupin kisat esimerkiksi
syystalvella 2015. Suomen Hiihtoliitto tosin saa kansainvilisten TV-, ym. sopimusten
kautta my®s tuloja toimintaansa.

Valtion tuki liikunta- ja urheilujirjestsille on myos kaikille lajiliitoille erittdin tirked
toiminnan kannalta, vaikka joillekin liitoille tuloista vain alle kymmenen prosenttia tulee
valtion veikkausvoittovarojen avulla kerityistd midrirahoista. Niille liitoille, joilla ei ole
kovin montaa talouden kivijalkaa, valtion tuki on tietysti huomattavasti tirkeimpi kuin
niille, joille se on vain yksi monista ja prosenttiosuudeltaan pienempi. Muistettava kuiten-
kin on, etti juuri niill4, joilla prosenttiosuus on suhteellisen pieni, on absoluuttinen sum-
ma kuitenkin suuri. Sen kerdiminen muualta ei siis ole helppoa. Liittojen kritiikki valtion
tukea kohtaan ei siis kohdennu oikeastaan lainkaan itse liiton saamaan tukimairiin ja aika
harva my6skdin kritisoi muiden liittojen saamia tukimidrid tai —prosentteja, vaikka siind
nihtiinkin jonkin verran episuhtaista kohtelua liittojen kesken. Tirkeinti liitoille tuntui
olevan se, ettd tukisummat pysyisivit pitkijinteisesti stabiileina, jotta sen varaan voi suun-
nitella tulevaa toimintaa useamman vuoden ajaksi.
valtion tuen kriteereitd episelvinid, hakumenettelyd turhan raskaana ja maksatuksen usein
tapahtuvia myohistymisid erittdin huonona hallintona. Todella monet mainitsivat on-
gelmaksi sen, ettd on vaikea tietdd, mitd valtio oikein odottaa liitoilta ja sen, ettd mitdin
kunnollista palautetta hakemuksista ja suunnitelmista ei saa avustuksen lisiksi. Monille on
jadnyt kuva siitd, ettd kriteerit ovat liian epdmairiiset ja tuen mydntiminen ei ole ldpini-

sa toimivalle ihmiselle ja henkilskohtaisille suhteille heihin.
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Kivijalkojen vahvistaminen: oman lajin kokemuksellinen levittiminen luo pohjaa

kumppanuuksille

Haastatteluissa kiytiin ldpi my6s toiminnan ja talouden kivijalkojen vahvistamiseksi lii-
toissa tehtivii toimenpiteitd. Valtion tuen suhteen monet esittivit kriteerien selventimisti,
hakemisprosessin keventimisti ja lipindkyvyyttd seki erityisesti pitkdjinteisyyttd. Moni
jopa toivoi, ettd valtion tuki annettaisiin yhdelld haulla useammaksi vuodeksi kerrallaan

ja sithen tehtiisiin muutoksia vain jos toimintakin muuttuu oleellisesti. Tami keventiisi
haastateltujen mielestd myos hallinnon taakkaa ja vapauttaisi energiaa varsinaiseen tyo-
hén niin jirjestdissd kuin valtion hallinnossakin. Moni olisi my6s valmis vihentimiin
hankkeisiin sidottuja tukia ja kohdentaisi ne hyviksi havaittuihin toimintoihin liittojen
varsinaisessa toiminnassa. Pidempi suunnittelu- ja padtoksentekovili on otettu kiyttdon jo
monien liittojen omassa toiminnassa, joten synkronointi valtion tukien kanssa olisi tisti-
kin syystd tarpeen. Valtion tuen osuuden ollessa maltillisen suhteessa muihin tuottoihin
koetaan sen eteen tehtivi ty6 lilan mittavaksi.

Varsinaisen toiminnan eli kilpailu-, koulutus- ja jirjestdtoiminnan — tai milld nimel-

14 nidmai eri liitoissa kisitteellistetdinkidn — kehittdmisessd niyttdd syntyneen aika hyvi
tasapaino kilpaurheilun ja lajin harrastemaisemman edistimisen kesken. Melkein kaikissa
liitoissa on ymmiirretty, etti lajin laaja harrastaminen lapsista ikddntyneisiin, naisten ja
miesten sarjoissa, erilaisissa tapahtumissa ja myos erilaisina seuraajina (sosiaalisen) median
seuraajat mukaan lukien, on kaikkien etu. Jotkut liitot ovat kehittineet toimintamuoto-
ja, joissa jopa huippu-urheilu ja —urheilijat kohtaavat kaiken tasoiset harrastajat samois-

sa kilpailuissa tai tapahtumissa. Toiset ovat rakentaneet toimintaa ja tapahtumia, joilla
houkutellaan uusia harrastajia mukaan "lajiperheeseen”, jota vahvistetaan uudentyyppiselld
viestintdosaamisella ja —osallistumisella. Taloudellisesti tillainen toiminta on luonut pohjaa
tapahtumaperustaisten tuottojen lisddmiselle, mutta vilillisesti my6s perustaa mahdollisille
jisenmaksujen tai sen luontoisten maksujen maltilliselle nostolle. Suurta painetta jisen-
maksujen nostoon ei kuitenkaan ollut missiin liitossa. Lajiperheen osallistamisen my6ti
uskottiin myos kaupallisten ja muiden yhteistydkumppaneiden kiinnostuvan liiton toi-
minnasta. Tillaisesta oli jo joitakin hyvid esimerkkeji.

Toiminnanjohtajat kuitenkin my®onsivit, ettd kaupallisten yhteistyokumppaneiden
hankinta ei ole ollut kovin ammattimaista tai etti siind olisi paljonkin kehittimistd. Osin
timi kehittdmistarve liittyi myos median valtavaan rakennemuutokseen, koska juuri TV-
sopimukset ja muu medianikyvyys ovat keskeisin osa taloudellisesti merkittivid yhteistys-
kumppanuuksia joko suoraan tai vilillisin vaikutuksin. Suuri osa liitoista olikin muuttanut
aivan viime vuosien aikana suurestikin omaa mediastrategiaansa joko suunnitelmallisesti
tai piivisti toiseen tilanteeseen reagoiden. Sosiaalisen median ja sihkéisen viestinnin
osuus toiminnasta oli noussut liitoissa valtavan nopeasti vuoden 2010 jilkeen ja aivan vii-
meisen vuoden aikanakin — monet liitot olivat mm. lopettaneet perinteisen paperilehden
tuottamisen aivan haastattelujen aattona. Monet liitot kokivat olevansa jo itsessdin media,
joka vastaa lajin viestinnistd niin kirjallisen, kuvallisen, liikkkuvan kuvan kuin sosiaalisen
median sisillon tuottamisen alueilla. Sisiltjen tuottamisessa ja teknisessd tuottamises-
sa kiytettiin my6s paljon ulkopuolisia, jotka toimivat lihelli liittoa. Harvalla liitolla oli
kaupallisten TV-kanavayhtididen kanssa sopimuksia, mutta lihes kaikilla on jonkinlaisia
sopimuksia Yleisradion kanssa. Yhteistyokumppaneiltakin toivottiin ennen kaikkea pysy-
vyyttd ja pitkdjinteisyytti.

Kokonaisuutena urheilun suurimmat lajiliitot olivat suhteellisen tyytyviisid talouden
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ja toiminnan kivijalkoihin, vaikka moni toivoi kivijalkoja olevan nykyistd enemmin. Eroja
liittojen vililld toki [8ytyy; suurimmilla joukkuelajiliitoilla toiminta on monipuolista ja
myos talouden perusta on laajempi kuin pienemmilld yksilslajien liitoilla. Monilla lii-
toilla oli kuitenkin hyvinkin toimivia ja innovatiivisia toimintamalleja, joilla toimintaa ja
lajin harrastamista ja seuraamista laajennetaan uusiin ihmisryhmiin ja joilla vahvistetaan
lajikulttuuria ja sen yhteisollisyyttd. Yksi keskeinen piirre niissd toimintamuodoissa on
niiden monipuolinen ja yhteinen kokemuksellisuus. Eri rooleissa toimivien osallisuutta
korostetaan ja arvostetaan — litkkujat, urheilijat, vapaaehtoiset ja seuraajat muodostavat
yhteison, jossa kaikki ovat tirkeiti. Konkreettisesti timi on nikynyt mm. eri palloilulajien
kisatapahtumissa niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Parhaimpana ja ajankohtaisimpa-
na esimerkkini voi mainita jiikiekon junioreiden MM-kilpailutapahtuman, jossa kaikki
elementit olivat tiydellisesti paikoillaan ilman Suomen joukkueen rakentamaa klassikoksi
kohonnutta kisikirjoitusta ja dramaturgiaakin.

Kun tissd tutkimuksessa haluttiin nostaa esille my®és jirjestdtoiminnan ja kolmannen
sektorin esimerkillisyyttd koko yhteiskunnalle ja sen muille sektoreille, niin haastattelujen
perusteella voi vakuuttavasti viittdd, ettd urheilujirjestoissd — ei vain valtalaji jaikiekossa —
osataan tind piivini rakentaa kokemuksellisesti rikasta toimintaa, joka innostaa, voimaan-
nuttaa ja tekee urheilusta, mutta my6s kaikesta siihen liittyvistd merkityksellistd. Tdma,
jos mikd, olisi esikuvallista myos muille yhteiskuntaelimin sektoreille yksityisissd yrityk-
sissi, julkisella sektorilla ja perheissd, mutta myos kulttuurielimissi, sosiaali- ja terveystoi-
messa tai talouselimissi.

3.3 Urheilujarjestelman toimivuus paikallistasolta
kansainvaliselle tasolle: toimintapoja tulee kehittaa, mutta
tarvitaanko myos rakenteellisia uudistuksia?

Toiminnanjohtajahaastattelun kolmannen osion otsikkona oli Urheilujirjestelmin toimi-
vuus paikallistasolta kansainviliselle tasolle. Kivimme lipi urheilun organisaatiot piiri- tai
aluetasolta kansalliselle ja kansainviliselle tasolle asti. Urheiluseuroja ei tissd yhteydessi
kisitelty, koska ajatuksena oli tarkastella urheilun lajiliittojen ja niiden jisenjirjestdjen eli
urheiluseurojen toiminnan tueksi rakennettuja organisaatioita ja jirjestelmid. Urheiluseu-
rojahan tutkittiin erillisen kyselyn avulla tissd samassa tutkimuksessa.

Liitkunnan aluejirjestdt, urheiluakatemiat, valmennuskeskukset kuten myos kansalli-
nen Olympiakomitea ja Valo ry. sekd opetus- ja kulttuuriministerion litkunnan vastuualue
ovat kaikki suurelta osin organisaatioita, joiden yhteni tirkeimmisti tehtivistd on palvella
tai ainakin tukea urheilijoita, urheiluseuroja ja urheilun lajiliittoja. Sama koskee eri-
tyisesti kansainvilisid urheilun kattojirjest6jd ja muutettavat muuttaen kansainvilistd
Olympiakomiteaa.

Nimi kaikki tasot ovat enemmiin tai vihemmin kiinteisti yhteistyossd edistimis-
sd omilla tavoillaan ihmisten mahdollisuuksia urheilla. Historiallisena lihtokohtanahan
voidaan pitii sitd, ettd ensin urheiltiin epavirallisesti, sitten yhdistyttiin urheiluseuroiksi,
jonka jilkeen perustettiin urheilun lajiliittoja. Katto- ja palvelujirjestot tulivat myshem-
min samoin kuin urheilun tai liitkunnan hallinto. Urheilun kidytinnon toiminta on ainakin
Suomessa ollut lihes tiydellisesti urheiluseurojen ja lajiliittojen vastuulla. Tdmi vastuu on
my®os kirjattu litkuntalakiin.

Urheilemisen lisiksi niilld tissi mainituilla organisaatioilla voi olla tehtivinid myos
litkunnan edistiminen urheiluseuratoiminnan ulkopuolella ja kullakin organisaatiolla
on myds muita omaan asiantuntemukseen liittyvid tehtivid. Ehdottomasti tirkeimpini
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lahes kaikilla niistd on kuitenkin urheilun ja litkunnan edistiminen urheiluseuroissa seki
lajiliittojen toiminnan tukeminen. Onkin ehdottoman tirkedi saada tietdd, miten nimi
organisaatiot tukevat urheilun lajiliittojen ja urheiluseurojen toimintaa lajiliittojen toimin-
nanjohtajien nikékulmasta katsottuna.

Aluetoimintaan tarvitaan uudistuksia

Urheilun tuen alueellinen organisointi nihdiin lajiliitoissa suurena ongelmana. Lajiliit-
tojen omissa organisaatioissa piiri- ja alueorganisaatioista ollaan luovuttu lihes kokonaan
tai niiden funktioita on vihennetty. Parikymmenti vuotta sitten luotiin Suomen Liikunta
ja urheilu (SLU) sekd liikunnan aluejirjestét, joiden taustana olivat SVUL:n (Suomen
valtakunnan urheiluliitto) ja TUL:n (Tyovien urheiluliitto) piirit. Ndiden aluejirjestdjen
yhteni funktiona oli ja on tuottaa alueellisia palveluja urheiluseuroille lajeista riippumatta.
Nyt reilu 20 vuotta myshemmin ndyttii siltd, etteivit liikkunnan aluejirjestot kykene tuota
tehtivii hoitamaan osin siksi, ettei tehtivii enii ole.

Lajiliittojen toiminnanjohtajista valtaosa ei nimittdin nie liikkunnan aluejirjestsilld juu-
ri mitdin merkitystd heidin toiminnalleen. Vain pienimmit suurista lajiliitoista kidyttavit
litkunnan aluejirjestdji seuratoimintakoulutuksissaan tai valmentajien perustason koulu-
tuksissaan. Tulos ei sinilldin ole yllittivi, koska sama trendi nikyi liittojen omissa orga-
nisaatioissa ja timi kysymys on hiertinyt Valo ry:n ja monien lajiliittojen vilisid suhteita
jopa siind miirin etteivit kaikki ole liittyneet Valoon. Aluejirjestojen tarpeellisuudesta
pienimmille lajiliitoille ei voida tissi tutkimuksessa sanoa mitddn, mutta 20 suurimman
liiton mielesti aluejirjestoilld ei ole niille kovin paljon annettavaa.

Kyse on kuitenkin vield laajemmasta rakenteellisesta, resurssi- ja toimintatapaon-
gelmasta. Kovin hyviid arvosanaa eivit nimittdin saa valmennuskeskuksetkaan — entiset
urheiluopistot — joita joku nimitti "aikuisten hoplopeiksi”. Niiden palvelut eivit nykyisel-
lddn kohdistu urheiluseuroille eiki lajiliitoille tai ne ovat aivan liian kalliita urheiluvielle.
Vaikka monilla liitoilla oli varsin toimiva yhteistyd oman lajinsa valmennuskeskuksen
kanssa, niin niitikin moitittiin siitd, etteivit ne ole siell4, missd ihmiset ja urheilijat ovat ja
siitd, etteivit ne kykene palvelemaan lajin seuroja toivotulla tavalla.

Viime aikoina suurimpiin asutuskeskuksiin perustetut urheiluakatemiat saivat parem-
man arvosanan niilei lajiliitoilta, joiden lajeilla oli useampia toimivia akatemioita. Jirjestel-
mi on kuitenkin vield rakennusvaiheessaan, joten haastateltavatkaan eivit osanneet aivan
tdydellisesti arvioida titi jirjestelmii, joka todennikéisesti rakennettiinkin korjaamaan
tdtd historiallista "valuvikaa”, joka syntyi siitd, ettd viesto muutti kaupunkeihin eivitka
nuoret sukupolvet nie mielekkiini matkustamista "korpihotelleihin” harjoittelemaan.

Lajiliitoissa paikallis- ja aluetason tukiorganisaatioilta odotetaan seki tukea urheilijoi-
den ja seurojen piivittdiseen harjoitteluun ettd sen niveltimiseen mm. opiskelun kanssa.
Alueorganisaatioiden ja/tai valmennuskeskusten pitidisi my6s pystyid urheiluseurojen
toiminnan laaja-alaiseen tukemiseen, lajien parhaimpien urheilijoiden eli alueellisten huip-
puryhmien ja nuorisomaajoukkueiden leireilyyn ja harjoittelun asiantuntijatukeen seki
huippu-urheilijoiden ja A-maajoukkueiden leireilyyn.

Odotukset aluetasolle ovat moninaiset ja siten on ymmirrettivii, ettd nykyiset jirjes-
telmiit eivit vastaa niihin tarpeisiin kunnolla. Osa toiminnanjohtajista oli valmis purka-
maan seki liikunnan aluejirjestot ettd valmennuskeskukset tarpeettomina tai aikansa eli-
neini. Yksikiin ei pitinyt jirjestelmid hyvini tai edes tyydyttivind. Ei ihme, ettid aluetaso
on urheiluelimissikin “kivi kengissd” niin kuin se on ollut valtakunnan politiikassakin
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esimerkiksi sote-uudistuksessa.

Urheilun lajiliittojen nikékulmasta urheiluakatemiat toimivat niistd aluetason or-
ganisaatioista parhaiten — aluejirjestot heikoiten. Aluejirjestdjen tehtivistikddn eivit
kaikki osanneet sanoa muuta kuin sen, etteivit ne palvele omaa lajiliittoa tai sen seuroja
juuri lainkaan. Selvii on, ettd litkuntakulttuurissa ja lilkunnan edistimisessi on muitakin
tehtivid kuin urheiluseurojen ja lajiliittojen palveleminen. Erikoista kuitenkin on, etteivit
keskeiset toimijat edes tiedd timin melko ison alueellisen jirjestelmin toiminnasta paljon
mitdin,

Kansallisen tason organisoinnissakin parannettavaa — avoimuutta kaivataan

Edelliset havainnot alueilta koskevat muutettavat muuttaen myds Valo ry:td ja jopa kansal-
lista Olympiakomiteaa, joiden merkitys urheilun suurille lajiliitoille niyttiytyy haastatte-
lujen perusteella yllittivin ohuelta. Valon toiminta ei niyttiydy konkreettisesti kuin ehki
niille liitoille, jotka kiyttivit Valon palveluja esimerkiksi tiedotuksessa tai seurakoulutuk-
sessa. Tyoryhmii on, mutta monet liitot alleviivasivat, ettid toiminnanjohtajien epiviralli-
set vertaistukiverkostot ovat huomattavasti parempia kuin muodolliset tyéryhmit, joissa

ei yleensi saada mitdin konkreettista aikaiseksi, kuten monet huomauttivat. Jotkut toki
myonsivit, ettd yhteisistd visioinneista on ollut myds hyotyi.

Olympiakomitean toiminnasta vain huippu-urheiluyksikdn toiminta niyttiytyy laji-
liitoille merkityksellisend, vaikka palloilulajien edustajat kritisoivat sitikin melko vahvasti
vanhanaikaisena ja yksil6lajeja suosivana. Tietylld tavalla haastatteluissa siis muodostui
kuva, jossa urheilun lajiliitot ovat itseoikeutetusti suomalaisen urheiluelimin ydin yhdessi
urheiluseuratoiminnan kanssa. Tissi ei kuitenkaan ollut minkiinlaista uhoilua tai erityisid
vaatimuksia muita toimijoita kohtaan — se oli tosiasioiden kertomista.

Ulkopuolisena tuo tosiasia tuntui aluksi vihin oudolta, silli liikunta- ja urheilupo-
liittisen julkisen keskustelun keskitssi ovat yleensi olleet aivan muut tahot kuin lajiliitot.
Keskusjirjestdjen (SVUL, TUL ja SPL) aikana lajiliittojen merkitys ei ollutkaan nykyisen-
kaltainen, koska lajitoimintakin oli kahden (kolmen) kattojirjeston alaisuudessa. Suomen
Liikunta ja urheilun (SLU) toimiessa yhteiseni katto- ja palvelujirjestdni ja sen jirjestiy-
tyessd toimialoiksi, lajiliitoiksi ja aluejirjestoiksi lajiliitot olivat vain yksi keskeisisti litkun-
ta- ja urheilujirjestotoimijoista, vaikka itse toiminta oli silloinkin piiasiallisesti urheiluseu-
ra- ja lajiliittovetoista.

Toimialojen yhdistyessi niin organisatorisesti kuin toiminnallisestikin ensin Valo ry:n
ja nyt Olympiakomitean ja Valon integroitumisprosessissa yhteisen katon alle ovat ainakin
jotkut suurimmista lajiliitoista erottautumassa ikdin kuin omaksi toimijaryhmikseen, jolla
on yhteisid intresseji ajettavanaan. Yhteistoiminta niiden liittojen kesken ei haastattelujen
perusteella ole organisoitua eikd mitdin strategisia tavoitteita tullut esille.

Urheiluelimissi on kuitenkin ollut menossa jo pitkdin toimintatapojen ja osin raken-
teidenkin muutosprosessi. Lajiliittojen toimivan johdon mielestd siti ei kuitenkaan ole
erityisen hyvin johdettu, silli kukaan ei tuntunut tietdvin, mihin suuntaan kehitys lopulta
johtaa ja ketkd muutosta ohjaavat. Kenellidkiin ei ollut selvid kuvaa siitd, miki tulee ole-
maan esimerkiksi Valo ry:n tai Olympiakomitean funktio tulevassa rakenteessa.

Elimellisestihin pysyvii ja toiminnallisesti keskeisid toimijoita suomalaisessa litkunta-
kulttuurissa ja urheilumaailmassa ovat aina olleet niin urheiluseurat kuin urheilun lajilii-
totkin. Puoluepoliittisista ja yhteiskunnallisista syistd syntyneet oikeistolainen ja vasem-
mistolainen urheiluliike ja niiden organisaatiot seki litkuntapoliittisesti rakennettu SLU ja
osin myds Valo ovat kaikki yrittineet vaikuttaa urheiluseuroihin ja lajiliittoihin enimmak-
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seen niiden ulkopuolelta. Samalla tavoin on toiminut valtion resurssi- ja informaatio-ohja-
us eli hallinto ja litkuntapoliittiset vaikuttajat esimerkiksi valtion liikkuntaneuvostossa. Ne
ovat asettaneet urheiluseuroille ja urheilun lajiliitoille, jos eivit vaatimuksia, niin ainakin
vahvoja odotuksia toiminnan sisiltdjen ja muotojen suhteen.

Erityisesti Valon, mutta myos Olympiakomitean, tehtivini on urheilun ja liikkunnan
edunvalvonta. Haastattelujen perusteella lajiliittojen toiminnanjohtajat eivit kuitenkaan
nihneet kovin suurta merkitysti katto- tai palvelujirjestjen toiminnalla. Omaan edunval-
vontaansa lajiliitot eivit tuntuneet niitd tarvitsevan. Muutettavat muuttaen myds valtion
litkuntahallinnon funktio tuntui lajiliittojen nikékulmasta olevan varsin pieni, jonka paa-
asiallisena tehtivini on hoitaa omat tehtivinsi eli lihinnd oman osansa liittojen rahoituk-
sesta luotettavasti.

Ei siis olekaan ihme, ettid urheilun lajiliitoissa kyseenalaistetaan — tosin varsin maltil-
lisesti ja ketidin syyttelemittd — ainakin osa nykyisten katto- ja aluejirjestdjen sekid valtion
litkuntahallinnon toiminnasta. Varsinkin suurimmat lajiliitot ovat — ja ovat olleet — itse-
ndisid toimijoita, jotka eivit juurikaan tarvitse muiden organisaatioiden tukea. Haastat-
telujen perusteella viesti on kuitenkin varsin selvi: erilaisten katto- ja palvelujirjestdjen ja
hallinnon tulee perustella toimintansa entistd paljon paremmin urheiluseuroille ja urheilun
lajiliitoille.

Niinhin asian tietysti tdytyisi avoimessa, demokraattisessa ja linsimaisessa yhteiskun-
nassa ollakin — kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen ei tarvitse perustella toimintaansa, koska
ne juuri ovat kansalaisyhteiskunnan ydinti. Sen sijaan hallinnon on tehtivi itsensi aina
uudestaan tarpeelliseksi kansalaisille ja sen vapaalle yhdistystoiminnalle.

Kansainvilisten urheiluorganisaatioiden merkitys lisiintynee

Kansainvilisten urheilujirjestdjen merkitys kansallisille lajiliitoille on sen sijaan kasva-
massa. Urheilu on yksi globalisoituneimmista yhteiskuntaelimin alueista, joten timi ei
olekaan mikiin ihme. Urheilussa pyritddn kilpailemaan ja myos harjoittelemaan yhteisten
pelisidntdjen alla. Urheilun taloudellinen ja poliittinenkin merkitys globaaleilla fooru-
meilla on jatkuvasti lisddntynyt. Niissd haastatteluissa kansainvilisten liittojen merkitys oli
useimmissa tapauksissa se, ettd ne vastasivat EM- ja MM-kisoista seki joistakin liiga- tai
grand prix —kisatyyppisisti sarjoista seki ennen kaikkea TV- ja muista markkinointioi-
keuksista, suurkisojen myontimisesti ja niiden taloudesta yhdessi kansallisten liittojen
kanssa.

Kansainviliset lajiliitot poikkeavat kuitenkin varsinkin taloudellisilta ja poliittisilta
resursseiltaan valtavasti toisistaan. Kansainvilinen jalkapalloliitto (FIFA) ja kansainvilinen
olympiakomitea (IOC) ovat dédrettomin rikkaita ja vaikutusvaltaisia toimijoita, kun moni-
en suurtenkin lajien kansainviliset liitot ovat niitd kahta huomattavasti vaatimattomampia
toimijoita. Suomessa timi nikyy niin, ettd oikeastaan vain kansainviliset jalkapalloliitot,
kansainvilinen jiikiekko- ja hiihtoliitto seki kansainvilinen olympiakomitea voivat tilld
hetkelld tukea merkittivisti Suomen kansallista urheilutoimintaa. Niidenkiin osalta ei
voi puhua rahallisesti kovin suurista panostuksista, mutta niiden toiminta voi kuitenkin
osoittaa suuntaa siind, miten urheilun globaaleja rahavirtoja voidaan mahdollisesti tulevai-
suudessa kohdentaa.

Kiytinnossihin on kyse siitd, ettd kansainviliset liitot saavat kiytettivikseen kansal-
listen liittojen tai paikallisten seurojen omilla resursseillaan tuottamat huippu-urheilijat
ja —joukkueet, joille he tarjoavat mahdollisuuden kilpailla toisiaan vastaan. Tistd ne saavat
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hyddykseen valtavan medianikyvyyden ja mahdollisuudet tapahtumien ja koko lajin
kaupalliseen hyddyntimiseen. On siis selvii, ettd kansallisten liittojen halu saada riittivin
suuri osa ikddn kuin omasta tydstddn takaisin, lisdéintyy mikili "jakovaraa” niyttiisi olevan.

Kansainvilisilld liitoilla onkin erilaisia kehitysohjelmia, joilla pyritiin seki lisidmian
oman lajin harrastusta globaalisti ettd parantamaan heikoimpien maiden kykyi tuottaa
huippu-urheilijoita ja —joukkueita. Ne myos avustavat eri tavoin suurkisoihin osallistuvia
urheilijoita ja heidin valmentautumistaan. Suomen osalta nimi tuet ovat monille liitoille
tervetulleita, mutta eivit kuitenkaan ratkaisevia. Vain Palloliitto saa kansainvilisilti jalka-
palloliitoilta jossakin midrin merkittidvii tukea toimintaansa. Todennikéistd kuitenkin on,
ettd tulevaisuudessa paine kansainvilisii liittoja kohtaan tulee tissd suhteessa lisdintymiin
kansallisten liittojen taholta. On kuitenkin vaikea ennustaa, tulevatko suomalaiset lajiliitot
hydtymiin niistd mahdollisista tuista merkittdvissi middrin. Tt ei kuitenkaan voi sulkea
pois ainakaan niiden lajien kohdalta, joilla on kansainvilinen liitto, joka pystyy tuotta-
maan runsaasti taloudellista voittoa.

Yhteenvetoa urheilujirjestelmin haasteista ja kehittimisesti: pelataan oma peli hyvin ja
katsotaan, mihin se riittii

Kokonaisuutena urheilujirjestelmi, sen organisaatiot ja hallinto niyttidytyvit urheilun
lajiliittojen nikokulmasta yllittavin merkityksettomilti, jos ajatellaan niiden ja urheilu-
seurojen omaa toimintaa. Haastattelujen perusteella uskaltaa sanoa, ettd urheiluseurat ja
lajiliitot toimisivat ilman monia tukiorganisaatioitakin suhteellisen hyvin. Erityisen tar-
peettomana nihdiin liikkunnan aluejirjestot, mutta kovaakin kritiikkid kuului urheiluopis-
to- ja valmennuskeskusjirjestelmii kohtaan. Myés Valo ry:n, Olympiakomitean ja OKM:n
litkunnan vastuualueen toiminta niyttiytyi melko merkityksettomailed urheilun edistimi-
sen kannalta, vaikka niiden muita merkityksii ei kovin spesifioidusti kritisoitukaan. Suurin
osa halusi parempaa tietoa siitd, miki on liikkunnan aluejirjestdjen, Valon ja Olympiakomi-
tean funktio ja merkitys suomalaisessa jirjestelmissi tulevaisuudessa.

Tissd haastattelussa ei puututtu urheiluseurojen toimintaan paikallistasolla kunnissa
elleivit haastateltavat itse ottaneet siti esille. Juuri kukaan ei kuitenkaan oma-aloitteisesti
nostanut asiaa keskusteluun, josta voinee piitelld sen, ettd kuntataso ei kuitenkaan ole
valtavan suuri ongelma urheiluseuroille ja lajiliitoille. On kuitenkin sanottava, etti tistd ei
voi haastattelujen perusteella sanoa timin enempii. Tdmi tarkoittaa myos sitd, ettd edelld
mainittua kritiikkid kyseessi olleita alueellisia ja valtakunnan tason organisaatioita kohtaan
ei voi pitid sisillllisesti kattavana, koska niiden toiminnasta merkittivi osa liittyy liikkun-
nan ja urheilun edistimiseen kuntatasolla, koulutuksessa, liikuntapolitiikassa ja valtionhallin-
nossa. Sen kuitenkin voi haastattelujen perusteella sanoa, ettd sen enempii liikkunnan alue-
jarjestot, Valo ry. kuin OKM:n liikuntahallintokaan eivit ole pystyneet kovin hyvin tai edes
vilttavisti perustelemaan joko omaa olemassaoloaan (aluejirjestdt) kuin joitakin osia toimin-
nastaan (Valo ry., Olympiakomitea ja OKM:n liikunnan vastuualue) urheilun lajiliitoille.

T4m3 havainto on otettava vakavasti niissi piireissi, joissa suunnitellaan suomalaisen
litkuntakulttuurin ja sen jirjestiytyneen osan tulevaisuutta ja tehdddn siitd pidtoksii. On
selvii, ettd tulkinta litkuntakulttuurin kokonaisuudesta ja eri organisaatioiden merkityk-
sisti muuttuu sen mukaan, keneltd asiaa kysytddn. Liikunta- ja urheilupoliittisesti asia
ndyttidytyy my6s jonkin verran toisin, jos katsotaan eri organisaatioiden merkitystd vaikka-
pa vieston litkuttamisen nikokulmasta. Urheilun lajiliitot ovat kuitenkin erittdin merkit-
tdvid tekijoitd urheiluseurojensa kautta my6s vieston liikkunnan harrastamisen paikkoina
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ja mahdollistajina. Organisaatioina ne ovat tietysti tissikin suhteessa ylivoimaisia, koska
mikiin muu yhdistysmuotoinen organisaatio ei liikuttajanakaan ylli liheskiin samaan
vaikuttavuuteen.

Niissd haastatteluissa esiintulleet kriittiset nikokulmat olisikin otettava vakavasti, jotta
keskeneriinen prosessi liikunta- ja urheiluorganisaatioiden toimintatapojen ja rakenteiden
muuttamiseksi saataisiin etenemiin avoimessa ja asiallisessa hengessi. Toiminnanjohtajat
eivit kuitenkaan esittineet mitiin konkreettisia visioita siiti, miti esimerkiksi alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla tiytyisi tehda.

Jotenkin tuntui, ettd tilanne on samankaltainen sote-uudistusprosessin kanssa siind
mielessi, ettd kaikki ymmartivit, miten raskasta on tehdi uudistuksia, jotka merkitsisivit
vanhojen rakenteiden purkamista ja resurssien ohjaamista nykypiivin ja tulevaisuuden
tarpeiden mukaisesti. Siksi urheiluelimissi kai puhutaankin mieluusti vain toimintatapo-
jen eikd rakenteiden muuttamisesta. Voi olla, ettd muutos tapahtuu piivi pdivilti ja viikko
viikolta eikd mitdin yhtikkisii muutoksia tarvitakaan. Selvid kuitenkin on, ettd suurimpi-
en urheilun lajiliittojen toimivan johdon mielestd muutoksiin on paljon tarvetta ja muu-
toksen kohteetkin tunnetaan hyvin.

Ulkopuolisen silmin muutosprosessin kulkua on vaikea ymmartii edes ndiden sy-
villisten haastattelujen jilkeen, jotka kohdistuivat aivan keskeisiin toimijoihin. Prosessin
suuntaa ei haastattelija saanut selville sen enempid kuin sitikdin, mitki syyt ja ketkd citd
prosessia todellisuudessa ohjaavat. Joitakin selvityksii ja papereita on toimintatapa- ja
rakennemuutoksista tehty, mutta niihin toiminnanjohtajat eivit juurikaan viitanneet.

Mielenkiintoista on sekin, ettd ilmiselvistd ongelmista huolimatta toiminnanjohtajat
tuntuivat olevan tyytyviisii sithen ilmapiiriin, joka varsinkin lajiliittojen kesken on ra-
kentunut ja sithen positiiviseen "péhiniin”, jota suomalaisessa urheiluelimissi on viime
vuosina ollut havaittavissa. Kuvaisikohan lajiliittojen asennetta uudistuksiin urheilukentil-
ti tuttu lausahdus: "Pelataan omaa peruspelid mahdollisimman hyvin ja katsotaan, mihin
se riittdd?”

3.4 Urheilijan polku lajissa ja urheilemisen/liikunnan
harrastamisen mahdollisuudet liitossa

Toiminnanjohtajahaastattelujen neljis teema-alue koski urheilijan ja liikkkujan polkuja
liitossa. Tarkoituksena oli saada yleiskuva siitd, miten lapset, nuoret, aikuiset ja idkkait
sukupuolesta ja kyvyistd riippumatta 18ytivit harrastusmahdollisuuksia liiton toiminnassa.

Urheilijoiden erilaisten polkujen erilainen tuki: joukkuelajeissa eroja yksilélajeihin, nais-
ten ja miesten polut osin erilaisia, vammaisurheilijoille lajikohtaisia polkuja

Urheilijan polku on kisitteend tuttu kaikissa urheilun lajiliitoissa, joten sen kautta oli hyvi
lahestyi toimintaa. Lajiliiton johdossa oltiin hyvin tietoisia oman lajin toimivista kiy-
tinndistd, mutta myds pullonkauloista urheilijan polun eri vaiheissa. Urheiluseurat ovat
tietysti keskeisid toimijoita eiki lajiliitto aina kykene omilla toimillaan vaikuttamaan sen
enempii seuratoimintaan, kuntien p4itoksiin tai junioreiden vanhempien kiytokseen.
Silti toiminnanjohtajat tunsivat kenttinsi ja lajinsa tissikin suhteessa erinomaisesti eivitki
he kisittdidkseni ainakaan piilotelleet mahdollisia ongelmiaan urheilijan polun kehittimisessi.
Keskeisin tai yleisin havainto oli se, ettd kaikissa liitoissa tehddin jatkuvasti tyotd sen
eteen, ettd lapsia tulisi mukaan entistd enemmin urheilun harrastajiksi. Yhei lailla kehi-
tetddn keinoja, joilla lajin harrastusta voitaisiin jatkaa murrosidssi kauemmin. Urheilijan
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polku eroaa yleensi litkkujan polusta siind vaiheessa, kun lajissa valikoidaan tai valikoitu-
vat ne, jotka pyrkivit joko kansainviliselle huipulle tai kansalliseen kirkeen joko aikuisids-
sd tai ainakin vanhemmissa junioriluokissa. Alkuosa urheilijan ja liikkujan poluilla on
useimmissa liitoissa samanlainen.

Urheilijan polut ovat usein lajikohtaiset, vaikka joukkuepalloilulajien kesken on yh-
tildisyyksid samoin kuin sellaisten yksilolajien kesken, joissa keskeistd on joko kestivyys-,
samantyyppinen lajitaito- tai esimerkiksi rijihtivi nopeus ja voima. Edellisistd yhtilii-
syyksistd huolimatta lajikulttuurien erot ovat kohtuullisen suuria. Ne niyttdytyvit vaikka-
pa eroina kesi- ja talvilajien kesken tai siind, minkilaisissa kulttuurisissa ympiristoissi lajia
harrastetaan.

Osa palloilulajeista on esimerkiksi levittdytynyt ympiri Suomen isoille, keskisuurille
ja pienille paikkakunnille, mutta osa on levinnyt vain tietyille paikkakunnille eri puolille
Suomea. Jalkapalloa ja salibandya pelattaneen melkein joka paikkakunnalla, mutta jii-
kiekon harrastusta rajoittavat jidhallivaatimukset. Kori-, lento- ja pesipallossa perinteet
selittdvit ison osan lajin harrastamisesta ainakin korkealla tasolla, vaikka varsinkin kori- ja
lentopallossa on tapahtunut myds uusjakoa eli osa entisistd mahtipaikkakunnista on hiipu-
nut ja uusia on tullut tilalle. Kansallisella huipputasolla joukkuepalloilulajeja nikee todella
laajasti, silld esimerkiksi miesten ylintd sarjaa pelataan 39:1l4 eri paikkakunnalla, joista 45
prosenttia joukkueista sijaitsee yli 100 000 asukkaan kaupugeissa, 27 prosenttia 50-100
000 asukkaan ja 29 prosenttia alle 50 000 asukkaan kaupungeissa.

My®os lajien historiat ja kulttuurit poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd ne vaikuttavat
monin eri tavoin eri lajien urheilijan polkuihin. Nimi erot nikyivitkin niin, ettd jokaisen
lajin polkua kehitettiin lihinnd oman toiminnan viitekehyksessi ja esimerkiksi Olympia-
komitean huippu-urheiluyksikon ja urheiluakatemioiden kautta rakennettu yhteistys antoi
lisdarvoa tille omalle kehitystydlle.

Viime vuosina titi lajien vilistd yhteisty6td on opeteltu niin Olympiakomitean
huippu-urheiluyksikéssi kuin urheiluakatemioissa ja valmennuskeskuksissakin. Toimin-
nanjohtajien mielestd kehitys on ollut hyvii, mutta ei erinomaista. Varsinkin palloilulajien
edustajat pitivit jirjestelmii vield raakileena ja osin jatkossakin sopimattomana tapana
kehittdd omaa lajia. Pddasiallisina syini nihtiin urheiluseurojen vahvuus ja keskeisyys pai-
kallisella tasolla seki toisaalta oman lajin valmennuskeskuksen tai -keskusten tirkeys liiton
toiminnalle. My®éskiin palloilulajien tukeen Olympiakomitean huippu-urheiluyksikossi
ei oltu tiltd osin tyytyviisii.

Yleiskuvaksi jii kuitenkin se, ettd viime vuosina kaikissa liitoissa urheilijan polku on
kehittynyt niiden resurssien puitteissa, joita liitoilla on. Selvid on, ettd haasteet eri lajeissa
ovat todella erilaisia. Esimerkiksi purjehduksessa, ratsastuksessa, autourheilussa ja hiihtola-
jeissa yhtend isona haasteena on kalliiden vilineiden hankinta, huolto, kuljetus, omistami-
nen ja harjoittelun tapahtuminen ulkomailla jne.

Joukkuepalloiluissa ongelma voi taas olla kansainvilisen kilpailukosketuksen riittimit-
tomyys tai urheilijan polun tukeminen niin, ettd pelaaja 16ytiisi omalle kehitysvaiheelleen
sopivan harjoittelu- ja otteluympiriston oli se sitten Suomessa tai ulkomailla.

Tenniksen, golfin ja luistelun huippujen ja huipulle pyrkijoiden tulee kilpailla ja
harjoitella kansainvilisilld kentillid ja huippuolosuhteissa, miki aiheuttaa omia haasteitaan,
jotka poikkeavat vaikkapa yleisurheilijoiden ja uimareiden tai voimistelijoiden reiteistd.
Yhteenvetona voi sanoa, ettd urheilijan polkujen tukemisessa on eri lajeilla hyvin erilaisia
haasteita jo pelkistdin sen suhteen, minkilaista materiaalista tukea eri lajeissa tarvitaan.

Nimi haasteet eivit tietenkiddn ole uusia, vaan niiden kanssa on voitu kamppailla jo
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toistasataa vuotta. Nykyaika on toki tuottanut uusiakin ongelmia, joista kannattaa mainita
joidenkin lajien vilineiden tai harjoittelun kalleus, joka toiminnanjohtajien mukaan on
aito ja lajeissa yleensi tunnistettu ongelma.

Erilaisia tukijirjestelmii on kehitetty, mutta moni myds myénsi, ettei tiydellistd tuki-
jarjestelmidd ehki voi rakentaakaan, koska niillikin on monenlaisia osin haitallisia sivuvai-
kutuksia. Jos joitakin urheilijoita tuetaan liiton toimesta nykyistd enemmin rahallisesti jo
uran alkuvaiheissa, niin mitki ovat kriteerit ja miten se vaikuttaa vaikkapa talkootoimin-
taan? Tai jos kilpailusdintoji tai vaikkapa —vilineitd muutetaan kansallisesti, niin miten
parjatdan kansainvilisilld areenoilla?

Jopa urheiluseuran omalle juniorijoukkueelleen antaman tuen kohdistaminen oikeaan
tarkoitukseen, on ollut hankalaa, kun pelaajien vanhemmat ovatkin halunneet kiytti
yleensi sielld ruohonjuuritasolla, miki on toiminnan vahvuus, mutta joskus myos heik-
kous. Vanhempien valintojen vuoksi urheilun harrastaminen saattaa kallistua yksilotasolla
liiton tai jopa seuran toimista huolimatta.

Kaiken kaikkiaan urheilemisen kalleutta ei kuitenkaan pidetty kovin suurena ongelma-
na urheilijan polulla. Yksittiisid lopettamistapauksia loytyy monista lajeista, mutta toimin-
nanjohtajien yleinen ja melko vahva usko oli, ettd lahjakas ja motivoitunut urheilija paisee
Suomessa huipulle, jos vain oma intohimo siihen riittdd. Jirjestelmi tukee tarvittaessa.

Sukupuolten kesken nihtiin joissakin lajeissa selvii eroja, vaikka useimmissa lajeissa
uskottiin, ettd tytdt ja naiset saavat aivan saman kohtelun urheilijan polun aikana kuin
pojat ja miehetkin. Joukkuepalloilulajeissa miesten sarjat, maajoukkueet ja tihdet ovat
yleisesti eri asemassa kuin naiset, vaikka naiset menestyisivitkin kansainvilisesti paremmin.
Salibandy on nuorena lajina onnistunut omasta mielestiin parhaiten sukupuolten tasa-
arvoisessa kohtelussa, tukemisessa ja my&s julkisuuden tavoittelussa.

Urheilijan polun nikokulmasta katsottuna voikin sanoa, ettd monesti saman lajin
sisilld on (ollut) kaksi hyvin erilaista urheilijan polkua — toinen pojille ja toinen tytoille.
Lajiliitosta riippumattomista syisti johtuen naisjiikiekkoilija , -jalka-, -kori- tai -lentopal-
loilija ei globaalissa maailmassa ole miesten kanssa samanlaisessa asemassa, koska sen polun
ylipidd on rahassa ja arvostuksessa mitaten oikeastaan vain miesten maailma. Tytdt ja naiset
tarvitsevatkin hyvin erilaista tukea pystyikseen nousemaan kansalliselle ja kansainviliselle
huipulle, koska seuroja, liigoja ja ammattilaista toimintaa on todella paljon vihemmin
kuin pojille ja miehille. Joissakin lajeissa omia tyttdjen ja naisten urheilijapolkuja kehite-
tddnkin jo aktiivisesti, mutta tyd on vasta aluillaan.

Yhteistoiminnasta naisten joukkuelajien kesken mainittiin jonkin verran, mutta ole-
tettavaa on, ettd tilld saralla kansallinen yhteistoiminta voisi toimia huomattavasti parem-
minkin kuin miesten puolella, jossa eri lajien vililld on paljon suuremmat erot urheilijan
poluissa. Sen sijaan kaikki naispalloilulajien harrastajat kamppailevat suurin piirtein
samankaltaisissa toimintaympiristoissi, joissa haasteina ovat huippu-urheilun riittivin
merkityksen ja arvostuksen puute, joka saattaa lopettaa lupaavatkin urat alkuunsa. Jos
joukkuepalloilulajien huiput, nuorisomaajoukkueiden pelaajat ja valmentajat kohtaisivat ja
tukisivat toisiaan, niin kansallisen ja kansainvilisen urheiluseuratason heikkouksia voitai-
siin korjata lajiliittojen yhteistoiminnan avulla. Tillaista toimintaa on vield vihin.

Yksilolajeissa sukupuolten vilisid eroja ei juuri mainittu. Lajiliitot ja seurat tukevat
kumpaakin sukupuolta toiminnanjohtajien mukaan melko tasapuolisesti, vaikka media
ja urheilukulttuuri arvostaisikin enemmin miehii. Monissa lajeissa kansainviliset huiput
ovat kuitenkin olleet jo pitkiin etupiissi naisia. Joissakin lajeissa voi olla selvisti vaike-

69



ampi nousta micheni kansainviliselle huipulle, vaikka julkinen arvostus miesten urheilua
kohtaan olisikin suurempi. Toiminnanjohtajat eivit kuitenkaan niissi yksil6lajeissa nih-
neet julkisessakaan arvostuksessa mainittavaa ongelmaa sukupuolten kesken.

Vammaisurheilu on 2000-luvulla nostanut voimakkaasti arvostustaan. Se nikyy myds
liittojen toiminnassa, vaikka vammaisurheilu ei olekaan kaikkien lajien keskuudessa histo-
riallisista syisti samanlaisessa asemassa. Suomalaisessa jirjestelmissi osa vammaisurheilusta
on integroitu urheilun lajiliittojen toiminnaksi, osa lajeista toimii Vammaisurheilu ry:n
suojissa ja osassa timi integraatioprosessi on kesken. T4dmai tilanne johtuu osittain siiti,
ettd kaikkia vammaisurheilulajeja ei harrasteta urheilun lajiliitoissa. Toinen syy on, etti
integraatioon ei vieli olla valmiita kaikissa lajiliitoissa. Keskusteluissa kivi ilmi, ettd jois-
sakin lajiliitoissa tdydellinen integraatio ei ehki ole mahdollinenkaan. Vammaisurheilijan
polku saattaa siis tulevaisuudessakin olla hiukan erilainen lajien vililld. Se voi my®s olla
vammaisurheilijan etu.

Vammaishuippu-urheilu on integroitunut Paralympiakomitean kautta Olympiakomi-
teaan ja tihin jirjestelmiin ollaan yleisesti melko tyytyviisid. Vammaisurheilijan polulla
on kuitenkin vield mutkia, joista ehki tirkein on, miten vammaiset lapset, nuoret ja osin
my6s aikuiset loytivit oman lajinsa, lajiseuran ja riittdvin tuen harrastamiselleen. Myo-
hemmissi urheilijan polun vaiheissa vammaisurheilijoiden polku on nykyiin huomatta-
vasti parempi kuin vield jokin aika sitten. Lajien kesken on kuitenkin erittiin suuria eroja,
koska vammaisurheilijat tarvitsevat asiantuntevia valmentajia, joita ei kaikissa liitoissa vield
ole.

Liikkujien polut: monenlaisilla tapahtumilla ja toimilla lisdi eri-ikdisid harrastajia

Viime vuosina on entistd enemmin havahduttu lasten ja nuorten vihiiseen ja yksipuoli-
seen litkkumiseen. Piivikodeissa, kouluissa, koulumatkoilla, vilitunneilla tai vapaa-aikana
el endd harrasteta riittdvisti litkuntaa terveyden saati urheilun tarpeisiin, vaikka urheiluseu-
roissa harjoitellaankin entistd enemman.

Urheiluseurat onnistuvat rekrytoimaan haastattelujen perusteella riittdvisti lapsia
urheilijan polkua varten ja aika hyvin my®és liikkkujia. Silti monissa lajiliitoissa oli kehitet-
ty toimintamalleja, joilla saataisiin enemmin uusia harrastajia oman lajin pariin. Tavoite
litkkkujien lisddmisestd oli sisdistetty yllittdvinkin hyvin urheilun lajiliitoissa. Ristiriitaa
litkkujien ja urheilun harrastajien kesken ei nihty, vaan laajasti ymmiirrettiin, ettd kyse on
seki yhteiskunnan etti kyseisen lajin parhaasta.

Kaikissa lajeissa tunnistettiin my6s lihinnd murrosikiin sijoittuva urheilemisen ja
usein myos liikkkumisen lopettamisen ongelma. Nuorten harrasteurheilu eli kunkin lajin
jatkaminen kevyempini niin, ettd nuori saa niitd positiivisia kokemuksia, joita hin urhei-
lusta hakee, oli iso haaste melkein kaikille lajeille. Palloilulajeista salibandy tai sihly toimii
aktiivisimmin liittotasollakin niin, ettd mahdollisimman monenikiiset ja -tasoiset voisi-
vat harrastaa lajia jopa hiukan siint6jd muunnellen. Samanlaista strategisestikin vahvaa
harrasteurheilemisen mallia ei muissa palloiluliitoissa ollut, vaikka asia on huomioitu joka
lajissa.

Joissakin lajeissa on alakulttuuri ja perinteitd, joiden kautta eritasoinen harrastaminen
ja kilpailukin on mahdollista. Suunnistuksessa eri-ikiiset ja —tasoiset ovat kilpailleet aina
yhdessi. Yleisurheilussa tillainen toiminta on lisddntymissi ja useissa muissakin lajeissa
on lisitty eri-ikdisten kilpailutoimintaa, jota myds aikuisurheiluliitto harjoittaa muuta-
missa lajeissa. Suomenruotsalaisessa litkunta- ja urheilukulttuurissa urheilijan ja litkkku-
jan polut eivit ehki koskaan ole eriytyneetkiin niin kauas toisistaan kuin suomalaisessa
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litkuntakulttuurissa. Viestikarnevaalit, urheiluseurojen ja koulujen saumaton yhteisty ja
eri-ikdisten osallistuminen urheiluseuratoimintaan ovat olleet tyypillisid toimintamuotoja.

Maastohiihdossa toimijoita on useita, kun Suomen Latu hoitaa ulkoilutyyppisti
hiihtdmistd, aikuisurheiluliitto kilpailuja ja sen lisiksi on yksityisid hiihtoseuroja ja muita,
jotka jirjestivit isojakin hiihtotapahtumia. Hiihtoliitto keskittyykin toiminnassaan lihin-
nd urheilijan polun kehittimiseen ja litkkujan polut ovat jidneet niille muille toimijoille.
Yhteisti liikkujan polun strategiaa toimijoilla ei ole, vaikka periaatteessa hithdon harrasta-
jilla on paljonkin vaihtoehtoja harrastaa lajiaan myos organisaatioiden suojissa.

Suurin osa hiihdon, kively-juoksun, luistelun ja pyériilyn harrastamisesta tapahtuu
toki omachtoisesti, mutta organisaatioiden merkitys olosuhteiden vaatijoina ja luojina on
toki merkitedvi. Silti litkkujat saattaisivat hydtyd nykyistd paremmista palveluista, joita
urheilu- ja liikkuntaseurat ja -jirjestot voisivat olla nykyisti aktiivisemmin tuottamassa.
Haastatelluista lajiliitoista luisteluliitolla onkin luistelutapahtumasarja, joka vetdd runsaasti
harrasteluistelijoita luonnon jiille. Toiminta on my®ds iso osa liiton toimintaa, joka muu-
toin on melko kilpaurheiluorientoitunutta.

Lentopalloliitolla on litkkujan polulle oma tuotteensa Power cup, jossa eri-ikdiset ja —
tasoiset lentopallon harrastajat kohtaavat suurin joukoin toisensa. Tilld on suuri merkitys
liiton toiminnalle ainakin kulttuurisesti. Samantyyppisid tapahtumia on kehitetty muissa-
kin lajiliitoissa tai perinteisii kilpailuja on muokattu yhi enemmin tapahtumatyyppisiksi.
Niin on saatu laji-thmiset laajasti kokoon joko harrastamaan itse tai ainakin osallistumaan
tapahtumiin vapaaehtoisina, faneina ja eri tavoin osallisina.

Yhteisten tapahtumien ja kohtaamisten merkitys onkin hyvin sisiistetty. Niti tarvi-
taan, mutta monissa lajeissa litkkujan polun haasteena on arkisen harjoittelun tarjoaminen
eritasoisille ja —ikiisille. Monissa lajeissa on my®os aikuisten urheilukouluja, jotka ovatkin
olleet suosittuja. Lajiliitoissa mydnnetiddnkin, ettei koko vieston liikuttaminen voi olla
vain urheiluseurojen ja lajiliittojen toiminnan varassa. Silti ylldctdvai oli se, ettd kaikissa
liitoissa tehtiin t6itd lisiharrastajien ja aktiivien saamiseksi ja litkkujan polun eri vaiheiden
kehittimiseksi. Vain joillakin liitoilla oli erittdin vahva liikkkujien lisidmisstrategia, jota
oli my®s resurssoitu hyvin. Monissa liitoissa oli innovoitu tai vahvistettu toimintamalleja,
joilla litkkujan polkuja parannetaan.

3.5 Jarjesto on media: viestinta ja vuorovaikutus liiton sisalla ja
ulos

Keskeisii piirteitd valtamedioiden ja urheilujirjestdjen muuttuneista suhteista

Viime vuodet ovat olleet mediamaailmassa erittdin suuren myllerryksen aikaa eiki sille ole
nikymissi loppuakaan. Jirjestoelimissi tapahtuvat muutokset ovat sithen nihden maltil-
lisia, kun valtamediatkin joutuvat nyt kamppailemaan olemassaolostaan ansaintalogiikko-
jen nopean muutoksen vuoksi.

Tidmad liikehdintd on nikynyt jirjestdjen toiminnassa sekd yhteistyskumppanuuksien
uudelleen jirjestymiseni ettd koko viestinnin uutena ajatteluna ja toteutuksena. Edelld
luvussa kaksi tuli esille, ettd suurimmat urheilujirjestot ovat selvinneet kohtalaisen hyvin
kansainvilisesti ja kansallisesta lamasta eikd mediankaan kiinnostus urheilua kohtaan ole
romahtanut.

Toiminnanjohtajatkaan eivit tosin osanneet sanoa, minkilaisia yhteistyokumppa-
nuuksia mediatalojen tai esim. televisiokanavien kanssa olisi saatu aikaiseksi ilman titd
mediamaailmaan iskenyttd muutosaaltoa, joka nikyy sekd sosiaalisen median, mutta myos
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suoratoiston, streamauksen ja esimerkiksi television muuntumisen kautta.

Televisiohan on keskeinen media urheilulle, mutta onko koko kisitettd enii olemassa-
kaan, kun litkkuvaa kuvaa voi katsella monilla mobiililaitteilla ja tulevaisuudessa melkein
milloin itse haluaa? Saattaa olla, ettd urheilu on edellikiviji siind kehityksessi, jossa televi-
sio muuttuu joksikin muuksi. Onhan urheilu alue, jossa eldvii kuvaa on erittidin paljon ja
edullisesti saatavilla, ja yleisétkin ovat ikddn kuin valmiina.

Jotkut urheilujirjestot lihtivit mukaan kaupallisten kanavien omistukseen ja liheiseen
yhteistyshén muutamia vuosia sitten. Tilld hetkelld niitd kumppanuuksia ei juuri ole. Sen
sijaan melkein kaikilla haastattelemillani liitoilla oli isompaa tai pienempii yhteistyotd
Yleisradion kanssa. Yhteistyd piti sisillddn sopimuksia (suorista) lihetyksistd koskien maa-
otteluja, kansainvilisid kisoja, sarjoja (osa kyseisten liigojen kanssa tehtyji) tai tirkeimpid
kansallisia tapahtumia.

Se oli monimuotoisempaakin, jolloin varsinkin pienemmit lajit tuottivat yhdessi Yleisra-
dion kanssa kohdennetuimmille yleisille tarkoitettuja taltiointeja tai ohjelmia. Monilla ur-
heilun lajiliitoilla on liheistd yhteistyotd my6s pienehkojen mediatuotantoyhtisiden kanssa,
jotka saattavat tuottaa kuvamateriaalia sekd Yleisradion etti jirjeston omaan kiyttoon.

Perinteinen televisio on kuitenkin iso toimija varsinkin suurten kansainvilisten urhei-
lutapahtumien taltioijana ja vilittdjind. Olympialaisten ja useiden lajien MM-kilpailujen
televisiointisopimukset tuovat valtavat tulot kansainvilisille jirjestoille ja osansa myos
kansallisille toimijoille. Suomessa tosin vain jiikiekko, jalkapallo ja hiihto hydtyvit mer-
kittdvisti niistd kansainvilisisti televisiosopimuksista. Televisionikyvyydesti on tietysti
vilillistd hyotyi kaikille lajeille, vaikka suoraa rahallista hydtyi ei lajiliitolle tuloutuisikaan.

Television ja litkkkuvan kuvan monitasoinen muutosprosessi ja sen vaikutukset esimer-
kiksi urheilun lajiliittojen toimintaan on vasta aluillaan eiki kovin kauas tulevaisuuteen voi
tehdi ennustuksia. Urheilujdrjestdissd on aika lailla yhteisesti paidytty Yleisradioyhteistyo-
hén eikid kaupallisten TV-kanavien kanssa selvistikiin rohjeta tekemiidn uusia yhteistyoso-
pimuksia, koska koko kuvio on niin epivarma. Oman toiminnan streamausta tekevit lihes
kaikki jirjestdt, mutta kovin selkedd strategiaa ei tillikdin toiminnalla vield ole. Suurim-
massa osassa liittoja titd eldvin kuvan hyddyntimistd kuitenkin kokeillaan ja suunnitellaan
aktiivisesti. Yleisesti ymmarretiin, etti mahdollisuudet liikkkuvan kuvan monipuoliseen
kiytt66n ovat huomattavasti suuremmat kuin miti tihin asti on ajateltu.

Perinteistd mediaa edustavat sanomalehdet ovat digitalisoineet voimakkaasti toimin-
taansa viime vuosina. Tdm3a on vaikuttanut merkittivisti myds urheilutoimitusten tuot-
taman ja julkaiseman materiaalin seki sisiltoon etti muotoon. Toiminnanjohtajien niks-
kulmasta katsottuna ilmaistiin mm. huoli siiti, ettd urheilutoimituksista on vihennetty
henkilokuntaa ja ettd toimittajat keskittyvit yhi enemmiin seuraamaan muiden tuottamaa
materiaalia eli “kenttidtoimittajia” ja lajintuntijoita on yhi vihemmin.

Vain suurimmat lajit voivat olla varmoja medianikyvyydesti, jota jotkut lajit saa-
vat toiminnanjohtajien mielesti liikaakin. Kaikesta epioleellisestakin kirjoitetaan suuria
otsikoita, jotta lehdet saisivat “klikkauksia” sivuilleen. Pienemmiit lajit ja tapahtumat tai
alueellisesti tirkeitkin urheilun asiat saattavat jiadi kokonaan huomioimatta, kun kaikki
lehdet keskittyvit kansainvilisten supertihtien ja suurtapahtumien seurantaan.

Yleinen huoli olikin urheilujournalismin keskittyminen seki sen lajimonipuolisuuden
viheneminen. Hyvini puolena ilmaistiin urheilujournalismin tietty tarinallistuminen eli
sanomalehdisti [3ytyy enemmin juttuja urheilijoiden eldmaistd, kun urheilutulosten uuti-
sointi on siirtynyt digimaailmaan nettisivuille tai tekstitelevisioon.

Urheilujirjestoissd tihin sanomalehtien muutokseen on reagoitu lisiamilld panostuk-
sia yhteydenpitoon ja oman sisillon tuottamiseen. Omaa osin journalististakin materiaalia
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tuotetaan enemmain sanomalehtien kidytt66n ja sitd tuotetaan my6s omille nettisivuille ja
niitd markkinoidaan mm. facebook-sivuilla. Jotkut liitot tuottavat yhdessi sanomalehtien
kanssa my®os liikkuvaa kuvaa niiden sivuille. Perinteinen "soitetaan tutulle toimittajalle”
—viestiminen on tiydentynyt yhi valmiimman materiaalin tuottamiseksi sanomalehtien
kiyttoon.

Jos elivi kuva ja televisio ovat muutoksen kourissa suhteessa urheiluun, niin aivan
samaa on sanottava sanomalehdistd — onko sekdin oikea termi — urheilun asioiden kerto-
jana. Nayttiisi siltd, ettd urheilujournalistit ovat yhi enemmin lihes valmiin materiaalin
suodattajia ja editoijia. Urheilun lajiliitot taas kilpailevat mediahuomiosta yhi enemmin
materiaalin toimivuuden kuin lajin urheilullisen kiinnostavuuden ehdoilla, jos suljetaan
urheilun valtalajit timin huomion ulkopuolelle. Sanomalehdissi on toiminnanjohtajien
mukaan jouduttu keskittymiin tiettyihin globaalistikin kiinnostaviin urheilulajeihin ja
muiden on kilpailtava nikyvyydesti entistd rajummin.

Sosiaalinen ja lajiliittojen oma media on urheilun lajiliittojen viestinnissi yhi nikyvim-
missi roolissa

Valtamediaksi oli edelld luokiteltu televisio tai liikkkuva kuva seki sanomalehdet. Sosiaali-
sella medialla tarkoitetaan yleensi facebookia, twitterid, instagramia jne., joissa viestintd
kohdistetaan ensisijaisesti tietylle ryhmille, mutta jossa oletuksena on, ettd viesti levidd
myos mahdollisimman laajalle erilaisten linkitysten, suositusten ja tykkiysten avulla.
Sosiaalista mediaa edustavat tietysti myds whatsappin tai nimenhuudon kaltaiset sovelluk-
set, joilla jotkut ryhmiit pitivit yhteyttd toisiinsa. Niiti ei kuitenkaan juurikaan kisitelty
toiminnanjohtajahaastatteluissa, vaikka urheiluseurakyselyssi ne nousivatkin esille.

Vaihtoehtoisiksi medioiksi luokitellaan tissd yhteydessd urheiluliiton omat mediat eli
lahinni lajiliittojen lehdet, internetsivut, blogit, vlogit, audioblogit (jotka usein luokitel-
laan sosiaaliseksi mediaksi, mutta jotka itse asiassa eivit eroa kovinkaan paljon paperilehti-
en kolumneista) tai muu uudentyyppinen sisillontuotanto, kuten streamatut koulutustilai-
suudet tai tapahtumat, joita ei ole tarkoitettukaan piiasiallisesti suurelle yleisolle.

Aiemmin puhuttiin ulkoisesta ja sisdisestd viestinnistd, mutta ainakin niissi haastat-
teluissa tuo rajaus oli niin veteen piirretty, ettei se todennikéisesti ole enid todellisuutta
kuvaava. Pikemminkin on niin, etti kaikkea viestintii kisitellddn liitoissa niin kuin ne
olisivat seki sisiistd ettd ulkoista viestintdd — nykymaailmassa kaikki on muutenkin lipi-
nikyvii, joten keinotekoisen eron tekeminen on lihes mahdotonta.

Esimerkiksi organisaatioiden pditokset, kokousten pdytikirjat ja lihes kaikki virallinen
materiaali pyritdin yhi yleisemmin tuottamaan sellaisiksi, etti jasenet niistd kiinnostuisi-
vat - ja mielelliin myos ulkopuoliset. Vield konkreettisemmin muutos nikyy siing, ettd
melkein kaikki liitot ovat joko digitoineet lajiliiton lehden tai ovat kokonaan luopuneet
paperilehdesti. Vain todella harvalla liitolla on jiljelld perinteinen ja kunniakas paperilehti
sellaisena kuin se on vuosikymmenii totuttu nikemiin.

Paperilehtihin oli usein se tirkein jisenetu ja sisdisen viestinnin viline, jota toivottiin
toki ulkopuolistenkin lukevan. Kun tuo sisiltd jaetaan yhi yleisemmin internetsivujen
kautta kaikelle kansalle, niin sisdisen ja ulkoisen rajaa ei enii entisessd mielessi ole ole-
massa. Suurin muutos sisdisessd viestinnissd onkin tapahtunut juuri tdssi: melkein kaikki
isoimmat liitot ovat joko luopuneet, luopumassa tai ainakin muuttamassa paperilehtensi
pelkiksi digilehdeksi. Kolmen vuoden piistd pelkki paperilehti lienee jo suuri harvinai-
suus eli niin péittyy erids historiallinen periodi urheiluliittojen toiminnassa ja itseymmir-

ryksessikin.
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Lehden muodonmuutos nimittdin kuuluu osana isompaan kuvioon, jossa koko urhei-
lujirjeston identiteetti on muuttumassa, koska sen vuorovaikutus muun maailman kanssa
muuttuu osin viestintiteknologian ja uusien vuorovaikutteisten sovellusten syrjiyttiessi
perinteiset viestinti- ja vuorovaikutusmuodot. Lihes kaikki urheilun lajiliittojen toimin-
nanjohtajatkin vastasivat mydnteisesti, kun kysyin, onko liittonne siis jo media itsessdin
tai onko se liiton tavoite?

Paljon puhutun ja usein abstraktiksi jiineen medioitumiskisitteen voi siis konkreti-
soida niin, ettd urheiluorganisaatiot eivit enii vain viesti perinteisille medioille omasta
toiminnastaan, vaan ne viestivit suoraan jisenilleen ja kaikille tuosta urheilulajista kiin-
nostuneille. Sisillot ovat myds yhdentyneet valta- ja sosiaalisen median kanssa niin, ettei
mitddn vilittdvid "portinvartijoita” tai media-ammattilaisia tarvita.

Urheilun lajiliitto ei ole mediatavaratalo, mutta yhi suurempi osa niisti tuottaa sisil-
tod lajistaan hyvin tavallisen median tavoin eli sielld on samanlaista materiaalia kuin mitd
yleisradio tai valtakunnalliset sanomalehdet tuottavat ehki journalistisesti vaativimpia
kuvaa ja ajankohtaista ja yhi useammin tidysin reaaliaikaista tietoa esimerkiksi lajin isoim-
mista tapahtumista. Sen lisiksi huippu-urheilijat, valmentajat ja monet liittojen tyontekijit
tuottavat blogien, kuvattujen haastattelujen tai erilaisten paivitysten kautta "sisdpiirin” tai
todellisten toimijoiden nikemyksii suuren yleisén kiytettiviksi.

Kuva urheilun lajiliitosta toimivana mediana ei kuitenkaan ole tosi tai yksikiin lajiliit-
to ei vield ole valmis media, mutta jos kaikki eri liittojen viestintikiytinndt yhdistettdisiin,
niin kyseessi olisi urheilun mediatalo lihes vailla vertaa. Tilld hetkelld nuo kaikki erin-
omaiset sisillot joutuu hakemaan eri liittojen sivuilta ja sovelluksista ja jos jollakin liitolla
sivut eivit péivity tarpeeksi usein.

Toiminnanjohtajat itse nikivit tilanteensa realistisesti eiki yltiopdisid satsauksia viestin-
tddn olla tekemissd. Sen sijaan jatkuvaa kehittimisti tapahtuu jokaisessa liitossa ja suun-
takin on yhteinen eli omaa sisillontuotantoa pyritidn lisddmiin ja nikyvyytti tai tiedon
saatavuutta parannetaan kaiken aikaa. Iso osa kiinnostavimmasta sisillontuotannosta
tullee tulevaisuudessa urheilijoilta tai muilta asiantuntijoilta itseltddn. Tdma mahdollistuu
viestintiteknologian tullessa koko ajan helppokiyttoisemmiksi amatooreillekin. Urheilijat
ja muutkin jirjestotoimijat ymmairtivit myos yhid paremmin, ettd viestintd ja julkisuus
ovat osa kaikkien tyoti. He tarinallistavat tai kuvittavat tekemisensi jo aika luonnollisesti
(sosiaaliseen) mediaan sopivaksi.

Siihen nihden, minkilainen mullistus viestinnissi on tapahtunut, liitoissa ei juurikaan
ole laadittu viestinnin pelisiintdji. Laajempi viestintistrategia on olemassa, mutta ohjeet
vaikkapa twitterin tai facebookin kiytdstd tuntuivat harvinaisilta. Joitakin harvoja ongel-
mia virallisen tai sopivan viestinnin ja epivirallisen tai sopimattoman viestinnin vililld oli
nyt todella vihin. Toiminnanjohtajat sanoivatkin, ettd nykyihmiset ovat aika selvilld niistd
puitteista, joilla virallisestai ja epdvirallisesti viestitdin. Kaikki on kuitenkin lipindkyvii.

Lajiliitto on media, mutta onko vuorovaikutusverkosto sama kuin organisaatio?
Jos lajiliitto miirittelee itsensd mediaksi, niin voiko tulkita my®s niin, ettd konkreettinen
vuorovaikutus on itse asiassa sama kuin toimiva organisaatio? Ensimmaisessi luvussa laji-

liittojen toimnnanjohtajat kipuilivat liiton virallisorganisaation ongelmien kanssa. Niistd
iso osa koski vuorovaikutusta lajiseurojen ja lajiliiton vilill4, joka on keskeisti lajiliiton
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toiminnan kanssa. Varsinkin vanhanaikaiseksi koettu piirijirjestelmi haittasi lajiliittojen
virallisorganisaation toimintaa tuodessaan mukaan yhden toiminnallisesti aika merkityk-
settomin ja asioita hankaloittavan tason.

Kysymys muotoutuukin seuraavaksi: pitiisikd lajiliittojen virallisorganisaatioiden
vastata todellista vuorovaikutusta ja verkostoitumista eiki jotakin yhdistyslaissa mairiteltyd
mallia? Jos lajiliiton — tai minki tahansa organisaation — toiminta ja talous rakentuu erilai-
sille kivijaloille kuin mihin virallisorganisaatio rakentuu, niin pitiisikd rakenteita muuttaa
todellisuutta vastaaviksi vai pitaiko tyytyd vanhentuneisiin rakenteisiin?

Sosiaali- ja terveystoimen rakenneuudistuksessakin joudutaan muuttamaan perinteisid
kivijalkoja jopa perustuslakia uhmaten, joten mikseivit kansalaisliikkeet, jirjestokentti tai
kolmassektori voisi muuttaa rakenteitaan joustavasti ajanmukaisiksi? Yksi painavimmista
nikokulmista on tietysti toiminnallisen, taloudellisen ja viestinnillisen vuorovaikutuksen
muodostamat siteet.

Toiminnallisesti lajiseurojen dinen tulisi kuulua paremmin liiton paittivissi elimissi,
taloudellisesti tirkeitd tahoja ovat my6s tapahtumajirjestijit, yksityiset yhteistyokumppa-
nit ja kansainviliset lajiliitot seki valtiovalta ja vilillisesti my6s kunnat. Toiminnanjohtajat
toivoivat varsinkin hyvin toimivien seurojen ddnen parempaa kuulemista piitoksenteko-
jirjestelmissd, koska konkreetissa kanssakdymisessid nimi kaikkein tirkeimpii ovatkin.
Selvi valuvika 16ytyy organisaation luottamushenkil6jirjestelmisti.

He toivoivat my®s asiantuntijuutta liiton ulkopuolelta eli usein my®s niistd tahoista,
jotka ovat viestinnillisesti tai taloudellisesti tirkeitd yhteistydkumppaneita. Virallisorga-
nisaatioon esimerkiksi kannatusjiseniksi niitd tahoja tuskin voi ottaa, mutta mikiin ei
tietenkidn estd valitsemasta keitd tahansa lajiliittojen hallituksiin tai muihin toimielimiin.

Yhi tirkeimpini ryhmini lajiliittojen toiminnassa ovat lajin seuraajat ja fanit, joiden
kautta lajilla on joko julkista nostetta tai sitten ei. Seuraajien tirkeys ylittdd jopa ns. abso-
luuttisen menestyksen merkityksen, koska fanit itse asiassa pddttivit, miki on hyvi tulos ja
miki ei. Urheilugaalan 2016 jilkeen on asetettu hyvin kyseenalaiseksi esimerkiksi se, mi-
ten urheilutoimittajat ratkaisevat eri lajien urheilijoiden paremmuuden. Urheilutoimittajat
tai litkuntahallinnon edustajat ovat aiemmin voineet valinnoillaan vaikuttaa sekid mediani-
kyvyyteen etti lajiliittojen resursseihin tavalla, jotka hyvin usein ovat olleet jyrkissikin
ristiriidassa lajiliiton oman kisityksen kanssa menestyksellisestd toiminnasta.

Lajiliittojen edustajat ovat jidvejd padcttimidn omasta resurssoinnistaan, mutta tini
pdivini ja lihitulevaisuudessa ne voivat entistd paremmin vaikuttaa lajin seuraajiin ja into-
himoisimpiin kannattajiin muuttuessaan medioiksi, jotka voivat palvella niiti elintirkeitd
vaikuttajia yhid paremmin. Sielld missid on intomielisid ithmisig, sielld on "péhindd” ja se
kiinnostaa my®ds valta- ja sosiaalista mediaa seki yhteistyskumppaneita.

Ei tietenkdin voi viittdd, ettd jonkin lajiliiton mediataidot ja kannattajat voisivat
midritelld lajin yleisen arvostuksen tai esimerkiksi valtionavun suuruuden. Voi kuitenkin
viittdd, ettd ainakin yleiseen arvostukseen ja yksityiseen tukeen viestinnilld aivan varmasti
voi vaikuttaa. Selvii lienee sekin, ettd suurella yleisolld on sanansa sanottavana siini, miten
eri urheilulajien kansainvilisti menestystd suomalaisessa kulttuurissa ja litkuntapolitiikassa
arvostetaan.

Yhti selvii on, ettd urheilun lajiliittojen oma toiminta on keskeinen tekiji siind, miten
se onnistuu seki urheilumenestyksen ja innostuksen tuottajana, liikunnan edistdjini ettd
mediana. Kaksi ensimmiisti ovat toiminnallisesti tirkeimpid, mutta kun lajiliitoista on nyt
rakentumassa media muiden medioiden rinnalle, niin mediaosaaminen korostuu entisestéin.
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3.6 Sisaistetty etiikka - liikuntalain tavoitteet ja urheilutoiminta

Toiminnanjohtajahaastattelujen viimeiseni teemana oli tarkastella urheilun lajiliittojen
toimintaa litkuntalain paitavoitteiden nikékulmasta. Liikuntalaissa asetetut tavoitteet on
kohdistettu kaikille litkuntakulttuurin toimijoille, mutta on silti perusteltua keskustella
siitd, miten nimi tavoitteet toteutuvat suurimman toimijaryhmin arjessa. Laissa maini-
tut tavoitteet ovat hyvin yleisid eiki niiden perusteella voi tehdi kovin tarkkaa arviointia
niiden toteutumisesta tai toteutumattomuudesta.

Julkinen keskustelu mm. urheilun etiikasta, urheilun kalleudesta, litkkkumattomuudes-
ta tai haastattelujen aikaan ajankohtaisena olleesta pakolaisten kotouttamisesta on ollut
hyvin vilkasta, joten haastatteluissakin oli helppo loytid konkreettisia toimia, joita liitoissa
oli tehty asioiden muuttamiseksi. Liitoilta on my®s vaadittu erilaisia suunnitelmia niiden
tavoitteiden toteuttamiseksi — teon alla oli vuonna 2015 yhdenvertaisuussuunnitelman
tekeminen.

Haastattelussa etenimme niin, ettd haastattelijana luettelin ensin nimi paitavoitteet,
joiden jilkeen kivimme ne kohta kohdalta lipi, jos haastateltavalla oli niihin jotakin eri-
tyistd sanottavaa eli yleensi aiheeseen liittyvii liiton toimintaa tai pohdintaa. Osa aiheista
oli my®s kisitelty aika perusteellisesti haastattelun aiemmissa vaiheissa, joten niihin ei
endi paneuduttu tissd osiossa tarkemmin. Palautetaan tissd mieliin nuo juuri uudistetun
litkuntalain (2015) pidtavoitteet, joita tissd arvioitiin myds opetus- ja kulttuuriministerion
litkunnan vastuualueen virkamiesten toiveesta.

Eri véestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa lilkuntaa
Véeston hyvinvointia ja terveytta

Fyysisen toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista

Lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta

Liikunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta
Huippu-urheilua

Liikunnan ja huippu-urheilun rehellisyytté ja eettisia periaatteita

Eriarvoisuuden vahentamista liikunnassa

Julkisuuden kautta katsottuna urheilun kansainvilisten lajiliittojen toiminta niyttiytyi
vuoden 2015 aikana erityisen negatiivisessa valossa. Kansainvilisen jalkapalloliiton (FIFA)
ja yleisurheiluliiton (IAAF) korruptio- ja dopingskandaalit saivat suuret otsikot — aiem-
tai eettisesti arveluttavat toimet. Suurelle yleisélle on saattanut jiddi hyvin kielteinen kuva
urheiluorganisaatioiden toiminnasta, koska uutisiksi yltivit yleensd vain negatiiviset asiat —
edellisten lisiksi henkilévalinnat tai rahaongelmat nousevat yleensi julkisuuteen.

Erids suuren liiton toiminnanjohtaja sanoikin, ettd nykyaikana ei voi piilotella mitiin,
kaikki tulee nikyviin. Toisaalta pienemmiit liitot yrittdvit lihes epdtoivoisestikin padstd
nikyville. Selvii onkin, etti julkisuuden kautta kuva urheilun lajiliittojen toiminnasta on
jos el vidristynyt, niin ainakin vino. Minkilainen sitten on todellisuus suhteessa niihin
eettisestikin toimintaa ohjaaviin siinngksiin?
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Liikkumattomuuden ja eriarvoisuuden haasteet otetaan vakavasti

Haastattelujen perusteella voi viittid, etti lajiliitoissa on otettu ylldttdvinkin vakavasti liik-
kumattomuuden yhteiskunnallinen haaste. Urheilun lajiliitothan eivit ole lihtokohtaisesti
litkuntajirjestdjd, mutta lihes jokaisessa liitossa on ymmarretty urheiluseurojen ja myos
liittojen vastuu varsinkin lasten ja nuorten liikkunnanharrastuksen mahdollistajana. Kyse ei
mydskdidn ollut pelkistidin siitd, ettd suurilla harrastajamiirilld taataan riictdvi harrastaja-
ja lahjakkuusmiiri huippu-urheilun tavoitteita ajatellen.

Keskeinen ajatus ja my6s monien erilaisten konkreettisten toimintojen ja hankkeiden
peruste tuntuu olevan se, ettd mahdollisimman suurella harrastajajoukolla on positiivinen
vaikutus kaikkeen liitossa tehtividn tyohon. Se mahdollistaa eritasoisen kilpaurheilun, se
vetdd mukaan vapaachtoisia seki harrastajaliikkujia ikdin ja sukupuoleen katsomatta ja sitd
kautta tietysti myos ulkopuolista kiinnostusta (sosiaalisen) median ja yhteistyskumppanei-
den taholta. Samalla tietysti pyritdin sithen, ettd vihin litkkuvat saataisiin liikkeelle niilld
keinoin, joita urheiluseuratoiminnalla on annettavanaan.

Haastattelijalle jdi vahva tunne siiti, ettd timi on yhteisesti sisdistetty vastuu joka
urheilun lajiliitoilla on. Moni toiminnanjohtaja oli myds aidosti ilahtunut siitd, miten
tillainen laajempia joukkoja mukaan ottava toiminta nikyy positiivisena “p6hinini” liiton
toiminnassa. Jotkut my&s mainitsivat, ettd yhteistyokumppanit ovat nykyiin enemmin
kiinnostuneita tillaisesta eettisesti korkeatasoisesta toiminnasta jopa enemmin kuin me-
nestyksekkaistd huippu-urheilusta.

Eniten konkreettista toimintaa lajiliitoilla ja tietysti urheiluseuroilla vihin liikkkuvien
litkuttamiseksi on tilld hetkelli teini-ikiisten litkunnanharrastuksen jatkamisen saralla.
Haaste ei ole helppo urheiluseuroille, mutta haastatteluiden perusteella monenmoista
innovaatiota on eri liitoissa kokeiltu. Eniten lienee toimintaa, jossa harjoituksia vihenne-
tddn, mutta kaikille sopivia sarjoja, kilpailuja/ kisailuja ja tapahtumia jirjestetdin entistd
enemmin. Urheiluseuratoiminnassa mukana olleet nuorethan pitivit harrastamastaan
lajista ja useimmat kilpailuistakin, mutta vaativaan harjoitteluun ei kaikilla ole halua eiki
mahdollisuuksiakaan.

Esille tuli my®s pienten lasten ryhmien lisddminen ja esimerkiksi iltapdivitoiminta.
Suurimmassa osassa lajiliittoja kuitenkin katsottiin, etti lapsia tulee riittdvisti toimintaan.
Lihes kaikissa liitoissa oli my®s aikuisurheilua (veteraani- tai ikimies-/ -naisurheilua) tai
aikuisurheiluliitto jirjestii sitd ko. urheilulajissa. Jotkut toiminnanjohtajat toivoivatkin,
ettd aikuisurheilu integroituisi aina kyseiseen lajiliittoon. Joissakin lajeissa — kuten yleis-
urheilussa ja hiithdossa — aikuisurheilussa onkin monia toimijoita, miki ei vilttdmittd ole
harrastamisen kannalta huono asia.

Hiihdossahan esimerkiksi vastuut menevit jotakuinkin niin, ettd Hiihtoliitto hoitaa
kilpahiihdon, Suomen Latu ulkoilutyyppisen hiihdon, Aikuisurheiluliitto veteraanien
kilpailutoiminnan ja lisiksi on muita hiihtotapahtumien jirjestijid. Toisaalta esimerkiksi
Salibandyliitossa kaikki ikipolvet, sukupuolet ja tasot toimivat saman katon alla. Historiaa
ja toimintakulttuureja ei kuitenkaan voi ohittaa katsomalla vain tehokkaimman nikéisid
organisaatiokaavioita.

Joissakin lajeissa ikdpolvien yhteiset kilpailut ja tapahtumat ovat jo vanha perinne, ku-
ten Jukolan viesti tai muut suunnistuskilpailut todistavat. Lentopallon power cup on my®os
esimerkki koko lajiperheen yhteisestd tapahtumasta — jotkut toiminnanjohtajat haikaili-
vatkin nuoruutensa hyvii suurkisa-aikoja, joissa my®s eri lajien edustajat tapasivat toisensa
suurin joukoin. Esimerkiksi kamppailulajit ovatkin innovoineet onnistuneesti yhteisti
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koulutus- ja kenttitoimintaa. Nythin lajiyhteisty6td tehdéin jo huippu-urheilun sisilli,
mutta vihemmin koko urheiluperheen kesken.

Vammaisurheilun tilanne vertautuu muutettavat muuttaen aikuisurheiluun, silli
monet lajit ovat integroineet vammaisurheilun lajiliiton ja urheiluseurojen — ei toki kaik-
kien — normaalitoimintaan. Joissakin lajeissa integroitumisprosessi on vield kesken ja osa
lajeja ei haastattelujen perusteella kykenekiin integroimaan vammaisurheilua lajiliiton tai
seurojensa toimintaan.

Kokonaisuuden kannalta lieneekin jirkevid, ettd vammaisurheilun saralla on liitto-
tasolla useita toimijoita my®ds tulevaisuudessa. Huippu-urheilussa Olympiakomitean ja
Paralympiakomitean yhteistyd on varsin tiivistd ja osa liitoista hoitaa vammaisurheilun
esimerkillisesti, mutta osa lajeista, kuten my®os erilliset vammaisurheilulajit, tarvitsevat
Vammaisurheiluliiton osaamista vield pitkdin. Myds vammaisurheilijoiden nikékulmasta
tillainen jirjestelmi saattaa olla toimivin.

Vihin tai vihemmin liikkuvia siis pyritdin saamaan mukaan urheiluseuratoimintaan
my®os lajiliittojen oman toiminnan ja satsausten kautta. Liitoissa toki myonnettiin, ettei
timi suuri yhteiskunnallinen ongelma ratkea vain urheilutoimijoiden voimin. Kukaan
ei kuitenkaan viittinyt, etteikd timi asia kuuluisi urheiluseuroille ja lajiliitoille. Pikem-
minkin nihtiin hyvini, ettd omalle toiminnalle tulee yhteiskunnallista perusteltavuutta ja
painetta positiiviseen muutokseen.

Titd yhteiskunnallista painetta eriarvoisuuskeskusteluun tuli vuoden 2015 aikana
runsaasti pakolaisten suuren mairin vuoksi. Asiasta keskusteltiin haastatteluissa paljon,
mutta asian tuoreuden vuoksi liitoilla ei ollut vield kovin konkreettisia hankkeita asian
tiimoilta. Palloliitossa on tosin kiinnitetty maahanmuuttaja-asiaan huomiota jo pidemmin
aikaa, joten uuteen tilanteeseen osattiin jossakin miirin varautuakin. Monien liittojen
toiminnassa olisi paljonkin mahdollisuuksia osallistua maahanmuuttajien kotouttamiseen
ja lihes kaikki haastateltavat nikivit urheilun erinomaisena keinona tutustua suomalaiseen
kulttuuriin.

Yhteni erillisend teemana timin eriarvoisuuden vihentimistavoitteen kohdalla nousi
esiin julkisuudessakin paljon ollut harrastamisen kalleus. Muutamissa lajiliitoissa mydn-
nettiin, ettd jopa joillakin nuorten sarjoissa menestyneilli urheilijoilla on ollut suuria vai-
keuksia jatkaa urheilijan polulla juuri taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Joissakin
lajeissa timi on tavallaan kuulunut aina lajin luonteeseen, silld autourheilussa, purjehduk-
sessa, ratsastuksessa, osin tenniksessi ja golfissakin laji on vaatinut vilineitd, joita ei mikiin
urheiluseura tai lajiliitto ole koskaan voinut taata harrastajilleen. Kaikissa niissi liitoissa
on kuitenkin toimintatapoja, joilla pyritiin turvaamaan kaikkein lahjakkaimpien nuorten
jatkaminen ehdottomalle huipulle asti. Kovin suurena ongelmana titi ei pidettykiin.

Muutamissa perinteisesti kaikille mahdollisissa urheilulajeissa tilanne on muuttunut
vasta tilld vuosituhannella sellaiseksi, ettd kaikilla menestyneilld nuorilla ei ole taloudellisia
edellytyksid paistd huipulle asti. Usein kyse on my®és siité, ettd tarvitaan vanhempien ja
ehkid muidenkin osaajien tukea enemmin kuin ennen. Maastohiihdossa timi on uudehko
ongelma vilineiden kalleuden vuoksi, jiikiekossa taas harjoittelun ammattimaistuminen ja
joissakin lajeissa ulkomailla harjoittelun ja kilpailun vilttimittdmyys — esimerkiksi luiste-
luhallien hakeminen tai tenniksessa kovien kilpailujen loytiminen — ovat lisinneet talou-
dellista taakkaa entisesti.

Liitoissa on kuitenkin heritty uusiin ongelmiin ja joissakin liitoissa asia on tuttu jo
vuosikymmenten takaa, joten toimintojakin on ehditty kehittdd. Esimerkiksi jiikiekossa ja
jalkapallossa etsitddn aktiivisesti keinoja, joilla harrastamisen hinta pidettiisiin niin koh-
tuullisena, ettei tisti syystid syntyisi drop outia. Jalkapallossa haaste on my®os se, ettd laji on
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hyvin suosittu maahanmuuttajien keskuudessa. Pohjoismainen kansalais- ja vapaachtois-
toiminta ei ole muista kulttuureista tulleille helppo asia ymmairtdd. Samalla kun urheilun
avulla eri kulttuureista tulleet integroituvat yhteiseen urheilutoimintaan erinomaisella ta-
valla se voi my®s olla kynnykseni jatkaa harrastusta, kun harrastuksen hinta ja muut mm.
vanhempien osallistumisvaatimukset nousevat liiallisiksi.

Sopivien toimintatapojen kiyttodnotto ei ole aivan helppoa, koska asia on myés varsin
hienovaraista osaamista vaativaa aivan joukkuetasolla. Aika monet toivatkin esiin sen,
ettd itse asiassa urheilun lajiliitot tai urheiluseurat ovat aika voimattomia, jos joukkue tai
ryhmi seuran sisilld padtedd vaikkapa leireistd tai ulkomaan turnauksista, johon joukkueen
kaikkien pelaajien vanhemmilla ei olekaan varaa.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin oltiin sitd mielti, ettei harrastamisen kalleus ole niin suuri
ongelma kuin on annettu ymmiirtid. Suurimmassa osassa niitd suurimpia lajiliittoja koko
ongelmaa ei ole edes tunnistettu, koska se koskee vain joitakin jo edelld mainittuja laje-
ja. Niissi lajeissa ongelmaan suhtaudutaan vakavasti, vaikka yleisesti urheilun harrasta-
misen hintaa pidettiin vield kohtuullisena tai jopa edullisena verrattuna moniin muihin
harrastuksiin.

Korruptoituneisuus ja ottelumanipulaatiot puhuttavat - doping ei enii pelkona?

Urheilun lajiliittojen toiminnassa ei voi vilttyi eettisiltd pohdinnoilta. Vuoden 2015
aikanakin nousi monta kohua koskien kansainvilisten urheilujirjestdjen korruptoitunutta
toimintaa. Esimerkiksi jalkapallon ja yleisurheilun kansainvilisten liittojen johtohenkilsi-
den toiminta koskettaa tietysti mys kansallisia liittoja, joiden tulisi osata toimia viisaasti
kansainvilisissi tehtivissiin. Helppoahan se ei ole, koska monet ongelmat johtuvat salai-
lusta, jonka on mahdollistanut ko. liittojen toiminnan lipinikymittémyys.

Suomalaisesta ja pohjoismaisesta perspektiivistd onkin vaikea ymmirtid sitd madin-
ndisyyttd, jota edelleen on olemassa kansainvilisten liittojen toiminnassa. Vaikuttaminen
Pohjoismaiden ja EU:n yhteisrintamassa mainittiinkin joissakin haastatteluissa ainoana
mahdollisuutena, koska pienen maan pieni liitto on muuten aika voimaton toimija niissd
ympyroissd.

Jos korruptio on kuitenkin urheiluorganisaatioiden oma ongelma, niin ottelumani-
pulaatioita taas johdetaan niiden ulkopuolelta eli lihinnni laittomista ulkomaalaisista
vedonlydntifirmoista. Tdmin toiminnan kitkemiseen urheilun lajiliitot tarvitsevat sekd
vedonlydntiyhtididen, valtioiden, tuomioistuinten etti poliisiorganisaatioiden tukea, jotta
toiminta kyettiisiin tunnistamaan, lainsdidinto olisi ajanmukainen ja jotta rikolliset saa-
taisiin kiinni ja tuomiolle. Yhteni peikkona mainittiin sekin, ettd ammattimaiset rikollis-
organisaatiot alkavat pydrittdd toimintaa myos Suomessa.

Ottelumanipulaatiot kohdistuvat Suomessa piiosin jalkapalloon, koska kesdaikana
muualla maailmassa ei juuri pelata ja lihes miki tahansa virallinen ottelu tai sen tapahtu-
ma kelpaa vedonlydnnin kohteeksi ympiri maailman. Esiintullut tennisotteluiden mani-
pulaatio kohdistuu sekin ainakin vilillisesti Suomeen tai ainakin Tennisliiton toimintaan.
Se osoittaa, ettd muissakin lajeissa tiytyy olla varovainen. Onhan meilli ikivid kokemuk-
sia myos oman kansallispelimme, pesipallon, sopupelisotkusta. Globaalissa maailmassa
vedonlydnnin ja sitd kautta mahdollisen manipulaation kohteeksi voikin periaatteessa vali-
koitua miki laji tahansa eiki kansallinen lajiliitto voi sitd estdd. Sen on kuitenkin kyettivi
varustautumaan kyseistd toimintaa vastaan.

Konkreetisti liitoille jdd ennaltachkiisyn lisiksi tiedottamisvastuu mahdollisista otte-
lumanipulaatioista eteenpdin vedonlydntiyhtiville ja viranomaisille. Seki tietysti omien
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pelaajien, joukkueiden tai toimihenkilsiden rankaiseminen. Haastatteluissa ilmeni, ettd
urheiluvilpin mahdollisuuksia ja niihin varautumista on pohdittu sellaisissakin lajeissa,
joissa tillaista toimintaa ei ole ilmennyt. Nykyteknologia ja varsinkin vedonlydntitoiminta
saattavat mahdollistaa monenlaisen urheiluvilpin, joten lajiliitoissa ollaan ainakin heritty
asiaan.

Ottelumanipulaatiot ja korruptio-ongelmat olivat urheilun lajiliitoille ajankohtai-
sempia kuin perinteinen urheiluvilppi eli doping. Syyni voi olla tietysti se, ettd asiaa
on jouduttu kisittelemiin jo pitkiin ja ettd dopingvalistus ja -valvonta on jirjestetty ja
organisoitu varsin pitkille. Toki huolta kannettiin siité, ettd globaalisti dopingvalvonta ja
—rangaistuksetkin ovat vieli eri tasolla kuin Suomessa. Asia ei kuitenkaan tunnu kuohut-
tavan suomalaisia urheilujohtajia, vaikka valvonnan ongelmat monissa maissa tuottavatkin
epioikeudenmukaisuutta kansainvilisiin kilpailuihin. Ehki kyse on seki tyytymisesti

Lasten ja nuorten kasvu ja kehitys, kansalaistoiminta ja huippu-urheilu perustehtivini

Haastatteluissa sindnsi olennaisen tirkeit teemat eivit puhuttaneet lajiliittojen toiminnan-
johtajia kovinkaan paljon. Niissi ei koettu olevan suuria ongelmia sen suhteen, etteivitks
liitot hoitaisi niissi asioissa tehtividdn litkuntalain hengen mukaisesti. Liikkumattomuu-
den ja eriarvoisuuden teemat sivuavat vahvasti lasten ja nuorten kasvua, kehitysti ja myos
kansalaistoimintaa, koska uusien harrastajien mukaan saaminen ja parempien toiminta-
muotojen kehittiminen ovat keskeisid kysymyksii sekd kasvun ettd urheiluseuratoiminnan
kehittdmisen nikokulmista.

Hyvinvointi ja toimintakyky ovat itsestidin selvii tuloksia toiminnasta

Liikuntalain tavoitteet tuntuivat tiltd osin jopa turhilta urheilun lajiliitoille. Teemat eivit
juurikaan herittineet keskustelua, miki todennikoisesti implikoi sité, ettei asiassa ole
mitddn ristiriitaa nykyisen toiminnan kanssa. Oletettavaa toki onkin, etti lainlaatijat ovat
tissd halunneet ensisijaisesti puhutella monia muita toimijoita, kuten kuntia, tutkimuslai-
toksia, ikddntyvien jirjestoji ja palveluita tuottavia toimijoita kohtaan. Toki aikuisurheilu,
nuorten harrasteliikunta tai lasten liikunta voidaan nihdd myds toimintakykyi ja yleistd
hyvinvointia lisidvini toimintoina. Niihinhin useimmilla liitoilla olikin monenmoisia
uusiakin toimintamalleja.

Sana lihaksi?

Liikuntalain tavoitteet syntyvit osin tradition, osin julkisen keskustelun ja osin (litkunta)
poliittisen péitoksenteon tuloksena. Uusimman liikuntalain uudistamistyon keskeisiid val-
mistelijoita olivat valtion litkuntahallinnon virkamiehet, koska laajaa komiteaa ei kutsuttu
koolle tai laajaa kuulemista ei nyt jirjestetty. Tavoitteet heijastelevat kunkin aikakauden
kisityksid siitd, mitd tavoitteita liikunta- ja urheilutoiminnalle voidaan lainsditdjin mieles-
td asettaa.

Koska liikuntalaki puhuttelee kaikkia liikuntakulttuurin toimijoita, niin urheilun
lajiliitoissa, joiden perustehtivi on kuitenkin kyseisen lajin kilpailutoiminnan ja sithen
liittyvin muun toiminnan jirjestiminen, voitaisiin ajatella vain joidenkin tavoitteiden
kohdistuvan lajiliittojen ja sitd kautta urheiluseurojen toimintaan.
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Haastattelussa ei kuitenkaan vihitelty mitdin kyseisistd tavoitteista, vaikka paino-
pisteiksi erottautuivatkin yhdenvertaisuus ja litkkkumattomuuden haaste seki eettiset
ongelmat — varsinkin ottelumanipulaatio ja korruptio kansainvilisissi liitoissa. Keskioon
nousseet teemat kuvastanevat ajankohtaiskeskusteluja, joissa kyseiset asiakokonaisuudet
ovat olleet viime vuosina vahvasti esilld. Joskus muulloin lasten ja nuorten kasvu ja kehitys,
huippu-urheilu, doping tai fyysinen toimintakyky olisivat voineet nousta enemmin esille.

Liikuntalain tavoitteilla onkin usein tehtivini asiantilojen muuttaminen, ei vain olen-
naisten tavoitteiden luetteleminen. Tissd suhteessa esimerkiksi litkuntamahdollisuuksien
lisdiminen eri viestéryhmille ja eriarvoisuuden poistaminen ovat onnistuneet kosketta-
maan urheilun lajiliittojen toimintaa. Aivan varmaa ei ole, olisivatko nimi tavoitteet olleet
keskeisid, jos urheilun lajiliitot olisivat itse saaneet valita omat tavoitteensa.

Sen sijaan haastatteluiden perusteella voi hyvin viittdd, ectd urheilun lajiliitoissa on
sisdistetty erittdinkin hyvin nim3 liikuntalain tavoitteet olivat ne syntyneet missi tahansa.
Osa tavoitteista on esitetty niin yleiselld tasolla, ettd toimijoiden eli tissd tapauksessa ur-
heilun lajiliittojen ei ole aivan helppoa konkretisoida, miti niiltd odotetaan. Vuoden 2015
aikana lajiliittojen olikin tehtivi yhdenvertaisuussuunnitelma, jossa konkretisoitiin juuri
tuon tavoitteen mukainen toiminta.

Liikuntalain yleiset tavoitteet luovat myds pohjan lajiliittojen toiminnan arvioimiselle
ja sitd kautta valtionavustusten tuloskriteereille ja avustusten miirille. Asia ei noussut haas-
tatteluissa esille, mutta niiden perusteella voisi ajatella, ettd toimivan avustuskriteeristén
yhteni elementtini voi pitdd yhteiskunnassa ja liikkuntakulttuurissa kulloinkin ongelmaksi
nousevia asioita, kuten vaikkapa litkkumattomuuden tai harrastamisen ja eri viestoryh-
mien eriarvoisuuden vihentimistd. Lajiliitot reagoivat ndihin tavoitteisiin yllittivinkin
joustavasti kunhan ne my®ds palvelevat niiden omaa toimintaa.

3.7 Mita urheiluelamassa pitaisi muuttaa - lajiliittojen toimivan
johdon nakemyksia lahitulevaisuudesta

Urheilun lajiliittojen toiminnanjohtajahaastatteluissa kisiteltiin kuuden teeman alla
erittdin laajasti asioita, joilla kaikilla on iso merkitys yksittdisen liiton toimintaan ja sen
kehittdmiseen. Tulkinnat urheilujirjestelmin eli oman lajiliiton, muiden jirjestdtoimijoi-
den ja litkuntahallinnon nykytilasta olivat melko yhtenevit kaikissa suurissa lajiliitoissa.
Kiytinnoéllisen tutkimuksen tulisi kuitenkin pystyd vastaamaan my®és siithen, mitki asiat
muuttuvat, mitd asioita voi muuttaa ja miti asioita pitdisi muuttaa jo lihitulevaisuudessa.

Teimme kyselyn, jonka pohjana olivat haastatteluissa esiin nousseet kysymykset tai
viitteet, joissa oli jokin konkreetti muutosesitys. Joissakin tapauksissa kyseinen muutos oli
jo toteutunut joissakin lajiliitoissa, jolloin halusimme tietdd, miten yleinen timi muutos
on koko joukossa. Toisissa tapauksissa kyse oli muutosprosessista, joka oli vasta aluillaan
tai joskus se oli vain ehdotus, jota ei ole vield toteutettu konkreettisesti missdin. Osa viit-
teistd oli sellaisia, joiden eteen on tehty ja tehddin kovasti ty6td, mutta halusimme vield
tietdd, miten todennikoisend niiden toteutumista lajiliitoissa pidetdin.

Seuraavassa nostetaan esiin tulevaisuusnikymii, jotka saivat eniten ja vihiten kan-
natusta lajiliittojen toimivalta johdolta. Kyselyssi vastaajilla oli viisi vastausvaihtoehtoa
asteikolla: 5=erittiin tirked/olen tiysin samaa mieltd, 4=tirked/olen samaa mieltd, 3=mel-
ko tirkei/olen lihes samaa mieltd, 2=ei kovin tirkei/olen eri mieltd, 1=ei lainkaan tirkes/
olen tdysin eri mielti. Vastaajia tihin kyselyyn oli viisitoista kahdestakymmenesti eli 75
prosenttia haastatelluista.
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Oman lajiliiton ja valtion hallinnon kiytintéihin halutaan pikaisia muutoksia — viestin-
tikidytinnot muuttuvat joka tapauksessa

Kolme teemaa nousi seki kyselyssi ettd haastatteluissa ylitse muiden. Ensimmiisen voisi
nimetd oman organisaation luottamushenkils- ja padtoksentekojirjestelmin kehittdmisek-
si. Haastatteluissa muutossuunta oli yleisesti se, ettd piiriorganisaatioista ja niiden kautta
valituista luottamushenkil®istd haluttiin siirtyd suorempaan demokratiaan, jossa urheilu-
toiminnan kehittimiseen liittyvi trendi nikyi siini, ettd hallituksiin haluttiin lisdd ulko-
puolista asiantuntemusta, mutta myds eri ikdpolvien ja sukupuolien edustajia.

Lajiliittojen toimivaa johtoa hiiritsivit laajasti opetus- ja kulttuuriministerién valtion-
avustukset ja varsinkin niiden monimutkaiset ja tyolait kriteerit, avustusten epimairiinen
arviointi, liian pitkd kisittelyaika ja vihdinen palaute. Tdmin teeman voi nimeti hallinto-
tapojen kehittimiseksi. Paljon kannatusta sai myds ehdotus, jossa toivottiin valtionapujen
jakamista useammaksi vuodeksi kerrallaan.

Kolmas voimakkaasti esille noussut kokonaisuus koskee median muutosta ja lajiliitto-
jen viestinnin digitalisoitumista ja vuorovaikutuksellisuuden lisdintymistd. Tdmi heijastuu
monin eri tavoin lajiliittojen toimintaan ja myés identiteettiin. Urheilun lajiliitoista on
nopeassa aikataulussa tulossa medioita toisten medioiden rinnalle. Ne tuottavat erilaista
sisiltéd toiminnastaan ja myos viliteavit sitd kentille ilman perinteisten medioiden apua.

Seuraava lista pitii sisillddn yhdeksin eniten kannatusta saanutta viitettd. Niiden
kaikkien keskiarvo oli yli neljin, kun asteikko oli 1...5.

1 Lajiliiton sosiaalisen median sisélldntuotantoon osallistuvat tydntekijoiden lisaksi

luottamushenkil®t, urheilijat, valmentajat, fanit ja vapaaehtoiset lajista ja asiasta
kiinnostuneet: 4,5

2 Arviointi- ja palautekokouksia pidetadn vahintdan kerran kahdessa vuodessa yhdessa
OKM:n liikunnan vastuualueen kanssa joko lajiliitto- tai lajiryhméakohtaisesti: 4,4

3 Isojen ja ammattimaisten urheiluseurojen merkitys kasvaa entisestaan: 4,3

4 Valtion avustukset haetaan ja jaetaan 2-3 vuodeksi ja paatéstd muutetaan vain tarvittaessa:
4,3

5 Lajiliitoista rakentuu medioita, jotka tuottavat nykyista paljon enemméan sisaltoja seka
omille kanavilleen (internetsivut, sosiaalinen media, lehdet) etta eri viestintavalineisiin, kuten
televisioon, radioon ja vastaaviin: 4,3

6 Liiton paatoksenteko mm. liittokokouksissa on muuttunut lajivakeé yhdistaviksi
vuorovaikutuksellisiksi ja yhteistoiminnallisiksi tapahtumiksi: 4,2

7 Hyvin toimivien seurojen &éni kuuluu paremmin liiton toiminnassa: 4,1
8 Hallituksissa on monipuolisempaa asiantuntemusta myds liiton ulkopuolelta: 4,0

9 Valtion tuen avustuskriteeristé on nykyista yksinkertaisempi: 4,0

Niitd kaikkia yhdistidd se, ettd lajiliitoilla itsellddn on aika paljon valtaa vaikuttaa kysei-
siin asioihin, kun monissa muissa kyselyn teemoissa vaikuttajia 16ytyy muualta tai ne ovat
lihes kokonaan muissa kisissi. Toimivan johdon vaikutusvalta ei kuitenkaan ole niissi-
kidn lihellikidn ciydellista. Esimerkiksi urheiluseurojen merkitys ja ini liiton toimin-
nassa, asiantuntijuus hallituksissa tai liittokokousten vuorovaikutuksellisuus ovat haastat-
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telujen perusteella asioita, joita toiminnanjohtajat toivoivat ja joiden he uskoivat kyselyn
perusteella myés toteutuvan lihitulevaisuudessa.

Haastattelujen perusteella voi toisaalta ennustaa, etteivit muutokset ole aivan helppoja.
Vain harvassa liitossa on tilld hetkelld vuorovaikutuksellisia liittokokouksia eikd hyvin toi-
mivien seurojen dini kuulu kovinkaan monen liiton toiminnanjohtajan mielesti erinomai-
sesti liiton toiminnassa. Hyvin harvan liiton hallituksessa on tilld hetkelli monipuolista
asiantuntemusta liiton ulkopuolelta.

Tulkinta niiden viitteiden osalta on se, etti nimi ovat asioita, joiden toiminnanjohta-
jat toivoisivat toteutuvan jo lihitulevaisuudessa, vaikka tilanne on nyt toinen. Ne vaativat
my®os liittojen luottamushenkildiden kypsymistd muutoksiin, jotka murtavat vanhoja
traditioita ja joihin kiinnittyy my6s monenmoista omien etujen valvontaa. Silti toimin-
nanjohtajilla oli sekd haastattelujen ettd timin kyselyn perusteella vahva usko siihen, ettd
uudistukset toteutuvat jo lhiaikoina.

Toisenlainen tulkinta on tehtivi paljon kannatusta saaneista viitteisti, jotka koskevat
viestintidi ja vuorovaikutusta. Niissa kummassakin kiytinto on mennyt ikidin kuin viis-
timited sithen, ettd lajiliitot ovat jo muuttuneet medioiksi — toisilla tosin on enemmin
resursseja ja kokemusta kuin toisilla. Sama koskee sosiaalisen median sisillontuotantoa,
johon joissakin liitoissa on integroitu iso ja monipuolinen joukko, mutta toisissa liitoissa
tihin on vasta havahduttu. Kummatkin kehityskulut ovat kuitenkin sellaisia, joihin ei
oikeastaan edes ole olemassa muita vaihtoehtoja. Kyse on vain siirtyminopeudesta.

Ja vaikka kyseessi on lajiliittojen ulkopuolinen ”pakko” teknologian, digitaalisten
sovellusten ja mediaympiristojen muutoksen osana, niin lajiliitoilla tuskin on mitdin
periaatteellista syytd olla muuttamatta toimintojaan tihin suuntaan. Myés seuroissa digita-
lisoinnin katsottiin parantaneen seurojen toimintaa, joten kentillikin muutos on otettu
mydnteisesti vastaan. Joissakin liitoissa tosin halutaan pitdd kiinni hyvin toimivasta paperi-
lehdesti, mutta senkin rinnalle on rakennettu digitaalisia vaihtoehtoja.

Kolmas kirkeen noussut asiakokonaisuus piti sisilldin lajiliittojen ja valtion litkunta-
hallinnon eli opetus- ja kulttuuriministerion litkunnan vastuualueen vilisen yhteispelin.
Lajiliitot toivovat parempaa ja systemaattisempaa vuorovaikutusta ja palautetta OKM:ltd
seki valtionapukriteeriston yksinkertaistamista. Tydldiksi koettua “valtionapurumbaa”
haluttiin helpottaa pidentimailld valtionapuperiodia vuodesta useampaan vuoteen. Niin
vihennettiisiin turhaa tyotd seki lajiliitoissa ettd ministerigssi.

Kyselyn vastaukset valtionapujen kehittymisestd tukevat titd toivetta, silld aika harva
odotti muutoksia omaan valtionapuunsa tulevien vuosien aikana. Kahdeksan odotti niiden
putoavan (keskiarvo: - 1,9. 24,5 prosentista 22,6 prosenttiin), nelji uskoi niiden pysyvin
samana ja vain kolme liittoa odotti oman valtionapunsa nousevan tulevina vuosina. Haas-
tattelujen tai kyselynkiin perusteella ei voi tietenkiin viittdd, ettd asiat hoituisivat niin
kuin lajiliitoissa toivotaan. Pallo on tissi selkeisti valtion liikuntahallinnon puolella, silla
lajiliittojen toiveet niiden hallintokidytintdjen muuttamiseksi ovat vahvat ja yhtenevit.

Pirulliset ongelmat vaativat laajempia ja syvillisempiid muutoksia niin urheilujirjestel-
missi kuin muidenkin toimijoiden taholta

Esitetyisti viitteistd vihiten kannatusta saaneet olivat osin sellaisia, joihin lajiliitoissa
paneudutaan syvillisesti ja asiat ovat keskeisid toimintoja, mutta silti niiden ei uskota
toteutuvan lihitulevaisuudessa. Tillaisia ovat nuorten urheilijoiden tukeminen maailman
huipulle tai vihin liikkuvien litkuttaminen. Nami urheilijan ja litkkujan polut eivit ole
lajiliittojen mielestd vield lainkaan sellaisessa kunnossa kuin niiden pitiisi olla.
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Haastattelujen perusteella tilanne ei urheilijan polun suhteen ole niin huono kuin
timin kyselyn perusteella kuvittelisi. Jokaisessa lajiliitossa urheilijan polkua on kehitetty
myds viime vuosina omien resurssien puitteissa eikd mikidn liitto pitinyt tilannetta omalla
kohdallaan erityisen huonona. Viitteen yleistivi ote johti vastaajia ajattelemaan asiaa laa-
jemmin ja varmasti moni mietti tissd myds niitd lajeja, joissa resurssit eivit ole liheskiin
niin hyvit kuin niilld 20 suurimmalla lajiliitolla on.

T4mai ei tarkoita sitd, etteikd kehitysty6tid tarvittaisi niissikin liitoissa. Haastattelujen
perusteella meilld on kuitenkin useita liittoja, joiden urheilijan polut ovat erittdinkin hyvin
rakennettuja. Toki vastaavasti on isojakin lajiliittoja, joilla on syysti tai toisesta suuriakin
haasteita oman urheilijan polkunsa kanssa. Kyselyssikin nikemykset jakautuivat melko
paljon vastaajien kesken.

Vihin liikkuvien liikuttamiseen oli lajiliitoissa tehty aika paljonkin t6itd mm. mata-
lan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien ja erilaisten tapahtumaluonteisten toimintojen
avulla. Kisitykseksi jii, ettd jokaisessa liitossa halutaan lisitd harrastajien mairii ja pyri-
tddn vetdmidn lisid seuratoimijoita oman lajin pariin. My®6s yhteistyotd eri lajien kanssa
oli toteutettu. My®és seurakyselyn perusteella voi sanoa, etti asiaan on ainakin havahduttu
perustasolla ja yhteistyon voimaan siellikin uskottiin.

Haastattelujen ja timin kyselynkin perusteella voi kuitenkin sanoa varmasti, ettd
vihin liikkuvien litkuttamiseen tarvitaan myds muiden kuin urheiluseurojen ja lajiliitto-
jen toiminnan kehittdmistd. Varmasti seuroihin mahtuu vield paljonkin uusia harrastajia,
mutta todennikdisti on, etti silloinkin ulkopuolelle jii vield runsaasti niitd, joille urheilu-
seura ei ole sopiva liikkumispaikka. Tarvitaan muiden toimijoiden joskus intensiivisiikin
toimenpiteitd timin haasteen ratkaisemiseksi.

Vihin liikkkuvien litkuttaminen onkin erdinlainen ”pirullinen ongelma”, jollaiseksi voi
hyvilld syylld mainita myds ottelumanipulaation ja kansainvilisten lajiliittojen korruption.
Niihin on vaikea vaikuttaa kansallisen lajiliiton tai edes koko kansallisen urheilujirjestel-
min keinoin. Niihin tarvitaan kansainvilistd lainsdddant64, muita kansainvilisid toimijoita
ja oikeuslaitosten sekid poliisin apua.

Kansainviliset urheiluorganisaatiot tukevat tilld hetkelld jonkin verran ainakin lajin
kannalta ns. kehittyvii maita ja niiden kansallisia liittoja. Myds osa suomalaisista lajilii-
toista saa erilaista tukea kansainvilisisti liitoista, mutta kovin suurta luottamusta tihin
kehitykseen ei lajiliitoissa kuitenkaan ole. Haastattelujen perusteella voi kuitenkin sanoa,
ettd muutamissa lajeissa tdtd tukea tullaan saamaan tulevaisuudessakin ja etti menestyslajit
saavat jatkossakin kansainviliselti Olympiakomitealta tukea huippu-urheilijoiden kilpailu-
tukseen ja leiritykseen.

Yksi vihiten kannatetuista viitteisti liittyy litkuntalain tavoitteisiin, joita ei uskottu
sisdistetyn lajiliittojen toiminnassa. Vastaus kyselyyn oli hiukan yllittivi, koska haastatte-
luista sai sellaisen kisityksen, ettd jokaisen omassa lajiliitossa nuo tavoitteet on sisiistetty
oikeinkin hyvin. Selitykseni lienee se, etti toisten lajiliittojen ei uskota toimivan yhti
eettisesti tai yhdenvertaisuutta korostaen kuin oma liitto toimii — ja julkisuudessa tietysti
nikyvit voimakkaasti tapaukset, jotka saattavat koskea vain yhti lajiliittoa, mutta koetaan
yhteisind ongelmina. Toisaalta viitteen erittdin hyvin” —muotoilu saattoi nostaa riman
liian ylos.

Toinen selitys voi loytyi siitd, ettd liikuntalaissa esitettyjen kaikkien tavoitteiden erin-
omainen noudattaminen on lajiliitoille ja urheiluseuroille lihes mahdotonta, koska ne on
tarkoitettu myds muille toimijoille niin liikuntakulttuurin sisilld kuin sen ulkopuolellakin.
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Vihiten kannatusta saaneet viitteet keskiarvoineen.
1 Kansainvaliset urheilun lajiliitot ja kansainvalinen olympiakomitea tukevat entistd enemman
kansallisten lajiliittojensa huippu-urheilutoimintaa ja huippuvalmennusta (myds Suomen): 2,3

2 Nuori urheilija saa lajista riippumatta riittavasti tukea paastékseen lajissaan maailman
huipulle: 2,8

3 Vdhan liikkkuvien osuus vaestdsta on vahentynyt merkittavasti: 2,8
4 Liikuntalain tavoitteet on siséistetty erittain hyvin lgjiliittojen toiminnassa: 2,9

5 Korruptioon urheilun kansainvalisissa lajiliitoissa ja ottelumanipulaatioon on 10ydetty toimivat
ratkaisut: 3,0

Urheilun tulevaisuus suurissa seuroissa, urheiluakatemioissa ja osaamisessa

Urheilun ja urheilijoiden kehittiminen on lajiliittojen keskeinen tehtivi. Tulevaisuus
ndytedd tiltd osin siltd, ettd keskeinen toimija on isohko ja lihes ammattimaisesti toimiva
urheiluseura. Tdmi koskee nykydin yhtid hyvin niin joukkue- kuin yhi useammin myés
yksilolajeja. Vahvat yleisurheilu-, uima-, voimistelu-, hiihto- ja suunnistusseurat ovat tut-
tuja julkisuudestakin, mutta kehitys niyttdd menevin tihin suuntaan my6s muissa lajeis-
sa. Isojen kaupunkien tai lajille keskeisten asutuskeskusten yhteyteen on syntynyt viime
vuosikymmenien aikana erittiin isoja ja ammattimaisesti toimivia urheiluseuroja.

Tdma nikyi haastatteluissa ja my6s tissd kyselyssi eri tavoin. Sen lisiksi, ettd ndiden
hyvin toimivien urheiluseurojen vaikutusmahdollisuuksia liittojen toimintaan haluttiin
lisdtd, niin samansuuntainen toive oli se, ettd piirien valtaa tulisi vihentii seurojen hyvik-
si. Tdmi onkin se rakennemuutos, joka urheiluelimissi on tapahtunut ja jolla on monen-
laisia seurauksia.

Sitd voisi kuvata urbanisoitumiseksi, miki nikyi mm. siing, ettd sekd seuratasolla ettd
lajiliitoissa uskottiin ja toivottiin kaupungeissa toimivien urheiluakatemioiden tukevan
seurojen toimintaa nykyistd paremmin — tissikin kyselyssi keskiarvo oli 3,9 viitteelle, jos-
sa titd akatemioiden merkityksen huomattavaa kasvua uumoiltiin. Samaan aikaan osoitet-
tiin tyytymittomyyttd valmennuskeskuksiin ja urheiluopistoihin, joista vain harva kykenee
tukemaan urheilijoita ja seuroja niiden arkisessa valmennustoiminnassaan.

Lajiliitoissa uskottiin my®ds asiantuntijoiden ja organisaatioiden kykenevin tulevaisuu-
dessa tukemaan osaamisellaan urheilijan ja liikkkujan polkuja nykyistd paremmin. Saman-
aikaisesti toki myonnettiin, ettd tyotd kummankin polun kehittimiseksi tarvitaan yhi
paljon. Liikkujan polulle tarvitaan viylid myos urheilujirjestelmin ulkopuolelta.

3.8 Pienta viilausta vai iso remontti - miten suhtautua urheilun
suurimpien lajiliittojen toiveisiin?

Suomalainen organisoitunut urheiluliike on kokenut monenlaisia muutoksia viimeisten
vuosien aikana. Huippu-urheilun muutosryhmin (HuMu) tyskentelyn tavoitteena oli
saada aikaan toimintatavan muutos metaforanaan urheilijan polku. Toki muutosryhmi
myds esitti uusia resursseja, joiden tuli kohdistua urheiluakatemiajirjestelmin kehittdmi-
seen sekd uuteen huippu-urheiluyksikkéon.

Huippu-urheilun muutosty6n jilkeen menivit uusiksi katto- tai palveluorganisaatiot.
Ensin Suomen Liikunta ja urheilu (SLU) hajotettiin ja palasista koottiin Valo ry. Toimi-
aloista luovuttiin tai ainakin pyrittiin luopumaan, silli tavoitteet pysyivit lihes samoina,
mutta toiminta organisoitiin uudella tavalla. Tdmin jilkeen kansallinen Olympiakomitea
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ja Valo ry. integroivat toimintojaan — lopullinen yhdistyminen tapahtuu vuoden 2017
alussa.

Tdmi tutkimus tehtiin ajankohtana, jolloin muutosprosessit olivat edelleen kesken.
Erilaisia selvityksid varsinkin alueellisen organisoitumisen tavoista oli tehty, mutta julki-
suudessa ei valmiita malleja oltu nihty eivitki lajiliittojen toimivan johdon edustajatkaan
olleet niistd tietoisia. Téssd mielessd timi tutkimus tehtiin varsin otollisessa vaiheessa,
koska tihin saatiin niin urheilun suurimpien (20) lajiliiton toimivan johdon nikemyksii
keskeisistd kysymyksistd, joiden pohjalta muutoksia voitaneen tiltd osin perustella.

Tdmin tutkimuksen tehtivini ei kuitenkaan ollut valmistella tai pohjustaa esitystd
urheilujirjestelmin rakenteelliseksi uudistamiseksi, vaan selvittdd miten urheiluseurois-
sa ja urheilun lajiliitoissa nyt toimitaan niiden keskeisilld toiminta-alueilla ja mitki asiat
voi toki tehdi tulkintoja siitd, tarvitaanko rakenteellisia muutoksia, resurssien uudelleen
kohdistamista vai vain toimintatapojen viilausta.

On kuitenkin muistutettava, ettd timin tutkimuksen kautta on keritty tietoa vain
tavallisista urheiluseuroista eli otoksesta ei voi tehdi pddtelmii isoista ja ammattimaisista
urheiluseuroista ja niiden toiminnasta. Niiden seurojen toiminnasta kannattaisi ehdotto-
masti tehdd oma kattava selvityksensi, silld ainakin lajiliittojen nikdkulmasta katsottuna
niissd on suomalaisen urheilun tulevaisuus.

Sekin on ymmirrettivi, ettd urheilun suurimmat lajiliitot edustavat selvisti suurinta
osaa suomalaisesta urheiluliikkeestd harrastajamirini, huippu-urheiluna ja muina toi-
mijoina mitattuna, mutta timin perusteella ei voi varmuudella sanoa, miten pienemmit
urheilun lajiliitot asiat nikevit. Tamaikin olisi hyvi tutkia.

Kolmantena tutkimuksen tulosten tulkintaa rajoittavana tai ohjaavana tekijini on se,
ettd suomalaisessa liikuntakulttuurissa ja —politiikassa on perinteisesti pyritty edistimiin
laajasti litkunnan ja liikkujien mahdollisuuksia liikkkumiseen ja liikunnan harrastamiseen.
Urheiluseurat ja urheilun suurimmat lajiliitot ovat tissd keskeisid tekijoitd, mutta eivit
suinkaan ainoita. Koko vieston liikuttamisen tavoitteeseen piistiksemme tarvitsemme
tavissa, mutta osa jii tilld hetkelld my®s sen ulkopuolelle.

Ainakin nuo kolme nikokulmaa tiytyy ottaa huomioon sovellettaessa timin tutki-
muksen tuloksia laajempiin yhteyksiinsi. Seuraavassa ei kuitenkaan pohdita asiaa kovin
paljon, vaan pyritidn kristallisoimaan vield kertaalleen se, mitd urheilun suurimpien

otetaan muutoksia tehtiessi huomioon.
Toimintatapoja viilaamalla tehokkuutta organisaatioihin

Lajiliitto-organisaatioissa tapahtuu kehittymisti riippumatta edelld mainituista katto-orga-
nisaatiotason prosesseista. Tutkimuksen perusteella on selvii, ettd lihes kaikissa lajiliitoissa
oman organisaation luottamushenkilo- ja pidtoksentekojirjestelmii uudistetaan vastaa-
maan nykytilannetta. Pddsuuntana on piistd avoimempaan, kevyempiin ja toimintaa
paremmin tukevaan organisaatiomalliin. Keskeisten toimijoiden eli lihinni aktiivisten
seurojen #ini pitiisi saada paremmin kuulumaan liiton johdoissa ja ulkopuolista asiantun-
temusta tdytyisi saada, jotta liitto-organisaatiot voisivat vastata ajan muuttuviin ja moni-
puolisiin haasteisiin. Nami prosessit ovat periaatteessa jokaisen liiton itse paitettivissi,
miki ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne olisivat helppoja péitettiviksi. Kaikissa liitoissa oli
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kuitenkin jo edetty niiti tavoitteita kohden, joten oletettavaa on, ettd muutokset tapahtu-
vat ennemmin tai myShemmin.

Viilaamiseksi voinee tulkita my®os viestinnin ja vuorovaikutuksen muutosprosessin,
johon paine tulee piiasiassa mediakentin rajuista muutoksista ja digitalisaatiosta, mutta
vilillisesti toki my6s kentiltd, jossa otetaan kidytt6on uusia medioita, teknisid sovelluksia
ja sisillontuotannon keinoja, joita liitoissakin tiytyy seurata. Niyttai siltd, ettd kaikissa
suurissa liitoissa kehitys on mennyt samoihin suuntiin, vaikka viestintiresursseissa onkin
huomattavia eroja liittojen vililld. Todennikéistd on, ettd ainakin jotkut lajiliitot muut-
tuvat tai ovat jo muuttuneet monipuolista mediasisiltd tuottaviksi mediataloiksi, jotka
puhuttelevat suoraan lajin seuraajia omien kanaviensa kautta.

Jos ajatellaan kaikkia litkunta- ja urheiluelimin toimijoita kokonaisuudessaan, niin
viestinti tai tiedonvilitys on asia, johon paitdksentekijéiden tulisi kiinnittdd suurta huo-
miota. Kyse ei ole ainoastaan digitalisaatiosta, vaan ennen kaikkea sellaisesta sisillontuo-
tannosta ja esimerkiksi tutkimus- ja kehitystiedon vilittimisesti, joka edesauttaisi litkunta-
kulttuurin eri toimijoiden ty6n kehittdmisti.

Yliopistot ja tiedelehdet ovat saman ongelman edessi laajasti, kun kaikki tieto on ikdin
kuin saatavilla, mutta kiyttdjit ohjautuvat ikddn kuin viiriin paikkoihin metsistiessdin
nopeasti sovellettavaa tietoa silloinkin, kun tarvittaisiin perusteellista ja monipuolista
tietdimysti. Padtoksentekijoiden tulisi olla huolissaan siitd, etteivit urheiluseurojen eivitki
mydskdin lajiliittojen toimijat tunnu saavan tutkittua tietoa sellaisessa muodossa, etti silld
olisi vaikuttavuutta itse toimintaan.

Kolmas toimintatapakysymys kohdistuu tissi tutkimuksessa lajiliittojen ja opetus- ja
kulttuuriministerion sekd osittain Olympiakomitean ja Valo ry:n yhteispeliin. Valtionavus-
tusjirjestelmin kehittimiseksi on tissd tutkimuksessa saatu hyvin konkreettisiakin toiveita.
Sen sijaan epimiirdisemmin tulkittavissa on suurten lajiliittojen asema Valon, Olympia-
komitean (niiden yhdessi 2017 alusta) ja OKM:n liikunnan vastuualueen ja ehkipi jopa
valtion litkuntaneuvoston muodostamassa kokonaisuudessa, jossa jollakin tavoin miiritel-
ladn aika vahvastikin suomalaisen liikunta- ja urheilupolitiikan isot linjat.

Tutkimuksen kautta vilittyi toisaalta kuva, jonka mukaan varsinkin kaikkein suurim-
mat lajiliitot ovat erittdin itseniisid toimijoita, joiden tekemisiin vaikuttaa huomattavasti
enemmin se, mité julkisuudessa lajista ja liiton toiminnasta puhutaan kuin tima virallinen
pddtoksentekojirjestelmi. Monista urheilun organisatorisiin ratkaisuihin liittyvisti asioista
tunnuttiin olevan my®s hyvin epitietoisia. Silti lajiliitoissa oltiin hyvinkin herkkii otta-
maan huomioon ns. yhteiskunnalliset odotukset, jotka kohdistuvat vaikkapa dopingiin,
yhdenvertaisuuteen tai vaikkapa vihin liikkuvien liikuttamiseen. Kyse on tietysti win-win
—tilanteesta, joka liitoissa ymmarretdin ilman ulko- tai yldpuolista ohjeistustakin.

Lajiliitot toivovat ja ehki uskovatkin, ettd valtionapujirjestelmi saadaan viilattua pian-
kin heidin toivomaansa kuntoon. Asiassa tuskin on ristiriitaa myoskdin OKM:n suun-
taan, koska kaikkien etuhan on, ettd systeemi toimii. Mahdollista toki on, etti asiassa on
seikkoja ja eturistiriitoja, jotka eivit tissi tutkimuksessa tulleet selvisti esille.

Sen sijaan keskustelu siitd, miten litkunta- ja urheiluelimin tulisi ylitasollaan or-
ganisoitua toimiakseen jirkevisti, jdi tissd tutkimuksessa selvittimitti. Sellainen kuva
kuitenkin piirtyi vahvasti, etteivit suuret ja varsinkaan suurimmat lajiliitot hyédy kovin-
kaan paljon Valo ry:std, Olympiakomiteasta tai OKM:n liikunnan vastuualueesta omassa
toiminnassaan. Tdmin voi tulkita sekid positiivisena ettd negatiivisena asiana. Onhan
erinomaista, ettd suuret lajiliitot ovat toiminnassaan ja jopa taloudessaan riippumattomia
toimijoita eivitki tarvitse muita tukijirjestelmii tai —organisaatioita. Valtionhallinto ja
katto-organisaatiot voivat keskittyi niiden toimijoiden tukemiseen, jotka tukea oikeasti
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tarvitsevat. Negatiivisia tai kriittisid tulkintoja on useita, mutta niiti ei tissi tutkimuksessa
noussut konkreettisesti esille kuin jonkinlaisena ihmettelynd muita litkunta- ja urheilupo-
liittisia toimijoita kohtaan.

Rakenteellisia uudistuksiakin kaivattaisiin urheilijan polun tukemiseen

Organisaatioiden, viestinnin ja hallinnon kehittimishaasteet ovat oleellisia kehittimis-
kohteita, mutta suurin osa muutoksista ei kuitenkaan vaadi suuria ulkopuolisia resursseja
tai isoja rakenteellisia muutoksia. Sen sijaan suuri vdintd kiytineen urheilun ja liikunnan
edistimisestd alueilla. Lajiliitoissa piiri- ja aluetaso on menettinyt rajusti merkitystiin,
mutta litkunnan alueelliset organisaatiot seki valmennus- ja litkuntakeskukset ovat isoja
toimijoita, jotka eivit timin tutkimuksen mukaan toimi niin kuin suurissa lajiliitoissa
toivottaisiin. Toki on niin, etti lajiliitoissa nihdddn oman lajin valmennuskeskus yleen-
sd kohtuullisen positiivisessa valossa, mutta muutoin jirjestelmii pidetidn tihin aikaan
sopimattomana.

Tdmin tutkimuksen perusteella ei voi kuitenkaan antaa ohjetta sithen, miti alueille
ja edelld mainituille organisaatioille pitiisi tehdi. Lajiliitoissa ja seuroissa ollaan tyytyvii-
sempii urheiluakatemioihin, joten sen suunnan voi kompassista ottaa. Urheilijat ja seurat
tarvitsevat asiantuntijatukea sielld missd arkinen ty6 tehdéin eli lihinnd suurimmissa
asutuskeskuksissa, missi urheilijat asuvat, opiskelevat ja harjoittelevat. Joissakin valmen-
nuskeskuksissa nuoret urheilijat toki asuvat ja kiyvit kouluaankin.

Paitoksentekijoiden olisi otettava tissd tutkimuksessa esiintuotu nikskulma huomi-
oon, vaikka litkunnan alueorganisaatioilla ja valmennuskeskuksilla tai urheiluopistoilla on
monia muita funktioita, joita ei tissi tutkimuksessa lainkaan kisitelty. On puntaroitava
tarkasti, mitkd ovat hy6dyt ja haitat silloin, jos joidenkin rakenteiden purkamiseen ryhdy-
tdin. Toisaalta taloudellinen tilanne on Suomessa sellainen, etti kovin suuria uusia resurs-
seja el vol vaatia vaikkapa urheiluakatemioiden tai suurten urheiluseurojen tukemiseen,
vaikka ne nihtiisiinkin oleellisina kehittimisen kohteina.

Vilillisesti kysymys eri toimijoiden kehittimisessi ja uudistumisessa on myds se,
missi ja milld tavoin uutta tietoa tuotetaan ja miten se vilittyy kentille. Yhei lailla kuin
valmennuskeskukset ovat kaukana urheilijoista niin my®s tiedon tuottajaorganisaatiot ja
ihmisetkin ovat kaukana kiytinnon toimijoista. Ero on siing, ettd valmennuskeskukset on
hajautettu ympiri maata yleensi kauas asutuskeskuksista, mutta tiedontuottajat on keski-
tetty yhdelle keskisuurelle paikkakunnalle, joka on kaukana sieltid, missi tietoa tarvittai-
siin. Lajiliitot ovat keskeisid tiedon hyddyntijid, koska tieto sovelletaan yleensi lajiliitoissa
ennen kuin se siirtyy urheiluseurojen kiytt6on.

Kun urheilijan polun kehittimisessi nihtiin oleelliseksi osaamisen kehittyminen, niin
tulevaisuudessa on osattava rakentaa fiksuja verkostoja ja sovelluksia, joilla kiytintdd pal-
velevaa tutkimustietoa tuotetaan yhdessi keskeisten toimijoiden kanssa. On myos kehitet-
tdvd parempia keinoja sithen, miten tietimystid hyodynnetiin ja levitetddn urheilijoiden
ja heidin tukiorganisaatioidensa tukemiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. Urheilijan
polussa on vield paljon kehitettivii ja se on urheilun lajiliittojen keskeinen osaamisalue
ja toiminnan tavoite. Muiden alueella toimivien on osattava muuttaa toimintaansa, jotta
nditd keskeisid toimijoita palveltaisiin nykyistd paremmin.
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4 Piireistd verkkoihin — suosituksia ja
sovelluksia

Seuraavassa tiivistetdin tutkimuksen tuloksista suosituksia ja sovelluksia eri tahoille. Toi-
sessa luvussa esitelldin kolmannen sektorin hyviid kiytintsji, joita tissd tutkimuksessa on
noussut esille seki erikseen kysyttiessi ettd muiden kysymysten yhteydessi.

4.1 Suosituksia tutkimuksen pohjalta

Suositukset urheiluseuroille

Oman toiminnan — varsinkin vapaaehtoistoiminnan — parempi markkinointi. Seuratoiminta on
vastaajien mielesta erittain mielekasta ja kokemuksellisesti rikasta. Ei kannata pitaa kynttilaa
vakan alla!

Vapaaehtoisten rekrytointia kehitettava — muitakin kuin lasten vanhempia kannattaa lahestya.
Urheiluseurojen yhteiset rekrytointimessut?

Urheiluseuratoimijoiden tehtavien ja esimerkiksi vanhempien velvollisuuksien méaarittely.
Vapaaehtoisten kiittamisen ja palkitsemisen lisdééminen — halpaa ja tehokasta toiminnan
kehittamista.

Seuratoimijat uskovat yhteistyén voimaan. Yhteisty6ta muiden seurojen kanssa kannattaa lisata.

Digitalisaatio on muokannut ja muokkaa jatkossakin voimakkaasti urheiluseuratoimintaa. Se
vaikuttaa seuran hallintoon, rahanhankintaan ja ansaintalogiikkoihin, mutta myds yhteiséllisyyden
rakentamiseen ja vuorovaikutustapoihin. Digitalisaatio on suuri mahdollisuus, mutta ne
mahdollisuudet pitdd oppia hyddyntamaan.

Seuratoimijoille on paljon ideoita toiminnan kehittdmiseksi. Kuunnelkaa tekijoita tarkalla korvalla.

Suositukset urheilun lajiliitoille ja olympiakomitealle

Isojen ja kehittyvien urheiluseurojen yhteinen kehitys- ja tukiprosessi. Urheilun tulevaisuus
on lajiliittojen mielestd ndissé ammattimaisissa toimijoissa — huolehtikaa, ettd tdma kehitys ei
pysahdy.

Luottamushenkiléjarjestelmien nykyaikaistaminen ja demokratisoiminen seka asiantuntijuuden
lisdéaminen paatdksentekojarjestelmissa. Hyvien toimintamallien levittaminen lajiliittojen
keskuudessa.
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Varsinkin palloilulajien kannattaa lisata entisestédén yhteistoimintaa ja rakentaa keinoja, joilla
palloiluseurat lajista riippumatta selviavat nykyisenkaltaisessa toimintaymparistéssaan. Toinen
yhteinen kehittdmiskohde on huippujen kasvattaminen A-maajoukkueiden tarpeisiin.

Urheiluakatemioiden ja valmennuskeskusten tehtavéat, tydnjaot ja toimintatavat. Valmennuksen
tukijarjestelmien rakentaminen ja yhteensovittaminen vaatii kunnollista selvitystyoté ja resurssien
uutta kohdentamista. Urheilijan polun vahvistaminen ei onnistu ellei rehellisesti katsota asiaa
urheilijoiden ja urheilun nakdkulmasta eika olemassaolevien organisaatioiden nakokulmista.
Olympiakomitean huippu-urheiluyksikdn toimintaa tulee edelleen kehittaa varsinkin palloilulajien
mielesta.

Laajempaa yhteistyota eri lajiliittojen kesken luontevissa asioissa, joissa esimerkiksi yhteiset
tapahtumat edistévat lajien harrastamista ja koulutukset tiedon levittdmista. Samalla lajiliitot
voisivat kirkastaa urheilun julkista kuvaa yhdessa.

Lajilittojen medioituminen etenee, mika antaa mahdollisuuksia yhteisten viestinnallisten
hankkeiden toteuttamiseen. Osa lajiliitoista toimii kuin itsendinen media ja suuressa

osassa kehitys menee samaan suuntaan. Digitalisaatio mahdollistaa myds uudentyyppisia
vuorovaikutus- ja paatoksentekojarjestelmia, joita organisaatioissa kannattaisi ainakin kokeilla.
Uudenlaisia ansaintalogiikkoja kannattaa myods kehittaa.

Voisivatko isot lajiliitot hoitaa yhdess& oman toimintansa kehittdmisté ja Olympiakomitea
(Olympialiike) ja sen huippu-urheiluyksikko keskittyisi enimméakseen pienten ja keskisuurten
liittojen tukemiseen? Isot lajiliitot eivat juuri tarvitse Olympiakomiteaa, joten miksi tassa olisi yksi
hallintoporras edes olemassa, kun valtion tuki tai muukaan edunvalvonta ei sita vaadi?

Suositukset Olympiakomitealle, liikunnan aluejirjestoille, litkuntakeskuksille seki lii-
kuntaa edistiville (hanke)organisaatioille

Tutkimuksen perusteella Valo ry:n (tutkimuksen aikana jarjesté oli olemassa) ja likunnan
aluejarjestojen tulisi perustella toimintansa huomattavasti paremmin urheiluseuroille ja urheilun
(suurille) lajiliitoille. Urheiluelama ei saa kovinkaan paljon hydtya naista organisaatioista. Sama
koskee osin myos likuntakeskuksia (urheiluopistoja) ja valmennuskeskuksia, joihin vain osa
urheilun lajiliitoista oli tyytyvaisia.

Urheilijan polku —metaforan kautta on rakentumassa vaylia urheilijoille mm. urheiluakatemioiden,
urheiluseura- ja lajiliittoyhteistyon ja Olympiakomitean huippu-urheiluyksikon toimesta, mutta
liikkujan polku ei ole Iaheskaan yhta kehittynyt. Taméan tutkimuksen perusteella urheiluseurat

ja lajiliitot hoitavat oman osuutensa liikkujan polusta kohtuullisesti, mutta urheilujarjestelman
ulkopuoliset vahan liikkkuvat lapset, nuoret, aikuiset ja seniorit tarvitsevat omat polkunsa ja omat
organisatoriset ratkaisunsa.

Pitaisikd melko hajallaan olevat toimijat eli Valo ry, likunnan aluejarjestét, erilaiset hankkeet
(Liikkuva koulu, KKI, Voimaa vanhuuteen jne.) ja ainakin likuntakulttuurin alueella toimivat
organisaatiot (likuntakeskukset, UKK-instituutti, Likes jne.) seka oppilaitokset organisoida
tai verkostoida paremmin niin, etta tutkittu ja kokeiltu tietdmys saataisiin paremmin kentalle
estamaan likkumattomuutta kaytanndssa? Joku haastatelluista ehdottikin likuntaseurojen
perustamista. Liikkujan polku on saatava kuntoon!

Erityisen tarkeaa olisi keskittya liikunnan edistamiseen ja véhan liikkuvien liilkuttamiseen.
Liikunta-alan toimijat voisivat perustaa kolmannen sektorin "poolin” (tai taman hetkisen
tietamyksen mukaan yrityksen, yhtyman tai osuuskunnan) muiden (sote)alueiden yhdistysten
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kanssa, jotka tuottaisivat terveytta ja hyvinvointia lisdavaa toimintaa ja palveluita alueen
asukkaille. Tallainen voimaannuttava ja ennaltaehkéiseva toiminta liikunta-, kulttuuri- ja

vapaaehtoistoimijoiden kanssa on tutkimustenkin valossa parasta hyvinvoinnin edistamista.

Suositukset opetus- ja kulttuuriministerion litkkunnan vastuualueelle seki valtion liikun-
taneuvostolle

Valtionavustuskriteerien ja koko prosessin — paatoksenteon lapinakyvyys, vuorovaikutus
lajilittojen kanssa, palautejarjestelman kehittdminen ja pitk&janteisyyden lisédminen — pikainen
kehittaminen. Taméan tutkimuksen perusteella kyse ei ole sisallollisesti (ainakaan taloudellisesti)
suuresta muutostarpeesta, vaan hyvén hallinnon periaatteiden toteuttamisesta.

Vuorovaikutus urheilun (suurimpien) lajiliittojen ja OKM:n liikunnan vastuualueen kanssa
vaatii kehittamista. Tutkimuksen perusteella suuret lajiliitot eivat tarvitse Valo ry:ta tai
Olympiakomiteaa samanlaisessa kattojarjestomerkityksessa kuin joskus aiemmin. Tulisiko
kehittdd ajanmukaisempia vuorovaikutusmuotoja hallinnon ja toimijoiden kesken, kun
edunvalvontaorganisaatioiden merkitys on koko yhteiskunnassa vahenemassa?

Urheiluseura- ja lajilittotoimintaa tukevan tutkimus- ja kehitystiedon tuottamisen ja valittamisen
uudistaminen vastaamaan ajanmukaisia tarpeita. Samalla koko liikuntatiedon tuottamisen ja
valittymisen selvittdminen urheiluelaman tarpeita ajatellen: miten esimerkiksi liikuntatieteellinen
tiedekunta, muut yliopistoyksikdt, ammattikorkeakoulut, Likes, KIHU, VLN, OKM,
Nuorisotutkimusseura, LTS, jarjestot ja yksityiset tiedontuottajat osallistuvat tiedon tuotantoon
ja valittamiseen urheiluelaman organisaatioita ajatellen? Miten tiedontuotannolla palvellaan
Suomen suurinta kansanliiketta ja julkisuudessa ylivoimaisesti eniten nakyvaa liikkuntakulttuurin
osaa? Taman tutkimuksen perusteella ei kovin hyvin.

Valtion liikuntaneuvosto ja OKM:n liikunnan vastuualuekin nayttaytyivat tutkimuksessa

aika pienessa roolissa. Jos hallinto ja poliittinen ohjaus toimivat hyvin, niin ne ovat

melko nakymattémia kentéan toimijoille, on yksi tulkinta. Liikuntapoliittisessa ja julkisessa
keskustelussa urheiluseurojen ja urheilun lajiliittojen toiminnasta puhutaan kuitenkin useimmiten
negatiivisessa valossa. Urheiluseurat ja lajiliitot kuitenkin tarjoavat valtavasti mielekésté ja

monin tavoin merkityksellista toimintaa seka urheilijoille, liikkujille ettd vapaaehtoisille erittéin
kustannustehokkaasti ja tuottaen yhteiséille ja yhteiskunnalle runsaasti tutkimuksinkin
osoitettuja hyotyja.

4.2 Mallia kolmannelta sektorilta - mika urheiluseuroissa ja
lajiliitoissa toimii hyvin?

Tdmin tutkimuksen yhteni tarkoituksena on tuoda esiin kolmannen sektorin, vapaach-
toistoiminnan tai jopa kansalaisyhteiskunnan kisitteiden kautta mairitellyn yhteiskunnan
osa-alueen toimintatapoja, joista voisi ottaa muuallakin oppia. Tiedustelimme asiaa urhei-
luseurakyselyssi avoimen kysymyksen avulla. Lajiliittojen toiminnanjohtajilta kysyimme
asiaa haastattelun yhteydessi, minki lisiksi teimme erillisen haastattelun urheilujirjes-
tissi eri tehtivissi toimiville. Niissd yhdentoista eri tehtivissi toimivan haastatteluissa
keskityimme pelkistiin hyviin kiytintsihin. Ne ovat tdssd viimeisini.
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Urheiluseuratoiminta on sinilldin hyvi kiytinto

Urheiluseurakyselyn perusteella voi hyvin sanoa, ettd urheiluseurassa toiminta oli vastaus-
ten perusteella erittdin mielekis toimintatapa ja ajankiyttdmuoto. Vastaajamme edustivat
laajasti eri-ikisid, kumpaakin sukupuolta ja erilaisia koulutus- ja ammattitaustoja. He
saivat seuratoiminnastaan monenmoisia itselleen tirkeitd kokemuksia elimyksisti identi-
teettid kasvattaviin ja osallisuuskokemuksista toimijuutta vahvistaviin kokemuksiin, koska
urheiluseuroista 16ytyi heille mielekistd tekemisti. Voisi jopa kiteyttii, ettd urheiluseura-
toiminnan suurin ongelma on se, ettd liheskiin kaikki eivit ole l6ytineet itselleen tillaista
hienoa vapaa-ajankiyttémuotoa.

Monenmoisia malleja seuratoiminnan parantamiseksi

Konkreettisesti vastaajat nostivat esiin hyvini kiytintoind omista urheiluseuroistaan seu-
raavia toiminnan osa-alueita.

Taulukko 14. Hyvat kdytann&t temaattisesti jaoteltuina.

Hyvat kdytanndt temaattisesti jaoteltuina, 71 vastaajaa N=103
Yhdenvertaisuus, eettisyys 34
Vapaaehtoistoiminta, talkoot, kilpailu- ja tapahtumatoiminta 18
Valmennus ja ohjaus 11
Koulutus 10
Hyvé organisointi/organisaatio 10

Kohtuuhinta, taloudellisuus

Viestinté ja vuorovaikutus

7
6
Historia, perinteet 4
3

Olosuhteet, harjoitusmahdollisuudet

Urheiluseuratoiminnan ytimessi on kilpailu- seki ohjaus- ja valmennustoiminta.

Eris vastaaja kertoi hyvistd kidytinnostd seurassaan ndin:”Osaavat ja "parhaat” valmen-
tajat/ohjaajat toimimassa nuorempien lasten kanssa, jolloin heti ensi kosketus seuraan

on laadukas ja opitaan heti oikeille tavoille. Kdytetdin tunnettuutta hyviksi”. Toinen
kirjoitti:”Edellytimme kaikilta valmentajilta kouluttautumista valmentajaksi, joten val-
mennuskoulutus on heille maksutonta. Myss muut joukkueiden toimihenkilst koulu-
tetaan seuran puolesta ja kannustamme vanhempia pelaajia valmennus- ja erotuoma-
ritehtidviin maksuttomalla koulutuksella”, kun kolmas kuvasi ohjaajien kannustamista
seuraavasti:”Seurassani kannustetaan / kustannetaan ohjaajia, valmentajia ja seuratoimijoi-
ta kouluttatutumaan niin paljon, kuin he tuntevat halua / tarvetta kouluttatua.”

Eettisyys ja yhdenvertaisuusasiat olivat selvisti vastaajien sydinti lihells, silld cihin te-
matiikkaan tuli eniten vapaita vastauksia. ”...hyvi kidytinto on, ettd lajamme voi harrastaa
koko perhe. Harjoituksiin ovat tervetulleita lapset ja nuoret, mutta myés heidin vanhem-
pansa otetaan ilolla harjoittelemaan ja auttamaan ohjaustehtivissi”, kertoi yksi. Toisen
mielestd "Erityislasten liikkunnan tukeminen, jisenten mahdollisuus osallistua tasavertaises-
ti seuran toimintaan”, on seurassa keskeisti.

Joissakin seuroissa oli rakennettu erinomainen urheilijan polku aivan huipulle saakka,
kun toinen kuvasi, miten seurahenki on kuin intiimissi kyldseurassa, vaikka huippu-ur-
heilutulokset ovat silti (tai siksi) huippuluokkaa. Eris kertoi my®és siitd, miten taloudellista
tukea tarvitseville sitd haetaan. Toisessa seurassa oli satsattu senioreihin:”Seniorijisenten
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midrd on melko suuri ja senioreiden toiminta on organisoitu siten, etti se aktivoi viikoit-
tainniin oman seuran kuin alueen muiden seurojen senioreita aktiiviseen liikkkumiseen...”.

Vaikka vapaaehtoistoiminnan jirjestimisti ei yleisesti pidetty erityisen hyvin hoidet-
tuna toiminnan alueena, niin hyvii kiytint6ji l6ytyi seuroista runsaasti. "Harrastamisen
hinta on saatu pidettyi alueen edullisimpana talkootydlld ja vapaachtoistoiminnalla”, ker-
toi yksi, kun toinen kehui vapaachtoisia seuraavasti: "Kilpailujirjestely on rutinoitunutta
ja jokainen osaa tehtivinsi. Joka vuosi rekrytoidaan uusia tekijoiti ja vanhat kouluttavat
uudet tehtiviin.” Kolmas kuvasi asiaa nidin:”Vapaaehtoisten motivointi on helppoa, koska
meilld on hauskaa yhdessi ja vilhdymme tapahtumissa, se nikyy myos ulospiin ja olemme
saaneet siitd paljon positiivista palautetta.” Kerrottiin myds upeista kevitniytdstapahtu-
mista ja piivikotindytoksisti, kollektiivisesta varainkeruusta talkoilla, joissa myds seuran
huippu-urheilijat ovat esikuvallisesti mukana.

Joissakin seuroissa hallinto ja talous oli hoidettu esimerkillisesti. ”Seuramme on am-
mattimaisesti johdettu ja seura huolehtii velvoitteistaan, joten rivijisen voi keskittyi tiysin
litkkkumiseen ja urheilemiseen. Hinen ei tarvitse kantaa huolta, ettd onkohan kirjanpito
hoidettu oikein. Tillaista on nimittiin tapahtunut muutamissa seuroissa’, tiedettiin yhden
vastaajan kirjoituksessa. Samansuuntaista tietoa oli my®ds tilld kirjoittajalla:”Meilld pa-
nostetaan toiminnan mahdollisimman pieniin kuluihin. Vapaachtoiset eivit saa rahallista
korvausta ja niin ollen kausimaksut pysyvit alhaisina. Hieman valitettavaa, ettd hyvistd
tyostd ei ole mahdollista maksaa, mutta toimitilakulut ja kilpailukulut eivit jousta, joten
sddsto tulee tuolta.”

Ulkoiseen viestintiin, joka koettiin aika huonosti hoidetuksi, oli myds pari ohjetta
eli bloggaus ja vapaachtoisten rekrytointi hommiin mukaan:”Pelaajien (jasenten) hyvilld
maulla itsensd tuottama sisiltd sosiaalliseen mediaan. Tdmi tuo nikyvyyttd ja markkinoi
toimintaamme hienosti”, kehui eris vastaaja oman seuransa hyvii kiytintoi.

Lajiliitoissa intohimoa, yhteisollisyyttd, urheilun ja liikkujan polun kehittimisti ja hy-
vid hallintoa

Haastatteluissa lajiliittojen tydntekijit toivat esiin aika selvistikin sen, ettd kolmannella
sektorilla toimitaan eri tavoin kuin yhteiskunnan muilla sektoreilla. Monilla oli kokemus-
ta muilta sektoreilta ja he olivat erittdinkin tyytyviisid sithen, etti saivat toimia jirjestd-
elimissi. Keskeistd ndissd tunnetason tai ilmapiirin kuvauksissa oli intohimoinen suhde
tyohon tai oikeastaan kaikkeen siihen tekemiseen, jota tydksi kutsutaan ja jossa tunteja ei
lasketa. Niin aika moni kuvaili ty6tdin urheilujirjestossi.

Selittdjini ei ole pelkistiin se, ettd toimitaan kolmannella sektorilla, vaan se intohimo
kohdistui kullakin ennen kaikkea oman lajin kehittdmiseen. Urheilulaji tai joskus monen-
lainen urheileminen, jos vastaaja teki t6itd jonkin muun kuin itse aktiivisesti harrastaman-
sa lajin parissa, muutti tydnteonkin “epityoksi”. Lajin ja urheilijoiden kehittiminen tai
pelkkd seuraaminenkin koettiin innostavana.

Tirkeid oli kuitenkin my®os seuratoiminta ja vapaachtoisuus, joka nikyi intona kehit-
tdd lajitoimintaa sen eri tasoilla. Urheilijan ja litkkujan polkuja haluttiin lajin sisilld aidosti
kehittdd. Se myds nihtiin hyvini kiytintond, kun eritasoiset, eri-ikiiset ja eri sukupuolta
olevat nauttivat samasta lajista yhteiséllisesti. Tdmi yhdessi tekeminen rakentaa upean
yhteisollisyyden, joka nikyy kaikessa tekemisessi ja mys yhteiseni arvomaailmana.

Kyse ei ole kuitenkaan vain lajin sisiisestd yhteis6llisyydestd, vaan nykyiin nihdiin,
ettd lajien kesken ja koko urheiluperheessi on tirkeii tehdi yhteisty6tid , annetaan vertais-
tukea, jactaan materiaaleja ja rakennetaan verkostoja. Joissakin lajeissa ollaan ylpeitd myos
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vammaisten integroinnin onnistumisesta ja esteettomyyden lisddntymisesti.

Lajiliitot eivit kuitenkaan eld pelkistiin tekemisestd ja urheilutoiminnasta, vaan
monissa liitoissa olla ylpeitd toiminnan suunnitelmallisuudesta, pitkijinteisyydestd,
toiminnan laadullisesta kehittimisestd ja jopa ndyttéon perustuvista toimintamalleista.
Osaamisesta ja asiantuntijuudesta ollaan ylpeitd unohtamatta piitoksenteon avoimuutta ja
vaikuttamisen helppoutta.

Kaikki mainitut seikat voisivat periaatteessa olla luonnehdintoja myos yksityisen tai
julkisen sektorin toiminnalle, mutta ehki vain kulttuuri- tai peliteollisuudessa itse tekemi-
sen kehittdminen on samassa asemassa kuin urheilu- ja litkuntajirjestdissi. Tdma intohi-
moinen suhde toiminnan kehittimiseen on tietysti myds urheilutoiminnan akilleen kan-
tapii, kuten monesti on jouduttu huomaamaan. Tissd yhteydessi ei puututa ongelmiin,
vaan korostetaan vapaachtoistoiminnan ja yleishyodyllisten yhteisdjen palkatun toiminnan
eli kolmannen sektorin toiminnan hyvid puolia. Niitd on paljon ja niistd on varmasti opit-
tavaa myos muilla yhteiskunnan sektoreilla.

Esihaastatteluissa mainitut urheilujirjestojen hyvit kiytinnot
Intohimo, elinvoimaisuus ja toiminnan ensisijaisuus

Intohimo ja sitoutuminen ovat keskeisié vahvuustekijdita. Ei ole vain palkkaty6ta, vaan ty6ta
"suurella sydamelld”. Henkil6sto on joustavaa ja tekee ty6ta harrastustoiminnan luonteen
mukaisesti intohimolla.

Lajissa elinvoimaisuutta, uusia lajeja otetaan mukaan.

Lajissa on mahdollisuus aloittaa uusi seura, littya vanhaan tai fuusioitua vanhaan tietyn ajan
jalkeen. Pakolliset muodollisuudet hoidetaan, mutta muuten tarkeinta on pelaaminen.

Urheilijan ja liikkujan polut tukevat toisiaan

Toiminnan arvokas kivijalka on lasten, nuorten ja laajan aikuisten massan liikuttaminen. Huippu-
urheilu on toki arvokasta. Molempien polkujen tekemisen varmistaminen.

Liikkujan ja urheilijan polkujen yhdistaminen on lahtenyt hontsélajista huippu-urheiluun pain.
Isoin haaste on nyt se liikkkujan polun rakentaminen, vaikka historia tukee tata vaylaa.

Lisaa liiketta ja menestyva urheilu on saatu nivellettya toisiinsa.

Yhteisollisyys, yhteistoiminta ja integraatio yhteisen arvomaailman ilmauksina

Aito yhdessa tekeminen ja jasenjarjestdjen avoin kuuleminen ja yhteinen arvopohja, jossa
yhdenvertaisuus, osallisuus ja asiantuntijuus keskeisia arvoja.

Hyva jatkumo yhteisdssa; eri-ikéiset voivat olla mukana ja eritasoisina.
Kohtuullisen yhteinen arvomaailma.

Lahentymista lajilittojen kesken on yha enemmén. Materiaaleja jaetaan ja pelisaantoja jaetaan
mm. ylitydsaantdjen suhteen. Yhteisty6 on alkanut kunnolla virita. Arkihuoliakin jaetaan.

Verkostot.
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Uinnissa vammaisten integraatio on onnistunut erittain hyvin. Kaikissa SM-kisoissa vammaiset

yhdessa. Paatoksentekijat ovat olleet vahvasti asian taustalla.

Esteettomyys.

hallinto

Avoin paatoksenteko. Kaikkien tydryhmien jne. péytékirjat verkkosivuilla. Vaikuttaminen on tehty
helpoksi.

Suunnitelmallisuus. Strategiat, toimintasuunnitelmat, osavuosikatsaukset. Tamé helpottaa

yhteistyota seurojen kanssa. Liitolla suunta tai naky tulevaisuudesta.
Pitk&janteinen ja suunnitelmallinen toiminta on erinomainen toimintakéytanto.

Hallinnon ja talouden systemaattinen formuloiminen. Talous on ollut koko ajan hallinnassa.
Johtamisjarjestelma on kehitetty, jossa painopistealueet "tuloskortilla”

Toiminnan laadun ja asiantuntijuuden vahvistaminen.
Nayttdéon perustuvat toimintamallit.

Osaaminen.
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5 Tutkimus konteksteissaan

5.1Tutkimus tiivistetysti

Tidmai tutkimus Piireistd verkkoihin - urheilun tekijit d4nessi. Urheilujirjestdtoiminnan
muutosprosessien vaikutukset kiytintéihin oli osa opetus- ja kulttuuriministerion litkun-
nan vastuualueen hallintotavat ja kiytinnot sektoritutkimushanketta, jonka toteutti Turun
yliopisto. Tutkimuksessa selvitettiin Turun alueen urheiluseuratoimijoiden ja urheilun
suurimpien lajiliittojen (20 suurinta) toiminnanjohtajien nikemyksii siitd, miten litkun-
tahallinnon ja -jirjestelmin tulisi toimia, jotta nimi kaksi keskeisti litkuntakulttuurin
toimijaorganisaatiota toimisivat parhaalla mahdollisella tavalla.

Hyvi hallinto ymmirrettiin tdssd tutkimuksessa laajasti niin, ettd kyse on koko ur-
heilujirjestelmin toimivuudesta. Urheiluseuratasolle tehdyssi kyselyssi kartoitettiin mm.
sitd, miten julkinen sektori (kunnat ja valtiot) ja erilaiset liikunta- ja urheiluorganisaatiot,
kuten litkunnan aluejirjestdt, urheiluakatemiat, urheilun lajiliitot, palvelujirjestot (Valo
ry, Olympiakomitea) tai valmennuskeskukset tukevat urheiluseurojen toimintaa. Tutki-
muksessa selvitettiin my®s vastaajien oman seuran toimintaa ja hallinnon toimivuutta eri
seuratoimijoiden (johto, valmentajat, lyhyt- ja pitkiaikaiset vapaachtoiset) nikkulmista
sekd sitd, miten urheilijan ja liikkujan polut toteutuvat seurassa.

Urheilun lajiliittojen toiminnanjohtajahaastattelujen teemoina olivat liiton oman orga-
nisaation hallinto ja sen kehittdminen, talouden kivijalat liitossa, urheiluorganisaatioken-
tin toiminta kansalliselta tasolta kansainviliselle tasolle, urheilijan ja liikkkujan polut lajissa,
viestinti ja digitalisaation vaikutukset seki litkuntalain tavoitteiden toteuttaminen liitossa,
mitki tiedusteltiin myos urheiluseurakyselyssi.

Urheiluseura on osa paikallista yhteiséd, mutta my6s osa valtakunnallista urheilujir-
jestelmii ja organisaatioita, joiden tulisi tukea perustason urheiluseuratoimintaa. Lajiliitto
mahdollisine piiriorganisaatioineen on urheiluseuralle keskeinen kumppani, samoin kuin
kunta. Sen sijaan jopa litkunnan aluejirjests, valtakunnallinen liitkunta- ja urheiluorgani-
saatio Valo ry, kansallinen Olympiakomitea, muut liikuntajirjestot tai valmennuskeskuk-
set ja urheiluopistot ovat yllittivin kaukana seuratoimijoista. Urheilujirjestelmin osista

oikeastaan vain paikallisen urheiluakatemian kanssa seuroilla on merkityksellisti yhteistoi
mintaa.

Seuran nettisivut syrjdyttinevit lehdet ja tiedotteet kohta kokonaan, mutta lihitule-
vaisuudessakaan tuskin tulee tilannetta, jossa vain yhti viestintivilinetti tai —sovellusta
kiytetddn yleisviestintiin ja toista ihmisten ja ryhmien viliseen vuorovaikutukseen. Pape-
reista kuitenkin luovuttaneen jo lihitulevaisuudessa, silld seuratoimijat ovat olleet padosin
tyytyviisid digitalisaation vaikutuksiin seuratoiminnassa. Lajiliittojen paperilehdet on
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muutettu myds sihkoisiksi tai niistd on luovuttu kokonaan.

Seuratoimijat ovat nykyiin aika hyvin koulutettuja ja he osaavat hakea tietoa eri lih-
teistd. Se lienee yhteni syyni siihen, ettd tukiorganisaatioiden tulisi kehittdd toimintaansa
vastaamaan paremmin tilannetta, jossa ne joutuvat kilpailemaan muita tiedon ja tuen
tarjoajia vastaan. Tutkimus paljasti vertaisasiantuntijuuden nousseen yhi merkittdvimmik-
si tekijaksi, silli tietoa haetaan ja saadaan sekd muiden seurojen ja yhdistysten kautta ettd
esimerkiksi yksityishenkiloiden blogien kautta enemmin kuin urheilujirjestelmidn monilta
toimijoilta, joiden yhteni tehtivini olisi tuottaa ja levittdd seuratoimijoita hyddyttivid
tietoa. Monet lajiliittojen toiminnanjohtajatkin kehuivat vertaistukea, jota he ovat saaneet
kollegoiltaan.

Lajiliitto-organisaatioissa tapahtuu jatkuvaa toimintatapojen ja organisaatioiden
kehittimistd. Lihes kaikissa tutkituissa lajiliitoissa oman organisaation luottamushenki-
16- ja paidtoksentekojirjestelmid on uudistettu vastaamaan nykytilannetta. Pddsuuntana on
pddstd avoimempaan, kevyempiin ja toimintaa paremmin tukevaan organisaatiomalliin.
Toiminnanjohtajien mielestd aktiivisten seurojen dini pitiisi saada paremmin kuulumaan
liiton johdossa ja ulkopuolista asiantuntemusta tiytyisi saada padtoksentekojirjestelmiin,
jotta liitto-organisaatiot voisivat vastata ajan muuttuviin ja monipuolisiin haasteisiin.
Liitoissa oli jo edetty niitd tavoitteita kohden, joten oletettavaa on, ettd muutokset tapah-
tuvat ennemmin tai myshemmin.

Lihitulevaisuudessa ainakin jotkut lajiliitot muuttuvat monipuolista mediasisiltod
tuottaviksi mediataloiksi, jotka puhuttelevat suoraan lajin seuraajia omien kanaviensa
kautta. Jos ajatellaan kaikkia liikunta- ja urheiluelimin toimijoita kokonaisuudessaan, niin
viestinti tai tiedonvilitys on asia, johon paitdksentekijéiden tulisi timinkin tutkimuksen
perusteella kiinnittdd suurta huomiota. Kyse ei ole ainoastaan digitalisaatiosta, vaan ennen
kaikkea sellaisesta sisillontuotannosta ja esimerkiksi tutkimus- ja kehitystiedon vilittdmi-
sestd, joka edesauttaisi liikuntakulttuurin eri toimijoiden tydn kehittdmistd.

Organisaatioiden, viestinnin ja hallinnon kehittimishaasteet ovat oleellisia kehittimis-
kohteita, mutta suurin osa muutoksista ei kuitenkaan vaadi suuria ulkopuolisia resursseja
tai isoja rakenteellisia muutoksia. Sen sijaan suuri viintd kiytineen urheilun ja liikunnan
edistimisestd alueilla. Lajiliitoissa piiri- ja aluetaso on menettinyt rajusti merkitystiin,
mutta litkunnan alueelliset organisaatiot seki valmennus- ja litkuntakeskukset ovat isoja
toimijoita, jotka eivit timin tutkimuksen mukaan toimi niin kuin suurissa lajiliitoissa
toivottaisiin.

Suurimmat lajiliitot olivat suhteellisen tyytyviisid saamaansa valtion tukeen eikd mi-
kidn liitto esittidnyt suuria toiveita tuen nostamisesta. Sen sijaan avustuskriteerejd haluttiin
yksinkertaistaa, hakuprosesseja keventii, avustusjaksoja pidentii ja palautejirjestelmii
kehittdd vuorovaikutuksellisemmiksi ja lipinidkyvimmiksi.

Piireistd verkkoihin —julkaisun yksi keskeisimmisti havainnoista on seura- ja lajiliitto-
organisaatioiden toimintatapojen, informaation vilittimisen ja vuorovaikutuksen muut-
tiedonvilityksen organisointitavat, kuten piiriorganisaatiot tai paperilehdet, korvataan
uusilla verkostomaisuutta ja avointa vuorovaikutusta suosivilla organisoitumis- ja viestin-
titavoilla. Tdrkeintd tuntuu nyt olevan toimijoiden osallisuuden lisdéiminen ei ainoastaan
piitoksenteossa, vaan kaikessa tekemisessi. Se vaatii uudenlaisten hallintotapojen, mutta
mahdollisesti my6s urheiluseurojen ja urheilun lajiliittojen toimintaa edesauttavien mui-
den organisaatio- ja hallintorakenteiden uudistamista.
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5. 2 Tutkimus konteksteissaan

Johdannossa kehotin lukijoita etsimiin timin tutkimuksen taustatarinaa kolmesta eri
lihteestd eli Kati Lehtosen julkaisusta ”Onks yhteisti todellisuutta?”, Kpmg:n tekemisti
selvityksestd ”Liikunnan ja huippu-urheilun rakenteiden arviointi ja tavoitetilan miiritys
Suomessa” ja allekirjoittaneen tutkimuksesta ”Liikuntakulttuurin kisitteet muuttuvat ja
muuttavat”. Se oli valintani rajaukseksi ja kontekstiksi, jossa timi tutkimus tulisi ymmir-
rectiviksi.

Selvii kuitenkin on, ettd rajaukset ja kontekstit olisi voinut valita toisinkin. Pohdin
tdssd lyhyesti nditd muita kehyksii tutkimuksen tuottamien tulostenkin valossa.

Urheiluseura- ja -organisaatiotutkimuksen pitkin perinteen Kalevi Heinildstd Pasi
Kosken, Juha Heikkalan, Hannu Itkosen ja Jouko Kokkosen kautta jouduin rajaamaan
suurimmaksi osaksi timin tyén ulkopuolelle. Lyhyt toimeksianto, johon liittyi paljon em-
piirisen aineiston kerdimisti ja analysointia, ei antanut tekijille mahdollisuuksia paneutua
tarvittavalla syvillisyydelld tihin traditioon ja sen integroimiseen tihin tutkimukseen.

Myoskidn Lauri Keskisen historiallinen urheiluseuratutkimus, joka oli alunperin
timin tutkimuksen yhteni innoittajana, jii niveltimitti tihin raporttiin. Keskinen toki
kerisi timin tutkimuksen yhteydessi aineistoa mahdollisesti tulevaisuudessa toteutetta-
vaan tutkimukseen urheiluseurojen aatemaailmojen muuttumisesta.

Mielekisti olisi kuitenkin sijoittaa timikin pieni palanen urheiluseura- ja -jirjestétut-
kimusten mosaiikissa osaksi niitd aiempia traditioita. Sen paikka ei kuitenkaan ollut tissi
raportissa.

Timin kiytinnéllisen sektoritutkimuksen tuottamien tulosten valossa ndyttiisi
kuitenkin siltd, ettd 2010-luvulla on alkanut sellainen suomalaista yhteiskuntaa ja sen
rakenteita ja toimintatapoja muuttava kehityskulku, ettd monet aiemmissa tutkimuksissa
itsestddn selvyyksind pidetyt asiat ovat jidmissd historiaan.

Esimerkiksi Hannu Itkosen 1990-luvulla esittimi kuvaus suomalaisten urheiluorgani-
saatioiden ja osin liikuntakulttuurin historiallisesta muutoksesta, jonka viimeisti vaihetta
hin kuvasi eriytyneen liikuntakulttuurin kaudeksi, kaipaisi paivitystd. Tamin tutkimuk-
sen perusteella eriytymisen sijasta on koettu paljon organisoitunutta ja epimuodollistakin
integroitumista. Integroituminenkaan ei ole paras kisite kuvaamaan titi meneilldin olevaa
muutosta, mutta selvii on, ettd uutta Kisitteellistimisti kaivataan.

Kyse on my®és eri tutkimusten tiedon intresseisti ja niiden kontekstualisoinnista eri
perinteisiin. Sektoritutkimuksen tiedonintressi on erilainen kuin tutkimusten, joissa int-
ressi voi olla kriittinen ja ulkopuolinen. Ymmirtivi ja sovelluksiin pyrkivi tutkimus tuo
esiin erilaista tietoa kuin vaikkapa arviointitutkimus, jonka intressini voi olla rahoittajien
tehokkuusnikokulma.

Tdminkin tutkimuksen olisi voinut positioida eli asemoida litkuntahallinnon resursso-
imaksi arviointitutkimukseksi, jota onkin viime vuosina tehty kohtuullisen paljon. Tissd
tuotettu tieto soveltuukin erinomaisesti myos hallinnon kiytt6on, vaikka tai koska siini
pyrittiin saamaan esille kentidn toimijoiden 4ini.

Tissi suhteessa asemointi paljastaakin mielenkiintoisen ja tirkein painotuseron. Sanna
Ojajdrvi ja Sanna Valtonen nimittiin tekivit ikddn kuin rinnakkaistutkimuksen hallin-
totavoista urheiluseuroissa ja —jirjestdissd ja kunnissa timin tutkimuksen kanssa lihes
samanaikaisesti (http://docplayer.fi/19495913-Sanna-ojajarvi-sanna-valtonen-hyva-hallin-
totapa-liikunta-alalla.html).
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Heidin intressiniin oli tutkia sitd, miten mm. urheiluseuroissa ja —jirjestoissi on
noudatettu ns. hyvin hallinnon kiytintsji. Tassd tutkimuksessa taas lihdettiin avaamaan
hyvii hallintoa urheiluseurojen ja lajiliittojen kokemuksista kisin.

Yhdessi nimi tutkimukset antavatkin aika mainion ristivalotuksen samaan todellisuu-
teen. Ojajirven ja Valtosen tutkimuksen mukaan hyvin hallinnon periaatteiden noudatta-
misessa oli puutteita niin urheiluseuroissa kuin esimerkiksi kunnallisessa litkuntahallinnos-
sa.

Tidmin tutkimuksen tuloksen voisi tissid suhteessa tiivistii niin, ettd litkkuntahallinnos-
liittojenkin nikékulmasta. Nykyiset jirjesto- ja hallintorakenteet ja niiden toimintatavat
eivit tue liheskiin ideaalilla tavalla nditd keskeisid litkuntakulttuurimme toimijoitamme.
Asemointi muuttaa siis melko radikaalisti tulkintaa.

Tdmin sektoritutkimuksen asemointi oli osaltaan myés tutkimuksen tilaajan eli
OKM:n liikuntahallinnon intresseissi, koska toiveena oli saada tietoa kolmannen sektorin
eli tissd tapauksessa urheiluseura- ja jirjestdtoiminnan hyvisti kiytinngistd. Tutkimuksen
perusteella voikin sanoa, ettd seki urheiluseuroissa ettd urheilun lajiliitoissa nihdiin oma
toiminta varsin positiivisessa valossa.

Urheiluseuroista 16ytyy mielekisti ja kokemuksellisesti monipuolista toimintaa hyvin
erilaisille ihmisryhmille. Lajiliitoissa taas tehdddn vahvalla intohimolla ja motiivilla toitd
tunteja laskematta oman lajin eteen. Hyvi hallinto ei ole keskeisin toimintaa pyérittivi
moottori kolmannella sektorilla, miki ei tarkoita sitd, etteikd asiaa tulisi tutkia ja kehittdd.
Yksi nikokulma tosin saattaa jittdd toisen puolen todellisuudesta pimentoon.

Yhti lailla voidaan ajatella, etti julkinen keskustelu harrastamisen kalleudesta voi
antaa urheiluseuratoiminnasta kovin viiristyneen kuvan. Harrastamisen hinta on varmasti
useissa lajeissa ja seuroissa noussut 2000-luvulla, mutta yhti totta on se, etteivit urheilu-
seurat tai lajiliitot ole nostaneet harrastamisen hintoja tarkoituksellisesti tai omaa voittoaan
tavoitellen. Urheiluseuroissa tehddin edelleen valtavasti ilmaista vapaaehtoisty6ti ja silti
urheiluseurojen on vastattava harrastajien vaatimuksiin toiminnan laadun parantamisesta.
Hyvi hallintokin maksaa.

Menemitti kovin syville nyt ajankohtaisiin kysymyksiin huippu-urheilun, mutta yhei
hyvin vihin litkkuvien litkuttamisen suurista haasteista, voi timin tutkimuksen pohjalta
esittdd, etteivit suurimmat ongelmat kummassakaan tapauksessa sijaitse sen enempii
urheiluseuroissa kuin urheilun suurimmissa lajiliitoissakaan.

Huippu-urheilun resurssointi on Suomessa Limsin ja Mikisen selonteon (http://www.
sport.fi/uutiset/uutinen/kolme-tulkintaa-valtion-huippu-urheilurahoituksesta) perusteella
hyvin hajautunutta eikd urheilun lajiliitoilla ole siini ainakaan liian suurta roolia. Tdmin
tutkimuksen kautta kuva tosin niyttiytyy kovin erilaiselta kuin tuota isoa kuvaa katsotta-
essa. Limsin ja Mikisen tarkastelu on pitevi, jos ajatellaan koko huippu-urheilun kenttii,
joka konkretisoitui Rion olympialaisissa yhdelld tavalla.

Suomalaisen urheilun suurimmat ja harrastetuimmat lajit jalkapallo, jadkiekko, sali-
bandy lisittyni kori- ja lentopallolla eldvit aivan eri todellisuudessa mys huippu-urhei-
luresurssien suhteen kuin mihin nuo kolme Lamsin ja Mikisen tulkintaa antavat aihetta.
Heidin tulkinnassaan yksilolajit ovat painoarvoltaan huomattavasti harrastaja- ja toiminta-
midridin suuremmin mukana, koska huippu-urheilumenestys on historiallisesti painottu-
nut niihin yksilolajeihin.

Tutkijoiden antama kuva on sikili oikea, ettd huippu-urheiluun menevi tuki on
tosiaankin huonosti koordinoitua ja hajanaista. Sen sijaan suurten palloilulajien kautta
katsottuna ongelmat ovat erilaisia: jiikiekko ja salibandy ovat maailman huipulla eivitki
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ne edes tarvitse Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkoi eivitki kovin paljon valtion
rahoitustakaan. Kori- ja lentopallo ovat pirjinneet erinomaisesti kansainvilisessi kilpai-
lussa huomattavasti vihemmilli resursseilla ja jalkapallo on suurin laji Suomessa. Niiden
kaikkien liittojen toiminnassa valtion huippu-urheiluun suuntaamilla resursseilla on aika
marginaalinen merkitys myos niiden lajien huippu-urheilumenestykseen.

Jilleen tullaan siihen, etti todellisuudesta tai todellisuuksista on hyvi tuottaa erilaisia
tutkimuksia ja tulkintoja. Toimintaa on tutkittava ja arvioitava muistakin nikékulmista
kuin tieteellisisti tai hallinnollisista nikékulmista. Tieteellisilld tarkoitan tissi nyt kapeah-
kosti sellaista tutkimusta, joka perustuu aiempaan tutkimukseen ja lihtee yleensi ongel-
malihtéisesti lihestymiin kohdettaan. Hallintoldhtdisten tutkimusten erityisongelma on
usein se, ettd kolmatta sektoria lihdetdin tutkimaan ja arvioimaan intressilld, jossa halu-
taan parantaa poliittisten piittijien ja hallinnon informaatio- ja/tai resurssiohjausta.

Edelliset lihtokohtaerot eivit vilttdmittd johda ristiriitaan. Téssikin tutkimuksessa
on kisittdikseni aineksia sekd hallinnon ettd toimijoiden omaan kiytté6n. Urheiluseurat
ja urheilun lajiliitot 16ytivit argumentteja ja ideoita oman toimintansa kehittdmiseen —
ehki jopa oman toimintansa markkinoimiseen. Hallinto saa tietoa, joka auttaa sitid tuke-
maan ja suuntaamaan toimintaansa kentin hyviksi.
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