
ISBN 978-952-485-954-7 (PDF)
ISSN-L 1799-0343 
ISSN 1799-0351 (PDF)	 Helsinki 2010

Sitaatioindeksityöryhmän raportti
Kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen käyttö  
suomalaisen tiedepolitiikan suunnittelun apuna

Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2011:12



Opetus- ja kulttuuriministeriö • Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto • 2011
		
Undervisnings- och kulturministeriet • Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen • 2011	  

Sitaatioindeksityöryhmän raportti
Kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen käyttö  
suomalaisen tiedepolitiikan suunnittelun apuna

Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2011:12

 



Opetus- ja kulttuuriministeriö / Undervisnings- och kulturministeriet 
Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto / Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen
PL / PB 29
00023 Valtioneuvosto / Statsrådet

http://www.minedu.fi/OPM/julkaisut 

Taitto / Ombrytning: Unigrafia, Mari Soini 
Kannen kuva / Pärmbild: Plugi 
Unigrafia, 2011

ISBN 978-952-263-012-4 (PDF)
ISSN-L 1799-0343 
ISSN 1799-0351 (PDF) 

Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja / Undervisnings- och kulturministeriets publikationer 2011:12

Certain data included herein are derived from the Web of Science (r)
prepared by THOMSON REUTERS (r), Inc. (Thomson(r)), Philadelphia,
Pennsylvania, USA: (c) Copyright THOMSON REUTERS (r) 2010.  All rights reserved.



Tiivistelmä

Sitaatioindeksityöryhmän raportti.
Kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen käyttö
suomalaisen tiedepolitiikan suunnittelun apuna.

Työryhmän tehtävä

Raportin on laatinut Raketti-hankkeen JURE-projektin 10.12.2009 asettama sitaatioindek-
sityöryhmä. Työryhmän tehtävänä oli 1) tehdä ehdotus sellaisesta pysyvästä järjestelmästä, 
joka tuottaa ensi sijassa Thomson Reutersin ISI Web of Science julkaisu- ja viittaustietokan-
noista kansainvälisesti vertailtavat tieteenala- ja tutkimusorganisaatiokohtaiset julkaisu- ja 
viittaustiedot ja 2) selvittää Thomson Reutersin lisäksi muiden kansainvälisten julkaisu- ja 
viittaustietokantojen tietojen hankintaa ja käyttöä. 

Raportin sisältö

Raportissa kartoitetaan osa-alueita, joissa kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokanto-
jen aineistoista voidaan tuottaa nykyistä parempi tietopohja tiedepoliittisen päätöksenteon 
käyttöön sekä selvittänyt miten nuo tiedot tulisi tuottaa, jotta ne antavat luotettavan ja 
oikeudenmukaisen kuvan suomalaisen tutkimuksen kokonaisuudesta ja eri tieteenalojen ja 
tutkimusorganisaatioiden roolista tuon kokonaisuuden muodostumiseen. 

Raportissa käydään läpi keskeiset bibliometriset käsitteet kuten julkaisut ja suhteelli-
nen viittausindeksi, sekä tarkastellaan Thomson Reutersin ISI-aineistolla vaihtoehtoisten 
menetelmällisten ratkaisujen vaikutusta tieteenaloittaisiin ja tutkimusorganisaatiokohtai-
siin julkaisujen ja viittausten määriin. Tieteenalaluokituksena käytetään virallisesta tieteen-
alaluokituksesta tarkoitukseen sovellettua versiota. Tutkimusorganisaatioilla tarkoitetaan 
yliopistoja, ammattikorkeakouluja, tutkimuslaitoksia, sairaanhoitopiirejä ja yrityksiä sekä 
muita tieteellisiä julkaisuja tuottavia organisaatioita. Laskelmien päävaihtoehdot liittyvät 
yhteisjulkaisujen osittamiseen eli jakamiseen tutkimusorganisaatioiden kesken sekä suoma-
laisten julkaisujen normalisointiin eli viittausten vertailukohteen valintaan.

Raportissa nostetaan esiin kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen aineistojen 
käyttömahdollisuudet keskitetyn kansallisen julkaisurekisterin, sekä suomalaisen tutkimuk-



sen kartoituksen, arvioinnin ja seurannan tietolähteenä. Kansainvälisten tietokantojen etuna 
on, että ne kattavat kaikkien suomalaisten tutkimusorganisaatioiden, ei vain yliopistojen ja 
ammattikorkeakoulujen julkaisutiedot, ja että aineiston sisältämät viittaustiedot mahdollis-
tavat tutkimuksen laadun ja näkyvyyden arvioinnin ja kansainvälisen vertailun.

Raportissa selvitetään myös kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietojen käyttöä yliopisto-
jen rahoitusmallissa sekä käydään läpi täsmällisemmin kotimaisten ja kansainvälisten julkai-
su- ja viittaustietokantojen sisältöä ja ominaisuuksia sekä niiden tarjoamia mahdollisuuksia 
tiedepolitiikan tietopohjan vahvistamisessa. 

Työryhmän ehdotukset

Työryhmä katsoo, että kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen aineistot voisivat 
täydentää merkittävällä tavalla olemassa olevaa tiedepolitiikan tietopohjaa ja ehdottaa, että 
opetus- ja kulttuuriministeriö hankkisi tätä tarkoitusta varten sekä Thomson Reutersin 
ISI- että Elsevierin Scopus-tietokannan aineistot. Työryhmä ehdottaa myös, että ministeriö 
käynnistäisi aineistojen pohjalta työryhmän hahmotteleman selvityksen suomalaisten tutki-
musorganisaatioiden kansainvälisestä julkaisujen määrästä ja näkyvyydestä. Työryhmä tekee 
esityksen selvityksessä noudatettavista menetelmällisistä ratkaisuista.



Sammanfattning

Citeringsindexarbetsgruppens rapport. 
Användning av internationella publikations- och referensdata-
baser vid planeringen av den finska forskningspolitiken.

Arbetsgruppens uppgift

Rapporten har utarbetats av citeringsindexarbetsgruppen som tillsattes 10.12.2009 av del-
projektet JURE, som ingår i Raketti-projektet. Arbetsgruppens uppgift var att 1) föreslå ett 
sådant bestående system som producerar internationellt jämförbara och vetenskapsområ-
des- och forskningsorganisationsspecifika publikations- och referensuppgifter, i första hand 
från publikations- och referensdatabaserna i Thomson Reuters ISI Web of Science samt 2) 
utreda möjligheten att skaffa och använda uppgifterna även i andra internationella publi-
kations- och referensdatabaser utöver Thomson Reuters.

Rapportens innehåll

I rapporten kartläggs delområden där man med hjälp av materialen i internationella publi-
kations- och referensdatabaser på ett bättre sätt än för närvarande kan producera en kuns-
kapsbas för den forskningspolitiska beslutsprocessens behov. Rapporten utreder även hur 
denna kunskap borde produceras för att den ska ge en tillförlitlig och rättvis bild av forsk-
ningen i Finland som helhet och av olika vetenskapsgrenars och forskningsorganisationers 
roll i denna helhet.

I rapporten beskrivs de viktigaste bibliometriska begreppen såsom publikationer och 
relativ citeringsgrad samt granskas hur alternativa metodologiska lösningar påverkar de 
vetenskaps- och forskningsorganisationsspecifika publikationernas och referensernas an-
tal i Thomson Reuters ISI-material. Som klassificering av vetenskapsgrenarna används en 
för ändamålet tillämpad version av den officiella klassificeringen. Med forskningsorgani-
sationer avses universitet, yrkeshögskolor, forskningsinstitut, sjukvårdsdistrikt och företag 
samt andra organisationer som producerar vetenskapliga publikationer. De huvudsakliga 
alternativen i beräkningarna gäller delningen av sampublikationer mellan forskningsorga-
nisationer samt normaliseringen av finska publikationer, dvs. valet av jämförelsepunkter 



för referenserna.
Rapporten lyfter fram möjligheterna att använda materialen i internationella publika-

tions- och referensdatabaser som informationskälla för ett centraliserat nationellt publika-
tionsregister samt för kartläggning, utvärdering och uppföljning av forskningen i Finland. 
Fördelen med de internationella databaserna är att de omfattar publikationsdata från alla 
forskningsorganisationer i Finland, inte enbart universitet och yrkeshögskolor, och att refe-
rensuppgifterna i materialet  möjliggör utvärdering och internationell jämförelse av forsk-
ningens kvalitet och synlighet.

I rapporten utreds också användningen av internationella publikations- och referensupp-
gifter i universitetens finansieringsmodell. Därtill beskriver rapporten i större detalj innehål-
len och egenskaperna i nationella och internationella publikations- och referensdatabaser 
samt de möjligheter dessa ger att stärka forskningspolitikens kunskapsbas.

Arbetsgruppens förslag

Arbetsgruppen anser att materialen i internationella publikations- och referensdatabaser 
kunde komplettera forskningspolitikens kunskapsbas på ett betydande sätt och föreslår 
att undervisnings- och kulturministeriet för detta ändamål skaffar materialet i databaserna 
Thomson Reuters ISI och Elsevier Scopus. Arbetsgruppen föreslår också att ministeriet 
tillsätter en arbetsgrupp som utgående från detta material utarbetar en utredning över de 
finska forskningsorganisationernas internationella publikationers antal och synlighet. Arbet-
sgruppen föreslår vilka metodologiska lösningar som ska tillämpas i utredningen.
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1 Johdanto

Toimeksianto

Tämän raportin on laatinut Raketti-hankkeen JURE-
projektin 10.12.2009 asettama sitaatioindeksityöryh-
mä. Ryhmän tehtävänä oli

-- tehdä ehdotus sellaisesta pysyvästä järjestelmästä, 
joka tuottaa ensi sijassa Thomson Reutersin julkaisu- 
ja viittaustietokannoista kansainvälisesti vertailtavat 
tieteenaloittaiset ja yliopistokohtaiset julkaisu- ja 
viittaustiedot

-- suorittaa hankittavien tietojen tarvittava 
uudelleenkoodaus

-- sisällyttää järjestelmään mahdollisuuksien mukaan 
myös ammattikorkeakoulut, sektoritutkimuslaitokset ja 
muut tutkimusta tuottavat organisaatiot

-- tutkittava Thomson Reutersin lisäksi muiden 
tietokantojen (esim. Elsevierin Scopus)  hankintaa ja 
käyttöä

-- tässä tarkoituksessa selvittää kansainvälisten 
tietokantojen julkaisu- ja viittaustietojen pysyvät 
hankinta- ja käyttökustannukset

-- selvittää julkaisujen metatietojen hankinta 
ja kustannukset kansainvälisistä julkaisu- ja 
viittaustietokannoista

Työryhmän kokoonpano

Olli Poropudas, OPM, puheenjohtaja
Päivi Laine, Turun yliopisto
Jukka Lindeman, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Maria Forsman, Helsingin yliopisto
Aija Kaitera, Helsingin yliopisto
Irma Pasanen, Aalto-yliopisto
Perttu Heino, Tampereen ammattikorkeakoulu
Paula Mikkonen, Kansalliskirjasto, FinElib
Marja-Liisa Niemi, opetusministeriö
Maija Miettinen, Suomen Akatemia
Yrjö Leino, Tieteen tietotekniikkakeskus, CSC, 	
sihteeri

Työhön ovat lisäksi osallistuneet harjoittelija Janne 
Pölönen sektoritutkimuksen neuvottelukunnasta sekä 
korkeakouluharjoittelija Teemu Ihalainen opetusmi-
nisteriöstä.

Työryhmän työ

Tässä raportissa termi ”suomalainen tutkimus” tar-
koittaa aina Suomessa tai suomalaisissa tutkimusor-
ganisaatioissa tehtyä tutkimustyötä riippumatta työn 
tekijöiden kansallisuudesta. Termi ei kata ulkomailla 
pysyvästi työskenteleviä kansallisuudeltaan suomalai-
sia tutkijoita, joilla ei ole kiinteätä yhteyttä suomalai-
seen organisaatioon.  

Työryhmä on keskittynyt pohtimaan kansainvälis-
ten julkaisu- ja viittaustietojen käyttöä ensi sijassa kan-
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sallisen tiedepolitiikan suunnittelun näkökulmasta.  
Tästä näkökulmasta tietoja voidaan käyttää kahdella 
tavalla. Ensimmäinen tapa on hankkia kansainvälisten 
tietokantojen suomalaisten tutkimusorganisaatioiden 
tuottamien julkaisujen metatiedot, so. julkaisua ja sen 
tekijää kuvaavat tiedot kansalliseen julkaisurekisteriin, 
jolloin ajatuksena on manuaalisen tallennustyön vält-
täminen siltä osin kuin tarpeelliset tiedot on jo tallen-
nettu kansainvälisiin tietokantoihin. 

Toinen tapa hyödyntää kansainvälisiä julkaisutie-
tokantoja on muokata niiden tarjoama julkaisuihin ja 
viittauksiin liittyvä numeerinen tieto täydentämään 
kotimaisen tiedonkeruun (opetus- ja kulttuuriministe-
riön KOTA-tietokanta ja Tilastokeskuksen tutkimus-
tilasto) antamaa kuvaa Suomessa tehdyn tutkimuksen 
rakenteesta ja kehityksestä. Tarjolla olevilla kansainvä-
lisillä tietokannoilla on kolme tärkeää etua suhteessa 
kotimaiseen tiedonkeruuseen.  Ensiksi, ne kattavat 
kaikkien suomalaisten tutkimusorganisaatioiden, ei 
vain yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen julkai-
sutiedot. Toiseksi, joissakin kansainvälisissä julkaisu-
tietokannoissa kerätään organisaatioiden tuottamien 
julkaisujen lisäksi tietoa niiden saamista viittauksista, 
mikä tarjoaa mahdollisuuden arvioida tutkimuksen 
tieteellistä laatua ja näkyvyyttä. Kolmanneksi, kan-
sainväliset julkaisutietokannat kattavat suuren osan 
myös maailman tärkeimpien tutkimusmaiden julkai-
su- ja viittaustiedoista, mikä tekee mahdolliseksi suo-
malaisen tutkimuksen kansainvälisen vertailun.

Työryhmän työ jakautuu näiden kahden  käyttötar-
koituksen mukaisesti. Työryhmän käsityksen mukaan 
tärkeimmät kyseeseen tulevat kansainväliset tieto-
kannat ovat Thomson Reutersin (TR) ISI-tietokanta 
ja Elsevierin Scopus, ja rajatummin Google Scholar. 
Työryhmä on neuvotellut Thomson Reutersin WoS-
tietokannoissa olevien, suomalaisia yliopistoja ja tut-
kimuslaitoksia koskevien viitetietojen hankkimisesta 
kansallisen julkaisurekisterin käyttöön. Lisäksi työryh-
mä on selvittänyt Scopuksen ja Google Scholarin käy-
tettävyyteen liittyviä kysymyksiä. Käytännössä työ on 
kuitenkin painottunut Scopuksen tarkasteluun, koska 
jo alustavan kartoituksen pohjalta kävi ilmeiseksi, että 
vain Scopus muodostaa vakavan vaihtoehdon Thom-
son Reutersin tarjoamalle aineistolle.

Toisen käyttötarkoituksen suhteen työryhmä on 
keskittynyt toimeksiantonsa mukaisesti pohtimaan 

miten erityisesti Thomson Reutersin tietokantojen 
numeerista aineistoa voidaan muokata tuottamaan 
tietoa suomalaisen tiedepolitiikan suunnitteluun. 
Työryhmän aineistona tässä työssä on ollut Aalto-
yliopiston Thomson Reutersilta hankkima vuodet 
2003–2008 kattava julkaisu- ja viittausaineisto. Ai-
neiston koeluontoiseen käyttöön esimerkkilaskelmien 
tekemiseksi on saatu Thomson Reutersin lupa. Työ-
ryhmä on luokitellut julkaisut ja niiden saamat viitta-
ukset JURE-projektin asettaman tieteenalatyöryhmän 
ehdotuksen mukaisesti. Keskeinen osa työtä on ollut 
Thomson Reutersin aineiston suomalaisten tutkijoi-
den noin 50 000 eri osoitteen uudelleenkoodaaminen 
yhdenmukaisesti yliopistoille, ammattikorkeakouluil-
le, sektoritutkimuslaitoksille, yrityksille ja muille tut-
kimusorganisaatioille. 

Tältä osin työryhmän tarkastelu on jakautunut 
pohtimaan kahta peruskysymystä:

1	 etsiä niitä tiedepolitiikan osa-alueita, joissa Thomson 
Reutersin aineistoista voidaan tuottaa nykyistä 
parempi tietopohja päätöksenteon käyttöön ja

2	 miten nuo tiedot tulisi tuottaa, jotta ne antavat 
luotettavan ja oikeudenmukaisen kuvan suomalaisen 
tutkimuksen kokonaisuudesta ja eri tieteenalojen ja 
tutkimusorganisaatioiden roolista tuon kokonaisuuden 
muodostumiseen (menetelmäkysymykset). 

Näiden asiakokonaisuuksien tarkastelua varten työ-
ryhmä on tehnyt Thomson Reutersin aineiston poh-
jalta selvityksen suomalaisen tutkimuksen ja tutki-
muksen organisoinnin rakenteesta. Tässä raportissa 
esittelemme selvityksen tuloksia yleisellä tasolla, mutta 
selvitys kokonaisuudessaan on tämän raportin liitteenä 
1.  Se sisältää arviot julkaisujen ja viittausten kehityk-
sestä vuosina 2003-2008, eri tieteenalojen keskeisistä 
tutkimusorganisaatioista, keskeisten tutkimusorgani-
saatioiden tutkimusprofiileista ja suhteellisista viittaus-
indekseistä sekä tutkimuksen kansainvälistymisestä. 
Raporttiin sisältyy myös pohdintaa Thomson Reu-
tersin aineiston käyttömahdollisuuksista yliopistojen 
perusrahoituksessa. Työn tässä osassa on perehdytty 
myös muiden maiden tutkimusrahoituksessa omaksu-
miin käytäntöihin. Tarkastelussa pohditaan viittausin-
deksien käytön suhdetta julkaisufoorumijärjestelmän 
tuottamaan arvioon tutkimuksen laadusta sekä siihen 
perustuvaan rahoitukseen. 
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Menetelmälliset kysymykset liittyvät ennen muuta 
työryhmän toimeksiantoon laatia ehdotus ensi sijassa 
Thomson Reutersin aineistoon perustuvan pysyvän 
järjestelmän luomisesta.  Kuten luvussa 2 esitetyt ver-
tailevat laskelmat osoittavat,  aineiston käsittelyssä on 
lukuisia mahdollisuuksia ja tehdyt valinnat vaikuttavat 
olennaisesti lopputulokseen. 

Aikataulu- ja resurssitekijöiden vuoksi työryhmä 
on tehnyt työtä samanaikaisesti niin aineiston käyttö-
mahdollisuuksien selvittämiseksi kuin menetelmällis-
ten kysymysten osalta. Tästä seuraa, että luvun 2 tu-
lokset ja liitteen 1 analyysit on tehty työn eri vaiheissa 
jossain määrin toisistaan poikkeavien lähtöoletusten ja 
-tietojen pohjalta. Siten liitteen 1 tulokset eivät kaikin 
osin noudata niitä linjauksia, joita työryhmän mielestä 
tulisi seurata aineiston käsittelyssä kun työssä siirry-
tään pysyvään järjestelmään. Niinpä liitteen selvityk-
sen antamaa kuvaa suomalaisesta tutkimuksesta tulee 
pitää ensi sijassa suuntaa-antavana.

Työryhmä on selvittänyt minkälaisia aineistoja tar-
vitaan suomalaisen tutkimuksen  pysyvää arviointia 
varten sekä neuvotellut Thomson Reutersin kanssa 
hankintojen  sisällöstä, aikataulusta ja kustannuksista. 
Työryhmä on myös selvittänyt Scopuksen ja muiden 
kansainvälisten viitetietokantojen sisältöä ja rakennet-
ta sekä käyttökelpoisuutta sekä hankintakustannuksia 
samaa tarkoitusta varten.

Raportin jäsennys

Raportti jakautuu kuuteen lukuun. Luvussa 2 kuva-
taan Thomson Reutersin julkaisu- ja viittaustietokan-
tojen keskeinen sisältö sekä tarkastelussa käytetyt kes-
keisimmät käsitteet. Lukuun sisältyy myös erilaisten 
menetelmällisten vaihtoehtojen esittely sekä koelaskel-
mia vaihtoehtojen vaikutuksista julkaisujen ja viittaus-
ten määriin. Laskelmat on laadittu tieteenaloittain ja 
tutkimusorganisaatioittain. 

Luvussa 3 pohditaan Thomson Reutersin aineiston 
käyttöä tiedepolitiikan suunnittelun apuna Luku si-
sältää lyhyen katsauksen aineiston aikaisempaan käyt-
töön Suomessa sekä tiivistelmän liitteen 1 aineistoana-
lyysista. 

Lukuun 4 sisältyy alustavaa pohdintaa Thomson 
Reutersin aineiston käyttömahdollisuuksista yliopis-
tojen rahoitusmallissa sekä  ajatuksia suomalaisten 
tutkimusorganisaatioiden kansainvälistymisen selvit-
tämisen mahdollisuuksista.

Luvussa 5 selvitetään laajemmin, mitä muita kan-
sainvälisiä julkaisu- ja viittaustietokantoja on tarjolla 
Thomson Reutersin lisäksi. Luvussa keskitytään Sco-
pukseen ja verrataan sitä Thomson Reutersin aineis-
toihin. Tältä osin luku perustuu korkeakouluharjoit-
telija Teemu Ihalaisen opetus- ja kulttuuriministeriölle 
laatimaan selvitykseen (liite 2).

Työryhmän ehdotukset on koottu lukuun 6.
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2  Käsitteet ja laskentamenetelmät

Tässä luvussa esitellään bibliometriikkaan liittyviä 
käsitteitä, työryhmän käyttämän Thomson Reutersin 
aineiston ominaisuuksia, sen muokkauksessa tehtyjä 
ratkaisuja sekä verrataan erilaisiin lopputuloksiin joh-
tavia laskentatapoja.

Keskeisiä käsitteitä

Julkaisulla tarkoitetaan yksittäisen tutkijan tai tutkija-
ryhmän tutkimustulosten kirjallista esitystä, joka on 
julkaistu kansainvälisessä tieteellisessä aikakausleh-
dessä, kokoomateoksessa tai monografiassa. Tässä ra-
portissa tieteellisellä julkaisulla tarkoitetaan referoitua 
julkaisua, jonka tutkimusalan asiantuntija - yksi tai 
useampia - on hyväksynyt julkaistavaksi. Yhteisjulkai-
su on julkaisu, jolla on useampi kuin yksi kirjoittaja, 
jotka voivat edustaa eri organisaatioita tai maita. Leh-
dellä tarkoitetaan tutkimustulosten julkaisuun erikois-
tunutta aikakauslehteä, jossa julkaiseminen edellyttää 
yhden tai useamman saman tutkimusalan asiantunti-
jan hyväksyntää. 

Kaikki tieteelliset julkaisut eivät ole vertaisarvioi-
tuja artikkeleita, vaan julkaisut voidaan luokitella eri-
laisiin julkaisutyyppeihin. Artikkelin lisäksi tavallisia 
julkaisutyyppejä ovat esimerkiksi katsaukset, mono-
grafiat tai opinnäytetyöt, mutta myös  vaikkapa pa-
tentit ja jotkin ohjelmistot voidaan katsoa tieteellisiksi 
julkaisuiksi. 

Viittauksella tarkoitetaan julkaisun saamaa mai-

nintaa toisessa tieteellisessä julkaisussa, koska jälkim-
mäinen tutkimus hyödyntää edellisen tuloksia, me-
netelmiä tai taustatyötä. Kansainvälisissä julkaisu- ja 
viittaustietokannoissa viittauksiksi lasketaan yleensä 
ainoastaan niiden valikoimaan kuuluvissa tieteelli-
sissä lehdissä ilmestyneiden julkaisujen väliset viit-
taukset. Itseviittaus on viittaus, joka tehdään yhden 
tai useamman kirjoittajan aikaisemmin laatimaan 
julkaisuun.

Viittauskeskiarvolla tarkoitetaan jonkin tieteenalan 
yhden tutkijan, tutkijaryhmän tai tutkimusorgani-
saation kaikkien julkaisujen saamien viittausten kes-
kiarvoa (kaikkien viittausten määrä jaettuna kaikkien 
julkaisujen määrällä).

Esimerkki. Organisaatio on tuottanut 2 julkaisua, 
joista ensimmäinen on saanut 3 ja toinen 7 viittausta. 
Tällöin sen viittauskeskiarvo 10/2 = 5,0.

Varsinkaan suurempia kokonaisuuksia kattavissa mak-
rotason  tutkimuksissa ei aina käytetä julkaisujen ja 
viittausten lukumääriä tai niiden tuottamia viittaus-
keskiarvoja sellaisenaan, vaan lukuja esikäsitellään, 
jotta eri maiden, organisaatioiden ja tieteenalojen 
välinen vertailu olisi tasapuolista. Tärkeimmät tähän 
työvaiheeseen liittyvät operaatiot ovat osittaminen ja 
normalisointi. 

Normalisoinnilla tarkoitetaan julkaisun saaman 
viittauslukumäärän suhteuttamista  kaikkien samaan 
luokkaan kuuluvien julkaisujen keskimääräiseen viit-
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taustasoon. Vertailu pyritään tekemään tutkittavan 
julkaisun kanssa mahdollisimman samankaltaisiin 
julkaisuihin (sama julkaisutyyppi, sama julkaisuvuosi, 
sama tieteenala tai jopa sama lehti). 

Julkaisupohjaisessa normalisoinnissa lähtökohtana 
ovat yksittäisten julkaisujen viittauskertymät, joita 
verrataan joko samassa lehdessä tai kaikissa saman tie-
teenalan lehdissä samana vuonna ilmestyneiden kaik-
kien samantyyppisten julkaisujen viittauskertymään. 
Yksittäisten julkaisujen normalisoiduista viittausmää-
ristä voidaan laskea tunnuslukuja koko tutkimusorga-
nisaatiolle tai maalle. 

Tieteenalapohjaisessa normalisoinnissa lasketaan en-
sin yhteen tutkimusorganisaation tai maan kaikki tiet-
tynä ajanjaksona (tässä raportissa 2003-2008) ilmesty-
neet julkaisut ja niiden saamat viittaukset riippumatta 
julkaisutyypistä tai julkaisuvuodesta. Tämän kokoo-
maluokan viittauskeskiarvoa verrataan sitten kaikkien 
samana ajanjaksona joko samassa lehdessä tai saman 
tieteenalaluokan lehdissä ilmestyneiden julkaisujen 
viittauskeskiarvoon. 

Tieteellisen julkaisun kirjoittajat  voivat edustaa  
useampaa kuin yhtä organisaatiota tai maata, joten on 
aiheellista päättää jokin tapa jakaa julkaisu organisaati-
oiden kesken. Osittamisella tarkoitetaan sitä, että use-
an kirjoittajan yhteistyönä syntyneet julkaisut jaetaan 
tekijöiden, heidän taustaorganisaatioidensa tai heidän 
edustamiensa maiden kesken. Esittelemme seuraavaksi 
erilaisia tapoja toteuttaa ositus. Riippumatta valitusta 
ositustavasta julkaisun saamat viittaukset jaetaan aina 
samassa suhteessa kuin itse julkaisukin.

Osittamisen perusvalinta on käytetäänkö ositusta 
ylipäänsä vai suositaanko kokonaislaskentaa. Kokonais-
laskennassa jokainen yhteisjulkaisu lasketaan kokonai-
suudessaan jokaiselle siihen osallistuneelle organisaa-
tiolle. Tällöin  organisaatioiden yhteenlasketut julkai-
sumäärät eivät vastaa todellisuudessa ilmestyneiden 
julkaisujen määrää.

Esimerkki.  Julkaisulla on viisi kirjoittajaa, joista kaksi 
edustaa suomalaisia tutkimusorganisaatioita. Kumpi-
kin suomalainen organisaatio saa julkaisun kokonaan 
nimiinsä.

Ositus voidaan suorittaa joko kansallisesti tai kansain-
välisesti. Kansallisessa osituksessa jokainen yhteisjulkai-

su jaetaan tasan siihen osallistuneiden suomalaisten 
organisaatioiden kesken riippumatta mahdollisista 
ulkomaisista yhteistyökumppaneista. Kansallisen osi-
tuksen käyttöä voidaan perustella sen kansainväliseen 
yhteistyöhön kannustavien vaikutusten vuoksi. Kan-
sainvälisenä yhteistyönä tuotetut julkaisut saavat kes-
kimäärin enemmän viittauksia kuin julkaisut, joiden 
tekijät edustavat kaikki samaa maata. Jos suomalaisia 
tutkimusorganisaatioita halutaan erityisesti palkita 
aktiivisuudesta kansainvälisissä suhteissa, voidaan 
kotimaisten organisaatioiden keskinäisessä vertailussa 
käyttää kansallista ositusta, jolloin suomalaiset orga-
nisaatiot saavat laskea edukseen myös ulkomaisten 
yhteistyötahojen osuuden. Kansalliseen ositukseen 
perustuvia lukuja ei luonnollisestikaan tule käyttää 
kansainvälisissä vertailuissa. 

Esimerkki. Julkaisulla on viisi kirjoittajaa, joista kak-
si edustaa suomalaista organisaatiota A  ja kolmas 
jotain toista suomalaista organisaatiota B. Tällöin 
kumpikin suomalainen organisaatio saa nimiinsä 
1/2 julkaisua - tutkijoiden lukumäärät eivät vaikuta 
jakoon. 

Kansainvälisessä osituksessa jokainen yhteisjulkaisu 
jaetaan ensin tasan siihen osallistuneiden organisaa-
tioiden edustamien maiden kesken. Suomen osuus 
voidaan sitten ottaa mukaan  sellaisenaan kullekin 
kotimaiselle organisaatiolle  tai edelleen jakaa tasan 
kotimaisten organisaatioiden kesken.
 

Esimerkki.  Julkaisulla on kuusi kirjoittajaa, joista 
kaksi edustaa suomalaisia, viisi yhdysvaltalaisia ja 
kaksi saksalaisia organisaatioita. Nyt  Suomen osuus 
on 1/3 julkaisua (tekijät kolmesta eri maasta). Jos 
suomalaiset tutkijat työskentelevät kahdessa eri or-
ganisaatiossa ja halutaan käyttää täydellistä ositusta, 
kumpikin organisaatio voi laskea hyväkseen 1/6 
julkaisua (1/3 jaettu tasan kahdelle organisaatiolle). 

Osituksessa voidaan käyttää minimiosuutta, jota pie-
nemmäksi osituksen tulos ei voi mennä. Alarajaksi 
voidaan päättää esimerkiksi 0,1, mikä tarkoittaa, että 
jokainen yhteisjulkaisuun osallistuva organisaatio voi 
lukea hyväkseen vähintään 0,1 julkaisua viittausta, 
vaikka kirjoittajia olisi yli kymmenestä organisaatios-
ta. Tällä tavalla estetään osuuksien muodostuminen 
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merkityksettömän pieneksi.1  
Ositus voidaan tehdä myös tieteenaloittain. Tie-

teenala-osituksessa jokainen julkaisu, olipa sillä yksi tai 
useampi kirjoittaja, voidaan jakaa organisaation osal-
ta yhdelle tai useammalle tieteenalalle. Vaihtoehtoi-
na on jakaa julkaisu kokonaisuudessaan ensisijaiselle 
tieteenalalle, tai jakaa se tasan kaikkien määritettyjen 
tieteenalojen kesken. Ensisijaisen tieteenalan mukaan 
ositus tapahtuu silloin, kun julkaisu lasketaan organi-
saation nimiin sillä tieteenalalla, jota julkaisu ensisi-
jaisesti edustaa. Kaikkien tieteenalojen mukaan ositus 
tapahtuu kun julkaisu lasketaan organisaation  nimiin 
jaettuna tasan kaikkien niiden tieteenalojen kesken, 
joihin julkaisun voidaan katsoa kuuluvan. Thomson 
Reutersin aineistossa tieteenalat määräytyvät Thomson 
Reutersin suorittaman luokittelun perusteella. Julkai-
sun tieteenala ei riipu lainkaan julkaisun tuottaneen 
organisaation tai tutkijan edustamasta tieteenalasta.

Esimerkki. Tutkimuslaitos on saamassa julkaisusta 
organisaatioiden lukumäärään perustuvan osituksen 
jälkeen nimiinsä 0,2 julkaisua ja lehden tieteenaloiksi 
on ilmoitettu alat A ja B. Tällöin ensisijaisen tieteen-
alan mukainen ositus tuottaa organisaatiolle tieteen-
alalla A luonnollisesti 0,2 julkaisua. Jos ositus tehdään 
kaikkien tieteenalojen mukaisesti, organisaatiolle 
lasketaan tieteenalalla A 0,1 julkaisua ja tieteenalalla 
B 0,1 julkaisua.   

Suhteellisella viittausindeksillä tarkoitetaan tutkijan tai 
tutkimusryhmän tai tutkimusorganisaation julkaisu-
jen keskimäärin saamien viittausten määrää verrattu-
na kaikkien julkaisujen viittauskeskiarvoon. Jotta  eri 
aloilla ilmestyneiden ja saman alan sisälläkin erilaisia 
tyyppejä edustavien julkaisujen vertailu olisi mahdol-
lista, suhteellinen viittausindeksi lasketaan tavallisesti  
normalisoiduista viittausmääristä. Suhteellista viit-
tausindeksiä voidaan myös käyttää aikasarjoissa, koska 
normalisointi eliminoi viittauskäytännöissä ajan mu-
kana tapahtuvien muutosten vaikutusta.

Tässä raportissa tarkoitamme viittausindeksillä aina 
suhteellista viittausindeksiä.

Kun asiayhteydestä on selvää mitä suuretta käsitel-
lään, on sana ’suhteellinen’ voitu jättää pois. 

Suhteellista viittausindeksiä laskettaessa on oltava 

huolellinen, kun muodostetaan tarkasteltavana olevi-
en  julkaisujen joukko (tässä yhteydessä siis suoma-
laisen organisaation tuottamat julkaisut)  ja vertai-
lujoukko (koko maailmassa tuotetut julkaisut). Mo-
lempien joukkojen valinta voidaan tehdä eri tavoin, 
ja valinnat vaikuttavat  lopputuloksiin.  Jos tutkitaan 
vaikkapa organisaation julkaisuja useammalta tieteen-
alalta tai useamman vuoden ajalta, voidaan päätyä hy-
vin erilaisiin tuloksiin riippuen siitä missä vaiheessa 
viittausmäärät suhteutetaan vertailuaineistoon.

Esimerkki. Tutkimusryhmä on julkaisut vuonna 2005 
yhden artikkelin, joka on saanut yhden viittauksen, jo-
ten viittauskeskiarvo on 1. Samana vuonna maailman-
laajuisesti on julkaistu samalta alalta kaikkiaan 500 
artikkelia, jotka ovat saaneet yhteensä 1000 viittausta. 
Näin ollen vertailujoukossa artikkelit ovat saaneet kes-
kimäärin 2 viittausta, ja tutkimusryhmän suhteellinen 
viittausindeksi vuodelta 2005 on 1/2 = 0,5.

Seuraavana vuonna ryhmä julkaisee jälleen yhden 
artikkelin, mutta saa nyt 10 viittausta, eli viittauskes-
kiarvo on 10. Samana vuonna ilmestyy maailmassa 
kaikkiaan 50 vertailujoukon artikkelia, jotka saavat 
yhteensä 200 viittausta, joten vertailujoukon viittaus-
keskiarvo on 4. Tutkimusryhmän suhteellinen viittaus-
indeksi vuodelta 2006 on 10/4 = 2,5.

Jos arvioimme tutkimusryhmän julkaisujen näkyvyyttä 
koko kaudella 2005-2006, voimme tietysti laskea 
edellisistä vuosittaisista suhteellisista viittausindekseis-
tä keskiarvon, ja saamme tuloksen (0,5+2,5)/2 = 1,5.

Jos sen sijaan päätämme tarkastella alunperinkin 
yhtenä kokonaisuutena vuosia 2005-2006,  laskem-
me ensin ryhmän tuona aikana tuottamien julkaisujen 
(2 kpl) saamien viittausten (11) perusteella ryhmän 
viittauskeskiarvoksi 11/2 = 5,5. Saman ajanjakson 
kuluessa maailmassa on ilmestynyt vastaavia julkai-
suja 500+50 = 550 kpl, ja ne ovat saaneet yhteensä 
1000+200 = 1200 viittausta, ja vertailujoukon viit-
tauskeskiarvo on siis 1200/550 = 2,18. Kun näiden 
lukujen perusteella lopuksi laskemme suhteellisen viit-
tausindeksin tutkimusryhmälle, päädymme tulokseen 
5,5/2,18 = 2,52, joka on selvästi suurempi kuin edellä 
laskettu aritmeettinen keskiarvo - ja jopa korkeampi 
kuin kummankaan yksittäisen vuoden tunnusluku!

1  Maailmalla julkaistaan tutkimuksia, joihin osallistuu yli 1000 kirjoittajaa. 
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Suhteellinen viittausindeksi kuvaa suuntaa-antavasti 
tutkimustoiminnan laatua ja näkyvyyttä. Tietylle 
maalle tai tutkimusalalle laskettu suhteellinen viittaus-
indeksi kertoo, kuinka paljon maan tai tutkimusalan 
julkaisut ovat keskimäärin keränneet viittauksia ver-
rattuna maailman tai koko tutkimusalan  julkaisuihin 
vastaavana ajanjaksona. Tällöin suhteellinen viittaus-
indeksi tarkoittaa samaa kuin kansainvälinen suhteelli-
nen viittausindeksi. Vertailu voidaan suorittaa kuiten-
kin myös kansallisella tasolla, so. verrata tieteenalan 
julkaisujen saamaa viittauskeskiarvoa tieteenalan maan 
kaikkien julkaisujen viittauskeskiarvoon, jolloin puhu-
taan kansallisesta suhteellinen viittausindeksistä.  Viit-
tausindeksi saa positiivisia arvoja;  ykköstä pienemmät 
arvot kertovat, että tarkasteltavat julkaisut ovat saaneet 
vähemmän viittauksia kuin vertailuryhmän julkaisut, 
ja ykköstä suuremmat arvot taas kertovat vertailuryh-
mää paremmasta näkyvyydestä.

Monesti analyysit tehdään poistamalla viittauksis-
ta itseviittaukset, koska viittauslukumääriä on help-
po manipuloida lisäämällä tutkimuksiin mainintoja 
omista tutkimuksista. Itseviittausten poistaminen ei 
ole kuitenkaan aivan ongelmatonta, koska usein tut-
kijoiden maininnat omista tutkimuksista ovat aitoja 
viittauksia, so. tutkija perustaa tuloksensa aikaisemmin 
tekemiinsä tutkimuksiin. Käytännössä aitojen itseviit-
tausten erottaminen manipulatiivisista viittauksista on 
vaikeaa, koska silloin jouduttaisiin jokainen sadoista, 
mahdollisesti tuhansista julkaisuista käymään yksi-
tellen läpi. Itseviittausten poisto  on myös teknisesti 
vaativaa, koska julkaisuaineistossa ei ole aina tutkijoita 
aidosti identifioivia tietoja. Kahdella eri tutkijalla voi 
olla sama nimi, ja toisaalta yksittäisen tutkijan työpaik-
ka ja nimi voivat vaihtua uran aikana. Tässä raportissa 
esitetyistä tuloksista itseviittaukset on karsittu poista-
malla viittaukset aina, kun viittaavan ja viitatun julkai-
sun tekijöistä on löytynyt yksikin sama nimi. 

Suhteellinen viittausindeksi tulee erottaa yksittäi-
sen lehden vaikuttavuuskertoimesta (impaktifaktori), 
joka lasketaan jakamalla lehden jonakin vuonna saa-
mien viittausten määrä kyseisessä lehdessä kahtena 
edellisenä vuotena ilmestyneiden artikkelien määrällä.

Thomson Reutersin aineisto

Thomson Reutersin aineistolla tarkoitetaan tässä ra-
portissa julkaisu- ja viittaustietokantojen muodosta-
maa aineistokokonaisuutta, joka sisältää Science Citati-
on Index Expanded, Social Science Citation Index ja Arts 
& Humanities Citation Index -tietokannat.  Thomson 
Reutersin aineistosta käytetään myös nimitystä ISI-
aineisto (International Science Index). Tietokannat ovat 
osa Thomson Reutersin Web of Science(WoS) tietokan-
takokonaisuutta.

Science Citation Index Expanded –tietokantaan in-
deksoidaan 7100 luonnontieteiden alan lehteä. Takau-
tuvia aineistoja on saatavilla vuodesta 1900 lähtien. So-
cial Sciences Citation Index –tietokantaan indeksoidaan 
2474 yhteiskuntatieteellistä lehteä ja 6000 muiden 
tieteenalojen (ml.luonnontieteet, tekniset alat) lehteä. 
Takautuvia aineistoja vuodesta 1956 lähtien. Arts and 
Humanities Citation Index –tietokantaan indeksoidaan 
1395 taide- ja humanistisen alan lehteä. Takautuvia ai-
neistoja on saatavilla vuodesta 1975 lähtien.

Aineistossa julkaisut on jaettu n. 30 julkaisutyyp-
piin. Yleisimmät tyypit ovat ”Article” (n. 66,5 % 
aineistosta), ”Meeting Abstract” (13,2 %), ”Book 
Review” (5,0 %), ”Editorial Material” (5,0 %), ”Re-
view” (3,4 %), ”Letter” (2,9 %) ja ”News Item” (1.7 
%). Thomson Reutersin aineiston julkaisut ovat siis 
pääasiassa artikkeleita tieteellisissä aikakauslehdissä. 
Thomson Reuters on kirjannut julkaisuista yksityis-
kohtaiset tiedot, mm. julkaisun nimen, kirjoittajien 
nimet, osoitteet, ja organisaatiot, julkaisun tyypin ja 
tieteenalan, julkaisuvuoden ja kaikki viittaukset, jotka 
julkaisussa mainitaan. 

Kirjoittajien yhteystietojen osalta aineisto jakau-
tuu kahteen osaan. Vuoteen 2007 asti kirjoittajista on 
talletettu sukunimi ja etunimen alkukirjain (alkukir-
jaimet), vuodesta 2008 alkaen myös etunimi koko-
naan. Vastaavasti vuoteen 2007 asti julkaisutiedoissa 
on vain lista kirjoittajista ja lista osoitteista ilman tie-
toa siitä kuka kirjoittaja liittyy mihinkin osoitteeseen, 
kun taas vuodesta 2008 alkaen myös kirjoittajien ja 
osoitteiden välinen yhteys on talletettu. Tämä vaikut-
taa mm. siihen miten tarkasti kirjoittajien viittaukset 
omiin julkaisuihinsa pystytään eliminoimaan ja millä 
perusteilla julkaisu voidaan osittaa suomalaisten ja ul-
komaalaisten organisaatioiden kesken. 
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Thomson Reuters luokittelee seuraamansa julkai-
susarjat 255 tieteenalalle. Jokaiselle lehdelle tai kirjalle 
on osoitettu 0-6 kappaletta tieteenaloja, joille siinä 
ilmestyneiden julkaisujen voidaan katsoa sijoittuvan. 
Yksittäisten julkaisujen tieteenala määräytyy lehden 
perusteella, ei esimerkiksi julkaisun otsikon tai avain-
sanaluettelon mukaan. Lista Thomson Reutersin tie-
teenaloista löytyy liitetaulukosta 1.

Jokaista julkaisun yhteydessä mainittua osoitetta 
kohti Thomson Reuters on määrittänyt yhden or-
ganisaation, tavallisesti tutkijan ensimmäiseksi osoi-
tekenttään mainitseman kokonaisuuden, joka on 
kirjattu julkaisun tuottaneiden organisaatioiden luet-
teloon. Jos samassa osoitteessa mainitaan useampia or-
ganisaatioita (esimerkiksi kirjoittajan työskennellessä 
useammassa organisaatiossa), myöhemmin mainitut 
eivät näy Thomson Reutersin organisaatiokentissä. 
Osoitteiden perusteella on päätelty myös julkaisun 
maakoodit, joiden perusteella tutkimusorganisaatioi-
den kotimaat ovat tunnistettavissa. 
 

Aineiston käsittely

Työryhmällä on ollut käytettävissään Aalto-yliopiston 
hankkima Thomson Reutersin tieteellisten julkaisu-
jen aineisto kolmesta edellä mainitusta tietokannasta 
vuosilta 2003–2008, joka sisältää paitsi suomalaisten 
tutkijoiden julkaisut myös koko kansainvälisen ai-
neiston.  Tämän raportin selvitykseen on Thomson 
Reutersin 30 julkaisutyypistä otettu mukaan tyypit 
”Article”, ”Review” ja ”Letter” niin tieteellisistä aika-
kauslehdistä kuin konferenssijulkaisuista. Nämä tyy-
pit kattavat yhteensä n. 72,8 % koko aineistosta ja 
suomalaisista julkaisuista 86,7 %. Myös julkaisujen 
saamat viittaukset on laskettu mukaan vain, mikäli 
viittauksen tehnyt julkaisu edustaa edellä lueteltuja 
tyyppejä. 

Suomalaisten organisaatioiden tuottamat julkai-
sut on tunnistettu Thomson Reutersin osoitetietoi-
hin kirjaaman maakoodin perusteella. Julkaisun on 
katsottu olevan ainakin osin Suomesta, jos yhdenkin 
osoitteen maakoodiksi on kirjattu ”Finland”. Organi-
saatiot on poimittu osoitteista automatisoidusti käyt-
tämällä tietokoneohjelmaa, joka tunnistaa eri organi-
saatiot identifioivia merkkijonoja osoitekentistä. Kos-
ka yhteen osoitteeseen on voitu sisällyttää  useampia 

organisaatioita, julkaisuun liittyvien organisaatioiden 
määrä saattaa olla suurempi kuin Thomson Reutersin 
kirjaamien osoitteiden lukumäärä.  

Aineiston läpikäynti osoitti, että suurin osa maa- 
ja organisaatiotiedoista on oikein, mutta mukana 
on myös virheellistä dataa. Suomalainen julkaisu 
on saatettu kirjata muun maan nimiin tai vieras jul-
kaisu Suomessa tuotetuksi. Virheellisiä maakoodeja 
on kuitenkin vain alle 0,1 % kaikista maakoodeista. 
Organisaatiotiedoissa on enemmän  virheitä  kuin 
maakoodissa. Näistä osa johtuu kirjoittajien antamis-
ta virheellisistä tai puutteellisista tiedoista ja osa on 
ilmeisesti syntynyt siirrettäessä tietoja alkuperäisistä 
julkaisuista Thomson Reutersin aineistoon.  

Aineiston käsittelyssä itsenäisiksi yksiköiksi on ero-
teltu opetus- ja kulttuuriministeriön alaisten koulutus- 
ja  tutkimusorganisaatioiden (yliopistot, ammattikor-
keakoulut) lisäksi sektoritutkimuslaitokset, sairaalat ja 
sairaanhoitopiirit, merkittävimmät tutkimustoimin-
taa harjoittavat yritykset ja muut tutkimuslaitokset. 
Sen sijaan kunnalliset laitokset, poliisin ja puolustus-
voimien yksiköt ja vähäisiä julkaisumääriä tuottavat 
yritykset on koottu yhteen kollektiivisiksi luokiksi. 
Useamman organisaation yhteistyön pohjalta toimi-
vien tutkimuslaitosten (esimerkiksi Helsinki Institu-
te of Physics, Turku PET Center) kohdalla on aina 
pyritty analysoimaan myös kirjoittajan varsinainen 
emo-organisaatio.

Todellisia organisaatioita on noin 230 kappaletta, 
minkä lisäksi mukana on noin kymmenen kokooma-
luokkaa. Kaikkiaan noin 180,000:sta suomalaisissa 
julkaisuissa esiintyvästä osoitteesta vajaat 1500 kap-
paletta jää ryhmään ”Luokittelematon”. Tämän ryh-
män suurimman alaryhmän muodostavat pelkät ka-
tuosoitteet, joissa ei mainita organisaatiota lainkaan. 
Tällöin tutkija on useimmiten merkinnyt organisaati-
on asianmukaisesti johonkin toiseen kenttään, mutta 
päättänyt hoitaa julkaisuun liittyvän kirjeenvaihdon 
kotoaan, jolloin kenttään ”Correspondence Address” 
on jäänyt vain katuosoite. Nämä julkaisut eivät siis 
jää pois tarkastelun piiristä, koska niihin (lähes aina) 
liittyy myös jokin tunnistettu organisaatio. 

Thomson Reutersin 255 tieteenalaa on luokitel-
tu uudelleen JURE-projektin tieteenalatyöryhmän 
ehdottaman kansallisen tieteenalaluokituksen 65 
luokkaan (liitetaulukko 1). Luokitus on yksityiskoh-
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taisempi versio Tilastokeskuksen OECD:n FOS-luo-
kituksen pohjalta laatimasta kansallisesta tieteenala-
luokituksesta.�2

Thomson Reutersin datan 
lukeminen

Julkaisu- ja viittaustiedot on luettu suoraan Thom-
son Reutersin tietokantojen tekstimuotoisesta raaka-
versiosta, ei Internertin Web of Science -palvelusta. 
Tässä datassa joka rivin alussa on kahdesta merkistä 
koostuva tunnus, joka kertoo mikä tieto kyseiselle 

2  Tieteenalaluokitustyöryhmän raportti 31.3.2010 (15.4.2010).

riville on talletettu. 
Tiedot voivat koskea joko varsinaisia julkaisuja, 

lehtiä ja kirjoja, joissa julkaisut ovat ilmestyneet 
tai itse Thomson Reutersin tiedostojärjestelmää. 
Seuraavan sivun kuvassa on esitetty lyhyt ote erään 
julkaisun tiedoista.  Periaatteessa erilaisia talletet-
tuja tietoja on useita satoja tyyppejä, mutta tässä 
raportissa esitettyjen tunnuslukujen laskemiseen 
riittää lukea sivun alla olevassa  taulukossa esitetyt 
runsaat kaksikymmentä kenttää - ja näistäkin osaa 
käytetään vain lukuprosessin ohjaamiseen ja tulos-
ten tarkistamiseen.  

UT 000181524000105
T9 0093721470
TI Skp1 and the F-box protein Pof6 are essential for cell separation in fission yeast
AU Hermand, D
AU Bamps, S
AU Tafforeau, L
AU Vandenhaute, J
AU Makela, TP
DT @ Article
BP 9671
EP 9677
PG 7
LA EN English
ID SCF UBIQUITIN-LIGASE
ID B-TYPE CYCLIN
ID SCHIZOSACCHAROMYCES-POMBE
ID SACCHAROMYCES-CEREVISIAE
ID DNA-REPLICATION
ID BUDDING YEAST
ID S-PHASE
RP 
RA Hermand, D
NF Canc Res UK, 44 Lincolns Inn Field, London WC2A 3PX, England
NC Canc Res UK
NN 44 Lincolns Inn Field
NY London
NU England
NZ WC2A 3PX
-----
C1 
NF Univ Helsinki, Haartman Inst, Helsinki 00014, Finland
NC Univ Helsinki
ND Haartman Inst
NY Helsinki
NU Finland
NZ 00014
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Laskentavaihtoehdot 

Thomson Reutersin aineistoa, kuten muidenkin 
kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen ai-
neistoja, käytetään tutkimuksen laajuuden, laadun 
ja näkyvyyden selvittämiseen. Selvityksen tulokset 
vaihtelevat aina valittujen laskentamenetelmien mu-
kaan.  Laskentatulokseen keskeisimmin vaikuttavia 
tekijöitä ovat osittaminen ja normalisointi. Muita 
laskentatulokseen vaikuttavia tekijöitä ovat valit-
tu tieteenalaluokitus, ajanjakso sekä itseviittausten 
poistaminen.

Tässä raportissa ei ole tarkoituksenmukaista käsi-
tellä kaikki mahdollisia osittamistapoja (”publication 
counting”), vaan tarkastellaan keskeisimpiä sitaatioin-
deksityöryhmässä esiinnousseita vaihtoehtoja. TR-
julkaisu voidaan laskea kokonaisuudessaan jokaiselle 
siihen osallistuneelle organisaatiolle (kokonaislasken-
ta, ”whole counting”), tai se voidaan osittaa kaikkien 
julkaisuun osallistuneiden organisaatioiden kesken 

(”fractional counting”). Julkaisujen myötä myös nii-
den saamat viittaukset lasketaan tutkimusorganisaa-
tioille joko kokonaisuudessaan tai ositettuna. Valit-
tu laskentatapa vaikuttaa viittauskeskiarvoon, ja sitä 
kautta suhteelliseen viittausindeksiin.

Tuloksiin vaikuttaa myös se, tarkastellaanko jul-
kaisujen keräämiä viittausmääriä organisaatioittain 
vai tieteenaloittain. 

Ositusmenetelmien vertailu 

Seuraavassa vertaamme tuloksia, jotka saadaan ko-
konaislaskennalla, kansallisella osituksella ja kan-
sainvälisellä osituksella. Julkaisut on ositettu kaikille 
Thomson Reutersin lehdille määrittämille tieteen-
aloille, ja itseviittaukset on poistettu. Normalisointi 
on kaikissa kolmessa tapauksessa suoritettu julkai-
supohjaisesti, ja viittauskeskiarvojen vertailu 255 
Thomson Reutersin luokan tasolla.

Normaalisti tutkimusorganisaatiot laativat oman 
julkaisuluettelonsa noudattaen kokonaislaskenta-
tapaa, koska näin voidaan osoittaa kuinka monen 
julkaisun tuottamiseen ne ovat osallistuneet. Samaa 
osittamistapaa noudattavat tahoillaan myös ope-
tus- ja kulttuuriministeriö sekä Tilastokeskus jul-
kaisutietojen keruussa, eli yhteisjulkaisut lasketaan 
kokonaisuudessaan jokaisen niihin osallistuneen 
tutkimusorganisaation omaksi. Kokonaistarkastelun 
kannalta voi olla ongelmallista, että tällä laskenta-
tavalla suomalaisten tutkimusorganisaatioiden yh-
teenlaskettu näennäinen TR-julkaisujen määrä kas-
vaa huomattavasti suhteessa julkaisujen todelliseen 
lukumäärään. 

Ositus puolestaan antaa kuvan tutkimusorganisaa-
tioille kokonaan tai osittain ansioksi luettavien  TR-
julkaisujen kokonaismäärästä. Taustalla on lasken-
nallinen olettama, että kaikki julkaisun tuottamiseen 
osallistuneet organisaatiot ovat antaneet siihen yhtä 
suuren panoksen. Osituksen seurauksena tutkimus-
organisaatioiden yhteenlaskettu julkaisumäärä piene-
nee huomattavasti, mutta lopputulos vastaa parem-
min julkaisujen todellista määrää. Lopputulokseen 
vaikuttaa merkittävästi myös se, ositetaanko julkaisut 
ja niiden saamat viittaukset kansallisesti ainoastaan 
suomalaisten tutkimusorganisaatioiden kesken, vai 
ositetaanko ne kansainvälisesti sekä suomalaisten et-

Sitaatioindeksityöryhmän analyysissä käytetyt  
Thomson reutersin kentät
	

apukenttä
RE Tiedostokohtaisen datan loppu *
H6 Tiedoston julkaisujen kokonaismäärä
H8 Tiedoston luontipäivä
EF Tiedoston loppu *
UI Lehden tunnistenumero
SO Lehden nimi
PY Julkaisun ilmestymisvuosi
SC Lehden tieteenala
UT Julkaisun tunnistenumero
TI Julkaisun nimi
T9 Julkaisun viittausnumero
AU Tekijä
AD Tekijän numero
DT Julkaisun tyyppi
AV Abstraktin saatavuus *
EA Osoitteen loppu *
RA Reprint author
EX Julkaisutietojen loppu *
R9 Viitatun julkaisun numero
/A Viitatun julkaisun tekijä *
NF Täydellinen osoite
NU Maa
CN Osoitteen numero
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tä ulkomaisten organisaatioiden kesken. Yleisin käy-
täntö on joko kokonaislaskenta tai kansainvälinen 

ositus, mutta sitaatioindeksityöryhmässä on harkittu 
myös kansallisen osituksen käyttöä.

Taulukko 2.1 Suomalaisten TR-julkaisujen määrä ja suhteellinen viittausindeksi eri osittamistapojen mukaan 
päätieteenaloittain 2003–2008

Tieteenala Julkaisut Viittausindeksi
Kokon. 1) Os. A 2) % Os. B 3) % Os. A 2) Os. B 3) %

Kaikki yhteensä 97141 52963 -45 38218 -28 1,19 1,03 -13
Luonnontieteet 35407 23800 -33 16008 -33 1,17 1,01 -14
Tekniikka 7634 5362 -30 4298 -20 1,12 1,04 -7
Lääke- ja terveystieteet 46087 18331 -60 13514 -26 1,25 1,06 -15
Maatalous- ja metsätieteet 2758 1815 -34 1448 -20 1,23 1,10 -10
Yhteiskuntatieteet 4063 2735 -33 2234 -18 0,95 0,85 -10
Humanistiset tieteet 653 590 -10 550 -7 1,50 1,44 -4
Muut 538 330 -39 167 -49 1,92 1,36 -29
1) Kokonaislaskentatapa          2) Kansallinen ositus          3) Kansainvälinen ositus

Tieteenalakohtainen vertailu. Kaikkien tieteenalo-
jen yhteenlaskettu TR-julkaisumäärä on luonnolli-
sesti suurin kokonaislaskentatavalla: 97141. Tämä 
luku vastaa siis tilannetta, jossa  yksittäinen julkaisu 
on laskettu mukaan jokaisen sen kirjoittamiseen osal-
listuneen organisaation julkaisulukumääriin, ja nämä 
luvut laskettu yhteen. Kokonaislaskennan osalta ei 
ole erikseen laskettu suhteellista viittausindeksiä, sillä 
koko maata tarkasteltaessa kokonaislaskenta tuottaa 
samat luvut kuin kansallinen osituskin.

Siirryttäessä kokonaislaskennasta kansalliseen osi-
tukseen yhteenlaskettu julkaisumäärä näennäisesti las-
kee 45%: julkaisuja on yhteensä 52963. Tämä luku 
kuvaa kaikkien niiden julkaisujen lukumäärää, joiden 
tekemiseen on osallistunut vähintään yksi suomalai-
nen organisaatio. Kansallisen osituksen perusteella las-
kettu suhteellinen viittausindeksi on 1,19. Päätieteen-
alojen välillä havaitaan kuitenkin huomattavia eroja. 
Yhteiskuntatieteissä jäädään alle arvon 1,0, kun taas 
ryhmässä Muut päästään lähelle arvoa 2,0 ja huma-
nistisissa tieteissä arvoon 1,5.  

Kansainvälisellä osituksella kaikkien suomalais-

ten julkaisujen määrä on 38218 ja suhteellinen viit-
tausindeksi 1,03, eli laskua kansallisesta osituksesta 
havaitaan julkaisujen osalta 28% ja viittausindeksin 
osalta 13%. Päätieteenaloista julkaisumäärä laskee 
eniten luonnontieteissä, 33% ja ryhmässä Muut, 49 
%, mikä tarkoittaa, että näillä aloilla harjoitetaan ak-
tiivista kansainvälistä yhteistyötä. Muissa päätieteissä 
muutos on pienempi, ja humanistisissa tieteissä vain 
7%. Viittausindeksin osalta suurin pudotus havaitaan 
”Muut”-kategoriassa 29%, ja päätieteenaloista lääke- 
ja terveystieteissä 15%.   

Seuraavissa, toisilleen jatkoa olevissa kaavioissa on 
esitetty viittausindeksin vaihtelu alatieteenaloittain 
(arvot löytyvät raportin liitetaulukosta 2.1).  Jälkim-
mäisen kaavion loppupäässä esiintyvät  suuret suh-
teellisen viittausindeksin arvot johtuvat kyseisten tie-
teenalojen pienistä julkaisumääristä. Kun tällaisella 
alalla yksikin julkaisu saa huomattavan määrän viitta-
uksia (varsinkin jos alalla muuten viitataan niukasti), 
koko luokan keskiarvo nousee. Suhteellisen viittaus-
indeksin käyttöön näillä tieteenaloilla tulee suhtautua 
varovasti.
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Ositusvertailu tieteenaloittain 2003—08: suhteellinen viittausindeksi (1/2)

Kansallinen ositus Kansainvälinen ositus Jatkuu seuraavassa kaaviossa
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Tämän raportin valmistelussa käytetyn Thomson 
Reutersin aineiston aikaikkuna, 2003–2008, on erit-
täin lyhyt kehityslinjojen tarkasteluun. Seuraavissa 

kaavioissa on kuitenkin esitetty kansallisen ja kansain-
välisen osituksen mukaisen viittausindeksin kehitys 
vuosi vuodelta.
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Ositusvertailu: kaikki tieteenalat

Kansallinen ositus Kansainvälinen ositus

Ositusvertailu: kaikki tieteenalat

Kuten ylläoleva kaikkien tieteenalojen yhteen-
laskettu viittausindeksivertailu ajanjaksolta 2003
–2008 osoittaa, kaksi vertailun kohteena olevaa 
osittamistapaa johtavat varsin erilaisiin käsityksiin 
Suomessa tehdyn tutkimuksen näkyvyydestä. Kun 
julkaisut ja viittaukset ositetaan vain suomalaisten 
tutkimusorganisaatioiden kesken, on suomalaisten 
julkaisujen yhteenlaskettu pysynyt hyvin vakaas-
ti arvon 1,20 tuntumassa. Kun ositus suoritetaan 
mm. Ruotsin Vetenskapsrådetin käytäntöä noudat-

taen suomalaisten lisäksi ulkomaisille tutkimusor-
ganisaatioille, näyttää viittausindeksi puolestaan 
olevan laskussa.

Päätieteenaloista ainoastaan luonnontieteiden 
viittausindeksi näyttää hieman nousujohteiselta. 
Muiden päätieteenalojen suhteellinen viittausindeksi 
on molemmilla ositustavoilla enemmän tai vähem-
män laskussa, humanististen tieteiden sekä maata-
lous- ja metsätieteiden osalta havaitaan kuitenkin 
pientä nousua jakson lopussa.
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Tutkimusorganisaatiokohtainen vertailu. Seuraavassa 
tarkastellaan mitä vaikutusta vaihtoehtoisilla ositta-
mistavoilla on kahdenkymmenen eniten TR-julkaisu-

ja 2003–2008 tuottaneen suomalaisen tutkimusorga-
nisaation julkaisumääriin ja viittausindeksiin. 

Taulukko 2.2  Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden TR-julkaisut ja suhteellinen viittausindeksi organisaatioittain eri 
osittamistapojen mukaan

Tutkimusorganisaatio
Julkaisut Suhteellinen viittausindeksi

Kok. 1) Os. A 2) % Os. B 3) % Kok. 1) Os. A 2) % Os. B 3) %
Helsingin yliopisto 18914 13584 -28 9245 -32 1,36 1,37 1 1,17 -15
Turun yliopisto 7177 4949 -31 3542 -28 1,20 1,22 2 0,99 -19
Oulun yliopisto 5369 3808 -29 2752 -28 1,03 0,99 -4 0,87 -12
Teknillinen korkeakoulu 5277 4226 -20 3095 -27 1,16 1,12 -3 1,04 -7
Kuopion yliopisto 4462 2875 -36 2187 -24 1,34 1,32 -1 1,13 -14
Tampereen yliopisto 3853 2266 -41 1761 -22 1,13 1,11 -2 0,92 -17
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 3526 1903 -46 1256 -34 1,61 1,69 5 1,37 -19
Jyväskylän yliopisto 3225 2486 -23 1709 -31 1,07 1,07 0 1,02 -5
Åbo Akademi 2220 1647 -26 1218 -26 1,18 1,20 2 1,18 -2
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 1902 1304 -31 969 -26 1,21 1,17 -3 1,07 -9
Tampereen teknillinen yliopisto 1820 1411 -22 1101 -22 0,87 0,83 -5 0,76 -8
Joensuun yliopisto 1571 1153 -27 908 -21 0,94 0,93 -1 0,85 -9
Työterveyslaitos 1238 709 -43 513 -28 0,99 0,99 0 0,83 -16
Metsäntutkimuslaitos 1144 736 -36 603 -18 1,01 1,00 -1 0,92 -8
Ilmatieteen laitos 868 630 -27 323 -49 1,27 1,13 -11 1,10 -3
MTT 725 511 -30 395 -23 1,14 1,17 3 0,99 -15
Lappeenrannan teknillinen yo 651 531 -18 414 -22 0,88 0,91 3 0,88 -3
Suomen ympäristökeskus 544 339 -38 260 -23 1,10 1,16 5 1,00 -14
Riista- ja kalatalouden tutkimusl. 395 258 -35 198 -23 0,96 0,97 1 0,82 -15
Helsingin kauppakorkeakoulu 278 211 -24 168 -20 1,16 1,22 5 1,26 3
1) Kokonaislaskentatapa          2) Kansallinen ositus          3) Kansainvälinen ositus

Kokonaislaskenta tuottaa kaikkien tutkimusorga-
nisaatioiden kohdalla suurimman julkaisumäärän. 
Mitä suurempi osuus organisaation julkaisuista on 
yhteisjulkaisuja, sitä enemmän julkaisumäärä laskee 
siirryttäessä kokonaislaskentatavasta kansalliseen osi-
tukseen, jossa julkaisut jaetaan kaikkien niihin osal-
listuneiden suomalaisten tutkimusorganisaatioiden 
kesken. Organisaation osuus julkaisuista muodostuu 
myös sitä pienemmäksi, mitä suurempi on niihin 
osallistuneiden kotimaisten yhteistyökumppanei-
den määrä. Julkaisumäärä laskee eniten Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen kohdalla, 46%, ja vähi-

ten Lappeenrannan teknillisessä yliopistossa, 18%. 
Suhteelliseen viittausindeksiin ositustavan vaihto 
voi vaikuttaa kumpaankin suuntaan. Jos organisaa-
tion viittausindeksi nousee kansalliseen ositukseen 
siirryttäessä, organisaatio tuottaa keskimäärin enem-
män viittauksia kerääviä julkaisuja ilman kotimaisia 
yhteistyökumppaneita kuin näiden kanssa. Laskeva 
viittausindeksin arvo taas kertoo, että organisaatio 
hyötyy kansallisen tason yhteistyöstä. Yleisesti muu-
tokset ovat kuitenkin pieniä, enintään muutaman 
prosentin suuruisia. Suurin pudotus havaitaan Il-
matieteen laitoksen osalta, 11%.
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Vastaavasti, mitä suurempi osuus yhteistyökump-
paneista on ulkomaisia tutkimusorganisaatioita, ja 
mitä suurempi on niiden lukumäärä, sitä enemmän 
julkaisumäärä laskee kun julkaisut ositetaan suoma-
laisten lisäksi myös ulkomaisten tutkimusorganisaa-
tioiden kesken. Siirryttäessä kansallisesta kansainväli-
seen ositukseen Ilmatieteen laitoksen julkaisumäärässä 
havaitaan suurin lasku, 49%. Viittausindeksin osalta 
suurin lasku tapahtuu Turun yliopiston ja Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen osalta, 19%. Helsingin 
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Ositusvertailu tutkimusorganisaatioittain 2003–08: julkaisut

Kokonaislaskenta Kansallinen ositus Kansainvälinen ositus

kauppakorkeakoulun (nykyään Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulu) kohdalla suhteellinen viittausindeksi 
nousee kansainväliseen ositukseen siirryttäessä, mikä 
tarkoittaa, että kauppakorkeakoulun omat tai yhdessä 
kotimaisten yhteistyökumppaneidensa kanssa tuotta-
mat julkaisut saavat keskimäärin enemmän viittauksia 
kuin kansainvälisessä yhteistyössä syntyneet julkaisut. 
Edellisessä ja seuraavassa kaaviossa esitetään sekä jul-
kaisumäärän että viittausindeksin vaihtelu tutkimus-
organisaatioittain.
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Ositusvertailu tutkimusorganisaatioittain 2003–08: viittausindeksi

Kokonaislaskenta Kansallinen ositus Kansainvälinen ositus
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Normalisointimenetelmien vertailu

Siirrymme seuraavaksi vertaamaan erilaisten norma-
lisointitapojen vaikutusta suhteelliseen viittausindek-
siin. Normalisointitavan valinnalla (siis mitä suoma-
laisia julkaisuja verrataan ja mihin taustajoukkoon) 
on merkittävä vaikutus suhteellisen viittausindeksin 
arvoon. Olemme laskeneet tulokset  sekä julkaisu-
kohtaisella normalisoinnilla, joka suoritetaan lehden, 
255 TR-luokan, ja Raketti-hankkeen JURE-projektin 
asettaman tieteenalaluokitustyöryhmän ehdottami-
en 65 luokan tasolla, että tieteenalapohjaisella nor-
malisoinnilla 65 luokan tasolla. Julkaisukohtaisesti 
normalisoidun viittausindeksin lähtökohtana ovat 
suomalaisten tutkimusorganisaatioiden yksittäiset 
julkaisut, joiden viittauskertymiä verrataan samana 
vuonna joko samoissa lehdissä tai muissa saman tie-
teenalan lehdissä ilmestyneiden samantyyppisten TR-
julkaisujen viittauskeskiarvoihin. Tieteenalapohjaisessa 
vertailussa suomalaiset julkaisut kootaan ensin yhteen, 
ja näin muodostetun joukon viittauskeskiarvoa verra-
taan taustajoukon (saman alan saman tyypin julkaisut 
samalta ajanjaksolta) viittauskeskiarvoon.

Kaikissa vertailun kohteena olevissa normalisoin-
titavoissa on osittamisen suhteen  noudatettu kan-
sainvälistä ositusta ilman minimiosuutta, julkaisut 
on jaettu tasan kaikkien Thomson Reutersin lehdille 
määrittämien tieteenalojen kesken, ja itseviittaukset 
on poistettu.

Saman lehden tasolla suoritettava vertailu on tarkin 
tapa laskea suhteellinen viittausindeksi, koska julkai-
su ei kilpaile kaikkien saman alan julkaisujen kanssa, 
vaan ainoastaan samassa lehdessä ilmestyneiden jul-
kaisujen kanssa. Kuitenkin lehden tasolla suoritettu 
vertailu laskee tällöin paremmin menestyvien, korke-
an vaikuttavuuskertoimen lehdissä julkaisevien orga-
nisaatioiden suhteellista viittausindeksiä, ja toisaalta 
nostaa huonommin menestyvien, alemman vaikutta-
vuuskertoimen lehdissä julkaisevien organisaatioiden 
viittausindeksiä. Tämän vuoksi esimerkiksi Isossa-
Britanniassa on katsottu parhaaksi suorittaa vertailu 
lehden sijaan jollakin karkeammalla tasolla, joka tuo 
esiin julkaisujen välisiä eroja saman tieteenalan sisällä. 

Suhteellinen viittausindeksi muuttuu valitun tie-
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teenalaluokituksen mukaan, koska samalla muuttuu 
niiden lehtien joukko, joissa ilmestyneiden julkaisu-
jen viittauskeskiarvoon tarkastelun kohteena oleva 
organisaation tai maan julkaisujen viittauskertymää 
verrataan. Hienojakoisinta luokitusta tässä mielessä 
edustavat Thomson Reutersin lehdille määrittämät 
255 tieteenalaa, karkeampaa luokitusta 65 tieteenalaa.

Tieteenalakohtainen vertailu. Vertailu osoittaa (tau-
lukko 2.3), että suurten, koko maan kattavien aineis-
tojen kohdalla normalisointitavan valinnalla ei ole 
kovin suurta vaikutusta suhteellisen viittausindeksin 

arvoon. Kaikkien suomalaisten TR-julkaisujen tie-
teenaloittain suhteutettu viittauskertymä on hyvin 
lähellä maailman keskitasoa (viittausindeksit 0,96-
1,04). Ainoa selkeä trendi on suhteellisen viittaus-
indeksin arvon väheneminen, kun julkaisun vertailu 
tapahtuu saman lehden vastaavaan materiaaliin. Ver-
rattuna julkaisupohjaiseen normalisointiin 255 TR-
luokan tasolla päätieteenalojen viittausindeksi laskee 
4–8 %, poikkeuksena humanistiset tieteen joiden 
viittausindeksi laskee peräti 59 %. Myös kategoriassa 
Muut havaitaan laskua 30 %.     

Taulukko 2.3 Suomalaisten TR-julkaisujen määrä ja suhteellinen viittausindeksi tieteenaloittain eri laskentaperusteiden 
mukaan 2003-2008

Tieteenala Julkaisut
Suhteellinen viittausindeksi

Tieteenala Julkaisukohtainen normalisointi
66/OKM 66/OKM % 255/TR % Lehti %

Kaikki tieteenalat 52963 1,04 1,04 0 1,03 -1 0,96 -7
Luonnontieteet 23800 1,02 1,02 0 1,01 -1 0,98 -3
Tekniikka 5362 0,98 0,99 1 1,04 5 0,98 -6
Lääke- ja terveystieteet 18331 1,08 1,06 -2 1,06 0 0,97 -8
Maa- ja metsätaloustieteet 1815 1,11 1,10 -1 1,10 0 1,03 -6
Yhteiskuntatieteet 2735 0,86 0,86 0 0,85 -1 0,79 -7
Humanistiset tieteet 590 1,52 1,49 -2 1,44 -3 0,60 -58
Muut 330 1,46 1,39 -5 1,36 -2 0,95 -30

Alatieteenalakohtaiset viittausindeksin vaihtelut käy-
vät ilmi kahdesta seuraavasta toisilleen jatkoa olevasta 
kaaviosta (kaaviossa eivät ole mukana arkkitehtuuri ja 
farmasia (ehdollinen) ; kaikki alatieteenalakohtaiset 
arvot löytyvät liitetaulukosta 3). 
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Normalisointivertailu tieteenaloittain 2003–08 (1/2)

Tieteenala/66OKM Julkaisu/66OKM Julkaisu/255TR Julkaisu/Lehti
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Jatkuu seuraavassa kaaviossa
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Normalisointivertailu tieteenaloittain 2003–08 (2/2)

Tieteenala/66OKM Julkaisu/66OKM Julkaisu/255TR Julkaisu/Lehti Jatkoa edellisestä kaaviosta
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Seuraavissa kaavioissa esitetään julkaisujen ja niiden 
saamien viittausten kolmen vuoden liukuviin kes-
kiarvoihin perustuva suhteellisten viittausindeksien 
vertailu päätieteenaloittain. Kuten yllä todettiin, on 
käytössä olevan TR-aineiston tarjoama aikaikkuna 
erittäin lyhyt kehityslinjojen tarkasteluun. Viereisestä 
kaaviosta käy ilmi, että kaikkien tieteenalojen suoma-
laisten TR-julkaisujen yhteenlaskettu viittausindeksi 
näyttää olevan laskussa normalisointitavasta eli vertai-
lukohteen valinnasta riippumatta. Tieteenalapohjai-
nen viittausindeksi kuitenkin tuottaa myönteisemmän 
tuloksen kuin julkaisupohjaiset viittausindeksit, ja jul-
kaisupohjaisista normalisointitavoista tieteenalaluokan 
tasolla suoritettu viittauskeskiarvojen vertailu lehden 
tasolla suoritettua vertailua myönteisemmän tuloksen.

Ainoastaan luonnontieteissä ja tekniikassa näyttää 
tieteenalapohjaiseen normalisointiin perustuva viit-
tausindeksi olevan nousujohteinen. Sen sijaan kaikki 
kolme julkaisupohjaiseen normalisointiin perustuvaa 
suhteellista viittausindeksiä ovat pääsääntöisesti las-
kussa, lukuun ottamatta humanistisia tieteitä, joissa 
pienemmät julkaisu- ja viittausmäärät aiheuttavat 
enemmän hajontaa. Voidaan myös havaita että hajon-
taa esiintyy tieteenalasta riippumatta etenkin jakson 
lopussa, ilmeisesti koska viittauskertymät ovat pie-
nempiä ja siten alttiimpia vaihtelulle.
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Normalisointivertailu: kaikki tieteenalat
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Normalisointivertailu: luonnontieteet
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Normalisointivertailu: tekniikka
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Normalisointivertailu: lääke- ja terveystieteet
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Normalisointivertailu: maatalous- ja metsätieteet
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Normalisointivertailu: yhteiskuntatieteet
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Normalisointivertailu: humanistiset tieteet
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Vertailu tutkimusorganisaatioittain. Seuraavaksi vertai-
lemme (taulukko 2.4) normalisointitapojen vaikutusta 
20 eniten julkaisuja 2003-2008 tuottaneen suomalai-
sen tutkimusorganisaation osalta (vertailu kaikkien vä-
hintään yhden Thomson Reuters-julkaisun tuottanei-

den organisaatioiden osalta löytyy liitetaulukosta 2.3). 
Tieteenalapohjainen normalisointi tuottaa tutki-

musorganisaatioille pääsääntöisesti julkaisupohjaista 
korkeamman viittausindeksin, mutta poikkeuksiakin 
on. Siirryttäessä tieteenalapohjaisesta julkaisupoh-
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jaiseen normalisointiin, jossa viittauskeskiarvoja on 
verrattu 66 OKM-luokan tasolla, suurin viittausin-
deksin lasku (20%) havaitaan Työterveyslaitoksella. 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Åbo Akade-
min viittausindeksi on sitä vastoin julkaisupohjaisesti 
normalisoituna 1-2% tieteenalapohjaista korkeampi.

Taulukko 2.4 Suomalaisten tutkimusorganisaatioiden TR-julkaisut ja suhteellinen viittausindeksi organisaatioittain eri 
normalisointitapojen mukaan 2003–08

Tutkimusorganisaatio Julkaisut
(ositetut)

Suhteellinen viittausindeksi
Tieteenala Julkaisukohtainen normalisointi
66/OKM 66/OKM % 255/TR % lehti %

Helsingin yliopisto 9245,00 1,30 1,19 -8 1,17 -2 1,02 -13
Turun yliopisto 3542,00 1,04 1,01 -3 0,99 -2 0,92 -7
Teknillinen korkeakoulu 3095,00 1,08 1,01 -6 1,04 3 1,05 1
Oulun yliopisto 2752,00 0,93 0,85 -9 0,87 2 0,89 2
Kuopion yliopisto 2187,00 1,19 1,15 -3 1,13 -2 1,02 -10
Tampereen yliopisto 1761,00 0,98 0,91 -7 0,92 1 0,95 4
Jyväskylän yliopisto 1709,00 1,03 1,00 -2 1,02 2 0,90 -12
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 1256,00 1,52 1,44 -5 1,37 -5 1,06 -23
Åbo Akademi 1218,00 1,09 1,10 1 1,18 7 1,01 -14
Tampereen teknillinen yliopisto 1101,00 0,77 0,76 -1 0,76 1 0,75 -2
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 969,00 1,10 1,07 -3 1,07 0 1,02 -5
Joensuun yliopisto 908,00 0,83 0,80 -3 0,85 6 0,84 -1
Metsäntutkimuslaitos 603,00 0,96 0,92 -4 0,92 0 0,91 -1
Työterveyslaitos 513,00 0,99 0,79 -20 0,83 5 0,90 9
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 414,00 0,84 0,86 2 0,88 2 0,89 1
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 395,00 1,12 1,01 -10 0,99 -2 1,00 1
Ilmatieteen laitos 323,00 1,27 1,19 -6 1,10 -8 1,04 -5
Suomen ympäristökeskus 260,00 1,26 1,08 -14 1,00 -7 0,91 -9
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 198,00 0,99 0,82 -17 0,82 0 0,78 -5
Helsingin kauppakorkeakoulu 168,00 1,50 1,13 -25 1,26 12 0,76 -40
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Tieteenalakohtaisessa tarkastelussa ero julkaisu-
pohjaisten 65 luokan ja 255 TR-luokan tasolla suo-
ritetun normalisoinnin välillä on suhteellisen pieni. 
Suurin pudotus havaitaan Ilmatieteenlaitoksella, 
8%, ja suurin nousu Åbo Akademin kohdalla: 7%. 
Lehden tasolle asti viety normalisointi yleensä laskee 
tutkimusorganisaatioiden viittausindeksiä verrattuna 
viittauskeskiarvojen vertailuun 255 TR-luokan tasol-
la. Suurin viittausindeksin lasku havaitaan Helsingin 
kauppakorkeakoulun (Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulu) kohdalla, 40% ja  Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitoksen osalta 23%. Suurin nousu, 9%, puolestaan 
havaitaan Työterveyslaitoksen viittausindeksissä. Leh-
den tasolla suoritetussa vertailussa taulukon organisaa-
tioista korkeimman viittausindeksin saavuttaa suuresta 
pudotuksesta huolimatta Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos, 1,06. 

Kuten yllä todettiin, tieteenalaluokkien taso muo-

dostaa samaa lehteä käyttökelpoisemman vertailu-
kohdan, ja tällöin kyseeseen tulee valinta joko 255 
TR-luokan tai 65 luokan välillä. Hienojakoisimman 
255 TR-luokituksen etuna on, että vertailu tapahtuu 
mahdollisimman pitkälle samoja julkaisu- ja viittaus-
käytäntöjä noudattavien julkaisujen kesken. Lisäksi 
HEFCE:n selvityksissä on havaittu, että tämä luokitus 
lähinnä vastaa suuren osan tutkijoista omakseen iden-
tifioimaa tutkimusalaa. Liian hienojakoisessa luoki-
tuksessa ongelmaksi voi kuitenkin ainakin organisaa-
tioiden, jos ei maiden, tasolla muodostua julkaisujen 
ja viittausten suhteellisen pieni lukumäärä, mikä voi 
helposti altistaa suhteellisen viittausindeksin  suurille 
vaihteluille. 

Seuraava kaavio havainnollistaa kuinka yliopistojen 
viittausindeksi muuttuu kun siirrytään julkaisupohjai-
sesta normalisoinnista 65 luokan tasolla normalisoin-
tiin 255 TR-luokan tasolla. 
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Yliopistojen viittausindeksin muutos siirryttäessä normalisoinnista 66 OKM- luokan tasolla 
normalisointiin 255 TR-luokan tasolla

Kaaviosta voidaan todeta, että jos valitaan normali-
sointi 255 TR-luokan tasolla 66 OKM-luokan sijaan, 
Helsingin kauppakorkeakoulun viittausindeksi nou-
see eniten (+0,14), ja Lapin yliopiston laskee eniten 
(-0,08). Kaaviota voidaan lukea myös päinvastoin: 
jos valitaan normalisointi 255 TR-luokan sijasta 66 

OKM-luokan tasolla, Lapin yliopiston viittausindek-
si nousee (+0,08), ja Helsingin kauppakorkeakoulun 
laskee eniten (-0,14). 

Seuraavissa kaavioissa tarkastellaan vielä 20 TR-
julkaisumääriltään suurimman suomalaisen tutkimus-
organisaation kolmen vuoden liukuvin aikaikkunoin 
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laskettuja, eri tavoin normalisoituja suhteellisia viit-
tausindeksejä. Vaikka aikaikkuna on lyhyt, voidaan to-
deta että pääsääntöisesti julkaisukohtaiset normitetut 
viittausindeksit ovat laskussa organisaatiotyypistä riip-

pumatta. Sen sijaan tieteenalapohjaisesti normitettu 
viittausindeksi on monen organisaation osalta nouseva 
viimeisen kolmivuotisjakson kohdalla.
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Normalisointivertailu: Helsingin yliopisto
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Normalisointivertailu: Turun yliopisto
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Normalisointivertailu: Teknillinen korkeakoulu
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Normalisointivertailu: Oulun yliopisto
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Normalisointivertailu: Kuopion yliopisto
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Normalisointivertailu: Tampereen yliopisto
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Normalisointivertailu: Jyväskylän yliopisto
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Normalisointivertailu: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Normalisointivertailu: Åbo Akademi
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Normalisointivertailu: Tampereen teknillinen yliopisto
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3  Suomalaisen tutkimuksen kokonaiskuva

tyvät lehdet käyttävät vertaisarviointimenettelyä, joka 
on eräänlainen laaduntarkistus, joka erottaa tieteelliset 
julkaisut muista julkaisuista, joista niistäkin suuri osa 
saattaa olla tieteellisten tutkijoiden laatimia.  Koska 
tieteellisten julkaisujen lukumäärä on suuri, vertaisar-
vioitujen julkaisujen suhteellinen osuus on kuitenkin 
liian yleinen mittari erottelemaan riittävästi yksittäis-
ten tutkijoiden, tutkimusryhmien tai tutkimusorgani-
saatioiden tutkimuksen laatua toisistaan. Tarkempana 
erottelun mittarina käytetään julkaisujen saamien viit-
tausten määrää. Oletuksena on, että julkaisu on vai-
kuttavuudeltaan sitä merkittävämpi, mitä enemmän 
viittauksia se saa. Tutkijoiden, tutkimusryhmien tai 
tutkimusorganisaatioiden tutkimuksen laatua voidaan 
verrata muiden samalla tieteenalalla hyväksyttyjen jul-
kaisujen saamiin viittauskeskiarvoihin tai suhteelliseen 
viittausindeksiin. 

Bibliometriikassa on käyty keskustelua viittausten 
relevanssista tutkimuksen laadun osoittimena. Onkin 
selvää, että yksittäisen tutkijan tai tutkimusryhmän-
kään kohdalla viittausten lukumäärä ei välttämättä 
indikoi tutkimuksen todellista laatua. Kyseessä voi 
olla nuori tutkija, joka ei ole ehtinyt kirjoittaa vie-
lä montaakaan julkaisua. Lisäksi julkaisujen ja nii-
den saamien viitteiden välillä saattaa olla viive, jota 
viittaustietokannat eivät pysty rekisteröimään. Usein 

Thomson Reutersin aineistojen 
käyttö tutkimuksen arvioinnissa

Tässä ja seuraavassa luvussa tarkastellaan miten Thom-
son Reutersin aineistoa voitaisiin käyttää suomalaisen 
tutkimuksen arvioinnissa ja tiedepolitiikan suunnitte-
lussa. Tämän luvun tarkastelu liittyy aikaisempaa täs-
mällisemmän kokonaiskuvan luomiseen suomalaisen 
tutkimuksesta, seuraava Thomson Reutersin aineisto-
jen käyttöön yliopistojen rahoitusmallissa.

Thomson Reutersin julkaisu- ja viittaustietokan-
noilla on kansainvälisesti vakiintunut laaja käyttö 
yksittäisten tutkijoiden tai tutkimusryhmien, tie-
teenalojen, tutkimusorganisaatioiden ja eri maiden 
tutkimuksen arvioinnissa. Se perustuu kolmeen teki-
jään. Ensiksi, Thomson Reuters kerää tietoa kaikkien 
tutkimusorganisaatioiden eikä vain korkeakoulujen 
julkaisuista. Toiseksi Thomson Reutersin (tai pikem-
minkin sen edeltäjän) julkaisuaineistoon on aikanaan 
ensimmäisenä ryhdytty tallentamaan julkaisujen lisäk-
si  tietoa myös niiden saamien viittausten lukumääräs-
tä. Kolmanneksi Thomson Reutersin aineistot ovat jo 
pitkään kattaneet monilla tieteenaloilla suuren osan 
kansainvälisesti merkittävästä tutkimuksesta, minkä 
vuoksi se on tarjonnut näillä aloilla mahdollisuuden 
kansallisten tutkimusorganisaatioiden toiminnan kan-
sainväliseen vertailuun. 

Thomson Reutersin aineistolla voidaan arvioida 
tutkimuksen laatua kahdella tavalla. Aineistoon sisäl-
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uusi, merkittävä tutkimustulos ei saa muiden tutkijoi-
den huomiota heti, vaan ehkä vasta vuosien kuluttua. 
Näiden seikkojen vuoksi viittaustietoja tutkimuksen 
laadun osoittimena tulee käyttää riittävällä varovai-
suudella. Vähemmän ongelmia sisältyy menettelyihin, 
joissa tutkitaan suurempia kokonaisuuksia, suuria jul-
kaisumääriä tuottavia tutkimusorganisaatioita tai mai-
ta ja tarkastellaan havaintoja pidemmillä ajanjaksoilla.

Uutta tieteellistä tietoa tuottavaan tutkimustyöhön 
liittyy aina epäonnistumisen riski. Tutkimuksen laa-
dun analysointiin käytettävät mittarit eivät saisi olla 
luonteeltaan liiaksi riskien välttämiseen ohjaavia, vaan 
niiden tulisi kannustaa tutkimusryhmiä myös vaikei-
den kysymysten ratkaisuun.

Lisäksi on huomioitava, että Thomson Reutersin 
kuten muihinkin kansainvälisiin julkaisu- ja viit-
taustietokantoihin liittyy puutteita, jotka rajoittavat 
niiden käytettävyyttä tiedepolitiikan suunnittelussa. 
Ensiksi, Thomson Reutersin aineistoon sisältyy vain 
osa kansainvälisistä tieteellisistä julkaisuista. Thomson 
Reuters kerää tietoja pääosin vain valikoiduissa kan-
sainvälisissä tieteellisissä aikakauslehdissä julkaistuista 
vertaisarvioiduista artikkeleista. Suurin osa monogra-
fioista, kokoelmateoksista ja konferenssijulkaisuis-
ta puuttuu. Toiseksi, aineisto on vino tieteenalojen 
suhteen. Se on melko kattava lääke- ja terveystieteissä 
ja luonnontieteissä kun taas valtaosa yhteiskuntatie-
teiden ja humanististen tieteiden julkaisuista puut-
tuu siitä. Kolmanneksi, Thomson Reutersin aineis-
tot painottuvat anglosaksisen maailman julkaisuihin 
samalla kun  niiden edustavuus erityisesti Venäjällä 
ja Aasiassa tuotettujen sekä pienten tai harvinaisten 
kielten julkaisujen suhteen on heikko. Niinpä moni 
suomalainen tieteellinen sarja jää näkymättä Thomson 
Reutersin aineistossa, minkä seurauksena paikallisesti 
merkittävät organisaatiot voivat jäädä tunnistamatta.  

Suomalaisen tiedepolitiikan 
tietopohjan nykytilanne

Kansallisen tiedepolitiikan suunnittelun näkökulmas-
ta keskeisiä dokumentteja, joissa Thomson Reuter-
sin aineistoja on käytetty, ovat Suomen Akatemian 
tieteenala-arvioinnit ja erityisesti Tieteen tila ja taso 
-raportit. Viimeksi mainituissa on arvioitu suomalai-
sen tutkimuksen kansainvälistä asemaa ja sen kehitystä 

aina 1980-luvulta lähtien. Arviot kattavat suomalais-
ten julkaisujen

-- määrän ja niiden saamat viittaukset

-- suhteellisen osuuden maailman kaikista julkaisuista

-- maailman tasoon suhteutetun viittausindeksin

-- huippujulkaisujen määrän ja osuuden maailman 
huippujulkaisuista.

Tieteen tila ja taso -raporttien bibliometriset analyysit 
muodostavat keskeisen pohjan suomalaisen tiedepo-
litiikan suunnittelussa. Niiden arvoa lisää, että ne on 
yhdistetty Suomen Akatemian tieteellisten toimikun-
tien johtamiin asiantuntija-arvioihin toimikuntien 
edustamien alojen kehityksestä, vahvuuksista ja haas-
teista. 

Tieteen tila ja taso -raportit eivät hyödynnä niitä 
Thomson Reutersin aineiston osia, jotka kuvaavat tut-
kimusorganisaatioita. Akatemia on kohdistanut ana-
lyysinsa tieteenaloittaiseen tarkasteluun ja tutkimus-
organisaatioiden toimintaa tarkastellaan vain yleisellä 
tasolla. Tiedepolitiikan keskeinen väline on kuitenkin 
organisaatioiden ohjaaminen ja tiedot keskeisten tut-
kimusorganisaatioiden julkaisujen määrästä ja laadus-
ta antavat tiedepolitiikan päättäjille mahdollisuuden 
käynnistää tutkimuksen laadun ja vaikuttavuuden 
parantamiseen liittyviä toimia.

Suomalaisen tutkimuksen kuva

Seuraavassa pohditaan miten Thomson Reutersin 
aineistoa voitaisiin käyttää kuvaamaan suomalaisen 
tutkimuksen tilaa ei ainoastaan kansallisella tai tie-
teenaloittaisella tasolla, vaan myös erittelemään, mikä 
on eri tutkimusorganisaatioiden rooli suomalaisen tut-
kimuksen määrän ja laadun suhteen. Varsinainen ku-
vaus on laajuutensa vuoksi siirretty liitteeseen omaksi 
kokonaisuudekseen (liite 1) ja tässä tekstissä vedetään 
vain yhteen liitteen selvityksen keskeiset tulokset sekä 
pohditaan yksityiskohtaisemmin, miten näitä tietoja 
voidaan käyttää tiedepolitiikan suunnittelussa.

Liiteraportissa ei pyritä vielä tuottamaan menetel-
mällisesti oikeita ratkaisuja, vaan keskitytään hake-
maan sellaista tietojen rakennetta, jonka perusteella 
voidaan arvioida tiedepolitiikan kehittämistarpeita.  
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Sen antama kuva suomalaisen tutkimuksen rakentees-
ta on suuntaa-antava eikä sellaisenaan sovellu konk-
reettisten tiedepoliittisten toimenpiteiden suunnitte-
lun tietopohjaksi.

Liiteraportissa aineiston käsittely jäsentyy kolmeen 
tuloslukuun:

1)	julkaisujen ja viittausten kokonaismäärien kehitys 2003–
2008

2)	julkaisujen ja viittausten määrien kehitys tieteenaloittain 
ja tutkimusorganisaatioittain

3)	julkaisujen ja viittausten määrien kehitys tutkimusorga-
nisaatioittain ja tieteenaloittain.

Ensimmäisessä tulosluvussa (liiteraportin luku 2) tar-
kastellaan julkaisujen ja viittausten määrän kokonais-
kehitystä. Tietojen esittämisen tavoitteena on kuvata, 
miten kansainvälisesti noteeratun suomalaisen tutki-
muksen määrä ja osuus sekä sen suhteellisen viittaus-
indeksin osoittama laatu kansainvälisen tutkimuksen 
kentässä on kehittynyt tarkasteluaikavälillä. Tarkastelu 
sisältää myös vuosien 2003-2008 poikkileikkauksen 
suomalaisen tutkimuksen määrästä ja laadusta päätie-
teenaloittain sekä erikseen vuosittain esitettynä. Sama 
tarkastelu on tehty tutkimusorganisaatioittain, jotka 
on ryhmitelty yliopistoihin, ammattikorkeakoului-
hin, valtion sektoritutkimuslaitoksiin, tutkimuslai-
toksiin ja yrityksiin. Se sisältää tietoja myös sairaan-
hoitopiireistä, muista sosiaali- ja terveydenhuoltoalan 
organisaatioista sekä valtion virastoista ja laitoksista. 
Yliopistolliset keskussairaalat ja yliopistojen yhteiset 
tutkimusinstituutit on esitetty vielä erikseen, vaikka 
niiden luvut sisältyvätkin jo yliopistojen lukuihin. Lu-
vussa esitetään kahdenkymmenen eniten julkaisseen 
suomalaisen tutkimusorganisaation Top-20 -lista, joka 
on järjestetty suhteellisen viittausindeksin mukaisesti.

Tämän tulosluvun ajatuksena on tuoda tiedepolitii-
kan päätöksenteon pohjaksi käsitys siitä, miten laajaa 
suomalainen kansainvälinen julkaiseminen on, mikä 
on sen kansainvälinen laatu ja miten julkaisu- ja viit-
tausmäärät ovat kehittyneet ja mikä niiden tilanne on 
miten tieteenaloittain ja tutkimusorganisaatioryhmit-
täin. Tämä yleiskuva antaa mahdollisuuden arvioida 
suomalaisen tutkimuksen asemaa kansainvälisessä 
kentässä ja käynnistää tarvittavat lisäselvitykset, mikä-
li ongelmia havaitaan. Tieteenaloittaiset ja tutkimus-

organisaatiokohtaiset tiedot antavat mahdollisuuden 
kohdistaa lisäselvitykset tieteenaloille ja tutkimusorga-
nisaatioihin. Positiivisen kehityksen tapauksissa aineis-
tolla voidaan erottaa erityisen suotuisasti kehittyneet 
tieteenalat ja tutkimusorganisaatiot ja pyrkiä selvittä-
mään onko niiden toiminnassa jotain muille aloille ja 
organisaatioille esimerkiksi kelpaavaa.

Poikkileikkaustietojen avulla saadaan kuva suoma-
laisen tutkimuksen pysyvämmästä rakenteesta. Lii-
teraportti osoittaa, että yliopistot vastaavat kolmesta 
neljäsosasta tieteellisten julkaisujen kokonaismäärästä. 
Toinen suuri julkaisija ovat sektoritutkimuslaitokset n. 
13 prosentilla muiden roolin jäädessä marginaalisek-
si. Aineisto myös täsmentää ammattikorkeakoulujen 
osuuden 0,3 prosenttiin ja yritysten 0,6 prosenttiin 
kaikista suomalaisista julkaisuista.  Vastaako tämä ra-
kenne tiedepolitiikan tavoitteita, voitaisiinko raken-
netta kehittämällä kohottaa suomalaisen tutkimuksen 
laatua, vaikuttavuutta ja tuottavuutta?

Top-20 -lista osoittaa, että suomalaiset tutkimus-
yksiköt ovat pieniä. Suurimpienkin julkaisijoiden yh-
teenlaskettu julkaisuvolyymi on koko tarkastelukau-
della vain muutamia tuhansia. Kiinnostava tieto on 
myös, että valtion sektoritutkimuslaitokset nousevat 
suhteellisen viittausindeksin osoittamassa laatuver-
tailussa listan kärkeen ohittaen useimmat yliopistot. 
Valtion sektoritutkimuslaitosten ei kuitenkaan niiden 
perusfilosofian mukaisesti tulisi lainkaan tuottaa pe-
rustutkimusta. Toinen sektoritutkimuslaitoksiin liit-
tyvä havainto on, että niiden tutkimuksen laatu on 
varsin  korkea vaikka useimmat niistä on kooltaan 
pieniä. Johtuuko tämä ilmiö resurssien keskittämises-
tä suhteellisen kapeille aloille, onnistuneesta tutkija-
rekrytoinnista, hyvistä tutkimusinfrastruktuureista ja 
-olosuhteista vaiko jostain muusta tekijästä? 

Toisessa tulosluvussa (liiteraportin luku 3) tarkas-
tellaan tutkimusorganisaatioiden roolia tieteenalojen 
sisällä. Kultakin päätieteenalalta esitetään kuvio, jonka 
vaaka-akselilla esitetään keskeisimpien tutkimusorga-
nisaatioiden julkaisujen määrä ja pystyakselilla laatua 
kuvaava viittausindeksi. Mukaan otetut organisaatiot 
on piirretty kuvioihin palloina, joiden koko määräytyy 
julkaisujen määrän mukaan. Kunkin päätieteenalan 
sisällä tarkastelu tehdään myös alatieteenaloittain tut-
kimusorganisaatioista ja tieteenaloista muodostuvana 
matriisina. Matriisin alkiot sisältävät tiedot julkaisujen 



41

määrästä 2003–2008.
Yleisenä havaintona on, että tekniikkaa lukuun 

ottamatta Helsingin yliopisto on omaa luokkaansa 
ainakin julkaisujen, mutta useimmiten myös viittaus-
indeksin suhteen. Seuraavana ryhmänä on 4-5 keski-
kokoista yliopistoa tai sektoritutkimuslaitosta. Yliopis-
toista tässä ryhmässä esiintyvät useimmiten Oulun, 
Jyväskylän, Turun, Kuopion tai Tampereen yliopisto, 
sektoritutkimuslaitoksista puolestaan Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. Tekniikassa johtavan yliopiston 
roolin on ottanut Teknillinen korkeakoulu ja keskiko-
koisten tutkimusorganisaatioiden ryhmään kuuluvat 
teknilliset yliopistot, Valtion teknillinen tutkimuslai-
tos sekä Åbo Akademi ja Turun yliopisto.  Maatalous- 
ja metsätieteissä keskikokoisia tutkimusorganisaatioita 
edustavat Metsäntutkimuslaitos ja Maatalouden tut-
kimuslaitos.

Luvun tarkastelusta hahmottuu suomalaisen tut-
kimuksen kolmijako: yksi suuri, muutama keskiko-
koinen ja suuri joukko hyvin pieniä tutkimusorga-
nisaatioita. Näiden lisäksi kullakin tieteenalalla on 
hyvin suuri määrä tutkimusorganisaatioita, jotka ovat 
julkaisseet yhteensä vain muutaman julkaisun koko 
tarkasteluajanjaksolla.  Tämä herättää kysymyksen, 
onko rakenne tarkoituksenmukainen tilanteessa, jossa 
resurssit ovat niukat ja suomalaisen tutkimuksen tulisi 
kuitenkin pystyä tuottamaan kansainväliset kriteerit 
täyttävää tieteellistä tutkimusta?

Kolmas tulosluku (liiteraportin luku 4) on laadittu 
siten, että siinä tarkastellaan keskeisten tutkimusorga-
nisaatioiden  julkaisuvolyymeja ja suhteellista viittaus-
indeksiä alatieteenaloittain niillä tieteenaloilla, joilla 
suomaiset tutkijat tuottavat merkityksellisen määrän 
julkaisuja. Tarkastelu tehdään kahden kuvion avulla, 
joista ensimmäisessä esitetään tutkimusorganisaation 
julkaisujen määrä tieteenaloittain pylväinä ja kansain-
välinen suhteellinen viittausindeksi käyränä ja numee-
risena arvona Toisessa kuviossa esitetään samat tiedot, 
mutta suhteutettuna tieteenalojen kansallisen julkaise-
misen määrään ja kansalliseen viittausindeksiin. 

Kuvioiden tarkoituksena on havainnollistaa kunkin 
tutkimusorganisaation julkaisuprofiili, joka voidaan 
tulkita myös organisaation tieteenalaerikoistumisena 
sekä roolina kansallisessa tutkimuskentässä. Tarkaste-
lussa erottuvat selvästi toisistaan monitieteiset yliopis-
tot sekä yhteen tai muutamaan tieteenalaan erikois-

tuneet korkeakoulut ja sektoritutkimuslaitokset sekä 
niiden suoritustaso kansainvälisessä ja kansallisessa 
tutkimuskentässä. Samoin erottuvat toisistaan yliopis-
tojen ja sektoritutkimuslaitosten tutkimusprofiilit. 

Tarkastelu herättää kahdensuuntaisia kysymyksiä. 
Toisaalta voidaan kysyä, onko nykyisten monialaisten 
yliopistojen monialaisuus liiallista suhteessa tuote-
tun tutkimuksen laatuun ja tuottavuuteen? Toisaalta 
näyttää siltä, että vaikka monet tutkimusorganisaatiot 
ovat keskittyneet vain yhdelle tai muutamalle tieteen-
alalle, ne siitä huolimatta ovat varsin pieniä erityisesti 
kansainvälisestä näkökulmasta. Olisiko suomalaisen 
tutkimuksen kehitykselle eduksi, mikäli tutkimusor-
ganisaatioiden toimintaa voitaisiin yhdistää ja niiden 
välistä työnjakoa selkiyttää?

Täydentäviä näkökulmia

Aika- ja resurssirajoitusten vuoksi työryhmä ei ole 
voinut kehitellä yksityiskohtaisemmin kaikkia niitä 
mahdollisuuksia, joita Thomson Reutersin aineisto  
tarjoaa tiedepolitiikan suunnittelulle. Aineiston käyt-
töä yliopistojen rahoitusmallissa pohditaan seuraavassa 
luvussa.  Tässä kappaleessa esitetään, mitä muita käyt-
tötapoja aineisto tarjoaa.

Thomson Reutersin aineiston avulla voidaan ar-
vioida tutkimuksen laatua myös huippujulkaisujen 
avulla.  Keskeinen kysymys on, mikä osuus maan tai 
tutkimusalan julkaisuista kuuluu maailman eniten 
viitattujen julkaisujen joukkoon (esim. tarkastellaan 1 
tai 10 prosenttia eniten viittauksia saaneita julkaisuja). 
Aineistoa voidaan käyttää myös tunnistamaan yksit-
täiset julkaisut,  jotka saavat poikkeuksellisen paljon 
viittauksia ja voivat kertoa joko merkittävästä läpi-
murrosta tai keskeisestä asemasta jollain tieteenalalla.

Aineistosta voidaan tehdä myös kansallisen ja kan-
sainvälisen tutkimusyhteistyön analyyseja. Koska ai-
neisto sisältää tiedot julkaisujen tekijöistä, heidän tut-
kimusorganisaatioistaan ja tutkimusorganisaatioiden 
sijaintimaista, on sen avulla mahdollista eritellä kuinka 
laajaa suomalaisten tutkijoiden kansallinen ja kansain-
välinen yhteisjulkaiseminen on, miten se on kehittynyt, 
keiden henkilöiden, minkä ja minkä maalaisten tutki-
musorganisaatioiden tutkimusyhteistyötä tehdään. 

Aineistosta on saatavissa tiedot suomalaisten tutki-
musorganisaatioiden julkaisumäärillä mitatun koon 



42

vertaamiseksi muiden maiden tutkimusorganisaatioi-
den kokoon. Vertailun pohjalta voidaan sanoa jotain 
nykyistä täsmällisempää koon ja tieteellisen suoritus-
kyvyn välisestä suhteesta. 

Thomson Reutersin aineiston julkaisu- ja viit-
taustiedot on mahdollista liittää Tilastokeskuksen 
keräämiin tutkimustyövuosi- ja tutkimuksen kus-
tannustietoihin ja siten tutkia tutkimuksen tuotta-

vuutta, minkä mahdollistaa tässä raportissa käyte-
tyn luokituksen yhteensopivuus Tilastokeskuksen 
tieteenalaluokituksen kanssa. Thomson Reutersin 
rekisteröimät julkaisut on kuitenkin voitava erot-
taa Tilastokeskuksen tilaston sisältämistä muista 
ulkomaisista vertaisarvioiduista julkaisuista, mille 
on edellytykset vasta kansallisen julkaisurekisterin 
valmistuttua.3 

3  Kansallisen julkaisurekisterin rakentaminen on JURE-projektin päätehtävä.
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4  Thomson Reutersin aineiston käyttö 
yliopistojen rahoitusmallissa

Suhteellinen viittausindeksi ja 
yliopistojen tutkimusrahoitus

Yliopistojen vuosien 2010–2012 rahoitusmallissa4 jul-
kaisujen perusteella yliopistoille suunnattava rahoitus 
lasketaan seuraavasti. Koulutuksen ja tutkimuksen 
osuus kokonaisrahoituksesta on 75 %. Tutkimuksen 
osuus siitä on 45%, josta tutkimuksen ja tutkijakou-
lutuksen laadun ja vaikuttavuuden osuus 25 % ja siitä 
tieteellisten julkaisujen osuus 20 %. Tieteelliset julkai-
sut jaetaan ulkomaisiin vertaisarvioituihin julkaisuihin 
ja muihin tieteellisiin julkaisuihin, joista edellisen pai-
noarvo on 70 % ja jälkimmäisen 30 %. 

Nykymuodossaan malli jakaa rahoitusta melko 
karkeasti laadun perusteella pitäessään ulkomaisista 
vertaisarvioiduista julkaisuista maksettavan yksikkö-
hinnan korkeampana kuin muista julkaisuista. Oletus 
tällöin on, että ulkomaiset vertaisarvioidut julkaisut 
ovat laadultaan korkeampia kuin muut, pääasiassa ko-

timaiset julkaisut. 
Thomson Reutersin aineisto  antaa mahdollisuuden 

kohdentaa rahoituksen nykyisen rahoitusmallin käy-
täntöjä täsmällisemmin korkealaatuiseen tutkimuk-
seen. Ruotsissa Vetenskapsrådet on ehdottanut, että 
yliopistot saavat rahoitusta suhteellisella viittausindek-
sillä kerrotun TR-julkaisujen lukumäärän perusteella. 
Julkaisut ja viittausindeksit lasketaan tieteenaloittain 
ja rahoituksen pohjana oleva luku saadaan summaa-
malla tieteenaloittaiset luvut yhteen.5 

Ruotsin laskentatapaa on käytetty taulukossa tau-
lukon 4.1 arviossa yliopistojen julkaisujen perusteella 
saamasta rahoituksesta. Lähtökohtana on ollut Suo-
men yliopistojen nykyinen rahoitusmalli, jossa ulko-
maisen vertaisarvioidun julkaisun yksikköhinta on 
1300 euroa6 sekä yliopistojen Thomson Reutersin 

4  Opetusministeriön asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistä. 15.10.2009.
5  Vetenskapsrådet 2009.
6  Jos yliopistojen perusrahoitus on 1400 milj. euroa, on tutkimuksen osuus 472,5 milj. euroa ja tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen 
laadun ja vaikuttavuuden osuus 118,1 milj. euroa. Tieteellisten julkaisujen perusteella yliopistoille jaetaan 23,6 milj. euroa, josta 
ulkomailla julkaistujen vertaisarvioitujen artikkeleiden perusteella 16,5 milj. euroa ja muiden julkaisujen perusteella 7,1 milj. euroa. 
Kun vuonna 2008 julkaistiin 12500 ulkomaista vertaisarvioitua artikkelia ja 12700 muuta julkaisua, saadaan yhden julkaisun 
’hinnaksi’ ulkomaisten vertaisarvioitujen artikkelien osalta 1 320 euroa ja muiden julkaisujen osalta 560 euroa. Yliopistojen 
rahoitusmallissa julkaisujen perusteella saama rahamäärä saadaan kertomalla ulkomaisten vertaisarvioitujen julkaisujen ja muiden 
tieteellisten julkaisujen yksikköhinnat vastaavien julkaisujen lukumäärillä. Esimerkiksi Helsingin yliopisto julkaisi vuonna 2007 
3717 ulkomaista vertaisarvioitua artikkelia ja 2709 muuta tieteellistä julkaisua. Yksikköhintojen perusteella Helsingin yliopisto saisi 
koko julkaisujen perusteella jaossa olevista 23,6 milj. eurosta 6,4 milj. euroa (3717*1320 euroa +2709*560 euroa = 6,4 milj. euroa). 
Täsmällinen yksikköhinta 1320 € on pyöristetty 1300 euroksi.
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aineistoon sisältyvien vuosien 2003–2008 vuotuinen 
julkaisukeskiarvo (runsaat 6800 julkaisua). Kertomal-
la nämä kaksi suuretta keskenään, saadaan kunkin 
yliopiston yhtenä vuonna nykyisen rahoitusmallin 
mukainen TR-julkaisujen perusteella saama rahoitus 
(sarake A). Kun kunkin yliopiston tieteenaloittaiset 
julkaisut kerrotaan suhteellisella viittausindeksillä, 
saadaan arvio miten rahoituksen määrä muuttuu kun 
julkaisujen laatu otetaan huomioon (sarake B). 7

Viittausten huomioonottaminen antaa Helsingin 
yliopistolle, Helsingin kauppakorkeakoululle, Kuopi-
on yliopistolle ja Lapin yliopistolle enemmän rahoi-
tusta kuin jos arvio tehtäisiin pelkästään TR-julkaisu-
jen lukumäärän perustella. 

Taulukko 4.1 Suhteellisen viittausindeksin vaikutus 
yliopistojen TR-julkaisuista 1) saamaan rahoitukseen

Yliopisto
Rahoitus, 1000 € Erotus, A–B

A B 1 000 € %
Yhteensä 8561 8446
HY 2972 3635 663 22
HKKK 44 52 8 18
JoY 245 175 -70 -29
JY 529 442 -86 -16
KY 642 688 45 7
LY 16 17 1 5
LTY 112 72 -39 -35
OY 830 655 -174 -21
SHH 24 14 -9 -39
TTY 294 199 -94 -32
TaY 513 451 -62 -12
TKK 896 799 -97 -11
TY 1065 918 -147 -14
TuKKK 16 10 -5 -33
VY 21 16 -5 -23
ÅA 344 301 -43 -12
A=yliopistojen rahoitusmallin oletus, julkaisun yksikköhinta 
= 1300€

B=julk. määrä kerrottu suhteellisella viittausindeksillä
1) TR-julkaisut = vuosien 2003–2008 keskiarvo

Suhteellinen viittausindeksi ja  
julkaisufoorumien laadunarviointi

Tieteellisten seurojen valtuuskunta on 3.5.2010 
käynnistänyt hankkeen, jonka tarkoituksena on tut-
kimuksen laadun arviointi julkaisufoorumijärjestel-

män avulla. Järjestelmä on kehitetty Norjassa ja sen 
perusajatuksena on ensiksi kerätä tieteenaloittain tieto 
kaikista niistä foorumeista (lehdet, kirjat, konferenssi-
julkaisut), joiden julkaisuja voidaan pitää tieteellisinä 
ja toiseksi arvioida tutkimuksen laatua foorumeiden 
perusteella. Näitä tehtäviä toteuttamaan perustetaan 
kullekin tieteenalalle alan arvostetuista tutkijoista 
muodostuva paneeli.

Norjassa huomioidaan laadullisin perustein kol-
menlaisia tieteellisiä julkaisuja: monografiat, sekä ar-
tikkelit kokoomateoksissa ja aikakauslehdissä. Tätä 
varten on erotettu tieteelliset ei-tieteellisistä ja kor-
keatasoiset tavallisista tieteellisistä julkaisukanavista. 
Arviointia varten perustetun julkaisufoorumin tie-
teenalakohtaiset asiantuntijapaneelit ovat luokitelleet 
tieteellisiksi lähes 2000 kustantamon julkaisemat mo-
nografiat ja antologiat, sekä lähes 20 000 tieteellistä 
lehteä/sarjaa. Noin 20% kustantamoista ja 20% aika-
kauslehdistä on arvioitu tavallista (Taso I) korkeatasoi-
semmiksi (Taso II). Julkaisukanavan luokittelu määrää 
julkaisusta saatavat pisteet:

Julkaisutyyppi Taso I Taso II
Monografia 5 8
Artikkeli kokoomateoksessa 0,7 1
Artikkeli aikakauskirjassa 1 3

Bibliometristen menetelmien vahvuutena tutkimuk-
sen laadun arvioinnissa voidaan pitää sitä, että ne ovat 
varsin halpoja ja tehokkaita verrattuna julkaisufooru-
mijärjestelmään, koska tulokset voidaan saada tilasto-
aineistoista, kun taas julkaisufoorumijärjestelmä vaa-
tii ääritilanteissa satojen henkilöiden osallistumisen. 
Lisäksi bibliometristen menetelmien laadun arvioin-
nin skaala on laajempi ja moniportaisempi kuin jul-
kaisufoorumijärjestelmän. Laadun arviointi perustuu 
laajaan kansainväliseen aineistoon kun taas julkaisu-
foorumijärjestelmässä laatua verrataan enemmän kan-
salliseen tasoon. 

Toisaalta Thomson Reutersin dataan perustuviin 
bibliometrisiin menetelmiin liittyy puutteita. Aineis-
ton edustavuus on heikko eräillä tieteenaloilla, erityi-
sesti humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä. Thomson 
Reutersin aineisto  painottuu englanninkielisiin jul-
kaisuihin, jolloin monet tärkeät muilla kielillä julkais-

7  Taulukkojen 4.1 ja 4.3 laskentamenetelmää on kuvattu yksityiskohtaisemmin menetelmällisessä liitteessä (raportin liitetaulukot-osa).
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tavat tieteelliset teokset ja muut tieteellisen työn jul-
kaisumuodot jäävät vaille riittävää painoarvoa.  Julkai-
sufoorumijärjestelmän vahvuus taas on nimenomaan 
se, että se on kattava kaikkien tieteenalojen suhteen. 

Arvioita Thomson Reutersin aineiston kattavuudes-
ta eräillä tieteenaloilla8 9 :

Kemia	 95%	 84%
Biolääketiede	 95%	 90%
Fysiikka	 91%	 83%
Lääketiede ja farmakologia	 84%	 84%
Biologia	 83%	 69%
Matematiikka	 70%	 53%
Tekniikka	 59%	 46%
Hammaslääketiede	 54%	
Kansantaloustiede	 51%	 47%
Psykologia	 47%	 66%
Muut yhteiskuntatieteet	 14%	 60%
Humanistiset tieteet	 5%	 17%

Molemmilla menetelmillä on siis omat vahvuutensa 
ja heikkoutensa. Kysymys ei ole siten siitä, kumpi 
parempi, vaan enemmänkin siitä, millä tavalla järjes-
telmät saadaan toimimaan siten, että tuloksena mo-
lempien vahvuudet yhdistävä kokonaisjärjestelmä. 
Yksi mahdollisuus on, että bibliometrisiä aineistoja 
ja menetelmiä käytetään niillä tieteenaloilla, joilla 
ne ovat edustavia ja muilla aloilla tutkimuksen laa-
dun arviointi perustuisi julkaisufoorumijärjestelmään. 
Oheinen taulukko osoittaa, mikä on Thomson Reu-
tersin aineiston kattavuus eräillä tieteenaloilla Norjan 
julkaisutietokannan mukaan. Taulukko tuo kuitenkin 
esiin tämän ratkaisun ongelmat. Thomson Reutersin 
aineisto  ei ole millään alalla täysin kattava ja toisek-
si, on paljon aloja, joilla molemmat menetelmät ovat 
kutakuinkin yhtä vahvoja.

Toinen ratkaisu voisi olla, että Thomson Reuter-
sin aineistoa käytetään ensisijaisesti ja julkaisufoo-
rumijärjestelmää vain niiden julkaisujen osalta, joita 
Thomson Reutersin aineisto ei kata. Tässä ratkaisussa 
menetelmiä voitaisiin käyttää tutkimuksen laadun ra-
hoituksessa niiden kattavuuden mukaisessa suhteessa. 
Kolmas vaihtoehto on, että tutkimuksen laatua arvi-
oidaan ensisijaisesti julkaisufoorumijärjestelmän tulos-
ten perusteella ja Thomson Reutersin aineistoa käyte-

tään vertailutietona, jonka perusteella julkaisufooru-
mipaneelit voivat korjata omia arviointejaan. Neljäs 
ratkaisu on, että paneelit itse päättävät, käyttävätkö 
ne viittaustietoja vaiko julkaisufoorumimenetelmää 
julkaisujen laadunarvioinnissa.

Tieteenalojen painottaminen ja 
voimavarojen merkitys

Nykyinen rahoitusmalli jakaa julkaisurahoituksen ot-
tamatta huomioon tieteenalojen julkaisukäytäntöjen 
välisiä eroja, jotka kuitenkin ovat varsin suuria. Malli 
kannustaa tutkimuksen laadun sijasta kehittämään 
sellaisia tieteenaloja, joilla julkaisujen tuottaminen 
vaatii vähän resursseja. Ongelman ydin on sellaisen 
menetelmän kehittäminen, joka neutraloi tieteenalo-
jen julkaisujen resurssivaatimusten erot.

Kansainvälisesti laajassa käytössä on ns. Waring-
referenssiarvo, joka kuvaa tarkasteluperiodilla julkais-
tujen artikkeleiden lukumäärää suhteutettuna alan 
kaikkien tutkijoiden määrään, mukaan lukien myös 
tutkijat, jotka eivät ole julkaisseet aikaperiodilla yh-
tään julkaisua. Arviossa käytetään ns. Lotkan lakia, 
jonka mukaan julkaisujen määrä per tutkija vaihte-
lee huomattavasti, mutta säännönmukaisesti. Arvio 
tutkimusorganisaation tutkijoiden määrästä saadaan 
kertomalla keskimääräinen julkaisujen määrä Waring-
kertoimella. 

Waring-malliin liittyy lukuisia sen käytettävyyttä 
rajoittavia ongelmia. Ensimmäinen on, että Waring-
mallissa arvioidaan tutkijoiden, mutta ei tutkimustyö-
vuosien määrää. Waring-referenssiarvo ei ota kantaa 
siihen, ovatko tutkijat koko- vai osapäiväisiä tai yli-
päänsä siihen, kuinka kauan työtä tutkimukseen on 
tehty. Toiseksi Waring-referenssiarvojen pohjalla on 
oletus, että kansainvälinen vertaisarvioitu artikkeli on 
keskeinen julkaisumuoto ja kaikki muu julkaisutoi-
minta ja tieteellinen aktiviteetti ovat kiinteässä suh-
teessa siihen. Waring -mallissa ei ole otettu huomioon 
konferenssijulkaisuja ja monografioita eikä kansain-
välisen ja kansallisen julkaisutoiminnan painoarvojen 
erilaisuutta tieteenalojen sisällä ja välillä. 

8  Vasemmanpuoleisen sarakkeen tiedot perustuvat Norjan julkaisutietokantaan 2005-2007, Vetenskapsrådet 2009, 7.

9  Oikeanpuoleisen sarakkeen luvut teoksesta Henk F. Moed: "Citation Analysis in Research Evaluation", s. 126. Springer, 2010. Lu-
vut kertovat kuinka suuri osuus kaikista Thomson Reutersin aineiston viittauksista osuu julkaisuihin, jotka myös löytyvät Thomson 
Reutersin aineistosta.
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Kolmanneksi empiiriset selvitykset viittaavat siihen, 
että Waring-mallilla lasketut tutkijamäärät poikkeavat 
merkittävästi muilla menetelmillä saaduista tuloksista. 
Eräässä kansainvälisessä vertailussa Waring-menetelmä 
antoi Ruotsille ja Sveitsille suurin piirtein saman tut-
kijamäärän kuin OECD:n ja Unesco:n tilastot, mutta 
USA:n, Saksan ja Italian osalta ne olivat 2,5-kertai-
sia.10 Tarmo Rädyn vuoden 2007 suomalaiselle tutki-
mustilastolle rakentuvan selvityksen mukaan Waring-
kertoimien mukainen tutkijan keskimääräinen työ-
vuosi on vain 1/4 vuotta (taulukko 4.2).�11

Taulukko 4.2 Waring ja WoS-tutkijat verrattuna 
Tilastokeskuksen vuoden 2007 tutkimustyövuosiin eräillä 
tieteenaloilla 1)

Tieteenala Waring/htv WoS/htv
Maatalous ja metsätiede 2,53 1,35
Biotieteet 2,83 1,15
Kemia 1,90 1,52
Tietojenkäsittelyoppi ja  
informaatiotieteet

2,67 1,26

Hammaslääketiede 8,05 4,48
Kansantaloustiede 4,46 1,85
Kasvatustiede 4,36 1,01
Tekniikka 1,65 0,82
Humanistiset tieteet 11,95 1,46
Media- ja viestintätieteet 2,53 1,19
Matematiikka 3,21 2,01
Konetekniikka 1,26 0,70
Fysiikka 4,21 2,56
Psykologia 4,92 2,57
Yhteiskuntatieteet 4,29 1,40
Tilastotiede 5,37 2,66
Keskiarvo 4,14 1,77

1) Tieteenalat vastaavat suurin piirtein Tilastokeskuksen 
tieteenalaluokituksen tieteenaloja. WoS-luvut kuvaavat tie-
teenalalla julkaisseiden tutkijoiden määrää ja Waring-luvut 
tieteenalan kaikkien tutkijoiden määrää. WoS (Web of 
Science) tarkoittaa Thomson Reuters-aineistojen sähköis-
tä versiota.

Ruotsin Vetenskapsrådet on kehittänyt Waring-
menetelmälle vaihtoehtoisen menetelmän arvioida 
julkaisujen tuottamisen edellyttämät resurssit. Vaih-

toehto perustuu Thomson Reutersin julkaisujen ja 
viittausten vertaamiseen tieteenalojen kustannuksiin. 
Kustannuslaskelma on monimutkainen, koska sekä 
Thomson Reutersin että kustannustiedot sisältävän 
Ruotsin tutkimustilaston luokat joudutaan luokitte-
lemaan uudelleen ja lisäksi laatimaan matriisi Ruotsin 
tutkimustilaston luokkien jakautumisesta Thomson 
Reutersin luokituksiin soveltuvaan uuteen aggregoi-
tuun luokitukseen.12

Vaikuttaa siltä, että kansainvälisesti suurin ongel-
ma tieteenalojen saattamisessa yhteismitallisiksi on 
tarkoitukseen sopivien resurssitietojen puuttuminen.  
Useimmissa maissa ei kerätä kustannus- tai työpanos-
tietoja riittävällä tarkkuudella. Suomi muodostaa tässä 
suhteessa poikkeuksen, koska Tilastokeskus on kerän-
nyt 1990-luvun alusta lähtien yliopistojen julkaisu- 
että työpanos- ja kustannustiedot samalla tieteen-
alaluokituksella. Tilastokeskuksen tutkimustilastossa 
julkaisut on kuitenkin jaettu julkaisutyypin mukaan, 
mutta resurssit ilmoitetaan tieteenalan kokonaisuuden 
tasolla. Tästä seuraa, että tilaston perusteella ei voida 
päätellä miten käytetyt resurssit jakautuvat eri tyyp-
pisten julkaisujen tuottamiseen. Tarmo Räty on pyr-
kinyt ratkaisemaan tätä ongelmaa opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoituksella tuottamassaan raportissa.13

Jakauma-arvion Räty laati tiedeyhteisölle suunnatulla 
kyselyllä sekä ekonometrisilla laskelmilla. Rädyn arvio 
on liitetaulukossa 4.5. 

Rädyn arviota voidaan pitää yhtenä käyttökelpoise-
na ratkaisuna, jolla nykyisen rahoitusmallin julkaisuo-
sion molemmat julkaisutyypit - ulkomaiset vertaisar-
vioidut artikkelit ja muut julkaisut - voitaisiin saada 
yhteismitallisiksi.  Tässä keskitytään kuitenkin vain 
ulkomaisiin vertaisarvioituihin julkaisuihin, koska tar-
koituksena on pohtia Thomson Reutersin aineistojen 
käyttömahdollisuuksia tiedepolitiikan suunnittelussa. 
Ulkomaisten vertaisarvioitujen artikkeleiden edellyttä-
mä työpanos on esitetty liitetaulukossa 4.6. Se osoit-
taa, että vertaisarvioidun artikkelin tuottamisessa on 
tieteenalojen välillä suuria eroja. 

Taulukossa 4.3 on havainnollistettu työpanosker-
toimien vaikutusta rahoitusmallin yliopistoille ulko-

10  Vetenskaprådet 2010, 11.
11  Räty 2009, 32
12  Vetenskaprådet 2010.
13  Räty 2009.
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maisten vertaisarvioitujen artikkeleiden perusteella 
saamaan rahoitukseen. Vertailu on tehty taulukon 4.1 
sarakkeeseen B, jossa arvioidaan yliopistojen rahoitus 
tieteenaloittaisten TR-julkaisujen sekä suhteellisten 
viittausindeksien perusteella. Laskelma on tehty liite-
taulukon 4.6 perusteella, jossa työpanoskertoimet on 
muutettu suhteellisiksi työpanoskertoimiksi jakamal-
la tieteenalojen kertoimet kaikkien julkaisujen kes-
kityöpanoskertoimella.  Työpanoskertoimien käyttö 
muuttaa yliopistojen välistä rahoitusjakaumaa siten, 
että Kuopion yliopisto muuttuu saajasta menettäjäksi 
ja Teknillinen korkeakoulu menettäjästä saajaksi. Tek-
niikan alan julkaisujen tuottaminen vaatii keskimää-
räistä selvästi enemmän työpanosta kun taas kliininen 
lääketiede  keskimääräistä vähemmän. Esimerkiksi 
kliinisissä lääketieteissä yhden artikkelin tuottaminen 
edellyttää 1/5 tutkijatyövuoden panoksen, kun vastaa-
va luku on rakennus- ja yhdyskuntatekniikassa yli 1,5 
työvuotta.

Taulukko 4.3 Työpanoskertoimen vaikutus yliopistojem TR-
julkaisuista 1) saamaan rahoitukseen

Osituksen vaikutus julkaisujen 
vaativuuskertoimiin

Tarmo Rädyn julkaisujen vaativuuskertoimet perustu-
vat Tilastokeskuksen yliopistoilta keräämiin tietoihin 
julkaisujen määristä ja tutkijatyövuosista. Tutkijatyö-
vuodet kuvaavat yliopistojen tutkimukseen käyttämi-
en henkilötyövuosien määriä, mutta julkaisutietojen 
keräämisessä käytetty kokonaislaskentatapa liioittelee 
julkaisumääriä. Kokonaislaskentatapa laskee jokaiselle 
yliopistolle kokonaisen julkaisun jokaisesta julkaisus-
ta, jonka laatimiseen sen tutkijat ovat osallistuneet. 
Esimerkiksi jos yliopisto julkaisee vuodessa 100 ar-
tikkelia ja käyttää siihen 20 tutkijan työpanoksen, on 
yliopiston tuottavuus 5 artikkelia/htv. Rädyn kaavan 
mukainen julkaisujen vaativuuskerroin on 0,2 htv/
artikkeli (20/100=0,2). Jos kuitenkin yliopistolle 
merkityt sata artikkelia ovat yhteisjulkaisuja, joiden 
tekijöistä yliopisto edustaa puolta, saadaan yliopiston 
julkaisutuottavuudeksi 2,5 artikkelia/htv (50/20=2,5) 
ja julkaisujen vaativuuskertoimeksi 0,4 htv/artikkeli 
(20/50=0,4).

Yhteisjulkaisujen yleisyys selittää osan eri tieteen-
alojen vaativuuskertoimien vaihteluista. Vaativuusker-
roin on matala niillä aloilla, joissa julkaisukäytännöt 
perustuvat yhteisjulkaisemiseen verrattuna aloihin, 
joilla julkaiseminen perustuu yhden yliopiston yhden 
tutkijan tai tutkimusryhmän työhön.

Vaativuuskertoimia voidaan kuitenkin käyttää sel-
laisenaan, mikäli julkaisujen määrä lasketaan koko-
naislaskentatapaa käyttäen. Virheellisen tuloksen ne 
antavat, jos niitä käytetään julkaisuissa, joiden määrä 
on ositettu.

Julkaisuihin perustuvan rahoituksen 
määrä eräissä maissa

Nykyinen rahoitusmalli antaa ulkomaisen vertaisarvi-
oidun julkaisun hinnaksi noin 1300 euroa ja muiden 
julkaisujen 560 euroa. Muissa maissa artikkeleiden 
määristä lasketut ’yksikköhinnat’ ovat ensi näkemäl-
tä korkeampia. Australian yliopistojen rahoituksen 
laskentakaavan julkaisukomponentissa huomioidaan 
kirjat, kirja-artikkelit, aikakausilehtiartikkelit sekä 
konferenssipaperit. Julkaisumäärät lasketaan yhteen 
siten, että kirjoja painotetaan kertoimella 5 ja muita 

Yliopisto
Rahoitus, 1000 € Erotus, B–C

B C 1 000 € %
Yhteensä 8446 8460
HY 3635 3400 -235 -6
HKKK 52 66 14 27
JoY 175 224 49 28
JY 442 504 62 14
KY 688 552 -136 -20
LY 17 20 3 17
LTY 72 115 43 59
OY 655 633 -23 -3
SHH 14 21 7 47
TTY 199 277 78 39
TaY 451 327 -124 -27
TKK 799 1011 212 27
TY 918 878 -40 -4
TuKKK 10 13 2 24
VY 16 18 2 11
ÅA 301 401 100 33
B=taulukon 4.1 sarake B
C=B*julkaisujen työpanoskerroin
1) TR-julkaisut = vuosien 2003-2008 keskiarvo
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julkaisuja kertoimella 1. Yhden julkaisun määrä ra-
hoitukseen on noin 3 300 A$ (2000 euroa vuonna 
2002).14 

Norjassa on yhdellä julkaisupisteellä noin 40 000 
kruunun (n. 5000 euron) vaikutus rahoitukseen 
(v. 2007).15 Kun artikkeli saa yhden julkaisupisteen 
tasolle 1 arvioiduissa tieteellisessä kausijulkaisussa tai 
sarjassa ja 3 julkaisupistettä tasolla 2, saavat norjalai-
set tutkijat siten 5 000–15 000 euroa eli keskimäärin 
noin 7 000 euroa artikkelista, kun otetaan huomioon, 
että tason 2 artikkelit voivat muodostaa korkeintaan 
viidenneksen kaikista artikkeleista. Tanskassa yhdestä 
julkaisupisteestä tullaan vuoden 2012 rahoitusasetuk-
sen mukaan maksamaan 25 000–30 000 DKK eli 
3400–4000 euroa per julkaisupiste.16 Kun julkaisu-
pisteet lasketaan samalla kaavalla kuin Norjassa, saa 
Tanskassa tieteellisestä julkaisusta 3400–12100 euroa 
ja keskimäärin 4700–5600 euroa per julkaisu.

Jos Suomessa arvioitaisiin yhden artikkelin ’yk-
sikköhinnaksi’ vaikkapa n. 5000 euroa, saadaan ul-
komaisten vertaisarvioitujen artikkeleiden määrän 
perusteella jaettavaksi 62,5 milj. euroa (5000*12 500 
= 62 500 000). Arvio on kuitenkin yläkanttiin, koska 
Norjassa ja Tanskassa julkaisupisteet lasketaan ositet-
tujen julkaisujen pohjalta. Jos arvioidaan, että ositus 
laskee julkaisumäärää noin puolella, saadaan koko-
naissummaksi n. 30 milj. euroa eli noin kaksinker-
tainen määrä verrattuna nykyisessä rahoitusmallissa 
ulkomaisten vertaisarvioitujen julkaisujen perusteella 
jaettavaan summaan. 

14  Himanen-Puuska 2008, 10.
15  Mt, 13.
16  http://www.au.dk/en/puretest/indicator/financial/
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5  Scopuksen ja julkaisutietokantojen 
tarjoamat mahdollisuudet

Kansainvälisiä julkaisu- ja 
viittaustietokantoja

Työryhmän toimeksiantoon kuului Thomson Reuter-
sin ja muiden kansainvälisten julkaisu- ja viittaustie-
tokantojen (esim. Elsevierin Scopus) tietojen ja meta-
tietojen käyttöön, hankintaan ja kustannuksiin liittyvä 
selvitystyö.

Kansainvälisten julkaisu- ja viittaustietokantojen 
tietoja voidaan käyttää tiedepolitiikan suunnittelussa 
kahdella tavalla. Ensimmäinen tapa on niiden tar-
joama julkaisujen ja viittausten määriin liittyvä nu-
meerinen tieto, jota voidaan muokata tässä raportissa 
esitetyllä tavalla. Toinen tapa on hankkia kansainvälis-
ten tietokantojen sisältämät metatiedot, so. julkaisua 
ja sen tekijää kuvaavat tiedot kansalliseen julkaisure-
kisteriin, jolloin ajatuksena on manuaalisen tallennus-
työn välttäminen siltä osin kuin tarpeelliset tiedot on 
jo tallennettu kansainvälisiin tietokantoihin. 

Kansallinen julkaisurekisteri tulee olemaan keski-
tetty tietovarasto suomalaisten tutkimusorganisaatioi-
den julkaisuille, jonka tulisi sisältää kunkin julkaisun 
tiedot vain kertaalleen, ja jossa kirjoittajat on liitetty 
oikean organisaation opetus- ja tutkimushenkilös-
töön. Toisaalta julkaisurekisterin on tarkoitus sisältää 
mahdollisuuksien mukaan tietoa artikkelien saamista 
viittauksista. Tietokannan perusaineistona voi toimia 
tutkimusorganisaatioiden omiin julkaisutietokan-

toihin tallennettu tieto, jota voidaan täydentää kan-
sainvälisistä julkaisutietokannoista saatavilla tiedoilla 
tallennustyön helpottamiseksi. Toisaalta asia on mah-
dollista tehdä myös toisin päin: kansainvälisistä julkai-
su- ja viittaustietokannoista siirrettyä tietoa voidaan 
täydentää suomalaisten tutkimusorganisaatioiden 
omilla tiedoilla. 

Koska kansainvälisistä julkaisu- ja viittausrekiste-
reistä on mahdollista saada valmista tietoa suoma-
laisten tutkijoiden tieteellisistä julkaisuista, on niiden 
käyttäminen tallennustyön helpottamisessa ja viit-
taustietojen analysoinnissa järkevää. Pääosa Suomessa 
julkaistuista tutkimuksista ja osa ulkomailla muussa 
kuin artikkelimuodossa julkaistuista tutkimuksista 
jää kuitenkin myös näiden tietokantojen ulkopuolel-
le. Suomessa julkaistavan tutkimuksen osalta onkin 
erikseen selvitettävä, missä määrin kansallisten yhteis-
tietokantojen sisältämiä bibliografisia tietoja voidaan 
hyödyntää kansallisessa tutkimusrekisterissä.

Mitä tulee muihin kansainvälisiin julkaisu- ja viit-
taustietokantoihin, kyseeseen tulee lähinnä Scopus. 
Toinen mahdollisuus on Google Scholar, mutta teh-
tyjen selvitysten mukaan siihen liittyy kuitenkin on-
gelmia, jotka vähentävät sen luotettavuutta ja käytet-
tävyyttä verrattuna perinteisiin tutkimuksen tietokan-
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toihin. Esimerkiksi Google Scholarin sisällöstä, kuten 
palvelun seuraamista tietokannoista, aineiston iästä ja 
hakutietokannan päivitystiheydestä, ei ole saatavilla 
tarkkaa tietoa. Jotkut julkaisijat eivät puolestaan sal-
li Google Scholarin hakea tietokantojaan. Toisaalta 
Googlen Scholarin haku nostaa esille suositut ja paljon 
viittauksia saaneet vanhat tutkimukset, kun ainakin 
joissain tapauksissa looginen järjestys olisi tuoreimmas-
ta tiedosta vanhimpaan. Google Scholar ei myöskään 
tarjoa aina täydellisiä bibliografisia tietoja, joten niiden 
täydentäminen vaatii myös manuaalista työtä.

Tässä raportissa esitettävät Scopusta koskevat pe-
rustiedot perustuvat opetus- ja kulttuuriministeriön 
korkeakouluharjoittelija Teemu Ihalaisen selvitykseen 
(liite 2).

Scopuksen tietosisältö

Vuonna 2010 Scopus sisältää 18000 edelleen indek-
soitavaa tieteellistä julkaisua yli 5000 kansainväliseltä 
kustantajalta:
– 	16500 vertaisarvioitua lehteä, joista 1200 on Open 

Access-julkaisuja. 

– 	600 ammattijulkaisua

– 	350 kirjasarjaa

– 	3,6 miljoonaa konferenssijulkaisua

– 	40 miljoonaa tietuetta (record) vuodesta 1823 lähtien, 
joista 20 miljoonaa vuodesta 1996 alkaen sisältää täy-
den metadatan (78 % sisältää viitteet)

– 	20 miljoonaa tietuetta vuosilta 1823–1996 ilman viit-
teitä

Scopus indeksoi sekä julkaisusarjoja että yksittäisiä 
julkaisuja. Scopuksen indeksoimat julkaisusarjat on 
jaoteltu neljään tyyppiin: lehdet, ammattilehdet, kir-
jasarjat ja konferenssijulkaisut, joista lehdet muodos-
tavat valtaosan tietokannan sisällöstä. Ammattilehtiä 
ja -julkaisusarjoja ei yleensä lasketa tieteellisiksi jul-
kaisuiksi, mutta niitä on indeksoitu Scopukseen, kos-
ka osaa niiden sisältämistä artikkeleista voidaan pitää 
tieteellisesti relevantteina. Toisaalta indeksoiminen 
on perusteltua myös siksi, että joissain tutkimuksissa 
aineistona voidaan käyttää muitakin kuin vertaisarvi-
oinnin läpikäyneitä julkaisuja. Scopuksen tavoitteena 
on varmistaa indeksoitavien artikkeleiden ja arvoste-

lujen tieteellinen merkittävyys. Minimivaatimuksena 
indeksoitavalta tekstiltä vaaditaan vähintään yhden 
sivun mittaa ja yhden kirjoittajan mainitsemista. Kir-
jasarjoja Scopuksesta löytyy n. 350 ja niihin sisältyy 
ScienceDirect-tietokannan käsikirjat, joiden tietueet 
ovat nähtävillä artikkeleina tai arvosteluina.

Konferenssijulkaisuja lisätään Scopukseen kahta 
kautta: osa saadaan indeksoitavista lehdistä ja osa pro-
ceedingseina valikoiduista konferensseista. Scopukseen 
valikoidaan tekstejä vain konferensseista, jotka julkai-
sevat koko tekstin sisältäviä julkaisuja. Ulkopuolelle 
jäävät siis julkaisut, jotka sisältävät vain abstrakteja. 
Scopuksen tietokantaan on indeksoitu n. 3,6 miljoo-
naa konferenssipaperia, joka on n. 10 % koko tieto-
kannan tietovarastosta. Konferenssipapereista n. 2,6 
miljoonaa on proceedingseja ja loput n. miljoona on 
julkaistu lehdissä. Konferenssijulkaisuja indeksoidaan 
lähinnä niiltä aloilta, joilla konferenssijulkaisuja pi-
detään merkittävinä tutkimusjulkaisuina. Yksittäiset 
kirjat on rajattu Scopukseen indeksoitavien julkaisu-
jen ulkopuolelle. Taulukossa 1 esitetään Scopuksen 
julkaisutyypit ja niiden kuvaukset.

Scopuksella on tarjolla kaksi eri tuotetta: Scopus.
com on käyttöliittymäsivu, jonka kautta pääsee käsiksi 
tietokannan tietoihin ja suorittamaan erilaisia hakuja 
aineistosta. Scopus myy myös pelkkää data-aineisto-
aan tuotteena nimeltä Scopus Custom Data (SCD). 
Kyseessä on siis eräänlainen Scopuksen ”raakadata”, 
josta asiakas saa poimia haluamansa datan omien tar-
peidensa mukaan. SCD on varsinaisesta Scopuksesta 
erillinen tuote, joka on ostettava erikseen. SCD toi-
mitetaan ostajalle XML-formaatissa, joten sen omi-
naisuuksiin kuuluu helppo muokattavuus. Perustana 
oleva data on samaa kuin Scopus.com-sivulla, mutta 
rikkaampaa, koska osa SCD:n datasta toimii Scopus.
comissa vain taustalla. Aineiston kattavuuden suhteen 
tuotteet ovat yhtäläiset. Tämä selvitys perustuu Sco-
pus.com-käyttöliittymän kautta saatuihin tietoihin.

Scopus.com-sivun hauista saatavat tulokset voi-
daan jakaa kahteen luokkaan: kirjoittaja-tietoihin ja 
tietoihin dokumentista. Kirjoittajasta saatavat tiedot 
viittaavat siis tekstin kirjoittajaan, ja dokumentti-
tiedot tekstiin, jota on haettu. Kirjoittaja-sivu sisäl-
tää yksityiskohtaisempaa tietoa kirjoittajasta. Sivulle 
on kerätty tietoja tutkijasta, joilla hänet pitäisi pys-
tyä tunnistamaan yksiselitteisesti. Sivulla on esitetty 
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tutkijan tunnistamistiedot (Personal), joista käy ilmi 
nimi, affiliaatio ja yksilöllinen tunnistenumero (Aut-
hor Identifier), joka annetaan jokaiselle kirjoittajalle 
ja jonka avulla kirjoittaja tunnistetaan Scopuksessa. 
Sivulta löytyy myös tietoa kirjoittajan tutkimuksista 
(Research) ja historiasta (History) Tutkimustiedoista 
löytyvät muun muassa tiedot siitä, montako kertaa 
tutkijan julkaisuihin on viitattu. Kirjoittaja-sivulta 
löytyy linkit työkaluihin, joilla voi suorittaa analyyseja 
kirjoittajalle merkityistä julkaisuista. 

Toinen merkittävä tulossivu on Dokumentti-sivu, 
joka sisältää tietoa haetusta julkaisusta. Dokumentti-
sivu sisältää myös erinäisiä kuvakkeita ja linkkejä se-
kä erilaisia analysointityökaluja, joiden tarkoituksena 
on auttaa käyttäjää analysoimaan Scopuksesta saatu-
ja tietoja. Analysointityökaluihin kuuluvat: Citation 
Tracker, Author Identifier, Journal Analyzer, Affiliation 
Identifier, RSS Feeds ja Scopus API. 

Scopuksen kattavuuden tarkastelua

Mikä on Scopuksen aineiston kattavuus verrattuna 
Thomson Reutersin -aineistoon? Kattavuutta voidaan 
arvioida monin eri tavoin ja kriteerein. Yksi tapa on 
verrata tietokantojen julkaisujen kokonaismäärää ja 
julkaisujen vastaavuutta keskenään. Kun tarkastellaan 
tietokantoihin indeksoitujen julkaisujen kokonais-
määrää, on Scopus kattavampi. Seuraava diagrammi 
(kuva 2.) kuvaa kummassakin tietokannossa indeksoi-
tujen nimikkeiden kokonaismäärää, vain toisesta tie-
tokannasta löytyvien nimikkeiden määrää ja molem-
mista tietokannoista löytyvien nimikkeiden määrää. 
Tietokannoissa olevien nimikkeiden määriä kuvaavien 
pallojen mittasuhteet eivät ole oikeat, mutta diagram-
mi auttaa havainnollistamaan julkaisujen määriä.

Scopus: 18241

8155

ISI: 11456

10086 1370

Kuva 5.1. Scopuksen ja ISI:n nimikkeiden määrät

Luvuissa on huomioitu vain aktiiviset nimikkeet, joita 
indeksoidaan edelleen. Nimikkeiden kokonaismäärien 
perusteella voidaan todeta, että Scopukseen indeksoi-
daan enemmän julkaisuja, yhteensä 18241. Näistä 
8155 nimikettä löytyy vain Scopuksesta. Vastaavasti 
Thomson Reutersin 11456 indeksoimasta julkaisusta 
1370 löytyy vain ko. tietokannasta. Julkaisuja, jotka 
on indeksoitu molemmissa rekistereissä, löytyy yh-
teensä 10086.

Molempien tietokantojen aineiston valtaosan 
muodostavat angloamerikkalaiset julkaisut. Scopuk-
sessa Kanada ja Venäjä sisältyvät kategoriaan muut, 
joka on Scopuksessa huomattavasti isompi ryhmä 
kuin ISI:ssa. ISI:ssa kiinalaiset julkaisut on sijoitettu 
ryhmään muut. Scopuksessa n. 500 julkaisun maa-
ta ei ole ilmoitettu ollenkaan. Scopuksella ja ISI:lla 
voidaan todeta olevan hieman erilaiset profiilit, kun 
niiden sisältojä tarkastellaan maittain: Scopus kattaa 
hieman laajemmin myös muualla kuin Yhdysvalloissa 
ja Iso-Britanniassa julkaistua materiaalia. Molemmis-
sa tietokannoissa angloamerikkalaiset julkaisut ovat 
kuitenkin ”yliedustettuina”. Scopuksella ja ISI:lla on 
erilaiset profiilit myös kun vertaillaan kustantajien 
osuuksia tietokantojen sisällöissä.

Scopus tutkimusten valossa

Scopuksen kattavuudesta eri tieteenaloilla on tehty 
useita tutkimuksia. Useimmat tutkimukset vertaa-
vat nimenomaan Thomson Reutersin tietokantoja 
suhteessa Scopuksen vastaaviin, mutta yleensä arvi-
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oinneissa on mukana muitakin tietokantoja, kuten 
Google Scholar. Michael Norris ja Charles Oppen-
heim vertailivat tutkimuksessaan WoS-tietokantaa ja 
sen haastajia yhteiskuntatieteiden alalla vuonna 2007. 
Norrisin ja Oppenheimin mukaan kaikki tietokan-
nat kattavat yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, mutta 
niiden välillä on merkittäviä eroja. Tutkijat päätyivät 
siihen, että kaiken kaikkiaan Scopus on tietokannois-
ta kattavin. Tutkijoiden mukaan Scopusta voitaisiin 
käyttää vaihtoehtona Thomson Reutersin aineistolle, 
kun halutaan tarkastella tutkimusten vaikuttavuutta 
yhteiskuntatieteissä.17

Irma Pasanen ja Pirjo Sutela selvittivät vuonna 
2008 tekniikan alan osalta Thomson ISI Scientific ja 
Scopus -tietokantojen päällekkäisyyksiä ja eroja viitta-
uksien määrässä ja laadussa. Aineistona tutkimuksessa 
käytettiin Teknillisen korkeakoulun TKK:n ja Valtion 
teknillisen tutkimuskeskuksen VTT:n eri aloja edus-
tavien tutkijoiden julkaisutoimintaa koskevia tietoja 
vuosilta 2000–2006. Tutkijoiden selvityksen mukaan, 
mikäli tiedonhaku tehdään vain WoS-tietokantaa 
tukeutuen, jää hieman yli 20 % viitteistä saamatta 
Scopukseen verrattuna. Jos taas haku suoritetaan vain 
Scopuksesta, jää huomioimatta vain alle 13 % viitteis-
tä WoS:iin verrattuna. Tutkimuksen johtopäätöksissä 
tutkijat toteavat, että molemmat tietokannat osoittau-
tuivat arvokkaiksi lähteiksi, kun arvioidaan tutkimus-
ten näkyvyyttä ja vaikuttavuutta. Heidän arvionsa on, 
että tuloksissa on eroa Scopuksen hyväksi ainakin tek-
nisillä aloilla. He suosittelevatkin ottamaan huomioon 
Scopuksen mahdollisuudet ja lisäarvon, kun tehdään 
laajoja näkyvyyden ja vaikuttavuuden arviointeja. Tut-
kijat huomauttavat myös, että noin 40 % TKK:n ja 
VTT:n tarkasteluun valituista julkaisuista ei löytynyt 
kummastakaan tietokannasta. Näistä suurin osa oli 
kansainvälisiä konferenssijulkaisuja.18

Omassa selvityksessään Teemu Ihalainen vertaili 
Scopuksen ja Thomson Reutersin tietokantojen kat-

tavuutta Jyväskylän yliopiston tutkimus- ja julkaisu-
tietojärjestelmä TUTKA:sta saadun aineiston avulla. 
Tarkoituksena oli selvittää onko tietokantojen katta-
vuuksien välillä eroja, kun tarkastelu suoritetaan suo-
malaisten tutkijoiden julkaisuilla. Vertailun perusteella 
Ihalainen toteaa, että tarkasteluun valittu aineisto oli 
paremmin edustettuna Scopuksessa. Kuitenkin useim-
pien laitosten kohdalla erot tietokantojen kattavuu-
dessa olivat vain muutaman prosenttiyksikön luokkaa 
Scopuksen hyväksi. Kattavimmin tietokannoissa olivat 
edustettuina fysiikan sekä bio- ja ympäristötieteiden 
laitosten julkaisut ja huonoimmin historian ja etno-
logian sekä yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokset.

Ihalainen kiinnitti huomiota myös tietokantojen 
aineiston laatuun. Koska vertailu suoritettiin artik-
kelitasolla, jokaista artikkelia etsittiin tietokannoista. 
Scopuksen kohdalla muutamissa tapauksissa artikkelia 
ei löytynyt, vaikka lehti jossa artikkeli oli julkaistu, oli 
indeksoitu muilta osin. Ihalainen päätyy johtopäätök-
seen, jonka mukaan tehdyn vertailun valossa Thom-
son Reutersin aineistoa voitaneen pitää systemaatti-
sempana ja luotettavampana.

Kokonaisjohtopäätöksissään Ihalainen toteaa, et-
tä kansainvälisistä julkaisu- ja viittaustietokannoista 
ainoastaan Thomson Reuters ja Scopus tulevat kysy-
mykseen perustettaessa julkaisurekisteriä. Molemmat 
tietokannat ovat laajoja ja monitieteisiä, kattaen artik-
keleita kaikilta tieteenaloilta. Molemmat tietokannat 
toimittavat valmista tietoa myös artikkelien saamista 
viittauksista erilaisia tutkimuksen arviointeja varten. 
Käytettävää julkaisu- ja viittaustietokantaa valittaessa 
tulisi kiinnittää huomiota siihen, että sekä nimikkei-
den kokonaismäärän että TUTKA-aineistolla tehdyn 
vertailun perusteella Scopus osoittautui kattavammaksi. 
Toisaalta, jos aineiston avulla halutaan tehdä bibliomet-
ristä tutkimuksen arviointia, Thomson Reutersin syste-
maattisempi ja huolellisemmin koostettu sekä tiukem-
min tieteellinen aineisto soveltunee siihen paremmin. 

17  Norris-Oppenheim 2007.
18  Pasanen-Sutela 2008.
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6  Työryhmän ehdotukset

telee yleisellä tasolla kansainvälisistä julkaisu- ja viit-
taustietokannoista.

Työryhmä toteaa, että kansainväliset julkaisu- ja 
viittaustietokannat sisältävät seuraavia nykyistä tutki-
mukseen liittyvän tiedon keruuta täydentäviä kohtia:

- 	 kuvaavat tieteenalasta riippuen hyvin suomalaisen tut-
kimuksen kokonaisuutta ja mahdollistavat nykyisiä tilas-
tollisia tiedonkeruita täsmällisemmän ja luotettavamman 
suomalaisen tutkimuksen laajuutta koskevan analyysin;

- 	 sisältävät julkaisujen viitetietojen lisäksi tiedot julkaisujen 
saamista viittauksista, jota tietoa voidaan käyttää tutki-
muksen laadun ja näkyvyyden arvioinnissa; 

- 	 niillä voidaan seurata ja analysoida yliopistojen ja mui-
den tutkimusorganisaatioiden tutkimuksen laajuuden ja 
laadun kehitystä kansallisesti ja kansainvälisesti.

Tietokantojen aineistoja voidaan käyttää myös

- 	 indikoimaan yliopistojen rahoitusmallissa tutkimuksen 
laatua, 

- 	 suomalaisen tutkimuksen kansallisen ja kansainvälisen 
tutkimusyhteistyön analyysiin,

- 	 vertailujen tekemiseen suomalaisten ja kansainvälisten 
tutkimusorganisaatioiden koon ja tieteellisen suoritus-
kyvyn suhteesta,

- 	 tutkimuksen tuottavuuden arviointiin liittämällä tiedot 
Tilastokeskuksen keräämiin tutkimustyövuosi- ja tutki-
muksen kustannustietoihin.

Työryhmän tehtävä

Työryhmän toimeksianto tiivistyy kahteen päätehtä-
vään:

1)	tehdä ehdotus sellaisesta pysyvästä järjestelmästä, joka 
tuottaa ensi sijassa Thomson Reutersin julkaisu- ja viit-
taustietokannoista kansainvälisesti vertailtavat tieteen-
aloittaiset ja yliopistokohtaiset julkaisu- ja viittaustiedot

2)	tutkittava Thomson Reutersin lisäksi muiden kansainvä-
listen julkaisu- ja viittaustietokantojen tietojen hankintaa 
ja käyttöä.

Kansainvälisten julkaisu- ja 
viittaustietokantojen mahdollisuudet 
ja rajoitukset

Työryhmä toteaa toimeksiannon toista tehtävää kos-
kevien selvitystensä perusteella, että kansainvälisistä 
julkaisu- ja viittaustietokannoista suomalaisen tutki-
muksen kansainvälistä laajuutta, laatua ja näkyvyyden 
kuvaamisessa kyseeseen tulevat vain Thomson Reuter-
sin ISI- ja Elsevierin Scopus-tietokantojen aineistot. 
Työryhmä toteaa lisäksi, että vaikka nämä aineistot 
laatunsa ja teknisen käytettävyytensä suhteen jonkin 
verran poikkeavat toisistaan, molemmat tarjoavat ku-
takuinkin samat mahdollisuudet suomalaisten tutki-
joiden kansainvälisten julkaisujen analyysiin. Tämän 
vuoksi työryhmä ei kiinnitä kohtaan 1 liittyviä ehdo-
tuksia Thomson Reutersin aineistoihin, vaan keskus-
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Aineistoihin liittyy kuitenkin myös puutteita, jotka 
rajoittavat niiden käytettävyyttä tiedepolitiikan suun-
nittelussa:

- 	 aineistot keskittyvät pääosin vain valikoituihin, kansain-
välisissä tieteellisissä aikakauslehdissä julkaistuihin ver-
taisarvioituihin artikkeleihin; suuri osa monografioista, 
kokoelmateoksista ja konferenssijulkaisuista puuttuu¸

- 	 aineistot edustavat heikosti yhteiskuntatieteitä ja huma-
nistisia tieteitä sekä muita kuin anglosaksisen tiedeyh-
teisön julkaisuja.

Työryhmän ehdotukset aineiston 
hankkimisen ja käytön suhteen

Työryhmä katsoo, että kansainvälisten julkaisu- ja 
viittaustietokantojen aineistoilla  voidaan laajentaa 
merkittävästi suomalaisen tutkimuksen ja erityisesti 
suomalaisiin tutkimusorganisaatioiden toimintaan 
liittyvää tietopohjaa ja siten mahdollistaa tiedepoli-
tiikan tavoitteiden toteutumisen arvioinnin sekä sen 
käytettävissä olevan keinovalikoiman kehittämisen. 
Työryhmä ehdottaa, että 

- 	 opetus- ja kulttuuriministeriö hankkii Thomson Reutersin 
ISI- ja Elsevierin julkaisu- ja viittausaineistot ja käynnis-
tää liitteen 1 raportin kaltaisen selvityksen laatimisen 
pikaisella aikataululla;

- 	 aineistojen tulee sisältää tietokantojen sekä suomalaista 
tutkimusta koskeva että vertailujen mahdollistamiseksi 
myös kansainvälinen aineisto; aikaikkuna tulee ulottaa 
ajassa taaksepäin vuoteen 1990;

- 	 selvitykseen tulee liittää tarkastelut, joissa tutkimuksen 
laatua ja näkyvyyttä tarkastellaan myös huippujulkaisujen 
avulla; 

- 	 selvityksen laatimisen jälkeen ja sen tuottamiin koke-
muksiin nojaten siirrytään pysyvään  vuotuiseen seu-
rantajärjestelmään tutkimuksen määrässä ja laadussa 
tapahtuvien muutosten tunnistamiseksi ja korjaavien 
toimenpiteiden käynnistämiseksi; seurantajärjestelmä 
tulee toteuttaa keskitetysti ja läpinäkyvästi;

Lisäksi työryhmä ehdottaa, että

- 	 aineistosta laaditaan erillinen selvitys yliopistojen ja mui-
den tutkimusorganisaatioiden kansainvälisestä tutkimus-
yhteistyöstä; 

- 	 aineistojen viittaustietojen käyttöä kehitellään yliopisto-
jen rahoitusmalliin soveltuvaksi;

- 	 selvitetään mahdollisuus analysoida tutkimuksen tuot-
tavuuskehitystä yhdistämällä julkaisu- ja viittaustiedot 
työpanos- ja kustannustietoihin.

Työryhmän ehdotukset 
menetelmällisten ratkaisujen 
suhteen

Työryhmän ehdottama selvitys tulisi laatia seuraavien, 
liiteraportissa esitetyistä  menetelmistä joiltakin osin 
poikkeavien ratkaisujen pohjalta:

- 	 raporttiin sisällytetään kaikki ne julkaisut, joiden laatimi-
seen suomalaiset organisaatiot tai Suomessa työsken-
televät tutkijat ovat osallistuneet; 

- 	 julkaisutyypeistä analyysiin valitaan tyypit ”Article”, ”Re-
view” ja ”Letter” niin tieteellisistä aikakauslehdistä kuin 
konferenssijulkaisuista; samoin julkaisujen saamista 
viittauksista otetaan mukaan vain ne, joissa viittauksen 
tehnyt julkaisu edustaa edellä lueteltuja tyyppejä

- 	 viittauksista poistetaan itseviittaukset; 

- 	 selvityksessä tulisi ottaa huomioon tutkimusorganisaa-
tiokentässä tapahtuneet muutokset ja raportoida tiedot 
nykyisten tutkimusorganisaatioiden mukaisesti (esim. 
Itä-Suomen yliopisto Joensuun ja Kuopion yliopistojen 
sijasta);

-	 suomalaisia tutkimusorganisaatioita tarkastellaan kan-
sainvälisesti ositetuilla tiedoilla; ositus toteutetaan kak-
sivaiheisesti siten, että ensin julkaisu jaetaan tasan kaik-
kien sen tuottamiseen osallistuneiden organisaatioiden  
kotimaiden kesken, minkä jälkeen kaikki julkaisun laati-
miseen osallistuneet suomalaiset tutkimusorganisaatiot 
saavat Suomen osuudesta osansa  niiden edustamien 
kirjoittajien lukumäärän perusteella; ositus tehdään se-
kä julkaisuissa että viittauksissa; osituksessa ei käytetä 
minimiosamäärää; 

- 	 normalisointi eli julkaisun vertailukohde valitaan Thom-
son Reutersin 255 tieteenalan tasolla, mutta tulokset 
esitetään liitetaulukon 5 mukaisten 66 tieteenalaluokan 
tasolla; normalisointi tehdään samanaikaisesti myös jul-
kaisutyypin ja julkaisuvuoden mukaan;

- 	 julkaisu ositetaan kaikkien sille merkittyjen tieteenalojen 
kesken;

- 	 tieteenalan ”Muut” julkaisut luokitellaan julkaisukohtai-
sesti asiaankuuluville tieteenaloille.

        
Työryhmän näkemyksen mukaan näillä ratkaisuilla 
voidaan turvata suomalaisten tutkimusorganisaati-
oiden kansainvälisen tutkimuksen laajuutta ja laatua 
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oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti kuvaavien sekä 
muiden kansainvälisten bibliometristen selvitysten 
kanssa vertailukelpoisten tietojen tuottaminen.

Kansainvälisten julkaisu- ja 
viittaustietokantojen aineistojen 
hankinnassa huomioitavia 
näkökohtia

Työryhmä ehdottaa sekä Thomson Reutersin ISI- et-
tä Elsevierin Scopus-aineistojen hankkimista. Työryh-
mä toteaa, että  molemmat aineistot on perusteltua 
hankkia, vaikka ne ovat suurelta osalta päällekkäisiä. 
Ensiksi, aineistot palvelevat työryhmän ehdottaman 
selvityksen lisäksi myös kansallisen julkaisurekisterin 
sekä siihen osaltaan perustuvan Tieteellisten seurain 
valtuuskunnan käynnistämän julkaisufoorumi-pro-
jektin tarpeita. Kansallisen julkaisrekisterin keskeisenä 
tavoitteena on julkaisutietojen manuaalisen tallenta-
misen vähentäminen. Se voidaan toteuttaa käyttämäl-
lä mahdollisimman laajasti hyväksi kansainvälisissä 
julkaisutietokannoissa jo olemassa olevaa elektronista 
aineistoa. 

Toiseksi, työryhmän ehdotus kansainvälisten julkai-
su- ja viittaustietokantojen aineistojen hankkimisesta 
liittyy tässä vaiheessa vain niiden ensikertaiseen käyt-
tämiseen. Kyseessä on tiedollinen investointi, jonka 
yksi keskeisimmistä tavoitteista on hankkia yksityis-
kohtaisempaa kokemusta aineistojen käytöstä ja tar-
joamista analyysi- sekä yhteensovittamismahdollisuuk-
sista. Tämän kokeiluvaiheen jälkeen on tarpeen vain 
päivittää hankittuja aineistoja vuotuisilla tiedoilla. 
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Thomson Reutersin 
tieteenalat uuden kansallisen 
tieteenalaluokituksen mukaan 
ryhmiteltyinä.

Taulukossa on kansalliset tieteenalat esitetty sinisellä 
pohjalla, ja kunkin kansallisen tieteenalan alla on lue-
teltu ko. alaan kuuluvaksi katsotut Thomson Reuter-
sin tieteenalat.

1 LUONNONTIETEET

111 Matematiikka
Mathematics
Mathematics, Applied
Mathematics, General
Mathematics, Interdisciplinary Applications
112 Tilastotiede
Statistics and Probability
113 Tietojenkäsittely ja informaatiotieteet
Computer Science, Artificial Intelligence
Computer Science, Cybernetics
Computer Science, Information Systems
Computer Science, Interdisciplinary Applicati
Computer Science, Software Engineering
Computer Science, Theory and Methods
114 Fysiikka
Acoustics
Nuclear Science and Technology
Optics

Physics, Applied
Physics, Atomic, Molecular and Chemical
Physics, Condensed Matter
Physics, Fluids and Plasmas
Physics, Mathematical

Physics, Multidisciplinary
Physics, Nuclear
Physics, Particles and Fields
Mechanics
Spectroscopy
Imaging Science and Photographic Technology
Instruments and Instrumentation
115 Avaruustieteet ja tähtitiede
Astronomy and Astrophysics
Remote Sensing
116 Kemia
Chemistry, Analytical
Chemistry, Applied
Chemistry, Inorganic and Nuclear
Chemistry, Multidisciplinary
Chemistry, Organic
Chemistry, Physical
Crystallography
Electrochemistry
Polymer Science
117,1 Geotieteet
Geochemistry and Geophysics
Geography
Geography, Physical
Geology
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Engineering, Electrical and Electronic

Automation and Control Systems
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka
Telecommunications

Computer Science, Hardware and Architecture
214 Kone ja valmistustekniikka
Engineering, Aerospace

Engineering, Industrial

Engineering, Manufacturing

Engineering, Mechanical

Metallurgy and Metallurgical Engineering

Thermodynamics

Agricultural Engineering
215 Teknillinen kemia, kemian prostekniikka
Engineering, Chemical
216 Materiaalitekniikka
Materials Science, Ceramics

Materials Science, Characterization, Testing

Materials Science, Coatings and Films

Materials Science, Composites

Materials Science, Multidisciplinary

Materials Science, Paper and Wood

Materials Science, Textiles
217 Lääketieteen tekniikka
Medical Laboratory Technology

Engineering, Biomedical
218 Ympäristötekniikka
Engineering, Environmental

Engineering, Geological

Energy and Fuels

Engineering, Petroleum

Engineering, Marine

Mining and Mineral Processing

Engineering, Ocean
221 Nanoteknologia
Nanoscience and Nanotechnology
222 Muu tekniikka
Engineering, Multidisciplinary

Food Science and Technology

3 LÄÄKE- JA TERVEYSTIETEET

311,1 Biolääketieteet
Immunology

Anatomy and Morphology

Physiology

Pathology

Medicine, Research and Experimental

Medical Informatics

Geosciences, Multidisciplinary
Meteorology and Atmospheric Sciences
Mineralogy
Oceanography
Paleontology
Water Resources
Soil Science
117,2 Ympäristötiede
Environmental Sciences
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia
Biology
Biodiversity Conservation
Entomology
Limnology
Marine and Freshwater Biology
Mycology
Ornithology
Ecology
Evolutionary Biology
Zoology
118,2 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
Biochemistry and Molecular Biology
Biophysics
Biochemical Research Methods
Cell Biology
Microscopy
Mathematical and Computational Biology
118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia,  
bioteknologia
Plant Sciences
Microbiology
Virology
Biotechnology and Applied Microbiology
118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia
Genetics and Heredity
Developmental Biology
Reproductive Biology

2 TEKNIIKKA

211 Arkkitehtuuri
Architecture
212 Rakennus ja yhdyskuntatekniikka
Construction and Building Technology

Engineering, Civil

Transportation Science and Technology

Transportation
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka
Robotics
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311,2 Neurotieteet
Neuroimaging

Neurosciences
311,3 Farmakologia ja farmasia
Toxicology

Pharmacology and Pharmacy

Chemistry, Medicinal
312,1 Sisätaudit
Endocrinology and Metabolism

Andrology

Gastroenterology and Hepatology

Rheumatology

Urology and Nephrology

Cardiac and Cardiovascular System

Respiratory System

Peripheral Vascular Disease

Hematology

Geriatrics and Gerontology

Gerontology

Rehabilitation

Medicine, General and Internal

Integrative and Complementary Medicine

Dermatology

Allergy
312,2 Syöpätaudit
Oncology
312,3 Naisten- ja lastentaudit
Obstetrics and Gynecology

Pediatrics
312,4 Neurologia, Psykiatria, kliininen psykologia
Clinical Neurology

Psychiatry

Psychology, Clinical
312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, silmätaudit
Otorhinolaryngology

Ophthalmology
312,6 Kirurgia, anestesiologia. tehohoito, radiologia
Surgery

Orthopedics

Transplantation

Anesthesiology

Emergency Medicine

Critical Care Medicine

Radiology, Nuclear Medicine and Medical Imagi
313 Hammaslääketieteet
Dentistry, Oral Surgery and Medicine

314 Terveystieteet
Public, Environmental and Occupational Health

Tropical Medicine

Parasitiology

Infectious Diseases

Medical Ethics

Ergonomics

Substance Abuse

Nutrition and Dietetics
315 Liikuntatiede
Sport Sciences
316 Hoitotiede
Nursing

Health Care Sciences and Services
318 Lääketieteen bioteknologia
Materials Science, Biomaterials
319 Oikeuslääketiede ja muut lääketieteet
Medicine, Legal

4 MAATALOUS- JA METSÄTIETEET
411,1 Maatalous
Agriculture, Soil Science

Agronomy

Fisheries

Horticulture
411,2 Metsätalous
Forestry
412 Tuotantoeläintiede, maitotaloustiede
Agriculture, Dairy and Animal Science
413 Eläinlääketiede
Veterinary Sciences
415 Muut maataloustieteet
Agriculture, Multidisciplinary

5 YHTEISKUNTATIEDE

511 Kansantaloustiede
Economics

Social Sciences, Mathematical Methods

Agricultural Economics and Policy
512 Liiketaloustiede
Business

Business, Finance

Management

Operations Research and Management Science
513 Oikeustiede
Criminology and Penology

Law
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514,1 Sosiologia
Demography

Family Studies

History of Social Sciences

Social Sciences, Interdisciplinary

Sociology
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka
Health Policy and Services

Industrial Relations and Labor

Social Issues

Social Sciences, Biomedical

Women’s Studies

Social Work
515 Psykologia
Psychology

Psychology, Applied

Psychology, Biological

Psychology, Developmental

Psychology, Educational

Psychology, Experimental

Psychology, Mathematical

Psychology, Multidisciplinary

Psychology, Psychoanalysis

Psychology, Social
516 Kasvatustieteet
Behavioral Sciences

Education and Educational Research

Education, Scientific Disciplines

Education, Special
517,1 Politiikan tutkimus
Political Science

International Relations
517,2 Hallintotiede
Public Administration

Planning and Development
518 Media ja viestintätieteet
Information Science and Library Science

Communication
519 Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede
Environmental Studies
520 Muut yhteiskuntatieteet
Urban Studies

6 HUMANISTISET TIETEET

611 Filosofia
Ethics

Philosophy

History and Philosophy of Science

612,1 Kielitieteet
Applied Linguistics

Language and Linguistics Theory

Linguistics
612,2 Kirjallisuuden tutkimus
Literary Reviews

Literary Theory and Criticism

Literature

Literature, African, Australian, Canadian

Literature, American

Literature, British Isles

Literature, German, Dutch, Scandinavian

Literature, Romance

Literature, Slavic

Poetry

Classics
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki, esittävät taiteet
Dance

Theater

Music
613,2 Kuvataide ja muotoilu
Art

Film, Radio, Television
614 Teologia
Religion
615 Historia ja arkeologia
History

Archaeology

Medieval and Renaissance Studies
616,1 Kulttuurien tutkimus
Anthropology

Ethnic Studies

Folklore
616,2 Muut humanistiset tieteet
Humanities, Multidisciplinary

Asian Studies

Area Studies

9 MUUT

999 Muut
Hospitality, Leisure, Sport and Tourism

Multidisciplinary Sciences
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Liitetaulukko 2.1. Eri osittamistapojen vaikutus suomalaisten TR-julkaisujen 
määrään ja viittausindeksiin eri tieteenaloilla 2003–2008

Tieteenala Julkaisut Suht. viittausindeksi 
Kokon. 1) Os. A 2) % Os. B 3) % Os. A 2) Os. B 3) %

Kaikki tieteenalat yhteensä 97141 52962 -45 38218 -28 1.19 1.03 -13
Matematiikka 1123 960 -15 699 -27 1.24 1.14 -8
Tilastotiede 204 146 -28 111 -24 1.49 1.58 6
Tietojenkäsittely ja informaatiotieteet 2391 1774 -26 1473 -17 0.92 0.85 -8
Fysiikka 7469 5467 -27 3340 -39 1.23 1.02 -17
Avaruustieteet ja tähtitede 1326 1031 -22 436 -58 1.64 1.01 -38
Kemia 4395 3317 -25 2376 -28 1.05 1.03
Geotieteet 2716 1896 -30 1168 -38 1.15 1.03 -10
Ympäristötiede 1948 1146 -41 893 -22 1.00 0.92 -8
Ekologia, evoluutiobiologia 3546 2441 -31 1716 -30 1.23 1.15 -7
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 4783 2619 -45 1795 -31 1.03 0.94 -9
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia, bioteknologia 3059 1908 -38 1363 -29 1.11 0.99 -11
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 2447 1094 -55 635 -42 1.63 1.05 -36
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 243 179 -26 141 -21 0.94 0.90 -4
Sähkö- ja automaatiotekniikka 1580 1245 -21 1008 -19 1.04 0.92 -12
Tieto- ja tietoliikennetekniikka 403 325 -19 260 -20 1.00 0.99
Kone- ja valmistustekniikka 698 530 -24 438 -17 1.22 1.11 -9
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 590 434 -26 364 -16 1.23 1.22
Materiaalitekniikka 1664 1222 -27 952 -22 1.15 1.10 -4
Lääketieteen tekniikka 877 349 -60 270 -23 1.10 1.03 -6
Ympäristötekniikka 595 397 -33 311 -22 0.91 0.83 -9
Nanoteknologia 119 92 -23 68 -26 0.93 0.80 -14
Muu tekniikka 858 584 -32 480 -18 1.33 1.24 -7
Biolääketieteet 3599 1460 -59 1041 -29 1.12 0.97 -13
Neurotieteet 2639 1110 -58 788 -29 0.94 0.86 -9
Farmakologia ja farmasia 2513 1301 -48 1001 -23 1.24 1.17 -6
Sisätaudit 13817 5069 -63 3617 -29 1.51 1.15 -24
Syöpätaudit 2942 1192 -59 754 -37 1.18 0.93 -21
Naisten- ja lastentaudit 2427 924 -62 740 -20 1.32 1.18 -11
Neurologia, psykiatria, kliininen psykologia 4190 1432 -66 1080 -25 1.32 1.16 -12
Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, silmätaudit 1260 482 -62 407 -16 0.87 0.83 -5
Kirurgia, anestesiologia, tehohoito, radiologia 4870 1793 -63 1485 -17 1.16 1.02 -12
Hammaslääketieteet 1212 539 -56 384 -29 1.16 1.07 -8
Terveystieteet 4498 2149 -52 1517 -29 1.17 1.01 -14
Liikuntatiede 906 351 -61 274 -22 1.23 1.21 -2
Hoitotiede 849 354 -58 293 -17 0.84 0.83
Lääketieteen bioteknologia 235 100 -57 82 -18 0.61 0.59 -3
Oikeuslääketiede ja muut lääketieteet 131 76 -42 51 -33 1.07 1.04 -2
Maatalous 431 293 -32 229 -22 1.07 0.98 -8
Metsätalous 1328 868 -35 729 -16 1.04 0.98 -6
Tuotantoeläintiede, maitotaloustiede 294 205 -30 151 -26 1.39 1.20 -14
Eläinlääketiede 465 286 -38 200 -30 1.53 1.30 -15
Muut maataloustieteet 241 163 -32 138 -15 1.80 1.54 -14
Kansantaloustiede 475 347 -27 275 -21 0.68 0.57 -16
Liiketaloustiede 702 500 -29 407 -19 1.01 0.94 -7
Oikeustiede 51 31 -39 26 -16 0.80 0.85 6
Sosiologia 318 230 -28 195 -15 0.96 0.84 -13
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 177 114 -36 93 -18 0.87 0.87 0
Psykologia 1308 717 -45 566 -21 1.04 0.92 -12
Kasvatustieteet 485 334 -31 271 -19 1.11 0.98 -12
Politiikan tutkimus 118 106 -10 94 -11 0.85 0.67 -21
Hallintotiede 96 81 -16 65 -20 0.72 0.74 3
Media- ja viestintätieteet 217 185 -15 165 -11 0.92 0.87 -5
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 103 80 -22 70 -13 0.69 0.64 -7
Filosofia 153 137 -10 130 -5 0.94 0.94 0
Kielitieteet 163 145 -11 135 -7 0.53 0.46 -13
Kirjallisuuden tutkimus 43 43 0 43 0 0.00 0.00 0
Teatteri, tanssi, musiikki, esittävät taiteet 45 38 -16 34 -11 11.53 10.93 5
Kuvataide, muotoilu 19 17 -11 15 -12 3.17 3.51 11
Teologia 31 29 -6 27 -7 2.34 2.49 6
Historia ja arkeologia 84 82 -2 76 -7 0.81 0.85 5
Kulttuurien tutkimus 56 43 -23 37 -14 0.91 0.82 -10
Muut humanistiset tieteet 61 58 -5 55 -5 0.35 0.35 0
Muut 539 330 -39 167 -49 1.92 1.36 -29
1) Julkaisut on laskettu kokonaisuudessaan jokaiselle osallistuneelle organisaatiolle
2) Julkaisut ja viittaukset on jaettu ainoastaan niihin osallistuneiden suomalaisten tutkimusorganisaatioden kesken. 
3) Julkaisut ja viittaukset on jaettu niihin osallistuneiden suomalaisten ja ulkomaisten tutkimusorganisaatioden kesken. 
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Liitetaulukko 2.2. Eri normalisointitapojen vaikutus suomalaisten  
TR-julkaisujen viittausindeksiin tieteenaloittain 2003-2008

Tieteenala Julkaisut
Viittaussuhde

Tieteenala Julkaisu
66/OKM 66/OKM % 255/TR % Lehti %

Kaikki tieteenalat 52963 1.04 1.04 0 1.04 -0 0.96 -8
Matematiikka 960 1.08 1.09 1 1.14 5 1.06 -7
Tilastotiede 146 1.58 1.58 0 1.58 0 1.05 -34
Tietojenkäsittely ja informaatiotieteet 1774 0.89 0.89 0 0.85 -4 0.85 0
Fysiikka 5467 1.03 0.99 -4 1.02 3 1.05 3
Avaruustieteet ja tähtitede 1031 0.90 0.97 8 1.01 4 1.07 6
Kemia 3317 1.03 1.01 -2 1.03 2 0.95 -8
Geotieteet 1896 1.11 1.12 1 1.03 -8 0.92 -11
Ympäristötiede 1146 0.90 0.92 2 0.92 0 0.89 -3
Ekologia, evoluutiobiologia 2441 1.24 1.26 1 1.15 -9 0.98 -15
Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 2619 0.93 0.94 1 0.94 0 0.98 4
Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia, bioteknologia 1908 0.95 0.99 4 0.99 0 0.99 0
Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1094 1.01 1.07 6 1.05 -2 1.00 -4
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 179 0.92 0.91 -1 0.90 -1 0.59 -35
Sähkö- ja automaatiotekniikka 1245 0.92 0.92 0 0.92 0 0.97 6
Tieto- ja tietoliikennetekniikka 325 1.01 1.00 -1 0.99 -1 0.90 -9
Kone- ja valmistustekniikka 530 1.18 1.14 -3 1.11 -3 1.01 -9
Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 434 1.05 1.22 16 1.22 0 0.79 -35
Materiaalitekniikka 692 1.59 0.78 -51 1.13 45 1.13 -0
Lääketieteen tekniikka 349 1.05 1.03 -2 1.04 1 1.00 -4
Ympäristötekniikka 397 1.00 0.98 -2 0.83 -15 0.79 -5
Nanoteknologia 92 0.77 0.80 4 0.80 0 0.94 18
Muu tekniikka 584 1.34 1.34 0 1.24 -7 1.12 -10
Biolääketieteet 1460 0.91 0.97 7 0.97 -0 1.06 10
Neurotieteet 1101 0.83 0.86 4 0.86 0 0.91 6
Farmakologia ja farmasia 1301 1.11 1.16 5 1.17 1 1.01 -14
Sisätaudit 5069 1.23 1.19 -3 1.15 -3 0.98 -15
Syöpätaudit 1192 0.91 0.93 2 0.93 0 0.99 6
Naisten- ja lastentaudit 924 1.26 1.18 -6 1.18 0 0.99 -16
Neurologia, psykiatria, kliininen psykologia 1432 1.19 1.18 -1 1.16 -2 0.97 -16
Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, silmätaudit 482 0.75 0.76 1 0.83 9 0.79 -4
Kirurgia, anestesiologia, tehohoito, radiologia 1793 1.05 0.99 -6 1.02 3 1.00 -2
Hammaslääketieteet 539 1.14 1.07 -6 1.07 0 1.05 -2
Terveystieteet 2149 0.99 0.99 0 1.01 2 0.95 -6
Liikuntatiede 351 1.24 1.21 -2 1.21 0 0.95 -21
Hoitotiede 354 0.75 0.71 -6 0.83 18 0.76 -8
Lääketieteen bioteknologia 100 0.58 0.59 3 0.59 -0 0.76 28
Oikeuslääketiede ja muut lääketieteet 76 1.04 1.04 0 1.04 0 0.95 -9
Maatalous 293 0.99 1.02 3 0.98 -4 0.83 -15
Metsätalous 868 0.98 0.98 0 0.98 0 1.03 5
Tuotantoeläintiede, maitotaloustiede 205 1.18 1.20 2 1.20 0 1.07 -11
Eläinlääketiede 286 1.36 1.30 -4 1.30 0 1.12 -14
Muut maataloustieteet 163 1.50 1.54 3 1.54 0 1.18 -23
Kansantaloustiede 347 0.56 0.57 2 0.57 0 0.56 -2
Liiketaloustiede 500 0.95 0.94 -1 0.94 0 0.92 -2
Oikeustiede 31 0.84 0.98 17 0.85 -13 0.71 -16
Sosiologia 230 0.93 0.91 -2 0.84 -8 0.71 -15
Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 114 0.79 0.74 -6 0.87 18 0.76 -13
Psykologia 717 0.89 0.96 8 0.92 -4 0.89 -3
Kasvatustieteet 334 0.94 0.96 2 0.98 2 0.73 -26
Politiikan tutkimus 106 0.78 0.67 -14 0.67 0 0.52 -22
Hallintotiede 81 0.77 0.78 1 0.74 -5 0.61 -18
Media- ja viestintätieteet 185 0.95 0.86 -9 0.88 2 0.99 13
Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 80 0.64 0.64 0 0.64 0 0.52 -19
Muut yhteiskuntatieteet 11 2.03 2.09 3 2.09 0 0.99 -53
Filosofia 137 1.08 1.09 1 0.94 -14 0.59 -37
Kielitieteet 145 0.50 0.52 4 0.45 -13 0.38 -16
Kirjallisuuden tutkimus 43 0.00 0.00 - 0.00 - 0.00 -
Teatteri, tanssi, musiikki, esittävät taiteet 38 12.65 12.54 -1 10.93 -13 2.33 -79
Kuvataide, muotoilu 17 2.52 1.67 -34 3.51 110 0.40 -89
Teologia 29 2.55 2.49 -2 2.49 0 0.79 -68
Historia ja arkeologia 82 0.49 0.51 4 0.85 67 0.81 -5
Kulttuurien tutkimus 43 0.82 0.87 6 0.82 -6 0.44 -46
Muut humanistiset tieteet 58 0.36 0.30 -17 0.35 16 0.30 -14
Muut 330 1.46 1.39 -5 1.36 -2 0.95 -30
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Liitetaulukko 2.3. Eri normalisointitapojen vaikutus suomalaisten TR-julkaisujen 
viittausindeksiin organisaatioittain (yli 10 ositettua julkaisua) 2003–2008

Tieteenala Julkaisut
(ositetut)

Viittaussuhde
Tieteenala Julkaisu
66/OKM 66/OKM % 255/TR % Lehti %

Helsingin yliopisto 9245 1.30 1.19 -8 1.17 -2 1.02 -12
Turun yliopisto 3542 1.04 1.01 -3 0.99 -2 0.92 -7
Helsingin yliopistollinen keskussairaala 2861 1.29 1.15 -11 1.13 -2 1.00 -12
Teknillinen korkeakoulu 3095 1.08 1.01 -6 1.04 3 1.05 1
Oulun yliopisto 2752 0.93 0.85 -9 0.87 2 0.89 2
Kuopion yliopisto 2187 1.19 1.15 -3 1.13 -2 1.02 -10
Tampereen yliopisto 1761 0.98 0.91 -7 0.92 1 0.95 4
Jyväskylän yliopisto 1709 1.03 1.00 -2 1.02 2 0.90 -12
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 1256 1.52 1.44 -5 1.37 -5 1.06 -23
Tampereen yliopistollinen keskussairaala 1102 1.00 0.93 -7 0.93 0 0.97 5
Åbo Akademi 1218 1.09 1.10 1 1.18 7 1.01 -14
Kuopion yliopistollinen keskussairaala 1030 1.17 1.08 -8 1.08 0 1.03 -4
Tampereen teknillinen yliopisto 1101 0.77 0.76 -1 0.76 1 0.75 -2
Valtion teknillinen tutkimuskeskus 969 1.10 1.07 -3 1.07 0 1.02 -5
Joensuun yliopisto 908 0.82 0.80 -2 0.85 6 0.84 -1
Turun yliopistollinen keskussairaala 718 1.05 1.00 -5 0.98 -2 0.92 -6
Oulun yliopistollinen keskussairaala 589 0.91 0.85 -7 0.86 1 0.92 8
Luokittelematon 452 0.69 0.58 -16 0.60 3 0.67 12
Metsäntutkimuslaitos 603 0.96 0.92 -4 0.92 0 0.91 -1
Biomedicum Helsinki 520 1.71 1.32 -23 1.27 -4 0.97 -24
Yritys 579 0.79 0.75 -5 0.76 1 0.80 6
Työterveyslaitos 513 0.99 0.79 -20 0.83 5 0.90 9
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 414 0.84 0.86 2 0.88 2 0.89 1
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 395 1.12 1.01 -10 0.99 -2 1.00 1
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 21 0.94 0.93 -1 0.90 -3 0.88 -3
Helsinki Institute of Physics 305 1.70 1.44 -15 1.37 -5 1.06 -23
Ilmatieteen laitos 323 1.27 1.19 -6 1.10 -8 1.04 -5
Suomen ympäristökeskus 260 1.26 1.08 -14 1.00 -7 0.91 -9
Nokia 225 1.00 0.94 -6 0.95 1 1.09 15
Kunnalliset terveyskeskukset ja sairaalat 191 1.06 0.93 -12 0.97 4 0.92 -5
Turku PET Centre 180 1.50 1.26 -16 1.21 -4 0.93 -23
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 198 0.99 0.82 -17 0.82 0 0.78 -5
Turku Centre for Computer Science 193 0.81 0.72 -12 0.94 31 0.81 -14
Helsingin kauppakorkeakoulu 168 1.50 1.13 -25 1.26 12 0.76 -40
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri 143 1.21 1.07 -12 1.12 5 0.98 -13
Turun biotekniikan keskus 129 1.37 1.59 16 1.34 -16 0.99 -26
Folkhälsan 113 1.11 1.28 15 1.22 -5 0.93 -24
Helsinki Institute for Information Technology 124 1.18 0.98 -17 1.05 7 1.15 10
Säteilyturvakeskus 114 0.52 0.60 15 0.72 20 0.94 31
Evira 105 1.18 1.28 9 1.24 -3 1.14 -8
Invalidisäätiö - Orton 95 1.39 0.98 -29 1.05 7 1.05 0
Helsinki Brain Research Center 80 1.76 1.51 -14 1.35 -11 1.12 -17
Geologian tutkimuskeskus 103 0.72 0.47 -35 0.49 4 0.49 0
Puolustusvoimat 88 0.72 0.68 -6 0.66 -3 0.66 0
Reumasäätiö 86 0.82 0.72 -12 0.77 7 0.81 5
Merentutkimuslaitos 97 1.19 1.08 -9 1.07 -1 1.09 2
Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 75 1.08 1.43 32 1.45 1 1.17 -19
Syopärekisteri 82 1.03 0.97 -6 0.98 1 0.95 -3
Orion 81 1.26 1.06 -16 1.05 -1 1.00 -5
UKK Instituutti 70 1.22 1.00 -18 1.03 3 0.87 -16
Svenska Handelshögskolan 78 0.81 0.80 -1 0.85 6 1.14 34
Vaasan yliopisto 76 0.91 1.01 11 0.96 -5 1.44 50
Suomen punainen risti 69 1.08 1.05 -3 0.91 -13 1.09 19
Kansaneläkelaitos 57 1.52 1.18 -23 1.26 7 0.92 -27
Satakunnan sairaanhoitopiiri 55 1.04 0.81 -22 0.79 -2 0.74 -6
Wihurin tutkimuslaitos 59 1.54 1.21 -21 1.17 -3 0.95 -19
Päijät-Hämeen sairaanhoitopiiri 57 0.90 1.06 18 1.16 9 0.97 -16
Keskuslaboratorio 57 0.75 0.57 -24 1.15 101 1.51 32
Valio 50 1.45 1.47 1 1.36 -7 1.33 -2
Metso 59 0.35 0.23 -34 0.43 87 0.85 98
Lapin yliopisto 51 1.24 0.83 -33 0.74 -11 0.73 -1
Elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskus 48 0.85 0.67 -21 0.65 -3 0.73 13
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Liitetaulukko 2.3. Eri normalisointitapojen vaikutus suomalaisten TR-julkaisujen 
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Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 38 0.78 0.82 5 0.92 12 0.76 -17
Minerva-säätiö 38 1.34 1.58 18 1.40 -11 1.07 -24
Mittatekniikan keskus 41 0.52 0.40 -23 0.44 10 0.53 20
Vaasan sairaanhoitopiiri 35 1.19 1.22 3 1.21 -1 0.99 -18
CSC Tieteen tietotekniikan keskus 37 1.12 1.06 -5 0.90 -15 0.65 -28
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri 34 0.50 0.92 84 0.88 -4 1.06 20
Väestöliitto 35 1.75 1.37 -22 1.42 4 1.30 -8
Turun kauppakorkeakoulu 38 0.61 0.68 11 0.65 -4 0.80 22
FIMM 26 1.05 1.18 12 1.14 -3 1.05 -8
Kanta-Hämeen sairaanhoitopiiri 34 0.56 0.62 11 0.62 0 0.59 -5
Suomen Akatemia 31 0.82 1.15 40 1.39 21 1.30 -6
Geodeettinen laitos 36 1.16 0.90 -22 0.87 -3 0.94 8
Kemira 33 1.04 0.94 -10 1.06 13 1.47 39
Coxa-sairaala 24 0.55 0.77 40 0.78 1 0.86 10
TEKES 30 0.92 0.73 -21 1.02 40 1.14 12
Diakonissalaitos 26 1.34 1.02 -24 0.97 -5 0.83 -14
Lapin sairaanhoitopiiri 25 1.16 1.11 -4 1.07 -4 1.10 3
Suomen aivotutkimus- ja kuntoutuskeskus Neuron 25 1.03 0.82 -20 0.92 12 1.01 10
PerkinElmer 33 1.07 0.92 -14 0.94 2 1.01 7
Etelä-Savon sairaanhoitopiiri 26 0.72 0.98 36 1.06 8 0.89 -16
Kunnalliset virastot ja laitokset 28 0.92 0.74 -20 0.67 -9 0.94 40
Danisco 27 0.99 1.04 5 0.97 -7 0.88 -9
Fortum 27 1.96 1.20 -39 1.33 11 1.17 -12
Metropolia AMK 26 1.03 0.83 -19 0.75 -10 0.77 3
WIDER-instituutti 29 0.78 0.55 -29 0.58 5 0.67 16
Etelä-Karjalan sairaanhoitopiiri 22 1.31 1.03 -21 0.99 -4 0.88 -11
Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri 22 1.17 1.46 25 1.43 -2 1.12 -22
Outokumpu 25 0.80 0.65 -18 0.69 6 0.62 -10
Borealis 26 0.80 0.55 -31 0.60 8 0.70 17
Suomen pankki 26 0.39 0.64 64 0.62 -3 0.45 -27
Mehiläinen 21 0.76 1.12 47 1.19 6 0.98 -18
Neste 21 0.40 0.61 53 0.55 -10 0.41 -25
Kymenlaakson sairaanhoitopiiri 20 0.73 0.74 1 0.79 7 0.77 -3
UPM 21 1.09 1.02 -7 1.04 2 1.09 5
Poliisiviranomaiset 20 1.19 1.25 5 1.20 -4 1.18 -2
StoraEnso 19 0.29 0.46 59 0.50 9 0.84 68
Elinkeinoelämän tutkimuslaitos 21 1.14 1.38 21 1.36 -1 1.64 21
ABB 20 0.57 0.61 7 0.60 -2 0.79 32
Euroopan metsäinstituutti 18 2.42 1.61 -33 1.48 -8 1.22 -18
Taideteollinen korkeakoulu 21 0.75 0.43 -43 0.46 7 0.47 2
Novia YHS 16 0.67 0.55 -19 0.54 -1 0.73 34
FIMEA 16 1.21 0.92 -24 0.89 -3 0.99 11
Jurilab Oy 14 2.11 1.85 -12 1.68 -9 1.12 -33
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus 18 0.55 0.66 20 0.68 3 0.74 9
Itä-Savon sairaanhoitopiiri 14 1.12 0.76 -32 0.78 3 0.78 0
Palkansaajien tutkimuslaitos 16 0.48 0.59 23 0.62 5 0.81 31
Liikunnan ja kansanterveyden edistämissäätiö 14 0.92 1.05 14 1.08 3 1.05 -3
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 16 0.30 0.27 -10 0.32 19 0.35 9
Rinnekoti 15 0.46 0.47 2 0.47 0 0.46 -2
GE Healthcare 17 1.92 1.35 -30 1.32 -2 1.05 -20
Stat Consulting 11 4.00 5.31 33 3.94 -26 2.84 -28
Allergia- ja astmaliitto 13 0.91 1.00 10 1.04 4 0.81 -22
Raisio-yhtymä 14 1.17 0.95 -19 1.11 17 1.04 -6
Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 12 1.22 1.04 -15 1.01 -3 0.96 -5
Paavo Nurmi -keskus 10 0.63 1.09 73 1.29 18 0.88 -32
Yhtyneet Medix Laboratoriot 10 1.61 1.65 2 1.60 -3 1.44 -10
Sibelius-akatemia 11 6.75 14.77 119 13.75 -7 6.28 -54
Metsaliitto 10 0.27 0.35 28 0.62 78 0.50 -19
Sosiaali- ja terveysministeriö 11 0.41 0.26 -37 0.26 0 0.36 38
Invalidiliitto 10 0.44 0.55 25 0.90 64 0.91 1
Andritz Oy 10 0.50 0.52 4 0.53 2 0.36 -32
Ylioppilaiden terveydenhoitosäätiö 7 0.88 0.74 -16 0.71 -4 0.76 8
Duodecim 7 1.10 0.79 -28 0.74 -6 0.65 -12
Helsinki Center of Economic Research                                            7 0.58 0.62 6 0.59 -5 0.94 60
Metsahallitus 10 0.93 81.00 8610 0.78 -99 1.00 28
Seinäjoen AMK 7 1.29 0.69 -47 0.70 2 0.82 17
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Yksityiset työterveysyritykset 7 0.89 0.98 11 1.09 11 1.05 -4
Laurea AMK 7 0.45 0.30 -33 0.33 10 0.42 29
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri 7 5.48 2.81 -49 2.60 -8 1.68 -35
Medcare 7 0.50 0.98 95 0.97 -1 0.85 -13
Turun AMK 6 0.34 0.38 12 0.36 -5 0.44 22
Biotie Therapies 6 0.82 0.86 5 0.81 -5 0.64 -21
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 6 1.03 1.02 -0 0.99 -3 1.16 17
Brain & Mind Technologies 6 1.19 0.81 -31 0.70 -14 0.82 18
Lääninhallitus 6 0.85 0.50 -42 0.50 0 0.61 22
Verve 6 1.05 1.28 22 1.31 2 1.12 -14
Hormos Medical 6 1.15 0.95 -18 0.88 -7 0.97 10
Juvenile Diabetes Research Foundation 6 1.13 0.82 -27 0.70 -15 0.91 30
Kuntoutussäätiö 6 0.43 0.38 -13 0.36 -6 0.42 19
Poyry-yhtiöt 6 0.28 0.29 4 0.33 10 0.72 123
ASM Microchemistry Oy 6 1.90 1.20 -37 1.14 -5 1.62 42
Mikkelin AMK 5 0.82 1.02 24 1.01 -1 0.90 -11
Pro Agria 5 0.47 0.69 48 0.60 -13 1.25 108
Kainuun sairaanhoitopiiri 5 1.39 1.64 18 1.47 -10 1.19 -19
Rautaruukki 5 0.56 0.39 -30 0.42 6 0.67 61
Wartsila 5 0.86 1.40 63 1.31 -6 1.87 43
LM Ericsson 5 0.35 0.27 -23 0.38 40 0.62 64
Juvantia Pharma Oy 5 1.33 1.38 4 1.37 -1 1.03 -25
Vanhustyön keskusliitto 5 1.48 1.22 -17 1.37 12 1.63 19
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 5 0.41 0.77 86 0.78 1 1.01 29
Etelä-Karjalan AMK 5 0.31 0.67 114 0.86 27 1.75 104
Tampereen AMK 4 1.43 1.46 2 1.66 14 1.21 -27
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri 4 1.18 1.68 42 1.55 -8 1.57 1
Tilastokeskus 4 0.77 0.78 0 0.68 -12 0.72 6
Maskun kuntoutuskeskus 4 1.16 0.83 -28 0.94 14 1.24 31
Diabetesliitto 4 1.77 1.46 -17 1.32 -10 0.89 -33
Savonia AMK 4 0.88 0.50 -44 0.49 -1 0.57 15
Yleisradio 4 1.46 0.70 -52 0.71 1 1.14 62
Urheiluopistot 4 0.57 1.05 83 1.01 -4 0.94 -7
Peurungan kuntoutuskeskus 4 2.44 1.55 -36 1.64 6 1.53 -7
Arcada AMK 4 0.14 0.15 12 0.15 -0 0.38 148
Syopäyhdistykset 4 0.55 0.44 -20 0.43 -2 0.63 45
Yrjö Jahnssonin säätiö 4 0.10 0.54 458 0.50 -7 0.55 10
Keski-Pohjanmaan AMK 4 0.37 0.33 -11 0.34 2 0.24 -27
Vesiensuojeluyhdistykset 4 0.28 0.35 22 0.35 2 0.43 20
Schering 4 1.93 1.23 -36 1.25 1 1.00 -20
Polar Electro Oy 4 1.08 0.63 -41 0.66 4 0.65 -1
Satakunnan AMK 4 0.45 0.46 2 0.60 33 0.58 -4
Niilo Mäki -instituutti 4 1.83 1.90 4 1.95 3 1.41 -28
Ulkoministeriö 4 0.28 0.30 9 0.28 -9 0.22 -20
Pharmatest Services Ltd 4 0.85 0.94 11 0.83 -11 1.05 25
Kuluttajatutkimuskeskus 3 0.33 0.42 27 0.28 -33 0.29 4
Helsinki Heart Study 3 1.42 1.17 -18 1.13 -3 1.03 -9
Hämeen AMK 3 0.27 0.37 34 0.36 -2 0.29 -20
Jyväskylän AMK 3 3.20 1.42 -56 1.56 10 2.07 32
A-klinikka 3 0.28 0.62 120 0.68 10 0.46 -33
Haagan neurologinen tutkimuskeskus 3 2.75 1.32 -52 1.35 2 1.04 -23
Pellervon taloustutkimus 3 1.68 2.06 23 1.96 -5 1.59 -19
Varian 3 1.04 0.96 -8 0.84 -12 0.90 7
Kone 3 0.55 0.80 46 0.81 2 0.56 -31
Syopäsäätiö 3 0.33 1.20 268 1.36 13 0.91 -33
Ulkopoliittinen Instituutti 3 0.47 0.54 15 0.54 -0 0.57 5
Lihateollisuuden tutkimuskeskus 3 1.19 0.93 -22 0.96 3 1.32 37
Pohjois-Karjalan AMK 3 0.35 0.47 34 0.49 6 0.57 15
Patria 3 1.34 2.93 118 3.42 17 2.92 -14
Punkaharjun kuntoutuskeskus 3 1.45 0.94 -35 1.54 63 0.84 -45
Länsipohjan sairaanhoitopiiri 3 1.72 2.11 22 1.92 -9 1.32 -31
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2 0.15 0.08 -47 0.09 12 0.11 24
Ikäinstituutti 2 0.25 0.19 -23 0.21 7 0.46 125
Sydänliitto 2 0.11 0.30 181 0.36 17 0.41 14
Ålands Centralsjukhus 2 1.30 1.52 17 1.44 -5 1.78 24
Valtiokonttori 2 0.94 1.25 33 1.57 26 1.96 25
TeliaSonera 2 0.20 0.13 -34 0.27 111 0.57 106
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Biohit Oy 2 0.66 0.74 13 0.64 -14 0.97 52
Leiras 2 3.56 1.81 -49 1.67 -8 1.57 -6
Kiipulasäätiö 2 0.43 0.56 30 0.62 12 0.89 42
Finnish Lung Health Association 2 2.24 0.79 -65 0.92 16 0.70 -24
Lahden AMK 2 0.36 0.58 60 0.51 -11 1.20 133
Pelastakaa Lapset ry 2 0.27 0.47 72 0.38 -19 0.37 -2
Eduskunta 2 2.21 1.43 -35 1.59 11 1.78 12
Metsäkeskus Tapio 2 0.90 0.48 -46 0.48 0 0.70 46
Mannerheimin lastensuojeluliitto 2 0.69 0.31 -55 0.36 16 0.31 -13
Huoltovarmuuskeskus 1 0.00 0.00 - 0.00 - 0.00 -
Maa- ja metsätalousministeriö 1 1.60 1.12 -30 1.09 -3 0.84 -23
Pelastusopisto 1 1.60 1.06 -34 1.45 36 1.23 -15
Teatterikorkeakoulu 1 0.00 0.00 - 0.00 - 0.00 -
Kajaanin AMK 1 0.50 1.68 234 2.49 48 0.88 -65
GlaxoSmithKline 1 1.08 0.63 -42 0.65 3 1.12 72
Ympäristöministeriö 1 0.58 1.81 213 1.74 -4 0.61 -65
Rovaniemen AMK 1 0.26 0.13 -50 0.13 2 2.61 1895
Vaasan AMK 1 0.18 0.28 56 0.41 43 0.31 -23
Sokerijuurikkaan tutkimuskeskus 1 1.00 0.97 -3 1.15 19 0.69 -41
Varastokirjasto 1 1.09 0.93 -15 1.01 9 2.21 119
Oikeusministeriö 1 0.24 0.16 -34 0.11 -28 0.11 -8
Mielenterveysliitto 1 0.06 0.09 43 0.11 18 0.16 53
Diakonia AMK 1 1.14 0.56 -50 0.61 9 0.73 19
Sitra 1 1.24 1.15 -7 1.31 13 2.28 74
Patentti- ja rekisterihallitus 1 4.43 26.76 504 21.66 -19 3.11 -86
Väestörekisteri 1 1.79 1.03 -43 0.82 -21 0.88 7
Kymenlaakson AMK 1 1.24 0.63 -49 0.54 -15 0.29 -47
Haaga-Helia AMK 1 0.97 0.49 -49 0.47 -5 0.73 57
Turvatekniikan keskus 1 0.47 0.34 -28 0.28 -16 1.43 405
Työ- ja elinkeinoministeriö 1 0.98 1.74 77 2.93 68 8.79 200
Tähtiteteelliset yhdistykset 1 0.83 0.71 -15 0.70 -2 1.37 97
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Menetelmällinen liite lukuun 4

Taulukkojen 41. ja 4.3 laskentaparametrit on esitetty 
liitetaulukoissa 4.1–4.7. 

Liitetaulukossa 4.1 esitetään Thomson Reuters -ai-
neistoon sisältyvät yliopistojen vuosien 2003–2008 
julkaisujen (TR-julkaisut) vuosikeskiarvo. 

Liitetaulukossa 4.2 on TR-julkaisujen yliopistoille 
tuottama rahamäärä, jos yksikköhintana käytetään 
nykyisen rahoitusmallin 1300 €/julkaisu. 

Liitetaulukossa 4.3 on Thomson Reutersin vuosien 
2003–2008 aineistosta laskettu yliopistojen suhteel-
linen viittausindeksi tieteenaloittain. Oletukset ovat 
samat kuin raportin liitteessä 1.

Liitetaulukossa 4.4 on TR-artikkeleiden tuottama 
rahoitus julkaisujen määrän, yksikköhinnan ja suh-
teellisen viittausindeksi mukaan. Yksikköhintana on 
käytetty 992 €/julkaisu 1300 €:n sijasta, koska suh-
teellinen viittausindeksin ollessa 1,31 yliopistojen jul-
kaisuista saama rahamäärä kasvaa vastaavasti (992 = 
1300 €/1,31). 

Liitetaulukko 4.5 sisältää työpanoskertoimet keski-
määräisinä työvuosina tieteenaloittain ja julkaisutyy-
peittäin.

Liitetaulukossa 4.6 on ulkomaisten vertaisarvioitujen 
julkaisujen työpanoskertoimet kahdessa muodossa. 
Ensimmäinen sarake on suoraan liitetaulukosta 4.5 ja 
toinen siitä muunnettu suhteellisten kertoimien sara-
ke, joka kuvaa kunkin tieteenalan julkaisun vaatimaa 
työpanosta suhteessa kaikkien julkaisujen vaatimaan 
keskimääräiseen työpanokseen, joka = 1. 

Liitetaulukko 4.8 kuvaa TR-artikkeleiden yliopistoille 
tuottamaa rahoitusta, jos laskentaparametreinä käyte-
tään julkaisujen määrää, yksikköhintaa, suhteellista 
viittausindeksiä ja työpanoskertoimia. Luvut on saatu 
kertomalla keskenään liitetaulukon 4.4 luvut liitetau-
lukon 4.6 suhteellisilla työpanoskertoimilla. Koko-
naissumma on ‘pakotettu’ vastaamaan taulukon 4.3 
sarakkeen B loppusummaa kertomalla yliopistoittaiset 
luvut samalla kertoimella.
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Liitetaulukko 4.1 TR-artikkelit yliopistoittain keskimäärin vuodessa vuosina 2003–2008 
Yliopisto

Koodi Tieteenala Yht. HY HKKK JoY JY KY LY LTY OY SHH TTY TaY TKK TY TuKKK VY ÅA
6585 2286 34 188 407 494 13 86 638 18 226 395 689 819 12 16 264

111 Matematiikka 144 36 1 8 25 3 0 1 15 0 5 3 22 15 1 4 5
112 Tilastotiede 16 5 0 0 3 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 0 2
113 Tietojenkäsittely ja  

informaatiotieteet
285 38 5 10 15 8 1 11 21 1 30 24 74 31 1 2 15

114 Fysiikka 677 178 0 26 107 9 0 12 49 0 42 1 193 47 0 1 13
115 Avaruustieteet ja tähtitede 151 52 0 1 0 1 1 0 41 0 0 0 9 44 0 1 0
116 Kemia 523 132 0 41 54 18 0 11 28 0 22 1 91 56 0 0 70
117,1 Geotieteet 117 57 0 3 3 7 4 0 23 0 1 1 10 8 0 0 2
117,2 Ympäristötiede 100 38 0 9 9 14 1 1 6 0 3 2 5 8 1 0 4
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia 302 140 0 20 35 7 2 0 30 0 1 2 2 51 0 0 10
118,2 Biokemia, solu- ja  

molekyylibiologia
503 202 0 8 12 57 0 1 61 0 6 36 13 80 0 0 27

118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, 
virologia, bioteknologia

215 118 0 7 6 14 0 0 19 0 7 4 5 30 0 0 4

118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, 
fysiologia

98 55 0 0 1 8 0 0 12 0 0 8 0 12 0 0 0

211 Arkkitehtuuri 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 17 1 0 0 0 1 0 1 1 0 2 0 9 0 0 0 0
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 200 8 0 2 2 2 0 6 29 0 56 2 83 6 0 1 3
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 27 1 1 0 1 0 0 0 4 0 5 0 12 2 0 0 0
214 Kone- ja valmistustekniikka 74 5 1 1 2 2 0 9 8 0 8 1 27 2 0 1 6
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
46 3 0 2 0 1 0 12 1 0 2 0 12 1 0 0 11

216 Materiaalitekniikka 130 11 0 3 5 1 0 4 17 0 13 0 48 6 0 0 22
217 Lääketieteen tekniikka 57 13 0 0 1 9 0 0 5 0 4 4 4 14 0 0 3
218 Ympäristötekniikka 54 8 0 1 4 3 0 4 5 0 5 0 10 4 2 0 7
221 Nanoteknologia 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
222 Muu tekniikka 52 18 1 1 2 4 0 5 2 0 2 1 8 6 0 0 2
311,1 Biolääketieteet 178 76 0 3 7 18 0 0 18 0 1 19 1 32 0 0 3
311,2 Neurotieteet 141 65 0 0 3 24 0 0 5 0 1 9 15 14 0 0 4
311,3 Farmakologia ja farmasia 129 57 0 0 0 35 0 0 6 0 0 8 2 14 0 0 6
312,1 Sisätaudit 629 261 0 1 14 99 1 0 72 0 2 85 3 89 0 0 3
312,2 Syöpätaudit 179 78 0 0 0 18 0 0 16 0 1 31 0 33 0 0 1
312,3 Naisten- ja lastentaudit 119 46 0 0 1 12 0 0 17 0 0 16 0 26 0 0 0
312,4 Neurologia, psykiatria, kliininen 

psykologia
204 77 0 1 4 36 0 0 27 0 0 24 3 29 0 0 3

312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, 
silmätaudit

64 37 0 0 0 5 0 0 6 0 0 7 1 7 0 0 0

312,6 Kirurgia, anestesiologia,  
tehohoito, radiologia

187 89 0 0 1 27 0 0 25 0 3 18 1 22 0 0 0

313 Hammaslääketieteet 84 32 0 0 0 1 0 0 20 0 0 3 0 27 0 0 0
314 Terveystieteet 171 74 0 0 13 18 0 0 14 0 1 24 1 21 0 0 5
315 Liikuntatiede 24 4 0 0 12 3 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0
316 Hoitotiede 38 8 0 0 1 7 0 0 4 0 0 6 1 9 0 0 1
317 Farmasia (ehdollinen) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
318 Lääketieteen bioteknologia 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
319 Oikeuslääketiede ja muut 

lääketieteet
7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

411,1 Maatalous 37 19 0 2 7 2 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 2
411,2 Metsätalous 72 32 0 23 2 2 0 1 3 0 0 1 2 2 0 0 3
412 Tuotantoeläintiede, maitotalo-

ustiede
19 14 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

413 Eläinlääketiede 23 16 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0
415 Muut maataloustieteet 29 19 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 1
511 Kansantaloustiede 38 13 5 1 2 1 0 0 1 3 0 2 1 4 2 0 4
512 Liiketaloustiede 67 4 14 1 5 0 0 4 3 9 1 3 11 6 3 3 1
513 Oikeustiede 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
514,1 Sosiologia 18 8 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 1
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 9 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1
515 Psykologia 73 24 1 2 15 2 0 0 3 0 0 9 1 12 0 1 3
516 Kasvatustieteet 76 29 0 3 14 3 0 0 6 0 1 5 1 11 0 0 3
517,1 Politiikan tutkimus 14 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 3
517,2 Hallintotiede 7 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 1 1
518 Media- ja viestintätieteet 21 4 1 0 3 0 0 0 1 1 0 8 0 1 0 0 1
519 Yhteiskuntamaantiede, talous-

maantiede
10 2 0 1 2 0 0 0 1 0 0 2 1 1 0 0 0

520 Muut yhteiskuntatieteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
611 Filosofia 19 10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 5 0 0 0
612,1 Kielitieteet 21 8 0 1 2 0 0 0 2 0 0 3 0 4 0 0 1
612,2 Kirjallisuuden tutkimus 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki,  

esittävät taiteet
2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

613,2 Kuvataide, muotoilu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
614 Teologia 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
615 Historia ja arkeologia 12 8 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1
616,1 Kulttuurien tutkimus 6 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
616,2 Muut humanistiset tieteet 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
999 Muut 47 25 0 1 1 2 0 0 4 0 1 1 4 7 0 0 1
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Liitetaulukko 4.2 TR-artikkelien yliopistoille tuottama rahoitus vuosien 
2003–2008 julkaisujen keskiarvon mukaan, 1000 euroa 1)

Yliopisto

Koodi Tieteenala Yht. HY HKKK JoY JY KY LY LTY OY SHH TTY TaY TKK TY TuKKK VY ÅA
Yhteensä 8561 2972 44 245 529 642 16 112 830 24 294 513 896 1065 16 21 344

111 Matematiikka 187 47 1 11 33 3 0 2 20 0 7 4 29 19 1 5 7
112 Tilastotiede 21 7 0 0 3 0 0 0 1 0 0 3 2 0 0 0 2
113 Tietojenkäsittely ja informaatio-

tieteet
371 49 6 13 19 11 1 14 27 2 38 31 96 41 1 3 19

114 Fysiikka 880 231 0 33 139 12 0 16 63 0 55 1 251 62 0 1 16
115 Avaruustieteet ja tähtitede 196 67 0 1 1 1 2 0 54 0 0 0 12 58 0 1 0
116 Kemia 679 172 0 53 70 23 0 14 36 0 28 1 118 73 0 0 91
117,1 Geotieteet 152 74 0 4 3 9 5 0 30 0 1 1 13 10 0 0 2
117,2 Ympäristötiede 130 50 0 12 11 18 1 1 8 0 3 3 6 10 1 0 5
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia 392 183 1 26 46 9 3 1 39 0 1 3 3 66 0 0 13
118,2 Biokemia, solu- ja  

molekyylibiologia
654 262 0 10 16 73 0 1 80 0 8 47 17 105 0 0 36

118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, 
virologia, bioteknologia

280 154 0 10 8 19 0 0 24 0 9 5 6 39 0 0 6

118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, 
fysiologia

127 72 0 0 2 10 0 0 16 0 0 11 0 16 0 0 0

211 Arkkitehtuuri 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 22 2 1 0 0 2 0 1 1 0 3 1 11 1 0 0 0
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 260 11 0 3 3 2 0 8 37 0 72 3 108 7 0 1 4
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 35 2 1 0 1 0 0 0 6 0 7 1 15 2 0 0 0
214 Kone- ja valmistustekniikka 96 7 1 1 3 3 0 12 10 0 11 1 36 2 0 1 8
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
59 3 0 3 1 1 0 16 2 0 3 0 16 2 0 0 14

216 Materiaalitekniikka 168 14 0 4 6 1 0 5 22 0 17 0 62 8 0 0 28
217 Lääketieteen tekniikka 74 17 0 0 1 12 0 0 6 0 6 6 5 18 0 0 3
218 Ympäristötekniikka 71 11 0 1 6 4 0 5 6 0 6 0 13 5 3 0 10
221 Nanoteknologia 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
222 Muu tekniikka 68 24 1 2 2 6 0 6 2 0 2 1 10 8 0 0 2
311,1 Biolääketieteet 232 99 0 4 10 24 0 0 24 0 1 24 1 41 0 0 4
311,2 Neurotieteet 183 84 0 0 5 31 0 0 7 0 2 12 19 18 0 0 5
311,3 Farmakologia ja farmasia 168 74 0 0 1 45 0 1 8 0 0 11 3 18 0 0 7
312,1 Sisätaudit 817 339 0 1 19 129 1 0 93 0 2 111 3 116 0 0 4
312,2 Syöpätaudit 233 102 0 0 0 23 0 0 21 0 1 40 1 43 0 0 2
312,3 Naisten- ja lastentaudit 154 60 0 0 1 15 0 0 22 0 0 21 0 34 0 0 0
312,4 Neurologia, psykiatria, kliininen 

psykologia
265 100 0 1 5 46 0 0 35 0 0 31 4 37 0 0 3

312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, 
silmätaudit

83 48 0 0 0 7 0 0 8 0 0 9 2 9 0 0 0

312,6 Kirurgia, anestesiologia,  
tehohoito, radiologia

243 116 0 0 2 36 0 0 32 0 3 24 1 29 0 0 0

313 Hammaslääketieteet 109 41 0 0 0 2 0 0 26 0 1 3 0 35 0 0 0
314 Terveystieteet 223 96 0 0 17 24 0 0 18 0 1 31 1 28 0 0 6
315 Liikuntatiede 32 5 0 0 15 4 0 0 2 0 0 3 0 3 0 0 0
316 Hoitotiede 50 11 0 0 1 9 0 0 6 0 0 8 1 12 0 0 2
317 Farmasia (ehdollinen) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
318 Lääketieteen bioteknologia 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
319 Oikeuslääketiede ja muut  

lääketieteet
9 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

411,1 Maatalous 48 25 0 3 9 3 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 3
411,2 Metsätalous 93 42 0 30 2 2 0 1 4 0 0 1 3 2 0 0 4
412 Tuotantoeläintiede, maito

taloustiede
25 18 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

413 Eläinlääketiede 30 21 0 0 0 3 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0
415 Muut maataloustieteet 38 25 0 1 0 5 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 2
511 Kansantaloustiede 49 17 6 1 2 1 0 0 1 4 0 3 1 5 3 0 5
512 Liiketaloustiede 87 5 18 1 6 1 0 5 3 12 1 3 14 8 4 4 2
513 Oikeustiede 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
514,1 Sosiologia 24 11 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 2
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 11 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 2
515 Psykologia 95 31 2 2 19 2 0 0 4 1 0 11 1 16 0 1 4
516 Kasvatustieteet 99 37 0 3 18 4 0 0 8 0 1 7 1 14 0 0 4
517,1 Politiikan tutkimus 18 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 4
517,2 Hallintotiede 9 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 1 1
518 Media- ja viestintätieteet 27 6 1 0 3 1 0 0 1 2 0 10 0 1 0 0 2
519 Yhteiskuntamaantiede,  

talousmaantiede
14 2 0 1 2 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 0 0

520 Muut yhteiskuntatieteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
611 Filosofia 24 13 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 1 6 0 0 0
612,1 Kielitieteet 28 10 0 1 3 0 0 0 2 0 0 3 0 5 0 0 1
612,2 Kirjallisuuden tutkimus 7 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki,  

esittävät taiteet
3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

613,2 Kuvataide, muotoilu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
614 Teologia 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
615 Historia ja arkeologia 15 10 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1
616,1 Kulttuurien tutkimus 7 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1
616,2 Muut humanistiset tieteet 11 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
999 Muut 61 32 0 1 2 2 0 0 5 0 1 2 5 9 0 0 2
1) Luvut on saatu kertomalla liitetaulukon 4.1 julkaisumäärät rahoitusmallin yksikköhinnalla 1300€.
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Liitetaulukko 4.3 Yliopistojen suhteellinen viittausindeksi tieteenaloittain 
vuosina 2003–2008

Yliopisto

Koodi Tieteenala Yht. HY HKKK JoY JY KY LY LTY OY SHH TTY TaY TKK TY TuKKK VY ÅA
Yhteensä 1,31 1,58 1,55 0,94 1,10 1,40 1,37 0,85 1,04 0,80 0,89 1,15 1,17 1,13 0,87 1,01 1,15

111 Matematiikka 1,09 1,06 2,39 0,95 1,23 2,71 0,38 0,76 0,00 1,19 0,51 1,32 0,83 1,56 1,03 1,11
112 Tilastotiede 1,09 1,30 0,18 1,34 0,00 3,23 0,00 0,76 0,52 0,81 2,27 4,54 0,25 0,32
113 Tietojenkäsittely ja informaatio-

tieteet
1,02 1,31 0,83 0,58 0,86 1,10 0,07 0,99 0,87 0,68 0,61 1,48 1,03 0,82 1,22 2,61 1,57

114 Fysiikka 1,49 2,68 6,54 0,80 0,98 0,83 0,63 0,63 0,93 0,85 0,52 1,36 0,78 0,67 1,28
115 Avaruustieteet ja tähtitede 0,80 0,81 0,23 0,03 0,55 1,05 0,08 0,83 0,37 1,08 0,91 0,37
116 Kemia 1,02 1,26 0,80 1,02 0,83 0,46 0,60 0,93 0,35 1,10 1,02 1,26
117,1 Geotieteet 1,28 1,44 1,20 1,10 2,60 2,47 1,32 1,17 0,12 1,07 0,08 0,81 0,93 0,93
117,2 Ympäristötiede 1,31 1,56 2,65 1,38 1,23 1,69 0,83 0,64 0,71 1,02 1,26 0,90 1,20 0,42 0,00 0,96
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia 1,51 1,64 0,78 1,27 1,86 1,25 1,63 0,58 1,31 1,07 0,60 0,75 1,68 0,00 1,28
118,2 Biokemia, solu- ja molekyylibio-

logia
0,98 1,14 0,49 0,64 0,89 1,34 0,11 1,04 0,76 0,96 0,92 0,86 0,86

118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, 
virologia, bioteknologia

1,15 1,21 0,95 0,91 1,32 0,00 0,79 0,79 1,48 0,52 1,09 1,06

118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, 
fysiologia

1,33 1,39 0,10 0,90 0,91 1,43 5,17 1,45 0,19 0,87 0,50 0,46

211 Arkkitehtuuri 9,89 49,45 0,00 0,00
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 1,11 1,14 0,35 0,61 3,38 1,21 0,46 0,61 0,49 0,09 0,96 1,36 0,00 0,40 0,20
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 1,20 2,25 1,34 0,72 0,59 1,24 0,89 0,82 0,85 0,99 0,57 1,27 1,47 2,24 2,11 0,65
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 0,92 1,33 6,41 0,49 0,21 0,53 0,83 0,15 0,64 1,46 0,00 0,00
214 Kone- ja valmistustekniikka 1,36 1,65 1,49 0,26 1,92 2,16 0,28 1,58 0,74 0,56 1,35 0,98 1,32 1,48 0,00 0,00 1,70
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
1,38 6,07 0,57 2,16 2,00 1,13 0,29 0,87 1,21 0,99 0,97

216 Materiaalitekniikka 0,93 1,62 0,16 0,34 0,87 0,26 0,45 0,68 0,90 1,10 0,95 0,00 1,03
217 Lääketieteen tekniikka 1,05 1,53 0,33 0,93 1,02 0,63 1,32 0,80 1,01 1,21
218 Ympäristötekniikka 1,35 1,41 1,16 3,74 1,31 2,23 1,62 0,62 0,94 0,00 1,95 2,51 0,89 1,03 0,64 1,75
221 Nanoteknologia 0,77 0,85 0,00 0,00 0,36 0,00 0,97 0,86 0,00
222 Muu tekniikka 1,33 1,76 0,40 1,07 0,41 1,86 0,55 1,41 0,00 0,56 0,38 1,46 1,23 0,00 0,00 1,03
311,1 Biolääketieteet 1,16 1,32 0,46 0,94 0,73 0,12 0,59 0,94 0,25 1,06 1,17 1,06 0,63
311,2 Neurotieteet 0,98 1,06 0,02 1,44 0,52 1,11 0,51 0,52 0,51 0,62 0,87 0,84 0,41 1,32
311,3 Farmakologia ja farmasia 1,21 1,28 0,00 0,43 0,36 1,11 0,74 1,48 0,16 0,95 0,68 1,12 0,07 0,87
312,1 Sisätaudit 1,81 2,34 0,36 0,88 1,94 0,00 0,60 1,35 0,58 1,33 0,55 1,57 0,15 1,12
312,2 Syöpätaudit 1,27 1,46 0,45 1,47 0,79 0,89 1,06 1,14 0,49 1,26 0,87
312,3 Naisten- ja lastentaudit 1,40 1,45 1,01 1,47 1,46 1,25 1,09 0,00 1,23 1,06
312,4 Neurologia, psykiatria, kliininen 

psykologia
1,44 1,69 0,45 0,80 1,64 0,47 1,46 0,18 1,11 1,11 1,07 1,21 1,51 0,74

312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, 
silmätaudit

1,03 1,31 0,17 0,80 0,65 0,55 0,55 0,84 0,93 0,55 0,47

312,6 Kirurgia, anestesiologia, teho
hoito, radiologia

1,40 1,62 1,29 1,79 1,16 1,16 0,69 1,09 0,57 1,33 3,94 0,60

313 Hammaslääketieteet 1,45 1,50 1,49 1,35 1,02 1,60 0,64 1,43 1,83 1,36
314 Terveystieteet 1,26 1,55 0,40 0,41 1,09 1,38 0,09 0,91 0,18 1,01 0,22 1,11 0,40 0,48
315 Liikuntatiede 1,48 1,62 0,00 1,30 2,42 0,81 2,98 1,17
316 Hoitotiede 0,98 0,85 0,00 0,69 0,54 0,75 0,00 0,08 0,79 0,32 0,80 1,66 0,91
317 Farmasia (ehdollinen)
318 Lääketieteen bioteknologia 0,51 0,00 0,72 0,64 0,00
319 Oikeuslääketiede ja muut 

lääketieteet
1,07 1,36 0,00 3,18 0,26 0,35 0,51

411,1 Maatalous 1,37 1,45 1,71 1,44 1,23 1,50 1,44 0,63 1,29
411,2 Metsätalous 1,19 1,29 0,31 1,33 1,01 2,19 1,10 0,05 0,74 0,37 0,90 2,52 2,44
412 Tuotantoeläintiede, maitotalo-

ustiede
1,67 1,65 1,17 0,89 1,31 0,87 0,71

413 Eläinlääketiede 1,79 1,79 4,28 1,55 3,60 0,44 1,76 0,00 2,31 30,55
415 Muut maataloustieteet 1,53 2,00 0,25 0,00 3,20 0,85 0,00 5,23 0,94 1,57 1,47
511 Kansantaloustiede 0,78 1,06 0,81 0,93 0,64 4,20 0,23 0,42 0,37 2,34 0,50 1,53 0,64 0,89 0,23
512 Liiketaloustiede 1,06 1,43 1,15 2,45 0,75 1,33 1,94 1,14 0,16 1,19 0,78 1,08 1,52 1,01 0,72 0,82 0,58
513 Oikeustiede 0,73 0,79 0,00 2,48 1,25 0,52 0,72
514,1 Sosiologia 1,15 1,56 1,61 0,04 0,47 1,00 0,00 0,85 0,71 0,36 0,00 0,27 3,38
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 0,76 0,89 0,07 0,50 0,84 1,17 0,59 0,24 0,00 1,04 0,00 0,00 1,07
515 Psykologia 0,92 0,72 0,44 0,34 1,40 0,29 0,91 0,40 1,03 0,70 1,08 0,15 0,85
516 Kasvatustieteet 1,14 1,21 2,06 0,26 1,29 1,89 0,00 0,00 1,23 0,14 1,17 1,01 0,85 0,42
517,1 Politiikan tutkimus 1,24 1,63 0,00 0,91 1,83 0,00 1,24 0,00 1,25 3,96 0,99
517,2 Hallintotiede 0,55 0,26 1,04 0,00 0,52 1,04 0,60 0,41 1,04 1,29 0,91 0,52 0,15 0,00
518 Media- ja viestintätieteet 1,39 0,81 2,55 0,64 0,77 0,41 3,40 1,34 0,52 2,11 1,27 0,14 0,00 0,00 1,12
519 Yhteiskuntamaantiede, talous-

maantiede
0,96 1,56 0,00 0,45 0,20 0,00 0,91 2,07 1,16 0,71 0,26 0,45 0,00

520 Muut yhteiskuntatieteet 0,00 0,00
611 Filosofia 0,87 1,18 3,30 0,00 0,33 0,35 0,73 0,50 0,00
612,1 Kielitieteet 0,86 0,34 1,76 2,73 2,26 1,86 0,00 0,35 0,25 0,74 0,00 0,00 0,41
612,2 Kirjallisuuden tutkimus 0,85 0,00 3,11 2,67 0,00 0,00 0,00
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki, esittävät 

taiteet
6,86 5,43 31,68 0,00 0,00 0,00

613,2 Kuvataide, muotoilu 1,01 2,87 0,00 0,00 0,00
614 Teologia 2,05 0,93 0,00 5,74 0,00 0,00
615 Historia ja arkeologia 0,90 0,37 0,00 0,00 0,00 4,03 0,00 0,00 1,76
616,1 Kulttuurien tutkimus 0,47 1,80 1,51 0,00 0,43 0,37 0,97 0,22 0,16
616,2 Muut humanistiset tieteet 1,42 1,41 15,36 0,00 0,00 0,09 1,92 0,00 0,00 0,00
999 Muut 1,50 3,84 0,09 0,28 1,02 1,86 0,24 1,60 0,06 0,77 4,39 0,85 1,02 0,48
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Liitetaulukko 4.4 TR-artikkelien yliopistoille tuottama rahoitus julkaisujen määrän, 
yksikköhinnan ja suhteellisen viittausindeksin mukaan, 1000 euroa 1)

Yliopisto
Koodi Tieteenala Yht. HY HKKK JoY JY KY LY LTY OY SHH TTY TaY TKK TY TuKKK VY ÅA

Yhteensä 8446 3635 52 175 442 688 17 72 655 14 199 451 799 918 10 16 301
111 Matematiikka 156 38 2 8 31 7 0 0 11 0 6 2 29 12 1 4 6
112 Tilastotiede 18 7 0 0 3 0 0 0 3 0 0 1 1 1 1 0 1
113 Tietojenkäsittely ja informaatio-

tieteet
293 49 4 6 12 9 0 11 18 1 18 35 76 25 1 6 23

114 Fysiikka 1008 473 1 20 104 7 0 8 45 0 36 1 261 36 0 1 16
115 Avaruustieteet ja tähtitede 128 42 0 0 0 1 1 0 34 0 0 0 10 40 0 0 0
116 Kemia 552 165 0 33 55 14 0 5 16 0 20 0 99 56 0 0 88
117,1 Geotieteet 159 81 0 4 3 18 9 0 26 0 1 0 8 7 0 0 2
117,2 Ympäristötiede 135 60 1 13 11 23 1 1 4 0 3 3 4 9 0 0 4
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia 471 228 0 26 65 9 4 0 39 0 1 1 2 84 0 0 12
118,2 Biokemia, solu- ja molekyyli

biologia
496 229 0 4 8 50 0 0 63 0 4 35 12 69 0 0 23

118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, 
virologia, bioteknologia

238 142 0 7 6 19 0 0 15 0 5 5 3 32 0 0 5

118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, 
fysiologia

125 76 0 0 1 7 0 0 18 0 0 12 0 10 0 0 0

211 Arkkitehtuuri 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 17 2 0 0 0 5 0 1 0 0 1 0 8 1 0 0 0
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 226 19 0 2 1 2 0 5 24 0 54 1 104 8 1 2 2
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 23 2 4 0 0 0 0 0 2 0 5 0 8 3 0 0 0
214 Kone- ja valmistustekniikka 100 8 1 0 5 5 0 15 6 0 11 1 36 3 0 0 10
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
61 15 0 1 1 2 0 14 0 0 2 0 14 1 0 0 11

216 Materiaalitekniikka 128 18 0 1 4 0 0 2 11 0 12 0 52 5 0 0 22
217 Lääketieteen tekniikka 62 20 0 0 0 8 0 0 5 0 3 6 3 14 0 0 3
218 Ympäristötekniikka 72 12 0 4 6 7 1 2 4 0 9 1 9 4 1 0 13
221 Nanoteknologia 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
222 Muu tekniikka 70 32 0 1 1 8 0 3 3 0 1 0 11 8 0 0 2
311,1 Biolääketieteet 195 100 0 1 7 13 0 0 17 0 0 20 1 33 0 0 2
311,2 Neurotieteet 135 69 0 0 2 26 0 0 3 0 1 6 13 11 0 0 5
311,3 Farmakologia ja farmasia 149 72 0 0 0 38 0 0 9 0 0 8 1 15 0 0 5
312,1 Sisätaudit 1162 606 0 0 13 191 0 0 96 0 1 113 1 138 0 0 3
312,2 Syöpätaudit 221 114 0 0 1 14 0 0 14 0 1 35 0 41 0 0 1
312,3 Naisten- ja lastentaudit 159 66 0 0 1 17 0 0 24 0 0 18 0 32 0 0 0
312,4 Neurologia, psykiatria, kliininen 

psykologia
296 128 0 1 3 58 0 0 39 0 0 26 3 34 0 0 2

312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, 
silmätaudit

68 48 0 0 0 4 0 0 4 0 0 4 1 7 0 0 0

312,6 Kirurgia, anestesiologia,  
tehohoito, radiologia

274 144 0 0 2 49 0 0 28 0 2 20 0 29 0 0 0

313 Hammaslääketieteet 122 48 0 0 0 2 0 0 21 0 1 2 0 49 0 0 0
314 Terveystieteet 216 114 0 0 14 25 0 0 13 0 0 23 0 24 0 0 2
315 Liikuntatiede 38 6 0 0 15 7 0 0 1 0 0 6 0 3 0 0 0
316 Hoitotiede 28 7 0 0 1 4 0 0 3 0 0 5 0 7 0 1 1
317 Farmasia (ehdollinen) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
318 Lääketieteen bioteknologia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
319 Oikeuslääketiede ja muut 

lääketieteet
9 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

411,1 Maatalous 53 27 0 4 10 3 0 0 3 0 0 0 0 4 0 0 3
411,2 Metsätalous 95 41 0 31 2 4 0 0 2 0 0 0 2 4 0 0 8
412 Tuotantoeläintiede,  

maitotaloustiede
28 23 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

413 Eläinlääketiede 48 29 0 0 0 4 0 0 5 0 0 2 0 3 0 0 5
415 Muut maataloustieteet 57 38 0 0 0 12 0 0 1 0 0 1 1 4 0 0 2
511 Kansantaloustiede 31 14 4 1 1 2 0 0 0 1 0 1 1 2 2 0 1
512 Liiketaloustiede 75 5 16 2 4 1 0 5 0 11 1 3 16 6 2 2 1
513 Oikeustiede 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
514,1 Sosiologia 22 13 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 5
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 5 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
515 Psykologia 68 17 1 1 21 0 0 0 3 0 0 9 1 13 0 0 3
516 Kasvatustieteet 84 34 0 1 18 6 0 0 8 0 0 6 1 9 0 0 1
517,1 Politiikan tutkimus 19 8 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 0 2 1 0 3
517,2 Hallintotiede 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
518 Media- ja viestintätieteet 28 3 3 0 2 0 0 1 1 1 0 16 0 0 0 0 1
519 Yhteiskuntamaantiede, talous-

maantiede
10 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0

520 Muut yhteiskuntatieteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
611 Filosofia 16 11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0
612,1 Kielitieteet 17 3 0 2 5 0 0 0 3 0 0 1 0 3 0 0 0
612,2 Kirjallisuuden tutkimus 5 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki,  

esittävät taiteet
15 5 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

613,2 Kuvataide, muotoilu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
614 Teologia 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
615 Historia ja arkeologia 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1
616,1 Kulttuurien tutkimus 5 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
616,2 Muut humanistiset tieteet 11 7 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
999 Muut 122 94 0 0 1 3 0 0 6 0 1 6 3 7 0 0 1
1) Luvut on saatu kertomalla liitetaulukoiden 4.1 ja 4.3 luvut keskenään ja käyttämällä yksikköhintana 992€/julkaisu.
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Liitetaulukko 4.5 Julkaisujen edellyttämä työpanos tieteenaloittain ja 
julkaisutyypeittäin, työvuotta

Tieteenala

Julkaisutyyppi

Suomessa julkaistut Kansainväliset julkaisut

Referee-
artikkelit

Kokooma-
artikkelit

Mono-
grafiat

Yliopiston
sarja

Referee-
artikkelit

Kokooma-
artikkelit

Mono-
grafiat

1 Luonnontieteet yhteensä 0,40 0,40 0,80 0,00 0,81 0,41 0,00
111 Matematiikka 0,36 0,36 0,70 1,05 0,71 0,45 0,00
112 Tilastotiede 0,39 0,31 0,00 0,00 0,54 0,31 0,00
113 Tietojenkäsittelyoppi ja  

informaatiotieteet
0,34 0,45 0,81 0,81 0,67 0,67 0,81

114 Fysiikka 0,00 0,15 0,00 0,00 0,59 0,15 0,00
115 Avaruustieteet, tähtitiede 0,00 0,36 2,59 0,00 0,72 0,36 0,00
116 Kemia 0,00 0,22 0,00 0,91 0,87 0,22 0,00
117 Maantiede ja ympäristötieteet 0,23 0,23 0,44 0,72 0,67 0,41 0,72
118 Biotieteet 0,54 0,54 0,80 0,00 1,09 0,54 0,00
119 Muut luonnontieteet 0,41 0,41 0,81 0,00 0,81 0,41 0,00
2 Tekniikka yhteensä 0,41 0,31 0,76 0,76 1,25 0,62 0,76
211 Arkkitehtuuri 0,51 0,17 0,89 0,89 1,08 0,15 0,89
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 0,52 0,52 1,11 1,11 1,58 0,79 1,11
213 Sähkötekniikka, automaatio

tekniikka, tietotekniikka
0,37 0,56 0,00 0,96 1,12 0,56 0,00

214 Kone- ja valmistustekniikka 0,56 0,56 0,61 0,61 1,69 0,84 0,61
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
0,31 0,31 0,60 0,60 0,94 0,47 0,60

216 Materiaalitekniikka 0,53 0,53 1,03 1,03 1,61 0,81 1,03
217 Lääketieteen tekniikka 0,24 0,24 0,47 0,47 0,74 0,37 0,47
218 Ympäristötekniikka 0,35 0,35 0,85 0,85 1,07 0,54 0,85
219 Ympäristön bioteknologia 0,25 0,25 0,59 0,59 0,75 0,37 0,59
220 Teollinen bioteknologia 0,45 0,45 1,09 1,09 1,37 0,69 1,09
221 Nanoteknologia 0,25 0,25 0,49 0,49 0,76 0,38 0,49
222 Muu tekniikka 0,32 0,32 0,63 0,63 0,98 0,49 0,63
3 Lääke- ja hoitotieteet yhteensä 0,22 0,11 0,00 0,00 0,43 0,22 0,00
311 Peruslääketieteet 0,42 0,42 0,00 0,00 0,83 0,42 0,00
312 Kliiniset lääketieteet 0,10 0,10 0,00 0,00 0,19 0,19 0,00
313 Hammaslääketieteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00
314 Terveystieteet 0,20 0,10 1,61 1,61 0,40 0,10 0,00
315 Liikuntatiede 0,26 0,26 0,78 0,00 0,51 0,51 1,36
316 Hoitotiede 0,25 0,00 1,49 0,00 0,25 0,00 0,00
317 Farmasia 0,52 0,13 0,83 0,00 1,03 0,26 0,00
318 Lääketieteellinen bioteknologia 0,55 0,27 0,00 0,00 1,10 0,55 0,00
319 Muut lääketieteet 0,72 0,36 0,00 0,00 1,43 0,72 0,00
4 Maatalous- ja metsätieteet 

yhteensä
0,61 0,61 0,57 0,57 0,93 0,93 0,00

411 Maa- ja metsätaloustieteet 0,64 0,03 0,50 0,50 0,97 0,97 0,00
412 Eläintiede, maitotaloustiede 0,81 0,81 0,75 0,75 1,23 1,23 0,00
413 Eläinlääketiede 0,57 0,14 0,90 0,00 1,13 0,28 0,90
414 Maatalouden bioteknologia 0,66 0,66 0,61 0,61 1,00 1,00 0,00
415 Muut maatalous- ja metsätieteet 0,61 0,61 0,57 0,57 0,93 0,93 0,00
5 Yhteiskuntatieteet yhteensä 0,30 0,15 0,82 0,40 0,91 0,46 0,90
511 Kansantaloustiede 0,30 0,15 0,51 0,51 0,59 0,30 0,51
512 Liiketaloustiede 0,64 0,04 1,43 0,78 1,11 0,22 0,78
513 Oikeustiede 0,20 0,18 0,35 0,58 0,85 0,40 0,74
514 Sosiaalitieteet 0,59 0,59 0,70 0,00 0,39 0,39 0,00
515 Psykologia 0,32 0,11 0,00 0,00 0,64 0,32 0,00
516 Kasvatustieteet 0,47 0,35 1,08 1,08 1,18 0,50 1,08
517 Valtio-oppi 0,25 0,13 0,46 0,00 0,76 0,38 0,62
518 Media- ja viestintätieteet 0,47 0,47 0,87 0,81 0,47 0,47 0,87
519 Yhteiskuntamaantiede ja  

talousmaantiede
0,55 0,55 1,08 1,75 1,63 0,99 1,75

520 Muut yhteiskuntatieteet 0,23 0,12 0,64 0,31 0,71 0,36 0,70
6 Humanistiset tieteet yhteensä 0,33 0,22 0,34 0,22 0,67 0,33 0,69
611 Filosofia 0,30 0,10 1,02 0,10 0,61 0,30 1,02
612 Kielitieteet, kirjallisuus 0,29 0,19 0,12 0,58 0,58 0,29 0,65
613 Taiteiden tutkimus 0,51 0,33 0,21 1,02 1,01 0,51 1,13
614 Teologia 0,49 0,14 0,25 0,25 0,74 0,13 0,29
615 Historia ja arkeologia 0,28 0,18 0,60 0,55 0,41 0,20 0,60
616 Muut humanistiset tieteet 0,36 0,09 0,86 0,86 0,72 0,36 0,86
Lähde: Räty 2009.
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Liitetaulukko 4.6 Ulkomaisten referee-julkaisujen työpanoskertoimet 1)

Koodi Tieteenala Työpanoskerroin Suht. työpanoskerroin
Yhteensä 0,73 1,00

111 Matematiikka 0,71 0,98
112 Tilastotiede 0,54 0,74
113 Tietojenkäsittely ja informaatiotieteet 0,67 0,92
114 Fysiikka 0,59 0,81
115 Avaruustieteet ja tähtitede 0,72 0,99
116 Kemia 0,87 1,20
117.1 Geotieteet 0,67 0,92
117.2 Ympäristötiede 0,67 0,92
118.1 Ekologia, evoluutiobiologia 1,09 1,50
118.2 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia 1,09 1,50
118.3 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia, 

bioteknologia
1,09 1,50

118.4 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia 1,09 1,50
211 Arkkitehtuuri 1,08 1,48
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 1,58 2,18
213.1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 1,12 1,55
213.2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 1,12 1,55
214 Kone- ja valmistustekniikka 1,69 2,33
215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka 0,94 1,30
216 Materiaalitekniikka 1,61 2,22
217 Lääketieteen tekniikka 0,74 1,02
218 Ympäristötekniikka 1,07 1,48
221 Nanoteknologia 0,76 1,05
222 Muu tekniikka 0,98 1,35
311.1 Biolääketieteet 0,83 1,15
311.2 Neurotieteet 0,83 1,15
311.3 Farmakologia ja farmasia 0,83 1,15
312.1 Sisätaudit 0,19 0,26
312.2 Syöpätaudit 0,19 0,26
312.3 Naisten- ja lastentaudit 0,19 0,26
312.4 Neurologia, psykiatria, kliininen psykologia 0,19 0,26
312.5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, silmätaudit 0,19 0,26
312.6 Kirurgia, anestesiologia, tehohoito, 

radiologia
0,19 0,26

313 Hammaslääketieteet 0,43 0,59
314 Terveystieteet 0,40 0,56
315 Liikuntatiede 0,51 0,70
316 Hoitotiede 0,25 0,34
317 Farmasia (ehdollinen) 1,03 1,42
318 Lääketieteen bioteknologia 1,10 1,52
319 Oikeuslääketiede ja muut lääketieteet 1,43 1,97
411.1 Maatalous 0,97 1,34
411.2 Metsätalous 0,97 1,34
412 Tuotantoeläintiede, maitotaloustiede 1,23 1,70
413 Eläinlääketiede 1,13 1,56
415 Muut maataloustieteet 0,93 1,28
511 Kansantaloustiede 0,59 0,81
512 Liiketaloustiede 1,11 1,53
513 Oikeustiede 0,85 1,17
514.1 Sosiologia 0,39 0,53
514.2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 0,39 0,53
515 Psykologia 0,64 0,88
516 Kasvatustieteet 1,18 1,63
517.1 Politiikan tutkimus 0,76 1,05
517.2 Hallintotiede 0,76 1,05
518 Media- ja viestintätieteet 0,47 0,65
519 Yhteiskuntamaantiede, talousmaantiede 1,63 2,25
520 Muut yhteiskuntatieteet 0,71 0,98
611 Filosofia 0,61 0,84
612.1 Kielitieteet 0,58 0,80
612.2 Kirjallisuuden tutkimus 0,58 0,80
613.1 Teatteri, tanssi, musiikki, esittävät taiteet 1,01 1,39
613,2 Kuvataide, muotoilu 1,01 1,39
614 Teologia 0,74 1,03
615 Historia ja arkeologia 0,41 0,56
616.1 Kulttuurien tutkimus 0,72 0,99
616.2 Muut humanistiset tieteet 0,72 0,99
999 Muut 0,73 1,00
1) Työpanoskerroin ilmaisee julkaisen vaatiman työpanoksen työvuosina. Suhteellinen työpanoskerroin 
on edellisen sarakkeen luvut suhteutettuna kaikkien julkaisujen työpanokseen. Lähde: Räty 2009.
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Liitetaulukko 4.7 TR-artikkelien yliopistoille tuottama rahoitus julkaisujen 
määrän, yksikköhinnan ja suhteellisen viittausindeksin ja työpanoskertoimien 
mukaan, 1000 euroa 1)

Yliopisto

Koodi Tieteenala Yhteensä HY HKKK JoY JY KY LY LTY OY SHH TTY TaY TKK TY TuKKK VY ÅA
Yhteensä 8460 3400 66 224 504 552 20 115 633 21 277 327 1011 878 13 18 401

111 Matematiikka 157 38 2 8 31 7 0 0 11 0 6 2 29 12 1 4 6
112 Tilastotiede 15 5 0 0 3 0 0 0 2 0 0 1 1 1 1 0 0
113 Tietojenkäsittely ja informaatio-

tieteet
266 44 3 5 11 8 0 10 16 1 16 32 69 23 1 5 21

114 Fysiikka 877 411 1 18 90 6 0 7 39 0 31 0 227 32 0 1 14
115 Avaruustieteet ja tähtitede 136 45 0 0 0 1 1 0 36 0 0 0 10 43 0 0 0
116 Kemia 715 213 0 42 71 19 0 6 21 0 26 0 129 73 0 0 114
117,1 Geotieteet 151 77 0 4 3 17 8 0 25 0 1 0 7 7 0 0 1
117,2 Ympäristötiede 128 57 1 12 10 22 1 1 4 0 3 2 4 9 0 0 3
118,1 Ekologia, evoluutiobiologia 756 366 0 41 104 14 6 0 62 0 1 2 3 135 0 0 20
118,2 Biokemia, solu- ja molekyylibio-

logia
796 366 0 6 13 80 0 0 101 0 7 56 19 110 0 0 38

118,3 Kasvibiologia, mikrobiologia, 
virologia, bioteknologia

382 227 0 11 9 30 0 0 24 0 9 8 4 52 0 0 8

118,4 Genetiikka, kehitysbiologia, 
fysiologia

200 122 0 0 2 11 0 0 28 0 0 19 0 17 0 0 0

211 Arkkitehtuuri 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka 41 4 0 0 0 11 0 1 1 0 2 0 19 1 0 0 0
213,1 Sähkö- ja automaatiotekniikka 376 31 0 3 2 4 0 8 40 0 91 2 173 14 1 3 3
213,2 Tieto- ja tietoliikennetekniikka 38 3 7 0 0 0 0 0 4 0 7 0 12 4 0 0 0
214 Kone- ja valmistustekniikka 251 21 2 0 12 12 0 37 14 0 27 2 90 6 0 0 26
215 Teknillinen kemia, kemian  

prosessitekniikka
105 26 0 2 2 3 0 23 1 0 3 0 25 2 0 0 18

216 Materiaalitekniikka 219 30 0 2 7 0 0 3 20 0 20 0 89 9 0 0 38
217 Lääketieteen tekniikka 106 35 0 0 1 14 0 0 8 0 5 10 5 24 0 0 5
218 Ympäristötekniikka 119 19 0 7 9 11 1 4 7 0 15 1 14 7 2 0 21
221 Nanoteknologia 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0
222 Muu tekniikka 120 55 1 2 1 14 0 4 5 0 2 0 19 14 0 0 3
311,1 Biolääketieteet 241 124 0 2 9 16 0 0 21 0 0 24 1 41 0 0 2
311,2 Neurotieteet 167 85 0 0 2 33 0 0 3 0 1 7 16 14 0 0 6
311,3 Farmakologia ja farmasia 184 89 0 0 0 47 0 0 11 0 0 10 2 19 0 0 6
312,1 Sisätaudit 330 172 0 0 4 54 0 0 27 0 0 32 0 39 0 0 1
312,2 Syöpätaudit 63 32 0 0 0 4 0 0 4 0 0 10 0 12 0 0 0
312,3 Naisten- ja lastentaudit 45 19 0 0 0 5 0 0 7 0 0 5 0 9 0 0 0
312,4 Neurologia, psykiatria, kliininen 

psykologia
84 36 0 0 1 16 0 0 11 0 0 7 1 10 0 0 1

312,5 Korva-, nenä- ja kurkkutaudit, 
silmätaudit

19 14 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0

312,6 Kirurgia, anestesiologia,  
tehohoito, radiologia

78 41 0 0 0 14 0 0 8 0 1 6 0 8 0 0 0

313 Hammaslääketieteet 77 30 0 0 0 1 0 0 13 0 0 1 0 31 0 0 0
314 Terveystieteet 129 68 0 0 9 15 0 0 8 0 0 14 0 14 0 0 1
315 Liikuntatiede 29 4 0 0 11 6 0 0 1 0 0 5 0 2 0 0 0
316 Hoitotiede 10 3 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 3 0 0 0
317 Farmasia (ehdollinen) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
318 Lääketieteen bioteknologia 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
319 Oikeuslääketiede ja muut 

lääketieteet
6 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

411,1 Maatalous 72 38 0 5 13 4 0 0 3 0 0 0 0 5 0 0 4
411,2 Metsätalous 130 57 0 42 2 5 0 0 3 0 0 0 3 6 0 0 11
412 Tuotantoeläintiede, maitotalo-

ustiede
38 32 0 1 0 4 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0

413 Eläinlääketiede 80 49 0 0 1 7 0 0 8 0 0 3 0 4 0 0 8
415 Muut maataloustieteet 79 52 0 0 0 16 0 0 1 0 0 1 1 5 0 0 2
511 Kansantaloustiede 27 12 3 0 1 2 0 0 0 1 0 1 1 2 2 0 1
512 Liiketaloustiede 123 8 26 3 6 1 1 8 1 18 1 5 27 10 4 4 1
513 Oikeustiede 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
514,1 Sosiologia 13 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
514,2 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
515 Psykologia 64 16 1 1 20 0 0 0 3 0 0 8 1 12 0 0 3
516 Kasvatustieteet 148 61 1 1 31 11 0 0 13 0 0 11 1 16 0 0 2
517,1 Politiikan tutkimus 21 10 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 0 3 1 0 3
517,2 Hallintotiede 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0
518 Media- ja viestintätieteet 20 2 2 0 1 0 0 1 1 1 0 11 0 0 0 0 1
519 Yhteiskuntamaantiede,  

talousmaantiede
9 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0

520 Muut yhteiskuntatieteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
611 Filosofia 14 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
612,1 Kielitieteet 19 3 0 2 5 0 0 0 3 0 0 1 0 3 0 0 0
612,2 Kirjallisuuden tutkimus 5 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
613,1 Teatteri, tanssi, musiikki,  

esittävät taiteet
16 5 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

613,2 Kuvataide, muotoilu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
614 Teologia 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
615 Historia ja arkeologia 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1
616,1 Kulttuurien tutkimus 5 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
616,2 Muut humanistiset tieteet 11 8 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
999 Muut 122 94 0 0 1 3 0 0 6 0 1 6 3 7 0 0 1
1) Luvut on saatu kertomalla liitetaulukoiden 4.4 ja 4.5 luvut keskenään.
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