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Mihin ohjaus on yltinyt?
Oppilaanohjauksen vuosien 2008-2010 kehittimistyon vaikuttavuusarviointi

Tiivistelma

Tdmain arviointitutkimuksen tarkoituksena oli kuvata valtakunnallisen, vuosina 2008—
2010 toimineen oppilaanohjauksen kehittimishankkeen (lyh. OKE) vaikuttavuutta.
Loka-marraskuussa 2010 vaikuttavuuskyselyyn vastasi 361 henkil$d, joista 244 oli ollut
OKE':ssa kaksi vuotta ja 116 yhden vuoden. Kyselyyn vastanneista 68 % oli naisia, ja 17
% tyoskenteli Oulun ja Lapin tai 27 % Eteli-Suomen lainissi. Kolmannes oli pienesti
kunnasta ja kolmannes suuresta kaupungista. Koordinaattoreita oli runsas neljisosa, ja
noin puolet toimi oppilaan- ja opinto-ohjaajina. Yhdeksin kymmenesti vastaajasta oli
opetustoimesta. Kolmessa kunnassa haastateltiin 28 henkil64, jotka olivat keskeisin osin
perusopetuksen (oppilaan- ja opinto-ohjaajat, opettajat) ja kunnan sivistystoimen edustajia.

Oppilaanohjauksen kiytinteistd parhaimmin toimiviksi vastaushetkelld arvioitiin
tydelimdidn tutustuminen, luokkamuotoinen oppilaanohjaus ja alakoululaisten
tutustuttaminen ylikouluun. Huonoiten toimiviksi osoittautuivat muiden
ohjaustoimijoiden (esim. tydelimin edustajat) ohjaustietous, ohjauksen tiedotus- ja
viestintidkdytinnot sekd maahanmuuttajataustaisten ohjaus. Kahden vuoden kehittimisen
aikana opetustoimen sisdinen yhteistyd oli kehittynyt etenkin oppilaan- ja opinto-
ohjaajien ja erityisopettajien osalta. My®ds toisiin oppilaitoksiin oli rakennettu lisi
kumppanuuksia. Yhteisty6 koulutoimen ulkopuolelle oli vihiisempii; parhaiten
oli Ioydetty yhteisty6ti sosiaali- ja terveys- sekid nuorisotoimeen, kehnoiten
tyovoimahallintoon.

Hanketta oli edistidnyt parhaiten henkilétason tuki (koordinaattoreiden tyépanos ja
sitoutuminen, johdon kannustus ja vertaistuki), harjoitettu yhteistyo seki lisirahoitus.
Vaikeuttaneiden tekijoiden kirjessd olivat yhteisen kehittimisen tahtotilan ja vision
puuttuminen, aikapula seki projektin toiminnalliset hankaluudet. Opettajien nihkeys
ohjaustehtivin laajentamiseen oli havaittavissa. Hanketoimijoille oli jirjestetty koulutusta,
erilaisiin kysymyksiin oli perustettu tyoryhmii sekid ohjauksen uusia kiytinnon ideoita oli
oivallettu ja jaettu toimijoiden kesken.

OKE:n aikaansaamat merkittivimmit muutokset olivat yhteistyon ja verkostoitumisen
edistyminen, aiempaa kokonaisvaltaisemman ohjausajattelun ja -osaamisen kehittyminen
seki ohjauksen kiytinteiden, toimintamallien ja tydmuotojen paraneminen. Yksilotasoiset
muutokset koettiin koulu- ja aluetasoisia suuremmiksi. Kouluarvosanalla mitaten
hankkeen vaikuttavuuden itsearviointien keskiarvo oli 7.8; kaksi vuotta OKE:ssa
toimineet olivat hieman muita tyytyviisempii (ka = 8.0). Kaksi kolmasosaa vastaajista
arvioi hankkeen saavutusten olevan hyvin tai melko hyvin vakiinnutettavissa, vaikka my®os
epdilyjd esitettiin hankkeen kohtalosta erillisrahoituksen paittymisen jilkeen.



Kaikkiaan 28 erilaista ohjauskiytinnetti kisittineen luettelon arviointi osoitti, ettd 27
kiytinteessd oli tapahtunut toimivuuden paranemista vuodesta 2008 (n = 442 vastaajaa)
vuoteen 2010, ja syksylld 2010 ne paljon kehittyneiksi katsoneiden osuus oli suurempi
kuin syksylld 2009 (n = 358 vastaajaa). Parhaiten nihtiin edistytyn erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden ohjauksessa, ohjauksen dokumentoinnissa (ohjaussuunnitelma,
kisikirjat) seki koulutuksen nivelvaiheiden tiedonsiirtokdytinteiden parantamisessa.
Heikoiten oli edistytty yhteistyossd tydvoimahallinnon kanssa, muiden toimijoiden (esim.
tydelimin edustajat) ohjaustietoisuuden parantamisessa ja hallinnollisten ATK-ohjelmien
kiytdssd ohjauksen apuna.

Pienin poikkeamin syksyn 2010 aineisto vastasi rakenteeltaan syksyjen 2008 ja
2009 aineistoja, mikd mahdollisti maltillista muutoskuvausta. Syksyn 2010 kyselyn
vastausaktiivisuus ei ollut toivotunlainen, ja kun huomioidaan projekteille yleisesti
tyypillinen itsearviointien tendenssi korostaa myonteisid saavutuksia, OKE-hankkeen
laajempaan vaikuttavuuteen tulee suhtautua varauksellisesti. Silti kokonaisuutena
OKE niyttdd vaikuttaneen varsin positiivisesti monissa tapauksissa ja keskeisissd
ohjausteemoissa. Kysely- ja haastattelutulokset tukivat kaikissa tutkimuksen paiteemoissa
toisiaan.



Hur lingt har man kommit i handledningen?
Utvirdering av inverkan av utvecklingsarbetet kring elevhandling under aren 2008-2010

Sammandrag

Avsikten med denna utvirderingsundersokning var att beskriva hurdan inverkan det
riksomfattande utvecklingsprojektet (forkortat med OKE) kring elevhandledning

frin dren 2008-2010 har haft. I oktober—november 2010 svarade 361 personer pd
forfrigningen om projektets inverkan, varav 244 hade deltagit tvd ir i OKE och

116 ett ar. Av de som svarade var 68 % kvinnor, och 17 % arbetade i Uledborgs och
Lapplands lin eller 27 % i S6dra Finlands lin. En tredjedel kom fran en liten kommun
och en tredjedel frin en stor stad. En dryg fjirdedel bestod av koordinatorer, och

cirka hilften arbetade som elev- och studiehandledare. Nio av tio svarare kom frin
undervisningsvisendet. I tre kommuner intervjuades 28 personer, som till storsta delen
var representanter for grundutbildningen (elev- och studiehandledare, lirare) och
kommunens bildningsvisende.

[ svarsdgonblicket ansdg man att de bista formerna av praxis i elevhandledning
bestod av bekantande med arbetslivet, klassformad elevhandledning och det att eleverna
i de lagre drskurserna i grundskolan fick bekanta sig med de hogre kurserna. Det
visade sig att foljande former fungerade simst: de 6vriga handledningsaktorernas (t.ex.
representanter for arbetslivet) kinnedom om handledningsverksamheten, informations-
och kommunikationsrutinerna i handledning samt handledningen av elever med
invandrarbakgrund. Under en utvecklingsperiod pé tvd &r hade det interna samarbetet
inom undervisningsvisendet utvecklats sirskilt med tanke pa elev- och studiehandledare
och speciallirare. Dessutom hade man knutit nya kontakter till 6vriga liroanstalter.
Samarbetet utanfor skolvisendet var mindre; mest samarbete hade man med social- och
hilsovirden samt ungdomsvisendet, minst med arbetskraftsférvaltningen.

Projektet hade befrimjats mest genom stéd péd personnivd (koordinatorernas
arbetsinsats och engagemang, uppmuntran frén ledningen samt kamratstéd), genom
idkat samarbete samt tilldggsfinansiering. Féljande faktorer hade forsvarat projektet mest:
avsaknad av vilja och vision angiende det gemensamma utvecklandet, tidsbrist samt
svérigheter i projektets verksamhet. Man kunde uppticka att lirarna var motvilliga till
att 6ka handledningsuppgifterna. Projektaktsrerna hade fitt utbildning, man hade bildat
arbetsgrupper f6r olika frigor och kommit pd och delat pa nya praktiska idéer mellan
aktorerna.

De viktigaste forindringarna som dstadkommits med hjilp av OKE var frimjande
av samarbete och nitverk, utveckling av ett mer heltickande handledningstinkande
och -kunnande samt forbittring av praxis, verksamhetsmodeller och arbetsformer kring
handledning. Man upplevde férindringarna pa personniva som stérre dn de pé skol-
eller regionnivd. Sjilvvirderingarna av projektets effekt fick ett medeltal pd 7.8 mitta



med skolvitsord; de som deltagit i OKE i tvd r var nigot ndjdare dn andra (medeltalet
= 8.0). Tva tredjedelar av svararna ansdg att det gir bra eller ganska bra att etablera
projektets resultat, dven om det ocksé framfordes misstankar om projektets 6de efter att
tilliggsfinansieringen tagit slut.

Utvirderingen av listan med sammanlagt 28 olika former av handledningspraxis
visade att det vid 27 former av praxis hade skett en forbittring vad giller deras
funktion frén ar 2008 (n = 442 svarare) till ar 2010, och hésten 2010 var det mycket
fler svarare 4n hésten 2009 (n = 358) som ansdg att de olika formerna utvecklats
mycket. Mest hade man gitt framdt i handledningen av elever som behéover speciellt
stod, dokumenteringen av handledningen (handledningsplan, handbécker) samt i
forbattringen av datadverforingspraxis i de olika 6vergingsskedena i utbildningen. Simst
hade man gétt framdt i samarbetet med arbetskraftsforvaltningen, i férbittringen av
handledningsmedvetenheten hos Gvriga aktdrer (t.ex. representanterna for arbetslivet) och
i anvindningen av dataprogram i forvaltning som hjilp vid handledning.

Materialet frin hosten 2010 motsvarade strukturellt sett med sma undantag materialen
fran 2008 och 2009, vilket méjliggjorde en moderat beskrivning av utvecklingen.
Svarsaktiviteten hésten 2010 motsvarade inte forvintningarna, och d4 man beaktar den
allminna projeketypiska tendensen att lyfta fram positiva resultat vid sjilvbedémning,
bér man forhélla sig med reservation till OKE-projektets bredare inverkan. Som
helhet ser OKE 4nd3 ut att ha inverkat mycket positivt i minga fall och i centrala
handledningsteman. Resultaten frin forfrigningarna och intervjuerna stédde varandra i
alla huvudteman i undersskningen.
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Kohti entistd parempaa oppilaanohjausta

Vuodet 2008-2010 kattavan oppilaanohjauksen valtakunnallisen kehittimisen tavoit-
teeksi asetettiin oppilaanohjauksen edistiminen paikallisena ja seudullisena toimintana.
Ty6 kiynnistyi syksylld 2008 Opetusministerion rahoituksen tuella ja Opetushallituksen
koordinoimana useissa oppilaitoksissa, kunnissa ja seuduilla. OKE-hankkeeksi toimijoiden
keskuudessa nimetty vaihe muodostaa jatkumon monille aiemmille ohjauksen kansallisille
edistimishankkeille, joista voidaan mainita esimerkiksi ohjauspalveluiden kehittiminen
vuosilta 2003-2007 (Karjalainen & Kasurinen 2006; Mikinen 2007) ja nuorten syrjiyty-
misen kysymyksiin pureutunut CHANCES vuosilta 2005-2007 (Kasurinen & Launikari
2007; Nykinen ym. 2007).

Hankkeessa haluttiin vahvistaa nuoren mahdollisuutta tehdi tietoon perustuvia ratkai-
suja eliminsi suhteen, tarjota mahdollisuuksia etsid vaihtoehtoisia polkuja tavoitteisiin
padsemiseksi seki tukea nuorta itseniistymiseen ja vastuunottoon. Opetushallitus kuvasi
oppilaanohjauksen kehittimisen erityisiksi tavoitteiksi

alueellisen ohjaussuunnitelman kehittamisen,
— kodin ja koulun yhteistyon kehittamisen,
— yhteistydn kehittdmisen tyo- ja elinkeinoelaméan toimijoiden kanssa,

— yhteistydn kehittdmisen nuorten hyvinvointiin ja nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseen
osallistuvien toimijoiden kanssa, ja

— toiminnan juurruttamisen pysyvéksi osaksi alueen ja/tai oppilaitoksen toimintaa.

Oppilaanohjauksen kehittimiseen liittyi kevaistd 2008 alkaen kehittivi arviointi. Sen
tavoitteena on ollut tukea kenttity6td tuottamalla jatkuvasti toimijoille arviointitietoa
kehittimisen lihtotilanteesta, etenemisestd ja vaikuttavuudesta. Lihtotilannetta arvioitiin
aikaisemmassa " Missi ohjaus on menossa?” -raportissa (Atjonen, Mikinen, Manninen &
Vanhalakka-Ruoho 2009). Viliarviointi julkaistiin ”Miten ohjaus on kebittynyr” -rapor-
tissa (Atjonen, Mikinen, Manninen & Vanhalakka-Ruoho 2010). Lisiksi on kirjoitettu
monia nettiraportteja toimijoiden kiyttoon (liite 5).

Ensimmiisen julkaisun aineisto rakentui syksylld 2008 toteutetusta verkkokyselysti (n=
442), kolmen kunnan toimijoiden kanssa kiydyistd tutkimuskeskusteluista (n = 58) sekd
hankkeiden kirjoittamien toimintasuunnitelmien (f = 141 + 81) analyysista. Syksylld 2009
tehtiin uusi verkkokysely (n = 358) ja kolme uutta kuntahaastattelukierrosta (n = 26) seki
analysoitiin lukuvuotta 2009-2010 koskeneet piivitetyt toimintasuunnitelmat (f = 131).



Nyt on edetty sekd kolmanteen ja samalla viimeiseen tiedonkeruun vaiheeseen, joka
raportoidaan tissi kaksiosaisessa julkaisussa yhdessi koko hankkeen vaikuttavuusarvioin-
nin kanssa seuraavasti:

Osa I: Syksylla 2010 toteutetun verkkokyselyn (n = 361) ja kolmeen kuntaan tehdyn
haastattelukierroksen (n = 28) tulosten tarkastelu.

Osa II: Kolmena eri ajankohtana (2008, 2009, 2010) tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen
seké kahden lukuvuoden (lv. 2008—2009, Iv. 2009-2010) tulosten vertaileva tarkastelu.

Oppilaanohjauksen kehittaminen oppilaitoksissa,
kunnissa ja alueilla syksysta 2008 alkaen

Oppilaanohjauksen hankkeeseen lahti syksylli 2008 mukaan 127 kuntaa ja 21 yksityistd
koulutuksen jirjestijad, jotka pyrkivit parantamaan ohjausty6td perusopetuksen 6.-9.
luokilla. Syksylld 2009 mahdollistettiin uusien toimijoiden mukaan tuleminen. Keviilld
2010 rahoitusta sai 151 kuntaa ja 17 yksityistd koulutuksen jirjestdjii.

Kehittivi arviointi ja sithen liittyneet kaikki tiedonkeruut koskivat vuosina 2008 ja
2009 vain vuonna 2008 kehittimisrahoituksen piiriin paisseitd. Tdmin julkaisun ensim-
miisessd osassa on raportoitu kokemuksia myds syksylld 2009 mukaan tulleilta toimi-
joilta, jotka ovat vastanneet kyselylomakkeeseen, mutta pidasiassa keskitytdin kuvaamaan
kaksi vuotta ohjauskiytinteitd parantamaan pyrkineiden saavutuksia.

Hankkeiden tavoitteiden asettelu on ollut hyvin moniaineksista, silli kunnan tai oppi-
laitoksen koosta ja lukuisista olosuhdetekijoistd johtuen opinto-ohjauksen parantamistar-
peet ovat vaihdelleet perustellusti. Joissakin tapauksissa on asetettu alueellista ohjaustyoti
koskevia laajoja tavoitteita, joissakin kohdennuttiin johonkin erityiskysymykseen. Osa
lihti tekemiidn jotain itselleen uutta tai aiemmin sivuun jddnyted. Toisilla teema oli ollut
jo pitkdin tyon alla, ja sithen oli nyt haluttu lisdvauhtia. (Mikinen 2008a ja b.)

Lukuvuonna 2008-2009 hanketoimijoita tuettiin Tampereen tiydennyskoulutuskes-
kuksen organisoimalla koulutuksella, joka toteutettiin kuudella paikkakunnalla (Helsinki,
Joensuu, Kokkola, Lahti, Oulu ja Tampere). Koulutuksissa oli sekd kaikille yhteisii ettd
valinnaisia teemoja, ja niissi kisiteltiin asiantuntijaluentojen ja Moodle-oppimisympiris-
tossid olleiden tehtivien avulla esimerkiksi ohjauksen periaatteita, oppilaiden psykososiaa-
lisen tuen tarvetta, oppilaitosten yhteisty6ti tyd- ja elinkeinoelimiin, moniammatillista
yhteistyotd sekd monikulttuurista ja sukupuolisensitiivistd ohjausta. Hankekoordinaatto-
reille jirjestettiin muutamia kaksipiiviisid seminaareja, joissa kisiteltiin yhteisilld luen-
noilla ettd ryhmitdissi erilaisia ohjauksen ajankohtaiskysymyksii ja kehittivin arvioinnin
tuloksia.

Lukuvuonna 2009-2010 ei hanketoimijoille jirjestetty enid keskitetysti koulutusta,
2010 alueellisten ja paikallisten tiydennyskoulutusten jirjestimiseen. Niissd on kuultu
asiantuntijaluentoja ja tarjottu toimijoille ryhmityoskentelymahdollisuuksia esimerkiksi
ohjaussuunnitelman tekemisestd, kaikille opettajille kuuluvasta yhteisesti ohjauksen tehti-
vistd tai ryhmiohjauksen menetelmisti. Koordinaattoritapaamisia jatkettiin lukuvuonna
2009-2010, ja ndihin on kutsuttu my®s syksylld 2009 aloittaneiden uusien hankkeiden
edustajat.
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Kehittava arviointi kesasta 2008 alkaen

Toimijoiden tyon tueksi ja hankkeiden vaikuttavuuden parantamiseksi ja arvioimiseksi
kdynnistyi kesikuussa 2008 kehittivi arviointi, josta ovat vastanneet kisilld olevan rapor-
tin tekijit. Kehittdvi arviointi on malli, jossa prosessiarvioinnin avulla tuetaan kehitti-
mistoimintaa sen alkuvaiheesta alkaen. Kiytinnossi kehittivii arviointia on toteutettu
OKE:ssa jatkuvalla aineistonkeruulla ja arviointitulosten nopealla toimittamisella takaisin
toimijoiden ja ohjausryhmin kiytt6n.

Tuloksia on esitelty Pedanetissi olevien hankkeen verkkosivujen (www.peda.net/veraja/
oph/oppilaanohjauksenkehittaminen) lisiksi esimerkiksi koordinaattoritapaamisissa,
kuntavierailuilla, ohjausryhmissi ja koulutustilaisuuksissa. Arviointiryhmi on vilittinyt
toimijoille erilaisin tavoin koottua tietoa hankkeen etenemisesti, hyvistd kiytinteisti ja
mahdollisista tyon solmukohdista mahdollisimman helppolukuisten ja lyhyehkésti kirjoi-
tettujen raporttien avulla. Perustavoitteena on ollut arviointitiedon viliton hyédyntimi-
nen kehittdmisen suuntaamisen tukena, ei pelkistiin jilkeenpdin tapahtuva onnistumisen
ja vaikuttavuuden arviointi. Arvioinnin periaatteita ja toimintamalleja on kuvattu tarkem-
min Pedanetin hankesivuilla ja aikaisemmissa raporteissa.

Ensimmiiisessii "Missii ohjaus on menossa” -raportissa (Atjonen ym. 2009) tutkittua ilmis-
kenttii taustoitettiin laatimalla katsaus oppilaanohjauksen historiaan ja aiempiin kehitti-
mishankkeisiin. Siind paikannettiin aiemmin tehdyisti arvioinneista, millaisia vahvuuksia
ja kehittimiskohteita oppilaan- ja opinto-ohjauksessa on tunnistettu. Raportissa pohdit-
tiin myos oppilaanohjauksen tehtivid nuorten tarpeisiin vastaajana ja kuvattiin ohjauksen
tavoitteiden ja tydmuotojen nykytilaa.

Toisessa julkaisussa "Miten ohjaus on kehittynyt?” (Atjonen ym. 2010) tarkastelun paino-
pistetti siirrettiin sithen, mihin suuntaan oppilaanohjausta oli kehitetty, missi ensimmii-
set tulokset olivat alkaneet niky3, ja millaisin kehittdmistoimin haasteisiin oli tartuttu.
Samalla voitiin antaa viitteitd sithen, mitd hankkeen loppuaikana olisi ehki syyti erityi-
sestl miettid.

Paakysymykset

Tissd julkaisussa tarkastellaan ensinnikin syksylld 2010 kerittyjd kysely- ja haastatte-
luaineistoja, joiden avulla kuvataan lukuvuoden 2009-2010 aikana tehtyi tydtd ja sen
tuloksellisuutta. Sen jilkeen otetaan kokoavaan analyysiin kaikki kehittivin arvioinnin
hankkeessa kootut aineistot, joiden analyysi vastaa hankkeen vaikuttavuutta koskevaan
piikysymykseen.

Koska raportti palvelee kahta tarkoitusta, se on rakennettu kaksiosaiseksi: Osassa I
haluamme antaa kootun palautteen syksylld 2010 arviointitutkimukseemme osallistuneille
heidin kuvaamistaan kokemuksista. Osassa II haluamme selvittdd sekid Opetushallitukselle
ettd itsellemme tutkijoina hankekokonaisuuden vaikuttavuutta kaikkien kiytettivissi ole-
vien aineistojen avulla.

Osat I ja II vastaavat seuraavasti muotoiltuihin pdi- ja alakysymyksiin:

Osall.
1. Miten oppilaanohjausta on kehitetty toimijoiden syksylla 2010 tekeman itsearvioinnin perusteella?

1.1 Millaiseksi oppilaanohjauksen keskeisten kaytantojen toimivuus on arvioitu
hankkeen lopussa?
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1.2 Millaista yhteisty6ta oppilaanohjauksen kehittamiseksi on tehty?

1.3 Millaista edistymista, tuloksia ja muutoksia tavoitteiksi asetetuissa teemoissa
on saavutettu yksilé-, organisaatio- ja aluetasoilla?

1.4 Millaisia vaikeuksia tai kielteisia seurauksia tyoskentelyssa on koettu?

1.5 Millaiseksi OKE-hankkeen saavutusten vakinnuttaminen arvioidaan?

Osalll.

2. Millaisia muutoksia syksysta 2008 syksyyn 2010 on havaittavissa tutkimus- ja

arviointiaineistojen vertailun perusteella

2.1 opetusalan siséisessé tai sektorirajat ylittavasséd moniammatillisessa tai -alaisessa
yhteistydssa?

2.2 oppilaiden opintopolun siirtyméavaiheiden hallinnassa?
2.3 erdiden erityisryhmien (maahanmuuttajat, erityista tukea tarvitsevat) huomioinnissa?
2.4 ohjausta koskevien viestintdkaytanteiden tilassa?

2.5 ohjauksen tydmuodoissa?

Kokoavana kolmantena paikysymykseni pyritdin vastaamaan

3. Millainen vaikuttavuus OKE-hankekokonaisuudella on ollut oppilaanohjauksen
kehittdmisess&?

Varsinaiseen vaikuttavuusarviointiin (3. kysymys) ei tissd voida tietenkiin yltdi, koska
kyseessi on monimuotoisesti toteutunut kenttikokeilu melkein 170 hankkeena eri puo-
lilla Suomea. Lihtotilanne ja tavoitteet ovat olleet hyvin erilaiset, joten tulosten tarkka
suhteuttaminen niihin on vaativa tehtivi. Tarpeellisimpienkaan viliintulevien tekijoi-
den kontrollointi ei ole mahdollista, mutta eri ajankohtina kerittyjen tietojen vertailulla
syntyy kuvaa asioiden tilojen mahdollisista muutoksista; OKE-hankkeen ansioiksi tai
tappioiksi niité ei tietysti voi yksiselitteisesti laskea. Olemme turvautuneet niin kyselylo-
makkeissa kuin haastatteluissa sithen, ettd sanavalinnoilla (esim. ilmaisu ?JOKE-hanke”) ja
typografisilla ratkaisuilla (esim. lihavointi) vastaajien huomiota on suunnattu nimenomai-
sesti hankkeen aikaansaamiin vaikutuksiin.
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OSA 1. Oppilaanohjauksen
kehittiminen syksyn 2010 kyselyn

ja haastattelujen kuvaamina

1 Syksyn 2010 tiedonkeruiden toteutus

Raportin ensimmiisessd pidosassa vastataan ensimmdiiseen paikysymykseen, miten
oppilaanohjausta on kehitetty toimijoiden syksylli 2010 tekemdin itsearvioinnin perusteella.
Piikysymyksen osina tarkastellaan

— Millaiseksi oppilaanohjauksen keskeisten kaytantdjen toimivuus on arvioitu
hankkeen lopussa?

— Millaista yhteisty6ta oppilaanohjauksen kehittamiseksi on tehty?

— Millaista edistymist4, tuloksia ja muutoksia tavoitteiksi asetetuissa teemoissa
on saavutettu yksil6-, organisaatio- ja aluetasolla?

— Millaisia vaikeuksia tai kielteisia seurauksia tyoskentelyssa on koettu?

— Millaisiksi OKE-hankkeen saavutusten vakiinnuttamismahdollisuudet arvioidaan?

1.1 Verkkokysely

Tulosten keskeisin perusta on verkkolomakkeella toteutetussa kyselyssi, joka on kokonai-
suudessaan liitteessd 1 ja josta on yhteenveto taulukossa 1.

Taulukko 1. Verkkolomakkeen padosat

Lomakeosa Esimerkkeja kysymyksista/osioista Kysymystyypit
A. Taustatiedot Vastaajan 1&&ni, kunnan koko, sukupuoli, hankkeen strukturoitu
aloitusajankohta, toimiala, asema
B. Ohjauksen toimivuuden tila-arviointi | 28 osiota oppilaanohjauksen kaytannéista strukturoitu
C. Yhteisty6 Yhteisty6tahot ja niiden kanssa tehdyn tyon tuloksellisuus | seka strukturoitu
ettd avoin
D. Oke-hankkeen edistyminen Eniten edistaneet ja vaikeuttaneet seikat, tehdyt avoin
ponnistelut
E. OKE-hankkeen tulokset Kehittamiselle asetettujen tavoitteiden edistyminen strukturoitu
(ohjaus, nivelvaiheet, yhteistyd, moniammatillinen yhteistys)
F. imenneet muutokset Muutokset yksil6-, organisaatio- ja aluetasolla, merkittavat seka strukturoitu
muutokset, kielteiset vaikutukset ettd avoin
G. Vakiinnuttaminen Hyvien kéytanteiden toimeenpano seka strukturoitu
etta avoin

Lomakkeen taustakysymyksii (A) vihennettiin syksylld 2009 jonkin verran syksyyn 2008

verrattuna, ja yhteistyotid koskevia kysymyksii lisittiin. Zzvoitteellisuus-osa syksylli 2009 ja
OKE-hankkeen tulokset -osa syksylld 2010 (C) olivat identtiset. Oppilaanohjauksen toimi-
vuuden tila-arviointi (A9) oli niin ikdin samanlainen seki syksylld 2008 ettd 2010 lukuun
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ottamatta sitd, ettd jilkimmaiisestd poistettiin kaksi vaikeaselkoista osiota. Koulun ulko-
puolelle suuntautunutta yhteistyotd (B2) kysyttiin samalla tavalla sekd syksylld 2009 ettd
2010. Niistd saadaan kiintoisat vertailuasetelmat muutoskuvaukseen.

Kysely toteutettiin loka-marraskuussa 2010. Hankkeiden koordinaattoreille lihetettiin
sihkdpost, jossa kerrottiin kyselyn tarkoitus, motivoitiin vastaajia seki ilmoitettiin verk-
kolomakkeen linkki ja vastausaika. Parasta olisi ollut saada suoraan yhteys kaikkiin vastaa-
jiin tutkijoiden lihettimailld sihkopostilla, mutta se olisi ollut kiytinndssi varsin tyolistd,
jos lainkaan mahdollista. Koordinaattoreita pyydettiin jakelemaan sihkdpostia ohjausta
kehittiville tahoille muun muassa seuraavin saatesanoin:

Tarkoitus on, etta kyselyyn vastaavat kaikki ne henkildt, jotka suoraan tai valillisesti ovat osallistuneet
oppilaanohjauksen kehittamiseen. Naita ovat ensinnakin hankkeen paikallisten ohjausryhmien

ja kehittamistydryhmien jasenet. Tarvitsemme tietoa kéytannon tason toimijoilta, olivat he sitten
opetusalalta, nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimesta, tyo- ja elinkeinohallinnosta tai jarjestoisté ja
yhdistyksista. Toivomme kyselyyn vastaajiksi myos tydelaman edustajia ja henkildita muista paikallisista
nuorten ohjaukseen osallistuvista sidosryhmisté, kuten oppilaskunnista tai vanhempainyhdistyksista.

Kahden muistutuksen ja lisivastausajan jilkeen verkkolomake suljettiin 17.11.2010 rapor-
toinnin alettua. Aineiston kooksi tuli 361 vastaajaa, kun vuonna 2008 oli 442 ja vuonna
2009 oli 358 vastaajaa. Heistd vain 244 oli sellaisia, jotka olivat aloittaneet OKE-hank-
keen syksylld 2008, ja loput 116 olivat vasta vuoden hankety6ssi olleita. Vastausaktiivisuus
on siis suuri pettymys, koska varsinaisia muutosvertailuja ja vaikuttavuusarviointia paistiin
tekemiin kaksi vuotta kehittimisessi mukana olleen 244 vastaajan aineistosta.

Kadon syitd ovat hankkeen rahoituksen pidttyminen ja siitd johtuvat ja muutkin hen-
kilovaihdokset. Osaa koordinaattoreista ja hanketoimijoista ei esimerkiksi endi tavoitettu
tyotehtivien tai yhteystietojen muuttumisen vuoksi. Runsaan kahden vuoden aikana toi-
mijajoukossa on ollut myds muita luonnollisia henkils- ja tyopaikkavaihdoksia.

Kehittimistoimintaan on oletettavasti hakeutunut keskimairiistd aktiivisempia toimi-
joita, ja myos vastauskato saattaa vinouttaa vastaajajoukkoa parhaiten tavoitteita kohden
kulkeneiden suuntaan. Ilmaan siis jid kaksi isoa kysymysti: 1. Mitd kuuluu OKE:ssa
mukana olemattomille suomalaisille oppilaanohjaustoimijoille, etenkin niille, jotka
eivit ole osallistuneet mydskiin aikaisemmin vastaaviin kehittimishankkeisiin?

2. Miksi niin suurella miirilli OKE:ssa mukana olleita ei ollut oleellisia aikaansaan-
noksia muille viestittdvinid muutama kuukausi aktiivivaiheen ja rahoituksen virallisen
loppumisen jilkeen?

Yksi selitysmahdollisuus on tulosanalyysin yhteydessi avoimista kysymyksisti ilmennyt
seikka, ettd osa hankkeista oli kesken. Kun niissi ei vield pystytty yksildimaidn saavutuksia,
houkutus jittdd vastaamatta oli ilmeinen. Vaikuttavuuskysely on saatettu myos kokea liian
pitkiksi ja vastaaminen vaativaksi.

Strukturoiduista osioista laskettiin tavanomaisimpia jakauma- ja keskilukutietoja (pro-
sentit, keskiarvot ja -hajonnat) seki tehtiin erditd ryhmivertailuja (ristiintaulukointi,
keskiarvotestaus). Ryhmivertailuja varten ohjauksen tilan ja toimivuuden arvioinnissa
(kysymys A9) on poistettu vaihtoehto “ei sovellu/en osaa sanoa”. Niin ryhmikeskiarvoi-
hin perustuvat (non)parametriset testit on voitu toteuttaa asiallisesti. Avoimet kysymykset
purettiin sisillonanalyyttisesti eli maritettiin sisiltéluokat ja niiden frekvenssit/prosentit.

Tuloksissa on verrattu tilastollisia merkitsevyyseroja raportoiden (* = ero on melkein mer-
kitsevi, ** = ero on merkitsevd, *** ero on erittdin merkitsevi) seuraavia vastaajaryhmii:
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- miehet ja naiset (2 ryhméaa)

- syksylla 2008 ja syksylla 2009 OKE-kehittamishankkeen aloittaneet toimijat (2 ryhmaa)
- organisaation eri tasoilla kehittdmiseen osallistuneet (3 ryhmaa: oppilaitos, kunta, alue)

- erikokoisista kunnista vastanneet (3 ryhmaa: suuret kaupungit, pienemmét kaupungit,

pienet kunnat)

- erilaisissa tehtavissa olevat opetusalan vastaajat (3 ryhméaé: oppilaan- ja opinto-ohjaajat,

opettajat, muut)

1.2 Haastatteluteemat

Taulukkoon 2 on tiivistetty kolmessa kunnassa tehtyjen toimijahaastattelujen paiteemat ja
-kysymykset, jotka on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessd 2.

Taulukko 2. Haastattelujen paateemat

Haastatteluteema

Kysymysten paatyypit

A. Perustiedot

Oma tehtédva ohjauksen kentélld, oma ohjauksen mééaritelm, kehittdmisen tavoitteet,
ohjaukseen osallistuneet tahot, hanketta edisténeet ja vaikeuttaneet tekijat

B. Tulokset ja muutokset

Hankkeen ansiosta ilmenneet muutokset (oppilaiden saama ohjaus, oma toiminta
ohjaajana, organisaation taso, aluetaso), uusien toimintatapojen vakiintuminen

C. Metafora "Muutokset ovat (kuin)..."

Haastatteluissa tihdittiin samaan peruskysymyksenasetteluun kuin kyselylomakkeessa.
Haastattelujen avulla kuvauksiin oli mahdollista saada paremmin nikyviin paikallista

virid, esimerkkeji ja kontekstiin sitoutuvia tulkintoja.

Yksilghaastateltavia oli yhteensi 28 taulukosta 3 ilmenevilld tavalla. Aikaisempien vuo-

sien tavoin haastateltavista suurin osa oli peruskoulun ala- ja ylikoulujen toimijoita sekd
kunnan sivistystoimen johtoa. Paikkakunnittain tarkasteltuna yhdessi kunnassa kaikki
haastateltavat olivat opetus- tai kasvatusalalta, kun taas kahdessa muussa kunnassa haas-
tateltiin myds kuraattoria seki kahta nuorisotydntekijid, kuraattori-perhetyontekijii ja

nivelohjaaja-nimikkeelld toimivaa projektityontekijid.

Taulukko 3. Teemahaastatteluihin syksylld 2010 osallistuneet

Jakauma paikkakunnittain
Haastateltavien toimenkuva Kunta 1 Kunta 2 | Kunta 3 Yht.
Sivistystoimen johto 1 1 1 3
Peruskoulun rehtori (ala-, yl4-, yhtenéis-, erityiskoulu) 2 1 1 4
Oppilaan- tai opinto-ohjaaja 1 2 2 5
Kuraattori/sosiaalityontekija 0 1 1 2
Luokanopettaja (alakoulu) 2 0 1 3
Aineenopettaja (ylakoulu) 1 1 1 3
Erityis(luokan)opettaja, edustaja 1 2 0 3
Nuorisotyontekija 0 0 2 2
Varhaiskasvatuksen edustaja 1 0 0 1
Koordinaattori (ent. erityiskoulun rehtori) 0 1 0 1
Nivelohjaaja 0 1 0 1
Yhteenséa 9 10 9 28

Analyysia varten haastattelut kirjoitettiin sanasta sanaan tekstiksi (ns. litterointi), ja sen
jilkeen useiden ldpi- ja lihilukukertojen jilkeen tekstimateriaali teemoiteltiin.
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2 Verkkokyselyn ja haastattelujen
kuvaama tilanne syksylld 2010

Raporteissa "Missi ohjaus on menossa?” ja "Mihin ohjaus on kehittynyt?” (Atjonen ym.
2009 ja 2010) selostettiin syksylld 2008 (n = 442) ja 2009 (n = 358) toteutetut kyselyt
ja haastattelut. Ny ovat vuorossa vastaavar analyysit syksylli 2010 keréityisti aineistoista eli
verkkokysely ja kolmen kunnan toimijoiden teemahaastattelus.

2.1 Verkkokyselyn tulokset

Kaikista syksylld 2010 kyselyyn vastanneista (n = 361) 17 % oli Oulun ja Lapin, 14 %
[ti-Suomen ja 27 % Eteli-Suomen ld4nistd. Vastaavat prosentit niin sanotussa ensim-
miisessii aallossa — joksi tissi raportissa kutsutaan syksylli 2008 hanketyin aloittaneita (n =
244) — olivat 21, 12 ja 25 %. Miehii oli koko aineistossa 32 % ja ensimmiisen aallon
aineistossa 31 %. Kuntakoon mukaan tarkastellen seki suurissa kaupungeissa ettd pienissi
kunnissa tyoskentelevii oli 32 % kumpanakin syksyni aloittaneista.

Hanketoimijoiden rooli ilmenee seuraavasta rinnastuksesta, joka osoittaa varsin identtisid
vastausryhmiprofiileja ja mahdollistaisi siten periaatteessa syksyn 2010 koko vastaaja-aineis-
ton kidyton jatkoanalyyseissa. Varovaisuusperiaatetta noudattaen on esimerkiksi raportin toi-
sessa osassa kuitenkin kiytetty padasiassa vain ensimmaisti aaltoa eri ajankohtien vertailussa:

Koko aineistosta (h= 361)...

— 27 % toimi koordinaattorina (joista miehia 35 %),

— 35 % oli jasenena ohjausryhmassa (joista miehia 34 %),

= 21 % kuului moniammatilliseen tyéryhméaan (joista 17 % miehid) ja

— 45 % raportoi olevansa kaytannon kehittamistydssa (joista miehia 27 %).

Ensimmaisesti aallosta (n = 244)...

— 32 % toimi koordinaattorina (joista miehia 38 %),

— 36 % oli jasenena ohjausryhmassa (joista miehia 31 %),

— 24 % kuului moniammatilliseen tydryhmaan (joista 16 % miehid) ja

— 45 % raportoi olevansa kaytannon kehittamistyossa (joista miehia 26 %).

Hieman vajaa puolet kaikista vastaajista (48 %) ilmoitti pyrkivinsi parantamaan ohjausta

oppilaitostasolla, ja kymmenesosa (10 %) oli kiinnittynyt seudulliseen hankkeeseen;
ensimmiisen aallon vastaajien vastaavat prosentit olivat 46 ja 11. Ensimmaisen aallon
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toimijoista 91 % ja koko aineistosta 89 % edusti opetustoimea, vain yksittdisid vastaajia
oli tillikin kertaa esimerkiksi tydnantajista, jirjestoistd tai sosiaalitoimesta; nuorisotoimen
vastaajia oli eniten eli yhteensd 17 henkiloi.

Koko aineistosta ahkerimmin kyselyn olivat tdyttineet opinto-ohjaajat (48 %) ja rehtorit
(18 %), ja heiddn osuutensa oli syksylld 2008 aloittaneista vield titikin hieman suurempi
(54 % ja 18 %). Aineen-, luokan- ja erityisopettajia oli koko aineistosta 10, 5 ja 7 % ja
ensimmiisestd aallosta 5, 3 ja 5 %. Vastaajaprofiilit vastaavat hyvin hanketoimijoiden profiilia.

2.1.1 Oppilaanohjauksen kayténtsjen toimivuus vastaamisajankohtana syksylla 2010

Alkukartoituksessa syksylld 2008 vastaajia pyydettiin arvioimaan 30 ohjauskiytinnésti,
miten toimivia ne silld hetkelld olivat. Syksylld 2010 esitettiin uudelleen sama luettelo, josta
poistettiin kaksi vaikeaselkoista osiota ("Julkisten organisaatioiden (esim. oppilaitos, tydhal-
linto) ulkopuoliset ohjausjirjestelyt” ja "Eri hallintokuntien keskiniinen vastuunjako ja sopi-
muskdytinnot”). Eri kyselyajankohtien muutosvertailu esitellddn timin raportin II osassa,
mutta taulukossa 4 on jakaumat syksyn 2010 koko aineistosta. Tulokset on raportoitu
osioryhmittiin " Toimii erittdin hyvin” -sarakkeen mukaisessa suuruusjirjestyksessi.

Taulukko 4. Oppilaanohjauksen kaytéantsjen toimivuus syksylla 2010 koko aineiston (n = 361) prosenttijakaumina

Ei Melko Erit- | Ei sovellu/

lain- | huo- | Kohta- tédin | en osaa
Oppilaanohjauksen kaytanne kaan | nosti |laisesti| Hyvin | hyvin sanoa
Ohjaus
Tyéeldmain tutustumisen kaytannét (esim. TET) 0 0 10 55 31 4
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena 0 1 13 55 25 6
Ohjaus- ja opetushenkiléston antama henkildkohtainen ohjaus 1 1 19 54 22 3
Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskayténnét ja tukitoimenpiteet 0 4 26 50 17 3
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 0 1 22 52 17 8
Tieto- ja viestintatekniikan kaytt oppilaanohjauksessa 0 5 33 40 12 10
Pienryhméohjaus 2 16 33 34 6 9
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukaytto 1 12 37 29 4 17
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannét 2 11 33 21 2 31
Nivelvaiheet
Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kaytannét 0 1 15 51 25 8
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen 1 1 17 54 20 7
tutustuttamisen kaytannot
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/ aikana/lopussa) 1 2 24 56 15 2
Tiedonsiirtokaytannot koulutuksen eri nivelvaiheissa 0 4 32 48 13 3
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jagvien 0 10 26 39 13 1
jalkiohjauksen toimintamallit 2
Perusopetuksen pasttavien jalkiseurantamallit 2 12 32 33 9 12
ATK-pohjaisten hallinto-ohjelmien hyddyntaminen 1 12 38 26 4 19
ohjauksen eri vaiheissa
Yhteistyo
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteisty6 oppilaitosten sisélla 0 3 22 56 14 5
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteisty6 0 8 34 39 14 5
Oppilaitosten vélinen yhteisty6 0 3 32 50 11 4
Yhteisty6 huoltajien kanssa 0 1 22 63 10 4
Yhteistyé muiden kéynnissa olevien ohjauksen 2 6 34 32 6 20
kehittamisprojektien kanssa
Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoelaman vélinen yhteistyd 0 8 45 36 5 6
Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon vilinen yhteisty6 2 18 39 26 3 12
Moniammatillinen yhteisty6
Oppilaanohjauksen kaytantsjen dokumentoiminen (esim. kasikirja) 1 11 32 30 10 14
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset toimintamallit 1 40 37 8 10
Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen patsksenteko 1 6 37 36 7 13
Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintdkaytannot 1 3 39 41 5 11
Ohjauksen muiden toimijoiden (esim. tydeldmén edustajat) ohjaustietous 1 20 44 15 1 19
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Koko oppilaanohjauksen kiytinteiden tilaa katsoen parhaimmin toimiviksi arvioitiin
tydelimdin tutustuminen, luokkamuotoinen oppilaanohjaus, alakoululaisten tutustut-
taminen ylikouluun, henkilékohtainen ohjaus seki oppilaiden tutustuttaminen toiseen
asteeseen; 20—31 % vastaajista arvioi ne erittdin hyvin toimiviksi. Niitid voi luonnehtia
oppilaanohjauksen aivan perustavimman laatuisiksi kiytinnéiksi, joiden yksinkertaisesti
pitdikin olla hyvilld tolalla oppilaiden perusoikeuksien vuoksi.

Toimivuusluettelon perinpitdjind olivat ohjauksen muiden toimijoiden (mm. tydeld-
min edustajat) ohjaustietoisuus, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ohjaus, ATK-
pohjaisten hallinto-ohjelmien kiytt6 ohjauksessa, verkossa olevien ohjauspalvelujen oma-
toiminen kiyttd sekd ohjauksen tiedotus- ja viestintikidytinnét; niitd piti erittdin toimi-
vina vain 1-5 % vastaajista. Luettelosta tarttuu silmdin eniten maahanmuuttajataustaiset
oppilaat, joiden kohdalla esimerkiksi riski jiidi toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle on
kantaviestoon verrattuna kaksinkertainen, ja heitd hakeutuu lisdopetukseen (ns. kymppi-
luokka) keskimairiisti enemmin. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ohjaustarve ja
siten myds sen laatu vaihteli paljon hankekunnissa. Esimerkiksi piikaupunkiseudulla sitd
on kehitetty miiritietoisesti, kun taas joissakin maakunnissa maahanmuuttajataustaisten

Tehdyissd ryhmivertailuissa ilmeni seuraavanlaisia tuloksia:

—  Sukupuolten kesken ilmeni vain yksi tilastollisesti merkitseva ero: naisten mielesta alakoulun
oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kéytannét olivat toimivampia kuin miesten mielesta (p>005).

—  Eri tasoilla kehittamistyéta tehneiden (oma oppilaitos, kunta tai alue) kesken ei ollut
lainkaan tilastollisesti merkitsevia eroja.

— Erikokoisissa kunnissa tydskentelevien vastaajien kesken oli yksi tilastollisesti merkitseva
ero: suurissa kaupungeissa oltiin hieman muita verrattuja kuntamuotoja tyytyvaisempia
yhteistydhon huoltajien kanssa (p<012).

— Oppilaan- ja opinto-ohjaajat arvioivat seuraavat kahdeksan ohjauskaytantda toimivammiksi
kuin opettajat (aineen-, luokan- ja erityisopettajat) tai muut opetusalan vastaajaryhmat
(kuraattori, rehtori, sivistystoimenjohtaja, muu) niin, etta opettajat antoivat kaikissa
tapauksissa naiden kolmen vastaajaryhmén vertailussa huonoimmat toimivuusarviot:

- Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena (p<.000)

- Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien jalkiohjauksen toimintamallit (p<<000)
- Oppilaitosten valinen yhteistyé (p<.000)

- ATK-pohjaisten hallinto-ohjelmien hyddyntaminen ohjauksen eri vaiheissa (p<.002)

— Perusopetuksen paéattavien jalkiseurantamallit (p<004)

—  Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet (p>.008)

- Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintakaytannot (p<.008)

—  Ohjaus- ja opetushenkildston antama henkilékohtainen ohjaus (p<.009)

— Eri ajankohtina hankkeensa aloittaneiden kesken oli kuusi tilastollisesti merkitsevaa eroa
niin, ettd ensimmaisen aallon (syksylla 2008 aloittaneet) vastaajat pitivat toisen aallon
vastaajia parempina seuraavien ohjauskayténteiden tilaa:

- Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttamisen kaytannét (p<001)
- Oppilaanohjauksen kaytantéjen dokumentoiminen (esim. kasikirja) (p<008)

— Oppilaitosten vélinen yhteisty6 (p<009)

- Oppilaanohjaukseen liittyva yhteistyd oppilaitosten sisalla (p<.010)

— Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien jalkiohjauksen toimintamallit (p<014)

— Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintakaytannot (p<015)
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Viimeinen kahden eri aallon erojen vertailu kuvaa hyvin hankkeen vaikuttavuutta.
Kyseessi ovat hankkeen keskeiset kehittimistavoitteet, ja alusta asti kehittdmisessd mukana
olevien kohdalla niissi pitiikin nikyi parempia tuloksia kuin vasta 2009 aloittaneilla.
Muuten edelld olevasta ryhmierojen tarkastelusta ei ole [6ydettivissi erityistd trendii.
Ammattiryhmien vilisid eroja selittinee se, ettd tyokseen ohjauksen kanssa pidivittdin
tekemisissid olevat oppilaan- ja opinto-ohjaajat saattavat nihdd muita opetusalan ihmisii
selkeimmin — tai toisinaan kenties myos optimistisemmin? — miten ohjauksen "arkiset
puolet ” (henkilskohtainen tai luokkamuotoinen ohjaus, seuranta, viestinti) toimivat.

2.1.2 Yhteistyd eri toimijoiden valilla

Taulukoissa 5 ja 6 on jirjestetty yhteistydtahot koko aineiston perusteella paljon-vaihtoeh-
don valinneiden prosenttiluvun mukaan suuruusjirjestykseen. Taulukossa 5 kuvataan ope-
tusalan sisiistd (lomakkeen kysymys B1) ja taulukossa 6 oman organisaation ulkopuolelle
(lomakkeen kysymys B2) suuntautunutta yhteistyoti.

Taulukko 5. Opetustoimen sisdinen yhteistyd prosentteina

Koko aineisto (n = 361) Ensimmainen aalto (n = 244)
En Jonkin | Varsin En Jonkin | Varsin
Yhteisty6taho lainkaan | verran paljon Paljon | lainkaan | verran paljon Paljon
Oppilaan- ja opinto-ohjaajat 2 9 34 55 1 7 32 60
Erityisopettajat 4 18 42 36 2 16 45 37
Rehtorit 3 22 44 31 3 18 47 32
Aineenopettajat 7 30 37 26 5 28 40 27
Koulu/sivistystoimen johto 17 42 25 16 13 44 25 18
Luokanopettajat 16 49 21 14 11 52 23 14
Kuraattorit 14 34 32 20 12 32 35 21

Aktiivisimmat opetusalan sisiiset yhteistyokumppanit (taulukko 5) olivat seki syksylld
2010 kerityssd koko aineistossa ettd ensimmiisen aallon toimijoissa oppilaan- ja opinto-
ohjaajat seki erityisopettajat. Heididn toimenkuvassaan on nykyiin varsin paljon yhteists,
ja he ovat tirkeitd toimijoita oppilashuoltoryhmissi. Aineen- ja luokanopettajat olivat
hieman harvemmin yhteistydkumppaneina, joten tiltd kannalta arvioiden Opetushalli-
tuksen ajatus ohjauksesta kaikkien opettajien tydni ei vield ndyttiisi toteutuvan parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kysymyksen B1 perusteella tehdyt ryhmivertailut tuottivat seuraavanlaisia havaintoja:

— Miesten ja naisten arvioimissa yhteistydmaarissé eri tahojen kanssa ei iimennyt eroja.

- Syksylla 2008 aloittaneet arvioivat seka oppilaan- ja opinto-ohjaajien (p<007) etta koulu-
tai sivistystoimen johdon (p<003) kanssa tehtya yhteistyota runsaammaksi kuin toisessa
aallossa syksylla 2009 mukaan tulleet.

— Kuntatasoiseen ty6hon sitoutuneet olivat I18ytaneet yhteisia intresseja koulu/sivistystoimen
johdon kanssa useammin kuin joko koulun tai alueen tyéssa mukana olevat (p<.000).

— Erikokoisissa kunnissa tydskennelleiden kumppanuusarvioinneissa ei ilmennyt eroja.

- Oppilaan- ja opinto-ohjaajat arvioivat yhteistyon toisiin oppilaan- ja opinto-ohjaajiin (p<.000)
ja rehtoreihin (p<002) aktiivisemmaksi kuin opettajat (aineen-, luokan- ja erityisopettajat)
tai muut vastaajat. Viimeksi mainitut (rehtorit, sivistystoimen johto, kuraattorit) puolestaan
katsoivat yhteistyon aktiivisimmaksi juuri koulu/sivistystoimen johdon (p<.000) kanssa.
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Taulukko 6 kuvaa oman organisaation ulkopuolisten kanssa tehtyi yhteisty6ti. Ylivoi-
maisesti eniten oli tehty yhteistydtd peruskoulujen, opettajien ja oppilaanohjaajien kanssa,
mutta kohtalaisesti my6s toisen asteen oppilaitosten ja oppilaiden kanssa. Vihiten yhteis-
tyotd oli nuorisojirjestdjen ja tydelimin muiden edustajien (esim. jirjestdt) suuntaan.
Myos taulukossa 6 paljon-sarakkeen mukainen yhteistyon aktiivisuusjirjestys oli aivan
sama seki koko aineistossa etti jo kaksi vuotta OKE-hankkeessa toimineiden keskuudessa.

Taulukko 6. Oman organisaation ulkopuolisten tahojen kanssa tehty yhteistyé prosentteina

Koko aineisto (n = 361) Ensimmadinen aalto (n = 244)
En Jonkin | Varsin En Jonkin | Varsin

Yhteistyotaho lainkaan | verran | paljon | Paljon | lainkaan | verran | paljon | Paljon
Peruskoulut/opettajat/opot 2 16 44 38 2 11 44 43
Toisen asteen ammatilliset oppilaitokset 15 30 37 18 7 29 40 23
Lukiot 21 32 31 16 14 32 34 20
Oppilaat/oppilaskunnat 16 46 25 13 12 47 27 14
Huoltajat/vanhempainyhdistykset 16 45 30 9 12 48 30 10
Sosiaali- ja terveystoimi 24 49 21 6 19 49 24 8
Kansainvéliset yhteistydkumppanit 77 18 0 5 74 20 0 6
Kunnan virkamiehet/hallinto 30 50 16 4 26 51 17 6
Ty6- ja elinkeinohallinto 33 53 11 3 25 57 14 4
Yritykset 29 49 19 3 25 51 20 4
Muut jérjestét ja yhdistykset (kolmas sektori) 42 48 2 37 50 10 3
Nuorisojarjestot 44 48 1 41 50 7 2
Muut tybelaman edustajat (esim. jarjestot) 47 44 8 1 44 45 9 2
Kunnan nuorisotoimi 20 48 21 11 17 49 22 12

Lomakkeen kysymyksen B2 perusteella tehdyt ryhmivertailut valottivat seuraavanlaisia eroja:

- Miehilla oli enemmaén yhteisty6ta muihin tyéelaman edustajiin (esim. jarjestot)
kuin naisilla (p<<001).

—  Syksylla 2008 aloittaneet olivat tehneet — lukuun ottamatta huoltajien, kansainvalisten
kumppaneiden ja yritysten kanssa tehtya yhteisty6ta — kaikkien taulukossa 6 lueteltujen
tahojen kanssa merkitsevasti (p =.000 —.027) enemmén yhteistyota kuin vuotta
myS6hemmin hankkeensa aloittaneet.

— Kuntatasolla ohjausta kehittéaneet olivat solmineet muita enemman yhteistyosuhteita
peruskoulujen seké niiden opettajien ja opojen, lukioiden, kunnan virkamiesten seké toisen
asteen ammatillisten oppilaitosten kanssa (p =.000-.012). Koulutason toimijat erottuivat
puolestaan huoltajien kanssa tehdysta yhteistydsta (p<.OO5).

— Pienista haja-asutusalueen kunnista 10ytyi eniten niitd vastaajia, joiden mielesta kunnan
koulutoimen kanssa tehty yhteisty oli ollut runsasta (p<.001).

— Opetusalan sisdisten ammattiryhmien vertailussa — pois lukien yhteisty® nuorisojarjestdihin,
kolmannelle sektorille, huoltajiin ja kansainvalisiin kumppaneihin — osoittautui, etta liki
poikkeuksetta oppilaan- ja opinto-ohjaajat olivat olleet eniten yhteydessa oppilaitoksen
niihin ulkopuolisiin tahoihin, jotka on lueteltu taulukossa 6.

Kysymyksien A6 ja A7 tiydennykseen mahdollisista muista kuin taulukoista 5 ja 6
ilmenevisti yhteistydtahoista oli vastattu huolimattomasti. Opetusalan yhteistyokohtiin
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kuvattiin koulun ulkopuolisia monialaisen toiminnan kumppaneita, ja toisaalta ope-
tussektorin ulkopuolisten yhteistydtahojen joukkoon oli lueteltu sisdisid partnereita.
Kysymysten A6 ja A7 vastaukset kisiteltiin yhtend kokonaisuutena ja frekvenssijakauma
niytti seuraavalta:

Opetustoimen/koulun ulkopuoliset
Opetustoimen/koulun siséaiset yhteisty6tahot f yhteisty6tahot f
koulupsykologi 20 | nuorisotoimi, etsivd nuorisotyd 19
kouluterveydenhoitaja 17 | sosiaali- ja terveystoimi 13
toiset koulut ja oppilaitokset 9 | yrittajat 7
koulunkayntiavustaja 5 | tyévoimahallinto 6
luokanvalvoja tai -ohjaaja 4 | seurakunta 5
koulusihteeri 4 | tyopajat 5
jopo-hanke, kuraattori, huoltajat, varhaiskasvatus* 8 | toiset kehittamishankkeet 4
muut yksittdismaininnat 4 | kuntayhtyma 4

muut yksittdismaininnat 7
yhteenséd 71 | yhteensd 68

* kukin mainittu 2 kertaa

Vastaajia pyydettiin erikseen osoittamaan taho (ks. taulukko 6 edell), jonka kanssa tehty
yhteistyd on koettu tirkeimmaiksi. Suurin osa vastaajista sanoi, etti se oli toiset peruskou-
lut/opettajat/opot; ensimmiisen aallon vastaajista timin ilmoitti 59 % ja toisen aallon
vastaajista 54 % (koko aineisto 58 %). Toisen asteen oppilaitokset olivat olleet tirkei
yhteistyétaho 14—15 %:n mielesti. "Muu taho” -kohtaan kuvattiin useimmin seurakunnat
(8 kertaa), nuorisotyd (5) ja erilaiset nuoriin kohdistuneet projektit (3). Yksittdisid mai-
nintoja oli esimerkiksi poliisista, ohjaamosta, yrittijistd, Opetushallituksesta, Taloudelli-
sesta tiedotustoimistosta, AVI/ELY:sti tai Kela:sta.

Lomakkeen kysymykseni B3 tiedusteltiin, millaista yhteistyotd tirkeimmiksi nime-
tyn tahon kanssa oli tehty. Taulukossa 7 yhteistydti ei ole eritelty yhteistydtahoittain, ja
aineistona on kiytetty kaikkia syksylld 2010 vastanneita (n = 361).

Taulukko 7. Lausumajakaumat tarkeimméan kumppanin kanssa tehdyn yhteistyn muodoista tai tavoista

Yhteistyomuoto f %

K&ytantéjen parantaminen/jakaminen’ 103 32
Yhteiset tapaamiset ja suunnittelu 71 22
Tapahtumien jarjestdminen: tutustumiset ja koulutuspéivét 56 17
Viestintd ja tiedottaminen, tiedonsiirron parantaminen 25 8
Ohjauskaytantojen kirjaaminen? 36 11
Ty6ryhméssa tyéskenteleminen 13

Toiminnan pilotoiminen 12

Muut muodot (rakenteet, resurssit, yhteiset palveluyksikét, palaute) 6

Yhteenséa 322 100

1 Nivelvaihe, tiedonsiirto, tydpajatydskentely, luokanohjaus, tydpaikkaopiskelu, ryhmayttaminen,
TET, kummiyritystoiminta, pienryhméohjaus, jalkiohjaus

2 Lomakkeet, késikirja, ohjaussuunnitelma, ohjausmateriaalit

Tulosten mukaan hyvii kiytintdji oli etsitty ja jaettu seki toteutettu yhteisid tapaami-

sia ja suunnittelua. Kiytintdjen parantamisen kohdalla oli tavallista puhua yhteisistd tai
yhteniisistd kiytinngistd, eli hiiritsevisti erilaisuudesta oli pyritty eroon. Monesti esille
nostettiin kaikkia opettajia koskeva ohjausvastuu ja sitd edistivd “asennekasvatus”. Tapah-
tumien jirjestimisestd kuvattiin tavallisesti, ettd oppilaat olivat tehneet tutustumiskiynteji
seuraavaan kouluasteeseen ja -yksikkoon, ja opettajille ja ohjaajille oli organisoitu koulu-
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tusta. Yhteistyon kannalta katsoen ohjaussuunnitelman laatiminen ei ollut kovin paljon
esilld, vaikka se oli Opetushallituksen tavoitteissa tirkei.

2.1.3 Hanketta edisténeet ja vaikeuttaneet tekijat

Kyselylomakkeen (liite 1) avoin kysymys B4 kartoitti kahta asiaa, toimenpidetti, olosuh-
detekijii, henkildd tai muuta seikkaa, jotka olivat vastaajien oman arvion mukaan edis-
tineet eniten OKE-hanketta. Taulukossa 8 on yhteenveto eniten ja toiseksi eniten edisti-
neistd tekijoistd (mukana koko syksyn 2010 aineisto eli 361 vastaajaa).

Henkildtason tuki, yhteistyon tekeminen seki saadut lisivoimavarat — joista viimeksi
mainituilla tarkoitettiin kidytinnossi liki aina Opetushallitukselta saatua hankerahaa —
nousivat merkityksellisimmiksi tavoitteiden edistdjiksi; niihin kohdentui kolme neljisosaa
kaikista vastauslausumista. Etenkin eniten edistineen tekijin kohdalla resurssointi oli mai-
nittu usein (28 vs. 18 %). Innostuneisuudella ja mydnteiselld asenteella, kiytinnén ideoi-
den ja yhteniisten kiytinteiden levittimiselld, johdon tuella ja henkildston koulutuksella
oli my®s ollut merkittivi vaikutus toimijoiden mielesti.

Taulukko 8. Hanketta edistdneet tekijat (lausumien jakaumat)

Edisti eniten Edisti toiseksi eniten Yhteensa

Hanketta edistanyt tekija f % f % f %
Henkil6tason tuki 94 28 75 26 169 27
Sitoutuneet toimijat 71 37 108

Johdon tuki 17 35 52
Vertaistuki 6 3 9

Yhteistyo 80 24 74 26 154 26
Opetustoimen/koulun sisdinen 31 24 55
Moniammatillinen 17 22 39

Yleinen 15 17 32
Alueellinen 13 8 21
Hankkeiden vilinen 4 3 7

Saadut lisdvoimavarat 94 28 52 18 146 23
Lisarahoitus ja -resurssointi 49 30 79

Koulutus 24 22 46
Konkreettiset toiminnat ja teot 34 10 53 18 87 14
Kokoukset, palaverit, neuvottelut 14 14 28
Ké&ytannon ideat ja "vinkit” 14 31 45
Ohjaussuunnitelman tekeminen 6 8 14

Henkiset panokset 22 7 32 12 54 9
Innostuneisuus, myonteinen asenne 12 23 35
Suunnitelmallinen tydskentely 10 9 19

Muut tekijat 7 1 1 0 8 1
Yhteensé 331 100 287 100 618 100

Syksyn 2008 lihtotilannekyselyssi ja haastatteluissa esiin tulleista epiilyksisti ja ennakoi-
duista vaikeuksista laadittiin sisillénanalyysin avulla luettelo syksyn 2009 viliarviointiky-
selyyn. Siitd pyydettiin arvioimaan, miten esitetyt tekijit ovat mahdollisesti vaikeuttaneet
hanketta, kun niitd arvioitiin ensimmiisen vuoden hankekokemuksen jilkeen. Syksylld
2010 vaikuttavuuskyselyssi palattiin taas avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin kuvaile-
maan kahta asiaa, toimenpidettd, olosuhdetekijii, henkilod tai muuta seikkaa, jotka olivat
vaikeuttaneet vastaajan arvion mukaan OKE-hanketta.

Jakaumatulokset ovat taulukossa 9, jonka piisisiltoluokkien luomisessa kiytettiin sovel-
tuvin osin hyviksi syksyn 2009 luetteloa vaikeuttavista tekijoistd (mukana koko syksyn
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2010 aineisto eli 361 vastaajaa). Yhteisen tahtotilan luomiseen liittyvit seikat (asenteet,
epdjatkuvuus, yhteistyon takkuaminen, selked muutosvastarinta) olivat merkittivin han-
ketta vaikeuttaneiden tekijoiden ryhmi. Melkein yhti usein tuotiin esille ajan puute, joka
oli varsinkin eniten vaikeuttaneiden tekijéiden kohdalla runsaslukuisesti huomion koh-
teena (36 vs. 20 %).

Taulukko 9. Hanketta vaikeuttaneet tekijét (lausumien jakaumat)

Vaikeutti

Vaikeutti eniten toiseksi eniten Yhteensa
Hanketta vaikeuttanut tekija f % f % f %
Yhteisen tahtotilan luomisen hankaluus 82 29 77 36 159 32
Asenne- ja arvostusongelmat 32 34
Muutosvastarinta 10 5
Yhteisty6vaikeudet 22 25
Keh.toiminnan ytimen hahmottaminen 16 9
Hankkeen vakiinnuttamishuolet 2 4
Kaytettavissa ollut vahainen aika 104 36 43 20 147 29
Projektin toimintaongelmat 35 12 30 14 65 13
Rahan puute, sédéstojen seuraukset 18 13
Kiinnostuksen, innostuksen puute 7 7
Hallinnon, byrokratian kankeus 10 10
Véhaiset henkiléresurssit 38 13 26 12 64 13
Toiden ylikuormittuminen 18 12
Henkilévaihdokset 14 12
"Vaarat henkilt”, henkildongelmat 8 2
Tiedon ja osaamisen puutteet 14 5 24 11 38 7
Tiedonkulun ja viestinndn ongelmat 8 18
Ajanmukaisen tiedon ja koulutuksen puute 6 6
Muut (mm. organisaatiomuutokset, 13 5 16 7 29 6
pitkat matkat, isot oppilasmaarat)
Yhteenséa 286 100 216 100 502 100

Kysymyksiin B6 ja B7 (liite 1) annettujen vastausten jakauma kuviossa 1 ilmentii, millai-
sia ponnisteluja OKE-hankkeessa oli tehty vastaajien itsearviointien mukaan.

51
33
%
7
N ul
Tuloksettomia  Melko Melko Tuloksellisia En osaa
tuloksettomia tuloksellisia sanoa

| Keskeisten toimijoiden ponnistelut @ Omat ponnistelut

Kuvio 1. OKE-hankkeen eteen tehdyt keskeisten toimijoiden ja omat ponnistelut

Valtaosa vastaajista piti OKE-ponnisteluja tuloksellisina tai melko tuloksellisina, joten nii-
den itsearviointien varassa vuosien 2008-2010 oppilaanohjauksen kehittiminen niyttiisi
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onnistuneen oikein hyvin. Keskiarvoja verraten keskeisille toimijoille annettiin tunnus-
tusta enemmin (ka = 2.5, kh = 0.6) kuin itselle (ka = 2.2, kh = 0.7). Ainoa ryhmivertai-
lujen osoittama tilastollisesti merkitsevi ero oli, ettd opettajina toimivat pitivit oppilaan-
ohjaajia ja muita vastaajia (kuraattori, rehtori, sivistystoimenjohtaja, muu) tyypillisemmin
OKE-toimijoiden keskeisten toimijoiden ponnisteluja tuloksekkaina (p<.005).

Vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida omasanaisesti ponnistelujensa tulok-
sellisuutta, jotta heidin nikemyksensi ei olisi jddnyt vain mairillisten, strukturoitujen
osioiden typistimiin muotoon. Kun toisten ja omia ponnisteluja ristiintaulukoitiin, kaik-
kien toiminnan tuloksettomaksi tai melko tuloksettomaksi arvioi vain 9 vastaajaa, ja 41
el osannut ottaa asiaan mitddn kantaa. Tdydentivien kommenttien analyysiin on otettu
seuraavat viisi ryhmiid A—E, joiden yhteensi 295 vastaajasta vain 84 kommentoi avoimeen
kysymykseen ponnistelujen tuloksellisuutta:

Omat ponnistelut
Melko Melko
tuloksettomia tuloksellisia Tuloksellisia
Melko tuloksellisia A(h=19) B (h=94) Cih=17)
Muiden ponnistelut
Tuloksellisia D (h=72) E (n=93)

A-ryhmiin perustelut melko vaatimattomista aikaansaannoksista koskivat lihinni omien
voimavarojen puutetta (kiire, juuri aloitettu tyd). C-ryhmiiliiset selostivat lisirahoituksen
mahdollistaneen uusia toimintoja ja sekd asenteiden ettd ohjaustietoisuuden muuttuneen
aiempaa paremmiksi.

B-ryhmiissi oli eniten vastaajia, mutta heidin kommentointinsa oli melko niukkaa. Se
johtunee siiti, ettd vastausvaihtoehto ‘melko tuloksellinen’ ei velvoita erityisemmin selit-
timiseen. Osa luetteli tirkeiksi kokemiaan saavutuksia, esimerkiksi pudokkaiden ohjauk-
sen tehostuminen, yrittdjiyhteistydn koheneminen, ohjausasenneilmaston paraneminen
tai kodin ja koulun yhteisty6n edistyminen. Muutamat tismensivit, ettei tissd vaiheessa
hanketta ole vield mahdollista arvioida tuloksia, kun tyd oli kesken. Yksi vastaaja kuvasi
tuloksiltaan laihahkoksi jaineen hankkeen vaikuttavuutta kriittisesti ndin:

Toinen ajatustasolla héiritsevé seikka on se, ettd hankkeen avulla valtioneuvosto ja oph
yrittavat siirtdd huomiota pois ohjauksen suurimmasta ongelmasta: opinto-ohjaajien maarasta
ohjattavia kohden. Tata ongelmaa ei hankkeella ratkaista, siihen tarvitaan liséé rahaa
valtiovallalta (kun kunnillakaan sita ei ole).

D-rybmiiliser antoivat muiden ponnisteluille enemmiin arvoa kuin omilleen, mutta peruste-
luja kirjoitti vain 12 vastaajaa. Niissd yksiloitiin esimerkiksi tillaisia saavutuksia: tet “avannut
silmid”, ohjaussivustot tai lomakkeita tehty, yhteisid kiytinteitd aikaansaatu, tiedonsiirto
tehostunut, yhteisty parantunut ja vertaistuki konkretisoitunut. Tdmin ryhmin vastauksia
kuvaa melko kattavasti erdin vastaajan teksti: ” Keskustelukulttuuri on libtenyt nousuun!”
kuvailtiin tissd osaryhmissi ahkerimmin (33 kommentoijaa) esimerkiksi seuraavanlaisin
itsearvioinnein:

Olemme erittdin tyytyvaisia kehittdmistoimintaamme. Viime lukuvuosi oli darettémén

tyéntayteinen, mutta nyt pikkuhiljaa konkreettisia, valmiita tyon tuloksia on alkanut 'tipahdella’ —
se on hyvin palkitsevaa kaiken uurastamisen jalkeen.
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Téassé vaiheessa on hyva olla. Paljon on yhdessa tehty luokanohjaajien tyon kehittdmiseksi
ja tydelamayhteyksien osalta. Oppilaat ovat sijoittuneet perusopetuksen jélkeen jatkoon.
Kehittamistyd jatkuu.

Tuloksia ei voi vield mitata, mutta oppilaat ovat olleet enemman kuin innostuneita hankkeesta.
Oppilaiden koulumotivaatio on lisddntynyt ja he ovat saaneet onnistumisen kokemuksia.

Hankerahoituksella on saatu tutustumiskaynteja tuplamééra entiseen verrattuna.

Olemme saavuttaneet kaikki tavoitteet, joita itselle asetimme. Olemme tehneet
kaupunkikohtaiset nettisivut, seutukunnalliset ohjauksen sivut ovat loistavat, olemme saaneet
kaupunkikohtaisen ohjaussuunnitelman tehtya ja siihen liittyen kaikkiin kouluihin koulukohtaiset
ohjauksen tyonjako-taulukot, josta jokainen koulun toimija tietdd oman osuutensa. Olemme
saaneet jarjestettya vaikuttavaa koulutusta niin alakoulujen opettajille kuin aineenopettajille.

On saatu yhteinen kaupungintason ohjaussuunnitelma kuuden erillisen kunnan yhteenliittymén jalkeen.

Vajaan puolentoista vuoden aikana projektityontekijan seké koordinaattorin tydpanos ovat
selvasti nakyneet koulujen toiminnassa. Liséksi sosiaalitoimi on antanut ymmartaa etta heidéan
tyénsa on vahentynyt koululla (positiivinen asia). Myds moniammatillinen tydryhméa on osaltaan
koordinoinut ja antanut ideoita ohjauksen kehittamiseen.

Vastaajat katsoivat ponnistelujen tuloksia liki yksinomaan aikuistoimijoiden kannalta.
Edelld olevassa sitaattiryppdissd on vain kaksi kuvausta, jossa oppilaat on mainittu ekspli-
siittisesti. Painotus on kysymyksenasetteluun nihden yhtdiltd ymmarrettivd, mutta muis-
tuttaa koko OKE-hankkeen aikaisesta kipeidstid kysymyksestd, miten hyvin lasten ja nuor-
ten ddni kuuluu aikuisten dinen takaa, miten paljon aikuisten katse osaa kiintyi ajatte-
lemaan oman toiminnan vaikuttavuutta oppilaiden kannalta. Kysymys on my®os syvisti
tutkimusmetodinen: miten voidaan avoimessa “kenttikokeilussa” tavoittaa toimenpiteiden
luotettava vaikutus niiden ajateltujen edunsaajien elimiin? Toisaalta on selvid, etti ellei
hanke tunnu ja niy aikuisten maailmassa, se ei voi realisoitua myoskiin oppilaiden todel-

lisuudessa.

2.1.4 Edistyminen tavoitteiden saavuttamisessa

Syksyn 2010 kyselyssi (liite 1) annettiin luettelo ohjauksen teemoja, joiden toimivuutta
oli pyydetty arvioimaan myds syksylld 2009 kolmiportaisella asteikolla "tavoitteena mutta
ennallaan”, “kehittynyt hieman” ja "kehittynyt paljon”. Vastausohjeessa korostettiin, ettd
vastaajien tuli arvioida hankkeen vaikuttavuutta kunkin asian edistymiseen. Mikili jokin
osio ei ollut tavoitteena tai se ei jostain syysti soveltunut vastattavaksi, kyseisen rivin sai
lomakkeessa jittdd tyhjiksi.

Osiot ryhmiteltiin neljddn pidteemaan, jotka nimettiin kisitteilld ohjaus, nivelvaiheet,
yhteistyd ja moniammatillinen yhteistyd. Taulukkoon 10 viitteet on jirjestetty osioryh-
mittdin “Kehittynyt paljon” -vaihtoehdolla vastanneiden prosenttiluvun mukaan. Parhai-
ten on itsearviointien mukaan edistytty erityistd tukea tarvitsevien nuorten ohjauksessa
(38 % arvioi sen kehittyneen paljon), oppilaanohjauksen kiytintojen dokumentoinnissa
(33 %), tiedonsiirtokiytintdjen parantamisessa (32 %) seki ja tydelimiin tutustumisen
kiytinnoissi (31 %).
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Taulukko 10. Kehittdmishankkeen vaikutuksesta tapahtunut tavoitteiden edistyminen (n = 361) prosentteina

seké kuhunkin osioon vastaamatta jattaneiden maara

Tavoit- Vastaa-

teena, Kehit- Kehit- matta

mutta tynyt tynyt | jattaneiden
Tavoitealue ja sen alainen yksittainen kehittamistavoite ennallaan | hieman | paljon maara
Ohjaus
Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskéytannét ja tukitoimenpiteet 10 52 38 83
Tyéelamaan tutustumisen kaytannét (esim. TET) 10 59 31 76
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 11 60 28 131
Ohjaus- ja opetushenkildston antama henkilékohtainen ohjaus 11 67 22 72
Tieto- ja viestintatekniikan kaytté oppilaanohjauksessa 21 60 19 146
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannét 37 47 16 265
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena 17 68 15 137
Pienryhmé&ohjaus 28 58 14 130
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukayttd 27 61 12 171
Nivelvaiheet
Tiedonsiirtokaytéannot koulutuksen eri nivelvaiheissa 9 59 32 160
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadvien jélkiohjauksen toimintamallit 24 48 28 110
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/aikana/lopussa) 10 64 26 55
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttamisen kéytannot 13 62 25 173
Perusopetuksen péaéttavien jalkiseurantamallit 26 51 23 119
Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kédytannot 15 62 23 107
ATK-pohjaisten hallinto-ohjelmien hyédyntdminen ohjauksen eri vaiheissa 27 60 13 175
Yhteistyo
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteisty6 oppilaitosten sisalla 10 63 27 75
Oppilaitosten valinen yhteistyo 11 63 26 88
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteisty6 28 52 20 126
Yhteistyé muiden kdynnissa olevien ohjauksen kehittdmisprojektien kanssa 26 54 20 161
Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoeldaman vélinen yhteistyd 27 57 16 122
Yhteisty6 huoltajien kanssa 14 71 15 103
Oppilaitosten ja tyévoimahallinnon vélinen yhteisty6 46 51 4 255
Moniammatillinen yhteistyé
Oppilaanohjauksen kayténtdjen dokumentoiminen (esim. ksikirja) 24 43 33 117
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset toimintamallit 17 65 18 101
Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintdkaytannot 18 66 16 142
Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen paatoksenteko 31 58 13 102
Ohjauksen muiden toimijoiden (esim. tyéeldman edustajat) ohjaustietous 40 52 8 162

Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon yhteisty® ja niin sanottujen muiden ohjaustoimi-

joiden ohjaustietoisuus ndyttiisivit vaativan vield paljon tystd. Useimmin oli jitetty

vastaamatta maahanmuuttajataustaisten nuorten (mairissi suuria alueellisia vaihteluita)

lomakkeessa annetun ohjeen mukaan tulkitaan, ettei kyseinen seikka ole ollut kehittami-

sen kohteena tai muuten relevantti vastaajan kannalta.

Teemoittain tarkastellen Ohjaus-osa-alueesta voidaan huomioida seki tydelimiin

tutustumisen (kehittynyt hieman tai paljon: yhteensi 90 %) ettd henkilskohtaisen

ohjauksen edistyminen (89 %). Nivelvaihe-teemasta voi nostaa tiedonsiirtokiytintsjen

paranemisen (91 %) ja ohjausjatkumon tukevoitumisen (90 %). Yhteistyo oppilaitosten

sisilld oli lisidntynyt (90 %), ja monialaisuuden toimintatapoja oli l6ydetty (58 %).

Ryhmivertailut ilmensivit seuraavia tuloksia:

- Naisten mielesta seka koulutuksen nivelvaiheiden tiedonsiirtokaytannsissa (p<015) etta

oppilaanohjauksen kaytantojen dokumentoinnissa (esim. kasikirja, p>.005) oli tapahtunut

kehitystd enemman kuin miesten mielesta.
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— Seuraavissa seikoissa oli syksylla 2008 kehittamistyonsa aloittaneiden mielesta tapahtunut
kehittymistd enemman kuin mita vuotta myéhemmin aloittaneet arvioivat:

- Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttamisen kaytannot (p<.000)
- Tiedonsiirtokaytannét koulutuksen eri nivelvaiheissa (p<.001)

— Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien jalkiohjauksen toimintamallit (p<.001)

- Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannét ja tukitoimenpiteet (p<<009)

- Perusopetuksen paattavien jalkiseurantamallit (p<.009

- Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/aikana/lopussa; p<011)

- Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintakaytannot (p<011)

—  Oppilaanohjauksen kaytantéjen dokumentoiminen (esim. kasikirja, p>.013)

—  Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen paatoksenteko (p<.019)

—  Ohjaus- ja opetushenkildston antama henkilokohtainen ohjaus (p>.014) oli edistynyt etenkin
omassa koulussaan toimineiden mielestd, kun taas erityisesti kuntatason kehittéjien mielesta
verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukaytéssa (p<.019) oli padsty eteenpdin.

— Haja-asutusalueella toimivat katsoivat suurista ja pienistd kaupungeista vastanneita
useammin, ettd oppilaitosten ja nuorisotoimen vélisessa (p<004) ja samanaikaisesti
kaynnissa olevien ohjauksen kehittamisprojektien valisessé (p<000) yhteistydssa oli
kuljettu tavoitteiden suuntaan.

— Opetusalan sisaisia vastaajaryhmia verrattaessa osoittautui, etté oppilaan- ja opinto-ohjaajat
arvioivat seuraavissa asioissa edistymisen myonteisemmin kuin etenkin opettajat — joiden
arvioinnit olivat samoissa asioissa paasaantoisesti kielteisimmat — ja muut vastaajat
(kuraattori, rehtori, sivistystoimenjohtaja, muu):

— Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaavien jalkiohjauksen toimintamallit (p<.000)

- Perusopetuksen péattavien jalkiseurantamallit (p<001)

- Oppilaitosten valinen yhteistyd (p<002).

—  Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet (p<004)

—  Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kaytannét (p<004)

—  Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset toimintamallit (p<<008)

- Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttamisen kaytannét (p<008)
- Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/aikana/lopussa; p<.010)

—  Yhteistyd muiden kaynnissa olevien ohjauksen kehittamisprojektien kanssa (p<011)

2.1.5 Tarkeimmat OKE-hankkeen aikaansaamat muutokset

Tdma luku jakaantuu neljdin osaan, joista ensimmiisessi tarkastellaan 1) yksilsiden,
koulujen ja alueen tasoisia muutoksia. Sitten keskitytiin toimijoiden 2) tirkeimmiksi
identifioimaan muutokseen. Kolmanneksi selvitetdin 3) hankkeen kielteisid seurauksia ja
lopuksi esitetdin 4) aikaansaannosten kokonaisarvioita.

Toiminnan eri tasoilla aikaansaadut muutokset

Kyselylomakkeen strukturoidulla kolmiosaisella C3-kysymykselld vastaajia pyydettiin
arvioimaan, millaisia muutoksia OKE-hankkeen ansiosta oli tapahtunut heille henkils-
kohtaisesti, omassa organisaatiossa tai aluetasolla. Henkilokohtaisiin muutoksiin annettiin
esimerkeiksi oma osaaminen, tyonkuva ja toimintatavat (liite 1). Organisaatiotason muu-
toksia viritettiin ehdotuksilla tyénjaosta, toimintamalleista tai yhteistydtahoista. Aluetason
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muutoksilla ehdotettiin tarkoitettavaksi esimerkiksi yhteisty6ti eri hallintokuntien kanssa
tai alueellista ohjausyhteistyotd. Kuviossa 2 on verrattu niiden kysymysten jakaumia.

60
53
T 49
50
45 43

40 1 35 35

% 30 -

20 -

9
10 8

Olemattomia Pienehkoja Melko suuria Suuria

B Henkilokohtainen @ Organisaatiotasoinen @ Aluetasoinen

Kuvio 2. OKE-hankkeen ansiosta tapahtuneiksi arvioidut muutokset

Vaikka osa (1-39 henkilod per osio) piti muutoksia olemattomina, reilu kolmannes ja
henkilkohtaisella tasolla jopa puolet katsoi muutokset suuriksi tai melko suuriksi. Keski-
arvoja verraten (asteikko 0 = olematon... 3 = suuri) henkilokohtaiset muutokset arvioitiin
suurimmiksi (1.6) verrattuina esimerkiksi omassa koulussa (ka = 1.3) tai aluetasolla (ka =
1.3) nikyviksi arvioituihin muutoksiin; keskihajonta kaikissa kolmessa osiossa oli 0.7.

Keskiarvovertailujen mukaan syksylli 2008 hankkeensa niin sanotussa ensimmaisessi
aallossa aloittaneet arvioivat siinnénmukaisesti muutokset suuremmiksi kuin vasta vuo-
den toimineet; ero oli tilastollisesti erittiin merkitsevi kaikilla kolmella arvioidulla toi-
mintatasolla, ja kertoo hankkeen vaikuttavuudesta. Henkilokohtaiset muutokset olivat
tuntuvampia naisille kuin miehille (p<.000) ja oppilaan- ja opinto-ohjaajille kuin opet-
tajille tai muille (esim. rehtorit) vastaajille (p<.001). Seki kunta- ettd aluetason kehittijit
nikivit alueelliset muutokset koulutoimijoita selvemmin (p<.005). Erikokoisissa kunnissa
tyoskentelevien muutosarvioissa ei ollut eroa.

Kunkin strukturoidun osion C3a—c perissi oli avoin kysymys, “Kuvaile tarkemmin, mil-
laisia muutoksia. .. on tapahtunut”. Niihin annetut vastaukset on koottu taulukkoon 11.

Taulukko 11. Toiminnan eri tasoilla havaitut muutokset

Organisaation

Yksilotaso taso Aluetaso
Muutos f % f % f %
Uudet tyotavat ja toimintamallit 77 32 89 46 45 33
Ohjauksen kokonaisngkemyksen lisaantyminen 62 25 56 29 7 5
Verkostoituminen, yhteistyo 58 24 31 16 83 62
Ohjausosaamisen kehittyminen 33 14 9 5
Asiantuntijaroolin ja tyossé jaksamisen vahvistuminen 13 5
Projektiosaamisen kehittyminen 2
Resurssien lisédéntyminen 7 4 1
Yhteensé 245 100 192 100 136 100

Yksilitason muutokset painottuivat selvisti uusien tydtapojen ja toimintamallien kiyt-
toonottoon, ohjauksen kokonaisnikemyksen lisidntymiseen seki yhteistydn ja verkostojen
kehittymiseen. Osa niistd voidaan nihdi myds koulu- ja organisaatiotason muutoksina,
mutta vastaajat ovat oletettavasti mieltineet ne selvisti omaan tyshon ja tydnkuvaan liit-
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tyviksi eli samalla yksiltason vaikutuksiksi. Esimerkiksi eris vastaaja kuvasi uusia toimin-
tamalleja oman tyonsi kautta seuraavasti:

Erityista tukea tarvitseville oppilaille annettavien tukitoimien kirjaaminen lomakkeelle. —>
Oppilaiden tukitoimet nakyvat selkedsti pidemmalta ajanjaksolta. Olen kiinnittanyt suurempaa
huomiota eri nivelvaiheisiin alakoulun puolella. Erityisesti siitymiseen alakoulun puolelta ylakoululle.

Ohjauksen kokonaisnikemyksen lisidntyminen tarkoittaa esimerkiksi ohjauksen jatku-
mon tirkeyden tiedostamista tai “kaikki ohjaa” -periaatteen ja eri toimijoiden roolin oival-
tamista. Erityisesti muut kuin opo-vastaajat ja hallinnon edustajat toivat titd vaikutusta
muita enemmin esille:

Tajusin, ettd opettajan on sdéanndllisesti tehtava myds muuta kuin opetustyots, jotta sailyy
tuntuma 'oikean tydelaman’ vaatimuksista. Innostuin my6s vieméaan oppilaita luokan ulkopuolelle,
esim. yritysvierailuihin.

Oma tyd on enemman hallinnossa kuin kaytanndn ohjaustydssa, mutta olen saanut evéita

ohjaustoiminnan sisaisen problematiikan hahmottamiseen.

Verkostoituminen ja yhteistyon lisdintyminen tuotiin esille seki omana vaikutuskatego-
riana (yhteisty lisddntynyt) ettd esimerkiksi toimintatapojen kehittymistd tukevana toi-
mintatapana (saan kollegoilta paljon vinkkeji toimivista menetelmisti). Ohjausosaamisen
lisdintymisen totesivat erityisesti opinto-ohjaajien tehtivissi juuri aloittaneet seki ilman
opinto-ohjaajan koulutusta olevat henkilét, joille hanke ja sen tarjoama koulutus olivat
toimineet selvisti tiydennys- tai jopa peruskoulutuksena.

Organisaatiotason muutoksissa (taulukko 11) painottuivat samat teemat kuin yksilo-
tasolla, mutta vastauksien nikskulma oli erilainen. Tyotapoihin ja toimintamalleihin
liittyneet kuvaukset olivat enemmin koko tydyhteisoid koskevia, ja ohjauksen kokonais-
nikemyksen ja osaamisen lisidntymisessd viitattiin enemmin muiden tydntekijiryhmien
ymmirryksen lisiintymiseen:

Organisaatio on alkanut keskustelemaan ohjauksesta ja tunnistaa paremmin mita ohjaus on/
voisi olla. Eli yhteiset késitteet alkavat 10ytya. Onko keskustelu ja tunnistaminen viela kehitysta,
toisaalta eivat, toisaalta ovat. Toivottavasti prosessi etenee téasté toimintaan ja ohjauksellisuus
omaksutaan koulujen perustoimintatavaksi. Nain on kaynyt jo osassa kehittamistyon
kokeilukouluissa.

Olemme kouluttaneet etenkin 9-luokan luokanvalvojia ohjausasioissa. He tapaavat kaikki
huoltajat arviointikeskustelussa ja nyt heilla on tyokaluja (luokanvalvojan ohjauksen kasikirja)
ottaa myds jatko-opintoihin liittyvia teemoja puheeksi nuoren ja vanhempien kanssa.

Myés yhteistydtd koskevissa selostuksissa painotus oli esimerkiksi moniammatillisen ja
-alaisen yhteisty6n kehittymisessi:

Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ohjauspolku on tuonut selkeén tyénjaon opon,

erityisluokanopettajan, avustajan, psykologin ja muiden toimijoiden vélille: kaikki tietavat mita
kenellekin kuuluu ja miten yhdessé viemme ohjausta suunnitellussa aikataulussa eteenpain.
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Organisaatiotason omana muutoskategoriana tuli esille ohjaukseen kiytettivissi olevien
resurssien lisddntyminen, miki piti sisilliin muutaman uuden ohjaajan palkkaamisen
lisiksi myos voimavarojen kiyton tehostamista esimerkiksi ohjaustiimien kaltaisten jirjes-
telyiden avulla.

Aluetasoisissa muutoksissa (taulukko 11) korostui selvisti alueellisen verkostoitumisen
ja yhteistyon lisdintyminen. Pidpaino oli alueen opinto-ohjaajien, eri koulujen ja eri
toimijatahojen vilisen yhteisty6n lisddntymisessid. Uudet toimintamallit liittyivit pddosin
alueellisen ohjaussuunnitelman ja yhteniisten kiytintdjen kehittdmiseen (lomakkeet, tie-
donsiirtokiytinnot, tet-torit, nivelvaiheiden ohjaus, ohjauksen verkkopalvelut). Joillakin
seuduilla yhteistyd oli tuottanut paljon erilaisia yhteisid kiytintsjd ja uudistuksia, mitd oli
kuvattu ndin:

Tasta hyvé esimerkki kunnan sisélla on mm. eri hallintokuntien kanssa yhteistydssa
kaynnistetty ymparivuotinen Ohjauskeskus Kipina (ohjauskeskuksen tydntekijat
nuorisotoimesta ja sivistystoimesta).

Tet-torin perustaminen, jalkiohjauksen rakentaminen, nivelvaiheen tiedonsiirtolomakkeen
kayttéonotto, etsivan nuorisotyén tydparitoiminnan kaynnistaminen.

Yksi resurssien lisdintymiseen liittyvd maininta koski ohjauksen alueellista koordinaattoria.

Merkittavin OKE:n aikaansaama muutos

Avoimessa kysymyksessi C5 vastaajia pyydettiin kiteyttimiin vield merkittivin muutos,
joka OKE-hankkeella oli saavutettu (taulukko 12).

Taulukko 12. Merkittavin OKE:n aikaansaama muutos

Merkittdvin muutos f %
Yhteistyon paraneminen 100 30
Alueellinen 33
Moniammatillinen ja -alainen 29
Nivelvaiheessa tapahtuva 20
Kaupungin/kunnan suuntaan tehty 11
Kodin ja koulun vélinen 7
Ohjausajattelun ja -osaamisen kehittyminen 91 27
Opettajien ohjausasenne, -tietoisuus ja tyGtavat 74
Kaikki ohjaavat -periaate 17
Ohjauskaytantojen kehittyminen 73 23
Monipuolistuminen ja laadun paraneminen 46
Erityisryhmien huomiointi 15
Jélkiohjaus 7
Pienryhmé&ohjaus 5
Rakenteiden syntyminen tai selkeytyminen 50 15
Kasikirja, ohjaussuunnitelma 42
Ohjausresurssien paraneminen 8
Ty6elamayhteyksien kohentuminen 18 5
TET-toiminta 10
Ope-TET 8
Yhteenséa 332 100

Taulukon 12 mukaan yhteistyén paraneminen oli useissa sen ilmenemismuodoissa selvin
muutos, joskin myds ohjausajattelun ja -osaamisen katsottiin hyvin monissa vastauksissa
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kehittyneen OKE:n ansiosta. Neljisosa lausumista keskittyi kuvaamaan ohjauskiytintéjen
kehittymisti muun muassa menetelmien monipuolistumisen ja erityisryhmien huomioi-
misen kautta. Vastaajat kuvasivat merkittdvimpii muutoksia muun muassa niin:

Hanke on antanut kaikille toimijoille ymmarryksen siita, etta yhteistyolla pystymme ottamaan
kopin mahdollisista koulupudokkaista jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja viime vuonna saimme
kaikille peruskoulun paattaville jatko-opiskelupaikan.

Ohjaus ei ole enda opojen 'yksityisomaisuutta) vaan se on levinnyt kouluissa laajemmalle ja saanut

ansaitsemaansa huomiota, ja monet ovat my0s oivaltaneet sen merkityksen aiempaa paremmin.
Ollaan luomassa koululle oppilaanohjauksen tapoja. Selkeytetty ohjauksen toimintamalleja ja rooleja.

Koko kaupunkia koskeva ohjaussuunnitelma, jossa otetaan huomioon niin erityista tukea tarvitsevat
oppilaat kuin oppilashuollolliset asiat. Olemme saaneet aikaan hyvéan kasikirjan, joka toimi.

Saatiin toimintamalli yrityskummi-toiminnalle. Opettajien TET-harjoittelut saatiin kayntiin.

Kysymykseen C5 liittyi vield lisitoivomus: "Kerro vield, miten tdimi merkittdvd muutos
tapahtui, vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Kuka? Mitd? Milloin? Miksi?” Muutosten
edesauttamista kuvaillaan seuraavaksi taulukon 12 piisisiltoluokkien mukaisissa ryhmissa.
Yhteistyon paraneminen: Merkittivi osa vastaajista luetteli lisiperusteluissaan samat
yhteistyotahot, jotka nikyvit taulukossa 12, mutta osa kuvaili yhteistyskiytinteiden
rakentamisprosesseja: miten koordinaattorit organisoivat siinnollisid tapaamisia, miten
satunnaisista tapaamisista virisi usean koulun vakiintunut keskusteluyhteys, miten jokai-
nen taho eksplikoi oman vastuunsa ohjausketjussa myos sihkoiseen ohjausasiakirjaan
nikyville, tai miten kouluun palkattiin uusi tyontekiji (esim. nuorisotydntekiji) kumppa-
nuusorganisaatiosta. Seuraavat sitaatit konkretisoivat hyvin toimijoiden kokemuksia:

Opettajiston, opinto-ohjaajan ja nuorisotydntekijan valinen yhteistyd oli tiivista. Koulun avoimuus
auttoi hurjan paljon siing, ettd hankkeessa ei huomioitu pelkastaan koulua kasvattajana vaan
mielenkiinto kohdistui laajasti koko kunnan palvelurakenteeseen ja 'koko kyldan kasvattajana.
My0s hankkeiden valista yhteistyota tapahtui.

Opo-tiimin kesken alussa hahmotettiin asiat, joissa kehittdmisen tarvetta tai asiat tilttasi.

Yksi naista oli paattévaiheen ohjaustarpeet: faktatietoa kaupungin kaikkien 9. luokkalaisten
todellisesta sijoittumisesta syksylla jatkokoulutukseen ei ollut, mutta kaikenlaisessa
syrjaytymiskeskustelua kylla — osin kaupunkilegendaa. Taméa kehittdmisen kohteeksi:
sijoittumiskartoitus — jalkiohjaustarpeet+menettelyt — nivelpéivat — syksyn menettelyt, jos ei
koulupaikkaa. Toimijaverkosto: opot — opetusvirasto — lukion opot & ero — muut tahot jne. —>
toimintatavat kokeiluun ja nyt vuosittain viilataan mallia.

Objausajattelun ja -osaamisen kebittyminen: Tami oli tapahtunut erityisesti toteuttamalla
paikallista tdydennyskoulutusta, jolloin ohjauksellista ajattelutapaa oli voitu tehdd tutuksi
ja edistdd nikemysti, ettd kaikki koulun aikuiset ovat osaltaan ohjausvastuussa. Yhteiset
keskustelut, erilaisten kirjallisten materiaalien laatiminen ja jakaminen, vierailukiynnit
toisiin kuntiin seki koeteltujen mallien esittely olivat vaikuttaneet samaan suuntaan. Nii-
den aloitteiden takana ja toteuttajina olivat olleet tavallisesti opinto-ohjaajat, aineenopet-
tajat, rehtorit tai OKE-hankekoordinaattorit.

Objauskdiytintijen kehittyminen: T4td teemaa tarkasteltiin seki oppilaiden ettd ohjaajien
ja aikuisten kannalta. Oppilaiden ohjauskiytinteiden kohdalla aikaansaadut uudistukset
tai tehostaminen (esim. koulupudokasvaaraisten SISU-ryhmin aloittaminen, ohjaamon
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perustaminen, oppilaitosvierailujen monipuolistaminen, pienryhmiohjauksen kokeilemi-
nen) osoitettiin monesti aktiivisen opinto-ohjaajan tai OKE-koordinaattorin tukemiksi tai
virittdmiksi, ja hankkeen ohjausryhminkin roolia kiitettiin. Aikuisten toimintakiytintei-
den aikaansaannokset (esim. Saattaen vaihtaen -palaverit, monialaisten ryhmien perusta-
minen, kotiin suuntautuvan yhteistyén parantaminen, opinto-ohjaajan ja aineenopettajan
yhteisopetuksella toteutettujen ohjaustuntien kokeileminen, tehostetun yhteissuunnitte-
lupdivin toteuttaminen) niyttiytyivit enemmain yhteistoiminnallisesti syntyneiltd kuin
yksittdisen henkilon aktivoimilta.

Rakenteiden syntyminen ja selkeytyminen: Lisiselityksid annettiin lihinni vain ohjaus-
suunnitelman tai ohjauksen kisikirjan teosta. Tydssd oli tukeuduttu asiantuntijaryhmiksi
kutsuttuihin tai moniammatillisiin tydryhmiin, joita oli vetinyt padsidntdisesti opinto-
ohjaaja tai OKE-koordinaattori. Joissain tapauksissa mainittiin erikseen erityisopettajien,
lastentarhanopettajien, rehtorin tai huoltajien mukanaolo.

Tyiselimdyhteyksien kohentuminen: Titd kuvailtiin hyvin yleisesti mainiten, etti oli kehi-
tetty tai kokeiltu esimerkiksi ope-TET:id, TET-toria tai TET-tiedotteiden tekemistd. Tar-
kempia selostuksia esimerkiksi niiden aloitteentekijdisti tai vakiinnuttajista ei ollut.

OKE:n kielteiset vaikutukset

Kysymykselld C6 kartoitettiin, millaisia kielteisid vaikutuksia OKE:lla on mahdollisesti ollut.

tuksia ole ollut. Taulukkoon 13 on koottu ei-toivottuja seurauksia kirjanneiden vastaukset.

Taulukko 13. OKE:n kielteiset seuraukset

Kielteinen seuraus f %
Joidenkin toimijoiden ylikuormittuminen 26 27
Oman (ohjauksen) perustyén kérsiminen 19 20
Ristiriitojen ja muutosvastarinnan iimeneminen 14 15
Toistuviin hankkeisiin kyllastyminen 9 10
Opettajien haluttomuus osallistua ohjaukseen 8 8
Hankkeen kaytannon tulosten puuttuminen 6 7
Asiantuntemuspuutteiden paljastuminen 5 5
Muut (mm. tiedotus, ylilyénnit, paallekkaisyys) 8 8
Yhteensé 95 100

Kun hankkeen toiseksi selvimmiksi vaikeuttajaksi osoittautui kiire (ks. taulukko 9), se
nikyi kielteisten vaikutusten luettelossa oppilaan- ja opinto-ohjaajien seki koordinaatto-
reiden ylikuormittumista koskevina havaintoina. Koulutuksiin osallistuminen ja hanketys
sekd niihin liittynyt sijaisten saamisen vaikeus kirvoitti jonkin verran huolta oman perus-
tyon kirsimisestd. Ristiriitoja oli noussut hankkeen sisillgisti ja rahojen kiytostd, miki oli
saattanut kiristdd ilmapiirid. Vastaajat kuvasivat huolenaiheitaan esimerkiksi niin:

Hanke on vienyt opojen ja muidenkin aikaa enemman kuin alussa ajateltiin. Sijaisten
palkkaaminen esim. koulutusten ja kokousten ajaksi on kuulemma ollut hankalaa
joissain kunnissa. Opot my6s sanovat, etta vaikka heilla on sijainen, on silti tehtava
esim. koulutuspaivan aikaiset tyot itse sitten myohemmin/etukateen.

Moni on ilmaissut huolensa perustyon laadun sailymisesta, kun jatkuvasti vaaditaan
keskittymaan ns. hallinnollisiin prosesseihin ja kaikesta pitéé laatia dokumentti, osallistua
oppilashuollon palavereihin seka kehittaa yhteisty6téa kodin ja koulun sek& ympardivien tahojen
valilla. Maksetut tydtunnit eivat ole riittaneet pitkaan aikaan korvaamaan tehtya tyémaaraal

32



"Taas ne opot puuhaa jotain huuhaata ja yrittaa siirtéd hommiaan meille’ ajatus on saattanut
vahvistua joissain tahoissa.

Hankkeita on menossa koko ajan useita ja niiden toimet ovat paallekkéisia. Useassa
hankkeessa siis pyoritellaédn samoja asioita. Liséksi useista hankkeista ja uudistuksista johtuen
vastarinta on ehka lisaantynyt.

Yritysyhteisty® ei tuonut mitéén tulosta ja samalla lopetti sen aikaisemmankin yhteistyon.

2.1.6 OKE-hankkeen muutoksien vakiinnuttaminen

Punnitessaan tavoitteidensa saavuttamista kouluarvosana-asteikolla (kuvio 3) melkein

71 % vastaajista piti aikaansaannoksia kahdeksikon tai yhdeksikon arvoisina, ja arvosanan
7 antoi 21 % (ka = 7.8, kh = 0.9). Ensimmiiisessi aallossa aloittaneet antoivat parem-
man arvosanan (ka = 8.0) kuin toisen aallon (ka = 7.5) vastaajat (p < .001). Oppilaan- ja
opinto-ohjaajat (ka = 8.0) arvostelivat hankkeensa niinikidin paremmaksi (p>.008) kuin
opettajat (ka = 7.6) ja muut vastaajat (kuraattori, rehtori, sivistystoimenjohtaja, muu; ka =
7.8). Sukupuolten, eri tasolla kehittimisesti vastanneiden tai erikokoisissa kunnissa toimi-
vien kesken ei ilmennyt merkitsevid eroja.
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Kuvio 3. Hanketavoitteiden saavuttamisen itsearviointi kouluarvosana-asteikolla

Kyselylomakkeen lopussa ollut kysymys C7 luotasi, miten OKE-hankkeen aikaansaan-
noksina syntyneet hyvit kiytinnot ja tulokset voisivat olla vakiinnutettavissa lisirahoituk-
sen pidttymisen jilkeen (kuvio 4).
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Kuvio 4. Arviot mahdollisuuksista vakiinnuttaa hankkeen aikaansaamia kéyténteita
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Kaiken kaikkiaan vastaajat suhtautuivat optimistisesti sithen, ettd hankkeen hyvii kiytin-
teitd ja tuloksia voitaisiin saada sdilymiin arjen ohjaustydssi (keskiarvo oli 1.8 ja keskiha-
jonta oli 0.7 asteikolla 0 = tuskin mitenkidn... 3 = hyvin). Ensimmaisen aallon vastaajat
olivat asiassa tilastollisesti merkitsevisti toiveikkaampia (ka = 1.8) kuin toisen aallon (ka =
1.6) vastaajat. Sukupuolten, eri tasolla kehittdmisestd vastanneiden, erikokoisissa kunnissa
toimivien tai opetusalan sisiisten ammattiryhmien (opot — opettajat — muut) kesken ei
ilmennyt merkitsevii eroja.

Tarkentavaan kehotteeseen ”Perustele vakiinnuttamista koskevaa arviotasi vield tihin”
oli kirjattu taulukkoon 14 tyypiteltyji perusteita.

Taulukko 14. Hankkeen vaikutuksien vakiinnuttamisarviota koskevat perustelut

Vakiinnuttamisennuste Perustelu f Yht.
. . . . . ...lisérahoituksen loppuminen vaikeuttaa selvasti. 35
Vakiinnuttaminen ei onnistu lainkaan o I~ . - -
] (T ) Gy (R e ...asmlstg huo‘Iehtllmllseen ei ple vastuull@ta henkllga. 8
...asenteiden ja toimintatapojen muuttuminen on hidasta. 8 51
...asiat on kirjattu ohjaussuunnitelmaan tai kasikirjaan. 22
...jotkut uudet ohjauskéytannét ovat jo vakiintuneet. 19
...uusien kéytantojen jalkauttamiseen on vahva tahto. 19
Vakiinnuttaminen onnistuu melko ...uudistuksia ei ole rakennettu lisarahoituksen varaan. 16
hyvin, koska... ...yhteisty6 kantaa ja auttaa. 13
...uusille asioille on saatu vakiinnutettua pysyvé resurssi. 7
...koulutus on lisannyt ammattitaitoa ja suopeita asenteita. 5
...on luotu riittévan yleisid/periaatteellisia malleja. 4 105
...jotkut uudet ohjauskaytannét ovat jo vakiintuneet. 15
...on luotu yleisia malleja ja rakenteita. 9
Vakiinnuttaminen onnistuu hyvin, ...uutta on tehty alusta pitden arkeen sopivuutta miettien. 6
koska... ...yhteinen ty6 tahén asti ja yhteistyd jatkossa kantavat. 6
...uudistuksia ei ole rakennettu lisdrahoituksen varaan. 5
...tahtoa ja positiivista asennetta I6ytyy. 4 45

Karkeasti ottaen taulukon 14 sanoma on tiivistettivissi niin: Vakiinnuttaminen tyrehtyy
lisdrahoituksen loppumiseen ja vastuuhenkildiden katoamiseen. Kohtalaiseen onnistumi-
seen katsotaan riittdviksi, ettd uudet kiytinteet on kirjoitettu johonkin, 16ytyy hyvii tah-
toa tai luotetaan kiytinteen jo itse asiassa vakiintuneen. Hyvi vakiintumisennuste perus-
tuu riittdvin yleisiin ja ei-henkilosidonnaisiin rakenteisiin ja jo lihtékohdaksi otettuun
pyrkimykseen sovittaa uudistus arkeen ja olemassa oleviin resursseihin.

Vastaajat kuvailivat vakiinnuttamismahdollisuuksia koskevia nikemyksidin esimerkiksi nidin:

Vakiintuminen on vaarassa tyrehtya

Rahan loppuminen tietysti vaikuttaa siihen, kuinka enaa voimme kokoontua opojen kesken
seutukunnallisesti kehitystyohon ja kaytantoja yllapitaviin palavereihin. Koordinaattorin pitéisi saada
korvaus vetdjan tydstaan ja muutkin tarvii matkakuluista ja téistaan korvausta. Juoksevat kulut pitaisi
pystyéd hoitamaan, mutta kunnat eivét tahan ryhdy, koska ne saastavat menoissaan. Kehitystyota ja
kaytantoja yllapitavaa toimintaa tuskin tehdaan ilman korvausta, jos siitd aiheutuu kuluja.

Palaan jalleen rahaan. Nyt on ollut hyva tehda erilaisia asioita, kun on ollut rahaa. Mutta
jatkossa, jos rahoitusta ei [6ydy, oppilaiden kuskaaminen eri paikkoihin ja erilaisten tapahtumien
jarjestaminen tulee ongelmalliseksi.

Vakiintuminen voi onnistua melko hyvin

...1ahtokohta kehittamistydlle oli, etté piloteilla tulee olla jatkuvuutta myds omin resurssein.
Tata korostettiin jo suunnitteluvaiheessa. Koulutus, johon on otettu osallistujia laajalla sylill3,
poikii yhteistyon ja vertaistuen ja -tietoisuuden kautta uutta potkua arjen tilanteisiin.
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Tarkein asia on mielestani ohjauksellisen otteen vakiinnuttaminen osaksi kaikkien oppilasta
opettavien tydta. Ajattelutavassa tapahtuvat muutokset ovat 'ilmaisia) joskin tarvitaan aika-ajoin
tapahtuvaa koulutusta vahvistamaan omia nakokantoja.

Hankkeen loppuvaiheessa pyritdén varmistamaan vield se, ettd toimintoja ja tavoitteita nostetaan
tulosalueen ja toimialan strategiaan ja tuloskorteille. Tamé tarkoittaa sité, ettda maararahat naihin
toimintoihin taytyy |6ytyé hankkeen paattymisen jalkeenkin.

Vakiintuminen on hyvin todennakoista

Kaytanndssa todetut asiat on hyva vakiinnuttaa sillé niille on eletyt perusteet.
Olemme tehneet niin yksinkertaisia ja konkreettisia asioita, ettd ne jaavat elaméén varmasti.

Mukana ollut monia toimijoita, eri tahoilta — hanke kestanyt jo melko kauan joten yhteistyokuviot
ovat ehtineet juurtua ja hyvat puolet siind nousseet esiin.

Toimenpiteet kohdennettiin nimenomaan tehtéviin, ei henkilihin. Nain saatiin mallit
asioille, ei henkildille. Kun henkilot vaihtuvat, mallit jatkuvat. Ne on osin kirjattu erilaisiin

toimintasuunnitelmiin ja toivottavasti tdna syksyna valmistuvaan ohjaussuunnitelmaan.

Tavoitteenasettelusta léhtien tehty sellaisia asioita, jotka on tarkoitus siirtda arjen kaytannéiksi.
Koordinaattori ja muut kehittamistydssa mukana olleet opot ovat pitdneet tasté punaisesta
langasta kiinni koko matkan.

Mitd ilmeisimmin joissakin tapauksissa on tehty hieman lyhytnikéisid uudistuksia ja
paitetty kokeilla esimerkiksi tet-jaksoissa, opettajien koulutuksessa ja lisihenkildston palk-
kauksessa jotain sellaista, johon toimijoiden iloksi on ollut hetkellisesti lisdrahaa kiytossi.
Toisenlaisissa kuvauksissa nikyy selkeisti pitkijinteinen suunnitelmallisuus sellaisiksi
ratkaisuiksi, joita midriaikaiset lisdvarat, henkilst, vilineet tai materiaalit eivit sinilldin
nosta, ylldpidi tai kaada.

Vastaajat saivat lomakkeen viimeisessd avoimessa kysymyksessi C8 ("Mitd muuta halu-
aisit vieli kertoa hankkeen vaikuttavuudesta?”) vieli mahdollisuuden nostaa esille halu-
amiaan nikokohtia. Seuraavaan on koottu iskulauseenomaisesti keskeisimmait havainnot,
joita tuotettiin yhteensi 74:

— Teimme tuloksellisen ja vaikuttavan tyon. 21
— Hyvaéan alkuun paastiin, mutta t6ita on viela tehtava. 12
— Ohjaus on tullut aiempaa tutummaksi. 11
— Aika nayttad, mitd on OKE:n todellinen vaikutus. 8
— Odotukset olivat tuloksia suuremmat. 7
— On ollut mielenkiintoista olla mukana kehittdméssa. 3
—  Yhteisty® on lisdantynyt. 4
— Toimijoiden saama koulutus oli hyva/huono. 4/2
— Rahoittajalle kiitos. 2

2.2 Teemahaastattelujen tulokset

Haastattelujen tavoite oli syventid verkkokyselyjen antamaa kuvaa. Jokaisessa tiedonke-
ruuvaiheessa haastatteluja tehtiin kolmessa eri kunnassa. Kuntien valinnassa on pyritty
alueelliseen ja toiminnalliseen edustavuuteen (ks. kuvio 2 II osan luvussa 2.1).
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2.2.1 Aktiiviset ja sivussa olleet toimijat

Haastateltavista varsin suurella osalla oli ollut aktiivinen tai keskeinen rooli hankkeessa, mutta
joukossa oli myds muutama kehittimistid sivummalta seurannut henkils. Aineenopettajat eivit
yleisesti ottaen tienneet hankkeesta tai sen kokonaistavoitteista, mutta heilld oli joitakin koke-
muksia sen poikimasta toiminnasta, kuten koulutuksista tai ope-TET-kokeiluista.

Opetustoimen ylimmin johdon ja keskijohdon haastateltavista kaikki olivat osallistu-
neet hankkeen ohjausryhmiin, mutta suurin osa heistd niki roolinsa kiytinnon tekemi-
sessd varsin pieneksi. Sivistysjohtajat kokivat sitoutumisensa OKE-hankkeen tavoitteisiin
hyviksi, mutta toivat samalla my®s esiin, ettd heidin tehtivikenttinsi ulottui harvoin
vain yksittdiseen hankkeeseen.

Hankekoordinaattoreilla koettiin jokaisella paikkakunnalla olleen tydssi keskeinen
rooli, ja useimmat haastateltavat nimesivitkin juuri heidit kehittdmistd eniten edistidneiksi
henkilsiksi. Kaikki koordinaattorit itse puolestaan nikivit kunnan sivistystoimen johdolta
saadun tuen ja resurssit ensiarvoisina oman tyonsi onnistumisessa.

Taulukon 15 mukaan koordinaattoreita pidettiin hankkeen keskeisimpini toimijoina,
ja kunnan sivistystoimen johdon ja keskijohdon edustajat olivat olleet toiminnan niky-
vimpii ohjaustahoja. Seuraavaksi kiytetyimpid toimijoita olivat olleet erilaiset tyéryhmit,
joissa oli mukana eri ammattilaisia peruskouluista seki koulujen lihiyhteistyotahoista eli
sosiaali- ja terveystoimesta, nuorisotoimesta ja tydvoimahallinnosta.

Taulukko 15. Haastateltavien maininnat hankkeiden keskeisisté toimijoista

Haastattelussa mainittu taho/sidosryhma f
Koordinaattori (opinto-ohjaaja, rehtori) 14
Rehtori 14
Erityisopettajat 12
Sivistysjohtajat 8
Oppilaan- ja opinto-ohjaajat ja heiddn verkostonsa 8
Kuraattorit/sosiaalitoimen edustajat 7
Nuorisotoimen edustajat 6
Alakoulun luokanopettajat 6
Ylakoulun aineenopettajat 6
Muut (JOPO-opettajat, tys- ja elinkeinohallinnon edustajat, 7
oppisopimustoimisto, varhaiskasvatuksen edustaja)

Yhteenséa 88

Yhdessi kunnassa aktiivisimmat toimijat olivat koordinaattorina toiminut ylikoulun
rehtori, pilottikouluksi pyydetyn alakoulun rehtori ja pilottity6ti tehneet kolme luokan-
opettajaa. Sivistystoimen johtajan merkitys oli ollut siind mielessi suuri, ettd hin oli alun
perin hakenut hankerahaa ja koonnut hankkeen keskeiset osapuolet yhteen.

Toisessa kunnassa aktiivisimpia toimijoita olivat olleet hankkeen koordinaattori-opinto-
ohjaaja seki hinen kokoamansa moniammatillinen ryhmi, johon kuului myés kuraattori
ja kaksi nuorisotydntekijii. Ylikoulujen rehtoreiden seki sivistystoimen johtajan muo-
dostama ohjausryhmi ei ollut ottanut kovin aktiivista roolia kehittdmisessd, mutta tahto
saada kuntaan yhteniiset kiytinnét oli kuitenkin olemassa. Yksittiisistd opettajista arvioi-
tiin noin viidesosan osallistuneen aktiivisemmin hankkeen tapahtumiin, esimerkiksi kou-
lutukseen tai ope-TET:iin. Hankkeen keskeiset toimijat olivat peruskoulusta, eikd hanke
ollutkaan vahvasti niyttdytynyt esimerkiksi lukion arjessa.

Kahdessa kunnassa vireimpini toimijoina nihtiin perusopetuksen opettajien kehittimis-
tiimit, joissa oli mukana erityisopettajia, opinto-ohjaajia seki sosiaali- ja terveys- ja nuoriso-
toimen edustajia. Yhdessi kunnassa sivistystoimen johdon tuki oli koettu vahvaksi, vaikka

36



sivistystoimenjohtaja olikin vililld vaihtunut toiseksi. Toisessa taas sivistystoimenjohtajan
panos kehittimiseen oli aikapulan takia ehki vielikin vihidisempi. Vaikka koulujen rehto-
rit olivat ohjausryhmassi, yhdessd kunnassa heidin sitoutumisensa hankkeeseen oli jdinyt
vihidiseksi; muutamissa tapauksissa rehtori oli koettu suoranaisena esteeni tai vastuksena.
Taulukossa 16 on lueteltu esimerkkeji tahoista, jotka olivat haastateltavien arvioiden

mukaan jddneet tai jittdytyneet hankkeiden aktiivityostd etidmmille.

Taulukko 16. Passiivisesti hankkeeseen osallistuneita toimijoita koskeneet maininnat

Toimijat/toimiala f Esimerkkeja tapauskunnista

Toiset opettajat 6 | Opettajista I6ytyy hankkeesta tietdmattémid, osa opettajista on jattéytynyt pois
vapaaehtoisista koulutuksista.

Suurin osa opettajista ei ole ollut aktiivitoimijoita.

Alakoulujen luokanopettajista kaikki eivéat aluksi osallistuneet.

Sosiaalitoimi 4 | Sosiaalitoimi ei aktiivisesti mukana ajan puutteen vuoksi, kdynnissé isoja
organisaatiomuutoksia.

Ty6voimatoimi 3 | Ty6voimahallinnossa on vedottu véhéiseen resurssiin ja tydvoimapalvelujen vastuulla
olevien asiakkaiden ikarajaan.

Yrittajat 3 | Yritys—koulu-yhteisty6 on yleisesti heikkoa télla hetkella.
Yrittajat ovat olleet "nihkeita” yhteistyohon, he eivét ole vastanneet yhteydenottoihin.

Opinto-ohjaajat 3 | Kaikki opinto-ohjaajat eivét ole olleet tasavertaisesti mukana.

Rehtorit 2 | Alakoulujen rehtorit vastustivat aluksi kehiteltya alakoulun ohjauksen toimintamallia.
Oppilaitosten esimiestasolla tuki on vaihdellut.

Toinen aste tai 2 | Hankerahoitus sulki toisen asteen pois aktiivitekijoisté ja koulutukseen osallistujista.

ala-koulu Lukion edustajat eivat pyynndista huolimatta lahteneet mukaan hankkeeseen.

Vanhemmat 2 | Vanhemmat eivét suoranaisesti mukana.

Vanhempainyhdistyksen edustaja ei osallistunut kovin aktiivisesti ohjausryhmén kokouksiin.

Ei osannut nimeta 8 | Kaikki pyydetyt ovat lahteneet mukaan.
passiivisia toimijoita Ei tule mieleen, kuka olisi viela voinut olla mukana.
Koordinaattorin tiedossa.

Yhteenséd 33

Passiivisempia tai hiljaisempia toimijoita olivat kouluissa opettajat, joissa oli ydinryhmi
vahvoja vastustajia ja enemmistd passiivisia tai muuten etiisyyttd ottaneita opettajia.
Koulujen ulkopuolisista toimijoista puolestaan pohdittiin, kuinka yhteistyo tys- ja elin-
keinohallinnon kanssa ollut jiinyt toivottua pienimuotoisemmaksi, eikd se ollut ainakaan
timin hankkeen ansiosta saanut uusia muotoja. Tydnantajien ja yrittdjien passiivisuuteen
oli tormitty kahdessa kunnassa. Kaikissa kunnissa oli kuitenkin saatu sosiaali- ja terveys-
toimen sekd nuorisotoimen edustus vihintdin hankkeen ohjausryhmiin ja kahdessa kun-
nassa my®s varsinaisiin tydryhmiin.

2.2.2 Hanketta edisténeet ja estédneet tekijat

Taulukosta 17 on nihtivissd, ettd hankkeen keskeiseksi edistystekijaksi nostettiin haastat-
teluissa toistuvimmin paikalliset koordinaattorit, jotka olivat toimineet hankkeen ohjaus-
ryhmin ja parhaimmillaan lukuisten eri tyéryhmien vilimaastoissa ja olleet kokonaisuu-
desta parhaimmin perilld. Toinen merkittidvi joukko olivat rehtorit, joiden rooli oppilai-
tosten sisdisissd muutosprosesseissa ja ohjaukseen liittyvien uusien tyd- ja toimintatapojen
lipiajamisessa oli ollut suuri. Mahdollisuus eri ammattilaisten keskindiseen nikemysten
jakamiseen oli koettu myos vahvuudeksi samoin kuin keskustelutilan synnyttiminen
oppilaitoksen sisilld. Joidenkin kunnanhallituksen pddtosten katsottiin keskeisesti edisti-
neen muutamien hankkeissa syntyneiden toimintamallien vakiinnuttamista. Tulokset ovat
identtisid verkkokyselyn tulosten kanssa (taulukko 8).
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Taulukko 17. Hanketta edistaneité tekijoita koskeneet maininnat

Eniten edistanyt tekija f Esimerkki

Koordinaattori 12 | Hyvin valittu koordinaattori, joka johti prosessia hyvin.
Koordinaattori on tahtotilallaan ja aktiivisuudellaan pitanyt langat kdsissaan.

Rehtorien sitoutuminen 8 | Henkiloina kaksi rehtoria, erityisesti koordinaattori, varmistamassa, etta tyéta
ei heiteta paperikoriin.
Lahijohdon tuki pilottivaiheessa.

Sivistysjohtajan tuki 6 | Edellinen koulutoimen johtaja, joka "y6lld teki hankehakemuksen”
Sivistysjohtaja oli samoilla linjoilla ja tuki ideoita.
Sivistysjohtajan valtuutus ja vaikutusvalta.

Keskustelukulttuuri (kunnassa, 5 | Jarjestettiin kaikille alakoulun opettajille avoimia keskusteluiltoja, joissa voitiin

oppilaitoksessa) kuulla kritiikkié ja purkaa joitakin ennakkokasityksid.

Moniammatillinen yhteisty6 4 | Kehittamistiimin monipuolinen ammatillinen nédkemys ja kokemusten
jakaminen eri kouluista ja kunnista.

Innokkuus, osallistuminen 4 | Seutukunnallisuus on uusi ja innostava asia.

Kuntatason (hallitus/valtuusto, 2 | Mahdollisuus tehdé viranmuutoksia hankkeessa kehitettyjen

lautakunnat) paatsksenteko toimintatapojen tuloksena.

Kunnan ohjaussuunnitelma vahvistettiin valtuuston péétoksella.

Hankerahoitus 2 | liman hankerahoitusta ei ndin isoa muutosta olisi voitu vieda lapi.
Hankerahoituksella on voitu maksaa ihmisille pienta korvausta
kehittdmisesta seka kustantaa matkat ja sijaisuudet.

Koulutus 1 | Hankkeen koulutuksesta sai uusia ajatuksia.

Tietotekniikan hyédyntdminen 1 | Koulun ja kunnan siséisessa tiedottamisessa on voitu hyédyntéé uusia
sihkoisia tietoverkkoja (WILMA, Oppi-sivusto).

Yhteenséd 45

Eriissid kunnassa tirkeini edistdvini tekijini pidettiin alakoulun pilottihankkeen onnis-
tumisen lisiksi sitd, ettd kunnassa oli varattu sitd seuranneelle laajemmalle muutospro-
sessille riittdvisti aikaa. Rehtorien muutosvastarinta taittui rehtorikokouksissa, ja vuoro-
puhelu alakoulun opettajiin rakentui lopulta avoimissa keskusteluilloissa, joissa annettiin
tilaa kysymyksille ja vastattiin myds opettajien keskuudessa herinneeseen kritiikkiin.
Kokonaisuudessaan ylimmin ja keskijohdon yhteniinen linja ja sujuva tiedonkulku ja
yhteistyd nihtiin tirkeiksi.

Toisen kunnan haastatteluissa arvostettiin henkildtyopanosta: koordinaattori ja moni-
ammatilliset tiimit olivat olleet pddvastuullisia ohjaussuunnitelman tekijoiti ja uusien toi-
mintamallien kehittdjid. Kunnan sivistystoimen johdon oli koettu toimineen taustatukena
sekd alkuperiiseni aloitteentekijidni, joka oli kirjoittanut rahoitushakemuksen ja hakenut
kuntaan kehittimisen mahdollistaneet resurssit. Tydryhmien vahvuuksiksi nostettiin
jasenten laaja ammatillinen nikemys ja tydelimin kokemusten monipuolisuus.

My®és kolmannessa kunnassa kiitettiin opinto-ohjaaja-koordinaattoria, joka oli aktiivi-
suudellaan ja innokkuudellaan pitinyt hankkeen “langat kisissdin”. Hinen taustatuke-
naan oli kunnan sivistysjohto, joka varmistanut myos kunnan rehtoreiden sitoutumisen.
Sivistystoimen johtajan aloitteellisuuden ansiosta oli tehty pysyvid muutoksia kunnan
ohjauskiytinteisiin (koordinoivan opinto-ohjaajan seki siihen liittyvin nivelohjausmal-
lin vakiintuminen). Kunnan pienuus ja peruskoulujen pieni miiri (4) oli helpottanut
yhteisen linjan ja tahtotilan [6ytymisti, vaikka ilman haasteita ei sekddn ollut tapahtunut.
Myos opetustoimen sisdinen tietoverkko seki koulun WILMA-tietoverkko olivat edisti-
neet etenkin tiedottamista.

Kehittamistd hidastaneissa tekijoissi (taulukko 18; vrt. taulukko 9) oli mainittavimmin
tormitty opettajakunnan vastustukseen ja kriittisiin asenteisiin. Sitd olisi ehkd vihentinyt
rehtoreilta saatu tuki, mutta sekin oli jadnyt joissakin haastattelukierrokseen kuuluneissa
kunnissa tai yksittiisissi oppilaitoksissa varsin pieneksi. Rehtorien sitoutumista, samoin
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kuin hankkeeseen sitoutumista ylipitiin, oli haitannut aika- ja rahapula, miki oli saatta-
nut poikia jopa suoranaista kateutta kuntien eri oppilaitosten kesken. Oppilaitoskohtaiset
erot olivat myos tulleet nikyviksi hidasteiksi siind vaiheessa, kun tavoitteena oli muodos-
taa kuntatasolla yhteisid ohjauksen kiytintsja.

Taulukko 18. Hanketta hidastaneita tekij6itd koskeneet maininnat

Eniten hidastanut asia f Esimerkki

Asenteet, muutosvastarinta 13 | Tekeminen véhan eri tavalla heréttdd naraa "opettajien
henkilokohtaiselle tontille astumisena”.
Kaikissa oppilaitoksissa ei halua sitoutua yhdenmukaisiin toimintatapoihin.

Aikapula (ei aikaa tehd4 tai 8 | Rehtoreilla on niin paljon hallinnollisia tehtévig, etté ajattelulle ja
paneutua asiaan) kehittamiselle ei jaa aikaa.
Ylimaaraisen tyon pelko 7 | Opettajilla on tydkuormituksen pelko: kaikki ylimaaréinen ty6 on pois

opetustydsta tai pois jostakin muusta.

Rehtorien sitoutumattomuus 6 | Tiimit ovat yksin kehittdmassa uusia toimintamalleja iiman lahijohdon tukea.
Uusien toimintamallien vieminen kaytént66n ei ole onnistunut, koska
oppilaitosten johdon tuki ei ole ollut takana.

Voimakas vastustaminen erityisesti rehtoreissa voi hidastaa.

Tiukka rahatilanne, taistelu 6 | Jos johonkin oppilaitokseen kohdennetaan kehittamisrahaa,
resursseista muut ovat kateellisia.

Kunnan saastoleikkausten ansiosta TET-jakso muutettiin opettaijille
palkattomaksi, mika vei pohjan ope-TET:ilt4.

Yhteisen ndkemyksen puute 5 | Hankkeet aiheuttavat kasvatus- ja opetustoimintojen pirstaloitumista.

Organisaatioiden viliset jannitteet 5 | Alakoulun haluttomuus "hyédyntaé ylakoulun tyéta” ylitti aluksi halun
tukea itse oppilasta.

Huonot henkilokemiat 4 | Kritiikin henkiloityminen pilottiryhmaén saattoi tuntua raskaalta.
Henkilokemiat yhteisty6ta tekevien toimijoiden vélilla, joita pyrittiin
ratkaisemaan tyonohjauksella ja henkilévaihdoksilla.

Nékemysten yksipuolisuus 1 | Ohjausryhman yksipuolinen kokoonpano, josta jadnyt pois sosiaali- ja
terveystoimen seka tyGeldman ja yrittdjien nakemykset.

Tiedonkulun ongelmat 1 | Tiedon kulun katkokset, kansallisella tasolla koordinointi ollut heikkoa, kukaan
ei tiennyt mihin menn, viimetipan aikataulutus raportoinneissa.

Tulkintaerot laista ja sdadoksista 1 | Tulevien lakimuutosten tuoma epavarmuus toiminnan jatkosta.
Tiedonsiirtoon liittyvat epaselvyydet.

Yhteenséd 57

Eridn pienen kunnan hankehidasteet voidaan tiivistdd talouteen ja tahtotilaan. Tiukka
rahatilanne ja hankkeelle myonnetyt mairirahat loivat yhteistydtd haittaavia jinnitteitd ja
eriarvoisuuden kokemuksia. Koulun sisilld ilmeni ylimairiisen tydkuormituksen pelosta
aiheutunutta opettajien vastustusta. Laajemmin katsottuna hankkeiden oli koettu aiheut-
taneen ehki jonkinasteista kasvatus- ja opetustoimintojen pirstaloitumista ja yhteisen
nikemyksen hiviimistd. Yksi haastateltavista koki my®és, ettd kunnanvaltuuston pitiisi
olla nykyisti aloitteellisempi nuorten peruspalvelujen turvaamisessa.

Yksinomaan sivistystoimen edustajista muodostetun ohjausryhmin koettiin hieman
kaventaneen ohjauksen paikallisten haasteiden pohdintaa, ja keskustelu oli jidnyt kou-
lukeskeiseksi. Seki sosiaalitoimen ettid vapaa-ajan ja tydvoimapalvelujen nikokulma oli
jadnyt ohjausryhmin suunnittelusta pois, vaikka nivelvaiheen moniammatillisia ja -alaisia
kiytintojd seki tydelimiyhteistydti kehitettiinkin hankkeen “ruohonjuuritasolla”.

Erdissi toisessa kunnassa juututtiin vahvimmin oppilaitosten ja eri yksikdiden sitoutu-
miskysymyksiin. Kehittdmistiimien ideoita oli kouluissa otettu vastaan nuivasti, ja toimintaa
oli yritetty viedd eteenpiin ilman rehtoreiden tukea. Haastateltavien pohdintojen perusteella
keskijohtoa ei liene sitoutettu hankkeeseen ja sen tavoitteisiin kunnolla, vaikka kehittimis-
tiimien tyoskentelyyn oli annettu riittdvisti tybaikaa ja resursseja. Siksi monet kehittdmis-

tiimien jisenet kokivat jaineensd omassa organisaatiossaan yksin. Tulossa olleiden lakimuu-
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tosten aiheuttama epivarmuus toiminnan jatkosta seki tiedonsiirtoon liittyvit episelvyydet
olivat olleet ohjaussuunnitelmatysti vaikeuttavia taustatekijoitd. Parempia valtakunnallisen
tason ohjeita oli kaivattu my®ds itse hankkeeseen liittyvissi tiedonkulussa.

Kolmannessa kunnassa alakoulun ohjauksen pilottihankkeessa oli kohdattu seki ala-
koulun rehtorien ettd luokanopettajien voimakasta vastustusta. Se liittyi uuden toimin-
tamallin mukanaan tuomiin pieniin muutoksiin alakoulun vuosikierrossa sekd opettajien
tyotehtivissi. Ohjauksen antaminen vihin eri tavalla ja systemaattisemmalla otteella nih-
tiin opettajan henkilokohtaiselle ”zontille astumisena”. Osa oli pitinyt oppilaiden kanssa
kahdenkeskisten keskustelujen kiymisti ja tietojen kirjaamista ”naurettavana ajatuksena”
ja katsoi sen ”hyidyttivin vain ylikoulua’.

2.2.3 Hankkeen aikaansaamia muutoksia

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan muutoksia, joita heidin omassa tydnkuvassaan,
omassa organisaatiossaan tai alueellaan oli tapahtunut OKE-hankkeen vaikutuksesta.
Moni koki arviointitehtivin mahdottomaksi (ei osannut arvioida) tai vaikeaksi, silli
hankkeen aktiivivaihe oli edelleen joiltakin osin vield kiynnissi tai vasta saatu piitokseen.
Oppilaanohjauksessa tapahtuneiden muutosten nihtiin olevan usein kytkoksissd myos
laajempiin muutoksiin koulussa (esim. uuden koulun perustaminen) tai kunnassa ja siten
vaikeasti rajattavissa vain oppilaanohjauksen kehittimishankkeen ansioiksi. Kehittimisen
kautta tapahtuneiden muutosten piipiirteitd on hahmotettu kuvioon 5.

Aluetaso

Seudullinen ja verkostomainen
ohjausmallin kehittely koulutuksesta
putoamisvaarassa oleville

Hyvien ohjauské&ytantsjen
jakaminen seudullisesti

Yhteisty6n viridminen alueella Perusopetuksen ohjausta koskevat
(kuntaryppast, koulutuskuntayhtyma, kuntatason paatokset (valtuusto)
yritykset, hankkeet)

Organisaatiotaso

Tiedonkulun sujuvoitumien Yhteisen sopimisen lisdantyminen
(organisaation siséinen/vlinen) (vastuut, tyénjako, ajoitus)

Dokumentointi ja kirjaamis-
keinojen parantumien
(lomakkeet, sahkdinen)

Yhteisen materiaalin Uudet toimintamallit (ope-tet,
tuottaminen alakoulun ohjauskeskustelut)

Henkilokohtainen taso

Oppila.ita. koskevien tietojen Lisa4 tietoa saatavilla ohjauksesta ja
dokumentointitavat monipuolistuneet sen toteutuksesta eri kouluasteilla

Ohjausta koskevan
kaytanndntiedon liséaédntyminen

Uusia virikkeita tyohon koulutusten
ja yritysvierailujen kautta . . .
Oppimisen ohjauksen ja : o :
kasvatuksellisen ohjauksen Moniammatillisen yhteisty6n
tiedostaminen tydssa lisaéntyminen

Kuvio 5. Haastateltavien késityksia oppilaanohjausta koskevista muutoksista henkil6kohtaisella, organisaatio- ja aluetasolla
Omassa henkilokobtaisessa toiminnassa muutokset liittyivit useimmin omien asenteiden tai

kisitysten muuttumiseen. Monet opettajat kokivat tietoisuuden omasta ja muiden ohjaus-
y
tyostd lisidntyneen. Moniammatillisten ryhmien jisenet kertoivat, ettd toisten ammatti-
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laisten tyénkuvat olivat tulleet tutummaksi, ja kynnys tehdi yhteisty6ti oli selvisti madal-
tunut yhteisen tekemisen ja ajatustenvaihdon mysti. Koulutukset ja erilaiset tydelimi- ja
yrityspéivitapahtumat olivat tuoneet uutta intoa, ideoita ja virikettd omaan opetus- tai
ohjaustyohén, vaikka koulutuksen kirkkaimmat ahaa-elimykset olivatkin ehkid himmen-
neet pian tapahtumien jilkeen.

Oppilaiden asioita arvioitiin kisiteltivin aiempaa laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin opet-
tajakunnan keskuudessa, minki taustalla saattoivat olla uudet, ohjausta nikyvimmiksi tekevit
kiytinnot tai hienovaraiset askeleet kohti ohjauksen oppilaskeskeisempii tydotetta. Muu-
tamilla haastatelluilla kehittimisen ydintoimijoilla oma tyénkuva tai tydtehtivi oli selkeisti
muuttunut uusien toimintamallien my6td, miki osaltaan viesti kehittimisessd pioneerityoni
aloitettujen uusien tydtapojen — kuten nivelvaiheen opinto-ohjaaja—nuoriso-ohjaaja -tyopari-
tydskentelyn tai alakoulun ohjauskiytintdjen — vakiintumisesta osaksi pysyvii rakenteita.

Organisaatiotasolla ohjauksen toteutukseen yhdistetyt muutokset liittyivit erityisesti
ohjaustyon apuna kiytettyihin dokumentointikeinoihin, jotka olivat muuttuneet tai
monipuolistuneet. Useat haastateltavat kokivat, ettd keskustelu oppilaiden hyvinvoin-
nista ja ohjaukseen liittyvisti asioista oli lisdintynyt. Yhdessid kunnassa alakouluissa oli
keskusteltu paljon ohjaukseen liittyvistd tyonjaosta ja ydintavoitteista ala- ja ylikoulussa.
Oppilaitosten ohjaustoiminta oli tullut nikyvimmiksi ohjaussuunnitelmaan kerittyjen
kiytintdjen myots, ja lisidksi ohjauksen tukimateriaalia oli tuotettu sekd ryhminohjaajien
ettd tydelimiohjauksen tueksi.

Alueellisella tai seudullisella tasolla ohjauskiytintdjen levidmistd ja muutoksia ei osattu
arvioida, mutta yhteistydn toisiin kuntiin oli koettu virinneen ja olleen yleistymissi.
Toisilta paikkakunnilta oli saatu uusia malleja, joita oli sovellettu omassa kunnassa. Kun-
nallisen ohjaussuunnitelman luomisen koettiin lisinneen ohjauksen tasalaatuisuutta, kun
“tietyt oppilaanohjauksen perusasiat tehdéin samalla tavalla jokaisessa koulussa”. Yhdessi
kunnassa oppilaanohjausta esittelevin 12-osaisen lehtiartikkelijulkaisusarjan uskottiin
tavoittaneen sekd vanhempia ettd paikallisia paztedjii.

Organisaatio- ja aluetasojen merkittivimmit muutokset voidaan vetii yhteen taulukon
19 avulla.
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Taulukko 19. Organisaatio- ja aluetason muutosten yhteenveto (suluissa mainintojen maars)

Organisaatiotaso

Mitd muutos koski

- ohjaus on kaikkien asia -asennemuutos

- WILMA:n kayton lisaantyminen oppilasasioiden
tiedonkulun valineena

- koordinoivan opinto-ohjaajan viran perustaminen

- alakoulun ohjauksen mallin luominen

- peruskoulun ohjauskéytantsjen dokumentointi
ohjaussuunnitelmaan

- nivelvaiheen ohjaajan toimintamallin kehittdminen

- tiimiopettajamalli (erityisopettaja + aineenopettaja)

Mita tapahtui

- tapaamiset, keskustelut (8)

- asennemuutos (4)

- kuntatason p&étds, opetussuunnitelmatason linjaus,
virkamuutos (3)

- uuden toimintamallin (esim. alakoulun ohjaus,
nivelvaiheen ohjausmalli) pilotointi (3)

- koulutus (3)

- kdytantsjen dokumentointi (3)

Miksi muutos koettiin merkittavaksi

- selkeyttdnyt ohjauksen toteuttamista (4)

- lisannyt yksilékohtaista tukea nuorelle (2)

- vahvistanut oppilaskeskeisyytta (2)

- tehnyt ohjauksen nékyvéksi ja tiedostetuksi
oppilaitoksessa (2)

- tuonut uusille toimintamalleille pysyvét rakenteet (2)

- lisdnnyt tasalaatuisuutta ohjauksessa (2)

Ketka osallistuivat

- koko organisaatio, aineen- ja luokanopettajat (9)
- rehtori (7)

- opinto-ohjaaja (5)

- sivistystoimen johtaja (5)

- nuorisotyéntekija (4)

- kunnan lautakunta & valtuusto (4)

- moniammatillinen tyéryhma (4)

Aluetaso

Mitéd muutos koski

- alakoulun ohjauksen toimintamallin levittdminen seudulla

- nivelvaiheen séhkdisen tiedonsiirtovélineen kehittdminen

- seudullinen ohjaussuunnitelma

- seudullisen yhteistyon lisdéntyminen

- ohjauksen nakyvyyden lisdéntyminen lehtiartikkeleiden kautta

- nuorisotydntekijd-opinto-ohjaaja nivelohjausmalli
putoamisvaarassa oleville nuorille

Mita tapahtui

- koulutus, VESO-péivit (7)

- yhteinen keskustelu (5)

- lis&tty kirjaamista ja dokumentointia (2)

- tehty kuntatason paétos, opetussuunnitelmatason
linjaus (1)

- iso asenteellinen muutos (1)

Miksi muutos oli merkittava

- lisannyt yhteisy6té ja luottamusta (5)

- liséinnyt nakyvyytta (5)

- selkeyttdnyt, jasentényt ohjaustoimintaa (4)

- lisannyt kaytantojen jakamista alueellisesti (3)

- varmistanut uusille toimintamalleille pysyvét rakenteet (1)
- tuonut tasalaatuisuutta oppilaitoksen ohjaukseen (1)

Ketka osallistuivat

- opinto-ohjaaja, -tiimi (5)

- moniammatillinen tiimi (4)

- opettajat (3)

- rehtori (2)

- nuorisotyéntekija (2)

- sivistystoimen johtaja (1)

- kunnan lautakunta & valtuusto (1)

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan vield hieman tarkemmin hankkeen aikana tapah-

tuneita muutoksia jatkamalla muutamia virkkeiti (liite 2: kysymys C). Liitteeseen 4 on

koottu kaikki haastateltavien tuottamat muutosmetaforat, mutta alle on poimittu neljin

metafora-alun mukaan ryhmitellen eriiti kiinnostavia luonnehdintoja:
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Nuorten saama ohjaus on télla hetkella (kuin)...

...koko maratonreitille ripotetut juomapisteet, jotka alkavat jo ensimmaisten parin kilometrin

jalkeen ja jatkuvat s&anndllisin valiajoin koko maratonin ajan.

...sillan rakentamista: nyt tukipilarit ovat melkein valmiit.

...hiusten letitys, jonkun pitaa ottaa nuorten asiat késiinsa ja letittda ne yhteen nippuun,

ettd se on yhdessa paketissa.

Oma henkildkohtainen oppimiseni on ollut (kuin)...

...tunturin kiipedmista, nékee kauemmaksi ja moninaisemmin asioita.

...letkajenkan askellus, menndan taakse, mutta kuitenkin eteen paasaantoisesti.

Joskus heitellaan jalkoja ja otetaan rennosti.

...kuin vitilumessa menisi.




Muutokset tydyhteisdssani ovat olleet (kuin)...

...Pendolino paikallisjunan aikataululla. Piti olla hyvin aikaa, mutta yks'kaks’ onkin jo taalla
ja edellyttaa toimintaa.

...sateenkaari, jossa on ollut eri vareja.

...maanjaristys.

Muutokset alueemme ohjausjarjestelyissa ovat olleet (kuin)...
...kevatauringon sulattama lumi, vield jaisia kasoja jossakin varjopuolella.
...palapelig, valilla on saatu kokoon, valilla hajotettu.

...tukiranka, josta vaikuttanut pienempiin yksikaihin.

Metaforista kuvastuu sekd muutosten hitaus ja epilineaarisuus etti toisaalta niiden mitta-
vuus. Hitautta mahdollisesti arvosteleville on tarpeen muistuttaa, ettd vain harvat toimijat
ovat voineet keskittyd pelkistiin OKE-hankkeeseen. Suuri enemmistd on tehnyt sitd
muun opetus-, ohjaus- ja johtamistyonsi ohessa. "Megamuutos” ei ole voinut olla tavoit-
teena, vaan on pitinyt tyytyi vihin erin rakennettavaan “Parempaan ohjaukseen”.
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3 Kokoavia ajatuksia

Ensimmiiseksi voidaan todeta, ettd verkkokyselyn ja haastattelujen antama kuva OKE-
hankkeesta on hyvin yhdenmukainen. Vahvuudet, mukana olijat tai sivuun jiineet tai
jttdytyneet tahot, kehittimisti edistineet ja hidastaneet seikat tai muutokset toiminnan
eri tasoilla olivat hyvin samanlaisia valituissa kolmessa tapauskunnassa kuin koko maassa;
jilkimmdisistd on syntynyt monipuolinen kuva etenkin kyselyn avoimiin kysymyksiin
kirjoitetuista vastauksista. Haastatteluilla paistiin lihemmis arjen toiminnan dinti ja eli-
vimpiin kuvaukseen verrattuna kyselyaineistoon, jonka tavoitteena oli antaa valtakunnal-
lisesti kattavaa yleiskuvaa.

Jos pysihdytiin arvioimaan taulukon 10 sekd kuvioiden 2 ja 4 antamaa viestid saavu-
tuksista, on ohjausajattelun ja -kiytinnén muutoksissa aihetta tyytyviisyyteen. Erityistd
tukea tarvitsevien ohjauksessa on edistytty, oppilaanohjauksen kiytintsji on saatu doku-
mentoitua, oppilaiden kannalta tirkeiden tietojen siirtyminen ydintoimijatahojen kesken
on vakautunut ja tydelimiyhteistyo tiivistynyt. Haastatteluissa ja kyselyssi tuotiin esille
monisanaisesti ohjausmallien, -kiytintojen ja -toimintatapojen uudistuksia, ja arvioitiin,
ettd ohjaus koulun aikuisten yhteiseni tehtivini oli tullut aiempaa hyviksytymmiksi aja-
tukseksi luokan- ja aineenopettajien keskuudessa.

Runsas neljinnes piti OKE-ponnisteluja ehdoitta tuloksellisena. Kun mukaan luetaan
ponnistelut my6s melko tuloksellisiksi arvioineet, puhutaan jo kolmesta neljisosasta.

Melko suuria muutoksia henkilskohtaisella, koulun tai alueen tasolla ilmaisi tunnistaneensa
35—43 % vastaajista, ja kuusi kymmenesti arveli muutosten vakiinnuttamismahdollisuuk-
sien olevan hyvii tai melko hyvid. Hankkeelle annettujen kouluarvosanojen (4-10) keski-
arvo oli 7.8. Vaikka huomioidaan positiivisuustendenssi — eli oman toiminnan tiedostama-
tonkin merkityksen korostus, oli kyse mistd kenttikokeilusta tahansa — muutos-, tulokselli-
suus- ja vaikuttavuusarvioista jid miti ilmeisimmin merkittivi plusmerkkinen saldo.

Hyvien piidtulosten rinnalle jid yhti ja toista vieli tekemiittii: maahanmuuttajataustaiset
vaativat jatkossa enenevisti ohjauksen huomiota (ks. Opetushallitus 2011), yhteistydtd voisi
olla enemmin tyévoimahallinnon kanssa, ja opettajien tydelimitietoisuudessa on edelleen
parantamisen varaa. Tieto- ja viestintitekniikan palveluiden uusimpien mahdollisuuksien
hyddyntimisessi ollaan varmasti vield melko alkutekijéissd (vrt. Kumpulainen 2011, 123),
eiki yhteistyo koteihin ole vilttdimittd niin saumatonta kuin se voisi olla. Suurten oppilas-
miirien kohtaaminen haastaa ammattiosaamista ja ajankiytt6d, syrjidytymisvaarassa olevien
nuorten mairi kasvaa, eikd hyvistd kehittdmistuloksista (esim. Numminen & Ouakrim-Soi-
vio 2009) huolimatta kaikista koulupudokkaista saada vilttimitti ajoissa "koppia”. Luettelo
on melko pitki ja jittdd vield tyosarkaa seuraaville oppilaanohjauksen kehittimishankkeille.
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Hanketta vaikeuttaneiden tekijoiden luettelo ei yllitd kansallisia ja kansainvilisid kehitti-
mishankkeita seuranneita: aikaa, rahaa ja ihmisid kaivattiin (vrt. Manninen 2008; Man-
ninen & Luukannel 2008; Huusko, Pietarinen, Pyhilté & Soini 2007). Tissd projektissa
tarjottiin rahaa, joka mahdollisti koko- tai osa-aikaisen koordinaattorin palkkaamisen seki
monia uusia kokemuksia seki oppilaille ettd opettajille (esim. vierailukiynnit, ope-TET).
Rahalla saattoi ostaa hieman aikaakin, mutta tim4in muutoselementin hallinnassa vastuuta
jdd aina vidjadmittd toimijoille itselleen: miten kehittdmistyotd voidaan jirkevisti sekd
tehdid yhdessi ettd jakaa eri tahoille juuri tissd koulussa tai kunnassa? Aiemmin joihinkin
kehittdmishankkeisiin osallistuneilla oli nikemysti tyon organisoinnista ja hallittavan
kokoisten tehtivien mitoituksesta, mutta ensikertalaiselle kaikki "lisity$” saattoi tuntua
suurelta ja vaikeasti olemassa olevaan tyokehykseen sovitettavalta.

Joiltain osin voi kriittisesti viittdi, ettd keskityttiin ennestdin toimivien kiytintdjen
kehittimiseen (esim. henkilokohtainen ohjaus, tydelimiyhteys ja oppilas-TET, ylikouluun
tutustuttaminen, infotilaisuudet) ongelmakohtien “repsottaessa” entiseen malliin. Yksi til-
laisista isoista teemoista on yhteistyd, jossa timin hankkeen ansiosta tapahtui lihinni vain®
opetusalan sisdisen vuorovaikutuksen tiivistymistd. Nuorten tuki- ja auttamistydssd omalla
tahollaan aktiivisesti tydtd tekevit nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi tai tydvoimahallinto
jaivit edelleen hieman etiille ja opettajat ja oppilaanohjaajat pohtimaan, miti oikeastaan
on moniammatillinen tai -alainen yhteisty6 kiytinnon tasolla, ja mitd sen pitisi olla.

Mukavuusaluekehittimisen moittimisessa — eli ajatuksessa, ettd kehitetddn tutuinta ja
varsin hyvin jo toimivaa, mutta hankalat asiat siirretidn odottamaan parempaa aikaa tai
uutta projektia — on samalla muistettava, ettd laadukas perusohjaustyi nuorten parissa ei
siily hyvind ilman jatkuvaa huolenpitoa. Hankety6 saattaa suunnata toimijoiden huomiota
oppilasenemmistén ohjauksen kannalta lopulta varsin marginaalisiin seikkoihin, ja kah-
pohtivat titid eksplisiittisesti: hankepalavereissa “juokseminen” soi aikaa perustyolei.

Tuloskokonaisuus osoittaa, ettd Opetushallituksen rahoituksella on ollut selviii merkitysti
asioiden onnistumiselle. Niin tapahtui etenkin silloin, kun hanketoimijat olivat osan-
neet taitavasti ennakoiden kiyttdd tilapiisesti kidytossd ollutta rahaa niin, ettd se kantoi
tyoldin starttivaiheen yli, mutta itse uudistus rakennettiin alusta pitien osaksi normaalia
ohjaustyoti. Hankekoordinaattoreiden tyotd kiiteltiin, usein jopa ihmisid aivan nimeltd
mainiten. Esimiesten eli rehtoreiden ja sivistystoimenjohdon tuki, jollei konkreettinen
niin taustalla mydnteisesti seuraava ja kannustava henki, osoittautui jilleen tirkeiksi; jos
tdssd asiassa jaettiin kiitoksia, niin huonojakin kokemuksia oli kertynyt. Oppilaan- ja
opinto-ohjaajat seki kaksi vuotta hankkeessa tydskennelleet olivat saaneet selvimmin
OKE-hankkeen ”juonesta kiinni”; aineenopettajia ohjausasia vieli monin osin ndytti arve-
luttavan, vaikka esimerkiksi haastatteluissa tuotiin esille, ettd oppilaiden koulunkiyntiin ja
hyvinvointiin liittyvit keskustelut olivat lisintyneet.

Yhteenvetona voi todeta syksyn 2010 aineiston perusteella, ettii tuloskokonaisuus ei ole
lainkaan huono aikaansaannos oman toimen obessa, subteellisen suppealla lisirahoituksella ja
lyhyessii ajassa, josta osa kului libtitilanteen aiheuttamaan ihmettelyyn. Kipeiksi kysymyk-
seksi sitten nousee, miten saataisiin “sama temppu” aikaiseksi niissi sadoissa kouluissa ja
kunnissa, jotka eivit olleet tissd hankkeessa mukana. Miten isosta "tempusta” olisi lopulta
kyse verrattuna nyt raportoituihin aikaansaannoksiin? Tihin voitaneen antaa lisivalais-
tusta timin raportin toisessa osassa, jossa erillisid aineistoja kiydiin lomittamaan toisiinsa
ja pyritddn piirtimain kuvaa hankkeen aikana tapahtuneista muutoksista.

Hankesaavutusten siirrettivyyttd arvioitaessa joudutaan pohtimaan nyt kootun aineis-
ton laatua. Syksy 2010 oli vaikuttavuusarvioinnin kannalta erittidin tirked. Siksi vastaajia
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pyrittiin aktivoimaan useita kertoja, mutta osin laihoin tuloksin. Valtakunnalliseen kehit-
timisaloitteeseen on vastannut todennikoisesti maan aktiivisinta joukkoa, vaikka mukana
saattaa olla my®s joitain tahoja, jotka ovat pddttineet tarttua OKE-oljenkorteen kunnos-
taakseen vihdoinkin “rempallaan” olleen ohjauksen. Vastaajakato eli huono vastauspro-
sentti erityisesti syksystd 2008 asti tyotd tehneiden keskuudessa todennikéisesti vinouttaa
lisdd vastaajajoukkoa niin, ettd tavoitteiden suuntaan omasta mielestdin onnistuneesti kul-
keneet ovat muita mieluisammin tiyttineet verkkokysely.

Tissd pailuvussa raportoitu yhden syksyn poikkileikkausaineisto antaa kuitenkin
aihetta optimismiin. Seuraavassa luvussa kiydiin yhdistelemiain eri ajankohtina kerittyji
kysely- ja haastatteluaineistoja sekd toimintasuunnitelmista saatuja viitteitd. Tarkastelussa
pureudutaan nyt muutoksiin ja yritetdin varovaisuutta noudattaen vastata koko arviointi-

timisessi.
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OSA 1. Oppilaanohjauksen kebittimis-

hankkeen vaikuttavuus

Vuosien 2008-2010 kaikkien tutkimusaineistojen kuvaamana

1 Kolmen ajankohdan aineistojen
vertaileva esittely

Tissd raportin toisessa piddosassa tuloksien kimppuun kidydiin temaattisesti niin, ettd kiy-
tossd ovat kaikki arviointitutkimuksessa kerityt aineistot syyskuun 2008 ja marraskuun
2010 viliseltd ajalta. Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin

Millaisia muutoksia syksystad 2008 syksyyn 2010 on havaittavissa tutkimus- ja
arviointiaineistojen vertailun perusteella...

... opetusalan siséisessé tai sektorirajat ylittavéassd moniammatillisessa tai -alaisessa
yhteistyossa?

.. oppilaiden opintopolun siirtymévaiheiden hallinnassa?

.. erdiden erityisryhmien (maahanmuuttajat, erityista tukea tarvitsevat) huomioinnissa?

.. ohjausta koskevien viestintakaytanteiden tilassa?

.. ohjauksen tydmuodoissa?

Millainen vaikuttavuus OKE-hankekokonaisuudella on ollut oppilaanohjauksen
kehittamisessa?

Vaikuttavuustarkastelun empiirisend pohjana on ensinndkin syksyn 2008 lihtotilanne-
katsaus, joka on silloisen kyselylomakkeen ja haastatteluiden osalta raportoitu julkaisussa
"Missi oppilaanohjaus on menossa” (Atjonen ym. 2009). Toisena perustana on syksyn
2009 viliarviointi, joka on silloisen kyselylomakkeen ja haastatteluiden osalta raportoitu
julkaisussa "Miten ohjaus on kehittynyt” (Atjonen ym. 2010). Ko/mantena on edelld
timin raportin ensimmdisessi osassa kuvattu aineistokokonaisuus.

1.1 Kyselyaineistot

Kehittimishankkeen kiynnistysvaiheessa syksylld 2008 tehtyyn lihtotilannekyselyyn vas-
tasi 442 henkildd, vuotta myshemmin tehtyyn kehittimisen puoliviliarviointiin 358 ja
syksyn 2010 vaikuttavuusarviointiin 361 oppilaanohjausta kehittinyttd henkildd. Kaksi
ensimmiisti kyselyd oli suunnattu samalle perusjoukolle, eli oppilaanohjauksen kehitti-
misen vuonna 2008 aloittaneille henkilsille. Syksyn 2010 kyselypyynnon saivat tietysti
kahtena edellisend vuonna toimintaan osallistuneet, mutta nyt kysely ulotettiin myos
vuotta myohemmin eli syksylld 2009 kehittimisen aloittaneisiin.
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Jotta eri ajankohtien tulosten vertailu pysyy mahdollisimman oikeana, paaluvussa 2 kaytetaan
paasaantoisesti syksyn 2010 osalta vain niin sanotun ensimmaisen aallon vastaajajoukkoa
(n = 244), joka oli aloittanut OKE-tyonsé syksylla 2008.

Lihtstilannekyselyn (2008), kehittimisen puoliviliarvioinnin (2009) ja vaikuttavuus-
arvioinnin (2010) vastaajaprofiileissa on vain pienii eroja (kuvio 1). Naisten ja seki Iti-
ettd Eteld-Suomen ldinistd vastanneiden osuus viheni hieman. Erikokoisista kunnista
vastanneet jakautuivat kaikkina vuosina varsin tasakokoisiin kolmanneksiin. Opetusalan
toimijoiden huomattava yliedustus on siilynyt koko ajan, miki kuvaa osaltaan oppilaan-
ohjauksen kehittimisen luonnollista koulukeskeisyyttd. Hankkeen kiytinnon kehittimis-
tydssd toimivia vastaajia oli syksylld 2009 ja 2010 muutama prosentti vihemmin kuin
lzhtotilanteessa syksylld 2008. Oppilaitoksen tason kehittdjien osuus vastaajista oli hieman
suurempi vili- kuin alku- ja paittdarvioinnissa.

S - _&1‘8
Oppilaitostasolla toimija 54
47
. A 35
Ohjausryhmén jasen 30
26
. I 4|5
Hankkeen kaytannon toimija 4&9
o 89
Opetusalan edustajat —87
| 189
Pieni kunta
Suuri kaupunki
B 2010 (n=224)
Ita3-Suomen l3&ni O 2009 (n — 358)
Lansi-Suomen la&ni B 2008 (n = 442)
Etela-Suomen |4ani
Naiset
100 %

Kuvio 1. Kolmen ajankohdan kyselyaineistojen merkittdvimmé&t muutokset

1.2 Haastatteluaineistot

Koko arviointiaineisto kattaa yhdeksissi eri kunnassa toteutetut haastattelut, joita tehtiin
kolmessa eri vaiheessa (syksyt 2008, 2009 ja 2010). Haastatteluja varten tarvittujen koh-
dekuntien valinnassa noudatettiin kaikkina kolmena vuotena kolmea periaatetta: haas-
tateltavia haluttiin 1) pohjoisesta ja etelisti, 2) isoista ja pienistd kunnista ja 3) erilaisia
ratkaisuja tehneistid hankkeista. Niin haastattelukohteiksi valikoituivat Espoo, Jyviskyld,
Kemijirvi, Kokemiki, Pieksimiki, Salla, Tampere, Varkaus ja Vihti.
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Kaikki vierailujen kohteena olleet yhdeksin kuntaa (kuvio 2) ovat edustaneet hyvin eri-
laisia oppilaanohjauksen alueellisia toimintaympiristdji. Osalla oli taustalla pitkiaikainen
oppilaanohjauksen kehittdmishistoria, kun taas toiset olivat voineet vasta timin hankkeen
aikana panostaa voimallisemmin ohjauksen kehittimiseen.

Syksyn 2008 yksils- ja ryhmikeskusteluihin osallistui yhteensd 58 ihmistd, mutta
jakaumaa ei voi suoraan rinnastaa kahteen seuraavaan syksyyn, jolloin toteutettiin varsi-
naisiksi tutkimushaastatteluiksi tulkittavat tiedonkeruut. Niihin osallistui syksylld 2009
yhteensi 25 ja vuotta myshemmin 28 henkil6i (taulukko 1).

Kemijérvi

Pieksamaki
Jyvaskyla [l i)

Varkaus,

W Tampere
[ | Kokerﬁki

Vihti

Espoo

Kuvio 2. Haastattelujen toteuttamispaikkakunnat

Taulukko 1. Haastatteluaineistot

Keskustelukumppanit ja haastateltavat 2008 2009 2010
Opinto-ohjaaja, nivelohjaaja 13 7 5
Erityisopettaja/ -luokanopettaja 6 1 3
Aineenopettaja 22 6 3
Luokanopettaja 1 0 3
Rehtori 2 4 4
Sivistystoimen johtaja 4 4 3
Vanhempainyhdistyksen jasen 2 0 0
Oppilas 2 0 0
Kuraattori/Sosiaalityontekija 2 0 2
Nuorisotyontekija 4 1 2
Opetuspalvelujen johtaja (AMK), koulutussuunnittelija, 0 2 3
nivelohjaaja, koordinaattori, varhaiskasvatuksen edustaja

Opetustoimen edustajat 48 22 24
Muut 10 3 4
Yhteensé 58* 25** 28**

* Keskustelut
** Haastattelut

Opetusalan toimijat ovat kaikkina vuosina olleet vahvasti edustettuna. Haastateltavien

positiot ovat hieman vaihdelleet, mutta eri organisaatiotasot ovat kokonaisuutena olleet
aina hyvin mukana.
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1.3 Toimintasuunnitelmat

Tissd kolmannessa piiluvussa on kiytettivissi kahden varsinaisen toimintalukuvuoden suunni-
telmat, jotka hanketoimijoiden piti toimittaa Opetushallitukseen rahoituksen saamiseksi:

1 Lukuvuotta 2008-2009 koskevia suunnitelmia on analysoitu kahdessa erassa:
heti kehittamisrahoituksen varmistuttua tehtyja ensivaiheen suunnitelmia oli 140 ja
niiden syksylla 2008 koordinaattorien koulutuksen jalkeen tdsmennettyja versioita 81.

2 Lukuvuodelle 2009-2010 laadittuja suunnitelmia oli yhteensa 131.

Toimintasuunnitelmissa on luonnollisesti tapahtunut muutoksia hanketyon edistymisen
my6td, joten niiden vertaileva tarkastelu kertoo tavoitteiden jisentymisesti ja tismentymi-
sestd. Siirtymi- ja nivelvaihekysymykset sekd moniammatillisuus ja verkostoituminen ovat
sdilyttineet molempina ajankohtina selvin asemansa suunnitelmissa.

1.4 Aineistojen analysoinnista

Aineistoja yhdistivi tulkinta ei ole helppoa eiki riskitontd, kun kyseessi ovat eri vastaaja-
ryhmisti monena ajankohtana kerityt, ja siten kenties piilevisti yhteismitattomat aineis-
tot. Silti ajan kaarta on rohjettava rakentaa. Ytimeksi on otettu verkkokyselyaineistot,
joiden numeerisen datan on arvioitu antavan siind médrin riittdvin vertailurungon kuin
tillaisessa hankkeessa on mahdollista. Muutoskuvauksen keskiéon nousevat etenkin ohja-
uksen kiytinteiden tilaa ja niissd tapahtuneita muutoksia kuvaavat strukturoidut osiot eri
tiedonkeruuajankohdista. Niiden rinnalle on ollut turvallista laventaa tuloskuvaa avoimien
kysymysten ja haastattelujen seki toimintasuunnitelmien antamien tietojen avulla.

Paikoin tulkinnassa kiytetddn sitd hiljaista ja nikyvii tietoa, joka raportin laatijoille
kertyi erityisesti lukuvuoden 2008-2009 aikana toteutetuista alueellisista temaattisista
tiydennyskoulutuspidivisti. Niistd vastasi Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskus
sen hankkimine kouluttajineen. Me tutkijat vierailimme niissd ahkerasti osallistuvina
havainnoijina ja toteutimme lisiiksi koulutuspalautteen keruun ja analyysin. Yksi tutki-
joista toimi my®s kahdessa teemassa (ohjauskisite, ryhmiohjaus) kouluttajana ja sai siten
tuntumaa toimijoiden kokemuksista.

Olemme vuorollamme osallistuneet kaikkien koordinaattoriseminaarien toteutukseen
joko suunnittelijoina tai puheenvuoron pitijind — monesti molemmissa rooleissa — koska
olemme katsoneet sen sopivan hyvin kehittdvin arvioinnin henkeen. My6s ndissi semi-
naareissa kiydyt viralliset ja epaviralliset keskustelut ovat konkretisoineet, kyseenalaista-
neet tai vahvistaneet joitakin puolia tutkimusaineistojemme viesteisti.
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2 Yhteistyon, siirtymivaiheiden,
viestintikiytinteiden ja tydbmuotojen
muutokset

Seuraavissa luvuissa edetddn tuloksia rinnastavassa tarkastelussa neljin péiteeman avulla:
yhteistyiti koskevat kiytinnit, oppilaiden siirtymévaiheita ja eriiti erityisryhmidi koskevat
toiminnat, ohjausta koskevan viestinnin tavat ja ohjauksen tyomuodot. Pidteemat jakautuvat
joissakin tapauksissa vield alateemoihin, jotta raportointi olisi lukijan kannalta mahdol-
lisimman selkeid. Teemoittelu on sama kuin edellisissi tutkimusraporteissa (Atjonen ym.
2009, 21-27; Atjonen 2010, 47-60) ja etenee joiltakin osin hieman eri tavoin kuin edelld
on ensimmiisessi osassa kyselylomaketta seuraten edetty.

Kaikki alaluvut alkavat eri avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten katselmuksella ja sen
jilkeen jatketaan strukturoitujen osioiden avulla eri vuosien aineistojen vertaamiseen. Mikiili
strukturoitujen osien tuloskuvauksessa ei ole erikseen osoitettu, niissi on syksyn 2010 osalta kiytetty
vain kaksi vuotta hankkeessa olleiden niin sanotun ensimmidiisen aallon aineistoa (n = 244). Muu-
ten vertailu vuosiin 2008 tai 2009 ei olisi validi. Vertailussa on joka tapauksessa oltava varo-
vainen, koska eri vuosina vastaajat ovat olleet osin sekd samoja etti eri henkil6itd; aineiston
keruutapa nimettdmini ei mahdollistanut aineistojen tismillistd yhdistimistd.

Liitteeseen 3 on rinnastettu vuosien 2008, 2009 ja 2010 aineistoista jakaumatasoinen
tieto, millaiseksi ohjausjirjestelmin eri elementtien toimivuus arvioitiin ja millaista kehit-
tymistd tavoitteissa oli havaittu.

2.1 Yhteisty0 ja sen kehittyminen

Tissd luvussa yhteisty6td kuvataan viidestd nikokulmasta: 1) Yhteistyoti tarkastellaan
yleisesti kyselylomakkeiden avoimien kysymysten jakaumien perusteella. Kyselylomakkeen
strukturoitujen osioiden avulla kohteena on 2) opetusalan sisdinen yhteistyd, 3) oppi-
laitosten ulkopuolelle suuntautuva yhteistyd, 4) moniammatilliset yhteistyokiytinnét ja
5) yhteisty6n runsaus.

Yhteistyon teema avoimissa kysymyksissa

Yhteistyohon kohdistettiin syksylli 2008 paljon odotuksia (16 % yhteensd 597 lausu-
masta) ja uskottiin, ettd hankkeen tuloksena on toimijaverkon yhteistyon tiivistyminen
(13 % yhteensi 274 tulosodotuksesta). Hanketta vaikeuttavia tekijoitd ennakoitaessa (843
lausumaa) arvioitiin voimavarojen vihiisyyden jilkeen kriittisimmiksi juuri yhteistyon
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rakentaminen (29 %): 16ytyyké tahtotilaa, saadaanko eri hallintokunnat keskustelemaan
keskendin, miten toimijat yhdistivit voimiaan?

Seki vuotta ettd kahta vuotta myshemmin kyselyissd ilmeni, ettd yhteistyd oli tosiaan
edennyt. Syksylld 2009 hankkeiden tirkeimpid saavutuksia koskeneista lausumista (f =
396) 29 % Kkisitteli sitd. Syksyn 2010 kyselyssd merkittdvimmiksi OKE:n aikaansaamaksi
muutokseksi (30 % yhteensi 332 lausumasta) osoitettiin yhteistyd, jota pidettiin myds
toiseksi eniten hanketta edistineeni tekijind (26 % yhteensid 618 lausumasta). Ponnistel-
tujen tulosten vakiinnuttamisarvioita tuettiin ajatuksella, ettd vuoropuhelu auttaa ja kan-
taa. Myos kaikkien kuntien haastatteluissa syksylld 2009 ja 2010 kumppanuutta kiiteltiin.

Toisaalta hankkeen puolivilissd syksylld 2009 vieli jiljelld olevien tehtivien joukossa
(471 lausumaa) yhteistyd oli opintopolun nivelvaihety6n jilkeen toiseksi useimmin
(17 %) esilld. Syksylld 2010 kuvattiin seki kyselyssd (32 % hanketta vaikeuttaneita teki-
joitd kuvaavista 502 lausumasta) etti joissakin kuntahaastatteluissa juuri yhteisen tahtoti-
lan muodostamisen kangertelua.

Opetusalan sisainen yhteistyo

Tiedonkeruiden kolme ajankohtaa rinnastava kuvio 3 (osiot ”Syksy 2010: Kehittynyt pal-
jon” -mukaisessa suuruusjirjestyksessi) osoittaa, ettd parhaiten oli kehittynyt seki oppilai-
tosten sisdinen ettd niiden vilinen yhteistyd.

OPPILAITOSTEN SISAINEN YHTEISTYO:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva 50

Syksy 2009: Kehittynyt paljon [—"11

Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva 72

Syksy 2010: Kehittynyt paljon 28

OPPILAITOSTEN VALINEN YHTEISTYO:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin [N 40
Syksy 2009: Kehittyneet paljon [——1183

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin 7? 65
Syksy 2010: Kehittyneet paljon 28
KODIN JA KOULUN YHTEISTYO:

Syksy 2008: Hyvé tai erittdin hyva | 50
Syksy 2009: Kehittynyt paljon [—110

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva r 70
Syksy 2010: Kehittynyt paljon 14

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 3. Opetusalan siséisen ja huoltajat huomioivan yhteistyén toimivuus ja siind tapahtuneet muutokset

Oppilaitosten ulkopuolelle suuntautuva yhteistyo

Kuvion 4 osiot on pantu syksyn 2010 Kehittynyt paljon -arvion mukaiseen suuruusjirjes-
tykseen. Eri vuosien tila-arvioita ja kehittymisen astetta verrattaessa niytti kaikissa poikki-
hallinnollista yhteistyotid koskevissa seikoissa tapahtuneen edistymistd. Eniten oli vuoden
aikana parannettu tydelimiin tutustumista ja nuorisotoimen kanssa tapahtuvaa vuorovai-
kutusta, ja vihiten oli edistytty tydvoimahallinnon seki tys- ja elinkeinoeldmin suuntaan
tapahtuneessa vuorovaikutuksessa (kuvio 4).
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TYOELAMAAN TUTUSTUMINEN

Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva 62
. . ]
Syksy 2009: Kehittynyt paljon _-
Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva 86

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

NUORISOTOIMI-YHTEISTYO:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin
Syksy 2009: Kehittyneet paljon
Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittain hyvin
Syksy 2010: Kehittyneet paljon

TYO- JA ELINKEINOELAMAYHTEISTYO:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin
Syksy 2009: Kehittyneet paljon

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin
Syksy 2010: Kehittyneet paljon

TYOVOIMAHALLINTO-YHTEISTYO:
Syksy 2008: Hyvi tai erittdin hyva
Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva
Syksy 2010: Kehittynyt paljon

60 80 100 %

Kuvio 4. Oppilaitosten ulkopuolelle suuntautuneen yhteisty6n toimivuus ja siind tapahtuneet muutokset

Kolmanneksi OKE-hankkeiden yhteisty6tid voidaan arvioida monialaisten ja -ammatillis-
ten yhteistyokdytinteiden avulla kuviosta 5.

POIKKIHALLINNOLLISET TOIMINTAMALLIT:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

PROJEKTIEN KESKINAISYHTEISTYO:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva
Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva
Syksy 2010: Kehittynyt paljon

OHJ.PALVELUIDEN PAIKALL. PAATOKSENTEKO:
Syksy 2008: Hyv4 tai erittdin hyva

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

MUIDEN TOIMIJOIDEN OHJAUSTIETOUS:

Syksy 2008: Hyva tai erittédin hyva 34
Syksy 2009: Kehittynyt paljon 3
Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva 19
Syksy 2010: Kehittynyt paljon 8
T
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 5. Monialaisten yhteistytkaytanteiden toimivuus ja siind tapahtuneet muutokset

Viidennes syksyn 2010 vastaajista katsoi poikkihallinnollisten toimintamallien ja projektien keski-
niisyhteisty6n edistyneen paljon. Muiden ohjaustoimijoiden (esim. tydelimin edustajat) ohjaus-

tietoisuudessa oli vield paljon toivomisen varaa; timi oli itse asiassa ainoa tutkituista ohjauskiy-

tidnteistd, jossa toimivuuden arvio oli huonontunut vuodesta 2008 vuoteen 2010. Tulosta
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selittinee se, ettd hankkeen aikana yhteistyé muiden toimijoiden kanssa lisdzntyi, jolloin
myds niiden ohjaustietoisuudessa mahdollisesti olevia puutteita alkoi tulla paremmin esiin.

Yhteisty® oman organisaation (koulun) ulkopuolisten yhteistydkumppaneiden kanssa

Syksylld 2009 ja 2010 vastanneita verrattiin liitteen 1 kysymyksen B2 sisiltimissi osioissa
(asteikko 0 = ei lainkaan ... 3 = paljon) keskiarvojen avulla. Kuvion 6 jakaumat olivat
hyvin yhdenmukaiset sen suhteen, miten paljon kanssakiymisti oli tapahtunut. Térkeim-
miksi nimetyn kumppanin kanssa tehdyn yhteistyon sisillgssi ei ollut tapahtunut muu-
toksia samalla aikavililld: edelleen merkityksellisintd oli ohjauskdytintdjen parantaminen
ja jakaminen seki yhteisten tapahtumien suunnittelu ja toteutus (55 % yhteistydmuotoja
koskevasta 322—431 lausumasta).

Paljon 3

Varsin paljon 2
== Syksy 2009 (n = 358)
/\\ Syksy 2010 (n =361)
Jonkin verran 1 ~X \ 4 \

\
T

Ei lainkaan 0 T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. sosiaali- ja terveystoimi, 2. ty6- ja elinkeinohallinto, 3. kunnan virkamiehet/hallinto, 4. peruskoulut/opettajat/opot,

5. toisen asteen ammatilliset oppilaitokset, 6. nuorisojérjestdt, 7. muut jarjestét ja yhdistykset (kolmas sektori), 8. yritykset,
9. muut tybeldman edustajat (esim. jarjestdt), 10. oppilaat/oppilaskunnat, 11. huoltajat/vanhempainyhdistykset,

12. kansainviliset yhteistySkumppanit

Kuvio 6. Yhteistyon mééra eri kumppaneiden kanssa

Kokonaisuutena ottaen yhteistyoti koskevat muutokset ndyttivit tapahtuneen johdonmukaisesti
mydnteiseen suuntaan seki yhteistyon tilaa ettd sen kehittymistd koskevissa arvioissa. Monialai-
sen vuorovaikutuksen (kuvio 5) muutosprosentit olivat selvisti vaatimattomampia kuin etenkin
opetusalan sisdisessd kanssakiymisessi (kuvio 3) tai tarkasteltaessa tydelimidin tutustumista seki
tyo- ja elinkeinoelimiin ja nuorisotoimeen suuntautuneita yhteydenottoja (kuvio 4).

2.2 Siirtymavaiheiden ja erityisryhmien tuki
Siirtymavaihetta ja erityisryhmia koskeva teema avoimissa kysymyksissa

Syksylld 2008 kaksivuotisen kehittimisrupeaman alussa toimijoiden ennakko-odotuksena
oli, ettd opinpolun siirtymien ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeiden huomiointi
olisi tirkedd (15 % yhteensi 597 lausumasta). Nuorten nikékulmaa korostavista odotuksista
periti 38 % (f = 274) kohdentui siihen, ettd koulutuspolkuja voidaan selkeytti, lisitd vaih-
toehtoja ja ehkiistd syrjaytymistd. Sekd lukuvuodelle 2008-2009 ettd 2009—-2010 laadituissa
toimintasuunnitelmissa nivelvaihekysymyksiin oli luvattu kiinnittdd huomiota.

lisesti toiseksi useimmin (15 %) juuri siirtymii koskevaa tietimysti ja opintojen tehostunutta
seurantaa. Samalla katsottiin, ettd nivelvaihety6n parantaminen oli selvisti suurin (23 % yhteensi
471 lausumasta) jaljelld ollut tehtivi. Syksylld 2010 merkittivimpien OKE:n aikaansaamien
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muutosten yhteydessi kisiteltiin jonkin verran (27 lausumaa 332 lausumasta) nivelvaiheyh-
teistyon ja jilkiohjauksen paranemista. Hankkeen saavutuksia ja niiden vakiinnuttamista
koskevien, kyselylomakkeeseen kirjattujen vapaamuotoisten kuvauksien joukossa jilkiohjaus,
perusopetuksen pidttivien ohjaus tai nivelvaiheohjaus tuli muutaman kerran esille. Syksyn
2010 haastatteluissa kaikissa kolmessa kunnassa timi teema mainittiin saavutusten joukossa.

Erityisoppilaat (lyh. ero) saivat jonkin verran (6 %) huomiota kuvattaessa saavutuksia
syksylld 2009. Myos lukuvuoden 2009-2010 toimintasuunnitelmista loytyi erityistd tukea
tarvitsevien ohjauksen tehostamistarve (37 mainintaa). Syksyn 2010 kyselyssi erityisen
tuen tarvitsijoita koskevia mainintoja oli harvakseltaan lihinnid moniammatillista yhteis-
tyotd kuvaavissa kysymyksissi, ja kuntahaastattelujen yksityiskohtaisemmasta teemaluette-
losta loytyi yhteensi kahdeksan mainintaa tistd kohderyhmisti. Sen sijaan maahanmuut-
tajien (lyh. mamu) ohjausta koskeva materiaali puuttuu kyselyiden avoimiin kysymyksiin
annetuista vastauksista ja haastatteluista kiytinngssi kokonaan.

Koulutukselliset siirtymavaiheet

Kuviosta 7 havaitaan edelld tutuksi tullut trendi, ettd kaikkien siirtymivaihetta koskevien
ohjauskiytinteiden toimivuus oli katsottu parantuneeksi.

NIVELVAIHEIDEN TIEDONSIIRTOKAYTANNOT:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin
Syksy 2009: Kehittyneet paljon

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin
Syksy 2010: Kehittyneet paljon

YLAKOULULAISTEN TUTUSTUTTAM. Il ASTEESEEN:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

OHJAUSJATKUMON TURVAAMINEN:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva
Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva
Syksy 2010: Kehittynyt paljon

PERUSOPETUKSEN PAATTAVIEN JALKIOHJAUS:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

ALAKOULULAISTEN TUTUSTUTTAM. YLAKOULUUN:
Syksy 2008: Hyva tai erittéin hyva

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittédin hyva

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

100 %

Kuvio 7. Opinpolun siirtymévaiheita koskevien ohjausjérjestelyjen toimivuus ja siind tapahtuneet muutokset
Nivelvaiheiden tiedonsiirtokiytinnot olivat selvin edistyksen paikka — jopa niin, ettd sen
paljon kehittyneeksi arvioineiden osuus oli suurempi kuin lihtétilannekartoituksessa sen

hyvin tai erittdin hyvin toimivaksi arvioineiden osuus. Ylikoululaisten tutustuttaminen
toisen asteen koulutukseen arvioitiin toiseksi parhaiten kehittyneeksi. Vastaavasti ala-
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koulu-ylikoulu -tutustuttaminen tuli arvioiduksi tissi verratuista tekijoistd vihiten edis-
tyneeksi. Perusopetuksen paittivien jilkiohjausta piti lihtotilanteessa syksylld 2008 periti
puolet vastaajista joko huonosti tai ei lainkaan toimivana; vuotta myshemmin noin joka
kymmenes ja kaksi vuotta myohemmin melkein joka neljis katsoi tissi edistytyn paljon.
Toisaalta kaikista kuvion 7 kisittelemistd nivelvaiheohjauksen kysymyksisti oli 1/4-3/5
vastaajista sitd mieltd, ettd joko asia ei ole ollut niille lainkaan tavoitteena (55—175 henkil$i/
osio), tai kyseinen tavoite oli ennallaan tai kehittynyt vain hieman. Nuorten kannalta tirkei
ohjausjatkumon turvaaminen vaikuttaisi edellyttivin vield tdhidnastista parempaa huomiota.

Erityisryhmat

Vastaajat arvioivat, ettd ero- (22 %) ja mamu-oppilaiden (7 %) ohjaus oli kehittynyt pal-
jon ensimmiisen toimintavuoden aikana, ja syksyn 2010 aineistossa vastaavat prosentit
olivat jo periti 42 ja 18 (kuvio 8).

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVIEN OHJAUS:
Syksy 2008: Hyva tai erittain hyva
Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva 67

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

26
| 22
] 142
Il ASTEEN ULKOPUOL. JAANEIDEN OHJAUS: |
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin 25
Syksy 2009: Kehittyneet paljon 7
Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin 58
Syksy 2010: Kehittyneet paljon 34

MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN OHJAUS:
Syksy 2008: Hyv tai erittdin hyva |
Syksy 2009: Kehittynyt paljon  [17
Syksy 2010: Hyv4 tai erittdin hyva 23
Syksy 2010: Kehittynyt paljon 58

0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 8. Erityisryhmien ohjauksen toimivuus ja siind tapahtuneet muutokset

Ty6td on tehty tarpeeseen, silld periti 40 % syksyn 2008 vastaajista piti mamu-oppilaiden
ja 21 % ero-oppilaiden ohjaus- ja tukitoimia joko tidysin toimimattomina tai heikosti
toimivina. Toisen asteen ulkopuolelle jaineet pudokkaat olivat hekin saaneet vastaajien
mielestd paranevaa huomiota osakseen, vaikka toisaalta puolet vastaajista arvioi heidin
ohjauksensa toimivan vastausajankohtana enintiin kohtalaisesti.

2.3 Ohjausta koskevien viestintakaytanteiden tila

Tuloksia tarkastellaan kahdessa ryhmissi eli ensin muina kuin teknologiavilitteisen
ohjauksen kysymyksini ja sitten tieto- ja viestintitekniikan hydtykiyton kannalta.

Viestintateema avoimissa kysymyksissa

Noin kolme viidesosaa vastaajista ilmoitti lihtotilannekyselyssi syksylld 2008, ettd heilld
on alueellinen ohjaussuunnitelma, ja yli puolet vastasi myontivisti kysymykseen koulun
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ohjaussuunnitelman olemassaolosta. Lukuvuotta 2009-2010 koskevissa toimintasuun-
nitelmissa oli 78 mainintaa (f = 628) ohjaussuunnitelman, kisikirjan, lomakkeiden tai
tukimateriaalin tekemisestd. Tédrkeimpien saavutusten (f = 396 lausumaa) joukossa tuotiin
syksylld 2009 esille (9 %) juuri ohjaussuunnitelman aikaansaaminen. Syksylld 2009 teke-
mittomii toitd luettelevista vastauksista (f = 471) noin 13 % muistutti, ettd timi doku-
mentointi pitiisi vield saattaa loppuun.

Syksylld 2010 ohjaussuunnitelma mainittiin muutaman kerran yhdessi ohjauksen
kisikirjan teon kanssa (42/332 lausumaa) merkittivini OKE:n aikaansaamana muutok-
sena. Yhteisty6tid tirkeimmin kumppanin kanssa kuvattaessa (753 lausumaa) muistettiin
myds ohjaussuunnitelma (7 %), joskin se yhdistyi muun dokumentaation edistymiseen.
Ohjaussuunnitelman laatiminen tai olemassaolo nihtiin muutamassa tapauksessa (14/618
lausumaa) koko hanketta edistineeksi tekijiksi. Kymmenesosa uudistusten vakiintumiseen
uskovista kommenteista tukeutui ajatukseen, ettd ohjaussuunnitelmaan tai kisikirjaan
merkitseminen turvaa kiytinteiden siilymisen.

Syksyn 2008 haastatteluissa oli yhtd kuntaa lukuun ottamatta ohjaussuunnitelma vasta
ohuesti esilld. Vuotta myshemmin siti ei vield tuotu alustavinakaan tuloksina esille mis-
sddn kolmesta kunnasta, vaikka tuolloin asiaa oli jo varsin paljon tuotu esille Opetushal-
lituksen koulutuksissa ja koordinaattoritapaamisissa. Sen sijaan syksyn 2010 jokaisessa
kuntavierailussa ohjaussuunnitelmasta puhuttiin moneen otteeseen.

Ohjausta koskevaa tietimysti laajasti ajatellen tuli sekd kyselyn avoimissa kysymyk-
sissd ettd haastatteluissa esille, ettd ohjaus oli tullut aiempaa tunnetummaksi. Vaikkapa
aineenopettajat olivat alkaneet ajatella itseddn myos kasvatuksellisesti ja ohjauksellisesti
vastuullisina koulun aikuisina oppiaineensa asiantuntijana toimimisen rinnalla. Samalla
tuli esille myos vastustusta, jota ruokki epiilys lisdtydsti ja ehkd omien vuorovaikutustai-
tojen riittdvyydestd haasteellisten nuorten kohtaamisessa. Oppilaan- ja opinto-ohjaajia on
yleensi koulussa yksi tai kaksi, ja heidin peruskoulutuksensakin tapahtuu monesti erilliin
luokan- ja aineenopettajista. Siten heidin nikyvyytensi lisidntyminen koulukentilld on
uutta ja sellaisena heritdd helposti epdilyksii.

Hankkeen alkuvaiheessa ennakoitiin ohjauspalvelujen nikyviksi tekemisessi ja viestimi-
sessd tulevan ongelmia (8+20 %). Myds vuotta myshemmin kuvatuissa vaikeuksissa niit
raportoitiin, samoin syksylld 2010 hanketta estidneiden tekijoiden joukossa mainittiin (7
% 502 lausumasta) tiedonkulun puutteellisuudet. Vihintidinkin rivien vileistd” saattoi
lisiksi monissa avoimissa kysymyksissd tunnistaa moitteita, ettei tieto ohjausasioissa ollut
litkkunut riitedvisti ylhailed alas (sivistystoimenjohto — rehtori — opo) tai sivusuunnassa
(opo — erityisopettaja tai koti — koulu).

Ohjauspalveluista tiedottaminen

Kuvioissa 9 ja 10 on havainnollistettu kyselyaineistoista seki ei-teknologisia etti ATK-
pohjaisia viestintikiytinteits, joilla ohjausta tehdiin seki nuorille etti toisille ohjausam-
mattilaisille tutuiksi. Ohjauskiytintdjen dokumentoinnissa raportoitiin syksylli 2008
merkittivid puutteita, mutta varsinkin kaksi vuotta myshemmin vastaajien mielesti tissi
asiassa oli edistytty. Ohjauksen infotilaisuudet olivat kohentuneet entisestidin, vaikka ne
arvioitiin varsin hyvin toimiviksi jo lihtotilanteessa (kuvio 9).
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OHJAUSKAYTANTOJEN DOKUMENTOINTI:
Syksy 2008: Hyv4 tai erittain hyva

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva

Syksy 2010: Kehittynyt paljon

OHJAUKSEN INFOTILAISUUDET:

Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin [ 5 5
Syksy 2009: Kehittyneet paljon 10

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittéin hyvin ? 75
Syksy 2010: Kehittyneet paljon 1 30
OHJAUKSEN TIED.- JA VIESTKAYTANNOT:

Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyvd | 3 O
Syksy 2009: Kehittynyt paljon [ 6

Syksy 2010: Hyv4 tai erittdin hyva 51
Syksy 2010: Kehittynyt paljon 19
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Kuvio 9. Ohjauspalveluista tiedottamisen toimivuus ja siiné tapahtuneet muutokset

Kuviosta 10 ilmenee, etti tieto- ja viestintitekniikan (TVT) kiyton tilaa kiitteli puolet hyvin
tai erittdin hyvin toimivaksi, ja syksylld 2010 viidennes katsoi siind edistytyn omassa hank-
keessa paljon. Verkko-ohjauspalveluiden itseniiseen kiytté6n tai hallinnollisiin ATK-ohjelmiin
kohdentunut tyytymittdmyys ei vield niyti realisoituneen kovin merkittiviksi parannuksiksi.

TVT:N KAYTTO OHJAUKSESSA:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva 43
Syksy 2009: Kehittynyt paljon m-
Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva
Syksy 2010: Kehittynyt paljon [T
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VERKKO-OHJAUKSEN ITSEPALVELUKAYTTO:

Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin | 2 8
Syksy 2009: Kehittyneet paljon [ ]7

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittdin hyvin [ 35
Syksy 2010: Kehittyneet paljon [ ]12

HALLINNOLL. ATK-OHJELMIEN KAYTTO:
Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva 26

Syksy 2009: Kehittynyt paljon

Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva 33

Syksy 2010: Kehittynyt paljon [T 11
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Kuvio 10. Tietotekniikkavélitteisen ohjausviestinnén toimivuus ja siiné tapahtuneet muutokset

Kysymys tekniikan mahdollisuudesta tukea oppilaiden ohjausta on kiistanalainen siltd
kannalta, ettd monet oppilaan- ja opinto-ohjaajat ovat koulutuksensa ja tydkokemuksensa
vakuuttamina face-to-face -ohjauksen kannattajia. Monet koulutusvalintoihin, psyko-
sosiaaliseen tukeen tai oppimisvaikeuksiin liittyvit ohjaustarpeet vaativat epdilemittd
henkilskohtaisen kontaktin. Toisaalta jos oppilasmidiri on suuri, ja osa oppilaista erityisen
ohjaustuen tarpeessa, joudutaan etsimiin seuraavaksi parhaita keinoja vapauttaa aikaa siti
erityisesti tarvitseville ja huolehtia silti oppilasenemmiston perustarpeista.
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OKE-aineisto on tuonut esille mydnteisid kokemuksia sihkoisistd tydvilineists, joilla
on voitu l6ytdd toimivia ratkaisuja tiedotus- ja yhteydenpitoluonteisiin kysymyksiin seki
esimerkiksi nivelvaiheseurantoihin. Kuviossa 10 olevia TVT:n tila- ja kehittymisarvioita
voi pitdd jopa ylioptimistisina todellisuuteen nihden (vrt. Atjonen 2005; Vuorinen 20006).
Toteutettu kysymyksenasettelu mahdollisti vaikkapa sellaisen vastaajan, jonka mielesti
on ihan hyvi, ettei verkkopalvelujen omachtoiselle kiytélle ole tehty mitddn, kun siti ei
hidnen mielestddn tarvita.

2.4 Ohjauksen tyomuodot
Tyomuodot-teema avoimissa kysymyksissa

Lihtotilannearvioinnissa syksylld 2008 vastaajat kiinnittivit kehittimishanketta koske-
vissa odotuksissaan (f = 597) jonkin verran huomiota (3 %) henkilokohtaisen ohjauksen
voimavarojen lisidgmiseen, ja he toivoivat ohjauksen tyovilineiden ja materiaaliresurssien
paranemista (20 %). My®os ohjaajien osaamisen koheneminen esimerkiksi projektiin kuu-
luvan koulutuksen myéti oli osin tulkittavissa henkilokohtaisen ohjauslaadun osatekijiksi.

Ensimmiisen tyoskentelyvuoden jilkeen syksylld 2009 hanketoimijat kertoivat kes-
keisiin saavutuksiin (f = 396) kuuluvan uusien ohjausroolien omaksumista (esim. ohjaus
koulun yhteiseni tehtivini, 4 %), ja siini toivottiin vield seuraavanakin lukuvuonna edis-
tyttdvin (6 %). Suoranaisesti ei kuitenkaan kajottu esimerkiksi pienryhmiohjaukseen tai
luokkamuotoiseen ohjaukseen.

Syksylld 2010 merkittivien muutosten joukossa kuvattiin ohjauskiytintdjen kehitty-
mistid (23 % 332 lausumasta); siind yhteydessd mainittiin myds pienryhmiohjaus muuta-
man kerran. Monitulkintaisissa “kiytintdjen kehittdiminen” -sisiltluokissa vaikkapa hen-
kilskohtaisen tai koulun tasoisen muutoksen (osa I: taulukko 11) erittelyjen tai hankkeen
vakiinnuttamisperustelujen (osa I: taulukko 14) joukossa oli jonkin verran selostuksia,
miten luokan tai henkilokohtainen ohjaus oli parantunut. Seki syksyn 2009 ettd 2010
haastatteluissa tuli samantapaisia mainintoja etenkin oppilaan- ja opinto-ohjaajina toimi-
neilta tai aineen- ja erityisopettajilta.

Tyomuodot

Kuvion 11 mukaan pienryhmiohjaus on edelleen "tuntemattomin” niistd kolmesta
tyomuodosta, ja vain 13 % vastaajista katsoi sen kehittyneen paljon kahdessa vuodessa.
Hyvin jo ennestiin toimineen henkilokohtaisen ja luokkamuotoisen ohjauksen arvioitiin
edelleen kehittyneen hankevuosien aikana.

Tissikin tuloskokonaisuudessa nikyy episuorasti, etteivit vastaajat puntaroineet OKE-
tyotddn erityisesti nuorten maailmasta kisin. Sieltd piin saavutuksia tai jiljelld olevaa tydtd
katsellen vastaajat olisivat todennikdisesti pddtyneet arvioimaan ohjausprosesseja ohjaaja-
ohjattava -lihiohjaussuhteen tydvilineiden kannalta. Paitsi vertaiskeskustelujen oppilaille
tuottaman lisdarvon, niin myos ohjauksen saatavuuden kannalta esimerkiksi pienryhmi-
ohjaukseen olisi voitu suuntautua enemmin — huolimatta sitd vaikeuttavista lukuisista
lukujirjestysteknisisti ja pedagogisista haasteista.
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HENKILOKOHTAINEN OHJAUS:

Syksy 2008: Hyva tai erittdin hyva 50
Syksy 2009: Kehittynyt paljon []11
Syksy 2010: Hyva tai erittéin hyva 17

Syksy 2010: Kehittynyt paljon 1 26
PIENRYHMAOHJAUS:
Syksy 2008: Toimivat hyvin tai erittain hyvin 30
Syksy 2009: Kehittyneet paljon

Syksy 2010: Toimivat hyvin tai erittain hyvin 41
Syksy 2010: Kehittyneet paljon 16

LUOKKAMUOTOINEN OHJAUS: |

Syksy 2008: Hyva tai erittsin hyva | g7
Syksy 2009: Kehittynyt paljon
Syksy 2010: Hyva tai erittdin hyva 84
Syksy 2010: Kehittynyt paljon 7
0 20 40 60 80 100 %

Kuvio 11. Ohjauksen tydmuotojen toimivuus ja niissd tapahtuneet muutokset

2.5 Kokoavia arvioita kehittamistyon vaikuttavuudesta

Tissd luvussa tiivistetddn vastausta kolmanteen kysymykseen, eli millainen vaikuttavuus
OKE-hankekokonaisuudella on ollut oppilaanohjauksen kehittiimisessi.

Aluksi on tarpeen toistaa raportin alussa esitetty varauma, ettei monimuotoisen kent-
tikokeilun lihtstilanteiden, paikallisten tavoitteiden ja lopputulosten erilaisuuden vuoksi
voida yltdd sanan varsinaisessa, metodisen tiukassa merkityksessi vaikuttavuuteen. Toi-
saalta ahdas kontrollivaatimus tekisi tyhjiksi suurimman osan opetus- ja kasvatusalan
kokeilutoiminnasta, jota ei voi vangita laboratorioihin. Lihdemme siis siitd, ettd eri ajan-
kohtina samalla tavalla, joskin osin eri vastaajasegmenteisti, kerittyjen tietojen vertailusta
syntyy kuvaa asiantilojen mahdollisista muutoksista, joiden yhtymikohtia OKE-hankkeeseen
ei ainakaan voi kiistatta kiisti.

Muutoksien nakyvyys ja pysyvyys

Toimijoiden itsearvioinneista tehdyn kouluarvosanajakauman (kuvio 12) perusteella
OKE-saavutukset ovat hyvid: syksyn 2009 keskiarvosta 7.3 oli edetty keskiarvoon 7.8.
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Kuvio 12. Tavoitteiden saavuttamisen arviointi kouluarvosana-asteikolla syksylla 2009 ja 2010
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Tulosten myonteistd yleiskuvaa tiydentivit muutamat kokonaisarviointia edellyttineet
strukturoidut kysymykset:

— Seitseman kymmenesta kaksi vuotta hankkeessa toimineesta katsoi, ettd hankkeen
tuloksia voidaan vakiinnuttaa hankkeen paattymisen jalkeen hyvin tai melko hyvin; vastaava
prosenttiluku syksylla 2009 aloittaneista oli 52.

— Kolmannes piti omia ponnisteluja hankkeen hyvaksi tuloksellisina tai melko tuloksellisina, ja

muiden tyosta antoi saman arvioinnin jopa puolet vastaajista.

— Puolet vastaajista koki henkilékohtaiset muutokset suuriksi tai melko suuriksi, ja seké
koulu- ettd aluetasoisia muutoksia piti yhta merkittavina kaksi viidesté vastaajasta.

Kun yhdistetéin eri tasoilla tapahtuneiksi arvioitujen muutoksien merkittivyys ja sisillot
haastatteluista ensimmaisen osan luvussa 2.2.3 tydstetyn kuvion 5 virittimiin muottiin,
voidaan esittdd kuvion 13 kaltainen vaikuttavuusnikymi.
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Kuvio 13. Vastaajien arvioinnit OKE:n eritasoisista vaikutuksista (vastaajien ja lausumien prosenttijakaumat)

Uusien tydtapojen ja -mallien seki verkostoitumisen asema on nikyvi kaikilla tasoilla,
mutta ensiksi mainittu hallitsee ymmirrettavisti henkilokohtaisia ja toinen aluetason
kokemuksia. Holistisen ohjausajattelun kehittyminen aluetasolla on vihiistd, muutoin
siind ndytettiisiin saavutetun varsin paljon edistysti. Muutoksen mittavuuden kokemukset
ovat jopa ylldttavin samanlaiset niin henkils-, koulu- kuin aluekohtaisesti katsottuina.
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Ohjauskaytantojen toimivuus ja niiden kehittyminen

Osan II luvuissa 2.1-2.4 temaattisesti esitellysti osiovertailusta ilmenee ensinndikin, etti
syksylld arvioitiin ohjauskiytintijen (f'= 28) toimivuus yhti poikkeusta (muiden toimijoi-
den ohjaustietoisuus) lukuun ottamatta paremmaksi kuin lihtotilanteessa syksylld 2008.
Suhteellisesti suurin parannus tapahtui ohjauksen informaatiotilaisuuksissa (ne hyviksi tai
erittdin hyviksi arvioineiden mairi lisidntyi 61 % syksystd 2008 syksyyn 2010), ohjaus-
jatkumon turvaamisessa (47 %) ja erityistd tukea tarvitsevien ohjauksessa (41 %). Viimek-
simainittua saattaa selittdi se, ettd osa OKE-kunnista osallistui myds KELPO-hankkee-
seen, jossa kiinnitettiin huomiota juuri erityisen tuen tarvitsijoihin. Myés nivelvaiheiden
tiedonsiirtokiytintdjen paranemiseen (36 %) ja toisen asteen ulkopuolelle jiineiden ohja-
ukseen (33 %) tyytyviisten mairin lisdys on huomion arvoinen.

Toiseksi edelld mainituista luvuista ilmenee, ettd poikkeuksetta kaikissa ohjauskiytinteissi
(f = 28) tapahtunut kebitys arvioitiin syksylld 2010 paremmaksi kuin syksylld 2009. Suurin
kehitysaskel oli otettu erityisti tukea tarvitsevien huomioimisessa (paljon kehittyneeksi
mentoinnissa (20 %) ja ohjauksen informaatiotilaisuuksien toteuttamisessa (20 %).

Aineistot kertovat tietysti myds kesken olevista tai jidneistd ohjauskysymyksistd. Edelld
jo sivuttiin muiden ohjaustoimijoiden heikkoa ohjaustietoisuutta. Lisiksi maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ohjaus oli varsin heikolla tolalla, yhteyksien muodostaminen
tyévoimahallintoon tydldstd, pienryhmiohjaus heikoissa kantimissa ja verkossa olevien ohja-
uspalveluiden hyddyntiminen vihiistd. Ndmai olivat toimivuusarvioiden peridnpitijid vield
kaksi vuotta OKE-periodin alkamisen jilkeen. Miki noista on kipeimmin hoidon tarpeessa,
on jo vaikeampi ratkaista, koska ne ovat eri tavoin merkittivii erilaisille oppilaitoksille tai
kunnille riippuen siitd, millaista ohjaustarvetta oppilasaineksessa eniten esiintyy.

Kokonaisuutena ottaen voidaan ajatella, ettd kun hanketoimijat tunnistivat samojen
kiytintdjen olleen kehittimisen kohteina ja arvioivat niiden kehittyneen hankkeen ansi-
osta, hankkeella on ollut vaikutusta kiytintojen kehittymiseen.

Yhteistyo seka puhe eduista ja haitoista

Jos ja kun yhreistyon lisidntymisti pidetdin arvokkaana saavutuksena, sithen tuli paljon
myonteisid kuvauksia avoimista kysymyksistd, ja sithen kiinnitettiin my6s haastatteluissa
huomiota. Toisaalta kun verrataan syksyn 2009 ja 2010 aineistoja strukturoitujen osien
avulla (liite 1: B2), valottaa "lahjomaton” vertailu laimeamman kuvan. Runsaaksi yhteis-
tyon arvioineiden miiri oli syksylld 2010 vain 1-4 % suurempi kuin vuotta aiemmin
ainoastaan neljin kumppanin kohdalla: toiset peruskoulut/opettajat/opot, toisen asteen
oppilaitokset, kolmas sektori ja nuorisojirjestét. Muutos oli pdinvastainen suhteessa oppi-
laskuntaan, huoltajiin, sosiaali- ja terveystoimeen, kuntaan, yrityksiin sekd tyd- ja elinkei-
nohallintoon. Prosenttiluvut ovat pienid, mutta todistavat osaltaan koko ajan nikyvilld
ollutta trendid, ettd opetusala tekee ohjausyhteistyoti jo entuudestaan tuttujen kanssa.

Vaikuttavuutta voidaan yrittdd arvioida myos silmadmalld, miten hanketta edistivii ja
estdvid tekijoitd on eri ajankohtina lausuttu julki.

— Syksyn 2008 verkkokyselyssa (vastaajia 442) tuotettiin 871 lausumaa mydnteisista
odotuksista projektia kohtaan, ja kielteisia tai epailevia lausumia oli puolestaan 843.

- Syksyn 2009 verkkokyselyssé (vastaajia 358) hankkeen saavutuksia ja sankaritekoja
kuvailtiin yhteensa 1 164 kommentin verran. Lohikaarmeita eli hankkeen merkittavimpia
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vastuksia metaforalla tiedusteltaessa tuotettiin 272 lausumaa. Hanketta vaikeuttaneita tekijéita
tiedusteltiin strukturoidulla osiostolla, joten sen tiedon kéayttdminen ei tassa kay painsa.

- Syksyn 2010 verkkokyselyssa (vastaajia 361) kirjoitettiin 618 lausumaa hankkeen
edistajista ja 332 lausumaa merkittavistd muutoksista. Vastaavasti tuotettiin 502 lausumaa
tyota vaikeuttaneista tekijoista ja 95 lausumaa hankkeen kielteisista seurauksista.

Timin vertailun karkea saldo on, ettid hankkeen myonteiset puolet painavat vaakakupissa
enemmin kuin kriittiset kokemukset. Tulos pitidd paikkansa tietysti enintdin ryhmitasolla, silld
vastaajissa oli henkilditd, jotka pitivit monista perustelluista ja osin asenteellisista ja sattuman-
varaisista syisti OKE:n toteutusta ja lopputulosta epionnistuneina. Toisaalta on paljon niiti,
jotka olivat koko hankkeesta hyvin innostuneita, lisiresursseihin tyytyviisid, projektin saavu-
tuksista ylpeiti ja totesivat, ettd kuluneet kaksi vuotta olivat olleet vaivan arvoisia.

Opetushallituksen asettamien yleisten tavoitteiden toteutuminen

Opetushallitus ilmaisi ainakin viisi tavoitekokonaisuutta vuonna 2008 kiynnistyneelle,
erityisesti perusopetuksen vuosiluokkia 6-9 koskeneelle oppilaanohjauksen kehittimiselle.
Ensinnikin toivottiin alueellisen ohjaussuunnitelman tekemisti, kuten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa oli muun muassa vuonna 2004 tuotu esille. OKE-tulok-
set osoittavat, ettd tissi asiassa on edistytty jossain méirin, paikoitellen jopa hyvin. Kunta-

tai oppilaitoskohtainen ohjaussuunnitelma on ollut seki hankety6n tulos etti monesti
sithen liittyvin, tyonjakoa tismentivin “oppaan” tai “kisikirjan” ansiosta viline muiden
tavoitteiden saavuttamiseen, esimerkiksi yhteistydn paranemiseen eri ohjaajien kesken tai
oppilaiden opintopolun nivelvaiheen tiedonsiirron varmistamiseen.

Toiseksi lausuttiin odotus kodin ja koulun yhteistyon kebittimisesti. Sitd koskevat OKE-
tulostodisteet ovat vihiiset etenkin vastaajien omachtoisesti esiin nostamina. Arvioitavaksi
tarjottu valmis osio “yhteistyd huoltajien kanssa” sai vastaajilta hyvit arviot siind mielessi,
ettd melkein kolme neljisti piti yhteistyon tilaa hyvini tai erittdin hyvini mutta vain
14 % katsoi sen kehittyneen paljon. Eikd hyvii tarvitse kehittidi eli otaksutaanko perus-
tellusti tai idealistisesti, ettd tavanomaiset yhteistydmuodot (vanhempainillat tai -vartit)
ovat riittdvid kaikenlaisten oppilaiden ohjaustarpeiden tyydyttimisessi?

Kolmas tavoite koski yhteistyiti tyi- ja elinkeinoelimiin kanssa. Tissi on kehitytty
ilmeisen paljon, silld tydelimiin tutustuttamiseen oli paneuduttu monissa hankkeissa, ja
etenkin ope-TET oli virkistinyt aiheesta kiytivii keskustelua ja herittinyt opettajat miet-
timddn tydelimikysymyksid uudella tavalla. Periti 86 % syksyn 2010 vastaajista katsoi,
ettd oppilaiden tydelimiin tutustuttaminen toimii hyvin tai erittdin hyvin. Prosenttilukua
voisi pitdd melkoisen optimistisena koko koulu- ja kuntakirjoa ajatellen, tai sitten tavoi-
tetaso on ollut vaatimaton. Toisaalta joka kolmas vastaaja ei ollut tehnyt lainkaan yhteis-
tyotd tyo- ja elinkeinohallinnon tai yritysten kanssa (osa I: taulukko 6).

Nuorten syrjdytymisen ehkéiseminen on suuri tavoite, ja sithen vaikuttavat monimutkai-
sesti monet tekijit (Atjonen, Manninen, Mikinen & Vanhalakka-Ruoho 2011). Katsotta-
essa erityistd tukea tarvitsevien ohjauksen, nivelvaihety6n, tiedonsiirtokdytintdjen, perus-
koulun pidttivien ohjauksen ja jilkiohjauksen jakauma- ja kehitystietoja sekd hienoisia
litkahduksia moniammatillisessa ohjaustyossi, aineisto antaa tukea viitteelle, ettd tillaisen
suuren ennaltachkiisemisen tavoitteen suuntaan on kuljettu. Toimijoiden vastuita, tieto-
jarjestelmii ja verkostoja on kuitenkin vield vahvistettava, ettd perusopetuksen ohjaustoi-
mijat voisivat kantaa riittidvii vastuuta syrjaytymisen hillitsemisessa.
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Viides tavoite oli "toiminnan juurruttaminen”, jolloin toiminta tiytyy ymmirtii toi-
mijoiden omasta tavoitteenasettelusta kisin. Muutosten vakiinnuttamista koskevissa
perusteluissa tuotiin joissain tapauksissa esille, ettei pitkdn tdhtdimen suunnitelmia oltu
vilittomin kehittdmisrahan kidyton innostamina ehki enemmalti mietitty. Monissa tapa-
uksissa niytti kuitenkin silti, ettd pysyvien toimintakdytinteiden saavuttamista oli ajateltu
alusta pitden ja sovitettu uudistuksia olemassa oleviin ratkaisuihin, eli kuten yksi vastaaja
osuvasti totesi: “Olemme tehneet niin yksinkertaisia ja konkreettisia asioita, ettd ne jddvit
elimiin varmasti”.

Useissa hankkeissa oli myos kehitetty erityisesti ohjauksen perustoimintaa, jolloin tulos-
ten vakiinnuttaminen on helpompaa.
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3 Pohdinta

Eris haastateltu opinto-ohjaaja kiytti klassista metaforaa OKE-muutoksien kuvauksessa sanoes-
saan, ettd “oppimiseni on ollut kuin sipulin kuorimista, edeten kuivasta kohti meheviii ydinti”. Siind
kuvastuu mainiosti myds organisaatiotasoisen kehittamisen arki, ettd perustoiminnan kirkasta-
minen tarkoittaa systemaattista olennaisen ja vihamerkityksisen erottelua ja toisinaan kipeitd rat-
kaisuja heittidd pois elinvoimansa menettineiti osia. Metafora on optimistinen oletuksessaan, ettd
lopulta 16ytyy terve ydin, oppilaiden hyvinvointi, jota varten ohjausvoimia tulee keskittii.

Tyon alkaessa ei voida tietdd, montako kerrosta joudutaan kiymiin lipi ja paljonko
sen aikana vuotaa kyyneleiti. Kun oleellisin on saatu kuorittua esiin, on tehtivi varsin
pian p#itos, mihin se kiytetidn ennen kuin ydin pilaantuu kisiin tai osoittautuu muuten
ajateltuun tarkoitukseen soveltumattomaksi. On voimavarojen tuhlausta joutua ottamaan
uusi sipuli ja aloittamaan kaikki alusta. Téssd suhteessa OKE-hankkeet elivit timin
raportin rakentumisen aikoihin lukuvuonna 2010-2011 etsikkoaikaansa: miten 16ydetty
hyvi pidetiin elossa?

Ohjaus tasmentaa paikkaansa koulukentédssa

Yksi hanketavoitteista ja tuloksista vilittyvi ajatus on, ettd perusopetuksessa oppilaan- ja
opinto-ohjaus on ollut laajentamassa reviiridin tai tuomassa itsedin aiempaa nikyvimmin
esille. Esimerkiksi oppimiskisityksissi tapahtunut muutos on perinteisen opettamisen rin-
nalla muistuttanut aikuisen ohjauksellisen otteen merkityksesti kasvavien lasten ja nuor-
lisoitumiskehityksen kanssa samanaikaisesti havaittavissa, ettd ohjaus- ja neuvontatys on
ulottautunut monille ihmiselimin alueille aiempaa intensiivisemmin (esim. parisuhde- tai
perheneuvonta, personal trainer -palvelut, eliminhallintaopastus). Niinpi oppilaitokset-
kin laativat yliopistoja ja ammattikorkeakouluja myoten ohjausstrategioita.

Perinteisin ohjauksen alue eli ammatinvalinnan- tai uraohjaus on perusopetuksessa saa-
nut rinnalleen vahvasti psykososiaalisen ja oppimisvaikeuksien ohjauksen tehtivii, joista
viimeksi mainitut ovat kuuluneet pitkiin melkein monopolina erityisopetukselle ja -opet-
tajille. Niistd kaikista tehtivistd selviytyminen ei ole voinut kohdentua endi vain yksittii-
sille oppilaan- tai opinto-ohjaajille, vaan nikemys kaikkien aikuisten yhteisestd ohjausvas-
tuusta on voimistunut. Samalla on jouduttu miettimiin toimijoiden keskiniistd tyonja-
koa ja sen lipinikyviksi tekemistd ohjaussuunnitelmassa. Lopputulemaksi ajatellaan, ettd
yhteisvastuullinen ohjaus kattaa tarkemmin oppilaiden moninaiset tarpeet, ja useat erilai-
set ohjaajat tavoitteineen, keinoineen ja tyyleineen tiydentivit toisiaan suotuisasti.
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Kaikki hyvit ja periaatteellisesti hyviksyttivit ajatukset kohtaavat tietysti vastustusta.
Kun joku taho korostaa merkitystiddn seki odottaa vastavuoroisesti toiselta omaa panosta,
herdd helposti kysymys, mistd otetaan aika ja tila laajenevalle toiminnalle, ja kenelti tai
misti se on pois. Mikseivit opot pysy reviirilliin ”opottamassa” eli neuvomassa perusope-
tuksen yhdeksinnelld luokalla tehtivissi tirkeissi opiskeluvalinnoissa? Minunko mate-
matiikan tai musiikin opettajana pitiisi ryhtyi toimimaan terapeuttina tai tarttua oppi-
rahoistamme pois? Rintamalinjojen tiivistyminen ja sitten niiden viljeneminen vaativat
oman aikansa sekd monia koulutuksia ja keskusteluja sen kirkastamiseksi, ettd ohjausta
tehdiin oppilaiden parhaaksi ja ettd monilla oppilailla on vaativia huolenaiheita, joiden
kanssa heiti ei saa jittdd yksin.

Elefantilla on monta ulottuvuutta

Kuluneiden runsaan kahden vuoden aikana olemme tutkijoina keskustelleet ohjauksesta
ohjauksen alan kouluttajien, tutkijoiden, OKE-koordinaattoreiden, opettajien, nuoriso- tai
sosiaalitoimen edustajien, sivistystoimen johdon, Opetushallituksen virkamiesten ja kiytin-
nén oppilaan- ja opinto-ohjaajan ty6ti tekevien kanssa. Kaikilla meilld on myds oma histo-
riamme erilaisen ohjauksen erilaisissa kysymyksissi ja kidytinnéissi. Kunkin positiosta kisin
ohjaus niyttid hieman erilaiselta, ja kiy kuin vanhassa jutussa elefanttia eri puolilta koske-
tusaistinsa avulla kuvaaville sokeille michille: jokaisella on oma kisitys elefantista.

Tutkimuskokonaisuudessamme erilaisten ohjaustoimijoiden nikemys ohjauksen ole-
muksesta on valottunut seki episuorasti avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista
ettd suoraan kahden syksyn haastatteluista, joissa ihmisid varta vasten pyydettiin marit-
telemiin ohjausta. Alakoulun opettajille ohjaus on ennen muuta osa kasvatusty6ti, yli-
koulun opettajille ja opinto-ohjaajille jo selvemmin nuorten opiskelu- ja tydtulevaisuuden
ennakointia. Erityisopettajille ohjaus ndyttiytyy tyon tekemisend oppimisvaikeuksien seki
opiskelutaitojen ja -asenteiden sekd minikisityksen parissa.

Sosiaalitoimen edustajan tai kuraattorin arjessa nousee mukaan jo edunvalvonnan kysy-
myksid. Nuorisotyontekijd miettii etsiville nuorelle ratkaisukeskeisesti jirkevii tekemistd
(tydharjoittelupaikka, starttipajatoiminta, oppisopimuskoulutus, kuntouttava tystoi-
minta). Sivistystoimenjohtaja tai rehtori rakentaa ajatuksellista ohjaussiltaa kouluasteelta
toiselle sujuvasti siirtyvistd oppilaskohorteista.
ammatti- ja uranvalinta, kasvun ja kehityksen tuki seki opiskelutaitojen parantaminen. Silti
jokaiselle edelle poimitulle osaryhmiin edustajalle ohjauksen kehittiminen merkitsee hieman
erilaisia odotuksia ja niihin vastaamisen toimenpiteiti. Kun samassa OKE-hankkeenkin kal-
taisessa kokonaisuudessa on kaikkien monidiniset toiveet samanaikaisesti ldsni, kdy ymmir-
rettdviksi, ettei ole aina helppoa valita, mihin raha ja voimavarat kohdennetaan ja etti aina
on tyytyviisten ja innostuneiden toimijoiden rinnalla myés pettyneiti tahoja.

Yhteistyo etsii edellytyksiaan

Koko aineistosta nousee ehki yksi teema ylitse muiden, ja se on yhteistyo. Aihe on myos
mukana Opetushallituksen asettamissa tavoitteissa, ja se on ollut keskeinen teema hank-
keen tueksi rakennetussa koulutuksessa ja nikynyt my6s hankkeiden toimintasuunnitel-
missa ja tavoitteissa. Yhteisty, erityisesti moniammatillinen, on my®s kehittimiskirjalli-
suudessa keskeinen teema (Leathart 2003; Lewin & Fullan 2008; Nykinen ym. 2007).
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Tirkeimmin tahon kanssa tehtyjd yhteistyon muotoja, hanketta edistineiti ja vaikeutta-
neita tekijoitd sekd merkittdvidi muutoksia kuvaavissa avoimien kysymyksien vastauksissa
mainittiin yhteistyo yli 750 kertaa. Miti ilmeisimmin hyvid kokouksia ja kontakteja

on saatu aikaiseksi, kiintoisia ideoita vaihdettu ja samassa veneessi olon tunteita koettu
voimaannuttavina. Kun ihmiset ovat tulleet tutuiksi toistensa kanssa, neuvoja on ollut
helppo kysyi ja antaa. Kun toisen ammattialan toimintatavoista ja auttamisen keinoista
on tultu tietoisiksi, niiden soveltaminen on alkanut vetdi puoleensa. Kun ihmiset ovat
kohdanneet toisia ihmisii, siitd on saanut virikkeitd omalle ajattelulle ja toiminnalle — jos-
kus aivan tavanomaisesta kohtaamisesta ja kuulumisten vaihdosta.

Monissa isoissakin kouluissa on vain yksi opinto-ohjaaja ja pienehkén kunnan yli-
koulu-lukio-kompleksissa on tydskennellyt kunnan ainoa opinto-ohjaaja. Ammatillinen
yksindisyys on helposti ollut uhkaamassa, ja voimattomuus vastata kaikkiin odotuksiin eri-
laistuvan oppilasaineksen keskelld voi olla monille tuttu tunne. Heille esimerkiksi OKE:n
kaltainen toimijaverkosto tiydennyskoulutuspiivineen on ollut tervetullut ajatusten tuu-
saamana myonteiseni kohteluna.

Yhteistyotd koskevat tulokset ovat toisaalta alttiita kehdpditelmille: yhteistyo edistid
yhteistyotid, ja yhteistyon puute vaikeuttaa yhteistydti. Tdtd on sangen vaikea konkreti-
soida toimintaohjeeksi, jolla voi edistdd hyvid lopputuloksia, kiinnostavia prosesseja sekd
vilttdd karikoita. Kukaan tuskin haluaa tietoisesti vaikeuttaa yhteistydtd, eli lihtokohtai-
sesti jokainen tahtoo olla avoin uusille ajatuksille, kuunnella toisia, ja yrittdd parhaansa
mukaan ymmiirtdi eri tavalla ajattelevia. Pyrkimys on ehdottaa rakentavassa hengessi erii-
vid nikemyksii, joustaa omista kannoista tai aikatauluista tarpeen mukaan, kyselld episel-
vistd asioista ja tehdi kunnolla oman osuutensa kiireisessikin tydtilanteessa.

Silti "positiivisen muutoskierteen” aikaansaaminen niin, ettd yhteistyo luo lisdid palkitsevaa
yhteistyoti, ei tapahdu minkiin varmaksi tiedetyn kaavan mukaan silloin, kun inhimilliset
toimijat ovat asialla. Aineistoistamme valottui seki vertaistuen ettd taustavaikuttajana esi-
merkiksi rehtoreiden tai sivistystoimenjohtajan mydtimielisyyden tarpeellisuus, miki on tul-
lut vahvasti esille myos vastaavissa perusopetuksen kehittdmishankkeissa (Manninen 2008;
Manninen & Luukannel 2008). Esimiestyolld on siis paljon merkitystd, mutta monien
ristipaineiden keskelld toimivat johtajat itsekin tarvitsisivat tukea ja nikemyksellisyytti, jotta
kannustus ei jiisi muodolliseksi ja kohdentuisi kiireessi jopa viiriin asioihin.

Tosisaavutukset raivaavat tilaa herateuudistusten joukossa

Hankkeiden tavoitteiden moninaisuudesta on tutkijana vaikea 16ytii riittdvin infor-
moivaa mutta yksityiskohtiin hukkumiselta vilttynyttd saavutusten kuvauslinjaa. Tulok-
siamme voidaan raportointiteknisesti arvostella yleisyydesti kysyen, mitd ovat monissa
taulukoissa ilmaistut “uudet toimintamallit” tai "hyvit kiytinteet”, joita on “jaettu” tai
"luotu”. Osa vastaajista oli varsin suurpiirteinen saavutusten yksildinnissi, mutta toisaalta
monet luettelivat hyvin konkreettisia tekoja, jotka on luettu mainitunlaisten yleisten
nimekkeiden alle: tiedonsiirtolomake, tydpajatyoskentely, uusi tyonjako, lataamo, vierai-
lukiynnit, Pilari, tydpaikkaopiskelu, TET-tori, kummiyritystoiminta, pienryhmiohjaus,
laksyparkki, sihkéinen ohjausopas, poissaoloseuranta, yhteiset koulutustilaisuudet, SISU-
ryhmi, ATK-ohjelma, vanhempainvartti, Wilma, nuorisotydntekijin virka tai tyonohjaus.
Vaikka luetelma niyttiisi atomistiselta, monilla yksittiisillikin ratkaisuilla voidaan sol-
mukohtia purkaa ja parantaa nuorten ohjausta. Toisaalta "hyvin kiytinteen” identifioint,
monistaminen seki levittiminen ovat vaativia tehtivii, joilla ei ole aina edes onnistumisen
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mahdollisuutta, kuten Arnkil (2009) on osuvasti todennut. Yksi tuloksien perusloydoksid
on, ettd henkilskohtaisen tason muutokset arvioitiin koulu- ja aluetasoisia merkittavim-
miksi. Yhtiiltd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen perustuvassa opetus- ja kasvatusalan
tydssd yksilollisilld toimijoilla on iso merkitys. Toisaalta yksildiden varaan rakennetut
uudistukset ovat haavoittuvia ilman tiimityon (Senge ym. 2000) kehittymisti tai pysyvid
rakenteita (Fullan 2007; Lewin & Fullan 2008); eriin vastaajan sanoja siteerataksemme:

> Toimenpiteet kohdennettiin nimenomaan tehtiviin, ei henkiloihin. Niin saatiin mallit asioille,
ei henkiloille. Kun henkilor vaibtuvat, mallit jatkuvat. Ne on osin kirjattu erilaisiin toiminta-
suunnitelmiin ja toivottavasti tind syksynd valmistuvaan ohjaussuunnitelmaan.”

Aikaa ja joissain tapauksessa my9s rahaa ja ihmisid kuitenkin vastaajien viestien
mukaan zarvitaan. Ensimmaiisen ja toisen aallon vastaajien (siis jo syksylld 2008 tai vasta
syksylld 2009 kehittimisen kidynnistineitd) kokemus- ja nikemyserot ovat keskeisin osin
hyvin loogisia. Pintaa syvemmalle meneviin tietotaidollisiin ja asenteellisiin muutoksiin —
esimerkiksi ajatus koulun kaikkien aikuisten ohjausvastuusta — ei ylletd vuodessa ja muu-
taman kokouksen tai tiydennyskoulutustunnin ansiosta. Opetus- ja kasvatustyén muu-
tokset ovat pitkijinteisen tyon tuloksia, ja sitd tulee myds ulkopuolisten tukitoimilla edes-
auttaa. Vuoden, parin vilein vaihtuvat kehittdmisen painopisteet niin kansallisessa kuin
paikallisessa resursoinnissa pitivit toimijat jatkuvan myllerryksen tilassa, jossa minkiin
panostuksen vaikuttavuudesta ei ehditd saada selkoa, kun ”pukkaa jo uutta projektia”.

Aanet pyrkivat kuuluville

Tutkimusaineisto on varsin oppilaan- ja opinto-ohjaajakeskeinen, koska merkittivi osa
toimijoista ja siten my®os vastaajista edusti titd ammattiryhmii. Mitd mahtanevat muut
heidin toimijakumppaninsa oikeasti ajatella ohjauksesta ja sen kehittimisesti? Oppilaan-
ohjaajien vastuulla on tietysti oleellisin ohjauksen edistimistyd perusopetuksessa, mutta
nykytilanteessa isojen oppilasmiirien keskelld kuorma ylittdd helposti kantajansa voimat
ja voi pakottaa ohjauseettisesti kestimittomiin ratkaisuihin. Toisaalta luokan- ja aineen-
opettajille on seki uutta ettd tuttua olla koulutuksensa velvoittamalla tavalla kokonaisvas-
tuussa heille uskotuista lapsista ja nuorista.

Etenkin moniammatillinen ohjausiini on jadnyt vaimeaksi aineistoissamme, kun
yhdeksin kymmenesti jokaisen verkkokyselyn vastaajasta oli opetusalalta. Teoreettisesti
selvioltd tuntuvaa jaetun asiantuntijuuden (Wenger 1999) tarvetta monialaisissa oppi-
lashuolto- tai ohjaustiimeissi ei ole arjessa helppo tyydyttii: eri alojen erilaiset kisitteet,
tydtavat ja -vilineet, historia, asenteet ja aikataulut tekevit yhteistyostd vaativaa varsinkin
isoissa kunnissa. Silti sithen niyttiisi nuorten tarpeiden ja helposti kasautuvien vaikeuk-
sien nikokulmasta olevan miti ilmeisin kysynti.

Vastaajien ylivoimainen enemmisté oli lasten ja nuorten kanssa piivittidin tekemisissi
olevia ohjaajia ja opettajia, ja silti he pubuivar oman tyinsi keskiissi olevista oppilaista ja
nuorista subteellisen vihin tai heidin tulokulmansa asiaan ei ollut valittu oppilaista tai
nuorista piin. Varsin harvoin vedottiin perusteluissa eksplisiittisesti oppilaiden ja nuor-
ten etuun tai nostettiin suoraan oppilaiden saama hyéty saavutukseksi tai muutokseksi.
Vastaajat ovat varmasti tietoisestikin olleet varovaisia yksildimiin, miki OKE-toimi olisi
todistettavasti ehtinyt kahdessa vuodessa oppilastasolle asti.

Kokeilimme etsii erilaisia avainsanoja yhteensi 35 285 sanaa kisittineestd tekstimas-
sasta, jossa oli kaikkien avoimien kysymysten kaikki vastaukset sanasta sanaan. Oppilas
tai nuori mainittiin 771 kertaa, kun vaikkapa ohjaus-sana eri muodoissaan 16ytyi 970,
opettaja/rehtori/opo/opinto- tai oppilaanohjaaja 481, kiytinteet ja mallit 264 ja yhteistys
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101 kertaa. Kyse voi olla myds tutkijoiden herkistymisestd “aikuismaiselle kielenkiytolle”,
joten jos voimavarat sallisivat, olisi mielenkiintoista tarkastella noiden 771 ilmaisun esiin-
tymisyhteyttd pelkistdin oppilaskeskeisestd tulokulmasta.

Arviointitutkimuksen aikana keskusteltiin useaan otteeseen oppilasaineistojen kokoami-
sesta seki aikuisille tarkoitettujen kyselyjen ja haastattelujen kysymyksenasettelun kalib-
roimisesta oppilaiden suuntaan. Ensiksi mainittujen integroiminen metodisesti kestivisti
tutkimuksen kokonaisasetelmaan vaikutti harkintakerta toisensa jilkeen voimavaroihin
nihden uskaliaalta. Jilkimmaisessd olisimme voineet olla parempia ja karsia rohkeammin
“aikuisten tirkeitd kysymyksii” sekd pakottaa vastaajat ajattelemaan tiedonsiirtokdytin-
t6jd, monialaista yhteistydtd tai ohjauskisikirjan tekoa ennen kaikkea oppilaiden saamien
ohjauspalvelujen kannalta. Syksyn 2010 kyselyn minimi olisi niin jilkikiteen ajatellen
ollut rakentaa edes yksi strukturoitu osio C4d, “millaisia muutoksia OKE-hankkeen ansi-
osta on tapahtunut oppilaille” (asteikko olemattomia... suuria).

Kun timi pohdintaluku alkoi metaforalla, se myos piittyy sellaiseen. Eris syksylld
2009 haastateltavana ollut pohdiskeli kehittdmistd metaforisesti ndin:

Taalla on ollu tietty suunta, tiella on monia kulkijoita, siella on erindkdsia liittymia, siellé tavataan,
eli siel voi aina vélilla kattella maisemia. Et siind on niinkun semmosta vapautta liikkua ja
kulkee. Mut siind on kumminkin tietty suunta ja joskus tiella voi joutuu ottaa takapakkia ja
peruuttamaankin ja siind on leveyttd kumminkin missa kulkee.
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Liite 1.

Kyselylomake syksylla 2010

Opetusministerié on rahoittanut oppilaanohjauksen kehittimistd vuosina 2008-2010.
Tissd kyselyssd kokonaisuudesta kiytetiin lyhennettd "OKE-hanke”. Tiami kysely on osa
kehittimistydn vaikuttavuuden arviointia, jonka opetusministerié on tilannut It-Suomen
yliopistolta. Kysely on tarkoitettu kehittimisessi mukana olleille eri ammattiryhmii ja
taustayhteisdji edustaville henkilsille (opetustoimen, tyd- ja elinkeinohallinnon edustajat,
sosiaali- ja terveystoimen seki nuorisotoimen hallinnon seki kiytinnon tyon edustajat,
jirjestot jne.). Kyselyn tirkeimpini tavoitteena on saada kokonaiskuvaa oppilaanohjauk-
sen kehittimisen vaikutuksista ja hankkeiden tuloksista.

Vastaaminen tapahtuu nimettémini. Tdmin arvioinnin pohjalta jactaan tietoa hyvistd
kiytinnoistd ohjauksen kehittijille ja toimijoille ja tehddin ehdotuksia ohjauksen jatkoke-
hittdmistarpeista. Lisitietoja saat tutkija Sanna Mikiseltd (sanna.makinen@uef.fi,

050 — 4321381).
Kyselyssi on kolme pidosaa:

A taustatiedot
B OKE-hankkeen aikainen toiminta
C OKE-hankkeen tulokset

Lomakkeella olevat pienet punaiset kysymysmerkit sisiltivit kysymykseen liittyvii lisioh-
jeistusta, jonka saat nikyviin siirtimalld hiiren kohdistimen punaisen kysymysmerkin piille.

Miten oppilaanohjaus on kehittynyt -kysely ohjauksen kehittgjille syksylla 2010
A Taustatiedot

Al. Minki entisen ld4nin alueella tyoskentelet?

O Eteld-Suomen ldéni O Lénsi-Suomen laéni O Ita-Suomen laéni O Oulun laani O Lapin laani

A2. Miki seuraavista kuvaa parhaiten tydpaikkasi sijaintia?

O Suuri kaupunki O Pienempi kaupunki O Pieni kunta, haja-asutusalue tms.

A3. Miki on sukupuolesi?

Olen O nainen O mies

A4. Alueellasi on ollut kiynnissi opetusministerion rahoittama oppilaanohjauksen
kehittimishanke. Oletko mahdollisesti ollut mukana sen seuraavissa tehtivissi?

O Olen hankkeen koordinaattori

O Olen hankkeen ohjausryhméassa

O Olen hankkeen moniammatillisessa tyéryhméassa
O Olen mukana kéytannoén kehittamistydssa
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Jos olet toiminut OKE-hankkeessa joissakin muissa kuin edelld kuvatuissa tehtivissi,
kuvaile niitd tarkemmin!

A5. Milloin OKE-hankkeenne kidynnistyi?
O Syksylla 2008 O Syksylla 2009

AG6. Mitid seuraavista tahoista lihinni edustit tissd oppilaanohjauksen kehittimishankkeessa?

O tyo- ja elinkeinohallintoa

O tydnantajatahoa (yritys, yhdistys)
O sosiaali- ja terveystoimea

O nuorisotoimea

O oppilaita/oppilaskuntaa

O huoltajia/vanhempainyhdistysta
O opetustoimea/kouluja

O kolmatta sektoria (jarjesto)

O muu taho

Jos vastasit muu taho, kuvaile tarkemmin, miki?

A7.JOS edustit opetustoimea/kouluja, miki on piiasiallinen ammattiryhmisi?

O aineenopettaja

O luokanopettaja

O erityisopettaja

O oppilaan/opinto-ohjaaja

O kuraattori

O rehtori

O kunnan sivistystoimen edustaja
O muu

Jos vastasit muu taho tai kuulut useampaan ammattiryhmiiin, kuvaile tarkemmin mik tai mihin?

A8. Mille toiminnan tasolle ohjauksen kehittimistydsi on OKE-hankkeessa pidasiassa
keskittynyt?

O ohjauspalvelujen kehittdminen oppilaitos/organisaatiotasolla
O ohjauspalvelujen kehittaminen kunnan/kaupungin tasolla
O ohjauspalvelujen kehittaminen seututasolla

A9. Arvioi, miten hyvin seuraavat oppilaanohjauksen kiytinnét zimivar tilla hetkelld alueellasi.

el melko  kohta- erittdin ei sovellu/ en
lainkaan huonosti laisesti hyvin  hyvin  osaa sanoa

Ohjaus:

Ohjaus- ja opetushenkildstén antama henkilokohtainen ohjaus
Pienryhmé&ohjaus

Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena

Erityista tukea tarvitsevan nuoren ohjauskéyténnét ja tukitoimenpiteet
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannét

Tieto- ja viestintatekniikan kéyttd oppilaanohjauksessa
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukaytté
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet

Tybelamain tutustumisen kaytannot (esim. TET)

OO0OO0OO0OO0O0O0O0OO0O0
OO0OO0OO0O0O0O0O0O0
OO0OO0OO0OO0O0O0O0O0
OO0OO0OO0OO0O0O0OO0O0
OO0OO0OO0OO0O0O0OO0O0
OO0OO0OO0OO0O0O0O0O0

73



el melko  kohta- erittdin ei sovellu/ en
lainkaan huonosti laisesti hyvin  hyvin  osaa sanoa

Nivelvaiheet:

Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/aikana /lopussa) O O (0] (0] (0] (0]
Tiedonsiirtokédytdnnot koulutuksen eri nivelvaiheissa (0] (0] (0] o (0] O
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaévien jalkiohjauksen O (6] (0] O (0] (0]
toimintamallit

Perusopetuksen paattavien jalkiseurantamallit O O (0] O (0] o
ATK-pohjaisten hallinto-ohjelmien hyddyntaminen ohjauksen eri vaiheissa O O (0] O (0] O
Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kaytannét (0] (0] O (0] O O
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttami- O O (0] O (@) O
sen kaytannot

Yhteistyo:

Oppilaanohjaukseen liittyva yhteisty6 oppilaitosten sisélla (6] (6] (0] O O O
Oppilaitosten valinen yhteistyd O (0] (0] O O (6]
Yhteisty6 huoltajien kanssa (0] (0] O O o o
Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoeldamin vilinen yhteistyd O (0] O (@) (0] O
Oppilaitosten ja tyévoimahallinnon vélinen yhteisty6 O (0] O O (0] O
Oppilaitosten ja nuorisotoimen valinen yhteisty (0] 0] (0] (0] (@) (0]
Yhteistyé muiden kaynnissa olevien ohjauksen (0] (0] O (0] O O
kehittamisprojektien kanssa

Moniammatillinen yhteistyo:

Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset toimintamallit (0] (0] O O O O
Ohjauspalveluihin liittyvé paikallinen pa&tsksenteko (0] O (0] (0] (0] o
Oppilaanohjauksen kaytantsjen dokumentoiminen (esim. kasikirja) (0] O O (6] O (6]
Ohjauksen muiden toimijoiden (esim. tyéeldméan) ohjaustietous (0] 0] (0] (0] (6] (6]
Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintékaytannot (0] O (0] (0] (0] (0]

B OKE-hankkeen aikainen toiminta

B1. Minki verran olet tehnyt yhteistyoti seuraavien opetustoimen sisilld toimivien
ammattiryhmien kanssa?

en lainkaan  jonkin verran  varsin paljon paljon
1. Aineenopettajat (0] O (0] O
2. Luokanopettajat O (0] (0] O
3. Oppilaan- ja opinto-ohjaajat O (0] (0] (0]
4. Erityisopettajat (0] O O O
5. Rehtorit (6] O (0] (6]
6. Koulu/sivistystoimen johto (0] O (0] o
7. Kuraattorit o (0] O O
8. Muut O (6] (0] (6]

Jos vastasit muu taho, kuvaile tarkemmin mika!
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B2. Mink3 verran olet tehnyt yhteisty6td ohjauksen kehittdmiseksi seuraavien oman
organisaation “ulkopuolisten” tahojen kanssa?

en lainkaan  jonkin verran  varsin paljon paljon
1. sosiaali- ja terveystoimi @) ) ¢} o
2. tyé- ja elinkeinohallinto o O ¢} o]
3. kunnan virkamiehet/hallinto @) ) 0] o
4. peruskoulut/opettajat/opot O @) o} O
5. toisen asteen ammatilliset oppilaitokset 9] o) 0] 0]
6. lukiot o o o (0]
7. nuorisojarjestot O O (0] (0]
8. muut jarjestot ja yhdistykset (kolmas sektori) @) 0] o 0]
9. yritykset o o o o
10. muut tyeldman edustajat (esim. jarjestot) @) ) 0 @)
11. oppilaat/oppilaskunnat @) 0] 0] 0]
12. huoltajat/vanhempainyhdistykset @) o) 0] o
13. kansainviliset yhteistykumppanit ©) ) 0] 0]
14. kunnan nuorisotoimi o O o (0]
15. muut tahot o o o (0]

Jos vastasit muu taho, kuvaile tarkemmin miki!

Miki edelld kuvatuista yhteistydtahoista on ollut sinulle tirkein ohjauksen kehittimisen
kannalta? Merkitse yhteistyétahon numero:

B3. Minkilaista yhteistyotd olet tehnyt timin tirkeimmiksi kokemasi tahon kanssa?

B4. Kuvaile kaksi (2) asiaa, toimenpidetti, olosuhdetekijdd, henkil6a tai muuta seikkaa,
jotka ovat oman arviosi mukaan eniten edistineet OKE-hankettanne?

Kaikkien eniten edistinyt seikka:

Toiseksi eniten edistinyt seikka:

B5. Kuvaile kaksi (2) asiaa, toimenpidetti, olosuhdetekijii, henkildi tai muuta seikkaa,
jotka ovat oman arviosi mukaan eniten vaikeuttaneet OKE-hankettanne?

Kaikkien eniten vaikeuttanut seikka:

Toiseksi eniten vaikeuttanut seikka:
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B6. OKE-hankkeen keskeisten toimijoiden ponnistelut ovat olleet kokonaisuutena ottaen

O tuloksettomia O melko tuloksettomia O melko tuloksellisia O tuloksellisia O en osaa sanoa

B7. Omat ponnisteluni OKE-hankkeessa ovat omasta mielestini olleet kokonaisuutena ottaen

O tuloksettomia O melko tuloksettomia O melko tuloksellisia O tuloksellisia O en osaa sanoa

Voit halutessasi kommentoida ponnistelujen tuloksellisuutta tihin:

(C) OKE-HANKKEEN TULOKSET

Cl1. Alla on listattu erilaisia ohjauksen kiytintdjd. Valitse niistd ne, jotka ovat olleet hank-
keessanne kehittimisen tavoitteina ja arvioi niiden osalta, onko niissd tapahtunut OKE-
hankkeenne toimesta kehitysti. (Jos alue ei ole ollut kehittimisen tavoitteena, et tiedi tai
vastaus ei sovellu sinulle, jitd rivi yksinkertaisesti tyhjiksi).

tavoitteena, kehittynyt kehittynyt

mutta ennallaan hieman paljon
Ohjaus:
Ohjaus- ja opetushenkildstén antama henkilékohtainen ohjaus o 9 o
Pienryhméohjaus o o ©
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena o o 0
Erityisté tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannét ja tukitoimenpiteet O O O
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannét o o O
Tieto- ja viestintatekniikan kaytté oppilaanohjauksessa 8 8 8
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukaytto o o o
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 0 o o
Tydeldmaan tutustumisen kaytannét (esim. TET)
Nivelvaiheet:
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja/opintojen alussa/aikana/lopussa) @) @) )
Tiedonsiirtokaytannot koulutuksen eri nivelvaiheissa o o o
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaévien jalkiohjauksen toimintamallit o o 0
Perusopetuksen péaéttavien jalkiseurantamallit 0 o o
ATK-pohjaisten hallinto-ohjelmien hyédyntaminen ohjauksen eri vaiheissa % % %
Alakoulun oppilaiden ylakouluun tutustuttamisen kéytannot 8 8 8
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen tutustuttamisen kaytannét
Yhteistyo:
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteisty6 oppilaitosten sisélla o o o
Oppilaitosten vélinen yhteisty o o o
Yhteisty6 huoltajien kanssa o o 0
Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoeldmén vélinen yhteistyé o o O
Oppilaitosten ja tydvoimahallinnon vélinen yhteisty6 % % O
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteisty6 g 8 8
Yhteistyé muiden kdynnissa olevien ohjauksen kehittamisprojektien kanssa
Moniammatillinen yhteistyé:
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset toimintamallit 0 O )
Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen paatéksenteko o o o
Oppilaanohjauksen kaytantsjen dokumentoiminen (esim. kasikirja) o 0 O
Ohjauksen muiden toimijoiden (esim. tydeldman edustajat) ohjaustietous O o O
Ohjaukseen liittyvat tiedotus- ja viestintdkaytannot o o O
Muut/omat tavoitteet
Muu/oma tavoite 1 o ) 0]
Muu/oma tavoite 2 o (0] (0]

Jos vastasit ’muu/oma tavoite”, kuvaile ne alla:
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C3. Arvioi, millaisia muutoksia OKE-hankkeen ansiosta on tapahtunut...

a) Sinulle henkilokohtaisesti (esim. oma osaaminen, tyonkuva, toimintatavat)

Muutokset ovat olleet O olemattomia O pienehkgja O melko suuria O suuria

Kuvaile tarkemmin, millaisia muutoksia sinulle henkilskohtaisesti on tapahtunut:

b) Omassa organisaatiossasi (esim. tydnjako, toimintamallit, yhteistydtahot)

Muutokset ovat olleet O olemattomia O pienehkgja O melko suuria O suuria

Kuvaile tarkemmin, millaisia muutoksia sinulle henkilskohtaisesti on tapahtunut:

c) Aluetasolla eli lihialueellasi, kunnassa tai kuntien verkostossa (esim. yhteistyd eri
hallintokuntien kanssa, alueellinen ohjausyhteistyd)

Muutokset ovat olleet O olemattomia O pienehkoja O melko suuria O suuria

Kuvaile tarkemmin, millaisia muutoksia sinulle henkilokohtaisesti on tapahtunut:

C4. Minki kouluarvosanan annat OKE-hankkeenne tavoitteiden saavuttamiselle?
(4= tavoitteita ei ole lainkaan saavutettu; 10=kaikki tavoitteet saavutettu)

04 05 06 o7 (OF:} 09 O 10

C5. Kiteyti tihin vieli se MERKITTAVIN muutos, joka OKE-hankkeellanne on

mielestisi saavutettu:

Kerro vield, miten timi merkittdvin muutos tapahtui vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

Kuka? Miti? Milloin? Miksi?

C6. Millaisia kielteisid vaikutuksia OKE-hankkeella on mahdollisesti ollut?
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C7. Miten OKE-hankkeessanne aikaansaadut parhaat kiytinnot ja tulokset voidaan
arviosi mukaan vakiinnuttaa hankerahoituksen paittyessi?

O tuskin mitenk&an O ehka osittain O melko hyvin O hyvin

Perustele vakiinnuttamista koskevaa arviotasi vield tihin:

C8. Mitid muuta haluaisit kertoa hankkeenne vaikuttavuudesta?
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Liite 2.

Teemahaastattelurunko syksylla 2010

Tarkoituksena on kuulla kokemuksiasi paikkakuntanne oppilaanohjauksen kehittimis-
hankkeesta sekid sen tihinastisista vaikutuksista. Pyytiisin sinua keskittymiin erityisesti
niihin tapahtumiin ja kokemuksiin, jotka ovat jadneet mieleesi, ovat olleet sinulle mer-
kityksellisid ja kuvastavat mielestisi muutoksia oppilaanohjauksessa tiilld koulussanne/
yksikdssinne/kunnassanne.

A. Perustietoja OKE-hankkeesta

A1. Millaisissa tehtavissa toimit talla hetkelld ohjauksen parissa?
(esim. oppilaitos tai muu organisaatio, kunnallinen tai alueellinen hallinto)
A2. Mit4 sinun mielestasi ohjaus on? (oma méarittely ohjauksesta)
A3. Mika on ollut oma roolisi OKE-hankkeessa?
A4. Mitka ovat olleet tarkeimmat kehittdmisen tavoitteet OKE -hankkeessanne?
Ab. Minkélaiset ideat ja ndkemykset ovat olleet kehittamistyon perustana?
AB. Ketka kaikki ovat osallistuneet kehittamiseen?

a) Ketké ovat olleet hankkeen keskeisia toimijoita?

b) Ketka eivat ole tulleet mukaan?

c) Miten arvioisit omaa sitoutumistasi kehittamiseen?

d) Miten arvioisit toisten sitoutumista kehittamiseen?

A7 Mikéa asia, toimenpide, olosuhdetekijg, henkild tai muu seikka on oman arviosi mukaan
eniten edistanyt OKE-hankettanne?

A8. Mika asia, toimenpide, olosuhdetekijg, henkild tai muu seikka on oman arviosi mukaan
eniten vaikeuttanut OKE-hankettanne?

B. Tulokset ja muutokset

B1. Arvioi, millaisia muutoksia OKE -hankkeen ansiosta on tapahtunut.
a) omassa henkildkohtaisessa toiminnassasi? (esim. oma osaaminen, tydnkuva, toimintatavat)
b) omassa organisaatiossasi/ oppilaitoksessasi? (esim. tydnjako, toimintamallit, yhteistyotahot)
c) alueellasi eli 1ahialueellasi, kunnassasi tai kuntien verkostossa?
(esim. yhteistyd eli hallintokuntien kanssa, alueellinen ohjausyhteistyd)
B2. Arvioi, miten edella mainitut muutokset nakyvat oppilaiden saamassa ohjauksessa?
B3. Kun pohdit viimeist kahta vuotta, miké sinun mielestasi on ollut kaikista MERKITTAVIN
muutos oppilaanohjauksessa...
a) ...omassa oppilaitoksessa/organisaatiossasi
— Kuka osallistui?
— Mita tapahtui?
— Milloin tapahtui?

— Missé tapahtui?
— Miksi juuri tdma muutos on mielestasi merkittava?
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b) ...omalla paikkakunnallasi?
—  Kuka osallistui?
— Mita tapahtui?
— Milloin tapahtui?

— Missa tapahtui?

—  Miksi juuri tdama muutos on mielestasi merkittava?
B4. Onko nyt asioita, joita ei enda tehda ollenkaan? Mita?
Bb. Onko hankkeen aikana tapahtunut kielteisia muutoksia? Mita?
B6. Onko hankkeen myéta vakiintunut uusia tapoja tehda asioita? Mita? Miten?
B7. Onko toimintatapoja tai asioita, jotka eivat ole vakiintuneet? Mita? Miksi?
B8. Onko kasityksesi ohjauksesta muuttunut taman hankkeen aikana?

C. Metaforat

Kuvaa vield hieman tarkemmin hankkeen aikana tapahtuneita MUUTOKSIA jatkamalla

seuraavia lauseita:
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a) Nuorten saama ohjaus on talla hetkella (kuin)...

b) Oma henkilékohtainen oppimiseni on ollut (kuin)...

¢) Muutokset tydyhteisdssani ovat olleet (kuin)...

d) Muutokset alueemme ohjausjarjestelyissé ovat olleet (kuin)...

D. Muut haastattelussa esiin nousevat asiat

Miti muuta haluaisit sanoa ohjauksesta ja sen kehittdmisesti?




Liite 3.

Syksyn 2008, 2009 ja 2010 jakaumatiedot ohjausjarjestelman
toimivuutta ja siina tapahtunutta kehitysta koskevista osioista

Ohjauksen toimivuus (syksy 2008 ja 2010) a: ei toimi lainkaan tai toimii huonosti

b: toimii kohtalaisesti c: toimii hyvin tai erittain hyvin
Onhjauksen kehittyminen (syksy 2009 ja 2010 ) a: oli tavoitteena mutta se on ennallaan

b: on kehittynyt hieman c: on kehittynyt paljon

Huom! 1) Prosenttilukuja "Ei sovellu/en osaa sanoa” ja "Ei ole tavoitteena/ei sovellu arvioitavaksi” ei ole iimoitettu alla olevassa
taulukossa. 2) Paittstilannearvioinnista 2010 raportoitu vain ensimméisen aallon eli syksystd 2008 asti olleiden jakaumat.

Toimivuuden arviointi

Kehittymisen arviointi

Lahtotilanne- Paatto- Valiarviointi Paatto-

arviointi 2008 | arviointi 2010 2009 arviointi 2010
a— (n =442) (n=244) (n = 358) (n = 244)
Ohjausjarjestelméan osa a | b | c a | b | c d | e | f d | e | f
Yhteistyokaytannot
Oppilaanohjaukseen liittyva yhteistyd oppilaitosten siséllia | 10 | 38 | 46 | 1 22 |72 113 |63 | 13| 8 | 52| 24
Oppilaitosten vilinen yhteisty6 13142 |38 | 2 |29 (65|13 49|15 | 7 |51 | 22
Yhteisty6 huoltajien kanssa 7 | 40 | 49 | 1 24 |70 | 20 | 48 | 10 | 8 | 56 | 11
Oppilaitosten ja ty6- ja elinkeinoeldman valinen yhteistyd | 24 | 41 | 27 | 8 |44 | 44 | 23 | 39 | 11 | 18 | 40 | 9
Oppilaitosten ja tyévoimahallinnon vélinen yhteistyé | 28 | 36 | 24 | 21 [ 38 |32 |31 |30 | 3 |27 | 29| 3
Oppilaitosten ja nuorisotoimen vélinen yhteisty6 22 136 (36 | 10|31 | 5525|3212 | 18 | 36 | 15
Tyéeldmain tutustumisen kaytannét (esim. TET) 8 [28|59| 0 |11 |86 |16 |45 |22 | 7 | 47 | 27
Ohjauksen muiden toimijoiden 31 |37 |14 |21 |45 |19 (31 | 29| 3 |22 (33| 5
(esim. tydelaman edustajat) ohjaustietous
Ohjauspalveluihin liittyva paikallinen paatéksenteko | 21 | 37 | 21 5 |38 |46 (26|29 | 6 | 17 | 34 | 10
Ohjauksen moniammatilliset ja poikkihallinnolliset 27 |42 (18 | 5 |39 |49 | 18 | 47 | 12 | 11 | 49 | 16
toimintamallit
Yhteistyé muiden kéynnissa olevien ohjauksen 26 | 36 [ 43| 7 [ 34|41 (21|31 |12 |13 |34 | 12
kehittdmisprojektien kanssa
Siirtymavaiheiden ja erityisryhmien huomiointi
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja /opintojen 20|46 | 25| 2 [ 23| 75|11 |54 |18 | 8 | 65 | 27
alussa/aikana/lopussa)
Tiedonsiirtokédytannét koulutuksen eri nivelvaiheissa | 21 | 46 | 25 | 4 | 31 [ 63 | 14 | 45 | 24 | 6 | 47 | 32
Perusopetuksen paéttavien jalkiseurantamallit 41| 26 | 17 |13 | 32 | 47 | 22 | 34 [ 12 | 17 | 34 | 19
Alakoulun oppilaiden ylékouluun tutustuttamisen kaytdnnét| 9 | 26 | 67 | 2 | 12 | 77 | 14 | 44 | 14 | 11 | 42 | 20
Peruskoulun oppilaiden toisen asteen koulutukseen | 9 | 30 | 63 | 1 13 (80|14 | 43|15 | 7 | 47 | 28
tutustuttamisen kaytannot
Erityisté tukea tarvitsevan nuoren ohjauskaytannot 19149 |24 | 4 (26|67 |12 |47 |22 | 7 | 39| 34
ja tukitoimenpiteet
Maahanmuuttajataustaisen nuoren ohjauskaytannét | 29 | 33 | 11 | 13 [ 35 | 23 | 27 | 22 | 7 [ 18 | 24 | 9
Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaévien 36 (29|22 |10 |24 (58|21 35|17 | 156 | 34 | 25
jélkiohjauksen toimintamallit
Viestintakaytanteet
Ohjaukseen liittyvat infotilaisuudet 8 |31 |49 | 2 |17 | 75 (13 |42 |14 | 7 |40 | 20
Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- ja 15|38 |34 | 3 |37 |51 |17 |42 | 6 | 10 | 44 | 12
viestintékaytannot
Oppilaanohjauksen kaytantsjen dokumentoiminen 38 (32|12 | 9 |34 |45 23|33 |16 | 15| 32| 26
(esim. késikirjaan tai oppaaseen)
Tieto- ja viestintatekniikan kaytté oppilaanohjauksessa | 14 | 37 | 38 | 4 | 34 | 564 | 19 | 39 [ 10 | 11 [ 40 | 11
Verkossa olevien ohjauspalveluiden itsepalvelukaytté | 23 | 38 | 21 | 13 | 36 | 36 | 256 [ 28 | 7 | 14 | 34 | 7
Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien hy&dynta- 21|13 (25|12 (40|33 |23 | 28| 5 |14 |36 | 6
minen oppilaanohjauksen eri vaiheissa
Ohjauksen tyémuodot
Ohjaus- ja opetushenkilstén antama 12 | 34 | 46 | 1 19 | 77 | 16 | 54 | 11 8 |51 | 21
henkilokohtainen ohjaus
Pienryhmé&ohjaus 33|30 |27 |20 (32|41 |26 |37 | 7 (20|36 11
Oppilaanohjaus luokkamuotoisena ohjauksena 7 |32 (53| 0 (13|84 |23 |40]| 7 9 [ 45| 11
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Tybeldmaan tutustumisen kdytannst 200
(esim. TET) 2010
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Yhteistyd huoltajien kanssa
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Oppilaanohjaukseen liittyvé yhteistys 2008 {10 =
oppilaitosten sisalla 2010 [T22 o

Yhteistyé muiden kdynniss4 olevien 2008 26 | 55 e ]
ohjauksen kehittdmisprojektien kanssa 2010
Oopilaitosten val hteistvg 2008 42 [ s ]
ilaitosten vélinen yhteistyd
PP YOO 2010
Oppilaitosten ja nuorisotoimen 2008 722 ] 36 8 ]

vélinen yhteisty6 2010 [Ho a1 | NGE I
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Oppilaitosten ja tyd- ja elinkeinoeldman 200

valinen yhteistys 2010

Oppilaitosten ja tyévoimahallinnon 2008 28 | 36 [ 22 ]
vélinen yhteistyé 2010 [721 ] 38 [ s |
Ohjauspalveluihin liittyva 2008 21 ] 37 [ 21 |

paikallinen paatoksenteko 2010

-]
N
N
N
N

Ohjauksen moniammatilliset ja 200

poikkihallinnolliset toimintamallit 2010

Ohjauksen muiden toimijoiden 2008 ET| a7 [1a]
(esim. tydeldman edustajat) ohjaustietous 2010 [Tz g 15 ]

O ei toimi tai toimii huonosti @ toimii kohtalaisesti B toimii hyvin

Liitekuvio 3.1. Yhteistyokaytantsjen toimivuus hankkeen alussa (2008) ja lopussa (2010)

Toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle 2008 36 [ 20 [Ioon
jaévien jélkiohjauksen toimintamallit 5910 [0 24 ]
Maahanmuuttajataustaisen nuoren 2008 29 | 33 [

ohjauskaytanndt 2010 [IHEITe5 T EEEN

Erityistd tukea tarvitsevan nuoren 2008 N 49 [ 24 ]

ohjauskaytdnnét ja tukitoimenpiteet 2010

Peruskoulun oppilaiden toisen asteen 2008
koulutukseen tutustuttamisen kdytdnnét 2010 73]

Alakoulun oppilaiden yldkouluun 2008

tutustuttamisen kaytannét 2919

Perusopetuksen paittavien 2008 41 [ 26 W7
jalkiseurantamallit 2010
Tiedonsiirtokaytannot koulutuksen 2008 [T21 ] 46 [ 25 ]
eri nivelvaiheissa 2010
Ohjaus jatkumona (ennen opintoja / 2008 |20 ] 46 [ 265 ]

opintojen alussa/aikana/lopussa) 2010 B 25 [N

B ei toimi tai toimii huonosti @ toimii kohtalaisesti B toimii hyvin

Liitekuvio 3.2. Siirtymévaiheiden ja erityisryhmien huomioinnin toimivuus hankkeen alussa (2008) ja lopussa (2010)

82



Tietokonepohjaisten hallinto-ohjelmien 2008 21 [ 35
hy6édyntaminen oppilaanohjauksen eri vaiheissa 2010 2] 70

itsepalvelukdyttd 2010 8] 36

[ ]
8 ]
Verkossa olevien ohjauspalveluiden 2008 23 I 38 [ o1 ]
8 ]
38 ]

Tieto- ja viestintdtekniikan kaytt6 2008 14T 37
oppilaanohjauksessa 2010 [4] 34 & ]

Oppilaanohjauksen kayténtéjen dokumentoiminen 2008 38 [ 32 [12]
(esim. kdsikirjaan tai oppaaseen) 2010 e 34

4 ]
Oppilaanohjaukseen liittyvat tiedotus- 2008 15 | 38 [ 84 ]

ja viestintakaytdnn6t 2010 I 37 %1 ]
4 ]

2008 8] 31
2010 17 ]

Ohjaukseen liittyvét infotilaisuudet

@ ei toimi tai toimii huonosti O toimii kohtalaisesti B toimii hyvin

Liitekuvio 3.3. Viestintakayténteiden toimivuus hankkeen alussa (2008) ja lopussa (2010)

Oppilaanohjaus luokkamuotoisena 2008

71 s s
ohjaksena 2010 7ia I

2008 33 [ 30

NS T ——

Pienryhmédohjaus

Ohjaus- ja opetushenkil6stén 2008

antama henkil6kohtainen 2010

@ ei toimi tai toimii huonosti O toimii kohtalaisesti H toimii hyvin

Liitekuvio 3.4. Ohjauksen tyémuotojen toimivuus hankkeen alussa (2008) ja lopussa (2010)
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Liite 4.

Haastateltavien (syksy 2010) tuottamat, muutoksia koskevat
metaforat nuorten ohjauksessa, omassa tyossa, organisaatiossa
ja alueella

Oppilaiden tasolla...

— "...koko maratonreitille ripotetut juomapisteet, jotka alkavat jo ensimmaisten parin kilometrin
jalkeen ja jatkuvat séanndllisin valiajoin koko maratonin ajan. (opinto-ohjaaja)

— "...kuin suihkukoneen pyyhkaisy nopeatahtisesti muuttuvassa maailmassa’
(rehtori/koordinaattori)

”

- "...kuin paasidismuna, jonka sisaltéa jannitetdaan” (alakoulun opettaja)

- "... saanut ja saamassa uusia ja jAméakampia muotoja” (alakoulun rehtori)

”

- "...vakiintumassa” (alakoulun opettaja, ylakoulun pienluokkaopettaja)

- "...suunnitelmallista, tavoitteellista ja kokonaisvaltaista! (sivistysjohtaja)

”

— "...kuin aamupéivan aurinko: noususuunnassa ja menossa eteenpain mutta ei
viela keskipaivassa! (johtava erityisopettaja)
- "...vihred ruohonrinne taynna valoa! (varhaiskasvatuksen johtaja)
- "...sillan rakentamista: nyt tukipilarit ovat melkein valmiit” (peruskoulun opinto-ohjaaja)
- "...kuin lankaker3, pitad miettia mista nykaistaan liikkeelle! (kuraattori)
- "...vanhempien huolenpitoa omasta lapsestaan” (ylakoulun rehtori)
— "...kehittymass4, paranemassa, opon hanskassa eniten” (aineenopettaja)

- ".pieni puro, pienia reittej4, ei viela virtaa” (alakoulun opettaja)

”

— "...tehokkaampaa ja tasapuolisempaa kuin aiemmin. (sivistysjohtaja)

- "...kuin siemen, jota kastellaan, jotta se kasvaisi” (nuorisotydntekij&)

”

- "...raatélityéta (Parantumassa ja kehittyméssa raataloidymmaksi heille, keta syliin jaa.)"
(nuorisotyontekija)

- "...polkupydra ilman jarruja, jarruilla pystytaan saatelemaan ja ohjaamaan! (sivistysjohtaja)

— ”...vieldkin liukuhihnamaista. (koordinaattori,

- "...tie, josta lahtee monia pienempia polkuja” (erityisopettaja)

- "... pimeé&ssé oleva valo, joka johtaa ojasta takaisin tielle” (aineenopettaja)

— "...hiusten letitys, jonkun pitda ottaa nuorten asiat késiinsa ja letittda ne yhteen nippuun,
ettd se on yhdessé paketissa! (sosiaalitydntekija/kuraattori)

”

— "...menossa kokoajan parempaan suuntaan. (lukion opinto-ohjaaja)

- "...kavelemaan oppimista’ (nivelohjaaja)

”

- ".monipuolista (erityisopettaja)

- "...toivottavasti se olisi oppilaskeskeista! (erityiskoulun rehtori)



Oman oppimisen tasolla...

— "...olosuhteisiin nahden vaivatonta’ (alakoulun rehtori)

- "...kasvun paikka” (alakoulun opettaja)

- "...mielenkiintoista ja avartavaa seurata muutosprosessia lahelta” (sivistysjohtaja)

- "...kuin mummo lumessa! (johtava erityisopettaja)

— "...tosi [oytoretki, jonka jokainen voi saavuttaa. (Oppinut koulun puolelta uusia asioita
ja avannut silmani)! (varhaiskasvatuksen johtaja)

— "...vuorikiipeilya, jossa kuoppia on ollut matkalla, mutta suunta ollut selke&’
(ylakoulun rehtori/koordinaattori)

- "...arkipéivéisen parisuhteen uusi lampeneminen! (opinto-ohjaaja)

— "...etsimista ja vaikeutta saada yhtenaisié ja tasapuolisia nuoria tukevia linjoja”
(sivistysjohtaja)

- "...tunturin kiipedmist, nékee kauemmaksi ja moninaisemmin asioita” (nuorisotyéntekija)

- "...suuri ilo ja motivaation 1&hde” (nuorisotydntekija)

— "...saanut lis& pontta, liséa aktiivisuutta” (lukion opinto-ohjaaja)

— "...sipulin kuorimista, edeten kuivasta kohti mehevaa ydinta" (opinto-ohjaaja)

- "...kasvi tai puu: juurta on, kasvua ja lakastumista tapahtuu kokoajan. (kuraattori)

- "...aika laiskaa! (ylakoulun rehtori)

— "...letkajenkan askellus, mennaén taakse, mutta kuitenkin eteen paasaantsisesti.
Joskus heitellaan jalkoja ja otetaan rennosti” (aineenopettaja)

- "...innostuvaa, vaikuttamisvaltaista” (alakoulun opettaja)

- "...tukki koskessa, silla lyhyessa ajassa oppinut paljon uutta’ (nivelohjaaja)

- "...kéaytantoon ja tydhon nivottua’ (erityisopettaja)

- T hidastetuissa filmeissa” [Pitaisi menna paljon nopeammin eteenpain muttei paasté]
(sivistysjohtaja)

— "...kuin vitilumessa menisi” (koordinaattori)

- "...satamaan saapuva laiva’ (erityisopettaja)

- "...kavelemaan opettelemista’ (aineenopettaja)

- "...tutkimusretkeilijan hyppy tuntemattomaan” (sosiaalitydntekija/kuraattori)

- "...aika niukkaa, vetaytyjan roolissa” (erityiskoulun rehtori)

Muutokset organisaatiotasolla...

- "...vaikeuksien kautta voittoon -tyyppisia” (alakoulun rehtori)

- "...vaikeuksien kautta voittoon. (alakoulun opettaja)

- "...positiivisia! [Haluttu muutosprosessi onnistui] (sivistysjohtaja)

- "...kuin piristysruiske! (johtava erityisopettaja)

- "...kuin pehmea tuuli kuljettaisi uusia teitd kohti” (johtava erityisopettaja)

— "...pieni kyteva tuikkukynttila” (alakoulun opettaja)

- "...sateenkaari, jossa on ollut eri vareja (ylakoulun rehtori/koordinaattori)

- "...kevyt tuulenvire tyynen jarven pinnalla (opinto-ohjaaja)

- "...maanjaristys” (ylakoulun rehtori)

— "...kuin tilanne, jossa iso osa nousi junaan ja osa jai viela laiturille’
(peruskoulun opinto-ohjaaja)

- "...karuselli, v&lilla vauhti on kova, joku hypp&a pois, suunta vaihtuu” (kuraattori)

— "...Pendolino paikallisjunan aikataululla. Piti olla hyvin aikaa, mutta yks'kaks’ onkin
jo taélla ja edellyttaa toimintaa. (aineenopettaja)
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— "...teot merkittavig, mutta ei ymmarretty miksi tehdaan niin. (alakoulun opettaja)

- "...koordinoivan oppilaanohjauksen viran perustaminen! (sivistysjohtaja)

= "...valilla ollut kuin kivireki, mutta valilla aurinko paistaa risukasaankin.’ (nuorisoty&jntekijé)

- "...odotettavissa, talle oli tilausta” [nuorisotyon laajentuminen kouluihin] (nuorisotyéntekija)

- "...verkostot parantuneet, ollaan enemmén yhteydessa! (lukion opinto-ohjaaja)

— "...vdhaisia koska mallit ovat olleet jo kaytossa! (erityisopettaja)

— "...tulevaisuuteen suuntautuvia” (erityiskoulun rehtori)

- "...oikeansuuntaisia ja nopeita (sivistysjohtaja)

- "...pallolla pomppimista, mutta nyt tasoittumassa. (erityisopettaja)

- "...kuin ottaisi liian tiukat housut pois jalasta” (aineenopettaja)

— "...muurahaismaisesti liikkuvia, mutta samaan suuntaan kulkevia!
(sosiaalityontekija/kuraattori)

Muutokset paikkakunnalla...

- "...labyrintti, jossa on monta ulostuloreittia” (alakoulun opettaja)

- "...iso laiva, joka kaantyy hitaasti” (ylakoulun rehtori/koordinaattori)

- "...kuin seesteinen auringonlasku myrskyisen paivan paatteeksi’ (opinto-ohjaaja)

— "...[muutokset kunnassa] "ei nayttaydy rehtorin horisonttiin (alakoulun rehtori)

- "...tukiranka, josta vaikuttanut pienempiin yksikoihin!" (alakoulun opettaja)

— "...keskustelevaa ja ohjauskaytanndista avoimesti puhuvaa” (sivistysjohtaja)

— "...yksi sulka padhineessa (Hankkeiden my&ta tapahtuu hyvia muutoksia, mutta niita
kerataan hiukan pirstaleisesti hankerahoitusmallin takia)!” (johtava erityisopettaja)

— "...kokeilemista ja kasvamista” [Pilotit ja laajempi kunta ovat kokeilleet ja kasvaneet]
(varhaiskasvatuksen johtaja)

— "...kuin kevatauringon sulattama lumi, viel2 jéisi& kasoja jossakin varjopuolella”
(peruskoulun opinto-ohjaaja)

— "...ihan kuin joku rautakanki, isketty maahan ja vaantamista on, silla tavalla alkutekijoissa.
(kuraattori)

— "...esijaristyksid ennen maanjaristysta (ylakoulun rehtori)

n

- "...eivield nakyvia" (alakoulun opettaja)

”

— "...aukeavana olevan kukan nuppu” (aineenopettaja)

n

— "...yhtenaistyneet muiden kuntien kanssa! (sivistysjohtaja)

- "...palapelig, valilla on saatu kokoon, valilla hajotettu” [Vanhat hyvat asiat unohtuvat, ja
tulevat takaisin uudella nimella.] (nuorisotyontekij&)

— "...ovat olleet tervetulleita” (nuorisotyéntekija)

- "...positiivisia, ettd tasta on hyva jatkaa eteenpéin” (lukion opinto-ohjaaja)

- "...[seudulla] kuin mitaén ei olisi tapahtunut! [ei tahtotila- mutta resurssikysymys toisessa
kunnassa] (sivistysjohtaja)

- "...isoveljen saamista’ [hankkeen koordinaattori] (erityisopettaja)

- "...turvallinen tie" (aineenopettaja)

— "...tuttua ja tuntematonta, kuten kehittdmisen ikuinen laki maaranpaan
tuntemattomuudesta” (sosiaalityéntekijé/kuraa’ftori)

- "...uteliasta ja haistelevaa’ (nivelohjaaja)

— "...kehittyneet ja monipuolistuneet” (erityisopettaja)

— "...menossa hyvaan, nden hyvana seutukunnallisuuden! (erityiskoulun rehtori)



Liite 5.

Kehittavan arvioinnin hankkeen julkaisut ja raportit

Makinen, S. 2008a. Kohti entistd ehompaa oppilaanohjausta. Vuosia 2008—-2010 koskevien
oppilaanohjauksen kehittdmissuunnitelmien analyysi. Kehittavan arvioinnin raportti 1.
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Makinen, S. 2008b. Oppilaanohjauksen kehittaminen 2008—-2010. Ennakkotuloksia
lahtotilannekyselyn avointen vastausten analyysista. http://www.oph.fi/download/123095
Oppilaanohjauksen kehittaminen 2008 2010 lahtotilanne.pdf (6 s.)

Makinen, S. 2008c. Tuumasta toimeen. Oppilaanohjauksen tarkennettujen
kehittdmissuunnitelmien analyysi. Kehittdvan arvioinnin raportti 2.
http://www.oph.fi/download/123100 Tuumasta toimeen.pdf (19 s.)

Atjonen, P. 2009. Onko ohjaus ohjauksessa? Verkostomaisesti tuotettujen
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kehittamishankkeet/oppilaanohjauksen_kehittamistoiminta/kehittava_arviointi (42 s. + 4 1.)

Atjonen, P, Makinen, S, Manninen, J. & Vanhalakka-Ruoho, M. 2009. Missa ohjaus on
menossa? Arviointia oppilaanohjauksen kehittamisesté syksylla 2008. Opetushallituksen
moniste 7. (66's. + 5 1)

Manninen, J. & Makinen, S. 2009. Oppilaanohjauksen kehittdmistoiminta 2008-2010.
Hankkeiden raportointi toiminnasta lukuvuodella 2008-2009. http://www.oph.fi/
download/123098 Oppilaanohjauksen kehittamistoiminta 2008 2010.pdf (43 s. + 4 1.)

Makinen, S. 2010. Oppilaanohjauksen kehittamisen suunnat. Arviointiraportti
oppilaanohjauksen hankesuunnitelmista lukuvuodella 2009-2010. http://www.oph.fi/
download/123093 Oppilaanohjauksen_kehittamisen suunnatpdf (44 s. + 2 1.)

Atjonen, P, Makinen, S,, Manninen, J. & Vanhalakka-Ruoho, M. 2010. Miten ohjaus on
kehittynyt.? Valiarviointi oppilaanohjauksen 2008—-2010 kehittamisesta.
Opetushallituksen raportit ja selvitykset 4. (77 s. + 5 1)
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2011 ilmestyneet

1 Toiminta- ja taloussuunnitelma 2012-2015 22 Vuosikertomus 2010
2 Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen 23 Arséversikt 2010
yliopistoissa 24 Annual report 2010
Valtion liikuntaneuvoston arvioinnit 2010 25 Fostran till globalt ansvar; Centrala resultat
4 Tieto kéyttoon. Tiekartta tutkimuksen sahkéisten av projektet aren 2007-2009
tietoaineistojen hyédyntamiseksi 26 The National Digital Library — collaborating
5 Report on Cultural Exports 2008 and interoperating

Terveytta edistava liikunta kunnissa;
Perusraportti 2010

7 Kvalitetsrekommendation fér de allménna
biblioteken

8 Valtioneuvoston selonteko kulttuurin
tulevaisuudesta/Statsradets redogérelse
om kulturens framtid

9 Opetustoimen henkiléstékoulutus osaamisen
voimavarana. Muistio opetustoimen
henkilostokoulutuksen hyviin kaytanteisiin ja
kehittamistoimiin

10 Korkeakoulut 2010

12 Kansainvilisten julkaisu- ja viittaustietokantojen
kaytté suomalaisen tiedepolitiikan
suunnittelun apuna

13 Kasvaminen maailmanlaajuiseen vastuuseen

14 International Evaluation of the National Library
of Finland

15 Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto
2010; Terveytta edistéavéan liikunnan nykytila ja
muutokset

16 Effectiveness indicators to strengthen
the knowledge base for cultural policy

17 Genomslagsindikatorer som redskap for
kunskapsbaserad styrning

18 Kansallinen digitaalinen kirjasto — yhteistyéssa
ja yhteentoimivasti

19 Suomen Unesco — jarjestolinjaus.
Enemman kuin osiensa summa

21 Yleinen kirjasto kuntalaisten toimissa; Tutkimus
kirjastojen hyodyisté kuntalaisten arkielamésséa

Julkaisut séhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/OPM/Julkaisut
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