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Johdanto

Pyoridinen on ainoa Itdmerelld sddnnollisesti tavattava valaslaji. Maailmanlaajuisesti
pyoridinen on luokiteltu elinvoimaiseksi lajiksi, mutta Itdmeren pddaltaan populaatio
on luokiteltu ddrimmadisen uhanalaiseksi kannan koon historiallisen pienenemisen ja
ihmistoiminnasta nykyisin aiheutuvien uhkien vuoksi.

Useat kansainviliset sopimukset vaikuttavat joko suoraan tai vilillisesti pyoridisen
suojeluun my6s Suomessa. Euroopan Unioniin liityttdessd luontodirektiivi toi Suo-
melle velvoitteen pyoridisen suotuisan suojelutason palauttamiseen ja sailyttamiseen.
EU-lainsdadantd velvoittaa myos kalastuksen tahattoman sivusaaliin vahentdmista ja
se on tuonut rajoituksia kalastukseen ja velvoitteita sivusaaliin méarén seurantaan.
Suomi liittyi vuonna 1999 ASCOBANS-sopimukseen (Itdmeren, Koillis-Atlantin, Ir-
lanninmeren ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojelusopimus) ja sai uusia velvoitteita
pyoridisen suojelemiseksi. Lisdksi Itdmeren suojelukomissiolla HELCOM:lla on py6-
ridisen suojelua koskeva suositus.

Ympaéristoministeri6 asetti vuonna 2004 ty6ryhmaén, jonka tarkoituksena oli laatia
toimintasuunnitelma siitd, miten kansainvéliset pydridistd koskevat suojeluvelvoit-
teet toteutetaan Suomessa. Tyon yhteydessa teetettiin my6s kattava selvitys pyoridi-
sen historiallisesta esiintymisestd Suomen merialueella. Tyoéryhma julkaisi vuonna
2006 mietinnon “Pyoridinen Suomessa — Ehdotus toimenpiteistd pyoridisen suojele-
miseksi Suomessa”, joka sisdlsi sen hetkisen tietimyksen pyoridisen esiintymisestd
ja ehdotuksen suojelua edistdvistd toimenpiteista.

Tieto Itdmeren ja ldhialueen eri pydridispopulaatioista, niiden koosta, esiinty-
misestd ja tdrkeimmistd elinalueista on lisdédntynyt viime vuosina huomattavasti
tutkimuksen ja yleisolta kerdttyjen havaintojen myotd. Kesdkuussa 2014 asetetun
tyoryhman tavoitteena oli paivittdd uuden tiedon valossa edellinen toimintasuunni-
telma Suomen kansainvilisistd velvoitteista pyoridisten suojelemiseksi. Tassd tyossa
raportoidaan pydridisen nykytilanne Itdmerelld ja Suomessa sekd esitetdén erilaisia
toimia, joilla Itdmeren péddaltaan pydridispopulaation suojelua voidaan edistda. Li-
sdksi ymparistohallinto pyrkii aktiiviseen rooliin pydridisen suojelussa selventamalla
eri toimijoiden tehtédvid ja velvoitteita, lisdédmalld yhteistoimintaa sekd esittamalla
mahdollisia toimenpiteitd ja arvioimalla niiden kustannuksia.
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TAUSTA

2 PyoOridinen

Pydéridinen (Phocoena phocoena) on pyoridisten heimoon (Phocoenidae) kuuluva ham-
masvalas. Kooltaan pyoridinen on pieni, aikuiset naaraat ovat keskimaarin noin 160
cm pituisia ja 60 kilon painoisia. Koiraat ovat yleensd naaraita pienempii, keskimaa-
rin kooltaan noin 145 cm ja 50 kg. Suurimmat tunnetut yksilot ovat olleet hieman yli
200 cm pituisia ja 70 kg painoisia (Bjerge & Tolley 2009). Muodoltaan pydridinen on
lyhytruumiinen ja pyoredhkd, sen pdd on pieni ja siltd puuttuu monille delfiinilajeille
tyypillinen kuono. Pydridisen ruumiinmuoto on sopeutuma viileissa vesissd elami-
seen (McLellan ym. 2002). Selkdpuolen ja evien varitys vaihtelee tummanharmaasta
ldhes mustaan, kyljet ovat etuosastaan vaaleamman harmaat ja vatsapuoli on val-
koinen. Suupielestd rintaeviin kulkee kapea vaihtelevan kontrastikas tumma juova.
Seldn keskelld on matala, kolmiomainen ja takaosastaan hieman kovera selkdeva.

Pyoridinen voi olla vaikea havaita. Yleensa siitd ndhdddn vain tyypillinen no-
pea pyorahtavé pintakdynti (kuva 1), jonka aikana eldimestd tulee ndkyviin pinnan
ylapuolelle vain osa selkdd. Varsinkin tyynelld sddlld pyoridisen voi joskus havaita
myds lepdileméssa paikallaan pinnassa. Pyoridiset eivit yleensd hakeudu ihmisten ja
aluksien ldheisyyteen ja hyppdévat harvoin kokonaan ilmaan, toisin kuin esimerkiksi
monet delfiinilajit. Hengityssuihku on matala ja ndkyy vain harvoin, mutta tyynelld
sddlld on mahdollista kuulla siitd syntyvé tunnusomainen dani.

Kuva I: Pyoridisen tyypillinen pintakdynti: nopea py6rahdys, jonka aikana nikyvissa on osa selkii ja
matala kolmiomainen selkédevi. P43 ja pyrst6 nikyvit vain harvoin (kuva: Olli Loisa).
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Kuva 2: Pyéridisen levinneisyys (aineisto IUCN 2015, kartta darekk2/Wikimedia commons).

Pyoridisten heimoon kuuluu kuusi lajia neljdsté eri suvusta. Naistd pyoridisen ldhin
sukulainen on tuoreimman geneettisen tiedon perusteella pohjoisella Tyynelldame-
relld elava kirjopyoridinen (Phocoenoides dalli), jonka kanssa pydridinen voi my®os
risteytyd (Willis ym. 2004, Bjerge & Tolley 2009). Pyéridisen elinympaéristdd ovat
matalat, alle 200 metrid syvdt mannerjalustan merialueet pohjoisen pallonpuoliskon
lauhkealla ja subarktisella vyohykkeelld Pohjois- Atlantilla, Pohjois-Tyynelldimerelld
ja Mustallamerelld (kuva 2). Se suosii viileda vettd, eikd yleensd viihdy alueilla, joilla
veden ldmpotilan vuotuinen keskiarvo ylittdd 17 °C (Read 1999). Pyodridinen esiintyy
myd&s murtovesialueilla ja se voi vaeltaa véliaikaisesti my6s makeaan veteen, kuten
suuriin jokiin.

Pyoridisen alalajeja erotetaan levinneisyysalueiden erillisyyteen ja morfologisiin
eroihin perustuen nykyisin nelja (Hammond ym. 2008). Phocoena phocoena phocoena
esiintyy Pohjois-Atlantilla, ldinnessd Pohjois-Amerikan itdrannikolta Pohjois-Caroli-
nasta Baffininsaarelle ja Lansi-Gronlantiin, iddssd Lansi-Afrikan rannikolta Novaja
Zemljan alueelle Jadmerelle. Tyynelldmerelld esiintyy kaksi alalajia, P. p. vomerina
Koillis-Tyynelldmerelld Alaskasta Kaliforniaan ja toistaiseksi nimedméton alalaji luo-
teisella Tyynelldimerelld Kamtsatkan niemimaalta Japaniin. Kahden edelld mainitun
on aiemmin pidetty kuuluvan samaan alalajiin. Mustallamerelld ja Marmaranmeressa
eldd alalaji P. p. relicta.

Pyéridinen on hyvin liikkuva laji. Satelliittiseurantojen perusteella pyoridiset voi-
vat liikkua laajoilla alueilla ja jopa keskimddrin yli 50 km pédivdamatkoja (Read & West-
gate 1997, Sveegard ym. 2011). Keskimé&rdinen uintinopeus on muutamia kilometreja
tunnissa, mutta se voi saavuttaa jopa yli 15 km/h nopeuden (mm. Westgate ym. 1995,
Otani ym. 2001). Sukellussyvyydet ja sukellusten kesto vaihtelevat. Matkauinnissa
pyoridisten sukellukset ovat keskimé&&rin matalampia, kun taas pohjan ldheisyydessa
ruokaillessa sukellukset ovat syvempid ja voivat kestdd useita minuutteja (Otani ym.
1998, Teilmann ym. 2007). Suurin mitattu sukellussyvyys on ollut 226 m (Westgate
ym. 1995).

Pydéridinen liikkuu pienissd, yleensé alle kahdeksan eldimen ryhmissa. Tyypillisin
ryhmékoko on 1-3 eldintd. Myds suuria, jopa 50-200 yksilon ryhmid on tavattu. Suur-
ryhmaét koostuvat yleenséd useista pienistd ryhmisté, jotka ovat kerddntyneet hyville
ruokailualueelle tai vaellukselle (Jefferson ym. 1993). Pyéridisid ei yleensd tavata
tiiviissd vuorovaikutuksessa muiden valaslajien kanssa. Sen on havaittu vélttelevan
esimerkiksi pullokuonodelfiinid (Tursiops truncatus) (Read ym.1999) ja valkokuono-
delfiinid (Lagenorhynchus albirostris) (Loisa & Rasmussen 2013). Pullokuonodelfiinin
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on havaittu kédyttaytyvan aggressiivisesti pyoridisia kohtaan ja jopa tappavan niité.
Pyoridisid saalistavia lajeja sen levinneisyysalueella on vain vdhédn. Niitd ovat 1a-
hinnd miekkavalas (Orcinus orca) ja valkohai (Carcharodon carcharias). Viime vuosina
on Pohjanmerelld tehty havaintoja my0s pyoridisid saalistavista harmaahylkeista
(Halichoerus grypus) (esim. Haelters ym. 2012 ja Leopold ym. 2014).

Ravinnokseen pyoridinen kéyttdd pédosin kalaa, joskus myos mustekaloja ja &dy-
ridisid. Padravintokohteissa ja lajikoostumuksessa on suuria alueellisia ja ajallisia
vaihteluita. Pydridinen on ravinnonkaytossddn opportunisti eli se kadyttdd yleensd
kulloinkin parhaiten saatavilla olevaa ravintoa. Koillis-Atlantin alueella pddosan ra-
vinnosta muodostavat turskakalat (tirkeimmat turska (Gadus morhua) ja valkoturska
(Merlangius merlangus)), pienet pelagiset parvikalat (Silli/silakka (Clupea harengus),
kilohaili (Sprattus sprattus), ja villakuore (Mallotus villosus) seka erilaiset pohjakalat,
kuten tuulenkalat (Ammodytidae), tokot (Gobidae), limanahkiainen (Myxine glutin-
osa) ja kivinilkka (Zoarces viviparus) (Aarefjord ym. 1995, Berggren 1996, Benke ym.
1998, Lockyer & Kinze 2003, Santos & Pierce 2003, Bérjesson ym. 2003 ja Sveegard ym.
2012). Saaliskalojen koko on yleensé alle 40 cm, useimmiten 10-30 cm (Read 1999).
Pydridisen pdivittdiseksi ravinnontarpeeksi on arvioitu 4-9,5 % eldimen painosta,
eli aikuisella eldimelld noin kahdesta kuuteen kiloa pédivéssd (Kastelein ym. 1997 ja
Lockyer & Kinze 2003). Itdmeren alueella tirkeimpid saalislajeja ovat em. tutkimusten
mukaan turska, silakka, kilohaili ja tokot.

Pydridinen tuottaa korkeataajuksisia (120-150 kHz) kaikuluotaussignaaleja (Mghl
& Andersen 1973), joita se kdyttédd liikkkumiseen, saalistukseen ja mahdollisesti myds
kommunikointiin. Pyoridiselld ei ole ddnihuulia, vaan se tuottaa dénet hengitysauk-
konsa ldhelld olevilla elimilld ja vastaanottaa ne alaleuallaan. Pyoridinen kdyttdd
kaikuluotausta ldhes jatkuvasti, vaikkakin ddntelytiheydessd on vaihtelua (esim.
Carlstrom 2005). Pyoridisen kuuloalue on hyvin laaja, vahintdan 250 Hz-160 kHz
(Kastelein ym. 2002).

Pydridiset tulevat sukukypsiksi noin 3-4 vuoden ikdisend (Lockyer 2003). Itdme-
ren alueella parittelu tapahtuu yleensd heind-elokuussa (Serenzen & Kinze 1994,
Koschinski 2002). Kantoaika on keskimddrin 10,5 kuukautta ja poikaset syntyvat
yleensd kesé-heindkuussa, mutta vastasyntyneitd poikasia on havaittu huhtikuun ja
lokakuun viélisend aikana (Koschinski 2002). Naaras synnyttdd yhden poikasen lahes
joka vuosi. Syntyessddn poikanen on yleensd noin 70-75 cm pitkd ja painaa noin 5
kiloa. Emo imettdd poikasta 8-9 kuukautta ja vieroittaa ne ennen ensimmaista ika-
vuottaan. Poikaset kasvavat nopeasti ja ne saavuttavat ensimmaisen vuoden aikana
noin 120-125 cm pituuden (Bjorge & Tolley 2009). Pyoéridiset eldvét keskimddrin 8-10
vuoden ikdisiksi, ja yli 12-vuotiaat ovat jo harvinaisia. Vanhin tunnettu pyoridinen
on saavuttanut 23 vuoden idn (Lockyer & Kinze 2003, Bjorge & Tolley 2009).
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Levinneisyys ja runsaus Itamerelld ja
lahialueilla

3.0

Esihistorialliset 16ydot ja historiallinen
kannankehitys Itamerella

Pyoridinen saapui Itdmerelle subfossiilisten luuldytojen perusteella varhaisen Li-
torinameren aikaan noin 8000 vuotta sitten (koottuna Sommer ym. 2008). Luita on
1oydetty 148 yksilosta koko Itdimeren alueelta, myos Suomenlahden ja Pohjanlahden
rannikolta. Ajalta noin 4000-500 vuotta ennen nykyhetked 16ytdjd on ldhinna vain
lantiseltd Itdmereltd ja Tanskan salmista. Tamédn on arvioitu johtuvan py®éridiselle
vihemman suotuisiksi muuttuneista ympaéristotekijoistd, kuten suolapitoisuuden
vdhenemisestd Litorina-vaiheen jdlkeen (Sommer ym. 2008). Suomesta esihistorial-
lisia 16yt6jd on tehty Nérpiostd, Porista, Tammisaaresta, Vantaalta ja Ahvenanmaan
Jomalasta (Forsten 1975, Ukkonen 2001).

Historiallisella kaudella keskiajalta 1900-luvun puoleen viliin asti pydridinen on
ollut useiden aineistojen perusteella huomattavasti nykyista runsaampi koko Itdme-
ren alueella. Tarkkaa tietoa maarista ei kuitenkaan ole. Koschinski (2002) on koonnut
katsausartikkelissaan tietoja Itdmeren pyoridisen historiasta. Pyoridistd on aiemmin
metsdstetty Oljyn ja lihan vuoksi mm. Tanskan salmissa, Eteld-Ruotsissa ja Gdans-
kinlahden alueella Puolassa jopa useita tuhansia yksil6jd vuosittain. 1800-luvulta ja
1900-luvun alkupuoliskolta pyoridisistd on runsaasti dokumentoituja havaintoja koko
Itdmereltd Perdmerta ja Suomenlahden Itdosia myd&ten. Joidenkin tietojen mukaan
pyoridisid vaelsi kevailld ravinnon perédssd Itdmerelle ja ne poistuivat jaiden tulon
myo6td alkutalvella, mutta ndma tiedot ovat puutteellisia eikd niiden paikkaansapi-
tavyydestd ole varmuutta (Koschinski 2002).

Kannan romahdus Itdmerelld 1800-luvulta 1900-luvun puolivaliin mennessé on to-
dettu monissa aineistoissa. Vuotuiset saalismaéarat laskivat esimerkiksi Tanskan Gam-
borgin vuonon metséstyksessd 1800-luvun keskiméérin noin tuhannesta yksilostd
1900-luvun puoliviliin mennessd muutamiin satoihin yksildihin (Kinze 1995). Saalis-
madran viaheneminen voi my®os liittyad 6ljyn kysynnén viahentymiseen, eikd valttamatta
heijasta suoraan kannankehitystd. Nékohavainnot pyoridisestd, rantautumiset ja sivu-
saaliiksi jadminen kalastuksen yhteydessa olivat yleisid vield 1960-luvulle asti. Lindroth
(1962) sai kerédttyd ravintotutkimusta varten Itdmeren péddaltaan eteldosan lohenka-
lastajilta 50 pydridisen ruhoa vuosien vield 1960-1961 aikana. Havaintomédérédt monil-
la alueilla vdhenivét alhaisimmalle tasolleen 1970-luvulle tultaessa (Koschinski 2002).

Todenn&koiseksi padsyyksi kannan lopulliselle romahdukselle 1940-1960 -luvuilla
on esitetty 1800-luvun voimakkaan metsédstyksen pienentdmén kannan lisdksi ym-
péristomyrkkyjen, mm. orgaanisten klooriyhdisteiden (PCB ja DDT) ja mahdollisesti
myds raskasmetallien vaikutusta (katsaus Koschinski 2002). My6s 1920-1940 -lukujen
kovien jdatalvien jalkeen on raportoitu huomattavia méaarid kuolleita pyoridisid, joten
jadolosuhteillakin on mahdollisesti ollut vaikutusta jo pienentyneeseen kantaan.
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Nykytilanne

Tarkkaa arviota pyoridisen maailman kokonaiskannasta ei ole, mutta alueellisia ar-
vioita on tehty eri alueilta. Olemassa olevat arviot yhdistettyind pyodridisen maa-
ilmankannan arvioidaan olevan vahintdédn noin 700 000 yksil6d ja laji luokitellaan
elinvoimaiseksi (LC) (Hammond ym. 2008). Pyéridinen on runsaslukuisin valas-
laji Itdmeren ldhialueilla. Euroopan puoleisella Atlantilla on tehty kaksi kattavaa
laivoista ja lentokoneista tehtyihin linjalaskentoihin perustuvaa lukuméaréarviota,
ensimmadinen vuonna 1994 (SCANS, Hammond ym. 2002) ja seuraava laajennetulla
alueella vuonna 2005 (SCANS II, Hammond ym. 2013). Vuonna 1994 kartoitettiin
pinta-alaltaan noin 1 040 000 km?suuruinen alue ja Pohjanmerelld, Keltinmerelld ja
Englannin kanaalissa arvioitiin olevan noin 341 000 yksilod. Vuoden 2005 laskento-
jen alue kattoi lantisen Euroopan mannerjalustan alueen Eteld-Norjasta Portugaliin,
pinta-alaltaan yhteensd 1 370 114 km?. Alueen kokonaisméaréksi arvioitiin noin 375
000 py®oridistd, joista Pohjanmerelld noin 231 000, Kattegatin, Skakerragin, Beltinme-
ren ja lantisimmdn Itdmeren alueella 23 000, Englannin kanaalissa 40 900 ja Irlannin
mannerjalustan alueella 58 400 yksilod. Viquerat ym. (2014) arvioivat heindkuussa
2012 tehtyjen linjalaskentojen (ns. Mini-SCANS) perusteella Kattegatin, Beltinmeren
ja Darssin kynnyksen lansipuolisen Itdmeren alueen yksiloméaréksi 40 475 pyOridista.

Pohjois-Atlantin alalaji P. p. phocoena jaetaan nykytietimyksen mukaan 13 popu-
laatioon. Itdimeren ldhialueella nditd kantoja on kolme: 1) Pohjanmeren ja Skakerragin
populaatio 2) Beltinmeren populaatio ja 3) Itdmeren péddaltaan populaatio (kuva 3).
Jako ja alueelliset rajat perustuvat mm. eroihin yksiloiden geneettisisséd ja morfolo-
gisissa ominaisuuksissa. Jako on herédttinyt aiemmin keskustelua, koska Itdimeren
nuoresta idstd johtuen geneettis-morfologiset erot eri alueiden yksiléiden valilla eivat
evolutiivisesta ndkdkulmasta ole suuria. Nykytiedon perusteella jako on kuitenkin
perusteltu ja my0s yleisesti hyvaksytty. Uusimpien tutkimusten mukaan nimé kolme
populaatiota eroavat toisistaan geneettisesti ja kallon muodon perusteella (Huggen-
berger ym, 2002, Wiemann ym. 2010, Galatius ym. 2012) ja sekoittuminen kantojen
valilla arvioidaan rajoittuneeksi. Beltinmeren populaation kdyttiméan alueen rajat ja
tieto vuodenaikaisista liikkeistd ovat tarkentuneet viime vuosina satelliittiseurantaan
ja akustisiin seurantoihin perustuvissa tutkimuksissa (Sveegard ym. 2015, Benke ym.
2014, Carlen ym. in prep.). Akustisten seurantojen perusteella Beltinmeren populaa-
tion eldimid vaeltaa Bornholmin ldnsipuoliselle Itdmerelle loppukesélld ja syksylld
poikimisajan jdlkeen. Muuttoliikkeet ja vaellukset kantojen ja alueiden vililld ovat
vield osittain epédselvid ja vaativat lisdtutkimuksia.

Tiedot Itdmeren pddaltaan populaation nykyisestd koosta ovat olleet puutteelliset.
Vuosina 1995 ja 2002 linjalaskennoilla tehdyt kartoitukset ovat kattaneet vain osan
aluetta Eteld-Itdmerelld. Hiby ja Lovell (1996) arvioivat Itdmeren kannan suuruudeksi
599 pyoridisryhmaa (95% luottamusvili 200-3300) ja Berggren ym. (2004) 93 pyoridis-
ryhmaéé (95% luottamusvaéli 10-460). Namaé kanta-arviot perustuvat kuitenkin hyvin
pieneen aineistomddrddn: arvioiden perusteina olevissa linjalaskennoissa, samoin
kuin muissakin visuaalisiin menetelmiin perustuvissa kartoituksissa Itdimeren p&a-
altaan alueella on tehty havaintoja yhteensikin vain muutamista pydridisyksiloista.
Hyvin matalissa eldintiheyksissa linjalaskennat eivit useimmiten sovellu havaintojen
vahdisen madrdstd johtuen luotettavaksi kannan koon arviointimenetelmaksi.
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Itameren alueen
pydridispopulaatiot

==== SAMBAH populaatioraja

Itdmeren padaltaan populaatio
Beltinmeren populaatio
Pohjanmeren-Skagerrakin populaatio

Kuva 3: Pyéridispopulaatiot Itimeren alueella (Sveegard ym. 2015 ja SAMBAH-hanke). SAMBAH-
hankkeen lisaantymiskauden aikainen raja Beltinmeren ja Itdmeren pdialtaan populaatioiden vililla
on ilmaistu katkoviivalla (kartta: Ida Carlen).

Itdmeren populaation ensimmaéinen ldhes koko esiintymisalueen kattava kansainva-
linen kartoitushanke SAMBAH (Static acoustic monitoring of the Baltic Sea harbour
porpoise, www.sambah.org) toteutettiin vuosina 2010-2015. Pohjois-Ahvenanmaalta
Tanskan salmiin (Darssin ja Linhamnin kynnykset) ulottuvalle alueella asennettiin
noin 300 akustista seurantalaitetta 5-80 metrin syvyysalueelle toukokuun 2011 ja huh-
tikuun 2013 véliseksi kahden vuoden ajanjaksoksi. Kéytetyt seurantalaitteet (C-POD,
Chelonia Itd.) rekister6ivit pyoridisen lahettdmid kaikuluotaussignaaleja maksimis-
saan muutaman sadan metrin etdisyydeltd laitteesta. Akustisten havaintojen lisdksi
kanta-arvion tekemiseen kdytetddn mm. mallinnettua havaintotodenndkéisyyttd (ns.
detection function) suhteessa mm. pyoridisten kaikuluotausdantelyn tiheyteen, tut-
kimuslaitteen teholliseen tallennusetdisyyteen ja ymparistomuuttujiin, kuten veden
syvyyteen ja ldmpétila- ja suolakerrostuneisuuteen.

Alustava arvio pydridisen lisddntymisaikaisen kannan koosta Itdmeren paéaltaal-
la on noin 450 yksil6d (95% luottamusvaéli 90-997 yksilod) (Amundin ym. in prep.).
Akustisten havaintojen perusteella pyoridisid oli odotetusti runsaimmin Tanskan,
Saksan ja Eteld-Ruotsin alueella (kuvat 4 ja 5). Havainnot vahenivit selkeésti pohjoi-
selle ja itdiselle Itdmerelle péin tultaessa. Runsas esiintyminen kartoitusalueen aivan
lantisimmaéssé osassa koskee Beltinmeren populaation eldimid, joiden m&éaré lisdantyy
Bornholmin saaren ldnsipuolisella Itdmerelld etenkin loppukesidn ja syksyn aikana.
Gotlannin eteldpuolisilla avomerimatalikoilla havaittiin ymparivuotinen suhteellisen
runsas esiintyminen ja tdmén alueen oletetaan olevan Itimeren pédaltaan kannan
tarkeimpid lisddntymis- ja ruokailualueita (Carlen ym. in prep.).
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Kuvat 4 ja 5: Pyoridisen suhteellinen tiheys Itamerelld lisidantymiskaudella touko-joulukuussa
(kuva 4) ja talvikaudella tammi-huhtikuussa (kuva 5) SAMBAH-hankkeen alustavien tulosten
mukaan. Mustan pallon koko ilmaisee tutkimuspisteen suhteellisen py&ridistiheyden, valkoiset
renkaat tutkimuspisteet, joilta havaintoja ei ole tehty. (kartat: SAMBAH-hanke)
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Akustisten havaintojen perusteella pyoridinen vaikuttaa olevan aiemmin tiedettya
saannollisempi myos osissa Pohjois-Itdmerta. Havaintoja saatiin Suomen lounai-
sen avomerialueen ja Keski-Ruotsin viliseltd alueelta etenkin kylméan veden aikaan
loka-huhtikuussa. Itdmeren péddaltaan itdosissa, Riianlahdella ja Suomenlahdella
pyoridinen on harvinainen. Muutamia havaintoja tehtiin Liettuan ja Eteld-Latvian
alueelta, mutta Pohjois-Latviasta ja Virosta ei tullut yhtddn havaintoa. Tahén voi osin
vaikuttaa myos ndilta alueilta kerdtyn akustisen aineiston pienempi méérd, mutta
myds raportoitujen ndkdhavaintojen méara on hyvin pieni téltd alueelta.

Hankkeeseen osallistui toimijoita kaikista Itdimeren rantavaltioista. Pddrahoittaja
oli EU:n LIFE+-ohjelma. Turun ammattikorkeakoulu vastasi hankkeen péaéasiallises-
ta toteutuksesta Suomessa. Lisdksi toteutukseen ja rahoitukseen osallistuivat ym-
péaristoministerio, Sirkdnniemen delfinaario ja WWEF Suomi. Hankkeen lopulliset
padtulokset kanta-arvion ja elinymparistomallinnuksen osalta julkaistaan vuoden
2016 aikana.

33
Uhanalaisuusarviot ja Luontodirektiivin raportointi

Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto IUCN (2008) luokittelee Itdimeren pddaltaan pyo-
ridispopulaation ddrimmadisen uhanalaiseksi (CR=Critically Endangered). Itimeren
ympaérysvaltioiden omat luokitukset vaihtelevat (taulukko 1). Vanhemmissa Suomen
lajien uhanalaisuusarvioinneissa (Rassi ym. 1986, 1992 ja 2001) pyoridista ei ole tiedon
puutteen vuoksi luokiteltu. Kahdessa uusimmassa arviossa (Rassi ym. 2010 ja Liuk-
ko ym. 2016) pyoridinen luokitellaan Suomesta hdvinneeksi lajiksi (RE=Regionally
extinct), koska lisdadntymishavaintoja ei ole 1930-luvun jilkeen tehty.

Taulukko |: Pyoridisen uhanalaisuusluokitus Itimeren maissa.

Maa Uhanalaisuus
Suomi Havinnyt (RE, Liukko ym. 2016)
Ruotsi Vaarantunut (VU, Artdatabanken 2015).

Tanska Vaarantunut (VU, Wind & Pihl 2010)

Saksa Vaarantunut (VU,Haupt ym. (toim.) 2009).
Puola Elinvoimainen (LC, Glowacinski ym. 2002).
Viro Puutteellisesti tunnettu (DD, Anon. 2008)
Latvia Havinnyt (luokka 0, Andrusaitis 2000)
Liettua Ei arvioitu (RaSomavicius 2007).

Itémeren pyoridisen status on mairittelematon: laji on vahilukuinen ja puutteelli-

Vendja sesti tunnettu (luokka 4, lliashenko & lliashenko 2000).

My®6s Luontodirektiivin (92/43/ETY) raportoinnin osalta EU-jasenmaiden arviot
vaihtelevat. Luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2001-2006 raportoitiin vuon-
na 2007 ja kaudelta 2007-2012 raportoitiin vuonna 2013 (taulukko 2). Vuoden 2013
raportoinnissa pyoridisen raportoitiin esiintyvédn satunnaisena merialueellamme.
Suojelutasoa ei arvioitu, koska Suomessa ei ole omaa lisddntyvaa kantaa. Vuonna
2007 satunnaisia lajeja ei arvioitu.
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Taulukko 2: Pydridisen suojelutason arviointi Itdimeren maissa. Luontodirektiivin toimeenpanon
raportointi EU:lle kaudelta 2007-2012.

Maa Levinneisyys Populaatio Elinymparisté | Tulevaisuus Kokonaisarvio
Saksa FV B [} [ ] [}
Tanska FV B XX ] [}
Puola ul B ul ] [}
Ruotsi FV [} ul [} u2
Suomi ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu ei arvioitu satunnainen
Latvia XX XX XX XX XX

FV=suotuisa, Ul=epdsuotuisa, riittimaton, .=epéisuotuisa, huono, XX=ei tiedossa
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Pyodridinen Suomessa

4.1

Esihistorialliset tiedot ja historialliset
havainnot (1800-1900 luvut)

Esihistorialliset subfossiililoydot ja historialliset tiedot on kéyty tarkemmin lapi
edellisessd ympaéristoministerion pyoridistydoryhmén mietinntssa (Pyoridistyoryh-
mad 2006). Subfossiilisia luuloytojd on viideltd paikalta Narpion ja Vantaan valiseltd
rannikkoalueelta (Forsten 1975, Ukkonen 2001). Maittanen (1990) ja ympéristomi-
nisterion toimeksiannosta Kujala (2006) ovat selvittdneet pyoridisen esiintymistd
Suomessa 1800-1900 —luvuilla. Aineistot ovat osittain paéllekkéisia: tietoa on keratty
museoista, yliopistojen arkistoista, vanhoista julkaisuista ja Mddttdnen lisdksi am-
mattikalastajille vuonna 1989 tekeméstdan kyselystd. Kujalan kokoamassa aineistossa
on yhteensd 192 havaintoa vahintddn 269 pyoridisesta vuosilta 1815-1999. Méaéttasen
aineistossa on vuosilta 1870-1989 havaintoja vihintddn 423 pydridisyksilostd. Havain-
noista suurin osa on néhtyjd pyoridisid ja kalastuksen sivusaaliksi jadneitd yksiloita.
Esimerkiksi Médéttasen aineiston 1900-luvun kokonaisyksiloméaédrasta (410 yksilod)
63% koskee ndkohavaintoja, 20% sivusaalista ja loput rantautuneita, pyydettyja ja
havaintotavaltaan tuntemattomia yksil6itd. Kujalan selvityksen havaintotiedot on
tallennettu ymparistohallinnon Elidlajit-tietokantaan ja HELCOM-ASCOBANS py6-
ridistietokantaan. Madttdsen havaintoja ei ole viety tietokantaan, koska alkuperaisié
havaintotietoja ei ole ollut saatavilla.

Molempien selvitysten perusteella pyoridinen on aiemmin ollut suhteellisen ylei-
nen ndky Suomen koko rannikkoalueella Perdmeren pohjoisosista Suomenlahden
itdosiin ja niistd on tehty sddnnollisesti havaintoja aina 1960-luvulle asti (kuva 6).
Molempien aineistojen suurimmat havaintomaarét ajoittuvat 1900-luvun alkupuo-
liskolle. Vaikka pyoridinen ei todennékdisesti ole aiemminkaan ollut kovin runsas
Suomen merialueella, viitteitd Itdimeren kannan romahduksesta ndkyy my0s néissa
aineistoissa: 1900-luvun alkupuoliskolta kirjattuja havaintoja on vield runsaasti, useita
kymmenid yksil6itd vuosikymmenessd ja maksimissaan 142 yksiloa 1930-luvulta
(Maattanen 1990). 1960-luvun jdlkeen havaintoméérd vaheni selvésti, 1970-1990 —lu-
vuilta on endd muutamia havaintoja vuosikymmenessd, yhteensd alle 30 yksilostad
koko télté jaksolta.
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Kuva 6: Pyoridisen havaintomairit (yksilod/vuosikymmen) Suomen merialueella 1810-1990 luvuilla
Maittasen (1990) ja Kujalan (2006) tekemien selvitysten mukaan.

Pyoridinen on todennékdisesti myds lisddntynyt Suomen merialueella (Pyodridistyo-
ryhma 2006). Kujalan (2006) aineistossa on vuosilta 1854-1938 yhteensa 18 havaintoa,
jotka koskevat poikasia tai nuoria pydridisyksiloitd. Naistd viisi havaintoa on 10 kg
painoisista tai pienemmistd yksiloistd, eli niitd voidaan pitdd ldhes vastasyntyneina.
Vuoden 1938 jdlkeen lisdédntymiseen viittaavia havaintoja ei ole tiedossa.

4.2

Nykytilanne (2000-luku)

42.1
Nakohavainnot

Ymparistoministeri¢ aloitti vuonna 2001 kampanjan, jonka tarkoituksena on kerata
pyoridisestd tehdyt ndkohavainnot Suomen aluevesiltd. Asiantuntijaryhmd késittelee
saadut ilmoitukset ja luokittelee niiden varmuuden havaitsijalta saatujen tietojen ja
haastattelun perusteella. Seurannan tuloksena Suomesta on tehty vuosien 2000-2015
aikana yhteensd 63 hyvéksyttya pyoridishavaintoa 113 yksilosta (kuva 7). Vuosittai-
nen havaintomdara on vaihdellut yhdesta seitsemddn ja havaittujen eldinten mini-
mimddrd yhdestd 16 yksiloon. Useimmiten on néhty yksittdinen eldin (35 havaintoa)
ja keskimdardinen ryhmékoko on ollut noin 1,8 yksiloa.
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Kuva 7: Suomen aluevesilta tehdyt hyviksytyt pyoridishavainnot vuosilta 2000-2015.

Nakohavainnot ajoittuvat pddosin kesiakuukausille (kuva 8). Kesdkuun ja syyskuun
vélisend aikana on tehty 43 havaintoa 93 yksilosta (79% kaikista havainnoista ja
83% yksiloistd). Alueellisesti havainnot painottuvat eteldrannikolle (kuva 9). Eniten
havaintoja on Saaristomereltéd (28 havaintoa 40 yksildstd). Suomenlahdelta on tehty
16 havaintoa 41 yksildstd, Pohjanlahdelta yhdeksdn havaintoa 19 yksilostd ja Ahve-
nanmaan maakunnan alueelta kahdeksan havaintoa 12 yksilostd. Perdmerelta ei ole
endd 2000-luvulla tehty havaintoja.
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Kuva 8: Suomen aluevesilta 2000-2015 tehdyt hyviksytyt pyéridishavainnot kuukausittain.

Suomen ympiristé 5 | 2016

19



20

Ruotsin aluevesien vastaavassa seurannassa suurin osa havainnoista on tehty Born-
holmin ldnsipuoleiselta Itdmereltd, Kattegatista ja Skakerragista (Naturhistoriska
Riksmuseet, http://www.gbif.se/tumlare/index.php/report/viewList ). Itdranni-
kolta on 2000-luvulta muutamia kymmenid havaintoja. Néistd suurin osa on Ahve-
nanmeren eteldpuoliselta rannikolta, mutta myos Selkdmereltd ja Pohjanlahdelta on
muutamia havaintoja. Virosta havaintoja on 2000-luvulta vain kaksi (Jiissi, henkil6-
kohtainen tiedonanto), Venédjan puoleiselta Suomenlahdelta ei yhtddn (Trukhanova,
henkil6kohtainen tiedonanto).

422
Akustiset havainnot

Akustista seurantaa on Suomen merialueella toteutettu vuosina 2011-2015, pddosin
SAMBAH-hankkeessa. SAMBAH-hankkeen kaksivuotisessa seurannassa varsinaisia
tutkimuspisteitd oli yhteensd 46 Ahvenanmaan saariston pohjoisreunalta ja Saaristo-
meren pohjoisosista lounaiselle avomerialueelle ja Suomenlahden itdosiin. Muutamia
seurantalaitteita sijoitettiin my0s Itdimeren vedenalaista &dnimaailmaa kartoittaneen
BIAS-hankkeen tutkimuspisteille vuosien 2014-2015 aikana. Akustista havaintoaineis-
toa on kertynyt yhteensa noin 60 tutkimuspisteeltd yli 30 000 seurantavuorokauden
verran. Sarjoja muodostavat ddnipulssit tunnistettiin havaintoaineistosta automaat-
tisesti kédyttden tdhdn tarkoitukseen kehitettyd KERNO-algoritmia. Tamén jdlkeen
algoritmin pydridisiksi luokittelemat dénisarjat tarkistettiin visuaalisesti.

Varmistettuja akustisia havaintoja Suomen aluevesiltd on tehty vuosien 2011-2014
aikana yhteensd 14, SAMBAH-hankkeen kaksivuotisessa seurannassa 13 ja BIAS-
hankkeen yhteydessd 1. Pddosa havainnoista (12 havaintoa) on Ahvenanmaan ja
Saaristomeren eteldpuoliselta avomerialueelta (kuva 9). Saaristomereltd ja Suomen-
lahdelta on molemmista yksi havainto. Havaintojen ajoittuminen poikkeaa nidkoha-
vainnoista, kaikki akustiset havainnot on tehty talvi- ja kevitaikaan, joulukuun ja
toukokuun vélisend aikana. My®os suuri osa Gotlannin pohjoispuolisen Ruotsin alu-
eelta SAMBAH-hankkeen aikana tehdyistéd akustisista havainnoista sijoittuu samalle
avomerialueelle ja ne ajoittuvat lokakuun ja maaliskuun véliseen aikaan.

Nadiden tutkimushankkeissa tehtyjen havaintojen lisdksi puolustusvoimien ve-
denalaisen valvonnan yhteydessé on tehty 1-2 biologiseksi danildhteeksi luokiteltua
havaintoa, jotka ovat mahdollisesti pyoridisia.
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Kuva 9: 2000-luvulla tehdyt pyoridishavainnot Suomesta. Siniset pisteet ilmaisevat hyvaksytyt
nakdhavainnot (yhteensi 53 havaintoa noin 94 yksildstd). Ympyrat ilmaisevat 2011-2015 SAMBAH-
ja BIAS-hankkeissa sijoitetut akustiset seurantalaitteet ja niistd saatujen varmistettujen havaintojen
maaran.
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423
Yhteenveto nykytilanteesta ja seurannoista

Kannanromahduksen jélkeisten vuosikymmenien (1970-1990) jidlkeen havainto-
madrat pyoridisestd ovat lisddntyneet 2000-luvulla. Tastd ei kuitenkaan voi tehda
johtopéddtoksid kannan koossa tapahtuneista muutoksista, vaan se johtuu ldhinna
lisddntyneestd tiedotuksesta ympéristoministerién vuonna 2001 aloittaman havainto-
kampanjan myo6td ja vuonna 2011 kdynnistyneistd akustiseen seurantaan perustuvista
tutkimuksista. Molemmat havaintoaineistot osoittavat, ettd pyoridinen on harvinai-
nen, mutta kuitenkin aiemmin oletettua sddnnollisempi my6s Suomen vesilla.

Varsinaisiin tieteellisiin seurantamenetelmiin verrattuna yleisbhavaintoaineisto on
osittain vddristynyttd, eikd sitd voida suoraan kéyttdd kannan koon ja siind tapah-
tuvien muutoksien arviointiin. Havaintojen mééré ja alueellinen ja ajallinen jakau-
tuminen on voimakkaasti riippuvainen havainnointitehosta. Yhdessé tieteellisten
menetelmien kanssa kdytettynd varmistettuihin yleishavaintoihin perustuva seu-
ranta on kuitenkin hyddyllistd harvinaisen lajin tapauksessa ja auttaa tarkentamaan
kokonaiskuvaa.

SAMBAH-hankkeessa toteutettu akustinen seuranta vaikuttaa lupaavimmalta
menetelmaéltd esiintymisen pitkdaikaisseurantaan. Vakioidun akustisen seurannan
aineisto on vertailukelpoista myos muualla Itdmerelld tehtdvien vastaavien seuran-
tojen kanssa ja mahdollistaa parhaimmillaan johtopdatosten tekemisen alueellisesta
ja ajallisesta esiintymisestd ja niissd tapahtuvista muutoksista. Matalan eldintiheyden
alueilla pelkdstddn seurantalaitteiden automaattisiin tunnistusalgoritmeihin perustu-
va akustisen aineiston kisittely ei riitd, vaan havainnot on varmistettava asiantuntijan
toimesta. SAMBAH-hankkeen Suomen alueen aineistosta valtaosa KERNO-algorit-
min pyoridiseksi luokittelemista havainnoista oli ns. vaarid positiivisia. I[tdimerelle
kehitetty tiukempia kriteereitd kdyttava Hell-suodatus vdhensi huomattavasti vaa-
rien havaintojen suhteellista mdarad, mutta toisaalta my6s suodatti virheellisesti pois
noin kolmanneksen oikeista havainnoista.
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Uhkatekijat

5.1

Luontaiset tekijdt ja muutokset meriekosysteemissa

Pyoridiseen kohdistuvat tunnistetut uhat ovat paasaantoisesti joko suoraan tai valil-
lisesti ihmisestd johtuvia. Taysin luontaisista ilmiistd ainoastaan ddrimmaéisimmilla
jddtalvilla on arvioitu olevan merkittdvid pyoridisen kuolleisuutta lisddvid vaiku-
tuksia (Koschinski 2002). Itdmeren jadolot vaihtelevat suuresti talvien vililla. Vain
Perdmeri ja Suomenlahden itdosat jadtyvat kdytannossa joka talvi. Talven keskiméaa-
rdinen jddpeittdvyys on ollut noin 45% Itdmeren pinta-alasta. Viimeisen kolmen vuo-
sikymmenen aikana jddpeitteen méaéra on ollut keskiméaaraistd alhaisempi ja pitkdssa
aikasarjassa havaitaan laskeva suuntaus 1800-luvulta nykyhetkeen (BACC 2008). Ita-
merijadtyy vain harvoin ldhes kokonaan, keskimééarin ndin tapahtuu noin 30 vuoden
vélein. Jadpeiteaineiston perusteella viimeksi ndin on kdynyt kolmesti 1940-luvulla,
mutta my0s vuonna 1987 jadpeite ylsi noin 96% Itdmeren pinta-alasta (Leppéranta &
Myrberg 2009). On kuitenkin huomioitava, ettd ajalta ennen satelliittiseurantaan pe-
rustuvia tarkempia aineistoja tiedot voivat olla epatarkkoja ja ddrimmaéisien jadtalvien
todellista merkitystd Itdmeren pyoridiskannan koolle on vaikea arvioida.

My6s ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset Itdimeren pyéridiskannalle tun-
netaan puutteellisesti. Jddpeitteen vdheneminen ja veden ldmpétilan nousu voivat
periaatteessa suosia py0ridistd, mutta toisaalta muuttuvan ilmaston monimutkaisia
vaikutuksia mm. rehev&itymiskehitykseen ja muutoksiin ravintoverkoissa ei tunneta
riittdvdn hyvin. Itdmeren rehevoitymiskehitys on johtanut pysyvasti hapettomien
pohjien pinta-alan lisddntymiseen, joka vihentdd myos pyoridisen saalislajeille sopi-
vien elinymparistéjen maaraa. Myos ylikalastus voi vaikuttaa pyoridisen suosimien
saaliskalalajien kantoihin ja sitd kautta pyoridiskantojen tilaan.

Pydridiseltd yleisend 18ydettavit loiset ja sairaudet voivat heikentdd eldimen
yleiskuntoa. Tutkituissa eldimissd ndma 16ydokset ovat kuitenkin olleet pddosin
normaalilla tasolla, eikd niilld arvioida olevan suoria populaatiotason vaikutuksia
(Koschinski 2002).

5.2

Tarkoituksellinen pyynti

Pyoridiseen ja muihin valaisiin kohdistuva tarkoituksellinen pyynti on loppunut ko-
konaan suuressa osassa maailmaa rauhoitussdddosten ja suojelusopimusten myota.
Voimakkaan pyynnin on arvioitu kdynnistdneen Itdmeren alueen pydridiskantojen
vdhenemisen (Kinze 1995). Lantiselld Itdimerelld pydridisen tarkoituksellinen pyynti
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oli voimakasta varsinkin 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla, jolloin saaliit olivat
suurimmillaan useita tuhansia yksil6itd vuodessa. Puolassa pyydettiin verkoilla vield
1920-1930 luvuilla useita satoja pyoridisid valtion maksamaa palkkiota vastaan (Skora
ym. 1988). Suomessa tarkoituksellisesti tapettujen pyoridisten maard on ollut pieni,
eikd suunnitelmallista pyyntid matalasta eldintiheydestd johtuen ole ollut. Tietoja
vuosilta 1815-1950 on yhteensa 17 yksilostd ja padosa eldimistd on tapettu ampumalla.
Toisen maailmansodan jalkeen pyydettyjen pyoridisten méara koko Itdmeren alueella
on ollut hyvin vdhdinen ja laji on nykyisin tdysin rauhoitettu.

5.3

Kalastuksen sivusaaliiksi jaaminen Itamerelld

Pydéridisten jadminen kalastuksen tahattomaksi sivusaaliiksi on arvioitu télld hetkelld
merkittdvimmaksi uhkatekijdksi lajin selviytymiselle Itdmerelld (mm. Hammond
ym. 2008, ASCOBANS 2009). Pyoridinen kdyttdd elinympéristonddn usein samoja
tuottavimpia merialueita, joilla myd6s kalastus on voimakkainta. Pydridisid ja Ita-
meren ulkopuolella my6s muita pienid valaita jd&d sivusaaliiksi erityisesti verkko-
kalastuksessa. Pyoridinen ei pysty tunnistamaan verkkoja kaikuluotauksellaan eikd
siten védistimaan niitd. Lantisen Euroopan alueella eniten pydridisia jad sivusaaliiksi
vahvalankaisiin verkkoihin, joissa on suuri silméakoko. Tallaisia pyydyksid kdytetadn
pyyntialueesta riippuen mm. lohen, turskan, kampeloiden ja rasvakalan pyynnissa.
Sivusaaliiksi jddvien pydridisten tarkkaa mé&ra Euroopan alueella ei tunneta, koska
kaikkea sivusaalista ei raportoida. Monissa tutkimuksissa on havaittu pyydysten ai-
heuttamia vammoja my0s rantautuneina 16ydetyista yksiloistd, esimerkiksi Saksassa
(Koschinski ja Pfander 2009). Vinther ja Larsen (2004) arvioivat Tanskan pohjaverkko-
kalastuksessa vuosina 1987-2001 sivusaaliiksi jaéneiden pydridisten méédran olevan
2867-7566 yksilod vuodessa. Méddré sisdltdad myods Pohjanmeren kalastuksen. Puolan
vesiltd raportoitiin vuosina 1990-1999 yhteensé 45 sivusaaliiksi jddnyttd pyoridistd
(Skéra & Kuklik 2003).

ASCOBANS (2000) mddrittelee, ettd ihmisperdisen kuolleisuuden tulisi olla alle
1,7 % kokonaiskannasta. [tdimeren padaltaan kannan (noin 450 yksildd) tapauksessa
tdma tarkoittaa korkeintaan muutamia yksil6itd vuodessa. Tarkkaa tietoa sivusaaliin
todellisesta méérasta Itdmerelld ei ole, mutta jo raportoidut minimimadarat ylittavéat
edelld mainitun kestdvian sivusaalistason. Itdmeren alueella kalastuksen sivusaaliiksi
jddvien pyoridisten médran arvioidaan olevan selvisti kestdvad suuremmalla tasolla
(mm. Berggren ym. 2002, Scheidat ym. 2008).

Pohjoisella Itamerelld raportoidut sivusaalismddrdt ovat olleet viime vuosikym-
menind pienid verrattuna aikaan ennen kannan romahtamista. Suomessa 1900-luvun
alkupuolella sivusaaliiksi jadneistd pyoridisistd on muutamia kymmenié tallennettuja
havaintoja (Méddttanen 1990, Kujala 2006). Suomesta viimeisimmait sivusaaliiksi tal-
lennetut pyéridiset ovat 1990-luvulta, vuonna 1996 Porista ja 1999 Ahvenanmaalta
(Pyoridistyoryhma 2006). Latviasta ja Liettuasta on vuoden 1990 jilkeen raportoitu
molemmista maista kaksi yksilod, Latviasta vuosilta 2003 ja 2004 ja Liettuasta vuo-
sina 2001 ja 2003 (HELCOM-ASCOBANS database). Pohjois-Ruotsista ja Virosta vii-
meisimmaét raportoidut sivusaaliit ovat 1980-luvun lopulta (HELCOM-ASCOBANS
database ja Jiissi, henkil6kohtainen tiedonanto).

Kayttokelpoiset keinot sivusaaliiksi jadvien pyoridisten médrdan vahentdmiseksi
vaihtelevat alueellisesti, paikallisesti, ajallisesti ja kalastustavoittain. Todennédkoisesti
tehokkain keino elvyttdd pyoridiskantaa on haitallisten kalastusmuotojen rajoittami-
nen alueilla, joissa tiedetddn pyoridisten esiintyvédn sddnndllisesti. Uudet yleiset ja
tarkemmin kohdistamattomat kalastusrajoitukset ovat todenndkdisesti suhteellisen
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heikosti pyoridiskantaa elvyttdvid, saattavat tarpeettomasti viahentdd kalansaaliita ja
ovat siksi vaikeita toteuttaa. EU-sddnnosten mukainen ajoverkkojen tayskielto Itaime-
relld tuli voimaan vuonna 2008 ja sivusaaliin mééréan seurantaa on tehostettu tarkkai-
lijaohjelmilla. Akustisten karkoituslaitteiden (ns. pingereiden) on todettu vahentdvan
sivusaaliin mddrdd ja niiden kdyttd on pakollista yli 12-metrisilla kalastusaluksilla
eteldisimman Itdimeren alueella. Akustisten karkoitusmenetelmien lisdksi sivusaaliin
médrdn viahentdmiseksi on testattu mm. menetelmid, joiden tarkoituksena on lisatd
pyydysten havaittavuutta pyoridiselle lisaiamalld verkkoihin kaikuluotausheijasteita
lisdadvaad materiaalia. Vaihtoehtoisia, pyoridiselle vihemman vahingollisia pyyntime-
netelmid, on testattu mm. Tanskassa ja Ruotsissa, esimerkiksi turskan kalastukseen
on kokeiltu syétitettyjen mertojen kéyttoa.

Suomalainen kalastus on muuttunut huomattavasti viime vuosikymmenina.
Merialueen rekisterdityjen ammattikalastajien méédra on vahentynyt alle puoleen
1980-luvun alun tilanteesta, mutta kokonaissaaliin mdara on kuitenkin noin puo-
litoistakertaistunut (RKTL 2014). Kokonaissaaliin mdéran nousun selittdd pddosin
troolatun silakan ja kilohailin yhteisen saalismddrdn kaksinkertaistuminen. Mui-
den pyyntimuotojen kokonaissaalis on pienentynyt selvisti, esimerkiksi pyoridisel-
le vahingollisimmaksi arvioidun verkkopyynnin saalisméérd on vdhentynyt noin
kolmannekseen (RKTL 2014). Tapahtuneiden muutosten voi arvioida vdhentédneen
pyoridisiin kohdistuvaa sivusaalisriskid suomalaisen kalastuksen osalta.

5.4

Ymparistomyrkyt

Monet aikaisemmin laajasti mm. torjunta-aineina ja teollisuudessa kdytetyt orgaaniset
yhdisteet (esimerkiksi PCB:t ja DDT) sekd mm. teollisuudesta, jtteistd ja liikenteesta
perdisin olevat raskasmetallit aiheuttavat merkittdvid uhkia koko ympéristolle. Osa
ndistd aineista kertyy rasvaliukoisina elididen kudoksiin ja ne voivat my®os rikastua
ravintoverkkojen ylimmilld tasoilla. Huippupedoille, joihin pyd&ridinenkin kuuluu,
ne voivat aiheuttaa mm. akuutteja myrkytyksid, heikentynyttd vastustuskykyd ja
lisddntymisongelmia. Itimerelld ympéristomyrkkyjen korkeat pitoisuudet kaloissa ja
niitd ravintonaan kdyttavien hylkeiden kudoksissa on yhdistetty 1960-1970 luvuilla
havaittuihin harmaahylkeen ja itimerennorpan lisddntymishéiridihin.

Ymparistomyrkkyjen arvioidaan olevan padsyy myos Itdimeren pyoridiskannan lo-
pulliselle romahtamiselle 1940-1970 lukujen valisend aikana (Koschinski 2002). Py6ri-
disten kudoksien ymparistomyrkkypitoisuuksista on tehty suuri maara tutkimuksia.
Monissa tutkituissa eldimissé pitoisuudet ovat olleet suurempia kuin ohjearvotasot,
joiden ylittyessd esimerkiksi lisddntymisongelmat ovat mahdollisia. Myds eldimistd,
joiden médritettyind kuolinsyind ovat olleet sairaudet tai loiset, on usein mitattu suu-
rempia ympéristomyrkkypitoisuuksia muulla tavalla kuolleisiin eldiimiin verrattuna.

Monien vaarallisimmiksi arvioitujen myrkkyjen (esim. DDT ja PCB:t) kédytt6 on
ollut rajoitettua tai kiellettyd useissa maissa 1970-1980 luvuilta alkaen ja niiden pitoi-
suudet eldinten kudoksissa ovat kddntyneet laskuun. Viimeisimmissa tutkimuksissa
on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi PCB-pitoisuudet Euroopan pienien hammas-
valaiden rasvakerroksessa ovat edelleen korkealla, viitearvot ylittdvallad tasolla ja
vaikuttavat edelleen kantojen pienenemiseen ja vaikeuttavat niiden elpymista (Jepson
ym 2016).
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5.5

Vedenalainen melu ja muu ihmistoiminnasta
peraisin oleva hdirio

Vedenalaisessa ymparistossd luontaista melua aiheutuu esimerkiksi sddilmioistd sekd
veden, jddn ja sedimentin liikkeistd. Ihmisperdisid melun ldhteitd ovat mm. meri-
liikkenne, energiantuotanto, rakentaminen, rajdytykset sekd geologisissa kartoituk-
sessa ja sotilaallisessa toiminnassa kdytettdvat voimakkaita ddnipulsseja tuottavat
laitteet. Ihmistoiminnasta perédisin olevan luontaisen tason ylittdvin vedenalaisen
melun ja muun hdirion on todettu aiheuttavan eritasoisia haittavaikutuksia elidille.
Meriliikenteen médrdn kasvun ja merialueiden lisddntyvan hyddyntdmisen myota
myos hdirion médrd on kasvamassa. Myos muu toiminta, kuten esimerkiksi siltojen
rakentaminen ja ruoppaaminen, voivat aiheuttaa negatiivisia muutoksia pyoridisen
elinympaéristdssa vaikuttamalla saalislajien paikallisiin kantoihin tai sulkemalla py&-
ridisten kdyttdmid kulkureitteja.

Merinisakkdat reagoivat meluun riippuen sen voimakkuudesta ja ominaisuuksista.
Pienimpid havaittavia reaktioita ovat kdyttaytymisen muutokset, jolloin eldin esimer-
kiksi lopettaa saalistuksen, muuttaa sukellusrytmidén tai siirtyy kauemmaksi melun
lahteestid. Nididen reaktioiden suoria vaikutuksia on usein vaikeaa arvioida, mutta
pitkdaikainen hdiri6 voi johtaa esimerkiksi pysyvéan siirtymiseen pois parhaimmilta
ruokailualueilta ja vaikuttaa sitd kautta mm. eldimen ravitsemustilaan. Lisdénty-
nyt taustamelu esimerkiksi laivaliikenteestd voi myds vaikeuttaa hammasvalaiden
kaikuluotaukseen perustuvaa saalistusta ja liikkumista sekd dantelyyn perustuvaa
kommunikointia. Pahimmillaan esimerkiksi rdjaytyksistd ja voimakastehoisista luo-
taimista perdisin oleva hyvin voimakas melu voi johtaa pysyviin kuulovaurioihin ja
muihin fyysisiin vammoihin sekd kuolemaan johtaviin rantautumisiin.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia pydridiselle on tutkittu paljon esimerkiksi Saksassa
ja Tanskassa. Rakentamisen aikainen, etenkin voimalan perustusten paalutuksesta
syntyvd melu voi vaikuttaa pyoridiseen havaittavasti useiden kilometrien etdisyy-
delle. Pyoridiset siirtyvat kauemmaksi rakennusaikaisista hdiritsevistd dédnildhteistd,
mutta usein véliaikaisesti, ja eldimet palaavat alueelle rakennustyon loputtua. Tuu-
livoimaloiden kdyton aikaiset vaikutukset pyoridiselle rajoittuvat ilmeisesti lyhyelle
etdisyydelle voimaloista.
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Sopimukset ja saddokset pyoOridisen
suojelemiseksi

6.1
Kansainviliset sopimukset ja siadokset

6.1.1
EU:n luontodirektiivi

EU:n luontodirektiivin (92/43 /ETY) tarkoituksena on varmistaa luonnon monimuo-
toisuuden sdilyminen ja sen palauttaminen yhteison alueella. Luonnonsuojelutoimet
tulee kohdistaa erityisesti yhteison tirkeind pitdmiin lajeihin ja luontotyyppeihin,
jotka on lueteltu direktiivin liitteissd. Jasenvaltioiden on pyrittivd varmistamaan
ndiden lajien suotuisan suojelutason sdilyttiminen tai ennalleen saattaminen. Lajin
suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavalilld selviytymdan luonnol-
listen elinympéristdjensd osana ja ettd lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene
ja lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on riittdvan laaja elinymparisto. Jasen-
valtioiden tulee my®ds huolehtia liitteissd lueteltujen lajien suojelutason seurannasta.
Luontodirektiivin 17 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee raportoida sddnndsten
soveltamisesta joka kuudes vuosi.

Pyoridinen kuuluu direktiivin liitteisiin II ja IV. Liitteessé II luetellaan lajit, joiden
suojelemiseksi on varattava Natura 2000 -alueita. Suomen osalta liitteen II lajilista ei
sisdlld pyoridistd, jonka takia Suomen ei tarvitse perustaa Natura-alueita pyoridisten
suojelemiseksi.

Liitteessd IV on lueteltu tiukkaa suojelua vaativat lajit. Luontodirektiivin 12 artiklan
mukaisesti jisenvaltioiden on otettava kdyttoon nditd lajeja koskeva tiukka suojelujdr-
jestelmad ja kiellettdva kaikkien yksildiden tahallinen tappaminen tai pyydystdminen
luonnosta, tahallinen héiritseminen sekd lisidantymis- ja levdhdyspaikkojen heiken-
taminen ja hévittdminen. My0s lajien luonnosta otettujen yksildiden hallussapito,
kuljetus ja kauppa on kiellettdva. Jasenvaltioiden on my®6s otettava kdyttoon liitteen
IV eldinlajien tahatonta pyydystdmistd ja tappamista koskeva tarkkailujérjestelméa
ja suoritettava tarpeen mukaan lisdtutkimuksia ja selvityksid sen varmentamiseksi,
ettd tahattomalla pyydystdmiselld ei ole merkittdvad kielteistd vaikutusta kyseisiin
lajeihin (artikla 12.4).

6.1.2
EU:n meristrategiadirektiivi

Euroopan Parlamentin ja neuvoston direktiivi yhteisén meriympaéristopolitiikan puit-
teista (meristrategiadirektiivi, 2008 /56 /EY) tuli voimaan vuonna 2008. Direktiivin
tavoitteena on saavuttaa meriympériston hyvi tila vuoteen 2020 mennessé ja ylldpitad
se. Jasenmaat toteuttavat timén tavoitteen laatimalla merenhoitosuunnitelmia, joissa
yhtend hyvin tilan kuvaajana on meriluonnon monimuotoisuus. Direktiivi edellyttaa
myds ekosysteemildhestymistavan soveltamista.
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Merenhoitosuunnitelmaan kuuluu alustava arvio meriympariston tilasta, hyvan
tilan mddritelma sekd hyvén tilan saavuttamisen mahdollistavien tavoitteiden ja nai-
hin liittyvien indikaattoreiden asettaminen (tehty vuonna 2012). Seurantaohjelmat on
pitdnyt laatia vuoden 2014 puoliviliin mennessa ja toimenpideohjelmat vuoteen 2015
mennessd. Merenhoitosuunnitelma tulee pdivittdd kuuden vuoden vélein. Suunni-
telman eri osien péivitykset tehdddn vuosien 2018-2021 aikana. Direktiivin liitteessa
1 on 11 laadullista hyvén tilan kuvaajaa, jotka méérittelevit millainen ympariston
tulee olla, kun hyva tila on saavutettu. Pyoridisen kannalta tarkeimmaét kuvaajat ovat
1: Pidetdin ylli biologista monimuotoisuutta, 4: Meren ravintoverkkojen kaikki tekijit, silti
osin kuin ne tunnetaan, esiintyvit tavanomaisessa runsaudessaan ja monimuotoisuudessaan
ja tasolla, joka varmistaa lajien pitkiin aikavilin runsauden ja niiden lisddntymiskapasiteetin
tiydellisen sdilymisen, 8: Epdpuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivit johda pi-
laantumisvaikutuksiin, 10: Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan eiki mddriltiin aiheuta
haittaa rannikko- ja meriympdristille ja 11: Energian mereen johtaminen, mukaan lukien
vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista, etti se vaikuttaisi haitallisesti meriympdristoon.
Vuonna 2010 komissio teki padtoksen merivesien hyvén ekologisen tilan arvioinnissa
kdytettavistd perusteista ja menetelméstandardeista. Padtoksessd on esitetty perusteet
ja indikaattoreita kaikille 11 hyvén tilan kuvaajalle.

6.1.3
EU:n asetus kalastuksen tahattomia valassaaliita koskevista toimenpiteista

Euroopan Unionin neuvosto antoi vuonna 2013 uuden asetuksen yhteisesta kalastus-
politiikasta (EU) N:0 1380/2013. Taman asetuksen 2. artiklan mukaan yhteiselld kalas-
tuspolitiikalla varmistetaan sellainen elollisten vesiluonnonvarojen hyddyntdminen,
joka luo talouden, ympariston ja sosiaalisten tekijoiden osalta kestdvét olosuhteet.
Yhteison tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta ja toteuttaa toimenpiteitd, jotka on
tarkoitettu suojelemaan ja sdilyttiméaan elollisia vesiluonnonvaroja, mahdollistamaan
niiden kestdvd hyddyntdminen ja saattamaan kalastustoimien vaikutukset merie-
kosysteemiin mahdollisimman vihéisiksi. Euroopan Unionin kalastuspolitiikan on
oltava johdonmukaista myos muiden tavoitteiden, kuten erityisesti ympaéristdpoli-
tilkan kanssa.

Euroopan Unionin neuvosto antoi asetuksen (EY) N:o 812/2004) kalastuksen ta-
hattomia valassaaliita koskevista toimenpiteistd. Asetus tuli voimaan 1.7.2004 ja siina
sdddetddn toimenpiteistd, joiden tavoitteena on vdhentdd kalastuksen tahattomia
valassaaliita. Néditd toimenpiteitd ovat 1) akustisten karkotinlaitteiden kaytt6on otta-
minen, 2) tarkkailijaohjelman kayttoonotto ja 3) ajoverkkokalastuksen vaiheittainen
kieltdminen Itdmerell&.

Vuonna 2014 asetusta muutettiin ((EU) N:o 597/2014) siten, ettd siind siirretdan
komissiolle valtaa panna taytantdon tiettyjd asetuksessa mainittuja sddnnoksid, mm.
delegoituja sdddoksid liittyen akustisten karkotinlaitteiden teknisistd eritelmisti ja
kayttoedellytyksistd sekd raportoinnin yhdenmukaistamista. Liséksi 7. artiklaan li-
sattiin kohta, jossa todetaan, ettd komissio tarkastelee 31.12.2015 mennessé asetuksen
toimivuutta ja vaikuttavuutta ja tarvittaessa toimittaa kattavan lainsaddéantoehdotuk-
sen valaiden tehokkaan suojelun varmistamiseksi.

1) Akustiset karkotinlaitteet

Akustisia karkotinlaitteita eli pingereitd tulee asetuksen mukaan kéyttdd yli 12-met-
risissd kalastusaluksissa ja tietyilla Ruotsin rannikkoalueilla (Skanen Itdmeren puo-
leinen rannikkoalue) 1.6.2005 ldhtien ja ICES:n osa-alueella 24 1.1.2007 ldhtien (kuva
10). Kayttopakko ei koske tieteellistd tutkimusta. Pingereiden kdytt64 ja niiden vai-
kutuksia pydridisiin tulee tutkia tieteellisesti.
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2) Tarkkailijoiden kaytto

EU:njdsenvaltioiden tulee perustaa tarkkailijaohjelmia, joiden tarkoituksena on kera-
té tietoa eri kalastusmuodoista ja niissd tahattomasti pyydykseen joutuneista pyori-
disistd. Asetus velvoittaa jisenvaltiot asettamaan puolueettomia tieteelliseen ty6hon
pystyvid tarkkailijoita kalastusaluksilleen.

Tarkkailijaohjelmat koskevat yli 15 metrin pituisia kalastusaluksia, ja tarkkailupdivien
maédrén tulee olla 5 % alusten pyyntiponnistuksesta (kalastuspaivistd). Tarkkailijan
tehtdviin kuuluu valvoa pikkuvalassaaliita ja kerata tiedot kalastustoimista ja pyyn-
tiponnistuksesta, sekd muut tarvittavat tiedot havaitun sivusaaliin ekstrapoloimi-
seksi koko kyseiseen kalastustoimintaan. Tarkkailijaohjelmien taytantdonpanosta
on raportoitava vuosittain komissiolle. Asetuksen artikla 5.2 mahdollistaa my&s sen,
ettd jasenvaltiot voivat tarkkailijoiden avulla lisétd tieteellistd ymmaérrystd alusten
saaliskoostumuksesta ja kalavarojen biologisesta tilasta. Suomessa toteutettu tark-
kailijaohjelma kesti vuodesta 2006 vuoden 2008 puoleenvaliin. Tarkkailijaohjelmassa
kerattiin em. tietoa troolikalastuksesta 59°30” leveyspiirin pohjoispuolelta 1.6.-30.9.
vélisend aikana seka turskan pohjaverkkokalastuksesta koko Itdmerelld kautta vuo-
den. Suomen tarkkailijaohjelmassa ei havaittu yhtdan sivusaaliiksi jadnyttd pyoridista
tai muutoinkaan tehty havaintoja pyoridisistd ja timéan vuoksi maardaikaista pilotti-
tarkkailijaohjelmaa ei jatkettu.
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Kuva 10. ICES:n osa-alueet Itamerelld ja 59°30’ leveyspiiri korostettuna punaisella.
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6.1.4

HELCOM

Itdimeren alueen merellisen ymparistén suojelua koskeva yleissopimus (HELCOM)
allekirjoitettiin vuonna 1974 ja uusittiin vuonna 1992. Sopimus velvoittaa sopimus-
maita vihentdmé&&dn kuormitusta kaikista paddstoldhteistd, suojelemaan meriluontoa
ja sdilyttimé&an lajien monimuotoisuutta. Sopimuksen osapuolina ovat Suomi, Latvia,
Liettua, Puola, Ruotsi, Saksa, Tanska, Vendja ja Viro sekd EU, jota edustaa komissio.

6.1.4.1

[timeren suojelun toimintaohjelma Baltic Sea Action Plan (BSAP)

HELCOM:n Itimeren suojelun toimintachjelma hyvéksyttiin vuonna 2007. Sen tavoit-
teena on saavuttaa Itdmeren hyva ekologinen tila vuoteen 2021 mennesséd. Ohjelma
kattaa Itdmeren pahimmat ymparistdongelmat, jotka liittyvit rehevoitymiseen, haital-
lisiin ja vaarallisiin aineisiin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonsuojeluun sekd
merellisiin aktiviteetteihin ja merenkulun ympaéristénsuojeluun. Pydridisen kannalta
keskeisimpid tavoitteita on esitetty luonnon monimuotoisuutta ja luonnonsuojelua
kasittelevdssd osiossa. Vilillisesti myos toimintaohjelmassa esitetyilld rehevoitymisen
torjunnalla ja vaarallisten aineiden péést6jen vahentdmiselld on vaikutusta pydridiseen.
Osa ndistd tavoitteista on jo saavutettu ja toteutettu, kuten tavoite laatia HELCOM:n
Itdmeren lajeja ja luontotyyppeja koskeva Punainen Lista ja yhteisen pyoridistietokan-
nan luominen HELCOM:n ja ASCOBANS:n kesken. Sen sijaan toimet, jotka liittyvét
kalastukseen ja sen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamien haittojen, kuten sivu-
saaliiksi jadmisen estimiseen, eivit ole edenneet aikataulussaan tai osaltaan edistdneet
pyoridiskannan tilan paranemista. Toimintaohjelmaa on piivitetty vuosien 2010 ja
2013 HELCOM:n ministeritapaamisissa. Vuoden 2013 ministerijulkilausumassa to-
detaan, ettd pyoridisen suotuisan suojelutason saavuttamiseksi sopimusmaiden tulisi
toimeenpanna ASCOBANS:n Jastarnia-suunnitelmassa esitettyja toimia. Toimissa tulisi
kiinnittdd huomiota erityisesti kalastuksen sivusaaliiksi jddmisen ongelmaan.

6.1.4.2

HELCOM Punainen lista

Vuonna 2013 valmistui HELCOMin ensimmaéinen Itdmeren lajeja koskeva Punaisen
listan arvio (HELCOM 2013). Arviossa kéytettiin IUCN kriteereitd. Itimeren paa-
altaalla esiintyva pyoridispopulaatio arvioitiin ddrimmdisen uhanalaiseksi (CR) ja
lantisen Itdmeren populaatio arvioitiin vaarantuneeksi (VU).

6.14.3

HELCOM pyoridissuositus

HELCOM:in vuonna 1996 antamassa ja vuonna 2013 péivitetyssd suosituksessa pyo-
ridisen suojelusta Itdimerelld (17/2) todetaan, ettd pyoridisten médara Itdmerelld on dra-
maattisesti vahentynyt ja ettd kalastuksen sivusaaliiksi jadmiselld, elinympaéristjen
huonontumisella ja héiriintymiselld on ollut epdsuotuisa vaikutus lajiin. [timeren py6-
ridisen haavoittuva tilanne vaatii valittomid toimia, jotta voitaisiin varmistaa pyoridisten
selviytyminen. Pddtoksen mukaisesti jasenmaiden tulisi toteuttaa seuraavia suosituksia:

1. vélttda pyoridisten joutumista kalanpyydyksiin, huomioiden mm.
ASCOBANS:n ja Jastarnia-suunnitelman esittimaét suositukset;

2. ryhtyd toimenpiteisiin yhteistydssd ICES:in kanssa tietojen kerddmisessa ja
niiden analysoimisessa. Tietoja tarvitaan mm. pyoridispopulaatioiden levin-
neisyydestd ja runsaudesta sekd pydridisiin kohdistuvista uhista, kuten sivu-
saaliiksi jadmisestd, vedenalaisesta melusta, haitallisten aineiden tasoista, tor-
maéyksistd aluksiin, ravintoketjumuutoksista, sairauksista, ilmastonmuutoksen
vaikutuksista sekd merelld tapahtuvasta rakentamisesta;
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http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1980/19800012/19800012_2
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http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/biodiversity/red-list-of-species/red-list-of-marine-mammals/
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http://www.helcom.fi/Recommendations/Rec%2017-2.pdf

3. harkita merellisten suojelualueiden perustamista pydridiselle esimerkiksi
HELCOM MPA - alueiden (Baltic Sea Protected Areas) raameissa, kun tiede-
tdén, ettd alueilla esiintyy pydridisia;

4. raportoida joka kolmas vuosi timén suosituksen toteuttamisesta. Kohta 4 on
myShemmin muutettu jokavuotiseksi siten, ettdi ASCOBANS kerdd siihen
kuuluvilta mailta tiedot ja HELCOM niiltd Itdmeren mailta, jotka eivit ole
ASCOBANS:n jdsenia.

6.1.44

HELCOMin indikaattority6

HELCOM on kehittdiméssa Itdmeren meriymparistoon liittyvid indikaattoreita, joiden
avulla on tarkoitus seurata Itimeren suojelun toimintaohjelman sekd meriympéristén
hyvén tilan tavoitteiden saavuttamista. Merinisékkdille on kehitetty neljd indikaatto-
ria: 1) populaation kasvunopeus, runsaus ja levinneisyys, 2) lisddntyvien yksildiden
osuus naaraista, 3) yksildiden kunto ja 4) sivusaaliiksi jadneiden yksildiden mé&ara.

6.14.5

HELCOM — ASCOBANSIn yhteinen pyoridistietokanta

Vuonna 2007 HELCOM paatti yhdessa ASCOBANS:n kanssa kehittdd yhteisen rapor-
tointijdrjestelmén ja tietokannan. Tietokantaan kerdtddn tiedot Itdmeren pyoridisen
havainnoista, sivusaaliiksi jddmisestd ja rantautumisista. Alkuperdinen tietokannan
perustaja oli Saksan luonnonsuojeluvirasto (Federal Agency for Nature Conservati-
on). Itdmeren valtiot, Suomi mukaan lukien, paivittavét tietokantaa, kun uusia tietoja
saadaan.

6.1.5

ASCOBANS —sopimus

ASCOBANS eli Itdmeren ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojelusopimus on vuodelta
1992 ja se on yksi Bonnin sopimuksen alasopimuksista. ASCOBANS -sopimukseen
kuuluu tilld hetkelld kymmenen valtiota: Belgia, Liettua, Tanska, Suomi, Saksa, Alan-
komaat, Puola, Ruotsi, Ranska ja Iso-Britannia. Suomesta tuli sopimuksen kahdek-
sas jasenmaa vuonna 1999 ja Suomessa sopimus tuli voimaan 13.10.1999 (Asetus
942 /1999, SopS n:o 103/1999). Sopimusalueen laajennus tuli voimaan vuonna 2008,
jolloin sopimus kisittdd myos Kaakkois-Atlantin ja Irlannin meren alueet. Samanai-
kaisesti sopimuksen nimi muutettiin kattamaan myos ndma alueet. Nykyinen nimi
on Itdmeren, Kaakkois-Atlantin, Irlannin ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojeluso-
pimus (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans in the Baltic, North East
Atlantic, Irish and North Seas)

ASCOBANS:in tavoitteena on yhteistydssd sopimusosapuolten kanssa pyrkid pik-
kuvalaiden suotuisaan suojelutasoon ja sen sdilyttimiseen. Sopimuksen liitteend on
suojelu- ja hoitosuunnitelma, jossa on esitetty suojelu-, tutkimus- ja hoitotoimenpitei-
td, joita osapuolten tulisi soveltaa pikkuvalaisiin (Suomessa pyoridisiin) yhteistyossa
muiden toimivaltaisten kansainvélisten toimielinten kanssa. Sopimuksen liitteessd
esitetyt toimet ovat seuraavat: 1) pyoridisen elinympaéristdjen suojelu ja hoito, 2) sel-
vitysten ja tutkimusten tekeminen, jotka koordinoidaan ja jaetaan sopimuspuolten ja
toimivaltaisten kansainvalisten jdrjestdjen vililld tehokkaalla tavalla, 3) sivusaaliiksi
jddneiden ja rantaan ajautuneiden eldinten kdyttaminen, 4) Lainsdddantd ja 5) tiedotus
ja koulutus. Tarkemmat toimet on esitetty liitteessa 2.
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6.1.5.1

Jastarnia -suunnitelma eli Itdimeren pyoridiskannan elvytyssuunnitelma

Itdmeren pydridisen huolestuttava tilanne on ollut kansainvilisesti tiedossa jo useita
vuosikymmenid. ASCOBANS:in toisessa osapuolikokouksessa Bonnissa 1997 hyvak-
syttiin pikkuvalaiden tahatonta pyyntid koskeva péétoslauselma, jossa kehotettiin
kehittdimddn elvytyssuunnitelma Itdimeren pyoridiskannalle. Kyseinen suunnitelma
laadittiin Puolassa, Jastarniassa 9.-11.1.2002 pidetysséd seminaarissa (ASCOBANS
2002). Suunnitelma pdivitettiin vuonna 2009 (ASCOBANS 2009). Elvytyssuunnitel-
massa esitetyt suositukset keskittyvit viiteen paatoimintaan: sivusaaliiksi jadmisen
vidhentdminen, tutkimus ja seuranta, merelliset suojelualueet, tietoisuuden lisda-
minen ja yhteistyd eri tahojen vélilli. ASCOBANS:n viliaikaisena tavoitteena on
palauttaa Itdmeren pyoridispopulaation koko 80 %:in luontaisen kantokyvyn tasosta.

Tédtd varten Itdmeren maiden tulisi:

¢ toimeenpanna varovaisuusperiaatteen mukaisia toimenpiteitd, joiden avulla
sivusaaliiksi jddneiden pyoridisten maard voidaan vihentdd ldhelle nollaa,

¢ lisdtd mahdollisimman nopeasti tietdmystd tdrkeimmistd pyoridiseen liitty-
vista asioista,

® jakehittdad tarkempia kvantitatiivisia elvytystavoitteita sitd mukaa, kun kannan
tilasta, sivusaaliiksi joutuvien yksildiden méaardstd ja muista uhista saadaan
uutta tietoa.

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisdksi Itimeren maiden tulisi perustaa pyoridi-
selle suojelualueita, joissa on toimivat ja tehokkaat hoito- ja kdyttdsuunnitelmat ja
lisdtda kansalaisten tietoisuutta pyoridisestd sekd tehdd yhteisty6td asiaan liittyvien
toimijoiden kesken.

ASCOBANS:n tavoitteena on pdivittdd Jastarnia-suunnitelmaa mm. SAMBAH-
hankkeesta saadun uuden tiedon perusteella vuoden 2016 aikana.

6.1.6
Muut sopimukset ja sdddokset

Muut sopimukset ja sidddkset, joiden padtavoitteena ei ole pyoridisten suojelu, mutta
joiden tavoitteilla ja niiden toteutumisella voi olla vaikutusta pyoridisen suojeluun.

6.1.6.1

YK:n Merioikeusyleissopimus

Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus (UNCLOS 1982) astui voimaan
vuonna 1994 ja Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1996 (Asetus 50/1996, SopS N:o
49/1996).

Sopimuksen 11. osa kisittelee meriympaériston suojelua ja sen sdilyttamistd. Siind
todetaan, ettd kaikilla valtiolla on velvollisuus kdyttd4 tai ottaa kdyttoon yhteistyossa
toisten valtioiden kanssa menetelmid, joiden avulla hallitaan ja suojellaan elollisia
luonnonvaroja. Sopimuksen artiklat 65 ja 120 késittelevat merinisdkkaitd. Rantavaltiot
tai toimivaltainen kansainvilinen jdrjesto voivat estéd, rajoittaa tai sidnnelld merini-
sdkkdiden hyddyntamistd tiukemmin, kuin mitd sopimuksessa on todettu. Valtioiden
tulee toimia yhteistydssé suojellakseen merinisdkkaitd ja valaiden osalta tulee toimia
sopivien kansainvilisten jdrjestdjen kanssa niiden suojelemiseksi, hallinnoimiseksi
ja tutkimiseksi.
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http://www.ascobans.org/sites/default/files/document/ASCOBANS_JastarniaPlan_MOP6.pdf
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6.1.6.2

YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus

Vuonna 1992 Rio de Janeirossa allekirjoitetun ja Suomessa vuonna 1994 voimaan
tulleen (Asetus 914 /1994, SopS N:0 78/1994) biologista monimuotoisuutta koskevan
vleissopimuksen eli biodiversiteettisopimuksen (CBD) tavoitteena on maapallon
biologisen monimuotoisuuden suojelu (ekosysteemi-, laji- ja geenitasolla), luonnon-
varojen kestdva kaytto ja biologisten luonnonvarojen kidytostd saatavien hyotyjen
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Sopimuksella on oma meri- ja rannikkoalu-
etta koskeva ty6ohjelma, jossa pyritddn lisidm&adn meri- ja rannikkoalueiden biolo-
gista monimuotoisuutta. Timé tydohjelma sisdltdd viisi peruselementtid, joita ovat
1) yhtenevdinen meri- ja rannikkoalueen hoito (IMCAM), 2) meri- ja rannikkoalueen
eldvét luonnonvarat, 3) suojelualueet, 4) vesiviljely seké 5) tulokaslajit ja genotyypit.

Vuonna 2010 sopimuksen 10. osapuolikokouksessa Nagoyassa hyvaksyttiin péi-

vitetty biologista monimuotoisuuttaa koskeva strateginen suunnitelma, joka sisaltaa
mm. 20 Aichi-tavoitetta vuosiksi 2011-2020. Tavoitteet on jaettu viiteen strategiseen
paamaaraan:

1. Puututaan biologisen monimuotoisuuden kéyhtymisen perimmaisiin syihin
ottamalla biologinen monimuotoisuus huomioon kaikessa hallinnon ja yhteis-
kunnan toiminnassa.

2. Vidhennetddn biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvaa suoraa painetta ja
edistetddn kestdvyysperiaatteiden mukaista kdyttoa.

3. Parannetaan biologisen monimuotoisuuden tilannetta suojelemalla ekosystee-
mejd, lajeja ja geneettistd monimuotoisuutta.

4. Parannetaan kaikille suuntautuvia biologisen monimuotoisuuden ja ekosys-
teemipalvelujen hyotyja.

5. Tehostetaan tdytdntdonpanoa osallistavan suunnittelun, tietimyksenhallinnan
ja valmiuksien kehittdmisen kautta.

6.1.6.3

Bernin sopimus

Bernin sopimuksessa (Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisten eldinten, kasvien
ja elinympdristojen suojelusta, Asetus 29/1986) pyoridinen on liitteessa II eli tdysin
rauhoitetut eldinlajit. Liitteeseen II kuulumisen seurauksena sopimuspuolten tulee
estdd liitteessd olevien lajien kaiken tyyppinen tahallinen pyydystdminen ja hallus-
sapito, tahallinen tappaminen sekd lisdédntymis- tai levdhdyspaikkojen tahallinen
vahingoittaminen tai tuhoaminen. Lisdksi lajeja ei saa hdiritd mm. lisddntymiskau-
tena tai poikasten kasvuaikana, mikali hdiritsemiselld on merkitystd sopimuksen
tavoitteille. Lisdksi eldvien tai kuolleiden eldinten hallussapito tai kotimaankaupan
harjoittaminen on kiellettya (sisdltden myds mm. taytetyt eldimet).

6.1.6.4

CITES — sopimus

CITES- sopimuksessa (Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kansainvilisen kauppaa
koskeva sopimus, Asetus 45/1976) pyoridinen on liitteessa II. Liitteessd II on lajeja,
jotka voivat tulla uhanalaisiksi, jos kauppaa ei sdddelld. EU:n madrdykset ovat so-
pimusta tiukempia; ao. lainsdddédnndssé (neuvoston asetus 338/97/EY ja komission
asetus 1320/2014/EU) kaikki valaat ovat EU:n liitteessd A, joka vastaa CITES -sopi-
muksen I-liitettd eli ne ovat lajeja, joiden vienti tai tuonti péddasiallisesti kaupalliseen
tarkoitukseen on kielletty.
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6.1.6.5

Bonnin sopimus

Bonnin sopimuksessa (Muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelusopimus, joka
tuli voimaan vuonna 1983 ja johon Suomi liittyi vuonna 1989) pyéridinen on liitteessa
II eli muuttavat lajit, joiden suojelutilanne on epésuotuisa ja joiden suojelu edellyttdad
kansainviélisid sopimuksia tai lajeja, joiden suojelutilannetta sopimuksella aikaan-
saatava kansainvélinen yhteisty6 edistdisi merkittdvasti. Tdllaisia sopimuksia ovat
mm. ASCOBANS - sopimus sekd Vilimerelld kaikkia valaita koskeva ACCOBAMS
— suojelusopimus.

6.1.6.6
Kansainvilinen valaanpyyntikomissio
Kansainvilinen valaanpyyntikomissio (IWC) perustettiin vuonna 1946. Suomi liittyi
sen jaseneksi 1983. Valaanpyyntisopimuksen tarkoituksena on valaskantojen suojelu
(13 suurvalaslajia) ja toisaalta valaanpyynnin kehittdminen. Sopimuksella on mah-
dollista suojella vaarantuneita valaslajeja, perustaa suojelualueita valaille, asettaa
lukumééréa- ja kokorajat pyydettéville valaille, madrittdd valaiden rauhoitus- ja pyyn-
tiajat sekd alueet, kieltdd imevaisten poikasten ja poikasen kanssa olevien naaraiden
pyynnin seka koota saalistietoja ja muita tilastollisia ja biologisia tietoja.
Valaanpyyntikomissiolla on kaksi komiteaa, joissa kdsitellddn my0s pyoridisia kos-
kevia asioita. Néistd tieteellisen komitean tehtdvand on antaa suosituksia ja tarpeen
mukaan tutkia valaita tai valaanpyyntid. Komitea my6s kerdd ja analysoi tilastollista
tietoa, jota saadaan valaskantojen timén hetkisesti tilasta ja valaanpyynnin vaikutuk-
sesta niihin seka tutkii, arvioi ja vélittda tietoa niistd keinoista, joilla ylldpidetddn ja
kasvatetaan valaskantoja. Tieteellisen komitean alaisuudessa toimii useita tyéryhmid,
jotka tarkastelevat mm. valaiden levinneisyyttd, runsautta, vuodenaikaisia liikkeitd,
ekologiaa seké tahallista ja tahatonta pyyntid. Komiteassa on tarkasteltu myos Ita-
meren pydridisen tilannetta, ja se on kiinnittdnyt huomiota kannan huonoon tilaan.
Toinen pikkuvalaiden suojelun kannalta tirked komitea on suojelukomitea, jossa
késitelladn pikkuvalaiden suojelun lisdksi my6s muita valaiden suojeluun liittyvid
asioita, kuten suojelualueita, erilaisia valaisiin kohdistuvien uhkien arviointia ja kei-
noja, milld nditd uhkia voidaan vdhentdd tai poistaa. [tdimeren pyoridisten osalta on
kiinnitetty huomiota mm. sivusaaliiksi jaddmiseen ja suositeltu, ettd sivusaalismdara
tulee minimoida.

Strategiat

6.1.7.
EU:n luonnon monimuotoisuutta koskeva strategia vuoteen 2020

EU hyvaksyi vuonna 2012 luonnon monimuotoisuutta koskevan strategian vuoteen
2020. Strategian pddtavoitteena on pysayttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhty-
minen ja ekosysteemipalveluiden heikentyminen vuoteen 2020 mennessa. Lisdksi
tavoitteena on ennallistaa ekosysteemeja mahdollisimman pitkélle ja tehostaa EUmn
toimia, joilla torjutaan koko maailman luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen.

Suomen ympiristé 5 | 2016


http://www.cms.int/en
http://accobams.org/
http://www.iwc.int
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=EN

6.2

Pyoridinen Suomen kansallisessa lainsaadannossa

6.2.1
Laki valaiden ja arktisten hylkeiden suojelusta

Vuonna 1982 eduskunta hyvéksyi lain valaiden suojelusta (1112/1982). Lain mu-
kaan suomalaisia aluksia ei saa kédyttda valaanpyyntiin. My®0s tiettyjen valaanosien
tuonti on kiellettyd, samoin on kiellettyéd tuoda grénlanninhylkeen ja kuplahylkeen
valkoturkkisia kuuttinahkoja. Suomessa tavattavat valaat ovat kaikki rauhoitettuja.
Lakia tarkistettiin (1070/2004) Suomen talousvyohykelain (1058 /2004) hyvaksymi-
sen yhteydessa lisddmalld lain 3 §:4é4n velvoite, jonka mukaan verkkoon tai muuhun
pyydykseen jadnyt vahingoittumaton valas pitdd vapauttaa. Vahingoittunutta tai
avuttomassa tilassa olevaa valasta on pyrittivd auttamaan ja tarvittaessa hoitamaan.
Kuolleena 16ydetyn valaan haltuunotto on kielletty. Kuollut valas saadaan kuitenkin
toimittaa Luonnontieteelliseen keskusmuseoon tai elintarviketurvallisuusvirastoon
(Evira). Asetuksessa valaiden suojelusta (406/1983) mddritelldan tullilaitoksen val-
vontatoimintaa lain 2 §:ssd mainituista mé&rdyksistd ja lainvastaisesti maahantuotu-
jen tuotteiden kasittelysta.

6.2.2.
Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain (1096 /1996) tavoitteena on ylldpitdd luonnon monimuotoisuutta,
vaalia luonnonkauneutta ja maisema-arvoja, tukea luonnonvarojen ja luonnonympa-
riston kestdvaa kayttod, lisatd luonnontuntemusta ja yleistd luonnonharrastusta seka
edistdd luonnon tutkimista. Pyoridistd koskee luonnonsuojelulain 6 luku ja erityisesti
pykéldt 37-41, 44-46ja 49. Lain 38 § mukaan pydridinen rauhoitettu, 39 § koskee eldin-
lajien rauhoitussddnnoksid, 40 §:ssd médritetddn, mitd kuolleelle eldmille saa tehda
ja 41 § koskee avuttomassa tilassa olevien rauhoitettujen eldinten auttamista. Lain
46 § koskee uhanalaiseksi lajiksi mddrittdmistd. Pyoridinen on lisdksi luontodirektii-
vin liitteessd IV (a) mainittu laji, jota koskevat luonnonsuojelulain 49 §:n mukaiset
Euroopan yhteison lajisuojelua koskevat erityissddnnokset. Py6ridinen on mainittu
luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteessd 5 (Suomessa luonnonvaraisena esiin-
tyvét luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainitut eldinlajit).

6.2.3
Suomen merenhoitosuunnitelma

Suomessa EU:n meristrategiadirektiivi on toimeenpantu lailla vesienhoidon ja me-
renhoidon jérjestdmisestd (272/2011) sekd valtioneuvoston asetuksella merenhoidon
jarjestamisestd (980/2011). Merenhoidon suunnittelussa tavoitteena on, ettd Itdmeren
hyvi tila saavutettaisiin vuoteen 2020 mennessa ja se olisi mahdollista ylldpitaa.
Suomen merenhoitosuunnitelma kattaa maamme aluevedet ja talousvychykkeen.
Ahvenanmaan maakunta laatii oman suunnitelmansa, joka on sovitettu yhteen Suo-
men merenhoitosuunnitelman kanssa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa on kolme
osaa: meren nykytilan ja hyvén tilan méérittely, seurantaohjelma vuosille 2014-2020
sekd toimenpideohjelma.

Valtioneuvosto teki padtoksen merenhoitosuunnitelman ensimmdéisestd osasta
vuonna 2012. Siind on arvioitu meren nykytila sekd asetettu tavoitteet hyvén tilan

! Vuonna 1996 lain nimikettd muutettiin kdsittdimaan myos arktisia hylkeita ja lain nimeksi tuli Laki va-
laiden ja arktisten hylkeiden suojelusta (1107 /1996).
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saavuttamiseksi ja mittarit tilan seuraamiseksi. Vuoden 2012 valtioneuvoston péa-
toksen taustamateriaalina julkaistussa “Merenpohjan ja vesipatsaan elivhteisét” on
arvioitu Suomen py®éridisid perustuen vuoden 2006 Py6ridistydryhméan mietint6on.
Valtioneuvosto paatti vuonna 2014 merenhoitosuunnitelman toisesta osasta eli seu-
rantaohjelmasta. Seurantaohjelma koostuu 39 alaohjelmasta, jossa kerdtddn tietoa
lajeista, luontotyypeistd, meriveden ominaisuuksista sekd meriympéristoén kohdis-
tuvista paineista. Pydridisen osalta ko. seurantaohjelman kohdassa Luonnon moni-
muotoisuus: merinisiakkidt todetaan, ettd ”“Satunnaisesti Suomen alueella esiintyvéastd
pyoridisestd tietoa ei erikseen tuoteta, mutta havainnot kerdtdan SYKE:n tietokantaan
ja syotetddn [tdimeren laajuisesti HELCOM:n pyéridistietokantaan.” Valtioneuvoston
3.12.2015 hyvéksymassd toimenpideohjelmassa ei ole suoraan pyoridiseen liittyvid
uusia toimenpide-ehdotuksia. Ohjelmassa todetaan, ettd “Pyoridisen kohdalla ny-
kytoimenpiteet ovat olemassa olevien tietojen perusteella riittdvid, mutta niitd tulee
tarkastella uudestaan muun muassa SAMBAH Life+ -hankkeesta saatavien tietojen
valossa”. Sen sijaan olemassa olevat useat toimenpiteet, jotka liittyvét luonnon mo-
nimuotoisuuden tilan parantamiseen, rehevditymisen ja haitallisten aineiden ja me-
renkulun haittojen vihentdmiseen, vaikuttavat joko suoraan tai valillisesti pyoridisen
suojeluun Itdmeressa.

624
Kalastuslaki

Uusi kalastuslaki (379/2015) hyvéksyttiin 10.4.2015 ja se astuu voimaan 1.1.2016.
Kalastuslain tavoitteissa on suojella heikentyneitd ja uhanalaisia kalakantoja, tukea
luontaista lisdédntymistd istutusten sijaan sekd luoda uusi tietoon perustuva kalas-
tuksen sdédtelyjdrjestelmd. Lisdksi laissa on huomioitu my6s muu luonnon moni-
muotoisuuden suojelu. N4itd pykaélid ovat: 59§ Uhanalaisten eliinlajien suojelu, jonka
perusteella voidaan kieltda tietynlaiset pyydykset ja kalastustavat, jotta uhanalaiseksi
maédritellyn lain elinvoimaisuus voidaan sdilyttdd tai saavuttaa suotuisan suojelun ta-
s0; 61§ Korvaukset uhanalaisten eldinlajien suojelusta aiheutuneesta haitasta, jonka mukaan
mm. vesialueen omistajalle voidaan myontda kiellosta aiheutuneesta haitasta kor-
vausta sekd 62§ Sivusaalisilmoitus, jonka mukaan hylkeen ja pyoridisen pyydykseen
jddmisestd on pyydyksen haltijan viipymaéttd ilmoitettava Luonnonvarakeskukselle.

6.2.5
Pyoridinen Ahvenanmaan lainsdddannossa

Lukuun ottamatta metséstystd koskevassa lainsddddannossd nimettyjd metsdstettavid
eldinlajeja, ovat kaikki luonnonvaraiset nisakkaat seka linnut ja niiden pesét ja mu-
nat kokonaan rauhoitettuja luonnonhoidosta ja -suojelusta annetun maakuntalain
(Landskapslagen om naturvard 1998:82) 14 §:n perusteella. Ahvenanmaan metséstys-
lainsdddénto ei salli pydridisen metséstdmistd, mistd seuraa, ettd laji on rauhoitettu.
Maakunta-asetuksessa madratddn, mitkd muut eldimet ja kasvit ovat maakunnassa
rauhoitettuja ja my0s erityisesti suojeltavat lajit. Naiden lajien elinympaéristot naut-
tivat vahvempaa suojelua.

Pyéridinen ei kuulu luonnonhoidosta ja -suojelusta annetun maakuntalain 15
§:n erityistd suojelua vaativiin lajeihin. Kun lakia tarkistetaan, on odotettavissa, et-
td pyoridinen liitetddn tdhdn ryhmddn. Samalla on tarkoitus sd&dtdd toimenpiteistd
tahattomasti kalanpyydyksiin takertuneiden eldinten suhteen.

Sallituista kalastustavoista sdddetddn kalastuksesta annetussa maakuntalaissa
(Landskapslagen om fiske 1956:39). Ajoverkkokalastuksesta on luovuttu EU:n ase-
tuksessa sdéddetylld tavalla.
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Strategiat

6.2.6

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
strategia ja toimintaohjelma vuosille 2013-2020

Vuonna 2012 valtioneuvosto teki periaatepddtoksen Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvdn kdyton strategiasta vuosiksi 2012-2020 “Luonnon
puolesta — Ihmisen hyviksi”. Strategian pdétavoite on pysédyttdd luonnon monimuo-
toisuuden kdyhtyminen Suomessa vuoteen 2020 mennessd. Se tuo luonnon moni-
muotoisuuden taloudelliset ja kulttuuriset arvot luonnonvarojen kéyttoa koskevan
paatoksenteon keskioon. Vuonna 2013 hyvéksyttiin kansallinen toimintaohjelma,
jonka perustana on em. strategia. Toimintaohjelma siséltdd 105 toimenpidettd. Stra-
tegia ja sitd tukeva toimintaohjelma toteuttavat YK:n biologista monimuotoisuutta
koskevaa yleissopimusta.
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TYORYHMAN EHDOTUS: SUOMEN
TOIMENPITEET PYORIAISEN SUOJELEMISEKSI

Esiintymisen seuranta

1.1
Seurantavelvoitteet ja esiintymisen nykytilanne

EU:n luonto- ja meristrategiadirektiivit ja muut kansainviliset sopimukset ja suun-
nitelmat (kts. edelld) velvoittavat Suomea seuraamaan pyoridisen esiintymistd ja
populaation tilaa aluevesillddn. Akustiset seurantamenetelmat ja havaintokampanja
ovat osoittaneet, ettd pyoridinen on harvinainen, mutta aiemmin tiedettyd sadannol-
lisempi myds Suomen merialueella. Akustisten havaintojen perusteella pydridisia
esiintyy sddnndllisesti aiemmin tiedetyn levinneisyysalueen ulkopuolella Ruotsin
Gotlannin pohjoispuoliselta rannikkoalueelta Suomen lounaiselle avomerialueelle.
Varmistetut ndkohavainnot pyoridisistd keskittyvét pddosin Saaristomerelle sekd Suo-
menlahden ja Pohjanlahden rannikon viélittoméaan laheisyyteen ja ajoittuvat padosin
kesdkuukausille.

1.2
Esiintymistietojen keraaminen

TOIMET

Yleis6havaintojen keraaminen ja kasittely

Tyoryhma katsoo, ettd yleisbhavaintojen keruu tdydentdd pyoridisen esiintymiskuvaa
ja aktivoi suurta yleis6d havainnointiin. Nykyisen kaltaista vuonna 2001 aloitettua
yleisbhavaintojen keruuta tulisi jatkaa. Havainnot kerdtdén sahkdiselld lomakkeella
internetissd osoitteessa pyoriainen.fi > pydridishavainnot. Vaihtoehtona on myos
Word-pohjainen tulostettava lomake ja puhelimitse ilmoittaminen. Havaintojen luo-
tettavuuden ja julkaisukelpoisuuden arviointiin on perustettu ympéristoministeri-
6n alainen asiantuntijaryhmi, joka kisittelee 1.1.2014 jalkeen ilmoitetut havainnot.
Vanhempia havaintoja késitellddn uudelleen, jos niistd saadaan uutta tietoa. Ryhma
késittelee myos mahdolliset havainnot muista valaslajeista. Havaintoluokitus on
uudistettu siten, ettd luokituksessa ja arvioinnissa maéritellddn havainnon julkaisu-
kelpoisuus. Arviointiryhmédn varmaksi tai todennakoiseksi luokittelemat havainnot
katsotaan julkaisukelpoisiksi pyoridishavainnoiksi.
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Tieteellinen seuranta

Pydridisen esiintymisestd Pohjois-Itdmerelld tarvitaan tarkempaa tietoa. Esiintymisen
seuranta Suomen alueella tulisi tehdé luotettavilla ja vertailukelpoisilla menetelmil-
18, sekd tayttdd laadultaan kansainvéliset seurantavelvoitteet. Pitkdaikaisseurannan
jdrjestdmisessa tulee myos pyrkid kustannustehokkuuteen ja tarkoituksenmukai-
suuteen.

Tyoryhmd suosittelee tiedontarpeen ja seurantavelvoitteet tayttdviksi menetel-
maéksi passiivista akustista monitorointia. Menetelmd on SAMBAH-hankkeen tulos-
ten perusteella kédyttokelpoisin Suomen mataliin eldintiheyksiin. Menetelma tuottaa
vertailukelpoista ja mééarallistd tietoa alueellisesta esiintymisesta (tai sen puutteesta)
ja suhteellisesta runsaudesta sekd ndissa tapahtuvista muutoksista.

Kansallinen pitkdaikaisseuranta olisi riittdvad toteuttaa SAMBAH:ia suppeampa-
na ja alueellisesti kohdistetumpana ja mahdollisuuksien mukaan muun meren tilan
(mm. vedenalainen melu) seurannan yhteydessa. Linjalaskennat, sivusaalistarkkailu
aluksista ja muut visuaalisen seurantaan perustuvat menetelmit eivit ole kustannus-
tehokkaita, eivatkda anna vihiisen aineistomdaran vuoksi mahdollisuutta arvioida
mahdollisia muutoksia runsaudessa ja esiintymiskuvassa.

Suomen tulee myos osallistua vaikuttaviksi arvioituihin kansainviélisiin tutkimus-
hankkeisiin, joiden tavoitteena on tuottaa tietoa koko Itdmeren pyoridispopulaation
kannan koosta ja siind tapahtuvista muutoksista. Seuraava koko Itdmeren populaa-
tion kanta-arvio on tarkoitus tehdd vuoteen 2025 mennessa.

Havaintotietojen tallentaminen

Varmistetut yleischavainnot ja akustiset havainnot viedddn SYKE:n ylldpitdmé&&an
Hertan Elidlajit-tietojdrjestelméén, josta ne siirretdén eteenpdin HELCOM-ASCO-
BANS pydridistietokantaan. Mahdollisiksi tai epdtodenndkéisiksi arvioidut yleiso-
havainnot tallennetaan ymparistoministeriodn, mutta niitd ei vieda tietokantoihin
pyoridishavaintoina.

Vastuutahot

Esiintymisen seurannan koordinoi ympéristoministerio. Tieteellisen seurannan to-
teuttavat tutkimuslaitokset ja korkeakoulut, ensisijaisesti kansainvélisten yhteis-
hankkeiden yhteydessd. Ymparistoministerio vastaa yleisohavaintojen keruusta ja
varmistettujen havaintojen toimittamisesta tietojarjestelmiin.

Kustannukset ja rahoitus

Esiintymisen seurannan hallinnollisista kustannuksista vastaa ympéristoministerid.
Tutkimushankkeiden kansallinen rahoitus sovitaan tapauskohtaisesti.
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2 Ohjeet pyydykseen joutuneen tai
rantautuneen vahingoittumattoman,
vahingoittuneen tai kuolleen pyoridisen
jatkotoimenpiteitd varten

Viranomaisilla tulee olla ohjeistus ja toimintamallit siitd, miten pyydykseen joutu-
neen tai rantautuneen pyoridisen tai muun valaslajin kanssa toimitaan. Ymparisto-
ministerid on laatinut yhteistydssd muiden tahojen kanssa ohjeistuksen siitd, miten
tallaisessa tapauksessa menetellddn. Eldinsuojelulaki (13 § ja 14 §) velvoittaa, ettd
vahingoittumaton pyydykseen jadnyt tai rantautunut eldin tulee vapauttaa, kunhan
sen terveydentila on varmistettu. Kuolleelle pydridiselle suoritetaan ruumiinavaus,
jossa selvitetddn kuolinsyy ja otetaan tarvittavat nédytteet, joita kdytetddn hyvaksi
mm. yksilon alkuperédn, ravinnonkayton ja haitta-ainepitoisuuksien selvittdmiseksi.

|
.

—

==

l
I

Kuva [I: Menettely pyydykseen jadneen tai rantautuneen pyoridisen suhteen (organisaatioiden yhteystiedot liitteessd 1).
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Toimet

Kuvassa 11 on esitetty kaaviona toimintamalli, miten kuolleen tai vahingoittuneen
pyoridisen 16ytyessa toimitaan (organisaatioiden yhteystiedot liitteessd 1). Jos eldin
on vahingoittunut, eikd sitd voida heti vapauttaa, eldimen tilan selvittdmisestd ja
hoitotoimenpiteistd vastaa paikallinen eldinldékdri konsultoiden tarvittaessa mm.
eldintarhoja. Mikali eldin joudutaan ottamaan hoitoon, ensisijaisena tarkoituksena
on, ettd se palautetaan hoidon jalkeen luontoon.

Kuollut py6ridinen toimitetaan jatkotutkimuksiin Elintarviketurvallisuusvirasto
Eviraan. Evira suorittaa ruumiinavauksen ja ottaa tarvittavat ndytteet noudatta-
en soveltuvilta osin menetelméohjeistusta Jepson & Deaville (2010). Kansainvélis-
td ohjeistusta eldimen kasittelystd ja kuolinsyyn selvittdmisestd ollaan parhaillaan
pédivittdmaéssa ja se korvaa timén valmistuttuaan. Ruho toimitetaan timén jdlkeen
eteenpdin Luonnonvarakeskus Lukelle ja Luonnontieteelliseen museoon (Luomus),
joissa ruumiinavauksessa otetut néytteet ja preparoitu luusto séilytetdan.

Riittdva tiedonkulku vastuutahojen vililld on pyrittdvd varmistamaan. Tallenne-
tuista tiedoista annetaan palaute eldimen 16ytdjélle/toimittajalle ja tietojen ja néyt-
teiden tulee olla yleisesti saatavilla tutkimuskaytt6on.

Vastuutahot

Vahingoittuneen tai kuolleen pydridisen edellyttdimien toimien koordinoinnista vas-
taavat ympéristdministerio ja Ahvenanmaalla maakuntahallitus. Evira, LUKE ja Luo-
mus vastaavat kuolleen pyoridisen kisittelystd ja ndytteiden tallentamisesta. Nama
tahot toimittavat tiedot SYKE:lle tallennettavaksi Hertan Eliolajit-tietojdrjestelmaan.

Kustannukset ja rahoitus

Toimien koordinoinnista ja eldimen kuljetuksesta aiheutuvista kuluista vastaa ympa-
ristdministerié. Ruhon kasittelystd sekd nédytteiden ja tietojen tallentamisesta ja s&i-
lyttdmisestd vastaavat Evira ja LUKE virkatyonddn ja Luomus osana eldintieteellisen
kansalliskokoelman hoitotehtdvaa.
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Suojelutoimenpiteet

3.1
Kalastuksen sivusaaliin vihentaminen

Itdimeren pddaltaan pyoridispopulaatio on luokiteltu ddrimmaéisen uhanalaiseksi ja
sen arvioidaan kestdvén vain erittdin vahdistd sivusaaliskuolleisuutta. Populaation
tila ja kansainvaliset velvoitteet (mm. sivusaalisasetus EY 812/2004 ja Luontodirek-
tiivin 12 artikla) edellyttdvit, ettd sivusaaliin maara kalastustoiminnassa tulee pyrkia
minimoimaan.

Ajoverkkokalastus on loppunut aiemmin (2008) voimaan tulleiden sidddsten mu-
kaisesti ja verkkokalastuksen pyyntiponnistus on yleisesti vdhentynyt pyoridisen
esiintymisalueella, etenkin avomerialueilla. Verkkokalastus on yleisesti ottaen siir-
tynyt enemmén sisdsaaristoon. Samoin kalastus py®oridisille vahingollisimmilla verk-
kopyydystyypeilld (mm. suuren silmdkoon paksulankaiset verkot) on vihentynyt.

Toimet

Maa- ja metsdtalousministeriolld ja ympéristoministeriolld on valmius antaa nopeasti
suosituksia ja tarvittavista toimista (esimerkiksi ajallisia tai alueellisia suosituksia),
jos pydridisid tavataan jollain alueilla runsaammin tai sddnnéllisemmin. Kalastuksen
sivusaaliiseen liittyvisséd toimissa tulee huomioida ammattikalastuksen lisdksi myds
verkoilla tapahtuva vapaa-ajan kalastus.

Ty6ryhma katsoo, ettd sivusaalisriski Suomen alueella on télld hetkelld pieni ja ny-
kytilassa pyoridisen suojelemiseksi ei ole tarvetta yleisiin kalastuksen pyydystyyppi-,
aika- tai aluerajoituksiin. Mydskéén akustisten karkotuslaitteiden (ns. pingereiden)
tai muiden karkotusmenetelmien yleiseen kdyttoon kalastuksessa ei Suomen alueella
ole tarvetta. Eteldiselld Itimerelld kaupallisessa kalastuksessa noudatetaan asiaan
kuuluvia Euroopan unionin maardyksid. Tutkimus- ja kehitysty&td tulee kuitenkin
seurata.

Tyoryhma katsoo myos, ettd aluksilla tehtdva sivusaalisvalvonta (tarkkailijaoh-
jelma) ei ole tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas menetelmd kaytettavaksi
Suomessa. Menetelmilld ei saada Suomen tilanteessa kdyttokelpoista tietoa pyoridi-
sen suojelemiseksi.

Vaihtoehtoisten pyoridiselle vaarattomampien pyydystyyppien ja kalastusmene-
telmien osalta seurataan mm. Ruotsissa tapahtuvaa kehitysty6td. Muualla tehdyn
kehitystyon tuloksena syntyneiden vaarattomampien pyydystyyppien tai kalastus-
menetelmien kdyttd6n kannustetaan myds suomalaisia kalastajia, mikéli ne sovel-
tuvat suomalaiseen kalastukseen ja olosuhteisiin. Tarvittaessa ndiden kdyttdonoton
edistdmiseksi ja varmistamiseksi tehddan tarkempi toimintasuunnitelma. Suomessa
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erityisesti pyoridisille vaarattomampien menetelmien kehittamistydlle tyéryhma
ei nde tarvetta, mutta asia tulisi huomioida hylkeisiin liittyvan pyydysmenetelma-
kehityksen yhteydessd. Mikili pyoridishavainnot tai sivusaalisilmoitukset antavat
aihetta, on pyydyskehitystyon tarpeita ja mahdollisuuksia arvioitava suomalaisten
kalastuksen ja olosuhteiden lahtokohdista.

Mahdollisen sivusaaliin ndytteiden tallennuksen térkeys tulee tiedottaa kalastajille
ja tietojen keruuta havainnoista ja sivusaaliista tehostetaan kalastajille suunnattujen
asiaan liittyvien kyselytutkimuksien tms. yhteydessd. Vuoden 2016 alussa voimaan
astuva kalastuslaki (628) velvoittaa pyydyksen haltijan ilmoittamaan sivusaaliiksi
jadneestd hylkeestd tai pyoridisestd Lukelle. Luke toimittaa tiedot eteenpédin maa- ja
metsdtalousministeridon ja ympéristoministeridon.

Vastuutahot

Maa- ja metsidtalousministerié vastaa suomalaisia aluksia ja kalastusta koskevien
sdddosten noudattamisesta ja valvonnasta ja tekee yhteisty6td ympéristoministerion
kanssa tarvittavien pyoridiseen liittyvien suositusten osalta. Luke vastaa sivusaalis-
tiedon vastaanottamisesta ja sen toimittamisesta eteenpdin.
Kustannukset ja rahoitus

Maa- ja metsédtalousministerit ja ympéristoministerio vastaavat mahdollisten toi-
mien kustannuksista. Kalastus- ja pyydysmenetelmien kehittimiseen on mahdollista
hakea tukea Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta (EMKR).

3.2

Muut uhat

Muita tunnistettuja uhkia pyoridiselle ovat mm. lisddntyva vedenalainen melu ja
merilitkenne, merirakentamisen ja merellisen energiantuotannon aiheuttama héirié
sekd ympadristomyrkyt ja rehevoityminen.

Toimet

Tunnistettuihin uhkiin liittyvad kansainvalistd tutkimusta tulee seurata ja osallistua
Suomen oloihin relevanttien tutkimushankkeiden toteutukseen. Pyoridinen tulee
tarpeen mukaan ottaa huomioon muiden meriymparistdon liittyvien seikkojen ohella
merialuesuunnittelussa ja hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnissa.

Vastuutahot

Ymparistoministeri¢ vastaa muihin pyoridiselle kohdistuviin uhkiin liittyvista toi-
mista.

Kustannukset ja rahoitus

Ympéristoministerio vastaa aiheeseen liittyvistd hallinnollisista kustannuksista. Tut-
kimusty6n ja — hankkeiden rahoitus sovitaan tapauskohtaisesti.
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33
Suojelualueet

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd Itimeren pydridispopulaation paddasiallinen
lisdéntymisaikainen esiintymisalue on eteldinen Itdmeri ja lajia esiintyy pohjoisella
Itdmerelld vain vahén. Pyoridinen ei ole satunnaiseksi katsotun esiintymisen vuoksi
Suomen kansallisella Natura 2000 —referenssilistalla eli Suomella ei ole velvoitteita
perustaa Natura-alueita pyoridista varten.

Toimet

Pyoridisen esiintymisestd olevan tiedon pohjalta, tyoryhma katsoo, ettei erityisesti
pyoridiselle tarkoitetuilla suojelualueilla Suomen alueella olisi merkitystd Itdimeren
pyoridispopulaatiolle, vaan muut keinot erityisesti padasiallisella esiintymisalueella
eteldiselld Itdmerelld ovat keskeisempid lajin suojelussa ja populaation hyvén tilan
edistdmisessa. Tarvetta alueelliselle tai ajalliselle suojelulle tulevaisuudessa ei voida
kuitenkaan pois sulkea, mikili tilanne muuttuu esimerkiksi lisddntyneen tiedon
myotd. Pyoridisen esiintyminen tulee myos ottaa huomioon nykyisten mertensuoje-
lualueiden mahdollisissa laajennushankkeissa tai uusia suojelualueita muista syista
suunniteltaessa, erityisesti sellaisilla alueilla, joilla pyoridisid on esiintynyt satun-
naisia havaintoja enemmaén. Mahdollinen uusi tieto pydridisen esiintymisestd tulee
huomioida suojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmien tekovaiheessa, arvioiden
suunnitelmien potentiaalista vaikuttavuutta Itimeren paddaltaan pyoridispopulaation
tilan edistdmisen kannalta.

Vastuutaho

Vastuutaho aiheen osalta on ympéristoministerio, joka vastaa my®0s siihen liittyvistd
kustannuksista.

34

Tiedottaminen yleisolle pyoridisesta ja
sen suojeluun liittyvista velvoitteista

Pyéridisen suojelun kannalta on tdrkedd, ettd yleisolle ja sidosryhmille tiedotetaan
py®éridisen esiintymisestd ja elintavoista, pydridisen tunnistamisesta ja siihen kohdis-
tuvista uhista. Tietoa pyOridisestd tulee esittdd eri tilaisuuksissa, tiedotusvélineissé
jajakamalla olemassa olevaa tiedotusmateriaalia. Kansainvalistd tiedotusmateriaalia
on tehty mm. ASCOBANS:n toimesta. Ympaéristoministerié on pdivittdnyt kesalld
2015 suomen- ja ruotsinkielisen esitteen ja internetsivujen materiaalia yhteistyossd
pyoridistyoryhmén kanssa. Yleisohavaintokampanjan ja SAMBAH-hankkeen yhte-
ydessé tehty tiedotus on saavuttanut hyvan mediahuomion ja se on lisinnyt yleistd
tietoisuutta ja havaintoilmoituksia pydridisistd. Olemassa olevia pyodridiseen liittyvid
internet-sivustoja on mm. ympéristoministeridlld (pyoriainen.fi) ja WWF Suomella
(http:/ /wwtf.fi/elainlajit/pyoriainen/).
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Toimet

Tiedotus on tehokkainta tehd4 laaja-alaisessa yhteistydssa eri organisaatioiden kanssa
ja avoin tiedottaminen sidosryhmille (mm. merelld toimivat viranomaiset, kalastajat,
ymparistojdrjestot ja veneilijdt) on tdrkedd. Tiedotusmateriaalia toimitetaan kaikkiin
sopiviin kohteisiin. Tiedotuksen tulee tapahtua sekd suomen ettéd ruotsin kielella.

Yleisohavaintojen saamista tehostetaan alkukesdisilld lehdistotiedotteilla ja var-
mistettujen havaintojen julkaisua internetissd (karttaportaali) ja tiedotusvélineissa
nopeutetaan. Pydridisestd tiedotetaan myos hankkeiden, lehtiartikkelien ja tapahtu-
mien yhteydessd seké sosiaalisessa mediassa.

ASCOBANS:n kansainvalistd Itdmeren pyoridispdivaa vietetddn toukokuun 3. sun-
nuntaina. Suomessa siihen on osallistunut toistaiseksi vain Tampereen Sarkanniemi
Oy. Tapahtumaan olisi hyvd saada mukaan my6s muita rannikon matkailukohteita
(mm. luonnontieteelliset museot, eldintarhat ja akvaariot) ja Metsdhallituksen luon-
tokeskuksia.

Vastuutahot

Ymparistoministerio vastaa kansainvélisten (mm. ASCOBANS) ja kansallisten tiedo-
tusaineistojen tuottamisesta ja niiden jakelusta sekd rohkaisee muita tahoja tuotta-
maan omia aineistojaan. Muusta tiedotustoimista (tapahtumat, seminaarit, internet-
sivustot ja hankkeiden tiedottaminen) vastaa asianomainen taho.

Kustannukset ja rahoitus

Ymparistoministerio vastaa kansainvalisten ja kansallisten tiedotusaineistojen kus-
tannuksista, muun tiedotustoiminnan kustannuksista vastaa asianomainen taho.
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Muut toimet

4.1

Osallistuminen kansainvaliseen
yhteistyohon ja tutkimuksiin

Pyoridinen on laajalla alueella liikkuva laji, jonka suojelutoimet ja kannanseuranta
vaativat valtioiden rajat ylittdvéd yhteisty6td. Suomi on toiminut yhteistyossa erityi-
sesti ASCOBANS/Jastarnia ja HELCOM-yhteyksissa. Tutkimusyhteistyota Itame-
ren alueen tdrkeimpien tutkimustahojen on tehty SAMBAH-hankkeen yhteydessa.
Pydéridiseen liittyvid tarkeimpid tutkimusaiheita ovat eri populaatioiden méérittely
(mm. satelliittiseuranta ja geneettis-morfologiset tutkimukset), kannanseuranta ja
esiintyminen sekd ihmistoimien vaikutukset (mm. vedenalainen melu ja meriliikenne,
merellinen rakentaminen ja energiantuotanto seké kalastus).

Toimet

Ty6ryhma pitdd olennaisena kansainvalistd yhteisty6té ja sithen osallistumista, erityi-
sesti ASCOBANS/Jastarnia -tyoryhmassd ja HELCOM:ssa. Tyoryhma pitdd tirkednd
kansainviélisessa tyOssd tuoda esille mm. suomalaisten olosuhteiden erityispiirteita.
Suomalaisten tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteisty6ta kansainvélisten tutki-
musorganisaatioiden ja tutkijaverkostojen kanssa tulee jatkaa ja Suomen tulee pyrkia
osallistumaan vaikuttavuudeltaan merkittdviksi arvioituihin kansainvalisiin yhteis-
tyohankkeisiin Itdmeren pyoridispopulaation seurannan ja suojelutoimenpiteiden
osalta. Suomen aluevesien pyoridishavainnot ja nédytteet tulevat olla kédytettavissa
kansainviélisissd tutkimuksissa.

Vastuutahot

Yhteisty6td koordinoi ja alustavana yhteydenottotahona toimii ympéaristoministerio,
kalastusasioiden osalta maa- ja metsatalousministerio. Tutkimuslaitokset ja korkea-
koulut vastaavat kansainvalisten tutkimushankkeiden toteutuksesta.

Kustannukset ja rahoitus

Kansainvilisten velvoitteiden ja sopimusten osalta yhteisty0std vastaavat ympaéris-
toministeri6 ja maa- ja metsatalousministerié omalla rahoituksellaan, tutkimuksen
osalta tutkimuslaitokset ja korkeakoulut erilliselld rahoituksella.
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4.2

Raportointivelvoitteet

Suomen viranomaisilla on velvoite raportoida ASCOBANS:le Jastarnia — suunnitel-
man mukaisten toimien etenemisestd ja HELCOM:n py®éridissuosituksen toteuttami-
sesta sekd EU-komissiolle luontodirektiivin ja muiden sddnnosten soveltamisesta ja
sivusaalisasetukseen liittyvistd toimista.

Toimet

Ympéristoministerio ja maa- ja metsdtalousministerié edustavat Suomea ja hoitavat
yhteistyossa tarvittavat raportoinnit.

Vastuutahot

Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio.

Kustannukset ja rahoitus

Ministerit vastaavat omaan alaansa liittyvien raportointien kustannuksista.

4.3
Suunnitelman paivittiminen

Toimet ja vastuutaho

Ymparistoministeri6 vastaa suunnitelman paivittdmisestd tarpeen tullen, viimeistdan
10 vuoden kuluttua.
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LIITE 2: Lyhenteet

ASCOBANS The Agreement on Conservation of Small Cetaceans in Baltic and North
Seas = Itdmeren ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojelusopimus

Bern Convention The Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats =Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisten eldinten, kasvien ja
elinymparistojen suojelusta

BIAS LIFE+ hanke = Baltic Sea Information on the Acoustic Soundscape = Itdmeren
vedenalainen ddnimaailma

Bonn Convention CMS = The Convention on the Conservation of Migratory
Species of Wild Animals = Muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelusopimus

CBD Convention on Biological Diversity = Biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus

CITES The Convention on Internatinal Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora = Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kansainvélisen kauppaa koskeva
sopimus

DDT= Diklooridifenyylitrikloorietaani

EMKR= Euroopan meri- ja kalatalousrahasto

Evira = Elintarviketurvallisuusvirasto

HELCOM Helsinki Commission, Baltic Marine Environment Protection Commission
= [tdmeren merellisen ympaériston suojelukomissio

HELCOM/ASCOBANS database = HELCOM/ASCOBANS pyéoridistietokanta

ICES International Council for the Exploration of the Sea = Kansainvélinen meren-
tutkimusneuvosto

IMCAM Integrated Marine and Coastal Area Management = Meri- ja rannikkoaluei-
den yhdennetty hoito ja suunnittelu

ITUCN The World Conservation Union = Maailman luonnonsuojeluliitto
IWC International Whaling Commission = Kansainvélinen valaanpyyntikomissio

LIFE = EU:n ympéristdalan rahoitusvéline

Luke = Luonnonvarakeskus (ent. RKTL)
Luomus = Luonnontieteellinen keskusmuseo
PCB = Polyklooratut bifenyylit

RKTL = Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 1.1.2015 osa Luonnonvarakeskusta
(Luke)

SAMBAH = Static acoustic monitoring of the Baltic Sea harbour porpoise = Vedenalaisdinii
seurantamenetelmind kiyttiavi pyoridisten seurantahanke

SCANS Small Cetaceans Abundance in the North Sea and Adjacent Waters = Pikku-
valaiden runsauden arviointi Pohjanmerell4 ja sen ldheisilld merialueilla

SYKE = Suomen ympéristokeskus

UNCLOS United Nations Convention on the Law of the Sea = Yhdistyneiden
Kansakuntien meriyleisoikeussopimus
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