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Lukijalle

Tami raportti esittelee Kansainvilisen aikuistutki-
muksen (PIAAC 2012) ensituloksia Suomessa. Tut-
kimuksen tarkoituksena on arvioida 16-65-vuotiai-
den aikuisten kolmea tiedon kisittelyn ja hallinnan
avaintaitoa: lukutaitoa, numerotaitoa ja tietotekniik-
kaa soveltavaa ongelmanratkaisutaitoa. Nimi ovat
perustaitoja, joiden avulla vastataan haasteisiin, joita
nopeat ja yllittdvitkin muutokset tuovat mukanaan.
Niiden taitojen riittdvd hallinta on seki elinikiisen
oppimisen edellytys ettd tietoyhteiskunnan tys- ja
arkielimiddn osallistumisen vélttimaton viline. Siksi
ne ovat tirkeitd taitoja, joita on tarpeen kehittdi.
Tutkimuksen tulokset antavat tietoperustan sen ar-
vioimiseksi, ovatko aikuisten taidot niihin erilaisiin
haasteisiin vastaamiseksi riittdvilld tasolla. Tutkimus
tarjoaa myds uusia tietoja taitojen kiytostd tydssd ja
arjessa sekd siitd, miten taidot vastaavat tyon vaati-
muksiin.

Tutkimus on osa Taloudellisen yhteisty6n ja ke-
hityksen jirjeston OECD:n aloitteesta kdynnistettyd
tutkimusohjelmaa. Tutkimuksen toteutuksesta ovat
Suomessa vastanneet Jyviskylin yliopiston Koulu-

tuksen tutkimuslaitos ja Tilastokeskus. Koulutuksen
tutkimuslaitoksen vastuulla oli tutkimuksen toteutus
ja ensimmiisten tulosten raportointi. Tilastokeskus
puolestaan vastasi tutkimuksen tiedonkeruusta.
Suomessa tutkimuksen rahoittivat opetus- ja kult-
tuuriministeri6 sekd tyo- ja elinkeinoministeri6. Tut-
kimuksen kansalliseen ja kansainviliseen ohjaukseen
osallistui rahoittajien lisiksi myos Opetushallitus.
Kansainvilisesti tutkimusta johti ja koordinoi yhdys-
valtalainen Educational Testing Service (ETS), ja sen
toteuttamiseen osallistui laaja kansainvilinen tutki-
musorganisaatioiden yhteenliittyma.

Tidmin raportin kanssa samaan aikaan ilmestyy
kaksi OECD:n raporttia. Kansainvilisid tuloksia
esitellddn teoksessa OECD Skills Outlook 2013: First
Results from the Survey of Adult Skills. Tutkimusase-
telmaa, tutkimuksen toteutusta ja metodologiaa ku-
vataan julkaisussa 7he Survey of Adult Skills: Reader’s
Companion. OECD julkaisee lisiksi lihivuosina usei-
ta tutkimusaineistoa hyodyntivid teemaraportteja.
Kansainviliseen aikuistutkimukseen ja sen tuloksiin
voi tutustua OECD:n verkkosivuilla osoitteessa



www.oecd.org/site/piaac/. Sieltd my6s 16ytyy tutki-
musaineisto ja sen kisittelyd helpottava analyysivili-
ne. Tutkimuksen toteutukseen Suomessa

ja kansallisiin tuloksiin voi tutustua osoitteessa
www.piaac.fl.

Kansainvilisen aikuistutkimuksen yksi merkitta-
vimmistd saavutuksista on laaja ja rikas tutkimus-
aineisto, joka vapautuu nyt kaikkien tutkijoiden
kiyttdon ja tarjoaa runsaasti tutkimusmahdollisuuk-
sia. Suunnitteilla on jo jatkotutkimuksia, jotka sy-
ventavit tdssd raportissa esiteltyja kuvailevia tuloksia.
Ensimmiisid tuloksia niistd julkaistaan jo ensi vuo-
den alkupuolella. Tutkimuksen kuluessa on Pohjois-
maiden ministerineuvoston tuella kehittynyt myos
pohjoismaista yhteisty6td. Sen tuloksena tydn alla on
pohjoismaista nikokulmaa hakeva vertaileva raportti,
jossa etsitidn Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
sekd Viron tuloksien eroja ja yhtildisyyksid. Samoin
on kidynnistymissd pohjoismainen tutkimushanke,
jossa tutkitaan erityisesti idn ja perustaitojen vilistd
yhteyttd.

Niin laajan kansainvilisen arviointitutkimuksen
toteuttaminen on satojen ihmisten yhteistydta.
Tekijoille tutkimuksen tekikin mielenkiintoiseksi ja
haastavaksi juuri yhteistyé monien maiden tutkijoi-
den ja asiantuntijoiden kanssa. Suomessa tutkimuk-
sen toteuttamiseen ja tiedon keruuseen on eri tavoin
osallistunut yli kaksisataa henkil6d. Haluamme
kiictdd heitd kaikkia siitd asiantuntevasta tyostd, jolla
he ovat vieneet tutkimustamme eteenpdin. Limpi-
mit kiitokset osoitamme Tilastokeskuksen haastat-
telijoille, joiden ammattitaitoinen tyoskentely teki
tutkimusaineiston kerddmisen mahdolliseksi. Lisdksi
haluamme erityisesti kiittdd niitd tuhansia suomalai-
sia, jotka osallistuivat tutkimukseen, vaikka se saattoi
viedi useita tunteja heidin aikaansa.

Tekijdt
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Kansainvilinen aikuistutkimus

PIAAC

tarkastelussa aikuisten perustaidot

1.1
Kansainvalinen aikuistutkimus

Alati muuttuvassa yhteiskunnassa oppimisvalmiuk-
sien hyvi kehittyminen on ensiarvoisen tirkei.
Suomessa on asetettu tavoitteeksi nostaa suomalaiset
maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 men-
nessi. Tavoitteena on, ettd Suomi sijoittuu tuolloin
OECD-maiden kirkijoukkoon keskeisissd nuorten
ja aikuisten osaamista arvioivissa kansainvilisissd tut-
kimuksissa. Koulutuksellinen tasa-arvo muodostaa
perustan suomalaiselle hyvinvoinnille, ja koulutuspo-
litiikka rakentuu elinikdisen oppimisen periaatteelle.
Oppimisvalmiudet kehittyvit jo hyvin varhain esi- ja
perusopetuksessa, joihin panostamalla ehkiistdin
mydhempii syrjdytymiskehitystd. Tydikiisen vieston
vihetessd ja nuorisoikdluokkien pienetessd haasteena
on turvata korkea osaamistaso ja tydvoiman riitcdvyys
aloittain ja alueittain. Oppiminen ei pddty nuorena
hankittuun tutkintoon, vaan jatkuu koko aikuisiin.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)
Yhteiskunnassa ja tydelimissi tapahtuvat muutok-
set asettavat aikuisten osaamiselle uusia vaatimuksia.
Tydelimassd tarvittavat tiedot ja taidot muuttuvat
kaiken aikaa, ja niitd tiytyy paivittad koko tydelimin
ajan. TySelimissi toimivilta edellytetddn perustaito-
ja, joiden avulla he kykenevit nopeasti ja joustavasti
reagoimaan tydelimissd tapahtuviin muutoksiin ja
oppimaan muutosten vaatimia uusia asioita.






My®és arkielimi on muuttumassa vaativammaksi ja
monimutkaisemmaksi. Tietotekniikan lisiantymi-
nen ja sen merkityksen kasvu arkielimissi asettaa
osaamiselle omat haasteensa. Palvelut [6ytyvit yhi
useammin internetist, ja ilman riittdvid tietoteknii-
kan ja sihkoisten tietovilineiden hallinnan taitoja
arkieldmissi selviytyminen saattaa tuottaa ongelmia.
Tiedon ja sen Kisittelyn arvo on tullut ilmeiseksi
niin arjessa kuin ty6elimissi.

Kansainvilinen aikuistutkimus (PIAAC)“ on
aikuisvieston ty6- ja arkielimin perustaitojen osaa-
mista ja kiyttod arvioiva tutkimus. Se on osa Talou-
dellisen yhteisty6n ja kehityksen jirjeston OECD:n
(Organisation for Economic Co-operation and
Development) aloitteesta kiynnistettyd tutkimusoh-
jelmaa Programme for the International Assessment
of Adult Competencies. Tahin tutkimuksen ensim-
miiseen vaiheeseen osallistui 24 maata® (taulukko
1.1). Tutkimusta johti ja koordinoi yhdysvaltalainen
Educational Testing Service (ETS), joka on yksi
maailman johtavista koulutuksen ja kasvatuksen ar-
viointitutkimuksen laitoksista. Tutkimuksen toteut-
tamiseen osallistui laaja kansainvilinen tutkimus-
organisaatioiden yhteenliittyma. Tutkimusohjelma
jatkuu, ja vuosina 20122016 toteutettavaan toiseen
vaiheeseen osallistuu yhdeksin uutta maata.

Tutkimuksen toteutuksesta Suomessa vastasivat
Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos
ja Tilastokeskus. Koulutuksen tutkimuslaitoksen
vastuulla oli tutkimuksen toteutus ja ensimmadisten
tulosten raportointi. Koulutuksen tutkimuslaitoksen
tehtdviin kuului mm. kognitiivisten tehtdvien ja
taustakyselyn kddntiminen suomeksi ja ruotsiksi se-
ki siihen liittyvd kulttuurinen sovittaminen, tietoko-
neella toteutettavien tehtivien ja niiden pisteytyksen
toimivuuden testaaminen, paperisten tehtdvavihko-
jen pisteytys seki kansalliset tilastolliset analyysit.

Tilastokeskus puolestaan vastasi tutki-
muksen tiedonkeruusta, joka alkoi
elokuun lopussa 2011 ja péittyi maa-

1 Kansainvilisessi raportissa tutkimuksesta
kiytetddn englanninkielistd nimed

Survey of Adult Skills (PTAAC).

2 Venijdn aineisto ja tulokset eivit olleet
raporttia kirjoitettaessa kiytettivissi.

liskuun lopussa 2012. Varsinaisen tiedonkeruun
lisiksi Tilastokeskuksen tehtivid olivat tiedonkeruun
valmistelu ja kansallisen tiedoston kiyttékuntoon
muokkaaminen. Niihin sisaltyivit mm. otoksen
poimiminen, tiedonkeruuhaastattelussa kiytetyn
virtuaalikoneen suomalaisen version testaaminen ja
asentaminen haastattelijoiden tietokoneille, aineistos-
sa kdytettdvien painojen laskeminen, katoanalyysit,
tiedonkeruun seurantaraporttien valmistelu seki
ammatin ja toimialan koodaus kansainvilisten luoki-
tusten mukaisesti.

Suomessa tutkimuksen rahoittivat opetus- ja
kulttuuriministeri6 sekd ty6- ja elinkeinoministerio.
Tutkimuksen kansalliseen ohjaukseen osallistui ra-
hoittajien lisiksi myds Opetushallitus. Niilld kaikilla
on myds edustaja tutkimuksen kansainvilisessd hal-
lintoneuvostossa.

1.2

Tutkimuksen
tavoitteet ja sisalto

Tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on selvittd,
ovatko aikuisten perustaidot silld tasolla, ettd he
pystyvit tulevaisuudessa vastaamaan nopeiden



ja yllittdvienkin muutosten mukanaan tuomiin
haasteisiin. Tutkimuksessa arvioitiin, kuinka hy-

vin aikuiset hallitsevat kolmea tiedon kisittelyn ja
hallinnan avaintaitoa: lukutaitoa, numerotaitoa ja
tietotekniikkaa soveltavaa ongelmanratkaisutaitoa.
Yksil tarvitsee nditd taitoja koko eliminsi ajan niin
tyOssd, opiskelussa, vapaa-ajan harrastuksissa kuin
arjen jokapiiviisissd toimissa. Niiden taitojen riit-
tivd hallinta on seki elinikiisen oppimisen edellytys
ettd tietoyhteiskunnan tyo- ja arkielimiin osallistu-
misen vélttimaton viline. Siksi ne ovat myos tirkeitd
elinikdisen oppimisen kohteita, joiden osaamista on
tarpeen kehittdd.

Niiden taitojen osaaminen vaihtelee yksiléiden
vililld, ja osaaminen myds muuttuu elimin aikana
sen mukaan, kuinka aktiivisesti taitoja kdytetddn.
Yksilo voi oppia nditd taitoja ja kehittyd niiden
hallinnassa. Vaikka perusta niille taidoille luodaan
koulussa, ei PIAAC kuitenkaan mittaa koulussa
opitun muistamista. Niitd taitoja opitaan ja niissd
harjaannutaan kaikissa elimintilanteissa koko eld-
min ajan.

Tydelimissd taitojen osaaminen ei kuitenkaan sel-
laisenaan riité, jos niitd ei saada tuottavaan kiyttoon.
Niinpi tutkimuksen toisena keskeiseni tavoitteena
on selvittdd, missi madrin perustaitoja kiytetddn ar-
kielimissi ja miten perustaidot vastaavat tydelimin

vaatimuksia. Kun perustaitojen osaamisen
taso arvioitiin annetuista tehtdvistd
suoriutumisen perusteella, pe-

rustaitojen kiyttod ja taitojen
vastaavuutta selvitettiin

haastatteluin osana

laajaa yksiloiden kou-

lutus- ja tydhistoriaa

sekd tyon luonnetta

kartoittavaa tausta-

kyselyi.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat yleiset tavoitteet:

* tuottaa kansainvilisesti vertailukelpoista tietoa
aikuisvieston perustaidoista ja niiden kiytostd
tyossd ja arkielimassd

* arvioida niiden taitojen yhteyttd yksildiden ja
yhteiskuntien sosiaaliseen ja taloudelliseen
hyvinvointiin

* auttaa [6ytimain keinoja niiden taitojen
kehittamiseksi ja sdilyttimiseksi.

PIAAC:n tarkoituksena on my®s lisitd ymmarrystd
koulutusjirjestelmin ja elinikdisen oppimisen yhtey-
desti ty6llistymiseen ja tydmarkkinoilla menestymi-
seen sekd auttaa suuntaamaan koulutus- ja tyévoima-
politiikan toimenpiteitd entisti paremmin.

PIAAC on laajin tihdn mennessi toteutettu kan-
sainvilinen vertailututkimus aikuisten perustaidoista
ja niiden kdytostd. Olennaista on, ettd siind aikuisten
taidot arvioitiin suoraan tehtivii tekemalld eiki esi-
merkiksi muodollisen koulutuksen kautta. Taitoja
arvioitiin padsiantoisesti tekemilld tehtivid tietoko-
neella, vaikkakin perinteisid tehtivivihkoja kiytettiin
tarpeen vaatiessa. Uutta tutkimuksessa oli myos
tietotekniikkaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon
arviointi ja laaja numerotaidon arviointi. Samoin
uutta oli laaja tydelimii koskeva osio, jossa kysyttiin
taitojen kiytostd ja niiden vastaavuudesta ty6n vaati-
muksiin.

On tirkedd huomata, ettd Kansainvilisessd aikuis-
tutkimuksessa ei selvitetd asiantuntijatason osaamista
ja taitojen kdyttdd, vaan nimenomaan arkieldmaissi
— tyOssd ja vapaa-aikana — tarpeellisia perustaitoja.
Samoin on pidettivd mielessi, ettd tutkimus ei kata
kaikkia niitd taitoja, joita tyGssid ja arjessa tarvitaan,
vaan tarkkaan rajattuja taitojen osa-alueita.

1.3

Arvioinnin kohteena
kolme perustaitoa

PIAAC:ssa arvioidaan siis kolmea aikuisten perus-
taitoa: lukutaitoa, numerotaitoa ja tietotekniikkaa
soveltavaa ongelmanratkaisutaitoa. Kiytinnossd tut-
kimukseen osallistuneet aikuiset tekivit perustaitojen
osaamista mittaavia tehtdvii. Arviointitehtivit pyrki-



vit olemaan mahdollisimman autenttisia siind mie-
lessd, ettd ne muistuttivat erilaisia ty6- ja arkielimin
todellisia tilanteita, joissa vastaajan pitdd kiyttid ar-
vioinnin kohteena olevia taitoja. Jokaiseen tehtiviin
sisiltyi yksi tai useampia kysymyksid, joihin vastaajan
oli 16ydettivi ratkaisu tehtivissd annetun tiedon
perusteella. Jokaisen arvioitavan osa-alueen arviointi-
kehyksestd ja tehtivistd vastasi kansainvilinen asian-
tuntijaryhmi (OECD 2012).

Jokaisella osa-alueella vastaajille laskettiin tehtyjen
tehtivien perusteella heidin osaamistaan kuvaavat
pistemadrit. Kutakin arvioitavaa osa-aluetta varten
laadittiin asteikko, jonka teoreettinen vaihteluvili
ulottui O:sta 500:aan. Kaikille osallistujamaille yhtei-
sen mitta-asteikon muodostamisessa kiytettiin osio-
analyysimallia, jonka avulla voidaan my®os varmistaa
tehtivien yhtendinen toimivuus eri maissa. Mallin
avulla pystytdin samanaikaisesti tarkastelemaan seki
mittarin ominaisuuksia ettd estimoimaan tutkittavi-
en henkildiden taitoja kuvaavat pistemiirit. (Mallin
kiyteoda IALS-tutkimuksessa esittelevit Linnakyld
ym. 2000, 169-173.)

Osaamispistemairien perusteella miiriceltiin li-
siksi, mille suoritustasolle henkil6 sijoittui. Tasojen
midrittely tehtiin tehtivien vaativuuden perusteella.
Lukutaidossa ja numerotaidossa on viisi suoritus-
tasoa, joista taso 1 on alin ja taso 5 on korkein.
Ongelmanratkaisussa tasoja on 3. Taso 1 on alin ja
taso 3 korkein.

Osaamista kuvaavan pistemiirin luotettavaan las-
kemiseen ja taitotasojen méirittelyyn tarvittiin suuri
joukko tehtivid, joiden oli vaihdeltava vaikeustasol-
taan ja sisdlloltddn. Kaikki arvioinnissa kiytetyt teh-
tdvit testattiin laajassa esikokeessa, ja psykometrisilta
ominaisuuksiltaan parhaat valittiin padtutkimukseen.
Padtutkimuksessa lukutaitotehtivii oli yhteensi 58,
numerotaidon arviointitehtdvid 56 ja ongelmanrat-
kaisutaidon tehtivid 14. Jotta yksittdisen henkilon
vastausrasite ei olisi ollut liian suuri, kukin tutki-
mukseen osallistunut teki vain osan tehtivistd en-
nalta midrityn tutkimusasetelman mukaisesti. Niin
tutkimukseen voitiin sisillyttdd suuri maira tehtivii,
ja osaamista pystyttiin arvioimaan laaja-alaisemmin
koko vieston tasolla.

10

Lukutaito

Lukutaito mairitellain PIAAC:ssa seuraavasti
(OECD 2012, 20): "Lukutaito on kirjoitettujen
tekstien ymmartdmistd, arvioimista ja kdyttimistd
sekd niiden lukemiseen sitoutumista yhteiskuntaeli-
miin osallistumiseksi, lukijan omien tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd tietojen ja valmiuksien kehitta-
miseksi.”

Mairitelmissi kirjoitetuilla teksteilld ei tarkoiteta
vain paperille painettuja tekstejd vaan myos erilaisilla
sahkoisilld ndyttoruuduilla esitettivid tekstejd. Nami
tekstit pitdvit sisillddn interaktiiviset tekstit, kuten
sahkopostiin vastaamisen, hypertekstit ja laajennet-
tavat tekstit, joissa teksti on linkitetty samaa aihetta
kisittelevain lisitietoon.

Lukutaidon miiritelmain sisiltyy myos luke-
maan sitoutuminen, joka kdytinnossi tarkoittaa
omachtoista, monipuolista, aktiivista ja sadnnollistd
lukuharrastusta sekd asennoitumista lukemista koh-
taan (Guthrie ym. 2004; Linnakyld & Malin 2007;
OECD 2010a; Sulkunen & Nissinen 2013). Luke-
maan sitoutuminen vaihtelee huomattavasti henki-
16iden vilill4, ja se on tirked lukemiseen yhteydessi
oleva tekiji (Egelund 2012; Linnakyld 2002; Linna-
kyld ym. 2004, 2006; OECD 2010a; Roe & Taube
2012; Sulkunen ym. 2010). Lukemaan sitoutuminen
korostaa sitd, ettd "lukutaitoinen henkil6 paitsi osaa
lukea my®s arvostaa lukemista ja lukeminen on tiivis
osa hinen piivittdistd elimdinsi. Lukemiseen sitou-
tunut lukija on kiinnostunut lukemisesta ja ennen
kaikkea lukee aktiivisesti erilaisia teksteja” (Sulkunen
ym. 2010, 53).

Numerotaito

Numerotaito on yhti olennainen kansalaisten pe-
rustaito kuin lukutaitokin. Numeeristen ja mate-
maattisten taitojen osaamista ja merkitystd aikuisten
elimissi ei ole tutkittu yhtd paljon kuin lukutaitoa,
mutta niiden merkitys on kuitenkin hyvin tiedos-
tettu. Kaikki joutuvat kisitteleméin yhi enemmin
numeerisessa muodossa esitettyd tietoa eri eliminti-
lanteissa, ja jokainen tarvitsee numerotaitoa ainakin
jokapiiviisen taloutensa hoitamisessa. Numerotaitoa
voidaan lukutaidon lailla pitdd jopa perustavanlaatui-






sena ihmisoikeutena (NIACE Committee of Inquiry
on Adult Numeracy Learning 2011, 10).

PIAAC:n numerotaidon miidritelmi on kaksi-
osainen. Ensinnikin itse numerotaito miiritellddn
seuraavasti (OECD 2012, 34): "Numerotaidolla
tarkoitetaan yksilon kykyd hankkia, kiytedd, tulkita
ja viestid matemaattista tietoa ja ajattelua, jotta hin
hallitsee aikuiselimin matemaattisia vaatimuksia ja
kykenee sitoutumaan niihin.”

Mairitelmalld halutaan viitata siihen, ettd pelkis-
tddn kognitiiviset taidot eivit ole numerotaidossa
tirkeitd, vaan henkilon on oltava valmis sitoutumaan
ja tarttumaan matemaattisten tehtivien ja ongelmien
ratkaisemiseen. Esimerkiksi uskomukset ja asenteet
vaikuttavat sithen, miten tehokkaasti ja aktiivisesti
henkilo kykenee kisittelemiin erilaisia matemaattista
osaamista vaativia tilanteita ja selviytymidn niistd.

Koska numerotaito on hyvin laaja ja monitahoi-
nen kisite, numerotaidon méiritelmiin lisittiin nu-
meerisen toiminnan miiritelmi (OECD 2012, 34):
”Numeerinen toiminta tarkoittaa todellisen elimin
tilanteissa eri tavoin esitettyyn matemaattiseen sisil-
toon, tietoon ja ajatteluun liittyvin asian kisittelyd
tai ongelman ratkaisua.”

Tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito

Tietotekniikkaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon
arvioinnissa tavoitteena on kattaa sellaisia tilanteita,
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joissa ihmiset joutuvat ratkaisemaan ongelmia kiyt-
tden tieto- ja viestintitekniikkaa. Niilld ongelmilla
on seuraavia yhteisid piirteitdi (OECD 2012, 47):

* Ongelman olemassaolo johtuu ensisijaisesti uudesta
teknologiasta. Esimerkiksi internetissé on paljon
tietoa, ja tiedon etsiminen ja sen kriittinen arviointi
ovat internetin kaytén keskeisia taitoja.

* Ongelman ratkaisu vaatii tietokoneella toimivien
vélineiden kayttoa. Ne muuttavat ongelman
ratkaisussa tarvittavia menettelytapoja, vaikkakin
itse ongelma ei valttdmatta ole uusi. Esimerkkind
on vaikkapa henkil6kohtaisten talousasioiden
hallinta taulukkolaskentaohjelmalla.

* Ongelman ratkaiseminen edellytté4 tietoteknisen
toimintaympdériston hallintaa, kuten tietokoneen
kaytén osaamista.

PIAAC:n tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkai-
sutaito miiritelldin seuraavasti (OECD 2012, 47):
"Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito si-
siltdd digitaalisen teknologian, viestintivilineiden ja
tietoverkkojen hyddyntimistd tiedon hankkimisessa
ja arvioimisessa, viestinnissd ja kdytinnon tehtivien
tekemisessi. PIAAC:n ensimmdinen ongelmanrat-
kaisututkimus keskittyy taitoihin ratkaista ongelmia
henkildkohtaisissa, ammatillisissa ja kansalaisena
toimimiseen liittyvissd tilanteissa, joissa edellytetdin
tarkoituksenmukaisten tavoitteiden asettamista, tyos-
kentelyn suunnittelemista seki sihkoisessa muodossa
olevan tiedon hankkimista ja kiyttdmistd.”

PIAAC keskittyy ongelmiin, jotka liittyvit ni-
menomaan tieto- ja viestintitekniikan kiyttoon.
Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisu tapahtuu
tekemailld konkreettisia ja kdytinnéllisid tehtdvia.

Taustakysely

Tutkimukseen osallistuneet vastasivat taustakyselyyn,
jolla kerittiin runsaasti tietoja tutkimukseen osallis-
tuneista. My0s taustakyselyn laatiminen oli kansain-



vilisen asiantuntijaryhmin vastuulla. Taustakyselylld
pyrittiin kattamaan ne olennaiset tekijit, jotka teo-
rian tai empiiristen tutkimusten mukaan ovat yhtey-
dessi tutkittavien perustaitojen hallintaan ja kehitty-
miseen. Kaikkia taustakyselyn kysymyksii ei kysytty
jokaiselta haastateltavalta, vaan tietokone ohjasi
annettujen vastausten perusteella haastattelijaa kysy-
miin kultakin vastaajalta hinen elimintilanteeseensa
sopivat kysymykset.

Taustakysely oli hyvin laaja (OECD 2011). Siind
kysyttiin mm. henkilén koulutuksesta, tyotilanteesta
ja tyohistoriasta, ty0ssi tarvittavista yleisistd taidoista
sekd tyossi ja arjessa kiytetyistd ja tarvittavista luku-,
numero- ja tietoteknisistd taidoista. Tiedot taitojen
kidytostd ja niiden vaativuudesta suhteessa tyonteki-
jin osaamispotentiaaliin (osaamisvajeeseen ja taitojen
vajaakdyttoon) perustuvat tyontekijoiden omakoh-
taisiin arvioihin. Subjektiivisia tietoja voidaan verrata
kognitiivisia taitoja mittaavien tehtivien tuloksiin ja
sitd kautta saada tarkempi kuva yksildiden osaami-
sesta.

Perustaitojen eri osa-alueiden arviointikehyksestd
ja taustakyselystd saa tarkempaa tietoa tutkimuksen
kansainvilisestd raportista (OECD 2013a, 2013b),
teknisestd raportista (OECD 2013c¢) ja asiantuntija-
ryhmien raportista (OECD 2012).

1.4

Kansainvalisen vertailu-
kelpoisuuden varmistaminen

Tutkimuksen yhteni tavoitteena on verrata perus-
taitojen tasoa ja jakaantumista eri maiden vililld.
Tdmi on erityisen haastavaa, silld kielet, kulttuurit
ja koulutusjirjestelmit vaihtelevat maittain. Tdmin
tavoitteen toteuttamiseksi kognitiivisten tehtivien ja
taustakyselyn piti olla tismilleen samanlaisia kaikissa
maissa ja kaikilla tutkimuksessa kiytetyilld kielill3,
kaikkien maiden tuli noudattaa yhteisid laatuvaa-
timuksia ja tutkimus tuli toteuttaa kaikissa maissa
tismilleen samalla tavalla.

Tutkimusaineiston ja tulosten luotettavuus ja
kansainvilinen vertailukelpoisuus varmistettiin hy-
vin yksityiskohtaisella kansainviliselld ohjeistuksella,
jota kaikkien osallistujamaiden oli noudatettava niin
kiddnnettdessd tutkimusvilineet kansallisille kielil-

le, testattaessa niiden toimivuutta, tiedonkeruun
toteutuksessa kuin kansallista tutkimusaineistoa
muodostettaessakin. Ohjeiden noudattamista myds
valvottiin ja seurattiin kansainviliselle johdolle tehti-
villd seurantaraporteilla. Laadunvalvonta oli jatkuvaa
ja saannollistd, ja se kesti koko tutkimuksen ajan.

Se kattoi niin tutkimuksen suunnittelun, tiedonke-
ruun kuin tiedonkeruun jilkeiset toimenpiteetkin.
Laadunvalvontaan sisiltyivit maakohtaisten suunni-
telmien laatiminen ohjeiden mukaan, suunnitelmien
hyviksynti, toteutuneiden toimenpiteiden rapor-
tointi, seuranta ja hyviksyntd, kaikkiin tutkimuksen
kriittisiin vaiheisiin liittyvd koulutus seki jatkuva
yhteydenpito kansainvilisen johdon ja osallistujamai-
den valill4.

Varsinaista paatutkimuksen tiedonkeruuta edelsi
laaja esitutkimus, jonka tiedonkeruu toteutettiin
keviilla 2010. Sen tarkoituksena oli testata tutki-
musvilineiden toimivuutta ja tutkimusorganisaati-
oiden toimintavalmiuksia. Esitutkimus toteutettiin
yhtd huolellisesti kuin padtutkimus vuotta myshem-
min. Kaikkia ohjeita ja menettelytapoja, joilla eri
maiden tutkimusaineistojen laatu, luotettavuus ja
vertailtavuus pyrittiin takaamaan, oli noudatettava
sekd esitutkimuksessa ettd paatutkimuksessa. Esitut-
kimukseen osallistui kussakin osallistujamaassa noin
1300-1400 henkil6a. Esitutkimuksessa kerittyja
tietoja kéytettiin tutkimusvilineiden kehittimiseen ja
paitutkimuksen valmisteluun.

Ennen kuin tutkimusaineisto luovutettiin tutki-
muskdyttoon, siitd poistettiin kaikki yksittdisid vas-
taajia koskevat tunnistetiedot. Tutkimusaineisto on
tdysin anonyymi, ja kukin tutkimukseen osallistunut
henkild edustaa aineistossa useaa sataa Suomessa asu-
vaa henkilod. Aineiston edustavuuden varmistami-
seksi on kaikissa tilastollisissa analyyseissa kiytettdvi
painokertoimia.

1.5

Tutkimuksen
toteutus Suomessa

Kansainvilisten ohjeiden mukaisesti tutkimuk-

sen Suomen perusjoukon muodostivat kaikki
16-65-vuotiaat maassa asuvat henkilot, riippumatta
esimerkiksi didinkielestd tai synnyinmaasta. Nditd
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henkiloitd oli Suomessa otantahetkelld kevailld
2011 noin 3,5 miljoonaa. T4std viestostd poimittiin
tutkimusta varten edustava otos. Suomen otoskoko
oli 8 099 henkil63d. Otokseen kuuluvista henkiloista
tutkimukseen osallistui 5 464 henkil6d. Suomen
vastausosuus oli 66 prosenttia. Muissa osallistuja-
maissa vastausosuudet vaihtelivat 45 ja 75 prosentin
valilld. Kaikista maista tutkimukseen osallistui yh-
teensd noin 160 000 henkilsa.

Tutkimuksen tiedonkeruu alkoi elokuun lopussa
2011 ja péittyi maaliskuun lopussa 2012. Tilasto-
keskuksen haastattelijat toteuttivat tiedonkeruun
kiyntihaastatteluina. Haastattelussa oli kaksi osaa.
Ensin oli haastattelijan tekemi tietokoneavusteinen
taustahaastattelu. Sen jilkeen haastateltava teki it-
sendisesti perustaitojen osaamista arvioivat tehtivit.
Tehtivit tehtiin padsidntdisesti tietokoneella, mutta
tarpeen vaatiessa kdytettiin paperisia tehtivavihkoja.
Koko haastattelun keskimiirdinen pituus oli Suo-
messa lihes kaksi tuntia. Taustahaastatteluista tehtiin
suomeksi 5 119 ja ruotsiksi 345.

Suomessa tutkimukseen osallistuneista 81,4 pro-
senttia teki tehtdvit tietokoneella. Tutkimukseen
osallistuneista 9,7 prosenttia kieltdytyi tietokoneteh-
tdvistd ja tdytti paperisen tehtdvivihkon, vaikka
heilld oli oman ilmoituksensa mukaan kokemusta
tietokoneen kiytosti. Lisiksi 5,2 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista epdonnistui tietokoneen
kiyttotaitoa mittaavassa osassa, joka edelsi tehtivien
tekemistd, joten he tekivit paperisen tehtivivihkon
tehtdvit. Vain 3,5 prosentilla tutkimukseen osallistu-
neista ei ollut lainkaan kokemusta tietokoneen kiy-
tostd, ja he ohjautuivat automaattisesti kidyttdimain
tehtdvivihkoa.

1.6

Vertailukohtina IALS-, ALL-
ja PISA-tutkimukset

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on to-
teutettu kaksi aikuisten lukutaidon ja perustaitojen
kansainvilistd arviointitutkimusta. Kansainvilinen
aikuistutkimus PIAAC jatkaa titd tutkimusten
sarjaa, silld arviointi kohdistuu kaikissa niissi tut-
kimuksissa osittain samoihin taitoihin ja niissd on
hyodynnetty osittain samoja tehtdvid. Tamd mahdol-

14

listaa kansainvilisen vertailun ja ajallisen muutoksen
seuraamisen vertaamalla tuloksia aiempiin tutkimuk-
siin.

Ensimmiinen niisti arviointitutkimuksista oli
OECD:n koordinoima Aikuisten kansainvilinen
lukutaitotutkimus (International Adult Literacy
Survey, IALS). Tutkimukseen osallistui yhteensi 21
maata. Suomi oli mukana tutkimuksen toisessa vai-
heessa (Second International Adult Literacy Survey,
SIALS) vuosina 1997—2000. Suomen aineisto kerit-
tiin vuonna 1998. (Tutkimuksesta tarkemmin Lin-
nakyld ym. 2000; OECD & Statistics Canada 1995;
OECD & Statistics Canada 2000; OECD, HRDC
& Statistics Canada 1997.) Vertailun luotettavuu-
den parantamiseksi IALS:n lukutaidon pistemairit
laskettiin PIAAC:ssa uudelleen siten, etti niiden
kahden tutkimuksen lukutaidon tuloksia voidaan
suoraan verrata toisiinsa.

TALS:iin osallistuneiden maiden vertailussa suo-
malaisten aikuisten lukutaidon todettiin olevan
hyviid pohjoismaista tasoa. Kansainvilinen vertailu
osoitti, ettd asiatekstien lukutaidossa suomalaiset oli-
vat kansainvilistd huipputasoa. Myos dokumenttien
lukutaito oli kansainvilisesti verrattuna hyvi. Sen
sijaan kvantitatiivinen eli matematiikkaa soveltava
lukutaito osoittautui kansainvilisesti vain keskitasoi-
seksi ja selvisti muiden Pohjoismaiden tasoa heikom-
maksi. Tutkimustulosten perusteella arvioitiin, ettd
Suomen aikuisissa oli niitd, joiden lukutaito ei riitd
elinikdisen oppimisen vilineeksi eiki tietoyhteiskun-
nan tarpeisiin. Aikuisviestostd 15 prosentilla eli noin
puolella miljoonalla aikuisella havaittiin lukutaidossa
ainakin yhdelld osa-alueella vakavia puutteita. (Lin-
nakyld ym. 2000.)

Toinen aikuistutkimus oli vuosina 2002—-2006 to-
teutettu ALL (Adult Literacy and Life Skills Survey),
jossa tutkimuksen kohteena olivat aikuisten lukutai-
to, numerotaito ja ongelmanratkaisutaito (OECD
& Statistics Canada 2005, 2011). Tutkimuksessa oli
mukana kuusi maata, mutta Suomi ei osallistunut
tihin tutkimukseen.

Oppimistulosten kansainvilinen arviointiohjelma
PISA (Programme for International Student Assess-
ment) tutkii 15-vuotiaiden nuorten taitoja ja osaa-
mista. PISA-arvioinnin ensimmiinen aineisto kerit-
tiin vuonna 2000, ja arviointi on sittemmin toteutet-



tu joka kolmas vuosi. PISA arvioi nuorten lukutaitoa
sekd matematiikan ja luonnontieteiden osaamista,
mutta my9s ongelmanratkaisutaitoja on arvioitu
kahtena ajankohtana (vuosina 2003 ja 2012). Suomi
on sijoittunut PISAssa osallistujamaiden vilisissi
vertailuissa kirkeen. (Linnakyld & Sulkunen 2002,
2005; OECD 2001; OECD 2010b; Sulkunen ym.
2010; Sulkunen 2012.)

Vaikkakin Kansainviliselld aikuistutkimuksella
ja PISAlla on paljon yhtiliisyyksid, PIAAC ei ole
osa PISA-tutkimusohjelmaa, vaan se on téysin it-
seniinen tutkimushanke. PISA-ohjelma keskittyy
selvittimiin, kuinka nuoret hallitsevat tulevaisuuden
yhteiskunnan, tydelimin kehityksen ja laadukkaan
elimin kannalta keskeisid tietoja ja taitoja. PISAn
keskeisin tutkimuskysymys on, mikd on osaamisen
taso eri maissa ja kuinka tasaisesti osaaminen jakau-
tuu oppilaiden, koulujen ja koulujirjestelmin eri
osien kesken. PISA keskittyy arvioimaan nuorten
osaamista siind vaiheessa, kun oppilaat ovat siirtyneet
tai siirtymissi pois pakollisesta perusopetuksesta.
PISA:n voi ymmirtdd myos erddnlaisena koko iki-
luokan osaamispotentiaalin méirittelyni tulevaisuu-
den osaamistarpeiden kannalta. Osaamispotentiaalia
pyritddn arvioimaan suhteessa erilaisten jatko-opin-
tojen vaatimuksiin, tydelimin ennakoituihin kom-
petensseihin ja tulevaisuuden kansalaisuuden miarit-
timiin tarpeisiin. PISAssa halutaan korostaa siti, ettd
olennaista ei ole, miten tiedot ja taidot on hankittu.
Tirkeimpiid on tietdd, mitd oppilaat todella osaavat.

(Vilijirvi 2010, 34-35.)

PISAssa ja PIAAC:ssa on paljon yhteisid piirteitd,
mutta my9s eroavaisuuksia. Molemmat on kiyn-
nistetty OECD:n toimesta. Molemmat keskittyvit
arvioimaan perustaitojen hallintaa tulevaisuuden
nikokulmasta. Arvioitavat perustaidot ovat osittain
samat: Jukutaito, matemaattinen osaaminen ja joil-
tain osin myds ongelmanratkaisutaito. Tutkimuksia
yhdistdd my9s ajatus, ettd taitojen hyvilld hallinnalla
on yhteys sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvoin-
tiin ja menestykseen. Tutkimusten kohdejoukot sen
sijaan ovat erilaisia. PISAn kohdejoukko koostuu
15-vuotiaista perusopetuksessa olevista nuorista, kun
taas PIAAC:ssa sithen kuuluvart kaikki 16-65-vuo-
tiaat. PIAAC:ssa kognitiivisia tehtivid tehtiin pdi-
sdintoisesti tietokoneella, kun PISAssa on tihin asti
kidytetty ensisijaisesti perinteisid tehtivivihkoja.

Kun PIAAC:n tuloksia halutaan verrata PISAn
tuloksiin, on oltava hyvin varovainen. Vertailu ei ole
ongelmatonta, silld niissd kahdessa tutkimuksessa
ei ole esimerkiksi kiytetty yhteisid tehtivid taitojen
mittaamisessa ja kohdejoukot ovat erilaiset. Kiinnos-
tava kysymys kuitenkin on, nikyykd suomalaisten
nuorten hyvi menestys PISAssa myos Kansainvili-
sen aikuistutkimuksen nuorten aikuisten osaamisen
tasossa. Olivathan ensimmiiseen PISAan vuonna
2000 osallistuneet PIAAC:n tiedonkeruun aikana
jo noin 26-27-vuotiaita. Myds vuoden 2009 PISA-
arviointiin osallistuneet kuuluivat PIAAC:n kohde-
joukkoon, silld hekin olivat tiedonkeruun aikana jo
17-18-vuotiaita.

Kansainviliseen aikuistutkimukseen osallistuneet maat

Taulukko 1.1

Alankomaat ltalia
Australia ltavalta
Belgia (Flanderi) Japani
Espanja Kanada
Irlanti Korea
Iso-Britannia Kypros*
(Englanti, Pohjois-Irlanti) | Norja

Puola Tsekki
Ranska Vensja*
Ruotsi Viro

Saksa Yhdysvallat
Slovakia

Suomi

Tanska

*OECD:n ulkopuolinen maa

15



16



2

Suomalaisten perustaidot
keskimaiirin korkeatasoisia

Millaisia suomalaisten aikuisten tiedon kisittelyn ja
hallinnan perustaidot ovat kansainvilisesti verrat-
tuna? Téssd luvussa esitetddn kaikkien Kansainvili-
seen aikuistutkimukseen osallistuneiden maiden
keskiarvot ja vdeston jakaantuminen suoritustasoille
lukutaidossa, numerotaidossa ja tietotekniikkaa so-
veltavassa ongelmanratkaisutaidossa. Suomen luku-
taidon tuloksia my®s verrataan vuonna 1998 toteu-
tetun Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen
(IALS) tuloksiin.

Kutakin perustaitoa arvioidaan asteikolla, jonka
teoreettinen minimi on 0 ja maksimi 500 pistettd.
Tami asteikko on jatkuva, ja kullekin henkilolle
on laskettu hinen tekemiensi tehtivien perusteella
hinen luku-, numero- ja ongelmanratkaisutaitoaan
vastaavat pistemddrit.

Henkiloiden pistemiiristd laskettiin maiden kes-
kiarvot painottaen otokseen kuuluvia henkilditd niin,
ettd he edustavat perusjoukkoa mahdollisimman

1 Belgiasta tutkimukseen osallistui vain Flanderi.
Iso-Britanniasta tutkimukseen osallistuivat vain Englanti
ja Pohjois-Irlanti. Vendjin tiedot eivit olleet raporttia
kirjoitettaessa kiytettivissi.
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hyvin. Joissain maissa on jonkin verran otokseen
kuuluvia henkiloitd, joilta pistemddrd puuttuu, kos-
ka he eivit ldhinnd puutteellisen kielitaidon vuoksi
tehneet tehtdvid. Niitd henkil6itd ei ole huomioitu
keskiarvoa laskettaessa.

2.1

Suomessa on seka erinomaisia
etta heikkoja lukijoita

Kansainvilisessi aikuistutkimuksessa lukutaidolla
tarkoitetaan kirjoitettujen tekstien ymmartimisti,
arvioimista ja kiyttimisti sekd niiden lukemiseen
sitoutumista (tarkempi mairitelmi luvussa 1). Kir-
joitetuilla teksteilld ei tarkoiteta vain paperille painet-
tuja tekstejd, vaan myos erilaisilla sihkoisilld ndytts-
ruuduilla esitettidvia teksteji.

Kansainvilisessi vertailussa suomalaisten aikuisten
keskimadiriinen lukutaito on erinomainen. Kuten
kuviosta 2.1 nikyy, Suomessa lukutaidon keskiarvo
on 288 pistettd. Tamid on 15 pistettdi OECD-maiden
keskiarvon (273 pistettd) ylipuolella. Suomea kor-
keampi keskiarvo on vain Japanilla (296). Japanin
lukutaidon keskiarvo on my®s tilastollisesti merkitse-
visti Suomen keskiarvoa parempi. Kaikkien muiden
maiden keskiarvot ovat sen sijaan tilastollisesti mer-
kitsevisti Suomen keskiarvoa huonompia. Suomea
hieman pienempii ovat Alankomaiden (284) ja
Australian (280) keskiarvot. Pohjoismaista Ruotsin
ja Norjan lukutaidon keskiarvo on noin kymmenen
pistettd Suomen keskiarvoa pienempi, ja Tanskan
keskiarvo jid jopa hieman OECD-maiden keski-
arvon alapuolelle. Viron keskiarvo on heti Ruotsin
ja Norjan jilkeen seitsemis. Kaikkein alhaisimmat
keskiarvot ovat Espanjassa ja Italiassa, ja myos Sak-
sa ja Yhdysvallat ovat OECD-maiden keskiarvon
alapuolella. Huomionarvoista on myos, ettd PISA-
arvioinnin kirkimaan Korean lukutaidon keskiarvo
on vain OECD-maiden keskiarvon tasoa.

Vaikka Suomen keskiarvo on korkea, on Suomen
suorituspistemairien keskihajonta osallistujamaiden
suurin (51). Tamai viittaa siihen, etti erinomaisten
lukijoiden lisiksi Suomessa on mys lukutaidoltaan
heikkoja aikuisia. Sen sijaan lukutaidossa parhaiten
menestyneen Japanin pisteméirien hajonta on osal-
listujamaiden pienin (40). Ruotsin hajonta on suun-
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nilleen sama kuin Suomen, ja Tanskassa ja Norjassa
se on OECD-maiden keskiarvon (47) tasoa.

Suorituspisteméirien perusteella aikuiset on si-
joitettu lukutaidon suoritustasoille. Varsinaisia suo-
ritustasoja on viisi. Lukutehtivissi suoritustasolle 1
(suorituspistemddrit 176—225) sijoittuvilla aikuisilla
on vaikeuksia vaativista lukutehtivisti selvidmisessi.
Heidén lukutaitonsa riittdd vain lyhyen ja tuttua
aihetta kisittelevin tekstin ymmartimiseen ja selvisti
esitettyjen tietojen tunnistamiseen. Kaikissa osallis-
tujamaissa jonkin verran viestostd jdd jopa tason 1
alapuolelle (pistemiiri 175 tai vihemmin). Suori-
tustasolle 2 (pistemiirit 226-275) sijoittuvat henki-
16t osaavat kisitelld, vertailla ja yhdistdd tietoja seki
tehdd niistd padtelmid. Suoritustason 3 (pistemairit
276-325) lukutehtivien tekstit ovat tiiviitd ja pit-
kihkojd, ja tekstin ymmirtiminen on entistd haas-
tavampaa. Vastaajan on loydettivd merkitys suuresta
tekstimairistd, ja hinen on tunnistettava, tulkittava
ja arvioitava tekstin sisiltimii tietoja seki jatettdvi
huomiotta asiaankuulumaton tekstisisiltd. Suoritus-
tasolla 4 (pistemdirit 326—375) vastaajan on yhdis-
teltdvi ja tulkittava tietoa monimutkaisista ja pitkistd
teksteistd, joissa saattaa olla runsaasti harhauttavaa
tietoa. Monet tehtivit edellyttdvit monimutkaista
pdittelyd annetuista tiedoista. Suoritustasolla 5
(pistemaird 376 tai enemmin) vastaajan edellytetdin
etsivin ja yhdistelevin tietoa monimutkaisista ja tii-
viistd teksteistd. Vastaajan on osattava arvioida tiedon
luotettavuutta ja osattava loytdi oikea tieto useista
samanlaisista ja kilpailevista ajatuksista. Vastaajan on
usein ymmarrettdva tekstin hienouksia ja osattava
tehdd monimutkaisia pidtelmid. (Katso tarkemmin
OECD 2013a.)

Kuviossa 2.2 esitetddn osallistujamaiden aikuis-
vieston jakaantuminen lukutaidon suoritustasoille.
Maiden jdrjestys on tasoilla 3, 4 ja 5 olevien henki-
l6iden suhteellisen osuuden mukainen. Suoritustasot
4 ja 5 on kuviossa yhdistetty yhdeksi tasoksi 4/5,
koska suoritustasolle 5 sijoittuu OECD-maissa vain
alle 1 prosentti viestostd. Kuvioon on otettu myds
mukaan niiden henkildiden suhteellinen osuus, jot-
ka eivit yleensd puuttuvan testikielen taidon vuoksi
tehneet lukutaitotehtivii lainkaan.

Valtaosa eli lihes kaksi kolmasosaa suomalaisesta
aikuisviestdstd on hyvid lukijoita, jotka sijoittuvat ta-
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soille 3—5. Miiri on selvisti suurempi kuin OECD-
maiden keskimidriinen osuus 50 prosenttia. Hieman
yli viidesosa viestdstd Suomessa yltdd suoritustasolle
4/5, miki on lihes kaksinkertainen méiri verrattuna
OECD-maiden keskiarvoon (12 %). Suomessa on
my&s eniten korkeimmalle suoritustasolle 5 sijoittu-
neita, vaikkakin vain 2 prosenttia. Alimmalle suori-
tustasolle 1 sijoittuu suomalaisesta aikuisviestdstd 8
prosenttia ja sen alle 3 prosenttia. Till4 joukolla on
suuria vaikeuksia lukutehtivien kanssa. Vaikka timi
ryhmi on Suomessa pienempi kuin OECD-maissa
keskimdirin (15 %), niin lukumiiriisesti tdhdn ryh-
miin kuuluu Suomessa noin 370 000 16—-65-vuo-
tiasta aikuista.

Vain lukutaidoltaan parhaimmassa osallistuja-
maassa Japanissa on Suomea enemmin henkil6iti ta-
soilla 3-5, yhteensi periti 72 prosenttia. Sielli myds
tasolle 1 tai sen alapuolelle sijoittuu vain 5 prosenttia
viestostd. Japania lukuun ottamatta kaikissa muissa
osanottajamaissa on Suomea enemmin lukijoita
tasolla 1 ja sen alapuolella, ja vastaavasti Suomea
vihemmin lukijoita tasoilla 3-5.

Kaikissa Pohjoismaissa, samoin kuin Virossa, ta-
soilla 3-5 olevien osuus on vihintiin 50 prosenttia.
Ruotsissa, Norjassa ja Virossa myos tasolla 1 tai sen
alapuolella olevien suhteellinen osuus on hieman alle
OECD-maiden keskiarvon, ja Tanskassa se on suun-
nilleen sama.

Espanjassa ja Italiassa on tasolla 1 tai sen alapuo-
lella olevien osuus 27-28 prosenttia, miki on vain
hieman vihemmin kuin tasoilla 3-5 olevien osuus
29-33 prosenttia. Saksassa ja Yhdysvalloissa tasoilla
3—5 olevien osuus on hieman pienempi ja tasolla 1
tai sen alapuolella olevien hieman suurempi kuin
OECD-maiden keskiarvo. Myos Koreassa puolet
viestdstd on tasoilla 3—5, mutta sielld tasolla 4/5
on OECD-maiden keskiarvoa vihemmin ja tasolla
3 enemmin henkilditd. Kanadan profiili on hyvin
lihelldi OECD-maiden keskiarvoa.

Lukutaidon tuloksia on mahdollista verrata Ai-
kuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen (IALS)
tuloksiin vuodelta 1998 (Linnakyld ym. 2000;
OECD & Statistics Canada 2000). Lukutaito oli
siind jaettu kolmeen osa-alueeseen: asiatekstien luku-
taitoon, dokumenttien kiyttotaitoon ja kvantitatii-
viseen lukutaitoon. Kansainvilistd aikuistutkimusta
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varten IALS:n asiatekstien ja dokumenttien lukutaito
yhdistettiin ja niistd laskettiin uusi lukutaidon piste-
miiri, joka on vertailukelpoinen PIAAC:n lukutai-
don pistemiddrin kanssa.

Kuten taulukosta 2.1 ilmenee, uudelleen lasketun
IALS:n lukutaidon pisteméirin Suomen keskiarvo
on 287, eli kdytinnossd sama kuin Kansainvilisen
aikuistutkimuksen lukutaidon keskiarvo 288. Uu-
delleenskaalauksen vaikutus aikaisempiin tuloksiin
on Suomessa hyvin pieni, silld seki asiatekstien ettd
dokumenttien lukutaidon alkuperiiset keskiarvot
olivat 289 pistetti. Erot henkildiden jakaantumisessa
lukutaidon eri tasoille ovat my®&s erittdin pienid nii-
den kahden tutkimuksen vililld. Suurin ero ajankoh-
tien vililld oli, etti tasolla 3 oli vuonna 1998 noin
kahden ja puolen prosenttiyksikn verran enemmin
henkilditi kuin vuonna 2012. Yleistien voidaan
todeta, etti suomalaisten aikuisten keskimiiriisessi
lukutaidossa ei ole juurikaan tapahtunut muutosta
14 vuoden kuluessa.

Taulukko 2.1
IALS:n ja PIAAC:n lukutaidon

tasojen vertailu Suomessa

Lukutaidon taso IALS 1998 | PIAAC 2012
Alle tason 1 2,5 % 2,7 %
Taso 1 8,1 % 8,0 %
Taso 2 25,2 % 26,5 %
Taso 3 43,3 % 40,7 %
Taso 4 19,5 % 20,0 %
Taso 5 1,4 % 2,2 %
L ENFEAC: 287 288
maaran keskiarvo




2.2

Suomalaisten keskimaarainen
numerotaito on kansainvalisen
vertailun huipulla

Kansainvilisessi aikuistutkimuksessa numerotaidolla
tarkoitetaan yksilon kykyd hankkia, kiyttad, tulkita
ja viestid matemaattista tietoa tyo- ja arkielimin
tilanteissa (tarkempi miiritelmi luvussa 1). Nume-
rotaidolla ei tarkoiteta vain peruslaskutoimitusten
hallintaa. My6s uskomukset ja asenteet vaikuttavat
sithen, miten tehokkaasti ja aktiivisesti henkil$ kyke-
nee kisittelemddn aikuisen ihmisen elimissi vastaan
tulevia erilaisia matemaattista osaamista vaativia ti-
lanteita ja selviytymidn niistd.

Kansainvilisessi vertailussa suomalaisten aikuisten
keskimdiriinen numerotaito on myos erinomainen.
Kuviosta 2.3 nikyy, ettdi Suomen numerotaidon
keskiarvo on 282 pistettd. Tami on 13 pistettd

korkeampi kuin OECD-maiden keskiarvo (269
pistettd). Suomea korkeampi keskiarvo on nume-
rotaidossakin vain Japanilla (288), ja ero on tilas-
tollisesti merkitsevd. Ruotsin, Norjan ja Tanskan
numerotaidon keskiarvo on vain muutaman pisteen
Suomen keskiarvoa pienempi. Suomen ja muiden
Pohjoismaiden viliin sijoittuivat Belgia (Flanderi) ja
Alankomaat, joiden keskiarvot eivit poikkea tilastol-
lisesti merkitsevisti Suomen keskiarvosta. Sen sijaan
kaikkien niitd heikommin menestyneiden maiden
keskiarvot ovat tilastollisesti merkitsevisti Suomen
keskiarvoa matalampia. Viron keskiarvo on selvisti
heikompi kuin Suomen, mutta sekin on hieman
OECD:n keskiarvon ylipuolella.

Heikoiten numerotaidossa menestyvit Italia ja
Espanja. Yhdysvaltain numerotaidon keskiarvo on
kolmanneksi heikoin. My6s Korean ja Kanadan kes-
kiarvot ovat OECD-maiden keskiarvon alapuolella.
Saksan keskiarvo on vain hieman OECD-maiden

KUVIO 2.3 Numerotaidon keskiarvot osallistujamaissa
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keskiarvoa korkeampi, ja Australia jdd pisteen verran
sen alapuolelle.

Suomen numerotaidon pistemiirien hajonta
on 52 pistettd, mikd on suunnilleen sama kuin
OECD:n keskiarvo (51). Numerotaidoltaan parhaas-
sa maassa Japanissa keskihajonta on toiseksi pienin
(44), ja suurin se on Yhdysvalloissa (57), jonka kes-
kiarvo on kolmanneksi alhaisin.

Varsinaisia suoritustasoja on numerotaidossakin
viisi. Numerotaidon tasolla 1 (suorituspistemairit
176-225) tehtivit ovat yksinkertaisia ja vaativat vain
yhden toimenpiteen, kuten peruslaskutoimituksen,
tai jonkin asian tunnistamisen graafisesta esityksestd.
Kaikissa osallistujamaissa osa viestdstd jad tason 1
alapuolelle (pistemiird 175 tai vihemmin). Tasolla
2 (pistemiddrdt 226—275) vastaajan on tunnistettava
tehtivin sisiltimid selkedd matemaattista tietoa,
ja tehtivissd vaaditaan usein kahden tai useamman
varsin yksinkertaisen toimenpiteen suorittamista.
Tasolla 3 (pisteméirit 276-325) vastaajan on ym-
mirrettivd entistd monimutkaisemmin esitettyd
matemaattista tietoa, ja tehtivit edellyttivit useiden
toimenpiteiden suorittamista. Tasolla 4 (pistemairit
326-375) vastaajan on ymmdrrettivi suuri miird
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matemaattista tietoa, joka saattaa olla monimutkais-
ta, abstraktia tai liittyd aivan vieraaseen kontekstiin.
Tehtidvien ratkaiseminen vaatii monta vaihetta seka
oikeiden ongelmanratkaisustrategioiden ja menetel-
mien valintaa. Tasolla 5 (pistemiiri 376 tai enem-
min) vastaajan on ymmirrettivi abstrakteja ja for-
maaleja matemaattisia ja tilastollisia ajatuksia, jotka
saattavat sisiltyd monimutkaisiin teksteihin. Vastaaja
joutuu yhdistelemdin, soveltamaan ja tulkitsemaan
matemaattista tietoa, ja hinen on tehtivi johtopii-
toksid ja arvioitava kriittisesti ratkaisujaan ja valinto-
jaan. (Katso tarkemmin OECD 2013a.)

Kuviossa 2.4 esitetddn osallistujamaiden aikuisvi-
eston jakaantuminen numerotaidon suoritustasoille.
Maiden jdrjestys on tasoilla 3, 4 ja 5 olevien suh-
teellisen osuuden mukainen. Suoritustasot 4 ja 5 on
kuviossa yhdistetty yhdeksi tasoksi 4/5, koska suori-
tustasolle 5 sijoittuu OECD-maissa vain 1 prosentti
viestostd. Kuvioon on otettu myods mukaan niiden
henkiliden suhteellinen osuus, jotka eivit yleensd
puuttuvan testikielen taidon vuoksi tehneet numero-
taitotehtivid lainkaan.

Yli puolella suomalaisesta aikuisviestdsti (57 %)
numerotaidon taso on hyvi, ja he sijoittuvat tasoille
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3-5. Lihes viidesosa yltdd jopa suoritustasoille 4 ja 5,
kun heididn osuutensa OECD-maissa on keskimiirin
12 prosenttia. Lisiksi Suomessa on eniten korkeim-
malle suoritustasolle 5 sijoittuneita, vaikkakin vain
2 prosenttia. Alimmalle suoritustasolle 1 suomalai-
sesta aikuisviestdstd sijoittuu 10 prosenttia ja sen
alle 3 prosenttia. Tilld joukolla on suuria vaikeuksia
numerotaitotehtivien ja matematiikan perustaito-
jen kanssa. Vaikka timi ryhmi on pienempi kuin
OECD-maissa keskimiirin (19 %), niin lukumairii-
sesti tihdn ryhmiin kuuluu Suomessa hyvin paljon
ihmisid, noin 450 000 16—65-vuotiasta aikuista.
Numerotaidoltaan parhaimmassa maassa Japanissa
on tasolla 4/5 yhti paljon ja tasolla 3 hieman enem-
min henkil6itd kuin Suomessa, ja vastaavasti tasolla
1 ja sen alapuolella hieman vihemmin. Kaikissa
muissa osanottajamaissa on vihintiin yhti paljon
henkilsitd tasolla 1 ja sen alapuolella kuin Suomessa,
ja Suomea vihemmin tasoilla 3-5. Kaikissa Pohjois-
maissa tasoilla 3-5 olevien osuus on vihintdin puo-
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let. Virossa niilld tasoilla on 49 prosenttia eli hieman
enemmin kuin OECD-maissa keskimiirin (46 %).
Kaikissa niissi maissa tasolla 1 tai sen alapuolella
olevien suhteellinen osuus on alle OECD-maiden
keskiarvon.

Heikoiten menestyneissi maissa Espanjassa ja
Italiassa on tasolla 1 tai sen alapuolella olevien osuus
lzhes kolmasosa viestdstd, mikd on enemmin kuin
tasoilla 3-5. Yhdysvalloissakin vain kolmasosa vies-
tostd on tasoilla 3-5, ja vain hieman vihemmin
tasolla 1 tai sen alapuolella. Saksan profiili on hyvin
lihelldi OECD-maiden keskiarvoa. Australiassa ja
Kanadassa on tasoilla 3-5 hieman OECD-maiden
keskiarvoa vihemmin henkil8itd. Koreassa tasoilla
3—5 on noin kaksi viidesosaa viestdsti, ja tasolla 1
tai sen alapuolella on noin viidesosa.

My®és Aikuisten kansainvilisessi lukutaitotutki-
muksessa (IALS) oli yhtend lukutaidon osa-alueena
kvantitatiivinen lukutaito, jolla tarkoitettiin luettuun
tekstiin liittyvad peruslaskutoimituksien sovelta-
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mistaitoa. PIAAC:ssa numerotaito ymmirretdin
laajemmin, eikd IALS:n kvantitatiivisen lukutaidon
ja PIAAC:n numerotaidon pistemiirien vertailua
pideti siksi mahdollisena (OECD 2013b).

2.3

Tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito asettaa
haasteita my6és Suomessa

Kansainvilisessi aikuistutkimuksessa tietotekniikkaa
soveltava ongelmanratkaisutaito tarkoittaa yksilon
kykyd hyodyntid digitaalista teknologiaa, viestinti-
vilineitd ja tietoverkkoja tiedon hankkimisessa, arvi-
oimisessa, viestinnissi ja kdytinnon tehtivien teke-
misessd (tarkempi médritelma luvussa 1). Kyseessd ei
ole yleinen ongelmanratkaisutaito, vaan ongelmien
ratkaiseminen henkilokohtaisissa, ammatillisissa ja
kansalaisena toimimiseen liittyvissi tilanteissa, joissa
tarvitaan nimenomaan tieto- ja viestintitekniikan
kiyttod.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet eivit tehneet
tietotekniikkaa soveltavia ongelmanratkaisutehtivia.
Mikili henkild ei osannut kiyttdi tietokonetta tai
hin ei halunnut kiyttdd sitd tehtdvien tekemiseen,
hin teki vain joko lukutaito- tai numerotaitotehti-
vit paperiseen tehtivivihkoon. Niille henkilsille ei
my6skiin voitu laskea ongelmanratkaisutaidon piste-
midrdd. Useimmissa maissa oli myds henkiloitd, jot-
ka eivit kielitaidon puuttumisen vuoksi tehneet teh-
tavid. Italia, Espanja, Kypros ja Ranska eivit lainkaan
osallistuneet ongelmanratkaisutaidon osa-alueeseen.

Niiden henkildiden osuus, jotka eivit tehneet
tehtivii tietokoneella, oli OECD-maissa keskiméirin
24 prosenttia. Tdhdn ryhmiin kuuluvat ne, joilla
ei ollut kokemusta tietokoneen kiytostda (OECD-
maiden keskiarvo 9 prosenttia), jotka epdonnistuivat
vastaamisessa tarvittavien tietokonetaitojen hallintaa
mittaavassa lyhyessi testissi (OECD-maiden keskiar-
vo 5 prosenttia) tai jotka eivit halunneet tehdi tehti-
vid tietokoneella (OECD-maiden keskiarvo 10 pro-
senttia). Suomessa 4 prosenttia oli vailla kokemusta
tietokoneen kiytostd, 5 prosenttia epdonnistui tie-
tokonetaitoja mittaavassa testissd ja 10 prosenttia ei
halunnut tehdi tehtivii tietokoneella, joten yhteensi
noin 19 prosenttia osallistujista Suomessa ei tehnyt
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tehtivid tietokoneella. Maiden vilinen vaihtelu oli
suurta, silld Ruotsissa vain 12 prosenttia tutkimuk-
seen osallistuneista ei tehnyt tehtivid tietokoneella,
kun vastaava luku Puolassa oli 50 prosenttia.

Varsinaisia suoritustasoja ongelmanratkaisussa on
luku- ja numerotaidosta poiketen kolme. Alimmalla
suoritustasolla 1 (pistemairit 241-290) tehtdvien
suorittaminen edellyttad laajalti yleisesti kdytossd
olevien ja tunnettujen tietoteknisten sovellusten,
kuten sihkopostin ja nettiselaimen, kiyttod. Tehed-
vin ratkaiseminen vaatii hyvin vihin tai ei lainkaan
navigointia ja edellyttdd vain muutaman toimen-
piteen suorittamista. Kaikissa osallistujamaissa osa
viestostd jii tason 1 alapuolelle (pistemiiri 240 tai
vihemmin). Tasolla 2 (suorituspistemairit 291-340)
tehtdvien ratkaiseminen vaatii edellisten lisiksi jos-
sain méirin navigointia sivujen ja sovellusten vililld,
ja se saattaa sisdltdd useita toimenpiteitd ja laajempaa
sovellusten kiyttod. Tasolla 3 (suorituspistemaird
341 tai enemmin) tehtivien ratkaiseminen edellyttdd
my&s harvinaisempien sovellusten kiytt63, navigoin-
tia sivujen ja sovellusten vililli ja useiden toimenpi-
teiden suorittamista. Tehtdvien suorittamisessa tarvi-
taan paljon tietojen yhdistimistd ja paittelyd. (Katso
tarkemmin OECD 2013a.)

Ongelmanratkaisutaidon maakeskiarvoja ei esitetd,
koska hyvin suurelle ja maittain vaihtelevalle mai-
rille henkilditi ei voitu laskea suorituspistemiarii.
Sen sijaan kuviossa 2.5 esitetddn tietotekniikkaa
soveltavan ongelmanratkaisutaidon arviointiin osal-
listuneiden maiden aikuisvieston jakaantuminen
suoritustasoille. Kuviosta myos nikyy, kuinka suuri
osuus tutkittavista ei tehnyt lainkaan ongelmanrat-
kaisutehtivii, koska heilld ei ollut tarvittavia tieto-
teknisid taitoja tai he eivit halunneet kiyttaa tieto-
konetta tehtivien tekemiseen. Maiden jirjestys on
muodostettu sen perusteella, kuinka paljon viestostd
yhteensd on tasoilla 2 ja 3.

Suomessa tutkimukseen osallistuneista ongel-
manratkaisutaidon tehtivit tehneisti tasoille 2 ja
3 sijoittui yhteensd 41 prosenttia. Tdmi on selvisti
OECD:n keskiarvon (34 %) ylipuolella. Hieman
Suomea parempi tulos on vain Ruotsilla, joka on
paras maa ongelmanratkaisussa. Ruotsissa on Suo-
mea selvisti vihemmain henkiloitd (12 %), jotka
eivit tehneet tehtivid tietokoneella. Suomessa tasol-
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le 1 sijoittuu noin 29 prosenttia ja sen alapuolelle
11 prosenttia eli suunnilleen saman verran kuin
OECD:ssi keskimiirin. Erityisesti tason 1 alapuo-
lelle sijoittuvilla henkil®illi tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito on hyvin heikko.

Kaikki Pohjoismaat menestyivit ongelmanratkai-
sutaidon vertailussa hyvin, ja ne ovat viiden parhaan
maan joukossa. Muista maista vain Alankomaat
sijoittui viiden menestyneimmin maan joukkoon.
Viro sen sijaan on OECD-maiden keskiarvon ala-
puolella.

Japani sijoittuu hyvin lihelle OECD-maiden kes-
kiarvoa. Japanissa periti 38 prosenttia ei tehnyt teh-
tivid tietokoneella, ja vain noin kolmasosa viestostd
on tasoilla 2 ja 3. Lihes sama tilanne on Koreassa,
joka jaii OECD-maiden keskiarvon alapuolelle. Sak-
sa ja Kanada ovat hieman OECD-maiden keskiarvon
ylipuolella ja Yhdysvallat hieman sen alapuolella.
Heikoin maa tdssi vertailussa on Puola, jossa puolet
tutkimukseen osallistuneista ei tehnyt tehtivid tieto-
koneella.

26

60 70 80 90 100

Suomessa noin puolella henkiloistd, jotka eivit
tehneet tehtivii tietokoneella, tietotekniset taidot
eivit riittdneet tihin, ja toinen puoli ei halunnut
kiyttdd tietokonetta tehtivien tekemiseen. Niiden
henkiliden tietotekniset taidot ovat puutteellisia ja
heitd voidaan pitid my6s tietotekniikkaa soveltavalta
ongelmanratkaisutaidoltaan heikkoina. Suomessa
henkilsilld, jotka eivit tehneet tehtdvid tietokoneella,
lukutaidon keskiarvo on 250 pistettd (muilla 296)
ja numerotaidon 238 pistettd (muilla 292). Heiddn
keski-ikdnsd on 53 vuotta (muiden 39) ja heistd 70
prosenttia on yli 50-vuotiaita. Heistd 52 prosent-
tia on michid. Heistd yli kolmasosa on suorittanut
perusasteen tutkinnon (muista 16 %) ja vain 6 pro-
senttia korkea-asteen tutkinnon (muista neljisosa).
Hieman alle puolet niistd henkil8istd on tyossi, joka
kymmenes on tyoton, elikkeelld heistd on neljisosa
ja kymmenesosa on pysyvisti tyokyvyttomia. Tie-
tokoneella tehtivit tehneistd kaksi kolmasosaa on
ty6ssd, opiskelijoita heistd on 16 prosenttia ja seki
tyottomid ettd eldkeldisid heistd on 5 prosenttia.



Kun lisitddn tason 1 alapuolella olevien miiriin ne,
jotka eivit tehneet tehtdvid tietokoneella, voidaan
arvioida, ettd noin 30 prosenttia eli noin 1 000 000
16-65-vuotiasta aikuista Suomessa on varustettu
puutteellisin tietotekniikkaa soveltavin ongelman-
ratkaisutaidoin.

2.4

Suomalaisten osaaminen on
tasokasta, mutta vaihtelevaa

Kaiken kaikkiaan suomalaisen aikuisvieston pe-
rustaidot osoittautuivat kansainvilisessi vertailussa
keskimiirin korkeatasoisiksi kaikilla kolmella tut-
kitulla osa-alueella. Suomen keskiarvot ovat selvisti
OECD:n keskiarvojen ylidpuolella, ja parhaimmille
suoritustasoille sijoittuu kullakin osa-alueella toi-
seksi eniten henkilsiti. Silti vaihtelu suomalaisten
keskuudessa on varsin suurta, joten myos taidoiltaan
heikkoja 16ytyy Suomesta lukumaiiriisesti paljon.
Lukutaidoltaan heikkoja aikuisia on Suomessa noin
370 000 (11 %), numerotaidoltaan heikkoja puoles-

taan noin 450 000 (13 %) ja tietotekniikkaa sovel-
tavassa ongelmanratkaisutaidossa heikkoja on periti
noin miljoona aikuista (30 %).

Lukutaito, numerotaito ja tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito ovat aikuisten tiedon Kisitte-
lyn ja hallinnan avaintaitoja. Siksi ei ole ylldttavii,
ettd ne korreloivat vahvasti yksilotasolla. Suomessa
lukutaidon korrelaatio numerotaidon kanssa on 0,86
ja ongelmanratkaisuntaidon kanssa 0,81, ja nume-
rotaidon ja ongelmanratkaisutaidon korrelaatio on
0,71. Tami kertoo siitd, ettd hyvilld lukutaidolla
varustetuilla henkil6illd on keskimddrin myos hyvi
numerotaito ja tietotekniikkaa soveltava ongelmanrat-
kaisutaito. TAmd on ymmarrettivad, silld edellyttivit-
hin niin numerotaidon kuin tietotekniikkaa sovelta-
van ongelmanratkaisutaidon tehtivien tekeminenkin
tekstien lukemista ja luetun ymmartimistd. Hyva
lukutaito on edellytys hyville numerotaidolle ja tieto-
tekniikkaa soveltavalle ongelmanratkaisutaidolle. Hy-
vdin numerotaitoon yhdistyy myos hyvi ongelman-
ratkaisutaito, mutta yhteys ei ole aivan yhtd voimakas
kuin lukutaidon ja kahden muun osa-alueen vililla.
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3

Taustatekijdt ovat yhteydessid

perustaitojen osaamiseen

Tissd luvussa kuvataan, kuinka suomalaisten aikuis-
ten perustaidot jakaantuvat koko viestdssd erilaisten
viestod kuvaavien keskeisten taustatekijéiden mu-
kaisesti. Keskeinen kysymys on, jakaantuuko viesto
tasa-arvoisesti lukutaidon, numerotaidon ja tietotek-
niikkaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon suoritus-
tasoille, ja millaisia eroja eri viestoryhmien vililld on
perustaitojen hallinnassa. Seuraavaksi perustaitojen
hallintaa tarkastellaan suhteessa ikdin, sukupuoleen,
koulutustasoon, vanhempien koulutukseen, testi-
kielen hallintaan seki asuinalueeseen. Monet niistd
taustatekijoistd ovat myds yhteydessi toisiinsa. Téssd
ensiraportissa kuvaillaan kuitenkin perustaitojen
yhteyttd yhteen taustatekijiéin kerrallaan, ilman ettd
muiden tekijéiden yhteyksid taitojen hallintaan py-
rittdisiin samalla kontrolloimaan.

3.1

Ikdaryhmien valilla
suuria eroja taidoissa

Ikd on yksi voimakkaimmin taitojen hallintaan
liittyvd taustatekiji. Vanhemmat ihmiset ovat usein
osoittautuneet taidoiltaan nuoria heikommiksi.
Esimerkiksi Aikuisten kansainvilisessi lukutaito-
tutkimuksessa (Linnakyld ym. 2000; OECD &
Statistics Canada 2000) iikkiimmit henkilot olivat
lukutaidoltaan nuoria heikompia. Sama niakyy myos
Kansainvilisen aikuistutkimuksen aineistossa, mutta
idn ja perustaitojen vilinen yhteys ei ole suoraviivai-
nen ja se vaihtelee hieman osa-alueittain.






Kuviossa 3.1 esitetddn perustaitojen Suomen keski-
arvot ikiryhmittdin yhdessi OECD-maiden keski-
arvojen kanssa. Ikiryhmien viliset keskimiiriiset
erot perustaitojen hallinnassa Suomessa ovat varsin
suuria. Yleisesti ottaen parhaita perustaidoiltaan ovat
25-34-vuotiaat. Sitd vanhemmissa ikiryhmissi tai-
tojen hallinta heikkenee tasaisesti, ja sitd nuoremmat
ovat myos taidoiltaan hieman heikompia.

Kaikkein nuorimman ikiryhmin eli 16-19-vuo-
tiaiden lukutaidon keskiarvo on 16 pistettd seuraa-
vaksi vanhemman ikdryhmin eli 20-24-vuotiaiden
alapuolella. Kahden vanhimman ikiryhmin lukutaito
osoittautui varsin puutteelliseksi muihin verrattuna.
Parhaiten menestyneen ikiryhmin (30—-34-vuotiaat)
ja vanhimman ikdryhmin (60—65-vuotiaat) keski-
arvojen erotus on periti 55 pistettd, miki on osal-
listujamaiden suurin niiden ikiryhmien vilinen ero
lukutaidossa. OECD-maiden keskimairdinen erotus
niiden ryhmien vililld on selvisti pienempi, vain 30
pistettd. Kuviosta 3.1 nikyy my®ds, ettd vanhimman
ikdryhmin lukutaidon keskiarvo on samaa tasoa kuin
OECD-maissa keskimiirin. Suomen hyviin keski-
miiriiseen tulokseen vaikuttaa eniten 20-39-vuo-
tiaiden hyvi lukutaito.

Numerotaidossa tilanne on hyvin samanlainen kuin

lukutaidossa, mutta ikiryhmien vilinen vaihtelu Suo-
messa ei ole aivan yhti suurta. Parhaiten menestynyt
ikiaryhma on 30-34-vuotiaat, ja kahden vanhimman
ikiryhmin numerotaito on heikointa. Parhaiten me-
nestyneen ryhmin ja vanhimman ikdryhmin keskiar-
vojen erotus on hieman pienempi kuin lukutaidossa,

46 pistettd. Tami ero on Suomessa kolmen osa-alueen

pienin, mutta silti osallistujamaiden toiseksi suurin.
OECD:n keskimidiriinen erotus on 29 pistettd. Nuo-
rin ikdryhmi 16-19-vuotiaat on myos numerotaidol-
taan selvisti heikompi (16 pistettd) kuin seuraava iki-
ryhmid 20-24-vuotiaat. Kaiken kaikkiaan Suomen
hyviin keskimdiriiseen numerotaidon tulokseen vai-
kuttaa eniten 20—-39-vuotiaiden hyvd numerotaito.
Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisussa
parhaita Suomessa ovat 25-29-vuotiaat, mutta seki
sitd nuorempi ettd vanhempi ikiryhmi piisee lihes
samaan tuloksen. Ikiryhmien viliset erot ongelman-
ratkaisussa ovat Suomessa vield suurempia kuin kah-
della muulla osa-alueella. Parhaiten ja heikoimmin
menestyneen ikiryhmin vilinen ero on periti 62
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pistettd, mikd on jilleen osallistujamaiden suurin.
OECD-maiden keskimairiinen ero niiden ryhmien
vililld on 42 pistettd. Merkille pantavaa on my®s,
ettd kahden vanhimman ikiryhmin (55-65-vuoti-
aat) keskiarvo on 5-6 pistettd koko OECD-maiden
vastaavien ryhmien keskiarvojen alapuolella. Niin

ei ole missddn muussa ryhmissi tai milliin muulla
perustaitojen osa-alueella. Suomen hyviin keskimii-
rdiseen tietotekniikkaa soveltavan ongelmanratkaisu-
taidon tulokseen vaikuttaa jilleen eniten 20-39-vuo-
tiaiden hyvi osaaminen.

Hieman tarkempi kuva ikdryhmien vilisistd
eroista saadaan, kun tarkastellaan osaamisen jakau-
tumista suoritustasoille ikiryhmittdin. Kuviosta 3.2
nikyy, ettd lukutaidossa parhaiten menestyneessi
30-34-vuotiaiden ikdryhmissi periti 39 prosenttia
on tasolla 4/5 ja 41 prosenttia tasolla 3. Téstd iki-
ryhmistd periti 6 prosenttia on tasolla 5, ja vain 5
prosenttia heistd on tasolla 1 tai sen alapuolella. Li-
hes yhti hyvid ovat 25-29-vuotiaiden ja 35-39-vuo-
tiaiden ikdryhmit, joissa tasoille 3—5 sijoittuu myds
noin 80 prosenttia aikuisista.

Myos 20—-24-vuotiaiden ikidryhmissd 80 prosent-
tia on tasoilla 3-5, vaikkakin edellisid ryhmid har-
vempi yltdd tasolle 4/5. Tasolla 1 tai sen alapuolella
on 20-39-vuotiaiden ikiryhmissd ainoastaan 4-6
prosenttia henkiloistd. Kaikkein nuorin ikiryhmi
16-19-vuotiaat on edelld mainittuja ikiryhmii hei-
kompi lukutaidossa, silld heisti selvisti harvempi
(kuitenkin 65 prosenttia) yltdd tasoille 3—5. Tdssd
ikiryhmissd myos tasolle 2 sijoittuu huomattavasti
useampi kuin parhaiten menestyneissi ryhmissa.

Yli 40-vuotiaiden ikdryhmissi tasolla 4/5 olevien
midri on tasaisesti sitd pienempi, mitd vanhempaa
ikiaryhmai tarkastellaan: 40—49-vuotiaiden ryh-
missi timintasoisia lukijoita on noin neljinnes ja
vanhimmassa ikiryhmissi ainoastaan 5 prosenttia.
Vastaavasti tasolla 3 olevien mairi laskee 43:sta 27
prosenttiin, ja tasolla 2 olevien mairi nousee 25:sta
46 prosenttiin. Silmiinpistivintd vanhimpien ikiryh-
mien vertailussa on puutteellisen lukutaidon omaa-
vien mairi, silld tasolle 1 tai sen alapuolelle sijoittuu
40—44-vuotiaista alle kymmenen prosenttia, kun taas
vanhimmassa ikiryhmissi heitd on yli viidennes.

Numerotaidon ikdryhmittdiset profiilit noudatta-
vat samaa rakennetta kuin lukutaidossa (kuvio 3.3).



KUVIO 3.1 Taitojen keskiarvot ikdryhmittdin Suomessa ja OECD-maissa
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KUVIO 3.3 Numerotaito ikdryhmittédin
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Parhaiten menestyneessid 30—34-vuotiaiden ikiryh-
missd periti kolme neljistd sijoittuu tasoille 3-5 ja
vain 7 prosenttia tasolle 1 tai sen alapuolelle. Myos
25-29-vuotiaista on 75 prosenttia tasoilla 3-5, mut-
ta tasolla 4/5 on hieman vihemmin henkilditd kuin
seuraavaksi vanhemmassa ikiryhmassi. Ikiryhmi
35-39-vuotiaat on numerotaidossa hieman kahta
edellisti ryhmid heikompi, vaikka heistikin 71 pro-
senttia on tasoilla 3-5.

Ikaryhmid 20-24-vuotiaat on numerotaidossa
jonkin verran heikompi kuin kolme parasta ikiryh-
mid, mutta selvisti parempi kuin nuorin ikiryhmi,
josta vain 53 prosenttia sijoittuu tasoille 3—5. Myos
40—-49-vuotiaiden osaaminen on selvisti parhaita
ryhmii heikompaa, silld tasolla 2 tai sen alapuolella
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heisti on noin kaksi viidesosaa, vaikka toisaalta tasol-
le 4/5 heisti yltdd noin viidesosa. Yli 50-vuotiaiden
ikdryhmissi tasolla 4/5 on sitd vihemmin ja tasolla

1 tai sen alla sitd enemmin aikuisia, mitd vanhempaa
ikdaryhmai tarkastellaan. Vanhimmassa ikdryhmissi
ylimmilla suoritustasolla on vain 6 prosenttia ja
alimmalla tasolla tai sen alapuolella periti 22 pro-
senttia vastaajista.

Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito
jakaantuu ikiryhmien vililli mielenkiintoisesti (ku-
vio 3.4). Siinikin idn yhteys osaamiseen on selvi:
yleisesti ottaen nuoremmat ovat ikdintyneitd ihmisid
taitavampia. Ongelmanratkaisutaidoltaan paras iki-
ryhmi on 25-29-vuotiaat. Kaikista ikiryhmistd hei-
din joukossaan on eniten ylimmailli tasolla 3 olevia



KUVIO 3.4 Ongelmanratkaisutaito ikdryhmittédin
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(20 %) sekd tasolla 2 olevia (49 %). Vain 4 prosent-
tia heistd on tason 1 alapuolella. Lihes yhtd hyvid
ovat titd ryhmid nuorempi ja vanhempi ikdryhmi
eli 20—24-vuotiaat sekd 30-34-vuotiaat, joista 66
prosenttia on tasoilla 2 ja 3. My6s 35-39-vuotiaista
kolme viidesosaa on tasoilla 2 ja 3.

Kaikkein nuorin ikiryhmi on ongelmanratkaisu-
taidoltaan heikompi kuin 20-39-vuotiaat. Hekin
ovat kuitenkin parempia kuin yli 40-vuotiaat, joiden
joukossa ongelmanratkaisutaito on sitd heikompi,
mitd vanhempaa ikiryhmiai tarkastellaan. Ikiryh-
missd 40—44-vuotiaat vield 46 prosenttia henkiloistd
sijoittuu tasoille 2 ja 3 mutta alle tason 1 jid jopa
10 prosenttia. Kahdessa vanhimmassa ikdryhmaissi
tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito on
puolestaan varsin heikko. Vanhimmassa ikiryhmissa
eli 60—65-vuotiaissa tasolle 2 sijoittuu endd 6 pro-
senttia ja tasolle 3 alle puoli prosenttia henkiloisti.
Alle tason 1 jii periti viidesosa henkiloisti.

Kuviosta 3.4 nikyy ikiryhmittdin niiden hen-
kildiden osuudet, jotka eivit tehneet tehtivid
tietokoneella, eivitka siis mydskiin tehneet ongel-
manratkaisutehtdvii. Heilld oli joko puutteelliset
tietotekniset taidot tai he eivit halunneet tehdi
tehtivii tietokoneella. Niiden henkildiden osuus
neljissd nuorimmassa ikiryhmissi on hyvin pieni,
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kussakin ryhmissi vain noin 5 prosenttia. Sen si-
jaan 50—54-vuotiaissa heidin osuutensa on jo noin
neljinnes ja vanhimmassa ikiryhmissi se on periti
puolet. Tami kuvastanee sitd, ettd puutteellisten tai-
tojen lisdksi vanhimmilta ikiryhmiltd puuttuu myos
luottamusta omiin tietoteknisiin taitoihinsa.

Kaiken kaikkiaan ikdryhmien viliset erot Suomes-
sa ovat suuria. [dltddn 20—-40-vuotiaat menestyvit
muita paremmin kaikilla kolmella perustaitojen
osa-alueella. Erot ovat hyvin johdonmukaisia. Mitd
vanhemmasta ikiryhmistid on kyse, sitd heikompia
taidot keskimairin ovat. Myos kaikkein nuorimman
ikdryhmin taidoissa on vield puutteita. Tdytyy kui-
tenkin muistaa, ettd kaikissa ikiryhmissi on niin
kaikkein alimmalla suoritustasolla kuin ylimmallikin
suoritustasolla olevia henkil®ita.

Nuorimmat ikiryhmit menestyivit my6s kansain-
vilisessd vertailussa hyvin. Suomen 20-34-vuotiaat
ovat ikiryhmiensi parhaita kansainvilisessi vertailus-
sa. Lukutaidossa nimi ikdryhmit ovat suunnilleen
japanilaisten ikitovereidensa tasolla, ikdryhmistd
riippuen joko pisteen parempia tai pari pistettd huo-
nompia. Numerotaidossa he ovat jopa japanilaisia
ikdtovereitaan 2—7 pistettd parempia ikiryhmiscd
riippuen. Myos ongelmanratkaisussa 20-34-vuotiaat
ovat yhtd hyvid kuin parhaiten menestyneet ikitove-
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rinsa Ruotsissa. Sen sijaan yli 40-vuotiaiden joukossa
japanilaiset olivat niin luku- kuin numerotaidossa
suomalaisia ikdtovereitaan, ja itse asiassa kaikkien
osallistujamaiden ikdtovereitaan, selvisti parempia.
Suomea pienemmit ikidryhmien viliset erot ja van-
hempien ikdryhmien paremmat taidot nostivatkin
Japanin luku- ja numerotaidon keskiarvot Suomen
ylapuolelle.

Ensimmaiseen PISA-arviointiin vuonna 2000
osallistuneet olivat timin tutkimuksen tiedonke-
ruun aikaan noin 26-27-vuotiaita, ja vuonna 2009
PISAan osallistuneetkin olivat jo 17-18-vuotiaita.
Suomalaiset nuoret ovat menestyneet erinomaisesti
PISAn 15-vuotiaiden nuorten osaamiseen kohdis-
tuneissa arviointitutkimuksissa. Kansainvilisessi
aikuistutkimuksessa Suomen kolmen nuorimman
ikiryhmin (16-29 vuotta) perustaidot eivit kuiten-
kaan keskimiirin poikkea kolmen heitd vanhemman
ikiryhmin (30-44 vuotta) taidoista.

On mielenkiintoista verrata timin tutkimuksen
lukutaidon tuloksia myds vuoden 1998 Aikuisten
kansainvilisen lukutaitotutkimuksen (IALS) tu-
loksiin. Kuviossa 3.5 esitetdin seki PIAAC:n etti
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Lukutaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC:ssa ja IALS:ssa ikaryhmittain

PIAAC 2012

IALS 1998
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IALS:n uudelleen laskettujen lukutaitopistemiirien
keskiarvot ikdryhmittdin luokiteltuna 10 vuoden
jaksoihin. Kuviosta nikyy, ettd alle 25-vuotiaat
menestyivit IALS:ssa keskimdirin paremmin kuin
PIAAC:ssa. Keskiarvo on kahden tutkimusajan-
kohdan vililli pudonnut 14 pistettd, ja muutos on
tilastollisesti merkitsevi. Ikdryhmissi 25-34-vuotiaat
tulos on PIAAC:ssa hieman parempi kuin IALS:ssa,
vaikkakaan ei tilastollisesti merkitsevisti. Vanhem-
missa ikiryhmissi PIAAC:n keskiarvot ovat 6-10
pistettd korkeampia kuin IALS:ssa, ja erot ovat tilas-
tollisesti merkitsevia.

Kuviossa 3.6 puolestaan nikyvit muutokset iki-
ryhmien jakaantumisessa eri lukutaidon suoritus-
tasoille PIAAC:ssa ja IALS:ssa. Alle 25-vuotiaiden
ryhmissd suoritustasolla 4/5 olevien osuus on vi-
hentynyt yli kymmenen prosenttiyksikkdd, 36 pro-
sentista 24 prosenttiin. Vastaavasti tasolla 2 tai sen
alapuolella olevien osuus on kasvanut 16 prosentista
27 prosenttiin. Kaikissa muissa ikdryhmissi tasolla
4/5 olevien osuus on kasvanut, hieman jopa 55 vuot-
ta tdyttineiden joukossa. Samoin tasolla 2 tai sen



KUVIO 3.6 lkaryhmien jakaantuminen lukutaidon suoritustasoille PIAAC:ssa ja IALS:ssa
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alapuolella olevien osuus on vihentynyt 35 vuotta
tdyttineiden ja sitd vanhempien joukossa.

Vaikka PIAAC:n tulokset ovat myds nuorimpien
joukossa kansainvilisesti verrattuna hyvid, vertailu
IALS-tuloksiin herattda huolta. Nayttdisi siltd, ettd
alle 25-vuotiaiden joukossa lukutaidon taso on kes-
kimédrin hieman laskenut aikaisempaan tutkimuk-
seen verrattuna. Tamd havainto on yhdenmukainen
vuoden 2009 PISA-arvioinnin tulosten kanssa. Sen
mukaan lukutaidon suoritustaso vuosien 2000 ja
2009 valilld oli laskenut selvisti sekd tiedonhaun
ettd luetun tulkinnan ja ymmirtimisen osa-alueilla
(Sulkunen ym. 2010, 24). Ilahduttavaa PIAAC:ssa
sen sijaan on, ettd 35-vuotiaiden ja siti vanhempien
joukossa lukutaito on parempi kuin vuonna 1998.

Ikd on erittdin tirked osaamisen vaihtelua yksi-
16iden vililld selittdvi tekiji. On kuitenkin tirkedd

pitdd mielessi, ettd Kansainvilisen aikuistutkimuksen

havainnot eivit kerro taitojen muuttumisesta ikiin-
tymisen mydtd, vaan ne ovat poikkileikkaus Suomen
aikuisvieston taitojen jakaantumisesta tutkimushet-
kelli. Heikon osaamisen taustalta [6ytyy muitakin
tekijoitd, esimerkiksi koulutus ja tydelimikokemuk-

1 6 4 Taso 5
18 12
26 Taso 4
31
Taso 3
5 42 8 Taso 2
I Taso 1

I Alle tason 1

[ ]
PIAAC IALS PIAAC IALS Tutkimus
45-54 v. 55 v.taiyli lkéryhma

set. Ikd on silti Suomessa hyvin vahvasti yhteydessa
perustaitojen hallintaan, ja ikiryhmien vilinen vaih-
telu taitojen hallinnassa on osallistujamaiden suurin.
Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti
vanhimpien ikiluokkien taidoissa on paljon puuttei-
ta, vaikka taidot ndyttivitkin hieman parantuneen
vuodesta 1998. Nuorimmat ikiluokat ovat suori-
tuksiltaan kansainvilistd huippua, mutta heidinkin
lukutaitonsa niyttiisi heikentyneen. Vaikka vanhim-
mat ikiryhmit jadvit paljon jilkeen nuoremmista
ikdryhmistd, on idkkdimpienkin suomalaisten osaa-
minen suunnilleen OECD-maiden keskiarvon tasoa.

3.2

Naisten ja miesten erot vahaisia

Naisten ja miesten viliset keskimiiriiset erot perus-
taitojen hallinnassa Suomessa ovat varsin vihiisii,
mutta vaihtelevat jonkin verran osa-alueittain. Nais-
ten lukutaidon keskiarvo (289) on kolme pistettd
korkeampi kuin miesten (286). Tietotekniikkaa
soveltavassa ongelmanratkaisussa tilanne on piin-
vastainen, silli miesten keskiarvo (291) on naisten
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keskiarvoa (288) kolme pistettd korkeampi. Sen
sijaan numerotaidossa miesten keskiarvo (287) on

10 pistettd naisten keskiarvoa (277) korkeampi. Nu-
merotaidossa ja ongelmanratkaisussa keskiarvojen ero
on tilastollisesti merkitsevi.

Kansainvilisesti miesten numerotaidon ja tietotek-
niikkaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon keskiarvo
on korkeampi kuin naisten. Numerotaidossa miesten
OECD-maiden keskiarvo on 12 pistettd korkeampi,
ja michet ovat keskimidrin naisia parempia kaikissa
osallistujamaissa. Ongelmanratkaisussa ero OECD-
maiden keskiarvoissa on 5 pistettd miesten hyviksi
ja michet ovat naisia parempia kaikissa osallistuja-
maissa. Lukutaidossakin miehet ovat naisia hivenen
parempia, mutta OECD-maiden keskiarvojen ero on
vain 2 pistettd miesten hyviksi. Useimmissa maissa
miehet ovat hieman naisia parempia lukutaidossakin.

My®és miesten ja naisten perustaitojen profiilit ero-
avat Suomessa toisistaan varsin vihin, kuten kuvios-
ta 3.7 ilmenee. Lukutaidossa ylimmille suoritustasol-
le 4/5 sijoittuu sekd miehistd ettd naisista hieman yli
viidesosa, ja tasolla 3 on kaksi viidesosaa. Alimmalla
tasolla 1 tai sen alapuolella on michid kuitenkin hie-
man enemmin kuin naisia.
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Numerotaidon profiilissa sen sijaan on eroa. Mie-
histd ylimmiille tasolle 4/5 sijoittuu 24 prosenttia,
mutta naisista vain 15 prosenttia. Tasolla 3 on mo-
lemmista sukupuolista lihes kaksi viidesosaa. Sen
sijaan tasolla 2 on naisia 6 prosenttiyksikkod michid
enemmin. Numerotaidossa tasolla 1 tai sen alapuo-
lella on naisia hieman miehii enemmain.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisu-
taidossa sukupuolten viliset erot ovat hyvin pienii.
Miehii on naisia hieman enemmin ylimmalld tasolla
3, ja naisia hieman miehii enemmin tasolla 1. Ta-
son 1 alapuolella on molemmista sukupuolista 11
prosenttia. Lisdksi suunnilleen sama mairid miehid
ja naisia, noin 18-19 prosenttia, ei tehnyt tehtivid
tietokoneella joko puutteellisten tietokonetaitojen
vuoksi tai koska he halusivat kiyttdd mieluummin
perinteistd tehtivivihkoa.

Hyvin vihidn muutosta oli tapahtunut verrattaessa
tuloksia Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuk-
sen (IALS) tuloksiin vuodelta 1998 (Linnakyld ym.
2000). Siind naiset olivat hieman parempia asiateks-
tien lukutaidossa ja michet kvantitatiivisessa luku-
taidossa. JALS:n uudelleen lasketussa yhdistetyssi
lukutaitopistemiirissd sukupuolten vilinen ero on 7



pistettd naisten hyviksi, miki on tilastollisesti mer-
kitsevd, mutta PIAAC:ssa se on vain 3 pistettd eikd
tilastollisesti merkitsevd. Lukutaidossa sukupuolten
ero ndyttddkin hivenen kaventuneen.

Tuloksia on mielenkiintoista myds verrata PISAn
15-vuotiaiden nuorten arviointitutkimuksissa saa-
tuihin tuloksiin. Ensimmiiseen PISA-tutkimukseen
vuonna 2000 osallistuneet olivat PIAAC:n tiedonke-
ruun aikaan 26-27-vuotiaita ja vuonna 2009 siihen
osallistuneet olivat 17—18-vuotiaita. Aikaisempien
PISA-tulosten tapaan myds vuoden 2009 tutkimuk-
sessa suomalaistytot olivat huomattavan paljon poi-
kia parempia lukutaidossa, ja ero oli OECD-maiden
suurin (Sulkunen ym. 2010). Sen sijaan tyttdjen ja
poikien matematiikan osaamisessa ei Suomessa juuri-
kaan ollut eroa (Sulkunen ym. 2010).

PISA-arvioinnissa ilmenevit sukupuolten viliset
erot 15-vuotiailla eivit toistu samanlaisina PIAAC:n
16-29-vuotiaiden joukossa. Sukupuolten vilinen ero
lukutaidossa on timin ikdisilld vain kaksi pistettd
naisten hyviksi, mutta numerotaidossa 16-29-vuoti-
aat michet ovat ikiisid4n naisia 13 pistettd parempia.
Saattaa olla, ettd PISAssa havaitut erot lukutaidossa
ja matematiikassa liittyvit ensisijaisesti koulukon-

tekstiin ja tasoittuvat aikuisidssd. Tyttojen ja poikien
vilinen ero lukutaidossa niyttiisi lahes katoavan, ja
numerotaidossa miehet kehittyvit naisia paremmiksi.
Sukupuolten viliset erot Suomessa lukutaidossa,
numerotaidossa ja tietotekniikkaa soveltavassa ongel-
manratkaisutaidossa ovat keskimiirin hyvin pienii.
Vain numerotaidossa miesten keskiarvo on naisia
selvisti parempi, ja miehid on naisia enemmin kor-
keimmalla suoritustasolla. Sukupuolten viliset erot
Suomessa ovat hyvin lihelli OECD-maiden keski-

mddriisid eroja.

3.3

Koulutustaso on vahvasti
yhteydessa perustaitojen
osaamiseen

Koulutustaso on yksi tirkeimmistd perustaitojen
hallintaan yhteydessd olevista yksilotason muuttujis-
ta. Jo IALS-tutkimuksessa havaittiin, etti koulutus-
tasoerot nikyvit lukutaidon tasossa (Linnakyld ym.
2000; OECD & Statistics Canada 2000).
Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, miki oli
heidin korkein suorittamansa tutkinto. Koulutustaso

KUVIO 3.7 Naisten ja miesten perustaitojen profiilit
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KUVIO 3.8 Lukutaidon ja koulutustason yhteys
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KUVIO 3.9 Numerotaidon ja koulutustason yhteys
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KUVIO 3.10 Ongelmanratkaisutaidon ja koulutustason yhteys
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madriteltiin kdyttden kansainvilistd ISCED-koulu-
tusluokitusta (International Standard Classification
of Education). Raportointia varten alkuperiisesti
koulutusluokituksesta muodostettiin viisi luokkaa:
perusaste (enintddn peruskoulu tai vastaava, eli enin-
tidn ISCED 2), ammatillinen koulutus (ammatilli-
nen kouluasteen/keskiasteen/toisen asteen tutkinto,
ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto eli
ISCED 3 seki erikoisammattitutkinto ISCED 4),
lukio (ISCED 3), opistoaste (aiemmin kiytdssa ollut
ammatillinen opistoasteen tutkinto eli ISCED 5B) ja
korkea-aste (ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai
ylempi korkeakoulututkinto, lisensiaatin ja tohtorin
tutkinto eli ISCED 5A ja 6).

Koulutustasolla on selvi yhteys perustaitojen hal-
lintaan kaikilla kolmella osa-alueella. Kuviossa 3.8
esitetddn koulutustason yhteys lukutaitoon. Parhain-
ta lukutaito on korkea-asteen tutkinnon suorittanei-
den joukossa. Heistd lihes puolet (47 %) sijoittuu
lukutaidon tasolle 4/5. Tasolla 5 heistd on periti 6
prosenttia. Tasolla 3 heistd on kaksi viidesosaa, ja
tasolla 2 tai sen alapuolella vain 13 prosenttia.

Lukutaidoltaan toiseksi paras on ryhmi, jonka
korkein koulutus on lukio. Heistikin lihes kaksi
viidesosaa sijoittuu tasolle 4/5 ja lihes puolet tasolle
3. Heistd noin 15 prosenttia on tasolla 2 tai sen ala-
puolella. Opistoasteen koulutuksen hankkineista yksi
viidesosa sijoittuu ylimmalle suoritustasolle ja puolet
tasolle 3. Heistd neljasosa on tasolla 2.

Ammatillisen koulutuksen hankkineet ovat lu-
kutaidoltaan jonkin verran pelkin perusasteen
koulutuksen suorittaneita parempia. Ammatillisen
koulutuksen suorittaneista puolet sijoittuu tasoille
3-5, kun pelkin perusasteen koulutuksen hankki-
neiden joukossa niiden henkildiden osuus on 42
prosenttia. Tasolla 1 tai sen alapuolella olevien osuus
pelkin peruskoulutuksen hankkineiden joukossa on
yli viidesosa.

Koulutustason yhteys numerotaitoon on hyvin sa-
manlainen kuin lukutaitoonkin (kuvio 3.9). Parhai-
ten menestyi korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
ryhmi. Heistd kaksi viidesosaa on tasolla 4/5 ja yhtd
paljon tasolla 3. Tasolla 2 tai sen alapuolella on vain
16 prosenttia. Lukion suorittaneista korkeimmalla
suoritustasolla on noin kolmasosa, ja opistoasteen
tutkinnon suorittaneista noin viidesosa. Molemmissa

ryhmissd lisiksi lihes puolet on numerotaidon
tasolla 3.

Ammatillisen koulutuksen hankkineet ovat nu-
merotaidossakin pelkin perusasteen suorittaneita
parempia. Molemmissa ryhmissd kuitenkin vain 7-8
prosenttia on korkeimmalla suoritustasolla 4/5. Sen
sijaan perusasteen suorittaneista periti joka neljis on
tasolla 1 tai sen alapuolella.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisussa
tulokset poikkeavat hieman edellisisté, silld lukiokou-
lutuksen hankkineiden ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden vililli on vihemmin eroa (kuvio
3.10). Molemmissa ryhmissd lihes 70 prosenttia on
tasolla 2 tai 3. Opistoasteen tutkinnon suorittaneista
niilld tasoilla on vain 40 prosenttia. Ammatilli-
sen koulutuksen hankkineiden ja vain perusasteen
koulutuksen saaneiden vilinen tirkein ero on, etti
neljannes ammatillisen koulutuksen hankkineista ei
tehnyt tehtivii tietokoneella, kun vastaava osuus pel-
kin perusasteen koulutuksen hankkineiden joukossa
on periti kolmannes.

Kun tarkastellaan koulutustason yhteyttd perus-
taitoihin, kiinnittyy huomio kahteen seikkaan. En-
sinnikin lukion kiyneiden taidot ovat lihes samaa
luokkaa kuin korkeakoulututkinnon suorittaneiden.
Toiseksi perusasteen ja ammatillisen koulutuksen
suorittaneiden vililli ei ole kovin suurta eroa.

Hankitun koulutuksen taso ei kuitenkaan ole
ndiden ryhmien ainoa ero. Iiltd4n lukiokoulutuksen
hankkineiden ryhmi on kaikkein nuorin. Sen keski-
ikd on noin 30 vuotta. Keski-idltian vanhin on opis-
toasteen tutkinnon suorittaneiden ryhmi, noin 48
vuotta. TAmd on ymmirrettivad, silld tdhin tutkin-
toon johtavaa koulutusta ei endi jirjestetd. Muiden
ryhmien keski-ikd on noin 40 vuotta.

Koska koulutustason perusteella muodostetut
ryhmit ovat mm. ikdjakaumaltaan erilaisia, tulokset
eivit kerro nykyisen koulutuksen tasosta. Timin
havainnollistamiseksi verrataan taulukossa 3.1 lukio-
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen hankkinei-
den lukutaidon ja numerotaidon pistemiirien ero-
tuksia 10 vuoden ikdryhmissd. Siitd huomataan, ettd
koko joukossa lukutaidon pistemidirien keskiarvojen
erotus on 38 pistettd. Kussakin ikdryhmissi erotus
on kuitenkin pienempi. Se on noin 27-28 pistettd
kaikissa muissa ikiryhmissi paitsi 35—44-vuotiailla,

39



joilla se on vain 19 pistettd. Sama rakenne toistuu
numerotaidossa. Koko joukossa numerotaidon
pistemiirien erotus on 36 pistettd, mutta kaikissa
ikdryhmissd erotus on pienempi. Suurin erotus on
16-24-vuotiailla (32 pistettd) ja pienin 35-44-vuoti-
ailla (20 pistettd).

Taulukko 3.1

Lukiokoulutuksen ja ammatillisen

koulutuksen hankkineiden
pistemdarien erotukset ikdaryhmittédin

Pistemaérien keskiarvojen erotus

(lukio — ammatillinen koulutus)
Ikdaryhma Lukutaito Numerotaito
16-24 v. 27 32
25-34 v. 28 25
35-44 v. 19 20
45-54 v. 28 28
55-65 v. 27 26
Kaikki 38 36

Vaikka lukion ja ammatillisen koulutuksen hankki-
neiden ero Suomessa on selvd, ammatillisen koulu-
tuksen hankkineet 16—29-vuotiaat suomalaiset ovat
kuitenkin kansainvilisessi vertailussa lukutaidoltaan
erinomaisia. Heidin lukutaidon keskiarvonsa on
290 pistettd, kun OECD-maiden keskiarvo on 273
pistettd. Ainoastaan japanilaiset ikidtoverit ovat suo-

malaisia ammatillisen koulutuksen saaneita parempia

lukutaidossa. Vastaavasti samanikdisistid lukiokoulu-
tuksen hankkineista suomalaiset ovat parhaita yh-
dessd alankomaalaisten kanssa. Molemmissa maissa
heidin lukutaitopistemidriensi keskiarvo on 318
pistettd, kun vastaava OECD-maiden keskiarvo on
294 pistetti.

My®és tarkasteltaessa ryhmii niiden padasiallisen
toiminnan mukaan, havaitaan joitain eroja. Eniten
opiskelijoita on lukiokoulutuksen suorittaneiden
joukossa, periti 40 prosenttia. Ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneista 10 prosenttia on elikkeelld ja
9 prosenttia ty6ttdmind. Pelkidn peruskoulutuksen
hankkineiden joukossa on eniten elikeliisid (16
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%), noin kolmasosa on opiskelijoita ja suunnilleen
saman verran heistd on tydelimissd. Korkea-asteen
ja opistoasteen koulutuksen hankkineista noin 80
prosenttia on tydelimissd, mutta lukiokoulutuksen
hankkineista vain 45 prosenttia.

Koulutus on merkittivi perustaitojen hallintaan
yhteydessi oleva tekiji Suomessa. Kansainvilisesti
koulutustaso osoittautui tirkeimmiksi lukutaitoon ja
numerotaitoon yhteydessi olevaksi tekijaksi. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd ryhmien vilisid eroja selittdvit
my6s muut tekijit. Ikd niytedisi osittain selittdvin
koulutustasoryhmien vilisid eroja perustaitojen hal-
linnassa. Toinen tirkei selittivi tekijd saattaa olla
henkildiden piiasiallinen toiminta suhteessa tyoeld-
miin eli se, ovatko he tydssd, ty6ttomid, opiskelijoi-
ta, vai elakeldisid. Lukiokoulutuksen saavuttaneiden
hyvit taidot liittyvit my®s siihen, ettd opiskeleminen
vaatii ja kehittdd perustaitoja. Toisaalta ammatillisen
koulutuksen saaneiden joukossa moni on elikkeelld
tai tyoton, joten he eivit vilttdimittd saa mahdolli-
suutta harjaannuttaa perustaitojaan. Ammatillisen
koulutuksen saaneet ovat myos lukion suorittaneita
iakkddmpii. Ammatillisen koulutuksen suorittami-
sesta oli myds kulunut aikaa keskimairin parikym-
menti vuotta, kun lukion suorittaneiden tutkinnon
suorittamisesta oli kulunut keskimiirin 11-12 vuot-
ta.

3.4

Vanhempien koulutustaso
nakyy aikuisten osaamisessa

Oman koulutuksen lisiksi vanhempien koulutuk-
sella on todettu olevan yhteys aikuisten osaamiseen.
Seki isin ettd didin koulutuksen yhteys aikuisten
osaamisen oli Kansainvilisessi aikuistutkimuksessa
lihes samanlainen, ja kuviossa 3.11 ne on yhdistetty
yhdeksi muuttujaksi.

Vanhempien koulutus jaettiin kolmeen luokkaan:
molemmilla vanhemmilla oli enintddn perusasteen
koulutus (peruskoulu tai vastaava), vihintdin toisella
vanhemmalla oli toisen asteen koulutus (lukio tai
ammatillinen koulutus) ja vihintiin toisella van-
hemmalla oli korkea-asteen koulutus (opistoasteen
tutkinto, yliopistotutkinto tai ammattikorkeakoulu-
tutkinto).
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Vanhempien koulutuksen yhteys kaikkiin kolmeen
perustaitoon niyttdd hyvin samanlaiselta. Jos vi-
hintdin toisella vanhemmista oli korkea-asteen
koulutus, lukutaidossa tasolla 4/5 on 40 prosenttia
ja numerotaidossa 34 prosenttia henkil®istd. Tasolla
3 on niiden vanhempien lapsista molemmilla osa-
alueilla 42 prosenttia. Tasolla 1 tai sen alapuolella on
niistd henkildistd vain 5-6 prosenttia. Mikili vihin-
tidn toisella vanhemmista oli toisen asteen koulutus,
noin kaksi kolmasosaa aikuisista on lukutaidossa ja
numerotaidossa tasoilla 3—5. Mikili taas molemmil-
la vanhemmilla on enintididn perusasteen tutkinto,
ylimmalli tasolla 4/5 on hieman yli kymmenesosa ja
tasolla 3 noin kolmasosa aikuisista. Tasolla 1 tai sen
alapuolella olevien osuus on keskimiiriistd suurem-
pi, 17-19 prosenttia.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisutai-
dossa yhteys vanhempien koulutuksen ja osaamisen
vililldi on my®&s selvd. Mikali vihintdin toisella van-
hemmista on korkea-asteen koulutus, ylimmalla ta-
solla 3 on viidesosa ja tasolla 2 noin puolet aikuisista.
Alle tason 1 on vain 5 prosenttia. T4std joukosta vain
viisi prosenttia ei tehnyt tehtivii tietokoneella. Mi-
kili vihintdin toisella vanhemmista on toisen asteen
koulutus, tasoilla 2 ja 3 on yhteensi puolet aikuisis-
ta. Mikili molemmilla vanhemmilla on enintdin pe-
rusasteen koulutus, ongelmanratkaisussa tasolla 3 on
vain 2 prosenttia ja tasolla 2 noin viidesosa aikuisis-
ta. Alle tason 1 jid tdssd ryhmissi lihes viidesosa, ja
periti 30 prosenttia ei tehnyt tehtivid tietokoneella.

Vanhempien koulutustasolla on hyvin vahva yh-
teys aikuisten perustaitoihin Suomessa. Mitd korke-
ampi on vanhempien koulutus, sitd parempia ovat
heidin lastensa perustaidot aikuisena. Kun verrataan
suorituspistemdirien keskiarvoja ryhmissi, joista
toisessa vihintdin toisella vanhemmista on korkea-
asteen koulutus ja toisessa molemmilla vanhemmilla
on enintdin perusasteen koulutus, on keskiarvojen
erotus edellisen ryhman hyviksi 37-41 pistetta.
Tami yhteys havaittiin kaikissa osallistujamaissa, ja
Suomessa se on hieman OECD-maiden keskiarvoa
suurempi.

Vanhempien koulutuksen ja aikuisten perustai-
tojen yhteyttd on kuitenkin tulkittava varovaisesti.
Tissakin yhteydessd niin henkildiden ikd kuin hei-
din oma koulutuksensa lienevit yhteydessd heidin

perustaitojensa hallintaan. Niiden aikuisten keski-iki,
joiden vanhemmilla oli vain perusasteen koulutus,

on 51 vuotta. Niiden henkildiden keski-iki, joiden
vanhemmista vihintdin toinen oli suorittanut toi-
sen asteen tutkinnon, on paljon matalampi, noin

37 vuotta. Keskimiirin nuorimpia ovat ne, joiden
vanhemmista ainakin toinen oli suorittanut korkea-
asteen tutkinnon. Heidin keski-ikdnsd on vain 32
vuotta. Ajan kuluessa myds vanhempien koulutus-
taso on noussut.

Tirkedtd on my6s huomata, ettd vanhempien ja
lasten koulutuksen pituus on yhteydessi toisiinsa.
Pisin koulutus on niilld, joiden vanhemmista ainakin
toinen oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Heis-
td 41 prosenttia on myds suorittanut korkea-asteen
tutkinnon. Lyhyin koulutus on puolestaan niilld, joi-
den vanhemmilla oli vain perusasteen koulutus. Heis-
tikin kuitenkin 33 prosenttia on suorittanut korkea-
asteen tutkinnon. Myos henkildiden oma koulutus,
vanhempien koulutuksen lisiksi, on yhteydessi pe-
rustaitojen hallintaan. Ilmeisesti vanhempien korkea
koulutus kuitenkin luo koulutusmyonteistd ilmapiirid
perheeseen ja suotuisan kasvuympiriston tiedon ki-
sittelyn ja hallinnan perustaitojen kehittymiselle.

3.5

Kielitaidolla on keskeinen
merkitys perustaitojen
osaamisessa

Tehtivien tekemisessi kdytetyn kielen hallinta on
olennaista, silld lukutaitotehtivien lisiksi myds nu-
merotaitotaitotehtivit ja tietotekniikkaa soveltavan
ongelmanratkaisutaidon tehtivit sisilsivit runsaasti
luettavaa tekstii.

Tutkimukseen osallistuneet jaettiin kolmeen ryh-
miin sen mukaan, oliko heidin didinkielensi sama
kuin testikieli. Suomessa testikielid olivat suomi ja
ruotsi. Suomenkieliset tekivit tehtivit suomeksi ja di-
dinkieleltiin ruotsinkieliset tekivit tehtivit ruotsiksi,
muutamaa kaksikielistd poikkeusta lukuun ottamatta.
Jos henkil6n didinkieli oli jokin muu kuin suomi tai
ruotsi, hanen oli kuitenkin kiytettdvi toista niistd
kielisti tehtivien tekemisessd. Muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielenddn puhuvia oli tissd tutkimukses-
sa 171 henkiloi.
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KUVIO 3.12 Aidinkieli ja perustaitojen hallinta
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KUVIO 3.13 Maassa oleskelun pituus ja taitojen hallinta
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Kuviosta 3.12 nikyy, ettd testikielen hallinta on
lukutaitotehtivissd menestymisen lisaksi tirkedd
my6s numerotaidossa ja ongelmanratkaisutaidossa.
Aidinkielelldin (suomi tai ruotsi) tehtivit tehneiden
profiilit eivit juuri poikkea toisistaan, mutta muun-
kielisten profiili poikkeaa niisti kahdesta. Aidinkie-
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Alle5v. Yii5v. Taalla  Maassa oleskelun pituus
syntynyt

lelldan lukutaitotehtivirt tehneisti yli viidesosa on
tasolla 4/5 ja kaksi viidesosaa tasolla 3. Jotain muuta
kieltd dgidinkielendin puhuvien suomen tai ruotsin
lukutaito on heikompi kuin tehtivit didinkielellddn
tehneilld. Vaikka heistikin kymmenesosa on lukutai-
dossa korkeimmalla tasolla 4/5, niin alimmalla lu-



kutaidon tasolla 1 tai sen alapuolella heistd on lihes
kolmasosa.

Numerotaidossa erot ovat suunnilleen samaa
luokkaa kuin lukutaidossa. Viidesosa didinkieltdin
kiyttineistd on jilleen tasolla 4/5 ja kaksi viidesosaa
tasolla 3. Muita kielid didinkielindin puhuvista kym-
menesosa on numerotaidon tasolla 4/5 ja alle kol-
masosa tasolla 3. Tasolla 1 tai sen alapuolella heistd
on lihes kolmasosa.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisu-
taidossa on hieman eroa suomen- ja ruotsinkielisten
vililld. Suurin ero on kuitenkin siini, ettd ruotsinkie-
lisistd lahes neljdsosa ei tehnyt tehtivid tietokoneella,
kun suomenkielisistd tihin ryhméin kuului vain 16
prosenttia. Suomenbkielisistd vastaavasti 11 prosenttia
on tason 1 alapuolella, kun ruotsinkielisistd nditd
henkilsitd on vain 6 prosenttia. Muunkielisistd on-
gelmanratkaisussa tasolle 2 tai 3 sijoittuu neljisosa,
mutta heistd noin kaksi viidesosaa ei kiyttinyt tieto-
konetta tehtivien tekemiseen.

Kielitaidon merkitystd tehtivien suorittamisessa
voidaan tarkastella myds suhteessa maassaolon pituu-
teen, kuten kuviossa 3.13. Siind henkil6t on jaettu
kolmeen ryhmiin sen mukaan, kuinka kauan he
ovat oleskelleet maassa: 5 vuotta tai vihemmin, yli
5 vuotta tai heilld ei ollut maahanmuuttajataustaa.
Maahanmuuttajataustaisia henkil6iti oli tutkimuk-
sessa sangen vihin: vain 40 tutkimukseen osallistu-
nutta henkiléi oli ollut maassa vihemmain kuin 5
vuotta ja 189 henkil6i oli ollut maassa pitempdin
kuin 5 vuotta. Maahanmuuttajataustaisten henki-
l6iden pienestid lukumairistd huolimatta kuvio 3.13
kertoo kuitenkin kielitaidon tirkeydestd.

Lukutaidossa alle viisi vuotta maassa oleskelleista
periti neljd viidesosaa on suoritustasolla 1 tai sen
alapuolella, ja vain 3 prosenttia suoritustasolla 3.
Yksikiin heistd ei ole tasolla 4/5. Sen sijaan yli viisi
vuotta maassa oleskelleista jo 12 prosenttia on suo-
ritustasolla 4/5, ja vain neljisosa heistd on suoritus-
tasolla 1 tai sen alapuolella.

Numerotaidossa ryhmien viliset erot ovat hyvin
samanlaisia kuin lukutaidossa. Ongelmanratkai-
sussa kukaan maassa alle viisi vuotta olleista ei ole
korkeimmalla suoritustasolla 3, ja periti 69 pro-
senttia tihin ryhmiin kuuluvista ei tehnyt tehtivid
tietokoneella. Yli viisi vuotta maassa olleista on ta-

solla 3 jo 6 prosenttia ja tasolla 2 heitd on neljisosa.
My®és niiden miird, jotka eivit kiyttineet tietoko-
netta tehtdvien tekemiseen, puolittui tissd ryhmissd
edelliseen verrattuna.

Kielitaidon merkitys kaikilla kolmella perustaito-
jen osa-alueella on mitd keskeisin, silld ilman riittd-
vid kielen hallintaa ei tehtivien tekeminen tahtonut
sujua. Maassa oleskelun pituus kertoo miti ilmeisim-
min jotain myds maahanmuuttajan kyseisen maan
kielen hallinnasta. Maahamme muuttavien henkilsi-
den kielikoulutukseen panostaminen on olennaisen
tirked osa maahan ja kulttuuriin integroitumisen ja
tydelimiin osallistumisen kannalta.

3.6

Koulutuksen osallistumisen
aktiivisuudella yhteys
osaamiseen

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin myds osal-
listumisesta muuhun kuin tutkintoon johtavaan
koulutukseen viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana. Henkiloitd pyydettiin ilmoittamaan seki tyo-
hén liittyvit ettd muut koulutustapahtumat. Niistd
muodostettiin useita koulutukseen osallistumista
kuvaavia muuttujia. Niiden muuttujien yhteydet
perustaitojen osaamiseen muistuttivat hyvin paljon
toisiaan. Seuraavassa kisitelldan tarkemmin vain
tyohon liittyvain muodolliseen tai ei-muodolliseen
koulutukseen osallistumisen ja perustaitojen vilistd
yhteyttd. Tarkastelusta on jitetty pois 16—24-vuotiaat
opiskelijat.

Suomessa aikuisviestostd 66 prosenttia® oli osal-
listunut johonkin muodolliseen tai ei-muodolliseen
koulutukseen viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Osallistumisaktiivisuus oli kansainvilisesti huippu-
luokkaa, ja vain Tanskassa oltiin aktiivisempia (67
%). OECD-maiden keskiarvo oli 52 prosenttia.

Tyohon liittyvdan muodolliseen tai ei-muodolli-
seen koulutukseen osallistui 52 prosenttia suoma-

1 Tilastokeskus julkaisi kesikuussa ennakkotiedot 2012
aikuiskoulutustutkimuksesta. Sen mukaan 18-64-vuotiaasta
viestostd 52 % osallistui erityisesti aikuisia varten
jarjestettyyn koulutukseen.
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laisesta aikuisviestosti. Kuviosta 3.14 ilmenee, etti
koulutukseen osallistumisen aktiivisuus on yhteydes-
s kaikkiin kolmeen perustaitoon. Tyhon liittyvidn
koulutukseen osallistuneista lihes kaksinkertainen
miiri (28 %) on lukutaidon tasolla 4/5 verrattuna
niihin, jotka eivit osallistuneet koulutukseen. Myds
tasolla 3 koulutukseen osallistuneita on enemmin
kuin koulutukseen osallistumattomia. Koulutukseen
osallistumattomista lihes viidesosa on lukutaidossa
tasolla 1 tai sen alapuolella, kun koulutukseen osal-
listuneista tihin joukkoon kuuluu vain 5 prosenttia.

Numerotaidossa niiden kahden ryhmin ero
on lihes samanlainen kuin lukutaidossa. Kaksi
kolmasosaa koulutukseen osallistuneista on numero-
taidon tasoilla 3-5, kun koulutukseen osallistumat-
tomista niilld tasoilla on alle puolet. Tasolla 1 tai sen
alapuolella on viidesosa koulutukseen osallistumat-
tomista, kun timi osuus koulutukseen osallistuneilla
on vain 7 prosenttia.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisussa
ryhmien vilinen ero on my®os selvi. Yli puolet kou-
lutukseen osallistuneista on ylimmilld tasoilla 2-3,
kun koulutukseen osallistumattomista vain neljisosa
on niilli tasoilla. Koulutukseen osallistumattomista
periti kolmannes ei tehnyt tehtivid tietokoneella
eikd niin ollen osallistunut ongelmanratkaisutehtévi-
en tekemiseen.
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Tyohon liittyvian aikuiskoulutukseen osallistuneet
ovat perustaidoiltaan keskimairin selvisti parempia
kuin koulutukseen osallistumattomat. Niiden ryh-
mien vililld on eroja myés peruskoulutuksessa ja
idssd. Yli kolmasosalla koulutukseen osallistuneista
on korkeakoulututkinto, kun se koulutukseen osal-
listumattomien ryhmissd on 15 prosentilla. Lihes
neljisosalla koulutukseen osallistumattomien ryh-
missd on vain perusasteen tutkinto, kun se osallistu-
neiden ryhmaissd on vain 7 prosentilla. Koulutukseen
osallistumattomien ryhmi on my®s idltddn vanhempi
(keskimiiriinen ikid 47 vuotta) kuin osallistuneiden
ryhmi (keskimiddrdinen ikd 42 vuotta). Vain 43 pro-
senttia osallistumattomista on kokopiivityossi (osal-
listuneista 76 %), heistd 10 prosenttia on tyottdmid
(osallistumattomista 4 %).

3.7

Perustaidoissa on
alueellista vaihtelua

Perustaitojen hallinnassa on my6s havaittavissa jon-
kin verran alueellista vaihtelua, kuten kuviosta 3.15
ilmenee. Kuviossa esitetddn perustaitojen keskiarvot
suuralueittain ja kuntaryhmityksen mukaisesti.



KUVIO 3.14 Tyohon liittyvdadan koulutukseen osallistuminen ja perustaitojen profiilit
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KUVIO 3.15 Suomalaisten perustaitojen keskiarvot alueittain
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Suuralueluokitus perustuu EU:n suuralueluokituk-
seen (Nuts2), mutta siind pdikaupunkiseutu on
erotettu muusta Eteld-Suomesta. Kuntaryhmittelyssi
kiytettiin Tilastokeskuksen kuntaryhmitysti.

Piakaupunkiseudulla osaaminen on kaikilla kol-
mella perustaitojen osa-alueella keskimairin korkea-
tasoisinta. Lukutaidon tasoille 35 sijoittuu 73 pro-
senttia viestostd, kun vastaava osuus muualla Eteli-
Suomessa on 65 prosenttia ja muilla alueilla noin
60 prosenttia. Numerotaidossa paikaupunkiseudun
viestostd on tasoilla 3—5 noin 69 prosenttia, muualla
Eteld-Suomessa 60 prosenttia ja muualla Suomessa
keskimiirin 54 prosenttia. Ongelmanratkaisussa 53
prosenttia piikaupunkiseudun viestdstd on tasolla
2 tai 3, kun osuus muualla Eteli-Suomessa on 43
prosenttia ja muualla Suomessa jonkin verran sitikin
pienempi. Lisiksi paikaupunkiseudulla on vihiten
henkil6itd (11 %), jotka eivit ongelmanratkaisussa
tehneet tehtivii tietokoneella, kun timi osuus muu-
alla Suomessa oli lihes kaksinkertainen.

Yleisesti ottaen kaupunkimaisissa kunnissa perus-
taitojen hallinta on keskiméirin parempaa kuin taa-
jaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Luku-
taidossa kaupunkimaisten kuntien aikuisista tasoilla
3—5 on 66 prosenttia, kun osuus muualla on noin
kymmenen prosenttiyksikkdd pienempi. Numero-
taidossa vastaava luku on kaupunkimaisissa kunnissa
61 prosenttia ja muualla samoin keskimairin 10
prosenttiyksikkod pienempi. Ongelmanratkaisussa
tasoille 2 ja 3 sijoittuu kaupunkimaisissa kunnissa
46 prosenttia aikuisista, kun osuus muualla on noin
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kolmasosa. Kaupunkimaisissa kunnissa noin 16 pro-
senttia ei tehnyt tehtivid tietokoneella, kun vastaava
luku maaseutumaisissa kunnissa oli 28 prosenttia.

Taitojen alueellinen vaihtelu on hyvin samanta-
paista kuin jo IALS-tutkimuksessa havaittiin lukutai-
don osalta (Linnakyld ym. 2000). Taitojen alueellisen
vaihtelun taustalla lienee useampikin tekiji. Esimer-
kiksi vdeston koulutustaso on piaikaupunkiseudulla
ja muualla Eteld-Suomessa keskimiirin hieman kor-
keampi kuin muualla Suomessa, samoin vanhempien
koulutustaso. Maaseudulla taas viestd on keskimii-
rin hieman idkkiimpii kuin kaupungeissa.

3.8

Koulutus ja ika ovat
perustaitojen tarkeimmat
taustatekijat

Kun suomalaisen aikuisvieston tiedon kisittelyn ja
hallinnan perustaitoja tarkastellaan erilaisten tausta-
tekijéiden suhteen, paljastuu joitain vdestoryhmien
vilisid eroja. Henkilon oma koulutustaso on tirkein
perustaitoihin yhteydessi oleva tekiji. Yleisesti ottaen
korkeaan koulutustasoon liittyy parempi osaaminen.
Lisiksi vanhempien korkea koulutus nikyy heidin
lastensa parempana osaamisena vield aikuisiallakin.

Ikd on toinen erittdin tirked osaamisen vaihtelua
yksiliden vililld selittdva tekijd. Erityisesti van-
himpien ikiluokkien taidoissa on paljon puutteita.
Nuorimmat ikiluokat ovat kansainvilistd huippua,
mutta erityisesti kaikkein nuorimpien lukutaidon
taso niyttdisi hiukan heikentyneen viidentoista vuo-
den kuluessa.

Tutkimuksessa kiytetyn kielen hallinta on olen-
naisen tirkedd. Ilman riitcdvdd kielitaitoa perustaito-
jen osaamista mittaavien tehtivien tekeminen tuottaa
vaikeuksia.

Perustaitojen osaamisessa on jonkin verran alueel-
lista vaihtelua. Pdikaupunkiseudulla osaaminen on
parempaa kuin muualla Suomessa. My6s kaupun-
kimaisissa kunnissa osaaminen on parempaa kuin
taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Tami
osaamisen vaihtelu liittynee viestdrakenteen eroihin.

Sukupuolten viliset erot ovat Suomessa hyvin pie-
nii, ainoastaan numerotaidossa miehet ovat hieman
naisia parempia.
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4

Ty6elimiin osallistuminen ja
taitojen kiyttd ovat yhteydessi
perustaitojen hallintaan

Lukutaito, numerotaito ja tietotekniikkaa soveltava
ongelmanratkaisutaito ovat yksilon avaintaitoja my®s
tydelimissd, silld ndiden perustaitojen osaaminen on
yhteydessi mm. tydelimiin osallistumiseen ja siind
menestymiseen. Tyotehtivit ja niiden kehittyminen
edellyttivit monipuolisia tiedon kisittelyn ja hal-
linnan perustaitoja seki yksildiltd valmiutta kehiccad
niitd. Niiden taitojen hallinta auttaa muiden tydssi
tarvittavien taitojen opiskelussa ja tyotehtivistd
toiseen siirtymisessi. Toisaalta perustaitojen kiytti-
minen ty6ssi myds yllipitdd ja harjaannuttaa nditd
taitoja edelleen. Tissd luvussa kuvaillaan suomalaisen
aikuisvieston tydelimiin osallistumiseen ja taitojen
kiyttoon liittyvien tekijéiden yhteyttd perustaitojen
hallintaan.

41

Perustaitojen taso vaihtelee
paaasiallisen toiminnan mukaan

Pidasiallisen toiminnan kisitettd kiytetddn kuvaa-

maan henkilon taloudellisen toiminnan laatua. Vies-
to jaetaan péiasiallisen toiminnan perusteella ty6voi-
maan kuuluviin (ty6lliset ja tyottdmit) ja tydvoiman

ulkopuolella oleviin. Nimi ryhmit voidaan edelleen

MIR

jakaa alaryhmiin.
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Kansainviliseen aikuistutkimukseen osallistuneil-

ta kysyttiin, mikd kuvasi heiddn tutkimushetken
elimintilannettaan parhaiten. Vastaajien oman il-
moituksen mukaan kokopiiviisessd ansiotydssi oli
hieman yli 55 prosenttia vastaajista, osa-aikaisessa
ansiotydssi 7 prosenttia, tyottdmini hieman yli 6
prosenttia, opiskelijoita ja koululaisia sekd oppisopi-
muskoulutuksessa ja tyoharjoittelussa olevia oli lihes
15 prosenttia, elikeldisid 9 prosenttia ja perhevapaal-
la, kotitaloutta hoitamassa tai perheenjisenistd huo-
lehtimassa oli 3 prosenttia vastaajista. Tarkastelun
ulkopuolelle jitettiin lukumairiisesti pienet ryhmit
(pysyvisti tyokyvyttomit, varusmies- tai siviilipal-
veluksessa olevat sekid henkil6t, joiden paiasiallinen
toiminta oli tuntematon).

Kuviossa 4.1 esitetddn lukutaidon profiilit ryh-
mittdin. Perhevapaalla, kotitaloutta hoitamassa tai
perheenjisenistd huolehtimassa eli kotitdissi olevien
ryhmi on selvisti lukutaidoltaan paras. Heistd periti
yli kolmannes on tasolla 4/5 ja nelji kymmenestd
tasolla 3. Seuraavaksi parhaita lukutaidoltaan ovat
opiskelijat, joista jonkun verran vihemmin on ta-
solla 4/5 mutta enemmin tasolla 3. Kokopiivitydssd
olevista neljdsosa on tasolla 4/5 ja 43 prosenttia
tasolla 3. Osa-aikatyossi olevien osuudet ylimmilld
taitotasoilla ovat vain hieman kokopiivityossi olevia
pienemmit. TySttomien osuudet ylimmilld taitota-
soilla ovat selvisti pienemmit kuin tydssd olevilla, ja
heistd 17 prosenttia on tasolla 1 tai sen alapuolella.
Elikelidisten lukutaidossa on eniten puutteita, silld
heistd vain neljdsosa on taitotasoilla 3—5 ja yli neljis-
osa tasolla 1 tai sen alapuolella.

Numerotaidon profiilit ovat hyvin samanlaisia
kuin lukutaidossa. Kuviosta 4.2 ilmenee, ettd myos
numerotaidossa perhevapaalla, kotitaloutta hoitamas-
sa tai perheenjisenistd huolehtimassa olevien ryhmi
on paras. Heistd yli neljdsosa on tasolla 4/5 ja kaksi
viidesosaa tasolla 3. Opiskelijat eivit juuri eroa ko-
kopdivityossi olevista. Molemmissa ryhmissd ldhes
neljisosa on tasolla 4/5 ja yli kaksi viidesosaa tasolla
3. Osa-aikatyossi olevat ovat hieman kokopiivityos-
si olevia heikompia numerotaidoltaan, ja heiti on
kokopdivitydssi olevia vihemmin tasoilla 3-5. Tyt
tomien numerotaidossa on tydssi oleviin verrattuna
puutteita. Heistd periti neljdsosa on tasolla 1 tai sen
alapuolella, mutta kuitenkin nelja kymmenestd heis-

td ylead tasoille 3—5. Eldkeldisten numerotaito osoit-
tautui tdssd vertailussa huonoimmaksi, ja heistd lihes
kolmannes on tasolla 1 tai sen alapuolella.

Kuviossa 4.3 esitetddn tietotekniikkaa soveltavan
ongelmanratkaisutaidon profiilit ryhmittdin. Tal-

14 osa-alueella opiskelijat ovat parhaita. Heistd 16
prosenttia on ylimmalli tasolla 3 ja puolet tasolla
2. Lihes yhtd hyvit ovat perhevapaalla, kotitaloutta
hoitamassa tai perheenjisenistd huolehtimassa ole-
vien ryhmin taidot. Kokopiivi- ja osa-aikatyossd
olevien ryhmit ovat selvisti kahta edellistd ryhmai
heikompia, mutta ne eivit juuri poikkea toisistaan
ongelmanratkaisussa. Kokopiivi- ja osa-aikatyossd
olevista yli 40 prosenttia on tasolla 2 tai 3. Tyotto-
milld on jonkin verran puutteita tissikin perustai-
dossa. Lisiksi heisti lihes kolmasosa ei kiyttinyt
tietokonetta tehtivien tekemiseen eikd niin ollen
tehnyt ongelmanratkaisutehtividkiin. Kuitenkin
heistd neljisosa sijoittuu kahdelle ylimmalle tasolle.
Elikeldisilld on kaikkein eniten puutteita myds on-
gelmanratkaisutehtivien tekemisessd. Heistd juuri
kukaan ei ole ylimmalli tasolla 3, ja puolet heisti ei
kiyttanyt tietokonetta tehtdvien tekemiseen.

Kaiken kaikkiaan perustaidoiltaan parhaimpia
ovat perhevapaalla, kotitaloutta hoitamassa tai per-
heenjisenistd huolehtimassa olevat sekd opiskelijat,
koululaiset ja oppisopimuskoulutuksessa ja tyhar-
joittelussa olevat. Tydssd olevien taidot ovat selvisti
parempia kuin ty6ttomien. Kaikkein eniten puuttei-
ta perustaitojen hallinnassa on elikeliisilld.

Ilmeisesti osa ryhmien vilisestd perustaitojen vaih-
telusta liittyy ikdidn, joka on voimakkaasti yhteydessd
perustaitojen hallintaan. Téssd tutkimuksessa opiske-
lijat ovat idltddn kaikkein nuorin ryhmi. Heistd 86
prosenttia on 16-29-vuotiaita, ja heiddn keskimaia-
rdinen ikinsi on 23 vuotta. Toiseksi nuorin ryhmi
on perhevapaalla, kotitaloutta hoitamassa tai per-
heenjisenistd huolehtimassa olevat. Heistd 88 pro-
senttia on 20-39-vuotiaita, ja heidin keskimairiinen
ikdnsd on 32 vuotta. Tydssd olevien ja tydttdmien
keskimidiriinen iki oli 42—43 vuotta, ja elikeldisten
60 vuotta.

Toinen ryhmien vilistd vaihtelua selittivi tekiji
lienee koulutus. Perhevapaalla, kotitaloutta hoita-
massa tai perheenjisenistd huolehtimassa olevien
ryhmi on parhaiten koulutettu. Heisté lihes puolet
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on suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Kokopii-
vityOssd olevista sen on suorittanut 29 prosenttia ja
osa-aikatydssi olevista 20 prosenttia. Tydttomistd
kaksi kolmasosaa on suorittanut toisen asteen tutkin-
non ja neljisosa perusasteen tutkinnon. Elikeldisistd
taas yli kolmasosa on suorittanut vain perusasteen
tutkinnon.

4.2.

Osaamisella ja ammatilla
on vahva yhteys
taitojen kayttoon tyossa

Perustaitojen kiytdn aktiivisuus on yhteydessd niiden
osaamiseen. Mikili taitoja kdytetddn, ne todennikoi-
sesti kehittyvit, ja mikali niitd ei kiytetd, ne taantu-

Taulukko 4.1

Tyossa kadytettdvien taitojen arviointi

vat. Tdssd luvussa tarkastellaan, kuinka taitojen kiyt-
to tydssd on yhteydessd tiedon kisittelyn ja hallinnan
perustaitojen osaamiseen seki eri taustamuucttujiin.

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, kuinka
paljon he kiyttavit eri taitoja tyossd. Kysymykset
koskivat sekd tiedon Kisittelyn perustaitoja ettd ge-
neerisid taitoja. Tiedon kisittelyn taitoja ovat luke-
minen, kirjoittaminen, numerotaito, tietotekniikan
kiytto sekd ongelmanratkaisu tydssd. Geneerisiksi
taidoiksi nimitetddn omaan tydhon vaikuttamista,
tydssd oppimista, henkil6ihin vaikuttamista, yhteis-
tyotd tyotovereiden kanssa, oman tydn organisointia,
kiden taitoja ja tarkkuutta sekd ruumiillista ponnis-
telua. Taulukossa 4.1 esitetddn lyhyesti, millaisilla
kysymyksilld eri taitojen kiyttod tyoelimissd kar-
toitettiin.

Tiedon kasittelyn taidot: Kuinka kysyttiin

Lukeminen ty&ssa

Kuinka usein tydssénne luette ohjeita, kirjeitd, muistioita,
artikkeleita, kirjoja, laskuja, tiliotteita, kuvioita, karttoja ja kaavioita?

Kirjoittaminen tyossa

Kuinka usein tydssénne kirjoitatte kirjeitd, muistioita,
sdhkopostiviestejd, artikkeleita, raportteja ja lomakkeita?

Numerotaidon kaytto tydssa

Kuinka usein tydssénne laskette kuluja, hintoja, budjetteja, kaytatte taskulaskinta, laaditte
kuvioita tai taulukoita, kaytatte laskukaavoja, edistyneempad matematiikkaa tai tilastotiedetta?

Tietotekniikan kayttd tydssa

Kuinka usein tyossénne kaytatte sdhkdpostia, internetid, taulukkolaskentaohjelmaa, tekstin-
kasittelyohjelmaa, teette ohjelmointia tai osallistutte reaaliaikaisiin keskusteluihin®?

Ongelmanratkaisu tyossa

Kuinka usein tydssénne kohtaatte monimutkaisia ongelmia, jotka vaativat
vdhintdan 30 minuutin pohdinnan ennen kuin ratkaisu 16ytyy?

Geneeriset taidot: Kuinka kysyttiin

Omaan tyéhon vaikuttaminen

Miss& madérin voitte valita tai muuttaa tyStehtéavienne jaksotusta ja jérjestysts,
sitd miten tyonne teette, tydskentelynne nopeutta tai tahtia ja ty6aikaanne?

Kuinka usein opitte omassa tydssénne uusia asioita tyGtovereiltanne
ja esimiehiltédnne, opitte tekemalld asioita ja kuinka usein tyéssénne on

Tyossé oppiminen

pysyttava ajan tasalla uusien tuotteiden tai palveluiden suhteen?

HenkilGihin vaikuttaminen

Kuinka usein ty6hénne kuuluu henkildiden ohjaamista ja kouluttamista, puheiden pitédmistéa
ja asioiden esittelya, tuotteen tai palvelun myymistd, ihmisten neuvomista, muiden toiminnan
suunnittelemista, ihmisten suostuttelemista tai heihin vaikuttamista ja neuvottelemista?

Yhteistyo ty6tovereiden kanssa

Kuinka suuri osa ajastanne kuluu yhteistychon tyGtovereiden kanssa?

Oman ty6n organisointi

Kuinka usein tyohénne kuuluu oman ajan jarjestelemista?

Kaden taidot ja tarkkuus

Kuinka usein tyéhonne kuuluu kaden tai sormien taitoa ja tarkkuutta vaativia tehtavia?

Ruumiillinen ponnistelu

Kuinka usein tyhonne kuuluu pitkékestoista ruumiillista ponnistelua?
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Taulukko 4.2

Taitojen kadyttoa tyossa kuvaavien muuttujien tilastollisia

tunnuslukuja Suomessa ja kansainvalinen keskiarvo

Kansainvalinen
Suomi keskiarvo
Keskiarvo | Keskihajonta Minimi Maksimi

Tiedon kasittelyn taidot:
Lukeminen ty&ssa 2.1 0,8 -2,2 7.8 2,0
Kirjoittaminen ty&sséa 1,9 0,9 -0,9 6,8 2,0
Numerotaidon kéytto tyossa 2.1 0,9 -0,6 7.0 2,0
Tietotekniikan kaytto tydssa 1,8 0,9 -1,1 6,5 2,0
Ongelmanratkaisu tyossa 1,8 1,1 0,0 4,0 1,8
Geneeriset taidot:
Omaan ty6hén vaikuttaminen 2,3 0,8 -2,3 4.3 2,0
TyGssé oppiminen 2.1 0,8 -1,9 41 2,0
Henkildihin vaikuttaminen 2,2 1,0 -1,0 5,7 2,0
Yhteistyo ty6tovereiden kanssa 2,1 1,2 0,0 4,0 2,4
Oman ty6én organisointi 3,1 1,3 0,0 4,0 3,1
Kaden taidot ja tarkkuus 2,6 1,6 0,0 4.0 2.8
Ruumiillinen ponnistelu 1,8 1,7 0,0 4,0 2.1

Taulukossa 4.2 esitetddn taitojen kiyttdd kuvaavi-

en muuttujien tilastollisia tunnuslukuja Suomessa.
Ongelmanratkaisu tydssd, yhteistyd tyotovereiden
kanssa, oman tyon organisointi, kiiden taidot ja tark-
kuus sekd ruumiillinen ponnistelu on muodostettu
vain yhdestd kysymyksestd. Niissd O tarkoittaa, ettd
taitoa ei koskaan kiytetd, ja 4, ettd sitd kiytetddn
paivittdin. Muut muuttujat on johdettu useammasta
kysymyksestd. Niiden kansainvilinen keskiarvo on 2
ja keskihajonta 1. Kahta alemmat arvot kertovat siis
kansainvilisesti verrattuna keskitasoa vihdisemmaistd
kiytostd ja kahta suuremmat arvot keskitasoa aktiivi-
semmasta kiytosti.

Suomen keskiarvot ovat hyvin lihelld kansainvili-
sid keskiarvoja. Eniten kansainvilisestd keskiarvosta
poikkeavat omaan ty6hon vaikuttaminen, jonka
keskiarvo on kansainvilisti keskiarvoa korkeampi,
sekd yhteisty6 tyotovereiden kanssa ja ruumiillinen

ponnistelu, joiden keskiarvot ovat kansainvilisid kes-
kiarvoja alemmat.

Maiden viliset erot keskimiiriisessa tiedon kisit-
telyn taitojen kiytossi tyoeldimissi ovat yleisesti ot-
taen varsin vihiisid. Tyossd lukeminen on Suomessa
kolmanneksi yleisintd osallistujamaiden joukossa. Se
on suunnilleen samaa luokkaa kuin muissa Pohjois-
maissa. Tydssi kirjoittamista Suomessa sen sijaan on
vihemmin kuin useimmissa muissa maissa. Poh-
joismaista sitd on enemmin Norjassa ja vihemmin
Ruotsissa, ja Tanskassa suunnilleen saman verran
kuin Suomessa. Numerotaitoa kiytetddn Suomessa
sen sijaan enemmin kuin muissa Pohjoismaissa,
jotka ovat vihiten numerotaitoa tydssi kiyttivien
osallistujamaiden joukossa.

Tietotekniikan kiyttd tyossd on Suomessa kan-
sainvilisesti verrattuna keskimiirin vihiisempai
kuin kaikissa muissa maissa paitsi Ruotsissa ja
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Japanissa. Ongelmanratkaisutaidon kiytossi ty6ssi
Suomi on maiden keskivaiheilla yhdessi muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Geneeristen taitojen kiytdssd tydssd Suomi on
omaan ty6hon vaikuttamisessa neljin kirkimaan jou-
kossa. Tydssd oppimisessa Suomi on kuuden kirki-
maan joukossa. Pohjoismaista sitd tapahtuu hieman
enemmin Norjassa.

Monet tydssi kiytettavit taidot ovat keskenddn
korreloituneita ja korreloivat lukutaidon, numero-
taidon ja tietotekniikkaa soveltavan ongelmanrat-
kaisutaidon suorituspistemiirien kanssa. Liitetau-
lukossa 4.1 esitetidn muuttujien viliset korrelaatiot
Suomessa. Monet korrelaatiot ovat varsin pienid.
Korkeimmat korrelaatiot (0,30—0,48) ovat tiedon
kisittelyn taitojen (lukeminen, kirjoittaminen, nu-
merotaito, tietotekniikka ja ongelmanratkaisu tyossi)
vililld. Korkein korrelaatio on tydssd lukemisen ja
kirjoittamisen vililld. Lukutaidon ja numerotaidon
suorituspistemiirit korreloivat myos jossain méirin
ty6ssd kdytettivien tiedon kisittelyn taitojen kanssa
(0,17-0,27), mutta eivit juurikaan geneeristen tai-
tojen kanssa. Vain lukutaidon, numerotaidon ja on-
gelmanratkaisutaidon suorituspistemairit korreloivat
jossain méirin kdden taitojen ja tarkkuuden seki
ruumiillisen ponnistelun kanssa, ja nimi korrelaatiot
ovat negatiivisia.

4.21

Perustaitojen osaamisen
yhteys taitojen kayttéon tydssa

Kuvioissa 4.4—4.9 kuvataan tyossa kiytettyjen tai-
tojen ja tiedon kisittelyn ja hallinnan perustaitojen
osaamisen vilistd yhteyttd. Niin lukutaidon (kuvio
4.4), numerotaidon (kuvio 4.6) kuin tietotekniikkaa
soveltavan ongelmanratkaisutaidon (kuvio 4.8) yh-
teydet tiedon kisittelyn taitoihin tydssi ovat selvit ja
yhdenmukaiset. Mitd paremmaksi on henkilon tie-
don kisittelyn perustaitojen osaaminen arvioitu, sitd
enemmin hin myos tarvitsee ja kiyttdd tydssddn lu-
kemista, kirjoittamista, numerotaitoa, tietotekniikkaa
ja ongelmanratkaisutaitoa. Erot alimmilla ja ylimmil-
I3 taitotasoilla olevien vililld ovat varsin suuret.
Kuvion 4.8 yksityiskohta on erityisen mielenkiin-
toinen. Henkil6t, jotka eivit tehneet tietotekniikkaa
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soveltavia ongelmanratkaisutehtivid, koska eivit
osanneet kiyttid tietokonetta tai eivit halunneet
kiyttdd tietokonetta, lukevat ja kirjoittavat tydssddn
huomattavan paljon vihemmin kuin tietokoneen
kiyton hallitsevat henkilot. Ero on selvi jopa tie-
totekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisutaidossa
tason 1 alapuolella oleviin henkil6ihin verrattuna.
Ilmeisesti niin lukeminen kuin kirjoittaminenkin ta-
pahtuu péiasiassa tietokoneella, ja ilman tietokoneen
kiyttotaitoa myds tyossd lukeminen ja kirjoittaminen
on vihdisempii.

Geneeristen taitojen yhteys arvioituihin tiedon
kisittelyn ja hallinnan taitoihin on my®s hyvin yh-
denmukainen jokaisella kolmella osa-alueella (kuviot
4.5,4.7 ja 4.9). Ruumiillisen ponnistelun ja kiden
taitojen tarve ja kiyttd ovat selvisti vihdisempii
henkilsill4, joiden tiedon kisittelyn perustaitojen
osaaminen on parempaa. Oman tydn organisointia
sen sijaan on enemmin henkilill3, joiden perus-
taidot ovat korkeammalla tasolla. Samoin muihin
henkilsihin vaikuttamisen taitoa kdytetddn enemmin
perustaitojen ylemmilli suoritustasoilla.

Muiden geneeristen taitojen yhteydet perustai-
tojen hallintaan ovat heikommat. Omaan ty6hén
vaikuttamista esiintyy hivenen enemmin perustai-
doiltaan taitavilla kuin heikoilla. Tydssd oppimisessa
ei juuri ole eroja eri taitotasoilla olevien vililla.
Yhteistyd tyotovereiden kanssakaan ei juuri vaihtele
tasoryhmien vililld.

4.2.2

Koulutustason yhteys
taitojen kayttoon tydssé

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, miki oli hei-
din korkein suorittamansa tutkinto. Koulutustaso
médriteltiin kiyttien kansainvilista ISCED-koulu-
tusluokitusta (International Standard Classification
of Education). Raportointia varten alkuperiisestd
koulutusluokituksesta muodostettiin viisi luokkaa:
perusaste (enintddn peruskoulu tai vastaava, eli enin-
tiin ISCED 2), ammatillinen koulutus (ammatilli-
nen kouluasteen/keskiasteen/toisen asteen tutkinto,
ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto eli
ISCED 3 seki erikoisammattitutkinto ISCED 4),
lukio (ISCED 3), opistoaste (aiemmin kiytdssa ollut
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KUVIO 4.4 Tiedon kisittely tyossa ja lukutaito
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Lukutaidon taso

T
Taso 1 tai alle Taso 2

Lukeminen tyésséd
—  Kirjoittaminen tyossé
s NUmerotaidon kéytto tyossé
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KUVIO 4.6 Tiedon kisittely tyossa ja numerotaito
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KUVIO 4.8 Tiedon késittely tyossa
ja ongelmanratkaisutaito
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Ongelmanratkaisutaidon taso
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KUVIO 4.5 Geneeriset taidot tyossa ja lukutaito
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Lukutaidon taso
T
Taso 1 tai alle Taso 2 Taso 3 Taso 4/5
s Omaan tyohon vaikuttaminen Oman tyén organisointi
— Ty0ssd oppiminen m—— Kzden taidot ja tarkkuus
s HenkilGihin vaikuttaminen Ruumiillinen ponnistelu
Yhteistyd ty6tovereiden kanssa
KUVIO 4.7 Geneeriset taidot tyossa ja numerotaito
—
Numerotaidon taso
T
Taso 1 tai alle Taso 2 Taso 3 Taso 4/5
s Omaan tyéhon vaikuttaminen s Oman tyén organisoint
— TyGssd oppiminen e Kaden taidot ja tarkkuus
e Henkil6ihin vaikuttaminen Ruumiillinen ponnistelu
Yhteistyd tyGtovereiden kanssa
KUVIO 4.9 Geneeriset taidot tyossa
ja ongelmanratkaisutaito
Ongelmanratkaisutaidon taso
T T T T T
Tehtévia Alle Taso 1 Taso 2 Taso 3
ei tehty tason 1
s Omaan tyéhon vaikuttaminen mm Oman ty6n organisointi
— Ty0sséd oppiminen m— K&den taidot ja tarkkuus
mm - HenkilGihin vaikuttaminen Ruumiillinen ponnistelu

Yhteistyo tyotovereiden kanssa



58



KUVIO 4.10 Tiedon kdsittely tyossa ja koulutus
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T T
Ammatillinen Lukio

koulutus

Perusaste

ammatillinen opistoasteen tutkinto eli ISCED 5B) ja
korkea-aste (ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai
ylempi korkeakoulututkinto, lisensiaatin ja tohtorin
tutkinto eli ISCED 5A ja 6).

Korkea-asteen koulutuksen hankkineet kiyttavit
tyossddn selvisti muita enemmain kaikkia tiedon ki-
sittelyn taitoja (kuvio 4.10). Seuraavaksi eniten niitd
kiyttavit opistoasteen koulutuksen hankkineet hen-
kilot. Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen
hankkineiden vililld ei juuri ole eroa siind, miten
paljon he tyossddn kiyttavit ja tarvitsevat tiedon
kisittelyn taitoja. Ammatillisen koulutuksen hank-
kineilla ndyttdd kuitenkin olevan hieman enemmin
lukemista ja kirjoittamista tyossddn kuin lukiokou-

T T 1
Opistoaste Korkea-aste

lutuksen hankkineilla, jotka taas tarvitsevat tietotek-
niikka tyossddn hieman enemmin. Kaikkein vihiten
tiedon kisittelyn taitoja tarvitsevat tydssidn pelkin
perusasteen koulutuksen hankkineet.

Geneerisisti taidoista oman ty6n organisointia ja
henkiléihin vaikuttamista on eniten korkea-asteen
koulutuksen hankkineilla (kuvio 4.11). Heillid on
vihiten ruumiillista ponnistelua ja kiden taitoja ja
tarkkuutta vaativaa tydtd, joita taas tarvitaan eniten
ammatillisen koulutuksen ja perusasteen koulutuk-
sen hankkineiden ty6tehtivissi. Ty6ssid oppiminen
vaihtelee hyvin vihin eri ryhmien vililli. My6s
omaan ty6hon vaikuttaminen ja yhteistyd tyotove-
reiden kanssa eivit juuri erottele ryhmii toisistaan.
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Koulutustasolla on selvd yhteys tiedon kisittelyn pe- tillisen koulutuksen hankkineet ja erityisesti pelkin

rustaitojen osaamiseen kaikilla kolmella osa-alueella. ~ perusasteen koulutuksen suorittaneet ovat muita
Korkea-asteen koulutuksen hankkineet ja lukion ryhmii heikompia. Tiedon kisittelyn taitojen tydssi
suorittaneet ovat parhaita niin lukutaidossa, numero-  kiyttimisen yhteys koulutukseen vastaa varsin hyvin
taidossa kuin tietotekniikkaa soveltavassa ongelman-  perustaitojen hallinnan ja koulutuksen vililld aikai-
ratkaisutaidossakin. Myds opistoasteen koulutuksen ~ semmin havaittua yhteytti.

saaneet ovat niissd taidoissa varsin hyvii, ja amma-
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KUVIO 4.12

Lukeminen tyossa
Kirjoittaminen tydssa
Numerotaidon kaytto ty6ssé
Tietotekniikan kaytt6 tyossa

Ongelmanratkaisu tyossa

KUVIO 4.13

Omaan ty6hon vaikuttaminen
Ty6ssé oppiminen

Henkil6ihin vaikuttaminen
Yhteisty6 ty6tovereiden kanssa
Oman ty6n organisointi

Kéden taidot ja tarkkuus

Ruumiillinen ponnistelu

Sukupuolten valiset erot tiedon kasittelyssa tyossa

Miehet
Naiset

Sukupuolten valiset erot geneeristen taitojen kaytossa tyossa

Miehet
Naiset



4.2.3

Sukupuolen yhteys
taitojen kayttéon tydssa

Suomessa sukupuolten viliset erot lukutaidon, nu-

merotaidon ja tietotekniikkaa soveltavan ongelman-
ratkaisutaidon osaamisessa ovat hyvin pienid, kuten
aikaisemmin havaittiin. Vain numerotaidossa mies-
ten keskiarvo on naisia selvisti parempi.

Nimi erot heijastuvat my6s miesten ja naisten
vihiisind eroina tiedon kisittelyn taitojen kiytossd
tyossd (kuvio 4.12). Selvi ero sukupuolten vililld on
oikeastaan vain numerotaidon kiytdssd, silld michet

tekevit numerotaitoa vaativaa ty6td naisia enemman.
Muiden taitojen kiytossi ei eroja ole kiytdnnollisesti
katsoen lainkaan.

My®és geneeristen taitojen kiytdssi sukupuolten
viliset erot ovat pienid (kuvio 4.13). Henkil6ihin
vaikuttamista on naisten tyossi hieman enemmin,
ja heilld on my6s michid enemmin kiden taitoja
ja tarkkuutta vaativia tydtehtivid. Omaan tyohon
vaikuttaminen on naisilla hivenen vihiisempii kuin
miehilld. Ruumiillisia ponnisteluja vaativaa ty6td on
miehilld hieman naisia enemmin. Kaiken kaikkiaan
erot ovat kuitenkin hyvin pienia.
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KUVIO 4.14

Ikdryhmien valiset erot tiedon kasittelyssa tyossa

Lukeminen ty6ssa
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4.2.4 tydssd on 55 vuotta tdyttineiden joukossa. Selvin

lka ja taitojen kayttd tydssa

Ikd on erittdin tirked osaamisen vaihtelua yksildiden
vililld selitcdvi tekija. Aikaisemmin havaittiin, ettd
parhaiten tiedon kisittelyn ja hallinnan perustaitoja
osaavat 20—39-vuotiaat, ja vanhimpien ikiluokkien
taidoissa on paljon puutteita.

Kuviossa 4.14 esitetddn tyossi kiytettdvien tiedon
kisittelyn taitojen ja idn vilinen yhteys. Ik on luoki-
teltu kymmenen vuoden jaksoihin. Kuviosta nikyy,
ettd alle 25-vuotiaiden joukossa kaikkien taitojen
kiytto tyossd on vihdisempai kuin muilla ikdryhmil-
l4. Muiden ikdryhmien viliset erot ovat vihiisempi.
Jonkin verran vihemmin niiden taitojen kiyttod
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timi ero on tydssi tarvittavassa ongelmanratkaisussa.
Geneeristen taitojen kiytdssi ikdryhmien vilinen
vaihtelu on ehki yllittdvinkin pientd (kuvio 4.15).
Kiden taitoja ja tarkkuutta vaativaa tyotd esiintyy
muita ryhmid enemmin kaikkein vanhimmassa iki-
ryhmissd, ja ruumiillisia ponnisteluja edellytavid
tyotehtivid on muita ryhmii enemmin kaikkein
nuorimmassa ikdryhmissa. Oman tyon organisointia
on myos vahiten kaikkein nuorimmassa ikiryhmis-
sd. Yhteistyo tydtovereiden kanssa on jonkin verran
vihiisempii siirryttiessi nuorimmasta vanhimpaan
ikiryhmain. My®6s tydssd oppiminen on hieman
vihdisempidd vanhemmissa ikiryhmissi nuorempiin
verrattuna. Muihin henkil6ihin vaikuttaminen on



aktiivisinta 35—-44-vuoden ikiisilli. Omaan ty6hon
vaikuttaminen on myos vihdisintd nuorimmassa ika-
ryhmissd, vaikkakin ryhmien viliset erot ovat hyvin
pienid.

Ikaryhmien viliset erot tyossi tarpeellisten tiedon
kisittelyn taitojen kanssa vastaavat ikiryhmien vili-
sid eroja tiedon kisittelyn ja hallinnan perustaitojen
osaamisessa, mutta erot osaamisessa ovat ikiaryhmien
vililld suurempia kuin taitojen kiytdssi tyossi.

4.2.5

Taitojen kéaytto
tyossé eri ammattiryhmissa

Ammattien ryhmittelyssd kiytettiin kansainvilisen
tydjdrjeston (ILO) laatimaa ja YK:n vahvistamaa
ISCO-08-ammattiluokitusta (International Standard

Classification of Occupations) (Tilastokeskus 2011).
Ammatilla tarkoitetaan tyotd, jota henkild tekee
riippumatta hinen ammattiasemastaan (palkansaaja
- yrittdjd), koulutuksestaan tai tydpaikkansa toimi-
alasta. Ammattiryhmin miirdytyminen perustuu
tydtehtivien laatuun ja vaativuuteen sekd ammat-
titaitoon, joka on hankittu tydssi tai koulutuksen
kautta. Ammattiryhmii on yhdeksin.

Johto-, erityisasiantuntija- ja asiantuntijatehtivissi
toimivat kdyttdvit tyossddn eniten tiedon kisittelyn
taitoja (kuvio 4.16). Toimisto- ja asiakaspalvelu-
tyontekijit kiyteavit tydssidn myods numerotaitoa ja
tietotekniikkaa yhti paljon kuin asiantuntijat, mutta
muiden taitojen kiytossd he ovat lihelld palvelu- ja
myyntitydntekijoitd. Koulutetut suorittavan tyon
tekijit (maanviljelijit ja metsity6ntekijit, rakennus-,
korjaus- ja valmistustyontekijit sekd prosessi- ja

KUVIO 4.16 Ammattiryhmien viliset erot tiedon kasittelyssa tyossa
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KUVIO 4.17 Ammattirvhmien valiset erot geneeristen taitojen kaytossa tyossa
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vaikuttaminen !
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tyGtovereiden
kanssa

organisointi |

Kéden taito ja
tarkkuus |

Ruumiillinen
ponnistelu [ [

kuljetustydntekijdt) ovat lhelld toisiaan tiedon ki-
sittelyn taitojen kiytossd. Maanviljelijit tarvitsevat
hieman muita enemmin tydssdin lukemista, raken-
nus-, korjaus- ja valmistustyontekijit puolestaan
ongelmanratkaisua ja prosessi- ja kuljetustyontekijit
kirjoittamista. Muut tydntekijit tarvitsevat kaikkia
tiedon kisittelyn taitoja tydssddn muita ammattiryh-
mid vihemmin.

Geneeristen taitojen osalta (kuvio 4.17) erityisesti
johtajat mutta my®os asiantuntijat voivat vaikuttaa
eniten omaan tychonsi. Vihiten omaan ty6hénsi
vaikuttavat prosessi- ja kuljetustyontekijit ja muut
tyontekijit. Tyossd oppimisessa ei juuri ole eroja am-
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mattiryhmien vililld. Henkil6ihin vaikuttamista kuu-
luu eniten johto- ja asiantuntijatason tyohdn, mutta
my&s palvelu- ja myyntityontekijdt tarvitsevat sitd
lzhes yhti paljon. Yhteisty6td tyotovereiden kanssa
on eniten johtajilla, palvelu- ja myyntityontekijoilld
sekd rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijoilla.
Myds oman ty6n organisointia on eniten johto- ja
asiantuntijatason tyossd, mutta myos palvelu- ja
myyntitydntekijoilld ja maanviljelijoilld. Kiden tai-
toja ja tarkkuutta tarvitaan eniten rakennus-, kor-
jaus- ja valmistustydntekijéiden tydssd, mutta sitd
tarvitsevat keskimairdistd enemmin myds palvelu- ja
myyntity6ntekijit, maanviljelijit ja metsityntekijit
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KUVIO 4.18 Lukutaidon jakaantuminen ammattiluokittain
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KUVIO 4.19
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sekd prosessi- ja kuljetustyontekijit. Ruumiillista
ponnistelua tarvitaan ennen kaikkea maanviljelijoi-
den ja metsdtyontekijoiden tyossd, mutta myds ra-
kennus-, korjaus- ja valmistustyontekijit sekd muut
tyontekijit tarvitsevat tydssddn ruumiillisia ponniste-
luja muita enemmin.

Kuvioissa 4.18—4.20 esitetddn perustaitojen pro-
fiilic ammattiryhmittdin. Johto- ja asiantuntijatehti-
vissd toimivat ovat parhaita ammattiryhmii kaikilla
kolmella perustaitojen osa-alueella. Erityisasian-
tuntijoista lihes puolet on luku- ja numerotaidossa
tasolla 4/5 ja lihes viidesosa ongelmanratkaisussa
tasolla 3. Johtajat ovat lihes yhtd vahvoja taidoiltaan,
vaikkakin heitd on kunkin osa-alueen korkeimmalla
tasolla erityisasiantuntijoita vihemman. My®os asian-
tuntijoilla erityisesti luku- ja numerotaidon osaami-
nen on korkea-tasoista, mutta heidin tietotekniikkaa
soveltava ongelmanratkaisutaitonsa ei ole aivan sa-
malla tasolla kuin johtajilla ja erityisasiantuntijoilla.

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit ovat taidoil-
taan jonkin verran parempia kuin palvelu- ja myyn-
titydntekijit, ja he ovatkin numero- ja ongelman-
ratkaisutaidoltaan lihelld asiantuntijoita. Muiden
tydntekijiryhmien profiilit ovat hyvin lihelld toisi-
aan. Tosin maanviljelijoistd ja metsitydntekijoistd yli
viidesosa sijoittuu seki lukutaidossa ettd numero-
taidossa tasolle 1 tai sen alapuolelle. Myos heidin
ongelmanratkaisutaidoissaan on eniten puutteita, ja
heistd periti kaksi viidestd ei kiyttdnyt tietokonetta
tehtivien tekemiseen. Puutteita on myds muiden
tyontekijoiden ryhmissi kaikilla perustaitojen osa-
alueilla.

Ammattiryhmien viliset erot saattavat selittyd
osittain silld, ettd ryhmit eroavat myds koulutuksen
suhteen. Kaikkein eniten koulutusta on johtajilla
ja erityisasiantuntijoilla. Johtajista 61 prosenttia ja
erityisasiantuntijoista 74 prosenttia on suorittanut
korkea-asteen ja loput toisen asteen tutkinnon.
Asiantuntijoista noin kolmasosa on suorittanut
korkea-asteen ja 60 prosenttia toisen asteen tutkin-
non. Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijoistd sekd
palvelu- ja myyntitydntekijoistd 70—80 prosenttia on
suorittanut toisen asteen tutkinnon ja hyvin suuri
joukko (8-20 %) on suorittanut korkea-asteen tut-
kinnon. Muissa tyontekijiryhmissi 60—-80 prosenttia

on suorittanut toisen asteen tutkinnon ja lihes kai-
killa muilla on perusasteen tutkinto.

Ammateissa, joiden keskeistd sisdltod ovat tietojen
hallintaan liittyvit tydtehtdvit ja joissa toimivat ovat
hyvin koulutettuja, my6s aikuisten tiedonkisitte-
lyn avaintaitoja hallitaan paremmin kuin muissa
ammattiryhmissi. Tosin kaikista ammattiryhmis-
td loytyy niin taidoiltaan erinomaisia kuin myos
heikkoja. Ilmeisesti myds hyvit tiedonkisittelyn ja
-hankinnan taidot edistdvit sijoittumista johtaviin
asiantuntija- ja palvelutehtdviin, joissa taidot kehit-
tyvit. Yleiskuvaltaan tiedon kisittelyn taitojen aktii-
vinen kiyttd tyossi vaihtelee ammattiryhmien vililla
suunnilleen samalla tavalla kuin tiedon kisittelyn
perustaitojen hallinta.
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4.2.6

Taitojen kaytt6 tyosséa
tydnantajasektoreittain

Ty6nantajasektoriluokitus kuvaa typaikan omista-
juutta ja yritysmuotoa. Tydntekijdt jaettiin tyonan-
tajan mukaan julkiseen ja yksityiseen sektoriin seki
voittoa tavoittelemattomiin jirjestdihin. Voittoa
tavoittelemattomissa jirjestdissd tydskenteli vain noin
100 tutkimukseen osallistunutta henkiléd. Heididn
tuloksiinsa pitdd suhtautua varauksella, silld niihin
saattaa liittyd enemmin satunnaisvaihtelua kuin
kahteen muuhun ryhméin.

Tiedon Kisittelyn taidoista julkisella sektorilla tar-
vitaan lukemista ja kirjoittamista hieman enemmin
kuin yksityiselld sektorilla tai jirjestdissd (kuvio
4.21). Yksityiselld sektorilla puolestaan on eniten
numerotaidon kiyttod. Tietotekniikan kiyttod ja
ongelmanratkaisua on eri sektoreilla suunnilleen
yhti paljon.

Myéskdin geeneeristen taitojen kiytdssi erot
tydnantajasektorien vililld eivit ole suuria (kuvio
4.22). Omaan tydhon vaikuttamista on yksityiselld
sekrorilla ja jirjestdissd hieman enemmain kuin jul-
kisella sektorilla. Tydssd oppimisessa eivit yksityinen
ja julkinen sektori eroa toisistaan lainkaan. Henki-

KUVIO 4.21 Tyonantajasektorien véliset erot tiedon kasittelyssa tyossa
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KUVIO 4.22 Tyonantajasektorien véliset erot geneeristen taitojen kdytossa tyossa
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16ihin vaikuttamista tarvitaan julkisella sekrorilla ja
jarjestoissd enemmain kuin yksityiselld sektorilla. Yh-
teisty6td tyotovereiden kanssa tarvitaan yhti paljon
julkisella ja yksityiselld sektorilla. Oman tyon organi-
sointia taas on julkisella sektorilla hieman enemmin
kuin yksityiselld sektorilla, ja vastaavasti ruumiillista
ponnistelua vaativaa tydtd on yksityiselld sektorilla
julkista enemmiin.

My®és tiedon kisittelyn ja hallinnan perustaitojen
osaamisessa erot yksityisell ja julkisella sektorilla
tyoskentelevien vililld ovat varsin pienid. Julkisella

sektorilla tydskentelevit ovat yksityiselld sekrorilla
tydskentelevid hieman parempia lukutaidossa. Nu-
merotaidossa eroa ei julkisen ja yksityisen sektorin
vililld ole, ja tietotekniikkaa soveltavassa ongelman-
ratkaisutaidossa jirjestoissi tyoskentelevien taidot
ovat yksityiselld ja julkisella sektorilla tydskentelevien
taitoja hieman paremmat.
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KUVIO 4.23 Erot tiedon késittelyssa tyossa tyosuhdetyypin mukaan
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KUVIO 4.24 Erot geneeristen taitojen kaytossa tyossa tyosuhdetyypin mukaan
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4.2.7

Taitojen kaytto
tyossa tydsuhdetyypin mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan taitojen kiytt6d tyossd
henkildiden tydsuhdetyypin mukaan. Henkilt ovat
joko kokopiivitydssi tai osa-aikatydssd, ja heidin
tydsopimuksensa on joko toistaiseksi voimassa tai
miidrdaikainen.

Kokopiivitydssi olevat kiyttavit tyossidn jokaista
tiedon kisittelyn taitoa hieman enemmin kuin osa-

70

Kokopaivatyo
Osa-aikaty6

= Toistaiseksi
voimassa

mm  Maaraaikainen

3,0 4,0 5,0

aikatydssi olevat (kuvio 4.23). Suurimmat erot ovat
ongelmanratkaisussa ja tietotekniikan kiytossi. Myos
muilla osa-alueilla erot ovat selvit.

Erot toistaiseksi voimassa olevalla ja mairiaikai-
sella tydsopimuksella tydskentelevien vililld ovat
pienempii. Numerotaidon kiytdssi ero on suurin.
Toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella tyds-
kentelevit kdyttavit numerotaitoa tydssiin enem-
min. Jonkin verran samansuuntaista eroa on myds
tietotekniikan kiytossi ja kirjoittamisessa.



Geneeristen taitojen kiytossi tydssd on myds joi-

tain tyosuhdetyypin mukaisia eroja (kuvio 4.24).
Omaan ty6hon vaikuttamisessa ryhmit eivit eroa
toisistaan. Tydssd oppimista esiintyy miariaikaisella
tydsopimuksella tydskentelevilld hieman enemmin
kuin toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella
tyoskentelevilld. Henkil6ihin vaikuttamista tarvitsevat
kokopiivitydssi olevat osa-aikatydssd olevia enem-
min. Yhteistyon tekeminen tyotovereiden kanssa

ei erottele ryhmid. Oman ty6n organisointia taas

on kokopiivitydssi enemmin kuin osa-aikatyssi.
Sen sijaan kiden taitoja ja tarkkuutta tarvitaan osa-
aikatydssd useammin kuin kokoaikaty6ssi. My6s ruu-
miillista ponnistelua tarvitaan osa-aikatyossid ja maa-
rdaikaisella tydsopimuksella tydskentelevien joukossa
muita useammin.

4.3

Perustaidoissa hieman
osaamisvajetta ja vajaakayttoa

Tybelimissd on olennaisen tirkedd, ettd tyonte-
kijoiden osaaminen on tyotehtivien vaatimusten
mukaista. Kohtaanto-ongelmalla tarkoitetaan tissd
yhteydessi sitd, ettd tyontekijoiden koulutus ja perus-
taidot eivit vastaa tyon vaatimuksia. Kansainvilisen
aikuistutkimuksen aineistosta on mahdollista tutkia
kahdella tavalla tyontekijoiden taitojen ja tyotehti-
vien yhteensopivuutta. Ensinnikin on mahdollista
verrata, vastaako tyontekijoiden koulutus heidin mie-
lestddn tydssd vaadittavaa koulutusta. Toiseksi voidaan
tarkastella, ovatko tydntekijéiden perustaidot tyén
vaatimusten mukaisia.

Haastateltavilta kysyttiin, millainen koulutus tyon
saamiseen vaadittaisiin, mikili he hakisivat nykyistd
tyotddn tutkimushetkelld. Vaihtoehdot olivat samat
kuin kysyttdessd haastateltavan suorittamaa korkein-
ta tutkintoa. Niiden tietojen perusteella laadittiin
muuttuja kuvaamaan henkilon muodollisen koulu-
tuksen ja tydssi vaadittavan koulutuksen yhteensopi-
vuutta. Mikili koulutus ei vastannut tydssd vaaditta-
vaa koulutusta vaan oli sitd korkeampi, oli koulutuk-
sen kautta hankitussa osaamisessa vajaakiyttod. Mika-
li sen sijaan koulutus ei vastannut tydssi vaadittavaa
koulutusta vaan oli sitd matalampi, oli koulutuksen
kautta hankitussa osaamisessa osaamisvajetta.

Haastateltavilta kysyttiin my6s, tuntuiko heistd, ettd
heidin taitonsa riittdisivit vaativampiin tehtdviin
kuin mitd heiltd nykyisessd tyossi edellytettiin. Suo-
messa 75 prosenttia tyontekijoistd vastasi kylld ja

25 prosenttia ei. Samoin heiltd kysyttiin, tuntuiko
heistd, ettd he tarvitsivat lisikoulutusta, jotta he suo-
riutuisivat hyvin nykyisistd tehtdvistddn. Suomessa
tihin kysymykseen 29 prosenttia vastasi kylld ja 71
prosenttia ei.

Luku- ja numerotaidon tason ja tydtehtivien vaa-
timien taitojen yhteensopivuutta kuvaava muuttuja
muodostettiin seuraavasti: Tyontekijin taitojen ja
tyon vaatimien taitojen katsottiin olevan yhteenso-
pivia, mikali hinen suorituspistemairinsi oli sellais-
ten henkildiden minimi- ja maksimiarvojen viliss3,
jotka vastasivat kielteisesti molempiin edelld oleviin
kysymyksiin (15 % tydntekijoistd) tydntekijin oman
ammattiryhmin sisilli. Molempiin kysymyksiin kiel-
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teisesti vastanneet siis olivat sitd mielti, ettd heidin
taitonsa eivit riittineet vaativampiin tehtiviin ja he
eivit tarvinneet lisikoulutusta. Tyontekijin luku- ja
kirjoitustaidon katsottiin olevan vajaakiytossi, jos
hinen pistemiirinsi oli hinen tydssiin vaadittua
maksimipistemairid korkeampi. Vastaavasti hinelld
katsottiin olevan tyon vaatimaa tasoa heikommat
taidot ja siten siis osaamisvajetta, jos hinen pis-
temddrinsi oli hinen tydssdin vaadittua minimi-
pistemaidrad matalampi.

Kuviosta 4.25 nikyy, ettd Suomessa tyonteki-
joiden koulutus ja heidin itsensi ilmoittama tyon
vaatima koulutus sopivat hyvin yhteen 69 prosen-
tissa tapauksista. Tdmi on hieman useammin kuin
OECD-maissa keskimiirin (66 %)

Suomessa tyontekijoitd, joiden koulutuksen
kautta hankittu osaaminen on vajaakiytdssd, on 17
prosenttia aikuisista. Se on hieman vihemmin kuin
OECD-maissa keskimiirin (21 %). Ainoastaan vii-
dessi osallistujamaassa niiden tyontekijoiden osuus
on Suomea pienempi. Italiassa se on pienin (13 %).
Muita maita, joissa on Suomea pienempi osuus, ovat
Hollanti, Belgia, Kypros ja Puola. Tanskassa (18 %),
Ruotsissa (19 %) ja Norjassa (20 %) timd osuus on
hieman Suomea korkeampi. Korkein tyén vaatimaa
tasoa paremman koulutuksen hankkineiden osuus
on Japanissa, missd periti 31 prosentilla tyonteki-
joistd on koulutuksessa hankitussa osaamisessa vajaa-
kiyttod.

Tyoéntekijoitd, joiden koulutuksessa hankitussa
osaamisessa on osaamisvajetta, on Suomessa 14 pro-
senttia aikuisista, miki on suunnilleen sama kuin
OECD-maiden keskiarvo (13 %). Suomea enemmin
nditd henkil6itd on kahdeksassa maassa, mm. Nor-
jassa (15 %) ja Ruotsissa (21 %). Eniten niitd tyon-
tekijoitd on Italiassa (22 %). Sielld on my6s vihiten
tyontekijoitd, joiden koulutuksessa hankitut taidot
ovat vajaakdytossi.

Suomessa lukutaito on vajaakdytossd vain 7
prosentilla tydntekijoistd, mikd on jilleen OECD-
maiden keskiarvon (11 %) alapuolella. Ruotsissa
ja Kanadassa on niiti henkil6itd sama mairi kuin
Suomessa. Niissd kolmessa maassa on tutkimukseen
osallistuneista maista vihiten tyontekij6itd, joiden
lukutaito on vajaakdytossd. Eniten niitd henkiloitd
on Saksassa (19 %).
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Osaamisvajetta lukutaidossa on Suomessa vain 5
prosentilla tyntekijoistd. Tami vaje on suunnilleen
OECD-maiden keskitasoa (4 %). Lukutaidossa osaa-
misvaje vaihtelee maiden vililld suhteellisen vihin.
Vihiten niitd henkil6itd on Itdvallassa (1 %) ja eni-
ten Kyproksella (8 %). Tanskassa ja Norjassa niitd
henkil6itd on suunnilleen yhti paljon kuin Suomes-
sa, Ruotsissa taas hieman enemmin (6 %).

Numerotaidon vajaakiyttdd on Suomessa 8
prosentilla tydntekijoistd. Tami on jilleen OECD-
maiden keskiarvon (11 %) alapuolella. Muissa
Pohjoismaissa on niitd henkil6itd hieman Suomea
vihemmin. Eniten numerotaidon vajaakiyttod on
Saksassa (19 %).

Numerotaidon osaamisvajetta on Suomessa 4
prosentilla, miki on tasmilleen sama kuin OECD-
maiden keskiarvo. Norjassa ja Tanskassa ndiden hen-
kildiden osuus on sama kuin Suomessa, ja Ruotsissa
se on hieman enemmin (6 %). Eniten niitd henki-
16itd on Italiassa (9 %).

Mielenkiintoista on my®os tarkastella, miki on
koulutuksen kautta hankitun osaamisen vajaakiyton
ja osaamisvajeen yhteys perustaitojen vajaakdytt66n
ja osaamisvajeeseen. Kuviossa 4.26 esitetddn koulu-
tuksen yhteensopivuuden ja lukutaidon vajaakiyton
ja osaamisvajeen yhteys. Niiden joukossa, joiden
koulutus vastaa tyon vaatimaa koulutusta, 88 pro-
sentilla my®s lukutaito on tyon vaatimuksien mukai-
nen. Niilld henkil6illd lukutaito on vajaakdytossd 7
prosentilla ja lukutaidossa ilmenee osaamisvajetta 5
prosentilla ty6ntekijoisti.

Henkiloill, joiden koulutuksen kautta hankittu
osaaminen on vajaakiytdssi, lukutaito on vajaakiy-
tossd 11 prosentilla ja siind ilmenee osaamisvajetta
vain 2 prosentilla tydntekijoisti. Henkil6illd, joiden
koulutuksessa ilmenee osaamisvajetta, nuo luvut
ovat piinvastaiset. Lukutaito on vajaakiytossd vain
6 prosentilla, mutta osaamisvajetta on 9 prosentilla
tyontekijoistd.

Ty6n vaatiman numerotaidon ja koulutuksen yh-
teys on hyvin samanlainen kuin lukutaidossa (kuvio
4.27). Niiden joukossa, joiden koulutus vastaa tyon
vaatimuksia, 89 prosentilla my6s numerotaito on oi-
kealla tasolla suhteessa tyon vaatimuksiin. Vajaakiy-
tossd numerotaito on 7 prosentilla ja osaamisvajetta
ilmenee 4 prosentilla niistd tyontekijoisti.



KUVIO 4.25 Tyon vaatimusten ja osaamisen vastaavuus
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KUVIO 4.26 Koulutuksen ja lukutaidon vajaakadytto ja osaamisvaje
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KUVIO 4.27 Koulutuksen ja numerotaidon vajaakaytto ja osaamisvaje
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73



74



Henkiloistd, joiden koulutuksen kautta hankittu
osaaminen on vajaakiytdssd, numerotaito on va-
jaakdytossd 13 prosentilla ja siind ilmenee osaamis-
vajetta vain 2 prosentilla tyontekijoistd. Mikili
koulutuksessa ilmenee osaamisvajetta, numerotaito
on vajaakdytossd vain 5 prosentilla ndistd henkiloistd.
Osaamisvajetta on samoin 5 prosentilla tyonteki-
jOisti.

4.4

Taidot parempia, kun ollaan
tyossa ja taitoja kaytetaan

Monet tydelimiin liittyvit tekijit ovat yhteydessd
suomalaisen aikuisvieston perustaitojen hallintaan.
Ty6ssd olevien taidot ovat selvisti parempia kuin
tydttomien. Perustaidoiltaan tydssi olevia jopa hie-
man parempia ovat kuitenkin perhevapaalla, kotita-
loutta hoitamassa tai perheenjisenistd huolehtimassa
olevat seki opiskelijat. Ammateissa, joiden keskeistd
sisdltdd ovat tietojen hallintaan liittyvit tydtehedvie
ja joissa toimivat ovat hyvin koulutettuja, myos
perustaitojen osaaminen on parempaa kuin muissa
ammattiryhmissi.

Tiedon Kisittelyn taitojen kiyttd tydelimissi on
vahvasti yhteydessi tiedon kisittelyn perustaitojen
osaamiseen. Mitd paremmin taitoja osataan, sitd
enemmain niitd my0s tydelimissd kiytetdan. Toisaal-
ta mitd enemmin taitoja kiytetddn, sitd paremmiksi
ne kehittyvit. Myés koulutuksen yhteys tiedon kisit-
telyn taitojen kiyttoon on vahva. Yleisesti ottaen mi-
td korkeampi on henkilon koulutus, siti enemmin
nditd taitoja kdytetddn tyossd. Ikiryhmien viliset
erot ovat varsin vihiisid, paitsi ettd nuorin ikiryhmi
(16-24-vuotiaat) kiyttad nditd taitoja selvisti muita
vihemman tyossd. Ammattiryhmien vililld on selvid
eroja, ja johtaja- ja asiantuntijatehtidvissd toimivat
kiytdvit nditd taitoja selvdsti muita enemmin
tyossdan.

Geneeristen taitojen kiytdn yhteys perustaitojen
osaamiseen tai erilaisiin taustatekijoihin ei ole yhtd
vahva. Tyossd oppiminen vaihtelee ylldttavin vahin
erilaisten taustatekijéiden mukaan.

Vajaalla kolmasosalla suomalaisista tydntekijoistd
hankittu muodollinen koulutus ei ole sellainen kuin
tyén saamiseen vaadittaisiin, jos he olisivat hakeneet

nykyistd tyotddn tutkimushetkelld. Tdmi on hieman
vihemmin kuin OECD-maissa keskimdirin. Hie-
man yli puolella niistd henkildistd koulutuksessa
hankittu osaaminen on vajaakiytdssi, ja lihes puolel-
la heistd on osaamisvajetta. Osaamisen vajaakiyttod
on vihemmin kuin OECD-maissa keskimiirin, ja
osaamisvajetta taas on suunnilleen OECD-maiden
keskiarvon verran.

Lukutaito ja numerotaito vastaavat Suomessa
paremmin tyon vaatimuksia kuin muodollinen kou-
lutus. Vain hieman yli kymmenesosalla nimi taidot
poikkeavat tyon vaatimuksista. Taitojen vajaakiyttd
on vihiisempdd kuin OECD-maissa keskimaa-
rin. Osaamisvajetta taidoissa ilmenee suunnilleen
OECD-maiden keskiarvon verran.

Erityisesti vanhemmilla tydntekijsilld on koulu-
tuksessa hankituissa taidoissa osaamisvajetta, ja heilld
on my6s muita harvemmin taitojen vajaakéyttod.
Henkil6t, joiden koulutuksessa hankitut taidot ovat
vajaakidytossi, lukevat ja kirjoittavat ja tarvitsevat
numerotaitoa muita vihemmain tydssiin. Heiddn
ty6honsi liittyy myds muita vihemmin ongelman-
ratkaisua ja tietotekniikan kiyttod.

Kansainvilisesti havaittiin, ettd henkil6illd, joiden
koulutuksessa oli osaamisvajetta, lukutaidon piste-
midrd on korkeampi kuin niilld, joiden oma koulu-
tus ja tyon vaatima koulutus vastaavat toisiaan. Vas-
taavasti henkilé, joilla on enemmin koulutusta kuin
mitd he tydssdidn tarvitsevat, lukutaidon pistemiidri
on keskimairin matalampi kuin niill4, joiden oma
koulutus ja tydn vaatima koulutus vastaavat toisiaan.
Maahanmuuttajataustaisten henkildiden taidot ovat
useammin vajaakiytossd kuin maassa syntyneiden.
Myés 16-24-vuotiaiden koulutus on useammin tydn
vaatimaa koulutusta parempi verrattuna 25—44-vuo-
tiaisiin. Heitd vanhempien henkiloiden koulutukseen
puolestaan liittyy useammin osaamisvajetta. Kou-
lutuksen vajaakiytolld on myos negatiivinen yhteys
ansiotuloihin.
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5

Moni tekija erottaa taidoiltaan
heikoimpia ja parhaita Suomessa

Edelld on kuvattu tiedon Kisittelyn ja hallinnan
avaintaitojen eroja taustamuuttujittain muodos-
tettujen ryhmien vililld. Seuraavassa tarkasteluni-
kokulmaa muutetaan, ja perustaitojen osaamisen
perusteella muodostetaan kaksi osaryhmii. Niiden
ryhmien avulla kuvaillaan, millaisia ovat perus-
taidoiltaan heikoimmat ja parhaimmat henkil6t
Suomessa ja miten nimi kaksi ryhmii eroavat toi-
sistaan. Heikoimpien ryhmissi puutteelliset taidot
saattavat vaikeuttaa ryhmiin kuuluvien jokapaiviistd
elimii ja tyollistymistd ja lisdtd jopa syrjiytymisen
riskid. Tétd ryhmid nimitetdin riskiryhmiksi. Ver-
tailuryhmini kuvaillaan niitd, jotka ovat taidoiltaan
kaikkein parhaita ja joiden menestymiselle elimissd
eivit ainakaan puutteelliset tiedon kisittelyn ja hal-
linnan avaintaidot muodosta estettd. Tétd ryhmii
nimitetddn huippuryhmiksi. Riskiryhmi ja huippu-
ryhmi miiritellddn erikseen kullekin perustaitojen
osa-alueelle.

Kolme riskiryhmii muodostettiin seuraavasti.
Lukutaidoltaan ja numerotaidoltaan heikkoina pide-
tddn henkiloitd, joiden taidot kyseiselld osa-alueella
ovat tissd tutkimuksessa tasolla 1 tai sen alapuolella.
Tietotekniikkaa soveltavalta ongelmanratkaisutai-
doltaan heikkoja puolestaan ovat henkilét, jotka
ovat tason 1 alapuolella. Ongelmanratkaisutaidon
tarkastelun ulkopuolelle jitetddn tissd yhteydessi
henkilét, jotka eivit tehneet tehtivii tietokoneella
joko puutteellisten tietoteknisten taitojen vuoksi tai
koska he eivit halunneet, eivitki silloin myoskain
tehneet tietotekniikkaa soveltavia ongelmanratkaisu-
tehtivid. Heitd on aineistossa lihes 19 prosenttia, ja
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heilld mitd ilmeisimmin on ongelmia tietotekniikan
kiyttimisessd tai he eivit luota omiin kykyihinsi.
Lukumadiriisesti nditd henkil6itd on Suomessa noin
650 000. Heistd 70 prosenttia on yli 50-vuotiaita,
hieman alle puolet on tydssi ja heilld on keskimairin
muita vihemmin koulutusta. Niitd henkiloitd voi
perustellusti pitdd ongelmanratkaisutaidon riskiryh-
miin kuuluvina. Tdmin joukon lihempi tarkastelu
ja vertailu tissd mairiteltyyn ongelmanratkaisutaidon
riskiryhmiin jitetddn kuitenkin toiseen yhteyteen.

Taulukossa 5.1 esitetddn perustaitojen riski- ja
huippuryhmien prosentuaalinen ja lukumiairiinen
osuus 16—-65-vuotiaasta viestosti. Lukutaidon ris-
kiryhmain kuuluu Suomessa lihes 11 prosenttia
aikuisista (noin 370 000 henkil$3) ja numerotaidon
riskiryhmiin noin 13 prosenttia (noin 450 000
henkil$3). Ongelmanratkaisutaidon riskiryhmiin
puolestaan kuuluu 11 prosenttia aikuisista (noin
385 000 henkils3).

Kolme riskiryhmii ovat osittain paallekkaisii.
Henkiloitd, jotka kuuluvat seki luku- ettd nume-
rotaidon riskiryhmiin, on 8 prosenttia aikuisvies-
tostd (noin 280 000 henkildd). Kaikkiin kolmeen
riskiryhmain kuuluvia on noin 3 prosenttia (lihes
100 000 henkil53).

Kolme huippuryhmii puolestaan muodostettiin
siten, ettd lukutaidon ja numerotaidon huippuryh-
miin kuuluvina pidettiin henkilditd, joiden kyseinen
taito on tasolla 4/5. Tietotekniikkaa soveltavassa
ongelmanratkaisutaidossa huippuryhmiin kuuluvat
henkilét, jotka ovat tasolla 3.

Lukutaidon huippuryhmiin kuuluu Suomessa 22
prosenttia aikuisviestostd (noin 780 000 henkil53) ja
numerotaidon huippuryhmiin 19 prosenttia (noin
680 000 henkil6d). Ongelmanratkaisutaidon huip-
puryhmiin kuuluvia on edellisid paljon vihemmin,
vain 8 prosenttia aikuisista (noin 300 000 henkil63).
Henkil6iti, jotka kuuluvat sekd luku- ettd nume-
rotaidon huippuryhmiin on 14 prosenttia (noin
485 000 henkilod). Kaikkiin kolmeen huippuryh-
miin kuuluvia on lihes 6 prosenttia (noin 200 000
henkil&).

Perustaitojen keskiarvojen erot riski- ja huippu-
ryhmien vililld ovat erittdin suuret (liitetaulukko
5.2). Lukutaidossa riskiryhmin keskiarvo on 142
pistettd matalampi kuin huippuryhmin keskiarvo.
Numerotaidossa keskiarvojen erotus on suunnilleen
yhtd suuri (140 pistettd) ja tietotekniikkaa sovelta-
vassa ongelmanratkaisussa hieman matalampi (120
pistettd). Erojen suuruutta voidaan konkretisoida
seuraavalla tavalla. Suomen tutkimusaineistossa
yhden vuoden tutkintoon johtava koulutus vastaa
keskimiirin noin 7:44 pistettd sekd lukutaidon ettd
numerotaidon asteikoilla ja 4:44 pistettd tietotekniik-
kaa soveltavan ongelmanratkaisutaidon asteikolla.
Niin havainnollistettuna riskiryhmin ja huippu-
ryhmin suorituspistemairien erotus lukutaidossa ja
numerotaidossa vastaisi noin 20 vuoden koulutusta.
Ongelmanratkaisussa erotus vastaisi laskennallisesti
periti 30 vuoden koulutusta. Todellisuudessa yhteys
ei ole ndin suoraviivainen, mutta timi kertoo, kuin-
ka suurista eroista on kysymys.

Taulukko 5.1
Perustaito Riskiryhma Huippuryhméa

% vaestostd | lukumé&arad | % vaestostd | lukumaara
Lukutaito 10,6 370 000 22,2 780 000
Numerotaito 12,8 450 000 19,4 680 000
Ongelmanratkaisutaito 11,0 385 000 8,4 300 000
Luku- ja numerotaito 8,1 280 000 13,9 485 000
ongeimamatiaisstato | 27 | 100000 | 88 | 200000

" Luvussa eivit ole mukana henkildt, jotka eivét tehneet tietotekniikkaa soveltavia
ongelmanratkaisutehtavia. Heité oli 18,6 % tutkimukseen osallistuneista.
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Riskiryhmiin kuuluvat ovat iiltdin selvisti huippu-
ryhmiin kuuluvia vanhempia (liitetaulukko 5.3). Ris-
kiryhmiin kuuluvien keski-ikd on lihes 50 vuotta ja
noin kolme viidesosaa heistd on iiltadn 50—-65-vuoti-
aita. Luku- ja numerotaidon huippuryhmiin kuulu-
vat ovat keskimairiiseltd idltddn 36-37-vuotiaita, ja
lihes kolme viidesosaa heistd on 21-40-vuotiaita.

Tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanratkaisussa
ryhmien vilinen ikiero on suurin, lihes 20 vuotta,
ja huippuryhmiin kuuluvien keskimiirdinen ikd on
vain 31 vuotta. Ongelmanratkaisun huippuryhmain
kuuluvista 75 prosenttia on idltdin 21-40-vuotiaita,
kun taas riskiryhmiin kuuluvista kolme viidesosaa
on idltddn vihintddn 50-vuotiaita.

Riski- ja huippuryhmin vililld on joitakin suku-
puolten vilisid eroja (liitetaulukko 5.4). Lukutaidon
riskiryhmissd on michid 54 prosenttia, kun huip-
puryhmisti tasan puolet on micehii ja puolet naisia.
Numerotaidon riskiryhmdin kuuluvista vastaavasti
54 prosenttia on naisia, mutta huippuryhmiin
kuuluvista 61 prosenttia on miehid. Tietotekniikkaa
soveltavan ongelmanratkaisutaidon riskiryhmissi on
michii ja naisia yhtd paljon, mutta huippuryhmaissi
on miehid 56 prosenttia.

Riskiryhmit ja huippuryhmit eroavat selvisti
toisistaan myds koulutuksen suhteen (liitetaulukko
5.5). Luku- ja numerotaidon riskiryhmiin kuuluvista
kahdella viidesosalla on vain perusasteen koulutus.
Huippuryhmiin kuuluvista lihes puolella on korkea-
asteen koulutus ja vain alle kymmenesosalla perus-
asteen koulutus. Ongelmanratkaisussa riskiryhmiin
kuuluvista hieman harvemmilla, kuitenkin lihes
neljisosalla, on pelkki perusasteen koulutus. Ongel-
manratkaisun huippuryhmissi puolella henkilistd
on korkea-asteen koulutus.

My6s vanhempien koulutuksella todettiin jo ai-
kaisemmin olevan yhteyttd aikuisten perustaitojen
hallintaan. Tdma heijastuu my®s riski- ja huippu-
ryhmien vertailussa. Lukutaidon riskiryhmain kuu-
luvista 66 prosentilla on molemmilla vanhemmilla
enintddn perusasteen tutkinto (liitetaulukko 5.6).
Huippuryhmaiin kuuluvista yli kolmanneksella on
vihintdin toisella vanhemmalla korkea-asteen koulu-
tus, ja vain viidennekselli tdhin ryhmiin kuuluvista
molemmilla vanhemmilla on enintiin perusasteen
koulutus. My6s numerotaidon riskiryhmian kuulu-

vista kolmella viidesosalla on molemmilla vanhem-
milla enintdin perusasteen tutkinto. Numerotaidon
huippuryhmiin kuuluvat jakaantuvat vanhempien
koulutuksen suhteen kuten lukutaidon huippuryh-
mikin. Tietotekniikkaa soveltavan ongelmanratkai-
sutaidon riskiryhmain kuuluvista valtaosalla (64 %)
on molemmilla vanhemmilla perusasteen koulutus.
Huippuryhmain kuuluvista sen sijaan lihes puolella
on vihintiin toisella vanhemmalla korkea-asteen
tutkinto.

Tietokoneen kiyttokokemusta on paljon vihem-
min seki lukutaidon ettd numerotaidon riskiryh-
missd kuin huippuryhmissi. Kaikilla huippuryhmiin
kuuluvilla on kokemusta tietokoneen kiytostd. Vailla
tietokoneen kiyttokokemusta on numerotaidon ris-
kiryhmissi 13 prosenttia ja lukutaidon riskiryhmissd
15 prosenttia aikuisista. Koko viestossd ndiden hen-
kildiden osuus on 4 prosenttia.

Myés tydelimain osallistuminen erottelee ryhmii
(liitetaulukko 5.7). Luku- ja kirjoitustaidon riskiryh-
miin kuuluvista alle puolet on oman ilmoituksensa
mukaan tyossd, ja yli kymmenesosa heistid on tydtto-
mid. Huippuryhmiin kuuluvista yli kaksi kolmasosaa
on tyossd, ja vain 3-4 prosenttia on tydttomini. On-
gelmanratkaisun riski- ja huippuryhmin erot ty$-
elimiin osallistumisessa eivit ole yhtd suuret kuin
luku- ja numerotaidon ryhmissi. Sekd ongelmanrat-
kaisun riski- ettd huippuryhmiin kuuluvista lihes
kaksi kolmasosaa on tyossd, mutta riskiryhmiin
kuuluvien joukossa tydttomyys on yleisempdi (8 %)
kuin huippuryhmissi (3 %).

Riski- ja huippuryhmit eroavat toisistaan myos
tulotasoltaan (liitetaulukko 5.8). Tutkimukseen
osallistuneet jaettiin tulojen mukaan kymmeneen
yhtd suureen osaan. Alimmassa kymmenyksessi (1.
desiili) tulot ovat kaikkein alhaisimmat ja korkeim-
massa kymmenyksessd (10. desiili) tulot ovat kor-
keimmat. Luku- ja numerotaidon riskiryhmissi kol-
meen alimpaan tuloryhmiin sijoittuu noin puolet
henkil6istd. Huippuryhmiin kuuluvista noin kaksi
viidesosaa sijoittuu kolmeen ylimpdin tuloryhmain.
Ongelmanratkaisun ryhmissi tulot jakaantuvat tasai-
semmin. Riskiryhmissi kolmeen alimpaan tuloryh-
miin sijoittuu vain noin kolmannes henkildisti, ja
huippuryhmissikin vain noin kolmannes sijoittuu
kolmeen ylimpain tuloryhmiin. Huippuryhmissi

79



bgﬁf




lisiksi lihes kolmannes sijoittuu kolmeen alimpaan
tuloryhmiin, mutta riskiryhmissi vain viidennes on
kolmessa ylimmaissi tuloryhmissi.

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin mys, mil-
lainen heidin terveytensi on heiddn itsensd mielestd.
Vaihtoehtoina oli, ettd henkil kokee terveytensi
olevan erinomainen, erittdin hyvi, hyvi, kohtalai-
nen tai heikko. Luku- ja numerotaidon riskiryhmiin
kuuluvista noin neljisosa kokee terveytensi olevan
erinomainen tai erittdin hyvi, kun samoin kokee yli
kaksinkertainen méird huippuryhmiin kuuluvista
(liitetaulukko 5.9). Heikkona tai kohtalaisena pitai
terveyttdan riskiryhmiin kuuluvista noin kolmasosa,
kun huippuryhmiin kuuluvista niin ajattelee vain
kymmenesosa. Ongelmanratkaisun riskiryhmiin
kuuluvat pitivit terveyttdin hieman parempana kuin
muissa riskiryhmissd. Kolmasosa heisté pitdd terveyt-
tddn erinomaisena tai erittdin hyvini ja neljisosa
heikkona tai kohtalaisena. Ongelmanratkaisun huip-
puryhmiin kuuluvista lihes kaksinkertainen mairi
pitdd terveyttddn erinomaisena tai hyvini, ja vain alle
kymmenesosa pitdd sitd heikkona tai kohtalaisena.

Tutkimukseen sisiltyi my6s useita kysymyksii,
joilla kysyttiin tiedon kisittelyn perustaitojen kiyt-
toaktiivisuutta sekd kotona ettd tydssi. Kysymysten
avulla muodostettiin indeksilukuja, joilla kuvataan
taitojen kidyton aktiivisuutta. Lukemisen aktiivisuut-
ta arvioitiin kysymilld, kuinka usein henkil6 lukee
mm. ohjeita, kirjeitd, muistioita, sihkdposteja, artik-
keleita ja kirjoja. Kirjoittamisaktiivisuutta arvioitiin
kysymalld, kuinka usein henkil6 kirjoittaa mm. kir-
jeitd, muistioita, sihkdposteja, artikkeleita ja raport-
teja. Numerotaidon kiyton aktiivisuutta arvioitiin
kysymalld, kuinka usein henkil6 laskee mm. hintoja,
kustannuksia, kiyttdd laskinta, tekee taulukoita ja
kidyttdd algebran taitoja. Tietoteknisten taitojen kiyt-
to4 arvioitiin kysymalld, kuinka usein henkild kiyt-
tid mm. internetid, tekstinkisittelyohjelmaa, tauluk-
kolaskentaa tai maksaa laskuja verkossa. Vastauksista
muodostettiin jatkuvat muuttujat, jotka kuvaavat
kyseisen taidon kiyttdaktiivisuutta. Muuttujat muu-
tettiin asteikolle, jonka kansainvilinen keskiarvo on
2 ja keskihajonta 1.

Perustaitojen kiyttoaktiivisuutta kuvaavien muut-
tujien keskiarvot riskiryhmissd ovat huippuryhmi-
en keskiarvoja matalampia jokaisessa aktiivisuutta

kuvaavassa muuttujassa ja jokaisella kolmella osa-
alueella (liitetaulukko 5.10). Huippuryhmiin kuu-
luvat lukevat, kirjoittavat, kiyttivit numerotaitoa ja
tietotekniikkaa riskiryhmii enemmin niin kotona
kuin tydssd. Tami aktiivisuus on epiilemittd myos
kehittanyt huippuryhmiin kuuluvien taitoja, mika
nikyy erinomaisena menestymiseni perustaitoja
arvioivien tehtivien tekemisessi. On kuitenkin muis-
tettava, ettd taitojen ja kiyttdaktiivisuuden yhteys
on kaksisuuntainen eiki ainakaan yksisuuntaisesta
kausaalisuhteesta voi puhua. Toki aktiivisuus on
kehittinyt taitoja, mutta toisaalta hyvit taidot omaa-
valle esimerkiksi lukeminen, kirjoittaminen ja laske-
minen on helppoa, miki osaltaan lisdd aktiivisuutta.
Tiéstd syntyy parhaimmillaan my6nteinen kehi, ja
taidoiltaan hyvit hakeutuvat sellaiseen koulutukseen
ja tyohon, joissa edellytetddn hyvid taitoja ja joissa
heiddn taitonsa harjaantuvat entisestdin. Vastaavasti
taidoiltaan heikkojen ja taitojaan vihin kiyttivien
kohdalla kehi on negatiivinen. (Ks. esim. Sulkunen
& Nissinen 2013; Guthrie ym. 2007; Guthrie &
Wigfield 2000.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etti riskiryh-
miin kuuluvat ovat keskimairin huippuryhmii
vanhempia. Sukupuolten vililld on jonkin verran
eroja, ja miehid on naisia enemman erityisesti nume-
rotaidon huippuryhmissi. Huippuryhmiin kuuluvat
ovat riskiryhmiin kuuluvia paremmin koulutettuja,
ja my6s heidin vanhempiensa koulutustaso on kor-
keampi kuin riskiryhmissd. Kaikilla huippuryhmiin
kuuluvilla on kokemusta tietokoneen kiytostd. He
ovat myds riskiryhmiin kuuluvia useammin mukana
tydelimissd. Huippuryhmiin kuuluvart ansaitsevat
riskiryhmiin kuuluvia enemmin, ja huippuryhmiin
kuuluvien koettu terveys on parempi kuin riskiryh-
missi. Huippuryhmiin kuuluvat ovat my®és riskiryh-
miin kuuluvia aktiivisempia tiedon kisittelyn ja hal-
linnan taitojen kiyttdjid niin kotona kuin tydssikin.

Tissa luvussa on kuvailtu, millaisia tekijoita liictyy
heikkoon ja erinomaiseen perustaitojen osaamiseen.
Kuvailun perusteella voi nihdd yhteyksii, mutta til-
laisen tarkastelun perusteella ei vield voi sanoa, miten
eri tekijit liittyvit toisiinsa, eikd varsinkaan paitelld
kausaalisuhteita.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa
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Kansainvilisessi aikuistutkimuksessa arvioitiin ai-
kuisvieston tiedon kisittelyn ja hallinnan perustai-
toja, joita jokainen tarvitsee pdivittdin eri tilanteissa,
niin arkipdivin elimissi, opinnoissa kuin tyossikin.
Lisiksi selvitettiin taitojen kiyttdd seki taitojen vas-
taavuutta tydelimin vaatimuksiin. Perustaitoihin
kohdistuvat vaatimukset ovat korostuneet entises-
tddn, joten niiden kehittiminen on seki yksilotasolla
ettd kansallisella tasolla ensiarvoisen tirkedd. Verkos-
sa toimimisesta on tullut tirked osa arkipiivii, sill
hoidamme asioitamme, etsimme tietoa, viestimme ja
pysyttelemme ajan tasalla internetin avulla. Monet
toiminnot, esimerkiksi tydnhaku, veroehdotuksen
tiydentiminen ja viranomaisten kanssa viestiminen
ovat siirtyneet verkkoon, ja monissa toiminnoissa tie-
tokoneen ja verkon kiyttétaidot, lukeminen, kirjoit-
taminen ja numerotaito ovat keskeisid. Samalla tyo-
elimi on muuttunut, ja entistd vihemmin on toité,
joissa suhteellisen vaatimattomilla perustaidoilla voi
tyollistyd pysyvisti. Lisiksi viestd ikddntyy useissa
Euroopan maissa, myds Suomessa, kovaa vauhtia.
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Ikddntyneet tarvitsevat yhti lailla hyvid perustaitoja
parjitikseen mahdollisimman pitkéddn itsendisesti
muuttuvassa maailmassa. Toisaalta nihdain, etcd
perustaitojen hallinnalla on yhteys ihmisten sosioeko-
nomiseen asemaan, jopa koyhyyteen. Myos kasvava
maahanmuutto aiheuttaa paineita kaikkien perustai-
tojen kehittdmiselle, ja maahanmuuttajien kohdalla
perustaitoihin on vield lisittivd kohdemaan kielitaito.
(EU High Level Group of Experts on Literacy 2012,
23-26.)

Kansainvilinen aikuistutkimus tarjoaa arvokasta
tietoa aikuisten valmiuksista vastata niihin kasvaviin
vaatimuksiin. Suomalaisten aikuisten perustaidot
antavat aihetta tyytyviisyyteen, silld heidin tiedon
kisittelyn ja hallinnan perustaitonsa osoittautuvat
kansainvilisessd vertailussa keskimdarin korkeatasoi-
siksi kaikilla kolmella tutkitulla osa-alueella. Niin
lukutaidossa, numerotaidossa kuin tietotekniikkaa
soveltavassa ongelmanratkaisutaidossakin Suomi on
maiden vilisessd vertailussa toiseksi paras maa. Lisak-
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si huippuosaajia on luku- ja numerotaidossa noin
viidesosa viestdsti ja tietotekniikkaa soveltavassa
ongelmanratkaisutaidossa lihes kymmenesosa. Tama
joukko nostaa Suomen maiden vilisessd vertailussa
kirkeen. Kuitenkin henkilditd, jotka kuuluvat huip-
puosaajien ryhmiin jokaisella tutkitulla perustaito-
jen osa-alueella, on Suomessa alle kuusi prosenttia.
T4mi on varsin pieni osuus aikuisviestostd, silld ky-
sehin on nimenomaan tiedon kisittelyn ja hallinnan
perustaidoista, ei asiantuntijataidoista. Niitd huip-
puosaajia tarvitaan tulevaisuudessa huomattavasti
enemman.

Tulokset antavat my®és ajattelemisen ja jopa
huolen aiheita. Hyvistd keskimairiisestd tasosta
huolimatta osaamisen vaihtelu on suurta ja perus-
taidoiltaan heikkoja on Suomessa yllittivin paljon.
Jokaisella perustaitojen osa-alueella yli kymmenen
prosenttia viestostd on taidoiltaan niin heikkoja, ettd
puutteet taidoissa saattavat vaikeuttaa jokapaiviistd
elimai, tyollistymistd ja lisdtd jopa syrjdytymisen



riskid. Erittdin huolestuttavaa on, etti lihes viidesosa
tutkimukseen osallistuneista ei tehnyt perustaitoja
mittaavia tehtivid tietokoneella, joko puutteellisten
tietoteknisten taitojen vuoksi tai koska eivit halun-
neet. TAma voi tarkoittaa vain sitd, ettd ndiden hen-
kilsiden tietotekniset taidot eivit vastaa nykyhetken
vaatimuksia.

Tutkimus antaa huolestuttavia viitteitd my®9s siitd,
ettd alle 25-vuotiaiden nuorten aikuisten lukutaidon
taso on Suomessa laskenut verrattuna Aikuisten kan-
sainvilisen lukutaitotutkimuksen (IALS) tuloksiin
vuodelta 1998. My6s PISA-arvioinnissa on tehty
havainto, etti suomalaisten nuorten lukutaidon
suoritustaso vuosien 2000 ja 2009 vililld on laske-
nut (Sulkunen ym. 2010). Yhdessi nima havainnot
korostavat perusopetuksen kehittimisen tarvetta.
Suomen erinomaiset PISA-tulokset ovat hidastaneet
peruskoulun uudistushaluja, vaikka tietyt uudistus-
tarpeet ovat olleet nahtivissi jo pitkddn: tekemisen
tavat ja sisdllot ovat monelta osin hyvin perinteisid
(Luukka ym. 2008), oppiainerajat ylittdvi tekstitai-
tojen opetus on lapsenkengissi ja tietotekniikan ope-
tuskiyton kehitys Suomessa laahaa muiden perissi
(OPH 2011).

Erityistd huomiota pitdd kiinnittdd myos idkkdim-
pien aikuisten perustaitoihin. Ikdryhmien viliset
erot osaamisessa ovat Suomessa suuria. Varsinkin yli
50-vuotiaiden osaaminen on erityisesti tietotekniik-
kaa soveltavassa ongelmanratkaisutaidossa mys kan-
sainvilisesti verrattuna heikompaa kuin nuorempien
ikiryhmien. Ilahduttavaa sen sijaan on, ettd van-
hempien ikiryhmien lukutaito on nyt keskimairin
parempaa kuin Aikuisten kansainvilisessi lukutaito-
tutkimuksessa.

Opiskelijat ja tydelimissa mukana olevat ovat tai-
doiltaan muita parempia. Pitkiddn tydelimissd muka-
na olleiden perustaidot ovat keskiméirin heikompia
kuin lyhyemmin aikaa tydelimissi olleiden, miki

on yhdenmukaista ikiryhmien vilisten erojen kanssa.

Ammateissa, joiden keskeistd sisdltod ovat tietojen
hallintaan liittyvit tydtehtéivit ja joissa toimivat ovat
hyvin koulutettuja, my®s aikuisten tiedonkisittelyn
avaintaitoja hallitaan paremmin kuin muissa am-
mattiryhmissa. Taitojen aktiivinen kiytt6 edesauttaa
taitojen osaamista. Hyvit taidot taas edistdvit niiden
aktiivista kdytcod.

Mikili maamme haluaa menestyi kansainvilisessd
kilpailussa ja saavuttaa asettamansa tavoitteen maa-
ilman osaavimpana kansana, on tiedon hallinnan ja
kisittelyn taidoiltaan heikoimpien taitoja kehitettdvi
paremmin nykyisid vaatimuksia vastaaviksi. Tavoit-
teena tdytyy olla, ettd ihan jokaisella on vankat pe-
rustaidot. Tdmi on myds EU:n asiantuntijaryhmin
visio (EU High Level Group of Experts on Literacy
2012, 3). Vahvat koulussa hankitut perustaidot ei-
vit riitd, mutta ne ovat edellytys taitojen jatkuvalle
kiyttimiselle ja niiden kehittimiselle edelleen. Alati
muuttuvassa maailmassa kohtaamme jatkuvasti
uusia tilanteita, tekstejd, teknologiaa ja ratkaistavia
ongelmia, joihin vastaamiseen tarvitsemme entistd
monipuolisempia taitoja. Tdmin vuoksi jokaisen
lapsen, nuoren ja aikuisen on sitouduttava taitojensa
jatkuvaan kehittdmiseen. Perustaidot eivit ole ai-
noastaan elinikdisen oppimisen perusta, vaan myds
elinikdisen oppimisen keskeinen sisiltd: perustaidot
kehittyvit ja niitd tulee kehittdd koko elimin ajan
kaikissa elimintilanteissa. (Ks. esim. Sulkunen 2013;
EU High Level Group of Experts on Literacy 2012.)
Myénteistd on, ettd nditi taitoja voi kehittdd koko
elimin ajan ja myos koulun tai muun muodollisen
koulutuksen ulkopuolella. Nopeita ratkaisuja ei kui-
tenkaan ole, vaan kyse on eliminpituisesta ponnis-
tuksesta.

Aikuisten perustaitojen kohentamisessa haasteeksi
nousee se, etteivit perustaidoiltaan heikot useinkaan
itse tiedosta taitojensa riittimattdmyyttd. He ovat
tottuneet pirjidmain taidoillaan ja ehki kehittineet
strategioita, joiden avulla he selviytyvit eri tilanteis-
ta. Toisaalta nekin, jotka tiedostavat heikot taitonsa,
eivit aina hakeudu koulutukseen, silli heikot taidot
voivat olla arka asia etenkin niin korkean koulutuk-
sen maassa. Tamin vuoksi olisi ensiarvoisen tirkedd
pyrkid viestimadn heikkojen perustaitojen yleisyy-
desti sekd tarjolla olevasta koulutuksesta. Aikuisille
tarjottavassa perustaitokoulutuksessa on tirkedd
huomioida kunkin oppijan yksil6lliset tarpeet ja
lahtdtaso. Tehokkainta on pienryhmiopetus, joka on
ongelmakeskeisté, vuorovaikutteista sekd hyodyntid
todellisen elimin tilanteita sekd aikuisten rikasta
eliminkokemusta. Niille aikuisille, joilla on selvid
ongelmia perustaidoissaan, tarvitaan pitkikestoista ja
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intensiivistd koulutusta. (EU High Level Group of
Experts on Literacy 2012; Brooks 2011.)

Aikuisten perustaitokoulutuksessa yksi tehokas
lahestymistapa on tyohén liittyvi tiydennyskoulutus,
joka voisi osittain tapahtua myds tydajalla. Esimer-
kiksi lukutaitokoulutusten tuoma hyéty on ollut
merkittdvd myds tyonantajille ja on nikynyt mm.
tuottavuuden kasvuna, teknologian kiyton tehostu-
misena, ajansidstoni, lisddntyneeni tyoturvallisuu-
tena sekd vihentyneend henkil6ston vaihtuvuutena
(EU High Level Group of Experts on Literacy 2012,
83). Suurin haaste aikuisten perustaitokoulutuksessa
on kuitenkin saada koulutukseen juuri ne aikuiset,
jotka tarvitsisivat perustaitojensa kehittimisti eniten.
Tiedon kisittelyn taitojen kiytto tydelimissi on
vahvasti yhteydessid niiden osaamiseen. Mitd parem-
min taitoja osataan, siti enemmaén niitd myds tyo-
elimissa kiytetddn. Ja toisaalta, mitd enemmin niitd
kiytetddn, sen paremmiksi ne kehittyvit. Siksi tiedon
kisittelyn ja hallinnan perustaitojen kehittdmiseksi
tulisi 16ytdd keinoja my6s ty6hon liittyvissd koulu-
tuksessa, jolloin ne voisivat olla osa tyontekijéiden
yleisten tydelimitaitojen kehittimisti.

Suomi vertautuu kansainvilisissd arvioinneissa
muihin kirkimaihin, Pohjoismaihin sekd muihin
korkean koulutuksen ja elintason maihin. Niille
kaikille on yhteistd se, ettd tavoitteet ovat korkealla
ainakin osin sen vuoksi, ettd halutaan pitid kiinni
vahvasta taloudesta ja korkeasta elintasosta kovene-
vassa globaalissa kilpailussa. Niissd maissa on tun-
nustettu, ettd koulutuksen laatu on tissi olennainen
tekija (OECD 2010c). Korkeat tavoitteet nikyvit
monella tavalla Suomessakin: tavoitteena on maail-
man osaavin kansakunta. Nuorempien ikiryhmien
vanhempia ryhmii paremmat tulokset saattavat
viestid koulutuksen laadun parantumisesta. Toisaalta
nuorin ryhmi on lukutaidoltaan heikompi nyt kuin
IALS-tutkimuksessa noin 15 vuotta sitten. Haas-
teeksi muodostuu, milld keinoin ja millaisin resurs-
sein nykyistd kansainvilisesti vahvaa tasoa voidaan
Suomessa parantaa. Voihan olla, ettd haastetta riittdd
pelkistddn siing, ettd pystymme sdilyttimidin nykyi-
sen tasomme.

Ty6elimin jatkuvien muutosten myotd yleistai-
tojen hallinnasta on tullut entistd olennaisempi osa
hyvid ammattitaitoa ja keskeinen tydelimissi ja
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tietoyhteiskunnassa menestymisen edellytys. Tulosten
mukaan osalla Suomen aikuisviestdstd perustaidoissa
on vakavia puutteita. Koko ty6uran ajan tapahtuvan
perustaitojen piivittimisen merkitysté ei ehki ole-
kaan vield tarpeeksi ymmarretty. Asia on huomattu
EU:n koulutuspolitiikassa, jossa on miiritelty, mil-
laisia taitoja jokainen tarvitsee tietoyhteiskunnassa
niin aktiivisen kansalaisuutensa kuin tyollistetta-
vyytensd varmistamiseksi (Euroopan parlamentin

ja neuvoston suositus 2006/962/EY). Tyéelimin
tuottavuuden ja laadun parantuminen, tyollisyyden
kasvu ja tyburien pidentyminen edellyttivit hyvien
ammatillisten taitojen ohella kykyi kiyttdd ja kehit-
tdd perustaitoja.

Perustaitojen hallinnassa on kysymys myos tasa-
arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Tasa-arvon niké-
kulmasta ei voi olla hyviksyttivi tilanne, jos joiltain
videstdryhmiltd puuttuvat yhteiskunnassa parjai-
miseen tarvittavat perustaidot. Tdmi rajoittaa niin
heidin kouluttautumis- ja ty6llistymismahdollisuuk-
siaan kuin heidin arkielimin hallintaansa, heijastuu
ongelmina heidin taloudellisessa ja sosiaalisessa
hyvinvoinnissaan ja terveydentilassaan ja nikyy jopa
heidin lastensa osaamisessa.

Rikas aineisto hyddynnettavaksi

Kansainvilinen aikuistutkimus on tuottanut rik-
kaan ja monipuolisen kansainvilisen tietovarannon
niin tutkijoille kuin koulutus- ja tyévoimapolitiikan
avuksi. Aineistoa voidaan hyodyntéi jatkotutkimuk-
sissa, opinndytetdissd, kongressiesitelmissi, tieteelli-
sissd artikkeleissa ja eri kohderyhmille suunnatuissa
kirjoituksissa ja esitelmissi. Tutkimusaineisto tulee
tiydentymiin vield kymmenen maan tiedoilla, kun
vuosina 2013-2014 toteutettavan ensimmdisen
PIAAC-tutkimuksen toisen tiedonkeruukierroksen
tutkimusaineistot ovat kiytettavissa.

T4ama raportti on kuvaillut tutkimuksen Suomen
ensituloksia. Sen tarkoitus on my®s herittda kysy-
myksii, joihin voidaan etsid vastauksia syvemmille
menevilld jatkotutkimuksilla ja tutkimusaineiston
analyyseilla. Rikas tutkimusaineisto on hyddynnet-
tivd laaja-alaisesti ja perusteellisesti, jotta tulevai-
suutemme kannalta tirkeisiin kysymyksiin [6ytyisi
mahdollisimman luotettavia vastauksia.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 4.1

Taitojen kdyttod tyossd kuvaavien muuttujien ja perustaitojen suorituspistemaarien valiset korrelaatiot

Luke- | Kirjoitta- | Numero- | Tieto- Ongel- | Omaan | Tyossa | Henki- Yhteis- Oman | Kaden | Ruumiil-
minen | minen taidon tekniikan | man- tyéhon | oppimi- | I6ihin tyo tySto- | tydn taidot | linen
tyossé | tyossa kaytto kaytto ratkaisu | vaikutta- | nen vaikutta- | vereiden | organi- | ja tark- | ponnis-
tyosséa tyGssé tyossd | minen minen kanssa sointi | kuus telu

Lukeminen

tyossa 1,00

Kirjoittaminen

tyossa 0,48 1,00

Numerotaidon

kaytto tyossa | 0,37 0,31 1,00

Tietotekniikan

kaytto tyéssd | 0,49 0,45 0,44 1,00

Ongelman-

ratkaisu

tyossa 0,42 0,36 0,30 0,37 1,00

Omaan

tyohon

vaikuttaminen 0,18 0,09 0,16 0,20 0,15 1,00

Tyossa

oppiminen 0,21 0,18 0,15 0,14 0,24 0,05 1,00

Henkil6ihin

vaikuttaminen | 0,43 0,39 0,21 0,24 0,38 0,10 0,20 1,00

Yhteistyo tyo-

tovereiden

kanssa 0,01 0,04 -0,05 -0,05 0,06 -0,05 0,17 0,12 1,00

Oman tyén

organisointi 0,33 0,25 0,19 0,23 0,33 0,27 0,15 0,37 -0,01 1,00

Kéden taidot

ja tarkkuus -0,04 -0,09 -0,09 -0,24 -0,03 -0,09 0,06 -0,03 0,09 0,03 1,00

Ruumiillinen

ponnistelu -0,27 -0,24 -0,21 -0,41 -0,19 -0,156 0,01 -0,16 0,15 -0,08 | 0,38 1,00

Lukutaidon

pistemaara 0,23 0,17 0,18 0,23 0,22 0,08 -0,03 0,20 -0,01 0,15 -0,18 -0,25

Numerotaidon

pistemaara 0,24 0,17 0,27 0,24 0,25 0,09 -0,04 0,16 -0,05 0,14 -0,18 -0,27

Ongelman-

ratkaisutaidon

pistemaara 0,09 0,09 0,16 0,23 0,16 0,08 0,05 0,09 -0,01 0,06 -0,25 -0,22
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Liitetaulukko 5.2

Riskiryhmin ja huippuryhman suorituspistemdarien keskiarvot

Pistemé&érien keskiarvot Riskiryhméa Huippuryhma Koko véest6
Lukutaito 199 341 288
Numerotaito 201 341 282
Ongelmanratkaisu 226 346 289

Liitetaulukko 5.3

Riskiryhman ja huippuryhman ika

Osa-alue Keskimaarainen ika
Riskiryhma Huippuryhma Koko véest6
Lukutaito 49 v. 36 v. 41 v.
Numerotaito 47 v. 37 v. 41 v.
Ongelmanratkaisu 50 v. 31w 39w
21-40-vuotiaita
Riskiryhméstad | Huippuryhmasta | Koko vaestdsta
Lukutaito 17 % 59 % 37 %
Numerotaito 21 % 56 % 37 %
Ongelmanratkaisu 15 % 75 % 43 %
50-65-vuotiaita
Riskiryhméasta | Huippuryhméstd | Koko vaestosta
Lukutaito 62 % 13 % 35 %
Numerotaito 54 % 17 % 35 %
Ongelmanratkaisu 63 % 4 % 27 %

Liitetaulukko 5.4

Sukupuolijakauma riski- ja huippuryhmassa

Sukupuoli Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Miehia 54 % 50 % 50 %
Naisia 46 % 50 % 50 %

Numerotaito
Sukupuoli Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Miehia 46 % 61 % 50 %
Naisia 54 % 39 % 50 %
Ongelmanratkaisu

Sukupuoli Riskiryhma Huippuryhma Koko vaesto
Miehia 50 % 56 % 50 %
Naisia 50 % 44 % 50 %
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Liitetaulukko 5.5

Riski- ja huippuryhman koulutus

Vastaajan koulutus Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Perusaste 41 % 8 % 20 %
Korkea-aste 6 % 46 % 22 %

Numerotaito

Riskiryhma Huippuryhma Koko véest6
Perusaste 39 % 7 % 20 %
Korkea-aste 6 % 47 % 22 %

Ongelmanratkaisu

Riskiryhmé Huippuryhma Koko véesto
Perusaste 23 % 7 % 16 %
Korkea-aste 10 % 49 % 26 %

Liitetaulukko 5.6

Vanhempien koulutus riski- ja huippuryhmassa

Vanhempien koulutus Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Perusaste 66 % 21 % 40 %
Korkea-aste 9 % 36 % 21 %

Numerotaito

Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Perusaste 60 % 23 % 40 %
Korkea-aste 11 % 36 % 21 %

Ongelmanratkaisu

Riskiryhméa Huippuryhma Koko véest6
Perusaste 64 % 12 % 34 %
Korkea-aste 9 % 46 % 24 %
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Liitetaulukko 5.7

Ty6elamadian osallistuminen riski- ja huippuryhmaéssa

Lukutaito

Riskiryhmé& Huippuryhma Koko véesto
Tyossé 43 % 68 % 62 %
Ty6ton 11 % 4 % 6 %

Numerotaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Tyossa 44 % 70 % 62 %
Ty6ton 12 % 3 % 6 %

Ongelmanratkaisu

Riskiryhma Huippuryhma Koko véesto
Tyossa 62 % 62 % 66 %
Ty6ton 8 % 3 % 5%

Liitetaulukko 5.8

Tulojen jakaantuminen riski- ja huippuryhmassa

Vastaajan tuloryhmé Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Alimmat desiilit 1,2,3 46 % 25 % 31 %
Ylimmat desiilit 8,9,10 15 % 38 % 29 %

Numerotaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Alimmat desiilit 1,2,3 52 % 21 % 31 %
Ylimmat desiilit 8,9,10 12 % 44 % 29 %

Ongelmanratkaisu

Riskiryhmé& Huippuryhméa Koko vaesto
Alimmat desiilit 1,2,3 34 % 29 % 29 %
Ylimmat desiilit 8,9,10 21 % 33 % 30 %

Liitetaulukko 5.9

Koettu terveys riski- ja huippuryhmassa

Koettu terveys Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Erinomainen tai erittain hyva 26 % 60 % 44 %
Heikko tai kohtalainen 35 % 9 % 18 %

Numerotaito

Riskiryhmé& Huippuryhma Koko vaest6
Erinomainen tai erittéin hyva 27 % 57 % 44 %
Heikko tai kohtalainen 34 % 10 % 18 %

Ongelmanratkaisu

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Erinomainen tai erittéin hyva 34 % 63 % 49 %
Heikko tai kohtalainen 26 % 7 % 13 %




Liitetaulukko 5.10

Perustaitojen kdyttoa kotona ja tyossa mittaavien

muuttujien keskiarvot riski- ja huippuryhmissa

Lukutaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Lukeminen kotona 1,8 2,5 2,2
Kirjoittaminen kotona 1,6 2,3 2,0
Numerotaidon kaytté kotona 1,9 2,6 2,3
Tietotekniikan kaytté kotona 1,5 2,3 1,9
Lukeminen tyéssa 1,6 2,3 2.1
Kirjoittaminen tyossa 1,6 2,1 1,9
Numerotaidon kaytto tyossa 1,8 2,3 2.1
Tietotekniikan kaytto tydssa 1,4 2.1 1,8

Numerotaito

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Lukeminen kotona 1,8 2,5 2,2
Kirjoittaminen kotona 1,6 2,3 2,0
Numerotaidon kaytté kotona 1,9 2,7 2,3
Tietotekniikan kaytté kotona 1,5 2,3 1,9
Lukeminen tydssa 1,6 2,3 2,1
Kirjoittaminen tyossa 1,6 2,1 1,9
Numerotaidon kaytto tyossa 1,6 2,4 2.1
Tietotekniikan kaytt6 tydssa 1,4 2.1 1,8

Ongelmanratkaisu

Riskiryhma Huippuryhmé Koko véesto
Lukeminen kotona 2.1 2,6 2,3
Kirjoittaminen kotona 1,7 2,5 2,1
Numerotaidon kaytté kotona 2.1 2,8 2,4
Tietotekniikan kaytté kotona 1,5 2,5 2.1
Lukeminen tydssa 2,0 2,2 2,2
Kirjoittaminen tyosséa 1,9 2,1 2,0
Numerotaidon kaytto tyossa 1,9 2,3 2.1
Tietotekniikan kaytto tydssa 1,5 2.1 1,9
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