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Tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan ja vaikuttavuuden arviointi

Arvioinnissa tarkastellaan tutkimus- ja innovaationeuvoston tehtivid, toimintaa ja vaikut-
tavuutta paatdksenteon tukena sekd osana tutkimus- ja innovaatiojirjestelmad. Arviointi
kohdistuu neuvoston toimintaan vuosina 2005-2012. Suomen neuvoston kansainvilisind
vertailukohteina toimivat Tanskan, Itivallan ja Hollannin vastaavat neuvostot.

Arvioinnin aineistoina on hyddynnetty neuvoston jisenten, ydinsidosryhmien ja sih-
teeriston edustajien haastatteluita, laajaa kyselyd neuvoston sidosryhmille, dokumenttima-
teriaalia sekd kansainvilistd vertailuaineistoa.

Yleinen kansainvilistyminen, talouden globalisaatio ja lisidntyvi yhteiskunnallinen
kompleksisuus asettavat haasteita neuvoston toiminnalle. Kehitys heijastuu tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan sisiltoihin seki neuvoston toimintatapoihin. Arvioinnin eriiti kes-
keisid havaintoja ovat muun muassa:

- Neuvoston luonne poliitikkoja ja asiantuntijoita yhteen liittavana elimena on tarkea

- Neuvoston keskeiset vaikutukset nakyvat mm. hallitusohjelmissa, t&k-rahoituksessa ja
tutkimus- ja innovaatiopoliittisten asioiden merkityksessa politikan agendalla

- Neuvoston asema ja vaikuttavuus tutkimus- ja innovaatiojarjestelméasséa ovat heikentyneet

- Nykyinen rakenne ja toimintamalli rakentavat tarpeetonta erottelua koulutuksen ja
tutkimuksen seka innovaatiotoiminnan valille

- Neuvoston rooli horisontaalisessa politiikassa ei ole kovin vahva

- Neuvosto toimii reaktiivisesti

Arvioinnin yleinen johtopéiéités on, ettd neuvoston toimintatavat eiviat endd vastaa muut-
tuneen toimintaympdristdn vaatimuksia. Arviointi suosittelee useita toimenpiteitd neu-
voston toiminnan kehittdmiseksi ja vahvistamiseksi. Nditd ovat muun muassa:

- Toiminnan on oltava nykyista strategisempaa ja systemaattisesti ennakointia ja arviointia hyddyntavaa
- Neuvoston on hyddynnettava valmistelussa nykyistd enemman ulkopuolisia asiantuntijoita

ja sidosryhmia
- Sektoriministeriot on saatava tiivimmin neuvoston toimintaan mukaan siten, etta

tutkimus- ja innovaatiopolitiikan horisontaalinen koordinaatio ja yhteistyd vahvistuvat
- Kaiken kaikkiaan toimintaan liittyvé& vuorovaikutusta, lapinakyvyytta ja viestintdé on vahvistettava
- Nykyiset jaostot korvataan temaattisilla valmisteluelimillé tai tyéryhmilla
- Neuvoston resursseja on lisattava

- Neuvoston sihteeristo voidaan sijoittaa hallinnollisesti valtioneuvoston kansliaan.
Tama korostaa neuvoston horisontaalista ja strategista asemaa.



Beddmning av forsknings- och innovationsridet

I utvirderingen granskas forsknings- och innovationsradets uppgifter, verksamhet och
inflytande som stdd for beslutsfattandet och som en del av forsknings- och innovations-
systemet. Utvirderingen giller ridets verksamhet under dren 2005-2012. Som interna-
tionella jimforelseobjeke for det finlindska radet fungerar motsvarande rad i Danmark,
Osterrike och Holland.

Som material for utvirderingen har utnyttjats intervjuer med ridets medlemmar, rep-
resentanter for kirnintressenterna och sekretariatet, en omfattande enki till ridets intres-
senter, dokumentmaterial och internationellt jimforelsematerial.

Den allminna internationaliseringen, globaliseringen i ekonomin och samhillets till-
tagande komplexitet medfér utmaningar for ridets verksamhet. Utvecklingen dterspeglas
i forsknings- och innovationspolitikens innehall och i ridets arbetssitt. Négra centrala
iakttagelser i utvirderingen ir bl.a.:

Rédets karaktar som ett sammanforande organ for politiker och experter &r viktig.

Rédets centrala influenser marks bl.a. i regeringsprogrammen, FoU-finansieringen och i de
forsknings- och innovationspolitiska fragornas betydelse pa den politiska agendan.

Radets stéllning och inflytande i forsknings- och innovationssystemet har férsvagats.

Den nuvarande strukturen och verksamhetsmodellen skapar onddig &tskillnad mellan dels
utbildning och forskning, dels innovationsverksamhet.

Rédets roll i den horisontella politiken politiken &r inte sarskilt stark.
Radet arbetar reaktivt.

Den allminna slutledningen av utvirderingen ir att ridets arbetssitt inte lingre motsva-
rar den forindrade omvirldens krav. Utvirderingen rekommenderar flera atgirder for att
utveckla och stirka radets verksamhet. Sidana ir bl.a:

Verksamheten bor bli mer strategisk an nu och systematiskt utnyttja prognostisering och
utvardering.

Rédet bor i beredningen i storre utstrackning éan nu utnyttja utomstéende experter och
intressenter.

Sektorministerierna bor i hdgre grad f&s med i radets verksamhet, s& att den horisontella



koordineringen av forsknings- och innovationspolitiken och samarbetet starks.

P4 det hela taget bor vaxelverkan, transparensen och kommunikationen i samband med
verksamheten starkas.

De nuvarande sektionerna ersatts med tematiska beredningsorgan eller arbetsgrupper.
Radets resurser bor utokas.

Rédets sekretariat kan administrativ férlaggas till statsradets kansli. Detta understryker
rédets horisontella och strategiska stallning.



Evaluation of the Research and Innovation Council of Finland

The evaluation examined the Research and Innovation Council’s duties, operation and
impact as a body that supports decision-making and is part of the research and innovati-
on system. The evaluation focused on the Council’s activities in 2005-2012. As interna-
tional reference bodies for the Finnish Council were used its counterparts in Denmark,
Austria and the Netherlands.

The evaluation material consisted of interviews with Council members, key stakehol-
ders and representatives of the Council’s secretariat, an extensive survey targeted at the
Council’s stakeholders, documentation and international reference material.

General internationalisation, globalisation of the economy and increasing complexity
in society pose challenges to the Council’s activities. These trends are reflected in the
contents of the research and innovation policy and the Council’s operating methods. Key
observations made in the evaluation include the following:

- The Council has an important role as a body that brings together politicians and experts

- Some of the Council's key impacts are seen in government programmes, R&D funding and
the significance of research and innovation policy issues on the political agenda

- The Council has lost some of its position and effectiveness in the research and innovation system

- The Council's current structure and operating model result in unnecessary segregation
between the areas of education, research and innovation

- The Council does not have a particularly strong position in horizontal policy

- The Council works reactively.

The general conclusion of the evaluation was that the Council’s operating methods no
longer meet the needs of a changing operating environment. The evaluation recommends
a number of measures aiming to develop and strengthen the Council’s operation. These
include the following:

- More strategic activities that draw systematically on foresight and assessments are needed
- The Council should increasingly rely on external experts and stakeholders in its drafting activities

- Sectoral ministries must become more involved in the Council’s activities to strengthen the
horizontal coordination of research and innovation policy and cooperation



Interaction, transparency and communication related to the Council’s operations in general
should be reinforced

The current subcommittees should be replaced by thematic drafting bodies or working groups
The Council's resources must be increased

Administratively, the Council's secretariat could be placed under the Prime Minister's Office,
thus stressing the Council's horizontal and strategic position.
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Tutkimus- ja innovaationeuvosto — ja sitd edeltdneet 1 Arvioida tutkimus- ja innovaationeuvoston
Valtion tiedeneuvosto ja Valtion tiede- ja teknologia- tehtavat, asema ja toimintamallit ottaen huomioon
toimintaympariston muutokset. Neuvostoa tulee

neuvosto — on ollut perustamisestaan lihtien Suo- > TSR INEEVES
verrata vastaaviin ulkomaisiin toimijoihin.

men tiede-, teknologia- ja innovaatiojirjestelmin
keskeisid toimijoita. Neuvosto toimii tutkimus- ja 2 Auvioida tutkimus- ja innovaationeuvoston
vaikuttavuus ja lisdarvo paatéksenteon ja muun
yhteistyon tukena seké osana tutkimus- ja
innovaatiojarjestelmaa. Tassé yhteydessa

innovaatiopolitiikan korkean tason koordinaatioeli-
mend, sovittaa yhteen ja linjaa politiikan tavoitteita

ja sisiltdjd seki luo yhteistyéfoorumien poliittisille selvitetdan keskeisten toimijoiden nakemykset
padtoksentekijoille ja tutkimus- ja innovaatiojirjes- neuvoston toiminnasta ja vaikuttavuudesta seké
telmin ydintoimijoille. Neuvoston toimintamalli on neuvoston linjausten vaikutuksesta hallitusohjelmiin,
myos herdttinyt paljon kansainvilistd kiinnostusta. kéynnistyneisiin toimiin ja tutkimus- ja

Etenkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa kansain- innovaatiojarjestelman toimintaymparistoon.

vilisissd tulkinnoissa neuvostoa pidettiin usein erdini

w

Tehda konkreettisia ehdotuksia TIN:n tehtavien,
aseman ja toiminnan kehittamisesta arvioinnin

keskeiseni tekijind, joka selitti Suomen menestystd :
tulosten pohjalta.

korkean teknologian maana. Neuvoston mallia on-

kin kopioitu ja pyritty siirtimdin mm. Hollantiin, S ) o
Arviointi rajattiin kohdistumaan neuvoston toimin-

taan vuosina 2005-2012. Kiytinnossi kuitenkin
arvioinnin aikana on seurattu neuvoston toimintaa

Viroon ja Islantiin.
Neuvoston toimintamallin kehittimiseksi opetus-

ja kulttuuriministerid ja tyo- ja elinkeinoministerio

e sl S myds vuoden 2013 aikana, ja myds titd aineistoa
kdynnistivit keviilld 2013 arvioinnin neuvoston Y 3 > Ja my

. S on hyddynnetty arvioinnissa. Arviointikausi kisittdd
toiminnasta ja vaikuttavuudesta. o o
niin ollen kolme neuvoston toimikautta: 1) toimi-
kauden 1.3.2005-2.5.2007, jolloin neuvostoa johti
pddministeri Matti Vanhanen,' 2) toimikauden

3.5.2007-30.4.2011, jolloin neuvostoa johti ensin

Tarjouspyynndssi arviointitehtiviksi mairiteltin
tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan arvi-
ointi seuraavista nikokulmista:

1 Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1.3.2005-26.10.2005 ja tiede- ja teknologianeuvosto 27.10.2005—
2.5.2007. Timin neuvoston toimikausi oli tavanomaista lyhyempi, koska kesken kauden piitettiin
neuvoston toimikauden muuttamisesta hallituskauden mittaiseksi ja asetettiin uusi neuvosto vaalien jilkeen.
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padministeri Vanhanen ja sitten padministeri Kivi-
niemi’ sekd 3) nykyisen pddministeri Kataisen johta-
man tutkimus- ja innovaationeuvoston toimikauden
(22.6.2011-30.4.2015) alusta vuoteen 2012 saakka.

Arvioinnin kansainvilisiksi vertailukohteiksi valit-
tiin Tanska, Itdvalta, Hollanti. N4istd maista etenkin
Tanska ja Hollanti edustavat Suomen kaltaisia, pie-
nid tutkimus- ja innovaatiojirjestelmii, jotka ovat
viime aikoina menestyneet Suomea paremmin tut-
kimustoiminnan tulosmittareilla mitattuna ja olleet
tasavahvoja innovaatiotoiminnassa Suomen kanssa.
Tillaisten maiden osalta erityisen kiinnostavaa on
tarkastella sitd, onko niiden ylitason neuvonanto-
jirjestelmissi jotain sellaista, joka selittdd maiden
menestysti tutkimus- ja innovaatiotoiminnan alu-
eella. Kiinnostuksen kohteena tilloin on mm. se,
miten niissd maissa timi funktio on tiytetty ja miki
rooli tutkimus- ja innovaationeuvoston kaltaisilla
toimijoilla on niissi jirjestelmissi. Itdvalta puoles-
taan valittiin vertailukohteeksi etenkin sen takia, ettd
sen korkean tason tutkimus- ja innovaatiopoliittisen
neuvoston toiminnassa katsottiin olevan erityisen
kiinnostavia piirteitd. Vertailukohteita voidaan luon-
nehtia lyhyesti seuraavasti:

- Tanska: Tanskan tutkimus- ja innovaatiopolitiilkan
ylatason neuvonantojarjestelmassa keskeisin toimija
on Tanskan tutkimuspoliittinen neuvosto (Danish
Research Policy Council). Tutkimuspoliittinen
neuvosto on toiminut jo 1960-luvulta saakka ja se
on tutkimusmaailman ja elinkeinoelaméan edustajista
koostuva neuvoa-antava elin.

- Hollanti: Hollannissa neuvonatojérjestelma on
varsin moninainen ja neuvoa-antavia toimijoita on
useita. Keskeinen korkean tason neuvoa-antava
toimija on tutkimus- ja teknologiapoliittinen neuvosto
(Advisory Council for Science and Technology Policy,
AWT). Hollannissa toimi myés vuosina 2003-2010
paaministerin johtama, Suomen tutkimus- ja
innovaationeuvoston kaltainen Innovation Platform.

- Itévalta: ltavallassa keskeisin korkean tason elin
on ltavallan tutkimuksen ja teknologisen kehityksen
neuvosto (Austrian Council for Research and
Technology Development). Itavallan neuvosto
on monella tapaa mielenkiintoinen ja poikkeava.

Neuvoston tehtévaksi on eksplisiittisesti maaritelty
maan pitkan tadhtdimen kansallisen tutkimus-,
koulutus- ja innovaatiostrategian luominen. Neuvoston
jasenistd koostuu tutkimus- ja yritysmaailman
edustajista, mutta my6s nelja keskeisinta ministeria
ovat neuvoston (neuvoa-antavia) jasenia.

Arvioinnin on toteuttanut VI'T:n innovaatiotutki-
joiden tutkijaryhmi. Kansainvilisind asiantuntijoina
hankkeessa ovat toimineet professori Mats Benner
Lundin yliopistosta, professori Stefan Kuhlmann
Twenten yliopistosta seki professori Maria Nedeva
Manchesterin yliopistosta. Kansainvilinen asian-
tuntijaryhmi on toiminut asiantuntijoina koskien
kansainvilisid vertailukohteita ja auttanut VI T:n
tutkijoita kansainvilisen vertailutiedon kerdimisessi
sekd havaintojen ja tulosten verifioimisessa.
Raportin rakenne on seuraavanlainen: Luvussa
2 esitellddn kiytetyt aineistot ja menetelmit seki
arvioinnin viitekehys. Seuraavassa luvussa luodaan
lyhyt katsaus tutkimus- ja innovaationeuvoston
kehitykseen ja sen toimintaympiristdssi tapahtunei-
siin muutoksiin. Luvussa 4 tarkastellaan neuvoston
asemaa, organisoitumista, tehtivid ja toimintamal-
leja, ja luvussa 5 analysoidaan neuvoston toiminnan
vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Luku 6 sisiltdd tarkas-
telut kansainvilisistd vertailukohteista, ja luvussa 7
esitetddn arvioinnin johtopditokset ja kehittimiseh-
dotukset.

2 Tiede- ja teknologianeuvosto 3.5.2007-31.12.2008 ja tutkimus- ja innovaationeuvosto 1.1.2009-30.4.2011.

11



Arvioinnissa on hyddynnetty laaja-alaista ja moni-
puolista aineistoa. Keskeinen aineisto koostuu neu-
voston toimijoiden ja ydinsidosryhmien edustajien
haastatteluista, kyselysti neuvoston sidosryhmille,
dokumenttimateriaalista seki kansainvilisesti vertai-
luaineistosta (haastattelut ja dokumentit).
Arvioinnissa haastateltiin neuvoston avaintoimi-
joita arviointikauden ajalta sekd ydinsidosryhmien
edustajia. Haastatteluita tehtiin yhteensi 32 kappa-
letta. Haastatelluista henkildistd poliittisia padtoksen-
tekijoitd oli 9 henkil6d, neuvoston muita jisenii tai
asiantuntijoita 13 henkil6d, sihteeristén edustajia 5
henkild ja neuvoston muita sidosryhmii edustavia
5 henkils4. Lista haastatelluista henkilsistd on timin
raportin liitteend (liite 1). Osaa haastatelluista hen-
kilsistd haastateltiin useampaan kertaan. Neuvoston
toimikausille haastateltavat jakaantuvat seuraavasti:
haastatelluista henkil6isti 5 oli mukana toimikauden
2005-2007 neuvostossa, 12 henkil6i oli mukana
toimikauden 2007-2011 neuvostossa ja 14 henkilod
oli mukana toimikauden 2011-2015 neuvostossa.’
Osa haastatelluista henkil6istd on toiminut pitkdin

neuvoston piirissi, osa taas oli ollut neuvoston toi-
minnassa mukana lyhyemmin ajan.*

Neuvoston jisenten ja asiantuntijoiden haastatte-
luissa kartoitettiin toimijoiden kokemuksia ja nike-
myksiid neuvoston toiminnasta, toimintatavoista ja
-kidytinnéistd. Lisdksi haastatteluissa kisiteltiin neu-
voston asemaa, rakennetta, tehtivii sekd haastatelta-
vien nikemyksid neuvoston toiminnan vaikutuksista.
mainittujen teemojen ohella myds etenkin neuvoston
kytkentii ja vaikutuksia hallituksen piitsksentekoon.
Sidosryhmien edustajien haastatteluissa keskityttiin
neuvoston asemaan, tehtiviin ja vaikuttavuuteen liit-
tyviin kysymyksiin. Osassa haastatteluista oli myos
tarkennettu teema, esimerkiksi liittyen neuvoston vai-
kutuksiin hallitusohjelmaa laadittaessa.

Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnis-
ta kahteen tuntiin. Haastatteluista tehtiin muistiot
ja ne tallennettiin. Haastatteluja ei litteroitu, mutta
haastattelujen yksityiskohtiin on palattu arvioinnin
kuluessa tallenteiden avulla.

Laajemmin eri toimijoiden nikemyksii neuvos-
tosta ja sen toiminnasta selvitettiin kyselylld, joka
suunnattiin suomalaisen tutkimus- ja innovaatio-

3 Niissi luvuissa ole ei sihteeriston jisenii mukana. Osa henkil6istd luonnollisesti ”edustaa”

useampaa neuvoston toimikautta.

4 Eri ministeriditi edustaneet henkil6t jakautuivat hallinnonaloittain seuraavasti: opetus- ja
kulttuuriministerié 6, tys- ja elinkeinoministerié 3, valtioneuvoston kanslia 3, muut sektorit 4.
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jirjestelmin keskeisille toimijoille. Koska valmista
kohdejoukkoa kyselyi varten ei ollut olemassa, ky-
selyn kohdejoukko muodostettiin hankkeen aikana
(taulukko 2.1). Tarkoituksena oli, ettd vastaajajoukko
kisittdisi kattavasti tutkimus- ja innovaatiojirjestel-
min erilaisia toimijoita. Kyselyn vastaajat edustavat
seuraavia tahoja: yliopistot, ammattikorkeakoulut,
tutkimuslaitokset, ministeriét, keskeiset tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan rahoittaja- ja asiantuntijaorga-
nisaatiot (Suomen Akatemia, Tekes, Sitra, suurimmat
sddtiot ja rahastot), strategisen huippuosaamisen
keskittymit SHOKit, ELY-keskukset, erdit muut val-
tion organisaatiot (esim. FinPro, Teollisuussijoitus,
Keksintdsiitio), elinkeinoelimin jirjestot, etujirjes-
tot, vilittdjiorganisaatiot (mm. TEKEL:in jisenorga-
nisaatiot, osaamiskeskukset), yritykset ja eduskunta.

Vastaajiksi etsittiin yleensi organisaatioiden johtota-
son henkiloiti ja/tai henkiloiti sellaisista organisaatio-
yksikoistd, joissa kisitelldin tutkimus- ja innovaatio-
toimintaan ja -politiikkaan liittyvid kysymyksid. Tutki-
mustoimintaa suorittavista organisaatioista (yliopistot,
ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset) vastaajiksi
etsittiin henkiloitd sekd organisaation johtotehtivistd
ettd tutkimusta tekevin henkiloston puolelta. Am-
mattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vastaajista
valtaosa on johtotehtivissi toimivia. Yliopistojen
tutkijakuntaa edustavia henkiloitd kohdejoukossa
ovat mm. Suomen Akatemian toimikuntien jisenet,
Suomen Akatemian nykyiset akatemiaprofessorit seki
tutkimuksen huippuyksiksiden johtajat.

Yritysten osalta vastaajajoukkoon haluttiin saada
tutkimus- ja kehitystoimintaan suuntautuneita ja
toimintaa harjoittavia yrityksii. Yrityksid etsittiin
kohdejoukkoon ensin mm. Tekesin kiynnissi olevien
ohjelmien johtoryhmistd seki SHOKien hallituksis-
ta ja tutkimusvaliokunnista. Ryhmii tiydennettiin
hakemalla Fonectan kohdentamiskoneella yritysedus-
tajia hakusanoilla tutkimusjohtaja, kehitysjohtaja,
tuotekehitysjohtaja. Eduskunnassa kysely lihetettiin
neljin aihepiirin kannalta relevanteimman valiokun-
nan (tulevaisuusvaliokunta, valtiovarainvaliokunta,
talousvaliokunta, sivistysvaliokunta) jisenille ja vara-
jasenille.

Kysely lihetettiin 1 026 henkilélle, joista kolmea-
kymmentiviittd kysely ei tavoittanut. Vastauksia saa-
tiin 473 kappaletta, joten kyselyn vastausprosentti oli
47,7. Kyselyn vastausprosenttia voidaan pitid korkea-
na, miki osaltaan kertoo siitd, etti neuvoston toiminta
kiinnostaa. Usein vastaavissa kyselyissi vastausprosent-
ti on huomattavasti alhaisempi. On my6s huomattava,
ettd useissa vastaajaryhmissi — kuten Suomen Akate-
mian, Tekesin, SHOKien, etujirjestjen ja ammat-
tikorkeakoulujen osalta — vastausprosentti oli hyvin
korkea (ks. taulukko 2.1. alla). Alhaisin vastauspro-
sentti oli kansanedustajilta seki teknologiakeskuksia ja
alueellisia kehitysyhtivitd edustavilla vastaajilla.

Vastaajajoukossa yliopistoja ja yrityksid edustavat
vastaajat painottuvat, silli heiti on kumpiakin noin
reilu viidesosa vastaajista. Ministeri6itd, ammattikor-
keakouluja ja tutkimuslaitoksia edustavia vastaajia on
kutakin noin vajaa kymmenen prosenttia vastaajista.

Kysely kisitteli seuraavia teemoja: neuvoston tun-
nettuus ja sen toiminnan seuraaminen, neuvoston
merkittivyys ja vaikutukset tutkimus- ja innovaa-
tiojirjestelmissd, neuvoston asema ja toiminta seki
toiminnan kehittdminen. Kyselyssi kiytetty lomake
on raportin liitteeni (liite 2). Kysely toteutettiin
web-pohjaisena ajalla 26.11.2013-20.1.2014. Kyse-
lyaineistoa on analysoitu tilastollisin, padosin kuvai-
levin menetelmin.

Dokumenttimateriaali kisittdd neuvoston rapor-
tit, kannanotot ja muut julkaisut arviointikaudelta,
neuvoston ja jaostojen poytikirjat ja esityslistat, neu-
vostosta annetut asetukset sekd tutkimusyhdyshenkils-
verkoston toimintaan liittyvit pdytikirjat ja muistiot.
Lisiksi on hyddynnetty laajasti muita keskeisid tutki-
mus- ja innovaatiopoliittisia dokumentteja seki eriditd
yleispoliittisia asiakirjoja, kuten esimerkiksi hallitusoh-
jelmia. Dokumentteja ja haastatteluaineistoa on analy-
soitu laadullisen aineiston analyysimenetelmin.

Dokumenttimateriaalin osalta on syytd huomioi-
da, ettd neuvoston ja jaostojen poytikirjat eivit ole
luonteeltaan keskustelupoytikirjoja, vaan asioiden
kisittelyd yhteen vetivii asiakirjoja. Poytikirjat ku-
vaavat kokouksissa kisiteltyjd asioita, mutta keskus-
telun luonnetta poytikirjat eivit juuri kuvaa.’

5 Haastatteluissa on my®ds tuotu esiin, etti aivan kaikkia kokouksissa kiisiteltyjd asioita

ei ole aina kirjattu pdytikirjoihin.
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Taulukko 2.1. Kyselyn kohdejoukko vastaajien taustaorganisaation mukaan ryhmiteltyna

Vastaajia Osuus

Kohde- | tavoitet- Vas- Vastaus- | vastauk-
Organisaatio joukko tiin tauksia | prosentti sista
Yliopisto 201 201 107 53,2 22,6
Yritys 253 237 105 44,3 22,2
Ministerio 81 75 43 57,3 9,1
Ammattikorkeakoulu 66 64 39 60,9 8,2
Tutkimuslaitos 83 80 38 475 8,0
ELY-keskus 49 41 20 48,8 4,2
Eduskunta 103 103 16 15,5 3,4
Teknologiakeskus / alueellinen kehitysyhtié 59 58 16 27,6 34
Elinkeinoeldaman jarjesto 37 34 14 41,2 3,0
Etujsrjestd 17 17 14 82,4 3,0
Tekes 17 17 13 76,5 2,7
Suomen Akatemia 13 13 12 92,3 2,5
SHOK 13 12 9 75,0 1,9
Muu valtion organisaatio 17 15 7 46,7 1,5
S&étio / rahasto (tutkimuksen rahoittaja) 15 15 7 46,7 1,56
Tieteellinen seura tai jarjesto 7 7 4 571 0,8
Muu 2 2 2 100,0 0,4
Ei vastausta 7 1,5
Yhteenséd 1026 991 473 477 100,0

Arvioinnissa on hyddynnetty myés tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmin kehitystd kuvaavia tilastotie-
toja (Tilastokeskus).

Kustakin kolmesta kansainviliseni vertailukohteena
(Tanska, Itdvalta, Hollanti) olleesta neuvostosta ke-
rittiin dokumenttiaineistoa seki tehtiin haastatteluja.
Dokumenttimateriaali kisittid mm. neuvostojen julkai-
semia raportteja, julkaisuja, arviointeja seki asetus- ja
lakiteksteji. Itdvallan neuvoston haastattelut tehtiin
Wienissi neuvoston tiloissa, muutoin kansainviliset
haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina. Vertailua
varten tehtiin yhdeksin haastattelua. Haastatellut
henkilot olivat neuvostojen jiseni, sihteeriston
edustajia tai kyseisen maan tutkimus- ja innovaatio-
jirjestelmin asiantuntijoita. Luettelo kansainvilisen
vertailun osalta haastatelluista henkil6isti on raportin
liitteeni (liite 1). Lisiksi on hyddynnetty olemassa
olevia eurooppalaisia tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan aineisto- ja tietopankkeja kuten ERAWATCH ja
INNO-Policy TrendChart seki esimerkiksi OECD:n
laatimia innovaatiopolitiikan maaraportteja. Arvioinnin
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kansainviliset asiantuntijat — Mats Benner (Lundin
yliopisto), Maria Nedeva (Manchesterin yliopisto),
Stefan Kuhlmann (Twenten yliopisto) — ovat toimineet
asiantuntijoina kansainvilisten vertailukohteiden tarkas-
telussa ja auttaneet aineistojen keruussa seki tulkintojen
tekemisessi.

Varsinaisen kansainvilisen vertailun (Tanska, Iti-
valta ja Hollanti) ohella arvioinnissa tehdiin muuta-
mia yksittiisid huomioita Viron ja Islannin neuvos-
toista. Ndimi maat ovat kiinnostavia sikili, ettd niissi
toimii perusrakenteeltaan ja asemaltaan Suomen
neuvoston kaltainen toimielin. Niistd maista ei ole
keritty primaariaineistoa, vaan kiytetyt tiedot perus-
tuvat lihinni Internetistd saatuihin tietoihin.

Arvioinnit voidaan jakaa tarkoituksensa mukaisesti
yleisesti summatiivisiin ja formatiivisiin arviointeihin
(Scriven 1991). Lisiksi on idskettiin ehdotettu etti
kehittivi arviointi olisi nditd tdydentdvi arvioinnin



muoto (Patton 2011). Summatiivisella arvioinnilla
tarkoitetaan toiminnan tuloksellisuuteen ja arvoon
liittyvid arviointia. Formatiivisella arvioinnilla py-
ritddn sen sijaan jonkin toiminnan kehittdmiseen.
Kehittivi arviointi tulee tavoitteiltaan ldhelle forma-
tiivista arviointia, mutta lisiksi siini nihdiin tir-
kedni toimijoiden laaja osallistaminen arviointiin ja
toiminnan kehittdmiseen alusta alkaen.

Kisilld oleva arviointi on luonteeltaan summatiivi-
sia ja formatiivisia nikokulmia yhdistimidin pyrkivit.
Yheiiltd arvioidaan tiede- ja innovaationeuvoston
toiminnan vaikuttavuutta, toisaalta pyritdin myos
etsimidn nikokulmia ja esittimiin suosituksia sen
toiminnan kehittimiseksi seki kotimaisen arvioinnin
ettd kansainvilisen vertailun avulla.

Arvioinnit perustuvat tyypillisesti erilaisiin ar-
vioinnin kohteesta esitettyihin loogis-lineaarisiin
malleihin. T4lloin arvioinnin kohde esitetddn yk-
sinkertaistettuna systeemini, johon tulee sydtteitd
(inputs), jotka muunnetaan toiminnan avulla tuo-
toksiksi. Tuotokset tuottavat puolestaan vaikutuksia
ja laajempaa vaikuttavuutta toimintaympiristdssi
(esim. Lihteenmiki-Smith ym. 2006). Vaikutusten

ja vaikuttavuuden arvioinnin perusteella voidaan
puolestaan paitelld, kuinka osuvaa ja mielekisti
toiminta on ollut suhteessa sille annettuihin paamii-
riin. Neuvoston tapauksessa tarkastellaan sen toimin-
taa esimerkiksi suhteessa sille asetettuihin tehtiviin.
Loogis-lineaarisen mallin etuna on, etti se yksinker-
taistaa hallittavaksi kokonaisuudeksi hyvinkin mo-
nimutkaisia prosesseja ja niiden vilisid suhteita. Sen
haasteena on toisaalta juuri timi yksinkertaistami-
nen. Toiminnan ja vaikutusketjujen kompleksisuus
ja dynaamisuus voi helposti jaidi liian vihiiselle
huomiolle. Vaihtoehtoiseksi lihestymistavaksi on-
kin ehdotettu systeemisid malleja, jotka kuvaavat
yksityiskohtaisemmin tarkasteltavan toiminnan ja
jirjestelmin toimintaa ja sen komponenttien vilistd
vuorovaikutusta (Dyehouse et al. 2009).

Tutkimus- ja innovaationeuvoston vaikuttavuuden
arvioinnin yleiseni viitekehykseni sovelletaan ndiden
kahden mallin yhdistelmai. Yheiiled on tirkedtd nih-
di ja tunnistaa se yleinen vaikutusten syntymisen lo-
giikka, jonka kautta neuvoston toiminnan vaikutukset
syntyvit (kuva 2.1). Loogis-lineaarinen malli palvelee
neuvoston kiytossi olevien resurssien, sen harjoitta-

Va'k.UtUkset Tutki - Strategisesti Muutokset jarjestelman
_tut_klmus- . juHamus: Ja u suuntautunut ja toimijoiden toimintatavoissa
|a Innovaatio- |nnc?vaat!01ar]estelman koherentti tutkimus- ja
jarjestelmén kehittyminen innovaatiopolitiikka Sujuva yhteisty6 eri
tasolla toimijoiden valilla
Pastokset, suositukset, Yhteisymmérrys eri Strateginen Uudet
Tuotokset, tutkimus- ja toimijoiden valilla, tieto, ymmarrys  politiikkakasitteet
tulokset innovaatiopoliittiset "konsensus” Yhteistoiminta (€Sim- sosiaalinen
linjaukset, kansallinen Uudet toimenpiteet innovaatio)
strategia (esim. SHOKit) ja uudistukset
L Neuvoston kokoukset Kv. yhteistyo ja vaikuttaminen Taustavaikuttaminen
To_lmlnta_: Jaostojen kokoukset
toimenpiteet Verkostoituminen Aloitteet
Valmistelutyd, tausta- o .
analyysit, tiedonkeruu Asioiden késittely, keskustelu

Panokset,

¢ Neuvoston jésenet (20)
resurssit

Sihteerist (3)

Neuvoston pysyvét asiantuntijat (5)

Taustaorganisaatioiden valmistelutyé

Neuvoston vahva,
institutionalisoitunut asema

Asiantuntemus

Kuva 2.1. Tutkimus- ja innovaationeuvoston vaikutuslogiikkakaavio.

15



man toiminnan piirteiden, tuotosten ja vaikutusten
tunnistamisessa ja keskiniisessi erottelussa. Kuvassa
2.1 on esitetty yleinen kuvaus neuvoston kiytossi
olevista resursseista, toiminnasta seki tuloksista ja
vaikutuksista. Laajimmillaan neuvoston tavoitteena
on vaikuttaa vilillisesti valtioneuvoston toiminnan
kautta yhteiskunnalliseen kehitykseen. Tillaisia vai-
kuttavuustavoitteita ovat esim. yleinen taloudellinen ja
sosiaalinen kehitys, terveys ja ympiriston tila. Nami
laajemmat vaikuttavuustavoitteet on rajattu tissi arvi-
oinnissa tarkastelun ulkopuolelle. Tihin on piadytty
siksi, ettd kehitykseen vaikuttaa merkittivi joukko
muitakin yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja tekijoitd,
joihin neuvosto ei voi toiminnallaan vaikuttaa.

Yksinkertainen looginen malli ei kuitenkaan tee
nikyviksi monimutkaista eri toimijoiden vilistd
vuorovaikutusta tutkimus- ja innovaationeuvoston
toiminnan ja yhteiskunnallisten vaikutusten vililld
(Kuva 2.2). Koska neuvostolla ei itselldin ole var-
sinaista pditosvaltaa eikd toimeenpanovaltaa, sen
toiminnan vaikutukset ovat ensi kidessi valtioneu-
voston linjauksia sekd ministerididen ettd niiden
alaisten rahoitusorganisaatioiden toimeenpanoa ja
allokaatiopddtoksid. Vasta niilld paatoksilld vaiku-
tetaan tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin kehi-
tykseen. Neuvoston asemasta ja luonteesta johtuen
sen toiminnan vaikutukset tutkimus- ja innovaa-
tiojirjestelmissi toteutuvat siis epdsuorasti mui-
den toimijoiden kautta. On myos hyvid huomata,
ettd useimmat vaikutussuhteista ovat luonteeltaan
vuorovaikutteisia. Yhtdiltd timi johtuu neuvoston
luonteesta ja kokoonpanosta, toisaalta linjausten
valmisteluun liittyy useasti erilaista vuorovaikutus-
ta, keskustelua, selvityksii ja valmistelua neuvoston,
ministerididen ja tutkimusjirjestelmin toimijoiden
vililld. Jokin linjaus saattaa olla esimerkiksi val-
misteltu jossakin ministerissd, mutta se kirjautuu
myos neuvoston kannanotoksi. Tétd dynamiikkaa
kuvataan lihemmin alla olevalla politiikkalihtoisel-
l4 systeemikuviolla.

On myos syyti korostaa ettd tutkimusjirjestelmin
toimintaan liittyvit vaikutukset eivit ole ainoita neu-
voston toimintaan liittyvid vaikutuksia. Nditd muita
vaikutuksia ovat mm. politiikan horisontaalinen
koordinaatio eri ministerididen vililld, neuvoston
kautta tapahtuva eri tutkimus- ja innovaatiotoimin-
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taan liittyvien toimijoiden verkostoituminen yhtiiltd
itse neuvostossa ja toisaalta neuvoston tydntekijoiden
verkostoitumisen kautta, oppiminen seki uusien
ratkaisujen etsiminen kansallisesti ja kansainvilisesti.

Neuvosto myos vilittdd kansainvilisid tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmii kokevia nikemyksid ja kes-
kusteluita suomalaiseen poliittiseen keskusteluun.
Toisaalta neuvosto keskustelee osaltaan kansainvili-
sestd yhteistyopolitiikasta. Lisiksi tulee yhteisty® ja
tietojen jakaminen muiden kansallisten jirjestelmien
kesken. Vaikuttavuus on tissikin mielessi kahden-
suuntaista. Téssd toimeksiannossa on kuitenkin ra-
jauduttu kansallisen jirjestelmin ja siini ilmenevien
vaikutusten tarkasteluun.



Alueelliset tuki- e
organisaatiot, esim.  etsimistd
kehitysyhtict
tukiohjelmat, rahoitus

Yritysten
tutkimus- ja
innovaatio-
toiminta
tutkimus- ja

innovaatiotoiminnan ETL linjauksia, direktiivejd,
. T I = ni 10 1
rakenteet ja sisillét L Ministeriot, esim.

organisaatiot, TEM, OKM, STM budijetti,
esim. Tekes, SA valmistelu, ohjaus, rahoituksen .
ohjaus, rahoituksen rahoituksen allokointi, el Kansa”'set

: . seuranta
Jqulnen allokointi, seuranta

tutkimusjarjes- jarjestelmét
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ja tutkimus- linjaukset, OECD
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. 4 . 4

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus: talous, tieto- ja osaaminen, kulttuuri, terveys, sosiaalinen kehitys, ympéaristo

Kuva 2.2. Tutkimus- ja innovaationeuvosto tutkimus- ja innovaatiojérjestelmasséa
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Valtion tiedeneuvosto perustettiin vuonna 1963
vahvistamaan kehittymissi ollutta tiedepoliittista
jarjestelmiid ja luomaan yhteyttd politiikantekijoiden
ja tieteellisen yhteison vililli. Alun perin neuvosto
koostui ministereistd ja tieteellisten toimikuntien
puheenjohtajista ja sitd johti alusta ldhtien pddminis-
teri. Tiedeneuvosto perustettiin ruotsalaista mallia
noudattaen (Lemola 2001, 25). Sen tehtivini oli
kisitelld tieteellisen tutkimuksen kehittamiseen liitty-
vid tirkeitd kysymyksid seki kisitelld tieteellisiin tar-
koituksiin osoitettujen mairirahojen yleisid periaat-
teita ja niihin liittyvid menoarvioesityksid (asetus n:o
97/1963). Tiedeneuvoston kokoonpanoa ja tehtivien
midrittelyd muutettiin 1970- ja 1980-luvulla useam-
paan otteeseen, mutta perusasetelma pysyi kuiten-
kin samana. Neuvoston merkitys myos vaihteli eri
aikoina. 1980-luvulla tiedeneuvosto pyrki ottamaan
vahvempaa roolia kansallisessa tutkimuspolitiikassa
ja tissd tarkoituksessa se alkoi laatia joka kolmas
vuosi tiedepoliittisen linjauksen (Pohls 2005, 26).
Tutkimus- ja innovaationeuvoston nykyinen rapor-
tointikdytinto on perua tiled tiedeneuvoston ajalta.
Samoin on merkillepantavaa, ettd tiedeneuvoston
kokoonpanossa, asemassa ja tehtivien miirittelyssd
on etenkin 1970-luvulta alkaen hyvin paljon yhtilii-
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syyksid neuvoston myShempiin ja vield nykyisiinkin
médrittelyihin.

1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa tekno-
logian yhteiskunnallinen merkitys ja teknologiapo-
litiikan painoarvo kasvoivat. Teknologiapolitiikan
vahvistumista ilmensivit mm. teknologiakomitean
tyoskentely ja mietintd vuosina 1979-1980, vuoden
1982 teknologiapolitiikkaa koskeva periaatepaitos,
jonka mukaan t&k-panostusten bkt-osuus tuli nos-
taa 1,2 prosentista yli 2 prosenttiin vuoteen 1990
mennessi sekd Tekesin perustaminen vuonna 1983.
Tissd yhteydessi nousi esiin myds kysymys teknolo-
giapolitiikan kansallisen koordinaation jirjestimises-
td. Ratkaisuksi esitettiin erilaisia vaihtoehtoja (Pelko-
nen ym. 2006), mutta lopulta paadyttiin ratkaisuun,
jossa valtion tiedeneuvosto lakkautettiin ja sen tilalle
perustettiin valtion tiede- ja teknologianeuvosto
vuonna 1987.

Muutos tarkoitti sitd, ettd teknologiapolitiik-
ka integroitiin neuvoston toimintaan mukaan ja
neuvoston tehtiviksi tuli myds tiede- ja teknolo-
giapolititkan suuntaaminen ja yhteensovittaminen
(asetus n:0 934/1986). Neuvoston kokoonpanoa
laajennettiin tydmarkkinaosapuolten edustuksel-
la. Lisiiksi perustettiin tiede- ja teknologiajaos-
tot valmistelemaan neuvoston tydti. Neuvoston
sihteeristd6 muodostettiin kahdesta pdidtoimisesta
padsuunnittelijasta. Tiedeneuvoston sihteeristd oli



koostunut eri ministeridissd toimivista osa-aikai-
sista sihteereistd.®

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto jatkoi tiede-
neuvoston toimintatapoja ja myds sen omaksumaa
kolmivuotisten katsausten kiytintod. Neuvosto on
julkaissut katsaukset vuosina 1987, 1990, 1993,
1996, 2000, 2003, 2006, 2008 ja 2010. Tiede- ja
teknologianeuvoston perustamisen mydti neuvoston
painoarvo alkoi nousta. Vuonna 1990 neuvosto lan-
seerasi kansallinen innovaatiojirjestelmin kisitteen,
josta tuli tiede- ja teknologiapolitiikan avainkisite
noin seuraavan vuosikymmenen ajaksi (VI'TN
1990; Miettinen 2002). Vuonna 1993 neuvostolle
midrittiin uudeksi tehtiviksi sektoritutkimuksen
seuranta. Vuonna 1996 se lanseerasi “tiedon ja osaa-
misen yhteiskunnan” suomalaisen yhteiskunnan
yleiseksi kehitystavoitteeksi. Samaan aikaan silli oli
myos keskeinen rooli tutkimuksen lisirahoitusohjel-
man toteutuksen suunnittelussa. Vuoden 2003 linja-
raportissa neuvosto toi esiin tarpeen korostaa tekno-
logisten innovaatioiden rinnalla sosiaalisia innovaati-
oita. Avaus laajensi nikokulmaa ja keskustelua ja sen
seurauksena syntyi uutta toimintaa ja toimenpiteitd
sosiaalisen innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi.

Neuvoston kokoonpanoa muutettiin vuonna
1999 siten, etti sektoriministereiden méiiridi nostet-
tiin kahdesta neljddn (asetus n:o 702/1999). Muu-
toin neuvosto toimi tilld toimintamallilla vuoteen
2005 asti, jolloin osana julkisen tutkimusjirjestel-
min rakennearviointia neuvoston roolia ja asemaa
pyrittiin vahvistamaan (Valtioneuvosto 2005). Tuol-
loin neuvoston toimikausi muutettiin nelivuotiseksi
vastaamaan eduskunnan vaalikautta. Neuvoston
sihteeristdd vahvistettiin ottamalla kiytt66n ope-
tusministeridon sijoitettu pidtoimisen pidsihteerin
toimi. Samalla miiriteltiin, ettid keskeiset sektori-
tutkimusalat tulee ottaa huomioon neuvoston ko-
koonpanossa. Neuvoston kokoonpanon perusteella
kiytinngssi niin ei kuitenkaan aina ole menetelty,
kun sektoriministereitd on neuvostoon nimitetty.
Neuvoston nimi myos muutettiin tiede- ja teknolo-
gianeuvostoksi.

Vuonna 2008 neuvosto muutettiin edelleen
tutkimus- ja innovaationeuvostoksi (asetus n:o
1043/2008). Tuolloin innovaatiopolitiikka ja in-
novaatiotoiminta tuotiin neuvoston toimialaan.
Teknologiajaosto muutettiin teknologia- ja innovaa-
tiojaostoksi ja tiedejaosto tiede- ja koulutusjaostoksi.
Samalla koulutuspolitiikkaa on my®os yhi selvemmin
alettu liittdi neuvoston toimintaan ja linjauksiin.
Tdmi nikyy esimerkiksi kisitteen koulutus-, tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikka (KTI-politiikka) kiyt-
tddnotossa neuvoston linjauksissa (esim. TIN 2009;
2010). Muutoksen taustalla nihtiin horisontaalisen
innovaatiopolitiikan merkityksen kasvu osana tie-
toon ja osaamiseen perustuvan yhteiskunnan ja
talouden kehittimistd. Vuonna 2011 pii-, valtiova-
rain-, opetus- ja elinkeinoministerien ohella neuvos-
toon kuuluvien ministerijisenten miirid nostettiin
neljistd kuuteen (asetus n:01028/2011).

Kansainvilisesti katsoen Suomen neuvoston toi-
mintamallin erityispiirteitd ovat olleet etenkin:

- tutkimus- ja innovaatiopolitikan (/tiede- ja
teknologiapolitiikan) integroiminen samaan elimeen

- poliittisten paatoksentekijoiden ja tutkimus- ja
innovaatiojarjestelman keskeisten toimijoiden
(asiantuntijoiden) edustajien tuominen yhteiseen
neuvostoon. Yleisesti ottaen eri maissa toimivat
neuvostot useasti ovat puhtaasti asiantuntijaelimia,
jotka koostuvat tutkimus- ja yritysmaailman
edustajista. Suomen tutkimus- ja innovaationeuvosto
onkin eraanlainen hybriditoimija, jolla on vahva
kytkenta istuvaan hallitukseen.

- paaministerin keskeinen rooli neuvoston
puheenjohtajana

- neuvoston rooli politiikan linjaajana ja uusien
késitteiden lanseeraajana

- pitkaikaisyys

Tutkimus- ja innovaationeuvosto ja sen edeltiji
tiede- ja teknologianeuvosto ovat toimineet ympiris-
tossd, jota ovat luonnehtineet jatkuvat muutokset ja

6 Neuvoston yhteydessi nykyiin toimivan tutkimusyhdyshenkiloverkoston toiminta on
alun perin lihtdisin tiedeneuvoston eri ministeridissi toimineesta sihteeristdsti.
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murrokset yhteiskunnan kehityksessi ja taloudessa.
Nykyisessd kehityksessd vaikuttavat myos edelleen
monin tavoin kehityskulut, jotka kdynnistyivit jo
1980-luvun lopulla. Ehki keskeisimpini ja suurim-
pana vaikuttajana toimii talouden globalisaatio ja sen
taustalla vaikuttava ICT-teknologian kehittiminen
ja laajamittainen hyodyntiminen tuotannossa ja
talouden eri sektoreilla. Samanaikaisesti eri maiden
ja alueiden vilinen kilpailu on kiristynyt ja talouspo-
litiikassa keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu yritysten
kilpailukyvyn tukeminen. (Viyrynen 2012)

Keskeiset globalisaation ajurit voidaan jakaa tek-
nologisiin, poliittisiin ja taloudellisiin, joista jokai-
nen on vaikuttanut — ja vaikuttaa edelleen — Suomen
toimintaympiristdssi. Teknologiset tekijdt viittaavat
erityisesti tieto- ja kuljetusteknologian kehitykseen.
Poliittisista tekijoistd keskeisid ovat olleet maailman-
talouden vapauttaminen ja Suomen nikékulmasta
myo6s EU:n kehittyminen ja Suomen liittyminen
sithen. Globaalin talouden keskeinen muutosvoima
on ollut puolestaan kehittyvien talouksien ja uusien
maiden voimakas mukaantulo (esim. ns. BRIC-
maat) maailmantalouteen. (Lovio 2009)

Yritystoiminnan, tutkimuksen ja politiikan kas-
vavan kansainvilistymisen myoti kansainvilinen ja
kansallinen ulottuvuus ovat kietoutuneet yhi tii-
viimmin yhteen, jopa siind méirin, ettd kansallinen
perspektiivi innovaatiotoimintaan ja sen kehittdmi-
seen on kyseenalaistettu. On yhi vaikeampaa eritelld
sitd, kohdistuvatko kansalliset toimet vain maan
rajojen sisipuolelle ja kuka oikeastaan niistd hyotyy.
Vastaavasti kansainvilisen yhteistyon hyotyjd siirtyy
Suomeen. (Lovio 2009) Lisiksi monista kansalliseen
tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan vaikuttavista
asioista keskustellaan EU-tasolla, jolloin my®s poli-
tiikan tulisi olla entistd kansainvilisempai.

Suomen muuttunutta asemaa globaalissa taloudes-
sa kuvaa myos se, ettd Suomi ei voi enidd hyodyntid
suhteellista jilkeenjdineisyyttiin suhteessa globaaliin
teknologiseen eturintamaan. Aiemmin oli mahdollis-
ta soveltaa muualla kehitettyd teknologiaa ja menet-
telytapoja. (Rouvinen 2009) Teknologinen kehitys
on myds nopeutunut ja uusia radikaalisti yritysten
litketoimintaa ja yhteiskuntaa muuttavia teknologi-
oita kehitetdin jatkuvasti (Linturi ym. 2013). Kaikki
timi kohdistaa aiempaa merkittdvimpii paineita
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yksityiselle ja julkiselle tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnalle.

Teknologisen kehityksen rinnalle ovat nousseet
entistd tirkeimpiin asemaan myos palvelut, sosiaa-
liset innovaatiot ja aineeton paioma. Palvelut muo-
dostavat jo nyt merkittivin osan arvonlisdyksesti.
Yli kolmasosa bruttokansantuotteen arvonlisiyksestd
Suomessa tulee palveluyrityksistd. Samanaikaisesti
teollisuustoiminta on palveluvaltaistunut. On esi-
merkiksi arvioitu, ettd ICT-alalla laitevalmistuksen
osuus vihenee ja vastaavasti digitaalisin sisiltéihin
liittyvien palveluiden osuus kasvaa. Digitalisoitumi-
sen mydti olemme siirtymissi digitaalisen palveluta-
louden aikaan (Lehti ym. 2012). Sosiaaliset innovaa-
tiot korostavat puolestaan laajemmin yhteiskunnan
uudistumiskykyi, sen oppimisvalmiuksia ja mah-
dollisuuksia yllipitai kilpailukykyi ja hyvinvointia
muuttuvissa olosuhteissa. (Himildinen & Heiskala
2004) Suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden uudis-
tamien ja uusien toimintamallien hakeminen onkin
noussut keskeiseksi keskustelunaiheeksi ja polititkan
kohteeksi erityisesti 2000-luvulla. Aineeton pdioma
viittaa ei-materiaalisiin tekijéihin, joita yritykset
kiyttivit toiminnassaan ja kilpaillessaan muiden
yritysten kanssa. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi
digitoitu tieto, tutkimus ja tuotekehitys, suunnit-
telu, taiteelliset teokset, tuotemerkki, koulutus ja
organisaatiorakenteet. Viimeaikaisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettid aineettomat investoinnit kattavat
selkeidsti suuremman osan yritysten investoinneista
kuin aineelliset ja ettd ne vaikuttavat tuottavuuden
kasvuun pitkijinteisesti. (Huovari 2008)

Edelli sanottu ilmentii sitd, ettd innovaatio-
toiminta (sekd ymmirryksemme siitd) on laaja-
alaistunut. Innovaatiotoiminta ei keskity ainoastaan
teknologiseen kehitykseen, vaan siihen liittyy monia
muita tekijoitd ja nikékulmia. Innovaatiot ja tek-
nologinen kehitys kietoutuvat laajemmin yhteiskun-
nalliseen kehitykseen, organisaatioiden toimintaan,
niissi tapahtuviin muutoksiin ja ihmisten arvoihin
ja tarpeisiin. Laajamittainen ja etenkin radikaalin
uuden teknologian kiyttéonotto edellyttii, ettd
yhteiskunnan rakenteet ja toiminnot myds tukevat
sen kdyttoonottoa. Viimeksi mainittu nikskulma on
nostanut esiin myds kysynti- ja kiyttdjinikokulman
korostamisen innovaatiotoiminnassa ja sitd tukevassa



politiikassa (esim. TEM 2010). Samalla kilpailuteki-
jt ovat muuttuneet: strategiset allianssit, verkostot,
innovaatioekosysteemit ja myos avoin innovaatiotoi-
minta ovat astuneet aiempaa keskeisempiin asemaan
etenkin nopeissa kehityssykleissi elivilld toimialoilla.
Laaja-alaistumiseen liittyy my®s se, ettd on alettu
nihdi, ettd teknologiset innovaatiot tarvitsevat toteu-
tuakseen usein tiydentivid innovaatioita esimerkiksi
tuotanto-organisaatiossa tai markkinoinnissa.
Innovaatiotoiminnan edellytykseni on korkea-
tasoinen koulutus ja tutkimus, joiden merkitys on
korostunut globaalissa ja kilpailullisessa toimintaym-
piristossid. Uuden teknologian ja toimintamallien
kehittiminen ja kiyttéonotto edellyttivit korkeata
koulutustasoa. Samalla tytehtivit muuttuvat entistd
vaativammiksi. On esimerkiksi arvioitu, etti EU-alu-
eella jopa puolet uusista tydpaikoista syntyy korkeaa
osaamista ja koulutusta vaativille sektoreille. Kuiten-
kin, kun koulutuksen laatuvaatimukset ovat kasva-
neet, samalla koulutuksen avulla hankitut kvalifikaa-
tiot vanhenevat useilla aloilla aiempaa nopeammin.
Tillsin elinikiisen oppimisen merkitys korostuu
jatkuvasti muuttuvassa toimintaympiristossi. Muu-
koulutusjirjestelmin. Erityisesti timi on nikynyt
korkeakoulutuksen toteutuksessa ja sen rakenteissa.
Samanaikaisesti tutkimuksesta ja tutkimusinsti-
tuutioista on tullut globalisaation myé6ti aiempaa
kilpailullisempia ja niiden toimintaa on pyritty te-
hostamaan. Yleisini kansainvilisind suuntauksina on
ollut mm. strategisesti tirkeiden tutkimusalueiden
hakeminen globaalissa kilpailussa, yritysyhteistyén
korostaminen, kilpaillun ulkopuolisen rahoituksen
kasvu ja kansainvilinen yhteisty6 sekd huipputut-
kimuksen edistiminen. (Pelkonen ym. 2010) Myos
tutkimuksen tekemisen tapa muuttuu. Digitalisaa-
tio ja virtualisoituminen muuttavat menetelmii ja
mahdollistavat uudenlaisia tapoja kommunikoida
tieteestd. Globaali yhteistyd ja kiyttdjien ja kansalais-
ten kanssa tehtivi tutkimus kasvavat samalla, kun
avoin tiede ja julkaiseminen lisddntyvit. Lisiksi aja-
tushautomojen, yksityisten tutkimuslaitosten ja kon-
sulttiyritysten harjoittama tutkimustoiminta haastaa
perinteisen institutionalisoituneen tutkimuksen toi-
mintamallin. (Schaper-Rinkel ym. 2013)

Kokonaisuudessaan kiynnissi olevat kehityskulut
saattavat lahivuosina muuttaa merkittivisti tutki-
muksen organisointia ja kansallisen politiikan mah-
dollisuuksia ja prioriteetteja. Voidaan esimerkiksi en-
nakoida, etti globaalin tai kansainvilisen ulottuvuu-
den merkitys tulee edelleen kasvamaan. Tutkimuksen
rahoitus ja keskustelut teemoista, joihin rahoitusta
suunnataan, kiydiin lisddntyvisti kansainviliselld
tasolla. Kansallinen rahoitus kytkeytyy kansainvili-
seen rahoitukseen tai tiydentii sitd. Tehokkuuden
vaatimukset saattavat aiheuttaa my®os erilaisia seura-
uksia tutkimusorganisaatioissa. Kansainvilisissi kon-
sortioissa vaaditaan nopeaa ja tehokasta ongelman-
ratkaisua ja tistd johtuen tutkimusyksikét ja laitokset
erikoistuvat osaamisensa perusteella. Seurauksena on,
ettd suuresta osasta toimijoista tulee erilaisia erikois-
tuneita tutkimuksen “alihankkijoita” harvojen johta-
essa niitd kokonaisuuksia. Kilpailullisuuden lisdin-
tyminen saattaa johtaa my®s siihen, ettd perinteinen
tutkijanura ei endd kiinnosta uusia sukupolvia, jotka
lahtevit etsimiin uudenlaisia tapoja toteuttaa tutki-
musta esimerkiksi pienyritystoiminnan kautta. Tdmi
puolestaan rapauttaa perinteisten tutkimusinstituuti-
oiden asemaa. (Erdmann ym. 2013)

Laajana koko yhteiskuntaa ja tutkimustoimintaa
koskettavana haasteena ovat my®és niin sanotut suu-
ret haasteet (grand challenges). Kisitteelld viitataan
tavanomaisesti laajoihin yhteiskunnallisiin ongel-
miin, joita luonnehtii merkittivi monimutkaisuus
ja joiden ratkaisu edellyttdd monitahoista kansainvi-
listd yhteistyotd sekd poikkitieteellistd tutkimus- ja
innovaatiotoimintaa. Tdminkaltaisiksi haasteiksi on
midritelty esimerkiksi ilmaston muutos, yhteiskun-
nan ikdintyminen ja rahoitusjirjestelmimme ongel-
mat. Suurten haasteiden nikskulmaa tutkimus- ja
innovaatiopolitiikassa on pitinyt esilld erityisesti EU.
(Giesecke & Warnke 2012)

Kaikki nimi kehityskulut kuvaavat sitd, kuinka
yhteiskuntamme on aiempaa kytkeytyneempi ja
linkittyneempi kansainviliseen kehitykseen. Myos
erilaiset jirjestelmimme (esimerkiksi liikkenne, ruoka,
koulutus, energia) ovat globaalisti toisistaan riippu-
vaisia ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisu ei ole
enid mahdollista yksinomaan kansallisin pddtoksin
(vrt. Helbing 2013). Jatkuva muutos, yhteiskunnalli-
sen kompleksisuuden kasvu, seki paikalliselta tasolta
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globaalin tasoon ulottuvat kytkennit ja riippuvuudet
asettavat haasteita myds tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikalle. Erityisend haasteena on tarkastella asioita
”systeemisesti”, laajoina monimutkaisina jirjestelmi-
ni, joissa kytkennit ja takaisinkytkennit jirjestelmin
eri elementtien vililld saattavat luoda ennakoimatto-
mia seurauksia ja kehityslinjoja jirjestelmin sisalla.
Tidminkaltaisten ongelmien ratkaisu edellyttii eri-
laisten organisaatioiden, toimialojen ja politiikkasek-
toreiden yhteisty6td ja uudenlaista nikokulmaa myds
polititkan tekemiseen. Pidtoksid ja kehittimistyoti ei
voida tehdi enii hallinnollisissa “siiloissa”. (Wieczo-
rek A.J., Hekkert 2012; Nieminen ym. 2011)

Kaikki edelld sanottu heijastuu voimakkaasti
tutkimus- ja innovaationeuvoston toimintaan. Po-
litiikan suunnittelu ja muotoilu on sisillsllisesti
entistd haasteellisempaa ja laaja-alaisempaa nopeasti
muuttuvassa ja kansainvilisessd ympiristossi. Tut-
kimus, innovaatiot ja koulutus liittyvit kaikkeen
yhteiskunnalliseen toimintaan ja kehitykseen, miki
korostaa edelleen systeemisyytti ja useiden sektorei-
den horisontaalista yhteistydtd tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan keskeiseni lihtokohtana. Systeemisyys,
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horisontaalisuus, ennakoivuus ja kansainvilisyys
onkin nostettu nikyviin asemaan tutkimus- ja in-
novaationeuvoston linjaraporteissa. Tamin lisiksi on
kuitenkin my®os kysyttivi, miten ne heijastuvat tai
niiden tulisi heijastua neuvoston toimintatavoissa.
Neuvoston vilittomissi toimintaympiristdssi
vaikuttavia tekijoitd ovat myds talouden ja politiikan
muutos. Talous luo ne raamit ja mahdollisuudet,
joiden puitteissa politiikkaa on mahdollista har-
joittaa. Politiikka puolestaan asettaa ne prioriteetit
ja arvolidhtokohdat, joista yhteiskuntaa kehitetdin.
1990-luvun laman ja 2000-luvun vaihteessa tapah-
tuneen suhdannetaantuman jilkeen Suomi on elinyt
varsin pitkille tasaisen kasvun aikaa aina vuosiin
2008-2009 asti, jolloin kansainvilinen finanssikrii-
sistd johtunut laskusuhdanne koetteli myds Suomea.
Vuonna 2011 ajauduttiin euroalueen heikon talous-
kehityksen mydtd uudelleen taantumaan, joka niyt-
tdd nyt useiden ennusteiden mukaan jatkuvan hitaan
kasvun jaksona. Etenkin viimeisin taantuma on
heijastunut myds tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
yhtiildd siksi, ettd yritykset ovat leikanneet tutkimus-
ja kehittimistoiminnan menoja ja toisaalta, koska
kiristynyt valtiontalouden tilanne on kiristinyt my®s
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan julkista rahoitusta.



Tutkimus- ja innovaationeuvosto on neuvoa-antava
asiantuntijaelin joka toimii valtioneuvoston ja minis-
terididen apuna tutkimus- ja innovaatiopolitiikan alu-
eella. Neuvoston toiminta perustuu valtioneuvoston
vuonna 2008 antamaan asetukseen, jota on vuonna
2011 muutettu kokoonpanon osalta. Asetus mrit-
telee neuvoston tehtédvit, kokoonpanon, toiminnan
rakenteen seki paitdsvaltaisuuden ja sihteeriston
kokoonpanon. Tissd luvussa tarkastellaan neuvoston
asemaa, tehtivid ja toimintamalleja. Ensiksi kisitelldan
toiminnan organisoitumista (kokoonpano, raken-

ne, sihteeristo ja toimintatavat) ja sitten tehtivid ja
toimintaa (tehtivit, linjaraportit ja kannanotot, toi-
minnan temaattinen suuntautuminen, sidosryhmayh-
teistyd ja viestintd). Lopuksi analysoidaan neuvoston
asemaa ja suhdetta paitoksentekoon ja ministeridihin.

Kokoonpano ja toimintaan osallistuminen

Neuvoston kokoonpanon voidaan sanoa heijastavan
pitkilti sen historiaa ja kehitystd. Kdytinnossi ko-
koonpano on pysynyt lihes samana vuodesta 1986

lahtien lukuun ottamatta sitd, ettd sektoriministe-
reiden lukumidrii on nostettu vihitellen kahdesta
nykyiseen kuuteen. On myos huomattava, ettd jo
valtion tiedeneuvoston (1963-1986) kokoonpano oli
perusrakenteeltaan nykyisenkaltainen.

Neuvostossa on asetuksen mukaan tilld hetkelld
enintddn 10 ministerijdsentd ja 10 muuta jdsentd,
jotka edustavat tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin
toimijoita. Ministereistd neuvostoon kuuluvat ase-
tuksen mukaan pidministeri, joka toimii puheen-
johtajana, opetusministeri ja elinkeinoministeri
jotka toimivat varapuheenjohtajina seki valtiova-
rainministeri ja enintdin kuusi muuta ministerii.
Neuvostoon kuuluvat 10 asiantuntijajisentd nimittdi
valtioneuvosto ja asetuksen mukaan heidin "tulee
edustaa laaja-alaisesti tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan asiantuntemusta, ja neuvostossa tulee olla
edustettuina sen toimialan rahoittajat sekd tutkimus-
ja kehitystyon suorittajat ja hyodyntedjit”. Jasenten
nimittiminen tapahtuu siten, ettd opetus- ja kulttuu-
riministerié pyytid eri tahoilta ehdotuksia neuvoston
jiseniksi ja valtioneuvosto midrii neuvoston jisenet
vaalikauden ajaksi.”

Arviointikaudella kiytinnéssi neuvostossa ovat
olleet edustettuina jirjestelmillisesti Suomen Aka-

7 Nykyisti neuvostoa asetettaessa ehdotuksia pyydettiin seuraavilta tahoilta: Suomen Akatemia, Tekes, Suomen Yliopistot
UNIFI ry, Ammattikorkeakoulujen Rehtorineuvosto Arene, Elinkeinoelimin keskusliitto Akava, Suomen Ammattiliittojen

Keskusjirjestd SAK, Toimihenkilokeskusjirjesté STTK (Lihde: Valtioneuvoston hankerekisteri HARE)
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temia, Tekes, yliopistot (yleensi kolme edustajaa:
yksi yliopiston rehtori ja kaksi professoria), Suomen
ammattiliittojen keskusliitto, yritykset (kaksi edus-
tajaa, jotka Elinkeinoelimin keskusliitto esittid) ja
tutkimuslaitokset (vuoteen 2007 asti kaksi edus-
tajaa, timin jilkeen yksi edustaja) sekid vuodesta
2007 lihtien myds ammattikorkeakoulut (yksi
edustaja). Ammattikorkeakoulut tulivat mukaan
neuvostoon vuonna 2007, jolloin kiytinnossi toi-
nen tutkimuslaitosedustaja korvautui ammattikor-
keakoulujen edustajalla. Tutkimuslaitoksista VI'T
on ollut edustettuna neuvostossa aina. Edustus neu-
vostossa on ollut pidjohtaja- ja toimitusjohtajata-
soista. Luettelo neuvoston jisenistd arviointikauden
aikana on liitteessd 3.

Jdsenten lisiksi asetuksen mukaan neuvosto ja
sen jaostot voivat kutsua pysyvii ja tilapdisid asi-
antuntijoita. Neuvoston pysyviksi asiantuntijoiksi
on kiytinngssi kutsuttu valtioneuvoston kanslian
valtiosihteeri sekd opetus- ja kulttuuriministerion ja
tyo- ja elinkeinoministerion kansliapiillikot ja tiede/
innovaatioasioista vastaavat ylijohtajat.

Neuvosto on nykyiselldin varsin laaja: jos se olisi
tdysimidriisend koolla, paikalla olisi 28 henkil5d
(20 jdsentd, 5 pysyvid asiantuntijaa, 3 sihteeriston
jasentd). Myos kansainvilisesti vertaillen neuvosto
on kooltaan varsin iso: vertailumaissa neuvoston ji-
senmidri on noin kymmenen ja my6s Virossa, jossa
neuvoston perusrakenne on samanlainen kuin Suo-
messa, neuvostossa on vain 12 jisenti.

Arvioinnissa keritty aineisto antaa kahtalaisen
kuvan kokoonpanosta. Haastattelujen perusteella
voidaan sanoa, ettd neuvoston “lahipiiri” — jota haas-
tatellut henkil6t valtaosin edustavat — on pidosin sitd
mieltd, ettd neuvostossa ovat edustettuina tutkimus-
ja innovaatiojirjestelmin keskeisimmiit ja relevan-
teimmat tahot. Jonkin verran haastatteluissa tuotiin
kuitenkin esiin nikemysti, ettd elinkeinoelimin
edustus pitiisi olla neuvostossa vahvempi. Asia jossa
haastateltavien nikemykset jakautuivat, on ministe-
reiden edustus neuvostossa: osa nikee, etti sektori-
ministereiden laaja edustus on hyvi ja ettd kaikkien
hallituspuolueiden on tirkeid olla neuvostossa muka-
na. Osan mielestd sektoriministereitd on neuvostossa
litkaa, mistd johtuen neuvoston kokoonpano on liian
suuri ja painottuu poliitikkoihin. He nikevit, ettd
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neuvoston kokoonpanon laajuus myos hankaloittaa
sisdllollisen keskustelun kiymistd.

Sidosryhmikyselyn tulokset puolestaan heijastavat
laajemmin eri toimijoiden nikemysti ja ne luovat
kriittisemmin nikymin kokoonpanoon. Kyselyssi
kokoonpano jakaa mielipiteet: puolet (52 prosenttia)
vastaajista on sitd mielté, ettd neuvoston kokoonpa-
no kattaa oikeat tahot, kun taas puolet (48 prosent-
tia) on vihintidinkin osittain eri mielti tistd asiasta
(kuva 4.1). Kun tarkastellaan nikemyksii vastaaja-
ryhmittiin, voidaan nihdi, ettid etenkin keskeisissi
rahoittajatahoissa (Suomen Akatemia ja Tekes) ny-
kyinen kokoonpano nihdiin toimivana. Toisaalta
taas etenkin yrityksissd seki elinkeinoelimin jirjes-
toissd ja etujirjestoissi kokoonpano koetaan jossain
midrin ongelmallisena. Myos esimerkiksi tutkimus-
laitosvastaajista yli 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
neuvoston kokoonpano ei kata oikeita tahoja.

Kyselyssi myos kommentoitiin kokoonpanoa var-
sin runsaasti. Niissd kommenteissa tulee suhteellisen
selvisti esiin jako tutkimus- ja tiedeldhtoisen niko-
kulman ja soveltavan ja hyddyntimisnikokulman
vililli. Hyddyntimisnikokulmaa korostavat toimijat
— erityisesti yritysten, mutta usein myds esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen edustajat — nikevit, ettd yri-
tykset ovat heikosti edustettuna neuvostossa. Vastaa-
vasti monet tutkimuspuolen edustajat nikevit, ettd
tiedemaailman edustus pitiisi olla monipuolisempi ja
vahvempi.

Neuvoston kokoonpanoa arvioitaessa on myds
muistettava, ettd formaali kokoonpano ei kerro
koko totuutta neuvoston kiytinndn toiminnasta
eiki etenkdin siitd miten aktiivisesti eri toimijat
osallistuvat neuvoston toimintaan. Kiytinnossi
neuvoston toimintaan osallistumisessa on vaihtelua.
Arviointikaudella neuvoston ei-ministerijisenisti
yritysedustajien osallistuminen on yleisesti ottaen
ollut vihiisempid kuin muiden jisenten. Tdmi tulee
esiin myds jaostojen toiminnassa (ks. seuraava ala-
luku). On tosin huomattava, etti osallistuminen on
hyvin henkilériippuvaista ja osa yritysten edustajista
on ollut hyvinkin aktiivisesti lisnid neuvoston koko-
uksissa. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd vihiisemmin
osallistumisen takia yritysmaailman nikskulma ei
kiytinnossi ole tullut neuvostossa yhti vahvasti esiin
kuin kokoonpanon perusteella voisi ajatella.



Suomen Akatemia ja Tekes (n=22)
Ammattikorkeakoulu (n=31)
Ministerié (n=35)

Yliopisto (n=70)

Kaikki (n=299)

Muut (n=42)

B Téysin samaa mielta

@ Osittain samaa mielta

@ Osittain eri mielta

O Téaysin eri mielta

Tutkimuslaitos (n=26)

Yritys (n=47)

Elinkeinoeldman jérjestét ja etujirjestd (n=26)

100 %

Kuva 4.1. Eri organisaatioita edustavien vastaajien ndkemys sidosryhmakyselyn véittdmaan

"Neuvoston kokoonpano kattaa oikeat tahot” (%)

Neuvoston kokoonpanossa keskeiset ministerit ovat
luonnollisesti pddministeri neuvoston puheenjohtaja-
na sekd opetusministeri ja elinkeinoministeri varapu-
heenjohtajina ja jaostojen puheenjohtajina. Heiddn
osallistumisensa neuvoston toimintaan on avainase-
massa. Neuvoston kannalta on jossain miirin huo-
lestuttavaa, ettd avainministereiden osallistuminen
on kuluvalla kaudella ollut neuvoston péytikirjojen
perusteella vihiisempii kuin aiemmilla kausilla.
Valtiovarainministeri on neuvoston jisen, mutta ei
kiytinnossi juurikaan osallistu neuvoston tydskente-
lyyn. Tdtd on selitetty silld, ettd valtiovarainministe-
rin olisi hankala sitoutua erityisesti resurssikysymyk-
siin neuvoston piirissd.

Sektoriministerien miirid neuvostossa on lisdtty
useampaan otteeseen ja nykyiin sektoriministereitd
neuvostossa on siis enintddn kuusi. Tiled osin ko-
koonpanoa arvioitaessa on huomattava, ettd sektori-
ministerit osallistuvat neuvoston toimintaan erittdin
vaihtelevasti. Esimerkiksi kahden viimeisen toimi-
kauden aikana vain kaksi sektoriministerii viidesti-
toista on neuvoston jiseneni ollessaan osallistunut
yli puoleen neuvoston kokouksista. Kolmasosaan
tai alle kolmasosaan kokouksista on osallistunut yh-

deksin sektoriministerid viidestitoista.® On tietysti
luonnollista, ettd sektoriministerit eivit aikataulul-
lisista syistd aina pysty osallistumaan kokouksiin.
Voidaan my®os ajatella, ettid on tirkeid, ettd laaja
joukko sektoriministereiti on neuvoston tuottaman
informaation piirissi, vaikka eivit osallistukaan
kokouksiin. Kerityn aineiston perusteella syntyy
kuitenkin vaikutelma, etti vihiinen osallistuminen
heikentdd neuvoston roolia poikkihallinnollisessa
koordinaatiossa (ks. tarkemmin luku 4.3). Neuvosto
ei ole tissd mielessd horisontaalisesti niin vahva kuin
sen kokoonpano antaa ymmirtii.

Neuvoston kokoonpanoa on syyti arvioida myds
toimintaympiriston muutoksen perspektiivisti: ovatko
tdlld hetkelld ja etenkin niképiirissi olevan tulevaisuu-
den kannalta keskeisimmit nikokulmat edustettuina
neuvostossa? Voidaankin kysyi pitiisiko esimerkiksi
yhi tirkeimpid kasvuyrittdjyyden nikékulmaa tuoda
neuvoston toimintaan mukaan? Toisaalta voidaan
ottaa esiin tutkimus- ja innovaatiotoiminnan suun-
tautuminen yhid enemmin suuriin haasteisiin ja kysyi,
tulisiko laaja-alaisempi yhteiskunnallinen nikékulma
olla neuvostossa esilld? Kasvava kansainvilistyminen
on ollut keskeinen kehitystrendi jo pidempiin ja tistd

8 Sektoriministereiden osallistuminen neuvoston toimintaan on ollut aiemminkin varsin vaihtelevaa. Esimerkiksi vuosina
1987-2003 neuvostolla oli 53 kokousta, joista 20 kokouksessa ei ollut yhtiin sektoriministerii Lisni ja vain 12 kokouksessa oli

useampi kuin yksi sektoriministeri Lisni (Pelkonen 2006, 676).
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nikokulmasta on syytd pohtia, pitiisiké neuvoston
kokoonpanoon — tai sen toimintaan laajemmin muul-
la tavoin — integroida kansainvilisti nikokulmaa ja
osaamista. Esimerkiksi Tanskan ja Itivallan neuvos-
toissa on ulkomainen jisen. Vaikka esimerkiksi kieli-
syistd voi olla hankalaa, etti neuvostossa olisi ulkomai-
nen jisen, olisi syytd pohtia kansainvilisen osaamisen
ja nikékulman tuntuvaa vahvistamista neuvoston
toiminnassa muulla tavoin. Kansainvilisyyttd voivat
edustaa myds suomalaiset, jotka ovat toimineet pit-
kdin ulkomailla. Esimerkiksi FiDiPro-professoreiden
joukossa on tillaisia henkilsitd. Lopuksi, tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan nousevat trendit ja mahdolliset
kehityskulut ja skenaariot (ks. esim. EU:n RIF-pro-
jekti, Erdmann ym. 2013) olisi syytd ottaa huomioon
neuvoston kokoonpanoa pohdittaessa.

Neuvoston perusrakenne

Tutkimus- ja innovaationeuvosto on organisoitu siten,
ettd neuvoston valmistelevina elimind toimivat tiede-
ja koulutusjaosto ja teknologia- ja innovaatiojaosto.
Tiede- ja koulutusjaoston puheenjohtajana toimii ope-
tusministeri ja se rakentuu kokoonpanonsa puolesta
kiytannossd hyvin pitkilti opetus- ja kulttuuriminis-
terion ja sen hallinnonalan varaan. Tilld hetkelld jaos-
tossa edustettuina ovat OKM:n tiedepuolen johtavat
virkamiehet (kansliapaillikk, korkeakoulu- ja tiede-
osaston ylijohtaja seki tiedepolitiikan vastuualueen
johtaja), yliopistot, ammattikorkeakoulut, Suomen
Akatemia ja Tekes. Vastaavasti teknologia- ja innovaa-
tiojaoston puheenjohtajana on elinkeinoministeri ja se

Taulukko 4.1. Neuvoston ja jaostojen kokousmaarat 2005-2013.

rakentuu ty6- ja elinkeinoministerion ja sen hallinnon
alan varaan. TEM:std jaoston jisenid ovat kansliapal-
likkd, elinkeino- ja innovaatio-osaston osastopillikkd
seki innovaatiopolitiikan ryhmin paillikko ja lisiksi
edustettuina ovat yritykset (kaksi edustajaa), V1T,
SAK, Tekes ja Suomen Akatemia. Tekesin ja Suomen
Akatemian edustajat osallistuvat siis molempien jaos-
tojen toimintaan.

Neuvoston toiminnan organisoituminen perustuu
ajatukseen, ettd kaikki neuvoston kisittelyyn tulevat
asiat valmistellaan molemmissa jaostoissa, jonka
jalkeen ne kisitellddn neuvostossa. Tarkoituksena on
koostaa nikemykset seki tiede- ettd teknologiapuo-
lelta samaan kysymykseen, minki jilkeen asia voi-
daan Kisitelld yhteisesti neuvoston kokouksessa.

Neuvoston ja jaostojen toimintaa tarkasteltaessa
voidaan ensinnikin havaita, ettd toiminnan intensi-
teetti on jossain miirin laskenut arviointikauden alus-
ta loppua kohden (taulukko 4.1). Tdmi koskee seki
neuvostoa ettd kumpaakin jaostoa. Toiseksi nahdiin,
ettd vuonna 2011 neuvoston ja jaostojen toiminta py-
sihtyi lihes vuodeksi vaalien takia (vuonna 2011 neu-
voston ensimmiinen kokous pidettiin marraskuussa).

Jaostojen toiminnan intensiteetissd on arviointi-
kaudella ollut selvisti eroa. Tiede- ja koulutusjaosto
on toiminut aktiivisemmin ja tasaisemmin koko ajan,
kun taas teknologia- ja innovaatiojaosto on kokoon-
tunut harvemmin ja sen toiminnassa on ollut paljon
enemmiin vaihtelua (taulukko 4.1). Merkittivii on,
ettd kiytinndssi katsoen vuodesta 2011 lihtien tekno-
logia- ja innovaatiojaoston toiminta on ollut passiivis-
ta ja tini aikana se on kokoontunut vain viisi kertaa.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 Yht.
Neuvosto 4 5 6 6 6 6 2 5 59 45
Tiede- ja koulutusjaosto 5 7 3 6 5 5 1 4 4 40
Teknologia- ja innovaatiojaosto 5 7 2 4 4 4* 1 2 2 31
Yhteenséa 14 19 11 16 15 15 4 11 11 116

Lahde: Neuvoston ja jaostojen poytakirjat

ministerijisenisti ei ollut kokouksessa paikalla. Asetuksen mukaan neuvosto on piitosvaltainen kun ldsni on puheenjohtajan tai

varapuheenjohtajan lisiksi vihintiin kuusi muuta jisenti.

* Jaoston vuoden 2010 kokouksista vain yhdesti on arviointiryhmiille toimitettu poytikirja, mutta sihteeriston mukaan

kokouksia on ollut nelji.
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Teknologia- ja innovaatiojaoston toiminta on ollut
passiivisempaa my9s jisenten osallistumisen suhteen.
Molemmissa jaostoissa on arviointikaudella ollut mi-
nisterin lisaksi seitsemin jasentd. Tiede- ja koulutusja-
ostossa kokouksiin on osallistunut keskimiirin noin
viisi jasentd, kun taas teknologia- ja innovaatiojaostos-
sa jasenid on ollut paikalla keskimairin noin kolme,
eli kdytinnossa keskimidrin puolet jisenistd on ollut
kokouksissa ldsnd." Arviointikaudella teknologia- ja
innovaatiojaostolla on ollut kuusi sellaista kokousta,
jossa vain kaksi jisentd seitsemistd on ollut lasni.
on my®s se, ettd lihes puolessa kokouksista (12/28)
ei ole ollut yhtdin yritysedustajaa ldsni. Jaostossa on
kaksi yritysmaailman edustajaa, mutta vain viidesosas-
sa kokouksista (6/28) molemmat yritysedustajat ovat
olleet paikalla. Yritysedustajien osallistuminen jaoston
toimintaan oli poikkeuksellisen vihiistd neuvoston
toimikaudella 2007-2011: jaostolla oli kaudella 11
kokousta, joista on arviointiryhmilld ollut poytikirjat
kiytettivissi. Niistd 11 kokouksesta 9 kokouksessa ei
ollut yritysedustajia lainkaan lisni. Nykyiselld toimi-
kaudella (2011-2015) jaoston toiminta on ollut var-
sin vihiisti (viisi kokousta tihin mennessi), mutta
toisaalta yritysedustajat ovat osallistuneet aktiivisem-
min. Kaiken kaikkiaan teknologia- ja innovaatiojaos-
ton passiivisuus ja yritysedustajien vihiinen osallistu-
minen kyseenalaistavat toimintaa. Ne myos herdttivit
kysymyksen siitd, miten yritysmaailman kiinnostusta
ja sitoutuneisuutta jaoston tychdn voitaisiin lisatd."!
Yleisesti ottaen jaostotydskentelyn etuna on se,
ettd se mahdollistaa neuvoston kokouksiin verrat-
tuna paremmin sisillsllisen ja my6s syvillisemmin
keskustelun ja asioiden pohtivamman Kisittelyn.
Haastattelujen perusteella neuvoston kokouksissa pu-
heenvuorot ovat usein valmisteltuja ja puheenvuoroja
voi kiyttdd varsin harkiten. Kokouksia kuvataan tissi

mielessi jiykemmiksi. Jaostoissa on vihemmiin osal-
listujia ja jossain miirin enemmin aikaa ja titd kaut-
ta keskustelevampi ote. Jaostotydskentelyn ongel-
maksi koetaan kuitenkin tietynlainen paillekkiisyys,
eli asioiden kisittely ensin kahdessa jaostossa ja sitten
neuvostossa. Se, missi miirin moninkertainen ki-
sittely tuo lisdarvoa itse sisiltdon, ei ole aivan selvii.
Myéskidn jaostojen rooli suhteessa neuvostoon ei ole
aivan selkei. Jaostoissa asioista keskustellaan, mutta
ne eivit arvioinnissa kerityn aineiston perusteella
ndytd toimivan elimini, jotka selkeisti valmistelisivat
neuvostolle asioita tai asiakokonaisuuksia. Jaostokes-
kustelujen heijastuminen ja vilittyminen neuvoston
toimintaan on jossain méirin episelvii.

Ehkd merkittivin haaste jaostorakenteessa on
kuitenkin se, ettd se luo varsin vahvan rajan tiede- ja
tutkimuspuolen ja teknologia- ja innovaatiopuolen
vilille. Nykyinen jaostorakenne on periisin vuodelta
1986, jolloin valtion tiedeneuvoston tilalle perustet-
tiin valtion tiede- ja teknologianeuvosto teknologian
ja teknologiapolititkan kasvaneen yhteiskunnallisen
merkityksen seurauksena. Senaikaiseen tilanteeseen
jaostorakenne oletettavasti sopi hyvin: teknologia-
politiikka oli uusi ja varsin voimakkaasti vahvistuva
politiikkasektori ja oli tarpeen tasapainottaa nike-
myksii ja kisitelld asioita valmistavasti niistd eri
nikokulmista.'” Voidaan nihdi, ettd nykyisin vas-
takkainasettelu ei vilttdmirttd endd ole yhtd suuri ja
toisaalta tarve nihdi tutkimus- ja innovaatiotoiminta
kokonaisuutena on yhi suurempi. Rakenne, jossa
nikokulmat erotetaan ja niitd kisitelldin kahdessa
erillisessd putkessa, ei siten vilttimittd ole nykypii-
vin perspektiivistd relevantein.

Niissd maissa, joissa on sovellettu Suomen neuvos-
ton mallia, neuvoston perusrakenne on myos ollut
hyvin samanlainen. Virossa ja Islannissa neuvoston
alla ovat toimineet samanlaiset jaostot kuin Suomes-

10 Tarkkaan ottaen tiede- ja koulutusjaostossa jisenii on ollut keskimiirin paikalla 5,2 ja teknologia- ja

innovaatiojaostossa 3,5.

11 Tdmin arvioinnin puitteissa ei ole ollut mahdollista tarkastella pidemmiilli aikavililld siti miten
yritysedustajat ovat osallistuneet neuvoston ja jaostojen ty6hén. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
esitetty, ettd yritysedustajat ovat yleensi arvostaneet neuvostoa ja osallistuneet aktiivisesti neuvoston ja

jaostojen tydskentelyyn ja kokouksiin (Murto ym. 2006, 83).

12 Neuvostossa on jaostojen ohella ollut myds tydvaliokunta. Sen tehtivini oli kiisitelli sellaiset
asiat joissa jaostojen nikemykset poikkesivat selvisti toisistaan. Neuvostosta vuonna 2005 annetussa
asetuksessa ei enii tydvaliokuntaa mainita. Haastattelujen perusteella tyévaliokunnan kokousten

pitiminen lopetettin jo paljon aiemmin.
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sa. Kuitenkin esimerkiksi Islannissa on voimakkaasti
suositeltu jaostorakenteen korvaamista yksinkertai-
semmalla valmistelurakenteella juuri sen takia, ettd
se luo keinotekoisen rajan tiede- ja teknologiayhtei-
sojen vilille ja tekee koordinaatiosta monimutkaisen
(Expert Panel 2009). Sen sijaan niissi tapauksissa,
joissa neuvosto on hallinnosta riippumattomampi
ja itsendisempi, erillistd pysyvii jaostorakennetta ei
ainakaan arvioinnin vertailumaissa (Tanska, Itivalta,
Hollanti) ole.

Valmistelu, sihteeriston rooli ja kokousdynamiikka

Neuvoston tydssi ja sen valmistelussa sihteeriston
rooli on hyvin keskeinen. Sihteeristé6 mm. valmiste-
lee neuvoston ja jaostojen kokoukset ja niiden asia-
listat, rakentaa pitkilti neuvoston tydohjelman, kerid
materiaalia ja tietoa ja koostaa taustatietoa neuvoston
kokouksiin seki vastaa raporttien ja linjausten kir-
joittamisesta. Kdytinnossi vaikuttaa esimerkiksi siltd,
ettd neuvoston agendalle tulevat asiat ovat hyvin pit-
kilti sihteeriston kisissi.

Haastatteluissa valmistelua ja neuvoston kokous-
dynamiikka kommentoidaan monensuuntaisesti.
Yleisesti ottaen kokouksia kuvataan ammattimaisesti
organisoiduiksi ja osa haastateltavista pitdd valmiste-
lua hyvini. Esimerkiksi yksi pidtksentekiji kuvaa
kokouksia parhaiksi ministeriaikanaan. Toisaalta
yleisesti nidhdiin, ettd valmistelussa ja kokousten
ja tolminnan organisoimisessa on myds runsaasti
parantamisen varaa. Monet haastateltavista kokevat,
ettd neuvoston asialistalla on liikaa asioita. Arviointi-
kaudella keskimairiinen asioiden lukumiiri kokous-
ta kohti onkin hieman noussut, mutta toisaalta myos
neuvoston kokousten kestoa on pidennetty tunnista
puoleentoista tuntiin. Tiedotusluonteisia asioita
koetaan olevan esilld turhan paljon. Vaikka ilmoitus-
asiat on piiasiallisesti siirretty kokouksissa asialistan
loppupiihin, niiti koetaan olevan litkaa. Neuvoston
asialistojen tulisikin olla fokusoituja ja agendalla ole-
vien asioiden tulisi olla strategisesti merkittivii.

Aineiston perusteella syntyy myos kuva, ettd neu-
voston jisenten rooli valmistelussa voisi olla ja tulisi
olla nykyistd suurempi. Seki asioiden valmistelu ettd
esittely kokouksissa on varsin vahvasti sihteeriston
varassa. Asioiden valmistelu tuntuu olevan myds
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varsin vahvasti sidoksissa taustaministeridihin (OKM
ja TEM). Olisi kuitenkin tirkedd, ettd valmisteluun
tulisi erilaisia nikokulmia mukaan, ja ettd neuvostol-
la olisi vahvemman oman taustavalmistelun kautta
selvemmin “oma 4ni”. Jossain mairin tuodaan myds
esiin kritikkid siitd, ettd neuvoston kisittelyyn tuo-
daan asioita, jotka ovat jo hyvin pitkille valmisteltuja
ja koetaan, ettd neuvostoa pitdisi hyodyntii aikai-
semmassa vaiheessa asioiden valmistelua.

"Kokouksissa pitéisi olla vain sentyyppisia aiheita,
jotka aidosti koskettavat kaikkia, joilla on aitoa
strategista merkityst3, ja sitten mielelldan sellaisia,
jotka eivat ole liian valmiiksi pureskeltua. Haaste usein
naissé on se, etta tuodaan taysin valmiita asioita, ja
hallinto oppii kayttaméaan taméantyyppisia elimia ikaan
kuin kumileimasimena, etta nainkin hienossa elimessa
on kasitelty. Voisi olla huomattavan paljon enemman
lisdarvoa, jos tallainen porukka oikeasti saadaan
koolle, etta se olisi enemman pohdiskeleva, ettd missa
tdsséd mennaan, ja ylipaddnséa ohjattaisiin valmistelua
sen sijaan, etta siunattaisiin jo tehtya valmistelua!

"Kuinka paljon sielld menee tietylla tavalla niihin
rutiiniasioihin aikaa, jotka eivat sitten kuitenkaan synnyta
mitdan uutta. Puhutaanko siella oikeasti kansakunnan
kokoisista asioista? Siitahan siella pitaisi puhua”

Monet haastateltavat korostavat my®és sité, ettd olisi
tirkedd, ettd neuvoston ja jaostojen kokousmateriaali
toimitettaisiin jasenille riittdvin hyvissd ajoin. Niin
varmistettaisiin, ettd jisenilld jdd aikaa taustavalmis-
teluihin ja keskusteluihin omien taustaorganisaatioi-
densa kanssa.

Neuvoston toiminnan organisoitumisessa kiinnittdd
huomiota my®és se, ettd toimintatavat eivit vaikuta
erityisesti tukevan uusien avauksien, nikokulmien ja
ideoiden esiintuomista. Monet haastateltavista toivat
esiin nikemyksen, ettei neuvostossa voida olla innova-
tiivisia tai luovia. Neuvoston kokousdynamiikassa ja
toimintamalleissa onkin tissi suhteessa paljon kehitet-
nikskulmien avaamista tukevat toimintamallit olisivat
tissd suhteessa erityisen tirkeiti. On myos huomatta-
va, ettd neuvoston toiminta ’kilpailee” hyvin kiireisten
ihmisten ajasta ja niin ollen kokoukset tulisi jirjestii
ja neuvostoa kokonaisuudessaan johtaa siten, etti se
motivoi jisenid osallistumaan ja herittad kiinnostuk-



sen toimintaa kohtaan. Kokousdynamiikan tuntuva
kehittdminen olisi yksi keino tihin suuntaan.

"Sen foorumin tekeminen sellaiseksi, etta aidosti
voidaan tuoda niita (asioita), etté siind on se kohta.
Ettei se ole niin, etté jokainen tulee juomaan sen
kahvikupin ja kayttaa sen tietyn puheenvuoron ja
kysyy, misté innostuu. Sen johtaminen ehka vaatisi
viela enemman, etta aidosti tuodaan asioita, etta se
voisi olla 'so much more’, mutta niinhén se on joka
kokouksessa

Valmistelun osalta eris keskeinen tekiji on luonnolli-
sesti kiytdssi olevat resurssit. Tarked kysymys tilloin
on onko resursseja tarpeeksi suhteessa toimintaan

ja sen laajuuteen. Neuvosto toimi pitkdin kahden
hengen sihteeriston varassa, mutta vuonna 2006
valtioneuvoston julkisen tutkimusjirjestelmin raken-
teita koskevan periaatepditdksen seurauksena otettiin
kiytt6on myos padsihteerin toimi. Ottaen huomioon
neuvoston toiminta-alueen laajuuden nykyisti kol-
men hengen sihteeristod voidaan pitid suhteellisen
pienend. On myos huomattava, ettd neuvoston
toimiala on laajentunut — esimerkiksi koulutus- ja
laaja-alaisten innovaatiokysymysten suuntaan — mika
haastaa sihteeriston edellytykset asiantuntevaan val-
misteluun. Etenkin innovaatiopolitiikan osalta laaje-
neminen jatkuu edelleen, miki entisestddn korostaa
tdtd haastetta.

Kansainvilisesti tarkastellen voidaan sanoa, etti
sihteeristdjen koko neuvostoissa vaihtelee hyvin pal-
jon (ks. myds esim. OECD 2009, 34). Osassa maissa
sihteeristé on myds hajautettu. Tdmin arvioinnin
vertailumaista Tanskassa on kolmen hengen sihtee-
ristd, kun taas Itivallassa ja Hollannissa sihteeristot
ovat selvisti isompia (Itivallassa yhdeksin henkiléid ja
Hollannissa seitsemin asiantuntijaa ja nelji hallinto-
henkil64). Rakenteeltaan Suomen neuvostoa “vastaa-
vissa’ neuvostoissa sihteeristd niyttiisi olevan jossain
miidrin pienempi kuin Suomessa. Esimerkiksi Viros-
sa sihteeristé on kolmihenkinen, mutta ei paitoimi-
nen. Islannissa puolestaan varsinaisessa sihteeristossd
on vain yksi henkild, mutta sen lisiksi eri ministeriot
tuovat valmisteluresursseja neuvostolle.

Neuvoston sihteeriston resursseja voidaan suh-
teuttaa myos joihinkin muihin vastaavantyyppisiin
toimielimiin kotimaassa. Esimerkiksi talousneuvos-

ton sihteeristd on suurin piirtein neuvostoa vastaava:
sihteeriston piillikks, pddtoiminen ekonomisti ja
tutkimussihteeri (Valtioneuvoston kanslia 2010).
Ympiristdministerion yhteydessi toimivan kestivin
kehityksen toimikunnan piisihteeristé on kaksihen-
kinen, mutta sen lisiksi toimikunnan tydtd valmis-
telee verkkosivujen mukaan sihteeristo, joka koostuu
eri ministerididen kestivin kehityksen yhteyshenki-
16istd. Korkeakoulujen arviointineuvoston sihteeris-
tdssd puolestaan on 11 henkiléd. Luonnollisesti eri
toimielinten toiminnan luonne on varsin erilainen,
joten suora vertailu sihteeristdjen osalta ei ole miele-
kisti.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston resurssien
osalta on myds huomattava, ettei neuvostolla ole
tilld hetkelld kidytdssdin omaa budjettia esimerkiksi
erillisten taustaselvitysten tekoa varten. T4td voidaan
pitdd puutteena neuvoston tydskentelyn kannalta,
silld nyt se joutuu tukeutumaan muiden organisaati-
oiden taustatyshon.

Neuvoston tehtivit miiritelliin neuvostosta vuonna
2008 annetussa asetuksessa. Asetuksessa todetaan
ensinnikin, ettd neuvosto on valtioneuvoston ja
ministerididen apuna toimiva toimielin "tiede-,
teknologia- ja innovaatiopolitiikan suuntaamiseen,
seurantaan, arviointiin ja yhteensovittamiseen liitty-
vien kysymysten kisittelemistd varten”. Asetuksen
mukaisesti neuvoston tehtivini on:

- seurata tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan
kotimaista ja kansainvalista kehityst;

- arvioida toimialansa tilaa ja kehitysta;

- kasitella keskeiset tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan ja niiden edellyttdmien henkisten
voimavarojen kehittamiseen liittyvat kysymykset ja
valmistella valtioneuvostolle néita koskevia ehdotuksia
ja suunnitelmia;

- kasitella valmistavasti valtioneuvostoa varten julkisen
tutkimus- ja innovaatiorahoituksen kehittdmiseen ja
suuntaamiseen liittyvia asioita;

- yhteen sovittaa valtioneuvoston toimintaa tiede-,
teknologia- ja innovaatiopolitiikan alalla; seka

- suorittaa muut valtioneuvoston sille osoittamat
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tehtavat.

Vuoden 2005 asetukseen nihden nykyinen asetus
on sanamuodoiltaan viljempi. Keskeiset muutokset
tehtivissd liittyivit siihen, ettd tieteen ja teknologian
rinnalle tuodaan innovaatiopolitiikka seka siihen,
ettd tutkijakoulutuksen sijaan tehtiviksi médritelldin
laajemmin henkisten voimavarojen kehittimiseen
liittyvit kysymykset. Lisiksi aiemmassa asetuksessa
neuvosto velvoitettiin kisittelemidn tirkedt kansain-
vilistd tiede- ja teknologiayhteistyotd koskevat asiat.
Uudessa asetuksessa titd ei endd erityisesti korosteta.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd asetus noudattaa
kiytinnossd edelleen sekd tehtdvin mairittelyiltddn
ettd rakenteeltaan vuonna 1986 annettua asetusta
valtion tiede- ja teknologianeuvostosta. Neuvosto on
siis pysynyt pitkdin seki tehtiviltddn ettd rakenteel-
taan samanlaisena'’.

Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, ettd neu-
vosto on tarkastelukaudella pidosin toteuttanut
yllimainittuja tehtivid, vaikkakin on varmasti eroja
siind, missi mairin neuvosto on eri asioita tehnyt
ja tehtivid toiminnassaan painottanut. Samalla on
syytd todeta, ettd on jossain mdirin episelvid, miten
toteutuu tehtivi valtioneuvoston toiminnan yhteen-

Linjaraportit
- Tiede, teknologia, innovaatiot (2006)
- Linjaus 2008 (2008 valiraportti)

sovittamisesta tiede-, teknologia- ja innovaatiopo-
lititkan alalla. Tami liittyy siithen, ettd neuvoston
toiminta on varsin vahvasti kytkeytynyt opetus- ja
kulttuuriministerion ja tyd- ja elinkeinoministerion
toimintaan, mutta laaja-alaisempi poikkihallinnolli-
nen ote neuvoston toiminnassa ei ole yhti vahva (ks.
tarkemmin seuraava alaluku 4.3).

Neuvoston linjaraportit ja kannanotot

Neuvoston toiminnan ’pidtuotteena’ voidaan pitdd
tutkimus- ja innovaatiopoliittista linjaraporttia,
jonka neuvosto nykyisen kidytinnén mukaan laatii
kautensa loppuvaiheessa siten, ettd se on seuraavaa
hallitusohjelmaa laadittaessa kiytettdvissi. Linjara-
porttien ohella neuvosto on laatinut ajoittain muita
kannanottoja. Arviointikaudella neuvosto on jul-
kaissut kolme linjaraporttia ja nelji kannanottoa tai
muuta julkaisua (laatikko 4.1).

Sisillsllisesti tarkasteltuna voidaan sanoa, etti ar-
viointikaudella neuvosto on yhtiilti jatkanut monil-
ta osin Suomen tiede-, teknologia- ja innovaatiopoli-
tiikan ”pitkdd linjaa” korostamalla monia jo pitkdin
painotettuja asioita. Niitd ovat olleet mm. kansain-
vilistyminen ja huoli tutkimusjirjestelmin vihii-

- Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015 (2010)

Kannanotot ja muut julkaisut

- Kannanotto: l&hiajan tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitikan peruslinjat (2005)

- Kilpailukykyiset tieteen ja teknologian strategisen huippuosaamisen keskittymat (2006)

- Kannanotto: Vaikuttavuuden arvioinnin ja ennakoinnin kehittaminen (2007)

- Kansainvélistyva koulutus, tutkimus ja innovaatiotoiminta: Neuvoston strategia Suomen
KTl-toiminnan kansainvélistymisen edistamiseksi (2009)

Lisdksi neuvosto ja sihteeristd on valmistellut seuraavan erillisjulkaisun:

- Sektoritutkimustydryhman mietintd (2007)

Liséksi valtioneuvoston periaatepaatos julkisen tutkimusjarjestelman rakenteellisesta
kehittamisesta (7.4.2005) valmisteltiin neuvoston piirissa.

Laatikko 4.1. Neuvoston linjaraportit, kannanotot ja muut julkaisut arviointikaudella

13 Eroja olivat mm. se, etti vuoden 1986 asetuksessa mainitaan tydvaliokunta ja sihteerien toimet

olivat miriaikaisia.
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sestd kansainvilisydesti, teknologisten ja sosiaalisten
innovaatioiden korostaminen, tutkimusjirjestelmin
rakenteiden ja rahoituksen tarkastelu, osaamisperus-
tan korostaminen, yritysten ja yliopistojen yhteistyd
ja henkiset voimavarat sekd tutkijanurakysymykset.
Toisaalta se on raporteissa kisitellyt myss monia
uudempia aiheita ja teemoja, kuten kokeilujen ja ris-
kinoton korostaminen, kysynti- ja kiyttijilihtoisyys
sekd Suomen houkuttelevuuden ja kansainvilisen
huipun korostaminen. Lisiksi se on tuonut esiin jos-
sain mairin laaja-alaisempaa nikemysti tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan kokonaisuudesta.

Luonteeltaan neuvoston linjaraportit ovat pitkilti
yhteenvetivid katsauksia suomalaisen tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmin tilaan. Raporteissa my®6s lin-
jataan tulevaa kehitystd ja otetaan kantaa siitd, mihin
suuntaan TI-jirjestelmii ja sen osia tulisi kehittia.
Varsin paljon neuvoston raporteissa kuitenkin lin-
jataan asioita, jotka ovat jo valmistelussa hallinnon
eri tasoilla. Neuvoston linjauksia ja linjausten toteu-
tumista analysoidaan yksityiskohtaisemmin timin
arviointiraportin luvussa 5.06.

Kansainvilisestd vertailusta huomataan, etti eri
maiden neuvostoilla on hyvin erilaiset raportointi-
ja linjauskdytinnot. Esimerkiksi Tanskan neuvosto
tekee vuosittain yhteen tai kahteen teemaan keskitty-
vin kantaaottavan raportin, jossa esitetiin myds toi-
mintasuosituksia. Itdvallassa puolestaan luodaan vuo-

sittainen katsaus tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin
tilaan, kun taas Hollannin neuvostolla ei ole erillistd
raporttikiytintdd. Hollannissa neuvosto enemmin
reagoi sille osoitettuihin neuvonantopyyntéihin.

Sidosryhmikyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd
neuvoston linjaava rooli jakaa nikemyksii. Noin
puolet vastaajista (54 %) on sitd mieltd, ettd neuvos-
to toimii riittdvissd mairin politiikkaa suuntaavana
toimijana (kuva 4.2). Samoin puolet (53 %) on sitd
mielti, ettd neuvoston linjaukset ovat selkeiti. Toi-
saalta lihes 87 prosenttia vastaajista on sitd mieltd,
ettd neuvoston pitiisi luoda vahvempia linjauksia ja
kannanottoja (kuva 4.3). My®6s useissa haastatteluis-
sa tuotiin esiin nikemys siitd, ettd neuvoston tulisi
ottaa vahvemmin kantaa asioihin. Tdmin lisiksi
kyselyn perusteella etenkin linjausten jalkautukseen
ministeridissi ja hallinnon sisilld tulisi kiinnicedd
nykyisti enemmin huomiota: vain noin neljisosa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd jalkautus on nykyisin
hoidettu hyvin (kuva 4.2).

Kiytintoni on siis ollut, ettd neuvosto tekee lin-
jaraportin toimintakautensa loppuvaiheessa. Tdmin
toimintamallin etuna on se, ettd neuvosto ehtii tyds-
tdd raporttia pidempiin, neuvoston ministerijisenet
ehtivit perehtyi aihepiiriin ja ajoitus hallitusohjel-
maneuvottelujen kannalta on hyvi. Nykykiytinnon
huonona puolena on se, etti linjaraportti saattaa
menettid merkitystdin sen jilkeen, kun hallitusoh-

Neuvoston toiminnan fokus
(tutkimus, innovaatiot, koulutus) on oikea.

Neuvosto toimii talla hetkells riittavassa
maéadrin Tl-politiikkaa suuntaavana elimena

Neuvoston linjaukset ja kannanotot ovat selkeité.

W Taysin samaa mielta

@ Osittain samaa mielta

Neuvosto reagoi toimintaympariston
muutoksiin nopeasti.

@ Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Neuvoston linjausten jalkautus ministeritissé ja
muussa hallinnossa on hoidettu hyvin

|

Neuvosto tiedottaa toiminnastaan riittavasti.

!

|
I -

0 10

20 30 40 50 60 70

80 90 100 %

Kuva 4.2. Neuvoston sidosryhmien nékemys neuvoston toiminnasta (n=346-299)
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Neuvoston sidosryhméyhteisty6ta pitdisi vahvistaa.

if

Neuvoston pitéisi toimia selvemmin visionaérisena ja
uusia politikka-avauksia luovana elimena.

Neuvoston pitéisi seurata tiivimmin
toimintaymparistén muutoksia Suomessa
ja kansainvalisesti.

Neuvoston pitéisi luoda vahvempia
linjauksia ja kannanottoja.

|

W Taysin samaa mieltd
@ Osittain samaa mielta

@ Osittain eri mielta

O Téaysin eri mielta

o

Kuva 4.3. Neuvoston toiminnan kehittiminen (h=351-302)

jelma on laadittu ja uusi hallitus (ja uusi neuvosto)
aloittanut tydnsi.

Neuvoston toiminnan suuntautuminen ja
neuvoston kasittelemat asiat

Neuvoston toiminta-alue on arviointikauden aikana
laajentunut tiede- ja teknologiapolitiikan kysymyk-
sistd laajemmin kisittdimain myds innovaatio- ja
koulutuspolitiikkaa. Koulutuspolitiikasta esilld on
ollut lahinni korkeakoulukseen liittyvid kysymyksii.
Yleisesti ottaen titd neuvoston toiminnan yleistd
suuntautumista voidaan pitid varsin luontevana.
Sidosryhmikyselyssi 73 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd neuvoston toiminnan fokus on oikeanlai-
nen (kuva 4.2 edelld).

Jos tarkastellaan teemoittain, minkilaisia asioita
neuvoston kisittelyssi on ollut vuosina 2005-2013,
miirillisesti eniten on kisitelty neuvoston linjauksia
tai kannanottoja (Kuva 4.4). Sisillollisisti asiakoko-
naisuuksista selvisti eniten neuvoston toiminnassa
ovat painottuneet SHOKit ja sektoritutkimus seki
jalkimmiiseen ldheisesti liittyvd tutkimuslaitoskentin
uudistaminen. Muut teemat ovat olleet kisittelyssi
merkittdvisti niditd aiheita vihemmin. Sektoritut-
kimuksen painottumista selittinee yhtiilti se, ettd
toimintamallien uudistamiseen jouduttiin palaamaan
toistuvasti tarkastellulla kaudella. Toisaalta aihe on
ollut miti ilmeisimmin my®s hallinollis-poliittisesti
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jannitteitd herdteivd. SHOK:ien kisittelyid puoles-
taan selittdd se, ettd kyseessd on ollut merkittivi jir-
jestelmin uudistus, jossa neuvostolla on ollut hyvin
keskeinen rooli alusta lihtien.

On myés huomattava, etti asiakokonaisuudet ovat
painottuneet hieman eri tavoin tarkastelujaksolla.
Esimerkiksi arviointikauden alkupuolella neuvoston
tyossd painottui vahvasti julkisen tutkimusjirjestel-
min rakennearviointi ja siihen liittyvi valtioneu-
arviointikauden lopulla tutkimuslaitosuudistus on
ollut lihes jatkuvasti neuvoston kisittelyssi.

Linjaraporttien kisittelyn yhteydessi tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmai tarkastellaan laaja-alaisesti
useista eri teemoista lihtien. Merkillepantavaa neuvos-
ton kiisittelyssd kuitenkin, ettd verrattuna SHOK- ja
sektoritutkimusteemoihin useita muita varsin laaja-
kantoisina pidettivii ja koko jirjestelmin toimintaa
ja sen kehittimistd koskevia kysymyksii on kisitelty
neuvostossa suhteellisen vihin. Niitd ovat esimer-
kiksi kansallinen innovaatiostrategia, korkeakoulujen
rakenteellinen kehittiminen, EU:n t&k-politiikka,
sekd tutkimusinfrastruktuuripolitiikka. Osin timi
saattaa johtua kehittimistoimenpiteiden luonteesta
ja omistajuudesta. Neuvoston rooli on ollut erilainen
eri prosesseissa. Ministerididen vetdmii hankkeita
lihinni seurataan. Toisaalta voisi kuitenkin olettaa,
ettd esimerkiksi varsin laajasti suomalaiseenkin tutki-
musmaisemaan vaikuttavaa EU-politiikkaa kisiteltdi-



Neuvoston linjaraportin tai kannanoton késittely

SHOKIit

Sektoritutkimus

Suomi-Viro -yhteistyd

Paasihteerin tai -suunnitelijan virantéytto

Neuvoston tyéohjelman kasittely

Valtion tutkimuslaitoskentén uudistaminen

Kansall. innovaatiostrategia, hallituksen innovaatiopol. selonteko
Tutkimusjérjestelmén rakennearviointi, jatkotoimet, VNp 7.4.2005
Yliopistouudistus / Korkeakoulujen rakenteell. kehittdminen
Kansalliset tietoaineistot ja rekisterit, tietovarantojen hyédynt.
Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden arviointi
Tutkimusinfrastruktuuripolitiikka

Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen toimintaohjelma
Innovaatiojérjestelman kv. arviointi

EU:n t&k-toiminta ja -politiikka

Kansainvilisesti vetovoimaiset innovaatio-keskittymét (Oske/INKA)
Valtineuvoston tulevaisuusselonteko

ICT 2025 -tyéryhmén raportti

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan veroaloitteet

Suomen tieteen tila ja taso

Tekesin arviointi

Kysynté- ja kéyttdjalahtinen innovaatiopolitiikka
Kasvurahoituksen kehittamisohjelma

KTlI-toiminta hallitusohjelmassa

Suomen kv. houkuttelevuus KTl:n kannalta

KTI-toiminta taantuman torjunnassa

Neuvoston toiminnan paalinjat

Neuvostoa koskeva asetus
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Kuva 4.4. Neuvoston kokouksissa késitellyt asiat teemoittain vuosina 2005—-2013"#, kasittelykertaa

siin neuvostossa enemmin. Toinen merkillepantava
seikka on se, ettd ennakointeihin ja arviointeihin
liittyneihin keskusteluihin on usein riittinyt yksi ker-
ta. Vaikka niissi esille tulleita seikkoja on integroitu
esimerkiksi linjaraportteihin, on ilmeisti, etti eten-
kidn t&k-jirjestelmin ennakointikysymykset eivit ole
keskeisessi asemassa neuvoston agendalla. Toiminnan
arvioinnilla ja vaikuttavuuden seurannalla voisi olet-
taa olevan my®ds isompi rooli neuvoston toiminnassa,
etenkin koska jirjestelmin toiminnan arviointi mii-
ritelldidn asetuksessa neuvoston tehtiviksi. Tarkastelu
osoittaa myds, kuinka laajasta alueesta sisillsllisesti

on kysymys. Valmistelu ja kisittely edellyttivit seki
sihteeristéltd ettd neuvoston asiantuntijajaseniltd hyvin
laaja-alaista jirjestelmin toiminnan tuntemusta. Herdd
myds kysymys, onko nidin laajaan alueeseen liittyvi

sisillollinen valmistelu tdysipainoisesti mahdollista
olemassa olevien resurssien ja rakenteiden puitteissa.
Neuvoston kisittelemien teemojen tarkastelu vah-
vistaa edelli esitettyd nikemysti siitd, ettd neuvoston
asioiden valmistelu on vahvasti kytkeytynyt kahden
keskeisen taustaministerion tychon. Kisittelyi hal-
litsevat OKM:std ja TEM:sti liht6isin olevat asiat,
miki jossakin midrin etdinnyttii muita ministe-
ridistd neuvoston toiminnasta. Vaikka esimerkiksi
sektoritutkimus ja tutkimuslaitosuudistus ovat selke-
dsti lihes kaikkia hallinnonaloja koskevia teemoja ja
luonnollisesti moni muukin asiakokonaisuus koskee
useita hallinnonaloja, muilta hallinnonaloilta ei niy-
ti tulevan neuvoston asialistalle asioita tai asiakoko-
naisuuksia. Kisitellyt asiat ovat my®os kiinteisti hal-
lintoon ja erilaisiin kidynnissi oleviin valmisteluihin

14 Lihde: Sihteeriston toimittama yhteenveto neuvoston kisittelemisti asioista sekii neuvoston kokousten
poytikirjat. Tarkastelussa ei ole otettu mukaan merkitty suppeita teemoja, ilmoitusasioita tai kokouksissa
saannollisest esilld olevia kysymyksid, kuten esimerkiksi tki-rahoituksen kehittymisen seuranta.
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kytkeytyvid. Tdmi on tietysti luonnollista neuvoston
aseman ja tehtivienkin takia, mutta kuvastaa myos
sitd, ettei neuvosto ainakaan asialistojen perusteella
aktiivisesti pyri luomaan uutta linjaa tai toimi uutta
ideoiden. Tissd mielessid neuvosto pitkilti heijastaa
hallinnossa menossa olevia asioita, eiki toimi proak-
tiivisesti pyrkien luomaan uutta linjaa.

"Neuvosto on enemman sellainen, joka reflektoi

sité prosessia, joka muuten on menossa
hallintoprosessissa. --- On strategisesti
periaatteellisia asioita innovaatioprosessissa, joita

ei ole kasitelty, mutta se johtuu ehka siita, etta ne
eivat ole hallintokoneistossa esilla. Ja tutkimus- ja
innovaationeuvosto hyvin vahan ottaa omaa aloitetta,
ettd sieltd nostettaisiin ettd "nyt pitéisi ruveta téllaista
tekemaan’, vaan se tulee sielta sihteeriston kautta
ministerion prosessista se agenda. Se on reaktiivinen,
silla on hyvin véhan initiaattorin roolia”

Vastaava nikemys tuli esiin myds kyselyssi, jossa

yli 90 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd neu-
voston tulisi pyrkid aktiivisemmin luomaan uusia
politiikka-avauksia (kuva 4.3 edelld). Aineiston pe-
rusteella nykyisellikin toimintatavalla on lisdarvonsa,
mutta toimintamallia kehittimalld se voisi olla ny-
kyistd selvisti suurempi.

Sidosryhmayhteisty6 ja viestinta

Arvioinnissa keridttyjen aineistojen perusteella voi-
daan sanoa, ettd varsin yleisesti neuvoston toiminta
koetaan etdiseksi ja suljetuksi. Merkittdvid on, ettd
timi ndyttidisi koskevan seki valtionhallintoa ettd
“kauempana” neuvostosta olevia sidosryhmii. Neu-
voston viestintd ja toiminnasta tiedottaminen on
niukkaa. Tdmi nikyy my6s esimerkiksi kyselyn vas-
tauksissa: vastanneista 80 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd neuvosto ei tiedota toiminnastaan riittavisti ja
96 prosenttia oli sitd mieltd, ettd neuvoston sidos-
ryhmiyhteistyotd tulisi vahvistaa (kuvat 4.2 ja 4.3
edelld).

Toisaalta samalla on korostettava siti, ettd neu-
voston toiminta kiinnostaa ja neuvostoa pyritiin
seuraamaan. Kaikista kyselyyn vastanneista lihes 70
prosenttia kertoi seuraavansa neuvoston toimintaa ja
linjauksia vihintiin satunnaisesti. Huomionarvoista
on myds se, ettd niistd vastaajista, jotka eivit seuraa
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neuvoston toimintaa vain 9 prosentilla syyni oli
se, ettel neuvoston toiminta ole relevanttia heidin
kannaltaan (55 prosentilla syyni oli se, etti tietoa oli
hankala saada tai neuvosto ei tiedota riittivisti).
Kyselyn perusteella ensisijaiset kanavat, joita kaut-
ta neuvostosta saadaan tietoa, ovat yhtiiltd neuvos-
ton julkaisut (linjaraportit ja kannanotot) ja toisaalta
epiformaali tiedonvaihto (neuvoston toiminnasta
kuullaan valmisteluprosessien yhteydessi tai muuten
kollegoilta). Sen sijaan esimerkiksi neuvoston poy-
tikirjoista tietoa saa vain 15 prosenttia niisti, jotka
seuraavat neuvoston toimintaa ja verkkosivuiltakin
vain alle kolmannes niistd, jotka seuraavat neuvoston
toimintaa.

Neuvoston suhde paatoksentekoon

Neuvoston suhde pddtoksentekoon on kahtalainen.
Yhtiiltd se on suosituksia antava asiantuntijaelin,
jolla ei ole itseniistid pidtoksentekovaltaa. Toisaalta
pdidministerin johtamana ja vahvan ministeriedus-
tuksen omaavana elimeni silld on vahva kytkenti
poliittiseen piitoksentekoon. Neuvosto on tistd
nikokulmasta tarkasteltuna luonteeltaan hybridi”.
Vastaava “kaksinaisuus” muodostuu hallinnollisen
valmistelun ja neuvoston organisatorisen sijoituksen
kautta. Vaikka neuvosto ei ole osa ministerididen
niin sanottua linjaorganisaatiota, kaikki sihteerit on
sijoitettu opetus- ja kulttuuriministerioon ja ty6- ja
elinkeinoministerio6n. Lisiksi padsuunnittelijat ovat
ndiden ministerididen nimittdmid.

Neuvoston suhteessa piitoksentekoon on yhtiiled
kyse siitd, miten neuvoston nikemykset vilittyvit
pidtoksentekoon ja kuinka paiteijid on mahdollis-
ta informoida tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
kysymyksisti. Toisaalta kyse on neuvoston "neut-
raaliudesta” tai "itsendisyydestd” suhteessa paitok-
sentekoon ja valmisteluun. Kiytinnossi neuvosto on
hallinnollinen elin, jolla on kiinted yhteys hallinnol-
neuvoston nikemykset toisenlaisia, jos se olisi etidm-
pini hallinnosta?



Haastatteluissa ja kyselyssd neuvoston nykyi-
senkaltaista "hybridisuhdetta” poliittiseen paitok-
sentekoon pidettiin kuitenkin lihes kautta linjan
mielekkiind ja tirkedni sekid poliitikkojen ettd asian-
tuntijoiden nikdkulmasta. Ainoastaan muutamissa
nikemyksissi pohdittiin asiantuntijaneuvonannon
toisistaan. Tillinkin katsottiin, ettd suhde paitok-
sentekoon pitiisi pitid vahvana.

Padministerin asema neuvoston puheenjohtajana
nihdidn tirkeiksi, koska se antaa neuvostolle tar-
vittavaa arvovaltaa ja liittdd neuvoston asiat selkeisti
koko valtioneuvoston agendalle. Poliittisten paztok-
sentekijoiden nikoékulmasta TIN tarjoaa yhtiiltd
taustainformaatiota ja mahdollisuuden keskustella
Vastaavasti haastatellut neuvoston asiantuntijajisenet
pitivit tirkedni piistd keskustelemaan suoraan po-
liittisten pddtoksentekijiden kanssa tutkimus- ja
innovaatiopolititkan kysymyksisti. Neuvoston mer-
kitysti ja vaikutuksia poliittisen pidtoksenteon ni-
kokulmasta on tarkasteltu lihemmin timin raportin
luvussa 5.4.

Koska TIN:in linjaukset tai sielld kiydyt keskuste-
lut eivit velvoita poliitikkoja, suhde paitoksentekoon
saatetaan kokea ulkopuolelta tarkasteltuna joskus
episelviksi. Politiikan nikokulmasta TIN on ensisi-
jaisesti padtoksentekoa informoiva tai sithen element-
tejd tuova elin. Politiikan ulkopuolelta tarkasteltuna
odotetaan kuitenkin helposti, ettd nikemysten tulisi

teissa. Poliitikon pitiisi olla samaa mieltd neuvostossa

ja sen ulkopuolella muissa piitksentekotilanteissa.
Jos niin ei ole, se herittdd puolestaan kritiikkid. On
kuitenkin selvii, ettd tilanteet muuttuvat politiikassa
ja esimerkiksi kansantalouden kehitys asettaa piitok-
senteolle omat raaminsa.

Selvd enemmistd haastatelluista ja kyselyyn vas-
tanneista (yli 80 prosenttia vastaajista) haluaisikin
vahvistaa TIN:in asemaa valtioneuvoston piitok-
senteossa (kuva 4.5.). Timi oli vallitseva nikemys
kaikissa vastaajaryhmissi. Tétd mieltd olivat my6s
ministerioitd edustaneet vastaajat (noin 80 prosenttia
ministerididen vastaajista; N=41). Noin puolet ky-
selyyn vastaajista halusi my®s, ettd neuvostolla olisi
pddtosvaltaa. Pddtosvalta on kuitenkin kysymys, joka
jakoi vastaajien nikemyksid. Erityisesti ministerioitd
ja tutkimuslaitoksia edustavien vastaajien enemmistd
katsoi, ettei pddtdsvaltaa tulisi lisitd (noin 60 pro-
senttia), sen sijaan muissa vastaajaryhmissi nikemyk-
set hajautuivat enemmin tai enemmistd vastaajista
(korkeakoulut, yritykset) katsoi pddtdsvallan kasvat-
tamisen olevan ainakin jossakin miirin tarpeen.

Koettu tarve neuvoston aseman vahvistamiselle joh-
tuu avovastausten perusteella yksinkertaisesti siitd, ettd
tutkimus- ja innovaatiokysymyksilld ei ole nihty ole-
ka tutkimus- ja innovaatiopolitiikka on nihty eriiksi
keskeiseksi elementiksi yhteiskunnan kehittimisessi.

Kysymys neuvoston aseman vahvistamisesta ja pdi-
tosvallan kasvattamisesta on kuitenkin kiytinngssi
ongelmallinen kysymys. Yhtiiltd aseman vahvista-
minen on pitkild poliittisiin toimintakiytintoihin ja
valintoihin liittyvd kysymys. Tulisiko esimerkiksi paa-

Neuvoston roolia ja asemaa valtioneuvoston
sisdlla pitéisi vahvistaa.
(n=325)

Neuvostolla pitaisi olla paatdsvaltaa.
(n=318)

W Taysin samaa mieltd

@ Osittain samaa mielta

@ Osittain eri mielta

O Taysin eri mielta

Neuvosto pitaisi lakkauttaa.
(n=310)

Kuva 4.5. Neuvoston asema ja paatosvalta

100 %
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ministerin tutkimus- ja innovaatiopoliittista neuvon-
antoa vahvistaa, kuten osassa haastatteluista ja kyse-
lyvastauksista ehdotettiin? Tulisiko olla valtiosihteeri,
joka keskittyy niihin asioihin ja jolla on selkei suhde
neuvostoon, tai tulisiko piisihteerin olla lihempini
pidministerid? Kiytinnossi kyse on kuitenkin pitkilti
siitd painoarvosta, jonka erityisesti pidministeri, mutta
myds muut ministerit antavat tutkimus- ja innovaa-
tiopoliittisille kysymyksille, yksittiisilld esimerkiksi
virkoihin liittyvilli muutoksilla kysymysti tuskin
ratkaistaan. Kysymys pidtosvallan lisidmisestd on

on nytkin mahdollista delegoida valmistelukysymyk-
sid neuvostolle halutessaan, joista hallitus voi tehdi
ensisijaisesti siitd asemasta ja painoarvosta, miki neu-
vostolle annetaan hallicuksen piirissi.

Valtioneuvoston ohella neuvoston roolia ja mer-
kitystd voidaan tarkastella myds laajemmin suhteessa
demokraattiseen piitoksentekoon eli eduskuntaan
ja kansanedustajiin. Suomessa kiydiin suhteellisen
vihin poliittista keskustelua tutkimus- ja innovaa-
tiopoliittisista kysymyksistd. Laajempi keskustelu
saattaisi tuoda siithen uusia nikékulmia ja lisitd po-
litiikan legitimiteettid. T4mi oli kuitenkin aihe, joka
ei herittdnyt haastatelluissa tai kyselyn vastaajissa
suurempaa kiinnostusta. Kaikki kyselyyn vastanneet
kansanedustajat (N=12) olivat kuitenkin sitd mielti,
ettd neuvoston toiminnalla tulisi olla nykyistd suu-
rempi nikyvyys eduskunnassa ja 9 kansanedustajaa
12:sta arvioi, ettd tutkimus- ja innovaatiopoliittisia
kysymyksii ei kisitelld riittdvisti eduskunnassa. Sen
sijaan vastaava mairi vastaajia oli ainakin jossakin
miirin eri mieltd viittimin kanssa, ettd eduskunnas-
sa tulisi olla tutkimus- ja innovaatiopoliittinen va-
liokunta. Toisin sanoen, keskustelua ja informointia
tutkimus- ja innovaatiopoliittisista kysymyksisti olisi
syytd lisitd eduskunnassa. Sen sijaan uusia rakenteita,
kuten valiokuntaa, kysymysten kisittelemiseksi ei
kaivata. Vastaajien alhainen miirii ei kuitenkaan
oikeuta pitkille meneviin johtopddtoksiin.

Suhde ministerioihin

Kysymys neuvoston asemasta valtioneuvoston si-
salld liittyy my®s sen suhteeseen ministeridihin ja
mahdolliseen horisontaaliseen rooliin eri ministe-
rividen tutkimus- ja innovaatiopoliittisten toimien
yhteensovittajana tai vihimmilldin foorumina, jossa
informoidaan kiynnissi olevista toimista. Edelld
esiin tuotu halu vahvistaa TIN:in asemaa saattaakin
ilmentdd myos tarvetta tukea neuvoston roolia tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikkaa laajasti koordinoivana
horisontaalisena elimeni. Kysymys liittyy myds neu-
voston “sijaintiin” valtioneuvoston sisalla.
Haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa todettiin
varsin yksimielisesti, ettd tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikka on nykyisin padasiassa OKM:n ja TEM:in toi-
mintaa tai niiden “vilissi”. Muita ministeriéitd on vai-
kea saada tihin aktiivisesti mukaan, vaikka yrityksid
tihidn suuntaan on tehty esimerkiksi eri ministerididen
tutkimusyhdyshenkildverkoston toiminnan kautta.

"Sektoriministerititd ei saada mukaan tdhéan
keskusteluun. Ei ole horisontaalista politiikkaa

ja sektoriministeriét 1ahinné& puolustavat omia
sektoreitaan. Tama liittyy TIN:in ohjausvaikutukseen.
Linjaukset eivat ole riittavan strategisia, eivatka sisélla
strategisia sisaltoja poikkihallinnolliseen toimintaan.
Ministeri6ita ei mydskéaan velvoiteta seuraamaan
linjauksia. Jos tutkimushenkiléverkosto toimisi, voisi
ehka menna tata kautta, mutta sen vaikutukset ovat
jaaneet ilmeisesti vahaisiksi’

Tutkimusyhdyshenkiloverkosto on olemassa kes-
kustelua ja tiedonvaihtoa varten ministerididen
vililld tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kysymyksid
varten."”” Kuitenkin sekid enemmistd haastatelluista
ettd kyselyn vastaajista totesi verkoston olevan tilld
hetkelld toimimaton ja riittimitén ministerididen
vilisen horisontaalisen koordinaation ja yhteistyén
jarjestimiseksi (kuva 4.6).

Neuvoston katsottiin myds olevan liiallisesti kyt-
koksissi OKM:n ja TEM:n toimintaan ja politiik-
kaan. Yheiiled ¢imid koettiin ymmirrettiviksi, koska
kyseessd ovat tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kan-
nalta keskeiset ministerit. Toisaalta niiden nihtiin
dominoivan liikaa koko tutkimus- ja innovaatiopoli-

15 Verkostoon kuuluu tutkimusasioista vastaavia virkamiehii kaikista ministeridisti.
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Neuvoston ja ministerididen vélista tiedonvaihtoa varten neuvoston sihteeristo ja
ministerididen tutkimusyhdyshenkil6t pitavat yhteisia kokouksia. Onko tdméa mielestanne
riittava tapa hoitaa yhteistyo6ta ja koordinaatiota neuvoston ja ministerididen valilla

18

16

14

12

Kylla - tutkimus- Ei - yhdyshenki- Ei - tarvitaan
yhdyshenkiliden  I6iden ja neuvoston  nykyistd vahvempi
tapaamiset ovat  sihteeriston yhteis- jérjestely
riittéva foorumi toimintaa pitéisi poikkihallinnollisen
yhteistyélle ja aktivoida tai yhteistyon
koordinaatiolle vahvistaa parantamiseksi

10
8
6
4
2
0 1

En osaa sanoa

Jokin muu

Kuva 4.6. Ministeri6itd edustavien vastaajien nakemys tutkimusyhdyshenkiléverkoston toiminnasta (n=42)'®

tiikan kenttid, joka on laajentunut kattamaan mydos
muiden ministerididen toimintakentissi olevia asioita.
Monesti ministerididen vilinen suhde nihtiin myds

ongelmalliseksi ja valtataisteluiden sivyttdmiksi.
"Kyse on konsernikoordinaation ongelmasta eli miten
laajenevaa, horisontaalista Tl-politiikkaa koordinoidaan
valtioneuvoston tasolla: OKM, TEM, VM, VNK. Naiden
valilld on ristiriitoja ja reviiritaistelua’

Kaiken kaikkiaan on arvioitavissa, etti neuvoston
suhde etenkin horisontaalisuuteen, laaja-alaiseen mi-
nisterididen viliseen toimintaan on ongelmallinen.
Ministerididen aktiivisuutta heikentdd muun muassa
se, ettd kisittelyssi ei ole kaikkia ministeriditd stra-
tegisesti koskettaviksi koettuja kysymyksid. Toisaalta
konkreettiseksi valmistelutason yhdyssiteeksi luotu
tutkimusyhdyshenkil6verkosto ei ole onnistunut lu-
nastamaan sille asetettuja odotuksia. Verkoston tulisi
toimia aktiivisesti ministerididen yhdyssiteend ja mys
valmistelufoorumina. My®s jannitteet eri ministeri-
oiden vililld ovat ilmeisid. Lisaksi valmistelu ei niin
ikddn ole silld tavoin laaja-alaisesti eri tahoja mukaansa
ottavaa ja avointa, kuten sen tillaisessa monitoimi-

jaisessa ympiristossa tulisi olla. Sektoriministereiden
vihiinen osallistuminen neuvoston toimintaan ei
myoskdin edistd horisontaalisuutta (ks. luku 4.1).

Neuvoston hallinnollinen asema ja sijainti

Kysymykseen neuvoston hallinnollisesta asemasta ja
sijainnista kiteytyy monta asiaa neuvoston toiminnan
luonteesta ja suhteesta politiikkaan. Yhtiiltd on kyse
siitd, minkilainen neuvoston luonteen halutaan ole-
van ja miten sitd kehitetddn. Siilytetdinké tai vahvis-
tetaanko sen suhdetta poliittiseen pddtdksentekoon
vai tehdddnko siitd aiempaa selkeimmin politiikkaan
kytkeytymiton asiantuntijaelin? Tahin kysymykseen
hallinnollisesta asemasta kytkeytyy laheisesti myos
neuvoston toiminnallinen sijoitus.

Kaikissa tapauksissa on erilaisia vaihtoehtoja “sijoit-
taa’ neuvoston toiminta. Riippumaton asiantuntija-
elin voisi esimerkiksi olla tidysin valtionhallinnosta ja
sen organisaatioista erillinen toimija tutkimuslaitoksen
tai yliopiston yhteydessi. Se voisi my®s sijaita Tekesis-
si ja/tai Suomen Akatemiassa. Mikiin ei mydskiin

16 Tdmi kysymys ohjautui kyselyssi vain ministeriéitid edustaville vastaajille. Vaihtoehdon
”jokin muu” valinneista kaksi viittasi siihen, etti yhteisty6 pitiisi olla strategisemmalla,

esimerkiksi kansliapiillikoiden tasolla.
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estd sen sijoittamista kuten nyt, ministerididen yh-
teyteen, mutta sijoitus muualle korostaisi toiminnan
neutraaliutta ja hallinnosta riippumattomuutta. Jos
sen sijaan halutaan siilyttdd tai jopa vahvistaa neu-
voston suoraa poliittista kytkenti, olisi mielekistd
sdilyttdd kytkenti valtionhallinnon valmisteluun ja
toimenpanoon sijoittamalla se joko valtioneuvoston
kansliaan, jonkin ministerién tai niiden alaisen orga-
nisaation yhteyteen. Tutkimus- ja innovaatioasiat pai-
nottuvat luontevasti OKM:n ja TEM:in toiminnassa,
mutta neuvoston laajaa horisontaalista luonnetta ja
poliittista painoarvoa korostaisi luultavasti sijoitus
valtioneuvoston kanslian yhteyteen.

Kysymys neuvoston "kotipesisti” jakoikin seki
haastatellut ettd kyselyn vastaajajoukon erilaisiin
nikokantoihin. Kyselyssd 45 prosenttia vastaajista
oli ainakin osittain sitd mielti, etti neuvoston tulisi
sijaita jossakin muualla kuin TEM:ssi ja OKM:ssi
(N=302), kun taas 22 prosenttia vastaajista vastusti
selkeisti ajatusta. Ministerioitd edustaneet vastaajat
jakautuivat puoliksi ajatukselle kielteisiin ja myontei-
siin. Suosituimmaksi vaihtoehdoksi nykyiselle tilan-
teelle nousi haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa
valtioneuvoston kanslia. Tamin lisiksi esitettiin, ettd
neuvosto voisi sijaita Suomen Akatemian ja Tekesin
monia. Jos nykytilannetta muutettaisiin, kysymyk-
seksi nousi muun muassa se, heikentiisik6 uusi ase-
ma neuvoston suhdetta joihinkin sidosryhmiin.

Vaikka valtioneuvoston kanslia on ilmeisen loogi-
nen vaihtoehto, on ehki hyvi pohtia titd kysymystid
hieman tarkemmin. Yhtiiltd kyse on siitd, minka-
laiseksi valtioneuvoston kanslian suhde muodostuu
ministeriéihin. Koetaanko esimerkiksi, ettd kanslia
tulee tilloin ministerididen toimivaltaan kuuluvalle
kentille? Toisaalta niyttid siltd, ettd valtioneuvoston
kanslian rooli tutkimus- ja innovaatiokysymyksissi
on jo korostumassa tutkimuslaitosten uudistusta
koskeneiden paitosten myotd. Tutkimusrahoituksen
uudistuksesta annettu periaatepditos linjaa muun
muassa, ettd valtioneuvoston piditds strategisen
tutkimuksen keskeisimmisti teema-alueista ja pai-
nopisteistd valmistellaan kanslian koordinoimana.
Yhtiiltd neuvoston sijoittaminen valtioneuvoston
kansliaan lisiisi tutkimus- ja innovaatiokysymyksiin
liittyvid keskittymistd kansliaan. Toisaalta saattaisi
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olla luontevaa, etti neuvoston ja muun korkean ta-
son tutkimuspolititkan valmistelun vililli olisi kiin-
teimpi yhteys. Neuvoston roolin tulisi kuitenkin olla
ensisijaisesti strateginen, ei operatiivinen, jos se sijoi-
tetaan kansliaan. Lisiksi on ilmeistd, ettd silld tulisi
olla itsendinen asema suhteessa kanslian toimintaan.
Niin sitd ei sidottaisi kiinni muuhun kiynnissi ole-
vaan piivittdisvalmisteluun.

Edelld mainittujen vaihtoehtojen voidaan vield
pohtia koko rakenteen muuttamista "kaksipilari-
seksi”. Tulisiko olla neuvoa-antava riippumaton
asiantuntijoista koostuva neuvosto ja poliittiseen
Timinkaltainen nikemys esitettiin joissakin haas-
tatteluissa ja kyselyn avovastauksissa viitaten EU:n
komission puheenjohtajan tieteelliseen neuvonanto-
jirjestelyyn. Jirjestelyn tulisi joka tapauksessa tukea
toimivaksi koettua dialogia poliitikkojen, tutkimuk-
sesta vastaavien organisaatioiden ja asiantuntijoiden
vililli. Nykyisenkaltaista neuvostoa ei pitidisi lakkaut-
taa, vaikka rakenteeseen lisittdisiin my®s riippuma-
ton neuvonanto.

Neuvoston toimintaa ja rakennetta on hyvi pohtia
myos sen vaihtoehdon varalta, ettd hallitukseen pii-
tettidisiin perustaa tutkimus- ja innovaatioministerin
salkku — tdtd ehdotettiin useissa kyselyn avovastauk-
sissa. Tilloin olisi viltettivi sitd, ettd tutkimus- ja
innovaatioasiat “sektoroituisivat” yhden ministerin
vastuulle, jolloin laajempi sitoutuminen politiikkaan
hallituksen sisilld saattaisi olla vihiisempia. Nykyi-
nen rakenne korostaa pidministerin kautta tutki-
mus- ja innovaatioasioiden kytkentii yleispolitiikan
agendaan ja horisontaalista luonnetta.

Kokonaisuutta tarkastellen neuvoston "hybridi-
miinen” suhde politiikkaan ja hallintoon on yhtiiled
sen vahvuus, mutta toisaalta sithen sisiltyy element-
teji, jotka saattavat myos heikentidd neuvoston toi-
mintapotentiaalia. Mydnteisiin puoliin sisiltyy se,
ettd neuvosto mahdollistaa korkeimman poliittisen
johdon ja tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin edus-
tajien suoran dialogin. Lisiksi jirjestely kytkee tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan suoraan yleispoliittiselle
agendalle ja vahvistaa sen strategista asemaa hallitus-
politiikassa. Rakenne tarjoaa mahdollisuuden my®s
laaja-alaiseen hallinnolliseen valmisteluun neuvoston
toimijoita kokoavaa luonnetta hyddyntien. Mikaili



neuvosto toimisi irrallaan poliittisesta paatoksente-
osta ja tihin liittyvistd hallinnollisesta valmistelusta,
sen mahdollisuudet vaikuttaa suoraan polititkkaan
olisivat luultavasti heikommat. Esimerkiksi Itdval-
lassa ja Tanskassa neuvosto joutuu kiyttimiin jul-
kisuutta ja epivirallisia yhteistyokanavia saadakseen
viestinsi poliitikkojen tietoisuuteen. Asetelman
kidantopuoli on tiede- ja innovaatiokysymysten mah-
dollinen ”politisoituminen” ja ottaminen erilaisten
valtataisteluiden vilineeksi, misti loytyy esimerkki
Alankomaista. Politisoituminen esitetyssi negatiivi-
sessa mielessd on tosin mahdollista, vaikka neuvosto
toimisi irrallaan poliittisesta rakenteesta. Kyse on
myos maan poliittisesta kulttuurista — miten asioista
keskustellaan ja minkilaiset asiat politisoituvat. Suo-
messa ainakaan toistaiseksi tutkimus- ja innovaatio-
kysymykset eivit ole herittineet merkittivii puolue-
poliittista kiinnostusta, vaikka erilaisia nikékantoja
on luonnollisesti jatkuvasti olemassa.

Neuvoston toiminta “etddmpini” poliittisesta
rakenteesta, esimerkiksi puhtaasti asiantuntijoista
koostuvana neuvostona, saattaisi lisitdi neuvoston
ulkoista legitimiteettid ja nikemysten koettua neut-
raaliutta. Tidminkaltainen neuvosto saattaisi esittii
my®ds kriittisempii ja haastavampia nikemyksii
jirjestelmin kehittdmisestd. Haasteena olisi tilloin,
miten kytked neuvonanto poliittiselle agendalle siten,
ettd sen asema ei marginalisoituisi. Jos kytkentii
hallintoon ei my®oskain olisi, kokoavaa horisontaa-
lista roolia suhteessa tutkimus- ja innovaatioasioi-
den hallintoon olisi vaikea saavuttaa. Eris nykyisen
rakenteen myénteisid puolia onkin se, ettd rakenne
luo mahdollisuuden poliittis-hallinnolliseen koordi-
naatioon eri sektoreiden ja ministerididen vililld. Jos
ainoastaan asiantuntijoista koostuva neuvosto halut-
taisiin kytkei osaksi jirjestelmii, nykyisen kaltainen
“hybridineuvosto” tulisi ndhtivisti siilyttdd sen rin-
nalla. Asiantuntijaneuvosto voisi laatia katsauksia ja
esityksid hybridineuvostolle, missi keskustelu poliit-
tisista linjauksista ja strategioista tapahtuisi. Toisaalta
voidaan esittdd kysymys, kuinka mielekisti resurssien
kdyttod timin kaltainen kaksoisrakenne olisi. Olisiko
sen sijaan nykyistd rakennetta mahdollista avata asi-
antuntijavaltaisempaan suuntaan?
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Neuvoston asemasta ja luonteesta johtuen sen toimin-
nan vaikutukset tutkimus- ja innovaatiojirjestelmissi
toteutuvat suurelta osin epdsuorasti muiden toimijoi-
den kautta. Koska neuvostolla ei ole varsinaista paa-
tosvaltaa eikd toimeenpanovaltaa, vaikutukset nikyvit
esimerkiksi valtioneuvoston linjauksina sekd ministe-
rividen ettd niiden alaisten rahoitusorganisaatioiden
toimeenpanossa ja allokaatiopditoksissi. Useimmat
vaikutussuhteista ovat mys luonteeltaan vuorovai-
kutteisia, eivit yksisuuntaisia. Yhtéiled timad johtuu
neuvoston luonteesta ja kokoonpanosta, toisaalta
linjausten valmisteluun liittyy useasti keskusteluita,
selvityksid ja valmistelua neuvoston, ministerididen ja
tutkimusjirjestelmin muiden toimijoiden kesken.
Timin seurauksena neuvoston suoraa vaikutta-
vuutta on haasteellista osoittaa. Yhtiilti asiat, jotka
tulevat neuvoston agendalle ovat usein “ajassa kiin-
ni”, niistd kiydiin keskustelua myds muualla. Neu-
vosto nostaa ja kiteyttdd tistd keskustelusta asioita
agendalleen. T4lloin on vaikea sanoa, kuka tai miki
taho on ollut jonkin ajatuksen tai aloitteen alkupe-
rdinen esittdjd tai minkilaisen kontribuution eri ta-
hot ovat sithen tehneet — etenkin jos idea muotoutuu
useissa keskusteluissa pitkin ajan kuluessa, kyseessi
on prosessi, johon kontribuoivat useat henkilst ja
tahot. Esimerkiksi ministerididen ja neuvoston vai-
kutusta saattaa olla vaikea erotella toisistaan. Neu-
voston keskeinen vaikutus liittyy tillsin kiynnissd
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olevan keskustelun ja nikemysten kokoamiseen ja
kiteyttimiseen.

Saattaa myds olla, ettd ministeridt pyrkivit hys-
dyntimiin neuvostoa ja esittivit sen agendalle
asioita saadakseen joillekin asioille vahvemman
painoarvon yleispoliittisella agendalla. Tutkimus-,
ja innovaatiokysymykset eivit ole perinteisesti olleet
yleispoliittisen agendan ydinkysymyksid. Tdmi ni-
kyy esimerkiksi siini, kuinka rajallisesti, jos lainkaan,
puolueiden vaaliohjelmissa niihin asioihin kiinnite-
tddn huomiota. Till6in neuvoston merkitys on siini,
ettd se vahvistaa tutkimus- ja innovaatiokysymysten
suhteellista asemaa yleispoliittisella agendalla vaikka
se ei olisikaan itsendinen aloitteentekiji.

Eris keskeinen neuvoston vaikutusmekanismi on
myds se, ettd se verkostoi eri toimijoita keskeniin ja
tarjoaa mahdollisuuden ja foorumin politiikkojen ja
keskeisten tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin asian-
tuntijoiden vuorovaikutukselle. T4mi mahdollistaa
sen, ettd eri toimijoiden vilille syntyy yhteinen ki-
sitys asioista, miki puolestaan vahvistaa uudistusten
lipimenon mahdollisuuksia. Eris haastateltu totesikin,
uudistuksille ja uudistuksia eteenpiin vieville tahoil-
le. Lisaksi uudistukset ja niihin liittyvit asiat levidvit
jirjestelmissd vaikutusvaltaisen jiseniston myoti,
samalla kun neuvoston jisenet saavat muista jisenistd
“vertaistukea” toiminnalleen. Titd voisi kutsua myds
neuvoston koordinaatiovaikutukseksi: asioita tehdiin
samansuuntaisesti, koska niistd on olemassa yhteinen
nikemys.



Joidenkin haastateltujen mukaan keskeiset vai-
kutukset ovatkin ajatteluun liiteyvid. Keskustelun
aikana muodostuneet nikemykset heijastuvat puo-
lestaan esimerkiksi erilaisiin polititkkadokument-
teihin. Neuvoston toimintaan osallistuvat henkildt
myds oppivat toisiltaan, miki vaikuttaa piitoksiin ja
ratkaisuihin. Niitd vaikutuksia on kuitenkin vaikea
jaljittdd ja osoittaa. Etenkin politiikan kentissi vai-
kuttaa samanaikaisesti useita erilaisia tekijditd, joilla
on vaikutusta asioihin.

Edelld arvioinnin viitekehityksen kisittelyn yh-
teydessi esitetty kuva 2.2 pyrkii kiteyttdimiin neu-
voston aseman tutkimus- ja innovaatiojirjestelmissi
poliittis-hallinnollisesta nikokulmasta tarkasteltuna.
Tutkimus- ja innovaationeuvoston vaikutus jirjestel-
min kehitykseen tapahtuu valtioneuvoston, minis-
terididen ja rahoitusorganisaatioiden kautta. Muulle
jirjestelmille neuvoston olemassaolo saattaa olla jopa
nikymiton, koska muut toimijat "peittivit” sen
nikyvistd. On my6s hyvid huomata, ettd neuvosto,
samoin kuin muu jirjestelmi, toimii vuorovaikutuk-
sessa kansainvilisten toimijoiden ja muiden maiden
kansallisten toimijoiden kanssa. Neuvosto vilittdd
osaltaan myds kansainvilisid keskusteluita ja nike-
myksid suomalaiseen jirjestelmiin ja siitd kiytiviin
keskusteluun.

Mikili neuvoston keskeisid vaikutusmekanismeja
pyritdin edelld esitetyn pohjalta kiteyttimiin, ne
voidaan esittdd esimerkiksi seuraavasti:

- Jarjestelméan kehittdmisen nakékulmasta
vaikutukset ovat valillisid. Neuvosto on yksi toimija
monimutkaisessa jarjestelmassg, jossa se paitsi
ottaa esiin uusia kehityskysymyksia, myds valittaa
ja kiteyttaa keskustelussa olevia nakokulmia
linjauksiksi. Linjaukset eivat ole sellaisenaan
velvoittavia, mutta ne vaikuttavat mm. ministeriéiden ja
rahoitusorganisaatioiden toimintaan.

- Neuvosto tarjoaa foorumin, jossa asiantuntijat ja
poliitikot voivat kohdata ja oppia toisiltaan. Neuvoston
toiminta ja siella kaytavat keskustelut vaikuttavat
ajatteluun ja toimintaan.

- Keskustelun kautta saavutetaan keskeisten
toimijoiden yhteisymmarrys kasilla olevista haasteista
ja toimenpiteista. Tama edistaa asioiden viemista
poliittiselle agendalle sek& toimeenpanoa ja
toteutusta.

Vaikka on ilmeisti, etti neuvoston “itseniisii” tai
”suoria” vaikutuksia on haasteellista aukottomasti
osoittaa, seuraavassa pyritddn analysoimaan neuvos-
ton toiminnan vaikuttavuutta eri nakékulmista. En-
sin tarkastellaan neuvoston merkittdvyyttd ja vaiku-
tuksia yleisesti tutkimus- ja innovaatiojirjestelmassi
ja sen toiminnan heijastumista eri toimijoiden strate-
giaan ja toimintaan. Seuraavissa kahdessa alaluvussa
analysoidaan neuvoston vaikuttavuutta poliittiseen
piitoksentekoon, ensin hallitusohjelmien laadinnan
osalta ja sitten hallituksen toiminnan ja pidtoksente-
on nikékulmasta. Timin jilkeen tarkastellaan neu-
voston rahoitussuositusten ja linjausten toteutumista.

Arvioinnissa keritty aineisto viittaa siihen, ettd
neuvoston asema ja vaikuttavuus tutkimus- ja inno-
vaatiojirjestelmissi ovat heikentyneet. Sidosryhmi-
kyselyssa tima nikyy varsin selvisti: 18 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd neuvosto on ollut erit-
tdin merkittdvi toimija koko olemassaolonsa aikana,
mutta vain 5 prosentin mielestd neuvosto on ollut
erittdin merkittivi viimeisen viiden vuoden aikana
(kuva 5.1). Myos monet haastateltavat nikevit asian

samoin: neuvoston asema ei ole endi yhti vahva kuin
esimerkiksi 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa.

"Aikaisemmin TIN:in edeltgjilla on ollut erittain
merkittava vaikutus. --- Edeltdjien vaikuttavuus
oli erittéin vahva, erittéin vahva’

Toisaalta on huomattava, ettd lihes 60 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd neuvosto on ollut vi-
hintdankin merkittdvd my6s viimeisen viiden vuoden
aikana. TAdmai kuvastaa sitd, ettd vaikka neuvoston
merkityksen koetaan vihentyneen, se nihdiin edel-
leen tirkednd toimijana.

Kyselyaineisto myds osoittaa, ettd mitd paremmin
vastaajat tuntevat neuvoston toimintaa, sitd merkitti-
vimpini neuvostoa pidetdin (taulukko 5.1.). Samalla
nihdiin, ettd myos neuvoston erittdin hyvin tuntevi-
en mielestd neuvoston merkitys on tuntuvasti vihen-
tynyt, jos verrataan koko neuvoston toiminta-aikaa
ja viimeisen viiden vuoden ajanjaksoa: erittdin hyvin
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Kuva 5.1. Sidosryhmien ndkemys neuvoston merkittavyydestd Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelméssa pitkalla

aikajanteell4 ja viimeisen viiden vuoden aikana (%)’

tuntevista 54.8 prosenttia piti neuvoston erittdin mer-
kittdvini koko olemassaolonsa aikana, mutta vain 9.7
prosenttia viimeisen viiden vuoden aikana.

Nykytilannetta arvioidessaan monet haastateltavat
esittivitkin nikemyksen, ettd neuvoston toimin-
nasta voitaisiin “saada irti” huomattavasti nykyisti
enemmin. T4ssd mielessd nykyiselliin neuvostoa ei
hyodynneti parhaalla mahdollisella tavalla, eiki se
tuota niin suurta lisdarvoa kuin se parhaimmillaan
voisi tuottaa.

Kiytinnossi neuvoston roolin ja vaikuttavuuden
heikentymiseen vaikuttavat varmasti hyvin monet
tekijit. Ensinnikin on huomattava, etti neuvoston
toiminta ja toiminnan vaikuttavuus riippuvat paljon
ulkoisista, neuvoston toimintaympiristdon liittyvistd

tekijoistd, joihin neuvosto ei itse vilttimittd voi juu-
rikaan vaikuttaa. Esimerkiksi kuluvalla hallituskau-
della yleinen poliittinen tilanne ja valtion taloudelli-
nen tilanne ovat heijastuneet neuvoston toimintaan
ja sen toimintaedellytyksiin. Tdmi on nikynyt mm.
siini, ettd monet muut asiat ovat nousseet keskeis-
ten ministereiden agendalla korkeammalle. Toiseksi,
neuvoston vaikuttavuus on my®ds varsin riippuvaista
henkilgistd — sekd neuvoston piirissd toimivista hen-
kilistd ettd neuvoston ydinsidosryhmien toimijoista
— ja siitd minkilaisen merkityksen, painoarvon ja
arvonannon he neuvostolle antavat.

Kolmanneksi on huomattava, etti neuvoston ny-
kyinen toimintamalli kehitettiin 1980-luvun lopulla
pitkilti vastaamaan sen ajan haasteisiin. Neuvosto

Taulukko 5.1. Neuvoston merkittévyys viimeisen viiden vuoden aikana ja neuvoston koko olemassaolon aikana.

Sidosryhmikyselyn vastaajien ndkemys (%).

Erittain Merkit- Véhainen | Ei lainkaan

merkittava tava merkitys | merkitysta
Viimeisen viiden vuoden aikana
Kaikki (n=312) 5.4 54.2 39.4 1.0
Neuvoston erittdin hyvin tuntevat (n=31) 9.7 61.3 29.0 0.0
Neuvoston melko hyvin tuntevat (n=137) 5.8 63.5 29.9 0.7
Neuvoston etiisesti tuntevat (n=143) 4.2 441 50.3 1.4
Neuvoston koko olemassaolon aikana
Kaikki (n=288) 18.4 53.8 274 0.3
Neuvoston erittdin hyvin tuntevat (n=31) 54.8 38.7 6.5 0.0
Neuvoston melko hyvin tuntevat (n=124) 25.0 57.3 16.9 0.8
Neuvoston etiisesti tuntevat (n=131) 3.8 55.0 41.2 0.0

17 Kyselyssi kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”Arvioikaa neuvoston merkittivyytti Suomen
tutkimus- ja innovaatiojirjestelmissi pitkilld aikajinteelld ja viimeisen viiden vuoden aikana”.
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toimii edelleen pitkilti tdssd samassa mallissa vaik-
kakin toimintaympiristé ja monet keskeiset haasteet
ovat hyvin erilaisia. Neuvoston toiminnan "kulta-
aikana” voidaankin tietylld tavalla pitdd 1990-lukua,
jolloin sen asema oli hyvin merkittivi.

"Neuvostolla oli silloin 1990-luvulla aika isokin
merkitys, esimerkiksi naitten innovaatiopanostusten
osalta, joita silloin syvimmén laman aikana |&dhdettiin
tekemaan, sen tietoisuuden nostamisessa ja
levittamisessa. Suositukset mydskin olivat hyvin
arvossaan. --- Silloin 90-luvulla oikeasti nojattiin
vahvasti [hallitus nojasi neuvoston suosituksiin
paatoksissaan], se oli tavallaan pyrkimys, etta ne
suositukset tehdaan sentyyppisesti, etta niiden
pohjalta voidaan myéskin tehdé ratkaisuja, mutta nyt
se ole ehka niin vahvasti toiminut”

Hyvini esimerkkind neuvoston senaikaisesta vai-
kuttavuudesta voidaan pitdd kansallisen innovaatio-
jarjestelmin kisitteen kiyttdonottoa. Vuoden 1990
katsauksessaan neuvosto lanseerasi kansallisen inno-
vaatiojirjestelmin kisitteen silloista tiede- ja teknolo-
giapolitiikkaa ohjaavana ja kokovana hallinnollisena
kasitteend (ks. tarkemmin Miettinen 2002).'® Vahvaa
sitoutumista lihestymistapaan osoittaa se, ettd neu-
voston raportti, joka sisilsi innovaatiojirjestelmin
kisitteen ja tiedon ja osaamisen kehittdmistd kos-
kevan kokonaisohjelman, hyviksyttiin hallituksen
iltakoulussa elokuussa 1991. Tamin lisiksi talouspo-
liittinen ministerivaliokunta paitti kesikuussa 1992,
ettd kansallinen innovaatiojirjestelmi otetaan talous-
politiikan valmistelussa ja hoitamisessa keskeiseksi
kehittamiskohteeksi ja lihtékohdaksi (VI'TN 1993;
Heikkild 2007, 33—36). Neuvoston silloinen sihtee-
ristd oli keskeisessi roolissa innovaatiojirjestelmaka-
sitteen siirrossa. Kiytinnossi kisitteestd muodostui
keskeinen tarkastelukehikko ja kehittdmisen viline
suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitiikassa aina
2000-luvulle saakka. Toisena esimerkkini neuvoston
silloisesta vaikuttavuudesta voidaan mainita vuosina
1997-1999 toteutettu tutkimuksen lisirahoitus-
ohjelma, jossa valtion tutkimusrahoitusta lisittiin
valtionyhtididen myyntituloista saaduilla varoilla yli
kolmella miljardilla markalla (ks. Prihti ym. 2000).

Silloinen tiede- ja teknologianeuvosto teki suunnitel-
man lisirahoitusohjelman toteutuksesta ja suunnitel-
ma myds toteutettiin sen esitysten mukaisesti.

Neljis tekijd, joka on vaikuttanut neuvoston
aseman heikkenemiseen, on ollut se, etti neuvos-
ton toiminnan ja linjausten koetaan siirtyneen li-
hemmiis opetus- ja kultcuuriministeriotd ja tyd- ja
elinkeinoministerioti ja niiden toimintaa. Tdmin
seurauksena neuvoston toimintaa ei enii koeta niin
strategisena, eiki sen linjaava rooli erotu riittivisti
ministerididen tekemistid valmistelusta. Lisiksi on
huomattava, etti neuvoston kokoonpanossa ja sih-
teeristossd on tapahtunut muutoksia, jotka ovat saat-
taneet vaikuttaa neuvoston toimintaan.

Seki haastattelut, kysely ettd dokumenttiaineiston
analyysi osoittavat kuitenkin, ettd neuvostolla on edel-
jarjestelmissid. Neuvoston keskeisimmit vaikutukset
ovat tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin ylitason tai
makrotason seikkoihin liittyvid. Ensinnikin neuvoston
linjaava rooli on edelleen tirkei, ja esimerkiksi sidos-
ryhmikyselyssid neuvoston linjausvaikutukset nihtiin
kaikkein merkittivimpini: 71 prosenttia vastaajista oli
sitd mieltd, ettd neuvostolla on ollut erittdin suuri tai
suuri vaikutus tutkimus- ja innovaatiopolititkan suuriin
linjoihin viimeisen 5-10 vuoden aikana (kuva 5.2).
Tissd mielessd voidaan nihdi, ettd neuvoston linjaukset
luovat yleisen tason yhteistd ymmirrysti eri toimijoiden
vililld ja koko jirjestelmissi. Linjausten nihdéin my6s
vaikuttavan hallitusohjelmaan (ks. tdstd tarkemmin
luku 5.2) ja ohjaavan eri toimijoiden toimintaa (ks. tar-
kemmin alla). Toiseksi, neuvoston koetaan vaikuttavan
varsin merkittdvisti valtion t&k-rahoitukseen: kyselyssi
62 prosenttia vastaajista oli sitd mielti, ettd neuvos-
ton vaikutus on erittdin suuri tai suuri. T4ssd mielessd
voidaan nihd, etti toiminnallaan neuvosto luo ym-
mirrysti siitd, ettd tutkimus- ja kehitystoimintaan
kannattaa investoida. Vaikka neuvoston rahoitussuosi-
tukset eivit yleensi toteudu sellaisenaan (ks. luku 5.3),
ne perustelevat investointeja ja vaikuttavat rahoituksen
tasoon. Kolmanneksi, neuvostolla on tirkei rooli sii-
ni, ettd tutkimus- ja innovaatiopoliittiset asiat pysyvit

18 Suomi oli ensimmiinen maa, jossa timi tutkimusmaailmassa kehitetty kiisite otettiin poliittis-
hallinnolliseen kiytt66n, mutta sittemmin niin on tehty monissa muissakin maissa (Sharif 2006).
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perehtyvit ja sitoutuvat TI-polititkkaan. Sen sijaan ettei kansainvilistymien ole kokonaisuutena edistynyt
konkreettisempiin asioihin, kuten esimerkiksi kansain-  erityisen vahvasti.

vilistymiseen tai yritysten ja julkisten tutkimusorgani- Konkreettisimmin neuvoston koetaan vaikuttaneen
saatioiden viliseen yhteistyohon, neuvostolla ei yleises-  viimeisen 5-10 vuoden aikana strategisten huippu-

ti koeta olevan niin suurta vaikutusta. Mielenkiintoista ~ osaamisen keskittymien SHOKien syntymiseen seki
kuitenkin on, ettd esimerkiksi juuri kansainvilistymistd ~ sekeoritutkimuslaitosuudistukseen (kuva 5.3.). Tami

neuvosto on pitdnyt varsin vahvasti esilld ja julkaissut ~ neuvoston sidosryhmien nikemys vastaa sininsi aina-
aiheesta kaksi raporttia (vuosina 2004 ja 2009). T4sti  kin karkealla tasolla neuvoston toiminnan sisiltojd, sil-
huolimatta neuvoston ei koeta vaikuttaneen kansainvi-  ld SHOKit ja sektoritutkimus ja tutkimuslaitosuudis-
listymiseen merkittdvisti. Tami saattaa heijastaa sitd, tus ovat kiytinndssi neuvoston kisittelyssi useimmin

Tl-politiikan suurten linjojen luominen
Valtion tutkimusrahoituksen kehittyminen

Pol. paatoksentekijoiden sitouttaminen Tl-politikkaan
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Uusien merkittavien politiikka-avausten tekeminen O Ei vaikutusta

Ministerididen vélisen yhteistyon kehittyminen

Yritysten ja julk. tutk.organisaatioiden
yhteistyon edistyminen

Kansainvalistyminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Kuva 5.2. Sidosryhmien nikemys neuvoston vaikutuksesta tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén kehittymiseen (%) (n=343-310)"°
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Kuva 5.3. Neuvoston konkreettisia vaikutuksia vimeisen 5—10 vuoden aikana sidosryhmakyselyyn vastanneiden mukaan.
Luokiteltu avovastausten perusteella?®, mainintoja kpl

19 Kysymyksen muotoilu kyselyssi oli: ”Seuraavassa luetellaan tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin
kehittymisen ulottuvuuksia. Arvioikaa tutkimus- ja innovaationeuvoston vaikutusta niilli ulottuvuuksilla
viimeisen noin 5-10 vuoden aikana.”

20 Kysymyksen muotoilu kyselyssi oli: "Mitki ovat mielestinne tutkimus- ja innovaationeuvoston
toiminnan keskeisid konkreettisia vaikutuksia viimeisen 5-10 vuoden aikana?”. Huomattavaa on,
etti vaikka kysymyksessi pyydettiin mainitsemaan konkreettisia vaikutuksia, monet vastaajat
mainitsivat varsin yleisii, makrotason seikkoja, kuten politiikan linjaaminen ja t&k-rahoituksen
taso. Tdmi kuvastanee hyvin juuri neuvoston toiminnan luonnetta.
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olleet asiakokonaisuudet arviointikauden aikana (ks.
kuva 4.4 edelli). Erityisesti SHOK-uudistus koetaan
prosessina, johon neuvosto on vaikuttanut hyvin vah-
vasti. Yksittdisistd uudistuksista nousee niiden lisaksi
esiin my®s tutkimusinfrastruktuurien kehittiminen
ja rahoitus seki yliopistouudistus. Tissd yhteydessi
on myds muistettava, ettd sidosryhmikyselyn tulokset
heijastavat sidosryhmien kisityksii ja nikemyksid ja
ehkid myos mielikuvia asioista. Saattaa olla, ettd monet
prosessit, joissa neuvostolla on ollut merkittivi rooli
ja vaikutus, eivit niyttiydy siltd ulospdin sidosryhmi-
en suuntaan. Tillainen voi olla esimerkiksi julkisten
tietovarantojen hyddyntiminen, jota neuvostossa on
my6s kisitelty ja jota se on edistinyt.

Kiytinnossd on myds niin, ettd yksittiisissd pro-
sesseissa tai uudistuksissa neuvostolla saattaa olla
hyvinkin erilainen rooli. Joissain tapauksissa neuvos-
ton rooli saattaa olla hyvinkin keskeinen, kuten esi-
merkiksi SHOK-uudistuksessa epiilemitti on ollut,
kun taas toisissa tapauksissa neuvoston rooli voi olla
huomattavasti pienempi.

Neuvoston toiminta heijastuu ja vaikuttaa eri taval-
la tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin eri toimijoiden
toimintaan ja strategioihin. Kyselyn perusteella neu-
voston toiminnalla on kaikkein vahvin heijastusvaiku-
tus Suomen Akatemian ja Tekesin toimintaan (kuva
5.4.). Haastattelujen perusteella sekd Suomen Akate-

miassa ettd Tekesissi neuvoston linjauksia seurataan-
kin tarkkaan ja niitd on my®os pyritty noudattamaan.
Toisaalta nihdiin myés, etteivit neuvoston linjaukset
ole "lopullinen totuus” vaan on aina arvioitava onko
tehty linjaus hyvi vai tulisiko sitd kehittidd johon-
kin suuntaan. Molemmat organisaatiot ovat myds
edustettuina neuvostossa, jossa ne voivat aktiivisesti
vaikuttaa linjauksiin. Niin ollen linjausten noudatta-
minen on my®s helpompaa, koska niihin on pyritty
vaikuttamaan jo linjausvaiheessa. Neuvoston linjaava
rooli koetaan kuitenkin suhteellisen ohuena, joten sen
merkitys toiminnan ohjauksessa ei ole niin merkittivi.
Kyselyn perusteella neuvostolla on my6s merkittivi
vaikutus erityisesti tutkimuslaitosten, mutta myds am-
mattikorkeakoulujen toimintaan ja strategiaan. Huo-
mionarvoista on, ettd neuvoston vaikutus yliopistojen
toimintaan niyttiisi olevan heikompi kuin tutkimus-
laitosten ja ammattikorkeakoulujen toimintaan. T4mai
saattaa johtua siité, ettd yliopistojen osalta vastaaja-
joukossa on my®és suhteellisen paljon tutkijoita (mm.
akatemiaprofessorit, huippuyksikéiden vetdjid), kun
taas tutkimuslaitosten ja ammattikorkeakoulujen osalta
valtaosin vastaajat edustivat organisaatioiden johtoa ja
hallintoa. Voidaan esittii oletus, ettd neuvoston vaiku-
tus professoreiden nikokulmasta on etiisempi ja vai-
keammin tunnistettavissa kuin organsaatioiden johdon
nikokulmasta. Kysely osoittaa myés, ettd neuvoston
vaikutus yritysten toimintaan on vihiinen.

Tekes ja Suomen Akatemia (n=25)
Tutkimuslaitos (h=33)
Ammattikorkeakoulu (n=32)
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Kuva 5.4. Neuvoston vaikutus eri organisaatioiden toimintaan ja strategiaan (%)?'

21 Kyselyssi kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”Arvioikaa, missi miirin neuvoston linjaukset
ja muu toiminta vaikuttavat oman organisaationne strategiaan ja toimintaan?” Ryhmi alueelliset
innovaatiotoimijat kisittdi ELY-keskusten vastaajat seki alueellisia teknologiakeskuksia ja

kehitysyhtisitd edustaneet vastaajat.
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Hallitusohjelman laadinta nahdéén varsin yleisesti
erddni keskeisend viylidni, jolla TIN:n linjaukset ja
kannanotot vaikuttavat. Kun arvioidaan neuvoston
linjausten heijastumista hallitusohjelmaan, tiytyy ot-
taa huomioon seki hallitusohjelmien ja niiden laadin-
taprosessin luonne ettd neuvoston linjausten ominais-
piirteet. Ensinnikin hallitusohjelmat ovat muuttuneet
yksityiskohtaisimmiksi ja pidemmiksi viimeisen reilun
vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelman pituus on 89 sivua ja Matti Van-
hasen I ja IT hallituksen ohjelmien pituudet olivat 82
sivua (II) ja 56 sivua (I). Tdtd aiemmat hallitusohjel-
mat sen sijaan olivat lyhyempii ja yleisluontoisempia.
Kiytinnossa kuitenkin hallitusohjelmat ovat pidenty-
neet jo pidempdin 1980-luvulta asti: Holkerin 1987
hallituksesta Vanhasen I hallitukseen 2003 hallitusoh-
jelmien pituus viisinkertaistui sanamairilli mitattuna
(Tiili 2008). Nykymuotoisissa hallitusohjelmissa teh-
dééin varsin tarkkojakin kirjauksia asioista, joita halli-
tus pyrkii toimintakautensa aikana toteuttamaan.
Hallitusohjelmat laaditaan puolueiden vilisissd mo-
nitahoisissa neuvotteluissa, joissa hyodynnetiin hyvin
monenlaisia tausta-aineistoja ja materiaaleja. Ministerit
tuottavat ohjelman laadintaa varten tausta-aineistoa,
mutta myds hyvin monet muut tahot toimittavat ma-
teriaalia ja nikemyksid hallitusohjelmaa ja siitd kiyti-
vid neuvotteluja varten. Kiytinndssi hallitusohjelma-
neuvotteluihin valmistautuminen alkaakin jo paljon
ennen itse neuvotteluja. Prosessin moninaisuudesta ja
laajuudesta johtuen onkin varsin vaikeaa tarkkaan yk-
— jokin taho (suo-

raan) vaikuttanut hallitusohjelmatekstin sisaltoon.

siloidd sitd, onko — ja missd mari

Toiseksi, neuvoston linjaukset ovat usein varsin
yleiselld tasolla olevia kannanottoja, miki hankaloittaa
sen arvioimista, onko nimenomaan TIN vaikuttanut
tiettyyn hallitusohjelmalinjaukseen. Lisiksi on huo-
mattava, kuten edelli on todettu, etti neuvoston lin-
jausten ja kannanottojen taustalla on usein jo aiempaa
valmistelua, kannanottoja ja linjauksia. Neuvoston

linjauksissa saatetaan vahvistaa” jo aiemmin tehtyi
linjausta tai linjata asiaa, joka on jo ollut valmistelussa.
Niin ollen seuraavassa ei pyritd arvioimaan sitd, onko
nimenomaisesti TIN vaikuttanut tiettyihin hallitus-
ohjelmalinjauksiin, vaan tarkastellaan yleisemmalld
tasolla sitd, missi mairin hallitusohjelman péilinjauk-
set vastaavat TIN:n linjauksia. On myds muistettava,
ettid neuvoston tydn heijastuminen hallitusohjelmiin
ei tapahdu yksinomaan neuvoston raporttien ja linja-
usten kautta, vaan siihen vaikuttaa myds yleisemmin
vuorovaikutus, jota neuvoston piirissd tapahtuu.

Neuvoston linjaraportin laatiminen on pyritty
viime aikoina ajoittamaan siten, ettd raportti on
kiytossd hallitusohjelmaa laadittaessa.”” Haastatel-
lut paitoksentekijit my6s nikevit, ettd neuvoston
linjauksella tulisi olla vaikutusta hallitusohjelmaan.
Osa politiikoista tuo my®s esiin nikemyksen siiti,
ettd neuvosto voisi vield nykyistd vahvemmin edus-
taa hallituskausien yli menevii pidemmin aikavilin
strategista linjaa ja tuoda vahvemmin taustapapereita
hallitusohjelmaneuvotteluihin.

Kiytinndssi neuvoston tuottamaa materiaalia hyo-
dynnetiin esimerkiksi ministerivissi, kun tuotetaan
tausta-aineistoa hallitusohjelmaneuvotteluja varten.
Haastattelujen perusteella voidaan my®s arvioida, ettd
esimerkiksi viimeisissd hallitusohjelmaneuvotteluissa
tiedepolitiikan osalta neuvottelijat olivat tutustuneet
TIN:n materiaaleihin ja heilld oli tuntuma siihen,
mitid neuvosto oli linjannut. Luonnollisesti puolueiden
vililld saattoi olla eroja siind kuinka hyvin neuvoston
linjauksia tunnettiin ja tihin saattoi vaikuttaa esimer-
kiksi mahdollinen aiempi hallitusvastuu. Asiaa kuva-
taan haastatteluissa esimerkiksi ndin:

"Varmaankin kaikki puolueet kavivat sen [neuvoston
raportin] l4pi ennen neuvotteluja. Ja hallitusohjelmaa
tehtaessa kaytiin sité lapi ja katsottiin, mita sielta
voitaisiin nostaa hallitusohjelmaan, eli on se siina
mielessa tarkea!

"Erittain keskeinen elin, siltd [neuvoston linjaraportin]
pohjalta tehdaan sitten aina seuraavaa
hallitusohjelmaa ja paatoksia tulevaisuutta varten, etta
pidan tdman roolia hyvin merkittavana.

22 Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma julkaistiin 19.4.2007 ja neuvoston linjaraportti Tiede,
teknologia, innovaatiot oli julkaistu edelliseni kesini 27.6.2006. Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma
puolestaan julkistettiin 22.6.2011 ja TIN:n Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015

oli hyviksytty neuvostossa edellisend syksyni 14.12.2010.

46



Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd TIN:n linjauksilla
ja viimeisten kahden hallitusohjelman kirjauksilla on
runsaasti yhtymikohtia. Hallitusohjelmien TI-poliit-
tinen sisdlto heijastaa varsin pitkille samoja asioita
kuin TIN:n linjaukset. TIN:n linjaraporteissa ja hal-
litusohjelmissa kisitelldin suhteellisen paljon samoja
asioita, mutta varsin usein hallitusohjelmassa otetaan
”selkedmpi” kanta tai tehdiin yksityiskohtaisempi
linjaus. Tami kuvastaa joiltain osin TIN:n linjausten
yleisluonteisuutta. Monilla hallitusohjelmakirjauk-
silla on myds TIN:n linjausta pidempi kehityskaari,
mutta ne ovat my®ds esilld neuvoston linjauksessa.
Linjaukset muokkautuvat, eldvit” ja siirtyvit doku-
menteista toiseen. Luonnollisesti hallitusohjelmissa
on myos asiakokonaisuuksia ja kirjauksia, jotka eivit
ole olleet esilld TIN:n linjauksessa. Tillaisia ovat
olleet esimerkiksi huippuyliopiston muodostaminen
ja kansallisen innovaatiostrategian valmisteleminen
(Vanhasen II hallituksen ohjelma) seki taideyliopis-
ton syntymisen edistiminen, viestdryhmien vilisen
erojen kaventaminen korkeakoulutuksessa, yliopis-
tojen tyottdmyysvakuutusmaksujen korvaaminen ja
terveydenhuollon korkeakoulutuksen selkeyttiminen
(Kataisen hallituksen ohjelma).

Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman osalta voi-
daan todeta, ettd ohjelmaan heijastuu varsin vahvasti
valtioneuvoston periaatepiitds julkisen tutkimusjirjes-
telmin rakenteellisesta kehittimisestd (periaatepddtds
4/2005). Periaatepaitoshin oli neuvoston piirissi
valmisteltu, joten siind mielessi se heijastaa vahvasti
myds TIN:n toimintaa. Hallitusohjelmassa mainitaan
neuvosto myds eksplisiittisesti SHOK:ien luomi-
sen yhteydessi. Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman
piilinjat ovat hyvin pitkilt samoja kuin neuvoston
linjauksessa. Esimerkiksi innovaatiopolitiikan osal-
ta vastaavuus TIN:n linjaukseen on varsin suuri ja
hallitusohjelmassa esiintuodut linjaukset ovat hyvin
pitkille TIN:n linjausten mukaisia. Esimerkkeini voi-
daan mainita tavoite t&k-menojen neljin prosentin
bkt-osuudesta®, linjaus t&k-toiminnan verokannusti-

mien kiyttddnotosta, tarve arvioida t&k-panostuksilla
saavutettuja tuloksia, SHOK-toiminnan jatkaminen ja
sen rahoituksen ja toimintaedellytysten turvaaminen,
kirjaus innovaationikokohtien paremmasta huomi-
oimisesta julkisissa hankinnoissa seki linjaus t&k-
panostusten suuntaamisesta vahvemmin palvelualoille.

Hallitusohjelman ohella neuvoston toiminta heijas-
tuu hallituksen toimintaan eri tavoin hallituskauden
aikana. Haastatellut poliittiset padtoksentekijit pi-
tavit TIN:id lihes poikkeuksetta tirkednd elimeni
ja foorumina. Neuvosto nihdiin tirkeind keskus-
telu- ja vaikuttamisfoorumina, joka jo olemassa-
olollaan korostaa tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle. Neuvoston
piirissd kdytyja keskusteluja pidetdin hyddyllisind

ja haastatellut ministerit kokevat, ettd neuvosto on
keskeinen tiedonlihde ja vuorovaikutuspaikka. Osin
ministerit kokevat neuvoston myés foorumina, jossa
voi testata omia ajatuksiaan ja hakea tukea hankkei-
den ldpiviennille. Mikili ajatukset saavat vastakaikua
neuvostossa, on niitd sen jilkeen helpompi viedd
eteenpiin hallituksen pditoksentekoprosessissa esi-
merkiksi talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan tai
muuhun piitoksentekofoorumiin. Tdssd suhteessa
tosin tuodaan my®ds esiin nikemys, ettd ministerit
voisivat saada neuvostosta vieli enemmin tieteellis-
td” tai asiantuntijatukea kisiteltdville asioille.

"Mutta samalla pidan hirveédn tarkeana, etta sellainen
elin on ja olen itse arvostanut niita keskusteluja ja
koen sen mielekkaaksi paikaksi, koska siella myds
poliitikot voivat avartaa vahan ajattelutapaansa ja
kuulla muiden toimijoiden nakemyksia tutkimus- ja
innovaatiopolitiikasta.”

23 Tausta linjaukselle tutkimusrahoituksen bkt-osuuden nostamisesta neljiin prosenttiin on paljon
neuvoston 2010 linjaraporttia pidempi. Neljin prosentin bkt-tavoite on ollut esilld ainakin jo
hallituksen strategia-asiakirjassa 2005 ja sen jilkeen myds Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa.
T4mi on siniinsd hyvi esimerkki siitd, kuinka yksittdinen linjaus kulkee asiakirjasta toiseen.
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"Ministerin nakokulmasta neuvosto oli paikka, jossa
oli mahdollista oman hallinnonalan yhteisymmarrysta
lisaté, koska paikalla oli keskeisia ministereita. - - -
Koen, etta se oli hallituksen strategisten asioiden
kannalta tarkea paikka vieda eteenpéin.’

Neuvoston piirissd tapahtuva vuorovaikutus koetaan
tirkedksi my®os siitd nikokulmasta, ettd neuvostossa
on edustettuna toimijoita eri hallinnonaloilta. Niin
ollen korkealla tasolla kuullaan eri sektoreiden ja toi-
mijoiden nikdkulmia tarkasteltaviin asioihin, miki
edistdd yhteisen nikemyksen luomista.

"Ylipdénsa ministereille ja myés paaministerille on
tarkeda se, ettd on naiden alan toimijoiden kanssa
tekemisissé, jotka ovat niitd keskeisia kaytannon
tyontekijoita ja toteuttajia ja siind mielessé koin sen
hyvin keskeiseksi keskustelupaikaksi. Siiné oli sen
parhaimman tiedon l&hteilla, mitd Suomessa on.”

Toisaalta kuitenkin varsin yleisesti koetaan, ettd
TIN:ssd toimijat ovat pitkilti omien sektoriensa
edustajina, miki johtaa sektorien edunvalvontaniké-
kulman painottumiseen. Tdmin seurauksena koko-
naisuutta ei kyetd tarkastelemaan riittivissd médrin.

Padministerin rooli neuvoston puheenjohtajana
on luonnollisesti keskeinen tekijid neuvoston suh-
teessa hallituksen toimintaan ja piitoksentekoon.
Jos TIN:a ei olisi, paiministerin kytkeytyminen
tutkimus- ja innovaatiopolititkan kysymyksiin olisi
tuntuvasti heikompaa ja enemmin satunnaista kuin
siannollisti. Neuvoston kautta pidministeri pysihtyy
saannéllisin viliajoin tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan kysymyksiin. Tdmi edistdd politiikan kokonais-
linjan hahmottamista paaministerin nikokulmasta.

Etenkin ministerit korostivat sitd, etti neuvostossa
kisiteltdvien asioiden tulisi olla isoja kysymyksii, joilla
on strategista merkitystd. Osin TIN:lle kaivataan myos
pohdiskelevampaa roolia ja koetaan, ettd esilld pitiisi
olla avoimempia kysymyksenasetteluja joiden pohjalta
voitaisiin kiydi keskustelua. Osa ministereisti nikee
my®és, ettd TIN:n asioiden tulisi olla nykyistd vahvem-
min valtioneuvoston toiminnan ytimessi. Neuvoston
tulisi kytkeytyi tiiviimmin kulloisenkin hallituksen
politiikkaan ja sen keskeisiin kysymyksiin. Myos ko-
kouskidytinnét vaikuttavat tihin ja niitd kehittimalld
neuvoston vaikuttavuutta voitaisiin edistii.
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"On jatkuva pohtimisen paikka, minkalaisilla
kokousmuodoilla voitaisiin syventaa keskustelua
niin, etta se johtaa hallituksen informoituihin ja
inspiroituneisiin paatoksiin. Jos se on kauhean
muodollista ja ministerit tulee ja menee ja on vain
osan aikaa paikalla ja vain lukee paperista sen, mita
virkamiehet ovat heidan tontiltaan sanoneet, 'etta
taméa on meille tassa tarkea asia) eiké nousta yli
siilojen miettimaan kokonaisuuden etua, sitten sen
vaikutus jaa pienemmaéksi kuin se voisi olla”

Hallituksen tutkimus- ja innovaatiopoliittisiin pdi-
toksiin neuvosto kidytinnossi vaikuttaa vilillisesti
neuvoston piirissd kiytyjen keskustelujen, valmiste-
lun ja muun vuorovaikutuksen kautta. Suorimmin
neuvoston vaikutus hallituksen pditoksiin on osoitet-
tavissa niissd tapauksissa, joissa TIN:n tyon pohjalta
on kirjoitettu valtioneuvoston periaatepiitos. Hyvi
esimerkki tdstd 7.4.2005 hyviksytty valtioneuvoston
periaatepéitos julkisen tutkimusjirjestelmin raken-
teellisesta kehittdmisestd, joka valmisteltiin neuvos-
tossa neuvoston piirissd tehdyn taustatyoén pohjalta.

T&k-midrirahapiitokset ovat hallituksen tir-
keimpid tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ratkaisuja
ja haastattelujen perusteella neuvoston suosituk-
silla on niissi ratkaisuissa merkitystd. Esimerkiksi
Vanhasen II hallituksessa tiedettiin, miti TIN:n oli
suositellut, mutta neuvoston suositus ei kuitenkaan
ollut "ratkaiseva kynnys” mairirahapaitoksii teh-
tdessd. Kdytinnossd on niin, ettd neuvoston rahoi-
tussuositukset tehdidin tutkimus- ja tiedemaailman
lihtskohdista kisin, kun taas budjettineuvotteluissa
ratkaisut tehddin suhteessa budjetin kokonaisuuteen.
Neuvoston jisenet eivit mydskidin muodollisesti
sitoudu neuvoston suositukseen. Haastatteluissa
TIN:n vaikutusta budjettineuvotteluissa pidettiin
kuitenkin “suurena” ja "vahvasti suuntaa-antavana’.
T&Kk-rahoituksen osalta merkittavid on myds se,
ettd paaministeri sitoutui tutkimus- ja kehittimisra-
hoituksen neljin prosentin bkt-tavoitteiseen ensim-
miistd kertaa TIN:n piirissd ja neuvostossa kiydyilld
keskusteluilla oli tissd merkitysti.

Neuvoston rahoitussuositukset eivit yleensi to-
teudu sellaisenaan, vaan toteutunut rahoitus on neu-
voston suosittelemaa pienempi (ks. tarkemmin luku
5.5). Ministerien nikokulmasta rahoitussuositusten
toteutumattomuus nihdiin jossain miirin ongel-



mallisena ja suositusten ja toteuman vililld koetaan
olevan ristiriita. Toisaalta nihdiin, ettd timid johtuu
neuvoston luonteesta koordinoivana yhteistydelime-
ni, eikd neuvostolla voi olla sitovampaa asemaa suh-
teessa rahoituspiitoksiin.

T&k-midrirahapiitosten ohella hallitus tekee
hallituskauden aikana erilaisia muita tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaan liittyvid padtoksid ja ratkaisu-
ja. Niissakin tapauksissa paitokset tehddin TIN:n
ulkopuolella, kuten esim. tuoreessa tutkimuslaitos-
uudistuksessa, jossa paitoksenteko vietiin ministe-
rityoryhmiin tehtiviksi. Neuvoston toiminnan ja
sen vaikuttavuuden nikékulmasta keskeisti on, ettd
timintyyppiset asiat kulkisivat neuvoston kautta ja
ettei sektorin kannalta keskeisid kysymyksid menisi
hallituksen piitettiviksi ohi neuvoston kisittelyn.
Tamintyyppisissd padtoksissd TIN:ssd kdydyilld
keskusteluilla nihdiin yleisesti ottaen olleen vilil-
listd vaikutusta ratkaisun syntymisessi vaikkakin
neuvoston merkitystd on usein vaikea yksiloidi tai
tarkemmin osoittaa. TIN pohjustaa pidtoksid omal-
la roolillaan, jossa se toimii kantojen vilittimisen,
keskustelun ja informaation jaon foorumina. Mikili
ministerit ensin osallistuvat tietyn asian kisittelyyn
neuvostossa ja sen jilkeen asiaa kisitelldin hallituk-
sessa, on loogista ajatella, ettd TIN:n keskusteluilla
on heijastusvaikutusta myshempii kisittelyyn.
Nykyisen hallituksen osalta nihdiin kuitenkin,
jauduttu” neuvoston suosituksiin tai keskusteluun,
toisin kuin esimerkiksi 1990-luvulla usein tehtiin.
Neuvoston nikskulmasta ajoittain ongelmana myos
on, ettei ajallinen koordinaatio TIN:n kisittelyn ja
hallituksen pidtoksenteon vililld suinkaan aina ole
optimaalinen.

Neuvostolla on henkil6tasolla varsin vahva kyt-
kenti erdiden sektorin kannalta keskeisten hallituk-
sen pidtoksentekofoorumien kanssa. Esimerkiksi
talouspoliittisen ministerivaliokunnan ja sivistyspo-
liittisen ministerityéryhmin jisenistd valtaosa on
myds neuvoston jisenid. Sektoriministerien suhteel-
lisen vihdinen osallistuminen TIN:n tydskentelyyn
(ks. tarkemmin luku 4.1) kuitenkin heikentii titid
kytkentaa.

Keskeinen osa neuvoston linjauksia ovat olleet sen
antamat tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus-
suositukset. Suositusten pohjana on tutkimusjirjes-
telmin toimintaa sekd rahoituksen kehitystd kuvaava
analyysi. Suositukset sisiltdvit tavanomaisesti rahoi-
tuksen kehittdmisen yleisperiaatteet sekd mairilliset
suositukset julkisen rahoituksen kokonaistasolle sekd
rahoituksen jakautumiselle organisaatioittain ja kiyt-
tokohteittain.

Yleisperiaatteet kiteyttivit ne yleiset suunnat ja
muodot, joilla rahoitusta tullaan kehittimiin tulevi-
na vuosina. Ne saattavat perustella myds rahoituksen
kiyttosuosituksia. Esimerkiksi vuonna 2006 julkais-
tussa neuvoston linjaraportissa joitakin tillaisia peri-
aatteita olivat vuonna 2005 tehtyyn valtioneuvoston
periaatepéitokseen viitaten rahoitusorganisaatioiden
alempaa tiiviimpi yhteistyd, tarve lisitd rahoituksen
vaikuttavuutta ja poikkitieteellisyytti sekd rakentei-
den uudistaminen kautta tapahtuva voimavarojen
keskittiminen. Vuonna 2010 hyviksytyssi linja-
raportissa puolestaan todettiin muun muassa, etti
julkisen rahoituksen kilpailtua osuutta ei kasvateta,
resursseja suunnataan mm. vahvuuksien, valittujen
painopistealojen SHOK:ien, ja infrastruktuurien
tukemiseen, rahoituksella edistetiin KTI-toiminnan
tulosten soveltamista, kiytintdon siirtimisti ja kau-
pallistamista, seki ettd tutkimuslaitosten rahoitusta
uudistetaan siten, ettd voimavaroja voidaan jousta-
vasti kohdentaa uudelleen yhteiskunnan ja paitok-
senteon tutkimustietotarpeiden mukaan.

Rahoitussuositusten toteutuminen kytkeytyy mo-
niin toimintaympiristdssi vaikuttaviin tekijoihin.
Tillaisia ovat monet neuvostosta riippumattomat
tekijit alkaen taloudellisesta tilanteesta ja yleispo-
liittisista prioriteeteista pddtyen valmistelevien ja
toteuttavien organisaatioiden tavoitteisin ja prio-
riteetteihin. Kuten muiden linjausten tapauksessa,
rahoitussuositusten toteutumisen tarkastelu on vai-
keaa ja usein tulkinnanvaraista. Toisaalta linjaukset
kiteyttivit tai tuovat esille jo valmistelussa olevia
prosesseja. Tillaisessa tapauksessa on varsin vaikea
sanoa, missi miirin neuvostolla on ollut itsendisti
tai edes osittaista vaikutusta linjauksen toteutumises-
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sa. Ndmi rajoitukset mielessi pitden tarkastelemme
seuraavassa erityisesti konkreettisia rahoituslinjauksia
ja niiden toteutumista.

Vuoden 2006 rahoituksen yleissuositusten ydin on
valtioneuvoston vuonna 2005 tekemiin periaatepdi-
tokseen viittaava yhteenveto, jossa todetaan muun
muassa, kuinka tutkimuksen rahoittajien on kehi-
tettdvi keskiniistd yhteistydtiin, korkeakouluyksik-
kojd on kehitettidvid suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
kilpailtua rahoitusta on lisdttivi ja tutkimuslaitosten
on hankittava enemmin ulkoista tutkimusrahoitusta.
Periaatepditos on toiminut vahvana lihtokohtana
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehittdmiselle vuo-
desta 20006 lihtien, ja on varsin helppo todeta, kuin-
ka siihen liittyneet laaja-alaiset kehittimistoimenpi-
teet ovat edenneet. Niitd ovat olleet muun muassa
SHOK:ien kehittiminen, FiDiPro-ohjelma (Finland
Distinguished Professor Program) seki korkeakoulu-
jen rakenteellinen kehittiminen.

Linjauksessa viitataan my®os kilpaillun rahoituksen
lisdzimisen tarpeeseen. Kilpaillun rahoituksen miirid
julkisesta rahoituksesta kasvoi vuoden 2006 jilkeen,
mikili sitid arvioidaan Suomen Akatemian ja Tekesin
osuudella kaikesta julkisesta rahoituksesta*. Vuonna
2006 ndiden osuus julkisesta rahoituksesta oli noin 44
prosenttia. Se kasvoi vuoteen 2010 asti, jolloin osuus
oli noin 48 prosenttia, timin jilkeen osuus kiintyi
laskuun ja se oli vuonna 2013 noin 43 prosenttia.
Kiinne johtui ennen kaikkea siiti, ettd yliopistojen
osuus rahoituksesta kasvoi samalla, kun rahoitusor-
ganisaatioiden rahoitusta leikattiin. Jos tarkastellaan
vain Suomen Akatemian osuutta (koska se rahoittaa
pidasiassa yliopistoja), sen osuus kaikesta valtiorahoi-
tuksesta kasvoi vuoteen 2010 mennessi 15 prosentista
noin 19 prosenttiin. T4min jilkeen sen osuus on las-
kenut. Samanaikaisesti kuitenkin Suomen Akatemian
ja Tekesin osuus yliopistojen tutkimusmenoista on

kasvanut noin 24 prosentista 31 prosenttiin®. Toisin
sanoen kilpaillun rahoituksen merkitys olisi kasvanut,
jos tarkastellaan menotilastoja. Samanaikaisesti ulko-
puolisen rahoituksen osuus tutkimuslaitosten rahoi-
tuksessa on lisddntynyt. Jos titd arvioidaan valtion hal-
linnonalojen tutkimusmenojen kehityksen perusteella,
vuosina 2006-2012 ulkopuolisen rahoituksen osuus
kasvoi noin 42 prosentista 48 prosenttiin. Toisin sa-
noen tissikin tapahtui mitd ilmeisimmin muutos, jota
neuvosto oli suositellut.

Vuonna 2008 laaditun raportin yleislinjaukset
toistuvat keskeisiltd osiltaan vuoden 2010 linjauk-
sissa®, jotka on annettu vuosille 2011-2015. Lin-
jauksissa on todettu muun muassa, ettd "julkisen
rahoituksen osuus koko t&k-rahoituksesta nousee”,
”julkisen rahoituksen kilpailtua osuutta ei kasvate-
ta (kilpailtu vs. suora budjettirahoitus v. 2010 on
48:52)”, "pitkijinteinen osaamisen kehittiminen
edellyttad vakaata rahoituspohjaa: turvataan yliopis-
tolaitoksen monipuolinen ja vahva koulutus- ja tie-
deperusta’, "yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusmallit uudistetaan vuodesta 2013 alkaen
siten, ettd voimavaroja kohdennetaan KTI-toimin-
nan kansainvilisyyden lisddmiseen, laadun paranta-
miseen ja hyddynnettivyyden edistimiseen” ja ettd
”tutkimuslaitosten rahoitusta uudistetaan siten, ettd
voimavaroja voidaan joustavasti kohdentaa uudelleen
yhteiskunnan ja piitksenteon tutkimustietotarpei-
den mukaan. Koordinoitu kehittiminen edellyttii
erillisen, yhteisen rahoitusmekanismin luomista.”

Se, miten nimi linjaukset ovat toteutuneet, on
osin nikokulmakysymys ja osoittaa samalla my6s
sen, kuinka yleinen talouden kehitys vaikuttaa tar-
kasteluun. Esimerkiksi julkisen rahoituksen osuus
kaikesta t&k-rahoituksesta on noussut vuosina
2010-2012 noin 27 prosentista 28 prosenttiin. Pdd-
asiassa timi johtuu kuitenkin siitd, ettd yritysten

24 Arvio on karkea. Tekesin rahoituksesta kaikki ei mene tutkimukseen.
Lisiksi esimerkiksi yliopistojen rahoitusta jaetaan tuloksellisuuden perusteella.

25 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tutkimus- ja kehittimistoiminta [verkkojulkaisu].

ISSN=1798-6206. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 31.1.2014].

Saantitapa: http://www.tilastokeskus.fi/til/tkke/tau.html

26 Tisti syystd vuoden 2008 yleislinjauksia ei tarkastella tissi lihemmin. Vuoden 2008 raportti on
toteutunutta kehitysti arvioiva ja huolestunut tapahtuneesta kehityksesti. Raportin mukaan niyttii
siltd, ettd asetettuja tavoitteita (mm. t&k-toiminnan 4% bkt-osuus) ei kyetd saavuttamaan ja se

perustelee lisiyksii t&k-toiminnan rahoitukseen.
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t&k-menot ovat absoluuttisesti ja reaalisesti leik-
kautuneet enemmin kuin julkinen rahoitus, jossa
vihennykset ovat olleet maltillisempia vuodesta 2010
alkaen. Samalla kilpaillun rahoituksen osuus valtion
kokonaisrahoituksesta on pienentynyt, mutta kuten
edelli jo todettiin, timi johtui lihinni siitd, ettd
rahoitusorganisaatioiden rahoitusosuutta valtiorahoi-
tuksesta leikattiin. Samalla on niin ikdin muistettava,
ettd Tilastokeskuksen t&k-menotilastojen mukaan
yliopistojen rahoituksessa ulkopuolisen kilpaillun
rahoituksen merkitys olisi kasvanut, joten muutos

ei ole yksiselitteinen. Yliopistojen rahoitusmalli on
myés uudistettu vuoden 2013 alusta alkaen” ja am-
mattikorkeakoulujen rahoituksesta annettiin uusi
laki vuonna 20138, Se, missi miirin uudet rahoitus-
mallit toteuttavat suosituksen nikemysti rahoituksen
ohjautumisesta KTI-toiminnan laadun, kansainvili-
syyden ja hyddynnettivyyden edistimisen perusteella
on haasteellista arvioida. Lyhyesti voidaan kuitenkin
todeta, ettd tutkimuksen merkitys rahoitusmalleissa
on kasvanut ja kansainvilisyys on mukana malleissa.
Niin ikddn tutkimuslaitosten kehittimisestd annet-
tiin vuonna 2013 valtioneuvoston periaatepiitds

ja rahoitusta on ryhdytty uudistamaan, periaate-
pidtoksessd esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti.
Rakenteellisten kehittimistoimien ohella paitettiin
perustaa strategisen tutkimuksen rahoitusinstru-
mentti, jolla rahoitetaan merkittiviin yhteiskunnan
ongelmiin keskittyvid ongelmakeskeistd tutkimusta.

sentekoa palvelevaa tutkimus- ja selvitystoimintaa

kerdamalld valtioneuvoston kohdennettavaksi sito-
mattomia tutkimusvaroja®.

Kuten edelld todettiin, linjaukset sisiltidvit myds
suosituksen julkisen rahoituksen kokonaistasolle
sekd rahoituksen jakautumiselle organisaatioittain ja
kiyttokohteittain. Seuraavassa rahoitussuositusten
toteutumista tarkastellaan kahdella keskeiselld linja-
raportteihin sisiltyvilld ulottuvuudella eli julkisen
rahoituksen bruttokansantuoteosuudella sekd miten
rahoitus on kehittynyt tutkimusta rahoittavissa ja
toteuttavissa organisaatioissa.

Julkisen rahoituksen bkt-osuus on yleisesti ottaen
seuraillut varsin hyvin neuvoston suosittelemaa tasoa.
Taulukossa 5.2. havaitaan kuitenkin myés, kuinka
bkt-osuus reagoi bruttokansantuotteen vaihteluihin.
Bruttokansantuotteen kasvaessa julkisen t&k-rahoi-
tuksen osuus niyttid laskevan kun taas bruttokan-
santuotteen supistuessa bkt-osuus niyttid kasvavan.
Poikkeuksen tistd muodostaa vuosi 2010, jolloin
toteutuma ylitti suosituksen, vaikka my®s bkt oli
kasvussa. Paremman kuvan valtion tutkimus- ja ke-
hitcdmisrahoituksen kehittymisestd saakin, jos tarkas-
tellaan kokonaisrahoituksen muutosta. Valtion koko-
naisrahoitus kasvoi aina vuoteen 2010 bruttokansan-
tuotteen vaihteluista huolimatta, jonka jilkeen se on
kddntynyt laskuun. Neuvoston suosittelemalle tasolle
se on yltdnyt kuitenkin vain vuonna 2006.

Organisaatioittain tarkasteltuna valtion tutki-
musrahoituksen muutos on ollut myés varsin selvid
(taulukko 5.3). Siind heijastuvat myds jo edell eri-
tellyt Tutkimus- ja innovaationeuvoston suositukset:

Taulukko 5.2. Julkisen rahoituksen kasvu ja julkisen T&K rahoituksen osuus BKT:sta: TIN suositus seka toteutunut vuoden 2012 hinnoin

Vuosi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Suositus: julkinen rahoitus 1930 1953 2 067 2182 2 297 2412 2 236
Toteutunut: julkinen rahoitus 1946 1949 1 953 2 076 2197 2130 2 055
Suositus: osuus bkt:sta 1,08 1,01 1,07 1,09 1,14 1,18 1,13
Toteutunut: osuus bkt:sta 1,02 0,97 0,98 1,12 1,16 1,10 1,07
BKT 190 398 | 201 500 | 199929 | 185535 | 190 109 | 193 981 | 192 541

Lahde: TTN 2006; TIN 2010; Tilastokeskus

27 http://www.minedu.fi/ OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/
28 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulu_

uudistus/?lang=fi

29 http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/periaatepaatokset/2013/tutkimuslaitosuudistus/fi.pdf
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Taulukko 5.3. Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus organisaation mukaan vuoden 2012 hinnoin

Vuosi 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Yliopistot 498 503 487 528 546 571 579 576
Yliopistolliset keskussairaalat 56 55 52 43 43 41 36 31
Suomen Akatemia 208 310 321 335 410 361 325 329
Tekes 552 574 572 647 650 615 552 542
Valtion tutkimuslaitokset 325 324 308 325 317 313 306 304
Muu rahoitus 218 184 213 198 232 228 256 220
Yhteenséa 1946 | 1949 | 1953 | 2076 | 2197 | 2130 | 2 055 | 2 002

Lahde: Tilastokeskus

Yheiddled kilpaillun rahoituksen kasvattaminen, sekid
toisaalta yliopistojen tutkimusedellytyksistd huoleh-
timinen.

Organisaatiokohtaista toteumaa on mahdollista
tarkastella my6s suhteessa tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston suosituksiin. Linjauksissa organisaatioit-
tain esitetty rahoitussuositus ilmaistaan tasokoro-
tuksina suhteessa linjausta seuraavan budjettivuoden
tasoon (esimerkiksi vuoden 2006 linjauksissa vuoden
2007 rahoitustasoon nihden) koko linjauksen kat-
tamalle ajanjaksolle. Lukuja ei siis eritelld vuosittain,
vaan suositellaan kokonaissummaa, jonka tulisi to-
teutua tarkasteltavana ajanjaksona. Tiéstd syystd seu-
raavassa ei tarkastella vuoden 2010 linjausten toteu-
tumista organisaatioittain, koska tasokorotussuositus
ulottuu vuoteen 2015 asti.

Kuvasta 5.5. kiy ilmi, kuinka vuosina 2007-2011
suositukset ovat olleet systemaattisesti korkeammalla
tasolla kuin toteutuma. Toisaalta toteuma on seuran-
nut vihintdin kohtuullisesti suosituksissa annettuja
suuntaviivoja. Lihimmais suositusten asettamaa ta-
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sokorostusta on piisty tarkasteluajanjaksolla yliopis-
tojen ja valtion tutkimuslaitosten kohdalla. Vaikka
kokonaisuutena kilpailtu tutkimusrahoitus kasvoikin
kyseiseni ajanjaksona Suomen Akatemian ja Tekesin
rahoituksen kasvun my®dtd, se ei ollut aivan neuvos-
ton suositusten mukaista, vaan jii niistd jilkeen.
Vuonna 2008 neuvosto pdityi esittimidn uusia
tasokorotuksia (kuva 5.6). Erityisesti yliopistoille
haluttiin merkittivii lisirahoitusta, jonka koh-
teena olisi ollut perusrahoituksen vahvistaminen,
tutkimusinfrastruktuurit, kansainvilistiminen ja
tutkijanurajirjestelmin kehittiminen. Merkittiviin
tasokorotussuositukseen johtivat mahdollisesti taus-
talla vaikuttaneet poliittiset syyt. Tdmin suosituksen
toteutuma jii kuitenkin varsin etdille esitetystd tasos-
ta. Vaikka rahoitusta lisittiin, vain noin kolmasosa
suositellusta lisiyksestd toteutui. Vastaavasti kivi Te-
kesin rahoitukseen suositellulle lisiykselle, joka niin
ikdin jdi noin kolmasosaan suositellusta. On myés
hyvi huomata, etti valtion kokonaisrahoitus oli
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Kuva 5.5. Tasokorotukset organisaatioittain 2007-2011: TIN:in suositus lisdykseksi ja toteutuma vuoden 2007 tasosta (%).

Lahde: TTN 2006; Tilastokeskus
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Kuva 5.6. Tasokorotukset organisaatioittain 2008-2011: TIN:in suositus liséykseksi
ja toteutuma vuoden 2008 tasosta (%). Lahde: TTN 2008; Tilastokeskus

vihenemistd oli jo tapahtunut kaikkien muiden or-
ganisaatioiden tutkimusrahoituksessa, paitsi yliopis-
tojen tutkimusvaroissa. Tdmi tendenssi heikentid
tarkasteltujen tasokorostusten toteumaa.

Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, etti neu-
voston suosituksilla on ollut vaikutusta rahoituksen
kokonaistason kehitykseen ja myos organisaatiokoh-
taiseen allokaatioon tarkastellulla aikavililld. Koko-
naisrahoitus on kasvanut aina vuoteen 2011 saakka,
jolloin talouden kiristyessi ja ennakoitavissa olleen
laskusuhdanteen my6ti tapahtuu kiinne poispiin
neuvoston esittimaltd kasvu-uralta. Vuonna 2006
esitetty allokaatio organisaatioiden vilille on my®s
sdyksid, joskaan absoluuttisesti suositeltua tasoa ei ole
saavutettu.

Kuten edelli on todettu, vaikuttavuuden nikokul-
masta on usein vaikea sanoa, miki taho on ollut
jonkin linjauksen alkuperdinen esittdjd tai minkalai-
sen kontribuution neuvosto siihen tehnyt. Yhtdiled
linjaukset kirjaavat jo kdynnissi olevia prosesseja ja
toisaalta linjaukset syntyvit usein monen toimijan
vuorovaikutuksessa. Linjaukset muodostavat yh-
teenvedon ajassa ja eri organisaatioissa liikkkuvista
tutkimus- ja innovaatiopoliittisista kysymyksistd ja
prosesseista. Vaikutukset syntyvit puolestaan vililli-
sesti, muiden organisaatioiden toiminnan ja niiden
yhteistyon tuloksena. Tistd nikokulmasta yksinker-
tainen syys-seuraus -asetelma ei ole aina mielekds ta-

pa tarkastella neuvoston linjausten toteumista. Tami
on hyvi pitdd mielessd, kun erittelemme seuraavassa
neuvoston linjauksia.

Vuoden 2006 raportin ydinsisilts liittyy pitkilti
vuoden 2005 valtioneuvoston periaatepiitokseen,
jota se monin osin seurailee. Neuvosto oli asettanut
edellisessi raportissaan vuonna 2003 itselleen tehti-
vin arvioida julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteel-
lista kehitysti. Neuvoston tyotd tukivat selvitykset,
joissa tarkasteltiin tutkimus- ja innovaatiojirjestel-
min toimintaa useista nikokulmista. Lihtokohtana
tyolle oli se, etti jirjestelmin perusrakenteet olivat
toimineet muuttumattomina tuolloin noin 20 vuo-
den ajan ja niiden toimintaa oli syyti arvioida uusien
vaatimusten valossa. T4mi arviointihanke ja neu-
voston valmistelu johtivat puolestaan vuoden 2005
valtioneuvoston periaatepiitokseen julkisen tutki-
musjirjestelmin kehittimisesti.

Periaatepddtos seki linjaraportti 2006 ovat niiltd
osin viitoittaneet tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin
rakenteellisen kehittimisen niihin piiviin asti. Lin-
jauksiin sisdltyivit muun muassa ajatus korkeakoulu-
jen rakenteellisen kehittimisen kiynnistimisestd,
sektoritutkimuksen kehittdmisesti, seki strategisten
huippuosaamisen keskittymien perustamisesta. Kor-
keakoulujen rakenteellinen kehittdminen aloitettiin
jo vuonna 2006. Sektoritutkimuksen kehittiminen
on puolestaan edennyt eri vaiheiden kautta vuonna
2013 annettuun valtioneuvoston periaatepiitdkseen
tutkimuslaitosten kehittimisesti. Strategiset huip-
puosaamisen keskitcymit (SHOK) ovat olleet eris
keskeinen tutkimus- ja innovaatiopoliittinen instru-
mentti 2000-luvun puolivilistd alkaen.
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Linjaraportti sisiltidd myos useita muita linjauksia
liittyen muun muassa kansainvilistymisen kehittimi-
seen, rahoitusorganisaatioiden yhteistyon kehittimi-
seen, tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin sisdisen yh-
teistyon lisddmiseen ja innovatiivisten yritysten tuke-
miseen. Huomiota kiinnittii, etti niin rakenteellisen
kehittimisen linjaukset kuin monet niisti linjauksista
esiintyvit my6s vuosien 2008 ja 2010 neuvoston ra-
porteissa. Tdmi kertoo prosessien pitkikestoisuudesta
ja haasteiden pysyvyydesti. Vaikka prosessi on saatettu
alulle, se on vield kesken, alkuperiinen yritys on jolla-
kin tavoin epdonnistunut tai se ei ole muiden asioiden
paineessa vieli yltinyt priorisoitujen asioiden listalle.
Toisaalta haasteet ovat usein sen kaltaisia, ettid ne eivit
poistu vaikka onnistuneita toimenpiteiti toteutettai-
siinkin. Esimerkiksi kansalliseen osaamispohjaan ja
koulutukseen liittyvit kysymykset eivit ole hidvinneet,
vaikka suomalainen koulutuspolitiikan voidaan viittdd
olleen hyvinkin tuloksellista.

Vuoden 2008 raportti toistaakin monilta osin vuo-
den 2006 raportissa jo esilld olleita kysymyksid, joskin
rakenteellisen kehittdmisen painotus on vuoden 2006
linjauksissa vahvemmin lisni. Kuten muutkin rapor-
tit, se sisdltdd kidynnissd olevien tutkimus- ja innovaa-
tiopolititkan kannalta relevanttien yhteiskunnallisten
ja tutkimus- ja innovaatiopoliittisten kehityskulkujen
analyysin ja ndin méiriteltyihin haasteisiin vastaa-
misen politiikka- ja jirjestelmitason toimenpitein.
Selvii jatkuvuutta osoittavia teemoja ovat esimerkiksi
osaamispohjan vahvistaminen, toiminnan laatu, kan-
sainvilistyminen, horisontaalisen politiikan vaatimus
ja tutkimustulosten hyddyntiminen. Kysynti- ja kiyt-
tdjalihtoinen nikokulma niytedisi nyt korostuvan kun
puolestaan aiemmin selvemmin esilld olleet sosiaaliset
innovaatiot painuvat taka-alalle.

Niin ikddn vuoden 2010 linjausten tarkastelu
osoittaa, kuinka niihin sisiltyy useita kiynnissi ollei-
ta kehittdmistoimenpiteitd tai linjauksia, jotka olivat
muodossa tai toisessa mukana jo vuoden 2006 lin-
jaraportissa. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
rakenteellisen kehittimisen jatkaminen oli luultavasti
ndistd suurin kokonaisuus. Tutkimuslaitosuudistus

oli my&s edelleen mukana, koska vuonna 2006
valmistuneen sektoritutkimustyéryhmin (Valtio-
neuvoston kanslia 2006) tyon perusteella tehdyt
uudistuspyrkimykset koettiin toimimattomiksi ja
kehittamistd pddtettiin jatkaa. Aiheita, jotka nousivat
nikyvimmin esille vuoden 2010 linjauksissa, mutta
joista keskusteltiin jo 2006 tai 2008 linjauksissa,
olivat esimerkiksi kysynti- ja kiyttijilihtoinen in-
novaatiopolitiikka, yksityisten padomasijoittajien
verokannustimet, seki innovatiivisten julkisten han-
kintojen edistiminen.

Vuoden 2010 linjauksissa niihin haasteisiin haet-
tiin ratkaisuja mm. linjaamalla, ettd julkinen sektori
hyodyntii enenevisti kysyntidn vaikuttavia poli-
tiikkavilineitd, kuten sidntelyi ja standardisointia,
korostamalla julkisen sektorin roolia uusien innovaa-
tioiden kiyttdottajana (innovatiiviset julkiset hankin-
nat), sekd ehdottamalla selvitettiviksi kohdennettua
t&k-verokannustinta ja pddomasijoittajina toimivien
yksityishenkilsiden verokannustinta. Aktiivinen osal-
listuminen EU:n tutkimus ja innovaatiopolitiikkaan
ja puiteohjelmaan on ollut niin ikiin aihe, joka on
ollut tavalla tai toisella mukana neuvoston linjauk-
sissa jo pitkddn. Vuoden 2006 linjauksissa todettiin
esimerkiksi: “Tutkimuksen kansainvilistymisen
edistimiseksi ja ERA:n kehityksen vauhdittamiseksi
suomalaisten vastuuorganisaatioiden tulee olla entistd
aktiivisempia suhteessa EU:n tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikkaan ja EU:ssa tehtiviin tutkimukseen.
On oltava valmiuksia tehdi ja tukea uusia avauksia.
Suomalaisten tutkijoiden ja yritysten tulee lisitd osal-
listumistaan EU-ohjelmiin tirkeiden tutkimusalojen
ja osaamispohjamme vahvistamiseksi.” Vuoden 2010
linjauksissa todettiin puolestaan: "Suomi toimii
aloitteellisesti EU:n tutkimus- ja innovaatiopolititkan
uudistamisessa. On vahvistettava osallistumista tuke-
via rakenteita. EU-rahoituksen osuus yliopistojen ja
tutkimuslaitosten koko TI-rahoituksesta kaksinker-
taistetaan 2010-luvulla (5,8 % v. 2009).”

Tissid tarkastellut vuosien 2008 ja 2010 linja-
raportit tuleekin nihdi jatkumona vuoden 2006
linjauksille”. Linjaraportit palaavat arvioimaan kiyn-

30 Jatkuvuutta on 16ydettivissi myos huomattavasti pidemmiilli ajanjaksolla useissa yleisissi
kysymyksissi, kuten esimerkiksi t&k-investoinnit, kilpailukyky, hyddyntiminen ja kansainvilistyminen.
Tihin on tavanomaisesti viitattu “suomalaisen tiede- ja teknologiapolitiikan pitkini linjana”.
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nissd olevia prosesseja, midrittivit uusia toimenpi-
teiti, toistavat jo esitettyjd linjauksia ja tismentivit
uusia tavoitteita kdynnissi oleville prosesseille.
Linjauksilla saatetaan vahvistaa jo kidynnissi olevia
prosesseja sekd hankkia niille nikyvyytti ja tukea.
Eris linjaraporttien tirked merkitys onkin siini, et-
td ne jatkavat kidynnissi olevia prosesseja. Monesti
linjaukset my®os nostavat esille asioita jotka ovat jo
ministerididen valmistelussa. Erityisesti vuoden 2010
linjaraportti ndyttdd vetivin yhteen useita jo proses-
sissa olleita konkreettisia kysymyksii.

Neuvostolla on kuitenkin myds oma itsendinen
roolinsa aloitteiden tuottajana ja muokkaajana. Haas-
tatteluiden perusteella esimerkiksi edelld mainittu
tutkimusjirjestelmin rakenteellinen kehittiminen oli
prosessi, jonka kidynnistimisessi ja tukemisessa neu-
vostolla oli hyvin aktiivinen ja merkittivi rooli. T4-
min lisiksi voidaan nostaa esiin esimerkiksi strategis-
ten huippuosaamisen keskittymit (SHOK) neuvoston
piirissi pitkilti kehitettyni konseptina, seki viimeaikai-
semmista kehityskuluista osaamiskeskusohjelman arvi-
ointi ja toimintamallin uudistaminen INKA-ohjelmak-
si. Lisiksi arviointitoiminnan kehittiminen Suomen
Akatemian ja Tekesin yhteistyoni (vaikuttavuuskehikon
kehittdminen) oli prosessi, jota neuvosto tuki.

Linjausten seki niissd viitattujen prosessien toteu-
tumisesta on mahdollista esittdd karkea kokonaisar-
vio. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd niiltd osin
kun linjaukset tai prosessit ovat mielekkaisti tarkas-
teltavissa, ne ovat toteutuneet varsin hyvin. Olem-
me tarkastelleet lihemmin vuoden 2010 raportin
linjauksia ja arvioitavissa olevissa tapauksissa ne ovat
toteutuneet tulkintamme mukaan tavalla tai toisella
noin yhdeksissi tapauksessa kymmenestid. TAmi se-
littynee ainakin osin silld, ettd raportti kokoaa yhteen
jo kidynnissi olevia prosesseja. On myos huomattava,
ettd linjausten toteutumiseen liittyy paljon tulkintaa.
Etenkin yleisemmilli tasolla olevien linjausten tul-
kinta on vaikeata. Linjaukset sisiltdvit paljon yleisid
suuntaviivoja esittivid nikemyksii, joiden toteutu-
misen selvittiminen vaatisi laajempaa erillisselvitysti.
Linjauksissa esimerkiksi todetaan, ettd "EU-ohjel-
mien joustavuutta toimintaympiriston muutoksiin
ja reagointia yritysten tarpeisiin on parannettava.
Timi lisdd yritysten osallistumista EU-yhteistyshon
ja kytkee kotimaiset tutkimus- ja teknologiaohjelmat

paremmin EU-tason ohjelmiin”. Missi mairin Suo-
mi on kyennyt timin suuntaisesti vaikuttamaan ja
miki on ollut lopputulos, edellyttiisi laajempaa tut-
kimusta. Vuoden 2010 linjausten toteutumisesta on
esitetty yhteenveto raportin liitteessd (liite 4).

Linjaraporteissa kiinnittdd huomiota lisiksi se, ettd
ne ovat luonteeltaan varsin pitkille arvioivia ja reak-
tiivisia. Linjaraportit katsovat paiasiassa toteutuneita
tai kiynnissi olevia prosesseja, joiden arvioinnin
perusteella tehddidn johtopddtoksid toimenpiteisti.
Toisaalta on myds todettava, ettd arviointi ei ole
silld tavoin systemaattista, etti siind analysoitaisiin
yksityiskohtaisesti sitd, miten asetetut strategiat ja
siind miiritellyt toimenpiteet ovat toteutuneet tai
edistyneet. Titd on tehty osittain ja joissakin tapa-
uksissa myds systemaattisesti, kuten rakenteellisen
kehittdmisen yhteydessi. Ennakoiva nikékulma on
puolestaan usein rajallinen ja projektiivinen, eikd
perustu esimerkiksi vaihtoehtoisten tulevaisuuden
mahdollisuuksien systemaattiseen hahmottamiseen,
vaikka raporteissa viitataan eksplisiittisesti ennakoin-
nin merkityksen korostumiseen toimintamallina.
Esimerkiksi talouden kehitysti tarkastellaan tilla
tavoin. Jirjestelmikehitys nihddin myés varsin pit-
kille tavoite-keino -rationaliteetin varassa hahmot-
tuvana, johon eivit kuulu yllitcavit tapahtumat tai
esimerkiksi pohdinta uusista teknologioista, jotka
saattavat muuttaa merkittivisti koko jirjestelmin
toimintaa. Niin ikddn toimenpidesuositusten vai-
kutusten ennakoiva arviointi on rajallista. Pidempi
tulevaisuusperspektiivi ja tihin liittyvi vaihtoehtois-
ten toimintamallien hahmottaminen lisiisi kuitenkin
polititkan reagointiherkkyytti ja joustavuutta nope-
asti muuttuvissa olosuhteissa.

Jotkut haastatellut kaipasivatkin linjaraportilta ja
neuvoston toiminnalta enemmin strategista otetta,
milld tarkoitettiin laajempien tavoitteiden ja valinto-
jen tekemistd sen sijaan ettd pohditaan yksittiisten
toimenpiteiden toteutusta. Eris haastateltu totesi
esimerkiksi, ettd strategisen luonteensa mukaisesti
neuvoston ei pitdisi menni “mikromanageeraamaan”
asioita, vaan sen tulisi asettaa tavoitteita, joihin sitten
esimerkiksi ministeriot etsivit keinot. Toinen haas-
tateltu esitti puolestaan, ettd linjausten pitiisi olla
enemmin strategisia ja neuvoston pitiisi kyetd teke-
miin niihin liittyvid valintoja.
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Tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan ja vaikuttavuuden arviointi

6 Kansainvilinen vertailu:
Tanska, Itdvalta ja Hollant

Nykyiin lihes kaikissa maissa toimii korkean tason
tutkimus- ja innovaatiopoliittinen neuvosto, mutta
kdytinnossd niiden roolit, asema, kokoonpano ja teh-
tavit vaihtelevat hyvin paljon eri maissa (kuva 6.1).
OECD:n (2012a; 2009) mukaan voidaan erottaa
ainakin kolmen tyyppisid neuvostoja: 1) neuvoa-
antavat neuvostot, jotka tuottavat hallitukselle tut-
kimus- ja innovaatiopoliittista neuvonantoa, joka ei

"Tuomarina” toimiminen
eri toimijoiden valilla

Neuvonanto
hallitukselle

Korkean tason
politiikkaneuvoston
tehtavat

Strategisen tiedon
tuottaminen

"Formaali” arviointi

T&k-toiminnan budjetin
suunnittelu ja allokointi

ole luonteeltaan hallitusta sitovaa (esim. Hollanti,
Sveitsi, Englanti), 2) koordinoivat neuvostot, joiden
toiminnan tavoitteena on sovittaa politiikkaa yhteen
horisontaalisesti yli sektoreiden rajojen (vaikkakaan
tama yhteensovittaminen ei ole eri toimijoita sitovaa;
esim. Suomi, Kanada) ja 3) keskitetyn suunnittelun
mallit, joissa neuvostot toimivat “horisontaalisena in-
novaatioministerioni” (esim. Japani, Korea). Todelli-

Pitkén tahtdimen perspektiivien
tuominen politikkaan

Kansainvilisen t&k-kehityksen
seuraaminen

TKI-toiminnan profiilin

vahvistaminen

Kuva 6.1. Korkean tason tutkimus- ja innovaatiopoliittisten neuvostojen tehtévi (lazhde: OECD 2012a)
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suudessa timd OECD:n luoma luokittelu on kuiten-
kin varsin karkea, eivitki kaikki neuvostot noudata
titd jaottelua: esimerkiksi Tanskassa toimiva teknolo-
gia- ja innovaationeuvosto (Council for Technology
and Innovation) on kiytinndssi sekd neuvoa-antava
ettd politiikkaa implementoiva toimija. Yhtilailla
voidaan katsoa, etti Suomen tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto itse asiassa yhdistdd neuvoa-antavan ja
politiikkaa koordinoivan (ja linjaavan) roolin.

Keskeisin ero kansainvilisissi malleissa on (puh-
taasti) neuvoa-antavien neuvostojen ja polititkan
linjaamiseen ja sen koordinointiin voimakkaammin
osallistuvien neuvostojen vilill4, vaikkakaan timi
ero ei siis aina ole yksiselitteinen. Toinen keskeinen
ero liittyy neuvostojen kokoonpanoon: osa neu-
vostoista on “korporatistisia” eli niissd on mukana
poliittisia pddtoksentekijditd ja eri intressitahojen
edustajia laajasti, kun taas osassa tutkimus- ja yri-
tysmaailman edustajat muodostavat neuvoston
kokoonpanon. Neuvostoja, joissa poliittiset padtok-
sentekijit ovat edustettuina, on usein pidetty tut-
kijoista ja yritysedustajista koostuneita neuvostoja
vaikutusvaltaisempina (esim. Braun 2008; Arnold
ym. 2011). T4std huolimatta kansainvilinen trendi
niyttdisi olevan sellainen, jossa neuvoa-antavat neu-
vostot toimivat yhd useammin poliittisista padtok-
sentekijoisti itseniisind ja keskeisten ministereiden
vilinen koordinaatio on jirjestetty jolloin muulla
tapaa (esim. ministerivaliokuntien kautta) (Pelko-
nen 2013).

2000-luvulla korkean tason neuvostojen rooli on
edelleen korostunut useissa maissa (Pelkonen ym.
2010; Pelkonen & Terividinen 2013). Viime aikoina
ylikansalliset toimijat ovat suositelleet korkean tason
neuvostojen perustamista sellaisiin maihin, joissa
sellaista ei vield ole. Esimerkiksi OECD (2013, 29)
suositteli hiljattain integroidun tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston perustamista Ruotsiin Suomen mallin
mukaan. Korkean tason neuvostoja pidetiinkin
merkittivimpini innovaatiopolititkan koordinaation
vahvistajina kansallisten strategioiden ja innovaa-
tiotoimintaan keskittyneiden ministerididen ohella
(OECD 2012a, 150). Neuvostojen rooli on koros-
tunut etenkin politiikan strategisuuden ja yhteisten,
pitkin tihtidimen visioiden muodostamisen nikokul-
masta (Pelkonen ym. 2010).

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin tissi arvioin-
nissa vertailukohteina olevien Tanskan, Itivallan ja
Hollannin korkean tason tutkimus- ja innovaatiopo-
liittisia neuvostoja.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
paapiirteita Tanskassa

Tanskalaista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa ovat
2000-luvulla hallinneet suuret tutkimusjirjestelmin
uudistukset, joiden tausta on pitkilti keskustelussa
globalisaation vaikutuksesta tanskalaiseen yhteiskun-
taan ja elinkeinoelimiin. Uudistuksista laaja-alaisin
on ollut vuonna 2006 kiynnistetty yliopistoreformi,
jossa yliopistoja ja valtion tutkimuslaitoksia yhdistet-
tiin siten, ettd 27 yliopistosta ja tutkimuslaitoksesta
muodostui 8 yliopistoa ja 4 tutkimuslaitosta. Myds
tutkimuksen rahoitusjirjestelmassd, neuvonantojir-
jestelmissd sekd ministeridrakenteessa on tehty mer-
kittdvid uudistuksia (ks. tarkemmin Pelkonen ym.
2010, 76-86). Keskeinen muutos oli vuonna 2001
tehty tiede-, innovaatio- ja korkeakouluministerion
perustaminen, jossa tutkimus- ja innovaatioasiat
keskitettiin yhteen ministeriéén. Ministeriduudis-
tuksella pyrittiin ennen kaikkea vastaamaan tut-
kimuspoliittisen jirjestelmin hajanaisuuteen sekd
vahvistamaan tutkimus- ja innovaatiopolitiikan koor-
dinaatiota (emt.). Ministerion nimi muutettiin hel-
mikuussa 2014 tiede- ja korkeakouluministerioksi.
Tanskassa panostetaan vahvasti tutkimukseen ja
maan t&k-panostukset ovat kasvaneet viimeisen
kymmenen vuoden aikana tuntuvasti. Vuonna 2011
t&k-investointien osuus bruttokansantuotteesta oli
3,09 prosenttia (Grimpe 2012). Tanskan elinkeino-
elimin t&k-intensiivismmiit alat ovat lidiketeollisuus
ja ohjelmistoteollisuus (emt). Tanskan tutkimuspoli-
tilkkaa on 2000-luvulla pidetty myés varsin menes-
tykselliseni (esim. Viljamaa ym. 2010). Esimerkiksi
bibliometriset analyysit osoittavat seki julkaisutoi-
minnan mairillistd kasvua ettd myds vaikuttavuuden
vahvistumista (Schneider 2010). Innovaatiotoimin-
nassa Tanska on EU:n innovaatiojohtajia Ruotsin,
Saksan ja Suomen ohella (European Union 2013).
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Tutkimuspoliittisen neuvoston tausta ja tehtavat

Tanskan tutkimuspoliittinen neuvosto (Danish
Council for Research Policy, Danmarks Forsknings-
politiske Rad) perustettiin vuonna 1967. Tuolloin
neuvoston tehtivini oli tehdi pitkin aikavilin suun-
nitelmia tiedepolitiikan kehittdmiseksi sekd antaa
neuvoja tutkimusrahoituksen allokaatiosta yleiselld
tasolla. Neuvoston rooli ja asema on jossain mairin
vaihdellut ajan myétd, mutta vuodesta 2004 neuvos-
ton mandaatti on sdilynyt lihes muuttumattomana.

Neuvostoa koskeva nykyinen laki on vuodelta
2010. Lain mukaan neuvoston tehtivini on tuot-
taa itsendistd, rilppumatonta asiantuntijapohjaista
neuvonantoa Tanskan tiede- ja korkeakouluminis-
terille, Parlamentille ja hallitukselle koskien tutki-
mustoimintaa yleiselld tasolla mukaan lukien tulevat
tutkimustarpeet (Laki no. 1064). Neuvoston tyon
yleiseni tavoitteena on edistdi tutkimusta Tanskassa
yhteiskunnan parhaaksi. Neuvonanto voi tapahtua
joko siten, ettd neuvostolta pyydetidin neuvoa tietyssi
asiassa tai neuvoston omasta aloitteesta. Uusimmassa
laissa suurin neuvostoa koskeva uudistus koski siti,
ettd sen toivottiin omaksuvan vahvemman kansain-
vilisen nikékulman tutkimuspolititkkaan. Tdmin
seurauksena neuvostossa on nyt myds yksi ulkomaa-
lainen jisen (professori Harriet Wallberg-Henriksson
Tukholman Karoliinisesta instituutista).

Neuvostossa on yhdeksin jisentd, jotka tiede- ja
korkeakouluministeri nimittdd. Esityksid neuvos-
ton jiseniksi voivat tehdd kaikki halukkaat tahot.
Neuvosto koostuu yliopistojen ja yritysmaailman
edustajista. Neuvoston jisenten tulee olla arvos-
tettuja tutkijoita tai muutoin tutkimustoiminnan
asiantuntijoita. Neuvostosta annetun lain mukaan
vihintdin puolet neuvoston jisenisti tulee olla ar-
vostettuja tutkijoita. Kokoonpano painottuu vahvasti
yliopistojen edustajiin: tilli hetkellid neuvostossa on
seitsemin edustajaa yliopistoista ja kaksi yritysmaa-
ilman edustajaa. Yliopistoedustajat ovat yliopistojen

professoreja ja mielenkiintoista on, etti tieteenaloista
vahvimmin ovat edustettuina yhteiskunta- tai hu-
manistiset tieteet, joiden edustajia neuvostossa on
kolme. Liiketieteen edustajia on kaksi ja lisiksi yksi
biokemian ja yksi fysiikan alan tutkija. Neuvoston
puheenjohtaja on yritysmaailman edustaja.

Tidhin mennessi neuvosto on toiminut nimen-
omaan tutkimuspoliittisena neuvostona ja inno-
vaatiopoliittinen neuvonanto on ollut ensisijaisesti
Teknologia- ja innovaationeuvoston (Council for
Technology and Innovation, Radet for Teknologi og
Innovation) tehtivini.” Tdmi jako ei kuitenkaan
ole ollut tiysin selkei, silli my6s Tutkimuspoliittinen
neuvosto on kisitellyt ja kommentoinut innovaatio-
polititkan kysymyksii, esim. vuonna 2013 laadittua
Tanskan innovaatiostrategiaa. Tilanne on tiltd osin
kuitenkin muuttumassa silld lokakuussa 2013 Tans-
kan hallitus ja keskeiset poliittiset puolueet paittivit
uudistuksesta jossa perustetaan uusi Innovaatiora-
hasto (Danish National Innovation Foundation,
Danmarks Innovationsfond) yhdistimilld kolme
nykyistd tutkimusta rahoittavaa neuvostoa (Council
for Technology and Innovation, Danish Council
for Strategic Research ja Danish National Advanced
Technology Foundation).”” Uudelle innovaatiorahas-
tolle ei tule neuvonantotehtivii, ja niin ollen uudis-
tuksen myotd Tutkimuspoliittisen neuvoston man-
daatti laajenee kisittimiin myos innovaatiopoliitti-
sen neuvonannon. Neuvoston nimi muuttuu samalla
Tutkimus- ja innovaatiopoliittiseksi neuvostoksi, ja
jatkossa sen tehtiviin kuuluu myés tutkimukseen,
teknologiaan ja innovaatioihin tehtyjen panostus-
ten kokonaisvaikutusten arviointi (Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser
2013). Uudistuksen taustalla on osittain mm. usein
esitetty kritiikki siitd, ettd Tanskassa tutkimuksen
rahoitus- ja neuvonantojirjestelmi on monimutkai-
nen ja fragmentoitunut (esim. Isaksen ym. 2009)
ja tarkoituksena on ollut selkeyttii jirjestelmai (ks.
my6s Expert Group 2012).

31 Niiden kahden toimijan lisiksi myés Danish Council for Independent Research ja
Danish Council for Strategic Research ovat kiiytinndssid antaneet tutkimuspoliittista neuvonantoa,
vaikka niilld ei lain mukaan vastaavaa tehtivii olekaan (Isaksen ym. 2009).

32 Innovaatiorahaston vuosittainen budjetti on 1.5 miljardia Tanskan kruunua eli

noin 200 miljoonaa euroa ja se tulee rahoittamaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaa, joka perustuu
yhteiskunnallisiin ja kaupallisiin haasteisiin ja tukee uusien ratkaisujen l6ytimisti tanskalaisissa
yrityksissid (Ministry of Science, Innovation and Higher Education 2013).
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Neuvoston asema ja rooli, suhde paatoksentekoon

Tanskassa korostetaan Tutkimuspoliittisen neuvoston
itsendisyyttd ja riippumattomuutta poliittisesta pdi-
toksenteosta. Neuvoston roolina on tuottaa korkeaan
asiantuntemukseen, kansainvilisiin kokemuksiin ja
analyysiin perustuvaa neuvonantoa piitoksentekijoil-
le. Neuvoston tehtivini on tuoda tutkimuspolitiik-
kaan "toinen dini”, joka on hallinnosta ja poliittises-
ta padtoksenteosta riijppumaton.

Neuvostoa voidaan pitii tietylld tavalla "puoli-
itsendisend”, silld neuvoston kolmihenkinen sihtee-
ristd tydskentelee tiede- ja korkeakouluministerios-
sd.” Kiytinnossi sihteeriston sijainti ministeriossd
kytkee neuvostoa tutkimuspoliittiseen hallintoon.
Haastattelujen mukaan sihteeristo ei kuitenkaan ole
osa ministerion normaalia linjaorganisaatiota, eikd
ministerio titd kautta ohjaa tai ohjeista neuvostoa.
Sihteeriston sijainti ministeridssi tuo toisaalta myos
selkeiti etuja sikili, ettd niin ollen sihteeristolld on
kytkentd sithen, miti hallinnossa on meneilldin ja
neuvostolla paremmat edellytykset tarvittaessa rea-
goida hallinnon ajankohtaisiin asioihin.

Tanskan neuvoston itsendisen aseman kidints-
puolena on etiisempi kytkentd piitsksentekoon.
Haastattelujen mukaan etiisyys on ajoittain nikynyt
neuvoston neuvoissa ja suosituksissa, vaikka yleisesti
ottaen neuvosto on tuottanut hallinnon nikskulmas-
ta hyvin relevantteja neuvoja ja suosituksia. Koska
neuvostolla ei ole formaalia kytkentid paitoksen-
tekoon, linkki piitoksentekoon perustuu pitkilti
keskusteluun, dialogiin ja epiformaaliin vuorovaiku-
tukseen neuvoston (erityisesti sen puheenjohtajan) ja
ministerin ja ministerion vililli. Neuvosto myés pyr-
kii tuomaan neuvojaan ja nikemyksidin esiin useita
kanavia kidyttien:

- Vuosiraportti. Vuosiraportti on neuvoston "virallinen”
reitti neuvonantoon.

- Kuulemistilaisuudet. Toinen formaali reitti ovat
kuulemistilaisuudet lainvalmistelujen yhteydessa.

- Kannanotot, lausunnot ja politiikkapaperit
- Vuosittainen tapaaminen Tanskan Parlamentin kanssa.

- Epaformaalimpi yhteydenpito ministerin ja ministerion
virkamiesten kanssa. Neuvostolla on tapaamisia
ministerin kanssa ja liséksi ministeri saattaa oma-
aloitteisesti kysya neuvoja ja pitdé yhteytta neuvoston
puheenjohtajan kanssa.

- Konferenssit

- Sanomalehtiartikkelit, mediakeskustelu

Tanskan neuvostossa neuvoston puheenjohtajan rooli
on keskeinen sekid neuvoston tydssi ylipddnsi ettd
erityisesti yhteydenpidossa piitoksentekijoiden suun-
taan. Jos puheenjohtajalla ei ole “vaikuttavuutta” tai
hin ei kykene dialogiin paittdjien kanssa, neuvosto
saattaa helposti menettdd merkitystadn poliitikkojen
nikokulmasta. Laajemminkin ottaen neuvoston tiy-
tyy ansaita paikkansa paitoksentekijoiden keskuu-
dessa, silli ei ole formaaleja vaatimuksia siitd, ettd
ministerin tdytyisi pyytdd neuvoja neuvostolta tai
noudattaa neuvoston antamia suosituksia. Neuvosto
joutuu siis valitsemaan toimintatapansa siten, ettd se
saisi oman ddnensd kuuluville. Etdistd yhteyttd paa-
toksentekoon ja siitd seuraavaa “vahvan” puheenjoh-
tajan vaatimusta voidaan tietylld tavalla pitdd Tans-
kan neuvoston potentiaalisena heikkona kohtana.
Toisaalta itseniinen asema antaa neuvostolle
mahdollisuuksia ja ennen kaikkea se mahdollistaa
suhteellisen vapaan “ideoinnin” ja uusien avauksien
tekemisen. Neuvoston aseman mydtd se — ainakin
periaatteellisella tasolla — pystyy avaamaan uusia kes-
kusteluja, jotka ovat riippumattomia hallituksen tai
hallinnon virkamiesten linjauksista tai nikemyksistd.
Neuvoston asema mahdollistaa myés vallitsevan po-
lititkan kritiikin. Vallitsevan linjan tai tehtyjen suun-
nitelmien kritiikistd on my®os useita esimerkkeji.

33 Tanskan tiede- ja korkeakouluministeri6 jakaantuu kolmeen keskeiseen yksikkéon. Politiikkayksikko
(departement) on lihelld poliittista piitoksentekoa ja vastaa yleisen tason strategiasta ja koordinaatiosta.
Politiikan toteuttamisesta vastaavat politiikkayksikén alaiset osastot tai keskukset (agency). Niiti

on kaksi: Tiede-, teknologia- ja innovaatiokeskus (Agency for Science, Technology and Innovation,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen) ja Agency for Higher Education. Neuvoston sihteeristd

sijaitsee Tiede-, teknologia- ja innovaatiokeskuksessa ja niin ollen hieman etiinpini poliittisesta

paitoksenteosta kuin jos se sijaitsisi politiikkayksikossi.
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Toiminta

Kuten yll4 on todettu, neuvoston toimintamuo-
dot ovat varsin laaja-alaiset alkaen vuosiraportista,
vuosittaisesta konferenssista politiikkapapereihin ja
kannanottoihin. Esimerkiksi viimeisen kolmen vuo-
den aikana neuvosto on kunakin vuonna tuottanut
kannanoton 5-12 ajankohtaiseen tutkimuspoliitti-
seen teemaan tai lakiechdotukseen. Neuvosto on ollut
ajoittain varsin aktiivinen my®ds julkisuuden suun-
taan, esimerkiksi vuonna 2012 se jirjesti kolme ra-
dio-ohjelmaa tutkimukseen ja tutkimuspolitiikkaan
liittyen seka julkaisi kaksi sanomalehtikirjoitusta.

Neuvoston toiminnassa vuosiraportti on keskei-
nen ja sen jirjestimi vuosittainen konferenssi mys
kytkeytyy vuosiraportin valmisteluun. Viimeiset kol-
me vuotta raportin piiteema on ollut arvoa luova
yliopisto” (value-creating university). Titi teemaa on
raporteissa kisitelty yleensi kahdesta nikokulmasta:
vuonna 2011 nikskulmina olivat ylipistojen poten-
tiaali tuottaa lisii arvoa yhteiskunnalle seki tutkijan-
ura. Vuonna 2012 nikokulmina olivat tutkimukseen
perustuva opetus seki kansainvilistyminen. Vuosira-
porteissa kisitellddn teemaa suhteellisen abstraktilla,
keskustelua herittivilli tasolla ja niissd esitetddn
pikemminkin yleisen tason kantaaottavia nikemyksii
kuin konkreettisia yksityiskohtaisia politiikkasuosi-
tuksia. Neuvoston kannanotoissa ja politiikkapape-
reissa sen sijaan tehdiin konkreettisempia ja yksityis-
kohtaisempia suosituksia.

Neuvosto miirittelee itse oman tydohjelmansa
ja se kokoontuu kuusi kertaa vuodessa. Kokoukset
kestivit yleensi kolme tuntia, mutta kerran vuodessa
jarjestetdin pidempi koko piivin tai kaksi piivid
kestivi kokous.

Neuvoston sihteeristé koostuu kolmesta koko-
piiviisestd henkildstd, jotka siis tydskentelevit ja
saavat palkkansa Tanskan tiede-, innovaatio- ja kor-
keakouluministeriosti. Sihteeristo suunnittelee neu-
voston kokoukset yhdessi puheenjohtajan kanssa,
tekee taustaselvityksii, pitdd yhteyttd sidosryhmiin,
kirjoittaa pddasiassa vuosiraportin sekid mm. laatii
neuvoston kannanotoista artikkeleita sanomalehtiin.
Neuvoston toimintabudjetti on noin 100 000 euroa
vuodessa ja siitd katetaan mm. kokouskulut, matkat,
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julkaisukulut jne. Neuvosto voi myos palkata ulko-
puolisia konsultteja tekemiin taustaselvityksid. Neu-
voston sihteeriston analyysikapasiteettia on esitetty
vahvistettavaksi (Isaksen ym. 2009).

Vaikutukset

Tanskan tutkimuspoliittisen neuvoston vaikuttavuut-
ta ei ole arvioitu. Haastattelujen perusteella vaikuttaa
kuitenkin selviltd, ettd neuvostolla on Tanskassa
merkittdvi rooli ja silld on vaikuttavuutta jirjestel-
min eri tasoilla. Neuvoston vaikutukset syntyvit
ennen kaikkea siind, ettd se pyrkii tekemain uusia
avauksia ja tuottamaan rakentavaa kritiikkii halli-
tuksen (ja muiden toimijoiden) esityksille ja ideoille
sekd edistimdin dialogia eri toimijoiden valilla.

Vaikka neuvostolla ei ole formaalia kytkentid
myds poliittiseen jirjestelmain, etenkin tiede- ja
korkeakouluministeriéon ja hallituksen paitsksen-
tekoon. Esimerkiksi nykyisen hallituksen (tiede- ja
korkeakouluministerin) ja neuvoston vililld vaikut-
taisi olevan varsin liheinen kytkenti, ja ministeri
on haastattelujen perusteella tyytyviinen neuvoston
toimintaan. Varsin suuri osa neuvoston suosituksista
myos etenee toteutukseen, erdiden arvioiden mukaan
jopa 50—70 prosenttia. On my6s muistettava, ettd
osa suosituksista ja kannanotoista on laadittu siini
miirin yleiselld tasolla, ettei niitd ole mahdollista
toteuttaa sellaisenaan.

Neuvoston vaikutuksia laajemmin Tanskan tutki-
mus- ja innovaatiojirjestelmissi on vaikea arvioida.
Koska neuvoston vaikuttavuutta ei ole varsinaisesti
arvioitu, ei esimerkiksi tiedetd sitd, miten muut kes-
keiset sidosryhmiit, kuten esimerkiksi yliopistojen
johto, hyodyntivit neuvoston suosituksia.

Itavallan tutkimus- ja innovaatiojarjestelman
yleispiirteita

Itdvalta on panostanut merkittdvésti tutkimus- ja in-
novaatiojirjestelminsi kehittimiseen 2000-luvulla.
Esimerkiksi panostukset tutkimus- ja kehittimistoi-



mintaan ovat kasvaneet nopeimmin EU-alueella (+0.81
prosenttia vuosien 2000 (1.94 %) ja 2011 (2.75 %)
vililld). Samanaikaisesti tutkimus- ja innovaatiotoiminta
on nostettu yhdeksi keskeiseksi strategiseksi kehitti-
misalueeksi kansallisessa uudistusohjelmassa. Viime
vuosien taloudellisesta taantumasta huolimatta tavoit-
teet on siilytetty korkealla. Vuonna 2011 hyviksytyn
ja vuoteen 2020 ulottuvan tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan kansallisen strategian mukaan 3.76 % osuus
bruttokansantuotteesta tulisi suunnata tutkimus- ja
kehittimistoimintaan vuonna 2020. Julkiset t&k-
menot kattaisivat tdstd summasta kolmasosan.

Osa Itdvallan strategista suuntautumista tutkimus-
ja innovaatiotoimintaan ovat olleet rakenteelliset ja
organisatoriset uudistukset. Itivallan tutkimuksen ja
teknologisen kehityksen neuvosto (Austrian Council
for Research and Technology Development) perus-
tettiin vuonna 2000 hallituksen neuvoa-antavaksi
elimeksi kaikissa tutkimus- ja kehittimistoimintaan
liittyvissd kysymyksissd. Tamin lisiksi vuonna 2004
perustettiin vastaava Tiedeneuvosto (Wissenschafts-
rat) yliopisto- ja tiedepoliittisia kysymyksii varten.

Itdvallan tutkimus- ja innovaatiojirjestelmin hal-
linto poikkeaa jonkin verran Suomen jirjestelmisti.
Toisin kuin esimerkiksi Suomessa, Itivallassa toimii
parlamentissa kaksi komiteaa (Tutkimus-, innovaa-
tio- ja teknologiakomitea seki Tiedekomitea) jotka
kisitelevit jirjestelmin kehittimisti koskevia kysy-
myksid. Hallitustasolla toimii puolestaan kaksi edelld
mainittua neuvoa antavaa neuvostoa. liede-, tutki-
mus- ja innovaatiokysymyksistd on puolestaan pai-
asiallisesti vastuussa kolme ministeriétd: Tutkimus- ja
tiedeministerio, Liikenne, innovaatio ja teknologia-
ministerio ja Talous-, perhe- ja nuorisoministerio.
Ministerididen toiminnan vililli ei ole muodollista
koordinaatiota. Tutkimuksen rahoitusta varten on
kolme erillisti rahoituselinti: Itdvallan tiederahasto
perustutkimuksen tukemiseen, Tutkimuksen edis-
timisvirasto soveltavan tutkimuksen ja kehittimis-
toiminnan rahoitukseen ja Itivallan talouspalvelu
yritysten innovaatiotoiminnan rahoitusta varten.
Keskeisimmit tutkimusta toteuttavat organisaatiot
ovat yliopistot ja yritykset*.

Neuvoston tehtavat

Itdvallan neuvosto on luonteeltaan ennen kaikkea
neuvoa-antava elin. Silli ei ole padtoksentekovaltaa,
eikid se ole mydskdin minkdin ministerion alainen
toimielin. Neuvostolla oli aloittaessaan toimintaansa
my®ds rahoituksen jakamiseen liittyvid pidtoksente-
kovaltaa, mutta tdstd luovuttiin vuonna 2004 tehdyn
uudistuksen yhteydessi. Neuvosto oli tuohon asti
lahempini poliittis-hallinnollista toimintaa, mutta
timin jilkeen siitd tehtiin organisaatiomuodoltaan
julkinen voittoa tavoittelematon yritys. Tdmi on
tarkoittanut neuvoston kannalta aiempaa laajempaa
itsendisyyttd. Se voi pddttdd aiheista, joita se kisitte-
lee ja myds tyontekijivalinnoistaan itsendisesti. Syyni
uudistukseen oli ilmeisesti se, etti neuvoston tuolloi-
sia eri rooleja (neuvonanto, yhteistyon rakentaminen
toimijoiden vilille, rahanjako) oli vaikea sovittaa
yhteen luontevasti ilman jinnitteiti.

Nykyinen neuvosto muodostuu kahdeksasta ji-
senestd, joilla on ddnestysoikeus. Lisiksi keskeisten
kolmen tutkimus- ja innovaatiotoimintaan osal-
listuvan ministerion sekd valtiovarainministerion
ministerit ovat neuvoston jisenii. Tavanomaisesti
ministereitd edustaa kuitenkin korkean tason vir-
kamies. Ainestysoikeuden omaavista jisenisti nelji
on tutkimus- ja tiedeministerin sekd nelji liikenne-,
innovaatio- ja teknologiaministerin nimittdmii. Talld
hetkelld neuvoston jisenistd kolme on yritysjohtajia
ja viisi yliopistoprofessoria. Neuvoston #inivaltais-
ten jisenten toimiaika on tilld hetkelld viisi vuotta.
Heidit voidaan valita kerran toiselle kaudelle. Tdmi
saattaa olla haastateltujen mukaan hieman liian picki
aika. Pidemmilld jinteelld sitoutuminen laantuu ja
myoskddn uusia nikemyksii tai ideoita ei enii tule.
Jésenet saavat korvausta 600 euroa/kk osallistumises-
ta neuvoston tyoskentelyyn.

Itsenidisyydestddn huolimatta neuvoston asema
perustuu lakiin, jossa miiritelldin myos sen tehti-
vit. Keskeisid tehtivid ovat federaation hallituksen
neuvominen seki pyydettiessi myds jasenvaltioiden
hallitusten avustaminen tutkimus- ja innovaatioky-
symyksissi. Neuvosto tekee myos linjauksia pitkin

34 Erawatch (erawatch.jrc.ec.europa.eu/); http://www.rat-fte.at/home.html; Strategy 2020 — Research,
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tihtdimen kansallista strategiaa varten ja seuraa seki
arvioi linjausten toteutumista. Lisiksi neuvosto voi
tehdi ehdotuksia mm. tutkimus- ja teknologiaohjel-
miksi ja jdrjestelyiksi, joilla parannetaan tutkimuksen
ja sen hyddyntimisen vuorovaikutusta.

Neuvosto on nimensi mukaisesti luonteeltaan
laaja-alainen elin, joka kisittelee kaikkia jirjestelmin
kehittdmiseen liittyvid tutkimus- ja innovaatiopoliit-
tisia kysymyksid. Sen toiminta onkin osin piillek-
kiistd toisen jirjestelmissi vaikuttavan neuvoston eli
tiedeneuvoston kanssa. Tiedeneuvosto on kuitenkin
luonteeltaan paljon riippuvaisempi tiedeministerids-
td, mikd myos vaikuttaa sen toiminnan luonteeseen.

Neuvoston suhde paatoksentekoon

Neuvoston paitokset tai linjaukset eivit sido hallitusta
tai ministeri6itd. Neuvostolle keskeinen tapa viedd asi-
oita eteenpiin poliittis-hallinnolliselle agendalle onkin
julkisuus ja julkinen keskustelu: mikali julkisessa kes-
kustelussa asia todetaan tirkeiksi, usein my6s politiik-
kojen pitid reagoida asiaan. Haastateltujen sihteeriston
jasenten mukaan yhtiiltd on kyse neuvoston jisenten
painoarvosta politiikkojen silmissi ja toisaalta siitd,
kuinka jisenet suhtautuvat neuvoston agendalle tule-
viin asioihin. Paljon riippuu mys kanslerin nikemyk-
sistd, mitd asioita hdn haluaa poliittiselle agendalle.
Yhteistyd neuvoston ja ministerididen vililli
toteutuu lihinni epimuodollisesti. Ministerividen
viliset suhteet ovat usein haasteellisia, miki vaikeut-
taa puolestaan keskusteluita ministerididen kanssa.
Yhteisty ministerididen vililld on yleensi rajoittu-
nutta. Haastatellun asiantuntijan mukaan neuvos-
tolle onkin tistd syysti tarjoutunut jirjestelmissi
tutkimus- ja innovaatioasioiden koordinaattorin
rooli. Ministeriot eivit ole kuitenkaan halukkaita an-
tamaan neuvostolle koordinaatioroolia. Ne saattavat
katsoa esimerkiksi, ettd jotkin tietyt asiat kuuluvat
niiden toimintaan ja ottavat niiti neuvostolta omaan
valmisteluunsa. Mydskiin ministerit eivit viletimit-
td keskustele keskeniin tutkimus- ja innovaatiokysy-
myksistd, vaan puolustavat omia sektoreitaan.
Haastatellut neuvoston sihteeriston jisenet kat-
sovat, ettd neuvoston nykyinen riippumaton asema
mahdollistaa jirjestelmin kritiikin. Samalla silli on
mahdollista tarkastella jirjestelmii laajemmin koko-
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naisuutena, koska virkamiehet tarkastelevat jirjestel-
mid usein omien sektoriensa kautta. Toisaalta riip-
pumattomuus jirjestelmistd on samalla merkitcivi
haaste. Miten saada edistettyi neuvoston agendalla
olevia asioita, kun ei ole integroidusti osa poliittis-
hallinnollista organisaatiota? Haastatellun asiantunti-
jan mukaan toisinaan on tilanteita, jolloin neuvoston
nikemyksiin ei kiinnitetd lainkaan huomiota.

Neuvosto on myds perustanut epivirallisen yhteis-
ty6- ja informaatiovaihdon foorumin federaatio- ja
valtiotasojen toiminnan koordinoimiseksi. Informaa-
tion vaihto on toiminut sihteeriston edustajien mu-
kaan suhteellisen hyvin (ollut toiminnassa 7 vuotta),
mutta koordinaatio on ollut haasteellisempaa koska
alueet ja niiden tarpeet ovat keskendidn hyvin erilai-
sia. Haastatellun asiantuntijan mukaan neuvosto on
tavallaan “tyhjin piilli” federaation ja jisenvaltioi-
den vilissi, koska federaatiolla on rahat ja jisenvalti-
oilla ohjelmat, joilla asioita toteutetaan.

Neuvosto onkin luonteeltaan korostetusti ehki
lihinni ajatushautomo, joka kehittdd yheiiled ni-
kemyksii jirjestelmistd, mutta toisaalta lisid myos
tietopohjaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta ja
jarjestelmistd. Niin nihtynd neuvostolla on kuiten-
kin my®os kilpailijoita. Esimerkiksi yksityiset konsult-
tifirmat tai tutkimuslaitokset voivat esittid kilpailevia
nikemyksiid, miki saattaa myos osin heikentidid neu-
voston asemaa jirjestelmissi.

Neuvoston toiminta

Kuten edelld jo tuotiin esille, neuvoston keskeisid
toimintamuotoja ovat suositusten antaminen jar-
jestelmin kehittimiseksi, jirjestelmin kehittymisen
seuranta, keskustelun herittdminen tirkeind pitdmis-
tddn tutkimus- ja innovaatiopoliittisista kysymyk-
sistd, sekd yhteistydn ja koordinaation tukeminen
jarjestelmin eri toimijoiden valill4.

Neuvoston keskeisimmit linjaukset sisiltyvit sen
valmistelemaan vuoteen 2020 ulottuvaan tutkimus-
ja innovaatiopoliittiseen strategiaan. Neuvosto on
myds velvoitettu seuraamaan jirjestelmin kehitystd
ja strategian toteutumista vuosittain ilmestyvilld
laajoilla katsauksilla tutkimus- ja innovaatiojirjestel-
min kehityksestd. Ensimmiinen katsaus toteutettiin
vuonna 2012.



Neuvostolla on yhdeksinhenkinen sihteeristo,
joka koostuu eri aihealueille keskittyneisti asiantun-
tijoista ja hallinnollisesta henkildstostd. Neuvoston
laaja tehtividalue edellyttidi sihteeristoled laajaa asi-
antuntemusta ja kullakin asiantuntijasihteerilld ovat
omat alueensa, joiden valmistelusta ja seurannasta
hin vastaa. Tillaisia erikoistumisalueita ovat esimer-
kiksi liiketoimintaan suuntautunut tutkimustoimin-
ta, innovaatiorahoitus, nano-teknologia, informaa-
tioteknologia, maa- ja metsitalous, kulttuuritieteet,
litkkuvuus, yliopistot ja tutkimusinfrastruktuuri ja
kansainvilinen yhteistyo. Kaikkiaan alueita on kym-
menii ja kullakin sihteeriston asiantuntijalla on usei-
ta alueita vastuullaan.

Neuvosto kokoontuu vain noin nelji kertaa vuo-
dessa. Sihteeriston edustajien mukaan timi antaa
enemmin tilaa muulle tyoskentelylle. Sihteerit val-
mistelevat kannanottoja ja linjauksia yhdessi neuvos-
ton jisenten kanssa. Jisenet toimivat “mentoreina”
joiden kanssa keskustellaan valmistelusta ja jotka
ohjaavat tyoskentelyi. Sihteeristé huolehtii kirjoit-
tamisesta, aineiston hankinnasta jne. Lihtokohtana
on tillsin, ettd neuvoston jisenet ovat oman alansa
asiantuntijoita, joilla on mahdollisuus osallistua
sisillsllisesti valmisteluun. Valmisteluun osallistuu
myos ulkopuolisia hallinnon ja tutkimusmaailman
edustajia. Sihteeriston edustajien mukaan aineistojen
tuottaminen itse ja tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nan seuranta sopii hyvin neuvoston rooliin. Tdmi
lisdd neuvoston omaa asiantuntemusta kisilld olevista
asioista ja vahvistaa samalla neuvoston asemaa ja
legitimiteettii.

Neuvosto saa rahoituksensa tutkimuksesta vastaa-
vilta ministeriiltd. Rahoitus on ollut viime vuosina
noin 1,2 milj. euroa, miki on sihteeristén edustajien
mukaan ollut riittdvisti palkkakuluihin, toimiston
juokseviin menoihin ja taustaselvitysten teettimiseen.

Neuvoston vaikuttavuus

Kuten edelli tuotiin esille, neuvoston vaikuttavuus
riippuu pitkalti siitd painoarvosta, jonka se onnistuu
hankkimaan poliittis-hallinnollisen jirjestelmin pii-
rissi. Haastatellun asiantuntijan mukaan neuvostolla
on ollut aiemmin enemmin vaikutusvaltaa, mutta

se on nyttemmin heikentynyt. Yheailed tdma liittyy

sithen, ettei neuvosto enid jaa rahoitusta. Toisaalta
syyni on poliittinen ja henkiloihin liittyvd muutos
vuoden 2007 jilkeen. Uusi hallitus ei nihnyt neu-
vostolla endd vastaavaa merkitystd kuin aiempi.

Toisaalta voidaan nihdi, ettd neuvoston laatima
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan strategia, josta
sittemmin tuli merkittivi osa koko yhteiskuntaa uu-
distavaa ja hallicuksen hyviksymii laajempaa strate-
giaa, on ollut hyvinkin merkityksellinen dokumentti
Itivallan tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa.

Sihteeriston mukaan keskeiset neuvoston vai-
kutukset ovat tutkimus- ja innovaatiopoliittisen
agendan asettaminen, julkisen keskustelun mahdol-
listaminen niistd kysymyksistdprioriteettien asetta-
minen politiikassa. Lisiksi neuvosto yrittdd saada
jirjestelmin toimijoita yhteistydhon keskenddn. Sih-
teeriston edustajien mukaan neuvoston toimintaa on
arvioitu kahdesti muun arvioinnin yhteydessi (2006
budjettiarviointi ja 2010 strategian arviointi). Téssd
yhteydessi todettiin, ettd noin 80 prosenttia sen suo-
situksista sovellettiin.

Haastatellun asiantuntijan mukaan neuvoston
vaikuttavuudesta voi olla kuitenkin montaa mielti,
koska monia ohjelmia tehtiisiin ja asioita edistettii-
siin my®os ilman neuvostoa. Toisaalta neuvostolla on
jarjestelmissi funktioita, joita tiyttimidn tarvittai-
siin pitkilli jinteelld jokin toinen elin jos neuvostoa
ei olisi. Esimerkiksi, pitkilld jinteelld tarvitaan joku
joka tuottaa uusia visioita ja generoi keskustelua jir-
jestelmistd.

Alankomaiden tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén
yleispiirteita

Alankomaat on tihedin asuttu, viestdltiin noin
kolme kertaa Suomea suurempi maa, jonka brutto-
kansantuote henkei kohden on Euroopan korkeim-
pia. Maan t&k-panostukset ovat kasvaneet hitaasti
2000-luvulla ja yritysten t&k-panostukset ovat las-
keneet 1,07 %:sta 0,89 %:iin bruttokansantuotteesta
vuosina 2000-2010. Alankomaiden elinkeinoelimi
on kirsinyt vuonna 2007 alkaneesta maailmanlaajui-
sesta finanssikriisistd ja yhtend tukitoimena valtioval-
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ta on auttanut yrityssektorin tutkijoiden sijoittumista
korkeakoulusektorille yli 150 milj. eurolla kriisin jil-
keisend aikana. Tamin lisiksi Alankomaiden opetus-
ministerid (OCW) on uudelleen allokoinut yli 220
milj. euroa korkeakoulutukseen (OECD 2012b).

Alankomaissa huomattavan korkea osuus t8k-
toiminnasta tapahtuu yliopistoissa. Vuonna 2011
yliopistojen osuus kaikesta t&k-toiminnasta oli n.

37 %, miki on paljon enemmin kuin EU27:n kes-
kiarvo 24 %. Vastaavasti yritysten ja valtion tutki-
muslaitosten osuudet maan t&k-toiminnasta olivat
eurooppalaisia keskiarvoja pienempii (yritysten
t&k-toiminnan osuus oli n. 52 % EU27-keskiarvon
ollessa 62 % vuonna 2011) (Ortega-Argiles 2013).
Neljillitoista tutkimusyliopistolla on lakiin perustu-
va vahva autonominen asema, niiden perusrahoitus
on korkealla tasolla (yli 64 %) ja ne paittivit itsenii-
sesti kiytinnéistddn esim. tutkimuksen ja opetuksen
laadunvarmistuksessa (OCW 2012). Alankomaiden
yliopistot ovat julkaisuaktiivisuuden ja julkaisujen
saamien viittausten osalta Euroopan kirkikastia ja
vikilukuun suhteutettunakin huomattavasti Suomea
edelld (Viljamaa et al. 2010).

Viimeisen 15 vuoden aikana Alankomaat on ak-
tiivisesti pdivittdnyt tutkimus- ja innovaatiopoliittista
strategiaansa, josta viimeisin versio “To the Top: To-
wards a New Enterprise Policy” on vuodelta 2011 (EZ
2011). Strategian pidtavoitteena on suunnata huo-
mattava osa Alankomaiden julkisista t&k-panostuksis-
ta yhdeksille nimetylle huippusektorille (elintarvike-
teollisuus, energia, logistiikka ym.) uuden tyyppisiin
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuushankkeisiin
(Top-Consortia for Knowledge and Innovation,
TKI:t). Vuonna 2014 TKI:n saama julkinen rahoitus
on yli 200 milj. euroa (Ortega-Argiles 2013).

Alankomaiden tutkimus- ja innovaatiopoliittinen
tutkimusjirjestelmid on monimutkainen, neuvoa-
antavia toimijoita on useita ja niiden viliset suhteet
ovat vaikeasti midriteltdvii. Vuonna 2007 perustetut
hallicuksen valiokunnat, joihin keskeiset ministerit
osallistuvat, koordinoivat tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikkaa kansallisella tasolla. Valiokunnilla on omat
vastinparinsa ministeridissi, joista keskeisid ovat ope-
tusministerié (OCW) ja elinkeinoministerié (EZ).
Jilkimmaiinen ministeri6 toteuttaa elinkeinopolitii-
kan ohella myds innovaatio- ja maatalouspolitiikkaa.
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Politiikan kiytintoon panemisesta ja rahoituksen
allokoinnista vastaa nelji organisaatiota: Tiede-
neuvosto NWO, Taide- ja tiedeakatemia KNAW,
Innovaatiorahoituskeskus NL Agency ja Teknillisten
tieteiden neuvosto STW. Samaan aikaan nimi or-
ganisaatiot toimivat myds neuvoa-antavassa roolissa,
mistd on sdddetty myds laissa. Esimerkiksi KNAW:1la
on yhdeksin asiantuntijoista koottua neuvottelukun-
taa, jotka ottavat kantaa etenkin korkeakoulutukseen
ja tutkimuksen ennakointiin liittyviin kysymyksiin.
Vuonna 1990 perustettu Alankomaiden tutkimus- ja
teknologiapoliittinen neuvosto (The Advisory Coun-
cil for Science and Technology Policy, AWT), jota
tdssd luvussa kisitellddn lithemmin, on yksi monista
hallitusta ja parlamenttia neuvovista riippumattomis-
ta elimistd. AWT kisittelee tutkimus- ja innovaatio-
politiikkaan liittyvid asioita mandaattinsa mukaisesti
(Pelkonen et al. 2010; Ortega-Argiles 2013).
Vuosina 2003-10 toiminut piiministerin johtama
tutkimus- ja innovaationeuvosto Innovation Plat-
form oli paljon huomiota saanut avaus Alankomai-
den tutkimus- ja innovaatiopolititkan neuvonannos-
sa. Innovation Platformin lihtokohtana oli soveltaa
suomalaista tutkimus- ja innovaationeuvoston mallia
hollantilaiseen kontekstiin. Nihtiin, etti Suomen
malli oli onnistunut hyvin innovaatiopoliittisten ta-
voitteiden edistimisessd, kuten tutkimuksen ja elin-
keinoelimin yhteyksien rakentamisessa 1990-luvulta
lihtien ja ettd titd mallia voitaisiin soveltaa myds
Alankomaissa (Nauta 2008). Neuvoston puheenjoh-
tajana toimi padministeri ja myds opetus- ja elinkei-
noministerit osallistuivat sen toimintaan. Suomen
mallin mukaisesti neuvoston toimintaan osallistui
myds yritysten ja tutkimuslaitosten edustajia asian-
tuntemuksensa perusteella. Innovation Platformilla
oli oma sihteeristonsi ja se raportoi tydstdin sdin-
néllisesti parlamentille (van Twist et al. 2013).
Innovation Platformin keskeinen tulos oli vuosille
2006-16 suunnattu tietoyhteiskuntaa edistivi in-
vestointiohjelma KIA (The Knowledge Investment
Agenda), jota piivitettiin vuoteen 2009 asti (Kan et
al. 2009). Investointiohjelmalla ei ollut kuitenkaan
virallisen poliittisen asiakirjan asemaa, eiki sitd enii
mainittu vuoden 2010 hallitusohjelmassa (Deuten &
Ostert 2010). Kaiken kaikkiaan Innovation Platform
el onnistunut lunastamaan siihen kohdistuneita suu-



ria odotuksia yhteisen strategian muodostamisesta
Alankomaiden tutkimus- ja innovaatiopolitiikaksi.
Sen sijaan neuvoston ty6 nihtiin paiministeriin
henkilityvini poliittisena komiteatyoni, jota oppo-
sitiossa olevat puolueet tarkastelivat kriittisesti sitou-
tumatta sen laatimiin suosituksiin tai suunnitelmiin.
Hallituspohjan vaihtuessa vuonna 2010 Innovation
Platformin toimintaa ei jatkettu.

Neuvoston tehtavat

Vuonna 1990 perustetun Alankomaiden tutkimus- ja
teknologiapoliittinen neuvoston AWT:n tehtivini
on toteuttaa strategista neuvonantoa hallituksel-

le ja parlamentille ottaen huomioon kansallisen

ja kansainvilisen viitekehyksen (Advisory Bodies
Framework Act 1990). Neuvosto on riippumaton
suhteessa valtionhallintoon ja se antaa neuvoa paitsi
pyydettiessi myos oma-aloitteisesti. Neuvostolla ei
ole piitdksentekovaltaa suhteessa muuhun valtion-
hallintoon. Keskeiset yhteistytahot ovat opetusmi-
nisterio (tutkimuspolitiikka) ja elinkeinoministerio
(innovaatiopolitiikka). Joka vuosi neuvosto raportoi
tydohjelmansa toteutumisesta. Viimeisin viisivuoti-
nen tyoohjelma kattaa suunnitelman tulevista teh-
tavistd vuosille 2013-17 ja se sisiltid kolme viljisti
midriteltyd teemaa kuten vastaaminen globalisaation
haasteisiin (AWT 2012a).

Nykyisessd neuvostossa on 10 jisenti yliopistoista,
tutkimuspoliittisista organisaatioista ja yrityksistd
(maksimairid on 12). Hallitus nimittdi jisenet, jotka
valitaan opetus- ja elinkeinoministerididen suosituk-
sesta neljavuotiselle toimikaudelle. Tavallisin neuvos-
ton tydtapa on vastata neuvonantopyyntdihin, joita
neuvostolle tekevit opetus- ja elinkeinoministeriét,
mutta neuvosto vastaa myds muun valtionhallinnon
kuten parlamentin alahuoneen esittimiin pyyntdi-
hin. Lisiksi neuvosto tuottaa suosituksia myos asi-
oista, joiden se itse katsoo tarvitsevan lisihuomiota
tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa.

Neuvoston suhde paatoksentekoon

Alankomaiden konsensushakuisen poliittisen paatok-
sentekoprosessin vakiintuneena selityksend on kiy-
tetty ns. Polder-toimintatapaa. Polder-toimintatavan

mubkaisesti poliittisessa padtoksenteossa kuullaan
kaikkia osapuolia ja tavoitellaan laajaa yhteisymmir-
rystd asioista, vaikka padtoksentekoprosessi pitkit-
tyisi. Esimerkiksi tulopoliittista kokonaisratkaisua
haetaan Alankomaissa Sosiaali- ja talousneuvostossa
(SER), johon osallistuvat tyénantaja- ja tyontekiji-
jarjestojen edustajat hallituksen nimittimien talous-
poliittisen asiantuntijoiden ohella.

Polder-toimintatapaan on sopinut erilaisten
neuvoa-antavien elinten perustaminen paitoksente-
koprosessin tueksi. Lopputuloksena neuvoa-antavia
elimii on Alankomaissa paljon ja niiden mandaatit
ovat osittain piillekkiisti. Esimerkiksi tietoyhteis-
kuntaan liittyvissi asioissa AW T:n ohella neuvoa
antaa viisi muuta neuvostoa tai instituuttia kuten
Alankomaiden yhteiskuntatutkimuksen instituutti
pitdd suhteuttaa siihen, ettd samoihin kysymyksiin
ottavat kantaa myds monet muut neuvoa-antavat
elimet, joilla on vakiintunut asema poliittisessa pidi-
toksenteossa. Lainsaddintd takaa AWT:lle muodolli-
sesti vahva aseman; neuvostolla on oma yhteistydelin
parlamentissa ja hallituksen on vastattava kolmen
kuukauden kuluessa sen julkaisemiin neuvonantoi-
hin (Advisory Bodies Framework Act 1990).

Hyvin paljon AW T-neuvostoa muistuttava toimija
Alankomaissa on vuonna 1978 perustettu Rathenau-
instituutti, joka tuottaa tutkimusta ja tietoa tiede- ja
Rathenau-instituutti jirjestid myos keskustelutilai-
suuksia ja debatteja laajemmalle yleisolle. Instituutti
korostaa riippumatonta asemaansa tyonsi sisillon
suhteen, vaikka hallinnollisesti instituutti on osa
Taide- ja tiedeakatemia KNAW.ta ja saa perusra-
hoituksena opetusministerisltd. Tutkimuspoliittiset
aiheet ovat Rathenau-instituutin agendalla keskeisid
ja instituucti julkaisee vuosittain mm. katsauksen
Alankomaiden yliopistojen suorituskyvysti ja kan-
sainvilisestd asemasta (Rathenau 2012).

Vaikka AW T-neuvoston asema on laissa mairitelty
riippumattomaksi, on neuvosto kiytinnossi lihei-
sessd suhteessa kahteen ministerioén. Neuvoston
jisenet valitaan opetus- ja elinkeinoministerididen
suosituksesta ja useimmat neuvoston tuottamat
suositukset tehddin niiden ministerididen pyyn-
nostid. Yleensd opetus- ja elinkeinoministerididen
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esittimit pyynndt neuvostolle ovat yksityiskohtaisia
toimeksiantoja ajankohtaisesta tutkimus- ja inno-
vaatiopoliittisista kysymyksistd. Esimerkiksi kiy
neuvoston vuonna 2012 tuottama taustatutkimus
Alankomaiden Kiina-yhteistyon edistimisesti tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan keinoin (AWT 2012b).
Tihin liittyvissd opetus- ja elinkeinoministerididen
neuvonantopyynndssi eriteltiin tarkasti kysymykset,
joihin neuvoston toivottiin perehtyvin, suorittavan
niihin liiteyvir lisdselvitykset ja ottavan kantaa. Kiy-
tinndssd pyyntd tarkoitti kolmivuotisen laajan sel-
vityshankkeen toteuttamista aiheesta ja huomattavia
panostuksia neuvostolta. Vuosina 2010-12 neuvosto
ja sen sihteeristd toteuttivat useita tydpajoja Kiinassa
ja Saksassa, haastattelivat 70 asiantuntijaa, teetittivit
kaksi taustatutkimusta ja kerisivit palautetta useilta
tahoilta ennen lopullisen raportin julkaisua.

Neuvoston toiminta

Viisivuotinen tydohjelma antaa viljit raamit neuvos-
ton toiminnalle ja mairittdd yleiselld tasolla ne tee-
mat, joihin neuvoston odotetaan paneutuvan pitkalld
aikajinteelld oma-aloitteisesti (AWT 2012a). Neu-
vonantoprosessi noudattaa muodollista tydjarjestysti:

- neuvonantopyyntd vastaanotetaan opetus- ja
elinkeinoministeridistd, muualta hallinnosta tai
neuvosto muodostaa sellaisen itse;

- neuvosto kaynnistdd neuvonantoproseduurin ja
paattaa mitd toimenpiteita neuvonannon antaminen
edellyttaa (taustatutkimukset, kuulemiset) laheisessa
keskusteluyhteydessa neuvonantopyynnon tekijan ja
sidosryhmien kanssa;

- yleensé neuvosto muodostaa 2-5 henkildn
alatydryhman hoitamaan asiaa operatiivisella tasolla
sen mukaan, kenelld neuvoston jasenisté on eniten
asiantuntemusta késiteltavasta aiheesta;

- neuvosto kasittelee aihetta kokouksissaan
useampaan kertaan hakien yksimielisyytta
lopputuloksesta ennen neuvonannon julkaisua ja
my0s sidosryhmia kuullaan tassé vaiheessa;

- neuvoston puheenjohtaja esittelee neuvonannon
asiasta vastaaville ministereille, se julkaistaan, siita
kirjoitetaan lehdistotiedote ja joissain tapauksissa
jarjestetadn myos julkaisuseminaari;

- hallitus vastaa neuvonantoon kolmen kuukauden
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kuluessa sen julkaisusta.

Vuosina 2005-11 neuvosto julkaisi keskimairin 7
neuvonantoraporttia, suositusta tai taustatutkimusta
vuodessa. Viime vuosina julkaisumairi on kasvanut
ja vuonna 2013 julkaisuja tuotettiin 14 kappaletta.
Osa julkaisuista on luonteeltaan lyhyitd kannanotto-
ja, mutta mukana on myds laajoja tutkimusraportte-
ja (taustatutkimukset). Neuvosto tiedottaa ahkerasti
omasta toiminnastaan uutiskirjeillddn ja verkkosivuil-
laan hollanniksi ja osin englanniksi.

Neuvoston puheenjohtajan toimi on melkein
kokopiiviinen (80 %), kun puolestaan muut ji-
senet kiyttivit tydaikaa neuvostossa tydskentelyyn
keskimiarin kaksi pdivid kuukaudessa. Neuvoston
sihteeristdssi tydskentelee vakituisesti padsihteerin
ohella kuusi asiantuntijaa ja nelji hallintohenkiloi.
Sihteeriston asiantuntijoissa on seki tieteellisesti me-
ritoituneita ettd pitkdin tutkimuspolitiikassa toimi-
neita henkil6ita.

Neuvoston vaikuttavuus

Neuvoston toiminnasta on toteutettu kolme ulko-
puolista arviointia sen olemassaolon aikana. Viimei-
sin arviointi julkaistiin vuonna 2005 ja siind arvioi-
tiin neuvoston toimintaa nelivuotisjaksolla 2001—4.
Arvioinnin lopputulosten mukaan neuvoston tydtd
pidettiin tirkedni sidosryhmien piirissi ja sille ko-
ettiin olevan selked tarve. Kehittdmisehdotuksina
ulkopuolinen arviointityoryhmi ehdotti neuvoston
toiminnan suuntaamista enemmin strategisemmaksi
neuvonannoksi, jossa asioita tarkastellaan pitkalld
aikavililld ja tuotetaan uusia nikékulmia ja ideoita
tutkimus- ja innovaatiopoliittisen padtoksenteon
tueksi. Neuvoston ehdotettiin my®os rajaavan vuosit-
tain tehtivien neuvonantojen lukumiirdi enintiin
neljiksi. Arviointity6n aikana neuvosto oli esittinyt
omana nikemykseniin sen, ettd neuvostolla ei ollut
keskeistd asemaa Alankomaiden tutkimus- ja tekno-
logiapolititkan neuvonannossa, jossa toimijoita on
paljon. Tdstd nikemyksestd my6s arviointityéryhmi
oli samaa mielti (OCW 20006).

Vaikka neuvoston asema on muodollisesti vahva ja
sen jdsenet arvovaltaisia ja tunnustettuja yhteiskun-
nallisia toimijoita, on neuvoston vaikutusvalta ollut
rajallinen Alankomaiden tutkimus- ja innovaatio-



politiikassa myds vuoden 2005 arvioinnin jilkeen.
Yhteni ongelmana on neuvoston liheinen kytkeyty-
minen opetus- ja elinkeinoministerididen tarpeisiin
ja toimintaan, jossa asioita tarkastellaan vilittomien
politiikkatarpeiden nikokulmasta ja pitkin aikavilin
strateginen suunnittelu tai visionéirisyys on rajallista.
Esimerkiksi Alankomaiden nykyisen tutkimus- ja
innovaatiopoliittista strategian " To the Top: Towards
a New Enterprise Policy” suhteen neuvosto on ollut
enemmin vallitsevan politiikan seuraaja kuin siti
aktiivisesti uudistava tai eteenpiin vievd voima.

Toinen ongelmana on Alankomaiden tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan hajanaisuus ja toimijoiden suuri
elimen sanoma ei vilttdmittd erottaudu muista vas-
taavista, varsinkin jos joukossa on vield pidemmin
aikaa toimineita kannuksensa ansainneita toimijoita
kuten Taide- ja tiedeakatemia KNAW ja sen neu-
vottelukunnat. Etenkin Rathenau-instituutin osalta
AWT:n toiminnan piillekkiisyys tutkimuspolitiikan
osalta on ilmeisti sillid erotuksella, etti Rathenau-
instituutilla on kymmenien tutkijoiden henkils-
resurssit ja se palvelee Alankomaiden lisiksi myos
kansainvilisid toimijoita kuten Euroopan komissiota
ja parlamenttia. Kolmantena ongelma on neuvoston
toiminnan jihmeys ja hidas reagoiminen ajankohtai-
siin kysymyksiin. Alankomaissa tilld hetkelld kiyti-
vidn keskusteluun yliopistojen toimintaympiriston
muutoksista ja tutkijanuran edellytysten huononemi-
sesta neuvosto ei ole ottanut aktiivisesti kantaa.

Kansainvilisten esimerkkien perusteella voidaan
sanoa, ettd tuskin on olemassa yhti korkean tason
neuvoa-antavan neuvoston mallia, jonka voitaisiin
ajatella sellaisenaan toimivan erilaisissa toimintaym-
paristoissd. On syytd olettaa, ettd neuvostot ovatkin
hyvin vahvasti oman maansa poliittis-hallinnollisen
kulttuurin ja toimintaympiriston osia, niiden
muokkaamia ja niistd riippuvaisia. Se, mika toimii
yhdessd maassa, ei vilttdimittd toimi toisessa maassa.
Neuvostorakenteita my6s uudistetaan jatkuvasti ja
eri maat kokeilevat erilaisia malleja. Joissain tapa-
uksissa uudistukset ovat olleet varsin lyhytaikaisia

ja perustettuja neuvostoja on lakkautettu. On myds
syytd huomata, ettd Suomen neuvoston kaltaiset toi-
mielimet eivit ole aina olleet menestyksellisid muissa
maissa. Suomen mallin mukaisesti perustettu Inno-
vation Platform lopetettiin Hollannissa yhden halli-
tuskauden jilkeen. Vastaavasti Ruotsissa perustettiin
2000-luvun alussa elinkeinoministerin johtama inno-
vaatiopoliittinen neuvosto, joka lakkautettiin muuta-
man vuoden toiminnan jilkeen (OECD 2013).
Obheisessa taulukossa 6.1 pyritddn tiivistimdin
vertailumaiden neuvostojen eriiti keskeisid piirtei-
td. Vertailumaissa neuvostot ovat kaikki asemaltaan
neuvoa-antavia. Ainoastaan Itivallassa neuvostolla on

kointiin timintyyppisille toimielimille. Ehki keskeisin
ulottuvuus neuvostojen asemassa liittyy kuitenkin

sithen, missi miirin korostetaan neuvoston itsenii-

syyttd ja riippumattomuutta ja toisaalta kytkeytymistd
vertailumaissa on korostettu enemmin riippumat-
tomuutta, kun taas Suomen neuvostossa painottuu
On kuitenkin huomattava, ettd kiytinndssi neu-
voston itsendisyyteen ja riippumattomuuteen vai-
kuttavat monet tekijit, kuten esimerkiksi neuvoston
kokoonpano, hallinnollinen asemointi ja sihteeristén
sijainti, organisoituminen, organisaatiomuoto jne. Or-
ganisaatiomuodon osalta mielenkiintoinen esimerkki
tdssd suhteessa on Itdvallan neuvosto, jonka itsendistd
asemaa on pyritty korostamaan organisoimalla se voit-
toa tavoittelemattomaksi yritykseksi. Voidaan myos
sanoa, ettd kiytinndssi kyse on aste-eroista, eiki mi-
kiin neuvostoista luonnollisestikaan ole tiysin hallin-
nosta riippumaton. Kiytinngssi kuitenkin neuvoston
asemoituminen tissi suhteessa vaikuttaa merkittivisti
sen toimintaan ja toimintaedellytyksiin. Karkeasti
yleistden voidaan sanoa, ettd itsendisemman ja riippu-
mattomamman neuvoston haasteena on painoarvon
senteossa helpompi ohittaa. Toisaalta timintyyppisen
neuvoston on taas helpompi toimia olemassa olevaa
politiikkaa haastavana, kritisoivana seki uusia niko-
kulmia avaavana ja itseniisid politiikka-avauksia teke-
vini toimijana. Hallintoon ja hallitukseen ldheisesti
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kytkeytymin neuvoston lihtskohtatilanne on puoles-

taan pdinvastainen.

Kansainvilisen vertailun perusteella voidaan my®os
sanoa, ettd neuvostojen toimintamuodot ovat varsin
erilaisia. Kaikki neuvostot jossain m
kimus- ja innovaatiojirjestelmin toimintaa ja tekevit
suosituksia sen kehittdmiseksi, mutta kiytinnon toi-
mintamuodot eroavat toisistaan. Esimerkiksi Hollan-
nissa neuvosto toimii pitkilti sille esitettyjen neuvon-
antopyyntdjen kautta, kun taas esimerkiksi Tanskan
lihtskohtaisesti varsin samantyyppinen elin niyttiisi
toimivan oma-aloitteisimmin ja proaktiivisemmin.
Timi ero toimintamalleissa saattaa liitty4 sithen min-
kilainen neuvoston asema jirjestelmissi kokonaisuu-
dessaan on, minkilaisia muita neuvoa-antavia toimijoita
on ja miten niiden vilinen tydnjako on jirjestetty.

Taulukko 6.1. Vertailumaiden neuvostojen keskeisid piirteita.

aarin seuraavat tut-

Huomionarvoista on my®s se, ettd kaikissa vertai-

lumaissa on useita neuvoa-antavia toimijoita. Tdmi

luo monididnisemmain tutkimus- ja innovaatiopoliit-
tisen kentin, mutta samalla joissain tapauksissa han-
kaloittaa yksittdisen toimijan ddnen kuulumista.
Neuvostojen vaikuttavuus on kansainvilisten esi-
merkkien valossa asia, jota ei ole juurikaan tutkittu.
Neuvostoja on jossain tapauksissa arvioitu, mutta
tarkempaa tietoa arviointien laadusta ja syvillisyydes-
ti ei ole ollut kiytettivissi. Eriissd tapauksissa, kuten
esimerkiksi Tanskassa, esitetyt arviot neuvostojen
suositusten toteutumisesta ovat varsin positiivisia.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd ne ovat vain arvioi-
ta, eivit tutkimukseen tai systemaattiseen arviointiin
perustuvia havaintoja. Vertailu myos osoittaa, etti

neuvostojen roolissa ja vaikuttavuudessa on usein

ajallista vaihtelua, silld ne joutuvat jatkuvasti lunasta-

maan paikkansa toimintakentissi.

Kytkeytyy varsin
laheisesti hallituk-
seen ja opetus- ja
kulttuuriministeri-
66n ja tyo- ja elin-
keinoministerioon.

tuntijoita yhdistéva.
Enintéén 20 jasents,
joista 4—10 ministeria
ja 10 muuta jasen-
t4, jotka edustavat
Tl-jarjestelmén eri
toimijoita. Paaminis-
teri toimii neuvoston
puheenjohtajana.

valtioneuvoston ja
ministeriiden apuna
Tl-politikan kysymyk-
sissé. Kokoaa yhteen
keskeisia toimijoita,
seuraa jarjestelman
kehitysta, luo yh-
teistd ndkemysta ja
linjauksia.

vuodessa. Tiede- ja koulu-
tus- ja teknologia- ja inno-
vaatiojaostot valmistelevina
elimind. Yhteenvetava ja
linjaava linjaraportti kerran
toimikaudessa, erilliset
kannanotot. Toimikausi 4
vuotta (hallituskausi)

Neuvoston Kokoonpano Tehtavat Keskeiset Sihteeristo
asema ja toiminta toimintamuodot

Tanska | Neuvoa-antava. Asiantuntijavaltai- Itsendinen, riippu- 6 kokousta vuodessa. 3 hengen sih-
Korostetaan neu- nen. 9 jasenta, jotka | maton asiantuntija- Temaattinen vuosiraportti, | teeristo sijait-
voston hallinnosta | edustavat tutkimus- neuvonanto tiede- ja | vuosittainen konferenssija | see tiede- ja
itsendista ja riippu- | maailmaa ja elinkei- korkeakouluministe- | tapaaminen Parlamentin korkeakoulu-
matonta asemaa. noeldmaa. Vahintdan | rille, Parlamentille ja | kanssa, kannanotot ja lau- | ministeriossa.
Sihteeriston sijainti | puolet jasenisté tulee | hallitukselle. Tuo hal- | sunnot, mediakeskustelu. Neuvostolla oma
ministeriéssa luo olla arvostettuja tutki- | linnon ulkopuolisen Jasenten toimikausi budijetti jota se
kytkennan hallin- joita. Tulkomaalainen | &dnen Tl-politiikkaan, | 5 vuotta. voi kéyttda mm.
toon (asema tdten | jasen. voi haastaa vallitse- taustaselvitysten
"puoli-itsendinen”). van linjan. teettdmiseen.

Itévalta | Nyt neuvoa-antava | Asiantuntijoita ja polii- | Neuvonanto halli- Noin 4 kokousta vuodessa. | 9 hengen sih-
asema, aiemmin tikkoja yhdistéva. 8 aa- | tukselle tutkimus- ja | Neuvosto on valmistellut TI- | teeristd, jossa
paatoksentekoval- | nioikeutettua jasentd | kehitystoimintaan poliittisen strategian vuoteen | henkiléstolla te-
taa rahoituksen ja lisaksi jaseniné on liittyviss& kysymyk- 2020. Vuosittainen katsaus | maattiset vastuu-
jakoon liittyen. 4 ministerig, joita usein | sissd. Toimii "ajatus- | jérjestelman kehityksesta. alueet. Sihteeristo
Julkinen voittoa ta- | kuitenkin edustavat hautomona’, lisda Foorumi federaatio- ja osaval- | muodostaa oman
voittelematon yritys | korkeat virkamiehet. 1 | tietopohjaa, herattdsd | tiotasojen toiminnan koordinoi- | itsenéisen organi-
(itsendisyys). ulkomaalainen jasen. keskustelua. miseksi. Toimikausi 5 vuotta. saationsa.

Hollanti | Neuvoa-antava, Asiantuntijavaltainen. | Strateginen neuvon- | Vastaa sille tehtyihin neuvo- | Padsihteeri, kuusi
riippumaton toi- Jasenet edustavat anto hallitukselle ja antopyyntéihin, antaa suosi- | asiantuntijaa ja
mielin jolla ei ole yliopistoja, yrityksia Parlamentille. "Kilpai- | tuksia myds oma-aloitteises- | nelja hallintohen-
paatoksentekoval- | ja tutkimuspoliittisia lee” useiden muiden | ti. Osa neuvonantotehtévista | kil6a. Neuvoston
taa. Kéytédnnossa organisaatiota. Mak- | neuvoa-antavien on laajoja selvityshankkeita. | puheenjohtajan
kuitenkin kytkentd | simissaan 12 jasentd, | toimielimien kanssa. | Hallituksen on vastattava toimi on ldhes
kahteen ministe- nyt 10 jasenta. Tuottaa tietoa ja 3 kk sisalld sen neuvonan- kokopaivainen
rioon laheinen. suosituksia. toihin. Toimikausi 4 vuotta. (80 %).

Suomi | Neuvoa-antava. Poliitikkoja ja asian- Neuvosto toimii Kokouksia keskimaarin 6 3 henkil6d; paa-

sihteeri ja kaksi
paasuunnittelijaa.
Paasihteeri ja
toinen paasuunnit-
telijoista OKM:ssa
ja toinen pédasuun-
nittelija TEM:ss&.
Lisgksi 1 hallinnol-
linen avustaja.
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Tutkimus- ja innovaationeuvoston arviointi osoittaa,
ettd neuvoston toimintaa on uudistettava huomat-
tavasti. Neuvosto on toiminut kdytinndssi samalla
toimintatavalla ja -rakenteella vuodesta 1987 lihtien.
Nykyisellddn neuvosto ei tuota tutkimus- ja innovaa-
tiojirjestelmin kannalta kaikkia sellaisia hy6tyjd, joita
siltd voidaan odottaa. Neuvoston keskeiset tehtavit —
kuten tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suuntaaminen
ja linjaaminen, strategisen tason keskustelun mahdol-
listaminen ja asiantuntijatuen tuottaminen piitoksen-
teolle — ovat kuitenkin edelleen tirkeitd. Suomalaisessa
tutkimus- ja innovaatiojirjestelmissi tarvitaan toimi-
jaa, joka luo kokoavaa tarkastelua ja strategista linjaa
tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta ja -jirjestelmisti.
Neuvoston toimintaa on vahvistettava.

Nykytilanteen haasteena korostuu erityisesti se, et-
td jarjestelmi ja sen kohtaamat ongelmat ovat aiem-
paa monimutkaisempia ja koskevat monia hallinnon
sektoreita samanaikaisesti. Toimintaympiriston muu-
tos korostaa systeemisen nikékulman omaksumista
ja monien ongelmien ratkaiseminen edellyttdd mo-
nitahoista yhteistyoti. Monimutkaistumista korostaa
entisestddn kansainvilisen ulottuvuuden merkityksen
jatkuva kasvu. Toisaalta tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikkka on my®s yhi laaja-alaisempaa, miki korostaa
tarvetta tarkastella asioita laajempana kokonaisuute-
na seki eri politiikkasektoreita lipiisten. Tarvitaan
toimijaa, joka pyrkii ylittimain ministerididen vili-

set rajat ja luomaan yhteistd nikemysti ja strategista
linjaa niiden vilille. Erottelu koulutus-, tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan vililld ja eri sektoreille on usein
keinotekoinen. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan
kohdistuu my®os kasvavia paineita hitaan taloudelli-
sen kasvun olosuhteissa. Yhteiskunnallisten toimi-
joiden sitoutuminen yhteisesti jacttuun agendaan

ja strategiaan on tilldin erittdin tirkeitd toiminnan
vaikuttavuuden takaamiseksi.

Neuvoston nykyinen toimintatapa ei ole riittidvin
joustava ja avoin ndihin haasteisiin vastaamiseksi.
Neuvoston toiminnassa korostuu perinteinen ja
hallinnollisesti yllipidetty jako koulutus- ja tutki-
musasioihin yhtiilti ja innovaatioasioihin toisaalta.
Nikemys on yksittiisiin asioihin keskittyvi, eikd
sovellu nykytilanteeseen. Horisontaalisuus ja laaja-
alainen poikkisektoraalisuus eivit toteudu neuvoston
nykyrakenteessa. Lisiksi toimintaympiriston nopeat
muutokset korostavat toiminnan proaktiivisuutta,
ennakointikykyi ja strategisuutta, joita tulisi selkeisti
lisitd neuvoston toimintamalleina. Neuvosto niyttii
omaksuneen etenkin viimeisimmissi linjaraportis-
saan linjan, joka on piillekkiinen ministerididen
operatiivisemman roolin kanssa. Neuvostolla tulisi
olla kuitenkin laaja-alaisempi strateginen rooli. Muu-
tokset poliittisessa kulttuurissa korostavat myos li-
pindkyvyytti ja julkista keskustelua politiikan legiti-
maatiotekijoind. Neuvostolla ei tistd huolimatta ole
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juuri minkéinlaista roolia esimerkiksi tutkimus- ja
innovaatiopoliittisena keskustelun herittijini. Toi-
minnan avoimuus ja siitd tiedottaminen ovat myds
riittimatcomid.

Vaikuttavuus

Neuvoston toiminnan vaikutukset ovat usein epi-
suoria ja ne saattavat syntyé pitkdnkin ajan kuluessa.
Vaikutusten synnyssi keskeistd on neuvoston piirissd
ja sen ympirilld tapahtuva vuorovaikutus ja kiytivit
keskustelut. Neuvosto kokoaa tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikkaa koskevia nikemyksid ja informaatiota
keskusteluiden pohjaksi. Parhaimmillaan neuvoston
piirissd kdytavit keskustelut muuttavat ajattelua ja
toimintaa. Konkreettisimmin neuvoston toiminta
nikyy linjauksina ja suosituksina seki ajoittain myds
uusina toimenpiteitd ja uudistuksina sekd uusina
politiikkakisitteind. Naiden kautta syntyy tutkimus-
ja innovaatiojirjestelmin eri tasolla vaikutuksia,
jotka nikyvit esimerkiksi muutoksina jirjestelmin
toimintaedellytyksissi, toimintatavoissa, yhteistyossa
ja muussa toiminnassa.

Arvioinnissa kerdtyn aineiston perusteella tutki-
mus- ja innovaationeuvoston toiminnalla on tarkas-
tellulla kaudella (2005-2012) ollut vaikuttavuutta
jirjestelmin eri tasoilla, mutta toiminnan tuottama
lisdarvo jirjestelmissi on vihentynyt. Neuvostolla
koetaan olleen varsin suuri vaikutus esimerkiksi tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikan p#ilinjoihin ja t&k-
rahoitukseen. Neuvoston toiminta on heijastunut
my®6s hallitusohjelmiin ja hallicuksen TI-poliittisiin
padtoksiin sekd jirjestelmin toimijoiden strategioihin
ja toimintaan. Neuvosto my®ds herittdd paljon kiin-
nostusta jirjestelmin toimijoiden keskuudessa ja sen
toimintaa pyritidn seuraamaan.

Arviointi osoittaa, ettd neuvoston merkityksessi
ja vaikuttavuudessa on vaihtelua eri aikoina. Mer-
kittdvid on, ettd viime aikoina neuvoston vaikutta-
vuus tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kentissi on
heikentynyt. Neuvoston roolin heikentymiseen ei
vaikuta olevan yhti yksittiistd tai selvid syytd vaan
se riippuu monista tekijoistd. Neuvoston toiminta ja
toiminnan vaikuttavuus riippuvat paljon ulkoisista,
neuvoston toimintaympiristéon liittyvistd tekijois-
td, joihin neuvosto ei itse vilttimitti voi juurikaan
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vaikuttaa. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi po-
liittinen tilanne ja yhteiskunnalliset kehityskulut,
jotka vaikuttavat neuvoston toimintaan. Neuvoston
vaikuttavuus on my®ds varsin riippuvaista henkilistd
- sekd neuvoston piirissi toimivista henkil8istd ettd
neuvoston ydinsidosryhmien toimijoista - ja siiti,
minkilaisen merkityksen, painoarvon ja arvonannon
he neuvostolle antavat. Mitd suurempi merkitys neu-
voston linjauksille annetaan, siti todenniksisemmin
ne myos vaikuttavat toimintaan. Neuvostolta odote-
taan nykyistd suurempaa lisiarvoa.

Neuvoston asema, tehtavat ja toiminta

Tutkimus- ja innovaationeuvosto on valtioneu-
vostolle ja ministeridille neuvoa-antava elin tiede-,
teknologia- ja innovaatiopolitiikan kysymyksissa.
Neuvoston rakenteen keskeisend ajatuksena on kyt-
ked yhteen poliittiset padtoksentekijit ja tutkimus- ja
innovaatiosektorin asiantuntijat. Rakenne sitouttaa
paitoksentekijoitd tutkimus- ja innovaatiopolitiik-
kaan ja kytkee keskeisid ministereitd tiiviimmin
sektorin toimintaan. Neuvosto tarjoaa padtoksenteki-
joille informatiivisen nikoalapaikan tihin sektoriin
sekd mahdollisuuden keskustella tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikkaan liittyvistd kysymyksisti strategisel-
la tasolla. Nykymallissa keskeistd on my6s pddminis-
terin rooli neuvoston puheenjohtajana, silld se tuo
neuvostolle arvovaltaa ja liittdd sen korkealla tasolla
hallituksen toimintaan.

Toimintamallin “kdintopuoli” on se, ettd liheinen
kytkenti hallitukseen heikentidd neuvoston itseniisyyt-
td ja rilppumattomuutta. Jos tarkastellaan vastaavia
neuvostoja kansainvilisesti, korkean tason tutkimus-
ja innovaatiopoliittinen neuvonanto on usein orga-
nisoitu hallinnosta ja hallituksesta riippumattomam-
pana ja itsendisempind asiantuntijaclimeni. Suomen
mallissa neuvoston antamat suositukset eivit ole yhti
vahvasti asiantuntijavetoisia kuin kansainvilisissd ver-
tailumaissa, joissa neuvostolla on enemmin etiisyyttd
hallitukseen ja hallintoon. Itsendisemmissi asemassa
oleva neuvosto voi helpommin haastaa ja kritisoida
olemassa olevaa politiikan linjaa ja toimia my®s uusien
avauksien, nikékulmien ja toimintalinjojen avaajana.

Neuvosto olisi Suomessakin mahdollista jirjesta
ministeridisti ja hallituksesta itsendisempini ja riip-



pumattomampana elimeni, ja titd mahdollisuutta on
arvioinnissa pohdittu. Tdmintyyppisessd toimintamal-
lissa keskeiseksi haasteeksi nousisi kuitenkin kytkenti
voidaan olettaa, etti itsendisemmin toimielimen olisi
haasteellista saada painoarvoa paitoksenteossa. Sa-
malla on syytd todeta, ettd neuvoston nykyinen malli
on osoittautunut varsin toimivaksi ja sopivaksi suo-
malaiseen poliittis-hallinnolliseen traditioon. Niistd

syytd muuttaa. Mikili riippumatonta neuvonantoa
pohditaan, se tulisi jirjestdd toimintaa tiydentivini
rakenteena esimerkiksi asiantuntijaneuvostona, jolta
voidaan tilata selvityksid erilliskysymyksisti.
Neuvoston toiminta on kuitenkin siirtynyt liian
lihelle opetus- ja kulttuuriministerion ja ty6- ja
elinkeinoministerion hallinnollista toimintaa. Tdma
nikyy mm. siind, ettd neuvoston toiminta ja linja-
ukset heijastavat usein ministerididen valmistelupro-
sesseissa meneillddn olevia asioita, eikd neuvoston
toimintaa koeta aina riittivissd mairin strategisena ja
uusia nikokulmia avaavana. Neuvoston toiminnassa
korostuu reaktiivinen ote. Toiminta on luonteeltaan
pikemminkin tapahtunutta kehitysti koostavaa ja
arvioivaa kuin eteenpiin katsovaa ja ennakoivaa.

Kehittimisehdotus 1.

Tutkimus- ja innovaationeuvostolla tulee olla
nykyista strategisempi rooli. Tama on myds nykyista
selkedmmin kirjattava neuvostoa koskevaan
asetukseen. Neuvoston tulee toimia itsenéisemmin
suhteessa ministeridihin. Neuvoston toiminta ja
linjaukset pitda perustaa vahvemmin tulevaisuuden
ennakointiin ja tdssa mielessa neuvoston kytkentaa
ennakoinnin asiantuntijoihin ja esimerkiksi
valtioneuvoston kanslian ennakointitoimintaan on
vahvistettava. Strategista, tulevaisuussuuntautunutta
roolia vahvistaisi myds se, ettd neuvoston katsaukset
luotaisiin pidemmélle aikajaksolle nykyisen viiden
vuoden sijasta, esimerkiksi 8—10 vuodeksi. Liséksi
neuvoston toiminnassa tulisi nakya aiempaa
selkeammin kansainvéalinen ulottuvuus ja etenkin EU:n
tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta kayty keskustelu.
Neuvoston tulee myds systemaattisesti seurata ja
arvioida linjausten ja strategian toteutumista.

Kehittimisehdotus 2.

Neuvoston strategista roolia vahvistaisi myds se,
ettd kokouksissa keskityttaisiin isompiin, strategisen
tason kysymyksiin ja kasiteltaisiin harvempia
asiakokonaisuuksia. Neuvoston strategista asemaa
vahvistaa my0ds alla esitettava jaostorakenteen
uudistaminen (kehitysehdotus 9).

Kehittimisehdotus 3.

Neuvoston toiminnan organisointi ei talla hetkella tue
rittdvan vahvasti uusien avauksien ja nakékulmien
kehittamisté. Neuvoston ty6hon tulee sisallyttaa
toimintamalleja, jotka edistavat ideointia, uusien
avauksia tekemista ja aloitteellisuutta (esimerkiksi
neuvoston iltakoulut ja ideariihet). Neuvoston
pitad hyodyntaa tyésséaén ja valmistelussa nykyista
enemmaén ulkopuolisia — my&s kansainvalisia —
asiantuntijoita, jotta tydhén saadaan laajemmin
syotteita ja vaikutteita ja jotta erilaiset nakdkulmat
paasevat esiin.

Neuvoston on tarkoitus toimia valtionhallinnon
lapileikkaavana, poikkihallinnollisena toimijana ja
koordinoida ja sovittaa yhteen tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikkaa eri sektoreiden vililld. Laajasta minis-
teriedustuksesta huolimatta poikkihallinnollisuus ei
tilld hetkelld niytd toteutuvan. Sektoriministerien
osallistuminen neuvoston toimintaan on varsin vaih-
televaa. Esimerkiksi kahden viimeisen toimikauden
aikana vain kaksi sektoriministerid viidestitoista on
neuvoston jisenend ollessaan osallistunut yli puoleen
neuvoston kokouksista. Kolmasosaan tai alle kolmas-
osaan kokouksista on osallistunut yhdeksin sektori-
ministerid viidestitoista.

Kiytinngssi neuvosto toimii ensisijassa OKM:n ja
TEM:n varassa, eikd esimerkiksi neuvoston asialistal-
le tuoda asioita muilta hallinnonaloilta. Neuvoston
yhteydessi toimivan, eri ministerididen edustajista
koostuvan tutkimusyhdyshenkiléverkoston toiminta
on viime vuosina ollut suhteellisen passiivista, eiki
se tilld hetkelld toimi riittdvissd mairin poikkihallin-
nollisen valmistelun foorumina. Neuvostossa jisenet
toimivat my®ds jossain miirin oman sektorinsa edun-
valvojina. Titd nikokulmaa pitiisi kehittidd kohti
strategisempaa, vahvemmin koko valtakunnan ja eri
hallinnonalojen yhteisti etua katsovaa nikokulmaa.
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Kehittimisehdotus 4.

TIN:n poikkihallinnollista otetta on vahvistettava.
Sektoriministeriot tulee saada tiiviimmin neuvoston
toimintaan mukaan siten, etta tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan horisontaalinen koordinaatio ja
yhteisty6 vahvistuvat. Sektoriministeriot on kytkettava
nykyista selkeammin neuvoston valmistelutyohon
esimerkiksi valmistelevien tyéryhmien kautta.
Ministerididen kansliapaallikét tai valtiosihteerit
voisivat myds toimia sektoriministerien varajasenia
ja osallistua neuvoston kokouksiin ministerin ollessa
poissa. Tama vahvistaisi horisontaalista keskustelua
keskeisista tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
kysymyksista.

Kehittimisehdotus 5.

Ministeriedustusta neuvoston kokoonpanossa
voidaan vahentaa toiminnan karsimatta. Samalla

tulee kuitenkin huolehtia siit3, etta tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan kannalta keskeisimmat alat ovat
edustettuina neuvostossa. Neuvoston horisontaalisen
luonteen mukaisesti paéministerin tulisi edelleen
johtaa neuvostoa. Hanen lisdkseen jasenina tulisi olla
opetusministeri, elinkeinoministeri, seké& keskeisimpien
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa harjoittavien sektorien
ministerit enimmillaén kuitenkin 6—7 ministeria
paaministeri mukaan lukien. Muuten neuvoston
kokoonpano on varsin tasapainoinen, eika sita ole
tarpeen muuttaa etenkaan, mikali tassa arvioinnissa
esitetyt kehittdmisehdotukset valmisteluun osallistumisen
laajentamisesta toteutetaan (kehittamisehdotus 9).

Neuvosto tunnetaan suhteellisen hyvin tutkimus- ja
innovaatiohallinnon piirissi, mutta selvisti heikom-
min esimerkiksi yliopistoissa ja erityisesti yrityksissi.
Kaiken kaikkiaan neuvosto koetaan varsin etiiseksi
ja suljetuksi. Vaikka neuvosto koetaan kiinnostavaksi
ja tirkedksi, sen toiminnasta on vaikea saada tietoa.
Neuvosto ei juuri viesti omasta toiminnastaan ja toi-
minnan tuloksista.

Kehittimisehdotus 6.

Neuvoston sidosryhmatyd ja sen osana viestinta
pitdd nostaa nykypaivan vaatimusten tasolle.
Vuorovaikutusta, lapinakyvyyttd, avoimuutta, viestintaa
ja sidosryhmien osallistumista neuvoston toimintaan
on vahvistettava. Toiminnasta viestiminen vahvistaisi
my®ds eri toimijoiden sitoutumista neuvoston
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toimintaan. Lapinakyvyyttd myés valmistelussa
olevista asioista tulee lisaté. Erityisesti on korostettava
vuorovaikutteisuutta.

Kebhittimisehdotus 7.

Neuvoston tulee laatia tydnsa pohjalta nykyista
useammin erillisid kannanottoja ja tuoda néin
kantojaan useammin esille ja laajempaan
keskusteluun.

Kehittimisehdotus 8.

Neuvoston on toimittava myds laajemmin tutkimus-
ja innovaatiopoliittisen keskustelun kaynnistajana

ja mahdollistajana. Suomesta puuttuu télla hetkella
toimija, joka pyrkisi aktiivisesti herattaméan tutkimus-
ja innovaatiopoliittista keskustelua. Taméantyyppinen
rooli sopisi hyvin neuvostolle. Neuvosto voisi jarjestaa
esimerkiksi vuosittain konferenssin, joka temaattisesti
kytkeytyisi neuvoston strategisesti valitsemiin
keskeisiin teemoihin ja kayda aktiivisesti julkisuudessa
keskustelua tutkimus- ja innovaatiopoliittisista
kysymyksista.

Sisdinen organisointi

Neuvoston valmistelevina elimini toimivat tiede- ja
koulutusjaosto ja teknologia- ja innovaatiojaosto. Ny-
kyiselld jaostorakenteella on seki hyvid ettd huonoja
puolia. Jaostotydskentely mahdollistaa neuvostossa ta-
pahtuvaa kisittelyd paremmin sisdllollisen keskustelun
kdymisen ja tdssd mielessi jaostoissa tehtivi valmistelu
on tirkedd ja koettu antoisaksi. Kuitenkaan samojen
asioiden "piillekkiistd” kisittelyd kahdessa jaostossa ja
sen jilkeen neuvostossa ei aina ole koettu mielekkaik-
si. Jaostojen ja niissd kiytyjen keskustelujen heijastu-
minen ja vaikutus itse neuvoston tydskentelyyn on
jadnyt myos episelviksi. Viime aikoina teknologia- ja
innovaatiojaosto on my®s ollut hyvin epaaktiivinen.
Lisiksi nykyinen jaostorakenne eriyttdd tutkimuksen
ja innovaatiot omiksi alueikseen, vaikka kokoavampi,
yhtendisempi tarkastelu olisi perusteltua.

Kehittimisehdotus 9.

Neuvoston valmistelurakennetta on kehitettava. On
syyta poistaa nykyisen valmistelun paéllekkaisyytta
seké vahvistaa tutkimus- ja innovaationékdkulmien



risteyttamista ja kokonaisuuden hallintaa.

Tassa tarkoituksessa nykyiset jaostot esitetdan
korvattaviksi temaattisilla valmisteluelimilla tai
tydryhmilla. Neuvosto maarittelee temaattiset ryhmat
toimikautensa alkuvaiheessa, jolloin se suunnittelee
toimintaansa ja niita laajempia asiakokonaisuuksia,
joihin se aikoo keskittya. Uudessa toimintamallissa
tahan toiminnan suunnitteluvaiheeseen tulee

panostaa vahvasti ja nykyista selvasti enemman.
Temaattiset ryhmat valmistelevat ja tydstavat
tyépapereita ja linjausluonnoksia neuvoston

kasittelya varten. Naissa ryhmissa tulee olla mukana
my6s substanssiasiantuntijoita eri hallinnonaloilta

ja hallinnon ulkopuolelta valmistelun avaamiseksi

ja monipuolistamiseksi. Neuvoston sihteeristo tai
vaihtoehtoisesti kussakin tapauksessa erikseen
nimettava asiantuntijavirkamies toimisi kunkin tyéryhman
sihteerind. Neuvoston jasenten osallistumista ja
aktiivisuutta valmistelussa on lisattava. Myos keskeisten
ministerien tulisi osallistua tydryhmien toimintaan.

Neuvoston toiminnan kannalta sen sihteeristé on
keskeisessd asemassa, silld se yleisesti ottaen vastaa
kaikesta neuvoston kidytinnon tydstd. Neuvoston
linjaukset ovat pitkilti sihteeriston tuottamia. Nykyi-
sellddn sihteeristé on suhteellisen pieni. Kansainvi-
lisesti verrattuna esimerkiksi Hollannin ja Itdvallan
neuvostoissa sihteeristd on huomattavasti suurempi,
Tanskan neuvostossa sihteeristd on samankokoinen.
Valmisteluty6ssdin sihteeristo tukeutuukin varsin
pitkilti taustaministericihin. Neuvoston toimialan
viimeaikainen laajentuminen (esimerkiksi koulutus-
ja laaja-alaisten innovaatiokysymysten suuntaan)

osin myos haastaa sihteeriston edellytykset asiantun-
tevaan valmisteluun. Etenkin innovaatiopolitiikan
osalta laajeneminen jatkuu edelleen, miki entisestdin
korostaa titd haastetta. Neuvoston sihteeristossd
kiinnittdd huomiota my®s rekrytointipohjan kapeus:
sihteeriston virkamieskunta on poikkeuksetta rekry-
toitu hallinnon piiristi.

Kebhittimisehdotus 10.

Sihteeristdd tulee vahvistaa. Myds osa edelld esitetyista
toimenpiteistd, jotka tdhtdavat neuvoston toiminnan ja
sen strategisen aseman vahvistamiseen, edellyttavat
toteutuessaan sihteeriston lisaresursointia. Neuvoston
sihteeristoon olisi hyddyllista jatkossa rekrytoida
erilaisia taustoja omaavia henkil6ita, jotta erilaista laaja-
alaista osaamista saataisiin neuvoston kayttoon.

Kehittimisehdotus 11.

Neuvostolla pitda olla kaytéssaan oma budjetti,
jolla se voi tilata riippumattomia taustaselvityksia
kayttoonsa.

Neuvoston hallinnollinen sijainti

Nykyiselld jirjestelylld, jossa neuvoston sihteeristd
sijaitsee sekd opetus- ja kulttuuriministeriossd ettd
ty6- ja elinkeinoministeridssd on seki etuja ettd hait-
toja. Keskeisend etuna nykyjirjestelyssi on sihteeris-
ton liheinen kytkentd ndiden kahden TI-polititkan
avainministerion toimintaan, substanssivalmisteluun
ja tietovarantoihin. Mikili neuvostolle haetaan
edelld ehdotetun kaltaista, ministeridistd hieman
itsendisempid, strategisempaa ja vahvempaa roolia,
sihteeristdn nykyinen sijaintipaikka ei vilttimiced
ole optimaalinen. Sijainti etdidmmilld avainministeri-
Oistd saattaisi tuoda sihteeristélle ja sitd kautta koko
neuvostolle neutraalimman aseman suhteessa koko
hallinnon kenttdin. Sijainti muualla kuin OKM:ssi
ja TEM:ssd antaisi paremmat edellytykset poikkihal-
linnolliselle koordinaatiolle.

Kebhittimisehdotus 12.

Neuvoston sijainti on monisyinen kysymys, jossa
erilaisilla ratkaisuilla on omat hyvét ja huonot
puolensa. Arviointiryhmén nékemyksen mukaan
neuvoston toiminnan kannalta olisi eduksi, jos
neuvoston sihteeristollé olisi nykyista neutraalimpi
asema suhteessa sektoriministeritihin.

Neuvoston sihteeristo tulisi sijoittaa valtioneuvoston
kansliaan. Sihteeriston sijoittaminen valtioneuvoston
kansliaan toisi neuvoston lahemmaés paaministeria ja
paaministerin esikuntaa, jolloin neuvoston strateginen
asema korostuisi. Jotta neuvoston yhteys opetus- ja
kulttuuriministerioon ja tyé- ja elinkeinoministerioon
sailyy vahvana, ndihin ministeriéihin nimetaan
vastuuvirkamiehet tai valmistelijat, jotka osallistuvat
ja laheisesti linkittyvat sihteeriston toimintaan.
Haasteena on, etta tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
kysymykset eivat ole kanslian ydinosaamista.
Kanslian rooli tutkimus- ja innovaatiopolitikassa on
kuitenkin vahvistumassa valtion tutkimuslaitosten ja
tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksesta annetun
valtioneuvoston periaatepéatoksen mukaan.
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On my6s huomioitava, ettd tihdn viimeiseen ke-
hitysehdotukseen sisiltyy potentiaalisia seurausvai-
kutuksia, joita arviointiryhmin ei ole mahdollista
arvioida. Lopuksi on syyti todeta, ettd neuvoston
toiminta marittyy pitkilti suhteessa jirjestelmin
muihin toimijoihin ja tilld hetkelld on kdynnissi
useita muutosprosesseja, jotka tulevat vaikuttamaan
myds neuvoston toimintaan ja asemaan. Téllainen
on esimerkiksi perusteilla olevan strategisen tutki-
muksen neuvoston toiminta. My®os valtioneuvoston
kanslian rooli TI-politiikassa vahvistuu. Tutkimusra-
hoituksen uudistuksesta annettu periaatepéités lin-
jaa, ettd valtioneuvoston piditds strategisen tutkimuk-
sen keskeisimmistd teema-alueista ja painopisteistd
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valmistellaan VNK:n koordinoimana. TIN:n rooli
tdssd prosessissa on vield episelvd. Neuvosto tarjoaisi
valmistelussa luontevan kytkennin valtioneuvostoon,
miki on tirkedi, silld teema-alueet ja painopisteet
midrittdd viime kidessd valtioneuvoston yleisistun-
to. VNK:n roolia vahvistaa my6s valtioneuvoston
padtoksentekoa tukeva tutkimus- ja selvitystoiminta,
jonka koordinointi keskitetdin periaatepddtoksen
mukaan kansliaan. Lisiksi on kidynnissi selvitys tut-
kittuun tietoon perustuvan paitoksenteon neuvon-
annon jirjestimisestd ja timin selvityksen suosituk-
set saattavat vaikuttaa myos neuvoston toimintaan.
Niiden ohella my®s tuleva keskushallinnon uudistus
saattaa muokata toimintaympirist6d merkittdvasti.
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Edustamani organisaatio on

() Eduskunta
() Yliopisto
() Ammattikorkeakoulu

() Tutkimuslaitos

() Yricys

() Ministerio

() Tekes

() Suomen Akatemia

() ELY-keskus

() Muu valtion organisaatio

() Strategisen huippuosaamisen keskittymi SHOK
() Elinkeinoelimin jirjestd

() Etujdrjesto

() Sddtio tai rahasto (tutkimustoiminnan rahoittaja)
() Teknologiakeskus tai alueellinen kehitysyhtio
() Tieteellinen seura tai jirjestd

() Jokin muu, miki

Miten hyvin tunnette Tutkimus- ja innovaatio
neuvoston toimintaa?

Erittiin - Melko Etiisesti  En En osaa
hyvin hyvin lainkaan sanoa
0 0 0) 0) 0

Miten tilli hetkelld seuraatte neuvoston toimintaa
ja linjauksia?
() Seuraan tarkasti neuvoston toimintaa ja linjauksia.
() Seuraan satunnaisesti neuvoston toimintaa

ja linjauksia.

() En seuraa neuvoston toimintaa ja linjauksia.

Mitki ovat pidasialliset syyt siihen, etti ette seu-
raa neuvoston toimintaa?

() Tietoa neuvoston toiminnasta on hankala saada.
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() Neuvoston toiminta ei ole relevanttia tyoni tai
organisaationi kannalta.

() Neuvosto ei tiedota toiminnastaan riittivisti.
() Ajanpuute

() Jokin muu, miki

Miti kautta saatte tietoa neuvoston toiminnasta?

() Kdyn neuvoston verkkosivuilla.

() Luen neuvoston kokousten poytikirjoja.

(1) Luen neuvoston linjaraportteja ja muita kannanottoja.

() Saan siahkopostitse tietoa tai tiedotteita
neuvoston toiminnasta.

() Keskustelen neuvoston jisenten kanssa.

() Keskustelen neuvoston sihteeristén kanssa.

() Kuulen neuvoston toiminnasta erilaisten
valmisteluprosessien yhteydessa.

() Kuulen neuvoston toiminnasta kollegoilta.

() Jokin muu, miki

Neuvoston ja eri ministerididen vilisti tiedonvaih-
toa varten neuvoston sihteerist6 ja ministeriéiden
tutkimusyhdyshenkilét pitivit yhteisii kokouksia.

Onko timi mielestinne riittivi tapa hoitaa yh-
teistyoti ja koordinaatiota neuvoston ja eri minis-
terididen vililla?

() Kylld — tutkimusyhdyshenkildiden tapaamiset
ovat riittdvi foorumi yhteistyolle ja
koordinaatiolle

() Ei - yhdyshenkildiden ja neuvoston sihteeriston
yhteistoimintaa pitiisi aktivoida ja vahvistaa

() Ei - tarvitaan nykyistd vahvempi jirjestely
poikkihallinnollisen yhteistyén parantamiseksi

() En osaa sanoa

() Jokin muu, miki




Arvioikaa neuvoston merkittivyytti Suomen tut-
kimus- ja innovaatiojirjestelmissi pitkilli aika-
janteelli ja viimeisen viiden vuoden aikana.

Erittiin - Merkit-  Vihiinen Ei En osaa
merkit-  tivi merkitys  lainkaan  sanoa
tivi merkitysti
Neuvoston koko olemassaolon aikana:

0) ) 0) ) 0)
Viimeisen viiden vuoden aikana:

0) 0) 0) 0) 0)

Seuraavassa luetellaan tutkimus- ja innovaatiojir-
jestelmin kehittymisen ulottuvuuksia. Arvioikaa
Tutkimus- ja innovaationeuvoston vaikutusta niilld
ulottuvuuksilla viimeisen noin 5-10 vuoden aikana.

Viihiinen Ei
vaikutus

Erittdin - Suuri En osaa

SUuri vaikutus vaikutusta sanoa

Valtion tutkimusrahoituksen kehittyminen:

0 0) 0) 0) 0

Poliittisten pddtoksentekijoéiden sitouttaminen tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikkaan:

0 0) 0) 0) 0)
Ministerididen vilisen yhteistyén kehittyminen:
0) 0) 0) 0) 0)
Uusien merkittivien politiikka-avausten tekeminen:
0 0) 0 0 0
Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suurten linjojen
luominen:

0 0 0 0) 0
Tutkimustoiminnan edellytysten kehittyminen:

0 0) 0) 0) 0
Innovaatiotoiminnan edellytysten kehittyminen:
0) 0) 0) 0) 0)
Kansainvilistyminen:

0) 0) 0) 0) 0

Yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden yh-
teistyon edistyminen:

0) () ) () 0
Jokin muu, miki:
0 ) 0) () 0)

Mitki ovat mielestinne Tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston toiminnan keskeisii konkreettisia vai-
kutuksia viimeisen 5-10 vuoden aikana?
(Vastaaminen ei pakollista)

Arvioikaa, missi miirin neuvoston linjaukset ja
muu toiminta vaikuttavat oman organisaationne
strategiaan ja toimintaan?

Erittiin Merkittivi Viibdinen Ei En
merkittivi vaikutus — vaikutus  lainkaan osaa
vaikutus vaikutusta sanoa

Vastasitte, ettd neuvoston linjaukset ja toiminta
vaikuttavat erittidin merkittivisti organisaationne
toimintaan ja strategiaan.

Voisitteko mainita esimerkkeji miten timi ilme-
nee? (Vastaaminen ei pakollista)

Seuraavassa esitetidin viittimii neuvoston timin
hetkisesti toiminnasta. Arvioikaa viittimii omien
kokemustenne ja nikemystenne valossa.

Taysin ~ Osittain  Osittain ~ Tdysin En osaa
samaa samaa eri eri sanoa
mielti mielti mielti mielti

Neuvosto toimii tilli hetkelli riittivissi midrin tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikkaa suuntaavana elimeni:
Neuvoston toiminta on liikaa keskittynyt opetus- ja
kulttuuriministerion ja ty- ja elinkeinoministerion
hallinnon aloille:

0 0 0) 0 0

Neuvoston linjaukset ja kannanotot ovat selkeiti:

0 0 0 0 0)

Neuvoston kokoonpano kattaa oikeat tahot:

0) 0 0 0 0)

Neuvoston linjausten jalkautus ministeridissd ja
muussa hallinnossa on hoidettu hyvin:

0 0 0 0 0)
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Neuvosto tiedottaa toiminnastaan riittivisti:

0) 0) () 0) ()
Neuvosto reagoi toimintaympiariston muutoksiin
nopeasti:

0) 0) () 0) 0)
Neuvoston toiminnan fokus (tutkimus, innovaatiot,
koulutus) on oikea:

0 0 0) 0 0)

Vapaa kommenttikentti

Miten neuvoston kokoonpanoa pitiisi mielestin-
ne muuttaa?

Seuraavassa esitetiin muutama viittimi koskien
neuvoston toiminnan suhdetta Eduskuntaan. Ar-
vioikaa viittimii oman kokemuksenne valossa.

Tiiysin Osittain ~ Osittain ~ Tiysin En osaa
samaa samaa eri eri sanoa
mieltid  mielti mielti mielti

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kysymyksid kisi-
tellddn nykyisin riittdvilld tavalla Eduskunnassa:

0 0 0 0 0

Neuvoston toiminnan pitéisi olla paremmin esilld

Eduskunnassa:

0 0 0 0 0)
Eduskunnassa tulisi olla oma tutkimus- ja innovaa-
tiovaliokunta:

0 0 0 0 0)

Seuraavassa esitetdin vaihtoehtoja neuvoston toi-
minnan kehittimiseksi. Arvioikaa viittimii omi-
en kokemustenne ja nikemystenne kautta.

Tiysin Osittain ~ Osittain ~ 1dysin En osaa
samaa samaa eri eri sanoa
mielti mielti mielti mielti

Neuvoston roolia ja asemaa valtioneuvoston sisilld
pitdisi vahvistaa:

0 0) 0 0 0
Neuvosto pitiisi lakkauttaa:
0) 0) 0 0) 0
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Neuvostolla pitiisi olla padtosvaltaa:

0) 0 0 0) 0
Neuvoston pitdisi luoda vahvempia linjauksia ja kan-
nanottoja:

0) 0) 0 0 0
Neuvoston pitdisi toimia selvemmin visionddriseni ja
uusia politiikka-avauksia luovana elimeni:

0) 0) 0 0 0
Neuvoston pitdisi seurata tiiviimmin toimintaympi-
ristdn muutoksia Suomessa ja kansainvilisesti:

0) 0) 0 0 0
Neuvoston “kotipesd” pitiisi olla muualla kuin ope-
tus- ja kulttuuriministeridssd ja tyo- ja elinkeinomi-

nisteriossa:

0 0) 0) 0) 0
Neuvoston sidosryhmiyhteistyotd pitdisi vahvistaa:
0 0) 0 0 0

Vapaa kommenttikentti

Pitiisiké mielestinne Tutkimus- ja innovaationeu-
voston nykyiset tehtivit toteuttaa jollakin toisen-
laisella toimintatavalla?

() Kyll4, neuvoston tehtidvit tulisi toteuttaa
kokonaan toisenlaisella toimintamallilla

() Kylld, neuvoston tehtavit tulisi toteuttaa
osittain toisenlaisella toimintamallilla

() Ei, tulisi jatkaa nykyiselld toimintamallilla

() En osaa sanoa

Minkilaisella toimintamallilla neuvoston nykyiin
toteuttamat tehtivit pitiisi mielestinne jatkossa
toteuttaa?

Miten neuvoston nykyisti toimintamallia ja toi-
mintaa pitiisi mielestinne kehittia?

Minki takia ette tunne Tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston toimintaa?




Toimikausi 1.3.2005-2.5.20073¢

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 01.03.2005-26.10.2005
Tiede- ja teknologianeuvosto 27.10.2005-2.5.2007

Nimi Nimike / Tyénantaja Toimiaika Rooli

Vanhanen, Matti paaministeri, Valtioneuvoston kanslia 1.3.2005-29.2.2008 | Puheenjohtaja
Haatainen, Tuula opetusministeri, opetusministerié 1.3.2005-23.9.2005 | Varapuheenjohtaja
Kalliomaki, Antti opetusministeri, opetusministerié 23.9.2005-9.2.2008 | Varapuheenjohtaja
Pekkarinen, Mauri kauppa- ja teollisuusministeri, kauppa- ja teollisuusministerié | 1.3.2005-29.2.2008 | Varapuheenjohtaja
Kalliomaki, Antti valtiovarainministeri, valtiovarainministerié 1.3.2005-23.9.2005 | Jasen
Heindluoma, Eero valtiovarainministeri, valtiovarainministerié 23.9.2005-9.2.2008 | Jasen

Enestam, Jan-Erik ympéristéministeri, ympéristdministerié 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Filatov, Tarja tyéministeri, tydministeri 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Karpela, Tanja kulttuuriministeri, opetusministerié 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Hietanen, Eija kehittamisjohtaja, SAK ry 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Ala-Pietila, Pekka toimitusjohtaja, Nokia Oyj 1.3.2005-1.1.2006 Jasen

Kallasvuo, Olli-Pekka | toimitusjohtaja, Nokia Oyj 1.1.2006-29.2.2008 | Jasen

Leppévuori, Erkki pagjohtaja, VTT 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Mattila, Pekka toimitusjohtaja, Finnzymes Oy 3.11.2006-29.2.2008 | Jasen

Nieminen, Risto akatemiaprofessori, Teknillinen korkeakoulu 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen
Pihlajaniemi, Taina professori, Oulun yliopisto 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Saamivaara, Veli-Pekka | pasjohtaja, Teknologian kehittamiskeskus 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Savola, Juha-Matti toimitusjohtaja, Juvantia Pharma Oy 1.3.2005-3.11.2006 | Jasen

Varantola, Krista rehtori, Tampereen yliopisto 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Vartiainen, Terttu tutkimusprofessori, Kansanterveyslaitos 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Véyrynen, Raimo pagjohtaja, Suomen Akatemia 1.3.2005-29.2.2008 | Jasen

Volanen, Risto

valtiosihteeri, Valtioneuvoston kanslia

1.3.2005-29.2.2008

Asiantuntija

Linna, Markku

kansliapaéllikkd, opetusministerid

1.3.2005-29.2.2008

Asiantuntija

Virtanen, Erkki

kansliapaéllikkd, kauppa- ja teollisuusministerié

1.3.2005-29.2.2008

Asiantuntija

Jappinen, Arvo

ylijohtaja, opetusministerio

1.3.2005-29.2.2008

Asiantuntija

Nyberg, Paula

osastopaallikks, kauppa- ja teollisuusministerio

1.3.2006-29.2.2008

Asiantuntija

Kekkonen, Timo

ohjelmajohtaja, Suomen itsenéisyyden juhlarahasto Sitra

1.3.2005-1.3.2006

Asiantuntija

Seppéld, Esko-Olavi | passuunnittelija, Tiede- ja teknologianeuvosto (Tiede) 1.3.2005-31.12.2005 | Sihteeri
Pulkkinen, Marja Tiede- ja teknologianeuvosto (Tiede) 1.4.2006-29.2.2008 | Sihteeri
Husso, Kai paasuunnittelija, Tiede- ja teknologianeuvosto (Teknologia) | 1.3.2005-29.2.2008 | Sihteeri
Seppalé, Esko-Olavi | paasihteeri, Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1.1.2006-29.2.2008 | Sihteeri

35 Lihde: Neuvoston sihteeristo / valtion hankerekisteri.

36 Neuvosto asetettiin ajalle 1.3.2005 -29.2.2008, mutta kiytinnéssi sen toimikausi paittyi 2.5.2007.
T4mi johtui siiti, etti neuvoston toimikausi piitettiin muuttaa hallituskauden mittaiseksi ja vaalien
jilkeen keviilld 2007 asetettiin timin mukaisesti uusi neuvosto.
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Toimikausi 3.5.2007-30.4.2011

Tiede- ja teknologianeuvosto 3.5.2007-31.12.2008
Tutkimus- ja innovaationeuvosto 1.1.2009-30.4.2011

Nimi Nimike / Tyénantaja Toimiaika Rooli

Vanhanen, Matti paéministeri, Valtioneuvoston kanslia 3.5.2007-22.6.2010 | Puheenjohtaja
Kiviniemi, Mari pasministeri, Valtioneuvoston kanslia 22.6.2010-22.6.2011 | Puheenjohtaja
Pekkarinen, Mauri kauppa- ja teollisuusministeri, kauppa- ja teollisuusministerié | 3.5.2007-30.4.2011 | Varapuheenjohtaja
Sarkomaa, Sari opetusministeri, opetusministerié 3.5.2007-19.12.2008 | Varapuheenjohtaja
Virkkunen, Henna opetusministeri, opetusministerié 19.12.2008-30.4.2011 | Varapuheenjohtaja
Katainen, Jyrki valtiovarainministeri, valtiovarainministerié 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Anttila, Sirkka-Liisa maa- ja metsitalousministeri, maa- ja metsitalousministerié | 3.5.2007-30.4.2011 Jasen

Cronberg, Tarja tydministeri, tydministerié 3.5.2007-26.6.2009 | Jasen

Sinnemaki, Anni ministeri, tyd- ja elinkeinoministerié 13.8.2009-30.4.2011 | Jasen

Risikko, Paula peruspalveluministeri, sosiaali- ja terveysministerié 3.6.2007-30.4.2011 | Jasen

Wallin, Stefan kulttuuri- ja urheiluministeri, opetusministerié 8.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Kallasvuo, Olli-Pekka | toimitusjohtaja, Nokia Oyj 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Leppévuori, Erkki padjohtaja, Valtion teknillinen tutkimuskeskus 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Makarow, Marja pagjohtaja, Euroopan tiedes#étis 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Mattila, Markku pasjohtaja, Suomen Akatemia 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Mattila, Pekka toimitusjohtaja, Finnzymes Oy 3.56.2007-30.4.2011 | Jasen

Hietanen, Eija kehittamisjohtaja, SAK 3.5.2007-23.10.2008 | Jasen

Metsémaki, Janne Elinkeinoasioiden paallikkd, SAK 23.10.2008-30.4.2011 | Jasen
Saarnivaara, Veli-Pekka | pasjohtaja, Tekes 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Tenhunen, Marja-Liisa | rehtori, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Torm4, Péivi professori, Teknillinen korkeakoulu 3.5.2007-30.4.2011 | Jasen

Virtanen, Keijo rehtori, Turun yliopisto 3.56.2007-30.4.2011 Jasen

Volanen, Risto

valtiosihteeri, Valtioneuvoston kanslia

3.5.2007-30.4.2011

Asiantuntija

Virtanen, Erkki

kansliapaéllikkd, kauppa- ja teollisuusministerié

3.5.2007-30.4.2011

Asiantuntija

Skog, Harri

kansliapaéllikko, opetusministerio

3.5.2007-30.4.2011

Asiantuntija

Karjalainen, Sakari

ylijohtaja, opetusministeri®

3.5.2007-30.4.2011

Asiantuntija

Peltonen, Petri

ylijohtaja, kauppa- ja teollisuusministerié

3.5.2007-30.4.2011

Asiantuntija

Seppéld, Esko-Olavi paasihteeri, Tutkimus- ja innovaationeuvosto 8.5.2007-31.12.2009 | Sihteeri
Husso, Kai passuunnittelija, TIN — Teknologia- ja innovaatiojaosto | 8.5.2007-30.4.2011 | Sihteeri
Ammalahti, Erja passuunnittelija (vt 1.3.-30.6.2009), TIN - TEIN 3.5.2007-30.6.2009 | Sihteeri
Parkkari, Tuomas padsuunnittelija, TIN - Tiede- ja koulutusjaosto 1.10.2007-30.4.2011 | Sihteeri
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Tutkimus- ja innovaationeuvosto 22.6.2011-30.4.2015

Nimi Nimike / Tyénantaja Toimiaika Rooli
Katainen, Jyrki pasministeri, valtioneuvoston kanslia 22.9.2011-30.4.2015 | Puheenjohtaja
Gustafsson, Jukka opetusministeri, opetus- ja kulttuuriministerié 22.9.2011-24.5.2013 | Varapuheenjohtaja
Kiuru, Krista opetusministeri, opetus- ja kulttuuriministerié 24.5.2013-30.4.2015 | Varapuheenjohtaja
Hékéamies, Jyri elinkeinoministeri, ty6- ja elinkeinoministerid 22.9.2011-16.11.2012 | Varapuheenjohtaja
Vapaavuori, Jan elinkeinoministeri, tyé- ja elinkeinoministerié 16.11.2012-30.4.2015 | Varapuheenjohtaja
Urpilainen, Jutta valtiovarainministeri, valtiovarainministeri6 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Arhinméki, Paavo kulttuuri- ja urheiluministeri, opetus- ja kulttuuriministerié | 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Guzenina-Richardson, | peruspalveluministeri, sosiaali- ja terveysministerit 22.9.2011-24.5.2013 | Jasen

Maria

Huovinen, Susanna peruspalveluministeri, sosiaali- ja terveysministerio 6.6.2013-30.4.2015 Jasen

Niinistd, Ville ympéristéministeri, ympéristdministerid 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Résénen, Paivi sisdasiainministeri, sisdasiainministerié 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Virkkunen, Henna hallinto- ja kuntaministeri, valtiovarainministeri 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen

Wallin, Stefan puolustusministeri, puolustusministerié 22.9.2011-4.7.2012 Jasen
Haglund, Carl puolustusministeri, puolustusministeri® 16.8.2012-30.4.2015 | Jasen

Holli, Kaija rehtori, Tampereen yliopisto 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Lammintausta, Risto toimitusjohtaja, Hormos Medical Oy 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Leppévuori, Erkki pagjohtaja, Teknologian tutkimuskeskus VTT 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Lundmark, Pekka toimitusjohtaja, Konecranes Oyj 22.9.2011-29.1.2013 | Jasen

Mattila, Markku pasjohtaja, Suomen Akatemia 22.9.2011-29.2.2012 | Jasen
Mannila, Heikki pasjohtaja, Suomen Akatemia 1.3.2012-30.4.2015 | Jasen
Mustajoki, Arto professori, Helsingin yliopisto 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen

Pirttild, Anneli rehtori, Saimaan ammattikorkeakoulu 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Saarnivaara, Veli-Pekka | pagjohtaja, Tekes 22.9.2011-31.8.2012 | Jasen

Soini, Pekka pagjohtaja, Tekes 1.9.2012-30.4.2015 | Jasen
Siekkinen, Saana koulutus- ja tydvoima-asioiden paallikks, SAK 22.9.2011-29.2.2012 | Jasen
Tukiainen, Matti tyé-ja elinkeinojohtaja, SAK 1.3.2012-30.4.2015 | Jasen

Tormé, Péivi professori, Aalto-yliopisto 22.9.2011-30.4.2015 | Jasen
Korhonen, Pertti toimitusjohtaja, Outotec Oyj 29.1.2013-30.4.2015 | Jasen
Nummikoski, Velipekka | valtiosihteeri, valtioneuvoston kanslia 1.11.2011-29.2.2012 | Asiantuntija
Heinonen, Olli-Pekka valtiosihteeri, valtioneuvoston kanslia 1.3.2012-30.4.2015 Asiantuntija
Skog, Harri kansliapaallikks, opetus- ja kulttuuriministerié 1.11.2011-30.4.2013 | Asiantuntija
Anita, Lehikoinen kansliapaallikkd, opetus- ja kulttuuriministeris 1.5.2013-30.4.2015 | Asiantuntija
Virtanen, Erkki kansliapaallikks, tyé- ja elinkeinoministerié 1.11.2011-30.4.2015 | Asiantuntija
Lehikoinen, Anita ylijohtaja, opetus- ja kulttuuriministerié 1.12.2011-30.4.2013 | Asiantuntija
Peltonen, Petri ylijohtaja, tys- ja elinkeinoministerié 1.11.2011-30.4.2015 | Asiantuntija
Turunen, llkka paasihteeri, Tutkimus- ja innovaationeuvosto 22.9.2011-31.3.2012 | Sihteeri
Malkki, Anssi paasihteeri, Tutkimus- ja innovaationeuvosto 22.10.2012-30.4.2015 | Sihteeri
Husso, Kai padsuunnittelija, TIN — Teknologia- ja innovaatiojaosto | 22.9.2011-30.4.2015 | Sihteeri
Parkkari, Tuomas padsuunnittelija, TIN — Tiede- ja koulutusjaosto 22.9.2011-30.4.2015 | Sihteeri




Linjaus

Toteutuminen

Korkeakouluja, tutkimuslaitoksia ja laadukkaita
osaamiskeskittymid vahvistetaan resursseilla,
jotka vapautuvat purkamalla nykyisia rakenteita
ja toimintoja.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rakenteellista kehittamista

on jatkettu ja sektoritutkimuslaitosten kehittdmisesta tehty val-
tioneuvoston paatds syksylla 2013: http://www.minedu.fi/ OPM/
Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/rakenteellinen_kehittaminen/,
http://145.247.195.5/tiedostot/julkinen/periaatepaatokset/2013/tutki-
muslaitosuudistus/fi.pdf

Korkeakouluille luodaan kannustimet yritysyhteistyhon

Ei ole néhtavasti toteutunut rahoituskannustimena: http://www.min-
edu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohjaus ja rahoitus/
litteet/OKM _rahoitusmalli-muistio.pdf

Korkeakoulujen tutkimustulosten tehokasta hy&dynta-
mista edistetdén. Korkeakoulujen Tl-toiminnan tukipal-
velut jarjestetddn uudelleen suuremmiksi, osaamista
vahvistaviksi kokonaisuuksiksi.

Tukipalveluiden organisointi on yliopistokohtaista.
Esimerkiksi: http://www.tut.fi/fi/yrityksille/tty-kumpanina/index.htm,
http://www.oulu.fi/yliopisto/innovaatiotoiminta

Tl-toimintaa harjoittavien yritysten maaraa pyritaan
kasvattamaan. Otetaan kéyttoon erillisen
valmistelun pohjalta yrityksille kohdennettu t&k vero-
kannustin. Julkista suoraa tukea suunnataan
valikoidummin edellékavijoihin, kokeiluja ja
riskinottoa korostaen.

Laki tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisdvahennyksesté vuosina
2013-2015 annettiin loppuvuodesta 2012: http://www.finlex.fi/fi/
laki/alkup/2012/20120992?search[typel=pika&search[pika]l=992%
2F2012

Nuorten innovatiivisten yritysten tuki on esilla Tekesin strategiassa:
http://www.tekes.fi/tekes/strategia/

Julkisia yritys- ja innovaatiopalveluja kehitetdan parem-
min yritysten tarpeita vastaaviksi. Palveluista muodos-
tetaan toisiaan tdydentava kokonaisuus. Toteutetaan
ty6- ja elinkeinoministerion asiakkuusstrategia, joka
tahtaa palveluiden vaikuttavuuden parantamiseen.

Lauseella on iimeisesti (sihteeristdsta saatu tieto) viitattu ELY-keskus-
ten toteuttamiseen vuodesta 2010 eteenpdin ja tdassé yhteydesséa
toteutettuun palveluiden uudelleenorganisoimiseen.

TEM:in asiakkuusstrategiaprosessi on kdynnissa: http://www.tem.fi/
yritykset/yritysten kehittaminen/yritys-suomi-palvelukokonaisuuden
kehittaminen/tem_yritysasiakkuuksien_kehittamisohjelma

Julkiset padomarahoittajat toteuttavat kotimaisten
riskirahoitusmarkkinoiden kansainvélistymisohjelman,
jolla houkutellaan ulkomaisia toimijoita ja pd&domarahoi-
tusta Suomeen.

Tarkempaa tietoa ohjelmasta ei ole. Seké Invest in Finland ja Team
Finland uudessa strategiassaan kuitenkin toteuttavat tata: http://www.
investinfinland.fi/main.php, http://team.finland.fi/Public/default.aspx?n
odeid=48015&contentlan=1&culture=fi-FI

Yksityisia pddomasijoittajia rohkaistaan osallistumaan
osaamisperustaisten yritysten rahoitukseen seka yri-
tysten kasvun ja kansainvélistymisen kiihdyttamiseen.
Selvitetddn mahdollisuus ottaa kaytt66n padomasijoit-
tajina toimivien yksityishenkildiden verokannustin.

Pieneen yritykseen sijoittamisen ylimaarainen verovahennys otettiin
kaytt6on vuonna 2013: http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat verooh-
jeet/Verohallinnon_ohjeet/Sijoitustoiminnan_maaraaikainen veron-
huo%2827392%29

Kansainvilisessa yhteistydssa priorisoitavia kumppa-
neita ovat EU:n ohella tieteellisen ja teknologisen yh-
teistyon bilateraalisopimus ja FinNode-maat.

Linjaus on luonteeltaan yleinen, jonka toteutumista on vaikea arvioida.

FinNode-verkostoa kaytetdan tehokkaasti kotimaisten
osaamiskeskittymien ja -verkostojen kansainvalistdmi-
sessé ja markkinoille paésyssa.

Esimerkiksi Team Finland toiminta pyrkii toteuttamaan tata tavoitetta
hyddyntaen FinNode verkostoa: http://team.finland.fi/Public/default.as
px?nodeid=46788&contentlan=1&culture=fi-Fl

Suomi toimii aloitteellisesti EU:n tutkimus- ja innovaa-
tiopolitikan uudistamisessa. On vahvistettava osal-
listumista tukevia rakenteita. EU-rahoituksen osuus
yliopistojen ja tutkimuslaitosten koko Tl-rahoituksesta
kaksinkertaistetaan 2010-luvulla (5,8 % v. 2009).

Linjaus on yleinen ja vaikeasti arvioitavissa. Suomessa on kuitenkin
osallistuttu ja valmistauduttu Horizon 2020 ohjelman aloittamiseen.
Rahoitustavoite on vain suuntaa-antava, koska sen toteutuminen riip-
puu pitkalti tutkijoiden aktiivisuudesta ja onnistumisesta. http://www.
tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/eu-ohjelmat/eurooppa/horisontti2020/

EU-ohjelmien joustavuutta toimintaympéristén
muutoksiin ja reagointia yritysten tarpeisiin on
parannettava. Tama liséé yritysten osallistumista
EU-yhteistychon ja kytkee kotimaiset tutkimus- ja
teknologiaohjelmat paremmin EU-tason ohjelmiin.

Linjaus on yleinen, jonka toteutumista on vaikea arvioida téssé yhte-
ydessa. Pk-sektorin yritysten osallistumiseen on kiinnitetty huomiota
erityisella rahoitusinstrumentilla Horizon 2020 ohjelmassa: http://
www.tekes.eu/horisontti-2020/teollisuuden-johtoasema/innovointi-
pienissa-ja-keskisuurissa-yrityksissa/
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Kansallisia ohjelmia ja kansallista rahoitusta avaamalla
edistetdan eurooppalaisen tutkimus- ja innovaatioalu-
een kehittymistd. Ohjelmia avataan tavalla, joka antaa
tilaa maiden vapaaehtoisille yhteisille pilottihankkeille.
Etsitadn toimivia periaatteita, menettelyjd ja kriteereita
seké sovitetaan yhteen lainsdddantéa. Suomi osallistuu
lupaavimpiin kokeiluihin.

Yksittéisia ohjelmia, joissa rahoitusta useasta maasta, on toteutettu
Suomen Akatemiassa. Téllaisia ovat esimerkiksi suomalais-brasilialai-
set ekologiset yhteishankkeet ja Yhteiseurooppalainen Itameritutki-
mus-ohjelma: http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-Akatemia/Mediapalvelut/
Tiedotteet1/Yhteiseurooppalaiseen-ltameri-tutkimusohjelmaan-seitse-
man-uutta-hanketta/, http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-Akatemia/Media-
palvelut/Tiedotteet1/Rahoitusta-suomalais-brasilialaisiin-ekologisiin-

yhteishankkeisiin/

Parannetaan palvelusektorin tuottavuutta ja laatua
lisaamalla Tl-toimintaa ja kansainvalistymistd seka
kehittamalla julkisen ja yksityisen sektorin vélisia
kumppanuuksia.

Palveluinnovaatioihin on kiinnitetty erityistd huomiota mm. Tekesin
Serve-ohjelmassa: http://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-
verkostot/serve/ TEM:II& on myds sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotta-
miseen liittyva HYVA-ohjelma: http://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/
strategiset ohjelmat ja karkihankkeet/hyvinvointiohjelma - hyva

Julkinen sektori edistaa edelldkévijamarkkinoiden synty-
misté seké tukee innovaatioiden aikaansaamista ja le-
vidmistd ottamalla itse kdyttoon innovaatioita. Luodaan
uusia yhteistyo- ja testialustoja, parannetaan palvelujen
laatua ja saatavuutta seka vahvistetaan tahan liittyvaa
liketoimintaosaamista ja -johtamista.

Tama linjaus seké kaksi seuraavaa ovat toteutuneet pitkélti Tekesin
innovatiivisiin julkisiin hankintoihin kohdistuneen pilotti- ja tutkimustoi-
minnan kautta. Askettdin on kiynnistetty Huippuostajat-ohjelma tuke-
maan t&ta toimintaa: http://www.tekes.fi/rahoitus/julkisten-palvelujen-
tarjoajille/innovatiiviset-julkiset-hankinnat/

Julkinen sektori hyodyntééd enenevasti kysyntaan vaikut- | ks. ylla
tavia politikkavélineita, kuten julkisia hankintoja, s&én-

telya ja standardisointia.

Julkisen sektorin hankintatointa ja -menetelmia kehite- | ks. yll&

té4an innovointia edistdviksi. Parannetaan hankintatoi-
men erityisosaamista ja luodaan tukipalveluita hankin-
tayksikdiden avuksi.

Luodaan kysynta- ja kaytt&jalahtoista pilotointia, de-
monstrointia ja testausta seké naitéa edistévia uusia
rahoitus- ja muita tukikaytantoja.

TEM:ssa laadittiin 2010 kysynté- ja kéyttdjalahtsisen innovaatiopolitii-
kan toimenpideohjelma. Vuosille 2010-2013 laadittu ohjelma kattoi
useita toimenpiteitd, joilla politikkaa vietiin kaytantéon. Naiden toteu-
tumista on arvioitu toimenpideohjelman véliraportissa: http://www.
tem.fi/files/33180/Toimenpideohjelman_valiraportti 1304201 2.pdf
Kaytannon toimenpiteitd toteutettu mm. Tekesin toiminnassa (esim.
Living Lab pilotit).

Ministeri6t varmistavat, ettd sdddésympéristd
ja ohjausjarjestelmat tukevat Tl-toiminnan
hyédyntamista, kokeiluja ja riskinottoa.

TEM on mm. selvittdnyt innovaatiomyonteisen sdaddsympériston
toteutumista ja kaynnistanyt pilottihankkeen yhdessa ymparistominis-
terién kanssa. http://www.tem.fi/files/33180/Toimenpideohjelman va-
liraportti 13042012.pdf

Parannetaan ymmarrysté standardien roolista TI-
toiminnassa ja aktivoidaan osallistumista standardien
laatimisty6hon. Valmistellaan valtioneuvoston periaate-
paatos standardien hyédyntdmisesta.

TEM:ssa on laadittu luonnos valtionhallinnon linjauksiksi standardi-
soinnin edistdmisesta. Periaatepaatdsta ei ole kuitenkaan toistaiseksi
toteutettu. http://www.tem.fi/files/33180/Toimenpideohjelman valira-
portti 13042012.pdf

Politiikkatoimille asetetaan tulos- ja laatutavoitteita

ja méaaritellaén tavoitteiden toteutumisen seurantame-
kanismit. Innovaatiotoiminnan tilastointia on parannet-
tava, jotta toiminnan laajuutta kyetdén paremmin arvioi-
maan ja politikkaa terévoittamaan.

Tilastoinnin kehittdmiseen on kiinnitetty huomiota mm. julkisen inno-
vaatiotoiminnan ja laaja-alaisen innovaatiotoiminnan mittaamisen kehit-
tamiseen tahdanneilla hankkeilla (TEM, Tekes, Tilastokeskus, VTT).

Vahvistetaan arviointien riippumattomuutta arvioita-
vasta kohteesta. Arviointitoimintaa kansainvélistetaan.
Arviointitulokset kytketaan tiivimmin organisaatioiden
ja toimintojen kehittdmiseen ja pa&dtéksentekoon.

Linjaus kiteyttds (sihteeristdsté saatu tieto) VTV:n 2008 tarkas-
tuksessaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan arvioinnista esitta-
mat huomiot, joihin tulisi kiinnittad huomiota: http://www.vtv.fi/
files/133/1572008 T_K_Arviointitoiminta NETTI.pdf
Toteutumisesta on vaikea esittéé arviota.

Arvioidaan julkiset Tl-toiminnan rahoitus- ja muut tukior-
ganisaatiot. Tekesin ja Suomen Akatemian kansainvali-
set arvioinnit kdynnistetdén vuosina 2011-2012

Tekesin ja Akatemian arvioinnit on toteutettu ja TINin osalta kdynnissa.
http://www.tem.fi/files/33176/TEMjul 22 2012 web.pdf
http://www.minedu.fi/f OPM/Julkaisut/2013/liitteet/okm14.pdf?lang=fi
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Rakenteiden kehittaminen

Linjaus

Toteutuminen

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ohjausta ja kannus-
timia kehitetaan. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
rahoitusmallit uudistetaan. Mallit tukevat opetuksen ja
tutkimuksen laadun parantamista, kansainvalistymis-
ta, tutkimustulosten hy&dyntamista, vaikuttavuutta ja
korkeakoulujen profiloitumista vahvuusaloilleen. Tutki-
muksen laadun painoarvoa yliopistojen ohjauksessa ja
rahoitusmallissa vahvistetaan. Kansainvéliseen karkeen
tahtaévissa monialaisissa tiedeyliopistoissa vahenne-
taan koulutuksen aloituspaikkojen maaraa.

Rahoitusmallit on uudistettu péaéosin esitettyjen linjausten mukaisesti:
http://www.minedu.fi/f OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/hallinto_ohja-
us_ja_rahoitus/liitteet/OKM rahoitusmalli-muistio.pdf
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2013/20130009

Ammattikorkeakoulujen asemaa innovaatiojérjestelmas-
sé selkeytetéddn ja vahvistetaan.

Voidaan katsoa olevan osa ammattikorkeakoulujen uudistusprosessia
ja siihen liittyvaa lainsaadannon uudistusta: http://www.finlex.fi/fi/esi-
tykset/he/2013/20130009

Mahdollistetaan korkeakoulujen vélisten
vahvempien liittoumien muodostaminen

Viittaa iimeisesti (sihteeriststéd saatu tieto) aiempaa vahvempaan
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistydhén. OKM on asettanut
rakenteellisen kehittdmisen tavoitteeksi, ettd tulevaisuudessa "yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen kesken on syntynyt strategisia, paa-
osin aluepohjaisia liittoumia”: http://www.minedu.fif OPM/Koulutus/
koulutuspolitikka/Hankkeet/rakenteellinen kehittaminen/

Tutkimuslaitosten strategista ohjausta valtioneuvoston
tasolla vahvistetaan. Hallituskauden alussa maaritellaan
valtioneuvostotasolla hallituksen toimintaa palvelevan
tutkimuksen painopisteet, tehddén tutkimuslaitoskentén
rakenteellista kehittadmistéd koskevat linjaukset ja jar-
jestetdan tarvittavat voimavarat. Valmistellaan vuoteen
2020 ulottuva toimintaohjelma rakenteellisesta kehitta-
misesté ja voimavarojen kohdentamisesta.

Tutkimuslaitosten uudistaminen on aloitettu ja valtioneuvoston peri-
aatepéatds on tehty syksylla 2013: http://145.247.195.5/tiedostot/
julkinen/periaatepaatokset/201 3/tutkimuslaitosuudistus/fi.pdf

Osaamiskeskusohjelman toimet ja voimavarat suunna-
taan uudelleen vuonna 2013 péaéttyvan ohjelmakauden
jalkeen. Ohjelmamalli muutetaan ja toimintoja uudiste-
taan. Tutkimus- ja innovaatiopolitikassa seké aluepoli-
tikassa luodaan tehokkaat vélineet ja yhteistyalustat
alueiden vahvuuksien ja tarpeiden pohjalta.

Uudistaminen on toteutunut OSKE-ohjelman lakkaamisen ja INKA-
ohjelman perustamisen myété: http://www.tem.fi/inka

SHOK-toimintaa jatketaan. Osaamispohjan ja innovaa-
tiopotentiaalin vahvistamiseksi varmistetaan riittavét
toimintaedellytykset. Rahoituspohjaa laajennetaan.
Keskittymien toiminnan ja vaikuttavuuden arviointi to-
teutetaan vuonna 2012.

Arviointi toteutettiin vuonna 2012 ja kehittamistoiminta on kédynnistetty
SHOK-johtoryhmin toimesta: https://www.tem.fi/files/35639/TEM-
jul_1 2013 web.pdf, http://www.tem.fi/files/36546/SHOK-kehitta-
mislinjaukset 2604201 3.pdf

Perustetaan tutkimusinfrastruktuuritoimielin, joka val-
mistelee ja toteuttaa KTl-politiikan linjausten mukaista
kansallista ja kansainvalistd infrastruktuuripolitiikkaa,
sen arviointia ja rahoitusta.

Toimielin on toteutettu Suomen Akatemiassa:
http://www.aka.fi/fi/A/Ohjelmat-ja-yhteistyo/Tutkimusinfrastruktuuri/

Valtioneuvosto tekee hallituskauden alussa
paatcksen kansallisen tietopolitiikan peruslinjauksista.

Linjaus viittaa ilmeisesti osin (sihteeristdst4 saatu tieto) julkisen tieto-
aineiston avoimeen saatavuuteen, josta on tehty valtioneuvoston peri-
aatepéités 2011 ja prosessi etenee vaiheittain VM:n koordinoimana:
http://www.vm.fi/vm/fi/05 hankkeet/02381 avoin_tieto/index.jsp
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