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The implementation of international transport obligations and EU legislation in Finland is characterised by
complex and time consuming regulatory techniques. The obligations often contain technical regulations that
are revised at regular short intervals. Especially the acceptance and implementation of revisions to
international obligations have caused problems when preparing new legislation.

The Finnish Constitution’s provisions regarding matters “of legislative nature”, delegation of legislative power
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to international obligations without involving the Parliament and issuing new legislation. The provisions
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legislation in the field of transport could be streamlined. The proposed methods include reducing the amount
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Esipuhe

Liikenne- ja viestintaministerion sdadosvalmistelu painottuu suurelta osin
Euroopan unionin lainsaadannén taytantdonpanoon seka kansainvalisten
sopimusten tai niiden liitteiden voimaansaattamiseen. EU-sdadokset kattavat
kaikki liikennemuodot (tie- ja rautatielikenne, merenkulku seka ilmailu ja
alyliikenne). Kansainvaliset jarjestot, erityisesti merenkulun, tie- ja
rautatieliikenteen alalla tuottavat saadoksia, jotka edellyttavat eduskunnan ja
valtioneuvoston hyvaksymisen.

Liikkennealan yritykset ja teollisuus seké kansalaiset seuraavat
unionilainsaadannon ja kansainvalisten jarjestdjen paatosten kehittymista ja
muutoksia. Varsinkin merenkulussa Kansainvalisen merenkulkujarjeston IMO:n ja
lentoliikenteessa Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston ICAO:n paatbtksia seurataan
ja ne pyritaan huomioimaan ennakoidusti jo ennen kuin Suomen kansallinen
saados on valmistunut ja tullut voimaan.

EU-sdadosten ja kansainvélisten sitoumusten voimaansaattamiseen ja
menettelyihin vaikuttavat Suomen perustuslaki seka monimuotoiset
taytantdonpanomenettelyt. Liikenne- ja viestintaministeriéssa on nahty tarve
kehittaa, nopeuttaa ja muuttaa saadodsvalmistelua ja sopimusten
voimaansaattamista. Sen vuoksi haluttiin kaynnistaa akateeminen selvitys, jonka
tavoitteena olisi tarkastella sita, miten liikennealan kansainvalisia sitoumuksia
voitaisiin saattaa voimaan ja liikennealan EU-saadoksia toimeenpanna nykyista
joustavammin, ottaen kuitenkin huomioon perustuslain sadannokset ja eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannot.

Kilpailutuksen jéalkeen selvityksen tekijéksi valittin Abo Akademin oikeustieteen
laitos (BALEX-hanke). Selvityksen tarkoituksena on esittda ratkaisuvaihtoehtoja
kansainvdlisten sopimusten voimaansaattamisesta ja mahdollisuuksia keventaa
EU-saadosten taytantéonpanomenettelyja seka tutkia mahdollisuuksia luopua
rinnakkaissaantelysta. Lisaksi selvityksen tulee siséltaa vertailu muihin
Pohjoismaihin ja niiden kansainvélisten sitoumusten taytantédnpanokaytantdihin
seka huomioida Ahvenanmaan itsehallintolain vaikutus likennealan
kansainvélisten sitoumusten voimaansaattamiseen ja taytantéénpanoon.

Hankkeen ohjausryhmdaan kuuluivat puheenjohtajana Silja Ruokola liikenne- ja
viestintaministeriosta ja jasenina Sami Manninen oikeusministeriosta, Kaija
Suvanto ja Johanna Lahti ulkoasiainministeriostd, Heidi Kaila ja Johannes Leppo
valtioneuvoston kansliasta, Susanna Metsalampi Liikenteen turvallisuusvirastosta
seka Lolan Eriksson, Veera Kojo, Timo Koskinen ja Tiina Ranne liikenne- ja
viestintdministeritsta.

Ty6n aikana jarjestettiin laaja kansainvalisia sopimusasioita koskeva kuulemis- ja
keskustelutilaisuus 5.11.2015 seka useita ohjausryhméan kokouksia.

Selvitysty6 on valmistunut ja se tayttaa hankintasopimuksessa asetetut tavoitteet
ja luovutetaan liikkenne- ja viestintdministeritlle.

Silja Ruokola
Hallitusneuvos, ohjausryhman puheenjohtaja



1.Johtopaatokset

1.1 Rinnakkaissaantelysta luopuminen

Kun saatetaan voimaan kansainvalisia velvoitteita, tulisi ensi sijassa selvittda, olisiko
voimaansaattaminen mahdollista toteuttaa joko pelkalla blankettisdadoksella tai pelkalla
asiasisaltbdisella voimaansaattamissdadoksella. Valttamalla turhaa rinnakkaissaantelya
voitaisiin kansainvélisten sopimusten voimaansaattamista yksinkertaistaa ja tehostaa.
Rinnakkaissaantelysta luopumisella olisi merkitysta etenkin niissa tapauksissa, joissa
sopimuksen maarayksia on kirjattu kansalliseen lainsdadantéon ainoastaan "varmuuden
vuoksi". Taméan seurauksena yhd useamman sopimusmaarayksen on katsottu kuuluvan
lainsd&dannon alaan, koska asiasta on nimenomaisesti saadetty lailla.

Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt viittaustekniikan kaytén EU-sdaddsten osalta, kun
kyse on ollut teknisluonteisista ja yksityiskohtaisista saannoksista, joiden kohteena on ollut
rajallinen maara ammattimaisia toimijoita ja jasenvaltiolla ei ole ollut saantelyn aineellisen
siséllon osalta kansallista likkumavaraa. Perustuslakivaliokunta on myds korostanut, ettéa
saantelyn tulee muodostaa sen kohteena olevien toimijoiden kannalta riittavan selkeéa
kokonaisuus.

Jos kansainvalisten liikennealan velvoitteiden maaraykset ja EU-sdddokset ovat
teknisluonteisia, niitd muutetaan saanndéllisesti ja ne kohdistuvat rajoitettuun
elinkeinonharjoittajien rynmaan, olisi aina syyté harkita mahdollisuutta panna kansainvélinen
velvoite taytantoon pelkastaan blankettisaddoksella, jossa todetaan kansainvalisen
velvoitteen olevan voimassa siten kuin siitd on sovittu. Vastaavasti EU-saadosta
taytantdonpantaessa voitaisiin viitata EU-sdadoksen ao. sdannoksiin. Voimaansaattamisen
ja taytantédnpanon lisaksi voitaisiin myos harkita muita julkaisumenetelmia, jotka
varmistaisivat, etta sopimuksen tai EU-saaddsten maaraykset muodostavat riittdvan selkean
kokonaisuuden yhdessé kansallisen lainsdadannon kanssa. Esimerkiksi voitaisiin harkita
alan toimijoille suunnattujen digitaalisten saadoskasikirjojen tai lainsaadannon koosteiden
julkaisemista.

1.2 Norminantovallan lisdantynyt delegoiminen tavallisella lailla

Lisddmalla norminantovaltuutuksia kansalliseen likennealan lainsaadantoon voitaisiin lisata
asetusten ja maaraysten kayttta liikennealalla ja nain ollen vaikuttaa lainsdddannén alan
maarittelyyn, mika vaikuttaisi valillisesti myds kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymiseen ja
voimaansaattamiseen lainsaadannon alan kasitteen kaventuessa samalla jossain maarin.

Norminantovallan lisaantynyt delegoiminen helpottaisi myos liikennealan EU-saadosten
taytantdonpanoa.

Kun hyvaksytaan ja saatetaan voimaan kansainvalisia velvoitteita tai pannaan taytantoon
EU-saadoksia, olisi syyta tarkoin selvittda, voidaanko tama toteuttaa perustuslain
vaatimukset tayttaen asetuksella tai viranomaisen maarayksella. Lain tasolla tulisi
ainoastaan saataa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ja lakia taydentaa
valtuutuksella antaa tarkempia saénnoksia asetuksella tai viranomaisen maarayksella.

Lakiin sisdltyvan valtuuttavan saannoksen tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta voitaisiin
vahvistaa rajoittamalla valtuutus kansainvaliseen sopimukseen tai sen liitteeseen taikka EU-
saadoksen taytantdonpanoon. Perustuslakivaliokunta on hyvaksynyt normaalia valjempaa
lainsaadantovallan delegointia, kun kyse on ollut esimerkiksi EU:n yksityiskohtaisen
ymparistdlainsaadannoén taytantdonpanosta tai laissa mainitulla tietylla alalla toimivista



elinkeinonharjoittajista ja heihin kohdistuvista yksityiskohtaisista velvoitteista. Tata
tulkintalinjaa tulisi hyddyntéaa myos liikennealan sééntelyssa. Lainvalmistelussa tulisi
korostaa, etta likennealan saantelylla on sellaisia ominaisuuksia, jotka puoltavat
norminantovallan lisdantyvaa delegointia.

Liikennealalla norminantovallan delegointia tulisi kayttaa etenkin, kun kyse on
teknisluonteisista maarayksista, joita sovelletaan tietylla alalla toimiviin elinkeinonharjoittajiin.
Lisaksi ministerion ja muiden viranomaisten tulisi soveltaa nykyisia valtuuksia rohkeammin
seka harkita aktiivisesti, kuuluvatko kansainvalisen velvoitteen muutokset todella
lainsd&dannon alaan vai voidaanko velvoitteet saattaa voimaan lakia alemmalla
saadostasolla.

1.3 Sopimuksentekovallan siirtaminen tavallisella lailla

Uuden perustuslain sdatdmisen ja voimaantulon yhteydessa on kiinnitetty aikaisempaa
enemman huomiota eduskunnan lainsadadantovaltaan, minka seurauksena entista useammat
kansainvaliset sopimukset ja niiden muutokset samoin kuin EU-s&aédodsten taytantdénpano
ovat edellyttdneet voimaansaattamista lailla. TAma on lisénnyt seka valtioneuvoston etta
eduskunnan tydmaaraa ja tehnyt taytantdonpanomenettelyista aikaa vievia ja monimutkaisia.

Siirtamalla sopimuksentekovaltaa voitaisiin kansainvalisten sopimusten hyvaksymis- ja
voimaansaattamismenettelyja joustavoittaa. Perustuslain saanndét lainsaadannon alasta (80
8) seka kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymisesta (94 8§) ja voimaansaattamisesta (95 8)
eivat mahdollista sopimuksentekovallan siirtdmista tavallisella lailla siltd osin kuin
kansainvélisen sopimuksen velvoitteet kuuluvat lainsdadannén alaan jaliempéna selostetuin
poikkeuksin. Mikali kansainvalisen sopimuksen velvoitteet kuuluvat lainsaadanndn alaan, on
sopimuksentekovallan siirtamisesta lahtokohtaisesti paatettava perustuslain
saatamisjarjestyksesséa (katso toimenpide-ehdotukset luvussa 1.4 ja 1.5).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin viimeaikaisessa lausuntokaytannéssaan (etenkin
lausunnoissa PeVL 66/2014 vp ja PeVL 14/2014 vp) katsonut, ettd vaikka ei ole ollut taysin
poissuljettua, ettéa kansainvalinen sopimus jossain maarin sisaltaisi myds lainsdadannon
alaan kuuluvia tai sita sivuavia maarayksia, on lakiehdotus sopimuksentekovallan
siirtAmisesta voitu kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Lisaksi
perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan korostanut, etta tulisi antaa enemman painoa
siirrettdvan toimivallan aineelliselle merkitykselle eika niink&én pelkéstaéan sille, kuuluuko
jokin maarays lainsaadannon alaan (PeVL 19/2010 vp). Taméan viimeaikaisen
lausuntokaytannon nojalla voitaisiin jossain maarin yrittaa siirtda sopimuksentekovaltaa
laajemmin ministeridlle.

Sopimuksentekovallan siirtiminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi saatamalla erillislaki, johon
lisattaisiin sopimustekovaltuutussaannos, jonka nojalla likenne- ja viestintdministerio voisi
neuvotella kansainvélisia sopimuksia liikennealalla siltd osin kuin sopimuksen velvoitteet
eivat kuulu lainsaadannon alaan. Valtuutuksessa voitaisiin antaa liikenne- ja
viestintAministeritlle myos oikeus saattaa sopimus voimaan liikenne- ja viestintdministerion
asetuksella. Koska kansainvaliset liikennealan sopimukset ja vastaavat EU-saadokset
muutetaan yleensa samaan aikaan, voitaisiin erillislailla myods delegoida norminantovaltaa ja
lakiin lisata saannoksia liikennealan EU-sdadosten taytantddnpanosta.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdnndn mukaan sopimuksentekovaltuutus
ei kuitenkaan saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja sisalt66én néahden, ja
valtuutuksessa on ilmaistava ne tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda.
Valtuutussdannoksessa pitdisi ndin ollen tarkasti ilmaista, kenet valtuutetaan ja kenen
kanssa sopimuksia voidaan tehda seka mista osapuolet voivat sopia. Valtuutus voitaisiin



esimerkiksi rajata koskemaan ainoastaan kansainvalisen paasopimuksen (esimerkiksi IMO:n
yleissopimus) liitteitd, joiden siséltéa puolestaan rajaa itse paddsopimuksen soveltamisala.
Lisaksi perustuslain 94 8:n 1 momentin saanngs, jonka mukaan merkitykseltaan huomattavat
kansainvaliset velvoitteet vaativat eduskunnan hyvaksymisen, rajaisi jatkossakin
sopimuksentekovaltaa. Eduskunnan perustuslain mukainen tietojensaantioikeus pysyisi
myds muuttumattomana.

1.4 Sopimuksentekovallan siirtdminen ja norminantovallan
delegoiminen valtioneuvostolle

perustuslainsdatamisjarjestyksessa

Sopimuksen hyvaksymis- ja voimaansaattamisvallan siirtAminen sek& norminantovallan
delegoiminen voitaisiin myds toteuttaa saatamalla perustuslainsdatamisjarjestyksessa
erillislaki, johon liséttéaisiin siirto- ja delegointisdannoksia, joiden nojalla tasavallan presidentti
hyvaksyisi ja valtioneuvosto saattaisi voimaan erikseen nimetyt kansainvaliset sopimukset
likennealalla. Erillislaki maarittelisi ne sopimukset, joita jarjestely koskisi, ja siihen voitaisiin
myds lisata sdannoksia liikennealan EU-saadosten taytantdonpanosta. Erillislaki loisi siis
poikkeuksen perustuslain 94 §:n 1 momenttiin ja 95 §:n 1 momenttiin ja sisaltaisi perustuslain
80 8:n mukaisen tarkkarajaisen valtuutussaannoksen.

Erillislaissa pitaisi tasmallisesti ja tarkasti ilmaista, mista sopimuksista téllaisessa
kevennetyssa menettelyssa on kyse. Talldin olisi mahdollista esimerkiksi nimeta menettelyn
piiriin kuuluvat liikennealan sopimukset ja rajoittaa hyvaksymis- ja
voimaansaattamismenettely padsopimuksen liitteisiin, jotka useimmiten ovat teknisluonteisia.
Itse padsopimuksen muutosten hyvaksyminen ja voimaansaattaminen olisi tuolloin
jatkossakin aina hyvaksyttava ja saatettava voimaan eduskunnan toimesta. Lakia voitaisiin
taydentaa liikkenne- ja viestintdministeridlle osoitetulla valtuutuksella saattaa sopimus
voimaan ministerion asetuksella, mutta norminantovallan siirtdminen voitaisiin mahdollisesti
ainakin joiltain osin ulottaa aina Liikenteen turvallisuusvirastoon asti.

Eduskunnan lienee helpompi hyvaksya siirto ja delegointi, jos kyseessa on aikaisemmin
hyvaksytyn sopimuksen liitteen muuttaminen. TAma voisi erityisesti koskea yksinkertaistetulla
muutosmenettelylla tehtyja muutoksia, jotka jo lahtbkohtaisesti sitovat valtiota
automaattisesti, ellei valtio vastusta niitd. Perustuslakivaliokunnan viimeaikaisen
lausuntokaytannon perusteella (erityisesti PeVL 66/2014 vp ja PeVL 14/2014 vp) ei ole taysin
poissuljettua, etta rajoittamalla sopimuksenteko- ja norminantovaltuutus koskemaan
ainoastaan kansainvalisten sopimusten liitteiden hyvaksymisté ja taytantbonpanoa, voitaisiin
valtuutus hyvéksya tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (katso toimenpide-ehdotus luvussa
1.3).

Yksinkertaistetullakin menettelylld tehdyt muutokset kansainvéliseen sopimukseen voivat
kuitenkin aiheuttaa merkittéavia seurauksia. Naisséa tapauksissa perustuslain 94 8:n 1
momentin sa&nnds, jonka mukaan merkitykseltddn huomattavat kansainvéliset velvoitteet
vaativat eduskunnan hyvaksymisen, turvaisi eduskunnan osallistumisen velvoitteiden
hyvaksymiseen.

Erillislakiin olisi myds syyta lisata tarkentavia sdannoksia, jotka varmistavat ettd eduskunta
jatkossakin saa tarvittavia tietoja seké ennen sopimusneuvotteluja etta niiden jalkeen.



1.5 Sopimuksentekovallan siirtdminen ja norminantovallan
delegoiminen viranomaisille perustuslain
saatamisjarjestyksessa

Mikali lakiehdotus hyvaksymis- ja voimaansaattamisvallan siirtdmisesta sekéa

norminantovallan delegoimisesta kasiteltaisiin perustuslain saatamisjarjestyksessa, olisi

mahdollista tehda rajattu poikkeus perustuslain sd&nnoksiin kansainvalisten velvoitteiden
hyvaksymisesta ja lainsdadéantévallan delegoimisesta. Perustuslain sdatamisjarjestyksessa
kasitellylla valtuutussaannokselld voitaisiin siis myos antaa ministeriolle tai muulle

viranomaiselle oikeus tehda ja muuttaa (tiettyja) kansainvalisia sopimuksia, jotka sisaltavat
lainsdaadannon alaan kuuluvia maarayksia, ilman eduskunnan suostumusta.

Tallainen erillislaki merkitsisi kuitenkin suurempaa poikkeusta perustuslakiin kuin mita
ainoastaan valtioneuvoston valtuuttaminen tarkoittaisi. Vaihtoehdolla voisi olla my6s
horisontaalista vaikutusta muille hallinnonaloille. Koska kyse olisi kansainvalisten normien
valtionsisaisesta voimaansaattamisesta eika puhtaasti kansallisesta normistosta, voisi liitynta
kansainvalisoikeudellisiin mekanismeihin, kuten yksinkertaistetut muutosmenettelyt, kuitenkin
puoltaa poikkeusmahdollisuutta.

Poikkeuslain tulee olla selvasti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.
Poikkeuslakimenettelyn kaytt6on suhtaudutaan pidattyvasti ja perustuslakiin tehtavat
poikkeukset tulee rajata vain valttamattdmaan kirjoittamalla ne mahdollisimman
tarkkarajaisiksi ja vahaisiksi. Liséksi olisi harkittava, voidaanko poikkeuksen voimassaoloa
ajallisesti rajoittaa.

1.6 Perustuslain muuttaminen

Muuttamalla perustuslain sdannoksia lainsaadanttvallasta seka kansainvélisten velvoitteiden
hyvaksymisesté ja voimaansaattamisesta voitaisiin edelleen vahentaa eduskunnan tarvetta
osallistua kansainvélisten sopimusten ja EU-s&adosten taytantdonpanoon. Perustuslakiin
voitaisiin esimerkiksi lisdtad kansainvalisten sopimusten hyvaksymista ja voimaansaattamista
ja EU-saadosten taytantdonpanoa koskeva saannds, jonka mukaan naista saadetaan lailla.

Perustuslain muuttamiseen suhtaudutaan kuitenkin pidattyvasti. Seka hallituksen esityksessa
uudeksi perustuslaiksi ettéd perustuslakivaliokunnan mietinndissé on todettu, ettd perustuslain
mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolellisesti ja valttamattomiksi arvioidut muutokset
tehda perusteellisen valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja
yhteisymmarryksen pohjalta. Naista syista perustuslain muuttaminen kansainvalisten
velvoitteiden hyvaksymismenettelyn helpottamiseksi ei liene ajankohtainen.

1.7 Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

Selvitys siséltaa monta eri toimenpidettd, joilla voitaisiin keventd kansainvalisten
velvoitteiden voimaansaattamisen ja EU-lainsdadannén taytantdonpanon aiheuttamaa
hallinnollista taakkaa. Yksittaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan tarjoa lopullista ratkaisua.
Toimenpiteet tulisi toteuttaa tapauksittain huomioiden, etté toimenpiteilla on seka hyoty- etta
haittapuolia. Toteuttamiseen vaikuttaa kansainvélisen velvoitteen ja sen muutoksen laajuus,
kohderyhma seké niiden poliittinen ja tekninen merkittavyys.

Keventamisehdotuksista huolimatta kansainvalisten velvoitteiden rangaistus- ja
sanktiomaaraykset seka merkitykseltddn muutoin huomattavat velvoitteet tulevat jatkossakin
vaatimaan hyvaksymis- ja voimaansaattamistoimenpiteitd eduskunnalta. On kuitenkin
suositeltavaa, ettd kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymis- ja



voimaansaattamismenettelyja sekéd EU-lainsdadannon taytantéonpanomenettelyja
kevennetaan ja ettd vahennetéén niiden velvoitteiden maaraa, jotka vaativat eduskunnan
suostumusta ja lainsdadantotoimia.

Tassa selvityksessa esitetyt toimenpide-ehdotukset, jotka on ylla esitetty
vaativuusjarjestyksessa, antavat mahdollisuuksia keventaa kaikkien osapuolten hallinnollista
taakkaa.

Varsinkin uusien teknisten liitteiden kohdalla, kun kyse on teknisluonteisesta ja
yksityiskohtaisesta sdéntelysta, voitaisiin liitteiden méaéaraysten voimaansaattaminen toteuttaa
pelkalla blankettisaadokselld ja lainsaadantoa taydentaéa esimerkiksi kasikirjoilla tai
informatiivisilla maarayskokoelmilla, joiden avulla alan toimijoita informoitaisiin

lainsdadannon sisallosta. Tama voisi myos parantaa lainsaadannon ymmarrettavyytta ja
selkeytta.

Muut selvityksesséa esitetyt toimenpide-ehdotukset koskevat lainsdadantémenetelmia, joiden
avulla kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamismenettelyja ja EU-lainsdaddannén
taytantddonpanomenettelyja voitaisiin sujuvoittaa. Uudessa perustuslaissa saadettya
kansainvalisten velvoitteiden toimivallanjakoa on perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa
lausuntokaytannodssa jossain madrin avattu. Taman lausuntokaytannon valossa
selvityksessa on esitetty eri lainsdadantétoimenpiteita, joilla voitaisiin kehittaa
kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamismenettelyja ja EU-lainsaadannon
taytantddonpanomenettelyja.

Esitettyja toimenpiteita voidaan soveltaa joko yksittaisissa tapauksissa tai laajemmin
saatamalla esimerkiksi erillislaki, jossa siirrettaisiin sopimuksentekovaltaa ja delegoitaisiin
lainsdadantdvaltaa alemmas norminantohierarkiassa. Tallaisia toimenpiteitd on hyvaksytty
erityisesti, kun kyse on ollut teknisluonteisista maarayksista, jotka kohdistuvat rajoitettuun
ryhmaan. Nama edellytykset toteutuvat usein likennealan kansainvélisten velvoitteiden ja
EU-lainséadannon osalta.

Varsinkin IMO:n yleissopimusten muutokset sisaltavat erityispiirteita, jotka rasittavat
muutosten kansallista voimaansaattamista. Samalla ndma erityispiirteet puoltavat
voimaansaattamismenettelyjen keventamista. Tallaisia erityispiirteitd ovat esimerkiksi
velvoitteiden hyvaksyminen kansainvélisella tasolla hiljaisella hyvaksymismenettelylla (mika
samalla aiheuttaa tarpeen kiirehtia kansallista voimaansaattamista) ja etta velvoitteet
soveltuvat rajoitettuun ryhmdaan ja sisaltavat teknisluonteisia maarayksia.

Vaikka kansainvélisten liikennealan velvoitteiden hyvaksymis- ja voimaansaattamisvalta
siirrettaisiin useammin joko tasavallan presidentille, valtioneuvostolle tai likenne- ja
viestintdministeridlle, olisi eduskunnalla jatkossakin perustuslain mukainen
tietojensaantioikeus. Lisaksi merkitykseltddn huomattavat velvoitteet vaatisivat edelleen
eduskunnan hyvaksymista.

Kysymys lainsaadannon alan méaarittelysta liittyy sek& sopimuksentekovallan siirtdmiseen
ettd lainsdadantdvallan delegoimiseen. Perustuslakivaliokunnan viimeaikaiset lausunnot ovat
osoittaneet, etta rajanveto lainsd&dannon alaan kuuluvien sopimusmaaraysten ja lakia
alemmanasteisten maaraysten valilla ei ole aina yksiselitteinen. Viimeaikainen
lausuntokaytantt tukee nakemysta, etta lainvalmistelijalla on mahdollisuus kriittisemmin
harkita, kuuluvatko kansainvélisen velvoitteen maaraykset lainsaadannon alaan. Lis&ksi
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant® korostaa lainsdadannon ydinaluetta ja etta
lainvalmistelijan tulisi antaa enemman painoa siirrettavan toimivallan aineelliselle
merkitykselle eika niinkdan pelkastaan sille seikalle, kuuluuko jokin maarays lainsdddannén



alaan. Vaikkei vimeaikainen lausuntokaytantt sindnsé merkitse suurta muutosta
lainsd&dannon alan maarittelyyn, antaa se paremmat mahdollisuudet siirtaéa
sopimuksentekovaltaa alemmas ja saattaa voimaan varsinkin teknisluonteisia
sopimusmaarayksia, jotka kohdistuvat rajoitettuun ryhmaan, myoés ilman eduskunnan
lainsdadantodtoimia. Kuten edella on todettu, etenkin likennealan kansainvéliset velvoitteet
sisdltavat maarayksia, jotka tayttavat nama edellytykset, mik& nain ollen puoltaa velvoitteiden
sujuvampaa voimaansaattamista.

Toimenpide-ehdotusten toteuttamiseen vaikuttaa se, kenelle sopimuksentekovaltaa siirretaéan
ja lainsaadantovalta delegoidaan. Mitd alemmalle tasolle sopimuksentekovalta siirretaan tai
lainsdaadantovalta delegoidaan, sitd paremmat perustelut tarvitaan toimenpiteelle.

Pitk&janteinen ratkaisu, joka selkeyttaisi kansainvalisten velvoitteiden hyvéksymisen ja
voimaansaattamisen toimivallanjakoa eduskunnan ja valtioneuvoston valilla, olisi s&ataa
erillislaki, jossa tasmaéllisesti rajoitettaisiin siirrettya sopimuksentekovaltaa. Valtuutus voisi
rajoittua joko nimelta mainittuun kansainvaliseen sopimukseen, sen liitteeseen tai
mahdollisesti jopa tiettyyn rajoitettuun aihe-alueeseen.

Perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadetty valtuutus voisi olla laajempi kuin tavallisella
lailla sdadetty valtuutus. Tavallisella lailla sdadetty valtuutus voisi toisaalta helpottaa
voimaansaattamismenettelyja ja selkeyttaa toimivallanjakoa tiettyjen ongelmallisten
sopimusten kohdalla, joiden jo etukateen tiedetdén aiheuttavan lainvalmistelulle rasitusta.
Y1l& mainittujen syiden takia voisi tallainen ratkaisu olla sopiva varsinkin olemassa olevien
sopimusten teknisten liitteiden muutoksille.

Lopuksi tulee huomioida, ettd EU:n toimivalta liikennealalla on laajentunut johtuen
likennealan EU-saaddsten maaran kasvusta sekd EU:n tuomioistuimen tulkintakaytannosta.
Kehitys voi osittain vaikuttaa keventavasti kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattamismenettelyihin, koska jos velvoitteet kuuluvat EU:n toimivaltaan, ei
eduskunnan suostumusta tarvita ja kansallinen liikkumavara on talléin rajoitettu. Tasta
huolimatta voi velvoitteiden kansallinen voimaansaattaminen, velvoitteiden maaraysten
sisallosta riippuen, vaatia eduskunnalta lainsaadantétoimia myéhemmassa vaiheessa.
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Yhteenveto tassa selvityksessa esitettyjen kansainvalisten likennealan sitoumusten
voimaansaattamismenettelyjen keventdmismahdollisuuksista ja EU-s&addsten
taytantdonpanomenettelyjen keventdmismahdollisuuksista voidaan esittaa alla olevilla
taulukoilla, joista ilmenee mahdolliset toimenpiteet seka niiden vaikutus menettelyiden

keventamiseen:

Taulukko 1 - Kansainvéliset velvoitteet

Kansalliset toimenpiteet

Vaikutus velvoitteiden
voimaansaattamismenettelyihin

1) | Rinnakkaissaantelysta luopuminen
Lainvalmistelijaa tulisi ohjeistaa kayttamaén
pelkastaan blankettisaadosta tai asiasisaltoista
voimaansaattamissaadosté aina, kun se on
mabhdollista, varsinkin jos kyse on
teknisluonteisista maarayksista, joiden
kohteena on rajallinen maara ammattimaisia

Kayttamalla pelkastaan blankettisaadosta tai
asiasisaltdistéa voimaansaattamislakia, kun se on
mahdollista, ei tarvittaisi erillista kansallista
asiasisaltoista rinnakkaissaéntelyd. Tama voisi
helpottaa tulevien muutosten kansallista
taytantoonpanoa.

toimijoita.

2) | Norminantovallan lisdantynyt delegoiminen | Norminantovallan delegointi
tavallisella lailla alemmalle saadostasolle kaventaisi

lainsdadannon alan laajuutta ja vaikuttaisi

Lisdamalla norminantovaltuutuksia erillislailla valillisesti kansainvalisten velvoitteiden
kansalliseen lainsdadantdon voidaan siirtaa voimaansaattamiseen.
norminantovaltaa eduskunnalta
valtioneuvostolle, likenne- ja
viestintaministeriolle tai muille viranomaisille
esimerkiksi erikseen nimettyjen sopimusten
osalta.

3) | Sopimuksentekovallan lisaantynyt Siirtamalla sopimuksentekovaltaa voidaan saattaa
siirtdminen tavallisella lailla laajemmin voimaan kansainvalisia velvoitteita

ilman eduskunnan hyvaksymista ja siten tehostaa

Tama olisi saavutettavissa esimerkiksi voimaansaattamismenettelyja. Tama edellyttaa
saatamalla erillinen puitelaki, jossa nimelta kuitenkin, etteivat sopimuksen maaraykset kuulu
mainiten maariteltaisiin ne olemassa olevat lainsdadannon alaan. Lisaksi tulisi jatkossakin
monenvaliset sopimukset, joita koskien varmistaa eduskunnan tietojensaantioikeus seka
ministeri6lla olisi sopimuksentekovaltuudet tai etu- etta jalkikateen.
madrittelemalla liikenne- ja viestintaministerion
sopimuksentekovaltuudet aiheittain.

4) | Sopimuksentekovallan siirtaminen ja Siirtimalla sopimuksentekovaltaa ja delegoimalla

norminantovallan delegoiminen
valtioneuvostolle
perustuslainsaatamisjarjestyksessa

Tama olisi saavutettavissa saatamalla
kansainvalisten sopimusten alueella vaikuttava
poikkeuslaki siten, etta siita muodostuu
mahdollisimman tdsmallisesti rajattu poikkeus.

norminantovaltaa perustuslain
saatamisjarjestyksessa voitaisiin siirtaéa
valtioneuvostolle oikeus saattaa voimaan
kansainvalisia velvoitteita ja velvoitteiden
muutoksia, vaikka ne sisdltaisivat lainsdaddannon
alaan kuuluvia maarayksia (rajattu poikkeus
perustuslakiin). Poikkeusta voitaisiin rajoittaa
edelleen, esimerkiksi rajoittamalla
sopimuksentekovalta koskemaan pelkastaan
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paasopimukseen kuuluvia liitteita.

5) | Sopimuksentekovallan siirtdminen ja Siirtamalla sopimuksentekovaltaa ja delegoimalla
norminantovallan delegoiminen norminantovaltaa perustuslain
viranomaisille saatamisjarjestyksessa voitaisiin siirtaa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa viranomaisille oikeus saattaa voimaan
kansainvalisia velvoitteita ja velvoitteiden
Tama olisi saavutettavissa saatamalla muutoksia, vaikka ne sisaltaisivét lainsdadannon
kansainvalisten sopimusten alueella vaikuttava | alaan kuuluvia maarayksia (rajattu poikkeus
poikkeuslaki siten, etta siita muodostuu perustuslakiin). Poikkeusta voitaisiin rajoittaa
mahdollisimman tasmallisesti rajattu poikkeus. | edelleen esimerkiksi rajoittamalla
sopimuksentekovalta koskemaan pelkastaan
paasopimukseen kuuluvia liitteita.
6) | Perustuslain muuttaminen Perustuslakiin voitaisiin esimerkiksi lisata

Perustuslakia muuttamalla voitaisiin muuttaa
eduskunnan ja valtioneuvoston toimivaltaa
kansainvalisten lilkennealan sopimusten
osalta.

saannds, jonka mukaan kansainvalisten
liikennealan sopimusten hyvaksymisesta ja
voimaansaattamisesta saadetaan lailla.
Perustuslakiin voitaisiin myos lisaté Ruotsin
hallitusmuodon tapaisia saannodksia eduskunnan
etukateishyvaksymisesta. Muuttamalla
perustuslakia voitaisiin myos rajoittaa
lainsdadannon alaa, laajentaa valtioneuvoston
toimivaltaa seka lisata lainsaadantdvallan
delegointia niin, ettd kansainvalisten sopimusten
tekeminen tai muuttaminen edellyttaisi
eduskunnan suostumusta tai lainsdadantotoimia
harvemmin.

Taulukko 2 - EU-lainsaadanto

Toimenpide

Vaikutus EU-sdadosten
taytantéonpanomenettelyihin

1)

Norminantovallan lisdantynyt delegoiminen
tavallisella lailla

Lisadmalla norminantovaltuutuksia
kansalliseen lainsaadantéon voidaan
delegoida norminantovaltaa eduskunnalta
valtioneuvostolle, likenne- ja
viestintaministeridlle seka muille viranomaisille.

Lisaamalla norminantovaltuuksia

voidaan sujuvammin panna taytantoon sellaisia
EU-saadoksia, jotka delegoinnin

vuoksi eivat endéa vaatisi eduskunnan
lainsaadantotoimia.
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2.Johdanto
2.1 Tausta

Liikennealan lainsaadanto perustuu kansallisiin ja EU-saadoksiin seka kansainvalisiin
kahden- ja monenvalisiin sopimuksiin. Syksylla 2014 eduskunnalle annettiin likenteen alaan
liittyen 20 hallituksen esitysta, joista puolet oli kansallista lainsaadantta (osa
norminantovaltuuksien siirtoja ministeriosta virastolle), 5 esitysta perustui EU-saadosten
taytantdéonpanoon ja 5 kansainvalisiin sopimuksiin (osa kahdenvalisia sopimuksia). EU-
saadosten maara liikennealalla on laajentunut ja kattaa nykyisin kaikki likennemuodot.
Taméan seurauksena sekd EU-tuomioistuimen tulkintakaytannon perusteella EU:n
yksinomainen toimivalta likennealalla on huomattavasti laajentunut. Myds kansainvéliset
jarjestot, erityisesti IMO (merenkulku), UNECE (tielikenne) ja OTIF (rautatielikenne)
tuottavat saadoksia, joiden valtionsisainen voimaansaattaminen edellyttaa eduskunnan ja
valtioneuvoston toimenpiteita.

EU-saadosten taytantdonpanoon ja kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamiseen
vaikuttavat perustuslain séadokset ja avoin valmistelu. Suomen taytantéonpano- ja
voimaansaattamismenettelyt ovat osaksi monimuotoisia, ja Suomella on toisinaan vaikeuksia
saattaa kansainvalisten sopimusten muutokset voimaan maaraajassa. Erityisesti kun on
voimaansaatettu sellaisia IMO:n yleissopimusten muutoksia ja paatdslauselmia, jotka on
IMO:ssa hyvéksytty ns. hiljaista hyvaksyntdmenettelya kayttaen, on jouduttu aluksi
vastustamaan muutoksia, kunnes niille on saatu eduskunnan hyvaksynta.

Liikenne- ja viestintaministerion tavoitteena uudistaa saadosvalmistelua siten, etté valmistelu
olisi ennakoivaa ja sen tueksi saataisiin vaikutusarvioita. Lisaksi valmistelijoiden toiminnan
lahtokohtana tulee olemaan mahdollistavan lainsaadannon luominen. Koska ministeriéssa on
tiedostettu tarve muutoksiin EU-lainsaadannan taytantédnpanon ja kansainvalisten
velvoitteiden voimaansaattamisen osalta, on hankintamenettelyn jlkeen pidetty tarkeana
laatia asiasta tarkempi selvitys.

2.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Abo Akademilta on pyydetty kaikkia likennemuotoja (maantie, rautatie, merenkulku ja ilmailu)
koskevaa selvitysta, jossa tarkastellaan, miten liikennealan kansainvalisia sitoumuksia
voitaisiin saattaa voimaan ja liikennealan EU-saadoksia panna taytantoon nykyista
joustavammin ottaen kuitenkin huomioon perustuslaista johtuvat rajoitteet.

Selvityksessa kaydaan lapi Suomen nykyiset kansainvalisten sopimusten hyvaksymis- ja
voimaansaattamismenettelyt sekd EU-sdadosten taytantéonpanomenettelyt liikennealalla ja
arvioidaan perustuslain vaatimukset seka perustuslakivaliokunnan mietintdja/lausuntoja.
Selvityksessé huomioidaan myds Ahvenanmaan itsehallintolain vaikutus voimaansaattamis-
ja taytantdonpanomenettelyihin. Tarkoituksena on esittédéa ratkaisuvaihtoehtoja
kansainvalisten sopimusten voimaansaattamisesta ja tutkia mahdollisuuksia luopua
rinnakkaissaantelysta. Rinnakkaissaantelylld tarkoitetaan, ettd voimaansaatettavat
kansainvaliset velvoitteet siséllytetddn samansisaltdisina kansalliseen asiasisaltdiseen
lainsd&dantoon. Selvityksessa tutkitaan myos, miten liikennealan EU-saadosten
taytantdonpanomenettelya voitaisiin keventaa. Selvitys sisaltaé lisaksi vertailun muihin
Pohjoismaihin ja niiden kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamiskaytantoihin.

13



Ottaen huomioon kansainvalisten sopimusten suuri maara liikkennealalla on selvityksessa
valittu muutama eri likennemuotoa koskeva esimerkkitapaus, joissa on pantu taytantoon
kansainvalisia sopimuksia ja/tai EU-saadoksia.

EU:n ja kansainvalisten velvoitteiden taytantéonpanolla tarkoitetaan tassa selvityksessa EU-
saadosten (paasaantoisesti direktiivien) taytantéonpanoa seké kansainvalisten sopimusten
hyvaksymisté ja voimaansaattamista osaksi Suomen lainsaadantoa.

2.3 Selvityksen rakenne

Selvityksen johtop&atokset ja mahdolliset toimenpiteet on esitetty ja tiivistetty erillisessa
osiossa selvityksen alussa.

Selvityksen kolmannessa luvussa kasitellaan yleisesti kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattamista ja EU-saaddsten taytantbdnpanoa, Suomen nykyisia voimaansaattamis-
ja taytantddnpanomenettelyja seka voimassa olevaa lainsdadantéa. Luvussa kasitellaéan
my6s Ahvenanmaan itsehallintolain vaikutusta kansainvalisten sitoumusten
voimaansaattamiseen seké kansainvalisten sitoumusten yksinkertaistettua
muutosmenettelya.

Selvityksen neljannessa luvussa kaydaan lapi kansainvalisten sitoumusten
voimaansaattamismenettelyd ennen uuden perustuslain saatamista vuonna 2000 ja
selvitetaan, miten velvoitteiden voimaansaattamiskaytanto on kehittynyt ennen uutta
perustuslakia.

Viidennessa luvussa nostetaan esille esimerkkeja kansainvalisten sitoumusten
voimaansaattamisesta seka EU-saadosten kansallisesta taytantdonpanosta. Luvussa
kasitellaan eri likennemuotoja koskevia kansainvalisia sopimuksia sekéd EU-saadoksia ja
tarkastellaan, miten sopimukset ja saadokset on saatettu voimaan ja pantu taytantoon seka
miten velvoitteiden maarayksiin tehtyja muutoksia on saatettu kansallisesti voimaan.

Selvityksen kuudennessa luvussa tarkastellaan kansainvalisten sitoumusten ja EU-
saadosten taytantdonpanomenettelyja muissa Pohjoismaissa (Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa) ja esitetddn johtopaatoksia siita, miten naiden Pohjoismaiden
taytantoonpanokaytannot eroavat Suomen kansainvélisten liikkennealan sitoumusten ja EU-
saadosten taytantéonpanomenettelyista.

Seitsemannessa luvussa esitetddn mahdollisuuksia Suomen kansainvalisten liikennealan
sitoumusten voimaansaattamisen ja EU-lainsaadannon taytantdonpanon kehittamista varten.
Luvussa kasitelladn sopimuksentekovallan siirtdmisen edellytyksia ja miten voitaisiin siirtda
sopimuksentekovaltaa ja tdten mahdollistaa kansainvélisten velvoitteiden sujuvampaa
valtionsisaista voimaansaattamista. Luvussa kaydaan myos lapi norminantovallan
delegoinnin edellytyksia ja miten lainsdddannon alan maaritelmaa voitaisiin joko tulkinnan tai
lainsdadantotoimenpiteiden kautta kaventaa, jotta kansainvéliset velvoitteet ja EU-s&&dokset
voitaisiin panna taytantdon kansallisesti lakia alemmalla sd&dostasolla. Liséksi luvussa
kasitelladn, milloin kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattaminen olisi mahdollista
toteuttaa ilman rinnakkaissaantelya.

Viimeisessa luvussa esitetddn lyhyesti yleinen loppupéaatelma.
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3. Kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattaminen ja EU-saadosten
taytantoonpano

3.1 Yleista kansainvalisten sitoumusten voimaansaattamisesta

ja EU-saadosten taytantoonpanosta seka toimivallanjaosta

Kansainvéalinen oikeus saantelee valtiosopimuksen tekovaiheita mutta jattéda valtion omaan
paatdsvaltaan sen, miten valtio paattaa sitoumuksistaan kansallisesti.* Kansallinen
lainsdadantd maarittelee siis, miké valtioelin paattaa sopimuksenteon eri vaiheista ja miten
sopimukset saatetaan valtionsisaisesti voimaan.? Mydskaan kansainvéliset sopimukset eivét
yleensa sisalla maarayksia siita, miten velvoitteet pitaisi kansallisesti panna taytantoon.
Kansainvalinen oikeus ja tietyssa valtiossa voimassa oleva oikeusjarjestys voidaan nain ollen
kansallisen valtiosaantdoikeuden nakokulmasta katsoa erillisiksi ja itsendisiksi
oikeusjarjestyksiksi.

Suomessa vallitsevan ns. dualistisen jarjestelman mukaan valtionsopimukseen sitoutuminen
ja sen voimaansaattaminen ovat Suomessa erillisia toimenpiteitd. Dualismi ja sen
vastakohta monismi eivat kuitenkaan ole muotopuhtaita jarjestelmia ja EU-jasenyyden myota
dualistisissa valtioissa on siirrytty monistisempiin jarjestelmiin.?

Saannodkset sopimuksentekovallasta ja kansainvélisen sitoumusten hyvéaksymisesta ja
voimaansaattamisesta on sisallytetty perustuslain 8. lukuun (93 § - 97 8). Perustuslain 8.
luvun saanndkset koskevat "valtiosopimuksia” ja "muita kansainvalisia velvoitteita”. Kasitteita
ei ole perustuslaissa tai muussakaan lainsdadanntssa maaritelty, mutta yleisesti viitataan
Wienin yleissopimuksen 2. artiklaan, jonka mukaan valtiosopimus tarkoittaa:

"kansainvalista valipuhetta, joka on tehty kirjallisesti valtioiden valilla ja joka on
kansainvalisen oikeuden alainen siihen katsomatta sisaltyykd se yhteen tai kahteen
taikka useampaan toisiinsa liittyvaén asiakirjaan ja riippumatta siita kaytetysta
nimityksest"”4

Perustuslain 93 § siséltdéd Suomen ulkopolitikan johtamista, kansainvalisiin velvoitteisiin
sitoutumista ja EU:ssa tehtdvien paatdsten kansallista valmistelua koskevat
perussaannokset. Perustuslain esitdissé on katsottu, ettd pykalaéa on tulkittava
kokonaisuutena ja yhteydessa kansainvalisten suhteiden muuhun saantelyyn.®

Perustuslain 93 8:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitikkaa johtaa tasavallan presidentti
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Eduskunta hyvaksyy kuitenkin kansainvéaliset
velvoitteet ja niiden irtisanomisen seka paattaa niiden voimaansaattamisesta silta osin kuin
perustuslaissa sdadetdén. Kyseisella viittauksella tarkoitetaan perustuslain 94 ja 95 §:ia,

! Saraviita on kuitenkin katsonut, etta valtio voi tulla kansainvalisesti sidotuksi silloinkin, kun kansallisia toimivaltasaantoja ei
noudateta. Katso Saraviita 2001, s. 45. Katso my6s Wienin yleissopimuksen 46 artikla, jonka mukaan valtio ei voi
mitatdidakseen antamansa suostumuksen vedota siihen, etta sen suostumus valtiosopimuksen noudattamiseen on ilmaistu
loukkaamalla sen siséisen oikeuden maarayksia, jotka koskevat toimivaltaa valtiosopimusten tekemiseen, ellei loukkaus ole
ilmeinen ja koske sen merkitykseltdan perusluonteista sisdisen oikeuden saadosta.

? Katso yleisesti kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisesta Valtiosopimusopas, s. 6.

® Katso Meres-Wuori 1998, s. 30 ja s. 403.

* Wienin yleissopimuksen 2. Artikla a)-kohta. Katso my6s Valtiosopimusopas, s. 3.

® HE 1/1998 vp, s. 144. Hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi todettiin, ettd alaltaan pykala kattaisi voimassa olevan
hallitusmuodon 33 ja 33 a 8:ssé sdadetyt asiaryhmaét ja siind saadettaisiin eduskunnalle, tasavallan presidentille sek&a
valtioneuvostolle osoitetun toimivallan perusteista néissa asioissa.
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jotka selvasti tuovat esille eron kansainvalisen velvoitteen hyvaksymisen ja velvoitteen
valtionsisaisen voimaansaattamisen valilla.°

Perustuslain 93 8:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto vastaa EU:ssa tehtdvien paatosten
kansallisesta valmistelusta ja paattaa niihin liittyvistda Suomen toimenpiteista, jollei paatds
vaadi eduskunnan hyvaksymista. Eduskunta osallistuu EU:ssa tehtavien paatosten
kansalliseen valmisteluun sen mukaan kuin perustuslaissa sdadetaan. Tarkempia
saénnoksia eduskunnan osallistumisesta EU:n asioiden kansalliseen valmisteluun on
siséllytetty perustuslain 96 §:4an.

3.2 Kansainvalisten velvoitteiden hyvaksyminen ja
kasittelyjarjestys

Perustuslain 94 § siséltaa sadnnokset kansainvalisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen

hyvaksymisesta. Hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi todettiin, etta sdannoksella

oli tarkoitus vahvistaa eduskunnan asemaa vaatimalla eduskunnan hyvaksymista kaikille

merkitykseltaan huomattaville kansainvalisille velvoitteille seka eduskunnan toimivallan alaan

kuuluvan velvoitteen irtisanomiselle. Samalla oli tarkoitus yhdenmukaistaa kansainvalisen

velvoitteen hyvaksymisté ja voimaansaattamista koskevassa paatoksenteossa noudatettavat
maaraenemmistévaatimukset.”

Perustuslain 94 8:n 1 momentissa saadetadan, milloin kansainvaliseen velvoitteeseen
sitoutuminen edellyttd& eduskunnan hyvaksyntaa.® Eduskunnan hyvaksymista
kansainvéliselle velvoitteelle tarvitaan, jos velvoite:

- sisaltdaa lainsdadannon alaan kuuluvia m.":'16'1ré1yksi.'ei,9
- on muutoin merkitykseltaan huomattava® tai

- vaatii muutoin perustuslain mukaan muusta syysta eduskunnan
hyvéaksymisen.™

Jos kansainvélinen velvoite edellyttaa eduskunnan hyvéaksymista, on hyvaksyminen
hankittava ennen kuin tasavallan presidentti tai valtioneuvoston yleisistunto tekee paatoksen
sopimukseen sitoutumisesta.*?

Perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaan kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvaksymisesta paatetaan danten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta
koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden
kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa EU:lle, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvéliselle

® Katso Saraviita 2011, s. 830.

" HE 1/1998 vp, s. 50.

8 HE 1/1998 vp, s. 148. Esityksessa todettiin, ettd saannds koskee paitsi valtiosopimuksia myss muita kansainvalisoikeudellisia
velvoitteita kuten YK:n turvallisuusneuvoston jasenvaltioita velvoittavia paatoksia.

% Katso lainsaadannon alasta luku 2.7.

'° Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 12/2011vp katsottiin, etta oikeustilaa selventava SEUT 136 artiklan muutos ei kuulunut
lainsdadannon alaan, mutta ettd Eurooppa-neuvoston paatoksella tehty sopimusmuutos edellytti eduskunnan hyvéksymisté,
koska sita oli koko euroalueen rahoitusvakauden turvaamiselle keskeisen& sopimusmaaréayksena pidettdva merkitykseltaén
huomattavana, erityisesti Euroopan laajuisen talouskriisin oloissa. Perustuslakivaliokunta yhtyi tdéhan kéasitykseen
lausunnossaan PeVL 6/2011 vp. Muutoin merkitykseltddn huomattava velvoite on, muiden perusteiden ohella, mainittu muun
muassa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa koskien kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaantsja (PeVL 45/2000 vp)
seké Euroopan unionin perussopimuksia muuttavan Nizzan sopimuksen yhteydesséa (PeVL 38/2001 vp). Katso kysymyksesta
myds Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta - perustuslain seurantatydryhméan mietinto, s. 54.

" perustuslain seurantatyéryhman mietinndn mukaan nama ovat kaytanndssa olleet velvoitteet, jotka sitovat eduskunnan
budjettivaltaa. Katso edellinen viite sek& PeVL 29/2012 vp, s. 2/II.

2 HE 1/1998 vp, s. 148.
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toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatoksella, jota on kannattanut vahintdan kaksi
kolmasosaa annetuista aanista.*

Kansainvélinen velvoite ei perustuslain 94 §8:n 3 momentin mukaan saa vaarantaa
valtionsaannon kansanvaltaisia perusteita.

Kansainvdlisten velvoitteiden voimaansaattamisen osalta on huomioitava, ettd hallituksen
esityksessa uudeksi perustuslaiksi katsottiin, ettd iimaisua "lainsdddanndn ala” olisi tulkittava
perustuslakivaliokunnan viime vuosien lausuntokaytannon pohjalta. Esityksessa viitattiin
muun muassa perustuslakivaliokunnan lausuntoihin (PeVL 2 ja 18/1990, PeVL 15/1992,
PeVL 14/1994 ja PeVL 20/1996). Esityksen mukaan tata lahtdkohtaa vahvisti perustuslakiin
ehdotettu 80 8:n 1 momentti, jonka mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja
veroIIEuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan.

3.3 Kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattaminen

Perustuslain 95 8:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvalisen
velvoitteen lainsdddanndn alaan kuuluvat maaraykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin
kansainvéliset velvoitteet saatetaan voimaan (valtioneuvoston) asetuksella.'® Lainsaadannén
ala tulkitaan samalla tavalla kuin perustuslain 94 §:n 1 momentin kohdalla.*®

Perustuslain yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, ettd aikaisemmat perustuslait eivat
ole sisaltaneet kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisesta nimenomaisia
saannoksia. Eduskuntakaytannossa oli esityksen mukaan kuitenkin jo ennen vuoden 1928
valtiopaivajarjestyksen saatamista omaksuttu kaksivaiheinen menettely, jossa eduskunta
hyvaksyi erillisilla paatoksilla lainsaadanndn alaan kuuluvat sopimusmaaraykset ja samojen
sopimusmaaraysten voimaansaattamislain. Sopimusmaaraykset hyvaksyttiin
ponsilausumalla sen jalkeen, kun eduskunta oli hyvaksynyt lain maaraysten
voimaansaattamisesta. Kaytantta on jatkettu uuden perustuslain saatamisen jalkeen.
Kaytannossa eduskunta hyvaksyy voimaansaattamislain yleensa samanaikaisesti kuin se
hyvaksyy itse valtiosopimuksen.*’

Laissa kansainvalisen velvoitteen voimaansaattamisesta voidaan perustuslain 95 8:n 3
momentin mukaan saataa, ettad lain voimaantulosta saadetaan asetuksella. Kyseinen
saannos on poikkeus perustuslain 79 §:n 3 momentista, jonka mukaan laista tulee kayda

% perustuslain tarkistuksen yhteydessa perustuslakia muokattiin niin, etta merkittavét toimivallan siirrot EU:lle, kansainvélisille
jarjestoille tai kansainvalisille toimielimille hyvaksytaan 2/3:n enemmistolla tehtavalla paatdksella. Sen sijaan tavallisella
aantenenemmistolla voidaan paattdd muiden kuin merkittavaa toimivallan

siirtoa koskevien kansainvalisten velvoitteiden hyvéksymisesta ja voimaansaattamisesta. Hallituksen esityksessa todettiin, etté
ehdotukset eivat kokonaan poistaisi poikkeuslakien tarvetta kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisen yhteydessa.
Toimivallan siirron ohella kansainvéliseen velvoitteeseen saattaa siséltyéa esimerkiksi perusoikeussdanndsten kannalta erikseen
arvioitavia ndkokohtia. Ehdotuksen katsottiin joka tapauksessa kaventavan poikkeuslakien kayttdalaa entisestaan ja vastaavan
perustuslakiuudistuksen yhteydessé omaksuttua poikkeuslakien vélttamisen periaatetta. Muutos tuli voimaan 1.3.2012. Katso
asiasta liséd HE 60/2010 vp, s. 44-46.

1 HE 1/1998 vp, s. 148. Esityksessa todettiin, etta lainsaadannon alaan kuuluisivat myds oikeudellisen saantelyn nakokulmasta
uudet elamanalueet, jos asioista olisi Suomessa vallitsevan kasityksen mukaan saadettava lailla.

'® perustuslain tarkistuksen yhteydessa ehdotettiin, etta pykalassa ei yksiloitéisi voimaansaattamisasetuksen antajaa.
Ehdotuksen mukaan perusteet asetuksenantoa koskevalle toimivallanjaolle olisivat voimaansaattamisasetusten kohdalla samat
kuin asetuksenantovallan jakautumisessa yleisesti perustuslain 80 §:n mukaan. Viitaten perustuslain 80 §:4an todettiin, etta jos
asetuksen antajasta ei ole erikseen saddetty, asetuksen antaa valtioneuvosto. Katso HE 60/2010 vp, s. 46.

'® Katso Valtiosopimusopas, s. 77-78. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan esityksessa voimaansaattamislaiksi
tulee luetella ne sopimuskohdat, jotka kuuluvat lainsaadannon alaan.

7 Katso Valtiosopimusopas, s. 78. Kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyvaksymista tarkoittava asia otetaan
valiokunnan mietinnén pohjalta taysistunnossa ainoaan kasittelyyn. Jos valiokunnan mietinté6n siséltyy sek& ehdotus
kansainvalisesta velvoitteesta ettd sen voimaansaattamislaista, esitellaan velvoitetta koskeva ehdotus ainoaan kasittelyyn
samalla, kun lakiehdotus esitellaan toiseen késittelyyn. Eduskunta paéattaa talldin ensin velvoitetta koskevasta ehdotuksesta.
Katso eduskunnan tydjarjestyksen (1999/40) 56 8.
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ilmi, milloin se tulee voimaan, ja ainoastaan erityisesta syysté voidaan saataa, etta lain
voimaantuloajankohdasta sdédetéén asetuksella. Erityisen syyn vaatimus ei siis koske
voimaansaattamislakia.®

3.4 Kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamistavat
Suomessa

3.4.1 Yleistd voimaansaattamislaeista

Ulkoasiainministerion valtiosopimusoppaan mukaan valtiosopimuksen tai muun
kansainvélisen velvoitteen voimaansaattaminen toteutetaan nykyisin lailla ja valtioneuvoston
asetuksella. Silloin kun sopimuksen tai velvoitteen hyvaksyminen ei edellytéd eduskunnan
hyvaksymistd, on myds mahdollista voimaan saattaa velvoite pelkastaan valtioneuvoston
asetuksella.™

Voimaansaatetun valtiosopimuksen maarayksia on rinnastettava ja sovellettava samalla
tavalla kuin Suomen valtionsisaista lainsaadantéd. Tama ilmenee myos
voimaansaattamislaeista ja -asetuksista, joissa todetaan sopimuksen maaraysten olevan

voimassa joko “lakina” tai “asetuksena”.”

3.4.2 Blankettilaki ja/tai -asetus

Kansainvéalisen sopimuksen yleisin voimaansaattamistapa Suomessa on blankettilaki ja/tai
blankettiasetus.?* Tall6in sdadokset saavat asiasiséltonsa itse sopimuksesta. Kaytanndssa
blankettisdddtksen ensimmaisen pykalan ensimmaisessd momentissa yksildidaan
voimaansaatettava sopimus mainitsemalla sen taydellinen nimi, tekopaikka ja -aika.
Blankettiasetuksessa mainitaan myds sopimuksen voimaantulopaiva seka sopimuksen
kansallisen hyvaksymisen eri vaiheiden ajankohdat.

Jos kyse on lailla voimaansaatettavasta sopimuksesta, voimaansaattamisasetuksessa
saadetaan voimaansaattamislain voimaantuloajankohdasta ja mahdollisesta Ahvenanmaan
maakuntapéaivien hyvaksymisesta. Voimaansaattamisasetuksessa saadetaan myos
sopimuksen muiden kuin lainsdadannoén alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta
ja asetuksen voimaantulosta. Mikali sopimus ei sisélla lainsdddannon alaan kuuluvia
maarayksia, asetuksessa sdadetdan, ettd sopimuksen maaraykset ovat asetuksena
voimassa ja lisaksi asetuksen voimaantuloajankohdasta. Valtiosopimusoppaan mukaan
asetuksenantovalta johdetaan talloin suoraan perustuslain 80 ja 95 §:sta.*

3.4.3 Asiasisaltdinen voimaansaattaminen

Asiasisaltdinen voimaansaattaminen tarkoittaa, ettd kansainvalisen velvoitteen maarayksia ei
saateta lain tasolla sellaisinaan valtionsiséisen oikeuden osaksi vaan kansallinen
lainsd&danto saatetaan aineelliselta sisalloltaan velvoitteen vaatimuksia vastaavaksi. Toisin
sanoen kansainvalisen velvoitteen maaraykset kirjoitetaan suoraan kansalliseen lakiin.
Valtiosopimusoppaan mukaan téllaista voimaansaattamismenettelya tulisi kayttaa ainoastaan
poikkezgksellisesti. Mikali menettelya kaytetaan, hallituksen esityksessa tulisi mainita syyt
tahan.

'8 Katso Saraviita 2011, s. 858.

!9 Katso Valtiosopimusopas, s. 72. Valtiosopimusopas sisaltaa runsaasti malleja voimaansaattamissaadoksista.
%0 Katso Valtionsopimusopas, s. 6.

?! Katso Saraviita 2011, s. 851.

22 Katso Valtiosopimusopas, s. 72-73.

2 Valtiosopimusopas, s. 74-75.
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3.4.4 Sekamuotoinen voimaansaattaminen

Sekamuotoinen voimaansaattamislaki tai -asetus tarkoittaa saadosta, joka
blankettisaadtkseen tavanomaisesti siséllytettyjen seikkojen ohella sisaltaa myods
asiasisaltoisia saannoksia. Tallaista voimaansaattamismenettelya kaytetaan, kun
sopimuksen soveltamista varten tarvitaan lain- tai asetuksentasoisia valtionsisaisia
toimeenpanoséadoksia. Kun tarvitaan mygs alemman viranomaisen antamia sopimuksen
taytantdonpanon edellyttamia méaarayksia, voidaan valtiosopimusoppaan mukaan
voimaansaattamislakiin sisallyttdd perustuslain 80 8:n 2 momentin mukainen
valtuutussaannos.

3.5 EU-saadosten taytantoonpano

3.5.1 Yleisialahtokohtia

EU-lainsdaadéanto voi edellyttdd kansalliselta

lainsaatajalta taytantddnpanotoimia.”® Paasaantdisesti EU-asetus ei kuitenkaan edellyta
erillisia taytantdonpanotoimia kansallisella tasolla. EU-asetuksen valitdon sovellettavuus
merkitsee, etta asetuksen sdannokset tulevat valittdmasti velvoittavaksi ja
soveltamiskelpoiseksi oikeudeksi jasenvaltioissa ilman mitaéan erillista valtionsisaista
taytantdonpanoa.?® EU-asetukset voivat kuitenkin edellyttaé taydentavia kansallisia
saénnoksia esimerkiksi viranomaistehtavisté tai seuraamuksista asetuksen rikkomisesta.
Lainlaatijan EU-oppaassa todetaan, etta EU-asetuksen saanndkset on usein laadittu niin,
etta saannoksissa ilmaistaan suoraan, jos jasenvaltiolta edellytetdan taydentéavien
kansallisten saanndsten antamista. Muissa tapauksissa lainvalmistelijan on ratkaistava
taytant('zjf')npanotoimien tarve tapauskohtaisesti ottaen huomioon EU-asetuksen tavoite ja
sisalto.

Sen sijaan EU:n direktiivit ja tapauskohtaisesti myos sitovat oikeusvaikutteiset paatokset
implementoidaan eli pannaan taytantéon kansallisilla saadoksilla.”® Taytantdénpanon
kehittamisen kannalta on olennaista, etta taytantdéonpano tehdaan lahtokohtaisesti silla
saadostasolla, jolla direktiivid tai paatdsta vastaavaa asiaa koskeva kansallinen saantely olisi
toteutettava, jos Suomi ei olisi unionin jasen. Jos esimerkiksi perustuslain 80 §:n mukaan
direktiivitoteutus edellyttaé lakia, on sdannokset annettava lailla.?

EU-direktiivien kannalta on mahdollista kayttaa eri taytantéonpanomenetelmia:
uudelleenkirjoittamista, inkorporointia tai viittausta. Taytantdonpanomenetelmia voidaan
kayttaa myds rinnakkain. On kuitenkin huomioitava, etta taytantéénpanon

tehokkuus edellyttaa, etta EU-saadds pannaan taytantéon oikeasisaltdisesti, oikea-aikaisesti,
sitovasti ja oikealla saadostasolla. EU-oikeudessa edellytetddn myds taytantéénpanon
riittdvaa julkisuutta. Taytantdonpanosaannokset on julkaistava asianmukaisella tavalla joko
saadoskokoelmassa tai maarayskokoelmassa, jotta kansalaiset saavat tietoa saantelysta ja
voivat tarpeen vaatiessa vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa.

3.5.2 Uudelleenkirjoittaminen

Uudelleenkirjoittaminen tarkoittaa sita, ettd kansallinen lainsdadanté mukautetaan EU-
direktiiviin siséllyttamalla kansalliseen lainsdadantoon saannoksia, joiden sisalto vastaa

2* Valtiosopimusopas, s. 74.

% Katso EU-saadosten taytantoonpanosta tarkemmin Lainlaatijan EU-opas, luku 2.

%% Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto EUVL C 326, 26.10.2012, s. 47-390 Artikla 288. Katso
myds Ojanen 2001, s. 176 seka Saraviita 2011, s. 687.

% Katso Lainlaatijan EU-opas, luku 2.3.

%8 Tarve taytantdon panna paatos riippuu sen sisallosta ja tavoitteista.

# Katso toimivallasta ja EU-saaddsten taytantdonpanosta esimerkiksi Saraviita 2011, s. 686-687.
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direktiivin sdannosten sisaltoa. Kansallisen lainsaddanndn sanamuoto seké lakitekniset
ratkaisut noudattavat kuitenkin kansallista tapaa.

Lainlaatijan EU-oppaan mukaan direktiivin uudelleenkirjoittaminen on luonteva
taytantdonpanomenetelma silloin, kun direktiivi antaa jasenvaltiolle liikkumavaraa.
Esimerkiksi vahimmaisdirektiivit, jotka edellyttavat tietyntasoista saantelyd mutta sallivat
myds pidemmalle menevan saantelyn, voidaan panna taytant6on kansallisesti
uudelleenkirjoittamismenetelmélla.®

3.5.3 Inkorporointi

Inkorporointi tarkoittaa sita, etta direktiivin sddnnokset siséllytetdan sellaisinaan kansalliseen
lainsdadantoon. Lainlaatijan EU-oppaassa todetaan, ettd inkorporointi on suositeltava
taytantdonpanomenetelma ainoastaan siltd osin kuin direktiivin teksti on yksityiskohtainen ja
tarkka eika jata jasenvaltiolle likkumavaraa taytadntdonpanon toteuttamisessa. Jos direktiivi
sisédltaa vaihtoehtoja, joista kansallinen lainsaétéaja voi valita, tai jos direktiivi antaa muuten
likkumavaraa, inkorporointimenetelman kayttd ei ole mahdollista.®

Lainlaatijan EU-oppaan mukaan yksi inkorporoinnin laji on valtiosopimusten
voimaansaattamisessa kaytetty blankettilaki ja/tai -asetus, jota kuitenkin on mahdollista
kayttaa ainoastaan poikkeuksellisesti, silloin kuin direktiivin sdannokset ovat yksityiskohtaisia
ja tarkkoja seka yhdessa blankettisaannosten kanssa muodostavat sddntelykokonaisuuden,
joka tayttaa taytantvonpanosaantelyyn kohdistuvat yleiset vaatimukset.*

3.5.4 \Viittaus

Viittausmenetelma tarkoittaa sité, ettd direktiivin sdéntelyd vastaavia sddnnoksia ei suoraan
siséllyteta kansalliseen lainsd&dantoon vaan kansallisessa sééntelyssa ainoastaan viitataan
direktiivin saannoksiin. Vaikka direktiivit julkaistaan EU:n virallisessa lehdessa,
taytantdonpano viittausmenetelmallad saattaa tehda saantelysté vaikeaselkoista ja vaikeuttaa
tiedon saamista oikeustilasta. Lainlaatijan EU-oppaan mukaan viittausmenetelmaa on nain
ollen kaytettava pidattyvasti.*

Myds perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéa viittaustekniikan kayttamista direktiivin
taytantdonpanossa tulisi lahtokohtaisesti valttda. Valiokunta on kuitenkin hyvaksynyt
viittausmenetelman kayttéa, kun kyse on ollut varsin teknisluonteisesta ja yksityiskohtaisesta
saantelysta, jonka kohteena on ollut rajallinen joukko alan ammattimaisia toimijoita.
Edellytyksend on myos ollut, etta jasenvaltiolla ei ole sédéantelyn aineellisen siséllon osalta
kansallista likkumavaraa.*

3.6 EU:n ulkosuhdesopimusten voimaansaattaminen

EU:n neuvosto hyvéksyy paatoksellaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat
sopimukset seka ulko- ja turvallisuuspolitikan alalla tehdyt sopimukset. Sopimukset tulevat
voimaan sopimusten loppumaéaéraysten mukaisesti.*® Jasenvaltiot eivét siten saata naita

¥ Katso Lainlaatijan EU-opas, luku 2.4.2.

%! Katso Lainlaatijan EU-opas, luku 2.4.2.

% Katso Lainlaatijan EU-opas, luku 2.4.2. Oppaassa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 50/2006 vp, jossa
valiokunta katsoi, ettd EU:n neuvoston puitepaatoksen maaraykset olivat siind méaéarin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, etté niiden
taytantéonpanossa voitiin kayttaa blankettimuotoista tekniikkaa. Valiokunta korosti kuitenkin, etta kansallisia
taytantéonpanotoimia edellyttavat EU:n saadokset tulee paasaantoisesti sisallyttad kansalliseen lainsdadantéon EU-saaddsten
asiasisaltva vastaavilla kansallisilla sdannoksilla.

* Katso myds ylla mainittu PeVL 50/2006 vp, jossa perustuslakivaliokunta katsoi, etta direktiivit tulee padsaantdisesti sisallyttaa
kansalliseen lainsédadantdon niiden asiasiséaltoa vastaavilla kansallisilla s&éannoksilla.

¥ Katso PeVL 5/2013 vp, s. 2/II.

% Katso menettelystd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto EUVL C 326, 26.10.2012, s. 47-
390, Artikla 218.
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sopimuksia erikseen voimaan, mutta sopimukset voivat edellyttdé kansallisia
taytantoonpanosaadoksia.

Sopimukset, jotka sisaltavat seka unionin etta jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvia osia, niin
sanotut sekasopimukset, saatetaan Suomessa kansallisesti voimaan joko
voimaansaattamislailla tai valtioneuvoston asetuksella, jos sopimukset sisaltavat
lainsdadannon alaan kuuluvia maarayksia. Jos sopimukset eivat sisélla lainsdddannon alaan
kuuluvia méaarayksia, sopimukset saatetaan voimaan valtioneuvoston asetuksella. Jaetun
toimivallan piiriin kuuluvat alat on lueteltu EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 artiklassa.
Tallaiset sopimukset voidaan Suomessa hyvéksya ja saattaa voimaan vain siltd osin kuin
niissé olevat sopimusmaéaéraykset koskevat jasenvaltion toimivaltaan kuuluvia asioita.*

Valtioneuvoston ohjesdannon 3 8:n 9 kohdassa tarkoitetut EU:n toimivaltaan kuuluvat
sopimukset, jotka vaativat valtionsisaisid voimaansaattamistoimia, saatetaan voimaan joko
voimaansaattamislailla ja -asetuksella, jos sopimus edellyttdd eduskunnan mydtavaikutusta,
tai pelkéstaan valtioneuvoston asetuksella.®

3.7 Lainsdadannon alan maatrittely

3.7.1 Lainsaadannon alan aikaisempi tulkinta

Ennen vuoden 2000 perustuslain voimaantuloa hallitusmuodon 33 8:n tarkoittaman
lainsdadannon alan tulkinta on ollut varsin yhtenainen seka kaytannossa etta
oikeuskirjallisuudessa. Lahtokohtana on ollut, ettd eduskunnan hyvaksyminen on ollut
tarpeen niille sopimuksille, jotka todella ovat koskeneet eduskunnan toimivaltaa.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd eduskunnan hyvaksymista pyydettiin yleisemmin, jos
maaraykset olivat ristiriidassa eduskuntalain séanntksen kanssa. Koska valtionsisainen
lainsdaadanto on kehittynyt sopimuksia nopeammin, ajan mittaan yha useampi valtiosopimus
on kuulunut lainsaadannén alaan.®®

Niin sanotun ’ristiriitakriteerin” mukaan lainsdadanndn alaan kuuluivat ainoastaan ne
sopimusten tai velvoitteiden sddnnokset, jotka poikkesivat valtion sisalla voimassa olevista
vahintdan lain tasoisista oikeussaanndistda. Tama tulkinta vakiintui myos
eduskuntakaytannossa.*® P4dosa lainsdaadannén alaan kuuluneista kansainvélisten
velvoitteiden sd&nndoksista luokiteltiin ristiriitatapauksiksi. Ainoastaan muutaman kerran
velvoitteen katsottiin kuuluvan lainsaadannon alaan, kun hallitusmuodon mukaan asiasta ol
saadettava eduskuntalailla tai koska asian laatu huomioon ottaen katsottiin valttdmattomaksi
saataa asiasta eduskuntalailla. Taman seurauksena suuri osa kansainvalisista sopimuksista
jai kuitenkin eduskunnan toimivallan ulkopuolelle huolimatta siita, ettd sopimuksen yksittaiset
méarayli%et itsendisesti ja erikseen tarkasteltuna olisivat olleet laintasoista sdantelya
vaativia.

Ristiriitakriteerin kayttda kyseenalaistettiin oikeuskirjallisuudessa ja myéhemmin siita
luovuttiin myés perustuslakivaliokunnan lausuntokéytannossa.** Oikeuskirjallisuudessa
ehdotettiin, ettd lainsdadannén ala maariteltaisiin aineellisin kriteerein.*?

% Katso esim. PeVL 6/2001 vp, s. 2-3, PeVL 19/2010 vp, s. 3/I, PeVL 20/2009 vp, s. 3/l ja Selvitys perustuslakiuudistuksen
toimeenpanosta: perustuslain seurantatydryhméan mietinto, s. 54.

% Katso Valtiosopimusopas, s. 81.

% Katso tastd Meres-Wuori 1998, s. 138-139.

% Saraviita 1973, s. 90-91 seké s. 97.

“° Katso Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta — perustuslain seurantatydryhman mietinto, s. 54.

1 Katso PeVL 2/1990 vp ja PeVL 19/2010 vp, s. 5/II.

> Katso Scheinin 1991, s. 165-166.
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3.7.2 Lainsaadannoén alan nykyinen tulkinta

Uuden perustuslain alkuaikoina perustuslakivaliokunta maaritteli uudelleen kasityksen
lainsaadannon alasta. Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannén mukaan, johon nykyaan
vakiintuneesti viitataan hallituksen esityksissa, velvoite kuuluu lainsaadannén alaan:

1) jos maarays koskee jonkin perustuslaissa turvatun perusoikeuden kayttamista tai
rajoittamista

2) jos maarays muutoin koskee yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteita
3) jos maarayksen tarkoittamasta asiasta on perustuslain mukaan saadettava lailla
4) jos maarayksen tarkoittamasta asiasta on voimassa lain saannoksia tai

5) siitd on Suomessa vallitsevan kasityksen mukaan saadettava lailla.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd naiden perusteiden mukaan kansainvélisen
velvoitteen maarays kuuluu lainsd&dannon alaan riippumatta siitd, onko maarays ristiridassa
vai sopusoinnussa lailla annetun saannoksen kanssa.*® Lisaksi perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettei norminantovaltuutus, joka on ajalta ennen uutta perustuslakia, vaikuta
lainsdaadannon alan arviointiin, koska perustuslaki on merkittavasti muuttanut kasityksia lailla
saanneltavista asioista ja sopimusmaéradysten kuulumisesta lainsaadannon alaan.**

Ulkoasiainministerion valtiosopimusoppaassa on selostettu perustuslakivaliokunnan
kaytantdéa vuosina 2001-2010 ja annettu esimerkkeja, milloin sopimusmaarayksen
kuuleminen lainsdadénnon alaan tulee useimmiten harkittavaksi.*> Oppaassa mainitaan
esimerkiksi, etté jos sopimuksessa méaaritellyt kasitteet tai sopimuksen soveltamisalaa
koskevat maaraykset koskevat lainsdddannon alaan kuuluvia asioita, maaritelmat vaikuttavat
valillisesti lainsdddannon alaan kuuluvien aineellisten maaraysten sisaltdéon ja kuuluvat
taman vuoksi itsekin lainsdadannon alaan.*® Hallituksen esityksissé kansainvélisten
sopimusten muutosten hyvaksymisesta seka voimaansaattamisesta viitataan saanndllisesti
yll& mainittuun perustuslakivaliokunnan tulkintakéaytantoon.*’

3.8 Valtiosopimusten valiaikainen soveltaminen

Valtiosopimuksia ja EU:n ulkosuhdesopimuksia voidaan joutua soveltamaan valiaikaisesti
ennen sopimusten kansainvalista voimaantuloa. Erityisia sddnnoksia sopimuksen véliaikaista
soveltamista koskevasta paatoksentekomenettelysté ei ole olemassa. Lahtokohtaisesti
sovelletaan samoja menettelytapoja kuin varsinaisen sopimuksen hyvaksymiseen. Etenkin
silloin kuin véliaikainen soveltaminen vaatii eduskunnan hyvaksymistd, kansalliset
toimenpiteet sopimuksen hyvaksymiseksi vievét aikaa ja voivat aiheuttaa viivastyksia.*®

3 Valtiosopimusopas, s. 96.

* Katso PeVL 16/2004 vp, s. 3/l ja PeVL 18/2002 vp, s. 3/II.

“ Valtiosopimusopas, s. 92-100.

“® Valtiosopimusopas, s. 98.

4" Katso esim. HE 86/2014 vp, s. 43-44,

“8 Katso valtiosopimusten ja EU-sopimusten véliaikaisesta soveltamisesta Valtiosopimusopas s. 46-49.
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3.9 Kansainvalisten velvoitteiden yksinkertaistetut

muutosmenettelyt

Voimassa olevan kansainvalisen velvoitteen muutokset hyvaksytaan usein kansainvélisessa
konferenssissa.* Muutettaessa kansainvalisia sopimuksia tai niiden liitteita kaytetaan
nykyaan kuitenkin usein myds niin sanottua "opting out” tai "contracting out” -menettelya,
joka tarkoittaa, etté kansainvalisessa konferenssissa tai jarjeston kokouksessa paatetty
muutos tulee valtiota sitovaksi, jos valtio ei vastusta muutosta maaraajassa. Toinen
yksinkertaistettu muuttamismenettely on, ettd sopimuksen osapuolet tulevat muutokseen
sidotuksi, ellei tietty maara valtioita vastusta muutosta maaraajassa ("tacit acceptance”, ns.
hiljaisuusmenettely).

Tallaiset menettelyt, jotka ovat liikennealalla hyvinkin tavallisia, voivat Suomen kannalta olla
ongelmallisia. Esimerkiksi "opting out” -menettelysta seuraa, ettd Suomi tulee automaattisesti
sidotuksi muutokseen, vaikka muutosta ei ehdita kasitella perustuslaissa saadetyssa
jarjestyksessa.>

Valtiosopimusoppaan mukaan toimivaltaisen ministerion tulee valmistautua seuraamaan
omatoimisesti tallettajan ilmoituksia ja verkkosivuja, joista ehdotetut muutokset iimenevat.
Taten voidaan varmistaa, ettei Suomi tule sidotuksi sopimusten muutoksiin, joita ei ole
kasitelty perustuslain 93 ja 94 §:ssé saadetyssa jarjestyksessa.”

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 36/2006 vp kantaa Euroopan perustuslaista
tehtyyn sopimukseen, joka sisélsi erindisid maarayksia Eurooppa-neuvoston ja
ministerineuvoston toimivallasta muuttaa ja tarkentaa sopimusta. Perustuslakivaliokunta
lausui, ettd valiokunta on vastaavanlaisia sopimusjarjestelyja viime vuosina arvioidessaan
lahtenyt yleisesti siitd, ettd sopimukseen perustuvalle toimielimelle voidaan antaa toimivaltaa
"mukauttaa sopimusta mutta ei muuttaa sitd”.>* Sallittujen mukautusten tulee olla asialliselta
merkitykseltaan sellaisia, ettd ne eivat vaikuta itse sopimuksen luonteeseen eivatka toisaalta
koske asioita, jotka perustuslain mukaan edellyttavat eduskunnan myétavaikutusta.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd maaraykset sopimuksen yksinkertaistetusta
tarkistusmenettelysta sisalsivat osittain Eurooppa-neuvostolle valtuuksia, jotka olivat alaltaan
yleisia ja kaiken kattavia. Kyse oli toimivallasta muuttaa — ei ainoastaan mukauttaa —
perustuslakisopimusta, minké vuoksi sopimus oli nailtd osin vastoin perustuslain saanndksia
kansanvalisten velvoitteiden hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta. Maarays Eurooppa-
neuvoston toimivallasta edellytti n&in ollen sopimuksen ké&sittelemista vaikeutetussa
kasittelyjarjestyksessa.>

3.10 Eduskunnan tietojensaantioikeus kansainvalisissa
asioissa ja EU-asioissa
Riippumatta siitd, vaatiiko kansainvalisen velvoitteen voimaansaattaminen tai EU-saadoksen

taytantoonpano eduskunnalta lainsdadantotoimia, on otettava huomioon eduskunnan
perustuslain mukainen tietojensaantioikeus.

“9 Wienin yleissopimus, 9 ja 39 artikla.

% Katso “opting out” -menettelystd muun muassa Meres-Wuori 1998, s. 175.

*! valtiosopimusopas, s. 53.

°2 peV/L 36/2006 vp, s. 9.

%% peVL 36/2006 vp, s. 9-10. Katso kuitenkin myds perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 19/2010 vp, jossa valiokunta totesi,
ettd sopimuksentekovallan siirtoa koskeva tulkintalinja oli jaényt jossain maarin jaykaksi ja muodolliseksi ja etta
toimivaltajarjestelyjen vaikutusta téysivaltaisuuteen on arvioitava uudelleen antamalla enemman painoa siirrettavan toimivallan
aineelliselle merkitykselle eika niinkaan pelkastéaan sille seikalle, kuuluuko jokin maarays lainsdadannon alaan.
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Perustuslain 97 8:n 1 momentin mukaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tulee
pyynndstaan ja muutoinkin tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta selvitys ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa koskevista asioista. Eduskunnan suuren valiokunnan tulee vastaavasti
saada selvitys muiden asioiden valmistelusta EU:ssa. Puhemiesneuvosto voi paattaa
selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi taysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee
paatosta asiasta. Perustuslain 97 8:n 2 momentin mukaan paaministerin tulee antaa
eduskunnalle tai sen valiokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston kokouksessa kasiteltavista
asioista etukateen seka viipymaétta kokouksen jalkeen. Samoin on meneteltava
valmisteltaessa muutoksia niihin sopimuksiin, joihin EU perustuu. Perustuslain 97 §:n 3
momentin mukaan eduskunnan asianomainen valiokunta voi pykélassa edella tarkoitettujen
selvitysten tai tietojen johdosta antaa valtioneuvostolle lausunnon.

Perustuslain yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, etté perustuslain 97 §:4an on koottu
erityissaannokset eduskunnan tietojensaantioikeudesta kansainvélisissa asioissa. S&annos
taydentaa eduskunnan yleista tietojensaantioikeutta koskevaa 47 §:44, joka kattaa sinansa
my0s kansainvaliset asiat. Eduskunnan tiedontarpeen kannalta katsottiin kuitenkin olevan
tarkeaa, etta perustuslaki sisdltaa nailtd osin kansainvélisia asioita koskevat
erityissaannokset.>* Perustuslain 47 §:n 1 momentissa ilmaistu eduskunnan
tietojensaantioikeus sisaltaa yhtaalta valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti
toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan
pyytamat tiedot.>® Eduskunnalla on nin ollen oikeus saada tietoja esimerkiksi
neuvotteluvaiheessa olevista kansainvalisistd sopimuksista.

EU-asioiden kannalta on my®ds huomioitava perustuslain 96 § ja valtioneuvoston velvollisuus
toimittaa eduskunnalle sellaiset ehdotukset, joista paatetd&dn EU:ssa ja jotka muutoin
perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Muista kuin eduskunnan
toimivaltaaSré kuuluvista EU-asioista tiedotetaan eduskunnalle perustuslain 97 §:n mukaisella
E-kirjeella.

3.11 Ahvenanmaan itsehallintolain vaikutus

voimaansaattamis- ja taytantbonpanomenettelyihin

Perustuslain 120 8§:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin
Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen sdadetaan. Kansainvalisten velvoitteiden
voimaantulo Ahvenanmaalla on saénnelty Ahvenanmaan itsehallintolain 59 §:ss&. Jos
kansainvéliseen velvoitteeseen sisaltyy maarays jostain maakuntapaivien toimivaltaan
kuuluvasta asiasta, kyseisen maarayksen voimaantulo Ahvenanmaalla edellyttda
maakuntapéaivien antavan hyvéksymisensa tallaisen velvoitteen
voimaansaattamissaadokselle.

Jos Suomen tekemaan kansainvéliseen velvoitteeseen siséltyva maarays on ristiriidassa
itsehallintolain sdanndsten kanssa, maarays tulee voimaan vain, jos velvoitteen
voimaansaattamislaki kasitelladn eduskunnassa perustuslainsaatamisjarjestyksessa ja jos
Ahvenanmaan maakuntapaivat hyvaksyy voimaansaattamislain paatoksella, jota on
kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista danista. Kaytannossa téllainen hyvaksyminen on

* HE 1/1998 vp, s. 154.
%% peVVM 10/1998 vp.
% Katso tarkemmin eduskunnan tiedottamisesta EU-asioissa Oikeusministerién julkaisu 57/2011.
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annettu maakuntapaivien vapaamuotoisella paatoksella,”” mika siis ei ole Ahvenanmaan
oman lainsd&dannon hyvaksymista koskeva paatos.

Liikennealan kansainvalisten velvoitteiden kannalta on huomioitava, ettda Ahvenanmaan
itsehallintolain mukaan maakunnalla on lainsdéadantévalta muun muassa asioissa, jotka
koskevat:

- luonnon- ja ymparistonsuojelua, luonnon virkistyskaytt6a seka vesioikeutta.

- teitd ja kanavia, tieliikennettd, raideliikennettd, veneliikennetta sekd paikallisen
merilikenteen vaylia.>®

Mikali kansainvaliseen liikennealan velvoitteeseen siséltyy méardys maakuntapdivien
toimivaltaan kuuluvasta asiasta, tama tulee huomioida taytantéénpanon aikataulussa ja
asiasta tulee tiedottaa Ahvenanmaan maakunnan viranomaisille. Nykyinen toimivallanjako
maakunnan ja valtakunnan valilla ei aiheuttane suuria ongelmia, mutta esimerkiksi
raideliikennettéd koskeva toimivallanjako voi tulla viranomaisille yllatyksena.

Ahvenanmaan maakuntahallitus vastaa EU-saaddsten taytantéonpanosta ja
taytantdonpanoilmoitusten laatimisesta Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluvien
asioiden osalta. Myos EU-saaddsten taytantédnpanoaikataulussa tulee huomioida
mahdolliset taytantédnpanotoimet Ahvenanmaan maakunnassa.>

Parhaillaan meneillaan oleva Ahvenanmaan itsehallintolain uudistaminen kattaa myos
kansainvalisten velvoitteiden alan.® Siita syysta ei liene mahdollista tassa yhteydesséa
syventya enempaa siihen, miten Ahvenanmaan asemaa tulisi kehittda likennealan
sitoumusten suhteen.

3.12 Kansainvalisten velvoitteiden julkaiseminen

Kansainvdlisten velvoitteiden voimaansaattamiseen vaikuttaa myds lainsaadantot niiden
julkaisemisesta. Perustuslain 95 8:n 3 momentin mukaan yleiset sdannokset
valtiosopimusten ja muiden kansainvdlisten velvoitteiden julkaisemisesta annetaan lailla.
Saannoksia kansainvalisten velvoitteiden julkaisemisesta on sisallytetty lakiin Suomen
saadoskokoelmasta (188/2000), jaliempana saadoskokoelmalaki.

Perustuslain 79 8:n 2 momentin mukaan vahvistettu tai ilman vahvistusta voimaan tuleva laki
on viipymatta julkaistava Suomen saaddskokoelmassa. Sddnnos koskee myds
valtiosopimusten voimaansaattamislakeja, jotka nain ollen on julkaistava Suomen
saadoskokoelmassa. Sdadoskokoelmassa julkaistaan saadoskokoelmalain 2 8:n mukaan
lait, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston asetukset sek& ministerion asetukset, jollei lain
4 §:std muuta johdu tai asetuksen antamiseen valtuuttavassa laissa toisin saadeta.®

%" Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta — perustuslain seurantatydryhman mietintd, s. 56. Katso myds PeVL
36/2006 vp, s. 12-13.

%8 Ahvenanmaan itsehallintolaki 18 §:n kohta 10) ja 21). Ahvenanmaan itsehallintoa on huomioitu esimerkiksi Wienin
tielikennesopimusta koskevassa lakiesityksessa HE 55/2005 vp.

% Katso Lainlaatijan EU-opas, kohta 4.1.1.

% Ahvenanmaan itsehallintolain kehittamista varten asetettu komitea on valimietinndssa&n muun muassa linjannut, etté
maakunnan hallituksen oikeutta osallistua sellaisiin kansainvalisiin sopimusneuvotteluihin, jotka kasittelevat maakunnan
toimivaltaan kuuluvia asioita, tulisi kehittdd. Komitean toimeksiantoon kuuluu myds tarkistaa maakunnan ja valtakunnan vélista
toimivallanjakoa. Katso Oikeusministerion julkaisu 6/2015 - Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdminen Ahvenanmaa-komitean
2013 valimietintd.

®! Saadoskokoelmalain 4 §:n mukaan ministerio voi erityisesta syysta paattaa, etta yleiseltd merkitykseltaan vahainen
ministerion asetus julkaistaan sdaddskokoelman sijasta ministerion maarayskokoelmassa. Sadadoskokoelmassa on talldin
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Saadoskokoelmalain 8 8:n mukaan sopimussarjassa julkaistaan valtiosopimukset seka
Suomen niihin tekemat varaumat, selitykset ja ilmoitukset ja valtiosopimuksen irtisanomista
samoin kuin sopimuksen soveltamisen tai taytantbonpanon keskeyttdmistéa koskevat
paatdkset. Pykalan mukaan valtiosopimusten yhteydessa sopimussarjassa julkaistaan myos
niiden saadoskokoelmassa julkaistut voimaansaattamislait ja -asetukset.

Saadoskokoelmalain 9 8:n mukaan valtioneuvosto tai asianomainen ministeri6 voi erityisesta
syysta paattaa, ettd muuta kuin eduskunnan hyvaksymaéaa tai eduskunnan hyvaksymista
edellyttdvaa valtiosopimusta ei julkaista sopimussarjassa, jos sopimuksen maaraykset ovat
yleiseltd merkitykseltaan vahaisia tai sopimusmaaraysten voimaan saattamiseksi Suomessa
ei ole tarpeen antaa erillista sdadosta. Ministerion on tallaisissa tapauksissa kuitenkin
pidettava valtiosopimus yleisessa tietoverkossa yleison saatavilla. Sopimussarjassa
julkaistaan tallgin valtioneuvoston tai ministerion ilmoitus valtiosopimuksen julkaisemisesta
yleisessa tietoverkossa ja viranomaisesta, jolta on saatavissa jaljennés valtiosopimuksesta ja
joka antaa sopimuksesta tietoja suomeksi ja ruotsiksi.®?

Saadoskokoelmalain 11 8:n mukaan saadéskokoelmaa ja sopimussarjaa julkaistaan suomen
ja ruotsin kielella, jollei kyseisessa laissa toisin sdddetd. Jos suomi tai ruotsi ei ole
valtiosopimuksen todistusvoimainen kieli, sopimus julkaistaan liséksi ainakin yhdella
todistusvoimaisella kielella.

4. Kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattaminen ennen perustuslain
voimaantuloa

Ennen nykyisen perustuslain voimaantuloa 1.3.2000 ulkopoliittisen
paatdksentekojarjestelman perusteista saadettiin hallitusmuodon 33 ja 33 a §:ssa.
Hallitusmuodon 33 8:n 1 momentin mukaan Suomen suhteista ulkovaltoihin maarasi
presidentti. Eduskunnan oli kuitenkin hyvaksyttava ulkovaltojen kanssa tehtavat sopimukset,
mikali ne sisélsivat sdannoksia, jotka kuuluivat lainsdddannon alaan tai valtioséannén
mukaan muuten vaativat eduskunnan suostumusta. Sodasta ja rauhasta presidentti paatti
eduskunnan suostumuksella.

Vuonna 1993 hallitusmuotoon lisattiin 33 a §, jonka 1 momentin mukaan eduskunta osallistui
kansainvalisissa toimielimissa tehtavien paatodsten kansalliseen valmisteluun siten kuin
valtiopaivajarjestyksessa saadettiin. Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvosto maarasi,
sen estamatta mita 33 8:ssd saadettiin, 1 momentissa tarkoitetussa kansainvalisessa
toimielimessa tehtavan paatoksen kansallisesta valmistelusta, ja siltéa osin kuin téllainen
paatos ei vaatinut eduskunnan hyvaksymista eika sisaltonsa vuoksi myodskaan edellyttéanyt
asetuksen antamista, valtioneuvosto p&atti muistakin siihen liittyvistd Suomen toimenpiteista.

Valtiopaivajarjestys sisalsi perussaannokset eduskunnan toimivallan piiriin kuuluvan
kansainvélisen sopimuksen hyvaksymista ja voimaansaattamista koskevan asian

julkaistava asianomaisen ministerion ilmoitus asetuksen julkaisemistavasta. limoituksesta tulee kayda ilmi, missa asetus on
yleis6n saatavilla ja milloin asetus tulee voimaan.

%2 Katso esimerkiksi HE 22/2002 vp, ja PeVL 62/2010 vp, missa katsottiin, ettd SOLAS -yleissopimuksen liitteen XI-1
saannoston 11l osa voitiin jattéaa julkaisematta sddddskokoelman julkaisusarjassa.
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eduskuntakasittelyssé noudatettavasta menettelysta. Valtiopaivajarjestyksen 69 8:n 1
momentin mukaan lakiehdotus rauhansopimukseen tai muuhun valtiosopimukseen
sisaltyvien lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten hyvaksymisesta kasiteltiin
valtiopaivajarjestyksen 66 §:n mukaan. Jos asia koski perustuslakia, lakiehdotus oli kuitenkin
kiireelliseksi julistamatta hyvaksyttava kolmannessa kasittelyssa paattksella, jota kannatti
kaksi kolmasosaa annetuista aanista.

Valtiopaivajarjestyksen 69 §:n 2 momentin mukaan ehdotus, ettéd eduskunta hyvaksyisi
sellaisen valtiosopimukseen sisaltyvan maarayksen, jossa valtakunta sitoutuu pitdmaan
voimassa joitakin lainsaanndksia maaratyn ajan, niin myos ehdotus sellaisen
valtiosopimuksen tai valtiosopimukseen siséltyvan maarayksen hyvaksymisestd, joka,
koskematta lainsdadannon alaa, valtiosddnnén mukaan vaatii tai johon hallitus muuten pyysi
eduskunnan suostumusta, kasiteltiin noudattamatta 66 8:ssd saadettya kasittelyjarjestysta, ja
asia ratkaistiin &&dnten enemmistolla. Ehdotukseen sellaisesta muutoksesta valtakunnan
rajoihin, joka sisélsi valtakunnan alueen vahentamisen, katsottiin kuitenkin eduskunnan
antaneen suostumuksensa ainoastaan, jos sité oli kannattanut vahintaan kaksi kolmasosaa
annetuista aanista.

Valtiosopimusten kasittelyssé on noudatettu Suomen itsendisyyden alusta alkaen
monivaiheista valtionsisaista menettelya. Presidentti teki valtioneuvostossa muodolliset
paatokset paitsi sopimukseen sitoutumisesta myos lédhes jokaisesta sopimusvaiheesta
erikseen, mutta politiikkaa ohjasi varsinaisesti ulkoasiainministeri tai paaministeri.®® Toisen
maailmansodan aikana taytantdonpanovalta keskittyi padministeriin ja presidenttiin, kun taas
eduskunnalla ei ollut merkittavaa roolia sodan tapahtumissa.®

Vaikka perussdaannokset kansainvalisen sopimuksen hyvaksymisesta ja
voimaansaattamisesta pysyivat muuttamattomina, toimivallanjako ja eduskunnan, presidentin
seka valtioneuvoston asema paattksenteossa ovat siis vaihdelleet eri ajanjaksoina.
Presidentin asetuksenanto-oikeuteen ja hanelle siirrettyyn lainsaadanttvaltaan liittyi usein
mahdollisuus valtiosopimusten tekemiseen ilman eduskunnan hyvaksymista. Tama
mahdollisuus ei oikeuskirjallisuuden mukaan ole aina tullut ilmi valtuutusta annettaessa, eika
sita ole nimenomaisesti sopimusten tekemisté varten tavallisesti tarkoitettukaan.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta ulko- ja turvallisuuspoliittista toimivaltaa koskevan
hallitusmuodon perussaanndksen sanamuodon valjyys teki mahdolliseksi johtovallan
muuttumisen presidenttikeskeiseksi ja palautumisen jalleen parlamentaarisemmaksi toisen
maailmansodan jalkeen, ennen vuoden 2000 perustuslain voimaantuloa.®

% Katso Meres-Wuori 1998, s. 69.

% Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hallitusmuotoa saadettiessa ei tarkoituksena ollut asettaa ulkopolitiikkaa
erityisasemaan tasavallan presidentin toimivaltuuksien joukossa eiké luoda presidentin henkilokohtaiseen vallankayttoon
perustuvaa ulkopoliittisen paatdksenteon mekanismia. Kaytanndssé presidentin asema ulkoasioita koskevassa
paatoksenteossa on vaihdellut eri aikoina. Vasta toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen ulkopoliittinen
paatoksentekojarjestelméa alkoi muotoutua presidenttikeskeiseksi ja ulkopolitikan johtamista alettiin pita&a presidentille kuuluvana
erityistehtavana. Katso Meres-Wuori 1998, s. 92-97.

% Katso ulkopoliittisen paatoksentekojarjestelman kehityksesta HE 1/1998 vp, s. 27-28 seka myds Meres-Wuori 1998, s. 118-
121 ja s. 400-405.
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5. Esimerkkeja kansainvalisten liikkennealan
sitoumusten ja liilkennealan EU-saadosten
taytantoOnpanosta

5.1 Merenkulku

5.1.1 MARPOL 73/78 -yleissopimus

Merenkulun yksi keskeinen kansainvalinen yleissopimus on ympariston suojelua koskeva
MARPOL-yleissopimus, joka tuli kansainvalisesti sekd Suomen osalta voimaan 2.10.1983.%
MARPOL-yleissopimus saatettiin kansallisesti voimaan asetuksella.®’ Yleissopimusta on
taman jalkeen muutettu lahes 50 kertaa.

Aluksi muutokset MARPOL-yleissopimukseen on saatettu kansallisesti voimaan tasavallan
presidentin asetuksilla. Joidenkin muutosten kansainvélisesta voimaantulosta on julkaistu
pelkastaan ulkoasiainministerion ilmoitus sdaddskokoelman sopimussarjassa. Vasta vuoden
1997 muutospoytakirja saatettiin voimaan blankettilailla, kun muutospéytakirjan maaraysten
voimaansaattamisesta saadettiin laki 18.3.2005 eduskunnan pa&tdksen mukaisesti.®® Laki
saatettiin voimaan tasavallan presidentin asetuksella.®® Samalla saédettiin laki (238/2005),
jolla muutettiin aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkaisemisesta annettua lakia
(300/1979), alusjatelaki. Ennen 18.3.2005 MARPOL-yleissopimukseen tehdyt muutokset ja
lisdykset on siis saatettu voimaan pelkastaan asetuksilla.

Vuoden 1997 muutospdytakirjan voimaansaattamissdadokset perustuivat hallituksen
esitykseen HE 175/2004 vp, jossa ehdotettiin saatettavaksi lailla voimaan ne
muutospoytékirjan maaraykset, jotka kuuluivat lainsaadannon alaan.” Esityksessé
huomautettiin, etta kun MARPOL-yleissopimuksen maaraysten on katsottu Suomessa
edellyttdvan niiden saattamista osaksi asiasisaltoista lainsdadantoa, tallaiset maaraykset on
sisallytetty alusjatelakiin ja -asetukseen.”* Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuuden
suhteen esityksessa viitattiin perustuslakivaliokunnan kaytantton ja todettiin muun muassa,
ettd paastokielloista ja niiden poikkeuksista sdddetddn Suomessa lailla, joten maaraykset
kuuluivat lainsdddannon alaan. Esityksessa korostettiin, etté perustuslakivaliokunnan
kaytanndén mukaan kansainvélisen velvoitteen maarays kuuluu lainsdadannoén alaan
riippumatta siitd, onko maarays sopusoinnussa Suomessa lailla annetun saannodksen

% Alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemisesta vuonna 1973 tehtyyn kansainvaliseen yleissopimukseen liittyva
vuoden 1978 poytakirja.

®7 Asetus (776/1983) alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemisesta vuonna 1973 tehtyyn kansainvéliseen
yleissopimukseen liittyvan vuoden 1978 podytakirjan voimaansaattamisesta (SopS 51/1983).

% |aki (236/2005) alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehk&isemisestd vuonna 1973 tehtyyn kansainvaliseen
yleissopimukseen liittyvaan vuoden 1978 pdytékirjaan vuonna 1997 tehdyn muutospdytékirjan lainséddannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta (SopS 32/2005). Muutospoytakirja hyvaksyttiin IMO:ssa 26.9.1997 ja se tuli voimaan
19.5.2005.

% Asetus (237/2005) alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkaisemisestd vuonna 1973 tehtyyn kansainvaliseen
yleissopimukseen liittyvaan vuoden 1978 poytakirjaan vuonna 1997 tehdyn muutospdytakirjan voimaansaattamisesta ja
muutospoytakirjan lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS
33/2005). Asetuksen 3 8§:ssé pykalassa todettiin, ettd muutospoytakirjan muut kuin lainséddannon alaan kuuluvat méaaraykset
ovat asetuksena voimassa.

° HE 175/2004 vp, s. 13.

™ HE 175/2004 vp, s. 5.
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kanssa.”” Myds MARPOL-yleissopimuksen péytékirjan 1V liitteen muutokset, jotka
hyvaksyttiin IMO:ssa 1.4.2004, saatettiin kansallisesti voimaan lailla.”

MARPOL-yleissopimuksen uudistettu iimansuojelua koskeva VI liitteen seka liitteeseen
my6hemmin tehdyt muutokset on myds voimaansaatettu lailla. Hallituksen esityksessa HE
86/2014 ehdotettiin voimaansaattamislakia ja liséksi, etta merenkulun ymparistdnsuojelulakia
muutettaisiin VI liitteeseen tehtyjen muutosten edellyttdmalla tavalla. Uudistettu VI liite ol
hyvaksytty IMO:n merellisen ympariston suojelukomitean 58. istunnossa vuonna 2008, ja se
korvasi kokonaisuudessaan aikaisemmin voimassa olleen ilmansuojeluliitteen. Kyseinen liite
siséltda maarayksia alusten aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkaisemisesta. Liitteen
kokonaisuudistuksessa alusliikenteen typen ja rikin oksidipaastoja koskevia maarayksia
muutettiin tiukemmiksi.

Uudet sdannot katsottiin hyvaksytyiksi 1.1.2010 noudattaen yleissopimuksen mukaista
hiljaista hyvaksymismenettely4, ja ne tulivat voimaan 1.7.2010. Suomi oli ilmoittanut
joulukuussa 2009 IMO:n paasihteerille, etta uudistetun VI liitteen maaraykset voisivat tulla
Suomen osalta voimaan vasta nimenomaisen suostumuksen antamisen jalkeen. Myos
my6hemmat muutokset VI liitteeseen oli tehty hiljaista hyvaksymismenettelya kayttaen.

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd uudistettu VI liite kuului rikin oksidipaastojen
rajoittamista koskevien maaraysten osalta EU:n toimivaltaan. EU:n rikkidirektiivi 1999/32/EY
oli saatettu vastaamaan uudistettua VI liitetta direktiivilla 2012/33/EU. Direktiiviin tehdyt
muutokset oli esityksen mukaan tarkoitus panna taytantédn merenkulun
ymparistonsuojelulakiin esitetyilld muutoksilla seka merenkulun ympéaristonsuojelusta
annettuun valtioneuvoston asetukseen myéhemmin tehtavilla muutoksilla. Rikkidirektiivin
kansallisen taytantdonpanon maardaika oli 18.6.2014. Lakimuutosten lisdksi merenkulun
ympaéristonsuojelusta annettuun valtioneuvoston asetukseen oli tarkoitus merenkulun
ymparistonsuojelulain muuttamisesta annetun lain vahvistamisen jalkeen sisallyttaa
tarkemmat saanndkset niista merenkulun ymparistonsuojelulakiin sisallytetyista velvoitteista,
joita MARPOL-yleissopimuksen liitteisiin tehtyjen muutosten ja EU:n rikkidirektiivin
muutosdirektiivin taytantéonpano edellytti. Liikenteen turvallisuusviraston maarayksilla oli
tarkoitus antaa tarvittaessa tarkemmat tekniset sddnndkset muun muassa aluksilta
vaadittavien asiakirjojen sisallosta ja kaavasta.

Esityksessa todettiin, ettd kun MARPOL-yleissopimuksen uudistettu VI liite ja siihen
my6hemmin tehdyt muutokset on hyvaksytty ja saatettu Suomen osalta voimaan, tasavallan
presidentin hyvaksyttavaksi on tarkoitus saattaa IMO:n MEPC-komitean 58. kokouksessa
Lontoossa 10.10.2008 paatoslauselmalla hyvaksytty typen oksidien tekninen sdannésto, joka
siséltaa tarkemmat, tekniset saannét uusien typen oksideja koskevien maaraysten
soveltamisesta seké erditd VI liitteeseen ja mainittuun séanndstédn mydhemmin tehtyja
muita teknisia muutoksia. TA&mé& saannosto ja litteeseen ja saannodstoon tehdyt muutokset
eivat esityksen mukaan sisaltaneet lainsdadannon alaan kuuluvia maarayksia, eika niille
siten ollut tarpeen hankkia eduskunnan suostumusta.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta ja kasittelyjarjestyksesta esityksessa viitattiin
muilta osin perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant66n, jonka jalkeen selvitettiin mitka
MARPOL-yleissopimuksen uudistetun VI liitteen ja siihen mydhemmin tehtyjen muutosten

2 HE 175/2004 vp, s. 17-19. Myds saannét alusten tarkastamista, tarkastustoimivaltuuksista, toteuttavista toimenpiteista,
kansainvélisesté oikeusavusta, rikosoikeudelliseen vastuuseen johtavista teoista ja satamille asetettavista velvollisuuksista
katsottiin kuuluvan lainséadannon alaan.

" Laki (167/2006) alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkéisemisesta vuonna 1973 tehtyyn kansainvéliseen
yleissopimukseen liittyvan vuoden 1978 poytakirjan 1V liitteeseen tehtyjen muutosten lainsdadannén alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta. (SopS 29/2006).
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maarayksisté kuuluivat EU:n toimivaltaan. TAman jalkeen kansalliseen toimivaltaan
kuuluvista maarayksisté nostettiin esiin lainsaadannon alaan kuuluvat maaraykset, joiden
osalta eduskunnan hyvaksynté oli tarpeen perustuslain 94 8§:n 1 momentin mukaisesti.

Vaikka MARPOL-yleissopimuksen lain alaan kuuluvat maaraykset on siis lahtékohtaisesti
saatettu voimaan lailla 18.3.2005 lahtien, muutoksia on tdman jalkeen tapauskohtaisesti
saatettu kansallisesti voimaan myds pelkalla asetuksella. Joidenkin muutosten osalta on
pelkastaan julkaistu likkenne- ja viestintaministerion ilmoitus muutosten kansainvéalisesta
voimaantulosta.”

5.1.2 SOLAS-yleissopimus

Suomi ratifioi kansainvélisen yleissopimuksen ihmishengen turvallisuudesta merella, niin
sanotun SOLAS -yleissopimuksen, 21.11.1980. Sopimus saatettiin kansallisesti voimaan
21.2.1981 saatamalla asetus.” Vuoden 1980 jalkeen SOLAS-yleissopimusta ja sen liitteité
on muutettu ldhes sata kertaa. Sopimuksen muutokset on Suomessa saatettu voimaan
voimaansaattamislailla ja -asetuksilla. Ennen 5.12.2000 vahvistettujen

muutosten voimaansaattamista sopimuksen muutokset saatettiin kuitenkin kansallisesti
voimaan pelkalla asetuksella.

IMO:n meriturvallisuuskomitea hyvaksyi 72. istunnossaan toukokuussa 2000 muutoksia
SOLAS-yleissopimuksen liitteeseen ja vahvisti ne paatéslauselmalla 73. istunnossaan
5.12.2000. Muutokset koskivat SOLAS-yleissopimuksen litteen merenkulun turvallisuutta
koskevaa V lukua, joka uusittiin kokonaan. Liséksi IMO:n meriturvallisuuskomitea paatti 73.
istunnossaan joulukuussa 2000 my6s muista muutoksista SOLAS -yleissopimuksen
litteeseen. Muutokset koskivat yleissopimuksen liitteen lukuja II-1 (rakenne — osastoiminen
ja vakavuus, koneisto ja séhkolaitteet), 11-2 (rakenne — palontorjunta), V (merenkulun
turvallisuus), 1X (alusten turvallisuusjohtaminen) ja X (suurnopeusaluksia koskevat
turvallisuusmaaraykset).

Kyseiset muutokset saatettiin kansallisesti voimaan voimaansaattamislailla siltd osin kuin
maaraykset kuuluivat lainséadannon alaan.’® Muut kuin lainsaadannén alaan kuuluvat
maaraykset saatettiin voimaan asetuksella.”’

Ehdotus SOLAS-yleissopimuksen liitteen muutosten hyvaksymisesta ja sopimusmuutosten
lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamista koskevaksi laiksi sisaltyi
hallituksen esitykseen HE 22/2002 vp, jota myéhemmin taydennettiin esityksella HE
213/2002 vp. Alkuperéisessé esityksessa ehdotettiin myds merilain 6. luvun muuttamista.
Ehdotetut lait oli esityksen mukaan tarkoitettu tulemaan voimaan tasavallan presidentin

™ Liikenne- ja viestintaministerion ilmoitus koski IMO:n meriympériston suojelukomitean paatésta MEPC.236(65), jolla muutettiin
MARPOL-yleissopimuksen 1978 poytékirjan | litteeseen liittyvaan kunnonarviointijarjestelmaa (SopS 84/2014). limoituksessa
todettiin valtioneuvoston hyvaksyneen muutokset 27.3.2014. Tasavallan presidentin asetus koski meriymparistén
suojelukomitean paatostd MEPC.154(55), jonka tasavallan presidentti oli hyvaksynyt 17.8.2007. Paatos koski yhden alakohdan
lisdamista poytakirjan | liitteeseen, jonka mukaan Etela-Afrikan eteldiset merialueet maariteltiin niin sanotuksi "Special Areaksi”
(SopS 35/2008).

"® Asetus (111/1981) ihmishengen turvallisuudesta merella vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen
voimaansaattamisesta (SopS 11/1981).

™ Laki (1358/2002) ihmishengen turvallisuudesta merella vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen liitteen
muutosten lainsdddanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (SopS 5/2003). Kun 29.12.2009 saadettiin laki
(1686/2009) aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytosta, voimaansaattamislain 2 § kumottiin lailla (1690/2009)
paallekkaisyyksien takia. Kumotun pykalan nojalla merenkulkulaitos oli valtuutettu antamaan tarkempia maarayksia muun
muassa teknisista yksityiskohdista. Katso HE 250/2009 vp, s. 83.

" Tasavallan presidentin asetus (46/2003) ihmishengen turvallisuudesta merelld vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen
yleissopimuksen liitteen muutosten ja niihin liittyvien suurnopeusaluksia koskevan vuoden 2000 kansainvélisen
turvallisuussdanndston ja paloturvallisuusjarjestelmasaanndston voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen liitteen
muutosten lainsdddanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 6/2003).
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asetuksella sdadettavana ajankohtana samaan aikaan kuin SOLAS-yleissopimuksen
muutokset tulivat kansainvalisesti voimaan 1.7.2002.

SOLAS-yleissopimuksen liitteen 11-1, 1I-2, V, IX ja X lukuun joulukuussa 2000 tehdyt
muutokset oli hyvaksytty kayttden sopimuksen mukaista yksinkertaistettua
muutosmenettelya. Suomi oli joulukuussa 2001 ilmoittanut nootilla IMO:n paasihteerille, ettei
se voi viela tassa vaiheessa hyvaksya SOLAS-yleissopimuksen liitteen muutoksia, koska ne
tietyilt& osin olivat ristiriidassa voimassa olevan lainsdadannon kanssa. Liséksi nootissa oli
ilmoitettu, ettd Suomen tarkoituksena oli peruuttaa vastustuksensa ja siten hyvaksya
muutokset, kun niille oli saatu asianmukainen valtionsisainen hyvaksynta ja voimassa
olevaan lainsaadantdon oli tehty tarvittavat muutokset.”®

Esityksessa HE 22/2002 vp todettiin muun muassa, ettd SOLAS-yleissopimusta ei ole
aikanaan saatettu eduskunnan hyvaksyttavaksi. Perustuslain 94 §:n ilmaisua lainsaadannon
kattamasta alasta oli kuitenkin esityksen mukaan tulkittava perustuslain ja
perustuslakivaliokunnan viimeaikaisen lausuntokaytannon pohjalta. Koska SOLAS -
yleissopimuksen liitteeseen hyvaksytyt muutokset sisélsivat lainsdadannon alaan kuuluvia
maarayksia, katsottiin ettd sopimuksen muutoksille piti pyytda eduskunnan hyvéaksyminen.”®

Esityksessa HE 22/2002 vp selostettiin tdman jalkeen, milta osin muutokset kuuluivat
lainsd&dannon alaan, mutta samalla todettiin:

"Perustuslain 94 §:n 1 momentin sanamuodon ja siihen perustuvan
perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan eduskunta hyvaksyy myos
sopimusmuutokset kokonaisuudessaan (esimerkiksi PeVL 24/2001 vp ja 38/2001 vp).
Edella esitetyn mukaisesti SOLAS-yleissopimuksen liitteen muutoksissa on
lainsdadannon alaan kuuluvia maarayksia kuitenkin vain merenkulun turvallisuutta
koskevassa V luvussa. Liitteen lukujen 1I-1, 1I-2, IX ja X muutokset koskevat alusten
rakennetta seké aluksen turvalliseen kayttoon liittyvid johtamisjarjestelyita, joista
merilain 1 luvun 8 8:n mukaan sdadetédén asetuksella. NAm& muutokset eivét kuulu
lainsdadannon alaan eivatka sisalla muutoinkaan eduskunnan hyvaksymista
edellyttavia maarayksia. Naiden muutosten maaraykset ovat luonteeltaan teknisia ja ne
koskevat vain rajoitettua kohderyhmaa. Liséksi muutokset ovat melko laajoja eli
yhteensa 120 sivua. Edelld mainituista syista eduskunnalta pyydetaan tassa
tapauksessa poikkeuksellisesti vain SOLAS-yleissopimuksen liitteen V luvun muutosten
hyvaksymista.”®

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 18/2002 vp kantaa hallituksen esitykseen ja
totesi, ettd ehdotonta estetta ei ollut sille, ettd eduskunnan hyvaksyminen rajataan joissakin
tilanteissa koskemaan vain eduskunnan hyvaksymista vaativia velvoitteen maarayksia.
Valiokunta korosti kuitenkin, ettd eduskunnan hyvaksymista vaativia maarayksia sisaltavan
velvoitteen jakaminen eduskunnan hyvaksymisen kannalta erilaisiin osiin voisi tulla
kysymykseen vain hyvin poikkeuksellisesti. Vain jos eduskunnan hyvaksymista vaativa
velvoitteen osa muodostaa sen muista osista selvasti erillisen ja niista yhta hyvin teknisesti
kuin asiallisesti riippumattoman, itsenaisen kokonaisuuden, rajattu hyvaksyminen voisi tulla

8 HE 22/2002 vp, s. 4. Seka SOLAS- ettd MARPOL-yleissopimus sisaltavat sopimusmaarayksen, joka mahdollistaa téllaisen
viivastyksesta ilmenevan nootin lahettdmisen. Katso SOLAS-yleissopimuksen VIII(b)(vi)(2)(bb) ja VII(b)(vii) artiklat sek&a
MARPOL-yleissopimuksen 16(2)(f)(ii) artikla.

" HE 22/2002 vp, s. 14.

8 HE 22/2002 vp, s. 15.

31



kysymykseen. Paasaanto oli valiokunnan mukaan, etta eduskunta hyvaksyy
valtiosopimukset ja muut kansainvaliset velvoitteet kokonaisuudessaan.®*

Perustuslakivaliokunta totesi taman jalkeen, ettd vaikka SOLAS-yleissopimuksen liitteen
muihin lukuihin tehdyt muutokset muodostivat teknisesti V luvusta erotettavissa olevan osan,
ei valiokunta sen kaytettavissa olevien tietojen perusteella voinut vakuuttua siita, etta
eduskunnan hyvaksymispyynndon ulkopuolelle rajatut muutokset eivat sisdltédneet
lainsd&dannon alaan kuuluvia maarayksia. Valiokunta katsoi, etta esimerkiksi esityksen
perusteluissa mainittu merilain 1 luvun 8 8:n asetuksenantovaltuus ei ollut asian arvioinnin
kannalta merkityksellinen, koska valtuus oli ajalta ennen uutta perustuslakia, joka oli
merkittavasti muuttanut kasityksia lailla saanneltavista asioista ja sopimusmaaraysten
kuulumisesta lainséaadannon alaan.®? Valiokunta katsoi, etté esityksen jatkokasittelyssa oli
valttamatonta antaa taydentava hallituksen esitys, joka sisaltaisi selvityksen ensimmaisesta
esityksesta pois jatetyistd sopimuksenmuutoksista ja kyseisten maaraysten mahdollisesta
kuulumisesta lainsdadannon alaan.

Hallitus antoi taman jalkeen taydentavan esityksen HE 213/2002 vp, jossa selvitettiin
sopimusmuutosten sisalto ja pyydettiin eduskunnan suostumusta muutoksille
kokonaisuudessaan.® Esityksessa selostettiin hieman tarkemmin yleissopimuksen liitteen
muutokset. Esityksessé todettiin muun muassa, etta liitteen I1-2 luvun 3 s&&nnds
(maaritelmat) kuului lainsdadanndon alaan.

Sopimuksen julkaisemisesta todettiin esityksessa HE 22/2002 vp, etta tarkoituksena oli, etta
sopimusmuutoksista julkaistaisiin Suomen saadoskokoelman sopimussarjassa liitteen V
luku. Esityksessa viitattiin Suomen saadoskokoelmasta annettuun lain 9 §:aén, jonka
mukaan valtioneuvosto tai asianomainen ministerio voi erityisesta syysta paattaa, etta muuta
kuin eduskunnan hyvaksymaa tai eduskunnan hyvaksymista edellyttdvaa valtiosopimusta ei
julkaista sopimussarjassa, jos sopimuksen maaraykset ovat yleiseltd merkitykseltédan
vahaisia tai sopimusmaaraysten voimaansaattamiseksi ei ole tarpeen antaa erillista
saadosta. Nain ollen esityksessa ehdotettiin, etta muiden liitteen lukujen muutosten osalta
julkaistaisiin voimaansaattamisen yhteydessa pelkastaan ilmoitus, jonka mukaan muutokset
ovat nahtavissa ja saatavissa merenkulkulaitoksessa, joka my6s antaa niista tietoja
suomeksi ja ruotsiksi.®*

5.1.3 Laivavarustedirektiivi 96/98/EY

EU:n neuvosto antoi 20.12.1996 direktiivin 96/98/EY laivavarusteista, niin sanottu
laivavarustedirektiivi.?® Direktiivin tarkoitus oli parantaa merenkulun turvallisuutta ja ehkéista
merien pilaantumista sek& varmistaa varusteiden vapaa liikkuvuus yhteisossa.®
Jasenvaltioiden oli viimeistaan 30.6.1998 mennessa annettava ja julkaistava direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset.

81 PeVL 18/2002 vp, s. 3. Lausunnossaan PeVL 62/2010 vp valiokunta kuitenkin katsoi, etta oli mahdollista rajata eduskunnan
hyvaksyminen, niin etté se ei koskenut SOLAS-yleissopimuksen liitteen XI-1 luvun s&é&nndstén Il osaa.

8 peVL 18/2002 vp, s. 3-4.

8 HE 213/2002 vp, s. 23-24.

¥ HE 22/2002 vp, s. 15.

8 Neuvoston direktiivi N:0 96/98/EY laivavarusteista OJ L 46, 17.2.1997, p. 25-56. Laivavarustedirektiivid on muutettu usean
kerran. Komission direktiiveilla on muun muassa muutettu laivavarustedirektiivin liitteitd. Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2002/84/EY muutettiin yleisesti meriturvallisuusalaa koskevat direktiivit, mukaan lukien laivavarustedirektiivi,
keskitetysti siten, ettd EU:n meriturvallisuutta, alusten aiheuttaman pilaantumisen ehkéisemista ja alusten asumis- ja
tydskentelyolosuhteita koskevat unionin lainsa&dantoon sisaltyvat tehtavat siirrettiin meriturvallisuutta ja alusten pilaantumisen
ehkéisemisté kéasittelevalle komitealle, COSS-komitea.

% Artikla 1. Laivavarustedirektiiviin soveltamisalaa on rajoitettu viittaamalla merenkulun kansainvalisiin yleissopimuksiin, muun
muassa SOLAS:iin ja MARPOL:iin.
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Hallituksen esityksesséd HE 83/2011 laivavarustelaiksi todettiin, etta laivavarustedirektiivi oli
alun perin kansallisesti pantu taytantdon laivavarusteista annetulla asetuksella, asetus
(925/1998).%" Laivavarusteasetusta oli muutettu yhteensa kuusi kertaa. Muutoksissa oli
esityksen mukaan lahtdkohtaisesti ollut kysymys asetuksen 2 §:n muutoksista siten, etta
pykalaan oli lisatty viittaus tulevaan komission direktiivin, jolla muutettiin
laivavarustedirektiivin A.1 liitettd. Direktiivin A.1 liitteessa luetellaan ne laivavarusteet, joille
on luotu yksityiskohtaiset testausstandardit ja joiden vaatimustenmukaisuus varmennetaan
vaatimustenmukaisuusmerkilla.?® Laivavarusteasetuksen 15 §:n 2 momenttiin siséltyvan
valtuutussaannoksen nojalla Merenkulkulaitos oli antanut tarkemmat maaraykset ja ohjeet
asetuksen tarkoittamista varusteista, seka vaatimustenmukaisuusmerkista.

Esityksessa katsottiin, etté laivavarusteita koskevaa sdantelya voitiin pitaa riittdmattomana,
koska saannokset eivat olleet perustuslaissa edellytetylla tavalla lain tasolla. Lainsdadanto ei
my6skaan sisaltanyt sddnnoksia oikeussuojakeinoista eiké seuraamuksista. Jotta
laivavarusteita koskeva saantely vastaisi perustuslain asettamia edellytyksia, hallituksen
esityksessa laivavarustelaiksi esitettiin, etta sddntely nostettaisiin lain tasolle. Nain
oikeuksien ja velvoitteiden perusteista seka viranomaisten toimivaltuuksista saadettaisiin lain
tasolla.

Esityksessa laivavarustelaiksi ehdotettiin lisattavan lakiin sdannos, jonka nojalla liikenteen
turvallisuusvirasto voisi antaa tarkempia maarayksia laivavarustedirektiivin A.1 liitteeseen
siséltyvista varusteista. Esityksessa todettiin, ettd kyseeseen tulisivat erityisesti Euroopan
komission direktiiveilla A.1 liitteeseen toteutettavat muutokset, joista sovitaan
komitologiamenettelyssa. Nain ollen laivavarustelain 30 §:4an lisattiin
maarayksenantovaltuutus:

"Liikenteen turvallisuusvirasto antaa tarkemmat maaraykset laivavarustedirektiivin
litteessa A.1 mainituista laivavarusteista.”®

Lakiehdotuksessa todettiin perustuslain edellyttdvan, etta yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sdadetédén lain tasolla. Esityksessa katsottiin, etta naita olivat
ehdotetussa laivavarustelaissa laivavarusteita koskevien vaatimusten perusteet. Samalla
korostettiin, etté lakiehdotuksen sisaltamat velvollisuudet kohdistuivat erityisesti
laivavarusteen valmistajaan tai sen edustajaan seka laivavarusteen kayttokiellon osalta
laivanisantaan. Lain tasolla saadettaisiin esityksen mukaan myos viranomaisten toimivallan
perusteista seka hallintopaattsten etta valvonta- ja tarkastusvaltuuksien osalta. Esityksessa
katsottiin, ettd laivavarustelaissa annettaisiin riittdvan tarkkarajainen maarayksenantovaltuus.
Maaraykset eivat esityksen mukaan sisaltaisi merkittavad ylemmanasteisiin sdannoksiin
sitomatonta harkintavallan kaytt6a ja liikenteen turvallisuusvirasto voisi antaa tarkempia
maarayksia ainoastaan laivavarustedirektiivin A.1 liitteessa luetelluista laivavarusteista.®

8 HE 83/2011 vp s. 2. Esityksessa huomautettiin, etta alusturvallisuuslainsaadannan kokonaisuudistuksen yhteydessa oli
pohdittu laivavarustesaantelyn ottamista aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytosta annettuun lakiin
(1686/2009), alusturvallisuuslaki. Saéantely paatettiin jattaa toteutettavaksi erillisessa laissa lahinna laivavarustesaannésten
laajuuden takia. Aluksen teknisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kaytdsta annettu laki on yleislaki. Ehdotettu laivavarustelaki
olisi erillislaki, joka koskisi ainoastaan sellaisia laivavarusteita, joiden vaatimustenmukaisuuden varmistamisesta on sovittu
kansainvalisesti.

% |aivavarustedirektiivin A.2 liitteessa luetelluille laivavarusteille ei toistaiseksi ole laadittu yksityiskohtaisia testausstandardeja.
Liitteesséa on lueteltu sellaiset laivavarusteet, joiden osalta EU:n jasenvaltio esittédd IMO:lle tai Euroopan
standardisointijarjestoille pyynnén laatia mm. yksityiskohtaiset testausstandardit. Kun testausstandardit hyvaksytaan tai ne
tulevat voimaan tietylle liitteessé olevalle laivavarusteelle, laivavaruste voidaan siirtdéa komitologiamenettelyssa A.1 liitteeseen.
8 Liikenteen turvallisuusvirasto on antanut maarayksia. Katso esim. TRAFI/9201/03.04.01.00/2014: *Tall Liikenteen
turvallisuusviraston méaarayksella pannaan taytantdon laivavarusteista annetun neuvoston direktiivin N:o 96/98/EY (jaljempéana
laivavarustedirektiivi) liitteeseen A tehdyt muutokset, jotka on annettu komission direktiivilla 2013/52/EU”.

% HE 83/2011 vp, s. 25.
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Esitysta ei kasitelty perustuslakivaliokunnassa. Liikenne- ja viestintavaliokunta esitti joitakin
muutosehdotuksia.®* Eduskunta hyvéksyi lakiehdotusten sisallén mietinnén mukaisena,
mukaan lukien ylla mainitun méarayksenantovaltuutuksen.

5.1.4 Direktiivi 2008/106/EY merenkulkijoiden vahimmaiskoulutuksesta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 19.11.2008 direktiivin 2008/106/EY
merenkulkijoiden véahimmaiskoulutuksesta, niin sanottu vahimmaiskoulutusdirektiivi.*?
Direktiivissa saadettiin muun muassa merenkulkijoilta vaadittavasta
vahimmaiskoulutustasosta. Direktiivin sddnndkset on Suomessa pantu taytantoon lailla
laivavaesti ja aluksen turvallisuusjohtamisesta.®® Laki tuli padosin voimaan 1.1.2010, jonka
jalkeen lakia on muutettu yhteensa kolme kertaa.

Hallituksen esityksessé HE 158/2012 vp ehdotettiin muutettavaksi laivavaesta ja aluksen
turvallisuusjohtamisesta annettua lakia. Esityksen mukaan esityksell& varauduttaisiin
ensisijaisesti kansainvélisen merenkulkijoiden koulutusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa
koskevan vuoden 1978 yleissopimuksen liitteeseen ja sopimukseen liittyvadn saanndstoon
vuonna 2010 hyvaksyttyjen muutosten voimaantuloon. Muutokset koskivat merenkulkijoiden
patevyys- ja koulutusvaatimuksia. Lakiin ehdotettiin liséksi tehtavaksi eraita teknisia
muutoksia ja tarkennuksia seka lisattavaksi valtuutussdannoksia, joiden mukaan
valtioneuvosto ja Liikenteen turvallisuusvirasto voisivat antaa tarkempia saannoksia
yleissopimuksen maaraysten taytantéon panemiseksi. Esityksen mukaan valtuudet oli
laadittu perustuslain 80 § huomioon ottaen riittdvan tasmallisiksi ja tarkkarajaisiksi.**

Hallituksen esityksen perusteella sdadettiin laki (95/2013), jolla lakiin laivavaesté ja aluksen
turvallisuusjohtamisesta lisattiin valtioneuvostoa ja liikenteen turvallisuusvirastoa valtuuttavia
saannoksia.”

5.2 limailu

5.2.1 Lentoliikennesopimus Venajan kanssa

Suomen ja Venéajan valilla tehtiin 8.12.1993 lentoliikennesopimus. Sopimuksen useat
maaraykset perustuivat vuonna 1972 tehtyyn Suomen ja Neuvostoliiton valiseen
lentoliikennesopimukseen, joka kumottiin uuden sopimuksen voimaantullessa 21.5.1994.
Sopimus saatettiin voimaan asetuksella, joka annettiin 16.5.1994.

Sopimuksen liite sisalsi Suomen ja Venajan valilla harjoitettavan lentoliikenteen
kaupunkiparikohtaiset reitit, joille Venajan ja Suomen viranomaiset nimesivat liikennetta
harjoittavat lentoyhtitt. Liitetté on reittien ja lentoliikennettd harjoittavien lentoyhtididen osalta
muutettu maiden liikenneministerididen valisissa konsultaatioissa, joita paasaantdisesti
jarjestettiin vuosittain.

L LiVM 10/2011 vp.

°2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/106/EY, annettu 19. paivana marraskuuta 2008, merenkulkijoiden
vahimmaiskoulutuksesta (EUVL L 323, 3.12.2008, s. 33). Direktiivia on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2012/35/EU, annettu 21 paivana marraskuuta 2012. (EUVL L 343, 14.12.2012, s. 78)

% | aki (1687/2009) laivavaesta ja aluksen turvallisuusjohtamisesta. HE 250/2009 vp.

% Lakiehdotuksen valmistelussa oikeusministerio oli lausunnossaan kiinnittanyt huomiota valtioneuvostolle ja Liikenteen
turvallisuusvirastolle annettaviin asetuksen- ja maarayksenantovaltuuksiin. Lausunnossa esitettiin esityksen yleisperusteluihin
lisattavan taté koskevan osion, jossa kasiteltaisiin seikkaperaisemmin valtuutusten suhdetta perustuslakiin. Ministerio esitti
myds uudelleen harkittavaksi turvallisuusviraston kansainvalisten ilmoitusten toimittamista koskevaa pykélaa seké valtuutusten
kirjaamista yhteen pykalaan.

% Valtuudet koskevat muun muassa seuraavia pykalia: 5 § (turvallinen miehitys), 7 § (miehitystodistus), 16 § (patevyyskirja), 18
§ (vaihtoehtoiset patevyyskirjat ja erityiskoulutus), 21 § (muun valtion toimivaltaisen viranomaisen antaman péatevyyskirjan tai
lisdpatevyystodistuksen tunnustaminen), 26 § (hatatilanneohje ja kielitaidot).

34



Suomi vastaanotti 29.10.2010 Suomen ja Vengjan valista lentoliikennesopimusta koskevan
Euroopan komission virallisen huomautuksen, jossa komissio katsoi, ettéd sopimukseen
sisaltyvat lentoyhtididen nimeamista ja lentoyhtididen vélisia kaupallisia sopimuksia koskevat
maaraykset olivat EU:n lainsaadanndn vastaisia. Euroopan komission mukaan sopimus ei
kaikilta osin ollut EU:n lainsdadannén mukainen eika se vastannut kansainvalisia kaytantoja.
Komission mielesta sopimus rajoitti kilpailua sallimalla vain suomalaisessa tai venaldisessa
omistuksessa olevien lentoyhtididen nimeamisen Vengjan ja Suomen valisille reiteille.

Virallisen huomautuksen taustalla olivat EU-tuomioistuimen vuonna 2002 antamat niin
sanotut Open skies -ratkaisut, jotka koskivat EU:n jasenvaltioiden ja Yhdysvaltojen
kahdenvalisia lentoliikennesopimuksia. Tuomioistuin katsoi muun ohella, ettéa sopimuksiin
siséltyvat lentoyhtididen nimeamislausekkeet olivat unionin oikeuden vastaiset. Open skies -
ratkaisujen jalkeen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisia kahdenvalisia
lentoliikennesopimuksia on pyritty muuttamaan joko kahdenvalisin jarjestelyin taikka
korvaamalla sopimukset kokonaan tai osin EU:n ja kolmannen maan vélisilla sopimuksilla.
Suomi oli neuvotellut sopimuksen muuttamisesta Venajan kanssa vuodesta 2003.

Hallituksen esityksessa HE 10/2012 vp ehdotettiin, ettéd eduskunta hyvaksyisi
lentoliikennesopimuksen muuttamisesta Moskovassa 26.9.2011 tehdyn poytakirjan seka lain
poytakirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. Esityksessa
todettiin, ettd koska lentoliikennesopimusten méaaraykset kuuluivat osittain unionin ja osittain
jasenvaltioiden toimivaltaan, Euroopan parlamentti ja neuvosto olivat antaneet asetuksen
(EY) N:0 847/2004 jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisten lentoliikennesopimusten
neuvottelemisesta ja taytantéonpanosta (ulkosuhdeasetus). Asetuksella oli perustettu
jasenvaltioiden ja komission valinen yhteistydmenettely sen varmistamiseksi, etta
jasenmaiden tekeméat sopimukset ovat sopusoinnussa unionin lainsdddannon kanssa.
Asetuksen mukaan jasenvaltio voi tehd& kolmannen maan kanssa lentoliikennesopimuksen,
jos sopimus sisaltaa asetuksessa tarkoitetut vakiolausekkeet, jotka varmistavat sen, etta
jasenvaltioiden lentoyhtitita kohdellaan tasapuolisesti.

Suomen ja Venajan vdlisen lentoliikennesopimuksen muuttamisesta 26.9.2011 tehdyn
poytakirjan sisaltamat maaraykset kuuluivat esityksen mukaan kahta poikkeusta lukuun
ottamatta unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Esityksessa kaytiin [api poytékirjan sisalto ja
sen suhde Suomen lainsaadantdon seka selostettiin lainsdddannon alaan kuuluvat
maaraykset.

Koska Suomen ja Vendjan valisen lentoliikennesopimuksen muuttamista koskeva péytakirja
oli ensimmainen ulkosuhdeasetuksen sisaltaman valtuutuksen perusteella tehty
kahdenvéalinen sopimus, jolle pyydettiin eduskunnan suostumusta, valtioneuvosto piti
suotavana, ettd esityksesté hankittaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 7/2012 vp kantaa hallituksen esitykseen.
Valiokunta katsoi, ettd EU:n ulkosuhdeasetuksessa on luotu mekanismi, jolla jasenvaltio
oikeutetaan neuvottelemaan ja tekemaéan sopimus EU:n toimivallan alalla. Valiokunnan
mielesta talta osin oli kysymys menettelystd, jossa toimivalta neuvotella ja tehdé sopimus on
ikdan kuin palautettu jAsenvaltiolle. Sopimuksen maaraysten on kuitenkin oltava EU:n
lainsdadannon mukaisia, eik& unionin sinansa katsota palauttaneen toimivaltaa kyseisella
alalla jasenvaltioille. Valiokunta totesi, etta poytakirjan maaraykset kuuluivatkin kahta
kokonaisuuden kannalta melko vahaista poikkeusta lukuun ottamatta EU:n toimivaltaan.

Perustuslakivaliokunnan mielesta tallaiseen menettelyyn perustuva sopimus ei rinnastunut

perinteiseen sekasopimukseen, eika sitd sen vuoksi tulisi hyvaksya sekasopimuksen tapaan
ainoastaan Suomen toimivaltaan kuuluvilta osilta. Kysymys ei valiokunnan mukaan
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mydskaan ollut sellaisesta sopimuksesta, johon EU:n jasenvaltiot sitoutuvat unionin puolesta
esimerkiksi sen vuoksi, etta vain valtiot voivat olla sopimuksen osapuolina (katso PeVL
6/2004 vp, s. 2-3). Valtiosdannon ndkokulmasta kyse oli perustuslakivaliokunnan mukaan
sen sijaan muodollisesti kahdenvalisesta sopimuksesta, jonka Suomi oli valtuutuksen
perusteella oikeutettu tekemaan kokonaisuudessaan eli myds EU:n toimivaltaan kuuluvin
osin. Poytakirjaan sitoutuminen oli siten Suomen paatettavissa. Valiokunta katsoi, etta
tallaisessa tapauksessa eduskunnan hyvaksymispaatoksen oli koskettava velvoitetta
kokonaisuudessaan.

Valiokunta esitti, ettd eduskunnan suostumus oli tarpeen Suomen ja Venajan valisen
lentoliikennesopimuksen muuttamista koskevaan poytakirjaan, etta tasta paatetaan aanten
enemmistdlla ja etta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
Eduskunta hyvéksyi lakiehdotuksen.

5.2.2 Kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimus

Kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimus, niin sanottu Chicagon sopimus, avattiin
allekirjoitettavaksi 7.12.1944, ja se tuli kansainvalisesti voimaan vuonna 1947.% Suomi
ratifioi yleissopimuksen 30.3.1949, ja se saatettiin eduskunnan hyvaksymisen jalkeen
voimaan asetuksella 29.4.1949.%" Yleissopimusta on muutettu kaksitoista kertaa.

Yleissopimuksen muutokset on Suomessa saatettu voimaan voimaansaattamislailla ja
-asetuksilla.®® Esimerkiksi Montrealissa 6.10.1980 ja 10.5.1984 tehdyt muutokset
(muutospoytékirjat) saatettiin voimaan lailla siltd osin kuin maaraykset kuuluivat
lainsaadannon alaan.®® Poytékirjojen muut kuin lainséadannén alaan kuuluvat maaraykset
saatettiin voimaan tasavallan presidentin asetuksella.'® Maaraykset saatettiin voimaan
kayttaen tavanomaista blankettisd&nnosta.

Hallituksen esityksessa HE 48/2004 vp muutospdytékirjojen voimaansaattamisesta todettiin:

"Eduskunta on hyvaksynyt poytakirjojen lainsdadannon alaan kuuluvat maaraykset.
Tasavallan presidentti on hyvaksynyt poytékirjat ja voimaansaattamislain. Lakia ei ole
kuitenkaan saatettu voimaan ja nyt se on eréiltd osin vanhentunut. Suomi on ratifioinut
molemmat poytakirjat. Molemmat poytékirjat ovat tulleet jo kansainvéalisesti voimaan.
Poytakirjojen aineellinen siséltd on otettu huomioon vuonna 1995 voimaan tulleessa
ilmailulaissa. Tarkoituksena on, etta aiemmin hyvaksytty laki kumottaisiin ja uusi laki
poytékirjojen lainsdddannén alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta tulisi
voimaan heti, kun eduskunta on hyvaksynyt lain ja tasavallan presidentti on
vahvistanut sen.”**

% Yleissopimuksella perustettiin kansainvalinen siviili-ilmailujarjestd ICAO. ICAO:n neuvosto hyvaksyy siviili-ilmailua koskevat
kansainvaliset normit, jotka siséllytetdan yleissopimuksen liitteisiin. Vuonna 2004 liitteiden lukum&éara oli 18. Kun normi on
hyvéksytty, jokaisen sopimusvaltion asiana on huolehtia normin toimeenpanosta omalla alueellaan. Valtio, joka ei voi noudattaa
téllaista kansainvélistd normia tai saattaa omia maarayksiaan taysin sen mukaisiksi, on velvollinen heti ilmoittamaan ICAO:lle
kansainvalisella normilla maaratyn ja oman menettelynsé eroavaisuuksista.

%7 Asetus (331/1949) kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen voimaansaattamisesta.

% Katso kuitenkin yleissopimuksen nelikielista todistusvoimaista tekstia koskeva poytakirja (SopS 164/2004), josta likenne- ja
viestintaministerié antoi ilmoituksen 1.10.2004.

% | aki 544/2004 kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984 péytakirjojen lainsaadannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. (SopS 99/2004).

1% Tasavallan presidentin asetus 663/2004 kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984

poytakirjojen voimaansaattamisesta (SopS 100/2004). Suomi ratifioi molemmat poytakirjat jo 18.12.1991. Vuoden 1980

Oytékirja tuli kansainvalisesti voimaan 20.6.1997 ja vuoden 1984 pdytakirja 1.10.1998.

% HE 48/2004 vp s. 1. Voimaansaattamislain 3 §:n 2 momentin mukaan kumottiin 5.12.1991 kansainvélisen siviili-ilmailun
yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984 pdytéakirjojen erdiden maaraysten hyvaksymisesta seka poytakirjojen
soveltamista annettu laki. Aikaisemman voimaansaattamislain aineelliset sdédnnokset olivat vanhentuneet, ja laki ei koskaan
tullut voimaan. Lopuksi esityksessa todettiin, etté koska vuoden 1980 pdytéakirjan maaraykset viranomaistoimintojen siirrosta
ilma-aluksen rekisterdintivaltiosta toiselle valtiolle sek& vuoden 1984 pdytakirjan méaaraykset laskeutumiskaskyn noudattamatta
jattamisen rangaistusseuraamuksista kuuluvat lainséaddannon alaan, on voimaansaattamislaki annettava ja samalla vanha
voimaansaattamislaki kumottava. Katso HE 48/2004 vp, s. 5.
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Esityksessa todettiin myds, ettd vuoden 1980 pdytakirjan ratifiointi oli edellyttanyt tiettyja
muutoksia kansalliseen lainsaadantoon ja etta ilmailulakia oli tamé&n johdosta muutettu.
Vuoden 1984 poytakirjan kohdalla todettiin yleisesti, ettd Suomessa voimassa oleva
ilmailulainsd&déanto oli jo monessa suhteessa sopusoinnussa poytakirjan maaraysten
kanssa.

5.2.3 Euro-Valimeri -lentoliikennesopimus

Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Marokon valilla tehty Euro-Valimeri-
lentoliikennesopimuksen lainsa&adannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta
annettiin blankettilaki 28.3.2008.'%* Sopimuksen ja voimaansaattamislain véaliaikaisesta
soveltamisesta annettiin presidentin asetus.'® Asetuksessa maarattin muun muassa, etta
sopimusta seké voimaansaattamislakia sovelletaan véliaikaisesti ennen sopimuksen
kansainvalistd voimaantuloa.

Hallituksen esityksesséd, HE 163/2007, Euro-Valimeri -lentoliikennesopimuksen ja
voimaansaattamislain hyvaksymisesta todettiin sopimuksen olevan yhteisdoikeuden
nakokulmasta sekasopimus, jonka maaraykset kuuluivat osittain yhteison ja osittain
jasenvaltioiden toimivaltaan. Neuvosto oli myéntanyt komissiolle mandaatin neuvotella
Marokon kanssa sopimuksesta. Neuvotteluiden paatyttya neuvosto teki 4.12.2006 paatoksen
sopimuksen allekirjoittamisesta. Samalla neuvosto paatti Euroopan yhteison
perustamissopimuksen saannéksen nojalla, ettéd sopimusta sovelletaan véliaikaisesti sen
voimaantuloon saakka.'® Neuvotteluvaiheessa asiasta oli Suomessa annettu perustuslain
97 8:n mukaisesti eduskunnalle selvitys E-kirjelmalla. Suuri valiokunta yhtyi kirjelmassa
esitettyyn valtioneuvoston kantaan liikenne- ja viestintavaliokunnan lausunnon mukaisesti,
jonka jalkeen tasavallan presidentti myodnsi sopimuksen allekirjoitusvaltuudet. Sopimus
allekirjoitettiin likenne-, energia- ja televiestintdneuvoston kokouksen yhteydessa
12.12.2006.

Yll& mainitussa esityksessa todettiin, ettd koska sopimus sisalsi lainsdddannon alaan
kuuluvia maarayksia, se vaati eduskunnan hyvaksymisen. Esitys sisélsi yksityiskohtaisen
selostuksen siitd, miltd osin sopimuksen maaraykset hallituksen kasityksen mukaan kuuluivat
jasenvaltion toimivaltaan ja Suomessa lainsaadannén alaan.'%

Koska sopimus vaati eduskunnan hyvaksymistd, Suomi oli sopimusta allekirjoittaessa
jattéanyt Euroopan neuvoston poéytakirjaan lausuman, jonka mukaan se voi soveltaa
sopimusta valiaikaisesti vasta siita paivasta alkaen, kun se on ilmoittanut yhteisdlle
saattaneensa paatokseen valtiosdantdnsa edellyttamat sisdiset hyvaksymismenettelyt.
Esityksessa todettiin, ettd sopimuksen lainsdddanndn alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamista koskeva laki oli tarkoitettu tulemaan voimaan samana ajankohtana kuin
sopimus tulee voimaan, mutta etta tasavallan presidentin asetuksella voitaisiin saataa, etta
lakia sovellettaisiin véliaikaisesti ennen sopimuksen kansainvalista voimaantuloa. Eduskunta
hyvéaksyi lakiehdotuksen.

106

102 | aki (192/2008) Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Marokon kuningaskunnan valisen Euro-Valimeri -
lentoliikennesopimuksen lainsééddéannon alaan kuuluvien maéaraysten voimaansaattamisesta (SopS 65/2008).

198 Tasavallan presidentin asetus (319/2008) Euroopan yhteisén ja sen jasenvaltioiden seka Marokon kuningaskunnan valilla
tehdyn Euro—Valimeri -lentoliikennesopimuksen lainsaddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain
véliaikaisesta soveltamisesta.

1% EYVL L 386, 29.12.2006, s. 55-56. Sopimuksen 30 artiklan mukaan se tulee voimaan kuukauden kuluttua siita paivasta, jona
sopimuspuolten vélisen diplomaattisen noottienvaihdon jalkimma&inen nootti on paivatty.

15 HE 163/2007 vp, s. 15-17.

196 HE 163/2007 vp, s. 5.
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5.3 Rautatieliikenne

5.3.1 Kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskeva yleissopimus COTIF

Bernissa 9.5.1980 tehdylla kansainvélisia rautatiekuljetuksia koskevalla yleissopimuksella,
COTIF-yleissopimus, perustettiin valtioiden valinen kansainvalisten rautatiekuljetusten
jarjestd (OTIF). Suomi allekirjoitti COTIF-yleissopimuksen 9.5.1980 ja ratifioi sopimuksen
15.8.1984. Yleissopimus saatettiin kansallisesti voimaan asetuksella, joka annettiin
18.1.1985.'%" Asetuksessa viitattiin lakiin (58/85), jolla eduskunta 13.7.1984 oli hyvaksynyt
sopimuksen ja saattanut sopimuksen maaraykset voimaan siltéa osin kuin ne kuuluivat
lainsaadannon alaan.'®

COTIF-yleissopimusta on muutettu muutospdoytékirjalla 3.6.1999. Muutospdytékirjalla
muutettiin sopimuksen liitteitd A-C seka lisattiin liitteet D-G.** Hallituksen esityksesséa
muutospoytékirjan voimaansaattamisesta, HE 60/2004 vp, ehdotettiin, ettd eduskunta
hyvéaksyisi COTIF-yleissopimuksen muutokset 3.6.1999 paivatyn muutospoytékirjan
mukaisesti ja ettd eduskunta hyvéaksyisi lain yleissopimuksen muutosten lainsdddannén
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. Kyseiset muutokset asetettiin siis
voimaan kayttéen blankettilakia ja -asetusta.’'® Asetuksessa saadettiin muutosten tulevan
voimaan 1.7.2006.

Esityksessa todettiin, ettd COTIF-yleissopimusta vastaavaa kansallista lainsaadantoa oli
useassa laissa. Kuljetusoikeudellisista kysymyksista saadettiin rautatiekuljetuslaissa
(1119/2000), matkustajaa ja hanen kayttdesineitdan koskevaan vahinkoon sovellettiin
raideliikennevastuulakia (113/1999). Valtion rataverkon kaytdsta sdadettiin rautatielaissa
(198/2003), ja vaunujen teknisista vaatimuksista ja hyvaksynnasta saadettiin Euroopan
laajuisen rautatiejarjestelman yhteentoimivuudesta annetussa laissa (561/2002)
(rautatiejarjestelman yhteentoimivuuslaki) ja Euroopan laajuisen rautatiejarjestelman
yhteentoimivuudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (765/2002). Lisaksi todettiin,
ettd ratahallintokeskus oli antanut maarayksia vaunujen teknisista vaatimuksista. Rautatielain
voimaantulon yhteydessa siirrettiin norminantovaltuutus Ratahallintokeskuksen teknisten
maaraysten antamiseen yhteentoimivuuslakiin, jossa saadettiin lisdksi yhteison oikeuden
mukaisista rataverkon kayton teknisisté ja operatiivisista vaatimuksista.'**

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta todettiin, ettéd vuoden 1999 COTIF-
yleissopimus on jaetun toimivallan sopimus, jonka maaraykset kuuluvat osittain jdsenvaltion
ja osittain yhteisdn toimivaltaan. Yhteison ja sen jasenvaltioiden vélisen toimivallan raja ei
kuitenkaan esityksen mukaan ollut yksiselitteinen eika sopimus sisaltanyt maaraysta, joka

197 Asetus (59/85) kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen (COTIF) voimaansaattamisesta ja sen eraiden

maaraysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantulosta.

108 Katso HE 71/1984 vp. Esityksessa katsottiin, etta sopimuksen maaraykset kuuluivat lainsaadannén alaan ja etta taman
vuoksi eduskunnan suostumus oli tarpeen.

199 | iitteet A-C sisalsivat yhtenaiset maaraykset seuraavista asioista: sopimuksesta matkustajien ja matkatavaran
kansainvalisesta rautatiekuljetuksesta (CIV), sopimuksesta tavaran kansainvalisesté rautatiekuljetuksesta (CIM) ja vaarallisten
aineiden kansainvalista rautatiekuljetusta koskeva ohjes@anto (RID). Liitteet D-G sisélsivat yhtendiset maaraykset vaunujen
kayttoa kansainvalisessa rautatieliikenteesséa koskevista sopimuksista (CUV), sopimuksesta infrastruktuurin kaytosta
kansainvalisessa rautatieliikenteessa (CUI), kansainvalisessa liikenteessa kaytettavaksi tarkoitetun rautatiekaluston teknisten
normien vahvistamisesta ja yhtenaisten teknisten maaraysten hyvaksymisesta (APTU) ja tarkoitetun rautatiekaluston teknisesta
hyvaksymisesta (ATMF).

19 | aki (525/2004) kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen (COTIF) muutosten lainsaadannon alaan
kuuluvien méaéraysten voimaansaattamisesta, tasavallan presidentin asetus (551/2006) kansainvélisia rautatiekuljetuksia
koskevan yleissopimuksen (COTIF) muutosten voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen muutosten lainséadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta.

" HE 60/2004 vp, s. 4-5. Esityksessa todettiin myos, etta vaarallisten aineiden kuljetuksesta (719/1994) annetussa laissa ja
sen nojalla annetuissa saannoksissa saadetddn muun muassa vaarallisten aineiden kuljetuksesta rautateilla ja etté naité
kuljetuksia koskeva saéntely on paéosin yksityiskohtaista ja hyvin teknisluonteista. Sdannokset perustuvat RID-
asiantuntijakomissiossa valmisteltuihin kuljetusmaarayksiin ja vaarallisten aineiden rautatiekuljetuksia koskevaan
jasenvaltioiden lainsdadannon lahentadmisestéd annettuun neuvoston direktiiviin 96/49/EY (RID-puitedirektiivi).
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osoittaisi toimivallan jakautumisen. Lahtékohtaisesti yhteisdn toimivaltaan kuuluivat esityksen
mukaan kaikki rataverkon kayttoa ja vaunujen teknisia vaatimuksia ja teknista hyvaksyntaa
koskevat sopimusmaéraykset seka vaarallisten aineiden kuljetusmaaraykset rautateilla.
Esityksessa todettiin, ettd yleissopimus ja sen liitteet sisdlsivat maarayksia, jotka vaikuttivat
suoraan kansainvalisessa rautatiekuljetuksessa sopijapuolina tai muutoin osallisina olevien
tahojen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Esityksessa tehtiin yksityiskohtaisesti selkoa niista
COTIF-yleissopimuksen maarayksista, jotka hallituksen mukaan sisalsivéat lainsaadannon
alaan kuuluvia maarayksia. Selvityksen perusteella esitettiin lakiehdotus, jonka mukaan
sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvat maaraykset olisivat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut.**?

Voimaansaattamislakiin ehdotettiin séannoésta, jonka mukaan COTIF-yleissopimuksen
vaarallisten aineiden kansainvalista rautatiekuljetusta koskevan ohjesdannon (RID) teknisen
liitteen maarayksia ei julkaistaisi saadéskokoelmassa. Ehdotuksen mukaan liite olisi
nahtavissa ja saatavissa liikenne- ja viestintdministeriostd, joka myos antaisi niista tietoja
suomeksi ja ruotsiksi. Ehdotus hyvaksyttiin silla lisayksella, etta teknisen liitteen maarayksia
voitiin olla julkaisematta ainoastaan muilta kuin eduskunnan hyvaksymilta osin.

5.3.2 Sopimus vaarallisten aineiden kuljetuksista Suomen ja Vendajan valisessa
suorassa kansainvalisessa rautatieliikenteessa

Sopimus vaarallisten aineiden kuljetuksista Suomen ja Vengjan valisessa suorassa
kansainvélisessa rautatieliikenteessa, VAK-sopimus, allekirjoitettiin Naantalissa 25.6.2013.
Samalla sovittiin, etta liitteen (noin 800 sivua) tueksi neuvotellaan ministerididen valinen
hallinnollinen sopimus.

VAK-sopimus saatettiin kansallisesti voimaan lailla ja asetuksella.™® Voimaansaattamislain 2
§:ssé valtuutettiin liikenne- ja viestintdministerié tekemaan Venajan federaation
likenneministerion kanssa vaarallisten aineiden kuljetuksista Suomen ja Vendjan valisessa
suorassa kansainvélisessa rautatieliikenteessa tehdyn sopimuksen 5 artiklassa, 6 artiklan 2
kohdassa, 7 artiklassa, 10 artiklan 6 kohdassa, 12 artiklan 3 kohdassa, 14 artiklassa, 17
artiklan 1 kohdassa ja 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun taytantéonpanoa koskevan
sopimuksen.

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 14/2014 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 41/2014 vp VAK-sopimuksen hyvaksymisesta ja voimaansaattamislain saatamisesta.
Lausunnossaan valiokunta totesi, etta valtiosopimuksessa oli lainsaadannodn alaan kuuluvia
maarayksia, joista esityksen perusteluissa oli asianmukaisesti tehty selkoa. Valiokunta yhtyi
nain ollen hallituksen késitykseen, ettd eduskunnan suostumus sopimukseen oli tarpeen.***

Sopimuksentekovallan delegoinnista perustuslakivaliokunta lausui, etta ministerididen valilla
tehtavaan erilliseen sopimukseen paasopimuksen taytantdonpanosta voidaan sisallyttaa
ainoastaan operatiivisia ja teknisia maarayksia, jotka rajoittuvat paéasopimuksen (eli VAK-
sopimuksen) soveltamisalaan. Valiokunta totesi, ettd paddsopimuksen
voimaansaattamislaissa oli lueteltu ne sopimuksen méaraykset, joita taytantdonpanosopimus
voisi koskea. Valiokunta huomautti, ettd sopimuksentekovaltuutus ei saa olla rajoittamaton
valtuutuksen saajaan ja sisaltoon nahden ja etta valtuutuksessa on ilmaistava ne viranomais-

"2 HE 60/2004 vp, s. 22-26.

13| aki (514/2014) vaarallisten aineiden kuljetuksista Suomen ja Venajan vélisessa suorassa kansainvalisessa
rautatieliikenteessd Suomen ja Vengjan valilla tehdyn sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien méaraysten
voimaansaattamisesta seké Valtioneuvoston asetus (695/2014) vaarallisten aineiden kuljetuksista Suomen ja Venajan vélisessa
suorassa kansainvélisessé rautatieliikenteessd Suomen ja Vengjan valilla tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta ja
sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 76/2014).
14 pevL 14/2014 vp, s. 2.
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tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda. Lisdksi valiokunta totesi, etta
viranomaiselle ei tavallisella lailla voida perustaa sopimuksentekovaltaa asioissa, joissa
paattaminen vaatii eduskunnan hyvaksymista. Sopimuksentekovaltuus voi lahinna koskea
sopimuksen maaraysten teknisia mukautuksia ja taydennyksia, eika sopimus voi sisaltaa
yksilén kannalta kokonaan uudentyyppisia velvoitteita tai olennaisesti paavelvoitteen
maarayksia ankarampia oikeuden rajoituksia. Valiokunta korosti my6s, etta merkitysta
arvioinnissa on valiokunnan aikaisemmassa kaytanndsséa annettu myos sille, etta
sopimusmaaraysten joustavalle mukauttamiselle on ollut erityisi& perusteita.**®

Tarkastellessaan taman jalkeen voimaansaattamislain sopimuksentekovaltuutusta valiokunta
totesi, etta toimivaltaiset viranomaiset oli ilmaistu tdsmallisesti ja ettd esityksesté ilmeni, etta
sopimusta on tulevaisuudessa tarpeen muuttaa tieteen ja tekniikan kehityksen liittyvien
kansainvalisten velvoitteiden muutosten vuoksi sdanndollisin ja suhteellisin lyhyin valiajoin.
Vaikka esityksen perustelujen mukaan ei ollut taysin poissuljettua, ettei ministerididen valilla
tehtava sopimus voisi jossain maarin sisaltaa myos lainsadadannon alaan kuuluvia tai ainakin
niité sivuavia maarayksia, valiokunta katsoi, ettei voimaansaattamislaissa tarkoitettu
sopimuksentekovallan delegointi vaikuttanut lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen. Siten
ehdotus sopimuksen voimaansaattamislaiksi voitiin kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta perusteli ndkemystaan tarpeella muuttaa
sopimusmaarayksia saanndllisesti ja etta talldin oli kysymys paasopimusta tdydentavista
operatiivisista ja teknisista maarayksista, jotka lisdksi valitttmasti kohdistuvat melko
suppeaan elinkeinoharjoittajan ryhméaan.**®

5.4 Tielikenne

5.4.1 Wienin tieliikennesopimus

Wienin tielikennesopimus asetettin Suomessa voimaan asetuksella.'*’” Asetuksen mukaan
tasavallan presidentti oli ratifioinut sopimuksen 15.2.1985. Asetuksessa tehtiin joitakin
varaumia sopimukseen, joka tuli kansallisesti voimaan 1.2.1986. Suomessa on saatettu
voimaan kolme muutosta tielikennesopimukseen. Muutokset on saatettu voimaan
voimaansaattamislailla ja -asetuksilla.

Blankettilailla saatettiin 15.7.2005 voimaan Wienin tielikennesopimuksen muutosten
lainséd&dannon alaan kuuluvat maaraykset.™® Myshemmin saadettiin tasavallan presidentin
asetuksella lain voimaantulosta ja maaréttiin, ettd sopimuksen muut kuin lainsdadannén
alaan kuuluvat maaraykset ovat asetuksena voimassa.'*°

Hallituksen esityksessa yleissopimuksen muutosten hyvaksymisesta ja
voimaansaattamisesta, HE 55/2005 vp, katsottiin yleissopimuksen olevan jaetun toimivallan
sopimus, joka osittain kuului Euroopan yhteisén toimivaltaan ja osittain Euroopan unionin

"% pev/L 14/2014 vp, s. 2-3.

18 pev/| 14/2014 vp, s. 3/II.

17 Asetus (244/1986) tielikennetta koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta (SopS 30/1986). Samalla asetettiin
voimaan liikennemerkkeja ja -opasteita koskeva yleissopimus (SopS 31/1986), Genevessa tehty eurooppalainen sopimus
(SopS 32/1986), liikennemerkkeja ja -opasteita tdydentava Genevessa tehty eurooppalainen sopimus (SopS 33/1986) ja tdhéan
litetty tiemerkintdja kasitteleva poytakirja (SopS 34/1986). Kaikki sopimukset ja poytékirja tulivat Suomessa voimaan 1.4.1986.
18 | aki (534/2005) tieliikennetta koskevan yleissopimuksen muutosten lainsaadannén alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta.

1% Tasavallan presidentin asetus (189/2006) tieliikennetta koskevan yleissopimuksen muutosten voimaansaattamisesta ja
muutosten lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta. (SopS 17/2006).
Asetus annettiin 17.3.2006.

40



jasenvaltioiden toimivaltaan. Esityksessa huomautettiin, ettd monet esitetyt muutokset oli jo
toteutettu Suomessa.™®

Viitaten perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantton (PeVL 6/2001 vp) katsottiin, etta
eduskunnan hyvaksymistoimivalta ei koske yhteisdn toimivaltaan kuuluvia sopimuksen
maarayksia. Esityksessa todettiin kuitenkin, ettd osa yleissopimuksen muutoksista kuuluu
lainsédadannon alaan ottaen huomioon, etta kyseisista asioista sdadetaan tieliikennelaissa.'**
Taté taustaa vasten hallitus esitti, ettd eduskunta hyvaksyisi muutokset yleissopimukseen
siltd osin kuin sopimuksen maaraykset kuuluivat Suomen toimivaltaan. Samalla hallitus antoi
eduskunnan hyvaksyttaviksi lakiehdotuksen yleissopimuksen muutosten lainsdddannén
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. Ehdotus voimaansaattamislaiksi
hyvaksyttiin esityksen mukaisesti. Perustuslakivaliokunta ei ottanut kantaa esitykseen.

Muut muutokset Wienin tielikennesopimukseen on saatettu kansallisesti voimaan asetuksilla
ulkoasiainministerin esittelyst&."**

5.4.2 ADR-sopimus

Suomi liittyi 28.2.1979 Genevessa 30.9.1957 vaarallisten tavaroiden kansainvalisista
tiekuljetuksista tehtyyn eurooppalaiseen sopimukseen, niin sanottu ADR-sopimus. Sopimus
siséltaa yksityiskohtaiset maaraykset vaarallisten aineiden kansainvalisista tiekuljetuksista.
Maaraykset koskevat muun muassa vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja
merkitsemisté seké ajoneuvojen ja sdilididen rakennetta, varustusta ja kayttoa.

ADR-sopimus saatettiin kansallisesti voimaan asetuksella 9.3.1979."%° Asetuksessa
saadettiin, ettd ADR-sopimus allekirjoituspoytakirjoineen ja muine liitteineen tuli kansallisesti
voimaan 28.3.1979. Asetus sisalsi myds valtuutuslauseen, jonka mukaan likenneministerio
voisi antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita sopimuksen ja sen liitteiden soveltamisesta.

Vuoden 1979 jalkeen muutoksia alkuperdiseen sopimukseen tai sen liitteisiin on Suomessa
saatettu kansallisesti voimaan noin 20 kertaa. Voimaansaattamiseen on kaytetty
voimaansaattamislakia ja -asetuksia. Vuoteen 2004 asti muutokset ADR-sopimukseen
saatettiin voimaan kansallisesti tasavallan presidentin asetuksella. Joidenkin muutosten
osalta on julkaistu liikenne- ja viestintdministerion ilmoitus muutosten kansainvalisesta
voimaantulosta tasavallan presidentin ensin hyvaksyttyd muutokset.

Lokakuussa 2004 saatettiin voimaan ADR-sopimuksen liitteen A muutokset
voimaansaattamislailla."** Ennen vuoden loppua annettiin my®s muutoksista tasavallan
presidentin voimaansaattamisasetus ADR-sopimuksen liitteisiin A ja B tehtyjen muutosten
voimaansaattamisesta seka sopimuksen liitteen A muutosten lainsaadanndn alaan kuuluvien

120 HE 55/2005 vp, s 1-3. Esityksessé todettiin, etta tielikennettd koskevat sopimusmuutokset kuuluvat Ahvenanmaan
itsehallintolain 18 8:n 21 kohdan perusteella Ahvenanmaan maakunnan lainsaédantovaltaan, mink& vuoksi muutosten
voimaansaattamissaadoksille tuli pyytaa itsehallintolain 59 8:n 1 momentin mukaisesti maakuntapéivien suostumus.

2! Esimerkiksi pydrakaistan ja pyoratien maaritelmét, yleisia ajoneuvon kuljettamista koskevat vaatimukset, pysakéinti- ja
Pz)zlsayttamiskiellot. Katso HE 55/2005 vp, s. 13-15.

Asetuksessa (776/1993) saadettiin, etta yleissopimukseen 3.3.1993 tehdyt muutokset, jotka tasavallan presidentti oli
hyvéaksynyt 19.2.1993, tulivat voimaan 3.9.1993 niin kuin siité oli sovittu (SopS 56/1993). Asetuksella 778/1993 lisattiin
alkuperaiseen voimaansaattamisasetukseen (244/86) kaksi uutta pykéalaa, joissa saadettiin, ettd Suomi oli tehnyt uuden
varauman yleissopimuksen liitteeseen koskien rekisterdintivaltion tunnusmerkeille sdédetyn ellipsin akselin véhimmaismitoista
seka ilmoittanut muuttamansa aiemmin valitseman tunnusmerkin (SF) uudeksi tunnusmerkiksi (FIN) (SopS 58/1993).

128 Asetus (289/1979) vaarallisten tavaroiden kansainvalisista tiekuljetuksista tehdyn eurooppalaisen sopimuksen
voimaansaattamisesta (SopS 23/1979).

124 | aki (899/2004) vaarallisten tavaroiden kansainvélisista tiekuljetuksista tehdyn eurooppalaisen sopimuksen (ADR) liitteen A
muutosten lainsdadanndn alaan kuuluvien maaréaysten voimaansaattamisesta.
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125 Muutokset oli

126

maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta.
kansainvalisesti hyvaksytty kayttéden yksinkertaistettua muutosmenettelya.

Hallituksen esityksessa HE 134/2004 vp muutosten hyvaksymisesta ja
voimaansaattamisesta katsottiin, ettd ADR-sopimus on jaetun toimivallan sopimus, joka
osittain kuului Euroopan yhteistjen toimivaltaan ja osittain jasenvaltioiden toimivaltaan.
Esityksessa katsottiin, ettd kun kyse on Euroopan yhteison ja Euroopan talousalueen alueen
likenteestda, toimivalta on Euroopan yhteisélla ja kun kyse on Euroopan yhteisdn ja Euroopan
talousalueen seké kolmansien maiden valisesta liikenteesta, toimivalta on jasenvaltioilla.™*’

Esityksessa todettiin, ettd vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiella saadetaan kansallisesti
vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetussa laissa ja sen nojalla annetuissa
saannoksissa.'”® Saannokset perustuvat ADR-sopimukseen ja vaarallisten aineiden
tiekuljetuksia koskevan jasenvaltioiden lainsaadannon lahentadmisesté annettuun neuvoston
direktiiviin 94/55/EY, ADR-direktiivi, jonka liitteend ovat ADR-sopimuksen liitteiden A ja B
maaraykset.'?® Esityksessé korostettiin, etta naita kuljetuksia koskeva saantely on paaosin
yksityiskohtaista ja hyvin teknisluonteista ja ettd ADR-sopimuksen maaraykset oli Suomessa
ADR-direktiivin mukaisesti pantu kokonaisuudessaan kansallisesti taytantéon vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annetulla lailla ja sen nojalla annetuilla valtioneuvoston seka liikenne-
ja viestintdministerion asetuksilla. Esityksen mukaan kyseiset sddnnokset, joita oli noin 1000
sivua, oli julkaistu Suomen saaddskokoelmassa ja saannokset sisalsivat ADR-sopimuksen
maaraykset kokonaisuudessaan.**°

Esityksessa muutosten hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta huomautettiin, etta suurin
osa vaarallisten aineiden tiekuljetusten tydoryhman kokouksissa hyvaksytyista muutoksista oli
lainsd&dannon alaan kuulumattomia teknisia muutoksia, kuten uusia rakennevaatimuksia
irtotavarakuljetuksiin kaytettaville konteille, muovipakkausten tasmentyneet
testausvaatimukset ja uusitut luokituskriteerit tartuntavaarallisille aineille. Eduskunnan
suostumuksen tarpeellisuutta kasittelevassa jaksossa viitattiin perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytantdon ja selostettiin lainsdadannén alaan kuuluvia maarayksia. ™!

Koska ADR-sopimuksen uusia luvun 1.10 maéarayksia ei Euroopan yhteisé ollut siihen
mennessa ottanut kayttoonsa, esityksessa katsottiin, ettd toimivalta oli viela jasenvaltioilla ja

125 Asetus (1116/2004) vaarallisten tavaroiden kansainvalisista tiekuljetuksista tehdyn eurooppalaisen sopimuksen (ADR)
liitteisiin A ja B tehtyjen muutosten voimaansaattamisesta seka sopimuksen liitteen A muutosten lainsdadannén alaan kuuluvien
madaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 167/2004).

126 ADR-sopimuksen 14 artiklan mukaan liitteita koskevat muutosehdotukset katsotaan hyvéksytyksi, ellei kolmen kuukauden
kuluessa tiedoksiannosta véhintaén yksi kolmasosa sopimuspuolista tai viisi sopimuspuolta, jos yksi kolmasosa ylittdéa taman
maaran, ole kirjallisesti ilmoittanut paasihteerille vastustavansa muutosehdotusta. Jos muutos katsotaan hyvaksytyksi, se tulee
voimaan kaikkien sopimuspuolten osalta paasaantoisesti uuden kolmen kuukauden pituisen ajanjakson kuluttua.

2T HE 134/2004 vp, s. 5.

128 Katso laki (719/1994) vaarallisten aineiden kuljetuksesta.

129 ADR-direktiivi sisaltaa maarayksia vaarallisten aineiden tiekuljetuksista. Direktiivin tavoitteena on parantaa vaarallisten
aineiden tiekuljetusten turvallisuutta yhteison alueella ja harmonisoida vaarallisten aineiden tiekuljetuksia koskeva lainsdadanto
yhteison alueella vastaamaan néita kuljetuksia koskevia kansainvélisia maéarayksia ja niihin tehtyja muutoksia. ADR-sopimus
sisaltad maarayksia myods yhteison oikeuden alaan kuuluvista asioista.

10 HE 134/2004 vp, s. 4. Saadoksissa on esityksen mukaan sopimusmaaraysten lisaksi eraita teknisia yksityiskohtia, joissa on
huomioitu Suomen erityisolosuhteet kuten esimerkiksi ilmasto

31 HE 134/2004 vp, s. 9-10. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin myés, etta vuoden 2005 ADR-sopimusmuutoksia ei
julkaistaisi Suomen saaddskokoelman sopimussarjassa, koska nama tekniset maaraykset olivat yleiseltd merkitykseltaén
véhaisid, ja ne koskivat vain selvasti rajattuja yrityksia. Muutokset olivat esityksen mukaan néahtavilla ja saatavilla likenne- ja
viestintaministeritssé, joka myods antaa niisté tietoja suomeksi ja ruotsiksi. Esityksessa todettiin kuitenkin, etté liitteen A luku
1.10 "Turvatoimia koskevat maaraykset” sisaltda eduskunnan hyvaksymista edellyttavid maarayksia, minka vuoksi se on
hallituksen esityksen liitteena ja kyseiset maaraykset julkaistaan Suomen saaddskokoelman sopimussarjassa. Samalla todettiin,
etté kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen (COTIF) litteen B (CIM) liitteen (RID) muutosten
lainsdadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annettu laki (526/2004) sisélsi vastaavanlaisen sdannoksen
ja etté liikennevaliokunnan lakia koskevassa mietinndssa (LiVM 12/2004) on perusteltu tata ratkaisua. Esityksessé lausuttiin,
etté lain mukaan vaarallisten aineiden kansainvélisia rautatiekuljetuksia koskevan teknisen liitteen muutoksia ei julkaista
Suomen sdaddskokoelman sopimussarjassa muilta kuin eduskunnan hyvaksymilté osin.

42



nain ollen valtion oli mahdollista hyvaksya kyseiset velvoitteet omaa toimivaltaansa kayttaen.
Esityksessa katsottiin kuitenkin, etté kuljetuksen suorittajien tunnistaminen ja tilapéisen
sailytykseen kaytettavien alueiden turvaaminen olivat uusia velvoitteita yrityksille, ja nain
ollen niita pidettiin lainsdadannon alaan kuuluvina. Myds kuljettajien ADR-ajolupaa koskevaa
viranomaisen rekisterin yllapitovelvoitetta pidettiin lainsaadannén alaan kuuluvana, koska
henkilétietojen suojasta on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan saadettava lailla.**

Eduskunnalle toimitettiin vain ADR-sopimuksen liitteen A luvun 1.10 maaraykset, jotka
sisélsivat lainsaadannon alaan kuuluvia maarayksia. Muihin ADR-sopimuksen osiin esitetyt
muutokset olivat luonteeltaan esityksen mukaan hyvin teknisia eivétka ne kuuluneet
lainsdaadannon alaan. Viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 18/2002 vp, s. 3)
esityksessa katsottiin, etta ei ollut estetta sille, ettd eduskunnan hyvaksyminen rajattiin
joissakin tilanteissa koskemaan vain eduskunnan hyvaksyntaé vaativan velvoitteen
maarayksia. ADR-sopimuksen liitteen A luvun 1.10 velvoitteet muodostivat hallituksen
esityksen mukaan liitteiden muista osista selvasti erillisen ja niista yhta hyvin teknisesti kuin
asiallisestikin riippumattoman itsendisen kokonaisuuden.

Esityksessa todettiin talta osin seuraavaa:

"ADR-sopimus liitteineen on hyvin laaja kasittden noin 1 000 sivua teknisia maarayksia,
jotka eivat edellytéd eduskunnan toimivaltaan tyypillisesti kuuluvia poliittisia
arvovalintoja. Vuoden 2005 ADR-muutokset ovat laajuudeltaan noin 200 sivua.
Muutokset ovat pitkalti yksityiskohtaisia muutoksia kuten lauseiden tai sanojen poistoja
ja lisayksia voimassa oleviin maarayksiin ja niiden sisaltamiin taulukoihin.”***

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 24/2004 vp kantaa hallituksen esitykseen, ja
totesi liitteen A luvun 1.10 olevan muista osista silla tavoin erillinen kokonaisuus, etta
eduskunnan hyvaksyminen oli taltd kannalta mahdollista rajata liitteiden kaikkien muutosten
asemasta koskemaan vain kyseista liitetta. Valiokunta totesi myos, etta litemuutosten
vastustukselle varattu tavanomaista lyhempi aika muodosti sellaisen erityisen syyn, jonka
vuoksi eduskunnan hyvaksyminen kyseisessa tapauksessa voitiin poikkeuksellisesti rajata
vain osaan sopimusliitteisiin tehdyista muutoksista.™** Valiokunta korosti kuitenkin, etta
esityksessa oli tehty varsin yleisluonteisesti selkoa eduskunnan hyvaksymispyynnon
ulkopuolelle rajatuista maarayksista ja ettd eduskunnan tulee saada tallaisista seikoista
esitysta seikkaperaisempi selonteko.

Perustuslakivaliokunta esitti, ettd eduskunnan suostumus on tarpeen ADR-sopimuksen
liitteen A lukuun 1.10 silta osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan, etta tasta paatetaan
aanten enemmistdlld ja etta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Eduskunta hyvaksyi sopimuksen ja hallituksen ehdotuksen
voimaansaattamislaiksi.

%2 HE 134/2004 vp, s. 10.
133 HE 134/2004 vp, s. 10-11.
134 peVL 24/2004 vp, s. 3-4.
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6. Vertailu muiden Pohjoismaiden
voimaansaattamis- ja
taytantoonpanomenettelyihin

6.1 Ruotsi

6.1.1 Toimivalta ja valtiopdivien hyvaksyminen

Ruotsin hallitusmuodon mukaan hallitus tekee sopimukset valtioiden seka kansainvalisten
jarjestdjen kanssa.'* Ennen kuin hallitus voi tehdé valtiota sitovan kansainvalisen
sopimuksen, vaaditaan kuitenkin valtiopaivien hyvaksyminen:

1) jos sopimus edellyttad, etta laki muutetaan, kumotaan taikka saadetaan, tai
2) jos sopimus muuten koskee asiaa, josta valtiopdivien tulee paattaa.

Valtiopéivien hyvaksymista vaaditaan myos, jos sopimus on tarked. Hallitus voi kuitenkin olla
pyytamatta valtiopaivien hyvaksymistd, jos valtakunnan etu sité vaatii. Talléin hallituksen
pitdd kuitenkin neuvotella Ruotsin valtion ulkoasiainlautakunnan kanssa ennen sopimuksen
tekemista.'*® Saannot sopimuksentekovallasta ja sopimuksen hyvaksymisesta koskevat
myds muita kansainvalisia velvoitteita seka sopimusten ja velvoitteiden irtisanomista.*®’

Ruotsin hallitusmuoto sisaltda 8. luvussa saannoksia lainsaadannon alasta. Varsinaiseen
lainsaadannon alaan kuuluu muun muassa siviilioikeudellinen lainsaadanto seka yksiloa
rasittavat julkisoikeudelliset maaraykset.™*® Valtiopaivat voivat kuitenkin valtuuttaa hallituksen
antamaan maarayksia yksilon suhteesta julkiseen valtaan. Tallaiset maaraykset eivat
kuitenkaan saa koskea muuta rikosseuraamusta kuin sakkoa, verotusta tai konkurssia.**
Hallitusmuoto siséltaa lisaksi yleismaarayksen, jonka mukaan hallitus voi antaa maarayksia
lain taytantdonpanosta seka sellaisia maarayksia, jotka eivat perustuslain mukaan kuulu
valtiopaivien toimivaltaan.**

Ruotsin hallitusmuodossa on erikseen saadetty, etta hallitus voi antaa hallintoviranomaiselle
tehtavaksi tehda kansainvalisen sopimuksen asiasta, joka ei vaadi valtiopaivien tai Ruotsin
valtion ulkoasiainlautakunnan myétavaikutusta.***

Hallituksen paatos allekirjoittaa sopimus paatetdan sen ministerin esityksen jalkeen, jonka
toimialaan asialla on lahin yhteys. Tama ministeri paattaa myaos, jos sopimus vaatii
valtiopaivien hyvaksymista. Jos sopimuksen tekeminen edellyttaa valtiopaivien
hyvaksymistd, hallitus tekee asiasta lakiesityksen valtiopaiville. Hallitus paattda sopimuksen
ratifioinnista sen jalkeen, kun se on saanut tiedon valtiopéivien hyvaksymisesta. Jos
kansainvalisen sopimuksen méaaraykset vaativat lakimuutosta, hallituksen pitaéa saada
valtiopéaivien hyvaksyminen etukateen. Jos sopimus ei edellytd valtiopdivien hyvaksymista

% RF 10:1.

1% RF 10:3. Hallitus paattaa, jos sopimus on tarkea.
" RF 10:5.

1% RF 8:2.

1% RF 8:3.

140 RF 8:7.

“! RF 10:2.
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eika sitoutuminen sopimukseen vaadi muita toimenpiteita, hallitus voi paattaa sopimuksen
allekirjoittamisesta ja ratifioinnista samalla paatoksella.**

6.1.2 Kansainvalisten sitoumusten taytantdéénpano ja julkaiseminen Ruotsissa

Jotta kansainvalisen sopimuksen méaaraykset tulevat osaksi Ruotsin valtionsisaista
lainsdadantoa (ts. sovellettavaksi kansallisesti) vaaditaan, etta maaraykset saatetaan
voimaan kansallisesti. Jos sopimuksen velvoitteet eivat ole sopusoinnussa kansallisen
lainsdadannon kanssa, kansallista lainsaadantda on muutettava. Tdma tapahtuu joko
muuttamalla olemassa olevaa kansallista lainsaadantoa niin, ettd saannot vastaavat
kansainvalisen sopimuksen maarayksia (transformaatio), tai lisaamalla kansalliseen
lainsaadantoon laki, jossa maarataan kansainvalisen sopimuksen olevan lakina voimassa
(inkorporointi). Mikali aineelliset saannot kansainvalisessa sopimuksessa jo vastaavat
voimassaolevaa kansallista lakia, ei vaadita uutta lainsaadantoa.**

Inkorporointia voidaan kayttda ainoastaan, kun sopimus on laadittu niin, etta kansalliset
tuomioistuimet ja muut viranomaiset voivat suoraan soveltaa sopimuksen maarayksia.***
Menetelmaa on esimerkiksi kaytetty likennealalla ja kansainvalisten verosopimusten
voimaansaattamiseen. Inkorporointia kaytettiin Ruotsissa myds, kun saatettiin voimaan
Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.

Transformaatiota on kuitenkin kaytetty useammin kuin inkorporointia. Yksi syy tahan on, etta
transformaatiolla maaraykset voidaan siirtda kansalliseen lainsaadantoon kayttaen
viranomaisille ja yleisélle tuttua tekniikkaa ja kielta, joka helpottaa maaraysten soveltamista.
Haittapuolena on todettu, etta menettely on aikaa vieva ja vaatii paljon tyota. Lisaksi
vaikeaselkoiset sopimusmaaraykset voivat olla hankalia muuttaa kansalliseksi laiksi.'*®

Ruotsin perustuslakivaliokunta on tarkastellut Ruotsin saadoksia ja valtionkaytantéa
koskien kansainvalisten sopimusten tekemista.**® Valiokunta totesi, etté lahes puolessa
kaikista tapauksista hallitus oli pyytanyt valtiopaivien hyvaksymista, vaikka sopimus ei
vaatinut lainsdadantoa tai muuten koskenut asiaa, josta valtiopdivien oli paatettava.

Kansainvéliset sopimukset, joihin Ruotsin valtio on sitoutunut, julkaistaan kokoelmassa
"Sveriges internationella 6verenskommelser”, SO. Asetuksessa saadetaan, mitka sopimukset
julkaistaan kokoelmassa.**” Lahtdkohtaisesti kaikki Ruotsia sitovat sopimukset julkaistaan,
mukaan lukien varaumat, muutokset ja selitykset. Ainoastaan vahamerkityksiset sopimukset
voidaan jattaa julkaisematta.'*® Lisaksi kansainvaliset sopimukset julkaistaan usein
muissakin julkaisukokoelmissa. Jos sopimus on saatettu voimaan inkorporoimalla sopimus
kansalliseen lainsdadantdon voimaansaattamislailla, sopimus otetaan mukaan Ruotsin

142 Katso kansainvalisen sopimuksentekomenettelysta DS 2007:25, s. 25-30. Katso my6s Lindholm 1991, s. 542.

3 | ainsaatajan taytyy kuitenkin olla varuillaan, etta voimassa olevaa lainsaadantda ei mydhemmin muuteta niin, etta se ei enaa
vastaa kansainvalisté sopimusta.

144 DS 2007:25, s. 11 ja KU 1988/1989:30 s. 216-217.

4% Ruotsin perustuslakivaliokunta huomautti mietinnéssaan KU 1988/1989:30, etta selvityksessa SOU 1974:100 katsottiin, etta
sopimukset, jotka oli laadittu ruotsin kielella sdédnndnmukaisesti, asetettaisiin voimaan inkorporointimenettelylla, ja etta
Ruotsissa séaadosten tulisi olla laadittu ruotsiksi. N&in ollen sopimukset, joiden alkuperaistekstia ei ollut kirjoitettu ruotsiksi, pitaisi
asettaa voimaan transformaatiomenettelylla. Selvityksesséa osoitettiin kuitenkin transformaatiomenettelyd, joka sivuaa
inkorporointia; transformaatio kaantamalla ulkomaalainen teksti ruotsiksi ja sdatamalla tekstista laki.

146 Mietinnossa todettiin, ettd vuonna 1985 Ruotsin valtio teki yhteensa 127 kansainvalista sopimusta, joista ainoastaan 13
esitettiin valtiopéiville hyvaksymisté varten. Naisté 13 sopimuksesta 4 vaati valtiopaivilté lainsaatamistoimenpiteité ja yksi koski
valtiosopimuksen irtisanomista. Valiokunta arvioi, etté loput sopimuksista olivat merkitykseltaan niin tarkeita, etta hallitus oli
tdman takia esittanyt ne valtiopéiville hyvaksymista varten.

Vuonna 1986 Ruotsissa tehtiin 137 kansainvalistd sopimusta, joista ainoastaan 15 esitettiin valtiopaiville. Valiokunnan mietinnén
mukaan 8 ndisté sopimuksista vaati valtiopaivilta lainsédatamistoimenpiteitd, 2 tapauksessa hallitus oli pyytényt valtiopaiviltéa
valtuutusta jatkotoimenpiteita varten.

7 Esrordning (1990:1070) om publicering av Sveriges internationella 6verenskommelser, m.m.

48 Esimerkiksi sopimukset Ruotsissa jarjestetyistd YK-seminaareista.
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saadoskokoelmaan voimaansaattamislain liitteend. Hallitus voi my6s paattaa, ettd sopimus
julkaistaan muualla kuin sdaddskokoelmassa. Talloin siihen sdddoéskokoelmaan, jossa
voimaansaattamislaki julkaistaan, lisataan viittaus, josta ilmenee, missa sopimus on julkaistu.
Naissa tapauksissa sopimus on yleensa julkaistu SO:ssd. Sopimukset, jotka valtiopaivat ovat

hyvéksyneet, [6ytyvat yleensa myos hallituksen esityksissa.'*

6.1.3 Valtiopaivien etukateispaatos tulevien muutosten voimaansaattamisesta

Ruotsin hallitusmuodossa on sdadetty, etta jos laissa maarataan kansainvalisen sopimuksen
olevan osa kansallista lainsaadantéda, niin valtiopaivat voivat paattaa, etta myos tuleva
valtiota sitova sopimusmuutos on lakina voimassa. Paatos saa ainoastaan koskea tulevia
muutoksia, jotka ovat laajuudeltaan rajoitettuja.™® Paatods vaatii valtiopaivilla vahintaan 3/4
annetuista aanista ja etta enemman kuin puolet valtiopaivien edustajista on aanestanyt
paatoksen puolesta.

Saannos lisattiin hallitusmuotoon vuonna 1986. Saaddsmuutoksen esitdissa todettiin, etta
kun kansainvaliset sopimukset sisaltavat maarayksia yksinkertaistetusta
muutosmenettelysta, valtiolla voi olla ongelmia ajoissa tayttaa velvollisuutensa muuttaa
kansallista lainsdadantta. Ongelma korostui etenkin, kun valtiopaivien taytyi tehda paatos
muutoksien voimaansaattamisesta kansalliseen lainsdadantoon.'* T4ta taustaa vasten
tarvittiin mahdollisuus etukateen saattaa voimaan kansainvélisten sopimusten muutoksia.*>?

Kyseista saannostéa voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun kansainvalinen velvoite on
saatettu voimaan inkorporointimenettelylla (blankettilailla). Mikali velvoite on saatettu
kansallisesti voimaan transformaatiomenettelylla (asiasisaltdisella voimaansaattamislailla),
muutoksia velvoitteeseen ei voida tehda ilman kansallista norminantopdatosta. Esitdissa
korostettiin, etté vain valtiopaivilla on toimivalta paattéaa tulevien muutosten
voimaansaattamisesta.™?

6.1.4 Esimerkkeja kansainvalisten sopimusten taytantédnpanosta Ruotsissa

Ruotsissa esimerkiksi EU:n rikkidirektiivi on pantu taytantoon hallituksen rikkiasetuksella
(svavelférordningen). Asetus on annettu lakiin sisaltyvien valtuutusten nojalla. Valtuutukset
on lisétty ensisijaisesti Ruotsin ymparistokaareen (miljobalken). Rikkiasetuksessa viitataan
myds yleisesti hallitusmuodon yleiseen valtuutukseen antaa tarkempia maarayksia.
Alkuperdinen MARPOL-yleissopimus esitettiin valtiopdiville hyvaksymista varten, mutta
valtiopaivia ei ole pyydetty hyvaksymaan MARPOL VI -liitetta taikka sen mythempia
muutoksia. Liitetta ja sen muutoksia on kasitelty ainoastaan hallituksessa.™*

9 DS 2007:25 s. 45-47.

150 RF 10:9. Katso myds DS 2007:25 s. 38.

*! prop, 1984/1985:61 s. 21-22.

152 Esimerkkina esityksessa mainittiin kuulutus (1974/748) kansainvalisista rautatiekuljetuksista, jonka mukaan kuulutuksessa
mainitut kansainvaliset sopimukset rautatiekuljetuksista olivat voimassa Ruotsissa. Kuulutuksessa maaréttiin lisaksi, etta
sellaiset muutokset sopimuksiin, jotka hyvaksytaan sopimuksissa mainittujen menettelyjen mukaisesti, ovat valtiossa voimassa
siita paivasta lahtien, kun muutokset astuvat sopimusten mukaan voimaan. Talla menettelylla kansallista norminantopaatosta ei
tarvittu ja voimaansaattaminen tapahtui ns. "etukateen”. Menettelya kuitenkin kritisoitiin, ja vaikka lainsdatamistekniikka sindnsa
ei ollut kielletty, katsottiin menettelyn olevan perustuslain vastainen, koska kuulutuksesta ei ollut paatetty perustuslain
séadetyssa jarjestyksessa. Lain esitdissé keskusteltiin myos, jos menettelyssé olisi kysymys norminantovallan siirtémisesta ja
jos nain ollen menettelyyn pitéisi soveltaa hallitusmuodon saannds norminantovallan siirtdmisesté kansainvaliselle jarjestélle.
TAlt& osalta todettiin, ettei perustuslaki anna yksiselitteista vastausta. Katso prop. 1984/1985:61 s. 23.

%% Tallaisen muutetun saanndksen julkaisemisesta todettiin esityksessa, etté lain mukaan hallitus on velvollinen julkaisemaan
muutetun sopimuksen uuden sanamuodon. Mikali muutettua sopimusta ei ehdita julkaista ennen kuin muutokset ovat astuneet
kansainvéalisesti voimaan, voi ilmeté tilanne, jossa muutetun sopimuksen sanamuoto ja aikaisemmin julkaistun sopimuksen
sanamuoto eroavat toisistaan. Téllaisen tilanteen valttamiseksi esityksesséd huomautettiin, ettéd Ruotsin pitaisi mahdollisuuksien
mukaan varmistaa, etta yksinkertaistetussa muutosmenettelyissa séadettaisiin tarpeeksi pitka aika, jotta paatetyt muutokset
voidaan julkaista ennen kuin ne astuvat voimaan.

% MARPOL-yleissopimus esitettiin valtiopaiville lakiesityksessa prop 1979/80:167.
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Muutospoytakirjalla 3.6.1999 tehdyt muutokset COTIF-yleissopimukseen on Ruotsissa
paaosin saatettu voimaan inkorporointimenettelylla. Voimaansaattaminen toteutettiin
muuttamalla kansallista rautatielakia (jarnvagslagen) seka saatamalla uusi laki
kansainvélisesta rautatielikenteesté (lag om internatiomell jarvéagstrafik).'>> Kyseisissa
laeissa viitataan niihin COTIF-yleissopimuksen maarayksiin seka liitteisiin, jotka ovat lakina
voimassa. Lisaksi laissa kansainvélisesta rautatieliikenteesta saddetaan, etta mikali
kansainvalisten rautatiekuljetusten jarjeston tarkistuskomissio paattaa pykalasséa mainitun
artiklan tai liitteiden sitovista muutoksista, muutokset ovat Ruotsissa voimassa siit paivasta
lahtien, kun muutokset tulevat yleissopimuksen mukaan voimaan.*®

6.2 Tanska

6.2.1 Kansainvalisten sitoumusten hyvaksyminen ja taytantoonpano Tanskassa

Tanskan perustuslain 19 § sisaltdd perussaannot ulkopolitikan toimivallasta ja sitoutumisesta
kansainvalisiin sopimuksiin. Pykalan mukaan maan hallitsija edustaa Tanskaa ulkomailla.
Han ei kuitenkaan ilman parlamentin suostumusta saa toiminnollaan laajentaa tai vahentaa
valtakunnan aluetta. Han ei mydskaan ilman parlamentin suostumusta saa tehda sopimusta,
jonka velvoitteiden tayttdminen vaatii parlamentin myo6tavaikutusta tai joka muuten on
merkitykseltaén tarked. Kaytannossa hallitus on vastuussa ulkopolitiikasta.™’

Tanskan perustuslaki ei sisalla nimenomaisia saannoksia kansainvalisten sopimusten
oikeusvaikutuksista, mutta valtio-oikeudellinen lahtokohta on, ettd kansainvalisten
sopimusten velvoitteet eivat automaattisesti ole osa kansallista lainsaadantda eivatka
tuomioistuimet tai viranomaiset voi soveltaa kansainvalisten sopimusten maarayksia ennen
kuin ne on saatettu voimaan kansallisesti. Valtion pitaa siis implementoida kansainvalisten
sopimusten velvoitteet kansalliseen lainsaadantéon ennen kuin sopimuksen maarayksia
voidaan soveltaa. Velvoitteiden kansallinen voimaansaattaminen voidaan toteuttaa kolmella
eri menettelylla:

1) inkorporoimalla maaraykset,
2) transformoimalla ne kansalliseen lainsaadantoon tai

3) toteamalla ettd kansallinen lainsdadantd on sopusoinnissa velvoitteiden kanssa.'*®

Sopusoinnun toteaminen tai kansallisen lainsdddannén muuttaminen ovat ainakin
aikaisemmin olleet merkittdvimmat voimaansaattamismenetelmat. Tanskan liityttya Euroopan
yhteisdihin vuonna 1973 inkorporointimenettelyn kaytté on lisaantynyt.*®

135 K atso Ruotsin hallituksen esitys prop.2014/15:58. Esityksessa todettiin, etta liitteet A (CIV), B (CIM), D (CUV) ja E (CUI)
koskevat valtion ja yksityisen vélistd suhdetta, ja néin ollen voimaansaattaminen tulee tehda lailla. Samalla todettiin liitteiden
maaraysten olevan niin tarkkoja, etta niitd voidaan soveltaa ilman taydentavia sdannoksia. Katso prop 2014/15: 58, s. 30.

1% Kyseinen saannos lisattiin lakiin hallitusmuodon 10:9 nojalla, jonka mukaan valtiopaivét voivat paattad, etta myés tuleva
valtiota sitova rajoitettu sopimusmuutos on lakina voimassa. Esityksessa todettiin muun muassa, etté lakineuvosto oli
aikaisemmin katsonut COTIF-yleissopimuksen liitteineen olevan kehittynyt séaantelyjarjestelma, joka on hyvaksytty monessa
valtiossa, ja etté yksittaisen valtion toimenpide-mahdollisuudet ovat joka tapauksessa rajoitettuja, jos valtio katsoisi paatetyn
muutoksen olevan valtion kannalta véhemman sopiva. Ruotsin hallitus korosti esityksessa, etta Ruotsin mahdollisuudet
vaikuttaa automaattisiin sopimusmuutoksiin ovat edelleen kaventuneet EU:n liityttya yleissopimukseen. Katso prop. 2015/15:58,
S. 32-34.

7 parlamentti valitsee perustuslain 19 § 3 momentin mukaan ulkopoliittisen lautakunnan, jota hallitus kuulee ennen suurempia
ulkopoliittisia paatoksia.

%8 Beteenkning nr. 1407 2001, s. 22-24.

1% Beteenkning nr. 1407 2001, s. 24.
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EU:n direktiiveja implementoidaan joko antamalla asiasta asiasiséltdinen laki tai asetus.
Ministerin asetuksia on kaytetty 85 %:ssa kaikista tapauksista. Yleinen menettely on, etta
parlamentti s&ataa puitelain, jossa se delegoi hallitukselle oikeuden antaa asiasta tarkempia

maarayksia.'®

6.2.2 Esimerkkeja kansainvélisten sopimusten taytdntéonpanosta Tanskassa

Kansainvalisten sopimusten taytantbonpanoon kaytetaén usein norminantovaltuutuksia,
joiden nojalla sopimusten maarayksia sekd muutoksia maarayksiin voidaan kansallisesti
asettaa voimaan ministerion asetuksella. Esimerkki tasta 16ytyy ymparistonsuojelulaista (lov
om miljgbeskyttelse), jonka nojalla ministerié on muun muassa antanut asetuksen
huviveneiden aiheuttamasta melusta ja ilmapaastoista (bekendtggrelse om regulering af stgj
og luftemission fra fritidsfartgjer).***

Tanska on allekirjoittanut MARPOL-yleissopimuksen 27.11.1980, ja sopimus astui voimaan
2.10.1983. Yleissopimuksen maaraykset tehtiin osaksi kansallista lainsdadantta saatamalla
ministerion asetus alusten aiheuttamasta paastoista (bekendtgarelse for skibsforurening).
Sopimuksen maarayksia on valtionsisaisesti sisallytetty merenymparisténsuojelulakiin
(havmiljgven), joka sisaltaa valtuutuksia ymparistoministerille antaa tarkempia sdannoksia
kansainvalisten sopimusten noudattamista varten.*®

Rikkidirektiivi ja MARPOL VI -liitteen maaraykset sekd maaraysten myéhemmat muutokset
on kansallisesti taytant6onpantu ministerion asetuksella (bekendtgerelse om svovlindholdet i
faste og flydende braendstoffer).'®® Asetus on annettu lakeihin (muun muassa
ymparistonsuojelulaissa ja merenymparistonsuojelulaissa) sisaltyvien valtuutuksien nojalla.

Tanskan rautatielaki (jernbanelov) sisaltdd 53 §:ssa valtuutuksen, jonka nojalla
likenneministeri (transportministern) voi antaa maarayksia vaarallisten aineiden kuljetuksista
rautateitse. Rautatielain 101 8:n mukaan liikenneministeri voi lisdksi muun muassa tehda
sopimuksia muiden valtioiden kanssa matkustajien, matkatavaroiden ja rahdin kuljetuksista
rautateitse. Sellaiset sopimukset ovat voimassa asetuksen julkaisemisen jalkeen.
Rautatielain 102 §:n mukaan liikenneministerié voi muun muassa antaa maarayksia
(fastsaette regler), jotka ovat tarpeellisia EU:n sdddoksen noudattamista ja soveltamista
varten, mukaan lukien maarayksia kielloista ja tietojenantovelvollisuuksista.*®*

6.3 Norja

6.3.1 Kansainvalisten sitoumusten hyvaksyminen ja taytantddnpano Norjassa

Norjan perustuslain 26 §:n mukaan kuninkaalla (hallituksella) on toimivalta tehda ja irtisanoa
valtioita sitovia kansainvalisia sopimuksia. Kansainvaliset sopimukset, jotka ovat
merkitykseltdan tarkeita sekd kansainvaliset sopimukset, joiden taytantdonpano perustuslain
mukaan vaatii uutta lakia tai parlamentin paatosta, tulevat valtiota sitoviksi vasta se jalkeen,
kun parlamentti on antanut suostumuksensa.

Perustuslain 28 8:n mukaan merkitykseltaéan tarkeat asiat kasitelladn ministerin esityksesta
valtioneuvostossa. Esimerkiksi tarkeité ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksia kasitellaan
laajennetussa ulko- ja puolustuspolitikkakomiteassa (utvidete utenriks- og forsvarskomité).
Norjan ulkoasiainministerion ohjekirjassa on myds todettu, ettd hallitus voi informoida

1% steunenberg ja Voermans 20086, s. 74.

181 Asetuksella pantiin taytantson EU:n direktiivit 94/25/EY ja 2003/44/EY.

162 Katso esimerkiksi § 14 lov om beskyttelse af havmiljget (LBK nr 963 af 03/07/2013).

163 Bekendtgarelse om svovlindholdet i faste og flydende braendstoffer (BEK nr 640 af 12/06/2014).
184 Jernbanelov, LOV nr 686 af 27/05/2015.
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parlamentin toimielimi& ajankohtaisista sopimusneuvotteluista.*® Sopimukset, jotka eivét ole
tarkeitd, voidaan allekirjoittaa ministerion paatoksella ulkoasiainministeriossa. ®

Kansainvalinen sopimus voidaan lahettda lausuntokierrokselle (alminnelig hgring) ennen
sopimuksen ratifiointia. Mikali sopimuksen taytantéénpano edellyttda myds kansallisen
lainsaadannon muuttamista, suositellaan ettéa sopimuksen ratifiointia ja lakimuutoksia
kasitellaan samalla lausuntokierroksella.*®’

Lahtokohtaisesti ministerion on k&&nnettava kansainvalinen valtiosopimus norjaksi ennen
paatdsta sopimuksen allekirjoittamisesta tai ratifioinnista. Mikali tarkoituksena ei ole
allekirjoittaa norjankielista sopimusta, sopimus voidaan kiireen vuoksi kaantaa norjaksi vasta
allekirjoituksen jalkeen. Jos sopimus edellyttaa parlamentin hyvaksymista, sopimus on
k&annettava norjaksi, ennen kuin se esitellaan parlamentille.*®®

Ennen sopimuksen hyvaksymisté vastuussa oleva ministerio tekee asiasta lyhyen muistion
(2-3 sivua), niin sanottu regjeringsnotat (r-notat). Muistio sisaltéa muun muassa lyhyen
selostuksen sopimuksesta, sen taloudellisista vaikutuksista ja mitka valtionsisaiset laki- tai
asetusmuutokset ovat tarpeellisia, mikali sopimus hyvaksytaan.

Jos sopimuksen tekeminen edellyttda parlamentin hyvaksymisen perustuslain nojalla, hallitus
tekee asiasta esityksen parlamentille, ns. proposisjon S (Prop S). Esityksen tulee sisaltaa
vastaavia tietoja kuin hallituksen muistiossa (r-notat). Parlamentin suostumusta pyydetaan
normaalista sen jalkeen, kun sopimus on allekirjoitettu mutta ennen kuin se on ratifioitu tai
muuten tullut valtiota oikeudellisesti sitovaksi.'®®

Mikali kansainvélinen sopimus aiheuttaa tarvetta muuttaa kansallista lainsdadantoa,
hallituksen esitykseen sopimuksen hyvaksymisesta lisatdan myos esitys tarpeellisista
lakimuutoksista. Normaalisti esitys sopimuksen hyvaksymisestéa (Prop S) laaditaan
ulkoasiainministeridssa, kun taas esitys lakimuutoksista (Prop L) laaditaan siina
ministeridssa, jonka toimialaan sopimus liittyy. Poikkeuksellisesti nama esitykset voidaan
yhdistaa (Prop SL), mutta tallaisen menettelyn tulee rajoittua tapauksiin, joissa kansallisen
lainsdadannon muutokset ovat selvasti merkittavampié kuin asian ulkopoliittiset seikat. Esitys
sopimuksen ratifioinnista tulee aina erottaa esityksesta kansallisen lain muuttamiseksi.*”

Ulkoasiainministerion ohjeessa katsotaan, etta lahtokohtaisesti tarvittavien kansallisten
lainmuutosten tulee olla tehty viimeistddn samaan aikaan kuin valtio ratifioi tai muuten
sitoutuu kansainvéliseen valtiosopimukseen. N&in varmistetaan, ettéd kansallinen
lainsdadantd on sopusoinnussa sopimuksen kanssa ennen kuin sopimus tulee voimaan.

Sopimusmuutoksista voidaan p&attaé valtioneuvostossa, jos muutokset eivat edellytd
parlamentin hyvaksymista perustuslain 26 8:n nojalla. Se minkalaista paatdsta muutokset
edellyttavat, pitda ratkaista tapauskohtaisesti. Ulkoasiainministerion ohjeessa todetaan, ettei
parlamentin aikaisempi hyvaksyminen merkitse, ettd myés muutos edellyttdd parlamentin
hyvaksymisté. Ulkoasiainministerion ohjeen mukaan muutoksista voidaan yleensa paattaa
alemmalla tasolla kuin alkuperdisen sopimuksen hyvaksymisesta, silla muutokset ovat
yleensa vahemman tarkeité kuin alkuperainen sopimus. Ohjeessa todetaan myds, etta

185 Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inngelse av folkerettslige avtaler, s. 29-30.
1% Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 54.
87 Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 55.
188 Eolkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 56.
189 Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 66.
70 Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 69.
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vaikka muutokset kansainvaliseen sopimukseen tehdaan yksinkertaistetulla
muutosmenettelylld, timé ei vaikuta Norjan kansallisiin paatoksiin.'"™

6.3.2 Esimerkkeja kansainvélisten sopimusten taytdntéonpanosta Norjassa

COTIF-yleissopimusta muutettiin muutospdytakirjalla 3.6.1999. Kyseisen muutospdytakirjan
maaraykset saatettiin Norjassa voimaan lailla 10.12.2004.'"? Voimaansaattamislaki sisalsi
maarayksen, jonka nojalla ministerio voi antaa tarkempia maarayksia. Laissa todettiin myds,
etta parlamentti antaa suostumuksensa sopimuksen ratifiointia varten.

Hallitus teki esityksen laista seka muutospoytakirjan hyvaksymisesta parlamentille. Lain
esitdissa Ot.prp. nr. 93 (2003-2004) ehdotettiin, ettd muutospoytakirjan maaraykset
saatettaisiin kansallisesti voimaan inkorporointimenettelylla, kuitenkin silla poikkeuksella, etta
lain 3-6 88 lisattiin joitakin sd&nnoksia tiedoksi kayttgjille. Syy inkorporointimenetelman
kayttamiselle oli esityksen mukaan, ettéa sopimus koski kansainvélista rautatieliikennetta ja
ettd "kayttajat” eivat ole vastustaneet menettelya.'”® Esityksen mukaan valtuutussdannoksen
tarkoituksena oli mahdollistaa etenkin teknisten méaarayksien saataminen.*’

Meriturvallisuuslaki (skipssikkerhetsloven) sisdltda asetuksenantovaltuuksia, joiden nojalla
ministerié voi antaa tarkempia maarayksia.”

Norja on ratifioinut SOLAS-yleissopimuksen. Muutokset yleissopimukseen, jotka paatettiin
IMO:n meriturvallisuuskomiteassa 20.5.2004, hyvaksyttiin Norjassa hallituksen parlamentille
toimitetun esityksen jalkeen (esitys St.prp. nr. 27 2005-2006). Muutokset yleissopimukseen
saatettiin kansallisesti voimaan muuttamalla Norjan merilakia (sjgloven). Hallitus teki
lakimuutoksesta erillisen esityksen parlamentille (esitys Ot.prp. nr. 31 2005-2006).

Norjassa on annettu merenkulkulaitoksen (Sjgfartsdirektoratet) maarays, jonka mukaan
MARPOL liite VI on maarayksena voimassa (forskrift om miljgmessig sikkerhet for skip og
flyttbare innretninger). Kyseinen maarays on annettu laissa sisaltyvien maaraysten nojalla.
Parlamenttia ei ole pyydetty hyvaksymaan MARPOL VI -liitettd eikd mytskaén sen
my6hempia muutoksia. Hallitus k&sitteli ainoastaan alkuperaista liitettd mutta ei ole
osallistunut liitteen my6hempiin muutoksiin.

6.4 Johtopaatoksia muiden Pohjoismaiden

taytantoonpanomenettelyista

Tassa luvussa tutkittujen Pohjoismaiden kansainvalisten sitoumusten
taytantdonpanomenettelyt ovat padosin samanlaisia. Kaikissa maissa vaaditaan
lahtokohtaisesti parlamentin hyvaksymista, jos kansainvélisen sopimuksen velvoitteet
vaikuttavat parlamentin toimivaltaan, ja kaikissa valtioissa vaaditaan |ahtokohtaisesti
kansallisia lainsaadantstoimia velvoitteiden voimaansaattamista varten.'’®

" Eolkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 77-78.

2| ov 10. desember 2004 nr. 82 om Overenskomst om internasjonal jernbanetrafikk (COTIF-loven).

8 Ot.prp. nr. 93 (2003-2004), s. 10.

7% Ot.prp. nr. 93 (2003-2004), s. 19.

' Esim. 31-33 &.

78 pohjoismaiden ministerineuvoston tekeman selvityksen mukaan pohjoismaat tekevat huomattavaa EU- ja Eta-lainsaadannon
taytantdonpanoon liittyvaa yhteistyoté aloilla, joilla pohjoismainen yhteistyd on erityisen vahvaa. Fenger ja Christensen 2009.
Katso yhteistydstda myds Viisikymmentékuusi pohjoismaista yhdistelmaa — Pohjoismaiden liikkuvuuden strategia ja
toimintasuunnitelma 2014-2017, s. 21. Tata yhteisty6ta olisi hyva jatkaa myos liikennealalla.
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Ruotsissa on kaytetty etenkin transformaatiomenettelya kansainvalisten sopimusten
voimaansaattamisessa. Erikoinen jarjestely on valtiopaivien etukateishyvaksynta
kansainvalisten sopimusten muutoksille. Jarjestely helpottaa sellaisten muutosten
voimaansaattamista, jotka on paatetty yksinkertaistetulla muutosmenettelylla, mutta on
epdaselvad, kuinka usein tata on kaytetty. Esitdissa lakiin alusten aiheuttaman meren
pilaantumisen ehkaisemisesta (lag om atgarder mot férorening fran fartyg) ehdotettiin, etta
asetuksen méaarayksia tulisi siirtda lain tasolle. Tata perusteltin muun muassa silla, etta
yksilon on talldin helpompi ymmartaa lainsaadantoa ja tietdaa mité hanelta vaaditaan. Koska
lainsdadantokokonaisuus on hyvin teknisluonteinen, katsottiin kuitenkin, etta lakitekstia ei
tulisi tarpeettomasti rasittaa teknisilla saannoksilla, jotka paremmin sopisivat asetukseen tai
maaraykseen.’’

Tanskassa parlamentti on antanut valtuuksia, joiden nojalla ministerit voi tehda
kansainvalisia sopimuksia seka antaa teknisid maarayksia. Valtuutuksilla on myds myonnetty
ministeridlle oikeus panna taytant6on EU-sdadoksia. Tanskan perustuslaki ei siséalla niin
yksityiskohtaisia sddnnoksia kansainvalisten sopimusten toimeenpanosta kuin Suomessa ja
kansainvalisten sopimusten velvoitteiden voimaansaattamista ei tarvitse tehda, jos
kansallisen lainsaddannon todetaan olevan sopusoinnussa velvoitteiden kanssa.

Norjan kansainvdlisten sopimusten taytantdonpanomenettelylla on samanlaisia piirteita kuin
Suomen menettelyssa. Mikali kansainvalisen sopimuksen tekeminen edellyttd& parlamentin
hyvaksymista ja kansallisen lain muuttamista, hallitus tekee esityksen sopimuksen
hyvéksymisesta ja kansallisen lain muuttamisesta.'’

Eroja Suomen ja tutkittujen Pohjoismaiden taytantddnpanomenettelyjen valilla on muun
muassa etté:

1) kansainvdlisten sopimusten taytantdonpanomenettely tutkituissa pohjoismaissa ei ole
niin yksityiskohtaisesti sdadetty kuin Suomessa ja perustuslait eivat sisélla erityista
saannosta kansainvalisten sopimusten velvoitteiden voimaansaattamisesta,

2) tutkituissa Pohjoismaissa on monesti valtuutettu hallitus tai muu viranomainen
antamaan kansainvalisten sopimusten ja EU-lainsd&dannon taytantéonpanoa varten
tarvittavat saadokset.

7.Voimaansaattamis- ja
taytantoonpanomenettelyiden
kehittamismahdollisuudet

7.1 Yleista kehittamismahdollisuuksista

Kansainvalisten liikennealan velvoitteiden voimaansaattamista ja EU-lainséadannon
taytantdonpanoa voitaisiin kehittdd joustavammaksi siirtamalla kansainvélisten velvoitteiden
hyvaksymis- ja sopimuksentekovaltaa eduskunnalta tasavallan presidentille,
valtioneuvostolle tai liikenne- ja viestintaministeriolle. Sopimuksentekovaltuutuksen nojalla
vaadittaisiin harvemmin eduskunnan lainsdadantotoimia kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattamista varten.

7. S0U 2011:82.
78 Folkerettslige avtaler - Om forhandling og inng&else av folkerettslige avtaler, s. 69.
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Ottaen huomioon perustuslain 95 § kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattaminen voisi
kuitenkin jatkossakin tapahtua ainoastaan asetuksella.

Lisaamalld norminantovaltuuksia kansalliseen liikennealan lainsaadantoon, likennealan EU-
lainsaadantda voitaisiin panna sujuvammin taytantéon antamalla valtioneuvoston asetuksia
tai viranomaisen maarayksia.'”® Norminantovaltuutuksien avulla voitaisiin myos kaventaa
lainsdadannon alaa ja nain ollen valillisesti lisatéa sopimuksentekovaltaa alemmalla tasolla ja
helpottaa my6s kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista.

Sopimuksentekovallan siirtdminen ja norminantovallan delegoiminen vaatisi
sopimuksenteko- seka norminantovaltuutuksien lisaamista liikkennealan kansalliseen
lainsaadantoon. Koska perustuslain saannét ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanto
lainsdadannon alasta rajoittavat sopimuksentekovallan siirtdmisté ja lainsaadantévallan
delegointia, kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamisen ja EU-lainsdadannon
taytantdonpanon kehittaminen olisi tehokkaampaa, jos lainsdadannén alaa voitaisiin
tulkinnan tai lainsdadantotoimenpiteiden kautta maaritella uudelleen.

7.2 Sopimuksentekovallan siirtdminen

7.2.1 Sopimuksentekovallan siirtamisen edellytykset

Sopimuksen hyvaksymis- ja voimaansaattamisvallan siirtAminen ministeritlle tai
viranomaiselle muodostaa poikkeuksen perustuslain 93 ja 94 8:n saantelyyn, jonka
perusteella sopimuksentekovalta kuuluu lahtékohtaisesti tasavallan presidentin tai
valtioneuvoston toimivaltaan ja eduskunta osallistuu velvoitteiden hyvaksymiseen. Jos
asetuksen antajaa ei ole erikseen saadetty, asetuksen antaa valtioneuvosto. Siltd osin kuin
kansainvéliset velvoitteet eivat sisalla lainsdadannon alaan kuuluvia maarayksia, ei ole
tarvetta erikseen siirtda valtioneuvostolle sopimuksentekovaltaa, koska tasavallan
presidentilld ja valtioneuvostolla on jo sopimuksentekovalta perustuslain 93 ja 94 §:n nojalla.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa ei ole kuitenkaan suhtauduttu taysin torjuvasti
sopimuksentekovallan siirtoon. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta aikaisemmassa
kaytannossaan valiokunta on suhtautunut pidattyvammin laissa saadettavaan
sopimuksentekovallan siirtoon kuin siihen, etta valtuus ns. viranomaissopimuksen
tekemiseen annetaan itse sopimuksessa.'® Valiokunnan nykyisesséa kaytanndssa tasta
muodollisesta jaottelusta on luovuttu ja sopimuksentekovallan siirtoa on arvioitu
kummassakin tapauksessa samojen kriteereiden perusteella.'®*

Vaikka perustuslakivaliokunta ei siis ole suhtautunut taysin torjuvasti sopimuksentekovallan
siirtoon ministeridlle, sopimuksentekovallan perustamiselle on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytadnndssa asetettu kaksi edellytysta:

1) valtuutus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja sisalté6n ndhden ja

2) valtuutuksessa on ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia
voidaan tehda.

7 Direktiivien taytantsénpanon kannalta tulisi my6s ottaa huomioon valtioneuvoston kanslian selvitys direktiivien
taytantdonpanoviivastyksisté ja siina esitetyt johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset. Katso Direktiivien
taytantdonpanoviivastyksia koskeva selvitys, Valtioneuvoston kanslia, E 29/2013 vp.

180 pev/L 15/1994 vp.

181 peV/L 48/2005 vp, s. 3/Il, PeVL 14/2008 vp, s. 2-3.
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Liséksi perustuslakivaliokunta on katsonut, etté perustuslain 94 §:n 1 momentista johtuu,
ettei viranomaiselle voida tavallisella lailla perustaa sopimuksentekovaltaa asioissa, joista
paattaminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen.'® Sopimuksentekovalta voidaan siis
perustaa tavallisella lailla, jos sopimuksen maaraykset eivat kuulu lainsaadanndn alaan, eivat
ole muutoin merkitykseltaan huomattavia eivatka vaadi perustuslain mukaan muusta syysta
eduskunnan hyvaksymista. Jos maaraysten sen sijaan katsotaan vaativan eduskunnan
hyvaksymistd, sopimuksentekovallan siirtdmisesta pitaisi lahtokohtaisesti paattaa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Arvioidessaan sopimuksentekovallan delegoinnin vaikutusta kasittelyjarjestykseen valiokunta
on todennut, ettd ministeridlle osoitettu sopimuksentekovaltuutus voi lahinné koskea
sopimuksen maaraysten teknisia mukautuksia ja tadydennyksia. Delegoinnin perusteella
tehtava sopimus ei sen sijaan voi sisaltdd esimerkiksi yksilon kannalta kokonaan
uudentyyppisia velvoitteita tai olennaisesti paavelvoitteen maarayksia ankarampia oikeuden
rajoituksia. Merkitysté arvioinnissa on annettu myos sille, ettéd sopimusmaaraysten
joustavalle mukauttamiselle on ollut erityisia perusteita.'®®

Jos kansainvalisen sopimuksen maaraykset vaativat eduskunnan hyvaksymisen perustuslain
94 8:n 1 momentin nojalla, pitdd sopimuksentekovallan siirtdmisesta siis lahtokohtaisesti
paattaa perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
viimeaikaisessa lausuntokaytanndssaan todennut, ettd kaytdnnossa rajanveto
lainsaadannon alaan kuuluvien sopimusmaaraysten ja lakia alemmanasteisten maaraysten
valilla ei ole aina yksiselitteinen. Siita huolimatta, etta ei ole ollut taysin poissuljettua, etteikd
valtuutuksen perusteella tehtava sopimus voisi ainakin jossain maarin sisaltda myos
lainsdadannon alaan kuuluvia tai niitd sivuavia maarayksia, valiokunta on katsonut, etta
valtuutuslaki voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Kyseisissa tapauksissa
valiokunta on todennut, ettd kyseessa on ollut teknisluonteisia maarayksia, jotka ovat
valittdmasti kohdistuneet rajoitettuun ryhmaan, esimerkiksi “melko suppeaan
elinkeinoharjoittajien ryhmaan” tai "kehitysyhteistydméaararahoja saaviin tahoihin”.***

Vertaa tata luvussa 3.5.4 mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 5/2013 vp,
jossa valiokunta hyvéksyi EU-sdadoksen taytantéonpanon viittausmenetelmalla, kun
lainsdadannon kohteena oli "rajallinen joukko alan ammattimaisia toimijoita”.

Jos sopimusmaaraysten joustavalle mukauttamiselle on ollut erityisia perusteita esimerkiksi
sen takia, ettd muutoksia tehdaan usein, tama on perustuslakivaliokunnan mukaan myds

vaikuttanut valtuutuksen hyvaksymiseen, vaikka sopimuksessa voisi olla maarayksia, jotka

sivuavat tai jopa sisaltavat lainsdadannoén alaan kuuluvia maarayksia.'®®

Lausunnossa PeVL 19/2010 vp, joka sindnsa koski valtiosopimuksen muuttamistoimivallan
antamista sopimuksella perustetulle jarjestdn toimielimelle, perustuslakivaliokunta lausui:

"Perustuslakivaliokunta on puolestaan luopunut ns. ristiriitateoriasta ja laajentanut arviotaan
siitd, millaiset sopimusmaaraykset kuuluvat lainsdddannon alaan. Kun myos tulkinta
taysivaltaisuuteen puuttuvista sopimusmaarayksista on perustuslain 1 8:n 3 momentilla
nykyaikaistettu, vaikuttaa valiokunnan mielesta siltd, ettd sopimuksentekotoimivallan siirtoa
koskeva tulkintalinja on jaényt jossain maéarin jaykaksi ja muodolliseksi. Siksi tallaisten
toimivaltajarjestelyjen vaikutusta taysivaltaisuuteen on valiokunnan mielesta valtiosaannén
johdonmukaisuuden vuoksi arvioitava uudelleen antamalla enemmén painoa siirrettéavan

182 Katso PeVL 14/2014 vp, s. 3, PeVL 14/2010 vp, s. 3-4, PeVL 17/2004 vp, s. 3/I, PeVL 16/2004 vp, s. 4/I.
183 peVL 66/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 14/2010 vp, s. 4/.

18 peVL 66/2014 vp, s. 3, PeVL 14/2014 vp, s. 3-4.

1% peVL 66/2014 vp, s. 3, PeVL 14/2014 vp, s. 3.
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toimivallan aineelliselle merkitykselle eiké niinkdan pelkéstaéan sille seikalle, kuuluuko jokin
maarays lainsaadannon alaan.”*®®

Tallaisiin tulkintaperusteisiin nojautuen perustuslakivaliokunta katsoi, etta vaikka kyseessa
olevassa esityksessa Geneven asiakirjan artiklat kuuluivatkin sindnsa lainsdadannon alaan,
niiden kasittelemat seikat olivat lahinna jarjeston siséisen toiminnan organisointia. Niiden
merkitys Suomen taysivaltaisuuden kannalta oli vahainen, eika niiden tarkistamistoimivallan
antaminen yleiskokoukselle edellyttanyt supistetun perustuslain saatamisjarjestyksen
kayttamista.

Perustuslakivaliokunnan viimeaikainen lausuntokaytantd on nain ollen hieman avannut
aikaisempaa jaykkaa tulkintalinjaa, ja nykyinen kéytanto antaa paremmat mahdollisuudet
sopimuksentekovallan delegoimiselle ministeridlle liikennealalla. Kuten 5. luvun
esimerkkitapauksista on ilmennyt, kansainvaliset likennealan sitoumukset siséltavat sellaisia
erityispiirteita, jotka puoltavat sopimuksentekovallan delegointia:

- sopimuksia muutetaan sdanndllisin ja suhteellisin lyhyin véliajoin.
- sopimusten maaraykset ovat teknisluonteisia.
- sopimusten maaraykset kohdistuvat rajoitettuun elinkeinonharjoittajien ryhmaan.

Siirretty sopimuksentekovalta ei kuitenkaan saa olla liian valja ja tismentyméton.*®’
Valtuutussdannds pitdisi siten pystya rajaamaan niin, etta se antaa viranomaiselle
mahdollisuuden mukauttaa sopimusmaarayksia ilman, etta valtuutus on
perustuslakivaliokunnan mukaan liian avain.

7.2.2 Perustuslakivaliokunnan viimeaikainen lausuntokaytanto
sopimuksentekovallan siirtamisesta

7.2.2.1 PeVL 66/2014 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 66/2014 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 260/2014 vp laiksi ulkoasiainhallintolain muuttamisesta. Esityksessa ehdotettiin
ulkoasianhallintolakiin lisattavaksi sdannaos, jolla ulkoasiainministerid valtuutetaan tekemaan
Suomen hallituksen puolesta kehitysyhteistydmaararahojen kayton taytantéénpanoa
koskevia teknisluonteisia valtiosopimuksia erdiden sdannoksessa maariteltavien valtioiden ja
hallitustenvalisten jarjestdjen kanssa.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, etté laissa oli maaritelty riittavan tasmallisesti
ne tahot, joiden kanssa ministerid voi tehda sopimuksia. Kyseiset tahot oli lakiehdotuksessa
maaritelty tahoiksi, joille annettava tuki saadaan tilastoida kokonaan tai osittain viralliseksi
kehitysavuksi OECD:n kehitysapukomitean tekeman paatéksen mukaisesti.

Valiokunta totesi, etta koska tehtavéan taytantéonpanosopimuksen taustalla ei aina ole
kehitysyhteistydn puitesopimusta, jonka maarayksia taytantdonpanosopimuksella
taydennettaisiin tai mukautettaisiin, sopimuksentekovaltuuden sisallésta oli sdadettava
riittdvan tarkasti laissa. Kyseisessa sopimuksessa ulkoasiainministeriolla oli mahdollisuus
sopimuksentekovaltuuden nojalla tehda vain ministerion oman hallinnonalan
kehitysyhteistydmaararahojen kayton taytantédnpanoa koskevia sopimuksia.
Valtuutussdannon mukaan sopimuksiin voidaan ottaa maarayksia osapuolten
rahoitusosuuksista, osapuolten valisen yhteistydn toteuttamisen yksityiskohdista, yhteistyon
edistymisen ja rahoituksen kayton seurannasta sek& muista néihin rinnastuvista

18 pev/L 19/2010 vp, s. 5/1.
187 peVL 16/2004 vp, s. 4/Il.
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kehitysyhteistybhankkeiden ja -ohjelmien tai muun avunsaajalle annettavan rahoituksen
toteuttamiseen ja taytantdonpanoon liittyvista teknisluonteisista asioista. Valiokunta huomioi
lisaksi, ettd esityksen perusteluissa ilmeni, etta taytantdonpanosopimuksia ja niitd koskevia
muutoksia tehdaan vuosittain kymmenia, mikéa valiokunnan mukaan puolsi
sopimustekovallan delegointia.

Lahtokohtaisesti taytantdonpanosopimuksen maaraykset eivat kuuluneet lainsaadannon
alaan, mutta valiokunnan mukaan ei ollut téysin poissuljettua, etteikd valtuutuksen nojalla
tehtava sopimus voisi ainakin jossain maarin sisaltda myos lainsaadannon alaa sivuavia
maarayksia. Tasta huolimatta valiokunta katsoi, ettd ehdotus sopimuksentekovallan
delegoinnista taytti valiokunnan lausuntokéytanndssaéan asettamat edellytykset eika se siten
ollut ongelmallinen perustuslain sopimuksentekovaltaa koskevien saannésten kannalta.
Valiokunta korosti, etta kyse oli teknisluonteisista maarayksista, jotka valittomasti kohdistuvat
kehitysyhteistybmaararahoja saaviin tahoihin. Valiokunta esitti, etta lakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta totesi myos, etta valtiosopimuksen voimaansaattaminen voi tapahtua
ministerion asetuksella, jos sopimuksentekovaltaa ja siihen liittyvaa voimaansaattamisvaltaa
on kansallisella lailla siirretty ministeridlle.

7.2.2.2 PeVL 14/2014 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 14/2014 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 41/2014 vp. Esityksessa ehdotettiin, etta eduskunta hyvaksyisi Suomen tasavallan
hallituksen ja Ven&jan federaation hallituksen valilla vaarallisten aineiden kuljetuksista
Suomen ja Vengjan valisessa suorassa kansainvalisessa rautatieliikenteessa kesékuussa
2013 tehdyn sopimuksen seka lain sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien maéaraysten
voimaansaattamisesta. Sopimuksessa maarattiin vaarallisten aineiden kuljetusosapuolten
keskeisista velvollisuuksista, vaarallisten aineiden yleisista kuljetusrajoituksista ja -kielloista
seka kuljetusten valvonnasta. Sopimus siséalsi lisaksi valtuutuksen, jonka nojalla
sopimusosapuolten liikenneministeriot voisivat sopia sopimuksen teknisesta ja
operatiivisesta taytantéénpanosta.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta sopimus sisalsi lainsaadannén alaan
kuuluvia maarayksia, joista esityksen perusteluissa oli asianmukaisesti tehty selkoa. Nain
ollen sopimuksen tekeminen edellytti eduskunnan hyvaksymista.

Tarkastellessaan sopimuksentekovaltuutusta valiokunta totesi, etta toimivaltaiset
viranomaiset oli ilmaistu tdsmallisesti ja ettd esityksestd ilmeni, etté4 sopimusta on
tulevaisuudessa tarpeen muuttaa tieteen ja tekniikan kehitykseen liittyvien kansainvalisten
velvoitteiden muutosten vuoksi saanndllisin ja suhteellisin lyhyin valiajoin.

Vaikka esityksen perustelujen mukaan ei ollut taysin poissuljettua, ettei ministerididen valilla
tehtava sopimus voisi jossain maarin sisaltaa myos lainsaadannon alaan kuuluvia tai ainakin
niitd sivuavia maarayksia, valiokunta katsoi, ettei voimaansaattamislaissa tarkoitettu
sopimuksentekovallan delegointi vaikuttanut kasittelyjarjestykseen. Valiokunta perusteli
nakemystaan tarpeella muuttaa sopimusmaarayksia sdanndllisesti ja etta talldin oli kysymys
paasopimusta taydentévista operatiivisista ja teknisistd maarayksista, jotka liséksi
valittémasti kohdistuvat melko suppeaan elinkeinoharjoittajan ryhméaéan.*®®

188 peV/L 14/2014 vp, s. 3/II.
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7.2.2.3 PeVL 14/2010 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 14/2010 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 264/2009 vp Suomen ja Ruotsin valilla tehdyn rajajokisopimuksen hyvaksymisesta ja
laiksi sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta,
sopimuksen soveltamisesta ja erdiden lakien kumoamisesta. Esityksessa ehdotettiin, etta
eduskunta hyvéaksyisi rajajokisopimuksen, joka korvaisi maiden valilla vuonna 1971 tehdyn
sopimuksen. Sopimuksen olennaisena osana oli kalastussaanto, joka siséltaa maarayksia
muun muassa rauhoituspiireista, rauhoitusajoista, vahimmaismitoista seka pyyntivalineista ja
niiden kaytosta. Sopimuksen mukaan hallitukset tai nilden maaraamat viranomaiset voisivat
yhdessa sopimalla poiketa kalastussaannon maarayksista, jos kalakantojen tila sen salli tai
sita edellytti.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd esityksen perusteluissa oli asianmukaisesti ja
yksityiskohtaisesti tehty selkoa niistd maarayksista, jotka kuuluivat lainsdadannon alaan.
Liséksi perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen nakemykseen, ettd sopimus vaati
eduskunnan suostumusta, koska sopimuksessa oli eduskunnan budjettivaltaa sitova velvoite
ja koska sopimuksen tullessa voimaan lakkautettaisiin eduskunnan aikaisemmin hyvaksymét
sopimukset.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd sopimuksen ja voimaansaattamislain maaraysten
muodostama saantely merkitsi, ettéd ministeriélla oli suhteellisen laajat toimivaltuudet sopia
ruotsalaisen osapuolen kanssa poikkeuksista sopimuksessa oleviin maarayksiin.
Sopimuksentekovallan sisaltda oli kuitenkin rajattu sitomalla se kalastussaannon
tarkoitukseen seka kalakantojen tilaan. Valiokunta katsoi, ettéd tdaméan vuoksi ministeri6lle
osoitettu sopimuksentekovaltuutus voisi koskea I&hinna kalastussdannon maaraysten
teknisi& mukautuksia ja taydennyksia. Lisaksi valiokunta totesi, ettd kalakantojen vuosittaisen
vaihtelun takia oli olemassa erityisia perusteita sopimusmaaraysten joustavalle
mukauttamiselle. Nain ollen sopimuksentekovallan luovuttaminen ministeridlle ei vaikuttanut
sopimuksen kéasittelyjarjestykseen.

Perustuslakivaliokunta huomautti kuitenkin lopuksi, etté perustuslain 94 8:n 1 momentin
vaatimus lainsaadanndn alan kuuluvien maarayksia sisaltavien kansainvalisten velvoitteiden
saattamisesta eduskunnan hyvaksyttavaksi rajoittaa itsessaan ministerion
sopimuksentekovaltaa. Ministerio ei siten voi sopia esimerkiksi sellaisista muutoksista
kalastussaantoon, jotka koskisivat yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita.
Valiokunta katsoi, ettd kaytdnndssa tama merkitsi sita, ettei ministerion tekeméa sopimus voisi
siséltaa yksilon kannalta kokonaan uudentyyppisia tai olennaisesti kalastussaannon
maarayksia ankarampia kalastusoikeuden rajoituksia.

7.2.2.4 PeVL 48/2005 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 48/2005 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 139/2005 vp ilmailulaiksi. Esityksessa ehdotettiin sdadettavaksi uusi ilmailulaki, jossa
saanneltaisiin ilmailua Suomessa ja ilmailua suomalaisella ilma-aluksella Suomen
ulkopuolella.*®®

Lakiin ehdotettiin siirrettavaksi silloin voimassa olevaa lakia vastaavat saannokset lukuisten
direktiivien seka kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston ICAO:n, Euroopan siviili-
ilmailukonferenssin ECAC:n, Euroopan lennonvarmistusjarjestén Eurocontrolin ja Euroopan
maiden ilmailuviranomaisten yhteistydelimen JAA:n laatimien standardien, normien ja
suositusten taytantdonpanosta. Laissa ehdotettiin myds saadettavaksi, ettd limailuhallinto

18 Kyseinen ilmailulaki on korvattu uudella ilmailulailla (864/2014).
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Voisi sopia vieraan valtion asianomaisen viranomaisen kanssa, etté eraitd limailuhallinnolle
saannoksessa tarkemmin lueteltuja tehtavia hoitaa vieraan valtion viranomainen.

Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotus taytti ne edellytykset, jotka valiokunta on asettanut
sopimuksentekovallan delegoinnille. Sopimuksentekovalta oli rajattu laissa tarkasti
yksildityihin tehtaviin ja ehdotuksessa oli osoitettu, keiden kanssa sopimus tehd&an.®°

Lisaksi perustuslakivaliokunta totesi, etta lakiehdotukseen sisaltyy asetuksenantovaltuuksien
ohella poikkeuksellisen paljon valtuutussaannoksia viranomaiselle, vaikka valtuutusta
asetuksenantajalle pidetd&n perustuslain 80 §:n valossa paasaantona. Valiokunta totesi, etta
muu viranomainen voidaan valtuuttaa laissa antamaan oikeussaantja maaratyista asioista,
jos siihen on saéantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita ja valtuutus on soveltamisalaltaan
tasmallisesti rajattu. Valiokunta katsoi, etta kyseiset valtuutukset eivat yleensa koskeneet
yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita vaan kohdistuivat ilmailun erilaisiin
ammattilaisiin ja liittyivat alan kansainvalisiin sopimuksiin. Ne olivat rajattuja koskien lahinna
teknisia kysymyksia, jotka edellyttavat alan asiantuntemusta. Sen vuoksi ne paaasiassa
tayttivat perustuslain 80 §:n edellytykset.

llmailun rajoittamista tai kieltdmista valtioneuvoston asetuksella pelkastéaén yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden perusteella pidettiin kuitenkin liian avoimena valtuutuksena.
Sita ei ollut rajattu alueellisesti eik& sisallollisesti. Jotta lakiehdotus voitaisiin kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, valtuutus tuli tdsmallisemmin rajata ajallisesti,
alueellisesti ja sisallollisesti.

Lopuksi perustuslakivaliokunta totesi myds, ettéd ehdotuksen mukaan limailuhallinto voi
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi valttamattomasta syysta rajoittaa tai
kieltda ilmailun tietylla alueella enintdén kahden viikon ajaksi. Sdantelyssa ei valiokunnan
mielesta ollut kysymys vahaisesta tai teknisluonteisesta saantelysta tai kansainvalisen
saannosten sitomasta normista. Perustuslakivaliokunta katsoi nain ollen, etta
norminantovalta oli syyta tassa tapauksessa antaa valtioneuvostolle.

7.2.2.5 PeVL 17/2004 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 17/2004 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 69/2004 vp laiksi rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta. Esityksesséa ehdotettiin saadettavaksi laki rahoitus- ja
vakuutusryhmittymien valvonnasta, jolla korvattaisiin samanniminen voimassa oleva laki.
Tarkoitus oli myos panna taytantéon EU:n antama lainsdadanté finanssiryhmittymien
valvonnasta.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotukset tayttivat perustuslakivaliokunnan
kaytannosséa asettamat vaatimukset sopimustekovallan perustamiselle viranomaiselle.
Sopijatahot ilmenivét laista riittdvan tdsmallisesti. Valtuuden sisalto ja sopimuksenteon
edellytykset kavivat niin ikdan verraten tarkasti laista ilmi, vaikka saantely olikin valiokunnan
mukaan talté osin mutkikasta. Valiokunta totesi, ettéd kysymys oli ETA-valtioiden
valvontaviranomaisten mahdollisuudesta yksittaistapauksittain ratkaista, mitka niista
vastaavat monikansallisen rahoitus- ja vakuutusryhmittyman valvonnasta ja sen
koordinoinnista. Valiokunta katsoi, ettd viranomaisten tyonjaosta voidaan valvottavien
monikansallisuudesta valvonnalle aiheutuvien erityispiirteiden vuoksi sindnsa sopia
viranomaisten kesken.

190 pev/L 48/2005 vp, s. 3/II.
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Perustuslakivaliokunta totesi maaraystenantovallasta, etta se on useamman kerran arvioinut
saénnoksia Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviraston maaraystenantovallasta
(esim. PeVL 25/2000 vp, s. 3-4, PeVL 52/2001 vp, s. 4, PeVL 24/2002 vp, s. 3-4, PeVL
67/2002 vp, s. 6, PeVL 16/2003 vp, s. 3, PeVL 2/2004 vp, s. 3) ja pitanyt ehdotetun kaltaisten
valtuutusten antamista naille viranomaisille mahdollisena. Saanneltadvaan toimintaan liittyi
valiokunnan mukaan runsaasti sellaisia ammatillisia erityispiirteita, joita valiokunnan
kaytannossa oli vakiintuneesti pidetty perustuslain 80 8:n 2 momentissa tarkoitettuina
erityisind syina. Valiokunnan mukaan valtuudet olivat lain saanndoksin riittdvan tarkasti
sidottuja, kun otettiin huomioon saantelyn kohteena olevan toiminnan luonne ja erityispiirteet.
Liséksi valiokunta totesi, ettd sinansa valjalta nayttava valtuus oli pykalassa rajattu sitomalla
se lain lisaksi Euroopan yhteisdn lainsaadantoon.

7.2.2.6 PeVL 16/2004 vp

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan PeVL 16/2004 vp kantaa hallituksen esitykseen
HE 59/2004 vp. Esityksessd muun muassa ehdotettiin, ettéd eduskunta hyvaksyisi SOLAS-
yleissopimuksen liitteeseen 12.12.2002 tehdyt muutokset seka alusten ja satamarakenteiden
kansainvalisen turvasaanndston (ISPS-saannostd) pakollisen A-osan. Esitys sisalsi lisaksi
ehdotuksen laiksi mainittujen muutosten ja sddnndston lainsdadannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta.’®* Lakiehdotuksen mukaan Merenkulkulaitoksen
tehtavana oli hyvaksya Euroopan parlamentin ja neuvoston turvatoimiasetuksen 5 artiklan 2
kohdassa ja SOLAS-yleissopimuksen liitteen XI-2 luvun 11 sdannossa tarkoitetut
vaihtoehtoiset turvajarjestelyt ja ryhtya toimiin niiden vahvistamiseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd SOLAS-yleissopimuksen liitteen muutokset muodostivat
sekasopimuksen, koska EU:n jasenvaltioiden oli turvatoimiasetuksen mukaan sovellettava
1.7.2004 mennessa kaikilta osin SOLAS-yleissopimuksen liitteen uuden luvun XI-2
maarayksia seka ISPS-sdannostdn A-osaa. Nailta osin SOLAS-yleissopimuksen liite ja ISPS-
saannosto kuuluivat siis valiokunnan mukaan Euroopan yhteisén yksinomaiseen
toimivaltaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan yleissopimuksen liitteen luvun V ja uudelleen
numeroidun luvun XI-1 muutokset kuuluivat Suomen toimivaltaan. Liitteen luvun V saannén
muutoksissa oli valiokunnan mukaan kysymys voimassa olevan sééntelyn teknisluonteisista
taydennyksista, eivatkad ne siksi kuuluneet lainsdadannon alaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan muun muassa huomiota siihen, etta
lakiehdotuksen luku 2 viranomaisten tehtéavista muodosti vaikeaselkoisen kokonaisuuden.
Luvun sdannoksissa oli valiokunnan mukaan viranomaisen tehtavien sijaan kysymys
pikemminkin viranomaisten toimivaltuuksista, ja saantelyn keskeinen sisalté maaraytyi
saannoksissa mainittujen turvatoimiasetuksen ja SOLAS-yleissopimuksen sdénnfsten ja
maaraysten perusteella. Sdantelyn perusoikeuskytkentdjen vuoksi perustuslakivaliokunta
katsoi, etta tallainen lakitekniikka ei ollut asianmukainen.®?

! valiokunta totesi, etta esityksen mukaan yleissopimuksen liitteen muutokset tulisivat kansainvalisesti voimaan 1.7.2004
muiden paitsi niiden sopimusvaltioiden osalta, jotka olivat vastustaneet muutoksia eivéatkéa olleet peruuttaneet vastustustaan.
Suomi oli esityksen mukaan vastustanut muutoksia, koska muutosten ja niihin liittyvéan sdanndston oli katsottu sisaltavan
lainséadannon alaan kuuluvia maarayksia. Tarkoitus kuitenkin oli, ettd Suomi voisi peruuttaa vastustuksensa ennen muutosten
kansainvalista voimaantuloa.

92 valiokunta totesi, etta se oli aiemmin huomauttanut, etta esimerkiksi yleiset vaatimukset perusoikeuksia koskevan saantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin hyvasta lainkirjoittamistavasta ulottuvat myds EU:n oikeuden kansallista
taytantéonpanoa tarkoittaviin saadoksiin (PeVL 9/2004 vp, s. 2-3). Naita vaatimuksia ei valiokunnan mukaan saanut jattaa
huomiotta silloinkaan, kun lailla on tarkoitus antaa saannoksia jasenvaltioita kaikilta osiltaan velvoittavien ja sellaisenaan
sovellettavien EU:n asetusten taytantdodnpanosta. Valiokunta katsoi, etta talloin on lisaksi tarkead, etté esityksen perusteluissa
tehdaén selkoa asetuksen siséllosta seka selvitetdan eritellysti tarpeita ja mahdollisuuksia antaa kansallista lainséadantéa sen
taytantéonpanosta.
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Perustuslakivaliokunta totesi, etta turvatoimiasetuksen ja SOLAS-yleissopimuksen liitteen
yll& mainitussa kohdissa oli kysymys jasenvaltioiden (sopimushallitusten) oikeudesta tehda
kirjallisia kahden- tai monenvalisia sopimuksia muiden jasenvaltioiden (sopimushallitusten)
kanssa vaihtoehtoisista turvajarjestelyista, jotka kattaisivat reittilikenteessa lyhyet
kansainvaliset merimatkat kyseisten jasenvaltioiden (sopimushallitusten) aluevesilla olevien
satamarakenteiden vélilla. Sopimuksia voitaisiin tehda jasenvaltioiden (sopimushallitusten)
toimeenpannessa SOLAS-yleissopimuksen liitteen luvun XI-2 ja ISPS-s&&nndston A-osan
maarayksia.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd vaihtoehtoiset turvajarjestelysopimukset olivat EU:n
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviin sopimusmaarayksiin liittyvid Suomen toimenpiteita,
joista paattaa perustuslain 93 8:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto, jollei p&atds vaadi
eduskunnan hyvaksymista.

Perustuslakivaliokunta katsoi, etta ehdotettu saannds valtioneuvostolle l1Ahtdkohtaisesti
kuuluvan toimivallan siirtamisesta ministerion alaiselle viranomaiselle oli valiokunnan
kaytannon valossa ongelmallisen avoin. Valtuutuksen asiallinen sisélto ei kaynyt
saannoksesta tasmallisesti ilmi, vaan se seurasi turvatoimiasetuksen ja
SOLAS-yleissopimuksen liitteen maarayksistd, jotka koskivat jasenvaltioiden
(sopimushallitusten) oikeutta tehda sopimuksia "vaihtoehtoisista turvajarjestelyista".

Asetuksen mukaan jasenvaltiot voisivat erityisesti harkita sopimuksia yhteison siséisen
l&himerenkulun edistamiseksi. Viranomaistoimien tasoon viittasi valiokunnan mukaan
etdisesti vain litteen maarays, jonka mukaan jasenvaltiot (sopimushallitukset) voivat tehda
puheena olevia sopimuksia niiden "toimeenpannessa” SOLAS-yleissopimuksen liitteen luvun
XI-2 ja ISPS-saannostbn A-osan maarayksia.

Kyseiset maaraykset olivat valiokunnan mukaan luonteeltaan lainsdadannon alaan kuuluvia
ja vaatisivat eduskunnan hyvaksymisen, jos ne eivat kuuluisi EU:n yksinomaiseen
toimivaltaan. Perustuslakivaliokunta huomautti, ettéa saantelyn valjyyden takia ei kuitenkaan
ollut selvaa, ettei turvajarjestelysopimus voisi sisaltdd perustuslain mukaan eduskunnan
hyvaksymisté vaativia maarayksia. Ehdotetussa saannoksessé ei myoskaéan ollut ilmaistu
niitd viranomais- tai muita tahoja, joiden kanssa Merenkulkulaitos voisi tehda sopimuksia.

Nain ollen perustuslakivaliokunta katsoi, etta lakiehdotus sopimuksentekovallan antamisesta
Merenkulkulaitokselle oli ehdotetussa muodossaan liian valja ja tasmentymatdn. Saanndsta
oli sen vuoksi tasmennettava olennaisesti edelld esitetyt nakdkohdat huomioon ottaen tai se
oli poistettava pykalasta, jotta lakiehdotus voitaisiin taltd osin kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.'*

7.2.3 Mihin sopimuksentekovaltuutus voitaisiin lisata?

Kansainvdlisten sopimusten taytantdonpanomenettelya voitaisiin kehittaa lisaamalla sdannos
valtuudesta tehd& kansainvalisia likennealan sopimuksia joko 1) voimaansaattamislakiin, 2)
asiasisaltdiseen lakiin, 3) valtioneuvostolakiin tai 4) erillislakiin.

Lisaamalla sopimuksentekovaltuutus suoraan kansainvalisen sopimuksen
voimaansaattamislakiin, valtuutus voisi ulottua koko sopimukseen riippumatta siita, mihin
kansalliseen lainsaadantoon sopimuksen velvoitteita on lisatty. Tallainen ratkaisu voisi
etenkin uusien sopimusten osalta olla kdyttokelpoinen. Koska monia liikennealan
kansainvalisista sopimuksista ei alun perin ole asetettu voimaan lailla sek& huomioiden

198 peV/L 16/2004 vp, s. 3-4.
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sopimusten useat ja saannolliset muutokset, tallainen menettely ei kuitenkaan liene
mahdollinen jo voimassaolevien sopimusten kohdalla. Siltd osin kuin sopimuksia muutetaan
harvoin, kestaisi myds kauan ennen kuin sopimuksentekovallan oikeudellinen perusta tulisi
asianmukaisesti jarjestetyksi.***

Toinen vaihtoehto olisi lisata sopimuksentekovaltuutus sellaiseen asiasisaltdiseen lakiin,
joka sisaltdd saannoksia sopimuksessa kasiteltavista asioista. Ongelmana lienee tallgin, etté
kansainvalisen sopimuksen velvoitteet on usein jaettu monen kansallisen lain valilla.
Esimerkiksi SOLAS-, MARPOL- ja COTIF-yleissopimusten velvoitteita 16ytyy useasta
kansallisesta laista. Toki on mahdollista antaa asiakohtainen valtuutus laissa, mutta sellainen
valtuutus voi aiheuttaa rajanveto-ongelmia ja johtaa epaselvyyksiin, kun on paatettava,
kuuluuko jokin sopimusmuutos osittain tai kokonaan valtuutuksen alaan.

Kolmas vaihtoehto olisi lisata sopimuksentekovaltuutus liikenne- ja viestintaministerion
toimintaa koskevaan lakiin. Yksityiskohtaiset sdadokset kyseisestd ministeridsta on annettu
valtioneuvoston asetuksessa (405/2003), ja likenne- ja viestintdministerion toiminnasta
saadetaan lain tasolla ainoastaan laissa valtioneuvostosta (175/2003). Valtioneuvostolaki
siséltda muun muassa saannoksia valtioneuvoston organisaatiosta,
paatoksentekojarjestyksesta valtioneuvostossa, ministerion organisaatioista seka
ministerididen toimialajaosta kansainvalisissa asioissa. Sopimuksentekovaltuutuksen
lisddminen valtioneuvostolakiin ei kuitenkaan liene kaypa vaihtoehto ottaen huomioon, etta
valtioneuvostolaki on valtioneuvostoa seké kaikkia ministerioita koskeva puitelaki, johon
erillissaannds liikenne- ja viestintaministeriésta sopisi huonosti.

Asianmukaisin ratkaisu lienee kuitenkin saataa liikkennealan kansainvalisten sopimusten
taytantdonpanoa varten erillislaki, jossa saadetaan seka sopimuksentekovallasta etta
norminantovallasta. Erillislaissa valtuutettaisiin tasavallan presidentti, valtioneuvosto tai
likenne- ja viestintdministerié hyvaksymaan kansainvalisia sopimuksia likennealalla ja
saattamaan sopimukset voimaan asetuksella. Lisaksi laki voisi sisaltaa
norminantovaltuutuksia, joiden nojalla voitaisiin antaa tarvittavia saannoksia kansainvalisten
velvoitteiden voimaansaattamista ja EU-lainsd&dannon velvoitteiden taytantdonpanoa varten.
Erillislaissa tulisi erikseen nimeta joko ne sopimukset tai ne asia-alueet, joiden
voimaansaattamisesta valtuutettu taho vastaa. Kuten yll& on todettu, perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon perusteella sopimuksentekovaltuutus ei saa olla rajoittamaton
valtuutuksen saajaan ja sen sisaltoon nahden, ja valtuutuksessa on ilmaistava ne
viranomais- tai muut tahot, joiden kanssa sopimuksia voidaan tehda.

7.3 Lainsaadantdvallan delegoiminen

7.3.1 Yleista lainsaadantovallan delegoimisesta ja sen vaikutuksesta kansainvalisten
sopimusten ja EU-sdadosten taytantddnpanoon

Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerio
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on
kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen
saadetty, asetuksen antaa valtioneuvosto.'®

9% Vertaa HE 260/2014 vp, s. 8-9 seka ylla luku 7.2.2.1. Esitys koski kehitysyhteistyon maararahojen kayton
taytantdonpanosopimuksia. Esityksesséa korostettiin, ettd sopimusten huomattavan méaran takia ei olisi jarkevaa kasitella
taytantdonpanosopimuksia valtiosopimuksina, jotka esitettaisiin tasavallan presidentille hyvaksyttavaksi. Liséksi korostettiin
sopimusten olevan teknisluonteisia.

19| isaksi perustuslain 95 §&:n 3 momentin nojalla voimaansaattamislaissa voidaan saataa, etté lain voimaantulosta saadetaan
asetuksella.

60



Myds muu viranomainen voidaan perustuslain 80 8:n 2 momentin mukaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaanttja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia
erityisia syita eika sadantelyn asiallinen merkitys edellyta, ettd asiasta saadetaan lailla tai
asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Kuten ylla on todettu, sopimuksentekovaltaa voidaan siirtda ainoastaan
perustuslainsdatamisjarjestyksessa, jos kansainvalisen sopimuksen velvoitteet kuuluvat
lainsd&dannon alaan. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaan velvoite kuuluu
lainsdadannon alaan muun muassa "jos maarayksen tarkoittamasta asiasta on voimassa lain

saannoksia”. 1%

Delegoimalla lainsdéadanttvaltaa alemmalle saaddstasolle voitaisiin myds valillisesti vaikuttaa
sopimuksentekovallan siirtamiseen ja nain ollen kehittd& voimaansaattamismenettelyja
joustavammiksi. Delegoimalla lainsdadantovaltaa alemmalle sdadéstasolle myés EU-
saadoksia voitaisiin tdytantoon panna alemmalla sddddstasolla kuin aikaisemmin. Saannos
lainsaadantdvallan delegoinnista voitaisiin lisatd samaan erillislakiin, johon lisattaisiin
saannokset sopimuksentekovallan siirtdmisesta.

7.3.2 Perustuslain esitdisséa esitetyt nakemykset lainsdadantovallan delegoimisesta

Hallituksen esityksesséa uudeksi perustuslaiksi todettiin, etta asetuksenantovaltaa ja
lainsaadantovallan siirtamista eli delegointia koskeva perustuslaintasoinen saantely oli
naiden asioiden periaatteelliseen merkitykseen verrattuna puutteellista ja epaajanmukaista.
Esityksessa katsottiin, ettd perustuslaissa tulisi olla selkeammat sdannokset
lainsd&dantdvallan delegoinnista ja asetuksenantovallasta. Tah&én kokonaisuuteen kuuluivat
saannokset asetuksenantovallan kayttgjista, asetuksenantovallan aineellisista rajoista seka
siitd, millaisilla edellytyksilla valtaa antaa yleisia oikeussaantoja voitaisiin osoittaa
ministeriota alemmille viranomaisille. Hallituksen esityksen mukaan lahtékohtana tulisi
kuitenkin olla, ettd eduskunnalle kuuluvaa lainsdadantdvaltaa voitiin delegoida vain lailla ja
ettd delegoitua lainsdadantdvaltaa kayttaa paasaantdisesti parlamentaarisessa vastuussa
oleva valtioneuvosto.™’

Perustuslain esitdissd huomautettiin lisdksi, ettd perustuslakivaliokunta ol
lausuntokaytanntssaan asettanut ehtoja ja rajoituksia tavallisella lailla toteutettavalle
delegoinnille. Valiokunta oli talléin katsonut, ettei tavallisella lailla voida delegoida valtaa
antaa perusoikeuksien rajoittamista eika yksilon oikeusaseman perusteita koskevia
saannoksia. Valiokunnan mukaan myods kokonaisen oikeusalan siirtdminen lain tasosta
alemmanasteisten sdadosten varaan oli mahdollista toteuttaa vain perustuslain
saatamisjarjestyksessa saadettavalla lailla. Esityksen todettiin kuitenkin, etta valiokunta ol
viime aikoina delegoinnin sallittavuutta arvioidessaan kiinnittanyt enenevasti huomiota
valtuutuksen tdsmallisyyteen ja delegoitavan saantelyn asialliseen merkitykseen (PeVL
15/1993 vp ja 19/1994 vp). Valiokunta oli esityksen mukaan talta pohjalta muotoillut
lainsd&dantdvallan delegointia koskevan yleisen periaatteen:

‘mita tdsmallisempi sisalloltéan ja rajatumpi soveltamisalaltaan lain valtuussdannés on
ja mitd vahaisempi on delegoitavan sdantelyn asiallinen merkitys, sitd aiemmalle tasolle
saadosvaltaa voidaan siirtaa.

Tata taustaa vasten asetuksen antamista ja lainsaadantovallan siirtdmisté koskeva saantely
ehdotettiin kokonaisuudessaan uudistettavaksi. Sdantelyn uudistamisella pyrittiin

1% Katso lainsaadannon alasta luku 3.7.

97 HE 1/1998 vp, s. 26.
198 HE 1/1998 vp, s. 40.
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vahvistamaan eduskunnan asemaa lainsdéadéanttvallan kayttdjana. Esityksen mukaan
yleisten oikeussaanttjen asettamisvallan tulisi [ahtokohtaisesti kuulua eduskunnalle, jonka
toisaalta on voitava siirtda lainsaadantdvaltaansa tietyissa rajoissa asetuksenantajalle ja
vahaisten yksityiskohtien osalta myts muulle viranomaiselle. Lailla olisi saadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka hallitusmuodon mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Asetuksella ei siten voitaisi s&étéa asioista, joista hallitusmuoto
nimenomaisesti edellyttaa sdadettavaksi lailla eikd myodskaén yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan
tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista
yksityiskohdista.**°

Esityksessa korostettiin, etta perustuslain 80 §:n mukaan viranomainen voitaisiin valtuuttaa
oikeussaanttjen antamiseen vain lailla, ei sen sijaan asetuksella. Valtuuttavan lain olisi
talloin taytettdva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa edellytetyt tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 15/1993 vp, PeVL 15/1996 vp seka PeVL
19/1996 vp). Esityksessa todettiin, etté viranomainen voitaisiin valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, mutta nailtd osin kysymys oli valtuutuksen yleista
tarkkarajaisuutta pidemmalle menevasta vaatimuksesta. Valtuudesta voitaisiin talléin saataa
vain, jos siihen olisi sdantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita. Tallainen erityinen syy olisi
esityksen mukaan kasilla l1ahinna silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttoa. Lisaksi
saantelyn kohteeseen liittyvat erityiset syyt saattoivat esityksen mukaan joskus edellyttaa
my0s usein ja nopeasti muuteltavien sddnndsten antamista. Viranomaista ei kuitenkaan saisi
esityksen mukaan valtuuttaa antamaan oikeussaantoja, jos saantelyn asiallinen merkitys
edellyttaisi, ettd asiasta saadettaisiin lailla tai asetuksella. Esityksessé korostettiin, ettéa tassa
suhteessa ehdotus uudeksi perustuslaiksi vastasi perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytéant6a, jossa oli kiinnitetty huomiota valtuuttavan sdénnoksen tasmallisyyteen,
sen soveltamisalan tarkkarajaisuuteen seka delegoitavan sééntelyn asialliseen
merkitykseen.”®

7.3.3 Perustuslakivaliokunnan viimeaikainen lausuntokaytanto lainsdadantdvallan
delegoimisesta

Perustuslain voimaantulon jalkeen perustuslakivaliokunta on tarkastellessaan
lainsd&dantdvallan delegoimista vakiintuneesti kiinnittényt huomiota sdannosten
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksiin.?**

Valiokunta on toisaalta lausuntokaytanndssaan todennut esimerkiksi
ymparistolainsaadannolle olevan tyypillista, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta
saantelysté jaa lakia alemmanasteisiin saadoksiin.?°? Tama johtuu valiokunnan mukaan
pitkalti siita, ettd sdantelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Lisaksi
valtuudet ovat usein valiokunnan mukaan tarpeellisia EU:n runsaan ja yksityiskohtaisen
lainsdadannon taytantéonpanoon. Nain ollen toimialoittain ja toiminnoittain vaihtelevista
velvoitteista sdatdminen asetuksen tasolla voi perustuslakivaliokunnan mielesta olla
ymparistolainsdadannon yhteydessa perusteltua, koska muutoin sdéntely lain tasolla
muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi.”® Valiokunta on kuitenkin

199 HE 1/1998 vp, s. 40-41.

200 fE 1/1998 vp, s. 132-133.

201 Esim. PeVL 17/2004 vp, s. 4/1l, PeVL 10/2014 vp, s. 3/I.

22 pay/| 10/2014 vp, s. 3/I, PeVL 58/2010 vp, s. 3/l ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/I.
203 pav/L 1/2013 vp, s. 2/1l ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/I
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kiinnittdnyt huomiota siihen, etteivat valtuudet voi talléinkdan velvoitteiden perusteiden osalta
jaada taysin avoimiksi.?®*

Edella olevien nakokohtien lisdksi perustuslakivaliokunta on taméankaltaisissa yhteyksissa
vakiintuneesti muistuttanut siita, etta perustuslain sdannokset rajoittavat joka tapauksessa
suoraan valtuussaanndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanndsten
sisaltdé,zgsika asetuksella siten voida antaa yleisia oikeussaantoja lain alaan kuuluvista
asioista.

Lausunnossaan PeVL 10/2014 vp hallituksen esityksesta ymparisténsuojelulaiksi HE
214/2013 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettad kaytanndssa merkittdva osa velvoitteista tulee
perustumaan asetuksentasoiseen saantelyyn ilman, etta velvoitteet ovat tasmallisesti
ennakoitavissa ymparistonsuojelulain perusteella. Tama oli valiokunnan mielesta
ymparistdsaantelyn yhteydessa kuitenkin sindnsa ymmarrettavaa. Lisaksi valiokunta totesi:

”Silta osin kuin kysymys on esimerkiksi Euroopan unionin yksityiskohtaisen
ymparistélainsaadannon taytantdonpanemiseksi tarkoitetusta saantelysta, voidaan
normaalia valjempaa delegointisdantelya edelld mainitun valossa pitda perusteltuna.
Téllaista sdantelytapaa voidaan puoltaa myds silloin, kun kysymys on laissa mainitulla
tietylla alalla toimivista elinkeinonharjoittajista ja heihin kohdistuvista yksityiskohtaisista
velvoitteista.”**®

Tietylla alalla toimivia elinkeinoharjoittajia koskeva saantely on perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon perusteella koskenut muun muassa karjanhoitoa®®’ ja jatehuoltoa®®.
Valiokunta on my6s useasti katsonut, etta maaraystenantovallan osoittaminen

Finanssivalvonnalle on ollut sallittua. Talloin valiokunta on todennut seuraavaa:

"Saantelyn kohteena olevaan toimintaan liittyy runsaasti sellaisia ammatillisia
erityispiirteitd, joita valiokunnan kaytannodssa on vakiintuneesti pidetty perustuslain 80
§:n 2 momentissa tarkoitettuina erityisina syina.”**

Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu, ettd kansallinen asetuksenantovalta voidaan kytkea
EU:n sdadoksiin, jolloin kansallinen laki ja EU-saadds yhdessa voivat muodostaa
lainséa&dannon, jota tarkempia sdannoksia voidaan antaa valtuutuksen nojalla.**°
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan todennut, ettéd EU:n lainsaadanto voi
muodostaa sen kokonaisuuden, jota "tarkempia” sdannodksia valtioneuvosto tai ministerié voi
valtuutuksen nojalla antaa.?'! Kyseessé on poikkeus ns. delegoinnin tarkkarajaisuuden
saannostd. Kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista ajatellen voisi myos
argumentoida, etta kansainvalisten sopimusten maaraykset rajoittavat lainsaadantévaltaa,
jonka vuoksi myos kansainvélisten sopimusten kohdalta olisi mahdollista hyvaksya poikkeus
delegoinnin tarkkarajaisuuden vaatimuksesta.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettéd kun annetaan asetuksia valtuuksien nojalla, on
syyta tarkoin selvittdd, voidaanko asioista saataa perustuslain vaatimukset tayttavalla tavalla

204 pav/L 58/2010 vp, s. 3/I.

2% Esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/l ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/l
206 peV/L 10/2014 vp, s. 3/II.

27 pav/L 1/2013 vp.

2%8 pay/| 58/2010 vp ja PeVL 1/2004 vp.

29 pev/| 24/2013 vp, s. 3/II.

?1% saraviita 2011, s. 687.

21 peV/L 34/2012 vp, s. 2/1l, PeVL 37/2005 vp, 5/II.
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asetuksessa vai edellyttaako asiasta saataminen uusia lain tasoisia perussaannoksia, joita
voidaan tarvittaessa taydentaa valtuutuksella antaa tarkempia saannoksia asetuksella.”*?

7.3.4 Kenelle lainsdadantovaltaa voidaan delegoida?

Arvioitaessa sita, tuleeko asetuksenantovaltuus laissa osoittaa valtioneuvostolle vai
ministeridlle, on perustuslain esitdisséa katsottu, etta lahtokohtana tulee olla, etta
valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista
asioista seké niista muista asioista, joiden merkitys sité vaatii. Siten ministeriolle voitaisiin
osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa seka yhteiskunnalliselta ja poliittiselta
merkitykseltaan vahaisemmissa asioissa. Myos perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on
lahdetty siita, etta sdddosvaltaa voidaan delegoida ministeridlle lahinna silloin, kun kyse on
selvasti teknisluonteisista ja toimeenpanovaltaan soveltuvista sdannoksista.?*®

7.4 Lainsdadannon alan uudelleenmaéarittely tulkinnan kautta

Lainsaadanttvallan delegointi kaventaa lainsaadanndn alaa ja helpottaa kansainvalisten
velvoitteiden voimaansaattamista. On kuitenkin huomioitava, etté vaikka esimerkiksi
merenkulun ymparistonsuojelulaki (1672/2009) sisaltda runsaasti asetuksen- ja
norminantovaltuutuksia, kansainvélisille velvoitteille on pyydetty eduskunnan hyvaksymista,
koska on katsottu, ettd velvoite sisaltaa lainsaadannon alaan kuuluvia m6‘1<":‘1ré1yksiéi.214

Pelkka valtuutuksien lisdaminen kansalliseen lainsaadantdon ei siis sindnsa ole riittavaa,
ellei valtuutuksia sovelleta. Valtioneuvoston ja viranomaisten tulee soveltaa annettuja
valtuutuksia laajemmin seka kriittisemmin harkita, kuuluvatko muutokset kansainvéliseen
velvoitteeseen lainsaadannon alaan tai voidaanko velvoitteet voimaan saattaa lakia
alemmalla saadostasolla. Rajanveto lainsaadannon alaan kuuluvien sopimusmaaraysten ja
lakia alemmanasteisten maaraysten valilla ei ole aina yksiselitteinen, kuten
perustuslakivaliokunta itsekin on todennut. Varsinkin kansainvélisten liikennealan
velvoitteiden osalta on syyta harkita uudelleen, mitk&d maaraykset todella kuuluvat
lainsd&dannon alaan ja mitka maéaraykset voitaisiin siirtdd alemmalle sdaddstasolle.
Muuttamalla perustuslakivaliokunnan lausuntokéyténtoa olisi mahdollista maaritella
lainsdaadannon ala uudelleen ja helpottaa kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamista
sekd EU-lainsaadanndn taytantéonpanoa.

7.5 Rinnakkaissaantelysta luopuminen

Jos voimaansaatettavat kansainvéliset velvoitteet siséllytetdédn samansisaltdisina
kansalliseen asiasisaltdiseen lainsaadantéon samalla, kun pannaan taytantdon velvoitteet
blankettilailla, syntyy rinnakkaissaantelya. Ottaen huomioon Suomen nykyinen lainsaadanto
ja kansainvalisten sitoumusten nykyiset taytantéonpanomenettelyt on hankalaa luopua
rinnakkaissaantelysta, vaikkei tdhan olekaan suoranaista valtiosaantdoikeudellista estetta.
Rinnakkaissaantelysta voitaisiin luopua asteittain saattamalla voimaan kansainvalisten
sitoumusten velvoitteet joko pelkélla blankettisdaddksella tai transformoimalla velvoitteet
suoraan kansalliseen lainsaadantoon.

215

Kansainvalisen sitoumuksen velvoitteiden voimaansaattaminen blankettisaddokselld, ilman
kansallista erillislakia, edellyttda etta velvoitteiden maaraykset on niin selvasti laadittu, etta

212 peV/L 10/2014 vp, s. 4/1. Katso myds yleisesti asetuksenantovaltuuksista, niiden laatimisesta ja tasmallisyyden ja

tarkkarajaisuuden vaatimuksesta, Lainkirjoittajan opas, luku 13.5.

213 HE 1/1998 vp, s. 132/l

24 Katso esim. luku 5.1.1.

1% Kielilain seka saadoskokoelmalain vaatimukset on kuitenkin myds aina otettava huomioon.
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niitd voidaan soveltaa. Tdllaista lainsdatamistekniikkaa ei yleisesti kaytetd Suomessa, ja
siihen on suhtauduttu pidattyvasti.?*°

Kansainvdlisten velvoitteiden voimaansaattamista pelkalla blankettisdadoksella voidaan
verrata EU-sdadosten taytantddnpanoon viittausmenetelmalla. Lainkirjoittajan oppaassa on
katsottu, etta EU-lainsdadannon taytantdédnpanoa viittausmenetelmalla voidaan harkita
ainoastaan silloin, kun direktiivin sdanndkset ovat niin yksityiskohtaisia ja tarkkoja, etta ne
eivat jata jasenvaltiolle likkumavaraa taytantéénpanossa. Oppaan mukaan
viittausmenetelman kayttoa voidaan kuitenkin harkita silloin, kun direktiivin sé&dnndsten
toistaminen sellaisenaan kansallisessa saantelyssa ei olisi tarkoituksenmukaista esimerkiksi
sen vuoksi, etta direktiivilla sdédnnellaan hyvin teknisia yksityiskohtia. Taytantéénpano
viittausmenetelmalla voi tulla EU-direktiivien kannalta kyseeseen, jos kysymys on johonkin
pieneen erityisryhm&an tai ammattiviranomaiseen sovellettavasta ja sen hyvin tuntemasta
saantelysta.”*’

Perustuslakivaliokunta hyvaksyi lausunnossaan PeVL 5/2013 vp lakiehdotuksen, jossa
kaytettiin viittaustekniikkaa. Lakiehdotuksen tarkoituksena oli panna taytantoon tiettyjen
vaarallisten aineiden kaytdn rajoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi. Valiokunta korosti, etté viittaustekniikan
kayttamista direktiivin tdytantdonpanossa tulisi valttaa, mutta lausui sen jalkeen, etta
kyseisessa tapauksessa:

“viittaustekniikan piiriin kuuluva direktiivin sdantely on varsin teknisluonteista ja
yksityiskohtaista. Jasenvaltiolla ei ole saantelyn aineellisen siséllon osalta kansallista
likkumavaraa. Liséksi sdantelyn kohteena on rajallinen joukko alan ammattimaisia toimijoita
eli sdhko- ja elektroniikkalaitteiden valmistajia, valtuutettuja edustajia, maahantuojia ja
jakelijoita. Kaiken kaikkiaan ehdotettu laki ja viittaustekniikalla taytantdon pantavat direktiivin
saannokset muodostavat valiokunnan mielesté sellaisen saantelyn kohteena olevien
toimijoiden kannalta riittdvan selkean kokonaisuuden, ettd ehdotetun taytantéonpanotekniikan
kayttamiselle ei ole suoranaista valtiosaantdoikeudellista estetta. Valiokunta kuitenkin
korostaa, etta lain tasolla tehtédvaa dynaamista viittausta huomattavasti selkedmpéa olisi
sisallyttda tekninen sdantely tavanomaisen valtuutusséaannoksen nojalla annettavaan
asetukseen. Mahdollista olisi téllaisessa tapauksessa myds asetuksen tasolla viitata kulloinkin
voimassa olevaan direktiivin sdantelyyn (ns. staattinen viittaus).”218

On myds huomioonotettavaa, etta esimerkiksi Norjassa MARPOL-yleissopimuksen liite VI on
asetettu voimaan liittdmalla kyseinen liite merenkulkulaitoksen méaraykseen ja toteamalla,
ettd lite on maarayksena voimassa.”*® Lainsaatajaa tulisi ohjeistaa kayttamaan pelkéastaan
blankettisaadosta liikennealalla etenkin silloin, kun kyse on teknisluonteisista maarayksista,
joiden kohteena on rajallinen joukko ammattimaisia toimijoita.

Saattamalla voimaan kansainvalisten sitoumusten velvoitteet transformoimalla ne
kokonaisuudessaan kansalliseen lainsaadantoon eli saatamalla pelkastaan asiasisaltdinen
voimaansaattamislaki, joka kattaa sopimuksen velvoitteet kokonaisuudessaan, voitaisiin
my0s paasta eroon rinnakkaissaantelysta. Vallitsevan kasityksen mukaan transformaatiota
tulee kuitenkin kayttdd ainoastaan poikkeuksellisesti. Esimerkiksi merioikeudellisia vaateita
koskevan vastuun rajoittamisesta tehdyn vuoden 1976 yleissopimuksen muuttamisesta
tehdyn vuoden 1996 poytakirjan muutokset, jotka koskivat laivanisannan
vastuunrajoitusoikeuteen liittyvien vastuumaarien korottamista, saatettiin voimaan

218 | ainkirjoittajan opas, luku 7.3.2. Katso myds PeVL 50/2006 vp, s. 2.

217 ainkirjoittajan opas, luku 7.3.2.

218 pav/| 5/2013 vp, s. 2/Il.

219 Katso 12 § forskrift om miljgmessig sikkerhet for skip og flyttbare innretninger.

65



ainoastaan muuttamalla merilain sdanndsta. Kyseessa oli kuitenkin hyvin rajoitettu
220
muutos.

Blankettisaadoston tai asiasisaltdisen voimaansaattamislain saatamisen ohella voitaisiin
myds harkita muita toimenpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa, etta kansainvalisen liikennealan
sopimuksen tai EU-sdédosten maaraykset muodostavat riittavan selkean kokonaisuuden
yhdessa kansallisen lainsdddannon kanssa.

8. Lopuksi

Selvityksen tarkoituksena oli tarkastella, miten likennealan kansainvalisia velvoitteita
voitaisiin saattaa voimaan ja liikennealan EU-lainsdadéantta panna taytantoon nykyista
joustavammin ottaen kuitenkin huomioon perustuslaista johtuvat rajoitteet. Kuten esimerkit
kansainvélisten liikennealan velvoitteiden voimaansaattamismenettelyista ja EU-
lainsdadannon taytantéonpanomenettelyista ovat osoittaneet, ovat nykyiset menettelyt
monimutkaisia ja aiheuttavat lainvalmistelijoille monta rajanveto-ongelmaa.
Lainvalmistelijoiden on muun muassa arvioitava, milta osin velvoitteet kuuluvat EU:n
toimivaltaan ja miltd osin velvoitteen maaraykset kuuluvat lainsaadannon alaan. Hyvin
muodolliset muutokset kansainvalisiin sopimuksiin aiheuttavat hallinnolle suuren tydmaaran.
EU-lainsaadannon osalta kysymykset eivat ole aina yhtd monimutkaisia, mutta unionin
toimivallan laajentuessa ja unionin osallistuessa aktiivisemmin sopimusten neuvotteluihin ja
tekemiseen, vaikuttaa se myos kansallisiin voimaansaattamismenettelyihin.

Mitaan lakiteknista "hopealuotia”, joka voisi ratkaista kaikki haasteet, ei ole olemassa.
Vertailu muihin Pohjoismaihin on kuitenkin osoittanut, ettd kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattaminen ja EU-lainsdadannon taytantdénpano voidaan toteuttaa eri tavalla kuin,
miten Suomessa on nykydan tapana, ja etta nykyisia voimaansaattamis- ja
taytantdonpanomenettelyjd on mahdollista kehittdd sujuvammiksi. Varsinkin
lainvalmistelijoiden tulisi kriittisemmin harkita, kuuluvatko kansainvalisen sopimuksen
likennealan velvoitteet lainsaadannon alaan tai voidaanko velvoitteet saattaa voimaan
pelkastaan asetuksella tai viranomaisen maarayksella.

Siirtamalla sopimuksentekovaltaa ja delegoimalla lainsdadantovaltaa alemmalle tasolle
norminantohierarkiassa olisi mahdollista vaikuttaa lainsdadannon alan maarittelyyn, minka
seurauksena myo6s voimaansaattamis- ja taytantdonpanomenettelyja voitaisiin keventaa.
Vaikka tama merkitsisi, ettd eduskunnan suostumusta tarvittaisiin tulevaisuudessa
harvemmin, eduskunnalla olisi jatkossakin perustuslain mukainen tietojensaantioikeus
kansainvalisissa asioissa ja EU-asioissa. Liséksi eduskunnan hyvaksymista vaadittaisiin
edelleen, kun kansainvéliset velvoitteet ovat merkitykseltdan huomattavia.

Selvitys on my6s osoittanut, etté perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
sopimuksentekovallan siirtdmisesta on viimeaikoina muuttunut ja ettd valiokunta on
yksittaisissa tapauksissa hyvaksynyt normaalia valjempaa delegointisaantelyd. Tata kehitysta
tulisi jatkaa, mikali kansainvalisten liikennealan velvoitteiden voimaansaattamista ja
likennealan EU-lainsé&dannon taytantéonpanoa halutaan keventda. Valmistellessaan uutta
likennealan kansallista lainsd&dant6a lainvalmistelijoiden tulee korostaa, etta likennealan
saantelylla on sellaisia erityispiirteitd, jotka puoltavat véljemp&a delegointia. Lainvalmistelijaa

220 HE 7/2015 vp. Esityksessa todettiin viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 61/2001 vp, ettd koska lailla saatettiin

voimaan sopimuksen muutos, oli asianmukaista, etta sen voimaantulolausekkeesta ilmeni sen luonne tietyn kansainvélisen
velvoitteen voimaansaattamislakina.
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tulisi my6s ohjeistaa kayttamaan kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamiseen ja EU-

lainsd&dannon taytantoonpanoon pelkkaa blankettisdadosta aina, kun lainsdadantd antaa
siihen mahdollisuuden.

Kehittamalla olemassa olevia lainsaadannoén tydkaluja ja argumentointimalleja on
mahdollista luoda mahdollistavaa lainsaadantda ja keventad kansainvalisten velvoitteiden
voimaansaattamismenettelyja ja EU-lainsdaadannon taytantéonpanomenettelyja.
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