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Tiivistelma

Policy briefissa esitetdan tulokset VTT:n ty6- ja elinkeinoministeridlle toteuttamasta seurantatut-
kimuksesta, jossa VTT teki paivityksen ministerion vuonna 2009 teettdmaan selvitystydhon
"Innovaatiotoiminta muutoksessa - Uudet toimintatavat ja niitd tukevat politikkatoimenpiteet
alue- ja paikallistasolla”. Kyseisessa selvitystydssa toteutettiin tapaustutkimukset kymmenesta
edelldkavijahankkeesta, jotka osoittivat tuloksellisuutta tai edellakavijyytta kysynta- ja kaytanto-
lahtdisen innovaatiotoiminnan toteuttamisessa Suomessa. Nyt raportoitavassa paivityksessa
seurataan, mita kuudelle tutkituista edellakavijahankkeista on tapahtunut viimeisen viiden vuo-
den aikana ja onko toiminta onnistuttu vakiinnuttamaan niin kutsuttuina innovaatioalustoina.
Lisaksi tarkastellaan kahta esimerkkia uusista innovaatioalustoista viime vuosilta (Kalasatama ja
Startup Sauna). Seurattavat edellakavijahankkeet ovat:

. Demola, Tampere
. Nokia Innovation Center, Tampere
. NanoPumppu, pk-seutu

. Helsinki Testbed, Helsinki
. Agro Living Lab, Seingjoki
. Terveellinen kaupunginosa, Helsinki

Erityisessa tarkastelussa ovat edellakavijahankkeiden toiminnan avoimuus ja osallistujien sitou-
tuneisuus. Selvityksen perusteella toiminnan avoimuudella tai suljettuudella ei ole tarkastelluis-
sa hankkeissa selvaa yhteytta osallistujien sitoutuneisuuteen tai toiminnan jatkuvuuteen. Seka
luonteeltaan avoimet etta suljetut hankkeet voivat menestya. Jos innovaatioalustan taustalla on
pysyva tarve, jonka ratkaisemiseen osallistujilla on yhteiset intressit ja toisiaan tadydentava osa-
aminen, on se ty0ssa kasitellyissa edelldkavijahankkeissa vahva indikaatio osallistujien sitoutu-
neisuudelle ja sitd kautta toiminnan jatkuvuudelle, tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle - tapah-
tuipa innovaatioalustan toiminta sitten avoimesti tai suljetusti. Yksikaan kasitellyista innovaatioa-
lustoista ei ole toiminut puhtaasti markkinaehtoisesti vailla julkista tukea. Julkista tukea on tarvit-
tu niin kdynnistysvaiheessa kuin myds sen jalkeen.
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Sammanfattning/referat

| denna Policy Brief presenteras resultaten av den uppféljningsundersékning som VTT gjorde pa
uppdrag av arbets- och naringsministeriet, och som innebar att VTT gjorde en uppdatering av
utredningsarbetet "Innovaatiotoiminta muutoksessa - Uudet toimintatavat ja niita tukevat politiik-
katoimenpiteet alue- ja paikallistasolla” (Innovationsverksamheten i forandring — Nya arbetssatt
och politikatgarder pa regional och lokal niva) fran 2009. Inom ramen for det aktuella utred-
ningsarbetet genomfoérdes fallstudier av tio pionjarprojekt som visat resultat eller ledarskap vid
genomforandet av efterfrage- och praktikorienterad innovationsverksamhet i Finland. | den nu
rapporterade uppdateringen studeras vad som skett med de sex pionjarprojekten under de se-
naste aren och huruvida man har lyckats etablera verksamheten i form av s.k. innovationsplatt-
formar. Dessutom studeras tva exempel pa nya innovationsplattformar fran de senaste aren
(Kalasatama och Startup Sauna). De pionjarprojekt som féljs upp ar

. Demola, Tammerfors
Nokia Innovation Center, Tammerfors
NanoPumppu, huvudstadsregionen
Helsinki Testbed, Helsingfors
Agro Living Lab, Seinajoki
Terveellinen kaupunginosa, Helsingfors

Sarskild uppmarksamhet agnas at pionjarprojektens 6ppenhet och deltagarnas engagemang i
projekten. Utredningen avslojar att verksamhetens Oppenhet eller slutenhet inte hade nagot
direkt samband med deltagarnas engagemang och verksamhetens kontinuitet i fraga om de
projekt som studerats. Bade 0ppna och slutna projekt kan vara framgangsrika. Om ett varaktigt
behov ligger bakom en innovationsplattform, och om deltagarna har ett gemensamt intresse i att
I6sa problemet och kompetens som ar émsesidigt kompletterande, utgér detta, liksom i fraga
om de pionjarprojekt som omfattades av utredningen, en stark indikation pa deltagarnas enga-
gemang och darigenom verksamhetens kontinuitet, resultatrikhet och effektfullhet - oberoende
av om innovationsplattformens verksamhet ar éppen eller sluten. Inte en enda av de innova-
tionsplattformar som var féremal fér utredningen har fungerat rent marknadsmassigt utan offent-
ligt stod. Offentligt stdd har behdvts bade i startskedet och aven efter det.
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1 Johdanto

Tassa katsauksessa esitetdan tulokset tyd- ja elinkeinoministeridlle jou-
lukuu 2014 - huhtikuu 2015 valisenad aikana toteutetusta hankkeesta,
jossa VTT teki jatkoselvityksen ja paivityksen ministerién vuonna 2009
teettdmaan selvitystydhén “Innovaatiotoiminta muutoksessa - Uudet
toimintatavat ja niitd tukevat politikkatoimenpiteet alue- ja paikallista-
solla” (Lehenkari et al. 2009). Kyseisessa selvitystydssa toteutettiin ta-
paustutkimukset kymmenesta edelldkavijahankkeesta, jotka osoittivat
tuloksellisuutta tai edellakavijyytta kysynta- ja kaytantdlahtdisen inno-
vaatiotoiminnan toteuttamisessa Suomessa. Nyt raportoitavassa paivi-
tyksessa seurataan, mitd kuudelle tutkituista edellakavijahankkeista on
tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana ja onko toiminta onnistuttu
vakiinnuttamaan ns. innovaatioalustoina. Lisdksi tarkastellaan kahta
esimerkkia uusista innovaatioalustoista (Kalasatama ja Startup Sauna)
viime vuosilta. Seurattavat edellakavijahankkeet ovat:

. Demola, Tampere
. Nokia Innovation Center, Tampere
. NanoPumppu, pk-seutu

. Helsinki Testbed, Helsinki
. Agro Living Lab, Seinajoki
. Terveellinen kaupunginosa, Helsinki

2 Innovaatioalustat

Kuva 1. Innovaatioalusta kuvattuna toteutusymparistdéna ja siina toteu-
tettuina hankkeina.

Yhteistyokumppanit Rahoittajat



Innovaatioalusta: pysyva
toteutusym1aristo ja
vaihtuva hanketoiminta

Innovaatioalustassa
toteutetaan avointa
yhteistyota fasilitoidusti
uusien tuotteiden ja
palveluiden
kehittamiseksi

Kasiteltdvat edellakavijahankkeet eivat ole olleet tavanomaisia tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) hankkeita tai ohjelmia.
Edellakavijahankkeet ovat toimineet innovaatioalustoina (innovation
platform) tarjoamalla pysyvan toteutusympariston, joissa on toteutettu
useita — jopa satoja - lyhytkestoisia tutkimus- ja kehityshankkeita (Kuva
1). Toteutusymparistdé on luonut hanketoiminnalle puitteet ja tarjonnut
tuen mm. koordinoinnin, sopimisen, asiakastyon, fyysisen infrastruktuu-
rin, fasilitoinnin ja markkinoinnin suhteen. Suurin osa yhteisty6sta part-
nereiden, rahoittajien ja asiakkaiden kanssa on toteutunut hanketoi-
minnan kautta toteutusympariston tukemana. Innovaatioalustojen toi-
mintaa tarkasteltaessa ei pida katsoa pelkdstaan hanketoiminnan tu-
loksia vaan voidaan myo6s kysya, mita lisdarvoa toteutusymparistd on
tarjonnut hanketoiminnalle ja olisiko vastaavaa toimintaa voitu toteuttaa
myds muuten.

Innovaatioalustan kasite on nykyaan laajassa kaytdssa ja sitd kayte-
tdan nimityksend monentyyppisista aktiviteeteista, joita toteutetaan jul-
kisten ja yksityisten toimijoiden rajapinnassa. Viime vuosikymmenella
innovaatioalustoiksi kutsuttiin Iahinna paikallisten yritysten ja korkea-
koulujen vuorovaikutusta ja kansainvalisia yhteistyésuhteita tehostavia
yhteistyéhankkeita, joita oli perustettu useissa kaupungeissa kuten Tu-
russa ja Helsingissa (Lehenkari et al. 2009). Talla hetkelld innovaatio-
alustoiksi kutsuttavaa toimintaa on eri puolella Suomea, ml. kuutoskau-
pungit. Innovaatioalustalla viitataan yleensa luonteeltaan avoimeen yh-
teistydhon, jota toteutetaan fasilitoidusti julkisen, yksityisen ja myds
kolmannen sektorin toimijoiden valillda uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittamiseksi.

Kasitteellisesti on syyta erottaa innovaatioalusta muista julkisen ja yk-
sityisen sektorin kumppanuuksista (PPP, public-private-partnerships)
(Kuva 2).

Kuva 2. Innovaatioalustat osana julkisen sektorin, yritysten ja
kolmannen sektorin kumppanuuksia

Julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuudet (public-private
partnerships)

Kokeilu- ja testaustoiminta




Innovaatioalusta on
perusteltu kohde
julkiselle interventiolle

Innovaatioalustassa tehdaan kokeilu- ja testaustoimintaa, jota ei ole
tyypillisesti esim. julkisen ja yksityisen sektorin yhteisissa infrastruktuu-
rihankkeissa. Innovaatioalustojen ohella vastaavia kokeilu- ja testaus-
toiminnan muotoja ovat prototypointi- ja testaushankkeet, kokeilualustat
(testbeds) ja erilaiset pilotointihankkeet (Ballon et al. 2005).

Innovaatioalustan sukulaiskdsite on Living Lab, jolla viitataan
tosielaman kokeiluymparistédén, johon loppukayttajat osallistuvat
aktiivisesti ja joita Suomessa on toteutettu paljion EAKR/ESR-
rahoituksella (Niitamo et al. 2006; Orava 2009). Living Labien
toteuttajat markkinoivat niitd innovaatioalustoina, joissa korostetaan
avoimuutta ja toimimista ns. avoimen innovaation -mallin mukaisesti
(esim. Leminen et al 2012). Yksi uusimpia Living Labeja on esimerkiksi
Oulun kaupungin SoTe Labs -hanke, jossa toimintatapaa sovelletaan
sosiaali- ja terveystoimessa.

Innovaatioprosessin tai teknologian kypsyysasteen ndkékulmasta inno-
vaatioalustat ja Living Labit eroavat muista kokeilu- ja testaustoimin-
nan muodoista: teknologia tai siihen liittyva palvelu ei ole niissa enaa
prototyypin asteella mutta toisaalta se ei ole viela kuitenkaan valmis
varsinaiseen kayttédnottoon ja pilotointiin. Tama esikaupallinen vaihe
on yritysten kannalta usein liian riskialtis ja se on siksi perusteltu kohde
julkiselle interventiolle. Riskin jakamisen ohella mahdollisuus julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistydén tehostamiseen ja innovaatiotoiminnan
nopeuttamiseen perustelee julkisten toimijoiden kuten kaupunkien in-
tressin olla aktiivisesti mukana perustamassa ja yllapitamassa innovaa-
tioalustoja.

3 Innovaatioalustojen tuloksellisuus ja vakiinnuttaminen

Vuoden 2009 selvitystydssa (Lehenkari et al. 2009) todettiin kaikkien
tarkasteltujen edelldkavijdhankkeiden kohdanneen haasteita toiminta-
mallin levittdmisessa ja hyddyntamisen edistamisessa varsinaisen han-
ketoiminnan ulkopuolella, hankkeiden jatkuvuuden turvaamisessa ja
siihen liittyvien rahoitusmallien kehittamisessa ja yritysten osaamisen
parantamisessa toimintamallien kayttéonotossa. Myds tiedonkulun ja
koordinoinnin edistaminen kansallisella ja alueellisella tasolla koettiin
haastavaksi. Vaikka edelldkavijdhankkeet olivat osoittaneet tulokselli-
suutensa monilla mittareilla, toiminnan vakiinnuttamista osaksi olemas-
sa olevia rakenteita pidettiin epavarmana.

Nyt esiteltdvan seurantatutkimuksen aineisto perustuu kahdeksaan
hankkeiden toteuttajien haastatteluun ja heiltd saadun tai muuten saa-
tavissa olevan dokumenttiaineiston analyysiin. Seurantaan valittuja
kuutta hanketta tarkastellaan seuraavista nakoékulmista:
¢ Toiminnan vakiinnuttaminen
o esim. onko hankkeessa kaytetty toimintatapa onnistuttu va-
kiinnuttamaan pysyvaksi toiminnaksi osana olemassa olevia
rakenteita ja rahoitusvalineita?
e Tuloksellisuus ja vaikuttavuus
o esim. onko tulosten systemaattista seurantaa tai indikaatto-
reita otettu kayttéon ja miten niiden tuottamaa tietoa on
hyddynnetty?
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Avoimuus mahdollistaa
toimintatavan
leviamisen,
sitoutuneisuus on
edellytys toiminnan
vaikuttavuudelle

Demolassa itsenaisesti
toimivat, monialaiset
opiskelijaryhmat
kehittavat ratkaisuja
yritysten tarpeisiin

Demolan lisaarvona
pysyva yhteistyomalli
alueen korkeakoulujen
kesken, mita ei ollut
aiemmin

e Toimintatavan monistettavuus ja leviaminen
o esim. onko toimintatapaa sovellettu kotiorganisaati-
on/organisaatioiden ulkopuolella l1ahialueella, kansallisesti
tai kansainvalisesti?

Seuraavissa jaksoissa esitetdan selvitystyon tulokset kustakin kuudesta
seurattavasta hankkeesta. Erityisessa tarkastelussa ovat toiminnan
avoimuus ja osallistujien sitoutuneisuus. Osallistujilla tarkoitetaan tassa
hankkeiden toteuttajia, rahoittajia ja keskeisia hyddyntajatahoja. Avoi-
muus ja osallistujien sitoutuneisuus ansaitsevat huomiota, koska edelli-
nen mahdollistaa toimintatavan monistettavuuden ja leviamisen, kun
puolestaan jalkimmainen on edellytys toiminnan jatkuvuudelle ja sita
kautta saatavalle tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle.

4 Demola

Demola Tampere on avoimen innovaation toimintaymparistd, jossa
tamperelaisten yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijat toteuttavat
osana opintojaan kehittamishankkeita tiivissa yhteistydssa yritysten
kanssa. Kehittamishankkeiden ideat tulevat yrityksilta ja itsenaisesti
toimivat, monialaiset opiskelijaryhmat lahtevat kehittdmaan niiden poh-
jalta ratkaisuja yritysten tarpeisiin. Hankkeet paattyvat yleensa toimi-
vaan prototyyppiin tai demoon. Hankkeiden tavoitteena on usein ohjel-
mistojen ja digitaalisten palvelujen kehittdminen, mutta myds muunlais-
ta kehitysty6ta tehdaan, kuten palvelukonseptien suunnittelua.

Demola Tampereen toimintakonsepti on pysynyt perusteeltaan samana
vuodesta 2008 lahtien. Toiminnan yllapidosta vastaa Hermia Groupin
Innovaatio Oy Uusi Tehdas ja sen rahoitukseen osallistuvat alueen
kaikki korkeakoulut (TTY, TaY & TAMK). Vuosittain toteutetaan n. 100
opiskelijavetoista hanketta, joihin osallistuu kymmenia yrityksia lahinna
Tampereen lahialueelta. Verrattuna alkuvaiheeseen vuosina 2008-9, on
projektien volyymi talla hetkella kolminkertainen. Toiminnan yllapidosta
vastaavan henkilékunnan eli fasilitaattoreiden lukumaara on ollut n. 10.

Demola Tampere seuraa hankkeiden tuloksia ja raportoi niistd. Osallis-
tuneet yritykset ovat rinnakkaislisensoineet 80% hankkeiden tuloksista
ja rekrytoineet 15% hankkeisiin osallistuneista opiskelijoista. Merkittava
toiminnan vaikutus on myés Demolan yhteydessa alueen korkeakoulu-
jen kesken syntynyt uusi, pysyva yhteistydmalli, jollaista ei ollut aiem-
min.

Demola Tampereen konseptia on sovellettu Suomessa Demola Oulun
perustamisessa vuonna 2012. Kansainvaliseen Demola-verkostoon
kuuluu talla hetkella korkeakoulusektorin toimijoita Latviasta, Liettuasta,
Unkarista, Ruotsista, Sloveniasta, Venajalta ja Espanjasta. Demolan yl-
lapitajat ovat kayttdneet huomattavasti aikaa ja resursseja Demola-
konseptin  kansainvaliseen levittdmiseen ja soveltamiseen ei-
kaupalliselta pohjalta.

Demolan konsepti on perustunut huomattavaan avoimuuteen. Lahto-
kohtaisesti toiminta on ollut avointa kaikille hankkeisiin osallistumista
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Nokia Innovation
Centerissa tutkijat jakavat
toisilleen
perustutkimuksellista
tietoa ja osaamista

Yritysrakenteen muutos
ei ole vaikuttanut Nokia
Innovation Centerin
toimintaan

halunneille opiskelijoille ja yrityksille. Osallistuneista yrityksista suurin
osa toimii lahialueella.

Alueen korkeakoulut ja Innovaatio Oy Uusi Tehdas ovat sitoutuneet
toiminnan jatkamiseen. Demolan projektitoiminta on jatkuvaa ja useille
teknologiayrityksille yhteistydstd Demolan kanssa on tullut pysyva kay-
tanto.

5 Nokia Innovation Center

Nokia Innovation Center Tampere perustettiin vuonna 2007. Se perus-
tuu Nokian, Tampereen teknillinen yliopiston (TTY) ja Tampereen yli-
opiston (TaY) tiiviiseen yhteistydohon. Kyseessa on avoin innovaatioym-
paristd, jossa Nokian ja osallistuvien yliopistojen tutkijat jakavat toisil-
leen tietoa tutkimuksistaan. Tutkimustulokset eivat ole suoraan kaupal-
listettavissa. Keskeisia tutkimusalueita ovat olleet mm. alykkaat kaytto-
littymat, audio-visuaaliset jarjestelmat, multimedian sovellukset ja mo-
duuleista koostuvat tietokonejarjestelmat.

Nokia Innovation Centerin tutkimustoiminta on vakiintunut viimeisen 5
vuoden aikana. Vuosittain sen piirissa luodaan 4-5 tutkimuskokonai-
suutta, joille haetaan julkista rahoitusta. Osallistuvien tutkijoiden henki-
I6tydvuosien maara on pienentynyt 80:sta 40:een. Nokia ja Tampereen
alueen korkeakoulut (TTY, TaY) ovat edelleen toiminnan moottoreita.
Organisaatiorakenne on kevyt ja muutaman keskeisen henkilén koor-
dinointitydn varassa. Tutkimushankkeissa tapaamisia osallistuvien tut-
kijoiden kesken jarjestetdan jopa viikoittain hankkeiden aikataulujen
mukaan. Vuositasolla jarjestetddan myds kymmenia yhteisia kokoontu-
misia, kuten seminaarisarjoja ja vierailuluentoja.

Nokia Innovation Centerin tuloksia ei mitata esim. patenttimaarilla tai
julkaisuilla, vaan toiminnan kehittymista arvioidaan kokonaisuutena.
Nokia on tulosten paahyodyntaja, mutta hankkeissa on mukana myos
muita yrityksia, erityisesti ohjelmistoalalta. Suurin osa Nokia Innovation
Centerin tutkimusaiheista on peraisin Nokialta ja myds sen tarpeesta
maariteltyja.

Nokia Innovation Center Tamperetta vastaavaa toimintaa on sovellettu
Aalto-yliopiston yhteydessa toimivassa Open Innovation Housessa,
jonka toiminnassa Nokialla on merkittava rooli. Talld hetkelld Nokian
Innovation Center -toimintamallia sovelletaan vain Tampereella ja Es-
poossa, eika suunnitelmia perustaa vastaavaa toimintaa muualle ole
tehty. Ennen Microsoftin yritysostoa Nokialla oli Innovation Center
-toimintaa useissa maissa Euroopassa, Afrikassa ja Pohjois-
Amerikassa (mLab-nimelld).

Nokian ja Tampereen alueen korkeakoulujen lisaksi toimintaan on osal-
listunut muutamia kymmenia erikokoisia yrityksia kuten myés VTT ja
Aalto-yliopisto. Nokia Innovation Centerin tutkimusagendan maaritte-
lyssa Nokialla on ollut huomattava vaikutusvalta, mika on rajoittanut ul-
kopuolisten osallistumismahdollisuuksia.
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NanoPumpussa tuotiin
tutkimusta ja teollisuut-
ta yhteen

Kriittisessa vaiheessa
ei loydetty soveltuvaa
rahoitusinstrumenttia
eikd myoskaan omista-
jaa toiminnalle

Nokiassa tapahtunut yritysrakenteen muutos ei ole vaikuttanut Nokia
Innovation Centerin toimintaan, vaan Nokia ja Tampereen alueen kor-
keakoulut ovat sitoutuneet toiminnan jatkamiseen.

6  NanoPumppu

NanoPumppu oli alun perin Culminatum Oy:n johdolla 2008-2009 to-
teutettu kehittdmishanke Uudenmaan alueella. Toimintamalli muodostui
kahdesta toisiaan tdydentavasta tutkimusta ja teollisuutta yhteen tuo-
vasta vaiheesta, ns. imu- ja tydntévaiheesta. Materiaalitutkijoille suun-
natun imuvaiheen toiminnan keskiéssa oli kaupallistamiskurssi, keksin-
topalkinto ja HelsinkiNano -vuosikirja, johon kerattiin ja dokumentoitiin
Uudenmaan nanoteknologian tutkimusosaaminen erityisesti yritysten
kayttéon. Tydntdvaiheen toiminnassa painopiste oli aktiivisessa yritys-
ten tarpeiden tunnistamisessa ja teknologiansiirrossa, jolla tahdattiin
nanoteknologian kayttdonottoon ja liiketoiminnan uudistamiseen alueen
pk-yrityksissa.

Toimintatapaa kehitettiin edelleen Culminatum Oy:n CulminatumPump-
pu (2009-2011) ja NanoGarden -hankkeissa (2010-2011). Mallia so-
vellettiin onnistuneesti kansallisella tasolla Culminatum Oy:n koor-
dinoidessa Osaamiskeskusohjelman (OSKE) Nanoklusterin toimintaa
2011 - 2013. Mallia hyédynnettiin myés OSKE-ohjelman muiden osaa-
misklustereiden kanssa tehdyssa yhteistydssa, jolla pyrittiin tunnista-
maan ja tuomaan esille nanoteknologian tarjoamia mahdollisuuksia eri
aloilla toimiville yrityksille. Nanoteknologian hyddyntamispotentiaalia
selvitettin muun muassa asumisen, meriteollisuuden, matkailun ja
alykkaat koneet -klustereiden kanssa.

Toiminnan keskeisia hyédyntajatahoja olivat suomalaiset nanoteknolo-
gia-alan yritykset seka tutkijat ja tutkimusryhmat. NanoPumpun ja sita
seuranneiden hankkeiden yhteydessa jarjestettyihin tilaisuuksiin otti
osaa ohjelmakauden aikana yli 10 000 osallistujaa. Suomalaisen nano-
teknologiakentan ja yritysten kansainvalistymista tuettiin hankkeiden ai-
kana esittelemalla keratyn aineiston pohjalta kansallista alan osaamista
noin viidessakymmenessa kansainvalisessa tilaisuudessa. Uudenmaan
ja mydhemmin koko maan tasolla toteutetut nanoteknologian tutkimus-
osaamisen kartoitukset ja potentiaalisten hyddyntajayritysten tunnista-
minen ja dokumentointi auttoivat tutkimusryhmia ja yrityksia 16ytamaan
toisensa aiempaa paremmin.

Kansallisen Osaamiskeskusohjelmakauden ja Nanolla paremmaksi
-hankkeen paattyminen vuoden 2013 lopussa merkitsi samalla Nano-
Pumpun kokemusten ja oppien perustalle rakentuneen hankekokonai-
suuden paattymista. Tassa vaiheessa ei I6ydetty toiminnan rahoittami-
seen soveltuvaa rahoitusinstrumenttia eikd my6skaan kiinnostunutta
organisaatiota, joka olisi ollut valmis yllapitamaan ja edelleen kehitta-
maan toimintaa.

Toimintaa luonnehti avoimuus ja aktiivisuus. Nanopumpun yhteydessa
tehty Uudenmaan ja myéhemmin Nanolla Paremmaksi -hankkeessa to-
teutettu koko maan nanotutkimuksen kartoitus seka potentiaalisten
hyoédyntajayritysten tunnistaminen toteutettiin laaja-alaisesti. Nanolla
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Helsinki Testbedissa
kaytettiin kehittynytta
infrastruktuuria
saahavaintoteknologioi-
den kehittamiseen ja tes-
taamiseen

Testbed vahvisti alan
osaamiskeskittyman syn-
tymista limatieteen lai-
toksen, Helsingin yliopis-
ton ja Vaisalan vilille

paremmaksi -hankkeella oli merkittava vaikutus siihen, ettd Osaamis-
keskusohjelman Nanoklusterin toiminta oli avointa ja aloitteellista mui-
den osaamisklustereiden suuntaan yli klusterirajojen.

Keskeiset toimijat, kuten Culminatum Oy, Osaamiskeskusohjelman
Nanoklusterin toimintaan osallistuneet osaamiskeskukset ja alueelliset
toimijat, olivat sitoutuneita hankekokonaisuuden toteuttamiseen ja ra-
hoittamiseen Osaamiskeskusohjelmakauden 2007-2013 ajan vaikka
toiminta ei sellaisenaan enaa jatkunut.

7 Helsinki Testbed

Helsinki Testbed -hanke oli tihedn saahavaintoinfrastruktuurin varaan
rakentuva mesotason paikallissdan tutkimus- ja kokeilualusta. Hanke-
kokonaisuuden ydin muodostui kolmesta ajallisesti toisiaan seuran-
neesta projektista, jotka toteutettiin vuosien 2005-2011 aikana Tekesin
osarahoituksella. Testausalustaa hyddyntavia tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeita on kuitenkin ollut moninkertainen maara. Hankkeen ensim-
maisessa vaiheessa rakennettu suuren osan Etela-Suomea kattava
sdahavaintoverkko muodostui limatieteenlaitoksen ja Vaisalan alueella
sijaitsevista havainnointi- ja mittauslaitteistoista.

Yritykset ja tutkimuslaitokset ovat yhteistydssa kayttaneet infrastruktuu-
ria saahavaintoteknologioiden kehittdmiseen ja testaamiseen. Helsinki
Testbed on tarjonnut ilmatieteen tutkijoille infrastruktuurin monitoroida
ja tutkia paikallisen mittakaavan saailmioita ja lahihetken ennustamisen
erityispiirteitd. Saahavaintolaitteistojen kehittdjat ovat taas voineet tes-
tata mittauslaitteistojen toimintaa.

Helsinki Testbedia ei enda virallisesti ole olemassa hankeorganisaatio-
na, mutta hankekokonaisuuden myo6ta kehittynyt yhteistyd jatkuu: yri-
tysten ja tutkimuslaitosten valille muodostunut Public-Private-
Partnership (PPP) tyyppinen toimintamalli muodostaa vuonna 2015
kaytannon yhteistydalustan. Alkuperdisen Testbed-hankkeen yhtey-
dessa rakennettu tekninen infrastruktuuri on ajan kuluessa jossakin
maarin harventunut, koska tihedn saahavaintoverkon yllapitoon ei ole
I6ytynyt resursseja eika toimivaa ansaintalogiikkaa. Toisaalta avaintoi-
mijoiden uusien yhteishankkeiden yhteydessa on syntynyt myds uutta
teknista infrastruktuuria.

Helsinki Testbedin toiminnan vaikutuksia ja tuloksia seurattiin normaa-
lin projektiseurannan keinoin. Testausalustaa kayttanyt tutkimus on
tuottanut paikallissdan tutkimustietoa ja tuonut esiin lahihetkiennusta-
misen merkityksen ymparistdssa, jossa on paljon erilaisia tarpeita saa-
datalle. Samanaikaisesti kyse on ollut merkittavasta avoimen datan pi-
lotista, silla havaintoverkon kautta kerattava saghavaintodata on saata-
villa edelleen toiminnassa olevan ja kayttajien keskuudessa suositun
Helsinki Testbed -sivuston kautta. Paikallissdan saahavaintoinfrastruk-
tuuri on myds osaltaan vahvistanut meteorologisen tutkimuksen tasoa
Suomessa ja tukenut alan osaamiskeskittyman syntymista lImatieteen
laitoksen, Helsingin yliopiston ja Vaisalan ymparille. Helsinki Testbedin
toiminnalla on ollut lisdksi huomattavaa kansainvalistd brandiarvoa
keskeisille toimijatahoille.
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Agro Living Lab tarjoaa
maa- ja metsatalouden
koneiden valmistajille
kehittamis- ja testaus-
palveluja

Hankekokonaisuuden toteuttamiseen osallistuneet organisaatiot ovat
hyédyntaneet Helsinki Testbed -hankkeesta saatuja kokemuksia uusis-
sa tutkimushankkeissa ja PPP-malliin pohjautuvissa projekteissa.
Energian ja ympariston strategisen huippuosaamisen keskittyman
CLEEN  Oy:n  ympaériston  mittaus ja  monitorointi  MMEA
-tutkimusohjelma (2010-2015) on ollut tarkea foorumi yhteistydn jatka-
miselle ja uusien yhteistydkumppaneiden mukaan tulolle. Tutkimusoh-
jelman puitteissa yhteistyé on ollut laajentumassa saapalveluista ilman
ja veden laadun ja yleisemmin ympariston ja terveyden valiseen vuoro-
vaikutukseen liittyviin kysymyksiin.

Testbed oli ensi sijassa tarkoitettu tutkimus- ja testauskayttéén ja esi-
merkiksi sindnsa avoimen datan mahdollisesta kaupallisesta hyédyn-
tamisesta oli sovittava datan tuottajan kanssa. Tama saattoi osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd hankkeen yhteydessa avoimen datan kayttéon pe-
rustuvien palveluiden kehitys jai kesken. Tosin pelkkd havaintodata il-
man analyysimenetelmien kehittamista ei valttdmatta tarjoa riittdvaa
pohjaa uusille palveluille.

Helsinki Testbedin ydintoimijat lImatieteen laitos, Vaisala ja Helsingin
yliopisto olivat sitoutuneita testausalustan toimintaan. Niiden valille ra-
kentui tiivis yhteistyd, joka on jatkunut ja edelleen kehittynyt myohem-
min toteutetuissa tutkimus- ja kehityshankkeissa. Mukaan on ajan myo-
ta tullut myds uusia toimijoita, kuten pk-yrityksida CLEEN:in tutkimusoh-
jelman yhteydessa.

8  Agro Living Lab

Agro Living Lab (ALL, 2009-2012) ja sitd seurannut E-Living lab (ELL,
2012-2014) on maatalousteknologiaan ja sen kaytettavyyteen keskitty-
va Living Lab -palvelukonsepti. Se tarjoaa maa- ja metsatalouden ko-
neiden valmistajille kayttajakeskeisen suunnittelun, kaytettdvyysarvi-
oinnin ja kayttéturvallisuuden kehittdmis- ja testauspalveluja. Hankkeen
tavoitteena on ollut kehittda tapoja ja menetelmia, joilla kayttajien na-
kemykset, kokemukset ja mielipiteet saadaan mukaan koneiden valmis-
tajien tuotekehitysprosesseihin. Agro Living Labin toiminnan ydin on ol-
lut viljelijaverkosto, jonka jasenista kaytettavyyspilotointien testaajat,
ideoijat ja arvioijat on rekrytoitu.

Agro Living Lab -hanke toi Living Lab -toiminnan agroteknologian alu-
eelle ja pyrki 16ytdmaan ja kehittamaan maatalouden koneiden ja lait-
teiden kaytettavyyden arviointiin parhaiten sopivat menetelmat. Sen
asiakkaita ovat olleet agroteknologian ja maa- ja metsatalouskoneiden
valmistajat ja kehittgjat, jotka ovat saaneet kayttajatietoa oman tuote-
kehityksensa tueksi. Maatalousyrittgjille toiminnan hyddyt ovat ilmen-
neet helppokayttdisimpina ja turvallisimpina laitteina, koneina ja palve-
luina, jotka mahdollistavat tehokkaampaa tytskentelya ja alhaisempaa
kuormittumista ja stressitasoa.

Vuoteen 2009 verrattuna suurin ero Agro Living Labin toiminnassa on
hankemuotoisen toiminnan paattyminen vuoden 2014 lopussa. Agro Li-
ving Labia toteutettiin alun perin 4-vuotisena hankkeena, joka paattyi
vuoden 2012 lopussa. Tata seurasi 2-vuotinen jatkohanke E-Living
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Vaikka valmiutta tarjota
palvelua yrityksille ylla-
pidetaan ja markkinoi-
daan, jatkon suhteen ti-
lanne vaikuttaa kuitenkin
haasteelliselta

Terveellinen kaupungin-
osa -ohjelmassa
hyodynnettiin
Herttoniemea palvelujen
testausalueena

Lab, joka paattyi 2014 lopussa. Talla hetkella keskeisten toimijoiden
(etenkin Into Seindjoki ja Seindjoen ammattikorkeakoulu) on tarkoitus
jatkaa toimintaa kaupalliselta pohjalta. Valmiutta tarjota palvelua yrityk-
sille yllapidetdan ja palveluja markkinoidaan. Jatkon suhteen tilanne
vaikuttaa kuitenkin osin haasteelliselta, silla alan yritysten toiminta on
varsin perinteista ja taloustilanne on tiukka, jolloin juuri esimerkiksi kay-
tettavyystestauspalvelujen kayttamista saatetaan yrityksissa karsia.

Agro Living Lab ja E-Living Lab -hankkeiden tuloksellisuutta on paaasi-
allisesti seurattu tehtyjen toimenpiteiden ja osallistumisten lukumaarien
kautta (esim. kayttajaverkoston koko, kehitetyt menetelmat, tapahtu-
mat, testaukset, osallistuneet yritykset jne.). Toimenpiteiden vaikutuk-
set yritysten tuotteisiin ovat salassa pidettavaa tietoa, mutta haastatte-
luaineiston perusteella vaikuttavuutta on nahtavissa.

Agro Living Labin ja E-Living Labin toiminta keskittyi Etela-
Pohjanmaalle, eikd toimintatapaa ole sovellettu muualla. Kansallisen
tason hanketta yritettiin kdynnistda, mutta kansallinen hanke ei saanut
rahoitusta. Vaikka kaytettavyystestausta tehdaan laajasti eri aloilla, ag-
roteknologian kaytettavyystestaukseen erikoistuneita toimijoita ei ole
muita.

Kaytettavissa olevien aineistojen perusteella ALL:n ja ELL:n toiminta on
ollut avointa ja seka viljelijoilla ettd yrityksillad on ollut avoin mahdolli-
suus osallistua toimintaan. Toiminnassa on ollut mukana 22 yritysta ja
viljelijaverkostossa on mukana yli 220 viljelijaa. Viljelijaverkostoon osal-
listujia on rekrytoitu mm. kampanjoin ja messuilla. Yrityksista suurin osa
on ollut Etela-Pohjanmaalta, mutta joitain myds laajemmin ympari
Suomen. On vaikea arvioida missd maarin toimijat ovat voineet vaikut-
taa toiminnan sisaltdédn, mutta aineistojen perusteella vaikuttaa silta, et-
ta vaikutusmahdollisuuksia on ollut.

ALL ja ELL -hankkeiden kotiorganisaationa on ollut Into Seinajoki (ent.
Frami Oy) ja se on tukenut toimintaa hyvin. Seingjoen ammattikorkea-
koulu on ollut toinen keskeinen toimija. Alussa mukana oli myos Rura-
lia-instituutti, mutta se jai toiminnasta pois ja tilalle tuli Vaasan yliopisto.

9  Terveellinen kaupunginosa

Terveellinen kaupunginosa (TKO) oli vuosina 2008—-2011 Helsingissa
toteutettu ohjelma, jossa pyrittiin luomaan uudenlainen hyvinvoinnin ja
terveydenhuollon tuotteiden ja palvelujen kehitysymparist. Tavoitteena
oli uusien hyvinvointipalvelujen kehittdminen siten, etta yhta peruspiiria
(Herttoniemi, Roihuvuori ja Tammisalo) hyddynnettiin palvelujen tes-
tausalueena. TKO:n toiminnan Iahtokohtana olivat julkisesta palvelusta
nousevat tarpeet, joille pyrittiin etsimaan yrityspuolelta ratkaisuja ja joita
testattiin kayttajayhteisén kanssa. Hanketta koordinoi Helsingin kau-
pungin Terveyskeskus ja sen lisdksi kolme muuta kaupungin hallinto-
kuntaa (likunta-, opetus- ja sosiaalivirastot) olivat hankkeen ydintoimi-
joita. Hankkeessa oli alun perin lisaksi 9 veturiyritystd ja toimintaan
osallistui myds kolmannen sektorin toimijoita, Herttoniemen peruspiirin
asukkaita sekd Forum Virium Helsinki, joka hallinnoi ohjelmaa vuoden
2010 alkuun saakka.
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Vaikka toimintamallia
ei ollut tarkoitus
vakiinnuttaa, tarve
poikkihallinnolliselle
kehittamisalustalle on
olemassa

TKO-ohjelman taustalla olivat terveydenhuollon laajat haasteet ja tarve
I6ytaa uusia keinoja terveys- ja hyvinvointipalvelujen kysynnan hallin-
taan ja ohjaukseen seka terveydenhuollon resurssien kohdentamiseen
siten, ettd vaikuttavuus ja tuottavuus paranevat. Ohjelmassa toteutettiin
12 osaprojektia, joissa kehitettiin ja testattiin erilaisia terveyden ja hy-
vinvoinnin edistamiseen liittyvia palveluja. Ohjelman ja hankkeiden tu-
losten hyddyntajia ovat olleet niin kaupunkilaiset, kaupunki kuin yrityk-
set ja jarjestot.

Terveellinen kaupunginosa -ohjelma oli alun perin suunniteltu maaraai-
kaiseksi toimintamalliksi ja ohjelma paattyi vuonna 2011. Ohjelma toimi
alustana uudenlaisten palvelujen ja kokeilujen luomiseksi, mutta itse
toimintamallia ei ollut tarkoitus vakiinnuttaa. Haastattelujen perusteella
tarvetta poikkihallinnolliselle kehittdmisalustalle saattaisi kuitenkin edel-
leen olla.

TKO-ohjelman kokonaisvaikutuksia ei ole systemaattisesti tutkittu tai
seurattu. Ohjelman joulukuussa 2011 julkaistu ulkoinen arviointi toteaa,
ettd ohjelman tavoitteet olivat osin eparealistisia ja abstrakteja. Tulos-
ten seurantaa tehtiin ohjelmassa lahinna toteutettujen 12:n osahank-
keen tasolla. Osassa hankkeista tulokset ovat juurtuneet ja levinneet,
osassa tapauksista hanke ei synnyttanyt toimintaa joka jatkuisi edel-
leen. Yritysyhteistyd ohjelmassa oli haastavaa eivatka tavoitteet silta
osin toteutuneet.

Terveellinen kaupunginosa -ohjelman toimintatapaa ei ole pyritty mo-
nistamaan tai levittdmaan muualle. Eraat sen alla toteutetut hankkeet ja
niissa kehitetyt palvelut ovat levinneet ja herattédneet kiinnostusta myos
ulkomailla.

Ohjelman toiminta oli etenkin alkuvaiheessa avointa, jolloin yrityksille
|&hetettiin avoin kutsu osallistua hankkeeseen. Osallistuvien yritysten
joukko maaraytyi kuitenkin hankkeen alkuvaiheessa, eika osallistumi-
nen sen jalkeen enaa ollut avointa ja vapaata. Kaupungin hallintokunti-
en ja Herttoniemen peruspiirin asukkaiden osalta osallistuminen ol
saatujen tietojen perusteella vapaata. Eri toimijoilla oli mahdollisuus
vaikuttaa toiminnan sisaltoon.

Toimijoiden sitoutuminen hankkeeseen oli vaihtelevaa. Helsingin kau-
pungin puolelta hanke oli terveyskeskusvetoinen ja muut hallintokunnat
olivat mukana pienemmalla panostuksella. Kytkentd kaupungin johta-
misjarjestelmaan ei ollut tiivis. Veturiyrityksia oli alun perin yhdeksan,
mutta ohjelman lopussa yhteistyota jatkoi kaksi yritysta ja projektitoi-
minnassa oli mukana yksi yritys. Kytkenta asukkaisiin jai ohueksi.

10 Uudet avaukset: Kalasatama ja Startup Sauna

Edella kasiteltyjen hankkeiden lisaksi kasittelemme kahta uuden tyyp-
pista avausta - Kalasatamaa ja Startup Saunaa - siita nakokulmasta,
mita erityista tai uutta ne edustavat edella kasiteltyihin hankkeisiin ver-
rattuna.
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Kalasatamassa erityista
on toiminnan mittakaava
ja mahdollisuus
perustavaa laatua
olevien asumis-
ratkaisujen
kehittamiseen

Helsingin kaupunki rakentaa Kalasatamaan uutta kaupunginosaa, jo-
hon suunnitelmien mukaan tulee vuoteen 2030 mennessa 20 000 asu-
kasta ja 8 000 tyopaikkaa. Alue on talla hetkella Suomen merkittavin
rakennushanke ja siitéd pyritddn rakentamaan alykkaan kaupunkiraken-
tamisen mallialue. Syksylld 2013 Helsingin kaupunki kaynnisti Fiksu
Kalasatama -hankkeen, jonka avulla alueesta pyritdan luomaan inno-
vaatioalusta alykkaalle kaupunkikehitykselle Living Lab -hankkeilla ja
muulla kokeilutoiminnalla.

Kalasataman kehittdminen perustuu kokeiluihin, ja ICT-teknologian se-
kd avoimen datan hyddyntaminen ovat keskeisia. Datan avaamisella
pyritddn mahdollistamaan sita, ettd kuka tahansa voisi kehittdd avoi-
meen dataan perustuvia palveluita, esimerkiksi entistd ajantasaisem-
paa tietoa Kalasataman liikenteesta ja sen poikkeuksista. Kokeilujen
kautta alue toimii pilottina seka asukkaille etta uusille palveluille. Tavoit-
teena on asuinalue, joka on ekologisesti kestava, toimii arjessa ja tarjo-
aa innovatiivisia palveluita, osallisuutta ja kokemuksia kaupunkilaisille.

Kalasataman suunnittelussa on pyritty vastaamaan suurten kaupunkien
haasteisiin kuten ruuhkautumiseen, ilmastonmuutokseen ja yhteisdlli-
syyden puutteeseen. Haasteisiin on pyritty vastaamaan uusilla, alyk-
kailla ratkaisuilla. Kalasataman kehittdmisen fokusalueita ovat mm.
joustava liikkuminen, energiakayttaytyminen, fiksu koti ja kortteli, sujuva
arki, hyvinvoivat kaupunkilaiset seka fiksu tyd ja oppiminen. Jo kaytds-
sa olevia alykkaita ratkaisuja ovat esimerkiksi jatteiden putkikeraysjar-
jestelma, alykontit jotka toimivat itsepalvelukirjastoina, sahkoautojen
varaaminen matkapuhelimella ja alykkaat energiaratkaisut.

Kalasatamassa keskeistd on etenkin Suomen oloissa suuri asuinalueen
koko ja tilanne, jossa rakennetaan kokonaan uutta asuinaluetta paa-
kaupunkiseudulle. My6s perustavaa laatua olevat asumisen infrastruk-
tuuri-ratkaisut ovat kehittdmisen kohteena. Uuden asuinalueen raken-
taminen mahdollistaa luovien ja uudenlaisten ratkaisujen kokeilun ja
kayttéonoton. Kalasatamassa merkityksellistd on myds panostus avoi-
men datan hydodyntamiseen. Alueesta pyritaan kehittdmaan kansainva-
linen esimerkkialue.

Toinen uusi avaus - Startup Sauna - on Aalto Yliopiston Otaniemen
kampuksella vuonna 2009 alkunsa saanut voittoa tavoittelematon kiih-
dyttdmoékonsepti varhaisen vaiheen yrityksille ja yrittdjyydesta kiinnos-
tuneille ihmisille Suomessa ja laajemmin Pohjois-Euroopassa kuten
Vengjalla. Toiminta tahtaa aloittavien yritysten ekosysteemin ja kan-
sainvalisille markkinoille suuntautuvan yrittajyyden vahvistamiseen.

Toimintamalli muodostuu kahdesta toisiinsa liittyvasta vaiheesta. Pai-
van kestavissa paikallisissa valmennustilaisuuksissa etsitdan potentiaa-
lisia kasvuyrityksia ja tiimeja yli 20 kaupungissa Pohjois-Euroopassa ja
Vengjalla. Toisen vaiheen muodostaa kaksi kertaa vuodessa jarjestet-
tava Startup Sauna -valmennusohjelma, johon valitaan hakemusten
perusteella lupaavimmat eri maista tulevat tiimit. Startup Saunan yh-
teistydskentelytiloissa Espoossa toteutettavan viisi viikkoa kestavan oh-
jelman aikana osallistuvien tiimien liikketoiminnan kehittymista tuetaan
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Startup Saunan
toiminnalle tarkeita
ovat innostuneet
opiskelijat ja
vapaaehtoispohjalta
osallistuvat kokeneet
valmentajat ja yrittajat

Demola ja Nokia
Innovation Center
onnistuneet parhaiten
asemansa
vakiinnuttamisessa

laaja-alaisesti ja uusia aloittavia yrittdjia valmentavat kansainvalisesta
liketoiminnasta vahvan taustan omaavat yrittajat.

Kasvuyritysekosysteemin kehittymisen ohella Startup Sauna hyddyttaa
suoraan toimintaan osallistuvia opiskelijoita ja alkavia yrityksia. Mallista
hyotyvat myOds osaamistaan jakavat yrittdjat ja valmentajat silla heilla
on nakdalapaikka seurata uusien liikeideoiden syntya ja kehittymista.

Aalto yliopiston opiskelijoiden perustaman AaltoES:n (Aalto Entrepre-
neurship Society) piirissa syntyneestd toimintamallista on kuudessa
vuodessa muokkaantunut laaja-alaisesti kasvuyrittajyytta tukeva alusta
ja yrittdjyyden edistdmisesta kiinnostuneiden henkildiden yhteisé. Toi-
mintaa ovat tukeneet taloudellisesti mm. Aalto Center for Entrepre-
neurship, Tekes, Teknologiateollisuus ry seka eri tapahtumien sponso-
rit. Toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi yhteis6on kuuluvat yrittajat ja
sijoittajat perustivat Startup Sauna -saation vuonna 2012. Saati6 tarjo-
aa katto-organisaation, jonka puitteissa toimii syksyllda 2014 oy-
pohjaiseksi muutetun Startup Saunan lisaksi sijoittaja- ja kasvuyritysta-
pahtuman jarjestamisesta vastaava SLUSH Helsinki Oy seka Startup
Life Internship -ohjelma. Toimintatavan levittdminen kansainvalisesti on
ollut olennainen osa Startup Sauna konseptia alusta saakka.

Startup Sauna on esimerkki alustasta, joka on saanut alkunsa ruohon-
juuritasolta ja kehittynyt mukana olevien sitoutumisen kautta nykyisiin
mittoihinsa. Toiminta ei olisi mahdollista ilman yrittajyydesta ja sita tu-
kevan ekosysteemin kehittymisesta innostuneita Aalto-yliopiston opis-
kelijoita ja vapaaehtoispohjalta osallistuvia kokeneita valmentajia ja yrit-
tajia. Toimintatavan jatkuvuuden kannalta samat piirteet, eli mukana
olevien ihmisten innostus ja valmius kayttda aikaansa toimintaan tal-
koohengessa, ovat myds kriittisia tekijoita, vaikka toiminta on institutio-
nalisoitunut viime vuosina.

11 Yhteenveto

Tassa tydssa kasitellyistd edellakavijahankkeista Demola ja Nokia In-
novation Center ovat onnistuneet parhaiten vakiinnuttamaan asemansa
jatkuvatoimisina innovaatioalustoina. Niiden toiminta on pysynyt perus-
teiltaan samana vuoteen 2009 verrattuna silla poikkeuksella, ettd De-
molan projektivolyymi on kolminkertaistunut ja Nokia Innovation Cente-
rin vastaava puolittunut. Hankkeet ovat tuoneet osallistuville toimijoille
lisdarvoa vastaamalla pysyvaan tarpeeseen osallistuvien korkeakoulu-
jen, yliopistojen ja yritysten t&k-yhteistydssa. Molemmissa hankkeissa
Tampereen alueellisella TKI-ymparistolla on ollut suuri merkitys, koska
vakiintuneet paikalliset yhteistydsuhteet ja toimijoiden keskindinen luot-
tamus yli sektorirajojen ovat sujuvoittaneet hanketoimintaa monin ta-
voin.

Agro Living Labin ja Helsinki Testbedin toiminta ei ole volyymiltaan vas-
taavalla tasolla talla hetkella kuin vuonna 2009, eika toimintamuoto ole
sama, mutta siitd huolimatta keskeiset toimijat ovat ndhneet toiminnalla
sellaisen lisdarvon, ettd yhteistyota on jatkettu eri muodoissa. Agro Li-
ving Lab yllapitda ja markkinoi Living Lab -osaamistaan ja Helsinki
Testbedin toimijoiden t&k yhteistyt jatkuu esim. CLEEN Oy:n piirissa.
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Toimintatavan vakiinnuttamista ei tapahtunut NanoPumppu- ja Terveel-
linen kaupunginosa -hankkeissa. NanoPumpun toiminnan jatkamiselle
ei l6ytynyt omistajaa tai rahoitusvalinettd hankerahoituksen paatyttya
2013. Helsingin kaupungin Terveellinen kaupunginosa -hanke oli alun
alkaenkin suunniteltu maaraaikaiseksi vaikka tdman tydn kuluessa tun-
nistettiin edelleen tarve poikkihallinnolliselle kehittamisalustalle, mita
Terveellinen kaupunginosa edusti.

Kuva 3. Edelldkavijahankkeiden toiminnan avoimuus ja osallistujien si-
toutuneisuus nelikentassa.

Toiminta avointa

Osallistujat
irrallista

Osallistujat
sitoutuneita

Toiminta suljettua

Tarkasteltaessa edellakavijahankkeiden toiminnan avoimuutta ja osal-
listujien sitoutuneisuutta voidaan hankkeiden valilla huomata olennaisia
eroja (Kuva 3). Avoimuuden kriteerind pidetdan tassa eri toimijoiden
mahdollisuutta osallistua hankkeeseen ja aktiivisia toimia hankkeen tu-
losten ja konseptin levittamiseksi. Sitoutuneisuuden kriteerind on osal-
listujien — toteuttajat, rahoittajat ja keskeiset hyddyntajatahot — pysyva
osallistuminen toimintaan ja sitd kautta tapahtuva yhteistydsuhteiden
institutionalisoituminen. Parhaiten molemmilla kriteereilld mitattuna on
onnistunut Demola, joka on avoin ulkopuoliselle ja jonka toimintatapaa
on sovellettu onnistuneesti muualla. Taustaorganisaatiot ovat sitoutu-
neet Demolan yllapitamiseen. Myds Nokia Innovation Center on onnis-
tunut sitouttamaan taustaorganisaationsa, mutta toiminta ei ole luon-
teeltaan yhta avointa kuin Demolan tapauksessa. Sitoutuneita organi-
saatioita on my6s Agro Living Labin ja Helsinki Testbedin taustalla
vaikka naiden hankkeiden avoimuus poikkeaa toisistaan. Helsinki Test-
bed perustui kolmen toimijan - limatieteen laitoksen, Helsingin yliopis-
ton ja Vaisalan - kiintedan yhteistyésuhteeseen.

NanoPumpussa toimintaan osallistuminen oli avointa ja sitd markkinoi-
tiin hyvin aktiivisesti. Silti toimijoiden sitoutuneisuus jai ohueksi. Ter-
veellinen kaupunginosa -hankkeessa yritysten osallistuminen oli alku-
vaiheen jalkeen rajoitettua ja sitoutuneisuus heikkoa.
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Seka luonteeltaan
avoimet etta suljetut
innovaatioalustat
voivat menestya

Taustalla oleva pysyva
tarve, siihen liittyvat
yhteiset intressit ja
osaaminen
avainasemassa

Edella olevan perusteella voidaan tehda se johtopaatoés, ettd toiminnan
avoimuudella tai suljettuudella ei ole tarkastelluissa hankkeissa selvaa
yhteytta osallistujien sitoutuneisuuteen tai toiminnan jatkuvuuteen. Se-
ka luonteeltaan avoimet ettd suljetut hankkeet voivat menestya.

Tassa tydssa esitellyt uudet avaukset - Kalasatama ja Startup Sauna -
muistuttavat toimintakonseptiltaan edellakavijahankkeita, kun tarkastel-
laan esim. ulkopuolisten osallistumismahdollisuuksia ja kehitystydssa
kaytettavia toimintamalleja. Kalasatamalla on selvat yhteydet Living
Lab -toimintaan ja Startup Saunan kiihdyttdmdkonsepti ja kokeneiden
yrittdjien hyddyntaminen on tuttua hautomotoiminnasta. Kalasataman
hankkeen mittakaava ja toisaalta Startup Saunan ruohonjuuritason ak-
tiivinen vapaaehtoisty® tekevat naistad uusista avauksista poikkeukselli-
sia, vaikka ne eivat toimintatavaltaan poikkea olennaisesti edellakavija-
hankkeista.

Innovaatiopolitikan kannalta voidaan nostaa esiin yksi keskeinen joh-
topaatdés menestyvan, toimintansa vakiinnuttaneen innovaatioalustan
tunnusmerkistd. Jos innovaatioalustan taustalla on merkittava, pysyva
tarve, jonka ratkaisemiseen osallistujilla on yhteiset intressit ja toisiinsa
taydentava osaaminen, on se tassa kasitellyissa edellakavijahankkeis-
sa vahva indikaatio osallistujien sitoutuneisuudelle ja sitad kautta toimin-
nan jatkuvuudelle, tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle — tapahtuipa
innovaatioalustan toiminta sitten avoimesti tai suljetusti.

Yksikdan tassa kasitellyistd innovaatioalustoista ei ole toiminut puh-
taasti markkinaehtoisesti vailla julkista tukea. Julkista tukea on tarvittu
niin kaynnistysvaiheessa kuin myos sen jalkeen. Lahinna markkinaeh-
toista toimintaa ollaan Demola Tampereen tapauksessa. Demolan
opiskelijavetoisissa hankkeissa opiskelijat saavat rahallisen korvauksen
tydstaan asiakasyrityksiltd mutta toteutusympariston yllapitdminen on
silti julkisten taustaorganisaatioiden rahoituksen varassa. Voidaan tie-
tysti kysya, onko tavoite markkinaehtoisesti toimivista innovaatioalus-
toista Suomen olosuhteissa realistinen, koska yrityksille on tarjolla pal-
jon julkisesti rahoitettuja TKIl-palveluita ja kotimarkkinoiden koko on ra-
jallinen. Seurantaindikaattoreita kehitettdessa yritysrahoituksen osuus
innovaatioalustan hanketoiminnassa olisi kuitenkin hyva mittari, koska
se kertoo keskeisen hyddyntajaryhman sitoutuneisuudesta ja myos jul-
kisen tuen panos-hyoty-suhteesta yritysten TKI-toiminnan lisaamises-
sa.
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