Naakka ja ihminen

Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta

Mari Pohja-Mykri (toim.), Koskinen Salla, Mykra Sakari,
Nieminen Timo, Sillanpaa Hannu

YMPARISTOMINISTERIO






SUOMEN YMPARISTO 2 | 2016

Naakka ja ihminen

Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta

Mari Pohja-Mykria (toim.), Koskinen Salla, Mykra Sakari,
Nieminen Timo, Sillanpda Hannu

Helsinki 2016

YMPARISTOMINISTERIO



Ymparistoministerio
Miljoministeriet
Ministry of the Environment

SUOMEN YMPARISTO 2 | 2016

Ympiristoministerio

Luontoympéristdosasto

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikks / Marianne Laune

Kansikuva: Kari Saarinen / Yopymispaikalle hakeutuva naakkaparvi 15.1.2014 Joupissa, Seindjoella.

Julkaisu on saatavana internetista:
www.ym. fi/julkaisut

Helsinki 2016

ISBN 978-952-11-4608-4 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)



Keltainen naakka

Oli kirkon harjalla naakka,
oli naakka keltainen,

siis harvinainen naakka,
siis narri naakkojen.

Se viivytteli yksin
kai ajatellakseen
ja perin harvoin nousi
valjuille siivilleen.

Vaan mustain naakkain parvi
hihkui ja vaakkui vain.

Ja annas olla, aamu

kun koitti sunnuntain,

kun tornissa juhlallisesti
kelloja klapattiin

ja lukkari rovastin myota
vaelsi temppeliin,

se mustain naakkain parvi
kuten arvata saattaakin
kuin raekuuro sinkos

yli korkean tapulin.

Vaan keltainen naakka silloin
oli ainoa dineton,

joten silldkin vihastutti

se naakkayhteison.

Se ei ulvonut susien my6ta
- tai naakkakielell3, ei

se vaakkunut naakkojen
lailla - mika siltd suosion vei,

joten kerran mustat naakat
sen silmét sokaisivat -

ovat vallalla naakkojen maassa
periaatteet ankarat.

Oli kirkonharjalla naakka,
oli naakka keltainen,

siis harvinainen naakka,
siis narri naakkojen.

Ja aforismin laati

se ensimmaisen nain:
On selkdrankaa mulla,
jos silmittdkin jain.

Ja toisen, yhti hyvin:
Ma oivan osan sain -
on kunniallista kuolla
variansa tunnustain.

P. Mustapdd 1945



Oheen lainattu P. Mustap&dan runo on moniselitteinen ja siséltdd syvéaa symboliik-
kaa naakoista, ihmisistd ja ihmisten luontosuhteesta ja lopuksi jokaisesta yksilostd,
niin eldimistd kuin ihmisistdkin, ja jokaisen arvosta. Mikdédn ei ole yksioikoista eikd
kukaan ole ylitse muiden.

Tarve selvittdd naakkojen eliméd ja ihmisten jossain méarin polaarista suhdetta
naakkaan on ollut ilmeinen. Yhteiselo on ongelmallista, mutta hallittavissa, kun
tieto lajista ja sen kdyttdytymisestd lisdédntyy. Moni ennakkoasenne osoittautuu nyt
vérittyneeksi ja puutteelliseen tietoon perustuvaksi.

Naakka ja ihminen — Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta on julkaisu, jonka
tarkoitus on ylipddtddn avata ajattelun ja toiminnan suuntaa luonnonsuojelulailla
rauhoitettujen lajien aiheuttamien haittojen ja vahinkojen ennaltaehkéisyyn muulla-
kin tavalla kuin esim. pddsddntoisesti varsin tehottomaksi osoittautuneella kannan
rajoittamisella. Lajien kdyttdytymistd ohjaavat keinot haittojen hallitsemiseksi voivat
olla hyvinkin yksinkertaisia ja helppoja, kunhan niihin osataan varautua. Ennalta
ehkdisystd pitad tulla luonteva osa paremman yhteiselon aikaan saamiseksi kaikessa
toiminnassa, jossa konflikteja on syntynyt tai voi syntya.

Parhaat kiitokset Helsingin yliopiston Ruralia-instituutille, Mari Pohja-Mykrille
ja kaikille muille julkaisun kirjoittajille seka tutkijoille.

Ylitarkastaja Matti Osara
Ympdristoministerio
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Johdanto

Naakka (Corvus monedula) on luonnonsuojelulain (24.6.2004/553) nojalla rauhoitettu
lintu, joten sen tahallinen tappaminen tai pyydystdminen, pesien sekd munien ja
yksildiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtiminen toiseen paikkaan
tai muu tahallinen vahingoittaminen ja tahallinen héiritseminen, erityisesti lisddnty-
misaikana, tarkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai muutoin niiden elamén-
kierron kannalta tdrkeilld paikoilla, on kielletty. Ympaéristoministerion asetuksessa
rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002), annetaan naakalle
ohjeellinen arvo 101 €, joka auttaa rauhoitusmaaraysten rikkomusten késittelyssa ja
korvausten méarittimisessd. Naakka on myos listattu lintudirektiiivin Liitteessa 11
(Dir 79/409/ETY), jonka mukaan tiukasta suojelusta voidaan poiketa, jollei muuta
tyydyttdvéa ratkaisua ole, muun muassa kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
turvaamiseksi, lentoturvallisuuden turvaamiseksi, viljelmille, kotieldimille, metsille,
kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi, kasviston ja eldi-
miston suojelemiseksi ja tutkimus- ja opetustarkoituksessa.

Naakan nykypédivdn rauhoitus on lopputulema pitkédstd yhteiselosta ihmisten
kanssa. Naakoista 16ytyy kirjoitettua tietoa Suomesta jo 1600-luvulta. Kaikkialla ei
tuolloin naakkojen ldsndoloon suhtauduttu myonteisesti. Tarina kertoo, ettd aika-
naan tiiviisti keskiaikaisten kivikirkkojen ymparistossd viihtyneet naakat viettivét
aikaansa my06s Naantalin birgittalaisluostarin kirkon, sittemmin tunnettu Naantalin
kaupungin kirkkona, rakenteissa. Naakoista suivaantuneena Juhana Henrikinpoika,
Loppisten herra Paimiosta, pddtti hatda kirkon naakat, mutta ampuessaan naakkoja
sytytti tuliaseen hehkumaan jaanyt vililatinki kirkon viereisen aitan olkikaton tuleen.
Palo oli pitelemé&ton ja levisi tuhoten kirkon, luostarin ja kolmasosan koko Naantalin
kaupungista. (Vuorisalo T. 2002; Suikkari R. 2007.)

Ensimmadiset merkinnét naakasta lakiteksteissé 16ytyvat Ruotsi-Suomen ajalta vuo-
delta 1741, jolloin naakka luokiteltiin vahingolliseksi eldimeksi ja siitd maksettiin
tapporahoja aina kyseisestd vuodesta 1900-luvun loppuun saakka (Pohja-Mykra ym.
2005). Vuonna 1923 naakka siirrettiin metséstyslain alaisuudesta luonnonsuojelulain
alle, jonka nojalla se tuolloin rauhoitettiin. Rauhoitus purettiin vuosien 1962-1993 vili-
seksi ajaksi, mutta vuodesta 1993 alkaen naakka on jélleen ollut kokonaan rauhoitettu.

Naakan rauhoitus yhdessa sopivien elinymparistdjen kanssa ovat mahdollistaneet
naakkakannan huomattavan kasvun viime vuosikymmenina. Lisddntyneet naakka-
madrédt ovat my0s lisinneet epdmiellyttdviksi tai haitallisiksi koettuja kohtaamisia
ihmisten kanssa. Yhteiseloa naakkojen kanssa on pyritty edesauttamaan maksamal-
la korvausta naakkojen aiheuttamista vahingoista perustuen ympéristoministerién
padtokseen (N:o 1626) rauhoitettujen harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen
korvaamiseksi maksettavista avustuksista (1991). Avustuksia voidaan my6ntdd maa-,
metsd- ja kalataloudelle ja rakennuksille aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseksi
ja avustuksen mydntdd hakemuksesta ELY-keskus. Ympaéristoministerié vahvistaa
avustuskiinti6t sen jilkeen, kun se on saanut yhteenvedot hakemuksista. Avustuksen
suuruudesta pédétettdessd otetaan vihennyksend huomioon vahingosta vakuutuksen
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perusteella suoritettava korvaus. Avustuksia ei myonnetd, mikéli on kieltdytynyt
osallistumasta vahinkojen estdmiseen tai ollut omalta osaltaan syyllinen vahingon
syntymiseen.

Y114 auki kirjoitettu naakan status lainsddddannossa asettaa ne puitteet, joiden sisdlld
suunniteltiin ja toteutettiin Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta -hanke, jonka tulok-
set raportoidaan téssd késilld olevassa julkaisussa. Naantalin palosta viisastuneena
on helppo todeta, ettei hallitsematon naakkojen aiheuttamien vahinkojen ehkaisy ole
kenenkéddn etu. Sen sijaan tdssd tutkimushankkeessa on tarkasteltu niin kutsuttuja
pehmeitd keinoja sopuisamman yhteiselon edellytysten 16ytamiseksi naakkojen ja
ihmisten kesken.

Kuva I. Naakka hankkeen tutkimusavustajan kisittelyssa Porin Kirjurinluodossa kesilla 2012.
Kuva: Mari Pohja-Mykra
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Naakan biologiaa

Mari Pohja-Mykrd, Salla Koskinen & Hannu Sillanpdd

2.1

Naakkakannan kehitys

Naakka (Corvus monedula) on pienikokoinen, varitykseltddn tummanharmaa varislin-
tu (Corvidae). Naakan levinneisyys kattaa Euroopan, Afrikan luoteisosan ja Aasian
lansiosat (Lundevall & Bergstrom 2005). Naakkakanta on maailmanlaajuistesti vahva
ja naakat ovat olleet pitkdaikaisia asukkaita my6s Suomessa.

Naakat ovat kuuluneet eteldisen ja lounaisen Suomen keskiaikaisten kivikirkkojen
maisemaan erottamattomasti ainakin jo 1600-luvulta saakka. 1200-1400-lukujen kirk-
kojen rakennustyylissd kdytettiin tiivistiméttomia rdystdiden alusia, puhdistamat-
tomia ullakoita, seinien telinekoloja ja koristesyvennyksid, jotka tarjosivat naakoille
pesékoloja ja lepopaikkoja. Kyseinen kivikirkkokanta sijaitsee maan varhaisimmilla
asutusalueilla Lounais-Suomessa, Eteld-Suomessa ja Pohjanlahden rannikolla.

Viralliset kanta-arviot tukevat naakkojen kivikirkkoja myotailevéa levinneisyyshis-
toriaa. Suomen lintuatlaksen mukaan 1950-luvulla naakan pesimédkannan kooksi
arvioitiin noin 17 000 paria (Valkama ym. 2011). Von Haartmanin ym. (1968) mukaan
naakan vakinaiseen asuinalueeseen 1960-luvulla kuuluivat Lounais-Suomi, eteldi-
set rannikkoalueet, Himeen eteldosat, Eteld-Pohjanmaa ja erdét Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan sekd Kainuun pitdjat. 1970-luvun puolivilin kannanarvio oli noin 30
000 pesivédd paria ja tuolloin naakkoja havaittiin jo Lapissa saakka, usein varisten tai
mustavaristen kanssa (Antikainen 1975). 1990-luvun loppupuolella kanta-arvio oli 50
000 pesivdd paria. Parimédéran arvioitiin 2010-luvun alussa olevan noin 110 000 pesi-
véa paria eli kanta kaksinkertaistui noin kymmenessd vuodessa. Levinneisyysalue
kattaa nykyisin suurimman osan Suomea (kuva 2), mutta tiheimmét naakkakannat
ovat edelleen vanhimmilla levinneisyysalueilla. Kannan kasvu lienee jatkunut voi-
makkaana my®6s 2010-luvun alkuvuosina mihin viittaa muun muassa Signilskérin
lintuhavaintoasemalla Ahvenanmaalla syksyn 2013 aikana havaittu kaikkiaan 147
500 muuttomatkalla ollutta naakkaa (Lehtinen 2013).
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LINTUATLAS 1974-79/1986-89
Corvus monhedula
Naakka

LINTUATLAS 2006-2010

Corvus monedula //15
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Kuva 2. Naakan levinneisyysalue Suomessa Lintuatlaksissa vuosina 1974—1979/1986—1989 ja vuosina
2006—-2010 http://atlas3.lintuatlas.fi/tulokset/laji/naakka

Naakat ovat osittaismuuttajia. Pesivat sukukypsdt parit jaavat talveksi ldhelle
pesintdpaikkoja, mutta nuoret sekd pesinndsséd epdonnistuneet tai puolisonsa menet-
taneet linnut muuttavat talveksi etelammaksi, 1dhinna Itdmeren eteldisiin osiin (von
Haartman ym. 1975). Runsastuneen pesimdkannan myo&td ovat kasvaneet siten myos
kaupungeissa talvehtivat naakkaméadrat. Naakat asettuivat aikanaan kaupunkeihin
katuvalojen saapumisen myétd (Gyllin & Kallander 1976). Lisédksi syynd naakkojen
hakeutumiseen kaupunkeihin pidetddn muun muassa kaupunkien tarjoamia mikrokli-
maattisia olosuhteita (Tast & Rassi 1973). Vuorisalon (2003) mukaan kaupunkipuistojen
perustaminen 1800-luvulla oli varisten kaupungistumisen ehdoton perusedellytys.
Naakkapopulaatioiden sopeutumisessa kaupunkien ekologisiin olosuhteisiin péte-
nevét samat perustelut kuin varisten kohdalla; kaupunkipuistot, sopivat pesdpaikat,
moninaiset ravintoldhteet, petojen vahyys ja kaatopaikkojen sulkeminen kaupunkien
ympariltd (Vuorisalo 2003). Naakkojen luontaisia vihollisia ovat lehtopo6llot (Strix alu-
co), viirupollot (Strix uralensis), huuhkajat (Bubo bubo), varpushaukat (Accipiter nisus)
ja kanahaukat (Accipiter gentilis). Ndistd merkittdivimman uhan naakalle kaupunkiym-
péristossd aiheuttaa kanahaukka, jota tavataan etenkin talviaikoina (Haartman ym.
1963). Muut petolinnut eivit juurikaan naakkoja uhkaa kaupunkiympaéristssa. Ihmi-
sen naakkoihin kohdistama vaino ampumalla ja pesid tuhoamalla vdheni puolestaan
1970-luvun lopun jélkeen lintusuojelullisista syistd. Samaan aikaan loppui aiemmin
erittdin yleinen koulupoikien harrastus, munankeruu, joka aiemmin verotti etenkin
kaupunkiymparistossa pesivien varislintujen kantoja (Vuorisalo 2003). Naakkoja on
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havaittu Turussa jo 1800-luvun loppupuolella (Vuorisalo ym. 2001) ja naakkayhdys-
kuntia asettui muun muassa Pietarsaareen vuonna 1923, Tampereelle vuonna 1949,
Helsinkiin vuonna 1954 ja Kotkaan vuonna 1959 (Antikainen 1970).

Naakkakannan runsastumisen syiti ei tunneta tarkasti. Kannan kasvun ja levittdy-
tymisen 1900-luvun alkupuolella ja puolivilissa on epdilty johtuneen muun muassa
siitd, ettd naakat sopeutuivat ruokailemaan pelloilla ja oppivat pesimddn aiempaa
yleisemmin rakennuksissa (Hildén & Linkola 1962). Talvehtimista ovat suosineet
entistd leudommat talvet ja siten talviaikaisen ravinnonsaannin helpottuminen ja
naakkojen talvikuolleisuuden vihentyminen (Valkama ym. 2011). Liséksi talvehtiva
lintupari pystyy vahtimaan ja puolustamaan pesintédpaikkaansa talven ajan. My®os
yleistynyt lintujen talviruokinta on mahdollisesti parantanut talvehtimismenestystd,
ja naakkoja onkin tavattu entistd useammin talviruokintapaikoilla (Vaisanen 2008).

22

Naakan kayttaytyminen

Ruokailu

Naakat ovat kaikkiruokaisia ravinnon koostuessa muun muassa kovakuoriaisista,
lieroista, etanoista, siemenistd, marjoista ja kaatopaikkajatteistd. Huhtikuun puoles-
tavélistd alkaen naakka kéyttd4d kasviravinnon ohella hydnteisravintoa, jonka osuus
ravinnosta saattaa olla tuolloin huomattava (Hildén 1914; Hogstedt 1980). Syksyl-
14, talvella ja alkukevéilld viljelysalueet sekd kaatopaikat ovat tdrkeitd naakkojen
ravinnonhakualueita (Antikainen 1968; Hildén & Linkola 1962). Naakkojen ruo-
kailualueina toimivat yleisesti my&s kaupunkien puisto- ja torialueet, nurmikentét
sekd maatilojen ympaéristdt (Koskimies 2005, Koskimies ja Lokki 1996, Lundevall
ja Bergstrom 2005). Naakkojen ruokailupaikat voivat olla hyvin kaukana pesa- ja
yOpymispaikoista, minkd ansiosta kilpailu ravinnosta muiden varislintujen kanssa
on vahaistd (Hogsted 1980). Naakat ovat opportunistisia, mukautumiskykyisid ja
joustavia ravinnonkédytossadn (Perrins ym. 1994).

Pesinta

Naakka on kekselids kolopesijd, joten ne pesivit muun muassa maa- ja kalliokolois-
sa, avopesissd, hyladtyissa savupiipuissa, kattordystdiden alla, ilmastointikanavis-
sa, teknisissd rakennelmissa ja ihmisten tekemisséd pesdpontdissd (Antikainen 1975;
Koskimies 2005; Koskimies ja Lokki 1996; Lundevall ja Bergstrom 2005; Roell 1978).

Naaras munii huhtikuussa keskimé&arin viisi munaa ja hautoo niitd 18-20 vuoro-
kautta. Kuoriutumisen jalkeen molemmat emot ruokkivat poikasia ensimmaisen kuu-
kauden pesissd ja toisen kuukauden maastossa. Koiras ja naaras pariutuvat yleensa
elinidksi ja liikkuvat yhdessd ympaéri vuoden. Pesivéd pari puolustaa pesdkoloaan
muiden naakkojen valtausyrityksid vastaan, ja se palaa vuodesta toiseen samalle
paikalle pesimédén, jos pesintd on onnistunut. (Réell 1978; Koskimies ja Lokki 1996;
Koskimies 2005; Lundevall ja Bergstrom 2005.)

Naakka muodostaa yhdyskuntia ja sen pesintdtulos on riippuvainen toisten parien
eri pesimistoimintoja stimuloivasta vaikutuksesta. Pesinndn onnistumiseen uudella
alueella tarvitaan siis samanaikainen useiden yksildiden invaasio. Naakka on paik-
kauskollinen lintu, joka hakeutuu vastahakoisesti uusiin ympaéristéihin pesimdan
(mm. Lorenz 1967). Tama ndkyy naakkakannan hitaana levittdytymisena (Antikai-
nen 1970). Naakan seurana pesivit usein kyyhkyt tai tervapéaédskyt. Uuttukyyhkyt
kayttavat monesti samoja pesintédpaikkoja kuin naakatkin (Hildén & Hilden 1912).
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Parveutuminen ja lepopaikkakayttdytyminen

Naakat eldvit suuren osan elaméstddn parvissa ja kdyttdvat parveutumisessaan fissio-
fuusio-dynamiikkaa. Naakkaparvet hajoavat pienemmiksi (fissio) ja muodostuvat uu-
delleen isommiksi kokonaisuuksiksi (fuusio) yksildiden tekemien ratkaisujen kautta
(Aureli ym. 2008; Aureli ym. 2012). Fissio-fuusiodynamiikka on saattanut kehittya
ratkaisuksi ryhméytymisen aiheuttamien hyotyjen ja haittojen tasapainottamiseksi
(Kashima ym. 2013; VanderWaal ym. 2013). Parveutuminen alentaa naakkojen to-
dennékoisyyttd tulla saalistetuksi joko parven puolustautumisen kautta tai muiden
yksildiden joutuessa todenndkdisemmin saaliiksi (ks. Alexander 1974). Fissio-fuu-
siodynamiikan avulla naakkaparvi voi my6s mahdollisimman tehokkaasti valittda
tietoa yksilolta toiselle (ks. Popa-Lisseanu ym. 2008). Lisdksi resurssikilpailun méddran
sadtelyssd kyky muunnella parvikokoa on etu: hyvind aikoina hyddynnetdédn suurten
ryhmien etuja kerddntymalla yhteen, mutta huonoina aikoina ryhmaéstd voi aiheutua
enemmén haittaa kuin hy6tyé, jolloin hajaannutaan pienempiin ryhmiin (Wittemeyer
ym. 2005; Popa-Lisseanu ym. 2008; VanderWaal ym. 2013).

Naakkayhdyskunnissa vallitsee arvojarjestys. Koiraat ovat naaraita ylempiarvoi-
sia, mutta naaras saa pariutuessaan kumppaninsa arvon ainakin kumppanin ollessa
paikalla (Roell 1978; Wechsler 1988). Muita arvojdrjestystd maarittavia tekijoitd ovat
ikd ja aika, jonka yksilo on viettanyt yhdyskunnassa. Lisdksi pariutuneet naakat ovat
pariutumattomia ylempiarvoisia (Roell 1978; Wechsler 1988). Arvojarjestykselld vilte-
tddn turhia tappeluita, ja niitd syntyykin yleensa silloin, kun naakat eivit ole varmoja
keskindisestd jarjestyksestdan (Roell 1978).

Ruokailu valoisaan aikaan tapahtuu erikokoisissa pienemmissd ja isommissa par-
vissa, ja pimeédn laskeutuessa naakat kerddntyvat suuremmiksi parviksi lepopaikalle,
missd naakkaparvi yopyy (Koskimies 2005). Lepopaikoille asettumista edeltdd par-
haimmillaan useamman tunnin kestdva niin kutsuttu pre-roosting kdyttaytyminen;
naakat kiertelevét katoilla ja rakennuksilla pitden samalla kovaa metelid (Borgvall
1952; Gyllin & Kallander 1976; Lundin 1962; Tast & Rassi 1973). Kyseinen kéyttdytymi-
nen saattaa johtua ihmisen aiheuttamasta héiriostd, koska ilmittd ei esiinny samassa
maéédrin kaupunkien ulkopuolella (Gyllin & Kallander 1976; Lundin 1962). Vastaavasti
aamulla naakkaparven ldhtiessd lepopaikaltaan esiintyy myos niin kutsuttua post-
roosting kadyttdytymistd, miké on kuitenkin kestoltaan yleensé vahdisempaa kuin en-
nen lepopaikoille asettumista edeltdanyt toiminta. Naakan lepopaikkakdyttaytymisté
on tutkittu Suomen oloissa ainoastaan Tampereella (Tast & Rassi 1973). Lahialueillam-
me vastaavaa tutkimusta on tehty Goteborgissa, Uppsalassa ja Orebrossa Ruotsissa,
sekd Tartossa Virossa (Borgvall 1952; Gyllin & Kallander 1976; Lint 1971; Lundin 1962).
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Naakka vahingonaiheuttajana

Mari Pohja-Mykrd

Varislinnut ihmisen seuralaislajeina ovat aiheuttaneet ongelmia, jotka yleensd néaky-
vat lintujen tavalla tai toisella aiheuttamana harmina ja vahinkoina ihmisille (Kilpi
ym. 1997; Jones & Thomas 1999; McDonald D. 2001; Bomford & Sinclair 2002; Kurosa-
wa ym. 2003; Marzluff & Angell 2005). Myos naakkojen on koettu aiheuttavan haittaa
ja vahinkoja ruokailu-, parveilu- ja pesintdymparistdissadn. Kirkkoymparistoissa
1960-luvulla tehdyn tutkimuksen mukaan naakat likasivat ja roskasivat ympaéristo-
ddn, haativat pikkulintuja, nostelivat kukkia hautausmaiden maljakoista, tukkivat
piippuja pesdmateriaaleilla, sdivat viljaa ldheisiltd pelloilta ja taimia sekd siemenid
puutarhoilta, ulosteet aiheuttivat puurakenteiden tuhoutumista ja ulosteiden pelit-
tiin levittdvan tauteja (Antikainen 1968).

Satunnaista hdiriotd ja hygieniahaittaa suurempi huoli on kohdistunut etenkin
naakkojen mahdollisesti aiheuttamaan tautivaaraan. Yhdysvalloissa on todettu naak-
kojen kantaneen Lénsi-Niilin virusta (Baxter & Robinson 2007). T4td alkuperaltaan af-
rikkalaista hdkkilintujen my®6té levinnytta tautia ei ole toistaiseksi todettu naakkojen
levittimand vanhalla mantereella. Ruotsissa on naakoista 1dydetty kampylobakteeria
(Waldenstrom ym. 2002) ja Englannissa sekéd Walesissa on todisteita naakkojen kam-
pylobakteeritartunnoista, jotka puolestaan ovat kontaminoineet kotiovien edustoilla
olevia maitopulloja (Southern ym. 1990, Hudson ym. 1990, Palmer & McGuirk 1995;
Abulreesh ym. 2007). Espanjassa vuonna 2005 16ydettiin naakoista vakava salmonel-
latartunta selvitettdessa syyté laajempiin naakkakuolemiin (Johne ym. 2006).

Erindisid kokeita naakkojen (ja muiden varislintujen) poistamiseksi halutulta alu-
eelta on tehty lukuisia (mm. Baxter & Allan 2007; Seubert 1964). Englannissa vertailtiin
kaatopaikoilla erilaisten karkotus- ja pelotusmenetelmien tehokkuutta varislintuihin
(Baxter & Robinson 2007). Kéaytossd oli laaja valikoima heliumtaytteisia haukka- ja
kotkailmapalloja, automaattisia ja ihmisen kayttdmid dédnildhteitd, sekd raketteja ja
pistooleita. Naakan hityyttelemiseksi on myds ripustettu maalattuja silmélevyja, il-
mapalloja ja heijastinnauhoja sekd kaytetty sdhkoistd linnunpeldtintd, joka toistaa
kuolevan naakan déntd. Oppivaisten naakkojen pelottelemiseksi on my®os kokeiltu niin
kutsuttuja sekundaarisia karkottimia, jolloin on yhdistetty karkotusdani valoldhtee-
seen tavoitteena saada aikaan vaste pelkille valosignaalille (Morgan & Howse 1973).

Karkotuskokeiden tulokset eivat ole olleet rohkaisevia. Esimerkiksi Baxter ja Al-
lan (2008) ampuivat kaatopaikoilta varislinnuista perati 53 %, mutta varislintukanta
palasi ennalleen hyvin pian koejakson jdlkeen.

Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla naakkoja pyrittiin poistamaan keskiaikaisesta
kivikirkoista moninaisin keinoin; sulkemalla kolot laudan ja tiilen kappaleilla, rauta-
lankaverkoilla, lasinpalasilla ja kivilld, muuraamalla kolot umpeen, peittimalla piiput
rautalankaverkolla, hdvittimalld munapesid, myrkyttamaélld naakkoja fosforoiduilla
jyvilld ja ampumalla niitd (Antikainen 1968). Havityksestd huolimatta 60-luvulla edel-
leen noin 80 % keskiaikaisista kirkoista oli naakkojen asuttamia (Antikainen 1968).
Nykypédivdnd ainoastaan muutamissa kivikirkoissa on sallittu naakkojen pesinnit.
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Ullakoiden ja kellotapuleiden sisdédntuloaukkoihin on asennettu esimerkiksi teréds-
verkkoja pesimisen estdmiseksi roskaamiseen ja paloturvallisuuteen vedoten. Tampe-
reella puolestaan tehtiin 1970-luvulla kokeita naakkojen héavittdmiseksi keskustapuis-
ton lepopaikkapuista. Naakkoja ammuttiin puista, mika aiheutti ainoastaan niiden
véliaikaisen siirtymisen keskusta-alueen toiseen puistoon noin kilometrin pddhin
alkuperéisestd paikasta (Tast & Rassi 1973).

3.1

ELY-keskusten vastaukset

Tatd kasilla olevaa Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta -hanketta edelsi esiselvi-
tyshanke vuonna 2011, jossa kartoitettiin Elinkeino-, litkkenne- ja ympaéristokeskus -kes-
kuksille (ELY-keskukset) tehdyn kyselyn avulla alueiden naakkatilannetta, sekd naakko-
jen aiheuttamien vahinkojen ja naakan rauhoituksesta mydnnettyjen poikkeamislupien
madrdan muutosta vuosien 20002010 aikana (Liite 1). Ymparist6- ja luonnonvaratehtdvid
hoidetaan kaikkiaan 13 ELY-keskuksessa, koska Satakuntaa koskevat ympdéristdasiat
hoidetaan Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa ja Pohjanmaata sekd Keski-Pohjanmaata
koskevat ympéristoasiat Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Sahkoinen kysely lahetet-
tiin kunkin ELY-keskuksen “naakkavastaaville” kesdkuussa 2011. Kyselystid ldhetettiin
muistutus kahteen otteeseen, elokuussa ja syyskuussa 2011. Vastauksia saatiin kaikkiaan
12 kappaletta ainoastaan Lapin ELY-keskuksen jdtettyd vastaamatta kyselyyn.

Naakkojen aiheuttamista vahingoista oli haettu korvauksia enenevissd méaarin
viimeisten vuosien aikana (kuva 3, vuodet 2000-2010). Erityisen paljon vahinkoja
naakat olivat aiheuttaneet Varsinais- Suomen ELY:n (16 vahinkokorvaushakemusta),
Eteld-Pohjanmaan ELY:n (11 vahinkokorvaushakemusta) ja Uudenmaan ELY:n (11
vahinkokorvaushakemusta) alueilla. Vahinkokorvaushakemukset saattoivat tulla ELY-
keskuksille kdsittelyyn kauan tapahtuneen jdlkeen, usein vasta tapahtunutta seuraa-
vana vuonna. Mahdollisesta viiveestd huolimatta yhdentoista vuoden tarkastelujak-
solla ilmoitetuissa naakkavahingoissa on ndhtdvissa kasvava trendi. ELY-keskuksille
ilmoitetut naakkavahingot ovat ldhinnd pistemdisid maatalousvahinkoja. Ndiden
vahinkojen lisdksi etenkin naakkojen pesinndt savupiipuissa ja ilmanvaihtoputkissa
aiheuttivat harmia lukuisalle joukolle yksityishenkil6itd, jotka eivit olleet hakeneet
tai voineet hakea korvauksia kokemaansa vahinkoon. Ndma vahingot ja harmit ovat
ndkyneet lisddntyneind yleisonosastokirjoitteluina, sekd yhteydenottoina kaupunkien
ympdristdtoimeen ja nuohoojiin etenkin kevadalld naakkojen pesinnan alettua.

Vahinkokorvaushakemusten maérat vaihtelivat kuukausittain (kuva 3). Kerdttyjen
tietojen perusteella naakkavahingot keskittyvit loppukesdin, jolloin naakkapoikaset
ovat lahteneet pois pesdpaikoiltaan ja aloittaneet ruoanhaun satopelloilta kaukaakin
pesépaikoilta. Toinen piikki vahinkokorvaushakemubksissa osui talviaikaan, jolloin
naakat aiheuttivat vahinkoa ldhinnéa pelloilla ja tilakeskuksissa sdilytyksessd olevil-
le sdilorehupaaleille. My&nnetyt vahinkokorvaussummat vaihtelivat muutamasta
kymmenestd eurosta aina kymmeniin tuhansiin euroihin. Etenkin yksittdiset sato-
vahinkokorvaukset saattoivat nousta erittdin suuriksi.

Naakan rauhoituksesta on myonnetty poikkeamislupia viljelyksille aiheutuvien
vakavien vahinkojen estdmiseksi, sekd kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden
turvaamiseksi. Erityisen paljon poikkeamislupia oli myonnetty vuosien 2000-2010
aikana Varsinais-Suomen ELY:n (35 kpl), Eteld-Pohjanmaan ELY:n (7 kpl) ja Uuden-
maan ELY:n (7 kpl) alueilla. Tarkasteltaessa naakan rauhoituksesta myonnettyja poik-
keamislupia, on médérissd ndhtdvissd nouseva trendi viimeisen yhdentoista vuoden
ajalla (kuva 4). Myos kuukausivaihteluita on ndhtdvissi. Poikkeamislupien haku
ajoittuu lahinnd kesdkuukausille, sekd naakan pesimdaikaan kevaalle.
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Kuva 3. Naakan aiheuttamista vahingoista haettujen vahingonkorvausten vuosittaisten méirien
(2000-2010) nouseva trendi ja kuukausivaihtelut Suomessa (pois lukien Lapin ELY-keskuksen alue).

Kyselyyn saapuneissa vastauksissa kaikkiaan nelja ELY-keskusta mainitsi alueellaan
tehdyn kokeita naakkaongelman hallitsemiseksi ja naakkojen alueelliseksi vahenta-
miseksi. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus oli antanut puhelimitse ja kirjeitse neuvontaa
naakkavahinkojen ehkdisemiseksi, sekd jarjestanyt infotilaisuuden naakan tiimoilta.
Varsinais-Suomen ELY-keskus oli neuvonut etenkin piippujen peittdmisessa ja ra-
kennuspesintdjen estdmisessd. Himeen ELY-keskuksen alueella oli pyritty estimddn
naakkojen pddsy sisddn rakenteellisin keinoin. Naakkoja oli my&s pyritty karkotta-
maan esimerkiksi ddnikarkottimin, sekd ampumalla parvesta yksilo ja jdttden sen
raato ndkyviin. Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella oli kdytetty danikarkottimena
automaattisesti laukeavia nestekaasutykkejd, sekd pelottimena kuolleiden naakkojen
raatoja. Naakkoja oli pyritty karkottamaan kattamalla eldintilojen rehuvarastoja ja
estdmdlld lintujen pédsy eldintiloihin rakenteellisilla ratkaisuilla. Lisdksi sdilorehu-
paalien virejd oli vaihdeltu, ja paaleja oli suojattu verkottamalla niita.
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Kuva 4. Naakan rauhoituksesta mydnnettyjen poikkeamislupien vuosittaisten mairien (2000-2010)
nouseva trendi ja kuukausivaihtelut Suomessa (pois lukien Lapin ELY-keskuksen alue).

Esiselvityshankkeessa nousi esiin tarve hankkeelle, jossa pohditaan naakkojen aiheut-
tamien vahinkojen estokeinoja. ELY-keskukset esittivit toiveen tiedon lisddmisesté
naakkojen kdyttdytymisestd ja elintavoista, sekd naakkojen pesdpaikan valintateki-
joistd perustutkimuksen keinoin, sekd soveltavasta ja kdytannonldheisesta tutkimuk-
sesta varsinkin maatalousvahinkojen ehkdisemiseksi. My6s naakkojen mahdollisesti
levittdmat taudit kiinnostivat vastaajia.
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3.2
Kuntavastaukset

Naakka-hankkeen ollessa jo kdynnissd, vuonna 2014, osoitettiin kysely naakkakannan
koosta ja sen mahdollisesta muutoksesta 2000-luvulla, todetuista naakkavahingoista,
vahinkojen ehkéisykeinoista sekd toivomuksista naakkatutkimukselle koko naakan
pesiméalueelle (Liite 2). Kysely kohdistettiin kaikkiaan 310 eri kuntaan, ja ainoas-
taan 10 pohjoisinta kuntaa jétettiin kyselyn ulkopuolelle (vuonna 2014 Suomessa oli
kaikkiaan 320 eri kuntaa). Ndin laajasta vastaajajoukosta oli mahdotonta etukéteen
maédritelld ne henkil6t, jotka tyonsé puolesta kohtaavat kuntalaisia mahdollisen naak-
kaongelman tiimoilta. Kyselyn postituslista paddyttiin kerddmé&an ELY-keskuksilta
ja Eviralta sdhkoéisen viranomaistoimijarekisterin kautta, sekd internet-haun perus-
teella. Kysely kohdistettiin kaikkiaan 442 virkamiehelle kuntien ympéristdtoimissa
ja ympaéristoterveydenhuollossa. Kysely lahetettiin syyskuussa 2014 ja siihen saatiin
kaikkiaan 44 virkamiehen vastaus. Kyselysta ldhetettiin muistutuskirje marraskuussa
2014, jonka jalkeen saatiin vastaus vield 89 virkamieheltd. Kaikkiaan kyselyyn tuli
siten vastaus 133 virkamieheltd koskien 167 eri kuntaa. Yhteens& 26 kunnasta tuli use-
amman kuin yhden virkamiehen vastaus. Vastausprosentti koskien naakan pesima-
alueen kuntia oli 54, ja kunnat joiden osalta saatiin vastaus on esitetty karttakuvassa 5.

Kuntien virkamiehet arvioivat kuntansa naakkakannan kokoa ja sen mahdollista
kehitystd 2000-luvulla. Oheisessa karttakuvassa 5 on merkitty vastaajien tulkinnat
naakkakannan kehityksestd. Tapauksissa, joissa vastaaja jdtti vastaamatta kysymyk-
seen, luokiteltiin vastaus “en osaa sanoa” -luokkaan. Tapauksissa, joissa vastaajia
oli kunnan alueelta useampia, otettiin mukaan tarkasteluun arvio joko luokasta "ei
muutosta” tai “kasvanut” ennen kuin luokasta “en osaa sanoa”. Tamaé luokittelu oli
mahdollista tehdd 25 kertaa ja ainoastaan Torniosta tulleiden kahden vastauksen
joukossa toinen oli “ei muutosta” ja toinen “kasvanut”. Tornion osalta valittiin luokka
“kasvanut”, koska arvio naakkakannasta perustui Kemi-Tornion lintuharrastajien tie-
toihin. Tarkasteltaessa vastaajien arviota naakkakannan kehityksestd havaitaan, etta
naakkakannan koetaan kasvaneen itdisissd ja pohjoisissa osissa Suomea, mutta myos
perinteisilld vahvan pesimdkannan alueilla eteldisissa ja ldntisissd osissa Suomea
useissa kunnissa tunnistetaan naakkakannan koon kasvu 2000-luvulla.

Kaikkiaan 83 vastaajaa totesi, ettei naakoista aiheudu kunnassa mink&énlaista
vahinkoa. Toisaalta 110 vastaajaa totesi naakkojen aiheuttavan vahinkoa ja haittaa
kunnan alueella. Koetut vahingot ja haitat ovat moninaisia (taulukko 1). Naakkojen
ulosteiden aiheuttama hygieniahaitta ja niistd mahdollisesti aiheutuva tautivaara
nostettiin esiin miltei jokaisessa vahinkolistauksessa. Erilaisten rakenteiden, kuten
savupiippujen ja ilmanvaihtohormien tukkiminen mainittiin myds useasti. Maa-
talousvahingoista esiin nousivat useimmiten rehupaalivahingot. Naakkavahingot
eivét katso vuodenaikaa. Kahdeksan vastaajan mukaan naakkavahingot ovat ym-
pédrivuotisia, kuusi vastaajaa katsoi niiden sijoittuvan kevataikaan, 24 kesdaikaan ja
viisi talviaikaan. Kevitaikaisia vahinkoja ovat etenkin naakkapesinnét epatoivotuissa
paikoissa, kesdaikaiset moninaisia maatalousvahinkoja, ja lisdksi etenkin naakkojen
ulostehaitat ja rakenteiden rikkominen ajoittuvat kaikille vuodenajoille.
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Kuva 5. Naakkakyselyyn vastanneet kunnat vareilla (n=167) ja vastaamattomat kunnat valkoisella
(n= 143). Keltaisella kunnat (n=73), joissa vastaaja ei osannut arvioida naakkakannan koon muu-

tosta, siniselld kunnat (n=24), joissa vastaaja arvio naakkakannan pysyneen ennallaan ja punaisella
kunnat (n=83), joissa vastaaja arvioi naakkakannan kasvaneen 2000-luvulla. Kuva: Tilastokeskus:

Tee oma karttaesitys -palvelu.
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Taulukko I. Kuntavastaajien (n= 110) ilmoittamat naakkojen aiheuttamat vahingot ja haitat.

KOETTU HAITTA / VAHINKO
Maatalousvahingot

Rehupaalivahingot

Tautivaara

Rehun/viljan sotkeminen ulosteilla
Satotappio

Marjanviljelyvahingot

Siitoskorttien repiminen turkistarhalla

”Haitta maanviljelyksille”

Ulosteiden aiheuttama hygieniahaitta

ei tarkemmin mairitelty

rakennuksille

haitat toreille ja ravintoloiden terasseille
piha-alueille

elintarviketaloudelle

autoille

kalusteille ja pyykeille

jalkakaytaville

ajoteille

Rakenteiden tukkiminen ja rikkominen

Savupiipun, ilmanvaihtohormin tukkiminen

Pesin rakentaminen rakennukseen

Rakennusten rakenteiden rikkominen ja repiminen
Roska-astioiden repiminen, sotkeminen

Sotkeminen teollisuusalueen varastossa

Lintujen lasndolo suurissa miarin
Melu

Parveilu asuinalueiden liheisyydessa
Aggressiivinen kaytos

Talojen sisdadn tukkiminen

Yleinen viihtyvyyshaitta asuinalueelle

Muut
Kotipuutarhatuhot

Pikkulintujen munien ja poikasten havittiminen

Ainihaitta paineilmatykista, jota kiytetty naakkojen karkottamiseen

Hairion aiheuttaminen puhelinosuuskunnan linkkimastolle

kpl
55
20
15

85
37
12
12

N W A

73
34
17
10

S

w W w
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Vastaajat toivat esiin useita yrityksid (n=102) ehk&istd naakkojen aiheuttamaa
haittaa tai vahinkoa. Yleisimmin kédytossd oli ollut naakan pesédpaikkojen verkotta-
minen tai tukkiminen, ja teholtaan estovaikutus koettiin pddosin hyviksi. Sen sijaan
perinteiset lintujen karkottamiseen kédytetyt menetelmét, kuten erilaiset pelottimet,
koettiin teholtaan ainoastaan valttaviksi tai huonoiksi. Mielenkiintoinen karkotus-
kokeilu oli tehty Hameenlinnassa kongressi- ja kulttuurikeskus Verkatehtaalla, jonka
rautahdkkirakennelmissa viihtyi pdivittdin lukuisia naakkoja. Verkatehtaalle asennet-
tiin hamérakytkimelld toimivat valokarkottimet, joissa véldhtelevé valo oli suunnattu
tuulen mukana heiluviin peileihin. Saadun vastauksen perusteella karkottimen teho
vaikutti erinomaiselta. Sittemmin naakat tottuivat valon vilkkeeseen ja palasivat
Verkatehtaan katolle (Nieminen 2015).

Taulukko 2. Eri kunnissa kokeiltuja naakkojen aiheuttamien vahinkojen estoja, naakkojen karkotus-
keinoja ja niiden havaittu teho.

Vahingonestokokeilut kpl Havaittu teho

Verkon asentaminen savupiipuun/

ilmanvaihtohormiin/rakenteisiin 36 eritedin hyva (5), hyva (19), valceava (6)
Rakenteiseen padsyn estaminen 17 hyva (11), vélttava (2), ei tietoa (2)
Lento/laskeutumisesteet 8 valttdvd/ei tietoa

Ainikarkotin 6 valttava

”Karkotin”, ”pelotin” 5 valttava

Haukan/pollén kuva 5 valttava (4), huono (1)

llmaan ampuminen 4 valttava

Kaasukayttoiset tykit 2 valttava
Valokarkotin+peilit+hamarakytkin 2 erittdin hyva

Ultradénikarkotin 2 -

Nauhat (rehupaaleilla) I valttava

Kumikdarme I huono

Kiiltavat nauhat I huono

Ampuminen poikkeamisluvalla 4 valetava (1)

Puuston raivaus oleskelun estimiseksi 3 -

Lintujen ruokinnan ohjeistaminen 3 -

Torimyyjien neuvonta elintarvikkeiden 2 )

suojaamiseksi

Vastaajien mukaan kunnissa on saatu jonkun verran yhteydenottoja koskien naakko-
jen mé&ran vahentdmistd. Kaikkiaan 51 kunnassa on vaatimuksia naakkojen vihen-
tamiseen tullut yksittdisiltd asukkailta ja maanviljelijoiltd, mutta my&s taloyhtididen
ja teollisuuden edustajien taholta. Toimenpiteisin naakkojen vahentdmiseksi tietyiltd
alueilta oli ryhdytty kuitenkin vain 16 kunnassa. Vaatimuksia naakkojen vihentami-
seksi ei ollut esiintynyt 113 kunnassa.

Naakkakeskustelu nékyy jossain médrin myos paikallisessa mediassa. Kaikkiaan
34 kunnan alueella on uutisoitu naakoista aiheiden ollessa keskustelua naakkojen
aiheuttamista vahingoista, haitoista ja rauhoituksesta poikkeamisesta. Ainoastaan
kolmen kunnan alueella naakkatiedotuksen on katsottu keskittyneen ekologiseen
puoleen ja esiintyneen kohtuullisen mydnteisessa hengessa. Peréti 137 kunnan alu-
eella ei tunnistunut minkaanlaista naakkauutisointia paikallisessa mediassa.
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Naakkaan ja sen ldsnédoloon liitettyjd myonteisid nakokulmia esiintyy kuntalaisten
kokemuksissa. Parhaimmillaan naakat koetaan kaupunkiluonnon eldvoéittdjing ja
niiden suuria yopymisparvia hienoina elamyksind. Naakat koetaan sympaattisina,
dlykkédind ja sosiaalisina lintuina, joiden elim&& on mukavaa seurata. Naakat myds
toimivat ympariston puhdistajina syodessddn jdtteitd teiden varsilta. Naakkojen koe-
taan kuuluvan kirkkoymparistoon. Naakka on my6s Varsinais-Suomen nimikkolintu
ja Muhoksen kunnan nimikkolintu. Usea vastaaja nosti esiin ndkdkulman, jonka
mukaan naakat ovat pienind mé&drind hyva lisdys linnustoon, mutta suurina méaa-
rind niiden aiheuttamat haitat nousevat ohi myonteisten seikkojen. Erddn vastaajan
sanoin: “Kun kanta oli niukka, naakkaa pidettiin hauskana kylien eldvdittdjana.
Nykyiset satapdiset parvet eivit endd herdtd myonteisid tuntoja.”

Vastausten mukaan kunnissa ei ole meneillddn naakkoihin liittyvaa tutkimusta
paikallisten lintuharrastajien lintuseurantoja lukuun ottamatta. Kuntavastaajat jatti-
vatkin vastauksissaan useita toivomuksia tulevaisuuden naakkatutkimukselle. Erityi-
sesti kaivataan tutkimusta naakoista aiheutuneista taloudellista vahingoista ja naak-
kavahinkojen esiintymisestd, kuin my®s niiden tehokkaista torjuntakeinoista. Tiedolla
naakkojen aiheuttamista hygieniahaitoista ja mahdollisista terveysriskeistd koetaan
olevan tarvetta. Kannanséételyn avaintekijdt kiinnostavat. Erds vastaaja totesi, etta
naakkakannan varovaiseen harvennukseen saattaisi olla tarvetta ja siten tutkimuksen
avuin olisi mahdollista selvittdd paljonko kantaa voidaan harventaa. Ylipdatdan naak-
kakannan kasvu ja esiintymisalueen laajentuminen kiinnostivat useampaa vastaajaa.
Samalla katsottiin olevan tarvetta tutkimukselle naakan mahdollisesta vaikutuksesta
muiden lintujen esiintymiseen, kuten esimerkiksi naakan vaikutus uuttukyyhkyyn
pesimdaikana, peltoalueilla liikkuvien naakkaparvien vaikutus peltolinnuston pesin-
toihin kesdaikana ja naakkojen mahdollinen yhteys kaupunkipulukannan romahta-
miseen. Tutkimusta naakkojen sosiaalisesta kdyttaytymisestd kaivataan ja lisdksi olisi
tarvetta selvittdd, mita hy6tyjd haittojen ohella naakasta on.

Suomen ympiiristd 2 | 2016

21



22

Naakan perustutkimuksen sovellukset

4.1
Naakkojen pesinnan jilkeinen liikehdinta

Salla Koskinen

Naakat eldvat suuren osan eldmaéstddn parvissa. Ruokailu tapahtuu parvissa ja pime-
dn laskeutuessa naakat keraantyvit yhteen yopymispaikoille (Koskimies 2005). Naa-
kat my®s pesivit tiheind yhdyskuntina (Réell 1978). Naakkakannan kasvun myoté
naakkojen aiheuttamat vahingot ja haitat ovat lisdéntyneet (ks. kpl 3, tima raportti)
ja erityisesti heind-elokuussa aiheutuvat satovahingot voivat olla mittaviakin. Ky-
seiseen ajankohtaan ajoittuu pesivien naakkojen ja niiden poikasten 1dhto pesilté.
Talloin poikaset ovat oppineet lentdmaéén, ja naakat vierailevat pesillddn harvemmin
tai eivdt lainkaan (Roell 1978.) Tastd vaiheesta naakkojen elamassa tiedetdédn kuitenkin
hyvin vdhéan.

Naakkojen liikkumisen ja parveutumisen ymmaértdminen on tarkedd, kun etsitaan
kestdvid keinoja naakkojen aiheuttamien haittojen ehkéisyyn. Talld hetkelld ei tiedetd,
mitkd yksilot ovat parvissa kesélld pesimékauden jdlkeen ja mistd ndma yksilot tu-
levat. Koska kokonaisen parven jaljittdminen takaisin pesimépaikoilleen on erittdin
vaikeaa, ldhestyimme asiaa toisesta ndkokulmasta. Pyrimme seuraamaan muutaman
pesimdyhdyskunnan liikehdintdd ja siten selvittdiméén, millaisella sdteelld naakat
saattavat aiheuttaa ongelmia ja missd mééarin pesintdd rajoittamalla voidaan hallita
naakkojen aiheuttamia ongelmia kesalla.

4.1.1
Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd

1. kuinka kaukana naakat liikkuvat pesiinsd nédhden,

2. liikkuvatko saman pesimdyhdyskunnan yksil6t yhdessd eli ovatko naakat
pesimisen jdlkeen samassa parvessa,

3. vaihtuuko seuralaisten kokoonpano tutkimusjakson aikana, mika kertoisi
mahdollisesta fissio-fuusiodynamiikkaa parven sisélld, ja

4. miten lisddntynyttd tietoa naakkojen pesinnén jélkeisestd liikehdinnésta voi-
daan kéyttaa hyvaksi naakkavahinkojen ehkéisyssé?

Roellin (1978) tutkimuksen perusteella naakkojen parvet ovat avoimia yhteisdjd,
joihin tulee ja joista ldhtee jatkuvasti yksil6itd ja pienid ryhmia. Pesimdyhdyskunnan
jdsenet muodostavat kuitenkin parven ytimen (Roell 1978), joten hypoteesina oli, ettd
naakat liikkuvat pesimdyhdyskunnan yksildiden kanssa eikd huomattavaa fissio-
fuusiodynamiikkaa esiinny.
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Tutkimusalueet ja menetelmit

Tutkimusalueiksi valittiin vuonna 2012 Laitilan Untamalan kyld, Ulvilan kirkko ja
Porin Kirjurinluoto ja vuonna 2013 Seindjoen Torndva. Nama nelja aluetta edustavat
erilaisia ympaéristdjd, mikd mahdollistaa naakkayhdyskuntien mielekk&&n vertailun.
Laitilan seutu on maaseutumaista. Seutua hallitsee suuri peltoaukea, jota rajaa metsa.
Laitilan keskusta sijaitsee peltoaukean kaakkoisreunalla. Ulvilan kirkon ymparisto
on osittain taajamaa ja osittain peltoa, ja aluetta halkovat valtatiet 2, 8 ja 11 liittymi-
neen ja ruohoalueineen. Laitilaan verrattuna Ulvilassa on vdhemman maatiloja, ja
rakennukset ovat omakotitaloja ja rivitaloja, julkisia rakennuksia ja kauppoja. Porin
Kirjurinluoto puolestaan on suuri puistoalue, jonka valittoméssa ldheisyydessa on
Porin keskusta, kerrostalopainotteinen asuinalue ja suuria peltoja. Seindjoen Tor-
ndvan pontot sijaitsevat kolme kilometriéd etelddn Seindjoen keskustasta ja niiden
itdipuolella on paljon asutusta. Alle neljan kilometrin padssa pontdistd pohjoisessa ja
eteldssd on laajat peltoaukeat. Linnessa on Kyrkdsjarven tekojarvi, jonka lansiran-
nalla on ldhinnd mets&a.

Naakat pyydystettiin loukuttavilta pesdpontéiltd toukokuun aikana poikasten
ollessa pesissd ja emojen ruokkiessa niitd. Loukut oli lisétty kiintedksi osaksi ponttoja
jo rakennusvaiheessa (kuva 6), koska dlykk&édnd lintuna naakka erottaa pienimmat-
kin muutokset pontdssa eikd suostu meneméaan pesddn, jos se kokee jonkin olevan
erilaista kuin aiemmin. Viritetty loukku laukeaa, kun naakka lentdd pontto6n sisdan
ruokkimaan poikasiaan (kuva 6). Laitilassa, Ulvilassa ja Porissa rengastajat Ari Ran-
tamaéki ja Jesse Laaksonen olivat asentaneet loukuttavia naakkaponttdjd jo aiemmin
naakkojen emopyyntid varten, joten puitteet pyyntid varten olivat valmiiksi olemassa.
Seindjoella ei ollut valmiiksi olemassa emopyyntiin tarvittavia vélineitd, joten alku-
kevaalla 2013 asennettiin Térndville nelja loukullista ponttoa.

Kuva 6a, b. Loukuttava naakkapontto Porin Kirjurinluodossa ja lauennut loukkuponttd Seindjoen Tornavilla.
Kuvat: Salla Koskinen.
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Naakkojen litkkeiden selvittdmistd varten naakoille asetettiin GPS-dataloggerit
(ECOTONE® Telemetry) (kuva 7). Dataloggeri oli kooltaan vdhdn tulitikkurasiaa
pienempi ja painoi keskiméérin viisi grammaa. Loggerin paino ei siten ylittanyt yli
kolmea prosenttia linnun painosta, miké on yleisesti koettu hyviksi kdytannoksi
lintuihin kiinnitettdvien laitteiden kanssa. Loggerien yldpinnalla oli aurinkopaneeli,
joiden avulla loggerin akut latautuivat. Tutkimusta varten pyydystettiin koiraita,
silld koiraat ovat kookkaampia kuin naaraat, joten niiden arveltiin kestdvan selkdan
asennettavien GPS-loggerien tuoma lisdpaino naaraita paremmin. Valintoja tehdessa
pyrittiin painottamaan valmiiksi rengastettuja koiraita, joiden tiedettiin pesineen
alueella aiemminkin, mutta erityisesti Ulvilassa ja Kirjurinluodolla tita tavoitetta
ei saatu tdysin toteutettua. Seindjoella ei ollut aikaisemmin tehty emopyyntid, ja
koska pesivid pareja oli vain kolme, emme voineet valikoida yksinomaan koiraita.
Kun koiras oli saatu kiinni, siitd kirjattiin ylos perustiedot: paino, siiven pituus, ikd
ja mahdolliset rengasnumerot. Jos koiras oli rengastamaton, se sai jalkoihinsa sekéa
terds- ettd lukurenkaan.

Loggeri sdddettiin ottamaan paikannus kahdenkymmenen minuutin vilein, jol-
loin loggeri laski oman sijaintinsa satelliitteihin ndhden ja tallensi koordinaatit,
pdivamaédran ja kellonajan. Joskus satelliittien ja loggerin vélisessa tiedonsiirrossa
tapahtui virhe, mika johti virheellisiin paikannuksiin jotka poistettiin tallennetusta
aineistosta.

Jotta saatu paikannus olisi mahdollisimman tarkka, asetettiin loggeri hylkdaméaéan
kymmenen ensimmadistd paikannustulosta. Téllin virheellisen paikannuksen saa-
minen ja virhemarginaali pieneni. Paikannuksen tarkkuus riippui kuitenkin aina
olosuhteista: optimaalisissa oloissa tarkkuus saattoi olla parin metrin luokkaa, huo-
noimmillaan kymmenid metrejd. Laitilassa, Ulvilassa ja Porissa loggerit saddettiin
sammuttamaan itsensd yhdeltdtoista illalla ja kdynnistymédan seuraavana aamuna
neljdltd, koska linnut nukkuvat kyseisen yoajan. Loggerien ohjelmointi ei onnistunut
Seindjoella halutulla tavalla teknisten ongelmien takia. Taiman vuoksi Seindjoen lin-
nuista saatiin paikannukset 12 minuutin vélein ja ympari vuorokauden. Paikannukset
tallentuivat loggerin omalle muistikortille, josta se saatiin tyhjennettyd tukiaseman
avulla. Kun lintu saapui tukiaseman antennin kantoalueelle, loggeriin tallentuneet
tiedot siirtyivat tukiaseman muistikortille.

Niin kauan kuin poikaset olivat pesdssd, pidettiin Laitilassa ja Ulvilassa tukiasemaa
kiinnitettynd ponttdjen laheisyydessa. Kirjurinluodolla ei suurten ihmisjoukkojen
vuoksi ollut mahdollista pitdd kiintedd tukiasemaa. Seindjoella tukiaseman paikkaa
vaihdeltiin tilanteen mukaan pesdponton juurelta toiselle. Kun naakat eivit enda
kayneet pesilldan, niitd etsittiin aktiivisesti haravoimalla seutua auton ja tukiaseman
avulla.

Tukiaseman muistin purkaminen tapahtui tietokoneeseen asennettavan ohjelman
Satellite Tracker v 29 avulla, joka siirsi tallentuneen tiedon tukiasemalta tietokoneelle
ja kddnsi sen CSV-, KML- JA TXT-tiedostoiksi. Google Earth -ohjelmalla pystyi avaa-
maan KML-tiedostoja, jolloin koordinaatit aukesivat satelliittikuvista kootulle poh-
jalle, mikd mahdollisti tietojen nopean tarkastelun kentélld. CSV-tiedostoille tallentui
taulukkomuodossa pdivamaérd, aika, nopeus ja koordinaatit.
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Kuva 7 a,b. GPS-dataloggeri ennen asentamista ja reputettu naakka Seindjoella valmiina matkaan.
Kuvat: Salla Koskinen.
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Etdisyyksien laskeminen

Tutkimuksen ajanjaksoksi valittiin viikot 24-34, eli noin kesdkuun puolivalistd elokuun
loppupuolelle. Aloitusviikolla naakkojen poikaset alkoivat ldhted pesdsta. Lopetusviik-
ko puolestaan valittiin kdytdnnon syistd. Elokuun loppupuolella auringonvalo alkoi
vahentyéd niin paljon, ettéd loggeri ei toiminut kunnolla, vaan paikannusten viliin saattoi
jaada pitkid, tyhjid ajanjaksoja. Selkedsti virheelliset ja useampaan kertaan tallentuneet
paikannukset poistettiin. Timén jdlkeen laskettiin lintujen véliset etdisyydet pareittain
siten, ettd jokaisen yhdyskunnan yksil6t paritettiin jokaisen saman yhdyskunnan yksi-
16n kanssa. Jokainen lintupari sai oman tunnuksen sen mukaan, mitka loggerit olivat
kyseessd; esimerkiksi lintujen 2 ja 4 vilisid etdisyyksid merkittiin tunnuksella 2v4.

Koska kaikki loggerit toimivat itsendisesti erilaisissa olosuhteissa, loggerien tuot-
tamat koordinaattimadrdt erosivat toisistaan sekd maaréllisesti ettd ajallisesti. Oli
siis varmistettava, ettd koordinaattien vilisid etdisyyksiad laskettaessa paikannukset
olivat samanaikaisia. Tdmaé tehtiin laskemalla linnun paikannusajalle 20 minuutin
aikajakso, joka alkoi 10 minuuttia ennen paikannushetked ja paattyi 10 minuuttia sen
jdlkeen. Seindjoen aineistossa kyseinen aika oli 6 minuuttia. Etdisyys laskettiin vain,
jos toisen naakan aikajakso alkoi ennen kuin ensimmaéisen naakan aikajakso paattyi.
Etdisyyksien laskemiseen kaytettiin kaavaa:

D=6378,137x arccos(cos( latl ) % cos( lat2 ) % cos( lon2 — lon|) +sin( latl ) % sin(lat2))

Kaavassa D on koordinaattien vélinen etdisyys, lat1 leveyspiirin koordinaatti ensim-
madiseltd linnulta, lon] pituuspiirin koordinaatti ensimmaiseltd linnulta, lat2 ja lon2
vastaavasti toiselta linnulta. Arvo 6378,137 on maapallon siéde WGS84-koordinaatti-
jarjestelmédn mukaan. Koska kaavassa kédytetadn kosini- ja sini-funktioita, koordinaatit
oli muutettava radiaaneiksi. Lopputuloksena oli ensimmadisen ja toisen linnun vilinen
etdisyys kilometreind. (Anon. 2006). Samaa kaavaa kdyttdmalla laskettiin my®s, kuinka
kaukana linnun peséltd paikannus oli otettu. Toisen linnun koordinaatit yksinker-
taisesti korvattiin pesdn koordinaateilla. Etdisyys pesdstd laskettiin jokaiselle linnun
tuottamalle paikannukselle. Yleistetylld lineaarisella mallilla testattiin, kuinka kauas
pesiltddn naakat lahtivéat tutkimuksen aikana. Testi tehtiin Glimmix-toiminnolla SAS
9.3 -ohjelmassa.

Verkostoanalyysi

Keriétty aineisto ei ole riippumatonta, joten on kdytettavéa sosiaalisen verkoston analy-
sointimenetelmid (Croft ym. 2011). Ensinnédkin naakat vaikuttavat kayttdytymiselldadn
toisiinsa, ja toiseksi paikannukset ovat ajallisesti riippuvaisia toisistaan. Analysointia
varten lintujen véliset etdisyydet jaettiin kahteen luokkaan: 1, jos naakat olivat olleet
korkeintaan 500 m pédédssa toisistaan ja 0, jos etdisyys oli yli 500 metrid. Sosiaali-
sen verkoston rakennetta analysoitiin Ucinet 6.505 -ohjelmalla (Borgatti ym. 2002).
Ohjelma laski verkoston tiheyden, joka on ldsné olevien yhteyksien osuus kaikista
mahdollisista yhteyksistd (Hanneman ja Riddle 2005). Verkoston tiheys voi olla 0-1.
Jos verkoston tiheys on 0, yksikddn verkoston jésen ei ole yhteydessd yhteenkdan
toiseen verkoston jdseneen. Jos taas verkoston tiheys on 1, kaikki verkoston jasenet
ovat yhteydessé kaikkiin toisiin jaseniin.

Havaittua tiheyttd verrattiin odotettuun tiheyteen Ucinet 6.505 -ohjelman avulla
(Borgatti ym. 2002). Hypoteesimme oli, ettd kaikki linnut olisivat yhteydessa kaik-
kiin lintuihin. Jos p-arvo on pienempi kuin .05 verkoston tiheys vastaa hypoteesia
(Hanneman ja Riddle 2005). Sosiaalisen verkoston tiheyttd ei voitu jarkevésti testata
muussa kuin Laitilan yhdyskunnassa niiden pienen otannan takia. Ndin ollen Seiné-
joen, Ulvilan ja Porin yhdyskuntien verkoston tiheytta ei testattu.
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Y opymispaikkakayttdytyminen

Naakkojen ydpymispaikkakéyttdytymisen vaikutusta parveutumiseen selvitettiin
korrelaatiolla. Tatd varten laskettiin kaksi eri muuttujaa: 1) kuinka usein naakat
olivat viikon aikana ldhell4 toisiaan (alle 500 m) pdivélla (klo 4-17) suhteessa siihen,
kuinka monta kertaa lintuparille voitiin laskea etdisyys illalla ja 2) kuinka usein
naakat olivat viikon aikana ldhelld toisiaan illalla (klo 17-23.30) suhteessa siihen,
kuinka monta kertaa lintuparille voitiin laskea etdisyys illalla. Kdyttamalla viikon
ajalle laskettuja suhdelukuja hallitsimme riippuvuutta tarpeeksi, jolloin pystyimme
tekemdén korrelaatiot.

413
Tulokset ja niiden soveltaminen naakkavahinkojen ehkaisyssa

Aineiston maara

Keridtyn aineiston méérdn vaihtelu johtuu paikkakuntien eri yksiloméaéaristd. Vali-
tettavasti osa linnuista katosi tutkimusjakson aikana. Laitilan lintu nro 2 katosi jo
ensimmadiselld tutkimusviikolla. Muut Laitilan linnut tuottivat hyvin aineistoa koko
tutkimuksen ajan, paitsi numero 6, jota ei I0ytynyt endd viimeiselld viikolla. Ulvilan
numero 10 katosi kolmen viikon jdlkeen, mutta kaksi muuta tuottivat aineistoa koko
tutkimusjakson ajan. Porin linnut tuottivat aineistoa viikkoon 30 asti, mutta sen jil-
keen vain numero 9 onnistuttiin 16ytdmaéén, ja siitdkin saatiin aineistoa vain viikoille
32 ja 34. Seindjoen linnut tuottivat aineistoa koko tutkimusjakson ajan. Kadonneet
linnut ovat voineet kuolla luonnollisista syistd, tai ne paédttivét ldhted alueelta. On
myo6s mahdollista, ettd etsinndistd huolimatta lintua ei onnistuttu saamaan tukiase-
man kantamaan, vaikka lintu alueella olikin. Loggerin asentaminen tuskin vaikutti
lintujen selviytymiseen merkittavésti, silla kaikki linnut havaittiin loggerien asenta-
misen jdlkeen, ja ne kdyttdytyivédt normaalisti.

Paikannusmaéara lintujen valilla oli suurin Laitilassa ja pienin Ulvilassa. Saadun ai-
neiston madrd on vaihdellut ajoittain suuresti viikkojen vililla (taulukko 3). Seindjoen
muita suurempi etdisyyksien lukumaéérad johtuu siitd, ettd paikannusten véilinen aika
oli sielld muita lyhempi. Seindjoen loggerit my®&s toimivat paremmin loppukesastd,
kun illat jo pimenivét. Viikkojen vilinen vaihtelu puolestaan johtuu pitkélti sddolo-
suhteista, silld pilvinen sdd vaikutti huomattavasti loggerien akkujen varaustilaan.
Loggerien toiminnan vuoksi saadun datan laatu ei ole joka viikko yhtd hyvaa varsin-
kaan ldhietdisyyksid tarkasteltaessa. Koska saadut tulokset ovat kuitenkin loogisia
ja kuvaajat johdonmukaisia, voidaan todeta, ettd loggerien toiminnan epétasaisuus
ei vaikuta oleellisesti tuloksiin.
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Taulukko 3. Paikannusten tuottamien ldhietdisyyksien (kahden linnun vilinen etiisyys alle 500 m)
lukumaara ja kaikkien laskettujen lintujen vilisten etdisyyksien lukumaéra tutkimusverkostojen
mukaan.

lahietidisyydet kaikki lasketut etdisyydet
viikko Laitila Ulvila Pori  Seindjoki Laitila Ulvila Pori  Seindjoki
24 2257 139 369 408 7574 321 595 2085
25 2284 82 626 551 6506 468 1033 1678
26 2716 9 155 208 8062 145 490 990
27 2182 121 326 1134 7334 465 711 1914
28 1302 36 210 1034 3305 189 340 2472
29 1349 142 431 890 5492 339 649 1945
30 787 227 62 957 5393 354 77 1774
31 277 114 562 3900 28I 1092
32 542 157 549 3605 354 1030
33 571 93 170 2553 219 403
34 558 86 17 1459 251 370
yhteensi 14825 1206 2179 6580 55183 3386 3895 15753

Linnut liikkuivat yleensd noin 200 metrid paikannusten vélilld. Tdma ei juuri vaih-
dellut eri yhdyskuntien vélilld. Pisin paikannusten vélinen etdisyys oli 6,95 km,
jonka lensi Laitilan lintu 4. Jotkut paikannusten viliset etdisyydet olivat niin pienid,
ettei loggerien toimintatarkkuus riitd kuvaamaan liikettd tarpeeksi luotettavasti (ks.
taulukko 4).

Taulukko 4. Lintujen liilkkuminen paikannusten vililld eri yhdyskunnissa.

Yhdyskunta Keskiarvo, m Keskihajonta, m Pienin arvo, m Suurin arvo, m
Laitila 228 465 0 6950
Ulvila 296 591 0 4490
Pori 194 370 0 4584
Seindjoki 228 533 0 4180

Etdisyys pesisti

Naakkojen etdisyys pesdédnsd vaihteli merkitsevésti sekd yhdyskunnan ettd viikon
mukaan, mutta yhdyskunnat kayttaytyivat eri tavalla eri viikkoina (yhdyskunnan
ja viikon yhdysvaikutus F,, ,,=6,12, p<.0001, yhdyskunnan vaikutus F, ,,=20,10,
p<.0001, viikon vaikutus F,, |,;=16,61, p<.001). Naakkojen etdisyys pesddnsd siis muut-
tui viikkojen kuluessa, mutta se muuttui eri tavalla eri yhdyskunnissa. My s samaan
yhdyskuntaan kuuluvat naakat saattavat kdyttaytyd hyvin eri tavalla. (kuva 8)

29, 109
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Kuva 8. Laitilan, Ulvilan, Porin ja Seindjoen naakkojen keskimaariinen etdisyys (m) pesdinsi
viikoittain (viikot 24—34) ja sen keskihajonta.
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Tulokset tukevat aikaisempia 16ydoksid siitd, ettd naakat lopettavat pesélld kaymisen
kesdn aikana (Roell 1978). Roell (1978) on todennut tdmén tapahtuvan heind—elokuus-
sa, kun poikaset ovat oppineet lentimédan. Meidadn tulostemme mukaan peséanjitto
tapahtuu kesd—elokuussa, mutta tarkempi ajankohta vaihtelee yhdyskunnittain. Lai-
tilassa linnut eivét tulleet endé toisella viikolla kertaakaan 500 metrid ldhemmaéksi
pesdénsd, eli ne eivdt endd olleet pesédnsa ldheisyydessd. Ulvilassa naakat poistuivat
pesdn ldheisyydestd yksilolliseen tahtiin kesdkuun loppuun mennessd, mutta ne
kavivit silloin télloin pesélld vield heindkuun ajan. Seindjoella linnut pysyivéat pesan
laheisyydessa kaksi viikkoa, eli pesdnjittd tapahtui heindkuun alussa. Porin linnut
puolestaan poistuivat pesin ldhettyviltd vasta heind-elokuun taitteessa. Poikasten
lahteminen pesastéd ajoittui samalle viikolle jokaisessa yhdyskunnassa, joten poikas-
ten lentotaidon kehittyminen ei merkittdvissd méérin selitd yhdyskuntien vélisid
eroja. Yksilollisid eroja yhdyskunnan sisélld se saattaa kuitenkin selittda.

Eri naakkayhdyskuntien ymparistét ovat hyvin erilaiset, mikd on todennékoisesti
merkittdva tekijd yhdyskuntien kayttdytymiseroissa. Esimerkiksi Laitila on maaseutua,
joten naakkojen on etsittdva ravintoa laajalta alueelta. Lisdksi pedot ovat suurempi uhka
kuin kaupungissa. Kirjurinluoto puolestaan on Porin keskustan ldheisyydessa sijaitseva
merkittdva virkistysalue, jossa on paitsi vahdn petoja, myds paljon kdvijoitd kesd—hei-
ndkuussa ja sen myo6td paljon ruokaa tarjolla juuri silloin, kun poikasten ruokinta on
vilkkaimmillaan. Niinp4 linnuilla ei ole tarvetta poistua alueelta. Elokuun koittaessa Kir-
jurinluodon kdvijamaarad pienenee huomattavasti, jolloin myds naakat vaihtavat paikkaa.

Naakat pyrkivit pitdimadn pesdpaikan, jossa niiden pesintd on onnistunut. Kilpailu
hyvistd pesdpaikoista voi kuitenkin olla kovaa, joten naakkojen on oltava varuillaan
pesédnvaltaajien varalta. Onnistunut pesdpaikan pitdminen vaatii paikan ldhelld py-
syttelyd ja sddnnollisid vierailuja (Roell 1978). Ilmeisesti pesdpaikalta poistuminen
on kuitenkin mahdollista siitd syystd, ettd kaikki tekevit niin. Poistumisen syynd
saattaa olla tarve tehostaa ravinnonhankintaa tai kouluttaa poikasia. Naakkojen on
kuitenkin oltava tarkkana, etteivédt naapurit ja uudet pesijat pddse valtaamaan niiden
pesédpaikkaa. Niinpéd naapurien palatessa pesilleen my6s muiden naakkojen pitdd
palata, mikéd johtaa synkronoituun paluuseen (Réell 1978). Tamaé oli huomattavissa
Laitilan yhdyskunnassa, jossa heindkuun lopun ja elokuun alun suurten etédisyyksien
jalkeen kaikki linnut alkoivat liikkkua ldhempéand pesdd. Muissa yhdyskunnissa ei
vastaavaa kuitenkaan havaittu, mutta tima tarkoittaa todennidkdisesti vain sitd, etta
ndissd yhdyskunnissa pesille palataan mydhemmin. Kilpailu hyvistd pesdpaikoista
on mahdollisesti kovempaa Laitilassa kuin muissa yhdyskunnissa.

Lintujen vélinen etiisyys

Naakkojen etdisyys toisiinsa kasvoi viikon 26 paikkeilla jokaisessa yhdyskunnassa. Etdi-
syyden suuruus ja sen kehitys tutkimusjakson aikana vaihteli yhdyskunnittain. Kaikissa
yhdyskunnissa naakkojen vélinen etdisyys kasvoi selvasti kesdkuun viimeisen viikon ja
heindkuun toisen viikon valilld. Tédhdn asti naakat ovat olleet sidoksissa pesimapaikkaan-
sa, koska poikaset eivét osaa lentdd kovin hyvin. Ndin ollen saman pesiméyhdyskunnan
naakat viettdvat luonnollisesti aikaa ldhelld toisiaan. Kun poikaset saavat kokemusta
lentdmisestd, etdisyys pesddn kasvaa ja samalla etdisyys muihin saman pesimdyhdys-
kunnan naakkoihin kasvaa. Tamén jilkeen naakkojen etdisyydet toisiinsa vaihtelevat
paljon yhdyskunnittain. Samalla yhdyskunnat osoittavat fissio-fuusiokdyttaytymista (ks.
kpl 2.2, tdma raportti). Lintujen vélinen etdisyys sekd vahenee ettd kasvaa niin suurista
niin pieniin lukuihin, ettd linnut ovat selkedsti eri parvissa jossain vaiheessa tutkimus-
jaksoa, mutta palaavat kuitenkin takaisin samaan parveen. Hajaantumisjaksojen pituus
ja hajaantumisetdisyyden suuruus vaihtelevat kuitenkin yhdyskunnittain. Mittausten
mukaan ainakin jotkin yhdyskunnan naakat ovatjokaisella viikolla ldhietdisyydelld, vaik-
ka toisiaan ldhimpédné olevan naakkaparin keskietdisyys olisi kilometrejd. (kuvat 9 ja 10)
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Kuva 9. Laitilan naakan nro 7 etiisyys (m) muihin pesimayhdyskunnan naakkoihin esitettyna
viikoittaisena (viikot 24—34) keskiarvona ja sen keskihajontana.

Lintujen vélisen etdisyyden vaihtelu oli suurinta Laitilassa. Heindkuun puolenvélin
jalkeen naakkojen valinen etdisyys kasvoijopa yli 15 kilometriin, mutta yleisimmin 7-10
kilometriin, kunnes elokuun koittaessa etdisyydet taas pienenivét. Pesimdyhdyskunnan
verkoston tiheyden mukaan naakat eivét olleet samassa parvessa viikoilla 29-33. Elo-
kuun aikana yhdesséolo lisddntyi, ja viikolla 34 kaikki linnut olivat olleet jokaisen muun
pesimdyhdyskunnan linnun kanssa samassa parvessa védhintddn kerran. Samoihin
aikoihin naakat alkoivat liikkua ldhempénd pesimdaluetta. Niinpd pesiméyhdyskun-
nan naakkojen parveutuminen samaan parveen vaikuttaisi olevan vahvasti lisddnty-
misparien vélisen pesimédpaikkakilpailun aikaansaamaa. Jos pesdn puolustaminen ei
ole ajankohtaista, naakoilla ei ole syyté viettdd aikaa pesimdyhdyskunnan naakkojen
kanssa. Parveutumiskumppaneiden valintaan voidaan silloin kdyttdd muita kriteereja,
eikd sama pesimédyhdyskunta ole endd merkittava tekijd Laitilan yhdyskunnassa. Kiin-
nostavaa on, ettd Laitilan naakoilla oli hajaantumisjakson aikana yksi pesimayhdys-
kunnan yksil®, joka oli koko ajan keskiarvollisesti alle kahden kilometrin etédisyydella.
Tadtd tukevat verkoston tiheysluvut, jotka eivit laske missddn vaiheessa tdysin nollaan.
Vihintdédn yksi lintu on siis ollut vdhintddn yhden linnun kanssa samassa parvessa
jokaisella viikolla. Naakoilla on pesimdyhdyskunnassa tietty yksilo, jonka kanssa ne
parveutuvat samaan parveen. (kuva 9 ja taulukko 5)

Taulukko 5. Laitilan yhdyskunnan sosiaalisen verkoston tiheyksien testaaminen odotettua arvoa
0,995 vastaan. El = ei laskettavissa.

viikko N A bootstrap tiheys  bootstrap SE P

24 7 el | 0 0,0001
25 6 el | 0 0,0003
26 6 el | 0 0,0001
27 6 el | 0 0,0002
28 6 el | 0 0,0001
29 6 -0,55 0,93 0,11 0,79
30 6 -2,87 04 0,21 I

3l 6 -6,12 0,2 0,13 I

32 6 -1,47 0,67 0,22 0,93
33 6 -0,83 0,87 0,15 0,82
34 5 el | 0 0,002
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Muissa tutkituissa naakkayhdyskunnissa hajaantuminen jéi Laitilaa vaatimattomam-
maksi. Lintujen viliset etdisyydet eivat kasvaneet missdédn vaiheessa yli viiden kilo-
metrin, ja hajaannus kesti vain pari viikkoa. Ulvilassa ja Porissa suurimmat lintujen
viliset etdisyydet olivat jo kesdkuun viimeiselld viikolla. Seindjoella puolestaan etéi-
syydet olivat suurimmillaan heinékuun toisella viikolla ja elokuun puolessa vilissa.
Porin yhdyskunnassa lintujen viéliset etdisyydet olivat kaikista yhdyskunnista alhai-
simmat: lintujen keskietdisyys oli pddasiassa alle 500 metrid. On huomattava, ettd
naakat eivit poistu pesiensd ldheltd, jolloin my6skaan lintujen véliset etdisyydet eivat
voi kasvaa suuriksi, vaikka naakat eivit suosisikaan toistensa laheisyyttd. Naakkojen
lahdettyd pesimépaikaltaan Kirjurinluodolla niita ei 16ydetty eikd dataa siten saatu
endd siirrettyd, joten elokuun ajalta parveutuminen jdi arvoitukseksi. (Kuva 10).

Ulvilan yhdyskunnassa naakkojen vélinen etdisyys ensin kasvoi kahdeksi viikoksi,
kun poikaset ldhtivat pesdstd ja naakat eivat endd olleet sidottuja pesddnsd. Tama se-
littyy osittain naakkojen eriaikaisella poistumisella pesan ldheisyydesta. Lintujen va-
linen etdisyys kuitenkin pieneni tdmaén jalkeen selvasti, mika viittaa parveutumiseen
samaan parveen. Tatd tukee my6s naakkojen 3 ja 11 keskim&érdinen pysyttely alle
kahden kilometrin pééssa toisistaan, vaikka keskietdisyys pesddn kasvoi 2—4 kilomet-
riin. Lisdksi ldhietdisyyksid mitattiin viikosta 29 eteenpdin alimmillaan 86 ja ylimmil-
ladn 227 kappaletta. Valitettavasti yhden naakan kadottua vain yhden naakkaparin
viliset etdisyydet pystyttiin laskemaan, joten Ulvilan osalta ei voitu arvioida, oliko
kyseessd pesimdyhdyskunnan jasenen suosiminen vai jokin muu syy suosia tiettyd
yksildd kuten Laitilassa. (Kuva 10).

Seindjoen yhdyskunnassa naakkojen viliset etdisyydet kasvoivat myShemmin
kuin muissa yhdyskunnissa: viikolla 28. Naakat 21 ja 22 olivat ldhempé&nd toisiaan
kuin naakka 20 kumpaakaan, mutta ero ei ollut merkittava. Etdisyys pesdan alkoi
kasvaa jo viikolla 26, joten poikasten ldhdettyd pesdstd Seindjoen naakat viettivat
pari viikkoa tiiviisti pesimdyhdyskunnan naakkojen kanssa. Viikon 28 jdlkeen tdméa
side 16ystyi, silld naakkojen vilisessd etdisyydessa alkoi esiintyd enemmaén hajontaa.
Vaikka etdisyydet hieman kasvoivat ja naakka 20 erkaantui kahdesta muusta naa-
kasta, lukujen pienuus kertoo kuitenkin siirtyman olevan vdhdinen. Samaan aikaan
etdisyys pesddn oli kasvanut tasaisesti. Seindjoen yhdyskunnassa on siis viitteitd
pesimdyhdyskunnan jdsenten suosimisesta parveutumiskumppaneina, mutta pieni
otos mahdollistaa my6s muunlaiset tulkinnat. (Kuva 10).

Yhdyskuntien viliseen vertailuun tulee suhtautua varauksella, silld otokset ovat
hyvin erikokoiset. Toisaalta vaikka otoskoot ovat pienid, datan médéara lintua kohden
on suuri, joten sen luotettavuus on hyva. Niinpa alustavia tulkintoja voidaan tehdd
yhdyskuntien liikkumisen erilaisuudesta. Jokaisen yhdyskunnan sisdlld on yksildiden
valillda samankaltaisuuksia, joita ei 16ydy muista yhdyskunnista, mika tekee yhdys-
kunnista omanlaisensa.
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Kuva 10. Lintujen vilisen etdisyyden (m) viikoittainen (viikot 24—34) keskiarvo ja sen keskihajonta:
a) Ulvila, b) Pori ja c) Seindjoki.

Kaikissa yhdyskunnissa on viitteitd jonkin tietyn naakan suosimisesta parveutumis-
kumppanina. Laitilaa lukuun ottamatta parveutuminen on selitettdvissd pesimayh-
dyskunnan jdsenten suosimisella. Laitilan muita suurempi otoskoko antaa kuitenkin
olettaa, ettd Laitilan tilanne on yleistettavampi kuin muissa yhdyskunnissa. Muista
yhdyskunnista saatu tieto ei myodskédn ole yksiselitteisesti ristiriidassa Laitilan tu-
losten kanssa. Onkin siis tdysin mahdollista, ettd naakat suosivat ensisijaisesti suku-
laisuussuhteita pesimdyhdyskunnan jdsenten sijaan. Sukulaisuuden on todettu ole-
van mahdollisesti tdrked tekija fissio-fuusiojarjestelmdssa (Kerth 2008; Patriquin ym.
2013). Sukulaisuussuhteiden on todettu vaikuttavan esimerkiksi norsujen ja kirahvien

Suomen ympiiristd 2 | 2016



34

fissio-fuusiodynamiikkaan (Archie ym. 2006; Carter ym. 2013), mutta korvasiipat va-
littavét tietoa nukkumapaikoista kaikille yhteis66n kuuluville sukulaisuussuhteista
riippumatta (Kerth; Reckardt 2003). Timéan vuoksi naakkojen sukulaisuussuhteiden
ja sen vaikutus parveutumiskumppaneiden valintaan olisi tarkedd selvittdd seka
pesimdyhdyskunnissa ettd kesdisissé fuusioparvissa.

Koska parven yksil6t eivét ole yksinomaan pesimdyhdyskunnan jdsenid, naakat
muodostavat todennékéisesti pesimdyhdyskuntia laajempia fissio-fuusiojérjestelmid
alueella esiintyvien muiden pesimdyhdyskuntien kanssa (Rhodes 2007). Tata tukee
my0s hajaannusjakson jédlkeinen fuusioituminen, silld se viittaa vakaaseen ja pysy-
véddn jdrjestelmddn, jonka toiminnot muuttuvat vuodenaikojen mukaan. Naakko-
jen viélisten etdisyyksien keskihajonnat viittaavat myds pienpiirteisempédén fissio-
fuusiodynamiikkaan. Keskihajonnat ovat niin suuria, ettd Laitilan hajaannusjaksoa
lukuun ottamatta naakat ovat voineet oleskella samoissa parvissa ilman, ettd se
vaikuttaa viikon aikaiseen keskiarvoon. Lisdksi naakat kokoontuvat iltaisin samoille
yopymispaikoille nukkumaan (Coombs 1961), miké selittdd osan naakkojen fissio-
fuusiokdyttaytymisestd myos tdssd tutkimuksessa, silld naakkojen todettiin silloin
tdlldin viettdvén aikaa ldhietdisyydelld illalla. Yopymiskéyttdytymiskorrelaatioiden
tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd naakat yopyvét pddasiassa niiden lintujen
kanssa, joiden kanssa ne etsivét ruokaa pédivalla (Kuva 10). Tamé tukee aikaisempia
tutkimuksia, joiden mukaan naakkojen kesdinen yopymiskdyttaytyminen on epé-
saannollistd ja valitut ydpymispaikat ovat usein ruokailupaikkojen ldhelld sen jdlkeen,
kun poikaset ovat ldhteneet peséstad (Coombs 1961). Télloin yopaikkakdyttdytymisen
merkitys yhdyskunnan fissio-fuusiodynamiikassa jaa vahdiseksi.
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Kuva |1. Naakkojen iltakdyttaytyminen suhteessa paivakdyttaytymiseen. Paiva-% = paivalld (klo 04.00-
17.00) otettujen alle 500 m etiisyyksien lukumaidra suhteessa kaikkien pdivilld otettujen etdisyyksien
lukumaaraan. llita-% = illalla (klo 17.00-23.30) otettujen alle 500 m etiisyyksien lukumadra suhteessa
kaikkien illalla otettujen etdisyyksien lukumdaraan. Laitilan ja Ulvilan yhdyskunnissa naakkojen ilta- ja
paivakdyttaytyminen ovat merkitsevisti riippuvaisia toisistaan ja yhteys on positiivinen. My&s Seina-
joella riippuvuus on merkitseva. Porissa illan ja pdivén riippuvuus toisistaan on selkedsti muita yhdys-
kuntia pienempi eika se ole merkitseva. a) Laitila (rs=0,82, df=144, p<.0001), b) Ulvila (rs=0,85,
df=11, p<.000l) c) Pori (rs=0,39, df=25, p=.045) ja d) Seindjoki (rs=0,21, df=8, p=.54).
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Tulosten perusteella naakalle ei loppukesésté ole oleellista, missd parvessa se
ruokailee. Jo parvessa oleminen on etu: seuraamalla lajitovereita naakat voivat
16ytdd ruokailualueita. Onkin todettu, ettd naakat laskeutuvat todenndkdisemmin
alueille, joissa on jo lajitovereita paikalla (Roell 1978). Naakkojen kannattaa ha-
keutua suuriin parviin, silld suuret parvet pystyvéat kattamaan suuremman alueen
ruuanhaussa kuin pienet parvet, mikd parantaa niiden mahdollisuuksia 16ytda
hyvilaatuisia ravintolaikkuja (Beauchamp ym. 1997). Parvessa oleilu aiheuttaa
kuitenkin yksilolle my6s kustannuksia, kun yksilo joutuu tekemédn kompromisseja
pysydkseen ryhmdéssd. Se saattaa esimerkiksi padtyd huonommille ravintolaikuille
tai joutua ldhteméaan laikulta aikaisemmin kuin olisi tarpeellista (Ruckstuhl 1998,
Conradt ja Roper 2003, 2005, 2007; Kerth ym. 2006). Vaihtamalla parvea fissio-
fuusiojdrjestelmadn mukaisesti naakat saavat parveilun edut mutta vahemmilla
kustannuksilla (Kerth ym. 2006).

Naakat hy6dynsivit samoja ravinnonldhteitd, mutta eri parvet vaikuttivat kuiten-
kin hy6dyntavan niitd eri aikoihin. Ajallinen tarkastelu onkin tarkeaa fissio-fuusiody-
namiikan ymmaértdmisessé (Cantor ym. 2012). Tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa
selvittdd, kuinka parvet hyodyntéaviét elinpiirinsa ravintolaikkuja suhteessa muihin
parviin. Tutkimustemme perusteella voidaan pitdd todennédkdisend, ettd pesimayh-
dyskunnan yksil6t kuuluvat vuoden aikana muiden ldhiston pesimdyhdyskuntien
kanssa samaan fissio-fuusiojdrjestelméan. Se kokoontuu, hajaantuu tai jarjestaytyy
uudelleen sen mukaan, miten olosuhteet muuttuvat ja mitkd edut ja kustannukset
ovat ajankohtaisia (Wittemeyer ym. 2005; Popa-Lisseanu ym. 2008). Taman jarjes-
telmédn ymmartamiseksi olisi tarkedd saada selville, kuinka paljon naakat vaihtavat
parvea, mitka yksilot ndissa parvissa ovat ja millaisia ominaisuuksia sen jésenilld on.
Esimerkiksi naakkojen viliset hierarkiasuhteet ovat todennakoisesti merkittava tekija
yksiloiden tehdessd pédtoksia fissioitumisesta ja fuusioitumisesta. My6s sukulaisuus
voi olla tarked tekija fissio-fuusiojédrjestelméssad (Patriquin ym. 2013; Kerth 2008).
Tamén vuoksi naakkojen sukulaisuussuhteiden ja sen vaikutus parveutumiskump-
paneiden valintaan olisi tdrke&d selvittdd sekd pesimdyhdyskunnissa ettd kesdisissa
fuusioparvissa

Naakkavahinkojen estiminen

Alkukesdstd naakkojen aiheuttamien haittojen ehkéisy voi olla mahdollista estimalla
naakkojen pesintd parin kilometrin séteelld, silld tuona aikana naakat eivét ldhde
sitd kauemmaksi pesiltddn poikasten vuoksi. Kdytannossd on kuitenkin mahdotonta
héavittdd kaikkia pesid 12 km?*n alueelta, silld se vaatisi kattavan kartoituksen kaikista
mahdollisista pesdpaikoista ja keinoja estdé tai tuhota naakkojen pesiminen niissa.
Jos kuitenkin on olemassa pistemdinen ongelma-alue, jonka ldhist61ld on naakkojen
pesimdyhdyskunta, voi sen pesinnédn estdminen tai tuhoaminen olla hyva vaihtoehto
naakkavahinkojen ehkdisemiseen.

Loppukesélld esiintyviin vahinkoihin ei pesinndn estdminen valttaimattd vaikuta
lainkaan. Poikasten opittua kunnolla lentim&én naakkojen elinpiiri laajenee huomat-
tavasti —joillain yhdyskunnilla jopa yli kymmenen kilometrin padhén pesapaikalta.
Nain ollen vahinkoja aiheuttavat naakat eivat valttdmattd ole lahistollda pesineet
naakat. Fissio-fuusiodynamiikan ansiosta tietyssa paikassa kidyvét naakat eivat myos-
kédan ole valttdmétta samoja pdivéastd toiseen, joten naakkaparven ampuminen, myr-
kyttdminen tai muulla tavoin tuhoaminen olisi hyvin todenndkéisesti hyddytonta.
Uudet yksilot 16ytdisivat lopulta paikalle. Ndiden tulosten valossa on todettava, ettd
sopivien pesdpaikkojen estimisen lisdksi on oleellista kehittd keinoja pistemédiseen
naakkojen karkotukseen halutulta alueelta.

Suomen ympiiristd 2 | 2016

35



36

4.2

Naakkojen pylvaspesinnit voimalinjoilla

Sakari Mykrd

Naakkojen tiedetdan pesivan voimajohtopylvéissd, ja ne saattavat olla monin paikoin
yksi merkittdvimmistd naakkojen pesdpaikoista. Aivan mikd hyvansa pylvés ei naa-
kalle kelpaa, vaan laji vaatii pesdpaikakseen putkirakenteisen terdspylvddn, jonka
vaakaorsien pdistd 10ytyy sopivia ‘pesédkoloja’ (kuva 12). Rakenteesta riippuen koloja
on pylvistd kohti tyypillisesti kaksi tai nelja.

Naakkojen pesintd pylvdissd voi vilillisesti haitata pylvédiden varsinaista virkaa
sdahkon siirtimisessd, ja nykyisin pystytettdvissd pylvidissa lintujen pesinndn mah-
dollistavat kolot onkin tukittu (Mikko Jalonen/Fingrid, kirj. tiedonanto). Voimalinjaa
on Suomessa tilastoista ja kartoista karkeasti arvioiden Fingridilld ja paikallisilla
sdhkoyhtioilld yhteensd 20 000-30 000 kilometrid. Kun keskimddrdinen voimalinjan
pylvéasvili on noin kolmesataa metrid, on voimajohtopylvéditd Suomessa arviolta
70 000-100 000 kpl. Naakkakannan viimeaikainen runsastuminen huomioiden on
varmasti myoOnteistd, ettd niistd ainoastaan osa soveltuu pesintédan.

Naakkahankkeen yhteydessa pyrittiin ennalta naakkojen kaytossa oleviksi tiedet-
tyjen voimalinjojen pesdmaddrid kartoittamalla tuomaan lisdvalaistusta tdimén meilld
tiettdvasti kokonaan tutkimattoman ilmion laajuuteen.
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Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuinka suuri osuus naakoille sopivista pylvéis-
td ja niiden tarjoamista pesdpaikoista on tutkittavilla voimalinjaosuuksilla pesivien
naakkojen asuttamia. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako pylvéstd ympé-
réivén elinympaériston rakenne pylvddn valikoitumiseen pesdpaikaksi.

Pitkid matkoja ldhes suoraan kulkevat putkipylvéslinjat ovat naakkojen kannalta
katsoen elinympéristotyyppien suhteen satunnaisesti maastoon asettuneita pesédpaik-
koja. Itse pesédkolo on kdytanndssd identtinen pylvadsta toiseen. Niinpd on oletettavaa,
ettd pesdpaikan valinnassa on nimenomaan pylvaan ympéristolld ratkaiseva merkitys.

422
Tutkimusalueet ja menetelmit

Tutkittavat pylvéaslinjat valittiin Lahden ja Seindjoen kaupunkien ympaéristoistd
(kuvat 13 ja 14). Suomen voimansiirron kantaverkkoa ylldpitavaltd Fingridiltd seka
paikallisilta sahkoyhtiéiltd tiedusteltiin linjoja, joissa on kédytetty pesintddn sopivaa
pylvéstyyppid. Ndistd varsinaiseen tutkimukseen valikoituivat ldhinnd ne, joissa
voimalinjan varrella oli pienipiirteisen vaihtelun lisdksi myos selvésti isompia pelto-
ja metsdseutuja. Ndin toimittiin siksi, ettd tutkittavilla linjoilla elinympéristén tuli
vaihdella my6s laajemmassa mittakaavassa, kuin mitd pesivd naakkapari kayttdaa
péivittdisiin liikkuntoihinsa.

Pesidkartoitus tehtiin seitsemdlld voimalinjalla, joista kolme sijaitsi Péijat-Hameessa
Lahden ympéristossd ja neljd Eteld-Pohjanmaalla ldhelld Seindjokea. Kartoitettujen
linjojen yhteispituus oli 129 km. Néistd Pdijat-Hameeseen sijoittui 56 km ja Eteld-
Pohjanmaalle 73 km. Tarkastettuja pylvdita oli yhteensd 368 kpl, joista Paijat-Ha-
meessd 176 ja Eteld-Pohjanmaalla 192 (taulukko 6). Keskimdardinen pylvésvili oli
koko aineistosta laskien 350m. Linjat kdveltiin ldpi pylvdalta toiselle. Timé tehtiin
naakkojen pesdpoikasvaiheen aikana, koska tuolloin ruokinnan ollessa meneillddan
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on emolintujen liikehtiminen pesille ja sieltd pois runsaimmillaan ja pylvdédn asutus-
tilanteen toteaminen luotettavinta. Kiikaria apuna kayttden tarkistettiin kukin pylvas
jo matkan péasta. Kulkuvauhti sovitettiin sellaiseksi, ettd emolintujen ruokintalennot
havaittiin jo ennen pylvédédn luo saapumista. Jos ruokintalentoja ylipadtaan havaittiin,
pylvas merkittiin asutuksi, mutta sen liséksi selvitettiin kustakin pylvaasté tarjolla
olevien pesdkolojen médrd, sekd niiden kaytto. Tarkastetuissa pylvédissd kolojen méadra
oli joko 2 (86 % pylvéistd) tai 4 (14 % pylvéistd). Kaikki nelikoloiset pylvaéat olivat
Paijat-Hameen tutkimusalueella.

Pieni osa pylvéistd oli ndissd ennalta valituissakin linjoissa sellaisia, jotka eivat
rakenteensa vuoksi soveltuneet naakkojen pesimasijaksi. Ne jatettiin kartoituksessa
huomioitta. Liséksi laskennan kuluessa alkoi kdyda selvéksi, ettd etddlld peltoalueista
metsdisilld seuduilla olevat pylvéat ovat kdytdnnossd aina naakoista tyhjid. Taman
vuoksi jdi linjalta Ylistaro-Lapua tarkastamatta joitakin pitkdn metsétaipaleen pyl-
vaitd. Tuloksiin talla ei ole vaikutusta, koska tarkastamatta jadneilta pylvailta ei tehty
myoskddn elinymparistojen kartoitusta.

Kuva 12. Voimalinjatolppa tutkimusalueelta Hollolan Kalliolan kylastd. Kuva: Hannu Sillanpaa
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Kuva 3. Piijait-Hameessd Lahden kaupungin lahistolla kartoitetut kolme voimalinjaa. Lantinen on artikkelissa nimelld
"Hollola-Kirkola-Hameenkoski’, pohjoinen on ’Lahti-Asikkala’ ja eteldinen 'Pennala-Artjarvi’. Pdijat-Hameen linjojen
yhteenlaskettu pituus on 56 km, ja tarkastettujen pylvdaiden maira 176 kpl.

Taulukko 6. Naakkojen pesitutkimuksessa maastokartoitettujen voimalinjojen pituus, tarkastettujen ja asuttujen pylvdiden
lukumi@idri ja osuus, sekd pesien mairi

Voimalinjan Tarkastettujen Asuttujen Asuttujen pylvaiden  Pesien

pituus (km) pylvdiden Ikm  pylvdiden Ikm osuus Ikm

Piijat-Hame

Hollola-Karkoli-Hameenkoski 23 64 0 0,0 % 0
Lahti-Asikkala 15 65 44 67,7 % 78
Pennala-Artjarvi 18 47 19 40,4 % 62
Eteld-Pohjanmaa

Isokyro-Ylistaro 1 23 5 21,7 % 8
Jalasjarvi 7 29 4 13,8 % 5
Rintalanvuori-Tiistenjoki 35 79 31 392 % 51
Ylistaro-Lapua 20 6l 30 49,2 % 51
Yhteensi 129 368 133 36,1 % 255
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Kuva 14. Eteld-Pohjanmaalla Seindjoen kaupungin ldhistolld kartoitetut nelja voimalinjaa. Kartan luoteiskulmassa on ’Isokyro-
Ylistaro’ -linja, sen jatkeena ’Ylistaro-Lapua’. Seindjoen keskustan tuntumasta lihtee itaan ’'Rinatalanvuori-Tiistenjoki’, ja eteldssa
on ’Jalasjarvi’. Eteld-Pohjanmaan linjojen yhteenlaskettu pituus on 73 km, ja tarkastettujen pylvdiden maird 192 kpl.
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Elinymparistokartoitus voimalinjapylvdiden ymparistostd tehtiin karttatyona.
Kunkin maastokartoituksessa tarkastetun pylvaan ympaériltd tehtiin systemaattinen
elinympéristéjen/maankayton luokittelu kahden erisuuruisen nelién alalta. Nelio
asemoitiin kartalle aina siten, ettd pylvas sijaitsi nelién keskipisteess ja nelién sivut
olivat padilmansuuntien suuntaiset.

Pienempi nelidistd oli sivultaan 400 m ja sen 16 ha alalta mééritettiin elinympéristo
ja/tai maankaytto 24 pisteestd (5x5 pistettd systemaattisesti nelion alalle sijoitettuna
siten, ettd pylvés sijaitsi keskimmadisessd pisteessd). Pisteiden véli maastossa on 50m).
Isomman nelion sivunpituus oli 2 km ja sen 4 km? alalta méaéritettiin elinymparistd
ja/tai maankaytto 49 pisteestd (7x7 pistettd systemaattisesti nelion alalle sijoitettu-
na siten, ettd pylvis sijaitsi keskimmaiisessé pisteessd). Pisteiden véli maastossa on
333m). Karttatarkastelun periaate on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Voimalinjapylvdaiden ympiriltd tehdyn elinymparisto-/maankdyttokartoituksen periaate.
Kunkin pylvdan ympirille muodostettiin padilmansuuntien mukaan vakiosuuntainen nelion muo-
toinen pisterasteri kahdessa eri mittakaavassa (kuvassa sininen ja punainen). Kustakin rasterin
pisteestd mairitettiin kartalta elinymparistot/maankaytto, ja kdytetyt luokat olivat pelto, mets3,
vesi, asutus, tie ja johtokdytiava. Nelion keskimmaiisesta pisteestd mairitysti ei tehty koska siind oli
aina itse pylvids. Lisdksi kunkin nelién koko alalta laskettiin peruskartalle merkittyjen rakennusten
lukumaara.

Kustakin pisteestd méaaritettiin elinympéristdt/maankaytto, ja kdytetyt luokat olivat
pelto, metsi, vesi, asutus, tie ja johtokiytivi. Nelion keskimmaisestd pisteestd méadritysta
ei tehty koska siind oli aina itse pylvés. Lisdksi kunkin nelién koko alalta laskettiin
peruskartalle merkittyjen rakennusten lukumadara.
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Tulokset ja niiden soveltaminen naakkavahinkojen ehkaisyssa

Pylvislinjojen pesintitilanne

Tarkastetuista 368 pylvaastd 36,1 % (133 kpl) oli laskenta-aikaan naakkojen asutta-
mia (taulukko 7). Asutusprosentti oli koko aineistossa 36,1 % ja kdytdnndssa sama
myo6s kummassakin tutkimusmaakunnassa; Paijat-Hameessad 35,8 % (63 kpl) ja Eteld-
Pohjanmaalla 36,5 % (70 kpl).

Koko aineiston asutetuista pylvéistd ldhes kuudessa kymmenesta (59,3 %) olivat
kaytossa kaikki tarjolla olevat pesdkolot. Taméakddn ei juurikaan vaihdellut tutkimus-
maakunnittain, silld Paijat-Hameessd oli 52,3 % asutuista pylviistd tdyteen asutettuja
ja Etela-Pohjanmaalla 60,0 %.

Elinympariston vaikutus pylvdiden kidyttoon pesédpaikkoina

Eri elinympdristdjen osuus pylvddn ymparilld vaikutti merkitsevésti siihen, oliko
pylvds naakkojen asuttama vai ei (taulukko 7). Kdytdnndossé tilanne on se, ettd pel-
tomaisemassa olevat pylvédt on hyvin usein asutettu, kun taas metsaisilld seuduilla
naakka ei voimalinjapylviissa pesi.

Tarkastelussa kiinnitettiin huomio ennen kaikkea isompiin 4 km? neli¢ihin poh-
jaavaan aineistoon. Vaikka naakka liikkkuu pesimdaikaan vihemmén kuin kevéisin ja
syksyin, kdvi hankkeen kuluessa selvéksi, ettd pesiméelinymparistdtarkastelun 16 ha
nelion mittakaava on liian pieni (ks. kpl 4.1.3., tdma raportti). Lisdksi pienempien ja
isompien tarkastelumittakaavojen keskeiset elinymparistdosuudet korreloivat keske-
ndédn tilastollisesti merkitsevasti (esim. 'Pelto%-4km? vs. "Pelto % -16ha’: Spearman’s
p =0.742, p < 0.000, n = 368; 'Metsd % -4km?2’ vs. ‘Metsd % -16ha’: Spearman’s p =
0.744, p <0.000, n = 368), joten pienten nelididen aineiston kaytto ei olisi kdytannossa
tuonut tuloksiin lisdarvoa.

Koska tutkitut voimalinjat enimmaékseen halkovat aivan tyypillistd suomalaista
maaseutumaisemaa, ja koska vettd oli tutkittujen voimalinjojen tuntumassa verrat-
tain vdhan, olivat pelto ja metsd odotetusti ne padympaéristotyypit jotka keskendan
vaihtelivat. Kun peltoa oli paljon, metsii oli vahdn ja pdinvastoin. Niiden osuuksien
suhteen vallitsikin 4 km” nelidmaisemissa erittdin voimakas ja tilastollisesti merkitse-
vd negatiivinen korrelaatio (Spearman’s p = 0.959, p < 0.000, n = 368). Talojen maara
sekad kirjatuista maankédyttoluokista asutus ja tiestd puolestaan korreloivat samoilla 4
km?neli6illa selvasti pellon osuuden kanssa (esim. "Talot” vs. 'Pelto%: Spearman’s
p =0.545, p < 0.000, n = 368; 'Tiest6%’ vs. 'Pelto%”: Spearman’s p = 0.258, p < 0.000,
n = 368).

Néin ollen muutenkin karkean elinymparistsluokkien jaon nojalla jatkotarkas-
teluun riitti vapaavalintaisesti joko pelto tai metsi. Pellon ja metsdn vilisen erittdin
vahvan korrelaation puolesta se voisi olla kumpi hyvénsd, mutta koska peltojen
merkitys naakkojen ravinnonhankinnassa tiedettiin tarkedksi, valittiin elinympéris-
ton vaikutusta pesdpaikan valintaan koskevaan tilastolliseen tarkasteluun elinym-
péristdluokista nimenomaan pelto. Asutuksellakin saattaa olla oma erillinen vaiku-
tuksensa pesédpaikan valintaan. Téstd antaa viitteitd kuvan 16 visuaalinen tarkastelu
(ks. kuvateksti), mutta koska késilld oleva pesiméaineisto ei tdytd asutuksen ja pellon
osuuksien yhteisvaikutuksen testaukseen soveltuvien tilastomenetelmien vaatimia
jakaumaoletuksia, ei asutuksen merkityksen tilastollinen tarkastelu ollut mahdollista.

Suomen ympiiristd 2 | 2016

41



100
90

80

% 50
40
30
20

10

100
20
20
70
a0

% 50

20

10

42

Pdijat-Héame

M s W\\\ J\W\WVJM\A‘N/ \

s b a e S AR SRR S S s E e R e EanaReae](s wae Awe . k% 5 = B EE % wes % B NI C0CCCO0CC000000n000nanID

Ry

;

HOLLOLA-KARKOLA-HAMEENKOSKI LAHTI-ASIKKALA PENNALA-ARTJARVI

Eteld-Pohjanmaa m A

i e nnnaiiee 0 e Rwsusuamssscemsser mees YO0 OCROCOOI0CD0I00000CCDONO000 COCCNSS | SENCCOOCOOO), CODOUOCCDONECeNs

ISOKYRO-YLISTARO JALASIARVI RINTALANVUORI -TIISTENJOKI YLISTARO-LAPUA

Kuva 16 a,b. Pellon ja metsdn sekd asutuksen osuuden vaihtelu kartoitetuilla voimalinjoilla pylvailta
pylvéille; kunkin pylvaan ympérilta 2 x 2 km alalta 48 mittauspisteeltd mairitettiin elinymparis-
t6-/maankayttotyyppi jaolla pelto, metsd, asutus, vesi, johtokdytdvi ja tie. Aineistolla tutkittiin
elinympiristdluokkien osuuden vaikutusta naakkojen pesimiseen voimalinjapylviissa (ks. tulokset
tarkemmin tekstissd). Diagrammit kuvaavat yhtiilté pellon ja metsén keskindisté vaihtelua voima-
linjojen kulkiessa valilld viljelymaisemassa ja vililla metsaseuduilla, ja toisaalta naakkojen pesin-

ndn sddannénmukaisuutta metsin ja pellon vaihtelun suhteen. Lisdksi Lahti-Asikkala -linjalla seka
Rintalanvuori-Tiistenjoki -linjan alkupdissa voi aavistella viitteitd taajamametsien (ihmisasutuksen ja
metsdn yhteisvaikutus) mahdollisesta positiivisesta merkityksestd naakkojen pesiméelinympariston
laadussa. Tata ei kuitenkaan varsinaisesti tutkittu. Pesien puuttuminen kokonaan Piijat-Hameen
ensimmaiseltd linjalta sopivista pylvdistd huolimatta on jadnyt arvoitukseksi. Perdkkdisten pylvdiden
keskimairiinen etdisyys oli noin 350m, joten diagrammien alareunan pylvisjonon kolmekymmenta
perikkaista taplad vastaa reilun kymmenen kilometrin matkaa maastossa.

Yksittdisenkin elinympaéristoluokan merkityksen tilastollisen testauksen osalta ai-
neisto asetti havaintoarvojen jakauman osalta tiettyja rajoitteita. Mitattujen elinym-
péristdluokkien - mukaan lukien jatkotarkasteluun otettu peltojakaumat poikkesivat
normaalista ja olivat heteroskedastisia, toisin sanoen asutettujen ja asuttamattomien
pylvéiden elinympaéristdosuuksien keskihajonnat eivit olleet yhtd suuria (tdimén osoi-
tuksena esim. Pdijat-Hameen asuttujen vs. asumattomien pylvdiden 'Pelto % -4km?2’:
Levenen testin F = 7,54 ja P = 0,007; Eteld-Pohjanmaan asuttujen vs. asumattomien
pylvéiden 'Pelto % -4km?2’: Levenen testin F = 16,65 ja P < 0,000). Néistd havaintojen
jakauman rajoitteista johtuen pdddyttiin elinympaéristdluokkien ja pylvdiden asut-
tamisen yhteyden tilastollisessa tarkastelussa kdyttimaan ei-parametristd Welchin
t-testid (ks. www.biostathandbook.com).
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Asutettujen pylvdiden ymparilld 4 km? nelidmaisemien mittauspisteilld pellon
keksiméddrdinen osuus oli erittdin merkitsevésti suurempi kuin asuttamattomien (n, ,
=368,F =83.23,p< .000). Sama péti tutkimusmaakuntia erikseen tarkasteltaessa; seka
Paijat-Hameessd (n,, = 176, F = 14.92, p = .0002) etté Eteld-Pohjanmaalla (n_, =192, F
=82.02, p < .000) pellon keskimddrdinen osuus 4 km? nelidmaisemien mittauspisteilld
oli erittdin merkitsevéasti suurempi asutetuilla kuin asuttamattomilla pylvaillda. Koko
aineistoa tarkastellen veden osuus ei eronnut sen mukaan oliko kyseessd asutettu vai
asuttamaton pylvis (n,, = 368, F = 1.93, p = 0.1664). Edelld mainitut keskeisimmat
vertailut, sekd joitain muita on esitetty tarkemmin taulukossa 7.

Pellon osuudella ei pylvaskohtaisesti ollut merkityst tarjolla olleiden pesédkolojen
asuttamisasteeseen; tarkasteltaessa pelkdstdan asuttuja pylviitd ei 4 km? neliomaise-
mien pellon osuudessa ollut merkitsevéd eroa pylvéilld joiden koloista oli asutettu
puolet verrattuna pylvaisiin joiden kaikissa tarjolla olevissa koloissa oli pesd. Tayteen
asutettujen pylvdiden pellon osuus oli kylld isompi (X = 45,2 %) kuin asumattomien
(X =40,0 %), mutta ero oli vain suuntaa antava (n,, = 126, F_ = 3.55, p = .063).

Pellon ja metsdn sekd asutuksen osuuden vaihtelu voimalinjoilla on esitetty kuvas-
sa 16. Kuvasta on ndhtdvissd, kuinka tutkimuksessa kartoitetut voimalinjat kulkevat
pidempii ja lyhempid matkoja vililld viljelymaisemassa ja vélilld metsdseuduilla.
Naakkojen pesinnédn sdédnnénmukaisuus metsén ja pellon vaihtelun suhteen nakyy
myos hyvin, sekd se kuinka ihmisasutus ja pellot odotetusti esiintyvat useimmiten
samoilla seuduin. Lisdksi Rintalanvuori-Tiistenjoki -linjan alkup&&ssd, sekd Lahti-
Asikkala -linjalla voi aavistella viitteitd taajamametsien (ihmisasutuksen ja metsin
yhteisvaikutus) mahdollisesta positiivisesta merkityksestd naakkojen pesiméelinym-
péristdn laadussa, mutta koska ilmittd ei varsinaisesti tutkittu, voi tilld aineistolla
aihetta ainoastaan spekuloida.

Pylvdspesinnit ja naakkojen aiheuttamien vahinkojen hallinta

Tutkimuksen tulosten mukaan naakat kdyttdvat voimalinjapylvditd pesimiseensd
nimenomaan maatalousympaéristdssd, mutta eivat pesi niissa metsaseuduilla. Maa-
talousympadriston suosiminen liittyy todennakoisimmin naakkojen pesiméaikaiseen
ravinnonhankintaan; koska poikasten kasvattaminen lentokykyisiksi on iso urakka,
kannattaa pesid mahdollisimman ldhelld ruokailualueita — tai jopa niiden keskell.
Toisaalta metsdseutujen karttaminen pesimdympaéristdind voi liittyd my0s pesdpre-
daation vélttdmiseen. Varsinainen saalistuksen uhka voimalinjapylvéspesintdjen koh-
dalla koituu ldhinnd muiden lintulajien taholta, silld mikdan kiipeileva nisékdspeto
ei terdksisissd voimalinjapylvdissd olevia pesid varmasti havittele. Naakka ei téta
kuitenkaan varmasti oivalla ja saattaa valttdd metsid my0s nddtien ja oravien pelos-
sa, vaikkeivat ne varsinaista uhkaa muodostaisikaan. Todenndkoéisimpid naakkojen
muna- ja poikaspesien sekd lentopoikasten saalistajia metsdseuduilla ovat korppi
sekd koko joukko pdivépetolintuja ja myds jotkut pollst.

Naakkojen aiheuttamien vahinkojen hallinnan kannalta ei ole juurikaan merkitysta
silld, johtuuko metsdpesintdjen vahyys ravinnonhankinnasta vai saalistuksen viélt-
tamisestd. Etenkin mikéli edellinen on maaraava tekijd, on tietenkin hyvé tiedostaa
ettd pesdkolot eivat ole rajoittava resurssi, vaan tyhjid pylvaspesdpaikkoja on vield
kosolti tarjolla ja niiden nykyinen asutustiheys on suorassa suhteessa naakkakannan
tiheyteen. Toisin sanoen, jos naakkakanta vield nykyisestdénkin karttuu, tulee pesa-
paikkoja todenndkoisesti otetuksi kdyttoon myos metsdseutujen suboptimaalisissa
pesimdympadristoissd, joista matka ruokailualueille on pidempi.
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Hameessa ja Eteld-Pohjanmaalla (Welch’s t-test). Keskenain voimakkaasti negatiivisesti korreloivat
(ks. teksti) pellon ja metsén osuus selittdvat pesédpaikan valintaa; naakka valitsee pesipaikakseen
mieluiten peltoympéristossa olevan voimalinjapylvaan ja vilttelee - ainakin nykyisilla kannantihe-
yksilla - pesimista metsdseutujen pylvaissa. My6s talojen mairan ero on tilastollisesti merkitseva
asuttujen ja asuttamattomien pylvdaiden ymparilld, mutta se korreloi positiivisesti pellon osuuden
kanssa, joten sen merkitystd ei tama tutkimus tarkemmin valota. Veden osuus tutkituissa maise-
missa oli hyvin pieni, ja sen osuudella ei ollut merkitysta naakkojen pesédpaikan valintaan. Oleelli-
simpia ovat tulokset 4 km? nelidmaisemissa (ks. teksti).

Mittakaava Elinymparisto- Asutettujen = Asuttamattomien F P
luokka pylvdiden pylvaiden
keskiarvo keskiarvo
4 km? Koko aineisto (n=133) (n=235)
neliomaisemat
48 mittauspistetti Pellon osuus 42,7 % 25,8 % 83,23 <0,000%***
Metsin osuus 438 % 65,0 % 97,52 | <0,000%*%*
Veden osuus 1,0 % 0,8 % 1,93 0,1664
Tiestén osuus 5,8 % 42 % 15,86 | <0,000%**
Talojen maara 40,1 kpl 0,5 kpl 73,38 | <0,000%%#*
Péijat-Hidme (n=63) (n=113)
Pellon osuus 354 % 27,1 % 14,92 | 0,0002%**
Metsin osuus 51,3 % 63,8 % 26,18 | <0,000%+**
Talojen miara 42,2 kpl 18,5 kpl 21,61 <0,000%**
Eteld-Pohjanmaa (n=70) (n=122)
Pellon osuus 49,0 % 24,8 % 82,02 | <0,000%**
Metsian osuus 36,9 % 66,0 % 79,79 | <0,000%**
Talojen miari 38,2 kpl 10,7 kpl 11,29 | 0,00]2%**
16 ha Pdijat-Hdame (n=63) (n=113)
neliomaisemat
24 mittauspistettd Pellon osuus 19,0 % 10,8 % 19,10 | <0,000%**
Metsin osuus 21,5 % 34,8 % 47,33 | <0,000%**
Eteld-Pohjanmaa (n=70) (n=122)
Pellon osuus 29,6 % 10,4 % 95,00 | <0,000%**
Metsin osuus 11,9 % 33,5% 100,84 | <0,000%**

Naakat liikkkuvat pesimdaikaan suhteellisen vdhén, ja pesimdaikaan havaitut naak-
kojen aiheuttamat vahingot ovat kdytdnnossd aina paikallisten pesivien lintujen
tai niiden tuntumassa notkuvan pesimattdman naakkanuorison aikaansaannoksia
(ks. tulokset kpl 4.1). Kesdaikana tarjolla olevaan runsaaseen ravintotarjontaan on
mahdotonta puuttua, mutta koska naakka pesii ldhestulkoon pelkéstdan rakenne-
tussa ymparistossd ihmisen aikaansaamissa pesdpaikoissa, voidaan pesiméaikaisia
paikallisia vahinkoja kylld estdd suhteellisen helposti erilaisin suojausratkaisuin.
Tama patee luonnollisesti my6s voimalinjapylvéisiin, vaikkakin niiden suojaus
on toki ihmisen naakalle tarjoamista pesdpaikoista sieltd haastavimmasta paéasta.
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Naakkojen aiheuttamat ympérivuotisetkin vahingot ovat suorassa suhteessa ko-
ko seutukunnan tai jopa koko maan naakkakannan tiheyteen. Siihenkin voidaan
pitkalld aikavélilld systemaattisesti ja mddratietoisesti puuttua ainoastaan ruokailu-
ja pesimdmahdollisuuksia rajoittamalla. Ihmisen tarjoamia ravintoresursseja hyvin
monipuolisesti ja kekseliddsti ympéri vuoden hyddyntdvan naakan ravinnonhan-
kintamahdollisuuksien rajoittaminen on toki joiltain osin mahdollista, mutta vaatii
paitsi resursseja myds ennen kaikkea vuosittain toistuvia toimia. Parempia tuloksia
ja kertatoimien pidempiaikaisia vaikutuksia saavutetaan estamalld jarjestelmallisesti
ja mahdollisimman kattavasti naakalle tarjolla olevien pesdkolojen kaytto kaikkialla
rakennetuissa ymparistdissa.

Kuten todettiin, on nyky&an asennettavissa voimalinjojen terdspylvédissd pesimi-
nen jo estetty suojaratkaisuin, mutta naakkojen maatalousymparistssa ja taajamis-
sa aiheuttamien haittojen hallinnan osalta olisi keskeistd saada estettyd naakkojen
runsas pesintd myos jo olemassa olevissa pylvidissd. Kyseessd ei ole mikddn vaha-
patdinen asia, silld maatalousymparistdissa olevat pylvdspesdt ovat varmasti yksid
turvallisimmista naakkojen pesdpoikasten elossa sdilymisen kannalta. Naakoille
tarjolla olevien pylvaspesdpaikkojen kokonaismé&drdd Suomessa ei timéan tyon yh-
teydessd arvioitu, mutta valaisevaa on todeta, ettd pelkéstddn tdssa tutkimuksessa
kahden keskikokoisen kaupunkimme ympériltd valikoidut seitsemén voimalinjaa
tuottivat seurannan yhteydessa havaituista pesistd kyseisend vuonna laskennalli-
sesti yli seitsemédnsataa nuorta naakkaa (arvioitu keskimé&arin kolmen lentopoikasen
tuotolla; Baillie ym. 2010).
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Naakat kaupunki- ja
taajamaymparistossa

Mari Pohja-Mykrd & Hannu Sillanpdd

5.1

Naakan aiheuttamat vahingot ja niiden
ehkdiseminen kaupunki- ja taajamaymparistossa

Naakan aiheuttamien haittojen hallinta -hankkeen internet-sivuilla oli auki kaikille
avoin kysely naakkojen aiheuttamista vahingoista ja harmista (Liite 4). Kyselystd
laitettiin tiedonanto sekd Lahden ettd Seindjoen kaupungin eri isdnnditsijatoimistoille
ja kyselyd markkinoitiin median kautta. Lomakkeen kautta saatiin kaikkiaan 235 hen-
kilon ilmoitus erilaisista vahingoista koskien kaikkiaan 628 naakkojen aiheuttamaa
haittaa tai vahinkoa. Haittailmoituksista noin puolet (n=304) koskivat naakkojen ai-
heuttamia vahinkoja kaupunki- ja taajamaympéristossd, ja ndmd ilmoitetut vahingot
on luokiteltu taulukkoon 8.

Tyypillisimpid naakkojen aiheuttamia haittoja kaupunki- ja taajama-alueilla oli-
vat erityyppiset ulostehaitat (taulukko 8) rakennuksille, parvekkeille, kalusteille ja
autoille. Kolopesijdnd naakat tunkeutuvat monenmoisiin rakennusten rakenteisiin.
Savupiippupesinnét ovat yleinen naakkojen aiheuttama haitta, mutta naakan pesan
voi loytdd myos esimerkiksi ilmanvaihtokanavista. Taulukossa 8 on kirjattuna kaikki
internet-kyselylla kartoitetut savupiippupesinnét huolimatta siitd, oliko savupiippu
tukittu maaseudulla vai kaupunkiympéristdssd. Suuret naakkaparvet koetaan monin
paikoin ongelmallisena, ulostehaitan lisdksi kun ne pitdvit kovaa metelid. Ihmiset
saattavat myos kokea suuret naakkaparvet pelottavina. Naakat aiheuttavat kasvi-
maatuhoja ja niille kelpaavat kotipuutarhoista miltei kaikki marjat ja hedelmit. Vas-
taajat nostivat esiin my6s huolen muiden lintujen selvidmisestd kun naakat valtaavat
talviruokintapaikat ja tuhoavat muiden lintujen pesiéd ja pesdapoikasia.

Aiemmin mainitussa hankkeessa toteutetussa internet-kyselyssa tiedusteltiin ai-
heutuneen haitan ja vahingon lisiksi sitd, oliko vastaaja kokeillut keinoja vahinkojen
estdmiseksi ja naakkojen karkottamiseksi ja jos oli, niin millaisin tuloksin. Vahinkojen
estdmistd ja erilaisia naakkojen karkotuskeinoja oli kokeillut suurin osa vastaajista ja
ndma kokeillut keinot kaupunki- ja taajamaympaériston osalta on esitetty taulukossa
9. Kyseisessd taulukossa on ilmoitettu toimenpiteet naakkojen pesinnén eston osalta
kaupunki- ja taajamaympdriston lisdksi myds maaseutuympéristén osalta. Verkot-
taminen koettiin vastaajien kesken yleisesti melko tehokkaaksi keinoksi estdd naak-
kojen tunkeutuminen putkiin ja savupiippuihin ja siten estdd mahdollinen pesintd
kunhan verkotus on tehty huolella siten, etteivét naakat kykene nokkimaan verkkoa
rikki tai kiskomaan sitd irti. Jykevdn metalliverkon kiinnittdiminen vaatiikin usein
ruuvikiinnitystd minka puolestaan mainittiin haittaavan ja hidastavan nuohousta.
Karkotustehon ilmoitettiin olleen hyvéa ainoastaan 2 % kokeiluista, kohtalainen 3 %
ja lopuissa kokeiluista huono.
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Taulukko 8. Naakka-hankkeen internet-sivujen kautta keritty tieto koetuista naakan aiheuttamista

vahingoista ja harmeista kaupunki- ja taajamaymparistossa.

Naakan aiheuttamat vahingot ja haitat kaupunki- ja taajama-alueilla

kpl

Ulostehaitta
parvekkeille, kalusteille, rakennuksille ja rakenteille
autoille
ulostehaitta (ei tarkemmin kuvattu)
pyykeille, matoille ja vaatteille
tautipelko
yopymispuiden alla
puistoissa ja leikkikentilla
marjapensaille ja kasvimaalle
ulosteiden hajuhaitta
elintarviketaloudelle

Savupiipun tukkiminen

83
39

— NN W NN T

U'|_
N

Melu

B
w

Kasvimaatuhot (kotitarveviljely)
herneiden syéminen ja nokkiminen
mansikkatuhot
kasvimaatuhot, ei tarkemmin mairitelty
puutarhamarjojen syonti
kasvimaan suojaharson repiminen
omenoiden sydminen ja nokkiminen
mansikkapenkkimuovien puhkominen
sipulien maasta repiminen

Muiden lintujen hadtaminen ja pesien tuhoaminen

N Pt L N N N -

N
N

Suuri maird, hyokkaily, pelottavuus, rumuus

®

Erilaisten ilmanvaihtokanavien -ja putkistojen tukkiminen

v

Talon rakenteiden sisille pyrkiminen

«

Talon rakenteiden repiminen, rikkominen ja nokkiminen

o

Kissojen ja koirien pdille hyokkaily

Oljypolttimoputkistojen tukkiminen

Roskien levittely

Yhteensad

304
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Taulukko 9. Naakka-hankkeen internet-sivujen kautta keritty tieto kokeilluista naakkojen
karkotuskeinoista (n= 67), naakkojen ldsndolon estimiskeinoista (n=47) ja eri keinojen havaitusta
tehosta kaupunki- ja taajamaymparistossa.

Estamiskeino kpl havaittu teho
Pesinnan esto 44
Savupiipun/hormien verkottaminen 33 Hyva
Raystasverkkojen asentaminen 3 Hyva
Luonnonkolojen verkottaminen | Hyva
Pesikolojen tdytto katiskaverkolla | Hyva
Pesin hajottaminen savupiipusta pesanrakennusvaiheessa | Hyva
Tervattujen réttien laittaminen ullakoiden koloihin | Hyva
Verkkojen asentaminen autotallin kattorakenteisiin | Hyva
Rakennuksen kolojen tiivistiminen 2 -
Hajuveden ruiskuttaminen savupiipun ilma-aukkoon | -
Laskeutumisen esto 6
Kiristetyt teraslangat laskeutumispaikan paille | Kohtalainen
Lokkisiimat 2 Huono
Piikkimalliset laskeutumisesteet 2 Huono
Parvekkeen lasitus | Hyva
Muut 6
Kasvimaan suojaaminen suojaharsolla | Huono
Biojitekarryjen peittiminen kannella | -
Ulkoalueiden lepo- ja suojarakenteiden purkaminen | -
limasdhkokaapelin muuttaminen maakaapeliksi | -
Naakkojen hyokkailystd varoittava kyltti | -
Isoreikiisten pénttdjen asentaminen | Huono
Karkotuskeino kpl havaittu teho
Passiivinen ddnté pitamaton karkotin 17
Peldtinhaukka- tai pollo 6 Hyva (1),
Huono (5)
Kumikdirme 4 Huono
Variksenpelitin | Huono
limapallo | Huono
Joulukoristeiden ripustelu heilumaan | Huono
Lepattavien lippujen laitto kasvimaalle | Huono
Tuulessa heiluvat cd-levyt 2 Huono
Kasettinauhojen ripustelu heilumaan | Huono
Aktiivinen adntd pitava karkotin 47
Kisien taputtelu I Huono (10),
kohtalainen (1)
Metel6inti, huutaminen (ei tarkempaa kuvausta) 10 Huono
Kattilan ja roskiksen kansien paukuttelu 7 Huono
Auton danimerkki 3 Huono
Auton ovien paukutus | Huono
Janisraikka | Huono
Kovaiiniset kaiuttimet | Huono
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Koiran avulla | Huono
karkottaminen
Paukkupanosten ampuminen 2 Kohtalainen (1),
huono (1)
Ampuminen 2 Huono
Pihalla liikkuminen 2 Huono
Kivien ym. heittdiminen 2 Huono
Kivien heittaminen peltikatolle 2 Huono
Harijalla huitominen | -
Isoilla kintailla yhteen lyéminen | -
Muut 3
Huivin heiluttaminen ilmassa | Huono
Sahkoéinen | Huono
adnikarkotin
Jousipyssy | -
5.2

Kaupunkinaakkatutkimus Lahdessa ja Seindjoella

5.1
Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon Lahden ja Seindjoen kaupunki-
alueilla esiintyy naakkoja syksyn ja kevidédn vilisend aikana ja millaisia muutoksia
yksildmadrissd tapahtuu vastaavana aikana. Laskentatalvia oli kolme, 2012-2013,
2013-2014 ja 2014-2015. Nédiden kolmen talven aikana havaittujen naakkojen yopy-
mispaikkojen perusteella selvitettiin, millaisia alueita suuret naakkaparvet suosivat
yopymisalueinaan kaupunkiympaéristossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa
kaupungissa yopyvien naakkaparvien kdyttaytymisestd ja siten 10ytédd keinoja ihmis-
ten naakkaparvista kokemien haittojen ja vahinkojen vihentamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa:
1. Kuinka paljon Lahden ja Seindjoen kaupungin alueella talvehtii naakkoja ja
minkélainen on kuukausittainen vaihtelu havaituissa naakkaméaérissa?
2. Millaisia yopymispaikkoja suuret naakkaparvet suosivat yopymisalueinaan
kaupunkiympaéristdssa ja mitkd ovat mahdolliset syyt siihen?
3. Miten naakkojen ydpymispaikkavalintatietoa voidaan kdyttdd ihmisen ja naak-
kojen sopuisan yhteiselon edistdmiseksi?

522
Tutkimusalueet ja aineiston keruu

Kaupunkinaakkatutkimukseen valittiin kaksi tutkimusaluetta, Lahti ja Seindjoki. Lahti
sijaitsee Eteld-Suomessa Paijat-Hameen maakunnassa. Lahdessa on 103 717 asukasta.
Kaupunki on maapinta-alaltaan noin 135 km? ja vdestotiheys on noin 765 as/km?.
Naakan varhaisista vaiheista Lahdessa ei ole tarkkaa tietoa. Melan (1882) mukaan
naakka on jo 1800-luvulla pesinyt monin paikoin Eteld- ja Keski-Suomessa. Naakka
pesi 1900-luvun alkupuolella yleisesti muun muassa Kérkolén tiilikirkossa sekd Hol-
lolan keskiaikaisessa kivikirkossa, joten naakkahavaintoja lienee tehty yleisesti Lahden
kauppalan ja myohemmin kaupungin alueella jo tuolloin (Mela & Kivirikko 1909;
Antikainen 1968).
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Talvilintulaskennoissa 1950-luvun loppupuolella havaittiin 150-275 yksilon naak-
kamadarid muun muassa Mukkulassa, Renkomaéessd ja Jalkarannassa. 1960-1980-1lu-
vuilla havaitut naakkaméaarat samoilla talvilintulaskentareiteilld pysyivét suurin
piirtein samoina tai jopa vidhenivét. Lahden naakkakannan runsastuminen ajoittuu
1990- ja 2000-luvuille, jolloin naakkoja havaittiin aiempaa enemmaén Lahden talvilin-
tulaskentareiteilld (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014). Lahden I:n (1998-1999)
ja I:'n (2009-2011) Lintuatlaksen valisend aikana naakka oli yksi selvimmin runsas-
tuneista lajeista (Metsdnen 2012). Lahden ensimmainen havainto yli 1000 naakkayk-
silostd on tehty talvella 1977-1978, jolloin Tapanilan kaupunginosassa yopyi usean
kuukauden ajan noin 1000 linnun ennétyssuuri parvi (Reinikainen 1978). Noin kym-
menen vuotta my6hemmin lokakuussa 1987 rikottiin 2000 havaitun yksilon raja Myl-
lysaaressa (Reinikainen 1988). Nama olivat kuitenkin poikkeuksellisen suuria maarid,
silld vasta 2000-luvun alkupuolella havaittiin sdédnnollisesti ndin suuria naakkaparvia
(Kuhno ym. 2004). Sittemmin naakat ovat olleet yleinen ndky kaupunkiympaéristossa
etenkin auringon laskun jalkeen niiden asettautuessa yopymispaikoilleen.

Seindjoki sijaitsee Lansi-Suomessa Eteld-Pohjanmaan maakunnassa. Asukkaita Sei-
nédjoella on 60 908. Kaupunki on maapinta-alaltaan noin 1 470 km?, ja vdestotiheys on
noin 41 as/km?. Seindjoen pinta-alaa ovat kasvattaneet kuntaliitokset 2000-luvulla Nur-
mon, Perédseindjoen ja Ylistaron kanssa. Naakka on todenndkoisesti ollut kohtuullisen
yleinen nédky Eteld-Pohjanmaalla jo 1800-luvun loppupuolella kun aikalaiskirjoitukset
mainitsevat naakkojen pesineen tuolloin maassamme monin paikoin aina Ison-Kyrén
kirkolle saakka (Mela & Kivirikko 1909). Aikoinaan 1300-1500-luvuilla rakennettujen
kivikirkkojen rakennustyyli tarjosi naakoille mielekkaita pesa- ja tarkkailupaikkoja, ja
siten naakkojen levinneisyys Eteld-Pohjanmaalla on todennakéisesti seuraillut kivikirk-
kojen esiintyvyyttd rannikolta sisimaahan pédin. Tiedossa onkin naakkojen kirkkopesin-
tojd Kyronjokea sisimaahan aina Seindjoelle saakka 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd
saakka. (Antikainen 1968.) Modernein menetelmin kirjattu Seindjoen ensimmdinen
naakkahavainto on vuodelta 1963, jolloin Itikanmé&elld havaittiin maaliskuussa kuusi
naakkaa (BirdLife Suomi ry 2014). Seindjoen ensimmadinen ilmoitettu pesiméléytd on
puolestaan vuodelta 1974, jolloin Lakeuden Ristin kellotornin yldosasta 16ydettiin naa-
kan pesd (Antikainen 1975, 19). Seingjoella havaittiin 1960-luvun aikana useina talvina
naakkoja, joten on todennékdistd, ettd niitd pesi tuolloin Seingjoella. 1970-luku oli kui-
tenkin talvilintulaskenta-aineistojen mukaan Seinéjoella lihes naakaton vuosikymmen.
Naakka pysyi Seindjoella harvalukuisena 1980-luvun puolivéliin saakka. Sen sijaan
1990-ja 2000-luvuilla naakkoja tavattiin talvilintulaskennoissa huomattavasti aiempaa
enemmadn. (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014.) Ensimmadinen havainto yli 1000
naakan parvesta tehtiin Seindjoella vuonna 1996 (Pahankala ym. 1997), ja ensimmadi-
nen yli 2000 naakkayksilon parvi tavattiin vuonna 2000 (Hutri ym. 2000). 2000-luvulla
Seindjoella tehdyissa talvilintu-laskennoissa on havaittu hyvin runsaasti naakkoja, jopa
tuhansia yksil6itd yhdelld laskentareitilld (BirdLife Suomi ry 2014).

Seindjoki on Lahteen verrattuna maapinta-alaltaan ldhes 11-kertainen, mutta tut-
kimusalueet kattoivat molemmissa kaupungeissa yhtéd suuren alueen, noin 32 km?
Tutkimusalueen rajaukseen vaikuttivat naakkojen laskentaan kaytettyjen tarkkailu-
pisteiden mahdollistama havaintoalue, eli maastonmuodot ja naakkojen kayttamat
lentoreitit, sekd tutkimuksen aikana tietoon tulleiden ydpymispaikkojen sijainti. Tut-
kimusalueiden rajaukset on esitetty kuvissa 17 ja 18.

Molemmilla tutkimusalueilla selvitettiin talvien 2012-2013, 2013-2014 ja 2014-2015
aikana yopyneiden naakkojen talviaikaiset yksilomaarat. Yksilomaarat selvitettiin las-
kennoilla, joita tehtiin noin neljdn viikon vélein neljand perdkkdisend iltana syksyn ja
kevddn vilisend aikana. Laskentapdivid kertyi kolmen talven aikana yhteensd 204.
Jokaiselta 16ytyneeltd naakkojen yopymispaikalta kerittiin tietoa erilaisista muuttujista,
kuten paikan luonnontilaisuudesta ja ihmisten aiheuttamien héiridldhteiden etdisyyk-
sistd. Naakkojen yopymispaikkavalintaa tarkasteltiin naakkojen parvikoon mukaan.
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Kuva 18. Seindjoen tutkimusalue.
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Laskentapaikat

Talviaikaisten naakkamadérien selvittamiseksi tutkimusalueilla tehtiin naakkalasken-
nat kolmena talvena syksyn ja kevéén vélisend aikana. Laskentojen tavoitteena oli
saada selville kaupunkialueille yopymaan saapuvien naakkojen yksilomaarait, niissa
tapahtuvat muutokset laskentakausien aikana ja niiden vililld, sekd yopymispaikko-
jen sijainti. Havainnointi tapahtui padosin kaupungin keskustassa olevasta yhdesta
pisteestd, josta oli mahdollisimman hyva ndkyvyys jokaiseen ilmansuuntaan.

Lahdessa ensimmadisend talvena padasiallisena laskentapaikkana oli Lahden kau-
pungintalon torni. Toisena ja kolmantena talvena laskentapaikkana oli Lahden seu-
rakuntayhtyman Ristinkirkko. Molemmissa paikoissa havainnointitasanne on noin
35 m:n korkeudella maanpinnasta loivan selinnemuodostuman p&élld. Lahden tark-
kailupisteiltd on ldhes esteeton ndkyvyys joka suuntaan.

Seindjoella laskentapaikkana oli Seindjoen seurakunnan kirkon, Lakeuden Ristin,
kellotorni. Kellotornin nédkodalatasanne on noin 60 m:n korkeudella maanpinnasta, ja
sieltd on esteeton nékyvyys jokaiseen ilmansuuntaan. Seindjoella nédkyvyyttd edesaut-
toi maaston tasainen pinnanmuoto.

Laskentajaksot

Laskennat aloitettiin vuonna 2012 Lahdessa lokakuussa ja Seindjoella syyskuussa.
Lahden laskentojen kuukautta my6hdisempi aloitus ensimmaéisend syksynd johtui
siitd, ettd Lahti valikoitui toiseksi tutkimuskaupungiksi Seindjokea mydhemmin ja
ensimmadinen laskenta pééstiin tekemddn vasta lokakuussa. Laskentoja tehtiin mo-
lemmissa kaupungeissa noin neljan viikon vélein aina neljanad perdakkdisend iltana
jatkuen huhtikuulle. Laskentailtoja oli talvella 2012-2013 Lahdessa 28 ja Seindjoella
36, talvella 2013-2014 molemmissa kaupungeissa 34 kappaletta ja talvella 2014-2015
my&s molemmissa kaupungeissa 36 kappaletta. Kahtena jalkimmaéisend talvena
laskennat aloitettiin molemmilla tutkimusalueilla jo elokuussa, koska naakkojen
hakeutumisen kaupunkien keskustoihin yopymé&én todettiin olevan voimakkaasti
kaynnissé jo loppukesélld. Poikkeuksen laskentoihin muodostivat Lahden maalis- ja
huhtikuun 2014 seka Seindjoen syyskuun 2013 ja huhtikuun 2014 laskentajaksot, jot-
ka olivat kolmipaivdisid. Tdma johtui sddolosuhteista, jotka estivdt naakkalaskennat
kokonaan. Talvella 2014-2015 kaikki laskennat tehtiin nelipdivdisind elo-huhtikuun
vilisend aikana noin neljan viikon vélein. Laskennat tehtiin koko tutkimusajanjakson
ajan samalla menetelmailld ja laskija oli jokaisella laskentakerralla sama.

Molempien tutkimuskaupunkien naakkalaskennat on tehty yhdesta tarkkailupis-
teestd havainnoiden. Havainnointi ei kuitenkaan esteettomastd ndakymastd huoli-
matta kattanut koko kaupungin aluetta. Muun muassa hdmaryys, pinnanmuodot ja
etenkin suuri rakennetun kaupunkialueen koko (Lahti) aiheuttivat sen, ettei laskenta
kattanut koko kaupungin aluetta. Laskentojen ja ydpymispaikkatiedon keruun kat-
tamat alueet on rajattu oheisiin karttoihin (ks. kuvat 17 ja 18). On kuitenkin hyvin
todenndkoistd, ettd kaikki suurten naakkaparvien sddnnoélliset yopymispaikat olivat
tutkimusalueiden siséll&.

Suomen ympiristé 2 | 2016



Laskentatapa

Tarkkailu laskentapaikoilla aloitettiin noin 40 minuuttia - 2,5 tuntia ennen auringon-
laskua. Havainnointia jatkettiin vield noin 10 - 30 minuuttia auringonlaskun jalkeen.
Tarkkailuun kédytetyn ajan vaihtelu johtui siitd, ettd pdivan ollessa lyhimmillddn naa-
kat saapuivat kaupunkialueelle lyhemmaén ajan kuluessa kuin syksylld ja kevaalld,
valtaosa naakoista heti auringonlaskun jalkeen. Elo- ja huhtikuiden laskennoissa las-
kenta aloitettiin noin 2,5 tuntia ennen auringonlaskua, silld naakat saapuivat tuolloin
aikaisin yopymispaikoilleen. Pdivén ollessa lyhimmillaan laskentojen aloitusaika oli
noin 40 minuuttia ennen auringonlaskua.

Laskennassa laskettiin tai arvioitiin kaupunkeihin yopymé&an saapuvien naakko-
jen yksilomé&drd mahdollisimman tarkasti. Jos havaintohetkelld oli vield valoisaa ja
naakkaparvet pienehkdjd, yksilomééarien laskeminen tarkasti oli mahdollista. Valo-
olosuhteiden ollessa hyvit saapuvat naakkaparvet nakyivétjo kaukaa, jopa noin 5-10
kilometrin paastd. Talloin parvet olivat pitkddn ndkyvissa ja yksiloméaaran laskemi-
seen tai arvioimiseen jdi hyvin aikaa. Kdytdnnossd havainnointitilanne oli kuitenkin
usein se, ettd naakat saapuivat kaupunkialueelle yhtdaikaisesti isoissa parvissa hama-
rén jo saavuttua, jolloin tarkan yksiloméaaran laskeminen oli mahdotonta. Téllaisissa
tilanteissa maara jouduttiin arvioimaan. My0s sade, tuuli tai sumu vaikeutti joitakin
laskentakertoja ja tdlloin parven yksiloméddra arvioitiin sen laskemisen sijaan. Jos
naakkojen yksilomaéara oli arvioitava, se tehtiin parinkymmenen linnun tarkkuudella
noin 150-350 yksilon kokoluokan parvista, noin 50 linnun tarkkuudella 400-900 yk-
silon kokoluokan parvista, noin 100 linnun tarkkuudella 1 000-3 000 yksilon parvista
ja noin 500 linnun tarkkuudella tdtd suuremmista parvista.

Tarkkailupisteiltd pyrittiin paikallistamaan naakkaparvien laskeutumispaikka.
Kun parvien saapuminen kaupunkiin auringon laskettua oli paattynyt ja pimeys
esti havainnoinnin, kaikki tarkkailupisteeltd havaitut ja muut tiedossa olevat yopy-
mispaikat kierrettiin ja tarkastettiin. Yopymispaikoilla naakkojen méaara laskettiin
tai arvioitiin mahdollisimman tarkasti. Yopyvid naakkoja ei pelotettu lentoon, vaan
yopymispaikat kierrettiin lintuja sdikyttamattd. Tarkastuskierros ajoittui aina aurin-
gonlaskun jélkeiseen aikaan, jolloin etenkin lokakuun ja helmikuun vélisend aikana
on hyvin pimedd. Naakat laskeutuivat yopymispuihinsa loka-helmikuussa usein
vasta pimedssd, joten naakkojen laskeminen puiden oksilta oli vaikeaa. Toisaalta
suuri osa yopymispaikoista sijaitsi ldhelld tehokasta valonldhdettd tai ainakin kau-
pungin hajavalon alueella, miké helpotti naakkamaaran laskemista tai arvioimista.
Naakkojen lukuméérd yopymispuusta laskettiin aina kun se oli mahdollista, mutta
useimmissa tapauksissa yksilomééara oli arvioitava joko puissa havaitun liikehdin-
nén tai ddntelyn voimakkuuden ja médrédn perusteella. Jos yksiloméaédrdd ei pystytty
laskemaan, se arvioitiin mahdollisimman tarkasti ja sijoitettiin esimerkiksi johonkin
seuraavista luokista: <9, 10-25, 26-50 ja 51-100 yksiléa. Tilastollista kisittelyd varten
parven kooksi otettiin luokan keskiarvo, esimerkiksi 10-25 yksilén parvessa tulkittiin
olevan keskimdarin 18 yksiloa.

Tarkkailupisteelld ja sitd seuranneella tarkastuskierroksella havaitut naakkamaéarét
olivat harvoin tdsmaélleen samat, koska hdmaralld tai pimedlld naakkojen yksiloméa-
ran laskeminen tarkasti ei ollut mahdollista ja yleensé oli tyydyttdva arvioihin. Liséksi
kaikkia naakkojen kédyttamid yopymispaikkoja ei aina 16y detty tarkastuskierroksella.

Yhdelld yopymispaikalla ei ollut mahdollista havainnoida pitkdan, koska naakat
asettauduttuaan yopymispuihinsa hiljenivét véhitellen ja yhdelld tarkastuskierrok-
sella oli ehdittdva kdaydé useissa eri yopymispaikoissa. Havainto naakkojen mah-
dollisesta paikallaolosta, sekd laskeminen tai arvio yksilomddrastd oli siis tehtdva
melko nopeasti.
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Yksilomaédrien arvioinneista ja mahdollisesta havainnointiajankohdan huonosta
sddtilasta aiheutuvaa epatarkkuutta vahennettiin silld, ettd laskentailtoja oli nelja
perdkkdin. Naakkojen kokonaisméérédn tarkasteluun otettiin siten suurin havain-
tomdarad kultakin laskentaviikolta. Havaitut naakkamaddrat ovat tutkimusalueiden
vahimmaismaérid, silld kaikkia naakkayksil6itd ja pienempid parvia ei ollut mah-
dollista havaita.

Hankkeen internet-sivuilla oli tammikuusta 2013 alkaen kaikille avoin kyselyloma-
ke, jolla naakoista kiinnostuneilla henkil6illd oli mahdollisuus ilmoittaa havaintojaan
naakkojen yopymispaikoista (Liite 3). Havaintoja toivottiin ensisijaisesti Lahdesta ja
Seindjoelta. Naakkojen kaupunkitutkimuksesta uutisoitiin paikallisissa medioissa,
joissa toivottiin ihmisten ilmoittavan havaintojaan ydpymispaikoista. Yopymispaik-
kailmoituksia tuli internet-sivujen kautta yhteensd 117 kpl, joista Lahdesta 69 kpl,
Seindjoelta 28 kpl ja loput 20 kpl muualta.

Jos internet-sivujen kautta ilmoitettu paikka oli entuudestaan tuntematon ja jos
havainto oli hiljattain tehty, ilmoituksen antajalta tiedusteltiin lisdtietoja havainnosta.
Jos havainto tuntui luotettavalta, ndimé paikat tarkistettiin sddnnollisesti maasto-
kdynneilla.

Yopymispaikkatietojen kerddminen

Yopymispaikkatiedon keruuta varten selvitettiin naakkojen yopymispaikkojen si-
jainti Lahdessa ja Seindjoella. Paikat, joissa naakkoja oli vain satunnaisesti ja havain-
tohetkelld aina alle 10 yksil64, jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Téllaisia paikkoja
16ytyi Lahdesta yksi ja Seindjoelta kaksi. Lisdksi kahdesta Seindjoen yopymispaikasta
kaadettiin puusto kevaalld 2014, ennen kuin kohteista ehdittiin kerdtd puusto- ja
pensastiedot. Yopymispaikkojen tarkastelu tehtiin pisteméisend eli yopymispaikaksi
tulkittiin puu tai yhtendinen puuryhmé, johon yksi naakkaparveksi tulkittava naak-
karyhma oli asettunut. Yopymispaikkatiedot keréttiin vuosien 2014 ja 2015 aikana.

Jokaiselta havaitulta yopymispaikalta kerittiin tiedot seuraavista muuttujista:
Puisto-ominaisuudet
e naakkojen yopymiseen kdyttamat puulajit (luokkamuuttuja, puulaji)
* pensaiden ja puiden tiheys yopymispaikalla (jatkuva muuttuja, kpl/314 m?)
¢ puuston korkeus yopymispaikalla (luokkamuuttuja, luokat 1-4)
e ydpymispaikan luonnontilaisuus (luokkamuuttuja, luokat 1-2).

Ihmistoiminnan vaikutus

e ldhimman valonldhteen etdisyys yopymispaikasta (jatkuva muuttuja, m)

¢ ydpymispaikan valoluokka (luokkamuuttuja, luokat 1-4)

¢ lahimmaén rakennuksen etdisyys ydpymispaikasta (jatkuva muuttuja, m)

¢ ldhimman tien, kevyen liikenteen vaylédn ja pysékointialueen etdisyys
yOpymispaikasta (jatkuva muuttuja, m).

Yopymispaikan keskipisteen koordinaatit selvitettiin ilmakuvista Maanmittauslai-
toksen Ammattilaisen karttapaikasta. Naakkojen yopymiseen kdyttdmat puulajit
selvitettiin naakkalaskentojen yhteydessa tehdyilld tarkastuskierroksilla. Puulajien
maédrityksessa eri pihtalajit luokiteltiin kuuluvan samaan luokkaan kuusien kanssa.
Eri koivu- ja pajulajit yhdistettiin keskendan. Naakkojen yopymiseen kdyttiman puun
tai puiden korkeudet mitattiin. Jos yopymispaikalla oli naakkojen kdytossa alle 10
puuta, mitattiin kaikkien puiden korkeus, josta laskettiin keskiarvo. Jos yopymis-
paikka oli hyvin tihedkasvuinen ja sekapuustoinen ja jos naakat olivat levittdytyneet
yOpymadn laajalle alueelle, kohteilla arvioitiin puuston keskimé&&rdinen korkeus
10 m:n sdteelld yopymispaikan keskipisteestd. Téllaisia kohteita oli ainoastaan
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kaksi, molemmat Seindjoella. Puuston korkeus luokiteltiin neljadn luokkaan: 2,1-5 m,
5,1-10 m, 10,1-15 m tai > 15,1 metrid. Lisédksi tarkasteltiin yopymispaikan puustoa ja
pensaita. Puiden (korkeus > 2 m) lukumaééra laskettiin puulajeittain 10 m:n siteeltd
yopymispaikan keskipisteestd. My6s pensaiden lukumaéré laskettiin 10 m:n siteeltd,
mutta lajiméérityksid ei tehty. Pensaiksi tulkittiin my6s kaikki alle 2 m: korkuiset
puut. Tarkastelualueen pinta-ala oli siten 316 m2 Yopymispaikan luonnontilaisuuden
maédrittelyssd kdytettiin kahta eri luokkaa, hoidettu ja hoitamaton, jotka maaritettiin
tarkastelemalla kenttdkerroksen luonnontilaisuutta.

Etdisyydet mitattiin aina yopymispaikan keskipisteestd. Yopymispaikan keski-
pistettd 1dhinné olevan rakennuksen etdisyys mitattiin mahdollisuuksien mukaan
maastossa 10 cm:n tarkkuudella, muussa tapauksessa Google Earth —ohjelman ilma-
kuvan perusteella. Rakennukseksi tulkittiin kaikki omakoti- ja pientalot, rivitalot,
kerrostalot, varasto- ja teollisuushallit, talojen ulkorakennukset, autotallit ja -katokset,
asemalaiturin odotuskatokset ja kauppa- ja koulurakennukset, mutta ei kuitenkaan
laiturin, koirankopin ja leikkimdokin kaltaisia hyvin pienid rakennelmia.

Lahimmaén autotien etdisyys mitattiin maastossa 10 cm:n tarkkuudella. Joissakin
tapauksissa mittaus tehtiin Google Earth -ohjelman ilmakuvasta. Etdisyys mitattiin
ajokaistan reunaan. Samalla periaatteella mitattiin ldhimmaéan kevyen liikenteen
vdyldn ja lahimman pysédkointialueen etdisyys. Kevyen liikenteen véyldksi tulkittiin
ainoastaan viralliset, siithen tarkoitukseen tehdyt vaylit ja kulkureitit, esimerkiksi
kaikki pyoritiet, puistoalueiden kunnossa pidetyt véylit, sekd kerros- ja rivitalo-
alueiden sisdpihojen ylldpidetyt kulkuvayldt. Kevyen liikenteen véyliksi ei laskettu
epévirallisia oikopolkuja puiston tai metsikon 1dpi, eikd talvikunnossapitoa vailla
olevia polkuja. Pysdkointialueeksi tulkittiin yopymispaikkaa ldhin pysékoimiseen
tarkoitettu alue.

Jokaisen yopymispaikan keskipisteestd mitattiin etdisyys 10 cm:n tarkkuudella la-
himp&an valonldhteeseen. Mittaus tapahtui useimmissa tapauksissa maastossa, mutta
joissakin kohteissa se piti tehdé ilmakuvasta. Keinovalon mééra luokiteltiin neljaén
luokkaan, jotka olivat: 1) tehokas valaistus, 2) tavanomainen kaupunkivalaistus, 3)
heikko valaistus ja 4) pimed. Yopymispaikka kuului luokkaan 1, jos ldhin tehokas
valonldhde (esimerkiksi katulamppu tai puiston valaisinpylvas) oli hyvin ldhelld y6-
pymispaikan keskipistettd. Valoluokassa 1 valoldhteitd oli yleensd useammalla kuin
yhdelld puolella y6pymispaikkaa. Valoldhde oli usein kiinni ydpymispuussa, ja valo
paloi jokaisella kidyntikerralla sekd oletettavasti myos ldpi yon. Luokkaan 1 kuului
my0s sellainen yopymispaikka, jota ldhinna oleva valoldhde, esimerkiksi ratapiha-
alueen tehokas valaisinpylvdés, ei ollut yopymispaikan valittdmdssa lahiympéristossd,
mutta joka poikkeuksellisen hyvin valaisi yopymispaikan. Yopymispaikka kuului
luokkaan 2 (tavanomainen kaupunkivalaistus), jos ldhin valo ei ollut yopymispaikan
vilittdmaéssa laheisyydessd, mutta ydpymispaikka oli kuitenkin selvdsti kaupunki-
valaistuksen vaikutusalueella. My®s luokassa 2 yopymispaikka oli valaistu toden-
nékoisesti ldpi yon, silld valtaosalla ydopymispaikoista valoldhteend olivat katuvalot
tai kevyen liikenteen véylien valotolpat. Yopymispaikka kuului luokkaan 3 (heikko
valaistus), jos ldhin valo oli kaukana eikd sen havaittu valaisevan yopymispaikkaa.
Yopymispaikka kuului luokkaan 4, jos alue oli tdysin pimea.
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523
Tulokset ja niiden soveltaminen naakkavahinkojen ehkaisyssa

Yopyvien naakkojen madrit Lahdessa ja Seindjoella

Lahti

Lahden kaupungissa yopymispaikoilla havaittujen naakkojen méaérat olivat suurim-
millaan heti alkusyksysté syyskuun aikaan. Marras-joulukuun aikana naakkamaériin
tuli jo pieni pudotus y6pyvien naakkaméérien ollen noin 30004000 yksiloa. Naak-
kamadarat laskivat hiljalleen kevatkuukausia kohden (kuva 19).

Lahdessa talven 2012-2013 naakkojen suurin yksilomaara (n=3505) havaittiin mar-
raskuussa. Méédrét pysyivét suurina tammikuulle saakka, jonka jdlkeen yksilomaarat
alkoivat vdahentyd melko nopeasti. Huhtikuun maaliskuuta suurempi naakkamaara
saattaa johtua kevatmuutolta saapuneista naakoista.

Talvi 2013-2014 oli naakkojen yksildméaéarien ja niissd talven aikana tapahtuneiden
muutosten suhteen samantyyppinen kuin edeltdvé talvi. Laskennat aloitettiin kahta
kuukautta aiemmin kuin edellisend talvena. Elokuussa havaittu naakkamdara oli
melko pieni, noin 450 yksilod, mutta kuukautta myohemmin mé&éré oli yli kahdeksan
kertaa suurempi, noin 3 750 yksilod. Lahden naakkamadarét pysyivét suurina helmi-
kuun lopulle saakka, jonka jdlkeen maéarat alkoivat vahentyd. Maaliskuussa 2014
havaittu suuri maara, noin 1 400 yksil64, johtui osittain siitd, ettd Vesijarven jaalla oli
yli 700 naakkaa. Jddlle kokoontunut parvi saattoi olla kevatmuutolla sddtyypin ollessa
laskenta-ajankohtana hyvin kevédinen ja lammin.

Kolmantena talvena 2014-2015 havaitut naakkamaaréat olivat huomattavasti kahta
aikaisempaa talvea suuremmat lihes koko talven ajan. Etenkin syys- ja lokakuussa, ja
uudelleen tammikuussa havaitut yksilomééarit olivat aikaisempia talvia suuremmat.
Syyskuussa 2014 havaittu méard, noin 6 500 yksildd, on suurin Lahden laskennoissa
kolmen talven aikana havaittu naakkaméaéara. Helmikuulle saavuttaessa havaitut yksi-
lomaéarat kuitenkin odotetusti laskivat voimakkaasti ja vahenivét edelleen huhtikuussa.

Talvien viélilld havaittujen naakkojen médrdn kasvu saattaa johtua Lahden alueen
naakkapopulaation kasvusta, mutta todenndkoisesti etenkin havainnointipaikan pa-
raneminen ja laskijan kaupungin parempi tuntemus johtivat kattavampaan havainto-
tulokseen. Naakkojen méarat muuttuivat laskentatalvina samansuuntaisesti, vaikka
yksilomédédrissd on eroa vuosien vélilld. Notkahdukset yksiloméadrissd esimerkiksi
lokakuun lopussa 2013 ja tammikuussa 2014, sekd lokakuun ja joulukuun aikana
talvella 2014 eivat todennékoisesti ole todellisia muutoksia naakkojen yksilomaarissa,
vaan johtuvat mahdollisesti siitd, ettd suurien parvien yopymispaikat olivat hetkelli-
sesti siirtyneet pois kaupungin alueelta, eikd parvia siten saatu mukaan laskentoihin.

Seindjoki

Seindjoen kaupungissa naakat hakeutuivat kaupungin yépymispaikoille jo loppuke-
séstd lahtien ja yopymispaikoilla havaittujen naakkojen méédrét olivat suurimmillaan
hetilokakuun ja joulukuun vélilld. Naakkamaéaréat laskivat hiljalleen kevatkuukausia
kohden (kuva 20).

Seindjoella ensimmadisend laskentatalvena 2012-2013 naakkamaéérissd tapahtui
hyvin voimakas runsastuminen syys- ja lokakuun valilla (ks. kuva 20). Kuukauden
aikana havaittujen naakkojen méédrd kasvoi 2 625 naakasta aina 6 750 naakkaan, mikd
oli koko talven suurin havaittu mdard. Yksilomaarat pysyivat suurina helmikuulle
saakka, jonka jdlkeen ne laskivat nopeasti kevatkuukausien aikana.
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Kuva 19. Lahden naakkalaskennoissa havaitut yksilomaarat kuukausittain kolmena laskentatalvena. Kunkin kuukauden
ilmoitettu naakkamaira on suurin havaittu naakkamaara neljalta perikkaiseltd laskentaillalta.
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Kuva 20. Seindjoen naakkalaskennoissa havaitut yksilomaarat kuukausittain kolmena laskentatalvena.

Talven 2013-2014 laskennat aloitettiin elokuussa, kuukautta edellista talvea aiemmin.
Jo elokuussa havaittiin kaupunkiin yopyméan saapuvien naakkaméérien olevan
suuria, jopa 4 000 yksilod. Lokakuussa tapahtui hyvin voimakas kasvu mé&dran nous-
tessa noin 10 500 yksiloon. Joulukuussa 2013 havaittiin koko kahden laskentatalven
suurin médédrd, noin 10 600 naakkaa. Tamaén jdlkeen naakkamadérissd alkoi tasainen
vdheneminen kevattad kohti.

Kolmas laskentatalvi 20142015 oli hyvin samankaltainen kuin edeltdvé laskenta-
talvi. Havaitut yksilomdarat olivat samansuuruisia ja niissd tapahtuvat muutokset
talven aikana samansuuntaisia. Syyskuussa havaittu yksilémééara oli tosin huomat-
tavasti alhaisempi kuin vuotta aiemmin ja ylldttden myds pienempi kuin kuukautta
aiemmin elokuussa havaittu madadra. Maaliskuussa havaittiin puolestaan selvésti ai-
kaisempien talvien vastaavia ajankohtia enemmaén naakkoja.
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Seindjoella tapahtui laskentatalvien valillda muutoksia naakkojen yksiloméarissa,
etenkin talvien 2012-2013 ja 2013-2014 valilld. Syitd kaupungin ySpymispaikoilla
viettdvien naakkojen maardn muutoksiin ei voida varmuudella tietdd. Naakkojen
pesimdmenestyksestd kesélld 2013 ei ole tarkkaa tietoa, mutta pesintd onnistui to-
denné&kdisesti vahintddnkin kohtalaisesti tai hyvin. Syksy 2013 oli hyvin leuto lauhan
sddn jatkuessa ldhes koko talven. Seindjoki ldhiseutuineen oli melkein koko talven
lumeton, miké saattoi vaikuttaa siihen, ettd tavallista suurempi osa naakoista jai
alueelle talvehtimaan. Toisaalta syksylld 2013 Suomessa havaittiin monin paikoin
enndtysrunsasta naakkamuuttoa (Lehtinen 2013), joten huomattava osa Suomen
naakoista ldhti pois lauhasta syksysta huolimatta. Lahes kaikkien peltokasvien sato
oli vuonna 2013 tavallista parempi, ja viljasato suurin neljian vuoteen (MMM 2014),
mikd on saattanut vaikuttaa talvehtivien naakkojen médrddn. On mahdollista, ettd
talviaikaiset naakkakannat ovat huipussaan kaikkein lampimimpien syksyjen jal-
keen (Sirkiad & Lammi 1980). On kuitenkin todennakoistd, ettd ensimmaisen kahden
talven havaittujen naakkojen lukumééréan ero johtui siitd, ettd ensimmaéisen talven
jalkeen naakkojen havainnointi onnistui edellistalvea paremmin kaupungin tultua
tutummaksi laskentojen tekijélle. Tatd ajatusta tukee se, ettd kahden jalkimmaisen
laskentatalven naakkamé&éarat ovat hyvin ldhelld toisiaan.

Naakkojen parveutuminen suuriin parviin

Jokaiselta havaitulta ydpymispaikalta selvitettiin maastossa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella sen hetkinen naakkojen méara. Naakkojen maardn mukaisesti luokiteltiin ky-
seinen havainto kuuluvaksi johonkin seuraavista kolmesta luokasta: pieni parvi (10-50
yksil6d), keskikokoinen parvi (51-600 yksilod) tai suuri parvi (= 601 yksilod). Alle kym-
menen naakan havainnot tulkittiin satunnaisiksi naakoiksi, eikd niitd otettu mukaan
tarkasteluun. Kéytettyjen parvikokoluokkien méirittely oli lopputulos ensimmaéisen
talven 2012-2013 kaikkiaan 108 erikokoisen naakkaparven luokkakeskuksen esiinty-
mistiheyden tarkastelusta ja siten aineiston jakautumisesta eri havaintojen mukaan.
Tarkasteltaessa naakkojen esiintymista Seindjoella (kuva 21) mééritellyisséd parvi-
luokissa yopymispaikoillaan, on havaittavissa, ettd kaikkiaan noin 70-80 % koko kau-
pungin alueella yopyvistd naakoista vietti aikaansa suurissa parvissa. Suuret parvet
alkoivat hajota kevailld maalis-huhtikuussa eikd huhtikuussa tehty yhtidén havaintoa
suuresta naakkaparvesta yopymispaikoilla. Lahdessa naakat yopyivét pddosin suu-
rissa parvissa syyskuulta tammikuulle ja samoin kuin Seinéjoella ei huhtikuussa ollut
endd havaittavissa suuria naakkojen yopymisparvia (kuva 21). Elokuun notkahdus
naakkojen parveutumisessa suuriin parviin johtuu siitd, ettd elokuun tarkastelussa
mukana olleista kahdesta laskentatalvesta toisena ei laskentapédivien aikana paikal-
listettu tutkimusalueella lainkaan suurta naakkaparvea joka tuolloin yopyi toisaalla.

Naakkojen saapumisajat, lentolinjat ja kokoontumispaikat

Saapumisajat ja niihin vaikuttaneet tekijit

Naakkaparvien saapumisaikoja kaupunkiin ei laskennoissa systemaattisesti kirjattu.
Saapumisajoissa oli kuitenkin havaittavissa sekd Lahdessa ettd Seindjoella sama ilmi6
kuin aiemmissa tutkimuksissa (Tast & Rassi 1973; Gyllin & Kéllander 1976; Sirkid &
Lammi 1980). Naakat saapuivat kaupunkiin auringon laskuun néhden sitd myShem-
min, mitd lyhempi pdivé oli. Elo-ja huhtikuussa valoisan ajan ollessa hyvin pitkd suurin
osa havaituista naakoista saapuijo 1 - 2,5 tuntia ennen auringonlaskua kaupunkeihin.
Lokakuussa ja helmikuussa vastaava aika oli alle yhden tunnin. Marras- ja tammikuun
vélisend aikana valtaosa naakoista saapui vasta auringonlaskun jilkeen. Adrimmainen
tapaus havaittiin joulukuussa 2013 Seindjoella, jolloin kaupunkialueelle saapuvista noin

Suomen ympiristé 2 | 2016



10 500 naakasta vain noin 135 saapui ennen auringonlaskua, kaikki loput eli noin 99
% vasta auringonlaskun jilkeen. Toisena joulukuun laskentapdivand mydShadisin parvi
saapui yopymispaikalleen vasta 45 minuuttia auringonlaskun jéalkeen.
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Kuva 21. Naakkojen parveutuminen Seindjoella ja Lahdessa pieniin, keskikokoisiin ja suuriin
parviin elokuusta huhtikuuhun. Yhdistetty aineisto kolmelta laskentatalvelta, ajalta elokuu 2012 -
huhtikuu 2015.

Kaiken kaikkiaan muutokset saapumisajoissa laskentatalvien aikana molemmilla
tutkimusalueilla olivat vahittdisid. Pdivan ollessa lyhimmillddn naakat kdyttavat
koko valoisan ajan erittdin tehokkaasti ravinnonhakuun. Tilanne oli samanlainen
kaikkina kolmena talvena, vaikka alkutalvi ja vuodenvaihde 2013-2014 olivat hyvin
lauhoja ja ldhes lumettomia, toisin kuin talvena 2012-2013. Aivan kuten Englannissa
(Coombs 1961), Tampereella (Tast & Rassi 1973), Ruotsissa (Gyllin & Kéllander 1976)
ja Lahdessa (Sirkid & Lammi 1980) aiemmin tehdyissa tutkimuksissa, my6s Lahdessa
ja Seindjoella huomattiin, ettd padivan pituuden lisdksi myos sdé vaikutti sithen, mi-
ten aikaisin naakkaparvet saapuivat kaupunkiin samoin kuin siihen, miten helposti
havaittavia parvet olivat. Kirkkaalla ja pilvettomalld sddlla naakat saapuivat kaupun-
kiin my6hemmin kuin sateisella ja sumuisella sdélld. Tyynelld ja kirkkaalla sddlld ne
lensivit yleensd korkealla saapuessaan kaupunkiin ja olivat siten helpompi havaita ja
laskea. Kovassa vastatuulessa, sateessa ja hamarassa naakat lensivat matalalla ldhella
puun latvoja, kaupunkialueella aivan kattojen yldpuolella ja osittain jopa rakennusten
vilissd, ja parvien saapumisen havainnointi oli siten haastavampaa.
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Johtolinjojen ja maamerkkien kaytto

Kaupunkeihin ydpymé&én saapuvien naakkaparvien tulosuunnista tehtiin laskennan
yhteydessé paljon havaintoja. Naakkojen on todettu kiyttdvan hyvikseen tiettyjd joh-
tolinjoja, ja etenkin maanpinnan muotoja, suunnistaessaan yopymispaikoilta ravin-
nonhakuun ja takaisin (mm. Burns 1957; Tast & Rassi 1973; Gyllin & Kéllander 1976).
Lahden alueella oli havaittavissa, ettd naakat seurailevat lentoreiteilladn maamerk-
kejd. Lahden kaupunkialueella olevat harjut ja niiden pé&élld olevat korkeat, kauas
nikyvit kerrostalot saattavat toimia naakkojen maamerkkeind. Lahdessa havaituista
naakoista arviolta 85 % tuli laskentatalvesta ja -kuukaudesta riippumatta Lahden
Kujalan jatekeskukselta Lahteen yopymaan. Kujala sijaitsee Lahden keskustasta noin
7 km kaakkoon. Isoja teitd noudattelevia lentolinjoja oli Lahdessa vaikea hahmottaa.

Seindjoen seudulla naakat saattavat kdyttdd maamerkkejd ja maanpinnan muotoja
hyvékseen, silld lentolinjat mukailivat hyvin sddnnollisesti tiettyja reittejd, esimerkiksi
junanratoja ja isoja valtateitd. Lentolinjat olivat pysyvén oloisia, silld samoja linjoja
kéytettiin kaikkina kolmena talvena. Seindjoelle metsdvaltaiselta alueelta, idédn ja
lounaan valiltd, naakkoja saapui hyvin pienid méarid, kun taas peltovaltaisimmilta
ilmansuunnilta saapuvat naakkamdarat olivat hyvin suuria. Seindjokea ldhin kaa-
topaikka on Ilmajoella oleva Etapin jatehuoltokeskus, joka sijaitsee noin 10 km:n
etdisyydelld Seindjoen keskustasta lounaaseen. Téltd suunnalta naakkaparvia ei kui-
tenkaan havaittu tulevan Seindjoelle yopymaééan.

Naakkojen pre-roosting kaupunkialueella

Saapuessaan kaupunkiin naakat laskeutuivat ja kokoontuivat yleensd muuta ympé-
ristod korkeammalla oleviin paikkoihin, kuten puistojen ja muiden viheralueiden
korkeimpiin puihin (yleensi lehtipuita — my®os talvella), korkeimpien kerrostalojen
katoille sekd rakennustydmaiden nostokurkiin. Tdimén tyyppiset véliaikaiset ko-
koontumispaikat sijaitsivat vaihtelevilla etdisyyksilld yopymispaikoista. Lahdessa
useat harjujen pé&élld olevat korkeat kerrostalot toimivat naakkojen viliaikaisina
kokoontumispaikkoina ennen lopulliseen yopymispaikkaan siirtymistd. Varsinaisiin
yopymispuihinsa naakat ldhes aina menivit vasta auringonlaskun jédlkeen. Elo- ja
syyskuun laskennoissa havaittiin yksittdisid poikkeuksia, kun naakat laskeutuivat
parvittain ydpymispuihinsa jo muutamia minuutteja ennen auringonlaskua. Ne eivét
kuitenkaan pysyneet puissa pitkddn, vaan ldhtivét aina uudelleen lentoon. Kyseessa
olivat siis todenndkoisesti véliaikaiset kokoontumispaikat. Pre-roosting-kayttayty-
mistd havaittiin naakkalaskentojen yhteydessa eniten ajanjaksolla loka-marraskuusta
tammikuulle. Koska laskennat suoritettiin aina iltaisin, aamulla tapahtuvaa post-
roosting-kdyttdytymisté ei tutkimuksessa tarkasteltu.

Yopymispaikan vaihtuminen ja siihen vaikuttaneet tekijat

Laskennoissa havaittiin yopymispaikkojen sijainnin, kédytossa olevien yopymispaik-
kojen lukumaééran ja niitd kdyttdvien naakkojen maarén vaihtelevan selvésti syksyn ja
kevididn vilisend aikana. Syitd yopymispaikkojen vaihtumiseen ei varmuudella tiede-
td. Osa lehtipuista muodostuvista ydpymispaikoista hyléttiin lokakuun aikana lehtien
putoamisen aikaan, kun taas osa ydpymispaikoista sdilyi naakkojen yopymiskéytossa
lapi talven lehtien varisemisesta huolimatta. Ihmisten aiheuttamia satunnaisia hai-
riotd, kuten liikkkumista yopymispuiden alla, havaittiin monilla y6pymispaikoilla
useasti. Yleensd naakat eivit sdikdhtdneet ihmisen liikettd, mutta jos ne sdikdhtivat
ja lahtivat lentoon, ne palasivat yleensd pian takaisin. Voi olla, ettd yopymispaikan
héiritekijat ovat ratkaisevia paikan valinnassa etenkin silld hetkelld, kun linnut ovat
paattdimassd, mihin puuhun laskeutuvat ydpymadan.
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Naakkaparvien havaittiin vaihtavan yopymispaikkojaan usein, ja vain harvoin
yopymispaikka oli yhtdjaksoisessa kédytossd syksystd kevddseen saakka. Lahdessa
kolmen talven aikana ainoastaan kolme yopymispaikkaa 65 16ydetystd yopymis-
paikasta oli naakkojen sddnnoéllisessd yopymiskdytossa yhtdjaksoisesti noin kuuden
kuukauden ajan. Talldinkin yopymispaikka oli yksittdisind iltoina tyhjand ja yopymis-
paikkaa kéyttdvien naakkojen madara vaihteli voimakkaasti laskentailtojen ja kuukau-
sien vililla. Seindjoen yopymispaikoista naakkojen kdytossa oli kolmen talven aikana
kuusi kuukautta tai enemman 11 eri yopymispaikkaa 72 paikasta, mutta sielldkin
yopymispaikka oli joinakin iltoina tyhja yksiloméaaran vaihdellessa kuten Lahdessa.

Syksyn edetessd kasvavat naakkaméddrdat kaupunkien ydpymispaikoilla saatta-
vat johtua siitd, ettd samaan aikaan maaseudulla olevat yopymispaikat hylatdén.
Lisdéntyvat naakkamééarat saattavat johtua myos siitd, ettd talven ldhestyessd naak-
koja saapuu kaupunkiin yopymaéan yhéd kauempaa. Lisdksi pohjoisempaa saapuvat,
muuttavat naakat saattavat jadda talvehtimaan esimerkiksi Eteld-Suomeen suurien,
paikallisten naakkaparvien ja parempien ravinnonldhteiden houkuttelemina.

Lampdtilan tai tuulen mahdollista vaikutusta yopymispaikan siirtymiseen ei tut-
kittu. Yopymispaikkojen tarkastusten yhteydessa kuitenkin havaittiin useasti, etteivat
naakat karttaneet kovallakaan pakkasjaksolla esimerkiksi alavien peltojen reunoilla
olevia yopymispaikkoja, joissa lampétila oli kdyntihetkelld useita asteita alhaisempi
kuin kaupungin keskustassa. Havaintojen mukaan ei my0oskddn kohtalainen tai na-
vakka yopymispaikkaan osunut tuuli saanut naakkoja vaihtamaan y&pymispaikkaa
suojaisampaan paikkaan.

Tutkimusalueilla havaitut petolinnut

Naakkojen kaupunkilaskentojen yhteydessé tehtiin havaintoja petolinnuista sekd
Lahdessa ettd Seindjoella. Lahdessa laskentailtojen aikana havaittiin pollolajeista
ainoastaan viirupdlld. Kyse oli péividlevolla olleesta linnusta melko kaukana 13-
himmaéstd naakkojen ydpymispaikasta. Kaupunkiymparistossa liikkuvista hau-
koista havaittiin usein varpus- ja kanahaukkoja. Varpushaukkoja oli molemmilla
tutkimusalueilla, mutta ldhes kaikki havainnot olivat syys- tai kevitaikaisia. Seka
Lahdessa ettd Seindjoella tehtiin yksittdisid talviaikaisia havaintoja varpushaukoista
naakkalaskentojen yhteydessd, mutta kovin sidnnolliseksi kaupunkien keskustojen
saalistajana (ainakaan varislinnuille) sitd ei voida havaintojen perusteella pitda.
Kanahaukka havaittiin varpushaukkaa huomattavasti useammin. Kanahaukka néh-
tiin ldhes joka kuukausi jokaisena kolmena talvena Lahdessa, Seindjoella sen sijaan
vain muutaman kerran aina kunkin laskentatalven mittaan. Lahdessa kanahaukan
havaittiin saalistavan kesykyyhkyjd aivan ydinkeskustassa ja syovén niitd iltaha-
mairdsséd korkeiden kerrostalojen katolla. On my&s mahdollista, ettd tutkimusaluilla
liikkkuu satunnaisesti esimerkiksi huuhkajia. Talviaikainen naakkoihin kohdistuva
saalistuspaine on luultavasti kuitenkin niin vdhédinen, ettd silld ei ole merkittavaa
vaikutusta kannan luontaisena séételijané tai tekijand, joka pelottaisi naakat kau-
pungeista muualle yopymaén.

Suurten naakkaparvien yopymispaikkavalinta

Y6pymispaikoista noin 85 % 16ytyi kuukausittain tehtdvien naakkalaskentojen perus-
teella, loput yleisbhavaintoina, ennakkotiedon perusteella tai paikallisten lintuhar-
rastajien avustuksella. Yopymispaikkoja 16ydettiin ja varmennettiin kolmen talven
aikana Lahdesta yhteensé 65 ja Seindjoelta 72 kappaletta.

Jokaiselta yopymispaikalta selvitettiin maastossa tehtyjen havaintojen perusteella
sen hetkinen parvikoko. Tilastollisessa kasittelyssa kutakin yopymispaikkaa kaytta-
vd naakkaparvi luokiteltiin yksildom&aran mukaan kuuluvaksi johonkin seuraavista
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kolmesta luokasta: pieni parvi (10-50 yksil6d), keskikokoinen parvi (51-600 yksil6d)
tai suuri parvi (= 601 yksilod). Alle kymmenen naakan havainnot tulkittiin satun-
naisiksi naakoiksi, eika niitd otettu mukaan tarkasteluun.

Yli kahden luokan luokkamuuttujat (yopymiseen kaytettdva puulaji, ydpymispuun
korkeus ja valoluokka) testattiin khiin nelittestilld otosten vilisen riippumattomuu-
den selvittdmiseksi. Jatkuvien muuttujien (pensas- ja puustotiheyden, valonldhteen,
tien, kevyen liikenteen véylan ja pysédkointialueen etdisyyden) sekd kaksiluokkaisten
muuttujien (yOpymispaikan luonnontilaisuus) tarkastelu tehtiin multinomiaalisella
logistisella regressioanalyysilld. Referenssikategoriana oli suuri parvi, joten testissa
tutkittiin, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd suuri parvi kdyttaytyi yopymispaikan
valinnassa toisin kuin pieni tai keskikokoinen parvi. Analyysissé verrattiin pienid ja
keskikokoisia parvia suuriin parviin ja niiden yépymispaikan valintaan. Vertailua ei
siis tehty pienten ja keskikokoisten parvien yopymispaikkojen valilla.

Kahden ensimmadisen laskentatalven aikana naakkojen havaittiin yopyvéan aino-
astaan puissa, ei koskaan esimerkiksi rakennuksissa. Sen sijaan kolmantena las-
kentatalvena yleisdvihjeen perusteella 16ydettiin Lahdesta autojen pysédkdintihalli,
jossa havaittiin naakkoja kaikkiaan seitseméné laskentailtana méérien vaihdellessa
muutamasta naakasta aina 150 naakkaan.

Puulajien vaikutus yopymispaikan valintaan

Lahdessa naakkaparvien havaittiin kdyttdvan yopymiseen kaikkiaan 12 eri puulajia,
joista useimmin parven yopymispaikkapuuna kdytossa oli kuusi, paju, sesmbraménty
tai vaahtera (kuva 22). Seindjoella naakkaparvet puolestaan kéyttivat yopymispaikka-
puinaan kaikkiaan 15 eri puulajia. Yleisimmin yopymispaikkapuuksi naakkaparvet
valitsivat molemmissa kaupungeissa kuusen, ssmbraméannyn tai pajun, ja Seindjoella
lisdksi sellaisen paikan, jossa oli useampia eri lehtipuulajeja, tai lehtipuita ja havu-
puita sekaisin (kuva 22).
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Kuva 22. Naakkaparvien yopymiseen kayttamat puulajit Lahden ja Seindjoen yépymispaikoilla kol-
mena laskentatalvena vuosina 2012-2015 (Lahti n=454, Seindjoki n=1124).
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Tarkasteltaessa Lahden kaupungin naakkojen yopymispaikan puuvalintaa huoma-
taan, ettd erikokoiset parvet eivit tee eroa sen suhteen, onko niiden kayttdma yopymis-
puu havu- vai lehtipuu (X*(2, N=454)=1,06, p=.589). Tdmd on mielenkiintoinen tulos
sikéli, ettd lehtipuut pudottavat lehtensd talven ajaksi ja tarjoavat siten mahdollisesti
vdhemman suojaa ylhdalta tulevaa vihollista vastaan. Naakkaparvien ydpymispaikan
tarkemassa puulajivalinnassa tuli esille, ettd suuret parvet (= 601 yksilod) yopyvét
sembraménnyissd odotettua harvemmin (taulukko 10). Niin kuuset kuin lehtipuutkin
olivat suurien naakkaparvien yopymispuina, mutta yleisesti ottaen erikokoiset naak-
kaparvet eivdt suosineet mitddn tiettyd puulajia yopymispuinaan. Puulajivalinnan
tilastollista testausta vaikeutti se, ettd naakkojen ydpymiseen kdyttamien puulajien
havaitut frekvenssit eivit téyttdneet testin oletuksia. Analyysin luotettavuuden takaa-
miseksi analyysissd yhdistettiin muun muassa eri lehtipuut pajuja lukuunottamatta.

Taulukko 10. Yépymispaikan puulajivalinta parvikoon mukaan Lahdessa. Khiin neliétestilla X? (8,
N=454)=23,91, p<.005. Kuuset kisittavit sekd kuuset ettd pihdat; lehtipuut kdsittavit vaahterat,
tammet, tuomet, koivut, lehmukset, hevoskastanjat ja jalavat. Parvikoot: pieni 10-50 yksilod, kes-
kikokoinen 51-600 yksil64 ja suuri > 601 yksiloa.

Kuusi Sembra- Minty Lehtipuu Paju Yhteensi
manty
Parvikoko n % n % | n % n % | n % n %
Pieni 50 272 I5] 30,6 7 636" 34| 262| 36 45" 142 313
Keskikokoinen 85 46,2 30 61,27 3| 273 68 52,3 32 40,0 218 48,0
Suuri 49 26,67 4 824 | 91 28 21,5| 12 150 94 20,7
Yhteensd 184 100 49 100 Il 100 130 [00| 80 100 454 100

A= odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jiannés < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jainnos > 2

Taulukko 11. Yépymispaikan puulajivalinta parvikoon mukaan Seinijoella. Khiin nelidtestilla X?(12,
N=1124)=317,42, p<.001. Kuuset kisittavit seki kuuset ettd pihdat; lehtipuut kisittivit vaahterat,
tuomet, koivut, lehmukset, pihlajat ja salavat; sekapuusto kasittaa yopymispaikat, joissa yopymis-
puina on ollut seki havu- ettd lehtipuita. Parvikoot: pieni 10—50 yksil64, keskikokoinen 51-600
yksiloa ja suuri > 601 yksiloa.

Sembra- ja
Kuusi Makedo- Ménty Tuija Sekapuusto = Lehtipuu Paju Yhteensa

nianmanty
Parvikoko n % n % n % n % n % n % n % n %
Pieni 216 | 44,6 227 6947 6| 24,00 21 7247 3] 42% 41| 31,1~ 22 40,0 536 47,7
Keskikokoinen | 217 | 44,87 99| 30,3* 19| 76,07 8 276 27| 375 48 364 31 5647 449 399
Suuri 511 10,5 I 034 0 0 0 0 42| 58,37 43| 32,6" 2 3,6* 139 12,4
Yhteensa 484| 100|327 100| 25 100 29| 100 72 100 132 100 55 100| 1124 | 100

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jiinnés < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jainnds > 2
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Tarkasteltaessa Seindjoen kaupungin naakkojen yOpymispaikan puuvalin-
taa havupuiden, lehtipuiden ja sekapuustoisten yopymispaikkojen valilld (X*(4,
N=1124)=216,63, p<.001) huomataan, ettd pienet parvet suosivat erityisesti havupuita
ja vélttelevit lehtipuita ja sekapuustoisia alueita. Suuret parvet puolestaan vélttelevit
havupuita suosien etenkin sekapuustoisia alueita, mutta my6s lehtipuita. Tarkem-
massa puulajikohtaisessa tarkastelussa huomataan (taulukko 11), ettd suuret naak-
kaparvet suosivat yopymispaikkoinaan lehtipuita ja sekapuustoisia alueita, mutta
valttelivat yOpymisté tuijissa, pajuissa, sekéd sembra- ja makedonianménnyissa. Myos
keskikokoiset naakkaparvet vilttelivdt sembra- ja makedonianmaéntyjd, mutta suosi-
vat kuusia, méntyja ja pajuja. Pienet parvet kdyttiviat yopymispaikkoinaan erityisesti
sembra- ja makedonianmantyja seka tuijia, mutta eivit juuri esiintyneet lehtipuissa
eivétkd sekapuustoisissa yopymispaikoissa.

Puuston korkeuden vaikutus yopymispaikan valintaan

Lahdessa naakkaparvet eivit kdyttdneet ydpymispaikkoinaan lainkaan alle viisimet-
risid puita (taulukko 12). Suuret parvet suosivat korkeita yopymispuita (=15,1 m), kun
taas pienet parvet vilttelivét niitd suosien lyhempid 10,1-15 metrisid yopymispuita.
Keskikokoiset naakkaparvet suosivat alle 10-metrisid puita yopymispaikkoinaan.

Seindjoella naakkaparvet eivit yopyneet lainkaan alle viiden metrin korkuisissa
puissa (taulukko 13). Suuret parvet suosivat lyhyitd yopymispuita (5,1-10 m) ja
vélttelivdt yli kymmenmetrisid yopymispuita. Keskikokoiset parvet suosivat eli 15
metrisid puita ja pienet parvet suosivat 10,1-15 metrisid puita. Pienet parvet vélttelivit
puuston korkeudelta alle 10-metrisid paikkoja.

Valaistuksen merkitys naakkojen yopymispaikkavalintaan

Naakkojen yopymispaikat sijaitsivat hyvin usein ldhelld valonldhdettd sekd Lahdessa
ettd Seindjoella. Lahdessa ldhin valonldhde oli 1,3 m etdisyydelld yopymispuusta ja
kauimmainen 62 metrin padssd, kun taas Seindjoella ldhin valonldhde oli 2 m et&i-
syydelld ja kauimmainen 67 metrin padssd. Keskiméarin naakkojen yopymispaikat
olivat noin 15 m etdisyydelld ldhimmadstd valonldhteestd, eika tutkimuskaupunkien
vililld ollut juuri eroa keskimaardaisissd valonldhteen etdisyyksissa.

Keinovalon méaara luokiteltiin neljaén luokkaan, jotka olivat: 1) tehokas valaistus,
2) tavanomainen kaupunkivalaistus, 3) heikko valaistus ja 4) pimed. Lahdessa ja
Seindjoella naakkojen yopymispaikkoja ei esiintynyt tdysin pimeissé paikoissa lain-
kaan, joten yopymispaikkoja esiintyi kolmessa eri valoluokassa. Heikon valaistuksen
luokkaan osui kummassakin kaupungissa ainoastaan yksi naakkojen yopymispaikka.
Valolédhteen tilastollisen analyysin luotettavuuden vuoksi valoluokat 2 ja 3 yhdistet-
tiin molemmissa kaupungeissa (ks. taulukko 14 ja 15).

Tulosten mukaan Lahdessa suuret naakkaparvet suosivat tavanomaisen kaupun-
kivalaistuksen tai heikon valaistuksen alueella olevia yopymispaikkoja ja vélttelevat
voimakkaasti valaistuja yopymispaikkoja (taulukko 14). Keskikokoiset parvet kaytta-
viat melko tasaisesti molemman valoluokan kohteita yopymiseensd, kun taas pienet
parvet suosivat tehokkaammin valaistuja paikkoja.
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Taulukko 12. Naakkojen parvikoon ja yopymispuun korkeuden vilinen riippuvuus Lahdessa. Khiin
nelidtestilld X2 (4, N=454)=42,30 p<.001. Parvikoot: pieni 10-50 yksilé4, keskikokoinen 51-600
yksil6a ja suuri > 601 yksiloa.

(orleus S1-10m  orkenn 100-18 m korkeus 5 m  Yhteensa
Parvikoko n % n % n % n %
Pieni 24 34,3 62 45,37 56 22,74 142 31,3
Keskikokoinen 42 60,07 60 43,8 116 47,0 218 48,0
Suuri 4 5,7 15 10,94 75 30,47 94 20,7
Yhteensd 70 100 137 100 247 100 454 100

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jidnnds < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jaannds > 2.

Taulukkol3. Naakkojen parvikoon ja ydopymispuun korkeuden vilinen riippuvuus Seingjoella. Khiin
nelidtestilld X2 (4, N=1124)=174,75, p<.001. Parvikoot: pieni 10—50 yksil54, keskikokoinen 51-600
yksilod ja suuri > 601 yksiloa.

(orens S10m korkeoe I01-15 m korkeus Si5.1 m  Yhieenss
Parvikoko n % n % n % n %
Pieni 35 19,94 133 73,57 368 48,0 536 47,7
Keskikokoinen 76 43,2 45 24,9 328 42,87 449 39,9
Suuri 65 36,97 3 1,74 71 9,34 139 12,4
Yhteensi 176 100 181 100 767 100 1124 100

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jiinnds < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jainnds > 2.

Taulukko 14. Lahden y6pymispaikkojen valoluokat parvikokojen mukaan jaettuna. Khiin nelictes-
tissa X2 (2, N=458)=20,94, p<.001l. Valoluokka | = kirkas valaistus, valoluokka 2 = tavanomainen
kaupunkivalaistus/heikko valaistus. Parvikoot: pieni 10—50 yksilod, keskikokoinen 51-600 yksil6d ja
suuri > 601 yksiloa.

Valoluokka | Valoluokka 2 Yhteensa
Parvikoko n % n % n %
Pieni 8l 40,37 62 24,17 143 31,2
Keskikokoinen 95 47,3 126 49,0 22| 48,3
Suuri 25 12,44 69 26,87 94 20,5
Yhteensa 201 100 257 100 458 100

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jidnnds < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jaannds > 2.
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Seindjoella pienet parvet suosivat kirkkaasti valaistuja paikkoja ja vélttelevit va-
hemmaén valaistuja paikkoja. Suuret parvet puolestaan valttelevit kirkkaasti va-
laistuja paikkoja ja suosivat vahemman valaistuja paikkoja (taulukko 15). Keski-
kokoiset parvet kdyttdvdat molempien valoluokan kohteita yopymispaikkoinaan
melko tasaisesti.

Taulukko 15. Naakkojen parvikoon ja yopymispaikan valaistuksen vilinen riippuvuus Seinijoella.
Khiin neliétestissd X? (2, N=1124)=26,66, p<.001. Valoluokka | = kirkas valaistus, valoluokka 2 =
tavanomainen kaupunkivalaistus/heikko valaistus. Parvikoot: pieni 10-50 yksil64, keskikokoinen
51-600 yksil64d ja suuri > 601 yksiloa.

Valoluokka | Valoluokka 2 Yhteensa
Parvikoko n % n % n %
Pieni 331 52,1 205 33,54 236 47,7
Keskikokoinen 252 39,7 197 353 449 39,9
Suuri 52 8,2~ 87 17,87 139 12,4
Yhteensi 635 100 489 100 1124 100

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jiinnds < -2.
T = odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jaiannds > 2.

Puusto- ja pensastiheyden seki luonnontilaisuuden vaikutus yopymispaikan
valintaan

Useissa paikoissa naakan yopymispaikkana toimi yksittdinen puu puuryhmin
tai metsikon sijaan. Tédllaisia paikkoja oli Lahdessa seitsemén, Seindjoella 11. Y6-
pymispaikkoja, joilla ei ollut lainkaan pensaita, oli Lahden kohteista noin 60 % ja
Seindjoen kohteista noin 45 %. Yopymispaikan luonnontilaisuuden osalta Lahdessa
hoitamattomia kohteita oli ainoastaan noin 10 % ja hoidettuja noin 90 % kaikista
yOpymispaikoista. Seindjoella puolestaan hoidettuja paikkoja oli noin 82 % ja hoi-
tamattomia 18 %. Tdssé tutkimuksessa selvitettiin multinomiaalisella logistisella
regressioanalyysilld yopymispaikkojen puiden ja pensaiden tiheyden seké luon-
nontilaisuuden (hoidettu/hoitamaton) yhteyttd naakan parvikoon esiintymiseen.
Referenssikategoriana oli suuri naakkaparvi. Mallissa oli kolme riippumatonta
muuttujaa (yopymispaikan puuston- ja pensaston tiheys, sekd paikan luonnonti-
laisuus luokilla hoidettu /hoitamaton).

Lahden kohdalla malli oli kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva, X*(6, N =
454) = 41,40, p <.001. Mallin selitysosuus oli 10,0 % (Nagelkerke R Square). Lahdessa
sekd pienten (Exp(B)=.888, p<.001) ettd keskikokoisten (Exp(B)=.912, p<.001) naak-
kaparvien yopymispaikoissa oli pienempi pensastiheys kuin suurten naakkaparvien
yopymispaikoissa. Pienet (Exp(B)=4,154, p<.05) ja keskikokoiset (Exp(B)=2,858, p<.05)
naakkaparvet suosivat hoidettuja alueita suuria parvia enemmaén. Toisin sanoen suu-
ret naakkaparvet suosivat pieniin ja keskikokoisiin parviin ndhden hoitamattomia
paikkoja, joissa oli tihedimpi pensaskerros. Yopymispaikan puuston tiheydella ei ollut
Lahdessa vaikutusta erikokoisten parvien esiintymiseen.

Seindjoen kohdalla malli oli kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva, X*(6,
N =1094) = 311,47, p <.001. Mallin selitysosuus oli 29,0 % (Nagelkerke R Square).
Seindjoella pienet naakkaparvet suosivat ydpymispaikkoja, joissa oli pienempi puus-
ton (Exp(B)=.918, p<.001) ja pensaston (Exp(B)=.8958, p=.001) tiheys kuin suurten
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parvien yopymispaikoilla. My6s keskikokoiset parvet valitsivat pensastiheydeltdan
pienempid paikkoja kuin suuret parvet (Exp(B)=.942, p<.001). Toisin sanoen, suu-
ret naakkaparvet suosivat niin pensastiheydeltdédn tiheimpikasvuisia paikkoja kuin
pienet ja keskisuuret naakkaparvet, ja puustoltaan tihedimpid paikkoja kuin pienet
naakkaparvet. Sekd pienet (Exp(B)=3,805, p<.001) ettd keskikokoiset (Exp(B)=2,383,
p=.001) parvet suosivat hoidettuja alueita suuria parvia enemman. Seindjoen tulok-
set olivat siten pensaskerroksen tiheyden ja luonnontilaisuuden tarkastelun osilta
samansuuntaiset Lahden tulosten kanssa.

Ihmistoiminnasta aiheutuvien hdirictekijéiden vaikutus yopymispaikan valintaan

Tassd tutkimuksessa selvitettiin multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilld
ihmistoiminnan aiheuttamien hdiridtekijoiden yhteyttd naakan parvikoon esiinty-
miseen. Mallissa oli viisi riippumatonta muuttujaa (etdisyys (m) lahimmaésta raken-
nuksesta, autotiestd, parkkipaikasta, kevytvayldstd ja valoldhteestd). Referenssikate-
goriana oli suuri naakkaparvi.

Yleisesti ottaen oli havaittavissa, ettd naakat eivét véltelleet ydpymispaikkoinaan
alueita, jotka olivat ldhelld autoteitd, pysakointipaikkoja, kevyen liikenteen véylid tai
rakennuksia. Lahdessa ldhin autotietd oleva yopymispaikka oli vain 0,7 m etédisyydel-
14 tiestd, Seindjoella 2 m etdisyydelld. Keskimddrin naakkojen yopymispaikat olivat
Lahdessa 33 m ja Seindjoella noin 20 m etdisyydelld lahimmastd autotiestd. Lyhimmaét
etdisyydet pysédkointialueisiin olivat Lahdessa 0,8 m ja Seindjoella 1 metrid. Lahimpi-
en kevyen liikenteen viylien etdisyys yopymispaikasta oli Lahdessa ainoastaan 0,5
m ja Seindjoella 0,7 m.

Léhin yopymispaikkaa oleva rakennus oli yleensa rivi- tai kerrostalo, melko har-
voin pientalo. Tdmé johtuu yopymispaikkojen sijoittumisesta alueille, jotka ovat
padasiassa kerrostalovaltaisia. Lahdessa yopymispuuta 1dhinnd oleva rakennus oli
vain 2,6 m etdisyydelld ja Seindjoella 3 m etdisyydelld yopymispuusta. Keskimaarin
Lahdessa naakkojen yopymispaikat olivat noin 36 metrin ja Seindjoella noin 24 m
etdisyydelld lahimmaéstd rakennuksesta.

Lahden osalta malli oli kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva, X*(10, N =
454) = 54,53, p <.001. Mallin selitysosuus oli 12,9 % (Nagelkerke R Square). Lahdessa
pienten naakkaparvien yopymispaikat olivat ldhempéna rakennuksia kuin suurten
parvien ydpymispaikat (Exp(B)=.970, p=.001). Muiden tutkittujen ihmisen aiheut-
tamien hdiridtekijoiden osalta ei ollut havaittavissa eroja suurten naakkaparvien
yopymispaikkavalinnalla ja pienten tai keskisuurten naakkaparvien ydpymispaikka-
valinnalla.

Seindjoen osalta malli oli kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitseva, X*(10, N
= 1109) = 300,21 p <.001. Mallin selitysosuus oli 27,6 % (Nagelkerke R Square). Sei-
ndjoella pienten parvien ydpymispaikat olivat ldhempéand autoteitd (Exp(B)=.950,
p<.001), kevyen liikenteen véylid (Exp(B)=.971, p<.001) ja rakennuksia (Exp(B)=.946,
p<.001) kuin suurten parvien yopymispaikat. Sen sijaan pienten parvien ySpymis-
paikat olivat kauempana pysdkéintialueista (Exp(B)=1,046, p<.001) ja valoldhteestd
(Exp(B)=1,036, p<.05) kuin suurten parvien yopymispaikat. Keskikokoisten parvien
yopymispaikat olivat ladhempéana kevyen liikenteen vaylid (Exp(B)=.978, p<.001) ja
autoteitd (Exp(B)=.978, p<.01) kuin suurten parvien ydpymispaikat. Sen sijaan keski-
suurten naakkaparvien yopymispaikkojen etdisyys valoldhteestd oli suurempi kuin
suurten naakkaparvien (Exp(B)=1,026, p<.05). Toisin sanoen suuret parvet hakevat
yopymispaikkansa kauempaa autoteistd, kevyen liikenteen véaylistd ja rakennuksis-
ta kuin mitd pienet parvet ja suosivat vihemmaén valaistuja paikkoja kuin pienet ja
keskisuuret naakkaparvet.
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Kuva 23.a, b. Naakat kidyttivit ydopymispaikkanaan Lahdessa muun muassa Matkahuollon edessi
olevaa liikenteenjakajaa, jossa kasvaa tammia, ja Yrjonkadun leikkipuiston pajuista koostuvaa pen-
sasaitaa. Kuvat: Hannu Sillanpad
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Naakkojen yopymispaikkavalintaan vaikuttaminen

Talld naakkojen talviaikaisia yksiloméaaria ja yopymispaikkavalintaa selvittavélla tutki-
muksella on saatu ajantasaista tietoa naakkojen kdyttaytymisestd kaupunkiympéristossa.
Suomessa ei ole aiemmin systemaattisesti selvitetty kahden keskendén erilaisen kau-
pungin naakkamaarien muutoksia kolmena perdkkdisend talvena, kuten ei mydskaan
naakkojen yopymispaikkavalintaa. Naakkojen esiintymisen, elintapojen ja kdyttaytymi-
sen tuntemus ovat ldhtokohtia pohdittaessa keinoja vaikuttaa naakkojen esiintymiseen
tai niiden aiheuttamien vahinkojen ja haittojen ehkdisemiseen kaupunkiympéristssa.
Kaupunkiekosysteemien turvaamisen ja kehittdmisen kannalta on térkead, ettd tiedam-
me esimerkiksi sen, miten eri eldinlajit kdyttaytyvét ja kdyttavat elinymparistodan. Puut,
puuryhmét, kaupunkipuistot ja viheralueverkostot ovat hyvin olennaisia elementteja
rakennetussa kaupunkiympaéristossd. Samalla ne toimivat tirkeind tekijoind myos naa-
koille esimerkiksi pesimé- ja yopymispaikkoina. Kaupunkipuistot ja viheralueet toi-
mivat yhtd lailla tirkeind elinympéristdind lukemattomalle méarélle muita elitlajeja.

Naakkojen yopymispaikkavaatimukset osoittautuivat tutkimuksessa tehtyjen ha-
vaintojen mukaan olevan melko viljit, ja naakkojen havaittiin kelpuuttavan yopymis-
paikoikseen hyvin erityyppisid alueita. Liséksi naakkojen yopymispaikkavaatimuksissa
on todenndkdisesti kaupunkien vilisid eroja, ja eri kaupungeissa naakat voivat oppia
kayttdmadn erilaisia yopymispaikkoja. Naakat ovat todennékoisesti hyvin joustavia ja
sopeutumiskykyisid yopymispaikan valinnan suhteen. Tama tuli esille esimerkiksi siind,
ettd naakkojen havaittiin kdyttivan yopymiseen miltei kaikkia kaupunkiymparistossa
olevia puulajeja, ja kdytettyjen yopymispaikkapuiden korkeus vaihteli huomattavasti.

Erityisesti suurten naakkaparvien koetaan aiheuttavan eniten hdiri6td ja haittaa
kaupungeissa. Molemmissa tutkimuskaupungeissa suuret naakkaparvet suosivat
tavanomaisen kaupunkivalaistuksen tai heikon valaistuksen alueella olevia yopy-
mispaikkoja. Pienemmait parvet suosivat puolestaan yopymispaikkoinaan lahempand
valonldhdettd olevia alueita. Sekd Lahden ettd Seindjoen kaupunkialueet ovat yleisesti
ottaen kauttaaltaan tehokkaasti valaistuja, eikd taysin pimeita paikkoja ole lainkaan.
Valaistuksen osalta kaupungit luovat erikokoisille naakkaparville todennékdoisesti
hyvét olosuhteet yopymiseen ja talvehtimiseen. Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
mukaan suuret naakkaparvet eivat viltelleet yopymispaikkavalinnassaan ihmisen
aiheuttamaa héiri6ta eli esimerkiksi rakennuksia, teitd tai kevyenliikenteen vaylid.

Seindjoella suuret naakkaparvet suosivat puusto- ja pensastiheydeltddn suurempia
paikkoja kuin pienemmét parvet. My&s Lahdessa suuret naakkaparvet suosivat pen-
sastiheydeltddn suurempia paikkoja kuin pienemmait parvet. Suureet naakkaparvet
viihtyivdat molemmissa kaupungeissa paikoissa, jotka olivat luonnontilaisia, eli niiden
pensas- ja kenttdkerrosta ei hoidettu ihmisen toimesta. On mahdollista, ettd kau-
punkien suurimmat naakkaparvet voitaisiin saada vaihtamaan yopymispaikkaansa
puusto- ja pensaskerrosta voimakkaasti harventamalla. On silti mahdotonta sanoa,
siirtyisikd uusi mahdollinen yépymispaikka timén seurauksena ihmisen kannalta
toivotumpaan paikkaan. Mikéli halutaan valttdd naakkaparvien ldsnédolo, yksinker-
taisinta olisi puuston tai sen oksiston hyvin voimakas harventaminen tai puuston
kaataminen kokonaan pois alueelta. Toimenpiteitd ei voida kuitenkaan tehd4 ilman
alueen muiden arvojen viahentymistd, etenkin jos kyseessd ovat esimerkiksi vanhat
suuret puuyksildt keskeiselld paikalla ydinkeskustaa. Toisaalta jos yopymisalue on
tihedkasvuinen hoitamaton tiheikkd, pensaskerroksen siistiminen voi lisitd alueen
puistomaisuutta ja tatd kautta lisdtd ympariston viihtyisyyttd ja esteettisyytta. Tihei-
koiden tai suurten puiden voimakkaat késittelyt johtaisivat mahdollisesti sithen, ettd
naakat siirtyisivat yopyméaan muualle. Isot parvet voisivat jakaantua pienemmiksi ja
sen myotd vahemman héiri6ta aiheuttaviksi. Yhté lailla voisi kuitenkin kdyda niinkin,
ettd isojen parvien yopymispaikka siirtyisi vain lyhyen matkan padhin seuraavaan
puuryhméén.
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Kuva 24.a, b. Naakat kayttivat yopymispaikkanaan Seindjoella muun muassa omakotitaloalueella
rakentamattoman tontin haavojen, koivujen ja pajujen tarjoamaa pusikkoa ja puistoa, jossa kasvoi
muun muassa korkeita hopeapajuja. Kuvat: Hannu Sillanp3a
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Yopymispaikkavalintaa koskevien tulosten perusteella on vaikeaa antaa ohjeistusta
siitd, miten suurten naakkaparvien yopymispaikkoja voitaisiin tarvittaessa ohjata pois
keskeisiltd kaupunkialueilta, jos sellaiseen koetaan olevan tarvetta. Naakkakanta tu-
lee Suomessa todennédkdisesti sdilymédan vahvana ja mahdollisesti runsastumaan en-
tisestddn. Yhdyskuntasuunnittelussa voi tulla sellainen tilanne vastaan, ettd naakoista
mahdollisesti aiheutuvat haitat on otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon
jo ennaltaehkdisevésti esimerkiksi kaavoituksen avulla. On epédtodenndkéistd, ettd
naakkojen yopymiseen soveltuvat paikat tulisivat loppumaan kaupungeista, koska
esimerkiksi puuryhmat, puistot ja muut puustoiset viheralueet tulevat sdilymaan
kaupunkisuunnittelussa ja -rakenteessa. Lisdksi on epatodennékdistd, ettd naakkojen
kdyttaytymisessd tapahtuisi sellainen muutos, ettd ne alkaisivat talviaikoina yopya
muualla kuin kaupungeissa.

Tutkimuksessa tehtyjen naakkalaskentojen perusteella molempien kaupunkien
talviaikaiset naakkamaééréat osoittautuivat suuriksi. Etenkin Seindjoella yksilomaara
oli huomattavasti suurempi kuin mika oli aikaisempi késitys alueen talviaikaisesta
naakkakannan koosta. On todenndkdistd, ettd tutkimusalueiden runsasta naakkakan-
taa yllapitdvat erityisesti ympéarivuotinen ravinnonsaanti ja runsas pesimédpaikkojen
tarjonta.

Mikili naakkapopulaatioiden kokoon pidemmalld aikavaililld koetaan olevan tar-
vetta, nousevat esiin siten ravinnonsaannin ja pesimédpaikkojen tarjonnan rajoitta-
minen. Ensisijaisesti olisi perustelluinta keskittyd ravinnonsaantimahdollisuuksien
vihentdmiseen etenkin jdtteenkisittelylaitoksilta, mutta myos pienemmit ravin-
toldhteet, kuten erilaiset roskapontot ja -katokset, toimivat kaupunkialueilla ruo-
kailupaikkoina houkutellen naakkoja puoleensa. Huolellisempi jatteiden kerdys ja
varastointi yhdessd ihmisten roskaamattomuuden kanssa vahentdisivat naakkojen
ravinnonsaantia esimerkiksi kaupunkipuistojen alueilta. My0s lintujen talviruokin-
nan rajoittaminen vaikuttaisi naakkojen ravinnonsaantiin, mutta toisaalta ruokinnan
lopettaminen kdyhdyttdisi my6s muuta talviajan kaupunkiymparistén lintulajistoa.

Pesimédpaikkojen tarjontaan voisi olla mahdollista vaikuttaa tehokkaasti siten,
ettd jokainen kiinteistonomistaja velvoitettaisiin pitdim&ddn omistamansa rakennuk-
sen osalta huolen siitd, ettd pesimiseen soveltuvat kolot ja savupiiput olisi suljettu
kestdvalla metalliverkolla. Kolojen verkottaminen on yhtd lailla tirkedd tehdd myos
kaupunkialueen ulkopuolella, koska talvehtivat naakat kerdantyvit laajoilta pesi-
mdialueilta kaupunkeihin viettdiméén talviaikaansa. Verkon asentaminen esimerkiksi
savupiipun péélle on yksinkertainen ja kustannuksiltaan edullinen pesinndnestome-
netelma.

Mikili naakkakannat tulevaisuudessa edelleen kasvavat voimakkaasti ja kannan
kasvusta aiheutunut tilanne koetaan ihmisen viihtyvyyden kannalta ongelmallisek-
si, on mahdollista my&s miettid, olisiko naakoille mahdollista varata joitain tiettyja
alueita rauhallisiksi ydpymisalueiksi. Silloin kun naakat ovat valinneet vain vahin
harmia aiheuttavan yopymispaikan, pyrittdisiin kyseinen yopymisalue sdilyttamaan
vetovoimaisena naakoille. Yopymispaikoilla voitaisiin esimerkiksi rajoittaa sellaista
ihmistoimintaa, joka voi saada naakkaparvet liikkeelle ja lintujen vaihtamaan paik-
kaa. Nailld yopymispaikoilla voisi my0s miettid valaistuksen ja puuston hoitamat-
tomuuden mahdollista merkitystd naakkojen yopymiseen.
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6 Naakat maaseutuympadristossa

Mari Pohja-Mykrd

Hankkeen tavoitteena koskien naakkojen aiheuttamia vahinkoja ja haittoja maaseu-
tuympéristssa oli kartoittaa koetut vahingot ja pohtia tehokkaita keinoja ehkéisté
naakan aiheuttamia maatalousvahinkoja. Hankkeen puitteiden asettamissa rajoi-
tuksissa paddyttiin selvittdimé&an kahta kustannustehokasta vahingonehkaisykeinoa;
sdilérehupaalien sijoittelun ja kdytetyn paalausmuovin mahdollista vaikutusta aiheu-
tuviin naakkavahinkoihin, seké perinteisten naakkakarkottimien tehoa pistemédisten
naakkavahinkojen ehkédisemiseksi.

6.1

Naakan aiheuttamat vahingot maaseutuymparistossa

Naakkojen aiheuttamien vahinkojen laajamittainen kartoitus aloitettiin kesakuussa
2012, jolloin hankkeen internet-sivuilla avautui sahkdinen, kaikille avoin kysely (Liite 4).
Tama kysely oli avoinna aina hankkeen loppuun saakka ja sulkeutui joulukuussa
2015. Vahinkokartoituksella pyrittiin kerddméaan kattava tieto vahingon ja haitan
ajankohdasta, paikasta ja luonteesta, ja samalla kartoitettiin kokemuksia aiemmin
kokeilluista vahingonestotoimenpiteistd ja niiden havaitusta tehosta. Vahinkolomak-
keesta tiedotettiin erikseen Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan elintarviketuottajille ja
terveystarkastajille. Lomakkeesta tiedotettiin my6s useamman paikallislehden kautta
Eteld-Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa.

Naakka-hankkeen internet-sivujen vahinkoilmoituslomakkeen kautta kirjattiin
kaikkiaan 324 kappaletta erilaisia naakoista koettuja vahinkoja ja haittoja maaseu-
tuympdristossd. Saadut tiedot luokiteltiin ja taulukoitiin. Taulukossa 16 esitellddn
ilmoitetut naakkojen aiheuttamat vahingot maaseutuympariston osalta. Taulukossa ei
kuitenkaan ole esitetty maaseudulla yleisesti esiintyvid naakkojen savupiippupesin-
t6jd, vaan ne on esitetty aiemmin tdimén raportin taulukossa 8. Taajama- ja kaupunki-
ymparistdssa koetut vahingot on myos luokiteltu taulukossa 8 (ks. 5.1, timé raportti).
Naakat pyorivdt maatilakeskuksissa, joita ne kédyttéavét sekd ravinnonhakupaikkoina
ettd ympéristonsa tarkkailupaikkoina. Naakkojen lasndolosta merkittdvammaéksi koe-
tuksi haitaksi nousi naakkojen ulosteiden aiheuttama hygieniariski ja siten my6s huoli
mahdollisesti levidvistd taudeista. Naakat nokkivat ja siten rikkovat, sekd toisinaan
myds tukkivat erilaisia rakenteita tilakeskuksissa. Suurina parvina ne pitdvat myos
kovaa metelid ja saattavat pelottaa kotieldimid. Merkittdvaksi koetuksi vahingoksi
nousivat my®0s sdilérehupaalien rikkominen ja erilaiset satovahingot.

Aiemmin mainitussa internet-kyselyssé tiedusteltiin aiheutuneen haitan ja vahingon
liséksi sitd, oliko vastaaja kokeillut keinoja vahinkojen estdmiseksi ja naakkojen kar-
kottamiseksi ja jos oli, niin millaisin tuloksin. Naakkojen karkotuskeinoja oli kokeiltu
kaikkiaan 177 tapauksessa, ja ndma koetut keinot on esitetty taulukossa 17. Karkotus-
tehon ilmoitettiin olleen hyvé ainoastaan 10 % kokeiluista, kohtalainen 21 % ja huono
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68 % kokeiluista. Yleisimmin kéytetyt karkotuskeinot olivat naakkojen sédikytteleminen
erilaisilla kovilla d&dnilld kisien taputtelusta ja huutamisesta aina auton merkkidéniin,
rautaputkien kolisteluun ja ampumiseen. Ndiden menetelmien teho on kuitenkin jadnyt
vaatimattomaksi samoin kuin yleisesti kdytettyjen haukka- ja huuhkajapelottimien tai
tuulessa lepattavien nauhojen, ilmapallojen ja lippujen. Erityisen haastavaa tuntuu-
kin olevan 16ytdd tehokas ddnetén karkotin, jota voi siten kdyttdd myos karjatiloilla
kotieldinten hédiriintyméttd niiden ldsnédolosta. Etenkin sdilérehupaalien suojaaminen
naakkojen nokkimiselta tunnistuu erityisen haastavaksi vaikka tilalliset ovat kokeilleet
monenlaisia toimia niiden suojaamiseksi. Yleisesti ottaen on todettavissa, ettd ihmisen
aktiivinen ldsndolo ja siten naakkojen karkottaminen erilaisin toimin tehoaa hetken,
mutta vaikutus loppuu melko vélittomasti ihmisten poistuttua paikalta. Tehokasta
karkotuskeinoa ei ndyttdisi naakkojen suhteen vield 16ytyneen.

Taulukko 16. Naakka-hankkeen internet-sivujen kautta keritty tieto koetuista naakan aiheuttamista
vahingoista ja haitoista maaseutuymparistossa.

Naakan aiheuttamat vahingot ja haitat maaseudulla kpl
Ulostehaitta 129
rakenteiden ja koneiden sotkeminen 38
tautipelko 28
rehujen sotkeminen 27
laitumen juoma-astioiden ja kivenniisastioiden sotkeminen 17
laidunnurmelle ulostaminen 7
ei tarkemmin mairitelty ulostehaitta 7
aitapaaluille ulostaminen 2
sadon sotkeminen ulosteilla 2
sotkeminen turkistarhoilla |
Sdilérehu-/kuivaheina-/murskeviljapaalien ja rehuaumamuovien rikkominen 72
Maatilakeskuksissa py6riminen 50
tunkeutuminen sisdtiloihin 22
rakennusten/ koneiden rakenteiden tukkiminen 7
lehmit/hevoset/ketut/hanhet pelkiavit 6
rakenteiden nokkiminen ja repiminen 4
tunkion sotkeminen 4
kettujen siitoskorttien repiminen 3
lasien rikkominen 2
lannoite-, siemen- ja rehusikkien repiminen 2
Satovahingot 38
sadon syéminen 19
viljojen tallaaminen 12
viljan siementen syonti heti kylvon jilkeen 6
hukkakauran levittaminen |
Meluhaitta 20
Muiden lintujen hadtaminen (maatilaymparisto) 13
peltokasvilajikkeiden kenttikokeiden haittaaminen 2
Yhteensa 324
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Taulukko 17. Naakka-hankkeen internet-sivujen kautta keritty tieto kokeilluista naakkojen karko-
tuskeinoista (n= 177) ja eri keinojen havaitusta tehosta maatalousympéristossa.

Naakkojen karkotuskeinoja ja vahingon-
estokeinoja

Sdilérehu-/kuivaheina-/murskeviljapaalien ja
rehuaumamuovien rikkominen

paalien tervaus

paalien verkotus

CD-levyjd/kirkkaita nauhoja paalien ympirille
suojaus paksuilla pressuilla

paalien sijoittelu ldhelle talouskeskusta
hirvensarviéljyd paalien piille

maalattu silmia paaleihin

paalusmuovin virin vaihto

polttodljyad paalien paille

Adnti pitava karkotuskeino

kova ddni (lautojen, rautaputkien hakkaaminen
yhteen, kdsien taputtelu, kivien heittely pelti-
katolle, raketit, auton d@animerkki, radio,
huutaminen, kattilan kannet)

ampuminen (34ni)
ampuminen (kohti)
ihmisen lasndolo, kulkeminen pelloilla
sahkoinen ainikarkotin
koirilla karkoittaminen
traktorilla ajaminen
kissa

kuulapyssy
nestekaasutykki
petolintujen dani
ultradinikarkotin
Aineton karkotuskeino
haukka/huuhkajapelotin

tuulessa lepattava lippu/harso/nauhat/leija/
ilmapallo/pullot

kuollut naakka

heliumtéytteinen linnunpelitin pall
lokkisiimat

variksenpelitin

huuhkajapatsas

pollémaskotti

Muut vahingonestokeinot
hirvensarvisuolaa veteen pakasterasioissa ja pellolle
kaadettu puustoa

karjasuojan verho-ovet

kuivurin poistoilma-aukkoon verkot

niitetty heindpelto houkutteli naakat pois
ohrapellosta

Yhteensi
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37

177

Havaittu teho

hyvi (3), kohtalainen (1), huono (7)
hyvi (1), kohtalainen (5), huono (3)
huono

kohtalainen (3), huono (2)
hyvi (1), huono (1)

kohtalainen

huono

huono

hyva

hyvi (1), kohtalainen (3), huono (39)

hyvi (1), kohtalainen (6), huono (15)
hyvia (3), kohtalainen (4), huono (2)
kohtalainen

huono

huono

huono

hyva

huono

kohtalainen

huono

huono

kohtalainen (1), huono (13)
huono

hyvi (2), kohtalainen (2), huono (3)
hyva (1), kohtalainen (1)

huono

huono

hyva

huono

kohtalainen
huono
huono

hyva

hyva



6.2

Sdilorehupaalivahinkojen ehkaisy

6.2.1
Tutkimuksen tausta ja tavoite

Vahingonestokokeiluissa keskityttiin etsimédédn kustannustehokasta keinoa ehkdaistd
sdilorehupaalivahinkoja, jotka muodostavat merkittdvan osan ilmoitetuista naakan
aiheuttamista maatalousvahingoista (ks. taulukko 16). Useiden vahinkotapausten
my6td myos maksetut vahinkokorvaukset ovat olleet mittavia. Kappaleessa 3.1 esi-
tetyissd vahinkokorvaushakemuksissa sdilérehupaalivahingot olivat merkittdva osa
niistd naakkavahingoista, joista on haettu korvauksia vuosien 2000-2010 vélisend
aikana. Esimerkiksi vuonna 2013 sdilorehupaalivahingoista maksetut korvaukset,
noin 30.000€, késittivat kaikkiaan 33 % kaikista naakan vahingoista maksetuista
korvauksista (ylitarkastaja Osara M, YM, henk koht. tiedonanto).

Sdilorehupaalivahinkoja on pyritty ehkdisem&ddn monin eri keinoin (ks. taulukko
17). Paalien tervaamista on kokeiltu, mutta tyd koetaan hankalana ja aikaa vievand, ja
kuivuessa tervan tehon katsotaan viahenevén. Parhain teho koettiin silloin, kun paalit
tervattiin pellolla valittomaésti paalauksen jialkeen ennen kuin tydkoneet poistuivat
pellolta. My6s paalien sijoittelulla “suojaan” ldhelle tilakeskuksen rakennuksia on
pyritty vihentdmédn syntyvid naakkavahinkoja. Sailorehupaalien muovikerrosten
maéadrdd on nostettu, mutta paksumman muovikerroksen ei ole koettu estédneen va-
hinkoja. Paaleja on my®0s aseteltu siten, ettd toinen pddty on kohti taivasta, koska
paalin pdddyissd on useampi kerros muovia. Paalien verkotus on toisinaan koettu
onnistuneeksi, mutta vaikeuksia on koettu verkon paikallaan pysymisen kanssa.
Verkkoihin jad myos kiinni jaloistaan niin naakkoja kuin muitakin lintuja. Lisdksi
sdilorehupaalivahinkojen ehkdiseminen koettiin haastavana, koska naakat nokkivat
paalit rei’ille ennen kuin niille ehditddn tekemddn mitddn suojauksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, voiko rehupaalin sijoittelulla tai va-
litun muovin vérilld vaikuttaa paalin todennédkoisyyteen joutua naakan rikkomaksi.

6.2.2
Tutkimusalueet ja aineiston keruu

Kaikkiaan 2247 kappaletta sdilorehupaaleja tarkastettiin kolmella maatilalla Eteld-
Pohjanmaalla kesédn 2014 aikana (taulukko 18). Yksi tiloista oli Isossakyrdssa ja kaksi
tiloista vierekkdin Lapualla. Koetilojen valintaan vaikuttivat toistuvat naakkavierai-
lut ja niiden aiheuttamat paalivahingot. Ensimmaiset tarkasteluun mukaan otetut
paalit paalattiin 15.6.2014 ja viimeiset 16.8.2014. Paalien tarkastukset aloitettiin 31.7.
ja lopetettiin 21.8.2014. Paalit kierrettiin ldpi yksi kerrallaan ja kirjattiin ylés oliko
sdilorehupaali ehja vai oliko paalausmuovissa havaittavissa lintujen nokkima reika
(ks. kuva 25). Paalauksen ja paalin tarkastelun vélinen aika oli keskimédarin 40 vuo-
rokautta (vaihteluvili 1-66 vuorokautta). Tarkastetuista paaleista 1820 kappaletta oli
ehjid ja 427 kappaletta rei’itettyjd. Kaikkiaan naakan rei’ittdméksi oletettuja paaleja
oli tarkastelussa siten 19 % kaikista paaleista.
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Taulukko 18. Tarkastetut sdildrehupaalit kahdella eri tilalla Lapualla ja yhdelld tilalla Isossakyréssa.

aika paalauksesta n paaleja reika ei reikda * Ejaaleis.t':a
(vrk) rei’itettyjd
Lapua vihreit / 4 75 14 6l 19 %
raidalliset 5 23 13 10 579
15 16 7 9 44 %
15 362 82 280 23 %
16 27 6 21 22 %
60 | 0 | 0%
66 13 13 0 100 %
26 517 135 382 26 %
valkoiset | 32 0 32 0%
4 | 0 | 0%
37 216 36 180 17 %
44 416 58 358 14 %
45 9 0 0 0%
46 98 16 82 16 %
56 40 13 27 33%
57 139 2 137 I %
60 48 2 46 4%
62 30 10 20 33%
64 300 34 266 Il %
66 9 9 0 100 %
45 1338 180 1149 13 %
Isokyrd valkoiset | 59 0 59 0%
3 17 6 1 35%
45 15 75 40 65 %
47 I 4 7 36 %
63 19 2 17 I %
65 44 | 43 2%
66 116 20 96 17 %
67 I 4 7 36 %
45 392 112 280 29 %
phesensa £ 40 2247 47 1820 19 %
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Kuva 25. Naakan rei’ittamaksi epdilty siilérehupaali. Kuva: Hannu Sillanpéa

Paalin reikiintymisen lisaksi kirjattiin ylos tarkistuspdivamaara, paalauspdivamaard,
paalin sijaintipaikan koordinaatit ja paalauksessa kdytetty muovin véri. Karttapoh-
jalta paalien koordinaattien pohjalta mitattiin etdisyys (m) ldhimpdan metsénrajaan,
rakennukseen ja autotiehen. Tarkastelussa metséksi ei huomioitu yksittdisid puuri-
vistojd kuten peltolaikkujen vilissd olevia kapeita metsdsaarekkeita tai puurykelmia
kuten pihapuita. Tarkasteluun mukaan otetut rakennukset kasittivat asuinrakennuk-
set sekd maatilan rakennukset kuten karjasuojat, navetat ja tallit, sekd autotallit, eli
kaikki sellaiset rakennukset joiden ympadrilld tapahtuu ihmistoimintaa. Autotieksi
hyviksyttiin sekd asfaltti- ettd sorapinotteiset autotiet, ei kuitenkaan pienié pihateita.
Mitatut etdisyydet vaihtelivat metsdnrajan kohdalla yhdestd metristd 807 metriin,
rakennusten kohdalla yhdestd metristd 411 metriin ja autoteiden kohdalla neljasta
metristd 459 metriin. Tarkastetuista paaleista 1730 kappaletta (77 %) oli paalattu
valkoiseen muoviin, 494 kappaletta (22 %) vihreddan muoviin ja 23 kappaletta (1 %)
raidalliseen muoviin.

623
Tulokset ja niiden soveltaminen naakkavahinkojen ehkaisyssa

Paalin sijoittelu maastossa

Paalien sijoittelun vaikutusta niiden todennékéisyyteen joutua rei’itetyksi tarkas-
teltiin bindarisen logistisen regressioanalyysin avulla (Enter). Lapuan kahden tilan
(paalien n=1855) kohdalla tarkasteltavat muuttujat olivat paalien etdisyys metsastd,
autotiestd ja rakennuksista, sekd paalauksessa kdytetyn muovin véri, joka oli joko
valkoinen (n=1338) tai raidallinen/vihred (n=517). Isonkyron tilalla oli kdytossa
ainoastaan valkoista paalausmuovia, joten tarkastelu kohdistettiin siihen, oliko paa-
lin etdisyydelld metsdstd, autotiestd tai rakennuksista vaikutusta sdilérehupaalien
todenndkoisyyteen joutua rei’itetyiksi.
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Tulosten mukaan (taulukko 19) Lapuan tiloilla paalien sijoittelu maastossa ja kay-
tetty paalausmuovin viéri oli yhteydessa niiden todennédkoisyyteen joutua rei’itetyksi
(X*(4, N=1855)=262,53 p<.001). Mallin selitysosuus vaihteli 13,2 % (Cox & Snell R Squa-
re) ja 22,1 % (Nagelkerke R Square) vélilld. Malli luokitteli oikein 27,6 % rei’itetyista
paaleista. Paalien etdisyyden kasvaessa metsdstd kasvaa my0s niiden todennékoisyys
joutua rei’itetyksi. Esimerkiksi paali, joka on 100 metrin pddssd metsdreunasta, tulee
81,8 % suuremmalla todenndkoisyydelld rei’itetyksi kuin paali, joka on kiinni met-
sdnreunassa. Sen sijaan ne paalit, jotka ovat ldhelld ihmisasutusta joutuvat rei’itetyksi
suuremmalla todennékdisyydelld kuin ne, jotka ovat kauempana ihmisasutuksesta.
Tastd voi vetdd johtopddtoksen, etteivdt naakat ole kaihtaneet ihmisten ldsndoloa
tarkasteltavilla tiloilla, vaan naakkojen parveilu maatalousrakennusten ympaérilld on
jopa voinut johtaa myds paalien rei’ittdimiseen. Paalin etdisyydelld tiestd ei havaittu
olevan vaikutusta niiden todenndkéisyyteen joutua rei’itetyksi.

Tulosten mukaan (taulukko 19) Isonkyron tilalla paalien sijoittelu maastossa oli
yhteydessa niiden todennékoisyyteen joutua rei’itetyksi (X*(3, N=392)=122,57 p<.001).
Mallin selitysosuus vaihteli 26,9 % (Cox & Snell R Square) ja 38,5 % (Nagelkerke
R Square) vililla. Malli luokitteli oikein 41,1 % rei’itetyistd paaleista. Aivan kuten
Lapuan tiloilla, my0s Isossakyrdssd paalien etdisyyden kasvaessa metsdstd kasvoi
myos niiden todenndkdisyys joutua rei’itetyksi. Paalien etdisyyden rakennuksesta
vaikutus todenndkdisyyteen joutua rei’itetyksi ei ollut tilastollisesti merkittavé toisin
kuin Lapualla. Sen sijaan Isossakyrdsséd nousi esiin paalien etdisyys autotiestd ja sen
merkitys todenndkdisyyteen tulla rei’itetyksi. Tulosten mukaan lahempéana autotietd
sijoitetut paalit tulevat todennédkdisemmin rei’itetyksi kuin kauemmaksi autotiestd
sijoitetut paalit.

Yhteen vetden kolmen eri maatilan sédilérehupaalien sijoittelusta voi todeta, ettd
naakat vélttelevat sellaisia sdilérehupaaleja, jotka ovat ldhempédnd metsan reunaa.
Tamad voi mahdollisesti joutua siitd, ettd naakat valttelevdt metsdisid alueita niiden
luonnollisen vihollisen (kanahaukka, varpushaukka) esiintymisen vuoksi.

Taulukko 19. Lapuan tilojen sdilorehupaalien (n= 1855) etdisyyksien rakennuksista, metsanreu-
nasta ja autotiestd, sekd kdytetyn paalausmuovin vaikutus todennikdisyyteen joutua naakkojen
rei’ittimaksi tarkasteltuna binaarisella logistisella regressioanalyysilld. Tarkasteltavat muuttujat
selittavit 21,5 % havaitusta paalivahinkovaihtelusta. Taulukossa esitetdan kunkin muuttujan regres-
siokerroin (B), merkitsevyys (p) ja riskikerroin (Exp(B)).

Lapua sdilérehupaalit (n=1855) Regressiokerroin B | Merkitsevyys | Exp(B)
Etdisyys lahimmastd rakennuksesta (m) -,003 p=,002 ,997
Etdisyys lahimmastd autotiestd (m) ,001 p=,532 1,001
Etdisyys lahimmastd metsidnreunasta (m) ,006 p<.00l 1,006
Paalin viri valkoinen / vihrei (raidallinen) -,707 p<,00l 493
Isonkyrén sdildrehupaalit (n= 392)

Etdisyys lahimmastd rakennuksesta (m) -,005 p=.345 ,995
Etdisyys lahimmastd autotiestd (m) -,026 p=.003 ,975
Etdisyys lahimmastd metsianreunasta (m ,015 p=.00I 1,015

Tulosten oikeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd paalauksen jélkeen
paalien paikkaa useimmiten vaihdetaan. Toisin sanoen keskelle peltoa paalattu
paali keratddn rykelmadksi (riviin tai kasaan) muiden paalien kanssa. Sijoituspai-
kat vaihtelevat pellon eri osista aina tilakeskuksen piha-alueelle saakka. Mikali
naakat ovat rei’ittdneet paalin ennen paalin siirtoa siihen paikkaan, missa se tdssd
tutkimuksessa tarkistettiin, eivdt tulokset valttdiméttd anna oikeaa kuvaa paalin
sijoittelun vaikutuksesta todenndkoisyyteen tulla rei’itetyksi. Maastotyon aikana
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kuitenkin huomioitiin tdma mahdollisuus siten, ettd maatilan henkilostolta keréat-
tiin tietoa paalauksen ajankohdasta ja paalien siirtdmisajankohdasta. Tutkimusta
tehtdessd tiedossa ei ole ollut sellaista tilannetta, jossa paalit olisivat olleet merkit-
tdvén ajan muualla kuin niissd rykelmissa joihin ne oli keritty. Toisaalta kirjatuissa
vahinkoilmoituslomakkeissa tuotiin useasti esiin ettd naakat kdyvéat paalien kimp-
puun melko pian niiden paalauksen jélkeen, joten varmuutta rei’itysajankohdan
merkityksestd ei tdssd tutkimuksessa ole.

Paalausmuovin vari

Paalausmuovin vérin yhteyttd paalien reikiintymiseen tarkasteltiin ainoastaan Lapuan
tilojen osalta, joissa oli kédytetty paalauksessa sekd valkoista, vihredtd ettd raidallista
muovia. Paalausmuovissa kéytetylld vérilld oli aineistossamme merkitysta se suhteen,
kuinka todennékéisesti ne joutuivat rei’itetyiksi (taulukko 19). Valkoisten paalien riski
tulla rei’itetyksi on 0,493 kertaa pienempi kuin vihreiden/raidallisten paalien toden-
ndkoisyys tulla rei’itetyksi. Tatd havaintoa tukee myds aineistolle tehty Khiin nelidtesti
(X2(2, N=1855)=88,83, p<.001), jonka mukaan sdilérehupaalien muovin vérilld ja niiden
reikiintymiselld /ehjana pysymiselld on tilastollisesti merkitseva yhteys (ks. taulukko
20. Nama tulokset viittaavat alustavasti siihen, ettd valkoisen paalausmuovin kdytto
edesauttaa naakkojen aiheuttamien paalivahinkojen pienentdmisessa.

Taulukko 20. Kahden lapualaisen tilan sdilorehupaalien muovin virin tilastollinen yhteys siihen,
pysyivatko sdilorehupaalit ehjind vai joutuivatko ne rei’itetyiksi, tarkastelu Khiin nelictestilla
(X*(2, N=1855)=88,83, p<.001).

sailérehupaali valkoinen vihred raidallinen

n % n % n %
ehja 1158 86,57 377 76,34 5 21,74
reikd 180 13,54 17 23,77 18 78,37

A = odotettua pienempi osuus, mukautettu standardoitu jiinnds <2
T= odotettua suurempi osuus, mukautettu standardoitu jadnnds >2

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista ottaa huomioon sitd, missd médarin naakat olivat
olleet tilalla tutkimusaikana eli paalauksen ja tarkastusajankohtien vililld. Lapuan
kahdella vierekkdiselld tilalla vihredlld /raidallisella muovilla paalatuista paaleista
kaikkiaan 26 % ja valkoisella muovilla paalatuista paaleista 13 % joutui rei’itetyksi
tutkimuksen aikana. Tarkastetut raidalliset paalit (n=13) oli paalattu kesdkuun puo-
lessa vilissd ja aikavili tarkastukseen oli 66 vuorokautta. Kaikki raidalliset paalit
olivat rei’itettyja. Tarkastetut vihreét paalit oli paalattu 4.-16.8.2014 vélisend aikana
ja ndistd rei’itettyja oli kaikkiaan 24,2 %. Valkoisten paalien paalaus tapahtui use-
ammassa erdssd aikavalilld 15.6-30.7.2014. Naistd valkoisista paaleista rei’itetyiksi
joutui tutkimusaikana kaikkiaan 13 %. Nédiden tulosten mukaan vihreét ja raidalliset
sdilorehupaalit joutuvat rei’itetyksi suuremmalla todenndkoisyydelld kuin valkoiset
paalit. Ei ole kuitenkaan mahdollista verrata naakkamaéarid ja niiden esiintyvyytta
ndilld kahdella eri tilalla, joten eroja rei’ittdmisprosenteissa ei voida tarkastella
sellaisenaan. Yksinomaan ajan kuluminen paalauksesta ei havaittu lisdédvan paalin
todenndkoisyyttd joutua rei’itetyksi.

Tassd hankkeessa ei ollut mahdollista selvittdd, olivatko naakat havaittujen sailo-
rehupaalireikien aiheuttajia. Reidn aiheuttajan oikealla tunnistamisella ei ole kuiten-
kaan vaikutusta saatuihin tuloksiin, jonka mukaan paalin virilld ja sen sijoittelulla
maastoon voidaan vaikuttaa sdilérehupaalien todenndkdisyyteen tulla rei’itetyksi.
N&ama toimenpiteet saattavat siten ehkiistd paalivahinkojen syntymista.
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6.3
Naakkapelottimet

6.3.1
Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Vahingonestokokeiluissa keskityttiin etsimddn kustannustehokasta keinoa karkottaa
naakkoja sellaiselta paikalta, missd ne aiheuttavat vahinkoa. Ilmoitetuista naakkojen
aiheuttamista maatalousvahingoista (taulukko 16) miltei kaikki ovat pisteméisia hait-
toja aina ulostehaitoista rakenteiden rikkomisiin ja aiheutuneisiin satovahinkoihin.
Taman tutkimuksen osa-alueen kohteena olivat karjatilat, joissa koetut naakkava-
hingot ovat etenkin naakkojen aiheuttama hygieniahaitta karjan ruokintapdydilld,
pihatoissa, navetoissa ja laitumella, sekd naakkojen rakenteiden rikkominen. Esi-
merkiksi rehuaumamuovien nokkiminen tunnistui vahinkokyselyssd useamman
kerran. Karkottimen valinnassa painottui niiden dénettdmyys, koska kovan dénen
kdyttdminen oli mahdotonta kotieldinten héiriintymisen vuoksi. Kéytettiava pelotin
ei saanut myd&skddn tyollistdd maatilan viked liiaksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, voiko perinteisiksi koetuilla, pas-
siivisilla naakkapelottimilla saavuttaa tuloksia naakkojen pelottelemiseksi pois sel-
laisilta paikoilta missd niiden ei haluta viettdvin aikaansa. Ennakkoon kerdttyjen
kokemusten valossa (taulukko 17) oli tiedossa, ettd perinteisten pelottimien kéytta-
minen naakkojen karkotuksessa on koettu teholtaan huonoksi.

6.32
Tutkimusalueet ja aineiston keruu

Naakkojen karkotuskokeiden yhteistyétilat valikoituivat Naakka-hankkeen interne-
tin vahinkoilmoituslomakkeelle jdtettyjen tietojen kautta. Talvella 2012-2013 otettiin
sdhkopostitse yhteyttd kaikkiaan 15 karjatilalliseen Eteld-Pohjanmaalla, joista saatu-
jen vastausten perusteella haastateltiin seitsemaén tilallista. Haastatteluiden jélkeen
kohteiksi valikoitiin kolme maitotilaa ja kaksi lihakarjatilaa, jotka osoittivat haluk-
kuutensa naakkapelottimien laittoon ja niiden tehon seurantaan. Ensimmaéisessd
vaiheessa kaikilla viidelld tilalla suoritettiin naakkalaskennat kussakin kuutena eri
péivénd kahden viikon aikana. Viidella tilalla kdvi jokaisen laskentapéivian aikana
naakkoja, mutta yksi karjatiloista jouduttiin jattim&&n pois kokeilusta véhdisten naak-
kavierailujen vuoksi. Koetiloiksi valikoituivat lihakarjatila Jalasjdrvelld ja maitotilat
IImajoella, Isossakyrosséd ja Kuortaneella.

Koetilat

Ilmajoen maitotila sijaitsee tasaisella ja aukealla paikalla peltojen ympardiméana.
Tilalla on lietelaari ja tunkio ja pihaymparistossd on kuusia. Tilan sivuitse kulkee
sdhkolinja, joka toimii naakkojen istuma- ja tarkkailualueena. Naakkoja esiintyy
tilakeskuksessa ympéri vuoden. Naakat saapuvat suurina méaarina tilalle yhta aikaa
lehmien laidunkauden kanssa toukokuussa suurimpien naakkamaéérien esiintyessa
kesdkuulta aina marraskuulle saakka. Naakkamaddrat ja niin ikd&dn naakkojen aiheut-
tamien haittojen mé&ra ovat kasvaneet voimakkaasti viime vuosina. Naakat ulostavat
karjalaitumelle, lehmien juottoastioille ja etenkin aidantolppien ympérille. Lehmien
valtellessd ulosteista heindd, aiheuttaa pitkdksi kasvanut heind oikosulkuvaaran, sekd
lyhentdd puutolppien kédyttoikdd edesauttamalla niiden lahoamista. Naakat lentavat
myds rehua sisdltdvien rakennusten sisdén ja ulostavat rehun sekaan. Naakat puh-
kovat rehuauman ja sdilérehupaalien muoveja. Naakat myds syovit omenat pihan
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omenapuista vélittomasti sadon kypsymisen jialkeen. Harakat ja varikset aiheuttavat
haittaa satunnaisesti sdilérehupaaleja rikkoessaan, mutta ndiden kanssa tilalla koe-
taan péarjddvan. Lehmien ruokintapdytien sisdrakenteisiin on asennettu roikkuvat
muovimatot, jotka estdvit naakkojen pddsyn navetan sisdtiloihin. Rehuaumat on
peitetty 5-10 cm:n paksuisella hakekerroksella. Naakkojen pesintd tilakeskuksessa on
estetty muun muassa verkottamalla savupiippu. Pelédttimia ei ollut kokeiltu.

Isonkyron maitotila sijaitsee avoimella paikalla peltojen ympéroimana. Pihapiirissad
on koivuja ja sembroja. Tilan ldheisyydessa on osin autioitunut tila, jossa pesii naakkoja.
Autioituneita paikkoja 16ytyy runsaamminkin laheisiltd alueilta. Tilalla on rehuaumoja,
sdilorehupaaleja sekd kaksi lietelaaria, joissa on ymparistélupaehtojen edellyttimina
kova turvepintakerros. Tama puolestaan houkuttelee naakat kdveleméaan lietelaareis-
sa ja etsimdan niistd ruokaa. Tilalla esiintyy naakkoja ldpi vuoden, mutta suurimmat
maédrat ja siten suurimmat naakkojen aiheuttamat haitat osuvat kesdaikaan ja etenkin
kesdkuulle. Naakan aiheuttamat ongelmat ovat lisddntyneet 2000-luvulla. Naakan
aiheuttamia haittoja ovat rehuaumasiilojen muovien ja sdilérehupaalien rikkominen.
Naakat ulostavat lehmien kuivikkeeksi levitettdvddn puruun, jota sdilétdén ulkohal-
lissa. Naakat yrittavit tehdd joka kevét pesid ulkohallin katon rakenteisiin, jolloin pe-
sien teon yhteydessd pesanrakennusrisuja tippuu kuivikkeen sekaan. Taman epdilldan
tukkivan lannanpoistojarjestelmdd. Muista varislinnuista ei ole koettu olevan haittaa.
Rehuaumamuovien péélle on laitettu noin 5 cm paksu, koneella tampattu turve/puru-
kerros suojaksi. Pihan puustolaikku on kaadettu pois naakkojen lasndolon estamiseksi.
Tilakeskuksessa on estetty naakkojen jokakeviiset pesintdyritykset.

Jalasjarven lihakarjatila sijaitsee korkealla paikalla peltojen ymparéiména ja pi-
hapiirissd on useita isoja méntyjd seké tilan alueella puustolaikkuja. Tilalla on sekd
suljettu karjasuoja ettd avoin karjapihatto. Tilalla on my®&s avolantala ja lietelaari.
Tilalla esiintyy naakkoja ldpi vuoden, suurimpien méédrien ajoittuessa kesdkuun
lopulta syksyyn. Naakkamaddrdt ovat runsastuneet viime vuosina ja siten my®ds niis-
td koetut haitat. Merkittdvimmat naakkojen aiheuttamat ongelmat ovat naakkojen
tunkeutuminen tuotantorakennusten siséédn, rehun ja ruokintapdydan sotkeminen
ulosteilla, sekd ulostehaitat rakennuksen katoilla. Sdilésrehupaalivahingot eivit ole
merkittdvid. Lisdksi naakat repivit ja nokkivat rakenteita, meluavat ja sotkevat paik-
koja. Muista varislinnuista ei ole koettu olevan haittaa. Tilalla on estetty naakkojen
pesinndt muun muassa verkottamalla savupiiput. Rehuaumat on suojattu paksulla
kerroksella vanhaa heinda/tunkiotavaraa.

Kuortaneen maitotila sijaitsee avoimella paikalla peltojen ympéar6iméana. Piha-
puusto koostuu ménnyistd ja kuusista. Tilan valittoméssa ldheisyydessd on useampi
autioitunut rakennus/maatilakeskus. Naakkoja esiintyy tilalla ympéri vuoden, mutta
suurimmat mddrat esiintyvit kevédilld ja kesalld naakkaméédrien vahentyessa hiljal-
leen heindkuun loppua kohden. Naakkavahingot ovat lisdéntyneet 2000-luvulla. Naa-
kat repivit rehuaumasiilojen muoveja ja lentdvit sisélle tilakeskuksen rakennuksiin
pidettdessd ovia auki. Rakennuksissa naakat sotkevat ulosteella paikkoja ja ulostavat
muun muassa lehmille levitettdvan ruoan sekaan. Ulostehaitat koetaan merkittavina.
Vahinkojen aiheuttajana eivét ole muut varislinnut. Naakkojen pesintd on estetty
tilakeskuksen alueella. Muita karkotuskeinoja ei ole kokeiltu.

Naakkapelottimet ja materiaalin keruu

Kesan 2013 aikana tehtiin koeasetelma naakkojen pelottamiseksi paikalta neljalla
aiemmin kuvatulla yhteistyétilalla Eteld-Pohjanmaalla. Kédytdssa oli kaksi erilaista
pelotinta ja kaksi koepaikkaa kumpaakin pelotinta kohden.

Karkotuskokeiden kohteeksi valikoituivat karjatilalliset, mink& vuoksi valittavien
karkotuskeinojen tuli olla d&dnettdmid ja mielellddn sellaisia, etteivat ne tydllista tilallisia.
Pelottimia pohdittaessa otettiin huomioon sekd Naakka-hankkeen internet-lomakkeella
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ilmoitetut kokeilut ja niiden havaitut tehot, ettd hankkeen kaytettdvissa olevat resurssit.
Karkotuskokeiluihin valittiin valoa heijastavat ja vapaasti tuulessa liikkuvat nauhat,
joiden tehoa seurattiin kahdella karjatilalla (kuva 26). Kahdella eri karjatilalla testattiin
puolestaan perinteisempien luonnollista vihollista jéljittelevien, nk. haukkapelottimien
tehoa. Haukkapelottimia oli kahdenlaisia; kaupallisia mustia uritetusta muovitetusta
patolevystd valmistettuja “haukkoja”, joiden siipienvaili oli 60 cm (kuva 27), sekd po-
lypropeenikennolevystd itse valmistettuja harmaanmustaksi vérjdttyja “haukkoja”,
joiden siipienvéli oli 100 cm (kuva 28). Karkotuskeinojen tehon ja vaikutuksen keston
seuranta suoritettiin ennen-jalkeen laskennan avulla havaintoaikojen ollessa kaksi
viikkoa ennen pelottimien laittoa ja kaksi viikkoa pelottimien jalkeen. Ndiden kahden
viikon ajanjaksoille ajoitettiin kaikkiaan kuusi laskentakertaa koetiloilla.

Kuva 26. Naakkapelottimiksi valmistetut valoa heijastavat ja vapaasti tuulessa liikkuvat nauhat.
Kuva: Mari Pohja-Mykri

Kuva 27. Uritetusta muovitetusta patolevysti valmistettu haukkapelotin, siipienvili 60 cm.
Kuva: Mari Pohja-Mykra
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Kuva 28. Polypropeenikennosta valmistettu haukkapelotin, siipienvili 100 cm.
Kuva: Mari Pohja-Mykra

Pelottimien asennuspaikka maardytyi tilallisten haastatteluiden my®6ta ennen varsi-
naisten laskentojen aloittamista. Ensimmaisten laskentapéivien aikana varmistuttiin
siitd, ettd valittu paikka pelottimille oli sellainen, ettd naakat vierailevat sielld usein
ollessaan kyseiselld tilalla. Laskennoissa laskettiin sekad koko tilakeskuksen alueella
tunnin aikana vieraileva tai aikaansa viettivd naakka, ettd varsinaisten pelottimi-
en paikaksi kaavailluilla paikoilla tunnin aikana vierailevat tai aikaansa viettdneet
naakat. Mukaan laskettiin kaikki sellaiset naakat, jotka olivat tilakeskuksen alueella
tai sen vélittomésséd laheisyydessd. Esimerkiksi tilakeskusta ympardsivilld pelloilla
esiintyvid naakkoja ei otettu huomioon lukuun ottamatta Isonkyroén maitotilaa, jossa
naakkapelottimet asetettiin keskelle lehmien laidunpeltoa.

Tutkimukseen valikoituneet karjatilat olivat fyysisiltd ominaisuuksiltaan keske-
nddn erilaisia ja tdiman lisdksi naakkojen ldsndolo laskentapdivina eri tiloilla vaihteli
huomattavasti. Naakkojen kédyttadytyminen ja paikalle tulo ei ole ennustettavaa ja
vaihtelevan pdivarytmin liséksi naakkojen kesdaikainen ndyttédytyminen karjatiloilla
vaihtelee. Karjatiloille koituvat naakkavahingot keskittyvat sekd alkukes&én, jolloin ei
ole vield tarjolla kypsynyttd satoa, ettd syksyyn satokauden jalkeen. Hankkeen kdytet-
tavissd olevien resurssien vuoksi kaikkia koetiloja ei voitu tarkkailla samaan aikaan
vaan ne taytyi ketjuttaa, kuitenkin siten, ettd nauhapelotinkokeilu tehtiin kahdella
tilalla samanaikaisesti ja haukkapelotinkokeilu toisilla kahdella tilalla samanaikaises-
ti. Laskenta tehtiin kullakin koetilalla aina samaan valoisaan aikaan vuorokaudesta,
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naakkojen aktiiviseen ruoanhakuaikaan, kestden kerrallaan yhden tunnin. Mikéli
laskennan aikana ei paikalla ollut havaittavissa yhtdan naakkaa, ei kyseistd laskentaa
otettu huomioon vaan sen sijaan tehtiin uusi laskentapdivd. Seuranta ajoittui nau-
hapelotinkokeilun osalta Jalasjarvelld ja Kuortaneella ajalle 17.7.-9.8.2013 ja haukka-
pelotinkokeilun osalta Isossakyrossa ja Kurikassa ajalle 14.8—4.9.2013 (taulukko 21).
Jalasjdrven lihakarjatilalla pelottimia edeltédvét kuusi laskentakertaa tehtiin 17.7.—
26.7.2013 vélisend aikana aina klo 11.00 — 12.00 ja tuolloin naakkoja oli tilalla jokaisena
pdivédnd. Pelottimien asennuspaikaksi kaavaillun pihaton sisélld lenteli naakkoja
jokaisena tarkkailupdivand, ollen vahimmillddn 3 % ja enimmilld&n 50 % koko tila-
keskuksen alueella olevista naakoista. Kyseinen pihatto on avoin; ovet ovat usein
auki ja rdystdsrakenteissa on isoja, naakan mentédvid aukkoja joista naakat lentavét
saannollisesti sisddn ja ulos (kuva 29). Vapaasti tuulessa heiluvat valoa heijastavat
nauhapelottimet asetettiin lihakarjan pihaton ovenaukon kattoparruihin 30.7.2013.
Pelottimet ripustettiin naruilla kattoparruihin kahteen eri syvyyskerrokseen. Pe-
lottimien asennuksen jdlkeen viiden seuraavan laskentakerran aikana aikavalilld
31.7.-7.8.2013 pihaton sisélld lentdneiden naakkojen osuus koko tilalla havaituista
naakoista vaihteli 10 % ja 83 % vililld. Kuudes laskentakerta oli naakaton eikd hank-
keen resurssien vuoksi ollut mahdollista ottaa tutkimukseen lisda laskentakertoja.

I

Kuva 29. Pihaton sisaankaynnin kattoparruihin asennetut nauhapelottimet. Kuva: Mari Pohja-Mykra

Kuortaneen maitotilalla pelottimien asennusta edeltdvat kuusi laskentakertaa tehtiin
17.7.-25.7.2013 vilisend aikana aina klo 14.00-15.00 ja tuolloin naakkoja oli tilalla
jokaisena pdivand. Alkuperdinen tarkoitus oli ripustaa pelottimet navetan ruokinta-
poydan péille, mutta pelottimien laittoa edeltdvien kuuden laskentapdivan aikana
sopivammaksi kohteeksi valikoitui toinen pihapiirin lietelaareista. Lietelaaria ym-
pardiville verkkoaidalle viritettiin tukitolppiin 3 metrid pitkien puulistojen pddhan
5 metrin etdisyydelld toisistaan vapaasti tuulessa heiluvat valoa heijastavat nauhat
30.7.2013 (kuva 30). Pelottimien asennuksen jdlkeen kahdeksan seuraavan laskenta-
kerran aikana aikavélilld 31.7.-9.8.2013 lietelaarissa lentdneiden tai kdvelevien naak-
kojen osuus koko tilalla havaituista naakoista vaihteli nollan ja 17 % vililld. Kahdella
laskentakerralla tilalla ei ollut lainkaan naakkoja, joten laskentoja jatkettiin siten, ettd
saatiin kasaan kaikkiaan kuusi laskentakertaa.

84  Suomen ympiirists 2 | 2016



Kuva 30. Lietelaarin verkkoaitaan kiinnitetyt nauhapelottimet. Kuva: Mari Pohja-Mykra

IImajoen maitotilalla pelottimien asennusta edeltdvat kuusi laskentakertaa tehtiin
14.8.-22.8.2013 vélisend aikana aina klo 7.30-8.30 ja tuolloin naakkoja esiintyi tilalla
jokaisena pédivand. Pelottimien asennuspaikaksi kaavaillulla lehmien ruokintapdy-
dalla lenteli naakkoja jokaisena tarkkailupdivand, kasittden vahimmilldan 10 % ja
enimmilladn 100 % tilakeskuksen alueella olevista naakoista. Haukkapelottimia asen-
nettiin ruokintapdydén laheisyyteen kaksi kappaletta, yksi 100 cm siipivélillé ja yksi
60 cm siipivélilla (kuva 31). Asennuspéiva oli 26.8.2013. Asennuksen jilkeen aikavé-
lilla 27.8.-4.9.2013 tehtiin seitsemén laskentakertaa yhden laskentakerran jaddessa
naakattomaksi. Tilakeskuksessa esiintyneet naakkamaarat jdivat kokonaisuudessaan
melko pieniksi, mutta yhtdan naakkaa ei havaittu ruokintapdydalld haukkapelot-
timien asennuksen jilkeen laskentakertojen aikana. Tilan isinndn mukaan naakat
olivat véltelleet ruokintapdytdd, mutta sen sijaan variksia oli toistuvasti paikalla
haukkapelottimista huolimatta. Haukkapelottimien kestédvyydessd ilmeni ongelmia.
Pienempi haukka irtosi kiinnityksistd useamman kerran ja suuremman haukan tuki
petti useamman kerran. Korjaustoimenpiteitd hoidettiin tarkkailujakson aikana niin
tutkimusryhmaén kuin tilan isdnnén toimesta.

Isonkyron maitotilalla pelottimia edeltdvit kuusi laskentakertaa tehtiin 14.8.—
22.8.2013 vilisend aikana aina klo 11.50-12.50 ja tuolloin naakkoja oli tilalla jokaisena
pdivand. Pelottimien mahdollista paikkaa kaavailtiin tilallisen haastattelun perus-
teella joko lehmien laidunpellolle, lietelaarille, lehmien juoma-astioille tai navettaan.
Pelottimien asennuspaikoiksi valittiin lehmien laidunpelto, jonne asennettiin kolme
haukkapelotinta 60 cm:n siipivélilld, sekd pellon reunassa oleva lietelaari ja sen yh-
teydessa oleva tunkio, jonka vélittdmaan laheisyyteen asetettiin yksi haukkapelotin
100 cm siipivalilld (kuva 32). Kyseisilld paikoilla oli laskenta-aikoina vahimmillddn 55
% ja enimmilldén 100 % kaikista tilan alueella olevista naakoista. Haukkapelottimet
asennettiin 26.8.2013. Pelottimien asennuksen jédlkeen seitsemén seuraavan lasken-
takerran aikana aikavalilld 27.8.—4.9.2013 lehmien laidunpellolla sekd lietelaarissa ja
tunkiolla olleiden naakkojen osuus koko tilalla havaituista naakoista vaihteli nollan
ja 50 % viélilla. Yhdella laskentakerralla tilalla ei ollut lainkaan naakkoja. Pienempi-
en haukkapelottimien kiinnityksissd ilmeni ongelmia, joten sekd tutkimusryhmén
jdsenet ettd tilan emé&nta korjasivat kiinnityksid tutkimusjakson aikana.
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Kuva 31. Ruokintapdydin liheisyyteen asennettu haukkapelotin. Kuva 32. Yksi kolmesta lehmien laidunpellolle asennetuista haukka-
Kuva: Mari Pohja-Mykri pelottimista. Kuva: Mari Pohja-Mykra

Naakka-hankkeen tutkijan huolimaton ldasnéolo karjatiloilla vaikutti naakkojen kéyt-
tdytymiseen. Tarkkailtavia tiloja valitessa havaittiin, ettd naakoille aiemmin tunte-
mattoman henkilon saapuminen tiloille karkotti naakat hetkellisesti tilan eri osista.
Samaa vaikutusta ei aiheuta naakoille entuudestaan tuttujen tilan henkilokunnan
liikkuminen tilalla. Taméa karkotusvaikutus otettiin huomioon siten, etti tarkkailta-
vista kohteista pysyteltiin useiden kymmenien metrien pééssé ja laskenta suoritettiin
kiikareiden avulla.

Naakkalaskennassa huomioitiin kaikki tilan alueella olevat naakat. Laskenta-
ajankohtaan osuneet naakkamaééréat vaihtelivat runsaasti ja naakkojen esiintymiseen
vaikuttivat koeasetelman ulkopuoliset tekijdt, kuten naakkojen ruokailu muual-
la tai vaikkapa kanahaukan &dskettdinen vierailu samoilla alueilla. Ulkopuolisten
tekijoiden poissulkemiseksi otettiin huomioon maatilalla esiintyvien naakkojen
paikanvalinnan suhde, toisin sanoen laskettiin pelottimien vilittéméssa vaikutus-
piirissd olevat naakat ja verrattiin ndiden pelottimien luota paikkansa valinneiden
naakkojen maardd kaikkiin samaan aikaan tilalla aikaansa viettdvien naakkojen
madraan (taulukko 21).
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Taulukko 21. Laskentapiivit ja havaitut naakat pelottimien valittdmassa vaikutuspiirissa seka koko

tilan alueella.

JALASJARVI naakkoja n n % KUORTANE naakkoja n n%
Pvm I:;j)?; koko tila Pvm “; :: koko tila
17.7. 5 25 20 % 17.7. 350 350 100 %
18.7. 5 10 50 % 18.7. 30 30 100 %
22.7. 30 180 17 % 22.7. 30 350 9%
23.7. 150 600 25 % 23.7. 20 50 40 %
25.7. 15 550 3% 24.7. 0 17 0%
26.7. 200 400 50 % 25.7. 30 200 15 %
nauhapelottimet 30.7.2013 nauhapelottimet 30.72013
31.7. 45 65 69 % 31.7. 0 500 0 %
1.8. 40 60 67 % 1.8. 5 250 2%
2.8. 95 115 83 % 2.8. 0 0 -
5.8. 2 3 67 % 5.8. 0 0 -
6.8. I 10 10 % 6.8. 0 400 0%
7.8. 0 0 - 7.8. 6 300 2%
8.8. 30 180 17 %
9.8. 50 400 13 %
ILMAJOKI naakkoja n n% ISOKYRO naakkoja n n%
Pvm ruol;ig;;—i koko tila Pvm IT:i?l;t koko tila
14.8. 30 200 15 % 14.8. 850 950 89 %
15.8. 35 100 35% 15.7. 400 400 100 %
16.8. 16 16 100 % 16.7. 600 660 91 %
20.8. 8 28 29 % 20.7. 1000 1000 100 %
21.8. 30 80 38% 21.7. 480 880 55 %
22.8. 40 410 10 % 22.7. 950 950 100 %
haukkapelottimet 26.8.2013 haukkapelottimet 26.8.2013
27.8. 0 0 - 27.8. 0 80 0 %
28.8. 0 40 0% 28.8. 0 0 -
29.8. 0 19 0% 29.8. 15 650 2%
30.8. 0 5 0% 30.9. 0 280 0%
2.9. 0 15 0% 2.9. 45 90 50 %
39. 0 20 0% 3.9. 0 80 0%
4.9. 0 15 0% 4.9. 0 42 0%

Saatujen tutkimustulosten tulkintaa auttoivat ja joissain tapauksissa myos ohjasivat
koetilojen isdntien/eméntien tekemét havainnot naakkojen ldsnédolosta. Tutkijoiden
lasnéolo tiloilla oli hetkittdistd, mutta tilallisilla muodostui viikkojen aikana selked
ndkemys pelottimien tehosta. Tilallisia haastateltiin pelottimien tehosta ja naakkojen
lasndolosta useamman kerran koeasetelman aikana.
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6.33
Tulokset ja niiden soveltaminen naakkavahinkojen ehkaisyssa

Naakkapelottimien tehoa naakkojen karkottajina tarkasteltiin ennen-jélkeen koease-
telman avulla neljdlla tutkimusalueella; Jalasjdrvelld, Kuortaneella, Ilmajoella ja Isos-
sakyrossd. Ulkopuolisten tekijoiden poissulkemiseksi otettiin huomioon maatilalla
esiintyvien naakkojen paikanvalinnan suhde, toisin sanoen laskettiin pelottimien
valittomadssd vaikutuspiirissd olevat naakat ja verrattiin ndiden pelottimien luota
paikkansa valinneiden naakkojen mé&&rdd kaikkiin samaan aikaan tilalla aikaansa
viettdvien naakkojen mééraan (kuvat 33 ja 34). Tutkimushypoteesina oli, ettei naak-
kojen jakautumisessa pelottimien vélittdémén ldheisyyden ja muun tilakeskuksen
alueella ennen ja jdlkeen pelottimien asennuksen ole havaittavissa merkitsevaa eroa.
Naakkahavainnot pelottimien valittoméssa ldheisyydessad sekd muun tilakeskuksen
alueella tulkittiin toisistaan riippumattomiksi otoksiksi, koska naakkojen mdara ei
ollut laskenta-aikoina tilalla vakio, vaan naakat kulkivat maisemassa paikasta toiseen.
Naakkojen mééaraa tilakeskuksessa tai sen vélittomassa ldheisyydessa oli mahdotonta
ennustaa etukéteen. Toistojen mé&&drd (n=6) kussakin koeasetelmassa oli vdhdinen,
mutta toisaalta havaintojen (naakat) mé&rd melko suuri. Analyysi tehtiin Welchin
t-testilld. Analyysia varten pelotinpaikan ldheisyydessa olleiden naakkojen prosent-
tiosuudelle tehtiin 0-havaintojen poistamiseksi vakiintuneen kdytdnnén mukainen
muuttujamuunnos (x+0,5 %).

Taulukko 22. Naakkojen jakautumisen tarkastelu Welchin t-testilld pelottimien vilittéman lahei-
syyden ja muun tilakeskuksen alueella ennen ja jilkeen pelottimien asennuksen neljillad eri tutki-

muspaikalla.
tutkimus- naakka- pelottimen vapaus- Aval R
paikka pelotin paikka asteet (el 3 P
) ryhmien _
pihaton vilinen I 2740,61 4,573 .071
Jalasjarvi nauhat katto- .
rakenteet | rYhmien 9 55448
sisdinen
ryhmien 440833 | 4173 =094
vilinen
Kuortane nauhat lietelaari .
ryhmien o 1056,33
sisdinen
, ryhmien 27519 8148 | <05
limajoki haukka ;Lé(;lt(;inta- .
ryhmien 10 524,70
sisdinen
b st” | 19440,75 54,362 | <.00l
Isokyrd haukka I:idr::- -
Fynmien 10 | 357,62
sisdinen
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Nauhapelottimien teho

Nauhapelottimien tehoa naakkojen karkottajina tarkasteltiin ennen-jalkeen koe-
asetelman avulla kahdella tutkimusalueella, Jalasjdrvelld ja Kuortaneella (kuva 33).

Jalasjarvi - nauhapelottimet
100%

0%+ — — — — — — — — — — — —
8% - — — — — — — —
70% + — — — — — —
60% - — — — — — —
50%
40% -
30%
20%
10% -
0% -

koko tila
= karjasuoja

pelottimien asennus

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0%

koko tila

m lietelaari

Kuva 33. Naakkojen jakautuminen Jalasjarven ja Kuortaneen tutkimuspaikoilla naakkapelottimien
ja muun tilakeskuksen vililla ennen ja jilkeen pelottimien asennuksen eri laskentapaivind. Tyhja
palkki tarkoittaa, ettei tilakeskuksen alueella havaittu yhtaan naakkaa kyseiseni laskentapiivana.

Jalasjarvelld aineistolle tehdyn Welchin t-testin mukaan keskiarvojen ero naakkojen
esiintymisesséd karjasuojan sisidnmenoaukon kattorakenteisiin asennetuilla valoa hei-
jastavilla nauhojen valittémaéssa laheisyydessa (M=59,7) ja muun tilan alueella (M=28)
ennen ja jdlkeen pelottimien asennuksen ei ole tilastollisesti merkitseva F(6,775)=
4,573, p=.071) (taulukko 22). Tdtd havaintoa tukee tilallisen kertomus siitd, ettd naakat
eivét Jalasjarven karjapihatossa véistelleet kiinnitettyjd nauhapelottimia. Sen sijaan
naakkoja havaittiin runsaasti pihatossa vélittdomasti pelottimien asennuksen jdlkeen
ja edelleen koko tutkimuksen keston ajan.
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Kuortaneella aineistolle tehdyn Welchin t-testin mukaan keskiarvojen ero naakko-
jen esiintymisessa lietelaarissa (M=6,17), jota ymparoivaan verkkoaitaan kiinnitettiin
valoa heijastavia nauhoja ja muun tilan alueella (M=44,5) ennen ja jélkeen pelottimien
asennuksen ei ole tilastollisesti merkitseva F(5,265)= 4,173, p=.094) (taulukko 22). Tatd
havaintoa tukee tilallisen kertomus siitd, ettd jo pelottimien laittoa seuraavana péi-
vdnd naakat olivat jddneet parvessa pyoriméan lietelaarin pddlle ja muutama naakka
oli my6s koukannut tai laskeutunut lietealtaaseen. Kolmantena paivéna pelottimien
laitosta naakkoja laskeutui lietelaariin jo kymmenié.

Jalasjdrven ja Kuortaneen aineistot myds yhdistettiin ja Welchin t-testin tulosten
mukaan nauhapelottimet eivit karkottaneet naakkoja (F(20,89)=0,165, p=.686).

Haukkapelottimien teho

Haukkapelottimien tehoa naakkojen karkottajina tarkasteltiin ennen-jalkeen koease-
telman avulla kahdella tutkimusalueella, Ilmajoella ja Isossakyrossa (kuva 34).

limajoki - haukkapelottimet

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

koko tila

m ruokintapoyt

pelottimien asennus

Isokyré - haukkapelottimet
100%

90% - . EEEmms e e B B
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Kuva 34. Naakkojen jakautuminen limajoen ja Isonkyrén tutkimuspaikoilla naakkapelottimien ja
muun tilakeskuksen vililld ennen ja jilkeen pelottimien asennuksen eri laskentapdivind. Tyhja palkki
tarkoittaa, ettei tilakeskuksen alueella havaittu yhtdan naakkaa kyseisend laskentapdivina.

Suomen ympiristo 2 | 2016



IImajoen aineistolle tehdyn Welchin t-testin mukaan keskiarvojen ero naakkojen
esiintymisessd karjan ruokintapdydén valittémddn ldheisyyteen asennetun hauk-
kapelottimen (M=0,5) ja muun tilan alueella (M=38,33) ennen ja jdlkeen pelottimien
asennuksen oli tilastollisesti merkitseva F(5)= 8,148, p=.036) (taulukko 22). Tilallisen
kertomus tukee saatuja tuloksia. Karjan ruokintapdytéd pysyi naakattomana tutki-
musajankohdan ajan, tosin joitain havaintoja ldheltd lentdvistd naakoista tehtiin. Jo
haukkapelottimen asennuksen aikana naakkaparvi asettautui ldheiselle sahkolangalle
tarkkailemaan haukkapelottimien asennusta ja ensimmaéiset naakat tekivit samalla
tarkkailulentoja haukkapelottimien ldheisyydessa. Tilallisen mukaan ruokintapdydéan
laheisyyteen ilmestyi naakkojen poissaolon jilkeen useampia variksia, jotka eivét
siten tuntuneet hiiriintyvan haukkapelottimesta.

Isonkyron aineistolle tehdyn Welchin t-testin mukaan keskiarvojen ero naakko-
jen esiintymisessd lehmaélaitumelle asennettujen haukkapelottimien ldheisyydessd
(M=9,17) ja muun tilan alueella (M=89,67) ennen ja jilkeen pelottimien asennuksen oli
tilastollisesti merkitseva F(9,785)= 54,362, p<.001) (taulukko 22). Tilallisen havainnot
tukevat saatuja tuloksia. Naakkoja oli lehmilaitumella aiempaa vihemmén, mutta
kuitenkin silloin t&lldin tutkimusajalla osuen sellaiseen ajankohtaan, jolloin lasken-
tahetki ei ollut késilld. Toisaalta tutkimusajalla pelottimien asennuksen jdlkeen tilalla
oli ylipddtddn esiintynyt vihemmaén naakkoja kuin aiemmin. Tamén ei voi katsoa
johtuvan varsinaisesti haukkapelottimista vaan siitd, ettd naakat suurempina maarind
olivat hakeutuneet toisaalle ruokailemaan.

IImajoen ja Isonkyrdn aineistot mys yhdistettiin ja Welchin t-testin tulosten mukaan
voi todeta, ettd nauhapelottimet karkottivat tehokkaasti naakkoja (F(14,336)=27,256,
p=.001).
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Naakkojen aiheuttama tautiriski

Timo Nieminen & Mari Pohja-Mykrd

7.1
Tutkimuksen tavoite

Luonnonvaraiset linnut kantavat monia ihmisiin ja tuotantoeldimiin tarttuvia taute-
ja. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd Seindjoen ja Lahden kaupungeissa yopyvien
naakkojen todenndkoisyyttd valittujen taudinaiheuttajien kantajina.

72

Varislinnut ihmisiin ja tuotantoeldimiin
tarttuvien tautien kantajina

Luonnonvaraiset linnut kantavat monia ihmisiin ja tuotantoeldimiin tarttuvia tauteja
(Tsiodras ym. 2008). Ihmisen kannalta haitallisia mikrobeja on Euroopassa 16ytynyt
erityisesti lokeista, kyyhkyistd, varpusista, peipoista, kottaraisista, rastaista ja vesi-
linnuista (Geller, ym. 2013; Giovannini ym. 2013; Palmgren ym. 2006; Refsum ym.
2002; Tsiodras ym. 2008).

Kaupungeissa yleisistd varislinnuista (naakka, varis, mustavaris, harakka) haital-
lisia mikrobeja on 16ytynyt vdhemmaén. Esimerkiksi salmonellaa on etsitty luonnon-
varaisista linnuista kymmenissa tutkimuksissa, mutta harvoissa néistd 16ydoksid on
tehty varislinnuista. Tosin varislintuja lienee my6s tutkittu vihemmaén kuin muita
lintuja. Toisin kuin esimerkiksi peipot ja varpuset, varislinnut eivét tiettdvasti sairas-
tu salmonellaan, vaan kantavat bakteeria oireetta suolistossaan, mahdollisesti vain
muutaman pdivén ajan kuten lokit (Palmgren ym. 2006). Vuonna 2015 julkaistiin laaja
aineisto, josta salmonellaa todettiin 1,4 % yhteensd 2778 mustavaristen, korppien ja
amerikanvaristen ulostendytteestd Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Janecko
ym. 2015). Norjalaisessa tutkimuksessa salmonellan esiintyvyys itsestdan kuolleis-
sa harakoissa ja variksissa oli suunnilleen yhtd suuri (Refsum ym. 2002). Vertailun
vuoksi on mainittava, ettd naurulokeista on raportoitu jopa 50 % esiintyvyys (Sixl
ym. 1997), yleensa tosin selvésti vdhemman (Palmgren ym. 2006). Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd salmonellaa esiintyy varislinnuissa satunnaisesti ja vihemman
kuin monissa muissa lintuheimoissa.

Kampylobakteeri on yleisimmin todettu ihmisten suolistotulehduksia aiheuttava
bakteeri Suomessa. Tautia aiheuttavaa Campylobacter jejuni-lajia esiintyy yleisesti
villilinnuissa. Esimerkiksi 55 % amerikanvariksista kerdtyistd ulostendytteistd sisilsi
C. jejunia (Weis ym. 2014). Pelkén tautia aiheuttavan lajin esiintymisen perusteella ei
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kuitenkaan voida suoraan paatelld lintulajin aiheuttamaa tautiriskid ihmisille, silla
C. jejuni-lajin sisdlld esiintyy huomattavaa vaihtelua taudinaiheuttamiskyvyssa eri
bakteerikantojen vililla. Esimerkiksi valkoposkihanhissa esiintyy yleisesti C. jejuni-
lajia, mutta suurin osa bakteerikannoista poikkeaa ihmisista ja tuotantoeldimista eris-
tetyistd kannoista, mink& perusteella valkoposkihanhia ei voida pitdd merkittdavana
ihmisiin tarttuvien kampylobakteerikantojen varastona (Llarena ym. 2015). Saman-
kaltaisia tuloksia on saatu kottaraisista (Colles ym. 2009). Varislinnuista eristettyjen
kampylobakteerikantojen yksityiskohtaista vertailua ihmisten ja tuotantoeldinten
kantoihin ei tiettdvasti ole vield julkaistu.

Italiassa (Calistri ym. 2010) ja Pohjois-Amerikassa (Eidson ym. 2001; Ludwig ym.
2009; Reisen ym. 2006) harakoista ja variksista on 16ytynyt hyttysten valittdiméa ja
ihmisiinkin tarttuvaa Lansi-Niilin virusta, jota ei kuitenkaan toistaiseksi ole todettu
esiintyvdn Suomessa tai muualla Pohjois-Euroopassa. Virus tarttuu naakkoihinkin,
mutta ei siind méédrin, ettd naakat voisivat levittdd virusta hyttysten valitykselld
(Lim ym. 2014).

Jotkut Brachyspira-suvun bakteerit aiheuttavat ruoansulatushéiriéitd ja ripulia
sioissa, siipikarjassa, koirissa ja satunnaisesti myos ihmisissd. Taloudellisesti mer-
kittdvin brachyspirojen aiheuttama tauti on sikojen dysenteria, jossa kuolleisuus
voi nousta jopa 30 % saakka. Suurin osa brachyspiroista on kuitenkin harmittomia
suolistobakteereja. Brachyspiroja 16ytyy yleisesti luonnonvaraisten lintujen suolistos-
ta, minkd vuoksi linnuista on etsitty my6s taudinaiheuttajalajeja. Varislinnuista on
julkaistu tutkimus, jossa brachyspirat eristettiin yhteensa 116 naakasta, variksesta ja
mustavariksesta (Jansson ym. 2008). Taudinaiheuttajalajeja ei 16ytynyt.

Muita villilintuihin liitettyjd, merkittavid ihmisiin tarttuvia tauteja ovat borrelioosi
ja H5N1-viruksen aiheuttama lintuinfluenssa, joita kumpaakaan ei ole yhdistetty
varislintuihin (Capligina ym. 2014; Newman ym. 2010; Taragel’ova ym. 2008).

73

Kaupunkinaakat taudinaiheuttajien kantajina

Hankkeen tavoitteena oli selvittda Seindjoen ja Lahden kaupungeissa yopyvien naak-
kojen todenndkdisyytta valittujen taudinaiheuttajien kantajina. Ensimmaéisessa vai-
heessa kerattiin Laitilasta, Ulvilasta ja Porista kesélla 2012, aikavalilld 30.5.- 7.6.2012,
ulostendytteet pesivistd naakoista loukuttavien pesdponttdjen avulla. Tuolloin kerét-
tiin kaikkiaan 48 ulostendytettd salmonellan mééritystd varten (taulukko 23). Seu-
raavana vuonna kerattiin Seindjoelta yhdestd luonnonkolosta ja yhdestd tutkimusta
varten asetetusta loukuttavasta pesdpontostd ulostendytteitd aikavalilld 3.-5.6.2013.
Naytteet kerattiin kangaspusseista, joihin naakat laitettiin odottamaan mahdollista
rengastusta, siipimerkkid ja GPS-lahettimen selkddn laittamista (ks. kpl 4.1.2, tima
raportti). Néytteisiin kirjattiin ylos ajan ja paikan lisdksi aikuisten lintujen sukupuo-
li ja pesdpoikasten kyseessd ollessa merkintd ‘poikanen’. Ndiden pesdndytteiden
liséksi keréttiin ulostendytteitd naakkojen yopymispaikkapuiden alta Seindjoelta ja
Lahdesta 8.11.2012-8.11.2013 vélisend aikana. Naytteet kerédttiin maastosta naakka-
parven kokoarvion jilkeen tapahtuneen parven paikalta pois sdikdyttdmisen jalkeen.
Naytteenottohetkind ei naakkaparvissa ollut havaintoja muista lintulajeista. Nayte
otettiin aina tuoreesta ulosteesta, mutta ndytteen kontaminaation vaara on olemassa.
Ulostendytepurkkeihin kerattiin sen kannessa olevan lusikan avulla yksi ndyte yh-
teen purkkiin. Ndytteitd sdilytettiin maastotdiden ajan huoneenlammossd. Ndytteet
siirrettiin pienempiin pakastuksen kestdviin tyhjiin putkiin ja siirrettiin sédilytykseen
-80 asteeseen. Naytteet viljeltiin SeiLabissa (Seindjoen elintarvike- ja ympérist6labo-
ratorio) Seindjoella tammikuussa 2014.
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Taulukko 23. Naakkojen ulosteniytteiden kerdys vuosina 2012—2013. Pesdnaytteiden kohdalla
sukupuolen ollessa tiedossa, on lintu aina sukukypsd, eli >2 vuotias. Ulostenidytteet eri lepopaik-
kapuiden alta on merkitty omille riveilleen. Arviot naakkojen maaristd parvissa ja koko kaupungin
alueella pohjautuvat kokeneen tutkimusavustajan arvioon. Lahden lepopaikkapuiden alta keritty-
jen ndytteiden osalta ei ole tiedossa parven kokoa eika koko y6pyvida naakkamdiraa kaupungissa.
Kaikki kerdtyt ndytteet olivat salmonellatutkimuksessa negatiivisia.

Pesédndytteet
. Naytteen- .
Paikka ottoaika n sukupuoli tulos
Laitila 2 naarasta
60°52' N, 21°41" E 31/5-5/6/2012 8 2 kOfrasta neg
4 poikasta
Pori
61°29' N, 21°28' E 30/5/2012 3 3 naarasta neg
Ulvila
61°25' N, 21°52' 31/5/2012 I | naaras neg
Seindjoki | koiras
62°47° N, 22°50' E 3-5/6/2013 3 2 poikasta neg
Yhteensd 15
Lepopaikkandytteet
Paikka N'eiytte?en- n n naakkoja n naakkoja R
ottoaika parvessa koko kaupunki
Seinajoki 8/11/2012 3 2000 5000 neg
5/2/2013 5 750 4000 neg
6/2/2013 5 25 4000 neg
7/3/2013 5 50-75 1100 neg
18/11/2013 3 500 6000 neg
Lahti 27/11/2013 4 - - neg
27/11/2013 4 - - neg
27/11/2013 4 - - neg
Yhteensd 33

Salmonellaa ei 16ydetty yhdestdkddn tutkituista 48 nédytteestd. Tulokset eivét viittaa
siihen, ettd salmonella olisi poikkeuksellisen yleinen kaupunkinaakoissa verrattuna
muihin luonnonvaraisten lintujen populaatioihin, joista salmonellan esiintyminen
on selvitetty. Tutkittu ndytemééard oli kuitenkin pienehkd, joten salmonellariskin
mahdollisuutta ei voida kokonaan sulkea pois.

Toisessa vaiheessa keréttiin naakkojen ulostendytteitd kaikkiaan 212 kappaletta
yhteensd kahdeksasta naakkaparvesta Lahdesta ja Seindjoelta 15.9.2014-19.2.2015
(taulukko 24) maa- ja metsiatalousministerion rahoittaman ”Ihmisten ja tuotanto-
eldinten terveyttd uhkaavat bakteerit naakkojen ulosteissa” - hankkeen (Dnro MMM
1832/312/2014;1.5.2015-31.7.2016) kdyttoon. Naytteet kerdttiin naakkojen yopymis-
paikkapuiden alta Seindjoelta ja Lahdesta 15.9.2014-25.2.2015 vélisend aikana naakka-
parven kokoarvion jdlkeen tapahtuneen parven paikalta pois sdikdyttamisen jalkeen.
Néytteenottohetkind ei naakkaparvissa ollut havaintoja muista lintulajeista. Nayte
otettiin aina tuoreesta ulosteesta, mutta ndytteen kontaminaation vaara on olemassa.
Seindjoella ndytteitd sdilytettiin jadkapissa yli yon ennen toimittamista laboratorioon
viljeltdvaksi. Sdilytysaika vaihteli 12-18 tunnin vélilld. Lahdessa kerédttyjd ndytteitd
sdilytettiin jadkapissa 12-18 tuntia ja sen jalkeen ldhetettiin postissa huoneenldmmossa
viljeltavidksi Seindjoelle. Kuljetus postin mukana kesti pisimmillddn 24 tuntia.
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Taulukko 24. Naakkojen ulostendytteiden kerdys vuosina 2014-2015. Kaikkiaan 212 ulostendytetta
kerittiin viidesta eri naakkojen yopymispaikasta Lahdessa ja Seindjoella. Naytteet kerittiin yhden
yopymisparven lepopaikkapuun alta kaupunkinaakkalaskentojen aikana. Taulukossa arvio niytekeri-
yksen naakkaparven koosta ja samaan aikaan koko kaupungin alueella yopyvien naakkojen maarasta.

Kaupunki Kerayspdiva n ndytteitd n naakkoja parvessa N naakkoja koko n/N
kaupungin alueella
Seindjoki 15/9/2014 23 150 1140 13,1 %
16/9/2014 39 175 1170 15,0 %
21/10/2014 14 250 9200 2,7 %
22/10/2014 36 100 8000 1,3 %
19/2/2015 14 750 4280 17,5 %
Lahti 30/9/2014 36 2750 6540 42,1 %
1/10/2014 14 2000 5460 36,6 %
25/2/2015 36 120 720 16,7 %
Yhteensd 212 6295

Mainitussa “Ihmisten ja tuotantoeldinten terveyttd uhkaavat bakteerit naakkojen
ulosteissa” - hankkeessa tutkittiin kaupunkinaakkojen ulosteista salmonella, kampy-
lobakteerit ja brachyspirat. Tavoitteena oli ndiden bakteerien osalta selvittdd naakko-
jen aiheuttama riski ihmisten ja tuotantoeldinten terveydelle.

Salmonellaa (serotyypit Typhimurium ja Kentucky) 16ytyi kolmesta 5-6 ulosteen
yhteisndytteestd, joita analysoitiin jokaisesta naakkaparvesta 3-7 kpl, yhteensd 43 kpl.
Kaikki positiiviset ndytteet 16ydettiin samasta parvesta Lahdesta. Tulokset viittaavat
siihen, ettd naakoissa esiintyy salmonellaa vain satunnaisesti.

Kampylobakteereja 16ydettiin hankkeessa 107 naakkojen ulostendytteestd, joista
saatiin talteen 91 bakteerikantaa. Kaikki kannat kuuluivat C. jejuni-lajiin, johon kuu-
luu myds ihmisten ja tuotantoeldinten taudinaiheuttajia. Lajin sisdlld esiintyy kuiten-
kin vaihtelua taudinaiheuttamiskyvyssé eika kaikkia lajiin kuuluvia bakteerikantoja
voida pitdd ihmisille vaarallisina. Hankkeessa naakoista eristettyjd kantoja tutkittiin
tarkemmin vertailevan multi locus sequence typing menetelmdn avulla. Alustavien
tulosten perusteella noin 10 % bakteerikannoista kuului sekvenssityyppeihin, jotka
on aiemmin raportoitu ihmisndytteistd. Naakat ndyttdvit siis olevan mahdollinen,
mutta epdtodenndkdinen ihmisiin tarttuvien C. jejuni-kantojen varasto.

Naakkojen ulostendytteistd eristettiin hankkeessa my6s 112 Brachyspira-kantaa.
Naistd yksikddn ei kuulunut tunnettuihin taudinaiheuttajalajeihin, joten naakkoja ei
tulosten perusteella voida pitdd Brachyspira-sukuun kuuluvien tuotantoeldintaudin-
aiheuttajien varastona.
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Johtopadatokset

Tassa hankkeessa tuotetun uuden tiedon valossa on todettavissa, ettd naakkojen
aiheuttamien harmien ja vahinkojen vdhentdminen on haastavaa. Naakka on op-
pivainen lintu, joka viihtyy ihmisen tarjoaman ravinnon ja pesédpaikkojen parissa.
Ihmisten elintavatja niistd aiheutuvat seuraukset, kuten valtavat jatemaarat, naakoille
sopivat pesdpaikat rakennetussa ymparistdssd, kaupunkien tarjoamat talvehtimiso-
losuhteet ja ylipddtdaan ihmisten aikaansaama laajamittainen elinympéristén muutos
ovat todenndkoisesti merkittdvimmat syyt suuriin naakkamaéériin ja siten naakkojen
aiheuttamiin haittoihin ja vahinkoihin.

Mikili halutaan tehokkaasti vaikuttaa naakkojen aiheuttamiin haittoihin ja va-
hinkoihin, on avainasemassa sopivien pesidpaikkojen tarjonnan rajoittaminen. Tama
tarkoittaa sitéd, ettd erilaiset kolomaiset rakenteet verkotetaan tai tukitaan, ja estetddn
siten naakkapesinnat rakennetussa ympaéristossa. Saatujen tulosten valossa nayttad
siltd, ettd alkukesdstd naakat pysyvat melko ldhelld pesdpaikkojaan ja siten alkukesan
vahinkoihin on mahdollista vaikuttaa estimalld pesinnit ldheltd sitd paikkaa, missd
vahingot aiheutuvat. Oleellista on, ettd mukana pesidpaikkojen verkottamisessa ja
tukkimisessa ovat laajamittaisesti kaikki alueen asukkaat. Autioituneet tilakeskukset
ja kdyttaméattomadt vapaa-ajan asutukset ovat haasteellisia kohteita tdssd mielessa.
Lisaksi tutkimuksessa tunnistui voimalinjatolppien merkitys maaseutuymparistossé
naakkojen pesdpaikkojen tarjoajana. Vastuu tdmaén kaltaisten pesintdjen estimisestd
lankeaa siten linjoja ylldpitédville sahkoyhtidille.

Naakat viihtyvét kaupunkiympéristdssé ja hakeutuvat sinne yopymééan suuriin
parviin aina elokuusta maalis-huhtikuuhun saakka. Naakat viihtyvat ihmisen tarjo-
amassa rakennetussa ympéristdssd, jossa on ympari vuorokauden valoisaa, korkeita
ja suojaisia tarkkailupaikkoja, vdhdn luontaisia vihollisia ja tarpeen tullen my®os eri-
laisia ravinnonldhteitd lintujen talviruokintapaikoista aina kaduilla py0riviin roskiin.
Aiemmin ei ole juurikaan hyddynnetty kaupunkisuunnittelun eri keinoja vaikuttaa
suurten naakkaparvien ydpymispaikkavalintaan. Rakennetun ympaériston muut-
taminen on aina suuri maisemallinen muutos, mutta saatujen tulosten valossa on
todettavissa, ettd esimerkiksi rakentamattomien pusikkoisten tonttien raivaaminen
voi edesauttaa suurten naakkaparvien hakeutumista toisaalle, ja siten vahentdd sekd
naakoista aiheutuvaa melua ettd ulostehaittaa keskeiselld paikoilla.

Naakan aiheuttamat maatalousvahingot ovat merkittdvid. Etenkin pesiméajan
ulkopuolella aina heindkuusta seuraavaan kevddseen on mahdotonta vaikuttaa koi-
tuviin naakkavahinkoihin esimerkiksi estimallé naakkojen pesintd. Sdilorehupaaliva-
hingot tunnistuivat yhdeksi merkittdvimmaksi naakkojen aiheuttamaksi vahingoksi.
Paalien sijoittelulla maastossa saattaa olla mahdollista vaikuttaa paalien todennakoi-
syyteen tulla rei’itetyksi. Yhteen vetden voi todeta, ettd naakat valttelevit sellaisia
sdilorehupaaleja, jotka on aseteltu ldhelle metsdn reunaa. Tam& voi mahdollisesti
joutua siitd, ettd naakat vélttelevdt metsdisid alueita niiden luonnollisen vihollisen,
kuten kanahaukan ja varpushaukan esiintymisen vuoksi. Tulokset antavat myds
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alustavia viitteitd siitd, ettd valkoisen paalausmuovin véri saattaa vdhentdd paalin
todenndkoisyyttd joutua rei’itetyksi. On kuitenkin todettava, ettd lisdimateriaalin
keruu ja siten kattavamman analyysin teko on suotavaa ennen varsinaisia néihin
tuloksiin nojaavia suosituksia tehtdessa.

Naakkojen pistemdinen karkotus on haastavaa. Hankkeessa testattujen, niin kut-
suttujen perinteisten naakkakarkottimien teho jéi heikoksi tuulessa vapaasti heiluvien
ja valoa heijastavien nauhojen osalta. Sen sijaan haukkapelottimilla todennettiin
parempia tuloksia. Pohdittaessa pistemadistd naakkojen karkotusta onkin suositelta-
vaa pohtia sellaisia keinoja, joissa matkitaan naakkojen luontaista vihollista. Naakat
oppivat kuitenkin nopeasti, mikéli pelottimesta ei ole niille vaaraa. Tim&n vuoksi
onkin syytd aktiivisesti vaihtaa niin pelottimien paikkaa kuin itse pelottimiakin ja
hyvéksya se tosiasia, ettd naakkojen karkottaminen on ajoittain aikaa vievad puuhaa.

Naakkojen ulosteet aiheuttavat runsaasti hygieniahaittoja, mutta ulosteiden aihe-
uttama tautiriski ei ole kovin suuri. Tulokset viittaavat siihen, ettd naakoissa esiintyy
salmonellaa vain satunnaisesti. Salmonellariskin mahdollisuutta ei voida kokonaan
sulkea pois, mutta salmonella ei ole mitenkdén poikkeuksellisen yleinen naakois-
sa verrattuna muihin luonnonvaraisten lintujen populaatioihin. Kampylobakteerin
osalta naakat nédyttdvat olevan mahdollinen, mutta kuitenkin epdtodennékdinen
ihmisiin tarttuvien C. jejuni -kantojen varasto. Naakkojen ulostendytteistd 16ydettiin
lukuisia Brachyspira-kantoja, mutta yksikéddn néista ei kuulunut tunnettuihin tau-
dinaiheuttajalajeihin. Naakkoja ei siten voida pitdd Brachyspira-sukuun kuuluvien
tuotantoeldintaudinaiheuttajien varastona.

Tassd hankkeessa ei tutkittu eikd otettu kantaa siihen, voisiko naakkojen vahenta-
minen, esimerkiksi niitd ampumalla, olla tehokas keino. Aiemman tutkimuksen va-
lossa voi todeta, ettd ampuminen tuottaa aina hdirittd, on haastavaa toteuttaa etenkin
kaupunki- ja taajamaymparistossd, ja saattaa olla lyhytaikainen ja siten tilapdinen rat-
kaisu ongelmaan (Gyllin & Kéllander 1976; Sveriges Kommuner och Landsting 2010).
Ampumisella ei mydskddn kyetd viahentiméan naakkakantaa siten, ettd se vaikuttaisi
merkitsevésti naakkojen aiheuttamiin vahinkoihin. Tassa tutkimuksessa on tuotettu
uutta tietoa naakkojen elintavoista ja kdyttdytymisestd, jota voidaan hyddyntédd tu-
levaisuudessa joustavamman yhteiselon lisdidmiseksi naakkojen ja ihmisten kesken.
Oleellista on kuitenkin ymmartad, ettd lainsddtdjat ja viranomaiset ovat vastuussa
siitd, ettd ihmisten kokemat naakkahaitat ja —vahingot otetaan oikealla vakavuudella
huomioon. On tarkedd pohtia tehokkaita keinoja tukea paikallisten ihmisten oman
ympariston hallintaa ja joskus myos naakan rauhoituksesta poikkeaminen on sellai-
nen keino, joka tukee naakkojen ldsndolon hyvaksymisen prosessia.

Tdamadn yhteenvedon lopuksi on hyva mainita, ettd tdiméd Naakkojen aiheuttamien
haittojen hallinta- hanke tarjosi tutkimusavustajille erinomaisen mahdollisuuden
opinndytetdiden tekemiseen. Naakkojen liikehdinnastd pesiméajan jalkeen valmistet-
tiin pro gradu-tutkielma Turun yliopiston biologian laitokselle; Koskinen Salla (2015),
Naakkojen (Corvus monedula) litkehdintd pesinnén jalkeen: fissio-fuusiodynamiikkaa
ja haittojen ehkéisyd. Lahden ja Seindjoen kaupunkinaakkatutkimuksesta puolestaan
valmistettiin Lahden ammattikorkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun opintosuunta-
ukseen opinndytety0: Sillanpdd Hannu (2014), Naakkojen esiintyminen kaupunkiym-
péristdssd - Naakkojen yopymispaikkavalintaan vaikuttavat tekijat.
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Kiitokset

Kolmen ja puolen vuoden aikana tdman Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta
-hankkeen toimenpiteisiin osallistuivat useat eri henkil6t. Tutkimusavustaja Hannu
Sillanpda osallistui kaupunkinaakkojen lepopaikkatutkimukseen, naakkojen liitkun-
toihin pesimdkauden jdlkeen, voimalinjojen pesimdpaikkakartoituksiin, vahinkoes-
tokokeiluihin sekd ulostendytekerdyksiin. Tutkimusavustaja Salla Koskinen osallis-
tui naakkojen liikuntoihin pesimédkauden jdlkeen, kaupunkinaakkojen lepopaikka-
tutkimukseen ja vahinkoestokokeiluihin. Tutkimusavustajat, lintuharrastajat Jesse
Laaksonen ja Ari Rantaméki osallistuivat tutkimukseen naakkojen liikunnoista pe-
simdkauden jdlkeen Porissa, Ulvilassa ja Laitilassa ja antoivat tutkimuksen kaytt66n
loukuttavia pesdponttsjd. Yliopistonlehtori (TY) Toni Laaksonen vastasi naakkojen
pesimikauden jdlkeisen liikuntojen tutkimuksen suunnittelusta, toteutuksen seuran-
nasta ja tulosten analysoinnista. Maisemaekologi Sakari Mykra osallistui voimalin-
jojen pesimépaikkakartoituksiin ja vahinkoestokokeiluihin. Tutkimusjohtaja Ulrike
Lyhs osallistui naakkojen aiheuttaman tautivaaran arviointiin ajalla 5/2012-4 /2014 ja
sittemmin naakkojen aiheuttaman tautivaaran arviointi siirtyi ajalla 5/2014-12 /2015
tutkimusjohtaja Timo Niemisen vastuulle. Projektipaallikké Mari Pohja-Mykra vas-
tasi hankkeen eri osa-alueiden suunnittelusta, toteutuksesta, tulosten analysoinnista
ja niiden raportoinnista, rahoituksesta, tutkimusavustajien ohjaamisesta, hankkeen
koordinoinnista sen toteuttajien kesken sekd hankkeesta tiedottamisesta. My®os pro-
jektisihteeri Pdivi Piiroinen ja tiedottaja Pasi Komulainen Ruralia-instituutista osal-
listuivat hankkeen toimiin.

Naakkatutkimuksen esitetyssd laajuudessaan mahdollisti hankerahoitus eri ta-
hoilta. Kolmen vuoden ja seitsemédn kuukauden ajalle jakautuneen hankkeen aikana
henkilotyokuukausia kéytettiin hankkeessa kaikkiaan 37,1 kpl jakautuen projekti-
paallikdlle 13,3 henkilétyokuukautta, tutkimusavustajille 22,4 henkilétyokuukautta
ja projektisihteerille seké tiedottajalle yhteensa 1,4 henkil6tyokuukautta. Muut asi-
antuntijat osallistuivat hankkeen toimiin muun tyonsé ohessa. Ymparistoministerio
sekd Seindjoen, Lahden ja Porin kaupungit osallistuivat hankkeen rahoitukseen.
Lampimat kiitokset yhteistyOstd ylitarkastaja Matti Osaralle, Seindjoen kaupungin
ympidristojohtaja Pirjo Korhoselle, Lahden kaupungin luonnonsuojeluvalvoja Asko
Riihelélle ja Porin kaupungin suunnittelupééllikké Seppo Saloselle. Naakkojen salmo-
nellatutkimukset tehtiin Seindjoen elintarvike- ja ymparistdlaboratoriossa, SeiLabissa,
mistd lampimat kiitokset Seppo Kankaalle. Liséksi kiitokset innostavasta yhteistyosté
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Leena Rinkineva-Kantolalle, sekd naakkojen ulos-
tendytteiden ja siten tautivaaran arvioinnin tiimoilta Seindjoen Eviran Mirja Raunio-
Saarnistolle.

Naakka-hankkeen toteutuksen ovat mahdollistaneet useat eri yhteistytahot, joista
kaikille lampimat kiitokset. Tilalliset Eteld-Pohjanmaalla ovat jakaneet tietoa naak-
kojen kdyttdytymisestd, antaneet tutkimusryhmén asetella naakkapelottimia tila-
keskuksiin ja kulkea tiloillaan useina laskentapédivind, sekd avustaneet pelottimien
huollossa tarpeen tullen. Kaikkiaan 235 eri henkil6d on luovuttanut tietoa naakoista
janiiden aiheuttamasta harmista ja vahingoista, seké kéytetyistd karkotemenetelmis-
td ja niiden tehosta hankkeen internet-lomakkeen kautta. Yhteensa 117 paikallista
naakkahavainnoitsijaa on tarjonnut tietoa naakkojen kdyttdmistd yopymispaikoista
hankkeen internet-sivujen kautta. Yhteisiin yopymispaikkalaskentoihin hankkeen
tutkimusavustajan kanssa ovat osallistuneet vapaaehtoiset Pdijat-Hdameen Lintu-
tieteellisesta yhdistyksestd ja Suomenseldn Lintutieteellisestd yhdistyksestd. ELY-
keskusten virkamiehet ovat vastanneet titd tutkimusta edeltdneeseen kartoitukseen
naakkavahingoista ja esittdneet toivomuksia naakkatutkimukselle. Naakan pesinnan
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levinneisyysalueella kaikkiaan 133 kuntien virkamiestd vastasi kyselyyn kuntien
naakkatilanteesta.

Varsinais-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukset myonsivét luvat (VARE-
LY/340/07.01/2012 ja EPOELY /545/07.01/2013) poikkeamiseen naakan rauhoituk-
sesta, jotka mahdollistivat naakkojen kiinnioton loukuttavilla pesdp6ntdilld niiden
reputtamiseksi GPS-seurantalaitteilla.

Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta- hanke on ollut nakyvésti esilld niin
painetussa kuin sdhkoisessdkin mediassa. Naakoista ja hankkeen tuloksista on jul-
kaistu kymmenittdin lehtijuttuja ja kymmenkunta radiojuttua. Hankkeen toimia on
esitelty muun muassa YLE Radion Tiedeykkosessd Varislintu-sarjassa ja YLE:n Ulos
luontoon-sarjassa (osa 10/10, Lintujen dlykko), molemmat marraskuussa 2013.
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LITE I: NAAKKA-hankkeen kysely ELY-keskuksille kesiakuu 201 |

LR A i 2

Ll N

=0

Alueen naakkakanta

Kuinka suuri on alueenne naakkakanta?

Miten naakkakanta jakautuu alueellenne?

Minkélainen muutos naakkakannassa on tapahtunut 2000-luvulla?

Mihin ldhteeseen arvionne naakkakannasta ja sen levinneisyydestd perustuvat?

Alueen naakkavahingot

Kuinka monta naakkavahinkohakemusta olette vastaanottaneet 2000-luvulla?
Miten naakkavahinkohakemukset jakaantuvat eri kuukausille?

Minka suuruisia vahinkokorvaushakemukset ovat olleet?

Minkélaisia vahinkoja naakat ovat aiheuttaneet 2000-luvulla?

Alueen naakkaongelma

Onko alueellanne esiintynyt vaatimuksia tai tarvetta naakkojen paikalliseen
vdhentdmiseen?

Kuinka monta ja milld perusteilla olette myontdneet poikkeuslupia naakkojen
poistoon 2000-luvulla?

Miten poikkeusluvat ovat jakaantuvat eri kuukausille?

Mitd muita toimenpiteitd naakkojen alueelliseksi vihentdmiseksi on toistai-
seksi jo tehty?

Naakkatutkimus

Onko alueellanne ollut tai onko kdynnistymassa paikallisin voimin totutettavia
alueellisia selvityksid tai tutkimuksia?

Onko teilld toivomuksia tulevaisuuden naakkatutkimukselle?

Onko teilld kiinnostusta ja resursseja osallistua kansalliseen useamman vuoden
kestdvaan naakkatutkimukseen?
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LIITE 2: NAAKKA-hankkeen kysely kuntien ymparistotoimen ja
ympdristoterveydenhuollon virkamiehille

Kysymykset:

A.

SUESIRC N

® =

=0

Taustatietoja
Kunta, jota edustat
Nimi

Virka-asema
Sahkoposti
Puhelin

Kunnan naakkakanta

Kuinka suuri on kuntanne alueella yopyva naakkakanta?
Onko naakkakannassa tapahtunut muutosta 2000-luvulla?
Mihin ldhteeseen arvionne naakkakannasta perustuvat?

Kunnan naakkavahingot

Aiheuttavatko naakat vahinkoa tai haittaa kunnassanne? (kylld/ei)

1.1 Kuvaile, minkilaista vahinkoa tai haittaa naakkojen lisnéolosta aiheutuu.
1.2 Mihin vuodenaikaan aiheutuvat vahingot/haitat pdédosin sijoittuvat?

Onko naakkojen aiheuttamia vahinkoja/haittoja pyritty kunnassanne viahen-
taméaan? (kylld/ei)

2.1 Mité vahingonestokeinoja olette kokeilleet?

2.2 Miké on ollut vahinkoestojen vaikutus?

Onko alueellanne esiintynyt vaatimuksia tai tarvetta naakkojen paikalliseen

vahentamiseen? (kylld/ei)

3.1 Keiden toimijoiden taholta vaatimuksia naakkojen vdhentdmiseksi on
tullut?

Onko naakkojen paikalliseksi vahentdmiseksi tehty toimenpiteita? (kylld/ei)
4.1 Minkélaisia keinoja olette kokeilleet?

Esiintyyko paikallisessa mediassa uutisointia/keskustelua kunnan naakoista?

(kylla/ei)

5.1 Millaiseksi kuvailisit tiedotuksen tai kdydyn keskustelun? Minkélaiset
asiat puhututtavat?

Mitd myonteisid asioita naakkoihin liitetddn kunnassanne?
Naakkatutkimus
Onko alueellanne ollut tai onko kdynnistyméssa paikallisin voimin toteutet-

tavia paikallisia naakkaselvityksid tai -tutkimuksia?
Onko teilld toivomuksia tulevaisuuden naakkatutkimukselle?
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LIITE 3: Naakkahavaintojen ilmoituslomake

Hei!

Olet naakkahavaintojen ilmoituslomakkeella. T4lld lomakkeella kartoitetaan naak-
kojen yopymispaikkoja Lahden ja Seindjoen kaupungeissa sekd niitd ympéaroivilld
alueilla.

Mikili olet tehnyt havainnon naakkaparven ydpymispaikasta, ole hyva ja tayta
alla olevat tiedot.

Naakkahavaintotietoja kdytetddn Naakan aiheuttamien haittojen hallinta — hank-
keessa pohjatietona selvitettdessd naakkojen lepopaikkavalintatekijoitd kaupunki-
ymparistossa.

Halutessanne voitte jattda lomakkeelle my06s yhteystietonne. Tutkijamme ottaa
teihin yhteyttd, mikéli tarvitsee teilta lisdtietoja.

1. Yhteystiedot — vapaaehtoinen
Nimi
Puhelinnumero
Sahkoposti

2. Missd osoitteessa havaitsitte naakkojen yopymispaikan?
3. Milloin havainto tapahtui? (pdivimééra ja kellonaika)

4. Kuinka monta naakkaa kyseisessd yopymispaikassa arvionne mukaan oli? Mikali
lukumé&aran arvioiminen on hankalaa, kuvailkaa méérda (muutama yksils, kymme-
nien lintujen muodostama pieni parvi, satojen tai tuhansien lintujen muodostama
suuri parvi).

5. Onko tietojenne mukaan ydpymispaikka ollut jatkuvassa kdytossa talvella tai ke-
sélld (vai seka ettd) vai onko kyseessa satunnainen havainto?

6. Halutessanne voitte kuvailla mahdollisimman tarkoin ydpymispaikan ympériston.

7. Onko teilld muuta, mitd haluatte kertoa naakoista?

Lammin kiitos ilmoituksestanne!

Hannu Sillanp&a
tutkimusavustaja, Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta -hanke
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
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LIITE 4: Naakkavahinkojen ilmoituslomake

Hei!

Olet naakkavahinkojen ilmoituslomakkeella. Mikili sinulle on aiheutunut naakoista
taloudellista vahinkoa tai muuta haittaa, toivomme ettd jatdt vastaukset alla oleviin
kysymyksiin yhteystietoineen.

Naakkavahinkotietoja kdytetddn Naakan aiheuttamien haittojen hallinta — hank-
keessa pohjatietona suunniteltaessa toimenpiteitd naakan aiheuttamien vahinkojen
ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi.

Tutkijamme ottaa teihin yhteyttd, mikali tarvitsee teilta lisdtietoja.

Huomaattehan, ettei tdlla lomakkeella voi hakea korvausta naakan aiheuttamista
vahingoista. Vahinkokorvausten hakemiseksi pyyddmme teitd kddntymadn oman
asuinalueenne ELY-keskuksen puoleen.

1. Yhteystiedot
Nimi
Puhelinnumero
Sahkoposti

2. Oliko vahingon/haitan aiheuttaja yksittdinen lintu vai parvi? Oliko toiminnassa
mukana muita lintulajeja, mita?

3. Millaista vahinkoa/haittaa naakat ovat teille tai omaisuudellenne aiheuttaneet?
Kuvailkaa mahdollisimman tarkoin vahingon laatu ja m&é&ra.

4. Missd osoitteessa ja millaisessa ymparistossda naakkojen aiheuttamat vahingot/
haitat tapahtuivat? Kuvailkaa mahdollisimman tarkoin tapahtumapaikan ympaéristé
ja mahdolliset naakkojen ldsndoloon vaikuttaneet tekijat.

5. Milloin ja kuinka pitkélld ajankohdalla naakkojen aiheuttamat vahingot / haitat
tapahtuivat?

6. Oletteko kokeillut naakkojen karkotuskeinoja? Minkélaisia ja mikd niiden teho on
ollut?

Lammin kiitos ilmoituksestanne!

Mari Pohja-Mykra
projektipdéllikko, Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta -hanke
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
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kaja, Corvus monedula, flyttmonster efter hiackning, skador pa ensilagebalar, smittrisk, forebyggande av skador,
hickning pa kraftledningsstolpar, val av évernattningsplats
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Abstract

The western jackdaw (Corvus monedula) is an intelligent corvid that thrives on the food and nesting places provided
by humans.The jackdaw population has been growing strongly throughout the 2000s, which has also resulted in an
increase in the damage and nuisance to humans caused by jackdaws.The agricultural damage caused by jackdaws

in particular is major, but jackdaws are also considered a nuisance in urban environments, where they gather to
roost in large flocks from late summer to spring. Regardless of the environment, broken structures, hygiene-related
nuisances and a possible risk of disease caused by bird droppings are considered as significant damage due to
jackdaws.

Limiting the supply of suitable nesting places by methods such as putting nets on chimneys and other structures
with holes plays a key role in damage control. Jackdaw damage during early summer in particular can be affected
by preventing nesting. Outside of nesting time, damage prevention mainly involves repelling jackdaws from specific
locations with different kinds of deterrents.At the same time, it may be possible to reduce damage to silage bales,
for example, by placing the bales as close to the edge of the forest as possible. In fact, when considering jackdaw
deterrent methods, mimicking the natural enemy of jackdaws is recommended.

Based on a three-year study of urban jackdaws in Seindjoki and Lahti, it can be stated that jackdaws like to roost in
many different kinds of places. However, urban planning can be used to a certain degree to affect where large flocks
of jackdaws decide to roost and thereby also the nuisance caused by the jackdaws’ noise and droppings in central
locations.

Jackdaw droppings cause a great deal of hygiene-related nuisance, but the risk of disease due to the droppings is
not very high. Salmonella is only found occasionally in jackdaws, and with regard to Campylobacter, they seem to be
unlikely carriers of the strains of C. jejuni that can be transmitted to humans. Neither can jackdaws be considered
carriers of pathogens in the genus Brachyspira that infect production animals.
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Naakka (Corvus monedula) on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu lintu. Naakan rauhoitus
yhdessa sopivien elinymparistéjen kanssa ovat mahdollistaneet naakkakannan huomattavan
kasvun viime vuosikymmenina. Lisdantyneet naakkamaarat ovat lisinneet epamiellyttaviksi
tai haitallisiksi koettuja kohtaamisia ihmisten kanssa.Vahingot ovat moninaisia asettuen seka
kaupunki- ja taajamaymparistoon ettd maaseutuymparistoon; hygieniahaittoja, melua kau-

sdilérehupaalivahinkoja ja viljelysvahinkoja.

Tama julkaisu on Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa vuosina 2012-2015 toteutetun
Naakkojen aiheuttamien haittojen hallinta — hankkeen hankeraportti. Julkaisu kokoaa yhteen
hankkeessa kootun tiedon koetuista naakkavahingoista, sekd kokeilluista naakkojen karko-
tuskeinoista ja vahinkojen estokeinoista. Taman lisaksi kuvataan hankkeen tutkimustulokset
naakkojen liikunnoista pesiméakauden jilkeen, naakkojen voimalinjatolppapesinnoista, naak-
kojen y6pymispaikan valinnasta kaupunkiymparistossa, sdilorehupaalivahinkojen ehkaisykei-
noista, perinteisten naakkapelottimien karkotustehosta ja naakkojen ulosteiden valityksella

aiheutuvasta mahdollisesta tautivaarasta.

Naakka on oppivainen lintu, joka viihtyy ihmisen tarjoaman ravinnon ja peséapaikkojen
parissa. Sopuisamman yhteiselon edellytysten |6ytaminen naakkojen ja ihmisten kesken

on siten haastavaa. Tassa tutkimuksessa on tuotettu uutta tietoa naakkojen elintavoista ja
kayttaytymisestd, jota voidaan hyddyntda tulevaisuudessa joustavamman yhteiselon lisaami-

seksi naakkojen ja ihmisten kesken.
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