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Helsinki, 2006. 68 s. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid; ISSN 1236-2115, 2006:45).
ISBN 952-00-2114-0 (nid.), ISBN 952-00-2115-9 (PDF)

Téssd selvityksessd tarkastellaan pakkotoimenpiteiden kéyttod kehitysvammahuollossa. Pak-
kotoimenpiteiden kdytossd on kyse yksilon perusoikeuksien rajoittamisesta. Tamédn vuoksi
selvityksessd edetddn lainsdddédnnon ja kdytdnnon kuvauksen jilkeen perusoikeuksien ylei-
seen tarkasteluun. Tdméin jdlkeen tarkastellaan perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ja edel-
leen yksittdisid perusoikeuksia ja niiden rajoittamisedellytyksid. Perustana tarkastelussa on
erityisesti Suomen perustuslaki esitdineen. Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista keskei-
nen rooli tarkastelussa on Euroopan ihmisoikeussopimuksella. Erityisen merkittivad tédssd
jaksossa on tarkastelu siitd, onko kehitysvammaisuus peruste lailliselle vapaudenriistolle. Sel-
vityksessd paddytddn negatiiviseen vastaukseen.

Jaksossa 3 tarkastellaan nykykdytdntod perusoikeusnidkokulmasta. Esimerkkien avulla kuva-
taan, miten perusoikeuksien rajoitukset ilmenevit kdytdnnon tilanteissa. Arkipdivissd perus-
oikeuksien rajoitukset ilmenevit tilanteissa, jotka ovat muodostuneet pitkdaikaisen kdytdnnon
kautta tavaksi, jota kukaan ei ole kyseenalaistanut perusoikeusnikokulmasta késin.

Selvityksen lopuksi on esitetty kdédnnos Norjan vastaavasta sddntelystd. Norjan kokemukset
tuoreesta sddnnostostd ovat olleet positiivisia ja Suomen lainsdétdjd voi kayttdd Norjan sdén-
nostd 1dhteend, kun uutta, pakkotoimenpiteitd koskevaa lainsdéddantod valmistellaan.

Asiasanat: avohuolto, dementia, kehitysvammahuolto, kehitysvammaiset, laitoshuolto, pak-
kokeinot, perusoikeudet






SAMMANDRAG

Jukka Kumpuvuori. Begrinsning av grundrittigheter i ordnandet av tjanster for utvecklings-
storda ménniskor. Helsingfors, 2006. 68 s. (Social- och hilsovardsministeriets rapporter;
ISSN 1236-2115, 2006:45). ISBN 952-00-2114-0 (inh.), ISBN 952-00-2115-9 (PDF)

I rapporten behandlas anvédndning av tvangsatgirder inom omsorger om utvecklingsstorda
ménniskor. Da tvangséatgérder anvéinds &dr det frdga om begrénsning av en individs grundrét-
tigheter. Utgdende fran detta gar man i rapporten forst igenom den relevanta lagstiftningen
och praxisen och dérpa foljer en generell granskning av grundrittigheterna. Darefter granskas
forutsittningarna for begransning av grundrittigheter och vidare individuella grundrittigheter
och forutséttningar fér begransning av dessa. Granskningen baserar sig i synnerhet pa Fin-
lands grundlag och det forberedande arbetet for grundlagen. Nér det giller internationella in-
strument om ménskliga réttigheter spelar den europeiska konventionen om ménskliga réttig-
heter en central roll. En viktig frdga som diskuteras i detta avsnitt 4r huruvida utvecklings-
stérning utgor en grund for lagligt frihetsberévande. Rapporten ger ett negativt svar pa denna
fraga.

I avsnitt 3 dryftas nuvarande praxis ur ett grundrittighetsperspektiv. Man beskriver med hjilp
av exempel hur begrinsningar av grundrittigheter tar sig uttryck i praktiska situationer. I var-
dagen begrinsas grundrittigheter i situationer som pé grund av ldng praxis blivit kutym som
ingen har ifragasatt ur ett grundrattighetsperspektiv.

I slutet av rapporten ingar en dversittning av motsvarande reglering i Norge. Norska erfaren-
heter av deras nya bestimmelser har varit positiva, och de finska lagstiftarna kan anvinda
dem som en killa ndr man bereder ny finsk lagstiftning om tvangsatgérder.

Nyckelord: demens, grundrittigheter, institutionsvard, omsorger om utvecklingsstorda,
tvangsmedel, utvecklingsstérda méanniskor, 6ppen vard






SUMMARY

Jukka Kumpuvuori. Restricting fundamental rights in the provision of services for people with
intellectual disabilities. Helsinki, 2006. 68 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and
Health, Finland; ISSN 1236-2115, 2006:45).

ISBN 952-00-2114-0 (paperback), ISBN 952-00-2115-9 (PDF)

The report deals with the use of coercive measures in the care of persons with intellectual dis-
abilities. When coercive measures are undertaken against an individual it is a question of re-
stricting his/her fundamental rights. Therefore the report first looks at the relevant legislation
and practices and then gives a general review of the fundamental rights. The preconditions for
restricting fundamental rights, and the individual fundamental rights and the preconditions for
restricting them are examined thereafter. The review is based, in particular, on the Constitu-
tion of Finland and the preparation work done for it. As regards the international human rights
instruments the European Convention on Human Rights has a central role. An important
component in this part of the report is especially the discussion whether intellectual disability
is a criterion for legal deprivation of liberty. The answer given in the report is that it is not.

Part 3 looks at the present practice from the perspective of fundamental rights. Examples are
given of restrictions of fundamental rights in practical situations. In everyday life restrictions
on fundamental rights occur in situations that have become, through the long-term use, a cus-
tom that no one has questioned from the point of view of the fundamental rights.

At the end of the report there is a translation of the corresponding regulation in Norway. Nor-
wegian experiences of their new provisions have been positive, and the Finnish legislators can
use them as a source when drafting new Finnish legislation on coercive measures.

Key words: care of persons with intellectual disabilities, coercive means, dementia, funda-
mental rights, institutional care, outpatient care






Esipuhe

Kehitysvammaiset henkilot ovat yhteiskuntamme heikko-osaisia ja kohtaavat jokapéivéiisessd
elamissddn syrjintdd. Pakkotoimenpiteiden kdyttd on ollut koko kehitysvammalain voimassa-
oloajan vajaasti sddnneltyd. Kehitysvammaisia henkil6itéd on “hoidettu” laitosmaisissa olosuh-
teissa ja heiddn ihmisarvoaan ja itsemédradmisoikeuttaan on loukattu.

Ottaen huomioon ihmisoikeusndkékulman vakiintumisen vammaisasioissa, kehitysvammais-
ten henkil6iden oikeudellinen asema on kehittymédssd parempaan suuntaan. Paljon on kuiten-
kin vield selvitettdvda ja tutkittavaa, jotta kehitysvammaisten henkiléiden oikeudet saadaan
oikeustieteen ja politiikan areenoille.

Téssé selvityksessd on tarkasteltu edellytyksid, joilla kehitysvammaisten palveluntarjonnassa
voidaan kayttdd pakkotoimenpiteitd. Aihealue on ollut laaja ja haastava, vaikka selvityksessd
ei ole otettu kantaa muiden asiakasryhmien tilanteeseen. Selvityksessé kiinnitetddn huomiota
pakkotoimenpiteiden kdyton kannalta keskeisiin kysymyksiin. Selvitys tarjoaa tdten lakival-
mistelussa tarvittavia vastauksia, vaikkakaan ei tarjoa valmista sdddgsluonnosta.

Materiaalin kokoamisesta ja selvityksen kirjoittamisesta on huolehtinut oik. yo. Jukka Kum-

puvuori minun ohjauksessani. Selvityksessd on otettu huomioon erditd sen luovutuksen jal-
keen esitettyjd kommentteja.

27 pdivand toukokuuta 2006

Martin Scheinin
Ihmisoikeusinstituutin johtaja
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1 JOHDANTO

Kehitysvammalakia' ja vammaispalvelulakia® ollaan yhdistdmassa. Joiltakin osin mainittujen
sdddosten sisdltd on sama, eikd ongelmia yhdistdmisessd niiltd osin ole. Aiemmin sdidetty
kehitysvammalaki siséltdéd sddntelyd, jota ei ole tarkoituksenmukaista ottaa osaksi uutta, pal-
veluita ja tukitoimia koskevaa lakia. Kehitysvammalain pakon kéytt6d koskeva sdéntely on
yksi osa tdllaista sdéntelyd. Vammaispalvelulaki ei sisélld pakon kayttod koskevaa sddntelyd,
koska sen piirissd nykyisin olevien vammaisten henkiléiden osalta pakon kdytto ei ole siind
médrin tarpeellista kuin nykyisen kehitysvammalain soveltamisalan piiriss.

Pakon kayttod koskevaa sddntelyd tarkastellaan tdssd selvityksessd voimassa olevan lainsdi-
ddnnon, pohjoismaisen lainsddddnnon ja kdytinnon avulla. Erityistd huomiota selvityksessé
kiinnitetdén perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin. Pakon kdytdssédhin on kyse juuri perus-
ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta. Perusoikeus- ja ihmisoikeustarkastelussa peruskivind ovat
erityisesti Suomen perustuslaki® ja myshemmin tarkasteltavat kansainviliset ihmisoikeusso-
pimukset. Vuoden 1995 perusoikeusuudistus asettaa entistd selkeimmain kehyksen vammais-
ten henkildiden oikeuksien toteutumiselle muun muassa korostamalla sosiaalisten oikeuksien
asemaa. Merkittdvad uudistuksessa oli myds se, ettd vammaisuus sddnneltiin tuolloin perus-
tuslakitasolla ensimmaisté kertaa kiellettynd syrjintdperusteena.

Pakon kiytt6on vammaispalvelujen tarjoamisen yhteydessé liittyy nykyisin paljon kysymyk-
senasetteluja, joista vallitsee pakkoa tosiasiassa toteuttavalla taholla suurta epétietoisuutta.
Voiko pakkoa kéyttdd samoilla ehdoilla sekd tahdonvastaisessa palvelujen tarjoamisessa ettd
vapaachtoisuuteen perustuvassa palvelujen tarjoamisessa? Onko eroa siind, toteutetaanko
pakkoa laitosmaisissa olosuhteissa vai avopalvelujen piirissd? Mikd on pakon kdytén kohtee-
na olevan vammaisen henkilon suostumuksen merkitys? Missd on raja tarkoituksenmukaisen
palvelujen tarjoamisen ja ihmisoikeuksien rajoittamisen vililld? Muun muassa ndihin kysy-
myksiin pyritddn vastaamaan téssd selvityksessa.

Suhde terveydenhuoltoon

Kehitysvammaisten henkildiden sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseksi tarkoitettujen palvelu-
jen ja tukitoimien tarjonnassa ei ole kyse ladketieteellisestd hoitamisesta. Tédten palvelujen ja
tukitoimien tarjontaan liittyvit perusoikeuskysymykset tulee pitdd erossa lddketicteelliseen
hoitoon liittyvistd itsemddrddmisoikeuden rajoituksista, joista sdddetddn laissa potilaan ase-
masta ja oikeuksista.’

! Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977).
2 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettéivisti palveluista ja tukitoimista (380/1987).
*731/1999.

4785/1992.
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Laitosvallan reliikki

Aiemmin vallitsi késitys, jonka mukaan erilaisissa suljetuissa tai avoimissa laitoksissa, siis
muun muassa keskuslaitoksissa vallitsisi erityinen “laitosvalta”. Témén késityksen mukaan
laitoksissa ei vallitse samanlainen perusoikeuksien taso kuin muualla, tai perusoikeuksia voi-
daan rajoittaa lievemmin perustein kuin laitoksen ulkopuolella. Perusoikeuksien rajoitukset
voidaan timén nidkemyksen mukaan perustella keskuslaitoksen sisélld ldhes pelkéstiédn silld
perusteella, ettd henkilo asuu laitoksen ovien sisdpuolella. Kuvattu nédkemys on kuitenkin
Suomen valtiosizntoikeudessa selkedsti kumottu®. Kehitysvammaisten henkiliden tilanteis-
sa laitosvalta on kuitenkin osittain jaényt elaméin. Edelleen kdytdnnosséd on epéselvid, koske-
vatko samat perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset, mukaan lukien pakkokeinojen kdyton
edellytykset elamédd seké laitostyyppisissd olosuhteissa ettd esimerkiksi avohuollon asumisyk-
sikoissd. Laitosmaiset asumisjérjestelyt ovat institutionaalisen syrjinndn selkeimpid ilmene-
mismuotoja’. Nykyoloissa on kuitenkin selvid, etti edellytykset pakkokeinojen kiytélle ovat
samat riippumatta palvelun tarjoamisen laitosmaisesta luonteesta.

Yksityinen vai julkinen palveluntarjoaja?

Nykyéddn on yhd yleisempdd, ettd yksityinen palveluntarjoaja toteuttaa kehitysvammaisten
henkil6iden saamat palvelut ja tukitoimet. Kdytdnndssd nousee usein esiin kysymys siité, on-
ko mahdollista kdyttdd pakkokeinoja my6s yksityisten palveluntarjoajien tuottamien palvelui-
den ja tukitoimien piirissd. Lahtokohtana on, ettd vain julkinen valta on oikeutettu rajoitta-
maan perusoikeuksia. Vastauksena kdytdnnon kysymykseen voidaan esittdd, ettd kunhan pe-
rusoikeuksien toteutumisesta yksityisten palvelujen piirissd on sdéddetty laissa, yksityisen pal-
veluntarjoajan kanssa on tehty asianmukaiset sopimukset ja lainsdddédnnossd on turvattu ri-
kosoikeudellinen virkavastuu tai siihen rinnastettava vastuunalaisuus, ei ongelmaa pakkotoi-
mien kiytostd lain edellyttdmailld tavalla periaatteessa ole. Kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten nojalla Suomen valtio sopimuspuolena on kuitenkin viime kddessd vastuussa tapahtu-
neista ihmisoikeuksien loukkauksista.

Yleisen lainsdidddnnon relevanssi hdtdtilanteissa

Kehitysvammaisten henkildiden palveluntarjonnassa voi olla mahdollista, ettd tilanteeseen
puuttuva avustavan henkilokunnan edustaja joutuu syytteeseen esimerkiksi pahoinpitelyrikok-
sesta. Télloin on mahdollista, ettd yksittdisen tilanteen erityispiirteet johtavat rikoslain 4 luvun
mukaisten vastuuvapausperusteiden soveltamiseen. Tédssd yhteydesséd on katsottu tarpeellisek-
si kuvata hitdvarjelu- ja pakkotilasaannostod.

Rikoslain 4 luvun 4.1 §:n (515/2003 vp.) mukaan aloitetun tai valittomésti uhkaavan oi-
keudettoman hyokkédyksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hitdvarjeluna sallittu,
jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden puolustettavana,

3 Ks. HE 309/1993 vp.

© Barnes 2000, s. 149.
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kun otetaan huomioon hyokkdyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkédjan hen-
kilo sekd muut olosuhteet. Kyseessd saattaa olla esimerkiksi raivokohtauksen saaneen kehitys-
vammaisen henkilon dkillinen ja raju hyokkays avustavaa henkilokuntaa kohtaan. On huomat-
tava, ettd oikeutetun hitdvarjelun edellytykset ovat melko tiukat ja niiden soveltuminen kehi-
tysvammaisten henkildiden palveluntarjonnassa rajoittuu ainoastaan d4rimmaéisiin tapauksiin.
Oikeutettu hétivarjeluun turvautuminen poistaa teon rangaistavuuden.

Mikili kyse ei ole valttaiméattomastd hétdavarjelun kéytostd, vaan hiativarjelun liioittelusta, teon
rangaistavuus ei poistu. Huomionarvoista on my6s rikoslain 4 luvun 4.2 §, jonka mukaan hé-
tavarjelun liioittelutilanteessa tekijd on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet
ovat sellaiset, ettei tekijéltd kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun ote-
taan huomioon hyokkéyksen vaarallisuus ja ylldtyksellisyys sekd tilanne muutenkin.

Rikoslain 4 luvun 5.1 §:n (515/2003 vp) mukaan muun kuin edelld 4 §:ssd tarkoitetun, oikeu-
dellisesti suojattua etua uhkaavan vilittomén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen
teko on pakkotilatekona ei-rangaistava, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava,
kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suu-
ruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet. Puuttumisella pyritddn estdmédn suuremmaksi
arvioidun vahingon syntyminen. Kyse voi olla esimerkiksi selkeésti ennakoitavissa olevan
merkittdvédn aineellisen vahingon syntymisen estdminen. Pakkotilassa toimiminen voi alentaa
teosta tuomittavaa rangaistusta tai teko voi jddda kokonaan rankaisematta.

Rikoslain 4 luvun 5.2 §:ssd sdddetddn, ettd mikéli oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi
tehtyd tekoa ei ole 1 momentin perusteella pidettéva sallittuna, tekijd on kuitenkin rangaistus-
vastuusta vapaa, jos tekijéltd ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun tirkeys, tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus seké
muut seikat.

Hatévarjelu ja pakkotila eivdt kuitenkaan ole pétevid perusoikeusrajoituksia. Ne saattavat
poistaa yksittdisen henkilon rikosoikeudellisen vastuunalaisuuden, mutta eivét sindnsé poista
tai oikeuta tapahtunutta perusoikeusloukkausta.
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2 NYKYTILA

2.1 Lainsiaadianto

2.1.1 Voimassa oleva lainsididinto

Yleissddntelynd itsemddrddmisoikeudesta sosiaalihuollossa sdiddetddn sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 9 §:ssid. Kyseisessd lainkohdassa siéde-
tadn, ettd, jos tdysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai sosiaalihuoltoon-
sa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka ymmaértaméaan eh-
dotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai pditosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettdva yh-
teistyossd hdnen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun ldheisen henkilén kanssa.
2 momentissa sdddetddn, ettd jos tdysi-ikdinen asiakas on henkilodin tai varallisuuttaan kos-
kevassa asiassa ilmeisen edunvalvonnan tarpeessa, tulee sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetun toimielimen tehdd holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettu ilmoitus hol-
housviranomaiselle edunvalvojan méaérdéamiseksi asiakkaalle.

Perusoikeuksien rajoittamisesta erityisesti kehitysvammahuollossa sdddetdén kehitysvamma-
laissa.

Kehitysvammalain 32 §:ssd sdddetdén vastoin tahtoa annettavaan erityishuoltoon maaraami-
sen edellytyksistd. Kyse on myShemmin esityksessd madriteltdvistd vapaudenriistosta. Kehi-
tysvammalain 32.1 §:n mukaan “vastoin tahtoa voidaan erityishuoltoa antaa, jollei lastensuo-
jelulain sddnnoksistd muuta johdu, vain henkilolle, jonka huoltoa ei muutoin voida jirjestid ja
jonka on syytd olettaa ilman huoltoa joutuvan vakavaan hengen- tai terveydenvaaraan tahi
jonka kaytoksestd ja muista seikoista kiy ilmi, ettd hdn on vammaisuutensa vuoksi vaarallinen
toisen henkilon turvallisuudelle ja vilittdman erityishuollon tarpeessa”.

Tahdonvastaiseen erityishuoltoon médrddamisestd paittdd erityishuollon johtoryhmé kirjalli-
sesta hakemuksesta, jonka voivat tehdd hakemuksen kohteena olevan henkil6n holhooja tai
muu huoltaja seki, ndiden puuttuessa tai kieltdytyessd tekeméstd hakemusta, se sosiaalilauta-
kunta, jonka alueella henkilo oleskelee, tai lautakunnan tehtivdan mairddma viranhaltija. Vas-
taa7vin edellytyksin voi hakemuksen rangaistuslaitoksessa olevan osalta tehdi laitoksen johta-
ja.

Mikdli erityishuollon johtoryhmaé pitéd tahdonvastaiseen erityishuoltoon méérdédmisen edelly-
tysten tdyttymistd ilmeisend, johtoryhmé voi méérdtd henkilon toimitettavaksi tutkimukseen.
Tutkimuksen, joka on suoritettava méérdajassa, jalkeen johtoryhmai pééttad erityishuollon an-
tamisesta vastoin tahtoa. P#iitos on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.®

Jos vastoin tahtoa erityishuollossa olevaa henkildd tutkittaessa tai huoltoa jirjestettdessd kdy
ilmi, ettd 32.1 §:n tarkoitetut edellytykset puuttuvat, erityishuollon antaminen on heti hinen

7 Kehitysvammalaki 32.2 § ja 32.3 §.

8 Kehitysvammalaki 33 §.
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tai holhoojan tahi muun huoltajan taikka 32.3 §:ssé tarkoitetun viranomaisen sitd pyydettyd
lopetettava.’

Vastoin tahtoa saadaan henkil6lle antaa erityishuoltoa saman tutkimuksen perusteella enintédén
puolen vuoden ajan. Jos hidn ei sen jidlkeen suostu jddméén erityishuoltoon eiké erityishuollon
antamista ole 37 §:n sdénngdsten perusteella lopetettava, on 32 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
edellytysten olemassaolo uudelleen selvitettivi vihintiin puolivuosittain.'

Kehitysvammalain lisdksi tahdonvastaiseen erityishuoltoon miirddminen voi tapahtua rikos-
prosessin yhteydessid. Mikili tuomioistuin médrdéd rikoksesta syytetyn mielentilatutkimuk-
seen, se toimittaa asiakirjat terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle, joka mddrdd, missd
mielentilatutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sairaalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa.
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausuntonsa
rikoksesta syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle.'"

Jos terveydenhuollon oikeusturvakeskus mielenterveyslain 16.3 §:ssd tarkoitetussa lausunnos-
saan toteaa, ettd edellytyksid rikoksesta syytetyn hoitoon midrddmiseen hinen tahdostaan
riippumatta ei ole, hiinet on hiinen sitid halutessaan viipymitti poistettava sairaalasta.'? Tissd
viitataan siis mielenterveyslain mukaiseen tahdosta riippumattomaan hoitoon.

Jos terveydenhuollon oikeusturvakeskus edellisessd kappaleessa tarkoitetussa tapauksessa to-
teaa, ettd kehitysvammalain 32.1 §:ssd sdddetyt edellytykset vastoin tahtoa annettavaan eri-
tyishuoltoon ovat olemassa, terveydenhuollon oikeusturvakeskus p#dttdd tahdonvastaisesta
erityishuollosta. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen paétos vastaa tdlloin kehitysvam-
malain 33.3 §:ssé tarkoitettua erityishuollon johtoryhmin p#dtostd. Paédtostd ei kuitenkaan
alisteta hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Jos terveydenhuollon oikeusturvakeskus erityishuollon johtoryhmin esityksestd katsoo, etti
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 32.1 §:ssd sédddettyjd edellytyksid vastoin
tahtoa annettavaan erityishuoltoon ei endi ole, erityishuolto on heti lopetettava ja potilas pois-
tettava erityishuoltoa antavasta toimintayksikosti héinen sitd halutessaan."

Yleinen pakon kayttod eli perusoikeuksien rajoituksia koskeva sddnnds on kehitysvammalain
42 §:ssd, jonka mukaan erityishuollossa olevaan henkilon saadaan soveltaa pakkoa vain siind
médrin kuin erityishuollon jérjestdminen tai toisen henkilon turvallisuus vélttamattd vaatii.

? Kehitysvammalaki 37 §.
' K ehitysvammalaki 38 §.
! Mielenterveyslaki 16 §.
2 Mielenterveyslaki 18.2 §.

'3 Mielenterveyslaki 19 §.
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2.1.2 Pohjoismainen lainsiéddinto

Ruotsi

Ruotsissa kehitysvammaisten henkildiden palveluista sdddetéddn vuonna 1993 sdddetyssa lais-
sa'®. Laissa saadetian vaikeavammaisille henkildille tarkoitetuista erityisisti palveluista, jotka
ovat tarpeen yleislainsddddnnon turvaamien palvelujen lisdksi. Laissa ei ole tarkempaa séénte-
lyd pakkokeinojen kaytostd, mutta lain 13 §:ssd on sdénnds, jonka perusteella hallitus tai tiet-
tyjen toimintojen toteuttamisesta vastuussa oleva muu viranomainen voi antaa méérayksid,
joiden tarkoituksena on suojata yksilon eldmii, henkilokohtaista turvallisuutta ja terveyttd.'
Ruotsissa ei siis ole lakitasoisesti sdddetty pakkokeinojen kdytostd kehitysvammaisten henki-
16iden palvelujen tarjonnassa.

Norja

Norjassa kehitysvammaisten henkildiden palvelutarjonnassa kdytettdvien pakkotoimenpitei-
den kiyttoedellytyksisti siadetisin sosiaalipalvelulain'® 4A-luvussa'’, joka tuli voimaan
1.1.2004. Luvun saintely on tulosta perusteellisesta arviointityOstd, jota tehtiin asiantuntija-
voimin 4A-luvun edeltdjin 6A-luvun voimassaolon aikana. Arvioinnissa tuli ilmi muun mu-
assa, ettd 6A-luvun voimassa ollessa pakkotoimenpiteiden kaytto lisddntyi tilastollisesti. Kyse
ei kuitenkaan liene ollut tosiasiallisesta pakon kdyton lisddntymisestd vaan siitd, ettd valttima-
ton pakon kaytt6 tuli lisddntyvésti kontrollin alaiseksi. Kuntien “opettelu” uuden sddnnostén
kiyttimisessd vei myos oman aikansa.'®

4A-luku on vapaasti kddnnetty tdmén selvityksen lopussa. Kéddnnoksen puitteissa pohditaan
sen soveltuvuutta Suomen oloihin. Tamén vuoksi Norjan sdéntelyn sisdltod ei ole tarkemmin
kuvattu tdssd yhteydesséd. Norjan sddntelyd asiassa voidaan pitdd edistyksellisen siind mieles-
sd, ettd sen perustana on korostetusti ajatus siitd, ettd ennen pakon kdyttoon ryhtymistd on
palveluntarjoajalla velvollisuus ryhtyd muihin toimiin pakon kéyton vélttamiseksi.

Tanska

Tanskan lainsdddantd muistuttaa pitkdlti Norjan sddntelymallia. Tanskan sosiaalipalvelulain
V luvussa on sédédntelyd pakkokeinojen kéytostd kehitysvammaisten henkil6jen palvelujen tar-

' Lag om stéd och service till vissa funktionshindrade, “LSS” (1993:387).

S1LSS 13 § (2005:125).

' Lov 1991-12-13 nr 81: Lov om sosiale tjenester.

'7 Luku 4A. Rettssikkerhet ved bruk av tvang og makt ovefor enkelte personer med psykisk utviklingshemming.

'8 4A-luvun esitdissd kuvataan 6A-luvun kiyttokokemuksia: Ot.prp. nr. 55.
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jonnassa'®. Tanskan lain ko. siéinnokset koskevat niiti henkilsitd, joiden henkinen toiminta-
kyky on alentunut merkittdvisti ja pysyvaisti ja jotka saavat sosiaalipalvelulain mukaisia yksit-
tdisid palveluita. Lisdedellytyksend soveltamiselle on, ettd henkil6 ei anna suostumustaan nii-
hin toimenpiteisiin, joihin ryhtymiseen ko. sddnnost6 antaa mahdollisuuden.

Henkilollistd soveltamisalaa tdismennetddn esitdissd siten, ettd sddnnoston soveltamisalan pii-
riin kuvataan kuuluvat aikuiset, jotka merkittivésti ja pysyvisti alentuneen henkisen toimin-
takyvyn vuoksi eivit kykene toimimaan vastuullisesti, eivétka téstd johtuen ymmaérra tekojen-
sa seurauksia. Téllaisia tilanteita voivat olla muun muassa vakavat dementiatapaukset, kehi-
tysvammaisuus, mielenterveydelliset ongelmat tai vakava aivovamma. Tanskan sddnnoston
henkil6llinen soveltamisala on siis Suomen vastaavaa lakia laajempi koskiessaan monia eri
sosiaalihuollon asiakasryhmi.

Tanskan sdédntelyssd korostuu julkisen vallan velvollisuus huolehtia ryhmisté, joilla on erityi-
sid tarpeita; selkedt madrdykset pakkokeinojen kdytostd ja itsemddraamisoikeuteen kajoami-
sesta tilanteissa, joissa se on vilttdimitontd sekd edellisiin asiakokonaisuuksiin liittyvit oi-
keusturvatakeet.

2.2 Kiytinto

Perusoikeuksien rajoitusten méérd4 tai laatua ei ole tdimén selvityksen laatimisen yhteydessd
systemaattisesti tutkittu. Kaytdnnoén kuvaus perustuu pitkilti Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisukédytintoon ja Leena Matikan vuonna 2000 erityishuoltopiirien pakon ja rajoitusten
kiyttod koskevista ohjeista tekemiin selvitykseen®. Lisiksi selvityksen laatija on kiynyt
keskusteluja alan toimijoiden kanssa sekd vieraillut yksikoissd, joissa kehitysvammaisten
henkildiden palveluja tarjotaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamichen (jdlj. AEOA) 16.12.1996 pakon kiytt6d kehitysvam-
maisten erityishuollon keskuslaitoksissa koskevassa ratkaisussa tarkastellaan pakon kéyttod
koskevaa lainsddddntod ja kaytantod. AEOA:n ratkaisu perustuu muun muassa vuosina 1994,
1995 ja 1996 tehtyihin tarkastuskdynteihin. Ratkaisun perusteena olevilla tarkastuksilla pyrit-
tiin selvittim&in paitsi kehitysvammalain 42 §:n soveltamiskdytint6jd myos kehitysvammais-
ten asuinolosuhteita ja kohtelua laitoksissa.

Ratkaisussa tuodaan esiin muun muassa silloisen HM 15 a §:n 1 momentin merkitys asiassa.
Ratkaisussa todetaan, ettd kyseisen lainkohdan nojalla “jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmén edellyttiméé turvaa, on oikeus valttimattoméaén toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Vilttamattomélld huolenpidolla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan sellaisia
palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elimin edellytykset”. Kyseinen lainkohta on nyky-
muodossaan eli perustuslain 19.1 §:n mukaisena edelleen relevantti siltd osin, etti se turvaa
perustuslakitasolla my6s kehitysvammaisten henkildiden ihmisarvoisen eldmin perusedelly-
tykset. Ratkaisussa kiinnitetddn huomiota my6s kansainvéliseen ihmisoikeusnormistoon, eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

19 . . . .. .
Lov om social service. Luvun V otsikon nimi on “Magtanvendelse og andre indgreb I selvbestemmelsesretten
»
m.v”.

20 Matikka 2000.
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AEOA esittdd ratkaisussaan joitakin havaintoja tarkastuksissa ilmenneisté seikoista.

Ratkaisun mukaan keskusteluissa oli tullut ilmi, ettd epdselvyyttd vallitsee sen suhteen, min-
kélaiset toimenpiteet katsotaan kehitysvammalain 42 §:n tarkoitetuksi pakon kaytoksi. Esi-
merkiksi kehitysvammaisen lukitsemista omaan huoneeseen rauhoittamistarkoituksessa eivét
kaikki laitokset ole piténeet eristimisend eivitkd siksi myoskéddn ole kirjanneet toimenpidettd.
Merkittivid havainto on myds se, ettid laitoksissa pakon kiytté kasvatustarkoituksessa ei ollut
poikkeuksellista. Kehitysvammainen henkilo oli voitu eristdd esimerkiksi siitd syystd, ettei
hén ollut halunnut osallistua ty6toimintaan. Myos karkaaminen oli ollut peruste eristdmiselle.
Kehitysvammainen henkilo oli eristetty silldkin perusteella, ettd hén oli laulanut kova&dénisesti
hoito-osastolla. Erddssd tapauksessa asukkaan huoneeseen eristaimisen syyksi oli kirjattu hen-
kilokunnan kahvitauko.

Ratkaisussa todetaan, ettd pakkotoimenpiteistd tehdyt merkinnit ovat puutteellisia, kun niité
vertaa kuntayhtymén ohjeisiin pakkotoimenpiteiden kiytostd. Merkinndistd puuttuu joiltakin
kohdin esimerkiksi lddkérin hyviksymismerkinti, eristimisen suorittaja, tarkkailu ja vaikutus
huollettavaan.

Johtopéitoksend AEOA toteaa muun muassa, ettd selvitysten perusteella asukkaan eristdmi-
nen on yleisimmin kiytetty pakkotoimenpide. Toiseksi kéytetyin pakon kdytén muoto on
asukkaan sitominen joko lepositeilld, erilaisilla pukineilla tai turvasiteilld. Sitomiseksi voi-
daan lukea myos kddriminen mattoon. Ratkaisussa painotetaan erityisesti, ettd pakon kéyttod
ei missddn olosuhteissa voi pitdd perus- ja ihmisoikeussddnnosten valossa hyviksyttdvana.
Samoin johtopditoksend ratkaisussa todetaan, ettd asukkaan rauhattomuuden syihin ja taus-
toihin seké aggressioiden kanavoimiseen muualle kuin toisiin asukkaisiin tai henkil6kuntaan
tulee AEOA:n kisityksen mukaan kiinnittd4 entisti enemmén huomiota.

Pakkotoimenpiteistd tehtdvid merkintdjd pidetdédn ratkaisussa tirkednd osana vammaisten oi-
keusturvaa. Merkintdjd pidetddn ratkaisussa vélttdméttomind pakkotoimenpiteiden kayton
valvonnan kannalta ja arvioitaessa toimenpiteilld saavutettuja tavoitteita. Merkint6jen tulisi
AEOA:n kisityksen mukaan olla my6s viestind laitoksen johdolle siité, ettd hoitohenkilokun-
nan sijoittamista eri tydyksikoihin saattaa olla syytd arvioida uudella tavoin.

AEOA kiinnittdd ratkaisussa huomiota myds pakkotoimenpiteiden valvontaan ja sen tarpee-
seen. Kehitysvammalain 3 §:n erityishuollon valvonnasta vastaavat sosiaali- ja terveysminis-
terid ja lddninhallitukset. Ratkaisussa kuvataan eri lddninhallitusten osalta, onko valvontaa
suoritettu. Ratkaisussa todetaan lddninhallitusten osalta, etteivdt ne ole seuranneet pakkotoi-
menpiteiden kayttod alueidensa keskuslaitoksissa. AEOA korostaa ratkaisussa, ettd pakkotoi-
menpiteiden kdyttoon kohdistuva seuranta on tarpeellista ja ettd valvonnasta vastuussa olevien
tulisi joko tarkastuskdynnein, asiakirjatarkastuksin tai keskustelujen ja koulutustilaisuuksien
avulla tehostaa pakkotoimenpiteiden kdyton seurantaa laitoksissa.

Kehitysvammapalvelujen toteuttajatahoilla on kiytossdin erilaisia ohjeistuksia pakkokeinojen
ja perusoikeuksien rajoituksien kiyttéedellytyksistd ja noudatettavasta menettelystd. Ohjeis-
tuksien tarkoitus on toisaalta turvata kehitysvammaisten henkildiden oikeusturva tidydentd-
milld kehitysvammalain 42 §:n melko avointa pakon kdyton sddnnostd ja toisaalta tarjota
henkil6kunnalle ty6kaluja arkipdivén joskus vaikeissakin tilanteissa selvidmiseen.
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Sosiaali- ja terveysministerié on pyytdnyt erityishuoltopiireiltd tietoja pakkotoimenpiteiden
kiytostid kahteen otteeseen, vuosina 1997 ja 2000*'. Pyynnot ovat perustuneet Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiechen kehitysvammaisten henkiléiden keskuslaitoksissa vuosina 1983—
1996 tekemiin tarkastuksiin ja niiden pohjalta laadittuun raporttiin ja toimenpidepyynt6ihin.

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi vuonna 1997 erityishuoltopiirien kuntayhtymid lahetta-
méin ministerioon kuntayhtymien pakkotoimenpiteitd koskevat ohjeet, niiden muutokset seka
asiakokonaisuuteen liittyvid muita tietoja. Sosiaali- ja terveysministerid antoi Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehelle vastauksensa kesdkuussa 1997.

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi vuonna 2000%* erityishuoltopiireiltii seuraavia lisdselvi-
tyksid pakkotoimenpiteistd ja niiden kdyton ohjeista:

— onko vuonna 1997 voimassa olleita ohjeita muutettu?

— ovatko toimintakdytdnnGt muuttuneet ja jos ovat, niin miten?

— onko erityishuoltopiirin kuntayhtymailld erikseen ohjeita avo- ja laitoshuollon yksikdi-
td varten?

Matikan raportissa esitetdéin yhteenveto erityishuoltopiirien vuosina 1997 ja 2000 sosiaali- ja
terveysministeriolle antamista vastauksista. Matikan selvitys keskittyy ldhtokohtaisesti vain
erityishuoltopiirien ohjeistuksiin. Matikka toteaa selvityksessddn, ettd palvelujen rakenne-
muutoksesta johtuen kuntayhtymien osuus kehitysvammapalvelujen tuottajana kaiken aikaa
vihenee ja kuntien ja yksityisten osuus kasvaa, joten annetut vastaukset eivit kerro koko ku-
vaa maan tilanteesta. Matikka korostaa, ettd tulevaisuudessa pakkotoimenpidekédytédnnét olisi
selvitettivd my0s kuntien ja yksityisten yllapitimissd toimintayksikoissd. Vaikka havainto
aineiston epétdydellisyydestd onkin sinénsd oikea ja suunta on palveluntuottajien osalta ollut
vuoden 2000 jalkeenkin sama, voidaan ohjeistuksien siséltdd ja niissd kuvailtua pakon kéyttoa
pitdd yhd tidndénkin relevanttina aineistona pohdittaessa yleiselld tasolla perusoikeuksien ra-
joittamisedellytyksid. Vaikka palveluntarjoaja saattaakin olla muu kuin erityishuoltopiiri, ei
kaytannon palveluntarjoaminen sindnsd merkittaviasti poikkea pakkokeinokontekstissa.

Matikan mukaan Sosiaalihallituksen malliohjeessa (Sosiaalihallitus, 1985) korostettiin kehi-
tysvammahuollon vapaaehtoisuutta ja pakon mahdollisimman vahdistd kayttod. Tarkednd pi-
dettiin, ettid toimenpiteistd neuvotellaan mahdollisuuksien mukaan henkilon itsensé ja hianen
huoltajansa tai holhoojansa kanssa myos silloin kun henkil6lle annetaan kehitysvammalain
32 §:n perusteella erityishuoltoa vastoin tahtoa. Erikseen todettiin, ettd pakkoa ei saa kéyttda
rangaistuksena tai ohjauskeinona. Pakkotoimenpiteistd edellytettiin pidettdvén luetteloa, josta
kdy ilmi toimenpiteen syy, sen luonne, kesto ja paidtoksentekija. Pakon kdyton seurannan
ohella edellytettiin erityisen huomion kiinnittdmistd henkilokuntarakenteeseen, henkilokun-
nan koulutukseen, tyonohjaukseen sekd asukkaitten asuin- ja toimintaympériston viihtyisyy-
teen.

Pakkotoimenpiteiksi katsottiin kaikki ne toimenpiteet, joilla kehitysvammaisen henkilon toi-
mintavapautta rajoitetaan. Nditd olivat muun muassa eristiminen, pakkoléékitys, lepositeiden
ym. sitomistoimenpiteiden kdytto ja pakkosyottdiminen. Vastuu pakkotoimenpiteistd osoitet-

1 STM:n kirjeet 85/071/96, 6.3.1997 ja 12/57/2000, 25.2.2000.

22 STM:n kirje 13/59/2000.
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tiin l4ékérille, jonka oli tarvittaessa jalkikdteen hyviaksyttédva hoitohenkilokunnan &killisissa
tapauksissa tekemit ratkaisut.

Sosiaalihallituksen ohjeet koskivat laajasti kaikkia kehitysvammapalvelujen tuottajia, erityis-
huoltopiireji, kuntia, valtiota ja yksityisid yhteis6jé ja kaikkia palvelumuotoja, vaikkakin en-
sisijaisesti laitoksia. Ainoastaan kuudessa erityishuoltopiirissd ohjeet olivat vuonna 2000 tuol-
loin viidentoista vuoden takaisen sosiaalihallituksen malliohjeen mukaisia. Perusteellinen uu-
distusty0 oli tehty muutamissa kuntayhtymissa.

Matikka arvioi ohjeiden yleisid trendejd seuraavien padkohtien avulla:

— Ohjeiden késitteet ja tulkinnat vaihtelevat. Matikan mukaan monissa ohjeissa késite-
maédrittely on selittelynmakuinen. Toimenpiteiden pakkoluonne kiistetddn, koska nii-
den tarkoitus arvioidaan asiakkaan edun mukaiseksi. Ndissd ohjeissa ei Matikan mu-
kaan asioita tarkastella kehitysvammaisten henkildiden itsemddrddamisoikeutta ajatel-
len, vaan ndk6kulma on muiden.

— Toimenpiteiden siséllot vaihtelevat ohjeissa siten, ettd esimerkiksi eristyshuonetta ei
ole kaikissa laitoksissa kidytossd ja muun muassa lepositeiden kayttd on toisinaan kiel-
letty, toisinaan maédritelty muuksi kuin pakkotoimenpiteeksi, ja toisinaan on erotettu
lepositeiden kiyton tarkoituksen perusteella, onko kyseesséd pakkotoimenpide vai ei.

— Pakkotoimenpide-kédsite on uusimmissa ohjeissa muutettu suojaamis- ja turvatoimen-
piteeksi. Vanhastaan on pakkopaidan sijasta kaytetty késitettd hoitopaita. Pelkéstédan
nimed muuttamalla ei Matikan mukaan kaytdnt6jd voida muuttaa. Positiivisen ilmauk-
sen kayttoon otto voi myods Matikan mukaan lisdtd toimenpiteiden kayttod, koska ne
saatetaan tilloin kokea hyvédksytymmiksi. Olipa nimitys miké tahansa, Matikka arve-
lee, ettd jos tiettyjen toimenpiteiden kiytostd annetaan ohjeet, samalla todetaan ne hy-
viksyttaviksi, vaikkakin vain tietyissi tilanteissa.

Matikan mukaan monet pakkotoimenpiteiksi méériteltavét toimenpiteet ovat yleisesti hyvék-
syttdvid, koska niilld turvataan asiakasta itseddn. Pakkotoimenpide ei Matikan mukaan siis
aina ole ristiriidassa asiakkaan edun kanssa, eikd se aina ole asiakkaan tahdon vastainen. Taltd
osin voidaan tarkentaa, ettei pakkotoimenpide ole aina asiakkaan aktiivisesti ilmaiseman tah-
don vastainen. Henkilo saattaa esimerkiksi tottumuksen voimasta mukautua sitomiseen ja ko-
kea sen jopa turvallisuutta antavana. Tastd huolimatta kyseessd voi olla pakkotoimenpide, jos
sithen alun perin on ryhdytty asiakkaan tahdon vastaisesti tai hdnen tahtoaan selvittimatta.
Vain erityisen vahvoin perustein on hyviksyttdvissd, ettd pakkotoimenpiteend aloitettu kéy-
tdntd myohemmin muuttuu asiakkaan vapaaseen ja tietoiseen suostumukseen perustuvaksi.
Presumptiona on, ettd jarjestely jatkuu pakkotoimenpiteend. Témé presumptio johtaa myds
korostamaan, ettd on syytd kdyd4 jatkuvaa keskustelua totutuista toimenpiteisti. Mm. tekno-
logian kehitys auttaa etsimdén parempia apukeinoja moniin kdytdnnon tilanteisiin ja pienetkin
asiakkaan omaa hallintaa lisddvit apuvilineet muuttavat pakkotilanteiden luonnetta.

Muutamissa ohjeissa oli késitelty WC-istuimelle sitomista ja todettu, ettd sitominen niissd
tilanteissa on asiakkaalle miellyttaivampi vaihtoehto kuin tyontekijoiden jatkuva ldsndolo toi-
mituksen aikana, koska se turvaa asiakkaalle intimiteetin. Ilman tukea asiakasta ei voisi pu-
toamisvaaran vuoksi jédttdd. Toisaalta Matikka argumentoi, ettd sitominen merkitsee litkkuma-
vapauden rajoittamista ja on siten pakkotoimenpide, ellei henkilon tietoista ja vapaata suos-
tumusta ole asianmukaisesti dokumentoitu. Inva-WC-laitteista 16ytyy Matikan mukaan hyvin
monenlaisia ratkaisuja, joita ainakin joissakin tapauksissa voitaisiin kdyttda sitomisen vaihto-
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ehtona. Jos nditd laitteita ei ole esimerkiksi kustannussyistd hankittu, on Matikan mukaan hy-
vin kyseenalaista hyviksyd sitomismenettelyd yleisend kdytantona.

Kaikkiin ohjeisiin on siséllytetty pakkotoimenpiteiden kirjaamismenettely. Kaytetyt
lomakkeet ovat hyvin moninaiset ja useista lienee vaikea laatia kuntayhtymén sisalla-
kddn yhteenvetoja tietylld aikavalilla.

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi vuonna 2000 kuntayhtymiltd tietoa myds siitd, on-
ko niilld erikseen ohjeita avo- ja laitoshoidon yksikoitd varten. Kuntayhtymien ohjeet
koskivat yleensa seké laitos- ettd avohuollon yksikoité.

Sosiaalihallituksen malliohjeen mukaan paétoksen pakkotoimenpiteestd tekee ladkari.
Jos tilanne vaatii, pddtdksen voi malliohjeen mukaan tehdd my0s osastonhoitaja tai
vastaava hoitaja, jolloin toimenpide on saatettava jalkikéteen lddkérin hyvaksyttavéksi.
Tarkedtd on, ettd asiakkaan hoitoon osallistuvat neuvottelevat toimenpiteistd sdannolli-
sesti. Vuonna 2000 voimassa olleissa ohjeissa padtosvalta oli 14dkarill4 tai tilannekoh-
taisesti sairaanhoitajalla.

Vaikkakin kehitysvammaisten henkildiden palveluntarjoajilta on pyydetty tilastoja pakkotoi-
menpiteiden mairistd ja laadusta, luotettavaa selvitystd ei ole ollut mahdollista saada. TAma
johtuu ensisijaisesti siitd, ettd eri tahoilla on hyvinkin erilainen kisitys kdytettyjen pakkotoi-
menpiteiden luonteesta. Vastaukset eivét ole olleet vertailukelpoisia ja huomattavissa on myos
selkedd laiminlyontid tosiasiallisten pakkotoimenpiteiden kédyton kirjaamisessa. Joitakin kéy-
tintojd pidetddn normaaleina kaytant6ind, vaikka ne ovat selkeésti pakkotoimenpidetilanteita.

Esimerkkejd pakkotoimenpiteistd ja niiden perusoikeusulottuvuudesta esitetéén jaksossa 3.



24

3 PERUSOIKEUSNAKOKULMA AIHEESEEN

3.1 Perusoikeuksista

Perustavanlaatuiset oikeudet, jotka koskevat kaikkia ihmisié, jaotellaan ihmisoikeuksiin ja
perusoikeuksiin. Thmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksessa
médriteltyjd oikeuksia, kun taas perusoikeuksilla tarkoitetaan niitd perustavanlaatuisia oikeuk-
sia, jotka siséltyvit kunkin maan perustuslakiin.

Ihmisoikeuksia on kuvattu kolmella ominaisuudella, joita tarkastellaan tdssd pakon kiyton
kontekstissa.

Universaalisuus

Ihmisoikeuksien universaalisuus tarkoittaa, ettd ne kuuluvat kaikille, my6s kehitysvammaisil-
le henkilgille. Léhtokohta siis on, ettd kehitysvammaisilla henkil6illd on oikeus samaan ih-
misoikeuksien toteutumisen tasoon kuin muillakin. Kyse ei ole tdmédn selvityksen laatijan
mielipiteestd, vaan ihmisoikeuksiin késitteellisesti siséltyvéstd normatiivisesta vaatimuksesta.
Arkipédiviisessd pakon kdytossd ja yleisemminkin kehitysvammaisten henkil6iden arkipdivis-
sd saatetaan ihmisoikeuksien kuuluminen kehitysvammaisille henkil6ille kdytinnossé kiistdd
tai unohtaa.

Luovuttamattomuus

Ihmisoikeudet kuuluvat ihmiselle hédnen syntyminséd perusteella. Synnynnéisind oikeuksina
ihmisoikeuksia ei voi ottaa keneltédkaén pois julkisen vallan paatokselld. Kukaan ei myodskdin
voi luopua ihmisoikeuksistaan edes omalla suostumuksellaan. Thmisoikeuksien luovuttamat-
tomuuden késite on teemamme kannalta erityisen merkityksellinen. Puhuttaessa pakon kay-
tostd on kyse ihmisoikeuksien rajoittamisesta, ei ihmisoikeuksista luopumisesta.

Perustavanlaatuisuus

Perustavanlaatuisuudella tarkoitetaan siti, ettd vain tidrkeédt oikeudet ansaitsevat tulla kutsu-
tuksi ihmisoikeuksiksi. Téllaiset tirkeidt oikeudet siséltyiviat YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuk-
sien julistuksen 1-28 artikloihin. Mydhempi kehitys ihmisoikeusasiakirjoissa ei ole olennai-
sesti laajentanut ihmisoikeuksien piirid.

Ihmisoikeudet jaetaan kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin (KP-oikeudet), taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeudet) ja kollektiivisiin oikeuksiin. Ndistd kahdel-
la ensin mainitulla ryhmélla on erityistd merkitystd timén selvityksen kontekstissa.

KP-oikeuksilla tarkoitetaan perinteisid vapausoikeuksia, joiden suojelussa perustana on yksi-
16n vapauspiirin turvaaminen ulkopuoliselta puuttumiselta.
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TSS-oikeuksia pidetdén usein “toisen sukupolven” ihmisoikeuksina, vaikka jaottelu sukupol-
viin on osin keinotekoinen eiki itsessddn perustele oikeudellisesti merkityksellisten erojen
tekemisté eri ihmisoikeuksien vililld. TSS-oikeudet eivit toteudu pelkdstddn siten, ettd valtio
tai muu taho pidattdytyy puuttumasta yksilon vapauspiiriin. TSS-oikeuksien toteuttamisessa
on kyse tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamisesta ja ndiden oikeuksien toteutuminen
vaatii pddsiintoisesti myos taloudellisten voimavarojen osoittamista.

KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien vilinen ero on kuitenkin suhteellinen. Myos vapausoikeuk-
sien osalta julkinen valta saattaa olla velvollinen ryhtymé&ian myonteisiin toimenpiteisiin, esi-
merkiksi oikeusturvakoneiston ylldpitdmiseen. TSS-oikeuksiinkin liittyy vapausoikeuden kal-
taisia ainesosia.”> My®os perusoikeusuudistukseen johtanut hallituksen esitys 309/1993 vp. ko-
rostaa perusoikeussukupolvien vilistd yhteyttd. Esityksessd todetaan, ettd “taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on nihty edellytykseksi muiden oikeuksien toteutumisel-
le ja pédinvastoin”.

Vammaisten oikeuksien kontekstissa on tirkedd tuoda esiin erds TSS-oikeuksien perustelu.
TSS-oikeuksien toteutuminen edesauttaa muiden ihmisoikeuksien toteutumista. TSS-oikeuk-
sien riittdva turvaaminen mahdollistaa vammaisten henkildiden osalta esimerkiksi tosiasialli-
sen mahdollisuuden koulutukseen, tyohon, litkkumiseen ja osallistumiseen. Liséksi esimer-
kiksi oikeudella henkil6kohtaiseen turvallisuuteen vapausoikeutena ja tydtoiminnalla saattaa
olla hyvinkin kiinte#t yhteydet. Yhteys eri ihmisoikeussukupolvien vélilld on siis vammaisten
henkil6iden oikeuksien osalta erityisen kiintea.

3.2 Perusoikeuksien rajoittamisesta24

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirissid olevan
oikeuden kaventamista tai perusoikeussddnnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puut-
tumista julkisen vallan toimenpitein. Yksilo ei siten voi kéyttdd perusoikeuttaan tdysimaardi-
sesti siltd osin, kuin sitd on perustuslain edellyttdméssd menettelyssé ja sallimalla tavalla ra-
joitettu.

Ennen kuin voidaan puhua perusoikeuden rajoittamisesta joudutaan ratkaisemaan, onko kyse
ylipaatadn perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piiriin kuuluvasta asiasta, eli onko perusoi-
keussdannokselld merkitystd yksilon kéyttdytymismahdollisuuksia rajoittavan tai yksilon oi-
keusasemaan muutoin puuttuvan siéntelyn kannalta.

Tulkinnallisena ldhtokohtana voidaan pitdd perusoikeuden soveltamisalan tulkitsemista epa-
selvissd tapauksissa laajentavasti. Esimerkiksi sananvapauden piiri sinénsé kattaa kaikenlaiset
ilmaisut niiden tarkoituksesta riippumatta. Niin ollen mainontaa ja muita kaupallisia ilmaisuja
el voida rajata pois sananvapauden suojan piiristd, vaan niihin kohdistuvaa sdintely4 on arvi-
oitava sananvapauden rajoituksina, joiden sallittavuuden arvioinnissa voidaan kylld antaa
merkitystd sille, ettd elinkeinotoimintaan liittyvén viestinndn ei katsota normaalitilanteissa
kuuluvan sananvapauden kdyttdmisen ydinalueelle.

% Tuori 2004, s. 184.

2 Perustuu Veli-Pekka Viljasen WSOY pro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittimézin. www.wsoypro.fi 15.5.2006.
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Perustuslain perusoikeussddnnokset eivit ole siten ehdottomia, etteikd niitd voitaisi millddn
perusteella rajoittaa. Rajoittamisen tarpeen taustalla on usein eri perusoikeuksien kollisioti-
lanne. Talloin kyse on siitd, ettd jonkun perusoikeuden rajoittaminen on edellytyksend toisen
perusoikeuden toteutumiselle. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkié ratkaisuun, jo-
ka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteu-
tumisen. Tavoitteena on siten saavuttaa mahdollisimman hyvi tasapainotilanne yhteen sovi-
tettavien perusoikeusintressien kesken. Perusoikeuksien vélisid kollisioita joudutaan ratkai-
semaan sekd yleiselld tasolla lakeja sédddettdessd ettd konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa.

Vastakkain voivat olla ensinnékin kahden henkilon perusoikeudet. Esimerkiksi jonkun henki-
16n litkkumisvapauden rajoittamaton toteutuminen saattaa uhata toisen henkilon oikeutta tur-
vallisuuteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Punnintatilanteessa tulee jéljempani
mainituin perustein arvioida, mihin tasapaino kahden perusoikeuden vélilld asetetaan. Eri pe-
rusoikeuksien 1dhtokohtainen asettaminen etusijajirjestykseen johtaa helposti kdytdnnén tul-
kintoihin, jotka eivét perustu jarkeville harkinnalle.

Toiseksi perusoikeuskollisio voi ilmetd saman henkilon eri perusoikeuksien vilisend kollisio-
na. Erdmaahan eksyneen hengen suoja saattaa vaatia hinen muiden perusoikeuksiensa, kuten
yksityiseldmén suojan, rajoittamista esimerkiksi matkapuhelimen sijainnin selvittdmiseksi.
Saman henkilon eri perusoikeuksien kollisio aktualisoituu kdytdnndssd vain silloin, kun hin
syystd tai toisesta ei itse ole aktiivisesti ilmaissut omaa valintaansa.

Kolmanneksi perusoikeuksia voidaan rajoittaa painavien yhteiskunnallisten intressien perus-
teella. Téllainen perusoikeuksien rajoittaminen vaatii tuekseen erittdin painavia perusteita juu-
ri perusoikeuksien perustuslaintasoisuudesta johtuen. Miké tahansa yhteiskunnallinen intressi
ei voi olla yksilon perusoikeuksien rajoittamisen perusteena.

3.3 Perus- ja ihmisoikeuksien yleiset rajoitusperusteet

Koska Suomen perustuslakiin ei sisélly yleistd perusoikeuksien rajoitussddannostd, perusoi-
keuksien rajoitusten sallittavuus miaédrdytyy Suomessa lainsdddéntokédytinnosséd ja oikeustie-
teessd kehitettyjen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tiyttymisen perusteella.

Kasitykset perusoikeusrajoitusten sallittavuuden kriteereistd ovat tdsmentyneet olennaisesti
perusoikeusuudistuksessa ja perustuslakivaliokunnan uudistuksen jélkeisesséd tulkintakdytéin-
nossd. Keskeisen aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoonsé kirjaama perusoikeuksien
rajoitusedellytysten luettelo. Sen voidaan katsoa nykyisin muodostavan perusoikeusrajoitus-
ten sallittavuuden arvioinnissa kdytettdvin yleisen testin. Valiokunnan mukaan perusoikeus-
jérjestelmén kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina perusoikeuk-
sina voidaan johtaa joitakin yleisié rajoittamista koskevia vaatimuksia. Valiokunnan esittima
luettelo esitetéén tésséd yleiselld tasolla sekd erityisesti siltd osin, kuin eri vaatimuksilla on eri-
tyistd relevanssia selvityksen aiheen osalta.
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1. Lailla sdiditdmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtdmadn lakiin. Tahéan liittyy kielto
delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdiddstasolle.

Saddostasolla lailla sddtdmisen vaatimusta ilmentdvit useisiin perusoikeussdédnnoksiin sisélly-
tetyt nimenomaiset lakivaraukset eli lausekkeet, jotka mahdollistavat asianomaisten perusoi-
keuksien rajoitukset erikseen luetelluilla tarkemmilla edellytyksilld (kvalifioidut lakivarauk-
set) tai viittaavat lailla annettaviin tarkempiin sddnnoksiin oikeuksien kéyttdmisestd. Perusoi-
keusuudistuksessa omaksutun kirjoittamistaparatkaisun mukaan oikeuden perusoikeusluon-
teesta jo sindnsd seuraa, ettei sitd voida rajoittaa lakia alemmanasteisin normein. Siten lailla
sddtdmisen vaatimus koskee myos ilman lakivarausta kirjoitettujen perusoikeuksien rajoituk-
sia.

Lisdksi perustuslain 80.1 §:44n siséltyy lain alaa koskeva sddnnds, jonka mukaan lailla on
sdddettdava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Teemamme kannalta erityisen tirked lailla sddtdmisen vaatimuksen osaominaisuus on hallin-
nollisen mielivallan kéyton kielto. Lailla séddtdmisen vaatimuksen tausta-ajatuksena on suojata
yksilon perusoikeuksia lakiin perustumattomilta viranomaisten puuttumisilta, siis hallinnolli-
selta mielivallalta. Tédssd mielessd perusoikeusrajoitusten lailla sddtdmisen vaatimus on oi-
keusvaltioperiaatteen olennainen osa. Yleinen laki ndhddén siind yksilon perusoikeuksien tur-
vana hallinnollisessa jarjestyksessi toteutettavia perusoikeusloukkauksia vastaan.

Perusoikeusrajoitusten lailla sddtdmisen vaatimus on ymmaérrettivd muodollisena periaattee-
na: kyse on nimenomaan eduskuntalailla sdddetyistd rajoituksista. Taméa seikka on yksi kes-
keisistd eroista perustuslain perusoikeussdénnosten ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
tarjoaman suojan vélilld. Thmisoikeussopimukset eivit yleensd médrita sitd sdddostasoa, milld
ihmisoikeuksia voidaan kansallisesti rajoittaa. Ihmisoikeussopimuksetkin asettavat rajoituksil-
le lakiin perustuvuuden vaatimuksen. Téll6in ei kuitenkaan tarkoiteta lakia muodollisessa par-
lamenttilain merkityksessd, vaan ihmisoikeussopimusten kdyttdma lakikésite on aineellinen.

Perusoikeussddnnokset saavatkin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin verrattuna itsendista
merkitystd muun ohella juuri siksi, ettd ne maiirittivit keskeisesti valtionsisdisen normi-
hierarkkisen tason, jolla perusoikeuksia voidaan rajoittaa tai niistd poiketa taikka niiden kiyt-
tamisti sadnnell*.

2 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

26 Ks. esim. HE 309/1993, s. 39-40, Scheinin 1991, s. 332-334 ja Viljanen 1991, s. 539-541.
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2. Tdasmadillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvin
tasmdillisesti mddriteltyjd.

Perustuslakivaliokunnan esittdmén yleisen luonnehdinnan mukaan perusoikeuksien rajoitus-
ten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsméillisesti médriteltyjd. Niiden olennaisen sisidllon
tulee ilmeti laista.”’

Ydinajatuksena on, ettd rajoituksen keskeisen sisédllon on ilmettivi itse laista, eikd se saa jad-
dd alemmanasteisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan. Asianomainen vaatimus
korostaa esimerkiksi sitd, ettd lailla myonnetyt perusoikeuksien rajoitusvaltuudet tulee rajata
silld tavoin tarkasti, ettei kdytdnnossd synny epédselvyyttd siitd, kenelld on asianomaiset val-
tuudet ja kuinka pitkélle ne ulottuvat.

Perustuslakivaliokunnan kiytinnon valossa®™ tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ar-
vioinnissa keskeistd on, ettd laista ilmenevét seuraavat seikat: 1) kuka on oikeutettu kéytta-
mién rajoitusvaltuuksia, 2) mitd valtuuksia kdytettdessd saadaan tehdd ja 3) miten silloin on
meneteltdvi.

3. Hyvdksyttdvyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjdrjestelmdn kannalta
hyvdksyttivid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnossdén edellyttianyt, ettd
perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla hyviaksyttévid. Rajoittamisen tulee olla paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa merkitystd voi valio-
kunnan mielestd olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta
koskevilla méadrdyksilld, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdvé luettelo ihmisoi-
keuksien hyviksyttavistd rajoitusperusteista. Perusoikeussdannoksid on perusteltua tulkita yh-
denmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmadrdayksen mukaan hyviksyttivit rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoike-
ussddnnoksen sallittuja rajoitusperusteita.

Rajoitusperusteiden hyviksyttavyyttd tulee arvioida perusoikeusjérjestelmén kannalta. Siten
ainakin lahtokohtaisesti toisten yksildiden perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hy-
vaksyttavin perusteen rajoittaa perusoikeutta.

Jonkin perusoikeuden rajoittaminen ei sellaisenaan muodosta hyvéksyttdvad perustetta rajoit-
taa samalla jotakin toista perusoikeutta, vaan hyviksyttdvin rajoitusperusteen késilld olemi-
nen on arvioitava kunkin perusoikeuden kohdalta erikseen. Siten esimerkiksi vapaudenmene-
tys ei yksinén ole riittivi peruste rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia®.

2 PeVM25/1994 vp, s. 5.
2 PeVL 8/1995 vp.

2 HE 309/1993 vp, s. 24 ja 49, PeVL 12/1998 vp.
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Rajoitusperusteen hyviksyttivyyden vaatimus edellyttdd, ettd rajoitusperuste ilmenee selkeds-
ti joko saddostekstistd tai ainakin asianomaisen lakiehdotuksen perusteluista. Perustelutaakka
sen suhteen, onko perusoikeudelle olemassa hyviksyttdvd rajoitusperuste, on ensivaiheessa
silld, joka tekee ehdotuksen perusoikeuden rajoittamisesta, siis rajoituksen sisiltidvin lainsda-
dédntoaloitteen tekijélld. Perusoikeusturvan kannalta ei ole kestdvii, jos perusoikeutta voitai-
siin rajo}iottaa lailla osoittamatta tdsméllisesti sitd syytd, minkd vuoksi rajoitus ylipddtdan on
tarpeen.

Hyviksyttavyysvaatimus koskee siis nimenomaan rajoitusperustetta eli sitd syytd, jonka
vuoksi rajoituksesta sdddetddn ja rajoitus toimeenpannaan. Vaikka hyvéksyttdvyysvaatimus
onkin luonteeltaan poikkeuksellisen arvosidonnainen, ei se sulje pois sitd, etteikd hyvéksytta-
vyysvaatimuksen tdyttymistd voitaisi oikeustieteen keinoin arvioida. Rajoitusperusteen hy-
vaksyttavyysvaatimusta on tdssd mielessd tarkasteltava perusoikeusjirjestelman muodostaman
kokonaisuuden valossa, jolloin hyviksyttdvyysvaatimuksen tdyttymisen arviointi ei ole riip-
puvainen pelkéstddn kulloisenkin tulkitsijan subjektiivisista arvokannanotoista. Perusoikeus-
jirjestelmén kokonaisuus muodostaa tarkastelulle objektiivisemman asteikon.®'

Kehitysvammaisten henkil6iden palveluntarjonnassa perusoikeuksien rajoittamisen perustee-
na on kehitysvammalain 42 §:n esitéiden mukaan henkilon oma turvallisuus, toisen henkilén
turvallisuus tai erityishuollon jarjestdmisen mahdollistaminen. Viimeinen peruste perusoike-
uksien rajoittamiselle, pakon kéytolle, viittaa siihen, ettd kehitysvammaisia henkil6itd hoi-
dettaisiin”, jotta he joskus parantuisivat”. Peruste on verrattavissa mielenterveyslain perusoi-
keuksien rajoittamista koskevan sééntelyn esitdissi esitettyyn perusteeseen, joka liittyy vah-
vasti sairauden hoitoon:

”Potilaan auttamiseksi toteutettu rajoitus voi pyrkid estimédidn potilaan itsetuhoista
kéyttdytymistd. Eristimisen ja lepositeisiin sitomisen ajatellaan my0s itsessédén autta-
van potilasta hallitsemaan psykiatrisia oireitaan kuten ahdistuneisuutta, levottomuutta,
vainoharhaisuutta, aistiharhoja tai aggressiivisuutta.’>”

Mielenterveyslain ajatuksena on, ettd henkilon kykyé pé4ttdd asioistaan verrataan tilanteeseen,
jossa hin olisi terve. Talloin perusoikeuksien rajoituksen perusteena voidaan siis pitdd para-
nemista ja pakon kdyttod timén tavoitteen saavuttamisessa:

”Yleisend perusteluna pakon kaytolle psykiatrisessa hoidossa on, ettd mielisairauden
ajatellaan vahingoittavan potilaan arvostelukykyi siind méérin, ettei hin voi itse ottaa
vastuuta kayttdytymisensd seuraamuksista. Sairautensa takia potilas saattaa kayttaytya
tavalla, jota hén terveend ollessaan ei halua, koska sairaus estdd potilasta ymmartdmés-
td tekojensa sisdltod ja merkitystd. Niinpd muiden on estettdvd potilasta vahingoitta-
nggta itseddn tai muita ja autettava potilasta palaamaan terveyteen, tarvittaessa pakol-
la.”>”

30 Viljanen 2001, s. 135.
3! Viljanen 2001, s. 126-127.
32 HE 113/2001 vp.

3 HE 113/2001 vp.
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Nykykasityksen valossa kehitysvammaisia henkiloitd ei kuitenkaan “paranneta”, jotta heistd
tulisi "terveitd”, vaan kyse on palvelujen ja tukitoimien tarjoamisesta sellaiselle viestéryhmal-
le, joka on erityisen tuen tarpeessa. Tdssd mielessd erityishuollon antaminen sininsé ei voine
endi olla perusteena perusoikeuksien rajoittamiselle.

Hyviksyttavyysvaatimuksen tdyttymisen perusteeksi ndyttdd nykykaytdnnon valossa muodos-
tuvan kehitysvammaisen henkilén oma turvallisuus sekd toisen henkilon turvallisuus. Nami
kaksi perustetta olisivat jatkossa ainoat perusteet, joiden nojalla kehitysvammaisten henkil6i-
den perusoikeuksia voitaisiin palveluntarjonnassa rajoittaa.

Turvallisuus perusteena perusoikeuksien rajoittamiselle on ollut myos kritiikin kohteena.
Voidaan kysyd, kuinka pitkille perusoikeuksien rajoittamista voidaan ja on asianmukaista pe-
rustella perusoikeusjéarjestelmén sisdisin argumentein, eli kuinka pitkélle on perusteltua perus-
tella 3E‘)emsoikeuden A rajoittamista perusoikeuden B turvaamistavoitteella tai -velvollisuu-
della™.

Hyviksyttivyysvaatimuksen tdyttyminen tilanteessa, jossa perusoikeutta rajoitetaan toisen
perusoikeuden nojalla, ei vield tarkoita sité, ettd rajoitus kokonaisuudessaan olisi valtiosdin-
tooikeudellisesti ongelmaton. Kokonaisarviointi edellyttdd vield muun muassa perusoikeuk-
sien rajoittamisen suhteellisuusvaatimuksen téyttymista.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida sdditdd perusoikeuden
ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoikeuden ytimeen
ulottuvaa rajoitusta®. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen taustalla on ajatus, ettei
perusoikeuteen voida puuttua niin laajalti, ettd se kovertaa tyhjéksi perusoikeuden sisallon.

Perusoikeuden ydinalueen maédrittely ei ole yksiselitteinen. Médrittelyongelmista huolimatta
voidaan kuitenkin todeta yleisesti, ettd kullakin perusoikeudella on sellainen ydinalue, jonka
turvaamaa kéyttaytymisti ei esimerkiksi saa siiitii rangaistavaksi.*®

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ei normaaleissa perusoikeuksien rajoitusten
arviointitilanteissa vélttamattd ole useinkaan itsendistd merkitystd, silld perusoikeuden ydin-
alueeseen puuttuvat rajoitukset lienevét poikkeuksetta ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja
useimmissa tapauksissa myos ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia.

Ajatusta perusoikeuksien ydinalueesta onkin toistaiseksi kéytetty ldhinnd kaénteisesti. On kat-
sottu, ettd lainsddtdjén likkkumavara on normaalia suurempi, jos perusoikeusrajoitukset jaavit
perusoikeussuojan eridnlaiselle reuna-alueelle.

3 Ks. Tuorin kritiikistd Viljanen 2001, s. 159 ss.
33 PeVM 25/1995 vp, s. 95.

36 PeVM 23/1997 vp.
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5. Suhteellisuusvaatimus.: Rajoitusten tulee olla vdilttdmdittomid tavoitteen saavuttamiseksi
sekdi laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvdidn ja rajoituk-
sen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

Perustuslakivaliokunta edellyttdd, ettd perusoikeuksien rajoitusten on oltava suhteellisuusvaa-
timuksen mukaisia. T4td vaatimusta valiokunta luonnehtii seuraavasti: "Rajoitusten on oltava
valttdimattomid hyviksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on
sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin kei-
noin. Rajoitus ei saa mennd pidemmaille, kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalgl olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vaan."

Suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointi perustuu viime kddessd perusoikeuden takaa-
mien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvon keski-
ndiseen punnintaan. Tédssd punninnassa on perusoikeuksiin (tai muihin perustuslain saannok-
siin) kiinnittyvilld intresseilld korostunut painoarvo. Punninnassa voivat vaikuttaa eri suuntiin
menevind argumentteina myods muut tekijat, kuten esimerkiksi rajoituksen laajuuteen liittyvét
yleiset ndkokohdat, oikeusturvajérjestelyjen tehokkuus, rajoitusten poikkeuksellisuus ja koh-
tuullisuus sekd mahdollinen rajoituksesta aiheutuvien haittojen korvaaminen.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd perusoikeusrajoitusta voidaan ylipddtdén pitdd soveltu-
vana keinona tavoitellun asiantilan saavuttamiseksi. Jos esimerkiksi jonkin perusoikeuden
lahtokohtaisesti kattaman kdyttdytymisen kieltdiminen ei ylipddtddn edistd ilmoitetun tavoit-
teen saavuttamista (esim. ihmisten turvallisuuden takaamista), ei se ole suhteellisuusvaati-
muksen mukaista. Suhteellisuusperiaate edellyttdd niin ikéin, ettd perusoikeusrajoitus on vilt-
taméiton, eli ettd ilmoitettu tavoite ei ole saavutettavissa lainkaan tai ainakaan yhti tehokkaasti
muilla, perusoikeuksiin vihemman puuttuvilla keinoilla. Olennaista on myds, ettei perusoike-
usrajoitus koskaan saa rasittaa kohdettaan liiallisesti. Taltd osin suhteellisuusvaatimus ilmen-
tdd perusoikeuden ydinalueen loukkaamattomuuden vaatimusta.

Suhteellisuusvaatimus on kriteeri, joka niyttdytyy erilaisena silloin, kun siti sovelletaan arvi-
oitaessa lakiehdotukseen siséltyvid perusoikeusrajoituksia yleiselld tasolla sddtdmisvaiheessa,
kuin silloin kun siihen tukeudutaan yksittdistapauksellisissa soveltamistilanteissa. Lainsdddan-
toprosessissa suhteellisuusvaatimus néyttaytyy vield jokseenkin abstraktina. Se tavoittaa on-
gelmat, jotka ilmenevit suoraan saddostekstistd, mutta se ei tavoita vield niitd ongelmia, joita
suhteellisuusvaatimuksen ndkokulmasta saattaa ilmetéd vasta yksittdisessd lainsoveltamistilan-
teessa.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittivistd oikeusturva-
Jdrjestelyistd.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oi-
keusturvajirjestelyistd®. Oikeusturvajirjestelyilld viitataan ennen muuta muutoksenhaku-
mahdollisuuteen, mutta myés muihin menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin. Vaatimuksella on

7 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

3 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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laheinen yhteys perustuslain oikeudenmukaista oikeudenkédyntié ja hyvad hallintoa koskevaan
21 §:4é4n.

Kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jarjestiminen tuomioistuimiin riittdd yleisesti ottaen
tayttimasn oikeusturvavaatimuksen®. Oikeusturvavaatimusta tiyttdd osaltaan myds perusoi-
keuksien rajoittamisvaltuuksia kiyttdvien henkildiden riittdvin koulutuksen ja pétevyyden
varmistaminen’. Perustuslakivaliokunta onkin suhtautunut varauksellisesti siihen, etti esi-
merkiksi voimakeinojen kayttovaltuuksia perusoikeuksien suojaa koskevissa kysymyksissa
annettaisiin muille kuin virkavastuulla toimiville ja asianmukaisen koulutuksen saaneille hen-
kiloille.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eiviit saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslakivaliokunnan esittdimén perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten luettelon vii-
meisend kohtana on vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksien rajoitukset eivit saa olla risti-
riidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valiokunnan mukaan pe-
rusoikeusuudistus ldhentdd entisestdin Suomen perusoikeusjirjestelmidd sisillollisesti kan-
sainvilisiin thmisoikeussopimuksiin. Tdmin vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tul-
kinnallinen harmonisointi on aiempaakin tirkeimpas’'.

Perusoikeusrajoituksen tulee tdyttdd samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten luet-
telon asettamat vaatimukset. Luettelo ei ole kuitenkaan silld tavoin tyhjentdvé, ettei muilla
seikoilla voisi olla merkitystd arvioitaessa lakichdotuksen sisdltdmien perusoikeusrajoitusten
sallittavuutta. Se sisdltdd kuitenkin keskeisimmat téllaisessa arvioinnissa huomioon otettavat
seikat. Luettelossa esitetyilld seikoilla on ldheisid liitynt6jd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kdyttdmiin ihmisoikeusrajoitusten hyviksyttivyyden arviointikriteereihin.

Rajoitusedellytysten luettelo soveltuu sellaisenaan oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoi-
keuksien rajoittamisen arviointiin. Sen sijaan se ei koske ehdottomiksi ja tdsméllisiksi kiel-
loiksi kirjoitettuja perusoikeussddnnoksid (esimerkiksi PL 7.2 §:ssd sdddetty kuolemanran-
gaistuksen, kidutuksen ja ithmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto tai 8 §:sséd sdddetty taanneh-
tivan rikoslain kielto). Luettelo voi niin ikddn toimia vain soveltuvin osin arviointiperusteena
rajoitettaessa sellaisia perusoikeuksia, jotka on kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai edis-
tamisvelvollisuuden muotoon (esimerkiksi pddosa sosiaalisista oikeuksista).

¥ Ks. esim. PeVM 38/1998 vp.
4 Ks. esim. PeVM 17/1998 vp.

41 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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3.4 Henkilon suostumuksen merkityksesti perusoikeuksien
rajoittamisessa

Perusoikeuksien rajoittamisen kontekstissa on selvitettdvd, mikd on henkilon suostumuksen
merkitys perusoikeusrajoituksesta péitettdessd. Onko henkilén suostumus perusoikeuksien
rajoittamisen riittdvd vai valttdimdton edellytys? Miten ja missd vaiheessa henkilon suostu-
musta olisi selvitettdva?

Erityisesti silloin, kun laissa ei ole nimenomaista sdénngstd perusoikeuksien rajoittamiselle,
on esitetty perusteeksi rajoittamiselle rajoituksen kohteena olevan henkilén suostumusta. Aja-
tuksena tilloin on, ettd henkil6 itse on oikeutettu padttamadn, kayttdaako han perusoikeuksiaan
vai ei. Siten hin suostumuksellaan voi luopua vetoamasta perusoikeuksille kuuluvaan suo-
jaan. Tamén késityksen mukaan ei siten endd ole tarpeen selvittdd, ovatko perusoikeuksien
rajoituksille muutoin vaadittavat edellytykset olemassa. Kisitys on kuitenkin ongelmallinen.

Ensinndkin ongelmana on kysymys siitd, onko yksil6lld ylipdédtdan ja missd laajuudessa oi-
keus vapaacehtoisesti luopua perusoikeuksistaan. Toiseksi ongelmana on kysymys siitd, mil-
loin henkilén voidaan katsoa todella vapaaehtoisesti suostuneen ihmisoikeuksien rajoittami-
seen.

Vaikkakin perusoikeusjérjestelmé rakentuu voimakkaasti yksilon itsemddradmisoikeuden va-

. R . . . 9 . e ... .
raan, ei se kuitenkaan voi rakentua sellaisen ajatuksen varaan™, ettd yksilo voisi esimerkiksi
vapaasti luopua kokonaisuudessaan tai pysyvésti perusoikeuksistaan.

Ainakin mahdollisuus luopua totaalisesti ja lopullisesti kaikista perusoikeuksista on ristirii-
dassa sen korotetun arvon ja pysyvyyden kanssa, minké perustuslainséétdji on perusoikeuk-
sille antanut. Vahdisempien, yksittdistd perusoikeuden rajoitusta koskevan suostumusten koh-
dalla tilanne saattaa kuitenkin olla toinen.*’

Ylipaidtdan suostumuksen merkitykselle perusoikeusrajoituksen oikeuttajana on asetettava
huomattavia rajoituksia. Suostumus ei voi ulottua ainakaan perusoikeuksiin kokonaisuudes-
saan, eikd yksittdisen perusoikeuden ytimeen siten, ettd perusoikeuden sisélto tulisi tyhjéksi.

Suostumuksen ajallinen ulottuvuus on myos merkityksellinen pohdittaessa suostumuksen
merkitystd. Suostumuksen peruuttamattomuus ei voi tulla kysymykseen. Henkil6lld tulee olla
mahdollisuus muuttaa mielipidettdén asiassa. Toiseksi pitdd pohtia, millaisia edellytyksid pé-
tevélle suostumukselle on asetettava. Huomiota on kiinnitettdva suostumuksen vapaachtoisuu-
teen, etukiteisyyteen ja riittdvadn tdsmillisyyteen sekd siihen, onko suostumuksen antaja
ymmirtinyt suostumuksen merkityksen ja sisdllon.** Terveydenhuollossa kiytetdin vakiin-
tuneesti termid “free and informed consent” kuvaamaan sitd, ettd vain vapaasti ja riittdvén in-
formaation varassa ilmaistu potilaan suostumus voi oikeuttaa ruumiilliseen koskemattomuu-
teen kajoamisen tai muut hoitotoimenpiteet.

42 Scheinin 1999, s. 227, Viljanen 1999, s. 336.
* Hiden 1971, s. 61-68. Ks. myos Konstari 1986, s. 46-51.

“ Viljanen 2001, s. 107-114.
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Suostumuskonstruktion merkitystd kehitysvammaisten henkildiden palveluntarjonnassa voi-
daan arvioida pitden 1dhtokohtana sité, ettd henkilon suostumuksella on korostunut merkitys
perusoikeuksien rajoittamisessa. Suostumuksen merkitystd on arvioitava ldht6kohtana se, ettd
kehitysvammaisten henkil6iden palvelujen tarjoaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Kuitenkin, tullessaan vapaaehtoisesti palvelujen piiriin, esimerkiksi muuttaessaan asumisyk-
sikkoon tai osallistuessaan ty§toimintaan, henkilo antaa suostumuksensa noudattaa palvelujen
tarjonnassa yleisesti noudatettavia sddnt6jd, jotka saattavat sisdltdéd joidenkin perusoikeuksien
lievdd rajoittamista. Téllaisia rajoituksia saattavat olla esimerkiksi yhteisten tilojen kéyttdmi-
seen liittyvét rajoitukset.

Toisaalta vahvemmin perusoikeuksia rajoittavien kaytdntojen osalta ei voida pitdd riittdvéana
kuvailtua yleistd suostumusta noudattaa “paikan tapoja”. Syvemmit puuttumiset henkil6n pe-
rusoikeuksiin asettavat omalle suostumukselle tiukemmat edellytykset ja toisaalta suuremman
merkityksen.

Henkil6l114 on kuitenkin palvelujen tarjoamisen vapaaehtoisuuteen perustuen aina oikeus léh-
ted pois paikoista ja palvelujen piiristd, joissa palveluja tarjotaan, esimerkiksi tyStoimintapai-
kasta tai asumisyksikostd. Tadlloin perusoikeuksien rajoitukset lakkaavat. Koska henkilon
mahdollisuus poistua tiettyjen palvelujen piiristd on usein tosiasiallisen sijasta teoreettinen, on
henkil6n suostumukselle perusoikeuksien rajoittamisessa annettava suurta merkitysté.

Henkilon suostumuksen merkitystd on arvioitava my0s niiden tilanteiden osalta, kun henkil6
on vajaavaltainen ja hdnen tahdon siséllostddn pésttdd joku toinen kuin hin itse. Talloin esi-
merkiksi vanhempien tai edunvalvojan henkil6n itsensd puolesta ilmaisema tahto on mairaava
ja pakkokeinoja ulkonaisesti muistuttavien toimenpiteiden kiyttiminen on muiden kuin pal-
veluntarjoajan puolelta tuleva. Henkilon itsenséd kannalta kyse on tosiasiallisesti pakkokeino-
jen kdytostd ja hinelle 1dheiselld ihmiselld on merkittédva rooli suostumuksen antamisessa.

Kehitysvammaisen henkilén oma suostumus tulee aina ottaa huomioon. Jos hén ei itse pysty
muodostamaan omaa tahtoaan, tulee kuulla hinen laillista edustajaansa. Erityisen tdrkedd on
ottaa huomioon tilanteet, joissa henkild itse ei pysty ilmaisemaan tahtoaan esimerkiksi puhu-
misen vaikeuden vuoksi. Tdlloin on tukena kdytettdvd vaihtoehtoisia kommunikaatiotapoja,
jotta henkilon oma tahto saataisiin mahdollisimman selvisti esille.*’

Ylipéitasn palveluntarjonnassa on huomioitava myds sosiaalihuollon asiakaslain®® 8.1 §, jon-
ka mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hénen itseméaradmisoikeuttaan. Sdannos
on saanut vahvoja vaikutteita potilasoikeuslaista eli itseméddrddamisoikeuden suojasta tervey-
denhuollossa.

# vrt. Kaivosoja 1996, s. 188, jossa kuvataan alaikiisen tietoisen suostumuksen antamiseen liittyvid ongelmia.
Ne liittyvdt Kaivosojan mukaan ensiksi sithen, miten alaikdinen saa riippumatonta tietoa auttamiskeinoista ja
vaihtoehdoista. Toiseksi Kaivosojan mukaan ongelmia on alaikdisen autonomian arvioinnissa. Ts. milloin jon-
kun toisen tulisi antaa suostumus alaikdisen puolesta. Kolmanneksi Kaivosojan mukaan ongelmia on siind, mil-
loin alaikdinen on antanut suostumuksensa tosiasiallisestikin vapaaehtoisesti, ilman painostusta tai suostuttelua.
Vaikka kyse onkin alaikéisistd, tdimén asian osalta voidaan ilmi6ti tarkastella analogisesti kehitysvammaisten
henkiloiden osalta.

4 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 812/2000 vp.
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3.5 Keskeiset perusoikeudet ja erityiset rajoitusperusteet

Téssd jaksossa esitetddn kehitysvammaisten palveluihin ja tukitoimiin liittyvid keskeisimpid
ihmisoikeuksia ja niiden erityisid rajoitusperusteita. Erityisesti ndiden ihmisoikeuksien avulla
voidaan kriittisesti tarkastella pakkokeinojen kdyttod ja asettaa tarkkoja edellytyksid pakko-
keinoihin turvautumiselle.

3.5.1 Yhdenvertaisuus ja syrjinnéin kielto

Yhdenvertaisuuden vaatimus on keskeinen ihmisoikeus. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja
itsendinen syrjintikielto siséltyy YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan ihmisoike-
ussopimuksen’’ 26 artiklaan ja perustuslain 6 §:izn. Perustuslain kiellettyjen syrjintiperustei-
den luetteloon liséttiin vammaisuus vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (jélj. EIS)* 14 artikla sisiltia syrjintikiellon, joka kuitenkin ulottuu syrjin-
tddn ainoastaan ko. sopimuksessa sdddettyjen oikeuksien toteutumisen osalta. Suomen ratifi-
oima EIS:n 12. lisdpodytikirja on poistanut ongelman siltd osin, etti se sisédltdd yleisen syrjin-
tikiellon ja sithen voidaan siten vedota my6s laajemmin, kuin vain EIS:ssa sdddettyjen oi-
keuksien osalta.

Yhdenvertaisuutta voidaan kuvata tarkemmin jakamalla se muodolliseen yhdenvertaisuuteen
ja tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Muodollisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan jossakin
oikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa samanlaisten tapausten kohtelemista samalla ta-
valla. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa esiintyvéén eri-
arvoisuuteen ja nikee oikeuden tehtdvani edistdd eriarvoisuuden poistamista.

Yhdenvertaisuuden kadntopuoli on syrjintdkielto. Se on pédasiallinen viline vammaisten hen-
kiloiden oikeuksien turvaamisessa. Syrjintdkiellon lhtokohtainen sisélt on se, ettd saman-
kaltaisissa tilanteissa olevia tapauksia tulee kisitelld samalla tavalla. Mikéli erilaista kohtelua
harjoitetaan, sille on pystyttévé esittdmddn hyviaksyttdva peruste. Hyvéksyttavakaan peruste ei
oikeuta ddrimmadisen jyrkkdan erotteluun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jilj. EIT) on kéytinnossddn korostanut, ettd ollakseen
oikeutettu erottelulla tulee olla hyvéksyttdva tarkoitusperd ja sen toteutuksessa kdytettyjen
keinojen on oltava oikeasuhtaisia eli asteeltaan kohtuullisia tavoiteltuun tarkoitusperdin nih-
den. Jos erottelulla ei ole objektiivista ja kohtuullista perustelua, se on syrjivi.*’

47 SopS 7-8/1976, jéljempini “KP-sopimus”.
* SopS 18-19/1990.

4 (EIT Belgian Linguistic Cases, T 23.7.1968 A 6).
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Suora syrjintd

Suora syrjintd tarkoittaa sitd, ettd jotakuta kohdellaan ei-hyviksyttavilld perusteella epdsuo-
tuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa. Suora syrjintd on tyypillisesti tahallista. Esimerkkind suorasta syrjinnisti voidaan
mainita tilanne, jossa ty6honottoprosessissa tyonhakijan vammaisuudelle annetaan merkitysta
ja tyOpaikka jdd saamatta sen vuoksi.

Viilillinen syrjintd

Vilillinen syrjintd tarkoittaa sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytantd
saattaa jonkun erityisen epdedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin nihden,
paitsi jos sdidnnokselld, perusteella tai kdytdnnolla on hyviksyttdva tavoite ja tavoitteen saa-
vuttamiseksi kédytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vilillinen syrjintd ei ole tyypillisesti tahallista. Vélillinen syrjintd loukkaa tosiasiallista yh-
denvertaisuutta. Vilillisen syrjinnin arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota toiminnan vaiku-
tuksiin. Esimerkkind vilillisestd syrjinnédstd voidaan mainita tilanne, jossa koulutuksentarjo-
ajan tilat ovat soveltumattomat vammaisille henkiléille. Lopputuloksena on se, ettei vammai-
nen henkil6 voi osallistua koulutukseen.

Positiivinen erityiskohtelu ja sen laiminlyonti: vdlillisen syrjinndn kdsitteen laajennus

Positiivisella erityiskohtelulla tarkoitetaan tietyn ryhmén, esimerkiksi vammaisten, olosuhtei-
ta parantavia toimia, jotka tahtadvit tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseen. Esimerkkiné posi-
tiivisesta erityiskohtelusta voidaan mainita vammaisten henkildiden kuljetuspalvelut. Positii-
vinen erityiskohtelu on perinteisesti katsottu juridisesti sallituksi, kunhan erityiskohtelulle on
osoitettavissa hyvéksyttdvd oikeutusperuste. Esimerkiksi vammaisten henkildiden kuljetus-
palvelujen osalta oikeutusperusteena on se, ettd julkinen liikenne on vammaisille henkildille
ollut padsdantoisesti mahdotonta kéyttdd. Viime aikoina positiivinen erityiskohtelu on alettu
nihdi velvollisuutena. Tama4 tarkoittaa kieltoa kohdella samalla tavalla ihmisié, joiden asema
on juridisesti merkitykselliselld tavalla erilainen. Erilaisia tapauksia on siis kohdeltava eri ta-
valla.

Positiivisen erityiskohtelun laiminly6nnin pitdiminen osana syrjinnin késitettd tuli esiin esi-
merkiksi EIT:n ratkaisussa Thlimmenos v. Kreikka’’. Ratkaisussa todettiin, ettd sopimuksessa

" Thlimmenos v. Kreikka, 6.4.2000, kappale 44: “The Court has so far considered that the right under Article
14 not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under the Convention is violated
when States treat differently persons in analogous situations without providing an objective and reasonable justi-
fication (see the Inze judgment cited above, p. 18, § 41). However, the Court considers that this is not the only
facet of the prohibition of discrimination in Article 14. The right not to be discriminated against in the enjoyment
of the rights guaranteed under the Convention is also violated when States without an objective and reasonable
justification fail to treat differently persons whose situations are significantly different.”
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tarkoitettuja oikeuksia loukattiin myos, kun valtio epdonnistui kohtelemaan eri tavalla ihmi-
sid, joiden asema poikkesi toisistaan olennaisesti. Syrjintdperusteena tapauksessa oli uskon-
nollinen suuntautuminen, mutta tapausta voidaan analogisesti soveltaa my6s vammaisuuteen
syrjintdperusteena. Suomessa sama ilmié nikyy esimerkiksi uudessa yhdenvertaisuuslaissa.
Siind tietyille tahoille, kuten tydnantajalle ja koulutuksentarjoajalle, asetetaan velvollisuus
ryhtyé kohtuullisiin mukauttamistoimenpiteisiin muun muassa vammaisen henkil6n tarpeiden
tayttdmiseksi. Mikéli toimenpiteisiin ei ryhdytd eikd laiminly6nnille ole osoitettavissa oikeu-
tusperustetta, on kyse vélillisestd syrjinnast.

Segregaatio eli erilliskohtelu

Perustuslain syrjintékiellon on katsottu siséltdvéin myds segregaation eli erilliskohtelun kiel-
lon. Kyse on télloin tilanteista, joissa palvelut voitaisiin tuottaa kaikille yhdessd, mutta siitd
huolimatta tietyille vdestéryhmille tarjotaan palveluja muista erillddn. Esimerkiksi eduskun-
nan oikeusasiamies totesi ratkaisussaan (13.11.2001), ettd palvelujen tarjoaminen erikseen eri
védestoryhmille eli segregaatio on perustuslain vastaista, ellei sitd voida osoittaa tietyissé tilan-
teissa oikeutetuksi. Vammaisia henkilditd koskevassa lainsddddnnossd asia aktualisoituu kun
mietitdén sitd, mitd palveluja on perusteltua kanavoida erityislainsdddant6on ja mitd palveluja
pitdd tarjota yleislainsdddédnnon kautta. Erilliskohtelu on sallittua, mikéli se voidaan osoittaa
oikeutetuksi, ja tdlloin on kyse ylld mainitusta sallitusta positiivisesta erityiskohtelusta.

Erityisesti kehitysvammaisten henkildiden osalta asumisjirjestelyt ja jokapdivédisen eldmin
jarjestyminen saa usein kielletyn erilliskohtelun piirteitd. Asuminen suurissa laitoksissa tai
“minilaitoksissa” asettaa kehitysvammaiset henkil6t ilman hyviksyttavad perustetta eriarvoi-
seen asemaan muiden kanssa. Kehitysvammaisten henkildiden tarvitsemien tukipalvelujen
tarjoaminen pelkéstddn ndiden suurien asumisyksikkdjen tai osaamiskeskusten kautta johtaa
sithen, ettd kehitysvammaiset henkilot asuvat omissa yhteiskunnan saarekkeissaan. Tilanne on
selkedsti syrjintdkiellon vastainen, erityisesti sen vuoksi, ettd kehitysvammaisen henkilon
mahdollisuudet eldi itsendistd eldmdd muiden jérjestelyjen avulla on nykyoloissa erittdin har-
vinaista.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja syrjintdkielto saavat merkitysté pakkokeinojen kaytossa
erityisesti edelld kuvattujen vilillisen syrjinnén ja positiivisen erityiskohtelun laiminly6énnin
kautta. Kehitysvammaisten henkil6iden asemaa on pitkdén tarkasteltu ainoastaan ladketieteel-
lisestd ndkokulmasta ja heitd on pidetty sdélin kohteena. Kehitys on johtanut siihen, ettd kehi-
tysvammaisia henkil6itd edelleen pidetddn alempiarvoisina ja omista asioistaan padttimidn
kykeneméttomind. Téllainen suhtautuminen on ollut omiaan johtamaan erilaisiin vilillisesti
syrjiviin kdytdntoihin, jotka vaikuttavat hiljaisesti useiden kehitysvammaisten henkiléiden
jokapdiviiseen eldméin. Positiivisen erityiskohtelun laiminlydnti saattaa ilmeti siten, ettd tar-
jottavat palvelut ja tukitoimet eivit ole riittdvié, jonka vuoksi joudutaan turvautumaan pakko-
keinojen kayttoon, vaikka tilanteet olisivat jérjestettdvissd turvallisesti erilaisten palvelujen ja
tukitoimien avulla.
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3.5.2 Oikeus koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen seki epdinhimillisen
kohtelun Kielto®'

Perustuslain 7.1 §:ssd sdddetddn oikeudesta eldmiddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa sdédetdén oikeudesta vapauteen ja turvallisuu-
teen ja 3 artiklassa kielletddn kiduttaminen ja muu epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus.

KP-sopimuksen 9 artiklassa turvataan oikeus vapauteen ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen
ja 7 artiklan mukaan ketdén ei saa kiduttaa eikéd kohdella tai rangaista julmalla, epdinhimilli-
selld tai halventavalla tavalla.

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen on erityisen merkityksellinen,
kun on kyse pakkokeinojen kaytostd kehitysvammaisten henkildiden palvelujen ja tukitoimien
tarjoamisesta.

Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esimerkiksi henkiloon kaypié tar-
kastuksia ja pakolla toteutettavia lddketieteellisié tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Samoin
oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen aktualisoituu tilanteissa, joissa henkil6d pide-
tddn fyysisesti kiinni hdnen oman tai muun henkilon turvallisuuden takaamiseksi. Saannoksel-
14 on ldheinen yhteys myds 8 §:ssd turvattuun yksityiseldmén suojaan ja sitd kisitellddnkin
tarkemmin siind yhteydessa.

Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen va-
pauden ohella myds héinen tahdonvapauttaan ja itseméérizimisoikeuttaan™.

Henkilokohtaisen vapauden rajoittamisessa on kyse vapaudenriistosta eli jérjestelystd, jolla
henkilod kielletddn ja estetddn poistumasta hidnelle madrdtystd hyvin rajatusta olinpaikasta.
Tekoa, jolla ihminen suljetaan omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan, on pidettiva
sdaannoksen tarkoittamana vapaudenmenetyksend. Myds tiettyyn huoneeseen lukitsemista lie-
vempéd tointa voidaan erdissé tapauksissa pitdd lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmenetyk-
send, jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden
estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen.

Perustuslain 7.3 §:ssd sdddetddn henkilokohtaisen koskemattomuuden ja vapaudenriiston
edellytyksistd. Sen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapa-
utta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyé perustetta”.

Vapaudenriiston edellytykset on sddnnelty Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa eri-
tyisen tiukaksi verrattuna muihin ihmisoikeuksien erityisiin rajoittamisedellytyksiin. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1. kohdan mukaan:

3! Perustuu muun muassa Matti Pellonpian WSOYpro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittimizn. www.wsoypro.fi
15.5.2006.

2 HE 309/1993 vp.
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1. Jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltédkdén ei saa
riistdd hidnen vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain madrddméssd jarjestyksessa:

a) henkil6 vangitaan lain nojalla sen jélkeen, kun hinet on tuomittu toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa;

b) henkil6 pidétetddn tai vangitaan lain nojalla, koska hén ei ole noudattanut tuomioistuimen
laillista m&&rdystd, tai jonkin lakiméérdisen velvoitteen tayttdmisen turvaamiseksi;

¢) henkilo pidétetddn tai hdnen vapautensa riistetddn lain nojalla hénen saattamisekseen toimi-
valtaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytd epdilld hénen syyllistyneen ri-
kokseen tai jos katsotaan valttaimattomaéksi estdd hantd tekemastd rikosta tai pakenemasta teon
jélkeen;

d) alaikdiseltd riistetdén vapaus lain nojalla hdnen kasvatuksensa valvomiseksi tai hdnet pida-
tetddn lain nojalla hinen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi;

e) henkilolté riistetddn vapaus lain nojalla tartuntataudin levidmisen estdmiseksi tai hinen hei-
kon mielenterveytensd, alkoholisminsa, huumeidenkayttonsa tai irtolaisuutensa vuoksi;

f) henkilo piddtetddn tai héneltd riistetddn vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hdnen laiton
maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.”

Artiklassa médritellddn siis varsin tarkkarajaisesti ne tilanteet, joissa vapaudenriistoa voidaan
pitdd hyvaksyttavind, olkoonkin ettd joiltakin osin sopimusteksti heijastaa 1940-luvun lopun
ajattelua. Lisdksi ndissékin tilanteissa vapaudenriiston tulee tapahtua lain madradméssa jérjes-
tyksessd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan erityisten rajoitusperusteiden ulottu-
vuutta kehitysvammaisuuteen tarkastellaan jaljempand pakkokeinona kdytetyn vapaudenriis-
ton eli tahdonvastaisen hoidon yhteydessa.

Erityistd merkitystd selvityksen teeman kannalta on oikeudella turvallisuuteen. Henkilén oma
turvallisuus ja toisen henkil6n turvallisuus ovat niitd tekijoitd, joiden perusteella tdsséd selvi-
tyksessd tarkoitettujen henkildiden osalta perusoikeuksien lakitasoinen rajoittaminen on yli-
padtddn mahdollista. Oikeutta turvallisuuteen perusoikeuksien rajoittamisen edellytykseni
tarkastellaan perusoikeuksien rajoittamisen hyvéksyttavyysvaatimuksen yhteydessa.

Henkilokohtaisen turvallisuuden mainitseminen oli yksi perusoikeusuudistuksen yhteydessa
toteutettu sisillollinen laajennus.

Olennaista teemamme kannalta on perustuslain 7.2 §, joka tdsmentdd 1 momenttia muun mu-
assa kieltdmalld kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun. EIS:n 3 artiklan mu-
kaan ketddn ei saa kiduttaa, eikéd kohdella tai rangaista epédinhimilliselld tai halventavalla ta-
valla. Niistd erityisesti muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu saattaa aktualisoitua kehitysvam-
maisten henkil6iden palvelujen tarjonnassa.

EIT:n ratkaisukdytdnnén mukaan kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun vélill4 on 13-
hinni aste-ero. Kidutus on epdinhimillisen kohtelun térked muoto, jolle on tunnusomaista eri-
tyisen vakavan kirsimyksen aiheuttaminen. Ensimmaiisen kerran tuomioistuin leimasi epéin-
himillisen kohtelun kidutukseksi tapauksessa EIT Aksoy v. Turkki 18.12.1996 (Reports of
Judgments and Decisions 1996 — VI, s. 2260) antamassaan tuomiossa. Siind katsottiin niyte-
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tyksi, etté valittaja oli joutunut Palestinian hanging -nimelld tunnetun kohtelun alaiseksi. Ha-
net oli riisuttu, hinen kétensi oli sidottu selén taakse ja hénti oli roikotettu késistdén.

"Tavallisena" epdinhimillisend kohteluna on pidetty mm. poliisivékivaltaa, joka ei aiheuttami-
ensa vammojen eikd muiden seikkojen vuoksi ole ollut luonteeltaan samaa vakavuusastetta
kuin yll4 kuvattu kohtelu (ks. esim. tapaus EIT Tomasi v. Ranska, 27.8.1992, A 241 — A).

Tulkittaessa sitd, mikd on perustuslain 7.2 §:n kieltdmdd ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua, on
otettava huomioon suomalaisen yhteiskunnan muuttuvat arvostukset ja késitykset. Néin ollen
ihmisarvoa loukkaavana perusoikeussddnnoksen mielessd voidaan pitdd sellaistakin kohtelua,
jota esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei véalttdmattd luonnehtisi ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklan vastaiseksi.

Kehitysvammaisten henkildiden osalta epdinhimillinen kohtelu saattaa aktualisoitua esimer-
kiksi erilaisina loukkaavina kéytdntind. Esimerkiksi poikkeavasta kédytoksestd on saatettu
rangaista jattdmalld henkilo ilman ruokaa tai toteuttamalla usean viikon kestdvid kotiaresti.
Poikkeava kéyttdytyminen koulussa on saattanut johtaa koulusta poistamiseen. Ty6- tai paiva-
toiminnan aikana henkild saatetaan sitoa perusteetta pyorituoliinsa, jotta hinestd aiheutuisi
mahdollisimman v&hin héiriotd. Kuvatut esimerkkitapaukset ylittanevit selkeésti sen rajan,
jota voidaan suomalaisen yhteiskunnan arvostusten ja kisitysten mukaan pitdd epédinhimillise-
né kohteluna.

Kehitysvammaisten henkil6iden osalta on huomionarvoista, ettd erittdin rajuja syrjinnin muo-
toja voidaan pitdd epdinhimillisend kohtelua. Tapauksessa Dzemajl ym. v. Jugoslavia
(11.11.1999) vékijoukko tuhosi romanien asuttaman taajaman vainojen seurauksena ilman
poliisin puuttumista asiaan. YK:n kidutuksen vastainen komitea piti titd epdinhimillisend
kohteluna. Vaikka tapaus onkin luonteeltaan raju, voi sitd soveltaa analogisesti muihin jyrk-
kiin syrjinndn muotoihin. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi kehitysvammaisten pakottaminen
asumaan laitosmaisissa olosuhteissa tai heidédn pakottamisensa osallistumaan ty6toimintaan
vastoin tahtoaan. Jalkimmadisessd tilanteessa aktualisoituu myos pakkotyon kielto, josta on
sdddetty muun muassa EIS:n 4 artiklassa.

3.5.3 Liikkumisvapaus™

Perustuslain 9 §:sséd sdddetddn liikkkumisvapaudesta. Perustuslain 9.1 § mukaan Suomen kan-
salaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus litkkua maassa ja valita
asuinpaikkansa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisépoytdkirjan 2. artiklassa todetaan
jokaisella laillisesti jonkun valtion alueella olevalla olevan oikeus liikkumisvapauteen télld
alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa. KP-sopimuksen 12. artiklan 1. kohdan mukaan jo-
kaisella laillisesti valtion alueella olevalla on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti
asuinpaikkansa.

Liikkumisvapautta pidetdén ensisijaisesti ns. negatiivisena vapausoikeutena. Se suojaa yhteis-
kunnan jésenten vapautta valita olinpaikkansa suhteessa julkisen vallan taholta tuleviin kiel-
toihin, maérdyksiin ja muunlaiseen puuttumiseen.

33 Perustuu Martin Scheininin WSOY pro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittiméin. www.wsoypro.fi 15.5.2006.
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Liikkumisvapaus on térked osa ihmisen itsemaéraémisoikeutta. Erityisen térkedd liikkumisva-
pauden toteutuminen on vammaisille henkildille, joiden eldménpiiri on usein joko henkisesta
tai fyysisestd vammaisuudesta johtuen kaventunut normaalista. Talloin edellytyksend liikku-
misvapauden toteutumiselle voi olla joko tekninen apuviline tai toisen ihmisen apu. Perustus-
lain 9 § yhdessi perustuslain 22 §:n kanssa edistdd vammaisten liikkumisvapautta asettamalla
velvollisuuden ryhtyéd toimenpiteisiin vammaisille henkil6ille soveltuvan ympéristén saavut-
tamiseksi.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten liséksi ja ohella liikkkumisvapauden erityisistad
rajoitusedellytyksistd sdddetdéin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpdytékirjan 2 artik-
lan 3. kohdassa, jonka mukaan:

”Néiden oikeuksien kéytolle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat
lain mukaisia ja valttimittomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai ylei-
sen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi, rikosten ehkdisemiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi.”

KP-sopimuksen 12 artiklan 3-kohdassa asetetaan myos erityisid lilkkumisvapauden rajoitus-
edellytyksia:

3. Edelld mainittuja oikeuksia ei saa rajoittaa muutoin kuin laissa sééddetylld tavalla,
milloin rajoitukset ovat vilttaméttomid valtion turvallisuuden, yleisen jérjestyksen
("ordre public”), yleisen terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja va-
pauksien takia sekd ovat sopusoinnussa muiden téssd yleissopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien kanssa.”

Liikkumisvapauden rajoittaminen yksittdisissd tapauksissa on usein vaikeasti erotettavissa
(laittomasta) vapaudenriistosta. Téllaisissa tapauksissa rajanveto perustuu rajoituksen laatuun,
asteeseen ja kestoon.

3.5.4 Yksityiselimiin suoja™

Yksityiseldmin, kunnian ja kotirauhan suojasta sédddetdin perustuslain 10.1 §:ssd. Perustuslain
10.2 §:ssé sdddetddn luottamuksellisen viestin salaisuudesta. Yksityiseldmén suojalla on pe-
rustuslaissa sekd laajempi merkitys, joka viittaa kaikkiin edelld mainittuihin oikeuksiin ettd
suppeampi, joka viittaa yksityiseldmén suojaan erityisesti turvattuna perusoikeutena.

Yksityiseldmén suojan ldhtokohtana on, ettd yksillld on oikeus eldd omaa eldméénsd ilman
viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista héa-
nen yksityiselimaznsa>. Yksityiselimén piirin tarkka miiritteleminen on vaikeaa. Siihen

>4 Perustuu Veli-Pekka Viljasen WSOYpro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittiméiin. www.wsoypro.fi 15.5.2006.

33 Herr 2003, s. 429 kuvaa itsemasradmisoikeutta tihén yhteyteen sopivalla tavalla: ”Self-determination involves
the struggle for control and a voice in the key personal decisions that affect the life of an individual with intellec-
tual disabilities”.
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kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita muihin ihmisiin ja
ympéristoon sekd oikeus méadrdtd itsestddn ja ruumiistaan.

Perustuslain 10 §:ssd sdddetyt yksityiseldmin suojan laajemman merkityksen mukaiset oikeu-
det ja niiden rajoitukset ovat usein paéllekkéisid. Yksityiseldméa voidaan kuitenkin pitdé ylei-
sesti henkilon yksityisté piirid koskevana yleiskésitteend, eikd teemamme kannalta ole erityis-
té tarvetta tehdd eroa yksityiseldmin suojan eri komponenttien osalta. Tarkedd on tunnistaa ne
tilanteet, jotka rajoittavat yksityiseliméin suojaa ylipdétddn ja samoin ne tilanteet, joissa rajoi-
tettava perusoikeus voi olla joku muu kuin perustuslain 10 §:n tarkoittaman yksityiseldmén
suoja, esimerkiksi henkil6kohtainen koskemattomuus. Yksityiseldmén suoja toimii ikdén kuin
suojaverkkona silloin, kun erityisemmaét oikeudet eivét endi tilanteessa ole relevantteja.

Yksityiselamén suojalla on erityistd merkitystd kehitysvammaisten henkildiden palvelujen
tarjonnassa, erityisesti asumisen jarjestimisen osalta. Vaikkei perustuslain 19.4 §:n asumisen
edistimissddnnoksessd sindnsd aseteta nimenomaisia laatuvaatimuksia asumisen tasolle, vain
sellaista asuntoa, joka samalla mahdollistaa perustuslaissa tarkoitetun yksityiseldmin ja koti-
rauhan, voidaan pitid asumista koskevan perusoikeuden tdysimédirédisen toteutumisen kannalta
hyviksyttivini’'. Jarjestelmien ja palveluiden tulee turvata ihmisarvoisen elimin edellytyk-
set. Ympirist, jarjestelmit ja palvelut ovat ihmisi varten®®. Kyse on perustuslain 19.1 § tar-
koittamasta ihmisarvoisen eldmin edellyttimin turvan takaamisesta.

Tilanne aktualisoituu kehitysvammaisten henkiléiden eldméssd heiddn asumisen jérjestdmi-
sessddn. Erityisesti keskuslaitostyyppiset asumisratkaisut ovat ongelmallisia yksityiseldmén
suojan kannalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (artikla 8) ja KP-sopimuksessa (artikla 17) yksityisela-
méin suoja on tarkoin sdénnelty ja ne ovatkin olleet perustuslain 10 §:n perustana ja kirjoitta-
mismallina.

Perustuslain 10 §:d4n ei sisélly erityisid yksityiseldmén suojan rajoitusedellytyksid. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappale siséltdd tyhjentdvan luettelon sopimuksen tur-
vaamaan yksityiseldmdin puuttumiselle. Erityisid rajoitusperusteita kyseisessd lainkohdassa
ovat kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, epéjéarjestyksen ja
rikollisuuden estdminen, terveyden ja moraalin suojaaminen sekd muiden henkildiden oikeuk-
sien ja vapauksien turvaaminen. Kyseiseen luetteloon kuulumaton peruste ei voi olla perus-
teena yksityiseldmin suojan rajoittamisessa. Toisaalta on tiarked4 huomata, ettd mainitun luet-
telon jotkut perusteet, esimerkiksi maan taloudellinen hyvinvointi, ovat hyvin avoimia, eivét-
ki ilman merkittdvid tarkennuksia voi olla sellaisenaan perusteita yksityiseldmén suojan ra-
joittamisessa.”

38 HE 309/1993 vp.
T HE 309/1993 vp.
3% Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositus, s. 8.

% Ks. yleisesti Viljanen 1996, s. 804 — 805.
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3.5.5 Oikeus sosiaaliturvaan®

Perustuslain 19 §:ssé sdddetddn oikeudesta sosiaaliturvaan. Perusoikeusuudistuksen keskeinen
osa oli taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien lisddminen perustuslakiimme
ja perusoikeussdéntelyn saattaminen vastaamaan Suomen ihmisoikeusvelvoitteita. HE
309/1993 vp:ssé todetaankin, ettd nykyisessd hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua perin-
teisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason sdilyttdmisen ja edelleen kehittdmi-
sen ohella laajentaa perusoikeusturvaa seké tosiasiallisen tasa-arvon ettd taloudellisten, sosi-
aalisten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan.

Perustuslain 19.1 §:ssd sdddetdéin oikeudesta vilttiméttomaén toimeentuloon ja huolenpitoon
jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimdn edellyttimii turvaa. Kyse on
perustuslakitasoisesta subjektiivisesta oikeudesta, johon jokainen voi vedota suoraan. Perus-
tuslain 19.3 §:ssd asetetaan julkiselle vallalle velvollisuus edistdd vieston terveyttd ja turvata,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sééddetéén, jokaiselle riittédvit sosiaali- ja terveyspalvelut.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskevan ihmisoikeussopimuksen®'
11 artiklassa mainitaan jokaisen oikeus saada itselleen ja perheelleen tyydyttdvé elintaso, mi-
ka késittdd riittdvdn ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon. Erityisen térked liityntd perus-
tuslain 19 §:44n on Euroopan sosiaalisen peruskirjan62 13 (1) artiklassa, jonka mukaan sopi-
muspuolet sitoutuvat “varmistamaan, ettd jokaiselle henkildlle, jolta puuttuvat riittdvit varat
ja joka ei pysty hankkimaan téllaisia varoja omin avuin tai muista ldhteistd, etenkin sosiaali-
turvajérjestelmén tarjoamista etuuksista, turvataan riittivéd apua ja sairaustapauksissa kysei-
sen tilan vaatimaa hoitoa".

Oikeudella sosiaaliturvaan on erityistd merkitystd vammaisten henkiliden elamédssd. Osallis-
tuminen jokapédivdiseen eldmdin edellyttdd, ettd vammaiselle henkil6lle tarjotaan sellaisia so-
veltuvia palveluja ja tukitoimia, joiden avulla hén selviytyy erilaisten vammaisuuden aiheut-
tamien tarpeidensa kanssa. Sosiaaliturvan tai laajemmin sosiaalisten oikeuksien toteutuminen
on myds edellytyksend vammaisen henkilén vapausoikeuksien toteutumisessa. Vammainen
henkil6 saattaa tarvita esimerkiksi kunnan kustantamaa henkilokohtainen avustaja -tukitoimea
aamulla paéstidkseen sdngystd ylos ja voidakseen harjoittaa esimerkiksi oikeutta ddnestda.

Sosiaaliturvan toteutumisella on erityistd merkitystd myos perusoikeuksien rajoittamisen te-
matiikassa. Tilanteet, joissa lopulta on vilttdmétonté rajoittaa kehitysvammaisten henkiléiden
perusoikeuksia eli kdyttdd pakkokeinoja, ovat nahtdvisti melko usein seurausta siité, ettd pal-
velujen ja tukitoimien tarjoaminen ei ole ollut maariltddn tai laadultaan riittdvad. Esimerkiksi
riittdméttoméat henkilostéresurssit asumispalveluyksikosséd tai henkilokunnan ammattitaidon
puute saattavat johtaa pakkokeinojen kdyttaimiskynnyksen alenemiseen.

€ Perustuu muun muassa Kaarlo Tuorin WSOY pro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittimiin. www.wsoypro.fi
15.5.2006.

1'SopS 6/1976, jiljempini “TSS-sopimus”.

2 SopS 44/1991.
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Sosiaaliturvan heikko toteutuminen voi ilmetd my6s vaihtoehtojen vihyydessd. Voidaan esi-
merkiksi arvioida sitd, onko sosiaaliturvan taso riittdvéd ja toteutuvatko kehitysvammaisen
henkil6n muut oikeudet, jos kdytdnnossé ainoa vaihtoehto asumiselle on keskuslaitos. Vastaus
lienee myonteinen, jos vaihtoehtona harkitaan itsendistd eldmistéd laitoksien ulkopuolelle esi-
merkiksi pienryhmékodeissa henkil6kohtaisen avun turvin.

Oikeus sosiaaliturvaan on yksi elementti siind poliittisoikeudellisessa diskurssissa, jossa kes-
kustellaan eldméin laadusta ja arkipdivdn sujumisesta. Puhdas heitteillejéttd lienee Suomessa
melko harvinaista, mutta usein kehitysvammaiset henkilot joutuvat taistelemaan saadakseen
edes kohtuulliset palvelut ja tukitoimet. Itsendisen eldmén turvaaminen edellyttdd, ettd oikeus
sosiaaliturvaan toteutuu mahdollisimman tehokkaasti. Jos halutaan puhua perusoikeuksien
rajoituksista tissd yhteydessd, voidaan sellaisena pitdd sosiaaliturvan palvelujen ja tukitoimien
riittdmétonté tarjontaa ja sitd kautta itsendisen eldmain edellytysten nakertamista.

3.5.6 Oikeusturva®

Perustuslain 21 §:ssé on sdddetty oikeusturvasta. Sen 1 momentin mukaan “jokaisella on oi-
keus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoeli-
men késiteltdviksi” ja 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pdédtds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla”.

Thmisoikeussopimuksista tirked asema oikeusturvan osalta on Euroopan ihmisoikeussopi-
muksella, jonka 6 artiklassa sdddetdsdn muun muassa oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkdyntiin. My6s KP-sopimuksen 14 artiklassa sdddetédén oikeudenmukaisesta oi-
keudenkédynnista.

Oikeusturva on keskeinen ihmisoikeus. Ilman mahdollisuutta saada asiansa késitellyksi tai
hakea muutosta asiassaan jdisi ihmisoikeuksien toteutumisen taso viranomaisten mielivallan
varaan. Oikeusturva luetaan tidrkeytensd ja perustavanalaatuisuutensa myo0s itsendiseksi pe-
rusoikeudeksi, vaikka sen luonne onkin tietylld tavoin vilillinen.

© Perustuu Pekka Hallbergin WSOYpro:n Juridiikkaonline-teoksessa esittamazn. www.wsoypro.fi 15.5.2006.
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4 NYKYTILAN ARVIOINTIA PERUSOIKEUS-
NAKOKULMASTA

Vapaudenriisto

Kehitysvammalain 32 §:ssé on kyse edelld kuvatusta henkilokohtaisen vapauden riistosta.
Tahdonvastaisen erityishuollon piirissd on télld hetkelld erittdin pieni méérd thmisid. Kuiten-
kaan esimerkiksi lddninhallituksilla ei ollut tdimén selvityksen yhteydessé tehdyn kyselyn pe-
rusteella tietoa niiden henkildiden mésrasti, jotka ovat tahdonvastaisen erityishuollon piirissa.
Vuonna 1988 oli sosiaalihallituksen mukaan p#itds tahdonvastaisesta erityishuollosta tehty
yhdessi tapauksessa®. Nykyisin arvioidaan yleisesti vastaavia paitoksid olevan voimassa
noin 10. Vapaudenriiston osalta on arvioitava, onko ylipddtidn oikeudellisesti mahdollista ra-
joittaa kehitysvammaisten vapautta eli soveltuuko joku mainitun Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 5 artiklan laillisista vapaudenriiston edellytyksistd vai onko nykyisesséd kehitysvam-
malain mukaisessa tahdonvastaisessa erityishuollossa kyse laittomasta vapaudenriistosta? Jal-
kimmadisessé tapauksessa kyseinen sdédntely tulisi vilittomaisti poistaa Suomen lainsdddannos-
ta.

EIS:n 5 artiklan osalta on huomioitava, ettd sen on kirjoitettu tyhjentavilld tavalla. Artiklassa
ei siis ole kaatoluokkana ”muuta syytd”. Tyhjentdvyydestd voidaan johtaa artiklan tulkinnan
ohjeeksi suppea tulkinta eli tulkinnassa tulee erityisen tarkasti pysytelld niissd perusteissa,
jotka siind erityisesti mainitaan. Tapauksessa Quinn v. Ranska (22.3.1995) EIT toistaa kéy-
tdnnossddn vakiintuneen kannan, jonka mukaan EIS:n 5 artiklan luettelo on tyhjentdva. Rat-
kaisussa korostetaan, ettd tyhjentdvyyden ja artiklan luonteen vuoksi luettelon perusteita on
tulkittava suppeasti (kappale 42).

Arvioitavaksi on perusteltua ottaa kaksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan alakoh-
taa.

Ensinnidkin olennainen kohta on artiklan 5 e-alakohta, jonka mukaan vapaus voidaan riistii
“heikon mielenterveyden®” vuoksi. Vaikka e-alakohta indikoikin, ettd heikko mielenterveys
yksin voisi olla vapaudenriiston perusteena, se ei tarkoita sité, ettd heikko mielenterveys olisi
yksittdistilanteessa riittdvd peruste riistdd vapaus. Heikko mielenterveys on laillisen vapau-
denriiston vélttimaton muttei riittdva edellytys. Muita edellytyksid yksittdisissd tilanteissa
ovat muun muassa henkilén uhka omalle tai muiden turvallisuudelle.

Artiklan 5 e-alakohdan ulottuvuutta vammaisuuteen voidaan pitdd kyseenalaisena. Heikko
mielenterveys -perusteelle ei voida esittdd selkedd médrittelyd ja peruste muotoutuu sisallolli-
sesti kansallisen lainsddtijan toiminnassa ja lddketieteellisen kehityksen mukana.

Ensiksi, heikko mielenterveys -perusteen ulottumattomuutta vammaisuuteen voidaan perustel-
la e contrario -piittelyllda. Vammaisuutta ei voida pitdd laillisen vapaudenriiston mahdollista-
vana perusteena, koska vammaisuus tulkintavaikeuksista huolimatta viittaa eri asiaan kuin

 Myntti 1988, s. 132.

65 .
Engl.: "unsound mind”.
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heikko mielenterveys, eikd vammaisuutta ole nimenomaisesti mainittu 5 artiklan laillisen va-
paudenriiston mahdollistavana perusteena.

Toiseksi, perusteen ulottumattomuutta voidaan perustella Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa Winterwerp vs. Alankomaat antaman ratkaisun perustelujen valossa. Ratkai-
sussa kasitelldan heikko mielenterveys -perusteen siséltod ja siind todetaan muun muassa, ett-
ei pelkkd henkilén nakemysten tai kdyttdytymisen poikkeaminen tietyssd yhteisossi vallitse-
vista normeista voi olla perusteena lailliselle vapaudenriistolle.®® Voidaan olettaa, etti tah-
donvastaiseen erityishuoltoon méérittyjen henkiléiden kohdalla on padsadntoisesti kyse siité,
ettd heiddn kayttaytymisenséd poikkeaa merkittédvésti “normaali-ihmisten” kéyttdytymisestd ja
heidét on, ndenndisesti turvallisuus -perusteeseen vedoten, helpompi eristdd yhteiskunnasta,
kuin tarjota heille asianmukaisia palveluja, joita heiddn kehitysvammaisuuden aiheuttama tar-
peensa edellyttia.

Kehitysvammaisuuden rinnastaminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan e-kohdan
mukaiseen heikko mielenterveys -perusteeseen on epidasianmukaista ja perustuu pitkalti en-
nakkoluuloihin ja vidriin késityksiin kehitysvammaisuuden perusteista ja kehitysvammaisten
henkildiden ominaisuuksista ja elamésta.

Toiseksi arvioitavaksi tulee artiklan 5 d -alakohta, jonka mukaan vapaus voidaan riistdé lain
nojalla alaikéiseltd hanen kasvatuksensa valvomiseksi tai hinet piddtetddn lain nojalla hédnen
saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi. Kyseinen peruste tulee so-
vellettavaksi alaikdisten osalta ja voidaan perustellusti kysy4, voisiko perustetta soveltaa laa-
jentavasti myds muihin vajaavaltaisiin. Téllin 1dhdetddn ajatuksesta, ettd kehitysvammaiset
henkil6t ovat elinikdisen oppimisen eli artiklan tarkoittaman “’kasvatuksen” piirissd. Kehitys-
vammaisilla henkiloilld on kuitenkin oltava samat mahdollisuudet kasvaa aikuiseksi kuin
muutkin ihmiset, eikd heiddn "kasvatuksensa" voi jatkua loputtomiin. Kehitysvammaisilla
henkil6illd on oikeus olla aikuisia omalla tavallaan. Téstd johtuen 5 d -alakohta ei sellaisenaan
sovellu kehitysvammaisiin henkilihin yleisesti, vaikkakin silld on merkitystd kehitysvam-
maisten lasten osalta.

Niyttiisi siltéd, ettd Suomen lainsdddantd on télld hetkelld EIS:n vastainen siind mielessd, ettd
se sallii vapaudenriiston vélttaimattoméksi edellytykseksi kehitysvammaisuuden. Suomen
lainsdétdjan on kuitenkin lakiuudistuksessa huomioitava kysymyksenasettelu, jota on edelld
kuvattu.

Laittoman vapaudenriiston seuraukset

Laittoman vapaudenriiston seurauksena saattaa tulla kyseeseen ensiksi syyllistyminen rikos-
lain 25 luvun 1 §:n mukaiseen vapaudenriistoon. Lainkohdan mukaan “joka sulkemalla si-
sddn, sitomalla, kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistdé toiselta liik-
kumisvapauden tai eristdd toisen timidn ympéristostd, on tuomittava vapaudenriistosta sak-
koon tai vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi. Saman luvun 2 §:ssé sdddetdéin vapauden-
riiston torkeéstd tekomuodosta.

 EIT 24.10.1979. Kappale 37: “(...) In any event, sub-paragraph (e) of Article 5 para. 1 (art. 5-1-¢) obviously
cannot be taken as permitting the detention of a person simply because his views or behaviour deviate from the
norms prevailing in a particular society.”
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EIS:n 5 artiklan 5 kappaleen mukaan jokaisella, joka on piditetty tai jonka vapaus on muuten
riistetty tdmén artiklan miédrdysten vastaisesti, on tdytintoonpanokelpoinen oikeus vahingon-
korvaukseen. EIT:n oikeuskdytdnnon valossa on selvéd, ettd kyseinen kohta siséltdd sopimus-
valtiota sitovan “itsendisen” velvoitteen. Niin ollen valtion vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytyksend ei ole, ettd juuri EIT on todennut jotakin 5 artiklan kohdista 1-4 loukatun. On
my6s mahdollista, ettd kun kansallinen tuomioistuin on vahvistanut viitattuja sopimusmé&éra-
yksid rikotun, on henkil6lld 5 kappaleen nojalla periaatteessa oikeus vahingonkorvaukseen.
Viimeksi mainitun oikeuden loukkauksesta sellaiseen voi valittaa EIT:lle kotimaisten oikeus-
keinojen kdyttamisen jilkeen. Mikédli kansallinen oikeus ei “riittdvélld varmuudella” turvaa
mahdollisuutta vahingonkorvauksen saamiseen, voidaan 5 artiklan 5 kappaletta katsoa louka-
tun riippumatta siiti, onko henkild yrittéinyt hakea korvausta valtionsisiiselli tasolla®’.

Vahingonkorvausta koskevan 5 artiklan maérdayksen loukkaus ei edellyti, ettd vapaudenriisto
on tapahtunut valtionsisdisen oikeuden vastaisesti — riittivdd tdssd suhteessa on sopimuksen
vastaisuus. Huomioitavaa on myos se, ettd EIT on hyvéiksynyt, ettd valtionsisdinen oikeus voi
asettaa vahingonkorvauksen edellytykseksi sen, ettd laittoman vapaudenriiston kohteeksi jou-
tunut henkild on osoittanut kirsineensi vahinkoa.®®

Liikkumisvapauden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittaminen

Liikkumisvapauden rajoittaminen on yleisin kehitysvammaisten palvelujentarjonnassa kaytet-
ty pakkotoimenpide. Rajoittamista toteutetaan esimerkiksi erilaisilla litkkumista ohjaavilla
tilajarjestelyilld, fyysiselld kiinnipitdmiselld, sitomisella tai erityisvaatteilla. Liikkumisvapau-
den rajoittaminen voi olla luonteeltaan hatitilanteisiin liittyvdd tai etukdteen hyviksyttavalld
ja asianmukaisella tavalla suunniteltu vastaamaan usein toistuvissa samankaltaisia tilanteita
esiintyvid pakkotoimenpiteiden tarvetta.

Liikkumisvapauden rajoittaminen ja henkilokohtaisen koskemattomuuden rajoittaminen ovat
usein kytkoksissé toisiinsa siten, ettd niitd on vaikeaa ja epétarkoituksenmukaista erottaa toi-
sistaan. Henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen puututaan sitd enemméin, mitd enemméin hen-
kilod estetdan vilittoman fyysisesti. Samalla kyse saattaa olla myds liikkkumisvapauden rajoit-
tamisesta.

Siksi seuraavaksi on tarkasteltu nditd kahta ilmi6té osittain yhdessé.

Suhde laittomaan vapaudenriistoon

Voimakas liikkkumisvapauden rajoittaminen on vaikeasti erotettavissa laittomasta vapauden-
riistosta. Raja laittoman vapaudenriiston ja liikkumisvapauden rajoittamisen vélill4 on héilyva

7 Pellonpii 2005, s. 324 ja siini viitattu EIT:n Ciulla v. Italia (22.2.1989) -tapaus, kappale 44.

8 Pellonpii 2005, s. 235.
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ja kunkin tapauksen erityisolosuhteista — samoin kuin muuttuvista eurooppalaisista kdytan-
noisti ja oikeuskasityksistd — riippuva®.

Laittoman vapaudenriiston ja litkkumisvapauden vilistd rajaa on tarkasteltu Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd. Varhaisimpia padtoksid asian tiimoilta on tapaus
Engel and Others v. Alankomaat (8.6.1976), jossa on kyse varusmiespalveluksen yhteydessd
tapahtuvasta liikkkumisvapauden rajoittamisesta. Ratkaisun 59. kappaleessa EIT korostaa, ettd
arvioitaessa, onko henkilokohtainen vapaus riistetty EIS:n 5 artiklan tarkoittamassa merkityk-
sessi, on huomiota kiinnitettdvi henkilon konkreettiseen tilanteeseen.

Tapauksessa Guzzardi v. Italia (6.11.1980) EIT méérittelee vapaudenriiston arviointikriteereja
siten, ettd huomiota on kiinnitettdva henkilon todelliseen tilanteeseen ja huomioon on otettava
laaja joukko erilaisia kriteerejé, kuten suoritettavan toimenpiteen tyyppi, kesto, vaikutukset ja
toteuttamistapa (kappale 92).

Tapauksessa Ashingdane v. Iso-Britannia (28.5.1985) EIT toistaa aiemmin kayttdiméinsa pe-
rustetta ja toteaa, ettei pelkka liikkumisvapauden rajoittaminen kuulu EIS:n 5-1 artiklan sovel-
tamisalaan. Edelleen, ratkaisussa todetaan, ettei henkilokohtaisen vapauden rajoittamisen ja
riistdmisen vélinen ero ole luonteeltaan sisdllollinen vaan aste-ero. ”The distinction between
deprivation of and restriction upon liberty is merely one of degree or intensity, and not one of
nature or substance”. (kappale 41).

Merkittiavé tapaus on my0s Nielsen v. Tanska (28.11.1988), jossa tarkastellaan liikkumisva-
pauden rajoituksen ja laittoman vapaudenriiston vélistd suhdetta. Hakijan viite tapauksessa
on, ettd sairaalan olosuhteet tdyttivit laittoman vapaudenriiston edellytykset. Hakija peruste-
lee tdtd muun muassa silld, ettd lasten psykiatrinen osasto oli suljettu osasto, jonne ei saanut
ottaa vastaan vieraita, paitsi henkilokunnan kanssa siitd sovittaessa. Lisdksi puheluihin tuli
pyytda erityistd lupaa. Kaiken kaikkiaan potilas oli ko. osastolla jatkuvan tarkkailun alaisena.
Valtio vastasi ndihin viitteisiin toteamalla, ettd kyse ei ole EIS:n 5 artiklan tarkoittamassa tar-
koitusta tilanteesta. Ratkaisussa viitataan ratkaisuperusteiden osalta edelld esitettyjen tapaus-
ten argumentointiin. (kappaleet 65-68).

EIT:n kuvatusta ratkaisukdytdnnostd voidaan pédtelld, ettd arvioitaessa, onko kyse laittomasta
vapaudenriistosta vai liikkumisvapauden rajoittamisesta, on huomioon otettava laaja joukko
tekijoitd. Téllaisia ovat muun muassa toimenpiteen tyyppi, kesto, vaikutukset ja toteuttamis-
tapa. Térkeintd on, ettd arvioinnin tulee aina perustua konkreettisen tilanteen arviointiin, eiké
niinkédn erilaisten ohjeistusten ja muiden dokumenttien antamaan, luultavasti virheelliseen
kuvaan tilanteesta.

Tilannetta voidaan tarkastella lukitun oven kriteerin avulla. Kéytinnossé on yleistd, ettd kehi-
tysvammaisten henkiléiden asumisyksikkdjen ulko-ovia pidetdédn lukittuna siten, ettd yksikos-
si asuvilla ei ole mahdollisuutta vapaasti lihted ulos tiloista”. Useimmiten kyse on vapaaeh-
toisesti palvelujen piirissd olevista henkildistd, ei tahdonvastaisen erityishuollon piirissé ole-

% Pellonpii 2005, s. 276.

70 Rosenthal ja Kanter 2002, s. 309 kuvaavat ilmiotd globaalisti: “People with disabilities, particularly people
with mental disabilities, may be involuntarily locked away in institutions, subjected to abuse and neglect, and
deprived of their right to live as equal citizens in the community. Governments that perpetuate such mistreatment
are rarely subject to international scrutiny or recrimination”.
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vista. Mikali henkil6llé ei ole tosiasiallista mahdollisuutta poistua tiloista vapaasti, kyseessd
on vapaachtoisesti palvelun piirissd olevan henkil6n osalta laittomasta vapaudenriistosta. To-
siasiallinen mahdollisuus ldhted ulos tarkoittaa sité, ettd henkil6 saa ilman kohtuutonta viivy-
tystd tarvitessaan henkil6kohtaista apua turvalliseen ulos ldhtemiseen ja sielld toimimiseen.
Lyhytaikainenkin vapauden rajoittaminen kuuluu vapaudenriiston alaan, mikili vapauden ra-
joittaminen intensiteetiltéiin muuten tiyttid 5 artiklan soveltamisen edellytykset’'.

Jos henkilo selvidd ovien ulkopuolella omatoimisesti, ovien lukitseminen ei ldhtokohtaisesti
ole laillista. Edelld kuvatussa AEOA:n ratkaisussa kuvataan tarkastuksessa ilmennyttd esi-
merkkitapausta, jossa laitoksen yhdessd hoitoyksikdssd asuvat autistiset nuoret padsivét hen-
kilokuntamitoituksesta johtuen ehké vain kerran viikossa joksikin aikaa ulkoilemaan.

Ongelmia aiheutuu siitd, ettd samassa asumisyksikdssd asuu usein omatoimisuusasteeltaan
erilaisia henkiloitd. Talloin eniten liikkkumisvapauden rajoituksia tarvitsevan aiheuttama rajoi-
tusten taso tulee tosiasiassa koskemaan kaikkia yksikossd asuvia. Lukitun oven kriteeri voi-
daan siis kiteyttdd seuraavasti: Mikili on perusteltua tarvetta lukita asumisyksikon ulko-ovet
tai muutoin lukituilla ovilla rajoittaa merkittavisti kehitysvammaisten henkildiden liikkumis-
vapautta, on laittoman vapaudenriiston vélttimiseksi huolehdittava siitd, ettd; a) henkil6lld on
tosiasiallinen mahdollisuus ilman kohtuutonta viivytystd ldhted ulos ja b) asumisyksikon
asukkaiden erilainen liikkumisvapauden rajoittamisen tarve tulee huomioida esimerkiksi eri-
laisilla kulkulupajarjestelyilld.

ESIMERKKI: Pentti, Pauli, Jorma, Tapio ja Seppo asuvat vapaaehtoisesti samassa Polvivaa-
ra-nimisessd kehitysvammaisten henkiloiden asumisyksikossd. Heilld on jokaisella oma asuin-
huone, lisciksi asumisyksikossd on yhteiset tilat. Asumisyksikon ulko-ovia pidetdin lukittuna,
koska Pentti ei kykene toimimaan ulkona omatoimisesti, vaan ajautuu yksin vaarallisiin tilan-
teisiin esimerkiksi ldheisessd risteyksessd. Pentin osalta onkin hénen pakkotoimenpidesuunni-
telmassaan maininta siitd, ettd hénen liitkkumisvapauttaan rajoitetaan pitdimalld ulko-ovia
lukittuna. Suunnitelmassa on kuitenkin maininta, ettéi Pentillci on aina halutessaan oikeus Iéih-
ted ulkoilemaan henkilokohtaisen avun turvin. Tosiasiassa Pentti ei pdcdse ulos kuin korkein-
taan kahden tunnin vilein henkil6kunnan véhdisyyden vuoksi, vaikka hdnen tekisi mieli kdydd
ulkona paljon useammin. Pentilld ei ole lukitun oven kriteerin mukaista tosiasiallista mahdol-
lisuutta ilman kohtuutonta viivytystd Idhted ulos ja kyseessd on ndin Pentin osalta laiton va-
paudenriisto.

Muiden kuin Pentin osalta tulee arvioitavaksi lukitun oven kriteerin toinen kohta siltd osin,
asumisyksikossd huomioitu asumisyksikon asukkaiden erilainen liikkumisvapauden rajoitta-
misen tarve. Muille asukkaille ei ole jdrjestetty esimerkiksi omaa avainta, jolla he pddsisivdit
ulos silloin kun haluavat. Tosiasiassa heiddn liikkumisvapauttaan rajoitetaan merkittdvdsti.
Yksittdisissd tilanteissa riippuu ulospddsemisen mahdollisuuden tosiasiallisesta mahdollisuu-
desta, onko kyseessd jossain mddrin hyvdksyttivd (henkilot voivat suostua lieviin litkkumisva-
pauden rajoituksiin) vai onko kyse laittomasta vapaudenriistosta (henkild ei kéytdanndssd pdd-
se ulos tiloista, jos esimerkiksi henkilokunta on avustamassa toisia toimenpiteissd, jotka vaa-
tivat jatkuvaa huomiota).

Ratkaisuna on henkilkunnan ja henkilokohtaisen avun riittdvd tarjonta siten, ettd henkili-
den perusoikeuksia ei jouduta ndin vahvasti rajoittamaan. Samoin asumisjdrjestelyjen moni-

™! Pellonpii 2005, s. 277.
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puolisuus ja jatkuva kehittiminen ovat omiaan vihentdmddn tarvetta rajoittaa kehitysvam-
maisten henkildiden perusoikeuksia.

Fyysinen kiinnipitdminen ja eristdminen

Fyysistd kiinnipitdmistd kdytetddn tilanteissa, joissa henkilo kidyttaytyy vikivaltaisesti ja on
vaaraksi itselleen tai muille. Téll6in henkil6d pyritdén rauhoittamaan pitdmélld hénestd kiinni.
Kevyttd kiddestd ohjaamista ei voitane pitdd liikkkumisvapauden merkittdvéini rajoittamisena,
mutta vahvemmin henkil6n litkkumiseen puuttuva kiinnipitdminen tai ohjaaminen on selkeés-
ti litkkkumisvapauden rajoittamisen tilanne. Fyysinen kiinnipitiminen on usein henkilon ih-
misarvon kannalta merkittdvésti parempi ratkaisu kuin esimerkiksi edelld kuvattu eristdminen.
Usein kuitenkin fyysinen kiinnipitdminen ja ohjaaminen rajoittuu siihen, ettd henkil6 toimite-
taan eristdmistilaan omaan huoneeseensa tai erityiseen eristyshuoneeseen. Tilanne saattaa tal-
laiselle menettelylld pitkittyd ja pahentua entisestddn rajun eristystilanteen provosoidessa hen-
kilon vékivaltaista kayttdytymistd. Parempi lopputulos sekéd lyhyelld ettd pitkalla aikavélilld
olisi kiinnipitdmisen jatkaminen kunnes tilanne rauhoittuu ilman eritykseen tai muihin vah-
vempiin pakkotoimenpiteisiin turvautumista.

Eristamistd pakkotoimenpiteend kéytetddn seké dkillisisséd hététilanteissa ettd etukéteen laadit-
tujen suunnitelmien perusteella. Akillisessé tilanteessa vaarallisesti kdyttiytyvi henkild ohja-
taan omaan huoneeseensa tai erityiseen eristyshuoneeseen, jossa héntd pidetdén eristettyna,
kunnes tilanne on lauennut. Aluksi eristysten tulisi tapahtua lukitsemattomassa tilassa ja vain
adrimmdisen vaaran uhatessa lukitussa tilassa.

ESIMERKKI: Lauri alkaa tyotoimintapaikassaan kéyttdytyd uhkaavasti ohjaajaa kohtaan ja
lisdksi hdn alkaa ldpsid muita tyotoimintaan osallistuvia. Ohjaaja pyrkii ensin sanallisesti
rauhoittamaan Lauria, mutta tdmdn osoittautuessa tehottomaksi ohjaaja ottaa tiukan otteen
Laurin kédestd ja kutsuu toisen ohjaajan auttamaan vahvan ja ison Laurin rimpuillessa. Oh-
Jaajien vuoro on kuitenkin lopussa ja vaikka he tietdvdit, ettd Laurilla on tapana rauhoittua
kiinnipitdmisen avulla, he vievdt Laurin eristyshuoneeseen rauhoittumaan.

Vaikkakin tapauksessa Laurin pakkotoimenpidesuunnitelmassa on hyvdiksytty erityshuoneen
kaytto, olisi Laurin perusoikeuksien toteutumisen ja ihmisarvon kannalta merkittivdsti pa-
rempi ratkaisu jatkaa kiinnipitdmistd ja odottaa Laurin rauhoittumista.

Sitominen ja erityisvaatteet

Henkil6n sitominen ja liikkumista rajoittavien erityisvaatteiden kiytté ovat pitkille menevid
perusoikeuksien rajoituksia. Vaarallisesti kiyttaytyvd kehitysvammainen henkild saatetaan
sitoa esimerkiksi sdnkyynsé tai sitoa remmeilld wc-istuimelle. Pakkopaita —késite on pitkélti
poistunut kielenkdytostd ja myos kdytdnnoistd, mutta tilalle on tullut erilaisia erityisvaatteita,
joiden tarkoitus ja toimintamekanismi on sama. Pakkopaidan sijasta puhutaan esimerkiksi eri-
tyispaidasta tai farkkutakista. Henkilon itsetuhoista kéyttdytymistd pyritdén ehkédiseméin eri-
tyisilld kisineilld, joiden kdyttdiminen on usein ihmisarvoa alentavaa, vaikka sininsi tavoite
toteutuisikin. Erityisen ongelmallista varsinkin erityisvaatteiden osalta on, ettd kynnys niiden
kayttdmiseen ennaltachkéisevasti on melko matala.
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Mahdollisuutta kéyttda sitomista ja erityisvaatteiden kayttod pakkotoimenpiteend tulisi niiden
ihmisarvoa loukkaavan luonteen perusteella arvioida tarkkaan. Sitomista ja erityisvaatteiden
kayttod perustellaan usein henkilon omalla turvallisuudella, esimerkiksi putoamisvaaran valt-
tamiselld. Nykyédédn on kuitenkin saatavilla apuvilineitd, joiden kiyttdminen yhdessi riittdvin
avustamisen kanssa takaa esimerkiksi liikuntavammaiselle henkil6lle turvallisen wc-kdynnin,
jossa hinen intimiteettisuojaansa ei rikota eikd héntd ihmisarvoa loukkaavasti sidota wc-
istuimelle.

ESIMERKKI: Jallu on asumisyksikon pahamaineisin ja vikivaltaisin kundi. Hdn kdyttiytyy
toistuvasti vékivaltaisesti toisia asukkaita kohtaan. Jallun pakkotoimenpidesuunnitelmassa on
hyvdksytty suojapaidan kdytto vikivaltatilanteiden jilkeen kéiytettynd siksi ajaksi, kun Jallu
taas rauhoittuu. Henkilokunta on kuitenkin erittdin kylldstynyt monta kertaa pdivdssd tapah-
tuvaan Jallun kiinniottoon ja suojapaidan pddlle pukemiseen. Tdmdn vuoksi henkilokunta on-
kin hiljaisesti hyvdksynyt, ettd suojapaitaa on kétevd kdyttdd ennaltaehkdisevdsti siten, ettei
vdkivaltatilanteita synny. Jallun vanhemmat kyselevdt, miksi Jallulla on suojapaita pdilld,
vaikka hédn on aivan rauhallinen. Henkilokunta vetoaa pakkotoimenpidesuunnitelmaan ja pi-
tid paidan kdyttod oikeutettuna. Vanhemmat ihmettelevdit tutkittuaan yksikon pakkotoimenpi-
detilastoja, miksi suojapaidan kdyttékertamdidrd on niin véhdinen, vaikka Jallulla on melkein
aina paita pddlld. Henkilokunta toteaa, ettei jokaista yksittdistd kertaa ehdi kirjaamaan.

Tapauksessa tulee ilmi ensinndkin se, ettei pakkotoimenpiteitd Iihtékohtaisesti tule kdyttdd
ennalta ehkdisevdsti. Toisaalta tapauksesta kdy ilmi, ettd ennaltaehkdisevin pakkotoimenpi-
teen kirjaaminen voi jdddd tekemdittd, koska henkilokuntakin saattaa kokea toimenpiteet pe-
rusteettomiksi. Samoin on tdrkedd, ettd jokainen erillinen pakkotoimenpide ja sen kesto on
kirjattava, vaikka toimenpide olisikin ajoittain pysyvdluonteisempi. Jallun ihmisarvoisempi
kohtelu edellyttdisi, ettd Jallun rauhoittamiseen kdytettdisiin fyysistd kiinnipitoa, vaikka se
kestdisikin pitkdn ajan.

Pdivittdisiin toimintoihin pakottaminen

Liikkumisvapauden rajoituksena voidaan pitdd myo0s tilannetta, jossa kehitysvammainen hen-
kilo on, henkilokohtaisen avun riittiméttomyydestd johtuen, pakko 14hted muiden mukana
pdivé- tai tydtoimintaan. Henkiloll4 ei ole tosiasiallista oikeutta pééttdad lilkkumisestaan eiké
sitd kautta koko péivittidisestd elimastaan.

Jallu on aiemmin kéynyt sddnnollisesti sekd tyo- ettd pdivdtoiminnassa ja pitdnyt ndihin toi-
mintoihin osallistumisesta. Hdnen eldmdntilanteensa on kuitenkin muuttunut siten, ettd hdin
on loytinyt itselleen eldmdnkumppanin, Sirpan. Jallu ja Sirpa haluaisivat viettdd juuri rakas-
tuneina pdivinsd yhdessd, eikd Jallun kiinnostus endid kohdistu tyo- ja pdivdtoimintaan. Sir-
pan kanssa olo saa Jallun iloiseksi eikd hdn omasta mielestdicin tarvitse kuntouttavia pdivd-
toimintoja. Jallu on yrittdnyt toistuvasti kieltdytyd Idihtemdstd pdivittdisiin toimintoihin, mutta
avustavan henkilokunnan painostuksesta hdnen on ollut pakko Idhted. Jallun avuntarve on
sellainen, ettei hén selvid yksin asumisyksikossddn, eikd sinne ole jdrjestetty avustavaa henki-
I6kuntaa laisinkaan. Ndin Jallun ainoa vaihtoehto on ldhted mukaan tyo- ja pdivdtoimintaan,
eikd hdn voi viettdd pdividdn haluamallaan tavalla, Sirpan kanssa omassa asunnossaan.
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Asumisyksikon vaihto vastoin tahtoa

Asumisyksikon vaihto vastoin tahtoa ei tdysin rinnastu pakkotoimenpiteiden suorittamiseen,
mutta silldi on merkittdvd vaikutus kehitysvammaisen henkilén eldméntilanteeseen. Asu-
misyksikon vaihto vastoin tahtoa johtuu henkilokuntamddrin alimitoituksesta tai yksikossi
asuvien ja toimivien henkil6iden ryhmédynamiikasta. Kehitysvammaisen henkilon tilannetta
tulisi aina ensisijaisesti pystyd parantamaan riittdvilld ja yksilollisilla palveluilla ja tukitoimil-
la, jotta asumisyksikon vaihto vastoin tahtoa voitaisiin valttaa.

ESIMERKKI: Konsta asuu yhdessd kuuden muun kehitysvammaisen michen kanssa Lammas-
kehrdn erityishuoltopiirin asumisyksikkd Polussa. Konsta viihtyy asumisyksikdssd hyvin ja on
ystévystynyt naapuriensa kanssa usean vuoden asumisen jdlkeen. Konstan uusi naisystdvd,
Merja, on kuitenkin muuttanut Polun ilmapiirid vierailleessaan Konstan asunnossa jopa kaksi
kertaa pdivdssd. Kun Merja saapuu Polkuun, muutamien muiden asukkaiden huomio keskittyy
Konstan ja Merjan tarkkailuun, eikd esimerkiksi heiddn nukkumaanmenostaan tule avustavan
henkilokunnan mukaan mitddn. Tilanteen pitkittyessd Konstalle ehdotetaan asumisyksikon
vaihtoa siten, ettd Konsta muuttaisi Leppdidn, jossa Konsta saisi kuherrella rauhassa erilaisen
tilaratkaisun vuoksi. Konsta ei kuitenkaan halua muuttaa Polusta mihinkddn, eikd hédn koe
aiheuttavansa hdiriotd nykyisessd jdrjestelyssd. Lammaskehrd asiasta vastaava henkilé on
kuitenkin sitd mieltd, ettei nykyinen meno voi jatkua ja ndin Konsta siirretddn Leppdidn.

Tapauksessa kyse on asumisyksikon ulkopuolisen henkilon aiheuttamasta vditetystd hdiriostd
Jjohtunut asumisyksikon vaihto vastoin tahtoa. Kyse on Konstaan néhden alentavasta ja hénen
itsemddrddmisoikeuttaan alentavasta kohtelusta. Merkittdvdd, normaalista eldmdistd poikkea-
vaa ja asumisyksikon vaihtoa vastoin tahtoa perustelevaa hdiriotd ei tapauksessa ole osoitet-
tavissa.

Pakkolddkitys

Kehitysvammaisten henkildiden huollossa on kéytetty jossain médrin pakkoladkitystd pakko-
keinona ehkdisemdén henkilon héiritsevdd tai vaaraan aiheuttavaa toimintaa. Ladkinnilliset
toimenpiteet kuuluvat kuitenkin terveyden- ja sairaanhoidon toimialaan, eiké niiden osalta ole
perusteltua sddtad erikseen kehitysvammaisten henkildiden osalta ja luoda ndin mahdollisuuk-
sia mahdollisiin pakkolddkityksen viirinkiyttotilanteisiin. Laissa potilaan asemasta ja oike-
uksista (785/1992) sdddetddn potilaan itsemadrddmisoikeudesta. Lain 6.1 §:n mukaan potilasta
on hoidettava yhteisymmaérryksessd hdnen kanssaan. Jos potilas kieltdytyy tietystd hoidosta tai
hoitotoimenpiteestd, hantd on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmaérryksessé hi-
nen kanssaan muulla lddketieteellisesti hyviksyttavilld tavalla. Lain 6.2 §:n sdddetédén, ettd jos
tdysi-ikdinen potilas ei muun muassa kehitysvammaisuuden vuoksi pysty padttaméan hoidos-
taan, potilaan laillista edustajaa taikka lihiomaista tai muuta ldheistd on ennen tirkeén hoito-
padtoksen tekemistd kuultava sen selvittimiseksi, millainen hoito parhaiten vastaisi potilaan
tahtoa. Jos tédstd ei saada selvitystd, potilasta on hoidettava tavalla, jota voidaan pitd4 hénen
henkilokohtaisen etunsa mukaisena.

Koska kehitysvammaisten henkil6iden lddketieteellinen hoitovastuu tullee jatkossa olemaan
kunnallisen terveyden- ja sairaanhoidon piirissd, voidaan potilaslain sddntelyd asiassa pitdd
riittdvand.
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ESIMERKKI: Liinu asuu Peenankuuran erityishuoltopiirin laitosmaisessa asumisyksikdssd,
Jjossa muun muassa ruokailu on jdrjestetty yhteisruokailuna. Liinulla on viime aikoina tullut
tavaksi juoksennella alasti lounaan yhteydessd. Tdlldin ei Liinulla ole avustavaa henkildd
kdiytettdvissdcdn, koska kaikki avustajat ovat sidottuna ruokailussa auttamiseen. Ilman avusta-
Jjaa Liinu ei pysty kontrolloimaan kdyttdytymistddn ja ajautuu usein riisumaan vaatteitaan
kaikkien edessd. Tilanteesta pddstidkseen Peenankuuran nuori ylilddkdri mddrdd Liinulle
pdivittdin aamupdivisin otettavaksi 500 mg Zombor-Idckettd, joka on vahvasti rauhoittava ja
nukuttava lddke. Zomborin kdytté aiheuttaa sen, ettd Liinu nukahtaa huoneeseensa aina en-
nen lounasaikaa ja ndin vdltytddn hdirioiltd ruokailussa. Liinu itse syo myohemmin yksin.

Tapauksessa Liinun lddkitys on perustunut aivan muvuhun, kuin Liinun Ilddketieteellisesti tar-
vitsevan huomion perusteella. Ldidkitys on ollut avustavan henkiloston puutteesta johtuvan
vditetyn hdiridtilanteen taltuttamista Liinun ihmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta vakavasti
loukkaavalla tavalla.

Tekninen valvonta

Teknisestd valvonnasta ei ole kehitysvammaisten palveluntarjonnan lainsdddidnnossd — eiké
yleisemminkéén sosiaalihuollon lainsddddnndsséd — erityistd sddntelyd. Teknisen valvonnan
kayttdiminen kehitysvammaisten henkildiden palveluntarjonnassa rajoittaa yksityiseldmén
suojaa. Ottaen huomioon perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja yksityiseldmén suo-
jaan liittyvét erityiset rajoittamisedellytykset sekd yksittdisen tapauksen ominaispiirteet, voi-
daan teknistd valvontaa kayttdd esimerkiksi henkilovahingon vaaran vélttimiseksi. Teknisen
valvonnan tulee aina olla suunniteltua ja padsdintdisesti valvonnan alaisena olevan henkilon
hyviksymai. Teknistd valvontaa on kéytetty esimerkiksi siten, ettd asuntolassa henkilén oman
huoneen oveen on asennettu sidde, jonka ylittdminen aiheuttaa hilytyksen henkilokunnan ti-
loihin. Ratkaisu saattaa olla perusteltu jatkuvasti eksyvien henkildiden valvonnassa, mutta
menettelyn tulee olla erityisen painavasti perustelu, koska se rikkoo syvésti henkilon yksityis-
eldmain ja kotirauhan suojaa.

Teknistd valvontaa toteutettacssa on otettava huomioon rikoslain 24 luvun 6 §:ssd kielletty
oikeudeton salakuuntelu ja 7 §:ssd kielletty oikeudeton salakatselu.

Norjan sosiaalipalvelulain kehitysvammaisia koskevien pakkotoimisdénndsten mukaan tekni-
sid valvontalaitteita ja hilytysjarjestelmid voidaan kdyttdd asianomaisen tahdon vastaisesti
ainoastaan, jos se on tarpeellista vahingon estdmiseksi tai rajoittamiseksi.

Tanskassa sosiaalipalvelulain pakkotoimia koskevaan osaan siséltyvit turva- ja hélytyslaittei-
ta koskevat sddnnokset. Kunta voi kdyttdd henkiloon kohdistuvia turva- ja halytyslaitteita ti-
lanteissa, joissa on henkil6on itseensé tai muihin henkildihin kohdistuva huomattavan henki-
l6vahingon vaara ja joissa olosuhteet yksittdisessd tapauksessa vaaran vilttamiseksi ehdotto-
masti sitd edellyttavit. Sddnnoksid voidaan soveltaa muun muassa kehitysvammaisiin.

ESIMERKKI: Einolla on tapana vaellella disin ja hdn hdiritsee avustavan henkilokunnan mu-
kaan muita asumisyksikdssd asuvia sekd aiheuttaa ylimddrdistd vaivaa, kun hdntd pitdd viedd
takaisin huoneeseensa toistuvasti yon aikana. Henkilokunta pitdd merkittivind epcdkohtana,
ettd heiddn pitdd useita kertoja tunnissa kdydd tarkistamassa onko Eino huoneessaan. Téistd
syystd Einon huoneen oveen asennetaan infrapunalaite, joka hdlyttid avustajien huoneeseen,
aina kun Eino ylittdd infrapunasdteen. Laitteen asentaminen johtaa siihen, ettd henkilékunta
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tulee katsomaan myds aina, kun Eino Idhtee vessaan. Vessaan mennessddn hénelld ei ole kos-
kaan ollut harhailutaipumusta.

Tapauksessa tekninen valvonta sindnsd lienee perusteltua tietyissd tilanteissa, mutta sen ulot-
tuminen tilanteisiin, jossa sitd ei tarvittaisi, aiheuttaa Einon yksityiseldmdn suojan suhteetto-
man loukkauksen. Teknisen valvonnan keinoissa tulisi olla tarkkana, jotta ne eivdt johtaisi
vastaaviin tilanteisiin.
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5 LAINSAADANNON KEHITTAMISTARVE JA
TOTEUTTAMISVAIHTOEHTOJA

On selvii, ettd kehitysvammaisten henkildiden palvelujen ja tukitoimien tarjonnassa kéytetta-
vien pakkotoimien kayttamisedellytyksid on tarkennettava ja tuotava edelld kuvatulla tavalla
lain tasolle. Suomessa luonnollinen sdéntelypaikka olisi varmastikin laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista. Téssd selvityksessd esitetty vaihtoehto onkin, ettd sosiaali-
huollon asiakaslakiin séddettiisiin erillinen lukunsa, joka koskisi pakkokeinojen kéytt6d kehi-
tysvammaisten henkildiden palvelujen ja tukitoimien tarjonnassa. Selvityksessd on katsottu
rakentavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi tavaksi edetd siten, ettd tarkastelun kohteeksi otetaan
Norjan lainsdddanto kehitysvammaisten henkildiden perusoikeuksien rajoittamisesta palveluja
tarjottaessa. Seuraavaksi esitetddn vapaa kdannos Norjan sosiaalipalvelulain 4A-luvusta, jossa
asiasta sdddetddn. Sitd voitaisiin Suomessa perustellusti pitdd uuden sdédnnoston ldhtokohtana.

Luku 4A. Oikeusturvasta kehitysvammaisiin henkiléihin kohdistuvassa pakon
ja vallan kiytossi

1 § Tarkoitus

Tamidn luvun sdénnodsten tarkoituksena on ehkiistd kehitysvammaisten henkil6iden itselleen
ja muille henkildille aiheuttamaa olennaista vahinkoa sekd ehkdistd ja rajoittaa pakon ja vallan
kayttod kehitysvammaisten henkildiden palvelujen tarjonnassa.

Palveluntarjonta tulee jérjestdd niin pitkélle kuin mahdollista sopusoinnussa kehitysvammai-
sen henkilon itsemédédrddmisoikeuden kanssa ja siten, ettd kehitysvammaisten henkildiden fyy-
sistd ja henkisti integriteettid kunnioitetaan.

Ketidin ei saa kohdella alentavalla eiké loukkaavalla tavalla.

2 § Soveltamisala

Tédmén luvun siddnnoksid sovelletaan pakon ja vallan kdyttoon kehitysvammaisten henkildiden
osalta, kun kyse on 4 luvun 2 §:n alakohtien a-d mukaisten palvelujen tarjonnasta.

Pakon tai vallan kaytto tdssid luvussa tarkoittaa toimenpidetts, joita palvelunsaaja vastustaa tai
palvelunsaajan kannasta riippumatta sellaista toimenpidettd, joka loukkaa perusoikeuden
ydinalaa.

Teknisen tarkkailun avulla suoritettavaa valvontaa pidetddn aina tdmén luvun tarkoittamana
pakon tai vallan kdyttond. Yleisid kehotuksia, vahdistd ohjaamista kddestd tai muuta vastaavaa
fyysistd puuttumista ei pidetd timén luvun tarkoittamana pakon tai vallan kayttona.
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3 § Oikeus osallisuuteen ja tiedonsaantiin

Palveluntarjonta tulee niin pitkélle kuin mahdollista jarjestdd yhteistyossd palvelunsaajan
kanssa.

Ennen tdmén luvun mukaisen pakon tai vallan kdytt64d tulee palvelunsaajaa, asianosaisia seké
edunvalvojaa kuulla sekd antaa heille tietoa niistd pakon tai vallan kdytén muodoista, joita
palvelunsaajaan ollaan kohdistamassa. Samassa yhteydessé tulee antaa muutoksenhakuohjeet.

Niiden osalta, joille ei ole nimitetty edunvalvojaa ja jonka tilanne on sellainen, ettd hin olisi
pakon ja vallan kdytén kannalta edunvalvojan nimittdmisen tarpeessa, tulee kunnan ryhtyd
toimenpiteisiin edunvalvojan mahdolliseksi nimittdmiseksi. Tilanteissa, joissa edunvalvojaa ei
ole nimitetty, kunnan tulee vaatia edunvalvojan nimedmisti niilts, jotka ovat oikeutettuja ha-
kemaan edunvalvojan nimedmistd. Edunvalvojan saamia tietoja ei saa antaa eteenpdin, paitsi
jos se on vilttdimétontd edunvalvontatehtdvén toteuttamiseksi.

Asianosaisina tdssé laissa pidetddn aviopuolisoa, avopuolisoa, tdysi-ikdisid lapsia, vanhempia,
tdysi-ikédisid sisaruksia sekd isovanhempia. Asianosaisuusasema on priorisoitu siten, ettd luet-
telossa etusija on silld, joka on ensinnd mainittu, ellei erityisistd syistd muuta johdu.

4 § Vaatimus pakon ja vallan kiytto#d ehkéisevisti toimenpiteisti

Kunnan on jarjestettidva riittdvdd koulutusta sosiaalihuollon henkilstdlle ja muille asianosai-
sille, jotta pakkokeinojen kaytt6 olisi mahdollisimman véhéisti ja ennen niiden kayttod kéy-
tettdisiin muita keinoja.

5 § Pakon ja vallan kédyton edellytykset

Ennen kuin tdmén luvun mukaista pakkoa ja valtaa kdytetddn, tulee muita ratkaisuja olla ko-
keiltu, mikali tima ei perustellusta ja hyviaksyttavistd syystd ole mahdotonta.

Pakkoa ja valtaa voidaan kéyttdd vain, jos se on ammatillisesti ja eettisesti vastuullista. Vas-
tuullisuuden arvioinnissa tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, kuinka syville henkilon
perusoikeuksiin puuttuva pakon ja vallan kiytté on. Keinot eivit saa mennid pidemmiille, kuin
on tarpeellista tavoitteen saavuttamiseksi. Pakkoa ja valtaa voidaan kiyttda ainoastaan olen-
naisen vahingon estdmiseksi tai rajoittamiseksi.

Pakkoa ja valtaa voidaan tdmén luvun mukaisesti kéyttdd seuraavissa tilanteissa:

a. Vahinkoa vilttava toimenpide hatétilanteissa.

b. Etukidteen suunniteltu vahinkoa vélttiva toimenpide toistuvissa hététilanteissa.

c. Toimenpiteessd, jonka tavoitteena on palvelunsaajan vilttdméttomien perustarpeiden, kuten
sy6misen, juomisen, pukeutumisen, levon, unen, hygienian ja henkilokohtaisen turvallisuuden
tyydyttdminen, mukaan lukien kasvatukselliset ja kuntoutukselliset toimenpiteet.
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6 § Pakon ja vallan kéyttoon liittyvii rajoituksia tietyissi tilanteissa

Mekaanisia pakkokeinoja, jotka rajoittavat valittomalld tavalla palvelunsaajan liikkumisva-
pautta, mukaan lukien remmeji, voité tai vahingoilta ehkdisevid erityisvaatteita, voidaan kayt-
tdd vain vélttdmattomén tuen saamiseksi fyysisesti vammaisen henkilén putoamisen estdmi-
seksi ja hédnen itsensd vahingoittamisen estdmiseksi. Kaikissa tilanteissa tulee 5 §:ssd sdddet-
tyjen edellytysten taytty4.

Jos 5.3 §:n a- ja b-kohdan mukaisissa tilanteissa on vélttimatonté eristdd palvelunsaaja muista
henkiloistd, tulee eristdmisen tapahtua normaalissa asumiseen tarkoitetussa huoneessa, jonka
ovi ei ole lukittu. Painavista turvallisuussyistd ovi voidaan poikkeuksellisesti lukita. Eristetty4
henkil64 tulee kaikissa tapauksissa tauotta valvoa ja eristiminen tulee lopettaa heti kun tilanne
on hallinnassa.

5.3 §mn c-kohdan mukaisia kasvatuksellisia ja kuntoutuksellisia toimenpiteitd ei saa suorittaa
siten, ettd palvelunsaajalle aiheutuu niistd kipua tai henkisti tai fyysistd karsimystd, mukaan
lukien kaiken tyyppisen fyysisen kurituksen, tai siten, ettd toimenpide kasittdd merkittdvaa
henkisti tai fyysisti rasitusta palvelunsaajalle tai fyysisti eristimista.

7 § Menettely asiassa

5.3 §:n a-kohdassa tarkoitetussa tilanteessa péidtoksen pakkotoimenpiteen kiytostd tekee se
taho, jolla on péivittdinen vastuu palvelun jarjestimisestd. Kun normaali padtoksentekomenet-
tely ei ole ajallisista syistd mahdollista, paatoksen tekee ndissé tapauksissa vuorossa oleva
esimies.

P#dtos tulee tehdé heti, kun toimenpide on saatettu loppuun. 3 momentin kohdissa a-e¢ seki i
luetellut asiat tulee kirjata ylos.

Paitos tulee viivytyksettd antaa tiedoksi palveluntarjoamisesta vastuussa olevalle viranomai-
selle, ladninhallitukselle, edunvalvojalle ja asianosaisille, tai siind laajuudessa kuin lddninhal-
litus paattaa.

Paatokseen tulee liittdé valitusohjeet 11 §:n mukaisesta valitusmahdollisuudesta.

5.3 §:n b- ja c-kohtien mukaisissa tilanteissa paiatoksen pakkotoimenpiteestd tekee toimielin,
joka on vastuussa palvelun tarjoamisesta. P4atos voidaan tehdé kerrallaan 12 kuukauden ajak-
si. Padtoksenteossa tulee kayttdd hyviksi alan alueellisten erityisosaamiskeskusten osaamista.

Péitos tulee tehdi kirjallisena ja sen tulee sisdltaa:

a) palvelunsaajan nimi seké péaitoksen teon aika ja paikka

b) palvelunsaajan eldméntilanne ja sen ammatillinen arviointi

¢) kuvaus mahdollisista pakkotoimenpiteisti ja niiden perustelut
d) mahdollisten pakkotoimenpiteiden ajallisen keston kuvaus

e) 5.3 §:n edellytysten tdyttymisen vahvistaminen

f) kuvaus palvelunsaajan ja hidnen edustajansa kisityksesté asiaan
g) mahdollisesta pakkotoimenpiteestd vastuussa oleva taho
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h) kuvaus 8 §:n mukaisesta ladninhallituksen alistamispaatosmenettelysté
1) kuvaus valvontaviranomaisesta

Paitos tulee ldhettdd lddninhallitukseen alistettavaksi 8 §:n mukaisesti. Samoin pdétos tulee
lahettdd alueelliselle erityisosaamiskeskukselle, edunvalvojalle ja asianosaisille, jotka voivat
antaa asiassa lausunnon ldéninhallitukselle.

Mairidaika lausunnon antamiselle on yksi viikko padtoksen vastaanottamisesta.

Paatoksen mukaisia pakkotoimenpiteitd ei voida panna toimeen, ennen kuin lddninhallitus on
hyviksynyt paitoksen.

Kun péatoksestd on valitettu 11.2 §:n mukaisesti, ei toimenpiteeseen saa ryhtyd, ennen kuin
sosiaalisten asioiden lautakunta on hyvéksynyt pdétoksen.

8 § Liédninhallituksen alistuspé:itos

Léaéninhallitus hyvéksyy 5.3 §:n b- ja c-kohdissa tarkoitetut paatokset. Ladnihallitus tutkii asi-
an kokonaisuudessaan. Léddninhallitus antaa pdétoksen tiedoksi edunvalvojalle ja asianosaisil-
le ja liittd4 siihen valitusohjeet.

9 § Pakkotoimenpiteen toteuttaminen ja arviointi

Alueellisilla erityisosaamiskeskuksilla on velvollisuus tukea ja auttaa 5.3 §:n b- ja c-kohtien
asianmukaisessa suunnittelussa ja toteutuksessa.

Palvelunsaajalla on oikeus saada ammattitaitoista palvelua 5.3 §:n b- ja c-kohtien pakkotoi-
menpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Toimenpiteitd toteutettacssa tulee ldsné olla kaksi
palvelunantajan edustajaa, ellei se ole palvelunsaajan edun vastaista.

5.3 §:n b-kohdan mukaisissa tilanteissa tulee vahintéén yhdelld pakkotoimenpiteen toteuttajis-
ta olla terveys-, sosiaali- tai kasvatusalan korkeakoulututkinto. 5.3 §:n c-kohdan mukaisissa
tilanteissa tulee védhintddn yhdelld pakkotoimenpiteen toteuttajista olla terveys- tai sosiaalialan
ammattikorkeakoulututkinto. Lé&ninhallitus voi erityisestd syystd poiketa timdn pykéldn am-
matillisista vaatimuksista.

Pakkotoimenpidepéitosti tulee arvioida jatkuvasti ja se tulee purkaa valittomasti, mikéli paa-

toksen olosuhteissa on tapahtunut muutoksia tai paatoksen toimeenpanolla on ollut kohtuut-
tomia haitallisia seurauksia pakkotoimenpiteen kohteena olleelle.

10 § Velvollisuus tilastoida

Terveyshenkilostolain 8 luvun dokumentaatiovelvollisuudesta ja potilastilastosta annettuja
médrdyksid sovelletaan soveltuvin osin tdmén luvun sddnnoksid toimeenpantaessa.
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11 § Valitus

5.3 §:n a-kohdan mukaisesta péatoksestd voi palvelunsaaja, edunvalvoja sekd asianosainen
valittaa ldéninhallitukseen 30 pdivan kuluessa péditoksen tiedoksisaannista. Ladninhallitus tut-
kii asian kokonaisuudessaan.

5.3 §:n b- ja c-kohtien mukaiseen péitokseen, jonka lddninhallitus on 8 §:n mukaisesti hyvik-
synyt, voi palvelunsaaja, edunvalvoja ja asianosainen hakea muutosta ”sosiaalisten asioiden
lautakunnalta” (fylkesndmnde for sociale saker). Valitusmahdollisuus on myds, jos l4ddninhal-
litus ei ole hyvéksynyt kunnan péitostd, edellyttiden ettd kunta edelleen haluaa toteuttaa toi-
menpiteen. Sosiaalisten asioiden lautakunta tutkii asian kokonaisuudessaan.

Sosiaalisten asioiden lautakuntaan voidaan asettaa erillinen valiokunta késittelemdin tdmén
luvun mukaisia asioita. Tamén lain 9 luvun 2 § sekd 9 luvun 5 § — 9 § sovelletaan yleisesti.
Kuningas voi antaa méaérayksid ndiden sddnnoksien soveltuvuuden laajuudesta.

Laaninhallitus valmistelee asiaa hallintolain 33 § 1 — 4 kohtien mukaisesti. Lé4ninhallituksen
tulee selvittdd pditoksen perusteena olevat asiat. Kirjalliset lausunnot ja selvitykset, joihin
péitds perustuu, tulee liittd4 asiakirjoihin. Ladninhallitukselle selvityksid antavat tahot tulee
mainita. Valitusaika on kolme viikkoa péétoksestd tai sen tiedoksisaannista niille, joilla on
valitusoikeus.

12 § Muutoksenhaku kiirédjioikeuteen

Valitusasiassa 11.2 §:n mukaisesta péitoksestd voidaan nostaa kanne kédrdjdoikeudessa, vrt.
riita-asioista annetun lain 474 §. Muutoksenhakumahdollisuutta ei ole, jos "sosiaalisten asioi-
den lautakunta" ei ole hyvéksynyt kunnan péétosta.

Asianomistaja on se, johon pakkotoimenpide on kohdistunut. Henkil6 voi itse nostaa kanteen
siind mitassa, kuin hdn ymmaért44 asian luonteen. Vireillepanija voi olla myds asianosainen tai
edunvalvoja. Lapsia koskevissa asioissa tulee sovellettavaksi sosiaalipalvelulain 8 luvun 3 §
2-kohta.

Kanneaika on kaksi kuukautta siitd pdivéstd, kun kanteen nostamiseen oikeutettu sai tiedon
padtoksestd.

Tuomioistuin kisittelee asiaa tuomarin sekd kahden hdnen méirddméansd aputuomarin ko-
koonpanossa.

Témén erillissdéntelyn lisdksi asiassa sovelletaan siviilikanneasioista annetun lain sddnnoksid.

13 § Alueelliset erityisosaamiskeskukset

Tamédn luvun sddnnokset koskevat soveltuvin osin myds alueellisten erityisosaamiskeskusten
toimia, kun niille on delegoitu 7 §:ssi tarkoitettua kunnallista pdétosvaltaa.
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Tédmén luvun menettelysdénnoksid sovelletaan soveltuvin osin alueellisten erityisosaamiskes-
kusten péditoksenteossa.

Lééninhallitusten tulee huolehtia, ettd alueellisilla erityisosaamiskeskuksilla on sellainen riit-
tdvd asiantuntemus, ettd ne pystyvit vastuullisesti ja tarkoituksenmukaisesti tukemaan kuntia
tdmén luvun sddnndsten soveltamisessa.

14 § Erillisméiriykset

Kuningas voi antaa erillismaérayksid timéin luvun sddnnosten tdydentdmiseksi ja toimeenpa-
nemiseksi.



61

6 LOPUKSI

Selvityksen laatimisen yhteydessd on selvinnyt, ettd kehitysvammaisten henkiliden asema
pakkotoimenpiteiden kéyton kontekstissa on melko heikko. Kehitysvammaiset henkil6t jou-
tuvat usein alistavien, noyryyttdvien ja halventavien menettelyjen kohteeksi. Pdédsddantoisesti
téllaiset menettelyt tapahtuvat “suljettujen ovien takana”.

Selkedsti on tullut esiin myos se, ettd késitteet ilmion ympérilld ovat heikosti kehittyneita.
Usein keskustelu asioista alkaa eldd omaa eldmiénsd, kun jokaisella osallistujalla on oma ki-
sitteistonsd, joka on muovautunut kunkin omasta viiteryhmaista késin. Erityisen ongelmallista
on erottaa toisistaan tietyin edellytyksin sallittu likkkumisvapauden rajoittaminen ja laiton va-
paudenriisto. Samoin vakiintuneiden kdytdntdjen asettaminen perusoikeuslinssin alle tuntuu
tuottavan melko rajujakin lopputuloksia.

Tédmé selvitys on vasta alkua Suomessa tapahtuvalle uudistukselle kehitysvammaisten henki-
16iden palveluntarjonnassa kéytettyjen pakkotoimenpiteiden sédntelylle ja oikeusturvan paran-
tamiselle. Uuden sddntelyn toimivuuden takaamiseksi on jatkossa joutuisasti selvitettava ai-
nakin seuraavia kokonaisuuksia:

1. Koska kaikkien pakkotoimenpiteiden kohteena olevien asiakasryhmien koskeva sddn-
tely on tarkoituksenmukaista ja oikeusturvan kannalta tirkedd yhtendistdd, olisi jat-
koselvityksen kohteena kaikkia niitd asiakasryhmiéd koskeva lukunsa sosiaalihuollon
asiakaslaissa. Tdssd sdéntelykokonaisuudessa sdddettdisiin yleiset edellytykset pakko-
toimenpiteiden kaytolle sekd erikseen eri asiakasryhmien osalta erityiset edellytykset.
Tassé yhteydessé tulisi selvittdd myos kehitysvammaisuuden méérittelyn tarvetta ja si-
siltdd ottamalla huomioon uuden vammaislain kisitteet ja ratkaisut’?.

2. Téssd selvityksessd paddyttiin lopputulokseen, ettei kehitysvammaisuus saisi endd olla
laillisen vapaudenriiston hyviksyttdvd peruste. Suomen lainsdddédntod, siis kehitys-
vammalain ja mielenterveyslain osalta, tulisi tarkastella kriittisesti tistd ndkokulmasta.
Lainsdadantdd muuttamalla tulisi estdd uudet vapaudenriistopéitokset kehitysvammai-
suuden perusteella. Samalla tulisi hallitusti lopettaa voimassa olevien paétdsten nojalla
jatkuvat vapaudenriistot.

3. Vakiintuneita kiiytintdji ei muuteta pelkdstiin muuttamalla lakia”. Kiytintdjen
muuttuminen vaatii laajaa ja ammattitaitoista kouluttamista. Esimerkiksi Norjassa on
lakiuudistuksen jilkeen toteutettu laaja koulutuspaketti vadrinkaytosten estdmiseksi ja
paremman kdytdnnon kehittdmiseksi. Koulutusta tulisi suunnitella seké viranomaisille

2 Rioux 1994, s. 471-472 kuvaa kehitysvammaisuuden kisitetti: “Intellectual disability, unlike gender, physical
disability or race, is not an objective condition. In many cases, the objective criteria on which to distinguish in-
tellectual disability are weak. For example, there are a vast number of conditions that might within the purview
of mental handicaps, yet might be classified as something other than mental handicap depending on external
factors. People with learning disabilities have been classified as having intellectual disabilities in some situations
but not in others”.

3 Lawson 2005, s. 281 argumentoi, etti lainsdidéntod muuttamalla vaikutetaan asenteisiin: “The law plays a
fundamental role in shaping societal attitudes and responses to disabled people. It can be a powerful tool in the
braking down of barriers to their inclusion and participation”.
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ettd kehitysvammaisille henkiléille itselleen. Samat tahot olisivat koulutuksen jarjesté-
jind. Ilman koulutusta pelkédn lakiuudistuksen toteuttaminen johtaisi valitusten ruuh-
kautumiseen ja perusteltujenkin pakkotoimenpiteiden kdyttaméattomyyteen. Koulutuk-
sen tueksi tulisi sosiaali- ja terveysministerion laatia ohjeistus tulevan sddnndston to-
teuttamisesta’.

4. Edelld kuvattujen juridisten ja koulutuksellisten toimien lisdksi tulisi kehitysvammai-
siin henkil6ihin kohdistuvasta pakon kiytostd kdynnistdéd laajamittainen yhteiskunnal-
linen keskustelu. Kehitysvammaiset henkil6t ovat yhteiskuntamme hiljaisempia ja
heikoimpia védestéryhmid, jos mittapuuna pidetdén yksittdisen henkilon tai ryhmén
mahdollisuuksia tuoda asioitaan esiin. Kehitysvammaisten henkiléiden oikeusturvaa
tulisi parantaa yhteiskunnallisen keskustelun liséksi erityisesti heille annettavalla oi-
keudellisella avulla, esimerkiksi tehostamalla yleistd oikeusapujarjestelméd tiltd osin.

™ Vrt. Norjan séénndstéon liittyvi ohjeistus “Lov om sosiale tjenester kapittel 4A — Rettssikkerhet ved bruk av
tvang og makt overfor enkelte personer med psykisk utviklingshemning:
http://www.shdir.no/vp/multimedia/archive/00001/IS-10 2004 1179a.pdf.”
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Kansallisen terveydenhuollon hankkeen seurantaryhman raportti sosiaali- ja terveysministerille
vuoden 2005 toiminnasta.

ISBN 952-00-1988-X (nid.)

ISBN 952-00-1989-8 (PDF)

Hallituksen tasa-arvo-ohjelman (2004-2007) seurantaraportti. Maaliskuu 2006. (Ainoastaan
verkossa www.stm.fi)
ISBN 952-00-1960-X (PDF)

Ehdotus sosiaali- ja terveysministerion hallinnon talousarvioehdotuksen rakenteen ja
selvitysosien siséllén uudistamiseksi.

ISBN 952-00-2000-4 (nid.)

ISBN 952-00-2001-2 (PDF)

Niilo Farkkild, Tarja Kahiluoto, Merja Kivist6. Lasten paivéhoidon tilannekatsaus. Syyskuu 2005.
ISBN 952-00-2002-0 (nid.)
ISBN 952-00-2003-9 (PDF)

Perhepaivahoidon kehittdmishaasteita. Toim. Sanna Parrila.
ISBN 952-00-2008-X (nid.)
ISBN 952-00-2009-8 (PDF)

Terveydenhuollon varautumiskoulutuksen haasteita. Selvitys hairidtilanteiden ja poikkeusolojen
koulutuksesta ammattikorkeakouluissa ja ladketieteellisissa tiedekunnissa.

ISBN 952-00-1962-6 (nid.)

ISBN 952-00-1963-4 (PDF)

Alkoholiolot EU-Suomessa. Kulutus, haitat ja politikan kehys 1990-2005.
ISBN 952-00-2089-6 (nid.)
ISBN 952-00-2090-X (PDF)

Alkoholférhallandena i EU-Finland. Konsumtion, skadeverkningar och policyramar 1990-2005.
ISBN 952-00-2012-8 (inh.)
ISBN 952-00-2013-6 (PDF)

Alcohol Issues in Finland after Accession to the EU. Consumption, Harm and Policy Framework
1990-2005.

ISBN 952-00-2014-4 (print.)

ISBN 952-00-2015-2 (PDF)

Carita Lahti, Sini JAmsén, Saara Tarumo. Samapalkkaisuuteen palkkausjarjestelmauudistuksin.
Ty6n vaativuuden ja henkilén patevyyden arviointi Suomessa.

ISBN 952-00-2016-0 (nid.)

ISBN 952-00-2017-9 (PDF)

Valtioneuvoston vammaispoliittisen selonteon tausta-aineisto.
ISBN 952-00-2020-9 (nid.)
ISBN 952-00-2021-7 (PDF)

Tydurat pitenevat? Veto-ohjelman indikaattorit.
ISBN 952-00-2030-6 (nid.)
ISBN 952-00-2031-4 (PDF)

Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhman muistio.
ISBN 952-00-2032-2 (nid.)
ISBN 952-00-2033-0 (PDF)

Liisa Heinimaki. Varhaisen tuen vahvistaminen varhaiskasvatuksessa. VarTu -hankekuvaus
2004-2005.

ISBN 952-00-2041-1 (nid.)

ISBN 952-00-2042-X (PDF)
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Rakennusalan terveystarkastusten seurantarekisteri.
ISBN 952-00-2043-8 (nid.)
ISBN 952-00-2044-6 (PDF)

Petri Virtanen, Janne Jalava, Mari Ruuth. Valtakunnallisen tyétapaturmaohjelman arviointi.
Tammikuu 2006.

ISBN 952-00-2045-4 (nid.)

ISBN 952-00-2046-2 (PDF)

Arja Rimpeld, Susanna Rainio, Lasse Pere, Tomi Lintonen, Matti Rimpela. Use of Tobacco
Products, Alcohol Use and Exposure to Drugs in 1977-2005.

ISBN 952-00-2047-0 (paperback)

ISBN 952-00-2048-9 (PDF)

Sirkka-Liisa Kivela. Geriatrisen hoidon ja vanhusty6n kehittdminen. Selvityshenkilén raportti.
ISBN 952-00-2068-3 (nid.)
ISBN 952-00-2069-1 (PDF)

Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittdminen. Koordinaatioryhméan yhteenvetoraportti.
ISBN 952-00-2070-5 (nid.)
ISBN 952-00-2071-3 (PDF)

Jyrki Korkeila. Psykiatrian opetuksen kehittdmistarpeet perusterveydenhuollossa. (Ainoastaan
verkossa www.stm.fi)
ISBN 952-00-2072-1 (PDF)

Oppilashuoltoon liittyvan lainsaddanndén uudistamistydryhman muistio.
ISBN 952-00-2079-9 (nid.)
ISBN 952-00-2080-2 (PDF)

EVO-tutkimusrahoituksen jakoperusteiden uudistaminen. Tyéryhméan raportti.
ISBN 952-00-2085-3 (nid.)
ISBN 952-00-2086-1 (PDF)

Sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsaus 2006. (Ainoastaan verkossa www.stm.fi)
ISBN 952-00-1966-9 (PDF)

Lapsiasiavaltuutetun toimintakertomus vuodelta 2005.
ISBN 952-00-2034-9 (nid.)
ISBN 952-00-2035-7(PDF)

Kliinisten laboratorioiden korvausten maaraytymisperustetta selvittavan tyéryhméan raportti.
(Ainoastaan verkossa www.stm.fi)
ISBN 952-00-2091-8 (PDF)

Pirjo N&kki. Vankien velkaantuminen ja yhteiskuntaan integroituminen.
ISBN 952-00-1967-7 (nid.)
ISBN 952-00-1968-5 (PDF)

Raimo Karkkainen, Marie Reijo, Keijo Tanner, Timo Tahtinen. Lapsiperheiden asumisen
muutokset 1995-2004.

ISBN 952-00-2092-6 (nid.)

ISBN 952-00-2093-4 (PDF)

Maatalouslomituksen kehittdmismahdollisuuksia selvittdneen tyéryhman muistio.
ISBN 952-00-2102-7 (nid.)
ISBN 952-00-2103-5 (PDF)

Longer careers? The Veto Programme Indicators.
ISBN 952-00-2104-3 (paperback)
ISBN 952-00-2105-1 (PDF)
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Anita Haataja. Ikdantyvat tydmarkkinoilla 1989- 2005.
ISBN 952-00-2107-8 (nid.)
ISBN 952-00-2108-6 (PDF)

Anita Haataja. Pohjoismainen ansaitsijahoivaajamalli. Ruotsin ja Suomen
perhevapaajarjestelman vertailu.

ISBN 952-00-2109-4 (nid.)

ISBN 952-00-2103-5 (PDF)

Ulkomailla asuvien sairaanhoidosta Suomessa aiheutuvien kustannusten korvaaminen. EU:n
sosiaaliturvan koordinaatioasetusten mukaisten sairaanhoitokustannusten korvaamista
selvittdneen tydryhman muistio.

ISBN 952-00-2111 6 (nid.)

ISBN 952-00-2112-4 (PDF)

Jukka Kumpuvuori. Perusoikeuksien rajoittamisesta kehitysvammapalvelujen toteuttamisessa.
ISBN 952-00-2114-0 (nid.)
ISBN 952-00-2115-9 (PDF)



