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PricewaterhouseCoopers Oy valittiin alkuvuodesta 2007 toteutta-
maan Sosiaalialan kehittdmishankkeen loppuarviointi. Loppuarvioin-
nin tavoitteena on tuottaa tietoa siitid, kuinka Sosiaalialan kehitti-
mishanke on edennyt selvitysmiestydstd kdytinnon toimeenpanoon.
Kokonaisarviointi muodostuu kolmesta raportista. Ensimmaisessi
osaraportissa arvioitiin hankkeen organisointia. Toisessa osarapor-
tissa esitettiin arvio siiti, kuinka oikeaan osuneita hankkeen tavoit-
teet olivat vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja missd mii-
rin tavoitteet saavutettiin. Tdssd arvioinnin kolmannessa ja viimei-
sessd raportissa esitetdin arvio hankkeen tuloksista ja vaikutuksista.
Raportissa reflektoidaan sitd, mitd Sosiaalialan kehittimishankkees-
ta voidaan oppia Kaste-ohjelman toimeenpanossa seki esitetdin ar-
vio Hyvinvointi 2015-ohjelman onnistumisesta.

Arviointihankkeen toteutukseen osallistuu PwC:ssd laaja asian-
tuntijaryhmi, joka koostuu seki arvioinnin asiantuntijoista ettd sosi-
aalialan eri substanssialueiden asiantuntijoista. Arviointiaineisto on
koostunut osahankkeiden toteuttajien ja sidosryhmien haastatteluis-
ta, valtionavustushankkeiden toteuttajien ja sidosryhmien haastatte-
lusta sekd kahdesta sihkoisestd kyselysta: valtionavustushankkeiden
toteuttajille ja kohderyhmille suunnatusta kyselysta sekd kuntien so-
siaali- ja perusturvajohtajille suunnatusta kyselysta.

Sosiaalialan kehittimishankkeen hankerahoitusinstrumentilla ei
olisi voitu saavuttaa niitd tuloksia ja vaikutuksia joita sille on So-
siaalialan kehittimishankkeessa asetettu. Yksittiiset hankkeet ovat



olleet kestoltaan liian lyhyiti tavoiteltujen vaikutusten aikaansaami-
seksi. Keskeisimmit tulokset ja vaikutukset tilld rahoituksella liitty-
vit usein “yhteistyoedellytysten lisidntymiseen” tai toimenpiteisiin
osallistuneiden henkil6iden osaamisen kehittymiseen. Paikoin hyvin
konkretisoiduissa ja suunnitelluissa hankkeissa (erityisesti lasten- ja
perheiden palveluiden alueella) on saatu aikaan pysyvii toimintamal-
leja ja rakenteita. Yksittdiset hankkeet ovat usein tavoitteiltaan hyvin
moninaisia ja monipuolisia. Hanketoimijat mainitsevat usein joutu-
neensa keskittimain resurssit vain muutamien tavoitteiden edisti-
miseen niiden saavuttamiseksi

Sosiaalialan kehittimishankkeessa saavutettiin kuitenkin myos
lukuisia hyvid tuloksia. Keskeisimpind nousevat esiin lasten ja per-
heiden palvelujen laaja-alainen kehittiminen. Hankkeen aikana tuo-
tettiin tietoa lastensuojelun kehittimistarpeista sekd uudistettiin
lastensuojelulainsdddinto. Perhekeskustoiminta kdynnistettiin sekd
kiinnitettiin huomiota lihisuhde- ja perhevikivallan ehkiisyyn ja
varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttamiseen. Varhaisen puuttu-
misen osaamista ja malleja on kehitetty seki varhaisen puuttumisen
rakenteita parannettu.

Sosiaalialan seudullinen kehittiminen lisidntyi merkittavasti ke-
hittimishankkeen aikana. Hankerahoituksella toteutetusta kehitti-
misestd osa on voitu hyodyntdd kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sessa. Seudulliset kehittamisyksikot perustettiin hankerahoituksella
ja niiden kriteeristé tismennettiin. Niiden tulevaisuuden epdvarma
tilanne, on kuitenkin edelleen haasteena.

Palvelujen saatavuuden ja laadun kehittdminen oli yksi keskei-
nen hankkeen tavoite. Palvelujen saatavuutta ei kuitenkaan ole ta-
voitteena operationalisoitu, joka tekee sen arvioinnin haastavaksi.
Johtopditokseni esitetddn, ettd palvelujen saatavuuden varmistami-
sessa ei ole tapahtunut merkittivii positiivista kehitystd. Hyvii pai-
kallisia eri sosiaalipalvelujen ratkaisuja on kuitenkin syntynyt. Lisiksi
sosiaalipdivystys on jirjestetty lihes koko maan kattavasti. Palvelujen
laadun kehittiminen on ollut Sosiaalialan kehittdmishankkeen aika-
na kattavaa ja useat laadun osatekijit ovat parantuneet.

Vanhus- ja vammaispalvelujen osalta saavutettiin useista paikalli-
sia hyvii tuloksia. Valtionavustuksin rahoitetut kehittimishankkeet
ovat edistineet vanhus- ja vammaispalvelujen asiakaslihtdisyyden
kehittimistd. Valtakunnallisen kehittimisen keskeisid odotettuja

tuloksia jii kuitenkin toteutumatta: vammaispalvelulainsiddinnén



kehittiminen sekd vanhusten palvelujen kokonaisvaltainen kehitti-
minen. Piihdepalvelujen osalta ei ole havaittavissa Sosiaalialan kehit-
timishankkeesta johtuvia merkittivid vaikutuksia. keskeisii tuloksia
ovat olleet piihdeasioiden osaamisrakenteiden vahvistuminen valta-
kunnan tasolla seki seudullisten laajojen paihdepalvelujen syntymi-
nen.

Henkil6stén saannin turvaaminen, osaamisen ja tydolojen ke-
hittiminen on ollut yksi Sosiaalialan kehittimishankkeen tirkeistd
tavoitteista. Talld osa-alueella Sosiaalialan kehittimishankkeessa
luotiin perusta tulevalle kehittdmistyolle. Sosiaalialan palveluis-
sa eri sisdltdalueiden osaamisen kehittymistd voi pitdd Sosiaalialan
kehittimishankkeen tirkeini, osin yllittivini, mutta positiivisena
vaikutuksena. IThmisten oma kokemus oman osaamisen kehittymi-
sestd on yksi tirked osatekiji, jolla turvataan laadukasta palvelua.
Tamain lisiksi ns. muodollisen osaamisen kriteerit eli tehtdviraken-
ne on maddritelty hankkeen aikana. Tima vaikutus on syntynyt seki
valtakunnallisten osa-hankkeiden etti valtionvaustusrahoitteisten
kuntahankkeiden ansiosta. Kehittimistoiminta, johon on kytketty
mukaan lainsdddannolliset uudistukset ovat tuottaneet hyvii tulok-
sia sekd varmistaneet lainsdidinnon kohteena olevan palvelun kehit-
timisen ja toteutuksen sekd kunnallisen resursoinnin.

Sosiaalialan kehittimishanke on toiminut koko ohjelmakauden
ajan merkittdvini kehittimistyon kdynnistdjini ja mahdollistajana
kunnissa. Sosiaalialan kehittimishanke onnistui nostamaan hyvin
esiin sosiaalialan keskeisid palvelurakenteiden ja toimintatapojen
kehittimiskohteita ja kehittimiskohteiden jatkuvuus on onnistuttu
turvaamaan varsin hyvin Kaste-ohjelmassa.

Hyvinvointi 2015-ohjelma oli toimia sosiaalialan pitkin aika-
vilin haasteiden keskustelun pohjana. Ohjelma on jiinyt ylitason
strategiseksi asiakirjaksi eiki se ole sisdltinyt toimenpiteitd, joiden
implementointia olisi systemaattisesti seurattu. Hyvinvointi 2015
-ohjelmassa tehdyn ohjelmatyon merkitys oli toimia kehittimishaas-
teiden tunnistajana ja eridvien nikemysten yhteensovittamisen foo-
rumina. Ohjelmatydni siihen liittyy kuitenkin ongelmia. Hyvinvointi
2015-ohjelmassa esiin nostetut sosiaalialan kehittimisen tavoitteet
nikyvit myos useissa muissa ohjelmissa ja siten niiden jatkuvuutta
on turvattu sosiaalialan kehittdmisessi. Ne eivit kuitenkaan ole pai-
tyneet muiden ohjelmien tavoitteenasetteluun Hyvinvointi 2015-oh-
jelmatyon myota.



Arvioinnin suositukset kokoavat yhteen koko arviointiprosessin
aineiston pohjalta keskeiset asiat. Arvioinnissa suositellaan, ettid so-
siaali- ja terveysministerion tulee kehittdd hankevalmisteluproses-
sia enemmin hanketoimijoiden, asian-tuntijaorganisaatioiden seki
rahoittajien yhteiseen neuvotteluun ja keskusteluun perustuvaksi.
Lisdksi painotetaan Ministerion tulee huolehtia siitd, ettd toteutet-
tavat hankkeet ovat ajalliselta kestoltaan nykyistd pidempii ja piti-
vit sisdllddn tarvittavat toimenpiteet kehittimistoiminnan tulosten
juurruttamisesta

Ministerion tulee jirjestid hankkeille riittdvi tukiverkosto ja tu-
kimateriaali, jotta hankkeet voivat paremmin paisti yli projektimai-
selle kehittimiselle tyypillisistd ongelmista. Lisiksi Kaste-ohjelman
keskeiset toimenpidekokonaisuudet tulee toteuttaa valtakunnallises-
ti johdettuina kehittdmishankkeina niissi kokonaisuuksissa, joissa
halutaan varmistaa yhteniiset palvelujen kehittimiseen liittyvit ta-
voitteet. Arvioinnin kehittimiseksi suositellaan, ettd Kaste-ohjelman
toteutukseen tulisi luoda koko ohjelman ajan hankkeille ja ohjelman
hallinnoinnille tietoa antava arviointijirjestelmai.

Hyvinvointi 2015-ohjelma-arvion osalta suositellaan, etti minis-
terion tulee kdydi lipi Hyvinvointi 2015-ohjelma-asiakirja ja seurata,
mitkd ohjelmassa esitetyistd tavoitteista eivit ole edenneet muissa
ohjelmissa tai prosesseissa. Niille puutteille tulee mairitelld keinot,
joilla niiden toteutumista edistetdin.

Arviointihankkeen piittymishetkelld osa arvioinnin suosituksis-

ta oli jo toimeenpantu.
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PricewaterhouseCoopers Oy utsdgs att i borjan av ar 2007 utfora slut-
virderingen av utvecklingsprojektet for det sociala omradet. Malet for
slutvirderingen ir att ge information om hur utvecklingsprojektet
for det sociala omrddet har framskridit fran utredningsmannens ar-
bete till praktiskt genomférande. I sin helhet bestar slutvirderingen
av tre rapporter. I den forsta delrapporten utvirderades organisering-
en av projektet. I den andra delrapporten framfordes en bedomning
6ver hur triffande projektets malsittningar var med tanke pd den ra-
dande sambhilleliga situationen och i hur hég grad malsittningarna
uppnaddes. I den hir tredje och sista utvirderingen presenteras en
bedomning 6ver projektets resultat och verkningar. I rapporten re-
flekterar man 6ver vad man kunde lira av utvecklingsprojektet med
tanke pa Kaste-progammet samt gor en virdering 6ver hur program-
met Vilfird 2015 kommer att lyckas.

Frian PwC deltar en stor expertgrupp som bestdr av representan-
ter for savil utvirdering som olika substansomrdden inom social-
sektorn. Utvirderingsmaterialet bestir av intervjuer dels med dem
som genomfort de olika delprojekten och deras intressentgrupper,
dels med dem som ansvarar for statsunderstodsprojekten och deras
intressentgrupper samt av tva elektroniska enkdter: till dem som ge-
nomfort statsunderstddsprojekten och deras malgrupper samt till
kommunernas social- och grundtrygghetschefer.

Enbart med hjilp av utvecklingsprojektets projektfinansieringsin-
strument kunde man inte ha uppnitt de resultat och verkningar som



man hade férvintat sig. De enskilda projekten har varit for korta for
att dstadkomma de efterstivade effekterna. De viktigaste resultaten
och verkningarna av den hir finansieringen bestar av att “forutsitt-
ningarna for samarbete har 6kat” och att kompetensen har utvecklats
bland de personer som har deltagit i verksamheten.

Stillvis dd projekten varit mycket konkreta och vilplanerade (spe-
ciellt betriffande barn- och familjeservice) har man astadkommit be-
stiende verksamhetsmodeller och -strukturer. De enskilda projekten
ar ofta mycket varierande och har mingsidiga malsittningar. De som
utfor projekten ndmner ofta att de varit tvungna att koncentrera re-
surserna till att forsoka uppna nagra fi av malsittningarna.

Utvecklingsprojektet for det sociala omradet ledde dven till midnga
goda resultat. Det viktigaste dr att pa bred bas utveckla servicen for
barn och familjer. Under projektets gang samlades uppgifter om
utvecklingsbehovet inom barnskyddet och lagstiftningen om barn-
skydd reformerades.

Familjecenterverksamheten inleddes och man uppmairksammade
forebyggandet av nirforhallande- och familjevild och genomforan-
det av planerna fér smabarnsfostran. Kunskaperna om och modeller
for tidigt ingripande har utvecklats och strukturerna for tidigt ingri-
pande har forbattrats.

Den regionala utvecklingen inom det sociala omradet utveckla-
des betydligt under projektets gang. En del av det som astadkom-
mits med hjilp av projektfinansieringen har varit mojligt att utnyttja
i samband med kommun- och servicestrukturreformen. Regionala
utvecklingsenheter grundades med projektfinansieringen och krite-
rierna for dem preciserades. Deras osikra framtid dr dock fortfarande
en utmaning.

En viktig malsittning for projektet var att utveckla tillgdngen och
kvaliteten pa tjanster. Tillgingen pa tjanster har d4nda inte operatio-
naliserats som malsittning, vilket gor utviarderingen till en utmaning.
Slutsatsen dr att det inte har skett nigon betydande positiv utveck-
ling for att sikra tillgdngen pa tjanster. Det har 4nda uppstitt goda
lokala 16sningar for olika sociala tjanster. Dessutom har socialdejour
organiserats att omfatta nistan hela landet. Utvecklingen av kvalite-
ten pd servicen har varit omfattande under projektets ging och flera
kvalitetsfaktorer har forbattrats.

Betriffande service for idldre och for personer med funk-
tionsnedsittningar uppnddde man flera goda regionala resultat.



Utvecklingsprojekten som finansierades med statunderstdd har fort
framir utvecklandet av klientorienterad service for dldre och for per-
soner med funktionsnedsittningar. De viktigaste forvintade resul-
taten angiende den nationella utvecklingen uppnaddes dndi inte:
utvecklandet av lagstiftningen om tjinster for personer med funk-
tionsnedsittningar samt utvecklandet av heltickande tjinster for
ildre. Angiende tjinster inom missbrukarvarden kan man inte pavisa
ndgra betydande effekter som skulle hirrora fran utvecklingsprojek-
tet for det sociala omradet. Visentliga resultat har varit att kunskaps-
strukturerna angiende missbrukarvarden har stirkts pd nationell
niva samt att det uppkommit omfattande regionala tjinster inom
missbrukarvarden.

En viktig malsittning for utvecklingsprojektet har varit att trygga
tillgdngen pé personal och att utveckla personalens kompetens och
arbetsforhallanden. Pa det hir delomradet lade projektet en grund
for kommande utvecklingsarbete. Utveckling av kompetensen inom
servicen for de olika delomradena ir en viktig, delvis 6verraskande,
men positiv, effekt av projektet.

En viktig komponent med vars hjilp man kan trygga service av god
kvalitet dr att mdnniskornas egen erfarenhet har 6kat. Dessutom har
man definierat den s.k. formella kompetensen eller uppgiftsstrukeu-
ren under projektets gdng. Det hir har uppnatts bide tack vare de na-
tionella delprojekten och de statsfinansierade kommunala projekten.
Utvecklingsverksamheten, till vilken dven lagstiftningsreformer har
kopplats, har gett goda resultat samt sikerstillt att de lagstadgade
tjansterna utvecklas och verkstills och far kommunala resurser.

Utvecklingsprogrammet for det sociala omradet har under hela sin
programperiod fungerat som en betydelsefull faktor for attinleda och
mojliggora utvecklingsarbete 1 kommunerna. Utvecklingsprojektet
for det sociala omradet lyckades vil lyfta fram de centrala utveck-
lingsomradena for servicestrukturerna och verksamhetsformerna,
och en fortgaende utveckling inom de omridena har kunnat tryggas
ritt bra inom Kaste-programmet.

Vilfiard 2015- programmet skulle fungera som bas for diskussio-
nen om den sociala sektorns utmaningar pd ling sikt. Programmet
har forblivit ett strategiskt dokument pd hog nivi, och har inte inne-
héllit forslag till atgirder vars implementeringar skulle systematiskt
ha uppfoljts. Vilfird 2015-programmets betydelse var att fungera
som identifierare av utvecklingsutmaningarna och som ett forum for



att samordna olika asikter. Som ett programarbete medfor det dock
problem. De maélsittningar for utvecklandet av det sociala omradet
som lyfts fram i Vilfird 2015-programmet finns dven med i de flesta
andra program och pa sa sitt ir kontinuiteten tryggad. De har dndi
inte upptagits som malsittningar i de andra programmen i samband
med Vilfird 2015.

Rekommendationerna i utvirderingen sammanfattar de visentli-
gaste frigorna i hela utvirderingsprocessens material. I utvirdering-
en rekommenderas att social- och hilsovirdsministeriet ska utveckla
forberedningsprocessen for projekt sa att den bygger mera pa kon-
sultation och diskussion med projektdeltagarna, sakkunnigorganisa-
tionerna samt finansidrerna. Dessutom poidngterar man att ministe-
riet skall sorja for att de projekt som skall genomforas ar tidsmissigt
lingre dn de nuvarande och omfattar dven sidana itgirder som leder
till att utvecklingsverksamheten kan forankras.

Ministeriet bor organisera ett tillrickligt stodnidtverk och stod-
material for att projekten bittre skall 6vervinna de typiska problem
som dr kopplade till utvecklingsarbete i projektform. Dessutom bor
Kaste-projektets centrala dtgiardshelheter genomforas som nationellt
ledda utvecklingsprojekt i sidana helheter dir man 6nskar forsikra
sig om heltickande malsittningar for att utveckla servicen. For att
forbittra utvirderingen rekommenderas att man i samband med
Kaste-programmet skulle skapa ett informativt och kontinuerligt
utvirderingssystem for projekten och for administreringen av pro-
grammen.

Angaende bedémningen av Vilfird 2015-programmet rekommen-
deras att ministeriet skulle ga igenom Vilfird 2015-programmets do-
kument och folja upp vilka av malsittningarna i programmet som
inte har framskridit i andra program och processer. Man bor defi-
niera metoder med vars hjilp man kunde frimja att milsittningarna
uppnas.

Da utvirderingsprojektet avslutades hade en del av rekommenda-

tionerna redan realiserats.
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PricewaterhouseCoopers Oy was chosen in early 2007 to carry out the
final assessment of the Development Project for Social Services. The
purpose of the final review is to provide information about how the
Development Project for Social Services has advanced from the con-
tribution of the Rapporteur ad int. to practical implementation. The
total review consists of three reports. The first of them assessed the
organisation of the project. The second report evaluated how relevant
the objectives of the project were in the prevalent societal situation
and to which extent they had been achieved. The present third, i.e.
the last report of the review evaluates the results and impacts of the
project. The report reflects on what can be learned from the projectin
the implementation of the Kaste programme, i.e. the national devel-
opment plan for social and health care services, and gives an evalua-
tion of how successful the Welfare 2015 programme has been.

At PricewaterhouseCoopers a group of experts consisting of both
experts in assessment and experts in different areas of social servic-
es provision took part in the assessment project. The review mate-
rial consists of interviews with the persons and interest groups that
carried out the subprojects, interviews with those who carried out
the projects receiving discretionary government grants and interest
groups, and two electronic questionnaires: a questionnaire to those
implementing the projects for which government grants were granted
and to target groups, and a questionnaire to directors of municipal

social services and basic security.



It would not have been possible to achieve the results and im-
pacts that had been defined for the Development Project for Social
Services by the funds allocated to it. Individual projects have been
of too short a duration to achieve the impacts aimed at. The most
important results and impacts with this financing are often related to
‘increased prerequisites for cooperation’ or development of the skills
and knowledge of the persons who took part in implementing the
measures. Permanent operational models and structures have been
achieved in some areas in well-concretised and designed projects (in
particular in regard to services for children and families). Individual
projects have often been very multifaceted and diversified in regard
to their objectives. The project actors often mention that they have
had to concentrate the resources on promoting a few objectives only,
in order to attain them.

The development project however also produced a great deal of
good results. One of the most important of them is the extensive
development of services for children and families. In the course of
the project, information was produced of development needs related
to child welfare, and the child welfare legislation was amended. The
work of family centres was started and attention was given to preven-
tion of interpersonal and domestic violence and implementation of
early childhood education and care plans. Early intervention skills
and models have been developed and structures improved.

The subregional development of social services increased con-
siderably during the development project. It has been possible to
use a part of the developments achieved by project financing in the
reform to restructure local government and services. Sub-regional
development units were established by project financing and the
criteria for them were specified. Their uncertain future is still a chal-
lenge.

One important objective of the development project was to im-
prove the availability and quality of services. The availability of serv-
ices has not, however, been operationalised as an objective, which
makes its assessment a challenging task. It is presented as a conclu-
sion that there has not been considerable favourable development in
guaranteeing access to services. Good local solutions regarding the
provision of different social services have however been generated. In
addition, social emergency service has now been organised almost all
over the country. During the development project the quality of serv-



ices has been developed in a comprehensive way and several quality
sub-factors have improved.

Good results have been achieved in several localities in regard to
services for older persons and persons with disabilities. Development
projects funded by discretionary government grants have boosted the
development of client orientation in regard to these services. Some
important results that were expected in national level development
however did not materialise: development of the legislation on serv-
ices for people with disabilities and comprehensive development of
services for older people. In regard to substance abuse services no
considerable impacts due to the development project can be ob-
served. Among the most important outcomes are the improved skills
in substance abuse matters at the national level and establishment of
sub-regional extensive substance abuse services.

Safeguarding access to personnel, and development of staff skills
and working conditions have been among the most important objec-
tives of the development project. In this sub-area the development
project laid a foundation for the future development work. In regard
to social services the developed skills in different areas can be con-
sidered an important, partly even a surprising but a positive impact.
People’s own experience of the development of their skills is an im-
portant factor for ensuring high quality services. In addition to that,
the criteria for so called formal skills, i.e. the task structure, have been
defined in the course of the project. This impact has been achieved
thanks to both national sub-projects and municipal projects financed
by government grants. The development efforts to which legislative
reforms have been linked have produced good results and ensured
the development and provision of the service that the legislation con-
cerns, as well as allocation of municipal resources for it.

The Development Project for Social Services has all through the
programme period played an important role in initiating and ena-
bling development work in municipalities. It succeeded to highlight
major targets for development of service structures and methods of
operation, and their continuity has been ensured fairly well in the
Kaste programme.

The purpose of the Welfare 2015 programme was to serve as a ba-
sis for discussion about the long-term challenges for social services.
The programme has remained a higher-level strategic document and
has not included measures whose implementation would have been



monitored systematically. The role of the programme work within
the Welfare 2015 programme was to serve as a forum for identifying
development challenges and reconciling different opinions. As pro-
gramme work it is however linked with problems. Objectives for the
development of social services raised in the Welfare 2015 programme
are also included in several other programmes, and in that way their
continuity in the development of social services is ensured. They have
not, however, been included in the objectives of other programmes as
a result of the Welfare 2015 programme.

The recommendations presented in the context of the assessment
collate the most important issues based on the material of the entire
review process. It is recommended that the Ministry of Social Affairs
and Health should develop the project preparation process so that is
will increasingly be based on joint negotiations and discussions be-
tween the project actors, expert organisations and financiers. It is
emphasised, in addition, that the ministry should see to it that the
projects to be carried out will be of a longer duration and incorporate
the necessary measures for embedding the outcomes of the develop-
ment work.

The ministry should organise an adequate support network and
support material for the projects so that they could overcome the
problems typical of project-type development. Furthermore, the most
important actions of the Kaste programme should be carried out in
the form of development projects led nationally, in the context of
which the aim is to ensure uniform objectives for the development of
services. It is recommended, in order to develop the evaluation, that
an assessment system providing information for the projects and the
administration of the programme all through the programme period
should be created for the implementation of the Kaste programme.

Itis recommended in regard to the assessment of the Welfare 2015
programme that the ministry should review the programme docu-
mentand monitor which of the objectives presented in the programme
have not progressed in other programmes or processes. Methods to
boost the achievement of these objectives should be specified.

At the completion of the review project a part of the recommenda-

tions have already been implemented.

Key words:
assessment, programme, social services, social welfare
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Johdanto

Sosiaalialan kehittimiseksi kdynnistettiin vuonna 2003 laaja valta-
kunnallinen kehittimishanke. Kehittimishanke on ollut kunnian-
himoinen kokonaisuus eri toimenpiteitd, jotka ovat luoneet sosiaa-
lialan kehittimiselle puitteet ja kehyksen.

PricewaterhouseCoopers Oy valittiin alkuvuodesta 2007 toteut-
tamaan Sosiaalialan kehittdmishankkeen loppuarviointi. Loppu-
arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siiti, kuinka Sosiaalialan
kehittimishanke on edennyt selvitysmiestydstd kdytinnon toimeen-
panoon. Tyon ensimmdisessd vaiheessa keviilld 2007 arvioitiin
hankkeen organisointia ja sen vaikutusta hankkeen toteutukseen.
Arvioinnin toinen vaihe toteutettiin syksylld 2007 ja se kohdistui
valtioneuvoston periaatepditoksen mukaisten tavoitteiden toteu-
tumisen arviointiin. Timi on arvioinnin, tulosten ja vaikutusten
arviointiraportti. Arviointi ajoittui aikaan, jolloin Sosiaalialan ke-
hittimishanke oli paittymassi ja uusi Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteinen kehittimisohjelma kidynnistymissi (jatkossa “Kaste-
ohjelma”).

Tulosten ja vaikutusten arvioinnin lihtékohtana on ollut tun-
nistaa ja arvioida eri kehittimisteemoissa odotettuja tuloksia ja vai-
kutuksia, jota timin tyyppiseltd kehittimisohjelmalta ja sen han-
kerahoitukselta voidaan olettaa. Niin ollen tulosten ja vaikutusten
arviointi on ollut nididen asioiden testaamista. Koska Sosiaalialan
kehittimishanke on ollut erittdin laaja, on arviointi kohdistettu kes-
keisiin odotettuihin tuloksiin ja vaikutuksiin, ilmaisuihin, jotka ovat
ainakin kdytinndssi olleet ohjelman toimenpiteiden toteuttamisen
ja rahoituksen perusteena.

Arviointiraportin toinen luku esittelee lyhyesti arvioinnin raja-
uksen ja toteutustavan. Kolmannessa luvussa kerrataan Sosiaalialan
kehittimishankkeen keskeiset tavoitteet ja organisointi. Luvusta
nelji eteenpdin esitetiin arvioinnin havainnot ja johtopiitokset
Sosiaalialan kehittimishankkeen tavoitealueiden mukaisesti. Vuoden
2008 arviointityon keskeisimmat alueet kisitelliin muita alueita tar-
kemmin.



Luvussa 5 vedetdin yhteen keskeiset tulokset ja vaikutukset.
Luvussa 6 kdydidan lipi sitd, millaisia oppeja Sosiaalialan kehittimis-
hankkeesta on saatavissa Kaste-ohjelman tai sen yksittdisen hankkei-
den toteuttamiseen. Hyvinvointi 2015-ohjelman arvio esitetddn lu-
vussa 7. Raportin lopussa, luvussa 8, on tiivistetty muutamalla sivul-
la hankkeen keskeiset onnistumiset ja epdonnistumiset. Arvioinnin
suositukset esitetddn luvussa 9.

Arvioinnin toteutusperiaatteena on ollut kysymyksenasettelul-
taan kiytinnollinen arviointi. Se ei ole tieteellinen vaikuttavuustut-
kimus. Se on pyrkinyt tuottamaan nopeasti tietoa ja ajatuksia Kaste-
ohjelman suunnittelua seki toteutusta varten. Tdssd mielessi se ero-
aa sosiaalialalla hyvin tyypillisistd tutkimuksellisista arvioinneista.

Tamd raportti on Sosiaalialan kehittimishankkeen erillinen ar-
viointiraportti ja sen tiivistimiseksi kaikkia Sosiaalialan kehittimis-
hankkeen toimenpiteitd, tuloksia ja tuotoksia ei ole voitu kuvata tar-
kasti. Sosiaalialan kehittimishankkeen rakenteesta, valtakunnallisis-
ta osahankkeista sekd niiden tuotoksista 16ytyy kattava kuvaus so-
siaali- ja terveysministerion loppuraportista: Salme Kallinen-Krikin
(toim.) Sosiaalialan kehittimishanke 2003-2007. Loppuraportti.
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:6.



Arvioinnin toteutusprosessi

Arvioinnin tavoitteet ja toteutusprosessi

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten hanke on eden-
nyt selvityshenkilotyostd toimeenpanoon, miten hankkeen toteutta-
minen valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden kumppanuutena
on onnistunut, sekid onko hankkeen tavoitteet saavutettu ja kuinka
oikeaan osuneita valtioneuvoston periaatepiitoksessi miiritellyt ta-
voitteet ovat olleet nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Arviointitutkimus on toteutettu helmikuun 2007 ja joulukuun
2008 vilisend aikana. Arviointi koostuu neljistd vaiheesta. Tami
raportti pitidi sisillidn tulosten ja vaikutusten seki Hyvinvointi
2015-ohjelman arvioinnit.

Arviointihankkeen toteutukseen osallistui PwC:ssi laaja asian-
tuntijaryhmi, joka koostui seki arvioinnin asiantuntijoista etti sosi-
aalialan eri substanssialueiden asiantuntijoista.

Arvioinnin ensimmdinen vaihe piti sisilliin organisoinnin arvi-
oinnin. Timi toteutettiin keviilld 2007. Tyon painopisteini olivat
Sosiaalialan kehittimishankkeen interventiologiikan analyysi, toi-
meenpanojirjestelmidn kuvaaminen, keskeisten toimijoiden ja osa-
hankkeiden sidosryhmien haastattelut sekd teemapuheenvuoro
hankkeen kevitseminaarissa. Arvioinnista ilmestyi osaraportti, joka
on julkaistu sosiaali- ja terveysministerion selvityksii —sarjassa'

Arvioinnin toisen vaibeen tavoitteena oli arvioida valtioneuvoston
periaatepditoksen mukaisteiden tavoitteiden osuvuutta ja sitd, kuin-
ka hyvin ne saavutettiin. Nikokulmana ovat olleet erityisesti periaa-
tepadtoksen kautta valtakunnallisille osahankkeille asetetut tavoit-
teet, ei esimerkiksi aluejohtoryhmien omalle hanketyolleen asetetut
tavoitteet. Arvioinnin toisesta vaiheesta on laadittu osaraportti, joka
on julkaistu sosiaali- ja terveysministerion selvityksid —sarjassa®.

! Sosiaalialan kehittimishankkeen arviointi. I osaraportti. Organisoinnin arviointi. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksii 48/2007.

2 Sosiaalialan kehittimishankkeen arviointi. II osaraportti. Tavoitteiden saavuttamisen arvi-
ointi. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 8/2008.



Arvioinnin osa-alueet

Sosiaalialan
kehittimishankkeiden
TAVOITTEENASETTELU

Sosiaalialan
kehittimishankkeen ja sen
osahankkeiden
ORGANISOINTI

VAIKUTUKSET
palvelurakenteiden ja
toimintatapojen

uudistamiseen

HYVINVOINTI 2015
-ohjelmanlinjausten
merkitys sosiaalialan
kehittimisen jatkuvuuden
varmistamisessa seki
kehittimistarpeisiin
vastaamisessa

Arviointikysymykset

Ovatko valtioneuvoston periaatepiitoksen
mukaiset Sosiaalialan kehittimishank-
keen tavoitteet olleet oikeaan osuneita?
Onko edelld mainitut tavoitteet saavutettu?
Mitki tekijat ovat edistineet ja mahdolli-
sesti estineet tavoitteiden toteutumista?

Kuinka Sosiaalialan kehittimishankkeen
ja sen hankkeiden
organisointi,
ohjaus,
rahoitus ja
poliittinen pditdksenteko
.. ovat edesauttaneet tavoitteiden

toteutumista?

Millaisia vaikutuksia palvelurakenteiden
ja toimintatapojen uudistaminen sekd
palvelujen saatavuuden ja henkiloston
osaamisen parantaminen ovat saaneet
aikaan ...
hyvinvoinnin edistimisessd,
syrjdytymisen ehkiisemisessi ja
sosiaalisen turvallisuuden vahvistumi-

sessa?

*** Tulosten ja vaikutusten arviointialuet-

ta muutettiin arvioinnin ohjausryhmain
toimesta selvittimiin odotettuja tuloksia
javaikutuksia seki testaamaan nditd ***

Kuinka hyvin ohjelmassa esitetyilli lin-
jauksilla on onnistuttu turvaamaan
sosiaalialan kehittimisen jatkuvuus?
Kuinka hyvin linjaukset vastaavat alan
keskeisimpiin kehittimistarpeisiin?
Kuinka ohjelman toimeenpano on eden-

nyt vuoden 2008 loppuun mennessi?



Arvioinnin kolmannessa vaibeessa on keskitytty Sosiaalialan kehit-
timishankkeen tulosten ja vaikutusten arviointiin. Tuloksia ja vai-
kutuksia on ldhestytty teoriaperustaisen arvioinnin lihestymistapaa
hyodyntéen. Siind on lihdetty litkkeelle Sosiaalialan kehittdmishank-
keen keskeisten odotettujen tulosten ja vaikutusten seki vaikutus-
ketjujen analyysistd ja mallintamisesta. T4td mallintamistyoti teh-
tiin arvioitsijoiden, arvioinnin ohjausryhmin seki eri osahankkeiden
vetdjien ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Usein asiantuntijat kom-
mentoivat vaikutusketjujen mallintamisen olleen erittdin hyodylli-
nen prosessi ja paljastaneen myds osahankkeen tavoitteenasettelun
heikkouksia. Valtakunnallisten osahankkeiden vastuuhenkiloistd
kolme eivit erityisesti halunneet osallistua vaikutusketjujen laadin-
taan. Tdmi on voinut jossain miirin vaikuttaa vanhusten palvelujen
arvioinnin lihestymistapaan.

Tulosten ja vaikutusten arvioinnin lahestymistapa

Vuoden 2008 arvioinnin fokus

Arvioinnin vuoden 2008 ty6 keskittyi tulosten ja vaikutusten arvi-
ointiin tietyissd teemoissa. Teemat muodostettiin arvioinnin ohjaus-
ryhmissi siten, ettd niihin valittiin tietty mairi valtakunnallisia osa-
hankkeita seki valtionavustushankkeita®. Seuraavassa taulukossa on
kuvattu nimi teemat seki kunkin teeman mukaiset valtakunnalliset

osahankkeet ja valtionavustushankkeiden painopisteet.

3 Tissd raportissa kiytetdin kisitteitd Sosiaalialan kehittimishanke, valtakunnallinen osa-
hanke seki valtionavustushanke. Ensimmiinen tarkoittaa valtioneuvoston periaatepditok-
seen pohjautuvaa koko hankekokonaisuutta. Valtakunnallinen osahanke tarkoittaa niitid
23:a valtakunnallisesti johdettua osahanketta, joihin Sosiaalialan kehittimishanke jakaantui.
Valtionavustushankkeet tarkoittavat sosiaali- ja terveysministerion tai lidninhallicuksen val-
tionavustuksella rahoitettuja hankkeita. Valtionavustushankkeista pieni osa on toiminut kiin-
teidssd yhteistydssi valtakunnallisten osahankkeiden kanssa.



TEEMA 1: Seudullisten yhteistydedellytysten kehittiminen
Osahanke 2: Palvelujen turvaaminen seudullista yhteistyotd
lisiamalla
Sosiaalihuollon seudullinen yhteisty6 -teeman valtionavustus-

hankkeet

TEEMA 2: Seudulliset kehittdmisyksikot
Osahanke 3: Seudulliset kehittdmisyksikot
Kehittimisyksikot

TEEMA 3: Lastensuojelun kehittdminen
Osahanke 14: Lastensuojelun kehittimisohjelma
Lastensuojelun valtionavustushankkeet
Lasten- ja nuorten psykososiaaliset palvelut

TEEMA 4: Perhekeskustoiminnan kehittiminen
Osahanke 12: Perhe-hanke - Perhepalvelujen kumppanuusohjelma
Perhekeskushankkeet
Muut perhepalvelujen kehittimishankkeet

TEEMA 5: Varhaisen puuttumisen kehittdminen
Osahanke 10: Varhainen puuttuminen - Miksi ei auteta ajoissa?

Varhainen puuttuminen

TEEMA 6: Vanhusten palvelujen kehittiminen
Osahanke 16: Kotipalvelujen ja kotihoidon kehittimishanke
Osahanke 17: Omaishoidon kehittiminen
Osahanke 18: Tkidihmisten laitoshoidon kehittiminen
Vanhustenhuollon hankkeet

TEEMA 7: Paihdepalvelujen kehittiminen
Osahanke 19: Piaihdepalvelujen kehittiminen
Piihdepalvelujen kehittimishankkeet

TEEMA 8: Toimintatapojen uudistaminen Hyvit kdytinnot -tyolld (osa-
hanke 5)

TEEMA 9: Henkil6ston saanti, osaaminen ja tydolojen kehittiminen
Osahankkeet 21-23: Henkilstén saannin ja osaamisen turvaami-
nen
Henkil6ston ja osaamisen kehittdminen -painoalueen valtionavus-
tushankkeet

Muu sosiaalialan kehittiminen



Tulosten ja vaikutusten arvioinnin menetelmait

Arvioinnin menetelmini ovat olleet vaikutusketjujen analyysi, teema-
haastattelut, sihkoiset kyselyt seki tilasto- ja tutkimuskirjallisuusa-

nalyysi.

Sdhkoiset kyselyt

Arvioinnissa toteutettiin kaksi sihkoistd kyselyd. Ensimmdinen koh-
distui edelld mainittujen teemojen mukaisten valtionavustushank-
keiden toteuttajille, sidosryhmille sekd kohderyhmille (jatkossa
’hanketoteuttaja- ja sidosryhmikysely’). Sidosryhmi tarkoittaa tissi
esim. hankkeen ohjausryhmin jiasenti. Kohderyhmi tissi esimerkik-
si sosiaalipalvelujen henkildsto4, jos heitd oli mukana kehittdmis-
hankkeessa. Varsinaisia kuntalais- tai kansalaiskyselyji ei toteutettu.
Tami kysely lihetettiin otoksena 860 henkilolle*.

Hanketoteuttaja ja -sidosryhmikyselyyn saatiin 188 vastausta
(vastausprosentti 20 %). Kyselyyn vastanneista suurin osa on hank-
keiden toteuttajia. Hankkeiden kohderyhmii ja esim. erilaisiin ke-
hittimistyéryhmiin osallistuneita toimijoita oli vihemman. Usein
esim. tydoryhmiin osallistuneet henkil6t ilmoittivat, ettd jonkin hank-
keen osalta kyselyn vastaamisesta oli sovittu hakkeen edustajien
kesken. Virhemarginaali on 5-10 %, mutta tietyissi teemoissa (esim.
Perhekeskustoiminnan kehittiminen) virhemarginaali on huomatta-
vasti yli 10 %.

Toinen tuloksia ja vaikutuksia kartoittanut sihkoinen kysely la-
hetettiin kuntien sosiaali- ja perusturvajohdolle kirjaamojen kautta.
Otokseen valittiin satunnaisotannalla 320 kuntaa. Kuntien sosiaali- ja
perusturvajohdon kyselyssa vastauksia saatiin 140. Vastausprosentti
jii hieman alle 30 %:n. Virhemarginaali on till6in hieman yli 5 %.

Molemmat kyselyt olivat vastattavissa 19.5.2008-30.7.2008 vili-
send aikana. Hankekyselystd lihetettiin kaksi muistutusta. Kunta-
kyselystd muistutuksia ei lihetetty, koska kysely lihetettiin kuntien
kirjaamojen kautta.

Niiden kahden kyselyn tuloksia analysoitiin sekd yhdessi ettd
erikseen. Pddosa tdssd raportissa esitetyistd kuvista, ellei toisin mai-

4 Otos muodostettiin seuraavasti: kunkin teeman mukaisille valtionavustushankkeiden to-

teuttajille lihetettiin pyyntd toimittaa 5-6 sidos- ja kohderyhmai arvioitsijoille. Timin jilkeen
arvioitsijat muodostivat otoksen.



nita, ovat kuntien sosiaali- ja perusturvajohdon, hanketoimijoiden
sekd kohde- ja sidosryhmien yhteisiid nikemyksii. Yhteisesti voidaan
puhua kentédn toimijoista.

Yhteistd analyysid voidaan perustella silld, ettd eri toimijoiden ni-
kemykset eivit merkittivisti eroa toisistaan. Toisaalta vastaajamadi-
rit jadvit myos suhteellisen pieniksi. Timin lisiksi kutakin vastausta

analysoitiin myos yksitellen, yksittiisend vastauksena.

Sdhkoisten kyselyjen luotettavuus

Kyselyyn saatiin suhteellisen vihin vastauksia. Tahin voidaan loytda
syitd useista eri tekijoistd. Hanketoimijat ja erityisesti esim. henkilds-
ton edustajat, jotka ovat olleet mukana hanketyss, eivit vilttamat-
td koe arvioitavaan asiaan niin suurta “omistajuutta”, ettd nikisivit
vastaamisen vaivan. Arvioinnin kohdistuessa koko Sosiaalialan ke-
hittimishankkeeseen vastaajat ovat myos voineet kokea, ettei heilld
ole annettavaa arviointiin oman hankkeen nikokulmasta. Lisiksi
valtakunnan tasolla asetetut odotetut tulokset ja vaikutukset eivit
vilttamirttd ole relevantteja yksittdisen vastaajan nikokulmasta.

Ohjelman vaikutuksia peilaavaa eri kehittimisteemoja koskevaa
toimintaympiristoid ja palvelujirjestelmii kuvaavaa aineistoa kerit-
tiin ja analysoitiin raportin tueksi. Timin analyysin tuloksia on esi-
tetty tdssd raportissa siten, ettd niilld pyritiidn luomaan taustaa kes-
keisiin odotettuihin tuloksiin ja vaikutuksiin.

Hyvinvointi 2015 -ohjelman arviointi

Hyvinvointi 2015-ohjelman arvio tehtiin toteuttamalla ohjelman val-
mistelussa olleiden keskeisten henkiloiden haastatteluja seki ohjel-
ma-asiakirjan ja muiden sosiaalialaa kehittivien ohjelmien ohjelma-

asiakirjojen tekstianalyysia.



Sosiaalialan kehittamishankkeen
organisointi ja tavoitteet

Tausta, tavoitteet ja organisaatio

Valtioneuvosto kidynnisti syksylld 2002 Kansallisen sosiaalialan kehit-
timisprojektin, jonka tavoitteena oli selvittdd miten sosiaalipalveluja
tulisi tulevaisuudessa uudistaa, jotta ne paremmin tukisivat ihmisten
hyvinvointia, vihentiisivit syrjiytymisti seki sosiaalisten ongelmien
syntymistd ja kasaantumista. Kdynnistetyn projektin tavoitteena oli
tehdai esityksii niistd toimenpiteistd, joiden avulla ratkaistaisiin sosi-
aalialan tirkeimmit ongelmat ja uudistettaisiin palvelujirjestelmai
siten, ettd se vastaisi nykyajan haasteisiin.

Projektin esityotd varten valittiin selvityshenkiloryhma ylijoh-
taja Matti Heikkilin johdolla tekemiin esitykset kiireellisimmista
toimista sosiaalialan kehittimiseksi. Ryhmiin kuuluivat Heikkildn
lisiksi Juha Kaakinen ja Nina Korpelainen seki sihteerini Saila
Nummikoski. Selvityshenkilot toimittivat loppuraporttinsa toimen-
pidesuosituksineen keviilli 2003. Selvityshenkiloiden esittimien
toimenpidesuositusten ja hallitusohjelman pohjalta kidynnistettiin
varsinainen Sosiaalialan kehittdmishanke.

Sosiaalialan kehittimishankkeen keskeisid tavoitteita kuvaavat
asiakirjat ovat valtioneuvoston periaatepditds (Valtioneuvoston
periaatepditos sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi 2003) ja
Sosiaalialan kehittimishankkeen toimeenpanosuunnitelma (STM
monisteita 2003:20). Valtioneuvoston periaatepditoksen mukaan
Sosiaalialan kehittimishanke perustettiin ”selvittimiidn, miten en-
naltaehkdisevdi toimintaa ja sosiaalipalveluja tulee uudistaa ja pa-
rantaa niin, ettd ne tukevat ihmisten hyvinvoinnin kehittymisti ja
vihentivit syrjiytymistd ja sosiaalisten ongelmien kasaantumista”
(STM 2003, 3-4).

Konkreettiset toimenpiteet ovat kiteytyneet kolmeen tavoite-

alueeseen:

1. Palvelujen saamisen ja laadun turvaaminen
2. Palvelurakenteen ja toimintojen kehittiminen
3. Henkil6ston saanti, osaaminen ja riittdvyys



Seuraavassa kuviossa on esitetty Sosiaalialan kehittimishankkeen
karkean tason logiikka, jossa tiettyjen tavoitekokonaisuuksien kaut-
ta on pyritty edistimiin keskeisid laajempia sosiaalialan kehittdmi-

sen tavoitteita.

Kuvio 1: Sosiaalialan kehittimishankkeen tavoitteet
(PwC:n tulkitsemana).

Yhteiskunnalliset paamaarit

Vdeston Syrjaytymisen Sosiaalisen
hyvinvoinnin ehkiiseminen turvallisuuden
edistiminen vahvistuminen

Hankkeen — .
keskeinen tavoite Sosiaalipalvelujen
saamisen ja laadun
turvaaminen
Keskeiset
strategiset
tavoitteet
Seudullisten Muutokset Muutokset Henkiloston saatavuuden

turvaaminen, osaamisen ja

yhteisty6edellytysten
tyoolojen kehittaminen

- toimintatavoissa palvelurakenteissa
kehittaminen

Toiminnalliset

tavoitteet WP o setossssnnsnsasass 8 oo
""""""" Perheiden tuen Vanhusten- i i Sosiaalialan henki-
—— i japalvelujen palvelujen i1 lost6d koskeva
Palvelu- Sdddds- | i vahvistaminen kehittiminen | ii lainsdddannon
tarpeen muutokset i uusiminen ema
rpeen o . valmistelu
k:l:i\fclt(;ilrr;?:(ln Laatu- Sosiaality6n Palvelujen Asiantuntemuksen ;
: suositusten Botanole] s el varmistaminen Ohjelman
laatiminen uudistaminen yheeistydssd implementointi
: i : Pil Tdydennys- i
................................................. Vammais- Péihdepalvelujen : [
: palvelujen kehittdminen i kehittaminen
kehittaminen - H 8
Lastensuojelun Tehtdvirakenteen

kehittiminen

Rahoituksen varmistaminen

Kuvio kuvaa valtakunnallisen Sosiaalialan kehittimistyon keskeisid
avainalueita ja tavoiteltuja muutoksia. Valtioneuvoston periaate-
paitoksen mukainen “rahoituksen varmistaminen” on tarkoittanut
valtionavustusten nostamista seki valtionavustusten suuntaamista
alueelliseen kehittimistoimintaan.

Valtionavustusten hakemiseen laadittiin opas, joka osaltaan konk-
retisoi sosiaalialan kehittimistyotd (STM oppaita 2004:15). Oppaan
perusteella rahoituksen eli valtionavustusten tavoitteina ovat olleet:



Vanhusten palvelujen saatavuuden ja laadun parantuminen
Varhaisen puuttumisen -tydmenetelmien kiyttoonotto

Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon palvelujen saatavuuden
jalaadun parantuminen

Palveluohjausmenettelyn kiyton laajentuminen

Vammaispalvelujen saatavuuden ja erityisosaamisen paran-
tuminen

Sosiaalihuollon henkil6ston tehtivirakenteen ja tyoolojen
kehittyminen

Tietotekniikan kiyton edistyminen

Palvelutuotannon ja kehittimisen seudullisuuden lisidnty-

minen
Lapsiperheiden peruspalvelujen verkostoituminen

Ehkiisevin otteen lisidintyminen sosiaalipalvelujen eri osa-
alueilla

Vihemmistojen palvelujen kehittyminen

Niiden tavoitteiden avulla on pyritty kehittdmiin sosiaalipalvelujen
saatavuutta ja laatua, muuttamaan ja uudistamaan toimintatapoja ja
palvelurakenteita seki luomaan seudullisia yhteistyokaytantoja.

Kehittimishanke on organisoitu ministerion perhe- ja sosiaali-
osaston linjaorganisaation yhteyteen. Sosiaalialan kehittimishanket-
ta on johtanut Sosiaalialan kehittdmishankkeen ja Kansallisen terve-
ydenhuollon kehittimishankkeen yhteinen johtoryhma. Kidytinnon
tyotd on koordinoinut projektiryhmi, johon on kuulunut perhe- ja
sosiaaliosaston kaksi apulaisosastopiillikkod, projektikoordinaatto-
r1, projektisihteeri seki tiedottaja. Lisiksi ministeriossd on toiminut
vield erikseen laajennettu projektiryhmd, johon on kuulunut myos
valtakunnallisista osahankkeista vastaavat virkamiehet.

Hankkeessa ovat olleet mukana liininhallitukset, kunnat seki so-
siaalialan osaamiskeskukset. Alueellisesta organisoinnista ovat vas-
tanneet osaamiskeskusalueilla toimivat alueelliset johtoryhmit.



Valtionavustusinstrumentti

Keskeisin Sosiaalialan kehittimishankkeen rahoitusmuoto on ol-
lut valtionavustusinstrumentti. Suurin osa Sosiaalialan kehittimis-
hankkeen arvioinnissa keritysti haastatteluaineistosta kohdistuu
rahoitusprosessin ja rahoitusinstrumentin analyysiin.

Sosiaali- ja terveysministerion ja liddninhallitusten kehittimis-
hankkeiden valtionavustuksille on miiritelty omat painoalueet, jot-
ka on mdiritelty valtioneuvoston asetuksessa (ns. voimavara-asetus
854/2004). Niiden painoalueiden ja niistd julkaistun oppaan tavoit-
teena on ollut vahvistaa valtakunnallista ohjausta siten, ettd saatai-
siin aikaan pysyvid rakenteellisia uudistuksia. Valtionavustuksia ovat
myontineet seki sosiaali- ja terveysministerid ettd lddninhallitukset.
Ministerion vuosina 2003-2007 jakamat valtionavustukset, kaikki-
aan 36 miljoonaa euroa, ovat kohdistuneet painopisteittiin alla ole-
van kuvion mukaisesti.

Kuvio 2: Ministerion sosiaalihuollon kehittimishankerahoitus.
36 m€ vuodet 2003-2007

Muita sosiaalialan

) : hankkeita 2,4 m€
Mielenterveys- ja

péihdepalvelut 2,0 m€

Sosiaalihuollon seudullinen
kehittiminen 6,8 m€

Sosiaalipdivystys
1,2 m€

Perhekeskukset
7,6 m€

Kehittdmisyksikot

Sosiaalihuollon 10,6 m€

tietoteknologia 4,0 m€

Vahemmistojen palvelut 1,4 m€

Vastaavasti lddninhallitusten 54 miljoonaa euroa ovat kohdistuneet
omiin painopisteisiinsi. (Kuvio 3)

Valtionavustusten hakemis- ja myodntimismenettelyja kehitet-
tiin hankkeen aikana. Vuonna 2005 tehtiin suurimmat muutokset.
Kunnilta vaadittava omarahoitusosuus pieneni 50 prosentista 25
prosenttiin, jolla haluttiin varmistaa, ettd kaikki kunnat paisisivit
mukaan kehittdmistoimintaan.



Kuvio 3: Liainien sosiaalihuollon kehittimishankerahoitus.
lddnit yhteensda 54 m€ vuosina 2003-2007

Muut hankkeet 5,9 m€

-mm. sosiaalipdivystys,
sosiaalityon kehittaminen Alkoholiohjelma, mielenterveys- ja
paihdepalvelut 7,7 m€

Lastensuojelu 5,2 m€ . i
) Henkildstén tehtivirakenteet

ja tyoolot 4,1 m€

Lasten ja lapsiperheiden

Pa|Ve|lft, varhainen Vammaispalvelut 5,4 m€
puuttuminen 8,8 m€

Palveluohjaus 3,1 m€
Vanhustenhuolto 13,8 m€

Valtionavustushankkeet arviointihetkella

Tulosten ja vaikutusten arviointihetkelld osa valtionavustushank-
keista oli edelleen kesken, osa puolestaan jo loppunut ja ndiden hank-
keiden yhteyshenkilot jo vaihtuneet kunnissa. Niinpid tulosten ja
vaikutusten arviointi on suhteutettava myds tihin. Kuvioissa 4 ja 5
nihdiin mairillisesti valtionavustushankkeiden tilanne Sosiaalialan

padttymisajankohtana, vuonna 2007.

Kuvio 4: Piittyneet ja jatkuvat hankkeet vuoden 2007 loppuun
mennessd - Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiset palvelut.

Vanhustenhuollon
hankkeet

Vammaispalvelujen 27 16
kehittaminen

Muut perhepalvelujen
kehittamishankkeet

Perhekeskushankkeet 10

Mielenterveys- ja
péihdepalvelut

77 38

Hankkeiden lukumiira

[ Hanke paittynyt vuoden 2007 loppuun mennessi
[J Hanke jatkunut vuoden 2007 jilkeen



Kuvio 5: Paittyneet ja jatkuvat hankkeet vuoden 2007 loppuun
mennessa - Sosiaalihuollon hankkeet.

Il Il Il
Muu sosiaalialan
IS 2
kehittdminen

Sosiaalipdivystys 12

Varhainen 17 | 8 |
puuttuminen I I

Lastensuojelu 24 | 12 |

Palveluohjaus 15 | 10 |

Henkiloston ja osaa-
. oo 6 13
misen kehittiminen
Sosiaalihuollon
tietoteknologia

Kehittamisyksikot 6 | 37 |

Sosiaalihuollon . | - |
seudullinen yhteistyo

Hankkeiden lukuméira

[ Hanke paittynyt vuoden 2007 loppuun mennessi
[ Hanke jatkunut vuoden 2007 jalkeen



Sosiaalialan kehittamishankkeen
keskeiset tulokset ja vaikutukset

Luvussa edetdin Sosiaalialan kehittimishankkeen strategisten ta-
voitteiden mukaisesti. Ensimmaisessi luvussa kisitelldin palvelujen
saatavuuden turvaamista, toisessa palvelurakenteiden ja toimintata-
pojen kehittimisti, ja kolmannessa henkil6ston saantia, osaamista ja
tyoolojen kehittdmista.

Havaintoluvuissa esitetdin yksiloidympid havaintoja valtakunnal-
listen osahankkeiden osalta. Niistd osa ei ole ollut vuoden 2008 ar-
vioinnin painopisteend, mutta edellisten raporttien havainnot on tii-
vistetty kuitenkin tidssi raportissa. Johtopditoksissi vedetddn yhteen

keskeiset johtopditokset kustakin teemasta.

Palvelujen saatavuuden turvaaminen

Palvelujen saatavuuden turvaaminen on ollut Sosiaalialan kehitta-
mishankkeen keskeisimpii strategisia tavoitteita. Se on ollut yleista-
voite, silld koko ohjelman pddmaiiri yleiselld tasolla on ollut palvelu-
jen saatavuuden ja laadun turvaaminen. Laatua on myds korostettu
periaatepditoksessd, mutta kidytinndssi tavoitteessa on keskitytty
ennen kaikkea saatavuuden ja laadun kehittimiseen. Tamin lisiksi
se on ollut yksi valtioneuvoston periaatepditoksen mukaisista kes-
keisistd keinovalikoimista, joihin on vastattu valtakunnallisten osa-
hankkeiden avulla. Strategisen tavoitteen luonteesta johtuen palve-
lujen saatavuuden ja laadun turvaaminen esiintyy lipileikkaavana
teemana useissa Sosiaalialan kehittimishankkeen toimenpiteissa.

Palvelujen saatavuuden ja laadun kehittiminen on siis sinidnsi
mukana kaikessa sosiaalialan kehittimistoiminnassa.

Hanketasolla palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseen”® liit-
tyneet Sosiaalialan kehittimishankkeen valtakunnalliset osahank-
keet ovat kdytinndssi olleet oikeus palveluntarpeen arviointiin seki so-

siaalipdivystys.

* Tavoitteidenarviointipohjautuuvaltioneuvoston periaatepiitdkseen2003. Periaatepiitoksen
tekstissd on puhuttu palvelujen saamisen ja laadun turvaamisesta. Kiytinndssi Sosiaalialan
kehittimishankkeen tavoitteena on kuitenkin painotettu nimenomaan saatavuuden parane-
mista.



Havainnot valtakunnallisista osahankkeista

Oikeus palvelutarpeen arviointiin

Oikeus palvelutarpeen arviointiin -osahanke ei ole ollut arvioinnin
painopisteeni.

Osahankkeen keskeisii tuloksia ovat olleet lainsiddiantomuutok-
set, erityisesti vanhusten sosiaalipalvelujen arviointiin piisyi koske-
va sosiaalihuoltolain muutos (125/2006), joka tuli voimaan maalis-
kuun alussa 2006. Stakesin selvityksen® on nihty toimivan kuntien
palvelutarpeen arvioinnin kehittimisen pohjana.

Oikeus palvelutarpeen arviointiin on liittynyt hankkeessa myos
toimeentulolain uudistamiseen. 1.8.2008 astui voimaan laki, jonka
mukaan toimeentulotukiasiakkaalle tulee jirjestii mahdollisuus
keskustella sosiaalityontekijin kanssa viimeistddn 7 arkipdivdi sen
jilkeen, kun asiakas on titd pyytinyt.

Arvioinnin keskeisid haastatteluhavaintoja ovat olleet seuraavat:

Lainsiidinnon kehittimisessd keskeinen toimenpide on ollut
lain kehittdminen siten, ettd yli 80 vuotta tiyttineelld ja Kelan
hoitotuen saajalla on oikeus kiireettomissd tapauksissa padstd

palveluntarpeen arviointiin seitsemdissi paivissi.

Lain voimaantulo ei ole edellyttinyt kunnilta suuria muutok-
sia toimintaansa, silld tehty lainsdddianto on keskeisten toimi-
joiden mielestd ollut varsin ldhelld kuntien nykytilaa. Useissa

kunnissa sama oikeus toteutuu jo yli 65 vuotta tiyttineille.

Palvelutarpeen arviointi nihddin sininsi tirkedksi asiaksi,
mutta valitut menettelyt (lainsdddinto ja sen sisilto) eivit valt-
timittd ole tuottaneet kovinkaan merkittdvii lopputulosta.

Tehdyt toimenpiteet ovat edistineet oikeutta pidistd palvelun-
tarpeen arviointiin, mutta eivit ole vaikuttaneet palvelujen

saamisen turvaamiseen.

Palvelutarpeen arviointiin liittyvien mittareiden kehittiminen
on ollut tirkeid, koska tieto kiytetyistd mittareista on ollut ha-
janaista ja myos vajavaista.

¢ Voutilainen Piivi; Vaarama Marja 2005: Toimintakykymittareiden kiytto ikdéintyneiden pal-

velun tarpeen arvioinnissa. Stakes, Raportteja 7/2005. (Selvityksen perusteella kunnille annet-
tiin yhdenmukaistavat suositukset kesikuussa 2006, Kuntatiedote 5/2006.)



Sosiaalipdivystyksen kehittiminen

Sosiaali- ja terveysministerié on edellyttinyt kannanotoissaan, etti
koko maahan luodaan sosiaalipdivystysjirjestelmid vuoden 2007
loppuun mennessi. Piivystyksen tarkkaa muotoa ei ole méiritelty,
mutta perustavoitteena on ollut, ettd koko maassa olisi mahdollista
saada kiireellisti ja vilttimitontd apua ympéri vuorokauden.

Sosiaalipdivystyksen osalta tilanne kunnissa on kehittynyt koh-
tuullisen hyvin, vaikka valtakunnallisia tavoitteita ei tdysin saavu-
tettu. Kaikkiaan noin 70 kunnasta puuttui sosiaalipdivystys vuoden
2007 lopussa.

Kaikkiaan sosiaalipdivystyksen yleisimpid jirjestimistapoja ovat

haastattelujen perusteella seuraavat:

Sosiaalityontekijit piivystavit aktiivityonid sosiaalipalveluja
ymparivuorokauden tarjoavassa toimipisteessd, esimerkiksi
erityisesti sosiaalipdivystysti varten perustetussa yksikossi,
turvakodissa, lastensuojeluyksikdssi tai kriisikeskuksen yh-
teydessi. Sosiaalipdivystys voi myos olla osa poliisilaitoksella

tydskentelevin sosiaalityontekijin tehtévii.

Varallaoloon perustuvassa piivystyksessi sosiaalityontekijit
paivystavit puhelimen vilitykselld. Ty6 muuttuu aktiivityoksi
kun piivystdji vastaa puhelimeen ja ryhtyy asian edellyttimiin
toimenpiteisiin. Pdivystysrinki on usein monen kunnan yhtei-
nen, jolloin kunnat jakavat paivystysviikot esimerkiksi asukas-

luvun mukaisessa suhteessa.

Piivystys voi myds olla hoidettu niin, ettd pdivystdjind toimivat
tyontekijit, jotka eivit ole toimivaltaisia sosiaaliviranomaisia.
Tiamin rinnalla toimii jirjestelmi, jolla tarvittaessa saadaan

yhteys toimivaltaiseen sosiaaliviranomaiseen.

Valtionavustushankkeiden hankehaastatteluissa kartoitettiin sosiaa-
lipaivystyshankkeiden etenemisti. Hankehaastatteluissa hankkeiden
menestystekijoind korostuvat hyvit, kokeneet ja ammattitaitoiset
tyontekijit, jotka voivat itsendisesti viedd hanketta eteenpiin.
Sosiaalipdivystyshankkeiden haasteena on kehittdd palvelumuo-
toja ja soveltuvia tapoja niiden toteutukseen: sisillon miettiminen,
mihin piivystysaikaa kiytetdin ja miten tyontekijoistid huolehditaan

sekd alueen erityispiirteiden esim. kaksikielisyyden huomioiminen.



Haastateltavat eivit osaa arvioida asiakkaisiin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Tdhin mennessi tirkeimmit vaikutukset piivystyksen orga-
nisoinnista ovat liittyneet henkil6stoon. Sosiaalipdivystyksen jirjesti-
minen laajemmalla alueella ja organisointi on helpottanut erityisesti
pienissi kunnissa sosiaalityontekijoiden paineita, eli ns. varallaolope-
rusteinen vanha piivystysjirjestelma koettiin kuormittavaksi.

Kehittimistyossi on kohdattu vastustusta sosiaalipdivystyk-
seen. Kaikki sosiaalitydntekijit eivit halua osallistua piivystykseen.
Kiytinnossi timid on johtanut myos oikeusprosesseihin. Tyon-
tekijoiti ei voida miiriti pakolla paivystykseen. Esimerkiksi yhdessa
haastatelluista hankkeista mainitaan, ettd sosiaalityontekijit osallis-
tuvat vapaamuotoiseen piivystykseen, mutta ei ole varmaa, voidaan-
ko mallia jatkaa tulevaisuudessa: hankkeella ei ole taloudellisesti

mahdollista pitdd pystyssd pysyvdd pdivystysti.

Johtopaitokset: Palvelujen saatavuuden ja
laadun kehittiminen

Seuraavassa esitetddn keskeisimmit strategiset johtopaditokset palve-
lujen saatavuuden ja laadun kehittimisesti. Ne koskevat sosiaalialan
kehittimishanketta laajemmin, eivitki liity pelkdstdin edelld kuvat-

tuihin osahankkeisiin.

JOHTOPAATOS 1: Sosiaalialan kehittimishankkeella ei ole ollut
merkittdviid todennettavaa vaikutusta sosiaalipalvelujen saami-

sen tai saatavuuden varmistamiseen.

Saatavuuden ja saamisen kisitteitd ei ole operationalisoitu, minkad
vuoksi niilld ei ole tavoitteina ollut selkedi kdytinnon merkitys-

ta.

Tiettyjen yksittdisten sosiaalipalvelujen saatavuus on lisdintynyt
alueittain (esimerkiksi sosiaalipdivystyksen kiyttoonotto).

Tietyt kehitetyt palvelut edesauttavat sosiaalipalvelujen saatavuut-
ta, mikili ndiden palvelujen katsotaan sisiltyvin ja vastaavan sitd,
mitd sosiaalipalvelujen saatavuudella tarkoitetaan. Esimerkkeji
niistd ovat sosiaalipdivystys, palveluohjaus sekd ikdihmisten pal-

velutarpeen arviointi.



JOHTOPAATOS 2: Sosiaalialan kehittimishankkeella on ollut
merkittivid positiivisia vaikutuksia sosiaalipalvelujen laadun ke-
hittamiseen, mutta vaikutuksia laatuun ei voida todentaa.

Eri sosiaalipalvelujen laadun kriteereji on miiritetty ja tismen-
netty. Esimerkiksi ikiithmisten palvelutarpeen arviointi tai van-

huspalvelujen laadun arviointi.

Mikili sosiaalipalvelujen laatua tarkastellaan organisaatioiden
kokonaisvaltaisena laatuna, voidaan todeta, etti sosiaalipalvelu-
jen laatua on kehitetty johtamista kehittdimailld (valtakunnallinen
henkilostohanke ja valtionavustushankkeet), toiminnan suunnit-
telua parantamalla (henkilostén ennakoinnin paraneminen, tiy-
dennyskoulutuksen suunnittelu), henkiloston osaamista kehitta-
milld (koettu osaamisen paraneminen valtionavustushankkeissa),
yhteistyomuotoja kehittamillid (seudulliset palvelut ja yhteistyo-
edellytysten kehittyminen) sekd uusia prosesseja kehittimalld
(uudet toimintamallit, prosessien kuvaaminen ja kehittiminen
jne.)

Tyotapojen ja organisaatiorakenteiden
kehittaminen

Havainnot valtakunnallisista osahankkeista seka
valtionavustushankkeista

Palvelujen varmistaminen yhteistydssa

Palvelujen varmistaminen yhteistyossa sisiltdd kaksi valtakunnallis-
ta osahanketta: Seudulliset kehittamisyksikot ja Palvelujen turvaaminen yb-
teistyossd -osahankkeet. Kdytinnossi valtionavustuksia on mydnnetty
seudullisten yhteistyoedellytysten kehittaminen ja kehittamisyksikoiden luomi-
nen painopisteestd. Tdssd luvussa on tiivistetty tihin tavoitealueeseen
liittyvid havaintoja.

Palvelujen turvaaminen yhteistydssd tihtdi siihen, ettd kuntien
viliselld yhteistyolld maan kaikissa osissa turvataan yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada korkeatasoisia sosiaalihuollon perus- ja eri-
tyispalveluja. Tavoitteena on ollut luoda koko maan kattava seudulli-

sen yhteistyon pysyvi rakenne.



Palvelujen seudullisen kehittimisen
toimintaymparisto

Sosiaalialan kehittimishanke lihti liikkeelle tilanteessa, jossa kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksesta ei vield ollut tietoa. Valtionavus-
tusrahoituksella pyrittiin kehittdmiin seudullisia yhteistyoedelly-
tyksid sosiaalipalvelujen ja sosiaali- ja terveyssektorin yhteisten palve-
lujen kehittimiselle. Kunta- ja palvelurakenneuudistus tuli ja muutti
tilannetta. Myohemmin raportissa on tiivistetty havaintoja siitd, mi-
ten eri toimijat kokevat hankkeen onnistuneen.

Sosiaalialan kehittimishankkeen lihtotilanne oli varsin hajanainen.
Paras-hanke toi ohjelmalle varsin erilaisen toimintaympiriston. Jari
Stenvallin (Stenvall et al. 2008) toteuttamassa Paras alussa -kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen suunnitteluvaiheen arvioinnista saadaan
kuvaa siitd, missi tilanteessa palvelujen seudullinen kehittiminen on.

Kuntien jittimien selvitysten mukaan kaikkiaan 265 kuntaa on
mukana muodostamassa perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen
yhteistoiminta-aluetta. Viestosti ndmi yhteistoiminta-alueet kos-
kevat noin 2 419 000 asukasta. Yhteistoiminta-alueiden muodosta-
misessa on kolme pidiluokkaa: suurissa osissa yhteistoiminta-alueen
muodostaminen perustuu aikaisemman yhteistoiminnan ja/tai toi-
minnassa olevan sairaanhoitopiirin muodostamalle kokonaisuu-
delle. Toisessa vaihtoehdossa yhteistoiminta-alueen perustaminen
ja palvelujen siirtiminen tapahtuu toiminnallisin perustein eli tiet-
tyjen tehtivien siirtimisestd saatavat hyodyt esitetiin perusteina.
Kolmanneksi esitetiin mahdollisimman suuren toiminnallisen ko-
konaisuuden kokoamista. (Stenvall et al. 2008)

Perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueista
pois jittdytymisen yleisin perustelu on suurten kaupunkien tiytti-
mi 20 000 asukkaan viestopohjavaatimus. Tilloin hankaloituvat
palvelujen saumaton kiytettivyys ja hoitoketjut keskuskaupungin
ja ympiristokuntien kesken. Puitelain tavoitteiden mukaista sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvdi pohdintaa on selvitysten
ja toimeenpanosuunnitelmien perusteella toteutettu lihes kaikissa
kunnissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta noin kaksi kolmasosaa
kunnista pyrkii tdyttimiin lainsdddinnon kriteerit yhteistoiminta-
alueiden muodostamisen kautta. (Stenvall et al. 2008)

Arvioitsijoiden tekemien toimeenpanosuunnitelmien jaselvitysten
analyysien perusteella Paras-hanke vaikuttaa ristiriitaisesti sosiaali- ja



terveystoimen keskiniiseen suhteeseen. Joka kolmas yhteistoiminta-
alueeseen osallistuva kunta pyrkii antamaan lihes kaikki sosiaali- ja
terveyspalvelut yhteistoiminta-alueen vastuulle. Muutamissa yhteis-
toiminta-alueissa on tilanne, jossa muista alueen kunnista poiketen
yksi kunta kieltdytyy tdysin siirtimdistd sosiaalipalveluja yhteistoi-
minta-alueen hoidettavaksi. Sosiaalitoimeen kuuluvista palveluista
erityisesti lasten pdivihoito on palvelu, jonka kunnat haluavat pitdi
itselldan.

Seudullisten yhteistyéedellytysten kehittiminen

Tissd luvussa kisitellddn havaintoja, jotka liittyvit valtakunnalliseen
osahankkeeseen “palvelujen turvaaminen seudullisella yhteistyolli” seki
valtionavustushankkeisiin, joille on myonnetty valtionavustusrahoi-
tusta painoalueella Sosiaalibuollon palvelujen ja kebittdmistyon kokoami-
nen seudullisesti.

Seudullisten yhteistydedellytysten kehittimisen keskeisend odo-
tettuna tuloksena on ollut, ettd seudullinen yhteisty6 palvelujen tuot-
tamisessa lisddntyy. Keskeisind odotettuina vaikutuksina puolestaan
ovat olleet kuntien lihtokohtien paraneminen kunta- ja palveluraken-
neuudistukseen seki se, ettd Sosiaalialan kehittimishankkeessa tehty
tyo kyetdidn hyddyntimaiin kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa.

Vuosina 2004-2006 jo noin 90 % kunnista on hankerahoituksella
tuetun seutukehittimisen piirissi. Kaikille seutuhankkeille on jirjes-
tetty valtakunnallista tukea. Vuosittain on myds jirjestetty kaksi val-
takunnallista tyokokousta, joissa keskeisend teemana on ollut seu-
dullisen kehittdmisen kytkeminen osaksi kunta- ja palvelurakenteen
uudistusta. Seutuneuvonta on laajentunut vuodesta 2005 lihtien
koskemaan myos terveydenhuollon palvelurakenteen uudistuksia.

Seudullisten palvelujen jirjestimisen ja seudullisen kehittimisen
vaikutuksia tiedusteltiin sihkoisessi kyselyssi. Noin 86 vastaajaa
vastasi nditd koskeviin asioihin. 82 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
sosiaalipalvelujen seudullinen tuottaminen on lisdidntynyt nimen-
omaan Sosiaalialan kehittimishankkeen vaikutuksesta. Noin puolet
vastaajista katsoi, ettd oman kunnan yhteistyovalmiudet ovat myos
lisdidntyneet. Muutamissa kielteisissid vastauksissa korostui yksittdis-
ten hanketoimijoiden vastaukset.

Kyselyyn vastanneiden mukaan ei-aiottuja vaikutuksia olivat esim.
yksittdiset kunnanhallituksen kielteiset paitokset (esim. paivihoito-



palvelun pysidhtymisessi) ja kehittdmistyon tulosten implementoin-
nin hitaus. vaikutuksina nousevat esiin erityisesti ennaltaehkiisevin
tyon merkityksen korostuminen muutamissa hankkeissa sekid uu-

denlaisten yhteistyokumppaneiden 16ytyminen.

Muina keskeisind tuloksina ja vaikutuksina kyselyssi mainit-

tiin seuraavia:
Kehittimisresurssin saaminen.

Peruspalvelujen jirjestimissuunnitelmien kehittiminen

(vli sosiaali- ja terveyspalvelujen rajojen).

Erilaisten vertais- ja asiantuntijaverkostojen muodostuminen

hankkeen aikana.

Ennaltaehkiisevin nikokulman kehittyminen useissa palve-
luissa.

Palvelujen (esim. henkilokohtaisen avustajajirjestelmin ke-
hittiminen) kuntayhteistyoni ja ndiden jirjestiminen. Lisdksi

mainitaan viranomaisten vilisen yhteistyon lisidintyminen.

Asiakkaiden palvelun yhdenvertaisten perusteiden kehittami-
nen (esim. asiakasmaksujen yhteniistiminen).

Lasten hyvinvoinnin tunnistamisen lisirakenteet.

Kuten edelld olevasta listasta nihddin, nikevit hanketoimijat ja si-
dosryhmit vaikutuksina my®6s sellaisia, jotka ovat korkeintaan hank-
keen tuotoksia. Timi havainto kulkee lipi arvioinnin eiki sitd endi
toisteta myShempien lukujen yhteydessa.

Tarkeitd tekijoitd vaikutusten aikaansaamisessa ovat olleet yhtei-
set koulutukset ja verkostoitumiset sekd timin kautta tapahtuva ver-
taisoppiminen ja tyon sisiltojen ymmairtiminen. Moniammatillisuus
mainitaan tirkeind tekijani seudullisten palvelujen kehittimisessa.
Usein kehitetyt seudulliset palvelut liittyvit nimenomaan moniam-
matillista tydotetta vaativiin palveluihin.

Seudullisten yhteistydedellytysten kehittimisen yhteydessi kar-
toitettiin myds sitd, miten seudullisten palvelujen kehittimisessi
tehty ty6 on kyetty edelleen hyédyntimain kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksessa. Vastaajat mainitsevat tissi seki yleisid kommentteja,



ettd yksityiskohtaisia esimerkkejd. Usein valtionavustushankkeiden
toimijat eivit ole suoranaisesti mukana kunta- ja palvelurakenteen
uudistamisessa.

Kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajien
kyselyssa esiintynyt teema Maininnat

Hankkeen tulokset on hyddynnetty kattavasti kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksessa. 13 mainintaa

Hankkeen tuloksia on voitu osin hyddyntii kunta-
ja palvelurakenneuudistuksessa. 25 mainintaa

Hankkeen/hankkeiden tuloksia on voitu hyddyn-

tdi jonkin kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa

muuttuvan rakenteen tai toimintamallin suunnit-

telussa. 8 mainintaa

Tuloksia ei ole suoranaisesti pystytty hyodynti-
miin, mutta yhteistyokyky ja valmiudet ovat pa-
rantuneet. 38 mainintaa

Hankkeen tuloksia ei ole voitu hyédyntii kunta- ja
palvelurakenneuudistuksessa. 22 mainintaa

Varsin usein nihdiin, ettid Sosiaalialan kehittimishanke on vaikutta-
nut kuntien vilisen yhteistyon kehittimiseen tai valmiuksien luomi-
seen muuttuvalle kunta- ja palvelurakenteelle. Varsin usein vastaajat
mainitsevat myds, ettd hankkeen tuloksia on voitu joiltain osin hyo-
dyntdd kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa. Esimerkkeji tistd
ovat esim.:

Halu yhteiseen suunnitteluun on vahvistunut.

Palvelurakennetta on yhtendistetty tulevaa kuntaliitosta varten.

Vanhussosiaality6td on vahvistettu.

Maakunnalliset ja seudulliset palveluntuottamistavat on kyet-
ty hyodyntimiin entistd paremmin osana palvelutuotantoa.

Sosiaalipalvelujen tuotteistaminen.
Alueellinen vanhustenhuollon malli.

Tyokidytintdjen yhdenmukaistaminen: esimerkiksi maksujen

ja prosessien harmonisointi kuntayhtymien perustamisessa.



Osa rahoitetusta toiminnasta on vaikuttanut suoraan kunta- ja pal-
velurakenteen suunnitteluun. Timi nikyy erityisesti vanhuspalvelu-
jen ja lasten ja lapsiperheiden palvelujen suunnittelussa.

Ne vastaajat, jotka ovat suhtautuneet kriittisesti valtionavustus-
hankkeiden tulosten hyddyntimiseen, eivit esitd kuitenkaan perus-
teluja tai tarkenna nikemyksidin.

Huoli siitd, ettd sosiaalipalvelut ”pirstoutuvat” kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksessa ja Sosiaalialan kehittimishankkeessa tehty tyo
“hajoaa” tissi muutoksessa, on perusteltua useissa tapauksista.

Esimerkkeini Sosiaalialan kehittimishankkeen vilillisistd ”vaiku-
tuksista” mainitaan esim. alueellisen yhteistyon (mahdollisuuksien)
kartoitukset, sektorikohtaiset tydryhmit ja yhteistydfoorumit, kes-
kustelun kehittyminen entisti avoimemmaksi jaymmarryksen lisiin-
tyminen yhteistyon tirkeydesti. Lisiksi mainitaan, ettd Sosiaalialan
kehittimishankkeissa tehty tyo on vaikuttanut asiakasprosessien ja
palveluketjujen selkeyttimiseen, kehittimisen vahvistamiseen sosi-
aalipalveluissa, palvelujen tarjonnan lisidntymiseen, moniammatil-
lisen yhteistyon vahvistumiseen seki eri palvelujen laajentamiseen ja
lisidmiseen.

Kuten edellisestd kappaleesta huomataan, ovat vastaajien avovas-
tauksissa esiin nostamat “vaikutukset” hyvin usein toimenpiteiti tai
toiminnan mukanaan tuomia tuotoksia, jotka eivit aina kuvaa kehit-
timisrahoituksen todellisia vaikutuksia.

Kriittiset vastaajat eivit ole perustelleet omia vastauksia, vaan
yleensd todenneet, ettd ammattilaisten ja kuntapoliitikkojen nike-

SEUDULLISTEN YHTEISTYOEDELLYTYSTEN
KEHITTYMINEN

Yhteenveto:

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset

Valtakunnalliset
toimenpiteet

Hankerahoitus

Seutuneuvonnan
toteutus ja avun
saaminen keskeisiin
ongelmakohtiin

Y1i 90 % sosiaalipal-
velujen seutukehitti-
misen piirissd

Yhteistyoedellytysten
lisdiantyminen seudul-
listen palvelujen kehit-
timisessi

Noin kolmasosassa
kunnista tehty ty6 on
voitu hyddyntii lihes
suoraan kunta- ja pal-
velurakenneuudistuk-
sessa



mykset eivit ole vastanneet toisiaan palvelujen kehittimisessa.
Lisiksi hankkeessa mukana olleet seudut ovat paikoin olleet eri seu-
tuja, kuin Paras-hankkeen seutu. Tdmin vuoksi hankkeen tuottamia
toimintatapoja ei ole voitu vilittdmisti ottaa kdyttoon tulevalla yh-

teistoiminta-alueella.

Seudulliset kehittamisyksikot

Tissd luvussa kisitellddn seudullisiin kehittimisyksikoihin liittyvid
havaintoja. Seudulliset kehittamisyksikit -osabankkeessa on pyritty luo-
maan sosiaalihuoltoon pysyvi kehittimistoiminnan rakenne, joka
koostuisi olemassa olevista kuntien asiakaspalveluja tuottavista
toimintayksikoistd. Kehittdmisyksikéiden luomista on rahoitettu
valtionavustushankkeissa palvelujen kokoaminen seudullisesti -paino-
pisteestd.

Seudullisten kehittimisyksikoiden odotettuja tuloksia ja vaiku-
tuksia voidaan pohtia monella tavalla. Valtakunnallisen kehittimis-
tyon tuloksena on ministerion ja Stakesin vililld syntynyt kehittamis-
yksikoiden kriteerit. Tdssd arvioinnissa kehittimisyksikoiden odotet-
tua tuloksellisuutta tarkasteltiin kuitenkin seuraavasti: Keskeiseni
odotettuna tuloksena on ollut, etti sosiaalialan kehittimiselle syntyy
pysyvi (seudullinen) rakenne.

Kehittimisyksikéiden odotettuina vaikutuksina rahoituksen
kiaynnistyessi ovat olleet tiydennyskoulutuksen jirjestimisen ja tyo-
elimiyhteyksien luomisen lisdintyminen, henkiloston ammatillisen
osaamisen kehittyminen sekd eri sisiltdalueiden kehittyminen ja
helpottuminen seututasolla. Lisdksi kehittdmisyksikoiltd odotetaan,
ettd asiakastyon lisiksi ne kehittivit, tutkivat ja mallintavat asiakas-
tyon prosesseja. Kysymykseni ei siis ole ollut se, miten yksittidinen
kehittimisyksikkohanke tiyttdd “kehittdmisyksikolle” laaditut kri-
teerit.

Arvioinnin toisessa vaiheessa tehtyjen haastattelujen perusteel-
la kehittdmisyksikoiden sanotaan panostavan henkilostén verkos-
toitumiseen yli kuntarajojen ja henkiloston siitd saamaan tukeen.
Osahanke on auttanut kuntia tekemdiin yhteistyotid. Samalla yhteis-
tyd on kehittynyt valtionhallinnon ja alueiden vililla.

Arvioinnin toisessa vaiheessa tehtyjen valtakunnallisten osahank-
keiden toteuttajien ja sidosryhmien haastatteluista voidaan tiivistdd

seuraavat havainnot:



Erityisesti asiakastyon kehittdmisessd seudulliset kehittimis-
yksikot koetaan tirkeiksi, mikd nikyy myos kehittimisyk-
sikdiden toimintaa koskevissa Stakesin johdolla laadituissa
kriteereissd, joissa korostetaan asiakastyGtapojen muutosta.
Toisaalta vasta lyhyen aikaa toimineissa kehittimisyksikoissi
tehddin hyvin eritasoista kehittdmistyotd. Toiminnan kehittd-
minen on useimmiten lihtenyt liikkeelle hyvin konkreettisista

kiytinnoistd kisin (esim. lomakekidytinnén muutokset).

Seudullinen ajattelu on kasvanut ja helpottunut, kun kehit-
timisyksikké on vaatinut murtautumista kuntarajojen yli.
Verkostoitumisen myotd henkiloston kentdlld on helpompi
nihdi toisensa saman alan ammattilaisina eiki vain eri kunti-
en tyontekijoind kuten ennen.

Kehittimisyksikoiden luomisessa haastateltavat kokevat, ettad
valtionhallinto on osoittanut merkittivii mukautumista ja
joustamista. Seudut ja toimijat ovat itse saaneet mdidiritelld
puitteita ja olosuhteita: alkuperiisiin suunnitelmiin on tehty
lavennuksia ja on koettu, ettd on ollut tilaa vuoropuhelulle

sekd kentidn tuomille nikokulmille ja reunaehdoille.

Arvioinnin kolmannessa vaiheessa kartoitettiin seudullisten kehit-
timisyksikoiden luomista sihkoisten kyselyjen sekd tapaustutki-
musten avulla. Kaikkiaan 21 hanketoimijaa vastasi Seudullisia ke-
hittamisyksikoitd koskevaan kyselyyn. Kyselyyn vastanneet nikivit
seudullisten kehittdmisyksikoiden lisinneen huomattavasti eri toi-
mijoiden vilistd verkostoitumista sosiaalialalla. Tarkeimpini vaiku-
tuksina kehittimisyksikoiden nihtiin lisinneen tiydennyskoulutuk-
sen jirjestimistd ja tydelimayhteyksien kehittimistd seka ylipadtdan
kehittimisen helppoutta. Vastaavasti Kunnan sosiaalialan henkilds-
ton tutkintoon johtavan koulutuksen kehittymisen mainitsi vain
muutama vastaaja.

Arvioinnin sihkoisiin kyselyihin” vastasi n. 60 kuntien sosiaali-
ja terveysjohtajaa ja hanketoimijaa. Lihes kaikki olivat sitd mieltd,

ettd kehittimisyksikoiden perustaminen on lisinnyt kuntien vilis-

7 Kaisitteelld ”sihkoiset kyselyt” tarkoitetaan tissi arvioinnissa toteutettujen valtionavustus-

hankkeiden toteuttaja- ja sidosryhmikyselyi sekd kuntien perusturvajohdolle suunnattua sih-
koisti kyselya.



td yhteistyotd seudulla. Vastaajat suhtautuvat varsin positiivisesti
vditteisiin Sosiaalialan kehittdmishankkeiden tuloksista (kuvio 6).
Kehittdmisyksikot eivit kuitenkaan ole vield vaikuttaneet sosiaa-
lialan koulutuksen lisidmiseen. Kehittdmisyksikoiden kohdalla avo-
vastauksissa korostuu hyvin usein huoli kehittimisyksikoiden rahoi-
tuspohjan ratkaisemisesta ja kehittimisyksikoiden tulevaisuudesta.

Kuvio 6: Hankkeiden sidosryhmien niakemyksii keskeisista vaiku-
tuksista (kantaa ottaneita vastaajia 62).
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Keskeisini tuloksina ja vaikutuksina mainitaan sihkoisen kyselyn

avovastauksissa mm. seuraavia:

Alueellisen yhteistyon vahvistuminen (jirjestot, oppilaitokset,
kunnat) ja timin kautta luottamuksen vahvistuminen.

Hankerahoituksen kautta saatu piitoiminen kehittimistyon-
tekijd, kehittdmistydn osaaminen ja mallit ovat vahvistaneet

alaa ja sen sisiltoja.



Paikallistyontekijoiden osallisuus valtakunnallisessa kehitta-
mistydssd on lisddntynyt, jonka katsotaan nostavan paikallis-
tason tyontekijin motivaatiota ja itsetuntoa.

Kehittimisyksikon —merkitys eri toimintojen tukijana.
“Lastensuojelun  kebittdmisyksikon kobdalla wusi lastensuojelulaki
tuotti todella paljon kuntien tukemiseen, koulutukseen ja eri sektorei-
den ja toimijoiden verkostoimiseen liittyvid tehtivid. On vaikea kuvitel-
la, miten tdstd kaikesta selvittdisiin ilman kebittdmisyksikkod. Ainakin
lain toimeenpano olisi todella hidasta ja kunnat eriarvoisessa asemassa.

(Kyselyyn vastaaja)”.

Muita tirkeitd vaikutuksia ovat olleet neuvolayhteistyon syntyminen
paivihoidon kanssa ja timin jadminen pysyviksi yhteistyokdytin-
noksi, seki pitkdaikaistyottomien aktivointi ja syrjiytymisen ehkiisy.

Avovastausten perusteella kehittdmistyon positiivisina vaikutuk-
sina mainitaan osaamisen vahvistuminen seki tyon ilon ja tydmo-
tivaation lisidntyminen. Kehittimistyontekijian roolin tirkeys oman
substanssinsa esiin tuomisessa on myds ollut muutamissa mainin-
noissayllittavin suuri. Kielteisind vaikutuksina kuntien heikko sitou-
tuminen on yllittanyt hanketoimijoita. Lisiksi kehittimisyksikoiden
pysyvin rahoituksen epavarmuus nikyy vastaajilla suurimpana huo-
lenaiheena. Kaste-ohjelman nihdiin usein luoneen epdvarmuutta
kehittimisyksikoiden tulevaisuuden kehittimisen suunnasta.

Esimerkkeind pysyviksi jadvistd tydmuodoista arvioinnin kyselys-
sd mainitaan esim. asiakkaille ja henkildstolle tuotetut oppaat, alku-
arviointikdytinnot, vertaisryhmit sekd jonkin tyoprosessin doku-
mentaation parantuminen. Konkreettisia esimerkkejd saavutetuista
uusista tydmuodoista ovat mm. seudullisen yhteistyén kehittiminen
sijaishuoltopaikkojen kilpailuttamisessa ja seudullinen yhteistyo las-
tensuojelun tutkimus- ja kehittimistyon osalta.

Tarkeitd tekijoitd vaikutusten aikaansaamiseksi ovat vastaajien
mielesti olleet valtakunnan tason toimenpiteet. Niitd ovat valtakun-
nallinen rahallinen panostus varhaiseen puuttumiseen, paikallisten
yhteistyokiytintojen syntyminen seki valtionavustushankkeissa to-
teutetut prosessinomaiset koulutukset ja yhteistoiminnalliset tyopa-
jat. Kehittimisyksikoiden kohdalla moniammatillinen yhteisty6 ja

verkostoituminen nihdiin keskeiseksi asiaksi.



Yhteenveto: SEUDULLISET KEHITTAMISYKSIKOT

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset
Valtakunnalliset Kehittamisyksi- Tdydennyskoulu-
toimenpiteet koéiden luominen tuksen lisddntyminen
ja asiakasprosessien
kehittiminen
Hankerahoitus Pysyvi kehittamis- Kehittimisedellytysten
rakenne on syntynyt, lisdidntyminen

mutta sen jatkuvuus
on epdvarma, silld
kehittimisyksikot
rahoitetaan hanke-
rahoituksella

Johtopaitokset: Palvelujen turvaaminen
seudullisesti

Nimi johtopiditokset koskevat laajemmin palvelujen turvaamista ja
kehittimistad seudullisesti.

JOHTOPAATOS 3: Sosiaalialan kehittimishanke on lisinnyt
kuntien, erityisesti sosiaalisektorin, edellytyksid seudullisten
palvelujen kehittimiseen sekid kunta- ja palvelurakenneuudis-
tukseen.

Kehittimistydn myotd kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajat seki
hanketoimijat kokevat, ettd yhteistydedellytykset myos laajem-
malle palvelujen seudulliselle kehittimiselle ja/tai kunta- ja palve-

lurakenneuudistuksen toteuttamiselle ovat lisidntyneet.

Kunnissa, joissa Sosiaalialan kehittimishankkeen mukaisia hank-
keiden tuotoksia ei ole voitu / ei voida hyodyntdd kunta- ja palve-
lurakenteen kehittimisessi, koetaan seudullisen hanketyén kui-
tenkin lisinneen yhteistyévalmiuksia.

Paras-hanke vaikuttaa seudulliseen yhteistyohon kaksijakoisesti.
Kunnat, joilla on ollut yhteistyoti palvelujen suunnittelussa, ni-

kevit Paras-hankkeen omaa toimintaa tukevaksi. Kunnat, joissa



yhteistyd on alkamassa tai joissa se kidsittdid vain jonkin yksittdi-
sen palvelualueen, joutuvat Paras-hankkeen myo6td miettimiin
toimintaa uusin kriteerein. Erityisen huolissaan ollaan siitd, ettd
Paras-hankkeen yhteistoiminta-alueet eivit vilttimatti ole samoja
kokonaisuuksia kuin meneilldin olevien kuntaliitosten muodos-
tamat uudet kunnat ja kaupungit. T4ll6in sosiaalipalvelujen johta-
minen ja yhteniinen kehittiminen tulee haasteellisemmaksi yhden
kunnan nikokulmasta.

JOHTOPAATOS 4: Palvelujen kehittiminen seudullisena yhteis-

tyoni on lisddntynyt Sosiaalialan kehittimishankkeen myota.

Seutukehittimisen piirissd on ollut lihes 90 % valtionavustuksella
rahoitetuista hankkeista.

Seudullisten yhteistydedellytysten ja yhteistyon koetaan lisddnty-
neen haastattelujen ja kyselyvastausten perusteella. Nimenomaan
Sosiaalialan kehittdmishankkeessa tehdyn tyon nihdidin vaikut-
taneen tihin.

Sosiaalialan kehittimishankkeen organisatoriset rakenteet, esim.
alueelliset johtoryhmit, vaikuttavat myos seudullisen kehittimi-
sen lisddntymiseen.

JOHTOPAATOS 5: Seudulliset kehittimisyksikdt ovat edistd-
neet sosiaalialan kehittimisen pysyvin rakenteen syntymista.
Seudullisten kehittimisyksikoiden rahoitus ja toiminnan turvaa-
minen nihdiin yhdeksi suurimmista haasteista.

JOHTOPAATOS 6: Kehittimisyksiksilli on ollut tirked rooli
Sosiaalialan kehittamishankkeessa. Ne eivit kuitenkaan ole muo-
dostuneet vield pysyviksi rakenteeksi, jonka toiminta ja rahoitus
olisi suunniteltu tulevaisuudessa.

Kehittimisyksikot ovat usein avustaneet kuntia hanketydssi.

Seudulliset kehittimisyksikot ovat jonkin verran lisinneet asia-
kastyon prosessien mallintamista ja tdydennyskoulutuksen jir-



jestimistd. Kehittdmisyksikot eivit ole muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta vaikuttaneet sosiaalialan henkildston tutkintoon

johtavan koulutuksen kehittymiseen.

Kehittimisyksikoiden rahoitus on usein edelleen riippuvaista
hankerahoituksesta.

Tyotapojen uudistaminen

Tyotapojen uudistamiseen liittyy kolme valtakunnallista osahanket-
ta: sosiaalialan hyvdt kdytinnot, tietoteknologian edistiminen sosiaalibuol-
lossa sekd palveluohjaus sosiaalialalla. Timin lisdksi valtionavustuksia
on myonnetty useasta eri painopisteesti. Arvioinnin kolmannessa
vaiheessa mukaan valittuja teemoja ovat olleet hyvit kiytinnot —ke-
hittimishanke.

Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja
valtionavustushankkeista

Hyvit kdytiannot

Toimintatapojen kehittimisen alueella yksi keskeinen valtakun-
nan tason toimenpide on ollut Stakesin Hyvit kiytinnot -hanke.
Hyvit kiytinnot -portaali on luonut pohjaa hyvien kiytintojen
tunnistamiseen ja levittimiseen. Portaali pitdd sisillidn kuvauk-
sia hyvistd kidytinnoistd, ohjeistusta hyvien kiytintdjen kuvaami-
sen prosessista sekd muuta hyvien kiytintéjen kehittimistd tuke-
vaa aineistoa. Tdmin lisiksi Hyvit kidytinnot -hankkeessa on luo-
tu toimijoiden vilinen verkosto hyvien kiytintojen levittimiseen.
Joissakin haastatteluissa korostetaankin, etti verkoston toiminta
ja hyvin kiytinnon kuvaamisprosessi ovat itse hyvatkaytannot.fi
-portaalia ja valmista sinne laitettua kuvausta tirkeimpi tulos.
Hyvit kdytinnot -hankkeen tuotokset ja tulokset eivit ole vield
kovinkaan nikyvid edes suhteellisen liheltd hanketta seuraaville toi-
mijoille. Hanke edistdi tyotapojen kehittymistd vain vilillisesti.
Keskeisid tuloksia ovat arvioinnin sihkoisten kyselyjen seki toi-
sen vaiheen sidosryhmien ja hanketoteuttajien haastatteluissa olleet

seuraavia:



Hyvit kidytinnot -hankkeessa toteutettu verkostoituminen ja
verkostojen keskiniinen tydskentely ja oppiminen ovat erittiin
tarkeitd asioita. Hyvit kdytinnot tuskin levidvit pelkdn portaa-
lin avulla, vaan ne tarvitsevat aktiivista levittdjdi.

Yliopistokentin mukaan saaminen hyvien kdytintéjen tunnis-

tamiseen, kuvaamiseen ja kehittimiseen on jadnyt vihiiseksi.

Hanke on pystynyt vaikuttamaan arviointiosaamisen lisidnty-
miseen niiden vastaajien mielesti, jotka ovat Hyvit kdytinnot
-tyotd arvioineet.

Osa sihkoiseen kyselyyn vastanneista hankkeista on ollut
mukana Hyvit kidytinnot -ohjelman verkostossa tai muuten
hyodyntineet ohjelman tuottamaa materiaalia. Niistd muuta-
mat mainitsevat, ettd toiminnan myoti on ryhdytty panosta-
maan tiedon tuottamiseen.

Arvioinnin sihkoisissd kyselyissi Hyvit kdytinnot -ohjelmaa arvioi
vain kymmenkunta vastaajaa. Vaikka aineistosta ei voi tehdi pitkille
menevii analyysii, voidaan positiivisina signaaleina pitdi siti, ettd
lihes kaikki vastaajat ovat kokeneet Hyvit kidytinnot -kuvausten
tydstamisen hyodylliseksi, sekd sitd, ettd he uskovat verkostomaisen
Hyvit kiytinnot -tyon jatkuvan valtionavustushankkeen jilkeen.
Stakesin valtionavustushankkeiden vuoden 2008 arviointi painottui
nimenomaan valtionavustushankkeiden hyvien kiytintoéjen tunnis-
tamiseen. Suurin osa Stakesin arviointiin osallistuneista hankkeista
on ollut kiinnostunut hyvien kiytintojen kuvaamisesta, mutta osa
puolestaan on ilmoittanut, ettei asia kiinnosta heiti.

Nayttda siltd, ettei Hyvit kdytinnot -kuvaustyo kiinnosta kentin
toimijoita odotetulla tavalla. Osa tistd johtuu myos siitd, ettd hyvien
kiaytintojen kuvauksissa edellytetdin tieteellisen tutkimuksen nayt-
tod kdytinnon toimivuudesta. Tima koetaan ainakin joidenkin haas-

tattelu- ja kyselyhavaintojen perusteella haasteelliseksi.

Yhteenveto: HYVAT KAYTANNOT

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset
Valtakunnalliset Hyvit kiytinnot -ku- Hankkeiden tulosten
toimenpiteet vausmalli ja -prosessi kuvaamiseen ja mallin-
Verkoston vahvistu- tamiseen kiinnitetdin

minen enemmain huomiota.



Tietotekniikan kdyton edistaminen
sosiaalihuollossa

Tietoteknologian kiyton edistiminen sosiaalihuollossa ei ole ollut
arvioinnin painopisteeni.

Vuoteen 2011 jatkuvassa Tietoteknologian kéytto sosiaalibuollossa
-osahankkeessa on tihidn mennessi tehty tirkedi asiakastietojir-
jestelmidid koskevaa miirittelytyotd, kuten asiakkaan henkilotietoja
koskevia mddrityksid, mairitelty sosiaalihuollon tietoteknologiaan
liittyvdd sanastoa sekd tarkasteltu sihkoiseen arkistointiin liittyvid
metatietoja. Lisdksi hankkeessa on avattu nettisivut (www.tikesos.fi),
jotka tiedottavat hankkeessa tapahtuvista asioista. Hankkeessa on
tehty yhteistyotd Terveydenhuollon tietoteknologiahankkeen kans-
sa. Stakesissa on laadittu suunnitelma ja kiynnistetty jatko sihkoi-
selle konsultaatiolle. Kuntien sosiaalihuollon tietoteknologian kehit-
timishankkeille on Sosiaalialan kehittimishankkeen aikana myon-
netty valtionavustusta. Hankkeessa kdynnistetty tiedonmairityksen
standardointi on vield kesken: se kdynnistyi vuonna 2006 ja jatkuu
vield ensi vuonna 2008.

Tikesos-osahankkeen tavoitteet ovat kuitenkin melko abstrakte-
ja ja niiden mittaaminen koetaan haasteelliseksi, vaikka hankkeessa
onkin edetty hankesuunnitelman mukaisesti ja projektihallinnalli-
sesti hankkeen nihdédin sujuneen hyvin. Hankkeen eteneminen on
ollut hidasta, mutta ty6 nihdiin tirkeini ja hitautta osattiin olet-
taa. Vihitellen ymmairrys sosiaalisektorin tarvitsemista tyokaluista
on osahankkeen myota kasvanut. My6s julkisen sektorin osaaminen
tietoteknologian hankkimisessa on kehittynyt. Hankkeen saama kri-
tiikki liittyy pdidosin siihen, ettd se olisi pitdnyt aloittaa paljon aikai-

semmin.

Palveluohjaus sosiaalialalla

Palveluohjausmenettelyn arvioiminen ei ole ollut arvioinnin paino-
pisteend.

Palveluohjauksen kayttoad on laajennettu kunnissa vammaisten ja
pitkiaikaissairaiden lasten ja nuorten sekd heiddn perheidensi palve-
luohjauksesta saatujen tulosten pohjalta. Lisiksi kuntia on ohjattu
ottamaan palveluohjausmenettely kidytto6n muiden pitkiaikaisten
asiakasryhmien kanssa. Stakesissa on organisoitu valtakunnallinen

tuki kunnallisille kehittimishankkeille. Sosiaaliporttiin on avat-



tu palveluohjausta koskevat nettisivut. Palveluohjaushankkeessa
on pidetty valtakunnallisia tydseminaareja palveluohjauksesta sekd
asiakasryhmittiisid palveluohjaustyoseminaareja. Osahankkeella on
pyritty auttamaan keskustelua palveluohjaajien vililld. Lisiksi on pi-
detty koulutuksia ja jaettu tietoa internetin kautta.
Palveluohjauksessa on pyritty saavuttamaan kaikki asiakasryh-
mit. Tyootteella on tarkoitus katsoa kokonaisuutta eikid ongelmien
yksittiisid piirteitd. Toisaalta haasteena on, ettei ole olemassa yhtd
puhdasta ryhmii, johon kuulutaan. Jokaisessa yksittdisessi palve-
luohjaustapauksessa pyritdin vastaamaan kaikkiin polttaviin ongel-

miin.

Yksi palveluohjaustydmenetelmidn kehittimisessd esiinnous-
sut kysymys on, kuinka moni ihminen pystyy oikeasti hoita-
maan vaativaa tyonkuvaa: tydote vaatii myds johdolta vahvaa
osaamista, silld rakenteiden ja resurssien on tuettava menetel-
maii. Rakenteiden muutos palveluohjausta tukevaksi on myos
koettu hitaaksi.

Erityisesti palveluohjaamisessa esille on noussut tarve arvioin-
tiosaamiselle ja nimenomaan vaikuttavuusarvioinnille.

Stakesin valtionavustushankkeiden painoaluekohtaisessa viliar-
vioinnissa kisiteltiin palveluohjausmenetelméan kéyton laajentamisen
painoalueelle kuuluvien hankkeiden hyviid kiytintoj4®. Stakesin ar-
vioinnissa palveluohjaushankkeet sijoittuvat eri substanssialueille.
Niitd ovat pdihde- ja mielenterveyspalvelut (4 kpl), vanhustenpalve-
lut (1kpl), tuettu asuminen (1 kpl) ja sosiaalinen/kuntouttava tyo-
toiminta (2 kpl). Stakesin arvioinnissa todetaan, ettei kdytinnoista
ole vield riittdvisti tutkittua tietoa, jotta niitd voitaisiin tunnistaa tai
kuvata hyviksi kdytinnoksi.

Keskeisend palveluohjaushankkeiden vaikutuksena mainitaan,
ettd palveluohjausasiakkaiden hyvinvointi on lisdidntynyt fyysiselld,
sosiaalisella ja emotionaalisella tasolla. Monindkokulmainen tyGote
auttamistydssi tuottaa parempaa eliminlaatua myds tyontekijoille.
Nikemykset hyvyydestd perustuvat tissd vaiheessa lihes yksinomaan
tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemukselliseen nikemykseen.

8 Stakesin muistio, Riitta Seppinen-Jirveli, 28.3.2008.



Johtopaitokset: Tyotapojen uudistaminen

Tyotapojen uudistamisen osahankkeet eivit ole kuuluneet vuoden
2008 arviointitydn varsinaisiin painopisteisiin. Tdmin vuoksi niistid
ei voida laatia tulosten- ja vaikutusten nikokulmasta pitkille mene-
vid johtopditoksii.

JOHTOPAATOS 7: Hyvien kiytintdjen analyysi ja kehittdminen
ovat tukeneet palvelurakenteiden ja toimintatapojen kehittimis-

td, mutta hyvien kdytintdjen leviimisesti ei vield ole ndyttda.

Hyvit kiytinnot -osahankkeen toimenpiteet ovat kohdistuneet
varsin suppeaan toimijajoukkoon.

Tuotokset tukevat hyvien kiytintdjen levittimistd (portaali) ja
niitd on sovellettu usein paikallisiin toimintoihin sopiviksi (esim.
hyvien kiytidntojen malli ja prosessi).

Hyvit kdytinnot -portaalissa on kuvattuna hieman yli 10 hyvii
kiytintod. Osa valtionavustushankkeista on ollut kiinnostunei-
ta omien hyvien kiytintdjensi kuvaamisesta yhdessi Stakesin
kanssa.

JOHTOPAATOS 8: Tietoteknologiahankkeen mahdolliset konk-
reettiset saavutukset ja vaikutukset ovat nikyvissi vasta tulevai-
suudessa, silld osahanke jatkuu aina vuoteen 2011 saakka. Nyt
tehtivi mdirittelytyd luo kuitenkin tirkedid pohjaa tuleville
kiyttomuodoille. Tikesos-osahanke on nostanut nikyviksi osaa-
misvajeen, joka sosiaalihuollolla on tietoteknologiassa, ja se on
pystynyt hankkeen aikana myo6s kehittimdiin tarvittavaa osaa-
mista.

JOHTOPAATOS 9: Palveluohjauksen kdytinnét ovat kehittyneet
ja vakiintuneet Sosiaalialan kehittimishankkeen aikana. Ty6 pal-
veluohjauksen kehittimisessi on vield kesken. Palveluohjauksen

vaikutus asiakkaisiin on alustavien tulosten mukaan positiivi-
nen



Lasten ja perheiden palvelujen kehittiminen

Lasten ja perheiden palvelut ovat olleet suuri kokonaisuus, sithen on
kuulunut seitsemin valtakunnallista osahanketta. Lisiksi lasten ja
perheiden palvelujen kehittimistd on rahoitettu valtionavustuksin.
Arvioinnin kolmannessa vaibeessa arvioitavia teemoja ovat olleet perhekes-
kustoiminnan kebittdminen, lastensuojelun kehittaminen sekd varbainen
puuttuminen. Lisdksi varhaiskasvatusta on analysoitu erillisend ta-
paustutkimusteemana.

Lasten ja perheiden palvelujen kehittimisessd valtakunnallisista
osahankkeista kaksi olivat painottuneet selvityspainotteiseen tyo-
hon. Niitd olivat lasten ja lapsiperheiden toimeentuloedellytysten
kehittiminen (osahanke 8) seki Tilaa lapsille ja perheille yhteiskun-
nassa (osahanke 9). Hankkeet eivit ole kuuluneet tulosten ja vaiku-

tusten arvioinnin piiriin.

Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja
valtionavustushankkeista

Lasten ja lapsiperheiden palvelujen toiminta
ymparisto tutkimuskirjallisuuden valossa

Lasten ja lapsiperheiden palvelujen alue on ollut yksi rahalliselta pa-
nostukseltaan merkittdvimmisti Sosiaalialan kehittdmishankkeen
tavoitealueita. Lastensuojelun kehittimisen tila ennen ohjelmaa on
ollut hyvin hajanainen. Lisiksi lastensuojelun kehittimistarpeiden
tasmallisistd sisdlloisti ei ollut tarkkaa tietoa.

Sosiaalialan kehittimishankkeen toimintaympiriston analyysin
tekee haastavaksi saatavilla olevan luotettavan tiedon puutteellisuus.
Lasten ns. hiiriopalvelujen kasvu on jatkunut useana vuotena. Esim.
lasten ja nuorten psykiatrisen erikoissairaanhoidon kuormitus seki
lasten sijoitukset ovat lisidntyneet nopeasti 1990-luvun alun jilkeen.
Lisiksi erityisopetukseen siirrettyjen osuus perusopetuksessa on li-
sddntynyt kymmenessd vuodessa kaksinkertaisesti, kattaen syksylld
2006 noin 8 % peruskoululaisista (Rimpeld 2008, 66). Useat saatavis-
sa olevat tilastot kertovat nimenomaan hiiriopalvelujen kasvusta.

Tutkimusten mukaan tilld hetkelld kdytettdvissi olevat tiedot
lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvinvoinnista eivit kerro niin huo-



lestuttavasta kehityksestd, kuin palvelujirjestelmdi sisiltd piin tar-
kastelevat tiedot. Timai kertoo sekd ongelmien kasautumisesta mel-
ko pienelle vihemmistolle ettd myos suurista eroista palvelujirjestel-
min toiminnasta kuntien vililli. Mahdollisia puutteita tiedoissa pi-
detdin jo esimerkkind ns. “rakenteellisesta vilinpitimittomyydestd”,
jonka ratkaisuksi on esitetty kattavia lasten ja nuorten hyvinvoinnin
seurannan runko-ohjelmia. Rakenteellinen vilinpitimittomyys ei
ole ainoastaan instituutioiden ominaisuus, vaan myds vanhempien
ominaisuus silloin, kun he eivit toimi lastensa edunvalvojina. (Salmi
ym. 2004 ja Rimpeld 2008).

Lastensuojelun tilannetta on kartoitettu yleensi erityisesti pal-
velujirjestelmdi kuvaavilla luvuilla. 1990-luvulta tarkasteltuna las-
tensuojelun asiakkaiden miird on noussut. Asiakkaiden mairi on
kaksinkertaistunut 1990-luvulla ja Sosiaalialan kehittdmishankkeen
aikana kehitys on jatkunut samansuuntaisena. Muissa “hdiriopalve-
luissa”, esim. mielenterveyspalveluissa suurimmat nousut ovat ta-
pahtuneet 2000 luvulla juuri 15-19-vuotiaiden ikdryhmissi, joissa
potilasmairi on yli kaksinkertaistunut Sosiaalialan kehittdmishank-
keen ensimmadisind vuosina. (Rimpeld 2008).

Lastensuojelun tarpeessa olevien lasten miiri on jatkuvasti li-
sdintynyt. Palvelutarpeen kasvua selitetdin silld, ettd lisdys on tullut
marginaaliryhmistd (Rimpeld 2006). Kaytinnossd kysymys on kui-
tenkin lihes sadastatuhannesta lapsesta. Erot maan eri osissa ovat
huomattavia. Airipiini ovat vihiten lastensuojelupalveluja kiyttiva
Pohjanmaa ja eniten kiyttavd Uusimaa. (Taskinen 2007.) Kodin ul-
kopuolelle sijoitetuista lapsista huostaan otettujen luku on noussut
suhteessa vihemmin kuin muut toimenpiteet. Timi kuvastaa siti,
ettd yhid useammin sijoituksista on sovittu vanhempien kanssa avo-
huollon tukitoimenpiteeni ilman huostaanottoa.

Erityisen puutteellista on lasten mielenterveyden kehitystrende-
ji ja palvelujen kokonaisuutta koskeva tietopohja. Suomessa ei ole
saatavilla tilastoja tai ajanmukaista sidnnollisesti toteutettavaa tut-
kimusta lapsiin kohdistuvasta vikivallasta, sen mairin kehityksestd
sekd eri-ikdisten lasten peloista ja turvattomuuden kokemuksista.
Tutkimusaineistojen mukaan niyttiisi siltd, ettd ei ole ndyttdd lasten
ja nuorten hdiriopalvelujen nopean kasvattamisen negatiivisista vai-
kutuksista vieston hyvinvointiin. (esim. Rimpeld 2008).

Keskeisid kehitystrendeji lasten ja lapsiperheiden toimintaympa-
ristdssi ovat suhteellisen kéyhyyden lisidntyminen, perheiden ha-



joaminen ja ainakin viitetty palvelujirjestelmidn kuormittuminen.
Lapsiperheiden suhteellinen koyhyys on lisddntynyt ja keskittyy yk-
sinhuoltajaperheisiin. Timin ei kuitenkaan katsota tutkimusten
perusteella selittivin hiiriopalvelujen kuorman kasvua. (Rimpeld
2008.) Vaikka perheiden pahoinvoinnista ei myoskdin ole luotettavaa
tietoa, voidaan perheiden todeta hajoavan yhi useammin. Vuosittain
timd on koskenut noin 30 000 lasta. Elatustukea saaneiden lasten
miird on myds noussut. Lasten arjen turvallisuus on huonontunut
my0s siten, ettd piivihoidon ja koulujen ryhmikoot ovat suurentu-
neet. (Taskinen 2007.)

Neuvolatoiminta on periaatteessa ollut kuormittunutta. Keskei-
simpini haasteena ovat niukat henkilostovoimavarat. Neuvoloissa
kdyntien miirid on laskenut Sosiaalialan kehittimishankkeen ai-
kana, mistd suurin osa selittyy syntyvyyden alenemisella. (Taskinen
2007.) Kasvatus- ja perheneuvonnassa suuntauksena on ollut kytkei
perheneuvonta muuhun ihmissuhdetychon. (Esim. kasvatus- ja per-
heneuvonta, mielenterveysty6 ja/tai piithdehuolto on koottu samaan
toimipaikkaan). Kasvatus- ja perheneuvonnan asiakasmairit ja kidyn-
tikerrat ovat kasvaneet tasaisesti. Palvelutarpeen lisidintyminen on
johtanut myds toiminnan painopisteiden muuttumiseen siten, ettd
terapioiden suhteellinen osuus asiakastydstd on huomattavasti las-
kenut.

Varhaiskasvatuksen kehittaminen

Varhaiskasvatuksen kehittiminen ei ole ollut arvioinnin painopis-
teend.

Osahankkeen osalta tarkastellaan tissi lihinni valtakunnallisen
osahankkeen toimenpiteitd. Varhainen tuki varhaiskasvatuksen osa-
hankkeessa Stakes tuotti Varhaisen tuen toimintatavat ja mallit -jul-
kaisun kuntien kiytto6n. Tamai opas ja “kehittimismenetelmien va-
likko” on ollut erittdin kysytty kuntien keskuudessa (Varhaista tukea
lapselle - tyovilineend kehittimisvalikko, Stakes, oppaita 62).

Perhepiivihoidon kehittimisen osalta on tuotettu perhepdivihoi-
don ohjauksen historia ja nykytilan haasteet -julkaisu seki kuntalii-
ton tydryhmin muistio. Varhaiskasvatussuunnitelmien kehittiminen
(Vasut kuntoon) -hanke on tullut Sosiaalialan kehittimishankkeen
osaksimyohemmin. Siind ontehtyesite Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteista 2006, luotu Vasu-verkosto, joka muodostuu kuntien pai-



vihoidosta vastaavista henkil6ista ja Stakes on jrjestianyt verkoston
yhdyshenkiloille koulutusta. Arvioinnin kyselyssi oli otos Vasu-
yhteyshenkildistd, jotka olivat olleet mukana varhaiskasvatuksen
kehittimisessd, mutta kidytinnossi tihin saatiin vain muutama vas-
taus.

Varhaiskasvatuksen kehittimisen alueella on tapahtunut paljon
erilaista toimintaa. Varhaiskasvatuksen kehittimisen toimenpiteet
suhteessa ministerion tavoitteisiin ovat olleet varsin hajanaisia ja
vailla yhtendistid nikemysti kehittimistoiminnan painopisteista.

Arvioinnin sihkéisiin kyselyihin vastanneista muutamat kom-
mentoivat my0Os varhaiskasvatuksen kehittymisti. Muutamat vas-
taajat mainitsevat, ettd hanketyd on luonut pohjaa tulevaisuudessa
entistdi paremmille ja laadukkaammille asiakkaiden kohtaamisen
tavoille varhaiskasvatuspalveluissa. Varhaiskasvatukseen liittyneissi
vastauksissa tirkeinid hanketyon onnistumisen tekijoinid korostuvat
henkilokunnan motivoituneisuus oman tydn ja toimintatapojen ke-
hittimiseen sekd hankkeen aikana onnistuneesti toteutettu oppilai-
tosyhteistyo.

Arvioinnin tdydentdvissid haastatteluissa haastateltiin varhais-
kasvatuksen hankkeita. Ndiden hankkeiden tavoitteet liittyivit
esim. varhaiskasvatuksen palvelujen miirittimiseen (palvelu-
polut) seki liheisesti myds perhetoimintakeskusten perusta-
miseen.

Yhteistd hankkeiden keskeisissi tuloksissa on vertaistoimin-
nan syntyminen joko ammattilaisten tai kohderyhmien, kuten
perheiden vilille. Perheiden palvelutietoisuuden kasvu, tulos
joka mainitaan usein mm. perhekeskusten kehittdmisen yhte-
ydessd, nikyy my6s ndilld hankepaikkakunnilla osin lisddnty-
neen tiedottamisen myotd. Esimerkkihankkeissa jatkuvuus on
my0s pystytty turvaamaan ja kehitettyihin toimintamuotoihin
on saatu palkattua siti toteuttavat henkil6t.

Myos koetut haasteet ovat yhteisiid. Ne ovat liittyneet projek-
tien kunnianhimoisiin tavoitteisiin tai eri toimintakulttuurien

(esim. sosiaali- ja nuorisotoimi) vilisiin tydtapojen eroihin.



Perhekeskustoiminnan kehittiaminen

Perhekeskustoiminnan kehittimisessi on arvioitu valtakunnallisen
Perhe-osahankkeen lisiksi Lapsiperheiden peruspalvelujen verkostoiminen
ja yhteistyorakenteiden uudistaminen painoalueen valtionavustushank-
keita. Perhekeskustoiminnan kehittimisessd on runsaasti odotettuja
tuloksia ja vaikutuksia. Tdssd arvioinnissa niistd on tarkasteltu muu-

tamia keskeisimpid.

Tausta
Valtakunnallisessa Perhe-hankkeessa on tehty laaja joukko toimenpiteita.

Niisti keskeisimpiid ovat:

Perhe-hankkeessa on mukana yhteensid 63 kuntaa kaikkiaan

17 valtionavustushankkeessa.
Perhekeskuskonsultointi kdynnistetty sosiaaliportissa.

Kumppanuutta on edistetty mm. ammattikorkeakoulu-, yli-
opisto-, osaamiskeskus- ja seurakunta- seki jirjestoyhteistyos-
sd. Yhteistyotd on tehty lapsiasiavaltuutetun seki pohjoismais-

ten kumppaneiden kanssa.

Toteutettu kuntakiynteji ja kartoitettu perhetoiminnan ta-

voitteita.

Jarjestetty Kumppanuutta ja yhteisollisyyttd -seminaari, paino-

piste pdivihoidon ja opetustoimen puolelle.

Vuonna 2006 kehittimistyon painopisteet kunnissa ovat olleet mm.
perhevalmennuksen kehittiminen, ennalta ehkiisevd parisuhdetyd,
perhetyd, vanhempainryhmit ja vertaistuki, isitoiminta, avoimet
varhaiskasvatus- ja perhepalvelut seki toimijoiden kumppanuus.
Perhekeskustoiminnan kehittimisen tulosten ja vaikutusten ver-
tailu suhteessa aikaisempaan on sikili haastavaa, ettd tietopohja tille
kehittimistyolle on varsin heikko. Vanhempien hyvinvoinnin ja van-
hemmuuden ja parisuhteen kehityksesti ei ole lainkaan vertailukel-
poista tietoa (Rimpeld 2008). Niin olleen vanhemmuuden haasteita
ei voi perustella eikd kumota tutkimustiedon avulla.
Perhekeskustoiminnan ja my6s varhaisen puuttumisen kannalta

yksi tarkasteltava asia on huoli vanhempana toimimisesta ja jaksami-



sesta. Sosiaalialan kehittimishankkeen palvelujen kehittdmisen rat-
kaisut (perhekeskukset, varhaisen puuttumisen tydomenetelmit jne.)
pyrkivit osaltaan vaikuttamaan pitkalld tihtdimelld vanhemmuuden
ja perheiden toiminnan vahvistamiseen. Perhepalvelujen kentilld
keskeisimmait huolenaiheet koskevat vanhemmuuden voimavaroja,
avioerojen mdiirii, parisuhteen hyvinvointia, perheiden sosiaalisten
verkostojen kaventumista seki edelld mainittua lastensuojelutarpei-
den lisddntymisti (Viitala 2007).

Perhekeskusten toiminnan olennaisia osia on vanhempain- ja ver-
taisryhmaitoiminta, jossa vertaisryhmitoiminta on osa perustyotd
ja tukee perheiden osallisuutta, omaehtoista toimintaa ja keskindis-
ti kanssakdymisti. Keskeisend kohteena ovat elimin taitekohdat.
Lisdksi kaikille vanhemmille tarkoitettujen ryhmien lisiksi neuvoloi-
hin, avoimiin piivikoteihin tai perhepuistoihin on perustettu ryh-
mid vanhemmille, jotka tarvitsevat lisitukea arjessa selviytymiseen.
(Viitala 2007.)

Perhekeskusten kehittimisen toimintaympiriston keskeisid haas-
teita ovat poikkihallinnollisen yhteistyon ja perustyon toimintakult-
tuurin muutokset. Perhekeskusten kehittimisessi on nihtivissi
kolmenlaista toimintamallia: useissa kunnissa on lihdetty liikkeelle
neuvolaldhtoisesti ja yhteistyon rakentaminen on painottunut ditiys-
ja lastenneuvolan, piivihoidon seki ennalta ehkiisevin sosiaalityon
kesken. Toisissa malleissa perhekeskustoiminta on kehittymissi
perheille tarkoitetuiksi matalan kynnyksen varhaiskasvatus- ja per-
hepalveluiksi. Toiminnan jirjestdjind ovat tilléin my6s muut toimi-
jat. Kolmantena muotona ovat seudulliset perhekeskukset. (Viitala
2007

Perhekeskusten toimintaympiristoon liittyy myds perheiden
eheys. Lapsiasianvaltuutetun nikékulmia toimintaympiriston muu-
toksiin tdssi ovat mm.:’

Myonteisend piirteend pitkdn ajan trendeissd perheiden hajoa-
misen osalta voi pitii sitd, ettd yksinhuoltajien osuus ei ole endi
viime vuosina kasvanut. Timi heijastanee erojen miirin vakiin-
tumista tasolleen eli kasvu ei ole jatkunut “trendinomaisesti”.
Uusperheiden osuus (9 %) lapsiperheisti on yllittivin pieni suh-
teessa aiheesta kiytyyn julkiseen keskusteluun.

° Lihde: Lapsiasianvaltuutettu ja Suomalainen lapsi 2007 -tutkimus



Yhteisollisyys ja suvun luomat verkostot ovat lasten kannalta tér-
keitd. Yllittdvin myonteinen tieto oli se, ettd lihes 70 prosentilla
koululaisista asuu ainakin yksi isovanhempi 20 kilometrin si-

teelli.

Perhekeskustoiminnan kehittimisen tuloksia
Arvioinnin sihkoisissid kyselyissd keskeisid tuloksia ja vaikutuksia ar-
vioitiin seuraavasti. Vastauksen antaneita oli kysymyksestd riippuen

noin 40 toimijaa:

Kuvio 7: Kuntien sosiaali- ja perusturvajohdon, hanketoimijoiden
ja sidosryhmien nikemyksid perhekeskusten kehittimiseen liit-
tyen (kantaa ottaneita vastaajia 42).
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Keskeiset tulokset nihddin erittiin positiivisina. Perhekeskustoi-
minnan lisddntymisviittimain vastanneet ovat olleet muita vastaajia
epavarmempia. Tama kuvastaa my®0s siti, etteivit vastaajat tiysin tie-

da sitd, kuinka paljon perhekeskusten toiminta on lisddntynyt.



Perhekeskustoiminnan yhteni keskeiseni tuloksena voi nahda ni-
menomaan perhekeskustoiminnan ja toimintakonseptin jisentymi-
sen. Perhekeskustoiminnan loppuraportissa nihddin perhekeskus-
toiminta kumppanuutena, erilaisina tyokiytintoini, osana kuntien
toimintastrategioita ja osaamisen johtamista seki varhaisen puuttu-
misen palvelurakenteena'®. Loppuraportin aineistojen mukaan par-
haiten hankkeen aikana oli rakentunut sosiaalitoimen ja terveystoi-
men yhteistyd. Se on toteutunut kaikissa kuntahankkeissa hyvin tai
melko hyvin. Toiseksi parhaiten oli kdynnistynyt eri ammattiryhmien
sektorirajat ylittivi moniammatillinen yhteistyd. Kuntahankkeissa
kumppanuus ndyttiisi ennen kaikkea tarkoittavan kunnan, jirjesto-
jen ja seurakuntien monitoimijaista yhteistyota.

Tyokdytintoind perhekeskustoiminta on kehittynyt erityisesti
neuvoloiden toteuttaman ryhmdmuotoisen perhevalmennuksen, en-
naltaehkdisevin parisuhde- ja perhetyon osalta sekd kasvatuskump-
panuuden ja vertaisryhmien osalta. Mys isitoiminnan kehittymisen
arvioidaan loppuraportissa kehittyneen. Vertaistoiminnan toteu-
tumiseksi tarvitaan paikkoja ja tiloja, joissa perheet, vanhemmat ja
my6s ammattilaiset voivat kohdata toisiaan. Perheiden kohtaamis-
paikkaa toimintamuotona kehitettiin yhtid lukuun ottamatta kaikis-
sa kuntahankkeissa.

Perhekeskustyd oli kirjattu kunnan strategisiin suunnitelmiin
puolessa kuntahankkeista. T4lloin se on sisillytetty joko kunnan hy-
vinvointistrategiaan tai lapsipoliittiseen ohjelmaan tai molempiin.
Loppuraportissa korostetaan, etti toimintakulttuuri muuttuu hi-
taasti. Haastattelut vahvistavat titd nikokulmaa. Palveluissa tapah-
tuvat muutokset nikyvit ensin perhekeskusten yksittiisissi pienissi
toimintatavoissa ja heijastuvat toimintakulttuuriin vasta timan jal-
keen. Kunnat ovat eri vaiheissa perhekeskusten kehittimisessd, miki
johtuu hankkeen laajuudesta, vuorovaikutteiseen ohjaukseen perus-
tuvan hankeprosessin luonteesta seki kuntahankkeiden mukaantu-

losta eri vuosina.

Keskeiset vaikutukset
Arvioinnin sihkéisiin kyselyihin vastanneet arvioivat myds, oliko
Sosiaalialan kehittimishankkeella vaikutusta perhekeskustoiminnan

kannalta relevantteihin asioihin. Kyselyssi perhekeskustoiminnan

19 Perhe-hankkeen loppuraportti. Perhekeskustoiminnan kehittiminen.



odotetuista kuntalaisiin ja palvelujirjestelmiin kohdistuvista vaiku-
tuksista kysyttiin yhdelld viittimikokonaisuudella, jossa katsottiin,
onko Sosiaalialan kehittimishankkeella ja sen hankerahoituksel-
la vaikutusta esitettyyn asiaan. Vastaajia oli kysymyksesti riippuen
40-50.

Kuvio 8: Kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajien, hanketoimi-
joiden ja sidosryhmien nikemyksii perhekeskustoiminnan
kehittimisestd (kantaa ottaneita vastaajia kysymyksesti
riippuen 45-50).
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Keskeisid esiin nousevia teemoja ovat tyontekijéiden ammattitai-
don lisddntyminen perheiden tukemisessa, perheiden osallisuuden ja
omatoimisuuden lisddntyminen seki erilaisten toimintamallien ke-
hittyminen ja vakiintuminen. Muita kyselyissi ja haastatteluissa mai-
nittuja vaikutuksia ovat vanhemmuuden tukeminen osallisuuden ja
yhteisollisyyden nikokulmasta sekd vertaisryhmitoiminnan kehit-
timisen kautta. Lisiksi mainitaan rakenteiden luominen varhaisen
tuen tyotavoille ja kehittimisresurssin aikaansaaminen.

Stakesin tutkimusten mukaan huoli omasta jaksamisesta van-

hempana on varsin yleistd lapsiperheiden vanhempien keskuudessa.



Kaksi viidestd on huolissaan jaksamisestaan. Pienituloisuus ja yksin-
huoltajuus vaikuttavat huolen mairiin. Asema tydmarkkinoilla sen
sijaan ei. Eniten huolta omasta jaksamisestaan vanhempana lisdavit
oma uupumus, visymys ja masentuneisuus (Lammi-Taskula & Salmi
2008, 40-50). Tassd mielessd kansalaisiin kohdistuneisiin pitkdntih-
tdimen vaikutuksiin ei vield ole paisty.

Lapsiperheiden vanhemmat kokevat suhteellisen harvoin saavan-
sa riittdvisti konkreettista apua tai henkistd tukea vanhemmuuteen.
Toisaalta ndissd tapauksissa ei kuitenkaan kdinnytd herkisti am-
mattilaisen puoleen (Taskula & Salmi 2008). Perhekeskustoiminnan
vertaisryhmitoimintojen tyyppisten tyomenetelmien kehittiminen
voidaan nihdi osuneen tilloin erittiin ajankohtaiseen toimintaym-
pariston haasteeseen.

Perhekeskushankkeista useat korostavat monitoimijaisen ajat-
telumaailman ja ajattelumallin lisidntymistd. Kiytinndssi tdmi
tarkoittaa sitd, ettd tydyhteisot ovat entistd valmiimpia keskustele-
maan ja kuuntelemaan eri osaamisen nikoékulmasta vaikutuksia las-
ten ja perheiden hyvinvoinnille. Perhekeskusten my6tdi muutamat
mainitsevat eri kuntien perhetyén toimijoiden keskiniisen tunte-
muksen lisddntyneen, joka nihdédin tirkeidksi vaikutukseksi. Useita
tydmuotoja toteutetaan myds moniammatillisesti, esimerkkini
vaikkapa erddssi hankkeessa uudistettu perhevalmennusohjelma.
Kehittimisyksikkotoiminnan mainitaan palvelleen hyvin perhekes-
kustoiminnan tarpeita. Parhaimmassa tapauksessa vaikutus on ni-
kynyt aina kaupungin valtuuston strategiassa, jossa mainitaan hank-
keen kehittimin toimintamallin vakiinnuttamisesta.

Arvioinnin sihkoisissid kyselyissi muut maininnat perhekes-
kustoiminnan tirkeistd vaikutuksista liittyvit erilaisten palveluka-
peikkojen 16ytymiseen lapsiperheiden palveluista. Esimerkkind ovat
vauvaperhepalvelut, jossa on mallinnettu varhaisen tuen tyémuo-
toina matalan kynnyksen perhetoimintoja ja neuvolan perhetyoti.
Hanketyontekijoiden roolina on ollut luoda toimintoja ”paikkaa-
maan” niitd palvelujen puutteita.

Perhekeskushankkeissa muutama mainitsee avointen varhaiskas-
vatuspalvelujen kehittimisen, jossa perheet ovat loytineet myos ti-
min uuden palvelumuodon.

Vertaistuen merkityksen korostuminen nihdédin yhteni toimin-
nan keskeisend tuloksena. Tami nikyy esim. erilaisissa perheiden

omissa kohtaamisissa sekd osana perhepalveluita.



Ei-aiotut vaikutukset
Tarkeimpind tekijoind edelld kuvattujen vaikutusten aikaansaami-
seksi on mainittu henkilokunnan koulutus sek erilaisten moniam-
matillisten verkostojen kokoontuminen. My6s eri hankkeiden vili-
nen yhteistyd ja foorumit nihdiin tirkeiksi. Lisdksi usein mainitaan
esimiesten ja johdon tuki. Muutamien tyontekijitason vastausten
joukossa korostetaan erityisesti tyontekijoiden ylisektorista roolia
uusissa tyomalleissa ja sektorirajat ylittdvid toiminnan tuntemus-
ta. Lisdksi perheiden palveluohjauksen korostuminen mainitaan.
Erityisesti verkostojen kokoontumisten myotd vastaajat tuntevat pa-
remmin toistensa tyotehtdvid. Muutamat mainitsevat myos kehitti-
mishankkeen kokonaispituuden olleen yksi tirked tekijd vaikutusten
aikaansaamisessa.

Ei-aiottuja vaikutuksia perhekeskushankkeiden vastaajat mainit-
sevat olleen:

kuntien sitoutumisen puute

yhteistyon (kunta - seurakunta - jirjestd) parantuminen ja kil-

pailuhengen poistuminen

kuntien yhdistyminen on tuottanut lisihaasteita tyokdytinto-
jen sopimisessa ja kehittimisessi

perhetyohon koulutettujen kodinhoitajien siirtyminen van-
hustenhuoltoon

yksittdisten onnistumisten aikaansaaminen sekid hyvi henki
kehittimistydssi

vanhempien keskiniisten kohtaamisten kautta saatu voimakas
positiivinen palaute sekd vanhempien aktivoituminen alueel-
laan

yllateavie paikalliset vastoinkdymiset: pienen ryhmin provo-
soituminen ja palvelujen arvostelu, joka johtanut tyontekijoi-
den epiamotivoitumiseen ja saanut heidit harkitsemaan jopa
hankkeesta vetdytymista

resurssien puutteesta johtuva tyontekijéiden negatiivinen suh-
tautuminen projektiin/ projektihenkildstoon.



Konkreettisia esimerkkejd hankkeiden jilkeen elimdin jdavistd tyo-
vilineistd ovat perhetyontekijin toimien perustaminen alueen kun-
tiin, perhetyontekijoiden siirtyminen lastensuojelun ja perhetyon
tiimeihin seki erilaiset selvitysmateriaalit sekd vertaistyon ryhmit ja
tyomuodot kuten ”Eviitd elimidin ”-ryhmat tai tenavatuvat. Muina
esimerkkeini kidytintoon jadvit moniammatilliset tydryhmit, 1iheis-
neuvonpito, iltaparkkihoito lapsille, seki varhaisen puuttumisen toi-
mintamallit, jotka mainitaan myos varhaisen puuttumisen kehitti-

misen yhteydessa.

Yhteenveto: PERHEKESKUSTEN KEHITTYMINEN

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset
Valtakunnalliset Perhekeskusten Perhekeskusten toi-
toimenpiteet toiminnan jisenti- minnan lisidntyminen
minen ja kehittyminen

Perhekeskustoiminnan
nivoutuminen osaksi
kuntien strategioita

Hankerahoitus Perhekeskusten Tyontekijoiden am-
toiminnan jisenti- mattitaidon lisddnty-
minen minen lasten ja perhei-
Perhepalvelujen den palveluissa
erilaiset toiminta- Moniammatillisuuden
muodot: vertais- lisdintyminen

tyon ryhmit ja tyo-
muodot, perhetyon
organisointi

Lastensuojelun kehittimisohjelma

Lastensuojelun kehittimisen osalta arvioinnin kohteena on ollut val-
takunnallinen lastensuojelun kehittamisobjelma sekd valtionavustushank-

keet lastensuojelun avo- ja sijaishuollon painoalueella.

Tausta

Lastensuojelun kehittdmiseen liittyvid odotettuja tuloksia ovat olleet
lastensuojelun kisikirjan hyodyntiminen kunnissa, lastensuojelun
tilanteen kartoittaminen seutukunnissa, tiedetdin erityispalvelujen
jarjestimisen kohteet ja meneilldin on suunnitteluvaihe tilanteen pa-



rantamiseksi, lastensuojelun tyontekijoiden ja muiden toimijoiden
moniammatillisen tyon sekd niissi tarvittavien tydmuotojen ja tydtd
tukevien rakenteiden kehittyminen, perhekuntoutusta ja jilkihuol-
toa kehitetdin sijais- ja avohuollon yhteistyoni seki se, ettd lasten-
suojeluun liittyvd ammatillinen osaaminen on ollut kunnan kaytossa
Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana.

Keskeisind odotettuina vaikutuksina ovat paitsi kehitettyjen toi-
mintamallien juurtuminen kiytintoén niin myods lastensuojelun
kasikirjan toimiminen kunnissa ohjauksen vilineen, tiedon lisdin-
tyminen lastensuojelun kehittimistarpeista lastensuojeluohjelman
tyoskentelyn seka valtionavustushankkeiden tyon myoti, lastensuo-
jeluun liittyvin ammatillisen osaamisen kehittyminen riittiville ta-
solle sekd kuntien sitoutuminen lastensuojelulain asettamien vaati-
musten tdyttimiseen.

Lastensuojelun kebittdmisobjelman keskeisimpid tuloksia ovat olleet
ehdotukset lastensuojelun kehittimistarpeista lastensuojelun eri tee-
ma-alueilla seki kehittimisty6 valtionavustushankkeissa.

Kaikkiaan lastensuojelun kehittimishankkeen odotettuja tulok-
sia vuonna 2007 ovat projektisuunnitelman mukaan lastensuojelu-
lain kokonaisuudistuksen toteutuminen, lastensuojelun valtakun-
nallisten linjausten valmistuminen ja lastensuojelun strategiatyon
seuraavan vaiheen (perusteet, laatusuositukset jne.) suunnitelma.
Tdmain lisiksi odotettuina tuloksina on ollut kattava tieto lastensuo-
jelun nykytilasta ja kehittdmistarpeista toimenpidealueittain (alku-
arviointi, huostaanotto, sijais- ja jilkihuolto, lapsipolitiikka ja seu-
dulliset palvelut).

Arvioinnin toisen vaiheen asiantuntijahaastatteluissa korostuu,
ettd lastensuojelun kehittiminen on ollut tirkei asia ja luonut sa-
malla uutta tulemista lapsipolitiikalle”. Konkreettisimmin timi ni-
kyy alkuarvioinnissa seki lapsen kuulemisessa. Nama ovat tirkeitd
asioita, jotka sekd kehittimisohjelman parissa etti sen ulkopuolella
ovat edenneet haastateltujen mukaan hyvin. Lastensuojelun kehitti-
misohjelma on luonut tietopohjan ja perustan lastensuojelulainsii-
diannén valmistelulle. Timad nihdddn kauttaaltaan haastatteluissa
todella tirkedksi.

Keskeiset tulokset
Arvioinnin sihkoisissd kyselyissi lastensuojelun kehittdmisen tulok-

siin suhtauduttiin varsin positiivisesti. Erityisen hyvini tuloksina pi-



detdin ohjelman tuottaman lastensuojelun kisikirjan leviimisti ja
kiyttdmistd sekd sitid, ettd lastensuojelun ammatillinen osaaminen

on ollut seutukunnan kaytossi kehittimishankkeen aikana.

Kuvio 9: Valtionavustus on edesauttanut seuraavien tulosten
aikaansaamista lastensuojelun kehittimisessi (kantaa ottaneita
vastaajia 104).

Lastensuojeluun liittyvaa ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
ammatillista osaamista on ollut

kuntamme kéytdssd Sosiaalialan ||

kehittamishankkeen aikana

Lastensuojelun kasikirja toimii
kunnassamme ohjauksen vilineend 62 % | 9% |
lastensuojelun kehittamisessa

Lastensuojelun kasikirja toimii
lastensuojelun perustyon
tyokaluna tarjoten tietoa,
ohjeistusta seka tyovilineita

74 % 7%|

Erityispalvelujen
jarjestamisen kohteet 79 % |5 %)
tiedetddn entistd paremmin

Lastensuojelun tilanne on

. . 9 9
kartoitettu seutukunnassani 67 % | 13 %

Lastensuojelun kisikirjaa

kdytetddn kunnassamme 78% | 7% |

N N N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

[] Samaa mieltd
[ Eri mielea

Muita keskeisid tuloksia ovat olleet perhetyén suunnitelmallisuuden
lisiintyminen, oppilaitosyhteistyon lisidintyminen, kehittivin ajat-
telun lisidntyminen, sosiaalipdivystyksen kdynnistyminen, erilaisten
tukimateriaalien (kuten varhaisen tuen kisikirjan laatiminen; l3hi-
suhdevikivallan kisikirja) laatiminen hankkeiden aikana, valmiuden
lisidntyminen lastensuojelulain tuomien edellytysten tdyttimiseen,
kuntien vilisen yhteistyon tiivistyminen, lastensuojeluilmoitusten
kisittelyn selkeytyminen sekd muutamissa maininnoissa myos huos-

taanottojen viheneminen.

Keskeiset vaikutukset
Arviointihankkeen aikana toteutetuissa haastatteluissa mainitaan

usein, ettd lastensuojelu on voimakkaassa “kehitystilassa” tai ettd



lastensuojelun kehittimisen vaikutusten arviointi on “vield tilld
hetkelld ennakko-arviointia”. Niinpi siihen liittyviin havaintoihin
on suhtauduttava varauksella. Kuviosta 10 nihdidin, ettd keskeisin
Sosiaalialan kehittimishankkeen vaikutus on liittynyt lastensuoje-
lun tyontekijéiden ja muiden tydntekijoiden moniammatillisen yh-
teistyon lisddntymiseen.

Kuvio 10: Valtionavustusrahoituksen vaikutuksia kunnissa.

Lastensuojelun tydntekijéiden ja muiden N=105
toimijoiden moniammatillinen 59 % | 38 % 3%
yhteistyé on monipuolistunut
Kehittiméanne tydmuodot ja -vilineet ‘ ‘ ‘ N=105
(esim. alkuarviointi, ldheisneuvonpito, R
vertaisryhmét, moniammatillinen tydryhma) 52% 39%
ovat vakiintuneet osaksi perustyota ‘ ‘ ‘ ‘
Tieto lastensuojelun N=105
kehittamis-/uudistamistarpeista 77 % | 22% 1%
on lisddntynyt
S ' ‘ ‘ ‘ ‘ N=104
Ammattl|a|sten osaaminen
on kehittynytlastensuojeluun 41 % | 47 %
liittyvissd kysymyksissa riittdville tasolle
. Jalll:lhulcl)Itoahkel?lteEaa.!q 21% | 38% | 25% ‘
sijais- ja avohuollon yhteistyona.
‘ ‘ N=39
Perhekuntoutusta kehitetdidn o R .
sijais- ja avohuollon yhteistyona. 20% 39% 26%
Lastensuojelun ‘ ‘ 't
tyontekijoiden tyota tukevat 54% | 38%
tyomuodot ovat kehittyneet ‘ ‘ ‘
Lastensuojelun tyontekijsiden ja muiden e’
toimijoiden moniammatillinen 55% | 45% 0%
yhteisty6 on lisddntynyt [ [ I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ Paljon

[ Jonkin verran
[] Vihin tai ei lainkaan

Muita tirkeitd vaikutuksia ovat tiedon selkeytyminen kehittdmis-
tarpeista, sekd lastensuojelun tydntekijoiden yhteistyon monipuo-
listuminen. Hyvin vihin vastaajia osasi arvioida esim. jilkihuollon
ja perhekuntoutuksen kehittimistid palvelujen taitekohdissa ja ne
muutamat arviot, joita esitettiin, olivat kriittisid. Tima kertoo paitsi
slitd, ettei asioita tunneta, my0s siitd ettd ndilld osa-alueilla palvelu-
jen taitekohdissa on edelleen kehittdmista.

Lastensuojelun tietoisuuden sekid sen eri palvelualueiden ar-
vostuksen kasvu mainitaan kyselyjen avovastauksissa eri tavoilla.



Tahan liittyy usein my®s erilaisten ongelmien esille tuominen, joihin
ei alemmin osaamattomuuden tai resurssien vuoksi ole puututtu.
Avovastauksissa korostetaan erityisesti moniammatillisuuden lisddn-
tymista.

Muita sihkoisten kyselyjen avovastauksissa esiin nostettavia
vaikutuksia ovat:

pysyvin lastensuojelun kehittimisyksikkorakenteen luominen

lapsindkokulman ja lapsen osallisuuden vahvistuminen tyos-
kentelyprosessin eri vaiheissa

kehittimistyon osaamisen vahvistuminen

tyén hahmottaminen prosesseina seki eri prosessien ja niitd
tukevien
erilaisten perhetyon lomakkeistojen lanseeraaminen
harjoitteluohjauksen parempi toimivuus

tyontekijoiden aktiivisempi ote tyohoénsd, vaikuttamishaluk-

kuus ja arviointiosaamisen vahvistuminen
ryhmitoiminnan mukaan saaminen lastensuojelulakiin
yhteistyon helpottuminen eri organisaatioiden valilld

lasten mielenterveyden haasteiden tunnistamiseksi tarjottavat
lisirakenteet.

Tirkeimpind tekijoini edelld mainittujen vaikutusten aikaansaami-
sessa ndhddin uusi lastensuojelulaki, varhaisen puuttumisen tehos-
taminen, paikallisten yhteistyokiytintojen sopiminen, yhteiset tyo-
prosessit ja koulutustilaisuudet seki moniammatillinen yhteistyo.
Vastaukset liittyvit sekid valtakunnalliseen lainsdddiantoon ettd han-
ketydssid tehtyyn tydskentelyyn, toimintaan, jota ilman hankerahoi-
tusta tuskin olisi voitu toteuttaa.

Ei-aiotut vaikutukset
Lastensuojelun kehittimishankkeissa nousi my6s runsaasti ei-aiot-
tuja, yllattavid vaikutuksia. Kyselyyn vastanneiden vastauksista kes-

keisimmit ja useimmin huomiota saaneet vaikutukset olivat:



Pohjanmaan alueiden lastensuojeluhankkeiden pohjalta jatket-
tiin yhteistyotd ja rakennettiin Pohjanmaan maakuntaan kaksi-
kielinen verkostomainen lastensuojelun kehittimisyksikko.

Tehtivirakenteen muutoksissa prosessin muuttamisen maini-
taan olevan vaikeaa.

Lastensuojelun osalta Paras-hanke on jonkin verran hankaloit-
tanut seutukuntia ja hajottanut kuntien kehittimistyotd eri
suuntiin.

Lisivakanssien saaminen.

Seudullisten toimintamallien kehittimisesti on joissakin kun-

nissa jouduttu luopumaan Paras-hankkeen vuoksi.

Lastensuojelun ylisektorinen kehittiminen.

Konkreettisia, valtionavustusrahoituksen loputtua pysyviksi jadnei-
td tai jadvid kidytdntojd on useita. Niistd tirkein on alkuarviointi.
Valtionavustusrahoitus mahdollisti kunnille lastensuojelulain edel-
lyttimien asioiden kokeilun tai kehittimisen. Muita keskeisid kay-
tintdjd ovat: lastensuojelutarpeen arviointi, lastensuojelun sosiaali-
paivystys, lastensuojelun selvitysten tehokas toteutusprosessi ja sen
vaikuttavuuden arviointi, sosiaaliohjausmallien kehittiminen, tyo-
paritoiminta seki erilaiset vertaisryhmatoiminnot ja niihin kehitetyt
materiaalit.

Lastensuojelun prosessien tehostuminen nostetaan usein esiin.
Erityisesti alkuarvioinnin, huostaanoton, huostaanoton purun seki
jilkihoidon mainitaan usein olevan entistd suunnitelmallisempaa ja
tehokkaampaa.

Muita muutamia mainintoja saavia menettelyji ovat:

Ennaltaehkiisevin tyon tydoryhmit

Erilaiset oppaat ja muut tietomateriaalit

Sisdiset lomakkeistot (esim. jilkihuollon asiakastietolomake

seki jilkihuollon henkilokohtaiset tilannearviolomakkeistot)

Yhteistyon mallintaminen eri toimintamuodoissa

(esim. lastensuojelun ja aikuispsykiatrian vililld)



Henkilostokunnan tyénjaon selkeytyminen eri asioissa (esim.

sosiaalityontekiji, sosionomi)

Perhetyon kehittyminen ja eri muotojen syntyminen (perhe-

ryhmien toiminta, tydnohjaus jne.)

Yhteenveto: LASTENSUOJELUN KEHITTAMISOHJELMA

Valtakunnalliset
toimenpiteet

Hankerahoitus

Keskeiset tulokset

Lastensuojelun ke-
hittimistarpeiden
mddrittely
Lastensuojelulaki
(417/2007)

Lastensuojeluun
liittyvd osaaminen
on ollut kuntien
kiytossd
Lastensuojelun
toimintamallien
syntyminen
Lastensuojelun eri-
laiset typmuotojen
ja -prosessien kehit-
timinen

Keskeiset vaikutukset

Lastensuojelun proses-
sien suunnitelmalli-
suus

Lastensuojelun eri
tyontekijiryhmien yh-
teistyon lisidntyminen
ja monipuolistuminen
Lastensuojelun kehit-
timisalueiden kirkas-
tuminen
Lastensuojelun pitki-
jinteisen kehittimisen
kiynnistyminen

Toimintaohjelma lahisuhde- ja perhevikivallan
ehkiisemiseksi

Toimintaohjelma ldhisuhde- ja perhevikivallan ehkaisemiseksi ei ole
ollut arvioinnin painopisteend.

Osahankkeessa on tuotettu julkaisuja (Maahanmuuttajanaiset ja
vikivalta, esite lihisuhde- ja perhevikivallasta, Katketyt ddnet -kam-
panja) sekd luotu kuntien yhdyshenkiléverkosto. Lisiksi on luotu toi-
mintamalleja ldhisuhde- ja perhevikivallan ehkiisemiseksi kuntiin ja
jarjestetty paljon aiheeseen liittyvid seminaareja ja toimintatapoja.
Lisiksi ministerididen vilisestd yhteistyostd on sovittu vikivallan eh-

kiisyn koordinoimiseksi sisdisen turvallisuusohjelman puitteissa.



Toimenpiteet ovat lisinneet tietoisuutta lihisuhde- ja perheviki-
valtaan liittyvistd kysymyksistd sekd tihin liittyvistd toimintamal-
leista. Arvioinnin sihkoisiin kyselyihin vastanneet mainitsevat ajoit-
tain lihisuhde- ja perhevikivalta-asioiden esiin nostamisen yhteni
tirkeisti sosiaalialan kehittimisen vaikutuksista. Keskeisempini
asiana nihdiin lihisuhde- ja perhevikivallan ehkiisemisen suunnit-

telun kehittyminen ja asian nostaminen kuntien tietoisuuteen.

Varhainen puuttuminen

Varhaista puuttumista on kehitetty valtakunnallisesti Varhainen puut-
tuminen valtakunnallisessa osahankkeessa sekd varhaisen puuttumi-
sen valtionavustushankkeissa. Varhainen puuttuminen oli yksi arvi-
oinnin teemoista.

Tausta

Varhaisen puuttumisen odotettuja tuloksia ovat lasten, nuorten ja
perheiden parissa tydskentelevien ammattilaisten vilinen yhteis-
tyon/yhteistyokdytintojen lisidntyminen ja lasten ja nuorten kanssa
toimivien ammattilaisryhmien kyvyn kehittymisen havainta lasten ja
nuorten ongelmia. Keskeisid odotettuja vaikutuksia ovat olleet konk-
reettisen koordinaatiorakenteen muodostuminen osaksi kunnan
johtamisjirjestelmii ja perustyotd sekd tietoisuuden lisidntyminen
lasten ja nuorten ongelmien mairisti. Niissid kunnissa, joissa varhai-
sen puuttumisen koordinaatiorakenne ja tyomenetelmit ovat kay-
tOssid, odotetaan, ettd lasten ja nuorten ongelmiin voidaan puuttua
aikaisemmin ja tarjota niihin tukea.

Varhaisen puuttumisen -osahankkeen osalta keskeisid toimenpitei-
ti ovat olleet kouluttajakoulutuksen toteuttaminen sekid Stakesin
menetelmikehitys ja tihin liittynyt julkaisutoiminta. Tilld hetkelld
Stakesilla on kymmenen koordinaattoria kunnissa eri puolilla Suomea,
jotka vastaavat varhaiseen puuttumiseen liittyvisti asioista. Kaikkiaan
toteuttaja- ja sidosryhmihaastatteluissa korostuu nikemys, ettd var-
haisen puuttumisen menetelmii kiytetdin eniten niissd kunnissa, jot-

ka ovat tiiviisti mukana Stakesin verkostossa ja yhteistydssa.

Keskeiset tulokset
Varhaisen puuttumisen keskeisii tuloksia ovat valtakunnallisesti ol-

leethuolen puheeksi ottamisen menetelminlanseeraaminen. Huolen



puheeksi ottamiseen kehitettyd menetelmdi kuvaavaa opasta on
myyty yli 3 500 kpl. Toimintaa pitkille kehittidvii intensiivipaikka-
kuntia on muutamia (Helsinki, Nurmijirvi ja Rovaniemi). Nailld
paikkakunnilla lihes kaikki kuntien lasten ja nuorten kanssa tyds-
kentelevit toimijat on koulutettu huolen puheeksi ottamisen mene-
telmdin.

Toinen osahankkeessa kehitetty menetelma on ennakointidialo-
git, jossa ulkopuolinen konsultti toimii yhdessa verkoston eri toimi-
joiden kanssa. Tdhin on toteutettu selked metodi, miten verkosto-
konsultti moniammatillisessa verkostossa toimia.

Valtionavustushankkeiden keskeiset tulokset ovat kyselyyn vas-
tanneiden (n. 80 vastaajaa) mielestd lasten ja perheiden parissa tyos-
kentelevien ammattilaisten yhteistyon ja yhteistyokaytintdjen lisidn-
tyminen sekd alueellisten varhaisten puuttumisen tyomenetelmien
kiyttoonottaminen.

Muita keskeisid tuloksia ovat kyselyn vastausten perusteella olleet
vanhemmuuden tukeminen osallisuuden, yhteiséllisyyden ja vertais-
toiminnan nikokulmasta, yrittdjyyden lisidminen sekd hyvien kay-
tintdjen ldytyminen varhaisen puuttumisen ja sosiaalipdivystyksen
jarjestimiseksi.

Keskeiset vaikutukset

Tarkeimpid vaikutuksia varhaisen puuttumisen kehittimisessd
ovat "osaamisen” kehittyminen seki tietoisuuden lisidntyminen ja
selkiintyminen hankepaikkakunnilla lasten ja nuorten ongelmien
mdiiristd ja laadusta. Kyselyn tulokset antavat osviittaa siitd, ettd
varhaisen puuttumisen rakenteet eivit ole vield kytkeytyneet osaksi
kuntien johtamisjirjestelmii. Arvioinnin toisen vaiheen sidosryh-
mien ja asiantuntijoiden haastattelut vahvistavat titd. Suurimmat
haasteet varhaisen puuttumisen menetelmien kehittymiselle ja le-
vidmiselle liittyvit projektirahoituksen lyhyeen kestoon seki kun-
tien johtamisjirjestelmien rakenteeseen. Jilkimmadinen tarkoittaa
sitd, ettd palvelujirjestelmi ei tunne ylisektorisia johtamisjirjestel-
mii, joten varhaisen puuttumisen mahdolliset moniammatilliset
koordinaatiorakenteet, joissa menetelmid hyodynnettiisiin, saatta-
vat kadota projektirahoituksen piityttya.



Kuvio 11: Valtionavustusrahoituksen vaikutuksia varhaisen puut-

tumisen kehittimisessai.

Lasten ja nuorten ongelmiin
voidaan/osataan tarjota apua entistad
paremmin valtionavustushankkeessa
tehdyn kehittdmistyon ansiosta.

Tietoisuus lasten ja nuorten
ongelmien miarasti ja laadusta on
selkiintynyt

Lasten ja nuorten kanssa toimivien
ammattilaisryhmien kokemus omista
toimintamahdollisuuksista on
lisdantynyt

Kuntamme johtamisjarjestelmaan on
syntynyt varhaisen puuttumisen
rakenne (esim. jokin maaritelty
poikkihallinnollinen ryhma tai muu
vastaava rakenne)

Lasten ja nuorten kanssa toimivien
ammattilaisryhmien kyky havaita
lasten ja nuorten ongelmia on
lisdantynyt.

[ Jonkin verran
[J Vihan tai ei lainkaan

44 % 35% 12% N=38
52% 38% 6% | nes2
48% 41% 6% | nes2
25% 36 % 31% N=38
56 % 36% 3% N=82
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Edelli esitettyjen lisdksi muita keskeisid vaikutuksia, joita arvioinnin

kyselyihin vastanneet nostavat esiin, on tiivistetty seuraavassa:

Monitoimijaisen ja poikkisektorisen ajattelumallin kehittimi-

nen.

Yhteistyon lisidntyminen kunnassa ja ehkiisevin piihdetyon

kokonaisuuden hahmottaminen eri palveluihin liittyvissi ky-

symyksissi lasten kannalta (esimerkiksi ennaltaehkiisevin

piihdetyén suhde pienempiin lapsiin ja perheisiin).

Henkilokunnan motivaatio tyén kehittimiseen ja kouluttau-

tumiseen.



Lasten systemaattinen havainnointi.

Yhteiset tapahtumat ja toiminnot, joilla lapsiperheille jirjestet-

tyd toimintaa on tuotu kuntalaisten tietoon.

Kasvatuskumppanuuksien kehittiminen ja vanhempien pa-

rempi perehtyneisyys pdivihoidon arkeen ja paivihoitoon.

Ei-aiotut vaikutukset

Ei-aiottuja ja yllittdvid vaikutuksia mainitaan kyselyssi varhaisen
puuttumisen osalta vain muutamia. Nditd olivat liian laajojen ta-
voitteiden ja liian laajan hankkeen kidynnistiminen, moniammatil-
lisen yhteistyon yllittdavi helppous joissakin hankkeissa, avoimeen
paivikotitoimintaan hankalasti sijoittuville perheille syntynyt oma
toimintamuoto sekd ennaltaehkdisyn merkityksen kirkastuminen
tyontekijoille.

Keskeisini tekijoinid vaikutusten aikaansaamisissa useimmin mai-
nitaan koulutus ja verkostoituminen seki vertaistoiminta. Lisiksi
henkilokunnan tai tyéryhmien osallistujat (joita vastaajista oli muu-
tama) antavat kiitosta projektihenkiloston aktiivisuudelle. Samoin
Varpu-hankkeen tekemi pohjatyd mainitaan varhaisen puuttumisen
teeman hankkeissa.

Haastattelujen ja kyselyhavaintojen perusteella vaikuttaa siltd,
ettd varhainen puuttuminen vaatii teemana asiantuntijoiden (esim.
Stakes) jatkuvaa mukanaoloa prosessissa. Lisiksi toinen tirked on-
nistumisen edellytys on se, ettd hankkeessa saadaan synnytettyi pysy-
vd rakenne kunnan johtamisjirjestelmain varhaiselle puuttumiselle.
Niiti ei haastattelujen perusteella ole monessakaan paikassa nous-
sut esiin.

Arvioinnin toisen vaiheen haastattelujen perusteella varhaisen
puuttumisen verkostomainen tydskentely vaatii kunnissa ylisektoris-
ta koordinaatiota. Tami tarkoittaa sitd, ettd johtamisjirjestelmi ky-
kenee a.) tunnistamaan konsultit ja b.) tarjoamaan konsulteille palk-
kiot toiminnasta. Tilld hetkelld Stakes on kouluttanut 300 koulu-
tettua verkostokonsulttia n. 50 kunnassa. Haastatellut kuntatoimijat
kokevat toteutetut koulutukset hyvini. Verkostokonsulttikoulutus
on nihty tirkeidksi, ja se on synnyttinyt pysyvid osaamispankkeja til-
td osin. Lisdksi varhaisen puuttumisen kuntarahoitteisten hankkei-



den myotid on syntynyt pysyvid johtamis- ja/tai koordinaatiorakentei-
ta eri sektoreiden vililld (esim. opetustoimi, sosiaalitoimi ja terveys-
toimi). Nima rakenteet ovat parhaissa tapauksissa jidneet elimdin
hankkeen jilkeen. Timi verkosto-osaaminen jii organisaatioon
koulutuksen jilkeenkin esim. organisaation henkildstotietoihin.

Lyhytaikaisen perhehoidon miirin ja laadun lisiidntyminen seki
sosiaalipdivystysjirjestelmidn organisointi mainitaan muutamissa
vastauksissa varhaisen puuttumisen kehittimisen edellytykseni.
Yhteni kyselyn avovastausten kautta esiin nousevana vaikutuksena
nihdidin avoimen varhaiskasvatustoiminnan monipuolistuminen
sekd hyvien kiytintojen loytyminen piivihoidon aloitusvaihees-
sa. Toisaalta osassa vastauksista korostuu myds resurssien puute:
"Tietoisuus ongelmista vabvistui ja ideoitakin syntyi, mutta hankkeen jilkeen
palattiin normaaliin arkeen — rabhaa ei ole varhaiseen puuttumiseen eikd en-
naltaebkdisyyn”

Yhteenveto: VARHAINEN PUUTTUMINEN

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset

Valtakunnalliset
toimenpiteet

Hankerahoitus

Varhaisen puuttu-
misen oppaat

Stakesin toteut-
tamat varhaisen
puuttumisen kou-
lutukset seki kon-
sultointi

Moniammatil-
listen yhteistyokay-
tintdjen lisidnty-
minen ja monipuo-
listuminen
Varhaisen puuttu-
misen yhteistyo-
mallien kehittimi-
nen

Varhaisen puuttumi-
sen osaamisen kehitty-
minen

Varhaisen puuttumi-
sen osaaminen on
lisidntynyt toiminnas-
sa mukana olleiden
lasten ja perheiden pa-
rissa tydskentelevien
ammattilaisten
keskuudessa

Kyky reagoida lasten ja
nuorten ongelmiin on
parantunut



Johtopaitokset: Lasten ja perheiden palvelujen
kehittaminen

Tissd esitetddn johtopditokset lasten ja perheiden palvelujen kehitta-
misestd arvioinnin painoalueilta.

Perhekeskustoiminnan kehittaminen

JOHTOPAATOS 10: Perhekeskustoiminta on muodostunut
Sosiaalialan kehittimishankkeen aikana tidrkeiksi toiminnaksi,
jonka kehityshaasteena on sen vakiinnuttaminen ja laajentami-
nen. Vakiintuneita perhekeskusten toimintamalleja ovat perhe-
valmennus, avoin toiminta seki toimintamallit piivihoidon var-
haiskasvatuksessa ja koulussa.

Perhekeskusten toiminta on lisdintynyt ja kehittynyt hankkeen
aikana. Useat perhekeskustoimintaa kehittidvit hankkeet ovat
edelleen tyon alla.

Hanketoimijat katsovat perheiden palvelutietoisuuden lisidnty-
neen perhekeskustoiminnan myota.

Erilaiset vertaistuen toimintamallit ja vanhempainryhmien toi-
mintamallit ovat kehittyneet pysyviksi toimintarakenteiksi.

JOHTOPAATOS 11: Perhekeskustoiminnan kehittimisen haas-
teena on monitoimijaisen yhteistyén suunnitelmallisuuden ja
sadnnollisyyden varmistaminen. Toimintakulttuurin muutos

moniammatilliseen ja varhaiseen tukeen painottuen vie runsaasti
aikaa.

Useita tavoiteltuja vaikutuksia ei ole vield saatu realisoitua (esim.
isien osallistumisaktiivisuuden lisddntyminen, perheiden osalli-
suuden ja omatoimisuuden lisiintyminen).

Todellinen yhteisten palveluprosessien kehittiminen on vield
kesken.



Lastensuojelun kehittiminen

JOHTOPAATOS 12: Lastensuojelun kehittiminen on ollut keskei-
simpid ja parhaiten onnistuneimpia toimenpidekokonaisuuksia
Sosiaalialan kehittimishankkeessa.

Eri toimijat kokevat lastensuojelun kehittimisen nousseen keskei-
seksi sosiaalialan kehittimishaasteeksi viimeisen vuosikymmenen
aikana. Lisiksi sen nihdédin usein olevan yksi parhaiten onnistu-

neita Sosiaalialan kehittimishankkeen tavoitekokonaisuuksia.

Onnistumisen kokemukset johtuvat lastensuojelun kehittimis-
tarpeiden laajasta kartoittamisesta seki timin tietopohjan avulla
tehdystd lastensuojelulain uudistamisesta. Lainsiidinnon kehit-

timinen konkretisoi kehittimistyon.

Lastensuojelun kisikirjaa kiytetdin usein kunnissa suunnittelun
apuvilineend. Lastensuojelun tilanne on kartoitettu useissa kun-
nissa jo varsin hyvin.

Sosiaalialan kehittimishanke on mahdollistanut lastensuojeluun
liittyvin ammatillisen osaamisen saatavuuden kehittdmishank-
keen aikana. Toimijat kokevat, ettd haasteita osaamisen varmista-

misessa on kuitenkin edelleen.

Kehitetyt tyomuodot ovat usein jdineet jo pysyviksi (esim. alkuar-
viointi, liheisneuvonpito, vertaisryhmit, moniammatillinen tyo-
ryhmi).

JOHTOPAATOS 13: Lastensuojelun odotetuista tuloksista ja vai-
kutuksista haasteita on perhekuntoutuksen ja jilkihuollon ke-
hittdmisessi sijais- ja avohuollon yhteistyoni. Kiytinnossi timi
nikyy siind, ettd palvelujen kehittimisen rajapinnat sijais- ja avo-
huollossa ovat edelleen heikot.

Varhaisen puuttumisen kehittaminen

JOHTOPAATOS 14: Varhaisen puuttumisen kehittdmisessi on saa-
vutettu hyvin odotettuja tuloksia ja vaikutuksia. Varhaisen puut-
tumisen kehittimisessi on luotu paljon vilineiti ja palveluita, joi-

den kiyttoonotto ja levittiminen on tirkedi Kaste-ohjelmassa.



Varhaisen puuttumisen tyovilineitd ja tyokdytintdji on otettu
kiyttoon useissa kunnissa.

Lasten, nuorten ja perheiden parissa tydskentelevien ammattilais-

ten vilinen yhteistyd/ yhteistyokidytinnot ovat lisddntyneet.

Lisiksi erityisen positiivisena koetaan, ettd lasten ja nuorten kans-
sa toimivien ammattilaisryhmien kyky havaita lasten ja nuorten

ongelmia on lisddntynyt hankepaikkakuntien arvion mukaan.

Yli kymmenessi kunnassa toimii jo varhaisen puuttumisen selked
rakenne.

JOHTOPAATOS 15: Varhaisen puuttumisen tydmenetelmien ke-
hittimisen taustalla on ollut Stakesin Varhaisen puuttumisen
hanke. Tima on ollut tirkei edellytys varhaisen puuttumisen ke-

hittimisen hyvien tulosten aikaansaamisessa.

JOHTOPAATOS 16: Varhainen puuttuminen on nostettu teema-
na erittidin vahvasti esiin Sosiaalialan kehittimishankkeen aikana.
Varhaisen puuttumisen kehittimiselle on luotu jatkuvuus Kaste-
ohjelmassa. Haasteena on kuitenkin varmistaa hanketoiminnan
todellisten tavoitteiden keskittyminen varhaiseen puuttumiseen
ja sitd tukevien rakenteiden luomiseen.

Vanhusten palvelujen kehittiminen

Vanhusten palvelujen kehittimiseen ovat kuuluneet seuraavat valta-
kunnalliset osahankkeet: Palvelusetelin kdyttoonotto kotipalveluissa (osa-
hanke 15), Kotipalvelun ja kotiboidon kehittdminen (Kotosa-hanke, osahanke
16), Omaishoidon kebittdminen (Osabanke 17), Ikdibmisten laitoshoidon ke-
hittdminen (Laila-hanke, osabanke 18).

Tamin lisiksi arvioinnin kohteena on ollut vanhusten palvelujen ke-
hittdmisen valtionavustusten painoalue.

Vanhusten palvelujen kehittimistd tarkasteltiin arvioinnin kol-
mannessa vaiheessa yhtendisend kokonaisuutena, jossa yhdistyvit
eri valtakunnallisissa osahankkeissa seki alueellisissa valtionavus-
tushankkeissa tehty tyo. Tdhin liittyvid keskeisid odotettuja tuloksia



ovat olleet kotihoidon oppaan'! kidyttdonotto kunnissa, kotipalvelun
ja kotihoidon laadun, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi-
kriteerien kiyttoonotto kehittimistyon ja arvioinnin vilineeni, osal-
listuneiden arviointiosaamisen kehittyminen, uusien toimintamalli-
en ja menetelmien kiyttdonotto laitospalveluissa sekd henkildston
osaamisen kehittyminen ikdihmisten hoitoon liittyvissi asioissa.

Keskeisid odotettuja vaikutuksia ovat olleet kuntien tietoisuuden
lisdidntyminen omaishoidon tuesta, kehitystyohon osallistuneiden
tietoisuuden lisidntyminen kotihoidon laadun eri ulottuvuuksista,
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydedellytysten parantuminen
pitkidaikaishoidon ja laitoshoidon osalta, laitosten kodinomaisuu-
den lisd4dntyminen, asiakaslihtoisyyden kehittyminen laitoshoidossa
ja kotihoidossa seki palvelurakenteiden kehittiminen pitkdjinteise-
ni yhteistyona.

Tissd luvussa kdydadian lyhyesti lapi kunkin valtakunnallisen osa-
hankkeen keskeisid tuloksia. Timain jilkeen tarkastellaan vanhusten

palvelujen kehittimistd kokonaisuutena.

Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja
valtionavustushankkeista

Vanhusten palvelujen kehittimisen
toimintaymparisto

Vanhusten palvelujen kehittdmisen tavoitteet ovat Sosiaalialan kehit-
timishankkeessa olleet monipuolisia: omaishoidon-, kotihoidon- ja
laitoshoidon kehittimistéd eri keinoilla. Toimintaympariston kehi-
tystd tarkasteltaessa voidaan kiinnittidi ensin huomiota vanhempien
ikdryhmien yleisiin kokemuksiin hyvinvoinnista. Tutkimusten mu-
kaan valtaosalla ns. kolmanteen ikddn kuuluvista kokee hyvinvoin-
tinsa hyviksi. Haasteena puolestaan on yksindisyys, josta kirsii joka
neljds. (Vaarama & Ollila 2008)

Hypa-tutkimusten perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd kansa-
laiset kehittdisivit omassa kotikunnassaan kaikkia sosiaalipalveluja,
mutta ennen muuta he kehittiisivit vanhusten ja lasten palveluja.
Hypa-aineistossa vuonna 2004 runsas 60 % oli sitd mieltd, ettd van-

' Heinola Reija (toim.): Asiakaslihtdinen kotihoito -opas ikdintyneiden kotihoidon laatuun.
Stakes, Oppaita 70/2007.



huspalveluja ja lasten ja nuorten tukipalveluja tuli kehittidi paljon tai
jonkin verran. Vuonna 2006 vastaava luku oli jopa 70 % vanhusten-
palveluja ja 62 % lastensuojelua. Tarkemmin tarkasteluna ainoastaan
55 % kehittiisi kotipalveluja, jotka ovat olleet paitsi julkisuudessa
my0s Sosiaalialan kehittimishankkeen tavoitteita. (Muuri 2008, s.
205.)

Palvelujirjestelmin nikokulmasta tarkasteltuna kolmasikdiset
hakevat harvoin sosiaalipalveluja: Stakesin tekemdssi tutkimuksessa
keskimdirin vain 4 % oli hakenut vanhus-, vammais- tai kotipalvelu-
ja. Naisilla osuus oli selkeisti suurempi kuin miehilld. Tutkimuksen
korrelaatioanalyysin pohjalta voidaan paitelld, ettd ndiden palvelu-
jen hakemista vihensivit menojen kattamisen helppous, haittaavan
sairauden tai vamman puute, stressittomyys tai se, ettei kyseessd ollut
ldheistdin auttava henkil6. Palvelujen kysyntdi lisdavid tekijoitd ovat
huono subjektiivinen terveys ja elimiin tyytymittomyys sekd henki-
16n varat suhteessa tarvitsemaansa sairaanhoitoon (Vaarama & Ollila
2008). Odotukset vanhusten palvelujen kehittimisessi ovat olleet
varsin voimakkaita.

Palvelujirjestelmin nikokulmasta tarkasteltuna Stakesin tut-
kimuksiin osallistuneista puolet sosiaalipalveluita hakeneista koki
asioinnin monimutkaiseksi ja ty6ldiksi. Neljisosa vastaavasti oli jou-
tunut odottamaan liian kauan. Valtaosa kuitenkin koki saaneensa
ymmartivid, kohteliasta ja joustavaa sekd omat toiveet huomioon
ottavaa palvelua. (Vaarala & Ollila 2008, 127).

Vieston toimintakyky on parantunut, mutta parantumista ei ole
tapahtunut 85 vuotta tiyttineiden ryhmissi. Vieston toimintaky-
vyn paranemisesta huolimatta palvelujen tarve ei vilttimarttd vihene.
Palvelutarpeen ennakoinnissa on ilmeistd, ettd kotihoidon ja laitos-
hoidon asiakkaat poikkeavat toisistaan erityisesti fyysisen ja kognitii-
visen toiminnanvajeen asteen perusteella. (Voutilainen...2007.)

Ikdintyneiden palvelujen toimintaympiristossi on tapahtunut
1990-luvulla rakennemuutos, jossa palveluasuminen on lisddnty-
nyt selvisti. Sama kehitys on jatkunut myos viime vuosina. (Vouti-
lainen...2007.) Ikdintyneiden palvelujen rakenne vaihtelee alueelli-
sesti jonkin verran. Esim. maakunnittain tarkasteltuna 75-vuotiaisis-
ta sidnnollisessd kotihoidossa olevien osuus vaihtelee alle 10 prosen-
tista aina 17,4 prosenttiin. (Voutilainen...2007.)

Saannollisessd kotihoidossa olevien dementia-asiakkaiden maira

on kasvanut selkeisti 2000-luvulla ja sama kehitys on ollut Sosiaali-



alan kehittdmishankkeen aikana. Tima johtuu osin siit4, ettd koko-
naisuudessaanvihenevii kotihoidon palveluja on kohdennettu henki-

16ille, joilla on diagnosoitu dementoiva sairaus. (Voutilainen...2007.)

Palvelusetelin kiyttoonotto kotipalveluissa

Palvelusetelin kidyttdonotto ei ole ollut arvioinnin painopisteeni.
Osahankkeen osalta keskeisimpid tuotoksia ovat olleet lainsidi-
danto ja titd tukeva opas sekd vuonna 2005 kdynnistetty kokeilu pal-
velusetelin kdytdstd palveluasumisessa. Palvelusetelid koskevasta seu-
rantatutkimuksesta ja toteutetuista haastatteluista voidaan tiivistda

seuraavat havainnot:!?

Palveluseteliasiakkaita on vield suhteellisen vihin ja yli puolet
yrityksistd toimii hyviksyttyni palveluntuottajana vain yhden
kunnan alueella. Asiakasmaiirit yrityksissd ovat kasvaneet sel-

visti seurantatutkimuksiin osallistuneilla yrityksilla.

Yrittdjdlle aiheutuu palvelusetelin kiytdstd moninkertaista

tyotd laskutuksesta ja tyolistojen laatimisesta.

Yrittdjilld olisi valmiutta tarjota setelilli enemminkin ja moni-
puolisempia palveluja (esim. kotisairaanhoitoa).

Tulosidonnaisenkin setelin arvo voi jiida asiakkaan kannalta
kohtuuttoman pieneksi (sidnnolliseen kotipalveluun annet-
tavan setelin arvon mddrittelyssi kiytettdvid tulorajoja ei ole
korotettu).

Matkakustannukset nostavat hintaa erityisesti maaseudulla ja

niiden osuus voi muodostua suureksi.

Kunnat ilmoittavat vastaavansa kasvavaan palvelujen kysyntidin to-
dennikoisimmin palvelusetelin kdyton laajentamisella, ostopalvelu-
jen lisddamiselld ja asiakkaiden ohjaamisella omatoimiseen palvelujen
hankintaan.

2 Seurantatutkimus



Kotipalvelujen ja kotihoidon kehittamishanke
(KOTOSA)

Kotipalvelujen madirillistd kehitystd tarkasteltaessa voidaan tode-
ta, ettd kaikissa palvelumuodoissa asiakasmdiirit ovat nousseet
2000-luvun aikana. Vuodesta 1995 on tehty siddnnollistd asiakas-
laskentaa ja nimi osoittavat, ettd kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa
saavat asiakkaat ovat huonokuntoisia ja yhi iikkiimpii. Paljon
palveluja saaneiden asiakkaiden osuus on koko ajan kasvanut.
(Voutilainen...2007.) Monet kunnat ja palveluntuottajat eivit enii
pystykain erittelemain kotihoidon kiyntejd ndiden kahden palvelun
vililld. (Voutilainen...2007.)

Kotona asuville dementiaoireisille suunnattujen paivipaikkojen
osalta tulokset ovat osoittaneet piivipaikkatoiminnan tukevan asi-
akkaiden hyvinvointia ja voimavaroja. Aineiston pienuuden vuoksia
tuloksia ei voi yleistdd. (Voutilainen...2007.) Kotipalvelujen toimin-
taympairistd on haastava sikili, ettd asiakkaat voivat odottaa hyvin
erityyppisid asioita. Kehittimisen kohteina on nihty avun saanti
raskaisiin taloustoihin, kuljetuspalvelut, ulkoilu ja asiointi yhdes-
sd asiakkaan kanssa. Kotipalvelutyossi ei kuitenkaan ndytid olevan
mahdollisuuksia kuntouttavaan toimintaan. (Voutilainen...2007.)
Stakesin kotihoitoa koskevan RAI-selvityksen mukaan kotihoidon
asiakasrakenne oli dementian asteen suhteen samankaltainen eri
puolella Suomea. Diagnostiikka ja kotihoidon hoidon laatu vaihte-
livat paikkakunnittain ja alueittain enemmin kuin asiakasrakenteen
perusteella olisi odotettavissa.

Valtakunnallisen osahankkeen tavoitteena oli, etti kunnissa ke-
hitetdin kotipalvelun seki yhdistetyn kotipalvelun ja kotisairaanhoi-
don saatavuutta, laatua ja taloudellisuutta vanhusten kotona asumi-
sen turvaamiseksi. Osahankkeessa on ollut mukana 10 seudullista
valtionavustushanketta. Tavoitealueella on kartoitettu kotipalvelujen
ja kotihoidon nykytila seki laadittu kotipalvelujen ja kotihoidon pro-
sessien kuvaukset. Sddnnolliset tydseminaarit ovat mahdollistaneet
kuntien vertaiskehittimisen. Konkreettisimmillaan kunnat ovat saa-
neet vilineet arvioida ja kehittii oman palvelunsa laatua. Varsinainen
palvelujen sisiltojen kehittiminen on jadnyt kuntien omalle vastuul-
le. Osahankkeen my6tid kunnat ovat hahmottaneet kotihoidon ko-
konaisuuden paremmin ja ymmirtineet arvioinnin merkityksen ja

sithen liittyvin vilineiston entistid paremmin.



Arvioinnin kyselyyn vastanneet valtionavustushankkeet (n=7)
suhtautuvat varsin positiivisesti kotipalvelun ja kotihoidon toiminta-
mallien kehittymiseen. Laadun, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
arviointikriteerien kehittymisen osalta ei aina ole piisty eteenpiin.
Ty6 on kiynnistynyt ja lisinnyt tietoisuutta kotipalvelujen laadun

osatekijoisti.

Omaishoidon kehittaminen

Omaishoidon kebittdmisen osalta keskeinen tulos on ollut julkaisu-
toiminta. Tdmdin lisiksi osahankkeen tuloksina on valmistunut
Omaishoidon tuki -opas kuntien kiyttdjille, ja omaishoitajien oike-
utta lakisditeiseen vapaaseen on laajennettu kolmeen vuorokauteen
kalenterikuukautta kohti 1.1.2007 voimaan tulleella lainmuutok-
sella. Omaishoitolain® valmistelu ja uudistaminen nihdiin usein
hankkeen tuotokseksi. Haastattelujen perusteella omaishoitolaki on
nostanut omaishoidon profiilia.

Omaishoitoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd epdivirallisella
liheisavulla on aina ollut, ja tulee tulevaisuudessakin olemaan, suu-
ri merkitys. Stakesin tutkimuksen mukaan epivirallista ldheisapua
omaisilleen, tuttavilleen tai ystivilleen antavia henkil6itid on yli mil-
joona suomalaista. Piiasiallisia auttajia on tulosten mukaan noin
300 000. Virallista kunnallista omaishoidontukea sai 2005 kaikkiaan
29 582 omaishoitajaa. (Katainen et al. 2008). Omaishoidon tuen osal-
ta tuen piirissd olleiden osuus on noussut tasaisesti 2000-luvun aika-
na. (Voutilainen...2007). Tutkimukset osoittavat, ettd omaishoitajat
eivit saa riittdvisti ammattilaisten tukea ja tukipalveluita kyetikseen
selviytymdin arjessa. (Voutilainen...2007.)

Arvioinnin sihkoisten kyselyjen perusteella muutamat kuntien
sosiaali- ja perusturvajohdosta mainitsevat omaishoidon lisidmises-
td kunnassa. Samoin omaishoidon tuesta tehneiden hoitajien maira
on noussut hankkeen aikana. Hankeen merkitysti ei tosin pystytd
ndistd erottamaan.

3 Omaishoitolaki korvaa sosiaalihuoltolain omaishoidon tukea koskevat siinnokset (SHL 22
a-27 c §) sekd asetuksen omaishoidon tuesta (318/1993).



Kuvio 12: Omaishoidon tuesta sopimuksen tehneiden hoitajien
maird 2003-2006 (Kunnan kustantamat palvelut) (SotkaNet).
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Stakesin tekemaissi selvityksessd kerdttiin aineistoa omaishoitolain

vaikutuksista. Nimai voidaan tiivistii seuraavasti:'

Kuntien edustajat arvioivat avoimessa kysymyksessi, johon
saatiin 276 vastausta. Osassa kunnista oli jo varauduttu lain
tuomiin uudistuksiin ja miirirahaa oli varattu omaishoidon

tukeen enemmain kuin aikaisemmin.

Kiytintojen selkiintyminen tuen myontimisessid mainittiin 36
vastauksessa. Toisaalta laki oli tuonut paljon lisity6td; kun tie-
toisuus laista lisddntyi, myos hakemusten miirit lisidntyivat.

Kustannusten lisidintyminen ja paperityon lisidntyminen mai-
nittiin 74 kunnassa.
Omaishoitajien aseman paraneminen mainittiin 53 kunnan vi-

ranhaltijan vastauksissa ja vastaavasti huononeminen 20 kun-

nan vastauksissa.

Ikdadntyneiden pitkaaikaishoidon kehittiminen

Valtakunnallisessa osahankkeessa on paneuduttu laatukriteereihin,
dementiahoidon laatukriteereihin, asiakasnikokulmaan ja ITE-

menetelmidn hyddyntimiseen tyoyhteison laadun-hallinnan tilan-

1 Voutilainen, P. & Kattainen, E. & Heinola, R. 2007. Omaishoidon tuki sosiaalipalveluna.
Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihteluista 1994-2006. Stakes.



teen arvioinnin mittarina. ITE:n avulla kuntayksikot arvioivat omaa
toimintaansa alkuvaiheessa ja nyt sitten hankkeen lopussa.
Hankkeen toimintamallina on ollut foorumien jirjestiminen ja
tiedon jakaminen. Kuntien kanssa on myds harjoiteltu mittareiden
kayttod, mutta osahankkeen sidosryhmien haastatteluissa mainitaan,
ettd toiminta on jainyt usein pelkkiin tiedon jakamiseen. Reflektoiva
tyotapa tyokokouksissa saa kuitenkin haastatteluissa kiitosta.
Konkreettisen tyon haastateltavat mainitsevat tapahtuneen kun-
tahankkeissa. Kiytinnossi suurimpia hyotyjd on ollut osaamisen ke-
hittyminen: laatumittarit, ITE-arviointiosaaminen, dementiahoidon
laatu- ja ympiristot jne. Dementiavanhusten hoidon asiakasldhtoi-
syys ja toimintakdytinteet ovat kehittyneet hankkeessa haastatelta-
vien mukaan eniten. Niiden toteutumista paikallistasolla arvioidaan
myOohemmin. Toinen keskeinen kehittymisalue liittyy kuntien ver-
kottamiseen ikdintyneiden laitoshoidon kehittdmisen osalta.
Keskeisten osahanketta toteuttaneiden sidosryhmien haastatte-
luissa nousee esiin, etteivit toteutetut toimenpiteet vastanneet tiysin
osahankkeen tavoitteita. Timain lisiksi haastateltavat ovat toivoneet,
ettd sekd tavoitteet ettd tyoskentely hankkeessa olisi ollut konkreet-
tisempaa.
Muita hankkeen toiminta-aluetta koskevia haastattelujen pohjal-

ta tiivistettyjd havaintoja ovat:

Ikdintyneiden pitkdaikaishoidon osalta kunnissa on lisiksi to-
teutettu vertaisarviointeja. TyOyhteisOissd tyoskentelyn aikana
kunnat ovat saaneet kuvattua olemassa olevia toimintamalleja

(esim. mitd kuntouttava tyoote tarkoittaa omassa yksikossi).

Ikdintyneiden hoidon kehittimisen valtakunnan tason koor-
dinointi osoittaa myds, ettd se tuottaa tietoa valtakunnan ta-
solle hankekuntien ikddntyneiden hoitoon liittyvien palvelujen
tilanteesta. Ilman verkostohankemaista lihestymisti titd tie-

toa ei todennikdoisesti olisi saatu.

Arvioinnin sihkoiseen kyselyyn vastanneet toimijat nikevit
keskeisiksi positiivisiksi asioiksi toimijoiden osaamisen ke-
hittymisen ikdihmisten hoitoon liittyvissi asioissa. Myds lai-
toshoidon asiakaslihtoisyys on kehittynyt jossain miirin.
Laitoshoidon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden paranemista

ei kuitenkaan ole tapahtunut.



Vanhuspalvelujen kehittymistd kisiteltiin my6s aluejohtoryhmien
pditdsseminaareissa. Palvelujen kehittimisessd on suuria alueellisia

eroja ja palvelujen saatavuudessa on edelleen kehitettivii.

Vanhusten palvelujen kehittiminen
valtionavustusrahoituksella

Keskeiset tulokset
Arvioinnin kyselyssd vanhusten palvelujen kehittimisti tarkasteltiin
kokonaisuutena. Sihkoiseen kyselyyn vastanneiden nikokulma so-

siaalialan kehittimisen keskeisistd tuloksista on esitetty seuraavassa:

Kuvio 13: Valtionavustusrahoituksen merkitys vanhusten palve-
lujen kehittidmishankkeiden tulosten aikaansaamisessa (kantaa
ottaneita n. 80 vastaajaa).

Hankkeessa tehdyn kehittamistyon
my&téd uudet toimintamallit

on otettu kdytt6on (omaishoidossa,
kotihoidossatai laitospalveluissa)

85% 4%

Kotihoidon opasta (Stakesin julkaisu
”Asiakasldhtoinen kotihoito - Opas
ikddntyneiden kotihoidon laatuun”)

ohjaa kunnassamme ty6n kehittamista

64 % 8%

Hankkeeseen osallistuneiden
toimijoiden osaaminen ikdihmisten 98 % 0%
hoitoon liittyvissa asioissa on kehittynyt

Hankkeeseen osallistuneiden
kotihoidon palveluiden arvioinnin 81 % 2%
osaaminen on kehittynyt

Kotipalvelun ja kotihoidon laadun,
taloudellisuuden ja vaikuttavuuden
arviointikriteerit on otettu kayttéon
kehittamistyon ja arvioinnin vilineend

54 % 20 %

T u u
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[] Samaa mielta
[] Eri mielta

Tarkeimpini valtionavustusrahoituksen tuloksina nihdiin toimi-
joiden osaamisen lisddntyminen sekd uusien toimintamallien aikaan-
saaminen. Huolimatta siitd, ettd vastaajamdirit ovat suhteellisen
pienid, voidaan tulosta pitdd positiivisena. Muita keskeisid tuloksia

ovat olleet tietoisuuden lisidntyminen omista kehittdmisalueista, ko-



tipalvelujen sisiltd/tydtapojen kehittyminen, piivitoiminnan kehit-
tyminen seki sosiaalityon aseman vahvistuminen vanhuspalveluissa.

Lisdksi muina tuloksina ndhdiin yrittdjyyden edistiminen (yksit-
tdisen palvelusetelihankkeen vastaaja), ikdihmisten terveystarkastus-
mallin luominen, ikiithmisen kohdennetun kuntoutusmallin luomi-
nen, tiedontuotannon lisidminen, vanhusten palveluprosessin tun-
temisen lisidminen sekd ikddntyvien osallisuuden lisidminen. Lisiksi
vanhuussosiaalityéon menetelmien kehittely ja pilotointi mainitaan

muutaman kerran yksittdisen hankkeen keskeiseni tuloksena.

Keskeiset vaikutukset

Kuviossa 14 on esitetty arvioinnin sihkoisiin kyselyihin vastanneiden
toimijoiden nikemyksid vanhuspalvelujen kehittymisestd. Vanhusten
palveluja arvioi kysymyksesti riippuen 40-100 vastaajaa. Yksi keskei-
sistd vaikutuksista vastaajien mukaan on vanhuspalvelujen asiakas-
lihtoisyyden kehittyminen.

Kuvio 14: Valtionavustusrahoituksella aikaansaatuja vaikutuksia
vanhusten palveluissa.

Palvelujen asiakaslahtoisyys

9
on kehittynyt Be

Palvelurakenteiden ja toimintatapoja ‘ ‘ ‘ ‘
uudistetaan entistd enemman

pitkdjinteisena kehitystyona

26 % 4

organisaatiossamme [

Palvelujen asiakaslahtsisyys on
kehittynyt vanhusten palveluissa

[ ]

Palvelujen asiakaslihtoisyys on
kehittynyt kotipalveluissa

44 %

Omaishoidon tukea on lisitty
osana vanhusten palveluja

36 %

Sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistydedellytykset ovat parantuneet

35%

valtionavustushankkeenne myota ‘

Hankkeessa mukana olleiden
toimijoiden tietoisuus kotihoidon

laadun eri tekijoista on lisdantynyt [

Laitosten kodinomaisuus

on lisadntynyt 17958

38 %

I

I

0% 20 %
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Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksiaan. Keskeisimpii asia-
kasldhtoisyytti lisddvid vaikutuksia ovat olleet seuraavat:

Hankkeen tuloksena palveluihin on lisitty seki ennaltaehkai-

sevd ty0 ettd palveluohjaus.
Asiakaspalautteen siinnollinen kerddminen.
Palveluohjauksen kehittiminen.

Kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon yhteisten hoito- ja palve-
lusuunnitelmien (HOPASU) uudistaminen. Hopasuissa ote-
taan entisti enemmin huomioon asiakkaan voimavarat ja ko-
konaisvaltainen tilanne. Muutamat mainitsevat myos hoito- ja

palvelusuunnitelman tirkeyden lisidntyneen.
Uusien toimintakykymittareiden kiyttoonotto.

Yhteisten koulutusten avulla tydntekijit ovat luoneet yhteisid

periaatteita, jolloin asiakas saa samansisiltdistd palvelua.

Asiakkaiden toimintakyvyn arvioinnissa kiytdssd olevat mit-
tarit (RAI-mittarit). Nimi antavat palvelujirjestelmille entistd
kattavampaa ja yksilokohtaisempaa tietoa asiakkaan voimava-
roista ja palvelujen tarpeesta.

Projektin toimenpiteiden lipikdynti tyontekijoiden kanssa ja
arviointi siiti, miten niissi huomioidaan kunkin asiakkaan
henkil6kohtainen tilanne.

Vastaavasti my0s uusia asiakaslihtoisid palvelumalleja on ke-
hitetty, esim. yopartio tai viriketoiminnan kehittiminen, joka
pidentdi kotona asumista.

Asiakaslihtoisyyden kehittymisen lisiksi toimintatapojen ja palve-
lurakenteiden kehittymisen pitkijinteisyys sekd hankkeissa mukana
olleiden toimijoiden tietoisuus vanhuspalvelujen laadun eri osateki-
joistd mainitaan vaikutuksina, jotka ovat ainakin osittain syntyneet
Sosiaalialan kehittimishankkeen aikaansaamina. Sihkoiseen kyse-
lyyn vastanneet hankkeiden toteuttajat ja kohde- seki sidosryhmat
ovat hahmottaneet muiksi keskeisiksi vaikutuksiksi seuraavia:



Palvelun laadun arviointivilineiston kehittyminen (Kotosa).

Tyoyhteisojen tai kuntien tasolla tapahtuva kehittimisosaami-

sen ja -myonteisyyden lisidntyminen.
Koulutuksen ja kdytinnon vuoropuhelun kehittiminen.

Oman ammattiryhmin ryhmiytyminen ja oman osaamisen
kehittiminen ja korostaminen (esim. kotihoidon tyontekijoi-

den osaaminen ja ammattitaito).

Erilaisten asiantuntija ja tiedonvaihtoverkostojen rooli sekd
kuntien sisdisessd ettd kuntien vilisessd yhteistyossi.

Gerontologisen sosiaalityén aseman tunnustaminen.

Ikdintyneiden tietoisuuden lisidntyminen omista mahdolli-

suuksistaan ja voimavaroistaan. Aktiivisuus lisidntynyt.

Erilaiset vanhusten palvelujen jatkokehityssuunnitelmat:
usean kunnan yhteiset palvelukehityssuunnitelmat, laitoshoi-
don ja kotihoidon yhteistyon kehittiminen, muistisairaiden
hoidon ja voinnin seurannan kehittidminen.

Ympirivuorokautisen kotihoidon toimintamallit ja vanhusten
turvallisuuden lisidntyminen.

Liheisauttajamallin tuoma asiakkaiden toimintakyvyn paran-

tuminen.

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen yhteistyon lisidntyminen
mainitaan muutamissa vastauksissa.

Ei-aiotut vaikutukset

Sihkoisiin kyselyihin vastanneet ei-aiotut vaikutukset ovat yksittdisid
ja usein hyvin valtionavustushankesidonnaisia. Osa on pitdnyt ylldt-
tidvini esim. tuotettujen palveluohjausasiakirjojen suosiota, toteutet-
tuja verkostoja, yksittiisten menetelmien toimimattomuutta (halut-
tomuus tyonkiertoon) tai toimivuutta (suosion saanut kuntoutus).
Kehittimistyon tulosten implementoinnin hitaus tai vaikeus heijas-
tuu myos vanhuspalveluhankkeissa. Yhteistyén luomisen hitaus ja
vaikeus heijastuu useissa vastauksissa eri tavalla, samoin tavoitteiden
ylimitoitus tai ylisuuret odotukset.



Yhteenveto: VANHUSTEN PALVELUJEN KEHITTAMINEN

Valtakunnalliset
toimenpiteet

Hankerahoitus

Keskeiset tulokset

Palvelusetelin kiyt-
toonotto
kotipalveluissa

Hanketoimijoiden
keskiniisen verkostoi-
tumisen edistiminen
Hanketoimijoiden
Osaamisen
lisadntyminen
kotihoidon laadun eri
ulottuvuuksista seki
ikdihmisten hoitoon
liittyvisti asioista

Toimijoiden osaami-
sen lisiintyminen
ikdihmisten hoitoon
liittyvissi asioissa
Uusien toimintamal-
lien kdyttoonottoa
eri vanhuspalveluissa
(kotihoito, omaishoi-
to ja laitoshoito)

Keskeiset vaikutukset

Palvelujen asiakaslih-
toisyyden tai asiakas-
lihtoisyyden edellytys-
ten kehittyminen
Palvelurakenteiden ja
toimintatapojen pitki-
jinteisen kehittimisen
kiynnistiminen.

Johtopidatokset: Vanhusten palvelujen

kehittaminen
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JOHTOPAATOS 17: Vanhusten palvelujen kehittiminen on ollut
Sosiaalialan kehittdmishankkeessa laaja, mutta hajanainen koko-

naisuus valtakunnallisia osahankkeita seki valtionavustusrahoit-

teista toimintaa.

Valtakunnallisista osahankkeista osa on muodostanut selkein toi-

minnallisen kokonaisuuden (Kotosa-hanke), osa puolestaan kes-

kittynyt lainsdddinnon luomiseen (Omaishoito ja Palveluseteli-

hanke)."®

Lakiuudistukset palvelusetelisti (vuonna 2004) ja omaishoidon tuesta (vuonna 2006
omaishoitajien vapaisiin lisiys vuonna 2007).



Valtionavustushankkeet ovat voineet liittyd myos valtakun-
nallisesti asiantuntijajohdettuun  osahankkeeseen (esim.
Laitoshoidon vihentiminen), mutta tdssikin tapauksessa ne
ovat olleet kokoelma hankkeita saman kattokisitteen alla.

JOHTOPAATOS 18: Valtionavustusrahoitteisessa toiminnassa
hankerahoituksella on saatu aikaan yksittdisid, alueellisesti tai
seudullisesti tirkeitd tuloksia. Esimerkkejd niistd on esitetty seu-
raavassa:

Eri toimijat kokevat, ettd hanketoimintaan osallistuneiden osaa-

minen ikdithmisten hoitoon liittyvissi asioissa on kehittynyt.

Kotihoidon kehittdmisessd tirkeitd tuloksia ovat Stakesin op-
paan “Asiakaslihtoinen kotihoito” kiyttd usein tyon kehitta-
misessd sekd toimintaan osallistuneiden osaamisen nousu ko-

tihoidon arviointiin liittyvissd kysymyksissa.

Hankkeissa kehittimistyon myotd luodut toimintamallit on
usein otettu kadyttoon.

Kotihoidon hankkeissa mukana olleiden toimijoiden tietoi-
suus kotihoidon laadun eri tekijéistd on oman arvion mukaan
lisddntynyt.

JOHTOPAATOS 19: Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd-
edellytykset ovat parantuneet vanhuspalveluhankkeiden han-
kepaikkakunnilla. Vastaajat kokevat usein yhteistydedellytysten
parantuneen. Usein hankkeissa kehitetyissid toimintamalleissa
ja/tai hankkeiden toteutustavoissa on ollut mukana henkilsitd
molemmilta sektoreilta.

JOHTOPAATOS 20: Omaishoidon kehittimisessi keskeiset tu-
lokset ovat liittyneet omaishoidon kehittdmistarpeiden kartoit-
tamiseen sekid lainsddidinnon uudistamiseen. Selkedd niyttod
omaishoidon tuen lisddntymisestd ei kuitenkaan ole.

JOHTOPAATOS 21: Sosiaalialan kehittimishanke on luonut tir-

keidd pohjaa vanhuspalvelujen asiakaslihtoisyyden kehittamiselle.



Arvioinnin sihkdisiin kyselyihin vastanneet ovat kokeneet asia-
kaslahtoisyyden lisidntyneen jonkin verran. Selkeitd esimerkkeja
asiakaslihtoisistd toimintamalleista on annettu.

Palvelurakenteita ja toimintatapoja on ryhdytty entisti enem-
min uudistamaan pitkdjinteisend, eri sektorirajat ylittivina yh-
teistyona.

Vammaispalvelujen kehittaminen

Vammaispalvelujen kehittimisen tuloksia ja vaikutuksia on arvioitu
valtakunnallisen Vammaispalvelujen kehittiminen -osabankkeen (osahan-
ke 19) sekd vammaispalvelujen saatavuuden ja erityisosaamisen parantami-
nen painoalueen hankkeita.

Vammaispalvelujen kehittimisen keskeisid odotettuja tuloksia
ovat olleet asukasratkaisujen kehittyminen, tieto- ja viestintitekno-
logian parempi hyodyntiminen vammaispalveluissa, tulkkipalve-
lujen kehittyminen sekd seudullisen yhteistyon lisidntyminen vam-
maispalvelujen tuottamisessa. Vastaavasti keskeisimpid odotettuja
vaikutuksia ovat olleet mm. asumispalvelujen laadun paraneminen,
vammaispalvelujen osaamisen kehittiminen ja turvaaminen seki

vammaisten osallisuuden lisidntyminen.

Havainnot valtakunnallisesta osahankkeesta ja
valtionavustushankkeista

Vammaispalvelujen palvelujdrjestelmdn haasteet
Vammaispalvelujen kehittimisessi toimintaympiristod voi tarkastel-
la useista nikokulmista. Yleisesti on todettu, ettd vammaisten kansa-
laisten asema on maassamme yleisesti ottaen hyvi (Valtioneuvoston
selonteko vammaispolitiikasta).

Palvelujirjestelmin nikokulmasta tarkasteltuna epikohdat liitty-
vit palvelujen tasa-arvoiseen saatavuuteen, laadullisiin kysymyksiin,
erityispalvelujen osaamiseen ja rahoitukseen. Vammaisjirjestojen ni-
kokulmasta palvelujirjestelmin kehittimisen haasteita ovat esteet-
tomyyden ja saatavuuden lisidmiseksi lainsidddnnén soveltaminen,
rakennusten ja kulkuvilineiden esteettdémyyden sekid kommunikaa-
tiovilineiden esteettdmyyden parantaminen (Rautavaara... 2007.)



Palvelujen kiyttod tarkasteltaessa suurimmat palvelut ovat kulje-
tuspalvelut, tulkkipalvelut, palveluasuminen, asunnon muutostyot
sekd henkilokohtainen avustajatoiminta. Tarkkaa maidrda vammais-
palvelulain piirissd olevista eri henkiloistd ei tiedetd, silld osa asiak-
kaista saa montaa palvelua (Rautavaara...2007).

Kaikki vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat lisiintyneet
seki pitkissi juoksussa ettd viimeisind vuosina. Eniten on kasvanut
henkilokohtainen avustajatoiminta. Palveluissa on kunnittaisia ero-
ja, mutta maakunnittain tarkasteltuna palvelujen kiytto ei kuiten-
kaan vaihtele erityisen paljon (Rautavara...2007).

Asumispalvelujen toimintaymparistdi tarkasteltaessa palveluasu-
misratkaisutovatmonipuolistuneet (Rautavaara...2007). Teknologian
kehitys ja erilaiset palvelu- sekd apuvilineratkaisut ovat vaikutta-
neet osaltaan palvelujen monipuolistumiseen. Palveluasumista jir-
jestetdin enenevissi mdirin vaikeavammaisen henkilon omassa
kodissa asunnon muutostoiden ja erilaisten palvelujen tukemana
(Rautavaara...2007). Ryhmdiasumiseen perustuvia asumispalveluja
on myos lisitty. Kaksi kolmasosaa kehitysvammaisten asumispal-
veluista sisiltdid ympirivuorokautisen hoivan (Rautavaara...2007).
Vaikeavammaisten asumispalvelujen osuus on hankkeen aikana
SotkaNetin tilastojen mukaan noussut hieman ja kehitysvammais-
ten laitosomainen hoito vihentynyt.

Palvelujirjestelmii tarkasteltaessa palvelujen saatavuudessa, maa-
rissd ja laadussa on suuria eroja (ks. Paara 2005). Erot ovat seki alu-
eellisia ettd eri ryhmien vilisistd eroista kertovia. Myos kuntien tietoi-
suus siitd, miten hyvin vammaispalvelujen miirillinen ja laadullinen
tarjonta vastaavat vammaisten henkildiden tarpeita on lisidntynyt.
(Rautavaara...2007.)

Vammaispalvelujen toimintaympdristdd tarkasteltaessa esiin
nousee, ettd palvelujen jirjestdjilli on melko vihin keinoja joilla
vaikuttaa suoraan palvelutarpeisiin, jotka nousevat yhteiskunta-
tai sektoripolititkan toimimattomuudesta (palvelujen saatavuus,
olosuhteet, ympiristo, esteettomyys). Keskeisind keinoina ndhddin
palvelujen tarjonta vammaisten nikokulmasta sekid palvelujen,
tuotteiden, rakennusten ja ympiristojen saavutettavuus, esteetto-
myys ja kidytettdvyys. Ndyttdd myos siltd, etteivit palvelusuunnitel-
mat takaa riittdvisti palvelujen jatkuvuutta (Rautavaara..2007 ja
Paara 2005).



Vammaispalvelujen kehittimisen keskeiset tulokset

Valtakunnallisen vammaispalvelujen kehittimisen tyon keskeisid tu-
loksia ovat olleet vammaispalvelulainsdidinnon uudistukset tulkki-
palveluoikeuden sekid piivitoiminnan laajentamisesta. Toinen vam-
maispalvelut -osahankkeen toimintamalli on julkaisujen laatiminen.

Niiti on tuotettu kaikkiaan kolme:

1) Juridinen esiselvitys vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
yhteen sovittamisesta (STM:n selvityksid 2004:14).

2) Vammaispalvelujen jirjestiminen ja osaaminen -selvitys vam-
maislakien yhdistimisestd (STM:n selvityksid 2005:4).

3) Pakotteita ja rajoituksia koskevaan sditelyyn liittyvi selvitys
(STM:n selvityksid 2006:45).

Sosiaali- ja terveysministerio aloitti laajan vammaispoliittisen uudis-
tusprosessin tilaamalla selvityksid tyon pohjaksi. Niissi selvityksissd
arvioitiin vammaispalvelujen tilannetta ja kehittimistarpeita. Osa
ndisti teemoista otettiin osaksi sosiaalialan kehittimisohjelmaa.
Muutoin uudistusprosessi jatkuu osana Paras-hanketta ja osin itse-
niisind kehittimistoimina.

Toteuttajien ja osahankkeen taustaryhmien tyohon osallistunei-
den sidosryhmien haastattelujen pohjalta hallituksen vammaispo-
liittinen selonteko nihdiddn yhdeksi Sosiaalialan kehittimishank-
keen tulokseksi.

Vammaispalvelujen kehittymisestd kiytiin jonkin verran kes-
kustelua myo6s aluejohtoryhmien piitdsseminaareissa. Esimerkiksi
Varsinais-Suomessa on tuotettu vammaispalvelun sosiaalityon yh-
teinen toimintakdytintd, joka on arviointikeskusteluissa todettu
hyodylliseksi ja toimivaksi rakenteeksi. Hankkeen aikana on lisiksi
kiynnistetty konsultaatiorakenteita ja palvelurakennesuunnitelmia.
Vammaispalvelujen kehittymisestd kunnallisella tasolla kertoo myos
vammaispalvelujen rakennemuutostyon valmistelu (esim. Kaakkois-
Suomessa).

Arvioinnin sihkoisiin kyselyihin vastanneet arvioivat myds van-
huspalvelujen kehittimisti. Vastaajamiirit vammaispalvelujen osal-
tajadvitvalitettavan pieniksi, eivitki tulokset anna tiysin luotettavaa
kuvaa. Vammaispalvelujen keskeisiin odotettuihin valtakunnallisiin

tuloksia koskeviin kysymyksiin vastaajat ovat vastanneet seuraavasti:



Kuvio 15: Kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajien, hanketoimi-
joiden seka sidosryhmien niakemyksiad Sosiaalialan kehittimis-

hankkeen merkityksestd vammaispalvelujen kehittimisen tulos-
ten aikaansaamisessa.

Kdytinnon toimintatavat
vammaispalvelujen tuottamisessa
ovat yhtendistyneet

Tieto- ja viestintiteknologian
teknologian kaytto
vammaispalveluissa etenee

Tarpeenmukaiset asumisratkaisut
ovat paremmin saatavissa

Seudullinen yhteistyé vammais-
palvelujen tarjonnassa on
lisddntynyt seutukunnassani

Tulkkipalvelujen laatu vastaa
asiakkaiden tarpeeseen

Tulkkipalveluja on enemman
saatavissa alueellamme
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Kuviossa positiivisina tuloksina nousevat erityisesti seudullisen yh-
teistyon lisidntyminen seki kotiin annettavien palvelujen lisidntymi-
nen. Vaikka vastaajamdirit jadvit varsin pieniksi, on esim. tieto- ja
viestintiteknologian kehittimisen vammaispalvelussa nihty eden-
neen sekd kyselyssi ettd arvioinnin toisen vaiheen haastatteluissa.
Muita tuloksia kyselyyn vastanneet mainitsevat olevan esim. au-
tismityon kehittyminen seudullisesti, palvelutarpeen selkeytyminen

ja asiakaslidhtoisyyden lisiintyminen.

Keskeiset vaikutukset

Keskeisistd vaikutuksista arvioinnin sihkoisiin kyselyihin vastasi n.
40 hanketoimijaa. Ndiden vastauksissa korostuu lihinni vammais-
palvelujen osaamistason koettu nousu hanketoiminnassa mukana

olleilla henkiloilla.



Asumispalvelujen kehittymiseen on hankkeissa paisty usealla eri
tavalla:

Asukkaiden tarvekartoituksen toimintamallit ovat eniten mai-
nintoja saava toimintatapa.

Asumispalveluissa tarvittavaa osaamista on arvioitu ja tunnis-
tettu useissa hankkeissa.

On perustettu alueellisia tiettyyn segmenttiin liittyvid tiimeji,
jotka vastaavat kyseisestd segmentistd asiakkaita. Esimerkkini
voidaan mainita alueelliset autismitiimit.

Vammaispalvelujen suunnittelumalleja on kehitetty siten, ettd
yksilokeskeisen suunnittelun mallien pohjalta on luotu ty6vi-
line asumisen suunnitteluun ja asumiseen.

Vammaisten palvelu erilaisissa tapahtuma-pohjaisissa palve-
luissa.

Asumispalvelujen tyokaytintojen dokumentointi ja yhteniis-
timinen.

Asuntojen muutostdiden toteutus on organisoitu alueella uu-
delleen.

Hankerahoituksen vaikutukset vammaispalveluihin liittyvin osaa-
misen kehittimiseen nostetaan aineistoissa usein esiin. Timai osaa-
minen on kehittynyt hankkeissa vastaajien mielestd seuraavien asioi-
den vuoksi.

Eri ammattilaisryhmien (esim. kuntien sosiaalityontekijoiden
ja palveluohjaajien) tapaamisten kautta vilittyvi tieto tyome-

netelmista.
Erilaiset ammattiin liittyvit koulutukset, valmennukset seki

yhteiset opintomatkat ovat lisinneet osaamista.

Yhteinen soveltamisohjeisto lainsiiddnt66n mainitaan yksit-
tdisessd vastauksessa.

Osaamisen merkityksen ja osaamisvajeiden tunnistaminen eri-
tyisesti vammaispalveluasioissa.



Koulutus ja tiedotus kuntiin on lisinnyt palvelutietoisuutta.
Tamdi puolestaan vaikuttaa eri tydtapojen yhteniistymiseen
(esim. tulkkipalvelut).

Muita tirkeitd tekijoitd hankkeiden vaikutusten saavuttamisessa
ovat tiydennyskoulutusten toteuttaminen, osaamisen arviointimal-
lit sekd erilaiset rakenteet, aluetoimijoiden verkostoitumisen fooru-
mit seki erilaiset koulutusyhteistyon muodot.

Muina vaikutuksina vastaajat mainitsevat mm. henkilonkohtai-
sen avustajajirjestelmin kehittdmisen, kiinnostuksen herdimisen
vertaistukeen ja vertailukehittimiseen, erilaiset toimintaryhmit ja
jatkohankkeet, hanke osaamisen seki toimintatapojen viestinnin
(esim. artikkelisarja sairaanhoitajalehteen), erilaiset lomakkeistot ja
uuden tyyppiset toimintamuodot vammaisten parissa (esim. taide-

toiminta).

Ei-aiotut vaikutukset

Odottamattomia, ei-aiottuja vaikutuksia vammaispalvelujen kehitta-
mishankkeissa on my6s syntynyt. Niitd ovat olleet mm. verkostoitu-
misen runsaus, uusien erilaisten yhteistyokumppanien ldytyminen,
jonkin hankkeen aikana syntyneen toimintamallin (esim. koulutus-
ohjelma hoitohenkildstd) laajeneminen (esim. kuntayhtymin tiy-
dennyskoulutuksen pohjaksi), odottamattomat muut esteet (esim.
tulipalo) tai verkostoituminen saman alan asiantuntijoiden kanssa

koko maassa.

Arvioinnin kolmannessa vaiheessa haastateltiin vammaispal-
veluhankkeiden toteuttajia ja sidosryhmii. Haastatelluissa
vammaispalveluhankkeissa tyo painottui selvitystyohon tai ke-
hittdmisyksikon kdynnistimiseen.

Hankkeissa on luotu yhteistyonrakenteet kunta- ja palve-
lurakenneuudistusta varten, sekd kehitetty tihin liittyvid yh-
teistyokidytintojd. Hankkeiden tyon aikana on tunnistettu
konkreettisia koulutus- ja osaamisvajeita ja tehty suosituksia
resursoinnin lisddmiseksi. Muita konkreettisia tuloksia ovat
olleet tulkkipalvelun kidyton ohjeiden ja kiytintojen kehittd-

minen, laatusuositusten luominen, toimintamallin laatiminen



asunnon muutostdihin sekd yhteistyon syveneminen kuntien
kesken.

Yhteisten toimintamallien katsotaan vaikuttavan asiakkai-
den tasa-arvoisempaan kohteluun ja parempaan kokemukseen
palveluissa. Asiakkaiden kokemukset kuitenkin vaihtelevat
hankkeesta riippuen. Hyvini esimerkkini asiakkaiden osal-
listamisesta voidaan mainita Kouvolan seudun vammaispal-
veluhankkeen asiakasraati, joka koottiin kyselyn perusteella ja
joka kokoontui noin kymmenen kertaa kahden vuoden aikana.
Asiakasraadissa kaytiin lipi hankkeen tavoitteita ja tuloksia.

Raati kisitteli my6s asiakastyytyviisyystuloksia.

Yhteenveto: VAMMAISPALVELUJEN KEHITTAMINEN

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset
Valtakunnalliset Tieto vammaispalve- Vammaispoliittisen
toimenpiteet lujen kehittdmistar- selonteon syntyminen
peista
Hankerahoitus Vammaispalvelujen Vammaispalveluihin
toimintatapojen liittyvin osaamisen
yhtendistyminen ja koetaan lisidntyneen
kehittyminen hanketoimijoiden kes-
Seudullisen kuudessa
yhteistyon tai Asumispalvelujen ke-
yhteistySedellytysten hittyminen ja laadun
paraneminen paraneminen uusien

toimintamallien my6td

Johtopaitokset: Vammaispalvelujen kehittiminen

JOHTOPAATOS 22: Vammaispalvelujen kehittdminen ei ole to-
teutunut Sosiaalialan kehittimishankkeessa aiotulla tavalla.

Valtakunnalliset vammaispalvelu- ja kehitysvammalakiin suunni-
tellut uudistukset eivit toteutuneet.

Vammaispalvelujen laitosmainen hoito on vihentynyt jonkin
verran, vaikka timi on ollut yksi kehittdmisen nikokulmista.



Laitosten kodinomaisuuden koetaan jonkin verran lisidntyneen

valtionavustushakkeiden vaikutuksesta.

Valtionavustushankkeilla haluttiin my6s kehittda tulkkipalvelujen
saatavuutta ja laatua. Saatavuudesta ja laadusta on vain vihin tie-
toa, huolimatta muutamista positiivista arvioinneista.

JOHTOPAATOS 23: Vammaispalvelujen kehittdmiseen liittynei-
den valtionavustushankkeiden tuloksissa on nihtivissi jonkin

verran positiivista kehitysta.

Seudullisen yhteistyon koetaan lisiintyneen vammaispalvelujen
tarjonnassa samoin kuin vammaisten asumispalvelujen laadun
on nihty jonkin verran kehittyneen niihin keskittyneiden kehitta-

mishankkeiden myota.

Vammaispalvelujen parissa tyoskentelevien henkil6iden vammais-
tyohon liittyvin osaamisen ja erityisosaamisen ndhdiin kehitty-
neen niilld alueilla, jossa vammaispalveluhankkeita on ollut mu-

kana.

Piihdepalvelujen kehittiminen

Piihdepalveluja on Sosiaalialan kehittimishankkeessa kehitetty sekd
valtakunnallisessa pdibdepalvelut osabankkeessa (osabanke 20) ettd pdib-
de- ja mielenterveyspalvelujen valtionavustushankkeissa.

Odotettuja tuloksia piihdepalvelujen kehittimisestd ovat olleet
tietoisuuden lisidntyminen pidihdepalveluista valtakunnallisesti,
paihdepalvelujen laadun arvioinnin kehittyminen ja tukijirjestel-
min luominen ohjaamaan piihdepalvelujen kehittimistd kunnissa.
Vastaavasti keskeisid odotettuja vaikutuksia ovat olleet paithdepalve-
lujen kehittyminen piihdepalvelujen laatusuositusten mulkaisesti.
Kiytinnossd yhtend odotuksena on ollut, ettd kunnissa olisi paih-
destrategiat, joiden toteutumista seurattaisiin. Tamin lisiksi odo-
tuksena on ollut, ettd kunta jirjestdi asukkailleen heididn tarvettaan
vastaavia monipuolisia piihdepalveluja varhaisvaiheen toteamisesta

ja akuuteista pdivystyspalveluista alkaen pitkiaikaiskuntoutukseen



sekd piihdehuollon piivystyspalveluja. Lisiksi palveluja tulisi olla
saatavissa asiakkaiden didinkielilla.

Havainnot valtakunnallisesta osahankkeesta seka
valtionavustushankkeista

Pdihdepalvelujen kehittdmisen toimintaympdiristo

Alkoholin kulutus on kasvanut Suomessa 2000-luvulla. Vuoden
2004 veronalennus ja alkoholin maahantuontikiintididen poistami-
nen ovat vauhdittaneet kulutusta entisestdin. Télld hetkelld selkdi
kuvaa siitd, missd vdestoryhmissd alkoholin kulutus on kasvanut, ei
ole. Arvioidaan kuitenkin, ettd kymmenys viestostd kuluttaa 45 %
kaikesta kulutetusta alkoholista (Partanen & Kuussaari 2007).

Sosiaalialan kehittimishankkeen rahoituksen painopisteiden
kautta tarkasteltuna keskeiset kehittimishaasteet ovat piihdepal-
velujen seudullisuuden lisidntyminen, mielenterveys- ja piihdepal-
velujen yhteensovittaminen sekd ehkdiisevin piihdetyon lisidminen
(Partanen & Kuussaari 2007).

Kolmasosassa kuntia piihdehuollon méirirahoja ei ollut lisdtty
2000-luvulla. Ehkiisevin piihdetyon osalta peruspalvelujen arvioin-
nissa todetaan, ettd kunnat resursoivat ehkiisevid piihdetyotd vihii-
sesti. Vain 75 kunnassa on raittiustyolain mukainen muu ehkiiseviin
paihdetyohon erikoistunut pditoiminen viranhaltija. Ehkdisevin
piihdetyén koordinaatio, toiminta ja vastuunjako paikallisella tasol-
la on hajaantunut (Partanen & Kuussaari 2007).

Jarjestojen rooli piihdepalvelujen tuotannossa on lisddntynyt.
Lisiksi palveluissa on siirrytty avohoitopainotteiseen hoitoon. Sama
kehitys on jatkunut 2000-luvulla. (Partanen & Kuussaari 2007).
Huolimatta edelld todetusta, arvioidaan, ettd piaihdehuollon erityis-
palvelujen ja ehkiisevin piihdetyén nettokustannukset ovat kasva-
neet (ks. myos Piihdetilastollinen vuosikirja 2007). Téti selittdi se,
ettd paihdehuollon erityispalvelut keskittyvit suurempiin kuntiin,
joissa resursseja on lisitty.

Palvelujen saatavuutta on rajoittanut lukuisat tekijit: kulkuyhtey-
det, ajanvarauskiytintojen tiukkeneminen, hoidon rakenteet (esim.
monivaiheinen arviointivaihe opiaattiriippuvaisten kohdalla tai
kaksoisdiagnoosit), henkilokunnan kielteinen asennoituminen jne.
Ehkiisevin pidihdetyon onnistumisen esteend on usein se, ettd sitd

toteutetaan kunnissa monialaisesti, erilaisin resurssein ja useiden



toimijoiden yhteistyond, jolloin sen johtaminen ja tyénjako on ollut
usein episelvdi. (Partanen & Kuussaari 2007). Namd rajoitteet ja es-
teet ndyttavit olevan ajankohtaisia Sosiaalialan kehittimishankkeen
paatyttya.

Pdihdepalvelujen kehittimisen tulokset

Valtakunnallisessa Piihdepalvelut-osahankkeessa yksi keskeinen
realisoitunut tulos on liittynyt tietoisuuden nousuun piihdepal-
velujen kehittdmistarpeista, johon useat hankkeen aikana toteute-
tuista toimenpiteistd ovat liittyneet. Valtakunnallisen osahankkeen
ja rahoituksen tuloksena on saatu kiyntiin piihdepalvelujen ja
mielenterveyspalvelujen kolme yhteisti laajaa kehittimishanketta.
Palvelujirjestelmidn osaamisen ja seudullisen toiminnan kehittimi-
nen eri paihteitd kidyttivien kohdalla on my6s edennyt kohtuullisesti.
Osahanke on tuottanut my6s oppaita ja muuta osaamista kehittivai
materiaalia.

Piihdepalvelujen kehittyminen on arvioinnin toisen vaiheen haas-
tattelujen mukaan hyvin kaukana timin hetken tilanteesta. Tissi
mielessd valtakunnallisen osahankkeen tavoitteita pidetiin haas-
tattelujen valossa yliampuvina. Osahanke ja hankemainen kehitti-
minen ovat haastattelujen perusteella kuitenkin tuoneet positiivista
muutosta piihdepalvelujen kehittimiseen. Positiivisia muutoksia
ovat olleet jalkautuvan piihdetyon kehittiminen eli pidihdeosaami-
sen vahvistuminen peruspalveluissa. Lihestymistapa nikyy erdin
haastateltavan mukaan myos Stakesin julkaisuissa. Osahanke on li-
sannyt Stakesin ja lddninhallitusten aktiivisuutta piihdepalvelujen
kehittimisesta.

Arvioinnin toisen vaiheen haastattelujen keskeisinid haasteina
ovat olleet seuraavat:

Seudullisten kehittimisyksikoiden vihiisyys paihdepalvelujen
nikokulmasta.

Piihdepalvelujen suppeus useissa kunnissa seki ennaltaehkai-
syyn liittyvien menetelmien vihiisyys.

Piihdetyon sisdllon puuttuminen kunnissa. Timi nousee esiin
haastatteluissa, joissa katsotaan, ettei paihdetyotd johda paih-
detyotid kokonaisuudessaan ymmartavit henkilot.



Arvioinnin sihkéisiin kyselyihin vastanneet arvioivat myos paihde-
palvelujen kehittimisti. Kyselyyn vastasi 45 kuntien sosiaali- ja ter-
veysjohtajaa. Namd arvioivat paihdepalvelujen kehittimisen tuloksia
seuraavasti.

Kuvio 16: Kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajien, hanketoimi-
joiden seki sidosryhmien nikemyksid Sosiaalialan kehittdmis-
hankkeen merkityksesti pdihdepalvelujen kehittimisen tulosten
aikaansaamisessa.

Palveluja on saatavissa .
asiakkaiden didinkielelld 82 % 9%

Palveluja on saatavissa

my6s paihtyneille 56 % 24%

Kunnallani on paihdestrategia
osana kunnan terveys- ja 53 % 32%
hyvinvointistrategiaa

Kunnallani on

pdihdestrategia 80 % 13 %
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Muina tuloksina valtionavustusrahoituksessa mainitaan peruspal-
velujen piihdetyon kiynnistyminen, hiitdjen, asumisviihtyvyyden
ja perusterveydenhoidon parantuminen sekid oman aktiivisuuden li-
sdintyminen itsehoidossa.

Keskeiset vaikutukset

Keskeisten vaikutusten osalta vastaajat olivat varsin Kkriittisii.
Useat vastaajat nikevit, ettd odotettuja vaikutuksia ei ole syntynyt
Sosiaalialan kehittimishankkeen myotivaikutuksesta tai jos niitd on
syntynyt, on hankkeella ollut ainoastaan jonkin verran vaikutusta ko.
asiaan.



Kuvio 17: Kuntien sosiaali- ja terveysjohdon ja hanketoimijoiden
nikemyksid pdihdepalvelujen kehittimisen vaikutuksista (n=45).

Katkaisu- ja veiroitushoito-
palveluja tarjotaan entistd | 9 % 36 % 48 %
enemmin kuntanne alueella

Katkaisu- ja vieroitushoito-
palvelujen saatavuus on parantunut
hankkeen toiminta-alueella 23% 32% 36 %
Sosiaalialan kehittdmishankkeen
aikana (2003 -2007)
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Huolimatta siitd, ettd vastaajamdirat jadvit pieniksi ja ettd edelld ku-
vatut asiat kuvaavat vain osaa paihdepalvelujen kehittdmisen odote-
tuista vaikutuksista, voidaan todeta ettd vastaajat suhtautuvat kriit-
tisesti keskeisimpien odotettujen vaikutusten syntymistd koskeviin
vaittimiin.

Muina keskeisini tuloksina ja vaikutuksina kyselyihin vastan-
neet mainitsevat seuraavia:
Piihdepalvelujen eri toiminnoissa syntyneet yhteiset kdytinnot.

Kuntien eri viranomaisten yhteistyén seki piihdetydn eri toi-
mijoiden vilisen yhteistyon lisidntyminen.
Erityispalvelujen tuen lisddntyminen peruspalveluille. Sama

havainto mainitaan myds Stakesin arvioinnissa.'®
Ehkiisevin paihdetyon nikyminen kaikissa ikdryhmissa.
Kokonaisvaltainen kehittdminen paihdetydssa.

16 Valtionavustusta vuosina 2004-2007 saaneiden piihde- ja mielenterveyshankkeiden viliar-

viointi maaliskuussa 2008 18.3.2008 Yrjé Nuorvala & Airi Partanen & Timo Tuori. Stakesin
muistio.



Piihdepalvelujen kehittimisen tulokset ja vaikutukset vaihtelevat hy-
vin usein alueellisesti. Lisiksi paihdepalvelujen kehittimisen tulok-
sista kertovat usein hyvin yksityiskohtaiset tai yksittdiset ratkaisut

jollakin alueella tai seudulla;

”Objausrybmadtyoskentelyssd kaikki mukana olevat tahot ovat saaneet
toiminnan pohjaksi samansiséltoistd ja syvillisempdad tietoa muilta
mukana olevilta tahoilta. Kun voimavarat on koottu yhteen; * toimin-
nalle on laadittu selkedt tavoitteet ja atkataulu * kaytinnon toimiin
satsaaminen on ollut koordinoitua * keskindinen yhteistyo on tiivistynyt
entisestdan. Mukana oleva kolmas sektori [... | tekee arvokasta tyotd,
tarjoamalla pdihdeongelmaisille tyotd, ravintoa, hyvin pdivarytmin ja
tervettd sisdltod arkipdiviin (ebtona paibteettomyys). Hanketyontekiji
on saavuttanut paibdeongelmaisten luottamuksen, kun hén tekee kaiy-
tannon kenttdtyotd paibdeongelmaisten parissa. Paibdeongelmaiset ovat
samalla rybdistaytyneet oman arkensa asioissa (pdibteettomyys, asumi-
nen, hygienia jne.).” (arvioinnin sibkdiseen kyselyyn vastaaja)

Piihdetydn kehittimisessd ei mainita kuin muutamia odottamatto-
mia vaikutuksia. Nditd olivat yhteishengen syntyminen eri toimijoi-
den vililld kdytinnon tasolla, ylikunnallisen toiminnan haasteelli-
suus sekd painopisteen pitiminen suunnitelluissa asioissa.
Piihdepalvelujen osalta kriittisid vastauksia selittdi se, ettd alkoho-
lipolititkan edistimiseen liittyvien ohjelmien ja toimenpiteiden kirjo
on varsin laaja. Vain harvat pystyvit erottamaan paihdepalvelut -osa-

hankkeen toimenpiteet muusta alueeseen liittyvistd kehittimistyosta.

Yhteenveto: PAIHDEPALVELUJEN KEHITTAMINEN

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset
Valtakunnalliset Piihdeosaajien Piihdeosaamisen
toimenpiteet verkosto on kehittiminen on
vahvistunut entistd helpompaa
Hankerahoitus Piihdestrategioiden Ei merkittdvii positi-
eteneminen osassa ivisia tai kielteisid vai-
kuntia kutuksia
Peruspiihdetyon

merkityksen esiin
nostaminen



Johtopaitokset: Pdihdepalvelujen kehittaminen

JOHTOPAATOS 24: Piihdestrategioiden laadinta on jonkin
verran edennyt myos Sosiaalialan kehittimishankeen ansiosta.
Niiden laadinnassa on edelleen puutteita. Paihdestrategioita ei
kuitenkaan ole useinkaan kytketty osaksi kuntien terveys- ja hy-

vinvointistrategioita, eiki niilld ole ohjaavaa vaikutusta.

JOHTOPAATOS 25: Piihdepalvelujen saatavuudesta kertova tieto
on osin puutteellista. Palveluissa ei arviointiaineiston perusteella
ole tapahtunut merkittivii positiivista kehitysta.

Aineiston perusteella palveluja niyttdd olevan kohtuullisen hyvin
saatavissa asiakkaiden didinkielilld, mutta haasteena on palvelu-
jen saatavuus pdihtyneille.

Vastaajien kunnasta riippuen vastaukset katkaisu- ja vieroitus-
hoitopalvelujen saatavuuden kehittymisestd eroavat. Haasteita on
erityisesti suuremmissa kaupungeissa.

Suurilla piihde- ja mielenterveyspalveluja kehittivilld hankkeilla
katsotaan olevan paremmat mahdollisuudet vaikuttaa paihde- ja

mielenterveyspalvelujen saatavuuteen.

Henkiloston saanti, osaaminen ja tyéolojen
kehittiminen

”Objelmahankkeita vireilld tosi paljon, mutta kuitenkin loppujen
lopuksi ammattitaidolla ja riittavalld benkilostolld ja euroilla on

se todellinen merkitys. Mielestdni kaikki hyvdt asiat ovat olleet jo
vuosia kdsien ulottuvilla, kunhan ne vaan elyytettdisiin uudelleen.”
(Arvioinnin sdhkoiseen kyselyyn vastaaja)

Henkildston saannin ja osaamisen turvaamista sekd tydolojen kehit-
timistd on toteutettu valtakunnallisessa osahankekokonaisuudessa
(valtakunnalliset osahankkeet 21-23) seki valtionavustushankkeissa

?Henkilostdn osaamisen kehittiminen”.



Osahankekokonaisuuden tavoitteet

1. Turvataan sosiaalihuollon asiakkaiden oikeus laadukkaaseen
palveluun varmistamalla henkilston riittdvyys ja hyvd am-
matillinen osaaminen.

2. Kehitetiin sosiaalihuollon henkildstéon tehtivirakennetta

asiakkaiden tarpeita ja henkiloston osaamista vastaavaksi.

3. Varmistetaan, ettd kunnalla on kaytettdvissi riittdvai sosiaa-
lialan johtamisen asiantuntemus palvelujirjestelmin suun-
nittelua, kehittimistd, paitoksenteon valmistelua ja paatok-

sentekoa seki palvelujen arviointia varten.

4. Turvataan henkil6ston saanti parantamalla henkiloston tyo-
oloja ja urakehitystd kunnissa ja seutukunnissa seki lisdiamail-
14 julkisen sosiaalihuollon vetovoimaisuutta.

Havainnot valtakunnallisesta osahanke-
kokonaisuudesta ja valtionavustushankkeista

Sosiaalialan henkiloston saatavuus
Henkiloston saatavuudesta on olemassa runsaasti erilaisia ennakoi-
via laskelmia (ks. Vuorensyrji et al. 2006). Niiden laskelmien uu-
delleen esittely ei ole mielekistid. Laskelmien ja muiden lihteiden
perusteella tyévoimapula on tulevaisuudessa ilmeinen huolimatta
hankkeen aikana hieman tapahtuneista sosiaalijohtajien nikemys-
ten muuttumisesta optimistisimmiksi. Kunta-alan tyénantajan uu-
simman selvityksen mukaan suhteellisesti eniten tyévoimavajetta
oli erityislastentarhanopettajien (17,9 %), sosiaalityontekijoiden ja
erityissosiaalityontekijoiden (11,8 %), sosiaaliohjaajien (9,3 %), psyko-
logien (7,9 %) seki puheterapeuttien (7,5 %) ammattiryhmissd (Hotti
2008). Tyovoimavajeen tilanne ei siis ole hankkeen aikana merkitti-
visti muuttunut eikd Sosiaalialan kehittimishanke ole pystynyt ta-
hin vield merkittivisti vaikuttamaan.

Mikili osaamista tarkastellaan laajempana kisitteend ja puhutaan
yksittdisten henkiloiden osaamisesta sekd madriteltyind tutkintoina
ja tdydennyskoulutuksena ettd koettuna osaamisena.



Stakesin Hyvinvointipalvelut-kyselyn mukaan kansalaiset luot-
tavat sosiaalipalvelujirjestelmin toimivuuteen. Palvelujirjestelmii
suuremman luottamuksen saavuttaa kuitenkin sosiaalipalvelujen
henkil6sté. Nima havainnot ovat vain vahvistuneet vuosien 2004 ja
2006 vililld. Kansalaiset luottivat eniten lasten piivihoidon saata-
vuuteen. Seuraavana tulevat sosiaalityontekijoiden neuvontapalvelut
(75 %), vammaispalvelut (70 %), kotipalvelut (68 %) ja viimeiseni toi-
meentulotuki (57 %). (Muuri 2008, 200).

Useilla alueilla henkildston tilastointi on haastavaa. Tilastoinnin
ongelmat liittyvit esim. sosiaalityontekijoiden tilastointiin
(Vuorensyrjd et al. 2006) tai yksittdisiin tyontekijairyhmiin: esimer-
kiksi kotipalveluissa ja kotisairaanhoidossa 47 % kunnissa toimii
yhdistetty kotihoidon organisaatio, mutta henkilosto tilastoidaan
joko kotipalvelun tai kotisairaanhoidon henkil6stéon. (Voutilainen
...2007).

Tietopohja sosiaalialan johtamisesta sekd sosiaalialan tyoloista
on ollut ennen hanketta varsin hajanainen. Varsinaista systemaattis-
ta aineistoa siitd ei ole ollut saatavissa. Nyt tehdyt selvitykset ovat
osaltaan tukeneet tuon tietopohjan muodostamista. Seuraavassa
kasitellddan henkil6ston saatavuuden, osaamisen ja tydolojen kehitti-

mishankkeen keskeisii tuloksia ja vaikutuksia.

Keskeiset tulokset ja vaikutukset'”

Arvioinnin sihkoisiin kyselyihin vastanneet kuntien sosiaali- ja pe-
rusturvajohtajat sekd hanketoimijat arvioivat henkilostén kehitti-
miseen tihtdivdid kehitystd joko Sosiaalialan kehittimishankkeen
aikana tai suppeammin omassa hankkeessaan. Keskeiset tulokset on

esitetty seuraavassa kuviossa:

17 Henkildstohankkeessa toteutetut julkaisut, joihin myéhemmin viitataan

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén kelpoisuusvaatimuksista, 2005
Sosiaalihuollon henkiléstén tiydennyskoulutusta koskeva sddnnos sosiaalihuoltolakiin, 2005
Sosiaalihuollon tiydennyskoulutussuositus, 2006

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén tehtivirakennesuositus, 2007

Opas kunnille kelpoisuuslain soveltamisesta, 2007 2)

Ehdotukset sosiaaliasiamiestoiminnan kehittimiseksi 2007, lausuntokierros paittyi.2007
Selvitetty sosiaalialan johtamistyon ja johtamiskoulutuksen tilanne, 2006

Selvitetty maahanmuuttajien palveluissa tarvittava osaaminen seki maahanmuuttajien osaa-
misen hyédyntiminen sosiaalihuollon tehtivissi, 2006

Lidninhallitusten suorittama peruspalvelujen arviointi sosiaalihuollon henkildston riittivyy-
desti yhteistydssi sosiaali- ja terveysministerién kanssa, 2006

Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen selvitys tiydennyskoulutuksen toteutumisesta vuonna
2006 kuntien sosiaalihuollossa, 2007



Kuvio18: Kuntien sosiaali- ja perusturvajohdon seki hanketoi-
mijoiden nikemyksid Henkil6stohankkeiden tuloksista (kantaa
ottaneita 46-60 vastaajaa).

Kunta Sosiaalipalvelujen ty6-
voiman pysyvyys lisadntyy tehtdva- 69 % ‘ 0%
rakenteen selkeytymisen myotd

Kunta Tehtdvirakenne
kohdentaa henkilostén osaamista 15%

asiakastarpeita vastaavaksi

Henkilostétarpeita on aiemp?aa 57 9% 7%
helpompi ennakoida

Téydennyskoulutus on
kytketty osaksi 60 % 14 %
kunnan henkilostostrategiaa ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Johtamlskouvlutus on entistd 45% 19%
suunnitelmallisempaa

Taydennyskoulutus entistéd
suunnitelmallisempaa

Kisitys sosiaalialan ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
henkiloston tehtdvdrakenteesta 78 % 12%
on selkeytynyt kunnassamme /
alueellamme [ [ [ [ [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[] Samaa mielta
[ Eri mielta

Vaikka vastaajamiirit ovat suhteellisen pienid, voidaan positiivisina
tuloksina pitdd sosiaalialan henkildston tehtivirakenteen selkeyty-
mistd, tiydennyskoulutuksen suunnitelmallisuuden lisidntymistd
sekd odotusta sosiaalipalvelujen tydvoiman pysyvyydesti. Havainnot
ovat samansuuntaisia arvioinnin toisen vaiheen sihkoisen kyselyn
vastausten kanssa.

Keskeisind vaikutuksina arviointikyselyyn vastanneet nikivit
henkiloston kokemuksen selkeytymisen omaan tyohon liittyvistd
vaatimuksista seki osallistavan henkilostojohtamisen paranemisen.
Vastaajat suhtautuvat hyvin kriittisesti viittimiin, etti sosiaalialan
hankkeella / valtionavustusrahoituksella olisi ollut vaikutusta henki-
16ston mairin lisddntymiseen tai vaihtuvuuden vihenemiseen.

Stakesin toteuttamassa valtionavustushankkeiden viliarvioinnin ky-
selyssd tarkasteltiin 14 valtionavustushanketta. Niistd suurin osa
oli vuoden 2007 alkupuoliskolla vield pilotointivaiheessa, mutta osa
oli juurruttamassa uusia tehtivirakenteita. Arvioinnissa koroste-

taan, etti “normaalilla linjaorganisaatiolla (57 %) on hankekunnis-



sa keskeinen rooli muutosprosessin pysyvyyden varmistamisessa.
Normaalin linjaorganisaation lisiksi on luotu uusia, pysyviksi ai-
ottuja monialaisia ja -ammatillisia yhteistyorakenteita.” Stakesin
vuoden 2008 valtionavustusten viliarvioinnissa todetaan timin
painoalueen hankkeista seuraavasti: "Hankkeissa ei ollut ainakaan
vield nabtdvissi sosiaalibuollon henkiloston tebtavirakenteiden uudistuksia
ja mddrdtietoista kebittamistd, vaan enemmdnkin ndytti kobteena olevan
valitun sisiltoalueen yleinen kebittdminen. Lihetettyjen vastausten pobjalta
ei ndin ollen voida arvioida painoalueen kebittymistd'®.”

Arvioinnin haastatteluissa mainitaan, etti henkildston kehitti-
mishankkeissa on erittiin tirked osallistaa mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa suurin osa henkildstosti mukaan. Kiytinnossi timi
on aiheuttanut haasteita jo meneillddn olevissa hankkeissa, joissa
edustuksellisesta tydskentelytavasta on siirrytty hankkeen edetessi
laajempaan, osallistavampaan tyoskentelytapaan. Henkiloston tehti-
vinrakenteen kehittimishankkeille on haastattelujen mukaan ollut
tyypillistd vahva rahoitus ja panostus my6s kehittdvin organisaation
puolelta.

Hankkeiden tuloksiin liittyy myos haastateltujen hankkeiden
kohdalla yhtendisid piirteitd. Esimerkiksi Helsingin kaupungin
tehtivirakennehankkeessa keskeiset tulokset ovat liittyneet aikuis-
sosiaalityon tehtidvijaon selkeyttimisen rungon luomiseen sekd
sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tehtdvinkuvien tarken-
tamiseen. Tehtdvirakennehanketta on tdilld tukenut toteutettu or-
ganisaatiouudistus, jossa on samanaikaisesti selkeytetty tiimimalle-
ja. Tehtidvirakennehankkeille on haastattelujen mukaan tyypillistd
muutosvastarinta, jota korostaa hankkeille usein etukiteen asetet-
tavat kovat ennakko-odotukset: oletetaan, ettid tehtivirakenteiden
tismentdminen ratkaisee lihes kaikki henkildstohallinnolliset on-
gelmat.

Erityisesti tehtivirakenteen kehittimisen ja palvelujen saatavuu-
den kehittdmisen vilinen linkki liittyy laajemmin sithen kokonaisuu-
teen, jossa linjataan koko kunnan tai seutukunnan palvelutuotan-
toa.

8 Stakesin muistio, Terhi Loénnfors, 20.3.2008



HENKILOSTON SAANTI, OSAAMINEN JA
TYOOLOJEN KEHITTAMINEN

Yhteenveto:

Keskeiset tulokset Keskeiset vaikutukset

Valtakunnalliset Ks. ylla Luonut edellytykset

toimenpiteet alla esitettyjen asioi-
den toteutumiselle

Hankerahoitus Tehtivirakenteiden Henkildston kokemus

mdadrittimisen kiyn-
nistiminen

Kisitys tehtdviraken-
teesta on lihtenyt
selkiintymiin
Tdydennyskoulutus
on entistd suunnitel-

omaan ty6hoén kohdis-
tuvista vaatimuksista
selkiintyy

Osallistava henki-
l6stéjohtaminen on
parantunut / tulee
parantumaan

mallisempaa

Johtopiatokset: Henkiloston saanti, osaaminen
ja tyoolojen kehittiminen

JOHTOPAATOS 26: Sosiaalialan kehittimishankkeen myoti on

luotu perusta sosiaalialan henkildston saatavuuden turvaamiseksi.

Tehtivirakennesuositus on selkeyttinyt kisitysti sosiaalialan
henkiloston tehtivirakenteesta. Eri toimijat nikevit tehtivira-
kenteen kehittimisen todella tirkeini sosiaalialan kehittimisen
painopisteeni.

Toimijat katsovat, ettd tehtivirakenteen kehittiminen tukee tu-
levaisuudessa sosiaalialan eri substanssialojen osaamisen kehitta-
mista.

JOHTOPAATOS 27: Sosiaalialan kehittimishankkeen vaikutukset
eri henkil6ston osaamisen ja tydolojen sekd johtamisen osa-alueil-
la ovat hyvin ristiriitaisia.

Henkil6ston oma kokemus tyon selkeydestid ja sithen liittyvista
vaatimuksista on lisddntynyt ja useat kokevat henkilostojohtami-
sen parantuneen jonkin verran.



Tiydennyskoulutus ja johtamiskoulutus ovat kehittyneet kunnis-
sa suunnitelmallisemmiksi. Tdydennyskoulutusta on my6s jonkin
verran ryhdytty kytkemiin osaksi kuntien henkilostostrategioi-
ta.

Osa kunnista/valtionavustushankkeissa mukana olevista toimi-
joista (n. 15 %) suhtautuu jokseenkin tai erittdin kriittisesti vaitti-
miin henkilostohankkeen odotetuista tuloksista. Kritiikki selittyy
silld, ettei tehtidvirakenteen tismentiminen seki toteutettu kehit-
timistyd vield itsessddn turvaa henkiloston saatavuutta, vaan ke-
hittimistyd on kesken.

JOHTOPAATOS 28: Sosiaalialan osaamisen turvaamista on
Sosiaalialan kehittimishankkeessa tehty seki tehtdvirakennetta
madrittimalli, tiydennyskoulutusta jisentimalli ja erilaisilla toi-
menpiteilld yksittdisissd valtionavustushankkeissa. Kaikkia naitd
toimenpiteitd on tarvittu, jotta kyetdin vastaamaan sosiaalialan
osaamisen turvaamiseen liittyviin haasteisiin.

JOHTOPAATOS 29: Tehtivirakennesuosituksella ja tiydennys-
koulutuksen suunnitelmallisuudella uskotaan olevan positiivisia

vaikutuksia my06s tyovoiman pysyvyyden lisiintymiseen.

Vastaajat kokevat usein, etti sosiaalipalvelujen tyévoiman pysy-
vyys on jonkin verran lisdidntynyt tai tulee lisidntymdin tehtivi-
rakenteen selkeytymisen myota.

Niyttod sosiaalipalvelujen vakinaisen henkiloston miiristi tai
henkil6ston vaihtuvuuden vihentymisesti ei kuitenkaan ole.



Yhteenveto: Keskeiset tulokset
ja vaikutukset

Sosiaalialan entistd voimakkaampi esille nostaminen positiivisessa mie-
lessd, myos julkisuuteen ja mediaan; osaaminen, moniammatillinen
tyo ja se, mitd kaikkea “hyvid” silld sosiaalitoimelle annetulla rabal-
la saadaan aikaan, laadukkaat, yleensi ihmistd libelld olevat palve-
lut. Nostettava esille myos sosiaalijobdon asiantuntijuus ja osaaminen
omassa tyossadn sekd heiddn tieto-taitonsa yhteiskunnallisissa kysy-
myksissd (arvioinnin sihkoiseen kyselyyn vastaajan nikemykset
siitd, mitkid ovat olleet Sosiaalialan kehittimishankkeen kes-

keiset vaikutukset).

Edellisissd luvuissa on kuvattu Sosiaalialan kehittimishankkeen kes-
keisid tuloksia, vaikutuksia ja johtopditoksii sen eri tavoitealueilla.
Téssd luvussa tiivistetddn ja vedetdin yhteen edellisten lukujen ha-
vaintoja.

Sosiaalialan kehittimishankkeen yksi piilotavoite oli sosiaalialan
kehittimistoiminnan kdynnistiminen ja sen jatkuvuuden turvaami-
nen. Arvioinnin sihkoisessi kyselyssa tiedusteltiin kuntien sosiaali- ja
perusturvajohdolta sitd, kuinka hyvin he tuntevat sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittimisohjelmia.

Kuviosta 19 ndhdiin, ettd vastaajat kokivat olevansa varsin hy-
vin selvilld Sosiaalialan kehittimishankkeen tavoitteista ja sisdllosta.
Tissd mielessd tavoitteena ollut sosiaalialan kehittimisen ”profiilin
nosto” ja kehittdmistyon “aktivointi” on osaltaan onnistunut: ken-
tin toimijat tuntevat ja tietdvit kohtuullisen hyvin Sosiaalialan ke-
hittimishankkeen tavoitteet ja sisdllon.

Sosiaali- ja perusturvajohtajilta kysyttiin my6s, kuinka hyvin
Sosiaalialan kehittimishanke onnistui nostamaan tirkeimpid asioita
sosiaalialan kehittimisen agendalle. Vastaajien antama arvio on mel-

ko positiivinen.



Alkoholiohjelma (STM) |5 33% | 32%

Sosiaalialan 27 % | 58 %
kehittamishanke (STM) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Tekesin sosiaali- ja
terveydenhuollon 305 12 9%
teknologiaohjelmat (STM) ‘ ‘

Kansallinen terveydenhuollon |

kehiccamisohjelma (STM) | 10% 42% 34%

Tyoelaman kehittamisohjelma,

TYKES (TEM/Tekes) |[2% 22%

Vetovoimaa tyéelamain, Y Y
VETO-ohjelma (STM) ||7 % A%
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Kuvio 20: Sosiaalialan kehittimishankkeen onnistuneisuus
tarkeimpien kehittimiskohteiden esiin nostamisessa.

En osaa sanoa 7% - .
Erittdin hyvin 8 %
Erittdin heikosti 1 %

Melko heikosti 5 %

Melko hyvin 35 %

Kohtuullisesti 44 %



Yksi keskeisistd tuloksista on ollut seudullisen yhteistyon lisddnty-
minen ja seudullisten yhteistyoedellytysten luominen eri palveluissa.
Kuntia on hyvin erilaisia, eikd Sosiaalialan kehittdmishanke ole kai-
killa seuduilla pystynyt edistimain yhteistyota.

Arvioinnin toisessa ja kolmannessa vaiheessa vastaajilta tiedustel-
tiin eri menetelmin, milld osa-alueilla Sosiaalialan kehittimishanke
onnistui parhaiten. Kiytetyt menetelmit vaikuttivat vastauksiin:
otokseen perustuen kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajat arvioivat
parhaiten onnistuneiksi alueiksi lastensuojelun ja vanhusten palve-
lujen kehittimisen. Nami saivat kyselyissd ja haastatteluissa myds
eniten mainintoja. Lastensuojelun mainintoihin liittyy usein myos
varhaisen puuttumisen menetelmien kiyttdonotto, joka mainittiin
usein myos itsendisend kategorianaan. Lisiksi lasten ja perheiden pal-
velut mainitaan ajoittain onnistuneena kokonaisuutena, jossa tapah-
tui kehitystd. Tami kategoria pitdd sisillidn myos lastensuojelun.

Myos paihdepalvelujen kehittdminen, henkiloston osaamisen ke-
hittiminen, henkiloston kelpoisuusehtojen mairittiminen, tietotek-
niikan esiin tuominen sosiaalihuollossa, sosiaalipdivystyksen ja vam-
maispalvelujen sekd aikuissosiaalityon kehittdminen saavat jonkin
verran kiitosta.

Sosiaalialan kehittamishanke pyrki vaikuttamaan siis seudullisten
kehittimisedellytysten luomiseen, toimintatapojen muutoksiin sosi-
aalipalveluissa, palvelurakenteiden uudistamiseen sekd henkil6stén
osaamisen ja saatavuuden kehittimiseen. Sosiaalialan kehittdmis-
hankkeen keskeisid tuloksia ja vaikutuksia, joita tissi arvioinnissa
on todennettu, on esitetty alla olevassa taulukossa.



Seudullisten
kehittamise-
dellytysten

luominen

Toiminta-
tapojen
muutokset

Palvelu-
rakenteiden
uudistukset

TULOKSET

Seudulliset kehittimis-
yksikot
Seudulliset hankkeet

Seudulliset tyéryhmi- ja
yhteistyorakenteet

Lasten ja perheiden palve-
lujen uudet toimintamallit

Useiden lastensuojelun ja
lapsiperheiden palvelupro-
sessien systematisointi tai
kehittyminen kunnissa

Vammaispalveluprosessien
muutokset

Piihdepalvelujen uudet
toimintatavat

Palveluohjausmenetelmin
kiyttoonotto

Palvelusetelin kiyttoonot-
to ikdihmisten palveluissa

Varhaisen puuttumisen
palvelurakenteiden synty-
minen

Vanhuspalvelujen palvelu-
rakenteiden suunnittelun
ja uudistamisen edellytys-
ten paraneminen

Piihdepalvelujen seutu-
kunnalliset rakenteet
Sosiaalipdivystyksen jirjes-
timinen lihes koko maassa

VAIKUTUKSET

YhteistySedellytysten

paraneminen

Sosiaalialan osaamisen
hyodyntiminen yli seutu-
kuntarajojen

Edellytykset sosiaalipalvelu-
jen kehittimisen pitkijintei-

syydelle ovat syntyneet

Lasten ja perheiden parissa
tydskentelevien henkil6i-
den osaamistason nousu:
varhainen puuttuminen,
lastensuojelun eri kdytinnot
ja prosessit

Vammaisten parissa tyOs-
kentelevien henkididen
Osaamistason nousu

Asiakaspalvelun helpottu-
minen ja nopeutuminen
palveluohjausmenetelmin
kiyttoonoton myoti

Moniammatillisen yhteis-
tydn ja yhteistyoedellytysten
lisddntyminen ja monipuo-
listuminen

Toimivien rakenteiden
kohdalla voidaan puuttua
lasten- ja nuorten ongelmiin
entistid paremmin

Yksittdisten palvelujen asia-
kaslihtdisyyden kehittdmi-
nen: lastensuojelun proses-
sit, yksittdiset esim. vanhus-
ten palvelut kotihoidossa tai
laitoshoidossa, vammaispal-
velujen asumispalveluissa,
paihdepalveluissa
Kiireellisten sosiaalipalvelu-
jen saatavuus (sosiaalipdi-
vystys) on parantunut



Henkiléston

TULOKSET

Edellytykset tehtiviraken-

VAIKUTUKSET

Henkil6ston kisitykset

saanti, teen selkeyttimiselle ovat omaan ty6hén kohdistuvis-

osaaminen syntyneet ta vaatimuksista selkeytyvit

ja t)'/()'?loj.en Hankerahoituksella toteu- Henkildstotarpeiden enna-

bl tetut henkiloston koulu- koinnin helpottuminen

nen tukset, moniammatilliset Perustan luominen henki-
tydskentelymallit ja eri- 16ston saatavuauden kehitti-
laiset tydryhmat lisinneet miseen valtakunnallisesti

henkil6stén kokemusta
osaamisestaan

Taydennyskoulutuksen
suunnitelmallisuuden li-
sdintyminen

Taulukossa on tirkedd paitsi se, mitd vaikutuksia on syntynyt,
myos se mitd ei ole saavutettu. Palvelurakenteiden uudistami-
sen kohdalla merkittivid laajempia vaikutuksia ei ole syntynyt.
Kehittimishankerahoituksella on pystytty vaikuttamaan yksittiisten
palvelujen (esim. jonkin seutukunnan vammaispalvelut) syntymi-
seen. Positiivisena poikkeuksena on sosiaalipiivystyksen jirjestimi-
nen lihes koko maahan.

Hankerahoituksella aikaansaaduista vaikutuksista yksi toistuu
lipi arvioinnin: henkilostén osaamisen kehittyminen. Vaikka vaiku-
tusta tarkastellaan esim. esimiehen tai tyéryhmaedustajien arvioiden
kautta, voidaan tulosta pitdi positiivisena. Osaamisen kehittymisen
voi jatkossa odottaa heijastuvan useisiin sosiaalipalvelujen kehitta-
misen kannalta térkeisiin asioihin: henkiléston omaan kokemukseen
tyon mielekkyydesti ja tyossd jaksamisesta seki asiakkaan saamaan
palvelukokemukseen. Aiemmin raportissa esitettyyn strategiakart-
taan tulee siis lisdtd yksi linkki, joka toteutui toimijoiden mukaan

odotettua paremmin.



Kuvio 21: Sosiaalialan kehittimishankkeen strategiakartan puuttuva,
mutta kdytdnnossa toteutunut, linkki.

Yhteiskunnalliset paamairit

Vaeston Syrjdytymisen Sosiaalisen
hyvinvoinnin ehkaiseminen turvallisuuden
edistaminen vahvistuminen

Hankkeen — i
keskeinen tavoite Sosiaalipalvelujen

saamisen ja laadun

turvaaminen
Keskeiset
strategiset
tavoitteet
Seudullisten Muutokset Muutokset Henkildstdn saatavuuden

yhteistyoedellytysten
kehittdminen

turvaaminen, osaamisen ja

toimintatavoissa S— e
tyoolojen kehittdminen

palvelurakenteissa

Toiminnalliset

tavoitteet
............................................. Perheiden tuen Vanhusten- Sosiaalialan henki-
— ja palvelujen palvelujen lostod koskeva i L
Palvelu- Saados- vahvistaminen kehittiminen lainsdddannon -
tarpeen muutokset uusiminen Ollee]n;a]n
L PEE — . valmistelu
k:?:i\gtc;ilrnnri]rllr;n e SO§|aaI|tyon Palvelujen Asiantuntemuksen .
suositusten GRERCET paristaminen varmistaminen Ohjelman
[ uudistaminen yhteistyssa implementointi
: Taydennys-
"""" Vammais- Paihdepalvelujen koulutuksen
palvelujen kehittiminen kehittaiminen
kehittiminen -
Lastensuojelun Tehtavarakenteen

Rahoituksen varmistaminen

kehittiminen

kehittaminen




Oppeja Kaste-ohjelman
toimenpanoon

”Seudullisesti ei sittenkddn olla valmiita mihinkddn muutokseen,
vaikka hankkeen alussa sovitaan, ettd baetaan seudullista mallia
myos asioiden hoidossa. Suuri yllitys ja pettymys ison tyon jdlkeen
oli se, ettd kunnat eivit kaytinnossa lahde muutokseen.”
(arvioinnin sibkdiseen Ryselyyn vastaaja)

Havainnot

Tavoitteiden saavuttamista edistineet ja
estineet tekijat

”Haastavinta on ollut tukea kehittamistyon etenemistd pilottiyksi-
koissd, kun kebittdmisen esteind ovat olleet kova tyopaine, suuret
asiakasmddrat, vaibtuvat tyontekijit ja tyontekijoiden kuormittu-
minen. Kuntien erilaisten tarpeiden tasapuolinen huomioiminen on
haasteellista, kun kunnissa on erilaiset kebittamisresurssit ja -intressit

hankkeen subteen... (arvioinnin sabkoiseen kyselyyn vastaaja)”

Seuraavassa luvussa on pyritty tiivistimiin arviointiprosessin aika-
na esiin nousseet Sosiaalialan kehittimishankkeen toteutusta edis-
tineet ja estdneet tekijit. Tdssd on esitetty tiivistetysti havainnot
organisoinnin arvioinnista, tavoitteiden saavuttamisen arvioinnista
ja kysymyksestd “mitkd ovat olleet tavoitteiden saavuttamista edista-
neet ja estineet tekijit” sekd arvioinnin havaintojen analyysista.

Keskeisid estdneitd tekijoitd sekd tavoitteiden saavuttamista hel-
pottaneita tekijoitd kdydddn lapi ylhiiled alaspidin. Ensimmaiseksi
kisitellidn havaintoja ohjelman valmistelusta ja suunnittelusta.
Tamin jilkeen kisitellddn valtakunnallisten toimenpiteiden suun-
nittelua ja ohjausta seki yksittiisten kehittdmishankkeiden kohtaa-
mia haasteita.



Sosiaalialan kehittimishankkeen

valmistelu ja suunnittelu

EDISTANEET TEKIJAT

Poliittinen
sitoutuminen

Organisoitumiseen
panostaminen

Selvitysmiestyon
seikkaperdisyys ja
tiarkeiden asioiden
esiin nostaminen

ESTANEET TEKIJAT

Tavoitteiden
monitahoisuus

Tavoitteiden

konkretisoimattomuus

Poliittinen
sitoutumattomuus
tiettyihin

toimintoihin

PERUSTELUT

Hanke on saanut jonkin verran nikyvyytti ja erityi-
sesti kentin toimijat kokevat, ettd hankkeen myoti
sosiaalialan profiili on noussut.

Hankkeen organisatoriset rakenteet, kuten hanke-
koordinaattori seki alueelliset johtoryhmit, koetaan
tirkeiksi. Alueelliset johtoryhmit synnyttivit sosiaa-
lialalle uutta alueellista verkostoitumista ja edesaut-
toivat kehittimistyota.

Arvioinnin sihkéisiin kyselyihin vastanneet sekd
eri vaiheissa haastatellut ihmiset katsovat, etta
Sosiaalialan kehittimishanke on onnistunut nosta-
maan keskeisii kehittimisalueita valtakunnallisen
kehittimisen kohteeksi. Hankkeesta pois jiineini
teemoina mainitaan ainoastaan pienempii ja yksi-
tyiskohtaisia kehittdmisen teemoja.

PERUSTELUT

Tavoitteita on esitetty periaatepaitoksessi sosiaa-
lialan tulevaisuuden turvaamisesta, alueellisissa
toimenpano-ohjelmissa ja valtionavustusten myon-
toperusteissa. Keskeiset tavoitteet ovat olleet mo-
nitahoisia ja mahdollistaneet toimijoiden mukaan
hyvin moninaisen kehittimistyon.

Ohjelman keskeisii tavoitteita, kuten sosiaalipalve-
lujen saamisen tai saatavuuden turvaaminen ei ole
operationalisoitu. Toisin sanoen ei ole miiritelty,
mitd ohjelmalla tarkoitetaan. Lisiksi ohjelman sisii-
sessd kielenkidytossd saamisen ja saatavuuden kisit-
teet ovat menneet ajoittain sekaisin.

Hankkeen organisoinnin suunnitteluvaiheessa pyrit-
tiin lJuomaan selked oma projektitoimisto ja hank-
keelle kokopiiviinen johtaja. Timd kohtasi kuiten-
kin vastarintaa ja haittasi organisoitumista.
Vammaispalvelulakien yhdistiminen ei toteutunut
poliittisista syista.



Toinen toimenpidekategoria on valtakunnallisten toimenpiteiden suun-
nittelu- ja objaus. Tami tarkoittaa erityisesti valtakunnallisia osahank-
keita ja niiden suunnittelua seki ohjausta. Eri osahankkeisiin on ar-
vioinnin aikana tullut runsaasti erityyppisid havaintoja. Seuraavassa
on pyritty tiivistimain keskeiset edistdneet tekijiat koko arviointipro-

sessin aikana kerityn havaintoaineiston perusteella.

Valtakunnallisten toimenpiteiden
suunnittelu- ja ohjaus

EDISTANEET TEKIJAT PERUSTELUT

Kehittamisresurssien eli Valtakunnallisten toimenpiteiden toteu-
toimeenpanomairirahan tukseen on ollut kiytossi ns. toimeen-
mddrd panomadirirahaa, joka on mahdollistanut

esim. poikkeuksellisen laajaa selvitys- ja
lainvalmisteluty6ti. Toimijat mainitsevat,
ettd ilman niitd miirirahoja esimerkiksi
lastensuojelulain tai tehtivirakenteen
valmistelu olisi tuskin toteutunut yhti
laajalla edustuksella.

Valtakunnalliset Valtakunnallisista osahankkeista osa on
koordinointirakenteet ollut asiantuntijajohdettuja ja koordi-
useissa toimenpide- noituja. Hanketoimijat mainitsevat usein

kokonaisuuksissa timin koordinointitydn erittdin tirkeini.

Niissd hankkeissa tuotokset ovat usein
myos konkreettisempia ja eri toimijat
kokevat, ettd niilld alueilla on onnistuttu
parhaiten.

Haasteita nousee havainnoissa esiin varsin paljon. Suurin osa haas-
teista on noussut esiin jo arvioinnin ensimmadisen vaiheen, organi-
soinnin arvioinnin yhteydessi. Useisiin niistd on ldydetty jo ratkai-

suja.



ESTANEET TEKIJAT

Joidenkin osahankkeiden
suunnittelun ja tavoite-
asetannan epamaddardisyys

Osahankkeiden
toimijoiden vaihtuminen

Ministerion
vastuuvirkamiehen
puute toimenpiteen
vastuualueelta

Yhteistyo
opetusministerion
kanssa

Kehittimisen arvioinnin
pirstaleisuus

Sosiaalialan
palvelumarkkinoiden
kehittimisen puute

PERUSTELUT

Valtakunnallisten osahankkeiden suunnittelu

ja tavoitteenasettelu on ollut epimiiriistd. Osa
ministerion toimijoista on kokenut suunnittelun
epamadiriiseksi tai oman virkatyénsi ”projektoi-
misen turhaksi”. Osahankkeiden liittyminen koko
hankkeeseen seki osahankkeiden seuraaminen on
koettu episelviksi.

Muutamissa osahankkeissa osahankkeen suun-
nitteluun ovat osallistuneet eri toimijat, kuin sen
toteutukseen. Toteutusvaiheessa osahankkeen
tavoitteita ja sisiltdjd on muutettu kesken kehitti-
mistyon ilman selkedi dokumentointia.

Tietyilld yksittiisilld alueilla, esim. lastensuoje-
lussa, ministeriolli ei ole ollut kidytossiin asiasta
vastaavaa virkaresurssia. Hankkeen aikana timi
ongelma on ratkaistu “ulkoistamalla” teeman
johtaminen, mutta erityisesti kentin toimijat ovat
kokeneet tilanteen hankalaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion ja opetusministeri-
6n yhteistyd nihdiin puutteellisena sosiaalialan
kehittimistoiminnassa. Usein keskustelu palvelu-
jen kehittimisessi on rajautunut koskemaan vain
sosiaali- ja terveystoimea, vaikka muiden sekto-
reiden, esim. sivistystoimen mukaan saaminen on
myds didrimmaiisen tirkedi.

Ongelmaksi on nihty lihinni kattavan arviointi-
jarjestelmin puute. Sosiaalialalta puuttuu palvelu-
jen arviointijirjestelma. T4td korostetaan useissa
haastatteluissa. Erityisesti vaikuttavuusarvioinnin
puute nousee useissa havainnoissa esille.

Tuotekehityskonseptien ja sosiaalialan palvelu-
markkinoiden kehittiminen nousee esiin muuta-
missa haastatteluissa ja alueseminaareissa. Timin
tyyppisid avauksia tarvitaan entistd enemmain tay-
dentimaiin ja kehittimain kunnallisen tuotannon
palvelutarjontaa.



Kolmas kategoria, joka liittyy sosiaalialan kehittimisen toiminta-
malliin, ovat haasteet, jotka liittyvit kebittdmistoiminnan toteuttamiseen
hankerahoituksella. Keskeiset edistineet tekijit liittyvit sekd hanketta
ennen tai sen aikana syntyneisiin ja vahvistuneisiin rakenteisiin, seki

itse rahoitusprosessiin.

Kehittamistoiminnan toteuttaminen

hankerahoituksella

EDISTANEET TEKIJAT PERUSTELUT

Pysyvien kehittimisen Osaamiskeskukset ovat toimineet han-

rakenteiden luominen ja ketyon avustajina.

vahvistuminen Osaamiskeskusten ja kehittimisyksikks-
jen muodostama kehittdmisrakenne on
hahmottunut kehittimistoimintaa tuke-
vaksi verkostoksi hankkeen aikana.

Kehittimisresurssien eli Kehittimisrahoitus on koettu

valtionavustusten maéara tirkeiksi tekijiksi sosiaalialan kehit-
timistoiminnan kdynnistimisessi.
Kehittimisrahoitus on piisiintoisesti
koettu my®s riittdviksi.

Painopisteiden viljyys ja Alkuperiisiin suunnitelmiin on voitu

joustavuus tehdi lavennusta, on ollut tilaa vuoro-

puhelulle ja kentin tuomille nikskul-
mille ja reunaehdoille

Kehittimishankerahoituksen haasteet ovat olleet varsin pinnalla ar-
vioinnin havainnoissa. Niistd haasteista osa on yleisid, projektikehit-
tamiselle tyypillisid, haasteita. Osa puolestaan on liittynyt erityisesti
sosiaalialan kehittimiseen tai hankkeen organisointiin.



Projektikehittamiselle tyypilliset estineet tekijat

ESTANEET TEKJAT PERUSTELUT
Hankekehittamisen lyhyt Esimerkiksi kehittimisyksikoilld on ollut vaike-
aikajdnne uksia ylittdd hankekynnys: on jouduttu painot-

tamaan, ettei kyse ole lyhyistd hankkeista, vaan
vakituisesta toiminnasta.

Lyhyt aikajinne on aiheuttanut my6s hanke-
uupumusta ja vaikeuksia hyédyntii tuloksia
kiytinnossd. Usein projektihenkilosté on myds
vaihtanut tyopaikkaa hankkeen loputtua.

Projektiluontoisen kehitti- Kehittimishankkeet mainitsevat usein haastee-

misen perusongelmat naan projektimittareiden puuttumisen, han-
Projektimittareiden kevetdjiin liittyvit haasteet tai sen, ettei hanke-
puuttuminen suunnittelussa ole onnistuttu riittdvin hyvin:

Hankevetdjien vaihtumi-
nen / ditiyslomat
Hankevetdjien epdonnis-
tunut rekrytointi
Kuntatoimijoiden
resursoinnin puute
Riittimaton hankkeen
suunnittelu (liian laajat
tavoitteet, toimijoiden
osallistumismahdollisuuk-
sien turvaaminen jne.)

resursseja asiakastyoti tekevien osallistumiseen
kehittimistyohon eri ole varattu tai kehittimis-
hankkeiden tavoitteet ovat olleet liian laajoja.

Palvelujohdon asenteet a) valtakunnallisten laatusuositusten sovelta-
laadun médérittelyja kohtaan = matta jittiminen tai paikallinen muokkaami-
nen tai b) kehittimishankkeiden lyhytkestoi-

suus.
Kehittimisti tukevan Hanketoimijat mainitsevat, etti kehittimistyo-
tiedontuotannon puute td tukevaa kdytinnollistd tietoa on vield ollut

kovin vihin. Seudullisten kehittimisyksikkojen
uskotaan tuovan tihin parannusta, mutta oh-
jelmakauden hankkeissa kuntaspesifin tiedon-
tuotannon puute on vaikeuttanut usein hank-
keiden toteutusta.

Johdon sitoutumisen Useat hanketoimijoista ovat kokeneet sekd

varmistaminen virkamiesjohdon etti poliittisen luottamus-
miesjohdon kehittimistydhon sitoutumisen
puutteelliseksi. Kdytinndssi timi on nikynyt
siini, ettei aiottuja toimenpiteitd ole saavutettu
tai aiottua toimintamallia / prosessia ei ole voi-
tu ottaa kdyttoon.



ESTANEET TEKIJAT PERUSTELUT

Hankkeen alueella useita Ajoittain kuntien yhteistyévalmiudet ovat olleet
kuntia, joiden yhteisty6- heikkoja hankkeissa, joissa on ollut mukana
valmiudet ovat olleet useita kuntia. Tim3i on ollut tiettyjen alueiden
heikkoja'® ja seutujen seki teemojen ongelma.

Miti Kaste-ohjelmassa tulisi huomioida?

Arvioinnin sihkoisissd kyselyissi tiedusteltiin sekd valtionavustus-
hankkeiden toteuttajilta, hankkeiden sidosryhmilti ettd kuntien so-
siaali- ja perusturvajohdolta sitd, millaisia asioita Kaste-ohjelman ja/
tai sen hankkeiden toimeenpanossa tulisi huomioida.

Seuraavaan taulukkoon on analysoitu nditi avovastauksia tee-

moittain:
TEEMA KYSELYJEN AVOVASTAUSTEN YDINVIESTIT
Kehittamistyon Huoli sosiaalialan kehittimisen pakottamisesta tervey-
edellytysten denhuollon alaisuuteen toistuu useissa avovastauksissa.
turvaaminen Seudullinen kehittiminen nihdiin jatkossa(kin) keskei-

seksi osaksi sosiaalialan kehittimista.

Vuoropuhelua hankevalmistelussa korostettava seki
alueen toimijoiden ettd hakijan ja rahoittajan vililld
tulisi useiden vastausten mukaan lisitd. Osa kokee sen
jddneen, erityisesti ministerion rahoituspaitokselld
myonnetyissi hankkeissa, vihiiseksi.

Sosiaalialan ja alan perus- ja tiydennyskoulutuksen on
vastaajien mielestd pyrittivi tiiviiseen yhteistydhon, jo-
hon voitaisiin piisti pitempiaikaisella tavoitteellisella
kehittimiselli.

Kehittimiselli tulisi olla omia resursseja. Muutamat
vastaajat korostavat sitd, ettd seutukunnilla tulisi olla
kehittimistd johtavaa ja toteuttavaa sosiaalialan koulu-
tuksen saanutta henkildstda.

' Hyvini esimerkkeina voidaan tissi esittidd kahden kyselyn vastaajan kuvaukset tilanteestaan.
”Rakenteiden kehittiminen kuuden, hyvin itseniisen (kaikissa yli 20 000 asukasta, Mintsildi
lukuun ottamatta, ja vihin van-huksia, lapsiperheiden tarpeet menevit edelle) kunnan kesken
on lihes mahdotonta kahdessa vuodessa. Kunnat eivit nie hyotyvinsi seudullisesta yhteistys-
ti, koska selvidvirt itseniisestikin. Poliittinen tahtotila ei edistd vanhuspalveluiden kehittimis-
td ja sen se kuitenkin vaatisi kuntapiitoksenteossa.” (kyselyyn vastaaja)



TEEMA

Kaste-ohjelman
suunnittelu ja
toimeenpano

Yksittdisen
kehittimis-
hankkeen/hanke-
kokonaisuuden
suunnittelu

KYSELYJEN AVOVASTAUSTEN YDINVIESTIT

Ennaltaehkiisyn huomioiminen ohjelman keskeiseni
tavoitteena on vastaajien mielesti tirked.

Olemassa olevien, Sosiaalialan kehittimishankeen aika-
na syntyneiden, ammattilais- ja asiantuntijaverkostojen
integroiminen ohjelman toteutukseen nihdiin tirkeik-
si. Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana niiti on syn-
tynyt useille sisiltéalueille.

Lakisditeisyys tai kehittdmisresurssien pysyvyys var-
mistamaan hankerahoituksella kehitettivin toiminnan
eteenpdinviemistd.

Sosiaalialan kehittiminen olisi sidottava entisti lihem-
min seudun muuhun alueelliseen suunnitteluun.
Kaste-ohjelman riskini nihdéiin, ettd laajojen hankkei-
den rahat kuluvat johtoryhmien toimintaan ja eri asioi-
den koordinointiin.

Hankkeita varten tulisi vastaajien mielesti olla selkeit
ohjeistukset rahoituksen raportoinnista ja aikatauluista.

Hankeorganisaatioiden johdon sitoutuminen ja aktiivi-
suus mainitaan usein erittiin tirkeini.
Asiakasnikokulman huomioiminen jo suunnitteluvai-
heessa.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden tulee olla konkreettisia
ja tavoitteet hyviksyttyji ja tirkeiksi koettuja jokaisessa
kunnassa.

Kentin tyontekijoiden ottaminen mukaan jo hankkeen
suunnittelu- tai vihintdian kidynnistysvaiheessa.
Viranomaisten rooli hankkeessa on joidenkin komment-
tien perusteella tirkeimpi kuin hanketyéntekijéiden.
Nimai kommentit liittyvit yleensi viranomaisten sitou-
tumisen varmistamiseen.

Rahoituksen realistisuus ja tiukassa taloustilanteessa
priorisointi ja hankkeiden péittymisen huomioiminen.
Hanketyontekijoiden osaamiseen tulee kiinnittii huo-
miota (vaatia sisiltdjen osaamista, kokemusta sisilloistd
sekd hankejohtamisen osaamista). Hankkeiden johtami-
sessa on hyvi olla tydparikiytinto.



TEEMA

Yksittdisen
kehittimis-
hankkeen/hanke-
kokonaisuuden
toteutus ja johta-
minen

Kehittimisen
jatkumon
varmistaminen

Eri sektoreiden
kehittiminen

KYSELYJEN AVOVASTAUSTEN YDINVIESTIT

Ohjausryhmin aktiivisuus toimenpiteiden ja koulutus-
ten suunnittelussa saa osakseen kiitosta. Lisiksi muu-
tamat korostavat lautakuntien jisenten mukanaolon
tirkeyttd ohjausryhmissi.

Toimintamalleja kehittédvissd hankkeissa hankkeen to-
teutus tulee viedi toimintamallia kiyttivin tyontekijin
tasolle, jotta toimintamallin kiyttodnotto olisi helpom-
paa.

Henkil6ston vastauksissa korostuu hankkeen vetijien
merkitys hankkeen kiynnistysvaiheessa ja se, kuinka
hyvin he kuuntelevat henkiloston mielipiteitd.
Hanketoimijoiden osallistumismahdollisuuksien tur-
vaaminen hankkeisiin. Muutamat mainitsevat erityisesti
tyonajan kiyttimisen mahdollisuuden tirkeiksi.

Suurin osa kommenteista kisittelee pysyvin kehittdmis-
tyontekijin saamista jollekin tasolle (kunta/seutukunta/
alue) tai kehittdmisrakenteiden turvaamista.
Ohjelmassa tarvitaan ulkopuolista apua hankesuunnit-
teluun ja tulosten juurruttamiseen.

Ehkiisevin toiminnan korostaminen. Erityisesti lapsi-
perheiden painottaminen.

Vammaispalvelujen kehittimisen ja kehittimisyksikko-
hankkeiden rahoituksen valtakunnallinen koordinoin-
ti. Timin puuttuminen viime ohjelmakaudella ei ole
vastaajien mielesti edistinyt vammaispalvelujen kehit-
tymisti niin, etti se takaisi yhdenvertaisen palvelujen
kehittymisen koko maassa.

Nuorten lastensuojelupalvelujen kehittimistd tulee
jatkaa valtion tuella pitkijanteisesti. Valtion tasolla on
valttdimitontd perustaa asiantuntija-kehittimis- ja tut-
kijavirkoja lastensuojelulle ministeriodn ja Stakesiin.
Ministeridssi on vilttimitonti olla selkeit virat lasten-
suojelun rahoitukseen ja kehittimiseen.
Varhaiskasvatuksen seudullinen kehittiminen.
Varhaisen puuttumisen kehittiminen erityiseni paino-
pisteend.



TEEMA KYSELYJEN AVOVASTAUSTEN YDINVIESTIT

Hankkeiden Kaste-hankkeiden tulisi tukea kuntaorganisaatioiden
sisiltod kehittymistid oman toimintansa arvioijina ja kehittdjini.
Hankkeiden kohdistuessa suoraan asiakkaisiin, eiki
ensin organisaatioon/rakenteisiin, voivat pienemmit
(esim. yhden kunnan) hankkeet olla toimivampi ratkai-
su.
Lastensuojelun perustydssi olevien tukeminen uusin
toimintamenetelmin ja tydmuodoin.
Asiakkaiden osallistaminen koulutuksiin niissi tilan-
teissa, joissa se on mahdollista.
Johtaminen ja hoitoty6n johtaminen pitiisi saada kehit-
timisen kohteeksi.
Sosiaalijohtamisen osaamisen kehittiminen.

Yhteistyo Yhteistyotd oppilaitosten kanssa tulisi kehittdd kiytin-
nonliheisen tutkimustiedon tuottamiseksi hankkeesta.
Seudullisesti yhteisten tavoitteiden kirkastamiseen on
hyddyllistd panostaa.
Moniammatilliset ryhmit ja rohkea yhteistyé samansi-
sdltdisten hankkeiden vililld on nihty toimiviksi.
Projektihenkil8ston sijoittuminen asiakasyksikéihin
antaa hyvit lihtokohdat kehittimistyolle.

Kuten taulukosta nihdiin, on vastaajilla ollut monenlaisia vieste-
ji sekd Kaste-ohjelmaan etti Kaste-ohjelman mukaisia hankkeita
tulevaisuudessa toteuttaville toimijoille. Yleisimmiat liittyvit Kaste-
ohjelman suunnitteluun, hankkeiden pituuteen, kestivin kehit-
timisrakenteen huomioimiseen, hankehenkilokunnan persoonan
huomioimiseen rekrytoinnissa, henkiloston osallistamiseen mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa seki eri tason (luottamusmies, ylin
johto, keskijohto) johdon sitoutumisen varmistamiseen.

Sihkoisissd kyselyissd kysyttiin myos muita terveisid ja toiveita
sosiaalialan kehittdmiseen liittyen. Toiveet liittyvit usein edelld esi-
tettyihin asioihin: ohjelmasuunnittelun kehittdmiseen, valtakunnal-
lisen ohjauksen kehittimiseen jossakin sisiltdasiassa (esim. lasten-
suojeluasioista vastaavan virkamiehen nimittiminen ministerioon),
pysyvian kehittimisrakenteen aikaansaamiseen, hankkeiden keston
kasvattamiseen, niiden sijoittamiseen lihelle arkityotd, ennaltaehkaii-

syn painottamiseen jne.



Eri ohjauskeinot tulosten ja vaikutusten
aikaansaamisessa

Luvussa 4 esitettyjen keskeisten tulosten saavuttamiseen Sosiaalialan
kehittimishankkeella oli kidytossiin neljanlaisia toimenpiteitd: lain-
sdidinnon valmistelu ja uudistaminen, valtakunnallisesti johdettu
kehittimis- ja midrittelytyo, kehittimishankerahoitus seki erilaiset
selvityksiin ja tiedontuotantoon liittyvit toimenpiteet. Sosiaalialan
kehittimishankkeen keskeiset tulokset voidaan jaotella myos edelld

mainittujen tekijoiden mukaan.

OHJAUSKEINO KESKEISET TULOKSET

Lainsadadannon valmistelu
ja uudistaminen
(normiohjaus)

Lastensuojelulain uudistaminen
Oikeus ikidihmisten palvelutarpeen
arvioinnista

Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista,
2005

Sosiaalihuollon henkiléston tiydennys-
koulutusta koskeva siinnds sosiaali-
huoltolakiin, 2005

Valtakunnallinen
kehittamis- ja
madrittelytyo
(informaatio-ohjaus)

Valtionavustusrahoitus
(resurssiohjaus)

Selvitys- ja tiedontuotanto
(informaatio-ohjaus)

Tehtivirakennesuositus
Valtakunnallinen kehittimistyon koor-
dinointi: Hyvit kdytinnot -ohjelma,
Perhehanke, Ikiithmisten palvelujen
kehittimisen hanke, Kotihoidon kehitti-
minen

Seudulliset kehittimisrakenteet
(kehittimisyksikot)

Varhaisen puuttumisen ja lastensuojelun
palvelurakenteet

Henkiloston osaamisen kehittiminen

eri palvelualueilla: vammaispalvelut,
vanhusten palvelut, piihdepalvelut,
lasten- ja nuorten palvelut

Tiedontuotantohankkeiden kiytinnén
merkitys on ollut vihiinen.



Sosiaalialan kehittimishankkeen keinovalikoima on ollut varsin
laaja. Piiasiallisesti se on keskittynyt kuitenkin informaatio- ja re-
surssiohjaukseen. Ndilld ohjauskeinoilla on saatu merkittivii pysyvid
tuloksia. Odotetuista tuloksista ja vaikutuksista palvelujen saatavuu-
den varmistamisen sekid palvelurakenteiden uudistamisen osalta ei
aivan ole saavutettu sellaisia tavoitteita kuin hankkeessa tavoiteltiin.

Merkittavimmait edistymiset ovat liittyneet uusien palvelujen syn-
tymiseen (esim. sosiaalipdivystys, varhaisen puuttumisen palvelura-
kenne, perhekeskustoiminta), yksittdisten prosessien kehittymiseen
(esim. lastensuojelun alkuarviointi, kotihoito jne.) tai osaamisen
kehittymiseen. Varsinaisia laajoja palvelurakenteiden kehittimisen
ja uudistamiseen liittyvid tuloksia ei kuitenkaan ole syntynyt. Timi
johtuu osittain hankerahoituksen (resurssiohjaus) luonteesta seki
informaatio-ohjauksen luonteesta. Kuten edellisessi luvussa mainit-
tiin, on kunta- ja palvelurakenneuudistus ajoittain vienyt sosiaalialan
kehittimisrahoituksella tehtyi tyoti eri suuntaan kuin miti tarkoi-
tus oli.

Eri ohjauskeinojen osalta arviointihavainnoissa korostuvat infor-
maatio-ohjauksen ohjelmallisemmat muodot: ne osa-alueet ovat on-
nistuneet parhaiten, mitki ovat olleet valtakunnallisesti asiantuntija-
ohjattuja ja joihin on liittynyt usein sisill6llistd informaatio-ohjausta
(esim. Perhe-hanke, Kotosa-hanke).

Sosiaalialan kehittamisen tulevaisuus
muuttuvassa kuntakentissa

Kuntien sosiaali- ja perusturvajohdolle suunnatun otantaan pohjau-
tuneen sihkoisessd kyselyssa tiedusteltiin sitd, miten he nikevit so-
siaalialan kehittimisen nikyvin kunnassa. Lisiksi samaan kysymyk-
seen vastasivat muutamat yksittiisissi hankkeissa toimineet vastaa-
jat. Vastauksista osa oli hyvin yksilollisid tarinoita ja osa puolestaan
yleisen tason toteamuksia.

Sosiaali- ja terveystoimen organisaatiouudistukset ja eri tason
yhdistymiset mainittiin selvasti useimmin (yli 20 kertaa) avovastauk-
sissa. Useimmin vanhusten ja vammaispalvelujen siirtyminen uuteen
yhteiseen sote-organisointiin vaikuttaa voimakkaimmin sosiaalialan
kehittimiseen. Muutamat mainitsivat tilaaja-tuottajamalliin siirty-
misestd ja tdssd yhteydessi toteutettavasta kehittimisrakenteen uu-
distamisesta. Vastaavasti muutamissa malleissa koko rakennetta ol-



tiin uudistamassa eliminkaari- tai prosessiorganisaation suuntaan,
jolloin usein muuttuivat myds kehittdmisvastuut. Vain muutama
vastaajista suhtautuu tuleviin muutoksiin negatiivisesti ja suurin osa
mainitsee vastauksissaan, ettd “kehittimistyo jatkuu muutoksessa”
tai ”jatkuu uudistusten jilkeen”.

Tidmain jilkeen vastuksissa korostuvat useat asiat. Yhti tirkeini
painopisteinid nousevat esiin erilaisten vanhusten- ja ikdihmisten
palvelujen kehittiminen sekd lasten ja lapsiperheiden palvelujen
kehittiminen. Vanhusten palvelujen kehittimisessi kunta- ja palve-
lurakenteen muutos nikyy seki positiivisena tulevaisuutena ja uu-
dentyyppisind mahdollisuuksina jirjestid vanhustenpalveluita ettd
uhkakuvina siitd, ettei esim. uusi sosiaali- ja terveyspiiri heikenni
olemassa olevaa vanhusten palvelujen toteutuksen organisaatiota.
Ikirakenteen muuttuessa vanhusten vanhussosiaalityon, kotona ta-
pahtuvan arjen tukemisen ja sithen liittyen avohoidon kehittiminen,
erityisesti kotipalvelun ja kotihoidon kehittiminen mainitaan usein
keskeisend kehittimiskohteena.

Lasten ja nuorten palvelujen kehittiminen mainitaan usein myds
rakenteiden muutoksen yhteydessi. Muutamissa vastauksista mai-
nitaan lasten- ja nuorten palvelujen kokoamisesta yhdeksi kokonai-
suudeksi elinkaarimallin mukaisesti. Lisiksi mainitaan erilaisten
ennakoivien palvelujen; varhaisen puuttumisen tai perhekeskusten
kehittiminen. Lastensuojelun kehittimisen rakenteiden vakiinnut-
taminen nihdidin haasteena seuraaville tuleville vuosille.

Useat vastaajista (yli 10 mainintaa) mainitsevat myos pysyvin
kehittimisrakenteen olevan keskeinen tapa jatkaa kehittimistyota.
Pysyvilld rakenteella tarkoitetaan lihes kaikissa vastauksissa sosiaa-
lialan kehittdmisyksikkod. Samoin hankerahoitus mainitaan usein
kehittimisen jatkamisen keinona. Yhti paljon nihdéin kehittymisen
jatkuvan seudullisena yhteistyoni tai tiiviimpiana yhteistyond alueel-
lisesti kuntien kanssa. Osa vastaajista on vield epivarmoja tulevaisuu-
den suhteen, eivitki osaa arvioida, miten sosiaalialan kehittyminen
tulee jatkumaan.

Pienet kunnat ovat vastanneet usein poikkeavalla tavalla.
Usein pienempien kuntien vastauksissa korostuu huoli siiti, ettd
he jddvit Kaste-ohjelman laajempien hankkeiden ulkopuolelle.
Valtionavustukset ovat rajalliset pienissi ja syrjiisissi kunnissa.
Muutamien vastaajien mielestd tyontekijoiden mielikuvituskin on
koetuksella. Pienten kehittimisprojektien on niissi kunnissa koettu



vievin aina vihin eteenpdin. Timin vuoksi Kaste-hankkeen laajoilla
ja suurilla projekteilla nihdididn olevan tiettyja riskeja.

Kaste-ohjelman kansalliset kehittimisteemat nihdiin vastaisuu-
dessa tirkeiksi. Valtakunnalliset teemat ovat tuoneet ryhtid myds pai-
kalliseen kehittimistyohon. Kehittimistyon tukirakenteet, valtakun-
nalliset osahankkeet ja kehittimisyksikot, saavat runsaasti kiitosta
osakseen.

Vaikka laajoithin hankekokonaisuuksiin suhtaudutaan ristirii-
taisesti, liittyy niiden arviointiin ja pohdintaan yhteniisii piirteita.
Sosiaalialan kehittiminen tarvitsee edelleen profiilin nostoa, napa-
kampaa valtakunnallista hankkeiden koordinointia ja asiantuntija-
tukea hankkeiden valmisteluun.

Johtopiatokset

Sosiaalialan kehittamishankkeen hankerahoituksen
merkitys vaikutusten aikaansaamisessa

JOHTOPAATOS 30: Kehittimishankkeissa saavutetaan usein am-
matillisen osaamisen kehittymistd, mutta harvoin esim. toimin-

tatapojen ja palvelurakenteiden muutoksia

Kuvio 22: Sosiaalialan kehittimishankkeen keskeinen tulos.

.S°Siﬁ§a“a|a" Vilittdmit tulokset : N
kehittimishankkeen . Pitkin tihtdimen
hanketyypit Vaikutukset vaikutukset...

Lainsdddannon B dEnon

toimenpiteet muutokset N :
. Toimitamallin muutokset
. Suunnitelmat Valmiuksien luominen Laadukkaampi
Palvelurakenteiden : palvelurakenne
kehittamishankkeet Yhteistyon :
lisadntyminen Osaamisen
kehittyminen Laadukkaampi
Toimintamallien ja Kokeilut palveluprosessi
menetelmien : / menetelma

kehittiminen -Kéyttéénotto




Osaamisen kehittyminen on ajoittain ollut my6s palvelurakenteiden
kehittimishankkeiden odottamaton vaikutus.

Sosiaalialan palveluissa eri sisiltdalueiden osaamisen kehittymis-
td voi pitdd Sosiaalialan kehittimishankkeen tirkeini, osin yllattavi-
ni, mutta positiivisena vaikutuksena. Ihmisten oma kokemus oman
osaamisen kehittymisestd on yksi tirkeid osatekiji, jolla turvataan
laadukasta palvelua. Tamin lisiksi ns. muodollisen osaamisen kri-
teerit eli tehtdvirakenne on méairitelty hankkeen aikana.

Henkiloston osaamisen kehittymistd on tapahtunut valtakunnal-
lisissa osahankkeissa seki valtionavustushankkeissa hyvin konkreet-

tisesti:

Uutta menetelmiosaamista (verkosto-osaaminen, huolen pu-

heeksi ottamisen osaaminen jne.)

Osaamisen tunnistamisen menetelmii (esim. asiantuntijapan-

kit verkosto-osaajista).

Uutta sisdltdosaamista (esim. vuorovaikutustaidot erityyppis-
ten asiakkaiden kanssa, oman palveluprosessin arviointi).

JOHTOPAATOS 31: Osaamisen kehittimisen sekd tydolojen ke-
hittimisen nikékulma on tirkei valtionavustushankkeissa, koska
valtionavustushankkeiden toimenpiteet aiheuttavat usein osaami-
sen kehittimistarpeita ja muutosvastarintaa. Palvelurakenteiden
ja prosessien kehittimisen yhteydessi on tirked kiinnittdd huomi-

oita ndiden nikokulmien integroimiseen kehittimistyohon.

JOHTOPAATOS 32: Kehittimistoiminta, johon on kytketty mu-
kaan lainsdddidnnolliset uudistukset ovat tuottaneet hyvii tu-
loksia sekd varmistaneet lainsiddinnén kohteena olevan palve-
lun kehittimisen ja toteutuksen seki kunnallisen resursoinnin.
Konkreettisina esimerkkeind ovat lastensuojelulaki (417/2007)
sekd laki ikdihmisen oikeudesta palvelutarpeen arviointiin®.

JOHTOPAATOS 33: Sosiaalialan kehittimishankkeen hankerahoi-
tusinstrumentilla ei voida saavuttaa niitd tuloksia ja vaikutuksia,

joita sille on Sosiaalialan kehittimishankkeessa asetettu.

20 Laki ikdihmisten (yli 80 v) oikeudesta palvelun tarpeen arviointiin pdisysti miiriajassa tuli
voimaan maaliskuussa 2006.



Yksittdiset hankkeet ovat kestoltaan liian lyhyita tavoiteltujen vai-
kutusten aikaansaamiseksi. Yhden hankkeen keskimiiriinen laa-
juus on hieman yli kaksi vuotta ja noin 160 000 €.

Keskeisimmat tulokset ja vaikutukset tilld rahoituksella liittyvit
usein “yhteistyoedellytysten lisidintymiseen” tai osaamisen ke-
hittymiseen. Paikoin hyvin konkretisoiduissa ja suunnitelluissa
hankkeissa (erityisesti lasten ja perheiden palvelujen alueella) on

saatu aikaan pysyvid toimintamalleja ja rakenteita.

Yksittdiset hankkeet ovat usein tavoitteiltaan hyvin moninaisia ja
monipuolisia. Hanketoimijat mainitsevat usein joutuneensa kes-
kittimaiin resurssit vain muutamien tavoitteiden edistimiseen
niiden saavuttamiseksi.

JOHTOPAATOS 34: Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan kehit-
timisessd on tirkedi panostaa hankevalmisteluprosessiin, jolla
saadaan luoduksi pidempikestoisia ja vaikuttavampia hankkeita.
Kehittimisen onnistumisen kannalta on tirkedd hankevalmiste-
luvaiheessa sovittaa yhteen hankkeen lopputulokset tai toimeen-
panon vaatimukset seki hankkeessa mukana olevien kuntien re-
surssit. Tima varmistaa kehittdmistyolld tehtivien menetelmien
sdilymisen hankkeiden jilkeen.

Johtopiitokset: Sosiaalialan kehittimishanke
kehittamistyon kaynnistijani ja mahdollistajana

JOHTOPAATOS 35: Sosiaalialan kehittimishanke on toiminut
koko ohjelmakauden ajan merkittivini kehittimistyon kidynnis-
tdjand ja mahdollistajana kunnissa.

Useilla maantieteellisilli ja sisdltoalueilla kunnilla/seutukunnilla
ei olisi ollut taloudellisia resursseja tai osaamista kehittidi toimin-
taansa vastaavassa mittakaavassa ilman hanketta.

Sosiaalialan kehittimishankkeessa luotiin useita valtakunnallisia

eri sisiltoalueiden verkostoja, joita ei ollut olemassa tai ne olivat



hyvin heikkoja ennen hanketta (esimerkkini Sosiaalialan kehitti-
mishankkeessa toteutetut valtakunnalliset osahankkeet).

Useat hanketoimijat mainitsevat kehittdmisosaamisen lisddnty-
misen yhdeksi tirkeiksi Sosiaalialan kehittimishankkeen odot-
tamattomaksi tulokseksi. Kehittdmisresurssein on voitu palkata
my0s uusia menetelmid sekid kehittimistyokaluja osaavaa henki-
16stoA.

JOHTOPAATOS 36: Sosiaalialan kehittimishanke onnistui nosta-
maan hyvin esiin sosiaalialan keskeisid palvelurakenteiden ja toi-
mintatapojen kehittimiskohteita ja kehittimiskohteiden jatku-

vuus on onnistuttu turvaamaan varsin hyvin Kaste-ohjelmassa.

Kuntien sosiaali- ja perusturvajohtajat, hanketoiminnassa muka-
na olleet sidosryhmit (ml. viranomaiset) seki ohjelmaa ulkopuo-
lelta tarkastelleet eri alojen asiantuntija katsovat, ettd Sosiaalialan
kehittimishanke onnistui nostamaan kehittimisen kohteeksi tir-
keimmait puutteet.

Edelld mainitut toimijat kokevat my®ds, ettd valtaosa ndistd on on-
nistuttu nostamaan esiin Kaste-ohjelmassa.

Tdmain lisdksi eri toimijat eivit mainitse merkittivid puutteita so-
siaalialan kehittimisessa.



Hyvinvointi 2015-ohjelman
onnistuminen

Havainnot Hyvinvointi 2015-ohjelmasta

Hyvinvointi 2015-ohjelman tavoitteet

1.

Ennakoidaan toimintaympdristén muutosten aiheuttamia
vaatimuksia sosiaalisten ongelmien ehkiisemiseksi ja ratkai-

semiseksi.

Etsitdin erityisesti keinoja, joilla tehostetaan sosiaalisten on-
gelmien ehkdisyi ja varhaista puuttumista sekd parannetaan

ihmisten toimeentuloa ja sosiaalista turvallisuutta.

Haetaan malleja, joiden avulla yhdyskuntarakentaminen,
asuntopolitiikka seki tydelimin vaatimukset saadaan entisti
paremmin tukemaan sosiaalisia ongelmia ehkiisevii ja sosi-
aalista vastuuta edistivid politiikkaa.

. Etsitddn ratkaisuja yksilollisen selviytymisen ja yhteisollisen

tuen tasapainottamiseksi.

. Tarkastellaan sosiaalialan eri toimijoiden asemaa ja roolia so-

siaalipalvelujen jirjestimisessi.

Tausta

Hyvinvointi 2015-ohjelma (jatkossa “ohjelma”) on ollut yksi
Sosiaalialan kehittimishankkeen valtakunnallisista osahankkeista.
Timin vuoksi se on arvioinnin kohteena tidni vuonna. Sosiaali- ja
terveyshankkeen johdon ja Hyvinvointi 2015-ohjelman valmistelu-
tyossd mukana olleiden henkildiden nikemyksid kartoitettiin henki-
lokohtaisten haastattelujen keinoin. Haastatelluista muutamat eivit
varsinaisesti olleet osallistuneet ohjelman valmisteluun, vaan arvioi-

vat ohjelmaa yleisemmin.



Ohjelmaty6ssd on arvioitu ja ennakoitu muuttuvan toimintaympé-
riston asettamia vaatimuksia seki sosiaalisten ongelmien ehkiisemi-
seksi ettd niiden ratkaisemiseksi. Ohjelmassa on etsitty pitkin aikavi-
lin suunnitelmia ja tavoitteita sosiaalialan kehittimiselle. Ohjelman
valmistelutyota tuki Stakesin Hyvinvointivaltion rajat -hanke.

Ohjelmavalmistelu toteutettiin tydryhmityond. Tyoryhmin pu-
heenjohtajana toimi sosiaali- ja terveysministerion silloinen kanslia-
paillikké Markku Lehto. Tyoryhmiin osallistuneilla eri asiantun-
tijoilla oli valmisteluvastuut ja tydryhmin sisillollisend sihteerini
toimi Pasi Moisio Stakesista. Hankkeen vastuuhenkiloni toimi Reijo
Viirild. Ohjelmaluonnos luovutettiin peruspalveluministerille jou-
lukuussa 2006.

Hyvinvointi 2015-ohjelman tarpeellisuus nousi esille monissa kes-
kusteluissa 2000-luvun alkuvuosista alkaen. Eri tahoilla oli tehty aloit-
teita siitd, ettd pitdisi perustaa erityinen sosiaalihuollon periaatekomi-
tea pohtimaan koko sosiaalihuollon uudistamista. Valtioneuvostossa
kiytyjen keskustelujen pohjalta ja mm. pdiministeri Lipposen lau-
suntojen pohjalta paadyttiin sithen, ettd komiteaa ei perusteta, vaan
kidynnistetddn sosiaalialan kehittiminen laajana ohjelmana, jonka yh-
teydessd mietitidin myds pitkdn tihtdyksen periaatteellisia linjauksia
ja uudistamistarpeita. Nimi valmistelut osuivat samaan ajankohtaan
kaynnistetyn kansallisen terveyshankkeen kanssa.

Hyvinvointi 2015-ohjelman keskeiset hyvinvointipolitiikan ta-
voitteet olivat:

Hyvinvointipolititkan ensimmadisend tavoitteena on toiminta-
kyvyn ja hyvinvoinnin edistiminen, milld turvataan mahdol-
lisuus itsendiseen ja thmisarvoiseen elimiin kaikissa elimin-
vaiheissa, my6s vammaisilla ja vajaakuntoisille. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi hyvinvointipalvelujirjestelmin rakenteita ja toi-
mintatapoja on muokattava ja monipuolistettava yksiloiden ja

perheiden itsendisti selviytymistd tukeviksi.

Hyvinvointipolititkan toisena tavoitteena on tydelimin veto-
voiman ja joustavuuden lisidminen. Tavoitteen saavuttaminen
vaatii toimenpiteiti erityisesti elimavaiheissa, jolloin siirrytdin
opiskelusta tydelimiin ja tyoelimisti elikkeelle. Tyoelimin
tulee tarjota vaihtoehtoja, joissa ihmisten erilaiset eliminvai-



heet ja edellytykset on otettu huomioon, ja sosiaaliturvaa on
kehittivd suuntaan, joka mahdollistaa toimeentulon jatku-
vuuden ja elimin suunniteltavuuden epivakautuneilla tyo-

markkinoilla.

Hyvinvointipolititkan kolmantena tavoitteena on kdyhyyden
ja syrjaytymisen ehkiisy. Perustuslain siinnokset muodosta-
vat lihtokohdan, jonka pohjalta hyvinvointipolitiikkaa seki
sitd sddtelevid lainsdddintod ja hallintotoimintaa on kehitet-
tivd timin tavoitteen saavuttamiseksi. Hyvinvointipolititkan
yleisend toimintaperiaatteena koyhyyden ja syrjaytymisen eh-
kiisyssi on oltava seuraava eettinen prinsiippi: Mitd perusta-
vammanlaatuiset inbimilliset tarpeet ovat ubattuina ja mitd heikom-
mat ovat ‘yksilon omat voimavarat selvitd, sitd vahvemmat ovat yksi-
lon oikeudet ja sitd selkeampi on julkisen vallan velvollisuus jdrjestid
toimeentulo ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Edelld olevan perusteella
pitkdn aikavilin tavoitteena on vahvistaa sosiaalista vastuuta
kaikissa polititkoissa ja luoda vahvemmat rakenteet ehkiise-
ville politiikalle kaikilla politiikan tasoilla.

Hyvinvointipolititkan neljinteni tavoitteena on turvata riitti-
vd ja monipuolinen hoiva sekd toimeentulo kaikissa elimin-
vaiheissa. Tavoitteen saavuttaminen vaatii toimenpiteiti erityi-
sesti ikddntyvin vieston osallisuuden ja hyvinvoinnin paranta-
miseksi sekid toimintakyvyn yllipitimiseksi mahdollisimman
pitkdin hoivakustannusten kasvun hillitsemiseksi ja kotona
asumisen turvaamiseksi.

Samoin keskeiselld sijalla ovat perheellistymisen ja varhaislap-
suuden tukeminen ja ylisukupolvisen huono-osaisuuden syn-

tymisen estiminen.

Miten Hyvinvointi 2015-ohjelma onnistui?

Arvioinnin haastatteluissa henkil6t kokevat Hyvinvointi 2015-ohjel-
manlaatimisen jonkinlaisenareaktionaTerveys2015-asiakirjalle. Ajatus
oli kuitenkin pidemmin tihtiimen hyvinvointipoliittisten tavoittei-
den asettamisesta ja toimintasuositusten antamisesta. Haastateltavat
luonnehtivat ohjelmatyotid “komiteatyyppiseksi tyoskentelyksi” sekd
“erilaisten ristikkdisten intressien yhteensovittamiseksi”. Varsinaisia



uusia avauksia ei haastatteluhavaintojen mukaan ohjelmatydssi tul-
lut, vaan kaikki esitetyt ideat olivat sinidnsi jo tiedossa olevia, nyt niistd
vain keskusteltiin. Osa toimijoista koki ohjelmatyon erittdin kiireisek-
si. Timi johtuu osin tiukasta aikataulutuksesta, osa puolestaan kat-
s00, etti sihteeriresursointi oli liian vihaista.

Edelld esitetyt tavoitteet ovat laajoja hyvinvointipoliittisia pdi-
madrid ja hyvinvointipolitiikan strategisia tavoitteita. Ohjelmassa
analysoitiin hyvinvoinnin nikokulmasta tulevaisuuden haasteita ja
tavoitteita, joilla niihin haasteisiin voitaisiin vastata. Seuraavassa
taulukossa on esitetty nimi tavoitteet teemoittain seki tiivistetty
ohjelma-asiakirjojen tekstianalyysin seki haastattelujen pohjalta ha-
vaintoja siitd, miten ohjelman tavoitteet ovat edenneet.

TEEMA

Lapsuuden ja
perheellisyy-
den edistami-
nen

TAVOITTEET

Perhe-elimin, opiskelun ja tyoela-
min yhteensovittamista on
parannettava siten, ettd se mah-
dollistaa lasten saannin ja perheel-
listymisen nuoremmalla idlld. Tama
edellyttdd myos sitd, ettd paivi-
hoitopalveluja joustavoitetaan ja
opintotukea seki kotihoidon tukea
yhteensovitetaan.

Lapsiperheiden kotipalvelutoiminta
on vilttimatonti elvyttid, jotta voi-

daan vahvistaa turvattu lasten hoito.

Perheen ja lapsuuden tukijirjestel-
mien poikkihallinnollista yhteis-
vastuuta on parannettava ja palve-
luita on koottava saumattomasti
toimiviksi verkostoiksi. Esimerkiksi
lastenneuvolatarkastusten hyédyn-
timistd oppimisvaikeuksien var-
haisessa tunnistamisessa ja timin

tiedon hyédyntiminen koulunkiyn-

nin aloittavan lapsen opetuksessa,

auttavat ennalta ehkiisevien toimien

tehostamista ja estivit huono-osai-
suuden muuttumista ylisukupolvi-
seksi.

HAASTATTELUJEN
HAVAINNOT

Nikyy hallitusohjel-

missa.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpidesuo-
situs on edennyt.

Nikyy Kaste-ohjel-
massa sekd useissa
muissa toimenpiteis-
sd.



TEEMA TAVOITTEET HAASTATTELUJEN
HAVAINNOT

(jatkoa) Lastensuojelun ennaltaehkiisyn Nikynyt Sosiaalialan
Lapsuuden ja perusrakenteita on vahvistettava ja kehittimishankkeessa
perheellisyy- huostaanottoihin johtavien pros- seki Kaste-ohjel-
den edistimi- essien syntymiseen on puututtava. massa.
nen On tirkeiti asettaa kansallisesti

tavoitteeksi huostaanottojen tarpeen

radikaali vihentiminen. Keskeistid

on, ettd lapsuuden ja perheen perus-

tukirakenteet ovat kunnossa.

On kiynnistettivi ja tuettava koko | Nikynyt Sosiaalialan

kehittimishankkeessa
seki Kaste-ohjel-
massa.

maata kattavan varhaiseen puut-
tumiseen liittyvien asiakaslihtdisten
tydskentelymenetelmien kiyton lev-
ittdmistd ja vakiinnuttamista eri sek-
toreilla (sosiaalitoimi, terveystoimi,
opetustoimi).

Hyvinvoinnin Pitkiaikaistyottomyyden vihene-

miseksi eivit riitd avointen tyomark-

Nikyy erityisesti

turvaaminen SATA-komitean

muuttuvilla
tyomarkki-

noilla

kinoiden uudet tyopaikat. Tamin
vuoksi tydttomyyden ja avointen
markkinoiden viliin on kehitettivi

tyOssd.

uusia keinoja lievittdd ongelmaa.
On kiynnistettivi laaja vilittdvien
tydomarkkinoiden kehittimisen
hanke, jolla haetaan uudenlaisia
vastauksia pitkittyvdin tydttomyy-
teen. Tama edellyttii eri toimijoiden
hyvii yhteistyotid kaikilla tasoilla.
Hankkeessa tulee arvioida myos jo
kiytossi olevien keinojen tehosta-
misen tarpeet. Erityisesti sosiaaliset
yritykset, nuorten tydpajat ja niiden
liittyminen muihin perusjirjest-
elmiin (koulutus, tyévoima- ja so-
siaalipalvelut, kuntoutus jne.) ovat
tarkeita.

Vilittdvien tydmarkkinoiden ke-
hittdmisen rinnalla tulee kehittda
tyollistymistd tukevia joustavampia
sosiaaliturvamuotoja, jolloin hel-
potetaan sosiaaliturvan avulla tyo-
markkinadynamiikkaa eli siirtymisid
patkitoistd pysyviin, osa-aikatoisti
kokopdivity6hon ja niin edelleen.

Nikyy
SATA-komitean
tyOssd.



TEEMA

(jatkoa)
Hyvinvoinnin
turvaaminen
muuttuvilla
tyomarkki-

noilla

Aktiivinen
ikddntyminen
ja vanhuuden
hoivan tur-
vaaminen

TAVOITTEET

Tyoikiisen vieston keskeisimmin

elimintapariskin, alkoholin kiyton,

kasvu on saatava taittumaan. Tim3i
edellyttdi sitd, ettd alkoholin saata-
vuutta ja hintaa siiddelldin tehok-

kaasti ja ettd ehkdiisevii ja varhaista

puuttumista piihdeongelmiin
vahvistetaan. Alkoholijuomien

kokonaiskulutus kiinnetiin lasku-

un ja alkoholijuomien riskikiyttod
ja siitd aiheutuvia haittoja vihen-
netidin merkittivisti.
Maahanmuuttajien ja heidin last-
ensa sekid muiden vihemmistojen

integroitumista tydelimiin ja koko

yhteiskuntaan on tuettava mm. tar-
joamalla kieli- ja ammattikoulutu-
sta.

Vammaisten osallisuutta yhteiskun-

taan ja tyGelimiin vahvistetaan
poistamalla tyhon osallistumisen

esteiti. Kansallisessa vammaispoliit-

tisessa ohjelmassa tullaan vahvista-

maan ne konkreettiset toimenpiteet,
joita osallisuuden lisdidmisessi tarvi-

taan.

Yleistd ilmapiirid ja asenteita tulee
muokata suuntaan, jossa tyon ja
muun elimin yhteensovittaminen
on paremmin mahdollista tavalla,
joka mahdollistaa pitkdn tyduran
vastapainoksi tyydyttivin perhe-
elimin, elintason ja asumisen,
vapaa-ajan ja hyvinvoinnin.

Vieston ikddntyminen johtaa lhi-
vuosina vanhustenhuollon ja koko
sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
siddinnon jonkinasteiseen uudis-
tamiseen. Titd varten on laadittava

valtakunnallinen vanhustenhuollon
strategia ja maksupolitiikkaa on uu-

distettava avohoitoa suosivaksi.

HAASTATTELUJEN
HAVAINNOT

Toimenpidesuositus
nikyy alkoholipoliitti-

sessa keskustelussa.

Nikynyt vihemmisto-
jen palvelujen kehitti-
misessa.

Nikyy Kaste-ohjel-
massa sekid vammais-
poliittisessa selon-
teossa.

Suositus ei sisilld
konkreettisia
toimenpiteita.

Toimenpiteet nikyvit
seki lainsdadinto-
hankkeissa ettd Kaste-
ohjelmassa.



TEEMA

(jatkoa)
Aktiivinen
ikdantyminen
ja vanhuuden
hoivan tur-
vaaminen

TAVOITTEET

Vanhustenhuoltoa koskevassa
julkisessa valvonnassa on nostettava
selkeimmin esiin hoivan eettiset
perusteet. Vanhuus ei saa merkiti
jddmistd ilman turvaa ja hoivaa eiki
vastentahtoista yksindisyytta.
Vanhustenhuollon toteutus perus-
tuu julkisvastuuseen ja kumppan-
uusmalliin, jossa julkiset, yksityiset
ja jirjest6jen palvelut etsivit paikal-
lisesti ja seudullisesti sopivan tyén
jaon. Jirjestot resursoidaan nykyisti
vahvemmin lihimmaistyén or-
ganisointiin.

Riittivi ja turvallinen ennalta eh-
kiisevi kotihoito on miiriteltivi
keskeiseksi strategiaksi. Osana titi
strategiaa toteutetaan kansallinen
ikddntyneiden teknologinen ohjel-
ma.

Omaishoidon edellytyksii paran-
netaan vahvistamaan erityisesti
tydssikiyvien oikeutta hoitovapaa-
seen. Kotitalousty6én vihennyksen
ja palvelusetelin yhteensovittamista
edistetidin.

Perustetaan seudullisia tai alueellisia
kuntien tai jirjest6jen yhteispalvelu-
pisteiti tiedon jakamiseen, neuvon-
taan ja ohjauksen antamiseen.
Kiynnistetidin kotihoitoon ja tuki-
palveluihin uudentyyppinen ai-
kuiskoulutus, joka olisi sellaisenaan
hyviksyttivissd osaksi lihihoitajak-
oulutusta.

Pitkiaikaisen yllipitohoidon jir-
jestelyji toteutetaan entisti useam-
min seudullisina ratkaisuina.
Palveluasumisen ja pitkdaikaisen
yllipitohoidon yksikot tulee nihda
niissi asuvien ihmisten koteina, jois-
sa hoivan ja hoidon sisilto ei muo-
dostu pelkistiin fyysisistd tarpeista,
vaan myos asukkaiden henkisistd
perustarpeista.

HAASTATTELUJEN
HAVAINNOT

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Toteutettu osittain
Sosiaalialan kehitti-
mishankkeen aikana.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.

Ei havaintoja siiti,
miten toimenpide-
suositus on edennyt.



Edelli esitetyt havaintojen puutteet kertovat my®os siitd, etteivit haas-
tateltavat toimijatkaan aina pysty tunnistamaan sitd, miten jokin esi-
tetty toimenpidesuositus on edennyt. Ohjelman arviointi- ja seuranta
on ollut osa sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen neuvottelukun-
nan tyotd, mutta sen konkreettinen toteutuminen on haastatteluha-
vaintojen mukaan jadnyt vihiiseksi.

Osa haastatelluista sidosryhmisti ei selkedsti tunnista tai pysty
erottamaan ohjelman tavoitteita esim. Sosiaalialan kehittdmishank-
keesta. Ohjelman tirkeimpini nostoina sidosryhmat nikevit ikdin-
tyneiden asioiden, erityisesti omaishoidon kehittimisen nostamista
keskusteluun. Lisdksi syrjiytymisen ehkiisy, nuorten aktivointi ja
nuorten sekid perheiden tukeminen ovat teemoja, jotka eri toimi-
joiden mielestd nikyvit hyvin muissa ohjelmissa. Ristiriitaisena ha-
vaintona osa henkil6istd katsoo, ettd lasten ja perheiden palvelujen
kehittimiseen liittyvit suositukset ovat jaineet puutteellisesti hoide-
tuiksi, osa puolestaan nikee niiden sisiltyvin hyvin Sosiaalialan ke-
hittimishankkeeseen tai Kaste-ohjelmaan. Erids tirked foorumi, jossa
Hyvinvointi 2015-ohjelma-asiakirjaa kiytetdin haastatteluhavainto-
jen mukaan ajoittain “pohjapaperina” johon palataan tarvittaessa.
Erityisen hyvin nuorten syrjiytymisen ehkdisy ja tydmarkkinoille ak-
tivointi ovat esilli SATA-komitean tyOssi.

Haastatteluhavainnoista keskeisempid on kuitenkin se, ettd oh-
jelmavalmistelua ja eri toimijoiden motivoitumista sithen haittasi se,
ettei ohjelman implementoinnista ollut ohjelmavalmistelun yhtey-
dessi selkdd kisitystd. Ohjelma-asiakirjan merkitys hyvinvointipoli-
tiikkaa ohjaavana tekijini jii ndin ollen episelviksi. Taustatekijoind
pidetdin hallituksen vaihtumista sekd osaltaan my6s ministerion
kansliapdillikon vaihtumista. Varsinaisesti ohjelma-asiakirjaa ei
mainita esimerkiksi Kaste-ohjelman perusteluissa eiki esim. hallitus-
ohjelmassa. Osa haastateltavista mainitsee, ettd organisatoriset muu-
tokset, kuten virkamiesten vaihtuminen ohjelmavalmistelun aikana
aiheuttivat sen, ettei ohjelma ”siirtynyt” kdytintoon.

Yhteinen teema kaikilla haastateltavilla on se, ettd Hyvinvointi
2015-ohjelman uutta lipikdyntid sekd sen toimenpidesuositusten
implementointia ja kdytinnon seurantaa tulisi elvyttdi ja tehos-

taa.



Johtopaitokset Hyvinvointi 2015-ohjelmasta

JOHTOPAATOS 37: Hyvinvointi 2015-ohjelma oli toimia So-
siaalialan pitkdn aikavilin haasteiden keskustelun pohjana.
Ohjelma on jidnyt ylitason strategiseksi asiakirjaksi eikd se ole
sisdltdnyt toimenpiteitd, joiden implementointia olisi systemaat-
tisesti seurattu.

Keskeiset toimijat eivit erota Hyvinvointi 2015-ohjelmassa nos-
tettuja painopisteita.

Osa toimijoista kokee, ettei varsinaisiin keskeisiin ongelmiin tai
haasteisiin puututtu ohjelmatyén yhteydessa.

Ohjelmalta puuttuvat kdytinnén toimeenpano ja toimeenpanon

seuranta.

JOHTOPAATOS 38: Hyvinvointi 2015-ohjelmassa tehdyn oh-
jelmatyon merkitys oli toimia kehittimishaasteiden tunnis-
tajana ja eridvien nikemysten yhteensovittamisen foorumina.
Ohjelmatyonai siihen liittyy kuitenkin ongelmia.

Ohjelmatyotd tehdessi ohjelman tuleva merkitys toimintaa oh-
jaavana asiakirjana oli epdselvi, tima vaikutti eri toimijoiden mo-
tivaatioon.

Ohjelmaty6ssd mukana olevat toimijat eivit tuoneet keskusteluun
mitdin erityisesti uusia nikokulmia. Kehittimistyd perustui ole-

massa olevien nikokulmien toistamiseen ennakoinnin asemasta.

Ohjelmatytssi tapahtuvalle sihteerityolle koettiin varatun usein
hyvin vihin resursseja: tilloin eri tyovaiheiden valmistelu voi jdi-
di puutteelliseksi.

JOHTOPAATOS 39: Hyvinvointi 2015-ohjelmassa esiin nostetut
sosiaalialan kehittimisen tavoitteet nikyvit myos useissa muissa
ohjelmissa ja siten niiden jatkuvuutta on turvattu sosiaalialan ke-
hittdmisessi. Ne eivit kuitenkaan ole piityneet muiden ohjelmien
tavoitteenasetteluun Hyvinvointi 2015-ohjelmatyon myo6ta.



Missa Sosiaalialan
kehittimishanke onnistui ja
missa ei?

Tissd luvussa on vedetty yhteen koko Sosiaalialan kehittimishank-
keen arvioinnin nikoékulmasta se, missi Sosiaalialan kehittimishan-
ke onnistui ja missi se ei onnistunut. Nikokulmia on kaksi: sosiaa-
lialan kehittimisen onnistuminen suhteessa hankkeen tavoitteisiin
sekd ohjelmajohtaminen

Sosiaalialan kehittamishankkeen onnistuminen
suhteessa tavoitteisiin

ONNISTUMISET

Sosiaalialan henkil6ston sisillollisen osaamisen ja kehittimisosaa-
misen paraneminen.

Seudullinen yhteisty® lisddntyi sosiaalipalveluissa seki sosiaalialan
kehittimisessi. Tehty ty6 on kyetty hyddyntimiin kohtuullisen hy-
vin my&s kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukanaan tuomissa
muutoksissa.

Seudullisten kehittimisyksikkojen luominen ja kehittimisosaami-
sen tason nostaminen kunnissa.

Ikidihmisten palvelutarpeen arvioinnin kehittiminen sekd omaishoi-
toa tukeva materiaali ja oppaat.

Vanhusten palvelujen asiakaslihtoisyyden kehittiminen valtion-
avustushankkeilla.

Perustan luominen tietoteknologian hyddyntimiselle sosiaalihuol-
lossa ja timin kehittimistydn kidynnistiminen.
Sosiaalipdivystyksen toteuttaminen lihes koko maassa huolimatta
siitd, ettd tavoitteiseen toteuttaa se koko maassa ei aivan paisty.
Lasten ja perheiden palvelujen laaja-alainen kehittiminen: lasten-
suojelulainsdidinnon kehittiminen, perhekeskustoiminnan kehit-
timinen, huomion kiinnittiminen lihisuhde- ja perhevikivaltaan
seki varhaiskasvatussuunnitelmien toteuttaminen.

Seudullisten piihdepalvelujen kehittiminen sekd paihdepalvelujen

osaajaverkoston muodostuminen.



EPAONNISTUMISET

Palvelujen saatavuuden varmistamisessa ei paisty aivan tavoitteisiin.
Saatavuuden tavoitteen midrittimactdmyys tosin ei mahdollista sen
kunnollista arviointia.

Laajat palvelurakenteita uudistavat ja kehittivit hankkeet eivit téy-
sin toteutuneet, mutta etenevit kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sen myOta.

Palveluohjausmalleja kehitettiin, mutta niiden juurruttaminen ja
resursointi on vield kesken.

Seudullisten kehittimisrakenteiden jatkuvuuden turvaaminen jii
tavoitteesta huolimatta saavuttamatta.

Vammaispalvelujen kehittiminen vammaispalvelulainsiidintéd uu-
distamalla ei toteutunut.

Vammaispalvelujen ja vanhustenpalvelujen kehittimishankkeiden
tuloksellisuuden varmistaminen. Hankkeiden tulokset jiivit odotet-
tua vihidisemmiksi.

Piihdepalveluja ei saatu kehitettyi tavoitellulle, piihdepalvelujen

laatusuositusten mukaiselle tasolle.

Sosiaalialan kehittamishanke ja
ohjelmajohtaminen

ONNISTUMISET
KEHITTAMISEN KAYNNISTAMINEN

Sosiaalialan kehittimishanke toimi sosiaalialan profiilin nostajana ja
nosti useita sosiaalialan kehittimisen kannalta olennaisia teemoja val-
takunnallisen huomion kohteeksi.

Valtionavusteinen hankerahoitus ja valtionavustusten myontdpe-
rusteet seki rahoitusprosessi mahdollistivat laajan kehittimistyon
kiynnistimisen sosiaalipalvelujen eri osa-alueilla. Iman titi kehitti-
misinstrumenttia, tilli intensiteetilld tehtyi kehittdmistyoti ei olisi
syntynyt.

Sosiaalialan kehittimishankkeessa luotiin pohjaa pysyville kehittami-
sen rakenteelle: sosiaalialan kehittimisyksikkojen ja osaamiskeskus-
ten muodostamalle verkostolle.

Useiden tirkein lainsdidantéuudistusten lipivienti onnistui hank-
keen tukemana: Laki ikdihmisten palvelutarpeen arvioinnista,

Omaishoitolain tarkistaminen seki lastensuojelulaki.



ONNISTUMISET

OHJELMAN SUUNNITTELU, TOTEUTUS JA JOHTAMINEN
Laajat valtakunnallisesti johdetut kehittimishankkeet mahdollistivat
lainsdddinnon uudistamista ja valtionavustushankkeiden vilistad yh-
teistd oppimista ja kehittimista.
Alueellisten johtoryhmien rooli hankkeen organisaatiossa ja alueellis-
ten toimeenpano-ohjelmien laadinnassa synnytti osassa alueita mer-
kittdvad uutta yhteistydta.
Sosiaalialan eri organisaatioiden; kuntien, koulutusorganisaatioiden,
sosiaalialan osaamiskeskusten, Stakesin sekd ministerion yhteistyo
kehittyi useilla sisiltdalueilla.

EPAONNISTUMISET

OHJELMAN SUUNNITTELU,

TOTEUTUS JA JOHTAMINEN
Hankkeen tavoitteenasettelu oli osin epirealistinen eikd hankkeen
keskeisii tavoitteita operationalisoitu.
Tavoitteenasettelun laaja-alaisuus ja pyrkimys kehittimistyon kiyn-
nistimiseen on tarkoittanut myos koordinoimatonta ja fokusoima-
tonta kehittimistyoti.
Hankkeen organisatoriset ratkaisut eivit palvelleet hankkeen toteu-
tusta parhaalla mahdollisella tavalla: hankkeelta puuttui pditoiminen
johtaja, jolla olisi ollut mahdollisuus kiertdi kenttii ja yhdistdd mi-
nisterion sekd kehitin kehittdmistarpeita.
Valtakunnallisten osahankkeiden tavoitteenasettelu ja suunnittelu on
ollut puutteellista.

KEHITTAMISTYON TULOKSELLI-SUUDEN VARMISTAMINEN
Valtionavusteisen hankekehittimisen hankesykli on ollut liian nopea
sekd hankkeille tarjottava asiantuntijatuki usein ohutta. Yksittiisten
valtionavustushankkeiden tulokset ja vaikutukset ovat olleet vihiisid
tai ovat nihtivissi vasta myShemmin.

Yksittiisten valtionavustushankkeiden kohtaamat ongelmat ovat
olleet projektikehittimiselle tyypillisid ongelmia, joiden vilttimiseen
yksittiiset hankkeet, hanketoimijat tai sosiaali- ja terveysministerid,
eivit kiinnittineet riittivisti huomiota.

Osa tavoitelluista tuloksista jii saavuttamatta myos poliittisen pii-
toksenteon vaikutusten vuoksi: Esimerkkini vammaislainsiidinnén

uudistaminen.



Suositukset

Seuraavassa on esitetty tiivistettynd arvioinnin keskeisimmait suositukset
Kaste-ohjelman toimeenpanon nikokulmasta.

SUOSITUS

HANKEVALMISTELUPROSESSI VUOROVAIKUTTEISEKSI
Sosiaali- ja terveysministerion tulee kehittdid hankevalmisteluprosessia enem-
min hanketoimijoiden, asiantuntijaorganisaatioiden seki rahoittajien yhtei-

seen neuvotteluun ja keskusteluun perustuvaksi.

PERUSTELUT

Hankkeiden tulee yhteensovittaa kuntien omia kehittimistarpeita valtakunnal-
lisiin strategisiin kehittimislinjauksiin. Timin vuoksi tarvitaan yhi enemmain
yhteistd neuvottelua ja valmistelua hankkeiden suunnitteluvaiheessa. Tima
edesauttaa myds hankkeiden tavoitteiden asettelua seki toimenpiteiden suun-

nittelua.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen

Osaraportin 1 suositus 11.

SUOSITUS

HANKKEET LAAJEMMIKSI JA TULOSTEN PYSYVYYDEN

VARMISTAMINEN HANKKEEN SUUNNITTELUVAIHEESSA

Ministerién tulee huolehtia siit4, ettd toteutettavat hankkeet ovat ajalliselta
kestoltaan nykyistd pidempii ja pitdvit sisillddn tarvittavat toimenpiteet kehit-

timistoiminnan tulosten juurruttamisesta.

PERUSTELUT

Mikaili hankkeilla pyritdin tyStapojen tai palvelujen uudistamiseen, on nykyi-
nen n. kaksi vuotta kestivi hankesykli usein liian lyhyt. Nykyiselld hankepituu-
della keskeisimmit vaikutukset yltivit osaamisen kehittimiseen saakka.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen

Osaraportin 1 suositus 5.



SUOSITUS

HANKKEILLE TUKIVERKOSTO- JA RAKENTEET

Ministerion tulee jirjestdd hankkeille riittivi tukiverkosto ja tukimateriaali,
jotta hankkeet voivat paremmin péisti yli projektimaiselle kehittdmiselle tyy-
pilliset ongelmat.

PERUSTELUT
Sosiaalialan kehittimishankkeen aikana tehdyt toimenpiteet saman aihepiirin
hankkeiden verkostoitumiseksi ovat olleet toimivia. Hanketoimijat tarvitsevat
niiti edelleen.

Valtakunnallisen ohjelmajohtamisen seki valtakunnallisen ja alueellisen
hankekoordinaation vahvistamisella viltytdin hanketydssi Sosiaalialan kehit-
timishankkeen aikana olleilta paillekkiisyyksiltd.

Lisiksi hankeosaamisen tukemiseen on syyti kiinnitt4i edelleen huomiota:
esim. hankejohtamisen ja hanketyon kouluttamisen jirjestiminen ja esim.
toimintakonseptien kehittimiseen liittyvin osaamisen kehittiminen ovat esim-
erkkejd timin tyyppisistd toimenpiteisti.

Yksittiisid tyotapoja laajempien palvelujen, palvelukokonaisuuksien (tai
toimintakonseptien) kehittiminen edellyttidd hanketyon lisiksi nimenomaan
tukirakenteita (esim. saman hankepiirin verkostot), tieteellisti asiantunti-
jatukea (esim. kehittimisyksikot ja osaamiskeskukset) sekid pidempien kehit-

timissyklien toteuttamista.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen

SUOSITUS

VALTAKUNNALLISESTI JOHDETTUJEN KEHITTAMISHANKKEIDEN
TOTEUTTAMINEN

Kaste-ohjelman keskeiset toimenpidekokonaisuudet tulee toteuttaa valtakun-
nallisesti johdettuina kehittimishankkeina niissi kokonaisuuksissa, joissa ha-

lutaan varmistaa yhteniiset palvelujen kehittimiseen liittyvit tavoitteet.

PERUSTELUT

Valtakunnallisesti asiantuntijajohdettujen kehittimishankkeiden avulla
paistdin konkreettisempiin tuloksiin asioissa, joiden kehittimisen halutaan
tapahtuvan yhtendisesti.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen
Osaraportin 1 suositus 3.

Osaraportin 2 suositus 5.



SUOSITUS

ARVIOINTI JATKUVAKSI JA JARJESTELMALLISEKSI
Kaste-ohjelman toteutukseen tulisi luoda koko ohjelman ajan hankkeille ja oh-

jelman hallinnoinnille tietoa antava arviointijirjestelma.

PERUSTELUT
Tilld hetkelld arviointitietoa on tuotettu ulkoisten arviointien, asiantuntija-
arviointien seki hankekohtaisten arviointien kautta. Hankkeet kaipaavat usein
lisiksi hankekohtaista vaikuttavuustutkimusta.

Asiantuntija-arvioinnin, itsearvioinnin seki ulkoisen arvioinnin yhdis-
timinen arviointijirjestelmiksi tuottaa validimpaa ja syvillisempii tietoa

ohjelman tuloksista ja vaikutuksista.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen
Osaraportin 1 suositus 7.

SUOSITUS

HYVINVOINTI 2015 -OHJELMAN SUOSITUKSET SEURANTAAN

Ministerion tulee kidydi lapi Hyvinvointi 2015-ohjelma-asiakirja ja seurata,
mitki ohjelmassa esitetyisti tavoitteista eivit ole edenneet muissa ohjelmissa
tai prosesseissa. Niille puutteille tulee miiritelld keinot, joilla niiden toteutu-

mista edistetiin.

PERUSTELUT

Hyvinvointi 2015-ohjelman suosituksista osa on selkedsti jadnyt elimiin
Kaste-ohjelmaan tai esimerkiksi SATA-komitean tydhén. Hyvinvointi 2015
-ohjelman seuranta ja keskeisten tavoitteiden lipivieminen vahvistaisi sen

merKkitysti strategisena asiakirjana.

Viittaus edellisen osaraportin suositukseen

Osaraportin 1 suositus 7.



Lahteet

Hotti, Ulla. (2008). Tyévoimatilanne sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Kunnallinen tyomarkkinalaitos.

Lammi-Taskula, Johanna & Salmi, Minna. (2008). Huoli jaksamisesta
vanhempana. Teoksessa Pasi Moisio et. al. (toim.). Suomalaisten
hyvinvointi 2008. Stakes: Helsinki, 38-61.

Moisio, Pasi. (2008). Kéyhyyden ja toimeentulo-ongelmien kehitys.
Teoksessa Pasi Moisio et. al. (toim.). Suomalaisten hyvinvointi
2008. Stakes: Helsinki, 256-275.

Moisio, Pasi. (2006). Kasvanut polarisaatio lapsiperheiden parissa.
Teoksessa Mikko Kautto (toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2006.
Stakes: Helsinki, 36-56.

Muuri, Anu. 2008. Sosiaalipalveluja kaiken ikii ja kaikille? Teoksessa
Pasi Moisio et. al. (toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2008. Stakes:
Helsinki, 192-217.

Partanen,Airi&Kuussaari,Kristiina.(2007).Paihdepalvelujirjestelmin
haasteet 2000-luvulla. Teoksessa Matti Heikkild & Tuukka Lahti
(toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2007. Stakes:
Helsinki, 68-86.

Rautavaara, Aulikki & Kauppinen, Sari & Salminen, Anna-Liisa
& Wiman, Rolnald. (2007). Vammaispalvelut. Teoksessa Matti
Heikkild & Tuukka Lahti (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukatsaus 2007. Stakes: Helsinki, 102-124.

Rimpeld, Matti. (2008). Lasten ja nuorten hyvinvointi. Teoksessa
Pasi Moisio et. al. (toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2008. Stakes:
Helsinki, 62-75.

Stenvall, Jari. & Vakkala, Hanna & Syvijirvi, Antti & Tiilikainen, Aaro.
(2008).ParasAlussa. Kunta-japalvelurakenneuudistuksentoimeen-
panon suunnitteluvaiheen arviointi. Valtionvarainministerion
julkaisuja 17/2008.

Taskinen, Sirpa. (2007). Katsaus lasten ja nuorten palvelujen kehityk-
seen. Teoksessa Matti Heikkild & Tuukka Lahti (toim.). Sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2007. Stakes: Helsinki, 13-28



Vaarama, Marja & Ollila, Kati. (2008). Teoksessa Pasi Moisio et. al.
(toim.). Suomalaisten hyvinvointi 2008. Stakes: Helsinki, 116-
141.

Voutilainen, Piivi & Kauppinen, Sari & Heinola, Reija & Finne-
Soveri, Harriet & Sinervo, Timo & Kattainen, Eija & Topo, Piivi
& Andersson, Sirpa. (2007). Katsaus ikdintyneiden kotihoidon
kehitykseen. Teoksessa Matti Heikkild & Tuukka Lahti (toim.).
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus 2007. Stakes:
Helsinki, 154-190.

Vuorensyrjd, Matti & Borgman, Merja & Kemppainen, Tarja &
Mintysaari, Mikko & Pohjola, Anneli. (2006). Sosiaalialan osaajat
2015. Sotenna-hankkeen loppuraportti. Opetusministerid, sosi-
aali- ja terveysministerio, Kuntaliitto.



Liitteet

Liite 1: Arviointiprosessin aikana kuullut henkilot
(keviit — syksy 2006)

Aaltonen Elli, Iti-Suomen lddninhallitus

Abo Reetta, Himeenlinna

Anttonen Anneli, Tampereen yliopisto

Asikainen Erkki, Joensuu

Backstrom Alice, Mustasaari

Borg Pekka, Helsinki

Brisson Anne-Marie, Sosiaali- ja terveysministerio
Edwalds Helena, Sosiaali- ja terveysministerio
Forssen Katja, Turun yliopisto

Granholm Peter, Jakobstad

Haavisto Kari, Sosiaali- ja terveysministerio
Hansson Aino-Inkeri, Sosiaali- ja terveysministerio
Harpela Risto, Lapin lddninhallitus

Heikkild Marja, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Heikkild Matti, Stakes

Heinimdki Liisa, Stakes

Heinié Helvi, Uusikaupunki

Heinola Reija, Stakes

Heinola Reija, Stakes

Hemmild Markus, Vaso

Hiila Helena, Viestoliitto

Holma Tupu, Suomen Kuntaliitto

Hujala Anne, Sosiaali- ja terveysministerio
Hdnninen Kaija, Stakes

Hinninen Kaija, Stakes

Iivari Anna-Kaisa, Sosiaali- ja terveysministerio
Ilmonen Kari, Sosiaali- ja terveysministerio
Jokinen Olli, Helsinki

Julkunen Ilse, Stakes

Kabhiluoto Tarja, Sosiaali- ja terveysministerio
Kallinen-Krikin Salme, Sosiaali- ja terveysministerio



Kangasniemi Eeva, Sosiaali- ja terveysministerid
Karvinen-Niinikoski Syvonne, Helsingin yliopisto
Katajisto Marjo, Julkisten hyvinvointialojen liitto
Karhula Sirkka, Jyviskyld

Karppanen Satu, Karkkila

Kauppila Tarja, Iti-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Keloneva Riitta, Tornio

Kerola Olli, Sosiaali- ja terveysministerio
Kimpimdki Aini, Sosiaali- ja terveysministerio
Kinnunen Petri, Poske

Kirmanen Leena, Eteli-Suomen liininhallitus
Kontuniemi Marjatta, Ruovesi

Koponen Kirsti, Alueelliset vammaisjirjestot
Korpelainen Nina, Kuusankoski

Kortelainen Pekka, Kuopio

Kortelainen Risto, Jyvaskylin maalaiskunta
Kuittu Ulla, Jyviskyld

Kytti Maija, Turku

Kdrki Jarmo, Stakes

Laiho Kristiina, Pikassos Oy

Larjomaa Ritva, Suomen Kuntaliitto

Lehtoranta Heini, Stakes

Liljelund Ulla, Helsinki

Loijas Sari, Vane

Loippo Satu, Pikassos

Léhteinen Martti, Sosiaali- ja terveysministerio
Maikkula Irma, Helsinki

Marjamdki Pirjo, Sosiaali- ja terveysministerio
Moisio Pasi, Stakes

Mokeld Matti, Pikassos

Niemeld Jorma, Diakonia ammattikorkeakoulu
Niiranen Vuokko, Kuopion yliopisto

Nousiainen Kirsti, Socca

Nummela Tuija, Lappeenranta

Nummi Jouni, Kauhajoki

Nyfors Hanna, Sosiaali- ja terveysministerid
Oleander Soile, Lastentarhanopettajien liitto
Oranen Mikko, Ensi- ja turvakotien liitto

Paara Erkki, Vaalijala



Paatero Pekka, Linsi-Suomen ldininhallitus
Pakarinen Terttu, Suomen Kuntaliitto
Parkkunen Nina, Kouvolan kaupunki
Partanen Airi, Stakes

Pekkala Terho, Kajaani

Pelkonen Maija, Oulun lddninhallitus
Peltoniemi Teuvo, A-klinkka

Penttild Jaana, Epilepsialiitto

Penttinen Erkki, Vaasa

Perild Marja-Leena, Stakes

Pikkarainen Maritta, Kajaani

Pitkdld Kaisu, Vanhustyon keskusliitto
Pohjola Anneli, Lapin yliopisto

Puhonen Kari, Etelid-Karjalan ammattikorkeakoulu
Raassina Anne-Mari, Sosiaali- ja terveysministerio
Rautajoki Arto, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Ristimdki Tero, Talentia

Rousu Sirkka, Suomen Kuntaliitto

Salenius Marja, Suomen Kuntaliitto
Sarvimdki Pirjo, Sosiaali- ja terveysministerio
Satka Marja, Jyvaskylin yliopisto

Sillanaukee Pdivi, Tampere

Stromsen Raija, Vaasa

Suojasalmi Jussi, Kokkola

Toukoaho Martti, Kouvola

Typpi Janne, Helsinki

Valkama Eeva-Maarit, Kempele

Valkama Eeva-Maarit, Poske

Vataja Katri, Stakes

Viitala Riitta, Stakes

Virnes Eevaliisa, Suomen Kuntaliitto
Voutilainen Pdiivi, Stakes

Vilimdiki Anna-Leena, Stakes

Vidrild Reijo, Sosiaali- ja terveysministerio
Yliluoma Arja, Tuusulan kunta

Ylivaara Helena, Kainuun maakunta -kuntayhtyma



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION SELVITYKSIA

ISSN 1236-2115 (painettu)
ISSN 1797-9897 (verkkojulkaisu)

2009: 1

10

Sikion poikkeavuuksien seulonta. Seulonta-asetuksen téytdntéénpanoa
tukevan asiantuntijaryhmén muistio. (Moniste)

ISBN 978-952-00-2754-4 (nid.)

ISBN 978-952-00-2755-1 (PDF)

Selvitys EVO-pisteité tuottaneista terveystieteellisisté julkaisuista
vuosilta 2003-2005. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2756-8 (PDF)

Mielenterveys- ja pdihdesuunnitelma. Mieli 2009 -tyéryhmén ehdotukset
mielenterveys- ja paihdetyon kehittdmiseksi.

ISBN 978-952-00-2767-4 (nid.)

ISBN 978-952-00-2768-1 (PDF)

Raskaan olevien pédihdeongelmaisten naisten hoidon varmistaminen
-tydryhmén raportti. (Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2769-8 (PDF)

Yhtendiset kiireettoman hoidon perusteet 2009.
ISBN 978-952-00-2770-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2771-1 (PDF)

Enhetliga grunder for icke-bradskande vard 2009.
ISBN 978-952-00-2772-8 (inh.)
ISBN 978-952-00-2773-5 (PDF)

Skenaarioita sosiaalimenoista. Terveyden edistamisen vaikutukset ja
analyysimallin esittely.

ISBN 978-952-00-2774-2 (nid.)

ISBN 978-952-00-2775-9 (PDF)

Sosiaali- ja terveysministerion toimintasuunnitelma vuodelle 2009.
(Vain verkossa)
ISBN 978-952-00-2776-6 (PDF)

Salme Kallinen-Krakin . Kaste-ohjelman valtakunnallinen toimeenpano-
suunnitelma vuosille 2008-2011. (Moniste)

ISBN 978-952-00-2777-3 (nid.)

ISBN 978-952-00-2778-0 (PDF)

Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) ehdotus sosiaaliturvan
kokonaisuudistuksen keskeisist4 linjauksista. (Moniste)

ISBN 978-952-00-2779-7 (nid.)

ISBN 978-952-00-2780-3 (PDF)



2009: 11 Katja Uosukainen, Hanna-Leena Autio, Minna Leinonen.
Tasa-arvosuunnitelmat ja palkkakartoitukset Suomessa 2008.
(Moniste)
ISBN 978-952-00-2781-0 (nid.)
ISBN 978-952-00-2782-7 (PDF)

12 Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen,
Henrik Pekkala. Sosiaalialan kehittdmishankkeen arviointi.
Loppuraportti: Tulosten ja vaikutusten arviointi.

ISBN 978-952-00-2793-3 (nid.)
ISBN 978-952-00-2794-0 (PDF)



	Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2009:12
	Sosiaalialan kehittämishankkeen arviointi. LOPPURAPORTTI: TULOSTEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Summary
	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Arvioinnin toteutusprosessi
	2.1 Arvioinnin tavoitteet ja toteutusprosessi
	2.2 Tulosten ja vaikutusten arvioinnin lähestymistapa
	2.2.1 Vuoden 2008 arvioinnin fokus
	2.2.2 Tulosten ja vaikutusten arvioinnin menetelmät
	Sähköiset kyselyt
	Sähköisten kyselyjen luotettavuus
	Hyvinvointi 2015 -ohjelman arviointi



	3 Sosiaalialan kehittämishankkeen organisointi ja tavoitteet
	Tausta, tavoitteet ja organisaatio
	Valtionavustusinstrumentti
	Valtionavustushankkeet arviointihetkellä

	4 Sosiaalialan kehittämishankkeen keskeiset tulokset ja vaikutukset
	4.1 Palvelujen saatavuuden turvaaminen
	4.1.1 Havainnot valtakunnallisista osahankkeista
	Oikeus palvelutarpeen arviointiin
	Sosiaalipäivystyksen kehittäminen

	4.1.2 Johtopäätökset: Palvelujen saatavuuden ja laadun kehittäminen

	4.2 Työtapojen ja organisaatiorakenteiden kehittäminen
	4.2.1 Havainnot valtakunnallisista osahankkeista sekä valtionavustushankkeista
	Palvelujen varmistaminen yhteistyössä
	Palvelujen seudullisen kehittämisen toimintaympäristö
	Seudullisten yhteistyöedellytysten kehittäminen
	Seudulliset kehittämisyksiköt

	4.2.2 Johtopäätökset: Palvelujen turvaaminen seudullisesti

	4.3 Työtapojen uudistaminen
	4.3.1 Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja valtionavustushankkeista
	Hyvät käytännöt
	Tietotekniikan käytön edistäminen sosiaalihuollossa
	Palveluohjaus sosiaalialalla

	4.3.2 Johtopäätökset: Työtapojen uudistaminen

	4.4 Lasten ja perheiden palvelujen kehittäminen
	4.4.1 Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja valtionavustushankkeista
	Lasten ja lapsiperheiden palvelujen toiminta ympäristö tutkimuskirjallisuuden valossa
	Varhaiskasvatuksen kehittäminen
	Perhekeskustoiminnan kehittäminen
	Lastensuojelun kehittämisohjelma
	Toimintaohjelma lähisuhde- ja perheväkivallan ehkäisemiseksi
	Varhainen puuttuminen

	4.4.2 Johtopäätökset: Lasten ja perheiden palvelujen kehittäminen
	Perhekeskustoiminnan kehittäminen
	Lastensuojelun kehittäminen
	Varhaisen puuttumisen kehittäminen


	4.5 Vanhusten palvelujen kehittäminen
	4.5.1 Havainnot valtakunnallisista osahankkeista ja valtionavustushankkeista
	Vanhusten palvelujen kehittämisen toimintaympäristö
	Palvelusetelin käyttöönotto kotipalveluissa
	Kotipalvelujen ja kotihoidon kehittämishanke (KOTOSA)
	Omaishoidon kehittäminen
	Ikääntyneiden pitkäaikaishoidon kehittäminen
	Vanhusten palvelujen kehittäminen valtionavustusrahoituksella

	4.5.2 Johtopäätökset: Vanhusten palvelujen kehittäminen

	4.6 Vammaispalvelujen kehittäminen
	4.6.1 Havainnot valtakunnallisesta osahankkeesta ja valtionavustushankkeista
	4.6.2 Johtopäätökset: Vammaispalvelujen kehittäminen

	4.7 Päihdepalvelujen kehittäminen
	4.7.1 Havainnot valtakunnallisesta osahankkeesta sekä valtionavustushankkeista
	4.7.2 Johtopäätökset: Päihdepalvelujen kehittäminen

	4.8 Henkilöstön saanti, osaaminen ja työolojen kehittäminen
	4.8.1 Havainnot valtakunnallisesta osahankekokonaisuudesta ja valtionavustushankkeista
	4.8.2 Johtopäätökset: Henkilöstön saanti, osaaminen ja työolojen kehittäminen


	5 Yhteenveto: Keskeiset tulokset ja vaikutukset
	6 Oppeja Kaste-ohjelman toimenpanoon
	6.1 Havainnot
	6.1.1 Tavoitteiden saavuttamista edistäneet ja estäneet tekijät
	Sosiaalialan kehittämishankkeen valmistelu ja suunnittelu
	Valtakunnallisten toimenpiteiden suunnittelu- ja ohjaus
	Kehittämistoiminnan toteuttaminen hankerahoituksella
	Projektikehittämiselle tyypilliset estäneet tekijät

	6.1.2 Mitä Kaste-ohjelmassa tulisi huomioida?
	6.1.3 Eri ohjauskeinot tulosten ja vaikutusten aikaansaamisessa
	6.1.4 Sosiaalialan kehittämisen tulevaisuus muuttuvassa kuntakentässä

	6.2 Johtopäätökset
	6.2.1 Sosiaalialan kehittämishankkeen hankerahoituksen merkitys vaikutusten aikaansaamisessa
	6.2.2 Johtopäätökset: Sosiaalialan kehittämishanke kehittämistyön käynnistäjänä ja mahdollistajana


	7 Hyvinvointi 2015-ohjelman onnistuminen
	7.1 Havainnot Hyvinvointi 2015-ohjelmasta
	Miten Hyvinvointi 2015-ohjelma onnistui?

	7.2 Johtopäätökset Hyvinvointi 2015-ohjelmasta

	8 Missä Sosiaalialan kehittämishanke onnistui ja missä ei?
	Sosiaalialan kehittämishankkeen onnistuminen suhteessa tavoitteisiin
	Sosiaalialan kehittämishanke ja ohjelmajohtaminen

	9 Suositukset
	10 Lähteet
	Liitteet



