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1. JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 21.10.2002 kaksi asiantuntijaa selvittdmiin pikai-
sesti ne olosuhteet ja taustat, jotka johtivat kuusivuotiaan pikkutyton kuolemaan Hel-
singissd. Selvityshenkil6iden tehtdvdnd on analysoida viranomaisyhteistyotd vaikeissa
lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissé kiistatilanteissa. Tavoitteena on ehkéis-
td vastaavia tapauksia ja parantaa viranomaisten tyokaytantoja.

Tehtdvadn kutsuttiin Mikkelin kérdjédoikeuden kérdjatuomari Maija Auvinen ja Kokko-
lan perusturvajohtaja Matti Kaivosoja. Selvityksen tekijoistd Auvinen on myds perhe-
oikeuden assistentti Helsingin yliopistossa ja Kaivosoja lastenpsykiatrian apulaisopetta-
ja Turun yliopistossa.

Taustana selvitystyolle oli sosiaali- ja terveysministerion mukaan, ettd vuosien varrella
on ollut muitakin lapsen surmaamiseen johtaneita tapauksia, joiden taustalla on vaikea
avioero, vanhempien mielenterveysongelmat sekd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevat kiistat. Toisena taustatekijdnd oli, ettd sosiaali- ja terveysministerid paétti
vuoden 2002 syksylld menettelytavoista, joilla hallinnonalan poikkeuksellisen vakavia
tilanteita selvitetdin. Nama selvitykset ovat suppeita ja ne tehddén nopeasti. Selvitys-
tyOstd vastaavat riippumattomat asiantuntijat, jotka eivét ole osallisina tapahtumaketjus-
sa tal normien laadinnassa.

Selvityshenkil6ille varattiin mahdollisuus keskustella sosiaali- ja terveysministerion se-
ké oikeusministerion johdon kanssa huolto- ja tapaamiskysymyksistd selvitystyon aika-
na. Lisdksi saimme apua ongelmakentdn hahmottamisessa tulosaluejohtaja Sirpa Taski-
selta Stakesista.

Selvitystydtd varten saimme sosiaali- ja terveysministerion kautta tapausta koskevat so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakirjat Helsingin ja Oulun kaupungeilta ja ndiden kaytta-
miltd sairaaloilta. Haastattelimme kummassakin kaupungissa asiaan liittyneitd sosiaali-,
terveys- ja oikeusviranomaisia. Tapasimme sekd tyontekijoitd ettd heiddn esimiehiddn.
My®os asianosaisia ja heidin asianajajiaan kuultiin selvitystyon aikana.

Perehdyimme tarpeelliseksi katsomassamme laajuudessa asianomaisten kuntien ja sai-
raaloiden ohjeistukseen tiedon vélittimisestd toisille viranomaisille mahdollisessa las-
tensuojelutilanteessa, tietoturvaa koskeviin ohjeisiin seké kyseeseen tullutta paatoksen-
tekoa koskeviin sdéntdihin ja ohjeisiin. Huoltoriitoihin liittyvid lasten turvallisuuden
uhkatekijoitd olemme kartoittaneet lisdksi suppeasti kirjallisuudesta.

Selvitystyon tavoitteena on toimeksiantajan mukaan ldhinnd onnettomuustutkintaan
rinnastuva asiantuntijatiedon tuottaminen tapahtuneesta. Tédssé selvityksessd ongelmana
on kuitenkin muuhun onnettomuustutkintaan verrattuna, ettd tapahtumat ja niihin liitty-
véd viranomaistoiminta koskevat asianosaisten yksityisyyttd, eikd sitd sen vuoksi voida
selvityksesséd kuvata paljastamatta salassa pidettdvid asioita. Poikkeuksen téssd suhtees-
sa muodostavat vain kérdjdoikeuden piétds, joka on julkinen, sekd sosiaali- ja terveys-
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ministerion jo julkisuuteen antamat tiedot. Olemme pdityneet rajaamaan yksittdisté ta-
pausta koskevat tiedot ndihin kahteen ldhteeseen. Muilta osin voimme esittdd vain yleis-
luontoisen kuvauksen (ks. luku 7) ja oman arviomme viranomaistoiminnasta sekd suosi-
tukset viranomaistoiminnan kehittamisesta.

Kehittimisehdotukset olemme laatineet tutkittavana olevien tapaustietojen, meille kuu-
lemisissa esitettyjen ongelmien ja ammatillisen tiedon perusteella. Siten ehdotuksista ei
voi kdinteisesti péddtelld yksittdistapaukseen liittyvid salassa pidettivid asioita. Teemme
ehdotukset niistd toimista, joilla voitaisiin ehkéistd vastaavia tapauksia ja kehittdd vi-
ranomaisyhteisty6td. Ne koskevat koulutusta, viranomaistoiminnan yhteistyotd ja pai-
kallista ohjeistusta sekd lainsdddéntod. Selvityksen suppeudesta johtuu, ettd ehdotukset
ovat alustavia ja vaativat jatkovalmistelua oikeusministeriossé ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa.

2. HUOLTORIITOJEN MAARASTA, PIIRTEISTA JA KASIT-
TELYSTA

Eroavilla avio- ja avopareilla on tarve saada ratkaisu alaikéisten lastensa oikeudellisesta
asemasta. Lasten huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen (jatkossa
huoltoriita, ellei erittelyyn ole aihetta) mééristd ei ole saatavissa tilastotietoja, koska
suuri osa jutuista diarioituu avioero-nimikkeen alle. Useissa eri léhteissd on kuitenkin
paadytty siithen, ettd vain noin 5 prosenttia vanhemmista saattaa huoltokysymykset tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Muut vanhemmat saavat aikaan sopimuksen.

Tuomioistuin on velvollinen avioeroratkaisun yhteydessd selvittiméén, ettd lapsen oi-
keudellinen asema on jirjestetty joko sosiaalilautakunnan vahvistamin sopimuksin tai
ettd se jarjestetddn tuomioistuinratkaisulla. Sopimusvallan rajat on sitovasti sdénnelty
lapsenhuoltolaissa. Sopimuksen on oltava lapsen edun mukainen, jotta se voi tulla sosi-
aalilautakunnan vahvistamaksi. Vahvistetut sopimukset ja ratkaisut ovat muutettavissa.
Osa riidoista muodostuu kroonisiksi. Tuomioistuimen puoleen kddnnytdan lukuisia ker-
toja aina uudelleen. Patologisoituneissa konflikteissa riitely voi jatkua aina siihen asti,
kun lapsi tulee taysi-ikdiseksi. Oikeusjirjestelma ei aseta tille rajoitteita.

Erillisiné riita-asioina késiteltyjen huoltoriitojen miard on ollut viimeisimpien vuosien
aikana selvéssd kasvussa. Kun vuonna 1994 noita juttuja kisiteltiin 868, kasiteltiin niitd
vuonna 1999 jo 1 457 kappaletta ja vuonna 2001 perdti 1 579 kappaletta. Niissd luvuis-
sa eivit ole mukana avioerojen yhteydessd kasiteltavit huoltokysymykset Niitd késitel-
lddn vuositasolla tuomioistuimissa noin 4 000, mutta vain osa niisté on riitaisia. (Litma-
la 2001 ja 2002). Osa riitaisina tuomioistuimiin tulevista huoltokysymyksistd ratkeaa
sovinnollisesti viimeistddn valmisteluistunnossa.

Tuomioistuinten sosiaalitoimelta pyytdmien olosuhdeselvitysten lukumdird kuvaa par-
haiten vaikeasti ratkaistavien huoltoriitojen osuutta. Olosuhdeselvityksid on pyydetty
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vuosittain enenevasti. Vuonna 1994 niitd annettiin 775, vuonna 1999 periti 984 ja
vuonna 2001 niiden lukuméird oli 887. (Litmala 2002) Empiirisen tutkimusaineiston
mukaan noin kolmanneksessa tapauksia sosiaalitoimi pyysi liséksi perheneuvolan lau-
sunnon.

Huoltoriitaa kdyvét vanhemmat eivdt muodosta yhtendistd ryhmdéd. Aikaisemmilta vuo-
sikymmeniltd tutut avioeron vanhat syyllisyysperusteet ovat sdilyttdneet asemansa ero-
draamassa ja siirtyneet monissa tapauksissa huoltoriidan katalysaattoriksi. Huoltoriito-
jen empiirinen tutkimusaineisto osoittaa, ettd vanhempien uudet seurustelu- ja parisuh-
teet, vikivalta yleensd ja parisuhdevikivalta erityisesti, vakavat pdihdeongelmat, psyy-
ken sairaudet ja ongelmat sekd moniulotteiset erimielisyydet ja jyrkét uskonnolliset, et-
niset ja kulttuuriset erimielisyydet ovat tyypillisid taustasyitd ja ongelmaryhmié tuomio-
istuimeen paétyvissd huoltoriidoissa. Kaikkia todellisia syitd ja ongelmia ei valttimétta
julkisteta riitaa kisitteleville auttaja- ja ratkaisijatahoille.

Huoltoriitojen taustalla on tosiasiassa parisuhteen emotionaalinen, sosiaalinen, oikeu-
dellinen ja taloudellinen prosessointi. Vanhempien vélinen tunnesuhde siirtyneend lasta
koskevaan oikeussuhteeseen koskettaa ihmiseldmédn perussuhteita. Vaikka parisuhde
paéttyy, vanhemmuus ei paéty. Tuomioistuinkasittelylld ja siind annettavalla ratkaisulla
on poikkeuksellisen suuri inhimillinen merkitys. Tuomioistuinprosessi ei kuitenkaan
tarjoa parasta mahdollista valmiutta tunnistaa ja késitelld kaikkia riitaclementtejd. Oi-
keudenkiynti saattaa lisdtd konfliktia, mutta menettelylld on my6s mahdollisuus edistdd
vanhempien rakentavaa yhteistyota.

Kasittely kirdjdoikeudessa alkaa kirjallisella valmisteluvaiheella, jossa pyydetdédn toi-
selta vanhemmalta vastausta vireillepanijavanhemman vaatimuksiin. Lihes poikkeuk-
setta vanhempien asiaa hoitaa oikeudenkdynnissd asianajaja tai muu lakimiesavustaja.
Yleensd parin kuukauden sisélld vireillepanosta tuomioistuimessa jdrjestetdin istunto-
késittely (suullinen valmistelu), johon vanhemmat kutsutaan henkildkohtaisesti. Tuo-
marin johdolla selvitetddn oikeudenkdyntid koskevien sdénndsten mukaan, misté riidas-
sa on kysymys. Téssd vaiheessa tulevat kasiteltdviksi myos vaatimukset véliaikaismaa-
rayksistd, joita selostetaan omassa luvussaan. Osa riidoista ratkeaa jo valmisteluistun-
nossa aikaansaatavin sopimuksin.

Useimmiten kardjdoikeus pyytdd valmisteluistunnossa sosiaalitoimelta olosuhdeselvi-
tyksen eroperheen tilanteesta (HTL 16 §). Jos tuomioistuin ei katso selvityksen hank-
kimista tarpeelliseksi, pidetdédn yleensd samalla kertaa véliton péaédkasittely, jossa otetaan
vastaan jutun todistelu. Niissd tapauksissa, joissa lapsen edun selvittdminen ei edellytd
olosuhdeselvitystd, ratkaisu saadaan melko pian. Jos sen sijaan selvitystd pyydetdén,
sen saaminen kestdd empiirisen aineiston mukaan keskiméérin 5 — 6 kuukautta. Harvi-
naisia eivét ole tilanteet, joissa selvitys ja siihen liittyvd perheneuvolan lausunto saa-
daan vasta 1 — 1,5 vuoden kuluttua. Niin sanotussa kaksikuntatilanteessa selvitystyota
hidastavia tekijoitd on enemmén kuin vanhempien ja lasten asuessa samalla paikkakun-
nalla. Selvityksen saapumisen jdlkeen padkésittelyssd otetaan vastaan todistelu eli kir-
jalliset todisteet ja henkilotodistelu, johon kuuluu myds vanhempien kuuleminen. Sosi-
aalitoimen selvitys on osa todistelua. Tuomioistuin tekee ratkaisun jutussa esitetyn to-
distelun perusteella.
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3. HUOLTORIITOJEN PSYKODYNAMIIKASTA

Huoltoriidassa on kysymys monimutkaisesta ja prosessin aikana yleensd muuntuvasta
vuorovaikutussuhteiden kokonaisuudesta. Vuorovaikutuksen alueet, jotka aktivoituvat
prosessissa voivat liittyd valtaan ja avuttomuuteen, huolenpitoon ja itsendistymiseen,
ldheisyyteen ja seksuaalisuuteen seki syyllisyyteen ja omanarvontuntoon. Prosessille on
ominaista osapuolten toisistaan poikkeavat kasitykset.

Ne myonteiset ominaisuudet toisessa, jotka aikanaan parivalinnassa ndyttdytyivit veto-
voimaisina ja omaa persoonaa tdydentdvind ja rikastuttavina, niyttavat huoltoriidassa
kddnteisen puolensa. Ennen eropditdstd puolisot harkitsevat yleensd eroa sekd omalta
ettd lastensa kannalta. Tilanteeseen liittyy kuitenkin paitsi harkintaa, my0s tunteita ja
nithin liittyvaa ristiriitaa, ambivalenssia. On tavallista, ettd henkilo tekee péddtoksen
eroamisesta mielessdén useaan kertaan.

Eron vireillepano ratkaisee usein ambivalenssia toiminnan kannalta, eroava henkilo al-
kaa toimia eron toteutumiseksi. Kuitenkin osa vireille pannuista eroista raukeaa ja osa
eronneistakin pareista pdétyy vield yhteen. Tdméd kuvaa hyvin sitd, ettd eroamiseen liit-
tyva paitoksenteko ei ole mitd tahansa aikuisten rationaalista pdédtoksentekoa, vaikka
oikeuskdytdnndssd ldhdetddnkin siitd, ettd eroava henkilo on sekd oikeutetta ettd kyke-
nevi itsendiseen harkintaan sekd omasta edustaan ettd huoltajana valvomaan lastensa
parasta.

Vanhempien suhde lapseen saattaa kriisiytyd eron aikana. Yleensd eroavat pyrkivit pi-
tamddn lapset erillddn konflikteista. Tutkimusten mukaan eroavat vanhemmat kuitenkin
yliarvioivat sitd, missd madrin tdma onnistuu. Lapset voivat kokea joutuvansa liittoutu-
maan toisen vanhemman kanssa, kokea arkisen huolenpidon laiminlyontid, vaatimuksia
tasapuolisuudesta tai jopa syyttelya.

Erot voivat johtua tai ainakin vauhdittua perhevikivallasta. Myds niissd parisuhteissa,
joissa aiemmin ei ole ollut vikivaltaa, voi juuri erokriisin aikana ilmetd vékivallalla uh-
kaamista tai vikivaltaa. Vikivallan uhan késittelyn kannalta on hankalaa, ettd perheen
sisdisestd tilanteesta voi olla ulkopuolisilla hyvin védhin tietoa. Osa vékivallan uhreista
on salannut perhevikivallan mahdollisimman pitkdén ja osa pelkdad vield huoltoriidan
aikanakin vakivallan toistumista. Huoltoriidan késittelyssd on hankala tunnistaa néiti ti-
lanteita niistd, joissa vékivallan uhkaa tietoisesti tai tiedostamattomasti liioitellaan. Erit-
tdin vaikeissa ja pitkittyneissd huoltoriidoissa on mahdollista kédyttdd pelkoa ja vikival-
lan uhkaa myds prosessitaktisena aseena. Oikeuden kannalta ndma tilanteet voivat myos
vaikeuttaa ensin kuvattujen tunnistamista. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on paremmat
valmiudet ymmaértd4 niin sanottuja high conflict -tilanteita. Toisaalta ymmaértdminen ei
valttamaittd yksin auta konfliktin ratkaisemisessa.

Vanhemman psyykkisen tasapainon kannalta ero saattaa merkitd hyvin eritasoisia on-
gelmia. Persoonallisuudeltaan ulospdin suuntautuneelle, ammatillisesti ja taloudellisesti
vahvoilla olevalle ero puolisosta on vihemmain uhkaava kuin henkil6lle, jolle puoliso
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on voinut olla merkittava tuki sosiaalisiin kontakteihin, taloudelliseen toimeentuloon tai
perdti tyonantaja esimerkiksi perheyrityksessd. Myos tosiasialliset yhteydet muuhun su-
kuun sekd kulttuuriset tekijdt vaikuttavat sithen, miten suuri uhka ero on henkilélle.
Varsinaisten psyykkisten hiirididen liséksi on tavallista, ettd avioero aiheuttaa oireita,
joita kutsutaan sopeutumishiirioksi. Mikali ero merkitsee henkil6lle edelld kuvatusta
syystd ddrimmadistd turvallisuuden menetystd, voi se laukaista myds dkillisen stressi-
reaktion.

Sopeutumishdiridlld tarkoitetaan yleensd lyhyind ahdistus-, masennus- tai kdyttdytymis-
oireina ilmenevia tiloja, jotka syntyvét merkittdvan eldmidnmuutoksen tai rasitustekijén
jilkeen (Lonnqvist ym. 2001). Sopeutumishiiriét ovat varsinkin perusterveydenhuol-
lossa ja psykiatrisessa avohoidossa yleisid. Niiden diagnostiikka perustuu padosin mui-
den hiirididen poissulkemiseen, toisin sanoen sen varmistamiseen, ettei henkil6lla ole
muuta hdiriotd, josta oireet johtuisivat. Sopeutumishdirion oireet ovat moninaisia ja
etenkin nuorilla henkil6illd ne saattavat saada myds kidytosnormeja rikkovat ulottuvuu-
det (idnmukaisten sosiaalisten normien ja sdéntdjen ja muiden oikeuksien rikkominen).
Sopeutumishdiridt ovat luonteeltaan lievid, niistd toivutaan yleensd viikkojen tai kuu-
kausien kuluessa. Toisaalta sopeutumishéiriot saattavat myos kehittyd vakavammiksi ti-
loiksi ja varsinkin nuorilla sopeutumishéirioon liittyy kohonnut itsemurhan riski (Lonn-
qvist ym. 2001).

Akilliselli stressireaktiolla tarkoitetaan ohimenevii mutta varsin vaikea-asteista hiirio-
td, joka syntyy reaktiona poikkeuksellisen voimakkaaseen stressiin. Se saattaa laueta
eron yhteydessd, jos eron aiheuttama menetyksen kokemus on laaja-alainen ja henkilon
turvallisuutta uhkaava. Téhdn tilaan saattaa liittyd sopeutumishdiriotd olennaisesti hei-
kompi psyykkisen toiminnan kyky, turtumuksen tunne, mahdollisesti tunne todellisuu-
den tajun menettimisestd sekd yliaktiivisuuden ja lamaannuksen vaiheita. Téllainen
stressitila ei itsessddn ole luonteeltaan psykoottinen tila, mutta &killinen jarkytys voi
laukaista my0s psykoottisen reaktion.

Avioero voi paitsi johtaa stressireaktioihin, my6s joskus vdhentdd niitd, jos henkild va-
pautuu vaikeasta tai uhkaavasta tilanteesta. Kuitenkaan hyotymistd ei voida pitdéd yksi-
selitteisend, vaan esimerkiksi fyysisen vékivallan tai mustasukkaisen vartioinnin alta
vapautumiseen voi liittyd myos samoja psyykkisid reaktioita kuin vapautuneilla pantti-
vangeilla.

Avioero voi vaikeuttaa psyykkista tasapainoa myos siten, ettd aiempi psyykkinen héirié
vaikeutuu. Suhde puolisoon on voinut auttaa henkilon suhteuttamaan kokemaansa ul-
kopuolista arvostelua, itsetunnon loukkauksia, mielialan vaihteluita tai itsehillinnén
vaikeuksia. Tavallisimmin timéa nikyy avioeron jdlkeen lisddntyneend haitallisena alko-
holin kdyttond, uhkapelaamisena tai itsetuhoisuutena.

Erityisen vaikean alueen muodostavat ne tilanteet, joissa suhde lapseen on vanhemman
psyykkisen tasapainon kannalta erityisen tirked. Tilanne on altis eskaloituvalle konflik-
tille, mikali toinen puolisoista ndkee lapsen tirkeyden toiselle nimenomaan sairaalloi-
sena piirteend ja pyrkii siten vihentdméén lapsen ja vanhemman sidosta, minkd toinen
taas kokee hyvinvointiaan ja eldmin tarkoitustaan uhkaavana.
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Edelld jo todettiin, ettd eroon ja huoltoriitaan liittyy toisinaan parisuhdevikivaltaa tai
uhkaa siitd. Etenkin vanhemman mielenterveys- tai pdihdeongelman yhteydessi nousee
esiin my0s uhka lapsiin kohdistuvasta vikivallasta. Vidkivallan uhan esille nostaminen
tuo esille myos kysymyksen lasten turvallisuudesta. Vanhempien erotessa perheen ys-
tavit, omaiset ja auttajatahot kohtaavat painetta valita kumman puolelle asettua. Kan-
nanotto saattaa koskea my6s kysymystd vikivallan uhasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja tuomioistuimen ndkdkulmat vékivallan ja sen uhan
kohtaamisesta poikkeavat toisistaan. Tuomioistuimessa ovat keskeisid néyttokysymyk-
set sekd oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden vaatimus (ks. luvut 8 ja 9). Sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtdvdnd on omalta osaltaan estdd vikivaltaa ja tukea mahdollisen
alistamisen kohteena olevan henkilon autonomian palautumista. Sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattikirjallisuudessa on esitetty, ettd paitsi puuttuminen tilanteeseen, myos
puuttumatta jattdiminen on interventio. Siten sosiaali- ja terveydenhuolto ei omassa aut-
tamistyossdén voi olla tdysin neutraali. Tdlloin on asiaa arvioitava kunkin asiakkaana
olevan kannalta hdnen oikeuksiensa ja autonomiansa edistimisen ndkdkulmasta. Ero-
dynamiikan kannalta auttamisty6lld on lisdksi oma jénnitteensd yksilokohtaisen auto-
nomian edistdmisen ja tilanteen perhekeskeisen ymmaértdmisen vélill4.

4. SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON TEHTAVISTA
EROKRIISEISSA

Lapsen huollon ja kasvatuksen ensisijainen vastuu on huoltajilla. Tami pédtee myos
avioeron kaikkiin vaiheisiin. Mikali lapsen huollossa on sellaisia puutteita, ettd lapsen
kehitys tai turvallisuus vaarantuu, noudatettavaksi tulee sosiaaliviranomaisen puuttu-
misvastuu ja menettelytavat, jotka on madritelty lastensuojelulaissa. Lastensuojelulain
mukaan ensisijaista on lapsen kasvuolojen turvaaminen yleisilld keinoilla ja soveltuvilla
palveluilla. Vasta viimesijaisena keinona on huostaanoton kdyttiminen ja lapsen sijoit-
taminen perheen ulkopuolelle. Lastensuojelulain perusteella sosiaalitoimella on toimin-
tavelvollisuus, mikili puutteet huollossa uhkaavat lapsen kehitysta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestiminen on kuntien vastuulla. Kunnan tu-
lee jarjestdd palvelut tarpeelliseksi katsottavassa laajuudessa. Jérjestimisvastuu on sii-
detty sosiaalihuoltolaissa, kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa. Vain osaan
palveluista yksittdiselld asiakkaalla on niin sanottu subjektiivinen oikeus. Muilta osin
on kysymys yleisestd jarjestdmisvastuusta sekd asiakkaan oikeuksista siten kuin niistd
on sdddetty sosiaalihuollon asiakaslaissa ja laissa potilaan asemasta ja oikeuksista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jirjestamisessd kunnille on jétetty laaja harkin-
tavalta. Palveluja koskevat lait médrittelevit 16yhésti palvelujen jarjestdmisen rakennet-
ta. Siten palvelujen hallintorakenne ja toimintatavatkin voivat vaihdella kuntien vilill.
Sitovuudessa on eroja eri palvelujen vililld. Pdivdhoitolaki antaa tarkempia ohjeita toi-
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mintarakenteesta ja henkilostomairistd. Lasten ja nuorten psykiatrisissa palveluissa an-
netaan taas laintasoisesti rajoituksia odotusajoista, mutta ei sdédetd miten palvelut jér-
jestetddn. Lastenneuvoloiden toiminta taas on pitkdn toimintakulttuurinsa vuoksi edel-
leen varsin samankaltaista maan eri osissa.

Lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisiin ongelmiin liittyvdt palvelut ovat olleet
varsin suuressa murroksessa 1990-luvulla. Suurimmin muuttunut palvelumuoto on per-
heneuvoloiden toiminta. Se on osassa maata integroitu perussosiaalityéhon, osassa lii-
tetty perusterveydenhuoltoon, kun taas Helsingissd se toimii erillisend ja vastaa myos
lastenpsykiatrisista avopalveluista. Siten muuttaessaan toiselle paikkakunnalle asiakas
el voi tietdd saako hin samat palvelut saman nimisesti yksikdstd uudella paikkakunnal-
la. Suurten kaupunkien kohdalla toiminta on liséksi jérjestetty erilaisilla aluemalleilla,
jolloin osa peruspalveluista on alueellistettu, osa keskitetty ja osa erikoistuneemmista
on jarjestetty kuntien yhteistyona.

Lapsenhuollon oikeudellisessa jérjestdmisesséd sosiaalitoimella (lautakunnalla) on useita
rooleja. Lautakunnan tulee vahvistaa vanhempien vilinen sopimus lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta ottaen huomioon lapsen edun ja omat toivomukset. Lautakunta voi
panna hakemuksella vireille lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan asian tuomio-
istuimessa. Kolmanneksi silld on velvollisuus antaa asiantuntevaa apua tuomioistuimel-
le, eli tuomioistuin voi hankkia selvityksen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa lautakunnalta. Késittelevd tuomioistuin méériytyy lapsen kotipaikan mu-
kaan. Tuomioistuimen on pyydettivi selvitys seka siitd kunnasta, jossa lapsella on koti-
paikka, ettd siitd, missd vanhempi, huoltaja tai huoltajaksi esitetty asuu tai vakinaisesti
oleskelee. Vield lautakunnalla on tuomioistuimesta riippuvainen rooli lapsen huollosta
tai tapaamisoikeudesta annetun paitoksen taytintoonpanosovittelussa.

Kéytannossé tyossd edelld kuvattuja rooleja ei voi tiysin erottaa toisistaan. Sosiaalipal-
veluissa annetaan tietoa ja asiantuntija-apua asiakkaille ennen huoltoa koskevan proses-
sin kdynnistymistd, voidaan neuvotella mahdollisesta vanhempien vélisestd sopimuk-
sesta ja sitten antaa lausunto tuomioistuimelle. Kuitenkin lautakunnan eri rooleja on
erotettu siten, ettd selvityksen tuomioistuimelle lautakunta saa antaa vain pyynnosti ja
ettd selvitystd tehdessdén lautakunnan on tehtévé selvitys yhteistydssd niiden kuntien
kanssa, joissa huoltajalla tai huoltajaksi esitetylld on asuinpaikka.

Sosiaalihuoltolain mukaisesti sosiaalilautakunnan johtosdintd maardd kuka kayttaa lau-
takunnan puhevaltaa, eli antaa tuomioistuimelle lausunnon. Vaikka selvitys pyydetddn
lautakunnalta, kidytdnndssad tehtdvd on kunnissa delegoitu viranhaltijoille. Sosiaalitoi-
messa selvityksestd vastaa paddsddntOisesti kaksi sosiaalityOntekijdd, mutta vaikeutu-
neissa tapauksissa on yleistd pyytdd lausuntoa perheneuvolasta. Vaikka varsinaista lau-
suntoa ei pyydettdisi, voi sosiaalityontekijd pyytdd tyOparia tai konsultaatiota itselleen
perheneuvolasta.

Suurissa kaupungeissa, kuten Helsinki ja Oulu, osa sosiaalitydstd on erikoistunutta ja
osa alueellista perustyotd. Siten huoltoa ja lastensuojelua koskevaa tietoa voi kertyé eri
toimipisteisiin. Tdmé voi koskea paitsi perheneuvoloiden ja perussosiaalityon vélistd
erillistd asiakastiedostoa, myds muiden erikoistuneiden tydmuotojen, pdivystyksen, tur-
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vakotitoiminnan sekd perussosiaalityon vilisen tiedonkulun ongelmia. Mikéli tuomiois-
tuimelle annettavien selvitysten teko on keskitetty, kuten Helsingissd, on vield varmis-
tettava, ettd selvityksissd on kdytettdvissd em. eri tydmuotojen kautta mahdollisesti saa-
tu olennainen tieto.

Lapsenhuoltolain perusteella terveydenhuollolla ei ole itsendistd roolia lapsen huoltoa
koskevissa asioissa. Sen asiantuntemusta voidaan kuitenkin kayttda joko niin, ettd sosi-
aalihuollon asiakaslain nojalla pyydetddn sosiaalilautakunnan selvitystd varten tietoja
tai erikseen asiantuntija-apua selvitystd varten (SHAL 17 § ja 18 §). Lapsenhuoltolain
sijasta terveydenhuollolle tulee lastensuojelulain kautta oma-aloitteinen toimintavelvol-
lisuus ilmoitusvelvollisuuden muodossa. Lastensuojeluilmoitus on tehtiva silloin, kun
lapsi on perhe- tai yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa (LSL 40 §).

Lastensuojelulaki ei kuitenkaan ole tarkoitettu vain ohjaamaan muita viranomaisia te-
kemién ilmoituksia. Lastensuojelulain ensimmaiisen luvun mukaan kunnan on huoleh-
dittava siitd, ettd lastensuojelu jérjestetdédn sisédlloltdédn ja laajuudeltaan sellaiseksi, kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttidi. Sosiaalilautakunta hyviksyy yleiset perusteet ja oh-
jeet lautakunnan alaisen lastensuojelun jérjestimiseksi ja kehittdmiseksi (LSL 4 §).

Terveydenhuollon rooli ei rajoitu lastensuojelussa ilmoitusvelvollisuuteen. Lastensuoje-
lulain toisen luvun mukaisesti sosiaalilautakunnan ja muiden viranomaisten on kehitet-
tavd lasten kasvuoloja ja tuettava kasvatusta. Erityisesti on otettava huomioon asiakas-
tason tyotd koskeva sddnnds “Kun aikuiselle annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon, ku-
ten pdihdehuolto- ja mielenterveyspalveluja, on otettava huomioon myds hidnen huol-
lossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve” (LSL 7§ 3).

Tuomioistuimella ei voi olla késitystd siitd, onko pédétdsvalta huoltajuutta koskevissa
lausuntoasioissa keskitetty. Periaatteessa on mahdollista, ettd huollon ratkaisemisen
kannalta olennaista tietoa on jossakin sosiaalityon erityisyksikossd, muuta sitd ei ole
kiytettdvissd annettaessa huoltoa koskevaa lausuntoa.

Tuomioistuin osoittaa aina pyynnon sosiaalilautakunnalle, mutta tuomioistuimella ei ole
viélttdmattd tosiasiallista tietoa siitd, onko sosiaalitoimen eri yksikdiden ja toimipistei-
den tiedostoihin kertynyt ratkaisuun vaikuttava tieto ollut kéytettdvissi selvitysté laadit-
taessa.

5. LAPSIIN KOHDISTUVASTA VAKIVALLASTA

Lapsen surmaamista on tavattu ldhes kaikissa kulttuureissa. Etenkin pienen vauvan sur-
maaminen on useissa kulttuureissa ollut hyviksyttyé ja sille on ollut olosuhteisiin ndh-
den siind kulttuurissa ymmdrrettdvand pidetyt syynsd. Tavallisimmat syyt ovat olleet
vaikeudet saada ravinto ja muut eldmén valttdimattomyydet riittiméaén kaikille syntyvil-
le lapsille. Muita syitd ovat olleet syntyneen lapsen vammaisuus tai epdvarmuus synty-
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neen lapsen isyydestd. My0s insestinen syntyperd on voinut olla syynd (Daly ja Wilson
1988).

Kanadassa tutkittiin vuosina 1974 — 1983 tehdyt selvitetyt alaikdisen surmat. 367 ta-
pauksessa lapsen biologinen vanhempi oli surmannut tai osallistunut lapsen surmaami-
seen. Lihes puolet uhreista oli alle vuoden ikisid. Aitejd, jotka surmasivat yli vuoden
ikdisen lapsen oli 95. Heisté joka kuudes teki my6s itsemurhan. Viisitoista ditid surmasi
useamman kuin yhden lapsistaan, heisté joka kolmas teki myos itsemurhan, kun taas al-
le vuoden ikidisen lapsen surmanneilla dideilld itsemurha oli harvinainen (alle 3 %).
Tutkijat arvioivat, ettd psykologisessa mielessd surmanneet didit olivat eri tilanteessa
kuin vanhemman lapsen surmanneet. Vauvan surmaaminen liittyi selviytymisongel-
miin, joiden keskelld diti kuitenkin halusi eldd, kun taas vanhemman lapsen surmaami-
nen liittyi usein tilanteeseen, jossa diti halusi sdéstdd lapsensa omalta kohtaloltaan — ja
oman itsemurhansa seurauksilta (Daly ja Wilson 1988). Samassa aineistossa 35 % lap-
sen surmanneista dideistd oli poliisitilastoinnin mukaan mielenterveydeltdén héiriinty-
nyt (mentally ill or retarded), kun taas yli vuoden ikdisen lapsen surmanneista 58 %.

Alle 1-vuotiaan lapsen surmanneista isistd 10 % ja yli vuoden ikdisen surmanneista
43 % teki itsemurhan. Miehilld itsemurha oli tavallisempi alaikdisen kuin aikuisen lap-
sen surmaamisen jdlkeen, kun taas dideilld tdysi-ikdisenséd lapsen surmaamiseen liittyi
aina itsemurha. Merkittdvin ero miesten ja naisten tekemissd surmissa tdssd kanadalai-
sessa tutkimuksessa oli, ettd vain miehet surmasivat sekd puolison etti lapsia, kun taas
naisen tekemiidn lapsen surmaan ei yhdessidkddn tapauksessa liittynyt puolison sur-
maamista (Daly ja Wilson 1988).

Edelld olevasta voi padtelld, ettd vastasyntyneen surmaaminen poikkeaa monella tavoin
vanhemman lapsen surmaamisesta. Toisaalta voidaan myods erotella vastasyntyneen
surmaamisessa erilaisia ryhmid, kuten yksin asuvat didit, rikollisen taustan omaavat di-
dit tai psykoottiset didit. Suomalaisen lapsensurmia koskevan pro gradu -tutkimuksen
mukaan kaikki vastasyntyneen toivotun lapsensa surmanneet &idit olivat mielentilatut-
kimusaineiston perusteella psykoottisia. Tutkimus erotteli lapsen surman kolmeen ryh-
méén, joista ensimmadistd kuvaa lapsen saamisen toive, lapsen aktiivinen surmaaminen,
syyllisyydentunteet ja myohemmit suisidaaliset ajatukset. Toista ryhmdd kuvaavat ta-
loudelliset vaikeudet, muutto vanhempien luota, ty6ttomyys, aiemmat abortit, aiemmin
syntyneiden lasten huostaanotot, rikokset ja alkoholi. Kolmatta ryhmii kuvaavat mm.

epakypsyys, heikko suhde lapsen isdén, aiempienkin raskauksien salaaminen (Collander
2002).

Nykyisin osataan valtakunnallisen itsemurhaprojektin jdlkeen aiempaa paremmin tun-
nistaa itsemurhavaara. Sen sijaan vikivallan vaaran tunnistamisen, itsemurhavaaraan
liittyvén vékivallan vaaran seké naisten tekemin vékivallan uhan kohdalla on tunnista-
misessa kehitettdavdd (Eronen, Markku, Vanhan Vaasan sairaala, henkilokoht. tiedonan-
to).

Suomessa tehdddn vuosittain noin 140 murhaa, tappoa tai surmaa, ndiden lisdksi noin
30 kuolemaan johtanutta pahoinpitelyd sekd keskimédrin yksi lapsensurma vuodessa
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(Kivivuori ja Aromaa). Tahallisen vékivallan seurauksena kuolleiden lasten méérd on
vihentynyt viimeisen 50 vuoden aikana.

Mikili otetaan huomioon ikdluokkien pieneneminen ja suhteutetaan vikivallan seura-
uksena kuolleiden médrd ikdryhmén 100 000 henked kohti, ovat alle 1-vuotiaiden kuo-
lemat vihentyneet 1950-luvulta ldhtien noin 30 — 40 % joka vuosikymmenelld edellisen
tasosta ja siten 1950-luvun tasosta (16,8) alle kuudesosaan 1990-luvulla (2,6). Vastaava
riski 1 —4-vuotiailla putosi 1950-luvun tasosta (1,3) jo 1960-luvulla nykyiselle tasolle
(0,8). Seuraavan ikdryhmén (5 — 9-vuotiaat) riski oli 1950-luvulla 0,9 ja on pudonnut
siitd alle puoleen (0,4). 10 — 14-vuotiaiden riski oli pienimmillddn 1970-luvulla ja on
siitd noussut ldhes 1950-luvun tasolle (Kivivuori ja Aromaa). Niissd luvuissa (samoin
kuin alla olevassa taulukossa) on kuitenkin mukana myds perheen ulkopuolisten aiheut-
tama vékivalta.

Surmattujen alaikdisten maérét absoluuttisina lukuina

ikdryhma 1950-luku 1990-luku
alle 1-vuotiaat 149 16
1 — 4-vuotiaat 48 19
5 — 9-vuotiaat 42 12
10 — 14-vuotiaat 25 18

(Lahde: Kivivuori, Janne, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, henkilokoht. tiedonanto)

Toisessa uudessa tutkimuksessa on eriteltynd vakivallan seurauksena kuolleet uhrin ja
tekijan vilisen suhteen mukaan (Hurtta 2002). Vuosina 1995 — 2001 kuoli perheenjise-
nen surmaamana 12 alle vuoden ikiisté lasta, heistd yhdekséin didin surmaamana, kolme
isdn surmaamana. Kaikkiaan 36 alle 15-vuotiasta kuoli tutkittuna aikana l&hisuhdevaki-
vallan seurauksena. Vauvojen osuus oli kolmannes alle 15-vuotiaista uhreista. Isd sur-
masi tyttirensd 12 tapauksessa ja poikansa 14 tapauksessa. Aiti surmasi 8 tapauksessa
tyttdrensd ja 6 tapauksessa poikansa. Kun néistd vihennetdén alle 1-vuotiaat, jdid van-
hemman surmaamien 1 — 14-vuotiaiden méaardksi 28 lasta, mikd on seitsemidn vuoden
jaksolla keskimééarin neljé lasta vuodessa.

Lihisuhdevékivaltakuolemiin liittyy varsin usein tekijd itsemurha. Hurtan aineistossa
joka viides perheenjdsenen surmannut oli tehnyt itsemurhan. Kivivuoren (1999) mu-
kaan kaikista henkirikoksen tehneistd joka kahdeskymmenes surmasi itsensd teon jil-
keen. Hurtan tutkimus ei selvitd lapsensa surmanneiden itsemurhien mairdé erikseen,
mutta médra lienee korkea.
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6. LAPSEN TURVALLISUUDEN EDISTAMISEEN LIITTY-
VAT ONGELMAT

Lapsen turvallisuuden edistdmiseen perheen ongelmien yhteydessd liittyy keskeisesti
jénnite perheen yksityisyyden kunnioittamisen ja lapsen edun turvaamisen vililld. Oi-
keus perhe-eldmédn suojaan on ihmisoikeus, joka tarkoittaa, ettd perheen yksityisyyteen
puututaan pienintd mahdollista interventiota kéyttden (Euroopan ihmisoikeussopimus
art. 8.1). Toisaalta myds ihmisoikeussopimukset pitdvit vilttdimattoménd puuttumista
lapsen edun turvaamiseksi médrityissa tilanteissa (EIS art. 8.2).

Sosiaalitoimen interventioita perhe-eldméddn voidaan tarkastella jakamalla ne tuen ja
kontrollin ulottuvuuden mukaan. Terveydenhuollossa ndhdddnkin usein tehtidvéksi per-
heiden tukeminen, kun taas kontrolli katsotaan sosiaalitoimen tehtdavéksi. Tédlloin las-
tensuojeluilmoituksen kynnyksend pidetdén kontrollitoimien tarvetta. Tami ei tdysin
vastaa lastensuojelulain 40 §:n saati sitten 7 §:n tarkoitusta. Téll6in lastensuojelun avo-
huollon tukitoimet jadvit terveydenhuollon kautta tietoon tulleen lastensuojelutapauk-
sen kohdalla kayttimattd. Voi my0s tapahtua, etti niitd ryhdytddn kayttimiin vasta,
kun olisi tarpeen tehdd huostaanotto, mutta siltd puuttuu yksi valttdmiton peruste, kun
avohuollon tukitoimia ei ole yritetty soveltaa.

Tilanteet, joissa kontrollitoimet — kuten esimerkiksi valvotut tapaamiset tai tapaamisoi-
keuden rajoittaminen — ovat tarpeellisia, ovat luonteeltaan herkkié eskaloitumaan, toisin
sanoen kontrollitoimien ehdottaminenkin saattaa kiristdd tilannetta niin, ettd viran-
omaisten on vaikea perdytyd ehdotuksestaan ja kontrollitoimen aloittamisen jdlkeen pa-
luu valvomattomaan tilanteeseen vie aikaa.

Viime vuosina on tuen ja kontrollin vaihtoehtoisuuden sijasta tuotu esiin tuen ja kont-
rollin yhdistimisen vélttiméttomyys. Tyomuodot, joissa perhettd ei lasten turvallisuu-
den vuoksi eroteta toisistaan, ovat kuitenkin vaativia. Ne vaativat sekd uudenlaista tyo-
kulttuuria, koulutusta ettd huomattavasti henkiloresursseja.

Vanhempien mielenterveysongelmat ja pdihdeongelmat ovat lasten turvallisuuden kan-
nalta keskeisid. Tilanne on kummankin ongelmaryhmén kannalta muuttunut. Mielen-
terveys- ja pdihdeongelmat ovat entistd useammin kytkoksissd keskenddn (ns. kaksois-
diagnoositapaukset).

Mielenterveyspalvelut jakautuvat sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityspalvelui-
hin. Lisdksi mielenterveyspalvelut sisdltivét usein monenlaista sektoroitumista. Mielen-
terveyspalvelut on esisijaisesti jirjestettivd avopalveluina. Kéytdnndssd timé lain vel-
voite on toteutunut niin voimakkaasti, ettd tilanne on esimerkiksi lastensuojelulain séa-
tdmisen jélkeen olennaisesti muuttunut.

Lastensuojelulain 7 § 3 lainvalmistelussa ei kiinnitetty lainsoveltajan huomiota tilantei-
seen, joissa pdihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja saava henkild on avohoidossa.
Huomio kiinnitettiin laitoshoidossa olevan henkilon huollettavien lasten hoidon ja tuen
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tarpeeseen. Lakia sdddettdessd psykiatrisessa sairaalahoidossa oli samalla kertaa yli
20 000 potilasta. Nykyisin sairaaloissa on vain neljdsosa tistd potilasmééréstd. On sel-
vid, ettd myds huoltajana toimivien aikuispotilaiden aiempi sairaalahoito on péédosin
korvautunut avohoidolla. My0s sairaalahoitoa tarvitsevien osalta hoitoajat ovat oleel-
liseesti lyhentyneet. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa vain akuutin kriisin hoitamista sairaa-
lassa ja esimerkiksi diagnostisen arviointivastuun jakautumista sairaalan ja avohoidon
kesken.

Hoito- ja palveluketjun pilkkoutuessa siten, ettd henkild saa palveluja hoidon eri vai-
heissa useasta pisteestd, hanen huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve tulee vai-
keasti arvioitavaksi. Lapsen hoidon tarpeesta voidaan eri toimipisteissd ndhdd vain osa,
eikd kokonaiskuvaa synny. Useassa toimipisteessd voidaan arvioida, ettei lastensuojelu-
lain ilmoitusvelvollisuuden kynnys varsinaisesti ylity, vaikka huolta lapsen kehityksen
vaarantumisesta olisikin, mikéli ei ole varmuutta tarpeesta toimenpiteisiin. Lastensuoje-
lulain ilmoitusvelvollisuudesta on liséksi toisistaan poikkeavia tulkintoja. Lain sovelta-
miskdytdntdjd tutkinut Virta (1994) pitad kynnystd ldhelld huostaanoton tarpeen rajaa,
kun taas Mikkola ja Helminen (1994) olennaisesti alempana.

Vaikka mielenterveyden héiridihin liittyy joskus vékivaltaisuutta ja pieni osa potilaista
pédtyy joskus tekemédn henkirikoksen, suurin osa henkirikoksista on muiden kuin psy-
kiatristen potilaiden tekemid. Suurin osa psykiatrista hoitoa saaneista vanhemmista ei
ole vaaraksi lapselleen. Lahisuhdevikivalta ei selity pelkédstddan mielenterveys- ja pdih-
deongelmilla. Siten palveluiden ilmapiirid kontrollin suuntaan kiristdmélla ei voitaisi
ehkiista kaikkea vékivaltaa, ei edes kaikkea perhevikivaltaa.

7. MALMIN-OULUN TAPAUKSEN ARVIOINTI

Tutkittavana olevaa tapausta ei voida analysoida yksityiskohtaisesti paljastamatta seik-
koja, jotka kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollossa salassa pidettiviin asioihin. Siksi
tdssd arvioidaan pddosin viranomaistoimintaa voimatta perustella arviointia tutkimusta-
pauksen aineistolla.

Se kuva, joka ennen selvityksen kidynnistamistd vélittyi kyseisestd tapahtumasta julki-
suuteen, ei vastaa tapahtunutta. Tdméa koskee tutkittavana olleen asiakirja-aineiston pe-
rusteella sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ettd tuomioistuimen toimintaa. Kérdjioi-
keuden pdytikirjasta — joka siis ei ole salainen — kdy ilmi, ettd valvottuja tapaamisia ei
kardjdoikeudessa vaadittu. Kérdjdoikeus ratkaisi asian vanhempien pyynnostd viliai-
kaismddrdyksin pyytden samalla sosiaalitoimen selvitystd varsinaista huoltoriidan rat-
kaisun tekoa varten. Sosiaalitoimi puolestaan ei voi oma-aloitteisesti tehdd selvitysti
kérdjdoikeudelle ennen véliaikaismddrdysten késittelyd. Vallitseva kadytanto on, ettd ka-
rdjdoikeus kisittelee vaatimukset viliaikaismadrdyksistd nopeasti ja nojautuen asian-
osaisten itsensd esittdmiin todisteluun.
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Tekeméssamme selvityksessd on voitu todeta tiedon kulkuun liittyvid heikkouksia seka
sosiaali- ja oikeusviranomaisten vélilla joitakin puutteellisia tietoja toisen viranomaisen
menettelytavoista. Heikkoudet liittyvdt saman viranomaisen sisdiseen tiedonkulkuun,
sosiaali- ja terveystoimen viliseen tiedonkulkuun seké asiakkaan informoimiseen eri vi-
ranomaisten toimivallasta ja menettelytavoista. Arviomme on, ettd edelld selostetuista
puutteista tai heikkouksista yksikdén ei sellaisenaan ole riittdnyt aiheuttamaan lapsen
kuolemaan johtanutta tapahtumasarjaa.

Padosin menettely- ja toimintatapa on ollut tavanomaista ottaen huomioon kunkin vi-
ranomaisen tutkittavasta tapauksesta kiytettdvissé olleet tiedot ja tosiasialliset resurssit.
Tédmi ei tarkoita, ettd kyseisessd tapauksessa olisi eri vaiheissa voitu aina antaa per-
heenjdsenten pyytdmada tai riittdvad apua. Tapahtuneen ennalta ehkdisemisen kannalta
olennaista on myds se, ettd mielenterveyspalvelujen resurssien puutteella oli yhtyma-
kohtia tapahtumien kulkuun. Sosiaali- ja terveyspalvelujen parempi resursointi (saata-
vuus, osaaminen, kohdentuvuus ja joustavuus) olisivat antaneet useissa vaiheissa mah-
dollisuuksia puuttua tehokkaammin asioiden kulkuun.

Tutkittavana olevan tapauksen tiedonvilityksessé ja julkisessa arvioinnissa on huomiota
kiinnitetty erityisesti kahteen seikkaan, tuomioistuimen véliaikaisméiriyksiin ja val-
vottuihin tapaamisiin. Néiden lisédksi olemme pédétyneet arvioimaan myds vaihtoeh-
toisen riidanratkaisumenettelyn kiytettdvyyttd tuomioistuimessa.

8. VALIAIKAISRATKAISUT

Erityistilanteen muodostavat tapaukset, joissa vaaditaan véliaikaisratkaisua lapsen tapaa-
misoikeudesta. Lapsenhuoltolain sddnnds véliaikaisméarayksestd on niukka. Vaikka lap-
sen aseman suojaaminen oikeudenkdynnin aikana on esitetty viliaikaismadrdystd koske-
van sdadnnoksen (HTL 17 §) soveltamisedellytykseksi, sddnnos jattdd seka sisdltod ettd oi-
keudenkdyntimenettelyd koskevia kysymyksid avoimiksi. Normi ei vastaa kysymykseen,
millaisia edellytyksid méédrdyksen antamiselle oikeastaan tarkoitetaan. Véiliaikaismai-
rdystd on luonnehdittu tilanteen rauhoittamiseen tdhtddviksi turvaamistoimenpiteeksi, joka
tadhtdd ennen muuta lapsen edun suojaamiseen vireilld olevan oikeudenkdynnin aikana.
Oikeuskiytannossa vaatimuksia esitetdén runsaasti arvioiden vaihdellessa joka toisesta jo-
ka kolmanteen huolto-, asumis- tai tapaamisriitaan. Vaatimuksia véliaikaisratkaisusta esi-
tetddn sekd ensiratkaisun ettd muutosratkaisun edelld. Useimmiten ne koskevat lapsen
asumista, mutta myds siihen liittyvéna tai erillisend kysymyksend tapaamisoikeutta, joskus
myos kysymystd huoltomuodosta eli yhteis- tai yksinhuoltajuudesta.

Lainvalmistelutdiden mukaan véliaikaisméérdys ei saa aiheuttaa tarpeettomia muutoksia
vallitsevissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa olosuhteissa. Yleensd miérdys tulisi yhteis-
huoltotilanteissa rajoittaa koskemaan lapsen asumista. Madrdystd annettaessa paatoksen on
nojauduttava lapsenhuoltolain sddnndksiin lapsen edun ja mielipiteen huomioonottamises-
ta ratkaisukriteereind asumisesta ja tapaamisesta padtettdessd (HTL 9 ja 10 §). Ratkaisu-
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kriteerejd puolestaan selventdd sdannds hyvin psyykkisen ja fyysisen huollon seké tapaa-
misoikeuden turvaamisesta (HTL 1 § ja 2 §).

Viliaikaisvaatimusten kisittelyssd sovellettavista prosessiperiaatteista on kirjoitettu vé-
hin. Prosessuaaliset menettelytavat ja véliaikaisratkaisujen antamiskynnys vaihtelevat
paitsi tapauksittain myos vallitsevien kdytantojen mukaan. Oikeudella on vaikea tehtdava
tehdd viliaikaisratkaisu riittdméttomén aineiston perusteella niin, ettd se turvaa lapsen
edun tavoitteet ja vanhempien oikeusturvaodotukset tyydyttidvélld tavalla. Tuomioistui-
missa on erilaisia kédsityksid siitd, mitd todistelua voidaan ottaa vastaan, jarjestetidnko
padkésittely todistajien kuulemista varten ja missd miirin tuomioistuin noudattaa virallis-
periaatetta eli tuomioistuinvetoista jutun selvittimisperiaatetta. Menettelytavat, jota vaa-
timuksia késiteltdessd on noudatettava, ovat jddneet yleisten lapsenhuolto- ja prosessi-
periaatteiden tulkinnalla ratkaistaviksi.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin yleisesti katsottu, ettd puutteellisen aineiston perus-
teella annettava viliaikainen mairdys tulee kysymykseen vain kiireellisessa tilanteessa.
Kun lapsen kuitenkin on asuttava jossakin myos huolto- ja tapaamisriidan aikana, on viéli-
aikaismiidrdysten antamiselle asumisesta nahty perusteita. Myos lapsen elatus on jirjestet-
tdvid sind aikana, kun vanhemmat asuvat erillddn ilman ratkaisua siitd, kumpi on lédhihuol-
taja ja kumpi elatusvelvollinen. Kun asumisesta on riita, ei elatuksestakaan yleensé paasti
sopimukseen. Sitd paitsi elatusturvan maksamisen edellytyksend sosiaalitoimessa vaadi-
taan vahvistettua sopimusta tai tuomioistuinratkaisua elatusavusta. Riittdvin ratkaisumate-
riaalin viipyminen sosiaalitoimessa lisdd ymmérrettdvisti paineita véliaikaisméiardyksen
vaatimiseen ja ratkaisun antamiseen lapsen asumisesta. Jos asumiskysymys tulee ratkais-
tavaksi viliaikaisesti, joudutaan useimmiten asiayhteyden vuoksi ottamaan kantaa myds
tapaamiskysymykseen. Mikéli vanhemmat eivit pidse sopimukseen tapaamisoikeudesta,
perusteluksi viliaikaismédrdykselle esitetdén yleisesti lapsen oikeus ylldpitdd suhdetta
muualla asuvaan vanhempaan ilman ettd tunneside katkeaa pitkéksi aikaa. Vanhempien
riita tapaamisoikeudesta voi koskea sité, pitddko sellainen ylipddtdan madrata ja sitd, miten
laajasti ja millaisin ehdoin se tapahtuu.

Laissa ja oikeuskirjallisuudessa ei ole esitelty, mitd véliaikaismédrayksen valttamattomalla
ratkaisuaineistolla tarkoitetaan. Kéytannossd oikeudenkdynti rakentuu useimmiten sen va-
raan, ettd vanhempien avustajat nimedvét tarpeelliseksi katsomansa ndyton. Yleensd se
tarkoittaa vanhempien henkilokohtaista kuulemista, mutta joissakin tapauksissa myods
muuta henkil6todistelua ja kirjallisia todisteita. Tuomioistuimet pyrkivét tismennyttimaan
tarjotun henkil6todistelun todistusteemoja ja tarpeen mukaan rajoittamaan tarjotun henki-
16todistelun laajuutta. Kaytdnnossd monissa tuomioistuimissa on paadytty siihen, ettd va-
liaikaisratkaisu annetaan kaikissa niissad tapauksissa, joissa sellaista pyydetdédn ja ettd se
annetaan asianosaisten esittdman todistelun perusteella.

Kisittelyjarjestys osoittaa, ettd tuomioistuin ei nimenomaisesti omasta aloitteestaan ota
tehtdvikseen lapsen edun selvittdmistd. Huoltoriitojen ratkaisut, mukaan lukien véliaikais-
ratkaisut, koskevat kuitenkin nimenomaan lasta, jolla itselldén ei ole oikeudenkdynnin asi-
anosaisasemaa. Lapsen edun valvominen on jdtetty yhtddltd vanhemmille jutun asianosai-
sina ja toisaalta tuomioistuimelle. Viliaikaisvaatimusten kisittelyssd tuomioistuimen vi-
rallistoimintoisuus ei ole yhtd vahva kuin lopullista ratkaisua koskevassa kisittelyssa.
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Tuomioistuimet kiinnittdnevét vain harvoissa tapauksissa asianosaisten huomiota lisédsel-
vitystarpeeseen ennen viliaikaismaddrdyksen antamista tai pyytdvét omasta aloitteestaan,
asianosaisia kuultuaan, sosiaalitoimelta (pika)selvitysta.

Vanhemmat kuitenkin voivat ymmaértad, ettd tuomioistuin huolehtii kaiken tarpeellisen
ndyton hankkimisesta. My0Os sosiaalitoimessa saatetaan ymmértdd asia ndin ja vahvistaa
vanhempien kyseistd kisitystd. Kun lapsenhuoltolaki ei tarjoa véliaikaisvaatimuksia var-
ten tarvittavan nopean selvityksen sdddostd, on viranomaiskdytdntdjd sellaisesta syntynyt
vain poikkeuksellisesti. Lapsenhuoltolaki ei varsinaisesti aseta esteita sille, ettd tuomiois-
tuimet pyytdisivdt sosiaalitoimelta niin sanottua pikaselvitystd ennen véliaikaisratkaisun
tekemistd. Oikeuskdytdnnon yhdenmukaistamistarve ja sosiaalitoimelle tarkoitettu lisi-
tehtdvd edellyttivit laintasoista sdéntelya.

Viliaikaisvaatimusten kisittelemisessé kilpailevat summaaristyyppinen, tdysimittainen ja
niitd vélittdvd oikeudenkdyntimalli. Summaarisessa kisittelyssé otetaan huomioon ratkai-
sua vaativa kiiretilanne ja ratkaisu perustetaan viliaikaisten vaihtoehtojen hyotyhaitta-
analyysiin, mukaan lukien lapselle mahdollisesti aiheutuvan vaaran arviointi. Tdysimittai-
sessa oikeudenkédynnissé esitetdéin tavanomaiseen tapaan todistelua riittdvan ratkaisumate-
riaalin saamiseksi lukuun ottamatta kuitenkaan sosiaalitoimen selvitystd sellaisissakaan ti-
lanteissa, joissa se katsotaan tarpeelliseksi varsinaista ratkaisua varten. Lapsenhuoltolain
ydinsdénndsten valossa ratkaisua tehtdesséd pitdisi kummassakin mallissa olla tiedossa ne
keskeiset seikat, jotka vakuuttavat tuomarin siitd, ettei lapsen psyykkinen ja fyysinen tur-
vallisuus joudu viliaikaisratkaisun vuoksi vaaraan (HTL 1 § ja 2 §). Kyse on niin sanotus-
ta vahimmaishuollon turvaamisesta ja samalla lastensuojelutarpeen poissuljennasta. Riit-
taviksi ratkaisumateriaaliksi tarvitaan tietoja, joiden varassa voidaan tehdd riskianalyysi
perheen historiasta esitettyjen tietojen ja tulevaisuuden todennikdisyysennusteen perus-
teella. Viliaikaismdardyksissd voidaan joutua turvautumaan esimerkiksi valvottuihin ta-
paamisiin useammin kuin kattavaan ratkaisumateriaaliin perustuvissa ratkaisuissa.

Viliaikaisvaatimusten késittely tdysimittaisessa padkasittelyssd siirtdd kuitenkin oikeuden-
kdynnin painopisteen varhaiseen vaiheeseen, vaikka véliaikaisratkaisuja ei ole tarkoitettu
ennakoimaan lopullista ratkaisua. Todistelun vastaanottaminen jutun alkuvaiheessa voi
kérjistdd vanhempien vastakkainasetelmaa jattamatta tilaa kohtuullisessa ajassa kypsyville
sovintoratkaisulle. Mitéd tdydellisempi ndyttd otetaan vastaan véliaikaisvaatimuksia kési-
teltdessd, sitd helpommin se vanhempi, jolle ratkaisu on suopea, pyrkii kiyttiméaan ratkai-
sua valttinaan. My0s selvitystyotd tekeva sosiaalitoimi saattaa tukeutua jo kertaalleen pun-
taroituun tuomioistuinratkaisuun. Oikeuskédytdnto osoittaa kaiken liséksi, ettd lopullisella
ratkaisulla, erityisesti lapsen asumisesta, on taipumus ohjautua samaan tulokseen kuin va-
liaikaisratkaisuilla. Lapsen mielipiteen selvittdminen ei kdytdnnossé toteudu véliaikaisvaa-
timusten prosessissa lainkaan. Lopullisen ratkaisun perusteluna esitetdén hyvin usein lap-
sen vakiintuneet olosuhteet. Samaan status quo -periaatteeseen perustuvat useimmiten va-
liaikaismaardyksetkin. Lapsen tosiasiallista asumista ei viliaikaismaardyksessd mielelldin
muuteta, elleivit painavat syyt puhu sitd vastaan.

Viliaikaisratkaisun perusteeksi tarvittava riittdvé ratkaisuaineisto vaatii véhemmaén tuo-
mioistuimen oma-aloitteista virallistoimintoisuutta niissd tapauksissa, joissa kumpikin
vanhemmista tdyttdd huoltajan tai tapaavan vanhemman sopivuusehdot kuin niissé tilan-
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teissa, joissa esitetddn sopivuutta merkittdvasti heikentivid tai vaarantavia tosiasioita.
Tuomioistuimen ei olisi tarpeen laajentaa virallistoimintoisuutta, jos kumpikaan vanhem-
mista ei jutun valmisteluvaiheessa toisi esiin huoltajuutta heikentédvid tai vaarantavia seik-
koja eiké sellaisten olemassaoloa olisi muutoinkaan aihetta epdilld. Noita tekijoitd puoles-
taan voivat olla faktatiedot sellaisesta vanhemman kéyttdytymisestd tai olosuhteista, jotka
aiheuttavat uhkaa tai vaaraa HTL 1 §:ssd tai 2 §:ssd tarkoitetun huollon toteutumiselle.
Oikeuskédytannon esimerkkejéd ovat tilanteet, joissa vanhempi on tuomittu lapseen kohdis-
tuvasta vékivallasta tai seksuaalisesta hyviksikdytosté taikka joissa vanhempi ei alkoholi-,
huume- tai mielenterveysongelmien taikka -sairauksien vuoksi kykene tarpeellisella taval-
la huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista ja takaamaan hénen turvallisuuttaan.

Sen sijaan tuomioistuimen viliaikaisratkaisun aineistoa voitaisiin lisdtd lapsenhuoltolain
saannokselld, jonka mukaan tuomioistuin voisi tarpeelliseksi katsomissaan tapauksissa va-
rata sosiaalitoimelle tilaisuuden antaa sille lyhyessé ajassa tietoja lapsen tilannetta vaaran-
tavista tai uhkaavista tekijoistd vanhempien luona. Sdénndksen soveltamisessa jouduttai-
siin kohtaamaan my0s sen prosessitaktinen kayttd. Sdédnnokselld voitaisiin lisété riittdvan
ratkaisuaineiston tarvetta. Sdannds voisi vastata Ruotsin vanhempainkaaren sdédnndstd so-
siaalitoimen antamista tiedoista (upplysningar, 6:20 FB). Sdénn0s saattaisi vaaratilanteissa
tasapainottaa tuomioistuimen vaikeaa tehtévai pitdéd huolta riittdvin ratkaisuaineiston saa-
tavuudesta sekd lapsenhuoltolain edellyttdmien lapsen edun tavoitteiden ja vanhempien
oikeusturvaodotusten tyydyttdvista tdyttdmisestd. Pikaselvitys ei ratkaisisi kaikkia niitd
ongelmia, joita oikeuskdytdnndssd viliaikaisratkaisuihin liittyy. Se ei tyhjennd odotusta
saada sosiaalitoimen olosuhdeselvitys nopeasti (2 — 3 kuukautta). Vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisu- menetelma voisi osaltaan helpottaa toimiviin ratkaisuihin padsemista.

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd niin sanottu pikaselvitys voidaan
pyytdd vanhempien ollessa erimieliset viliaikaisratkaisun sisillostd. Sen pyytdminen riip-
puu yksittdistapauksessa esille tulleista seikoista. Sosiaalitoimen ei tarvitse reagoida anne-
tussa médrdajassa (2 — 3 viikossa) lainkaan, ellei silld vanhempien haastattelun ja tiedosto-
jensa tai hankkimiensa tietojen perusteella ole mitéén lausuttavaa. Epéselvissd tapauksissa
kyseinen viivytys olisi vihdmerkityksinen verrattuna siihen, ettd véliaikaismiéardys annet-
taisiin puutteellisen aineiston perusteella.

Lapsenhuoltolakiin on siis tarpeen lisdtd sddnnds, jonka perusteella tuomioistuin voi
pyytdd sosiaalitoimelta niin sanotun pikaselvityksen ennen viliaikaisvaatimusten ratkai-
sua.

9. VALVOTUT TAPAAMISET

Vanhempien sopimusvapaus ja lapsen oikeus ylldpitdd yhteyttd muualla asuvaan van-
hempaan kuuluvat yhteishuoltoihanteen rinnalla lapsenhuoltolain johtavien periaattei-
den joukkoon. Laki ei sisdlld tarkempia méédrdyksid tapaamisoikeuden laajuudesta tai
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sen rajoittamisesta. Mitdin tavanomaista tapaamisoikeutta ei ole sdddetty laissa, joskin
oikeuskdytdnndssd on muotoutunut niin sanottuja vakiotapaamisoikeuksia. Lapsen etu
ja mahdollisesti lapsen toivomukset ovat tapaamisoikeuden ratkaisukriteereja kunkin
yksittdistapauksen edellyttdmilla tavalla. Tapaamisoikeus on lapsen oikeus, ei van-
hemman. Tapaamisoikeus on rakennettava niin, ettd se toteuttaa ensisijaisesti lapsen
tarpeita. Tuomioistuinratkaisua hakevien eroperheiden tilanteet eroavat toisistaan.
Oman hajanaisen ryhménsd muodostavat ne tapaukset, joissa vaaditaan tapaamisoikeu-
den mairdamistd valvotuksi. Valvotun tapaamisen myonteisend tarkoituksena on tarve
ylldpitdd tai vakiinnuttaa lapsen suhde sithen vanhempaan, jonka tapaaminen muutoin
merkitsisi lapselle liiallista riskid. On kuitenkin myos tilanteita, joissa tapaamisoikeus
on lapselle aiheutuvan vaaran tai ddrimmadisen rasituksen vuoksi evittivd kokonaan.

Yleisimmin valvottua tapaamista vaaditaan tilanteissa, joissa vanhemmalla on perustel-
tu syy peldtd lapsen fyysisen tai psyykkisen terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
olevan uhattuna tai vaarassa tapaamisoikeuden aikana. Oikeuskdytdnnon esimerkkeja
valvontaméérédyksistd ovat tapaukset, joissa vanhempi on tuomittu lapseen kohdistuvas-
ta vékivallasta tai seksuaalisesta hyviksikédytostd taikka joissa vanhempi ei alkoholi-,
huume- tai mielenterveysongelmien taikka -sairauksien vuoksi kykene tarpeellisella ta-
valla huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista ja takaamaan hénen turvallisuuttaan. Valvot-
tuja tapaamisia on oikeuskdytdnnossd maaritty myos silloin, kun lapset (ja mahdollises-
ti vanhempikin) ovat perheen vaikean eropatologisen tilanteen vuoksi joutuneet psykiat-
riseen hoitoon, taikka psykiatriseen tutkimukseen ja hoitoon insestiepdilyjen kohdistu-
essa vanhempaan, johon sittemmin ei ole kohdistettu syytettd tai jota vastaan syyte on
hylatty. Tapaamisten aloittamista ja toteuttamista rasittavat silloin vahvat psyykkiset tai
toiminnalliset rajoitukset, joiden ylittdminen oikeuskdytinnossd on edellyttdnyt maltilli-
sia ja ainakin alkuun valvottuja tapaamisia.

Naisiin parisuhteen aikana kohdistuneen vikivallan vaikutuksista lapsiin sekd vékival-
lan tai sen uhan jatkumisesta eron jidlkeen on viime vuosina raportoitu yhid enenevésti.
Tapaamisten valvontatarvetta on perusteltu parisuhdevikivaltaa koskevilla uusilla tut-
kimustiedoilla. Tuomioistuin on aina riippuvainen muiden antamasta informaatiosta.
Jutussa esitetyt vaatimukset ja vastaukset rajaavat sen harkintavaltaa. Tuomioistuimen
ratkaisu perustuu vastaanotettuun ndyttoon ja todenndkoisyysharkintaan, joka lapsen-
huoltojutuissa kohdistuu erityisesti tulevien tapahtumien arviointiin seki tarjotun psy-
kologisen ja kdyttaytymistieteiden tutkimustiedon relevanssiin.

Valvotuille tapaamisille on ndhty perusteet myds tapauksissa, joissa juuri vankilasta
pitkdd henkirikos- tai huumetuomiota kdrsiméstd vapautunut vanhempi on vaatinut
vahvistettavaksi tai laajennettavaksi tapaamisoikeutta. Jos tapaamisoikeus on tillaisesta
tai jostakin muusta syystéd ollut pitkddn toteutumatta niin ettd lapsi ja vanhempi tuskin
tuntevat toisiaan ja tapaamista muutenkin rasittaa vahvat kielteiset tunnetekijét, valvo-
tun tapaamistarpeen tueksi on olemassa perusteita. Joissakin yksittdistapauksissa maas-
tavientivaara on saattanut antaa perustellun aiheen valvotuille tapaamisille. Kaksi tai
useampaa syytd yhdessd voivat puoltaa valvontaa, vaikka sellaista ei yhden esitetyn
syyn vuoksi olisikaan aihetta marata.
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Valvotuilla tapaamisilla on toinenkin puolensa. Niitd koskevia vaatimuksia saatetaan
kayttdd keinona purkaa syvdd epéluottamusta, kaunaa ja vihaa toista vanhempaa koh-
taan tapauksissa, joissa ei tosiasiallisesti ole kysymys vanhemman huoltajaominaisuuk-
sien tuottamasta vaarasta lapsen turvallisuudelle.

Valvottujen tapaamisten tarve voi olla lyhyt- tai pitempiaikainen. Useissa tapauksissa
valvonnassa noudatetaan niin sanottua portaittaista siirtymékautta, jossa valvonta asteit-
tain vdhenee ja tapaamisoikeus ilman valvontaa laajenee. Sopimus- ja oikeuskaytannos-
sd on kehittynyt myds joustavia sovelluksia, joissa valvonta saatetaan kytked lapsen
luovuttamishetkiin eli tapaamisen alkuun ja loppuun. Edes viranomaisvalvotuilla ta-
paamisilla ei voida kokonaan ehkéistd lapselle aiheutuvaa vaaraa.

Laissa ei ole sddnndksid siitd, kenen jarjestettdviksi valvotut tapaamiset kuuluvat.
Tuomioistuinratkaisut ovat lain perusteella tdytdntoonpanokelpoisia eli ne pitdd voida
toteuttaa myds pakolla. Tietimaittd, onko valvottua tapaamista periaatteessa tai kdytén-
nossda mahdollista toteuttaa, tuomioistuin ei voi sitoa valvontaa kunnalliseen toimitilaan
tai valvontahenkilostoon. Valvotut tapaamiset eivét kuulu lakisdéteisiin sosiaalipalve-
luihin. Vanhemmilla ei ole ehdotonta oikeutta vaatia valvottuja tapaamisia sosiaalipal-
veluna. Kunnilla on vaihtelevat resurssit jarjestdd tiloja ja henkilostdd valvottuja tapaa-
misia toteuttamaan. Sosiaalitoimen henkiloresurssien sitominen tapaamisten valvontaan
tarkoittaa palvelujen kaventamista joltakin muulta toimintalohkolta. Sosiaalitoimen las-
tenkotitilat ovat usein ylikuormittuneita lastensuojeluperheiden tapaamis- ja yopymis-
jérjestelyistd, jotka toteutetaan lastenkodeissa ensisijaisesti. Sosiaalitoimella on mahdol-
lisuus antaa maksusitoumus yksityisen palvelujérjestdjin tuottamien valvottujen tapaa-
misten rahoittamiseksi. Sosiaalitoimet eri puolilla maata suhtautuvat tdhdn mahdollisuu-
teen kirjavasti.

Myos erilaiset yhdistykset ja vapaaehtoisjarjestot tarjoavat valvottuja tapaamispaikkoja.
Valtakunnallista tiedostoa tai rekisterid kéytettdvissd olevista tapaamispaikoista ei ole
ainakaan tuomioistuinten kdytdssd. Kun sosiaalivirastoissakaan ei vilttimattd tunneta
toisella puolella maata olevia valvottuja tapaamispaikkoja ja niiden toimintakdytintoja
tai maksupolititkkaa, jdd tietojen esittdminen vaadituista tapaamisjérjestelyistd usein
vanhemmille tai heididn lakimiesavustajilleen. Joillakin paikkakunnilla sosiaalitoimi,
tuomioistuin ja yksityiset palveluntuottajat ovat jérjestdneet informaatiotilaisuuksia,
joissa riittdva tieto valvotuista tapaamismahdollisuuksista on vilittynyt sitd tarvitseville.
Myos yksityishenkilditd voidaan kdyttdd valvojina. Yleensd sellainen on tullut kysy-
mykseen vanhempien pédstessd yksimielisyyteen valvojasta ja hidnen luotettavuudes-
taan sekd valvojalle maksettavista palkkioista ja kuluista.

Tapaamisoikeusratkaisun tdytdntoonpantavuus edellyttdd, ettd ratkaisussa maaratddn ta-
paamisten tiheydestd ja pituudesta. Tapaamista koskevien madrdysten on oltava riitti-
vin yksiloityjé ja yksiselitteisid. Pddsdantoisesti kummallakin vanhemmalla on késitte-
lyssé lainopillinen avustaja, joka pitdd huolta vaatimusten ja niiden perustelujen esittd-
misestd (Litmala 2001). Avustajat arvioivat vanhempien ja lasten henkilokohtaisia olo-
suhteita ennen istuntoa. Asianajorutiineihin kuuluu, ettd laaditaan enemmén tai vihem-
min sitova etukiteistaktiikka oikeudenkdyntid varten. Yleensd sellainen tarkoittaa van-
hemmalle tirkeimmén vaatimuksen (huoltomuoto, lapsen asumispaikka, tapaamisen
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laajuus tai rajoitukset, tapaamiskustannukset, elatusapu jne.) asettamista tavoiteltavaksi
paamadirédksi. Usein asianajollisesti jdd varaa sovintoon pyrkimiselle ainakin jossakin
vanhemman toisarvoisemmaksi asettamassa vaatimuksessa. Vanhempien ja asianajajien
tiedot luonnollisesti tdydentyvit istuntokdsittelyssd, jossa jutun todistelu esitetdén. On
melko tavallista, ettd tapaamiskustannukset — myos valvonnasta — saadaan sovituksi
vanhempien kesken.

Tuomioistuimelle ovat tdrkeitd tiedot késittelyd edeltavistd tapaamiskdytdnndistd, mah-
dollisista tapaamisvaikeuksista tai -esteistd, tapaamisia vaarantavista seikoista ja niin
edelleen. Selvyyden saaminen vaaditun valvonnan jérjestimisvaihtoehdoista edellyttaa
keskustelua vanhempien ja heiddn asianajajiensa kanssa. Valvontatarpeen arvioimiseksi
tuomioistuimessa tarvitaan usein sosiaalitoimen tiedonhankintaa ja ammatillista erityis-
osaamista. Sekd tuomioistuimelta ettd asianajajilta saattaa puuttua sellaista lapsipsyko-
logista tai -psykiatrista ammattitietoa, jota huoltaja/tapaajavanhemman sopivuuden ar-
viointi edellyttdd. Vaaran vakavuuden arvioiminen tapahtuu esitetyn todistelun perus-
teella.

Oikeuskdytanndssd tuomarit ndkevét hyvin harvoin tarpeelliseksi ottaa omasta aloittees-
taan esille tapaamisten valvonnan. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole kirjoitet-
tu siitd, pitdisikd niin menetelld. Jos kumpikaan vanhemmista ei vaadi tapaamisoikeu-
den toteuttamista valvottuna, on se tulkittava heiddn sopimuksekseen, jota tuomioistui-
men ei 1dhtokohtaisesti pidd lapsenhuoltolain johtavan periaatteen mukaan ohittaa. Jos
kuitenkin valvonnasta médrddmattd jattdminen olisi ilmeisesti ristiriidassa lapsen edun
kanssa, olisi tuomioistuimella vanhempien sopimusvapauden kanssa kilpailevan lapsen
edun periaatteen nimisséd velvollisuus ottaa kysymys valvotuista tapaamisista keskustel-
tavaksi (kontradiktorinen periaate) ja ratkaistavaksi. Lapsen etu nimittdin voi puhua ra-
joitusten madrddmisen puolesta. Tuomarityosséd pidetddn hyvin epiatodennékoisend, ettd
toinen vanhempi jittdisi vaaralliseksi katsomassaan tilanteessa itse vaatimatta valvon-
taa. Jos tapaamisoikeus edelld selostetun tulevaisuusarvioinnin valossa tarkoittaisi lap-
selle vaaraa ja tuo vaara viltettdisiin valvotuilla tapaamisilla, olisi kuitenkin lapsen
edun vastaista jittdd madraamatta valvontaa.

Lapsen turvallisten tapaamisten edistdmiseksi lapsenhuoltolakiin olisi syytd ottaa sdédn-
nds tuomioistuimen mahdollisuudesta miérétd tapaamisoikeus toteutettavaksi valvottu-
na. Sddnnos sellaisenaan nostaisi valvontamahdollisuuden eroavien vanhempien, perhe-
neuvontaa ja erosovittelua hoitavien ammattilaisten, sosiaalitoimen, asianajajien ja tuo-
mioistuinten tietoisuuteen kéytettdvissa olevana turvakeinona ja mahdollisena sopimis-
teemana. Sddannds lapsenhuoltolaissa edellyttdisi viranomais- ja vapaaehtoistoiminnan
rakenteellista valmiutta tarjota valvontapaikkoja ja -henkilostoa.

Sosiaalihuoltolain sddnndksen (SHL 13.1 §) mukaan kunnalla on velvollisuus huolehtia
sosiaalipalvelujen jdrjestimisestd asukkailleen. Esitdimme, ettd lapsen turvallisuuden
vuoksi tarpeellisten valvottujen tapaamisten jérjestiminen kuuluisi ndihin palveluihin.
Tama tarkoittaisi kunnan velvollisuutta joko tuottaa tai muutoin jérjestdd valvottujen
tapaamisten saatavuus. Tadma ei vilttdmattd edellyttdisi erillistd toimintaorganisaatiota,
vaan kunta voisi jirjestdd erilaisia valvotun tapaamisen muotoja myds muiden palvelu-
jen yhteydessd (LSL 7.1 §).
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10. VAIHTOEHTOINEN RIIDANRATKAISU TUOMIOISTUI-
MESSA

Vanhempien sopimusvapaus on lapsenhuoltolain johtava periaate. Erossa tai eron jil-
keen vanhemmat voivat tehdé lapsiaan koskevan sopimuksen lapsen huollosta, asumi-
sesta ja tapaamisesta. Sopimusihanne edellyttdd vanhemmilta suurta valmiutta sopia rii-
tansa. Heiltd vaaditaan kykyd kayttdd tarjolla olevia palvelujdrjestelmid (mm. perhe-
neuvontaa, perheasioiden sovittelua ja asianajopalveluja). Ensisijaisena sosiaalisena ja
oikeudellisena tarkoituksena ei ole antaa eroaville vanhemmille valmiita vastauksia,
vaan tarjota heille apua ja ohjausta ratkaisuun pddsemiseksi. Oikeusjérjestelmén tasolla
padtetddn riidanratkaisuelimistd, ratkaisijapédtevyydestd, oikeudenkédyntisddnndstostd ja
eettisistd normeista. Prosessisdédnndsten valinta vaikuttaa my0s lapsen edun toteutumi-
seen.

Tuomioistuinkdsittelyd kohtaan on esitetty kritiikkid monista suunnista. Yksimielisyys
vallitsee kuitenkin siitd, ettd huoltoriitojen kisittelyssd tuomareilta vaaditaan tavan-
omaisten riitajuttujen edellyttdmidn ammattitaitoon nidhden erityisvalmiuksia. Huolto-
riitoja ratkaisevien yleisten tuomioistuinten kokoonpanoon on toisinaan esitetty sivu-
toimisia asiantuntijoita samaan tapaan kuin hallinto-oikeuksien lastensuojelujutuissa
ynnd muissa. Sellaisina toimii psykologeja ja psykiatreja. Missdén Pohjoismaassa ei
kuitenkaan ole perustettu perhetuomioistuimia.

Huoltoriidoissa on erityinen tarve vahentdd koko eroprosessista lapselle aiheutuvaa pai-
netta. Tdhén tavoitteeseen voidaan pyrkid madaltamalla erovanhempien konfliktin maa-
rdd, lyhentdmélld vaikean erimielisyyden kestoa ja etsimdlld realiteetteihin perustuvaa
toimivaa ratkaisua. Vaikka osa ratkaisuista kypsyy ajan myotd ja vanhemmat padsevit
sopimukseen oikeudenkdynnin aikana, tuomioistuimen kaytettavissd olevat keinot eivét
vastaa odotuksiin parhaalla mahdollisella tavalla. Jos riita pitkittyy, ratkaisun lopputu-
lokseen vaikuttaa oleellisesti se, miten lapsen asuminen oli jirjestetty eroprosessin alus-
sa.

Huoltoriidoissa lapsiasiantuntemus vilittyy tuomioistuimelle pddosin sosiaalitoimen
selvityksen ja sithen mahdollisesti liittyvien lausuntojen kautta. Selvityksen laatijoina
toimivat yleisimmin yhdennettyd sosiaalityotd tekevit sosiaalityontekijit, jotka koulu-
tuksessaan ja tyourallaan eivét erityisemmin ole ammatillisesti perehtyneet erodyna-
miikkaan ja vaikeitten huoltoriitojen patologiaan. Sosiaalityontekijoiden viroissa on
yleisesti viransijaisia, joilla on véhin tai ei juuri lainkaan ammattikokemusta huolto-
riitojen selvitystyostd. Perheneuvoloiden lapsiasiantuntemuksen (sosiaalityontekijd ja
psykologi, joskus lastenpsykiatri) kayttd yksittdisessd huoltoriidassa jdd riippumaan
monista sattumanvaraisista seikoista. Tama pitkittdd usein kohtuuttomasti riidan ratkai-
sua.

Sosiaalitoimen tarjoama yleinen ja erityinen sosiaalipalvelu vilitetddn tuomioistuin-
prosessiin kirjallisena vaiheessa, jossa riita on jo ollut pitkdédn vireilld. Jopa yli vuoden
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selvitystd odoteltaessa vanhempien riita-asemat ovat usein sementoituneet tai kérjisty-
neet entisestdén. Samalla on kuitenkin pantavissa merkille, ettd selvitys- ja lausuntotyon
aikana saavutetaan kohtuullisen paljon sopuratkaisuja.

Tuomioistuimella on velvollisuus pyrkid saamaan asianosaiset sopimaan riitansa. Seké
oikeuslaitoksessa ettd asianajossa on kdynnistynyt vaihtoehtoisia riidanratkaisumenet-
telyjd (mm. Suomen Asianajajaliiton sovintomenettely). Asianajopuolella on esiintynyt
pyrkimyksid perheoikeudellisen sovintomenettelyn luomiseksi. Huoltoriitojen luonne ja
ammatillinen tietotaitovaatimus edellyttévit erilaista vaihtoehtoista riidanratkaisujérjes-
telmaa kuin muut riita-asiat.

Sovinto on tavoitteena puollettava, jos silld voidaan edistdd lapsen etua. Kédytdnnossi
sovintoon saatetaan kuitenkin pyrkié riitakésittelyn eri vaiheissa my0s vakavasti kérjis-
tyneissd huoltoriidoissa, joissa sovinto ei endéd lapsen edun vuoksi ole oikeasuuntainen
tavoite. Vaativuudeltaan ja vakavuudeltaan erilaisissa huoltoriidoissa olisi kyettéva saa-
maan oikea-aikaisesti kdyttdon erodynamiikkaa ja eropatologiaa koskeva pétevd amma-
tillinen tietotaito. Teemaa kosketellaan my6s viliaikaismédrdyksiéd ja valvottuja tapaa-
misia koskevissa luvuissa.

Tuomioistuimiin tulisi kehittdd vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, jossa oikeudel-
linen ja eroauttamisen osaaminen saataisiin yhtdaikaisesti riidan varhaisessa vaiheessa
kayttoon. Tuomarit on koulutettu ratkaisemaan vaikeita oikeudellisia ja ndyttdongelmia,
mutta ankarissa huoltoriidoissa tarvitaan samalla myds psykologista/psykiatrista am-
mattitaitoa. Osalle huoltoriitaan joutuneista vanhemmista on tirkedd, ettd ratkaisu ta-
pahtuu arvovaltaisessa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, jossa kyetddn arvioimaan
faktat. Samalla kuitenkin odotetaan erodynamiikan ammattitietimystd. Eroauttamisen
toimijatahot voitaisiin vanhempien suostumuksella nostaa kirjallisen raportoijan ja vas-
tahakoisen péadkisittelytodistajan roolista aktiivisempaan tavoitteelliseen rooliin tuo-
mioistuinkdsittelyn varhaiseen vaiheeseen. Sopuratkaisun moniammatillinen kartoitta-
minen ja tiyttd oikeudenkdyntid edellyttdvien juttujen “poisseulonta” voisi tapahtua ai-
kaisempaa tarkoituksenmukaisemmin.

Erés keino tillaiseen on norjalaista pilottikokeilumallia ”Konflikti ja sovinto” mukaile-
va menettely. Siitd saadut kokemukset ovat olleet siind méérin myonteisid, ettd vaihto-
ehtoista riidanratkaisumenettelyd koskevat sdédnnokset ehdotetaan nyt otettavaksi Nor-
jan lapsilakiin. Vastaavanlaisia oikeudellisen ja eroauttamisen ammattiosaamisen yhdis-
tdvia muunnelmamalleja on kokeiltu myos erdissé ruotsalaisissa kérdjdoikeuksissa. Nor-
jalaisessa mallissa on otettu huomioon huoltoriitojen erityisluonne ja yhdistetty amma-
tilliset elementit. Niin sanotun kuolleen odotusajan pituus on lyhennetty minimiin. Pai-
nopiste on lapsen tarpeissa ja tulevaisuuden jérjestelyissa.

Norjalaisessa mallissa valmisteluistunnon kaytdnnollisend tdhtdimend on saada van-
hemmat hyviksymééin sopimus tai niin sanottu kokeilusopimus eli tilapdinen sopimus
lapsen asumisesta ja tapaamisista. Tuomioistuimen viliaikaisméddrdykseen ndhden ko-
keilusopimus eroaa siind oleellisessa kohdassa, ettd se saadaan aikaan sovittelun, van-
hempien oman aktiviteetin ja rakentavan vastuunoton tuloksena. Pakkoratkaisuun ver-
rattuna se on omiaan edistdimédin sopimukseen sitoutumista. Tuomioistuin voi tarpeen
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mukaan madritd psykoammattilaisen antamaan vanhemmille neuvontaa tai ohjausta
kokeilusopimuksen toteuttamisaikana. Kokeilusopimusta testataan kiytdnndssd sovitun
midrdajan, jonka aikana juttu on vireilld kdrdjdoikeudessa. Ensimmadisen tai toisen ko-
keilujakson jilkeen sopimusta voidaan sopeuttaa jatkovalmisteluistunnossa kayttokel-
poisemmaksi olosuhteiden edellyttdmailla tavalla.

Esimerkiksi tapaamisoikeuksissa voidaan joustavasti saavuttaa tilannesidonnainen por-
taittainen lapsen tapaaminen mahdollisine (alku)valvontavaiheineen. Riitildidyn ko-
keilusopimuksen siséltdd voidaan tarkistaa kahdessa perdkkiisessd valmisteluistunnos-
sa. Tuomioistuin vahvistaa vanhempien sopimukset asiassa. Menettelyyn osallistumi-
nen tai siind jatkaminen ei kuitenkaan ole pakollinen. Jos vanhemmat ovat kykenemat-
tomid sovintoon ja haluavat tdysimittaista oikeudenkdyntid, juttu siirretddn péadkésitte-
lyssé ratkaistavaksi. Norjasta saatujen kokemusten mukaan asian késittely osavaiheit-
tain tasoittaa mustavalkeaa voitto-hdvidasetelmaa ja vdhentdd kroonistuvien riitojen
MAAraa.

Norjassa eroauttamisen ja lapsiasiantuntemuksen ammattilainen (1&hinnéd psykologi tai
psykiatri) osallistuu valmisteluistuntoon vanhempien suostumuksin asiantuntijasddnnds-
ten nojalla. Hén saa tutustua ennakkoon jutun kirjalliseen materiaaliin. Suomen oikeus-
jarjestyksen mukaan oikeudella on mahdollisuus kuulla asiantuntijaa vain péaékasittelys-
sd. Sen sijaan asiantuntijalla ei nykyisten prosessuaalisten sddntdjen mukaan voi olla
oikeudenkdynnissd aktiivista roolia eroperheen tilanteen selvittdjind eikd sovinnon
edistdjand. Huoltoriitojen nopea oikeuskasittely taas edellyttdisi sellaista. Asiantuntija
toteuttaisi kahta konfliktinratkaisun kannalta tirkeda tehtdvai: 1) selvittiisi riiddanratkai-
sun (sovinto tai esitiedot sosiaalitoimen selvityksen pyytdmiseksi) edellytyksié tekemal-
14 tuomarin ohella tehdd kysymyksid vanhemmille ja 2) edistiisi sovintoa.

Ehdotamme, ettd selvitettdisiin mahdollisuuksia luoda (kokeiluluontoisesti /kokeilu-
paikkakunnilla) yleisiin tuomioistuimiin (kdréjéoikeuksiin) huoltoriitojen vaihtoehtoi-
nen riidanratkaisumenettely, jossa voitaisiin nykyistd oikeudenkdyntimenettelyd jousta-
vammin ja tarkoituksenmukaisemmin tyydyttdd huoltoriitojen erityisvaatimukset. Ehdo-
tus tarkoittaa oikeudenkdymiskaaren asiantuntijasdénndsten muuttamista siten, etti tuo-
mioistuimella olisi huoltoriidoissa oikeus kdyttdd valmisteluistunnossa asiantuntijaa.
Ehdotus ei muuttaisi niitd periaatteita, joiden mukaan tuomioistuimen kokoonpano
midriytyy, eikd myOskddn merkitsisi sitd, ettd asiantuntija osallistuisi varsinaisen tuo-
mioistuinratkaisun tekemiseen tdysimittaisessa oikeudenkdynnissa.
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11. SELVITYSHENKILOIDEN EHDOTUKSET

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan liittyvit ehdotukset

1.

Lastensuojelulain uudistamiseen liittyvét ehdotukset

a. lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuutta (§ 40) tulee laajentaa siten, ettd tur-
vataan lapsen kasvuolojen riskejd koskevan perhekohtaisen tiedon kertymi-
nen yhteen tiedostoon silloinkin, kun perhe asioi useissa toimipisteissé, toi-
sin sanoen toimenpiteiden tarpeen liséksi ilmoitusperusteena voisi olla huo-
lestuttavan tiedon vilittdmien ilman tarvetta toimenpiteisiin

b. lastensuojelulain 7.3 §:n tarkoitus tulee selventdd siten, ettd sen perusteet
selvisti koskevat sekd vapaaehtoisena toteutuvaa sairaalahoitoa ettd pitké-
kestoista avohoitoa sekd muuta kuin lyhytkestoista pidihdehoitoa

2. Lastensuojelun aseman vahvistaminen

a. sosiaali- ja terveysministerion tulee valvoa, ettd kunnissa sosiaalilautakunnat
vahvistavat lastensuojelulain yleiset perusteet ja ohjeet (4.2 §) ja ettd ohjeis-
ta tiedotetaan terveys- ja oikeusviranomaisille

b. lastensuojeluasetuksessa tulisi (1 §) tdydentdd edelld mainittujen yleisten pe-
rusteiden ja ohjeiden siséltdd niin, ettd niistd kdy ilmi myos

i. lastensuojelupalvelujen saatavuus virka-ajan ulkopuolella
ii. lastensuojeluilmoitusten vastaanottamis- ja késittelytapa
iii. sosiaali- terveys- ja oikeusviranomaisten yhteydenpitotapa/ tiedonvé-
litys
iv. valvottujen tapaamisten jarjestiminen kunnan alueella

Psykiatrisen terveydenhuollon kehittiminen
a. perhekeskeisen tyotavan lisddminen akuutissa (aikuis)psykiatriassa
b. perhetutkimuksen ja perhekuntoutuksen saatavuuden parantaminen
c. ammatillisen valmiuden lisddminen aikuispsykiatriassa (koulutus) lapseen
kohdistuvan vékivallan uhan tunnistamiseksi

Sosiaalitoimen “pikaselvitys” mahdollisuus tuomioistuimelle
a. lainsdddintoon tulee lisdtd sosiaalitoimelle velvollisuus tarvittaessa antaa
tuomioistuminen pyynndstd suppea selvitys lapsenhuoltolain mukaisen véli-
aikaismiirdyksen antamista varten

Valvottujen tapaamisten saatavuus turvataan
a. lasten ja heidan huoltajiensa vilisten valvottujen tapaamisten organisointi
1. jarjestimisvastuun selvittdminen
1. sddddspohjan ja valvonnan sisédllon selvittdiminen

Asiantuntijatoiminnan kehittdminen high conflict” -erotilanteissa (ks. kohta 10.)
a. organisatorinen valmius tuottaa asiantuntijapalveluja oikeudelle my6s niin,
ettd asiantuntija saa prosessuaalisen roolin oikeudenkdynnissa
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b. ammatillisen valmiuden kehittdminen (alaikéisten oikeuspsykologisen ja oi-
keuspsykiatrisen osaamisen lisddminen)

c. harkittavaksi tuomioistuimissa kiytettdvien asiantuntijoiden rekisterin perus-
taminen terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen

Oikeusministerion hallinnonalaa koskevat ehdotukset

7. Tuomioistuinten ja niiden alueen kuntien sosiaalitoimien vélisen yhteistyd
a. Lastensuojelun yleiset perusteet ja ohjeet (ks. kohta 2) tydvilineeksi jasentda
tuomioistuimen ja sosiaalitoimen yhteistyota

8. Sosiaalitoimen pikaselvitys viliaikaisratkaisuja varten
a. lisdtddn lapsenhuoltolakiin sdédnnds véliaikaisratkaisua varten hankittavasta
selvityksestd (upplysningar, “’pikaselvitys”) sosiaalitoimelta

9. Valvotut tapaamiset
a. lapsenhuoltolakiin lisdtddn sddnnds mahdollisuudesta maératd tapaamiset
valvotuiksi (ks. kohta 5)

10. Asiantuntijan kdyttdiminen tuomioistuimessa
a. oikeudellisen ja psykologisen tiedon yhdistdiminen
b. kiynnistetdén kokeilutoiminta asiantuntijan kadyttdmiseksi huoltoriitojen val-
misteluistunnossa tavoitteena
1. riitojen sopimismahdollisuus
1. "high conflict” -riitojen tunnistaminen
iii. edellytysten selvittiminen asumista ja tapaamista koskeviin kokeilu-
sopimuksiin
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