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toimeenpano tyopaikolla. Selvitys uudistetun tyoturvallisuuslain vaikutuksista
tyopaikkojen turvallisuustoimintaan. Helsinki 2007. 119 s. (Sosiaali- ja terveys-
ministerion selvityksid, ISSN 1236-2115; 2007:4)

ISBN 978-952-00-2247-1 (nid.), ISBN 978-952-00-2248-8 (PDF)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vuoden 2003 alusta voimaan tul-
leen uudistetun ty6turvallisuuslain (738/2002) toimeenpanoa tydpaikoilla. Tutki-
muksessa selvitettiin muun muassa sitd, miten uudistetusta laista on saatu tietoa
tyOpaikoille, miten lain sisdlto ja erityisesti uudet sddnndkset on ymmarretty ja
sisdistetty tyOpaikoilla tapahtuvassa toiminnassa, onko lain tulkinnassa esiinty-
nyt episelvyyksié ja mistd asioista tyopaikoilla halutaan lisétietoa ja sovellusoh-
jeita. Selvitys toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksena vuoden 2005-2006
aikana.

Selvitys tehtiin verrattain nopeasti lain uudistamisen jilkeen. Lakiuudistuksille
on tyypillistd, ettd ne muuttavat tydpaikan kiytdntdjd ja toimintaa pidemmalld
ajalla. Tama seikka huomioon ottaen voidaan selvityksen perusteella todeta, ettd
laki on tavoittanut tyopaikat hyvin ja lain tavoitteet ovat tulleet suhteellisen hyvin
huomioiduiksi tyopaikkojen turvallisuustyossi. Selvityksen mukaan lain uudista-
minen on muun muassa laajentanut tyoturvallisuuden toimintakenttdd ja kannus-
tanut tyopaikkoja tarttumaan uusiin tydsuojelukysymyksiin. Lain uudet siséllot
ovat myos tuoneet palvelualoja ja julkisen sektorin tyOpaikkoja aiempaa tiiviim-
min mukaan tydturvallisuuslain piiriin.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd lain toteutumi-
nen tydpaikoilla on eri tasoista. Organisaatioissa, joissa on tarvittavat resurssit ja
turvallisuusty6hon ollaan sitoutuneita uudistettu laki on toteutunut hyvin: uusia
sddnnoksid on aloitettu toteuttaa lain hengen mukaisesti ja myonteisid vaikutuk-
sia arvioitiin olevan osittain jo nidkyvissd. Osa tyopaikoista oli selvityksen teon
aikana aloittamassa uudistetun lain mukaisia kiyténtojd eikd lain toimivuutta ja
vaikutuksia vield osattu arvioida. Osa, pddosin pienistd tyopaikoista koostunut
joukko, oli tietdmaton uudistetusta laista.

Selvitys antaa viitteitd siitd, ettd lain uusien sisdltdjen ohella uudistettu laki on
vahvistanut tyopaikkojen turvallisuusty6td tuomalla lain toteuttamiseen my0s uu-
sia tyokaluja. Esimerkiksi tyon vaarojen selvitysti ja arviointia (10 §) oli kyselyn
tulosten mukaan tehty varsin laajasti tyopaikoilla, silld neljalld tyopaikalla vii-



destd vaaroja oli tunnistettu ja kolmella neljistd niitd oli my0s arvioitu. Haastat-
teluaineisto toi kuitenkin esiin tydpaikkojen riskinarviointikdytdntdihin liittyvia
laadullisia eroja ja kehitysvaiheita. Riskinarviointikdytdntéjen kehittymistd vai-
keuttavat osaltaan myds paillekkdisten menetelmien ja késitteiden kéyttd. Esi-
merkiksi riskinarvioinnin suhde tydterveyshuollon tekeméén tyopaikkaselvityk-
seen oli osittain epdselva.

Uudistettua lakia pidettiin péddasiallisesti helppona tulkita, eikéd se ollut aiheut-
tanut tyopaikoilla litemmin episelvyyksid. Kyselyyn vastaajista vain 6 % kerto1
tulkintaongelmia esiintyneen omalla tyopaikallaan. Lisétietoa ja tarkempia sovel-
lusohjeita tyOpaikoilla kaivattiin muun muassa yksintyoskentelystid, vékivallan
uhasta, héirinndsti ja kuormituksen arvioinnista. Tyopaikkojen turvallisuustyon
edistimisen ndkokulmasta jatkossa lienee tarpeellista tismentédéd turvallisuuden
hallintaan ja turvallisuusjohtamiseen liittyvid késitteitd tutkimus- ja kehitystyon
kautta seké jatkaa lain siséltoon liittyvien soveltamisohjeiden kehitystyota.

Asiasanat: ty6turvallisuus, tyosuojelu, tydpaikat, turvallisuusty6, toimeenpano



SAMMANDRAG

Simo Salminen, Riikka Ruotsala, Jarmo Vorne, Jorma Saari. Verkstillandet av
arbetarskyddlagen pd arbetsplatserna. Utredning om den reviderade lagens in-
verkningar pa arbetsplatsernas arbetarskyddverksamhet. Helsingfors 2007. 119 s.
(Social- och hélsovardsministeriets rapporter, ISSN 1236-2115; 2007:4).

ISBN 978-952-00-2247-1 (inh.), ISBN 978-952-00-2248-8 (PDF)

Syftet med denna undersdkning var att utreda hur den reviderade arbetarskyddsla-
gen (738/2002), som trddde 1 kraft 1 borjan av 2003, har forverkligats pa arbetsplat-
serna. I undersokningen utreddes hur vél informationen om lagen hade hittat vé-
gen till arbetsplatserna, hur lagens innehéll och sérskilt dess nya bestimmelser
hade begripits och omfattats i arbetsplatsernas verksamhet. Man undersokte ocksa
om det har funnits oklarheter i tolkningen av lagen och om vilka omstédndigheter
det behovs ytterligare information och tillimpningsanvisningar pa arbetsplatser-
na. Utredningen utfoérdes 1 form av enkéter och intervjuer aren 2005-2006.

Utredningen gjordes relativt snabbt efter att lagreformen hade trétt 1 kraft. Det
ar kdnnetecknande for lagreformer att de @ndrar arbetsplatsernas praktiska verk-
samhet pd ldng sikt. Med beaktande av detta kan man pd basis av utredningen
konstatera att lagen har mottagits vdl och dess mal relativt val har beaktats i si-
kerhetsarbetet pa arbetsplatserna. Enligt utredningen har lagreformen bland annat
utvidgat verksamhetsomradet for arbetarskyddet pé arbetsplatserna och uppmunt-
rat dem att ingripa i nya arbetarskyddsfragor. Lagens nya innehdll har ocksa storre
relevans for servicesektorns och den offentliga sektorns arbetsplatser.

P4 basis av intervjumaterialet kan det dock konstateras att kvaliteten pa forverkli-
gandet varierar mycket pa arbetsplatserna. I organisationer som har de nodvandi-
ga resurserna och dér sdkerhetsarbetet tas pa allvar har den nya lagen genomforts
vil: man har borjat tillimpa de nya bestimmelserna i lagens anda och det verkar
som om positiva verkningar redan kan mérkas. En del av arbetsplatserna borjade
tillampa nya verksamhetssétt forst under utredningens gang och diar kunde man
inte dnnu uppskatta hur lagen fungerar och péverkar arbetarskyddsverksamheten.
Pa en del arbetsplatser, huvudsakligen sma arbetsplatser, visste man inte att lagen
hade reviderats.

Utredningen visar att, vid sidan om lagens nya innehdll, lagen har forstarkt
skyddsverksamheten pa arbetsplatserna genom att erbjuda nya verktyg fér dem.
Till exempel hade man pé arbetsplatserna utrett och bedomt riskerna (10 §) 1 gans-
ka stor omfattning: pa fyra av fem arbetsplatser hade riskerna identifierats och
pa tre av fyra arbetsplatser hade de ocksd bedomts. Intervjumaterialet avslojade



dock kvalitativa skillnader och varierande nivaer i riskbedomningarna. Riskbe-
domningsverksamhetens utveckling forsvaras i ndgon mén av att man anvénder
overlappande metoder och begrepp. Till exempel dr riskbedomningens forhédllan-
de till foretagshélsovirdens arbetsplatsutredning delvis oklart.

Man tyckte att den nya lagen 1 huvudsak var l4tt att tolka och inga storre oklarhe-
ter 1 tolkningen hade uppstatt pa arbetsplatserna. Bara 6 % av svaranden beréttade
att tolkningssvarigheter hade funnits. Man behovde ytterligare uppgifter och mer
detaljerade tillimpningsanvisningar bl.a. om ensamarbete, hot om véld, trakasse-
rier och bedomning av arbetsbelastningen. Med tanke pa frdmjandet av arbetsplat-
sernas sdkerhetsarbete torde det vara nodvandigt att i fortsittningen genom forsk-
ning och utveckling precisera begreppen 1 anslutning till sékerhetshantering och
sdkerhetsledning samt fortsitta att forbéttra tillimpningsanvisningarna om lagens
innehall.

Nyckelord: arbetarskydd, arbetsplatser, arbetssékerhet, sdkerhetsarbete,
verkstillande



SUMMARY

Simo Salminen, Riikka Ruotsala, Jarmo Vorne, Jorma Saari. Implementation of
the Occupational Safety and Health Act at workplaces. A study on the effects
of the revised Act on the occupational safety and health actions of workplaces.
Helsinki 2007. 119 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, ISSN
1236-2115; 2007:4).

ISBN 978-952-00-2247-1 (pb), ISBN 978-952-00-2248-8 (PDF)

The purpose of this study was to review the implementation of the Occupational
Safety and Health Act (738/2002) at workplaces. The act entered into force at the
beginning of 2003. In the study it was investigated how workplaces have received
information on the revised act, how its content and new provisions, in particular,
have been understood and applied to the activities of the workplaces. It was also
investigated if there had been any vagueness in the interpretation of the act and
in which matters more information and application guidelines are needed. The
investigation was carried out in the form of questionnaires and interviews in 2005-
2006.

The study was carried out quite soon after the law reform. It is characteristic of
law reforms that they change the workplace practices and activities in the long
run. In consideration of this fact, it can be stated on the basis of the study that the
act has established itself at workplaces quite well and its objectives have been
considered relatively well in the workplaces’ safety operations. According to the
study, the new act has expanded the field of the workplaces’ occupational safety
and health activities and encouraged them to tackle new health and safety prob-
lems. The new content of the act also has special relevance to the workplaces of
the service sector and the public sector.

However, on the basis of the interview material it can be seen that the level of
implementation is varying at workplaces. Implementation has succeeded well in
organisations which have the necessary resources and which are most committed
to health and safety work: new provisions have been applied in the spirit of the
act and positive effects are already to be seen. Some of the workplaces were just
starting practices in accordance with the act during the study and it was not yet
possible for them to evaluate how the act was working and how it had affected the
health and safety of the workplace. At some workplaces, mostly small ones, the
reformed act was not known.

The study indicates that, along with its new content, the act has reinforced the
health and safety work at workplaces by providing new tools for them. For examp-



le, most workplaces had carried out risk analyses and risk assessments (section
10): four workplaces out of five had identified their risks and three out of four had
also made risk assessments. However, the interview material revealed qualitative
differences and varying standards in the workplaces’ risk assessments. The de-
velopment of risk assessment practices is to some extent hampered by the use of
overlapping methods and concepts. For example, the relation of risk assessment to
workplace analysis made by occupational health care staff is partly unclear.

The new act was mainly considered easy to interpret and it had not caused any
major obscurities at workplaces. Only 6% of the respondents told that there had
been interpretation problems at the workplace. More information and more detai-
led guidelines for application were needed, for example, on lone working, threat
of violence, harassment and assessment of workload. In order to promote health
and safety at workplaces, it is perhaps necessary in future to specify the concepts
related to safety management through research and development and continue
improving the application guidelines on the content of the act.

Key words: health and safety at workplace, implementation, occupational safety
and health, safety at work, workplaces
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1 JOHDANTO

Tyoturvallisuuslaki on yksi tyoeldamén peruslaeista. Se kattaa ldhes kaikki tyon-
teon muodot ja sitd sovelletaan niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla, pienilla
ja suurilla tyopaikoilla. Vuoden 2003 alusta voimaan tuli voimaan uusi tyotur-
vallisuuslaki (738/2002), joka korvasi vuonna 1958 annetun, useaan otteeseen
muutetun tyoturvallisuuslain. Lain uudistamisella pyrittiin selkeyttiméén ja yk-
sinkertaistamaan sddnnoksid, saattamaan se vastaamaan paremmin muuttunutta
tyoeldamddn ja jatkuvasti muuttuvia tydoloja sekd tuomaan vanhan lain tapatur-
mapainotteista ldhestymismallia laaja-alaisempaa nidkokulmaa tydsuojeluun (HE
59/2002 vp). Uusina sisdltéind lakiin kirjattiin sdédnnokset yhteisestd tyopaikasta,
yksintydskentelystd, vékivallan uhasta ja hdirinnésta.

Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on parantaa tyOympéristod ja tydolosuhteita
tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja yllapitamiseksi sekd ennalta ehkéisté ja
torjua tydtapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja tyoympéristostd johtuvia
tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja (TturvL 738/2002, 1 §).
Vaikka lain velvoitteet kohdistuvat keskeisesti tyOnantajaan, siind maéédritelldan
my0s tyontekijdn oikeudet ja velvollisuudet. Tyontekijé ei ole vain suojelun koh-
de, vaan hin on myds toimija turvallisen ja terveellisen tyopaikan ja tyOyhteison
aikaansaamisessa (Siiki, 2002).

Uudistetun lain anti ei ole pelkdstiin se, ettd siind sdddetddn uudentyyppisten hait-
ta- ja vaaratekijoiden torjunnasta tai ettd painopistettd siirretdén henkisten kuormi-
tustekijoiden ja tyossdjaksamisen edistimisen suuntaan. Laissa uudistettiin samal-
la my6s keinoja, jolla ndihin tavoitteisiin pyritdédn (Siiki, 2002). Laissa sdddetdén
aiempaa selvemmin ty6turvallisuuden hallinnasta ja tyonantajan velvollisuudesta
tydolosuhteiden parantamiseksi (HE 59/2002 vp). Tdmén turvallisuusjohtamisen
mallin tuominen tydpaikkatason toiminnan l&htokohdaksi on ty6turvallisuuslain
tarkein uudistus. Sen ldhtokohtana on tyOpaikan oma-aloitteinen, jérjestelméllinen
ja pitkdjinteinen turvallisuuden hallinta. Turvallisuuden parantaminen ja ylldpito
ndhdéén jatkuvana prosessina. Télloin yritykselld pitdd olla kirjattu turvallisuus-
politiikka, joka ilmenee tydsuojelun toimintaohjelmassa ja sen péivityksissi. Toi-
seksi turvallisuustyon tulee olla organisoitua, mihin viittaa sdéddokset tyopaikan
yhteistoiminnasta ja sen asettamista tehtivistd. Kolmanneksi yrityksen kéytossé
tulee olla turvallisuuden johtamisen menetelmit, mikd konkretisoituu muun mu-
assa riskien arvioinnissa ja sen hyddyntdmisesséd. (Suomaa, 2003)

Téssd selvityksessi tarkastellaan uudistetun ty6turvallisuuslain toimeenpanoa tyo-
paikoilla: miten laki on tyOpaikoilla otettu vastaan, mistd tyopaikat ovat saaneet
siitd tietoa, miten lain sisdllot on ymmarretty ja sisdistetty tyopaikan toiminnassa

15



ja mitd mahdollisia epdselvyyksid on esiintynyt. Selvityksen avulla pyritdin 16y-
tdméddn myos tydpaikkojen turvallisuustyon edistimisen ndkokulmasta keskeisid
tutkimus- ja kehityskohteita.

1.1 Hankkeen tavoitteet

Sosiaali- ja terveysministerion tarjouspyynnossd hankkeen tavoitteiksi mééritel-
tiin seuraavat kysymykset:

» Miti kautta ja millaisia menetelmid hyviksi kédyttéden laista on saatu tydpaikal-
le tietoa? Onko tieto ollut riittavaa?

* Onko tiedon levittdmiseen ja koulutukseen ollut riittdvisti tietoa, materiaalia,
tilaisuuksia ym.?

* Miten uusitun ty6turvallisuuslain sisdlté on ymmarretty ja sisdistetty tydpai-
koilla tapahtuvassa toiminnassa, johtamisessa ja muissa kaytdnnoén toimenpi-
teissd?

» Miten erityisesti uudet tyoturvallisuuslakiin sisdllytetyt velvoitteet ja nako-
kohdat on huomioitu ty6paikan toimenpiteissa?

* Miten laissa esitettyjd sddnnoksid on tulkittu tyopaikoilla? Onko esiintynyt
ongelmia ja episelvyyksid?
* Onko lain soveltamisesta ollut saatavissa riittdvésti ohjeita?

» Mistid asioista ja mitd menettelytapoja kéyttden lain siséllostd ja tulkinnasta
halutaan tyopaikoilla lisdtietoja?

* Mitd muita nidkokohtia lain toimeenpanoon liittyen on noussut esiin tydpai-
koilla?

* Miten tydsuojeluviranomainen on toiminut uudistetun lain voimassaoloaika-
na? Erityistd huomiota kiinnitetdén siithen, miten lain sisélto ja vaatimukset on
otettu huomioon osana valvonta- ja tarkastustoimintaa.

1.2 Selvityksen yleispuite

Uudistetussa tyoturvallisuuslaissa luotiin tyopaikoille turvallisuusjohtamisjérjes-
telmén (toimintajarjestelmén) puitteet. Toimintajérjestelmin yksityiskohtia laissa
el madritelty. Laki siséltdd kuitenkin sdddoksid useista osajérjestelmistd, esimer-
kiksi tyon vaarojen tunnistamisesta ja arvioinnista (kuva 1). Tédssd arvioinnissa
selvitetdén, mitd toimintajdrjestelmistd on uudistettu ja millainen kdytdnnon to-
teutus on ollut. Esimerkiksi haitta- ja vaaratekijéiden tunnistamisen osalta arvi-
ointi kohdistuu kuvassa 1 esitettyihin komponentteihin.
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Selvityksen yleispuitteena kdytetdén kuvan 1 mallia, jossa uudistetun lain toteutu-
misen ja toimeenpanon arviointi kohdistuu:

* tyOpaikan toimintajirjestelmin uudistumiseen lain vaikutuksesta
(tiedonsaanti laista),

* toimintajirjestelmén sisdllon arviointiin ja
» tdhidnastisiin kokemuksiin uudistuneiden toimintajéarjestelmien toimivuudesta
ja vaikutuksista.

Toimintajérjestelmén uudistaminen ja kehittiminen edellyttivét tietoa lain sisél-
16istd ja velvoitteista. Tiedonsaanti ei yksin riitd, vaan lain toteutuminen edel-
lyttdd tyopaikoilta hyvéé yhteistoimintaa, tyonantajan ja tyontekijdn motivaatiota
toteuttaa uudistuksia. Motivaatiota auttaa suomalainen lainkuuliaisuus, mutta sen
ohella tarvitaan runsaasti tiedotusta, ohjeita ja suostuttelua.

Kéaytdnnon toteutettavuus on hyvén lain ominaisuus. Viime kddessé lain laadun
ratkaisee vaikuttavuus: poistaako lain toteutuminen niitd ongelmia ja haittoja, joi-
ta on tarkoitus vihentéa.

Lait on tapana kirjoittaa toisiaan seuraavina pykilind. Arviointi on jdsennetty té-
mén vuoksi pykalittdin, vaikka samalla lain toteutumisessa pyritdédn huomioimaan
kuvan 1 kaltainen systematiikka.

Selvitys on toteutettu ja raportoitu kahdessa osassa. Kyselytutkimuksella (luvut
2 ja 3) selvitettiin lain toimeenpanoa tyopaikoilla. Toisessa osassa (luvut 4-6)
lain toteutumisesta koskevia kisityksid ja kokemuksia syvennettiin tyopaikkojen
edustajien ja asiantuntijoiden haastatteluilla. Luvussa 7 on esitetty yhteenvetoa
kyselyn ja haastatteluiden tuloksista. Luvussa 8 kisitellddn lyhyesti selvityksen
menetelmaéllisid kysymyksid seké esitetdén tulosten perusteella johtopadtoksia.
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Osajarjestelmat
mm.:

kuormituksen hallinta

vakivallan uhan hallinta

yhteisten tyopaikkojen
turvallisuuden hallinta

Tyon vaarojen selvittaminen

ja arviointi

Arvot ja politiikka

—
o
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Kuva 1. Tyoturvallisuuslain arvioinnin yleispuite
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KYSELYOSIO



2  AINEISTO JA MENETELMAT

Kyselytutkimuksen péddotos poimittiin Tyoturvallisuuskeskuksen ylladpitdmastd
tyosuojeluhenkilorekisteristd. Otokseen poimittiin 4673 henkil64 siten, ettd puolet
valituista oli tydsuojelupééllikoitd ja puolet -valtuutettuja. Valtuutetuista tyonteki-
joitd edusti kaksi kertaa useampi kuin toimihenkil6itd, koska heité oli rekisterisséd
tdssd suhteessa. Poiminta tehtiin siten, ettd saatu otos vastasi toimialoittain tarkas-
teltuna rekisterin jakaumaa.

Valtionhallinnolla on oma Valtiokonttorin ylldpitima tyosuojeluhenkilorekisteri.
Koska valtion palveluksessa on 6,0 % palkansaajista (Valtion tyomarkkinalaitos,
2005), poimittiin valtion tydsuojeluhenkilorekisteristd tétd osuutta vastaava 300
henkilon otos. Otoksessa oli mukana yhtd paljon tydsuojelupdilliko6ité ja -valtuu-
tettuja.

Yhteensd 4973 kyselylomaketta postitettiin 22.-25. marraskuuta 2005 joko vas-
taajan tyopaikalle tai kotiin sen mukaan, minkd osoitteen hén oli ilmoittanut tyo-
suojeluhenkilorekisteriin. Lomakkeen mukana oli saatekirje tdyttoohjeineen seké
valmiiksi maksettu palautuskuori.

Tammikuun 2006 loppuun mennessi saatiin 1876 hyviksyttyéd vastausta. Lisdksi
palautettiin 21 kirjekuorta, joissa oli tyhjd vastauslomake. Kyselyn vastauspro-
sentiksi tuli 37,9. Vaikka vastausprosentti ei ole kovin suuri, ylittdd se aikaisem-
man vastaavalla otoksella tehdyn tutkimuksen perusteella (Palukka & Salminen,
2003) asetun tavoitteen 1700 vastauksesta.

Kyselylomake (Liite 1) alkoi vastaajaan ja hénen tyOpaikkaansa liittyvilld taus-
tatiedoilla. Sen jdlkeen tiedusteltiin, miten vastaaja oli saanut tietoa uudistunees-
ta tyoturvallisuuslaista. Itse lain toteutumista selvitettiin kysymaélld uudistetussa
laissa lisdttyjen vaatimusten toteutumista seké joukkoa laissa jo ennestidin olleis-
ta vaatimuksista. Pyrkimyksend oli ottaa esiin ne kohdat, joissa oli konkreetti-
sia vaatimuksia (esimerkiksi tydsuojelun toimintaohjelman laatiminen). Lopuksi
tiedusteltiin tyoturvallisuuslakiin liittyvistd mahdollisista tulkintaongelmista sekd
sovellusohjeiden ja kédytinnon tyokalujen tarpeesta. Lopuksi kysyttiin vastaajan
késityksid siitd, onko lain muutos vaikuttanut tydsuojelutarkastajien toimintaan.

Tulosten raportoinnissa on kunkin kappaleen ensimmdiisessd lauseessa pyritty
vastaamaan kysymykseen, kuinka suuri osa vastaajista (ja tyopaikoista) on tayt-
tdnyt asianomaisen tyoturvallisuuslain vaatimuksen. Lain asianomaiseen kohtaan
on viitattu pykédldnumeron avulla, esimerkiksi vaatimukseen tydsuojelun toimin-
taohjelmasta (9 §). Tdmén jdlkeen on esitetty tulokset niiden taustamuuttujien

20



suhteen, joiden osalta on saavutettu tilastollisesti ainakin melkein merkitsevi ero
(p<0.05), vaikka tilastollisia merkitsevyyksid ei tuloksissa esitetikdin. Samoin
sanojen kdyttd on vapaampaa ensimmaéisen lauseen jilkeen, koska lain teksti on

paikoin kankeaa.
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3 KYSELYOSION TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatietoja

Kysely kohdistettiin tyosuojeluhenkilostolle. Vastanneista 47 % ilmoitti olevansa
tyosuojelupdillikoitd ja 46 % -valtuutettuja. Joka seitsemis vastaaja sanoi ole-
vansa yrityksen toimitusjohtaja tai laitoksen paillikko. Kolmannes vastaajista oli
muita esimiehid. Joka neljds vastaaja luokitteli itsenséd toimihenkiloksi ja toinen
neljannes tyontekijaksi. Vajaa prosentti vastaajista toimi tyosuojeluasiamiehini ja
vield pienempi ryhmi luottamusmiehinéd. Tyosuojeluhenkilostod oli keskimddrin
50-vuotiasta, vanhimman ollessa 69 vuotta ja nuorimman 22 vuotta. Kaksi kol-
masosaa kyselyyn vastaajista oli miehié ja yksi kolmasosa naisia.

Eniten vastaajia (36 %) tyoskenteli 25-99 tyontekijén tydpaikoissa. Viidennes
vastaajista tydskenteli 10-24 tyontekijdn tyopaikoissa ja vain 6 % sitd pienem-
mistd tyOpaikoissa. Joka kuudes vastaus tuli 100-249 tyontekijdn tyopaikasta ja
joka kahdeksas hieman suuremmista 250-999 tyontekijén tyopaikasta. Yli 1000
tyontekijan tyopaikkojen osuus oli 7 %.

Kun vastanneiden yritysten jakaumaa verrataan kaikkien Suomen yritysten lu-
kuméarin ja henkiloston jakaumaan yrityskoon mukaan (Tilastokeskus, 2006),
havaitaan alle 10 tyontekijdan ja yli 1000 tyontekijidn yritysten olevan kysely-
aineistossa aliedustettuna (Liitetaulukko 1). Sen sijaan 10-99 tyontekijan yritys-
ten tyosuojeluhenkilostd on vastannut kyselyyn useammin kuin heidén osuutensa
yritysten henkilokunnasta on.

Vastanneista hieman yli neljannes tydskenteli teollisuudessa. Kymmenesosa vas-
taajista tyoskenteli julkisen hallinnon, kaupan, terveys- ja sosiaalialan tai muiden
yhteiskunnallisten palveluiden parissa. Muiden toimialojen osuudet vaihtelivat
0,3:sta kuuteen prosenttiin.

Kun vastanneiden yritysten jakaumaa toimialoittain verrattiin yritysten toimipaik-
kojen jakaumaan toimialoittain (Tilastokeskus, 2006), havaitaan teollisuuden ja
julkisen hallinnon tydsuojeluhenkiloston olevan yliedustettuna kyselyssd, mutta
rakentamisen, tukku- ja véhittdiskaupan sekd kiinteistopalvelujen tydsuojeluhen-
kiloston aliedustettuina (Liitetaulukko 2). Teollisuuden osalta kyse lienee muita
toimialoja paremmasta jédrjestdytymisestd ja ilmoittamisesta tyosuojeluhenkil6re-
kisteriin. Julkisen hallinnon yliedustus johtuu siité, ettd Tilastokeskuksen tilasto
kidsittdd pddasiassa yksityisid yrityksid ja valtion toimipaikat jadvét sen ulkopuo-
lelle. Rakentamisen, kaupan ja kiinteistopalveluiden aliedustus johtunee joko alan
yritysten pienestd koosta, jolloin sielld ei ole valittu tydsuojeluvaltuutettua tai vé-
héisestd aktiivisuudesta ilmoittaa valittu henkild tydsuojeluhenkilorekisteriin.
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Vertailu tyollisten jakaumaan toimialoittain (Tilastokeskus, 2006b) vahvisti edella
havaittua tulosta (Liitetaulukko 3). Teollisuus ja julkinen hallinto ovat kyselys-
sd yliedustettuna. Sen sijaan terveys- ja sosiaalipalveluiden sekd muiden yhteis-
kunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden parissa tydskentelee suurempi osa
tyollisistd kuin mitd kyselyyn vastasi. Nami erot selittynee jéarjestdytymisasteen
eroista eri toimialoilla.

Kaksi kolmasosaa vastaajista tydskenteli yksityisen yrityksen palveluksessa. Joka
kahdeksas oli kunnan tai kunnallisen liikelaitoksen palveluksessa. Valtion tai sen
litkelaitoksen toissé oli joka kahdestoista (8 %) tydsuojeluhenkild. Osuus ylittdd
hieman valtion tyosuojeluhenkilorekisteriin kuuluvien osuuden otoksessa (6 %).
Kirkon palveluksessa oli 3 % vastaajista.

3.2 Tiedonsaanti ty6turvallisuuslaista

Eniten tietoa tyoturvallisuuslaista ovat antaneet tyonantajat ja heidén jérjestonsa,
jotka ovat olleet merkittdvin tietoldhde sekd tyosuojelupéillikéille ettd -valtuu-
tetuille (Taulukko 1). Joka viides vastaaja oli saanut tietoa tyosuojelukursseilta,
tyOsuojeluvaltuutetuista jopa joka kolmas. Myos luottamusmiehet olivat saaneet
tietoa laista titd kautta. TyOsuojelutarkastaja oli kertonut laista joka kuudennelle
vastaajalle. Parhaiten tietoa tarkastajilta olivat saaneet kirkon tyontekijit. Vastaus-
jakaumaan saattoi vaikuttaa se, ettd vain vastaajan ensimmaiinen valinta otettiin
huomioon.

Tyosuojeluhenkilostostd 77 % sanoi saaneensa tarvitsemansa tiedot tyoturvalli-
suuslaista. Vain joka kymmenes oli sitd mieltd, ettei ollut saanut riittdvésti tietoa.
Esimiehet oli tyytyvédisempid saamaansa tietoon kuin tyontekijit. Myos tydsuoje-
lupéillikot kokivat saaneensa paremmin tietoa kuin tydsuojeluvaltuutetut. Pienil-
14 tyopaikoilla laista oli saatu vihemman tietoa kuin suurilla. Julkisella sektorilla
tietoa laista oli saatu paremmin kuin yksityiselld sektorilla.

Vastaajista 37 % sanoi tyOpaikkansa jirjestdneen koulutusta tyoturvallisuuslain
toteuttamisesta. Toisaalta 59 % sanoi, ettei koulutusta oltu jérjestetty. Miehet sa-
noivat koulutusta jérjestetyn useammin kuin naiset. Yli 55-vuotiaiden vastaajien
tyopaikoilla oli jérjestetty koulutusta useammin. Tyontekijdt kokivat koulutusta
jéarjestetyn vidhiten. Tyosuojelupddllikot katsoivat koulutusta jirjestetyn useam-
min kuin valtuutetut. Koulutuksen jérjestiminen lisdéntyi tyopaikan koon kasva-
essa. Koulutusta jirjestettiin useammin julkisella kuin yksityiselld sektorilla.
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Taulukko 1. Mistd olet saanut tietoa tyoturvallisuuslaista?

Lahde Tyosuojelupaallikko Valtuutettu
(n=882) (N=888)
% %

tydnantajalta

(tai tybnantajajarjestolta) 51 33

tyésuojelutarkastajalta 15 11

tydsuojelukurssilta 15 30

tydsuojelupiirin

tiedotus/koulutustilaisuudesta 4 3

ammattilitosta 1

sanomalehdesta

muista lehdista

(ammattilehdet tai vastaavat) 6 8

radiosta ja televisiosta 0 0

Internetista 2 2

muualta 2 1

Yhteensa 100 100

Tyoturvallisuuslaista oli jaettu tietoa ja laista kertovia esitteitd 66 % tydpaikoista.
Kolmasosalla tyopaikoista ei oltu jaettu tietoa. Miesten mukaan tydpaikoilla oli
jaettu tietoa useammin kuin naisten mukaan. Alle 45-vuotiaiden vastaajien tyopai-
koilla tietoa oli jaettu vihemmaén kuin vanhempien vastaajien. Tyontekijit kokivat
saaneensa vahemmain tietoa kuin muut ryhmét. Myos tydsuojeluvaltuutetut koki-
vat saaneensa tietoa harvemmin kuin -pééllikét. Tiedon jako lisddntyi tyOopaikan
koon kasvaessa. Yksityissektorilla tietoa oli jacttu vahemmaén kuin julkisella sek-
torilla.

Muuhun kuin ty6nantajan jirjestimiidn koulutukseen tyGturvallisuuslaista oli
osallistunut tyosuojeluhenkiloston mukaan 53 % tyopaikan henkildstod. Kolman-
neksessa tyopaikoista ei oltu kiyty ulkopuolisessa koulutuksessa. Eniten ulkopuo-
lisen koulutuksen mainitsivat yli 55-vuotiaat ja vahiten 51-55 —vuotiaat vastaajat.
Vihiten ulkopuolista koulutuksesta kertoivat toisaalta yritysten toimitusjohtajat
ja toisaalta tyontekijat. Tyosuojelupaillikot tiesivit ulkopuolisessa koulutuksessa
kidydyn useammin kuin -valtuutetut. Ulkopuolisessa koulutuksessa kdyminen li-
sddntyi tyopaikan koon kasvaessa. Yli kahdessa kolmasosassa kaivostoiminnan
sekd sdhko- ja energiatuotannon tyopaikoista oli kdyty koulutuksessa tyopaikan
ulkopuolella. Yksityissektorilla oli kdyty ulkopuolisessa koulutuksessa vidhem-
mén kuin julkisella sektorilla.
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Uuden tyoturvallisuuslain soveltaminen oli aiheuttanut ongelmia 6 % tyopaikois-
ta, kun 79 % kieltdd tulkintaongelmia esiintyneen. Miesten mukaan tydpaikoilla
esiintyi enemmén tulkintaongelmia kuin naisten. Eniten tulkintaongelmia olivat
havainneet alle 45-vuotiaat. Tyontekijit olivat kohdanneet tulkintaongelmia sel-
visti enemmén kuin muut ryhmét. Tydsuojeluvaltuutettujen mielestd soveltamis-
ongelmia oli enemmaén kuin -pédllikdiden. Tulkintaongelmat lisdéntyivét tyOpai-
kan koon kasvaessa.

3.3 Tyo6suojelun toimintaohjelma

Ty6suojelun toimintaohjelma (9 §) oli laadittu 80 % tyopaikoista (Taulukko 2).
Joka seitseménnelld tyopaikalla sitd ei oltu tehty. Esimiehet ja toimihenkil6t arvi-
oivat toimintaohjelman tehdyn useammin kuin yritysjohtajat ja tyontekijat. Tyo-
suojelupéillikéiden mukaan toimintaohjelma on tehty useammin kuin tydsuojelu-
valtuutettujen mielestd. Tydsuojelun toimintaohjelma oli tehty useammin suurissa
kuin pienissd tyopaikoissa. Vihiten toimintaohjelmia oli tehty kirkon ja eniten
valtion tyOpaikoissa. Yleisimmilld toimialoilla ei ole kovin suuria eroja toiminta-
ohjelman laadinnassa, mutta vdhiten sitd oli tehty yhteiskunnallisissa ja henkilo-
kohtaisissa palveluissa, jossa tyopaikat ovat valtaosin pienié.

Taulukko 2. Tyosuojelun toimintaohjelman laadinta yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 83 536
Rakentaminen 73 90
Kauppa 82 197
Kuljetus ja tietoliikenne 83 110
Julkinen hallinto 87 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 82 202
Muut yht.kunn. ja

henk.koht.palvelut 67 192
Kaikki toimialat yhteensa 80 1875

Viimeisen kahden vuoden aikana tydsuojelun toimintaohjelma oli péivitetty 68 %
tyOpaikoista. Neljdsosa ei ollut huolehtinut péivityksestd. Toimitusjohtajat ja vi-
rastopdéllikot arvioivat péivityksid tapahtuneen vihiten. TyOsuojelupdillikot piti-
vt yrityksensd tyosuojeluohjelmaa tuoreempana kuin -valtuutetut. Pienimmissé
tyopaikoissa paivitystd oli tehty véhiten. Muihin sektoreihin verrattuna kirkon
tyOpaikoissa paivittdiminen oli jdédnyt vihimmélle.
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3.4 Tyo6n vaarojen selvittdminen ja arviointi

Tyontekijoille atheutuvat haitta- ja vaaratekijit (10 §) oli selvitetty ja tunnistettu
81 % tyopaikoista (Taulukko 3). Joka seitsemis tyopaikka ei ollut jarjestelmalli-
sesti tunnistanut vaarojaan. TyoOntekijit arvioivat tunnistusta tehdyn harvemmin
kuin muut ryhmét. Tydsuojelupdillikdiden mukaan haitta- ja vaaratekijét oli tun-
nistettu useammin kuin tyosuojeluvaltuutettujen mielestd. Mitd suurempi tyopaik-
ka oli, sitd useammin vaaroja oli tunnistettu. Vaarojen ja haittojen tunnistusta oli
tehty eniten sosiaali- ja terveysalalla sekd sdhko- ja energiatuotannossa, joissa
molemmissa 88 % tydpaikoista oli tunnistanut vaaroja.

Taulukko 3. Haitta- ja vaaratekijoiden tunnistaminen yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 82 536
Rakentaminen 78 90
Kauppa 81 197
Kuljetus ja tietoliikenne 77 110
Julkinen hallinto 80 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 88 202
Muut yht.kunn. ja

henk.koht.palvelut 72 192
Kaikki toimialat yhteensa 80 1875

Haitta- ja vaaratekijoiden aiheuttamia riskejd tyontekijoiden terveydelle ja tur-
vallisuudelle oli arvioitu 72 % tydpaikoista. Viidesosassa tydpaikoista riskeji ei
oltu arvioitu. Tyontekijét raportoivat riskejd arvioidun harvemmin kuin muut vas-
taajaryhmit. Myos tyosuojeluvaltuutetut arvioivat riskejd arvioidun harvemmin
kuin tydsuojelupidillikot. Riskien arviointi lisdéntyi tyopaikan koon kasvaessa.
Heikoimmin riskejé oli arvioitu kiinteistopalveluissa (60 %) ja parhaiten sdhko-
ja energiatuotannossa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seki terveys- ja sosiaali-
toimessa (76 %). Valtiolla ja valtion liikelaitoksissa riskejd oli arvioitu useammin
kuin yksityisen ja kunnallisen sektorin tyopaikoilla.

Vaaratekijoiden arvioinnissa oli kédytetty ulkopuolisia asiantuntijoita, esimerkiksi
tyoterveyshuollon edustajia 64 % tyopaikoista. Kolmasosassa tyOpaikoista e1 oltu
kéytetty ulkopuolisia asiantuntijoita. Muut esimiesasemassa olevat kuin toimitus-
johtajat raportoivat eniten ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytostd. Myos tydsuo-
jelupdéllikot kertoivat asiantuntijoiden kdytostd useammin kuin -valtuutetut. Ulko-
puolisia asiantuntijoita kdytettiin eniten suurimmissa tydpaikoissa. Toimialoittain
tarkasteltuna vaihtelua oli maatalouden 40 %:n kiyttoasteesta kaivostoiminnan
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73 %:iin. Kirkon piirissé oli kéytetty ulkopuolisia asiantuntijoita vdhemmén kuin
yksityiselld ja julkisella sektorilla.

Riskinarviointia sidilytetddn kirjallisena 64 %, sdhkoisessd muodossa 13 % ja
muulla tavalla 2 % ty6paikoista. Joka kuudes vastaaja ei osannut sanoa riskiar-
vioinnin sdilytystapaa. TyoOsuojelupdillikdt raportoivat useammin kirjallisesta
riskinarvioinnista (70 %) kuin valtuutetut (59 %), jotka eivdt useammin tienneet
riskinarvioinnin sdilytystapaa (20 %). Tyopaikan koon kasvaessa kirjallinen séi-
lytystapa lisdédntyi ja sdilytystavasta tietdméttomien osuus vdheni. Kaivostoimin-
ta poikkesi riskinarvioinnin sdilytystavan suhteen muista toimialoista, silld sielld
vain kolmannes riskinarvioinnista sdilytettiin kirjallisena ja neljannes sdhkoisena,
kun muilla toimialoilla 1dhes kaksi kolmasosaa tydpaikoista sdilytti kirjallista do-
kumenttia. Sdhkoinen sidilytystapa oli yleisempéd yksityisissd yrityksissi ja val-
tiolla kuin kunnissa ja kirkon tydpaikoissa. Taulukon 4 mukaan toimitusjohtajat
raportoivat useammin kirjallisesta sdilytystavasta, toimihenkil6t sdhkoisestéd ja
tyontekijit olivat useimmin tietiméttomia riskinarvioinnin séilytystavasta.

Taulukko 4. Riskinarvioinnin sdilytystapa henkilon aseman mukaan

Sdilytystapa Asema yrityksessa

Toimitusjohtaja Esimies Toimihenkilé Tydntekija
(N=270) (N=625) (N=457) (N=514)
% % % %
Kirjallisena 73 68 62 61
Sahkoisend 11 17 18 10
Muulla tavalla 4 2 4 4
En osaa sanoa 12 13 16 25

Tyoterveyshuolto oli tehnyt tyopaikkaselvityksen 85 % tyopaikoista. Selvitysti et
oltu tehty 7 % tyopaikoista. Toimitusjohtajat sanoivat selvityksen tehdyn selvisti
useammin kuin tyontekijat. Myos tydsuojelupdillikot tiesivét selvityksen tehdyn
useammin kuin -valtuutetut. Tyopaikkaselvityksen teko lisdédntyi tyopaikan koon
kasvaessa.

Vastaajista 53 % ilmoitti tySterveyshuollon tekemén tydpaikkaselvityksen olevan
ndhtdvilld tyopaikalla. Kolmasosassa tyOpaikoista tyopaikkaselvitys ei ollut ndh-
tavilld. Tyosuojelupddllikot (61 %) ilmoittivat selvityksen olevan néhtivilld use-
ammin kuin -valtuutetut (46 %). Suurimmissa tyopaikoissa selvitys oli useammin
ndhtdvilld kuin pienemmissd. Toimialoittain tarkasteltuna selvitys oli néhtéavilla
40 % maatalouden tydpaikoista, kahdessa kolmasosassa rahoitus- ja vakuutusalan
sekd terveys- ja sosiaalialan tyopaikoista.
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Tyopaikkaselvitystd oli hyodynnetty riskinarvioinnissa 55 % tyopaikoista. Hie-
man yli viidesosassa sitd ei oltu hyddynnetty. Y1i 55-vuotiaat vastaajat katsoivat
tyoterveyshuoltoa hyoddynnetyn riskinarvioinnissa paremmin kuin nuoremmat
vastaajat. Johtajien ja muiden esimiesten mukaan selvitystd oli hyddynnetty use-
ammin kuin tyontekijoiden mielestd. Myos tyosuojelupdillikoiden (67 %) mu-
kaan tyopaikkaselvitystd oli hyodynnetty riskiarvioinnin apuna useammin kuin -
valtuutettujen (46 %) mukaan. Sektoreittain verrattuna kirkon piirissé selvityksen
hy6dyntdminen oli ollut vihéisinta.

3.5 Tyontekijalle annettava opetus ja ohjaus

Tyontekijille annettava opetus ja ohjaus (14 §) tapahtuu kyselyn mukaan kirjalli-
sesti 55 %, suullisesti 38 % ja muulla tavoin 3 % tyopaikoista. Miehet raportoivat
useammin suullisesta perehdyttdmisestd kuin naiset, jotka kertoivat sen tapahtu-
van useammin kirjallisena. Toimihenkil6t ja muut esimiehet mainitsivat useammin
kirjallisen perehdytyksen kuin johtajat ja tyontekijat. Kirjallisen perehdytyksen
osuus lisddntyi ja suullisen osuus védheni tyopaikan koon kasvaessa. Kirjallinen
perehdytys oli yleisintd terveys- ja sosiaalitoimessa ja vidhiisintd maataloudessa
sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnassa. Tyosuojelupdillikot kertoivat useammin
kirjallisesta perehdytyksestd kuin tydsuojeluvaltuutetut, jotka puolestaan rapor-
toivat useammin suullisesti tehtdavistd perehdytyksestd (Taulukko 5).

Taulukko 5. Perehdytystapa tyosuojelupdidillikéiden ja -valtuutettujen mukaan

Perehdytystapa Tydésuojelutehtava
Tyosuojelupaallikkd Tyésuojeluvaltuutettu
(N=882) (N=888)
% %

Kirjallisesti 61 52

Suullisesti 36 40

Muulla tavoin 3 8

Vastaajista 75 % sanoi, ettd tyontekijoille oli annettu opetusta ja ohjausta tyon
haittojen ja vaarojen estdmiseksi sekd sdito-, puhdistus-, huolto- ja korjaustdiden
sekd hiirio- ja poikkeustilanteiden varalta. Kielteisesti vastasi joka kuudes vastaa-
ja. TyOntekijdt raportoivat opetuksesta harvemmin kuin johtajat ja toimihenkilot.
Tyosuojelupééllikot (81 %) mainitsivat ohjausta annetun useammin kuin valtuute-
tut (69 %). Opetus lisdédntyi tyopaikan koon kasvaessa. Toimialoittain opetuksessa
oli huomattavia eroja: Yli kahdeksassa tyOpaikasta kymmenestd sitd oli annettu
teollisuudessa, sdhko- ja energiatuotannossa seké terveys- ja sosiaalihuoltopalve-
luissa, mutta vain hieman yli puolessa tydpaikoista koulutuksen toimialalla.
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Tyontekijoille oli annettu tarvittavat henkilonsuojaimet 76 % tyopaikoista (15 §).
Vain 3 %:ssa tydpaikoista niitd ei oltu annettu. Alle 46-vuotiaat vastaajat kertoivat
suojaimia olevan harvimmin saatavilla (Liitetaulukko 4). Tyontekijoistd 85 % ja
toimihenkil6istd kertoi suojaimia olevan saatavilla. Suojainten saatavuus lisdédntyi
tyopaikan koon kasvaessa.

Raskaana olevilla naisilla on mahdollisuus menné lepohuoneeseen tai muuhun
sopivaan paikkaan lepdamidn 55 % tyopaikoista (48 §). Joka viidennelld tydpai-
kalla ei ole tdtd mahdollisuutta, kun taas toinen viidesosa vastaajista ei tiennyt
tyopaikkansa tilannetta. Y1i 55-vuotiaat vastaajat kertoivat lepomahdollisuuksia
olevan useammin kuin nuoret vastaajat. Johtajat sanoivat lepotiloja olevan ras-
kaana oleville naisille useammin kuin tyontekijit. Tyosuojelupdillikot raportoivat
lepotiloista useammin kuin -valtuutetut.

3.6 Tyontekijdiden kuormitus

Tyon kuormitustekijoistd tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuva
haitta tai vaara otetaan huomioon tehtdvid suunniteltaessa tai uusia tyontekijoité
palkatessa 62 % tyOpaikoista (13 §). Asiaa ei oteta huomioon joka seitseménnelléd
tyopaikalla. Johtajien (84 %) mukaan kuormituksen vaaratekijéit otetaan parem-
min huomioon kuin tyontekijoiden (41 %) mielestd. Myos tydsuojelupdillikot
nikevit ne paremmin huomioon otetuiksi kuin tydsuojeluvaltuutetut. Kuormitus-
tekijét otetaan huomioon parhaiten valtion tydpaikoissa ja heikoiten kunnallisilla
tyopaikoilla.

Taulukko 6. Tyontekijoiden terveyttd vaarantavaa kuormitusta aiheuttavia teki-
Jjoitd (25 §)

Vaaratekija Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Vaarin mitoitetut

tybasennot ja -liikkeet 48 39 13

Yksipuolinen tyd 27 57 16

Tietokuormitus 21 54 25

Kohtuuton aikapaine 38 43 19

Runsas tyosta

johtuva matkustaminen 7 74 19

Kuten taulukosta 6 ndhdiin, ldhes puolet tyopaikoista raportoi vddrin mitoite-
tuista tydasennoista ja -liikkeistd. Yksipuolinen tyd koettiin kuormitustekijiksi
joka neljannelld tyopaikalla. Tietokuormitus puolestaan aiheutti terveyshaittoja
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joka viidennelld tyOpaikalla. 38 % vastaajista sanoi kohtuuttoman aikapaineen
atheuttavan terveyshaittaa heididn tyopaikallaan. TyOstéd johtuvan runsaan matkus-
tamisen raportoitiin aiheuttavan haittaa vain 7 % ty6paikoista.

Miehet kokivat yksipuolisen tyon useammin kuormitustekijédksi kuin naiset, jotka
puolestaan raportoivat useammin tietokuormituksen haitoista kuin miehet. Alle
46-vuotiaat raportoivat eniten vddrin mitoitettujen tydasentojen ja yksipuolisen
tyon aiheuttamista haitoista (Liitetaulukot 5 ja 6). 51-55 -vuotiaat sanoivat tieto-
kuormituksen haittaavan vihiten (Liitetaulukko 7). Kohtuuttoman aikapaineen ja
runsaan matkustelun aiheuttamista haitoista raportoivat useammin nuorimmat ja
vanhimmat vastaajat (Liitetaulukko 8 ja 9).

Tyontekijdt mainitsivat viiristd tydasennoista, yksipuolisesta ja aikapaineesta
tyOsté haittatekijdnd kaksi kertaa useammin kuin johtajat. Sen sijaan toimihenki-
16t kokivat tietokuormituksen haittoja kaksi kertaa useammin kuin johtajat. Myos
matkustaminen rasittaa eniten toimihenkil6itd. Tyosuojeluvaltuutetut mainitsi-
vat kaikista viidestd rasitustekijdstd useammin kuin tydsuojelupiillikot. Samoin
kaikkien viiden rasitustekijén aiheuttamat haitat lisddntyivét tyopaikan koon kas-
vaessa.

Yleisimmistd toimialoista véddrit tydasennot ja runsas matkustaminen aiheuttivat
eniten haittaa terveys- ja sosiaalipalveluissa (Liitetaulukot 10 ja 11). Yksipuolinen
ty0 kuormittaa eniten teollisuudessa (Liitetaulukko 12) ja tietokuormitus julki-
sessa hallinnossa (Liitetaulukko 13). Myds kohtuuton aikapaine haittasi eniten
julkisessa hallinnossa (Liitetaulukko 14). Viidesti rasitustekijéssd neljdsséd haitat
olivat suurempia julkisella kuin yksityiselld sektorilla, ainoastaan yksipuolisesta
tyOstd oli enemmin haittaa yksityisen sektorin tyopaikoissa.

Kuormittavassa tydssd on jérjestetty mahdollisuus taukoihin 79 % tyopaikoista
(31 §). Kymmenesosassa tyOpaikoista ei ole taukomahdollisuutta. Ty6suojelu-
paillikot nakivét kuormitustaukoihin olevan paremmat mahdollisuudet kuin -val-
tuutetut. Parhaat mahdollisuudet kuormitustaukojen pitoon olivat 25-99 tyonteki-
jén tyopaikoissa.

Kuormituksen selvittdmisessd 56 % tyopaikoista oli kdyttdnyt apuna tyoterveys-
huoltoa. Tyoterveyshuollon apua ei oltu kéytetty kolmasosassa tyOpaikoista.
Useimmin ty6terveyshuollon avun mainitsivat tyonjohtajat ja harvimmin tyon-
tekijat. Myos tyosuojelupaillikot raportoivat tydterveyshuollon avusta useammin
kuin -valtuutetut. Ty6terveyshuollon kaytto lisddntyi tyopaikan koon kasvaessa.
Eniten ty6terveyshuollon apua kuormituksen arvioinnissa olivat kéyttineet julki-
shallinto seké terveys- ja sosiaalipalveluhuoltopalvelut (Liitetaulukko 15). Tyo6-
terveyshuollon apua oli kdytetty useammin julkisen kuin yksityissektorin tyopai-
koilla.
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Yksipuolisten litkkeiden aiheuttamaa toistorasitusta on védhennetty 39 % tyopai-
koista (24 §). Joka kymmenennellé tydpaikalla toistorasitukseen ei oltu puututtu.
Toistotydtéd ei esiinny 39 % tydpaikoista. Yksipuolisten litkkeiden aiheuttamiin
haittoihin oli puututtu hieman useammin suurissa kuin pienissi tyopaikoissa. Tyo-
suojelupidillikot arvioivat rasitusta vahennetyn useammin kuin tydsuojeluvaltuu-
tetut. Toimialakohtainen erittely on esitetty liitetaulukossa 16.

Tyovilineet ja kalusteet ovat tyontekijan mittojen mukaan sdddettdvid 70 % tyo-
paikoista. Joka viidennelld tyopaikalla ne eivét ole yksilollisesti sdddettdvid. Nel-
jé viidestd toimitusjohtajasta, mutta vain hieman yli puolet tyontekijoistd arvioi
tyovilineiden olevan yksilollisesti sddadettdavid. Tyosuojelupdillikoistd kolme nel-
jdsosaa, mutta vain kaksi kolmasosaa -valtuutetuista arvioi tydvilineiden olevan
tyontekijdn mittojen mukaisia. Heikoimmat sddtémahdollisuudet olivat majoitus-
jaravintolatoiminnassa (44 %) ja parhaat rahoitus- ja vakuutustoiminnassa (83 %).
Yksityissektorilla tyovélineiden yksilolliset sddtomahdollisuudet olivat heikom-
mat kuin valtion tyopaikoissa.

Jos késin tehtdvid nostoja ei voida vilttia tai keventdd apuvélinein, niin ne on teh-
ty mahdollisimman turvalliseksi 69 % tyopaikoista. Joka kahdeksannella tyopai-
kalla ei kdsin nostoihin ole puututtu. Lihes kaikkien yritysjohdon edustajien mie-
lestd kdsin nostot on tehty niin turvalliseksi kuin voidaan, kun tyontekijoistd vain
hieman yli puolet on samaa mieltd. Tyosuojelupééllikot katsoivat kisin nostoihin
puututun useammin kuin -valtuutetut. Eniten manuaaliset nostot aiheuttavat on-
gelmia kaivoksilla (91 %).

Taulukko 7. Onko ndyttopddtetyotd tekevien tyontekijoiden tyo ja tyoviilineet jdir-
Jestetty niin, ettd ne eivdt aiheuta tyontekijdlle haitallista kuormitusta? (26g3)

Haittatekija Kylla Ei Ei osaa sanoa
% % %

Tydpdyta ja -tuoli 85 5 10

Tietokoneen nappaimistd 84 6 10

Tietokoneen naytto 82 6 12

Tulostimet ja muut apuvélineet 77 7 16

Tietokoneen ohjelmistot 67 7 26

Viisi kuudesta vastaajasta sanoi, etteivit tyopoytd ja -tuoli tai tietokoneen nép-
pdimist6 aiheuta tyontekijélle haitallista kuormitusta (Taulukko 7). Neljd viides-
osaa katsoi, ettei tietokoneiden néytoistd atheudu haitallista kuormitusta. Kolme
vastaajaa neljéstd arvioi, etteivét tulostimet tai muut tietokoneen apuvélineet
kuormita haitallisessa médrin. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettei
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tietokoneohjelmistot aiheuta haitallista kuormitusta. Vain 5-7 % vastaajistailmoitti
tietokoneista aiheutuvan haitallista kuormitusta.

Alle 46-vuotiaat vastaajat raportoivat useammin tulostimista aiheutuvasta kuormi-
tuksesta. Erityisesti 45-50 -vuotiaat kertoivat ohjelmistojen aiheuttamista haitois-
ta. Tyontekijdt ja toimihenkil6t kokivat tietokoneisiin liittyvid haittoja useammin
kuin johtajat. Samoin tydsuojeluvaltuutetut raportoivat tietokoneisiin liittyvisté
ongelmista useammin kuin tydsuojelupééllikot. Nappdimiston ja ndyttdjen osalta
valtuutetut mainitsivat ongelmia kaksi kertaa useammin kuin paillikot.

Néppédimisto-, ndyttd- ja tulostinongelmia esiintyi useammin pienissé ja keskisuu-
rissa yrityksissd kuin suurilla tyopaikoilla. Kalusto, ndppdimist6 ja ndytot kuor-
mittivat eniten muissa yhteiskunnallisissa palveluissa tyoskentelevid, kun nidytot
ja tulostimet kuormittavat rahoitus- ja vakuutustoiminnassa sekd hankalat ohjel-
mistot kaivoksilla sekd sdhko- ja energiatuotannossa. Valtion tyopaikoilla tulos-
timet aiheuttavat vihemman harmia kuin kunnallisilla tydpaikoilla. Ohjelmistot
rasittavat eniten valtion tyopaikoilla.

3.7 Yhteistoiminta

Kyselyn mukaan tyontekijoille on tiedotettu ajoissa tydssd tapahtuvista muutok-
sista 65 % tyopaikoista (17 §). Néin ei ole tapahtunut joka viidennell tyopaikalla.
Miehet arvioivat tiedotuksen onnistuneen paremmin kuin naiset. Myos vanhem-
mat vastaajat arvioivat muutoksista tiedotetun paremmin kuin nuoremmat vas-
taajat. Tyontekijoistd puolet katsoi muutoksista tiedotetun ajoissa, kun yhdeksidn
kymmenestd johtajasta oli samaa mieltd. Tyosuojelupdillikot (79 %) katsoivat
muutoksista tiedotetun useammin ajoissa kuin valtuutetut (50 %). Tiedottaminen
sujui paremmin pienilld tydpaikoilla. Parhaiten tiedotus oli hoidettu kaivoksilla
(82 %) ja heikoiten kuljetus- ja tietoliikenteessd (55%). Parhaiten muutoksista oli
kerrottu kirkon tyOpaikoissa ja heikoiten kunnallisissa tydpaikoissa.

Tyontekijoiden tekemiin tyoturvallisuutta koskeviin ehdotuksiin oli vastattu 84 %
tyOpaikoista. Vain 6% tydpaikoista ehdotuksiin ei oltu vastattu. Tyontekijét ra-
portoivat ehdotuksiin vastatun harvemmin kuin muut ryhmit. Tyosuojeluval-
tuutettujen mielestéd turvallisuusehdotuksiin on vastattu harvemmin (77 %) kuin
tyosuojelupiillikoiden mielestd (92 %).
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Taulukko 8. Onko tyopaikalla nimetty tyosuojeluhenkilo?

Tehtava Kylla Ei En osaa sanoa
% % %
Tydsuojelupaallikkd 95 2 3
Tydsuojeluvaltuutettu 95 3 2
Tydsuojeluasiamies 25 48 27
Tybsuojelutoimikunta 69 20 11

Tyosuojelupéillikko ja -valtuutettu on nimetty ldhes kaikilla tyopaikoilla (Tauluk-
ko 8). Sen sijaan tydsuojeluasiamies on valittu vain joka neljannelld tyopaikalla.
Yli puolella tyopaikoista tydsuojeluasiamiestd ei oltu valittu. Tydsuojelutoimikun-
ta oli nimetty kahdessa kolmasosassa tydpaikoista. Miehet raportoivat valinnoista
kaikkien tyosuojelutehtdviin useammin kuin naiset.

Muiden esimiesten kuin johtajien ja toimihenkil6iden mukaan tyosuojelupédallik-
ko oli nimetty useammin kuin tyontekijéiden mukaan. Johtajien mielestd tydsuo-
jeluvaltuutettu ja -asiamies puuttuivat useammin kuin muiden henkiléstéryhmien
mielestd. Toimihenkildiden mukaan tydsuojelutoimikunta oli nimetty useammin
kuin johtajien mukaan.

Alle 25 tyontekijan tydpaikoilla tydsuojelupiéllikko ja -valtuutettu oli nimetty har-
vimmin. Tydsuojeluasiamiehet yleistyivét tydpaikan koon kasvaessa. Harvimmin
tyosuojelupéillikko oli nimetty majoitus- ja ravintolatoiminnassa (84 %). Kaikilla
kaivoksilla oli valittu tydsuojeluvaltuutettu ja kahdessa kolmasosassa my0s tyo-
suojeluasiamies. TyOsuojelutoimikuntia oli valittu useimmin sdhko- ja energiate-
ollisuudessa. Tyosuojeluasiamiehid ja -toimikuntia oli valittu eniten kunnallisilla
tyopaikoilla ja vihiten kirkon tyopaikoilla. Niilld tyopaikoilla, joissa oli valittu ty6-
suojelutoimikunta, oli my6s useammin laadittu tydsuojelun toimintaohjelma (90 %)
kuin niilld tyopaikoilla, joissa ei oltu valittu tydsuojelutoimikuntaa (60 %).

Tyontekijat ilmoittavat havaitsemistaan vaaroista kirjallisesti 43 % ja suullisesti
54 % tyopaikoista (17 §). Johtajat ja tyontekijit raportoivat useammin suullisesta
vaarailmoittelusta (63 %), toimihenkil6t ja esimiehet kertoivat kirjallisesta ilmoi-
tusmenettelystd (50 %). Tyosuojelupdillikot olivat useammin kuin valtuutetut sitéd
mieltd, ettd tyopaikalla vaaroista raportoidaan kirjallisesti. Kirjallinen vaarailmoi-
tus oli kiytossd isommissa tyopaikoissa, kun pienimmissé tyopaikoissa ilmoitettiin
vaaroista suullisesti. Liitetaulukossa 17 on esitetty vaaroista ilmoittamisen tavat
yleisimmilld toimialoilla. Sen mukaan kirjallinen ilmoittaminen on yleisintd kul-
jetus- ja tietolitkenteessd ja suullinen rakennustyomailla sekd yhteiskunnallisissa
ja henkilokohtaisissa palveluissa. Kirjallinen vaarailmoittelu oli yleisintéd valtion
tyopaikoilla ja suullinen ilmoittelu kirkon ja yksityisen sektorin tyopaikoilla.
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3.8 Vakivallan uhka

Tyontekijoille on annettu menettelytapaohjeet tydsséd ilmenevéltd vékivallan uhal-
ta suojautumiseen 41 % tyopaikoista (27 §). Niiti ei ole annettu 17 % tyopaikoista.
Vikivallan uhkaa ei esiinny 38 % tyopaikoista, kun 4 % vastaajista ei osaa sanoa.
Naiset raportoivat useammin vékivallan varalle annetuista ohjeista kuin miehet
(Taulukko 9). Yli 55-vuotiaat vastaajat kertoivat ohjeita annetun useammin kuin
nuoremmat vastaajat. Myos johtajat raportoivat ohjeita annetun vikivallalta suo-
jautumiseen useammin kuin tyontekijit. Samoin tydsuojelupééllikot ilmoittivat
ohjeita annetun useammin kuin -valtuutetut. Ohjeiden anto lisdintyi tyopaikan
koon kasvaessa.

Majoitus- ja ravintolatoiminnassa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seké terve-
ys- ja sosiaalipalveluissa ohjeita vikivallan uhan varalta oli annettu yli kahdessa
kolmasosassa yrityksid, kun niin oli tehty vain yhdessid kymmenesti teollisuusyri-
tyksestd. Tarkempi erittely yleisimmistd toimialoista on esitetty liitetaulukossa 18.
Eniten ohjeita oli annettu valtion ja kirkon piirissd (71 %) ja vdhiten yksityisissé
yrityksisséd (30 %).

Taulukko 9. Tyopaikalla annettu ohjeet vikivallan uhan varalle sukupuolen mu-
kaan

Sukupuoli Ohjeet véakivallalta suojautumiseen
Kylla Ei Ei osaa Ei esiinny
sanoa vékivaltaa
% % % %
Mies (n=1261) 34 20 4 42
Nainen (n=605) 55 11 5 29

Vikivaltaisten asiakkaiden varalta oli hankittu asianmukaiset turvallisuusjérjestelyt
ja -laitteet 32 % tyopaikoista, miké tarkoittaa suurta enemmistéd niistd tyopai-
koista, joissa vékivallan uhkaa esiintyy. Naiset raportoivat turvalaitteita hankitun
useammin kuin miehet. Y1i 55-vuotiaat vastaajat mainitsivat useammin turvajar-
jestelyjen olemassaolosta kuin nuoremmat vastaajat. Johtajat (39 %) raportoivat
turvajérjestelyjen olemassaolosta useammin kuin tyontekijit (24 %). Myos tyo-
suojelupéillikot sanoivat vikivaltaan varaudutun useammin kuin -valtuutetut.
Turvajdrjestelyt lisddntyivit tyopaikan koon kasvaessa. Kolme neljdsosaa majoi-
tus- ja ravintolatoiminnan sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnan tydpaikoista oli
varautunut vikivaltaisten asiakkaiden varalta. Sektoreittain tarkasteltuna kirkon
tyopaikat olivat varautuneet vikivaltaisiin asiakkaisiin parhaiten ja yksityiset yri-
tykset heikoimmin.
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Tyontekijoilld oli mahdollisuus avun hilyttdmiseen vikivaltatilanteissa 76 % tyo-
paikoista. Vain 7 % kaikista kyselyyn vastanneista tyopaikoista ilmoittivat tdimén
mahdollisuuden puuttuvan. Johtajat (85 %) katsoivat mahdollisuuden avun hi-
lyttdimiseen olevan paremman kuin toimihenkilot (68 %) ja tyontekijat (73%).
Tyosuojelupéillikot arvioivat hdlyttdmismahdollisuuksien olevan paremmalla
tolalla kuin -valtuutetut. Kaikilla rahoitus- ja vakuutustoimen tyopaikoilla seké
kaivoksilla oli hdlytysmahdollisuus, kun koulutuksen toimialalla se oli alle kah-
dessa kolmasosassa tyopaikoista. Sektoreittain verrattuna kuntien tyopaikoilla
avunpyyntoihin vékivaltatilanteissa oli parhaat mahdollisuudet ja yksityisissé yri-
tyksissd huonoimmat.

3.9 Hairinta

Mahdollinen héirintd tai muu epéasiallinen kohtelu oli saatettu tyonantajan tie-
toon 70 % tyOpaikoista. Vain 4 % tyopaikoista hdirinnésti ei oltu kerrottu tyon-
antajalle. Naiset kertoivat useammin kuin miehet, ettd hdirinnésti oli ilmoitettu
tyonantajalle. Tyonantajalle ilmoittelu lisdéntyi tyopaikan koon kasvaessa. Eni-
ten hiirinndstd raportoitiin rahoitus- ja vakuutustoiminnassa (96 %). Héirinn4sté
raportoitiin kerrottavan useammin kunnallisella tydpaikalla ja harvimmin kirkon
piirissé.

Tyontekijoiden hiirintddn, kiusaamiseen tai epéasialliseen kohteluun oli puututtu
57 % tyopaikoista (28 §). 6 % vastaajista ilmoitti, ettd niin e1 oltu menetelty. Epé-
asiallista kohtelua tai kiusaamista ei ollut esiintynyt joka neljannelld tyopaikalla.
Toimihenkil6t raportoivat useammin epdasialliseen kéyttdytymiseen puuttumisesta
kuin tyontekijat. Tyosuojelupédllikot sanoivat héirintdédn puututun useammin kuin
-valtuutetut. Puuttuminen epiasialliseen kohteluun lisdéntyi tydpaikan koon kasva-
essa. Vihiten hiirintdén oli puututtu siahko- ja energiatuotannossa seké rakentami-
sessa ja eniten terveys- ja sosiaalihuoltopalveluissa (72 %). Tyontekijoiden héirin-
taén oli puututtu useammin valtion ja kunnan ty6paikoilla kuin kirkon tyopaikoilla.

Tyontekijoille oli annettu menettelytapaohjeet ja opastusta hdirintdd ja epidasial-
lista kohtelua varten 53 % tyOpaikoista. Joka neljdnnelld tydpaikalla ohjeita ei
oltu laadittu. Naiset kertoivat ohjeita annetun useammin kuin miehet. Vanhemmat
vastaajat raportoivat ohjeista useammin kuin nuoremmat vastaajat. My0s johtajat
ja muut esimiehet sanoivat ohjeita héirinnin varalta annetun useammin kuin tyon-
tekijdt. Samansuuntaiset erot havaittiin tyosuojelupdillikéiden ja valtuutettujen
vélilld. Ohjeiden ja opastuksen anto lisddntyi tydpaikan koon kasvaessa. Yli kol-
messa neljdsosassa majoitus- ja ravintolatoiminnan yrityksistd ohjeita oli annettu,
kun niin oli tehty vain kolmasosassa séhko- ja energiatuotannon ja rakennusalan
yrityksistd. Ohjeita oli annettu enemmin julkisen kuin yksityissektorin tydpai-
koilla.
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3.10 Yksinty6skentely

Tyontekijadn, joka joutuu tydskenteleméddn yksin ilmeisen vaarallisissa olosuhteis-
sa, pidetddn yhteyttd matkapuhelimella 62 % tyOpaikoista ja muulla tavoin 15 %
tyopaikoista (29 §). Vain 6 % tyOpaikoista yhteydenpitoa ei ole jirjestetty. Miehet
raportoivat useammin matkapuhelimen kiytostd, kun naiset olivat useammin epi-
tietoisia asiasta. Johtajat ja muut esimiehet kertoivat useammin yhteydenpidosta
matkapuhelimella, kun tyontekijit mainitsivat useammin ettei yhteydenpitoa ole
jarjestetty. Tyosuojelupddllikot mainitsivat matkapuhelimen ja muut yhteydenpi-
totavat useammin kuin tyosuojeluvaltuutetut. Matkapuhelimella pidettiin eniten
yhteyttd yksintydskentelijddn maataloudessa (95 %), kun koulutuksessa oli eniten
vailla yhteydenpitoa olevia yksin tydskentelevid (11 %). Matkapuhelimet olivat
eniten kdytossi kirkon tydpaikoilla, kun yksityisilld ja valtion tydpaikoilla kéytet-
tiin muita yhteydenpitotapoja (Taulukko 10).

Taulukko 10. Yhteydenpito yksintydskentelevdidin sektorin mukaan

Sektori Yhteydenpitotapa
Matka- Muu Ei ole Ei osaa
puhelin jarjestetty sanoa
% % % %
Yksityinen yritys
(n=1226) 60 19 7 14
Kunta/kunnallinen
liikelaitos (n=228) 73 8 6 13
Valtio/valtiollinen
likelaitos (n=158) 62 15 8 15
Kirkko (n=64) 81 3 6 10
3.11 Yotyo

Suurimmassa osassa kyselyyn vastanneista (58 %) tydpaikoista ei tehdéd yotoita.
Yotyotd tekeville on tarjottu mahdollisuus vaihtaa tyotehtdvid tai vaihtaa tyotd
paiviatyohon 21 % tyopaikoista (30 §). Joka kymmenennelld tyopaikalla ei tétd
mahdollisuutta ole tarjottu. TyoOntekijat sanoivat useammin kuin johtajat, ettei
vaithtomahdollisuutta ollut tarjottu tai he eivit tienneet asiasta. Samoin tydsuo-
jeluvaltuutetut olivat asiasta epdvarmempia kuin tydsuojelupéillikét. Yotyon
vaihtomahdollisuus lisddntyi tyopaikan koon kasvaessa. Parhaat yotyon vaihto-
mahdollisuudet olivat terveys- ja sosiaalihuoltopalveluissa (44 %) ja heikoimmat
kaivostoiminnassa (27 %). Parhaat mahdollisuudet vaihtaa yoty6 pdivéaty6hon oli
kunnallisilla tyopaikoilla ja heikoimmat valtiolla ja yksityisissd yrityksissa.
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Tyontekijoille oli jarjestetty mahdollisuus ruokailuun yévuoron aikana 70 % niis-
td tyopaikoista, joissa oli yotyotd. Ruokailumahdollisuus puuttui 18 % niisté tyo-
paikoista, joissa tehtiin yotyotd. Tyontekijoiden mielestd ruokailumahdollisuus
oli sekd jérjestetty ettd sitd ei oltu jérjestetty useammin kuin johtajien mielestd,
joka sanovat ettei tyOpaikalla tehdd yotyotd (Taulukko 11). Samansuuntaiset erot
havaittiin tyosuojelupidillikdiden ja valtuutettujen vililld. Yoruokailu oli par-
haiten jérjestetty kaivoksilla, majoitus- ja ravintolatoiminnassa seké terveys- ja
sosiaalihuoltopalveluissa. Ruokailumahdollisuus yovuoron aikana oli yleisintd
kunnallisilla tyopaikoilla.

Taulukko 11. Ruokailumahdollisuus yovuorossa henkilon aseman mukaan

Asema yrityksessa Ruokamahdollisuus yévuoron aikana
On Ei ole Ei osaa Ei
sanoa yotyota
% % % %
Toimitusjohtaja tai
vastaava (n=270) 28 6 0 66
Muu esimies (n=625) 31 5 6 58
Toimihenkild (n=457) 22 10 9 59
Tydntekija (n=514) 32 11 6 51

3.12 Tyo6paikan sisainen liikenne

TyOpaikan sisdisestid liikenteestd oli laadittu ohjeet tai liikkennesdédnnot 30 % tyo-
paikoista (35 §). Lihes puolessa tyOpaikoista niitd ei oltu laadittu. Kolmasosa
toimihenkil6istd sanoi litkennesddntdjd laaditun, kun yli puolet johtajista kiisti
ohjeita laaditun. Valtuutettujen mukaan sisdisen litkenteen ohjeita oli annettu use-
ammin kuin tyosuojelupééllikdiden mukaan. Mitd suurempi tyopaikka oli, sitd
todenndkoisemmin sielld oli laadittu sisdisen liitkenteen sddnnot.

3.13 Onnettomuuden vaaran torjunta

Tyontekijoille oli annettu ohjeet tulipalon sattumisen varalta 85 % tydpaikoista.
Joka kymmenenneltd tyopaikalta ohjeet puuttuivat. Viisi kuudesosaa johtajista ja
esimiehistd oli sitd mieltd, ettd ohjeet tulipalon varalta oli annettu, kun tyonteki-
jo1std kolme neljdsosaa oli samaa mieltd. Tyosuojelupééllikdiden mielestd ohjeet
oli annettu useammin kuin -valtuutettujen mielesti. Ohjeita puuttui eniten pienim-
misté tyopaikoista (16 %). Kaikissa kaivostoiminnan sekd majoitus- ja ravintola-
toiminnan yrityksissé tulipaloon oli varauduttu ohjein. Vihiten ohjeita oli annettu
kirkon tyopaikoissa.
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Tyontekijoille oli jérjestetty poistumisharjoitukset 47 % tyopaikoista. Hieman
useammalla ty6paikalla (48 %) niité ei oltu jirjestetty. Kolmessa neljdstd majoi-
tus- ja ravintolatoiminnan yrityksessd oli harjoiteltu tulipalon varalta. Poistumis-
harjoituksia oli jérjestetty eniten kunnallisissa tyOpaikoissa ja vihiten kirkon tyo-
paikoissa. Taulukosta 12 ndhdién, ettd poistumisharjoitukset yleistyvit tyopaikan
koon kasvaessa.

Taulukko 12. Poistumisharjoitukset tyopaikan koon mukaan

Ty6paikan koko Poistumisharjoitus tulipalon varalta
On Ei ole Ei osaa
jarjestetty jarjestetty sanoa
% % %

Alle 25 tydntekijaa (n=539) 34 62 4

25-99 tyontekijaa (n=672) 43 52 5

Yli 100 tydntekijaa (n=661) 61 33 6

Riittava madrd tyontekijoitd ilmoitettiin kdyneen ensiapukurssin 69 % tyopaikois-
ta. Joka kuudennella ty6paikalla oli tdssd suhteessa puutteita. Muut esimiehet kuin
toimitusjohtajat sanoivat ensiapukurssin kdyneitd olevan enemmaén kuin tyonte-
kijat. Samansuuntaiset erot havaittiin tyosuojelupdillikoiden ja valtuutettujen
valilla.

Ensiavusta, palontorjunnasta ja pelastustoimesta vastaava henkilo oli nimetty
65 % tyoOpaikoista (47 §). Vastaava henkil6é puuttui joka neljdnneltd tyopaikalta.
Toimihenkildiden ja muiden esimiesten kuin toimitusjohtajien mielestd vastaava
henkild oli nimetty useammin kuin tydntekijéiden mielestd. Tydsuojelupdillikot
katsoivat suojeluvastaavan nimitetyn useammin kuin -valtuutetut. Vastaavat hen-
kilot olivat nimetty kolmessa neljdstd majoitus- ja ravitsemustoimen yrityksesta.
Valtiolla vastaavia henkil6itd oli nimetty useammin kuin yksityisissé yrityksissa.

Ensiavusta, palontorjunnasta ja pelastustoimesta vastaaville henkildille oli jérjes-
tetty tarpeellinen koulutus 54% tyopaikoista. Joka neljannelld tyopaikalta puuttui
tarvittava koulutus. Muiden esimiesten kuin toimitusjohtajien mielestd koulutusta
oli annettu useammin kuin tyontekijoiden mielesti. Tyosuojelupéillikoiden mu-
kaan vastaavat oli koulutettu useammin kuin -valtuutettujen mukaan. Pelastus-
vastaavien koulutus lisddntyi tyopaikan koon kasvaessa. Vihiten koulutuksessa
olivat kdyneet kiinteistopalveluiden (34 %) vastaavat henkil6t ja eniten kaivosten
(73 %) vastaavat henkil6t.
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3.14 Yhteinen tydpaikka

Yhteinen tyopaikka on tyopaikka, jolla yksi tyonantaja kayttdd padasiallista maa-
rdysvaltaa ja jolla samanaikaisesti tai perdkkéin toimii useampi kuin yksi tyonan-
taja tai korvausta vastaan tyoskentelevd itsendinen tyonsuorittaja siten, ettd tyo
voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen (49 §). Pédasi-
allista midrdysvaltaa kiyttdvad tyonantajaa kutsutaan jatkossa lyhyyden vuoksi
isantdyritykseksi.

Vastaajista 39 % ilmoitti tydskentelevinsd yhteiselld tyopaikalla. 16 % ilmoitti
ettei toimi yhteiselld tyopaikalla ja 41 % kertoi tyopaikkansa olevan yhden yri-
tyksen tyopaikka. Mitd isompi tyOpaikka oli kyseessd, sitd useammin se oli my0s
yhteinen tyopaikka.

Tyonantajien keskindisestd yhteistoiminnasta ja tiedottamisesta oli huolehdittu
kirjallisesti 28 % tyopaikoista, suullisesti 11 % tydpaikoista, ja ei mitenkdin 6 %
tyopaikoista. Huomattava osa vastaajista ei ottanut kantaa kysymykseen. Toimi-
tusjohtajat raportoivat suullisesta yhteydenpidosta eniten, kun muut esimiehet ja
toimihenkil6t kertoivat useammin kirjallisesta yhteydenpidosta. Tydsuojelupiil-
likot kertoivat useammin kirjallisesta yhteydenpidosta, kun valtuutetut olivat use-
ammin epitietoisia tydnantajien vilisestd yhteydenpidosta. Kirjallinen yhteyden-
pito lisdéntyi tyOpaikan koon kasvaessa.

Taulukko 13. Onko tydpaikan pddasiallista mddrdysvaltaa kdyttdvd tyonantaja
varmistanut, ettd myds muut tyénantajat ovat antaneet tyontekijoilleen riittdvin
perehdytyksen? (50 §)

Osio Kylla Ei En osaa Ei
sanoa koskenut

% % % %
tydpaikan haitta-
ja vaaratekijat 28 8 23 41
palontorjunta 28 8 22 42
ensiapu 25 9 24 42
evakuointi 22 11 25 42

Taulukosta 13 nidhdédédn joka neljdnnelld tydpaikalla padasiallista méédrdysvaltaa
kayttavd tyonantaja oli varmistanut, etti my0s muut tyonantajat ovat antaneet
tyontekijoilleen riittdvén perehdytyksen tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoihin, pa-
lontorjuntaan, ensiapuun seké evakuointiin. Muut esimiehet luottivat iséntayrityk-
sen toimintaan useammin kuin tyontekijit. Tyosuojelupdillikot luottivat perehdy-
tyksen suhteen tyonantajiin useammin kuin -valtuutetut. Suuret tyopaikat olivat
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varmistaneet isdntdyrityksen velvollisuudet perehdytyksen suhteen paremmin
kuin pienet tyopaikat. Parhaiten perehdytys oli varmistettu kaivoksilla. Yksityisen
sektorin tyOnantajat olivat varmistaneet muiden ty0nantajien toiminnan parhaiten
ja kirkon tyopaikat heikoimmin.

Taulukko 14. Onko tyopaikan pddasiallista mddrdysvaltaa kéyttivd tyonantaja
huolehtinut seuraavista asioista? (513)

Osio Kylla Ei Enosaa Ei
sanoa koskenut

% % % %
tydnantajien koordinointi 32 6 20 42
sisdisen liikenteen jarjestelyistda 32 8 18 42
jarjestys ja siisteys 39 5 15 41
yleissuunnittelu 33 7 18 42
terveellisyys ja turvallisuus 37 6 16 1

Joka kolmannella tyOpaikalla péddasiallista madrdysvaltaa kayttdva tyonantaja oli
huolehtinut tyonantajien toiminnan koordinoinnista, sisdisen litkenteen jérjeste-
lyistd, jarjestyksestd ja siisteydestd, yleissuunnittelusta seké terveellisyydestd ja
turvallisuudesta (Taulukko 14). Johtajat arvioivat iséntdyrityksen huolehtineen
asioista useammin kuin tyontekijdt. Samansuuntaiset erot havaittiin tyosuoje-
lupéaillikoiden ja valtuutettujen vélilld. Mitd isompi tyopaikka oli kyseessd, sitd
varmemmin isdntdyritys oli huolehtinut turvallisuusvelvoitteistaan. Parhaiten
ndmé asiat oli hoidettu kaivoksilla ja heikoiten kiinteistopalveluissa. yhteisen
tyopaikan turvallisuusjérjestelyistd oli huolehdittu parhaiten yksityisen sektorin
tyopaikoilla.

Pédiasiallista médrdysvaltaa kayttdvd tyOnantaja oli antanut muille tyonantajille
turvallisuusohjeita ja -koulutusta 24 % tyopaikoista (53 §). Ohjeita ja koulutus-
ta ei oltu annettu 12 % tyopaikoista. Johtajat ja muut esimiehet sanoivat ohjeita
ja koulutusta annetun useammin kuin tyontekijét. Tyosuojelupédillikot arvioivat
iséntdyrityksen antaneen muille tydnantajille turvallisuusohjeita useammin kuin
-valtuutetut. Turvallisuusohjeiden anto lisddntyi tyopaikan koon kasvaessa. Isidn-
tayritykset olivat antaneet muille tyonantajille eniten turvallisuusohjeita kaivok-
silla (45 %) ja véhiten julkisessa hallinnossa (12 %).

Yhtendisissi tiloissa, kuten litkekeskuksessa tai varastotilassa toimivien tydnan-
tajien vililld oli tiedottamista haitta- ja vaaratekijoistd 10 % tyOpaikoista (54 §).
Tiedonvaihtoa ei esiintynyt 7 % tyopaikoista. Suurinta osaa vastaajista kysymys
ei koskenut. Tiedonvaihtoa esiintyi eniten kaupan toimialalla (18 %) seké véhiten
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sdahko- ja energiataloudessa seka kiinteistopalveluissa (4 %). Eniten tiedonvaihtoa
oli yksityisten tyOnantajien vélilla.

3.15 Vuokratyévoima

Vuokratydvoimalla tarkoitetaan yrityksen toiselta yritykseltd vuokraamaa tyovoi-
maa, joka tyOskentelee vuokraajayrityksesséd vain tilapdisesti. Vuokratyévoiman
perehdyttiminen oli toteutettu kirjallisesti 15 % tyopaikoista, suullisesti 17 % ja
muulla tavoin 9 % ty6paikoista (3 §). Joka kuudes vastaaja ei tiennyt perehdy-
tystapaa. Miehet arvioivat naisia useammin kaytetyn seka kirjallista ettd suullista
perehdytystd. Toimihenkil6t raportoivat eniten kirjallisesta perehdytyksestd, tyon-
tekijit suullisesta ja johtajat muulla tavoin tehtdvistd perehdyttdmisestd. Tydsuo-
jelupdallikot sanoivat vuokratyovoimaa perehdytettdvan kirjallisesti useammin
kuin valtuutetut, jotka puolestaan kertoivat useammin suullisesta opastuksesta.
Kirjallisen perehdytyksen osuus lisdédntyi tyopaikan koon kasvaessa. Kirjallista
perehdytystd annettiin eniten majoitus- ja ravintolatoiminnassa ja suullista kiin-
teistopalveluissa, kun kaivoksissa vuokratyd6voimaa opastetaan muulla tavoin.
Taulukon 15 mukaan eniten kirjallista ja suullista perehdytystd annetaan yksityi-
selld sektorilla, kun valtiolla kdytetddn eniten muita perehdytystapoja.

Taulukko 15. Vuokratyévoiman perehdytystapa (3 §) yrityssektorin mukaan

Yrityssektori Perehdytystapa

Kirjallisesti Suullisesti Muulla En osaa
tavoin sanoa

% % % %
Yksityinen yritys (n=1226) 17 19 10 14
Kunta/kunnallinen
likelaitos (n=228) 11 12 7 22
Valtio/valtion
likelaitos (n=158) 15 9 12 13
Kirkko (n=64) 6 6 5 11
Muu (n=191) 9 16 8 18
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3.16 Tydturvallisuuslain esillapito

Tyosuojelulainsdddints oli tyontekijoiden ndhtdavina tyopaikan lakikirjana 46 %,
lait ja asetukset erikseen ndhtdvina 24 % tai muulla tavoin 12 % tyopaikoista (63 §
ja 67 §). Yli 50-vuotiaat vastaajat mainitsivat useammin tyopaikan lakikirjan, kun
nuoremmat vastaajat mainitsivat lainsdddénnon olevan muilla tavoin esilld (Liite-
taulukko 19). Johtajat ilmoittivat useammin tyopaikan lakikirjan, kun tyonteki-
jét eivét osanneet sanoa, miten laki oli esilld (17 %). Samoin tydsuojelupaillikot
kertoivat useammin tydpaikan lakikirjan olevan ndhtivilld, kun valtuutetut eivét
useimmin osanneet sanoa. Tydpaikan lakikirjaa oli eniten 25-99 tyontekijén tyo-
paikoilla, kun sitd pienemmilld lainsddddntd on harvemmin nihtévilld. Taulukossa
16 on esitetty tyosuojelulainsdddannon esilldolo yleisimmillé toimialoilla.

Taulukko 16. Tyosuojelulainsddddnnon esilldolo yleisimmilld toimialoilla

Toimiala Tydpaikan Lait erikseen Muulla En osaa
lakikirjana nahtavina tavoin sanoa
% % % %

Teollisuus 52 22 11 15

Rakentaminen 50 28 11 11

Kauppa 42 30 14 14

Kuljetus ja

tietoliikenne 52 21 18 9

Julkinen hallinto 47 28 14 11

Terveys- ja

sosiaalipalvelut 42 33 12 13

Muut yht.kunn. ja

henk.koht.palvelut 43 23 19 15

Kaikki toimialat

yhteensa 48 26 13 13
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3.17 Lain vaikutus ty6suojelutarkastajien toimintaan

Tyo6turvallisuuslaki oli muuttanut tyosuojelutarkastajien valvontatoimintaa 18 %
mielestd. 33 % mielestd se ei ollut muuttunut ja 40 % ei1 osannut sanoa. Miesten
mielestd tarkastajien toiminta oli useammin sekd muuttunut etté ei ollut muuttunut
kuin naisten mielestd, jotka eivdt useammin osanneet sanoa kantaansa. Valvon-
takdytdnnon raportoitiin muuttuneen eniten kuntien ja kirkon tyopaikoilla, kun
yksityisen sektorin ja valtion tyOpaikoilla muutoksia ei useimmiten oltu havaittu

3.18 Vain esimiehille tarkoitetut kysymykset

Seuraavat kysymykset oli suunnattu vain esimiehille. Tyonantaja voi asettaa toi-
sen henkilon edustajanaan hoitamaan ty6turvallisuuslaissa tyonantajan velvol-
lisuudeksi sdddettyjd tehtidvid (16 §). 61% kysymykseen vastanneista 1004:std
henkil6stéd ilmoitti olevansa tyoturvallisuuslaissa tarkoitettu tyonantajan sijainen
(linjaorganisaation paillikko, tydnjohtaja tai vastaava). 33 % vastasi kysymykseen
kielteisesti ja 6 % ei osannut vastata. Miehet ilmoittivat olevansa useammin tyon-
antajan sijaisia kuin naiset. Johtajat (34 %) ja muut esimiehet (54 %) ilmoittivat
olevansa tyonantajan sijaisia useammin kuin toimihenkil6t (26 %) ja tyontekijat
(12 %). Eniten tyonantajan sijaisia oli 25-99 tyontekijdn yrityksissa.

Tehtdvét tydonantajan sijaisena oli mééritelty 762 vastaajalle, joista kirjallisena
47 % ja suullisena 34%. Miehet olivat saaneet tehtdvamaarittelyn useammin seké
kirjallisena ettd suullisena kuin naiset, joita esimiehid koskeva kysymys ei useam-
min koskenut. Muut esimiehet kuin johtajat raportoivat useimmin seki kirjallises-
ta ettd suullisesta tehtdvanannosta. Tyosuojelupddllikot kertoivat useammin sekd
kirjallisesta ettd suullisesta tehtdvinkuvasta kuin -valtuutetut. Kirjallisen tehté-
véksi annon osuus lisddntyi tydpaikan koon kasvaessa. Tyonantajan sijaisen teh-
tavit kerrotaan useammin kirjallisesti kuntien ja valtion tyopaikoissa ja suullisesti
kun yksityisen sektorin ja kirkon tydpaikoilla.

Vastaajien (n=602) mukaan tehtdvii tydonantajan sijaisena médriteltdessd on otettu
huomioon tyénantajan toimiala 50 %, tyon tai toiminnan luonne 39 %, tyopaikan
koko 4 % ja muut seikat 7 %. Muut esimichet kuin johtajat raportoivat useimmin
toimialan ja tehtdvin luonteen huomioon ottamisen tehtdvin méérityksessa. Tyo-
suojelupdillikdt mainitsivat samat seikat useammin kuin tydsuojeluvaltuutetut.

43



Taulukko 17. Miten tyénantaja on huolehtinut pditevyydestdsi toimia sijaisenaan?

Osio Kylla Ei En osaa N
sanoa

% % %
Edellyttamalla
asianmukaista koulutusta 57 32 11 616
Kurssittamalla 65 28 7 643
Perehdyttamalla
tydpaikalla 68 25 7 603
Varaamalla tybaikaa
omaehtoiseen opiskeluun 49 41 10 553

Taulukon 17 mukaan tyonantaja oli edellyttidnyt sijaisenaan toimivalta asianmu-
kaista koulutusta joka toisella tydpaikalla. Joka kolmannessa tydpaikassa koulu-
tusta ei oltu vaadittu. Sijaisen pitevyydestd oli huolehdittu kurssittamalla seké
perehdyttimalld tyopaikalla kahdella tyopaikasta kolmesta. Neljdsosassa tyopaik-
koja kursseja ei oltu tarjottu tai ei oltu huolehdittu perehdyttimisestd tyopaikalla.
Mahdollisuuden omaehtoiseen opiskeluun tydaikana tyonantaja oli varannut si-
jaisenaan toimivalle joka toisella tyopaikalla. Melkein yhtd monella tyopaikalla
opiskeluaikaa ei oltu varattu.

Ty6suojelupééllikot raportoivat sijaisen patevyyteen liittyvistd tavoista useammin
kuin -valtuutetut. Esimerkiksi kurssituksesta tyosuojelupaillikot (31 %) ilmoitti-
vat huomattavasti useammin kuin tydsuojeluvaltuutetut (14 %). Eniten kursseja
olivat kdyneet valtion ja vdhiten kuntien esimiehet. Sijaisen patevyydestd huoleh-
timinen yleistyi tyopaikan koon kasvaessa.

3.19 Yhteenvetoa

Kyselyn mukaan haitta- ja vaaratekijoiden tunnistusta ja arviointia on tehty var-
sin laajasti tyOpaikoilla, silld neljdlld tyopaikalla viidestd vaaroja on tunnistettu
ja kolmella neljdsti niitd on myds arvioitu. Vaarojen ja haittojen tunnistusta oli
tehty eniten sosiaali- ja terveysalalla sekd sdhko- ja energiatuotannossa, joissa
molemmissa 88 % tyopaikoista oli tunnistanut niitd. Riskejd oli arvioitu useimmin
sdhko- ja energiatuotannossa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seké terveys- ja
sosiaalitoimessa (76 %) ja heikoimmin kiinteistopalveluissa (60 %). Riskinarvi-
oinnin tekeminen lisdéntyi tyopaikan koon kasvaessa. Valtiolla ja valtion liikelai-
toksissa riskejd oli arvioitu useammin kuin yksityiselld ja kunnallisella sektorilla.
Kahdella tyopaikalla kolmesta oli kdytetty ulkopuolista asiantuntijaa, pidasiassa
tyoterveyshuoltoa, vaaratekijoiden arvioinnissa. Tyoterveyshuollon tekeméd tyo-
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paikkaselvitystd oli hyddynnetty riskinarvioinnissa 55 % tyopaikoista. Hieman yli
viidesosassa sité ei oltu hyddynnetty.

Perinteiset kuormitustekijit - véarit tydasennot, yksipuolinen ty6 ja kohtuuton
aikapaine koetaan tyontekijoiden terveyttd vaarantavina kuormitustekijoind use-
ammin kuin uudemmat kuormitustekijat, kuten tietokuormitus ja runsas matkus-
taminen. Tauotus oli tavallisin keino vidhentdd kuormitusta, silld se oli kdytossa
neljélla tyopaikalla viidestd. Tietokoneisiin liittyvét tekijdt aiheuttavat kuormi-
tusta vain 5-7 % tyopaikoista. Kuormitusta koskevissa tuloksissa silmiinpistavéa
on se, ettd johdon ja tyontekijoiden nikemykset kuormitustekijoiden huomioon
ottamisesta poikkeavat merkittavisti toisistaan.

Kolmannes tyopaikoista ilmoitti, ettei heilld esiinny vdkivaltaa. Néin ollen kah-
dessa kolmasosassa niistéd tyopaikoista, joissa vikivallan uhkaa esiintyy, on myos
laadittu menettelytapaohjeet ndiden tilanteiden varalle. Lihes yhtd monella tyo-
paikalla oli hankittu turvalaitteet vikivallan varalle. Avun hélyttdmiseen oli mah-
dollisuus kaytdnnossd kaikilla tyopaikoilla, joissa vékivaltaa oli ilmennyt.

Mahdollinen héirintd ja muu epdasiallinen kohtelu oli huomioitu kahdessa kolmas-
osassa tyOpaikoista. Tyontekijoille oli annettu menettelytapaohjeet ja opastusta
hiirintdd ja epdasiallista kohtelua varten 53 % tyopaikoista. Ohjeita oli annettu
enemmin julkisen kuin yksityisen sektorin tydpaikoilla.

Hieman yli kolmannes vastaajista sanoi tydskentelevéinsd yhteiselld tyopaikalla,
kun hieman useampi sanoi tydskentelevinsd vain yhden yrityksen tydpaikalla.
Neljdsosalla tyOpaikoista tyonantajat olivat sopineet keskindisestd yhteistoi-
minnasta sekd antaneet perehdytystd haitta- ja vaaratekij6istd, palontorjunnasta,
ensiavusta tai evakuoinnista. Kolmasosalla tyopaikoista isdntdtyonantaja oli huo-
lehtinut tydantajien keskindisestd toiminnan koordinaatiota, sisdisen liikenteen
jérjestelyistd, jarjestyksestd ja siisteydestd, yleissuunnittelusta seki tyon terveelli-
syydesti ja turvallisuudesta.

Taustekijoiden suhteen voidaan kyselyn tuloksissa havaita seuraavaa: Johtajat,
esimiehet ja tyosuojelupdillikot arvioivat useampien kysyttyjen asioiden olevan
heidédn tyopaikallaan paremmassa kunnossa kuin mitéd tyontekijit ja tydsuojelu-
valtuutetut arvioivat. Myos miehet olivat usein tietoisempia tyopaikkansa tilan-
teesta tyoturvallisuuslain toteutumisen suhteen kuin naiset. Suurilla tyopaikoilla
tyoturvallisuuslain velvoitteet olivat paremmin toteutettu kuin pienilla tyopaikoil-
la. Yksityisen ja julkisen sektorin tydpaikkojen vililld oli usein eroja lain toteutta-
misessa. Esimerkiksi tietoa laista oli saatu julkisella sektorilla oli paremmin kuin
yksityiselld sektorilla. Sen sijaan yhteisten tydpaikkojen turvallisuusasiat oli pa-
remmin hoidettu yksityisen kuin julkisen sektorin tyopaikoilla.
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4  AINEISTO JA MENETELMAT

Haastatteluosion tavoitteena oli tdydentdéd kyselytutkimusta tuottaen sen rinnal-
le laadullista tietoa uudistetun tyoturvallisuuslain toimeenpanosta, toteutumises-
ta ja vaikutuksista. Haastattelut jakautuivat tyopaikoilla tehtidviin haastatteluihin
(n=75) ja asiantuntijahaastatteluihin (n=25). Haastattelut tehtiin talven 2005 ja
kevadn 2006 aikana Uudenmaan, Pirkanmaan, Oulun seudun ja Lapin alueilla.

4.1 Haastattelut tyépaikoilla

Tyopaikoilla tehtdvien haastattelujen tarkoituksena oli kerdté tietoa lain toteutu-
misesta ja syventdd késitystéd lain vaikutuksesta tyopaikkojen turvallisuustoimin-
taan. Pienilld tyopaikoilla haastateltiin etupddssd yrittdjdd tai muuta toiminnasta
vastaava henkilod. Suuremmilla tydpaikoilla haastateltiin pddasiallisesti tydsuo-
jeluvaltuutettua ja/tai tydsuojelupééllikkod, linjaorganisaation paéllikoiti ja tyon-
tekijoitd. Haastattelujen jakautuminen tyopaikan koon ja toimialan mukaan on
esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18. Haastattelujen jakautuminen tydpaikan koon ja pddtoimialan
mukaan

TyOpaikan koko S |82 |o |« :§

i S|2|3 |9 [ |2 |9

Toimiala . o N o) =) -~ |9

o >
Teollisuus 7 5 3 4 4 |23
Sahko- ja energiatuotanto 1 2 3
Rakentaminen 2 2 1 1 2 8
Kauppa 1 3 2 2 8
Majoitus- ja ravintolatoiminta 1 1 2 4
Kuljetus ja tietoliikenne 4 1 2 7
Kiinteistépalvelut 1 1 2 1 5
Julkinen hallinto 6 1 1 8
Koulutus 4 4
Terveys- ja sosiaalihuolto-palvelut 1 2 1 1 5
Yhteensa 21 | 15 6 12 | 10 | 11 | 75

Tyopaikoilla tehtdvid haastatteluja varten laadittiin haastattelurunko (Liite 2), jota
muokattiin tarvittaessa haastattelutilanteen ja tyopaikan mukaan.
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4.2 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluiden (n=25) tavoitteena oli saada tietoa lakiin kohdistuneis-
ta odotuksista ja niiden toteutumisesta, mahdollisista epdselvyyksistd ja tulevai-
suuden haasteista. Haastatellut henkil6t edustivat seuraavia asiantuntemusalueita
ja -tahoja:

* tyosuojeluviranomaiset (tyosuojelupiirit, 7 henkil64)

» tyomarkkinaosapuolet (3 tyontekijd- ja 3 tydonantajapuolen edustajaa)
» tyoterveyshuolto (3 henkil6d)

* tyOsuojelukouluttajat (4 henkilod)

* tyOturvallisuuden ja lainsdddédnnon asiantuntijat (5 henkilod)

Asiantuntijahaastattelujen haastattelurunko (Liite 3) oli tyopaikoille kohdennettua
versiota avoimempi ja haastattelut suuntautuivat kunkin haastateltavan asiantun-
temusalueelle.

4.3 Aineiston analysointi

Kaikista haastatteluista tehtiin muistiinpanot, lisdksi osa haastatteluista nauhoi-
tettiin. Haastattelumuistiinpanot muodostivat késiteltivén aineiston, jonka ana-
lysoinnin ldhtokohtana ja keskeisend nédkokulmana oli uudistetun lain selkeys ja
toimivuus sekid sen vaikutukset tydpaikan turvallisuustydhon ja toimintajérjestel-
miin.

Haastatteluaineistojen koodauksessa ja luokittelussa kdytettiin apuna Atlas.ti-
ohjelmaa'. Aineisto koodattiin siten, ettd haastateltavien vastaukset saivat kuta-
kin asiaa kuvaavat késitteet eli koodit, joita luokiteltiin aluksi haastattelurungon
muodostamien teema-alueiden mukaisesti. Kun luokittelu teemojen mukaisiin
padluokkiin oli tehty, luokituksia jdsenneltiin yhdistelemilld koodeja, muok-
kaamalla luokituksia uudelleen ja analysoimalla niiden vilisid yhteyksid. Téal-
14 tavoin sekd tyopaikka- ettd asiantuntija-aineistosta syntyi kolme péidteemaa.

1 Atlas.ti-ohjelma on laadullisen aineiston kasittelyyn tarkoitettu tietokoneohjelma,
joka helpottaa laajan ai-neiston koodaamista, luokittelua ja jasentelya.
Lisatietoa ks. www.atlasti.de.
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5 TYOPAIKOILLATEHTYJEN
HAASTATTELUJEN TULOKSET

Tyopaikoilla tehdyistd haastatteluista nousi kolme péddteemaa: lain yleinen ar-
viointi, tiedonsaanti laista ja lain késittely tyopaikalla sekd lain toteutuminen ja
vaikutukset tyOpaikoilla. Kutakin pididteemaa késitellddn tarkemmin seuraavissa
luvuissa’.

5.1 Lain yleinen arviointi

Tyopaikoilla, joilla uudistetun lain voimaantulo oli huomioitu, laki oli otettu
mydnteisesti vastaan. Haastateltavat luonnehtivat uutta lakia muun muassa "hy-
viksi uudistukseksi’, sisdlloltddn ajankohtaiseksi’ ja ’selkokieliseksi’. Haastatel-
tavien mukaan ’vanha laki oli jadnyt polyttyméén’ ja lain uudistaminen oli hyvin
ajoitettu ja se toi osaltaan kaivattua huomiota ja uusia avauksia sekd tyokaluja
tyopaikkojen turvallisuustyohon.

Laissa on hyvid uudistuksia, ne on ihan hyvid, tarpeellisia uudistuksia.
Se on hyvd, ettd ne on sielld nyt kirjattu, se antaa meille ihan toiset evdicit
hoitaa tdtd hommaa.

Tyosuojeluvaltuutettu, mies, kunta-ala

Tdd [laki] on hyodyllinen tyokaveri. Se on antanut puhtia koko hommaan,
siitd sai sellaisen selkdnojan. Tyokalujakin tuli sitten tdtd myétd.

Turvallisuuspddllikko, mies, logistiikka

Uudistettu laki ndhtiin my6s ennaltachkéisyd ja suunnittelua korostavana. Esi-
merkkeind ennakoivista toimenpiteistd tyOpaikat nostivat esiin riskinarvioinnin,
yhteisten tyopaikkojen kéytdnnot ja hdirintdpykdldn. Myds vastuukysymysten sel-
kiyttdminen koettiin hyvind muutoksena.

Tdrkeetd laissa on vastuu ja sen jakautuminen eli tyontekijcin ja tyénan-
tajan vastuu. Siind on yksiloity tdtd tyonantajan vastuuta ihan hyvin ja
paremmin kuin ennen. Ja sitten toisaalta se, ettd tyontekijcin vastuu on

2 Raportoinnissa on kaytetty suoria lainauksia. Jos lainauksesta on jatetty osia pois,
se on merkitty (...) —merkinnalla. [...] —-merkinnalla on tarkennettu haastateltavan puhetta.
Tekstin lomassa suorat lainaukset on merkitty lainausmerkilla ’....’

49



nyt selvdsti sanottu. Aikaisemmin oli niin, tai ainakin tulkittiin niin, ettd
lainausmerkeissd tyontekijdn vastuu, ettd hdnelld ei ole mukamas mitdicin
vastuulta.

Tyosuojeluvaltuutettu, mies, kunta-ala

Lakiuudistuksen koettiin kohdistavan tyoturvallisuustoimintaa aiempaa enemmén
henkisen tydsuojelun suuntaan. Toimialasta riippuen henkisen tyésuojelun merki-
tys koettiin erilailla. Teollisuuden, rakentamisen ja kuljetuksen toimialoilla hen-
kisen tydsuojelun asiat olivat tulleet tapaturman torjunnan rinnalle hyvéni lisdna,
mutta niitd ei pidetty tyopaikan toiminnan ndkokulmasta *maata mullistavina’ tai
valttamattd edes kovin tarpeellisina. Sosiaali- ja terveysalan, kaupan, koulutuksen
sekd kunta-alan tyopaikat kokivat puolestaan uudistetun lain, erityisesti héirinta-
ja vékivaltapykildn myo6td, enemmin omakseen.

Lain arvioinnista puhuttaessa haastatteluissa tuli usein esiin jako perinteiseen
tyosuojeluun (tapaturmien torjunta) ja henkiseen tydsuojeluun. Jakoa kisiteltiin
suuntausten yhteensovittamisen tuomien haasteiden kautta. Lisédksi pohdittiin ty6-
suojelutyon méérittdmisté ja tydsuojelutoimijoiden roolin muutosta.

Mun pitdd koko ajan pitdd mielessd perinteinen tyosuojelu, ei sitd pidd
unohtaa. Enemmdinkin menndicin tdlld henkisen tydsuojelun linjoilla ja
meille tulee paine, ettd meidcdn pitdis omaakin toimintaa siirtdid enemmdn
henkiselle puolelle. Mcdd oon kylld aina yrittiny sanoo, ettei me voida
unohtaa sitd vanhaa, ettei mennd ihan ojasta allikkoon.

Tyosuojelupdcdillikko, mies, sdhko- ja energiatuotanto

Melkein voi sanoa, ettd se on yhdeksdn kymmenestd niin se on henkinen
tyosuojelu, jota nykydin kdsitellddn. Kun tdd uus laki tuli niin nditd asioi-
ta on tiedostettu. On niitd varmaan ennenkin ollut, mutta kun se on lakiin
kirjotettu niin ihan eri lailla. Silloin kun mdd aloitin ndd hommat niin me
tehtiin etupddssd korjaavia toimenpiteitd ja téihdn ympdristoon liittyvid
hommia. Silloin melkein naurettiin, ettd ai-jaaha onko tolla jotain pdidissdi
vikaa, kun puhutaan ndistd. Nyt tdd on tosiaan kddntynyt reilussa parissa
kymmenessd vuodessa, kahdessakymmenessdviidessd vuodessa ihan sel-
kedisti muuttunut. Than eri ongelmien kanssa tehdddn hommia, aivan eri
ongelmia.

Tyosuojeluvaltuutettu, mies, kunta-ala

Uudistettua lakia pidettiin pddasiallisesti helppona tulkita, eikd sen tulkinta ol-
lut aiheuttanut tydpaikoilla liiemmin epéselvyyksid. Yhdessé tyopaikassa tuotiin
esiin, ettd asiantuntijoiden tulkinnat uusien pykalien yksityiskohdista ja velvoit-
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tavuudesta olivat olleet lain voimaantulon yhteydessé ristiriitaisia ja se oli aluk-
si hankaloittanut tyopaikalla uudistusten laajuudesta pééttimistd. Enimmaékseen
tyopaikkojen lain soveltamiseen liittyvét kysymykset olivat yksittdisid kysymyk-
sid ja tapauksia, joiden tulkintaan haettiin vahvistusta ja neuvoa tydsuojelupiiris-
td. Hankaliksi koettiin lakitekstin tulkinnanvaraiset kohdat kuten, mitd ’riittdva’
kussakin yhteydessé tarkoittaa.

Lisdi sovellusohjeita ja kdytdnnon tyokaluja kaivattiin esimerkiksi riskinarvioin-
nin toteuttamisesta, henkisen kuormittavuuden arvioinnista, tyonjohtotason vas-
tuukysymyksistd, yksintyoskentelysti, hdirinndsté ja pdihdeasioista. Lisdksi laista
kaivattiin alakohtaisia soveltamisoppaita sekd malleja lain vaatimille dokumen-
teille.

5.2 Tiedonsaanti laista ja lain kasittely ty6paikalla

Haastatellut tyopaikat jakaantuivat kolmeen ryhméén sen mukaisesti, miten ne
olivat saaneet tietoa uudistetusta tydturvallisuuslaista ja miten lakia oli kisitel-
ty tyOpaikalla. Ensimmaiisen ryhmén tyOpaikoilla lain valmistelua oli seurattu ja
sen voimaantuloon oli varauduttu esimerkiksi suuntaamalla resursseja lain uusien
sisdltdjen toteuttamiseen. Néilld tyopaikoilla arvioitiin, ettéd tietoa laista oli saatu
hyvin ja useammasta ldhteesti, joista tirkeimpind mainittiin tyonantajajérjestojen,
ammattiliittojen ja toimialajarjestdjen tiedotus, lehdet ja muu kirjallinen materi-
aali, itseopiskelu sekd koulutukset. Néilld tyopaikoilla lakiuudistusta ja siitd seu-
raavia toimenpiteitd oli kisitelty yhteisesti tyopaikalla seki laista tiedottaminen
oli tehty suunnitelmallisesti. Lain jalkauttaminen linjaorganisaatioon néhtiin kes-
keisend asiana ja lakia oli kdyty esimiesten kanssa tarkemmin lépi yhteisessa ti-
laisuuksissa ja koulutuksissa. Kaikkia tyontekijoitd koskevat lainkohdat oli my6s
pyritty kdymédén tyopaikoilla yhteisesti lapi.

Myds toisen ryhmin tydpaikoilla arvioitiin, ettd tietoa laista oli saatu riittédvisti.
Ero ensimmadisen ryhmin tyopaikkoihin oli se, ettd tyopaikalla tietoa oli kési-
telty hajanaisemmin. Tieto oli keskittynyt padsdantoisesti tyopaikan tydsuojelu-
toimijoille ja lain uusia siséltdjd oli késitelty esimerkiksi tyosuojelutoimikunnan
kokouksissa. Tietoa laista ei oltu aktiivisesti viety linjaorganisaatioon. Tietoa oli
saatavissa kysymalld tai tutustumalla lakiin, joka oli yleensé esilld ilmoitustaulul-
la tai intranetissa.

Kolmannen ryhmén tyopaikoilla lakia ei tunnettu eiki siitd oltu saatu tietoa. Ryh-

midn kuului pddosin pienid tyOpaikkoja. Tédssd ryhmissd koettiin, ettd lakia ei
tarvita, mikali turvallisuusasiat ovat muuten kunnossa.
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Mcd en ainakaan oo hirveesti ollu sen lain kanssa tekemisessd. Ei oo tois-
taiseks tullu mitddn niin pahaa ongelmaa, ettd ois joutunu katsomaan.
En oo kylld hirveesti tutustunutkaan siihen. Ei ole ollut vield tarvetta,
toivottavasti ei tuukaan.

Tyosuojeluvaltuutettu, mies, elintarviketeollisuus

Haastatteluista nousi esille ty6turvallisuuskorttikoulutus, jonka suorittaminen lii-
tettiin lain voimaantulon yhteyteen. Tyoturvallisuuskorttiajattelu oli levinnyt pe-
rinteisen teollisuuden ja rakennusalan tyopaikoilta myos muille toimialoille, jois-
sa osassa kaivattiin samantyyppistd, omalle alalle raatiloityd koulutusta.

Kylld se [tyoturvallisuuslaki] yleisessd tiedossa on aika vihdn, sanotaan
tuolla osastolla. Mdd just ehdotin tyoturvallisuuskorttia, ettd kaikki esi-
miehet koulutettais. Se ois mun mielestd semmonen hirveen tdarked asia,
ettd saatais tdd tietopuoli kuntoon, ettd saatais rddtdloityd tdlle alalle
jotain, koska ne esimiehet on sielld aikamoisessa vastuussa.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, tekstiiliteollisuus

5.3 Lain toteutuminen ja vaikutukset ty6paikoilla

Seuraavissa luvuissa késitelldén tarkemmin haastateltavien ndkemyksii ja arvioi-
ta lain pykélien vaikutuksista tyopaikan tyoturvallisuustoimintaan.

5.3.1 Tybn vaarojen selvittdminen ja arviointi

Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi (10 §, tyOpaikoilla kdytettiin padsdan-
toisesti termid riskinarviointi) koettiin uudistetun lain yhdeksi keskeisimmisti ja
vaikuttavimmista kohdista, "konkreettiseksi asiaksi’. Moni tyOpaikka oli aloitta-
nut riskinarvioinnin uutena kdytédntond lain voimaantulon myo6ti. Néilld tyopai-
koilla kdytdnnot olivat haastattelujen tekohetkelld parhaillaan muotoutumassa.
Riskinarvioinnin kehittdmistd mietittiin tyopaikoilla erityisesti kdytdnnon hyodyn
kannalta. Ensimmadisten arviointien todettiin olleen muun muassa ’opettelua’,
"hyodyttomid ruksi- ja puutelistoja’ tai ‘raskassoutuista hommaa’, joilla ei ndhty
vield olleen suurta merkitystd kdytdnnon tyon kannalta. Useat haastateltavat oli-
vat kuitenkin jo havainneet toimintatapojen kehittymistd (’ruksien sijasta tulee jo
tekstid ja toimenpide-ehdotuksia’) ja pitivét riskinarviointia hyvéni ja kehittimi-
sen arvoisena kaytantona.

Niillé tyopaikoilla, joissa vaarojen tunnistamista ja riskinarviointity6td oli tehty jo

ennen lain uudistamista, arviointia oli kehitetty lain pohjalta eteenpiin. Erityisesti
arvioinnin suunnitelmallisuuteen, systemaattisuuteen ja péivittdmiseen oli alettu
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kiinnittdd enemmaéan huomiota. Lisdksi riskinarviointimenetelmii ja -tyokaluja oli
radtaloity kyseisille toimialoille ja tyopaikoille paremmin soveltuviksi.

Meilld otettiin tddlld semmonen kanta, ettd me vedettiin se [riskinarvoin-
ti] heti ldpi. Me mietittiin, ettd mitd sitd lykkddmdidn, asiat on hoidettava,
niin me tehtiin se heti. Aikaisemmin meilld oli silld tavalla, ettei noin
laajana, mutta oli tdid turvallisuuskierros. Sitd ei ollu tehty niin pitkdille,
ettd ois ldhetty pisteyttdd ja arvioimaan, minkd arvonen vaara on. Se oli
enemmdnkin mddrdtyntyyppinen tsekkauslista, mihin ne oli kirjattu. Eli
kylld se muuttu tarkemmaksi ja jdrkevimmdksi. Nyt se [riskinarviointi]
kéyddcdn sitten vuosittain ldpi ja muuttuukin se siind vdlissd.

Tyosuojelupddillikko, mies, elintarvikeala

Tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi toteutettiin pddsdéntdisesti tyOpaikan
tyosuojeluorganisaation ja linjaorganisaation yhteistyond. Asiantuntijayhteistyo-
td tyopaikoille toivat muun muassa vakuutusyhtiot, konsultit, tydsuojelupiirit ja
tyoterveyshuollot. Asiantuntijoiden kdytto riskinarvioinnissa vaihteli. Pienimmét
yritykset pitivit tyoterveyshuollon tuottamaa tyopaikkaselvitysté riskinarviointi-
na. Suuremmat ja turvallisuustydssddn organisoituneemmat tyopaikat, joilla oli
omaa turvallisuusosaamista, osasivat kéyttdd edelld mainittuja yhteistyokump-
paneita tarkoituksenmukaisesti tdydentdméédn omaa riskinarviointiaan. Joillakin
riskinarviointia systemaattisesti toteuttavilla tyopaikoilla kéytettiin osallistavia
menetelmid, joiden avulla voitiin hyddyntdd myds tyontekijoiden kokemusta ja
asiantuntemusta.

Meilld vaarat selvitetdin tyontekijoiden toimesta, joko otetaan kaikki mu-
kaan tai sitten otetaan joku ryhmd. Yleensd tyosuojeluvaltuutettu kdy ldpi
tyopaikalla ketd siihen osallistuu ja ne tekee sen vaarojen tunnistamisen.
Ja tottakai ne loytdcdkin tosi hyvin ne vaaratekijdt. Sen jdlkeen otetaan sit-
ten tyonjohto- ja esimiestaso siihen. Tyonjohto on pirun hyvd arvioimaan
riskejd ja laskemaan todenndkoisyyksid ja seurauksia. Ja sitd kdytetddn
sitten tyokaluna. Tdlld me saadaan semmonen kombinaatio, joka vieddicin
sinne jdrjestelmddn. Ja lopputuloksena on aina, ettd se tiedotetaan.

Tyosuojelupdidillikko, mies, sdhko- ja energiatuotanto

Riskinarvioinnin tekemisesséd kdytettiin erilaisia vilineitd, kuten tyopaikkaselvi-
tystd, pelastussuunnitelmaa, kemikaaliselvitystd, erilaisia riskinarviointitydkalu-
ja ja radtdloityja tarkistuslistoja. Riskinarviointia péivitettiin hyvin vaihtelevasti,
mutta padsddntoisesti muutosten tapahtuessa tai vuoden, kahden vilein. Riskin-
arviointeja dokumentoitiin usein erilliseen kansioon. Isommilla tydpaikoilla oli
kaytossé erityisid riskinarviointiohjelmia ja turvallisuustietojérjestelmid. Muuta-
milla tyOpaikoilla suunniteltiin parhaillaan tietojirjestelmén hankkimista.
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Riskinarvioinnissa meilld on tapahtunut iso muutos. Me ollaan siirrytty séh-
koiseen arviointiin ja mdd ainakin toivon ndin, ettd tdd tulis jatkossa hel-
pottamaan meiddn tyotd silld lailla, ettd koska se on sdhkdisessd muodossa
niin sitd pystytdcdn tarkkailemaan paremmin mitd on tekemcdittd, mitd on tehty
Jja toisaalta pystytddn sitten pdivittimddn ihan toisella tavalla mitd tihdn
asti. Meilld oli liian monta vuotta tdssd tdllanen, ettd, sanotaan ettd melkein
tyosuojelun toimintakausi aina pelattiin samoilla arvioinneilla, eikd se oo
tarkotus, ettd niin pitkddin.

Tyosuojeluvaltuutettu, mies, kunta-ala

Osittain vaarojen selvittdmisestd ja riskinarvioinnista puhumista vaikeutti keske-
nddn piaillekkiisten késitteiden ja menetelmien kéyttd. Erityisesti pienemmilla
tyopaikoilla riskinarviointi ja tyOpaikkaselvitys sekoitettiin toisiinsa. Muutamil-
la pienemmillé tyopaikoilla tyoterveyshuollon tekemé tyopaikkaselvitys koettiin
riittdviksi, eikd erillistd riskinarviointia koettu tarpeelliseksi tehda.

Jos tyéterveyshuolto kdy tyokohteessa niin tyoterveyshuolto tekee tyopaik-
kaselvityksen ja heiddn pitdis olla ammattitaitoisia tyopaikkaselvityksen
teossa kun se koskee se asia tyontekijan turvallisuutta. Mun mielestd ei
vdlttimdittd sellaisissa kohteissa tarvi aina tehdd sitd riskinarviointia,
koska ne vaarat mitd sielld tyopaikalla on, ne tulee siind ja tdd tyopaikka-
selvitys toimitetaan esimiehelle (...) Se, ettd jompikumpi on tyokohteessa
tehty on mun mielestd riittdva.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, siivousala

5.3.2 Tybn kuormitustekijét

Haastateltavien nidkemykset tyon kuormitustekijoistd jakautuivat fyysistd ja
henkistd kuormittavuutta koskeviin ndkékulmiin. Pienilld, pddosin teollisuuden,
kuljetuksen ja rakentamisen toimialoja edustavilla tyopaikoilla puhe tyon kuor-
mitustekijoistd painottui fyysisten kuormitustekijéiden hallintaan ja korjaavien
toimenpiteiden kuvailuun. Néilld tyopaikoilla henkisen kuormittavuuden asioita
ei oltu juurikaan késitelty.

Suurten ja keskisuurten seki erityisesti kunta-, palvelu- ja sosiaali- ja terveysalan
tyopaikkojen haastatteluissa tuotiin voimakkaammin esiin tyén henkisen kuor-
mittavuuden nédkokulmia. Haastateltavat nostivat esiin tydssdjaksamisen haastei-
ta, kuten epétyydyttyvit tyosuhteet, jatkuvan kiireen tydsséd, yksintyoskentelyn
ja lisddntyvit henkiset ongelmat. Tydsuojelun ndkokulmasta haastateltavat olivat
huolissaan siitd, miten turvallisia toimintatapoja voi ylldpitdd tyopaikalla, kun kii-
re ja tehokkuuspaineet yhé vain lisddntyvét. Lisdksi pohdittiin, miten tyokyvyt-

54



tomyyteen voitaisiin paremmin puuttua ja millaisilla tyosuojelullisilla keinoilla
tyokykyi voitaisiin paremmin yllapit4a.

Tapaturmiin liittyvdt asiat meilld on opittu korjaamaan, mutta ihmisten
tyokyvyttomyys syntyy paljolti muista asioita. Miten siihen sitten voi vai-
kuttaa? Kun kyse on muusta kun tapaturmista, meilld ei ole pelivilineitd,
milld asioita selvitetdicin luotettavasti.

Turvallisuuspddillikko, mies, logistiikka

ongelmat ja toimenpiteet olivat tyopaikalla suhteellisen hyvin hallinnassa. Sen
sijaan pohdittiin, ‘'miten henkisen kuormittavuuden asiat otetaan haltuun’ ja miten
tyon kuormittavuutta pitéisi arvioida. Erityisesti henkisen kuormittavuuden arvi-
ointi koettiin epdselvéni ja vaikeana ja sithen kaivattiin lisdohjeita ja esimerkkejd
toimivista kiytdnnoista.

Ja on siind semmonenkin pointti, ettd tdmmaset tyoympdristoon tai siihen
fyysiseen maailmaan liittyvit ongelmat on tavallaan helpommin ratkais-
tavissa. Sd nddit, ettd koneesta puuttuu suojain ja se vaan pdditetdcdn, ettd
se korjataan, mutta sitten kun menndicin tinne henkisen tyésuojelun puo-
lelle niin asioista on vaikea puhua ja niihin on vaikea pddistd kdsiksi ja
aika harvassa on ne tyokalut, jolla Idhetddn tydstimdidn sitd. Ettd se on
pitempi prosessi ja tyollistdd enemmdin.

Tyosuojelupdicillikko, mies, kunta-ala

5.3.3 Vékivallan uhka

Uudistetun lain pykéld vékivallan uhasta oli otettu erityisesti kauppaa, majoi-
tus- ja ravintolatoimintaa, koulutusta ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa edustavien
tyopaikkojen osalta myonteisesti vastaan. Haastateltavat kokivat, ettd pykéld oli
ajankohtainen ja asia oli saanut lain my6té tarvitsemaansa painoarvoa.

Sosiaali- ja terveyspuolella ja koulupuolellakin vikivalta- ja uhkatilan-
teet, ne on lisddntynyt ihan selkedsti. Ehkd syynd on sekin, ettd uuden
lain myétdkin asiaa tiedostetaan paremmin. Md luulen, ettd se on ihan
valtakunnallinen ilmio. Erilaiset uhkatilanteet on tulleet ihan selkedisti
kuvaan.

Tydsuojeluvaltuutettu, mies, kunta-ala
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Suurin osa tyOpaikoista, joihin liittyi védkivallan uhka, oli kisitellyt asiaa tyopai-
kalla. Suurimmilla tydpaikoilla oli heti lain voimaantulon yhteydessi tarkistettu
ja tarvittaessa valmisteltu uudet menettelytapaohjeet vékivalta- ja uhkatilanteiden
varalta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltopuolella oli perustettu erityisid
vékivaltatyoryhmid valmistelemaan pykéldn toteutumista. Vikivallan uhka oli
huomioitu usein myds riskinarvioinnissa ja tarvittaessa turvallisuusjirjestelyité
oli kehitetty sekd turva- ja hilytyslaitteita uusittu.

5.3.4 Hairinta

Pykaéld hdirinndstd ja muusta epdasiallisesta kohtelusta tunnistettiin uudeksi lain
sisélloksi useimmilla tyOpaikoilla. Haastateltavat kokivat, ettd uuden pykéldn
myo6td “kissa nostettiin poydille’ ja hdirintddn ja epdasialliseen kohteluun liittyvia
kysymyksid ja tapauksia oli tullut esiin aiempaa enemmén.

Kylld se [laki] on pistinyt ihmiset aktiivisiksi, ettei aikaisemmin ole ol-
lut silld lailla. Mdkin oon jo vuodesta -95 ollut, niin en mdd oo joutunu
tammaosid tyoyhteiso- ja kiusaamisjuttuja kdsitteleen. Kylld niistd on aina
kuullu, mutta ei niistd oo selkeesti otettu yhteyttd. Kylld tdd laki on silld
tavalla edesauttanut, ettd ihmiset uskaltaa, eivdt niele kaikkee.

Tyosuojelupdidillikko, nainen, koulutus

Useilla tyopaikoilla, joilla hdirintdasia oli tullut esille, oli laadittu ohjeita ja sovittu
toimintatavoista. Kyseisilld tyopaikoilla tapauksia oli késitelty pddosin sisdisesti
ja/tai yhteistyossi tyoterveyshuollon kanssa. Osa tydpaikoista piti hdirintdtapauk-
sia yksittdisind tapauksina eikéd kokenut tarpeelliseksi erityisten menettelytapaoh-
jeiden laatimista. Osittain hdirintdasiaan suhtauduttiin myds passiivisesti: asiaa ei
“haluttu ruokkimalla ruokkia’ tai koettiin, ettd ’asiat tasaantuvat itsestddn’. Lisdksi
tuotiin esiin ndkemyksid, joiden mukaan héirintdasiat eivét kuulu tyésuojelutoi-
mintaan, vaan niiden késittely kuuluu esimiestyohon.

Tdd [hdirintd ja epdasiallinen kohtelu] on varmaan sellanen asia, jota ei
00 vid hirveesti hoidettu tyésuojelun puitteissa. (...) Mdd ndkisin, ettd se
on esimiestyotd, mutta kylldhdn se, jos siihen tdytyy puuttua niin sitten.
Meilld ei kylld oo siitd sellasta selkeetd mallia miten toimitaan.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, tekstiiliteollisuus

Sitd [hdirintd ja epdasiallinen kohtelu] ei viitsi silld tavalla nostaa, ruok-
kia silld tavalla sitd ajatusta vaan mieluummin md nauran nditten ihmis-
ten kanssa ja puhutaan iloisista asioita kuin se, ettd on surullisia, mutta
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kuitenkin aina muistutan, ettd oon kdytettivissd, jos on jotain semmosta.
(...) Niitdi on ollu tasaisesti, silloin oli todella kun se laki tuli enemmdcinkin,
mutta nyt se on niinku tasaantunut.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, siivousala

Pykala hdirinndstd ndhtiin sisdllollisesti tarkednd, mutta kdytdnnossd rajanveto
sen vélille, mikd on todellinen hiirintdtapaus ja miki ei koettiin usein vaikeana.

5.3.5 Yksintybdskentely

Yksintyoskentelyd koskeva lainkohta koski suhteellisen harvoja haastatelluista
tyopaikoista. Ne tyopaikat, joissa yksintyoskentelyd esiintyi, olivat pddsdantoi-
sesti késitelleet asiaa sekd arvioineet siihen liittyvid toimintatapojaan. Muutamilla
tyOpaikoilla oli jarjestetty paremmat yhteydenpitovélineet tai sovittu esimerkiksi
varmistus- ja tarkistuskdynneistd. Yksintyoskentelystd sinédnsi ei oltu tydpaikoilla
juurikaan luovuttu, vaikka se osassa tyOpaikoista arvioitiinkin ongelmallisena ja
tyontekijoitd henkisesti kuormittavana. Joillakin tydpaikoilla esimerkiksi kilpai-
lutilanne ja muut yksintydskentelyn reunaehdot koettiin niin tiukoiksi, ettd yksin-
tyoskentelystd luopuminen néhtiin hyvin vaikeana.

Monella tyopaikalla oli hankaluuksia erottaa aiheutuiko vaara yksintyoskentelys-
td vai muusta vaikuttavasta tekijastd yksin tyoskenneltdessd. Yksintyoskentelyn
atheuttaman vaaran arviointi osana muuta riskinarviointia selkeytti syy-seuraus-
yhteyden ymmaértdmista.

Mulla on niin paljon esimerkkejd siitd, ettd tyontekijdt todellakin tyosken-
telee vaarallisissa olosuhteissa ja paikoissa yksin. Meilld on semmosia
tyokohteita, jossa md en soisi, ettd kukaan olisi yksin, mutta minkd md sil-
le teen? Jos md niinku sanon, ettd sielld ei saa olla yksin, niin sanotaan,
ettd no, annetaan sille tyontekijdlle kdannykkd, mutta sielld on paikkoja,
Jjoissa kdnnykkd ei kuulu ja missd tyontekijd joutuu yksin litkkumaan. Eli
se tuli hyvdnd tonne lakiin, mutta kun ei sille voi kdytdinndossd tehdd mi-
taan.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, siivousala

5.3.6 Yhteinen tydpaikka

Yhteinen tyopaikka koski suurinta osaa haastatelluista tydpaikoista. Suurimmas-
sa osassa tyopaikkoja toimi ulkopuolisia tyonsuorittajia. Haastateltavien joukossa
oli my0s alihankintayrityksid, joiden tyontekijit toimivat puolestaan ulkopuolisil-
la tyopaikoilla.
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Yhteisen tyopaikan kisite ei ollut selvé kaikilla tydpaikoilla, vaikka uuden lain
ndhtiinkin selkeyttédneen tilannetta. Pddosin tydpaikoilla, joilla toimi sddnnollisesti
vain muutamia yksittdisid ulkopuolisia tyonsuorittajia (esimerkiksi ulkoistetut
siivous- ja logistiikkapalvelut), alihankkijoille ei oltu osoitettu vaatimuksia tai
turvallisuusyhteisty6td oli muuten vdhian. Suuremmilla, yleensd teollisuuden ja
rakennusalan tyopaikoilla yhteisen tyopaikan tyosuojelukdytantdihin oli paneu-
duttu tarkemmin ja turvallisuusasioita oli kdyty ldpi alihankkijoiden kanssa. Ali-
hankkijoita oli esimerkiksi koulutettu tyoturvallisuuskortti- ja kohdekoulutusten
avulla. Vastuut ja yhteistyd oli myds huomioitu sopimuksissa ja turvallisuusyh-
teistyotd tehtiin muun muassa tyon valvonnan, sddnnéllisten palaverien, vaarati-
lanneyhteistyon ja yhteisen riskinarvioinnin avulla.

Vastuu yhteisten tyopaikkojen turvallisuudesta mun mielestd on yks sem-
monen, mikd on noussut lain myétd. Eli meijin asiakkaat on ruvennu
ottaa enemmdn yhteyttd, ettd on yhdessd tehty riskienarviointeja ja on
vhdessd mietitty niitd tyopaikan asioita eli se on semmonen asia, mikd on
noussu enemmcdn esiin. Mut on esimerkiksi kutsuttu ndiden asiakkaiden
tyosuojelutoimikunnan kokouksiin ettd tin tyyppistd toimintaa ja meijdn
esimiehet on vield useammin niissd mukana. Just se semmonen, ettdi on
tullu enemmdin avoimuutta ja tdn tyyppistd.

Tyosuojeluvaltuutettu, nainen, siivousala

Tulevaisuuden haasteiksi ja tarpeiksi yhteisten tyopaikkojen suhteen nimettiin
esimerkiksi tilaajan vastuun tarkentaminen, tiedottamiskdyténtojen kehittiminen
sekd vaihtuviin tyontekijoihin ja vuokratyovoimaan liittyvit asiat.

5.4 Yhteenvetoa

Haastatellut tyopaikat voitiin haastatteluaineiston analysoinnin perusteella jakaa
kolmeen ryhméédn sen mukaisesti, miten niissd oli huomioitu ja toteutettu uutta
tyoturvallisuuslakia (ks. Taulukko 19).

Ryhmiin I tyopaikoilla uudistettu laki oli otettu suunnitelmallisesti kdyttoon: lain
valmistelua oli seurattu sekéd tydsuojeluorganisaation ja linjaorganisaation koulut-
taminen oli huomioitu resursseissa. Lain uusiin siséltéihin oli kohdistettu huomio-
ta esimerkiksi perustamalla heti lain voimaantulon jédlkeen niihin liittyvid ty6ryh-
mid. Tyopaikat olivat pddosin suuria tyopaikkoja, joilla turvallisuustoiminta oli
hyvin organisoitunutta ja henkilo- ja osaamisresurssit riittavia.
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Taulukko 19. Tyéturvallisuuslain toteutuminen haastatelluilla tyopaikoilla’

Ryhmi |

suunnitelmallinen
kayttdonotto

Ryhma ll
viiveellinen ja
hajanainenimple-
mentointi

Ryhmi Il

laista riippumaton
tydturvallisuustoi-
minta

1.

Tydn vaarojen
selvittdminen ja
arviointi(10 §)

- Aloitettu lain voi-
maantulon myéta
tai kehitetty jo
olemassa olevaa
toimintamallia.

- Raataloity toi-
mialalle ja ty6pai-
kalle soveltuvia
tydkaluja, hyédyn-
netty tietojarjestel-
mié ja sahkaoisia

- Aloitettu usein
viiveella lain
voimaantulon
jalkeen.

- Késitteiden ja
menetelmien epa-
selvyys ja puut-
teellinen toteutus
vaikeuttaneet
toimivien kaytan-
tojen syntymista.

- Riskinarvioin-

tia ei tehty, osin
korvattu ty6-
terveyshuollon te-
kemallaty6paikka-
selvityksella.

Vakivallan uhka

(27°§)

valmisteltu tydpai-
kalle soveltuvat

etsitty tarvittaessa
valmiita ohjeita ja

tydkaluja. Toimintatavat
muotoutumassa.
2. - Kasitelty erityi- | - Fyysisten kuor- | - Toiminnassa
Tyon kuormituste- sesti uusien py- mitustekijdiden keskitytty paaosin
kijat (25 §) kalien ja henkisen | hallinta ja korjaa- | fyysisen tydympa-
kuormittuminen vat toimenpiteet ristdn korjaaviin
nakdkulmasta. padosin hallinnas- | toimenpiteisiin.
sa.
- Henkisen - Henkista kuor-
kuormittumisen - Henkista kuor- mittumista ei huo-
arviointi koettu mittumista kasi- mioitu tai koettu
vaikeana ja epé- | telty tarvittaessa. | tarpeelliseksi
selvana. Arvioin- | Henkisen kuormit- | kasitella.
tiin kaivattiin lisd- | tumisen arviointi
ohjeita ja toimivia | koettu vaikeana ja
kaytantoja. epéaselvana.
3. - Tarvittaessa - Asiaa kasitelty ja | - Vakivallan

uhkaa ei esiinny
tai siihen ei oltu

menettely-tapaoh- | toimintamalleja. varauduttu.
jeet seka toimittu
tarvittaessa niiden
mukaisesti.
3 Yhteenvetotaulukon luokitukset ovat syntyneet haastatteluaineiston analysoin-

nin perusteella. Ryhmittely on analyyttinen jako, eika yksittdinen ty6paikka edusta taysin

taulukon esimerkkeja.
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4.
Hairinta (28 §)

- Valmistel-

tu tydpaikalle
soveltuvat menet-
tely-tapaohjeet ja
toimittu tarvittaes-
sa niiden mukai-
sesti.

- Asiaa kasitelty
tai ryhdytty
selvittelemaan.

- Etsitty tarvittaes-
sa valmiita ohjeita
ja toimintamalleja.

- Asian kéasittelya
ei koettu tarpeelli-
seksi.

- Tarvittaessa asi-
oiden passiivinen
hoitaminen.

5. - Asiaa késitelty ja | - Asiaa kasitelty, - Asian késittelya
Yksin- kaytantoja tarvit- | mutta yksintyés- | ei koettu tarpeelli-
tyoskentely taessa muutettu kentelyn "reuna- | seksi.
(29 §) ja tarkennettu. ehdot” koettu vai-
keaksi muuttaa.

6. - Usein paémie- - Paamiehilla ei - Omaan
Yhteinen hen roolissa. Kay- | jarjestelmallista tuotantoon
tydpaikka tanndt luotu tai yhteisty6ta ja palveluihin
(49-54 §) olleet jo olemas- | alihankkijoiden erikoistuneita

sa. Lain my6ta kanssa. tydpaikkoja.

turvallisuus-

yhteisty6ta - Alihankkijoilla

asiakasvaatimuk-
sia, esim. tyétur-
vallisuuskorttikou-
lutus.

kehitetty edelleen.

Tyopaikoilla, joissa oli linjattu ja viestitty selkedt uuden lain hengen mukaiset
tyoturvallisuuden ja/tai tyShyvinvoinnin kehittdmisen tavoitteet, lain vaikutukset
tulivat selkeimmin esiin. Tavoitteiksi tydpaikoilla oli nostettu esimerkiksi tyohy-
vinvoinnin edistdminen, nolla tapaturmaa -ajattelu, sairauspoissaolojen vihenté-
minen, riskinarvioinnin kehittdminen sekd yhteisen tyopaikan tydsuojelukéytan-
tojen kehittdiminen.

Tavoitteet heijastivat tyopaikoilla kdynnissd olevaa tydturvallisuustoiminnan laa-
jenemista perinteisestd tapaturmantorjunnasta ennaltachkéisevéddn turvallisuus-
tyohon. Kéytdnnossd muutos koettiin vield osin haastavaksi tydsuojelutoimijoi-
den roolien muuttumisen ja soveltuvien menetelmien ja tyokalujen puuttumisen
vuoksi. Valittu tie ndhtiin kuitenkin vilttiméttoména, jotta turvallisuustoiminnan
uusiin sisédltoihin ja haasteisiin voitaisiin vastata. Muutos yhdistettiin uudistettuun
lakiin, silld sen sisdltamét uudet pykélét olivat asettaneet tyOpaikoille uusia vel-
voitteita ja tuoneet keskusteluun ja tyoturvallisuustoiminnan kdytantdihin uusia
sisdltojé.

Osassa tyOpaikkoja oli ndkemys, ettd ’lakia pitdd osata lukea ja toteuttaa otsik-
kotasoa syvemmaélld’. Lain toteuttamisen keskeisiksi vaikuttavuustekijoiksi ja
onnistumisen edellytykseksi haastateltavat nostivat esiin vastuiden selventdmisen
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ja kéytantojen jalkauttamisen linjaorganisaatioon toimintaan. Esimerkkeind an-
nettiin muun muassa tyontekijoitd osallistava riskinarviointimenetelmai ja 1dhelté
piti —tilanteiden ilmoituskdytdnto, jotka ndhtiin keinoina aktivoida tyontekijoitad
turvallisuusty6hon.

Ryhmiin II ty6paikoilla uudistettu tydturvallisuuslaki oli implementoitu viiveelld
ja hajanaisemmin kuin ryhmaén I tyopaikoilla. Uudistettu laki oli huomioitu ja lain
uusia sisdltojd oli késitelty, mutta lain toteuttamiseen ei oltu jdrjestelmaillisesti
paneuduttu. Tarkemmin velvoitteita mietittiin seké ohjeita ja toimintatapoja luo-
tiin tai uudistettiin tarpeen tullen, esimerkiksi tyosuojelun toimintaohjelmaa péi-
vitettdessd tai jonkin ongelman késittelyn yhteydessd. Osin tyopaikoilla oli vasta
aloitettu (haastatteluajankohta talvi 2005 - kevit 2006) toteuttamaan lain mukaisia
kaytantoja kuten riskinarviointia. Tyopaikat olivat ottaneet uusia toimintatapoja
ja malleja kédyttoon niiden yleistyessd. Pddosin tyopaikat koostuivat pienistd ja
keskisuurista tyOpaikoista, joissa tyoturvallisuustoiminta oli yleensa keskittynytté
tyosuojelupiillikon, tyosuojeluvaltuutetun ja/tai tydsuojelutoimikunnan tyéhon.

Haasteena lain toteuttamiselle ja vaikutuksille ovat ryhmén III tyopaikat, joissa
tyoturvallisuuslakia ei tunnettu, sitd ei oltu huomioitu tai muuten kisitelty. P4a-
osin ndma tydpaikat olivat pieniéd tyopaikkoja, joissa ei ollut aktiivista tydsuoje-
lutoimintaa tai niissd ei toiminut erillistd tydsuojeluorganisaatiota (alle kymme-
nen hengen tydpaikat). Niilld tyopaikoilla, joissa lakia ei tunnettu tai sitd ei oltu
huomioitu, tydturvallisuus miellettiin usein ongelmakeskeiseksi toiminnaksi ja
laki liitettiin osin viranomaisvalvonnan yhteyteen. Niillé tyopaikoilla ’ty6turval-
lisuusasiat olivat kunnossa’ eiké lakia timén vuoksi koettu tarpeellisena.
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6 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUJEN
TULOKSIA

Seuraavissa luvuissa kisitellddn asiantuntijahaastatteluiden pditeemoja; lain
yleistd arviointia, lain toteutumista ja vaikutuksia tyopaikoilla seki tulevaisuuden
haasteita.

6.1 Lain yleinen arviointi

Asiantuntijoiden mielestd vanhan tydturvallisuuslain modernisoinnin ja péivityk-
sen tarve olivat olleet ilmeisid. Uudistuksen ndhtiin selkeyttdneen lakia ja laa-
jentaneen tyoturvallisuuteen liittyvad késitteistod. Sen néhtiin heijastavan hyvin
nykyisen tydeldmin haasteita ja tuoneen erityisesti palvelualat ja julkisen sektorin
titvilmmin mukaan lain piiriin.

Lain vahvuudeksi todettiin sen yleispatevyys, jonka myo6td se ei sisélld liian yk-
sityiskohtaisia ja rajoittavia sddnndksid ’antaen tilaa tydpaikkojen luoville toimil-
le’. Muutamat asiantuntijat esittivét kuitenkin vastakritiikkini, ettd laki tarvitsee
joltain osin tulevaisuudessa tarkempia sdédnnoksid. Esimerkkeind annettiin muun
muassa yksintyoskentely, vikivallan uhka, héirintd sekd henkisen kuormittavuu-
den arviointi.

Lain uudistamisen koettiin herdttdneen tyopaikoilla mielenkiintoa ja asiantuntijat
arvioivat, ettd lain uudistamista koskeva tiedotus oli onnistunut pddosin hyvin.
Haasteena nihtiin enemmaénkin lain uusia sisiltojd koskevien kédytdnnonliheisten
ohjeiden ja menetelmien kehittdminen sekéd niiden levittiminen ja kdyttdonotto
tyopaikoilla.

Se oli selkee ilmio silloin kun tdd laki tuli, niin tddhdn herdtti poikke-
uksellista mielenkiintoo. Siindhdn oli semmonen koulutusbuumi ja tim-
monen ettd, tdstd vois pddtelld, ettd se on aika hyvin osunu niihin tdn
pdivdn tyoeldmdn epdkohtiin, koska se niin kovasti kiinnosti.

Asiantuntija 4

Asiantuntijat kokivat osittain lain vaikutuksien arvioinnin vield vaikeaksi lain voi-
maantulosta kuluneen lyhyen ajan vuoksi. He arvioivat kuitenkin, ettd lakiuudis-
tus on vienyt asioita pienin ja varmoin askelein oikeaan suuntaan.
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6.2 Lain toteutuminen ja vaikutukset ty6paikoilla

Seuraavaksi esitellddn haastateltavien ndkemyksid lain sisdltojen toteutumisesta
ja vaikutuksista tyopaikoilla.

6.2.1 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamisen késitettd ei ole laissa suoraan kéytetty, mutta usea asian-
tuntija maédritteli sen yhdeksi lain keskeisimmistd uudistuksista. Asiantuntijat
madrittivdt turvallisuusjohtamisen uudistetun lain ’logiikaksi’ ja ’peruskehikok-
si’, jota ilman tyonantajalle asetettuja velvoitteita e1 ole mahdollista tdysimé&arai-
sesti toteuttaa. Turvallisuusjohtamisen ndhtiin siirtdvén painopistettd tydpaikko-
jen korjaavasta turvallisuustyostd kohti systemaattista ja pitkdjdnteistd tydolojen
seurantaa sekid toimintatapaa, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan ja poistetaan
haitat ja vaarat.

Kylld se yks [lain] tavoite oli, ettd turvallisuusjohtamisen ajatusta halut-
tiin kirkastaa, ettd mitd se on, niinku tdsmentdd mitd sen tyopaikan pitdis
tehdd, ei pelkdstdcdn, ettd mitd asioita sielld on oltava kunnossa, vaan
miten sen tyopaikan pitdis toimia. Ettd turvallisuuden hallintaa, turvalli-
suuden johtamista tdsmentddi.

Asiantuntija 2

Tdn turvallisuusjohtamisen ajattelun siirtdminen vaikkapa yksittdiseen
ongelmaan, esimerkiksi ndd yksintydskentelytilanteet, siis jos tosta laista
ei suoraan l6ydy ratkasua siihen, tai ratkasumallia tai sddnnostd siihen,
niin se menettelytapa on se, ettd tyonantajan on arvioitava riskit ja py-
rittdvd poistaan ja sitten katottava mikd se sielld jdljelld oleva riski on.
(...) se on ihan keskeisid teemoja siis tin kasi-, ysi- ja kymppipykdldn
muodostama kokonaisuus, joka sdditelee sitd turvallisuusjohtamista.

Asiantuntija 4

Usea asiantuntija pohti turvallisuusjohtamisen kdytdnt6on viemistd; miten orga-
nisoidaan tyopaikan turvallisuustoiminta kokonaisuutena, asetetaan tavoitteet,
toteutetaan riskinarviointi ja -hallinta ja yhteistoiminta. Keskeisend vaikuttavuus-
tekijdnd turvallisuusjohtamisen toteuttamisessa nihtiin asioiden vieminen linjaor-
ganisaation toimintaan.

Mulla on semmonen melko positiivinen kuva, ettd se on aika hyvin, ettd

vhd useammat esimiehet ottaa tdn asian [tyoturvallisuus] omaan tyohon-
sd, kdyvdt koulutuksissa ja saavat tietoa. Ettd silld lailla se asia on sitten
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menny ja silld lailla sen tdytyy menndkin. Kun esimiehilld on tarpeeksi
tietoa, niin sitten se helpommin sinne tyopaikan arkeenkin menee. Noin
niinku yleisesti niin aika monelta suunnalta oon kuullu, ettd tadmmdostd
positiivista vaikutusta on ollu, ettd esimiehet on ottanu tdn asian omak-
seen ja ymmdrtdneet sen kokonaisuuden tyopaikan koko toiminnan kan-
nalta hyvdks asiaks.

Asiantuntija 8

Tyopaikkojen polarisoituminen turvallisuusjohtamisen toteuttamisen suhteen
nihtiin kuitenkin aiheuttavan haasteita: isoissa organisaatioissa linjaorganisaation
vastuu ja toimintatavat ovat edistyneempid, kun taas pienemmat tyopaikat jai-
vit enemmén paitsioon. Haastateltavien mielestd turvallisuusjohtamisen toteutu-
minen vaatii vield hyvien ratkaisujen ja menettelytapojen kehittdmistéd ja niiden
levittdmisté tyopaikoille. Valvonta- ja tarkastustoiminnan nihtiin omalta osaltaan
vievén turvallisuusjohtamisen ajatusta eteenpdin kentdlla.

Mun mielestd turvallisuusjohtaminen on menny hyvin eteenpdiin (...) Se
on ihan, siitd on tullu, voisko sanoo, ihan jokapdivdinen instrumentti tar-
kastajille. Tietysti sitten kysymys on siitd, jos ajatellaan minkd kokoisissa
tyopaikoissa se on merkityksellistd, niin sehdn sitten riippuu tyépaikan
koosta ja tdlld tavalla, mutta se ei varmaan olis saanu semmosta potkua
ilman tdtd uutta lakia.

Asiantuntija 4

6.2.2 Tybn vaarojen selvittdminen ja arviointi

Turvallisuusjohtamisen ohella ja siihen liittyen asiantuntijat arvioivat tyén vaaro-
jen selvittdmisen ja arvioinnin (10 §) olleen yksi lain vaikuttavimmista uudistuk-
sista. Vaarojen selvittimisen ja arvioinnin néhtiin olevan lain ’tukijalka’ ja *pohja
koko laille’. Lain koettiin tuoneen jirjestelmallisyyttd vaarojen selvittdmiseen ja
arviointiin. Haasteena néhtiin jélleen logiikan jalkauttaminen ja mallien ja mene-
telmien levittdminen pienemmille tydpaikoille.

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa vaarojen selvittiminen oli koneiden
vaarojen arviointia, siihen on tapahtunut selked parannus, se on Idhtenyt
etenemdidin lain hengen suuntaan. Selvityksid on tehty hyvin isoilla tyo-
paikoilla, ettd yli 50 hengen tyopaikoilla on tehty mallikkaasti riskinarvi-
ointia, onnettomampaa se on ollu sitten pienilld tyopaikoilla. Laki ei oo
auennut pienille tyopaikoille.

Asiantuntija 3
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Monet asiantuntijat pohtivat tyoturvallisuuslain tyén vaarojen selvittimisen ja
arvioinnin sekd tydterveyshuoltolain velvoittaman tyopaikkaselvityksen yhteyk-
sid. Asiantuntijoiden nikemykset asiasta poikkesivat riippuen siitd, kumman lain
viitekehyksestéd asiaa jdsennettiin. Erdét asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd hy-
vin tehty tyOpaikkaselvitys voi tdyttdd riskinarvioinnin vaatimukset. Toisaalta
esitettiin myos, ettd tyopaikkaselvitystd ja riskinarviointia ei voi yhdistdd, vaan
niiden tekeminen pitéisi edetd perdkkéin, eikd rinnakkain, niin kuin nyt monel-
la tydpaikalla tulkittiin tehtdvdn. Myos tydterveyshuollon resurssit ja osaaminen
riskinarvioinnin tekemiseksi nostettiin esiin. Toisaalta tuotiin esiin tyépaikkojen
tyytyviisyys tyoterveyshuollon tekemiin arviointeihin.

Meilld se [riskinarvionti] on jossain mdidrin litkaa yhdistetty tyoter-
veyshuollon tyopaikkaselvitykseen eli ndhdddn liian usein, ettd tyo-
paikkaselvitys murtaa tin ongelman, vaikka tyopaikkaselvitys on vain
tyoterveyshuollon tekemd selvitys tyopaikan oloista, ei se kdsitd kuin Idd-
ketieteelliset ongelmat. Se on tyonantajan vastuulla tehdd se vaarojen ja
riskien arviointi. Ja siitd sen kaiken pitdis Idhtee. Se on perustavaa laatua
oleva seikka tdd vaarojen arviointi.

Asiantuntija 9

Usea haastateltava arvioi, ettd tyoturvallisuus- ja ty6terveyshuoltolaki antavat
hyvén yhteisen pohjan tyopaikan terveys- ja turvallisuusasioiden edistdmiseen,
mutta kdytdnnodssd yhteistyd ja asiantuntijuuden hyddyntdminen puolin ja toisin
ei aina suju toivotulla tavalla.

Se suurin suru mikd on ollut on se, ettd vaikka sielld laissa on aika selviit
vihjeet, niin musta tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitystd ja tyoturvalli-
suuslain tarkoittamaa tyénantajan vaarojen tunnistamista ja arviointia
ei osata sovittaa yhteen niin, ettd tyonantaja kdyttdis hyvdkseen sitd asi-
antuntijan tekemdid selvitystd taikka tyonantaja omien havaintojen perus-
teella kertois sille asiantuntijalle, ettd muuten hyvd, mutta sdd et 0o ndko-
Jjddn ymmdrtdnyt meiddn toistd mitdcdn. Eli tyoterveyshuolto ja tyopaikan
linjaorganisaatio ei keskustele ja sitten sen jatkona on se, ettd tyopaikan
tyosuojelun yhteistoimintaorganisaatio ei ehkd riittdvdsti katsele niitd
papereita yhdessd.(...) Lait keskustelee kauheen hyvin, mutta kdytdinnon
sovellukset sais keskustella vihdn paremmin eli tyoterveyshuollon am-
mattihenkilot ja asiantuntijat ja tyopaikan linjaorganisaatiossa asioita
hoitavat tyosuojelun ammattilaiset ja sitten tdd tyopaikan tydsuojelun yh-
teistoimintahenkild, niin niilld on vihdn omat maailmansa ja se mun esi-
merkki on juuri tdmd, ettd tyonantajan on tehtdvd se selvitys ja arviointi
vaaroista ja tyoterveyshuollon on tehtdvd ihan sama, mutta liian harvoin
tapahtuu niin, ettd ndd kaks erillistd selvitystd kdsiteltdis edes samassa
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poyddssd tai niin, ettd ne perusteet, vaikkapa se tyonantajan arvio pe-
rustuis sithen ammattihenkilGiden tekemdidn selvitykseen. Semmosta on
turhan vdhdan tdlld hetkelld, sitd sais olla enemmcdin.

Asiantuntija 1

Asiantuntijat painottivat tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolain yhteensovittami-
sen tirkeyttd ja he ehdottivat tyopaikkaselvityksen ja riskinarvioinnin yhtenéi-
syyksien ja erojen tarkempaa tarkastelua seki lakien integroinnin parempaa mal-
lintamista kdytdnnon tasolla.

6.2.3 Tybn kuormitustekijét

Asiantuntijoiden ndkemykset tyon kuormitustekijoistd painottuivat haastatteluissa
tyon henkiseen kuormittavuuteen. Henkisen kuormittavuuden késittely ja arvioin-
t1i, kuten syy-yhteyksien 16ytdminen, tilanteen toteen nédyttiminen, selvittimisen
vaikeus ja tapausten ennaltachkéisy seké arviointi koettiin osittain ongelmallisik-
si. Osa asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd henkisen kuormittavuuden osalta laissa
oli menty pidemmalle kuin mitd olemassa olevat keinot olivat edellyttineet. Esi-
merkiksi lisdéntyneet tydilmapiirimittaukset nihtiin osin puutteellisiksi keinoksi
padstd asiassa eteenpdin. Toisaalta todettiin, ettd *'mikili asiaa ei voi mitata, niin
sitd ei voi johtaa’.

Tyotyytyvdisyys ja tydilmapiirimittaukset on aika lailla yleistyny yhtend
mittarina, ettd melkein joka tyopaikalla kdytetdidin niitd sen henkisen ilma-
piirin seuraamiseen, mutta sehdn ei sindllddn riitd eikd kerro riittdvdsti
kuormituksesta. Se on enemmdinkin semmosta tyotyytyvdisyyttd, joka on
taas laajempi néikékulma.(...) Mutta vihdn ehkd semmonen pitkdjdntei-
syyden puute ja suunnittelemattomuus siind tosiaan kuitenkin on.

Asiantuntija 10

Myds valvonnan nidkokulmasta henkisen kuormittavuuden kisittely koettiin han-
kalaksi, koska asian késittelyssd ovat toisaalta mukana yksilolliset kysymykset
ja toisaalta tyonantajien ja tydyhteison ndkokulma. Kuormittavuuden arviointiin
kaivattiin sopivia menetelmid ja tyokaluja. Osa asiantuntijoista toi esiin myds asi-
aa koskevien tarkempien sdédnndsten tarpeen.

Tdd kuormittuminen on mun arvion mukaan iso ongelma tydpaikoilla.
Siitdhdn on olemassa pilvin pimein tdmmdsid, voisko sanoo ettd ne on
tammosid yksilotason arviointimenetelmid, mutta nehdn ei auta, kun
puhutaan tdstd tyonantajan valvomisesta, ettd siit puuttuu sellasta mal-
linnusta, joka palvelis tyésuojelun valvontaa. (...) Se on se haaste tcissd
Jjustiin se tyoyhteisondkokulma, kun siis tdtd ei voi koskaan korostaa lii-
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kaa, ettd tyosuojeluviranomainen valvoo, ei yksilditd vaan nimenomaan
tyonantajan toimintaa. Tottakai ndd kulkee yksissd, sitten jos tyonantaja
hoitaa velvoitteensa, niin siitd seuraa myonteisid seuraamuksia tyonteki-
Jjdtasolla, tottakai, siihen tyosuojelulla pyritdcdn.

Asiantuntija 4

Se, mihin ne odotukset oli aika suuret, mut ei ehkd vield oo osattu kui-
tenkaan kdyttdd hirveen hyvin, on ndd kuormitussdcdnnoksen yksittdiseen
henkilon kuormituksen arviointiin. Jotenkin sitd ei oo saatu siihen kdy-
tantoon, mitd se sitten tarkoittaa ja miten sitd arviointia tehtds. (...) Ehkd
se on, ettd tdn henkisen puolen kanssa, ett se saatiin lainsddddntoon ja
se noteerattiin, on kans semmonen joka vie sitd vield eteenpdiin ja ei 0o
kuitenkaan niin syvdille pdcisty siihen, ettd se on niin paljon helpompi
arvioida niitd fyysisid kuormitustekijoitd ku sit sitd oikeesti ettd miten
sitd tdmmaosessd henkisessd tyossd kuormitusta sitten oikeesti mitataan ja
kdsitellddn. Siind on varmasti sellasta oppimista aika paljo.

Asiantuntija 8

6.2.4 Viékivallan uhka

Pykala vékivallan uhasta ndhtiin olevan hyvé lisd tyoturvallisuuslakiin ja sen ko-
ettiin tuoneen painoarvoa etenkin palvelualoja seké sosiaali- ja terveyspuolta kos-
kevaan kasvavaan ja vakavaan tyosuojeluongelmaan. Osaltaan vékivallan uhasta
kaivattiin vield tarkempia ohjeita ja hyvien kéytidnt6jen ja mallien levittdmistd
kéytantoon.

Varsinkin tdstd vdikivallan uhkasta ndhdddn tarpeelliseksi tehdd asetuk-
Sia, ettd mitd tarkemmin ottaen merkitsee se, ettd minkdlaisiin toimenpi-
teisiin pitdd tyopaikalla ryhtyd ja ettd vikivallan uhkaa riittavdlld tavalla
pyritddn vihentdmddn ennakolta. Ettd se ei vdlttdmdttd riitd kun tossa
laissa on sanottu, ettd pitdd olla hdlytyslaitteet ja yhteydenpitoviilineet,
vaan sielld kaivataan ohjeita ihan kaltereista ldhtien.

Asiantuntija 9

6.2.5 Hairinta

Asiantuntijoiden mielestd héirinnésti ja epdasiallisesta kohtelusta oli lain uudis-
tamisen myo6téd tullut ’legitiimi asia’, josta oli nyt sallittua puhua. Asiantuntijat
arvioivat, ettd henkisen tydsuojelun asiat olivat osaltaan murtaneet tyoturvalli-
suuslain ’savupiipputeollisuuden perinnettid’ ja tuoneet eri toimialoja ja erilaisia
tyopaikkoja tasapuolisemmin mukaan lain piiriin. Haastateltavien mielestd henki-
sen tydsuojelun tuleminen tapaturmantorjunnan rinnalle oli nostanut tyopaikoil-
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la esiin osaamis- ja resurssikysymyksid, jotka vaikeuttavat omalta osaltaan lain
toteutumista.

Uus laki nosti tin henkisen tyosuojelun tdn perinteisen tapaturman tor-
Jjunnan rinnalle, mutta mua harmittaa se, ettd niitd vieldkin kdsitellcidin
tyopaikoilla erillisind, ettd on vdihdn eri ihmiset ku hoitaa sitd henkisen
hyvinvoinnin puolta ja eri ihmiset ku hoitaa tdtd tapaturman torjunnan
puolta ja tuntuu, ettd niitd ei oo vield saatu silleen linkitettyd ja néhtyd
niitd syitd ja seurauksia, kun ne kaks asia kuitenkin korreloi toinen toi-
siinsa.

Asiantuntija 10

Asiantuntijat arvioivat, ettd tyopaikat olivat odottaneet henkiseltd tydsuojelulta
enemmin kuin mitd laki loppujen lopuksi antoi. Esiin nostettiin esimerkiksi tyo-
suojelun valvonnan keinot ja mahdollisuudet puuttua héirintitapausten selvitta-
miseen. Useampien haastateltavien mielestd valittu tie on kuitenkin ollut oikea ja
henkisen tyosuojelussa pddstddn tiukemmin lain tarkoittamaan ennaltachkdisyyn
vasta ajan mittaan.
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Epdasiallisen kohtelun sddnnokset, ne on ensinndkin tuonu hirveesti kes-
kustelua ja myds se, ettd on laadittu erilaisia toimintaohjeita ja niinku
tallasta vaikutusta on ollu, mutta tosin sielldkin semmosta, ettd valvon-
nan puolelta ei ehkd kuitenkaan aina sitten, ettd kuinka niihin puututaan,
ett pystyyvko tyosuojelupiirit sitten puuttumaan ja vaikuttamaan niihin
asioihin niin paljon ku toivottais. Siind on sitten paljon kysymyksid ja sel-
lasta epditietoisuuttakin ja erityisesti sitten sellaiset tapaukset, jossa hdii-
rintd tai muu on esimiesten tai tyénantajan taholta niin paljonhan siind
on sellasta, mitd tdd laki ei oo pystyny ratkasemaan, vaikka scidnnékset
sindnsd ihan hyvdt onkin.

Asiantuntija 8

Tdd [hdirintd] on termind tullu ja tdd ongelmana tiedostettu, mutta me
ollaan siind vaiheessa vasta, ettd ollaan todettu, ettd tdd ei oikein toimi.
Se miten me tdd hoidetaan, niin siind me ollaan ihan Idhtopisteessd vie-
ld.

Asiantuntija 5



6.2.6 Yksintydskentely

Haastatteluissa yksintyoskentelyd kisiteltiin padsddntoisesti vikivallan uhkaa ja
henkistd kuormittumista koskevissa yhteyksissd. Myo6s yksintyoskentelyd kos-
kevan pykéildn todettiin tulleen lakiin tdrkednd ja tarkoituksenmukaisena lisdn,
mutta tydpaikan arkity0ssé siitd kaivattiin vield tarkempia ohjeita ja menetelmia.

6.2.7 Yhteinen tybpaikka

Yhteistd tyOpaikkaa koskevat pykéldt nédhtiin keskeisesti nykyistd tyoeldmai
koskevina. Ty6suojelullisten toimenpiteiden terdvoittdminen ja tiedonkulun ke-
hittdminen yhteisilld tyopaikoilla koettiin tarpeellisina kehittdmiskohteina. Kuten
muidenkin uusien pykilien suhteen, my0s yhteisid tyopaikkojen osalta toivottiin
saatavan lisdd vaikutuksia tydpaikoille levitettdvien hyvien ohjeiden ja kiytinto-
jen myota.

Yhteiset tyomaat sitten, sielldhdn menee oikeestaan koko paletti sekaisin
sitten. Aikasemmin tavallaan jokainen hoisi omat asiansa ja toivottiin,
ettei kdy kuinkaan. On se edelleen, ettd tietyssd mielessd kaikki hoitaa
omat asiansa, mut kuitenkin joku on vastuussa ja se on uus asia. (...)
Mun mielestd koulutuksen puute koskee juuri sitd, miten yhteiselld tyo-
paikalla eri toimijat toimivat rinnan ja siind juuri se ongelma, kipupiste
tulee, ett alihankkijatkin on siind mielessd itsendisid toimijoita, ett ei se
pddurakoitsijan tyonjohtajalla ole direktio-oikeutta tdmdn aliuraoitsijan
Jjotenkin miettimdittd. Sielld voidaan varmaan istua aamusta iltaan ndissd
vhteisissd tyomaakokouksissa ja muissa ja ihmetelld, ettd mitd tehddcdn.
Mutta muuttuuko ndmd systeemit sitten kdytdnnon toimenpiteissd, niin se
on sitten toinen juttu.

Asiantuntija 5

6.3 Tulevaisuuden haasteita

Asiantuntijat arvioivat, ettd uudistettu laki vastaa suhteellisen hyvin nykyisen
tyoelamin tyosuojelullisiin kysymyksiin. Lisdhuomion kohteiksi ja tulevaisuuden
haasteiksi asiantuntijat nimesivét esimerkiksi tydsuhdemuotojen muuttumisen,
vuokraty6n ja ulkomaisten tyontekijéiden seké litkkuvan tyon ja etdtyon tydsuoje-
lulliset kysymykset, stressikuormituksen, kiireen ja muutosprosessien hallinnan.
Huomiota haluttiin tulevaisuudessa kiinnittdd voimakkaammin my6s kokonais-
turvallisuusajattelun edistimiseen seka tyoturvallisuuden ja tuottavuuden vilisen
nidkokulman vahvistamiseen.
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Me ollaan siirrytty savupiipputeollisuusmallista pienempdicin yrityskokoon

Jja nyt on sitten tulossa ndd uudet tyosuhdemuodot. Tdd tyon nopeutumi-
nen ja teknologinen kehitys johtaa siihen, ettd tyot on hyvin lyhytaikaisia,
Jja just nditten asioiden huomiointi tyoturvallisuuden ja tyoterveyden ndi-
kokulmasta sitten. Tdhdn pitdd kylld pystyd jollain tavalla reagoimaan.

Asiantuntija 6

Tdissd tulee sellasia asioita, joihin toi nykyinen laki ei ota juurikaan kan-
taa, esimerkiksi tyon teossakin siirrytddn enemmdn tonne virtuaalimaa-
ilmaan, siihenhdn laki ei ota mitddin kantaa. Sielld voi sattua sitten ihan
mitd vaan. Nythdn tdd laki rajaa tietyssd mdcdrin esim. kodin veks ja md
luulen, ettd tyosuhteiden muodot tulee varmasti téssd muuttumaan. Kuin-
ka nopeesti, sitd md en tiedd. Sit varmaan siihen suuntaan, ettd yhd enem-
mdn ja enemmdn mennddn langattomaan tiedonsiirtoon. Sitten ihmiset
duunaa missd ne duunaa. Silloin tyopaikka mddritellddn ihan uudestaan
Jja sitten tulee ndid valvontaan liittyvdt kysymykset ihan uuden tyyppisesti.
(...) Silloin kun me menndidin siihen niin sanottuun virtuaalimaailmaan,
niin sielld tulee ihan varmasti sellaisia tyosuojelullisia ongelmia, joita ei
tdlld hetkelld ole.

Asiantuntija 5

Keskeiseksi tekijaksi tulevaisuuden uusien tydsuojelukysymysten ratkaisemisessa
asiantuntijat nédkivét turvallisuusjohtamisen ja riskinarvioinnin kéytintdjen vah-
vistamisen tyopaikkojen turvallisuustyossd. Erityisesti linjaorganisaation roolia
korostettiin. Térkeind keinoina linjaorganisaation toiminnan tukemisessa pidettiin
turvallisuustiedon tason nostamista esimieskoulutuksessa sekd kédytannonléheis-
ten ohjeiden ja tyokalujen kehittdmisté.

Tdn ajattelun [ riskinarviointi] ldpivienti se on varmaan haaste, mutta
se on samalla mun mielestd aika nerokas ajattelu. Se vastaa sitten tim-
maoseen nopeesti muuttuvaan tyoeldmdicn, jos se sisdistetddn. Tdhdn si-
sdltyy se, ettd tyonantajan pitdd koko ajan tehdd, ei se oo kertaluontonen.
Tdd turvallisuusjohtamismekanismi sindnsd tarjoaa mahdollisuuden rat-
kasta uusiakin tyésuojelun ongelmia.

Asiantuntija 4

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille tydterveyshuoltolain velvoittaman tyo-
paikkaselvityksen sekd tyoturvallisuuslain sisédltimédn vaarojen selvittdmisen ja
arvioinnin yhtendisyyksien ja erojen sekd laadun tarkastelu. Lakien néhtiin py-
kildtasolla antavan yhteisen pohjan yhteistyon ja asiantuntijuuden kehittdmiselle,
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mutta kidytdnnon tasolla néhtiin vield kehittdmisen tarpeita. Asiantuntijat ehdotti-
vat, ettd tulevaisuudessa lakien integrointia mallinnettaisiin kdytdnnon tasolla.

Mdidi oon sitd mieltd, ettd nditd [tyoturvallisuus- ja tyoterveyshuoltolaki]
pitdis tarkastella, vaikka ne on kaks eri lakia, niin hyvin toisiinsa kiin-
nittyvind ja kokonaisuutena kuitenkin, koska molempien toimintatavat ja
kuinka niitd sinne kdytdntoon implementoidaan niin ne voidaan toteuttaa
ikddn kuin molemmat samalla konseptilla ja kéyttdmdilld niitd asiantun-
tijoita, jolloin nditd toimintasuunnitelmia yhteisesti kdsitelldicin. Sen ko-
rostaminen, ettd ndd ei oo ollenkaan kaukana toisistaan ja niitd ei pitdis
ndhdd sektoreittain, vaan samoihin tavoitteisiin pyrkivind.

Asiantuntija 7

Yhtend tulevaisuuden haasteena asiantuntijat nékivét tiedotuksen ja koulutuksen
jatkuvuudesta huolehtimisen. Haastateltavat arvioivat, ettd lain muutosta koskeva
tiedotus oli onnistunut padosin hyvin. Tulevaisuudessa tiedotuksen ja koulutuksen
haluttiin kohdistuvan yleisesté tiedotuksesta enemmain lainkohtien soveltamiseen.
Asiantuntijat arvioivat, ettd erityisesti pientyOpaikat ja yrittdjit tarvitsevat kdytan-
non tydkaluja ja toimialakohtaisia ohjeita turvallisuustyon edistdmiseen.

Joka pdivdi syntyy uusia yrityksid, ettd tdd [laista tiedottaminen] ei oo
kerta homma vaan tyéturvallisuuslain téytintéonpano alkaa uudessa yri-
tyksessd sind pdivdind kun se yritys tai tyopaikka aloittaa toimintansa. Eli
se ei mene koskaan ohi ja sitd ei saa unohtaa. Ei voi sanoo, ettd tdd on
hoidettu.

Asiantuntija 1

6.4 Yhteenvetoa

Asiantuntijat kokivat lain tuoneen enemmén preventiivistid ja kokonaisvaltaista
otetta tyopaikkojen turvallisuustoimintaan. He korostivat erityisesti turvallisuus-
johtamista sekd vaarojen selvittdmistd ja arviointia lain keskeisiné siséltoind ja
vaikuttavuustekijoind. Haastateltavien ndkemykset lain uusista pykalistd olivat
myonteisid. Esimerkiksi henkisen tydsuojelun tulemisen tapaturmantorjunnan
rinnalle ndhtiin laajentaneen lakia paremmin soveltuvaksi myos toimialoille, jotka
eivit olleet aikaisemmin kokeneet lakia omakseen.

Asiantuntijoiden arviot yksintyoskentelyd, vikivallan uhkaa ja yhteisid tyopaikko-
ja koskevista pykélistd olivat hyvin samansuuntaisia: lain ndhtiin tuoneen asioille
painoarvoa, luoneen puitteita ja selkeyttineen niiden kisittelyd, mutta osaltaan
kaivattiin vield asioiden tarkempaa méaérittelyd ja ennen kaikkea niihin liittyvien
hyvien kéytantdjen ja mallien levittdmistd kaytantoon.
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Asiantuntijat arvioivat lain toteutumisen ja vaikutusten suhteen tyopaikoilla sel-
vid polarisoitumista: isommilla tydpaikoilla, joissa resurssit ovat kunnossa, myds
asiat ovat hyvin hallinnassa, kun taas pienemmillé tyopaikoilla ei vilttamaétta edes
tunneta tyoturvallisuuslakia. Ty6turvallisuuslain toteutumisen haasteena nihtiin
erityisesti tiedon ja soveltuvien menetelmien levittiminen pientyOpaikoille.
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YHTEENVETOA JA
POHDINTAA
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7 YHTEENVETOAKYSELYN JA
HAASTATTELUIDEN TULOKSISTA

Yhteenvetona selvityksen tuloksista késitellddn seuraavaksi kutakin Sosiaali- ja
terveysministerion tarjouspyynndssé asettamaa tavoitetta (ks. luku 1.1).

Miti kautta ja millaisia menetelmii hyviiksi kiyttien laista on saatu tyopai-
kalle tietoa? Onko tieto ollut riittivii?

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd tyonantajat ja heidédn jirjestonsd ovat ol-
leet uudistetun tysturvallisuuslain tirkein tietoldhde tydpaikoilla. Myos tydsuoje-
lukurssit ja tyosuojelutarkastajat ovat olleet merkittdvia tietoldhteitd. Joka viides
vastaaja oli saanut tietoa tydsuojelukursseilta, valtuutetuista jopa joka kolmas.
My6s luottamusmiehet olivat saaneet tietoa laista tatd kautta. Tiedotusvélineet ja
Internet ovat olleet vihdisessi roolissa tiedon saannissa.

Kolme neljéstd tyosuojeluhenkilostostd katsoi saaneensa riittdvésti tietoa laista ja
vain kymmenesosa sanoi, ettei ollut saanut riittdvésti tietoa. Pienilld tydpaikoil-
la laista oli saatu vihemmaén tietoa kuin suurilla tyopaikoilla. Sektorin mukaan
tarkasteltuna julkisella sektorilla oli saatu tietoa laista paremmin kuin yksityisen
sektorin tyopaikoilla.

My06s suurin osa haastatelluista tydpaikoista arvioi, etté tietoa laista oli saatu riit-
tavisti. Tarkeimpind tiedon ldhteind mainittiin tydnantajajérjestéjen, ammattiliit-
tojen ja toimialajérjestdjen tiedotus, lehdet ja muu kirjallinen materiaali, itseopis-
kelu sekd koulutukset. Haastateltujen joukossa oli my6s tyopaikkoja, joissa lakia
el tunnettu eikd siitd oltu saatu tietoa. Kyseiseen ryhmédédn kuului pddosin pienid
tyopaikkoja.

Onko tiedon levittiimiseen ja koulutukseen ollut riittivisti tietoa, materiaa-
lia, tilaisuuksia ym.?

Kyselyn tulosten mukaan kolmasosalla tyopaikoista oli jédrjestetty koulutusta lain
toteuttamisesta. Kahdella kolmasosalla oli jaettu laista kertovia esitteitd ja puolel-
ta tyopaikoista oli kdyty ulkopuolisessa koulutuksessa.

Osassa haastatelluista tyopaikoista lakiuudistusta ja siitd seuraavia toimenpitei-
td oli késitelty yhteisesti ja suunnitelmallisesti tyopaikalla. Lain jalkauttaminen
linjaorganisaatioon nihtiin keskeisend vaikuttavuustekijdnd. Yhteisend piirteend
haastatteluissa nousi esiin tyoturvallisuuskorttikoulutus, jonka suorittaminen lii-
tettiin lain voimaantulon yhteyteen.
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Tyopaikoilla, joissa lakia oli kédsitelty hajanaisemmin, tieto oli keskittynyt péa-
sddntoisesti tydpaikan tydsuojelutoimijoille ja lain uusia sisdltdjd oli késitelty
esimerkiksi tyosuojelutoimikunnan kokouksissa. Tietoa laista ei oltu valttamaétta
aktiivisesti vélitetty linjaorganisaatioon. Lisétietoa oli saatavissa kysymaéll4 tai tu-
tustumalla lakiin, joka oli yleensé esilld ilmoitustaululla tai intranetissé.

Asiantuntijat arvioivat laista tiedottamisen onnistuneen pddosin hyvin. Esiin nos-
tettiin kuitenkin huoli tyopaikoista, joita tiedotus ei ole tavoittanut. Erityisesti
pohdittiin, millainen materiaali tukisi ja hyddyttdisi pientyopaikkojen turvalli-
suustyota.

Miten uusitun tyéturvallisuuslain sisélté on ymmiirretty ja sisiistetty tyopai-
koilla tapahtuvassa toiminnassa, johtamisessa ja muissa kiytinnon toimen-
piteissi?

Haastatteluaineiston perusteella tyopaikat voitiin jakaa kolmeen ryhméén sen
mukaisesti, miten niissad oli huomioitu ja toteutettu uutta tySturvallisuuslakia (ks.
taulukko 19). Lain vaikutukset tulivat selkeimmin esiin tydpaikoilla, joissa oli
linjattu ja viestitty selkedt uuden lain hengen mukaiset tyodturvallisuuden ja/tai
ty6hyvinvoinnin kehittimisen tavoitteet. Tavoitteiksi tyopaikoilla oli nostettu esi-
merkiksi tyohyvinvoinnin edistdminen, nolla tapaturmaa -ajattelu, sairauspoissa-
olojen vihentdminen, riskinarviointi seké yhteisen tyopaikan tydsuojelukdytanto-
jen kehittdminen.

Tyopaikoilla, jotka olivat ymmartineet ja sisdistineet uuden lain hengen, lain
toteuttamisen keskeisiksi vaikuttavuustekijdnd ja onnistumisen edellytyksend pi-
dettiin vastuiden selventdmistd ja kdytintojen jalkauttamista linjaorganisaatioon
toimintaan. Esimerkkeind annettiin muun muassa tyontekijoita osallistava riskin-
arviointimenetelmai ja ldheltd piti -ilmoituskdytdnto, jotka nédhtiin keinoina akti-
voida tyontekijoitd tyoturvallisuusty6hon.

Osassa tyOpaikoista uudistettu tyoturvallisuuslaki oli implementoitu viiveelld ja
hajanaisemmin. N4illd tyopaikoilla lain uusia sisélt6ja oli késitelty, mutta lain to-
teuttamiseen ei oltu jirjestelmillisesti paneuduttu. Tarkemmin velvoitteita mie-
tittiin seké ohjeita ja toimintatapoja luotiin tai uudistettiin tarpeen tullen, esimer-
kiksi tydsuojelun toimintaohjelmaa piivitettidessd tai jonkin ongelman késittelyn
yhteydessa.

Haastateltujen tyopaikkojen joukossa oli myds tyopaikkoja, joissa lakia ei tunnet-
tu tai sitd ei oltu huomioitu tai kédsitelty. Nailld tyopaikoilla tyturvallisuus miel-
lettiin usein ongelmakeskeiseksi toiminnaksi ja laki liitettiin usein viranomaisval-
vonnan yhteyteen. Lakia ei koettu tarpeelliseksi, mikili ty6turvallisuusasiat olivat
muuten kunnossa.
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Miten erityisesti uudet tyoturvallisuuslakiin siséillytetyt velvoitteet ja niko-
kohdat on huomioitu tyopaikan toimenpiteissi?

Tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi (10 §): Kyselyn mukaan haitta- ja vaara-
tekijoitd oli selvitetty ja tunnistettu 81 % tydpaikoista. Joka seitsemis tyOpaikka
ei ollut jarjestelmallisesti tunnistanut vaarojaan. Vaarojen ja haittojen tunnistusta
oli tehty eniten sosiaali- ja terveysalalla sekd sdhko- ja energiatuotannossa, joissa
molemmissa 88 % tydpaikoista oli tunnistanut niitd. Haitta- ja vaaratekijéiden
aitheuttamia riskejé tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle oli arvioitu 72 %
tyopaikoista. Riskinarvioinnin tekeminen lisdédntyi tyOpaikan koon kasvaessa.
Heikoimmin riskeji oli arvioitu kiinteistopalveluissa (60 %) ja parhaiten sdhko- ja
energiatuotannossa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seké terveys- ja sosiaalitoi-
messa (76 ). Valtiolla ja valtion liikelaitoksissa riskejé oli arvioitu useammin kuin
yksityisen ja kunnallisen sektorin tyopaikoilla.

Vaaratekijoiden arvioinnissa oli kdytetty ulkopuolisia asiantuntijoita, esimerkiksi
tyoterveyshuollon edustajia 64 % tyopaikoista. Tyoterveyshuollon tekemii tyo-
paikkaselvitysti oli hyddynnetty riskinarvioinnissa 55 % tyopaikoista. Hieman yli
viidesosassa tyopaikoista sitd ei oltu hyodynnetty.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd tyon vaarojen selvittdminen ja arvi-
ointi oli tullut etenkin suuremmilla tydpaikoilla hyvin huomioiduksi. Nailld tyo-
paikoilla riskinarviointi nimettiin usein lain keskeiseksi uudistukseksi ja toimen-
piteeksi, joka luo perustan muille ty6turvallisuutta parantaville toimenpiteille.
Useilla tyopaikoilla riskinarviointikdytdanto oli aloitettu lain voimaantulon myo6té
tai jo olemassa olevaa toimintamallia oli kehitetty. Osassa tydpaikkoja riskinar-
viointikdytdntd oli parhaillaan muotoutumassa. Haastatteluissa nousi kuitenkin
esiin, ettd riskinarvioinnilla ymmarrettiin tyopaikoilla laadullisesti varsin erilaisia
kaytantojd aina kahvipoytikeskusteluista jarjestelmaillisiin ja henkilostod osal-
listaviin menetelmiin asti. Osittain vaarojen selvittdmisestd ja riskinarvioinnista
puhumista vaikeutti keskenédédn padllekkédisten kisitteiden ja menetelmien kaytto.
Haastateltavien tyopaikkojen joukkoon kuului myds tyopaikkoja, joissa riskinar-
viointikdytdntod ei tunnettu tai sitd ei oltu tehty.

Kyselyn mukaan vaara- ja haittatekijoiden arviointia sdilytetdin kirjallisena 64 ,
sdhkoisessd muodossa 13 % ja muulla tavalla 2 % tyOpaikoista. Joka kuudes vas-
taaja el osannut sanoa riskiarvioinnin sédilytystapaa.

Kyselyn mukaan tyontekijdn kuormituksen (25 §) osalta eniten haittaa aiheutta-
vat vddrin mitoitetut tydasennot ja -liikkeet, joista raportoi puolet tyopaikoista.
Kuormitusta oli yleenséd vdhennetty taukojen avulla. Kahdessa kolmasosassa ty6-
paikoista tyovélineet olivat yksilollisesti sdddettdvid. Yleisimmistd toimialoista
véadrat tydasennot ja runsas matkustaminen aiheuttivat eniten haittaa terveys- ja
sosiaalipalveluissa, yksipuolinen ty6 kuormitti eniten teollisuudessa ja tietokuor-
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mitus aiheutti eniten haittaa julkisessa hallinnossa. My0s kohtuuton aikapaine
haittasi eniten julkisessa hallinnossa. Kuormituksen selvittdmisessd 56 % tyopai-
koista oli kdyttdnyt apuna tyoterveyshuoltoa.

Haastateltavien ndkemykset tyon kuormitustekijoistd jakautuivat fyysistd ja
henkistd kuormittavuutta koskeviin nédkékulmiin. Pienilld, padosin teollisuuden,
kuljetuksen ja rakentamisen toimialoja edustavilla tyopaikoilla puhe tyon kuor-
mitustekijoistd painottui fyysisten kuormitustekijoiden hallintaan ja korjaavien
toimenpiteiden kuvailuun. Niilld tydpaikoilla henkisen kuormittavuuden asioita
ei oltu juurikaan késitelty. Suurten ja keskisuurten seké erityisesti kunta-, palve-
lu- ja sosiaali- ja terveysalan tyOpaikkojen haastatteluissa tuotiin voimakkaammin
esiin tyon henkisen kuormittavuuden ndkdkulmia. Erityisesti henkisen kuormitta-
vuuden arviointi koettiin epdselvédnd ja vaikeana ja siihen kaivattiin lisdohjeita ja
esimerkkejéd toimivista kiytdnnoista.

Sekd kyselyn ettd haastattelujen mukaan vdkivallan uhan (27 §) varalta tyonteki-
joille oli annettu ohjeet ja hankittu turvajirjestelyt selkedssd enemmistossd niisti
tyOpaikoista, joilla vikivallan uhkaa esiintyy. Esimerkiksi majoitus- ja ravintola-
toiminnassa, rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seké terveys- ja sosiaalipalveluissa
ohjeita vékivallan uhan varalta oli annettu yli kahdessa kolmasosassa tyopaikkoja.
Vikivaltaisten asiakkaiden varalta oli hankittu asianmukaiset turvallisuusjérjeste-
lyt ja —laitteet kolmasosalla tyopaikoista, mika tarkoittaa suurta enemmistdd niista
tyopaikoista, joissa vikivallan uhkaa esiintyy. Haastatteluissa erityisesti kauppaa,
majoitus- ja ravintolatoimintaa, koulutusta sekd sosiaali- ja terveydenhuoltoa
edustavat henkil6t pitivit tirkednd, ettd asia oli saanut lain myo6té tarvitsemaansa
huomiota ja painoarvoa.

Kyselyn tulosten perusteella Adirintd (28 §) oli huomioitu kahdessa kolmasosassa
tyopaikoista. Tyontekijoille oli annettu menettelytapaohjeet ja opastusta hdirintad
ja epdasiallista kohtelua varten 53 % tyopaikoista. Ohjeita oli annettu enemmén
julkisen kuin yksityissektorin tydpaikoilla.

Myos useimmilla haastatelluista tyopaikoista héirintd ja epdasiallinen kohtelu
tunnistettiin uudeksi lain sisélloksi. Osa tyopaikoista piti tapauksia kuitenkin yk-
sittdisind eikd kokenut tarpeelliseksi erityisten menettelytapaohjeiden laatimista.
Osittain héirintdasiaan suhtauduttiin my0s passiivisesti. Lisdksi muutamalla ty6-
paikalla tuotiin esiin ndkemys, jonka mukaan héirintdasiat eivit kuulu tyésuoje-
lutoimintaan, vaan niiden késittely kuuluu esimiesty6hon. Yleisesti pykaldd pi-
dettiin sisdllollisesti tirkednd, mutta kdytdnnosséd rajanveto sen viélille, mikd on
todellinen héirintitapaus ja miki ei, koettiin vaikeana.

Haastattelujen perusteella yksintyoskentelyd (29 §) koskeva lainkohta koski suh-

teellisen harvoja tyopaikkoja. Ne tyopaikat, joissa yksintyoskentelyd esiintyi, olivat
padsdintoisesti késitelleet asiaa seké arvioineet sithen liittyvid toimintatapojaan.
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Muutamilla tyopaikoilla oli jérjestetty paremmat yhteydenpitovélineet tai sovittu
esimerkiksi varmistus- ja tarkistuskdynneistd. Kyselyn mukaan tavanomaisin tapa
tarttua yksintyoskentelyn vaaroihin on antaa tyontekijédlle matkapuhelin, silld vain
6% kyselyyn vastanneista tyopaikoista néin ei oltu menetelty. Haastatteluissa tuli
ilmi, ettd monella tydpaikalla oli hankaluuksia erottaa, aiheutuiko vaara yksin-
tyoskentelystd vai muusta vaikuttavasta tekijédstd yksin tyoskenneltdessd. Yksin-
tyoskentelyn aiheuttaman vaaran arviointi osana muuta riskinarviointia selkeytti
syy-seurausyhteyden ymmirtdmista.

Hieman yli kolmannes vastaajista sanoi tydskentelevansa yhteiselld tyopaikalla
(49-54 §), kun hieman useampi sanoi tydskentelevinsad vain yhden yrityksen tyo-
paikalla. Mitd isompi tydpaikka oli kyseessé, sitd useammin se oli myds yhteinen
tyOpaikka. Padasiallista madrdysvaltaa kédyttdvéd tyonantaja oli varmistanut joka
neljdnnelld tyopaikalla, ettd myos muut tyonantajat ovat antaneet tyontekijoilleen
riittdvén perehdytyksen tyopaikan haitta- ja vaaratekijoihin, palontorjuntaan, en-
siapuun sekd evakuointiin. Tydnantajien toiminnan koordinoinnista, sisdisen lii-
kenteen jdrjestelyistd, jarjestyksestd ja siisteydestd, yleissuunnittelusta sekd ter-
veellisyydestd ja turvallisuudesta iséntdyritys oli huolehtinut joka kolmannella
tyopaikalla.

Haastattelujen perusteella tyopaikoilla, joilla toimi sdé@nnollisesti vain muutamia
yksittdisid ulkopuolisia tyOnsuorittajia, alithankkijoille ei valttdmaétta oltu osoitettu
vaatimuksia tai turvallisuusyhteisty6td oli muuten vdhdn. Suuremmilla, yleensd
teollisuuden ja rakennusalan tyOpaikoilla yhteisen tyopaikan tydsuojelukéytian-
toihin oli paneuduttu tarkemmin ja turvallisuusasioita oli kdyty l4pi alihankki-
joiden kanssa. Alihankkijoita oli esimerkiksi koulutettu tyoturvallisuuskortti- ja
kohdekoulutusten avulla. Vastuut ja yhteistyd oli myds huomioitu sopimuksissa ja
turvallisuusyhteistyotéd tehtiin muun muassa tyon valvonnan, sddnnollisten pala-
verien, vaaratilanneyhteistyon ja yhteisen riskinarvioinnin avulla. Tulevaisuuden
haasteiksi ja tarpeiksi yhteisten tyopaikkojen suhteen nimettiin esimerkiksi tilaa-
jan vastuun tarkentaminen, tiedottamiskdytdnt6jen kehittiminen sekéd vaihtuviin

Miten laissa esitettyji safinnoksid on tulkittu tyopaikoilla? Onko esiintynyt
ongelmia ja episelvyyksia?

Kun vain 6 % kyselyn vastaajista kertoi tulkintaongelmia esiintyneen heidin ty6-
paikallaan, voidaan tédtd osuutta pitdd vidhéisend. Tosin tyontekijdvastaajista joka
kymmenes koki lain tulkinnassa olevan ongelmia. My0s haastattelujen perusteella
voidaan todeta, ettd uudistettua lakia pidettiin paddasiallisesti helppona tulkita, eika
se ollut aitheuttanut tyopaikoilla lilemmin epéselvyyksid. Haastatteluissa tuli esiin
muutamia mainintoja tulkintaongelmista héirinnén, henkisen kuormittumisen,
yksintydskentelyn ja yhteisen tydpaikan osalta. Enimmikseen tyopaikkojen lain
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soveltamiseen liittyvit kysymykset olivat yksittdisid kysymyksid ja tapauksia, joi-
den tulkintaan haettiin vahvistusta ja neuvoa tyésuojelupiirista.

Onko lain soveltamisesta ollut saatavissa riittivisti ohjeita?

Haastatellut tyopaikat olivat pddsdéntoisesti tyytyvdisid tyoturvallisuuslakia ja
sen soveltamista koskeviin ohjeisiin. Asiantuntijat arvioivat laista tiedottamisen
onnistuneen padosin hyvin. Esiin nostettiin kuitenkin huoli tydpaikoista, joita tie-
dotus ei ole tavoittanut. Erityisesti pohdittiin, millainen materiaali tukisi ja hyo-
dyttdisi pientydpaikkojen turvallisuustyota.

Misti asioista ja mitii menettelytapoja kiyttiien lain siséillosti ja tulkinnasta
halutaan tyopaikoilla liséiitietoja?

Kyselyn ja haastattelujen perusteella lisédtietoa ja kdytdnnon tyokaluja tyopaikoil-
la kaivattiin eniten henkisen tydsuojelun kysymyksiin: hdirinnén ja epdasiallisen
kohtelun tulkintaan, ongelmien késittelyyn ja toimintaohjeisiin. Lisétietoja ja me-
netelmid haluttiin my6s kuormittavuuden arviointiin, riskinarvioinnin toteuttami-
seen, yhteisen tyOpaikan kdytdntoihin, vastuukysymyksiin, yksintyoskentelyyn,
vidkivallan uhkaan ja pdihdeasioihin. Kyselyn avovastauksissa painottui haastat-
teluita enemmén fyysistd tyoympéristdd, kuten kone- ja laiteturvallisuutta, siséil-
ma-asioita, tyotilojen mitoitusta ja korkealla tyoskentelyd koskevat yksityiskoh-
taisemmat ohjeistuksen tarpeet.

Laista kaivattiin my0s alakohtaisia soveltamisoppaita sekd malleja esimerkik-
si tyOsuojelun toimintaohjelman laatimiseen ja riskinarvioinnin toteuttamiseen.
Asiantuntijat arvioivat, ettd lisdtietoa ja kdytdnnonldheisid soveltamismalleja kai-
vataan erityisesti yksintyOskentelystd, vikivallan uhasta, henkisen kuormituksen
arvioinnista sekd turvallisuusjohtamisen ja yhteisten tyopaikkojen kdytdnnoista.

Hyvind menetelmini tyopaikoilla pidettiin tyopaikkakohtaista koulutusta, yleisid
perus- ja tiydennyskursseja seké tietoiskuja. Lisdksi kaivattiin riittdvén selkeiti ja
yksinkertaisia oppaita ja soveltamismalleja. Koulutuksen ja kirjallisen materiaalin
rinnalla hyvéni tiedon ldhteend mainittiin Internet.

Miti muita nikokohtia lain toimeenpanoon liittyen on noussut esiin tyopai-
koilla?

Asiantuntijat madrittivat lisshuomion kohteiksi ja tulevaisuuden haasteiksi muun
muassa tyosuhdemuotojen muuttumisen, vuokratyon ja ulkomaisten tyontekijoi-
den sekd litkkuvan tyon ja etityon tyosuojelulliset kysymykset, stressikuormituk-
sen, kiireen ja muutosprosessien hallinnan. Huomiota haluttiin tulevaisuudessa
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kiinnittdd voimakkaammin my6s kokonaisturvallisuusajattelun edistimiseen seké
tyoturvallisuuden ja tuottavuuden vélisen nikdkulman vahvistamiseen.

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille myos ty6terveyshuoltolain velvoitta-
man tyopaikkaselvityksen sekd tyoturvallisuuslain sisdltimén vaarojen selvitti-
misen ja arvioinnin yhtendisyyksien ja erojen tarkastelu. Lakien ndhtiin pyké&léta-
solla antavan yhteisen pohjan yhteistyon ja asiantuntijuuden kehittdmiselle, mutta
kdytdnnon tasolla ndhtiin vield kehittdmisen tarpeita. Toimenpide-ehdotuksena
asiantuntijat esittivit, ettd lakien integrointia mallinnettaisiin paremmin kéytin-
non tasolla.

Miten tyosuojeluviranomainen on toiminut uudistetun lain voimassaoloaikana?
Erityistd huomiota kiinnitetdin siithen, miten lain sisdlto ja vaatimukset on otettu
huomioon osana valvonta- ja tarkastustoimintaa.

Joka viides kyselyyn vastanneista katsoi valvonta- ja tarkastustoiminnan muut-
tuneen, kun joka kolmannen mielestd tarkastajien toiminta ei ollut muuttunut.
Valvontakdytdnnon raportoitiin muuttuneen eniten kuntien ja kirkon ty6paikoilla,
kun yksityissektorilla ja valtion tyopaikoilla muutoksia oli havaittu harvemmin.

My®ds haastatteluissa valvonta- ja tarkastustoimintaa arvioitiin kyselyn tulosten
tapaan kaksitahoisesti. Haastattelujen mukaan valvonta- ja tarkastustoiminnan
muutos koettiin pddosin myonteisend: toiminnan koettiin muuttuneen uutta lakia
vastaavaksi, valvonnan arvioitiin tehostuneen ja tarkentuneen sekd muuttuneen
madrddvistd toiminnasta ohjaavampaan ja neuvovampaan suuntaan. Tarkastus-
kdyntien arvioitiin myds lisddntyneen. Valvonnan mainittiin esimerkiksi fokusoi-
tuneen yksityiskohdista enemmén johtamiseen ja jérjestelmien tarkasteluun.
Valvonta- ja tarkastustoiminnan laadullisista muutoksista nostettiin esiin myds
valvonnan uudet painopistealueet, jotka ndhtiin selkeiksi ja tarkoituksenmukai-
siksi. Kriittisemmin valvonta- ja tarkastustoimintaan suhtautuneet kaipasivat val-
vontatoimintaan lisdi tarkastuskdynteji ja yksityiskohtaisempaa neuvontaa.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen menetelmaéllista tarkastelua

Vertailut Tilastokeskuksen tietoihin osoittavat kyselyaineiston vastaavan melko
hyvin ty6eldmin tilannetta. Kyselyssd ovat toisaalta pienimmét ja suurimmat yri-
tykset aliedustettuina ja toisaalta teollisuuden ja julkisen hallinnon tyopaikat yli-
edustettuina. Tdmén perusteella voi olettaa, ettd timén tutkimuksen antama kuva
tyoturvallisuuslain toteutumisesta on hieman liian myonteinen.

Naisten vastaukset edustavat téssd tutkimuksessa pitkilti naisvaltaisten tyopaik-
kojen ndkemyksi, silld vastaajista naisia oli kolmannes, mutta heiddn osuutensa
vastaajista oli 71% terveys- ja sosiaalipalveluissa, 62% rahoitus- ja vakuutustoi-
messa ja 42% sekd julkisessa hallinnossa ettd majoitus- ja ravintolatoiminnassa.

Haastattelujen raportoinnissa on pyritty tuomaan esiin mahdollisimman monita-
hoisesti tyopaikkojen ndkemyksid ja kokemuksia tydturvallisuuslain toteutumises-
ta. Tdstd johtuen raportissa painottuu ndiden tydpaikkojen ddni’ laista tietdmét-
tomid tyopaikkoja enemmaén. Haastattelujen tulkinnan ja tarkastelun yhteydessa
on huomioitava, ettd haastateltavien joukossa oli my0s tyopaikkoja, joilla ei ollut
tietoa tyoturvallisuuslaista ja sen uudistamisesta.

8.2 Tulosten tarkastelua ja johtopaattksia

Uudistetun tyoturvallisuuslain toteutumista tydpaikoilla selvitettiin suhteellisen
nopeasti lakiuudistuksen jdlkeen. Lakiuudistuksille on tyypillistd, ettd ne muut-
tavat tyOpaikan kédytdnt6jd ja toimintaa pidemmalld ajalla. Esimerkiksi Kanadan
Quebecissd 1980—luvun lopussa toteutettu kemiallisten aineiden merkintéi ja ké-
sittelyd koskenut laki muutti kdytdantojd vield kolmen vuoden kuluttua merkitta-
vésti (Saari ym., 1994). Tami seikka huomioon ottaen voidaan todeta, ettd laki
on tavoittanut tydpaikat hyvin ja lain tavoitteet ovat tulleet suhteellisen hyvin
huomioiduiksi tyopaikkojen turvallisuustydssd. Selvityksen tulosten perusteella
lain uudistaminen on muun muassa laajentanut tydturvallisuuden toimintakenttdd
ja kannustanut tyopaikkoja tarttumaan uusiin tyésuojelukysymyksiin. Lain uudet
sisdllot ovat myds tuoneet palvelualoja ja julkisen sektorin tydpaikkoja aiempaa
titvilmmin mukaan ty6turvallisuuslain piiriin.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd lain toteutuminen
tyopaikoilla on hyvin eri tasoista. Organisaatioissa, joissa resurssit ovat riittdvat
ja turvallisuusty6hon ollaan sitoutuneita uudistettu laki on toteutunut hyvin: uusia
sdannoksid on aloitettu toteuttaa lain hengen mukaisesti ja myonteisid vaikutuk-
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sia arvioitiin olevan osittain jo ndkyvissd. Osa tyopaikoista oli selvityksen teon
aikana aloittamassa uudistetun lain mukaisia kédytdantoja eikd lain toimivuutta ja
vaikutuksia vield osattu arvioida. Osa, pddosin pienistd tyOpaikoista koostunut
joukko, oli tietdmiton uudistetusta laista.

Lain toteutumista tulisikin selvittdd uudelleen myohdisempdnd ajankohtana,
jolloin tdmén selvityksen tuottamaa tietoa pystytddn hyodyntdméidn vertailu- ja
seurantamielessd. Talloin pystyttéisiin tarkemmin selvittdméén tyopaikkojen tur-
vallisuustyon laadullista kehittymistd (esim. turvallisuuden hallinta ja riskinarvi-
ointikdytdnnot) lain uudistamisen ndkokulmasta.

Selvityksen perusteella nousi esiin seuraavia lain toimivuuden ja vaikutusten né-
kokulmasta keskeisid asioita:

Tiedonsaanti laista

Selvityksen perusteella voidaan sanoa, ettd tieto tydturvallisuuslain uudistuksesta
on tavoittanut tyopaikat suhteellisen hyvin. Kyselyn mukaan kolme neljésti tyo-
suojeluhenkilstostd katsoi saaneensa riittdvisti tietoa laista ja vain kymmenesosa
sanoi, ettei ollut saanut riittdvésti tietoa. Tulosten mukaan tiedotusvilineet ja In-
ternet ovat olleet vihéisessi roolissa tiedon saannissa. Ndiden kdyton tehostamis-
ta lienee hyvéd miettid vastaisissa lakiuudistuksissa. Myoskddn tyosuojelupiirien
jarjestdmaét koulutustilaisuudet eivit olleet merkittdvé tietoldhde, vaikka tydsuo-
jelutarkastajilta tietoa olikin saatu aika usein. Téllaisessa merkittdvéssé lakiuudis-
tuksessa tyOsuojelutarkastuksen jérjestimé koulutus voisi huomattavasti selven-
tad lain tulkintaa. My0s pienten tyopaikkojen tiedonsaantiin tulisi vastaisuudessa
kiinnittdd paremmin huomiota. Erityisesti olisi syytd pohtia, millainen materiaali
tukisi ja hyodyttéisi pientyopaikkojen turvallisuustyota.

Osittain uvudistetun lain mukanaan tuomat sddnnokset koettiin tydpaikoilla vield
epéselvind. Tarkempia ohjeita ja menetelmid kaivattiin esimerkiksi yksintyosken-
telystd, vikivallan uhasta, hédirinnéstd ja kuormituksen arvioinnista. Tdmé heijas-
tanee osaltaan vield kisitteiden ja madritelmien epatdsmallisyyttd ja kehittymét-
tomyyttd, mikd vaatii késitteiden tismentdmistd tutkimus- ja kehitystyon kautta
sekd niiden sisdltoihin liittyvien soveltamisohjeiden kehitystyon jatkamista.

Turvallisuusjohtaminen

Uusi laki perustuu turvallisuuden hallintaan ja turvallisuusjohtamiseen perustu-
vaan ajattelutapaan, joka korostaa tydpaikkojen kykya, taitoa ja halua hoitaa ty6-
suojeluasioita omatoimisesti. Tdémin ajattelutavan omaksuminen on uuden lain
mukanaan tuomia tarkeimpid uudistuksia ja sen pitéisi vaikuttaa toimintatapoi-
hin, joilla ty6turvallisuutta tyopaikalla edistetddn. Haastatteluaineiston perusteel-
la turvallisuusjohtamisen késite ja jarjestelmailliset turvallisuuden hallinnan kei-
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not eivét olleet kuitenkaan suurimmalle osalle tydpaikoista tuttuja. Tyonantajan
velvollisuuksien ja vastuun kautta tyosuojelutoiminta on myds suuntautumassa
vahvemmin linjaorganisaation vastuulle, miki edellyttdd esimiesten aikaisempaa
vahvempaa roolia turvallisuuden johtamisessa. Turvallisuusjohtamisen jalkautta-
minen vahvemmin tyoépaikkojen toimintaan ja esimiesten siirtyminen kohti itse-
ndistd ja oma-aloitteista turvallisuuden johtamisty6td edellyttdd voimakkaampaa
panostusta laaja-alaiseen ja kdytdnnonlidheiseen turvallisuuden johtamisen koulu-
tukseen (ks. myos Simola, 2005).

Yksi turvallisuusjohtamisen toteuttamisen haaste liittyy pieniin tydpaikkoihin,
joiden tyoturvallisuuteen liittyvd osaaminen ja resurssit ovat rajalliset (Gallagher
ym., 2001). Selvitys toi selvésti esiin tydpaikkojen polarisoituminen suuriin ja
pieniin tyOpaikkoihin turvallisuuden hallinnan suhteen. Suurilla tydpaikoilla oli
erilliset tydsuojeluorganisaatiot, joiden osaaminen oli hyvii tasoa ja jotka pystyi-
vit tekeméédn ennakoivaa ja tavoitteellista turvallisuustyoti systemaattisesti. Pie-
nemmilld tyopaikoilla turvallisuusjohtaminen oli heikommin tunnettua ja toteu-
tettua. Pienten yritysten turvallisuusty® pohjautuu usein tyéterveyshuollon kanssa
tehtdvéddn yhteistyohon ja tydsuojelupiirien satunnaisiin tarkastuksiin. Pienien
tyopaikkojen turvallisuustoiminnan suunnitteluun, vaarojen ja riskien selvittelyyn
eli turvallisuuden hallinnan toimintamalliin kaivataan jatkossa lisdd tutkimus- ja
kehitystyotd: mitd turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan pienilld tyopaikoilla ja
millaiset menetelmét tukisivat parhaiten niiden turvallisuustyota.

Maailman kehitystrendit viittaavat turvallisuusjohtamisjérjestelmien lisdénty-
miseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa hyviksyttiin hiljakkoin stan-
dardit, jotka ovat hyvin synkronissa ILO:n ohjeen kanssa. Uusi laki sisdltdd tir-
keimmit turvallisuusjohtamisjirjestelmén elementit, kysymys tuleekin olemaan
lain soveltamiskédytdnnoistd tydsuojelutarkastuksissa. Onnistunut turvallisuus-
johtaminen edellyttdd kuitenkin asioita, joita ei voi laeilla médritelld ja sdddella.
Esimerkiksi eri tasoisten johtajien asenteita ei voi lailla madrdtd. Laki tarvitsee
tuekseen muuta valistusta ja toimintaa, joka synnyttdd hyvid esimerkkeji. Hyvadn
turvallisuustasoon yltdneet tydpaikat panevat muut tyopaikat miettimaén miksi ei
ole pddsty samaan.

Tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi

Tyontekijoihin kohdistuvien vaara- ja haittatekijoiden tunnistamisesta ja arvioi-
misesta puhutaan riskinarviointina. Riskinarvioinnin tekemisestd suomalaisilla
tyopaikoilla ei 16ydy kattavaa tutkimus- ja seurantatietoa. Ennen ty6turvallisuus-
lain uudistamista tehdyssd tutkimuksessa (Rantanen ym., 2002) selvitettiin ke-
miallisten ja fysikaalisten tekijéiden arviointia tyopaikoilla kolmella toimialalla
(kumi- ja muovituotteiden valmistus, puutavaran- ja tuotteiden valmistus seki ra-
kennustuotteiden ja —materiaalien valmistus). Tutkimuksen kyselyosassa (n=70)
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tyOoympdriston riskinarvioinnin ilmoitti tehneensd 44 % yrityksisté ja 83 % yrityk-
sid tyoterveyshuolto oli tehnyt tydpaikkaselvityksen. Asiantuntijoiden arvioidessa
riskinarvioinnin sisdltod tarkemmin tutkimuksen kriteerien mukaisen riskinarvi-
oinnin kemiallisten ja fysikaalisten tekijoiden osalta oli tehnyt kuitenkin vain 7 %
yrityksistd. Kriteereind kiytettiin altistuminen selvittdmistd, altistumisen seura-
uksien selvittdmistid ja todenndkoisyyden pohtimista sekéd kirjallisen dokumentin
tekemistd tuloksista. Tyopaikkaselvityksen sisdltod tutkimuksessa ei arvioitu.

Rantasen ym. (2002) tutkimuksen antamia lukuja riskinarvioinnin yleisyydestd
(44 %) ei voi suoraan vertailla tdmin selvityksen (vaaratekijoiden selvittiminen
ja tunnistaminen 81 %, riskien arviointi 74 %, tyopaikkaselvitys 85 %) kanssa
otannan pienuuden ja toimialapainotteisuuden vuoksi. Tulokset antavat kuitenkin
viitteitd siitd, ettd riskinarviointi on lain myo6td levinnyt laajemmin tydpaikkojen
tietoon ja sitd tehdddn méaarillisesti huomattavasti enemmén kuin ennen.

Tyoturvallisuuslaki ei médrittele yksityiskohtaisesti, miten haittojen ja vaarojen
tunnistaminen ja arviointi tehddin. Selvityksen haastatteluosion tulosten mu-
kaan tyOpaikoilla riskinarviointi voi tarkoittaa hyvin eri tasoisia asioita kahvi-
poytidkeskustelusta systemaattisten menetelmien kéyttoon ja tietojérjestelmien
hyodyntdmiseen. Kéytintéjen muotoutumista hidastaa osittain eri kisitteiden ja
menetelmien pédllekkdinen kayttd. Esimerkiksi riskinarvioinnin suhde tyopaikka-
selvitykseen ja pelastussuunnitelmaan oli osalla tyopaikoista epédselvi. Riskinar-
viointia jo tehneilld tyopaikoilla pohdittiin puolestaan, miten riskinarviointia voisi
parhaiten hyodyntéé kun lain vaatimus on téytetty.

Sekd aiemman tutkimuksen (Rantanen ym., 2002) ettd timén selvityksen perus-
teella jatkotarkastelun kohteeksi tulisi riskinarviointikdyténtdjen tunnetuksi teke-
misen ja levittdmisen lisdksi ottaa riskinarvioinnin laadullinen ndkdkulma: mitéd
riskinarvioinnilla ymmaérretdin tyopaikoilla, mitd riskinarvioinnissa tehddin ja
milld vélineilld ja kriteereilld, millaiset riskinarviointikdytannot tukevat parhaiten
tyOpaikan turvallisuuden hallintaa, mitd hyvid kdytdntoja riskinarviointeihin liit-
tyen on olemassa ja miten niitd voidaan levittia.

Myds riskinarvioinnin ja ty6terveyshuollon tekemén tyopaikkaselvityksen yhteen-
sovittamista tulisi jatkossa selvittdd tarkemmin. Kyselyn mukaan ty6terveyshuol-
to oli tehnyt tyopaikkaselvityksen 85 % tyOpaikkoja, mutta vain noin puolessa
yrityksid tyopaikkaselvitys oli ndhtdvilld ja sitd oli hyodynnetty riskinarvioinnis-
sa. Ndin ollen tyOpaikkaselvitystd ei ole tyopaikoilla hyddynnetty kaikilta osin
niin hyvin kuin olisi mahdollista. Asiantuntijat esittivdt toivomuksia myos tyo-
paikkaselvityksen ja riskienarvioinnin integroinnin paremmasta mallintamisesta
kdytdnnon tasolla. Tétd kautta olisi mahdollista hakea my&s parempaa syner-
giaetua tydpaikan tydsuojelutoimijoiden, linjaorganisaation ja tydterveyshuollon
yhteisty6hon.
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Kyselyn mukaan vaara- ja haittatekijoiden arviointia siilytetddn kirjallisena
64 %, sihkoisessd muodossa 13 % ja muulla tavalla 2 % tydpaikoista. Joka kuu-
des vastaaja ei osannut sanoa riskiarvioinnin sdilytystapaa. Vastaisuudessa lienee
syytd harkita vaatimusta arvioinnin pakollisesta sdhkoisestd tai kirjallisesta do-
kumentoinnista. Tdmé on esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa pakollista ja
mahdollisissa oikeustapauksissa valttiméatonta.

Yhteinen tyopaikka

Uudistettu tydturvallisuuslaki nosti esiin yhteisen tyopaikan turvallisuuden var-
mistamisen. Téssd kyselyssd yhteinen tyOpaikka vaikuttaa olleen vastaajille vai-
kea kisite, koska osa vastaajista on kieltinyt tyoskentelevinsd sekd yhteiselld
tyOpaikalla ettd yhden yrityksen tydpaikalla. Toisaalta vastaajien on ollut vaikea
tietdd, mitd heidédn tydnantajansa on sopinut toisen tydnantajan kanssa.

Uusi laki nojaa yhteisen tyopaikan pddasiallista madrdysvaltaa kdyttdvén tyonan-
tajan velvoitteisiin. Esimerkiksi Kanadassa ldhestymistapa on erilainen. Yhteinen
tyOpaikka maééritellddn organisaatioksi, jossa toimijoiden vililld saattaa olla to-
dellista johtamisvaltaa, vaikka tyonantaja-tyontekijd -suhdetta ei olisikaan. Ndin
jokainen, jolla on tosiasiallista johtamisvaltaa toiseen ndhden kohtaa tyénantajan
velvoitteet.

Yhteiset tyopaikat lisdéntyvit ja eri tyOnantajille samoissa tiloissa tydskentele-
vien thmisten vastuusuhteet monimutkaistuvat. Kun yhteinen tyopaikka tuottaa
jatkuvasti selvid tulkintavaikeuksia, on ilmeistd tarvetta jatkaa yhteisen tyopaikan
kisitteen jasentdmistd ja sen miettimistd, milld periaatteilla téllaisissa tyopaikois-
sa pddstddn parhaisiin tuloksiin. Edelleen kehittely4 kaipaisi myos tilaajan vastuu,
koska tilaaja on ratkaisevassa asemassa maédrittelemddn toiminnan taloudelliset
puitteet.

Tyontekijille annettava opetus ja ohjaus

Tyd6turvallisuuden ja —terveyden kulmakivi on opetus, ohjaus ja perehdytys. Vaik-
ka se on jo kauan tdrkedksi tunnistettu asia, niin kyselyssd vastaukset eivit vas-
tanneet asian tdrkeyttd. Opetuksen ja ohjauksen pitdisi olla selvé asia jokaiselle
tyopaikalle, mutta vain kolme neljéstd vastaajasta sanoi annetun opetusta tyon
vaarojen ja haittojen estdmisesta.

Kun tyoturvallisuuslakiin tuli monta uutta asiaa, saattavat perinteisemmét asiat
unohtua ja jadda uusien asioiden alle. Tdéméi on haaste my0s tydsuojelutarkastuk-
selle. Vanhoja asioita ei pitéisi tarkastustoiminnassa aliarvioida ja olettaa niiden
olevan automaattisesti kunnossa.
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Tapaturmien tutkinta on oppimisen edellytyksisté tirkeimpid. Tdmékin on tunnet-
tu ja tunnistettu seikka, mutta tutkinta on huonolla tolalla. Timikin on esimerkki
vanhojen tdrkeiden asioiden unohtumisesta uusien asioiden paineessa.

Rangaistukset

Tyoturvallisuuslain tavoitteena on luoda vahimmaissdédnnot tydturvallisuudelle
tyopaikalla. Rangaistukset ovat viline lain noudattamisen varmistamiseksi. Sdi-
detyt rangaistusasteikot ja oikeuslaitoksen rangaistuskéytdnnot puolestaan viesti-
vét miten tdrkednd yhteiskunnassa jotakin lakia pidetddan. Suomessa rangaistukset
ovat erittdin lievid verrattaessa esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan, jossa esimer-
kiksi Kanadassa maksimirangaistus tyoturvallisuusrikoksesta on nykyisin elin-
kautinen vankeus. Niin sanottu due diligence on sielld ty6turvallisuuslain ydin.
Toisin sanoen tahallinen vélinpitimattomyys ja tahalliset laiminlyonnit pyritdén
eliminoimaan suurilla rangaistuksilla. Vaikka rangaistukset eivit ole tyoturvalli-
suuslain asia, niin ne liittyvét lain kunnioittamiseen. Tdmén takia olisi hyva tehda
kansainvilistd vertailua ja tarvittaessa pyrkid muuttamaan rangaistusasteikkoja ja
kaytantoja.
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LIMTTEET

Liitetaulukko 1. Yritysten ja vastaajien yritysten henkiloston lukumdidrdn jakau-
mat yrityskoon mukaan

Henkil6stén Suomen yritykset Kyselyyn

lukumaara Yritysten lukumaara Henkil6sto vastanneet
(n=232 305) (n=1 312 245) (n=1875)
% % %

1-4 85,9 16,5 1,2

5-9 71 8,1 5,3

10-24* 3,6 8,5 22,3

25-99 2,7 18,7 35,9

100-249 0,4 10,0 16,2

250-999 0,2 16,8 12,5

yli 1000 0,1 21,4 6,6

*Kyselyn luokitus ei ole aivan yhtapitéava Tilastokeskuksen luokituksen kanssa.
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Liitetaulukko 2. Kyselyn vastaajien yritysten ja kaikkien yritysten toimipaikat toi-

mialoittain
Toimiala Kyselyn vastaajat  Yritysten toimipaikat
N % N %
Maatalous 22 1,2 7927 3,0
Kalatalous 5 0,3 610 0,2
Kaivostoiminta 11 0,6 1257 0,5
Teollisuus 536 28,9 27656 10,6
Sahko- ja energiatuotanto 49 2,6 1327 0,5
Rakentaminen 90 4,9 32980 12,6
Tukku- ja vahittaiskauppa 197 10,6 57776 221
Majoitus- ja ravintolatoiminta 43 2,3 13596 5,2
Kuljetus ja tietoliikenne 110 5,9 25575 9,8
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 47 2,5 5244 2,0
Kiinteistopalvelut 44 2,4 50048 19,1
Julkinen hallinto 215 11,6 35 0,0
Koulutus 91 4,9 2029 0,8
Terveys- ja
sosiaalihuoltopalvelut 202 10,9 15697 6,0
Muut yht.kunn. ja
henk.koht. palvelut 192 10,4 20102 7,6
Toimiala tuntematon 1 0,0 11 0,0
Yhteensa 1855 100,0 261870 100,0
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Liitetaulukko 3. Kyselyn vastaajat ja tyélliset toimialoittain

Toimiala Kyselyn vastaajat Tyélliset

N % N %
Maatalous 22 1,2 116 000 4,8
Kalatalous 5 0,3 sisaltyy edelliseen
Kaivostoiminta 11 0,6 puuttuu
Teollisuus 536 28,9 460 000 19,2
Sahkoé- ja energiatuotanto 49 2,6 puuttuu
Rakentaminen 90 4,9 158 000 6,6
Tukku- ja vahittaiskauppa 197 10,6 301 000 12,5
Majoitus- ja
ravintolatoiminta 43 2,3 77 000 3,2
Kuljetus ja tietoliikenne 110 5,9 172 000 7,2
Rahoitus- ja
vakuutustoiminta 47 2,5 47 000 2,0
Kiinteistdpalvelut 44 2,4 72 000 3,0
Julkinen hallinto 215 11,6 110 000 4,6
Koulutus 9 4,9 169 000 7,0
Terveys- ja
sosiaalihuoltopalvelut 202 10,9 366 000 15,2
Muut yht.kunn. ja
henk.koht. palvelut 192 10,4 348 000 14,5
Toimiala tuntematon 1 0,0 5000 0,2
Yhteensa 1855 100,0 2401000 100,0
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Liitetaulukko 4. Tyontekijoille annettu tarvittavat henkilonsuojaimet vastaajan

idn mukaan

lkdaryhma Onko tyontekijalle annettu tarvittavat
henkildnsuojaimet?
Kylla Ei En osaa Ty6ssa ei

sanoa tarvita suojaimia

% % % %

Alle 46 v. 73 3 1 23

46-50 v. 79 2 1 18

51-55 v. 79 2 1 18

yli 55 v. 76 4 1 19

Liitetaulukko 5. Vdidrin mitoitettujen tyéasentojen tyontekijoille aiheuttama kuor-
mitus vastaajan idn mukaan

lkaryhma Vaarin mitoitetut tyé6asennot ja -liikkeet
aiheuttaneet kuormitusta
Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Alle 46 v. 51 38 11

46-50 v. 47 38 15

51-55 v. 45 43 12

yli 55 v. 47 41 12

Liitetaulukko 6. Yksipuolisen tyon tyontekijoille aiheuttama kuormitus vastaajan

idn mukaan

lkaryhma Yksipuolinen tyd aiheuttaa kuormitusta
Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Alle 46 v. 29 59 12

46-50 v. 25 57 18

51-55 v. 27 58 15

yli 55 v. 26 57 17
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Liitetaulukko 7. Tietokuormituksen tyontekijoille aiheuttama kuormitus vastaajan
idn mukaan

lkdaryhma Tietokuormitusta esiintyy
Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Alle 46 v. 22 56 22

46-50 v. 22 50 28

51-55 v. 17 59 24

yli 55 v. 24 52 24

Liitetaulukko 8. Kohtuuttoman aikapaineen tyontekijoille aiheuttama kuormitus
vastaajan icin mukaan

lkaryhma Kohtuuton aikapaine aiheuttaa kuormitusta
Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Alle 46 v. 40 42 18

46-50 v. 36 44 20

51-55 v. 36 45 19

yli 55 v. 40 43 17

Liitetaulukko 9. Runsaan matkustelun tyontekijoille aiheuttama kuormitus vastaa-
Jjan idn mukaan

lkaryhma Runsas matkustelu aiheuttaa kuormitusta
Kylla Ei En osaa sanoa
% % %

Alle 46 v. 8 76 16

46-50 v. 7 74 19

51-55 v. 5 74 21

yli 85 v. 8 69 23
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Liitetaulukko 10. Vidrin mitoitetut tyéasennot ja -liikkeet yleisimmilld toimialoil-
la

Toimiala % N
Teollisuus 49 536
Rakentaminen 44 90
Kauppa 51 197
Kuljetus ja tietoliikenne 39 110
Julkinen hallinto 50 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 55 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 43 192
Kaikki toimialat yhteensa 48 1875

Liitetaulukko 11. Yksipuolinen tyo kuormitustekijind yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 40 536
Rakentaminen 31 90
Kauppa 27 197
Kuljetus ja tietoliikenne 21 110
Julkinen hallinto 22 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 11 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 17 192
Kaikki toimialat yhteensa 27 1875
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Liitetaulukko 12. Tietokuormitus yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 13 536
Rakentaminen 8 90
Kauppa 18 197
Kuljetus ja tietoliikenne 24 110
Julkinen hallinto 40 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 25 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 23 192
Kaikki toimialat yhteensa 21 1875

Liitetaulukko 13. Kohtuuton aikapaine kuormitustekijind yleisimmilld toimi-
aloilla

Toimiala % N
Teollisuus 30 536
Rakentaminen 36 90
Kauppa 33 197
Kuljetus ja tietoliikenne 38 110
Julkinen hallinto 55 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 43 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 44 192
Kaikki toimialat yhteensa 38 1875
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Liitetaulukko 14. Runsas tyostd johtuva matkustaminen kuormitustekijcind ylei-
simmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 8 536
Rakentaminen 13 90
Kauppa 7 197
Kuljetus ja tietoliikenne 11 110
Julkinen hallinto 8 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 3 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 4 192
Kaikki toimialat yhteensa 7 1875

Liitetaulukko 15. Tydterveyshuollon kéytté kuormituksen selvityksessd yleisimmil-
ld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 56 536
Rakentaminen 47 90
Kauppa 55 197
Kuljetus ja tietoliikenne 44 110
Julkinen hallinto 69 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 65 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 48 192
Kaikki toimialat yhteensa 56 1875
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Liitetaulukko 16. Yksipuolisten tyéliikkeiden tyontekijoille aiheuttaman toisto-
rasituksen haitan vihentdminen yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 54 536
Rakentaminen 34 90
Kauppa 37 197
Kuljetus ja tietoliikenne 28 110
Julkinen hallinto 35 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 30 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 29 192
Kaikki toimialat yhteensa 39 1875

Liitetaulukko 17. Tyontekijoiden tavat ilmoittaa havaitsemistaan puutteista tur-

vallisuudessa yleisimmilld toimialoilla

Toimiala Miten tyontekijat ilmoittavat
havaitsemistaan puutteista turvallisuudessa?
Kirjallisesti  Suullisesti En osaa Eiilmoitus-

sanoa menettelya

% % % %

Teollisuus 46 52 0 2

Rakentaminen 30 68 1 1

Kauppa 36 62 0 2

Kuljetus ja

tietoliikenne 60 37 0 3

Julkinen hallinto 53 42 1 4

Terveys- ja

sosiaalipalv. 42 54 2 2

Yht.kunn.,

henk.koht.palv. 30 67 0 3

Kaikki toimialat

yhteensa 43 54 1 2
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Liitetaulukko 18. Vikivallan uhalta suojautumista varten annetut menettelytapa-

ohjeet yleisimmilld toimialoilla

Toimiala % N
Teollisuus 14 536
Rakentaminen 14 90
Kauppa 47 197
Kuljetus ja tietoliikenne 29 110
Julkinen hallinto 70 215
Terveys- ja sosiaalipalvelut 79 202
Muut yht.kunn. ja henk.koht.palvelut 38 192
Kaikki toimialat yhteensa 41 1875

Liitetaulukko 19. Tyosuojelulainsddddnnon esilldolo vastaajan idin mukaan

Esillaolotapa

Vastaajan ika

alle46v. 46-50 v. 51-55 v. yli 55 v.
(n=646) (n=350) (n=381) (n=498)
% % % %
Ty6paikan lakikirjana 45 42 49 53
Lait ja asetukset
erikseen ndhtavina 25 27 26 25
Muulla tavoin 15 17 10 11
En osaa sanoa 15 14 15 11
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LITE 1. Tydturvallisuuslain toteutuminen tyépaikoilla —kysely

Tytiterveyslaitos

Arvoisa vastaanottaja,

Uusittu tydturvallisuuslaki tuli voimaan vuoden 2003 alusta. Aiempaan tyéturval-
lisuuslakiin verrattuna uusitussa laissa on useita uusia velvoitteita tyénantajalle
tyoterveys- ja tyéturvallisuusasioiden hoitamisessa. Liséksi laissa on velvoitteita
myo6s tyontekijoille oman ja tybyhteisdn turvallisuuden parantamiseksi. Laki on
tulostettavissa Internet-osoitteesta: www.finlex.fi/fi/ajantasa/2002/20020738.

Sosiaali- ja terveysministerit teettda Tydterveyslaitoksella selvityksen siitd, miten
uusitun ty6turvallisuuslain sisélté on ymmarretty ja sisaistetty tydpaikoilla tapahtu-
vassa toiminnassa ja johtamisessa seka kaytadnnon toimenpiteissé. Hankkeessa
kysytdan myos, miten laissa esitettyja uusia sddnndksia on tulkittu tydpaikoilla. Li-
saksi selvitetdan, miten tydsuojeluviranomainen on toiminut uusitun lain voimas-
saolon aikana - erityisesti kiinnitetd&dn huomiota siihen, miten lain sisélté ja vaa-
timukset on otettu huomioon osana valvontatoimintaa. Lomakkeessa kysytaan
myds, mitd kautta tieto uusitusta laista on saatu ty6paikoille ja lain tulkinnassa
mahdollisesti esiintyneistéd epaselvyyksista.

Osana selvitysta lahetetddn kysely seka Tyéturvallisuuskeskuksen ettd Valtio-
konttorin yll&pitamista tydsuojeluhenkildrekistereistd poimitulle otokselle. Olet tul-
lut arvonnalla valituksi otokseen.

Kyselyyn vastaaminen on pyritty tekem&an mahdollisimman helpoksi niin, etta
moniin kysymyksiin vastataan rengastamalla oikeaksi koettu vaihtoehto. Kysy-
myksen jélkeen oleva numero ja pykalamerkki (§) viittaavat ty6turvallisuuslain
asianomaiseen kohtaan. Jos sinulla on kommentteja kyselysta tai tydturvallisuu-
desta yleensa, voit kirjoittaa ne kyselyn loppuun.

Taytetyn kyselylomakkeen pyyddmme laittamaan oheiseen vastauskuoreen, joka
on valmiiksi maksettu, ja toimittamaan postilaatikkoon. Pyyddmme palauttamaan
taytetyn lomakkeen mahdollisimman pian, kuitenkin 15.12.2005 mennessa. Jo-
kainen vastaus on tarkea ja edistaa tyéturvallisuuden kehittamista.

Lisatietoja kyselysté antaa Ty6terveyslaitoksen erikoistutkija Simo Salminen, puh.
030 - 474 2731 tai sdhkdpostitse: simo.salminen@ttl.fi

Vastauksestasi etukdteen kiittaen,

Erkki Yrjanheikki Jorma Saari

Johtaja Professori, Osaston johtaja
Sosiaali- ja terveysministerio, Tydbterveyslaitos,
tydsuojeluosasto ty6turvallisuusosasto
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TYOTURVALLISUUSLAIN TOTEUTUMINEN TYOPAIKOILLA

Rengasta tai merkitse [ se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa kasitystasi.

Taustakysymykset

1. Onko sukupuolesi?

1.

Mies

2. Nainen

2. Mina vuonna olet syntynyt?

19

3. Mika on asemasi yrityksessa (tarkoitetaan myos laitosta tai virastoa)?

1.

N

Toimitusjohtaja tai laitoksen tai viraston p&allikko
Muu esimiesasemassa oleva
Toimihenkild

Tyontekija

4. Oletko yrityksessa?

1.

Tydsuojelupaallikkd

2. Ty6suojeluvaltuutettu
3. Tydsuojeluasiamies

4.
5

Luottamusmies

. Muu, mika

5. Montako tyontekijaa yrityksessa tyoskentelee?

1.

100

N o o bk~ w DN

1-4
5-9
10-24
25-99
100-249
250-999
yli 1000



6. Mika on yrityksen toimiala?

N o o bk~ e bd =

Maatalous

Kalatalous

Kaivostoiminta

Teollisuus

S&hko- ja energiatuotanto
Rakentaminen

Kauppa

7. Onko yritys, jossa tyoskentelet?

1.

8. Missd kunnassa ty6paikkasi sijaitsee?

yksityinen yritys

. kunta/kunnallinen liikelaitos
. valtio/valtion liikelaitos

2
3
4.
5

kirkko

. muu, mika

. Majoitus- ja ravintolatoiminta
. Kuljetus ja tietoliikenne

10.
1.
12.
13.
14.
15.

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kiinteistdpalvelut

Julkinen hallinto

Koulutus

Terveys- ja sosiaalihuoltopalvelut

Muut yhteiskunnalliset ja
henkil6kohtaiset palvelut

Tiedonsaanti tyo6turvallisuuslaista

9. Mista olet saanut tietoa tyéturvallisuuslaista?

—

© © © N o g k~ w b

tydnantajalta (tai tydnantajajarjestdista)

tydsuojelutarkastajalta

tydsuojelukursseilta

tydsuojelupiirin jarjestdmasta tiedotus/koulutustilaisuudesta

ammattiliitosta

sanomalehdista

muista lehdistéd (ammattilehdet tai vastaavat)

radiosta ja televisiosta
internetista

muualta, mista?
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10. Oletko saanut tarvitsemasi tiedot ty6turvallisuuslaista?
Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

11. Onko yrityksenne jarjestanyt koulutusta lain toteuttamisesta?
Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

12. Onko ty6paikalla jaettu tyoturvallisuuslaista tietoa
tai laista kertovia esitteita?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [

13. Onko yrityksenne edustajia osallistunut muuhun kuin
ty6nantajansa jarjestamaan koulutukseen?

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l

14. Onko uuden tyéturvallisuuslain soveltaminen aiheuttanut
ongelmia ty6paikallasi?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Seuraavaksi kysytaan tyoturvallisuuslain asettamien uusien velvoitteiden toteu-
tumista yrityksessanne. Pykalamerkit (§) viittaavat tyéturvallisuuslain asianomai-
seen kohtaan:

Tydésuojelun toimintaohjelma

15. Onko yrityksessédnne laadittu tyésuojelun
toimintaohjelma? (9§)

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [l

16. Onko sitd paivitetty viimeisen kahden vuoden aikana?
Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Haitta- ja vaaratekijéiden tunnistaminen

17. Onko yrityksessédnne selvitetty ja tunnistettu tydntekijoille
aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat (riskinarviointi)? (108§)

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

Onko yrityksessanne arvioitu ndiden haittojen aiheuttamat
riskit tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle?

On arvioitu [ Ei ole arvioitu [ En osaa sanoa

Onko vaaratekijéiden arvioinnissa kaytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita, esimerkiksi tyéterveyshuollon edustajia?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Miten riskinarviointia sailytetaan?

Kirjallisena []
Séahkéisena (tietokone) [
Muuten, miten []
En osaa sanoa []

Onko yrityksenne tyéterveyshuolto tehnyt tyopaikkaselvityksen?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Onko tyoterveyshuollon tekema tydpaikkaselvitys
nahtavana tyopaikalla?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [

Onko sitd hydédynnetty riskinarvioinnissa?
Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l

Miten tydnantaja seuraa? (8§)

tydymparistoa:

tydyhteisén tilaa:

tyétapojen turvallisuutta:
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Perehdyttaminen

25.

26.

27.

28.

Miten tyontekijoiden perehdyttaminen on jarjestetty? (148§)
Kirjallisesti [ Suullisesti [
Muulla tavoin [ En osaa sanoa []

Onko tyontekijoille annettu opetusta ja ohjausta tyén haittojen
ja vaarojen estamiseksi seka saat6-, puhdistus-, huolto- ja
korjaustéiden seka hairié- ja poikkeustilanteiden varalta?

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [

Onko tyontekijoille annettu tarvittavat henkilénsuojaimet
(kuulosuojaimet, suojalasit ym.)? (158§)

Kylla [ Ei O

En osaa sanoa [l Ty6ssa ei tarvita suojaimia ]

Onko raskaana olevilla naisilla mahdollisuus menna lepohuoneeseen
tai muuhun sopivaan paikkaan lepaamaan? (48§)

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [

Tyontekijoiden kuormitus

29.

104

Otetaanko tyon kuormitustekijoista tyontekijan turvallisuudelle
tai terveydelle aiheutuva haitta tai vaara huomioon tehtavia
suunniteltaessa tai uusia tyontekijoita palkattaessa? (13§)

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Onko tyopaikallenne todettu seuraavien tekijéiden aiheuttaneen
tyontekijoille terveyttd vaarantavaa kuormitusta? (25§)

Tasta ovat osoituksena esimerkiksi keskittymisvaikeudet, vasymys,
virheet tai sairauspoissaolot.

Kylla Ei En osaa sanoa
vaarin mitoitetut tydéasennot
ja -liikkeet
yksipuolinen ty6

tietokuormitus

OO0 o
OO0 O
OO0 O

kohtuuton aikapaine

poikkeuksellisen runsas
tydsta johtuva matkustaminen ] ] ]

Onko kuormittavassa tydssa jarjestetty mahdollisuus taukoihin? (318§)
Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Onko kuormituksen selvittimisessa kaytetty apuna
tyéterveyshuoltoa?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [l

Onko yksipuolisten tyéliikkeiden tydntekijoille aiheuttamaa
toistorasituksen haittaa vahennetty? (24§)

Kylla [ Ei [

Ei ole toistoty6ta L] Enosaasanoa  [J

Onko tyovalineet ja kalusteet tyéntekijan mittojen mukaan
saadettavia?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Onko kasin tehtavat nostot tehty mahdollisimman turvallisiksi,
jos niita ei voida valttaa tai keventaa apuvalinein?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [
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36. Onko nayttopaatetyota tekevien tyontekijoiden tyo ja tyévalineet
jarjestetty niin, etta se ei aiheuta tyontekijalle haitallista

kuormitusta? (268§)

Kyl
tydpoyta ja -tuoli ]
tietokoneen nappaimistd ]
tietokoneen nayttd ]
tulostimet ja

muut apuvalineet ]
tietokoneen ohjelmistot ]

Yhteistoiminta

Ei

OO0

En osaa Ei ole ko.
sanoa kalustoa

[ [
[ O
[ [
[ [
[ [

37. Onko tyontekijoille tiedotettu ajoissa tydssa tapahtuvista

38.

39.

40.
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muutoksista? (17§)

Kylla [ Ei [ En osaa sanoa

[

Onko tyontekijoiden tekemiin tyéturvallisuutta koskeviin

ehdotuksiin vastattu?

Kylla [ Ei [ En osaa sanoa

Onko tydpaikalla nimetty?

Kylla
Tyssuojelupaallikkd ]
Ty&suojeluvaltuutettu ]
Tydsuojeluasiamies O]
Ty&suojelutoimikunta L]

Ei

[

En osaa sanoa

[
[
[
[

Miten tyontekijat ilmoittavat havaitsemistaan puutteista

turvallisuudessa? (198§)

Kirjallisesti [ En osaa sanoa [

Suullisesti [ Ei ole ilmoitusmenettelya



Viakivalta ja muu epaasiallinen kayttaytyminen

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Jos tydssa esiintyy ilmeista vakivallan uhkaa, onko tyéntekijoiden
suojautumista varten annettu menettelytapaohjeet? (27§)

Kylla [ Ei O

En osaa sanoa [ Ei esiinny vakivaltaa []

Onko vakivaltaisten asiakkaiden varalta hankittu asianmukaiset
turvallisuusjarjestelyt ja -laitteet?

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [

Onko tyontekijoilla mahdollisuus avun héalyttamiseen
vakivaltatilanteissa?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Onko mahdollisen héirinndn tai muun epdaasiallisen kohtelun
esiintyessa asia saatettu tyénantajan tietoon?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa L[]

Onko tyontekijéiden hdirintaan, epaasialliseen kohteluun
tai kiusaamiseen puututtu? (288§)

Kylla [ Ei [

En osaasanoa [ Ei ole esiintynyt [

Onko asiasta annettu menettelytapaohjeet ja tyontekijoille
opastusta niiden noudattamiseksi?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Yksintydskentely

47.

Jos tyontekija joutuu tydskentelemaan yksin sellaisissa olosuhteissa,
joissa on ilmeinen vaara, miten yhteydenpito hdnen ja

tyonjohdon valilla on jarjestetty? (29§)

Matkapuhelimella [ Ei ole jarjestettya [

Muulla tavoin, miten [ En osaa sanoa []
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Yoétyd

48. Onko yotyota tekeville tarjottu mahdollisuus vaihtaa tyétehtavia
tai paivatyo6hon? (308)
Kylla [ Ei O

Ei osaa sanoa [l Yrityksessa ei yotysta [

49. Onko heille jarjestetty mahdollisuus ruokailuun yévuoron

aikana?
Kylla [ Ei [
Ei osaa sanoa [ Yrityksessa ei yotysta [

Sisainen liikenne

50. Onko tyopaikan sisdisesta liikenteesta laadittu ohjeet tai
liikennesaannot? (358)

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [
Tulipalo ja ensiapu

51. Onko tydntekijoille annettu ohjeet tulipalon sattumisen varalta?
Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l

52. Onko heille jarjestetty poistumisharjoitus?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

54. Onko riittdva maara tyontekijoita kdaynyt ensiapukurssin?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

55. Onko tyopaikalla nimetty ensiavusta, palontorjunnasta ja
pelastustoimesta vastaavia? (47§)

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l

56. Onko heille jarjestetty tarpeellinen koulutus?

Kylla [ Ei [ Enosaasanoa [l
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Yhteinen tyépaikka

Yhteinen ty6paikka on tydpaikka, jolla yksi tydnantaja kayttéda paadasiallista maa-

raysvaltaa ja jolla samanaikaisesti tai perakkain toimii useampi kuin yksi tyénan-

taja tai korvausta vastaan tyoskenteleva itsendinen tydsuorittaja siten, etta tyd
voi vaikuttaa toisten tyontekijéiden turvallisuuteen ja terveyteen. (498)

57.

58.

59.

Onko tyépaikkanne myoés yhteinen tyépaikka?
Kylla [ Ei [
Eiosaa sanoa [ Vain yhden yrityksen tyopaikka [

Miten tyénantajien keskinaisesta yhteistoiminnasta ja
tiedottamisesta on huolehdittu?

Kirjallisesti L] Suullisesti ]

En mitenkaan [ Ei osaa sanoa []

Onko tyopaikan paaasiallista maaraysvaltaa kayttava
tydénantaja varmistanut, ettd myés muut tyénantajat ovat
antaneet tyontekijdilleen riittdvan perehdytyksen? (50§)

Kylla Ei En osaa sanoa
tydpaikan haitta- ja vaaratekijat [ [l L]
palontorjunta L] L] ]
ensiapu ] ] ]
evakuointi [] [] []
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60. Onko paaasiallista maaraysvaltaa kdyttava tyonantaja
huolehtinut seuraavista asioista? (51§)

Kylla Ei En osaa sanoa
tydpaikalla toimivien tyénantajien ja
itsendisten tydnsuorittajien toimintojen
yhteensovittamisesta ] ] O]
ty6paikan liikenteen ja
likkumisen jarjestelyista [] [] L]
tydpaikan yleisesta turvallisuuden ja
terveellisyyden edellyttdméasta
jarjestyksesta ja siisteydesta ] ] L]
muusta ty6paikan
yleissuunnittelusta ] ] L]
tydolosuhteiden ja tydympaéristdn
yleisesta turvallisuudesta ja
terveellisyydesta ] ] O]

61. Onko paaasiallista maaraysvaltaa kayttava tyéonantaja antanut muille
tyénantajille turvallisuusohjeita ja -koulutusta? (538§)

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [l
Seuraava kysymys koskee liikekeskuksia tai varastotiloja:

62. Onko samassa yhtendisessa tilassa toimivien tyénantajien
vililla tiedottamista haitta- ja vaaratekijoista? (548)

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Vuokratyévoima

63. Vuokratydvoimalla tarkoitetaan yrityksen toiselta yritykselta
vuokraamaa tyévoimaa, joka tyoskentelee vuokraajayrityksessa vain
tilapaisesti. Miten vuokratyovoiman perehdyttaminen on toteutettu
teidan yrityksessa? (3§)

Kirjallisesti [ Suullisesti [

Muulla tavoin, miten [ Ei osaa sanoa [
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Tyoturvallisuuslain esillapito

64. Miten tydsuojelulainsaadanto tydntekijoiden nahtavilla? (63§ ja 67§)

65.

66.

67.

1.

N

Ty6paikan lakikirjana
Lait ja asetukset erikseen ndhtévina

Muulla tavoin, miten

Lainsdadanto ei ole nadhtavilla

Mista tyoturvallisuuslakiin liittyvista asioista kaivattaisiin lisaa

tulkinta- ja sovellusohjeita?

Mihin aiheisiin kaivattaisiin kdytdnnén tyékaluja ja menetelmia?

Onko tyoéturvallisuuslaki vaikuttanut tydsuojelutarkastajien

valvontatoimintaan?

Kylla [ Ei O En osaa sanoa [

Jos on muuttunut, miten?
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Vain esimiehilta:

Tydnantaja voi asettaa toisen henkilén edustajanaan hoitamaan tyéturvallisuus-

laissa tybnantajan velvollisuudeksi sdadettyja tehtavia (168)

68.

69.

70.

71.

Oletko tyéturvallisuuslaissa tarkoitettu tyénantajan sijainen
(linjaorganisaation paallikké, tyonjohtaja tai vastaava)?

Kylla [ Ei [ En osaasanoa [l

Onko tehtdvasi tydnantajan sijaisena maaritelty?
Kirjallisesti [ Suullisesti [ Entieda [

Mitd seuraavista asioista on otettu huomioon maariteltdessa
tehtavaasi tyonantajan sijaisena?

Tyénantajan toimiala [ Tyon tai toiminnan luonne [
Tyopaikan koko [ Muu ]

Miten ty6nantaja on huolehtinut patevyydestasi toimia sijaisenaan?

Kylla Ei En osaa sanoa
Edellyttamalla asianmukaista
koulutusta L] L] L]
Kurssittamalla L] [l L]
Perehdyttamalla tydpaikalla ] ] ]
Varaamalla tydaikaa
omaehtoiseen opiskeluun ] ] ]

Muulla tavoin, miten

Kiitos vastauksestasi!
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LIITE 2. Haastattelurunko, ty6paikat

1. Tyoépaikka 2. Haastateltava
Tydpaikka Nimi

Toimiala Tehtava

Kuinka kauan tyéskennellyt Koulutus

ko. tybpaikassa?

Tydntekijéiden lukumaara Puhelinnumero

3. Tyopaikan tyoturvallisuuskdytannot

Minkalaisia vaaroja / haittoja / kuormittavia tekij6ita tydpaikalla on?

Mitd mielestési tarkoittaa hyva tyéturvallisuuden toteutuminen tyépaikalla?
Miten se ilmenee?

Mitad tydturvallisuuden toteutumisen estéavia tekijoita tydpaikalla iimenee?
Mista ne johtuvat?

Mita pidat tarkeimpina tydsuojeluparannuksina tydpaikallasi? Koska ne on tehty?
Minkéalaista tydsuojelumateriaalia tyépaikalta 16ytyy?

Miten ty6épaikalla ilmoitetaan turvallisuuspuutteista?

Miten tyéturvallisuusasioita kehitetédan tyépaikalla?

Onko tydpaikalla jarjestetty tyéturvallisuuskoulutusta? Millaista?
Kenen jarjestamaa?

Miten hyvin henkildst6 tuntee tydpaikan vaarat?

Millaisia ty6turvallisuusongelmia tyépaikalla on ollut?
Miten niité on yritetty ratkoa?

Onko ty6paikalla sattunut tapaturmia? Vaaratilanteita? Millaisia?
Miten niita kasitelldan?
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4. Tyéturvallisuuslainsaadanto
Oletko saanut tietoa vuonna 2003 voimaan astuneesta tyéturvallisuuslaista?
Mista lahteista? Onko tietoa saanut riittavasti?

Onko uutta lakia on kéasitelty tyépaikalla? Miten henkil6std on saanut siita tietoa?
Koulutukset? Pidetdankd lakia esilla tyépaikalla? Jos ei ole kasitelty, miksi ei?

Mitkd ovat mielestasi uuden lain keskeisimmat kohdat?
Mita niihin liittyvia uusia toimenpiteitd / kaytantdja on syntynyt tyépaikalla?

Onko uuden lain tulkinta aiheuttanut ongelmia tydpaikalla? Mista asioista
kaivattaisiin lisda tulkinta- ja sovellusohjeita? Mihin aiheisiin kaivattaisiin
kaytannoén tydkaluja ja menetelmia?

Onko tyéturvallisuuslaki on mielestasi vaikuttanut tyésuojelutarkastajien
valvontatoimintaan? Miten?

5. Lain sisallén tuntemukseen ja toteuttamiseen liittyvia
kysymyksia soveltuvin osin:
Miten tyénantajaa/tydntekijaé koskevat velvoitteet toteutuvat tydpaikalla?

Onko ty6paikalla tehty riskienarviointi haitta- ja vaaratekijéiden tunnistamiseksi?
Miten tehty? Kuka tehnyt? Miten péivitetdan?

Onko tydterveyshuolto tehnyt tydpaikkaselvityksen? Miten sitd on hyédynnetty?

Onko tydpaikalla laadittu tyésuojelun toimintaohjelma? Mita silla tarkoitetaan?
Miten kasitelty tydpaikalla? Missd muodossa sailytetdan?

Miten tydntekijéiden perehdyttaminen on jarjestetty? Vuokratydvoima?
Opiskelijat? Kesatydntekijat?

Onko tyontekij6illa saatavilla tarvittavat henkilénsuojaimet? Kaytetdanko niitéd?

Onko ty6paikalla esiintynyt hairintda tai muuta epéasiallista kohtelua?
Onko siihen puututtu? Onko asiasta annettu menettelytapaohjeet?

Esiintyyké ty6paikalla yksintydskentelysta aiheutuvia vaaroja?
Miten otettu tyépaikan ohjeistuksessa huomioon?

Esiintyykd tydpaikalla vakivallan uhkaa? Onko annettu menettelytapaohjeet?
Millaiset?
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Onko ty6paikoilla riittavat tiedot kaytettavista vaarallisista aineista?
Miten tieto on saatavilla?

Onko tydpaikalla ulkopuolisia tyénsuorittajia? Tydskenteleekd tydpaikan
henkildsté tydpaikan ulkopuolisille tyépaikoilla? Miten turvallisuusyhteistyé on
toiminut? Mita kaytantsja?

Onko ty6paikalla annettu tietoa toimimisesta vaara- tai hatatilanteen, esim.
tulipalon sattuessa?

Onko jarjestetty poistumisharjoitus? Onko ensiapuvalineistd kunnossa? Onko
tydpaikalla ensiapukurssin kdyneitéd henkil6ita?

6. Tulevaisuuden haasteet

Millaisia tulevaisuuden haasteita tydpaikan tyéturvallisuustoimintaan liittyy?
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LIITE 3. Haastattelurunko, asiantuntijat

1. Taustatiedot

Nimi Kuinka kauan tyéskennellyt ko. tehtdvassa?
Tybpaikka Koulutus
Tehtava Puhelinnumero

2. Uudistetun lain vaikutukset ja toimeenpano

Haastateltavan rooli ty6turvallisuuslain suhteen? Valmisteluun osallistuminen?
Mitéd odotuksia on ollut uudistetun tyéturvallisuuslain suhteen?

Millainen ndkemys on uudistetun ty6turvallisuuslain vaikutuksista? Mihin
seikkoihin lailla on ollut/ei ole ollut vaikutusta? Mista johtuu?

Millaisia nakékohtia lain toimeenpanoon liittyen on noussut esille?

Miten uusitun ty6turvallisuuslain sisalté on ymmarretty ja sisaistetty tydpaikoilla?
Ty6paikkojen kaytdnndn toimenpiteissa? Johtamisessa?

Millaisia ongelmia ja epaselvyyksié laki on aiheuttanut? Miten epaselvyyksia on
tulkittu tydpaikoilla? Ratkaisuissa?

3. Tiedotus
Miten laista tiedottaminen on onnistunut? Mitd kautta ja millaisia menetelmia
kayttden laista on viety tydpaikoille tietoa? Onko tieto ollut riittavaa?

Onko lain soveltamisesta ollut saatavissa riittavésti ohjeita? Millaisia ohjeita ja
menetelmia tarvitaan?

Mista asioista lain sisallésta ja tulkinnasta tarvitaan lisatietoa?

Mité lain toimeenpanoon ja vaikutuksiin liittyvia seikkoja olisi hyva
kysyé/selvittda tydpaikoilta?

116



4. Tydsuojelun valvonta

Mitka olivat lain suhteen tydsuojelupiirin/tarkastajan tydn kannalta keskeisimmat
odotukset?

Miten tyésuojeluviranomainen on toiminut uudistetun lain voimassaoloaikana?

Miten lain sisélto ja vaatimukset on otettu huomioon osana valvonta- ja
tarkastustoimintaa?

5. Haastateltavan asiantuntemusalueeseen liittyvia
kysymyksia

Tydsuojelun valvonta
Tybterveyshuolto
Tydsuojelukoulutus

Tydmarkkinaosapuolet

6. Tulevaisuuden haasteet

Millaisia tulevaisuuden haasteita ty6éturvallisuuslain toteutumiseen ja
vaikutuksiin liittyy?
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