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Tiivistelma

Piekkola H. ja O.-P. Ruuskanen. Tyéti eri eliminvaiheissa ja ajankiytto — Aidit ja ikdin-
tyvit. Helsinki. 2006. 96 s. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia ISSN 1236-2115;
2007:73). ISBN 952-00-2226-0 (nid.), ISBN 952-00-2227-9 (PDF)

Tutkimus tarkastelee ajankiyttéd ja tyomarkkinoille osallistumista yli elinkaaren Suo-
messa ja neljissi muussa Buroopan maassa. Suomea koskevassa osassa on kaytetty Ti-
lastokeskuksen 1999/2000 ajankiyttoaineistoa. Tutkimuksessa on my6s seurattu yksi-
l6iden tyomarkkina-asemaa vuosina 2001-2004. Erityisesti tarkastellaan ditien sijoittu-
mista takaisin tyomarkkinoille ja ikddntyvien tyontekijoiden poistumista elikkeelle.
Ajankiyttod yli elinkaaren seurataan perinteisesti siirryttdessd yhden hengen kotitalou-
desta oman perheen perustamiseen ja kotitalouteen, jossa lapset ovat varttuneet ja lih-
teneet pesdstd.

Tutkimuksen perusteella elimantyylit ovat samankaltaistumassa eri Euroopan maissa.
Miehet tekevit Euroopan Unionin maissa kotity6td enemmain kuin ennen, kun taas nai-
silla timan kodin piirissd tehdyn ei palkatun tyén miird ei ole noussut viime vuosi-
kymmenind. Naiset tekevit 9 tuntia enemmin viikossa kotity6td. Naisten tyGtuntien
kasvu vahentdd vastaavasti kotityotd niin, ettd kokonaisty6aika (ansiotyo+kotityd) on
55-66 tunnin vilissa. Naisten kokonaistybaika on merkittavasti suurempi etenkin nuo-
rena elinkaaren alussa. Myohemmilld idlld erot kokonaisty6ajassa ovat 2—3 tuntia puo-
lisoiden elinvaiheittaisessa tarkastelussa. Erot selittyvit silld, ettd naisilla on enemmin
lihelld vapaa-ajan toimintoja olevia kotitdita.

Alle kolmevuotiaista lapsista kodin ulkopuolisessa hoidossa on vain 25 prosenttia,
kun Ruotsissa ndin on puolelle ja Tanskassa kahdelle kolmasosalle lapsista. Ajankayton
muutoksiin ja pysymisessd pitkddn poissa tybelimastd yhtena syynd on kodinhoitojirjes-
telma, jossa dideille maksetaan kodinhoidontukea heidin pysyessddn poissa tyoelimasti
kun lapsi on alle kolme vuotta. Pitkd poissaolo ty6elimistd my6s vaikeuttaa pitkdn pail-
le mahdollisuutta 16ytda koulutusta vastaavaa tyotd ja ndin on etenkin hankittaessa use-
ampia lapsia. Koulutettujen on helpompi palata tyGelimadn heti ditiysloman jilkeen,
mutta ei endd vilttaimatta kodinhoitotukiperiodin jilkeen.

Euroopassa pienten lasten perheiden vanhemmilla on vain noin viisi tuntia vihem-
min vapaa-aikaa viikossa kuin muilla perheilld. Suomessa varsinkin dideilli on vihin
vapaa-aikaa, vaikka siithen sisiltyy my6s paljon aktiivista vapaa-aikaa kuten litkuntaa.
Perhepolititkan tulisi kannustaa my6s isid hoitamaan lapsia kotona. Tama antaisi dideille
enemmin vapaa-aikaa ja vihentiisi isien tuplataakkaa. Hieman yllittien pienten lasten
perheiden isilld tuplataakka on suurempi kuin dideilli monissa maissa kuten Ruotsissa,
Isossa-Britanniassa ja Saksassa.

AnsiotyOstd vapaalla ajankdytolld on merkitystd elikepddtokselle. Ajankidytossd eten-
kin kotityolla on merkitystd. Kasvanut kotityo elikkeelld nostaa elikkeelle siirtymisen
korvausasteen 120 prosenttiin uudessa elikejirjestelmissi (korvausaste on eliketulo ja
kotity6én arvo jaettuna palkkatuloilla ja kotityon arvolla ennen elidkkeelle siirtymisti).
Toisin sanoen elakkeelld kokonaistulot ovat 120 prosenttia suuremmat kuin ty6elimas-
sd, kun kotity6td arvotetaan kunnallisen kodinhoitoavun kustannuksin. Kotityohon si-
saltyy lisdksi aktiiviseen vapaa-ajan piirteitd tai se vain korvaa tyhjiota siitd, kun toissid ei



endd kdydid. Miehet voivat rinnastaa eldkeaikaisen kotityon aktiiviseen vapaa-aikaan ja
kotityon mairi kasvaa suhteellisesti enemmain elakkeelle siirryttdessa. Nama tekijat selit-
tavit sitd miksi kotity6lla on yllittien merkitysta etenkin miesten elikepaatoksessa.

Aikapulaa kokevien ty6aika on todella pitkd. Ty6ssidan aikapulaa kokevat 55-064-
vuotiaat miehet tekevit 11 tuntia ja naiset 6 tuntia pidempda tyéviikkoa kuin muut. Li-
sdksi aikapula on lisddntynyt 1990-luvun lopulla 1980-lukuun verrattuna. Kiireisten tyo-
viikot ovat pitkid, mutta timi ei lisdd elikesuuntautuneisuutta.

Varhaiseldkeldisten ajankdytté on varsin samanlaista terveydentilasta riippumatta.
Tista voi paitelld, ettd myo6s tyokyvyttomyyselikkeelld olevat ovat voineet panostaa
omaan terveyteensi ja saavuttaa elimin laadun tason, joka on lihelld muita. Tyossé ole-
villa erot ajankdytossd huonon ja hyvin terveyden omaavien vililli ovat suuremmat.
Liitkunnan onkin oltava osa elimintapaa yli kaikkien eliminvaiheiden.

Asiasanat: ajankiytto yli elinkaaren, vapaa-ajan kaytto, kotityo, pienten lasten perheet
ja tyoelama, ikddntyvien tyontekijéiden tydmarkinoilta poistuminen



Sammandrag

Piekkola H. ja O.-P. Ruuskanen. Arbetet 6ver livscykeln och tidsandvindning — Médrar
och aldrande arbetare. Helsingfors. 2006. 96 s. (Social- och hilsovardsministeriets rap-
porter ISSN 1236-2115; 2007:73)

ISBN 952-00-2226-0 (inh.), ISBN 952-00-2227-9 (PDF)

I undersékningen granskas tidsanvindningen och deltagandet i arbetsmarknaden 6ver
livscykeln i Finland och i fyra andra europeiska linder. I den del som ber6r Finland har
Statistikcentralens tidsanvindningsmaterial frain 1999/2000 anvints. I undersokningen
har dven individernas stillning pa arbetsmarknaden under aren 2001-2004 féljts upp.
Sarskilt granskas modrarnas placering tillbaks pa arbetsmarknaden och aldersstigna ar-
betstagares avgang med pension. Tidsanvindningen Over livscykeln uppfdljs traditio-
nellt da man 6vergar fran en persons hushall till att bilda egen familj och till ett hushall,
dir barnen ir fullvuxna och utflugna ur boet.

Pa basen av undersokningen haller livsstilarna pa att bli likadana i de olika europeis-
ka linderna. Minnen utfér mer hemarbete i EU-linderna dn tidigare, dd diremot
mingden hemarbete hos kvinnor inte har 6kat under de senaste drtiondena. Kvinnorna
utfér 9 timmar mer hemarbete per vecka. Okningen i kvinnornas arbetstimmar minskar
1 motsvarande grad hemarbetet sa att den totala arbetstiden (forvarvsarbete + hemarbe-
te) ligger mellan 55-66 timmar. Kvinnornas totala arbetstid ar betydligt storre speciellt
som ung i boérjan av livscykeln. Vid en granskning av makarna i olika livsskeden framgar
att vid hogre alder ir skillnaderna i den totala arbetstiden 2-3 timmar. Skillnaderna kan
forklaras med det, att kvinnorna har mer hemarbete som liknar fritidsaktiviteter.

Endast 25 procent av barnen under tre ar vardas utanfoér hemmet, da detta galler
hilften av barnen 1 Sverige och tva tredjedelar av barnen 1 Danmark. En orsak till for-
indringar i tidsanvindningen och den linga franvaron fran arbetslivet dr systemet med
hemvardsstod, diar man 4t modrarna betalar hemvardsstod da de stannar utanfor arbets-
livet nir barnet dr under tre ar. En ling franvaro fran arbetslivet forsvarar dven i ling-
den mojligheten att hitta arbete som motsvarar skolningen och si hir ar det 1 synnerhet
da man skaffar fler barn. Aven for utbildade 4r det littare att dtervinda till arbetslivet
genast efter moderskapsledigheten, men nédvindigtvis inte lingre efter perioden med
hemvirdsstod.

I Europa har foéraldrar i familjer med sma barn bara ungefir fem timmar mindre fri-
tid per vecka dn i 6vriga familjer. I Finland har i synnerhet médrarna lite fritid, fastan i
den ingar dven mycket aktiv fritid sisom motion. Familjepolitiken borde sporra dven
pappan att skéta barnet hemma. Detta skulle ge mer fritid 4t médrarna och skulle
minska pappornas dubbelbérda. Lite ovintat har papporna i familjer med sméd barn
storre dubbelborda 4n mammorna i manga linder sisom Sverige, Stor-Britannien och

Tyskland.

Tidsanvindningen da man ir ledig fran forvirvsarbetet har betydelse f6r pensionsbe-
slutet. Da det giller tidsanvindningen ér i synnerhet hemarbetet av betydelse. Det 6ka-
de hemarbetet som pensionerad hdjer ersittningsgraden fér pensioneringen till 120
procent i det nya pensionssystemet (ersittningsgraden dr pensionsinkomsten och virdet
pa hemarbetet dividerat med loneinkomsterna och virdet pa hemarbetet fére pensione-
ringen). Med andra ord dr de totala inkomsterna som pensionerad 120 % stérre dn i ar-
betslivet, da hemarbetet virderas till kostnaderna av den kommunala hemvardshjilpen.
Hemarbetet innehaller dessutom drag av aktiv fritid eller det bara ersitter tomrummet
som uppstar, di man inte lingre dr pa jobb. Minnen kan jimstilla hemarbetet under



pensionirstiden med en aktiv fritid och miangden hemarbete okar relativt sett mer da
man gar i pension. Dessa faktorer forklarar varfér hemarbetet 6verraskande inverkar pa
speciellt minnens pensionsbeslut.

De som upplever att de lider av tidsbrist har en verkligt lang arbetstid. Man 1 55—64-
ars alder som upplever tidsbrist i sitt arbete har en 11 timmar och kvinnorna 6 timmar
lingre arbetsvecka dn andra. Dessutom har tidsbristen okat i slutet av 1990-talet jim-
fort med 1980-talet. De som har brattom har linga arbetsveckor, men detta 6kar inte
pensionsbendgenheten.

Fortidspensiondrernas tidsanvandning ar ritt likadan oberoende av hilsotillstindet.
Av detta kan man dra slutsatsen, att dven de som pensionerats pa grund av arbetsofor-
mogenhet har kunnat satsa pa sin egen hilsa och uppné en niva pa livskvaliteten, som
ir ndra nivan hos andra. Bland de arbetande dr skillnaderna i tidsanvindningen storre
mellan dem som har en dalig och god hilsa. Motion bor vara en del av levnadssittet i
alla livsskeden.

Nyckelord: tidsandvindning over livscykeln, tidsandvindning pa fritiden, hemarbete,
smabarnsfamiljer och arbetslivet, uttride fran arbetsmarknaden f6r dldrande arbetare



Abstract

Piekkola H. and Ruuskanen O-P. Work and Time Use Across Life Cycle — Mothers
and Ageing Workers. Helsinki 2006. 96 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs
and Health, Finland ISSN 1236-2115; 2006:73)

ISBN 952-00-2226-0 (paperback), ISBN 952-00-2227-9 (PDF)

This study looks at time use and the attachment to labour market across the life cycle in
Finland and in four different European countries. In the case of Finland the data used in
this study is from Statistics Finland’s Time Use Survey 1999/2000. In addition, information
about the labour market status of the participants in the Time Use Survey has been col-
lected covering the years 2001-2004. The study focuses especially on two special life
phases: mothet’s return to employment from the maternal leave and the exit from the em-
ployment by older people.

According to the study, time use has become more similar in the same life-stages in
different European countries. Although men participate more in the housework,
women do as much this non-paid work in home area as before. Women do nine hours
more housework than men. In individual cases the increase in market work hours de-
creases housework so as to keep the total work hours (including both market and
housework) around 55-66 hours per week. The difference in the total work load is
highest in the case of young women. When couples age, the difference decreases to 2-3
hours per week. This difference can be partly explained by the fact that women have
housework activities that closely resemble leisure.

In Finland only 25 percent of the children under three were in outside care, while
this figure for Sweden was close to 50 percent and for Denmark 70 percent. One rea-
son for the long periods of absence from the work life in Finland is the unique child
home care system, where mothers are compensated for being home with their children
until they are three. Long periods without employment make it more difficult to find
employment, and this effect is multiplied when a mother has many children. The loss of
human capital can be especially detrimental for women with higher qualifications.

In Europe adults in households with small children have only about five hours less
leisure than other households. Finnish women have least time for leisure although the
leisure has more active components, such as sports. Public policy should continue to
encourage also fathers to stay home. This would free the time use of women and also
elude fathers’ double burden when children are young. It is seldom noticed that fathers
of small children in Sweden, Great Britain and Germany do more combined housework
and market work than women.

Time use during leisure has an impact on the decision to retire from the labour force.
Especially the amount and composition of housework has an effect. If the time used
for housework is calculated at the municipal home helpers’ hourly wage rate, the in-
crease in housework after retirement effectively increases the net replacement rate for
retirement to over 120 percent. (In this calculation the net replacement rate is defined
as pension income plus the value of time used in housework when retired divided by
the labour income and the value of time used in housework when employed.). It should
be kept in mind that housework sometimes also contains elements of active leisure or
in some cases is just a way to fill the void inside. Especially in the case of men it seems
that those housework activities that resemble most active leisure increase when retired.
This is one of the reasons why housework has an effect on the retirement decision.



Those people that claim they are experiencing time-pressure work really long. For
example those 55-64 year-old males that were under time-pressure worked 11 hours
and women 6 hours over the average. Feelings of time-pressure have increased during
the 1990’s. Interestingly the time-pressure does not have an impact on the decision to
retire.

There is no difference in the average health status between those that have retired
prematurely and those that are still in work life. This is interesting as it implies that
even those on disability pensions have been able to achieve a quality of health close to
the average in the whole population. Indeed, the health differences are largest among
people that are still in the labour force.

Keywords: Time use research over lifecycle, leisure time use, home work, families with
small children and labour market, withdrawal from work of ageing workers



Esipuhe

Euroopan unioni on asettanut keskeisiksi tavoitteikseen korkean ty6llisyyden, ripedn tuot-
tavuuden kasvun ja syntyvyyden kohottamisen. Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttda tyon- ja perhe-elimin tasapainoa. Hyvin organisoidut perheen perustehtivit sal-
livat kaikille perheenjisenille mahdollisuuden harrastaa terveyttd edistivid aktiviteettejd,
kouluttautua ja yllipitad sosiaalisia verkostojaan. Naiilld on suora yhteys tyokykya selittaviin
muuttujiin kuten terveys ja ammattitaito seka jaksaminen ja stressin sietokyky. Seka elinkei-
noelimin ettd sosiaalisesti kestavan kehityksen nakokulmasta henkilon ajankaytté tyéhon,
arjen askareisiin ja virkistaytymiseen tulee olla tasapainossa. Tasapaino vaihtelee ihmisen
elinkaaren aikana.

ETLAn tutkimus ”Tyéti eri eliminvaiheissa ja ajankiytt — Aidit ja ikdintyvit” tarkastelee
sukupuolten mukaan ajankdyttoa yli elinkaaren ja tydmarkkinoille osallistumista. Tutkimuk-
sen yhtena keskeisend tulemana on, ettd naiset tekevit 9 tuntia enemmin kotity6td kuin
miehet ja naisten kokonaisty6aika on suuri ja suurimmillaan lasten ollessa pienid. Naisten
suurena haasteena on ditiys ja tyGeliman vaateet. Naisten on luonnollisesti helpompi palata
ty6elimiddn heti vanhempainvapaan jilkeen. Varsinkin Suomessa dideilli on vihin vapaa
atkaa. Osa-aikatyo ei ole tyypillisti Suomen tyémarkkinoille. Hieman yllittden pienten las-
ten perheiden isilld tuplataakka on suurempi kuin dideilld monissa maissa kuten Ruotsissa,
Iso-Britanniassa ja Saksassa.

Polititkkasuosituksena on yhtailtd tasapainottaa yli elinkaaren olevaa ty6taakkaa silloin kun
nuorilla perheilld on kaikkein kiireisinté ja toisaalta tasapainottaa tyGtaakkaa miesten ja nais-
ten vililld niin ty6elamassd kuin kotonakin. Fi pidd odottaa elakeikain asti, jolloin tyOtaakat
kaytinnollisesti tasaantuvat sukupuolten valilld.

Hanke on osana sosiaali- ja terveysministerion Veto-ohjelmaa. Tyon edetessi hankkeen tu-
loksia on julkaistu Suomen Puheenjohtajakauden 2006 ty6-, sosiaali- ja terveysministereit-
ten epavirallisessa kokouksessa heinikuussa ja tasa-arvoasiantuntijoiden kokouksessa loka-
kuussa.

Hankkeen johtoryhmain kuuluivat tutkimusjohtaja Rita Asplund ETLAsta, apulaisosasto-
péallikké Rolf Myhrman, erikoistutkija Kari Grohn, erikoistutkija Veli Laine, finanssineu-
vos Marja-Liisa Parjanne, lidkinténeuvos Heikki Savolainen ja erikoistutkija Riitta Santti so-
siaali- ja terveysministeriosta ja erikoistutkija Hannu Padkkonen Tilastokeskuksesta.

Selvityksen ovat tehneet tutkimuspaillikké Hannu Piekkola ja tutkija Olli-Pekka Ruuskanen
ETLAsta.

Rolf Myhrman
Apulaisosastopaillikko, finanssineuvos






Kirjoittajien esipuhe

Suomalainen ajankéyttoaineisto mahdollistaa ithmisten valintojen tarkastelemisen yli ela-
minuran. Miten pienten lasten vanhemmat kayttivit aikaansa ja miten ajankaytto heijastuu
paluuseen ty6elimain, kun lapsi vartuu? Miten tyontekijéiden ikddntyminen nakyy tyGajois-
sa, kotityOssd ja vapaa-ajan harrastuksissa. Voidaan viittdd, ettd vapaa-ajan kysyntd kasvaa
1an myo6td. On tarkedd tietdd, miten houkutukset elikkeelle liittyvit ajankayton muutoksiin.

Ajankéyttoaineistot ovat meille tuttuja ennestddn useissa ETLAn aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, esim. Olli-Pekka Ruuskasen viitéskirja ”An Econometric analysis of time use in Fin-
nish households” vuodelta 2004 ja Pasi Huovisen ja Hannu Piekkola tutkimus Time is
right? Farly retirement and use of time by older Finns” vuodelta 2002. Meille on kaynyt
selviksi se, ettd tyGssikdynti nivoutuu ldheisesti tyon ulkopuoliseen ajankiytto6n kuten
esimerkiksi kotity6hon. Ajankdytté on himmistyttdvin samanlaista eri Euroopan maissa
kuten tdstd tutkimuksesta selvida. Taten suomalaisella aineistolla saadusta tuloksista voidaan
saada ideoita perhe- ja elikepolitiikkaan koko Euroopassa. Tita tarkoitusta varten olennai-
nen osa tutkimusta on myo6s kaksi Etlan keskustelualoitetta, jotka koskevat diten paluuta
tybelimain ja ikddntyneiden poistumista tydmarkkinoilta. Toivomme, ettd timi tutkimus ja
englanninkieliset julkaisut yhdessé herittavit kiinnostusta.

Kiitimme hankkeen johtoryhmai asiantuntevista neuvoista. Erityisesti kiitimme Rita Asp-
lundia tutkimuksen perusteellisesta kommentoinnista ja korjausehdotuksista ja Hannu
Paikkostd ja Riitta Sdnttid huomioista ajankdyton arviomisesta ja ditien paluusta tyoeld-
maan. Tilastokeskus on esimerkillisesti antanut meille mahdollisuuden tarkastella ajankay-
ton vaikutusta tydmarkkina-asemaan myShempind vuosina Tilastokeskuksen tutkimuslabo-
ratoriossa, josta kiitimme suuresti. Suurin kiitos kuuluu Sosiaali- ja terveysministeriolle, joka
on julkaissut tutkimuksen sekid hankkeen primus motorille, Rolf Myhrmanille. On ollut ilo
saada tyoskennelld asiantuntevassa ohjauksessa.

Hannu Piekkola Olli-Pekka Ruuskanen
Dosentti, tutkimuspaillikké Kauppatieteen tohtori, tutkija






11

Siséllys

1. Johdanto

2. Ajankaytto yli elinkaaren Suomessa
2.1 Ajankaytto efl IKArYhMISSA ....cvcveviiiiiiiiiiic e
2.2 MONISUOTITEAMINE . ..ucuiiiiciiiiiieiiciciite bbb
2.3 Ajankaytto eri eldamanvaiteissa. ...
2.4 YREEENVELO oottt

3. Toissa vai kotona: aidit ja ikaantyvat
3.1 Aitien PAluU tYGEIAMALN ...vvvevereeeerieseeese ettt sttt
3.2 Ajankaytto ja elakkeelle SHEtYMINEN ..o s
3.3 YIEEEIVELO .ottt ettt ettt bttt sttt nene

4. Tyo ja ajankdyttd Euroopassa eri elaméanvaiheissa
4.1. TY0 ja tyGaAKAJALIESTELYE weuvivieieiiiiciciciice s
4.2 Eurooppalainen ajankaytto ........cccovvviiriiiiiiiicicieeieieesiesscscsseese s
Kuvio 4.8 Miesten lastenhoitoon kayttima aika perheaseman mukaan, kaikki................
4.3 Yhteenveto ajankiyton rakenteesta erl Euroopan maissa...........cceevivvcueiiiiecnnincnnen

5. Tutkimuksen johtopaatokset
5.1 TYOPOIHKKA ...
5.2 PerhepolitiikKa ......cooviuiiiiiiiiiiiiiciiicc s

5.3 EIAKEPOUHKKA c...veviieiiiiciciice s
5.4 POl RASTUOSITURSE  cuvtieevieeeeeeeeteeeteeeeeee et eete e et e st e ssteesseesseeseseesaseesenseessseesansesansesseenne

Lahteet
Liite A. Ajankaytto eri ikaryhmissa
Liite B. Eurooppalaiset ajankayttétutkimukset ja ajankayttd

Liite C. Miesten ja naisten vapaa-aika viidessa Euroopan maassa

13

17
19
25
26
34

37
37
40
44

47
47
50
60
64

67
67
68
69
72
75
81
86

87






13

1. Johdanto

Tutkimus tarkastelee ajankayttod yli elinkaaren ja tyomarkkinoille osallistumista. Tama on
tarked athe, kun viest6 ikdintyy ja tyoikiisten osuus vihenee. Tyotd ja perhe-elimia tarkas-
tellaan tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen nikokulmasta, jossa voidaan nidhdid seuraa-
vanlaisia vaikutustekijoitd (Sosiaaliturvan suunta 2000, s. 49).

Kuvio 1.1 Ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen

YRITYS TYONTEKIJA PERHE
PAAOMA e
TYGAD Toimeentlo | v, p % A ARKIAIKA Perhe.
Tasa-arvo- o Tyollisyys -, he
litiikka s ™, politiikka
po Palkka ja muut Terveyttd edisté-
korvaukset viit aktiviteetit
Tyoterveyshuolto Terveys ¥ Perheenjéisenten
lerveyden edistiminen | Oppiminen/ | § _ vastuu
koulutus | : arjen tehtévissd
TySympiristd Ammattitaito 1
* Sosiaaliset
Tydssd oppiminen "\‘ verkostot \ Tasa-arvo-
Tydhyvin- Hyvinvointi politiikka
Yrityskulttuuri/ | vointi | kotona
Johtaminen ) S / D &
Tuottavuus [€= et Syntyvyys

Ajankiyttoaineiston perusteella saadaan kattavasti tietoa useimmista kuvion 1.1 tekijoista:
tyontekijan ty6aika, vapaa-aika, terveys ja tyShyvinvointi. Aineisto on kotitalouskohtainen ja
sisaltdd tarkat tiedot myOs perheen arkiajasta. TyOssd vithtymistd ei ole suoraan mitattu,
mutta toivottu tyoaika, kiireen kokeminen ja aikapula ovat liheisessd yhteydessa tdhin.
Ajankayttoaineiston perusteella ansiotyo ja kotityd muodostavat luonnollisen kokonaistyo-
ajan Kotityéhon kuuluu lihinna kodin piirissa tehtiva tyo, josta saadaan hy6tya. Aineistossa
on my6s hyvin kuvattu vapaa-ajan sisilté. Muiden maiden aikaisemmista ajankédyttdaineis-
toista poiketen aineistoon sisiltyy tieto my0s terveydestd omaan arvioon perustuen.

Juuri vapaa-ajan tarkasteleminen osana ty6elamii on tirkedd, koska vuosikymmenten
kuluessa kotitalouksien tulo- ja varallisuustason noustessa vapaa-ajan kysynnin voidaan
viittdd kasvaneen. Samalla tyon ja vapaa-ajan yhteen sovittaminen tulee pulmaksi yha
useammalle. T4td kuvaa sekin, ettd vain noin kaksi kolmasosaa palkansaajista tekee edel-
leen normaalia 3540 tunnin tyoviikkoa.

Vapaa-ajan arvon tarkasteleminen eri ikdryhmissa on tirkedtd myos siksi, ettd sitd ar-
votetaan eri tavoin elimaintilanteesta riippuen. Tyollisyysasteet ovat erityisen alhaiset
nuorilla ja vanhoilla ikdryhmilld. Tutkimuksessa saadaan tirkeda tietoa tyollisyysasteen
nostamiseen liittyvistd ongelmista vapaa-ajan arvostuksen valossa.

Seki didit ettd eldkeldiset ovat poissa tyomarkkinoilta, didit toivottavasti vain tilapai-
sesti. Ajankdytt6d leimaa kasvava lastenhoidon tai vapaa-ajan tarve etenkin lapsiperheil-
i ja perheilld, jotka ldhestyvit elikeikdd. Ajankdyton tutkimuksen pioneerit Becker
(1965), Gronau (1977) ja mychemmin Juster ja Stafford (1991) ovat luoneet perustan
ajankdyton taloustieteelle. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd laajemmin vapaa-ajan sisaltod
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tai kotityOn merkitystd on varsin vihin tarkasteltu. Useimmiten vain taloudelliset kan-
nustimet ovat mukana arvioitaessa tyémarkkinoille osallistumista (Lumsdaine and Mit-
chell, 1999). Ihmiset tuskin kuitenkaan suunnittelevat elikeaikaa vain tapana kuluttaa
ansaitut varat. Kasvaneelle vapaa-ajalle halutaan my6s sisdltéd. Ansiotyon jilkeen voi-
daan haluta tehdd muuta itsed ja my6s yhteiskuntaa hyodyttivia tyotd. Meille kaikille on
myos itsestddn selvid, ettd lapsia tuskin hankitaan vain sen takia, ettd he maksavat rahal-
lisena sijoituksena itse itsensa takaisin. Harvemmin teemme tyotd, jota voisimme kuvi-
tella lapsemme jatkavan.

Kooreman and Kapteyn (1987) havaitsevat kiytettiessd Michiganin yliopiston kysely-
aineistoa, ettd ajankdyttd kotity6hon, aktiiviseen vapaa-aikaan ja viihteeseen on riippu-
vainen sukupuolesta, idstd ja lapsista. Itse asiassa demografisten ja eliminvaiheeseen
liittyvien asioiden jilkeen ajankdyton eroavaisuudet eri maiden vililli ovat yllittivin
pienet. Ajankayttéon vaikuttaa myos terveys, etenkin tarkasteltaessa tyomarkkinoilta
poistumista. Sickles ja Taubmanin (1996) mukaan terveydentila huononee ikddntyneilld
ja on huonompi vihin koulutetuilla ja vihituloisilla. Terveet pysyvit kauemmin ty6-
markkinoilla. Lasten hankinnan vaikutusta tyon tarjontaan on jonkun verran tutkittu,
ks. esim. Carlin ja Flood (1997) sekd Hallberg ja Klevmarken (2003). Ikdantyneiden
osalta ajankdyton merkitystd tydmarkkinoilta poistumiseen on sen sijaan tarkasteltu hy-
vin vihin, ainakaan jos halutaan selvittda ajankayton vaikutusta tyomarkkinakayttiyty-
miseen, ks esim. Niemi ja Paikkonen (1992), OECD (2000), Gauthier ja Smeeding
(2003).

OECD (2000) tarkastelee tyoti ja vapaa-aikaa yli elimanvaiheiden. OECD on huolis-
saan ikddntyneiden passiivisuudesta jo 55—59 vuoden idssd, jolloin terveys ei vield vaiku-
ta kovin paljon mahdollisuuksiin harrastaa ja liilkkua. Namakin tulokset ovat vain viit-
timid, kun emme tiedd yksiléiden ajankdyttod sekd tyoeldimissa ettd sen jilkeen.

Hamermesh (2005) on yksi harvoista tutkimuksista, joissa on selvitetty my6s sitd mi-
ten tyomarkkinoille osallistuminen muuttaa ajankayttéd. Hian tarkastelee etenkin koti-
tyotd, joka voidaan ulkoistaa eli ostaa markkinoilta. Hamermesh arvioi, ettd koyhien
perheiden on hankalampi korvata oma kotityé markkinoilta ja siksi tyo ja kotity6 voi ai-
heuttaa suurempia ongelmia muulle ajankiytolle. Huovisen ja Piekkolan (2001) mukaan
tyottomyyselikeldiset ja tyokyvyttomyyselidkkeelld olevat ovat usein vihituloisia ja heilld
on vihemmin koulutusta kuin muilla. Tutkimuksen mukaan varhaiselikkeelle siirtymi-
nen on myo6s hyvin vihdn yhteydessi yrityksen tuottavuuteen ja voitollisuuteen. Siten
kysyntitekijit eivit voi yksinomaan selittdd tydmarkkinoilta poistumista.

Tidssd tutkimuksessa tarkastellaan ajankiytt6d yli elinkaaren. Analyysissdi hyodyn-
nimme Piekkolan (2006) ja Ruuskasen (20006) tuloksia tarkasteltaessa kahta ajankayton
suurimman muutoksen eliménvaihetta: lapsiperheitd ja ikddntyvid tyontekijoitd lihelld
elikeikdd. Ruuskanen (2006) on tarkastellut ditien ajankayttod ja siirtymista takaisin tyo-
elimidin ditiysloman ja pienen lapsen hoidon jilkeen. Piekkola (2006) on selvittinyt
ikddntyneiden osallistumista tyémarkkinoille. Ndiden tutkimusten ja aikaisempien tar-
kastelujen kuten Piekkola (2003) valossa kuvataan seuraavassa ajankdyton hallintaa yli
elinkaaren. Lisdksi saamme arvokasta tietoa yksityiskohtaisesta ajankdytostd lukuisista
Tilastokeskuksen julkaisuista kuten Niemi ja Padkkonen (2001), Padkkonen ja Niemi
(2002) ja Paakkonen (2005). Niiden tutkimusten ja yli elinkaaren kuvatun ajankiayton
avulla pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

e Mika on ajankaytto kuten kokonaisty6aika ja aktiivinen vapaa-aika eri ikdryhmissa ja
elimanvaiheissa?

e Miki on ty6aikojen yhteys ajankéyttéon?
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e Mikd on elikeidn taloudellisen turvan, elikekannustimien ja pienten lasten hoitami-
seen liittyvien kustannusten merkitys tyomarkkinoille osallistumiselle?

e Kuinka kiireinen on ajankaytté pienten lasten perheessa elimin kiireisimpéina aika-
na (ns. rush hour) ja ikdantyvilla?

e Ovatko elimintyylit erilaistumassa Euroopassa?
e Voiko politiikkatoimenpiteilld vaikuttaa ajankayttoon?

e Mitki ovat polititkkasuositukset ndiden tulosten valossa?

Toisessa luvussa on esitetty kuvaus ajankdyton muutoksista eri elimanvaiheissa Suomessa ja
tahdn liittyva yhteenveto. Kolmannessa luvussa on lyhyt katsaus lapsiperheiden ja ikddntyvi-
en tyontekijoiden tyomarkkinoille osallistumisen kysymyksiin ja esitetty Piekkolan (20006) ja
Ruuskasen (2000) tirkeimmat tulokset koskien lapsiperheita ja ikadntyvia tyontekijoitd. Nel-
jannessd luvussa tarkastellaan joustavan ty6ajan jirjestimisvaihtoehtoja Euroopassa eri per-
hevaiheissa ja timin jilkeen ajankidyttoéd tarkemmin viidessi Euroopan maassa (Suomi,
Ruotsi, Saksa, Ranska ja Iso-Britannia). Viimeinen luku on yhteenveto, jossa vastataan vield
erikseen yllamainittuihin kysymyksiin. Luku sisdltid my6s toimenpidesuosituksia.
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2. Ajankéaytto yli elinkaaren Suomessa

Tissd luvussa tarkastellaan ajankdytt6d Suomessa vuoden 1999/2000 ajankiyttoaineis-
toon perustuen. Aineistoa on kuvattu oheisessa.

Laatikko 2.1 Tilastokeskuksen ajankiyttoaineisto 1999/2000

Tilastokeskuksen ajankdyttétutkimuksessa ajankayttopaivikirjoja on vuosilta 1999-2000
yhteensd 10561 piivaltd. Jokaisen haastateltavan kohdalta valitaan kaksi satunnaista pai-
vad, yksi arki- ja yksi vitkonloppupdiva. Jokaisen valitun kotitalouden kaikki yli 10-
vuotiaat perheenjasenet pitdvit paivikirjaa samana paivana. Piivakirjoihin on merkitty
kymmenen minuutin viliajoin sen hetkinen toiminta. Kutakin havaintoa painotetaan pe-
rustuen vuodenaikaan ja demografisiin tekijéihin. Ajankdyton eri muotoja on 185. Ajan-
kaytto jakautuu karkeasti neljaan pédaaktiviteetiin: ansiotyo, kotity0, vapaa-aika ja henki-
lI6kohtaiset tarpeet (sisdltdd nukkumisen). Ajankiytossd on omana ryhmini matkustelu
liittyen niihin eri ajankdyton muotoihin. Aineistosta poistetaan epiluotettavat tai virheel-
liset havainnot. Tarkasteltavassa aineistoissa on alun perin 4250 havaintoa 15-74 -
vuotiaista. Jdljelle jad 3617 havaintoa, kun niistd poistetaan muut kuin puolisot tai yksin
asuvat aikuiset (363 havaintoa), poistetaan ne joiden tulotiedot ovat vajavaiset (103 ha-
vaintoa), eparealistisen pitkdd yli 80 tuntista tyoviikkoa tekevit (82 havaintoa), tai muu-
ten vajavaista ajankayttOtietoa omaavat (41 havaintoa) ja 44 merkittavid mittavirheitd
omaavat havainnot Hadin (1992, 1993) menetelmin mukaan.

Seuraavissa tarkasteluissa Tilastokeskuksen alkuperiisestd havaintojoukosta poistetaan ne
henkil6t, jotka kuuluvat tyoikiisen vaeston ulkopuolelle tai eliminvaihetarkastelussa alle 18
-vuotiaat ja 75+ -vuotiaat. Kaikki ajankéytt6 ilmoitetaan tunneissa viikon aikana. Toisin sa-
noen arkipdivin ja viitkonlopun ajankdytt6d painotetaan niin, ettd ne muodostavat edusta-
van otoksen ajankéytostd koko viikkona. Tutkimuksessa kiytettivit ajankdyton termit ovat:

Ansiotyo. Kodin ulkopuolella tehtivi tyo, josta saadaan ansioita. Ajankayttotutkimuksen an-
siotyon maarissa on mukana my6s ylityo, kotona tehty ansioty6, kahvitauot ja tyohon liitty-
vit matkat (ei matkat kodista tothin). Useat tutkijat ovat lisiksi kiinnittdneet huomiota eroi-
hin mitatuissa tyotunneissa tyovoimatiedusteluihin pohjautuvissa luvuissa verrattuna ajan-
kayttotutkimuksen antamiin tietoihin [esim. Robinson ja Godbey (1997), Klevmarken
(2005), Gershuny (2000)]. Téssé raportissa kaytetadan ajankayttotutkimuksen antamia arvioi-
ta ansiotyohon kaytetysti ajasta.

Kotityo. Lihinna kodin piirissa tehtdvi tyo, josta saadaan hyotya. Kotityohon sisiltyy lasten-
hoito, ruuan valmistus, kodin siivoaminen, pyykinpesu, kodin kunnostaminen ja ylldpito,
puutarhatyd, auton korjaaminen ja kaupassa kdyminen.

Kokonaistyiaika. Ajankayttétutkimuksissa maaritellidn kokonaistyGajan kisite, joka eroaa pe-
rinteisestd tyon tarjontatutkimuksissa kaytetystd kokonaistyoajan kisitteestd. Kokonaistyo-
ajalla tarkoitetaan ajankdyttotutkimuksissa ansiotyéhon ja kotityohon kaytettya yhteenlas-
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kettua aikaa. Sen sijaan tyon tarjontatutkimuksissa kokonaistydajalla tarkoitetaan ansioty6-
hon kiytettyd kokonaisaikaa, joka sisdltid my0s ylityot.

Vapaa-aika. Ajankidyttotutkimuksissa vapaa-ajan kisite on rajoitetumpi kuin perinteisessi
kansantaloustiecteen tyon tarjonnan kirjallisuudessa. Ajankdytttutkimuksissa vapaa-ajalla
tarkoitetaan aikaa, joka jai jiljelle kotitdiden ja nukkumisen sekd henkilokohtaisen hygieni-
an jilkeen. Sithen kuuluvat harrastukset, tv:n ja radion kuuntelu, litkunta, urheilu ja sosiaali-
nen toiminta. Rajoitetummin mairitellystd vapaa-ajasta kdytetddn my0s nimitystd pubdas va-
paa-aika.

Naapuriapn. Vapaa-aikaan kuuluva palkaton tyo, jota tehdaddn kodin piirin ulkopuolella. Sii-
hen sisaltyy my6s sukulaisten auttaminen.

Aktizvinen vapaa-aika. Laajasti aktiivista vapaa-aikaa on naapuriapu, vapaachtoistyo, harras-
tukset, liikunta, sosiaalinen kanssakdyminen, matkustaminen.

Aktiivinen ajankayrti. Aktiiviseen ajankdyttéon liittyy ansiotyon ohella kotityd, vapaachtois-
ty0, naapuriapu ja aktiivinen vapaa-aika.

Passiivinen vapaa-aika. Passiivinen vapaa-aika on lihinna lepaiilya ja television katselua tai ra-
dion kuuntelua.

Péid- ja sivutorminto. Ajankiyttotutkimuksissa vastaajille annetaan mahdollisuus merkitd ajan-
kayttopaivikirjoihin my6s paitoiminnon rinnalla tehty toiminto. Monen asia tekemista yhta
atkaa kutsutaan monisuorittamiseksi. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan yleensd vain pida-
toimintoa. Jos tiedot sisdltivdt my6s sivutoimintoihin kuluneen ajan, siitd ilmoitetaan erik-
seen.

Ohessa on taulukko kyselyyn osallistuneiden padasiallisesta toiminnasta oman ilmoituksen
mukaan ty6ikdisten 18—64 -vuotiaiden osalta eri ikdryhmissa.
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Taulukko 2.1 Tyomarkkina-asema ikdryhmittdin ajankéyttéaineistossa

Pidasiallinen 1829 v 30-39v 40-54 v 55-64 v
toiminta (oma | 9 _osuus %-0suus %-0osuus %-0SUUS
ilmoitus)
Tyossi 56,1 % 79,7 % 87,1 % 43,7 %
Tydton 6,8 % 7.5 % 6,5 % 9,9 %
Opiskelija 28,4 % 4.4 % 1,3 % 0,3 %
Tyokyvyton 0,8 % 0,3 % 3.4 % 16,8 %
Muu elikelii-
0,0 % 0,0 % 0,2 % 26,2 %

nen
Kotitaloutta

) 7.3 % 8,0 % 1,3 % 2,3 %
hoitavat
Tuntematon 0,6 % 0,1 % 0,2 % 0,8 %
LuKkumiiiri 633 710 1294 618

Ty6ssa olevien osuus on suurin 40—54-vuotiaiden osalta eli 87,1 prosenttia, josta se ikdin-
tyneiden osalta laskee 43,7 prosenttiin 55—64-vuotiaissa. Niihin sisiltyvit my6s ne, jotka ei-
vit ole sattuneet olemaan t6issi kyselyajankohtana. Taulukosta nihddin, etti omaa kotita-
loutta hoitavien osuus on 7—8 % nuorimmissa ikdryhmissa. Tama selittyy pienten lasten
hoitamisesta kotona. Vanhemmissa ikdryhmissa varsin pienin osa 1-2 % hoitaa kotitaloutta.
Tama selittynee osin siitd, ettd ndmid ryhmit ovat aliedustettuina aineistossa. Taulukosta
ndhddin, ettd 45-54-vuotiaista 6,5 % on ty6ttémia ja 3,4 % on tyokyvyttomyyselikkeelld.
55—-64-vuotiaista 53 prosenttia on eldkkeelld tai ty6ttomind. Aineistossa tyossakdyvit ovat
yliedustettuina Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukseen verrattuna. Yksi selitys tille on laa-
tikossa 2.1 mainittu aineiston putsaaminen virheellisiltd havainnoilta tai perheen aikuistu-
neilta lapsilta. Joka tapauksessa tissd luvussa kiytetddn kyselyaineistoon sisiltyvid painoker-
toimia, jotka korjaavat aliedustusta tiettyjen ryhmien osalta.

2.1 Ajankaytto eri ikaryhmissa

Seuraavassa on esitetty ajankdytt6d yli ikdryhmien. Tkdryhmittdisessa tarkastelussa rapor-
toimme ensiksi ajankiyttod hyvikuntoisten osalta (subjektiivinen arvio omasta tervey-
dentilasta: ei ole huono tai erittdin huono). Tietyissd ikdryhmissd on ajankidytto esitetty
myoOs huonokuntoisten osalta (taulukot 4.2—4,3). Pelkdstdin hyviakuntoisten tarkastelu
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on perusteltua silloin kun halutaan saada kuva edustavasta ajankiytostd eri ikdryhmissa.
Terveydentila ndyttdd heijastavan monien ominaisuuksien yhteisvaikutusta. Piekkolan
(2003) tarkastelussa omalla arviolla terveydentilasta on varsin vihidn vaikutusta tyovii-
kon pituuteen tai tydelimidn osallistumiselle koko tyoikidisessd viestossd, kun muuta
ajankdyttod kontrolloidaan. Lisdksi tyoterveyslaitoksen tutkimuksen perusteella 80 pro-
senttia haastatelluista kokee, ettid fyysinen ja henkinen tyckyky on hyvi tyon vaatimuk-
siin nihden (Tyo ja Terveys, 2002). Naiset ovat kyllikin valmiimpia vihentimaiin tyo-
voiman tarjontaa terveydentilan heikentyessa. Tama ilmenee Piekkolan (2003) ristiintau-
lukosta, jonka mukaan ty0ssd olevien naisten tyOn tarjonta putoaa portaittain itse maari-
tellyn terveydentilan huonotessa. Pitkdd yli 50 tuntista tyoviikkoa tekevit naiset ovat
kuitenkin poikkeuksellisen terveitd. Toisaalta tima heijastaa my6s naisten joustavampaa
tyon tarjontaa yleensa.

Toinen tirked tekija selittimissa ajankayttoa eri ikiryhmissd on se, onko henkil6 tyo-
elimissd. Muutokset tyomarkkina-asemassa ja terveydessid selittdvit siis suuren osan
ajankdyton muutoksista eri ikdryhmissd. Seuraavassa on esitetty kotity6 eri ikdryhmissa
rajoittuen hyvakuntoisiin ja erottaen tyolliset ja ei-tyolliset toisistaan. Ei-tyollisiin sisél-
tyvit tyottomait, varhaiseldkeldiset ja omaa kotitaloutta hoitavat. Kuviossa on mukana
my6s 95 prosentin luottamusvilit, jotka kertovat todenndkoisyyden sille, ettd todellinen
keskiarvo on havaitulla vililld. Tahdn vaikuttavat otospainot kullekin havainnolle ja ha-
vaintojen hajonta keskiarvon ympairilli. Vihiinen maiidrd havaintoja ja suuren painon
saavat adriarvot nostavat luottamusvalid. Havaintoja on vihin ja hajonta on suurta
etenkin vanhimmassa ikdryhmissd. Tdstd syystd keskiarvot eivit ole vilttimittd kovin
luotettavia. Ajankdyttd ei kuvata tdissad olevien 65—74 -vuotiaiden miesten osalta, koska
havaintoja on hyvin vihin. Seuraavissa kuvioissa 2.1 ja 2.2. on esitetty ansiotyon ja koti-
tyon madra eri ikaryhmissa.

Kuvio 2.1 To6issd olevien ansiotyd (tuntia viikossa) hyvikuntoisilla eri
ikiryhmissi ja 95 prosentin luottamusvilit

44

42 -
40 -
38 -
36 -
34 -
32 -

Tuntia viikossa

30 +

287 S .
26 -
24

k& 18-29 lk& 30-39 lk& 40-54 lk& 55-64

—e—Tyd, mies —a— Tyd, nainen
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Kuvio 2.2 Kotity6 (tuntia viikossa) hyvikuntoisilla eri tyollisyys-ikdryhmissa ja
95 prosentin luottamusvilit

55
50
45
40
35
30

Tuntia viikossa

lka 18-29 lka 30-39 lka 40-54 lk& 55-64 lka 65-74

—&— Kotityd tydllisilla, mies —aA— Kotityd tybllisilla, nainen
—O— Kotityd ei-tydllisilla, mies Kotityd ei-tydllisilla, nainen

Tilastokeskuksen tyGvoimatutkimukseen perustuvan tyévoimatilaston mukaan suomalaisten
palkansaajien keskimiirdinen normaali viikkoty6aika vuonna 2000 oli 37,1 tuntia (tyonteki-
joilld 37,3 tuntia ja toimihenkil6illd 37,0 tuntia). Normaality6aika viittaa tyoaikaan ilman yli-
toitd ja ruokatuntia. Luvut ovat ammattiasemakohtaisia keskiarvoja, joihin sisaltyy osa-
aikaty6td tekevid, eivitkd ndin ollen kuvaa tyypillisen tyéviikon pituutta ammattialoittain.
Tassa tutkimuksessa osa-aikaiset ovat my6s mukana ja tychon liitetddn myo6s palkaton ruo-
katunti ja ruokatuntiin, sivutdihin ja toihin liittyvat matkat, jotka ovat keskimairin 2,2 tuntia
vitkossa. Yleisesti ajankayttotutkimuksissa tychon ei liitetd palkatonta ruokatuntia. Lisdksi
tyGaikaan sisaltyvit ylityot. Tama laajempi kokonaisty6ajan kisite on soveliaampi tarkastel-
taessa tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista.

Ajankiyttoaineiston perusteella (kuvio 2.1) ty6hon kdytetidn keskiméirin 38 tuntia
michilld ja 30 tuntia naisilla. Vertailukelpoisin luvuin tyohon kiytetty aika nayttda ajan-
kayttéaineistossa vahdisemmailtd kuin Tilastokeskuksen laskema keskiméirdinen nor-
maali ty6aika 37,1 tuntia. AjankidyttOaineistossa tySaikaa lyhentidvit sairauspoissaolot ja
vapaapdivit. Toisaalta viitkkoty6aikaa pidentavit ylityot, sivutyot ja ruokatunnit. Kuvios-
ta 2.1 nahdiin, ettd 30-39 ja 55-64 -vuotiaat naiset tekevat lyhintd tyoviikkoa. 30-39 -
vuotiaiden osalta ero miesten ja naisten tyOtunneissa on 10 tuntia mitd selittdd didit
pienten lasten perheissd. Ero tyon maarassa pienten lasten perheissa (lapsi alle 7 vuotta)
onkin 21,7 tuntia (Eurostat 2004, taulukko 6.2).

Kuviosta 2.2 nihddin, ettd kotityébn madrd kasvaa siirryttdessd nuorimmasta ikdryh-
mistd seuraavaan 30-39 -vuotiaisiin. Tétd selittdd lasten hankinta. Tdmain jilkeen koti-
tyon mairi vihenee ja pysyy naisilla varsin vakaana. Ty6elimassi olevilla miehilld koti-
tyOn madrd pysyy varsin samana ikdryhmasti toiseen ja ei-tyollisilld miehilld 40 ikdvuo-
desta lihtien. Merkillepantavaa on se, ettd kotityén maird on ei-ty6llisilld naisilla 10-20
tuntia enemman kuin tyo6llisilld naislla. Miehilld sen sijaan ero kotityon mairdssa kasvaa
10 tuntiseksi vasta ikdryhmaissid 40—54 -vuotiaat. Ei-ty6llisilla miehilld kotityon mairin
kasvu ei liity lastenhankintaa, vaan tapahtuu vasta 40 vuodesta eteenpiin.

Niemen ja Padkkoésen (2001) mukaan miehilld kotityén maird myos kasvaa idn myota
40 ikdvuodesta eteenpdin. Tama selittyy siitd, ettd ei-tyollisten osuus kasvaa idn myotd
samalla kun ei-ty6llisten kotityon madrd on suurempi. Hamermeshin (2005) tarkastelus-
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sa Yhdysvalloissa kotityd, joka ei ole ulkoistettavissa, kasvaa myos noin 3 tuntia van-
himmissa ikaryhmissd. Hinenkin tarkastelussaan tatid kasvua selittdd ei-ty6llisten osuu-
den kasvu. Kotityon maird voi paremminkin laskea idn myotd toissi olevilla. My6s
huonokuntoisten osuus kasvaa etenkin 55 ikdvuoden jilkeen ja huonokuntoiset tekevit
vihemmain kotity6td. Liitteessd A on esitetty viikoittaiset ty6tunnit eri tydaikamuodois-
sa (kuvio A.1). Epdsddnnollisen ty6ajan omaavat tekevit pisintd tyoviikkoa, kun ty6hoén
ja tyomatkoihin kuluu 43—45 tuntia viikossa. Naisilla osa-aikainen tyo yleistyy jonkin
verran idn myotd, mutta keskiméirdinen tyoaika siilyy ennallaan noin 22 tunnissa vii-
kossa. Michilld sen sijaan vanhemmissa ikdryhmissd osa-aikatyé on pitkikestoisempaa
kuin nuorilla.

Piekkola (2003) on tarkastellut tarkemmin nais- ja miespuolison ty6aikaa samassa ko-
titaloudessa. Naisilla tyon tarjonta reagoi joustavammin eri tekijoihin. Kotitalouksia
(avioliitto tai avoliitossa eldvit) onkin neljanlaisia naispuolison tyoviikon pituuden mu-
kaan. Seuraavassa on esitetty tutkimuksen tuloksia nais- ja miespuolison ty0ajan vilisistd
yhteyksistd (Piekkola, 2003, taulukko 15, s. 64)

Taulukko 2.2 Puolisoiden tyéviikon vilinen yhteys

Naisen Naispuoliso Miespuoliso
tyoviikko Lukumaara Ansiotyd Kotityd Kokonaistyd Ansiotydé Kotityé Kokonaistyd
alle 10 tuntia 195 1.5 39 40.4 38.2 171 55.2
10-35 tuntia 195 29.1 25.6 54.7 53.1 14.2 67
35-40 tuntia 232 38.8 20.8 59.6 52.5 13 65.2
yli 40 tuntia 226 49.2 17 66.2 55.4 13 68.3
Kaikki 848 30.2 25.3 55.5 49.9 14.3 64

Taulukossa 2.2 ensimmidisessd ryhmiéssa naispuoliso tekee ty6ta alle 10 tuntia, mutta koti-
ty6td keskimadrin 39 tuntia vitkossa. Miespuolison tyon tarjonta on huomattavasti suurem-
pi, keskimidrin 38 tuntia. Naispuolison tehdessd 10-35 tuntista tai sitd pidempai tyoviikkoa
avio/avomiehenkin ty6viikko pitenee ja on aina yli 50 tuntia viikossa. Naisten tyétuntien
kasvu vihentid vastaavasti heididn tekemainsa kotityota niin ettd kokonaistybaika on 55—-66
tunnin valissd. Kokonaistyoaika e siten kovin paljoa kasva, vaikka tyéviikon pituus pitenee-
kin. Ty6viikon pituus ei myOs ole sidoksissa koulutustasoon. 20—-35 tuntista tyoviikkoa te-
kevistd naisista suuri osa on koulutettuja. Yleisimmassa ryhmassd naispuolison tyéviikko on
35—40 tuntia, jolloin miesten tyoviikko on keskimairin 52 tuntia. Yli 40 tuntista tyoviikkoa
tekevit naiset ovat lihes poikkeuksetta varsin terveitd, mutta aktiivisille harrastuksille ei
vilttaimitta jad aikaa. Miespuolison ty6paiva on tall6in my6s kaikista pisin, keskiméarin 55,4
tuntia viitkossa. Téstd voi paitelld, ettd pitkit tyopaivit voivat usein olla leimallisia molem-
mille puolisoille. Tdmi ei ole valttimittd yhteydessa tydmarkkinoilta poistumiseen, vaan kii-
reiset ja usein koulutetut viihtyvit tydmarkkinoilla pidempdin (ks. Piekkola, 2006). Liittees-
sd A on esitetty kotity6 eri tyGaikamuodoissa (kuvio A.2). Kotity6 vihenee idn my6td naisil-
la kaikissa tyoaikamuodoissa 30—39 -vuotiaista lihtien. Yllittavaa ei ole sekddn, ettd osa-
aikaiset tyontekijat tekevit eniten kotityota.

Seuraava kuvio 2,3 ndyttdd vapaa-ajan mairin eri ikdryhmissd. Vapaa-ajan kisite on laaja
kattaen passiivisen ja aktiivisen ajan. Vapaa-ajaksi voisi ymmartda vield puutarhan hoidon,
joka kuitenkin kuuluu kotit6ihin.
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Kuvio 2.3 Vapaa-aika (tuntia viikossa) hyvikuntoisilla eri ty6llisyys-ikdryhmissa
ja 95 prosentin luottamusvalit
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Kuvio 2.3 osoittaa, ettd tyollisten osalta vapaa-ajan ikdryhmittdiset erot ovat vahiiset. Ei-
tyollisilld on viikossa keskiméirin 10 tuntia enemman vapaa-aikaa kuin tyossakayvilla. Tyol-
lisilla naisilla on keskimadrin 3 tuntia viikossa vihemmin vapaa-aikaa kuin tyollisilla miehil-
ld. Ero on suurin 5 tuntia ikdryhmiéssa 30-39, mika selittyy ajankaytostd pienten lasten per-
heissa. Yllattien kuviossa 2.2 ei-ty6llisilla 30—39 -vuotiailla miehilld on eniten vapaa-aikaa.
Voidaan siten nihda, ettd vapaa-ajan menetys pienten lasten perheissi koskee etenkin nai-
sia. Kotityon mairi lisddntyy, mutta samalla my6s miesten vapaa-aika ei vihene (ks. myo-
hemmin taulukko 2.5). Kotiin lasta hoitamaan jaaville isille jad aikaa my0s vapaa-ajan har-
rastuksille mikd ei useinkaan ole mahdollista dideille. Naisten osalta sen sijaan ndiemme sel-
vin kuopan vapaa-ajan mairissa 30-39 -vuotiailla my0s ei-tyollisten osalta. Naisilla vapaa-
ajan maira lisddntyy tasaisesti kun lapset varttuvat. Silti my6hemmin nihdain, ettd ensim-
miisen lapsen hankinnan jilkeen paljon kasvanut kotityén maira jid naisilla pysyvisti varsin
korkealle tasolle. Vapaa-aikaa tulee lisdd, mutta se ei selity kotityon vihenemisend, vaan pi-
kemminkin tyémarkkinoilta poistumisella. Piekkolan (2003) mukaan lasten lukumaira on-
kin usein yhteydessi ikddntyneiden naisten viheneviin tyotunteihin. Nainen on ehkd joutu-
nut katkaisemaan uraputken useasti nuorempana lasten vuoksi.

Seuraavassa tarkastellaan ajankidyttéd tarkemmin 30-39 ja 55-64 -vuotiailla, kun tar-
kastelussa on erikseen mukana huonon terveyden omaavat. Huonon terveyden omaavi-
en osuus on noin 14 % varttuneilla ja vihiinen 2,8 % nuoremmalla ikdryhmalld. Nuo-
remmassa ikdryhmissa on siten sen verran vihdn huonokuntoisia, ettd heitd ei voida
vertailla muihin ryhmiin. Pienten lasten ditejd on eniten 30—39 -vuotiaiden ryhmissa ja
elikepditos tehdddn useimmiten 55-64 -vuotiaana. Ajankiytté ikdryhmissd 18-29 -
vuotiaat, 40-54 -vuotiaat ja 65-74 -vuotiaat on esitetty liitteessd A (taulukot A.1-A.3).
Taulukoissa on esilldi my6s ajankaytté huonokuntoisten osalta.
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Taulukko 2.3 Ajankiytt6 tydmarkkina-aseman ja terveyden mukaan, 30-39 -
vuotiaat

Mies Nainen
Ei-tyéllinen Tyoéllinen Ei-tyéllinen Tybllinen
Terveys Hyvi Huono Hyvd Huono Hyvdi Huono Hyvd Huono
Pidasiallinen ajankiiytto (tunteja viikossa)

Perustarpeet 71.5 72.0 715 683 744 85.8 73.2 70.2
Tyo 0.9 0.0 37.8 36.1 1.1 0.0 28.2 24.1
Kotityo 16.9 27.8 15.5 11.2  46.5 25.1 28.3 31.2
Vapaa-aika 66.7 62.7 36.8 40.3 344 32.5 31.2 30.5
Matkustaminen 9.8 8.0 8.2 13.3 8.2 5.9 9.2 11.5
Aktiivinen ajankiytto
Kotityd / Kokonaistybaika 87.7% 100.0% 34.4% 24.3% 98.0% 100.0% 54.0% 56.4%
Naapuriapu, vapaaehtoistyo 6.1% 41.7% 34% 09% 47% 17% 50% 0.1%
Harrastukset 48% 0.0% 56% 84% 23% 125% 38% 1.0%
Liikunta 69% 00% 10.7% 3.0% 68% 02% 89% 42%
Aktiivinen vapaa-aika / 168* 72% 153% 43% 29% 29% 31% 32% 1.0%
Vapaa-aika / 168* 402% 36.8% 21.7% 23.8% 209% 21.8% 183% 182 %
Liikunta / Aktiivinen aika 53% 00% 43% 1.5% 30% 02% 35% 1.7%
Jirjestetty liikunta 25% 00% 29% 04% 13% 02% 1.7% 1.0%
Vapaa liikunta 28% 0.0% 1.5% 1.1% 1.7% 00% 18% 0.7%
Huono terveys mittaa huomattavia terveysongelmia, jotka eivit vilttdmattd vaikuta pdivittdisiin toimintoihin. * 168 eli

7x24 on tunnit viikossa.

Taulukko 2.4 Ajankiytt6 tydmarkkina-aseman ja terveyden mukaan, 5564 -
vuotiaat

Mies Nainen
Ei-tydllinen Tyollinen Ei-tydllinen Tyollinen
Terveys Hyvi Huono Hyvd Huono Hyvdi Huono Hyvi Huono
Piéiasiallinen ajankiiytto (tunteja viikossa)

Perustarpeet 75.2 76.5 69.7 683 74.6 80.2 72.2 77.8
Tyo 0.6 0.0 36.7 38.9 0.6 0.0 28.1 13.0
Kotityo 22.8 21.3 15.1 12.4 314 30.3 24.4 24.7
Vapaa-aika 64.1 66.8 404 384  56.6 54.1 37.4 46.0
Matkustaminen 7.2 4.7 7.9 10.2 6.2 43 6.9 7.3
Aktiivinen ajankiytto
Kotityd / Kokonaistybaika 989% 98.0% 32.6% 31.3% 99.0% 100.0% 52.6% 75.4%
Naapuriapu, vapaaehtoistyo 82% 28% 52% 1.7% 97% 53% 67% 11.6%
Harrastukset 41% 49% 1.6% 49% 50% 25% 19% 3.6%
Liikunta 114% 78% 107% 9.7% 85% 44% 103% 75%
Aktiivinen vapaa-aika / 168 89% 6.1% 42% 37% 78% 39% 42% 62%
Vapaa-aika / 168 377% 39.4% 23.8% 22.8% 33.4% 32.0% 22.1% 273 %
Liikunta / Aktiivinen aika 85% 58% 52% 44% 53% 27% 41% 38%
Jirjestetty liikunta 32%  27% 34% 1.1% 21% 06% 1.6% 15%
Vapaa liikunta 53% 32% 18% 33% 32% 20% 25% 23%

Katso viite ylla.

Taulukoista nahddin, ettd ajankdyton erot ovat huomattavasti suuremmat ty6llisten ja ei-
tyollisten valilld kuin verrattaessa hyvakuntoisia huonokuntoisiin tai ikdryhmia keskenain.
Terveydentilalla on vihiten merkitystd ikddntyneilld ei-ty6llisilld. Tyokyvyttomyyselikkeelld
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olevien ajankidytté on siten hyvin samankaltaista kuin muillakin. Hyvakuntoisilla ikddntyneil-
ld on tosin enemmain aktiivista vapaa-aikaa kuin huonokuntoisilla. Tdssd suurimmat erot
ovat naapuriavussa ja lilkunnassa.

Ikdryhmilld 30-39 -vuotiaat ja 53—64 -vuotiaat erot ajankayt6ssi ja tyGviikon pituu-
dessa eivit ole kovin dramaattisia (tdssd verrataan hyviakuntoisia keskendin). Vanhem-
malla idlld nukutaan tunnin vihemmain ja miehilld t6itd on tunnin vihemmin viikossa
(36,7 tuntia). Naisilla on vanhemmalla idlli sama maard toitd 28,1 tuntia ja kotityon
maird laskee 4 tuntia. Tistd kaikesta seuraa se, ettd naisilla on vanhemmiten 5 tuntia
enemmdn vapaa-aikaa, kun taas miehilld vapaa-ajan miéra kasvaa vihemmain (3,5 tun-
tia). Vapaa-ajan kasvu etenkin naisten osalta on odotettavaakin, kun pienet lapset vievit
eniten nuorten ty6llisten naisten aikaa.

Taulukosta nihdddn myds selvisti se miten ei-ty6llisilld vapaa-aikaa korvaa tydaikaa ja
vapaa-aikaa on keskimairin 20 tuntia viikossa enemmin kuin tyollisilla. Ei-tyollisilla vart-
tuneilla miehilldi on vapaa-aikaa 64 tuntia viikossa ja naisilla 56,6 tuntia (huonokuntoisten
osalta luvut ovat lahelld naitd). Ei-tyollisilli nuorilla miehilld on vapaa-aikaa 66,7 tuntia
vitkossa ja naisilla 34,5 tuntia (huonokuntoisten osalta luvut ovat lihelld niitd). Nuorten
keskuudessa ei-tyollisyys merkitsee naisilla suhteellisen vihdistd vapaa-ajan kasvua. Aika
kuluu kotity6hon ja lastenhoitoon. Nuorilla miehilld nayttia kotityon erot olevan vihiiset
riippuen tyomarkkina-asemasta. Ikdidntyneiden osalta nayttid sen sijaan siltd, ettd michilld
kotitydon maari kasvaa selvisti tybmarkkinoilta poistuttaessa. Vastaavia tuloksia on saanut
Piekkola ja Leijola (2007) eurooppalaisessa vertailussa. Heiddn tutkimuksessaan tarkastel-
tiin korvausastetta kahdeksassa maassa (Belgia, Tanska, Suomi, Saksa, Alankomaat, Por-
tugali ja Iso-Britannia). Korvausaste on eliketulo ja kotity6n arvo jaettuna palkkatuloilla
ja kotity6lld ennen elikkeelle siirtymistd. Kasvanut kotity6 elikkeelle siirryttiessd nostaa
elikkeelle siirtymisen korvausastetta noin 100 prosenttiin kaikissa maissa ja 120 prosent-
tiin Suomen uudessa elikejirjestelmissd. Kotityé kasvaa suhteellisesti eniten miehilla.
Nimi kotityén muutokset ovat my6s sopusoinnussa sen kanssa, ettd kotityé vaikuttaa
etenkin miesten elikepédiatokseen, kuten myohemmin todetaan.

Ikddntyneiden osalta kotityén madrd on varsin sama terveydentilasta riippumatta. Ei siten
vaikuta siltd, ettd huonon terveyden omaavat eivit pysty kotitoihin.

2.2 Monisuorittaminen

Edelld ajankayton sisilto kuten esimerkiksi kotityé muuttuu ikdryhmista toiseen. Laadullisia
eroja voidaan tarkastella my0s silld, miten kotityohon liittyy muita toimintoja kuten vapaa-
aitkaa. Ajankayttokyselyssd sivutoiminto on pditoiminnon yhteydesséi tapahtuvaa toimintaa.
Esimerkiksi pddtoimintona henkilé voi valmistaa ruokaa ja kuunnella sen ohella radiota.
Tama mahdollistaa monisuorittamisen tarkastelun. Voidaan myos olettaa, etta kiireisten ih-
misten kohdalla toimintoja yhdistelliin useammin kuin niilld, joiden aikataulussa on varaa
hajauttaa askareita pidemmialle ajanjaksolle. Téllaista vapaa-ajan yhdistelyd voidaan hyvin pi-
tad yhtend vapaa-ajan laatuun vaikuttavana tekijanad. Toisaalta vapaa-ajan harrastusten suo-
rittaminen kotityon ohella toisena aktiviteettina voi olla tarkoituksellista ja lisita itse koti-
tyon mielekkyyttd. Ruuskanen (2004) tutki Tilastokeskuksen ajankéyttéaineistolla monisuo-
rittamisen ja kiireen yhteyttd. Hin ei saanut tukea oletukselle, ettd kiireiset ihmiset pyrkivat
tekeméddn enemmin asioita samanaikaisesti. Monisuorittajia 16ytyi seka kiireisistd ettd kii-
reettomistd thmisistd. Myoskaan koulutus el nayttinyt kasvattavan monisuorittamista.
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Seuraavassa on esitetty Suomen ajankiyttdaineistoon perustuen kotitydn maira, jossa toise-
na aktiviteettina on vapaa-aika.

Kuvio 2.4 Kotityd (tunteja viikossa) sivutoimintana vapaa-aika eri ikiryhmissi
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Noin neljasosaan kotitoista liittyy toisena toimintona vapaa-aikaa. Tama on tavallisinta yh-
den hengen kotitalouksissa. Vapaa-ajan aktiviteetti toisena toimintona on tyypillistd esimer-
kiksi puutarhanhoidossa ja lastenhoidossa (varsinkin kun lapsi on 3 vuotta tai vanhempi).
Voidaan ajatella, ettd timintyyppinen kotityé on usein myo6s luonteeltaan aktiivista vapaa-
aikaa. Luvussa 3.2 todetaankin Piekkolan (2006) mukaisesti, ettd kotityé voidaan rinnastaa
my0s aktiiviseen vapaa-aikaan. Kuviosta 2.4 nidhdéin, ettd tyota tekevilld kotitoitd ja vapaa-
atka on samanaikaisesti miehilld 2,8 tuntia viikossa ja naisilla 5,4 tuntia viikossa. Ei-tyollisilla
naisilla on selvisti enemmin vapaa-ajan toimintoja toisena toimintona kuin ty6llisilld naisil-
la. Ei-tyollisilla naisilla titd monitekemistd on periti 10 tuntia viikossa 40—54 vuoden idssa.
Voidaan arvella, ettd titd selittda lasten varttuminen. Lasten ollessa yli 2 -vuotiaita jdd jo ai-
kaa itsellekin samalla kun hoidetaan lasta. Liitteessd A on esitetty puhdas vapaa-aika, johon
ei liity muita samanaikaisesti tapahtuvia toimintoja (kuvio A.3).

2.3 Ajankaytto eri elamédnvaiheissa

Edelld on verrattu ikdryhmia toisiinsa ottamatta huomioon eliminvaiheita. Saatoimme kui-
tenkin arvella lasten hankinnan selittivin merkittdvisti ikdryhmien vilisid eroja. Tyollisyys
on tarked ajankiyton selittdja yli ikdryhmien. Tassa luvussa tarkastellaan tyypillisen thmisen
ajankayttoa yli elinkaaren erottelematta terveydentilaa. Tarkastelemme tyoikiisten elimin-
vaiheita. Poistimme tarkastelusta opiskelijat (365 havaintoa), sivutyota tekevit (199 havain-
toa) ja elikeldiset (330 havaintoa). Pdddyimme jakamaan ty6idn eliminvaiheet kahdeksaan
vaiheeseen 18 ikdvuodesta aina 75 -vuotiaaseen saakka.
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Taulukko 2.5 Ty6idn elaminvaiheet

Elinvaihe Lukumiird Osuus
Nuoret lapsettomat sinkut (18-36 vuotiaat) 187 9.3%
Nuoret lapsettomat parit (nainen alle 40 vuotta) 234 11.7 %
Pariskunnat (alle 7 vuotias, nainen alle 40 vuotta) 398 19.8 %
Pariskunta nuorin lapsi 7-12 vuotta 285 14.2 %
Pariskunta nuorin lapsi 13-17 vuotta 219 10.9 %
Keski-ikdinen pari, nainen 40-53 353 17.6 %
Vanhempi pariskunta (53-60 vuotiaat) 225 11.2 %
Eldkeikédinen pariskunta, nainen 55-75, mies 60-75 105 52%
Yhteensd (83% kaikista aikuisista) 2006 100

Eliminkaaren alkuvaiheessa tapahtuu siirtymid sinkusta parisuhteeseen ja sitten lapsen
hankintaan. Asetetut ikérajat eivit ole toisensa poissulkevia. Esimerkiksi alle 40 -vuotiaista
naisista yksineldjiat ovat ensimmaisessd ryhmissé ja parisuhteessa elavit toisessa ryhmassa.
Keski-ikdisten osalta sinkut ja lapsettomat eivit kuulu mihinkain valittuun eliminvaiheen
ryhmiain. Tyypillinen ihminen on keski-idssd parisuhteessa ja hinelld on lapsia. Elimanvai-
he on riippuvainen etenkin nuorimman lapsen idstd. Tarkastelun kohteena on siten ”perin-
teinen” eliminura, jossa yksil6 avioituu ja hankkii vihintdan yhden lapsen. Elimin loppu-
vaihe eletdin yleensi parisuhteessa ja lapset ovat varttuneet aikuisiksi. Seuraavassa on esitet-
ty ensinnakin kokonaistyén maira yli tydeliman eliminvaiheiden. Kokonaistyé6 muodostuu
ansiotyOsta ja kotityOsta.

Kuvio 2.5 Kokonaisty6aika viikossa (ansioty6+kotityd, sis. 95
prosentin luottamusvilit)
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Tilastokeskuksen vuoden 2000 ajankiyttoaineiston perusteella kokonaistyGaika saavuttaa
huippunsa (57-60 tuntia) pienten lasten perheilld. Téstd eteenpiin kokonaistydaika laskee
niin, ettd vanhemmalla parilla se on 45—47 tuntia. Kokonaistybaika vihenee ensin jyrkasti
perheen pienimman lapsen varttuessa yli 7 -vuotiaiksi ja nousee pariskunnilla, joilla lasten
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ikd on 13—17 vuotta. MyShempien kuvioiden perusteella vapaa-aikaa ja matkustelua on vi-
hemmin tissd eliminvaiheessa, kun taas tyéviikon pituudessa ei tapahdu suurta muutosta
(ks. seuraava kuvio 2.0).

Erot ajankdytossd naisten ja miesten valilld syntyvit kokonaistyémairin jakaantumi-
sesta palkattoman ja palkallisen tyon vilille kokonaistyémairin (ansioty6+kotity6) ol-
lessa lahelld toisiaan, parhaassa ty6idssa 55 viikkotunnin molemmin puolin. Naisten ko-
konaisty6aika on suurempi etenkin elinkaaren alussa. Myohemmalld ialld erot kokonais-
tyOajassa ovat 2—3 tuntia. Erot ovat pienid kun muistaa, ettd naiset yhdistavit kotit6ihin
vapaa-ajan toimintoja noin 2,5 tuntia viikossa enemmain kuin miehet. Siten erot selitty-
vit silld, ettd naisilla on enemmin lihelld vapaa-ajan toimintoja olevia kotitoita.

Naiset ovat osallistuneet laajemmin tyémarkkinoille 1970-luvun alusta, mikd on mer-
kinnyt myos kokonaisty6ajan kasvua. Naiset tekevit palkatonta kotity6td noin yhdeksin
tuntia enemmain viikossa ja timé erotus on suurin vanhemmissa ikaryhmissa (ks. my6-
hemmin kuviot 2.6 ja 2.7). Yksineldvien nuorten naisten tyopaivit ovat lihes yhta pitkid
kuin miesten ja tima yhdistettyni kotity6hon nostaa kokonaistyoaikaa. Miehilld opiskelu
my6s vie suuremman osan ajankidytostd. Seuraavassa kuviossa on esitetty tyoviikon pi-
tuus eri elimanvaiheissa.

Kuvio 2.6 To6issé olevien tydviikon pituus eri eliminvaiheissa (sis. 95 prosentin
luottamusvilit)
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Kuviosta 2.6 nahdidin, ettd tyéviikon pituus el kovin paljon muutu eri eliminvaiheissa ku-
ten el muuttunut iankain myota miehilld (ks. kuvio 2.1). Vaihtelut mahtuvat hyvin 95 pro-
sentin luottamusvilin sisdan. Tédssd suomalaisten naisten ajankaytté eroaa muista Euroopan
maista. 53—60 -vuotiaiden miesten pitkit tyoviikot selittynevit myos valikoitumisella, kun
endi runsas kolmasosa ikdryhmaisti on tyémarkkinoilla. Koulutettujen osuus edelleen ty6-
markkinoilla olevien osalta on suuri, koska vahin koulutetuista suhteellisesti suuri osa on jo
poistunut tyomarkkinoilta. Tama lisdd tyohon kadytettyd aikaa, kun koulutettujen tyGpéivat
ovat keskimairin pidemmait. Tuplataakka on suuri molemmilla puolisoilla pienten lasten
perheessa. Pitkidt tyopiivat voivat muodostaa sysiyksen elikkeelle siirtymiselle.
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Seuraavassa tarkastellaan kotityota eri elimanvaiheissa tyollisilla ja kaikilla.

Kuvio 2.7 T6issé olevien kotityoviikko eri eldmidnvaiheissa (sis. 95 prosentin
luottamusvilit)
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Kuvio 2.8 Kotityoviikko eri eliminvaiheissa (ei opiskelija, elidkeldinen sis. 95
prosentin luottamusvilit)

Lastenhoito naiset 18 t 40 min, miehet 7 t 46 min
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Kuvion 2.7 perusteella toissd olevat naiset tekevit kotityota 4—13 tuntia enemmin kuin
toissd olevat michet yli elinkaaren. Ero on pienimmillddn nuorilla sinkuilla (4 tuntia) ja mer-
kittava pienten lasten perheissa (10 tuntia) ja suurin vanhimmalla parilla (13 tuntia). Kuvios-
sa 2.8 on mukana ty6ttémit, omaa kotitaloutta hoitavat, mutta ei eldkkeelle tai varhaiseldk-
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keelld olevat. Miesten ja naisten vililld ero kotityon méarissa kasvaa 20 tuntiin pienten las-
ten perheissd ja 15 tuntiin vanhimmalla parilla. Kotity6td tehdddn suhteellisen vihidn aina
lapsen hankintaan asti, jolloin kotityé kasvaa 15 tuntia naisilla ja 11 tuntia miehilld (ja siis
vield enemmin jos ei olla toissd). Lapsen varttuessa kotityon maira laskee naisilla (tGissé
olevilla 20 tuntiin viikossa ja kaikilla 25 tuntiin) séilyen tilld tasolla lipi elimin. Michilld sen
sijaan kotityon maira laskee vanhimmassa ikdryhmassa (ty6llisilld alle 10 tuntiin, kaikilla 15
tuntiin missa luottamusvilit ovat myo6s kohtuullisen pienet). Aikaisemmin todettiin, ettd
tyoeldmissi jatkavat miehet tekevit varsin pitkdd tyopaivad, jonka kddntopuolena on koti-
tyon vahdisyys ainakin ennen elakeikaa.

Ikdryhmittdisessd vertailussa todettiin kotityén midrin pysyvin varsin samana van-
himmissa ikdryhmissd 40-54 ja 55—-64 -vuotiailla. Elimanvaiheisiin perustuvassa tarkas-
telussa sen sijaan erot kotityon mairdssa miesten ja naisten vililld eivat tasoitu idn myo-
td. Pdinvastoin naisilla kotityén maira kadntyy uudelleen kasvuun 50 ikdvuoden jilkeen
tyOidssd olevilla varsinkin niilld, jotka ovat ty6ttémid tai hoitavat omaa kotitaloutta.
Piekkolan ja Harmoisen (2003) perusteella kansainvilisessd vertailussa kotityén maira
kuitenkin kasvaa suhteellisesti enemman miehilld kuin naisilla, kun kotityon mairai ver-
rataan elikkeelld ja tyoelimissi olevien vililli 50—64 vuoden idssd. Tita selittdid myos
miesten alhaisempi kotityon lihtotaso. Piekkolan (2006) mukaan kotityén midrd myo6s
selittdd Suomessa enemmin miesten kuin naisten elikepadatostd (ks. my6s luku 3.2).
Niemen ja Pdikkosen (2001, s. 25-26) perusteella 65 vuotta tiyttineet michet tekevit
nykydin selvisti enemmain kotity6ta kuin ennen. Lisdys oli vuodesta 1987—88 vuoteen
1999-2000 4 tuntia 40 minuuttia viikossa, kun naisilla kotityén maird on pysynyt sama-
na. Voidaan siten todeta, ettd tarkasteltaessa ty6elimissi edelleen olevia, kotityén muu-
toksilla on merkitystd elikepditokselle etenkin miehilld ja todenniakoéisesti enemmain
kuin ennen.

Niemen (2005) tarkastelussa idkkiilld pariskunnilla kotity6 vihenee 65—74 ikdvuodes-
ta 75+ vuotta tdyttineisiin siirryttdessd 2,4—4,7 tuntia viikossa. Talld ei vilttimittd ole
suurta vaikutusta elikepditoksessd kotityon taloudellisessa arvottamisessa. Piekkolan
(2000) tutkimuksessa aikapreferenssi eli tulevaisuuden diskonttokorko on 6 %, jolloin
viliton kotityon kasvu tyoelamistd poistuttua on tirkein tekija. Elikkeellioloaikana yli
10 vuoden kuluessa tapahtuva miesten ja naisten kotityén mairin viheneminen saa var-
sin pienen painon. Seuraavassa on esitetty vapaa-aika eri eliminvaiheissa.
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Kuvio 2.9 Vapaa-aika viikossa eri eliminvaiheissa (ei opiskelija, elikeldinen sis.
95 prosentin luottamusvilit)
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Miehilld on yli elimadnvaiheiden 5-7 tuntia enemmin vapaa-aikaa kuin naisilla tarkastellaanko
sitten tyOllisia tai kaikkia. Ero ei hilvene idn myoti etenkain kun tarkastelussa on mukana ei-
tyolliset (liitteessd A on esitetty vastaava kuvio A.4 tyollisten osalta). Vastaava pitda paikkansa
my0s tarkasteltaessa eri ikiryhmid my0s siten, ettd sukupuolittainen vapaa-ajan ero on pienin
tyollisilld (ks. kuvio 2.3). Seuraavassa on esitetty matkustelu eri eliminvaiheissa.

Kuvio 2.10 Matkustelu viikossa eri elaménvaiheissa (ei opiskelija, elikeldinen
sis. 95 prosentin luottamusvilit)
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Matkustelussa on mukana kaikki muu paitsi t6issd matkustaminen ja kotitydhon liittyvat
matkat. Se sisdltdd siten myoOs matkat kotoa toihin ja takaisin. Nuorena matkustellaan
enemmin kuin vanhana, vaikka lastenhoitoon liittyvid matkoja ei ole mukana. Lapsen tayt-
tiessd 13 vuotta matkustelu vihenee huomattavasti noin 3 tuntia miehilld ja 1 tuntia naisilla.
Todennikoisesti titd suuntausta selittid myos se, ettd nykyiset nuoret ovat tottuneet mat-
kustamaan enemmain kuin aikaisempi sukupolvi. Siten on odotettavissa, ettd matkustelu
kasvaa ikddntyneilld, kun nykyinen nuori sukupolvi varttuu. Seuraavassa on esitetty harras-

tusten osuus Vapaa—a]asta.

Kuvio 2.11 Harrastusten viikottainen osuus (%) vapaa-ajasta eri eliminvaiheissa
(ei opiskelija, elikeldinen sis. 95 prosentin luottamusvilit)
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Harrastuksia tehddan keskimairin 2—6 % vapaa-ajasta (3—5 % tyGllisten osalta). Harrastuk-
sia on enemmin nuorilla kuin vanhoilla. Miehilld harrastusten osuus vapaa-ajasta laskee idn
my6td. Nuorena naisilla on harrastuksia suhteessa vapaa-aikaan lihes yhtd paljon kuin mie-
hilla. Ensimmiisen lapsen hankinta vihentaa jyrkasti harrastuksiin viikossa kaytettyd aikaa
vapaa-ajasta ja ndiden osuus sdilyy timin jilkeen ennallaan runsaassa 2 %o:ssa vapaa-ajasta.
Miehilld harrastuksista ei luovuta lasten hankinnan yhteydessa. Sen sijaan lasten varttuessa
ja tullessa taysi-ikdisiksi harrastusten maara lihtee tasaiseen laskuun niin, ettd niitd ei juuri
endi ole yli 60 vuoden idssia. Harrastuksilla on merkitystd tyomarkkinoilla pysymiseen myos
sitd kautta, miten puoliso viihtyy yksin elakkeelld. Piekkolan (2006) mukaan ty6elaimassa jat-
ketaan pidempiin, jos tydmarkkinoilta vetdytyneelld puolisolla on paljon harrastuksia. Seu-
raavassa kuviossa on esitetty lilkunnan osuus vapaa-ajasta eri eliminvaiheissa.
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Kuvio 2.12 Liikunnan viikottainen osuus vapaa-ajasta (%) eri eldminvaiheissa (ei
opiskelija, elikeldinen sis. 95 prosentin luottamusvilit)
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Michet ja naiset kayttdvit suhteellisesti saman osuuden liitkuntaan vapaa-ajasta. Naisilla lii-
kunnan osuus jopa kasvaa lasten hankinnan yhteydessi, etenkin jos nainen ei kiy toissa.
Ty6ssa kayvilli miehilld litkunta on yllittavin vihiista silloin, kun nuorin lapsi on 13-17
vuotta (ks. liite A). Litkuntaharrastuksissa tapahtuu katko miehilld etenkin organisoidussa
urheilussa. Voidaan ajatella, ettd liikunnan sisdlté muuttuu keski-idn jilkeen, mutta tima el
ndy heti litkunnan kasvuna, vaan vasta varttuneessa iassa yli 50 -vuotiailla. Liitkunta kasvaa
tasaisesti mychemmalld ialld ja tita selittad etenkin liikunnan kasvu ty6eldmasta poistuneilla.
Tarkasteltaessa ajankiyttoaineistossa ikddntyneiden tyGeldmastd poistumista Piekkolan
(2006) mukaan litkunnallisilla harrastuksilla on yllittivin vihin vaikutusta tyGeldimiéssi py-
symiseen. Osaselitys tihdn on varmasti se, ettd huonokuntoiset lisadvit litkuntaa ja tervey-
den merkitystd tyOssid jaksamiseen ei pienelld havaintomaiirilld pystytd ottamaan tdysin
huomioon.
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Kuvio 2.13 Ei-organisoidun liikunnan viikottainen osuus (%) aktiivisesta ajasta
eri elaminvaiheissa (ei opiskelija, elikeldinen sis. 95 prosentin
luottamusvilit)
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Ei-organisoitua litkuntaa ovat kavely, juoksu, pyoriily ja erittelemiton litkuntaharrastus. Ei-
organisoidun liikunnan osuus on vain noin 1,5 % vapaa-ajasta sekd michilld etta naisilla ty6-
elimin aikana. Fi-organisoitu litkunta lisddntyy vanhempana ja on vanhemmiten 2,5 % va-
paa-ajasta. Kovin paljon ei voi kertoa muutoksista eri elinvaiheissa miesten ja naisten valilla,
vaikka ndyttaa siltd ettd pienten lasten 4didit my0s liikkuvat. Vapaa-aikaa on vihemmin, mut-
ta suurempi osa siitd kdytetdadn litkuntaan.

2.4 Yhteenveto

Erot ajankédytdssd naisten ja miesten vililld syntyvit tyon jakaantumisesta palkattoman ja
palkallisen tyon vilille kokonaistyémairin (ansiotyo+kotity0) ollessa lihelld toisiaan, par-
haassa ty6idssd 55 viikkotunnin molemmin puolin. Naiset tekevit keskimadrin 9 tuntia
enemmin kotit6itd viikossa. Naisten kokonaisty6aika on suurempi etenkin elinkaaren alus-
sa. Myohemmilld idlld erot kokonaistybajassa ovat 2-3 tuntia. Erot selittyvit silld, ettd nai-
silla on enemmin ldhelld vapaa-ajan toimintoja olevia kotit6itd. Naiset yhdistdvit kotitéihin
vapaa-ajan toimintoja noin 2,5 tuntia viikossa enemmain kuin miehet. Naisten tyotuntien
kasvu vihentdd vastaavasti kotityotd niin, ettd kokonaisty6aika ei kovin paljoa kasva. Tyo-
vitkon pituus ei my0Os ole sidoksissa koulutustasoon. 20-35 tuntista tyéviikkoa tekevisti
naisista suuti osa on koulutettuja.

Miehilld on yli elimédnvaiheiden 5-7 tuntia enemmin vapaa-aikaa viikossa kuin naisil-
la tarkastellaanko sitten ty6llisia tai kaikkia. Ero ei hilvene idn myotd, etenkddn kun tar-
kastelussa on mukana ei-tyolliset. Kotityota tehdddn suhteellisen vihin aina lapsen han-
kintaan asti, jolloin kotity6 kasvaa 15 tuntia viikossa naisilla ja 11 tuntia viikossa miehil-
li. Vapaa-ajan menetys pienten lasten perheissd koskee etenkin naisia. Vaikka miehet
tekisivit enemmain kotityota, vapaa-aika ei vihene. Kotiin lasta hoitamaan jadvilla 30-39
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-vuotiailla isilld on atkaa myGs vapaa-ajan harrastuksille mika ei useinkaan ole mahdollis-
ta dideille. Naisten osalta sen sijaan ndemme selvin kuopan vapaa-ajan mairdssi 30—39
-vuotiailla my6s ei-tyollisten osalta. Naisilla vapaa-ajan madrd lisddntyy tasaisesti kun
lapset varttuvat.

Ikdryhmittdiset erot ajankdytossa kuten 30-39 -vuotiailla ja 53—64 -vuotiailla eivit ole
kovin dramaattisia (tdssd verrataan hyvikuntoisia keskendin). Vanhemmalla idlli nuku-
taan tunnin vihemmain ja michilld on t6itd tunnin vihemmain viitkossa (36,7 tuntia).
Naisilla on vanhemmalla idlld sama maira t6itd (28,1 tuntia) ja kotityon maidri laskee 4
tuntia. Tastd kaikesta seuraa se, ettd naisilla on vanhemmiten 5 tuntia enemmain vapaa-
aikaa, kun taas michilli vapaa-ajan maird kasvaa vihemmin (3,5 tuntia). Vapaa-ajan
kasvu etenkin naisten osalta on odotettavaakin, kun pienet lapset vievit eniten nuorten
tyollisten naisten aikaa. T6issd olevien keskimiiriinen tyéviikko on miehilld 38 tuntia ja
naisilla 30 tuntia. Tyovitkon pituus ei kovin paljon muutu eri eliminvaiheissa tal iin
my6td. Naisten osalta lyhin tyéviikko on 30—39 -vuotiailla ja 55—64 -vuotiailla.

Ei-tyolliset mukaan lukien miesten ja naisten valilldi ero kotityon madrdssia kasvaa 20
tuntiin pienten lasten perheissd ja 15 tuntiin vanhimmalla parilla. Ensimmaisen lapsen
hankinnan jalkeen paljon kasvanut kotityon madri jad naisilla pysyvisti varsin korkealle
tasolle. Vapaa-aikaa tulee lisdd, mutta se ei selity kotityon vihenemisend, vaan pikem-
minkin tyémarkkinoilta poistumisella.

Tyoidn eliminvaiheisiin perustuvassa tarkastelussa erot kotityon madrassid miesten ja
naisten valilli eivdit my6skddn tasoitu idn myo6td. Pdinvastoin naisilla kotityon mddra
kadntyy uudelleen kasvuun 50 ikdvuoden jilkeen ei-tyOssd olevien osalta. Piekkolan ja
Harmoisen (2003) perusteella kansainvilisessd vertailussa kotityon mairi kuitenkin kas-
vaa suhteellisesti enemmin miehilld kuin naisilla, kun kotityén madraa verrataan elak-
keelld ja tyGelimissd olevien vililld 50—64 vuoden idssd. Tata selittdd miesten alhaisempi
kotity6n lihtotaso. Naisilla kotityén maira siten kasvaa jo ennen elikkeelle menoa.

Yleisesti puhdas vapaa-aika kasvaa idn myo6td kuten vapaa-aika yleensikin. Muutokset
ovat erittiin suuria naisten osalta, kun puhdasta vapaa-aikaa on 45 tuntia viikossa 55—-64
-vuotiailla, jotka eivit kdy toissd. Téssd on lisdystd 20 tuntia verrattuna ikdvuoteen 30—
39. Ei-tyollisten osalta vanhemmalla iilld puhdasta vapaa-aikaa on naisilla 10 tuntia vi-
hemmin viikossa kuin miehilld. T4td ei ole kuitenkaan helppo tulkita Bittman ja Wajc-
man (2004) tavoin kiireisemmaksi elamantyyliksi. Merkittava selitys eroille on se, ettd
naiset yhdistdvit miehid enemmin vapaa-aikaa kotityéhon. Niin on etenkin niiden nais-
ten osalta, jotka ovat olleet jo pitkddn poissa tyelimistd. Sukupuolten vilinen ajankiyt-
t6 on kuitenkin varsin samankaltaista niiden osalta, jotka ovat tyGelimissa. Naiset yh-
distdvdt vapaa-ajastaan noin 2,5 tuntia vitkossa enemmain kotity6hon kuin miehet ja
puhdasta vapaa-aikaa on saman verran vihemmin.

Harrastuksia on enemmain nuorilla kuin vanhoilla. Miehilld harrastusten osuus vapaa-
ajasta laskee idn myo6td. Nuorena naisilla on harrastuksia suhteessa vapaa-aikaan lihes
yhtd paljon kuin miehilld. Ensimmaiisen lapsen hankinta vihentda jyrkidsti harrastuksiin
viikossa kdytettyd aikaa vapaa-ajasta ja ndiden osuus sdilyy timin jilkeen ennallaan run-
saassa 2 prosentissa vapaa-ajasta. Miehilld harrastuksista ei luovuta lasten hankinnan yh-
teydessd. Sen sijaan lasten varttuessa ja tullessa tdysi-ikdisiksi harrastusten maard lihtee
tasaiseen laskuun niin, ettd niitd ei juuri endd ole yli 60 vuoden idssd. Harrastuksilla on
merkitystd tyomarkkinoilla pysymiseen myos sitd kautta, miten puoliso viihtyy yksin
elikkeelld. Piekkolan (2006) mukaan tyOelimissi jatketaan pidempdin, jos tyomarkki-
noilta vetdytyneelld puolisolla on paljon harrastuksia.

Ikaantyneiden tyomarkkinoilta poistuneiden osalta terveydentilalla ei ole kovin selvia
yhteyttd ajankdytt6on, toisin sanoen tyOkyvyttomyyselikkeelld olevien ja muiden ajan-
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kayttd ei poikkea toisistaan. Erona on ldhinnd se, ettd hyvikuntoisilla on vihemmain va-
paa-aikaa samalla kun se kdytetddn aktiivisemmin niin, ettd aktiivista vapaa-aikaa on pal-
jon. Aktiivisuus on suuri etenkin naapuriavussa ja litkunnassa.

Miehet ja naiset kdyttavit suhteellisesti saman osuuden litkuntaan vapaa-ajasta. Naisil-
la litkunnan osuus jopa kasvaa lasten hankinnan yhteydessi, etenkin jos nainen ei kiy
toissd. TyOssd kdyvilld miehilld litkunta on yllittivin vahdistd silloin, kun nuorin lapsi on
13—-17 vuotta. Liikuntaharrastuksissa tapahtuu katko miehilld etenkin organisoidussa ur-
heilussa. Voidaan ajatella, ettd litkunnan sisalté muuttuu keski-idn jilkeen, mutta tima ei
ndy heti litkunnan kasvuna, vaan vasta varttuneessa iassi yli 50 -vuotiailla. Liikunta kas-
vaa tasaisesti myGhemmailld idlld ja tdtd selittdd etenkin liikunnan kasvu tyGelimistd
poistuneilla. Vaikka litkunnalla ei havaita voimakasta ehkiisevdd vaikutusta ty6elamasta
poistumiseen, voidaan kuitenkin viittad, ettd uudet urheiluharrastukset ikdantyneilld
ovat tirkeitd tyGssi jaksamiselle.
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3. Tdissa vai kotona: aidit ja ikdantyvat

Euroopan sosiaalisen mallin sdilyminen vaatii tuottavuuden, ty6llisyyden ja syntyvyyden
yhteensovittamista kestdvalld tavalla. Euroopan Unionin Lissabonissa 2000 hyvaksy-
missd tyopolitiikan strategiassa ty6llisyyden kasvu mairitelldan keskeiseksi tavoitteeksi.
Keskeiset keinot saavuttaa tima tavoite on nostaa naisten tyollisyysastetta ja myShentdd
tyomarkkinoilta poistumista. Tdssd luvussa tarkastellaan tyomarkkinoille osallistumista
pienten lasten perheissi ja ikddntyvilld Suomessa. Keskeisend tarkastelun liht6kohtana
on Veto -projektiin kuuluvat kaksi Elinkeinoelimin Tutkimuslaitoksen, ETLA:n, teke-
mii tutkimusta: Ruuskanen (2006) ja Piekkola (2000), joissa kummassakin kaytetddn
samaa ajankidyttoaineistoa. Laatikko 3.1 kuvaa tutkimusmenetelmid ja aineiston muo-
dostamista.

Laatikko 3.1 Aitien téihinpaluu Ruuskanen (2006) ja ikdintyneiden poistuminen
tyomarkkinoilta Piekkola (2006): tutkimusaineistot ja menetelmit

Tutkimukset perustuvat Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukseen ja siitd tehtyyn aineis-
toon, ks. laatikko 2.1 luvussa 2. Ikddntyneiden 53—-64 vuotiaiden tyémarkkinoilta pois-
tumista tyomarkkinoilta tai pienten lasten aitien paluuta toihin selitetddn ajankayttotut-
kimusta seuraavana neljani vuotena. Tieto tyémarkkina-asemasta ajankayttotutkimusta
seuraavina vuosina saatiin yhdistimalld Ty6ssakéyntitilaston tietoja Ajankayttotutkimuk-
sen tietoihin. Ajankiyttéaineistoon on siten liitetty paneeliaineiston tietoja tyomarkkina-
asemasta, elakkeistd ja palkoista. Tdrkead oli my0s tieto ditien aikaisemmasta tyGhistori-
asta. Téten voidaan tarkastella ansiotyOstd riippumatonta ajankdyttod ja sen merkitysté
tyomarkkinoilta poistumiselle tai sinne palaamisella ja erityisesti kotityon ja aktiivisen
vapaa-ajan riippuvaisuuksia. Ikdantyneiden osalta havaintoja on 782, kun 53—64 vuotiais-
ta tarkastellaan parisuhteessa elivii (ei yhden hengen kotitalouksia). Aiteji aineistossa on
148. Ajankayttod tarkastellaan varsin karkealla toimintoluokituksella. Aineistossa on pal-
jon nollahavaintoja, kun henkil6 ei ole sattunut tekemain kyseistd aktiviteettia niind kah-
tena pdivind, joilta ajankiyttod on tiedusteltu. Ajankdyttéaineisto on poikkileikkausai-
neisto, joten yksiloiden kotityotd tai ajankayttéd heidin siirryttyd elidkkeelle tai takaisin
téihin ei tiedetd vaan vertailu joudutaan tekemiin eri ryhmien vililld. Aitien tyémarkki-
noille paluuta ennen lapsen kouluikdi selitetiin taloudellisten kannustimien ja sosio-
ekonomisten tekijoiden lisdksi lastenhoitoon ja aktiiviseen vapaa-aikaan kaytetylld ajalla.
Ikadntyneiden tydmarkkinoilta poistumisen todenndkoisyytta selitetddn elikekannustimi-
en ohella kotityolla ja aktiivisella vapaa-ajalla kuten harrastuksilla ja litkunnalla.

3.1 Aitien paluu tydelamain

Naisten tyo6llisyysasteen nousu voi tapahtua kahdella tavalla: Yhd useampi nainen osal-
listuu tyémarkkinoille ja naisten poissaolot ty6uran aikana pyritidn pitimaan mahdolli-
simman lyhyind. Lasten saanti ja lasten kasvattaminen ovat tekijoitd, jotka eniten hanka-
loittavat naisten osallistumista tyomarkkinoille. Jos naiset palaavat nopeasti takaisin
tyomarkkinoille, miten kdy lasten? Koska naiset yhia kantavat suurimman vastuun ko-
dinhoidosta, kodin ja ty0elimin paineet voi tdssd tapauksessa nousta kestimaittomalle
tasolle. Menestyksekis tyon ja perheen yhdistiminen on keskeinen tekijd naisten tyén
tarjonnan turvaamiselle.
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Pohjoismaissa historiallisesti aikaisin tapahtunut naisten ty0hoénosallistumisasteen
nousu on jo tuonut kodin ja perheen yhteensovittamisen ongelmat polititkan polttopis-
teeseen muita Euroopan maita aikaisemmin. Pohjoismaat ovatkin olleet pioneereja eri-
laisten perhevapaiden, julkisen sektorin tarjoaman piivihoidon ja joustavien tyoaikajar-
jestelyjen kiayttoonotossa, ks. esim. Social Statistical Committee (2005).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (kuten Macran, Joshi and Deux, 1996, tai Saurel-
Cubiszolles, 1999) iditien paluuta tyGelimidn on selitetty padsddntdisesti naisten sosio-
ekonomisilla ominaisuuksilla ja etuusjirjestelmilld. Ndissa tutkimuksissa keskeisiksi selit-
taviksi tekijoiksi ovat osoittautuneet ikd, koulutustaso, aikaisempi tyohistoria, perheen
tulot ja etuuksien kesto eri jirjestelmissd. Erityisesti Ronsen ja Sundstréom (2002) osoit-
tavat, ettd Pohjoismaissa erityyppiset perhevapaajirjestelyt tuottavat muusta Euroopasta
poikkeavia paluu-uria tyGelimain. Himaldinen (2005) saa vastaavia tuloksia kotihoito-
jirjestelmin osalta Suomessa.'

Vihemmille tutkimukselle on jadnyt, vaikuttaako tyémarkkinoiden ulkopuolella vie-
tetty aika péddtokseen palata téithin. Huovinen ja Piekkola (2001, 2002), Piekkola (2003,
20006) sekd Piekkola ja Leijola (2007) osoittavat, ettd vapaa-ajan ja kotitdiden rakenne
selittdd osaltaan padtostd siirtyd elikkeelle. Voidaan kysyd, voiko samat tekijat selittdd
myo0s ditien paluuta tyoelimain. Onko ajankdyton jakautumisessa joitain sellaisia tekij6i-
td, jotka voivat ennustaa missd vaiheessa diti palaa takaisin ty6eldimadin? Lisiksi voidaan
kysya, voidaanko niihin tekijéihin mahdollisesti vaikuttaa polititkkatoimenpitein?

Ajankdyton muuttumista lapsiperheissi, kun nainen palaa takaisin tydmarkkinoille, on
tutkittu aivan viime aikoina ajankayttotutkimusten avulla. Tilannetta Yhdysvalloissa
ovat tutkineet mm. Binchi, Riley ja Milkie (2005), Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen eroja
Kalenkoski, Ribar ja Stratton (2005) ja Australian tilannetta Craig (2005). Ajankdyton
muutoksia Saksassa, Italiassa ja Ruotsissa ovat tutkineet Ichino ja De Galdeano (2005).
Niiden tutkimusten keskeinen tulos on, ettd naisten ajankdytéssd tapahtuu muutoksia,
jotka vihentivit nukkumista ja muuta kotity6ti paitsi lastenhoitoa.” Lisiksi naiset siir-
tavit kotitoita viikkonloppuihin, jotka ennen tyollistymistd olivat leimallisesti vapaa-ajan
viettoa.

Niissd atkaisemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkasteltu mitkd tekijat maaraa-
vit palaako diti tydmarkkinoille vai ei. Lisiksi ei ole tutkittu onko niiden paluuta selittdvi-
en tekijoiden joukossa ajankdyttoon liittyvida muuttujia. Tdma on Ruuskasen (2000) tutki-
muksen ydinkysymys. Mitkd ovat ne ajankdyttoon ja sosio-ekonomiseen asemaan liittyvit
tekijit, jotka selittavit ditien paluuta tyémarkkinoille eri perhevapaan muodoista?

Aikaisempien ajankiyttoaineistoihin perustuvien kansainvilisten tutkimusten lision-
gelmana on se, ettd niissa ei erotella siirtymistd kokopdiviiseen tychon ja osa-aikaiseen
tyohon. Koska tarkastelluissa maissa suuri osa naisista, jotka palaavat tyomarkkinoille,
siirtyvit osa-aikatoihin, ndyttdd ajankayton muutokset vihdisemmiltd kuin tilanteessa,
jossa siirrytian kokopdiviisiin toihin. Nain aikaisemmissa tutkimuksissa saadaan tulok-
seksi varsin kevyet muutokset. Edellisessd luvussa havaittiin, ettd Suomessa didit palaa-
vat sen sijaan kokopdivitoihin. Tyotd tehdddn vain 2 tuntia vihemmin viikossa kuin
pienten lasten perheenisit, kun ero Euroopassa on keskimiirin 10 tuntia. Koska Suo-
messa naiset palaavat padasiassa kokopdivitoihin, on kiinnostavaa nihda, miké vaikutus
rajummalla sopeutumisvaatimuksella on.

1 Ks. my6s Valkosen (2000) kirjallisuuskatsausta eri tukijérjestelmista.

2 Tulos, ettd didit pyrkivit vihentiméddn muita kotit6itd paitsi lastenhoitoa on kiinnostava. Voidaan-
kin kysyd, onko lastenhoito ylipditinsi kotity6td vai pitdisiké sitd kisitelld omana toiminnan muo-
tonaan? Erityisesti Kimmel ja Connelly (2000) viittivit, ettd koska lastenhoito ei reagoi samalla ta-
valla kuin kotity6 ulkoisissa tekijdissd tapahtuneisiin muutoksiin, ei sitd voida pitdd kotityoni.
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Ruuskasen (2000) kayttimai aineisto oli Tilastokeskuksen Ajankiyttétutkimus vuodel-
ta 1999/2000, ks. laatikot 2.1 ja 3.1. Kyseessa on siis poikkileikkausaineisto, jota on tiy-
dennetty paneeliaineiston tiedoilla. Tutkimuskohteeksi valittiin perheeniidit, joilla on al-
le kouluikdinen lapsi ja jotka eivit ole ajankidyttétutkimushetkelld tyoelimissd, mutta
mahdollisesti vuosina 2001-2003.” Aidit jaettiin neljadn ryhmiin. Ensimmiisen ryhmin
muodostivat ditiyslomalla olleet didit, jotka olivat palanneet takaisin tyGelimaidn aitiys-
loman jilkeen. Toisen ryhmin muodostivat didit, jotka ajankayttotutkimuksen aikana
olivat kotihoidontuella, mutta palasivat my6hemmin tyoeliméin. Kolmantena ryhmina
olivat didit, jotka eivit olleet ditiyslomalla eivitkd kodinhoidontuella ajankiyttotutki-
muksen aikana, vaan hoitivat lapsiaan kotona ja jotka olivat myohemmin tyollistyneet.

Vertaisryhmind olivat kotona olevat 4idit, jotka eivit olleet ty6llistyneet ajankaytto-
tutkimusta seuraavana vuotena. Vertaisryhmaksi valittiin kotiin jadneet aidit tyossa-
kiyvien ditien sijaan ajankayttomuuttujien vaikutusten selvittimiseksi. Jos vertaisryh-
miksi olisi valittu tyossikayvit didit, ajankdyttod olisi verrattu sopeutumisen jilkeiseen
tilaan. Pitamilld vertaisryhmind kotona pysyvia diteja tutkimuksessa verrattiin niitd koti-
toihin ja vapaa-aikaan liittyvia eroja, jotka selittivit paluuta ty6elamaéin.

Ruuskasen (20006) tutkimuksessa kiytettiin multinominaalista logit-mallia selittiméin
ditien paluuta tyoelimiin. Multinominaalinen logit-malli on yleisesti kiytetty tilanteissa,
jossa keskenddn vertailukelvottomia vaihtoehtoja on monia ja niiden joukosta pitad vali-
ta yksi (ks. Cameron ja Trivaldi (2005) tai Wooldridge (2002)). Muuttamalla mallin ker-
toimet todennikoéisyyksiksi voidaan kuvata, miten paljon todennikoéisyys tehdd valinta
muuttuu suhteessa vertailutilanteeseen tietyn taustatekijin muuttuessa.® Multinominaa-
linen logit-malli mahdollistaa my6s harvoin valittujen vaihtoehtojen sisillyttimisen ko-
konaisestimointiin. Tallaisessa tapauksessa yksittdistd logit- tai probit- estimointia ei
pystyttiisi tekemddn vihiisten havaintojen takia.

Ruuskasen (2006) keskeiseni tuloksena oli, ettd tirkeimmit tekijit, jotka selittavit ai-
tien paluuta tyoelamiin vaihtelevat eri tukijarjestelmissd. Paluuta ty6elimadn heti ditiys-
loman loputtua selitti erityisesti naisten koulutustaso. Sekd akateeminen ettd keskiasteen
koulutus lisdsivit todenndkoisyyttd palata. Lisdksi didin aikaisempi tyoura selitti my6s
nopeaa paluuta tyéelimain. My6s muissa linsimaissa tehdyt tutkimukset (ks. Valkonen,
20006)) vahvistavat naisten koulutuksen ja tyéuran kannustavan paluuta tyéelimaiin. Sen
sijaan kotitalouden korkeat vuositulot alensivat todennikéisyyttd palata. Eris syy tahdn
voi olla, ettid korkean tulotason kotitalouksissa dideilld on varaa olla pidempddn poissa
tyomarkkinoilta.

Aidin aktiivisen vapaa-ajan miiri ja lastenhoitoon kulunut aika selittivit my6és paluu-
ta tydelimiin. Aidin aktiivinen vapaa-aika vihensi paluuta tydelimiin. Sen sijaan yllit-
tien lastenhoitoon kiytetty aika kasvatti todenndkoisyyttd. Tamai tulos johtui todenna-
koisesti ajankdyttdaineiston rakenteesta. Ensimmiisind elinkuukausina lapset vaativat
eniten lastenhoitoa. Tdmi kirjautuu ajankidyttopiivikirjoihin korkeana lastenhoidon

3 Aineistossa ei siten ollut yksinhuoltajia. Yksinhuoltajien poistaminen aineistosta johtuu, siitd, ettd
heiddn ajankdyttonsd eroaa useamman aikuisen kotitalouden ajankiytostd. Esimerkiksi Jenkins ja
Symons (2001) keskittyvit tutkimuksessaan yksinhuoltajaditien tybhonpaluuseen ja osoittavat mer-
kittiviad eroja kayttdytymisessa.

* Merkittivin puute menetelmin kiytdssi on, ettd siini joudutaan olettamaan, etti tietyn
vaihtoehdon poistaminen ei muuta muiden vaihtoehtojen valintatodennikdéisyyksid. Tama
tarkoittaa, ettd kodinhoitotukijirjestelman lakkauttaminen ei muuttaisi todennikdisyyttd pa-
lata tyGeldmain aitiyslomalta. Taman oletuksen soveltuvuutta tissd tutkimusasetelmassa
voidaan kritisoida.
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miirind. Aidin tydmarkkina-asema on mitattu vain yhdelld hetkelld vuoden viimeiseni
pdivind. Ndin ne 4idit, joilla oli piivikirjanpitohetkelld korkea lastenhoidon osuus, oli-
vat vuoden viimeisend paivind padttineet ditiyslomajaksonsa.

Kodinhoidon tuelta paluuta ty6elimiin selitti vain alhaiset kotitalouden vuositulot.
Tutkimuksen perusteella nayttda siltd, ettd kodinhoidon tuella olevat didit ovat jo enti-
sestddn valikoitunut ryhmd, joka jdd jiljelle aktiivisempien ty6elimissi olevien ditien jo
palattua takaisin t6ihin ditiysloman jilkeen. Kodinhoidontukijirjestelmille on my6s tyy-
pillistd, ettd sen piirissd ollaan koko tukikausi. Rensen ja Sundstrém (2002) ja Himalai-
nen (2005) ovat huomauttaneet, ettdi kodinhoidontuella olevat didit ovat padsadntoisesti
vaarassa jadda kokonaan tyoelimin ulkopuolelle.

Viimeisend tutkituista ryhmistd olivat aidit, jotka olivat jddneet kotiin hoitamaan lap-
siaan mahdollisen kotihoidontukikauden jilkeenkin, mutta palanneet sitten tyoelimaan.
Tissi tilanteessa kyseessd oli didit, jotka olivat olleet useita vuosia poissa tyoelimasti.
Kuten oletettua didin ika lisdsi todennidkoisyyttd palata tyoelimiin. Toisin kuin ditiys-
lomalta paluussa korkeasti koulutetut 4idit palaavat jopa pienemmalld todennikoéisyydel-
i kuin muut tyoelimédin. My6s lasten lukumdéird alensi palaamisen todennikoéisyytta.
Ajankidyton rakennetta kuvaavista muuttujista sosiaalisiin aktiviteetteihin, kuten jirjesto-
toimintaan, kdytetty aika alensi my6s ndiden ditien todennikoéisyyttd palata tybelimiin.
Vastaavan tuloksen saavat Huovinen ja Piekkola (2002) tarkastellessaan paatostd siirtya
elikkeelle ja sithen vaikuttavia vapaa-ajan aktiviteetteja.

Ruuskasen (2000) tutkimus edustaa ensimmaistd kertaa, kun ajankdyttdaineiston tieto-
ja kaytetddan hyviksi selittimaan pienten lasten ditien ty6llistymistd. Sen keskeisin tulos
on, ettd eri tukijirjestelmissd eri tekijat selittavit tyohon paluuta. Tukijarjestelmat vali-
koivat siten ty6hon palaajat eri tekijoiden suhteen. Ajankayttotekijat selittavit osaltaan
tyohon paluuta. Lastenhoitoon kiytetty aika ja sosiaalisten aktiviteettien maird vaikut-
tavat ty0hon palaamisen todennikéisyyteen. Pddpaino ditien paluussa on kuitenkin
muilla kuin ajankaytt6on liittyvilla tekijoilld, kuten iélld ja koulutustasolla.

3.2 Ajankaytto ja elékkeelle siirtyminen

Puhuttaessa tyon ja vapaa-ajan joustavasta yhdistimisestd ensimmaiisend tulee usein
mieleen se riittddko aikaa kaikkeen. Merkitseekd yhteensovittaminen tydajan lyhennysta,
jotta eldkkeelle ei siirryttdisi lilan varhain? Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd tekno-
loginen murros ja tyoelimissi tieto/taitojen nopea oppiminen on ollut yhteydessd tyén
intensiteetin kasvuun (Gallie ym., 1998; Green, 2001). TyGssi tarvittavilla tieto/taidoilla
on kahdenlainen vaikutus. Ensinnikin on ilmeistd, etti ilman haastavaa tieto/taidon
tarvetta tyossa ylikoulutus luo oman stressinsa (Clark, 1997). Toisaalta tyoelimin nope-
at muutokset ja tieto/taidosta seuraava ty6tahdin kithtyminen ovat selvid stressin lihtei-
td. Liialliset vaatimukset ty0ssa aiheuttavat stressid. Jos ja kun tyon intensiteetti on kas-
vanut, Piekkolan (2006) mukaan kiire ei aina johda tyGelimistd poistumiseen. Pdinvas-
toin kiireiset jatkavat ty6elimissid pidempddn. Osaselitys tille voi hyvin olla se, ettd
stressaava ty0 vaatii samalla tieto/taitoa ja on mielenkiintoisempaa.

Aikapulaa tyossidn kokevatkin etenkin koulutetut. Koulutetut pitavit tyotidn usein
kiireisend oman arvion perusteella, mutta samalla koulutetut jaksavat pidempiin tyo-
elimissd. My0Os kodin piirissd tehtdvidd kotityotd on vihemmain ja siksi se ei houkuttele
elikkeelle (Piekkola, 2000).
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Naisilla atkapula on sen sijaan selvemmin yhteydessi vihentyneeseen tyén tarjontaan.
Tdmi ei valttdimittd kerro elikesuuntautuneisuudesta paljoakaan. Joidenkin tutkimusten
mukaan ty6ssid uupuminen ja loppuun palaminen ovat sen sijaan yleistyneet Suomessa
1990-luvulla, ks. esim. Kalimo ja Toppinen (1997). Tyoministerion ty6olobarometrit
myos viittaavat tihdn suuntaan. TyGssa uupumista selitetddn talouslamalla ja yritysten
toimintaympdriston muutoksella, joka on yhteydessd tyelimin tuottavuus- ja tehok-
kuusvaatimusten kasvuun. Toisaalta tyGterveyslaitoksen haastattelujen mukaan ainakin
80 prosenttia haastatelluista kokee, ettd fyysinen ja henkinen tyékyky on hyvi tyén vaa-
timuksiin nidhden ja 85 prosenttia on erittiin tai melko tyytyviinen tycéhonsid (Tyo6 ja
terveys, 2002). Tyytyviisyys tyOhon lisddntyy selvisti idn myotd. Vuodesta 1997 vuoteen
2000 verrattuna tyokyky on jopa parantunut. Burobarometrien mukaan yli 45-
vuotiaiden taidot my6s vastaavat tyon vaatimuksia paremmin Suomessa kuin muissa
Euroopan maissa keskiméirin (Ilmarinen, 1999). Ty6ssd jaksaminen on myds tyén or-
ganisoimiseen liittyvd ongelma. Tyoterveyslaitoksen tutkimusten mukaan stressia koki
13 prosenttia tyontekijoistd (Tyo ja terveys, 2002). Kaiken kaikkeaan kiireisyyden vaiku-
tus elakepditokseen ndyttdd varsin epaselvaltd ja kiireisyydestd kaikkea ei voi ainakaan
luokitella tyduupumukseksi.

Tutkimusten mukaan talouden toivuttua 1990-luvun alun lamasta tyon ulkopuoliseen
elimaan liittyvd vetovoima on kuitenkin kasvanut (Saurama 2001, Savioja, 1998). Sau-
raman (1998) mukaan elikesuunnitelmissa perheeseen ja vapaa-aikaan liittyvit tekijit
ovat yhtd tirkeitd kuin tyon henkinen rasittavuus. Miehet ovat useiden muiden tutki-
musten perusteella voimakkaammin elikesuuntautuneita kuin naiset (Elovainio ym.
2001; Gould, 2001). Varhaiseldkejirjestelmit tarjoavat relevantin vaihtoehdon miehille
silloin, kun aktiivinen vapaa-aika kiinnostaa yhd enemmain kuten suuren ikiluokan osal-
ta on havaittavissa (vuosina 1945-59 syntyneet, ks. Saurama, 2001 ja Savioja, 1998).

Ikadntyneiden osallistumisessa tyomarkkinoille taloudelliset kannustimet ovat tirkei-
td, vaikkakin tyon tarjontaan (tyoviikon pituuteen) palkkatasolla on usein episelva vai-
kutus. Piekkola (2003) on tarkastellut tyon tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Tyon tarjon-
nassa 45—64 -vuotiailla palkalla ja tyon tarjonnalla havaitaan olevan yllittien negatiivi-
nen yhteys. Demografiset, eliminvaiheeseen ja ajankayttoon liittyvat muut tekijat selit-
tivit suuren osan tyon tarjonnasta. Télloin jiljelle jad palkkojen negatiivinen tulovaiku-
tus. Tulovaikutus tarkoittaa sitd, ettd paremmilla ansioilla saavutetaan suurempi varalli-
suus, mikd vihentdd tyopanosta.

Piekkola ja Leijola (2007) tarkastelevat kolmea tapaa milld kotityé voi vaikuttaa elik-
keelle siirtymiseen. Ensinnikin kotityé voidaan ajatella valttimattomaksi tyoksi, jonka
aviopuolisot jakavat keskendin. Kotityo on osa kokonaistyotd, jonka toisen osan muo-
dostaa ansioty6. Toiseksi, kotityé voi antaa merkitystd ja jarjestystd elimille ja pdiville,
joka muuten saattaisi olla ilman merkitystd. Ndin voi olla erityisesti siirryttdessa elak-
keelle, jolloin ansioty6ti ei enad ole. Kotity6 voi tilloin varsin mekaanisestikin korvata
aikaisempaa aikaa, joka on kaytetty ansiotyohon. Kolmanneksi, osa kotity6td voi tuottaa
iloa kuten ruuanlaitto ja puutarhanhoito. Kotity6 on siten verrannollinen aktiiviseen va-
paa-aikaan kuten harrastuksiin ja litkuntaan.

Piekkola ja Leijola (2007) vertaavat kotityon mdéiraa ennen ja jalkeen elikkeelle siir-
tymisen aggregaattitasolla seitsemissd eri Euroopan maassa. Vertailu ei ole sen sijaan
mahdollista tehdd yksilétasolla, koska ajankdyttoaineisto ei ole paneeli. He arvioivat
korvausasteita ja ns. optioarvoja ottaen huomioon kotityon arvon. Heididn tuloksensa
perusteella korvausasteet ovat lihelld 100 prosenttia tai ylikin, kun kotity6ta arvostetaan
silld hinnalla, milld se olisi markkinoilta ostettavissa. Toisin sanoen elike-etujen ja ela-
keajan kotityon arvo ylittdd palkkatyon ja tyGelimiajan kotityon arvon. Erityisesti mies-
ten kotityon suhteellinen maird kasvaa elidkkeelle siirryttiessd. Tastd syystd kotity6 vai-
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kuttaa my0s selvimmin korvausasteisiin. Kotity6lld on siten suurempi merkitys, vaikka
miehet tekevit kotityotd keskimiirin 10 tuntia vihemman viikossa kuin naiset. Tutki-
muksessa tarkasteltiin myo6s sitd, ovatko korvausasteet yhteydessi elikkeellesiirty-
misikddn tai ikddntyneiden tyollisyysasteisiin. Jalkimmadistd voi lisdksi tarkastella eri tulo-
tasoilla. Yksinkertaisen analyysin perusteella néytti siltd, ettd 30 prosentin korvausasteen
lasku lisdd 55—-64 -vuotiaiden tyollisyysastetta 10 prosenttia.

Piekkola ja Leijola (2007) havaitsevat miesten kotityon kasvavan suhteellisesti enem-
min kuin naisten eldkkeelle siirryttdessd. Tamin merkityksellisyys tyomarkkinoille osal-
listumiselle antaisi olettaa, ettd heidin ensimmaiinen hypoteesinsa kotityén ja markkina-
tyon riippuvaisuudesta pitdisi paitkkansa. Kotityé on verrattavissa ansiotyohon ja eldk-
keelld kotityo voi korvata aikaisempaa ansiotyota.

Piekkolan (2006) tutkimus on osa Veto -projektia ja tarkastelee kotityon merkitysta
Suomessa ajankiyttoaineistolla (ks. laatikko 2.1). Tutkimusasetelmaa kuvaa aikaisempi
laatikko 3.1. Tutkimuksessa selitetddn ikddntyneiden yli 53 -vuotiaiden todennikoisyytta
poistua tyéelimistd vuosien 1999/2000 ajankdyttoaineistoa seuraavina neljdni vuotena.
Elaketutkimuksessa kiytetddn ns. instrumentteja arvioimaan kotity6té, joka on luonteel-
taan jatkuvaa. Taloudellisiin kannustimiin sisaltyy tutkimuksessa optioarvot, jotka ilmai-
set hyodyn siirtya elikkeelle nyt tai jonain tulevana vuotena. Tall6in vaakakupissa ovat
mukana odotettavissa oleva elikkeellioloaika, lisdansiot jos tyota jatketaan ja odotetta-
vissa oleva elike (ks. myos Hakola, 1999, 2000). Tutkimuksessa saadaan tukea sille, ettid
taloudellisilla kannustimilla on merkitystd elikepddtoksessid. Jos elikkeiden ennustetaan
nousevan paljon jatkettaessa tyoelimassi, niin toitd tehddin pidempidn. Hurd (1996)
on todennut, ettd tyoajat ovat yleensd hyvin jaykkid. Kannustimet vaikuttavatkin enem-
min elikepdatokseen (ollako vai eik6 olla ty6elimissi) kuin tyéviikon pituuteen.

Tutkimuksen perusteella muu kuin ansiotyohon kiytetty aika on jaettava passiiviseen
ja aktiiviseen vapaa-aikaan ja kotityohon. Kotityé on osittain rinnasteinen aktiiviselle
ajankdytolle etenkin miehilld, kun taas Piekkolan ja Harmoisen (2003) tutkimus noudat-
taa pitkalti heiddn ensimmaiistd hypoteesia, jonka mukaan kotityé on rinnastettavissa
markkinaty6hon. Kaikkea kotityén tuottamaa hy6tyd ja iloa ei siten voida korvata
markkinoilta ostettavilla palveluilla. Tama merkitsee sitéd, ettd kotity6hon ja ansioty6hon
kaytetty aika eivit ole tdysin rinnasteisia. Piekkolan (2006) mukaan paljon kotityota te-
kevit siirtyvit herkemmin elikkeelle ja titd selittdd kotityon yhteys aktiiviseen vapaa-
aikaan. Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd 7 tuntia lisdd kotity6td viikossa lisdd
elikkeelle siirtymisen todennikoéisyyttd 13%.

Vaikka kotity6hon liittyy paljon aktiivisen vapaa-ajan piirteitd, on selvid, ettd mahdol-
lisuudet korvata oma kotityé markkinoilta ostettavalla on tirkedd. Markkinoilta voidaan
ostaa vihiten kiinnostava kotity6. Tdmad voi vaikuttaa etenkin naisten tyémarkkina-
kiyttdytymiseen, jos ja kun naisten tekemi kotityé on keskimiirin raskaampaa. Kan-
sainvilisessa vertailussa luvussa 4 nahdddn, ettd naiset vastaavat etenkin siivouksesta,
ruuanlaitosta ja tiskauksesta. Jos mies tastd huolimatta tekee paljon kotitoita, saattaa se
todennikoisemmin olla mukavampaa. Miehilld etenkin ostosten teko lisddntyy ja kodin
huoltoty6t. Voidaan viittdd, ettd ne ovat lihempina aktiivista vapaa-aikaa kuin naisten
tekemat tyot.

Yksi syy sukupuolten vilisille eroille voi liittyd Piekkolan ja Leijolan viimeiseen hypo-
teesiin, jonka mukaan kotityé tayttdd tyomarkkinoilta poistumisesta syntyvdda aukkoa
ajankaytossa. Kotityon lisdys elikkeelle siirtymisen jalkeen ja jo ennen eldkeikda ei ole
sisdllollisesti merkittivid ja voi osaltaan tayttda vain aukkoa ajankiytossd. Kotityo ei si-
ten ole eldkkeelle siirtymisen syy. Tutkimusten perusteella miesten tydaika ei ole sen si-
jaan kovin paljoa lyhentynyt 50-54 -vuotiaana verrattuna parhaaseen ty6ikdin. Siten vi-
hiisellakin kotityon kasvulla voi olla suurempi merkitys elikepaatoksessa.
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Syy elikkeelle siirtymiselle on my6s varmasti pyrkimys tdyttdd yhteisid vapaa-ajan toi-
veita. Vanhempien 53—60 -vuotiaiden pariskuntien osalta miehet ovat my6s vain noin
puoli vuotta vanhempi kuin puolisonsa. 70 prosenttia 55—64-vuotiaista onkin naimisis-
sa, joten koko kotitalouden ajankiytto on tirked lisitekija elikepddtoksessd. Puolisot te-
kevit kotity6td paljon yhdessi ja ndin on etenkin eldkkeelld. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa on todettu, ettd eldkeajatuksia on enemmin ja elidkkeelle siirtymisen todenndkdisyys
kasvaa, jos puoliso on elikkeelld (Hakola 2000; Hytti 1993). Kansainvilisten tutkimus-
ten perusteella miesten elikkeelle siirtyminen riippuu naispuolison elikepadtoksestd
(Coile, 2003; Dahl ym., 2002; Johnson ja Favreault, 2001).

Piekkola (2000) ei kuitenkaan 16ydd kovin merkittdvdd yhteyttd puolison tyomarkki-
na-aseman ja elikkeelle siirtymisen vililld. Elikkeelld tehdddn my6s paljon kotity6ta yh-
dessd. Kuitenkin puolison kotityén mairalla nayttidd olevan suurempi merkitys elikepaa-
tokselle ennen elidkkeelle siirtymistd. Toisin sanoen elikkeelle el menné sen vuoksi, ettd
kotity6td voitaisiin tehdd yhdessi. Yllittden myos naispuolison kotityo ennen elikkeelle
siirtymistd vaikuttaa miesten kayttaytymiseen. Sitd enemmain mies itse tal tyossa kdyva
naispuoliso tekee kotityotd, sitd todenndkoisemmin mies siirtyy elikkeelle. Selitys tille
voi olla se, ettd naisten kokonaistybaika siilyy varsin suurena myos ikddntyvilld ja/tai
michen tekemi kotityé on mielekkddmpid ja ldhempinad aktiivista vapaa-aikaa. Kuviossa
3.1 on niytetty tyGssd oleville puolison kokonaistydaika 30 ikdvuodestd lihtien (ansio-
tyo ja kotityo yhteensa).

Kuvio 3.1 Ty6ssi olevan puolison kokonaisty6aika (tuntia viikossa) eri ty6aika-
ikdryhmissi
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Kuviosta nihdéin, ettd miespuolison kokonaistyaika vihenee idn my6td. Vastaavasti
naispuolison tekemi kokonaistyon maird jopa kasvaa. Niin on etenkin episadnnollista
tai osa-aikaista tyoté tekevilld naispuolisoilla. Kuvion perusteella vaikuttaa siten silta, et-
td naisten kotityon midran kasvu idn myotd johtaa myos kokonaistybajan pysymiseen
varsin ennallaan. Miespuolisolla sen sijaan kotityén méird ei kasva idn myo6té, vaan voi
jopa vihentyi. Paljon kotityota tekevit miehet kuitenkin erottuvat ajankaytossa selvasti
muista ja ovat halukkaita siirtymaan aikaisemmin elidkkeelle. Tidta selittdd seka kotityon
mielekkyys ikddntyvilld toissa olevilla. Odotettavissa myos on, ettd kotityon maarin kas-
vaa suhteellisesti enemmain miehilld kuin naisilla, kun siirrytadn eldkkeelle.
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3.3 Yhteenveto

Tdssa luvussa on tarkasteltu Ruuskasen ja Piekkolan samaan Veto-ohjelmaan kuuluvia tut-
kimuksia, joissa on ainutlaatuisesti yhdistetty ajankayttotietoa ja pitkittdisaineiston tietoa
tyomarkkina-asemasta. Ruuskasen (2000) tutkimus “Timwe Use During the Parental Leave and the
Return to Employmen?’ tekee seuraavanlaisia pddtelmia tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisek-
si ditien arjessa ja paluussa tyoelimain.

e Suomessa didit pysyvit pitkddn pois tyOelimistd. Yhtend syynd tihdn voidaan pitda
Suomen kodinhoitojirjestelmad. Tama voi my6s vaikeuttaa pitkin péille mahdolli-
suutta 16ytdd koulutusta vastaavaa tyota.

e Koulutettujen on helpompi palata tyoelimidin heti ditiysloman jilkeen, mutta el
enad vilttimattd kodinhoitotukiperiodin jilkeen. Koulutuksen positiivinen vaikutus
néyttdd vihenevin, mitd pidempdin tyéelimasti ollaan poissa.

e DPerheen tuloilla on tirked merkitys kotona pysymiselle pitkdin. Kodinhoitotukea
saavien perheiden tulotaso on keskimairin korkea.

e Lasten saanti muuttaa pysyvisti naisten ajankiyttéd. Osalle timid merkitsee muita
mielenkiintoisia aktiviteetteja ansiotyon sijaan, jotka voivat liittya kotitydhon ja sosi-
aaliseen kanssakdymiseen.

e Suomessa on kiytossa perikkiinen menetelmi. Voi olla, ettd rinnakkainen jirjes-
telma ei atheuttaisi niin voimakasta tyomarkkinoilta syrjaytymisriskia kuin perakkai-
nen jirjestelma. Tami koskee erityisesti ditejd, jotka ovat pitkddn poissa tyémarkki-
noilta ja voivat kohdata vaikeuksia palata takaisin tyGelamain.

Piekkolan (2000) tutkimuksen “Are Those Busy, Doing Household Work and Active Leisure Prone
to Retire Earlier: Evidence from Time Use of Older Finns” perusteella voidaan patella seuraavaa.

e Taloudelliset kannustimet yhdessd vihdisemmain kotityon midrin kanssa selitta-
vit sitd, miksi koulutetut pysyvit pidempdin ty6elimassa.

e Koulutuksen korrelaatio hyviin terveyteen on myos varsin korkea.

e [Flikkeelle siirryttiessid vapaa-ajan madrd lihestyy toisiaan mies- ja naispuolisoilla.
Nainen tekee keskimiirin 9 tuntia enemmain kotityotd viikossa kuin miehet, mika
pitee my6s 55—64 -vuotiaiden keskuudessa.

e On kolme erilaista tapaa ajatella kotityotd osana muuta ajankayttod. Ensimmaiinen
on verrata sitd ansiotyohon. Toinen tapa on rinnastaa kotityé aktiiviseen vapaa-
aitkaan. Kolmas ldhestymistapa on, ettd kotity0 korvaa tyhjiota siitd, kun on siirrytty
elikkeelle ja toissd ei endd kayda.

e Michet voivat rinnastaa suhteessa vihdisemmain kotityonsid ennen eldkkeelle siirty-
mistd enemman aktiiviseen vapaa-aikaan. Kotityon madra myos kasvaa suhteellisesti
enemmin elikkeelle siirryttiessad. Nama tekijat yhdessa selittavit kotityon merkityk-
sen elikepditoksessi.
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Naisilla vilttimiton kotity6 tehdéddn jo toissd ollessa ja tydmarkkinoilta ei vélttamat-
td poistuta, jotta kotityotd voidaan tehdd enemmin. Kotityon méird myos kasvaa
suhteellisesti vihemman kuin miehilld elikkeelle siirryttaessa.

Mies ottaa huomioon my6s puolison tekemin kotityon, varsinkin jos nainen on vie-
14 tyoelimissi ja kokonaistybaika on pitka.

Niemen (2005) mukaan kotity6td tehdddn yhtdaikaisesti varsin paljon. Niin saattaa
olla etenkin silloin, kun molemmat ovat elikkeelld. Tdstd ei kuitenkaan niytd seu-
raavan sitd, ettd vetdydytdan samanaikaisesti elakkeelle.

Kiireen ja aikapulan aitheuttama stressi on tavallista vanhemmalla ikdryhmalla,
kun kyky sietdd kiireitd on oletettavasti vahdisempi kuin nuorilla. Tuplataakan
kokeminen tySelimissi ja kotityOssé el sindnsi lisdd elikesuuntautuneisuutta.

Kiireellinen elimantapa on osa nykyistd tyoeliman kuvaa. Kiireen kokeminen el
siten nédytd juurikaan selittdvin tyomarkkinoilta poistumista. Kiireellisyys on tyy-
pillistd etenkin koulutetuille. Onko kyseessd samalla oravanpyori, jossa toisti ei
uskalleta luopua vai onko kyseessa tyokiireistd nauttiminen?

Huonon terveyden omaavat pyrkivit vihentimain tyGtunteja, mutta timi el aina
onnistu. Terveyden vaikutuksia elikepaitokseen on vaikea tarkastella, koska tutki-
muksen aineisto on varsin pieni. Osalle huono terveys on jo vihentinyt tyétunteja
niin, ettd elikkeelle ei siirryté.
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4. Tyb ja ajankayttdé Euroopassa eri eldamanvaiheissa

Tyypillisesti eurooppalaiset sosiaaliturvajirjestelmit on Esping-Andersenia (1990) mu-
kaillen jaettu kolmeen ryhmiin: pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, mannermai-
seen korporativistiseen malliin ja anglosaksiseen liberaaliin malliin. Niista erilaisista pe-
rinteistd lihtien Euroopan maat tarjoavat sekid lapsiperheille ettd ikddntyneille erilaisia
mahdollisuuksia joustaviin ty6elimiddn palaamiseksi tai sielld pysymiseksi. Tarjotut ajal-
liset ratkaisut kuten rahalliset etuudet vaihtelevat kuitenkin voimakkaasti maittain.’

Erilaiset tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen ja toissd jaksamisen kannustimet voi-
vat lahted usealta eri tasolta: ylikansallisesti, kansallisesti, toimialakohtaisesti, toimipaik-
kakohtaisesti tai yksilon tasolla. Siksi jarjestelmit voivat myos maiden sisilld erota toi-
sistaan. Lisdksi tulee huomata, ettd jarjestelmit eroavat yksityisyrittdjien ja ansiotyGssa
olevien henkil6iden kesken usein jalkimmadisten eduksi.

Tidssa luvussa tarkastellaan ensiksi yleiselld tasolla, mita erilaisia tukimuotoja eri hyvin-
vointiregiimeissid olevat Euroopan maat tarjoavat kansalaisilleen, kun perheessd on pienia
lapsia tai kun ollaan ikidntyneitd.” Luku ei yritd olla kattava kuvaus eri vaihtoehdoista,
vaan kuvata kuinka monimuotoisia Euroopan maissa tarjottavat mahdollisuudet ovat.
Toisessa vaiheessa tarkastellaan ajankayttéa eri Euroopan maissa eri elaménvaiheissa.

4.1. Tyo ja tyoaikajarjestelyt

Seuraavassa kuvataan tyGaikajirjestelyja Euroopassa perustuen pitkilti European Foun-
dation (2000) selvitykseen tyGajan jirjestelyjen mahdollisuuksista Euroopan unionin
kuudessa jasenmaassa: Ranska, Saksa, Alankomaat, Espanja, Ruotsi ja Iso-Britannia.

Lapsiperheet

Tarkasteltaessa eri jirjestelmien tasolla lapsiperheille tarjottavia mahdollisuuksia jousta-
vaan tyOn ja perheen yhteensovittamiseen on lapsen hoivatarpeesta johtuen jokaisessa
jarjestelmissd alkuvaihe, jossa irtaudutaan tyeldimistd. Tamin jilkeen tarjotut mahdol-
lisuudet eroavat. Erityisesti ditien osalta my6s yleinen tyémarkkinoiden rakenne, kuten
osa-aikatyon osuus, vaikuttaa mahdollisuuksiin sopeuttaa tyon tarjontaa lasten ollessa
pienid. Seuraavassa esitellddn lyhyesti, minkd tyyppisid jirjestelmid eri EU-maissa on
kdytossd ja mitd tapoja erilaiset sosiaaliturvajirjestelmit tarjoavat tyon ja perheen yhdis-
taimiseen kun lapset ovat pienia.

Pienten lasten perheen kohtaamat tukimuodot jakautuvat kaikissa Euroopan maissa
kahteen vaiheeseen. Lapsen synnyttya ldhinnd didit jadvit aitiyslomalle, jonka kesto vaih-
telee maittain. Minimikeston jalkeen on erilaisia mahdollisuuksia pidentdd lasten kotona
tapahtuvaa tdysipédiviistd hoitoa. Tamin intensiivisen vaiheen jilkeen seuraa toinen vaihe,
jossa lastenhoidon tarpeen viheneminen mahdollistaa didille joko osa-aikaisen tai tdysi-

> Jarjestelmit ovat myds voimakkaissa muutoksissa maiden sisdlld ja tarkat raja-aidat jirjestelmien
vililld ovat himirtymissd. Vilimeren alueen maat, kuten Espanja ja Italia, muodostavat oman ryh-
minsd, joka tdssi tarkastelussa jid vihemmille huomiolle.

¢ Luvun 4 tiedot perustuvat European Foundationin (2005, 2006) selvityksiin, joissa on. yksity-
iskohtaisempi ja koko ikdkausia koskeva katsaus.
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péiviisen paluun tySelimddn. Tidssd toisessa vaitheessa tarjotut mahdollisuudet riippuvat
enemmin maan tyomarkkinoiden kokonaisrakenteesta, kuten osa-aikatyén yleisyydestd,
tyosopimusten rakenteesta, tyottomyysasteesta, kuin tietyistd etuusjirjestelmista.

Seuraavassa esitellddn tiettyja esimerkkejd ensimmaiisen vaitheen maittaisista eroista
pohjoismaisessa, korporativistisessa ja anglosaksisessa liberaalissa hyvinvointimallissa.
Pohjoismaisessa jarjestelmissa ditiysloma on ainakin osaksi pakollinen. Lisdksi kaikissa
pohjoismaisen mallin maissa on mahdollisuus pidentdd lapsen kanssa vietettya aikaa, jo-
ko kokonaan tai osa-aikatyon kautta. Vanhempainvapaan kesto Suomessa on 44 viikkoa
eli 263 arkipdivaid sisiltien sekd dtitiysvapaan ettd vanhempainvapaan. Ruotsissa van-
hempainvapaan kesto on yhteensd 68 viikkoa eli 480 pdivad. Tanskassa kesto on 52
viikkoa eli 364 piivdd.” Suomessa on mahdollisuus saada vanhempainrahakauden jil-
keen kotihoidon tukea kunnes lapsi tiyttdd kolme vuotta.

Niiden jirjestelmien erot nikyvit siind, kuinka suuri osuus lapsista on kodin ulko-
puolisessa hoidossa. Esimerkiksi alle kolmevuotiaista lapsista Ruotsissa 48 prosenttia,
Tanskassa 64 prosenttia ja Suomessa vain 22 prosenttia on kodin ulkopuolisessa kun-
nan jirjestimassa paivihoidossa (European Foundation, 20006, sivu 10 taulukko 1).
Tanskassa ja Ruotsissa luku nousee 80 ja 91 prosenttiin kun lapsi on kolmesta kuuteen
ikdvuotta, mutta Suomessa luku on edelleen vain 66 prosenttia. Jos otetaan huomioon
my6s yksityisessd hoidossa kodin ulkopuolella olevat lapset, osuudet jaavit Suomessa
edelleen alle kolmivuotiaiden osalta 25 %o:iin ja 3—6 -vuotiaiden osalta 68 %:iin (vuosina
2004-2005). Lasten ollessa pienid kaikissa niissd maissa on usein mahdollisuus kdyttid
tyoaikapankkeja ja muita tyoaikajarjestelyja.

Korporativistisissa mannermaisissa jarjestelmissa ditiysloman maksimikestot ovat sel-
visti lyhyempid. Saksassa 14 viitkkoa, Ranskassa 16 viikkoa ja Belgiassa 15 viikkoa. My6s
ndissd maissa on mahdollista jatkaa lasten hoitamista kotona. Maksimikestoajat ovat
Ranskassa ja Saksassa kolme vuotta, mutta Belgiassa vain kolme kuukautta. Erityisesti
Saksassa joustavat tyOaikajirjestelyt ovat levinneet laajalle. Yli 40 prosenttia tyonteki-
joista kuuluu tyoaikapankkien piiriin. Belgia poikkeaa vihemmin joustavilla jirjestelmil-
13 edellisistd maista. Niissd maissa alle kolmevuotiaat lapset ovat selvisti vaihemmain ul-
kopuolisessa hoidossa. Saksassa vain 10 prosenttia lapsista, Ranskassa 29 prosenttia ja
Belgiassa 30 prosenttia. Luvut nousevat voimakkaasti yli 3-vuotiaiden lasten osalta, mi-
hin vaikuttaa usein pakollinen esikoulu. Ranskassa ja Belgiassa ollaan lihelld 100 pro-
sentttia, Saksassa luku on 78 prosenttia.

Anglosaksien liberaalin jirjestelmdn maissa ditiysloman maksimikesto on Isossa-
Britanniassa 18 viikkoa ja Irlannissa 26 viikkoa. Vain Isossa-Britanniassa on mahdolli-
suus pidennettyyn vanhempainvapaakauteen, mutta sen maksimikesto on 13 viikkoa
kunnes lapsi tdyttdd viisi vuotta.

Perhevapaiden loputtua mahdollisuudet tyon ja perheen yhteensovittamiseen riippu-
vat paljon tyomarkkinoiden rakenteesta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin keskei-
send piirteend on naisten korkea ty6llisyysaste. Tdhidn liittyy alhainen osa-aikatyGssi
kayvien ditien osuus Suomessa. Jarjestelma rakentuu myos kattavalle julkisen sektorin
tarjoamalle piivihoitojirjestelmille. Tillaisessa jirjestelmassa didit pystyvat varhaisessa
vaiheessa palaaman takaisin ty6elimaan.

Mannermaisen korporativistisen mallin piirteend on verrattain alhainen naisten tyo-
honosallistumisaste. Lisdksi osa-aikatyOssd olevien naisten osuus kaikista toissd kdyvistad
naisista on korkea. Piivihoitojarjestelmat eroavat maittain mannermaisessa jarjestelmas-
sd. Esimerkiksi Ranskassa on kehittynyt julkinen piivihoitojirjestelmi, kun se Saksassa
nojaa enemmain yksityisten ei-kaupallisten palveluntarjoajien harteille.

7 Notjaa ei EU:n ulkopuolisena maana kisitelld.
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Liberaalin anglosaksisen jirjestelmin piirteend on alhainen julkisen sektorin tarjoama
kodin ulkopuolinen hoito. Sen sijaan tarjolla on verrattain paljon yksityisid palveluja.
Niiden ongelmana on julkisen tuen puute, joka nostaa niiden hinnan korkealla ja titen
sulkevat monet pieni- ja keskituloiset kotitaloudet palvelujen ulkopuolelle.

lkddntyneet

Alankomaita ja Isoa-Britanniaa lukuun ottamatta kaikissa maissa on kaytdssi joustavia eld-
kejarjestelyjd. Osa-aikaelikejirjestelyissi kompensoidaan myo6s elikemenetyksid ja niistd ai-
heutuu my6s kustannuksia julkiselle sektorille. Kollektiivisissa tai yritystasoisissa sopimuk-
sissa osa tulonmenetyksistd ja elikkeen alentumisesta korvataan. Saksassa sopimukset katta-
vat yli 16 miljoonaa tyontekijaa. Ranskassa yli 200 000 tyontekijad oli vuonna 2001 var-
haiselakkeelld, joista noin 20 prosenttia ovat osittain my0s tyoelimissa (aikaisemmin var-
haiselikkeelld oli jopa 500 000 tyontekijad).

Yleinen suuntaus Euroopassa on korvata niitd varhaiselikejarjestelyja joustavilla tyo-
aikajarjestelyilld, joilla tyémarkkinoilta poistuminen kokonaan myoéhentyy. Esimerkiksi
Ranskassa osa-aikaelike poistettiin vuoden 2003 laissa (voimaan vuoden 2005 alusta).
Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa tyaikaa voidaan kuitenkin ly-
hentdi siten, ettd ty6ajan lyhennys kompensoidaan. Ruotsissa 61-64 -vuotiaat voivat ly-
hentdd tybGaikaansa 15, 50 tai 75 prosenttia, kun taas osa-aikaelike (ns. delpension) on
poistettu kaytostd. Ruotsissa yli 60 -vuotiailla on mahdollisuus lyhentdd tyGaikaansa
50 prosenttia ja elikeikdd on myShennetty 67 vuoteen. Saksassa ja Ranskassa ikdvuodes-
ta 55 lidhtien tyoaikaa voidaan vihentdd 50 prosenttia lain mukaan, joka tulee vield kol-
lektiivisin sopimuksin vahvistaa.

Alankomaissa 90 prosentissa tyéehtosopimuksista on joustavaan elikkeelle siirtymi-
seen liittyvid ratkaisuja. Ndissa jirjestelyissd tyontekijalld on usein oikeus niin halutes-
saan siirtyd tekemiin lyhyempad tyoviikkoa. Siind mielessd sopimukset muistuttavat
Saksan ja Ruotsin tyomarkkinoita, joissa tyontekijdlld on yksipuolinen oikeus lyhennet-
tyyn tyoviikkoon. Isossa-Britanniassa on suunnitteilla elikejirjestelmédn uudistus vuo-
desta 2010, joka kannustaisi pidempdin tyouraan. Nykyisellddn tyonantajat voivat kiyt-
tad elakerahastoista kertyneitd ylijadmia varhaiselikkeisiin. Namai toimenpiteet liittyvit
yleensa jirjestelyihin, joissa vihennetdin tyontekijoita yrityksessa.

Osa-aikatyostd on olemassa my6s vaihtelevia sddnnoksid. Alankomaissa, Saksassa ja
Ruotsissa — tosin myos tyoehtosopimuksista riippuen — tyontekijalld on yksipuolinen
oikeus siirtyd osa-aikaty6hon. Alankomaissa on lisdksi tyontekijalld oikeus siirtyd koko-
paivity6hon osa-aikaty6std. Ruotsissa ja Alankomaissa kokopdivityohon pyrkivilld on
etuoikeus uusiin tyontekijoihin ndhden. Téssd suhteessa Suomen lainsdddinto ei suojaa
tyontekijan oikeuksia kokopiivityéhon kovinkaan hyvin. Ty6nantaja voi hyvin jousta-
vasti palkata esimerkiksi kaupan alalla osa-aikaty6ta tekevia.

Suomessa tyoaikalain 15 § koskee lyhennettya tyaikaa eli osa-aikaista ty6td. Tyonteki-
jalld on oikeus osittaiseen hoitovapaaseen. Jos tyontekijd muista sosiaalisista tai terveydel-
lisistd syistd haluaa tehdd tyotd sddnnollistd tydaikaa lyhyemmin ajan, tybnantajan on py-
rittdva jarjestimaan tyOt niin, ettd tyontekijd voi tehdd osa-aikatyota. Tallaisesta osa-
aikatyOstd on tehtiva mdiirdaikainen enintddn 26 viikkoa voimassa oleva sopimus, josta
kdy ilmi ainakin vuorokautisen ja viikoittaisen ty6ajan pituus. Jos tyontekiji siirtydkseen
osa-aikaelikkeelle haluaa tehdd sddnnollistd tyGaikaa lyhyemmain ajan tyotd, tyOnantajan
on pyrittava jarjestimain tyot niin, ettd tyontekija voi tehdéd osa-aikatyotd. Tyoajan lyhen-
timinen toteutetaan tyOnantajan ja tyontekijan sopimalla tavalla ottaen huomioon tyonte-
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kijin tarpeet sekd tuotanto- ja palvelutoiminta. Pykilin sanamuoto “on pyrittivd sopi-
maan” osoittaa, ettd tyOntekija ei voi pakottaa tydnantajaa sopimaan asiasta.

Tyo6ajan lyhentyminen on toteutunut myos elinikdisen tyGajan lyhentymisen muodos-
sa tyoelimadin osallistumisen siirtyessd aiempaa mychemmaiksi opiskeluaikojen pidenty-
essd, erilaisiin elimintilanteisiin liittyvien vapaiden, kuten vuorotteluvapaan ja opinto-
vapaajirjestelmin kehittymisen myotd, sekd elikkeelle jddmisen varhaistuessa joustavien
elikejirjestelyjen seurauksena.

Tyoaikajarjestelyihin liittyvit liheisesti my6s ty6aikapankit. Tyoaikapankin kisitteen
voi tulkita erddnlaisena liukuvan tyoajan laajennuksena ja “ylivuotopankkina”. Liukumi-
en puitteissa tytaikaa voi tehdd tuntirajojen puitteissa sisdan “pankkiin” ja tyGaikapan-
kin saldo voi olla tilapdisesti myos miinusmerkkinen. Tyo6aikapankin saldo voi vaihdella
esimerkiksi +/- 100 tunnin valilld vuoden tasoittumisjaksolla. Tyoaikapankeista radikaa-
lein on otettu kiytt6on Ruotsissa kemian-, tekstiili-, puu- ja konetekniikan teollisuudes-
sa osana vuoden 2001 ty6ehtosopimuksia ty6ajan uudistuksista, jotka kattavat noin 600
000 tyontekijda ja toimihenkiléd (20 % tyollisistd). Nailld aloilla 0,5 prosenttia ansioista
vuodessa voidaan sddstdd erddnlaiseen tyGaikapankkiin. Nditd sddst6jd voidaan kdyttdd
myohemmin tyOajan lyhennyksiin tai my6s ottaa ulos rahallisina korvauksina. Ndma
tyoaikapankit arvellaan vihentavin tyoaikaa 50 tuntia vuodessa. Suomessa Antilan ja Ti-
lastokeskuksen tutkimusten mukaan tySaikapankeiksi ymmairrettyjd jarjestelyjd oli kay-
tossd vuonna 1997 noin 10—12 prosentissa toimipaikoista. (Antila, 1998; Kandolin ym.,
2000). Uhmavaara ja Jokivuori (2003) ovat tarkastelleet tyoaikajirjestelyja Suomessa ja
tyOnantajien ja tyontekijoiden kokemuksia niista.

European Foundationin (2005) selvityksen ja suomalaisten tutkimusten perusteella
voidaan todeta seuraavanlaisia kehitystrendeja:

e Ruotsissa ja Alankomaissa on tehty runsaasti positiivisia aloitteita liittyen seka lapsi-
perheisiin ettd ikddntyvien tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Uudet toimenpi-
teet ovat lisinneet naisten osallistumista tyémarkkinoille.

e Isossa-Britanniassa tydaikoja sdddellddn vihin. Niinpd my6s tyon ja vapaa-ajan yh-
teensovittamiseen liittyvid toimenpiteitd on varsin vihan.

e Suomen ohella Ranska ja Saksa sijoittuvat ndiden maiden viliin. Espanja on vasta
hiljattain vaurastunut maa, mutta sielli koulutustasoon ja joustavaan elikkeellesiir-
tymiseen liittyvid toimenpiteitd on runsaasti.

4.2 Eurooppalainen ajankaytto

Sukupuolten vilistd tasa-arvoa kisitelladn usein tyomarkkinoiden nikokulmasta: saavatko
samaa tyOtad tekevit samaa palkkaa ja onko molemmilla sukupuolilla samanlaiset mahdolli-
suudet edetd urallaan. Naisten tyéhonosallistumisasteen nousu on tuonut kotitéiden oikeu-
denmukaisen jakautumisen keskusteluun. Ajankiyttotutkimukset osoittavat, ettd tyossakay-
vit naiset yhd kantavat pdavastuun kotitéistd. Naisten pidentynyt koulutus on johtanut las-
ten saannin myohentimiseen. Himildinen (2005) osoittaa Suomen osalta, ettd naisten kou-
lutustaso selittdd ensisynnyttdjien ikdd: mitd korkeampi koulutus, sitd vanhempana tullaan
didiksi. Myohentynyt ditiys yhdessa kasvaneiden uravaatimusten ja kunnianhimon kanssa
johtaa tuplataakkaan 30—39-vuoden tietimilla.

Euroopassa naisten tychonosallistumisaste on nousussa. Voidaankin kysyid, kuinka
yleistd tuplataakka on eri Euroopan maiden kansalaisten piirissd. Kuinka tasa-arvoisesti
ajankdyttd on jakautunut eri maiden perheiden sisilli? Helppo tasa-arvon mittari pet-
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heen sisdisessd ajankdytossid on, kuinka paljon eri perheenjisenet kdyttiavit aikaa eri
toimintoihin. Jos raskaat kotityot pitkien tyopdivien lisiksi keskittyvat sidnnonmukai-
sesti joillekin perheenjisenille, voidaan kysyi, onko jako oikeudenmukainen. Tdssa lu-
vussa kdytetddn titad yksinkertaista mittaria. Tarkoituksena on tutkia, onko joissain mais-
sa onnistuttu yhdistiméin ty0elimin ja perheen vaatimukset muita maita paremmin ja
voisiko Suomessa toteuttaa samantyyppisid polititkkatoimenpiteita.

Eri aktiviteetteihin kiytetyn ajan jakautuminen perheen sisilld on hyvin karkea mitta-
tikku.® Thmisten tehokkuus eri toiminnoissa vaihtelee, joten ihmiset suoriutuvat efi toi-
minnoista eri ajassa. Perheen sisilld voi olla sisdisid kirjoittamattomia sopimuksia siitd,
kuinka eri toiminnot jaetaan. Lisdksi yksittidisen ajanhetken tarkastelu voi kitked tasa-
arvoisempaa ajankdyttod yli elinkaaren. Lisdksi voidaan kysyi, ettd vaikka havaitsisimme
epitasa-arvoista ajankayttod perheen sisilld, onko olemassa polititkkatoimenpiteitd, joil-
la havaitut epikohdat voidaan poistaa. Nayttda siltd, ettd ihmisten ajankaytté on sidok-
sissa perinteisiin ja biologisiin kdytint6ihin, eikd muutu kovinkaan nopeasti.

Tidssd luvussa verrataan suomalaisten ajankidyttotietoja Ruotsin, Saksan, Ranskan ja
Ison-Britannian ajankdyttotietoihin eri ikdryhmissd ja perhevaiheissa. Vertailussa tarkas-
tellaan ajankdyton eroja eri Euroopan maissa kokonaistyoajan, ansiotyon, kotityon ja
vapaa-ajan osalta. Lisiksi erityisesti tarkastellaan lastenhoitoon kdytetyn ajan eroja seka
elikkeelle siirtymisen aiheuttamia muutoksia ajankaytossa. Vertailun pohjana on kiytet-
ty Eurostatin julkaisemaa taulukointia, joka on esitelty tarkemmin laatikossa 4.1.

Laatikko 4.1 Eurostatin julkaisemat vertailukelpoiset taulukot eri Euroopan maiden
ajankdytosta

Eurostat julkaisi vuonna 2000 ohjeet vertailukelpoisten ajankayttotutkimusten keradmiseksi eri
Euroopan maista (Eurostat, 2000). Suurin osa Euroopan Unionin maista on noudattanut omis-
sa ajankayttotutkimuksissa nditd ohjeita. Valmiiden ajankéyttétutkimusten pohjalta Eurostat on
koonnut vertailukelpoisia taulukoita, jotka on saatavilla Eurostatin kotisivuilta.” Taulukot mah-
dollistavat Euroopan maiden ajankéyton vertailun Valitettavasti ajankayttotaulukot ovat saata-
villa vain karkealla tasolla ikdryhmittdin ja perhevaiheittain. Ne eivit esimerkiksi erottele osa-
aika- ja tdyspaivitoissd olevia toisistaan. Tamin takia my6s timén luvun kansainvilinen vertailu
joudutaan tekemain karkeammalla tasolla kuin tdssd raportissa tehty kansallinen vertailu. Lisaksi
taulukot eivit jaottele ihmisid terveydentilan mukaan, jonka esimerkiksi Piekkola ja Leijola
(2007) ovat osoittaneet merkittivisti vaikuttavan ihmisten ajankayttoon. Lisdongelman muo-
dostaa se, ettd ajankdyttotutkimuksen harmonisoidut ohjeet eivit ole pakottavaa sadadostod ja
siksi joissain maissa on kaytetty aikaisemmissa ajankéyttotutkimuksissa toteutettuja ratkaisuja.
Suurimman ongelman tietojen vertailulle muodostaa Ranska, jossa on keritty vain yksi paivakir-
japaiva. Ndin ei ole saatu tietoja samalta henkiloltd ajankaytostd arki- ja viikkonloppuna. Lisiksi
Ranskan ajankiyttotutkimuksen luokittelut erosivat joiltain osin erityisesti vapaa-ajan maéritte-
lyssd. Ranskassa osa vapaa-ajan viettomuodoista, kuten lepdily, on henkil6kohtaisten tarpeiden
ryhmissa. Tama pienentdd ranskalaisten vapaa-aikaa suhteessa muihin Euroopan maihin. Vali-
tettavasti naitd luokittelueroja ei voida tyhjentivisti korjata. Kunkin tutkimuksessa kiytetyn
maan ajankayttotutkimuksen erityispiirteet on esitelty liitteessa B.

8 Taloustieteen piirissd on laaja kitjallisuus erikoistumisen tuomista eduista perheen sisilld, ks. esi-
merkiksi Becker (1991). Erikoistuminen johtaa ajankdytdn kokonaiseroihin perheenjisenten vililla.
ohttp://forum.europa.eu.int/Public/irc/dsis/tus/library?1=/comparable_statistics&vm=detailed&
sb=Title
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Kun katsotaan eri Euroopan maiden asukkaiden ajankiytt6a eri ikdryhmissi ja perhe-
vaiheissa, niin se on yllittdvin samankaltaista. Jos ajankaytossd on eroja, niin niitd selit-
tavit lahinna miesten osalta erot ty6llisyysasteessa ja naisten osalta osa-aikatyon maaris-
sd. Vertailumaiden erot ty6llisyysasteessa, tyottomyysasteessa ja osa-aikatyota tekevien
miirdssd vuonna 2002 on esitetty taulukossa 4.1. Syy vuoden 2002 tietojen kiytt66n on
se, ettd tdssd raportissa kdytetyt ajankidyttotutkimukset on kerdtty vuoden 2002 liheisyy-
dessd. Niin vuoden 2002 tiedot antavat yleisen kuvan taloudellisesta tilanteesta ja niiden
eroista eri maissa ajankayttotutkimusten kokoamisaikana.

Taulukko 4.1 Vertailumaiden keskeiset tyollisyysindikaattorit vuonna 2002

Suomi Ruotsi Ranska Saksa Iso-
Britannia
Tyollisyysaste 15-64 -vuotiaiden keskuudessa, %
Yhteensa 69,1 74,0 62,9 65,4 71,5
Naiset 67,3 72,5 56,4 58,8 65,3
Miehet 70,9 75,5 69,6 71,8 77,7
| Osa-aikatyossi olevien osuus, % |

Yhteensi 12,4 21,4 16,2 20,8 25,0
Naiset 17,1 32,9 29,7 39,5 44,0
Michet 8,0 11,2 7,8 8,7 9,4
Tyottomyysaste, %
Yhteensi 10,4 5,0 8,7 8,5 5,0
Naiset 10,2 4,6 9,8 8,2 43
Michet 10,7 5,3 7,8 8,7 5,6

Lihde: Eurostat (2004, taulukko 3.1)

4.2.1 Kokonaisty6aika

Sen sijaan, ettd keskityttéisiin vain ansiotyOssa tal kotitoissd havaittuihin eroihin, aluksi tar-
kastellaan kokonaisajankiyton eroja sukupuolten vililld. Tarkoituksena on tehdi selvi ero
perheenjisenten kaikkiin toihin (sekd ansio- ettd kotitoihin) kiyttiman kokonaisajan ja va-
paa-aikaan kéytetyn ajan vililld. Vaikka ansioty6hon ja kotityohon kdytetyn ajan pituudessa
on selvid vaihteluita maittain ja sukupuolittain, niin miesten ja naisten kokonaistybaika on
lihelli toisiaan kaikissa tarkastelun kohteissa olevissa maissa.'”

Koko aikuisvieston osalta perheissd, joissa on alle kouluikiisid lapsia, miesten koko-
naisty6aika on naisia pitempi Ruotsissa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Kokonaisty6-
aika koko 20-74 -vuotiaassa viestOssa sekd pienten lasten perheiden osalta on esitetty
taulukossa 4.2.

10 T4ssd tarkastelussa ruokatunteja eikd tydmatkoja lasketa tyaikaan.
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Taulukko 4.2 Kokonaistydaika 20—74-vuotiailla ja lapsiperheill4, joissa nuorin lapsi

on alle seitsemin, tuntia viikossa

Suomi Ruotsi Ranska Saksa Iso-
Britannia

Ansio- ja kotityd 2074 -vuotiailla

Yhteensa 12:33 13:17 12:56 11:44 13:08
Naiset 6:29 6:36 6:47 6:03 6:39
Micehet 6:04 6:41 6:09 5:41 6:29
Ansio- ja kotityd pareilla, joiden nuorin lapsi 0-6 -vuotias

Yhteensa 16:22 15:59 15:27 14:55 16:29
Naiset 8:19 7:45 8:02 7:23 8:10
Micehet 8:03 8:14 7:25 7:32 8:19

Lihde Eurostat (2004, taulukko 6.1).

Ikaryhmaid 15—24-vuotiaita lukuun ottamatta kokonaistybajat ovat eri ikiryhmissd ldhes sa-
mat sukupuolittain. Kokonaisty6aika on suurimmillaan 25—44 -vuotiailla, jolloin sekd mie-
het ettd naiset tekevit noin 50 tunnin viikkoty6aikoja. Niin korkea kokonaistyoaika sailyy
lihes samana 45-65-vuotiailla, mutta alenee nuorison tasolle elikeldisilld. Kuviossa 4.1 on
esitetty miesten kokonaistyoajan vaihtelut ikdryhmittdin. Voidaan todeta, ettd kaikissa tar-
kastelluissa maissa elimén ruuhkavuodet keskittyvit samaan ikdvaiheeseen ja ne koskettavat

sekd miehii ettd naisia.

Kuvio 4.1 Miesten kokonaistybaika viidessd Euroopan maassa (tuntia viikossa)
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Kokonaisty0ajan ero miesten ja naisten vililld ikdryhmittdin on esitetty taulukossa
4.3. Sen avulla voidaan tarkastella miten sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutuu eri ika-
vaiheissa, kun mittarina kaytetdin toimintoihin kdytettya aikaa. Ranskassa kokonaistyo-
ajan ero on suurin miesten hyviksi. Saksassa erot ovat pienet elikeikdisiin asti, kun
elikkeelld miesten etu naisiin nahden kasvaa lihes yhdeksédin tuntiin viikossa.
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Taulukko 4.3 Naisten ja miesten kokonaistyéajan erot ikiryhmittdin (tuntia viikossa)

Maa/ikiryhmia 15-24 2544 4564 65-

Suomi 3,3 3,5 2,9 5,6
Ruotsi 3,1 -1,0 -1,6 49
Ranska 35 3,7 4,0 8,1
Saksa 1,4 1,3 2,0 8,7
Iso-Britannia 2,0 -0,4 0,8 5,1

Kun tarkastellaan eroja kokonaistyoajassa perhevaiheittain, kuva muuttuu selvasti.
Timai on esitetty kuviossa 4.2. Yleensa kokonaisty6aika on pidempi naisilla kuin miehil-
ld. Kun perheessd on pienid lapsia, miesten kokonaisty6aika on kuitenkin suurempi kuin
naisten Ruotsissa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Ranskassa naisten suhteellisesti suuri
kokonaistytaika selittyy miesten vihiiselld osallistumisella lastenhoitoon.

Kuvio 4.2 Naisten ja miesten kokonaisty6ajan ero perhevaiheittain (tuntia vii-
kossa)
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Perheasema
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Kokonaistybaika on vihin kéytetty mittari keskusteltaessa ajankdyton tasa-
arvoisuudesta eri perheenjisenten kesken. Se osoittaa kuitenkin, ettd téiden kokonaisra-
situs eroaa varsin vahdn miesten ja naisten vililld. Vihiiset erot ovat kuitenkin usein
miesten hyviksi. Tarkasteltaessa perhevaiheittain osoittautuu, ettd pienten lasten per-
heissd miehet ovat kokonaisty6ajassa edelld naisia kolmessa viidesti tarkastellusta maas-
ta. He kasvattavat tyGssakayntid samalla kun lisddvit kotitoihin, erityisesti lastenhoitoon
kiytettyd aikaa. Tdmad herdttdd kysymyksen, onko miechet unohdettu, kun tarkastellaan
tuplataakan kohdistumista pienten lasten perheissa.

4.2.2 Ansiotyo

Ansioty6hon kidytetyn ajan jakautuminen on perinteinen tasa-arvon mittari. Miesten ty6-
honosallistumisaste on perinteisesti ollut korkea Euroopassa ja pysynyt edelleen sellaisena.
Naisten tyohonosallistumisaste on ollut Pohjoismaissa korkea kun taas muut Euroopan
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maat ovat seuranneet kehitysta viiveelld. Tami nikyy esimerkiksi siind, ettd mukana olevista
maista suomalaiset naiset tyoskentelevit pisimpain ansiotydssi eli 1 490 tuntia vuodessa.
Ajankiyttoaineiston perusteella lasten iké selittdd paljon tyossikidyvien naisten tyotun-
timddrid ja niidden vaihtelua Euroopassa. Naisten viikkoty6tunnit riippuvat maan paiva-
hoitojirjestelmistd ja osa-aikatéiden miirastd. Olisi luontevaa tarkastella ajankidyttod
erikseen tyossikdyvien osalta erottelemalla kokopiivatoissi ja osa-aikatoissd olevat. Va-
litettavasti ajankayttotaulukot eivit erottele osa-aika- ja tayspdivatoissd olevia toisistaan.

Kuviossa 4.3 on kuvattu naisten ansiotyOhon kayttima aika eri maissa. Yllittden
ranskalaiset naiset tyoskentelevit pisimpaidn muiden maiden naisiin verrattuna kun lap-
set ovat alle seitsemin vuotta. Suomessa ja Ruotsissa naisten tyotunnit nousevat vasta
kun perheen nuorin lapsi tiyttdd seitsemidn vuotta. Saksalaiset naiset kdyvat vertailu-
maista vihiten toissa.

Kuvio 4.3 Naisten ty6tunnit perheaseman mukaan (tuntia viikossa)
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Maiden viliset erot miesten tyGtunneissa johtuvat lihinnd tyottomyysasteesta. Kaikis-
sa BEuroopan maissa vanhempien ikiluokkien miehilld ty6tuntien miird vihenee tyo-
elimistd poistumisen takia. Edelleen suomalaiset michet tekevit ansioty6ti toiseksi pi-
simpdidn eli 1 953 tuntia vuodessa.

Miesten tyon tarjonta ei juurikaan reagoi lasten hankkimiseen. Padsdantoisesti se py-
syy samana tai kasvaa hieman. Karkealla tasolla tapahtuva tarkastelu voi kuitenkin kit-
ked muutoksia. Esimerkiksi Carlin ja Flood (1997) huomasivat vastasyntyneiden lasten
aiheuttavan negatiivisen tyon tarjontavaikutuksen Ruotsissa kun asiaa tarkasteltiin ajan-
kayttoaineistolla.

Kotityét

Kotitéiden jakautuminen miesten ja naisten kesken on yksi mittari perheen sisdisen ta-
sa-arvon toteutumisessa. Kotitéiden tasaisuus riippuu siitd kuka kotitoitd tekee, paljon-
ko kotit6itd tehdddn ja milloin kotityot tehdddn. Kotitoihin kdytetyn ajan madrdytymi-
nen on vaikea tutkimuskohde. Toisaalta kotityot ovat raskaita ja niitd ei tehdd mielel-
ladn. Toisaalta kotityot tuottavat myos tyydytysta tekijilleen, jolloin sithen voidaan kayt-
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tidd tehokasta minimimddrdd enemmin aikaa. Kotitéiden tekemisen tehokkuus riippuu
my6s sekd tekijin harjaantumisesta ettd kiytettavissd olevista kotitalouskoneista ja apu-
valineistd. Tdman takia ajankdyton minimointi ei kuvaa kotitoihin kaytetyn ajan maaray-
tymistd. Tama nakyy tilanteissa, joissa muut kiireet eivit rajoita kotitéihin kiytettya ai-
kaa. Silloin kotitoita tehddan hitaammin.

Kotit6ihin kaytetty aika kasvaa kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe on kun per-
heeseen syntyy lapsia. Tilloin erityisesti naisten lastenhoitoon kayttima aika kasvaa
voimakkaasti. Toinen kotitoitd kasvattava vaihe on elikkeelle siirtyminen, jolloin ansio-
tyOstd vapautuneesta ajasta osa kdytetadn kotitoitd tekemalld. Ndama kaksi jaksoa ovat
mielenkiintoisia, koska toisessa on enemmin kysymys pakon (lapsen) sanelemasta koti-
toiden kasvusta, kun taas toisessa (elikoityminen) kasvu on vapaaehtoista.

Kaikissa tarkastelluissa maissa naiset tekivit noin kaksi kolmasosaa kotitéistd. Suoma-
laiset ja ruotsalaiset naiset tekivit vihiten kotitditd, mikd johtui pidemmaistd ajasta an-
siotyOssd. Sen sijaan suomalaiset ja ruotsalaiset miehet osallistuivat eniten kotitéiden te-
koon. Vihiten kotitoita tekivit englantilaiset miehet.

Kotitoéiden tekemisen yleisyyttd voidaan tarkastella my6s katsomalla, mikd osa ajan-
kayttétutkimukseen vastaajista oli tehnyt kotitéitd heille arvottuna pdivikirjapdivina.
Timi on esitetty taulukossa 4.4. Ajankayttotutkimukseen osallistuneista naisista yli 95
prosenttia ilmoitti tehneensd kotitoitd piivakirjapaivand. Sen sijaan vain 81 prosenttia
ranskalaismiehistd ilmoitti tehneensd kotitoitd. Suomessa 90 prosenttia ja Ruotsissa 92
prosenttia miehista ilmoittivat tehneensi kotitoitd paivakirjanpitopdivina.

Taulukko 4.4 Kotityén jakautuminen ja siihen osallistuneet eri maissa 20-74-

vuotiailla
Suomi Ruotsi Ranska Saksa Iso-
Britannia

Kotityoajan jakautuminen miesten ja naisten kesken, %
Naiset 63 60 66 64 65
Miehet 37 40 34 36 35
Osuus henkiloisté jotka kiyttineet aikaa kotitoihin, % piivikirjapaivini
Yhteensi 94 95 89 92 93
Naiset 98 98 97 97 97
Miehet 90 92 81 88 88

Léihde: Eurostat (2004)

Kun tarkastellaan kotitoihin kdytettyd aikaa ikdryhmittdin kdy ilmi, ettd miehet lisddvat
kotit6ihin kaytettyad aikaa ikddntyessadan. Tdmad on esitetty kuviossa 4. Ruotsalaismiechet
osallistuvat nuorempina selvisti enemmain kotitéiden tekoon kuin miehet muissa vertai-
lumaissa. Kuten Piekkola ja Leijola (2007) huomauttavat, Suomessa miesten kotitéiden
kasvu johtuu miesten siirtymisestd pois tyoelimistd enemmin kuin tyGeldmassd olevien
miesten kasvaneesta kotitéiden maardstd. On oletettavaa, ettd sama ilmié on kyseessd
my6s muissa tarkastelluissa Euroopan maissa.
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Kuvio 4.4 Miesten kotity6 ikdryhmittdin viidessd Euroopan maassa, tuntia viikossa
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Naisten kotityon méari ikdryhmittdin on esitetty kuviossa 4. Naiset tekevit joka ikdvaihees-
sa enemmain kotit6ita ja kotity6t vakiintuvat hyvin varhaisessa vaiheessa kolmen kymmenen
viikkotunnin vaiheille. Kuten Piekkola (2006) huomauttaa, naisten kotitychon kayttaima ai-
ka Suomessa on vihemmin riippuvainen tyomarkkina-asemasta. Oletettavaa on, ettd tilan-
ne on sama muissakin Euroopan maissa.

Kuvio 4.5 Naisten kotity6 ikiryhmittdin viidessa Euroopan maassa, tuntia viikossa
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Tehdyt kotity6t eroavat kaikissa maissa sukupuolen mukaan. Naiset huolehtivat ko-
din siivoamisesta, ruuanlaitosta ja hoivasta. Erityisesti ruuanlaitto vie paljon naisten ai-
kaa. Ruuanlaiton lisiksi naiset tiskaavat; tosin vahiten Suomessa. My6s siivoaminen on
padasiassa naisten vastuulla Euroopan maissa. Yli 80 prosenttia naisista on ilmoittanut
kiyttdvinsd aikaa sithen paivikirjapdivind. Miechistd vastaavaa on ilmoittanut vain 25
prosenttia paivikirjanpitdjistd. Naisilla kodin kunnossapitoon menee keskiméirin tunti
paivissd. Vaatteiden pesu, johon kiytetiddn eniten aikaa Pohjoismaissa, on myos naisten
vastuulla. Vain joka kymmenes mies ilmoittaa pesseensa pyykkid. Vaatteiden silittimista
teki vain yksi sadasta miehesti. Sen sijaan miehet hoitavat kodin kunnossapitoa.

Kodin kunnossapito on miesten vastuulla kaikissa vertailumaissa. Miesten osuudeksi
tulee 90 prosenttia kodin kunnossapitoon kiytetystd ajasta. Poikkeuksellisesti suomalai-
set naiset tekevit enemmin puutarhatoitd kuin miehet, vaikka muissa vertailumaissa ti-
lanne on pdinvastainen.

Lastenhoito

Kuten luvun alussa todettiin, lasten saanti kasvattaa perheessi tehdyn kotityon mairia,
ennen kaikkea lastenhoitoa. My6s vaatehuoltoon, henkil6kohtaiseen hygieniaan ja ruu-
anlaittoon kaytetty aika kasvaa. Kasvanut kotitéiden mairi on vilttimatontd lapsen hoi-
tamiseksi. Tédssd jaksossa tarkastellaan vain lastenhoitoon kiytetyn ajan muutosta per-
heissd eri Euroopan maissa. Lastenhoitoa on tarkasteltu vain paidtoimintona osana koti-
tyotd, koska Eurostatin taulukoissa on tietoja vain padtoiminnoista. Lisdksi lastenhoitoa
tehdddn usein muun kotitydn ohessa (esim. ruuanlaiton tai vaatechuollon), ja timid osa
lastenhoidosta jad nikymattomiin. Useissa tutkimuksissa (mm. Ironmonger, 2003) osoi-
tetaan, ettd jopa 70 prosenttia lastenhoidosta tapahtuu sivutoimintana. Lastenhoitoon
kiytetty aika voi olla siten 1.7 kertainen alla esitettyihin lukuihin verrattuna, kun otetaan
huomioon muun kotityén ja toiminnan sivussa tehty lastenhoito.

Kaikissa tarkastelluissa maissa lastenhoito on ensisijaisesti naisten vastuulla. Kun tar-
kastellaan lapsiperheitd, joissa molemmat puolisot kidyvit toissd, niin tarkastelluissa
maissa ditien kokonaisajankaytto siirtyy voimakkaasti lastenhoidon takia kotityén suun-
taan. Sen sijaan miesten ajankadytossd ei tapahdu merkittdvida muutoksia lapsen synnyt-
tyd. (esim. Sousa-Poza, Schmid ja Widmer, 2001). Taulukossa 4.5 niemme lastenhoi-
toon osallistuneiden miesten osuuden jaoteltuna alle ja yli seitsemin vuotiaiden lasten
lapsiperheisiin. Ranskassa vain hieman yli puolet miehistd ilmoitti osallistuneensa alle
seitsemén vuotiaiden lasten hoitoon piivikirjapiivinid ja lukema tippuu alle viidennek-
seen, kun lapsi on yli seitsemidn vuotta. Ruotsalaiset michet osallistuvat eniten lasten
hoitoon riippumatta lasten ikdvaiheesta.
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Taulukko 4.5 Lastenhoitoon osallistuneiden miesten ja naisten osuus (%) lapsi-
perheissa

Nuorin lapsi 0-6 -vuotias

Suomi Ruotsi Ranska Saksa Iso-Britannia
Yhteensd 84 88 73 84 82
Naiset 96 96 91 95 94
Miehet 72 79 55 73 70
Nuorin lapsi 7-17 -
vuotias

Suomi Ruotsi Ranska Saksa Iso-Britannia
Yhteensi 35 58 31 39 36
Naiset 46 66 45 52 47
Miehet 22 48 18 27 25

Kuvioissa 4.6—4.8 on esitetty lastenhoitoon kaytetty aika erikseen naisten ja miesten osalta.
Kuvioissa 4.6 (naiset) ja 4.8 (miehet) ovat mukana seki tyossakayvit ettd tydmarkkinoiden
ulkopuolella olevat.

Kuvio 4.6 Seki tyossikiyvien ettd tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien naisten las-
tenhoitoon kiyttimai aika perheaseman mukaan (tuntia viikossa)
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Suomalaisnaiset kayttivit eniten aikaa lastenhoitoon lapsiperheissi, joissa nuorin lap-
si on alle seitsemin vuotias. Perheissi, joissa on alle seitsemén vuotiaita lapsia, kiyttivit
suomalaiset naiset arkena keskimaiirin kaksi ja puoli tuntia lastenhoitoon, kun miehet
kayttavit tunnin. Yhtena selittdjand on alle nelja vuotiaiden kodinhoitotukea saavien ii-
tien korkea maira. Titd tukee vertailu vain tydssidkdyvien naisten lastenhoidon mairiin,
joka on esitetty kuviossa 4.7. Ndemme, ettd suomalaisten naisten lastenhoitoon kaytta-
mi aika vihenee yli 11 tuntia viikossa, kun hin kidy t6issd. Yli 7-vuotiaiden lasten osalta
naisten tyGssikdyntiin kdyttima aika kasvaa voimakkaasti. Tamid kuvaa suomalaisten
naisten voimakasta paluuta ty6elimain kun lapset aloittavat koulun.
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Kuvio 4.7 Ty6ssikidyvien naisten lastenhoitoon kiyttidma aika eri Euroopan maissa,
tuntia viikossa

9,0

8,0 -

7,0
6,0 -
5,0

4,0 4

Tuntia viikossa

3,0
2,0 +

1,0 1

0,0 ——
Pari, ei lapsia Pari, nuorin lapsi 0-6 v. Pari, nuorin lapsi 7-17 v.

Perheasema

OSuomi BRuotsi ORanska OSaksa B Iso-Britannia

Ruotsissa yli 88 prosenttia alle kuusivuotiaiden lasten isistd ilmoitti kdyttineensa aikaa
lastenhoitoon ajankayttotutkimuksen paivikirjapdivind. Suomessa ja Saksassa osuus oli
vain vihan alhaisempi: 84 prosenttia. Sen sijaan vain vahin yli puolet ranskalaisista
michistd ilmoitti osallistuneensa lasten hoitoon piivikirjapaivind. Ndma erot nakyvit
my6s lasten hoitoon kiytetyssa ajassa. Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa isien lastenhoi-
toon kayttami aika on yli tunti paivissa, kun se Ranskassa on keskimiirin vain 37 mi-
nuuttia paivassa.

Kuvio 4.8 Miesten lastenhoitoon kiyttimai aika perheaseman mukaan, kaikki
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Perheissid, joissa nuorin lapsi on vihintddn seitsemin vuotta, eli kiy koulua, kaikissa
tarkastelluissa maissa lastenhoitoon kaytetty aika alenee voimakkaasti. Erityisen voima-
kasta kotitéiden aleneminen on iideilld. Aidit kiyttivit lastenhoitoon endi puoli tuntia
ja isit kymmenestd kahteenkymmeneen minuuttiin péivissd. Ruotsalaiset miehet osallis-
tuvat eniten lastenhoitoon perheissi, joissa lapset ovat yli seitsemin vuotiaita.

Kimmel ja Connelly (2000) osoittavat Yhdysvaltain ajankayttdaineistolla, ettd lasten-
hoito reagoi perheissd poikkeavasti muussa ajankdytossid tapahtuneisiin muutoksiin.
My6s muissa maissa tehdyt tutkimukset vahvistavat, ettd didit pyrkivat tyollistyttydan
vihentimédin muita kotitoitd pitddkseen lastenhoitoon kdytetyn ajan mahdollisimman
suurena (ks. Bianchi, Riley ja Milkie, 2005, ja Craig, 2005). Suuri osat tistd tapahtuu las-
tenhoidosta sivutoiminta, miti ei ole voitu tidssi tarkastella.

Kotityon muutokset siirryttaessa eldkkeelle

Lasten saannin lisaksi toinen vaihe, jolloin ajankaytté muuttuu voimakkaasti, on elikkeelle
siirtyminen. Aikaisemmin ansiotyohon kiytetty aika voidaan nyt kayttida nukkumiseen, va-
paa-aikaan tai kotit6ihin. Nyt kysymyksessi on vapaa-chtoiseen ja omiin tarpeisiin liittyvien
kotitéiden tekeminen, toisin kuin lasten syntyessa. Niemi ja Padkkénen (2001) toteavat, ettd
elakeldiset nukkuvat tunnin kauemmin kuin tyéssakayvit. Lisiksi vapaa-ajan viettoon ja ko-
titothin kaytetty kokonaisaika kasvaa. Tamai ei ole ainoa muutos. Myos kotitéiden raken-
teessa tapahtuu merkittdvid muutoksia, kun siirrytdan elikkeelle. Sama seikka on huomatta-
vissa muissakin tarkastelluissa Euroopan maissa. Muutokset on esitetty kuviossa 4.9 mies-
ten ja kuviossa 4.10 naisten osalta. Muutokset ovat padsidantoisesti samansuuntaisia, mutta
niiden voimakkuus vaihtelee. Molempia sukupuolia yhdistiva muutos on ruuanlaittoon ja
puutarhanhoitoon kdytetyn ajan kasvaminen kaikissa maissa. Miehet lisidvit my0s siivoami-
seen ja ostoksiin kaytettyd aikaa. Ranskassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa miehet vihenta-
vit absoluuttisesti kodin kunnossapitoon kéytettyi aikaa.

Kuvio 4.9 Kotityén muutos ikdryhmasti 45-64 ikiryhmaiin 65-, miehet, tuntia viikossa
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Kun tarkastellaan naisten kotitdiden muutosta siirryttiessd ikdryhmistd 45-65 iki-
ryhmiin yli 65 -vuotiaat huomataan, ettd ainoa laji, jossa jokaisessa maassa naisten
ajankdytto vihenee ovat kunnostustyot. Ranska on ainoa maa, jossa naisten siivoukseen
kayttdma aika vihenee. Ruotsi on ainoa maa, jossa naisten ostoksilla kdynti kasvaa eldk-

keelle siirryttiessa.

Kuvio 4.10 Kotityén muutos ikiryhmaisti 45—64 ikdryhmiin 65—, naiset tuntia vii-
kossa
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4.2.6 Erot vapaa-ajassa

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vapaa-ajan kaytto heijastaa ansiotyOssi ja kotitoissa havait-
tuja eroja. Tidssi tarkastelussa vapaa-aika el sisilld nukkumista ja henkil6kohtaisiin tarpeisiin
kiytettya aikaa.'' Koska eri ajankiyttémuodot ovat toistensa poissulkevia, useasti pitki ko-
konaistytaika kaventaa kdytettivissd olevaa vapaa-aikaa. Vapaa-aika sisiltdd monenlaisia to-
imintoja. Vapaa-aika jaetaan usein aktiiviseen ja passiiviseen vapaa-aikaan. Jos koko-
naistyGaikarasite nousee lilan korkeaksi, voi suhteellisesti pitkdkin vapaa-ajan jakso kulua
passiivisesti aktiivisen sijaan. Ruuskanen (2004) havaitsi, ettd aktiivinen vapaa-aika kohoaa
erityisesti naisilla koulutustason myota. Lisaksi kavi ilmi, ettd koulutetut tekevat enemmin ja
monipuolisempia vapaa-ajan aktiviteettejd kuin vihemmain koulutetut. Huovinen ja Piek-
kola (2002) totesivat, ettd miesten varhaiselakSitymistd Suomessa selittdd aktiivisen vapaa-
ajan suuri osuus.

Vapaa-aika eroaa myos siind, milloin se on kiytettavissid. Vapaa-ajan pisimmit jaksot
ovat lomakausina ja ne eroavat luonteeltaan normaalin arkipéivin vapaa-ajan jaksoista.
Tidssid tarkastelussa keskitytddn vain arkena vietettyyn vapaa-aikaan. My6s miesten ja
naisten arkena viettima vapaa-aika voi olla luonteeltaan erilaista. Bittman ja Wajckman

11 Erityisesti nukkuminen reagoi ihmisen ikddn, sukupuoleen ja tyomarkkina-asemaan. Niemi ja
Pidkkonen (2001) toteavat, ettd sekd ty6ttomit ettd eldkeldiset nukkuvat noin tunnin pidempiin
kuin muu viestd. Miehet nukkuvat my6s noin puoli tuntia pidempédn kuin naiset. Nukkumiseen
kiytetyn ajan taloudellisesta tarkastelusta ks. Biddle ja Hamermesh (1990).
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(2004) vaittavit, ettd naisten vapaa-aika arkena on rikkonaista ja limittyy kotity6jaksoi-
hin. Sen sijaan miesten vapaa-aika arkena on yhteniisti, eika sitd riko lyhyet kotity6jak-
sot.

Tarkastelluissa maissa miehilld oli paivittdin keskimairin puoli tuntia enemmain va-
paa-aikaa kuin naisilla. Miesten vapaa-aika on pdivittdin noin viisi tuntia. Miesten ja
naisten vapaa-aika ikdryhmittdin on esitetty liitteessd C (kuviot C.1-C.5). Sekd naisten
ettd miesten vapaa-aika on pienimmilladn 25—44-vuotiailla. Pienten lasten tyossikayvilla
vanhemmilla on vapaa-aikaa keskimiirin viisi tuntia vihemmain viikossa kuin lapsetto-
milla tai vanhempien lasten vanhemmilla. Koska osa kotity6std on lastenhoitoa, joka ai-
nakin osittain on nautinnollista vanhemmille, voidaan viittad, ettd vapaa-ajan erot ovat
yllattivin vahiiset eri perhemuotojen vililld, jos molemmat vanhemmat ovat tyémark-
kinoilla. Vapaa-ajan mairin pienimmat erot eri perhetyypeissia on Saksassa. Maiden va-
lilld kdytettivissd oleva vapaa-ajan maird eroaa.

Tarkasteltaessa vapaa-ajan jakautumista passiiviseen ja aktiiviseen vapaa-aikaan huo-
mio kiinnittyy passiivisen vapaa-ajan yksipuolisuuteen ja aktiivisen vapaa-ajan moni-
muotoisuuteen. Television katselu ja radion kuuntelu on merkittivin passiivisen vapaa-
ajan muoto. Se on lisaksi suurin yksittiinen vapaa-ajan viettomuoto kaikissa tarkastel-
luissa maissa. Kaikissa maissa miehet katsoivat enemmain televisiota kuin naiset. Eniten
televisiota katsoivat englantilaiset. Television katseluun ja radion kuunteluun kiytetyn
ajan jakautuminen naisten osalta eri ikdryhmissd on esitetty kuviossa 4.11.

Kuvio 4.11 Naisten television katseluun ja radion kuunteluun kiytetty aika ikiryh-
mittdin (tuntia viikossa)
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Aktiivista vapaa-atkaa ovat mm. liikunta, sosiaalinen kanssakdyminen ja harrastukset.
Sosiaaliseen kanssakidymiseen mairitellian kuuluvaksi mm vapaamuotoinen perheen
kanssa oleminen, vierailut sukulaisten luona ja juhlat. Tdhidn kiytetyn ajan muuttumista
ikdryhmittdin miehilld on kuvattu kuviossa 4.12. Yllittden sosiaaliseen elimiin kiyte-
tdan eniten aikaa nuorena ja sen miird vihenee vanhetessa. Erityisen vihidn sosiaalista
elimaa viettavat ranskalaiset ja suomalaiset miehet.
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Kuvio 4.12. Miesten sosiaaliseen elimiin kidyttimi aika ikdryhmittidin (tuntia vii-
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Aktiivisen vapaa-ajan muodoissa on sukupuolittaisia eroja. Naiset kayttivit kaikissa
ndissd maissa enemmain aikaa lukemiseen ja miehet urheiluun. Liitteessi C on esitetty
miesten ja naisten litkuntaan kayttima tuntimdira ikaryhmittdin (kuviot C.6 ja C.7). Na-
emme, ettd litkuntaan kiytetty aika vaihtelee voimakkaasti maittain ja ikdryhmittdin. Eri-
tyisen vahin liitkkuvat englantilaiset miehet ja naiset. Yhteenvetona voidaankin todeta,
ettd aktiivisen vapaa-ajan vieton muodoissa on eroja maittain, mutta passiivista vapaa-
aikaa vietetddn samalla tavalla kaikissa tarkastelluissa maissa. Merkittivimmait erot eri
maiden, eri ikdryhmien ja eri perhevaiheiden vililld ndyttivit olevan vapaa-ajan vietossa.
Muissa ajankdyton muodoissa erot ovat vihiisia.

4.3 Yhteenveto ajankdytdn rakenteesta eri Euroopan maissa

Tissd luvussa verrattiin ajankdyton eroja viidessd Euroopan maassa: Suomessa, Ruotsissa,
Ranskassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Gershuny (2000) on laajassa katsauksessaan ajan-
kayton muutoksiin linsimaissa vuosina 1960—2000 16ytinyt kolme laajaa muutosta. Ensim-
miinen suuri muutos on ollut ajankiytén samanlaistuminen eri maiden valilld. Toinen muutos
on ollut miesten ja naisten ajankdyton samankaltaistuminen. Tétd on pitkalti selittinyt naisten
kasvava osallistuminen tyomarkkinoille. Kolmas muutos on ollut vapaa-ajan kasvu. Kaikki
niama ilmi6t nakyvit myos kaytetyissd aineistoissa. Vertailun pohjalta voidaan todeta:

e Ajankiyttdé on himmastyttivin samankaltaista eri Euroopan maiden samoissa ika-
ryhmissi ja samoissa perhevaiheissa.

e Kokonaistybaika saavuttaa huippunsa pienten lasten perheissi aikuisidn alkupuolis-
kolla. Taten tuplataakka kohdataan kaikissa tarkastelluissa maissa samotihin aikothin.
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e Vastuu kotitdistd on edelleen naisilla, vaikka joissain maissa erityisesti pienten lasten
isdt lisadvit sekd tyon tarjontaa ettd apuaan kotitOissa.

e FElikoityminen lisdd harrastusmaisten kotitéiden mairia ja vapaa-aikaa. Passiivinen
vapaa-aika keskittyy television katseluun.

e Aktiivisessa vapaa-ajassa on laajimmat maittaiset erot.

Euroopan sosiaaliturvajirjestelmit jaetaan kolmeen eri ryhmain: pohjoismaiseen, manner-
maiseen ja anglosaksiseen. On yllittivai, etteivit eri jarjestelmit tuota nakyvid eroja paivit-
tdisessd ajankdytossd. Tamad kuvastaa joko politilkkatoimenpiteiden samankaltaisuutta tai si-
td, ettd ajankayton muutoksia ja yhtéldistimistd selittivat enemmain muut tekijat kuin erot
polititkkatoimenpiteissd maiden vililld. Voidaan viittaa, ettd talouden integraatio ja eliman-
tapojen samankaltaistuminen eri Euroopan maissa on johtanut my6s hyvin samankaltaiseen
ajankayttoon.
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5. Tutkimuksen johtopaatdkset

Johdannossa tarkasteltiin taulukossa 1.1 yritystoiminnan, tyon ja perhe-elimin muodosta-
maa kokonaisuutta. Ajankéytté yhdistdd vapaa-ajan ja kotityon kautta tyéelamin ja perhe-
eliman. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen on siten monimutkainen kokonaisuus. Tiés-
sd tutkimuksessa on keskitytty ajankdyton kuvaamiseen eri ikiryhmissé ja eri elimanvaiheis-
sa. Tyomarkkinoille osallistumista on tarkasteltu dideilld ja ikddntyvilld. Naissd eliminvai-
heissa tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen ongelmat ovat erityisen korostuneet. Téssa
tutkimuksen johtopiditoksid tarkastellaan tyopolititkan, perhepolititkan ja eldkepolititkan ni-
kékulmasta.

5.1 Tyopolitiikka

Tutkimuksemme antaa tukea sille, ettd elimantyylit ovat samankaltaistumassa eri Euroopan
maissa. Tyoeldmissd erot tuotannollisen ja muun tyon vililli kaventuvat. Michet tekevit
kotityota enemman kuin ennen, mutta samalla naisilla kotityén mdéird ei ole merkittivisti
laskenut viime vuosikymmenina. Ansiotyon, kotityon ja vapaa-ajan maird on yllittavin sa-
mankaltainen tarkastelluissa maissa. Yleinen kasitys on, ettd kannustinjirjestelmat vaikutta-
vat tehokkaasti thmisten kéyttdytymiseen. Talouden integraatio ja elimintapojen samankal-
taistuminen eri Euroopan maissa on johtanut my6s hyvin samankaltaiseen ajankayttéon.
Voidaan jopa viittaa, ettd ihmisten péivittiinen ajankaytté on jaykkaa siten, ettd erot poli-
tilkkatoimenpiteissa eivit tunnu vaikuttavan voimakkaasti ajankayttopaatoksiin. Tédstd huo-
limatta selvdd on kuitenkin se, ettd tyémarkkinoiden yleiset piirteet, kuten tukijirjestelmi-
tyypit ja tarjolla olevien osa-aika- ja kokopiivitéiden miiri, vaikuttavat ihmisten ajankéyt-
toon. Suomessa pienten lasten vanhemmilla ja ikadntyvilld tyontekijoilld on muista maista
poikkeavia ongelmia tyon ja muun ajankiyton yhteensovittamisessa.

Niyttdd my0s siltd, ettd tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisella on merkitystd eldke-
paitoksessa. Tulevaisuudessa elikeldisten osuus on kasvussa, kun viesté vanhenee koko
Euroopassa. Elikkeelle menoa suunnitellaan ja elikkeelld tehdddin monia hyodyllisia
asioista kuten kotityotd. Elimi on kuitenkin kahtiajakautunut kun kiireiset pysyvit tyo-
elimissi ja taasen elikkeelld voi olla liikaakin vapaa-aikaa.

Ovatko naiset ylikuormitettuja miehiin nihden?

Naisten kokonaisty6aika on merkittavasti suurempi nuorena elinkaaren alussa. Myo-
hemmalld ialld erot kokonaistybajassa ovat 2-3 tuntia puolisoiden elinvaiheittaisessa
tarkastelussa, kun taas yksineldvit ikdantyvit naiset tekevit paljon kotitoitd verrattuna
yksinelaviin ikdantyviin miehiin. Erot selittyvit osin silld, ettd naisilla on enemmain li-
helld vapaa-ajan toimintoja olevia kotitoitd. Voidaan vaittda ajankayton viittaavan siithen,
ettd naiset kokevat tuplataakkaa, mutta tuplataakka ei ole kuitenkaan yksin naisten ko-
kema ongelma. Pienten lasten perheissd miesten ja naisten keskimaardinen kokonaistyo-
aika sisiltden kotityon on hyvin sama. Tama selittyy silld, etti Suomessa miesten ty6vii-
kon pituus ei juuri lyhene lasten ollessa pienid (my6s muissa maissa kuten Ruotsissa,
Saksassa ja Isossa-Britanniassa kokonaistybaika on jopa suurempi isilld kuin dideilld).
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Kotity6t jaetaan elikkeelld sen sijaan varsin tasaisesti sukupuolten vililld, mutta naiset
tekevit edelleen enemmin kotity6ta.

Miehilld on yli elimédnvaiheiden 5-7 tuntia enemmin vapaa-aikaa viikossa kuin naisil-
la. Vapaa-ajan menetys pienten lasten perheissa koskee etenkin naisia. Miehilla kotityon
mdird lisddntyy, mutta samalla vapaa-ajan harrastuksia on edelleen runsaasti. Kotiin las-
ta hoitamaan jdavilld 30—39 -vuotiailla isilld on aikaa vapaa-ajan harrastuksille, mikd ei
useinkaan ole mahdollista dideille. Ensimmaiisen lapsen hankinnan jilkeen paljon kasva-
nut kotityon mairi jaa myos naisilla pysyvasti varsin korkealle tasolle. Lapsen hankinta
muuttaa pysyvasti ajankayttéd. Vapaa-aikaa tulee lisdd, mutta se ei selity kotityén vihe-
nemisend, vaan pikemminkin tydmarkkinoilta poistumisella. Eurooppalaisessa vertailus-
sa vapaa-aikaa on pienten lasten perheiden miehilld ja naisilla 5 tuntia vihemmain kuin
muilla. Tamai ei tunnu sindnsd suurelta, kun merkittavi osa tistd uhrauksesta on lapsen
kanssa vietettyd aikaa, jota ajankaytOssd suuresti arvostetaan. Lisaksi kotona olevat didit
harrastavat liitkuntaa varsin aktiivisesti. Tédstd huolimatta politiikalla tulisi pyrkid varmis-
tamaan riittivad vapaa-aika etenkin pienten lasten dideille, mutta my6s vilttdd isien tupla-
taakkaa. Monissa maissa kuten Ruotsissa isien taakka voi olla jopa suurempi kuin aitien,
kun yritetddn parjita seka tyoelimissa ettd kotona yhti aikaa.

Miten naisten osallistuminen tyomarkkinoille on nikynyt heididn kokonaisty6-
ajassaan, johon sisiltyy myos kotity6?

Naiset tekevit keskimdidrin 9 tuntia enemmin kotityotd viikossa. Naisten tyOtuntien kasvu
vihentad vastaavasti kotityotd niin ettd kokonaistyoaika on 55—-66 tunnin valissia. Kokonais-
tyoaika ei siten kovin paljoa kasva, vaikka ansiotyotd tehddan enemmin. Tyo6viikon pituus ei
my0s ole sidoksissa koulutustasoon. 2035 tuntista tyéviikkoa tekevistd naisista suuri osa on
koulutettuja. Euroopan Neuvosto suosittelee jisenmailleen lisddmaéin naisten osallistumista
tyomarkkinoille (European Union, 2005). Tama vahvistaisi elakejirjestelmien rahoituspohjien
kestivyytta ja edesauttaisi naisten taloudellista itsendisyyttd. Vaikuttaa siltd, ettd tima edellyttaa
my0s toimenpiteitd tyon, kotityon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseksi. Kotityén méirin on
joustettava alaspiin silloin kun ansiotyotd tehdddn enemmin. Siten tyon ja vapaa-ajan yhteen-
sovittaminen on keskeista lisittaessd naisten osallistumista tydmarkkinoille.

5.2 Perhepolitiikka

Miki on pienten lasten hoitamiseen liittyvien kustannusten merkitys tyomarkki-
noille osallistumiselle?

Kansainvilissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ditien paluuta tyoelimaan nopeuttavat kor-
kea koulutus, iki ja aikaisemmat tyGsuhteet. Ndama tekijat vaikuttavat positiivisesti kaikissa
maissa sosiaaliturvajirjestelmin eroista huolimatta. Alle kolmevuotiaista lapsista Ruotsissa
48 prosenttia, Tanskassa 64 prosenttia ja Suomessa vain 22 prosenttia on kodin ulkopuoli-
sessa kunnallisessa hoidossa (yksityinen hoito ml. Suomessa 25 prosenttia vuosina 2004—
2005). Tanskassa ja Ruotsissa luku nousee 80 ja 91 prosenttiin, kun lapsi on kolmesta kuu-
teen ikdvuotta, mutta Suomessa luku pysyy selvisti vihdisempind; vain 66 prosentissa. T4a-
mi kertoo siitd, ettd didit pysyvit Suomessa pitkddn pois tyOelimistd. Yhtend syynd tihdn
voidaan pitdid Suomen kodinhoitojirjestelmad. Tama voi myo6s vaikeuttaa pitkdn paille
mahdollisuutta 16ytdd koulutusta vastaavaa tyotd. Myos koulutetuilla on helpompi palata
ty6elimadn heti ditiysloman jilkeen, mutta ei endd vilttimittd kodinhoitotukiperiodin jal-
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keen. Koulutuksen positiivinen vaikutus ndyttdd vihenevin, mitd pidempéin tySelimasta
ollaan poissa.

Perheen tuloilla on my6s tirked merkitys kotona pysymiselle pitkdian. Kodinhoitotu-
kea saavien perheiden tulotaso on keskimiirin korkea. Tutkimuksen perusteella ndyttia
my6s siltd, ettd lasten saanti muuttaa pysyvasti naisten ajankayttéd. Osalle timd merkit-
see muita mielenkiintoisia aktiviteetteja ansiotyOn sijaan, jotka voivat liittyd kotityohén
ja sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Onko eri maiden jirjestelmilld vaikutusta ditien paluuseen?

Klammer ja Keuzenkamp (2005) toteavat, ettd on olemassa kaksi pditapaa toteuttaa pienis-
ta lapsista huolehtiminen tyomarkkinoille osallistumisen kanssa. Ne ovat perikkiinen ja
rinnakkainen. Perakkdisessd jirjestelmassd ensiksi hoidetaan lasta tdysipdiviisesti ja sitten
palataan kokonaisuudessaan tyoelimiin. Rinnakkaisessa jirjestelmissi lasten hoidon rinnal-
la kdydddn osa-aikatOissd. Vaikka Suomessa on kiytossd perakkdinen menetelmid, voi olla,
ettd rinnakkainen jarjestelma ei atheuta niin voimakasta syrjaytymistd tyomarkkinoilta kuin
perakkiinen jirjestelma. Tama koskee erityisesti ditejd, jotka ovat pitkddn poissa tyomarkki-
noilta ja voivat kohdata vaikeuksia palata takaisin tyGelamain.

Onko isien osallistumisessa lastenhoitoon maittaisia eroja?

Yhdenmukaistetut eurooppalaiset ajankayttotiedot kertovat, ettd michet osallistuvat Poh-
jolsmaissa eniten lastenhoitoon. Ranska on erikoistapaus, koska sielld lastenhoitoon osallis-
tuu paivittdin selvisti pienempi osuus isistd ja miesten lastenhoitoon kiyttima aika on muita
maita selvasti pienempi. Mielenkiintoista on, ettd Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa
pienten lasten isdt tekevit palkka- ja kotityotd niin paljon, ettd heiddn tuplataakkansa on
suurempi kuin ditien.

5.3 Elékepolitiikka

Miki on elidkeidn taloudellisen turvan, elikekannustimien ja koulutustason merki-
tys elikepditoksessd?

Eldkeidn taloudellisilla kannustimilla on selvd yhteys tyomarkkinoilta poistumiseen.
Usein koulutetuilla on paremmat mahdollisuudet lisitd tyon tarjontaa ja hyédyntdd suu-
rempaa elikekarttumaa tyuran lopussa. Tama on yksi syy sithen miksi koulutetut pysy-
vit pidempdin tyOelimissd. Taloudellisilla kannustimilla voi olla suurempi merkitys
koulutetuille my0s siitd syystd, ettd terveyssyyt vaikuttavat vihemmain varhaiseen ty6-
markkinoilta poistumiseen. Koulutuksen korrelaatio hyviin terveyteen on varsin kor-
kea. Koulutetut tekevit myos vihemmain palkatonta kotityota.

Taloudelliset kannustimet yhdessa vihdisemman kotityon méirin ja hyvin terveyden-
tilan kanssa selittavat sitd, miksi koulutetut pysyvit pidempéin tyoelimassa. Tastd syystd
koulutustason merkityksesti elikepddtoksessd voi kuitenkin saada hyvin erilaisia tulok-
sia riippuen siitd, miten ajankdyton ja terveyden erot otetaan huomioon.
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Miki on ikddntyneiden ajankiyton ja erityisesti kotityon yhteys tyémarkkinoilta
poistumiseen?

Elikkeelle siirryttiessd vapaa-ajan maird lihestyy toisiaan mies- ja naispuolisoilla. Sen sijaan
erot kotityon méarissa sailyvat ennallaan tai jopa kasvavat. Nainen tekee viitkossa keskimai-
rin 9 tuntia enemmain kotityotd kuin miehet, mikd patee my6s 55—64 -vuotiaiden keskuu-
dessa. Tdmi erotus on yllittdvin sama muissakin Euroopan maissa. Kansainvilisessd vertai-
lussa kotityén mairi toisaalta kasvaa suhteellisesti enemmin miehilld kuin naisilla, kun koti-
tyén maarad verrataan elikkeelld ja tyGelimissa olevien vililld 50—64 vuoden idssa (Pieckkola
ja Leijola, 2007). Tita selittda miesten alhaisempi kotityon lihtotaso. Tille voitaisiin 10ytaa
selitys kotityon erilaisesta sisallosta.

AnsiotyOstd vapaalla ajankiytolld kuten kotity6lld onkin merkitystd elikepéditokselle.
Olemme esittineet kolme erilaista tapaa ajatella etenkin kotity6td osana muuta ajankiyt-
tod. Ensimmaiinen on verrata sitd ansiotyohon. Toinen tapa on rinnastaa kotity6 aktiivi-
seen vapaa-aikaan. Kolmas ldhestymistapa on, ettd kotityo korvaa tyhjioti siitd, kun on
siirrytty elikkeelle ja tOissa el endd kayda.

Ensimmaiinen vaihtoehto on rinnastaa kotityd markkinatyohon. Kasvanut kotity6
elikkeelld nostaa elikkeelle siirtymisen korvausasteen 120 prosenttiin uudessa elikejar-
jestelmassi (korvausaste on eliketulo ja kotityon arvo jaettuna palkkatuloilla ja kotityon
arvolla ennen elikkeelle siirtymistd). Toisin sanoen elikkeelld kokonaistulot ovat 120 %
suuremmat kuin ty6elimassi, kun kotity6ti arvotetaan kunnallisen kodinhoitoavun kus-
tannuksin (Piekkola ja Leijola, 2007). Markkinaty6hon rinnastettavalla kotityolld on si-
ten erittdin merkittdvd vaikutus elikepaitokseen.

Kaikki kotity6 ei varmasti ole luonteeltaan markkinatyohon verrattavaa. Kotityo voi-
daan myo6s rinnastaa aktiiviseen vapaa-aikaan ja elimintapoihin yli eliminkaaren. Tdl-
16in kotityén maiird jo tyOelimin aikana vaikuttaa elikepaatokseen. Piekkolan (20006)
tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd 7 tuntia lisdd kotityoti viikossa lisdd elikkeelle
siirtymisen todenndkoisyyttd 13%. Etenkin miehet voivat rinnastaa vihdisemmain koti-
tyonsd enemmain aktiiviseen vapaa-aikaan.

Naisilla osa kotityon kasvusta selittyy my6s suoraan ansiotyon vahenemisesta. Tyoajat
ovat jo tyOelimissd lyhyemmait kuin miehilld. Vilttimaton kotity6 tehdddn jo toissd ol-
lessa ja tyomarkkinoilta ei poistuta, jotta kotityotd voidaan tehdd enemmin. Ainakin osa
kotity6std seuraa suoraan ansiotyon vihenemisestd tyGuran aikana, ja kasvanut miird
voi paremminkin vihentidd tarvetta siirtya elikkeelle.

Mies ottaa huomioon myos naispuolison tekemin kotityon, varsinkin jos puoliso on
vield ty6elimassi. Mies siirtyy nopeammin elikkeelle, jos naispuoliso on tyGelimissa ja
hinelld on lisdksi paljon kotitoitd mikd on tavallista. Tdhdn vaikuttanee myos se, ettd
naispuoliso on keskimdirin puoli vuotta nuorempi. Suomalaisen ajankidyttoaineiston pe-
rusteella ndyttaa siis siltd, ettd mies ei siirry yhtdaikaisesti elikkeelle naispuolison kanssa.
Tami eroaa kansainvilisistd tutkimuksista, joissa usein havaitaan puolisoiden siirtyvin
yhtd aikaa elikkeelle. Vastaavasti Suomessa naiset ovat itsendisempid ja heilld voi olla it-
sellddn enemmain aikaa kodin askareisiin, kun mies ei vield ole elikkeelld. Mies voi jatkaa
tyOelimissd pidempdin etenkin, jos naispuolisolla on paljon aktiivisia vapaa-ajan harras-
tuksia.

Tuloksista nihddin, ettd yhteinen ajankidytt6 ei ndytd kovin paljon madrdavin eldke-
paitosta. Tama siitd huolimatta, ettd vapaa-ajan maira lihestyy toisiaan. Niemen (2005)
mukaan kotityota tehddidn yhtiaikaisesti varsin paljon. Niin on etenkin silloin, kun mo-
lemmat ovat eldkkeelld. Tdstd ei kuitenkaan nidytd seuraavan sitd, ettd vetdydytddn yhti-
aikaisesti elikkeelle.
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Voi my0s olla, ettd michet sisdistdvit biologisen kellon tikittimisen ja lyhyemmain
odotettavissa olevan elikeajan. On kiireempi tehdd muutakin kuin jatkaa “loputtomiin”
tyoelimassa.

Miten kiireet vaikuttavat tydmarkkinoilta poistumiseen?

Vanhemmassa ikdryhmissd kiireellisyys on selvimmin yhteydessd ty6ajan pituuden
kanssa. TyOssddn aitkapulaa kokevat 55-64-vuotiaat michet tekevat 11 tuntia ja naiset 6
tuntia pidempéd ty6viikkoa kuin muut. Aikapulaa kokevien tydaika on todella pitki. Li-
siaksi aikapula on lisddntynyt 1990-luvun lopulla 1980-lukuun verrattuna ajankayttoai-
neistojen perusteella. Téstd voidaan arvella, ettd kiireen ja aikapulan aitheuttama stressi
on tavallisia vanhemmalla ikdryhmilld. Ensinndkin kyky sietdd kiireitd on oletettavasti
vahidisempi kuin nuorilla. Toiseksi kyky sopeutua uusiin tieto/taito-vaatimuksiin on al-
haisempi. Piekkolan (2003) mukaan naisilla kiireisyys ja aikapula ovat tavallisempaa
naimisissa olevilla, vaikka kokonaisty6aika on lyhyempi kuin miespuolisolla tai yksin
eldvilld. Naisten kiireellisyyttd lisdd my6s miesten kokema kiireellisyys. Naisilla kiireisyys
on yhteydessa perheasioihin tai vapaa-ajan kidytt66n ja on vihemmain riippuvainen ko-
konaistyoajasta. Naimisissa olevat naiset ovat kiireisid, vaikka kokonaistyoaika on yk-
sineldjid lyhyempi. Yli 53 -vuotiaiden tyGssikdyvien naisten osalta 22 % koki jatkuvaa
kiirettd, kun vastaava osuus miehilld on 9 %.

Yllattdvaa titd taustaa vasten on se, ettd kiireen kokeminen ei nédytd juurikaan selittd-
vian tyomarkkinoilta poistumista tai silli on jopa piinvastainen vaikutus. Tutkimuksen
johtopdadtts on siten se, ettd kiireellinen elimintapa on osa nykyistd tyoelamin kuvaa.
Kiireellisyys on tyypillistd etenkin koulutetuille. Tietyssd “oravanpy6rissi” pysyminen
pitid ihmisen my0s tySelimissd pidempiin. Ne, joilla on aikaa miettid elikepditosta,
myos tekevat sen herkemmin. Tama antaa lisatukea sille, ettd tuplataakan kokeminen
tyoeldmaissa ja kotityossi el sindnsa lisad eldkesuuntautuneisuutta. Naisten tekemi suu-
rempi kotityon mairid ja aavistuksen miehid suurempi tuplataakka ei ndytd olevan yhtey-
dessd tyomarkkinoilta poistumiseen. Onko kyseessd samalla oravanpy6ri, jossa toistd ei
uskalleta luopua vai onko kyseessi tyokiireistd nauttiminen?

Tyon sovittaminen yhteen joko vapaa-ajan tai kotityon kanssa lisdid myo6s toivottua
tyoaikaa. Voidaan vaittdd, ettd tyon yhdistiminen muihin toimintoihin lisdd tyon mie-
lekkyytta. Pitkdd tyopdivad tekevit etenkin ne, jotka piddasiallisen kotityon ohella voivat
tehdd my6s palkallista tyotd. On ilmeistd, ettd naisten keskimdéirdisesti yhdeksin tuntia
pidemmain kotityon urakka ei vilttimittd vihennd tyon tarjontaa eikd lisdd elikkeelle
siirtymista silloin kun palkallinen ty6 ja kotityé ovat yhteen sovitettavissa. Sen sijaan ko-
tityon ja vapaa-ajan yhtdaikainen suorittaminen lisda kotityon mielekkyyttd ja vihentai
ansiotyota.

Miten terveys vaikuttaa tyémarkkinoilta poistumiseen?

Tyo6markkinoilta poistuvat eivit ole passiivisempia ja huonokuntoisempia kuin toissd olevat,
ainakaan jonkin aikaan jo elidkkeelld oltuaan. Aineisto antaa viitteitd varhaiseldkeldisten hyvis-
ta terveydestd etenkin naisten osalta. Ajankdyttdé on my6s hyvin samanlaista huono- ja hyvi-
kuntoisilla. Hyvikuntoisilla on tosin vihemman vapaa-aikaa, mutta enemmin aktiivista va-
paa-aikaa kuin huonokuntoisilla. Haastatelluista 55—64-vuotiaista 16 prosenttia oli tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld, mikd on lahelld keskiméariistd tyokyvyttomyyseldkeldisten osuutta kyseises-
ta ikaryhmista (20 prosenttia vuonna 1998). Tyokyvyttomyyselikkeelld olevien ajankaytté on
siten hyvin samankaltaista kuin muillakin ikadntyneilld, jotka eivit ole tyoelamassa.
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Voidaan arvella, ettd yli 44-vuotiaiden pitkit tyoviikot ja ndiden yhteys koettuun aika-
pulaan pitkidn péille pahentavat terveydentilaa. Huonon terveyden omaavat pyrkivit vi-
hentimain tyotunteja, mutta tima ei aina onnistu. Terveyden vaikutuksia elakepaitok-
seen on vaikea tarkastella, koska tutkimuksen aineisto on varsin pieni. Osalle huono
terveys on jo vihentinyt tyGtunteja niin, ettd elikkeelle ei siirrytd. Omilla arvioilla ter-
veydestd on selvempi tyOtunteja vihentdvd vaikutus, kun vaikutukset elikepddtokseen
ovat moninaiset.

Tyokyvyttomyyselikkeelld jaa enemmain aikaa panostaa terveyteen ja siten terveys voi
parantua merkittavisti. Tyokyvyttomyyselike on myos pitkille yritysten keino sopeuttaa
tyovoimaansa. Isot yritykset valitsevat tyottomyyseldkkeen ja pienet yritykset tyOkyvyt-
tomyyselikkeen, koska se on yritysten kustannusten kannalta edullisinta. Sittemmin ni-
ma kustannuserot ovat tosin kaventuneet.

5.4 Politiikkasuositukset

Ty6ajan yleinen lyhentiminen ei ole ratkaisu elikepommille

Onko sitten kyseessd oravanpyori, jossa toistd ei uskalleta luopua vai tyOkiireistd nauttimi-
nen, niin ’kiireiset’ jatkavat pidempiin tyoelimissi. Kiireisten tyéviikot ovat pitkid, mutta
tima ei lisdd elikesuuntautuneisuutta. Tydelimin politiikan johtopditoksend ei voi olla
pelkki yleisen ty6ajan lyhentiminen. Talld paatokselld kiireet tyoelamissa voivat myos kas-
vaa entisestdin, jolla voi olla merkitystd myos tyOssd jaksamisessa. Pitkillikin tyoviikoilla
jaksetaan tyOelimassi ja kiireet toissd voivat vain lisddntyd jos tyoviikko lyhenee. Suomessa
uhkaa my6s tyon tuottavuuden lasku ty6ikdisten ikddntyessd, jolloin pdinvastoin saman tyo-
panoksen saavuttamiseksi on tehtivd pidempédn toitd.

Osa-aikaista tyota lisda

Tyon ja vapaa-ajan harmoninen yhteensovittaminen on aloitettava jo ennen elakeiin lihes-
tymistd. OECD:n (2001) tutkimuksessa painotettiinkin sitd, ettd joustavat tyOaikajirjestelyt
on otettava kiyttoon jo hyvissd ajoin ennen varhaiselidkeikda. Ikdantyneiden joustaville ty6-
ajoille on siten mitd ilmeisimmin tarvetta, kun taloudelliset tekijit eivit ole tirkein kannus-
tin. Suomessa osa-aikaista tyotd tekevien osuus on pieni (18 %) kuten Espanjassa ja Italias-
sa, kun osuus Ruotsissa ja Tanskassa on 40 %, Saksassa 41 % ja Isossa-Britanniassa 43 %
(EU- keskiarvo vuonna 2003 oli 30,4 % osa-aikaty6ssd jossa alle 30 ty6tuntia viikossa).
Ty6viikon pituus sdilyy hammastyttivin samanlaisena yli elimanvaiheiden. Tdma huolimat-
ta siitd, ettd lasten ollessa pienid perheessd olisi tarve lyhyempain ty6vitkkoon myés isien
osalta. Pienten lasten perheissd diti joutuu valitsemaan kotona pysymisen ja kokopiivityon
vililla. My6s isien kokonaistyoaika on pitkéd. Ikddntyneilld taas terveyteen ja vapaa-aikaan
liittyvat tarpeet lyhentdd tyoviikkoa ovat kasvamassa. Ikdantyville ty6ajan lyhentiminen ei
ole ollut elike- ja muiden etujen vihetessd houkutteleva vaihtoehto, mikd ongelma on eld-
keuudistuksessa suurelta osin poistunut. Ty6ajan joustoille, tyGaikapankeille ja muille jous-
tavan tyoajan jarjestelmille on selvia tilaus. Mitd ilmeisimmin miesten pitamiseksi pidempidin
tyoeldimissd naisten joustavammasta ajankéytOstd, lilkunnasta ja pysymisestd pidempidin
tyémarkkinoiden kiytettivissd on oppimista. On todennikéistd, ettd elikkeelle siirtyminen
on yha enemmin vapaachtoista huolimatta elike-ehtojen kiristimisestd. Vapaa-ehtoinen
tyGssd jaksaminen edellyttdd my6s suurempaa valinnanvapautta tyon ja vapaa-ajan valilla.
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Osa-aikaelikkeistid luovuttava

Osa-aikaelikejirjestelmd on myos jo poistettu mm. Ruotsissa ja Ranskassa. Osa-
aikaelike on selvistikin viyld elikkeelle paremminkin kuin keino jatkaa tyduraa. Osa-
aikatyota tekevit, joista merkittdvd osa on osa-aikaelakeldisid, siirtyvit ripeimmin eten-
kin normaalille vanhuselikkeelle. Osa-aikaeldkelidisia on paljon julkisella sektorilla, joissa
vanhuuselikeikiraja on ollut alempi kuin 65 vuotta. Takalan (2001) mukaan merkittivin
syy osa-aikaelikkeelle siirtymiselle on noin 40 prosentille kokopiivityén kokeminen
ruumiillisesti raskaaksi tai pehmed lasku elikkeelle. Huono terveydentila on vasta kol-
manneksi tirkein tekijd ja osa-aikaeldkeldisten terveydentila onkin keskimairin varsin
hyva. Pehmeid lasku elidkkeelle selittid Piekkolan (2006) tulosta, jonka mukaan osa-

aikatyotd tekevit poistuvat todennikoisemmin tyoeldmaista.

Tyontekijéiden terveyteen panostaminen kannattaa aina

Varhaiselikeldisten ajankaytté on varsin samanlaista terveydentilasta riippumatta. Tédstd
voi piéitelld, ettd my6s tyokyvyttomyyselikkeelld olevat ovat voineet panostaa omaan
terveyteensd ja saavuttaa elimin laadun tason, joka on ldhelld muita. Ty6ssd olevilla erot
huonon ja hyvin terveyden omaavien vililldi ovat suuremmat ja huonokuntoiset pyrki-
vit vihentimain tyotunteja. Etenkin miehille on 16ydettivi uusia liitkunnallisia harras-
tuksia, kun liikunnan sisilté muuttuu eri eliminvaiheissa enemmin kuin naisilla. Osa
miehistd voi unohtaa pysyvasti litkunnalliset harrastukset, kun niihin ei litkene aikaa las-
ten vield ollessa pienid. Litkunnan onkin oltava osa elimintapaa yli kaikkien eliminvai-
heiden. Vaikka pienten lasten dideilld on vihidn vapaa-aikaa, kiyttivit he sen varsin hy-
vin myos litkuntaan, jota on tuettava.

Mahdollisuus ostaa kotityopalveluita markkinoilta tirkeid seki ikdidntyneille ettd
lapsiperheille

Tyossikiyvissd lapsiperheissd sekd michen ettd naisen kokonaistydaika on hilyttivin
pitkd. Voidaankin puhua tuplataakasta kummankin sukupuolen osalta. Erds keino vi-
hentdi tuplataakkaa ndiden kriittisten vuosien aikana on mahdollistaa kotitalouden ul-
kopuolisten palveluiden hankinta.

Kotityén mairi el myoskain vihene idn myota ja erot miesten ja naisten valilld pysy-
vit sitkedsti 9 tunnissa viikossa. Koska kotity6lld on merkitystd elikepadtoksessd — eikd
vihiten miehilldi — markkinoilta ostettavia kotityGpalveluita on tuettava. Niin vihenne-
taan vihiten mielekistd rutiininomaista kotityota, jolla voi olla suurin vaikutus naisten
osallistumiseen tyomarkkinoille.

Pienten lasten perheissi naisten vapaa-ajan mahdollisuuksia tuettava

Perhepolititkassa on jatkettava politiikkaa, joka mahdollistaa my0s isien jadmisen kotiin
lasta hoitamaan. Politiikalla tulisi pyrkid varmistamaan riittdva vapaa-aika pienten lasten
dideille mutta my0s valttad isien tuplataakka. Ajankaytto ei viittaa sithen, ettd tuplataak-
ka on vain naisten kokema ongelma pienten lasten perheissa tai ikdantyneilla.
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Aktiivisen ikddntymisen politiikka tarpeen, kun tydovoima vihenee tulevaisuu-
dessa jyrkisti

Suomessa naisten tyollisyysaste on 55-64-vuotiaiden osalta selvisti korkeampi kuin EU-
maissa keskimadrin. Tami selittdd sen, ettd myos 55—64-vuotiaiden tyollisyysaste (43 pro-
senttia) ylittid EU-maiden keskiarvon (38 prosenttia, Somera 2002, s. 103). Ikdantyneiden
tyollisyydessd on tapahtunut selvdd paranemista vuodesta 1998 lihtien, mita selittdd tyotto-
myysuhan viheneminen laman jilkeen (pidempi pysyminen tyOelimissi) ja vihdisempi siir-
tyminen tdysipdiviiselle elikkeelle ennen 65 ikdvuotta.

Taloudellisilla kannustimilla mukaan lukien vuoden 2005 elikeuudistus vaikutetaan
eniten koulutettujen tyomarkkinakidyttaytymiseen. Aktiivisen ikddntymisen politiitkka sen
sijaan vaikuttaa kaikkiin tyontekijiryhmiin ja on valttimiton parannettaessa vahin kou-
lutettujen heikkoa tyomarkkina-asemaa. Mahdollisuudet uudelleenty6llistyd ovat heikot.
Julkilausumattomana vastauksena tyOhaastatteluissa on helposti yli 50-vuotiaille, ettad
meilld on teiddn ikiisia tarpeeksi jo muutenkin! Tarvitaan siten voimakasta panostusta
asenteisiin ja aktiivisen ikdantymisen politilkkaan yrityksissa, jotta tydmarkkinoiden voi-
mavarat tulisivat tehokkaasti kaytetyksi.
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Liite A. Ajankaytto eri ikdryhmisséa

Seuraavassa kuviossa on esitetty viikoittaiset tyGtunnit eri tydaikamuodoissa
Kuvio A.1 Viikkoty6tuntien miéra eri tydaika-ikdryhmissi
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Ajankayttotutkimuksen mukaan 40 %:lla miehistd ja 23 %:lla naisista on yli 40-tuntinen
tyoviikko, jossa on laskettu mukaan tyématka kotoa t6ihin ja takaisin (Piekkola, 2003). Epi-
sdaannollisen tyGajan omaavat tekevit pisintd tyéviikkoa, kun tychon ja tyématkoihin kuluu
43-45 tuntia viikossa. Kuviossa sekd kokopiivityotd tekevit ettd epasddnnollisen tybajan
omaavat on luokiteltu osa-aikaty6ti tekeviksi, jos tyéviikko on alle 28 tuntia. Osalla tyonte-
kij6istd on voinut olla vapaata viikolla, josta syysta tyoviikko on jdanyt tilapaisesti lyhyeksi.
Siksi osa-atkatyon rajaa on laskettu alemmaksi kuin Euroopan Unionin kdyttimé 30 tuntia
viikossa. Naisilla osa-aikainen ty$ yleistyy jonkin verran idin myo6td. Samalla kuvion perus-
teella keskimairiinen tyoaika siilyy ennallaan noin 22 tunnissa viikossa. Naisten osalta lyhy-
et tyoviikot ovatkin tavallisia. Miehilld sen sijaan vanhemmissa ikdryhmissd osa-aikaty6é on
pitkdkestoisempaa kuin nuorilla.

Seuraavassa kuvassa on esitetty kotity6 eri tydaikamuodoissa.
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Kuvio A.2 Kotity6 (tuntia viikossa) eri tydaika-ikdryhmissi
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Kotity6 vihenee idn myo6td naisilla kaikissa ty6aikamuodoissa 30-39 -vuotiaista lihtien.
Osa-aikaiset tyontekijit tekevit eniten kotityotd. Seuraavassa on esitetty ajankaytto tyo-
markkina-aseman ja terveyden mukaan 18-29 -vuotiailla, 40-54 -vuotiailla ja 65-74 -
vuotiailla.
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Taulukko A.1 Ajankiytté tydmarkkina-aseman ja terveyden mukaan, 18-29 -
vuotiaat

Mies Nainen

Ei-tyollinen Tyollinen Ei-tyollinen Tyollinen
Terveys Hyvdi  Huono Hyvdi Huono Hyvd Huono Hyvd  Huono

Péiasiallinen ajankéytto (tunteja viikossa)

Perustarpeet 77.7 783  73.6 763 768 68.8 75.6
Tyo 5.6 0.0 364 0.0 2.8 0.0 30.4
Kotityd 9.1 59 12.6 6.8 239 42.8 16.6
Vapaa-aika 52.2 73.1 38.1 458 432 50.4 36.8
Matkustaminen 9.4 3.4 8.9 15.7 8.0 5.9 9.2
Aktiivinen ajankaytto
Kotityo / Kokonaistydaika 74.4 % 100.0 % 32.2% 100.0% 91.7 % 100.0% 41.1 %
Naapuriapu, vapaaehtoistyd 45% 121% 30% 00% 42% 00% 39%
Harrastukset 144% 13% 67% 127% 64% 00% 4.1%
Liikunta 66% 73% 80% 00% 65% 139% 74%
Aktiivinen vapaa-aika / 168 8.6% 94% 40% 40% 48% 42% 34%
Vapaa-aika / 168 339% 455% 225% 31.7% 27.9% 30.0% 21.8%
Liikunta / Aktiivinen aika 30% 02% 35% 17% 63% 60% 44%
Jéarjestetty litkunta 13% 02% 1.7% 10% 23% 07% 27%
Vapaa liikunta 1.7% 00% 18% 07% 40% 53% 17%

Huono terveys mittaa huomattavia terveysongelmia, jotka eivit vélttimattd vaikuta péivittéisiin toimintoihin.

Taulukko A2 Ajankiytt6 tydmarkkina-aseman ja terveyden mukaan, 40-54 -

vuotiaat
Mies Nainen
Ei-tyollinen Tyollinen Ei-tyollinen Tyollinen
Terveys Hyvdi  Huono Hyvd Huono Hyvd Huono Hyvd  Huono

Péiasiallinen ajankéytto (tunteja viikossa)

Perustarpeet 75.2 71.0  69.9 70.7 772 78.5 71.8 79.1

Tyd 2.6 24 391 20.8 0.6 0.0 322 22.5

Kotityd 24.0 20.1 14.9 15.6  38.1 28.1 22.9 22.7

Vapaa-aika 55.9 70.0  36.7 54.0 449 57.7 343 394

Matkustaminen 7.2 6.1 8.9 8.7 6.3 4.5 7.7 5.6
Aktiivinen ajankaytto

Kotityo / Kokonaistydaika 91.8% 92.7% 31.8% 60.0% 98.9% 100.0% 453% 63.5%

Naapuriapu, vapaaehtoistyd 55% 41% 56% 52% 45% 96% 64% 59%

Harrastukset 50% 3.6% 38% 32% 26% 22% 35% 1.7%

Liikunta 98% 77% 98% 75% 75% 67% 93% 69%
Aktiivinen vapaa-aika / 168 69% 63% 42% 51% 39% 63% 39% 34%
Vapaa-aika / 168 339% 413% 21.6% 31.8% 269% 342% 203% 233 %
Liikunta / Aktiivinen aika 98% 77% 98% 75% 75% 67% 93% 69%

Jéarjestetty liikunta 63% 60% 44% 48% 42% 46% 37% 34%

Vapaa liikunta 23% 07% 27% 31% 18% 23% 20% 28%

Katso viite yll4.
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Taulukko A.3 Ajankidytt6 tydmarkkina-aseman ja terveyden mukaan, 65-74 -

vuotiaat
Mies Nainen
Ei-tyollinen Tyollinen Ei-tyollinen Tyollinen
Terveys Hyvi  Huono Hyvd Huono Hyvd Huono Hyvd  Huono

Péiasiallinen ajankéytto (tunteja viikossa)

Perustarpeet 78.5 783 728 79.5 770 80.3 76.1

Tyo 0.7 0.0 25.1 38.0 0.0 0.1 20.8

Kotityd 22.1 17.9 17.4 175 317 27.7 36.3

Vapaa-aika 62.6 61.1 495 320 542 522 329

Matkustaminen 5.7 11.5 4.1 3.1 6.3 8.8 2.2
Aktiivinen ajankaytto

Kotity6 / Kokonaistydaika 97.8% 89.5% 529% 30.1% 999% 99.8% 69.5%

Naapuriapu, vapaaehtoisty 72% 57% 62% 218% 74% 89% 3.1%

Harrastukset 31% 33% 02% 00% 37% 21% 00%

Liikunta 106% 10.7% 74% 11.0% 91% 95% 54%
Aktiivinen vapaa-aika / 168 77% 71% 41% 62% 65% 63% 1.7%
Vapaa-aika / 168 369% 36.2% 293% 18.8% 32.0% 309% 19.6%
Liikunta / Aktiivinen aika 43% 15% 3.0% 02% 35% 17% 63%

Jéarjestetty litkunta 29% 04% 13% 02% 1.7% 1.0% 23%

Vapaa liikunta 1.5% 11% 1.7% 00% 18% 07% 4.0%

Katso viite ylla.

Seuraavassa kuviossa on puhdas vapaa-aikaa, johon ei liity muita samanaikaisesti tapahtuvia

toimintoja.

Kuvio A.3 Puhdas vapaa-aika (tuntia viikossa) eri ikdryhmissi
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Bittman ja Wajcman (2004) viittavat, ettd ei-tyollisilli on enemmin puhdasta vapaa-aikaa,
johon ei liity sivutoimintoja. Miehilli on my6s yleensd enemmain puhdasta vapaa-aikaa kuin
naisilla. Ehka hieman yllittdvad on se, ettd ei-tyollisilld miehilld on eniten puhdasta vapaa-
aikaa ikdaryhmissd 30—39 -vuotiaat. Téssd idssa lapset vievit sen sijaan naisten huomion niin,
ettd puhdasta vapaa-aikaa on vahiten. Yleisesti puhdas vapaa-aika kasvaa idan myota kuten
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dasta vapaa-aikaa on 45 tuntia viikossa 55—64 -vuotiailla ei tyollisilld. Tdssd on lisdystd 20

tuntia verrattuna ikiavuoteen 30-39. Ei-tyollisten osalta vanhemmalla idlld puhdasta vapaa-

aikaa on naisilla 10 tuntia vihemman viikossa kuin miehilld. Téti ei ole kuitenkaan helppo

tulkita Bittman ja Wajcman (2004) tavoin kiireisemmaksi elimantyyliksi. Seuraavassa on esi-

tetty tyGssd olevien vapaa-aika

Kuvio A.4 To6issi olevien vapaa-aika (tuntia viikossa) eri eliménvaiheissa ja 95
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Kuvio A.5 T6issi olevien liikunnan osuus (%) vapaa-ajasta eri eliménvaiheissa

tyolliset ja 95 prosentin luottamusvilit
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Liite B. Eurooppalaiset ajankayttétutkimukset ja ajankaytté

Maa Aineiston Otoskoko | Kyselyyn osal- | Tutkimuksen
koontiaika (vastaajien | listuneiden ikdi | rakenne

méiri)

Suomi Maaliskuu 5332 10- Kaksi paivékirja-
1999- paivad: arkipdiva
maaliskuu ja viikonloppu-
2000 paivd

Ruotsi Lokakuu 2000 3998 20-84 Kaksi paivékirja-
- syyskuu paivad: arkipdiva
2001 ja viikonloppu-

paivd

Ranska Helmikuu 15 441 15- Vain yksi pédivé-
1998 - helmi- kirjapdiva. Kay-
kuu 1999, tetty kansallisia
paitsi 4.- luokitteluja.
18.8.1998 ja
21.12.1998-

4.1.1999

Saksa Huhtikuu 12 655 10- Kaksi arkipdivéd,
2001 - huhti- yksi vitkonloppu-
kuu 2002 péivd

Iso-Britannia | Kesdkuu 2000 10 366 8- Kaksi pdivikirja-
- syyskuu paivad: arkipdiva
2001 ja viikonloppu-

pdiva
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Liite C. Miesten ja naisten vapaa-aika viidessa Euroopan
maassa

Miesten ja naisten vapaa-aika ikdryhmittdin on esitetty ohessa. Kuvioissa 4.11 ja 4.12. Iki-
ryhmittdin tarkasteltuna vapaa-aikaa on eniten nuorilla ja vanhuksilla. Sekd naisten ettd
miesten vapaa-aika on pienimmillddn 25—44-vuotiailla.

Kuvio C.1 Naisten vapaa-aika ikdryhmittiin viidessd Euroopan maassa (tuntia

viikossa)
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Kuvio C.2 Miesten vapaa-aika ikdryhmittdin (tuntia viikossa)
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Pienten lasten tyossakdyvien vanhemmilla on vapaa-aikaa keskimairin viisi tuntia vihem-
min viitkossa kuin lapsettomilla tai vanhempien lasten vanhemmilla. Ero on alle tunti pai-
vissd. Koska osa kotityostd on lastenhoitoa, joka ainakin osittain on nautinnollista van-
hemmille, voidaan viittdd, ettd vapaa-ajan erot ovat yllittivin vahdiset eri perhemuotojen
vililld, jos molemmat vanhemmat ovat tyomarkkinoilla.

Vapaa-ajan mairin pienimmait erot eri perhetyypeissd on Saksassa. Tdma on esitetty
kuvioissa 13 ja 14. Vaikka perhevaiheittain eroja ei ole paljon, niin maiden valilld kdytet-
tivissd oleva vapaa-ajan maird eroaa. Jos katsotaan my6s tyGelimin ulkopuolella olevia
perheitd, niin silloin ero lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden vililli korostuu.
Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevissa perheissd on selvisti enemmin vapaa-aikaa.

Kuvio C.3 Puhdas vapaa-aika tydssikiyvillid naisilla perheaseman mukaan
(tuntia viikossa)
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Kuvio C.4 Puhdas vapaa-aika tydssikiyvilld miehilld perheaseman mukaan
(tuntia viikossa)
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Tyossakayvilld naisilla vapaa-aika vihenee vahemmin, koska vapaa-aikaa on lihtokohtaises-
ti vahin. Jos tarkastellaan kaikkia naisia, seka tyGssakayvid ettd tyoelimin ulkopuolella ole-
via vapaa-ajan viheneminen on voimakkaampaa. Tamai nikyy kuviossa B.5

C.5 Naisten puhdas vapaa-aika perheaseman mukaan (tuntia viikossa) seki
tyossdkdyvit ettd tydelimin ulkopuolella olevat.

40

35 -

30

25 1

20 |

15

Tuntia viikossa

10

Pari, ei lapsia Pari, nuorin lapsi 0-6 v. Pari, nuorin lapsi 7-17 v.

Perheasema
O Suom @ Ruotsi [J Ranska [ Saksa @ Iso-Britannia
Kuvioissa C.6 ja C.7 on esitetty miesten ja naisten liikuntaan kayttima tuntimaidra eri iké-

ryhmittdin. Ndemme ettd lilkuntaan kdytetty aika vaihtelee voimakkaasti maittain ja ikdryh-
mittdin. Erityisen vdhin liikkkuvat englantilaiset miehet ja naiset.
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Kuvio C.6 Miesten liikuntaan kiyttima aika ikdryhmittdin (tuntia viikossa)
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Kuvio C.7 Naisten liikuntaa kiyttima aika viikossa ikdryhmittdin
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Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd aktiivisen vapaa-ajan vieton muodoissa on eroja mait-
tain, mutta passiivista vapaa-aikaa vietetddn samalla tavalla kaikissa tarkastelluissa maissa.
Merkittivimmat erot eri maiden, eri ikdryhmien ja eri perhevaiheiden valilld nédyttivit ole-
van vapaa-ajan vietossa. Muissa ajankayton muodoissa erot olivat vihiisia.
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