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TIVISTELMA

Asioita saatiin kuntoon

TYOSUOJELUN VALVONTALAIN VAIKUTUS TYOPAIKKOJEN TYOSUOJELUTOIMINTAAN
Hanna Uusitalo, Riikka Ruotsala ja Toivo Niskanen

m Tydsuojelun viranomaisvalvontaa ohjaa vuonna 2006 uudistettu laki tyo-
suojelun valvonnasta ja tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Tamai tut-
kimus on jatkoa tutkimukseen tyésuojelun valvontalain vaikutuksesta tyo-
suojelun viranomaisvalvontaan (Ruotsala ym. 2010). Tissi tutkimuksessa
on selvitetty tyopaikkojen nikemyksii tydsuojelun viranomaisvalvonnasta,
kiytetystd toimivallasta, valvonnan vaikutuksista tyopaikalle seki tydsuoje-
lun yhteistoiminnasta. Tutkimusaineisto on keritty kyselylli helmikuussa
2011 ja haastatteluilla kesi—elokuussa 2011. Kyselyyn vastasi 254 vastaajaa
tyopaikoilta, joihin oli tehty tydolosuhdetarkastus toukokuussa 2010. Kyse-
lyn tuloksia syvennettiin viidelld tyopaikkahaastattelulla. Kyselyyn vastan-
neet ja haastatteluihin osallistuneet olivat padosin tyonantajan edustajia ja
edustuksellisen tydsuojelun toimijoita.

Tyopaikat arvioivat viranomaisvalvontaa ja sen vaikutuksia tyopaikan
turvallisuuden ja terveyden edistimiseen myonteisesti. Valvontaa pidettiin
ammattitaitoisesti tehtyni ja tarkastuksilla oli kisitelty olennaisia asioita.
Tulosten mukaan tarkastus oli johtanut korjaamaan tydpaikalla havaittuja
puutteita. Puutteiden korjaamisen ohella tiedonsaanti koettiin tirkeini. Nii-
den lisiksi tarkastus oli johtanut tekemiin tai tarkentamaan tydsuojelua kos-
kevia asiakirjoja ja kehittimiin tyopaikan tyosuojelua jirjestelmaillisemmin.
Suurin osa tydpaikoista koki saaneensa hyddyllisid neuvoja tarkastajilta. Vai-
kuttavuuden nikokulmasta tydpaikkojen toive on kehittii tarkastuksia yhi
enemmain yhteistyon ja neuvonnan suuntaan.

Annetut velvoitteet — seki toimintaohjeet ettid kehotukset — olivat tyo-
paikkojen nikemyksen mukaan annettu oikein perustein ja niiden antaminen
koettiin olleen aiheellista. Velvoitteita oli tulosten mukaan noudatettu hyvin
tyopaikoilla. Vastaajien nikemysten mukaan se, kumpi velvoitteista annetaan,
ei ole oleellista, silld kaikki tarkastuksella esiin tulleet asiat pitdi hoitaa kun-
toon. Velvoitteiden noudattamisen seurantaa tyopaikat pitivat vaikuttavana
valvontakeinona.

Tyopaikkojen tydsuojelun yhteistoiminta on jirjestiytynyt valvontalain
mukaisesti. Vastaajat arvioivat yhteistoimintaa onnistuneeksi ja toimivaksi,
joskin aineistosta tuli esiin myds huoli toisaalta johdon, toisaalta koko hen-
kiloston sitoutumisesta turvalliseen toimintaan ja tydsuojelun edistimiseen.
Kysyttiessi tarkemmin yhteistoiminnan sisillostd paljastui, ettid yhteistoi-
minnassa kisitelldin lakisiiteisii asioita vaihtelevasti: asioiden kisittely ei
aina ole saannollista, eikid johda kiytinnon toimenpiteisiin.

Valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta keskeinen kysymys on, miten
toimivia valvonnan nykyiset tydmuodot ja toimintatavat ovat ja miten niitid
tulisi jatkossa kehittdd, jotta valvonta pystyy yhd paremmin vaikuttamaan
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monitahoiseen valvontakenttiin. Valvonnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus
syntyy yksittdisten tydpaikkojen kautta. Valvonnan tulee toimia johdonmu-
kaisesti kunkin tyopaikan turvallisuuden kehitystason ja tydsuojeluhaastei-
den mukaisesti. Koska tydsuojelun yhteistoiminnan toteutus — tydsuojelun
ydin — vaihtelee tyopaikoilla, vaikuttavuuden kysymys on se, miten valvonta
puuttuu tydpaikkojen ongelmiin niin, etti tydpaikkojen yhteistoiminta toimii
ongelmien ratkaisemiseksi. Vaikka timin tutkimuksen tulokset valvonnan to-
teuttamisesta ovat hyvin myonteisid, valvonnan kehittimisen nikokulmasta
on tirkedi pohtia, onko valvonnan timinhetkinen lihestymistapa riittivi ta-
voittamaan tyopaikkojen nykyisii ja tulevia tydsuojeluhaasteita ennakoivasti.

Asiasanat:
tyosuojelun yhteistoiminta, tyosuojelupaillikko, tyésuojeluvaltuutettu,
tyosuojeluvalvonta, vaikuttavuus, valvontalaki




SAMMANDRAG

Mycket gick att atgédrda

EFFEKTER AV TILLSYNSLAGEN OM ARBETARSKYDDET PA ARBETSPLATSERNAS ARBETAR-
SKYDDSVERKSAMHET

Hanna Uusitalo, Riikka Ruotsala och Toivo Niskanen

B Myndighetstillsynen 6ver arbetarskyddet regleras den i &r 2006 fornyade
lagen om tillsynen 6ver arbetarskyddet och om arbetarskyddssamarbete pa ar-
betsplatsen (44/2006). Denna undersckning ir en fortsittning pa en tidigare
undersdkning av den nya tillsynslagens inverkan pad myndighetstillsynen 6ver
arbetarskyddet (Ruotsala m.fl. 2010). I undersékningen utreds arbetsplat-
sernas synpunkter pé tillsynsverksamheten, myndigheternas befogenhetsan-
vindning, tillsynens effekter pa arbetsmiljon samt arbetarskyddssamarbetet.
Forskningsmaterialet samlades in med hjilp av en enkitstudie i februari 2011
och intervjuundersokningar i juni—augusti 2011. Enkitstudien genomfordes pa
arbetsplatser dir det hade gjorts en arbetsmiljdinspektion i maj 2010. Enkiten
besvarades av sammanlagt 254 personer. Resultaten av enkidtundersékningen
fordjupades med hjilp av fem intervjuer pa olika arbetsplatser. Merparten
av svarspersonerna och intervjudeltagarna var arbetsgivarrepresentanter eller
aktorer inom den representativa arbetarskyddsverksamheten.

P4 arbetsplatserna hade man en positiv uppfattning om myndighetstillsy-
nen och dess betydelse for frimjandet av sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen.
Man ansig att tillsynen skottes sakkunnigt och att de frigor som togs upp
under inspektionerna var visentliga. Resultaten visade att inspektionen hade
lett till tgarder for att avhjilpa de brister som uppdagats pa arbetsplatsen.
En annan aspekt av inspektionsarbetet som upplevdes som viktig var att
man fick nyttig information. Dessutom ledde inspektionen till upprittande
eller revidering av nédvindiga arbetarskyddsdokument och till utveckling
av mer systematiska rutiner for arbetarskyddsverksamheten. De flesta av
svarspersonerna upplevde att rdden frin inspektdrerna hade varit till nytta.
Nir det gallde fragan hur inspektionsarbetets verkningsfullhet skulle kunna
forbattras, efterlyste man en dnnu tydligare fokusering pi samarbete och
rddgivning.

De aligganden (anvisningar och uppmaningar) som inspektérerna utfir-
dade upplevdes som vilgrundade och befogade. Resultaten visade att man pé
arbetsplatserna hade bemddat sig att uppfylla de givna &liggandena. Enligt
svarspersonerna var det inte visentligt vilketdera slag av 4liggande som hade
getts, eftersom alla brister som pétalats under inspektionen méste atgirdas.
Uppféljningen av dliggandenas genomférande uppfattades som en effektiv
tillsynsmetod.

Arbetarskyddssamarbetet pa arbetsplatsen har organiserats pa det sitt
som tillsynslagen foreskriver. Svarspersonerna ansdg att samarbetet fung-
erade bra och smidigt, dven om en viss osikerhet kunde skonjas betriffande
ledningens och personalens engagemang for frimjande av arbetarskydd och
sikra arbetsrutiner. En niarmare utfrdgning om samarbetets innehall avslo-
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jade stora variationer i sittet att behandla lagstadgade frigor: drendena tas
inte alltid upp till regelbunden behandling, och behandlingen leder inte nod-
vindigtvis till konkreta atgirder.

Den centrala frigan nir det giller tillsynsarbetets verkningsfullhet ir om
de nuvarande arbetsformerna och rutinerna ir tillrickligt anvindbara, och
pa vilket sitt de bor utvecklas for att man ska kunna forbittra effekten av
tillsynen pa detta mangfasetterade tillsynsomrade. Tillsynsarbetets samhil-
leliga verkningsfullhet uppkommer via de enskilda arbetsplatserna. Det ar
viktigt att tillsynsarbetet konsekvent anpassas till arbetarskyddsutmaning-
arna pa varje enskild arbetsplats och till arbetsplatsens utvecklingsnivd med
avseende pa arbetsmiljosikerheten. Eftersom arbetarskyddssamarbetet — ar-
betarskyddets kirnpunkt — genomfors olika pa olika arbetsplatser, ir till-
synens verkningsfullhet beroende av att man tar itu med problemen pé ett
sddant sitt att de gar att dtgirda inom ramen for arbetarskyddssamarbetet.
Aven om resultaten av den aktuella undersékningen 4r mycket positiva be-
triffande tillsynens genomforande, ir det viktigt med tanke pa utvecklingen
av tillsynsverksamheten att man dryftar frigan om de nuvarande tillsyns-
metoderna ir tillrickliga for ett proaktivt handhavande av arbetsplatsernas
nuvarande och framtida arbetarskyddsutmaningar.

Nyckelord:
arbetarskyddschef, arbetarskyddsfullmiktig, arbetarskyddssamarbete, arbe-
tarskyddstillsyn, tillsynslagen, verkningsfullhet




SUMMARY

Things have been put in order

EFFECTS OF THE OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH ENFORCEMENT ACT ON THE
WORKPLACE SAFETY ACTIVITIES

Hanna Uusitalo, Riikka Ruotsala and Toivo Niskanen

m Official enforcement of workplace safety is based on the revised 2006 Act
on Occupational Safety and Health Enforcement and Cooperation on Occupa-
tional Safety and Health at Workplaces (44/2006). This investigation is a con-
tinuation to the investigation of the effect of the Act on Occupational Safety
and Health Enforcement on official enforcement of workplace safety (Ruotsala
et al 2010). This investigation examines workplace views on official enforce-
ment, exercise of authority, effects of the enforcement and co-operation on oc-
cupational safety and health at workplaces. The research data was collected by
a questionnaire in February 2011 and by interviews between June and August
in 2011. There were 254 respondents from workplaces, which in May 2010 had
each been subjected to an inspection of working conditions. The results of the
questionnaire were made more specific with five workplace interviews. The
respondents and the interviewees were mainly representatives of the employer
and representatives of occupational safety and health bodies.

The workplaces made a positive assessment of the enforcement by au-
thorities and its effects on workplace safety and health. The enforcement
was regarded as professionally conducted, and the inspection had dealt with
essential matters. According to the results, the inspection had lead to correc-
tions of shortcomings noticed at workplaces. Apart from the corrections of
shortcomings, access to information was seen as important. In addition, the
inspection had lead to creation of documents related to occupational safety
and making those documents more accurate as well as to more systematic
development of occupational safety and health at workplaces. The feeling
in most of the workplaces was that they had received useful advice from the
inspectors. The perspective of effectiveness in mind, it is hoped in work-
places that the inspections would be oriented more towards the direction of
co-operation and guidance.

The obligations that had been placed on them — both as written advices as
well as improvement notices — had, according to the views at workplaces, jus-
tifiable grounds, and their imposition had been appropriate. The obligations
had been met very well at the workplaces, according to the results. From
the respondents’ perspective, it is not of fundamental importance which of
the obligations is placed on them since all the matters the inspection had
brought up had to be put in order. The workplaces regarded the monitoring
of the adherence to the obligations as an effective way of enforcement.

Co-operation in occupational safety and health at workplaces has be-
come organized in line with the enforcement act. The respondents evaluated
the co-operation as successful and functional, even though the data also pro-
duced concerns about the commitment of the management, and of the staff
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as a whole, to safe operations and promotion of workplace safety and health.
When asked about details regarding the contents of the co-operation, it was
revealed that the handling of statutory matters in the co-operation varied:
matters are not always regularly dealt with and do not lead to practical meas-
ures.

From the perspective of effectiveness of enforcement, the principal ques-
tion is how functional the current work practices of the enforcement and its
methods are, and how they should be developed in the future to ensure that
the enforcement practice are able to influence the complex enforcement
area even better. Social impact of enforcement is created through individual
workplaces. Enforcement must be conducted consistently, in accordance
with the level of the development of the safety and health in each workplace
and with their challenges concerning safety and health. As the implementa-
tion of co-operation in occupational safety and health varies from one work-
place to another, the question of effectiveness is concerned with how the
enforcement could intervene to the problems so that co-operation at work-
places would function well to solve the problems. Even though the results
of this investigation on the implementation of enforcement are very posi-
tive, from the perspective of developing the enforcement it is important to
reflect on whether the current enforcement approach is adequate, in order
to extend it proactively to the current and future challenges of occupational
safety and health.

Key words:

effectiveness, enforcement act, occupational safety manager, occupational
safety representative, workplace safety co-operation, workplace safety
enforcement




ESIPUHE

Tissa arviointitutkimuksessa on selvitetty tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) vaikuttavuut-
ta tydpaikan nikokulmasta. Laki sditda tyosuojeluviranomaisen valvonnan
menettelytavoista sekd tyonantajan ja tyontekijoiden vilisestd tydsuojelun
yhteistoiminnasta. Tutkimuksessa selvitettiin tydsuojeluyhteistoiminnassa
olevien henkildiden nikemyksii tyosuojelutarkastuksista ja tydpaikan omista
toimenpiteistd. Tama tutkimus on jatkoa Ruotsala ym. (2010) tutkimukselle,
jossa selvitettiin tydsuojelun valvontalain vaikutusta tydsuojelutarkastuksen
nikokulmasta.

Tyosuojeluvalvonnassa tulisi antaa toisaalta selkeitid velvoitteita tyonan-
tajalle ja toisaalta tukea nykyistd paremmin tydpaikan omaa tyosuojelutoi-
mintaa. Valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta keskeiseksi nousi tissi
tutkimuksessa, miten toimivia valvonnan nykyiset toimintatavat ovat ja mi-
ten niité tulisi jatkossa kehittdd. Valvonnan tulee pystyi jatkuvasti vastaa-
maan monitahoisen valvontakentin haasteisiin. Valvonnan toimintatapoja
ja vilineitd onkin viime vuosina tidssi tarkoituksessa yhdenmukaistettu ja
kehitetty.

Kyselyn mukaan tydsuojelun viranomaisvalvontaa pidettiin ammattitai-
toisesti tehtyni. Tarkastukset olivat kohdistuneet olennaisiin asioihin. Tyo-
paikat olivat piidsiintdisesti noudattaneet annettuja velvoitteita. Toisaalta
tyopaikat odottavat tydsuojelutarkastajilta myds neuvoja ja ohjeita, jota suu-
rin osa tydpaikoista oli myds saanut. Tydsuojelun yhteistoiminta vaikuttaa
kyselyn mukaan hyvilti ja toimivalta. Tydpaikat ovat tietoisia valvontalaista
ja yhteistoiminta on jirjestdytynyttd. Toisaalta ilmeni myds huolta johdon
ja henkiloston sitoutumisesta turvalliseen toimintaan ja tyosuojelun edis-
tamiseen.

Tutkimuksen rahoittivat sosiaali- ja terveysministerio ja Tyoterveyslaitos.
Tutkimusta ohjasi keskeisten tydmarkkinajirjestdjen ja intressitahojen edus-
tajien muodostama ohjausryhmi. Ohjausryhmin kokoonpano oli seuraava:

Antti Posio, ohjausryhmin puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies,
sosiaali- ja terveysministerio

Ulla Aitta, tutkija, Akava ry

Erkki Auvinen, tydympiristdasiantuntija,

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK ry

Mikko Harmai, osaamiskeskuksen johtaja, Tyoterveyslaitos, 1.2.2011 asti
Piivi Lanttola, neuvotteleva virkamies, Valtion tyémarkkinalaitos
Ritva Liivala, tydmarkkinalakimies, Kunnallinen tyomarkkinalaitos KT
Tapio Luoto, ylitarkastaja, Eteli-Suomen AVI/Tyosuojelun vastuualue
Oili Marttila, neuvottelupiillikko, Kirkon tyomarkkinalaitos

Raili Perimiki, tydympiristdasiantuntija,

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK ry



Rauno Piikkonen, teemajohtaja, Tyoterveyslaitos, 1.2.2011 alkaen
Markku Risidnen, apulaispiiripiillikko,

Linsi- ja Sisda- Suomen AVI/Tyosuojelun vastuualue

Erkki Takkinen, riskienhallintapiallikko, Valtiokonttori

Rauno Toivonen, asiantuntija, Elinkeinoelimin keskusliitto EK

Tutkijaryhmi kiittdd ohjausryhmin osapuolia ja henkildita. Erityisesti
tutkijaryhmi kiittad kaikkia tyopaikkojen henkilsitd, jotka vastasivat
kyselyyn ja osallistuivat haastatteluihin. Heidin osallistumisensa mahdollisti
tutkimuksen toteuttamisen.

Helsingissa 31. lokakuuta 2011

Antti Posio
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| JOHDANTO

Il TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tyosuojelun perustehtivi on yllipitii ja edistdd tyontekijoiden turvallisuut-
ta, terveytti ja tyo- ja toimintakyky seki ehkiisti tytapaturmia ja ammat-
titauteja. Nykyisen tydelimin jatkuvat muutokset ja niiden tuomat haasteet
ovat laajentaneet tydsuojelun kisitettd perinteisesti teknisesti painottuvasta
tapaturmantorjunnasta tychyvinvoinnin edistimiseen. Se, mihin tydsuoje-
lun tavoitteet ja sisillot tyopaikalla kulloinkin painottuvat, vaihtelee toi-
mialasta, tydpaikasta ja ammatista toiseen. Myds yhden tyopaikan sisilld
tyosuojeluhaasteet muuttuvat ja vaihtelevat esimerkiksi tuotanto- ja orga-
nisointitapamuutosten yhteydessi. Nykyiin tydsuojelulle onkin ominaista,
etti yhi monimutkaisemmat tyoprosessien ja tydolosuhteiden muutokset
luovat uusia tydsuojeluhaasteita perinteisten rinnalle: Tyopaikoilla pitidi
pystyi samanaikaisesti ratkaisemaan fyysisen tydympiriston puutteita, tyo-
olojen epikohtia seki 1oytimiin vastauksia tyossi jaksamisen ja henkisen
kuormittumisen kysymyksiin.

Tyooloja koskevia vihimmaiisvaatimuksia sdidnnelldin tydehtosopimuk-
silla ja kattavalla lainsaddannolld. Tydpaikan turvallisuuden hallinnan kes-
keiset sisallot ja suuntaviivat tydsuojelun yhteistoiminnalle annetaan lainsdi-
dinnolla, joista tydturvallisuuslain (738/2002) ja tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) velvoit-
teet ovat keskeisimpii. Tyopaikkojen nakokulmasta laajan ja monipuolisen
tyoterveys- ja tyoturvallisuuslainsiiadinnon toteutuminen kiytinndssi on
haasteellista: tyopaikoilta edellytetiin tietoisuutta, vastuuta, motivaatiota
sekid osaamista, jotta tyosuojelun tavoitteet toteutuvat kiytannossa (Tyo-
suojelustrategian neljis seurantaraportti 2011, 14). Ratkaisevaa onkin, miti
tyopaikoilla tiedetiin lain velvoitteista ja miten tydsuojelu onnistutaan yh-
distimain osaksi jokapdiviista toimintaa tyon arjessa eli miten tyodsuojelu-
asioita ratkaistaan ja kehitetdin yhteistyossa.

Ty6turvallisuutta ja tydhyvinvointia tydsuojelun
yhteistoiminnalla

Tyoturvallisuus ja tydhyvinvointi luodaan ensisijaisesti tydpaikan omin voi-
min. Tydsuojelun yhteistoiminta on keskeistd tyépaikkojen turvallisuuden
ja tyohyvinvoinnin edistimisessi. Tydsuojelun yhteistoiminnalla tarkoitetaan
tyopaikalla tapahtuvaa vuorovaikutteista asioiden kisittelyi ja kehittimista,
joita tydpaikalla tehdiin tychon ja siihen liittyvien tydsuojelullisten haastei-
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den ratkaisemiseksi. Parhaimmillaan yhteistoiminta toteutuu luonnollisena
osana organisaation jokapiiviisti toimintaa organisaation kaikilla tasoilla.

Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006) siintelee vihimmaiistason vaatimukset tyopaikalla tapahtuvalle
tydsuojelun yhteistoiminnalle. Lain mukaan yhteistoiminnan tarkoituksena on
edistdi tydnantajan ja tyontekijoiden vuorovaikutusta ja mahdollistaa henkilés-
ton osallistuminen suoraan ja vilillisesti edustajiensa kautta tydsuojeluasioiden
kisittelyyn. Vilitontd yhteistoimintaa ovat tyontekijin turvallisuuteen ja ter-
veyteen vaikuttavat asiat, jotka kisitelldin linjaorganisaatiossa vilittémassi yh-
teistydssi tyontekijin ja esimiehen kesken. Edustuksellisessa yhteistoiminnassa
henkildston valitsemat edustajat osallistuvat laajempien ja tyopaikkaa yleisesti
koskevien tydsuojeluasioiden kisittelyyn yhteistydssi tyonantajan kanssa (ks.
esim. Tarkkonen 2005). Tyoterveyshuolto on tydpaikan ulkopuolinen asiantun-
tija ja kumppani tydsuojeluun ja tyshyvinvointiin liittyvissi asioissa.

Edustuksellisen tydsuojelun yhteistoiminnan perustan muodostavat tyd-
suojelupiillikks, tydsuojeluvaltuutettu ja tydsuojelutoimikunta. Tyosuojelu-
piillikko on joko tydnantaja itse tai tyonantajan nimetty edustaja. Tydsuojelu-
piillikko on siis nimettyni kaikilla tyépaikoilla. Tydsuojelupiillikon tehtiviin
kuuluu avustaa tyonantajaa ja esimiehii asioissa, jotka liittyvit tydsuojeluasi-
antuntemuksen hankintaan seki yhteistyohon tyontekijoiden ja tydsuojeluvi-
ranomaisten kanssa. Lisiksi tyosuojelupiillikké huolehtii mm. tydsuojelun
yhteistoiminnan jirjestimisesti ja kehittimisesta. Tyontekijoitd edustavat tyo-
suojeluvaltuutettu ja tydsuojelutoimikunnan jisenet. Tydsuojeluvaltuutettu
on valittava tyopaikoille, joilla tyoskentelee vihintadn 10 tyontekijaa. Lisaksi
tyopaikalla on oltava tyosuojelutoimikunta, jos tyopaikalla tyoskentelee siin-
néllisesti vihintdin 20 henkildd. Valtuutettu voidaan valita ja tydsuojelutoimi-
kunta perustaa myos miiriteltyd pienemmille tydpaikoille. (Laki tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 44/2006.)

Tyosuojelun edustuksellista yhteistoimintaa on 2000-luvulla Suomessa
tutkittu mm. kunta-alalla (Andersson 2009), valtiosektorilla (Riisinen ym.
2010) seki toimijuuden nikokulmasta (Tarkkonen 2005). Kunta-alan ja val-
tiosektorin tutkimukset ovat olleet kyselytutkimuksia, joissa on kysytty vas-
taajien kisityksid edustuksellisen tydsuojelun tehtivisti ja toimivuudesta.
Tarkkosen viitoskirja yhdisti kysely- ja haastattelutietoa tarkastellen edus-
tuksellisen tydsuojelutoimijoiden toimijuutta suhteessa tydorganisaatioon ja
tyosuojelujirjestelmiin. Kaiken kaikkiaan tydsuojelun yhteistoiminnan tut-
kimus on melko vihiista suhteessa toiminnan laajuuteen ja merkittivyyteen
suomalaisessa tydelimaissi.

Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuus

Tyosuojeluviranomaisella eli aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuu-
alueilla ja sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosastolla on merkittivi
yhteiskunnallinen tehtivd tydsuojelua koskevien siiaddsten ja mairdysten
noudattamisen valvonnassal. Tydsuojeluvalvonta voidaan jakaa tydolosuhde-
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valvontaan, tydsuhteiden ja muiden tydelimin pelisiintdjen valvontaan seki
tuotteiden turvallisuuden valvontaan. Niisti tydsuojeluviranomaisen valvon-
taan kuuluvista asioita on sddnnelty yhteensi noin sadassa laissa tai sen nojalla
annetussa alemmanasteisessa siidoksessi. Valvonnan lisiksi tydsuojeluhal-
linnon tehtivini on kehittdi tyon turvallisuutta ja terveellisyytti seka antaa
ohjeita, neuvoja ja lausuntoja tydsuojelusiinndsten ja miiriysten soveltami-
sesta. Tydsuojelua valvotaan seki viranomaisaloitteisesti tietyille toimialoille
ja painopistealueille kohdistetusti ettd asiakasaloitteisesti asiakkaiden yhtey-
denottojen ja tarkastuspyyntdjen pohjalta. Yhteni valvonnan osa-alueena on
myds tydtapaturmien ja ammattitautien tutkinta. (Valvontaohje 2010, 4-6.)

Yhteiskunnan tasolla tydsuojeluvalvonnalla vaikutetaan kansallisesti tir-
keiden tavoitteiden, kuten tydurien pidentimisen sekd tydtapaturmien ja
ammattitautien vihentimisen, saavuttamiseen (Tydsuojelustrategian neljis
seurantaraportti 2011). Yhteiskunnalliset muutokset ja muuttuva tydelima
ovat viime vuosina lisinneet tydsuojeluvalvonnan tehtivii. Tyosuojelua sii-
televii keskeisti lainsdadantoéd on uusittu ja valvontatehtivien miiri on kas-
vanut. My6s uudet valvontatehtivit, kuten epiasiallisen kohtelun, syrjinnin,
hiirintdasioiden ja kuormittuneisuuden valvonta seki tydpaikan hallintajir-
jestelmien tarkastaminen, edellyttivit uusia menetelmii ja uutta osaamista
perinteisen fyysisen tyoympiriston havainnointiin perustuvien menetelmi-
en rinnalle. Tydsuojeluvalvonnassa kiinnitetidin yhia enemmin huomiota val-
vonnan tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen: millaisilla resursseilla, mihin
kohdistamalla ja milli menetelmillid valvonta pystyy vastaamaan sille ase-
tettuihin tavoitteisiin. Miirillisten tehostamistavoitteiden lisiksi on esitet-
ty tavoitteita valvonnan ja tarkastusprosessin laadulliseksi kehittimiseksi.
(Tydsuojeluhallinnon resurssitydoryhmian raportti 2009; Tyosuojelupiirien
tuottavuusryhmin loppuraportti 2009.)

Tyosuojeluvalvontaa on linjattu siten, ettd valvonta kohdistetaan sellai-
sille tyopaikoille, joiden tydoloissa on ongelmia ja joissa valvonnalla saadaan
eniten vaikuttavuutta. Kdytinnon valvontatyon tavoitteena on saada aikaan
pitkiaikaista myonteistd kehitystid tyopaikkojen tydoloihin ja tydsuojelun
hallintajirjestelmiin. Hallintajirjestelmilld tarkoitetaan, etti tyopaikoilla
on kiytdssi tydsuojelua tukevat ja edistivit menettelytavat, joiden avulla
ne pystyvit omatoimisesti arvioimaan, hallitsemaan ja kehittimiin turval-
lisuus- ja tyosuojelutoimintaansa (http:/www.tyosuojelu.fi/fi/painoalueet).
Valvonnan vaikuttavuuden nikékulmasta keskeinen kysymys on, miten
toimivia valvonnan nykyiset tydmuodot ja toimintatavat ovat ja miten niiti
tulisi jatkossa kehittia, jotta valvonta pystyy yhi paremmin vastaamaan tyo-
paikkojen asettamiin haasteisiin.

| Tydsuojeluhallinnon muodostavat sosiaali- ja terveysministerion tyésuojeluosasto ja aluehallintovirastojen
tyosuojelun vastuualueet. Tysuojeluosasto huolehtii tyosuojelun alueellisesta ohjauksesta ja valvonnasta,
valmistelee ja kehittdd tysuojelun lainsdddantéd sekd tyosuojelupolitiikkaa ja huolehtii kansainvilisesta
yhteistyostd tyosuojelun alalla ja tekee markkinavalvontaa. Paikallisena tyosuojeluviranomaisena toimivat
tyosuojelun vastuualueen tyosuojelutoimistot, jotka ovat itsendisid viranomaisia. Tyosuojeluviranomaisen
tehtdvit on kuvattu laissa ja asetuksessa tyosuojeluhallinnosta (16/1993; 176/1993; 900/2009) seka laissa tyo-
suojelun valvonnasta (44/2006).
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Vaikutusketjun tarkastelua:
valvontalaki — tydsuojeluvalvonta - tyopaikat

Timin tutkimuksen lihtokohtana on ollut tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (jiljempini valvontalain)
toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi. Tutkimus on jatkoa selvityksel-
le, jossa tutkittiin vuonna 2006 uudistetun valvontalain vaikutuksia tyo-
suojelun viranomaisvalvontaan (Ruotsala ym. 2010). Selvityksessi tarkas-
teltiin, miten uudistettu valvontalaki toimii ja millaisia vaikutuksia lain
uudistuksilla on ollut tydsuojelutarkastajien tyohon. Tissd tutkimuksessa
jatketaan valvontalain ja tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden selvittimista
tyopaikkojen nikokulmasta. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, millai-
sia vaikutuksia valvonnan seurauksena syntyy tyopaikkojen turvallisuuteen,
terveellisyyteen ja tyosuojelutoimintaan. Lisiksi selvitetdin tyopaikan tyo-
suojeluyhteistoiminnan sisiltdi ja aikaansaannoksia.

Vaikka valvontalaki on rajattu nikokulma tyosuojeluvalvonnan vaikut-
tavuuden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, avaa se kuitenkin vaikutusket-
jun, jonka avulla voidaan hahmottaa tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta
tyopaikkojen tydsuojelutoimintaan ja turvallisuuteen. Kuvassa 1 on esitet-
ty tutkimuksen viitekehys: Valvontalaki vilittyy tydsuojelun viranomais-
toiminnan kautta valvontakohteina oleviin tydpaikkoihin. Lain toinen osa
tyosuojelun yhteistoiminnasta vaikuttaa ensisijaisesti suoraan tyopaikoille.
Tyopaikkatasolla tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuus kisitetddn valvonnan
vilitykselld aikaansaaduilla myénteisilli muutoksilla tydpaikkojen tydolois-
sa ja tyosuojelun hallintamenettelyissid. Avainasema muutosten aikaansaa-
misessa tyopaikalla on tydsuojelun yhteistoiminnalla, silld vain tyopaikalla
tehdyt paitokset, ratkaisut ja teot saavat aikaan tydsuojeluviranomaisten toi-
menpidevaatimusten noudattamisen. Valvonnan vaikuttavuuden arviointia
voidaan vilillisesti tyopaikkatason kautta jatkaa yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden tarkasteluun. Tissi yhteydessi valvonnan vaikuttavuuden tarkastelu
rajataan koskemaan kuitenkin vain valvonnan kohteena olleita tyopaikkoja.
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12 LAKITYOSUOJELUN VALVONNASTA A
TYOPAIKAN TYOSUOJELUYHTEISTOIMINNASTA

Valvontalain tarkoituksena on varmistaa tydsuojelua koskevien siinndsten
noudattaminen seki parantaa tydympiristod ja tydolosuhteita tydsuojelun
viranomaisvalvonnan sekid tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminnan
avulla. Laki jakautuu kolmeen osaan: ensimmiinen osa siitelee viranomais-
toimintaa, toinen osa tydpaikan tyosuojeluyhteistoimintaa ja kolmas osa
muutoksenhakua, ilmoitusvelvollisuuksia ja rangaistussiannoksid (Valvon-
talaki 44/2006). Tissd tutkimuksessa tarkastelu on rajattu lain kahteen en-
simmadiseen osaan.

Uusittu valvontalaki tuli voimaan 1.2.2006. Aikaisempi valvontalaki oli
ollut voimassa vuodesta 1973 lihtien ja siihen oli tehty useita osittaisia uu-
distuksia valvottavan lainsiidinnén muutosten yhteydessi.

| osa: Yleiset sadnndkset ja viranomaistoiminta

Lain ensimmaiisessi osassa sdadetdin tydsuojeluviranomaisen ja tarkastajan
toimivaltuuksista ja velvollisuuksista, tarkastusten tekemisesti, toimival-
lan kiytosta ja tuotteiden turvallisuuden valvonnasta. Valvontaa tehdiin
paiasiallisesti tyopaikalla tai tyontekopaikalla tehtivilld tarkastuksilla. En-
sisijaisesti tarkastuksilla valvotaan siidésten noudattamista. Toisaalta neu-
votaan tyonantajia ja pyritdin edistimiin tyopaikan tyosuojelun hallintaa.
Valvontaotteen valintaan vaikuttavat tydnantajan halu ja taito toimia lain-
mukaisesti. Valvonnan keinot vaihtelevat motivoinnista ja neuvonnasta pak-
kokeinojen kiyttoon. Tarkastukseen sisiltyy havainnoinnin lisiksi tydnanta-
jan ja tyosuojeluvaltuutetun kuuleminen. Tarkastusta ohjaa valvontaohjeen
miirittimi asialista, joka sisiltdd ne asiakokonaisuudet, joita kisitelldin
viranomaisaloitteisen tydpaikkatarkastuksen yhteydessi. Tarkastuksen asia-
lista (ks. Liite 1) ohjaa tydpaikkatarkastuksen kulkua suunnitelmalliseksi ja
samankaltaiseksi huolimatta siitd, kuka tarkastuksen tekee. Tarkastuksesta
laaditaan tarkastuskertomus, johon kirjataan tarkastajan antamat toiminta-
ohjeet ja kehotukset, tarkastushavainnot sekd muut tarkastuksella kasitellyt
asiat. (Valvontaohje 2010.)

Vuoden 2006 laki uudistettiin kokonaisuudessaan vastaamaan parem-
min valvottavan lainsdadinnén vaatimuksia. Hallituksen esityksessa (HE
94/2005) lain uudistamista perusteltiin myos tarpeella parantaa viran-
omaisvalvonnan tehokkuutta. Tydsuojeluvalvonnan nikékulmasta uudistet-
tu laki toi muutoksia tarkastajien toimivallan kéyttéon. Tarkastajat saivat uu-
sia vilineitd: toimintaohjeen ja kehotuksen miiriaikoineen, joilla puuttua
tyopaikkojen toimintaan, jos valvottavia lakeja ei noudateta. Toimintaohjei-
ta voidaan antaa kaikista tydsuojeluviranomaisen valvottavaksi kuuluvista
asioista. Kehotus ja siti mahdollisesti seuraava velvoittava piitds sen sijaan
voidaan antaa vain laissa nimenomaan siiddetyissi asioissa. Valvontaohjeessa
(2010, 10) todetaan toimivallan kiytostd seuraavaa:
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"Tyopaikalle annettujen toimintaohjeiden, kehotusten ja pdictosten on
aina perustuttava lainsddddntoon. Toimintaohjeita voidaan antaa kai-
kista tyosuojeluviranomaisen valvottavaksi kuuluvista asioista. Kehotus
ja sitd mahdollisesti seuraava velvoittava pditos sen sijaan voidaan an-
taa vain laissa nimenomaan sdcdetyissi asioissa.

Toimintaohje annetaan vihdisen puutteellisuuden tai epiikohdan korjaa-
misekesi.

Jos sddnndsten vastaisesta olotilasta aiheutuva vaara tai haitta on vd-
héiistdi suurempi, annetaan toimintaohjeen sijasta kirjallinen kehotus
poistaa tai korjata séicinndsten vastainen olotila. Kehotus voidaan antaa
vain valvontalain 13 §:n 3 momentissa mainituista asioista. Luettelo on
tyhjentdivi. Néissd asioissa on myshemmin mahdollista antaa tyosuoje-
luviranomaisen pdcitds. Tarkastaja voi antaa kirjallisen kehotuksen myés
lievemmissdi lain vastaisissa tilanteissa, jos tyonantaja ei noudata annet-
tua toimintaohjetta. Télloinkin kehotus voidaan antaa vain lain 13 § 3
momentin asioissa.”

Kuvassa 2 on esitetty toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen kaaviona.
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Kuva 2. Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen (Valvontaohje 2010, 15).

Aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin uudistetun valvontalain
vaikutuksia tydsuojelun viranomaisvalvontaan (Ruotsala ym. 2010), tydsuo-
jelutarkastajat arvioivat valvontalakia piisiintoisesti myonteisesti ja mainit-
sivat lain uudistamisen antaneen hyvin perustan valvonnalle. Keskeisimpini
muutoksina laissa tarkastajat mainitsivat toimivallan uudet vilineet: toimin-
taohjeen ja kehotuksen miiriaikoineen. Niiden koettiin jaimikoittineen val-
vontaa ja lisinneen tarkastajien mahdollisuuksia puuttua tyopaikkojen lain-
vastaisiin tydturvallisuuden ja -terveyden epikohtiin entisti tehokkaammin.
Tiltd osin lain uudistamisen yhteydessi esitetty tavoite viranomaistoimin-
nan tehostamisesta niytti toteutuneen. Erityisesti kehotusten mairiaiko-
jen seurannan koettiin tehostaneen toimenpiteisiin ryhtymista tyopaikoilla.
Avovastauksissa tarkastajat toivat esille miiridaikojen aktivoivan tydpaikat
velvoitettuihin korjaustoimenpiteisiin.



Lain soveltamisessa toimivallan kiytén ongelma oli toimintaohjeen ja ke-
hotuksen vilinen rajanveto. Ainoastaan puolet kyselyyn vastanneista tarkas-
tajista koki, ettd rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen vililld oli selkeia.
My6s kehotuksen kiyttdalan (13 § 3 mom.) tulkinnassa esiintyi episelvyyt-
td. Kyselyssi ainoastaan puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kehotuksen
kiyttoala oli onnistunut.

Il osa: Tydsuojelun yhteistoiminta

Tyosuojelun yhteistoiminnan osalta vuonna 2006 uudistettu laki vastaa
yleiselti sisillltidn aikaisempaa siintelyi. Laki siiatida edustuksellisen yh-
teistoiminnan keskeisistd toimijoista, heidin valinnastaan ja tehtivistdin.
Uutena asiana lakiin kirjattiin pykald tydsuojeluvaltuutettujen tehtivin hoi-
tamiseen kiytettivisti vihimmaiisajasta: Tydnantajan on vapautettava tyo-
suojeluvaltuutettu sddnnollisistd tyotehtdvistaan vihintddn neljiaksi tunniksi
kunkin neljin perittiisen kalenteriviikon pituisen ajanjakson aikana, jollei
tuotannolle tai tydnantajan toiminnalle vapautuksesta aiheutuva tuntuva
haitta ole tilapiisesti vapautuksen esteeni. Lisiksi uutena asiana lakiin kir-
jattiin tyosuojeluvaltuutetun koulutustarpeen selvittiminen kahden kuu-
kauden kuluessa tehtiviin valinnasta.

Lain keskeinen pykild (26 §) mairittdd yhteistoiminnassa kisiteltavit asiat.

Naiitd ovat seuraavat:

¢ tyontekijin turvallisuuteen ja terveyteen vilittdmasti vaikuttavat asiat ja
niitid koskevat muutokset;

® periaatteet ja tapa, joiden mukaan tydpaikan vaarat ja haitat selvitetiin
seka edelld tarkoitetussa selvityksessid ja tyoterveyshuollon tekemissi
tyopaikkaselvityksessi esiin tulleet tyontekijéiden turvallisuuteen ja ter-
veellisyyteen yleisesti vaikuttavat tekijit;

e tyokykyi ylldpitiviin toimintaan liittyvit ja muut tyontekijoiden turvalli-
suuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat kehittimistavoitteet ja -ohjelmat;

o tyontekijoiden turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn vaikuttavat tyén
jarjestelyyn ja mitoitukseen seka niiden olennaisiin muutoksiin liittyvit
asiat;

® tydsuojeluviranomaisen valvontaan kuuluvassa laissa tarkoitetun tyonte-
kijoille annettavan opastuksen, ohjauksen ja perehdyttimisen tarve ja
jarjestelyt;

* tyohon, tydympiristoon ja tydyhteison tilaan liittyvit, tyon turvallisuut-
ta ja terveellisyytta kuvaavat tilasto- ja muut seurantatiedot.

Edelld esitettyjid yhteistoiminta-asioita on kisiteltivi riittdvin ajoissa,
jotta uudistuksiin ja paitoksiin voidaan yhteistoiminnassa todella vaikuttaa.
My®6s asioiden toteutumisen ja vaikutusten seuranta on yhteistoiminta-asia.

Yhteistoimintamenettelyt ovat lakisditeisii, mutta osasta voidaan sopia
valtakunnallisella tyo- tai virkaehtosopimuksella tai paikallisesti. Sopimus-
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ten on turvattava tyontekijoille vihintiin laissa siidettyjen osallistumis-
mahdollisuuksien tasoiset mahdollisuudet tydsuojelun yhteistoimintaan.
Viranomaiset eivit valvo tydsuojelun yhteistoimintaa tydpaikoilla, joissa
yhteistoiminta perustuu valtakunnalliseen tai paikalliseen sopimukseen
(54 § 1 ja 2 mom.). Tarkastajille tehdyn kyselyn perusteella yhteistoimin-
nan valvonta on osin jisentymitontd, ja valvonta kohdistuu pidosin yhteis-
toiminnan organisointiin, ei niinkdin varsinaiseen toimintaan ja sisiltéon
(Ruotsala ym. 2010).
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JATOTEUTUS

2.1 TUTKIMUKSEN TAVOITE JATUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimus tiydentdd aiemmin tehtyi selvitysti, jossa tutkittiin valvonta-
lain toimivuutta tyodsuojelutarkastajien tydssi seki tarkastajien kisityksid
valvonnan vaikuttavuudesta (Ruotsala ym., 2010). Tamin tutkimuksen ta-
voitteena on seurata vaikutusketjua eteenpiin ja selvittidi valvontalain toi-
mivuutta ja valvonnan vaikuttavuutta tyopaikkojen nikékulmasta. Tarkas-
telun kohteena on erityisesti se, millaisia vaikutuksia tyosuojeluvalvonnan
seurauksena syntyy tyopaikkojen turvallisuuteen ja tydsuojelutoimintaan.
Lisiksi pyritidin selvittimiin tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnan sisiltoi
ja tuloksia. Tutkimuskysymykset on esitetty kuvassa 3.

1. Millaisia vaikutuksia tyésuojeluvalvonnalla on
tyopaikkojen tyosuojelu- ja turvallisuus-toimintaan?

1.1 Miten ty6paikat arvioivat tydpaikkatarkastuksen toteutusta ja vaikutuksia?
1.2 Miten valvontain maarittdma toimivallan kayttd (toimintaohje, kehotus) toteutuu tydpaikoilla?

1.3 Millainen valvonta on vaikuttavaa tyopaikkojen nakékulmasta?

TYOSUOJELUN
E s e VIRANOMAISVALVONTA Yhteiskunnallinen
:§§ Yleiset . Valvontalain toimivuus ja vaikuttavuus
> Err saannokset ja vaikutukset ty6suojelu-
&= viran- valvontaan T
S omaistoiminta
x: v .
£E .
o) E TYOPAIKKA // \
T2 Valvonnan / \
: % vaikutukset tydpaikkojen ! 3
3E terveellisyyteen ja i Muutokset |
23 Il osa: turvallisuuteen | tydpaikalla !
ST | Tydsuojelun _>\‘ /
:§ 9 | yhteistoiminta \\ //
= =§ > Valvontalain W Y
© = toteutuminen tydsuojelun e
= yhteistoiminnassa

2. Miten tyosuojelun yhteistoiminta toteutuu tyopaikoilla?
2.1 Miten tyopaikoilla on jarjestetty tydsuojelun yhteistoiminta?
2.2 Mita tyopaikan tyésuojelun yhteistoiminta sisaltaa

Kuva 3. Tutkimuskysymykset yhdistettyna viitekehykseen.
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2.2 TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT
Kysely

Tyosuojeluvalvonnan toteutumista tyopaikoilla selvitettiin kyselyll, joka to-
teutettiin séhkoisesti Digium-ohjelmalla helmikuussa 2011. (Liite 2.) Kyselyn
otannan muodostivat tydpaikat, joihin oli tehty tyoolosuhteisiin painottuva
tyopaikkatarkastus toukokuussa 2010. Kahdeksan kuukauden aikaperspek-
tiivin valinta tehdyisti tarkastuksista kyselyn toteuttamiseen perustui sii-
hen, ettd valvontakidynnisti ei arvioitu kuluneen liian pitkda aikaa, jolloin
asian palauttaminen mieleen ja siten myos sen arviointi oli mahdollista.
Toisaalta tarkastuskdynnistd arvioitiin kuluneen tarvittava aika siihen, etti
valvontakidynnin vilittomia seuraamuksia, mairiaikojen ja seurantakiyntien
toteutumista pystytiin tyopaikoilla arvioimaan kokonaisvaltaisemmin.

Tyopaikkojen tiedot kerittiin Tydsuojeluhallinnon yllipitimisti valvon-
tatietojirjestelmastd (Vati-rekisteri). Tietojirjestelmasti ei [6ydy tyopaikko-
jen sihkoisid yhteystietoja, joten niiden hankkiminen tehtiin manuaalisesti
Internet-hakuina ja puhelinsoittoina. Linsi- ja Sisi-Suomen Aluehallinto-
viraston tydsuojelun vastuualueen tukipalveluyksikon henkilokunta avusti
osoitteiden hankinnassa.

Toukokuussa 2010 tehtiin Suomessa 2001 tarkastusta, joista tydolosuh-
detarkastuksia oli 1745. Puolet niiden tyopaikkojen sihkopostiosoitteista
saatiin selville eli 877 kappaletta. Osoitteiden joukossa oli 70 virheellisti
osoitetta tai joiden vastaanottajaa ei tavoitettu tai jotka olivat piityneet
henkilolle, jota asia ei koskenut. Kysely lihti onnistuneesti 807 sihkdpos-
tiosoitteeseen. Kyselyn saatekirjeessi pyydettiin lihettimain kysely eteen-
piin kaikille niille, jotka olivat olleet osallisina toukokuussa 2010 pidetylld
tarkastuksella. Niin ollen tarkkaa lopullista vastaanottajien mairia ei ole
tiedossa. Vastausaikaa kyselyyn annettiin kolme viikkoa ja toisen vastausvii-
kon lopulla lihetettiin muistutusviesti. Kyselyn hallintaohjelman mukaan
linkkiin on suoraan vastannut 221 henkiloa ja vilitetyn linkin kautta 33
henkiloa. Kyselyllid tavoitettujen eri tyopaikkojen miira on 221, koska al-
kuperiisia viesteji lihetettiin yksi kutakin tarkastettua tydpaikkaa kohti.
Vastaajien kokonaismiira on 254 vastaajaa.

Kyselyn jokaisesta kysymyksesti ja vaittimaisti tutkittiin frekvenssit ja
suhteelliset jakaumat. Kyselyn viittimikohtaiset tulokset on raportoitu ku-
vaten vastausten jakautumista koko aineistossa. Sen lisiksi vastausten jakau-
tumista on tarkasteltu valikoiden taustamuuttujien suhteen. Koska tutkimus
on kuvailevaa, aineiston tilastollista merkitsevyytti eri taustamuuttujien
eroista ei ole raportoitu. Suorat vastausjakaumat loytyvit liitteestd 2. Ra-

LR A7)

portoidut vaittimit on yhdistetty luokkiin "samaa mieltd”

”

eri mieltd” ja
ei osaa sanoa”. Samaa mielti -luokkaan on yhdistetty tdysin samaa ja melko
samaa mieltd vastanneet. Samoin eri mieltd -luokkaan on yhdistetty tdysin
eri mieltd ja melko eri mieltd vastanneet.
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Kyselyn avovastauksen koodauksessa ja luokittelussa kiytettiin apuna
Atlas.ti-ohjelmaa. Vastaukset koodattiin kysymyskohtaisesti antamalla vas-
tauksille asiaa kuvaavat kisitteet eli koodit. Koodeja yhdistettiin ja jisen-
nettiin ylemmain asteisiin luokkiin seki niiden vilisid yhteyksii analysoitiin
kisitekarttojen avulla. Kooditetut ja luokitellut tulokset esitetiin kursivoi-
tujen esimerkkivastausten avulla, jotka ovat suoria lainauksia kyselyn avo-
vastauksista.

Haastattelut

Kyselyn tuloksia syvennettiin tyopaikoilla tehdyilld haastatteluilla. Haas-
tattelut tehtiin touko-elokuussa 2011 viidelle tyopaikalle. Haastateltavat
tyopaikat valittiin perehtymilld tyopaikkojen tarkastuspoytikirjoihin ja
tarkastuskertomuksiin. Valintakriteerinid kiytettiin toimialaa, tydpaikan
kokoa, valvontahistorian ulottumista vihintiin vuoteen 2001 seki toimival-
lan kiyttod eli tyopaikoille annettuja toimintaohjeita ja kehotuksia. Nailla
kriteereilld pyrittiin tavoittamaan valvontaa ennen lakiuudistusta ja arvioi-
maan toimivallan kidytén muutoksen vaikutuksia. Lisiksi kymmenen vuo-
den aikana tyopaikoilla on tapahtunut muutoksia, jotka ovat nikyneet myds
tyosuojeluhaasteiden muutoksena. Tilld lihestymistavalla pyrittiin selvitta-
miin myos valvonnan vaikutuksia ja osuvuutta tyopaikalla tarkastushetkel-
14 vallitseviin tyosuojeluhaasteisiin.

Haastattelut olivat piisidantoisesti ryhmihaastatteluja, joihin osallis-
tuivat tyopaikan tydsuojelupiillikko ja -valtuutettu sekd johdon edusta-
ja. Haastatteluihin osallistui kustakin tyopaikasta 1-3 henkilod. Yhteensi
haastateltavia henkiloitd oli 11. Tyopaikoista nelja oli yrityksid: kaksi tyo-
paikoista toimi samalla teollisuuden toimialalla ja ne olivat tuotannoltaan
samantyyppisid ja myds samankokoisia alle 10 hengen tyopaikkoja. Kaksi
suurempaa, alle 100 hengen, yritysti edusti metalliteollisuutta ja rakennus-
alaa. Yksi tyopaikoista toimi julkisella sektorilla sosiaali- ja terveysalalla.

Tutkija Hanna Uusitalo teki nelji haastattelua, ja yhden haastattelun tut-
kijat tekivit yhdessi. Haastatteluiden kesto oli n. puolitoista tuntia. Haas-
tattelut dininauhoitettiin ja analysoinnissa keskityttiin sisillénanalyysiin.
Haastatteluissa kiytettiin teemoiteltua haastattelurunkoa, jonka lisiksi tut-
kija oli haastatteluja varten koonnut tydpaikkaa koskevista tarkastusdoku-
menteista valvontahistorian ja kirjannut annetut kehotukset ja toimintaoh-
jeet post it -lapuille. Kiytetty menetelmi pohjautuu nk. kahden virikkeen
menetelmiin (Vygotski 1978, menetelmin soveltamisesta ks. Launis ym.
2010), jonka tavoitteena oli toisaalta helpottaa kymmenen vuoden valvon-
tahistorian kisittely ja toisaalta auttaa haastateltavia jisentimiin valvonta-
historiaa suhteessa tyopaikan tydsuojeluhaasteisiin ja arvioimaan titi kautta
valvonnan vaikuttavuutta. Kyseisesti metodista kerrotaan tarkemmin haas-
tattelun tulososiossa luvussa 4.

Raportin tulososa koostuu kahdesta osasta: Luvussa 3 esitetidin kyselyn
tulokset ja luku 4 keskittyy haastatteluiden raportointiin.

24



3 KYSELYN TULOKSET

Luvussa 3.1 esitetadn kyselyyn vastanneiden taustatietoja ja luvussa 3.2 tar-
kastellaan vastaajien nikemyksii tulevaisuuden tydsuojeluhaasteista. Luku
3.3 keskittyy tyosuojelutarkastukseen ja vastaajien kokemuksiin tarkastuk-
sen toteuttamisesta. Luvuissa 3.4-3.6 raportoidaan vastaajien nikemyksid
toimivallan kiytostd, neuvojen antamisesta ja seurantakiynneisti. Luvuissa
3.7 ja 3.8 siirrytddn valvonnan vaikutusten arviointiin ja vastaajien nike-
myksiin vaikuttavuuden edistamisestd. Luvussa 3.9 raportoidaan kyselyn
tulokset tyopaikkojen tydsuojelun yhteistoimintaa koskevista kysymyksista.

3.1 VASTAAJIEN TAUSTATIETOJA

Kyselyyn vastanneista henkildisti yli puolet (55 %) edusti johtoa. Toimihenki-
16ita vastaajista oli 30 % ja tyontekijoita 15 %. Vastausten analysoinnissa tausta-
muuttajaksi on naista luokista muodostettu johto (n=138) ja ei-johto, johon on
yhdistetty toimihenkiléiden ja tyontekijoiden vastaajat (n=114). On kuitenkin
otettava huomioon, etti osa ei-johtoon kuuluvista vastaajista on esimiehis, silla
esimiestehtivissa ilmoitti toimivansa 75 % vastaajista. Vastaajien painottumi-
nen johtoon ja esimiehiin johtuu siiti, etti kysely lihetettiin piiosin organisaa-
tioiden tyosuojelupiillikaille, joiden yhteystiedot oli tallennettuna valvontatie-
tojarjestelmain. Tyosuojelupaillikoitid pyydettiin vilittimiin kysely edelleen
myds muille tarkastukseen osallistuneille. Tydsuojeluvaltuutetut ja muut orga-
nisaatioiden toimijat saivat kyselyn vilitettyna, jolloin innostus kyselyyn vas-
taamiseen on saattanut alentua, eiki muistutuskirje vilttimitti ole paitynyt
heille. Tuloksia lukiessa on hyvi pitii mielessi vastaajajoukon koostumus.

Kuvassa 4 on esitetty vastaajien jakautuminen eri tydsuojelutehtiviin.
Vastaukset painottuvat johdon nikemyksiin: Vastaajista lihes kaksi kolmas-
osaa (65 %) toimi tydsuojelupidillikon tehtivissi. Tydsuojelupiillikdisti reilu
puolet oli yrittdjid/omistajia ja vajaa puolet toimi tehtdvissi tyonantajan ni-
meimina edustajina. Vastaajista 12 % oli tyontekijoiden tai toimihenkiléiden
tyosuojeluvaltuutettuja tai -varavaltuutettuja. Yhteensi edustuksellisissa tyo-
suojelutehtavissi toimi siis 77 % kyselyyn vastanneista. Neljitoista prosenttia
vastaajista nimesi ensisijaiseksi tydsuojelutehtivikseen esimieheni toimimisen
ja 4 % vastaajista tyontekijin tehtivit. Luokka jokin muu tydsuojelutehtivi
(6 %) sisilsi esimerkiksi tydsuojeluasiamiehii ja tydsuojelutoimikunnan jisenii.

Kyselyyn vastanneista 41 % oli naisia ja 59 % miehid. Vastaajista reilu
kolmannes (37 %) oli 50-59-vuotiaita. Lihes saman verran (32 %) vastaa-
jia oli ikiryhmissd 40-49-vuotiaat. Alle 40-vuotiaita oli 17 % ja 60 vuotta
tayttaneitd 14 % vastanneista.
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Yrittajé/omistaja/johtaja
ja ts-paallikko

Muu tybénantajan
edustaja ja ts-paallikkd

Tyontekijoiden tai
toimihenkil6iden ts-
valtuutettu tai ts-
varavaltuutettu

Esimies

Tyontekija

Tydsuojeluasiamies,
tydsuojelutoimikunnan
jasen, jokin muu

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %

Kuva 4. ”Mika on ensisijainen tyosuojelutehtavasi” -kysymyksen vastausjakauma, %.

Vastaajista suurin osa eli 59 % edusti yksityisia yrityksid. Kuntaa tai kun-
tayhtymii vastaajista edusti vajaa kolmannes (27 %) ja jirjestdjen, valtion,
seurakunnan tai kirkon tyopaikkoja edusti kutakin vain muutama prosentti
vastaajista. Jakauma tyopaikoista on nihtavissi kuvassa 5.

Yksityinen yritys 59 %

Kunta tai kuntayhtyma

Valtion virasto tai laitos

Seurakunta,
seurakuntayhtyma, kirkon
keskushallinto

Jarjestd, yhdistys, saatio
tms.

Jokin muu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuva 5. Vastaajien tyopaikkaa kuvaava jakauma, %.
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Vastaajien toimialajakauma on nihtivissi kuvassa 6. Alkuperiisessi ky-
selyssi toimialajaottelu oli yksityiskohtaisempi, mutta riittidvin suurien ver-
tailuryhmien saamiseksi tulosten toimialakohtaista analysointia varten luo-
tiin yhdeksin toimialaluokkaa. Metallituotteiden valmistus, rakentaminen,
tukku- ja vahittiiskauppa, kuljetus ja varastointi, julkinen hallinto, koulutus
seki terveys- ja sosiaalipalvelut sdilyivit alkuperiisen asetelman mukaisesti.
Luokkaan "Muu teollisuus” yhdistettiin elintarviketeollisuus, sahatavaran
ja puutuotteiden valmistus, paperi- ja kartonkikoneiden valmistus, kemi-
kaalien valmistus, kumi- ja muovituotteiden valmistus, sihkolaitteiden val-
mistus seki koneiden ja laitteiden valmistus. Luokkaan "Muut” sijoitettiin
majoitus- ja ravitsemustoiminta, kaivostoiminta ja louhinta, sihko-, kaasu-
ja limpohuolto, vesi-, jitevesi- ja jitehuolto, rahoitus ja vakuutustoiminta,
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoi-
minta seki taide ja virkistys.

Metallituotteiden
valmistus

Muu teollisuus

Rakentaminen

Tukku- ja
vahittaiskauppa

Kuljetus ja varastointi

Julkinen hallinto ja
maanpuolustus

Koulutus

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Muut 20 %

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 %

Kuva 6. Vastaajien toimialajakauma, %.

Kyselyssi kysyttiin seki tarkastuksen kohteena olleen toimipaikan hen-
kilostomaiirid ettd koko organisaation henkilstomiirdi Suomessa. Vastaa-
jista 35 % tyoskenteli alle 10 hengen toimipisteessi. Vastaajista 22 % toimi
tyopaikoilla, joissa henkiloston kokonaismiiri on alle 10 henkiloa. Niin ol-
len vastaajista 13 % tyoskenteli pienessi toimipisteessi, jonka organisaation
kokonaismaiiri ylitti 10 henkilod. Vastaavasti isoissa yli 500 henkilsa tyollis-
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tivissd toimipisteissi tydskenteli ainoastaan 4 % vastaajista, mutta lihes kol-
masosalla vastaajista (30 %) organisaation koko henkilostomairi oli enem-
min kuin 500 henkil6i. Tami selittynee pddosin kuntaa ja kuntayhtymii
edustaneiden vastanneiden joukolla. Erityisesti kuntaliitokset ovat lisinneet
organisaatioiden kokoa. Kuvassa 7 on nihtivissi vastaajien jakauma oman
toimipaikan koon mukaan (pylvis) seki koko organisaation koon mukaan
(viiva).

Vastanneita edustaneiden tyopaikkojen koko poikkeaa jonkin verran
kaikkien tehtyjen tarkastusten tyopaikkojen koosta (Tydsuojeluhallinnon
toimintakertomus 2009). Vuonna 2009 tehdyisti tarkastuksista yli puolet
(53 %) tehtiin alle 10 henkilon tyopaikoille, 17 % 10-19 henkilén tyopai-
koille, 16 % 20-49 henkilon tyopaikoille, 6 % 50-99 henkilon tydpaikoille
ja muutamia prosentteja titid isommille tyopaikoille. Tissd tutkimuksessa
pienimmit tydpaikat ovat lievisti aliedustettuina, kun taas 20-99 hengen
tyopaikat ovat lievisti yliedustettuna. Tdmi seikka on otettava huomioon
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.

25%

20 %

15% 7

10% T

5% 7

0%

1-4 5-9 10-19 20-49 50-99 100-249 250-499 500-999 1000 tai

enemmén

‘ === Mika on valvotun tyépaikan henkilostomaara? —*—Miké on koko i i ostomaara ?

Kuva 7. Vastaajien jakauma toimipaikan ja organisaation koon mukaan, %.

32 TYOPAIKKOJEN TYOSUOJELUHAASTEET

Valvonnan vaikuttavuutta tarkastellessa on kiinnostava tietdi, mitki asiat
tyopaikoilla koetaan haasteellisiksi tyon turvallisuuden ja terveyden edisti-
misen nikokulmasta. Valvonnalla pyritidn edistimiin tydpaikkojen turval-
lisuutta ja terveyttd lain noudattamisen nikokulmasta. Kyselylld haluttiin
selvittdd, millaisia lihitulevaisuuden tyosuojeluhaasteita tyopaikoilla on ja
miten ne suhteutuvat valvonnassa esiin tulleisiin epikohtiin ja puutteisiin:
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ovatko ne samansuuntaisia vai poikkeavatko ne lainsidadinnélla miiritellyis-
td asioista. Lisiksi tyopaikoilla saattaa olla havaittavissa lihitulevaisuuden
haasteita, joihin valvonta ei toistaiseksi ole tarttunut. Kyselyssi pyydettiin
valitsemaan annetuista vaihtoehdoista kolme keskeisinti tydpaikan lihitu-
levaisuuden tyosuojeluhaastetta (Liite 2, kysymys 45). Vastausten jakautu-
minen on nihtivissi kuvassa 8.

Vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen
TyOsséa jaksaminen

Tapaturmien torjunta

Tyon fyysinen kuormittavuus
Sisailmakysymykset

Ikaantyvat tyontekijat

Tyopaikan muutostilanteiden hallinta
llman epapuhtaudet, esim. poly
Tyoterveyshuoltoon liittyvat asiat
Tyéturvallisuus osana johtamista
Tyo6hon liittyvan vakivallan ja sen uhan hallinta
Melu

Yhteisen tyépaikan turvallisuus

Ty6suojelun yhteistoiminnan toimivuus kaytannossa

Ty6suojelun tunnettavuuden ja tarkeyden edistaminen
tydpaikalla

Tydsuojelukoulutus
Epaasiallinen kohtelu ja hairinta
Tyobaikakysymykset

Kemialliset vaaratekijat

Tyohon liittyva matkustaminen

Jokin muu, mika

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuva 8. Vastausjakauma ldhitulevaisuuden keskeisimmista tyosuojeluhaasteista, %.

Kokonaisuuden kannalta tuloksista heijastuu perinteisten tydsuojelu-
haasteiden (haitta- ja vaaratekijoiden tunnistaminen, tapaturmien torjunta,
fyysinen kuormittavuus) ja nykyisten tydelimin muutosten mukanaan tuo-
mien haasteiden (tydssi jaksaminen, ikddntyvit tyontekijit ja tyopaikkojen
muutostilanteiden hallinta) yhtiaikainen olemassaolo. Lihes puolet (47 %)
vastaajista ilmoitti vaara- ja haittatekijéiden tunnistamisen kolmen keskei-
simmin lihitulevaisuuden tydsuojeluhaasteen joukkoon. Lihes yhti usein
(46 %) valittiin tyossd jaksaminen. Kolmasosa (33 %) vastaajista oli valinnut
tapaturmien torjunnan kolmen keskeisimmin tydsuojeluhaasteen joukkoon.
Neljisosa vastaajista valitsi tyon fyysisen kuormittavuuden (25 %), sisdilma-
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kysymykset (23 %) ja tyontekijoiden ikdantymisen (22 %). Lisiksi tydpaikan
muutosten hallinta (17 %) ja ilman epapuhtaudet (17 %) koettiin tyopaikan
tyosuojeluhaasteiksi. Vihiten valittuina vaihtoehtoina tydsuojeluhaasteeksi
oli mainittu tyéhon liittyvd matkustaminen (2 %), kemialliset vaaratekijit
(5 %), tydaikakysymykset (5 %) seka epaasiallinen kohtelu ja hiirinti (6 %).

Vastauksissa ei ollut suuria eroja johdon ja toimihenkiléiden ja tyonteki-
jéiden vililld. Johdon edustajista (n=138) 44 % valitsi vaara- ja haittatekijoi-
den tunnistamisen kolmen merkittivimman haasteen joukkoon. Toimihen-
kiloistd ja tyontekijoistd (n=114) 51 % valitsi sen kolmen merkittdvimmain
haasteen joukkoon. Johdon edustajista 16 % valitsi tyoterveyshuoltoon liit-
tyvit asiat lahitulevaisuuden haasteeksi, tyontekijoistd ja toimihenkildista
timin vaihtoehdon valitsi ainoastaan 10 %. Yksityiskohtana mainittakoon,
ettd tyontekijit ja toimihenkildt pitivit tydsuojelun tunnettavuuden ja tir-
keyden edistimistdi useammin haasteena kuin johdon edustajat. Johdon
edustajista vain 4 % piti titd kolmen tirkeimmin haasteen joukossa, kun
taas tyontekijoisti ja toimihenkildisti timin valitsi 12 % vastaajista. Muiden
vaihtoehtojen osalta vastaajajoukoissa ei ollut eroa.

Tulokset poikkeavat toisistaan toimialoittain tarkasteltuna. Metalliteolli-
suutta edustavat vastaajat olivat valinneet keskeisimmiksi haasteeksi vaara- ja
haittatekijoiden tunnistamisen. Sen lisiksi ikaidntyvit tyontekijit, ilman epi-
puhtaudet, melu ja tapaturmien torjunta oli valittu keskeisimmiksi haasteiksi.
Rakennusalalla tapaturmien torjunta oli useimmin valittu vaihtoehto. Lisiksi
vaara- ja haittatekijoiden tunnistamista pidettiin lihitulevaisuuden haasteena.
Kuljetuksen ja varastoinnin parissa tyoskentelevit ilmoittivat keskeisimmiksi
haasteekseen tyossi jaksamisen. Tukku- ja vihittiiskaupan alalla valittiin tyds-
si jaksaminen ja tyon fyysinen kuormittavuus useimmin tydsuojeluhaasteeksi.
Julkisen hallinnon puolella sisdilmakysymykset, tydssi jaksaminen ja vaara- ja
haittatekijoiden tunnistaminen oli valittu useimmin lihitulevaisuuden tyo-
suojeluhaasteeksi. Koulutusalalla tydskentelevit ilmoittivat keskeisimmiksi
haasteikseen tydssi jaksamisen ja sisiilmakysymykset. Myos sosiaali- ja terve-
ysalalla tydssi jaksaminen oli selvisti useimmin valittu tydsuojeluhaasteeksi.
Lisiksi tyontekijoiden ikddntyminen koettiin alan haasteena.

Vastaukset erosivat joiltain osin myds tyopaikan koon mukaan tarkastel-
tuna (Kuva 9). Vaara- ja haittatekijoiden tunnistamista piti kolmen keskei-
simmin haasteen joukossa useimmin vastaajat, joiden tyopaikka oli kooltaan
50-249 henkilod (n=40). Niistd 65 % valitsi vaara- ja haittatekijoiden tunnis-
tamisen keskeisimpien haasteiden joukkoon, kun koko vastaajajoukon vastaava
luku oli 48 %. Suuremmilla, yli 250 henkilon tyopaikoilla (n=22) pidettiin
tydterveyshuoltoon liittyvid asioita useammin keskeiseni tydsuojeluhaasteena
kuin alle 250 henkilén tydpaikoilla. Suurempien tydpaikkojen vastaajista 23 %
valitsi tydterveyshuoltoon liittyvit asiat keskeisten tydsuojeluhaasteiden jouk-
koon, kun koko vastaajajoukosta sen valitsi 13 % vastaajista. Tyopaikan muu-
tostilanteiden hallinnan osalta pienisti, alle 10 henkildn tyépaikoista (n=85),
vain 12 % vastaajista valitsi sen keskeisimpien tydsuojeluhaasteiden joukkoon.
Tyontekijamairiltian 10-249 henkilon tyopaikoilla 19 % vastaajista valitsi ta-
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min vaihtoehdon. Isoista, yli 250 henkildn tydpaikoista 27 % vastaajista valitsi
kyseisen tyosuojeluhaasteen kolmen keskeisimmin haasteen joukkoon. Tyon
fyysisen kuormittavuuden suhteen tyopaikan koko niytti painvastaista suun-
tausta. Tyopaikat, joiden tyontekijaimaiiri oli alle 50 henkiléd, tyon fyysinen
kuormittavuus oli lihitulevaisuuden haaste useammin kuin yli 50 henkilon
tyopaikat. Pienilld tyopaikoilla 29 % vastaajista ilmoitti tyon fyysisen kuormit-
tavuuden lihitulevaisuuden haasteeksi, kun taas 50-249 henkilén tydpaikoilta
vastaajista 18 % ja yli 250 henkilon tyopaikoilta vastaajista 9 % ilmoitti sen 13-
hitulevaisuuden tyosuojeluhaasteeksi. Kuvassa 9 on esitetty lihitulevaisuuden
keskeisimmit tydsuojeluhaasteet tydpaikan koon mukaan.

Vaara- ja
haittatekijoiden
tunnistaminen

Tyo6ssajaksaminen

Tapaturmien torjunta

Tyon fyysinen
kuormittavuus

Sisailmakysymykset

Ikaantyvat tyontekijat

Tyo6paikan
muutostilanteiden
hallinta
|Iman epapuhtaudet,
esim. poly

Tyoterveyshuoltoon
liittyvat asiat

Tyoturvallisuus osana
johtamista

Tyohon liittyvan
vakivallan ja sen uhan »
hallinta

Melu (}

0% M% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 9. Vastausjakaumat lihitulevaisuuden keskeisimmistd tyésuojeluhaasteista tydpaikan koon mukaan.
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33 TYOSUOJELUTARKASTUS

Tissd luvussa raportoidaan vastaajien arvioita tehdystid tydsuojelutarkastuk-
sesta: suhtautumisesta tarkastukseen, tarkastuksella kisiteltyjen asioiden
olennaisuudesta ja yleisesti tarkastuksen toteuttamisesta tydpaikalla. (Liite 2,
kysymykset 9-19, 40.)

Myédnteinen suhtautuminen tarkastukseen

Tarkastuksesta ja sen ajankohdasta ilmoitetaan yleensi ennakolta tydnan-
tajalle. Tarkentava kirjallinen tarkastusilmoitus lihetetdin hyvissi ajoin. II-
moituksessa kerrotaan tarkastuksen ajankohdan lisiksi sen arvioitu kesto,
tarkastuksella kisiteltivit asiat, ketkd viranomaisen edustajat osallistuvat
tarkastukseen ja keiden tyopaikan edustajien halutaan olevan lasni. (Val-
vontaohje 2010, 7-8.) Tarkastuksessa mukana olleita henkil6itid koskevaan
kysymykseen 80 % vastaajista ilmoitti, ettd tarkastukselle oli osallistunut
tyosuojelupdillikks tai muu tyonantajan edustaja ja 66 % ilmoitti, ettd tar-
kastukseen oli osallistunut tydsuojeluvaltuutettu tai muu tydntekijin edus-
taja. Lisdksi 23 % vastaajista ilmoitti, ettd tarkastukseen oli osallistunut
toimihenkildiden tydsuojeluvaltuutettu tai muu toimihenkildiden edusta-
ja. Vajaa kolmannes oli valinnut vaihtoehdon, etti tarkastukseen osallistui
joku muu henkild. Muina henkildini oli avoimissa vastauksissa kirjattuna
sekd tyonantajan ettd tyontekijoiden edustajia kuten toimitusjohtaja, osas-
topaillikks, tuotantopiillikks, esimies, rehtori, asentaja, toimistosihteeri,
tyontekiji, HR-toimihenkil6 ja opettaja. Lisiksi tydterveyshuollon edustaja
oli mainittu useita kertoja seki kiinteistonomistajan edustaja muutamia ker-
toja. Avoimet vastaukset tiydensivit annettujen vaihtoehtojen vihiisti va-
lintaa esimerkiksi tyontekijoiden edustajan osallistumisesta tarkastukseen.
Valvontalain mukaan (7§ 3 mom.) tyosuojeluvaltuutetulla tai muilla tyonte-
kijoilld on oikeus olla lasnd tarkastuksella. Tyonantajan tehtiva on huolehtia,
ettd valtuutetun lisniolo on mahdollista (7§ 2 mom.).

Tarkastus voidaan tehdd myos etukiteen ilmoittamatta, jos se on val-
vonnan kannalta tarpeellista. Tyopaikalle saavuttuaan tarkastaja ilmoittaa
tarkastuksesta tydnantajalle. (Valvontaohje 2010, 7-8.) Vastaajista 88 %
ilmoitti, ettd tyopaikalle tehty tydsuojelutarkastus oli tehty ennakkoilmoi-
tuksen mukaan ja 12 % vastaajista ilmoitti, etti tarkastus oli tehty ennalta
ilmoittamatta. Kyselyssi kysyttiin tyopaikkojen suhtautumisesta tarkastuk-
seen. Kolme neljasosaa (75 %) niistd vastaajista, joiden tyopaikalle tarkastus
oli tehty ennakkoilmoituksen mukaan, totesi, etti tyopaikalla suhtauduttiin
tietoon tulevasta tarkastuksesta joko erittdin tai melko myénteisesti. Joka
neljis (21 %) vastaaja ilmoitti, ettd suhtautuminen tulevaan tarkastukseen oli
neutraali. Kielteisestd suhtautumisesta ilmoitti vain muutama vastaaja (2 %).
My®és ennalta ilmoittamatta tehtyyn tarkastukseen vastaajat ilmoittivat joko
myonteisesti tai neutraalista suhtautumisesta. Suhtautumisessa ennalta il-
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moittamatta tehtyyn tarkastukseen vastaukset poikkesivat organisaatioase-
man mukaan. Johdon edustajista (n=138) suurin osa eli 57 % ilmoitti neut-
raalista suhtautumisesta. Toimihenkiloisti ja tyontekijoistd (n=114) suurin
osa eli 67 % ilmoitti erittdin tai melko myonteisesti suhtautumisesta ennal-
ta ilmoittamatta tehtyyn tarkastukseen.

Avoimella kysymykselld kysyttiin, millaisia toimenpiteitd tyopaikalla
oli tehty ennen tarkastusta. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei tydpaikalla
oltu tehty mitdin toimenpiteitid. Ennalta tehtyini toimenpiteina, tarkastajan
lihettimin ennakko-ohjeen mukaisesti, mainittiin tarpeellisten tietojen ja
dokumenttien hakeminen valmiiksi tarkastusta varten. Muutamat vastaajat
mainitsivat, ettd tyopaikalla oli tehty kyselyiti ja kartoituksia henkildstol-
le tyosuojeluasioista, joita voitaisiin tuoda esiin tarkastuksen yhteydessi.
Muutamilla tydpaikoilla oli lisiksi kartoitettu korjattavia kohteita, siivottu
ja tehty tyosuojeluun liittyvien dokumenttien kuten kemikaaliluetteloiden
yms. piivitystd valmiiksi tarkastusta varten.

Tarkastuksella kdsitellyt keskeiset asiat

Vastaajat arvioivat kouluarvosanalla 4-10 tarkastuksella kisiteltyjen asioiden
olennaisuutta tyopaikan nikokulmasta. Vastausten keskiarvo oli hyvi 8,2.
Lihes puolet (47 %) vastaajista antoi erinomaisen tai kiitettivin (kouluarvo-
sana 10 ja 9) ja miltei saman verran (42 %) hyvin tai tyydyttivin (kouluar-
vosana 8 ja 7) arvosanan. Vain noin joka kymmenes vastaajista (11 %) koki
tarkastuksella kisiteltivien asioiden olleen epiolennaisia tydpaikan kannal-
ta. (Kuva 10.)

Arvioi tarkastuksella kasiteltyjen asioiden olennaisuutta
kouluarvosanalla 4-10. (n=247)

35 %

30 %

25%

20 %

15 %

10 %

5%

0%

Kuva 10. "Kuinka olennaisia tarkastuksella kisitellyt asiat olivat” -vdittaman vastausjakauma, %.
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Johdon edustajien (n=138) arvioinnin keskiarvo oli 7,9 ja muiden (n=114)
8,6. Organisaatioiden johto arvioi titen tarkastuksella kasitellyt asiat vihem-
min olennaisiksi kuin tyontekijit ja toimihenkil6t. Pienet alle 10 henkilon
tyopaikat (n=85) antoivat tarkastuksella kisiteltyjen asioiden olennaisuu-
desta keskiarvon 7,7. Suurimman keskiarvon, 8,6, antoivat 50-249 henkilén
tyopaikat (n=40).

Kysymysti tiydennettiin avoimella kysymykselli, jossa vastaajia pyydet-
tiin mainitsemaan, mitka olivat olleet keskeisia asioita, joita tarkastuksel-
la oli kisitelty. Vastausten teemoittelun perusteella asiat jakautuivat hyvin
tasaisesti fyysisid tydolosuhteita ja tydpaikan turvallisuuden hallintame-
nettelyd koskeviin asioihin. Edellisen osalta koneturvallisuus oli mainittu
useimmin. Jilkimmaiisessd ryhmaissi riskinarviointi ja tydaika-asiat nousivat
suurimmiksi luokiksi. Vastaajien mainitsemat asiat poikkesivat toisistaan eri
toimialoilla. Julkisen hallinnon ja sosiaali- ja terveysalan tyopaikoilla tuli
selvisti esiin sisiilmaongelmien kisittely. Henkinen tydsuojelu mainittiin
useimmin koulutus-, sosiaali- ja terveysalalla seki kaupan toimialalla. Vaa-
rojen tunnistus ja riskien arviointi olivat mainittuna kaikilla toimialoilla.

Tarkastuksen toteuttamisen arviointia

Yleisesti vastaajat arvioivat tydpaikalle tehtyi tarkastusta hyvin myonteises-
ti. Melkein kaikki (93 %) vastaajista olivat tdysin tai melko samaa mieltad
siitd, ettad tarkastaja oli kdynnilliin saanut todellisen kuvan tyopaikasta ja
ettd tarkastus oli toteutettu ammattitaitoisesti (90 %). Edelleen, suurin osa
vastaajista (81 %) arvioi, etta tarkastuksessa oli puututtu kaikkiin tyopaikalla
vallitseviin vakaviin haittoihin ja vaaroihin. Samoin, vastaajat (81 %) totesi-
vat, etti tarkastukseen ei ollut kiytetty liikaa aikaa. Lihes saman verran vas-
taajia (79 %) oli sitd mielti, etta tarkastuskdynnilld tyontekijit tyopisteissa
olivat ilmaisseet avoimesti mielipiteensa. (Kuva 11.)

Tarkasteltaessa vastauksia henkildstoryhmittidin on vastauksissa nihti-
vissd muutamia eroja. Toimihenkil6istd ja tyontekijoistd (n=114) 19 % oli sitd
mieltd, ettd tarkastuksella ei puututtu kaikkiin tydpaikan vakaviin vaaroi-
hin ja haittoihin. Johdon edustajista (n=138) vain 8 % vastasi nidin. Samoin
toimihenkildistd ja tyontekijoista 15 % oli sitd mieltd, ettd tarkastuksiin oli
kiytetty liian vihin aikaa, johdon edustajista niin ajatteli 10 %. Seki johdon
edustajat etti tyontekijoiden ja toimihenkildiden edustajat olivat sitd mielti,
ettd tyontekijit tyopisteissd ilmaisivat mielipiteensi avoimesti.

Tarkastuskertomus

Vastaajien mielipiteet olivat tarkastuskertomusta koskevista viittimisti
hyvin yhdensuuntaisia: Yli 90 % vastaajista oli sitd mielti, ettd tyopaikka
oli saanut tarkastuskertomuksen riittivian nopeasti tarkastuksen jilkeen,
tarkastuskertomus oli ollut helposti ymmairrettivi ja siitd oli selvinnyt
tarkastuksen olennaiset asiat. Samoin, yli 90 % vastaajista ilmoitti, etti
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Arvioi tehtya tarkastusta oman kokemuksesi mukaan (%)

a) Tarkastuksessa tarkastaja sai todellisen kuvan
tydpaikastamme. (n=248)

b) Tarkastuksessa ei puututtu kaikkiin
tyépaikkamme vakaviin haittoihin ja vaaroihin.
(n=248

c) Tarkastus toteutettiin ammattitaitoisesti. (n=248)

d) Tarkastukseen kaytettiin liikaa aikaa. (n=247)

e) Tarkastuksessa tyontekijat tydpisteissa ilmaisivat
avoimesti oman mielipiteensa. (n=245)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ BTaysin tai melko samaa mieltd DO Taysin tai melko eri mieltda OEOS

Kuva 11. Tarkastuksen arviointia koskevien vdittaimien vastausjakauma, %.

tarkastuskertomus oli annettu tyopaikalla eteenpiin tiedoksi tydntekijoille.
Vastaajista lihes 78 % oli sitd mieltd, ettd tarkastuskertomuksesta oli ollut
hyotya tydpaikan tydturvallisuuden ja -terveyden edistimisessd. (Kuva 12))

Arvioi tyosuojelutarkastuksen jilkeen saamaanne tarkastuskertomusta (%)

a) Saimme tarkastuskertomuksen riittdvan nopeasti
tarkastuksen jalkeen. (n=250)

b) Tarkastuskertomus oli helposti ymmarrettava. (n=250)

c) Tarkastuskertomuksesta selvisi tarkastuksen olennaiset
asiat. (n=247)

d) Tarkastuskertomuksesta on hyotya tydpaikkamme
ty6turvallisuuden ja -terveyden edistamisessa. (n=250)

e) Tarkastuskertomus on annettu tydsuojeluvaltuutetulle/
tyopaikalla tiedoksi. (n=249)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oikylls Oei OEOS

Kuva 12. Tarkastuskertomusta koskevien viittamien vastausjakauma, %.
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34 VELVOITTEIDEN ANTAMINEN TYOPAIKALLE

Tissd luvussa raportoidaan kyselyn tuloksia koskien toimivallan kiyttoa:
miten paljon toimintaohjeita ja kehotuksia oli annettu, misti asioista vel-
voitteita oli annettu, miten niitd oli tydpaikalla noudatettu, ja miten nou-
dattamista oli tarkastajan toimesta seurattu. (Liite 2, kysymykset 25-39.)

Tarkastaja antaa kirjallisen toimintaohjeen tai kehotuksen, mikili tyo-
paikalla ei ole noudatettu tydsuojelulainsiadintéd. Toimintaohje annetaan,
kun tarkastaja toteaa siinndsten vastaisen tilan, josta aiheutuva vaara tai
haitta on vihiinen. Kehotus annetaan, kun siinndsten vastaisesta tilasta
aiheutuva vaara tai haitta on vahiistd suurempi (ks. kuva 2). Toimintaohjeen
ja kehotuksen miiritelmit oli esitetty kyselylomakkeessa edelli mainitulla
tavalla ennen niisti esitettyji kysymyksia.

Valvontatietorekisterin mukaan toukokuussa 2010 tehdyista viranomais-
aloitteisista tydolosuhdetarkastuksista viidesosa tehtiin tyopaikoille, joille
ei tarkastuksen yhteydessi annettu yhtiin toimintaohjetta tai kehotusta.
Tiamin kyselyn vastaajajoukosta kolmasosa vastasi, ettei heille ollut annet-
tu yhtdin toimintaohjetta tai kehotusta. Tissi kyselyssi tyopaikat, joille ei
oltu annettu velvoitteita, ovat niin hieman yliedustettuna. Tdm3i on otetta-
va huomioon my®s arvioitaessa tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta.

Annettiinko tarkastuksen yhteydessa ty6paikallanne... (%)

‘ i i i i

‘ ‘ i i
Toimintaohje (n=249) 43 8
Kehotus (n=250) 64 7

Toimintaohje ja kehotus 77
(n=248)
1 1 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Vastausten jakauma velvoitteiden antamisen mukaan, %.

Vastausten perusteella toimintaohjeita oli annettu enemmain kuin keho-
tuksia. Vastaajista lihes puolet (49 %) ilmoitti, ettd tyopaikalle oli tarkas-
tuksen yhteydessi annettu yksi tai useampi toimintaohje. Noin joka kolmas
(29 %) vastaaja ilmoitti, ettd tyopaikalle oli annettu yksi tai useampi keho-
tus. Kummassakin kysymyksessid n. 8 % ei osannut sanoa oliko velvoitteita
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annettu. Vastaajista 26 % ilmoitti, ettd tydpaikalle oli annettu seki toimin-
taohje ettid kehotus. (Kuva 13.) Valvontatietojirjestelmin mukaan touko-
kuussa 2010 tehdyissi viranomaisaloitteisissa tydolosuhdetarkastuksissa an-
nettiin 3 167 toimintaohjetta ja 473 kehotusta. Toimintaohjeiden miiri on
talléin ollut yli kuusinkertainen kehotuksiin nihden. Tarkastuksilla, joilla
toimintaohjeita on annettu, niitd on annettu keskimiirin 2,2.

Lukumairillisesti toimintaohjeita ja kehotuksia oli tydpaikalle vastausten
mukaan annettu useimmin vain muutama. Reilu kaksi kolmasosaa (64 %)
vastaajista ilmoitti, ettd tydpaikalle oli annettu yksi tai kaksi toimintaohjet-
ta. Noin viidennes (18 %) ilmoitti saaneensa kolme toimintaohjetta ja saman
verran vastaajista sanoi, ettid toimintaohjeita oli annettu 4 tai enemmain. Ke-
hotusten osalta suurin osa (80 %) oli saanut yksi tai kaksi kehotusta. Vain
muutama vastaaja ilmoitti, ettd tydpaikalle oli annettu useampi kuin kolme
kehotusta.

Vastaajat olivat selvisti sitd mieltd, ettd annetut velvoitteet — seki toimin-
taohjeet ettd kehotukset — olivat annettu oikein perustein, ja niiden antami-
nen oli ollut tyopaikan tydturvallisuuden ja tydterveyden kannalta aiheellis-
ta. Vain noin joka kymmenes (6 %-13 %) oli asiasta eri mieltd. (Kuva 14.)

100 %

90 %
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60 %
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Bkylia
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0%

Toiminta-ohje (n=121)|  Kehotus (n=70) [Toiminta-ohje (n=120)] Kehotus (n=72)

annettiin oikein perustein antaminen oli tydpaikkamme
tyéturvallisuuden ja -terveyden kannalta
aiheellista.

Kuva 4. ”Velvoite annettiin oikein perustein” ja ”Velvoitteen antaminen oli aiheellista” -viittami-
nen vastausten jakauma, %.

Mistd aiheista velvoitteita oli annettu?

Kyselyssi vastaajia pyydettiin nimeimain, mistd aiheista toimintaohjeita ja
kehotuksia oli tydpaikoille annettu. Toimintaohjeen ja kehotuksen osalta
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vastausten sisilloissi oli osittain paillekkiisyyttd, eiki niitd voida tissi yh-
teydessi luotettavasti erotella ja analysoida. Todennikoisesti vastaajat olivat
kyselylomakkeessa esitetystd kisitteen miirittelystd huolimatta osittain se-
koittaneet velvoitteet toisiinsa, eivitki he pystyneet erottelemaan kyselylo-
makkeeseen rakennetun lainsiddanndsti lihtevin erottelun mukaisesti vel-
voitteita. Toimintaohjeen ja kehotuksen sekoittamista toisiinsa voi selittia
myos tarkastuksesta kulunut aika ja ylipaitiian kisitteiden vieraus ja uutuus.
Lisiksi vastausten piillekkidisyys saattaa heijastaa Aluehallintovirastojen
tyosuojeluvastuualueiden eroja seki tarkastajien vililld olevaa rajanvetoky-
symysti siiti, mistd asioista annetaan toimintaohje ja misti kehotus (ks.
Ruotsala ym. 2010). Seuraavassa on esimerkkeji avoimista vastauksista.

Mistd asiasta/asioista toimintaohje annettiin?

Ainakin erdicin koneen hditiikatkaisimen epdikuntoisuudesta,
atk-poyddn ergonomiasta, verstastilan ilmanvaihdosta ja melueristyksestd

Toimintaohje riskien arvioinnin téiydentdmiseksi

Tyésuojeluvaltuutettu puuttuu, Pylvisporakoneen terd- ja istukan suojus puut-
tuu sekd huoltohallin meluntorjunta puuttuu

Koneiden ja tyévilineiden toimintakunnon varmistaminen,
Tyéterveyshuollon tyépaikkaselvitys

Asiakasvikivallan uhka ja sen hallinta

Nayttipddtetyipisteille asianmukaiset tilat,
Korkeat kynnykset

Perehdyttcminen tyitekijii/tyikohde

Tyésuojelun toimintaohjelman tarkentaminen

Mistd asiasta/asioista kehotus annettiin?

Telineiden pystytyksestd, puhdistuksesta ja
jirjestyksestd tyomaalla sekd suojakaiteista

Koneiden suojalaitteet, Tyéajan seuranta

Tyéterveyshuolto, tyéaikakirjanpito
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Pylviisporakoneen turvallisuus.
Vannesahan turvallisuus.

Rakenteiden kunnosta, ilmastoinnista.
Siisteydestd yhdessd kohteessa, ergonomia-asiasta yhdessd kohteessa
Tyéajoissa (lihinnd tauoissa) pienid puutteellisuuksia

Réjéihdyssuojausasiakirjan laatiminen.

Ottaen huomioon edelli esitetyt vastausten luotettavuuteen vaikutta-
vat seikat, voidaan kuitenkin todeta, ettd mairillisesti suurin osa vastaajien
nimeimisti velvoitteista — sekid toimintaohjeista ja kehotuksista — voitiin
luokitella edustavaksi viliténti ja korjaavaa valvontaa (ks. Virkkunen 1995)
eli velvoitteita oli padosin annettu yksittiisisti fyysisen tydympiriston puut-
teista ja koneturvallisuutta koskevista puutteista ja epikohdista. Toinen
pailuokka velvoitteista koski tyopaikan tyoturvallisuuden hallintajirjestel-
mii ja -menettelyji. Suurin osa niistd velvoitteista koski riskinarvioinnin
tekemisti. Lisiksi oman kokonaisuuden muodosti tydaika-asioihin liittyvit
selvitykset seki tyoterveyshuollon jirjestimiseen liittyvit asiat. Tyopaikan
tyosuojelun yhteistoiminnasta oli vain muutama maininta toimintaohjeissa.
Maininnat koskivat tydsuojeluvaltuutetun valintaa ja tyosuojelutoimikun-
nan perustamista.

Toimintaohje ja kehotus — onko velvoitteilla eroa?

Kyselyyn vastanneista 26 % ilmoitti, ettd heidin tyopaikalleen oli tarkas-
tuksen yhteydessi annettu seki toimintaohjeita etti kehotuksia. Niisti vas-
taajista kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettd he olivat ymmairtineet eron kahden
velvoitteen vililld (Kuva 15). Velvoitteiden eron ja niiden keskindisen vai-
kuttavuuden nikokulmasta viittimin "Kiytinndssi on sama, annetaanko
asiasta toimintaohje vai kehotus, koska kaikki asiat pitdd hoitaa kuntoon”
vastausjakauma antaa viitteen siihen suuntaan, ettd tyopaikoille ei kiytin-
nossi ole suurta merkitysti, kumpi velvoitteista annetaan.
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Mikali tyopaikallanne annettiin toimintaohjeita JA kehotuksia, vastaa
seuraaviin vaittamiin (%)

a) Ymmarsimme toimintaohjeen ja kehotuksen eron.
(n=61)

b) Kaytanndssa on sama, annetaanko asiasta
toimintaohje vai kehotus, koska kaikki asiat pitaa
hoitaa kuntoon. (n=63)

16 |6

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Bkylla Oei OEOS

Kuva 15. Toimintaohjeita ja kehotuksia tyopaikalle saaneiden vastausjakauma velvoitteiden eroista, %.

Velvoitteiden noudattaminen

Kuvassa 16 on esitetty vastausjakaumat tarkastuksen yhteydessi annettujen
toimintaohjeiden ja kehotusten noudattamisesta tyopaikalla. Niistd vastaa-
jista, joiden tydpaikoille oli tarkastuksen yhteydessi annettu yksi tai use-
ampi toimintaohje, suurin osa (69 %) ilmoitti, ettd toimintaohjeita oli myds
noudatettu. Reilu neljinnes (27 %) vastasi, ettd toimintaohjetta/ohjeita oli
noudatettu osittain. Vain 3 % vastaajista ilmoitti, ettid toimintaohjetta ei
oltu tydpaikalla noudatettu. Kehotusten osalta vastaukset olivat hyvin sa-
mansuuntaiset: 72 % vastaajista ilmoitti, ettd kehotusta/kehotuksia oli nou-
datettu, 19 % vastaajista kertoi velvoitetta noudatetun osittain ja 6 % vastaajis-
ta sanoi, ettd kehotus oli jadnyt noudattamatta. Noudattamatta jittineiden
tyopaikkojen koosta tai toimialasta ei voi tehdi piitelmii nidin vihiisten
lukujen perusteella.

Noudatettiinko annettua... (%)

Toimintaohjetta (n=124)

Kehotusta (n=72)
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Kuva 16. Vastausjakauma velvoitteiden noudattamisesta, %.
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Syyt velvoitteiden noudattamattomuuteen, joko osittain tai kokonaan,
kerrottiin johtuvan piiasiassa taloudellisista syist ja siité, ettd asiat yleisesti
etenevit hitaasti: korjattava puute oli usein yhteydessi laajempaan ja pitki-

kestoisempaan korjausprosessiin.
"Osa korjauksista vaatii talousarviorahoja, joita ei ole vield saatu.”

"Muutimme uusiin tiloihin heindkuussa 2010. Toteuttamattomat toimin-
taohjeet kéydddin léipi, kun kaikki laitteet on saatu paikoilleen.
Layout tuntuu eldvin alkuvaiheessa.”

Vastauksissa tuli esiin my6s eri tahojen yhteistyon puute tai riittamitto-

myys korjaustoimien toteuttamisessa.

"Vaatekaappeihin ei ole edelleenkdicin laitettu lukkoja; yhteistyo kunnan
teknisen toimen kanssa ei aina toimi toivotulla tavalla.”

"Tyonantajan ja kiinteistonhoidon/kiinteistonomistajan keskindinen
tyénjako ei toimi? Kenen tehtévi on saattaa asia kuntoon on epdiselviici?”

Muutamassa vastauksessa todettiin, etti annettuja toimintaohjeita ei oltu
pidetty aiheellisina, ja siksi niitd ei oltu noudatettu. Lisiksi vastauksissa
mainittiin, ettd velvoitteiden noudattamattomuus johtuu yleisemmin tyo-
paikan toimintakulttuurista tai ongelmien vihittelysti.

"Ne [velvoitteet] oli osittain todella ryperid ja huonosti perusteltuja ja

estédvdt normaaleja toimintoja.”

"[Korjaukset] tulevat liian cikkid rahaa ei ole varattu.
Esimiehilld litkaa toitd, ei ehditi. Menndicin siitd mistd aita on matala.”

"Vaikka ohjeissa oli puutteita tyontekijdt ovat kéyttineet ko. koneita

vuosikymmenet ilman tapaturmia.”

"Porauksen hankaloituminen, ja kéytinnissi on mahdotonta porata joi-
tain kohteita suojien kanssa joten ne tiytyy siirtdd syrjddn téitd tehdes-
sd, pitdisi olla jonkinlaista realismia ko. suojien vaatimisissa koska ne
aiheuttavat vaan turhia kuluja tiukassa taloustilanteessa.”

Velvoitteiden seuranta ja vaikutukset

Annettuaan kehotuksen tarkastajan on seurattava, ettid tydnantaja on maa-
rdajan kuluessa noudattanut kehotusta. Myos toimintaohjeen noudattamista
on seurattava. Seuranta voi edellyttii uutta tydpaikkakiyntii tai kirjallista
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selvitystd. Toimintaohjeen noudattamista voi seurata myds seuraavan tyo-
paikkatarkastuksen yhteydessi. (Valvontaohje 2010, 11.)

Vastaajien arviot velvoitteiden seurannasta osoittivat, ettid tydpaikalle
annettuja velvoitteita on seurattu aktiivisesti (Kuva 17). Kehotuksen osalta
80 % vastaajista ilmoitti, ettd tarkastaja on seurannut velvoitteen noudatta-
mista. Toimintaohjeen osalta samaa totesi 73 % vastaajista. Toimintaohjeen
osalta kuitenkin melkein viidesosa (17 %) vastaajista ei osannut sanoa, oliko
noudattamista seurattu. Kehotuksen osalta asiasta tietimittomia oli hie-
man vihemmain, 10 % vastaajista. Niiden vastausten valossa velvoitteiden,
erityisesti kehotuksen noudattamisen, seuranta toteutuu uudistetun lain
hengen mukaisesti myos tyopaikkojen nakokulmasta.

Vastaajien arviot kehotuksen noudattamisesta annetun miiriajan vaiku-
tuksesta epikohdan korjaamiseen vaihtelivat. Vajaa kolmannes (27 %) vas-
taajista ei osannut arvioida asiaa, toinen kolmannes (31 %) vastaajista oli sitad
mielti, ettd ilman miiridaikaa korjaustoimenpiteet olisivat jidneet tekemitti.
Piinvastaista mielti miiriajan vaikutuksesta korjaustoimenpiteiden tekemi-
seen oli hieman yli kolmannes (41 %) vastaajista. Toimintaohjeen vaikutusten
osalta vastausten jakauma oli samankaltainen, mutta vastaajista hieman suu-
rempi osuus, lihes puolet (46 %), oli kuitenkin sitd mieltd, ettd epikohta olisi
jaanyt korjaamatta, jos toimintaohjetta ei olisi annettu. (Kuva 17))
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Kuva 17. Vastausjakauma velvoitteiden seurannasta ja vaikutuksesta, %.
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3.5 NEUVOJEN ANTAMINEN TYOPAIKOILLE

Tissi luvussa tarkastellaan vastaajien nikemyksia tarkastajan antamista suo-
situsluonteisista neuvoista. Suositusluonteiset neuvot oli miiritelty kysely-
lomakkeessa valvontalain mukaisesti “neuvoiksi hyvisti toimintatavoista ja
kiytinnoisti tilanteissa, joissa ei ole kysymys lain vihimmaistason noudat-
tamisesta”. Kyselylld oli tarkoitus selvittia, miten paljon neuvoja on ylipiin-
si annettu, mistd aiheista ja mitd niistd oli tydpaikalla seurannut. (Liite 2,
kysymykset 23-24))

Vastaajista 78 % kertoi tarkastajan antaneen tarkastuksen yhteydessi suo-
situsluonteisia neuvoja. Kuvassa 18 on esitetty, miten vastaukset jakautui-
vat suhteessa siihen, oliko tarkastuksen yhteydessi annettu neuvoja vai ei, ja
olivatko vastaajat kokeneet ne tarpeellisiksi vai tarpeettomiksi. Suurin osa
vastaajista (69 %), jotka olivat saaneet tarkastuskidynnin yhteydessi neuvoja,
koki ne my6s hyodyllisiksi tyépaikkansa nikokulmasta. Noin kymmenesosa
(9 %) ei kokenut saamiaan neuvoja tarpeellisiksi. Vastaajista 14 % ei ollut
saanut tarkastuksen yhteydessi suositusluonteisia neuvoja. Niisti vastaajis-
ta suurin osa (12 %) mainitsi, etteivit he olisi niitd myoskddn tarvinneet.
Vain 2 % vastaajista oli jainyt kaipaamaan tyopaikallensa soveltuvia neuvoja.
(Kuva 18))

Annettiinko tarkastuksen yhteydessa tyopaikallenne
suositusluonteisia neuvoja? (%) (n=249)
‘ i i

Kylla, neuvot olivat

hyédyllisia tydpaikallemme &

Kylla, mutta neuvot eivat
olleet tarpeellisia

Ei, mutta olisimme
tarvinneet tydpaikallemme 2
soveltuvia neuvoja

Ei, emme tarvinneet
neuvoja

EOS 8

Kuva 18. Vastausjakauma suositusluonteisten neuvojen antamisen ja tarpeellisuuden mukaan, %.
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Vastausten perusteella tarkastuksella annetut neuvot olivat piiosin tis-
mivastauksia ja konkreettisia ohjeita tydpaikkojen sen hetkisiin tarpeisiin,
kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

"Uusien ohjeistusten mm. hdirintd, vikivallan uhka ja nostot ja siirrot
ohjeistuksien luomiseen saatiin apua mutta myos muita neuvoja fyysis-
ten rakenteiden kuntoonsaattamisessa.”

"Tyosalissa tydskentelyyn liittyvien henkilosuojaimien (lihinnd kypd-
rin) kéiyttoon liittyen saatiin tarkennusta. ”

"Tyéterveyshuoltoon oli annettu muutama nettisivu, mikd oli hyva.”

Kyselyn vastauksissa korostui tyopaikkojen tarve ja halu saada tarkasta-
jilta neuvoja tyopaikan tyosuojelukysymyksiin. Neuvojen antamista osana
tarkastajan tyotd ja valvonnan vaikuttavuutta kisitelldin vield tarkemmin
luvussa 3.8.

36 SEURANTAKAYNNIT JA MAARAAIKA

Tehdyt tydsuojelutarkastukset jaettiin kyselyssi tyopaikkatarkastuksiin
ja seurantatarkastuksiin. Seurantatarkastus oli miiritelty tarkastukseksi,
jossa seurataan aiemmassa tyopaikkatarkastuksessa annettujen velvoittei-
den noudattamista. Vastaajista vain 14 % (n=37) ilmoitti, ettd tyopaikalle
toukokuussa 2010 tehdyssi tarkastuksessa oli kyse seurantakiynnisti. Yli
puolessa seurantatarkastuksia koskevista vastauksista aikaa seurantakidyntia
edeltineesti tarkastuksesta oli kulunut puoli vuotta tai vihemmin. Kol-
mannes seurantakiynneisti oli tehty puolen vuoden ja vuoden aikavililla.
Vain muutamissa tyopaikoissa seurantakiyntii edeltineesta kdynnistd oli
kulunut yli vuosi. (Liite 2, kysymykset 11-12.)

Nikemyksii seurantakiynnistd kysyttiin tarkemmin niiltid vastaajilta:
Kuvassa 19 on esitetty vastausjakauma seurantakiyntid ja maariaikoja kos-
kevista viittimistd. Vastaajat olivat vahvasti yhtd mielti siitd, ettd tarkasta-
jan tuleminen seurantakiynnille annettujen miiriysten noudattamisen tar-
kastamiseksi on hyvi asia. Seurannan toteuttamiseen etidvalvonnan keinoin,
toisin sanoen epikohtien korjaamisen seuraaminen ja todentaminen muuten
kuin kidymilld fyysisesti tyopaikalla, suhtauduttiin epiilevimmin: Vastaa-
jista reilu kaksi kolmasosaa (65 %) oli tdysin tai melko eri mielta siita, ettd
tarkastaja olisi voinut toteuttaa seurannan soittamalla tai sihkdisesti.

Miiriaikojen ja niiden vaikuttavuuden nikokulmasta viittimin "Emme
olisi korjanneet epikohtia ilman miiriaikaa” vastausjakauma viittaa siihen,
ettd miairiaikaa ei itsessiin koeta kovin merkittiviksi tekijiksi epakohtien
korjaamisessa. Vastaajista 84 % oli tiysin tai melko eri mielti kyseisen viit-
timin kanssa. Muutenkin vastaajat antoivat miariaikoja koskevista vaitta-
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mistd yhdensuuntaisia vastauksia: 87 % vastaajista oli tiysin tai melko samaa
mieltd siitd, ettd annettu méiriaika oli ollut sopiva epikohtien korjaamisek-
si. Lisiksi vastaajista 69 % oli kokenut, ettd he olivat voineet itse vaikuttaa
annettavan madraajan pituuteen.

Arvioi seurantakdynnin vaikutuksia tyopaikkanne turvallisuuteen ja
terveellisyyteen (%)
‘ i

a) On hyva, etta tarkastaja tulee seurantakaynnille
annettujen maaraysten tarkastamiseksi. (n=37)

b) Annettu maaréaika oli sopiva epakohtien
korjaamiseksi. (n=37)

c) Pystyimme itse vaikuttamaan méaaraajan
pituuteen. (n=36)

d) Tarkastaja olisi voinut todentaa epakohtien
korjaamisen soittamalla tai séahkdisesti. (n=37)

e) Emme olisi korjanneet epakohtia ilman
maaraaikaa. (n=37)
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BTaysin tai melko samaa mieltd OTaysin tai melko eri mieltda OEOS

Kuva 9. Vastausjakauma seurantakdyntia ja maardaikoja koskevista vaittamista, %.

3.7 TYOSUOJELUTARKASTUKSEN VAIKUTUKSIA
TYOPAIKAN TOIMINTAAN

Mihin tarkastus vaikuttaa?

Tyosuojeluvalvonnan kohteita ovat tydpaikan tydolot ja tydsuojelun hallin-
tajirjestelmit. Ensisijaisesti valvotaan sidddsten noudattamista. Toisaalta
neuvotaan tyonantajia ja pyritiin edistimiin tydpaikan tydsuojelun hallin-
taa. Valvontaotteen valintaan vaikuttavat tydnantajan halu ja taito toimia
lainmukaisesti. Valvonnan keinot vaihtelevat motivoinnista ja neuvonnasta
pakkokeinojen kiyttoon. (Valvontaohje 2010, 4.)

Kyselyssi selvitettiin vastaajien arvioita tarkastuksen vaikutuksista (Liite
2, kysymykset 20-22). Vaikutuksia selvitettiin aluksi viidelld viittimaills,
jotka koskivat tydolosuhteiden tarkastamista, puutteiden korjaamista, lain-
siddintod koskevan tiedon lisdintymistd sekid tydsuojelua koskevien asia-
kirjojen tarkentamista ja tydsuojelun kehittimistd (Kuva 20). Viittimiin
vastatessa oli mahdollisuus valita myos vaihtoehto “asia kunnossa/ei tarvetta
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puuttua”. Noin joka neljis tai viides vastaajista, viittimaisti riippuen, valitsi
timin vaihtoehdon. Kyseisen vastausvaihtoehdon suhteellisen suuri osuus
herittii kysymyksen, miten kyseiset vastaajat olisivat ylipadtiin arvioineet
tarkastuskiynnin vaikutuksia tyépaikkansa turvallisuustoimintaan.

Vastaajista 73 % oli sitd mieltd, ettd tarkastus oli johtanut korjaamaan
havaittuja puutteita. Vastaajista hieman alle puolet (44 %) oli samaa mielti
viittimin "Tarkastuksessa tuli esiin tydolosuhteiden puutteita tai epikoh-
tia, joihin ei ilman valvontaa olisi puututtu” kanssa. Edelli olevien viittimi-
en vastausprosenttien vertailu nostaa esiin jatkokysymyksii: Missd mairin
tarkastuksella esiin nousevat puutteet ja epikohdat ovat tydpaikalle uusia?
Missd miidrin puutteet ovat jo ennestiian tiedossa olevia, jolloin valvonta ja
erityisesti toimivallan kiyttod toimii sysdykseni saada tyopaikat korjaamaan
jo tiedossa olleet epikohdat.

Puutteiden korjaamisen ohella yksi tarkastusten vaikutuksista oli tiedon
lisdantyminen. Vastaajista kaksi kolmannesta (66 %) oli sitd mieltd, etti
tarkastus vaikutti lainsddddnnén velvoitteita koskevan lisitiedon saami-
seen tyopaikalla. Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarkastus johti
tekemin tai tarkentamaan tyosuojelua koskevia asiakirjoja (53 %). Puolet
vastaajista (51 %) arvioi, ettd tarkastus oli johtanut kehittimiin tydpaikan
tyosuojelua jirjestelmallisemmin.

Tarkastuksen vaikutuksia koskevien viittimien vastauksissa oli eroa hen-
kilostoryhmin mukaan. Johdon edustajista (n=138) vajaa puolet (47 %) oli
tdysin tai melko samaa mielta siitd, ettd tarkastuksella tuli esiin puuttei-
ta tai epikohtia, joihin ei olisi puututtu ilman valvontaa. Toimihenkilisti
ja tyontekijdistd (n=114) nidin vastasi yli kaksi kolmasosaa (69 %). Lisiksi
toimihenkiloisti ja tyontekijoista lihes kolme neljisosaa (73 %) oli tdysin
tai melko samaa mieltd siitd, ettd tarkastus johti kehittimiin tydsuojelua
jarjestelmillisemmin. Johdon edustajista niin vastasi reilu puolet eli 58 %.
Muissa timan kysymyksen viittamissi ei ollut eroja henkilostoryhmien vi-
lilla. T4stad voidaan paitelld, ettd johdon edustajat arvioivat toimihenkilditd
ja tyontekijoiti useammin tuntevansa tydpaikan epikohdat ja puutteet ja
myos uskovansa, ettd niithin puututaan. Toimihenkilot ja tyontekijat taas ar-
vioivat johtoa useammin tarkastuksen johtavan tyosuojelun kehittimiseen.
He ovat saattaneet nihdi tydpaikan asioiden parantumisen ja uskovat juuri
tarkastuksen olevan ratkaiseva tekiji asioiden edistimisessi.
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Arvioi tehdyn tarkastuksen vaikutuksia tyépaikallanne oman
kokemuksesi mukaan (%)

a) Tarkastuksessa tuli esiin tydolosuhteiden puutteita
tai epakohtia, joihin ei ilman valvontaa olisi puututtu.
(n=242)

b) Tarkastus johti tekemaén tai tarkentamaan
tydsuojeluun liittyvia asiakirjoja. (n=240)

c) Tarkastus johti korjaamaan havaitut puutteet.
(n=247)

d) Tarkastuksessa saimme lisétietoa tydpaikkaamme
koskevista lainsédadannon velvoitteista. (n=246)

e) Tarkastus johti kehittdamaan tyésuojelua
jarjestelmallisemmin. (n=244)
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Kuva 20. Vastaajien arviot tarkastuksen vaikutuksista tyopaikalle, %.

Tarkastuksen mydnteisid ja kielteisid seurauksia

Tarkastuksesta seuranneita muutoksia tyopaikalle selvitettiin edelld ra-
portoitujen viittimien lisiksi avoimilla kysymyksilld koskien tarkastuksen
myonteisid ja kielteisid seurauksia. Tarkastelujakso tyopaikalle tehdyn tar-
kastuksen ja kyselyn lihettimisen vililli oli noin kahdeksan kuukautta.
Aikajinne ei mahdollista pitkin aikavilin seuraamusten tarkastelua, mutta
toisaalta ajankohdasta on kulunut tarvittava aika, jolloin mairi-aikojen ja
seurantakiyntien toteutumista voi arvioida. My6s valvontakidynnistd vilit-
tomasti seuraavat vaikutukset ovat vield muistissa.

Vastaukset tarkastuksen seurauksista painottuivat vahvasti myonteisten
asioiden esiin tuomiseen. Kyselyn avovastaukset tarkastuksen myonteisisti
seurauksista tukevat jo aiemmin kuvan 20 yhteydessi esitettyji tuloksia tar-
kastuksen vaikutuksista tyoolosuhteiden puutteiden korjaamiseen, tydsuo-
jelulainsiadintod koskevaan tiedon lisddntymiseen ja hallintajirjestelmien
kehittimiseen. Avovastaukset voidaan niiden sisillon mukaisesti jakaa kol-
meen ryhmiin: asioihin puuttumiseen ja epikohtien korjaamiseen, tydsuo-
jelutietoisuuden paranemiseen ja tydsuojelutiedon lisddntymiseen seki tyo-
paikan hallintamenettelyjen ja tydsuojelutoiminnan kehittymiseen. Lihes
puolet vastauksista liittyi puutteiden ja epiakohtien vilittomiin korjauksiin
tyopaikalla. Tyypilliset vastaukset olivat, ettd "asioihin puututtiin” ja "muu-
tama epikohta korjattiin”. Avovastaukset antavat myos tukea siihen, etti
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tarkastuksen myo6ti tyopaikalla jo tiedossa olleisiin puutteisiin puututaan

maaratietoisemmin.

"Saatiin kuntoon vuosikausia vaivanneet puutteet.”

"Tartutaan asioihin, joihin "olisi jo pitdnyt tarttua”, mutta odotettiin hiu-

Lyl

kan "tondisyd”.

"Joskus esimiehidi on vaikea saada tekemdicin joitakin kéytdinnon asioita
(syynd varmaan ajanpuute). Monesti sitten tekemdittomdit rdstit tehddicin
juuri ennen kuin tarkastaja tulee. Tarkastajan kiynnistd seuraa siis po-
sititvisena vaikutuksena se, ettd esimiehet tarttuvat tuumasta toimeen.”

Osa vastaajista oli eritellyt tarkemmin, minkilaisista korjauksista oli

kyse. Piddosin korjaavat toimenpiteet liittyivit fyysisen tyoympiriston puut-

teisiin, kuten koneturvallisuusasioihin, henkilénsuojaimiin ja jirjestykseen

ja siisteyteen. Omina luokkina tuotiin esiin myos sisdilma-asioihin puuttu-

minen ja tydaika-asiat, kuten tydajan seurannan parantuminen tai tydaika-

kirjanpidon selkeytyminen.

Suuressa osassa vastauksia kuvattiin myos tarkastuksen seurauksena pa-

rantunutta turvallisuusasennetta ja -tietoisuutta tyopaikalla. Lisiksi tuotiin

esiin, etti tarkastuksella oli saatu tarpeellista tietoa ja tarkennuksia tydpaik-

kaa koskevista lainsiadiannon velvoitteista.

"Henkilét alkoivat itse ajattelemaan asioita, jotka pitéici olla kunnossa.”

"Yleisesti tyontekijit kiinnittdvit aktiivisemmin huomiota turvallisuu-
teen sekd muihin oloihin tyopaikalla.”

"Saimme tietoa ja vahvistusta tyésuojeluun liittyvistd asioista.
Tarkastaja antoi paljon lihteitdi, mistd tietoa saamme liséid.”

Turvallisuuden hallintamenettelyji koskevat vastaukset liittyivit padosin

uusien ohjeiden tekemiseen ja asiakirjojen kuntoon saattamiseen. Osa vasta-

uksista koski tydsuojelutoiminnan aktivoitumista.
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"Henkiléston kuormittamiseen puututtiin liscicimdlld henkiléstodi ja jéir-
jestelemdilld toiti. Toteutettiin vikivaltauhkakoulutus ja -ohjeistus sekd
harijoitus.”

"Pécitimme paneutua KUNNOLLA tyésuojelun toimintaohjeeseen.”
"Tyésuojelutoiminnan aktivoituminen siten, ettdi tarkastuksen tyépaikka

itse on ollut aloitteellinen tyosuojeluasioiden eteenpdiin viemiseksi ja ke-
hittdmiseksi.”



Lisiksi selvisti omaksi luokakseen vastauksista nousi tarkastuksen toi-
miminen erdinlaisena auditointina, jossa tyopaikat olivat saaneet tietoa ja
varmistusta siitd, ettd tyosuojeluasiat olivat kunnossa.

"Saimme puolueetonta tietoa turvallisuustasostamme.”

"Se ettdi tyosuojeluasiamme on kunnossa. Se ei kuitenkaan poista sitéi

ettei asioita voi lisdd kehittdd.”

"Oikeastaan se, ettdi huomattiin ettei paljon puutteita ole, eli olemme
hoitaneet asiat aika hyvin. Oli hyvd testata meiddn tyosuojelutoiminta

ulkopuolisen tarkastajan toimesta.”

Tarkastuksesta seuranneet kielteiset seuraukset liittyivit pidosin talou-
dellisiin seikkoihin tai tarkastuksesta seuranneiden velvoitteiden kokemisen
"turhana byrokratiana”. Vastauksissa oli muutamia kuvauksia siitd, miten
tarkastus tai tarkastajan toiminta oli vaikuttanut tyépaikan tyohon tavalla,
jonka vastaajat olivat kokeneet kielteiseni. Lisdksi tuotiin esiin muutamia
esimerkkeji siitd, miten tarkastuksen jilkeen oli syntynyt pettymysti sithen,
ettei tarkastuksella ollut toiveista huolimatta ollut toivottuja vaikutuksia.

"Turhan pdivdisté paperityétd ja luetteloita joista ei mitddn hyotyd.”

"Kuljettajien palkat pieneniviit, koska jouduttiin hankkimaan liséici kul-
jettajia ettei kaikki tyot mene ylitoindg. Jotkut hyvdt kuljettajat vaihtoivat
sellaiseen tyopaikkaan missd saa tehdd tunteja.”

"Tarkastaja tulkitsee itse lakiasetuksia. Esim laki->tyomaalla kéytetdicin
kypdirdid tarkastaja antaa eri vapauksia eri aliurakoitsijoille. tysturvalli-
suuslaki on tyomaan minimi taso. Samoin tarkastaja ei ota selvéici mité
yrityksen omia tiukempia kuin lain mddirdcmid ohjeita on olemassa. Tie-
tenkddn hén ei voi kaikkia tietdicikkdicn, mutta kun antaa ohjeita olisi
syyti myos mainita ettd yritykselld voi olla tiukempia sisdiisici mdicirciyk-
sid@. Nyt tulee kidenvddnto tyomaalla kun se tarkastaja sanoi esim. ettei
suojalaseja téydy kéyttdd tyomaalla.”

"Ehkd odotukset olivat joillakin tyontekijiilld suuremmat kuin mitd sitten
pystyttiin tekemdicin. Tdistd seurasi pettymyksen tunne.”
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3.8 TYOSUOJELUVALVONNAN VAIKUTTAVUUS
JAVALVONNAN KEHITTAMINEN

Kyselyssia pyydettiin vastaajien nikemyksid valvonnan vaikuttavuudesta,
tyosuojeluvalvonnan linjauksista ja valvonnan kehittimisesta (Liite 2, kysy-
mykset 41-43).

Vastaajat saivat arvioida kouluarvosanalla tehdyn tyopaikkatarkastuk-
sen vaikuttavuutta eli kuinka he kokivat, ettid se edesauttoi tydpaikan tyoén
turvallisuuden ja terveyden edistimistd (Kuva 21). Vaikuttavuuden keski-
arvoksi tuli kouluarvosanana 7,6. Vastauksissa ei ollut eroja johdon ja toi-
mihenkildiden ja tyontekijoiden vililld, eikd tyopaikan koon mukaan tar-
kasteltaessa. Myoskiin silld, oliko tydpaikalle annettu velvoitteita, ei ollut
vaikutusta annettuun arvioon valvonnan vaikuttavuudesta.

Arvioi tarkastuksen vaikuttavuutta kouluarvosanalla 4-10. (n=249)
45 %

42 %

40 %

35%

30 %

25 %

20 %

15 %

10 %

5%

0% -

Kuva 21. Kysymyksen "Arvioi kouluarvosanalla 4—10 tehdyn ty6paikkatarkastuksen vai-
kuttavuutta eli kuinka hyvin se edesauttoi tyopaikkanne tyon turvallisuuden ja terveyden
edistdmistd”vastausjakauma, %.

Vastaajien nikemyksii valvonnan linjauksista ja suuntaamisesta selvitet-
tiin neljlld viittamilld (Kuva 22). Enemmistd (73 %) vastaajista oli sitd
mielti, ettd tarkastajan tulisi antaa enemmin tydpaikalle soveltuvia neuvoja
lain minimitason ylittdmiseksi. T#td tukien, yli puolet vastaajista (56 %) oli
eri mieltd siitd, ettd tydsuojeluvalvonnan tulisi pitdytyi tiukasti vain lain mi-
nimitason noudattamisen valvonnassa. Muilta osin valvonnan linjauksia kos-
kevissa viittimissi vastaukset jakautuivat tasaisemmin puolesta ja vastaan.
Noin puolet (49 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarkastajan tulisi antaa
enemmin velvoitteita tydpaikan puutteiden korjaamiseksi. Reilu kolmannes
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(36 %) oli viittimin kanssa eri mielti. Myds mielipiteet tarkastuskidyntien
tihentimisestd jakautuivat kahtia: 40 % vastaajista oli useammin tehtivien
tarkastuskiyntien kannalla, kun 46 % vastaajista oli sitd vastaan.

Vastaa seuraaviin valvontaa koskeviin véittdmiin oman kokemuksesi
mukaan (%)

a) Tyosuojeluvalvonnan tulisi pitaytya tiukasti vain
lain minimitason noudattamisen valvonnassa.
(n=248)

b) Tarkastajan tulisi antaa enemman tyopaikalle
soveltuvia neuvoja lain minimitason ylittdmiseksi.
(n=249)

c) Tarkastajan tulisi antaa enemman velvoitteita

tydpaikan puutteiden korjaamiseksi. (n=249) ®

d) Tarkastuskaynteja pitaisi tehda tyopaikallemme

useammin. (n=250) W

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuva 22. Vastaajien niakemyksia tyésuojeluvalvonnan linjauksista, %.

Timin osion vastaukset poikkesivat toisistaan eri henkilostéryhmien vililla.
Johdon edustajista (n=138) 39 % oli sitd mieltd, ettd valvonnan tulisi pitiytya
lain minimitason valvonnassa, toimihenkildiden ja tyontekijoiden keskuudesta
(n=114) niin vastasi 30 % vastaajista. Toimihenkil6t ja tyontekijit olivat myds
useammin sitd mieltd, ettd tarkastajan tulisi antaa tydpaikalle soveltuvia neuvo-
ja lain minimitason ylittimiseksi. Toimihenkildisti ja tyontekijoistd niin vasta-
si 77 %, johdon edustajista 70 %. Toisaalta toimihenkildisti ja tyontekijoisti 62
% oli sitd mieltd, ettd tarkastajan tulisi antaa enemmin velvoitteita tyopaikalle.
Johdon edustajista ndin vastasi vain 38 %. Toimihenkildiden ja tyontekijoiden
mielesti tarkastuksia myos pitiisi tehdi useammin tydpaikalle. Toimihenki-
16istd ja tyontekijoistd ndin vastasi 54 %, johdon edustajista vain 28 %.

My®és tyopaikan koolla niyttii olevan merkitysta timin osion tuloksissa.
Pienten, alle 10 henkilén tydpaikkojen vastaajista (n=85) 42 % oli sitd miel-
td, ettd valvonnan tulisi pitdytyd lain minimitason noudattamisen valvon-
nassa. Isoista, yli 50 henkilon (n=62) tyopaikoista ndin vastasi 28 %. Pienten,
alle 10 henkilon tyopaikkojen edustajista 63 % oli sitd mieltd, ettd tarkas-
tajan tulisi antaa enemmain tydpaikoille soveltuvia neuvoja. Tétd isommissa
tyopaikoissa ndin vastasi yli 70 % vastaajista.

Pieniltd, alle 10 henkilén tydpaikoilta 40 % vastaajista oli sitd mielti, etti
tarkastajan tulisi antaa enemmin velvoitteita. 10-49 henkilon tyopaikoilla
(n=101) ndin vastasi 58 %. Yli 50 henkilon tyopaikoilla titd mieltd oli 47 %
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vastaajista. Pienten tyopaikkojen edustajista vain 28 % oli sitdi mieltd, ettd

tarkastuksia pitiisi tehdd useammin. Muiden tydpaikkojen osalta vastaukset

jakautuivat suunnilleen puoliksi. Noin puolet oli sitd mieltd, etti tarkastuksia

pitiisi tehdid useammin, saman verran oli asiasta eri mielti. Toisaalta pienten

tyopaikkojen edustajista 18 % ei osannut vastata tihin kysymykseen.

Ty6suojeluvalvonnan kehittdminen

Kyselyssi esitettiin avoin kysymys siitd, miten tyosuojelutarkastuksia tulisi

kehittii, jotta sen vaikuttavuus tydpaikan tyoturvallisuuden ja tydtervey-

den edistimiseen olisi mahdollisimman suuri. Vastauksissa painottui hyvin

selkeisti tydpaikkojen odotukset ja toiveet tydsuojeluvalvonnan opastavasta

ja vuorovaikutteisesta neuvoja antavasta lihestymistavasta.

"Ennaltaehkdisevimpi tarkastus, tarkastuksessa tuli sellainen olo ettd
kauhea epdiily oli jokaisesta asiasta, tarkastuksen tarkoituksena totta
kai on tarkastaa asioita mutta mielestiini ennaltaehkdisevi ja enemmdin
kannustava tapa olisi tehokkaampi, ei niinkdicin pelottelu.”

"Tarkastukset tulisi olla myés neuvonta ja konsultointitilaisuuksia. Tar-
kastaja olisi mahdollista saada kéymdicin myés esim. tuotantolinjan ra-
kentamisen aikana konsultoimassa ko. linjan tyoturvallisuusasioista.”

"Tarkastajille mahdollisuus antaa enemmdin tietoa hyvistdi kéytdinnoisté
tyosuojelutoiminnassa, merkittévimpi rooli tille asialle.”

"Perustarkastusten aikaviileji tulisi tihentdidi, tyosuojeluviranomaiset
voisivat ohjeistaa omaa tyosuojeluorganisaatiota ja kertoa, miti kunnan
oma organisaatio voisi tehdd tyosuojelutoiminnan kehittimiseksi ja mitd
asioita kunnan oma organisaatio voisi "valvoa” erilaisissa tydympdiris-
toissdi ja erilaisissa tyotehtévissd, voisiko esim. saada koulutusmateriaa-
lia kéyttoon, mitd voitaisiin viedd tydpaikoille?”

Vastauksissa nousi esiin tydpaikkojen tarve asiantuntijoiden kanssa teh-

tivian yhteistyohon tyoturvallisuusasioiden hallinnassa ja kehittamisessi.

Tyosuojeluviranomaisten mahdollisina yhteistydkumppaneina mainittiin

mm. tySterveyshuolto ja vakuutusyhtio.
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"Yhteistyo vakuutusyhtididen kanssa. Nykydiiin kuunnellaan eniten vakuu-
tusyhtiité ja toteutetaan heiddin antamiaan suojeluohjeita ja mdiciréyksii.”



"Yhteistyotd, yhteisti kehittimisprojektia tyésuojelun yhteistoiminnan
kehittiimisesti kaivattaisiin, miksi yksin painia asioiden eteenpdinvie-
miseksi, yhteistydssd olisi voimaa. Uskon, ettd monella tyopaikalla tyo-
suojeluhenkilét mm. tyésuojelupdicillikot tekeviit tdté tyitd oman tyénsd
ohessa ja painivat kovien tyépaineiden alla, vetoapu olisi tarpeen”.

"Valitettavasti aika on rahaa myos ndissd tirkeissé asioissa, pitdisi l6y-
tdd keinoja nykyistd tehokkaampaan toimintaan. Onko kaikkien osatta-
va kaikkea, tunnettava kaikki lakipykdiliit ja sicddokset. Olisiko mahdol-
lista hyédyntiidi laajemmin ammattilaisia ainakin pienissd yrityksissi.”

"Oman kokemukseni perusteella tyisuojelutarkastajien laitteiden yms.
turvallisuuteen liittyvi asiantuntemus on kohdallaan. Mikdli olemme
puhuneet jostakin tyGterveyteen (esim. epdasiallinen kéyios yms) liitty-
vistd asioista, niin niissd tapauksissa osaamisvajetta on ollut havaitta-
vissa. Asenne on ollut ehkd niin, etti timd ei ole oikein meiddn asia.
Téissdi varmaan jatkossa kehitettiviic. Tarkastuksissa ei ole ollut mu-
kana esim. tyoterveyshuollon edustajaa. Kuitenkin tyopaikkakdyntejd
tydsuojelutarkastusten vililli tekee juuri tyoterveyshuollon edustajat ja
tydsuojeluhenkilosts. Tyoterveyshuollolla on paljon tietoa tyopaikoista,
jotenkin tulevaisuudessa voisi kehittéd tyiterveyshuollon ja tydsuojelu-
tarkastajien yhteistyitd.”

Vastauksissa toivottiin myds sdannéllistd tarkastustoimintaa, tismaillistd
seurantaa ja yleisesti valvontatoiminnan resurssien riittivyytti.

"Seuranta systemaattista ja riittdvin usein toistuvia tarkastuksia.”
"Pakko on paras motivaattori, eli vaikka asiat kylld tulevat hoidettua
ajallaan kuntoon, ryhdistdisiviit useammin tehdyt seurantakédynnit toi-
mintaa yksikoissd.”

"Toivon, ettd riittdvit resurssit sdilyy valvonnassa ja ohjaus/neuvonta ote

vaan vahvistuu entisestéidin. Merkittédvéic on myés tarkastajien vuorovai-
kutustaidot hankalien asioiden hoidossa, joita tulee joskus.”

39 TYOSUOJELUN YHTEISTOIMINNAN TOTEUTUMINEN

Kyselyn toinen osa liittyi tydpaikan tydsuojelun yhteistoimintaan ja sen to-
teuttamiseen. Seuraavaksi raportoidaan kyselyn timin osan kysymysten tu-
lokset (Liite 2, kysymykset 44, 46-53).
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Yhteistoimintaa koskevan lainsddddnndn tuntemus
ja yhteistoiminnan organisointi

Tyosuojelun valvontalain II osio miairittid tydsuojelun yhteistoimintaa. Vas-
taajista kaksi kolmasosaa vastasi tuntevansa tydsuojelun yhteistoimintaa
madrittiavin lain (44/2006). Viidesosa ilmoitti, ettei tunne kyseisti lakia.
Vastaajista 14 % ei osannut sanoa, tunteeko lakia. Tihin liittyen kysyttiin,
mihin oman tyopaikan tydsuojelun yhteistoiminta perustuu. Kolme viidesosaa
kaikista vastaajista ilmoitti sen perustuvan valvontalakiin. Vastaajista 17 % il-
moitti sen perustuvan valtakunnalliseen tydehtosopimukseen ja 18 % vastaa-
jista ei osannut sanoa, mihin oman tydpaikan tydsuojelun yhteistoiminta
perustuu. Muutama mainitsi sen perustuvan johonkin muuhun kuten maa-
laisjirkeen, OSHAS-laatujirjestelmiin tai lakiin tyonantajan ja henkil6ston
vilisestd yhteistoiminnasta kunnissa?. Alle 10 henkilon toimipaikoilla vajaa
puolet ilmoitti tydsuojelun yhteistoiminnan perustuvan valvontalakiin, nel-
jasosa valtakunnalliseen tyoehtosopimukseen ja neljisosa ei osannut sanoa,
mihin se perustuu. Yli 50 henkilon tyopaikoilla taas noin nelja viidesosaa
ilmoitti yhteistoiminnan perustuvan valvontalakiin.

Tyosuojelun valvontalain mukaisesti tydsuojelupiillikko tulee olla ni-
mettyni jokaisella tyopaikalla (28 §). Lisiksi tyopaikoilla, joilla tydskentelee
vihintdan 10 henkilod, on valittava tydsuojeluvaltuutettu (29 §). Myos toi-
mihenkildiden on mahdollista valita oma tydsuojeluvaltuutettunsa (29 §). Ky-
selyssa kysyttiin, mitkd valvontalaissa siiddetyistd yhteistoimintahenkiloistid
on nimetty omalla tyopaikalla. Kysymyksen vastasi 217 henkiloa, miki tar-
koittaa, ettd 15 % vastaajista jitti vastaamatta tihin kysymykseen. Kaikista
vastaajista 22 % edusti tyopaikkoja, joissa koko henkilostomaiira on alle 10.
Niiti tyopaikkoja ei tydsuojelun valvontalain perusteella ole velvoitettu va-
litsemaan tydsuojeluvaltuutettua, vaan tydturvallisuuslaki velvoittaa tyon-
antajan ja tyontekijditten viliseen yhteistoimintaan. On oletettavaa, etti
pienten tyopaikkojen edustajat ovat jittineet vastaamatta tahin kysymyk-
seen. Vastaajista 35 % toimi tydpaikalla, jossa omassa toimipisteessi henki-
16stémaira oli vahemmain kuin 10.

Kysymykseen vastanneista 80 % ilmoitti, ettd omalla tyopaikalla on ni-
metty tydsuojelupiillikks. Tyontekijoiden tydsuojeluvaltuutettu on valittu
85 %:1la vastanneista ja toimihenkildiden valtuutettu on valittu 39 %:lla vas-
tanneista. Kaikilla isoilla yli 250 henkiloén tyopaikoilla oli nimetty seki tyo-
suojelupiillikko ettd tyontekijoiden tydsuojeluvaltuutettu. Alle 10 hengen
toimipisteessi tyoskentelevistd 69 % vastanneista ilmoitti, ettd tyopaikalla
oli nimetty tydsuojelupaillikks.

Tyosuojelun yhteistoiminta oli organisoitu 77 %:1la vastaajista. Niisti yli
puolet (57 %) ilmoitti, ettd tyopaikalla on tydsuojeltutoimikunta tai vastaa-
va erillinen tydsuojelun yhteistyéryhmai. Lopuilla (43 %) tydsuojelun yhteis-

2 Lailla mdaritetddn yleistd yhteistoimintaa, jonka tavoitteena on antaa henkilstélle mahdollisuus yhteisym-
marryksessd tydnantajan kanssa osallistua kunnan toiminnan kehittimiseen ja antaa henkiléstélle mahdolli-
suus vaikuttaa omaa ty6tdan ja tydyhteisodan koskevien paitosten valmisteluun sekd samalla edistdd kunnal-
lisen palvelutuotannon tuloksellisuutta ja henkiléston ty6elimin laatua (449/2207).
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toiminta on yhdistetty muuhun yhteistoimintaan. Vastaajista 11 % ilmoitti,
ettid omalla tyopaikalla ei ole organisoitu tydsuojelun yhteistoimintaa miten-
kian. Alle 10 henkilon toimipaikoilla yhteistoimintaa ei ollut organisoitu vii-
desosalla vastaajista. Vihintiin 50 henkilon tydpaikoilta kukaan ei valinnut
vaihtoehtoa, ettd tydpaikalla ei ole organisoitu tydsuojelun yhteistoimintaa.
Muutamat vastaajat vastasivat, ettd yhteistoiminta on organisoitu muulla
tavoin kuin annetuilla vaihtoehdoilla. Niiden vastaajien avoimissa vastauk-
sissa mainittiin yhteistoiminnan organisoitumisen tarkoittavan keskusteluja
ja palavereja henkiloston kanssa, koulutuksia (esimerkiksi tydturvallisuus-
korttikoulutus) tai sidannollisia riskinarviointeja ja turvallisuustarkastuksia.

Kuvassa 23 on esitetty tydsuojelun yhteistoiminnan organisointia koske-
van kysymyksen vastausjakauma. Valvontalain mukaisesti tydsuojelutoimi-
kunta on perustettava tyopaikalla, jossa sidnnéllisesti tydskentelee vihin-
tdan 20 henkiloa (38 §). Kaikista vastaajista 67 % tyoskenteli yli 20 henkilon
organisaatioissa, jolloin heilld lain mukaan pitia olla nimetty tydsuojelutoi-
mikunta. Niin ollen yhteistoiminta on organisoitu tyopaikoilla padsiantoi-
sesti hyvin.

Onko tyopaikallanne organisoitu tyésuojelun yhteistoimintaa? (n=249)
50 %
459 44 %
0
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35% A
30 % A
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20 % A
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Kylla, Kylla, muun Ei En osaa sanoa Yhteistoiminta on
tyosuojelutoimikuntana  yhteistoiminnan organisoitu muutoin
tai muuna vastaavana yhteydessa kuin em. tavoilla, miten
erillisena tydsuojelun
yhteistyéryhmana

Kuva 23. ”Onko tydpaikallanne organisoitu tydsuojelun yhteistoimintaa” -kysymyksen vastaus-
jakauma, %.

Yhteistoiminta kdytdnndssd

Tissd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli yhteistoiminnan toteutu-
minen kiytinnossi. Kiytinnon toteutumiseen vaikuttavat nimetyt tyo-
suojelutoimijat, joita tassd kutsutaan edustuksellisiksi tydsuojelutoimijoiksi.
Niiden lisiksi tydsuojelun toteutumisessa keskeisti on koko henkiléston
osallistuminen. Vilittomailld tydsuojelutoiminnalla tarkoitetaan jokaisen or-
ganisaatiossa toimivan omaa vastuuta ja roolia tyopaikan terveellisyyden ja
turvallisuuden yllapitimisessi ja kehittimisessi.
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Tyopaikat vastasivat piidosin myonteisesti viittimiin tydsuojelupiilli-
koiden ja tyosuojeluvaltuutettujen toiminnasta (Kuva 24). Vastaajista lihes
kolme neljidsosaa (73 %) oli tiysin tai melko samaa mielti siitd, ettd tydsuo-
jelupaillikko edistia aktiivisesti oman tyopaikkansa tydsuojelutoimintaa.
Kymmenesosa oli tiysin tai melko eri mieltd. Vastaajista 16 % ei osannut
vastata kysymykseen.

Kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista oli samaa mieltd siiti, ettd tydsuo-
jeluvaltuutettu saa asianmukaista koulutusta. Vastaajista 17 % oli asiasta
eri mieltd ja 16 % vastaajista ei osannut sanoa. Ei-esimiestehtivissi olevista
kolme neljisosaa vastasi myonteisesti tihin viittimaiin eli tyontekijiryhmi
vastasi koulutusta koskevaan kysymykseen myonteisemmin kuin esimies-
tai johtotehtivissi toimivat. Tydsuojelukoulutuksen hyodyntimisti koske-
vaan viittimiin 62 % vastaajista vastasi myonteisesti. Vastaajista 22 % oli
tdysin tai melko eri mieltd siitd, ettd tyosuojelukoulutusta on hyddynnetty
oman tydpaikan tydsuojelutoiminnassa. Vastaajista 15 % ei osannut vastata
tyosuojelukoulutuksen hyddyntimistid koskevaan viittimaiin. Tyontekijois-
td 32 % oli sitd mielti, ettd tydsuojelukoulutusta ei ole hyddynnetty tyopai-
kan tydsuojelutoiminnassa. Niiden kahden koulutusta koskevan viittimin
tarkastelu rinnakkain antaa vaikutelman, etti tydsuojeluvaltuutettuja kou-
lutetaan, mutta valtuutetut eivit tiysin paase hyodyntimiain koulutuksen
antia omalla tyopaikallaan.

Kyselyn vastausten mukaan tiedonkulku tydsuojeluasioissa toimii. Tyo-
suojeluvaltuutetut saavat nihtivikseen tarvittavat tiedot hyvin. Vastaajis-
ta 82 % vastasi kysymykseen myonteisesti. My6s vdittimiain "Henkilosto
saa hyvin tiedoksi tydsuojelua koskevat asiat” yhdeksin kymmenesti vasta-
si myonteisesti. Vastaukset eivit poikenneet toisistaan organisaatioaseman
mukaan kummassakaan viittimaissa.

Vastaajista 87 % oli sitd mielti, etti omalla tyopaikalla hoidetaan tyo-
suojeluasioita yhdessi. Toisaalta 45 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vain
muutamat henkilot hoitavat oman tyopaikan tydsuojeluasiat. Ndiden kah-
den viittimin tulosten vililld on hienoinen ristiriita, eiki taustamuuttujista
16ydy ristiriitaa selittivaa tekijaa.

Tyoterveyshuolto on vastausten mukaan aktiivinen tydpaikan tydsuoje-
lutoiminnassa. Kolme neljdsosaa (77 %) vastaajista vastasi olevansa tiysin
tai melko sama mielti kyseisen viittaimin kanssa. Taysin samaa mielta vaih-
toehdon valitsi pienilld alle 50 hengen tyopaikoilla 30 % vastaajista. Yli 50
hengen tydpaikoilla tiysin samaa mielti oli puolet vastaajista.
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Miten mielestési tyopaikallasi toteutuvat seuraavat asiat? (%)

a) Tydsuojelupaallikko edistaa aktiivisesti
tyépaikkamme tydsuojelutoimintaa. (n=241)

b) Tyésuojeluvaltuutettu saa asianmukaista
tydsuojelukoulutusta. (n=245)

c) Tydsuojelukoulutusta on hyddynnetty
tydpaikkamme tydsuojelutoiminnassa. (n=244)

d) Tydsuojeluvaltuutettu saa nahtavakseen tarvittavat
tiedot tydsuojelua koskevista asioista (esim. sattuneet
tapaturmat, tyoterveyshuollon tekema
tyopaikkaselvitys). (n=243)

e) Henkilosto saa tiedoksi tydsuojelua koskevat asiat.
(n=248)

f) Tyopaikallamme ratkai 1 ja hoidetaan yhdessa
tydsuojeluasioita. (n=249)

g) Vain muutamat henkil6t hoitavat tyépaikkamme
tydsuojeluasiat. (n=237)

h) Tyéterveyshuolto on aktiivinen tydpaikan
tydsuojelutoiminnassa. (n=248)
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Kuva 24. Ty6suojelutoimijoiden toimintaa koskevien vdittimien vastausjakauma, %.

Yhteistoiminnassa kdsiteltdvét asiat

Kyselyssi kysyttiin myos tydsuojelun yhteistoiminnan sisillosti ja yhteistoi-
minnassa kisiteltivisti asioista, jotka on maiaritelty valvontalain 26 §:ssa (ks.
my6s luku 1.2). Kyselyssi vastaajia pyydettiin vastaamaan, miti lakisditeisid
asioita yhteistoiminnassa on kisitelty ja miten sidnnollistid kisittely on ol-
lut. Vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 25. Kyselyn perusteella tyopai-
koilla kisitelldin yhteistoiminnassa erityisesti tyontekijin turvallisuuteen ja
terveyteen vilittdmisti vaikuttavia asioita. Kaksi kolmasosaa (68 %) vastasi
niitd kisiteltavan sadnnollisesti. Yksi neljasosa (25 %) vastasi, etté niita kési-
telldan harvoin tai pintapuolisesti. Vastaajista, jotka edustivat suuria yli 250
hengen tyopaikkoja (n=22), 81 % vastasi, etti tyontekijéiden turvallisuuteen
ja terveyteen vilittomisti vaikuttavia asioita kisitellddn sidnnollisesti. Pienil-
14 alle 10 hengen tyopaikoilla (n=85) niita kisitelldin sidnnollisesti 64 %:lla
vastanneiden tydpaikoista.
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Tyontekijoille annettavaa perehdytysti ja opastusta kisitelldin seuraa-
vaksi eniten. Kolme viidesosaa (59 %) vastanneista ilmoitti niita kisiteltivin
saannollisesti yhteistoiminnassa. Tassd vdittimaissi vastaukset poikkesivat
toisistaan vastaajan aseman mukaan. Johdon edustajista (n=138) kaksi kol-
masosaa (65 %) vastasi, ettd tyontekijoille annettavaa perehdytysta kisitel-
lddn sadnnollisesti. Toimihenkild- ja tyontekijaryhmissi (n=114) ainoastaan
puolet (51 %) oli sitd mieltd, ettd perehdytysti kisitellddn siannollisesti.

Tyontekijan turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn liittyvid muutoksia
tyossi, riskinarviointia tai tydterveyshuollon toteutumista koskevien asioi-
den kisittelystd annettiin hyvin samansuuntaisia vastauksia. Noin puolet
vastanneista (51-54 %) ilmoitti, ettd kyseisid asioita kaisitelladn yhteistoi-
minnassa sidnnollisesti. Reilu kolmannes vastaajista (34-38 %) arvioi, etté
niitd kisitelldan harvoin tai pintapuolisesti. Esimerkiksi riskinarvioinnin
osalta vain 5 % vastanneista ilmoitti, ettei asiaa ole kisitelty yhteistoimin-
nassa, ja 6 % vastanneista ei osannut sanoa.

Vajaa kolmasosa (31 %) vastasi, etti yhteistoiminnassa kisitelldin sdannol-
lisesti tyon turvallisuutta ja terveellisyytti kuvaavaa tilasto- ja seurantatietoa.
Suurilla yli 250 hengen tyopaikoilla tilasto- ja seurantatietojen siannéllinen
kisittely on tulosten mukaan tavallista. Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) vastasi
tihin vidittimiin myonteisesti. Pienistd tydpaikoista ainoastaan vajaa nel-
jannes (23 %) ilmoitti tilasto- ja seurantatietoja kisiteltivin siinnéllisesti.

Olemme tydnantajan ja tyontekijoiden tyosuojelun yhteistoiminnassa
kasitelleet... (%)

a) Tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen
valittdmasti vaikuttavia asioita. (n=238)

b) Tyén muutoksia, jotka liittyvat tydntekijan
turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn. (n=241)

c) Riskinarviointia. (n=242)

d) Tyo6terveyshuollon toteutumista (esim.
tydpaikkaselvityksen tuloksia). (n=237)

e) Tyontekijoille annettavaa perehdytysta ja
opastusta. (n=237)

f) Tilasto- ja seurantatietoa, jotka kuvaavat tydn
turvallisuutta ja terveellisyytta. (n=243)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

BDkasitellaan saanndllisesti Bkasitelldan harvoin tai pintapuolisesti Dei ole kasitelty DEOS

Kuva 25. Yhteistoiminnassa kasiteltyjen asioiden vastausjakauma, %.
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Yhteistoiminnassa kisiteltivistd asioita kysyttiin lisiksi sitd, onko asian
kisittely johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Oletuksena on, etti ne
vastaajat, jotka ovat vastanneet asioita kisitellyn joko siinnéllisesti tai har-
voin ja pintapuolisesti, ovat vastanneet my®&s siithen, onko kisittely johtanut
konkreettisiin toimenpiteisiin. Kuvan 26 prosenttiluvut kertovat, kuinka
moni aiemmin esitettyihin viittimiin myonteisesti vastanneista on vastan-
nut mydnteisesti myds kyseiseen jatkokysymykseen. Jatkokysymykselld ha-
luttiin tietoa siitd, miten tavallista on, ettd yhteistoiminnassa kisitellyt asiat
nikyvit myos tuloksina kidytinnon toiminnassa.

Toteutuminen kiytinndssid noudattaa samaa linjaa asioiden kisittelyn
kanssa. Tyontekijan turvallisuuteen ja terveellisyyteen vilittomaisti vaikut-
tavien asioiden kisittely on johtanut myos useimmin konkreettisiin toimen-
piteisiin. Vastanneista 87 % vastasi myonteisesti tihin jatkokysymykseen.
Tilasto- ja seurantatietojen kisittely on johtanut konkreettisiin toimenpitei-
siin ainoastaan kymmenesosalla vastanneista. Vastaajista noin 40 % oli siti
mieltd, ettd tyon muutosten, riskinarvioinnin, tyéterveyshuollon toteutuk-
sen tai perehdytyksen kisittely on johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin.

Onko kasittely johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin?

a) Tydntekijan turvallisuuteen ja terveyteen valittomasti
vaikuttavia asioita (n=221)

b) Tyén muutoksia, jotka liittyvat tydntekijan
turvallisuuteen, terveyteen ja tyokykyyn (n=212)

c) Riskinarviointia (n=216)

d) Tyoterveyshuollon toteutumista (esim.
tydpaikkaselvityksen tuloksia) (n=212)

e) Tyontekijoille annettavaa perehdytysta ja opastusta
(n=217)

f) Tilasto- ja seurantatietoa, jotka kuvaavat tyon
turvallisuutta ja terveellisyytta (n=162)

0 20 40 60 80 100

‘ BKasittely johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin

Kuva 26. "Asioiden kisittely on johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin” - vdittdimien vastaus-
jakauma, %.
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Yhteistoiminnan tuloksia

Yhteistoimintaan liittyen kysyttiin vield erikseen avoimella kysymyksells,
mitki ovat olleet organisaation tydsuojelun yhteistoiminnan merkittivim-
mit aikaansaannokset viimeisen vuoden aikana. Vastaajista 113 henkilsi eli
lihes puolet oli vastannut kysymykseen, mika viittaa siihen, ettd vastan-
neiden tyopaikoilla oli positiivista kerrottavaa turvallisuus- ja tydsuojelu-
toiminnasta. Vastauksissa viitattiin yleisesti tapaturmien vihentymiseen,
tyoolojen ja turvallisuustason parantumiseen ja tydsuojeluun liittyvan yh-
teistyon paranemiseen.

"Tapaturmien vihentyminen, turvallisempi tyopaikka, ilmapiirin para-
neminen.”

U

"Koneiden ja laitteiden uusiminen. Suojaviilineiden myinteinen kéytté.’

"Akuutit ongelmat ovat saatu ratkaistua / prosessissa. Kaikenlaiset pa-
perit ajantasalle.”

Tyypillisissi vastauksissa oli eritelty ns. turvallisuuden hallintajirjestel-
mii ja -menettelyji, erilaisia toimenpiteitd ja menettelytapoja, joita tyopai-
kalla oli otettu kiyttoon tai edelleen kehitetty. Esimerkiksi varhaisen tuen
malli oli ajankohtaisuutensa vuoksi usein mainittu, samoin riskinarvioinnin
tekemiseen ja paivittimiseen viitattiin usein. Lisiksi tydsuojelun yhteistoi-
minnan aktivoituminen ja tehostuminen mainittiin useissa vastauksissa.

"Piihteiden kéytin puuttumiseen liittyviin menettelyn pdivittiminen,
varhaisen puuttumisen mallin hyviksyminen, aloitepalkkiojiirjestelmdin
kéyttéonotto, vaaratilanteiden ja turvallisuushavaintojen ilmoitusvihkon
péivittiminen ja riskien arvioinnin pdivittiminen.”

"Aktiivisesti tehty tyopaikkakdyntejdi, tehty riskien arviointia, osallistuttu
sisdiilmaongelmien kdsittelyyn, kehitetty tydsuojeluun liittyvid ohjeistusta,

n”

jne.

"Vaaratilanneilmoitusten tekeminen, Konelinjainvestoinnissa turvallis-
tamiseen panostaminen, ulkopuolisten alihankkijoiden perehdyttdiminen,
sisdisen liikenteen turvallistaminen.”

"Kdiytdinnon toimia ja hankintoja, suunnittelua, remonttejaym. Yhteistyi
tydsuojelupdidillikin, tyésuojeluvaltuutettujen, asiantuntijoiden ja suun-

J

nittelijoiden kanssa on tiivistynyt. Poliittisia pdcitoksidi on saatu aikaan.’

"Tydsuojeluorganisaation tehostaminen, laajat kokoontumiset scicnnilli-
sesti, palautteen kerdiciminen kentdiltd siithen.”
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Vastaukset olivat samantyyppisii riippumatta siiti, oliko tyopaikka saa-
nut velvoitteita vai ei. Tydpaikan koon mukaan tarkasteltuna vastauksissa oli
sen sijaan eroja. Pienilld alle 10 henkilon tydpaikoilla avoimin vastauksiin oli
vastattu 25 kertaa. Niissd vastauksissa yhteistoiminnan aikaansaannoksina
mainittiin padosin konkreettisia epikohtien korjauksia kuten ilmastointia,
valaistusta, ergonomiaa seki kone- ja laiteturvallisuutta. Muutamissa vasta-
uksissa oli luettavissa aikaansaannosten yhteys tarkastuskiynteihin.

"Tyésuojelutarkastuksessa esiintyneiden epiikohtien korjaus.”

Lisiksi vastauksissa mainittiin varhaisen tuen malli, tupakoinnin loppu-
minen sisitiloissa seki tyoterveyshuoltoyhteistyd. Riskien arviointia ei oltu
mainittu kertaakaan, joskin yhdessi vastuksessa mainittiin turvallisuusra-
portti, johon riskien arviointi sisiltyy osana.

Tyopaikoilla, joissa tyoskentelee 10-249 henkildi, yhteistoiminnan ai-
kaansaannoksina mainittiin yksittdisten epikohtien korjauksia, turvalli-
suuteen liittyvid menettelytapoja sekid yhteistoiminnan organisoitumista.
Erityisesti yksittidisten epakohtien korjauksilla niyttii olevan yhteys tarkas-
tusta seuranneisiin myonteisiin tapahtumiin (Kysymys 21). Yhteistoimin-
nan aikaansaannokset ovat niiltd osin samoja kuin tarkastusta seuranneet
myonteiset tapahtumat. Lihes puolet avovastauksista kisitteli edustuksel-
lisen tydsuojelun organisointia seki yhteistydon paranemista organisaation
sisilld ja tyoterveyshuollon kanssa. Niitd asioita ei juurikaan mainittu tar-
kastusta seuranneissa myonteisissi tapahtumissa. Lisiksi yhteistoiminnan
aikaansaannoksina kuvattiin erilaisten hallintajirjestelmien ja menettelyta-
pojen kiytinnon toteutumista.

"Kaikki toimialueen tyépaikat on kierretty vuosien 2009-2010 aikana
tekemdilldi riskien arviointi ja vaarojen kartoitus sekdi kemiallisten ainei-
den arviointi (tyokohteita yhteensd noin 100 kpl). Purkutilaisuudet on
tehty yhteistydssd tyoterveyshuollon ja tydsuojeluorganisaation kanssa ja
saatu nédin kuva sekd tyépaikkojen terveydellisisti oloista etti tyotur-
vallisuuteen vaikuttavista asioista. Dokumenttina on laadittu tyopaik-
kaselvitys, johon on kirjattu keskeiset ongelmat tai puutteet. Tyé jatkuu
seurantakierroksella.”

Suurilla vihintidin 250 henkilon tydpaikoilla yhteistoiminnan aikaan-
saannoksia oli kirjannut 17 vastaajaa. Vastaukset liittyivit yhti mainintaa
lukuun ottamatta tydsuojelun organisoitumiseen ja yhteistydhon sekd me-
nettelytapojen kehittimiseen ja kouluttamiseen. Tarkastuksen myonteisini
vaikutuksina (Kysymys 21) tidssd vastaajaryhmissi mainittiin yksittidisten
epikohtien korjauksia, oman tyopaikan "auditointi” viranomaisen toimesta
ja tyosuojelutietoisuuden lisidntyminen. Yhteistoiminnan aikaansaannokset
ovat siis osittain yhteydessi tarkastuksiin, vaikka tarkastaja ei ole puuttunut
tyosuojelutoiminnan kiytinnon toteutukseen.
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"Uusi nettipohjainen vaarojen tunnistamisohjelma. Séicinnélliset tihen-
tyneet ts-toimikunnan kokoukset. Viimeisin tydterveyshuollon toiminta-
suunnitelma laadittiin yhteistyéssé tulosalueiden ja tth:n kanssa vastaa-
maan vuoden 2012 haasteita.”

Kyselyn lopuksi kysyttiin kokonaisarviota tydsuojelun yhteistoiminnan
toteutumisesta kouluarvosanalla 4-10. Vastausten jakauma on nihtivissi
kuvassa 27. Vastaajista 22 % antoi arvosanan erinomainen tai kiitettava (ar-
vosanat 10 ja 9). Kaksi kolmasosaa vastaajista antoi arvosanan hyvi tai tyy-
dyttivi (arvosanat 8 ja 7). Vastaajista 10 % antoi arvosanan kohtalainen,
vilttavi tai heikko (arvosanat 6, 5 tai 4).

Arvioi yhteistoiminnan toteutumista kouluarvosanalla 4-10. (n=249)

45 %
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Kuva 27. Yhteistoiminnan toteutumisesta annettujen kouluarvosanojen vastausjakauma, %.

Vastaajat arvioivat oman tyopaikan yhteistoimintaa hyviksi keskiarvolla
7,7. Tyopaikan koolla tai vastaajan organisaatioasemalla ei ollut merkitys-
td arvioon. Sen sijaan tydpaikan saamilla velvoitteilla niyttiisi olevan yh-
teyttid arvosanan antamiseen. Ne tyopaikat, jotka olivat saaneet vihintiin
yhden toimintaohjeen tai kehotuksen (n=148), arvioivat yhteistoiminnan
toteutumista keskiarvolla 7,5. Vastaavasti tydpaikat, jotka eivit olleet saa-
neet yhtdin toimintaohjetta tai kehotusta (n=85), arvioivat yhteistoiminnan
toteutumista kesiarvolla 8,0. Titi voitaneen varovasti tulkita niin, ettd on-
nistunut yhteistoiminta nikyy tydpaikoilla turvallisena ja terveelliseni toi-
mintana, jolloin my®s lain minimitaso ylittyy, eika tarkastajalla ole tarvetta
antaa toimintaohjeita tai kehotuksia.
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4 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Kyselyn tuloksia syvennettiin tydpaikoilla tehdyilld haastatteluilla. Haastat-
telut tehtiin touko—elokuussa 2011 viidelle tyopaikalle. Tyopaikat valittiin
perehtymillid tyopaikkojen tarkastuspoytikirjoihin ja tarkastuskertomuk-
siin. Valintakriteerina kiytettiin toimialaa, tyopaikan kokoa, valvontahis-
torian ulottumista vihintidan vuoteen 2001 seki toimivallan kiyttod eli
oliko tydpaikoille annettu toimintaohjeita ja kehotuksia. Niilla kriteereilld
pyrittiin tavoittamaan valvontaa ennen lakiuudistusta ja arvioimaan toimi-
vallan kiyton muutoksen vaikutuksia. Lisiksi kymmenen vuoden aikana
tyopaikoilla on tapahtunut muutoksia, jotka ovat nikyneet my6s tydsuojelu-
haasteiden muutoksena. Tilld lahestymistavalla pyrittiin selvittimain myos
valvonnan vaikutuksia ja osuvuutta tydpaikalla tarkastushetkelli vallitseviin
tyosuojeluhaasteisiin.

Haastattelut olivat paidsidintdisesti ryhmihaastatteluja, joihin osallis-
tuivat tyopaikan tydsuojelupiillikko ja -valtuutettu seki johdon edustaja.
Haastatteluihin osallistui kustakin tyopaikasta 1-3 henkiléd. Yhteensi
haastateltavia henkiloiti oli 11. Tyopaikoista nelja oli yrityksid: kaksi tyo-
paikoista toimi samalla teollisuuden toimialalla ja ne olivat tuotannoltaan
samantyyppisii ja myds samankokoisia alle 10 hengen tyopaikkoja. Kaksi
suurempaa, alle 100 hengen, yritystid edusti metalliteollisuutta ja rakennus-
alaa. Yksi tyopaikoista toimi julkisella sektorilla sosiaali- ja terveysalalla.
Haastatteluissa kisitellyt tarkastukset olivat piiosin viranomaisaloitteisia
tarkastuksia. Ainoastaan yhdesti haastatteluissa kisitellyista tarkastuksista
tuli esille, ettd kyseessi oli asiakasaloitteinen tarkastus.

Haastatteluteemoina olivat tydpaikan tydsuojeluhaasteet, tydpaikan oma
tyosuojelutoiminta ja tydsuojeluvalvonta. Haastattelurunko on liitteessi 3.
Haastatteluissa tarkasteltiin tyopaikkatarkastuksia toisaalta tyopaikkakoh-
taisina valvontajatkumoina, toisaalta yksittdisind interventioina tydpaikan
turvallisuuden kehittimiseksi. Omaksi esiorientaatioksi tutkija oli koosta-
nut tyopaikkaa koskevista tarkastusdokumenteista valvontajatkumon, jossa
oli kirjattuna annetut toimintaohjeet ja kehotukset. Haastattelussa valvon-
tajatkumoa tarkasteltiin ison paperiarkin avulla. Paperiarkkia tiydennettiin
haastateltavien vastauksilla koskien tyopaikan tydsuojeluhaasteita viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Haasteet kirjattiin paperiarkille tehdylle aikaja-
nalle, minki jilkeen kysyttiin, mita tyopaikalla on tehty haasteiden ratkai-
semiseksi ja ketki ovat olleet aktiivisia haasteiden ratkaisemisessa. Lisiksi
kysyttiin, mitd tuloksia on saatu aikaan. Valvontahistorian tarkempaa lapi-
kiyntid varten tutkija oli etukiteen kirjoittanut poytikirjoissa ja tarkastus-
kertomuksissa mainittuja asioita erivirisille post it -liimalapuille. Virikoo-
dit kuvasivat, onko kasiteltiva asia koskenut turvallisuuden menettelytapoja
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ja hallintajirjestelmii, yksittdisid puutteita vai tiedon lisiamisti. Kyseinen
teemajako pohjautui kyselyssi saatuihin tuloksiin tarkastusten keskeisim-
mistd vaikutuksista. Haastateltavia pyydettiin sijoittamaan liimalaput sa-
malle isolle paperiarkille kuin tydsuojeluhaasteetkin, mutta akselille olen-
naisia asioita — ei olennaisia asioita. Liitteessi 4 on kuvattuna autenttinen
kuva tyépaikan ja tutkijan valvontakiyntien yhteisesti tarkasteluvilineesti.
Oheisessa kuvassa (Kuva 28) on pelkistetty esimerkki yhden tyopaikan tyos-
kentelyn tuloksesta. Hallintajirjestelmii kuvaavat alkuperiiset post it -laput
on muutettu tekstilaatikoiksi, jotka on korostettu jatkuvalla viivalla ja on
sijoitettu tdssd esimerkissi pidosin olennaisiksi. Yksittiisid puutteita kuvaa-
vat tekstilaatikot on korostettu pisteviivalla ja on sijoitettu samoin olennai-
siksi. Tiedon lisddmistd kuvaavat tekstilaatikot on korostettu katkoviivalla
ja on sijoitettu yhtid lukuun ottamatta ei-olennaisiksi. Tilli menetelmalld
pystyttiin tarkastelemaan yksittidisen tarkastuskidynnin vaikutuksia suhtees-
sa tydpaikan omiin tydsuojeluhaasteisiin. Haastattelun lopuksi tyopaikan
edustajia pyydettiin vield arvioimaan, mitki asiat ovat edistineet tyopaikan
tyosuojelutoimintaa laajasti ja merkittivisti sekd mitka asiat ovat olleet yk-
sittdisid, kertaluonteisia korjattavia asioita.

olennaisia
Kehotus:
Vanne-
Herehdv sahojen Kehotus:
tamis- Tys- suojaukset Kemiallis-
ohjeet suojelun ten riskien
toiminta- R = arviointi
ohjelma ! Seuranta- —
tarkastus: |
. Kaikki
Neuvo: ]
e Hengitys- OK :
SS[Z' suojainten  t======o - Toiminta-
pelisaann. ohje:
Toiminta- Riskin-
MELU, FYYSINEN . __Ohle_il arviointi
Ensi- i yosuojelun
ot KUORMITTAVUUS, Kehotus: et —
i POLY, Naytto- ohjelma Toiminta-
oullUS | TAPATURMAVAARA | patetyon ohie:
riskin- Tybsuojelun ~ ——p
e Kt
2001 arviointi grl]rjrglr:naa 2011
2006
Toimintaohje
Menetelmé
tydssa
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| ] : | !
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Kuva 28. Pelkistetty esimerkki haastatteluissa kiytetysti paperiarkkityéskentelyn tuloksesta3.

3 Menettelytapoja ja hallintajirjestelmida kuvaavat tekstilaatikot on korostettu jatkuvalla viivalla, yksittdisia
puutteita kuvaavat tekstilaatikot pisteviivalla ja tiedon lisdamistd kuvaavat tekstilaatikot katkoviivalla.

64



Haastatteluissa kiytetty menetelmi pohjautuu nk. kahden virikkeen
menetelmiin (Vygotski 1978, menetelmin soveltamisesta ks. Launis ym.
2010), jonka tavoitteena oli toisaalta helpottaa kymmenen vuoden valvon-
tahistorian kisittelyi ja toisaalta auttaa haastateltavia jisentimiin valvonta-
historiaa suhteessa tyopaikan tyosuojeluhaasteisiin ja arvioimaan titi kautta
valvonnan vaikuttavuutta. Ensimmiiseni virikkeeni toimi tutkijan kerdima
tyopaikan valvontahistoria ja haastateltavien kertomat tydsuojeluhaasteet,
joiden kautta pystyttiin yhteisesti peilaamaan tyopaikan tyoturvallisuustoi-
mintaa ja sen kehittymistid. Toisen virikkeen muodostivat jisentimisvili-
neet, kuten "olennaisia asioita - ei olennaisia asioita -akseli”, jonka avulla oli
tarkoitus jasentii ja analysoida valvonnan vaikutuksia suhteessa tyopaikan
turvallisuustoimintaan ja sen kehittimiseen.

Haastattelumetodi osoittautui joillekin haastateltaville vaativana, koska
haastattelussa piti palauttaa mieleen oman tyopaikan tydsuojeluhistoriaa.
Toisaalta haastattelua helpotti, kun kisitellyt asiat olivat kirjattu valmiiksi
post it -liimalapuille. Haastattelun kuluessa asioita tarkennettiin tarkastus-
poytikirjoista ja -kertomuksista. Haastattelua voi pitid mini-interventiona,
joka avasi uusia nikokulmia tydpaikan tydsuojelutoimintaan. Rakennustyo-
maalla tydsuojelupiillikko ja vastaava mestari havahtuivat siihen, etti hei-
din kannattaa hyodyntai tarkastuskertomuksia niin, ettd yhdelld tyomaalla
havaitut puutteet on hyvi tarkastaa muillakin tydmailla. Sosiaali- ja terveys-
alan tyopaikalla haastateltavat totesivat, etti jotkut tarkastuskertomuksessa
mainitut asiat kuuluvat kiinteistohuollolle, joka on eri yksikkod, eiki selkeda
yhteistyotapaa ollut eri yksikkojen vililla.

4.1 TYOPAIKKA A

”Sehdin tdssd onkin: jos me ruvetaan jotain papereita tekeen, niin siit ei
tuu ikind mitddan.”

Haastateltava yritys on pieni, alle 10 henkei tyéllistivi puuteollisuuden
tyopaikka. Yrityksen johto tekee tyota verstaan puolella tyontekijoiden rin-
nalla tarjousten, markkinoinnin, tuotekehityksen ja yrityksen johtamisen
lisiksi. Yrityksessi on nimetty tyosuojeluvaltuutettu, vaikka lakisditeisti
velvoitetta ei ole. Haastattelussa olivat mukana yksi omistajista, joka toimii
tyosuojelupiillikkoni seki tyosuojeluvaltuutettu. Tyopaikalle oli tehty kuu-
si tydpaikkatarkastusta vuosina 2001-2011. Tarkastelujakson alkupuolella
vuosina 2001 ja 2002 oli tehty yksi tarkastus kumpanakin vuonna.

Yritys oli viimeisen kymmenen vuoden aikana automatisoinut osan teh-
tivistd. Kyseisen koneen hankintaan ja kiyttoonottoon liittyvit seikat yri-
tys nimesi yhdeksi tydsuojeluhaasteeksi. Muiksi haasteiksi mainittiin poly,
melu, fyysinen kuormitus ja tapaturmavaarat, joita pidettiin alalla ikuisuus-
ongelmina. Haastateltavien mukaan koneiden dini, puupély, fyysinen kuor-
mitus liittyen kappaleiden nostoon ja siirtoon seka tapaturmavaara liittyen
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koneiden kiyttoon ovat aina kuuluneet ja kuuluvat alalle jatkossakin. Pitkii
sairauslomia tai vakavia tydtapaturmia yrityksessi ei ollut kymmenen vuo-
den aikana ollut. Viime aikoina tuotteiden kysyntid on kohdistunut entisti
suurempiin tydstettiviin kappaleisiin, miki tunnistettiin tydsuojelulliseksi
haasteeksi, koska kappaleiden kisittely ja siirtely aiheuttavat uudenlaista
fyysistd kuormitusta ja tapaturmavaaraa.

Tyosuojeluun liittyvit asiat hoitaa pidsiintoisesti tydsuojelupiillikkoni
toimiva yrittdja. Asioista keskustellaan tyosuojeluvaltuutetun kanssa seki
koko henkildston kanssa ei-organisoidusti kahvitaukojen yhteydessi ja tyon
lomassa. Haastateltavat kuvasivat henkilokuntaa tydsuojeluun liittyen melko
passiiviseksi, joka ei paljoakaan kommentoi puutteista tai ehdota parannuk-
sia. Tyoterveyshuollon terveystarkastuksissa kidyddan sdannollisesti ja niissd
seurataan kunkin terveydentilaa. Tydnantaja tarjoaa henkilénsuojaimet, joi-
den kiytto ja valvonta on vaihtelevaa.

Tsp: "Jokaisella on henkilékohtaiset kuulosuojaimet. Ja kuka kéyttid ja
kuka ei. Siindipci se on. Vanhaa sorsaa on vaikee opettaa wimaan. |[...]
Medidi oon huono kdéyttédin itte. Mdidi oon niitd huonompia esimerkkeji.”*
Tsv: "Tuolla tulee pidettyii tuolla koneen nurkassa aina.”

Tsp: "Scidi oot paras esimerkki siind, kuka kdyttdd. Ja (nimi) on toinen,
vks isdnnisti. Ja kylld sitd aina joskus tulee huomautettuakin, etté eiko
olis syytd laittaa korvalaput korville.”

Haastateltavat sijoittivat tarkastuksissa kisitellyistd asioista ei-olennai-
siksi ne, jotka olivat heilli kunnossa. Niitid olivat esimerkiksi tydajan seu-
ranta, toistotyo seki kiasin tehtdvit nostot. Kyseisia asioita oli tarkastusker-
tomusten mukaan kisitelty vuosina 2006-2009 jokaisella kiyntikerralla ja
jokaisella kerralla asian oli todettu olevan kunnossa. Olennaisiksi asioiksi
sijoitettiin yksittdisiin puutteisiin liittyvii asioita kuten hengityksensuojain-
ten kiyttd ja vannesahojen suojaukset. Samoin olennaisiksi asioiksi haasta-
teltavat sijoittivat hallintajirjestelmii ja menettelytapoja koskevia asioita ku-
ten liheltd piti -tapausten tutkinta, rdjihdyssuojausasiakirja ja tydsuojelun
toimintaohjelma. Niisti asioista tyopaikka oli saanut toimintaohjeita jokai-
sen tarkastuksen yhteydessid vuoden 2006 jilkeen. Haastateltavat totesivat,
ettd he saavat tisti huomautuksia niin kauan kunnes joku asiantuntija tekee
heidin kanssaan yhdessi vaadittavat asiakirjat. Haastateltavat kritisoivatkin
menettelytapojen ja hallintajirjestelmien kirjaamisen vastuun olemista pel-
kistadn tyopaikalla. Haastateltavat kokivat, etti heill ei ole riittivii asian-
tuntemusta asioiden kirjaamiseen tarvittavalla tavalla.

"Mdidi en tunne itteeni ammattilaiseksi suunnitteleen tillaisia kaavakkeita
ja papereita. Mdid osaan niihin vastata, kun niitd multa kysytddn ja joku
esittiid ne asiat mulle. Md osaan ottaa niihin kantaa, mutta mdd en osaa
suunnitella niitd. Enkd mdd haluakkaan pdted siind asiassa, kun mdid

4  Sitaateissa kdytetyt lyhenteet: tsp= tydsuojelupiillikks, tsv = tydsuojeluvaltuutettu.
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en ole ammattilainen. Kylli se kuuluis ihan teille, jotka niitd papereita
suunnittelette. Se papereitten teko ja niitten ohjeitten teko meille puusepille
tai koneistajille. Me osataan tehdd vaan sitd tyétimme ja huolehtia siitd,
ettd sitd tyoturvallisuutta noudatetaan. Eikd se muissakaan samanlaisis-
sa yrityksissd. Téd on kaikilla sama ongelma. Rimaa hipoen tehddidin niitéi
papereita, ettd juur saadaan se tarkastaja tuosta ovesta ulos. Se tehddidin
kéytinnissd. Tid on sitd karua totuutta, kun ei kaunistella asioita.”

Tilld tydpaikalla pidettiin oleellisena siti, ettd tyonantaja luo edellytyk-
set tyon tekemiseen turvallisesti ja terveellisesti. Tyopaikalla ei esimerkik-
si ollut tapahtunut vakavia tapaturmia useaan vuoteen. Tyoterveyshuoltoa
pidettiin hyvini yhteistydkumppanina tyopaikan terveysolosuhteiden edis-
timisessi. Haastateltavat myds ymmirsivit, ettd tyopaikalla on hyvi olla
olemassa tyosuojeluun liittyvid menettelytapoja ja kirjattuja dokumentteja.
Valvovalta viranomaiselta odotetaankin ohjausta ja tukea siihen, etti tyosuo-
jeluasiat ovat myos kirjallisesti asianmukaisessa ja hyviksyttivissi kunnossa.
Haastateltavien mielesti tirkeintid on kuitenkin tyon tekeminen kiaytinnossi
turvallisesti eikd dokumentointi. He odottivat my®s valvonnalta keskittymis-
ti tyopaikan todellisiin tydskentelyolosuhteisiin eiki kirjallisiin tuotoksiin.

Tsp: ... Silloin paneuduttais niihin asioihin, mitd tuolla tyomaalla on,
eikdi pelkkiin papereihin, mitd pitdis olla.”

Tsv: "Nii-ih.”

Tsp: "Mun mielestd se ei oo hyvii asia, ettd mulla on tuolla mapissa kaik-
ki asiat kunnossa, mutta tuolla verstaalla ei ole.”

42 TYOPAIKKA B

”Ei se turvallisuutia lisdd, jos se on jollain paperilla tehty. Tdrkedmpdd
se on, ettd se tuolla tuotannossa on kunnossa.”

Tamikin haastateltava yritys on pieni alle 10 henked tyéllistivd puuteolli-
suuden yritys. Yrityksen johto tekee tyoti kuten edellisessikin esimerkissi
verstaan puolella tyéntekijoéiden rinnalla yrityksen johtamisen lisiksi. Haas-
tateltavana oli yrityksen tuotantojohtaja, joka toimii tyosuojelupiillikkona.
Tyosuojeluvaltuutettua ei ole valittu, vaikka tarkastaja on antanut siita kaksi
kertaa kirjallisena suositusluonteisen ohjeen. Yritys oli muuttanut muuta-
ma vuosi sitten uusiin, edellisii toimivampiin tiloihin. Samassa yhteydessi
myos tissi yrityksessa oli uusittu konekantaa. Tydsuojelullisiksi haasteiksi
mainittiin kemikaalit, poly ja melu. Tydpaikalle oli tehty 5 tarkastusta vuo-
sina 2001-2011. Naiistd tarkastuksista ennen vuotta 2006 oli tehty kaksi
tarkastusta.

Tilla tydpaikalla turvallisuuden kehittyminen kulminoituu nykyisiin
toimitiloihin. Entisissi tiloissa oli tiedossa tapaturmavaaroja, joita tarkasta-
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jakin oli tydsuojelupiillikon mukaan osittain katsonut lipi sormien, koska
niihin ei ollut mahdollista saada turvallisempia ratkaisuja. Entisissi tiloissa
oli esimerkiksi tapahtunut tydtapaturma, jonka kaltaista yrittdja pitdd nykyi-
sissd toimitiloissa hyvin epitodennikdiseni. Yrityksen siirtyessi nykyisiin ti-
loihin tuotantotilojen pinta-ala kaksinkertaistui, miki mahdollisti tavaran ja
koneiden sijoittelun tdiden turvallisen sujumisen nikokulmasta. Esimerkiksi
nostoapuvilineiden hankinnalla ja sijoittelulla pyrittiin vihentimiin kisin
tehtdvid nostoja ja siirtoja. Samassa yhteydessid rakennettiin tarkoituksen-
mukainen purunpoistolaitteisto.

Yksittdisend korjauskohteena yrittdji piti esimerkiksi uusien koneiden
hankintaan liittyvii asioita. Tydsuojeluviranomainen oli mukana uusien ko-
neiden asennusten suunnitteluvaiheessa kertomalla lain ja asetusten vaati-
muksista sekd huomioon otettavista asioista, mutta yrittdjit itse valitsivat,
minkilaiseen ratkaisuun paityivat. Tillaista toimintaa tyopaikalla pidet-
tiin hyvini, koska muuten tydpaikka ei olisi oivaltanut toimivaa ratkaisua.
Tarkastaja oli kidynyt paikan piilli kahteen kertaan tarkastamassa koneen
asennuksen eri vaiheita. Ensimmaiiselld kerralla tarkastaja antoi kehotuksen
puuttuvasta portista ja seurantakdynnilld hin tarkasti, ettd portti oli asen-
nettu paikoilleen.

"Konetta kiertéici suojahdikki. Ja se on itse asiassa tuolta tydsuojelusta
tullu. Tietyt normit tuli, ettdi minkd mukaan se pitéidi olla. Me ite katot-
tiin, ettd mistd me se otettiin.”

"Se (erdicin koneen suojaratkaisu) oli tosi hyvd, ettdi se meille mddirdttiin.
Eipd sitd varmaan muuten olisi tullut laitettua.”

Tami tydpaikka oli valveutunut turvallisista toimintatavoista. Yrittijit
olivat sisdistineet tyoturvallisuuden kuuluvan osaksi heidin tulevaa tyotian
jo opiskeluaikana. Tilld tyopaikalla ei toimittu turvallisesti, koska laki niin
edellyttii, vaan koska sitd pidetiin itsestidin selvyyteni, ettei tydtapatur-
mia tapahtuisi. Talla tyopaikalla myds korostettiin sitid, ettd olennaista on
turvallinen toiminta tydssi eiki se, miten asioita on kirjattu. Uusissa toimi-
tiloissa ei ole tapahtunut yhtiin tydtapaturmaa, miti yrittija pitdi kaikkein
tirkeimpini todisteena siitd, ettd heilld asiat ovat kunnossa.

"Niiihin ei sindnsd tarvita mitddn lakia. Meiddin tyopaikalla ndd tu-
lee itsestéicin selvyytend. Kuulosuojainten kdytto, tydjalkineet, kdisineet,
maskit. Kaikki ollaan ite hommattu. Kukaan ei oo meille sano, ettd tim-
méset pitdid olla, vaan se on itestd lihtoisin. Ei sithen tarvita lakia.”

Tyosuojelupiillikon mukaan turvallinen toiminta on ennen kaikkea riip-
puvainen tyontekijisti itsestdin. Tyonantajan vastuulla on luoda sellaiset
puitteet, ettid tyo on mahdollista tehdi turvallisesti asianmukaisilla koneilla
ja tarvittavia suojaimia kiyttden. Tyonantajan vastuulla on sen lisiksi pereh-
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dyttii erityisesti uudet tyontekijit koneiden turvalliseen kiyttoon. Uusien
tyontekijoiden valvonta on myos tirkedd. Vastuu turvallisesta toiminnasta
on kuitenkin kullakin tyontekijilla itselliin. Tyonantaja ei voi pakottaa ke-
tddn, vaikka suojainten kiyttod suositellaankin.

"Kaikkein tirkein on sen tyontekijin omassa pédisséi. Vaikka se kone olis
kuin suojattu, mutta jos ei ole yhtdicin jérked pddissd, niin siind saa sil-
vottua ittensd. Kaikkein tirkein on se tolkku ja jérki siind tekemisessd.”

Tyopaikalla pidettiin hyvini, etti tarkastaja kiy siadnnollisesti tyopaikal-
la. Olosuhteet tyopaikalla pitdd olla koko ajan kunnossa, siksi on sama, mil-
loin tarkastaja tulee. Yrittdji totesi, ettd ulkopuolinen arvioija nikee tilan-
teen toisin kuin tyopaikan oma viki ja on pelkistiin hyvi, ettd epikohdat
tulevat esille.

"Ei se mikdicin juhlahetki ole, mutta hyvi, kun joku tulee katsomaan tditéi
tyépaikkaa ulkopuolisen silmin. Eihdin se mikdicin poliisi ole, mikd kattoo,
ettd mitd voi rangaista. Hyvdlld asiallahan siind litkutaan.”

43  TYOPAIKKA C

“Tha hyvd, kun tarkastaja on kdyny ja vihd potkinu meitd persuuksiin.
Jos ei se olisi kdyny, niin me emme olisi tdilld tasolla”

Haastateltu yritys on vajaa 100 henkilsi tyollistivid metalliteollisuusyritys.
Tyopaikalla ei tunnisteta suuria yksittdisia merkittavid tuotannollisia tai ra-
kenteellisia muutoksia, mutta tuotanto ja henkilostomaiira ovat kasvaneet
tasaisesti ja vakaasti seki yritysostojen etti tuotekysynnin johdosta. Tuotan-
totiloja on my6s laajennettu vuosien myota useita kertoja. Haastattelussa oli-
vat mukana kehityspaillikko, joka toimii tydsuojelupaillikkoni, seki tyon-
tekijéiden tydsuojeluvaltuutettu. Kumpikin on toiminut tehtivissiin useita
vuosia. Tyopaikalle oli tehty kymmenkunta tarkastusta vuosina 2000-2011.

Haastateltavat nimesivit tyopaikan jatkuviksi tydsuojeluhaasteiksi tuo-
tantotilojen ilmanlaadun koneiden liheisyydessi ja siihen liittyen kohde-
poistot seki kisin tehtivit nostot ja siirrot. Henkilonsuojainten kiyttd tydn-
tekijoiden keskuudessa todettiin ongelmalliseksi. Tyontekijit eivit ole kovin
motivoituneita esimerkiksi suojalasien kiyttoon, ja tyodsuojeluvaltuutettu
onkin usein kehottanut suojainten kiyttdén muun muassa hiomakonetta
kiytettiessi. 2000-luvun vaihteessa mainittiin myos tyopaikan tyoéilmapii-
ri ja tyontekijoiden henkinen hyvinvointi tydsuojeluhaasteeksi. Tyopaikalla
on pyritty johdonmukaisesti edistimain tyodsuojelua, ja konkreettisia pa-
rannuksia onkin saatu aikaan, esimerkiksi kohdepoistoihin ja tydilmapiiriin.
Riskinarviointia on tyopaikalla systematisoitu vihitellen. Viime vuosina
myos tyoterveyshuolto on ollut mukana riskien arvioinnissa ja toimenpide-
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ehdotusten tekemisessi, miti pidettiin erittiin onnistuneena toimintatapa-
na. Tilla hetkelld suurimmaksi tyosuojeluhaasteeksi haastateltavat nimesi-
vit edelleen kisin tehtivit nostot.

Tsv: "Asiat on pikkuhiljaa saatu parempaan suuntaan. Ja ainahan sitd
tehtdvid on.”

Tsp: "Nii, sitd on ollu kaiken maailman vaaran arviointia ja kaikkea
tammostd. Sitd on tullut paljon liséid tehtdvid verrattuna, mitd aiemmin
tehtiin. Niitd kun on kdyty ldpi, niin sieltd on havaittu tietyn ndikgisic
asioita, ettd kato, téissihdn oli jotain jdrkedkin tehddi tdmmonen aika
rankka tys. Aikasemmin sitd on vaan kuunneltu ja kyselty kéytiviikes-
kusteluissa, ettd minkdlaisia ongelmia teilld on. Nyt niitd on sitten syste-
maattisesti ldipikéyty.”

Tsv: "Tyoterveyshuolto on mukana kartottamassa nditd. Tyéasentoja
kéydddn lépi ja onko poyddt hyvilld korkeudella ja tdmmaostd.”

Tehtyja tyopaikkatarkastuksia haastateltavat kuvasivat kaksijakoisesti.
He tiedostivat, ettid tarkastukset ovat tarpeellisia, mutta samalla niitid ku-
vattiin poliisi-rosvo -metaforalla. Tyosuojelupiillikko arvioi tarkastusten
muuttuneen vuosien aikana enemmin yhteistyotd korostaviksi arvellen
syyksi osittain sen, ettd heididn turvallisuustasonsa on noussut ja osittain
sen, etti tarkastajan tydote on muuttunut. Tydsuojelupiillikko niki tarkas-
tusten olevan johdonmukaista toimintaa suhteessa yrityksen tuotannon ja
tyosuojelutoiminnan kehitykseen.

Tsp: "Kaikenndikiistdi pientd sieltdi [6ytyy sieltd téclid. Se parantaa mei-
diin asioita, jees, mutta jotenkin siind on, ikdvd kylld, vihdn on aina
mielessdi, ettd nyt on rosvo ja poliisi -meininki péiclld. Se on kumminkin
muuttunut paremmaksi ajan myotd. Ehkd myés siitd, ettd ei ole rosvolla
niin kauheesti piilotettavaa, en tiedd.”

Tsv: "Eihdin se tarkastaja tiedd, jos ei sitd kierrditetd téicilld paikasta toi-
seen. [...] Mitdi tarkastaja on pistinyt kertomukseen, niin kyllihdn se
aina on korjattu sitd mukaa.”

Tsp:” Olisko siind myés timdi tarkastajien tapa toimia muuttunu hieman
enemmdin téllaiseksi yhteistyoasiaksi. Ei niin, ettd he mdcdirdd ja kertoo,
vaan ettd siind on oikeesti semmosta kahdenkeskisti ja kolmekeskistd
ruvennut tuleen”.

Tsv: "Kylldi md than samaa mieltéi olen.”

Tilld tyopaikalla tyosuojelupiillikks ja tydsuojeluvaltuutettu pystyivit
palauttamaan hyvin mieliin tarkastuksilla kisiteltyji asioita, miki viittaa
sithen, ettd tarkastajan kiynti on ollut yritykselle merkittivi tapahtuma.
Olennaisten ja ei-olennaisten asioiden sijoittelussa mairiivini tekijani oli-
vat tyopaikan kokonaistilanne ja senhetkinen tydsuojelutoiminnan kehitys-
vaihe. Tistd esimerkkini on uudisrakennuksen lattialakkauksen yhteydessi
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tapahtunut altistuminen kemiallisille aineille, minki olennaisuutta haas-
tateltavat pohtivat pitkddn, koska altistuminen oli hetkellistd yhteni tyo-
pdivini. He tiedostivat altistumisen vaarat, mutta pitivit asiaa yksittdista-
pauksena, jolla ei ole kovin suurta merkitysti tydsuojelun miiritietoisessa
kehittimisessid. Olennaisempana asiana tyopaikalla pidettiin esimerkiksi ki-
sin tehtivien nostojen riskinarviointia, koska kyseinen asia on heilli edelleen
ajankohtainen tehdyisti parannuksista huolimatta.

Tyopaikan tyosuojelun yhteistoiminnassa keskeinen foorumi oli yhteis-
toimintakokoukset, joihin osallistuivat seki tyonantajan ettd tyontekijoiden
edustajat ja joissa kisiteltiin tydsuojeluun liittyvii asioita. Osa osallistujis-
ta oli vakiojisenii, osa taas tapauskohtaisesti kutsuttuja. Titd foorumia ei
kutsuttu tydsuojelutoimikunnaksi, mutta tarkastajan ohjeen mukaisesti oli
tehty kirjallinen sopimus, jotta foorumi on rinnastettavissa tydsuojelutoimi-
kunnaksi. Osa tyontekijoistid on aktiivisia ilmoittamaan lihelti piti -tapah-
tumia ja kommentoimaan tydsuojeluun liittyvid asioita tydsuojeluvaltuute-
tulle, osa taas on kommentoimatta mitiin asiaan liittyvii. Kehittimisideat
ehdotetaan yleensi suoraan tyonjohdolle.

Tillid tyopaikalla keskusteltiin myds menettelytapojen ja hallintajirjes-
telmien merkityksesti. Tydsuojeluvaltuutettu piti oleellisena, etti tarkastaja
puuttuu konkreettiseen tyon tekemiseen, eikid pelkistian vaadittaviin do-
kumentteihin. Tyosuojelupiillikko taas oli sitd mieltd, ettd menettelytapo-
ja laatiessa asioita tulee mietittyi perusteellisemmin. Hin piti esimerkiksi
Halmeri-menetelmii hyvini systemaattisena apuvilineend oman tydsuoje-
lutoiminnan arvioimisessa ja toteuttamisessa. Halmeri-tarkastuksen jilkeen
tyopaikalla on alettu tehdi muun muassa kirjallisia lihelti piti-ilmoituksia.
Tyosuojelupiillikko totesi kirjallisten dokumenttien laatimisen olevan tyo-
listi ja aikaa vievai. Molemmat myds tiedostivat, etti oleellista on se, miten
menettelytavat ja hallintajirjestelmit toteutuvat kiytinnon tyossi — eivit
dokumentit sininsa.

Tsp: Tavattoman raskaita tehdd, ndmd vaaran arvioinnit. [...] Ettd saa-
daan sitd jérjestelmdid aikaseksi, niin on se vaan aika rankkaa.

Tsv: Téidi pyérii litkaa nditten lappujen ympdrilld. Ei se mitdidin auta, jos
me tehdddin riskianalyysia, jos ei ne tuolla (tuotannossa) ota huomioon
asioita.

Tsp: Toki silloin me joudutaan katsomaan peiliin, etti jos me ei saada
niitd asioita tuonne (tuotantoon). On pyritty viemdcdn, mutta ei varmasti
tarpeeksi.
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44 TYOPAIKKA D

"Se tyémaa muuttuu joka pdivd, se on aina erilainen. Se on suuri tyé-
suojeluhaaste”

Haastateltava yritys on noin 50 henkiloa tyollistivi alueellisesti toimiva
rakennusalan yritys. Yritys tekee piiasiallisesti uudisrakentamista. Raken-
nuskohteet ovat seki asuintaloja etti teollisuushalleja. Yrityksen tyontekijat
tekevit monipuolisesti rakentamiseen liittyvia toitd ja yritys pyrkii mini-
moimaan aliurakoitsijoiden maiirii. Haastattelussa olivat mukana tydsuo-
jelupaallikkoni toimiva tuotantoinsindoéri, tydsuojeluvaltuutettu ja kyseisen
tyomaan vastaava mestari. Haastateltavat pohtivat tydsuojeluhaasteiden ole-
van osittain tydmaakohtaisia, mutta kaikilla tyomailla toistuviksi tydsuoje-
luhaasteiksi haastateltavat mainitsevat putoamisvaaran seki turvallisen
tyoskentelyn jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Lisiksi mainittiin melu,
poly ja vuodenajoista riippuva limpétila. Yritys on viime aikoina tehnyt ai-
empaa enemmin urakkakohteita, jolloin koko toiminta tyémaalla muodos-
tuu erilaiseksi kuin omana tuotantona tehtivissi kohteissa, miki myos koet-
tiin tyosuojeluhaasteeksi. Yrityksen eri tyomaille oli tehty yli 30 tarkastusta
vuosina 2001-2011. Tarkastukset jakautuvat tasaisesti eri vuosille.

Tilli tyopaikalla esimerkiksi putoamissuojausten merkitys tiedostettiin
erittiin tirkeiksi. Yksittdisen tyontekijin turvallisen kiyttiytymisen varaan
ei voi tydmaan turvallisuutta rakentaa. Putoamissuojausta tarvitaan, koska
tyonantaja tai tydsuojeluvaltuutettu eivit voi olettaa, ettid kaikki tyomaalla
liikkuvat tiedostavat samat putoamisvaarat, jotka juuri kyseisessi tydpis-
teessd tyoskentelevi tunnistaa. Lisiksi tydmaan jatkuva muutos tarkoittaa
vaaranpaikkojenkin jatkuvaa muutosta.

Tsv: "Vaikka joku kaidehomma joskus tuntuu, ettd se ei ole niin viilttd-
mdton, mutta kylld se silti on tirkee. Meitd on niin monenlaisia. Vaikka
itte tietdidi, ettd sii et voi kdwvelld tosta, niin joku muu voi mennd siitd
ajatuksissaan, kun ei tiicikkdicin niin hyvin sitd tyémaata.”

Haastateltavien mukaan tyopaikalla tydsuojelua tekevit kaikki. Tyomaa-
kohtainen tydsuojeluvaltuutettu on valittu, ja vastaavan mestarin rooli ja
vastuu tunnistetaan esimerkiksi valvonnassa. Tyomaalla tyoskentelevien
henkilénsuojainten kuten kuulonsuojainten ja kypirin kiyton lisiintymisen
arveltiin johtuvan toisaalta lainsaidiannosti, toisaalta kayttomukavuuden
paranemisesta ja yleisesti turvallisuus- ja terveystietoisuuden lisiantymises-
ti. Ammattilehdet ja muut turvallisuusmyénteiset lehtiartikkelit muokkaa-
vat tyontekijoiden asenteita ja toimintaa turvallisuutta edistivdan suuntaan.
Tyonantaja tarjoaa tyopaikalla tarvittavat henkilénsuojaimet ja tydvaatteet.
Tilld tydomaalla tosin paljastui, etti aliurakoitsijat kiyttivit huolellisemmin
suojaimia kuin yrityksen omat tyontekijit.

72



Rakennustyomaalla keskusteltiin siitd, onnistuuko tydon tekeminen
muuttuvissa ja vaihtelevissa olosuhteissa aina turvallisuusmiirdysten mu-
kaisesti. Tarkastajan puuttuminen esimerkiksi A-tikkaista puuttuvaan ala-
tukeen sijoitettiin epdolennaiseksi, koska tuella ei ole mitidin merkitysti
kovalla alustalla. Sen lisiksi alatuki todettiin ongelmalliseksi kiyttaa ahtais-
sa olosuhteissa kuten wc:ssd, jossa oviaukko on kapeampi kuin A-tikkaiden
alatuki. Toinen vastaava esimerkki oli puuttuva porraskaide, jonka tarkastaja
oli kirjannut poytikirjaan.

Tsp: "Ongelmallista on esimerkiksi kaksikerroksiset asunnot, joissa on
ahdas porraskéytivdi ja ahtaasta aukosta pitid kantaa tavaraa ylés...."
Tsv: "Sielldi ei voi olla kaidetta. Et sdi saa siitd levyjé ylos.”

Tsp: "Mii joskus testasin neljdid eri tapaa tehddi putoamissuojausta ja
nousuportaat tyomaan aikana. On tosi vaikee sanoo, mikd on jdrkevin
tapa. Ne on niin tapauskohtasia.”

Tyomaalla keskusteltiin my®os siitd, miten kirjaimellisesti kaikkia maari-
yksid tulee noudattaa jokaisessa tyovaiheessa. Tarkastaja oli puuttunut suo-
jakypirin kiyttoon nostotdiden yhteydessid, miki sijoitettiin olennaiseksi.
Jos tarkastaja olisi huomauttanut siitd loppusiivouksen yhteydessi, asia olisi
sijoitettu ei-olennaiseksi. Haastateltavat totesivat, ettd turvallisuusmairiys-
ten tarkoitus on hyvi, mutta noudattaminen kiytinnossi joskus lihes mah-
dotonta. Miirdysten noudattaminen on tapauskohtaista. Tyomaalla edelly-
tetddn tilld hetkelld samanlaista ja samantasoista turvallisuustoimintaa koko
tyomaan ja kaikkien tyovaiheiden ajan, vaikka senhetkisessi tydssi ei olisi
vaarojakaan. Haastateltavat toki totesivat, ettid turvallisen ja turvattoman
toiminnan vilinen rajanveto seki turvallisuusmiiriysten soveltaminen ovat
kiytinnossi vaikeita.

Tilld tyopaikalla arvioitiin olennaisiksi asioiksi yksittdiset korjaukset
ja puutteet kuten aukkojen suojaus, sirkkelin suojaus, tydmaan siisteys ja
jirjestys seki suojakypirin kiyttd. Ei-olennaisiksi asioiksi sijoitettiin me-
nettelytapoihin ja kirjallisiin dokumentteihin liittyvit asiat kuten kirjalli-
nen perehdytys, henkilonostinten mairiaikaistarkastusten poytikirja ja
viikkotarkastukset. Alkuperiinen kuva tyopaikalla tehdysti paperiarkista
on nihtivissi liitteessd 5. Kuvassa 29 on esitetty pelkistetysti, miten tyo-
paikalla sijoiteltiin tarkastuksella kasitellyt asiat. Tissd rakennusyrityksessi
tyosuojelutarkastajan toimivallan kiyttd oli ollut pisosin toimintaohjeitten
antamista. Muutamassa annetussa kehotuksessa miiraaika asetettiin tar-
kastuspiiville eli tyopaikan oli saatettava asia vilittomaisti asianmukaiseen
kuntoon.
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Kuva 29. Tyépaikan tarkastuksella kisiteltyjen asioiden sijoittelua paperiarkille®.

Tyopaikalla perehdytetiin kaikki tydntekijit, mutta menettelytapaa ei
ole kirjattuna. Perehdytyksen suhteen keskusteltiin siitd, lisdisiko se vastaa-
van mestarin oikeusturvaa vahingon sattuessa, jos menettelytapa olisi kirjat-
tuna. Tyontekijoiden turvallisuuteen silld ei koettu olevan merkitysta.

"Toi kirjallinen perehdytys on mun (vastaava mestari) kannalta hyvi
tehdd aina. Koska sillon, jos jotain tapahtuu, pystyy néyttdidn, ettd se on
oikeesti tehty. Jos se on suullisesti tehty, niin siind on dkkid sana sanaa
vastaan, ettd onko sitd tehty vai ei.”

Viikkotarkastus sijoitettiin epidolennaiseksi, koska maanrakennusvai-
heessa sita ei vield pidetty tirkedni: silloin tyomaalla on vain muutama
tyontekiji ja vihin tapahtumia. Sen sijaan siind vaiheessa, kun tyomaalla
on paljon tyontekijoitd ja tapahtumia, viikkotarkastukset ovat hyvii, kos-
ka silloin tulee pikkuasiat huomattua. Isot asiat kuten vesikattokaiteet ovat
itsestaidnselvyyksii, joita varten viikkotarkastuksia ei tarvita. Tilld tyopai-
kalla tirkedni pidettiin turvallisen toiminnan toteutumista kdytinndssa, ei
niinkidin niiden kirjaamista. Tarkastajan kayntia pidettiin hyvini, jos tar-
kastuksen henki on ohjaavaa ja keskustelevaa. Pelkkiin puutteisiin keskitty-
misti ei koeta rakentavana, koska puutteet saattavat liittyi epitietoisuuteen,
inhimilliseen erehdykseen tai tydmaan silloisen hetkelliseen tilanteeseen.
Tarkastajalta toivottiin myos hyvii palautetta, mikili sithen on aihetta.

5 Menettelytapoja ja hallintajirjestelmia kuvaavat tekstilaatikot on korostettu jatkuvalla viivalla, yksittaisia
puutteita kuvaavat tekstilaatikot pisteviivalla ja tiedon lisddmistd kuvaavat tekstilaatikot katkoviivalla.
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45  TYOPAIKKA E

“Haluttiin, ettd tydsuojelupiiri tulee ja tarkastetaan kaikki meiddn kiin-
teistot ja kdydddn kaikki meiddn osastot ldpi. Vaade ei oo tullut sielid,
vaan me oltiin oikeestaan aktiivisia siind kohtaa.”

Haastateltava tyopaikka on iso julkinen sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
tyopaikka. Tyopaikalla oli tapahtunut merkittavi hallinnollinen ja organisa-
torinen muutos ja muutoksen yhteydessi tyosuojelupiillikko oli vaihtunut.
Samoin tydpaikan johdon tehtivinkuvat ja vastuualueet olivat vaihtuneet.
Tyontekijoiden ja toimihenkildiden tydsuojeluvaltuutetut olivat jatkaneet
entisissd tehtivissiin. Haastattelun kohteena olevassa paikallisyksikossi
tehdiin hoitoalan asiakastyoti tiloissa, jotka eivit vastaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla nykyisen asiakaskunnan vaatimuksia. Tyopaikalle oli tehty 4
tyopaikkatarkastusta vuosina 2001-2008. Vuoden 2008 organisaatiouudis-
tuksen jilkeen tarkastuksia oli tehty laajasti useampina kiynteini kattaen
lahes kaikki osastot ja tukitoiminnot. Tissd haastattelussa keskityttiin vuo-
den 2008 ja sen jilkeisiin tapahtumiin kyseisten tarkastusten laajuudesta
johtuen. Haastattelussa olivat mukana kaksi johtotehtivissi olevaa henkilsi
seka toimihenkildiden tyosuojeluvaltuutettu.

Tille tyopaikalle ominaista oli tydsuojelun asianmukainen organisoitu-
minen, miki tarkoitti siti, ettd edustuksellinen tydsuojelu hoiti tehtiviinsi
hyvin. Koko organisaation tydsuojelutoimikunnan kokoukset olivat siin-
nollisid. Paikallisyksikossa oli valittu tyontekijoiden ja toimihenkildiden
tyosuojeluvaltuutetut ja yhteistyotd uuden tyosuojelupiillikon sekd hen-
kiloston vililla pidettiin toimivana. Haastateltavien mukaan myds viliton
tyosuojelu oli kunnossa eli tydsuojelun todettiin koskevan koko henkilostoa
ja tyosuojelua tekevit kaikki.

Tutkija: "Ketkdi teilld tekee tyosuojelua?”

Tsv: "No, meilld tavallaan tekee kaikki. Joka osastolla on turvallisuus-
vastaavat nimitetty ja turvallisuussuunnitelmat on tehty ja onhan se jo-
kaisen tyontekijin vastuulla timd tysturvallisuus.”

Johtaja: "Kylli meillé tyontekijiit on aika aktiivisiakin. Herkdisti ottaa
vhteyttd ja sitd keskustelua kéyddicin.”

Tyon turvallisuuteen ja terveyteen liittyvii asioita kisiteltiin tyopaikan
omissa henkildstopalavereissa sekid koko organisaation tyosuojelutoimikun-
nassa. Uusi organisaatio oli tuonut uusia yhteistyotahoja, joiden kanssa yh-
teisty6 oli lihtenyt hyvin alkuun. Edelleen tyépaikka toimi ja teki itseniisid
paiatoksia myos paikallisesti omassa yksikdssaan. Merkittaviksi tyosuojelu-
haasteiksi mainittiin asiakasvikivallan uhka seki tyoskentely vanhoissa ra-
kennuksissa. Lisiksi haastateltavat tunnistivat asiakaskunnan muutoksen
muuttaneen myos tydsuojeluhaasteita.
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Tami haastattelu oli enemmin poikkileikkaus kuin pitkittiiskatsaus tyo-
paikan tyosuojeluhistoriaan. Tissa haastattelussa keskityttiin olennainen —
ei olennainen -arvioinnin jilkeen siihen, minkilaiset asiat olivat edistineet
tyopaikan tyosuojelua ja kehittineet tydopaikan turvallisuutta ja terveelli-
syyttd ja minkilaiset asiat taas ovat olleet kertaluonteisia yksittaisid asioita
(liitteessd 6 on nihtivilld autenttinen kuva, kuvassa 30 on pelkistetty esi-
tys). Tarkastuksilla kisiteltyji asioita haastateltavat arvioivat piiosin olen-
naisiksi.

Haastateltavat kuvasivat, etti heilli tehdiin vaativaa hoitotyoti ja asia-
kaskunta on muuttumassa hoidollisesti yhi vaativampaan suuntaan. Tarkas-
tuksilla olikin puututtu tyon fyysisten ja psyykkisten kuormitustekijoiden
arviointiin ja hallintaan seki asiakasvikivallan uhkaan. Timi tyopaikka on
haastatelluista ainoa, jossa tarkastaja on antanut toimintaohjeen ja kehotuk-
sen tyon henkisestd kuormittavuudesta.

Keskustelua heritti tarkastajan puuttuminen vihiisessi kiytossi oleviin
tai kiytosti poistettuihin koneisiin ja laitteisiin, jotka haastateltavat sijoit-
tivat epdolennaisiksi. Keskustelussa tuli kuitenkin esiin, ettd kiytostd pois-
tetut koneet saattaisivat edelleen olla samoissa tiloissa, ellei tarkastaja olisi
niihin puuttunut. Nyt tarkastajan kiynti heritti hivittimiin koneet lopulli-
sesti. Kiinnostava yksityiskohta oli, etta tarkastaja oli kiyttinyt rajoittavinta
toimivaltaansa eli antanut kiyttokiellon eriille koneelle ja kyseisen asian
haastateltavat sijoittivat kaikkein epiolennaisimmaksi. Kyseessi oli vannesa-
ha, jossa ei ollut asianmukaista suojausta, mutta jota ei enii kaytetty.

Epidolennainen — olennainen -keskustelun jilkeen haastateltavat sijoit-
tivat liimalaput uudelleen janalle kertaluontoiset, yksittiiset asiat vs. tyo-
suojelua, turvallisuutta ja terveellisyytti edistivit asiat. Téssd tarkastelussa
huomattiin, ettd tyon kuormittavuuden arviointi ja hallinta seki riskinar-
viointiin liittyvit asiat sijoitettiin tydsuojelua edistiviin asioihin. Kuvassa
30 jatkuvalla viivalla korostetut tekstilaatikot kuvaavat menettelytapoja ja
hallintajirjestelmii ja sijaitsevat padosin oikeassa ylikulmassa. Yksittiisini,
kertaluontoisina asioina pidettiin koneisiin, laitteisiin ja tydpaikan puittei-
siin liittyvid asioita. Kuvan 30 alareunassa sijaitsee useita pisteviivalla koros-
tettuja tekstilaatikkoja, jotka kuvaavat yksittiisiid puutteita.

Tarkastajan toimivallan kiyttod: toimintaohje, kehotus tai suositusluon-
toinen ohje eivit mairiti tyopaikalla asioiden oleellisuutta eivitka tyopaikan
tyosuojelun kehittamistd. Sen sijaan tarkastajan puuttuminen menettelyta-
poihin on tydpaikan nikokulmasta edistinyt tydpaikan tydsuojelua. Haas-
tateltavat olivat sitd mieltd, ettda hallintajirjestelmit ja menettelytavat ovat
tirkeitd tydsuojelun toteutumiseksi kiytinnossi.
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"En md koe, etti me tehtdis kauheesti papereita sinne hyllyyn vaan sen
takia, ettd ne téytyy tehdd, ettei niilldi olis mitdicin merkitystd. Semmonen
kulttuuri on ollutta ja mennytti.”

Toimintaohje:

Tydn henkisen
kuormituksen
hallinta

Toimintaohje:
Nayttopaatetyon-

Kehotus: ergonomian
selvittaminen

Toimintaohje: | Tydn kuor-
Koneidenja | Mittavuuden
laitteiden véhentéminen

riskiarviointi

Toiminta-
ohje:

Valaistus

Toiminta-
ohje:
Siistetys ja
jarjestys

Toimintaohje:
Réjahdys-
suojaus-
asiakirja

Kehotus:

Akustointi- Toiminta-

kielto e
vannesaha Kehotus: MELU
= Yhteyden-

pito- Kehotus:
vélineet

saumaajan H
sahkojohdot Kosteus-
vaurio

Kuva 30. Tyépaikan tarkastuksella kisiteltyjen asioiden sijoittelu paperiarkille®.

6 Menettelytapoja ja hallintajarjestelmid kuvaavat tekstilaatikot on korostettu jatkuvalla viivalla, yksittéisia
puutteita kuvaavat tekstilaatikot pisteviivalla.
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Toisaalta tarkastukset siniinsi eivit ohjaa organisaation menettelytapojen
laatimista ja kehittimistid. Nykyisessd organisaatiossa tydsuojeluasioita teh-
ddan myds organisaation yhteisen aikataulun ja toteutussuunnitelman mu-
kaisesti, eikd pelkistidn yksittiisen paikallisyksikon tai toimialan tarpeen
mukaan.

"Me teemme riskinarvioinnin pédorganisaation ohjeiden ja aikataulun
mukaisesti, ei sithen tarkastuksilla ole paljon vaikutusta.”

Tarkastuksilla oli kuitenkin merkitysti, kun paikallisyksikko esittelee ke-
hittimistoimenpiteiti. Tarkastajan puuttuminen tydpaikalla puutteellisesti
hoidettuihin asioihin koettiin helpottavan asioiden viemisti organisaatiossa
eteenpiin. Ehdotettuja toimenpide-ehdotuksia voi perustella tarkastusker-
tomuksella.

"Jos jotain kiinteistoihin liittyviid korjaustarpeita tulee tdmmosessd tar-
kastuskertomuksessa esille, niin sehdin tavallaan se meidén keino saada
nditd meiddn tarpeita... [...] Sillon kun sielld on se tyosuojelupiirin tar-
kastuskertomus ja siind on jotain korjauskehotuksia annettu, niin silloin-
han meilld on dokumentti, ettci hei meiddn tiytyy saada tid asia nyt
kuntoon.”

4.6  YHTEENVETOA HAASTATTELUISTA

Haastateltavat tyopaikat ovat osa tyopaikkakirjoa, jota tarkastajat tydssiin
kohtaavat. Tydpaikkojen tydsuojeluhaasteet ja tapa, miten tyopaikat vastaa-
vat haasteisiin, vaihtelee toimialoittain ja toimialojen sisalli eri tyopaikkojen
vililld. Tarkastusten vaikutusten kannalta on merkittivii, mille tydpaikoille
valvonta suunnataan ja minkilainen tydote tarkastajalla on.

Tyosuojeluvalvonnan linjauksissa on mainittu tarkastusten suuntaami-
nen ongelmallisille tydpaikoille. Haastatellut tydpaikat tiedostivat hyvin
tyosuojeluhaasteensa ja pyrkivit pitimain huolta tyontekijoidensd turval-
lisuudesta ja terveydesti. Kaikki tyopaikat esimerkiksi tarjosivat tyonte-
kijoilleen tarvittavat henkilonsuojaimet. Tyopaikat eivit mieltineet omaa
tyopaikkaansa mitenkain erityisen ongelmalliseksi. Osa tyopaikoista arvi-
oi jopa tyopaikkansa turvalliseksi, koska sattuneita tydtapaturmia ei ollut
ollut. Haastateltuja toimialoja sen sijaan pidetiin tilastotiedon perusteella
ongelmallisina. Rakennusala, metalli- ja puuteollisuus ovat tapaturmatilas-
tojen kirjessi. Sosiaali- ja terveysalalla tiedetdin olevan sairauspoissaoloja
tyontekijéiden liiallisen henkisen ja fyysisen kuormituksen takia. Haastatel-
luille rakennusalan ja teollisuuden tydpaikoilla tarkastajat olivatkin puuttu-
neet riskinarviointiin ja sosiaali- ja terveysalan tyopaikalla henkiseen kuor-
mitukseen. Kaikilla haastatelluilla tyopaikoilla oli kunnossa olevia asioita ja
lain minimitason alittavia puutteellisuuksia.
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Haastattelujen tavoite oli syventii tietoa siitd, miten tarkastus kohden-
tuu kyseisen tyopaikan tydsuojeluhaasteisiin ja valmiuksiin vastata niihin
haasteisiin. Tydpaikat totesivat tarkastusten muuttuneen enemmin yhteis-
tyoksi tyopaikan terveellisyyden ja turvallisuuden edistimiseksi. Tamai viit-
taa sithen, etti tarkastajat ottavat hyvin huomioon tyopaikalla vallitsevan ti-
lanteen ja tyosuojeluhaasteet. Tyopaikoilla oli hyvii kokemuksia esimerkiksi
siitd, ettd tarkastaja on mukana tyopaikan merkittivissi muutoksissa kuten
uusien toimitilojen suunnittelussa tai koneiden hankinnassa.

Toisaalta haastatteluissa ilmeni tarkastuksilla toistuvasti kisiteltyji asi-
oita, jotka tyopaikalla olivat kunnossa, eikid niissi ollut huomautettavaa.
Muutamassa tapauksessa syntyi vaikutelma, ettd tydpaikalla oli kisitelty
tyosuojeluvalvonnan painopistealueita, vaikka kyseiset painopisteet eivit
koskettaneet tarkastettua tyopaikkaa. Piisidintoisesti niissi muutamissa
haastatteluissa valvonta kohdistui tyopaikalla tiedostettuihin tyodsuojelu-
haasteisiin. Valvontaa ei kuitenkaan pidetty ainoana tyopaikan tydsuojelua
merkittivisti edistivini keinona. Tydpaikan tyodsuojelua edistivit valvon-
nan lisiksi muun muassa yleinen turvallisuustietoisuuden lisiintyminen,
toimitilaratkaisut ja tydsuojelun yhteistoiminnan nikyminen arjen tydssi,
esimerkiksi palaverien esityslistoilla.

Tyopaikat eivit pitineet olennaisena, onko annettu velvoite toimintaohje
vai kehotus. Kaikki asiat, joihin tarkastaja puuttuu, on saatettava kuntoon.
My®és suositusluontoiset neuvot haluttiin toteuttaa. Suositusluonteiset neu-
vot eivit tosin olleet vahvasti esilli haastatteluissa, koska haastattelutilanne
nojautui tarkastuskertomuksiin, eiki niihin ole kirjattu, miti ohjeita ja neu-
voja tarkastaja on antanut. Haastatelluilla tyopaikoilla oltiin my6s yhti miel-
td siitd, ettd annettujen velvoitteiden seuranta on tirkei osa vaikuttavuutta.

Tsp: "Mun on kylli sanottava, etté tavalla taikka toisella héinen on syy-
td se asia (seuranta) hoitaa. Ei vdlttdmditid niin, etid tulee katsomaan.
Vaihtoehto on se, ettéi pyytdd joku kirjallinen selvitys tai jotakin muuta.
Meinaan, jos siti ei tapahdu, niin ikdvd kylld on kerrottava, etti var-
maan puolet jdis tekemdittd tai se kuntoon laittaminen venyis.”

Tsv: "Joo, kylléi se on hyvii, ettd selvitetdicin ja tulee sitten kirjallinen lap-
pu, ettd on laitettu kuntoon.”

Haastateltujen tydpaikkojen mielesti oli tirkeis, ettid tarkastaja valvoo
tyopaikan kiytinnon olosuhteita, ei pelkistiin hallintajirjestelmii ja me-
nettelytapoja. Kaksi suurinta haastateltavista tyopaikoista ilmoitti aidosti
hyotyvinsi kirjallisista dokumenteista. Niissi tapauksissa vaikutti siltd, ettd
hallintajirjestelmien ja menettelytapojen pohdinta auttoi hallitsemaan tyo-
paikan tydsuojelun moniulotteisuutta. Pienemmilli tyopaikoilla hallintajir-
jestelmien ja menettelytapojen tarkoitus ei ole yhti selkedi. Esimerkiksi tar-
kastajan puuttuminen riskinarviointiin ja toimintaohjelman piivittimiseen
aiheutti himmennysta.
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Tsp: "Mikdi téici nyt on?”

Tutkija: "Téd on se sama toimintaohjelma, mikd on mainittu aikaisem-
minkin ja se, ettd se pitdisi tehdd, kun te ootte ensin tehny sen riskinar-
vioinnin, niin sen pohjalta tehdd se toimintaohjelma, etti kuinka niitéi
riskejd niinku hallitaan?”

Tsp: "Onks sielld sitten maininta, etti me ei olla tehty niitd?”

Tyopaikkojen mielesti asia oli heilli kunnossa, mutta siitd huolimatta
tarkastaja oli puuttunut asiaan toistuvasti eri tarkastuskdynneilld. Timin
perusteella voidaankin pohtia, miki on tarkastusten vaikuttavuus hallinta-
jarjestelmien tarkastamisen osalta, kun tarkastuskertomushistoriassa samat
maininnat esiintyvit toistuvasti. Luultavasti tarkastajan nikemyksen mu-
kaan tyopaikan riskinarviointi ja sen perusteella tehty toimintaohjelma ei
ole riittidvd kuvaamaan tyopaikan vaaroja ja niiden hallintaa, mutta tyopai-
kan nikemyksen mukaan se on riittivi suhteessa heidin tarpeeseen tietii
omista riskeisti ja niiden hallinnasta. Kaikilla tyopaikoilla pidettiin tirkeini
sitd, ettd tarkastuksella kohdistetaan paahuomio siihen, miten tydsuojelu
toteutuu kiytannon tydssi.

"(Tarkastuksella olisi hyvdd,) etid ei olis niin paljon pykdlid. Tarkastaja
vaan tulis kattelemaan, etti onks meilli asiat kunnossa, onko tapahtu-
nut tyétapaturmia, kyselis ihmisilti saako sellaisia tyosuojelullisia tava-
roita, neuvoja. Paljon téssii on byrokratiaa.”

Tarkastajan toivottiin kiertivin tydpaikalla, jolloin tarkastaja saa todel-
lisen kuvan tyopaikasta ja sen perusteella pystyy antamaan ohjeita tai mai-
rayksid noudatettavaksi. Tyopaikkojen nikokulmasta hallintajirjestelmien
tarkastaminen ja niiden lainmukaisuuden osoittaminen ei todista, etti asiat
tyossa ovat kunnossa. Tyopaikat odottavat tarkastajan todentavan tydolojen
olevan turvallisia ja terveyttd uhkaamattomia. Tarkastajan kiynti tyopaikal-
la antaa myos tyonantajalle varmuutta siitid, ettd viranomainen on nihnyt
asiat ulkopuolisen asiantuntijan silmin ja tyopaikan olosuhteet ovat tyon-
tekijoille turvallisia. Tarkastajan kdynti auttaa lisiksi tydnantajaa kiinnitta-
miin huomiota tydsuojelun kannalta kriittisiin kohtiin omalla tyopaikalla.
Tyopaikoilla puhutaan melko vihin lain minimitason noudattamisesta. Sen
sijaan sielld puhutaan turvallisista ja terveellisisti tydoloista.
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5 TULOSTEN POHDINTAA JA
JOHTOPAATOKSET

Tissd tutkimuksessa selvitettiin kyselymenetelmilld tyopaikkojen nike-
myksii tyosuojeluvalvonnan vaikutuksista niiden tydsuojelu- ja turvalli-
suustoimintaan. Lisiksi selvitettiin tydpaikan tydsuojelun yhteistoiminnan
toteutumista. Kyselyd tidydennettiin viidelld tyopaikalla tehdyilld ryhmi-
haastatteluilla, joiden avulla saatiin syvempii tietoa tyopaikkojen valvonta-
historiasta, valvonnan vaikutuksista ja tydsuojelun yhteistoiminnan kiytin-
non toimivuudesta. Tdssd luvussa kootaan yhteen kyselyn ja haastatteluiden
keskeiset tulokset. Tuloksia tiydennetidin valvontalain toimivuutta ja val-
vonnan vaikuttavuutta tydsuojelutarkastajien nikékulmasta selvittineen
tutkimuksen (Ruotsala ym. 2010) tuloksilla. Ndin paddstian paremmin tar-
kastelemaan viitekehyksessi (Kuva 1) esitettyd vaikutusketjua, jossa valvon-
talaki, tydsuojelun viranomaisvalvonta ja tyopaikan tydsuojelutoiminta ovat
yhteydessi toisiinsa.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tidmin tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon seuraavia
tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettivyyteen vaikuttavia tekijoitd. Tut-
kimusotannaksi valittiin tyopaikat, joihin oli tehty tarkastus toukokuussa
2010. Sihkéiset yhteystiedot saatiin selville puoleen otantaan valituista tyo-
paikoista. Kysely lahetettiin 807 tydpaikalle, joista 221 tyopaikalta yksi tai
useampi henkild vastasi. Vastaajajoukko on melko suppea, jolloin tilastol-
listen merkitsevyyksien analysointi ei onnistu luotettavasti. Syiti vastaajien
vihidisyyteen ei tidssid yhteydessi arvioida. Vastaajajoukko ei kaikilta osin
vastaa tarkastettuja tydpaikkoja. Vastaajajoukossa pienet alle 10 hengen ty6-
paikat ovat aliedustettuina. Kyselyssi alle 10 hengen tyépaikkoja edusti 35
% vastaajista, kun vuoden 2009 tyosuojeluhallinnon toimintakertomuksen
mukaan tarkastuksista hieman yli puolet (53 %) kohdistuu niille tyopai-
koille. Osasyyni pienimpien tyopaikkojen aliedustukselle on, etti vastaaja-
joukosta on rajautunut pois pienimpia yrityksii, joihin ei ollut 16ydettivissa
sihkoisid yhteystietoja.

Kysely lihetettiin sihkoisesti tarkastuksen kohteena olleiden tyopaikko-
jen tyosuojelupiallikoille, joita pyydettiin vilittamiin kysely edelleen my6s
muille tarkastukseen osallistuneille. Tdm3a menettely johti siihen, etti vas-
taajajoukko painottui johtoon ja esimiehiin. Kyselyyn vastanneista henki-
loistd yli puolet (55 %) edusti johtoa. Toimihenkilditi vastaajista oli 30 % ja
tyontekijoitd 15 %. Esimiestehtivissd ilmoitti toimivansa 75 % vastaajista.
Tissi kyselyssid my6s tyopaikat, joille ei oltu tarkastuksen yhteydessi annet-
tu velvoitteita, ovat hieman yliedustettuina. Valvontatietorekisterin mukaan
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toukokuussa 2010 tehdyistd viranomaisaloitteisista tydolosuhdetarkastuk-
sista viidesosa tehtiin tyopaikoille, joille ei tarkastuksen yhteydessi annettu
yhtiin toimintaohjetta tai kehotusta. Timin kyselyn vastaajajoukosta niiti
tyopaikkoja oli kolmasosa. Vastaajajoukko edustaa vahvasti myos yksityis-
sektorin ddnti: vastaajista 59 % tyoskenteli yksityisessi yrityksessi. Vajaa
kolmannes (27 %) vastaajista tyoskenteli kuntasektorilla. Vastaajajoukon
koostumus on hyvi pitad mielessd tutkimustuloksia lukiessa.

Kahdeksan kuukauden aikaperspektiivi tarkastuksesta kyselyn toteutta-
miseen on saattanut vaikuttaa siihen, etti vastaajat eivit ole enii muistaneet
tarkasti tarkastukseen liittyneiti asioita, ja ndin kyseisten asioiden arviointi
on osittain epiluotettavaa. Lisaksi kyselylomakkeen lainsiadiantéon perus-
tuvat kisitteet ovat voineet olla vieraita. Erityisesti toimivallan kiyton osalta
(toimintaohje ja kehotus) vastaajat antoivat osittain paillekkaisid vastauk-
sia, miki viittaa siihen, etti kisitteet olivat kyselylomakkeessa annetuista
selvennyksistd huolimatta menneet vastaajilta sekaisin. Avovastauksista voi
paitelld, ettd muutamat vastaajat ovat vastaushetkelld tukeutuneet tarkas-
tuskertomukseen, mutta muilta osin ei ole tietoa, miten moni vastaus pe-
rustuu muistikuviin ja miten moni tarkastuskertomukseen. Tdmi vaikuttaa
erityisesti toimivallan kiyttod koskeviin tuloksiin, joita voidaan tamin selvi-
tyksen osalta pitdd vain suuntaa antavina. Tyopaikkojen kuvaamiin valvon-
nan vaikutuksiin kisitteiden episelvyydelli ei ole merkitysta.

Haastattelut tehtiin tdydentimiin ja syventimaiian kyselyssa saatua tie-
toa. Haastattelujen tarkoitus oli tuoda nikyviksi yksittdisen tyopaikan ki-
sityksii ja kiytidntoji, joita ei ole tarkoituskaan yleistdi, vaan tuoda enem-
minkin esille tydpaikkojen tilanteiden kirjoa ja erilaisia tapoja hahmottaa ja
toteuttaa tyosuojelua. Haastattelujen tulosten luotettavuuden arvioinnissa
on kyse haastateltavien luottamuksesta tutkijaa ja tutkimuksen eettisten pe-
riaatteiden noudattamista kohtaan, jotta haastateltava kertoo avoimesti tyo-
paikan kiytinnoisti ja omista kisityksistaan (Hirsjarvi ym. 2008). Laadul-
lisen tutkimuksen uskottavuuteen liittyy myos tutkijan kyky kertoa asiasta
tutkittavan kertoman mukaisesti (Eskola & Suoranta 2008). Tissa raportissa
on kiytetty suoria lainauksia rikastamaan kirjoitettua tekstii. Lisiksi ennen
julkaisua haastateltavat ovat lukeneet omaa tydpaikkaansa koskevan osuu-
den ja hyviksyneet tekstin julkaistavaksi.

5.0 TYOSUOJELUVALVONNAN VAIKUTUKSET
TYOPAIKKOJEN TYOSUOJELU- JA TURVALLISUUS-
TOIMINTAAN

Tyopaikkatarkastuksen toteuttaminen ja vaikutukset

Vastaajat arvioivat myonteisesti tyopaikkatarkastuksen vaikuttavuutta eli
kuinka he olivat kokeneet sen edesauttaneen tyopaikan tyon turvallisuuden
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ja terveyden edistimisti. Kyselyn vastaajat antoivat vaikuttavuuden keskiar-
voksi kouluarvosanan 7,6. Vastaajat kokivat, ettd tarkastuskiynti oli toteu-
tettu ammattitaitoisesti. Vastaajat olivat my®s yleisesti sitd mielti, ettd tar-
kastuksella kisitellyt asiat olivat olleet olennaisia tydpaikan nikokulmasta.
Vastaajat antoivat kouluarvosana-asteikolla keskiarvoksi tarkastuksella ki-
siteltyjen asioiden olennaisuudesta 8,2. My6s tarkastuskertomukseen oltiin
tyytyviisid. Vastaajista 78 % oli sitd mielti, ettd tarkastuskertomuksesta oli
ollut hyétyi tydpaikan tyoturvallisuuden ja -terveyden edistimisessi. Haas-
tattelujen tulokset noudattivat samaa linjaa: tarkastajan kiyntid pidettiin
tirkedni ja tarkastuksilla kisitellyt asiat olivat olleet piiosin olennaisia.
Vastaajien nimeiamissi keskeisimmissd lihitulevaisuuden tyosuojelu-
haasteissa heijastui perinteisten tydsuojeluhaasteiden (tapaturmantorjun-
ta, fyysisen tydympiriston haitta- ja vaaratekijit) ja nykyisten tydelimin
muutosten mukanaan tuomien haasteiden (tyossid jaksaminen, ikdantyvit
tyontekijit ja tyopaikkojen muutostilanteiden hallinta) yhtidaikainen ole-
massaolo. Lihes puolet (47 %) vastaajista ilmoitti vaara- ja haittatekijoiden
tunnistamisen kolmen keskeisimmain lihitulevaisuuden tydsuojeluhaasteen
joukkoon. Lihes samalla tavalla (46 %) vastattiin tydssi jaksamisen osalta.
Valtiosektorin ja kunta-alan tydsuojelun toimivuutta selvittineissi kyse-
lytutkimuksissa vastaukset olivat samansuuntaisia. Vuonna 2010 tehdyssa
kyselyssi kysyttiin valtion edustuksellisilta tydsuojelutoimijoilta heiti eni-
ten tyollistivii tyosuojelutehtivii, joita olivat tychyvinvointi, tydilmapiiri ja
epiasiallinen kohtelu ja hiirinti; sisiilmakysymykset; tyon henkinen kuor-
mittavuus ja jaksaminen seki riskinarviointi (Riisinen ym. 2010). Kunta-
alan selvityksessi kysyttiin tyosuojelutoiminnassa painottuvia asioita. Ris-
kien arviointi, sisiilmakysymykset, tyohyvinvointi ja sairauspoissaolojen
seuranta oli arvioitu eniten painottuviksi osa-alueiksi. (Andersson 2009.)
Tutkimuksessa selvitettiin tyopaikkojen arvioita tarkastuksen vaikutuk-
sista. Kyselyn avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa tuli vahvasti esiin
tarkastuksen toimiminen auditointina, jonka avulla tyopaikat saavat tietoa,
missi asioissa on puutteita ja myds varmistuksen, etti tietyt asiat ovat kun-
nossa. Kysyttiessi tarkemmin tarkastuksen vaikutuksista kyselyn vastaa-
jista 73 % oli sitd mielti, ettd tarkastus oli johtanut korjaamaan havaittuja
puutteita. Vastaajista hieman alle puolet (44 %) oli samaa mielti vdittimin
"Tarkastuksessa tuli esiin tydolosuhteiden puutteita tai epiakohtia, joihin
ei ilman valvontaa olisi puututtu” kanssa. Kyselyn avoimissa vastauksissa
“saatiin asioita kuntoon” ja "muutama epikohta korjattiin” olivat tyypillisii
kuvauksia tarkastuksen vaikutuksista. Haastattelujen tulokset viittaavat sii-
hen, ettd osa tarkastuksella kisitellyista asioista oli hyvinkin osuvia tyopai-
kan tilanteeseen nihden, mutta tarkastuksella kisitellisin my6s asioita, joita
tyopaikka ei pida kovinkaan ajankohtaisena. Osa tarkastuksella kisitellyista
asioista oli tullut yllitykseni tyopaikalle: kaikista lainsdidinnon vaatimuk-
sista ei oltu tietoisia tai joitakin tydpaikan vaaratekijoiti ei oltu tunnistettu.
Puutteiden korjaamisen ohella tiedonsaanti koettiin tirkeini. Vastaajista
kaksi kolmasosaa (66 %) oli sitd mieltd, etté tarkastus vaikutti lainsdddannon
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velvoitteita koskevan lisitiedon saamiseen. Noin puolet vastaajista (53 %)
oli sitd mieltd, ettd tarkastus johti tekemiin tai tarkentamaan tydsuojelua
koskevia asiakirjoja. Edelleen, puolet vastaajista (51 %) arvioi, etta tarkastus
oli johtanut kehittimiin tydpaikan tydsuojelua jirjestelmillisemmin. Haas-
tatteluissa tarkentui, ettd suurilla tydpaikoilla tunnistetaan lain edellytti-
mien hallintajirjestelmien ja menettelytapojen merkitys osana tydsuojelun
systemaattista kehittimisti. Tdmin johdosta niilli tyépaikoilla myds ym-
mirretddn paremmin hallintajirjestelmien ja menettelytapojen valvonnan
merkitys. Pienilld tyopaikoilla tydsuojelu on kiinteimmaissi yhteydessi tyo-
paikan konkreettisiin ongelmiin ja siksi sielld pidetiin tirkeini tydolosuh-
depuutteiden ja epikohtien valvontaa.

Toimivallan kdytto — toimintaohjeita ja kehotuksia

Toimivallan kayttd tyopaikalla on tydsuojeluvalvonnan keskeinen vaikut-
tamisen viline. Valvontalain uudistamisen keskeisimpii muutoksia olivat
toimivallan uudet vilineet: toimintaohje ja kehotus miirdaikoineen. Tut-
kimuksen kyselyosiossa lihes puolet (49 %) vastaajista ilmoitti, ettd tyo-
paikalle oli tarkastuksen yhteydessid annettu yksi tai useampi toimintaohje.
Noin joka kolmas (29 %) vastaaja ilmoitti, etti tydpaikalle oli annettu yksi
tai useampi kehotus. Vastaajista 26 % ilmoitti, ettd tyopaikalle oli annet-
tu sekd toimintaohje ettd kehotus. Vastaajat olivat selvisti sitd mielti, ettd
annetut velvoitteet — seki toimintaohjeet etti kehotukset — olivat annettu
oikein perustein, ja niiden antaminen oli ollut tydpaikan tyoturvallisuuden
ja tyoterveyden kannalta aiheellista. Velvoitteita oli tulosten mukaan myds
noudatettu hyvin tyopaikoilla. Kaikki haastateltavat tydpaikat olivat saaneet
sekid toimintaohjeita ja kehotuksia. Niillid tyopaikoilla osa toimivallan kiy-
tostd arvioitiin epiolennaiseksi tyopaikan turvallisuuden ja terveellisyyden
edistimisen kannalta. Epiolennaisiksi arvioidut asiat liittyivit kiyttimitto-
miin ja vihiisessi kiytdssi oleviin koneisiin, harvinaisiin ja pienimuotoisiin
tyotehtaviin seki lain kirjaamisvelvoitteisiin, joiden ei nihty edistivin tyon
turvallisuutta.

Tyopaikoille tarkastuskdynnilla havaitut puutteet vaikuttavat olevan jon-
kinlainen kokonaisuus, eiki tyopaikoille ole kiytinnossi suurta merkitysta
silld, kumpi velvoitteista annetaan. Esimerkiksi niistd kyselyyn vastanneista,
joiden tydpaikoille (n=65) oli tarkastuksen yhteydessa annettu seki toimin-
taohjeita ettd kehotuksia, 78 % oli yhtd mielti siitd, ettd kidytinndssi on
sama, annetaanko asiasta toimintaohje vai kehotus, koska kaikki asiat pitia
hoitaa kuntoon. Haastattelujen tulokset vahvistavat kyselyn tuloksia. Kaikil-
la haastatelluilla tyopaikoilla velvoitteiden noudattamista pidettiin tirkedna
riippumatta siiti, oliko kyse toimintaohjeesta vai kehotuksesta.

Ruotsalan ym. (2010) tutkimuksessa tarkastajat kokivat uusien toimival-
lan vilineiden jimiakoittineen valvontaa ja lisinneen tarkastajien mahdolli-
suuksia puuttua tyopaikkojen lainvastaisiin tydturvallisuuden ja -terveyden
epikohtiin entistd tehokkaammin.
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Tyosuojelutarkastajien nikemysten mukaan erityisesti kehotuksen mudidi-
rdaikojen seurannan myotd toimenpiteisiin ryhtyminen tyopaikoilla oli te-
hostunut. Tissd tutkimuksessa tyopaikkoja edustavat vastaajat puolestaan
arvioivat, etti tarkastajat ovat seuranneet tyopaikalle annettuja velvoitteita
aktiivisesti. Kehotuksen osalta 80 % kyselyn vastaajista ilmoitti, etta tarkas-
taja oli seurannut velvoitteen noudattamista. Toimintaohjeen osalta samaa
totesi 73 % vastaajista. Toimintaohjeen osalta kuitenkin melkein viidesosa
(17 %) vastaajista ei osannut sanoa, oliko noudattamista seurattu. Kehotuk-
sen osalta asiasta tietimittomii oli hieman vihemmain, 10 % vastaajista.
Niiden vastausten valossa velvoitteiden, erityisesti kehotuksen noudatta-
misen, seuranta toteutuu uudistetun lain hengen mukaisesti myds tyopaik-
kojen nikokulmasta. Haastatteluissa korostettiin seurannan merkitysti:
haastateltavat pitivit velvoitteiden noudattamisen seurantaa tirkeini osana
valvontaa ja sen vaikuttavuutta.

Suositusluonteiset neuvot

Valvonnassa kiytettavia tydotetta on linjattu niin, ettd tyopaikoilla, jotka
ylittivit tydsuojelulainsiidinnén vihimmaiistason, valvonta voi olla oh-
jaavaa ja keinoina voi kiyttii suositusluonteisia neuvoja. Tydpaikoilla, jois-
sa lainsdadinnon vihimmaistasoon ei padsti, valvonta perustuu enemmain
kontrolloivaan toimintaan kiyttien vilineini viranomaisen toimivallan kei-
noja: toimintaohjetta, kehotusta, tyosuojeluviranomaisen pdcitostd, viliaikaista
kéiyttikieltoa ja kéyttikieltoa. Opastamisen ja valvonnan vilinen ristiriita on
ollut koko valtiollisen tydsuojeluvalvonnan historian ajan keskeinen tyépaik-
katarkastuksiin liittyvi jinnite. Yhtiiltd on vaadittu, etti tarkastajien tulee
toimia mairitietoisesti "poliiseina”, jotka saattavat tyosuojelulainsdadinnon
rikkojat syytteeseen. Toisaalta on katsottu, ettad tydturvallisuuden kannalta
pidistiddn parempiin tuloksiin neuvomalla, opastamalla ja ohjaamalla (Virk-
kunen 1995, 364).

Ruotsalan ym. (2010) tutkimuksen mukaan suositusluonteisten neu-
vojen asema laissa ja valvonnassa jakoi tarkastajien mielipiteiti. Puolet ky-
selyyn vastanneista tarkastajista oli sitd mieltd, ettd valvontalaissa pitdisi
ehdottomasti nikyi neuvojen ja ohjeiden antaminen, koska se kuuluu olen-
naisesti tarkastajan tyohon. Toinen puoli vastaajista oli kuitenkin vahvasti
sitd mieltd, ettd neuvojen ja ohjeiden antaminen ei kuulu tarkastajien tyohon
vaan tarkastajan tehtivi on valvoa lain noudattamista. Osa vastaajista oli sita
mieltd, etti tarkastaja voi antaa neuvoja ja ohjeita valvontalaista riippumat-
ta. Toimivallan kaytto ja tyopaikkojen neuvonta voidaan nihda toisiaan tiy-
dentivini vaikuttamiskeinoina. Lainsiidinnon noudattamatta jittimiseen
tehoaa jimikki toimivallan kiyttd, jonka noudattamista seurataan. Sen
lisiksi annetaan tyopaikkakohtaisesti ohjeita ja neuvoja, miten velvoitteita
voidaan noudattaa ja saadaan tydpaikan tilanne lain edellyttimaille tasolle.

Tissi tutkimuksessa tyopaikan edustajien vastauksissa painottui selke-
asti odotukset ja toiveet tydsuojeluvalvonnan opastavasta ja vuorovaikuttei-
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sesta neuvoja antavasta lihestymistavasta. Kyselyn vastaajista 78 % kertoi
tarkastajan antaneen tarkastuksen yhteydessi suositusluonteisia neuvoja.
Suurin osa vastaajista (69 %), jotka olivat saaneet neuvoja, koki ne myés hyo-
dyllisiksi tydpaikalla. Noin kymmenesosa (9 %) ei kokenut saamiaan neuvoja
tarpeellisiksi. Vastaajista 14 % ei ollut saanut tarkastuksen yhteydessi suosi-
tusluonteisia neuvoja. Niistd vastaajista suurin osa (12 %) mainitsi, etteivit
ne olisi niitdi mydskidan tarvinneet. Vain 2 % vastaajista oli jadnyt kaipaa-
maan tyopaikallensa soveltuvia neuvoja. Haastatteluissa neuvot ja ohjeet yh-
distettiin toisaalta tietoon lainsiidinnon muutoksista, toisaalta neuvoihin
siitd, mistd tarpeellista tietoa on saatavilla, esimerkiksi aiheeseen liittyvis-
td www-sivuista. Neuvot ja ohjeet liitettiin myds annettujen velvoitteiden
noudattamiseen, esimerkiksi, miten yksittdinen epikohta saadaan turvalli-
suusmiiriysten mukaiseksi. Taltd osin valvonnan laatu niyttds vastaavan
tyopaikkojen odotuksia.

52  TYOSUOJELUN YHTEISTOIMINNAN
TOTEUTUMINEN TYOPAIKOILLA

Ty6suojelun yhteistoiminnan jarjestaminen

Tyopaikan tydsuojelun yhteistoiminta on koko henkiloston oikeus ja velvol-
lisuus. Tyopaikalla ei ole tydsuojelua ilman yhteistoimintaa. Yhteistoiminta
on miiritelty tyoturvallisuuslaissa ja koskee jokaista tyopaikkaa. Tydsuoje-
lun yhteistoiminnan tarkoituksena on luoda tyopaikalle turvallisuusmyén-
teinen toimintakulttuuri, jossa jokainen tietii oman roolinsa tydsuojelun
edistimisessi ja toimii roolinsa mukaisesti. Tydsuojelun valvontalaki maa-
rittda tarkemmin tydsuojelun yhteistoiminnan sisiltdi ja toimijoita. Kyselyn
mukaan vihintiin 10 henkilon tydpaikoilta valvontalain tuntee vihintdin
kaksi kolmasosaa vastaajista. Pohdittavaksi jii, onko se riittivd mairi vai
pitiisiko olettaa, ettd vihintiin 10 henkilén tyopaikoilla kaikki tyénanta-
jan edustajat ja edustuksellisessa tydsuojelutehtivissi toimivat ovat tietoisia
valvontalain sisallostd. Téssé aineistoissa timai ei toteudu.

Vastaajista 60 % ilmoitti oman tyopaikkansa tydsuojelun yhteistoiminnan
perustuvan valvontalakiin. Vajaalla viidesosalla yhteistoiminta perustuu val-
takunnallisiin tyoehtosopimuksiin. Vajaa viidesosa ei tiennyt, mihin heidin
tyosuojelun yhteistoimintansa perustuu. Alle 50 henkilon tyopaikoilla neljis-
osa ei tiennyt, mihin yhteistoiminta perustuu. Niilld pienilld tyopaikoilla yh-
teistoiminta-kasite voi olla vieras, mutta tista ei voi tehdi johtopaatosti, ettei
niilld tyopaikoilla olisi tydsuojelun yhteistoimintaa. Valvontalain yhteistoi-
mintaosion ja sen kidytinnén merkityksen tiedostaminen on timin aineiston
perusteella tyopaikoilla vield puutteellista, mutta yhteistoiminta-kasitteen
konkretisoitumisen puute on saattanut vaikuttaa vastauksiin. Se saattaa myos
vaikeuttaa yhteistyoti ja vuorovaikutusta viranomaisen ja tydpaikan vililla.
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Tyosuojelupiillikko tulee olla jokaisella tydpaikalla. Tamin tutkimuksen
perusteella ainakin kolmasosalta pienilti tyopaikoilla se niyttida puuttuvan
— tai pienilld tyopaikoilla ei ole tietoa, etti yrittdji hoitaa tehtivii itse. Val-
tuutettu sen sijaan oli valittu vihintdan 10 henkilén tyopaikoilla vihintiin
yhdeksilld tyopaikalla kymmenestd. Tamin kyselyn tulosten mukaan tyo-
suojelun yhteistoiminta oli organisoitu joko tydsuojelutoimikuntana, muuna
vastaavana tydsuojelun yhteistyéryhmini tai muun yhteistoiminnan yhtey-
dessa kolmella tyopaikalla neljasta. Pienistd tyopaikoista viidesosa ilmoitti,
ettd yhteistoimintaa ei ole jirjestetty. Haastatteluissa ilmeni, ettd pienilld
tyopaikoilla asioita hoidetaan epivirallisesti kahvipdytikeskusteluissa, tyon
lomassa tai sovitusti sdannollisissd palavereissa. Varsinaisesta organisoidusta
yhteistoiminnasta ei haastatelluilla pientyopaikoilla puhuttu.

Vilittdmin tydsuojelun eli jokaiselle kuuluvan tydsuojelutoiminnan seki
edustuksellisen tyosuojelun yhteisty on tydsuojelutoiminnan ydinti. Tyo-
suojelun toteutusta ei voi siirtdd pelkistidn tydsuojelupiillikélle, -valtuu-
tetulle ja -toimikunnalle, vaikka heidin roolinsa on keskeinen tydsuojelun
suunnittelussa ja organisoinnissa. Kyselyssi arvioitiin tyosuojelutoimijoiden
toimintaa. On muistettava, ettd vain viidesosalla vastaajista ei ollut edus-
tuksellista tyosuojelutehtivii, joten piiosa vastaajista arvioi osittain itsedin
ja omaa toimintaansa. Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd tydsuojelu-
toimijoiden toiminta on aktiivista ja vuorovaikutteista. Kyselyn vastauksista
voidaan piitelld, etti edustuksellinen tydsuojelu pyrkii toimimaan tietoi-
sesti ja aktiivisesti koko henkildston turvallisuuden ja terveyden edistimi-
seksi. Haastattelut tukevat tita kisitystid. Henkilot, jotka tiedostavat oman
tyosuojelutehtivinsi, pyrkivit myds toimimaan vastuullisesti tehtivinsi
mukaisesti. Haastatteluissa tuli esiin enemmainkin huoli siiti, miten saa-
da koko henkilésté innostumaan ja sitoutumaan toimimaan turvallisesti.
Edustukselliset tyosuojelutoimijat, erityisesti tyontekijoiden edustus, on va-
likoitunut joukko, koska he ovat useimmiten vapaaehtoisesti hakeutuneet
tehtiviin ja usein myds saaneet koulutusta tehtdvin hoitamiseen. Siksi val-
tuutetuillakin oli huoli kaikkien tyontekijoiden myonteisestd suhtautumi-
sesta tyosuojeluun.

Valtion tyosuojeluorganisaation toimivuutta selvittineessi kyselyssi
edustukselliset tyodsuojelutoimijat arvioivat tydsuojelutoimintaa saman-
suuntaisesti kuvaten tydsuojelun olevan suunnitelmallista, osa jokapdivaisti
toimintaa sekd yhteistyon tydsuojeluasioissa olevan luontevaa (Riisinen ym.
2010). Kunta-alan tutkimuksessa edustukselliset tydsuojelutoimijat arvioi-
vat onnistuneensa tydssinsi hyvin, joskin tychyvinvointiin vaikuttaminen
koettiin selvisti heikommaksi kuin tydturvallisuuteen tai tydterveyteen vai-
kuttaminen (Andersson 2009). Tarkkonen (2005) kuvaa erilaisia yhteistoi-
minnan muotoja, jotka ovat yhteydessi organisaation tyosuojelukysymyksiin
liittyvian johtamisaktiivisuuteen ja yhteistoiminnan kohdealueen laajuuteen
eli onko tydpaikka kiinnostunut tydsuojelusta reaktiivisesti, proaktiivisesti
vai kokonaisvaltaisesti. Yhteistoiminnan muodot kuvaavat, minkalaista tyo-
suojelun yhteistoiminta on kyseisten ulottuvuuksien eri variaatioiden valli-
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tessa organisaatiossa. (Tarkkonen 2005.) Yhteistoiminta muotoutuu siis sen
mukaan, miten organisaatiossa on miiritelty tydsuojelun asema ja tarkoitus.
Niin ollen valvonnan toteuttamisen kannalta on tirkedi hahmottaa, mika
on tydpaikan tydsuojelun yhteistoiminnan senhetkinen tilanne ja yhteistyén
laatu ja mitki ovat seuraavia mahdollisia kehitysaskeleita tyosuojelun edis-
timiseksi.

Tyosuojelun yhteistoiminnan sisdltd ja tulokset

Tyosuojelun yhteistoiminnassa kisiteltivit asiat on kirjattu lakiin selkeisti.
Lakiin kirjattuja asioita kisitellian tydpaikoilla vaihtelevasti. Kyselyn tulos-
ten mukaan tilasto- ja seurantatietoa lukuun ottamatta kaikkia lakiin kirjat-
tuja asioita kisitellddn sddnnollisesti vihintiin puolella tyépaikoista. Noin
kolmasosa tydpaikoista kisittelee asioita harvoin tai pintapuolisesti. Aino-
astaan tyontekijian terveellisyyteen ja turvallisuuteen vilittomasti liittyvid
asioita kisitelldan saannollisesti kahdella kolmasosalla tyoépaikoista.

Yhteistoiminnan jirjestimistd koskevissa tuloksissa tuli esille, ettd tyo-
paikoilla on hyvin organisoitu edustuksellinen tydsuojelu lain niin edellyt-
tdessd, valvontalaki tunnetaan melko hyvin ja toiminta perustuu valvonta-
lakiin. Lisiksi tyosuojelutoimintaa arvioitiin aktiiviseksi. Yhteistoiminnan
kiytinnon asioista kysyttiessd vaikuttaa kuitenkin silta, ettd asioiden kasit-
tely ei aina ole sdidnnollistd, eikd johda kiytinnon toimenpiteisiin. Merkit-
tivimmit asiat, joita yhteistoiminnassa on saatu aikaan, ovat konkreettisia
kiytinnon toimenpiteitd tyoturvallisuuden ja -terveyden edistimiseksi seka
turvallisuustoiminnan edellytysten rakentamista. Pienet tyopaikat ilmoitti-
vat enemmin vilittomasti tydhon liittyvid parannuksia ja isommat tydpaikat
menettelytapojen kehittimistoimia. Niiden tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd tyopaikoilla tiedostetaan tydsuojelun merkitys ja padsiantoisesti
on myds tahtoa toimia turvallisuutta kehittien.

Valvonnan vaikuttavuuden kannalta on tirkedd, miten valvonta osuu yk-
siin tyopaikan omiin tiedostettuihin tydsuojelupuutteisiin: onko kyse pel-
kistddn yksittiisistd epikohdista vai onko kyse tyopaikan riskinarvioinnin
ja riskienhallinnan puuttumisesta. Keinot, joilla tydpaikan turvallisuutta
hallitaan, ovat tyopaikkakohtaisia ja niilti osin valvonnaltakin odotetaan
puuttumista — toimintaohjeita, kehotuksia seki ohjeita ja neuvoja — tyopaik-
kakohtaisesti kunkin tydpaikan turvallisuuden edistimiseksi. Kiinnostava
yksityiskohta on se, ettid yhteistoiminnan aikaansaannoksissa ei ollut eroja
sen suhteen, oliko tydpaikalle annettu velvoitteita tai ei. Tydpaikoilla, joilla
asiat olivat valvonnan nikokulmasta kunnossa, oli saatu aikaan parannuksia
seka yksittdisissd puutteissa ettd turvallisuuden hallinnassa. Sama tilanne
oli havaittavissa myos tyopaikoilla, jotka olivat saaneet joko toimintaohjeita
tai kehotuksia tai molempia. Toivottavaa on, etti tydsuojelun kehitys menee
yhi enemmain siihen suuntaan, etti tydsuojelu on ensisijaisesti tyopaikan
tarpeista lihtevidi omaehtoista toimintaa, johon valvonnalla on parhaimmil-
laan tiydentiva vaikutus.
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Kyselyaineistossa tuli esille, etti tyopaikkojen myonteinen arvio yhteis-
toiminnasta on yhteydessi annettujen velvoitteiden vihdisempdin maariin.
Hyvin toimiva tyosuojelun yhteistoiminta vaikuttaa edistivin tyopaikan
turvallisuutta ja terveellisyytti. Tyopaikkojen tydsuojelun yhteistoiminnan
haaste onkin se, miten yhteistoimintaa voi rakentaa ja aktivoida. Tydsuojelun
sisallolliset kysymykset ovat moninaisia yksittdisistd puutteista turvallisuu-
den hallintaan — melusta ja polysti tydssi jaksamiseen ja tyShyvinvoinnin
kysymyksiin. Valvonnan haaste on pystyi vastaamaan tyopaikkakohtaisesti
tyosuojeluhaasteisiin, jotta tydpaikalla tartutaan ongelmallisiin tydsuoje-
lukysymyksiin, oikeat henkil6t tarttuvat ongelmien ratkaisuun ja rakentuu
aktiivista yhteistoimintaa.

53 VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN KYSYMYKSIA

Suomessa ei ole juurikaan tutkittu tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuutta.
Jaakko Virkkunen (1995) tutki viitoskirjassaan tydsuojelutarkastajien toi-
mintaa tydpaikkatarkastuksilla. Tutkimuksessaan hin analysoi tarkastustoi-
mintaa, siind kiytettivii vilineiti ja pohti niiden yhteytti valvonnan tulok-
sellisuuteen. Virkkusen tulokset (1995, s. 325) osoittivat kolme valvonnan
tuloksellisuuden selitysti: tydpaikan ja viranomaisen hyvi yhteistoiminta,
tarkastajan kyky auttaa tyosuojeluongelmien ratkaisemisessa ja tyopaikan
tydsuojelutoiminnan tukeminen. Timin tutkimuksen tulokset tydpaikkojen
nikemyksisti ja odotuksista vaikuttavalle tydsuojeluvalvonnalle ovat hyvin
samansuuntaiset kuin Virkkusen johtopiitokset.

Hallintajarjestelmien tarkastaminen

Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta valvonnan onnistunut
suuntaaminen eli valvonnan kannalta oikeiden valvontakohteiden 16ytymi-
nen on ensisijaisen tirkeai. Valvontaa on tarkoitus jatkossa suunnata yha
enemmin niille tyopaikoille, joissa ei ole kehitetty turvallisuuden hallin-
tajirjestelmii (Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009, 58).
Hallintajirjestelmilld tarkoitetaan sitd, ettd tyopaikoilla on kiytossi toi-
mivat turvallisuuden hallintamenettelyt ja kiytinnot, jotka koostuvat vaa-
ra- ja haittatekijoiden tunnistamisesta ja arvioinnista, toteuttamisesta seki
seurannasta. Tamai vastaa nykyistd turvallisuusjohtamisen suuntausta, jossa
tyopaikat yhi enemmin arvioivat itse tydolojaan ja ryhtyvit oma-aloitteises-
ti toimiin olosuhteiden parantamiseksi.

Valvontakohteissa valvonnan vaikuttavuuden kannalta taas on olennais-
ta, mihin yksittiisiin asioihin ja asiakokonaisuuksiin tarkastus kohdistuu
tyopaikalla ja miten tarkastuksella kisitellyt asiat yhdistyvit tyopaikan
ajankohtaisiin tydsuojeluhaasteisiin ja niiden johdonmukaiseen kehittimi-
seen. Esimerkiksi hallintajirjestelmien tarkastamisessa on tirkeii erottaa,
jaako hallintajirjestelmien tarkastaminen papereiden ja tehtyjen dokument-
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tien toteamiseen vai kiinnitetiinké yhi enemmin huomiota sithen, miten
hallintajirjestelmit kaytinndssi toteutuvat tyopaikkojen turvallisuuden
hallinnassa. Esimerkiksi haastatelluilla tyopaikoilla pidettiin tirkeini sit,
etti tarkastuksella kohdistetaan piihuomio sithen, miten tydsuojelu toteu-
tuu kaytinnon tydssi. Haastateltujen mielestd oli tirkeds, ettd tarkastaja
valvoo tydpaikan kiytinnon olosuhteita, ei pelkistidin hallintajirjestelmii
ja menettelytapoja. Kaksi suurinta haastateltavista tyopaikoista ilmoitti ai-
dosti hyotyvinsi kirjallisista dokumenteista. Hallintajirjestelmien ja me-
nettelytapojen pohdinta auttoi niitd tyopaikkoja hallitsemaan tydsuojelun
moniulotteisuutta. Pienemmilli tydpaikoilla hallintajirjestelmien ja menet-
telytapojen tarkoitus ei ollut yhta selkedi. Heidin mielestidn tarkastettu
hallintajirjestelmi saattoi olla kunnossa, mutta siitd huolimatta tarkastaja
oli puuttunut asiaan toistuvasti eri tarkastuskiynneilli. Timin perusteella
voidaankin pohtia, mika on tarkastusten vaikuttavuus hallintajirjestelmi-
en tarkastamisen osalta, kun tarkastuskertomushistoriassa samat maininnat
esiintyvit toistuvasti. Tami edellyttii tyopaikkakohtaisesti tarkastelemaan,
milli menettelytavoilla valvonta voisi entisti paremmin tukea tydpaikkoja
tarkoituksenmukaisten hallintajirjestelmien kehittimisessi ja niiden kiy-
tinnon toteutuksessa. Myds Ruotsalan ym. (2010) tutkimuksessa kyselyyn
vastanneista tarkastajista 85 % oli tdysin tai melko samaa mielta siiti, ettd
valvonnan vaikuttavuutta voitaisiin edistii valvomalla tyopaikkojen hallin-
tajirjestelmien toteutumista kiytinnossa.

Valvontaa on viime vuosina kehitetty toimintatapoja yhdenmukais-
tamalla ja valvonnan erilaisia vilineitid kehittimailli. Toisaalta tarkastajat
toivat esiin, ettd tyopaikkojen moninaisissa olosuhteissa on vaikea soveltaa
yleisiz ohjeita. Tarkastajien mukaan tyopaikkakohtainen, kisityomiinen
lihestyminen todettiin hyviksi ja vaikuttavaksi, joskin sen toteuttaminen
kuvattiin ongelmalliseksi yleispitevin ja yhdenmukaisen ohjeistamisen ni-
kokulmasta. (Ruotsala ym. 2010.) Yksi jatkotutkimuksen aihe tyopaikkojen
ja tarkastajien vilisen yhteistoiminnan edistimiseksi ja valvonnan vaikutta-
vuuden parantamiseksi olisi selvittidi tarkastuksella kiytettivien vilineiden
toimivuutta. Mitki vilineet tukevat ja helpottavat tarkastajan tyoti tarkas-
tuksella tyopaikan kokonaistilanteen arvioimisessa? Mitki valvonnan vili-
neet puolestaan auttavat tydpaikkoja tyon turvallisuuden ja terveellisyyden
edistimisessi? Erityisesti, minkilaiset vilineet toimisivat tyopaikan ja tar-
kastajan yhteisind vilineind hahmottamaan yhdessa lihitulevaisuuden haas-
teita ja turvallisuuden parantamisen mahdollisuuksia?

Valvonnan rooli tydhyvinvoinnin edistdjana’

Valvonnan vaikuttavuuden nikékulmasta keskeinen kysymys on, miten
toimivia valvonnan nykyiset tydmuodot ja toimintatavat ovat ja miten nii-
td tulisi jatkossa kehittis, jotta valvonta pystyy yhi paremmin vastaamaan
monitahoisen valvontakentin asettamiin haasteisiin. Tamin tutkimuksen
tulokset valvonnan toteuttamisesta ovat hyvin mydnteisia. Myonteisyyys
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kertonee siiti, ettd tydpaikat ovat tyytyviisii valvonnan nykyisiin toiminta-
tapoihin, joissa piddasiassa puututaan helposti tunnistettaviin ja korjattaviin
tyoolosuhdepuutteisiin. Niin tydpaikat saavat haluamaansa ulkopuolista
arviota ja varmistusta tydsuojelutasostaan. Mutta onko valvonnan korjaava
lihestymistapa riittidvi tavoittamaan tyopaikkojen nykyisid ja tulevia tyo-
suojeluhaasteita? Esimerkiksi tydssi jaksamisen ja tyohyvinvoinnin kysy-
myksiin puututaan harvoin, vaikka juuri niihin tyépaikka tarvitsee tukea,
koska tyohyvinvoinnin ongelmia pidetdin hankalina tunnistaa ja ratkaista.
Verrattaessa tarkastuksella kisiteltyji keskeisid asioita ja lihitulevaisuuden
tyosuojeluhaasteita, voidaan todeta, etti vaarojen tunnistaminen ja riski-
en arviointi 16ytyy molemmista ryhmisti: se oli koettu yhdeksi olennaisista
tarkastuksella kisitellyistd asioista ja edelleen tirkeiksi lihitulevaisuuden
haasteeksi. Tydssi jaksamisen osalta tarkastuksilla ei oltu puututtu henki-
sen kuormituksen kysymyksiin kovinkaan usein, vaikka tyossi jaksaminen
arvioitiin kolmen merkittivimmain tydsuojeluhaasteen joukkoon tyépaikan
koosta riippumatta erityisesti sosiaali- ja terveysalalla, koulutusalalla seki
julkisen sektorin tyopaikoilla. Tyossa jaksamisen haasteeseen vastaaminen
ei voi ensisijaisesti leviti tydsuojeluvalvonnan harteilla, mutta asian yhteis-
kunnallisen merkittivyyden nikékulmasta on kuitenkin tirkeds, ettd viran-
omaiset ja tyopaikat tiedostavat entistid selkeimmin, miki valvonnan rooli
tyossi jaksamisen edistimisessd on: miltd osin asiaa siidelldin lainsdadin-
nolld ja milld aihealueilla tarkastajat voivat auttaa tydpaikkoja neuvovalla ja
tiedottavalla tydotteella.

Yhteistoiminnan valvonta

Tarkastajan tyon kohteena on tydpaikalla eritasoisia asiakokonaisuuksia: yk-
sittdisia vaaratekijoita, tydolojen kokonaisuus, tydpaikan tydsuojelutoiminta,
tyon vaarojen esiintymiseen vaikuttavat tuotannon hallinnan puutteet seki
tuotannon ja tydolojen muutos- ja uudistusprosessit (Virkkunen 1995, 185).
Viliton korjaava valvonta, jossa tarkastustapa perustuu erillisten vaara- ja
haittatekijoiden tarkastamiseen ja korjauttamiseen on historiallisesti vanhin
tyosuojeluvalvonnan toimintalinja (mt. 103). My6s timin tutkimuksen ai-
neistossa tarkastukset painottuivat korjaavaan valvontaan. Kyselylli selvitet-
tiin toimivallan kiyttod tydpaikkojen nikokulmasta, ja se myds osaltaan se-
littad, miksi yksittdisten puutteiden ja epikohtien raportointi korostuu tissi
tutkimuksessa. Tydolojen ja tydsuojelutoiminnan kehittiminen on kuitenkin
laajempi kysymys kuin yksittiisten epikohtien poistaminen. Kehittiminen
edellyttidd tyopaikalla pitkijinteistd tyoskentelyd. Muutokset tydpaikkojen
tyoolosuhteissa ja turvallisuustoiminnassa eivit myodskaian synny vilittémina
tuloksina tarkastajien tydsti, vaan tyopaikalla tapahtuvan piitoksenteon ja
ongelmanratkaisun myoti. Virkkunen (1995, 13) toteaakin, etti tarkastajat
vaikuttavat tyopaikkojen turvallisuuteen vilillisesti, toisten henkildiden toi-
minnan kautta. Tarkastajien tyon kohteena on se, miten tydpaikoilla huoleh-
ditaan tyon turvallisuudesta ja miten lainsdadantod noudatetaan.
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Miten tydsuojeluvalvonta voisi sitten paremmin tukea tydpaikan tyo-
suojelutoimintaa ja sitd, ettd tyopaikat saavat yhteistoiminnassa muutoksia
aikaan? Asia on haastava nykyisessi tilanteessa, jossa tyosuojelun yhteistoi-
minnan valvonta ei piisidintoisesti kuulu tarkastajille.” Tyopaikkojen tyo-
suojelun yhteistoiminnasta on sovittu tyomarkkinakeskusjirjestdjen yhteis-
toiminta- ja tyosuojelusopimuksissa ja sopimusmiiriysten noudattamisen
valvonta jii jirjestiytyneiden sopijaosapuolien tehtiviksi. Aiempi kiytinto
oli, ettd yhteistoiminnan toteuttamista valvottiin myds sopimusmairiys-
ten osalta ja laiminlydnteihin puututtiin ohjein ja neuvoin. Ruotsalan ym.
(2010) tutkimuksessa tarkastajat totesivatkin yhteistoimintaosion valvonnan
nidyttelevin suhteellisen vihiisti ja pintapuolista osaa tarkastustoiminnassa.
Osa vastaajista painotti kuitenkin yhteistoimintaosan valvonnan tirkeytti ja
sen kuulumista perusvalvontaan. Vastauksissa todettiin, ettd yhteistoimin-
nan perusasioita kuten tyosuojeluvaltuutetun valintaa valvotaan, mutta vai-
kuttavuuden kannalta yhteistoiminnan sisiltéon voisi kiinnittid enemmain
huomiota. Samalla tuotiin kuitenkin esille, etti yhteistoiminnan todellista
toimivuutta on vaikea ja jopa osittain mahdotonta valvoa satunnaisilla tys-
paikkakiynneilli. Kiytinnossid yhteistoiminnan valvonta tehdiinkin pai-
osin hallintajirjestelmitasolla kirjallisten dokumenttien perusteella. Vasta-
uksissa tuotiin esiin myos se, etti yhteistoiminnan valvontaan ei ole kaytossa
kunnollisia tydkaluja ja keinoja asioiden kuntoon saattamiseksi. Valvonnan
luonteen osalta todettiin hyvin yleisesti, etti yhteistoiminta harvoin toimii
pakottamalla, vaan valvonnan tulee olla yhteistoiminnan osalta valistavaa ja

neuvovaa.

Yhteiset tyopaikat

Nykyinen ja tulevaisuudessa yhi merkittivimpi tydsuojeluhaaste on yhteis-
ten tydpaikkojen turvallisuuden hallinta. Ruotsalan ym. (2010) tutkimuk-
sessa tarkastajilta kysyttiin valvonnan toteuttamisesta yhteiselld tyopaikalla
tyosuojelun yhteistoimintaa ja yhteisten vaarojen torjuntaa koskien (val-
vontalaki 5a luku), mika tuli sisilléllisesti uutena nykyiseen valvontalakiin.
Aihetta koskevat vastaukset olivat melko jisentymittomii, miki viittaa
kyseisten pykilien valvonnan olleen vield jossain miirin episelvai. Tassi
tutkimuksessa huomio kiinnittyi siihen, ettd yhteisti tyopaikkaa koskevia
vastauksia ei aineistossa ollut lukuun ottamatta muutamaa yksittdisti mai-
nintaa aliurakoitsijoiden toimintaan liittyen. My6s haastatelluilla tyopai-
koilla, joista nelji toimi yhteiselld tydpaikalla, yhteisen tydpaikan valvonta
oli satunnaista. Jatkossa olisikin hyvi selvittidi tarkemmin yhteisen tydpai-
kan turvallisuuden hallintaa sekid valvonnan ettid turvallisuuskiytintdjen
kehittimisen nikokulmasta.

7  Tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnan valvontaan tuli valvontalain uudistuksessa muutos, kun 54 §:n 2 mo-
mentissa saadettiin, ettd “Tydsuojeluviranomaiset eivdt kuitenkaan valvo yhteistoimintaa koskevia sddnnéksid, jos
yhteistoiminnasta on sovittu 23 §:n | tai 2 momentissa sdddetyn mukaisesti.” Tama tarkoittaa sitd, kun tyépaikko-
jen tyésuojelun yhteistoiminnasta on sovittu tydmarkkinakeskusjarjestojen yhteistoiminta- ja tyésuojelusopi-
muksissa, niin sopimusmaardysten noudattamisen valvonta jii jarjestdytyneiden sopijaosapuolien tehtdvaksi.
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LITE |
TARKASTUKSEN ASIALISTA

| Tyépaikan tilannetta kuvaavien tietojen tarkistaminen

e tyopaikan perustiedot (mm. osoitteet, puhelinnumerot, henkilésto-
miiri ja tydsuojeluhenkildsto)

® toiminnan ja tuotannon laajuus ja kuvaus

e tydsuojeluhenkildston koulutus ja ilmoittaminen tydsuojeluhenkils-
rekisteriin

e tydterveyshuoltoon liittyvit asiat (tyoterveyshuoltosopimus, tyopaik-
kaselvitys, tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma, lakisditeiset ter-
veystarkastukset)

e tydaikakirjanpito ja ylityot, vuosilomakirjanpito

e lakisddteinen tapaturmavakuutus

® tydtapaturmat, sairauspoissaolot ja ammattitaudit

e Jlainsiidinnon edellyttimait hallintatoimet
(vaarojen selvittiminen, tydsuojelun toimintaohjelma)

® aiemmin annettujen toimintaohjeiden noudattaminen

2 Tulossopimuksesta ja / tai tydsuojelun vastuualueen
tavoitteista johdetut asiat
® tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi
e turvallisuuden hallintamenettelyt

3 Muut tydpaikan tydolosuhde- tai tydsuhdeasiat
Tarkastajan tyopaikkakdynnin aikana tekemit havainnot tyopaikan tyotur-
vallisuuden ja tydsuojelun tilasta muista kuin keskeisten tavoitteiden asiois-
ta. Naitd voivat esimerkiksi olla:

¢ havainnot hallintajirjestelmien toimivuudesta

e tydympiriston rakenteet ja henkildstotilat

o kemialliset, fysikaaliset ja biologiset haittatekijit

¢ koneiden, tyovilineiden ja muiden laitteiden turvallisuus

e onnettomuuden vaaran torjunta, pelastautuminen ja ensiapu

e ergonominen, fyysinen ja henkinen kuormittavuus

¢ henkilonsuojainten ja apuvilineiden kiytto ja hankinta

e tyopaikan ilmanvaihto

4 Tybpaikan edustajien esille tuomat asiat

Tyonantajan ja timin edustajan, tydsuojeluvaltuutetun tai muiden tyonte-
kijoiden esittimit kysymykset. Tydnantajan ja tydsuojeluvaltuutetun kuule-
minen tarkastuksen kohteena olevissa asioissa.
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LITE 2

KYSELY JA SUORAT JAKAUMAT

Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuus ja tydsuojelun yhteistoiminta

1. Sukupuoli
41 % Nainen
59 % Mies

2. Ika

2% 18-29

15 % 30-39
32 % 40-49
37 % 50-59
14 % 60 tai yli

3. Mihin henkildstéryhmiin kuulut?
55 % Johto

30 % Toimihenkild

15 % Tyontekiji

4. Toimitko esimiestehtiivissi?
75 % Kylli
25 % En

5. Miki on tyopaikkasi?

59 % Yksityinen yritys

27 % Kunta tai kuntayhtymi

3 % Valtion virasto tai laitos

1 % Seurakunta, seurakuntayhtymi, kirkon keskushallinto
6 % Jirjestd, yhdistys, sditid tms.

3 % Jokin muu, miki

6. Milli toimialalla tyopaikkasi pizasiallisesti toimii?

1 % Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

0 % Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

3 % Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus

0 % Huonekalujen valmistus

1 % Paperi- ja kartonkituotteiden valmistus

1 % Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

2 % Kumi- ja muovituotteiden valmistus

0 % Sahkolaitteiden valmistus

4 % Koneiden ja laitteiden valmistus

8 % Metallituotteiden valmistus

0 % Maatalous, metsitalous ja kalatalous

1 % Kaivostoiminta tai louhinta

2 % Sihko-, kaasu- ja limpshuolto

1% Vesi-, jitevesi- ja jitehuolto

12 % Rakentaminen

10 % Tukku- ja vihittiiskauppa

5 % Kuljetus ja varastointi

4 % Majoitus- ja ravitsemistoiminta

0 % Informaatio ja viestinté

1 % Rahoitus- ja vakuutustoiminta

0 % Kiinteistdalan toiminta (esim. vuokraus, vilitys ja hallinta)
1 % Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (esim. tutkimus, mainostus,
suunnittelu, konsultointi)

1 % Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (esim. matkanjirjestelyt, kiinteisténhoito, vartiointi,
leasing)
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11 % Julkinen hallinto ja maanpuolustus
9 % Koulutus

14 % Terveys- ja sosiaalipalvelut

1 % Taiteet, viihde ja virkistys

8 % Jokin muu

7. Miki on valvotun tydpaikan henkilstomiiira?
Tyopaikkana tissa tarkoitetaan sitd toimipistetts, johon tydsuojelun valvontakiynti on
kohdistunut

16 % 1-4

19 % 5-9

18 % 10-19

23 % 20-49

10 % 50-99

6 % 100-249

4% 250-499

2 % 500-999

2 % 1000 tai enemmain

8. Mikiili valvonnan kohteena ollut tydpaikka on osa isompaa organisaatiota, miki on koko
organisaation henkildstomiirid Suomessa?
8% 1-4

5% 5-9

7% 10-19

8 % 20-49

6 % 50-99

12 % 100-249

9 % 250-499

12 % 500-999

33 % 1000 tai enemman

9. Ketki osallistuivat tydpaikkatarkastukseen, joka tehtiin tydpaikallenne toukokuussa
20107

80 % Tyosuojelupiillikksd tai muu tydnantajan edustaja

66 % Tydsuojeluvaltuutettu tai muu tydntekijéiden edustaja

23 % Toimihenkildiden tydsuojeluvaltuutettu tai muu toimihenkildiden edustaja

32 % Joku muu tai jotkut muut, kuka tai ketka

10. Mika tarkastus tyopaikallenne tehtiin toukokuussa 20107

86 % Tyopaikkatarkastus

14 % Seurantatarkastus (aiemmassa tydpaikkatarkastuksessa annettujen miiriysten
noudattamisen seuraamiseksi)

11. Arvioi seurantakiynnin vaikutuksia tydpaikkanne turvallisuuteen ja terveellisyyteen.
Tiéysin Melko  Melko

samaa samaa eri
mielti mieltdi  mielti

Téaysin  En osaa
eri mielti sanoa

a) On hyvi, ettd tarkastaja tulee
seurantakiynnille annettujen 62 % 27 % 3% 3% 5 %
miiriysten tarkastamiseksi.

b) Annettu miiriaika oli sopiva

0, 0, 0, 0y 0y
epikohtien korjaamiseksi. S0 20 % k. St D

¢) Pystyimme itse vaikuttamaan
maaraajan pituuteen.

31 % 39 % 14 % 11 % 6 %

d) Tarkastaja olisi voinut todentaa
epikohtien korjaamisen soittamalla 16 % 16 % 3% 22% 3%
tai sihkoisesti.

e) Emme olisi korjanneet epikohtia

. e e 0 % 11 % 32 % 51 % 5%
ilman miiriaikaa.
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12. Kuinka paljon aikaisemmin seurantakiyntii edeltinyt tyopaikkatarkastus tehtiin?

59 % puoli vuotta tai vihemmin
30 % yli puoli vuotta, mutta alle vuosi
11 % yli vuosi sitten

Jatka nyt kyselyi eteenpidin vastaamalla jatkossa kysymyksiin koskien
SEURANTAKAYNTIA EDELTANYTTA TYOPAIKKATARKASTUSTA.

13. Tehtiinko tarkastus tydpaikallanne?

88 % Tarkastajan tekemin ennakkoilmoituksen mukaan
12 % Ennalta ilmoittamatta

14. Miten tydpaikallanne suhtauduttiin tietoon tulevasta tarkastuksesta?

Erittain Melko Ei myonteisesti  Melko Erittdin En osaa
myonteisesti  myonteisesti  eiki kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti  sanoa
42 % 34 % 22 % 1 % 1% 1%

15. Mitd mahdollisia toimenpiteiti tyopaikallanne tehtiin ennen tarkastusta tarkastajan
ilmoitettua tulostaan?

16. Miten tyopaikallanne suhtauduttiin ennalta ilmoittamatta tehtyyn tarkastukseen?

Erittiin Melko Ei myonteisesti Melko Erittiin En osaa
myonteisesti myonteisesti eikd kielteisesti kielteisesti kielteisesti  sanoa
12 % 42 % 42 % 0 % 0 % 4 %

17. Mitki olivat mielestisi keskeisia asioita, joita tarkastuksella kisiteltiin?

18. Arvioi kouluarvosanalla 4-10, miten olennaisia tarkastuksella kisitellyt asiat olivat
tyopaikkanne kannalta.

4 10
erittdin 5 6 7 8 9 erittdin
epiolennaisia olennaisia
2 % 3% 6 % 13 % 28 % 29 % 18 %

19. Arvioi tehtyi tarkastusta oman kokemuksesi mukaan.

Tiysin Melko Melko Tiysin En

samaa samaa eri eri osaa
mieltd mieltd mielti mieltd sanoa

a) Tarkasﬂtuk.sessa tarkastaja sai todellisen 47% 46% 49 1% 20

kuvan tyépaikastamme.

b) Tarkastuksessa ei puututtu kaikkiin

tydpaikkamme vakaviin haittoihin ja 3% 10% 33% 48% 6%

vaaroihin.

) Tarkastus toteutettiin ammattitaitoisesti. 53% 37% 4% 4% 2%

d) Tarkastukseen kiytettiin liikaa aikaa. 3% 10% 38% 43% 6%

e) Tarkastuksessa tyontekijit tyopisteissd 41% 3% 6% 4% 11 %

ilmaisivat avoimesti oman mielipiteensi.
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20. Arvioi tehdyn tarkastuksen vaikutuksia tydpaikallanne oman kokemuksesi mukaan.
Mikdili kyseinen asia oli tyopaikallanne ennestddin kunnossa tai siihen ei ollut tarvetia
puuttua, merkitse rasti oikeanpuoleiseen sarakkeeseen.

Asia
Tiysin  Melko Melko Tiysin En
. . kunnossa /
samaa samaa  eri eri osaa .
R e C Qe c Qe el tarvetta
mieltdi mieltdi mielti mielti sanoa
puuttua

a) Tarkastuksessa tuli esiin
tydolosuhteiden puutteita tai
epikohtia, joihin ei ilman valvontaa
olisi puututtu.

12%  45% 23% 16% 4% 0)

b) Tarkastus johti tekemiin tai
tarkentamaan tydsuojeluun liittyvid 26 % 44 % 5% 12% 3% 0)
asiakirjoja.

c) Tarkastus johti korjaamaan

0 0 0 0 0
e 44% 43 % 7 % 3% 2% 0)

d) Tarkastuksessa saimme lisitietoa
tydpaikkaamme koskevista 38% 40 % 1B3% 4% 5% ()
lainsdddinnén velvoitteista.

o) Ierbemito it l@ifinlin.  cp e smor e B9 109G [
tyosuojelua jirjestelmillisemmin.

21. Mitd myonteistd tyosuojelutarkastuksesta seurasi tydpaikallanne?
22. Miti kielteisti tydsuojelutarkastuksesta seurasi tyopaikallanne?

23. Annettiinko tarkastuksen yhteydessi tydpaikallenne suositusluonteisia neuvoja?
Suositusluonteisilla neuvoilla tarkoitetaan neuvoja hyvistd toimintatavoista ja
kdytdannéistd tilanteissa, joissa ei ole kysymys lain vihimmdisvaatimusten
noudattamisesta. Neuvojen tarkoitus on edistdd tydsuojelua.

69 % Kylli, neuvot olivat hyddyllisii tydpaikallemme.

9 % Kylli, mutta neuvot eivit olleet tarpeellisia.

2 % Ei, mutta olisimme tarvinneet tydpaikallemme soveltuvia neuvoja.
12 % Ei, emme tarvinneet neuvoja.

8 % En osaa sanoa

24. Miti konkreettista muutosta tyopaikallenne annetuista neuvoista seurasi?

25. Annettiinko tarkastuksen yhteydessi tydpaikallenne toimintachje?
Toimintaohje annetaan, kun tyénantaja ei noudata lainsdddédnnossd asetettuja
velvollisuuksia. Toimintaohje annetaan vihdisen tai yksittdisen epékohdan
korjaamiseksi.

49 % Kylla
43 % Ei
8 % En osaa sanoa

26. Montako toimintaohjetta tarkastuksella annettiin?

40% 1

23% 2

18% 3

7% 4

11 % 5 tai enemmain

27. Misti asiasta/asioista toimintaohje annettiin?
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28. Noudatettiinko annettua toimintaohjetta /annettuja toimintaohjeita tydpaikallanne?

69 % Kylld

27 % Osittain
3% Ei

1 % En osaa sanoa

29. Jos toimintaohjetta/ -ohjeita ei noudatettu, miksi ei?

30. Vastaa seuraaviin toimintaohjetta koskeviin viittimiin.
En

Kylli Ei osaa

sanoa

a) Toimintaohje annettiin oikein perustein vihiisen tai yksittdisen o o @

. . . . 8% 7% 5%
epikohdan korjaamiseksi.

b) Toimintaohjeen antaminen oli tydpaikkamme tydturvallisuuden ja

0y 0, 0
-terveyden kannalta aiheellista. I e
¢) Epikohta olisi korjaamatta, jos toimintaohjetta ei olisi annettu. 46% 31% 23%

d) Tarkastaja seurasi/seuraa toimintaohjeen noudattamista. 73% 10% 17 %

31. Miti konkreettista muutosta toimintaohjeesta / -ohjeista seurasi tydpaikallenne?

32. Annettiinko tarkastuksen yhteydessa tyopaikallenne kehotus?

Kehotus annetaan olennaisista ja tyésuojelun kannalta merkittivisid puutteista.
Kehotukselle asetetaan mdidirdaika, jonka kuluessa tyonantajan on saatettava olotila
sddanndsten mukaiseksi.

29 % Kylla
64 % FEi
7 %  En osaa sanoa

33. Montako kehotusta tarkastuksella annettiin?

49 % 1

32% 2

14 % 3

4% 4

1 % 5 tai enemmin

34. Misti asiasta/asioista kehotus annettiin?

35. Noudatettiinko annettua kehotusta / annettuja kehotuksia tydpaikallanne?
72 % Kylli

19 % Osittain

6 % Ei
3 % En osaa sanoa

36. Jos kehotusta / kehotuksia ei noudatettu, miksi ei?

37. Vastaa seuraaviin kehotusta koskeviin viittimiin.

En
Kylli g osaa
sanoa
a) Kehotus annettiin oikein perustein merkittivistid puutteista. 84 % 6% 10 %

b) Kehotuksen antaminen oli Ityopalkkamme tydturvallisuuden 2% 11% 7%
ja -terveyden kannalta aiheellista.
) Tarkastaja seurasi/seuraa kehotuksen noudattamista. 80% 10% 10 %
d) Kehotusta oli/on mahdollista noudattaa miiridajan kuluessa. 86 % 10% 4 %

e) [lman mairiaikaa korjaustoimenpiteet olisivat jiineet

0, 0 0
tekematti. 31% 41% 27 %

38. Mitii konkreettista muutosta tydpaikallenne kehotuksesta / kehotuksista seurasi?

100



39. Mikili tydpaikallanne annettiin toimintaohjeita JA kehotuksia, vastaa seuraaviin
vaittamiin.

En
Kylli Ei osaa
sanoa
a) Ymmirsimme toimintaohjeen ja kehotuksen eron. 75% 13% 11 %

b) Kiytinndssi on sama, annetaanko asiasta toimintaohje vai 78% 16% 6%
o . . JORTN . 0 0 0
kehotus, koska kaikki asiat pitdi hoitaa kuntoon.
40. Arvioi tydsuojelutarkastuksen jilkeen saamaanne tarkastuskertomusta.

Tarkastaja laatii tarkastuksesta kirjallisen tarkastuskertomuksen, johon kirjataan annetut
toimintaohjeet ja kehotukset sekd tarkastuksen kulku.

En
Kylla Ei osaa
sanoa

a) Saimme tarkastuskertomuksen riittivin nopeasti tarkastuksen 91% 5% 4%

jilkeen.
b) Tarkastuskertomus oli helposti ymmarrettivi. 93% 4% 4%
¢) Tarkastuskertomuksesta selvisi tarkastuksen olennaiset asiat. 7% 1% 2%

d) Tarkastuskertomuksesta on hyétyi tydpaikkamme

9 9 9
tyoturvallisuuden ja -terveyden edistimisess. R

e):Tar.kastusl.(erton?us on annettu tydsuojeluvaltuutetulle/ 94% 3% 2%
tyopaikalla tiedoksi.

41. Vastaa seuraaviin valvontaa koskeviin viittimiin oman kokemuksesi mukaan.

Tiysin ~ Melko  Melko  Téysin
samaa samaa eri eri
mieltdi  mieltdi  mieltdi mieltd

En osaa
sanoa

a) Tyésuojeluvalvonnan tulisi pitdytyi
tiukasti vain lain minimitason 10 % 25 % 40 % 16 % 9 %
noudattamisen valvonnassa.

b) Tarkastajan tulisi antaa enemmin

tyopaikalle soveltuvia neuvoja lain 25 % 48 % 14 % 2% 11 %
minimitason ylittdmiseksi.

c) Tarkastajan tulisi antaa enemmin

velvoitteita tydpaikan puutteiden 12 % 37 % 30 % 6 % 15 %
korjaamiseksi.

d) Tarkastuskiynteji pitaisi tehdd

. . 14 % 26 % 34 % 13% 14%
tyopaikallemme useammin.

42. Arvioi kouluarvosanalla 4-10 tehdyn typaikkatarkastuksen vaikuttavuutta eli kuinka
hyvin se edesauttoi tydpaikkanne tyon turvallisuuden ja terveyden edistimista.

4 10
ei lainkaan 5 6 7 8 9 erittdin
vaikuttavaa vaikuttavaa
5% 6 % 6 % 19 % 42 % 15 % 8 %

43. Miten tydsuojelutarkastuksia tulisi kehittds, jotta sen vaikuttavuus tyopaikkasi
tyoturvallisuuden ja tyoterveyden edistimisen nikdkulmasta olisi mahdollisimman hyvi?
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44. Missi tyosuojelutehtiiviissi toimit?

37 % Yrittdja/omistaja/johtaja ja tydsuojelupaillikks
28 % Muu tyonantajan edustaja ja tydsuojelupiillikko
9 % Tyontekijoiden tydsuojeluvaltuutettu

2 % Toimihenkildiden tydsuojeluvaltuutettu

1 % Tydsuojeluvaravaltuutettu (1. tai 2.)

2 % Tydsuojeluasiamies

1 % Tydsuojelutoimikunnan jisen

14 % Esimies

4 % Tyontekiji

3 % Jokin muu, miki

45. Mitki ovat tyopaikkanne lihitulevaisuuden keskeisimmiit tydsuojeluhaasteet?
Valitse 3 keskeisinti.

47 % Vaara- ja haittatekijéiden tunnistaminen

33 % Tapaturmien torjunta

12 % Melu

17 % Ilman epipuhtaudet, esim. poly

23 % Sisdilmakysymykset (esim. homeongelmat)

5 % Kemialliset vaaratekijit

25 % Tyon fyysinen kuormittavuus

46 % Tyodssi jaksaminen

22 % Ikiintyvit tyontekijat

6 % Epaiasiallinen kohtelu ja hiirinti

12 % Tyoéhén liittyvin vikivallan ja sen uhan hallinta

13 % Tydterveyshuoltoon liittyvit asiat (esim. tydpaikkaselvitys, toimintasuunnitelma, tth-
sopimus)

11 % Yhteisen tydpaikan turvallisuus

8 % Tydsuojelun yhteistoiminnan toimivuus kiytinnossi

8 % Tydsuojelun tunnettavuuden ja tirkeyden edistiminen tyopaikalla
7 % Tyésuojelukoulutus

12 % Tydturvallisuus osana johtamista

17 % Tydpaikan muutostilanteiden hallinta

5 % Tydaikakysymykset

2 % Tyohon liittyvd matkustaminen

2 % Jokin muu, mika

46. Mitki seuraavista tydsuojelutoimijoista on nimetty tydpaikallanne?

80 % Tydsuojelupaillikko
85 % Tyontekijoiden tydsuojeluvaltuutettu
39 % Toimihenkiléiden tydsuojeluvaltuutettu

47. Onko tydpaikallanne organisoitu tydsuojelun yhteistoimintaa?
Ty6suojelun yhteistoiminnan tavoitteena on, etti tydnantaja ja tyontekijit kisittelevit
yhteisesti tydpaikan turvallisuutta ja terveytti koskevia asioita.

44 % Kyll, tydsuojelutoimikuntana tai muuna vastaavana erilliseni tydsuojelun
yhteistyéryhmini

33 % Kylld, muun yhteistoiminnan yhteydessi

11 % Ei

8 % En osaa sanoa

4 % Yhteistoiminta on organisoitu muutoin kuin em. tavoilla, miten

48. Tunnetko tydsuojelun yhteistoimintaa mairittivin lain? (Laki tyopaikan
tyésuojeluyhteistoiminnasta 44/2006)

66 % Kylla

19 % En
14 % En osaa sanoa
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49. Mihin tydsuojelun yhteistoiminta perustuu tyopaikallanne?

61 % Tydsuojelun yhteistoiminta perustuu tyésuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lakiin (44/2006).

17 % Tydsuojelun yhteistoiminta perustuu valtakunnalliseen tyéehtosopimukseen.
18 % En osaa sanoa

4 % Yhteistoiminta perustuu muihin kuin em. asiakirjoihin, mihin

50. Miten mielestisi tyopaikallasi toteutuvat seuraavat asiat?
Tdysin  Melko Melko Tidysin En

samaa samaa eri eri osaa
mielti mielti mielti mielti sanoa

a) :Ty(-)suOJelupaal.Illkko. echst‘aa .akt11v1sest1 290 44 % 3% 2% 16%
tyopaikkamme tydsuojelutoimintaa.

b)jl"yo.suOJeluvaltuutettu saa asianmukaista 4% 3% 12% 4% 16%
tyosuojelukoulutusta.

¢) Tyésuojelukoulutusta on hyddynnetty %% 37% 15% 7% 16%

tydpaikkamme tydsuojelutoiminnassa.

d) Tyésuojeluvaltuutettu saa nihtivikseen
tarvittavat tiedot tydsuojelua koskevista asioista
(esim. sattuneet tapaturmat, tyoterveyshuollon
tekemi tydpaikkaselvitys).

59% 23% 5% 2% 11%

:2i£{tenki16st6 saa tiedoksi tydsuojelua koskevat 520 38 9% 30 1% 6%

f) Tyc’)}zaik'a}llar?me rgtlfaistaan ja hoidetaan 49% 39% 6% 2% 5%
yhdessi tydsuojeluasioita.

g) Vain muutamat henkildt hoitavat 1% 34% 26% 26% 3%
tydpaikkamme tydsuojeluasiat.

h)"Tyo.tervey.sh.uolto on aktiivinen tydpaikan 3%  41% 14% 5% 5%
tydsuojelutoiminnassa.

51. Olemme tyonantajan ja tyontekijéiden tyosuojelun yhteistoiminnassa kisitelleet....
Vastaa myés, onko kdsittely johtanut konkreettisiin muutoksiin tyon turvallisuuden ja

terveyden edistimiseksi. -
Kisittely on

johtanut
konkreettisiin
toimenpiteisiin.
Kisitelldan Kas1te.llaar? Ei ole En .
in 1. harvoin tai . osaa Kylla
sidnnollisesti . . kasitelty
pmtapuohsestl noa
a) Tyontekijan
turvallisuuteen ja
terveyteen vilittdmisti
vaikuttavia asioita 68 % 25 % 3% 4% 0)
b) Tyén muutoksia, jotka
111ttyV3.t tyontekijan 549 34 9 70 59 0
turvallisuuteen,
terveyteen ja tyokykyyn
¢) Riskinarviointia 53 % 36 % 6% 5% )
d) Tyéterveyshuollon
toteutumista (esim. o o o o
tyopaikkaselvityksen 2 ot 85 B 0
tuloksia)
e) Tyontekijosille
annettavaa perehdytysti 59 % 32 % 5% 4% )
ja opastusta
f) Tilasto- ja
seurantatietoa, jotka
kuvaavat tyon 31 % 35 % 24% 9% 0)
turvallisuutta ja
terveellisyytta
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52. Mitki ovat organisaationne tydsuojelun yhteistoiminnan merkittivimmit
aikaansaannokset viimeisen vuoden aikana?

53. Arvioi kokonaisuudessaan tyopaikkanne tydsuojelun yhteistoiminnan toteutumista
kouluarvosanalla 4-10.
4 10
huono > 6 / 8 kiitettava
2% 1% 7% 27% 40% 20% 2%

54. Mitid muita kommentteja sinulla on tydsuojelun valvonnasta, sen vaikuttavuudesta,
tyosuojelun yhteistoiminnasta tai tista kyselystd?
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LITE 3
HAASTATTELURUNKO

1. Tyopaikka ja haastateltavat
Toimiala

Tyontekijoiden lukumiira
Haastateltavat

2. Tyopaikan tyoturvallisuushaasteet ja -toiminta

Minkilaisia tydsuojeluhaasteita tydpaikalla on nyt? Millaisia ne olivat 5v/10 v sitten?
Arvioi seuraavan 5 v aikana?

| | S >
2001 ! 2006 ! 2011

Merkittivimmit tydsuojelun aikaansaannokset? Miten haasteita on ratkottu?
Miti uusia toimenpiteiti / kiytint6jd on syntynyt?

Miti ts-yhteistoiminta on kiytinndssi? Miti tydsuojelutehtivid on? Miten tydnjako toimii?
Tth-yhteistys?

Onko tydpaikalla sattunut tapaturmia? Vaaratilanteita? Millaisia? Miten niiti kisitelldan?
3. Valvonta

Millaista ts-valvonta tydpaikallanne on ollut? Mika kisitys siitd, miksi tarkastaja on tullut?
Keskeisii asioita, joita tarkastuksella on kisitelty?

a) Neuvojen, toimintaohjeiden, kehotusten sijoittaminen aikajanalle

b) uudelleen sijoittaminen vertikaalin janan suhteen

olennaista

ei olennaista

Miten arvioisitte kuvaajaa, minkilainen merkitys/vaikuttavuus valvonnalla on ollut?
Mitka asiat ovat edistineet tydpaikan tydsuojelutoimintaa? Mitki ovat olleet kertaluonteisia,
yksittaisid vaikutuksia?

Miten valvontaa tulisi kehittda? Mitd muuta tisti aiheesta?
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LITE 4

ALKUPERAINEN KUVA
KUVAN 28 PELKISTYKSESTA
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LITE 5

ALKUPERAINEN KUVA
KUVAN 29 PELKISTYKSESTA
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LITE 6

ALKUPERAINEN KUVA
KUVAN 30 PELKISTYKSESTA

(I

@lemman
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