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Tiivistelma

B Sosiaali- ja terveysministerid asetti 11.11.2010 osaty6kykyisten tyéllistymisen esteita selvitta-
maan selvityshenkildn, jonka tehtédvana on selvittaa osatydkykyisten asema tydmarkkinoilla ja mita
pitaisi tehdé aseman parantamiseksi.

Vuosien mittaan kéynnistetyt toimet osatydkykyisten tyéllistymisedellytysten parantamiseksi eivét
ole tuottaneet toivottua tulosta. Kokemukset ovat samanlaisia monessa muussa maassa. Perimmil-
téan ei ole tehty selvaa valintaa halutaanko osatydkykyiset siirtda pois tyémarkkinoilta vai etsia
kestavia tapoja heidan tyollistamisekseen. Kaytannon toimenpiteet ovat irrallisia, prosessit katkeile-
via, yhteys tydelamaan puutteellista, vastuusuhteet epéselvia ja toimeentulossa piilee loukkuja.
Arviotkin ovat perustuneet mielikuviin tai yksittaisiin toimiin. Muutoksen tulisi I8hted kokonaisuuden
uudelleen arvioinnista, ei yksittaisista toimenpiteista.

Ensi sijainen ehdotus on, etta keskeiset toimijat arvioivat, millaisen painon ne antavat osaty6ky-
kyisten tyéllistymiselle. Jos osatytkykyisten tyéllistdminen arvioidaan térkedksi, on kdynnistettava
usean vuoden kestava kattava toimintaohjelma, joka vakiinnuttaa osatydkykyisille luontevan aseman
tydmarkkinoilla. Tavoitteena on, ettd osatydkykyiset eivat ole "vaikeasti tyéllistettavia", vaan tarjoa-
vat uusia mahdollisuuksia erilaistuvilla tyémarkkinoilla.

Ohjelma koostuu viidestd osasta. 1.Tiedotus-, koulutus- ja tutkimusosion tavoitteena on poistaa
ennakkoluuloja ja tietdmattémyyttd, luoda kattava toimintamalli ja arviointikehys sekéa kayttajalahtoi-
set tietokanavat. 2. Hyvien kaytantdjen edistdmisosio sisdltda tiedon siirron tehostamisen lisaksi
ty6nantajien kannusteiden kehittdmisen. Taloudelliset kannustimet ovat yhdessa aktiivisen neuvon-
tatoiminnan kanssa poistaneet ennakkoluuloja ja nopeuttaneet tydllistymista. Ensi sijaisesti tulisi
pyrkia tydsta tydhon siirtymiseen. 3. Tydntekijéiden omatoimisen tydllistymisosion tavoitteena on
rohkaista valitsemaan omaan eldméantilanteeseen sopiva tydllistymispolku seka tarjota tukea tarvit-
taessa tydpaikalle asti. Elakkeen ja ansiotulojen yhteensovitusta on muutettava siten, etta tyépanok-
sen kasvattaminen on taloudellisesti perusteltua. 4. Tyéhdn ohjausprosessit on saatava kuntoon
siten, etta prosessin omistajuus on selvasti maaritelty ja prosessi johtaa tydllistymiseen saakka.
Prosesseja kehitettdessa on otettava huomioon se, etta osatydkykyiset ovat ryhméana heterogeeni-
nen ja sen takia tarjolla on oltava erilaisia polkuja, joissa tydntekijan ja tyénantajan intressit on otettu
realistisesti huomioon. 5. Osatyokykyisten tyollistymiseen liittyvaa lainsdadantéa on arvioitava koko-
naisuutena ja korostettava tydhén suuntautumista ja kokonaisuuden hallintaa

Toissijainen ehdotus siséltéda esityksen, ettd mikali osatydkykyisten tydllistdmiseksi ei pideta tarkoi-
tuksenmukaisena kdynnistdd mainittua ohjelmaa, ainakin osa tassé ja muissa osatydkykyisia kos-
keneissa raporteissa viime vuosina esitetyistd epédkohdista korjataan.
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Alla ska med! Personer med partiell arbetsférmaga pa arbetsmarknaden. Utredningsmannens rap-
port

Referat

m Social- och halsovardsministeriet uthamnde 11.11.2010 en utredningsman for att utreda hinder for syssel-
sattning av personer med partiell arbetsformaga. Utredningsmannen fick i uppgift att utreda stéliningen for per-
soner med partiell arbetsférmaga pa arbetsmarknaden och vad som borde géras for att férbattra den.

De atgarder for att forbattra sysselsattningsmojligheterna for personer med partiell arbetsférmaga som vidtagits
under arens lopp har inte lett till 6nskat resultat. Det finns likadana erfarenheter fran manga andra lénder. | grund
och botten ar det fraga om att man inte velat klart valja mellan om man vill att personer med partiell arbetsféorma-
ga ska bort fran arbetsmarknaden eller om man borde férstka finna hallbara satt att sysselsatta dem. | praktiken
har atgarderna varit osammanhangande, processer har avbrutits, kontakterna med arbetslivet har varit bristfalli-
ga, ansvarsférhallandena har varit oklara och det finns inkomstfallor. Aven bedémningarna har baserat sig pa
forestallningar och enskilda atgarder. En férandring i situationen ska astadkommas genom en omvardering av
helheten, inte genom enskilda atgérder.

Utredningsmannens priméra forslag ar att de viktigaste aktérerna ska bedéma hur stor vikt de vill lagga vid
sysselsattning av personer med partiell arbetsférmaga. Om det anses vara viktigt att dessa personer sysselsatts,
ska ett omfattande flerarigt handlingsprogram inledas, som ska etablera en trovardig stélining fér personer med
partiell arbetsférmaga pa arbetsmarknaden. Malet ar att personer med partiell arbetsférmaga inte ska vara "svart
sysselsatta” utan att de innebar en ny mojlighet pa den alltmer diversifierade arbetsmarknaden.

Programmet bestar av fem delar: 1) Malet for delen som galler information, utbildning och forskning ar att fa
bort férdomar och okunskap, skapa en heltédckande handlingsmodell och bedémningsram samt anvéndaroriente-
rade informationskanaler. 2) | delen som behandlar framjande av god praxis ingar forutom effektivering av infor-
mationsoverforing ocksa utveckling av incitament for arbetsgivarna. Ekonomiska incitament har tillsammans med
aktiv radgivningsverksamhet bidragit till att eliminera fordomar och paskynda sysselsattningen. Det framsta
malet ska vara att man évergar fran arbete till arbete. 3) Delen som behandlar finnande av sysselsattning pa
egen hand syftar till att uppmuntra arbetstagarna att vélja en "sysselsattningsstig” som lampar sig for just deras
livssituation samt att erbjuda stéd genom hela processen och vid behov dven nar personen hittat en arbetsplats.
Sammanjamkningen av pension och arbetsinkomster ska justeras sa att det ar ekonomiskt fordelaktigt att 6ka
arbetsinsatsen. 4) Processerna for anvisning till arbete ska atgardas sa att &garskapet av processen definieras
tydligt och processen leder till sysselsattning. Vid utvecklingen av processer ska man ta i beaktande att personer
med partiell arbetsformaga utgér en heterogen grupp och att det darfor ska finnas olika "stigar” dar arbetstagar-
nas och arbetsgivarens intressen har beaktats realistiskt. 5). Den lagstiftning som anknyter till sysselséttning av
personer med partiell arbetsformaga ska utvarderas som en helhet och orientering pa arbetet och hantering av
helheten ska betonas.

Utredningsmannens andrahandsférslag gar ut pa att om det inte anses @ndamalsenligt att inleda ovan namnda
program for sysselsattning av personer med partiell arbetsférmaga ska atminstone en del av de missforhallan-
den som lyfts fram i denna rapport och i andra rapporter som géller personer med partiell arbetsférmaga atgar-
das.
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Summary

m The Ministry of Social Affairs and Health appointed on 11 November 2010 a Rapporteur ad int. to investigate
the status of people with partial work ability on the labour market and what should be done to improve it.

The measures launched in the course of years to improve the access of people with partial work ability to the
labour market have not been as successful as hoped. Many other countries have had the same experience.
Ultimately, no clear choice has been made between if the aim should be to withdraw people with partial work
ability from the labour market or if sustainable ways should be sought to employ them. In practice the measures
have been scattered, processes have been discontinued, contacts with working life have been inadequate,
responsibilities have not been defined clearly, and there are income traps. Even the evaluations have been
based on images or individual measures. The starting point for changing the situation should be a re-evaluation
of the entire situation, not undertaking individual measures.

The Rapporteur’s primary proposal is that the major actors should think over how much emphasis they want to
lay on the employment of persons with partial work ability. If it is considered that it is important to employ them,
there should be launched an action programme of several years that will contribute to establishing a natural
status for persons with partial work ability on the labour market. The objective is that these persons should not be
“difficult to employ” but that they involve new opportunities on the increasingly diversified labour market.

The programme consists of five components: (1) The component for information, training and research aims to
eliminate prejudice and ignorance, create a comprehensive operating model and evaluation framework as well
as user-friendly information channels. (2) The component for promoting best practices includes, apart from mak-
ing the transfer of information more effective, improved incentives offered to employers. Financial incentives
have together with active guidance contributed to eliminating prejudice and accelerating access to employment.
The primary aim is to go over from work to work. (3) The aim of the component regarding finding employment on
one’s own account is to encourage choosing an employment path suitable for one’s own life situation and to
provide support all through the employment process and even when a job has been found, if necessary. The
coordination of pension and earnings should be adjusted so that it is financially profitable to increase the job
input. (4) The referral to work processes should be improved so that the ownership of the process is defined
clearly and the process will lead to employment. When developing these processes it should be taken into ac-
count that persons with partial work ability constitute a heterogenic group and that there must be various paths
where the employer’s and employee’s interests are taken into account realistically. (5) The legislation regarding
the employment of persons with partial work ability should be evaluated as a whole, and work orientation and
good control over the whole process should be emphasised.

The Rapporteur’s secondary proposal is that if it is not seen appropriate to launch the said programme to
employ persons with partial work ability, at least some of the drawbacks brought up in the present report and
other reports dealing with persons with partial work ability should be remedied.
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Prologi

Teimme Tauno Ruuskan kanssa vuonna 1972 selvityksen vajaakuntoisten ty6hon sijoittumi-
sesta. Ruuska kuvasi huolellisesti silloisen toimintapolitiikan sisdllon ja oma osuuteni oli
tehdéd empiirinen tutkimus vajaakuntoisten tydssd menestymisti. Aineistona olivat tyonvali-
tyksen kautta tyohon sijoitetut vajaakuntoiset. Nyt ldhes 40 vuotta myohemmin voi vain
hdmmastelld, miten samana ongelmat ovat pysyneet kaikesta ympérilld kdydysté tohinasta
huolimatta. Oletimme silloin, ettd vastikddn avautunut mahdollisuus osatyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtymisestd tdyden tyokyvyttomyyden sijasta avaa uusia mahdollisuuksia vajaa-
kuntoisille. Toisin kévi.

Ehka huvittavuuden puolelle menee se, ettd moitimme kuntoutusjérjestelmén sekavuutta ja
esitimme sen selkeyttdmisté, koska kukaan ei kanna sen paremmin hallinnollista kuin toi-
minnallista kokonaisvastuuta kuntoutusprosessista”. Hieman mahtipontisesti totesimme:
“Tutkimustulosten perusteella voidaan kisityksemme mukaan asettua tukemaan pyrkimyksia,
jotka tdhtaavit ammatillisen kuntoutuksen sisédllon, ongelmien ja sovellutuksen jérjestelmal-
liseen selvittdmiseen ja nykyisté tarkoituksenmukaisemman toimintamallin kehittdmiseen.”
Paljon on sen jilkeen tapahtunut, mutta ei ole pitk4 aika siitd, kun OECD moitti kuntoutusta
sekavaksi.

Vajaakuntoisten tyollistamiselle 16ytyi silloin perusteita ja 16ytyy nytkin. Ndkokulma on sa-
ma puhutaan vajaakuntoisista tai osatyokykyisistd. Perusteita ovat toisaalta heidén oikeutensa
osallistua tydeldméén ja kohentaa taloudellista asemaansa seké toisaalta tydpanos, joka nédin
saadaan kéyttoon ja joka kasvattaa tuotantoa, niin sanottua yhteisti kakkua. Liséksi sosiaali-
menot pienenevit, joten kaikille koituu hankkeesta hyotyd. Miksi eteneminen on vitkasta, jos
perusteet ovat selvit.

Olemme onnistuneet reippaasti pidentiméin odotettavissa olevaa elinikéé ja vdeston toimin-
takyky parantunut samaa vauhtia. Sen pitdisi ndkyéd pidempind tydurina, mutta siindkddn suh-

teessa vauhti ei ole huikaissut. Pitkd4n mentiin suorastaan pdinvastaiseen suuntaan. Missé
vika, kun tavoitetta ei saavuteta.

Runeberginpéiviand 2011

Markku Lehto



1 Mistéi on kysymys
1.1 Toimeksianto

Tehtdvana on sosiaali- ja terveysministerion maarayksesta selvittad, mika on osatyoky-
kyisten asema tyomarkkinoilla ja mita pitaisi tehda aseman parantamiseksi. Olen tul-
kinnut toimeksiannon tarkoittavan arvioita siitd, miksi tulokset ovat jaaneet ainakin
ponnistuksiin ndhden laihoiksi ja jos mahdollista, ehdotuksia toimista, joilla saavutettai-
siin parempia tuloksia. Tarkeinta on kuvata osatyokykyisten tyollistymista hallitsevat
piirteet ja mahdollisen ratkaisun perusehdot ja yleiset puitteet. Tavoitteena on antaa
paattdjille riittavat evaat tehda paatos siitd, mika tie valitaan ja kdynnistaa jatkovalmis-
telu timan valinnan pohjalta.

Kuvaan ensin lyhyesti, miksi osatyokykyisen tyollistdiminen kohtaa vaikeuksia. Sen jélkeen
kuvailen yksityiskohtaisemmin tyokyvyttomyyseldkkeiden kehitystd, tyossd ja eldkkeelld
olevien kisityksid tyOstd, tyonantajien kokemuksia ja ndkemyksid vajaakuntoisten tyollisté-
misestd ja erilaisten tukitoimien vaikutuksia. Toimeksiannon mukaisesti kuvaan myos muista
maista saatuja kokemuksia ja aikaisempia ehdotuksia. Tamin jédlkeen hahmottelen perusehto-
ja, joiden tulisi tayttyd, jos halutaan osatyokykyisten tydllistymisen onnistuvan aikaisempaa
paremmin. Lopuksi teen ehdotuksen, joka voisi olla harkinnan arvoinen siini tapauksessa,
ettd perusehdot tayttyvit.

Liitteessa 1 on paatos seurantaryhmasta, jonka nakemyksia olen pyrkinyt ottamaan
huomioon. Lisdksi hankkeeseen on asetettu tukiryhmd, johon ovat kuuluneet ylijohtaja
Outi Anttila ja johtaja Heli Backman sosiaali- ja terveysministeriostad seka osastopaallik-
ko6 Mikko Kautto Eldketurvakeskuksesta ja johtava ladkari Raili Pirttimaki Kansanelake-
laitoksesta. Tukiryhma on erinomaisella tavalla auttanut aineiston hankkimisessa seka
kommentoinut, keskustellut ja ideoinut vaihtoehtoja. Taman ohella olen vaivannut ja
saanut Kiitettavasti apua monilta muilta tahoilta. Lisdksi olen saanut varteen otettavia
niakemyksia sellaisiltakin henkilgilt, joita en ole itse aloitteellisesti lahestynyt. Noyra
kiitos teille kaikille.

1.2 Markkinoiden mahti

Osatyokykyisten tyollistimisen vaikeudet ovat suorastaan klassinen esimerkki siitd, kuinka
vaikeaa on saada tuloksia silloin, kun pitiisi toteuttaa monta hyvad, jotka ovat keskenéén risti-
riitaisia. Kohteemme sijaitsee markkinavoimien ja hyvinvointivaltion tahtojen ristiaallokossa.
Markkinat asettavat osatyokykyisille kohtuuttomia ehtoja, hyvinvointivaltio lieventdi niité,
mutta hyviai tulosta ei saada senkéén jélkeen. Markkinat eivit osta osatyokykyisid hyvinvoin-
tivaltion sdéannoilld. Jos ja kun tdhén halutaan muutoksia, on mentivé juuriin asti arvioitaessa
uudistuksen mahdollisuuksia. Sitd en tehnyt neljadkymmentd vuotta sitten tutkiessani vajaa-
tyokykyisid eivitka sitd ole tehneet ne lukuisat myohemmait selvitykset ja raportit, jotka ovat
késitelleet samaa ongelmaa. Se on tavanomaista muissakin vastaavissa tapauksissa. Olemme
tottuneet késittelemddn hyvinvointivaltiota koneena, johon voidaan loputtomasti tehdé hie-
nosédtoja. Olemme niin tottuneita hienomekaanikkoja, ettd tapaamme unohtaa eteenpéin vie-
vin voiman, markkinamekanismin.

Vuosittain tehdddn kunnioitettava maard hallinnollisia ponnisteluja, joilla koetetaan korjata
markkinoiden puutteita tai haitallisia vaikutuksia. Paljon siitd on tarpeellista ja myos riitté-



vad. Monet asiat korjaantuvat sddtdja uudelleen asettelemalla, mutta eivét kaikki. Vaikeus
onkin paételld oikein sddtely-yrityksen onnistumisen mahdollisuus. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd mitd selvemmin sddtoyrityksilld yritetddn toimia markkinamekanismia vastaan,
sitd luultavampaa on, ettd sdddoilld saavutetaan enimmikseen ndennéisid tuloksia. Markkinat
Jyrddvét pienet esteet ja kiertdvit suuret.

Osatyokykyisyyteen liittyvien vaikeuksien ja mahdollisuuksien ymmartdmiseksi on syytd
lahted liikkeelle tyomarkkinoiden perusolettamuksista. Perimmiltddn ajatus on, ettd tyomark-
kinoilla kysynti ja tarjonta kohtaavat toisensa ja 16ytavét tydvoimalle sellaisen hinnan, joka
mahdollistaa toitd kaikille. Jos joku asettaa hintansa eli palkkavaatimuksensa liian korkeaksi,
hin ei saa tyotd. Niinpd hdnen on alennettava pyyntodan, kunnes 10ytyy tyonantaja, joka hy-
viksyy tarjouksen. Palkka ei painu kuinka alas tahansa, koska tyonantajille on valttimatonta
hankkia tyovoimaa. Jos tyonantaja tekee lilan matalan palkkatarjouksen, hin menettdd tyo-
voimansa toiselle yritykselle.

Tyokyvyn olennainen menetys, osatyokykyisyys tai tyokyvyttomyys asettaa tyontekijan hei-
kompaan kilpailuasetelmaan. Osittainen tyokyvyn menetys ei tee hinestd kilpailukyvytonta.
Vapaasti litkkuessaan tyomarkkinat toimivat niin, ettd ansiot seuraavat liukuvasti menetetty&
tyokykya. Néin kévisi, jos markkinamekanismin annettaisiin toimia héiriintymaittd. Koska
tulos voisi muodostua tyokykydan menettineelle kohtuuttomaksi, markkinamekanismiin on
puututtu monella tavalla. Tarkeimpind niistd ovat kollektiiviset sopimukset eli tydehtosopi-
mukset ja sosiaalivakuutus.

1.3 Vastavoima

Néin tutustumme toiseen yhteiskunnan mahtiin, hyvinvointivaltioon, joka koettaa siivota
markkinoiden ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Olennaisena osana hyvinvointivaltioon kuuluvat
tyomarkkinajarjestot, jotka tekevét tydehtosopimuksia. Sopimusten avulla on pyritty raken-
tamaan turvallisuutta ja ennakoitavuutta tyomarkkinoille. Ne méérittelevét puitteet, joiden
sisédlld voidaan tehd4 yksittdisid tydsopimuksia.

Tyo6ehtosopimukset estdvit tydvoiman vapaan hinnoittelun. Kun tyéehtosopimus estéd palkan
joustamisen alaspéin, osatyokykyisten mahdollisuus kilpailla tiaysin tyokykyisten kanssa kdy
ylivoimaiseksi. Tdmé ongelma on ratkaistu sosiaaliturvan avulla. Sairaus, vanhuus, tyokyvyt-
tomyys ja tyottomyys oikeuttavat sosiaaliturvaan, jolloin tyokykyédédn menettdneiden ei enda
tarvitse kilpailla tyomarkkinoilla. Ndin he vélttyvit noyryyttaviltd ja koyhdyttaviltd tyonha-
kemisen kierteelt.

Sosiaalivakuutus oli aikanaan vallankumouksellinen ratkaisu ja tarjosi sairaille, vammaisille
ja tyokykynsd menettdneille ihmisarvoisen eldmén. Sosiaalivakuutus on edelleen yksi merkit-
tavimpid yhteiskunnallisia innovaatioita. Sen avulla on voitu turvata lukemattomille ihmisille
kohtuullinen eldmai senkin jélkeen, kun sairaus, vamma, vanhuus, ty6ttomyys tai tyokyvytto-
myys on asettanut esteen tyon tekemiselle ja tyOstd saatavalle toimeentulolle. Yksityisesta
vakuutuksesta se poikkeaa ennen kaikkea kattavuuden ja rahoituksen osalta. Vakuutus on
yleensd pakollinen ja maksut méédrdytyvat enemmin tai vihemmaén verojen tavoin.
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1.4 Uusi ongelma

Menettelytavan ongelmaksi on osoittautunut sen karkeus, jonka seurauksena menetetéén tar-
peettomasti hyvédd osaamista. Ty0 ja sosiaaliturva ovat muodostuneet vastakohdiksi, eivit
toisiaan tdydentaviksi niin, ettd jdljelld olevaa tyopanosta kéytettdisiin hyvéksi ja tarjottaisiin
tilaisuus tyon avulla parantaa elinmahdollisuuksia. Jos ja kun nyt suuntaa halutaan muut-
taa, kohdataan kaikki ne muurit, jotka on rakennettu sadan vuoden aikana tyon ja sosi-
aaliturvan seki tyon ja vapaa-ajan vilille.

Vuosikymmenid hyvinvointipolitiikkaa on markkinoitu eldméé helpottavana, riskejad véahenté-
vind ja vapaa-aikaa lisddvind toimintana. Téstd hyvinvointipoliitikot ja ekonomistit ovat ol-
leet samaa mieltd, mutta eri mieltd sen suotavuudesta. Ekonomistin silmissd sosiaaliturva te-
kee vapaa-ajasta liian houkuttelevan. Hyvinvointipoliitikon mielessé herda epdilyjd toimin-
nan perustarkoituksesta, kun osatyokykyisid ryhdytéén tyollistimadn. Onko tarkoitus laajen-
taa oikeuksia vai lisétd velvollisuuksia. Miksi sairaiden pitéisi tyollistyd, kun terveitdkin on
tyottomand. Eiko sairaiden ja vammaisten oikeuksia sosiaaliturvaan pitdisi parantaa eiké pa-
kottaa heiti toihin.

Vaikeuksia lisdd tyomarkkinoiden kehitys. Osatyokykyisen ilmaantuminen tydyhteis6on ei ole
ongelmatonta tydnantajan eikd tyontekijoidenkddn mielestd. Tyoeldmétutkimukset osoittavat, ettd
tiimity6 on yleistynyt samoin kuin tulokseen sidottu palkkaus. Kolme neljisté ilmoittaa tekevinsi
tyotd tiimissé. Palkkaus on usein sidottu tavalla tai toisella suoritukseen. Jokainen perehdyttédmisté
ja erityiskohtelua vaativa tapaus lisdd muiden kiirettd. Ja perehdyttdmistd tarvitaan. Monipuoli-
suuden vaatimus on korostunut etsittdessi lisdéd joustavuutta tyopaikoilla, samoin tiedonhallinta-
kokonaisuus edellyttdd huolellista perehtymistd ja taitavaa osaamista.

Tyonantajan ndkokulmastakin katsottuna hanke siséltid arveluttavia piirteitd. Tyomarkkinoi-
hin sekaantuminen saattaa vairistdd tuotannontekijoiden hintasuhteita ja johtaa tehottomuu-
teen. Vaikka vastuullisuudesta puhutaan, sosiaality6ltd vaikuttavaa toimintaa pyritddn valtta-
miin kustannuksia lisddvina tekijand sekd myos sen takia, ettd se saattaa sekoittaa tyopaikan
siséisid pelisdéntoja.

Osatyokykyisyyden perusteella maksettavan palkan ongelmallisuutta kuvaa yhdelli tavalla
taloustieteessd tunnettu tehokkuuspalkkateoria. Tdmén teorian mukaan tyonantaja maksaa
palkkaa enemmén kuin tydmarkkinoiden “normaalin” hinnoittelun mukaan olisi pakko saa-
dakseen motivoitunutta tydvoimaa. Selityksend on se, ettd tyon tulokseen vaikuttaa olennai-
sesti tyontekijdn motiivi ja tyopaikan ilmapiiri. Tyonantaja ei voi seurata jokaista erikseen,
hinen on loydettdvi keinoja, jotka pitdvit motivaatiota ylli. Huonosti motivoitunut tyonteki-
jé voi tuottaa merkittdvii tappioita luodessaan yrityksestd huonoa kuvaa ulospéin. Hyv4 ja
suoritukseen sidottu palkka tdyttdd motiivivaatimuksen ja koetaan kohtuullisen oikeudenmu-
kaiseksi. Vammaisen tai osatyokykyisen palkkaaminen vaatii tistdkin syysti erityisen paljon
vaivannikod, jotta erityispiirteet osattaisiin sovittaa tyoyhteison ilmapiiriin.

Epdilyjen lista ei lopu tdhdn kuten my6hemmin havaitaan. Jos néihin epéilyihin ei kyetd anta-
maan kunnollisia vastauksia, odotettavissa olevat myonteiset tulokset jadvit ohuiksi tai kerta
kaikkiaan olemattomiksi. Eiké riitd, ettd vastataan epdilyihin ja yritetddn ratkaista esiin nostettu-
ja ongelmia. Peter Druckeria muuntaen voitaisiin sanoa, ettd ongelmien ratkoja on ongelmien
vanki, on ndhtévd ne houkuttelevat mahdollisuudet, jotka uusi politiikka tuo tullessaan. Mahdol-
lisuuksien ndkemiseksi on ymmarrettdvd markkinoiden perusvaistot. Tdhén palaamme myo6-
hemmin. Sitd ennen on syytd kdyda ldpi tyoelamad ja tyokykya koskevia tosiasioita.
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2 Tyokyky
2.1 Miti tyokyvylla tarkoitetaan

Usein kéytetddn yhdistettyd ilmaisua ja puhutaan ty6- ja toimintakyvysti. Kysymys on osit-
tain samasta, osittain eri asioista. Toimintakykyé saattaa olla paljonkin jéljelld vield silloin,
kun tyokyky on menetetty. Siitd syystd vanhusten toimintakyvyn mittaamiseen on kehitetty
erikseen mittareita. Tyokyvyn arvioinnissa on henkil6kohtaisen toimintakyvyn lisdksi otetta-
va huomioon tyo6tehtdva ja tydympéristo.

Tyokyvyn ladketieteellinen/kliininen arviointi kehittyy jatkuvasti. Toimintakykyyn vaikutta-
vien tekijoiden painoa osataan punnita entistd tarkemmin. Perusteellisen kuvan erilaisten sai-
rauksien ja vammojen aiheuttamien toimintakykyvajausten merkityksesté ja niiden mittaami-
sesta saa esimerkiksi kirjasta “Toimintakyky, arviointi ja kliininen kdytt6” (toimittajina Mati-
kainen, Aro, Huunan-Seppild, Kivekéds, Kujala ja Tola). Fyysistd kuntoa kuvaavien mittarei-
den rinnalla subjektiivisilla tuntemuksilla on merkittdva paino tyokykyé arvioitaessa. Esi-
merkiksi Juhani [lmarisen kehittdméssd tyokykyindeksissd painottuu lddkarin toteamien sai-
rauksien liséksi henkilon oma nidkemys tyokyvystd. Uusimpana esimerkkind on kansallinen
asiantuntijaverkosto TOIMIAssa kehitelty toimintakyvyn mittaus- ja arviointimenetel-
mia ja suositusten tietokanta, joka on avattu 28.1.2011.

Tyokyvyn mittaamisen monisdikeisyyttd kuvaa se, ettd kliinisessé tutkimuksessa suhteellisen
huonokuntoiseksi todettu tyontekijd saattaa jatkaa tydssdén, jos hdn kokee sen tirkedksi. Tastd
16ytyy runsaasti esimerkkeji luovan tyon tekijoistd. Monet vaikeasti ndko- ja litkkuntavam-
maiset tekevit ennakkoluuloista piittaamatta tayttd tyopdivad. Ladketieteellisten 16ydosten
perusteella tyokykyiseksi todettu henkil6 voi puolestaan osoittautua kiaytdnnossd huonosti
tyomarkkinoille sopivaksi eliméntapojensa, ammattitaidon puutteen tai tyon hallinnan puut-
teiden takia. Téstd syystd useissa viimeaikaisissa julkaisuissa on korostettu, ettd monimutkai-
set kliiniset toimenpiteet syiden poistamiseksi eivét ole 1dheskddn aina valttdmattomid, tarke-
ampéd on vahvistaa ihmisten kykyé toimia muuttuneilla edellytyksilld. Ty6 on useissa tapa-
uksissa paranemista nopeuttava eikd hidastava tekija.

Kisitteind osatyokykyisyys ja osatyokyvyttomyys tarkoittavat suunnilleen samaa. Ensin mai-
nittu korostaa jiljelld olevaa tyokykyé ja on sen takia haluttu ottaa kayttoon. Osatyokykyisyys
ja vajaakuntoisuus asettuvat myos ldhelle toisiaan. Ty6voimapolitiikassa kdytetty késite va-
jaakuntoinen tarkoittaa asiakasta, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyota, sdilyttdd tyo tai
edetd tyossd ovat huomattavasti vihentyneet vamman, sairauden tai vajavuuden takia. Taltd
osin késite vastaa osatyokykyistd. Vajaatyokykyisiin luetaan lisdksi myds ne henkil6t, joiden
tyokyvyn puutteet perustuvat sellaiseen resurssivajaukseen, joille ei 10ydy ladketieteellistd
nimikettd ja joka viime kédessé on testattu toteamalla tyollistymisen tavanomaista suurempi
kitkaisuus.

Tyokykyisyyden rajojen venymistd laajemminkin kuvaa se, ettd tydoeldmésséd on paljon henki-
16it4, joilla on pysyvid sairauksia ja vammoja. Pysyvéstd vammasta tai lddkérin toteamasta
pitkaaikaissairaudesta kérsi oman ilmoituksensa mukaan vuonna 2008 joka kolmas tydssd
oleva palkansaaja. Osuus oli noussut miehilld pari prosenttiyksikkod vuodesta 2003. Pitk&ai-
kaissairaudet tai pysyvét vammat ovat sitd yleisempid, mitd idkkddmmistd palkansaajista on
kyse. Alle 35-vuotiaiden joukossa osuus on noin 20 prosenttia, mutta yli 45-vuotiaiden jou-
kossa se nousee jo yli 40 prosentin. Pysyvd vamma tai ladkdrin toteaman pitkéaikaissairauden
ei ldheskédn aina koettu aiheuttavan haittaa tydssd. Vammasta tai sairaudesta aiheutuu erittdin
paljon haittaa vain 7 prosentille niist4, joilla téllainen vaiva ylipddnsd on. Sen sijaan 45 pro-
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senttia ndistd toteaa, ettei vammasta tai sairaudesta aiheudu lainkaan haittaa ty6ssi. Koko pal-
kansaajakuntaan suhteutettuna 2,5 prosentilla palkansaajia on sellainen vamma tai sairaus,
josta heille aiheutuu erittdin paljon haittaa ty6ssd. Yleistden voitaneen ndiden tydssd olevien
tyontekijoiden mielipiteiden tulkita heijastavan lisdéntyvad kiinnostusta tyohon silloinkin, kun
ty0 tyokyky on alentunut. Sairauksia ja vammoja tulkitaan yleensi realistisesti vertaamalla
niiden aiheuttamaa haittaa tyon vaatimuksiin. Ty6yhteison suhtautuminen ja tyon sisillon
merkitys nousee tarkeédksi tekijaksi tehtdessd padtostd tyossd pysymisen ja tyostd luopumisen
kesken. Téssd tilanteessa esimiesten tapa toimia on hyvin ratkaiseva.

Sairauksien vaikutus vaihtelee sairauden ja tydtehtdvan mukaan, masennus on voimakkaim-
min yhteydessé koettuun tyokykyyn. Litkkumisen ja sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteet ovat
selvésti yhteydessd toimintakykyyn, ndon, kuulon ja kognitiivisen toimintakyvyn rajoitteet
vihemmaén. Osaaminen liittyy (koettuun) tyokykyyn erityisesti korkeasti koulutetuilla ja nuo-
rilla. (Gould, Ilmarinen, Jarvisalo, Koskinen 2006)

Oma nikemys tyOstd ja tyoyhteisostd vaikuttaa ilmiselvésti sithen, millaiseksi tyokyky arvioi-
daan. Myonteinen tydasenne/hyvé tydmotiivi heijastuu positiivisesti koettuun tyokykyyn.
Syysuhde on ehké vuorovaikutteinen. Psykofyysisten vaatimusten aiheuttama uupuminen
selittdd erityisesti ikddntyneiden tyontekijoiden tydokyvyn heikkenemistd, samaten véhdinen
tyon itsendisyys ja esimiestuen puute. Subjektiivisen tyokykyarvion on todettu ennustavan
varsin hyvin esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeutumista. Sen on todettu my6s enna-
koivan yleisemmin tyduran jatkamista

Pitka ja toistuva tyottomyys heikentdd tunnetusti tyokykyd. Tutkimusten mukaan ndyttad
kuitenkin silté, ettd vaikutus vahenee ja ehké poistuu kokonaan, kun henkilo palaa ty6hon.

Tyo6olobarometrin mukaan yli 80 prosenttia pitdd tyokykyédidn sekd suhteessa tyon fyysisiin
ettd tyon henkisiin vaatimuksiin hyvina. Vuosittaiset muutokset ovat olleet pienid. Trendi on
ollut lievisti paraneva yksityiselld sektorilla. Kunnissa vuosikymmen alkupuoliskolla muu-
tokset olivat suunnaltaan jonkin verran negatiivisia. Varsinkin tyokyky suhteessa henkisiin
vaatimuksiin on kddntynyt positiiviseen suuntaan. Paras tyokyky suhteessa tyon henkisiin
vaatimuksiin on yksityiselld palvelusektorilla. [lmeinen syy yksityisen palvelusektorin tyon-
tekijoiden muita hieman parempaan tyokykyyn liittyy sektorilla tydskentelevien ikdrakentee-
seen, joka on muita sektoreita nuorempi. Huonoin tyokyky suhteessa tyon henkisiin vaati-
muksiin on kuntien henkilostolla.

OECD:n raportissa todetaan, ettd vajaakuntoisuus ja heikentynyt terveys eivit ole kaksijakoi-
nen kategoria vaan monimutkainen kisite, johon vaikuttavat yhtd paljon henkilokohtaiset
ominaispiirteet kuin “ymparistolliset” tekijit ja esteet. Jalkimmaéisesté riippuen henkilolla,
jolla on terveysongelmia tai vajaakuntoisuutta, saattaa tai ei saata olla alentunut tyokyky.

Tyokyvyn méirittelyn rakenteellinen ongelma on sen yksiulotteisuus. Mittaaminen voi perus-
tua moniin tekijéihin, mutta viime kiddessd ne pyritddn puristamaan yhdelle ulottuvuudelle.
Tosiasiassa on olemassa mitd erilaisimpia tyon ja tyGympariston yhdistelmié, joista joihinkin
henkilon psykofyysinen toimintakyky ja sosiaaliset taidot sopivat hyvin, joihinkin huonosti.
Osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksia arvioitaessa lahtokohtana pidetdédn yleensi ai-
kaisempaa tyotd, jolloin vertailu todellisiin mahdollisuuksiin jdi senkin takia puutteelliseksi.
Kuntien ja valtion eldkeratkaisuissa ndin on tehtiva siitdkin syystd, ettd tyokyvyttomyys maa-
ritellddn ammatillisena tyokyvyttomyytena.
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Motivaatio vaikuttaa ratkaisevasti henkilon haluun ty6llistya silloin, kun ty6kykyéd on mene-
tetty ja sosiaaliturva on tai alkaa olla realistinen vaihtoehto. Tyomotivaatioon vaikuttaa palkan
ja eldkkeen suhde, mahdollisuus joustaviin tydaikoihin, tydilmapiiri, aikaisempi tyShistoria,
muutoksen suuruus ja luonne, tyén arvostus ja vapaa-ajan harrastusten vetovoima. Néistd en-
siksi mainitun, palkan ja eldkkeen vilisen erotuksen merkitys on todettu ratkaisevan térkedksi
silloin, kun toimintakykyé mittaavien tekijoiden osuus on pieni ja vastaavasti subjektiivisten
mittareiden osuus painaa enemmain. Mitd pienempi on tulotason pudotus eldkkeelle siirrytté-
essd, sitd todenndkdisemmin mahdollisuutta pyritddn kiyttdimadn hyvéksi. Mutta on tydoloil-
lakin merkitystd. Varmuus tyOpaikan sdilymisestd on tyontekijoiden listalla ensimmaisena
kysyttdessd tyossd jatkamisen ehtoja, palkkatoivomukset ovat toisella sijalla ja kolmantena
kiireen vdhentdminen. Suomen oloissa on muistettava myos alueellisten etdisyyksien merki-
tys, tyon, ammatin tai tyOpaikan vaihto saattaa edellyttdd myos muuttoa toiselle paikkakun-
nalle. Siitd voi atheutua merkittdvid kustannuksia, sosiaalisten suhteiden katkeamista ja har-
mia perheen muille jdsenille.

o Tyokyvyn méirittely on tdsmentynyt. Henkilon psykofyysinen tila on vain
yksi tyokykyyn vaikuttavista tekijoistd. Siitd syystd tyOssd ja tyokyvytto-
myyseldkkeelld on tyokyvyltddn samanlaisia henkil6itd. Huomio on kohdis-
tunut vihemmaén sithen, miké saa toiset jatkamaan ja enemmén siihen, mika
saa toiset luopumaan. Ne eivét ole peilikuvia kuten voisi kuvitella. Henkilon
ominaisuuksien puristaminen yhdelle tyokykyulottuvuudelle estdd ndkemés-
td vahvuuksien ja mahdollisuuksien koko kirjoa.

2.2 Varhaiselle eléikkeelle ryntiys

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyvien mddrdén on tyokyvyn puutteiden ohella vaikuttanut
eldkkeiden taso. 1960-luvun alussa oli poikkeuksellista siirtyd eldkkeelle ennen 65 vuoden
ikdd. Muutoksen dramaattisuutta kuvaavat yksityisen sektorin tyokyvyttomyyseldkkeiden
alkavuusluvut. Vuonna 1966 alkavia tyokyvyttomyyseldkkeitd oli 10 000, seitsemén vuotta
myohemmin 42 000. Vuodessa poistui tyokyvyttomyyseldkkeelle yksityiselld sektorilla kes-
kikokoisen kaupungin asukasluvun verran tyontekijoitd ja pienen kyldn verran eli yli 200 ih-
mistéd tyopdivéad kohti. Tamin péélle tulivat julkisen sektorin eldkkeet ja pelkkéé kansaneld-
kettd saaneet. Muutos ei voi perustua kansan sairastumiseen eika liioin nopea lasku kahdek-
sassa vuodessa takaisin 15 000 alkaneen eldkkeen tasolle kuvaa kansan tervehtymista.

Uusi huippu saavutettiin 1987, jolloin erilaisille varhaiseldkkeille 14hti vuodessa 47 000 ih-
mistéd. Kaikki eivét lahteneet tyokyvyttomyyselidkkeelle, uusina luopumisen véyliné olivat
tulleet kdyttoon tyottomyyseldke ja yksilollinen varhaiseldke. Tyokyvyttomyyseldkkeiden
alkavuus oli vakiintunut 20 000 elédkkeen tasolle, koska muitakin reittejd tyoelaméastd oli tullut
tarjolle.
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Kuva 1. Yksityiselld sektorilla vuosina 1963-2009 alkaneet tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja osa-aikaeldkkeet. ETK

Samanlainen kuva syntyy kansanelidkkeiden alkavuuksista. Joitakin eroja voi havaita, mutta
tdmén tarkastelun kannalta ne eivit ole merkittdvid. Kansaneldkkeiden pohjaosan poistamisen
jédlkeen kansaneldkkeen, jolloin kansanelidke kokonaisuudessaan sovitetaan tyoeldkkeen
midradn, kansaneldkkeen saajien maéré on alkanut supistua. Tyoelédke leikkaa yhd useammin
kansaneldkkeen pois.
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Kuva 2. Vuosina 1970-2009 alkaneet kansaneldkelain mukaiset tyokyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeet. Kela

2000-luvun lopulla yksityisen sektorin eldkkeiden alkavuus on vakiintunut runsaan 20 000 eldk-

keen tasolle ja kaikkiaan varhaiseldkkeiden alkavuus 35 000-40 000 elédkkeen tasolle. Kun vasta-
painona ei endd ole tyomarkkinoille pyrkivid suuria ikdluokkia kuten 1960- ja 1970-lukujen tait-
teessa, virta tyomarkkinoilla kdéntid suuntansa. Poistujia on enemmaén kuin tulijoita.

Kaikkien varsinaista tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden miéra on kdéntynyt lievddn laskuun
2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen paittyessd. Rakenne on samalla muuttumassa si-
ten, ettd osaeldkkeiden osuus on kohoamassa, vaikka onkin edelleen melko vaatimaton. Vi-
hiisyyteen on monia syitd. Yhteni osa-aikaisten tyotehtdavien puute. Tyokyvyttomyyspéadtok-
sid tekevit saattavatkin kokea ongelmana mahdollisesti pieneksi jadvin osaeldikkeen myonté-
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misen, jos vastaavaa tyoté ei ole tiedossa. Puhtaan ekonomisesti ajatteleva tyontekiji saattaa
kiinnittd4d huomiota my0s osa-aikaisen tyon tarjoamaan nettolisdykseen. Vuonna 2003 koko-
naan tyoeldkkeelle siirtyneiden bruttotulot eldkkeelle siirtymisen jédlkeen olivat 70 % ja osa-
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien 86 % elédkettd edeltdvisti tuloista. Mediaanintulo kertoo
vain yleiskuvan, mutta osoittaa palkkakannustimen pienuuden verrattaessa kokonaan eldk-
keelle siirtymisen mahdollisuuteen.
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Kuva 3. Varsinaista tyokyvyttomyyseldkettd saaneet vuosina 2000-2009 (tyoeldkkeet). ETK

Kuntasektorilla osatyokyvyttomyyseldkkeiden osuus on kasvanut jo pidemmén aikaa. Lisdd
vauhtia ne saivat vuonna 2005 eli sen jidlkeen, kun kuntatyonantajalle tuli selvé taloudellinen
hyoty siitéd, ettei henkilo siirry tdydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle. Taloudellisen kannusteen
vaikutus on hyvin havaittavissa. Kuntoutumishyvitys vauhdittaa kuntouttamisen kaynnista-
mistéd viimeistién silloin kun henkil6 on kuntoutustuella, koska vaikutus ty6eldkemaksuun voi
ulottua kolmeen vuoteen asti. Kuntatyonantajien tietoisuus varhaiseldkemenoperusteisista
maksuista on selvésti lisdéntynyt ja titd kautta ainakin suurten tyonantajien kiinnostus tyojar-
jestelyiden tekemiseen on aiempaa korkeampi. Lukuméérien kehityksen perusteella nayttad
silté, ettd kuntoutustuelta on siirrytty useissa tapauksissa osatyokyvyttomyyselidkkeelle eika
taydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle. Absoluuttisesti varhaiseldkkeiden médra on ollut kasvus-
sa, mutta ikévakioitu kehitys on trendimaéisesti lievisti aleneva. Se merkitsee, ettd tdysien tyo-
eliakkeiden méadri on selvésti aleneva.
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Kuva 4. KuEL-tyokyvyttomyyseldkkeille siirtyneiden lukumaiird ja KuEL-tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuus
1995-2009. Keva
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Kaikkien tyokyvyttomyyseldkkeiden midrian kddnne niakyy selvempénd, kun otetaan huomi-
oon ikdrakenteen muutos. Tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus on suurempi ikdéntyneissa
ryhmissé ja kun nédiden osuus tyévoimasta on suuri, siitd seuraa alkavuuksien pysyminen kor-
kealla tasolla. Ikdvakioitu alkavuus kohosi vuoteen 2005 saakka ja on siitd kddntynyt selvisti
alaspéin. Osaeldkkeiden médrd on noussut, mutta tydvoimaosuutena kuitenkin vihemmén.
Muutos on yhtend tekijané vaikuttamassa todellisen eldkeiin kohoamiseen.
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Kuva 5. Varsinaisten tyokyvyttomyyseldkkeiden ikévakioitu alkavuus 1998-2009, yksityinen sektori. ETK

Lukujen suuri vaihtelu aikojen kuluessa osoittaa, ettd rajanveto tyokyvyttomyyden ja tyoky-
kyisyyden vilille riippuu paljon muistakin tekijoistd kuin terveydentilasta. Vihaisin merki-
tykseltddn ei ole tarjolla olevien vaihtoehtojen miird. Tyokyvyttomyyseldkkeet alenivat
1970-luvun alun huipusta, mutta sittemmin yksil6llinen varhaiselike, tyottomyyselike ja osa-
aikaeldke ovat pitdneet vuosittain alkavien varhaiseldkkeiden lukuméérian 40 000 eldkkeen
tasolla.

Vieston terveydentila ei selitd myoskdén eri maiden tyokyvyttomyyden tasoa. Sitd kuvaa ver-
tailu OECD-maiden kesken. Tyokyvyttomyysetuutta saavien osuus tydvoimasta oli vuonna
2008 Pohjoismaissa 8-10 % ja Ranskassa, Espanjassa ja Italiassa 4 %:n tasolla. Syyt ovat eri-
laisia. Esimerkiksi Eteld-Koreassa osuus oli 2 % ja sitd selittdnee sikdldinen tyokulttuuri.
Meksikon yhden prosentin tasoa selittdnee sosiaalilainsdddannon taso.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden myOntdmisen sairausperuste on muuttunut radikaalisti. Yksityi-
sen sektorin tyokyvyttomyyseldkkeistd 1980-luvun alussa sydén ja verisuonisairauksien osuus
oli neljdsosa, 2010-luvulle tultaessa se on pudonnut alle kymmenen prosentin. Kolmekym-
menté vuotta sitten tuki- ja litkuntaelinsairaudet olivat merkittdvin alkavuuksiin vaikuttava
sairausryhmad ja merkittdva se on edelleen: vajaa 30 % alkavista tyokyvyttomyyseldkkeista
perustuu niihin sairauksiin. Tarkeimmaksi syyksi ovat kuitenkin kohonneet mielenterveyden
hiiriot, ndistd masennus on nimenomaan johtanut lukujen kasvamiseen. Kolmannes tyoelédk-
keelle siirtyneistd on ldhtenyt eldkkeelle mielenterveyshédirididen vuoksi. Tdméa sama suuntaus
koskee laajemmin teollisuusmaita eiké selkedd selitystd ole olemassa. Luultavasti syynd ovat
tyotehtdvien muuttuminen. Syyrakenteen muuttumiseen lienee vaikuttanut myds sosiaalisen
kanssakdymisen mallien ja tiedonvélityksen muutosten ohella sairauksien diagnostiikka. Sai-
rauskirjon muuttuminen merkitsee samalla tyokyvyttomyyseldkkeiden pidentymisté, koska
sydén- ja verisuonisairaudet johtivat monessa tapauksessa eldmin paittymiseen ennen kuin
henkil6 ehti vanhuuseldkeikién.
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Hammastyttdvaa on se, ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden jyrkkd aleneminen
1987:std ldhtein kymmenen vuoden ajan samoin kuin sitd seuraava nousu selittyy ldhes yk-
sinomaan tuki- ja liikuntaelinsairauksien muutoksilla. N&htavésti yksilollinen varhaiseldke
ja tyottomyyseldke ovat kattaneet potentiaalisia tuki- ja litkuntaelinsairaita. Kun ndméa mah-
dollisuudet ovat kaventuneet, tyokyvyttomyyseldkkeet tdlla perusteella ovat uudelleen kohon-
neet. Mielenterveyshéirididen osuus on noussut trendiméisesti eikd sen vaihtelu liity tilastolli-
sesti tuki- ja litkuntaelinsairauksien osuuden vaihtelun.
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Kuva 6. Yksityiselld sektorilla vuosina 1981-2009 alkaneet varsinaiset tyokyvyttomyyseldkkeet sairauspaé-
ryhmin mukaan. Eldketurvakeskus
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Kuva 7. Vuonna 2009 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet sairauspaaryhmén mukaan (tydelakkeet). ETK

Osatyokyvyttomyyseldkkeiden rakenne poikkeaa selvisti tdysien tyokyvyttomyyseldkkeiden
rakenteesta. Ensin mainittujen myontdmisen tarkeimpéni syyné ovat tuki- ja litkuntaelinten
sairaudet. Verenkiertoelinten sairaudet ovat kummassakin tapauksessa vain vihéisessd maa-
rdssé johtavana syynd eldkkeelle siirryttdessd. Voidaan kysyid, miksi mielenterveyden héiriot
katsotaan niin peruuttamattomiksi ja hankaliksi, ettd niiden osuus jii alle viidenneksen osa-
tyokyvyttomyyselidkkeistd. Osasyynd saattaa olla se, ettd jiljelld olevan tyokyvyn kédyttoon
liittyy niin paljon epdvarmuutta, ettei uskota sen tarjoavan kunnollista kiinnittymisté tyo-
markkinoille.
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Kaiken kaikkiaan tyokyvyttomyyseldkkeiden esiintyvyyden vaihtelusta voi péételld, ettd kul-
loinkin ty6kyvyttoméksi katsottu sairaus, vika tai vamma vaihtelee kulttuurin, sosiaaliturvan
kriteereiden ja tyon asettamien ehtojen mukaan. Tdmé havainto on tirked osa tété selvitystd,
koska siitd voidaan paitelld, ettd osatyokyvyttomyyskin riippuu samoista tekijoistd. Jos kési-
tykset jéljelld olevan tyokyvyn kdyttokelpoisuudesta muuttuvat, osatyokykyisten maard muut-
tuu, vaikka tyokyvyssd ei tapahtuisi muutosta. Periaatteessa muutos voi pienentdd tiysin tyo-
kykyisten tai tdysin tyokyvyttomien méérad. Jos oletetaan tydeldmén vaatimusten kiristyvén,
osatyokyvyttomyys tulee aikaisempaa herkemmin vastaan, mutta sille ei 16ydy tilaa, joten se
el pienennd tdydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle pyrkivien maardd. Mikéli tyoeldma tarjoaa
runsaammin vaihtoehtoja, uusia tydjirjestelyjd ja enemmén erilaisuuden sietoa, osatyokykyis-
ten madrin kasvu pienentdd taysin tyokyvyttoméksi tulevien osuutta.

Osa-aikaeldkkeen suosion kasvusta 2000-luvun alkuvuosina havaitaan, ettd vapaa-ajalla on
kysyntdd, jos siitdi maksetaan korvaus. Osa-aikaelikkeen myontdmisen ehtona ei ole osittai-
nen tyokyvyttomyys, joskin sitd alun pitden perusteltiin keinona siirtdd lopullista eldkkeelle
siirtymisti tuonnemmaksi. Ajatuksena oli, ettd osa-aikaisessa tyossd henkil6 voi jatkaa vield
silloinkin, kun voimat eivit riitd tdyspdivéiseen tyohon. Vapaa-aika osoittautui kuitenkin
houkuttelevaksi niillekin, joiden tyokyvyssé ei ollut mitddn vikaa.

Tdhan mennessd ongelmana ei ole ollut osatyokyvyttomyyseldkkeen liiallinen kéytto, vaan
pdinvastoin. Kokemukset osa-aikaeldkkeestd osoittavat, ettd myont6 on edelleen perustettava
huolelliseen harkintaan. Osatyokyvyttomyyselidkkeesti ei ole syytd tehdd varhennetun van-
huuselékkeen osa-aikaista muunnelmaa. Todennédkoistd on, ettd mitd paremmin osatydkykyis-
ten tyollistyminen onnistuu, sitd houkuttelevampana vaihtoehtona se ndhdédin taystyokyvyt-
tomyyden sijasta, jolloin osatyokyvyttomyyseldke pienentdd tdysien tyokyvyttomyyseldkkei-
den méaraa.
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Kuva 8. Vajaatyokykyiset tyonhakijat vuosina 2000 — 2009. TEM

Tassd yhteydesséd on syytéd todeta myos tyovoimahallinnon vajaatyokykyisiksi madrittelemien
henkiléiden madrd. Kuten my6hemmin todetaan, késite poikkeaa osatyokykykésitteestd, mut-
ta molemmissa tapauksissa on kysymys tyoikdisistéd, tyoelamén ulkopuolella tai tydeldméan
ohuesti kiinnittyneista henkiloisti. Tyottomien vajaakuntoisten madrd on pysynyt 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen ajan suhteellisen vakaana ja lievésti alenevana.
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o Tyokyvyttomyyttd kuvaavista tiedoista on padteltivissd, ettei ole olemassa
kiintedd osatyokykyisten joukkoa, jonka ty6llistimisestd puhutaan. Osaty6-
kykyisten midrdan vaikuttavat toimintakyvyn muutosten lisdksi tydeldmén
muutokset, sosiaaliturvan ehdot ja "ajan henki”, se ndhdaanko uusien mah-
dollisuuksien olevan olemassa. Sosiaaliturvan ehtojen muuttaminen johtaa
sithen, ettd tyoeldmaistd luopumisen paine etsii uusia véylid. Tyollistymisen
edistdminen perustuu ratkaisevasti uusiin tydmahdollisuuksiin.
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3 Miti tyo on

Kun puhutaan tyomarkkinoista ja ty6llistymisesté tarkoitetaan tyotd, jossa tyonantaja palkkaa
tyontekijan tekeméén tyonantajan osoittamaa tyotd. Tyotd on siis se, mité tyontekijd tekee
vastiketta vastaan. Sen lisdksi tyotd on se toiminta, jota yrittdjd tai omaa tyotd tekevéd harjoit-
taa saadakseen aikaiseksi hyodykkeitd, joilla on vaihtoarvoa eteenpédin myytdessd. Toimek-
siannossa mainittu osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksien parantaminen tarkoittaa
nimenomaan ndin ymmarrettyd palkka- tai yrittdjétyota.

Vanhastaan ty6 on nihty seki oikeutena ettd velvollisuutena. Oikeus viittaa tyon antamaan toi-
meentuloon ja arvostukseen, velvollisuus tarkoittaa tyon vélttaméattomyyttd. Ken ei tyotd tee,
hénen ei sydmankaan pida”. Oikeus ja velvollisuus voidaan ymmértdd myos tyon luonteen eroi-
na, on mieltd innostavaa ty6td ja on raadantaa, jota on tehtivi saadakseen péivittdisen elantonsa.

3.1 Muuttuva tyo

Vanhastaan tieddmme, ettd palkka- ja yrittdjdty6 ovat tuotannon tekijoitd ja talouden kasvun
perusta. Tieddmme, ettd ty6 osana tuotantoa on my0s yhteiskuntaa koossa pitdva voima. Sen
sijaan hitaammin on ymmaérretty, ettd tyo saa yha abstraktisempia muotoja kuten musiikki
vientituotteena ja ettd juuri abstraktissa muodossa tyo voi olla yhteiskunnan identiteettid vah-
vistava voima. Tyon merkityksellisyyden méérittdjéana on korostuneesti luovuus, uusien ni-
kymien avaaminen, uusien mahdollisuuksien ndkeminen. Yhteiskunnan kyky menestyi kan-
sainvilisessd vaihdannassa ei perustu raatamiseen, vaan kykyyn saada liikkeelle ja organisoi-
da inhimillisid voimavaroja tavalla, joka synnyttds ihmisille uusia ja taas uusia mahdollisuuk-
sia tarjota panoksiaan peliin. Menestys perustuu erilaisuuden voimaan, taitoon hallita erilai-
suutta, ei yhdenmukaisuuden vaatimuksiin.

Tyomarkkinat ovat jatkuvassa kidymistilassa, tyotehtdvat muuttuvat ja se avaa uusia mahdolli-
suuksia ja sulkee vanhoja. Muutosta koetetaan liian usein hallita yhdenmukaistamisvaatimuk-
silla. Erilaisuuden hyvaksyminen muuttaa my6s késityksid osatyokykyisten tyollistymis-
mahdollisuuksista. Tyokykyé punnittaessa on tarkasteltava ennakkoluulottomasti uusien teh-
tdvien tarjoamia mahdollisuuksia eikd arvioitava henkilon tyokykyé vain aikaisempien tyoko-
kemusten ja tehtdvien mukaan. Ty voidaan organisoida monella tavalla. Toimintamalleja
muuttamalla siten, ettd osatyokykyisille 10ytyy sopivia t6itd, on mahdollista parantaa asiakas-
palvelua, kohentaa tuottavuutta ja/tai lisdtd tyoviihtyvyytta.

Yhi suurempi osa tyostd luokitellaan palveluty6ksi. Siitdkin suuri osa on muuta kuin henkilo-
kohtaista palvelua. Se voi olla fyysisesti kevyttd, joustavasti tehtidvaa tyotd, joka ei vaadi sa-
nottavaa ammattitaitoa. Mutta erikoisosaajalle voidaan tarjota myos ammatillisesti vaativaa
tyoté jarjestelemailld toimintatapa siten, ettd osatyokykyisyyden asettamat rajoitukset otetaan
huomioon. Ty6td voidaan yhi useammin tehdd esimerkiksi etityond, jolloin liikuntarajoitteet
eividt muodostu esteeksi.

Usein esitetdédn ndkemys, jonka mukaan osatyokykyisen olisi vaikeampi 10ytdd sopivaa tyota
jalkiteollisessa yhteiskunnassa kuin maatalousyhteiskunnassa. Tosiasiassa tyd maatalousyh-
teiskunnassa vaati taitoa ja osaamista ja siltd osin kuin tyo oli yksinkertaista, se oli todella
raskasta tai erittdin heikosti palkattua. Jos eldkkeitd olisi myonnetty nykyisin perustein, hei-
kompikuntoiset olisivat ilman muuta siirtyneet kilvan eldkkeelle. Samalla tuottavuusvaati-
muksella nykyinen yhteiskunta tarjoaisi heille tilaisuuden koota ostoskérryjd markettien pihal-
ta, etsid asiakkaalle tavaroita hehtaarihallin sopukoista, pilkkoa kesdmokkildisten saunapuita,
lapioida vanhan rouvan omakotitalon pihan lumet ja kdydd kaupassa hinen asioillaan. Tuotta-



21

vuuden parantamiseksi nimé ovat siirtyneet padosin asiakkaan tai asukkaan tehtiviksi ja
avustamaan kykenevit ovat joutilaina kotona sosiaaliturvan varassa. Yhteiskunnalliset inno-
vaatiomme ovat jddneet puolitichen. Ty0 ja sosiaaliturva ovat toistensa vastakohtia, vaikka ne
voisivat tdydentéd toisiaan.

Modernin yhteiskunnan toimivuutta arvioitaessa on huomattava, ettd tydomarkkinoiden ulko-
puolellakin on toimintaa, joka tdyttdd toiminnallisesti tyon tunnusmerkit, vaikkei niille muo-
dostu vaihtoarvoa. Kotity6lla on kuitenkin merkittdva arvo, jos mittarina kéytetdén saman
tyon markkinahintaa, mika tulee vastaan silloin, kun ihminen ei itse selviydy kotitoista. Tyo-
markkinoiden ulkopuolella on suuri mééri sellaisia henkil6itd, joiden tyollistyminen avoimil-
le tyomarkkinoille ei tule kysymykseen. Osa néistd henkil6istd on tyoikiisid, joiden eldmén-
hallinta on niin puutteellista, ettei ty6llistymiseen ole ainakaan vilittomié edellytyksid. Osa on
ikddntymisen seurauksena menettdmissé toimintakykyédén. Ndiden ihmisten eldmén laatu pa-
ranee ja yhteiskunnan voimavarat vapautuvat toiseen kayttoon, jos heidin toimintakykynsa
saadaan sellaiseksi, ettd he kykenevit itsendiseen eldméén ja selviytyvét kotityOsta.

Osatyokykyisen ty6llistimismahdollisuuksia on syyté tarkastella yleisemminkin ikdrakenteen
pohjalta. Ikddntyvin védeston tarpeiden hoitaminen synnyttdéd uusia tydmahdollisuuksia osalle
osatyokykyisistd. Ammattitaitovaatimukset asettavat omia rajoituksiaan, mutta eivit saisi
nousta keinotekoisiksi esteiksi tyotehtdvien vaihtamiselle.

Varsinaisen palkkatyon lisédksi on muistettava vapaaehtoistyo ja vertaistuki. Ne voidaan ndhda
osatyOkykyisyyttd vaativana tyond, joka vdhentdd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin
kohdistuvaa painetta. Osatyokykyisten ty6llistymistd arvioitaessa on perusteltua tarkastella
myo6s vapaaehtoistyon ja vertaistuen tarjoamia mahdollisuuksia.

Uusia mahdollisuuksia punnittaessa herdd kysymys tyon arvostuksesta. Sitdkin voidaan
muuttaa ja siind kansalaisjérjest6illd voisi olla merkittidva tehtdva esimerkin antajana ja toi-
minnan organisoijana. Pienimuotoinen vapaachtoistyo, joka kohdistuu arjen toiminnoissa aut-
tamiseen, onnistuu vaikka tyokyky olisi olennaisesti alentunut. Toiminnan arvostusta nosta-
malla siitd saadaan houkutteleva vaihtoehto.

o Tyon ulkoiset puitteet ja osaamisvaatimukset muuttuvat. Muutokset avaavat
osatyokyisille uusia mahdollisuuksia. Toimintamalleja muuttamalla ja eri-
laisten tehtédvien arvostusta kohottamalla voidaan tarjota osatyokykyisille
toitd, parantaa palveluja, luoda uusia auttamisen muotoja ja vdahentdd sosiaa-
liturvan kasvattamiseen kohdistuvia paineita.

3.2 Nikemyksia tyoeldmaésti

Halu tyostéd luopumiseen riippuu tyon houkuttelevuudesta. Eldke tarjoaa turvallisen mahdolli-
suuden poistua tyoeldmaistd, jos tyon antama toimeentulo on epdvarmaa eiké tyo itsessddn-
kéédn tunnu vetovoimaiselta. Tyokyvyttomyyseldkkeelle ei mennéd ilmoitusasiana, mutta kuten
edelld havaittiin, muutkin tekijat vaikuttavat eldkkeiden méérain kuin tyokyvyn muutokset.

Akateeminen keskustelu on korostanut tyéeldmédn epatyypillistymistd, tyon koyhtymistd,
epdvarmuuksien lisddntymista, itsendisyyden vihenemisti ja kiireen kasvua. Muutoksen syi-
né on pidetty globaalin kilpailun lisddntymisté ja ideologisen paradigman muutosta. Jalkim-
maiinen tarkoittaa ldhinné voiton tavoittelun korostumista, omistajan edun voimistumista.
Tuotanto ei ole sidottu samalla tavalla paikkaan kuin ennen, tydvoima voidaan korvata tyo-
voimalla toisessa maassa. Sen seurauksena tyon ja pddoman vanha liitto rakoilee. Pddoma on
kiinnostunut asiakkaista. Téllaisen kuvauksen perusteella voisi péételld tydolojen kurjistuvan.
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Tyoolotutkimus (Lehto & Sutela, 2009) antaa perustietoja tyontekijoiden ndkemyksistd. Seu-
raavassa esitetyt luvut ovat siitd perdisin, tulkinnat menevét padosin kirjoittajan nimiin. Tu-
losten mukaan ei ole kidynyt niin, ettd tyot olisivat koyhtyneet. Tyontekijoiden kokemukset
eivit tue vaitteita epétyypillisten tydsuhteiden valtavasta yleistymisestd 2000-luvulla. Maéra-
aikaiset tyosuhteet ovat tyolotutkimuksen mukaan viime aikoina pikemminkin vdhentyneet
siitd, mitd ne olivat 1990-luvulla. Ty6olojen staattisuuden puolesta puhuu sekin, ettd aina l4-
hes samanlaisessa ammatissa olleiden osuus koko palkansaajakunnasta on véhin lisdéntynyt.
Aina ldhes samassa ammatissa on ollut yli 40 % tyontekijoistd. Useissa ammateissa on ollut
14 prosenttia. Yleensd ammatinvaihtoja on sitd vihemmaén mitd enemmain on koulutusta.
Korkeanasteen tutkinnon suorittaneista puolet on aina ollut 1&hes samassa ammatissa.

Vakiintuneissa tyosuhteissa on puolensa. Niiden osuuden lievd nousu voidaan ymmaértda
mydonteiseksi uutiseksi patkdtyon uhkien kasvun sijasta. Toisaalta tydmarkkinoiden dynaami-
suus on innovatiivisen tuotannon vilttdiméaton ehto ja seuraus. Staattisen ilmapiirin ithannoimi-
nen ei ole eduksi osatyokykyisten tyollistymistéd harkittaessa. Silloinhan kysymykseen tulee
useimmiten tyotehtdvin ja ammatin vaihtaminen. Tyomarkkinoiden yleinen mobilisuus liséa
muutoshalukkuutta ja avaa uusia tydmahdollisuuksia. Tehtdvin vaihtaminen ei silloin ole
ennen kuulumatonta. Nyt naytti4 siltd, puolella tydvoimasta on kokemusta vain yhdestid am-
matista. Todennédkoistd on kuitenkin, ettd ammatin sisélld on tapahtunut monia muutoksia
tehtévissé ja tyon kuvissa.

Ty6 on saanut myods enemmén sidvyjd. Pari vuotta sitten endd 16 prosenttia palkansaajista on
sitd mieltd, ettd heidédn tyonsé on yksitoikkoista, kun vuonna 1977 osuus oli vield 24 prosent-
tia. Toisin péin sanottuna viisi tyontekijad kuudesta ei pidi tyotién tylsdnd ja puuduttavana.
Keskimadrdistd tilannetta kuvaava luku peittdé kuitenkin alleen aika paljon vaihtelua. Yksi-
toikkoisuuden kokemus on selkeésti asemaan sidoksissa siten, ettd ylemmét toimihenkil6t
pitdvét tyotddn vahiten yksitoikkoisena (7 %) ja tyontekijaryhméin kuuluvat eniten (29 %).
Vastaavasti voidaan arvella osatyokykyisille tarjottavan tyon houkuttelevuuden vaihtelevan
merkittdvisti ammattiaseman mukaan.

Ty0paikan sosiaalisilla suhteilla on suuri merkitys tydssé viithtymiseen. Naispalkansaajista
periti 71 prosenttia katsoo, ettd suhteet tyotovereihin lisddvit heidén tydssd vithtymistién;
michistd 64 prosenttia on samaa mieltid. Tyon merkityksen puolesta puhuu se, ettd yhdeksén
kymmenesté oli sitd mieltd, ettd "tyossdmme on usein hyvi tekemisen tuntu”. Lisdksi kaksi
kolmesta oli sitd mieltd, ettd suhteet tyotovereihin lisddvét tydssd viihtymisti. Puhe tyon mer-
kityksestd muunakin kuin toimeentulon ldhteend saa ndin vakuuttavan ndyton tuekseen.

Tyo6n ruumiillisen rasittavuuden sanotaan vihentyneen, miki vastaa tyon luonteessa ja tuotan-
torakenteessa tapahtuneita muutoksia. Fyysisen kuormituksen merkitystikéin ei pidd vihek-
syé: edelleen kaikista palkansaajista 35 % pitdé tyotadn ruumiillisesti melko raskaana. Erot
ryhmien vélilld ovat silmiinpistdvén suuria: ylemmissd miespuolisissa toimihenkilissé osuus
oli 8 % ja tyontekijdasemassa olevien naisten osuus oli 73 %. Palvelutydssd osuus oli 64 % ja
terveydenhoitoalalla 51 %. Luvut antavat viitteen siitd, ettd osaty6llistymisen mahdollisuuksia
punnittaessa ruumiillisen rasituksen vihentdminen saattaa olla ratkaisevan tarked tekija edel-
leen. Osaty6kykyisten ty6llistymisen edistdmiseksi on tillaisissa tapauksissa tyotehtdvid jar-
jestettdvd uudelleen ja pyrittdva kdyttdmidn tyotd keventdvad tekniikkaa kuormituksen keven-
tamiseksi.

Lapikotaisin muutoksia ei ole koettu myonteisind. Puolet vastaajista ilmoittaa, etti tyo on vii-
meisten vuosien aikana kdéntynyt rasittavammaksi. Tyon henkinen rasittavuus on noussut kaik-
kein voimakkaimmin kuntien t6issd. Naisista perdti 68 prosenttia koki kunnan tyon melko ras-
kaaksi henkisesti. Henkinen rasittavuus liittyy erityisesti paljon koulutusta vaativiin tehtéviin.
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Samoin kiireen tuntu on voimistunut kuluneen kolmenkymmenen vuoden aikana. Kun vuoden
1977 tutkimuksessa 18 prosenttia palkansaajista katsoi kiireestd aiheutuvan paljon haittaavaa
rasitusta, oli vuonna 2008 vastaava osuus 31 prosenttia. Selvisti haitallisinta kiire on nyt ter-
veydenhoitoalan toissd (46%). Naisten keskuudessa lisdksi opetusalan (41%) ja palvelualan
(38%) tyot koetaan tyopaineiltaan koviksi. Korkean asteen koulutetuista 35 prosenttia, mutta
perusasteen koulutetuista vain 19 prosenttia kokee paljon kiirettd. Sosioekonomisissa ryhmis-
sd erot ovat hyvin samanlaiset kuin koulutuksessa: ylemmisti toimihenkil6istd 36 prosenttia,
mutta tyontekijoiden ryhméén lukeutuvista 19 prosenttia on paljon kiirettd kokevia. Ammatti-
ryhmistd erottuu miehilla erityisesti hallinnollista johtoty6ta tekevit (46 %), kun teollista tyo-
td tekevilld kovaa kiirettd on vihiten (15 %). Tyoeldkekuntoutuksen kohtaamissa toiveissa
kiire ja tyon aiheuttama henkinen kuormitus on nékynyt halukkuutena vaihtaa ”maanlihei-
siin” tehtéviin. Yhteiskunnan investointien jarkevyys puhuisi sen puolesta, ettd tehtdvén sisil-
tod kehitettdisiin siten, ettei tarvita pitkdd uudelleen koulutusta.

Kiireen rinnakkaisilmioné aikaansaamisen ja hyodyllisyyden tunne ovat alentuneet. Vaikut-
tamismahdollisuudet tuntuvat pysyneen samoina, vaikka tyontekijoiden koulutustaso ja osaa-
minen ovat tuntuvasti kohonneet. Vaikuttamismahdollisuuksissa suomalaiset jddvit muiden
pohjoismaalaisten taakse.

Henkisen kuormituksen, kiireen ja hyodyttomyyden tunteen taustalla on suoritusmahdolli-
suuksien rdjahdysméinen kasvu. Vanha teollinen yhteiskunta kehitti joukon tyon tekemisen
normeja, joita seuraamalla tiesi toimivansa ainakin kohtuullisen hyvin, tiesi paikkansa tyo-
elaméssd ja yhteiskunnassa. Muutosta voi kuvata monin tavoin, esimerkiksi kahdella kirjai-
mella PC. Olen toisessa yhteydessd luonnehtinut tyon muutosta télla henkilokohtaisella tyova-
lineelld, joka nettiin yhdistyneend sitoo ithmisen késittiméttomén laajaan tiedon avaruuteen ja
tuo yhd useammalle tyon kaikkialle ja kaikkina aikoina. Enéé ei riitd, ettd muistaa mité oppi-
kirjoissa sanottiin. On osattava hakea uutta tietoa, on osattava soveltaa sitd, on osattava toimia
verkostoissa, on osattava itse asettaa rajat. Tyontekijdd eivit enédé rajoita, mutta eivdt myos-
kdédn suojaa vanhat tavat, tottumukset tai tyo- ja ammattinormit. Sata vuotta sitten olisi pidetty
herrojen haaveena sellaista ty6- ja vapaa-ajan limittymisti ja tyon yksilollistymisté, joka nyt
on mahdollista monelle. Silloin ei olisi my&skdin uskottu, ettd sen mukana tulevat ahdistus ja
masennus. Ne ovat tulleet, koska emme hallitse itseemme kohdistuvia odotuksia. Osatyoky-
vyttomien tyollistymisen onnistumisen vélttiméaton ehto on tyohon liittyvien odotusten saat-
taminen hallittuun muotoon.

Syrjintdd tyosuhteen tilapdisyyden tai osa-aikaisuuden vuoksi on kokenut 15 prosenttia, ikéddn
perustuva syrjintd on vahentynyt ja vammaisuuteen ja vajaakuntoisuuteen perustuvaa syrjin-
tdd ilmoitetaan ddrimmaéisen harvoissa vastauksissa. Vastauksia tulkittaessa on luonnollisesti
muistettava, ettd syrjintdkokemuksia tulee yleensi syrjityille ja jos niitd on vastaajissa vdhin,
osuus jad pieneksi

Ty6 ndyttad tulleen monipuolisemmaksi ja tyoyhteisd on useimpien mielesté vetovoimainen.
Se puoltaisi ajatusta, ettd tyontekijoilld on kiinnostusta jatkaa osatyokykyisindkin tyéeldmas-
sd. Siihen viittaa myos tutkimuksen antama tulos: Ennen vanhuuselikeikéd eldkkeelle siirty-
mistéd usein ajatelleiden osuus on vihentynyt — ei paljoa, mutta kuitenkin — 19 prosentista 17
prosenttiin ja asiaa joskus ajatelleiden osuus 37 prosentista 34 prosenttiin vuosina 2003-2008.
Kun ty6std luopuminen tulee harvemmin vaihtoehtona mieleen, on luultavaa, ettd samalla
kasvaa kiinnostus jatkaa tydeldmaéssé siindkin tapauksessa, ettd tyokyky alenee niin paljon,
ettd puhutaan osatyokykyisyydesta.
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Osatyokyvyn kdyton esteeksi voi nousta osa-aikaisten tyopaikkojen puute. Vuonna 2008 tyo-
olotutkimukseen osallistuneilta vahintddn 45-vuotiailta vastaajilta kysyttiin myos sitd, millai-
sina he kokivat tyopaikkansa mahdollisuudet jirjestdd osa-aikatyotd osa-aikaeldkkeelle halua-
ville. Vastaus antaa viitteitd my0s osaeldkkeen kayttomahdollisuuksille. Kolme viidestd vas-
taajista piti mahdollisuuksia erittdin hyviné tai melko hyvini. Parhaimmiksi mahdollisuudet
arvioidaan valtiosektorilla, missé tyontekijoistd kolme neljéstd pitdd mahdollisuuksia erittdin
tai melko hyvind. Yksityissektorilla vastaava luku on kolme viidestid ja kuntasektorilla kaksi
kolmesta.

Myonteisen kehityksen puolesta puhuu sekin, ettd 45 vuotta tayttineistd yli puolet sanoo voi-
vansa harkita tyonteon jatkamista jossain méddrin vanhuuseldkkeelld ollessaan. Kaksi viidestd
pitdd mahdollisena sijaisuuksia ja joka kymmenes voisi harkita osa-aikatyotd. Kiinnostus nou-
see vanhuuseldkeidn ldhestyessi. Ikdryhmissd 55-65 kolme viidestd sanoo voivansa jatkaa
tyoeldmaissd vanhuuseldkkeelld ainakin silloin téll6in. Mahdollisesti tdhidn on vaikuttanut se,
ettd itse arvioitu tyokyky on noussut hivenen sekd miehilld ettd naisilla vuodestal 997 siitikin
huolimatta, ettd palkansaajakunta on ikddntynyt.

Jaksamiseen vaikuttaa olennaisesti tyon tarjoama sisdlté. Vuoden 2010 tydolobarometrissa
kysyttiin arvioiko henkil6 jaksavansa vield kahden vuoden kuluttua samassa tehtévisséd. Tulos
osoittaa, ettd ne palkansaajat, jotka kokivat jaksavansa terveyden puolesta kahden vuoden
kuluttua aivan varmasti, heistd 37 prosenttia koki myds, ettd tyopaikassa oppii koko ajan uu-
sia asioita erittdin hyvin. Sitd vastoin ne palkansaajat, jotka tuskin jaksavat oman kokemuk-
sensa mukaan jatkaa tyoeldméassd kahden vuoden kuluttua, heistd 8 prosenttia koki endd oppi-
vansa koko ajan uusia asioita. Samoin ty6ilmapiirin avoimuus nidkyy jatkohaluissa, luopujat
kokevat esimiesten toimintatavan kielteisempéna.

Ty6uraansa pidentdmistd suunnittelevat voivat muutenkin joutua kamppailemaan tyopaikalla val-
litsevaa mielipideilmastoa vastaan. Kaikesta siitd puheesta huolimatta, jota on pidetty ikdéntynei-
den tyontekijoiden kokemuksen merkityksestd ja hiljaisesta osaamispdfomasta vain joka kolmas
koki, ettd tyopaikalla arvostetaan vanhempien tyontekijoiden osaamista. Osuus voisi tuntua koh-
tuulliselta, jos se olisi nousussa, mutta kehitys on kulkenut laskevaan suuntaan kaikilla sektoreilla,
tuntuvimmin valtionhallinnossa. Jos ikddntyneiden tyontekijoiden jatkosuunnitelmia vastassa on
tyOyhteison torjuva suhtautuminen, joka nidkyy monista pienistd vihjeistd, suunnitelmien toimeen-
pano saattaa loppua alkuunsa. Ongelmallisin on kuitenkin ikdéntyneen ty6ttomén asema, ikéra-
sismin ldsnéolo ei ole poissuljettu tydvoimaa rekrytoitaessa.

o Ulkoisesti tyoolot ovat kulkeneet vakiintuneeseen suuntaan. Toisaalta muu-
tosvalmiuden puolesta puhuu se, ettd yli puolet on kokenut merkittivia
muutoksia tydeldmissd. Muutosvalmiutta tarvitaan, jotta osatyokyvytto-
myyden perusteella mahdollisesti eteen tuleva ammatin vaihto koetaan
myonteisend mahdollisuutena. Tulokset osoittavat, ettd tyoeldma itsessdin
koetaan myonteiseksi ja sen vetovoimaa perustuu muuhunkin kuin ansiotu-
loihin. Tyon sisélto ja vaikutusmahdollisuudet eivét ehké ole parantuneet
niin paljon kuin koulutustason nousun siivittimét odotukset ovat antaneet
olettaa. Tyon hallinta ei ole toivotulla tasolla. Silti yli puolet ikddntyneisté
tyontekijoistd voisi harkita tyoskentelyé silloin tdlloin vield eldkkeelle siir-
ryttyddn. Tyon sisdlto, tyon jarjestdminen, tydyhteison ja esimiehen suhtau-
tuminen vaikuttavat ratkaisevasti lopulliseen paitokseen.
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4 Kisityksia osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksista

Tyokyvyttomyyseldkkeiden kehitystd kuvaavat kédyrit osoittavat, ettei ole olemassa vakiintu-
nutta tyokyvyttomyyden ja osatyokykyisyyden tilaa. Ty, tydympdiristo ja lainsdddantd muut-
tuvat ja samalla muuttuvat késitykset tyon asettamista vaatimuksista. Jos ajattelutapa tyosté ja
tyokyvysta muuttuu, osatyokykyisten madrd voi heilahtaa reippaasti suuntaan tai toiseen.
Kysymys on todella heterogeenisestd ryhmaésti, kuten seuraavaksi pyrin osoittamaan. Sen
jalkeen kuvaan lyhyesti, mitd tiedetdén osatyokykyisten tyollistymis- ja ty6llistamishalukkuu-
desta.

4.1 Osatyokykyisten heterogeenisuus

Yhtenid osatyokykyisten tyollistymisen haasteena, mutta my6s mahdollisuutena on ryhmén
heterogeenisuus. Ensimmaéisend epéileméttd tulevat mieleen tyollistimisen vaikeudet, onhan
ryhmén identiteetti harvinaisen ohut, jos sitd yleensd on olemassa. Jotkut ovat tydssé, osa on
eldkkeelld, jotkut hyvin koulutettuja, jotkut tuskin peruskoulusta selvinneitd, osa on synnyn-
ndisen vamman takia siirtynyt suoraan elédkkeelle, monet ovat ty6ttomind tai vetidytyneet pois
tyomarkkinoilta opiskelemaan tai kotityon tekijoiksi. Ryhméén kuuluu nuoria ja ikddntyneita,
ammattitaitoisia ja koulunsa keskeyttaneitd, fyysisesti ja psyykkisesti sairaita ja vammaisia,
tyottomyysalueella eldvid ja hyvin vetdvien tyomarkkinoiden ddrelld asuvia. Kysymys on osit-
tain tyottomistéd tyonhakijoista, osittain ei. Osa heistd haluaisi tydeldmédn, osa ei ainakaan
ilman eri herittelya.

Osalle tyollistyminen on likipitden yhtd helppoa tai vaikeaa kuin vastaavan tdysin tyokykyi-
sen henkilon tyohon sijoittaminen. Tyollistettdvyyteen vaikuttavat tyokyvyttomyyden syy,
tyohistoria, ikd, koulutus ja se, kuinka hyvin tyokyvyn puutteen mukana tulevat haitat ovat
ennakoitavissa. Jos haitan vaikutukset ovat ennakoitavissa, ammattitaito on riittdvi, henkil6
on tydeldmissd ja muuten hyvéssd tyokunnossa, tyon jatkuminen osatyokykyisenékin voi
parhaassa tapauksessa jatkua mutkattomasti mahdollisen kuntoutuksen jilkeen tutussa ympé-
ristossd. Jos sen sijaan kysymys on pitkdaikaisesti tyottoméni olleesta, tyokykyéddn menetti-
neestd, ammattitaidoiltaan puutteellisesta tyonhakijasta, jonka eldméntavat ovat lisdksi epa-
saannolliset, tydpaikan 16ytymisen toiveet ovat paljon pienemmiit.

Suunniteltaessa toimia osatyokykyisten tyollistdimiseksi on otettava huomioon ryhmén eriaineksi-
suus. Osassa tapauksissa tyoterveyshuollon toimet yhdistyneend omatoimiseen kuntoutumiseen
riittédvét turvaamaan tyon jatkuvuuden ja mahdollisesti my6s uudelleen ty6llistymisen. Joissakin
tapauksissa on alkuvaiheessa keskityttdva elaménhallinnan parantamiseen. Kéytdnnossa timéa
tarkoittaa, ettd osa tyollistymisesté voi toteutua tavanomaisin keinoin, joiden kayttoa voidaan
tehostaa taloudellisia kannusteita kehittimalld. Suurin osa tapauksista vaatii kuitenkin raétéaloityja
toimia, joiden ajoituksen ja mitoituksen tulee lisdksi sopia toisiinsa.

Alussa mainittu mahdollisuuksien nikeminen perustuu ryhmén segmentointiin. On ikdéntynyt
sairaanhoitaja, joka voisi jatkaa hallinnollisissa tehtdvissd, mutta ei endd osastolla. On lievésti
kehitysvammainen, joka voisi avustaa kaupan tavaran késittelysséd. Nivelrikko voi estéé sii-
voamisen, mutta mahdollistaa kevyen avustavan tyon laitoksessa. Mahdollisuuksien nédkemi-
nen on kiinni mielikuvituksesta ja uskalluksesta.

Kun tulkitaan seuraavassa esitettivid tyontekijoiden, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien,
vammaisten ja tyOnantajien vastauksia, on hyvi pitdd mielessd, ettd ne perustuvat vallitsevaan
ajattelutapaan, joka voisi olla toinenkin.
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o Osatyokykyiset ovat ryhmédnd ddrimmaéisen heterogeeninen, mutta samalla
potentiaalinen mahdollisuus tyomarkkinoilla ja tdhdn mahdollisuuteen tulisi
tarttua. Tyollistdminen ja tyollistymishalukkuuden lisddntyminen edellyttaa
toimintamallin uudistamista. Erilaisuudelle on 16ydettdvd enemmin sijaa ja
kayttod tyomarkkinoilla.

4.2 Tyokyvyttomyyselikkeelld olevien Kiisityksia

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien ndkemyksistdkin on saatu tuoretta tietoa (Raija Gould ja
Kasimir Kaliva). Vuonna 2008 tyoelidkejarjestelmin tyokyvyttomyyseldkettd saaville 1dhete-
tyn kyselyn sekd Eldketurvakeskuksen rekisteritietojen perusteella on voitu tismentia elidke-
laisten ndkemyksid. Kuten voi odottaa, keskimdérin tyokyvyttomyyseldkeldiset arvioivat tyo-
kykynséd varsin huonoksi. Korkeampi koulutus ja asiantuntija-ammateissa toimiminen yhdis-
tyivét kohtalaisen hyvéksi koettuun tyokykyyn.

Taytta tyokyvyttomyyseldkettd saavista 5 prosenttia kdvi tyossé ja lisdksi 21 prosenttia halusi
tyohon. Valtaosa teki tai halusi satunnaista ty6téd ja vain muutamia tunteja viikossa. Osatyo-
kyvyttomyyseldkettd saavista tyosséd kdvi 68 prosenttia ja lisdksi tyohon halusi 7 prosenttia.
Tyossdkaynti oli yleensd sddnnollistd, mutta osa-aikaista.

Kaikkiaan alle 63-vuotiaista tyokyvyttomyyseldkeldisistd noin 19 000 teki jonkin verran an-
sioty6td. Tyohon halukkaita oli yli 33 000. Osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyossé-
kdyntiin ja tyohalukkuuteen olivat yhteydessd mm. myynti-, kuljetus- ja palvelutehtivissa
sekd erityisasiantuntijatydssd toimiminen, kohtalaisen hyviksi koettu tyokyky ja keskimaa-
rdistd nuorempi ikd. Tayttd eldkettd saavien ty6halukkuuteen kytkeytyi myonteinen nikemys
tyokyvyn kehityksestd sekd tyoskentely johto- ja asiantuntijatehtévissa.

Kaikista tyokyvyttomyyseldkkeen saajista 18 prosenttia arvioi eldkkeen ansaintarajojen véa-
henténeen tyontekoa. Tyossd kdyvistd tdyden eldkkeen saajista ldhes puolet ja osatyokyvyt-
tomyyseldkeldisistd runsas neljannes olisi tehnyt ainakin vdhdn enemmén ty6té, jos ansainta-
rajat olisivat sen sallineet.

Mielenterveyssyiden vuoksi eldkkeelle siirtyneistd noin 14 500 halusi tyohon, kun vastaava
lukumaééra tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ryhméssd oli 7 600. Tyossédkayvid oli puoles-
taan enemmén tuki- ja litkuntaelinten sairauksien (6 800) kuin mielenterveyden héiriéiden (5
200) ryhmissa.

Kaiken kaikkiaan tyovoiman kysynnén puute koettiin ty6llistymisen esteeksi. Tétd tukee
Gouldin jatkoanalyysi, jonka mukaan asuinalueella vallitsevalla tydvoiman kysynnilld on
vaikutusta osatyokykyisten tyollistymiseen. Tyollistymishalukkuus ei vaihtele ty6llisyystilan-
teen mukaan eiki liioin tyokyvyttomien tyollistyminen. Niin ollen ainakin osatyokykyisten
tyollistyminen on tdlld hetkelld ensi sijassa kiinni tydvoiman Kysynnésta.

Mikdli ty6hon haluavat tyokyvyttomyyseldkeldiset olisivat olleet tydssd, vuoden 2008 tyolli-

syysaste olisi kasvanut kaikkiaan noin yhden prosenttiyksikén verran ja 50 vuotta tayttaneilld
runsaat kaksi prosenttiyksikkod. Tehtyjen tyotuntien médra olisi sen sijaan kasvanut selvisti

vihemmaén.

Tuloksia arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota elikekannan lisdksi elédkevirtaan. Jos osatyo-
kykyisid kaytettaisiin aktiivisemmin, vuosittain eldkkeelle siirtyvien mééra alenisi useilla
tuhansilla, miké nékyisi eldkemenojen alenemisena ja verotulojen kasvuna.
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o Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista yli 30 000 ilmoittaa olevansa halukas
tyoskenteleméén jonkin verran. Tyokyvyttomyyslukujen vaihtelun perus-
teella voidaan otaksua, ettd kdyttdytyminen riippuu myos siitd, miten kési-
tykset tyOstd ja sosiaaliturvasta yleisesti ottaen kehittyvit. Tyévoiman ky-
synnén kasvu voisi johtaa my0s tarjonnan kasvuun.

4.3 Vammaisten Kisityksii tyoeliméin siirtymisesti

Vammaisjirjestojen jasenille tehdyn kyselyn perusteella (Veera Laiho, Anneli Happonen,
Terhi Latvala, Anna-Kaisa Rdmo 2010) voitaisiin olettaa, ettd vammaisista henkiloistd hie-
man yli kolmasosalla on erinomainen tai hyvé tyokyky. Vammaisista hieman alle puolet,
noin 30 000 on halukkaita ja kykenevié tekeméén ty6td ainakin jonkin verran. Heistd noin
puolet haluaisi sddnnéllisen kokoaikaisen tyon. Vammaisista noin kolmasosa on ollut tyoela-
méssd viimeisen kahden vuoden aikana. Tuki- ja liikkuntaelinvammat, neurologiset vammat ja
sairaudet sekd mielenterveysongelmat ovat kolme yleisinté syytd, jotka vaikeuttavat vammais-
ten henkil6iden tyontekoa. Vammaisista 15 % on viimeisen kahden vuoden aikana osallistu-
nut lddkinnilliseen kuntoutukseen tyokyvyn yllapitimiseksi

Kuljetuspalvelut, esteeton ty0ympéristo ja tietokone tai muu tekninen apuvéline mahdollistai-
si monen vammaisen tyoskentelyn. Ty6llistymistd helpottavien tukien ja apuvilineiden haku-
prosessit voivat kuitenkin olla niin hankalia ja aikaa vievid, ettd ne nousevat tydnsaannin es-
teeksi. Monet vammaiset eivit usko omiin ty6llistymismahdollisuuksiinsa, mikd omalta osal-
taan heikentdd heiddn tyonhakumotivaatiotaan ja vaikeuttaa tyollistymistdan.

Toisessa tutkimuksessa selvitettiin vammaistukea saaneiden ja tydssd kdyneiden henkildiden
kokemuksia tyon sisdllostd ja tydolosuhteiden mukauttamisesta avoimilla tyomarkkinoilla
(Nevala, Kalliomédki-Levanto, Jadskeldinen, Hirvonen ja Karojirvi, 2010). Osallistujilla oli
litkkunta-, ndko- tai kuulovamma tai kommunikaatiohdirio. Nelja viidestd oli vakituisessa tyo-
suhteessa ja vajaa puolet tyoskenteli osa-aikaisesti. Tulosten mukaan vammaiset ja pitkdai-
kaissairaat tyontekijét olivat innostuneempia tyostdan kuin suomalaiset palkansaajat keski-
mdadrin. Tyon luonnetta kuvaa se, ettd vammaiset tyontekijat kayttivit tyossdén tietokonetta
enemmaén kuin suomalaiset tyontekijat keskimadrin. Puolet katsoi, etteivit heidin tyotilansa
olleet tyon sujuvuuden kannalta toimivia ja kdytdnnollisid. Ne tyontekijét, joille oli tehty riit-
tavésti tybolosuhteiden mukauttamisratkaisuja, kokivat tyokykynsd muita paremmaksi ja yh-
teistyon tyonantajan, tyoterveyshuollon ja kuntoutuksen kesken toimivan muita paremmin.

Tyo6terveyshuollon toiminnassa oli ilmeisesti toivomisen varaa. Alle puolet ilmoitti, ettd tyo-
terveyshuolto oli tyopaikkaselvityksen yhteydessa tutustunut heiddn ty6honsa ja tyopistee-
seensd. Vajaa kolmannes vastanneista ilmoitti, ettd heidin tyonantajansa oli itse kustantanut
tyooloissa tehtyjd mukauttamisratkaisuja. Tydvoimahallinnon myontdmaa tydolosuhteiden
jarjestelytukea oli saanut vain 6 % ja palkkatukea 7 % vastaajien tydantajista.

Tutkijat toteavat, ettd tydolosuhteiden mukauttaminen ja osa-aika tyd mahdollistavat vam-
maisten ja pitkdaikaissairaiden henkil6iden toimimisen avoimilla tydmarkkinoilla ja etté tyo-
terveyshuollon valmiuksia vammaisten ja pitkédaikaissairaiden tyokyvyn tukemiseksi pitdd
parantaa ja tyoterveyshuollon asiantuntijoiden kayttoa lisdtd. Tyopaikoilla hyviksi todetut
mukauttamisratkaisut ovat hyodynnettidvissd myos laajemmin osatyokykyisten ja ikddntyvien
henkil6diden ty6urien pidentdmisessa.
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Hietalan ja Lavikaisen huonokuuloisia tydeldméssa késitteleva tutkimus antaa sen kuvan, ettd
mukautuksia tyOpisteisiin on tehty melko harvoin. Taustamelu vihentéa usein ty6tilojen toi-
mivuutta, eikd apuvilineistd saada lisdapua. Huonokuuloiset kokevat mahdollisuutensa vai-
kuttaa ty6tahtiin ja -madradn véhiisiksi, mikd vaikeuttaa tyossé jaksamista. Huonokuuloisten
tyollisyysndakymait ovat asianomaisten mielestd varsin synkét, eikéd valtaosa vastaajista usko
saavansa tyotd tyonhakutilanteeseen joutuessaan.

Jélleen kerran voidaan todeta, ettd tietoa on, mutta se ei muutu toiminnaksi. Tyoterveyslaitok-
sen sivuilta 10ytyy tietoa esteettomaéstd tydympadristostd yllin kyllin samoin kuin muuta asian-
tuntija-apua. Esteettomyyden toteuttaminen ei my0dskédn aina ole kallista. Esteettomyyden
toteuttamisen jarruna ei ole tiedon tarjonnan niukkuus, vaan sen soveltamisen véhdisyys. Sii-
hen pitédisi paneutua vakavasti, muuten tietoaarteet menevét hukkaan.

o Téysin erilaisella menetelmélld kuin edellisessé jaksossa kuvatussa tutki-
muksessa kaytettiin, tdssikin tapauksessa saadaan tulokseksi, ettd tyomark-
kinoille haluaisi noin 30 000 vammaista. Vammaisten omat arviot tyollisty-
mismahdollisuuksista ovat pessimistisid. Toisaalta tyossd olevat olivat kes-
kiméaardistd motivoituneempia tyohonsd ja mukauttamistoimilla tdystehoista
tyollistymisté voitaisiin selvésti lisdtd. Mukautustoimiin ja ty6terveyshuol-
toon ei oltu tyytyviisié.

4.4 Tyonantajien kisityksii

Tutkimuksia ja selvityksié tyontekijoiden tyokyvysti ja kokeiluista on verraten paljon kuten
edelld kuvatustakin voi pédtelld. Jonkun verran on pyritty kartoittamaan myos tyonantajien
késityksid vaikeammin tyollistettédvien tyon saamiseen liittyvistd nikokohdista. Seuraavat
nikokohdat on poimittu Kauhaluoman ja Harképain vuonna 2006 tehdysti tutkimuksesta.

Tutkimuksessa selvitettiin tyollistavétko yksityisen palvelualan yritykset tyonhakijoita hei-
koimmassa tyomarkkina-asemassa olevista ryhmistd, millaisia kokemuksia tyonantajilla on
tyollistdmisestd ja julkisista ty6llistimispalveluista sekd miten tyonantajat arvioivat tyollisté-
mispalveluja koskevien kehittimisehdotusten vaikuttavan ty6llistimiseen.

TyoOnantajien vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd vammaiset ja varsinkin kehitysvammai
set ja psyykkisesti vajaakuntoiset ovat véhiten haluttuja verrattaessa ammattikouluttamatto-
maan nuoreen, pitkdaikaisty6ttomédn tai maahanmuuttajaan

Tyon tekemiseen ja tyossé selviytymiseen ei kauttaaltaan liittynyt torjuvia nikemyksii. Kol-
me viidestd tyonantajasta katsoi, ettd tyomarkkinoiden marginaalialueella olevat tyontekijat
tulevat sindnsd toimeen muiden kanssa ja ovat sitoutuneita tyohonsd. Yli puolet tyonantajista
arvioi, etté erityisjdrjestelyt ovat ongelmallista ja tyokyvyttomyyden riski on suurempi. Sa-
maa suuruusluokkaa oli epdily siitd, selviytyvitko he tyOstdan. Ylipddtiansd patevyyden arvi-
oiminen koettiin ongelmaksi ja tyollistimisen epdiltiin olevan kustannuksiin ndhden tehoton-
ta. TyOonantajan saaman neuvonnan ja tuen katsottiin olevan riittdimétonti. Toisaalta vajaa
puolet vastaajista ei pitdnyt nditd merkittdvind tekijoind ja myonteisyys oli suurempi niiden
tyonantajien keskuudessa, joilla oli kokemusta tdhidn ryhméén kuuluneiden henkildiden ty6l-
listdmisestd. Suurissa yrityksissd suhtautuminen oli myonteisempaa.

Toinen tyonantajien késityksid kuvaava tutkimus on Tuula Kukkosen véitoskirja: ”Vastuun
uusjako: Vajaakuntoisten tyokyky ja tyollistyminen yritysten nikokulmasta.”



29

Kukkosen mukaan merkittdvin haaste vajaakuntoisten tyollistymisessd on yritysten ndkokul-
masta tyon radtilointi: tyotehtdvien muotoilu tyontekijan tyokykyd vastaavaksi. Réatalointi
koetaan aikaa vievéksi, tyOyhteison suhtautumiseen kielteisesti vaikuttavaksi sekd erityistd
osaamista vaativaksi. Tydyhteison suhtautumisella on suuri merkitys johdon tekemiin rekry-
tointipddtoksiin.

Mikdli tyOssé olevien tyon muotoilussa on onnistuttu, niin kehitettyjd toimintatapoja voidaan
soveltaa my0s, kun yritykseen rekrytoidaan uusia tyontekijoitd, joilla on tarvetta tyokyvyn
mukaiseen tyon radtélointiin.

o Vajaakuntoisia palkanneet tyonantajat suhtautuvat myonteisemmin heiddan
tyollistamiseensd. Nayttad siltd, ettd suuri ellei suurin osa tyonantajista ko-
kee osatyokykyisen henkilon tyollistimisen sisdltdvén riskejd ja vaativan eri-
tyisponnisteluja niin paljon, ettd mieluummin véltetdén tillaisen henkilon
rekrytointia. Palkkaaminenhan rinnastetaan johtamistaidon oppikirjojen kie-
likuvissa investointiin, jossa ei saa epidonnistua.
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5 Tyollistymisté edistivista toimista

Tyomarkkinoilla vallitsevaan kysynnén ja tarjonnan suhteeseen on pyritty vaikuttamaan mo-
nin eri keinoin. Tarjolla olevan tydvoiman laatuun on vaikutettu muun muassa koulutuksen,
kuntoutuksen ja tyoharjoittelun avulla. Osatyokykyisid palkkaavia yrityksid, virastoja ja jér-
jestojd on ohjattu uusien toimintamallien ja sopeutuskeinojen kéaytossd. Kysynnin lisddmisek-
si on vaihtosuhdetta muutettu maksamalla osatyokykyiselle osittaista sosiaaliturvaa ja tyonan-
tajalle korvausta, joka kattaa tyokyvyn vajauksen.

Tarjonta Kysynta

Vaihtosuhteeseen
vaikuttaminen
palkka vs. tyGpanos

Toimintakyvyn parantaminen Toimintojen
sopeuttaminen

Kuva 9. Tyévoiman kysyntéiin ja tarjontaan vaikuttavia tekijoita

Niitd toimenpiteitd on arvioitava kustannusten ja saatujen hyotyjen mukaan. Tyohon pereh-
dyttdminen voi parhaimmillaan olla muutaman tunnin tyépanos, uudelleen koulutus voi kes-
td4d vuosia. Panosten tuottamaa hyo6tyd on mahdollista tutkia, mutta tutkimuseettiset nakokoh-
dat asettavat merkittdvii rajoituksia. Kansalaisia ei voida jakaa satunnaisesti etuja saaviin ja
ei-saaviin, jota koeasetelma edellyttdisi. Usein on tyydyttdva vertailemaan eri ryhmii keske-
ndédn, mikd ryhmd sai eniten irti koulutuksesta tai kuntoutuksesta. Vertailu voi kohdistua
my0s aikaisempaan joukkoon, johon kyseistd toimenpidettd ei vield sovellettu.

Seuraavassa on esitetty arviointien tuloksia. Ensin kuvataan kannustimia ja sen jélkeen tyol-
listdmis- ja kuntoutustoimien vaikutuksia. Yleishavainto on, ettd tutkimus on télléd alueella
vilkastunut, mutta paljon lisdtietoa vield kaivataan.

5.1 Kannustimista

Keskustelu hyvinvointivaltion kriisisté alkoi jo 1970-luvun lopulla 6ljyn hinnan nousun syn-
nyttdmén stagflaation, inflaation ja stagnaation yhdistelméan tuloksena. Yhtend tiend ulos py-
sdhdyksen tilasta oli "aktiivinen yhteiskunta”, jota késitettd erityisesti OECD:n toimesta
markkinoitiin. Yhé dédnekkddmmin epdiltiin, ettd “insentiivit” eli kannusteet oli asetettu vaa-
rin, tyon tekeminen oli tullut kannattamattomaksi. Tyomarkkinat eivét endd toimineet niin
kuin olisi pitényt.
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Tahan keskusteluun on liittynyt epéilevid 44nié, jotka ovat pitdneet hanketta peiteltyné yrityk-
send muuttaa tulonjakoa ja heikentdd sosiaaliturvaa tai ainakin paternalistisena politiikkana,
jossa tyottomien ja muidenkin sosiaaliturvan varassa olevien eldamid ryhdytdén kontrolloi-
maan (van Evijk 2010).

Eettinen keskustelu kannusteista on paikallaan, koska aina ei ole helppo sanoa, onko tavoit-
teena luoda ithmisille mahdollisuuksia vai pakottaa hdnet valitsemaan tietty vaihtoehto vai
hieman kumpaakin siité riippuen millaisesta tapauksesta on kysymys. Liisa Bjorklund kuvaa
erinomaisesti vditoskirjassaan kannusteiden problematiikkaa, muun muassa kannusteiden roo-
lin ja siséllon eroa sen mukaan puhutaanko tydssd olevista, aktiivisista tai passiivisista tyot-
tomistd, syrjaytyneistd, vapaamatkustajista tai vadrinkayttdjistd. Vapaamatkustajia ja véérin-
kayttdjid voidaan johdattaa oikealle polulle muuttamalla etuuksien ehtoja, syrjdytyneet tarvit-
sevat muuta tukea.

Kannustavuus ja kannustaminen perustuvat moniin yhteiskunnan sisidén rakentuneisiin ja ra-
kennettuihin ominaisuuksiin luottamuksen ilmapiiristd verotuslainsdaddéntoon. Ne ovat olen-
nainen osa kaikissa oikeudenmukaisuusteorioissa. Tdémén selvityksen tarkoitusperiin liittyy
ehki parhaiten Amartaya Senin korostama tavoite antaa ihmiselle lisdd vapautta parantamalla
heidédn kyvykkyyttddn toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena jasenend. Ihmisten eldméntilantei-
den erilaisuuden takia kannusteet ovat oikein kdytettyni tilannesidonnaisia.

Sosiaaliturvaan liitettynéd kannusteilla tarkoitetaan yleensé vain taloudellisia kannusteita eli
tyon tuomaa tulonlisdysté. Jos hyotyéd ei synny, henkilon sanotaan olevan tuloloukussa. Tu-
losidonnaisten maksujen ja etuuksien seké verotuksen yhteisvaikutus voi johtaa siithen, ettid
nettohyoty jdé pieneksi. Laitala ja Viitamiki ovat arvioineet, ettd 3-5 % palkkatuloa saavista
kotitalouksista on sellaisia, joiden efektiivinen marginaaliveroaste on véhintdan 70 % . Ndistd
puolet on yksinasuvia ja kolme neljastd kuuluu alimpaan tulodesiiliin. Tdhédn arvioon eivét
kuulu eldkkeeltd tyohon yrittavat. Heididn kohtaamansa loukut voivat olla todella merkittavid.

Osatyokykyiset ovat ryhménd heterogeeninen ja siitd syystd tulo- tai ty6ttomyysloukku voi
tulla vastaan monessa muodossa. Kansanelidkkeen ja asumistuen varassa elédvi havaitsee an-
siotyon leikkaavan asumistukea. Jos tulot nousevat takuuelidkkeen (687,74 euroa/kk,
1.3.2011) tasoa korkeammiksi, elédke lakkaa. Ansiotulon lisdystéd voi seurata huomattavasti
suurempi elikkeen menetys. Kaikille ei myoskddn hoitotuen lakkaamista korvata vammais-
tuella, jolloin menetys on vield suurempi. Tydeldke lakkaa, jos ansiot yltdvit 60 prosenttiin
tyoeldkkeen vakiintuneesta ansiosta ja muuttuvat osaelidkkeeksi, jos ansiot ovat enemmaén
kuin 40 %, mutta enintdén 60 % ja tilanteen arvioidaan jatkuvan yli vuoden.

Alla olevasta Pertti Honkasen laatimasta laskelmasta voidaan nihdd, millaisia loukkuvaiku-
tuksia ndin syntyy. Jos esimerkiksi henkilo, jonka tyoeldkkeen perusteena oleva tulo on 1000
euroa kuukaudessa, ansaitsee niukasti yli 600 euroa, kiteen jadvit tulot putoavat jyrkasti ja
ansiotulojen on noustava 1 600 euroon ennen kuin hén piisee samalle nettotulotasolle, jossa
hin oli vajaan 600 euron ansiotuloilla. Jos ansioeldkkeen perusteena oleva tydtulo on 3 000
euroa kuukaudessa, loukut tulevat vastaan my6hemmin, ensimmaéinen noin 1 300 euron koh-
dalla ja syvempi loukku 1 900 euron kohdalla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rajan ylitys
voi johtaa, ei ainoastaan rajan ldheisyydessd, vaan hyvin pitkdlld matkalla niin merkittdvaan
tulojen leikkaantumiseen, ettei taloudellisia perusteita ty6hon siirtymiselle tai tyon vastaan
ottamiselle tosiasiassa ole. Taloudellisesti ajateltuna tdma on kiistaton este osatyokykyisille
pyrkiéd tyomarkkinoille tai tyomarkkinoilla eteenpdin — mikéli hén tietdd lopullisen tulon
muodostuksesta.
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Kuva 10. Tyétulon vaikutus nettotuloon tyokyvyttomyyselidkkeen saajille (nykyinen laki). Kela/Honkanen

Raija Gouldin tyokyvyttomyyseldkeldisten tyossdkéyntid ja tydssdkdyntihalukkuutta koske-
van aineiston perusteella tekema jatkoselvitys osoittaa, ettd pelkdn kansaneldkkeen saajista ei-
tyOssd olevista vain 10 prosenttia ilmoitti haluavansa tyohon, sen sijaan 687-1079 euron tyo-
elakkeelld olevista joka viides ei-tydssd olevista sanoi olevansa halukas ty6hon. Edelld olevan
perusteella jalkimmadisen ryhmén suurempi halukkuus ei selity paremmilla kannustimilla.
Tassédkin ryhméssé ansiotulojen lisdys voi johtaa nettotulojen vihennykseen. Siltd viltytddn,
jos ansiotulojen lisdys on riittdvén pieni eikéd osu kuilun kohdalle tai niin suuri, ettd harpataan
sen yli. Kuvio auttaa ymmaértaméaén, ettd puolet tydssd olevista tyokyvyttomyyseldkeldisista
on kokenut tulorajojen rajoittavan tydssé oloa.

Ainakin on selvii, ettd lisdtietoja kéyttaytymisestd todellisissa tilanteissa tarvitaan lisdd. Voi-
daan nimittédin kysy4, miksi se osuus, jonka henkild voi ansaita elikkeen alenematta, ei ole
houkutellut enempéd ihmisid tydomarkkinoille. Passiivisimpia tyohon halukkaita ovat tdyden
kansaneldkkeen varassa eldvit. Siihen saattaa tietysti olla syyni jéljelld olevan tyokyvyn vi-
hdisyys. Mutta suurituloisenkaan mahdollisuus ansaita pari tuhatta euroa kuukaudessa menet-
tamattd tyokyvyttomyyselikettdédn ei ole saanut sankkoja joukkoja liikkeelle. Syitd voi olla
monia tyokyvyn heikkoudesta epéluuloisuuteen ja epétietoisuuteen oikeuksista ja niiden tul-
kinnasta. Syind voivat olla my0s tyévoiman kysynnén puute tai halu sdilyttdd mukavan turval-
linen ja ajankdytoltddn vapaa vaikkakin taloudellisesti vaatimattomampi eldméntapa.

Monen nuoren tyokyvyttomén ongelmana on pieni eldkepalkka tai ty6historian puuttuminen
kokonaan, joka johtaa siihen ettd tuloraja tulee nopeasti vastaan. Yhtend esimerkkini tdstd on
Hanna Jadskeldisen kuvaus omasta tilanteestaan Helsingin Sanomien mielipidesivulla: ylem-
mién korkeakoulututkinnon suorittaneen kirjoittajan mukaan hénen osaeldkkeensé ja palkkan-
sa jaavit toimeentulotukinormin alapuolelle. Hén haluaisi tehda kahden péivén sijasta kolme
tyOpéivaa viikossa, mutta se johtaisi tuntuvaan tulojen menetykseen. Oman kuvauksensa mu-
kaan hén on loukussa, “mustassa tunnelissa”, josta ei padse keinolla eiké toisella pois.

Eldkkeeltd tyohon siirtymistd on pyritty pehmentdmaién oikeudella jattdd eldke lepaaméén.
Suurta kiytdnnon merkitysta tilld yksittdiselld toimella ei kuitenkaan ole ollut tapausmaéérista
péétellen, vain runsas sata henkil64 on vuoden aikana keskeyttanyt kansaneldkkeen eika tyo-
eldkkeen keskeyttineidenkddn madrd nouse 500-600 suuremmaksi.
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Tyonantajaa voidaan kannustaa palkkaamaan osaty6kykyinen tarjoamalla suoraa taloudellista
tukea tai méérittelemalld sosiaalivakuutuksen ehdot siten, ettd tyollistiminen kannattaa. J&l-
kimmadisestd esimerkkind voidaan mainita Tuulia Hakolan ja Roope Uusitalon tutkimus elé-
kevakuutusmaksujen vaikutuksesta rekrytointeihin ja irtisanomisiin. Se osoittaa, ettd ikdanty-
neistd korkeampaa vakuutusmaksua maksavat yritykset eivit rekrytoi heitd systemaattisesti
muita yrityksid véhemmaén. Toisaalta kdy selville, ettd tyottomyysriski pieneni enemmén niis-
sd yrityksissé, joille lainsddddnnon muutoksen yhteydessd korotettiin omavastuita. Tyotto-
myyselidkkeen omavastuilla oli siis irtisanomisia hillitsevé vaikutus. Samoin on voitu havaita
kuntien kiinnostuvan enemmain ty6llistimisestd ja muista aktivointitoimenpiteistd sen jdlkeen,
kun niiden rahoitusvastuu ty6ttomyyden aikaisesta toimeentuloturvasta, tydmarkkinatuesta
kasvoi

Vilillisesti osatyokykyisyyteen liittyy niin sanottu tyottomyysputki. Sen tarkoituksena on
turvata ikdéntyneen tyontekijén toimeentulo tydttomyyden kohdatessa aina eldkkeelle asti.
Omalla tavallaan se osoittaa, ettd ikddntyneen tyontekijan kohdalla on luovuttu toivosta péésta
aktiivisemmilla toimilla tyydyttdvéén ratkaisuun. I4n oletetaan alentaneen tuottavuutta ja so-
peutumismahdollisuuksia niin, ettd tyostd luopuminen on ainoa vaihtoehto. Monella saattaa-
kin olla tyotekoa haittaavia sairauksia niin, ettd heitd voisi kutsua myos osatyokykyisiksi,
mutta tdmikin tyopanos on arvokas. Toistaiseksi ei ole 16ytynyt riittdvésti luovuutta 16ytaa
keinoja, joilla ty6ttomyysputkeen suunnattavia rahoja ja ihmisid voitaisiin ohjata tyollisty-
misputkeen.

Kannustimia on muitakin, kuten tyon vetovoima ja tyon mukana tuleva arvostus. Kannustei-
den vaikutus riippuu my6s eldméntavan vakiintuneisuudesta. Esimerkiksi pitkédaikaistyotto-
myyden on todettu muuttuvan eliméntavaksi, jonka muuttamiseen eivit pienet taloudelliset
kannusteet vaikuta. Se saattaa olla yhtend selityksend sille, ettei tydomarkkinatuen rajoituksilla
ja aktiivisiin toimiin kannustavilla muutoksilla ollut sanottavaa vaikutusta. Sosiaaliturvan
varasta ty0eldméadn siirryttdessd tyosuhteen varmuus painaa monen harkinnassa huomattavan
paljon.

Palkkatukia on kdytetty niin Suomessa kuin monessa muussakin maassa my0s osatyokykyis-
ten tyollistimiseksi. Suomessa ehdot ovat melko tiukat moneen muuhun maahan nahden.
Tutkimustulokset vaikuttavuudesta ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi erddn tanskalaisen tutki-
muksen mukaan ty6llistimistoimien kohteena olevien ty6llisyys parani merkittdvésti, mutta
se el vihentdnyt tyokyvyttomyyseldkkeelle menijoiden méarad. Siitd paateltiin, ettd parempi-
kuntoiset siirtyivit flexjob-tyohon ja huonokuntoiset edelleen elidkkeelle. Kokonaisuudessaan
toiminnan arvioitiin tuottavan yhteiskunnalle hy6tyd, mutta ei laajassa mitassa. Signe Jauhiai-
sen (ETK) kokoaman yhteenvedon perusteella nédyttai siltd, ettd meta-analyysien perusteella
arvioidaan palkkatuen olevan tehokkaimpia tydvoimapoliittisia toimia. Téhdn viitataan myds
OECD:n Suomea koskevassa raportissa.

Kannusteiden vaikuttavuus riippuu toimeenpanon jarjestelmallisyydesté ja ajoituksesta. Gra-
versen raportoi tanskalaisesta koeasetelmasta, jossa muodostettiin kaksi ryhmié, joista toinen
sai tavanomaista ohjausta ja palvelua ja toinen oli intensiivisen ohjauksen ja kasvavien koulu-
tusvelvoitteiden kohteena. Vertailu osoittaa, ettd intensiivinen ohjaus ja koulutus (uhka) no-
peuttaa tyollistymistd. Tanskassa on tehty muitakin tutkimuksia, joissa uhkavaikutus nayttaa
ulottuvan aina vuoden kestoiseen tyottomyyteen asti. Tuomalan, Himaéldisen ja Ylikénnon
havaintojen mukaan pitkddn ty6ttominé olleilla suomalaisilla ei tdllaista vaikutusta esiinny.
Yhtend selityksend on ilmeisesti aktivointitoimien alhainen kattavuus, jonka seurauksena uh-
kavaikutus kérsii uskottavuuden puutteesta ja liséksi toimiin ryhdytdén siind vaiheessa, kun
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peli tuntuu jo menetetyltd. Tuloksena tdma vastaa Kortteisen ja Tuomikosken havaintoja 90-
luvun laman vaikutuksista.

o Taloudellisilla kannustimilla on merkitystd varsinkin silloin, kun ne ajoittu-
vat oikein ja erityisesti, jos tyonantaja ja tyontekija voivat keskenéén neuvo-
tellen padstd molempia hyodyttavaidn sopimukseen. Myohddn aloitetut toi-
menpiteet eivit tuota hyvii tulosta. Vallitseva suhtautuminen nédyttdi olevan
sellainen, ettd eldkkeelle siirtyminen ja pitkdaikainen ty6ttomyys vahentiavét
olennaisesti aktiivivaihtoehtojen kiinnostavuutta.

5.2 Havaintoja tyollistiimis- ja kuntoutustoimista

Tyomarkkinoiden ulkopuolelle pitkdaikaisesti jadneiden tyollistimiseksi on vuosien saatossa
kehitetty monia toimia ja niitd on kokeiltu ja jatkokehitelty lukuisissa hankkeissa. Osa kei-
noista pyrkii mukailemaan tyomarkkinoiden toimintaa ja siirtdiméén tyontekijan avoimille
markkinoille, osa valmistelee siirtyméi ja osa téhtéa erillisille tydomarkkinoille.

Vaikeasti tyollistettdvien tukemiseksi on kehitetty muun muassa palkkatuki, ilman tydsuhdet-
ta toteutettava tyoharjoittelu ja tydeldmivalmennus, tyokokeilu ja kuntouttava tydtoiminta
sekd tyollistymistd tukevaan palvelujdrjestelmiin kuuluvat tyévoiman palvelukeskukset,
nuorten tydpajatoiminta, ESR-ohjelmat ja sosiaaliset yritykset. Erilaiset tuetut tyomarkkinat
on istutettu vilityomarkkinat -késitteen alle.

Kiésitteet ovat uusia ja vakiintumattomia. Yhden luokittelun mukaan vélityomarkkinat on jaet-
tu hallinnollisesti niin sanottuihin siirtymétyomarkkinoihin, joilla toteutettavaa aktiivista tyo-
politiikkaa koordinoi ty6- ja elinkeinoministerio seka vilittdviin tydmarkkinoihin, jolla toteu-
tettava aktiivinen sosiaalipolitiikka on sosiaali- ja terveysministeri6 vastuualuetta. Siirtyma-
tyomarkkinoilla tarjottavilla toimenpiteilld pyritdén ensisijaisesti tukemaan tyonhakijan tyol-
listymisté avoimille tyomarkkinoille, kun valittavilld tyomarkkinoilla tyonhakijoille tarjotaan
etenkin asiakkaan eldménlaatua ja tyokykyé parantavia tyossé selviytymistd edistdvid palve-
luita. Aktiivisen tyovoimapolitiikan palvelut ovat tydomarkkinatoimenpiteitd eli tyoharjoitte-
lua, tydeldmdvalmennusta ja palkkatuettua tyoté, joiden avulla pyritdén parantamaan yksilon
tyoeldmavalmiuksia, ammattitaitoa ja osaamista seké siten edistiméén hdnen pddsyéddn avoi-
mille tyomarkkinoille. Aktiivisen sosiaalipolitiikan palvelut ovat esimerkiksi kuntouttavaa
tyotoimintaa ja sosiaalihuoltolain mukaista tydtoimintaa, joilla pyritdédn yllapitaméén yksiloi-
den toimintakyky4 ja parantamaan eldaménhallintaa seké siten luomaan edellytyksié siirtyma-
tyomarkkinoille tai avoimille tyomarkkinoille siirtymiseksi.

Néiden toimenpiteiden vaikuttavuutta on tutkittu useassakin yhteydessd. Monen mieleen ndyt-
tiavit jadneen padllimmaisiksi toiminnan tuloksellisuutta kyseenalaistavat tulokset. On totta,
ettei sijoittuminen avoimille markkinoille suju mutkattomasti tukitoimienkaan avulla. Esi-
merkiksi kuntouttavan tydtoiminnan palvelun vaikuttavuudessa on havaittu puutteita, koska
vain alle 20 prosenttia asiakkaista jatkaa muuhun kuin takaisin ty6ttomyyteen toimenpiteen
jélkeen.

Negatiivisten tulosten rinnalla on myonteisempidkin tietoja. Monissa tutkimuksissa on todettu
kéaytetyn euron tuottaneen sijoitukselle hyvai korkoa. Tulokset riippuvat hankkeiden toteut-
tamistavasta. Mitd ldhempéna tavoiteltua tyopaikkaa tukitoimet on voitu tehdé, sitd parempia
ovat tulokset. Kapea-alaisen kokeilun tuloksista ei voi tehdé suoraviivaisia padtelmid, miten
samat toimet vaikuttaisivat, jos niitd sovellettaisiin laajalti tydomarkkinoilla. Vield suuremman
arviointivaikeuden synnyttdd kysymys tyomarkkinoiden dynaamisuudesta. Todennékoisesti
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tyomarkkinoiden toimivuutta parantaa se, ettei padstetd syntyméin laajaa pysyvésti uloslyoty-
jen joukkoa. Vaikka tydllistdmistoimet eivit ndyttdisi sanottavasti parantavan kohderyhmén
asemaa, ne voivat kuitenkin parantaa markkinoiden joustavuutta ja varmistaa tyovoimapoten-
tiaalin kdyttokelpoisuuden. Lisédksi ne estdessidén pysyvén syrjdytymisen ovat omiaan pité-
madn yll4 sosiaalista integraatiota ja parantavat viestoryhmien vélistd yhteenkuuluvuutta.

Kolmannen sektorin tuottamien palveluiden ja tyotilaisuuksien vaikutuksista tehty selvitys
(von Hertzen-Oosi, Vaittinen, Ruoppila, Virtanen) osoittaa, ettd kolmannen sektorin toimijat
pystyvit tarjoamaan my0s pitkddn tyottominé olleille ja vaikeasti muualle tyollistyville mah-
dollisuuden pitdd ty6- ja toimintakykya ylld. Merkittdvimmat syyt tdhidn ovat kolmannen sek-
torin alhaisemmat tehokkuus- ja katevaatimukset sekd usein hyvin tiivis, organisaatioiden
sisdinen yhteisollisyys. Toisaalta esimerkiksi valmennuspalveluita tarvitseva asiakas saattaa
ohjautua kolmannen sektorin organisaatioon, joka ei tarjoa minkdanlaisia ty6llistymisen edis-
tamisen liittyvid tai muita tukipalveluita, mink& vuoksi palvelut eivét usein kohtaa tarpeita,
jolloin vaikuttavuuskin jda heikoksi. Ryhmén heterogeenisuuden takia se pitdisi segmentoida.
Vain pieni osa tydtilaisuuksia tarjoavista organisaatioista systemaattisesti seuraa vaikutuksia
palkkatukijakson aikana tai sen jélkeen. Kolmannen sektorin ty6llistimistéd edistdvien palve-
luiden yhteiskunnallista kokonaisvaikuttavuutta voidaan raportin mukaan pitdd huomattavasti
merkittdvimpénd kuin niiden aikaansaamia suoria tyollisyysvaikutuksia.

Tydollistdmistoimien tulisi luonnollisesti tdhdétd avoimille markkinoille. Nayttaa siltd, ettd
toiminnasta vastuussa olevien viranomaistenkin vilille syntyy pulmia siitd, kuka saa hoitaa
kauniit, terveet ja rohkeat ja kenelle jadvit muut. Arvioidessaan vilityomarkkinoiden toimi-
vuutta Sari Pitkénen, Juha Kaakinen ja Pauliina Lampinen toteavat, ettd jos TE-toimistot kes-
kittyvit entistd enemmaén painottamaan yritysyhteistyoté ja yritysten rekrytointiongelmien
ratkaisemista, niiden intressi vélityomarkkinoiden kehittdmisessd pienenee. Silloin vilityo-
markkinoista muodostuu siirtymié tukevien tyomarkkinoiden sijasta tyéeldmén huono-
osaisille tarkoitetut sekundaariset tyomarkkinat. Polkujen avaaminen edellyttd4, ettd tyonan-
tajat saadaan voimakkaammin mukaan keskusteluun

Vajaakuntoisia tyonhakijoita on 2000-luvun alkuvuosina ollut 80 000 — 90 000. Yleisille tyo-
markkinoille sijoittuu vuosittain 37 000-44 000. Suuri osa 16ytdd tyopaikan omatoimisesti.
Toimenpiteiden avulla on sijoitettu 16 000-25 000, joka on méédrdand sama kuin tyovoiman
ulkopuolelle siirtyneiden médrdd. Eli noin neljannes vajaatyokykyisiksi luokitelluista sijoit-
tuu sen jilkeen kun on ryhdytty erityistoimenpiteisiin. Toinen neljdnnes siirtyy kokonaan pois
tyomarkkinoilta. Ty6ttomyyseldkkeelle siirtyy noin 1 400 henkilod. Luvut kertovat tapausten
méidristd eli sama henkild voi toistua tyonhakijana ja ty6llistettynd useitakin kertoja. Luvut
eivit kuvaa tyosuhteiden kestoa tai laatua eiké liioin tyontekijin tai tyonantajan kokemuksia.
Onnistuneisuuden kuvaaminen edellyttéisi tarkempia tutkimustietoja. Namékin tiedot riittavét
osoittamaan, ettd vajaakuntoisten tilanne ei heikentynyt taantuman aikana.
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Taulukko 1. Vajaakuntoisten tyonhakijoiden tyonvilitykset ja muut tapahtumat 2000-2009

tyohon sijoitet- [aloittanut

yleisille tu toi- |tyovoima- |aloittanut |tyonha- siirtynyt tyo- | tyotto-

tyomark- | men- koulutuk- |muun kou- | kuun ETA- | voiman ulko- |myys-
vuosi | kinoille piteilli |sen lutuksen valtioon puolelle elikkeelle
2000 36 381 16 154 8248 1329 42 19 099 1209
2001 40 405 15697 7 581 1289 48 18 752 1618
2002 40 291 17 354 7794 1258 35 20 663 1258
2003 41 284 17 963 7232 1164 38 22017 1428
2004 42 899 17772 7222 1258 31 23 257 1391
2005 43 865 17 460 6 796 1239 36 24 958 1331
2006 44 054 20416 7720 1179 24 26 771 1 447
2007 44 419 23 606 7961 1070 20 26 757 1475
2008 43 534 24710 6 284 1 054 23 27132 1435
2009 38632 22 903 5815 1276 24 25023 1433

Vuosittain saa Kelan tai tyoelékelaitosten jarjestimad kuntoutusta yhteensé lahes 100 000

thmistd. Kelan jarjestiméédn kuntoutukseen osallistuu vajaa 85 000 ja tydeldkekuntoutukseen
runsas 9 000 ithmistd. Kansaneldkelaitoksen kustantamista kuntoutujista 12 000 sai ammatil-
lista kuntoutusta, 20 000 sai vaikeavammaisten lddkinnallistd kuntoutusta ja 52 000 niin sa-
nottua harkinnanvaraista kuntoutusta. Vaikeavammaisten ld4kinnéllisen kuntoutuksen tavoit-
teena ei ole tyollistymisen edistdminen kuten ammatillisen ja harkinnanvaraisen kuntoutuk-
sen. Varsinaiset kuntoutustoimet saattavat olla moninaisia kuntoutustarvetutkimuksesta ja
fysioterapiasta tyokokeiluun ja ammattikoulutukseen. Tétd kuvaa yhdella tavalla seuraava
kuvio Kelan ammatillista kuntoutusta saaneiden toimenpiteiden jakautumisesta kuntoutusta
edeltdvin tilanteen mukaan. Toimenpideluettelon esittiminen ei ole kuvion varsinainen tavoi-
te, vaan osoittaa tydssi olevien osuus kuntoutusasiakkaista. Tilastotiedot osoittavat suurim-
man osan tulleen kuntoutukseen tyéelamén ulkopuolelta tai ainakin sairauspdivérahajaksolta.
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Kuva 11. Kelan kuntoutusta edeltdva kuntoutujan ty6tilanne erdissd Kela ammatillisen kuntoutuksen (KKRL 6
§) kuntoutuspalveluissa. Kela

Kuntoutustoimien vaikuttavuudesta kdynnistyi kriittinen keskustelu 2000-luvun taitteessa.
Sen jdlkeen on valmistunut useita selvityksid ja kuva on tarkentunut. Lamminpéén (2009)
kirjallisuuskatsauksessa oli mukana 35 vuoden ajalta kansainvélisié tieteellisid artikkeleja,
jotka kasittelivét kuntoutusta, ty6hyvinvointia ja johtamista. Jélleen kerran korostuu tyopai-
kan merkitys, pelkélla lddkinnalliselld kuntoutuksella ei saavuteta hyvié tuloksia. Ladkinnalli-
nen kuntoutus on valttiméatontd, mutta ei riittdvdd, moniammatillinen ladkinnallinen varhais-
kuntoutus yhdistettynd ammatilliseen kuntoutukseen ndyttdd vahentdvén sairauspoissaoloja.
Ammatillinen varhaiskuntoutus puolestaan jarruttaa tyokyvyttomyyseldkkeelle jaamista.
TYK- ja ASLAK-kuntoutuksen vaikutuksia on tutkittu ja niilld on todettu olevan tyokykya
edistivii ja sairauspoissaoloja vihentdvad ja eldkkeelle siirtymistd myohentdvé vaikutus.

Mittaamismenetelmié on kehitetty ja arvioitu. Esimerkiksi Mika Pekkosen véitoskirjassa ar-
vioidaan RAND-36-mittarin kédyttokelpoisuutta kuntoutuksen tarpeen ja vaikuttavuuden mit-
taamisessa. Mittari osoittautui tarkoitukseen sopivaksi. Sen lisdksi kuntoutuksen vaikuttavuu-
desta todettiin pidemmaélle edenneiden ty6- ja toimintakykyhéiridistd kérsineiden saaneen
suurimman vilittoman hyddyn kuntoutuksesta. Kuntoutusmenetelmistéd esimerkiksi psykote-
rapia on todettu vaikuttavaksi hoitomuodoksi, vaikka edelleen kuntoutusmahdollisuuksia jéte-
tadn kayttamattd vetoamalla vaikuttavuusnédyton puutteeseen. Tautiperdisesti tarkasteltuna
esimerkkind voidaan mainita, ettd tehokkaasti kdynnistetty kuntoutus aivohalvauksen jdlkeen
parantaa merkittdvisti toimintakykya.

Toinen tapa ldhestyéd kuntoutuksen merkitysté on arvioida kuntoutukseen osallistuneiden péa-
syd tyomarkkinoille kiinnittdiméttd huomiota erikseen kuntoutusmenetelmiin. Lindh, Suikka-
nen ja Linnakangas seurasivat tilastoaineiston avulla useita vuosia vajaakuntoisia, jotka olivat
osallistuneet Kelan jdrjestimdidn ammatilliseen kuntoutukseen. Osoittautui, ettd kolmantena
vuonna kuntoutuksen aloittamisen jélkeen kolmannes oli siirtynyt eldkkeelle. Se ei kerro, mi-
ten olisi kdynyt, jos kuntoutusta ei olisi aloitettu. Tutkijat paittelevit, ettd tyollistdvien toimi-
en puuttuminen ketjusta vaikeuttaa siirtymistd tyomarkkinoille.
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Yhtend syynd Kelan kuntoutustoiminnan tuloksiin on rakenteellinen: Kelan kuntoutettaviksi
jaavat heikoiten tyomarkkinoille asettuneet. Tyodeldkekuntoutukseen osallistuvien ty6historia
on toisenlainen ja tavoitekin on toimia taloudellisesti kannattavalla tavalla. Vuonna 2009
pattyi noin 4000 tyoeldkejédrjestelmén kdynnistimiéd kuntoutusta. Seuranta osoittaa, ettd 62
% kuntoutusohjelman lapikdyneistd palasi tydeldmiin ja 17 % siirtyi elédkkeelle. Tulokset
ovat parantuneet kymmenen vuoden aikana. Tyostd kuntoutukseen tulleiden paluuosuus on
noussut 53 prosentista 68 prosenttiin ja eldkkeeltd kuntoutukseen tulleiden ja tyohon siirty-
neiden osuus on 28 prosentista 46 prosenttiin. Kustannusvertailun perusteella voidaan paitel-
14, ettd kuntoutus kattaa kustannuksensa, jos kuntoutuksesta tyoeldméin palanneet jatkavat
tyOssd vajaa kaksi vuotta.

Tuomalan tutkimus ty6eldkekuntoutujista osittaa, ettd tyopaikkakuntoutusohjelmat olivat kes-
kimaaraistd edullisempia ja tyollisyysvaikutuksiltaan hyvid. Tyon ja kuntoutuksen ldheisyys
vaikuttaa myonteisesti kuntoutuksen tuloksiin. Apuvélineet olivat keskimédirin kallis, mutta
muihin toimiin verrattuna tehokas ratkaisu, mika selittyy silld, ettd kuntoutujat jatkoivat paa-
osin entisessi tyopaikassa. Koulutus oli keskiméaardistd kalliimpi kuntoutuksen muoto ja ly-
hyelld aikavélilla tyollistyvyysvaikutus oli heikompaa. Ylipdatansa pitkddn kestdavit kuntou-
tustoimet eivit tuoneet parempia tuloksia. Vertailu ei kerro taaskaan, miti olisi tapahtunut
ilman kuntoutusta, mutta osoittaa kylldkin, ettd kuntoutuksesta hyldtyt siirtyivit harvemmin
eldkkeelle kuin kuntoutetut. Tapausten erilaisuuden takia johtopéétosten tekoon ei kuitenkaan
saada aineksia.

Takavuosien kriittisyys leimaa kaikesta paittden liikaa nykyistd kuntoutusta silloin, kun puhu-
taan kuntoutuksen vaikutuksesta ty6- ja toimintakykyyn. Kuntoutus asianmukaisesti toteutet-
tuna kohentaa toimintakykyé ja parantaa tydomarkkinakelpoisuutta. Ongelmalliseksi muodos-
tuu ohut yhteys tyoeldméin ja ty6llistymispolkujen puuttuminen. Niiden rakentamisessa on
edelleen ongelmia, mutta niité ei voikaan ratkaista yksin kuntoutuksen vélineill.

Parhaillaan on menossa useitakin selvityksié ja tutkimuksia téltd alalta, muun muassa tyoelé-
kekuntoutuksen vaikuttavuudesta ja vajaakuntoisten ty6llistymisen onnistuneisuudesta.

o Tiedot osatyokykyisen tyo6llistymisestd ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta
lisdéntyvit kaiken aikaa ja niiden perusteella pddstdin summittaisia arvioita
tarkempaan késitykseen siitd, mihin toimenpiteet sopivat ja mihin eivit.
Yleisleimaava suhtautuminen toimenpiteisiin on johtanut hoidon laimin-
lyomiseen, sairauden pahenemiseen ja pysyviin tyokyvyttomyyteen. Téstd
on yksi esimerkki vihétteleva suhtautuminen kuntoutukseen yleensa ja psy-
koterapiaan erikseen.
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6 Paljon toimijoita ja normeja

Osatyokykyiset ovat ryhménd heterogeeninen ja siitd seuraa, ettd heiddn tyollistymiseensd
liittyvdt pulmat eivit sijoitu suoraan jollekin hallinnonalalle eikd yhden ammattikunnan tai
tieteenalan asiaksi. Niinpé yhtené osatyokykyisten tyollistymisen esteiden poistamista jarrut-
tavana tekijand mainitaan toistuvasti toimenpiteiden irrallisuus ja pirstaleisuus. Mikéén viran-
omainen ei ole vastuussa tdimin ryhmén tyokyvysté, tydmarkkinoiden avaamisesta ja tyollis-
tamisestd. On syntynyt monia kuntouttajia, kouluttajia ja tukitoimista vastuussa olevia organi-
saatioita. Monipuolisuutta tarvitaan, mutta miksi organisointitapa ei ole korjaantunut vuosi-
kymmenien mittaisesta valittelusta huolimatta? Asiantilan korjaamiseksi on syyti paneutua
taustalla oleviin voimiin.

6.1 Tyonjakoa tarvitaan, enti asiakas

Perimmadisend syyné on yleinen paine tyénjaon ja erikoistumisen voimistamiseen. Siind piilee
teollistuneen yhteiskunnan tehokkuuden ydin. Osaamisvaatimukset kasvavat, mikd pakottaa
jakamaan tehtdvéat yhi kapeampiin osa-alueisiin riittdvan asiantuntemuksen takaamiseksi.
Yhteiskunnan eriytyminen jatkuu, mutta silti prosessit on saatava hallintaan siten, ettd asiak-
kaalle jarjestyy hyva palvelukokonaisuus.

Toisena syyni on, paradoksi sinidnsd, normaalisuuden periaate. Vammaisia ei haluta erotella
vamman perusteella, heilld on samat koulut, terveydenhuolto ja tyopaikat kuin muillakin. Nor-
maalisuuden periaate on kiistatta hyva. Yhteiskunta tulisi rakentaa siten, ettei vamma tai sairaus
estd tiysipainoista osallistumista koulutukseen ja tydeldméddn muiden mukana. Ongelmaksi
nousee se, ettd normaalisuuden varjolla suljetaan silmét ihmisten erilaisuudelta ja silti to-
siseikalta, ettd jossakin tapauksessa tarvitaan normaalia enemmén toimenpiteitd, jotka tulee li-
sdksi radtdloida toisiinsa sopiviksi. Vamma, sairaus tai eldmin hallinnan menettiminen voi vaa-
tia “normaalit” rajat ylittdvaa kokonaisotetta, jotta normaaleissa oloissa toimiminen tulisi mah-
dolliseksi. Erilaisuus voi edellyttd4 erityistd asiantuntemusta elaméntilanteiden hallitsemiseksi.
Kun jokainen toimija vastaa vain omasta osuudestaan, kokoavaa voimaa ei 16ydy.

Kolmas syy on edellisen johdannainen. Kun toimijat ovat havainneet normaalisuusperiaatteen
seurauksena syntyvén ohjausvajeen, ne ovat jokainen tykondin ryhtyneet sitd korjaamaan
ottamalla “kokonaisvastuun”. Eri viranomaiset ovat pyrkineet laajentamaan omaa toimintaan-
sa siten, ettd asiakkaan eldméntilanteen kehittymiseen pyritddn vaikuttamaan eri vaiheissa.
Halutaan kantaa vastuuta ongelmien estdmisestd niiden hoitamiseen. Silloin on luontevaa aja-
tella, ettd esimerkiksi kuntoutus on osa terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, sairausvakuutusta
ja eldkevakuutusta sekd tydvoima- ja koulutuspolitiikkaa. Jokainen néistd lohkoista on ottanut
kuntoutuksen tavalla tai toisella ohjelmistoonsa, mutta samalla koettanut rajata sen itselleen
sopivaan muottiin.

Lopputuloksena on erilaisista lahtokohdista erilaisiin hallinnollisiin kenttiin rakennettuja, ni-
meltddn samoja, mutta toiminnoiltaan erilaisia ratkaisuja. Erilaisuus olisi hyviksi, jos se léhti-
si asiakkaan tarpeista. Ndin ei kuitenkaan ole. Mallit palvelevat hallinnon kokonaisuutta ja
asiakkaat valikoituvat palvelutarpeen kannalta katsottuna jonkin, mahdollisesti hyvinkin irre-
levantin kriteerin mukaan. Asiakas koetetaan sopeuttaa palvelumalliin eiké pédinvastoin.
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Erikseen tarkasteltuna palvelut voivat olla erinomaisia. Tyévoimahallinnossa on vajaakuntois-
ten tyollistimisprosessiin erikoistuneita henkiloitd. Tyomenetelméd perustuu ammatillisen
kuntoutussuunnittelun keskeisten prosessien ja tyokdytiantdjen hallitsemiseen, terveydentilan
ja tyokyvyn yhteyksien ja kuntoutustoiminnan eri alueiden tuntemukseen seki tyonantajayh-
teyksien ja ammatti- ja tyomarkkinatietouden hallintaan. Kansanelédkelaitos on kdynnistimés-
sd tyokykyneuvontaa, jonka tavoitteena on tehostaa sairauspdivédrahan, kuntoutuksen ja tyo-
kyvyttomyyseldkkeen haku- ja kisittelyprosesseja siten, ettd ne tukevat paremmin asiakkaan
tyohon paluuta. Pilotointivaihe on toteutettu ja siitd saatuja kokemuksia on tarkoitus siirtdd
kaytantoon. Tyoeldkeyhtiot ovat puolestaan pyrkineet 1dhestymiin tyoterveyshuoltoa saadak-
seen varhaisemmin otteen potentiaalisista eldkkeelle siirtyjistd ja voidakseen aloittaa kuntou-
tustoimet riittdvan varhain. Samoin yhteyksié tyopaikoille on rakennettu tarpeettomien vakuu-
tustapahtumien ehkdisemiseksi.

Ketjun kytkennit ovat ongelmallisia. Asiakasta saattaa helpottaa, jos useamman hallinnon
alan virkamiestd istuu rinnakkain. Kunnan, Kelan ja TE-toimistojen yhteistyotéd toteutetaan
tyovoiman palvelukeskuksen nimikkeelld. Sen asiakkaat tarvitsevat ja saavat moniammatillis-
ta palvelua. Palvelukeskuksissa oli vuonna 2009 ty6ttomid tyonhakijoita keskiméérin kuu-
kaudessa noin 13 000. Palvelupiste on kuitenkin vain yksi vaihe mahdollisesti pitkdssé pro-
sessissa ja lisdksi jokainen seuraa siindkin vaiheessa omia sddntojaan.

Ongelmia ei syntyisi, jos ihminen kohtaisi timédn kokonaisuuden vain yhdessé roolissa poti-
laana, vammaisasiakkaana, eldkeldisend, tyottomina tai koulutettavana. Usein hén on samaan
aikaan useassa roolissa ja silloin ongelmaksi muodostuu jirjestelmien vélinen tyonjako ja
vastuun kantaminen.

Asiakas

Kuva 12. Tyohon ohjautumisprosessi

Epéselvyyksid voi tulla oheisen kuvan vaiheessa 1, viranomaisilla on erilainen késitys siit4,
kenen tehtdviin kuntoutuksen tai hoidon jérjestiminen kuuluu. Toiseen vaiheeseenkin saattaa
liittyd ongelmia, asiakas j44 odottelemaan mahdollisia toimenpiteitd tietiméttéd aikataulusta ja
kohteista. Varsinainen pettymys saattaa tulla vaiheessa kolme, jolloin paljastuu, ettei tyo ole
yhtdédn 1dhempéni kuin prosessin alussa.
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Ongelmia on pyritty poistamaan kehittiméalld yhteistyotd. Sen yhtend muotona on kuntoutuk-
sen asiakasyhteistyotd koskeva laki, jonka tarkoituksena on auttaa kuntoutujaa saamaan hdnen
tarvitsemansa kuntoutuspalvelut. Laki velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon, tychallinnon
ja opetushallinnon viranomaisia sekd Kansaneldkelaitosta olemaan keskenddn yhteistydssé
paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. Ndiden viranomaisten tulee myds toi-
mia yhteistydssd muiden kuntoutusta jérjestdvien yhteisdjen kanssa.

Toimintamallien kehittdminen tuo mukanaan parannuksia, mutta sellaisenaan ne eivit riitd
kokonaisprosessin hallinnan parantamiseen. Sen onnistumisen ehtona on, etté jollakin toimi-
jalla on mahdollisuus toimia yli nykyisten raja-aitojen. Tehtdvén ei pitdisi olla edes vaikea.
Saadaanhan kauppojen hyllyille joka aamu tavaroita, joiden alkuperd on maapallon toisella
puolella ja autotehtailta tulee autoja ja puhelintehtailta puhelimia, joiden osat on keritty lu-
kemattomilta alihankkijoilta ja ndiden alihankkijoilta.

o Paljon puhuttu hajanaisuus perustuu hyviin hallinnolliseen pyrkimyk-
seen turvata asiantunteva hoito ja apu seké yhteiskunnalliseen tasaver-
taisuuteen, johon kuuluu leimaamisen vilttiminen. Namé hyvét pyrki-
mykset on syyté pitdd voimassa, mutta samalla on haettava ulospédsy
kiistattomaan ongelmaan, toimintojen hajautumiseen. Nyt syntyy liian
usein epitietoisuutta, ketkd ovat oikeita asiakkaita ja kenen vastuulla
on rakentaa polkua ty6eldméadn.

6.2 Lainsaiadinto

Sosiaalivakuutusetuuteen oikeuttavan tyokyvyn vajauksen méérittely perustuu osittain henki-
16n psykofyysiseen toimintakykyyn ja osittain ty6tehtivien ja tyGympériston asettamiin vaa-
timuksiin. Sosiaalivakuutuslainsdddédnnon yksityiskohtaisempi kuvaus on esitetty liitteessd 5.
Tyokyvyttomyyden médrittely vaihtelee jonkun verran sen mukaan, misté laista puhutaan.
Sairausvakuutuslaki méadrittelee tyokyvyttomyyden sellaiseksi sairaudesta johtuvaksi tilaksi,
jonka kestdessd vakuutettu on kykenemiton tekemiin tavallista tyGtédédn tai tyoté, joka on sii-
hen ldheisesti verrattavaa. Kansaneldkkeen ja yksityisen sektorin tydeldkkeen myontdmista
harkittaessa otetaan laajemmin huomioon henkilén mahdollisuus ty6llistyd muissa tehtdvissa.
Julkisen sektorin elikkeen myontoperusteisiin kuuluu ammatillinen tyokyvyttomyys.

Osasairauspdivédraha voidaan myontéé tyokyvyttomyyden jatkuessa silloin, kun osa-aikaisen
tyoskentelyn voidaan katsoa vaikuttavan myonteisesti tyokyvyn palautumiseen. Osatyokyvyt-
tomyyselidke voidaan myontéa, jos tyokyky on pidempiaikaisen sairauden vuoksi alentunut
vahintddn 40 prosentilla, mutta kykenee siitd huolimatta edelleen jatkamaan ansioty6ssi. Jos
tyokyvyn palautuminen hoidon tai kuntoutuksen avulla on vield mahdollista, voidaan myon-
tdd médrdaikainen osakuntoutustuki. Se myonnetiin ajaksi, jonka arvioidaan kuluvan tyoky-
vyn palautumiseen. Kun paluu kokoaikaty6hon ei ole endé todennikoistd, elike myonnetidin
toistaiseksi jatkuvana osatyokyvyttomyyseldkkeena.

Ammatillisesta kuntoutuksesta sdddetiddn erikseen tyodeldkelainsdddannossd ja kansaneldkelai-
toksen harjoittamaa kuntoutusta koskevassa laissa. Kuntoutus kohdistuu henkil6ihin, joita
uhka tyokyvyttomyys tai ovat tyokyvyttomiéd ja ovat kuntoutuksen avulla mahdollisesti saata-
vissa tyokykyisiksi. Ladkinndllinen kuntoutus kuuluu padosin kuntien vastuulle osana kunnal-
lista terveydenhuoltoa. Néitd toimintamuotoja kuvattiin edelld ja lainsdadantod on esitelty
yksityiskohtaisemmin liitteessd. Kuntoutus on kehittynyt vuosikymmenien mittaan omana
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toimintakokonaisuutenaan ja haasteeksi on noussut sen eldvé yhdistdiminen tyohon ja tyollis-
tdmiseen.

Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta ja siihen liittyvéstd lainsdddédnnosta edellyttad, ettd ns.
aktivointiehdon tayttava asiakas, tyo- ja elinkeinotoimisto ja kunta laativat yhdessa aktivointi-
suunnitelman, joka voi sisdltdd kunnan jarjestimad kuntouttavaa ty6toimintaa ja tarvittaessa
muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Kuntouttava ty6toiminta on luonteeltaan sosiaa-
lista kuntoutusta, jonka tavoitteena on parantaa osallistujan tyoeldmévalmiuksia.

Tyoturvallisuuslaissa sdddetddn tydympériston suunnittelusta: tydympériston, tuotantomene-
telmien, koneiden ja muiden laitteiden seké terveydelle vaarallisten aineiden kéytt6d suunni-
tellessa on tarvittaessa otettava huomioon vammaiset ja muut tyontekijét, joiden tyon tekemi-
nen seki terveyden ja turvallisuuden varmistaminen tydssd edellyttdd erityisid toimenpiteita.

Yhdenvertaisuuslakia on sovellettava, kun on kyse ty6honottoperusteista, tydoloista tai tydehdois-
ta. Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi on tyon teettdjén tarvittaessa ryhdyttiava kohtuullisiin toimiin
vammaisen henkilon ty6hon padsemiseksi, tyossi selvidmiseksi ja tyduralla etenemiseksi. Vas-
taavia mainintoja on Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa.

Tyoterveyshuoltolain mukaan vajaakuntoisen tyontekijin tyossé selviytymisen seuranta ja
edistdminen, kuntoutusta koskeva neuvonta ja hoitoon tai ladkinnélliseen tai ammatilliseen
kuntoutukseen ohjaaminen on osa tyoterveyshuoltoa. Tyoterveyshuollon on tarvittaessa tehté-
vé ehdotuksia tyon sopeuttamiseksi tyontekijén edellytyksiin, tyontekijoiden tyo- ja toiminta-
kyvyn ylldpitdmiseksi ja edistdmiseksi sekd toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta.

Osatyokykyisen tyollistymismahdollisuuksia voidaan parantaa myontdmailld tyonantajalle
palkkatukea ty6ttomén tyonhakijan tyollistdmiseen. Tuki on harkinnanvaraista ja edellytykset
sen saamiseen selvitetddn tapauskohtaisesti. Palkkatuetun tyon tulee edistdd tyottomén sijoit-
tumista avoimille tyomarkkinoille. Palkkatukea voidaan myontéé tyosopimussuhteessa tehté-
véadn tyohon tai oppisopimuskoulutukseen. Sitd voivat saada kunnat, yritykset ja muut yksityi-
sen sektorin tyonantajat, mm. yhdistykset, sétiot ja kotitaloudet seké sosiaaliset yritykset.

Tyollisyyspoliittisella avustuksella tuetaan palvelujen tuottajia, jotka toiminnallaan parantavat
pitkdédn tyottoméand olleiden tyo- ja toimintakykya sekd selvittavit tyollistymisedellytyksia.
Talla avustuksella on tarkoitus erityisesti edistdd vilitydomarkkinoiden luomista ja kehittamis-
td sekd tukea vajaakuntoisten, pitkdaikaistydttomien ja vaikeasti tyollistyvien osallistumista
aktiiviohjelmiin. Ty6llisyyspoliittisen avustuksen saajana voi olla kunta, kuntayhtymé ja muu
yhteiso, sddtio seké sosiaalinen yritys.

Julkiseen tydvoimapalveluun kuuluvat tyonvilityspalvelut, monenlaiset ammatillisen kehit-
tymisen palvelut, tyollistymisen edistiminen tydllisyysméérarahojen avulla (tyollistamistuki
tyonantajalle), tydmarkkinatoimenpiteet (tyokokeilu, ty6harjoittelu, tydelamédvalmennus) ja
koulutustuki ja ylldpitokustannusten korvaaminen. Kansalaiselle yleisesti kdytettdvissd olevia
peruspalveluja ovat esimerkiksi tyonvilitys ja siihen liittyvd neuvonta, tiedot tyopaikoista,
itsepalvelumahdollisuudet ja koulutus- ja ammattitietopalvelu. Lisédksi palvelutarpeen arvi-
oinnin perusteella voidaan asiakkaalle antaa valikoiden kohdentuvia peruspalveluja, joita ovat
henkilokohtaiset tyonvilityspalvelut, tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus, ammatillisen kun-
toutuksen palvelut ja niihin kuuluvat etuudet, vajaakuntoisen ty6hon sijoituksen tukeminen ja
litkkkuvuusavustukset. Ammatillisessa kuntoutuksessa vajaakuntoisia varten jérjestetdédn tarvit-
taessa ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalveluja. Vajaakuntoisten tyollistymista ja tyossé
pysymistd voidaan tukea tyonantajalle myonnettavilld ty6olosuhteiden jérjestelytuella. (Patrik
Kuusisen muistio 17.12.2010)
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Lainsdadantd muodostaa kehikon, jonka toimeenpano perustuu moniin ohjeisiin ja kdytantod
ohjaaviin kirjoittamattomiin perinteisiin. Ongelmia tyonjaossa syntyy nihtdvésti enemmén
juuri ohjeiden ja sovellutusten kuin varsinaisen lainsddaddnnon seurauksena. Silmiinpistavaa
on lainsddadéannon luoma kuva erillisistd toimenpiteistd, joiden oletetaan irrallisina tapahtumi-
na johtavan onnistuneisiin siirtymiin tydeldméan. Missddn vaiheessa ei liene ollut esilld ajatus
tarkastella, miten t4t4 normikokonaisuutta kehittdmailld parhaiten edistettdisiin osatyokykyis-
ten tyollistdmistd. Himmentdvad on myds keskustelu, mitkd toimenpiteet kuuluvat eri toimi-
joiden reviiriin. Voisi olettaa, ettd toimet valitaan vaikutuksen eikd hallinnon rajojen mukaan.
Elédke- ja tyovoimahenkil6ston asiakasvirrassa eldkkeen ja tyon rajapinnasta tyohédn pyrkivét
asiakkaat ovat kummajaisia. Varsikin tyovoimahallinnon kentélld on ollut vaikeuksia ymmér-
tad, miksi eldkkeelld olevakin pitiisi ottaa tyonvélitykseen asiakkaaksi.

o Lainsdddénto tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet parantaa osatyokykyisten
toimintakyky4 tyollistymisen edistimiseksi. Sdddokset eivit kuitenkaan
muodosta selkedd kokonaisuutta, joka avautuisi ymmaérrettaviasti osatyoky-
kyiselle tai tyonantajalle. Rajapintoja on useita ja niiden kohdalla vastuusuh-
teet ovat tulkinnanvaraisia. Ongelmallisia ovat my6s tuloloukut, jotka tie-
tyissd tilanteissa tekevét tyon vastaanottamisen kannattamattomaksi.
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7 Kokemuksia muista maista

Osatyokykyisten tyollistymismahdollisuudet ovat olleet pinnalla monessa maassa ja viime
vuodet asiaa on selvittdnyt myos teollisten maiden taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jér-
jestdo, OECD. Tanskaa, Suomea, Irlantia ja Alankomaita késittelevén raportin alussa todetaan,
ettd aivan lilan monet tyontekijdt siirtyvit pysyvisti pois tydmarkkinoilta terveysongelmien
vuoksi, ja toisaalta liian harvat henkil6t, joiden tyokyky on alentunut, ovat mukana tyoelé-
missd. "Tama on seké sosiaalisessa ettd taloudellisessa mielessé tragedia, joka on yhteinen
kaytannollisesti katsoen kaikille OECD-maille”. Kuten eldkkeelle siirtymistd koskevassa lu-
vussa todettiin, maiden véliset erot ovat kuitenkin suuria.

Raportissa arvioidaan, ettd tiukkaa valtavirtaistamisperiaatetta soveltavat maat, kuten Suomi
ja Irlanti, eivdt onnistu tyollistimistuen antamisessa riittdvan suurelle joukolle vajaakuntoisia.
Esimerkiksi Suomen palkkatukijdrjestelmi on raportin mukaan osoittautunut tehokkaaksi,
mutta se auttaa vain hyvin harvoja. Tanskan voimakkaasti ja pysyvésti tuettu joustotyojérjes-
telmi on laaja-alainen jérjestelmai, joka tarjoaa tyotd noin 5 prosentille tydvoimasta, mutta
sithen liittyy samalla tehokkuustappioita. Tasapainon I6ytdminen ei ole helppoa. Brittien ko-
kemusten mukaan sddnnoéllinen ja pakollinen yhteydenpito asiakastyontekijdédn ja katseen
kadntdminen vahvasti tyon suuntaan tuottaa kustannuksia suuremman hy6dyn.

Eri maiden vertailu osatyokykyisten tyollisyyden selvittimiseksi ei ole yksiselitteistd. Selvéa
on, ettd teollistuneidenkin maiden vililld on suuria eroja. Esimerkiksi ikddntyneiden tyonteki-
joiden tyollisyysasteet vaihtelevat siten, ettd Islannissa 55-64 vuotiaista michistd ty6ssd on
lahes 90 %, Ruotsissa ja Norjassa reilusti yli 70 %, Tanskassa 65 % ja Suomessa 60 %.
Alimmat luvut OECD-maista 16ytyvit Belgiasta, Ranskasta ja Unkarista, joissa osuus on run-
sas 40 %. Pohjoismaiden korkeaa tyollisyysastetta kuitenkin himmentévit korkeat tyokyvyt-
tomyysluvut. Ruotsissa ja Norjassa 20-64 vuotiaista on tyokyvyttomyysetuuden saajia vajaa
10-11 %, Suomessa ja Tanskassa 7-8 %, mutta Saksassa ja Itdvallassa runsas 4 %. Erot tyo-
kyvyttomyysluvuissa eivit selity pelkdstddn silld, ettd ikddntyneiden osuus Pohjoismaissa on
korkea.

Tanskaa, Ruotsia, Alankomaista ja Suomea késittelevéssa raportissa todetaan, ettd nédissa
maissa tydvoimaan kuulumisen ja tyollisen ajan odotteet ovat korkeammat kuin muissa EU-
maissa. Sen sijaan tyOstd poistumisen ikédd vertailtaessa nimé maat eivit parjda yhta hyvin.
Erot lakisditeisen eldkeidn ja todellisen tyOstédpoistumisidn vililld heijastavat suurelta osin
mahdollisuuksia siirtyd varhain eldkkeelle. Raportissa todetaan, ettd maiden yhteinen huolen-
athe onkin ollut tyokyvyttomyyseldkkeiden kadytté yhtend péddasiallisena varhaisen tyosti
poistumisen reittind sekd etuudensaajien vidhdinen osallistuminen ja paluu tydeldamédn. Ikadan-
tyneiden riittdvén korkean tyollisyysasteen turvaamisen lisdksi haasteena on tydeldmén ulko-
puolella tai marginaalissa olevien tyollistyminen. Merkittédvin osan téstd kohderyhmaista
muodostavat osatyokykyiset ihmiset.

Suomessa tyokyvyttomyysetuuksilla olevan tyovoiman osuus on 8.4 %, mikd on OECD:n
keskiarvon 5.7 % ylépuolella. Vastaavat osuudet (Suomi-OECD) ovat 50-64 -vuotiaiden
ryhméssd 18 % ja 12 %. Julkiset menot sairaus- ja tyokyvyttomyysetuuksiin ovat Suomessa
2.9 % BKT:sta kun osuus muissa mainituissa maissa oli keskiméérin 1.9 %. Pitkdaikaisista
sairauksista ja tyokyvyn menetyksestd kdrsivien tyottomyys oli sekin Suomessa selvisti kes-
kitasoa korkeampi. Tyottomien osuudet olivat 19.5 % ja 13.7 %. Viidesosa terveyden ja tyo-
kyvyn puutteesta kirsivistd voitiin Suomessa luokitella koyhiksi, mikd osuutena vastaa kaik-
kien jisenmaiden keskiarvoa.
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Kaikkia OECD-maita koskevassa raportissa todetaan, ettd tyokyvyn ylldpitimiseen ja tydssd
olemiseen on painavia perusteita. Julkisten menojen hallinta paranisi sosiaalimenojen pienen-
nyttyd. Toiseksi nykyinen tapa toimia ei kdytd tyovoimaa tdysin hyviksi, mikd merkitsee hi-
taampaa talouskasvua ja kolmanneksi vajaatyokykyiset henkil6t jddvit useimmiten alhaiselle
tulotasolle. Heiddn koulutustasonsa on alhaisempi ja tyottomyysriskinsd huomattavasti korke-
ampi kuin tdysin tyokykyisten henkildiden.

Tyokyvyttomyyteen ja sairauteen kohdistuva politiikka on jisenmaissa muuttunut kuluneen
parinkymmenen vuoden aikana. Léhes poikkeuksetta painopistettd on muutettu tyokyvyn ai-
heuttamia taloudellisia menetyksid korvaavasta politiikasta integroivan politiikan suuntaan.
Koulutusta, kuntoutusta, tyollistymistukia ja muita vastaavia kannusteita on lisitty. Nayttda
kuitenkin siltd, ettd kdytannon tulokset ovat jddneet vaatimattomiksi, useimmiten merkitykset-
tomiksi. Asiat ovat saattaneet jdddd puheiden tasolle, resurssien kédytto tavoitteiden toteutta-
miseksi on ollut vahéista.

Raportissa on esimerkkejé, jotka kuvaavat pyrkimysten samansuuntaisuutta. Australiassa on
jérjestelmid muokattu siten, ettd henkilot jotka kykenevit tyoskenteleméédn 15-29 tuntia vii-
kossa on siirretty tyokyvyttomyysetuudelta ty6ttomiksi tyonhakijoiksi. Luxemburgissa on
vastaavasti siirretty sairausetuudelta tyonetsintdetuuden piiriin. Tyollistyttyddn heille makse-
taan tyokyvyn alenemaa kompensoiva etuus. Vastaavaa menettelyé sovelletaan my6s Hollan-
nissa. Tanskassa on poistettu osatyokyvyttomyysetuus ja korvattu se aktiivisella tychon osoit-
tamisella. Kaiken kaikkiaan jisenmaiden politiikassa on tapahtunut muutoksia siten, ettd on
siirrytty rahaetuuksista tuetun tyollistimisen suuntaan. Erilaisten aktiivitoimien osuus on li-
sddntynyt.

Suomelle ldheisin vertailukohta ovat muut Pohjoismaat. Helka Hytin tekemén vertailevan
arvion mukaan Pohjoismaiden vélilld on merkittédvid eroja. Tanska poikkeaa muista korosta-
malla ty6llistdmistd osaetuuksien sijasta. Tanskassa osaetuuksilla oli 1.6 % sairauspdivédrahan
ja tyokyvyttomyyseldkkeen saajista vuonna 2005. Suomessa vastaava luku oli 5 %, Ruotsissa
30 % ja Norjassa 24 %. Suomi poikkesi muista erityisen selvésti vajaakuntoisten tyollistdjana.
Muissa maissa tukitydstd oli vajaakuntoisille suunnattu yli 50 %, Suomessa 8 %. Suomen
sosiaaliturva- ja tyovoimapolitiikassa painottuu pyrkimys kokoaikaiseen tyollistimiseen. Osa-
tyokykyisiin kohdistettujen ohjelmien puute on Hytin arvion mukaan ohjannut ihmisié pitké-
aikaistyottomyyteen, jolloin heistd on tullut vaikeasti tyollistettavid”. Lopputuloksena Suo-
messa on runsaasti pitkdaikaisty6ttomid, jotka eivit endd hakeudu tyomarkkinoille.

o Kaikissa teollisissa maissa on herdnnyt pyrkimyksid vdhentda tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtymistd. Toimenpiteilld on saatu tyohon osallistumisas-
tetta nostettua, mutta merkittdvid muutoksia on ldhinné sielld, missd osuudet
ovat entuudestaan alhaalla. Keinoina ovat olleet etuuskriteereiden kiristimi-
nen, tyonantajan vastuiden lisddminen ja aktiivitoimien lisddminen. Muihin
Pohjoismaihin verrattuna vajaakuntoisten tyollistimistoimet ovat Suomessa
olleet vihaisid ja ainakin osaksi sen takia tyokyvyttomyyden ja tyottomyy-
den takia tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien médrd on suuri.
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8 Miksi osatyokykyisien tyohon osallistumista tulisi edistiii

Edelld on eri yhteyksissa tullut esille perusteita osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksien
parantamiseksi. Nyt on syytd koota ne yhteen. Asiaa voidaan tarkastella yksilon ja yhteiskun-
nan ndkokulmasta. Molemmat ndkokulmat, yksilon ja yhteiskunnan edut ovat tarpeellisia, on
vain selvennettdva niiden merkitystd ja painoa kulloisessakin tapauksessa. On myds sellaista
terapiaksi luonnehdittavaa toimintaa, joka tdhtdd korostuneesti tai ldhes pelkdstdén yksilon
eldmédn laadun parantamiseen. Sité ei voi arvioida samoilla kriteereilld kuin selvésti tuotannon
kasvattamiseen tédhtdavaa tyollistimista

Ero ndiden vilill4 ei aina ole selvid. Jos henkilon eldménhallinta on vakavasti epédtasapainossa,
tyomarkkinoille pyrkiminen voi olla viisainta aloittaa sellaisissa tehtévissé, joiden tuottama
taloudellinen hy6ty on vidhédinen, mutta jotka ohjaavat sdd@nnéllisten eldméntapojen piiriin.
Yhteiskunnalle koituvaa hyo6tya arvioitaessa on myds otettava huomioon aikaperspektiivin
pituus. Tiedetddn, ettd tyottomyys sellaisenaan heikentdd tyokykyd. Vajaakuntoisen henkilon
tyottomyyden katkaisu saattaa estdd hdnen putoamisensa pysyvésti pois tyomarkkinoilta,
vaikka tyOosuhde jdisi lyhyeksikin.

Molemmat nékdkohdat on otettava huomioon viime kédessa sen takia, ettd yksilon kokema
hyvinvoinnin lisdys on kidytinnossi osatyokykyisyyden kdyttamisen vilttamiton ehto. Eldk-
keeseen oikeutetulle tyon on tarjottava palkan lisdksi muutakin myonteistd eldmain. Heille
eldke on vaihtoehto, jos ty0 ei miellyti.

a) Hyvinvoinnin laajentuminen

Yksilolle, osatyokykyiselle henkil6lle tyd on tirked toimeentulon turvaamiseksi. Suurin osa
osatyokykyisistd tyonhakijoista eldd hyvin vaatimattoman toimeentuloturvan varassa, jota
ansiotulo kohentaisi, jos ty6llistyminen onnistuisi. Nimenomaan pienen elédkkeen varassa eld-
ville lisdtulo mahdollistaa sellaisen kulutuksen, joka parantaa eldmisen laatua tarjoamalla
kokonaan uusia vapausasteita elaméaén.

Vihiinen ei ole myOskédn se seikka, ettd tydssd olemalla henkilé samalla parantaa tulevaa
eldkettddn. Varsinkin nuorten ihmisten tulevaisuuden turvaamiseksi parempi tulotaso ja pa-
rempi sosiaaliturva kaiken kaikkiaan on erityisen tarkedd. Ty0ssd olleessaan henkil6 kuuluu
lisdksi tyoterveyshuollon piiriin. Sitéd paitsi tyo itsessdédn voi edistdd ja ylldpitdé terveyttd. Pa-
luu ty6eldmidn nopeuttaa tervehtymisté eikd pdinvastoin.

Ty6 on myos véline vaikutusmahdollisuuksien avartamiseksi ja yhteiskunnallisen arvostuksen
saamiseksi. Se méadrittelee aseman yhteiskunnassa, mahdollistaa monipuolisen vuorovaiku-
tuksen, antaa edellytyksid vaikuttaa asioihin, “néhdé tyonsé tuloksia” ja pitdd ylld sosiaalista
verkostoa. Parhaimmillaan ty6 on toimintaa, joka sellaisenaan synnyttéé tunteen hyvin voimi-
sesta. Ty0 ei ole vain hyvinvoinnin apuviline, vaan tapa eld4, erdénlainen eldmén virta,
“flow”.

Parhaimmillaankin sosiaaliturva korvaa vain riskien taloudellisia seurauksia. Tdmén ldhesty-
mistien riittimattomyyttd kuvaa se, ettei vieston kokema onnellisuus néyti kohenevan talou-
den kasvun mukana. Thmiset odottavat elaméiltd muutakin kuin taloudellista turvallisuutta.
Ty6 voi tarjota muutakin kuin elannon silloin, kun tyon sisdlt6 ja tyOyhteison ilmapiiri vastaa
tyontekijan kohtuullisia odotuksia.
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Kuten tyossd olevien ikddntyneiden tyontekijoiden vastauksista voi padtelld, tyo kiehtoo suur-
ta osaa niin, ettd he haluaisivat sen jatkuvan jossain muodossa vield vanhuuselidkkeelldkin
ollessa. Téssé ei ole ristiriitaa niiden ndkemysten kanssa, joissa painotetaan varhaisempaa
tyostd luopumista. Raatamiseksi koetusta tyostd haluttaisiin vapautua viimeistddn ensimmaéi-
sen mahdollisuuden koittaessa, mutta yhteys tyon parhaimpiin puoliin haluttaisiin sdilyttéa.

Vammaisten vastauksista nédkee selvésti sen, ettd tyo antaisi heille itsearvostusta ja mahdolli-
suuden eldd tavanomaisena pidettyd elamad. Tyo ei ole vilttdimédton paha, vaan toivottu mah-
dollisuus. My6s kansainvélisissd asiakirjoissa korostuu vammaisen henkilon oikeus ty6hon ja
yhdenvertaiseen kohteluun tyomarkkinoilla.

b) Elatussuhteen kohentaminen

Kansantalouden kasvu perustuu ty6hon ja tyon tuottavuuteen. TyOpanosta kasvattamalla saa-
daan talouteen puhtia. Osatyokykyisten tuottavuus ei nosta tuottavuuslukuja, mutta on koko-
naisuudessaan myonteinen lisd yhteiseen kansantalouteen. Jaettavaa on enemmén. Kun samal-
la elikemenot pienenevit, jaettavaa riittid enemmain muihin tarpeisiin. Vdheksyé ei pida
my0skédn laajan tyollistymisen mukana seuraavaa yhteiskunnan sosiaalista koheesiota. Osa-
tyokykyisen tyollistymisen mukana hyvéksytdan muutoinkin tyontekijoiden erilaisuuksia tyo-
paikoilla.

Julkisen talouden nékymaét heikkenivét taantuman seurauksena. Ikdrakenteen nakopiirissi
oleva muutos ndyttdi entistd huolestuttavammalta. Tyoeldmén ulkopuolella olevien méara
suhteessa ty0ssd oleviin kohoaa, minké seurauksena sosiaalimenot kasvavat. Se nékyy elike-
menojen ja muiden ikdsidonnaisten menojen kasvuna.
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Kuva 13. Sosiaalimenot vuosina 1980-2050 SATA-komitea

Elatussuhteen heikkenemisen hidastaminen on mahdollista kohottamalla ty6llisyysastetta.
SATA-komitean tekemin selvityksen mukaan tyollisyysasteen tulisi nousta léhelle 80 pro-
senttia alkavan vuosikymmenen aikana, jos elatussuhteen halutaan pysyvén nykytasollaan
kahden seuraavan vuosikymmenen ajan. Ndinkdin optimistinen kehitys ei paina sosiaalime-
nojen tasoa alaspdin siitd, mihin ne parin viime vuoden taantuman takia ovat jo kohonneet.
Nékopiirissd on joka tapauksessa vaikeuksia vastata julkisen talouden sitoumuksista. Vaike-
usaste on kuitenkin moninkertainen, jos tyollisyysaste jaa nykyiselle alle 70 prosentin tason.
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Kuva 14. Sosiaalimenot ja tyollisyys. SATA-komitea

Niin korkean tyollisyystavoitteen saavuttaminen edellyttdd hyvin myonteistd talouskehitysta
tyovoiman kysynnén varmistamiseksi. Tydvoimakapeikkoja ilmaantuu jo paljon ennen téta
tavoitetta. Suurten ikéluokkien siirtyessd elédkkeelle tydvoiman tarjonta alenee, minké seura-
uksena ala- ja aluekohtaista niukkuutta esiintyy jo ennen kuin ty6ttomyys yleisesti painuu
taantumaa edeltineelle tasolle. Mitd korkeammalle ty6llisyys halutaan nostaa sitd tiukemmin
on tartuttava kaikkiin nithin mahdollisuuksiin, joita osatyokykyisten rekrytointiin liittyy.

Tuotannollisesta ndkokulmasta katsottuna on arvioitava osaamisen ja muiden tyokyvyn paran-
tamiseen tdhtddvien toimenpiteiden kannattavuus. T#ll6in yksilon toiveiden ja niiden aiheut-
tamien kustannusten vélille voi syntyé jénnitteitd. Yksilon ja yhteiskunnan intressien vertailu
on tehtdvi eettisen ja taloudellisen harkinnan pohjalta.

Tanskassa ja Hollannissa, joissa ty6llisyysaste nousi ennen lamaa 80 prosentin tuntumaan,
osa-aikainen ty® on huomattavasti yleisempdd kuin Suomessa. Tydllisyysaste on vain yksi
tapa kuvata tyopanosta. Eila Tuomisen laskelma osoittaa, ettd kokoaikaiseksikin tyoksi
muunnettu tyollisyysaste oli Tanskassa korkeampi kuin Suomessa, mutta ero ei ollut suuri,
vain 1.7 prosenttiyksikk6d: 67.6 % vs. 69.3 %. Kokoaikaiseksi muutetut miesten luvut erosi-
vat selvésti Tanskan eduksi: 71.3% vs. 76.2 %. Naisten osalta luvut asettuivat piinvastaiseen
jérjestykseen: 63.9 % vs. 62.8 %. Suomalaiset tydssd olevat ahkeroivat pohjoismaisen mitta-
puun mukaan vuoden mittaan kohtuullisesti: tydvoimatutkimusten mukaan tehtyjen tydtuntien
miéri oli vuonna 2007 suurempi Suomessa (1773) kuin Tanskassa (1681). Sen sijaan koko-
naisty0panos tyouralla jai Suomessa pienemmiksi. Miesten tyollisyysasteen nostamiseksi ja
samalla ty6uran pidentdmiseksi osatyokyvyn kdyttdminen tarjoaa yhden tien tydvoiman ky-
synnin lisdéntyessa.

Suomalainen yhteiskunnan integraation turvaamiseksi ja sosiaaliturvaan kohdistuvan luotta-
muksen vahvistamiseksi on suotavaa, ettd tyollisyys kohoaa eiké sosiaalimenojen rahoituksen
uhanalaisuus ole piivittdisend keskustelun aiheena. Ty0ssé olevat osatyokykyiset ovat esi-
merkkind tarked viesti kaikille muille siitd, ettd demografinen muutos on hallittavissa.

o Monet osatyokykyiset eldvit pienen toimeentulon varassa. Tyollistdmisen
yhteni tavoitteena on tarjota osatyokykyisille parempi toimeentulo. Samalla
ty0 tarjoaa parempia edellytyksid muutoinkin eldmén hallintaan. Lisdksi ko-
hoava tyollisyysaste ja alenevat sosiaalikulut vihentévét verokuormaa.



49

9 Tehtyji ehdotuksia

Tyo6kyvyn parantamiseen ja pidempéén tyduraan téhtddvit toimenpiteet ovat olleet viime vuo-
sina eri tavoin esilld. Niitd koskevat suositukset sivuavat myos osatyokykyisten tyollistimista.
Mitd paremmin tyokyvysté ja ty6llisyydestd voidaan huolehtia, sitd pidemmaiksi tyduran voi-
daan olettaa muodostuvan. Osatyokyvyn kayttd kuuluu osana tédhdnkin pyrkimykseen. Ndiden
yleisten tyooloja, tyollistymisti ja tyokykyéd koskevien esitysten ja kannanottojen rinnalla on
esitetty myos erikseen osatyokykyisid koskevia suosituksia. Osittain niithin on viitattu jo edel-
14. Seuraavassa kdydéén l4pi viimeaikaisia toimia ongelman hoitamiseksi sekd uusimpia ai-
hetta koskevia suosituksia. Lahtokohtana ovat SATA-komitean esitykset. Lisdksi viitataan
OECD:n Suomea koskeviin suosituksiin sekd Asko Suikkasen SATA-komitealle laatimaan
selvitykseen ja suosituksiin, jotka VATES ja Mielenterveysseurojen keskusliitto ovat laati-
neet. Aikaisemmin aiheesta on laatinut selvityshenkiloni suosituksensa Mika Vuorela. Vuore-
lan raporttiin sisdltyy kaikkiaan yli 60 esitystd toimenpiteiksi. Monet niistd tulevat kédsitellyik-
si tdssd yleiselld tasolla. Useat toiminnan jérjestelyd koskevat ehdotukset ovat edelleen ajan-
kohtaisia, mutta niiden kaikkien referoiminen tissd yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista.

SATA-komitean ehdotuksista monet ovat jo ehtineet toimeenpanon asteelle. Téllaisia ovat
osasairauspéiviarahan 60 pdivin odotusjakson poistaminen, jolla nopeutetaan mahdollisuutta
kokeilla tyossd selviytymistd, vaikka tyokyvyttomyyden tunnusmerkit vield tayttyvitkin. Psy-
koterapiakuntoutuksen lakisdéteistiminen toteutettiin komitean ehdotuksesta ja ndin varmiste-
taan aikaisempaa paremmin hoidon jatkuvuus. Eldkkeelld olevan ansaintamahdollisuuksia on
parannettu poistamalla tyoeldkkeen ja kansaneldkkeen yhteensovituksessa olleita epékohtia.
Eldkkeen lepddméadnjattimissadnnoksid on yhdenmukaistettu. Saman sairauden perusteella
myonnettdvain sairauspdivirahan myontdperusteisiin on tehty muutos, joka kannustaa ty6hon
hakeutumiseen ja vihentdd tyonantajan riskid. Tyoterveyshuollon perusteita ollaan muutta-
massa tavalla, joka on omiaan parantamaan tyterveyshuollon ja tyopaikan vilistd vuoropuhe-
lua, miké osaltaan edesauttaa osatyokykyisten tyossd pysymisen mahdollisuutta. Tyopankki-
kokeilu on kdynnistetty ja sen tavoitteena on tukea henkil6ité, joiden tyokyvyssi ei ole vikaa,
mutta tyollistyminen osoittautuu vaikeaksi. Samoin on otettu kdytt6on tyollistymisseteli.

Komitean esityksistd ovat edelleen vireilld kuntoutuksen jérjestdmistd koskeva ehdotus, kan-
sanelidkkeen osatyokyvyttomyyseldke, vammaistuen tyossidkdyntilisd sekd kuntouttavan tyo-
toiminnan korvauksen porrastaminen. Samaan kokonaisuuteen liittyy my6s ehdotus tyotto-
myysturvan sovittelun yksinkertaistamisesta ja ty6ttomien tyokyvyn edistdmisesta.

Monet osatyokykyisten tyollistymistd arvioineet henkil6t ja organisaatiot ovat kokeneet kun-
toutuksen jérjestimisen ongelmallisena. Asia ei ole uusi kuten jo aivan alussa todettiin. Komi-
tea ehdotti, ettd kuntoutuslainsdddantéd muutetaan siten, ettd viranomaisella on velvoite enin-
tadn kolmen viikon ajassa ratkaista, mikd kuntoutusjirjestelméin vastuulle kuntoutustarpeen
arviointi kuuluu. Tyo6ttomien osalta selvitysvastuu olisi TE-toimistolla ja muiden osalta Kelal-
la. Samalla arvioidaan regressisdddosten muutostarve, jotta myohemmin voidaan tehda tarvit-
tavat korjaukset, jos osoittautuu, ettd vastuu jakautuukin alun pitden otaksutusta poikkeavalla
tavalla. Ndin voidaan varmistaa kuntoutuksen katkeamattomuus myds niissé tilanteissa, joissa
vastuutaho muuttuu kuntoutusprosessin aikana. Lisdksi esitettiin sairausvakuutuslain paivira-
hoja koskevaa sdddostd muutettavaksi siten, ettd kansaneldkelaitos saa asiakkaasta tiedon riit-
tdvdn nopeasti kuntoutuksen kidynnistdmiseksi. Tyonjakoa voidaan selventdd muuttamalla
myds erditd tyoeldkekuntoutusta koskevia kohtia, joiden jidlkeen rajankédynti ty6eldkekuntou-
tuksen ja muun kuntoutuksen vélilld selkenee. Namé ehdotukset menevit pidemmalle kuin
OECD:n kuntoutusta koskevissa suosituksissaan ja vastaisivat pitkélti myos VATESin ja
Mielenterveyden keskusliiton kuntoutukseen tekemid esityksia.
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Kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldkkeen kayttoon ottoa koskeva esitys on perusteltu en-
nen kaikkea kohtuuttomien tuloloukkujen vélttdmiseksi. Jos kansanelidkkeelld oleva henkil
ansaitsee vdhdnkin yli enimmaisrajan, eldke lakkaa. Ansiotulon lisdys voi siis johtaa merkit-
tdvéddn tulojen pienenemiseen. Eldke kylla jai lepddmaédn, mutta se ei korvaa tulomenetysta.
Osaeldke ja vammaisen tyohon osallistumiskorvaus on tarkoitettu kattamaan tita aluetta. Osa-
eldke on tarpeellinen myds sen takia, ettd yhteensovitus tydeldkkeen kanssa sujuu mutkatto-
mammin.

OECD:n kaikkia jaisenmaita koskevat suositukset vastaavat padpiirteissddn Suomen kansalli-
sia tavoitteita. Tukia tulisi muokata aktivoivaan suuntaan, tyon pitdd olla kannattavaa, jéljelld
oleva tyokyky pitdd kayttad hyviksi, tyonantajilla tulee olla kannusteita palkata vajaakuntoi-
sia, palvelut on tarjottava oikeaan aikaan ja radtiloidylld tavalla. Suosituksista ei saa tukea
Suomessa vallitsevalle paineelle siirtdd vaikeasti tyollistyviéd eldkkeelle. [lmeisen vaikeasti
nieltdvd ehdotus on se, etteivit tyokyvyttomyysetuudet saa olla muita korkeampia. Tavoittee-
na tulisi olla yksi tyoikéisid koskeva etuus, jolloin kaikki ty6té vailla olevat tyoikdiset kdyvét
lapi saman prosessin, johon kuuluvat tydkyvyn varhainen arviointi, tarvittavat tukitoimet ja
palvelut. Etuus olisi vain poikkeustapauksissa pysyvd. SATA-komitaessa kdytiin keskustelu
ansioturvan melko sekavasta rakenteesta ja sen keskustelun perusteella mainittu tavoite yh-
destd tyoikdisille tarjotusta etuudesta tuntuu kaukaistakin kaukaisemmalta tavoitteelta.

Kaikki suosituksia laatineet ovat kiinnittdneet huomiota tydvoimapalvelujen saatavuuteen ja
toiminnan luonteeseen. Asiakasléhtdisyyden tarve tulee esille useissa puheenvuoroissa. Palve-
luja tulisi olla tarjolla myds henkiloille, jotka pyrkivit eldkkeeltd toihin ja tuen tulisi ulottua
tarvittaessa tyopaikalle asti. Tyohon ohjaamisen ja tyontekijén rekrytoimisen tulisi perustua
pitkdjanteisesti rakennettuun kumppanuuteen. Vajaatyokykyisten tyollistdminen ei ole saanut
Suomessa sellaista asemaa tydvoima- ja sosiaaliturvapolitiikassa kuin muissa Pohjoismaissa.
Toinen johdonmukaisesti esille tuleva ongelma koskee tyottomyys-/eldkeloukkua. Tyon vas-
taanottaminen ei kaikissa tapauksissa tarjoa lisdtuloja ja vield suurempana ongelmana koetaan
porrastukset, jotka kiytdnnossé estdvét tyopanoksen kasvattamisen. Kolmantena huomion
kohteena ovat tyonantajalle kohdistuvat kannusteet niin sanotun experience rating- ajattelun
pohjalta. Ty6sopimusehtojen tulkinta ja sitovuus ovat heréttdneet erisuuntaisia ajatuksia, sa-
moin vammaiskiintio.

o Osatyokykyisten tyollistdmisedellytysten parantamiseksi on tehty paljon eh-
dotuksia, joista monet ovat johtaneet my0s kdytdnnon toimenpiteisiin. Kay-
tannon vaikutukset ovat kuitenkin jadneet vahdisiksi. Ajatustapa ei ole muut-
tunut.
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10 Viilitilinpaatos

Talla hetkelld osatyokykyisten tyollistymisongelmat nédyttavit olevan enemmaén kiinni tyo-
voiman kysynnéstd kuin tarjontaa vaikeuttavista tekijoistd. Halukkuutta tyohon on enemmén
kuin on kysyntdd, mutta jos kysyntd elpyy, hyvin nopeasti tormétdan myos tarjonnan kapeik-
koihin. Esteet ldhtevét vallitsevasta ajattelutavasta, jota varjostavat vaérit stereotypiat: rekry-
toinnissa ja tyokyvyn arvioinnissa kiinnitetdédn huomiota puutteisiin enemmén kuin mahdolli-
suuksiin ja tyohon hakeutumista jarruttaa suorastaan ylikorostunut turvallisuushakuisuus.
Nadin jatetddn kayttamattd merkittdva osaamispddoma.

Tyollistamisen tieltd on edelleen poistettava esteitd, mutta niilld on yleistd merkitystd vasta
sitten, kun suhtautuminen osatydkykyisten asemaan tyomarkkinoilla muuttuu. Markkinat ovat
oikeassa, vaikka olisivat vddrdssd. Perimmiltddn on kysymys markkinoiden ja hyvinvointival-
tion toimintaperiaatteiden vilisestd vadnnostd. Kun kuitenkin molempien edun mukaista olisi
saada osatyokykyiset tyomarkkinoille, miksi vammaisten ja eldkkeelld olevien osatyokykyis-
ten tyomarkkinat ovat pysyneet suppeina, ldhes merkityksettominé, vaikka osatyokykyisten
potentiaalinen méérd on merkittava?

Yksinkertainen vastaus on todeta, ettei tosiasiassa ole tehty valintaa halutaanko osatyokykyi-
set tyomarkkinoille vai sosiaaliturvan piiriin. Hyvinvointiajattelun ydin on helpottaa elamés,
vihentdd riskejd ja tarjota turvallinen eldiméd myos tyon ulkopuolella. Néin syntyy houkutus
ajatella, ettei osatyOkykyisten tyollistdmistd kannata ajaa ainakaan ennen kuin tdysin tyoky-
kyiset on tyollistetty.

Markkinoiden toimintaa ohjaavat voimat kéyttaytyvét kulloinkin vallalla olevan kokonaisku-
van perusteella. Ne reagoivat yksittdisiin pyrintdihin nihkedsti tai ei ollenkaan, jos kokonais-
kuva ei muutu. Markkinoilla vallitseva dogmi ohjaa kysyntdi ja tarjontaa. Osatyokykyisten
tyollistdminen ei kaikesta pédtellen ole dogmin mukaista toimintaa ja jos siité ei sellaista kye-
td tekemddn, irralliset toimenpiteet eivét tuota toivottua tulosta.

Yleinen ajattelutapa on, ettd markkinoilla lopputuloksen méaradvit laatu, hinta, toimitusvarmuus
ja muut vastaavat rationaalisesti perusteltavat tekijit. Tuotteen saa kaupaksi, kunhan onnistuu
yhdistiméén ndma tekijit oikeassa suhteessa. Usein kuitenkin kéy toisin, markkinat nayttavit
kayttdytyvén irrationaalisesti. Se on ndhty niin arvopaperi- kuin kiinteistomarkkinoilla ja mitd
ilmeisemmin se koskee myds tyomarkkinoita. Mika saa ihmiset toimimaan tavalla, joka ainakin
my6hemmin todetaan jirjenvastaiseksi. Télld vuosikymmenelld useat taloustieteilijdt ovat tdismen-
taneet ndkemystd ihmisen taloudellisesta kdyttaytymisestd. Markkinoiden nédkokulmasta tité piir-
rettd kuvaavat erinomaisesti George A. Akerlof ja Robert J. Shiller, molemmat ovat taloustieteili-
jOitd, joista ensin mainittu on nobelpalkittu. He puhuvat viidesté perusvaistoista, jotka ohjaavat
markkinoita ja vaikuttavat taloudellisiin paatoksiin. Nditd ovat luottamus, oikeudenmukaisuus,
moraalittomuus, rahailluusio ja suuret kertomukset. Kdytdn tdtd luokittelua tehddikseni yhteenve-
don siitd, millaisten peruskysymysten dcdrelld ollaan etsittdessd tyollistamisen vaylid osatyokykyi-
sille. Samalla se on jdljempcdind esitettyjen ehdotusten pohja. Uskon, ettd timin jélkeen on hel-
pompi ymmartdd, miksi osatyokykyisten ty6llistyminen kohtaa vaikeuksia ja miksi pienistd tek-
nishallinnollisista jarjestelyistd ei ole sanottavaa apua.

Luottamus on taloudellisen toiminnan perusta, jos luottamus horjuu, markkinat ajautuvat kaa-
okseen. Tédstéd on tuoreita esimerkkejd rahamarkkinoilta, epdluottamus pankin tai kokonaisen
valtion kykyyn vastata sitoumuksistaan johtaa paniikkiin muiden luotottajien keskuudessa ja
sadstdjat hakevat rahojaan turvaan, miké ajaa koko rahoitusjérjestelman umpikujaan. Luottamus
on olennainen osa muidenkin markkinoiden toimintaa. Mitd enemmén osapuolet tuntevat epa-
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Iuuloa toista kohtaan, sitd suuremmiksi muodostuvat vaihdannan kustannukset, koska on tehté-
vd monia varmistustoimia eivitkd ne kuitenkaan riitd, jos luottamus on horjuvalla pohjalla.

Ty6markkinoilla tydnantajan on punnittava tyontekijédn soveltuvuutta tehtévién ja tydyhtei-
soon. Tyontekijdn on puolestaan arvioitava tyohon liittyvid vaatimuksia ja tyon tuomaa mate-
riaalista ja immateriaalista hyotyd. Monista asioista voidaan ottaa selvii ja sopia, mutta ennen
kuin tehddin mitdén, ennakkoluulot ovat voineet saada niskaotteen ja kaikki muu on sen jél-
keen turhaa. Ja sopimusta tehtdessékin paljon jdi luottamuksen varaan. Mitd enemméin epé-
selvid ja ennakoimattomia piirteitd vaihdantaan sisdltyy, sitd tairkedmpad on luottamus siithen,
ettd niistd voidaan sopia myohemmin. Osatyokykyisten osalta se tarkoittaa tyontekijan ja
tyOnantajan luottamusta sithen, ettd tarvittavat erityisjarjestelyt ovat kestivié ja kannattavia ja
ettd tarvittaessa voidaan sopia uudelleen molempia tyydyttévilld tavalla.

Luottamuksen yhtend kulmakivené on usko siihen, ettd osatyokykyisille on jérkevii tarjota
mahdollisuus tydeldmaissé, vaikka kaikki taystyokykyiset eivit ole tyollistyneet. Jos luottamus
sithen horjuu, kaikki muukin horjuu. Luottamus on oltava kaikilla tasoilla, tydpaikan lattiata-
solta, virkakoneistoon ja aina tydmarkkina- ja poliittiseen johtoon asti. Sen takia vastausta
tdhin kysymykseen on hiottava ja parannettava jatkuvasti.

Kuten aikaisemmin totesin osa vastauksesta lihtee yhteiskunnallisen toiminnan eettisisti pe-
rusteista, ndiden ihmisen ihmisarvosta, siitd ettd heitd arvostetaan ja annetaan heille mahdolli-
suus parantaa eldmisen edellytyksidin ja kohentaa elimén sisélt6d. Toinen osa vastauksesta
perustuu kannattavuuteen. Kun joka tapauksessa ndiden ihmisten toimeentulosta on huoleh-
dittava, on kannattavaa kayttd4 heiddn tyopanostaan, kaikissa niissi tilanteissa, joissa se on
mahdollista. Jos jdddadn odottamaan parempia aikoja, tilaisuus menetetdin. Kun henkil6a
leimaa pitkdaikainen tyottomyys ja osatyokykyisyys, on tehtdva paljon vaativampia ponniste-
luja kuin nopeasti asioihin puututtaessa.

Tyomarkkinat ovat koko ajan liikkeessd. Tyottomyysasteeseen vaikuttaa ennen kaikkea tyot-
tomyysjaksojen pituus. Sekin puoltaa nopeaa tyollistimistd, mutta ennen kaikkea se, etté tyot-
tomyyden tai eldkejakson pitkittyessd tyomarkkinakelpoisuus alenee ja pitkittyminen ruokkii
sen jdlkeen itse itseddn. Se tarkoittaa, ettd tydvoimaa tarvitsevien tyonantajien valikoima su-
pistuu, tydomarkkinoille muodostuu eldkkeelld olevien ja ty6ttomien osatyokykyisten saareke,
jonka ty6llistymismahdollisuus on olemattoman pieni. Vaikka tuetut tyollistimisjaksot jdisi-
vit lyhyeksi, niilld pidetdén ylla ja parannetaan henkilon tydomarkkinakelpoisuutta. Tydmark-
kinoille saadaan joustoa. Yhdenk&én tyonantajan ei yksindén kuitenkaan kannata toimia talla
perusteella osatyokykyisten tyollistdjand. Sen takia valtion on puututtava peliin.

Valtiolle ei voi sysétd koko vastuuta. Markkinoiden luottamuksen lisddmiseksi kaikkien kes-
keisten valtakunnallisten toimijoiden tulee heiluttaa rohkeasti oikeaa lippua. Késitys osatyo-
kykyisten roolista tyomarkkinoilla ei muutu, jos tydmarkkina- ja yrittdjdjarjestot sekd kunnat
ja valtionhallinto eivit luota toisiinsa eivitké liioin usko osatyokykyisten tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin tyomarkkinoilla. Silloin kdy niin kuin on kdynyt: kaikki toimenpiteet osatyokykyis-
ten tyollistamiseksi jadvat napertelyksi.

Luottamus tai sen puute on useimmiten pédteltdvissé vilillisesti, varsinkin jos epiluottamuk-
sen osoittaminen ei sovi vallitseviin julkilausuttuihin tavoitteisiin. Tdma koskee selvisti osa-
tyokykyisten tyollistdmistd. Luottamuksen puute on ilmeinen, vaikkei sitd sanota. Pd4osin se
on paiteltidvissa siitd, miten asioita painotetaan, vain osittain sanallisista viesteistd. Keskuste-
lua hallitsee varautuneisuus.
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Keskustelussa on taipumus nostaa esille epdonnistumisia ja onnistumisia vahatelldan. Epdluu-
lot ovat pinnalla. Palkansaajajirjestissd on herkdssé epdily, ettd osatyokykyisten tarvitsemien
erityisjarjestelyjen avulla pyritddn murentamaan kokoaikaisten tyontekijoiden saavuttamia
etuja. Osatyokykyisten olisi sovitettava itsensé tiystyokykyisille kehitettyihin joustoihin.
Tyonantaja- ja yrittdjdpuolella on vahvoja ennakkoluuloja osatyokykyisten tarjoaman panok-
sen hyodyllisyydestd. Toimitaan tehokkuuspalkkateorian mukaan, vaikkei olisi siitd koskaan
kuultukaan. Halutaan tulosta ja sithen kykenevéa henkil6sto, kaikki ylimdardinen vaiva karsi-
taan pois. Kunnissa ja enenevésti myds valtiolla tavoitellaan yritysmadistd tehokkuutta paavil-
lisemmin kuin paavi itse ja sithen pyrintoon osatyokykyiset istuvat huonosti. Talousarvioita
laadittaessa on vaikeuksia ylittdd hallintokuntien rajoja, tyollistymisen tuomia sééstojé ei oteta
huomioon. Valtion viranomaisia kiinnostaa enemmén mahdollinen tuella keinottelun estdmi-
nen kuin ty6llistyminen. Kaikille néille peloille on perusteita, kysymys on siitd, mitd pitéisi
eniten pelétid. Tilastojen perusteella pitdisi olla aika peloissaan tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevien suuresta madrastd. Nailld luvuilla kestdvyysvaje ei korjaannu.

Perususkomusten muuttamiseen ja luottamuksen lisdédmiseen ei ole lyhyttd oikopolkua. Luot-
tamuksesta on sanottu, etté sitd joko on tai ei ole. Oikeammin pitdisi puhua luottamuksen to-
denndkdisyydestd, jota voidaan kasvattaa. Luottamus voi syntyd viha véahaltd pitkdn ajan ku-
luessa silloin, kun riittdvén kauan huomataan, ettei kukaan veda vilistd. Nopeampikin tapa on
olemassa. Joku, kidytdnnossi valtio, voi ottaa epdluottamuksen perustana olevan riskin kannet-
tavakseen tai se voi médritelld uudet pelisddannot. Silloinkin edellytetdén luottamusta tdhén
vastuun ottajaan eikd sen saaminen ole itsestdédn selvaa.

Objektiivisesti katsottuna riittdvit luottamusta lisddvit toimet eivét siis riitd, ellei niiden taka-
na ole kertomusta, joka liittdd toimet houkuttelevaan ja uskottavalta tuntuvaan kokonaisuu-
teen. Tarvitaan herdttdvi tarina. Sen on herétettdva laaja ja riittdva usko toiminnan perustei-
siin ja sen on oltava pohja, jolta johto ponnistaa. Tdhén tapaukseen sovellettuna johdon on
ymmarrettivi, ettd osatyokykyisten tydpanoksen unohtamisen mukana “’yksi puuttuu ja sen
mukana kaikki.”

Oikeudenmukaisuuskdsityksidi on edelld sivuttu useaan otteeseen. Markkinoiden perussédén-
tond on toimijoiden itsekkyys, jokainen ajattelee omaa etuaan. Markkinaopin mukaan tima
tuottaa hyvin lopputuloksen, huonot tuotteet karsiutuvat markkinoilta ja kilpailu pakottaa
jatkuvasti tehokkaampiin toimintamalleihin. Kun tdmi ndyttd4 johtavan sosiaalisesti kohtuut-
tomiin ratkaisuihin, on jakosddnt6jd muutettu muun muassa tyo- ja sosiaaliturvalainsdddantoa
kehittdmallda. Oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa tarkastellaankin usein voimavarojen jakau-
tumista koskevia sddntdjd. Osatyokykyisten toimeentulon oikeudenmukaisuutta voi tarkastella
sekd sosiaaliturvan ettd kannusteiden riittdvyytend. Mitd parempi sosiaaliturva on, siti tasai-
semmin tulot jakautuvat riskin kohteeksi joutuneiden ja muiden kesken, mutta samalla kan-
nusteet etsid uusia vaihtoehtoja vihenevit. Tdhén jannitteeseen olisi 16ydettdava uusia ratkaisu-
ja. Malleja on maailmalla kehitetty. Ne jakautuvat kahteen péétyyppiin: toisaalta etu- tai jil-
kik#teiseen sddstdmiseen ja toisaalta sosiaaliturvan maksamiseen ansiotyon tdydennyksena.
Suomessa on suhtauduttu pidéttyvisti varsinkin ensin mainittuun, niin sanottuun tilimalliin ja
samassa niukkuuden hengessé on yhteensovituksiakin kehitetty.

Oikeudenmukaisuuspohdintoja nédyttdéd sekoittavan myos erilainen kédsitys tyostd oikeutena ja
velvollisuutena. Ty6 on toimeentulon 1dhde ja sithen on oltava oikeus. Ty on my6s velvolli-
suus, muuten ei yhteiskunta toimi eikd hyvinvointipolitiikkaa voida rahoittaa. Hyvinvointiyh-
teiskunnan periaatteisiin kuuluu, ettei ketdédn pidd asettaa mahdottomaan tai syvésti néyryyt-
tavddn tilanteeseen. Kun puhutaan tyéuran pidentdmisesté ja osatyokykyisten tyollistymisesta,
epdillddn ettd tima periaate kyseenalaistetaan, ettd hyvinvointia ollaan heikentiméssa.
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Tamain selvityksen kannalta on hedelmaillisempédd tarkastella osatyokykyisyyteen liittyvid
potentiaalisia mahdollisuuksia kuin keskittyé vain vilittomiin tulonjakovaikutuksiin. Monet
tutkijat ovat korostaneet, ettd hyvinvointia tulisi tarkastella ennen kaikkea paamairan eika
vain vilineiden valossa. Tulisi tarkastella toiminnan mahdollisuuksien toteutumista, valinnan
mahdollisuuksia eikd vain juuri tietylld hetkelld kdytossd voimavaroja. Tavoitteena tulisi olla
kehittdd toimia siten, ettd ne parantavat ihmisen mahdollisuuksia itse sdddelld elamédnsa ja
luoda uusia polkuja tulevaisuuteen. Sosiaaliturva tulisi ndhda osana dynaamista kehityspro-
sessia eikd tarkastella sitd vain poikkileikkaustilanteessa. Kysymyksessd on mahdollisuuksien
ja samalla hyvinvointikésitteen laajentamisesta. Amartaya Sen, nobelisti hdnkin, korostaa
oikeudenmukaisuuspohdinnoissaan ihmisen oikeutta tehdi vapaasti valintoja ja tdiméin vapau-
den realisoimiseksi on hidnen kyvykkyyttidén toimia markkinoilla tuettava riittdvasti. Mité
paremmat taidot ja tyokyky henkil6lld on, sitd suuremmasta valikoimasta hén voi kilpailla
tyomarkkinoilla. Samoista ldhtokohdista on korostettu, ettd sosiaalipolitiikan tulisi suuntautua
enemmaén toimintakyvyn ja toimintaedellytysten edistimiseen eiké keskittyd yksinomaan re-
surssien jakautumiseen. Samalla toimeentulon tasolla vammainen on huonommassa asemassa
kuin terve ja tyokykyinen (Lehto 2001). On opittava ajattelemaan, ettid oikeudenmukaisuus
toteutuu silloin, kun tyopanokselle pyritddn 16ytdmaan kayttod eikd silloin, kun sen kayttod
rajoitetaan.

Uusille mahdollisuuksille antaa tilaa se, etteivit ithmiset ole niin puhtaaksi viljeltyjé itsekkyydes-
sddn kuin rationaalinen talousoppi antaisi ymmartdd. Kulttuurista riippumatta ihmiset kokevat
toisen huomioon ottamisen ja tuloksen jakamisen tarvittaessa myds epéitsekkédsti oikeudenmu-
kaiseksi tavaksi toimia. Osatyokykyisten tyollistdmisestd puhuttaessa se tarkoittaa, ettd tyoyhtei-
son jasenet ovat halukkaita auttamaan heikompia ja tyénantajakin voi hyvéksyé heikomman tyo-
panoksen silloin, kun se perustuu aidosti hyvién pyrkimykseen jatkaa tydelaméssa.

Oikeudenmukaisuus tyossé ja tyollistymisessd voi siis perustua kédyttdytymistd ohjaavaan,
vapaaehtoisesti noudatettavaan normiin. Voidaan ajatella, etti tyOpaikoilla toteutuu johonkin
mittaan asti kantilainen normi: jokaista ihmistd on kohdeltava myo6s pddméérand sindnsd eikd
vain vélineend ja ettd tyohon halukkaalle ja kykeneville osatyokykyiselle on tarjottava tyotd
tdmédn velvoittavan ajatuksen seurauksena. Vaikka tyopanos jéisi pieneksi, nédin olisi tehtava,
koska silloin kohtelemme hénti arvona sinénsd emmeka vain yhtend tuotannontekijédni. Tdma
ajattelutapa ehké toteutuukin tyopaikalla tavalla tai toisella silloin, kun henkilon tyokyky ale-
nee. Hénelle koetetaan 16ytdd edellytyksid vastaavia tehtdvid. Kovin pitkille ei kuitenkaan
voida ajatella edettdvén vain hyvén tahdon varassa. TyOpaikalla voidaan ehkd ponnistella siel-
14 jo olevan tyontekijén tyokyvyn puolesta, auttaa osatyokykyisistd 10ytdméén uusia tehtivid,
mutta kantilainen velvoittavuus tuskin ulottuu laajemmalti tyomarkkinoille.

Toinen mahdollisuus on tehdd normista sitova. Syrjinnén kielto on tavallinen, mutta tydvoi-
man rekrytointitilanteissa sen osoittaminen on yleensa vaikeaa ellei mahdotonta. Monissa
maissa vammaisille on varattu pakollinen kiintio tyopaikoilla. Yrityksill4, virastoilla ja laitok-
silla on velvoite palkata tietty osuus tydvoimasta vajaakuntoisista. Pakollisuuteen on tietysti
syynd se, ettei moraalinen velvoite yksindén riitd muuttamaan kayttdytymistd. Tyonantaja ei
palkkaa tyontekijaa altruistisin tavoittein. Kiintioitd on arvosteltu muun muassa kankeutensa
ja leimaavuutensa takia eivitkd ne tunnu istuvan markkinoiden perusajatukseen. Tutkimusten
perusteella niilld ndyttdd olevan tyollistymistd edistdva vaikutus.

Jos halutaan vilttdd kaavamainen normi eikd pidetd vapaachtoisuutta riittdvang, voidaan eet-
tistd ajattelua tukea taloudellisilla toimilla. Osaty6kykyisten tyo6llistymistd kohtuullisin ehdoin
voidaan edistdd maksamalla ty6llistymiseen liittyvii taloudellista tukea. Se voidaan maksaa
osittain sosiaaliturvana, joka tdydentédd palkkaa tai korvauksena tyonantajalle, joka maksaa
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tayttd palkkaa tyokyvyn vajauksesta huolimatta. Niilld vahvistetaan osatyokykyisen markki-
na-asemaa, tehddédn hinestd kilpailukykyinen suhteessa tyokykyisiin.

Tuki voi olla valikoivaa, jolloin viranomainen osoittaa tuetun tyopaikan. Menettely on talou-
dellinen ja helposti valvottavissa, mutta markkinoiden nikokulmasta se toimii jopa jaykem-
min kuin kiintio, jota sovellettaessa tyonantaja voi vapaasti valita osatyokykyisid tyohon. Tu-
kimenettelyn etuna on tyonantajan ndkokulmasta mahdollisuus pidattyd rekrytoimasta yhtdaan
osatyokykyisti ja korvaus tyokyvyn vajauksesta siind tapauksessa, ettd padtyy rekrytointiin.

Tukea voidaan maksaa myos tdydentdvind sosiaaliturvana ja jéttdd markkinamekanismille
normaali rooli. Tyonhakija saa korvauksen menetetysté tyokyvysti ja sen jalkeen hédnen on
hankittava puuttuva osa tydomarkkinoilta. Periaatteessa hén voi kilpailla tydmarkkinoilla
alemmalla hintavaatimuksella, mutta kdytdnnossd hédn yleensi etsii osa-aikatyotd. Tuki on
periaatteessa joustava, henkilo voi vaihtaa tyopaikkaa ja pyrkid parantamaan asemaansa kette-
rasti tyomarkkinoilla. Joustavuutta ja houkuttelevuutta saattaa kuitenkin rajoittaa kysynnén
vihdisyys, tdydentdvin tuen kaavamaisuus tai ansioista kéteen jadvian hyodyn vihéisyys.

Meill4 sovelletaan kumpaakin. Tédydell4 tai osatyokyvyttomyyseldkkeelld oleva voi tehda
tiettyyn rajaan asti tyotd ja sdilyttdd eldkkeensd palkan rinnalla. Kuntoutuksen ajalta voi saada
erikseen korvausta ja vammaisten tyollistimiseksi voidaan maksaa myos palkkatukea tyonan-
tajalle. Periaatteessa vaihtoehtoja on tarjolla, mutta kdytdnnossd toimintamalli on jahmed,
siind on loukkuja, palat eivit loksahda kohdalleen ja osatyokykyisestd tyonhakijasta tuntuu,
ettei hédn ylipadtansi ole toivottu vieras missiin.

Oikeudenmukaisuus néyttdé toisenlaiselta ulkoa katseltuna ja osatyokykyisen silmin néhtyné
kuin tyOyhteison sisdlld koettuna. Saman palkan maksaminen myds osatyokykyisille on si-
nénsd selkedd, mutta on otettava huomioon myds tydyhteison késitys oikeudenmukaisuudesta.
Jos osatyokykyisen tyGpanos on pienempi tai laadullisesti heikompi ja hinelle maksetaan sa-
ma palkka kuin tdysin tyokykyiselle, se saattaa heréttdad keskustelua ja ajan oloon tyytymét-
tomyyttd muissa. Eikd se aivan mutkattomasti sovellu useilla tyopaikoilla sovellettaviin tyon
arviointeihin. Tyytyméattomyys ei ehkd purkaudu suoraan tyontekijdén, jos osa palkasta perus-
tuu subventioon eiké pienennd yhteistd palkkapottia. Tyytyméttomyys on hienovireisempaa,
sithen sisdltyy kiireen tuomaa vithtyméattomyyttd, joka purkautuu tydyhteisoon heikoiten etab-
loituneeseen henkiloon. Harvinaista ei ole sekéén, ettd osatyokykyisten kanssa samanlaisissa
tehtévissé olevissa syntyy tietoinen tai tiedostamaton tunne oman tyon aliarvostuksesta.
Tyonantajan puolestaan on syytd peléti tyytyméttomien turinatuokioita, joista syntyy uusia
palkkavaatimuksia tai jarrutusta epireiluksi koetun palkkauksen takia.

Téstd on helppo padtelld myos, miksi tyontekijd ei halua jatkaa tydyhteisossddn osatyokykyi-
send. Vaikka varsinaista syrjimistd ei olisikaan havaittavissa, osatyon antama asema arvos-
tusasteikolla ei ole endd sama. Siihen voi olla syyné tehtdvien muuttuminen véhemmén arvos-
tetuiksi, mutta my06s osatyokykyisyyden ja osa-aikaisuuden tuoma statuksen heikennys. Usein
kéy niin, ettd osatyokykyinen kokee kuuluvansa alempaan kastiin, joka ei voi neuvotella tasa-
vertaisesti tyohon liittyvistd ongelmista edes tyotovereidensa kanssa. Tyopaikoille syntyy aina
keskindisen auttamisen pelisdéntdjd. Arvostuksessa alempien on osoitettava erityistd noyryyt-
téd ja kiitollisuutta apua tarvitessaan, koska he eivét voi tarjota muuta vastiketta vaihdannassa
hierarkiassa ja arvostuksessa ylempéna oleville. Téstd syystéd tyon tuoma laadun parannus
elamddn voi jaada pienemmaksi kuin itse ty6 tuottaisi tai kddnty4d suorastaan negatiiviseksi.
Niiden paineiden estimiseksi osatyokykyisien tyollistimiselle on oltava avoimet ja hyvéksy-
tyt perustelut. TyOyhteison on koettava heidét osaksi meita.
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Monet kokevat namai keskustelut oikeudenmukaisuudesta pitkdstyttaviksi ja tarpeettomiksi.
Helppoja ne eivit ole, mutta jos joku osapuoli, tyontekijd, tyonantaja, tydyhteiso tai tukitoi-
mista vastaava organisaatio ei koe asetelmaa oikeudenmukaisena, tyollistyminen ei vaan on-
nistu. Oma vankka mielipide ei riitd kddnnyttiméaén muita eikd muuttamaan vallitsevaa tilan-
netta. On varattava aikaa yhteisen ymmaérryksen rakentamiselle.

Talouden katastrofien taustalta 16ytyy yleensd moraalin rapautuminen, joka on toteutunut
pitkédn ajan kuluessa. Kysymys on vilpillisyydesti, joka ei ndytd rikkovan lain kirjainta, mutta
poikkeaa sen tarkoituksesta ja tuottaa toisille taloudellista haittaa. 2000-luvun ensimméainen
vuosikymmen tarjoaa riittdvésti esimerkkejd. Séddntdjen ja valvonnan puute johtavat markki-
noiden ylilyonteihin ja vilpillisyyteen.

Moraali joutuu koetukselle erityisesti sellaisissa vaihdannan poikkeustiloissa, joissa halutaan
edistdd tai jarruttaa jotain toimintaa markkinamekanismista poikkeavalla tavalla. Vakuutus on
yksi tavallisimmista. Vakuuttamalla riskin seuraukset jaetaan suuremman joukon kesken. Sa-
malla se synnyttdd potentiaalisen vaaran olla piittaamatta riskisté tai suurennella toteutuneen
riskin vaikutuksia paremman korvauksen toivossa. Aina ei ole selvdd, missd kulkee petoksen
ja asianmukaisen korvauksen raja.

Sosiaaliturva on yksi vakuutuksen muoto ja se on myos kriteerien viljentyessd saanut alkuperéi-
sistd tavoitteista poikkeavia piirteitd. Esimerkkind tuen tarkoituksen muuttumisesta on edelld jo
mainittu tyottomyysputki. Tuki oli tarkoitettu helpottamaan niiden ikdéntyneiden ty6ttomien ase-
maa, jotka eivit padsseet takaisin tyomarkkinoille, mutta siité tulikin saneerausviline. Tyonantaja
ja tyontekijd sopivat, ettd ikddntynyt tyontekijd jad tyottoméksi ja padsee sitd kautta aikaisemmin
pois tyoeldmastd. Osa tosin kokee joutuvansa painostuksen kohteeksi.

Moraalin heikkenemisestd on kysymys silloin, kun henkild tavoittelee etuutta, vaikka tyokyky on
jaljella eiké sithen oikeuttaisi. Rajoilla litkutaan silloin, kun henkild kéyttda etuutta lain kirjaimen
mukaan oikein, mutta toisin kuin lakia sdddettdessé tarkoitettiin. Tastd on esimerkkind osa-
aikaeldkkeen kayttod koskeva keskustelu. Toisena esimerkkind voidaan mainita tyollistéa-
misetuuksien kdyttdminen. Jos tyonantajia rakentaa toimintansa tyollistdmistukien varaan, hin
ollaan ldhelld sitd, ettd toimitaan laillisesti, mutta toisin kuin lakia sdddettdessi tarkoitettiin.

Osatyokykyisten tyollistimispyrkimyksissd kohdataan kumpiakin moraalin ohenemisen muo-
toja. Jos tyokyvyn maédrittely on vapaamielistd, sairauspéiviraha ja elédke ovat joillekin korva-
uksia tyostd vithtymattomyydestd. Heidédn tyollistdmisensa esteet ovat erilaisia kuin niiden,
jotka tosissaan hakevat eldkettd tdydentdvéa tyotd. Vastaavasti on tyonantajia, jotka pyrkivat
vain hyotymédén tukirakennelmista ottamatta pitkédjénteistd vastuuta tyollistimismahdollisuuk-
sien avaamisesta. Moraalin rapautumista on vaikea kokonaan vélttad, mutta sitékin tirkedm-
pééd on keskustella siitd avoimesta ja etsié jarruttavia tekijoitd. Hollanti mainitaan usein esi-
merkkind maasta, jossa kriteerien véljennyttyd kohtuuttomasti, on jouduttu paitsi tiukenta-
maan ehtoja, myos kutsumaan tyokyvyttomyyselidkkeelld olevia uudelleen tutkittaviksi.

Keskustelua vankempia jarruttajia ovat erilaiset taloudelliset sanktiot. Osatyokyvyttomyys-
eldakkeen suosion kasvun kuntasektorilla on selitetty perustuvan siihen, ettid kunta néin vélttyy
maksulta, joka seuraisi, jos henkild siirtyisi kokonaan tyokyvyttomyyseldkkeelle. Pienid tyon-
antajia lukuun ottamatta yksityissektorin tyonantajat joutuvat taloudelliseen vastuuseen tyo-
kyvyttomyyseldkkeen kustannuksista. Hieman eri mekanismi, mutta sama tavoite toteutuu
kuntasektorilla. T4lld on todettu olevan vaikutusta eldketapahtumien méérdan. Toisaalta sen
on sanottu jarruttavan sellaisten henkildiden rekrytointia, joiden terveyteen ja tydssd jaksami-
seen liittyy tavanomaista suurempia riskejad. Tamén haitan vihentdmiseksi ikdéntyneen tyon-
tekijan palkkaava tyonantaja vapautettu midrdajaksi korvausvelvollisuudesta, jos henkil6 tu-
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lee tyokyvyttomaiksi. Yhteisvastuuta sovelletaan my0s silloin, kun palkattavaan tyontekijaan
liittyy tyovoimaviranomaisen nikemyksen mukaan néité riskejd. Todettakoon ettei viimeksi
mainitun tarvetta kdytdnnossé ole ainakaan vield sanottavasti havaittu.

Moraalin kohentamiseksi tarkoitettu kannustin voi kdantyd myos keinotteluun johtavaksi kan-
nusteeksi. Vastuun vilttdmiseksi voidaan perustaa keinotekoisia yritysrakennelmia, joihin siir-
retddn henkiloité siind tapauksessa, ettd maksu tulee pienemmaksi tai palkkio suuremmaksi.

OECD:n raportissa viitataan osaetuuksiin liittyvdidn moraaliongelmaan ja nostetaan koros-
tuneesti esille tarve aktiivisesti tarjota tyo6ta silloin, kun henkil6lld on tyokykya jéljella. Pel-
kona on osaetuuksien liian 16yhd médrittely. Sama ongelma néyttdd tulevan vastaa tdyden
elakkeen madrddmisessd, jos kriteerit ovat joustavat. Tutkimuksissa on havaittu, ettd eldkkeen
ja palkan vilinen ero vaikuttaa ensi sijassa eldkkeelle hakeutumiseen, jos tyokyvyttomyyden
médrittely on tulkinnanvaraista.

Oikeudenmukaisuuden ja moraalittomuuden raja ei ole selvd. Etuuksien yhteensovitukseen
liittyy loukkuja, jotka tekevit ansioiden lisddmisen epdviisaaksi. Eldkkeen ansaintarajan ylit-
tdminen voi johtaa kokonaistulon merkittdvddn alenemiseen. On kohtuutonta edellyttédad henki-
16n lisddvin tydpanostaan, jos lopputuloksena on toimeentulon aleneminen.

Ongelma on yleisempi. Palkan ja sosiaaliturvan tarjoaman toimeentulon vélinen ero jai varsin-
kin alimmilla tulotasoilla viahéaiseksi. Sen korjaaminen kannustavammaksi on ongelmallista,
koska silloin sosiaaliturva olisi ulotettava pitkille tuloasteikolla, mistd seuraa merkittévia kus-
tannuksia. OECD:n raportissa korostetaan tyon tarjoamista etuuden menettdmisen uhalla. Se ei
kuitenkaan onnistu avoimille markkinoille silloin, kun henkild on tosiasiassa haluton ottamaan
tyotd vastaan. Kukaan ei kaipaa tyohon halutonta tyontekijakseen. Tyollistiminen edellyttiisi,
ettd kdytossd on tukitoimien lisdksi erityistyopaikkoja tyohalukkuuden testaamiseksi.

Tyohalukkuuden testaaminen nousee esille erityisesti silloin, kun ty6ttdmyyden perustana
oleva vajaakuntoisuus kytkeytyy epdsdannollisiin eldméntapoihin ja eldménhallinnan puuttei-
siin. Jos osatyokykyisten halutaan tulevaisuudessa ty6llistyvén tuntuvasti nykyistd laajem-
massa mitassa, on tyohalukkuus otettava laajemminkin esille. Tédllainen tarkastelu tuntuu ehkéa
loukkaavalta niistd, jotka aktiivisesti pyrkivit tyomarkkinoille sinne padsemaittd. Kysymys
tulee kuitenkin ajankohtaiseksi viimeistddn silloin, kun tyévoimasta on niukkuutta.

Eldkkeelld olevien vdhdinen kiinnostus tydssé jatkamiseen osoittanee, ettd vapaa-aika on to-
della haluttua. Jos huomattavaa halua tydssé jatkamiseen olisi, luvut olisivat todennikoisesti
toisenlaisia, vaikka tyomarkkinoilla vallitsisikin edelld mainittuja epédluuloja osatyokykyisid
kohtaan. Titi ei voi kutsua tyomoraalin heikkoudeksi, ehkd pikemminkin viehtymykseksi
hyvinvointipolitiikan tarjouksiin. Jos eldkkeelld olevia halutaan takaisin tyoeldméaén eldke-
etuja heikentdmattd, tyoeldmén vetovoimaa on liséttéava. Sithen on my6s hyvid mahdollisuuk-
sia, mutta se vaatii hyvinvoinnin kertomukseen muutoksia.

Raha- ja turvallisuusilluusiolla tarkoitetaan tilanteita, joissa ihmiset eivét osaa ottaa huomi-
oon inflaation tai varallisuuden todellista merkitystd paatoksissdén. He olettavat vaurastu-
neensa todellisuutta enemmén vertailemalla omaisuutensa arvon kehitysté ottamatta huomi-
oon inflaation vaikutusta. Asuntojen hinnan nousukupla saa ihmiset tuntemaan itsenséd varak-
kaammiksi kuin ovatkaan. Thmisilld on my®ds taipumus sijoittaa varallisuuttaan turvallisuus-
hakuisesti tuottavuuden kustannuksella.
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Osatyokykyisyyteen rahailluusio liittyy siten, ettd henkilot eivét ehka tdysin sisdistd sitd to-
siseikkaa, ettd eldkkeen tarjoama toimeentulo jii jélkeen ansiotason kehityksestd. Vanhuus-
eldkkeelle ehtineiden eldmintilanne on yleensé vakiintunut ja suuret investoinnit on tehty ja
maksettu. Nuorempana tyokykydén menettdneiden taloudellinen kantokyky joutuu kovem-
malle koetukselle. Kiinnostus osatyokyvyn kayttoon olisi ehkd suurempi, jos sosiaaliturvan ja
ansiotason erilainen dynamiikka ja mahdollisuus tydskennelld eldkkeen ohella olisi perusteel-
lisesti ymmarretty.

Toiseen suuntaan saattaa vaikuttaa ihmisten halu seurata bruttotuloja eiki niink&én vapaaseen
kulutukseen jadvan rahasumman suuruutta. Rationaalisesti katsottuna pitéisi seurata ensi sijassa
kiteen jadvid tuloja, mutta ihmisilld on eri syistd (mm. arvostus) taipumus katsoa bruttotuloja.
Téstd syysti erilaiset tuloloukut eivit ehké ole niin turmiollisia kuin ekonomistin mielestd niiden
pitdisi olla. Tehdyt selvitykset viittaavat sithen, etteivit ihmiset todellakaan ole kovin hyvin perilld
sosiaaliturvan ja verotuksen vaikutuksesta ja niinpé ratkaisevaa on yleensi tarjotun tyon sisalto ja
kesto. Mutta on selvéd, ettd sellaiset tulonmenetykset, joita elikeloukuista voi aiheutua, havaitaan
hyvin nopeasti ja ovat todella tydpanoksen kasvattamisen esteita.

Turvallisuusilluusioon eldkeldisten alhainen ty6llisyysaste liittyy haluna vilttds riskeji ja
epidvarmuuksia. Tyokyvyttomyyselidkkeelld oleva saattaa peldtd eldkkeen menettdmisté, vaik-
ka sdannot hinelle kerrotaankin. Ehka vield yleisempi syy on halu vilttia tyoelamadn luontai-
sesti liittyvid epdvarmuuksia. Eldke takaa ehkd vaatimattoman, mutta vakaan ja turvallisen
toimeentulon.

Osatyokykyisten vaikeimmaksi ty6llistymisen esteeksi voi lopulta koitua rahailluusio, jota
toteutetaan osaoptimointina. Kun kaikki osatyokykyisen tyollistdmisedellytyksistd vastuussa
olevat pyrkivit pienentdmiin omia kustannuksiaan eikd kukaan kanna vastuuta varsinaisesta
lopputuloksesta, paddytddn alhaiseen onnistumisprosenttiin. Silld on puolestaan taipumus
ruokkia itseédén, toimintaan ei haluta panostaa, koska tulokset nayttdvat huonoilta. Néin jatke-
taan toimintamallilla, jossa kaikki sddstdavét, mutta kokonaiskustannukset ovat korkeat ja tulos
huono. Ainut tapa pdistd parempaan tulokseen on mééritelld koko prosessille vastuussa oleva
johto.

Maailman monimutkaisuuden vastapainoksi ihmiset haluavat jonkin selkedn kokonaiskuvan,
kertomuksen, joka tarjoaa kokonaisselityksen. Se rakentuu tosiasioihin ja kuvitteellisiin tdy-
dennyksiin, joilla selityksestd saadaan hohdokas ja puoleensa vetédvi. Uuden teknologian ym-
pérille rakennettu tarina nosti porssikurssit korkeuksiin, kunnes tarina alkoi néayttaa epdilytta-
véltd ja kurssit romahtivat. Yksi yhteiskuntaa sitovista tarinoista koskee hyvinvointia.

Osatyokykyisten ty6llistyminen ei ole menestystarina. Esityksid on tehty huolellisen valmiste-
lun jélkeen runsaasti. Mutta esimerkiksi vammaispoliittiseen ohjelmaan ja Vammaisfoorumin
lausuntoihin sisédltyneet ndkemykset eivét ole johtaneet toivottuun tulokseen. Vammaisjérjes-
tojen tyytymittomyys kohdistuu ennen muuta menettelytapojen jaiykkyyteen. Esimerkkini
mainitaan usein palkkatuen hakemusmenettely: tuki voidaan myontdé harkinnan jélkeen, jos
vammainen henkil6 on 16ytédnyt sopivan tyon ja tyonantajan, mutta tydsuhde ei saa alkaa en-
nen kuin ty6- ja elinkeinotoimisto on tehnyt paitoksen palkkatuen myontdmisestd. Lisdd mut-
kia tuo sosiaaliturva. Henkilon on kyettdva arvioimaan ansiotulojen vaikutus eldkkeeseen.
Palkkatuki saattaisi johtaa sellaisiin ansioihin, ettd eldke jdisi lepddmédn, mutta tyosuhdetta ei
voi solmia ennen palkkatukea ja kun ei ole tyosuhdetta ja palkkaa, eldke ei voi siirtyd lepéé-
médn. Tdmén paélle tulevat viranomaisten véliset epédselvit tyonjaot ja se, ettei toimintavéli-
neitd ylipddtansd tunneta. Esimerkiksi tydolosuhteiden jérjestelytukea myonnettiin vuonna
2009 yhteensd 167 kappaletta. Osatyokykyisen on siis oltava kaiken kaikkiaan poikkeukselli-
sen taitava selvitdkseen tyo- ja sosiaalilainsddddannon viidakosta tyopaikalle.
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Tama voitaneen tulkita niin, ettd vammaisten ja muiden osatyokykyisten ty6llistyminen ei istu
johdonmukaisella tavalla hallitsevaan hyvinvointikertomukseen. Sen ominaispiirteisiin on
kuulunut ihmisen ”vapauttaminen” ty0sté siind vaiheessa, kun tyokyky heikkenee. Sitd mukaa
kun sosiaaliturva on parantunut ja kertomus eldkkeelld olosta on muuttunut houkuttelevam-
maksi, ajatus tyon ja eldkkeen yhdistdmisesti tai kokonaan eldkkeeltd tyohon siirtymisestd on
alkanut tuntua epduskottavalta. Voi hyvin kuvitella tydvoimavirkailijan kysyvén itseltdén,
miten tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva henkilo voi olla tyonhakijana? Jos henkil6 on tyoky-
vyton, niin ethdn hdn médritelmédn mukaan voi olla tyomarkkinoilla kayttokelpoinen? Eihdn
thminen voi olla samaan aikaan tyokykyinen ja tyokyvyton?

Juuri tdssd kohdassa tehdéén ratkaiseva véard padtelma. Thminen voi olla tyokyvyton ja tdysin
tyokykyinen. Nakokykynsd menettéinyt saattaa tulla aikaisempaan ty6honsa tyokyvyttoméksi,
mutta on toiseen tyohon sataprosenttisen tyokykyinen. Toinen véérinkésitys perustuu “vapa-
uttamiseen”. Tyo6ll4 on thmiselle monta merkitysté, joista hén nauttii eikd halua niistd vapaut-
tamista. Kolmas harha koskee osatyokykyisten tarpeellisuutta tyomarkkinoilla. Osatyokykyi-
set ovat erilaisia, mutta juuri erilaisuutta tarvitaan tydeldmén kapeikkojen hoitamiseksi. Ah-
distus ja kiire syntyvit siitd, ettd erilaiset tyot ja tehtdvit koetetaan hoitaa homogeenisella
tyovoimalla, liilan yhdenmukaistetuilla toimintatavoilla. Neljds virhe koskee osa-aikaisen tyon
arvostusta. Se koetaan usein vdhdn ammattitaitoa vaativaksi ja satunnaiseksi puskurityoksi.
Osa-aikaeldkkeen suosio osoittaa, ettd toisinkin voi ajatella. Osa-aikaisuus tarjoaa tyoeldmén
ja vapaa-ajan etuja.

Némai ovat aineksia, joiden avulla voidaan muuttaa hyvinvointikertomusta osatyokykyisten
tyollistymistd suosivaksi. Osatyokyvyttomien tyopanos sopivasti organisoituna yhdistda tyon-
tekijdn ja tyonantajan toiveen joustavasta tydskentelystd. Ryhmén heterogeenisuus antaa
mahdollisuuksia yhdistelld luovuus, osaaminen, kokemus, arvostus, perus- ja erikoistehtdvit
sekd osa-aikaisuus myonteiselld tavalla. Osatyokykyisissd on my0s niité, jotka voivat ja ha-
luavat tehdd kokoaikaista ty6td. Osatyokykyisyyden mahdollisesti asettamat rajoitukset eivét
héiritse tyon tekemistd. Tyo sujuu kunhan ithmisten erilaisuuden ei anneta hiiritd. Osatyoky-
vyttomien tyollistiminen voisi tarjota kauaskantoisen ratkaisun tyéeldmiid vaivaavaan kiiree-
seen sekd tyontekijd- ja tyOnantajajirjestdjen véliseen krooniseen kiistelyyn joustoista. Osa-
tyokykyiset ovatkin tyoeldmdn puuttuva rengas.

Osatyokykyisyyden asettamien rajoitusten koetaan usein koituvan vaivalloiseksi koko tydyh-
teisolle. Mutta asian voi néhdé toisinkin. Voidaan ajatella, ettd osatyokykyisten panos tuo
tyOyhteis6on joustavuutta, helpottaa sopeutumista tydhuippuihin ja mahdollistaa ty6n jakami-
sen uudella tavalla. Osatyokykyiset voivat olla kapean erityisalan tuntijoita, jotka tarjoavat
erinomaista apua harvemmin esiintyviin erityistilanteisiin. On my0s sellaisia perustehtévia,
joita voidaan tehdid epdsdannollisesti kuten aineistojen ja materiaalin jérjestely. Sitd voitaisiin
hoitaa joustavasti tyontekijdlle sopivalla ajoituksella eikd tyon vaatima ammattitaito aseta
suuria kynnyksia.

Maiirdaikaiset tyosuhteet ja keikkatyontekijoiden méérit ovat vihentyneet, mutta tyohuiput
eivit ole tasaantuneet. Nyt niistd koetetaan selvitd pysyvan henkilokunnan voimin. Osatyoky-
kyisten halu tehdi toitd osa-aikaisesti ja satunnaisesti voi osua onnellisesti yhteen todellisen
tyovoimatarpeen kanssa. Tyot voivat olla monenlaisia arkirutiineista koulutustehtéviin. Tyo-
hon perehdyttdminen, kokemuksen siirtdiminen ja salakavalien virheiden estdminen luontuu
hyvin pitkén ty6uran jo tehneeltd.

Jouston toteuttaminen kaikkia tyydyttavilla tavalla vaatii kuitenkin uudenlaista organisointia.
Palaan myohemmin kéytédnnon jarjestelyihin. Tarkeintd on rakentaa malli, joka sallii tyonteki-
jélle joustoja, muuten ei 10ydy halukkaita. Malli voidaan toteuttaa niin, ettid tyGnantajan tarve



60

tulee silti hoidettua. Tyontekijd voi mennd lastenlasten kuusijuhlaan, kavéistd Tallinnassa tai
eteldnmatkalla syyllisyyttd tuntematta.

Niin ajateltuna osatyokykyisyys tarjoaisi keinon yhdistdd tyonantajan toivoman jouston tyon-
tekijén toivomaan joustoon. Sdédnndllinen osa-aikatyo voisi osaltaan korjata joidenkin enna-
koitavissa olevien tyohuippujen luomaa painetta. Silloin télloin ty6td haluavat voivat sovittaa
tyOn ja vapaa-ajan haluamallaan tavalla. Kun ty6eldamaissi joka tapauksessa on osa-aikaisia
tehtdvid, tdllainen menettely vihentéisi my0s niiden osa-aikatyontekijoiden méadria, jotka ovat
osa-aikatyossd, vaikka haluaisivat kokoaikaista ty6td. Jos ja kun oletetaan, ettd tyGvoimasta
on tulevaisuudessa niukkuutta, tyontekijoiden tydaikatoiveet voidaan ndin sovittaa paremmin
tyoeldman vaatimuksiin.

Osatyo6kykyisten tyollistymisen esteiden purkaminen ja tydllistymismahdollisuuksien parantami-
nen tdhtdd samaan tavoitteeseen kuin tyéuran pidentdminen. Demografinen kehitys néyttad tutki-
musten mukaan suosivan ikddntyneiden tyoskentelyd. Jos ikddntyneiden ikdluokkien osuus véies-
tostd on suuri, nuoremmat ja koulutetummat ikédluokat syrjayttavit suhteellisesti vihemmaén
ikadntyneitd kuin silloin, kun suhteet ovat pdinvastaiset. Toisin kuin voisi luulla, mitd vihemmén
ikddntyneitd tyomarkkinoilla on, sitd vihemmén heitd myos halutaan ja toisin pdin, mitd enem-
méin ikddntyneitd on tarjolla, sitd enemmén suhteellisestikin heille 16ytyy toita.

Tyoeldmén ja sen ulkopuolella olevien rajavydhyke on laaja ja liikkkuva kuten on néhty var-
haiseldkkeiden kehityksestd. Osatyokykyisten tyollistiminen tdhtdd uusien mahdollisuuksien
avaamiseen kymmenille tuhansille ihmisille ja samalla rajavyohykkeen siirtymiseen. Tassa
tarinassa kysymys on psykofyysisen tyokyvyn, ammattitaidon, tyovaatimusten ja -ajan, seki
tyoyhteison ja -ympériston suhteiden jérjestelyisti siten, ettd tydmotivaatio, halu tulla ty6hon
pysyy korkealla. T4td kokonaisuutta on pyrittdvd muokkaamaan siten, etti tyokyky suhteessa
tyohon pysyy mahdollisimman hyvéni, ettd tydyhteison ja tyontekijan kannusteet pysyvit
positiivisina. Kokonaan tyostd luopumista parempi vaihtoehto on osittainen luopuminen sil-
loin, kun ty6kyvyn muutoksia ei voida kompensoida muilla ty6td, kannusteita ja tyoyhteisoa
koskevilla muutoksilla.

Etdisempédnd visiona on maailma, jossa tyon ja vapaa-ajan ero on liukuva. Eldma ei jaksotu
kaavamaisesti lapsuus-opiskelu-tyo-elédke-jaksoihin. Eldmi on alusta loppuun opiskelua. Lap-
suutta ja myOhéistd vanhuutta lukuun ottamatta ty6 limittyy kaikkiin eldmén vaiheisiin. Osa-
tyokykyisyys voi olla vaihe, jossa opitaan uusi ty0 ja siirrytiédn tidystyokykyisyyteen. Sosiaali-
turva toimii tdydentidvénd eiki ensi sijaisena tukena. Taydellinen tyokyvyn menetys on poik-
keuksellista. Sosiaaliturvan kriteerit ovat universaaleja, mutta niille haetaan yksilollisesti so-
piva tulkinta.

Ihmisten ty6td ja vapaa-aikaa koskevat arvostukset vaihtelevat ja tillaisessa yhteiskunnassa
vaihtoehtoja olisi tarjolla runsaasti, paljon enemmén kuin nyt. Ketdén ei jatetd pulaan, mutta
vapaamatkustamistakaan ei sallita. Siirtymid suositaan, mutta noyryyttavien tyotehtdvien tar-
joamista pyritddn valttimidn, koska jo etukiteen tiedetdén, ettd lopputulos on huono. Ensi
sijassa etsitddn tapoja, joilla potentiaalinen tyokyky saadaan parhaaseen kéyttoon.

Ihmisté tarkastellaan “kokonaisuutena”, mutta samalla eriytyneesti kiinnittimélld huomio
niihin ulottuvuuksiin, jotka tekevit hyodyllisen toiminnan mahdolliseksi. Thmistd arvioitaessa
lahtokohtana ole tautiluettelo, vaan tyomahdollisuuksien luettelo. Tarkeintd on laajentaa ym-
mérrystd tyokyvystd ja hyviksyd uusia mahdollisuuksia, joilla tarjotaan aito osallisuuden
mahdollisuus niillekin, joiden tyokykya rajoittavat toiminnalliset puutteet.
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On siis virheellistd ajatella, ettd tyokyky on puristettavissa yhdelle lineaariselle ulottuvuudel-
le, jonka mukaan ansiot maérdaytyvéat. Ihmiselld on monia potentiaalisia tai valmiita tyokyky-
ja. On toisin sanoen verrattava henkilon tyokykya ja tyokyvyn kehittdmismahdollisuuksia
suhteessa erilaisiin tyotehtdviin eikd vain erilaisia ihmisid suhteessa yhteen tehtidvaan. Tyopo-
tentiaalin kdyttdminen edellyttdd innovatiivista ty6-, koulutus-, terveys- ja sosiaaliturvapoli-
titkkaa ja néihin sisdltyvien mahdollisuuksien kdyttamistd. Tyotehtdvid voidaan purkaa ja
koota kokonaan uudella tavalla — edellyttdd usein koko organisaation toimintamallin muutta-
mista. Osatyokykyisten tulevaisuutta suunniteltaessa on ajateltava hyppéysten mahdollisuuk-
sia eikd vain suunnilleen entisen kaltaisen tyon tekemistd osa-aikaisena.

o Muutos edellyttdd, ettd keskeiset toimijat uskovat osatyokykyisten merkityk-
seen tyomarkkinoilla ja luottavat toimintapolitiikan kokonaisuudessaan ole-
van heille edullinen ja nojaavan oikeudenmukaisiin periaatteisiin. Sitd varten
tarvitaan “kokonaiskertomus”.
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11 Ehdotukset

Jo selvityksen alkuvaiheessa oli ndhtdvissé, ettd uuden epédkohta- ja toivomuslistan laatiminen
ei sellaisenaan ole oikea ratkaisu. Listoja on tehty ja korjaavia toimiakin on toteutettu, mutta
laihoin tuloksin. Ehdotuksia on edelleen odottamassa toimeenpanoa, mutta odotusarvo niiden
vaikutuksista on vdhdinen. Lyhyesti sanottuna markkinat eivit tyollistd osatyokykyisid, koska
ne eivit luota ndiden toimien merkitykseen. Luottamuksen puute ei koske vain markkinavoi-
mia, yksittdisid rekrytointipaatoksid. Se nikyy ldpilinjan tukitoiminnan kankeana, katkeileva-
na ja puolittain vastentahtoiselta vaikuttavana organisointina.

Markkinoiden luottamuksen rakentaminen vaatii keskeisten toimijoiden pitkdjénteistd sitou-
tumista uudistustyohon, osatyokykyisten tydllistdmisen asettamista muiden térkeiden asioiden
edelle. Markkinat vaistoavat kaukaa keinotekoiset, hathitaa ja puolella syddmelld sommitellut
tavoitelistat. On tehtdvé tietoinen valinta ja vietdvi se padtokseen. Osatyokykyisten tyollisté-
minen nostetaan silloin sosiaaliturvan ja tydeldmén uudistamisessa kérkipaikalle. Vahempi ei
riitd, jos tavoitellaan markkinoiden luottamusta.

Keskeisten toimijoiden on ratkaistava, uskovatko ne vakaasti osatyokykyisten ty6llistymis-
mahdollisuuksiin ja haluavatko ne asettaa tdmin asian hoitamisen sellaiseen asemaan, ettd
markkinat vakuuttuvat toimien riittdvyydestd. Keskeisid toimijoita ovat perinteisen kolmikan-
nan lisdksi kunnat ja tdlla lohkolla toimivat keskeiset jérjestot. Jokaisen toimijan on tehtdva
valinta tykonédédn. Edellisessd jaksossa kuvasin kriteereitd, joilla markkinoiden luottamus heri-
tetddn. Toimijoiden on arvioitava, ovatko ne valmiita tdyttdméén kriteereiden vaatimukset.
Silloin sitoudutaan

e kannusterakenteiden muuttamiseen siten, ettd tyollistiminen ja tyon vas-
taanottaminen on kannattavaa

e vapaamatkustamisen tekemiseen kannattamattomaksi

e aktiivisten vaihtoehtojen asettamiseen passiivisten edelle, uusien mahdolli-
suuksien avaamiseen vanhan korvauslinjan sijaan

e luottamusta vahvistavan kokonaisndkemyksen kehittdmiseen tuhansien yksi-
tyiskohtien sijasta

Valinta on viisasta tehdd huolellisen harkinnan perusteella. Tehtdvan onnistuminen ei ole it-
sestddn selvd, kérsivillisyyden lisdksi tarvitaan jatkuvasti uusiutuvaa tietoa tuloksellisuuden
parantamiseksi. Viime kédessd kysymys on arvovalinnasta, koetaanko osatyokykyisten tyol-
listyminen ja kaikki siihen liittyvi sosiaali- ja tyovoimapolitiikan uudelleen jérjestely riittdvin
arvokkaaksi tavoitteeksi monien muiden hyvien asioiden joukossa. Ehdotonta oikeaa vastaus-
ta ei ole olemassa, mutta on monia hyvii perusteluja vastata myontavésti. Tuloksena on par-
haimmillaan erilaisuudesta voimansa ammentavat tyomarkkinat, tydmarkkinat jotka osaavat
kayttad hyvikseen ihmisten vahvuudet eivitka tuijota heiddan heikkouksiinsa.

Selvityksen varsinainen ehdotus on oikeastaan tdssd. Varsinaisten toimijoiden on arvioitava
haluavatko ne asettaa osatyokykyisten tyollistdmisen sellaiseen asemaan, ettd markkinat, tassé
tapauksessa tyomarkkinat luottavat toiminnan riittdvyyteen. Kun toivomukseni on, etti vasta-
us olisi myonteinen, olen lisdksi kuvannut ylld mainittua tdsméllisemmin niitd mahdollisia
linjauksia, joiden vuoro tulee myonteisen vastauksen jialkeen. Haluan alleviivatusti korostaa,
ettd vastaus peruskysymykseen on annettava ensin, jatkolinjausten kehittelyn vaihe tulee sen
jélkeen.
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Koska kuitenkin on oltava jonkinlainen kuva, mihin oltaisiin menossa, jos uuteen suuntaan
lahdetdén, kuvaan yhden mahdollisen ratkaisun paépiirteet. Sitd voi luonnollisesti muunnella
ja kehitelld ja valita toisia polkuja. Olennaista on, ettd toimet on mitoitettu ja muotitettu siten,
ettd ne sopivat markkinoiden dynamiikkaan ja tuottavat toivotun tuloksen osatyokykyisille.

Ehdotus 1

Osatyokykyisten ty6llistymisedellytysten parantaminen kytkeytyy tyomarkkinoiden ja sosiaa-
liturvan peruspiirteisiin ja vaatii pitkdjénteistd ja kattavaa uudistustyotd. Esteiden purkami-
seen tarvitaan tietoa, taitoa ja tahtoa. Kokemukset meiltd ja muualta osoittavat, ettd jarjestel-
miélliselld tyolld voidaan tuntuvastikin kohottaa osatyokykyisten tyollisyysastetta, parantaa
ndiden ihmisten toimeentuloa ja vidhentdi julkisen talouden paineita. Onnistumisen perusehto
on, ettd keskeiset toimijat uskovat aidosti uudistustyon yhteiskunnalliseen merkityksellisyy-
teen ja sitoutuvat toimiin, joilla tydmarkkinat saadaan luottamaan osatyokykyisiin tyénhaki-
joihin ja osaty6kykyiset motivoitumaan tyonhakijoina.

¢ FEhdotukseni on, ettd keskeiset toimijat arvioivat, onko edellytyksid sitoutua niin mittaviin
ponnistuksiin kannusteiden, tukitoimien, palveluketjujen, tietojcrjestelmien, lainsdidddn-
non ja viime kddessd asenteiden muuttamiseksi, ettd tyomarkkinat avautuvat kunnolla

myds osatyokykyisille.

Toivomukseni on, ettd vastaus olisi myonteinen ja uudistustyo aloitetaan. Kuvaan jaksossa
11.1.2 peruslinjauksia osoittaakseni ldhinné tarkkuustason, johon alkuvaiheessa tulisi sitou-
tua.

Myohempaii keskustelua varten kuvailen luvussa 11.1.3 myos yksityiskohtaisemmin, millaisia
osakysymyksid ndiden linjausten alla tulee vastaan. Niihin haetaan ajallaan vastauksia ja ne
voivat olla toisia kuin téssd esitetyt mallit. Toisin sanoen peruskysymykseen annettu vastaus
ei sido kaikkiin niihin yksityiskohtaisempiin pohdintoihin, joita olen téssd luvussa esittanyt.

Ehdotus 2

Mikali katsotaan, ettei suuren muutoksen aloittamiseen 16ydy riittdvéasti evaitd, kannattaa kui-
tenkin tehdd pienid muutoksia, nekin ovat parempia kuin ei mitdén. Luvussa 11.2. esitdn my0s
niitd. Nama ehdotukset on tarkoitettu punnittaviksi myos vaihtoehdossa 11.1.

11.1 A. Uusi suunta
11.1.1 Lahtokohdat

Luottamuksen rakentaminen; luottamus perustuu pitkdan historiaan, tosiasioihin ja lo-
pulta tunteeseen. Osatyokykyiset ovat sellaisessa tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan
saumakohdassa, johon kohdistuu poikkeuksellisen paljon ristiriitaisia odotuksia ja epa-
luuloja. Korkealentoiset suositukset eivit auta, jos ei onnistuta rakentamaan aitoa luot-
tamusta ndiden ihmisten tyopanoksen tarpeellisuuteen.

Luottamuksen rakentamisessa avaintoimijoita ovat sellaiset henkil6t ja organisaatiot,
joilla on uskottavuutta "omiensa” keskuudessa. Ndiden on yhdessa ryhdyttava purka-
maan luottamusta kaivertavia epdluuloja. Kun riittdva yhteisymmarrys on saavutettu,
kipedtkin kysymykset voidaan avata taustajoukoissa ja levittaa luottamusta kaikissa
toimintaymparistoissa.
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Tastd syysti kaiken perustana on ehdotus, ettd tyomarkkinajérjestdjen ja muiden tdhian koko-
naisuuteen kuuluvien edunvalvontajarjestdjen seké valtion kesken sovitaan keskusteluista,
joissa punnitaan onko edellytyksié ldhted pitkdjanteiseen uudistustyohon.

Jos todetaan, ettd luottamusta ja tahtoa osatydkykyisten tyollistimiseen on olemassa, tarvi-
taan tyokaluja:

a. Lidhtotilanteessa on huolehdittava kertomuksen rakentamisesta, riittivisti viestinnasté,
koulutuksesta ja tutkimuksesta. On oltava luotettavaa ja kayttokelpoista tietoa.

b. Toiseksi on kiinnitettdvd huomiota hyvien kayténtdjen levidmiseen ja tyopaikkojen
avautumiseen tarjoamalla tukea ja opastusta toimintamallien uudistamiseen ja ty6voi-
man rekrytoimiseen.

c. Kolmanneksi on huolehdittava tyonhakijoiden omatoimisuuden vahvistamisesta, tie-
donsaannista, taloudellisista kannusteista ja tyokykyéd parantavista toimista.

d. Neljanneksi on puututtava kovalla kddelld palvelu- ja ty6llistimisprosessin sekavuu-
teen. Naistd viimeksi mainittu on tirked, mutta my0s eniten aikaa vieva. Siksi se on
listalla viimeisend — ettei heti tuuperruttaisi organisaatioiden sielunhoitoon.

e. Viidenneksi kdynnistetdédn lainsddddnnon arviointi, jossa vertaillaan osatyokykyisten
tyollistdimiseen liittyvan normiston toimivuutta ja kidytdnnon merkitystd sekd uudista-
mistarvetta.

ajattelutavan
muutos

toiminta-
mallit

ohjaus-
prosessi

Kuva 15. Toimintalinjat

Prosessin hallinnan korjaamiseen on ryhdyttava vilittomaésti, mutta varauduttava sithen, ettd
tuloksia nihddin vasta kahden, kolmen ehké neljan, viiden vuoden péésti. Uskottavuuden
varmistamiseksi on tehtdvé korjauksia sitd mukaa kuin se on mahdollista. Niitdkin on toteu-
tettava siten, etteivét alussa tehtdvit ratkaisut ole ristiriidassa myohempien kanssa. Sen takia
tarvitaan jo ldhtotilanteessa selked sanoma, visio, joka tarjoaa yhteisesti innostavan nadkymaén.
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11.1.2 Toimintalinjat

Tavoitteena, visiona, on tyon ja toiminnan organisointi win-win-periaatteella; osatyokykyis-
ten panos tuo tydeldmidn ja myos kansalaistoimintaan uuden ulottuvuuden. Tyodeldméissé osa-
tyokykyiset tarjoavat uuden mahdollisuuden jérjestdd toitd niin, ettd tdiden epétasaisuuden ja
kiireen luomat paineet tulevat joustavasti hoidettua, kaikkien ty6panos saadaan paremmin
osaamista vastaavaan kdyttoon, julkiset menot pienenevit ja osatyokykyisten eldmin edelly-
tykset paranevat. Kaikki voivat aikaisempaa paremmin keskittya sithen tyohon, joissa heidén
suhteellinen paremmuutensa padsee oikeuksiinsa. Osatyokykyisille annettavat tehtaviat muo-
toillaan osatyokykyisyyden asettamien rajoitusten ja mahdollisuuksien mukaan ja samalla
siten, ettd tehtdvét ndin muotoiltuina sopivat tydyhteison muiden jdsenten tyohon. Jarjestelyis-
td keskustellaan tyoyhteisossé niin, ettd kaikki, myos osatyokykyiset, ovat keskustelussa mu-
kana. Epédselvyyksiin ja kiistakysymyksiin etsitdén ratkaisu mahdollisimman nopeasti. Viral-
lisen tyoelamén ulkopuolella on loputtomasti arvokasta ty6td. Viisaasti organisoimalla voi-
daan omavastuu ja sosiaalinen vastuu yhdisti4 tavalla, joka parantaa idstd riippumatta osatyo-
kykyisen henkilon eldmén laatua ja vahvistaa sosiaalista pddomaa.

Yhteisen ndkemyksen, kertomuksen konkretisoimiseksi kdynnistetddn viestintd-, koulutus- ja
tutkimusohjelma, joka lujittaa, selkeyttéd ja uudistaa kéasityksid osatyokykyisten toimintamah-
dollisuuksista ja tyollistymisen tarpeellisuudesta. Alkuvaiheessa painottuvat periaatteelliset
ndkokohdat ja hankkeen edetessé siirrytddn yhd enemmén opastavaan tiedonvélitykseen.
Viestin vélittdjind ovat tiedotusvilineiden lisdksi jarjestokentdlld luottamusta nauttivat henki-
16t, erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksid edustavat paittdjat sekd erilaisissa asemissa toimi-
vat asiantuntijat ja kdytdnnon tyoeldméssé ansioituneet henkil6t. Tutkimuksen keinoilla hae-
taan tdsmentyvii tietoa osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksien laajentamiseksi ja sitd
palvelevan koulutuksen kehittdmiseksi.

Hyvid toimintamalleja kehitetddn ja markkinoidaan tehokkaasti. Tyo- ja toimintamahdolli-
suuksien avaamiseksi tietojdrjestelmén ja muun ohjauksen ja neuvonnan tulee tarjota mahdol-
lisille tyollistéjille helppo ja ymmarrettdva tapa arvioida osatyokykyisid tyonhakijoita, heidian
taitojaan ja tarvittavia erityistoimia, ohjausapua seki tyokyvyn vajausta kompensoivaa tukea.
Hyvid toimintamalleja markkinoidaan aktiivisesti tyonantajille, joita ovat niin yritykset kuin
virastot ja jarjestot. Aktiivista tyopaikkojen etsintdd ja siirtymdvaiheen toimintatukea vahvis-
tetaan. TyOnantajien omatoimisia jarjestelyjad osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksien
parantamiseksi kannustetaan. Toimintamahdollisuuksien parantamiseksi kunnat, seurakunnat,
kolmas sektori seké raha-automaattiyhdistys kehittavét vapaaechtoistyoté ja vertaistoimintaa
siten, ettd tydelamén ulkopuolella oleville osatyokykyisille 16ytyy arvostettua toimintaa.

Eldmdnhallinnan ja omatoimisuuden parantamiseksi poistetaan vadristavid kannustimia ja
luodaan kattava tukiverkosto. Tietojédrjestelmid kehitetddn vuorovaikutteiseksi siten, ettd asi-
akkaiden mahdollisuudet saada luotettavaa tietoja ja ratkaista ongelmia omatoimisesti parane-
vat olennaisesti nykyisestd. Valinnat vaativat useimmiten my6s ammatillista tukea ja osaamis-
ta. Sen takia tarvitaan radtaloityd henkilokohtaista ohjausta, mutta silloinkin asiakkaan on
koettava, ettd hin on itsendinen toimija ja etti toiminta vastaa hénen tarpeitaan. Oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiseksi sosiaaliturvaa ja tyollisyystoimia muokataan siten, etti osatyoky-
kyiset padsevit tasavertaiseen asemaan tyonhakijoina ja tyontekijoind. Sosiaaliturva muodos-
taa tdydentivin toimeentulon korvaamaan tyokyvyn alenemaa. Taydentiva korvaus yhdistyy
ansioihin siten, ettd tyon tekeminen on aina kannattavaa ja tyontekijan kannattaa pyrkia pa-
rantamaan asemaansa tyomarkkinoilla. Tyopaikkakohtaisista erityisjérjestelyistd rakennetaan
aina mahdollinen polku avoimille markkinoille.
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Palveluprosessin tehostamiseksi mééritellddn prosessin omistajuus ja jérjestetddn sitd tukeva
organisaatio. Sen tehtdvéni on muokata tydeldmédn johtavia polkuja ja tukirakennelmia siten,
ettd tyo- ja toimintakykyjen erot eivit estd tydmarkkinoilla parjaamistd. Laadittavan strategian
kérkend on asiakkaan tarpeiden mukaan jdrjestetty toiminta lainsdddannosté kdytannon neu-
vontaan saakka. Strategiassa méadritelldan kuka kantaa vastuun koko prosessista, miten osa-
vastuut jakautuvat neuvotteluista, sopimuksista, rahoituksesta, asiakkaiden ohjaamisesta ja
tiedotuksen riittdvyydestd sekd lainsddaddnnon uudistamistarpeiden arvioinnista.

Palveluprosessin tehostamiseksi mééritelladn prosessin omistajuus ja jarjestetdén organisointi
siten, ettd vastuusuhteet ovat selvit. Vastuuyksikon tehtdviand on muokata tyoeldméén johta-
via polkuja ja tukirakennelmia siten, ettd osat muodostavat tehokkaan, asiakasldahtdisen koko-
naisuuden. Tuki mitoitetaan siten, etteivét tyo- ja toimintakykyjen erot estd tyomarkkinoilla
parjaamistd. Toimintamallit ottavat huomioon osatyokykyisten heterogeenisyyden. Tyonanta-
jan riskien vdhentdmiseksi ja tyontekijan toimeentulokatkojen poistamiseksi luodaan tarvitta-
vat erityisjérjestelyt. Kokonaisvastuu osatyokykyisten tyollistamisestd kaikkine osatekijoi-
neen keskitetddn yhdelle yksikolle silloin, kun se on tuloksellisen tydllistdmisen kannalta pe-
rusteltua.

Normiston johdonmukaisuuden parantamiseksi kdynnistetddn lainsddddnnon arviointityo.
Tavoitteena on arvioida osatyokykyisten ty6llistymistd koskevien lainsdéddannon kohtien kéy-
tannon merkitys ja mahdollisuudet parantaa lainsddddnnon johdonmukaisuutta. Osittain lain-
sddddnto on vanhentunut tai kiytinnossd unohtunut ja sen tarkoituksenmukaisuutta on myos
syytd arvioida. Samalla tavoitteena on lisdtd eri viranomaisten tulkintojen ja kéytintojen yh-
denmukaisuutta.

11.1.3 Yksityiskohtaisempi kuvaus

Viestintd-, koulutus- ja tutkimusohjelma on muodoltaan sukua 1990-luvun lopulla kdynniste-
tylle ohjelmalle, jonka onnistuttiin parantamaan ikdantyneiden tyontekijéiden arvostusta tyo-
elaméssd ja tekemddn ymmarrettdviksi, miksi tyduran pidentdminen on tarpeellista ja hyodyl-
listd. Nyt ei puhuta ikddntyneistd, vaan kaiken ikéisistd osatyokykyisistd. Vuosikymmenien
kokemuksella tiedetéddn, ettd osatyokykyiset ovat tydmarkkinapolitiikan ja hyvinvointipolitii-
kan véliinputoajia. Ajattelutapaa on muutettava molemmin puolin. On opittava ymmérta-
midn, miksi kaikissa oloissa tarvitaan myds osatyokykyisten tydpanos tydmarkkinoilla ja on
opittava hyviksymédin heidét tydyhteisossa.

Viestinnén ja koulutuksen tehtdvani on osoittaa kaikille tuleva hyoty. Kokonaisuuden pitdmi-
nen jatkuvasti esilld on ensi arvoisen tdrkedd sen takia, ettd kaikki eivat hyody samalla tavalla
kaikista toimenpiteistd ja jossain vaiheessa on ensin uskallettava investoida ja jaada odotta-
maan tulosta. Edelleen on paljon ennakkoluuloja sairauksien ja kliinisesti mitatun tyokyvyn
vajauksen tuomista haitoista, niiden merkitystd liioitellaan. Samoin edelleen eldé kisityksid
sellaisista sosiaaliturvaan tai tydvoimapolitiikkaan liittyvistd tyollistymisesteistd, jotka on
viime vuosien aikana poistettu. Ohjelman tehtédviand on my0s tarjota oikeaa ja ajantasaista
tietoa tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisesta, kédytettdvissé olevista tukitoimista ja muista
tavoista avartaa tyomarkkinakenttdd ja ndin vahvistaa luottamusta toiminnan oikeudenmukai-
suuteen. Kun yleinen kiinnostus lisdéntyy, aletaan tutustua myos yksittdisiin toimenpiteisiin.
Kansallisten kokemusten lisdksi kannattaa kédyttda hyviksi muualla saatuja myonteisid tulok-
sia vastaavista ohjelmista.

Viestinndn verkostoon kytketddn ensi vaiheessa keskeiset viranomaiset, jotta soveltamisohjeet
ja kdyttdytyminen muuttuu asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Lainsddadanto jattdaa tulkinnan
varaa ja sitd on heti pyrittava kiyttdmadn osatyokykyisten tyollistymisté edistdvilld tavalla.
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Sen takia terveys-, eldke-, sosiaaliturva-, koulutus- ja tyovoimahenkiloston on toimittava té-
mén periaatteen mukaan mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman monessa kohdassa.
Ensimmadisen vaiheen kohteina ovat myds tyoterveyshuollosta ja tydsuojelusta vastaavat hen-
kilot. Asteittain toiminta laajenee yleisemmin koulutukseen ja tutkimukseen koulutusohjelmi-
en ja tulossopimusten sekd tutkimusrahoituksen vilityksell4.

Ohjelman toimeenpanosta yleisvastuu kuuluu luontevimmin sosiaali- ja terveysministeriolle.
Muina ministeridind mukana tulee olla ainakin ty6- ja elinkeinoministerion, valtionvarainmi-
nisterion ja opetusministerion. Toimeenpanoon kytkeytyy lukuisa joukko viranomaisia, jirjes-
t0jd ja tiedotusvilineitd. Liséksi on huomattava, ettd kohderyhmina osatyokykyiset ovat hy-
vin heterogeeninen joukko ihmisid. Viestintd, koulutus ja tutkimus on suunniteltava siten, ettd
viestit tukevat toisiaan kohdejoukon erilaisuudesta huolimatta. Ohjelman hajauttaminen mo-
nien toimijoiden kesken vaatii tdstd syystd ohjelman johdolta monipuolista asian, viestinnén
ja johtamisen osaamista.

Hyvid kaytdntdjd ja kokemuksia on runsaasti olemassa erilaisten kokeilujen, hankkeiden ja
projektien seurauksena. On myds tyonantajia, jotka tyollistdvét tietoisesti osatyokykyisid tar-
jotakseen heille mahdollisuuden siirtyd tyéeldméén ja ovat onnistuneet tekeméén sen kaikkia
hyodyttavalld tavalla. Kokeiluita on myds arvioitu ja arvioista on otettu opiksi. Kattava ja
jarjestelmillinen eteneminen odottaa kuitenkin edelleen tuloaan. Toimeenpanovajeen seura-
uksena kattaviksi tarkoitetut mallit eivit toteudu toivotulla tavalla. Korjaavien toimien sijasta
ideoidaan uusia malleja. Néyttad siltd, ettd uutta ideaa kokeillaan mieluummin kuin korjataan
vanhaa tai ryhdytdén markkinoimaan toimivaksi koettua mallia kdytantoon. Malleja maail-
malla on runsaasti ja niitd on my0s kattavasti kuvattu. Esimerkiksi P6yhonen, Hinninen, Me-
renmies, Lilja ja Kotilainen kuvaavat julkaisussa ’Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset yritykset”
hyvid kéytiant6ja ympéri Eurooppaa. Selvitys on osa vireilld olevaa pyrkimysti rakentaa yh-
teiskunnallisten yritysten toimintamallia Suomen oloihin. Yhteiskuntavastuutaan osoittaak-
seen erddt yritykset ovat ldhteneet omatoimisesti osatyokykyisten tyollistimiseen. Mallit néyt-
tavit etenevin hitaasti. Yksittdisten pyrint6jen sijasta olisi hyvien kédytéantojen levittiminen
kokonaisuudessaan otettava vakavaksi tehtdavéksi. Kannusteet voivat vaihdella julkisesta tun-
nustuksesta taloudellisiin kannusteisiin. Toiminnan arvioinnin liséksi on sdénnoéllisesti arvioi-
tava kannusteiden vaikusta. Tarpeettoman paljon toiminnasta perustuu uskomuksiin. Luonte-
vimmin tdma sopii tyo- ja elinkeinoministerion tehtaviaksi.

Tyonantajien kannusteet kuuluvat osana hyvien kdytdntdjen levittdmiskeinojen kokoelmaan.
Hollannissa lisdttiin jyrkésti tyonantajan vilitontd taloudellista vastuuta tyontekijén sairaus-
ajan palkkakustannuksista. Sillé oli tavoiteltu vihentdavé vaikutus sairauspdivien mééréddn,
mutta kielteinen vaikutus osatyokykyisten rekrytointiin. Suomessa vastaavaa keskustelua on
kayty tyoeldkkeiden rahoitusmallin vaikutuksesta ja sen seurauksena on poistettu osatyoky-
kyisten rekrytointia mahdollisesti vaikeuttavia tyonantajavastuita.

Myonteiseen lopputulokseen tdhtddvén tyonantajavastuun tulisi johtaa toimintamalliin, jossa
ensi sijassa pyritddn 16ytdiméadan henkil6lle uusi tyo yrityksen siséltd, jos tyokyvyn heikkene-
minen estdd aikaisemman tyon ja jos sitd ei 10ydy, pyritddn aktiivisesti sijoittamaan osatyo-
kyinen toiseen yritykseen. Tyoeldkemaksu on luonteva yrityskohtainen kannustin. Se sisél-
tadkin kannustavan elementin keskisuurille ja suurille yrityksille. Kunnille on rakennettu vas
taava malli. Suuret yksikot voivat omatoimisesti jarjestelld tyopaikkoja osatyokykyisille kes-
kimédrdistd paremmin.

Itsestddn se ei suju suurenkaan yrityksen tai kunnan sisélld. Konsernin tai kunnan johdon on
vield erikseen kehitettdva siirtojen vaatimat sisdiset kannustimet kuntoon ja huolehdittava
riittdvastd yhteydenpidosta tyoterveyshuoltoon. Osatyokykyinen ei ehké ole haluttu henkil6
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uudessa tyOpaikassa, jossa odotetaan tehokasta ja nuorekasta tulokasta. Muutosta helpottaa,
jos siirtymévaiheessa riski jaetaan 14hettdjin ja vastaanottajan kesken ja tulosta mitattaessa
otetaan huomioon tyopanos eikd henkiloméaéara.

Kuva 16. Tyonantajan kannusteet toiden jirjestimiseksi uudelleen

Pienille yrityksille kannustinta ei ole. Pienestd tyontekijimadréstd seuraa, ettei tapauksia tule
vastaan kymmeneen vuoteen eiki niihin ole jarkevad varautumiskeinoa. Silti luovuutta tulisi
kayttda taloudellisten kannusteiden kehittdmiseksi, jotta pienten yritysten kiinnostus lisédéntyi-
si osatyokykyisen tyontekijén rekrytoimiseksi. Yhteensd ne rekrytoivat vuoden mittaan mer-
kittdvdn méérin tyontekijoitd. Jokainen mahdollinen vapaamatkustaja siirtdd kustannukset
muille.

Pienen tyopaikan sisélld vaihtoehtoisen tyon 16ytdminen tyokykyddan menettineelle tyonteki-
jélle on vaikeampaa kuin suuressa yrityksessé. Téllekin osalle tydvoimaa tulisi kuitenkin 16y-
tyd nykyistéd joustavammin vaihtoehtoja. Yhtend vaihtoehtona voitaisiin harkita mallia, jossa
yritykset mahdollisesti vakuuttajien avustamana muodostavat vapaaehtoisesti osatyokykyisten
tyollistimispooleja. Jos henkilon tyokyky on alentunut eiki tyokyvyn kaytolle 16ydy myon-
teistd ndkyméaa yrityksen sisdltd, tyonantaja voi asiasta neuvoteltuaan sijoittaa hénet pooliin,
joista toinen yritys hinet tyollistamailld saa hyvityksen vakuutusmaksuunsa. Ty6terveyshuol-
lon tekema huolellinen arvio tyokyvyn kehityksestd ja varhainen puuttuminen tilanteeseen
parantaa siirron onnistumisen todennakoisyytta.
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Kuva 17. Tyonantajien viliset tyollistimiskannusteet

Tyéntekijdd omatoimisuuteen rohkaisevien kannusteiden rakentaminen ja omatoimisuuden
esteiden purkaminen koskettaa niin tiedonvilitysté ja koulutusta kuin terveydenhuoltoa ja
sosiaaliturvan perusteita. Omatoimisuuteen kannustavan tiedon tulisi jasentyi asiakkaan tar-
peista ldhtien. Hallinnollisista 14ht6kohdista laadittu informaatio koetaan laatia asialliseksi”
ja kansanomaisuus tarkoittaa pintapuolisuutta. Tyontekijan tulisi padstd mahdollisimman pit-
kille omatoimisesti mahdollisuuksien kartoittamisessa. Hanen toiveissaan on “peliohjelma”,
joka esittelee vaihtoehtoja, niiden vaatimia perusehtoja, ponnistuksia, valmentautumisen vaa-
timaa aikaa ja tyollistymisndkymid. Valinnan arkkitehtuuri pitéisi antaa tyonhakijalle eika
esitteen tekijélle. Richard Thaler ja Cass Sunstein osoittavat kirjassaan "Nudge” oivallisesti,
ettd valinnoissa ihmisilld on taipumus tehdai tiettyjd perusvirheitd. Tavallisimpia on vihimmén
vaivan tie. [hminen valitsee vaihtoehdon, joka on helpoiten kéden ulottuvilla, vaikka toinen
valinta olisi hinelle huomattavasti edullisempi. Osittain mukavuuden haluun perustuu myos
status quo harha, jdddadn vanhaan olotilaan odottamaan uusia vaihtoehtoja, vaikka niiden tulo
on epidtodennikoistd. Kolmantena kompastuskivend on palautteen puutteellisuus, se antaa
syyn olla tekeméttd mitdén. Listaa voi jatkaa. Téss4 riittdd todeta, ettd mahdollisuudet on avat-
tava siten, ettd perusvirheiti tekevien méaré jaa niin pieneksi kuin suinkin. Thaler ja Sunstein
kuvaavat tapoja, joilla ihmisid voi vihjeellisesti tondistd oikeaan suuntaan asettamalla ja esit-
tamailld informaatio ja valinnan vaihtoehdot tavalla, joka palvelee hdnen ilmeisti etuaan. Jos
joku tuntee omantunnon tuskia valintoja ohjatessaan, hén voi lohduttautua silld, ettei ole ta-
paa, jolla ei olisi ohjaavaa vaikutusta. Tymped, byrokraattinen ja kaavamainen tapa esittai
tieto johtaa siithen, ettei tietoa kdytetd. Taitavakin tiedon etsijd havaitsee ylikdyméttomié estei-
td, kun pitdd yhdistii eri alojen ja alueiden tietoja. Késitteet ovat erilaisia ja eldmisen seké
litkkkumisen ehtoja kuvaavat tiedot saattavat puuttua kokonaan, oletetaan ihmisen osaavan
ylittdd eri hallinnon alojen kielimuureja, johon eivit pysty asianomaiset itsekddn. Hyvinkin
rakennettu kuvaus rajoittuu omaan hallintokarsinaan. Se on tekijélle turvallisempaa, mutta
kayttdjalle avautuu mahdoton suo ylitettdviksi. Tietojen yhdistely ja yhteismitallisen kielen
kéyttaminen on vaikeuksista huolimatta asetettava tavoitteeksi.
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Omatoimisuuden esteiden poistaminen kannusteita korjaamalla on vuosia kestdvé tyod. Sen
takia on madriteltdva selkedsti ja samalla realistisesti tavoite, johon pyritdédn. Yleisesti ottaen
tavoite on selvé, tarjotaan osatyokykyisille parempia tyollistymismahdollisuuksia. Tavoitteen
asettelua on rajattava ottamalla kantaa my0s siithen sallitaanko ja kuinka paljon siirtymié ny-
kyistd helpommin osa-aikaiseen tyohon. On realistista olettaa, ettd osatyokykyisyyden koros-
taminen alentaa jossain méirin tdystyokyvyn ja osatyokyvyn rajaa. Eldkemenojen kasvun ja
tyOpanoksen kehityksen kannalta se ei ole suotavaa, mutta inhimillisesti ehké perusteltua ja
kokonaisuudessaan hyvéksyttidvid. Lisdksi on péddtettdva keinojen linjavalinnasta: pyritddnko
tavoitteeseen ensi sijassa sosiaalivakuutuksen vai ty6llistimisen keinoilla. Hieman kérjistden
sanottuna on péétettdva, madritelladnko ensin, paljonko tydkyvystd on menetetty vai ensin
paljonko sitd on jéljelld. Sosiaalivakuutus korvaa menetettyd tyokykyé, tyollistimisen tie
kayttad jaljelld olevaa panosta. Valinnan taustaksi vield kertausta pohjoismaisista ldhestymis-
tavoista.

o Ruotsin ja Norjan luvut viittaisivat siihen, ettd niiden kdytdnt6d seuraamalla osatyoky-
vyttomyysetuuksien madrd voisi Suomessa moninkertaistua, ainakin kolmin nelinker-
taistua. Ndiden maiden korkeammat tyokyvyttomyysetuuksien kokonaismaérat antavat
kuitenkin aiheen paitelld, ettd osatyokyvyttomyyseldkkeiden korkea osuus selittyy
osittain helpommalla siirtymisellé tdystyOstd osatyohon. Tanskassa on valittu ty6llis-
tdmisen tie ja siitd syystd osapdivirahaa tai -eldkettd saavien osuus on pieni ja Suo-
meen verrattuna vajaatyokykyisyyden perusteella tuettujen henkiléiden méérda monin-
kertainen. Todettakoon, ettd Ruotsissa ndmékin luvut ovat tuntuvasti Suomen tasoa
korkeammat. Kaiken kaikkiaan Ruotsin korkeampi ty6llisyysaste asettuu Suomen ta-
solle, jos osa-aikaty® muutetaan kokopédivdiseksi tyoksi tai toisin pdin sanottuna nayt-
tad siltd, ettd Ruotsin korkeampi ty6llisyysaste on saavutettu ainakin osittain osa-
aikatyotd suosimalla. Tanskan tyollisyysaste on kaikilla tavoilla laskettuna korkeampi
kuin Suomen. Mité tistd pitdisi paatella?

o Kansantulon kasvuun vaikuttaa tydpanoksen miérd, ei se, kuinka monta henkil64 pa-
noksen aikaan saamiseen tarvitaan (toinen vaikuttava tekijd on tuottavuus). Sosiaali-
menoihin sen sijaan tyopanoksen jakautumisella on merkitysté: osaty6 pienentéd me-
noja. Osatyon hinta voi kuitenkin muodostua korkeaksi, jos se syntyy laajan subventi-
on avulla. Lukujen perusteella Tanskan valitsema tyollistdmisen tie tuottaa Ruotsin
linjavalintaa paremman tuloksen ja my6s paremman tuloksen kuin mihin Suomessa
ylletdén. Tanskassa on vihemmin tyokyvyttomyysetuuksia saavia, ty6llisyysaste on
korkeampi ja niiden vastapainona vajaatyokykyisten tuettua tyollistamistd kuvaavat
luvut néyttavat maltillisilta. Vaikka oletettaisiin, ettd Tanskan osatyokykyisyyden pe-
rusteella tuetut tyontekijét olisivat kaikki Suomeen verrattuna pois taystyollistettyjen
joukosta, Tanskan tulos on parempi.

o Jos perustana kéytetdén Hytin lukuja vuodelta 2005, voitaisiin péételld, ettd tanskalai-
nen tapa tuottaisi meilld noin 30 000 osa- tai kokoaikaista tyontekijad tyomarkkinoille.
Luku nayttdd hammaistyttavasti samalta kuin kolmen Suomessa tehdyn kyselyn tulos.
Téllainen maavertailu sisdltdéd kuitenkin suuria virhemahdollisuuksia. Ainakin on otet-
tava huomioon muut tyostd luopumisen véylat. Suomen korkeampi tyottomyys tyot-
tomyysputkineen pitdd sisillddn my0s osatyokykyisid, toisin sanoen tyottomii, joiden
oikea paikka olisi tavalla tai toisella kevennetty ja tuettu tyd. Se merkitsee, ettd osa-
tyokykyisten ja samalla tyollisten mééra kipuaisi tanskalaisella ty6llistimisen mallilla
tuota 30 000:a ehkd merkittavistikin korkeammaksi. Tyollisten kokonaisméédran kasvu
riippuu talouden ja sitd seuraavan tyovoiman kysynnin kehityksestd, mutta tydvoiman
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ikdrakenne johtaa joka tapauksessa tarjonnan niukentumiseen, joten potentiaalista ky-
syntdd ndyttdisi lahivuosina yha suuremmalle méairélle osatyokykyisidkin.

o Tanskassa on erityisesti kuluneen kymmenen vuoden aikana ollut tavoitteena vihentéa
tyokyvyttomyystapauksien madrdd ohjaamalla ne henkil6t tyomarkkinoille, joilla on
tyokykya jéljelld. Ladketieteellinen arvio on vain osa kokonaisarviota. Tdmén politii-
kan myota poistettiin osaeldke. Henkilon tyokyky pyritddn palauttamaan ja saattamaan
hénet avoimille markkinoille; jos se ei onnistu hdnet voidaan ohjata ’flex job” nimelld
tunnettuun menettelyyn. Tyonantajalle korvataan tyokyvyn vajaus, henkil6 saa nor-
maalin palkan — my0s siind tapauksessa, ettd tyokyky rajoittaa tyontekoa. Tyollisyys-
vaikutus on ollut odotettua parempi, mutta tyokyvyttomyyseldkkeisiin silld ei ole ollut
toivottua vaikutusta. Se pelkistyy paljolti mielenterveysongelmiin, joihin flex jobkaan
ei ole purrut. Nyt pyrkimyksené on toisaalta rajata flex jobin piirid siten, ettei sinne
siirry henkiloité, jotka menestyisivit avoimilla markkinoilla ja toisaalta rohkaista
tyonantajia ottamaan henkiloité, jotka nyt siirtyvét tarpeettomasti eldkkeelle. Lisdksi
etsitdédn tapoja, jotka kannustaisivat henkil6itd eteneméin flex jobin piiristd kohti
normaaleita tyomarkkinoita.

o Tanska on esimerkkind kiinnostava sen takia, ettd sielld on osatyokykyisten tyollisty-
minen, ty0std saatava ansio ja tyokyvyn vajauksesta maksettava korvaus kytketty tii-
viisti samaan pakettiin. Se vaikuttaa paremmalta kuin erikseen tehtdvit paatokset kun-
toutustuesta tai osaelidkkeestd ja mahdollisista tydllistimistoimista. Samoin etuna on
se, ettd tyokyvyn vajaus voi tarkoittaa hidastunutta tyotahtia tai osa-aikaista, mutta
tayttd tyotahtia. Mallin ongelmana on, ettei se suosi liikkkuvuutta tyomarkkinoilla eikd
poista niiden tyontekijoiden tyollistymisongelmia, joiden tydskentelyyn liittyy tavan-
omaista enemmin ennakoimattomuutta. Myohemmin kuvattava tyopankki vahentdisi
nimenomaan nitd ongelmia.

o Tanskan kokemuksia punnittaessa on muistettava, ettd Tanskan ja Suomen sosiaalitur-
varakenteet poikkeavat toisistaan. Kannattaa kysyé, voisiko samoja tuloksia saavuttaa
pienemmilld muutoksilla. Voisiko osatyokyvyttomyyselidkkeen ja tyollistimisen yh-
distdd nykyistd paremmin saumattomaksi kokonaisuudeksi. Voisiko osaelédke olla juuri
se tekijd, joka mahdollistaa Tanskan mallia sujuvamman liikkumisen tyémarkkinoilla,
jos osaeldkkeen rinnalle rakennetaan tyollistimisen turvaavia ratkaisuja. Osaelédke on
henkilokohtainen “’tyonhakuseteli”, jonka avulla voi hankkia haluamaansa ty6td oma-
toimisesti. Sen toimivuuden parantamiseksi on kuitenkin puututtava eldkkeen ja ansio-
tulojen yhteensovituksen ongelmiin.

Suomalainen tapa sovittaa ansioty0 ja eldke toisiinsa siséltdd hankalia eldkeloukkuja. Niiden
merkitystd kuvattiin aikaisemmin. Jos tosissaan halutaan osatyokykyisten toimivan tyomark-
kinoilla aktiivisemmin ja ettd he pyrkivit myds parempiin ansioihin, on néihin loukkuihin
l6ydettidva nykyistd paremmat ratkaisut. Vaihtoehtoja on useita. Vahdisimméan vastuksen tie
on etsid joustavampia tulkintoja rajanylitystilanteisiin. Toisin sanoen koetetaan kohtuullistaa
yhteensovitusta yksittdistapauksissa. Tall4 tielld ollaan jo nyt. Mutta sen edelleen jatkaminen
johtaa helposti kirjaviin ja lopulta vield epdoikeudenmukaisempiin tulkintoihin.

Seuraava mahdollinen askel, jolla nykyiseen malliin voidaan tehdé lievennyksid, on toteuttaa
SATA-komitean ehdotus kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldkkeestd ja tyossd kdyvdn
vammaistuesta. Namé kaksi ehdotusta johtaisivat siihen, ettd kansaneldkkeeltd tai kansan-
eldkkeeltd ja pieneltd tyoeldkkeeltd tyohon tuleva henkild voi kasvattaa tyopanostaan kohtaa-
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matta yhtd pahaa eldkeloukkua kuin nykyisin. Ty0ssd kdyvian vammaistuki pienentdisi myos
pudotusta siind tapauksessa, etté tayttd tyoeldkettd saava henkilo ansaitsee yli tulorajan, jonka
jélkeen tdysi tyokyvyttomyyselidke alenee osaeldkkeeksi. Mutta timé olisi vain osittaisratkai-
su, loukkuja jdisi edelleen.

Johdonmukaisen politiikan pitdisi mennd vield pidemmélle. Ansiotulojen ja eldkkeen yhteen-
sovituksen tulisi toteutua liukuvasti, ilman portaita, jotka pahimmillaan palkitsevat ahkeran ja
eteenpdin pyrkivin tyontekijan tulojen menetykselld. Se merkitsisi melko suurta periaatteel-
lista ja kdytannollistd muutosta nykyiseen. Nyt voi ansaita eldkkeen muuttumatta takuueldk-
keen verran tai 40 prosenttiin asti tyoelédkkeen perusteena olevasta palkasta. Jos siirryttdisiin
liukuvaan asteikkoon, yhteensovitus tulisi aloittaa alemmasta osuudesta, jotta asteikosta saa-
taisiin kohtuullisen loiva. Néin lisdtulosta jdisi kohtuullisesti tyontekijélle.

Alla olevassa Pertti Honkasen laatimassa kuviossa on midrdytymisperusteita muutettu siten,
ettd yhteensovitus alkaa 40 prosentin sijasta siind vaiheessa, kun ansiotulot ylittdvit 20 pro-
senttia eldkepalkasta ja yhteensovitus toteutetaan 50 prosentin alenemalla. Samalla tavalla
kansaneldke liukuu takuueldkkeen tason tultua ylitetyksi. Lisdksi on otettu huomioon verotuk-
sen ja asumistuen vaikutus. Havaitaan, ettd ndin padstddn jokseenkin johdonmukaisesti nou-
seviin tulokdyriin erilaisilla 1dhtotilannetta kuvaavilla olettamuksilla. Tété tyotd varten laadi-
tun laskelman tarkoituksena on antaa kuva millaisiin vaikutuksiin mahdollisen uudistuksen
jélkeen pééstiisiin. Lopputulokseen pddseminen edellyttdd vield paljon jatkoselvittelyd. Va-
hiisin niisti ei ole se, ettéd liukuva asteikko edellyttdad nykyistd aktiivisempaa tulojen seurantaa
ja liséé siltd osin hallinnollista tyo6ta.
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Kuva 18. Tyotulon vaikutus nettotuloon tyokyvyttomyyseldkkeen saajille (uudistus) Kela/Honkanen

Periaatteellisena kysymyksend on esitetty, onko oikein ettd ansaintaraja kytketdén aikaisem-
piin ansioihin: miksi parempituloinen voi ansaita huomattavasti enemmén kuin pienituloinen
eldkettddn menettdmaéttid. Kannustavuuden perusteella suhteellinen 1dhestymistapa on perustel-
tu, motiivi lisdansioiden hankkimiseen on suhteessa aikaisempiin ansioihin. Liukuvan as-
teikon kdyttdminen sitd paitsi johtaisi yhteensovituksen aloittamiseen aikaisemmin.

Jos uskotaan osatyokykyisten tyollistymisen ylipddtdansa toteutuvan, on loukut otettava vaka-
vasti. Suurimmat ongelmat ovat tuloasteikon alapdéssd, jonne suurin osa tapauksista sijoittu-
nee. Niitd ei voi jdrkevdsti ratkaista puuttumatta koko asteikkoon. Tehtdvéan liittyvat merkit-
tavét periaatteelliset valinnat ja monet kdytdnnon kysymykset pikemminkin kiirehtivit kuin
jarruttavat viivytyksetontd tyon aloittamista.



73

Téassd yhteydessd on syytd arvioitava uudelleen myds osatyokyvyttomyyseldkkeen mdicirdyty-
missddanndt. Liukuma puoltaisi asteikon aloittamista aikaisemmin ja lopettamista mydhem-
min. Toisin sanoen pienempi tyokyvyn alenema voisi oikeuttaa osaeldkkeeseen ja nykyista
korkeampi raja tiyteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Esimerkiksi Hollannissa tdyteen tyoky-
vyttomyyseldkkeeseen oikeuttaa 80 prosentin tyokyvyttomyys. Asteikon sisille olisi mééritel-
tdvi rajoja korvauksen mairittelemiseksi esimerkiksi 25, 50 ja 75 asteikon mukaisesti. Tulo-
jen yhteensovitus olisi liukuva, mutta asteikko olisi tarpeellinen muun muassa eldkkeen ja
tyottomyyskorvauksen yhteensovittamisessa siind tapauksessa, ettei ansiotyotd ole 10ytynyt.

Tyontekijoiden ja tyonantajien kannustimien tulisi olla tasapainossa siten, ettd kysyntd ja
tarjonta kohtaavat jarkevisti toisensa. Osatydkykyisen tyovoiman olisi oltava tyonantajan
silmissd riittdvén houkutteleva ja tydn vetovoiman riittdva tyontekijan motivoimiseksi. Se
onnistuu helpoiten kaikkia tyydyttavalla tavalla silloin, kun henkilo jatkaa samassa tyossé tai
ainakin saman tyonantajan palveluksessa ja kaikilla on hyvéé tahtoa ja viitselidisyyttd. Aina ei
kdy ndin, kaikilla ei ole ty6ti ja tyonantajaa ja vaikka olisikin, tyon laatu, tydssd olon pituus ja
siitd maksettava korvaus voisivat yhdistyé toisiinsa paremmin toisessa tyopaikassa. Siirtymié
pitéisi sujuvoittaa.

Erityinen paino on toimintamallia kehitettdessd annettava mielenterveyskysymyksille, tavalla
tai toisella pitdisi onnistua vihentdmédn mielenterveyssyisté eldkkeelle siirtyvien mésraa.
Tehtdvin vaativuutta kuvaavat tutkimustulokset, jotka osoittavat tyonantajien hyvin epédilevin
asenteen mielenterveyshdiridistd kérsivid kohtaan. Ja lddkareidenkin suhtautumisessa tyon
tekemiseen on toivomisen varaa. Tanskaan verrattaessa on muistettava, ettd sikdldinen sairau-
den aikainen tydsuhdeturva on heikompi eiké sekéén ole riittdnyt kannustimeksi ty6llistad
mielenterveyshdirioista kérsivid.

Siirtymien hoitamiseksi nykyistd paremmin osatyokykyistd tyohon ohjaava prosessi on saata-
va toimimaan asiakasldhtoisesti ja saumattoman tyohakuisesti. Suotavaa on, etti tyollistymi-
nen onnistuu omatoimisesti tai mahdollisesti kehittyvien tyonantajapoolien vilitykselld tyosta
tyohon periaatteella. Usein kuitenkin tarvitaan tukitoimia kuten koulutusta tai kuntoutusta,
josta vastaavat sosiaalivakuutus, tydvoimahallinto tai kunta. Tdméan prosessin ongelmallisuut-
ta on edelld kuvattu. Se voi muodostua todelliseksi kompastuskiveksi tai ainakin tehottomaksi
johtamaan tyomarkkinoille.

Korjaavia toimia voidaan toteuttaa eriasteisella kunnianhimolla. Vaatimattomimmasta péaasta
on selkeyttdcd tyonjakoa ja vannoa yhteistyon nimeen. Niin on tehty vuosikymmenia. Tulokse-
tonta timdkédn ei ole. Epdselvyyksid on ratkottu ja rajanvetoja voidaan edelleen tdsment&é.
Tallaista tyotd tehdddn parhaillaankin. SATA-komitean ehdotus tavasta, jolla vastuusuhteet
selvitetddn ja toteutetaan se myOs midrdajassa, poistaisi tarpeetonta epaselvyytté ja viivytte-
lyd. Seuraava askel on ottaa kayttoon tyohon ohjaaja, case manager, joka seuraa ja ohjaa asi-
akkaan etenemistd. Ohjaaja nimetdédn, jos etenemisen oletetaan sitd vaativan. Témé on ollut
keskeinen osa Kelan kyky-hanketta.

Onnistunut ja tehokas tyohon siirtymistd tukeva prosessi edellyttdisi kuitenkin suurempaa
kunnianhimoa uudistajilta. Tuloksellisen toiminnan varmistamiseksi olisi koko prosessille
nimettdvd vastuuyksikko alkutilanteesta tyopaikalle. Kysymys ei ole vain yksittdisen henkilon
opastamisesta, vaan prosessin osien muokkaamisesta tehokkaammiksi. Tehokkaammiksi ni-
menomaan koko prosessin osina, tyollistymisen edistdjind, ei kohteina sindnsd. Nyt lukuisat
toimijat yrittdvét epdileméttd parhaansa, mutta kun ketju on hahmoton ja prosessin johto puut-
tuu, tulokset eivit ole tyydyttiavii. Johto ei tidsséd tapauksessa tarkoita kaikkien osien saatta-
mista yhteisen johdon alaisuuteen organisaationa, vaan prosessivastuun méadrittelyi siten, ettd
yksi taho vastaa asiakkaalle toiminnasta ja sen tuloksellisuudesta ja etté silld on kaytossddn
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tarpeelliset vélineet tyollistymisen onnistumiseksi. Vastuussa oleva hankkii tarvittavat palve-
lut, neuvottelee niiden siséllostd, sopii hinnat, laadun, aikataulut ja niin edelleen. Téllaista
tapahtuu nytkin, mutta vain osassa prosessia. Tuloksellisuuden takaamiseksi osat olisi kytket-
tdavé yhteen.

Asiakkaat on nyt lohkottu eri toimijoille. Kun otetaan huomioon asiakaskunnan erilaisuus,
tdllainen segmentointi on perusteltua ja erityisen perusteltua se on siitd syysta, ettd tyollisty-
misestd hyodyn saajatkin ovat eri yksikoitd. Ongelmallista on se, ettei tyonjako ole selvé ja
ettd vastuu ja vastuun mukana vilineet voivat vaihtua kesken prosessin. Nama liittyviét toi-
siinsa. Jos toimijat voisivat vilineidensé puolesta toimia itsendisesti, ne voisivat kantaa koko-
naisvastuun alusta loppuun. Myohemmin mahdollisesti paljastuva virhe asiakkaan nimedmi-
sessd tietyn yksikon vastuulle voidaan taloudellisesti hoitaa siten, ettd kustannukset jactaan
uudelleen vastuuyksikoiden kesken eli regressisdént6ihin olisi tehtdvé tdimédn mahdollistava
muutos.

Lyhyesti tamaé tarkoittaisi sité, ettd jokainen vastaisi omien asiakkaidensa tyollistimisestd:
sosiaalivakuutus vastaa kuntoutuksen lisdksi omien asiakkaidensa tyo6llistdmisestd, kunta
omistaan (ty6toiminta ja kuntouttava tyotoiminta) seki tyo- elinkeinohallinto omista vajaa-
kuntoisistaan ja etté kaikilla on kdytossdén riittdvéat vélineet tyokunnon parantamiseksi ja tyol-
listymisen tukemiseksi.
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Kuva 19. Prosessivastuun selkeyttiminen

Kun kullekin tyokyvyn edistdmisesté ja palauttamisesta vastuussa olevalle taholle méaéritel-
ladn yksiselitteinen vastuu toiminnan onnistumisesta tyopaikalle asti, sen tehtdviin kuuluu
silloin automaattisesti koko prosessin hallinta. Ty6eldkeyhteisoille tima ei merkitse valtta-
méittd suurta muutosta nykyiseen elleivét ne halua kayttdd myohemmin kuvattavan palveluyk-
sikon palveluita ja tyollistdimisen tukitoimia. Toisin sanoen tdmi ei pakottaisi muutoksiin,
mutta avaisi uusia mahdollisuuksia. Méérien perusteella suurin merkitys tilld olisi kansanela-
kelaitokselle. Kdytdnnossd se joutuisi ottamaan vastuun myos tyollistdmistoimista ja vasta-
painona sille tulisi mahdollisuus kayttia aktiivisia tyollistimisen vélineitd. Kuntien kiinnostus
kuntouttavan tydtoiminnan kehittdmiseen saattaisi saada uutta puhtia, jos tyollistimisen tu-
keminen tulisi laajemmin sen pédtettdviksi. TE-toimistojen asiakasmidrd pienenisi ja samalla
luonnollisesti jouduttaisiin punnitsemaan resurssien jako uudelleen.
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Kun jokainen linja vastaisi oman prosessinsa tehokkuudesta, tuloksen voi odottaa paranevan
nykyisestd. Liséksi oikeudenmukaisuus paranee, koska linjavalinta ei vaikuta kéytosséd oleviin
vilineisiin. Hallinnolliset rajaukset eivét aseta henkiloitd eri asemaan. Kaikilla linjoilla on
kaytossddn sen tehokkaiksi arvioimat vélineet. Sosiaalivakuutuksen kehittdimiseen tdma tarjo-
aa johdonmukaisen jatkon niille ponnisteluille, joiden avulla on pyritty hillitseméén elédkkeel-
le siirtymistd. Lainsddadédnnosséd on korostettu kuntoutusmahdollisuuksien kdyttdmistd ennen
elakepaatoksid. Askel eteenpdin on asettaa tavoitteeksi tyollistiminen ja rakentaa siihen joh-
tava toimintamalli. Jos arvioidaan, ettd kuntoutuksella, koulutuksella tai muilla vastaavilla
toimilla voidaan parantaa tydmarkkinakelpoisuutta, ei jitetd asiaa puolivéliin, vaan otetaan
vastuu myo0s tyollistimisestd kaikilla niilld keinoilla, joita ty6llistdmisen kdytossd on

Hallinnollinen vastuun jakaminen uudelleen on hyvi alku prosessin hallinnan parantamiseksi,
mutta se ei riitd. Tyontekijin huoli toimeentulon jatkuvuudesta ja tyonantajan huoli rekrytoin-
tiin liittyvistd riskeistd ei tdlld vield poistu. Sitd paitsi sosiaalivakuutuksen puolella tyomark-
kinaosaamisessakin saattaa olla puutteita. Jos osoittautuu, ettd tyollistimisessé ja tyosuhteen
kestossa on tavanomaista suurempia ongelmia, prosessivastuu on syyté siirtdd asiaan vihkiy-
tyneelle yksikolle. Téssi sitd kutsutaan Voimalaksi (jalostaa ja jakaa energiaa). Prosessivas-
tuun siirrosta sovitaan yhteisesti asiakkaan, aikaisemman vastuuyksikon (kuten Kela) ja Voi-
malan kesken.

Kuva 20. Prosessivastuun siirto

Sopimus voi sisdltdd osittaisvastuun tai kokonaisvastuun kaikista tarvittavista toimenpiteisti
sekd tavan, jolla kustannukset hoidetaan. Yleensa selkeinté on siirtdd kokonaisvastuu, jolloin
Voimala

* huolehtii ty6hon valmentavasta prosessista alusta loppuun

= etsii tyOtd ja rakentaa yhteyksid tyomarkkinoille

= sovittaa valmennuksen nikopiirissd olevaan tyohon

" sopii tyOnantajan kanssa mahdollisista tukitoimista

* huolehtii palkan sekd mahdollisen elédkkeen tai pdivdarahan yhteensovituk-
sesta

= seuraa tyollistymisen onnistumista

* maksaa toimeentuloturvan kitkattomasti ei-tyollisiltd jaksoilta

= perii eldke- tai pdivdrahan asianomaiselta organisaatiolta
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Kuva 21. Voimala kokonaisvastuun kantajana

Siirtosopimus on mahdollista tehd4 niin, ettd kaikki hy6tyvét. Yhteinen hyoty tulee nopeasta
tyollistymisestd. Siitd syystd sopimuksen tulee siséltdd erd, josta Voimala hyotyy onnistues-
saan odotettua nopeammin tyollistimisessd. Toimeksiantajan kannattaa palkita nopeus, koska
se hyotyy tehokkuudesta pienentyvini toimeentuloturvakustannuksina. Tyontekijd hyotyy
lisdksi toimeentuloon liittyvédn epdvarmuuden poistumisesta. Voimala on paitsi tyohon val-
mentaja ja tyohon sijoittaja myos toimeentuloturvasta vastaava yksikko. Kun tydllistyminen
ndyttdd vakiintuneen, asiakas siirtyy eri sopimuksella takaisin alkuperdisen vastuun piiriin.
Missddn vaiheessa prosessivastuu ei jad epaselviksi.

Néin on selvennetty prosessivastuu ja onnistuttu varmistamaan toimeentuloturvan jatkuvuus,
mutta entd tyonantajan riski. Voimala voi neuvotella tukitoimista ja tarjota tyopaikalle ulottu-
vaa neuvontaa ja taloudellista tukea, mutta tyosopimuksen sitovuus voi edelleen ndyttdd tyon-
antajan silmissa liian suurelta riskiltd. Lisdksi osa Voimalan asiakkaista tarvitsee tavanomais-
ta enemméin tyohon perehdyttdmisti eikd sddnnollistd tyohon osallistumistakaan voida taata.
Tétéd varten tarvitaan erityisjérjestely, jota tdssd kuvataan nimelld tyopankki. Se voi olla Voi-
malan yksi toimintamuoto, mutta tissd se on kuvattu omana laatikkonaan tehtédvan merkityk-
sellisyyden takia.

Tyopankin tehtdvand on

= Toimia tydnantajana silloin, kun se on tyollistymisen kannalta tarkoituk-
senmukaista

= Tarjota tyovoimaa tydmarkkinoille markkinoiden maksamaa korvausta vas-
taan eli vuokrata tyovoimaa

=  Maksaa tyontekijille tydehtosopimuksen mukaista palkkaa tyollistymisen
ajalta

= Huolehtia (Voimalan kanssa) palkan ja sosiaaliturvan yhteensovituksesta ja
sosiaaliturvasta ty6ttomyysjaksojen aikana

= Sopia tyonantajien kanssa tyostéd, jota voidaan tehdd kysynnén taukokohdis-
sa (erityisesti kunnat)

= Jdrjestdd tyomarkkinakelpoisuutta parantavia toimia ty6tilaisuuksien puut-
tuessa



77

VOIMALA

TYOPANKKI

Kuva 22. Tyopankki riskien tasaajana

Tyopankki poistaa tyonantajalta tyosopimukseen liittyvid riskejé ja takaa samalla tyontekijélle
katkeamattoman toimeentulon. Palkkaa maksetaan tehdysti tyostd tyoehtosopimuksen mu-
kaan tyontekijélle, tyonantajan kanssa sovitaan erikseen perittdvistd korvauksesta. Pankki
neuvottelee aktiivisesti saadakseen kysyntdi tasaavaa ty6td. Pankki voi liséksi taata tyon tilaa-
jalle tasaisen tydvoiman saannin, vaikka tyontekijoiden edellytykset sddnnolliseen tyohon
vaihtelevat sopimalla varahenkilojérjestelystd. Pankki on erityisen tdirked tyollistimisen viili-
ne niille henkildille, joihin tyomarkkinoilla kohdistuu eniten ja usein tarpeettomasti ennakko-
luuloja kuten ikédédntyneet, heikosti koulutetut, mielenterveysongelmista kérsineet ja kehitys-
vammaiset.

Kaikki eivit padse tyollisyyskynnyksen yli néilldkddn toimenpiteilld. Heille on jarjestettiava
erikseen organisoitua toimintaa, jota tdssd kutsutaan tyonimelld Palvelu. Sille on monia kéy-
tannon esikuvia sekd kuntien ettd jirjestdjen harjoittamasta toiminnasta. Palvelu on tarkoitettu
henkiloille, joiden tyokuntoisuus ei tdytd tyomarkkinoiden ehtoja eikd koulutus ja kuntoutus
yhdistyneeni tuettuun tydllistyminenkéédn nidytd avaavan tietd tavanomaisiin toihin.

VOIMALA

Kuva 23. Palvelu tydorientaation luojana

Palvelu voi toimia myds yhteistyossd Pankin kanssa kumpaankin suuntaan: se voi tarjota tyo-
td pankin asiakkaille ja my0s tyOntekijoitd, jotka Pankin vélitykselld siirtyvit avoimille mark-
kinoille. Kattavan Palvelujen verkoston luomiseksi Voimalan tulee neuvotella kuntien ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa sopivien tyotehtdvien tarjoamisesta. Edellytyksid nykyis-



78

td jarjestelmaillisempéédn toimintaan olisi olemassa, mutta voimat kokoava yksikko puuttuu.
Olisi harkittava voisiko Voimala hoitaa myos tdmén tehtdvén. Silloin my6s kuntouttavalle
tyotoiminnalle saataisiin kattavampi toiminta-alusta. Palvelu tarjoaisi yhden mahdollisuuden
parantaa kuntouttavan ty6toiminnan tuloksellisuutta rakentamalla jarjestelmaéllisesti eldmén-
hallintaa parantavia toimintamalleja ja luomalla aktiivisia yhteyksid tyopankin kautta ja suo-
raan tyomarkkinoille.

Edellé viitattiin yhtend osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksia nopeuttavana keinona
pooliin, joka toimii yritysten ja yleensd tyonantajien vélisen siirtojarjestelyn nopeuttajana ja
tarjonnan monipuolistajana. Se voi toimia kokonaan Voimalan ulkopuolisena jérjestelyni,
mutta toiminnan kattavuauden varmistamiseksi ei heti pidé jéttda pois laskuista sitdkdan mah-
dollisuutta, ettd Voimala toimii aktiivisessa yhteistydsséd poolien kanssa.

Kuva 24. Pooli osana kokonaisuutta

Samaan kuvaan yhdistettynd ndhddan tyohon johtavien reittien moninaisuus. Ty6hon ohjausta
edeltdvit asiakkaan tarpeen mukaan kéynnistetyt tyokykyé ja ammattitaitoa parantavat toi-
menpiteet. Toiminnat voidaan organisoida monella eri tavalla, tété ei siis pidd ymmaért4a or-
ganisaatiokaavioksi, vaan toimintakokonaisuuksia kuvaavaksi malliksi. Sosiaalivakuutuksesta
vastaavat tahot samoin kuin kunnat ja TE-hallinto voivat erikseen huolehtia Voimalan tarkoit-
tamista toimista, mutta selvd mittakaavaetu saavutetaan, jos osatydkykyisten tydomarkkinoille
ohjaajat voisivat yhdessd sopia organisointitavasta. Yhtend mahdollisuutena on, ettd Voimala
valtion ja sosiaalivakuutusyhteisdjen yhdessd omistama yhtid. Yhtio hankkii paikallisesti tar-
vittavat palvelut luomalla maan kattavan verkoston. Jokainen kdyttdd sen palveluja haluamas-
saan laajuudessa.
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Kuva 25. Heterogeenisuuden huomioon ottava toimintakokonaisuus

Voimala ei tarkoita uusia kustannuksia, vaan voimien ja osaamisen kokoamista. Sen tar-
koituksena on tuoda sadastdja ja tehokkuutta. Kokemus niin sairaaloista kuin kauppaket-
juista osoittaa, ettd suurimmat kustannussaastot ja tehon lisdykset saadaan prosesseja
korjaamalla. Voimala kasittelee niitd asiakkaita, tyonhakijoita, joiden sijoittuminen tyo6-
markkinoille on ongelmallisinta. Siina tydssa on osattava yhdistaa fysiatrian viimeisin
tieto ja tyokykyarvio elakejuridiikkaan, tyomarkkinaekonomiaan ja koulutusohjelmiin.
Sitd osaamista on, mutta hajanaiset prosessit estavat sen kdyttamisen tdysitehoisesti.

11.1.4 Yhteenveto ehdotuksesta A
Osatyokykyisten tyollistymisen esteiksi on todettu:

Luottamuspula, ennakkoluulot ja tiedon puute

Ryhmin heterogeenisyys, markkinointivaikeudet

Toimeentuloturvan loukut ja tydsuhteen laatuun ja kestoon liittyvd epdvarmuus
Tyo6nantajan riskit ja erityisjdrjestelyjen vaatima vaiva

Ty6hon ohjausprosessin epaméérdisyys ja epdselvit tyonjaot

kW=

Vastauksiksi on esitetty:

o Ensimmadisend toimena ja kaiken perustana on luottamusneuvottelu, neuvottelu tavoitteen
painoarvosta ja valmiudesta ponnistella sen puolesta. Myonteisessd tapauksessa kdynnis-
tetddn tiedotus-, koulutus- ja tutkimusohjelma, jonka ydintehtdvénd on vairien ennakko-
luulojen kumoaminen, tavoitteen merkityksen korostaminen ja tyollistimismahdollisuuk-
sia parantavan tiedon levittdminen. Tyontekijéiden ja tyonantajien mahdollisuuksia hank-
kia omiin tilanteisiinsa sopivaa tietoa parannetaan ja kdynnistetddn aktiivinen hyvien kay-
tdntojen levittdmistoiminta.

o Toiseen haasteeseen on vastauksena toimintamuotojen kehittdminen siten, ettd asiakas-
kunnan heterogeenisuus tulee otettua huomioon, kaikille tarjotaan mahdollisuus tyollistyé.
Ensi sijassa kannustetaan tyopaikan sisdisid jarjestelyjd ja tyopaikkojen vilisid tyosté tyo-
hon jérjestelyjé. Niitd voidaan tukea koulutus- ja kuntoutustoimilla. Osatyokyvyttomyys-
eldke asetetaan yhd useammin tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen vaihtoehdoksi. Vanhuus-
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ja tyokyvyttomyyseldkkeelld sekd tyottomind olevia osatyokykyisid pyritddn saamaan ta-
kaisin tyomarkkinoille tarjoamalla tarvittavia tyokykyéd parantavia toimia ja ty6llistymisté
edistdvid tukimuotoja. Tukitoimien intensiivisyys porrastetaan asiakkaan mukaan muun
muassa siten, ettd tyonantajariskejd pienennetdin.

o Kolmanteen haasteeseen, toimeentuloturvan loukkuihin puututaan muokkaamalla toi-
meentuloturvaa siten, ettd tyopanoksen kasvattaminen tuottaa lisdhyotyéd tyontekijélle. By-
rokratialoukun poistamiseksi eli palkan, sosiaaliturvan ja tyollistimistoimien yhteensovi-
tuksen parantamiseksi tyollistimisestd ja toimeentuloturvasta huolehtiminen annetaan sa-
man yksikon tehtdvéksi. Lyhytaikaisenkaan tyosuhteen solmimiseen ei silloin liity toi-
meentulokatkoja. Instituutioiden viliset rahavirrat hoidetaan niiden kesken asiakasta vai-
vaamatta.

o Tyonantajan velvoitteita ja tydsopimukseen liittyvid riskejd kevennetdin jarjestimalla
tyopaikalle asti ulottuvaa neuvontaa ja maksamalla palkkatukea. Tyollistymisen edistdmi-
seksi tyopankki voi toimia tyonantajana ja palkan maksajana, tyon teettdjan kanssa sovi-
taan erikseen korvauksesta. Pankki sitoutuu toimittamaan tarvittavaa tydvoimaa varahen-
kiloéiden voimin, jolloin sovittu tyopanos toteutuu.

o Tyo6hon ohjausprosessi uudistetaan siten, ettd prosessin omistaja voidaan méadritelld yksi-
selitteisesti. Linjavastuu mééritelldén tyonjaon pohjalta tyoeldkeyritykselle tai laitokselle,
kelalle, kunnalle tai TE-toimistolle ja vastuu ulottuu tydllistimiseen asti. Tehostetun tyol-
listimisen osalta voidaan sopia vastuun siirtdmisestd Voimalalle. Sen jilkeen Voimala on
organisaatiokielelld sanottuna alusta loppuun sen prosessin omistaja, joka vie osatydky-
kyisen tyomarkkinoille. Voimala voi kantaa suuremman tai pienemmén vastuun tyonteki-
jésté siitd riippuen, mikéd on hinen tyomarkkina-asemansa kannalta hénelle edullisinta.
Erityisesti mielenterveysongelmista kérsivien ty6llistimiselle tarjoutuisi ndin joustava ja
yksilollisesti radtaloity mahdollisuus.

Voimalan siséisilld kannusteilla varmistetaan henkildston kiinnostus ohjata asiakkaita avoi-
mille, “normaaleille” tyomarkkinoille. Onnistunut ty6llistdiminen pienentdi eldkkeesti vas-
tuussa olevan yhteison rahoitusvastuuta. Voimalan hallituksen tehtdvénd on valvoa, ettd pro-
sessin hallinnasta saadaan aiottu hyoty irti.

11.2 B. Miti joka tapauksessa pitiisi tehda

Edelld kuvattu kokonaisuus edellyttdd joukon hallintoa ja organisointia koskevia lainsdddén-
ndn muutoksia, joita ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd kuvaamaan yksityiskohtaisesti ennen
kuin p#4tos linjavalinnasta on tehty. Jos paddytidin kidynnistimddn kattava toimintaohjelma
osatyokykyisten ty6llistimiseksi, samassa yhteydessi tulevat tarkasteltavaksi ne lukuisat
yksityiskohdat, jotka nykyisin aiheuttavat kitkaa. Niitd en edellé ole luetellut, jotta kokonais-
kuva pysyisi kohtuullisen hallittuna.

Mikaili kattavaa toimintaohjelmaa ei pidetd tarkoituksenmukaisena, on joka tapauksessa syy-
td tehda listaus niistd yksittdisistd toimista, joihin on kaikissa tapauksissa syytd puuttua —
my0s osana kokonaisohjelmaa. Seuraavassa luettelossa on erditd ndistd ja osa niistd on jo
edelld tullut suoraan tai vélillisesti esille. Tamén lisdksi muun muassa selvityshenkilé Mika
Vuorelan raportissa on ehdotuksia, jotka on syytd ottaa vield harkintaan.
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Esitys kansaneldkkeen osatyokyvyttomyyseldkkeesti ja sitd tdydentdvastd vammaisen tyossé-
kéyntilisdstd sisdltyi jo SATA-komitean ehdotuksiin. Osatyokyvyttomyyseldkkeen madray-
tyminen liittyy tapaan, jolla eldkeloukkujen haittoja puretaan. Kuten todettiin, tdhén ratkai-
suun siséltyy periaatteellisia ja kdytannollisid kysymyksid, jotka vaativat lisdé selvitystyot.
Neuvottelut muutostarpeista on syytéd kytked sithen kokonaisuuteen, jolla osatydkykyisten
tyollistymistd ryhdytdén edistdméén.

SATA-komitean ehdotusta seuraten eldkkeen lepddmaiin jattdminen on tehty mahdolliseksi
kahden vuoden ajaksi henkilon siirtyessé tyoelamiin. Laki on méédrdaikaisena voimassa
31.12.2013 saakka. Laki on syyta saattaa voimaan pysyvasti. Epdtietoisuus jatkosta luo epé-
varmuutta vakuutettuihin. Samalla on syytd muuttaa kahden vuoden méiirdaika kolmen vuo-
den mittaiseksi. Lyhyt aika on omiaan saamaan ty§ssé olijat epdavarmoiksi ja palaamaan takai-
sin eldkkeelle.

Sairausvakuutuslaissa on tehty mahdolliseksi tydssd kdynti sairauspdivirahakauden aikana.
Tamain osasairauspéivdrahakauden aikana tavoitteena on selvittdd, miten henkilo menestyy
tyOssd ja mité tulisi tehdd tydedellytysten parantamiseksi. Muodollisesti henkil6 on edelleen
todettu tyokyvyttoméksi ammattiinsa tai sithen ldheisesti verrattavaa ammattiin. Tyolle on
my0s sidddetty enimmadisaika, 72 pdivad. Sen vaikutuksia on tutkittu ja tulokset ovat myontei-
sid. Ongelmallista on, ettei pdivdrahaa voida myontéa aidosti osatyokyvyttomyyden perusteel-
la. Tdllainen tilanne voi tulla alusta asti vastaan, jolloin on epidjohdonmukaista todeta henkil®d
taysin tyokyvyttomiksi. Kun tyontekijélla on yleensa oikeus sairausajan palkkaan sairauden
alkuvaiheessa, on timén sovittaminen osatyokyvyttdmyyteen perustuvaan osasairauspdivéra-
haan muodostunut ongelmalliseksi. Tyomarkkinajérjestdjen tulisi neuvotellen etsid nykyistd
toimivampi ratkaisu téhén tilanteeseen. Samoin olisi selkeimmin huomioon sellainen mahdol-
lisuus, ettd henkilo tekee kahta ty6ti ja tulee toiseen tyokyvyttoméksi. Viimeistddn sairauden
pitkittyessé tulisi avata mahdollisuus mééritelld henkilo osatyokyvyttoméksi ja ottaa kdyttoon
sithen liittyvi osasairauspéivdraha. Ndin voidaan samalla pienentéé sairauspéivdrahan ja eldk-
keen vélistd eroa ja nopeuttaa tydmarkkinoille paluuta. Viimeistéén silloin, kun sairaus on
kestdanyt 150 pdivad, tulisi arvioida salliiko henkilon ty6kyky hédnen siirtyd osasairauspéivéra-
halle. Jos toimeentuloa tdydentivéa tyoté ei ole, yhtend vaihtoehtona voisi olla, ettd henkilod
siirtyy halutessaan edelld kuvattuun tyopankkiin, jonka on tarjottava tyoté tai toimeentulo,
joka vastaa sairaus- ja tyottomyyskorvauksen yhdistelméé. Pienend yksityiskohtana olisi har-
kittava my6s matkakustannusten korvausta siind tapauksessa, etti sairaus ei estd tyontekoa,
mutta edellyttdd merkittdvid tyomatkasta aiheutuvia lisdkustannuksia, kdytdnnosséd yleensi
taksin kayttod.

Eldkelainsddddannossid oleva erilainen tyokyvyttomyysmadritelma tulisi ottaa tarkasteluun.
Sosiaalivakuutuksen tarkoituksena ei ole vakuuttaa ammattia, tyokyvyttomyyttd maaritelta-
essd on arvioitava kohtuullisessa laajuudessa tydskentelyn mahdollisuuksia jo senkin takia,
ettd tyoeldmé muuttuu koko ajan. Julkisen sektorin ammatillinen tyokyvyttomyys aiheuttaa
yhteensovitusongelmia ja tulisi yhdenmukaistaa yksityisen sektorin mééritelmén kanssa. Sa-
moin edelld mainittu sairausvakuutuksen 150 piivén jilkeen tehtdvi arvio tyokyvysti tulisi
perustaa viljemmaille tyokykymaaritelmaille. Silloin tarvittaviin mahdollisesti ammatin vaih-
toa edellyttdviin toimiin ryhdytddn puoli vuotta aikaisemmin. Néin véltettéisiin tilanteita, jois-
sa vuoden sairastamisen jdlkeen todetaan, ettei henkil6lléd ole oikeutta sairauspdiviarahaan eikd
elikkeeseen. Kun muutos liittyisi suurempaan osatyokykyisten aseman parantamisohjelmaan,
tyomarkkinajirjestot voisivat liittdéd sen siihen.
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SATA-komitean ehdotukset kuntoutuksen rajapintojen selventdmiseksi ja vastuiden mééritte-
lemiseksi tulisi toteuttaa. Samassa yhteydessd on pyrittdva selventdmién tyo- ja elinkeinohal-
linnon ja kelan vilistd tyonjakoa tyottomien ammatillisen kuntoutuksen osalta. Kuntoutustar-
veselvitysten tulisi kdynnistyd nykyistd nopeammin, mikd edellyttdd myds sairausvakuutus-
lainsdddantoon muutoksia. SATA-komitean ehdotuksiin kuului médérdajan asettaminen myos
kuntoutustarpeen arvioinnille silloin, kun on syntynyt epaselvyyttd kenen tehtdviin arviointi
kuuluu. Komitean ehdotuksen mukaan viranomaisen on selvitettdvi kenen vastuulle kuntou-
tustarpeen arviointi kuuluu. Nykyisin velvollisuuksiin kuuluu ”ohjata” henkilo toisen viran-
omaisen luokse. Tédllainen menettely johtaa useissa tapauksissa siihen, ettei lopultakaan sel-
vid, kenelle vastuu kuuluu. Ehdotuksen mukaan ty6ttomén osalta vastuu kuuluisi ty6- ja elin-
keinohallinnon viranomaisille ja muiden osalta kansanelédkelaitokselle. Ehdotuksen toteutta-
minen selventdisi myods Voimala-mallin edellyttiméi tyonjakoa.

Tyokyvyttomyysarviota tehtdessd huomion tulisi kohdistua kaikissa vaiheissa jéljelld olevaan
tyokykyyn ja sen kdyttomahdollisuuksien parantamiseen. Eldkkeelld olevia tulisi kannustaa
jérjestelmaillisesti palaamaan tyohon ja luoda titd varten jérjestely, jonka avulla 1dhestytédén jo
elakkeelld olevia ja arvioidaan heiddn mahdollisuutensa osallistua tyoeldamédan uudelleen.
Muista maista saatuja kokemuksia on syytd kdyttdd apuna mallia rakennettaessa.

Kuntoutuksen soveltaminen nuoriin ei voi perustua samoihin tyottomyyttd ja tyokyvyttomyyt-
td koskeviin nédkokohtiin kuin aikuisten, jo tydmarkkinoilla olevien kuntouttaminen. Kuntou-
tusta olisi tdssd elaminvaiheessa arvioitava avarammin oikean ammatinvalinnan turvaamisek-
si. Samassa yhteydessé on harkittava nuorten kuntoutusrahakauden jatkamista 20 ikdvuodesta
eteenpdin 2-5 vuotta.

Kuntoutuksen ja tyon yhdistdminen nykyistd joustavammin olisi mahdollista, jos otetaan
kayttoon osakuntoutusraha. Kansaneldkelaitoksen kuntoutuslainsédédéntod tulisi muuttaa siten,
ettd tdllainen tyoeldméi palveleva muutos olisi mahdollinen.

Apuvilineiden tarpeen arviointi, opastus, kokeilu ja tyopaikan sovellutukset on tehtidvi asian-
tuntemuksella ja riittdvén varhain todellisten olojen pohjalta. Edelld kuvattu prosessivastuun
selventdminen poistaisi ongelmatilanteita.

Kaytosséd on useita erilaista ei-tysuhteista palvelumuotoa ty6ttomille, vajaakuntoisille ja tyo-
kyvyttomyysetuutta saaville: esimerkkeind tyoharjoittelu, kuntouttava tydtoiminta, sosiaali-
huoltolain mukainen tyStoiminta ja kehitysvammalain mukainen tydtoiminta, ammatillisena
kuntoutuksena toteutettava tyohon valmennus ja mielenterveyskuntoutujien tyohon valmen-
nus. Voimien kokoaminen ja toimintaprosessien suunnitteleminen yhdessi paikallisella tasol-
la johtaisi todenndkdisesti parempaan lopputulokseen.

Kuntien jirjestdmén ty6toiminnan piiriin on arvioitu kuuluvan sellaisiakin kehitysvammaisia,
joiden tyotehtdvit vastaavat avoimien markkinoiden ty6tehtdvid. Ty6toiminnan samoin kuin
kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteen asettelun ja toimintamallien tulisi mahdollistaa val-
mentavan toiminnan rinnalla asteittaisen siirtymisen tavanomaisiin tydsuhteisiin. Kuntien
tulisi nykyistd rohkeammin yhteiskuntavastuullisina toimijoina kiytt44 tyovoimana henkil6i-
td, joiden on todettu tydtoiminnassa ja kuntouttavassa ty6toiminnassa kykenevén tavanomai-
seen tyohon. Lisdksi vastaava velvoite tulisi sisdllyttdd ostopalvelusopimuksiin.
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12 Yhteenveto

12.1 Tausta

Vuosien mittaan kdynnistetyt toimet osatyokykyisten tyollistymisedellytysten parantamiseksi
eivit ole tuottaneet toivottua tulosta. Perimmiltddn kysymys on siité, ettei ole tehty selvdi
valintaa halutaanko sosiaaliturvan avulla siirtdd tyomarkkinoilta pois ne, joiden tyokyvyssd on
vajausta vai etsid kestdvid tapoja heiddn tyollistimisekseen.

Osatyokykyisten ty6llistymistd voidaan perustella (1) oikeutena eli mahdollisuutena parantaa
toimeentuloa ja samalla tulevaa eldkettd seké avartaa vaikutusvéylid ja vuorovaikutuksen
muotoja. Ty toimintana kytkee ithmisen yhteis6on ja antaa eldmalle rytmin ja tarkoituksen.
Ty6 voidaan ndhdd myos (2) velvollisuutena kantaa yhteisvastuuta. Ty6 on tuotannontekija.
Eldkemenojen supistuminen ja kohoavan tydllisyyden tuoma verotulo vdhentid veroasteeseen
kohdistuvaa painetta ja auttaa julkisen talouden tasapainottamista. Mitd paremmin halutaan
suojautua heikkeneviltd elatussuhteelta, sitd enemmaén on kannustettava olemassa olevan tyo-
panoksen kayttimiseen.

Tyokyvyn mittaamisen ja sen merkityksen moniséikeisyyttd kuvaa se, ettd tyossé ja elikkeelld
on tyokyvyltddn samanlaisia henkil6itd. Varsinaisten tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus on
vakiintunut noin 20 000 uuden vuosittaisen tapauksen tasolle. Kaikkiaan varhaiseldkkeiden
kautta siirtyy vuosittain 35 000 — 40 000 ihmistd pois tyoelaméstd. Tyokyvyttomyystulkinta
vaihtelee tyon asettamien ehtojen, sosiaaliturvan kriteereiden ja ajan hengen mukaan eli sen
mukaan ndhddidnko tyokyvyssi ensi sijassa esteitd vai mahdollisuuksia ja mikd on tyomarkki-
noilla vallitseva selitysoppi.

Vakiintuneiden tydsuhteiden osuus on ollut lievdssd nousussa. Samaan aikaan tyotehtédvien
sisdltdé muuttuu: vanhoja toimintamalleja hévidd ja uusia mahdollisuuksia avautuu vanhojen
sulkeuduttua. Yleisesti ottaen kehitys on ollut myonteistd, mutta fyysisesti raskaita ja kulutta-
via t6itd on edelleen ja henkisen kuormituksen paino on kasvanut. Fyysinen ja henkinen ras-
kaus jakaantuu jyrkésti eri tavoin toimi- ja ammattialoittain. Kuormituksen tasaaminen on
tarpeellista ennen aikaisen luopumisen estdmiseksi, mutta samalla erilaisuudet tyoeldmissa
tarjoavat osatyokykyisille vaihtoehtoja. Liian usein tyokyvyn alentuessa vanhan ty6n vaihto-
ehtona ndhddin sosiaaliturva.

Osatyokykyiset muodostavat erittdin heterogeenisen ryhmén. Myonteisesti ajateltuna se tarkoit-
taa, ettd tyomarkkinoille on potentiaalisesti tarjolla hyvin erilaisiin tehtéviin sopivia henkiloiti,
jos heidit osataan ottaa vastaan. Osatyokykyisen rekrytointiin liittyvid riskejd olisi tasattava
nykyisté kitkattomammin. Eri tavoilla arvioituna néyttéisi siltd, ettd tyomarkkinoille voisi tulla
koko- tai osa-aikaisesti noin 30 000 tyokyvyttomyyseldkkeelld olevaa henkil6a, jos kysynté
saadaan herddmaén. Jos suhtautuminen osatyokykyisten asemaan tydeldmaissi ja tydyhteisossé
muuttuisi, luku voisi olla titd suurempi. Tehokkaimmin osatyokykyisten tyollistyminen onnis-
tuu siind vaiheessa, kun he vield ovat tydeldmaissi. Tyonantajien ja tyontekijéiden kannustimia
on kehitettdva siten, ettd ne ohjaavat siirtyméén tyostd tyohon eikd tyostd eldkkeelle.

Pieni tulonhankinta on koko- tai osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevalle henkilolle kannatta-

vaa, mutta kynnysarvojen ylittiminen voi johtaa tuntuvaan tulotason alenemaan. Tyontekijoi-
den kannusteita olisi arvioitava uudelleen. Tydnantajien kannusteista tdrkeimpid on tyoeldke-
vakuutusmaksu. Se siséltdd keskisuurelle ja suurelle tyonantajalle selvén kannusteen ehkéista
tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymistd. Sen on todettu toimivan nédin my6s kdytdnnossd. Tyds-
td tyohon siirtymisen edistiminen kaipaisi kannusteiden kehittelyé edelleen. Palkkatukien on
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todettu olevan tehokkaimpia keinoja vajaatyokykyisid tyollistettdessd, mutta menettelyn by-
rokraattisuus vihentdd sen kayttod.

Koulutuksen ja kuntoutuksen vaikuttavuudesta on lisdéntyvésti tietoa kiytettdvissd. Kuntou-
tuksen vaikuttavuus on ilmeisesti kriittisen keskustelunkin vauhdittamana parantunut. Kun-
toutuksessa olleiden paluu tydeldaméddn on noussut ja menetelmét ovat tdsmentyneet. Koulutus
on usein suhteellisen kallis ratkaisu. Pitkékestoisten toimien vélittomét tulokset panokseen
ndhden jaavit usein vaatimattomiksi, joskin ne saattavat ajan oloon tuottaa hyotyd, joka ei ndy
mittauksissa. Koulutusta kuten kuntoutusta koskee sama sddnnénmukaisuus: mitd ldhempéna
se on tyotehtédvid, sitd parempi tulos.

Osatyokykyistd tyoelamiidn ohjaavat prosessit ovat katkeilevia ja vastuu asiakkaasta ja pro-
sessin omistajuudesta on epdselvi. Vastuuta ja toimenpiteitd on istutettu monen toimijan ton-
tille. Toimenpiteet eivit kytkeydy luontevasti toisiinsa. Pikemminkin ne koetaan hiiritsevana
sivujuonteena, ikd4n kuin akanvirtana pdédvirtaa vastaan. Lainsdddéanndstd syntyy kuva irralli-
sista toimenpiteistd, jotka asiakkaan pitdisi osata yhdistelld toisiinsa. Toimenpiteiden hajanai-
suus hankaloittaa onnistuneita siirtymid tydeldméén ja tyoeldméassa.

Néamai kokemukset eivit koske vain Suomea. Tilanne on samanlainen monessa muussa maas-
sa. OECD:n raportissa todetaan, ettd ongelma on yhteinen kaytidnnollisesti katsottuna kaikille
jérjeston jasenmaille. Kaikissa on myds lisdtty tydeldmidn integroivia toimia. Menestys on
ollut vaihteleva, mutta yleisesti ottaen vaatimaton. Osaksi syyni on ollut toimien ja puheiden
viliin jaddnyt ammottava aukko ja toiseksi puolitehoisiksi alun alkaen jdineet toimenpiteet.
Kansainviliselld asteikolla Suomella olisi petrattavaa. Tyokyvyttomyysluvut ovat melko kor-
keat ja panostukset tyollistimiseen vastaavasti suhteellisen vaatimattomat.

Osatyokykyisten tyollistymismahdollisuuksien parantamiseksi on tehty runsaasti ehdotuksia.
SATA-komitean ehdotuksista monet koskivat suoraan tai valillisesti titd ryhméa. Suuri osa
ehdotuksista on jo astunut tai astumassa voimaan. Samaan aikaan on vireilld muitakin tyo-
oloihin vaikuttavia kehittdmissuunnitelmia. Yhtend hallitsevana piirteenéd on huoli asiakasléh-
toisyyden vdhdisyydesti ja hallintokeskeisyydesta.

Toimenpiteet eivét ole riittdneet vakuuttamaan markkinoita, téssi tapauksessa tyomarkkinoita.
Osatyokykyiset ndhddén ryhméné, johon sisdltyy enemmén riskejd kuin mahdollisuuksia.
Yksittdiset ja eri aikoina erilaisiin yhteyksiin liitetyt korjausesitykset eivit ole parantaneet
kokonaiskuvaa, ne ovat jopa saattaneet sitd huonontaa. Kokonaisuus on ndyttaytynyt entista
sekavampana hallintoviidakkona.

12.2 Ehdotus

Kansallisten ja kansainvilisten kokemusten perusteella on selvéd, etteivit tavanomaiset toi-
menpiteet tai toimintamallit riitd muuttamaan osatyokykyisten asemaa tyomarkkinoilla.

% Sen takia ensi sijainen ehdotukseni on, ettd keskeiset toimijat arvioivat, onko edellytyksid
sitoutua niin mittaviin ponnistuksiin kannusteiden, tukitoimien, palveluketjujen, tietojdr-
Jestelmien, lainsddddnnon ja viime kddessd asenteiden muuttamiseksi, ettd tyomarkkinat
avautuvat kunnolla myés osatyokykyisille.
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Mikaéli uudistus asetetaan etusijalle, on edettdva useilla toimintalinjoilla:

o Ensiksikin osatyokykyiset on ndhtdva mydnteisend mahdollisuutena vastata tyéeldmdn
muutoksiin: osatyokykyisten panos tuo tydeldmiin ja myos kansalaistoimintaan uuden
ulottuvuuden. Ty6eldmaissd osatyokykyiset tarjoavat mahdollisuuden jérjestdd toitd niin,
ettd toiden epétasaisuuden ja kiireen luomat paineet tulevat joustavasti hoidettua, kaikki-
en tyopanos saadaan paremmin osaamista vastaavaan kéayttoon, julkiset menot pienenevit
ja osatyokykyisten eldamén edellytykset paranevat. Kaikki voivat aikaisempaa paremmin
keskittyd siithen tyohon, joissa heiddn suhteellinen paremmuutensa pédédsee oikeuksiinsa.
Erilaisuudesta tulee voimavara.

o Toiseksi yhteisen ndkemyksen, kertomuksen, konkretisoimiseksi kaynnistetdan vies-
tintd-, koulutus- ja tutkimusohjelma, joka lujittaa, selkeyttaa ja uudistaa kasityksia
osatyokykyisten toimintamahdollisuuksista ja tyollistymisen tarpeellisuudesta. Tut-
kimuksen keinoilla haetaan tismentyvaa tietoa osatyokykyisten ty6llistymismahdol-
lisuuksien laajentamiseksi ja sita palvelevan koulutuksen kehittdmiseksi. Sanansaat-
tajina ovat tiedotusvilineiden lisdksi jarjestokentalla luottamusta nauttivat henkil6t,
erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksid edustavat paattajat seka erilaisissa asemissa
toimivat asiantuntijat ja kdytannon tydeldmassa ansioituneet henkil6t.

o Kolmanneksi kehitetddn ja markkinoidaan jdrjestelmdllisesti hyvid toimintamalleja.
Tyomahdollisuuksien avaamiseksi tietojarjestelman, ohjauksen ja neuvonnan tulee
tarjota tyo0llistajille helppo ja ymmarrettava tapa arvioida osatyokykyisia tyonhakijoi-
ta, heidan taitojaan ja tarvittavia erityistoimia seka saada ohjausapua seka tyokyvyn
vajausta kompensoivaa tukea. Hyvia toimintamalleja markkinoidaan aktiivisesti
tyonantajille. Aktiivista tyopaikkojen etsintda ja siirtymavaiheen toimintatukea vah-
vistetaan. Kannusterakennelmaa kehitetaan edelleen siten, etta se vahvistaa tyonan-
tajien omatoimisia jarjestelyja osatyokykyisten tydssa pitdmiseksi ja uusien tyollis-
tymismahdollisuuksien avaamiseksi.

o Neljdnneksi tyontekijoiden eldmdnhallinnan ja omatoimisuuden parantamiseksi pois-
tetaan vadristavia kannustimia ja luodaan kattava tukiverkosto. Tietojarjestelmia
kehitetaan vuorovaikutteiseksi siten, etta asiakkaiden mahdollisuudet saada luotet-
tavaa tietoja ja ratkaista ongelmia omatoimisesti paranevat olennaisesti nykyisesta.
Valinnat vaativat useimmiten myo6s ammatillista tukea ja osaamista. Oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiseksi sosiaaliturvaa ja tyollisyystoimia muokataan siten, etta
osatyokykyiset pddsevat tasavertaiseen asemaan tyonhakijoina ja tyontekijoina. So-
siaaliturva muodostaa tadydentavan toimeentulon korvaamaan tyokyvyn alenemaa.
Taydentava korvaus yhdistyy ansioihin siten, ettd tyon tekeminen on aina kannatta-
vaa ja tyontekijan kannattaa pyrkid parantamaan asemaansa tydmarkkinoilla. Ty6-
paikkakohtaisista erityisjarjestelyista rakennetaan aina mahdollinen polku avoimil-
le markkinoille.

o Viidenneksi palveluprosessin tehostamiseksi maaritellaan prosessin omistajuus ja jar-
jestetddn organisointi siten, ettd vastuusuhteet ovat selvat. Vastuuyksikon tehtdavana
on muokata tydelamaan johtavia polkuja ja tukirakennelmia siten, etta osat muodos-
tavat tehokkaan, asiakasldahtoisen kokonaisuuden. Tuki mitoitetaan siten, etteivat
tyo- ja toimintakykyjen erot esta tydmarkkinoilla parjaamista. Toimintamallit ottavat
huomioon osatyokykyisten heterogeenisyyden. Tyonantajan riskien vahentamiseksi
ja tyontekijan toimeentulokatkojen poistamiseksi luodaan tarvittavat erityisjarjeste-
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lyt. Kokonaisvastuu osatyokykyisten tyollistimisesta kaikkine osatekijoineen siirre-
tdan tarvittaessa yhdelle yksikoélle. Yksikon tehtdvana on

huolehtia ty6hon valmentavasta prosessista alusta loppuun
etsia tyota ja rakentaa yhteyksid tyomarkkinoille

sovittaa valmennus nékopiirissd olevaan tyohon

sopia tyonantajan kanssa mahdollisista tukitoimista

huolehtia palkan sekd mahdollisen eldkkeen tai paivirahan yhteensovituk-
sesta

seurata tyollistymisen onnistumista
maksaa toimeentuloturva kitkattomasti ei-tyollisilta jaksoilta
peria eldke- tai pdivdrahan asianomaiselta organisaatiolta

toimia tyonantajana silloin, kun se on tyo6llistymisen kannalta tarkoituk-
senmukaista

tarjota tyovoimaa tyomarkkinoille markkinoiden maksamaa korvausta vas-
taan eli vuokrata ty6voimaa ja maksaa tyontekijdlle tyéehtosopimuksen
mukaista palkkaa ty6llistymisen ajalta

huolehtia palkan ja sosiaaliturvan yhteensovituksesta ja sosiaaliturvasta
tyottomyysjaksojen aikana

sopia tyonantajien kanssa tyostd, jota voidaan tehda kysynnan taukokohdis-
sa (erityisesti kunnat)

jarjestaa tyomarkkinakelpoisuutta parantavia toimia tyotilaisuuksien puut-
tuessa

o Kuudenneksi kdynnistetddn lainsddddnnon arviointityd. Tavoitteena on arvioida
osatyokykyisten tyoOllistymistd koskevien lainsdddannon kohtien kdytannén mer-
kitys ja mahdollisuudet parantaa lainsddadannon johdonmukaisuutta. Osittain
lainsdadanto on vanhentunut tai kdytanndssa unohtunut ja sen tarkoituksenmu-
kaisuutta on my0s syytd arvioida. Samalla tavoitteena on lisdta eri viranomaisten
tulkintojen ja kaytant6jen yhdenmukaisuutta.

Toissijainen ehdotus on toteuttaa ainakin merkittdvimmdit esilld olleet yksittdishankkeet.
Ne korjaavat omalta osaltaan tilannetta, mutta eivat luultavasti muuta laajemmin osa-
tyokykyisten asemaa tyomarkkinoilla.
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Epilogi

Meidan pitdisi ndhda tyomarkkinat kenttdnd, jossa olemme kaikki pelaajina, aivan kaik-
ki. Me saamme panoksia ja me luovutamme panoksia. Ollessamme hoidon tarpeessa
saamme panoksia, ahkeroidessamme tyon ddressa luovutamme panoksia. Mita enem-
man luovutamme, sitd enemman saamme, koska sitd suurempi on jaossa olevien panos-
ten maara.

Miten kasvatamme panosten méardd? Parhaiten kasvatamme sitd hyviksymaélld ihmisten
erilaisuuden, ndkemall4 erilaisuudessa rikkauden eikd uhan, vaaran tai vaivan. Hyvinvointipo-
lititkan kannusteiden tulisi rohkaista erilaisuuden suosimiseen.

Teollinen yhteiskunta ja sithen rakennettu hyvinvointipolitiikka ei ole onnistunut kivuitta
siirtymddn maailmaan, jossa erilaisuus on voimavara. Lamaantuneina on katsottu teollisten
rakenteiden murtumista. Suuret ndyttdmot ovat luhistuneet ja ammatistaan ylpeille néytteli-
joille on tarjottu lohduksi tyottomyysturvaa ja eldkkeitd. Sen sijaan, ettd olisimme ajoissa ra-
kentaneet uusia viylid tulevaisuuteen, olemme takertuneet vanhaan, lisénneet suojelevia nor-
meja, kiristdneet osaamisvaatimuksia, yrittineet selvitd yhdenmukaistamalla toiminnan ehtoja
ja kaiken paitteeksi syyttdneet toisiamme siitd, etteivét vanhat rakenteet kesténeet.

Osatyokykyiset ja vammaiset ovat tidssd toimintamallissa siirretty panosten vastaanottopuolel-
le silloinkin, kun heill4 olisi ollut panoksia tarjottavana. Ikarakenteen muutos on havahdut-
tanut kysymaén, kuinka pitkille talla tielld voidaan edetd. Asiantuntijakielelld puhutaan huol-
to- ja elatussuhteesta, tarpeesta nostaa tyollisyysastetta. Sen onnistuminen vaatii luovuutta
politiikan suunnittelijoilta ja tekijoiltd. Vanhoilla ehdoilla se ei onnistu.

Panoksia saadaan lisdd, jos emme olisi niin epéluuloisia. Jos epdilemme, ettd jokainen panok-
sen tuoja syrjayttdd samalla toisen, koyhdymme yhdessd. Olemme ymmartineet vdérin tasa-
arvon. Todellisuushan on toisenlainen, jokainen joka laittaa panoksia peliin rikastuttaa myos
muita. Kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia, samanlaisia taitoja, heille on annettava
tasoitusta. Mutta se ei ole muilta pois, pdinvastoin hehédn tuovat kentélle uutta voimaa. Mitd
erilaisempia ithmisid kentélle tulee, sitd enemmaén syntyy oivalluksia, uusia tulevaisuuden ku-
via. Uskallammeko kohdata niitd vai haluammeko sulkea silmdmme ja yrittda eldi niin kuin
ennenkin, haluammeko Impivaaraan?

Tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan ehdot joutuvat yleisempéén punnintaan ulkoisen maailman
muuttuessa. Ne ovat olleet erinomaisia omana aikanaan ja ovat sita edelleen, mutta eivit
muuttumattomassa muodossa. Yritimme ratkaista erilaisuutta kehittimaélld yha uusia korva-
uskdytdntojd, tdismiamalleja. Tulos on kankea ja sekava. Uuden ldhestymistavan kulmakivid
ovat luottamus yhteiseen haluun 16yt44 parempia ratkaisuja, kannusteet omatoimisuuden ja
hyvien kdytédnt6jen voimistamiseksi, selkeét prosessivastuut, avoimuus sekd mekanismi, jolla
nopeasti ja vdhilld vaivalla ratkaistaan kiistat kohtuuttomista tai vééristivistd ehdoista. Tarvi-
taan toiminnan vapautta, toiminnan edellytyksid ja valpas vahtikoira.

Ihmisille ei riitd, ettd heille luvataan toimeentulo. Ty0 ja ylipdéténsé arvostettu toiminta itses-
sddn on osa hyvinvointia, ei vain sen tuottama taloudellinen hy6ty. Senkin takia tarvitaan
sddnnot, jotka mahdollistavat kentélld olevien mééran kasvattamisen ja se voidaan tehda ke-
nenkddn toimeentuloa heikentdmaittd. Panoksien lisddminen pdinvastoin parantaa sitd. Osa-
tyokykyisten pitdiminen kentélld ja heidén rekrytoimisensa sinne on osa ja tdssd vaiheessa
vield hapuileva osa politiikkaa, joka tdhtdad yleisemminkin olemassa olevien mahdollisuuksien
parempaan kéyttimiseen.
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Kerran vield: miksi osatyokykyisié pitdisi koettaa tyontdd tyomarkkinoille, kun kaikille ty6-
kuntoisillekaan ei ole ty6td? Olen vastannut monella eri tavalla. On monta syyti ja tdssd vield
yksi. Juuri nyt noin 150 000 ihmisté harkitsee vakavasti ennen aikaista tydstd luopumista,
kuka mistikin syystd. Viiden vuoden sisilld suurin osa heistd on toteuttanut ajatuksensa. Maa-
rdnd se tarkoittaa ldhestulkoon Tampereella ja Turussa asuvaa ty6llistd tydvoimaa. Jos onnis-
tumme rakentamaan sellaisen toimintamallin, jossa osatydkykyinenkin viihtyy, suuri osa néis-
td haaveista jad toteutumatta.

Ne jadavit toteutumatta, koska tarjolla on parempia haaveita. Paremmat haaveet toteutuvat,
kun jatkaa t6issd. Paremmat haaveet toteutuvat muillekin. Eldkemenot kasvavat hitaammin ja
rahaa riittdd enemmén muuhun mukavaan.
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SELVITYSTYOTA SEURAAVAN RYHMAN ASETTAMINEN
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asiantuntija Marja Tallavaara, Maa- jn metsitaloustuotiajain keskushitto MTE
johtaja Riitta Korpiluoma, Eliiketurvakeskus

etuwspiifillikkd Helema Ahponen, Kansanclikelaitos

ylitarkastaja Patik Kuusiscn, yi- ja clinkeinoministenis

vammaispoliittinen suunnittelija Terttu Manelivs, Vammaisfoorumi ry

Sosiaali- ja terveysministeri Juha Rehula
Newvotteleva virkamies m
JAKELLI Selvityshenkild Markku Lehto
Piisigtiksessd maimnitut
TIEDOKSI Elinkeinoeliimiin Keskusliitio EK

Kumnallingn tylimarkkinalaitos
Suomen Ammattiliitiojen Keskusjirjests SAK
Toimihenkil ikeskusjiirjesti STTE

Akava
Plerilulinkatu B. Halsinki Puhelin (1% 16001 email: kijaama. strni@stim fi
L 33, 00023 VALTIONEUVDSTO Telekopio (08) 160 74128 etunimi sukunimi@stm.fi
wew sl B ’J



93

22)

Suomen Yrittigt

Maa- ja metsitaloustuottajain keskasliitto MTE
Eliketurvakeskus

Orsastopdillikks Mikko Eavito Eliketurvakeskus
Kansanelikelaios

Johtava lEdkini Raili Pirtimiki Kaosanelikelaitos
Tyo- ja clinkelnominisieo

Vammaisfoorumi ry

Sosimli- ja terveysministeri Juha Eehula
Erityieavuetaja Hanna Maija Kause ST
Peruspalvelummisteri Panla Risikko STHM
Erityisavustaja Anna Maaner-BEagppana STM
Johtaja Heli Beckman STM

STM. viestintficsasio

STMkirjaamao

STMhankerekisteri

N



94

Liite 2

Arto Laesvuori

Eldketurvakeskus

Tyokyvyttomyyseliketti tyo- ja kansanelikkeeni saavien tulot toihin palattaessa
Nykytilan kuvaus esimerkkitapauksilla

Seuraavassa on 20 esimerkkitapauksella kuvattu tayttd tyokyvyttomyyseldkettd
saavan henkilon tulojen muuttumista, jos hin palaa toihin ja ylittdd tyo- ja kan-
saneldkelaeissa sdddetyt ansaintarajat siten, ettd tyo- ja kansaneldke laitetaan jo-
ko lepddmain tai tydeldkkeen tiysi tyokyvyttomyyseldke muutetaan osaelik-
keeksi. Esimerkkilaskelmien pohjalta voi tarkastella tyoskentelyn kannattavuutta
kokonaistulojen brutto- ja nettolisdyksen perusteella. Tyossédkdynnin kannusti-
miin vaikuttavat mm. tydeldkettd edeltdvéin vakiintuneen ansion suuruus, koko-
naiseldkkeen rakenne seké tyostd saatavan ansion méérd. Tarkastelu rajoittuu
eldketuloalueeseen, jolla henkilon kokonaiseldke koostuu seki tyo- ettd kansan-
elakkeestd.

Laskelmissa kansaneldke on maératty 2011 sdadnnoksin (kun tyoeldkkeen méara
on annettu). Rajatulona, jonka verran ty6- ja kansaneldkettd saava voi ansaita
tyotuloja eldkkeen pienentymattd, on kéytetty takuueldkkeen méadrad 687,74
e/kk'. Nettotulot on laskettu vuoden 2011 verotuksen mukaisesti. Veroiksi muis-
tion tarkasteluissa on laskettu myos palkansaajan tyoelédke- ja tyottomyysvakuu-
tusmaksu sekd sairausvakuutuksen pdivarahamaksu, koska ne pienentivét palk-
katuloista saatavaa nettotuloa. Lisdksi oletuksena on, ettd esimerkkihenkil6t ovat
53 vuotta tdyttaneitd helsinkildisid evankelisluterilaisen seurakunnan jésenia.

Tarkastelu perustuu neljdan perustapaukseen, joissa on varioitu henkilon vakiin-
tunutta ansiota seki tyo- ja kansanelikkeen miiria (taulukko A.) ’Pieni” vakiin-
tunut ansiotaso on valittu niin, ettd tydeldkkeen 40 prosentin raja vakiintuneesta
ansiosta on sama kuin ylld mainittu rajamééra 687,74 e/kk. Siten ansiotulon ylit-
tdessd rajamddran, kansaneldke pannaan lepddmaéén ja tyoeldkkeen tiysi tyoky-
vyttomyyseldke muuttuu osaeldkkeeksi, jos rajaméddrin arvioidaan ylittyvin yli
vuoden ajaksi.

' Hallituksen esityksessd (HE 255/2010) laiksi tyokyvyttomyyselakkeella olevien tydhdnpaluun edistdmisesta annetun lain muut-
tamisesta rajamaéra ehdotetaan nostettavaksi takuueldkkeen suuruiseksi. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.3.2011. Voimassa
olevan lain (738/2009) mukaan rajam&ara on 600 e/kk.
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Taulukko A. Esimerkkitapausten ldhtétilanne ennen t6ihin menoa. Henkilo6t
ovat tdydella tyokyvyttomyyseldkkeelld. Vakiintunut ansio ja eldketiedot, e / kk.

Esimerkkitapausten kuvaus Esimerkkitapausten tulotiedot Ansaintarajat elékkeella
Vakiintunut| Ty6- |Kansan-|Vakiintunut| Ty&- |Kansan-| Kok. Netto- Tyodelédke KEL Vero-
ansio elake elake ansio eldke | eldke V| eldke | eldke 40 % 60 % %
1. Pieni Pieni Iso 1719,35| 500,00 362,36 862,36 838,86 687,74 1031,61| 687,74 2,7
2. Pieni Iso Pieni 1719,35| 1000,00( 112,36(1112,36| 991,86 687,74 1031,61| 687,74 10,8
3. Iso Pieni Iso 3000,00| 500,00| 362,36 862,36| 838,86 1200,00 1800,00( 687,74 2,7
4. Iso Iso Pieni 3000,00{ 1000,00| 112,36( 1112,36| 991,86 1200,00 1800,00( 687,74| 10,8
Y ksinginen vuonna 2011

Esimerkkitapausten t6ihin menon osalta tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

B.

Elékkeensaaja saa palkkatuloa juuri rajamaérian 687,74 e/kk verran.
Eldkkeet sdilyvit siten vihentdméttomina.

Palkkatulot ylittiavit tyoeldkkeen 40 prosentin ansaintarajan pysyvésti 10
prosentilla. Kansaneldke pannaan lepddmaéén ja tyoeldkkeen tdysi tyoky-
vyttomyyseldke muuttuu osaeldkkeeksi.

Palkkatulot ylittavat tyoeldkkeen 40 prosentin ansaintarajan pysyvasti 35
prosentilla. Kansanelédke pannaan lepddmaién ja tydeldkkeen tdysi tyoky-
vyttomyyseldke muuttuu osaeldkkeeksi.

Palkkatulot ylittavét tyéeldkkeen 60 prosentin ansaintarajan 10 prosentil-
la. Kansanelidke ja tyoeldke pannaan lepddméan.

Palkkatulot ovat vakiintuneen ansion suuruiset eli ylittavét tyoeldkkeen
60 prosentin ansaintarajan 66 prosentilla. Kansaelédke ja tyoelidke pan-
naan lepddmaan.

Tulokset  Jiljempéni on esitetty taulukkoa A vastaavat taulukot B-F. Niistd yhteenvetona
on kuviossa 1 esitetty esimerkkitapausten kokonaisnettotulo. Kuviossa 2 on toi-
sena t6ihin menon kannattavuuden mittarina kokonaisnettotulon lisdyksen osuus
saaduista bruttotydansioista.

Kuvio 1. Esimerkkitapausten 1-4 kokonaisnettotulot vaihtoehdoissa A-F, e / kk.

Kokonaisnettotulot, e/kk
2500

2000

1500

1000 -

500 -

BEA BB EC ED NE F

0 -
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Kuviossa 1 esimerkkitapauksissa 1-4 vertailuvaihtoehtona on kussakin vaihtoeh-
to A, joka siis kuvaa nettotuloa l14htotilanteessa, jolloin elédkkeensaajat eivét vield
olleet toissd. Tyon vastaanottamisella on padsdantoisesti positiivinen vaikutus

esimerkkitapausten nettotuloihin. Nettotulo vertailuvaihtoehtoon verrattuna laski
ainoastaan vaihtoehdossa 2.E, jossa ty0- ja kansaeldke pantiin lepddméaén, jolloin
bruttotulokaan ei téihin menosta huolimatta kasvanut merkittavésti ja verotus

yhdessé palkansaajamaksujen kanssa vei nettotulon ldhtétilannetta pienemmaéksi.

Kuvan perusteella nihdddan myos, miké vaikutus nettotuloon on nykykéytanndos-
sd vakiintuneella ansiolla. Perusvaihtoehdoissa 1-2, joissa vakiintunut ansio on
matala, paluu tyohon entiselld palkalla (F) johtaa osapuilleen samaan kokonais-
nettotuloon kuin jos henkil6 saisi palkkaa rajatulon (687,74 e) verran (B). Kun
vakiintunut ansio on matala, ei kaikkiaan juuri kannata tehda toitd sen enempai
kuin enintdin rajatulon verran palkkaa saaden.

Kokonaisnettotulon lisdyksen osuus t6ihin menemallad saaduista palkkatuloista,
%.

mi 2 m3 m4

B C D E F

B-vaihtoehdossa henkilot ansaitsivat juuri rajatulon (687,74) verran, jolloin
eldkkeet sdilyivdt ennallaan ja t6ihin menon kannattavuus nettotulon lisdyksen
kannalta on hyva. Muissa vaihtoehdoissa tyopanoksella saadusta tulosta kuluu
poikkeuksetta reilusti yli puolet lepddaméédn jatettyjen elédketulojen kompensoin-
tiin ja verotukseen sekd palkansaajamaksuihin. Huonoin tilanne on ymmaérretté-
vésti silloin, kun tyosté saatu palkka ylitt4éd vain niukasti tyéeldkkeen 60 prosen-
tin ansaintarajan (E-vaihtoehto).
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Menee toihin ja ansaitsee juuri rajamaaran (687,74 e) verran.

B. Tulot, kun eldkkeet sailyvat ennallaan.
Tyo6- Kansan-| Tyo6- Tulot % edeltévasta Brutto- | Netto- Netto- Vero-
elake elake ansio | yhteensd [kok. elakkeesta lisays tulot lisdys %
1. 500,00| 362,36| 687,74 1550,10| 179,8 687,74] 1317,92 479,06 15,0
2. 1000,00| 112,36 687,74 1800,10| 161,8 687,741 1479,79 487,93 17,8
3. 500,00| 362,36| 687,74 1550,10| 179,8 687,74] 1317,92 479,06 15,0
4. 1000,00| 112,36 687,74 1800,10| 161,8 687,741 1479,79 487,93 17,8
Menee toihin ja 40 %:n ansaintaraja ylittyy arvioiden yli vuoden ajaksi 10 prosentilla.
C. Tulot, kun téysi tk osaeldkkeeksi ja kansaneldke pannaan lepdamaan.
Ty6- Kansan-| Tyé6- Tulot % edeltévasta Brutto- | Netto- Netto- Vero-
elake elake ansio | yhteensad |kok. elakkeesta lisdys tulot lisdys %
1. 250,00 0,00| 756,51 1006,51 116,7 144,16 922,63 83,77 8,3
2. 500,00 0,00| 756,51 1256,51 113,0 144,16( 1145,54 153,68 8,8
3. 250,00 0,00] 1320,00 1570,00| 182,1 707,65] 1341,40 502,54 14,6
4. 500,00 0,00{ 1320,00 1820,00f 163,6 707,65| 1500,36 508,50 17,6
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Arto Laesvuoren ETK:ssa laatima muistio

Tyoansiovahenteisen tyokyvyttomyyselikkeen mallivaihtoehtoja

Tausta

Voimassa olevan maardaikaisen lain?2 mukaan tyokyvyttomyyseldakkeella
oleva voi saada tyoansioita enintddn 600 e/kk sen vaikuttamatta maksussa
olevan eldkkeen maaraan. Laki koskee seka tyo- ettd kansaneldkkeella ole-
via. Eduskunnan hyviaksymassa lainmuutosesityksessa (HE 255/2010) ra-
jamadra nostetaan 1.3.2010 alkaen takuueldkkeen tasolle (687,74 e/KkKk).

Jos tyOansiot ylittavat rajamaaran, kansaneldkkeen maksaminen keskeyte-
tddn ja eldke jatetadn lepadmadn. Myos tyoeldke jatetdan lepadmaadn, jos em.
rajamaara seka tyodeldakkeiden 60 prosentin rajamaara3 ylittyvat. Jos tydan-
siot ovat suuremmat kuin 40 prosenttia, mutta enintdan 60 prosenttia tyo-
elakkeen vakiintuneesta ansiosta ja tilanteen arvioidaan jatkuvan yli vuo-
den, taysi tyokyvyttomyyseldke muutetaan osaelakkeeksi.

Y14 mainittuja ansiorajoja sovelletaan, kun eldkeaikainen tyoskentely ta-
pahtuu tyokyvyttomyyseldkkeen aikana eli ennen 63 vuoden ikada. Kun ika
tayttyy, tyokyvyttomyyseldke muuttuu vanhuuseldkkeeksi ja osatyokyvyt-
tomyyseldake muuttuu samalla tdydeksi vanhuuseldkkeeksi. Vanhuuseladk-
keella tyoskentely on sallittua ilman ansiorajoja. Jos tyokyvyttomyyselake-
aikainen ty6 edelleen jatkuu, eldkkeen karttuminen jatkuu entiseen tapaan
1,5 prosentin suuruisena 68 vuoden ikdan asti tai sithen saakka, kun tyos-
kentely paattyy ja elaketta tastakin tyosta haetaan.

Sovellettavista rajamaarista johtuen toihin menemalla on vaikea lisata tyo-
kyvyttomyyseldkeaikaisia nettotulojaan merkittavasti etenkin, jos tyoelak-
keen vakiintunut ansio on matala. Toisaalta, jos ty6ansiot ylittavat vain niu-
kasti rajamaarat, nettotulot voivat jopa pienentya.

Muistiossa on pohdittu vaihtoehtoja, joissa ty6ansiot vahentaisivat "liuku-
vasti” maksussa olevaa eldkettd, ja joilla nykykaytannon kielteisia vaikutuk-
sia voitaisiin supistaa.

1. Vakiintuneesta ansiosta irrotettu vaihtoehto (vakiorajamalli)

Nykykdytannossa on nahty oikeaksi, ettd tyokyvyttomyyseldkkeensaajilla
ansaintarajat maarittyvat yksilollisesti kunkin vakiintuneen ansion perus-
teella. Vakiintuneen ansion mukaan maardytyvan ansaintarajan on katsottu
kuvaavan kunkin elakkeensaajan yksilollista tyokykya. Jos ansiot nousevat
lahelle ennen tyokyvyttomyytta vallinnutta tasoa, on kyseenalaista, voi-
daanko eldakkeensaajaa pitda enaa tyokyvyttomana.

Voi kuitenkin kysyd, onko oikein, ettd suurituloinen saa tyokyvyttomyys-
elakeaikana ansaita eldkkeen siita vihentymatta moninkertaisesti enem-
man euroissa kuin pienituloinen. Toiseksi samaan eldketasoon yltavilla va-

2 Laki tydkyvyttdémyyselakkeella olevien tybhénpaluun edistamisestd (738/2009), joka on voimassa vuoden 2013 loppuun.
60 prosenttia eldketta edeltédvasta vakiintuneesta ansiosta.
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kiintuneet ansiot saattavat poiketa suuresti toisistaan riippuen tyéuran ai-
kaisesta ansiokehityksesta ja esimerkiksi siitd, ehtiko alkava tyokyvytto-
myys vaikuttaa tyéuran lopun ansioihin.

Nyt tarkasteltavassa vaihtoehdossa ansaintarajat eivat riippuisi lainkaan
henkilon vakiintuneesta ansiosta. Ty0ansion alaraja (687,74 e/kk) sailyisi
ennallaan. Kun tydansio ylittaa rajan, puolet ylitteestd vahennettdisiin mak-
suun tulevasta elakkeesta. Eli kaavana:

Ev = Ev-05*(A-687,74),jossa

Ey = uusieldke (tydansiovahennetty)

Ev = vanha eldke (elake ennen t6ihin menoa)
A = tyoansio e/Kkk.

Eldkkeeseen tuleva vihennys riippuisi vain ty6ansion maarasta ja alarajas-
ta. Kaavassa oleva kerroin (0,5) vastaa ty6- ja kansaneldakkeen yhteensovi-
tuksessa sovellettua menettelya eli euron ylite vihentaa eldkettd 50 senttia.
Se tarkoittaisi, ettd nykytasoisella keskipalkalla (n. 3000 e/kk) nykytasoi-
sesta keskimaaraisesta elakkeesta jaisi vihennyksen jalkeen maksuun viela
reilut sata euroa. Kerrointa suurentamalla leikkausta voidaan jyrkentaa ja
painvastoin (kuva 1).

Kuva 1. Eldakevahennys ty6ansion mukaan vaihtoehtoisilla kertoimilla.

Eldakevahennys, euroa

1800 .
1600 — Kerroin 0,3 d
- -Kerroin 0,4 -
1400 f ’
b —LKerroin 0,5
0 - Kerroin 0,6
1000 — ___ Kerroin 0,7
go
600
400
200
0

0 300 600 900 1200 1500 1800 2100 2400 2700 3000
Tyoansio e/kk

Tarkastelua

Malli on tdysin portaaton sen jalkeen, kun tydansiot ylittdvat euromaaraisen
alarajan. Kun alarajaa (687,74 e) vuosittain tarkistetaan kansaneldkeindek-
silld ja jos ansiot nousevat yhta paljon, eldkevahennys pysyy ennallaan.
Yleensa tydansiot kuitenkin nousevat enemman kuin kansaneldkeindeksi,
jolloin eldkevahennys bruttotulojen kasvaessa nousee vuosittain.
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Teknisesti malli toimii loogisesti. Kaikilla eldketasoilla samansuuruisella
tyoansiolla kokonaistulojen bruttolisdys on yhta suuri niin kauan kuin ela-
kettd jaa maksuun. Ja kun tyéansio nousee niin korkeaksi, ettd elaketta ei
jada maksuun, bruttolisays on suurempi kuin niill3, joilla suuremman elak-
keen vuoksi eldkettd jaa viela maksuun. Verotuksen tuloja tasaavan vaiku-
tuksen vuoksi kokonaistulojen nettolisdyksen osuus tyopanoksesta (tydan-
sioista) muodostuu jonkin verran suuremmaksi pienempaa elaketta saavilla
kuin suurempaa eldketta saavilla.

Tama malli muuttaa kuitenkin sen ajatuksen, ettd aikaisempi vakiintunut
ansio kuvaisi joka tilanteessa elakkeensaajan tyokykya. Niin kauan, kun
elakkeensaajan eldakettd on tyonteosta huolimatta viela maksussa, hyvin
pienituloinen voi ansaita enemman kuin vakiintuneen ansionsa verran ja
saada edelleen tydeldkettd, kun taas suurituloisen eldketta leikataan tyon-
teon vuoksi, vaikka han ei yltaisi lahellekdan entistd ansaintakykyaan.

Vakiorajan malli toimisi vakiintuneen ansion mukaan maaraytyvan rajan
mallia paremmin niissa tapauksissa, joissa tyoura ennen tyokyvyttomyytta
on harsomainen ja vakiintuneen ansion maaritteleminen vaikeaa. Samoin
palkankorotustilanteissa ei eldke pienenisi liukuvassa mallissa valttamatta
niin radikaalisti kuin nykymallissa ylittdessdan sen saddetyt rajat.

Kertoimen suuruus on valittavissa sen mukaan mika ndhdaan tarkoituk-
senmukaiseksi ja kannustavaksi tyonteon kannalta. Kuvissa 2-3 on tarkas-
teltu kokonaisbruttotuloa ansiotulon suuruuden mukaan kahdella vaihtoeh-
toisella kertoimella ja kahdella t6ihin paluuta edeltavalla elaketasolla.

Kuva 2. Kokonaisbruttotulo ansiotulon suuruuden mukaan vakioraja-
mallilla, jossa kerroin on 0,5. Téihin paluuta edeltavat elaketa-
sot 1000 ja 2000 e/kk.
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Kuva 3. Kokonaisbruttotulo ansiotulon suuruuden mukaan vakioraja-
mallilla, jossa kerroin on 0,7. T6ihin paluuta edeltavat eldketa-
sot 1000 ja 2000 e/kk.
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Mallin toimivuus kdytannossa

Jotta malli toimisi kaikilla eldketuloalueilla, sita pitdisi soveltaa kokonaise-
lakkeeseen (tyo-, kansan- ja takuueldke). Se merKkitsisi, ettd kaikkia ao. elak-
keita tulisi alentaa ty6ansioiden vuoksi suhteellisesti yhta paljon kuin mal-
lin mukaan kokonaiseldketta tulisi laskea. Kdytannossa tama voi olla hanka-
lasti toteutettavissa. Mallin soveltaminen vaatisi tyoeldkelaitosten ja Kelan
saumatonta yhteistyota ja lainmuutoksia kummassakin jarjestelmassa.

Mallissa olisi lisdksi ratkaistava kdytannon valvontaan liittyvia kysymyksia.
Kuinka usein ja milta ajalta tuloja tarkasteltaisiin? Vaikka laskentakaava on
yksinkertainen toteuttaa, aiheutuu ongelmia lahinna siit3, ettd ansiotietoja
saadaan rekistereistd huonoimmassa tapauksessa vasta runsas vuosi jalki-
kateen. Elakkeen takaisinperinnan valttamiseksi eldkkeensaajan tulisikin it-
se ilmoittaa muuttuneet tulonsa ajoissa, mutta joka tapauksessa seurattava
ajanjakso olisi sovittava. Kovin usein tapahtuva ansiovalvonta lisdisi tyoela-
kelaitosten hallinnollista kuormaa.

Valttamatta ei olisi tarvetta muuttaa nykyisia kaytantoja. Jos kuitenkin val-
vonta tapahtuu harvoin, ja eldkkeitd muutetaan vaikkapa kerran vuodessa,
voi tulotasoon tulla jyrkkidkin portaita timan vuoksi.

Mallissa olisi periaatteessa selkea raja, takuueldkkeen taysi maara, jonka
ylittyessa eldkkeensaajan olisi tuloistaan ilmoitettava tai joiden johdosta
tyoelaketta vahennetdaan ansiovalvonnan yhteydessa. Kaytannon valvon-
nassa tarvittaisiin mahdollisesti kuitenkin jonkinlainen prosentuaalinen tu-
lonmuutosraja, jonka jalkeen eldaketta lahdettaisiin madrittelemaan uudes-
taan.
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Esimerkiksi osa-aikaeldkkeessa on pitkdan vallinnut kdytanto, ettd vasta 10
prosentin muutos tydansioissa (palkkakertoimella tarkistamisen lisdksi)
vakiintuneeseen ansioon verrattuna aiheuttaa osa-aikaelakkeen uudelleen
laskemisen. Joka tapauksessa tama malli oletettavasti lisdisi elakkeen maa-
ran muutoksia aikaisempaan 40 ja 60 prosentin rajojen kayttéon nahden.

Tiedotuksellisessa mielessa liukuvan rajan kdayton vaikutus lopulliseen
elakkeeseen voi kuitenkin olla vaikeampi hahmottaa, jos elikkeensaaja ei
kykene itse kayttamaan laskukaavaa hyviakseen. Elakkeensaajan avuksi tar-
vittaneen kuvan 1 tyyppista tietoa taulukkona.

Vakiintuneeseen ansioon sidottu vaihtoehto (kerroinmalli)

Myos tassa vaihtoehdossa alaraja (687,74) sdilyisi ennallaan. Tyoeldketta
vahennettdisiin, jos tydansiot ovat suuremmat kuin 20 prosenttia vakiintu-
neesta ansiosta ja ylittdvat em. euromaaraisen alarajan. Eldkkeen maksu
keskeytettdisiin kokonaan, kun tydansiot ovat 80 prosenttia tai enemman
vakiintuneesta ansiosta. Mallissa uusi maksuun tuleva eldke laskettaisiin
elakkeen vihennyskertoimella seuraavasti:

Ev = Ev*k jossa

Ev = uusieldke; (tydansiovahennetty)

Ev = vanha elake; (eldke ennen téihin menoa)

k = 1-(x-20)*(1/60); (vahennyskerroin), jossa

X = tyo6ansion osuus vakiintuneesta ansiosta, prosenttia.

Vahennyskertoimen kaavaa muuttamalla voidaan laatia lukematon maara
vastaavaan tapaan toimivia malleja. Kuvassa 4 on esitetty toinenkin vaihto-
ehto, jossa elake vahenee nollaan, kun ty6ansiot ovat 60 prosenttia vakiin-
tuneesta ansiosta (malli 2). Malli 2 vastaa nykykaytantoa silta osin, etta tyo-
ansion ollessa 40 prosenttia vakiintuneesta ansiosta, eldke putoaa puoleen
ja ty6ansion ollessa 60 prosenttia vakiintuneesta, elake pienenee nollaan eli
jaisi kokonaan lepadamaan. Muistion kuvissa 5 ja 6 on tarkasteltu taydella ja
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevan henkilon kokonaisbruttotuloa ansiotu-
lon suuruuden mukaan ao. malleilla.

Kuva 4. Tyokyvyttomyyseldkkeen vahennyskerroinmalleja.
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Tarkastelua

Malli perustuu tyoeldketta edeltdneeseen vakiintuneeseen ansioon, joten se
soveltuu vain tyoelakkeisiin, tydansioiden vaikutusta kansaneldakkeisiin ei
tdssa ole tarkasteltu.

Malli on portaaton maarattavalla valilla (tyéansio vakiintuneesta ansiosta 20-
80 % tai jokin muu). Portaattomuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kokonais-
tulo kasvaisi tasaisesti tydansioiden maaran lisadntyessa (kuvat 5 ja 6). Mallin
jyrkkyydesta riippuen kokonaistulo voi pienetd ansiotulojen kasvaessa, kun
elakkeeseen tuleva vahennys ylittda ansiotulon nousun (kuva 6).

Kuva 5. Kokonaisbruttotulo ansiotulon suuruuden mukaan mallilla 1 (elakkeen va-

hennyskerroin = 1-(x-20)*(1/60)). Taydella ja osatyokyvyttomyyselakkeella olevat henki-
16t, joilla on sama vakiintunut ansio.
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Kuva 6. Kokonaisbruttotulo ansiotulon suuruuden mukaan mallilla 2 (elakkeen va-

hennyskerroin = 1-(x-20)*(1/40)). Taydella ja osatyokyvyttomyyseldkkeella
olevat henkil6t, joilla on sama vakiintunut ansio.
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Elakkeeseen tulevan vahennyksen laskemiseksi tarvitaan tydansion osuus
vakiintuneesta ansiosta, joka jo nykykadytanndssakin joudutaan laskemaan
tyokyvyttomyyselakkeensaajien tydskentelyn valvonnassa.

Mallin toimivuus kdytdnnossa

Mallin laskentakaavat ovat periaatteessa yhta selkeat kuin edellisessa mal-
lissa. Kdytannon ongelmat ovat myos melko lailla samat.

Vaikutukset osatyokyvyttomyyseldkkeen alkumaaraan

Mallit ovat selkeita tilanteissa, joissa eldkkeelld oleva henkil6 aloittaa tyon-
teon eldkkeelld ollessaan. Osaeldkkeelld ei ole pakko olla tydssd, mutta yli
puolet osaeldkelaisista tyoskentelee. Heidan on mahdollista ansaita 60 pro-
senttia entisesta ansiotasostaan elakkeensa rinnalla.

Olisi kuitenkin syyta pohtia myos sitd, miten nama mallit toimisivat silloin,
kun tyonteko jatkuu osaelakkeen rinnalla valittomasti saman tyonantajan
palveluksessa. Ndin tapahtuu todennakoisesti usein niissa tilanteissa, joissa
osaeldkkeensaajat tydskentelevat.

Jos eldkkeen maara ei ole vakioinen, vaan riippuu ty6ansioiden maarasts,
osaeldkkeensaajien elakkeen maara muuttuisi todenndkoisesti heti elak-
keen myontamistd seuraavalla valvontakierroksella, jos osaelakkeen alku-
maara olisi edelleen 50 prosenttia tiydestd. Toinen vaihtoehto on, etta lah-
tokohtaisesti elakkeen maara mitoitetaan sen mukaan, mika ty6ansioiden
madra on eldkkeen alkaessa. Talloin osaeldke olisi 50 prosenttia tdydesta
vain, jos rinnalla ei olisi tydskentelyd, ja muussa tapauksessa heti ansioiden
mukaan maaraytyva osuus taydesta.

Jos henkil6lle on myonnetty osaeldke, hanen eldkkeensa voi nykyaan ansio-
rajojen ylittymisen johdosta keskeytya ja palautua ennalleen ansioiden va-
hennettya. Osaeldke ei kuitenkaan automaattisesti muutu taydeksi, vaikka
kaikki ansiotulo loppuisi, vaan siihen tarvitaan uusi lddketieteellinen tyoky-
kyarvio. Tayden tyokyvyttomyyseldakkeen saaja sen sijaan voi saada tdyden
elakkeensa takaisin ansioiden palauduttua ennalleen.

Yhteenveto

Mallien etuna nykytilanteeseen verrattuna olisi, ettd ne poistaisivat nykyisia
osatyokykyisten tyoskentelya estdvia kannustinloukkuja. Vakiorajamallin
etuna olisi se, ettd se kohtelisi osatyokykyisia samalla tavalla aikaisemmasta
ansiotasosta riippumatta. Kerroinmallin etuna olisi, ettd se noudattaisi la-
heisemmin nykykaytantoa.

Koska kummankin mallin toimivuus perustuu ty6- ja kansaneldkejarjestel-
man (mukaan lukien takuueldke) saumattomaan yhteispeliin, vaatisi malli-
en toteuttaminen lainsdadannollisia ja toiminnallisia muutoksia koko sosi-
aaliturvajarjestelmaan.

Mallien toteuttaminen johtaisi my06s tydmaaran lisddntymiseen eldkelaitok-
sissa, mm. siksi, etta eldkkeen maaran muutoksia tapahtuisi nykyista
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enemman. Kaiken kaikkiaan viime valvontakierroksella ETK:n tietojen mu-
kaan noin 10 prosentilla (noin 26 000 henkil6a) valvottavista tyokyvytto-
myyseldkkeensaajista oli ansioita. Erdan eldkelaitoksen tyokyvyttomyysela-
keldisten valvontatietojen mukaan kyseisessa eldakelaitoksessa runsaalla
kahdella prosentilla nykyiset ansiorajat olivat vuoden aikana ylittyneet, jo-
ka vastasi 50 prosenttia kyseisen eldkelaitoksen tyokyvyttomyyseldkelaisis-
ta, joilla tyoskentelya oli.

Nain ollen muutos todenndkoéisesti hyodyttaisi vain hyvin pienta osaa tyo-
kyvyttomyyseldkkeensaajista. Hallinnolliset kustannusvaikutukset verrat-
tuna kdytantdjen muuttamisesta saatavaan hyotyyn olisikin vield tarkem-
min selvitettava.
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LIITE 4

Osatyokykyisyyteen liittyviié sosiaalivakuutuslainsiidintoi /STM, vakuutusosasto
14.1.2011

Tyokvvyttomyvselikkeet

Lainsdddannossa turvataan kansalaisille toimeentulo, kun sairaus, vika tai vamma aiheuttaa
kyvyttomyyttd hankkia toimeentuloa. Sairausvakuutuslain mukainen sairauspéivéraha on tar-
koitettu korvaamaan toimeentuloa lyhytaikaisen tyokyvyttomyyden ajalta. Sairauspéivéraha
on ensisijainen sekd kansaneldkelain ettd tyoeldkelakien mukaiseen tyokyvyttomyyseldkkee-
seen nihden.

Eldkejarjestelmé rakentuu sekd kansaneldkkeestd ettd tyoeldkkeestd, lakisddteisestd tapatur-
ma-, litkkenne- ja sotilasvammakorvausjérjestelméstd. Kansaneldke on tarkoitettu perusturvak-
si, jonka suuruus riippuu muusta elédketurvasta, Suomessa asutusta ajasta ja perhesuhteista.
Tyo6eldke perustuu ansiotuloihin ja sen suuruus riippuu tyduran pituudesta ja ansioiden méaéa-
rastd. Tyokyvyttomyyseldke voidaan maksaa kansaneldkkeend tai tyoeldkkeend tai sekéd kan-
saneldkkeend ettéd tyoeldkkeend riippuen tydeldkkeen madrasta.

Tyokyvyttomyyselikkeen myontimisen edellytykset

Tyoeldkejiarjestelmdssid tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmisen edellytyksend on, ettd tyonte-
kijan tyokyky on heikentynyt sairauden, vian tai vamman vuoksi véhintién kahdella viides-
osalla yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyokyvyttomyyselike myonnetddn tiaytend eldk-
keend, jos tyontekijan tyokyky on heikentynyt vdhintdén kolmella viidesosalla. Muussa tapa-
uksessa elike myonnetddn osatyokyvyttomyyseldkkeend. Osatyokyvyttomyyseldke voidaan
myontéd, jos henkilon tyokyky olisi osa-aikaty6hon riittdva, vaikka hanelld ei olisi osa-
aikatyota.

Yksityisten alojen eldkejérjestelmissé tyokyvyn heikentymisté arvioitaessa otetaan huomioon
tyontekijan jdljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6l-
14, jota tyontekijan voidaan kohtuudella edellyttdé tekevian. Julkisten alojen eldkejirjestelmis-
sd on kdytossd ns. ammatillisen tyokyvyttomyyden médritelma ja tyokykyé arvioidaan suh-
teessa omaan tyohon. Henkil61ld on oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, jos hédn julkisen pal-
velussuhteensa kestdessd tulee sairauden, vian tai vamman vuoksi kykeneméttomaiksi virkaan-
sa tai tyohonsd yhtédjaksoisesti ja vahintddn vuoden ajaksi. Jos julkinen palvelussuhde on jo
paittynyt tyokyvyttomyyden alkaessa, sovelletaan yleistd tyokyvyttomyysmadritelmid, joka
vastaa yksityisten alojen tyokyvyttomyysmadritelmaa.

60 vuotta tayttaneen eldkkeenhakijan osalta tyokyvyttomyyseldke voidaan myontdd lievem-
min ehdoin. Jos hakijan ansiotydura on pitkd, tydkyvyn arvioinnissa painotetaan tyokyvytto-
myyden ammatillista luonnetta. Huomioon otetaan tyon aitheuttama rasittuneisuus ja kulunei-
suus seké tyon vaativuus ja vastuullisuus, jos ne ikdéntymiseen liittyviin tekijoihin yhdisty-
neend tekevit tyon jatkamisen kohtuuttomaksi. Talloin myos yksityisten alojen elékettd hake-
van tyokyvyttomyyseldkeoikeuden arvioinnissa tarkastellaan hakijan jéljelld olevaa toiminta-
kykyd suhteessa hdnen omaan ty6honsa.

Tyokyvyttomyyseldke myonnetddn joko médrdajaksi tai toistaiseksi. Médrdaikainen tyokyvyt-
tomyyseldke, eli kuntoutustuki, myonnetdin silloin kun eldkkeenhakijan tyokyvyn oletetaan
palaavan hoito- tai kuntoutustoimenpitein. Kuntoutustuki myonnetdan niin pitkdksi mééra-
ajaksi kuin henkilon arvioidaan olevan estynyt tekemistéd ansioty6td tyokyvyttomyyden vuok-
si. Kuntoutustukea myonnettiessé eldkelaitoksen on varmistettava, ettd tyontekijdlle on laadit-
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tu hoito- tai kuntoutussuunnitelma. Jos on todennikdéisti, ettei eldkkeenhakija kykene hoidon
tai kuntoutuksen avulla palaamaan tydeldméin, hdnelle myonnetddn tyokyvyttomyyselidke
toistaiseksi.

Sairausvakuutuslain mukainen sairauspéivdraha on ensisijainen tydeldkelakien mukaiseen
tyokyvyttomyyseldkkeeseen ndhden. Pddsdantond on, ettd tdysi tyokyvyttomyyseldke alkaa
aikaisintaan sairauspdivdrahan ensisijaisuusajan (300 pv.) padttymistd seuraavan kuukauden
alusta. Osatyokyvyttomyyseldke alkaa tyokyvyttoméksi tuloa seuraavan kuukauden alusta.

Vihimmdiseldketurva toteutetaan kansanelikejérjestelmilld. Kansaeldkelain mukaan henki-
16114 on oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, jos hin ei pysty sairauden, vian tai vamman takia
tekeméén tavallista tyOtddn tai muuta sithen verrattavaa tyotd. Arvioinnissa otetaan huomioon
ikd, ammattitaito sekd kyky tehdi sopivaa ja kohtuullisen toimeentulon turvaavaa tyotd. 60
vuotta tdyttdneiden tyokyvyttomyyseldkeoikeutta arvioitaessa painotetaan myos kansanelidke-
jérjestelmissé tyokyvyttomyyden ammatillista luonnetta. Alle 20 -vuotiaalle eldkettd ei voida
maksaa ennen kuin hinen oikeutensa nuoren kuntoutusrahaan on selvitetty.

Kansaneldke myonnetiin tyokyvyttomyyseldkkeend aina pysyvésti sokealle, litkkuntakyvyt-
tomalle taikka henkil6lle, joka sairautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on pysyvisti niin
avuttomassa tilassa, ettei voi tulla toimeen ilman toisen henkilén apua. He voivat siis saada
tdyden kansaneldkkeen, ja kdydd tyosséd ilman ansaintarajaa, ja lisdksi saada eldkettd saavan
hoitotukea.

Tyo6kyvyn arviointi

Tyokyvyn arviointia siséltdvé ratkaisu perustuu arvioon hakijan kokonaistilanteesta. Tyoky-
vyttomyysasioita ratkaistaessa otetaan huomioon myos muita kuin ladketieteellisid seikkoja.
Lain mukaan arvioinnissa otetaan huomioon tyontekijan koulutus, aikaisempi toiminta, ik4,
asuinpaikka ja muut ndihin rinnastettavat seikat. Jos tyontekijén tyokyky vaihtelee, otetaan
huomioon hénen vuotuinen ansionsa.

Kuntoutus on ensisijainen vaihtoehto tyokyvyttomyyseldkkeeseen ndhden. Ennen kuin elékelai-
tos tekee paidtoksen tyokyvyttomyyseldkkeestd, sen on varmistettava, ettd tyontekijan mahdolli-
suudet kuntoutukseen on selvitetty. Kansaneldkelain mukainen tyokyvyttomyyseldke voidaan
myontdd 16 vuotta tayttdneelle henkil6lle, jos hénelld selvitysten perusteella ei katsota olevan
mahdollisuuksia ammatilliseen kuntoutukseen tai jonka ammatillinen kuntoutus on sairauden
vuoksi keskeytynyt taikka jonka ammatillinen kuntoutus on paéttynyt tuloksettomana.

Eliikkeen rinnalla tyéskenteleminen

Padsaanto on, ettd kaikesta eldkkeen rinnalla tehdysta tyostd karttuu tyoeldkettd 1,5 prosenttia
vuodessa. Myos osatyokyvyttomyyseldkkeen aikana tehdystd uudesta tyosté ja tyokyvytto-
myyseldkkeen lepddméaédnjéattimisen ajalla tehdysté tyostéd karttuu elékettd 1,5 prosenttia vuo-
dessa.

Ansaintarajat

Tyokyvyttomyyseldkkeen tarkoituksena on turvata henkilén toimeentuloa silloin, kun hén ei
terveydentilansa vuoksi kykene omalla ty6llddn ansaitsemaan toimeentuloaan. Jos tyokyvyt-
tomyyseldkkeen saaja palaa takaisin tydelaméién, tarvetta elikkeen maksamiseen, ainakaan
entisen tasoisena, ei endd ole. Tdmin vuoksi tyoelidkelaeissa on asetettu ansiorajat, joiden ylit-
tyessd tyonteko ja siitd saadut tydansiot vaikuttavat henkilolle myonnettyyn tyokyvyttomyys-
elakkeeseen.
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Tyoeldkelakien mukaisella taydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld olevalla on oikeus ansaita tyo-
ansioita enintédn 40 prosenttia tyokyvyttomyyseldkkeenséd alkamista edeltdvastd vakiintunees-
ta keskiansiotasosta ja osatyokyvyttomyyselidkkeelld olevalla enintdén 60 prosenttia tyokyvyt-
tomyyseldkkeensd alkamista edeltidviastd vakiintuneesta keskiansiotasosta ilman, ettd tydansiot
vaikuttavat maksussa olevaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

Tyoeldkelakien mukaan tdysi tyokyvyttomyyseldke muutetaan osatyokyvyttomyyseldkkeeksi,
jos eldkkeensaajan tydansiot ylittdvit 40 prosentin ansaintarajan, mutta eivét 60 prosentin
ansaintarajaa. Jos tyokyvyttomyyseldkkeensaajan tydansiot ylittavét tilapéisesti 60 prosentin
ansaintarajan, tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen keskeytetdédn. Jos eldkkeensaajan tyoky-
ky on siind méérin palautunut, ettei hin endi tiayti elikkeen saamisen edellytyksii, tyokyvyt-
tomyyseldke lakkautetaan. Eldke voidaan lakkauttaa esimerkiksi tilanteessa, jossa tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld olevan ansiotulot ylittavit 60 prosenttia ennen eldkkeen myontdmista ol-
leesta vakiintuneesta ansiosta ja kysymys ei ole tilapéisestd tyoskentelysta.

Jos henkilo tulee uudelleen tyokyvyttomaiksi kahden vuoden sisilld tyokyvyttomyyseldkkeen
lakkauttamisesta, tyokyvyttomyyseldke myonnetiddn entisin perustein eli samantasoisena kuin
aiemmin. Tyokyvyttomyyseldke myonnetdédn entisin perustein mydhemminkin, jos uusi tyo-
kyvyttomyyseldke myonnetddn saman sairauden, vian tai vamman vuoksi kuin aikaisempi
lakkautettu tyokyvyttomyyselédke.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien ty6honpaluun edistdmisestd on voimassa méiérdaikaislaki
(738/2009, tyéhonpaluun edistimislaki) vuoden 2013 loppuun. Kyseiselld lailla pyritdan tu-
kemaan tyokyvyttomyyselidkkeelld olevien palaamista tyoeldméén. Lain mukaan tyokyvytto-
myyseldkkeen saajalla on oikeus ansaita tyokyvyttomyyseldkkeensi rinnalla tydansioita aina
enintddn 600 euroa kuukaudessa (1.3.2011 alkaen 687,71 e/kk) ilman, ettd hdnen tyokyvytto-
myyseldkkeensd maksaminen keskeytetdén tai lakkautetaan. Jos prosentuaalisen ansaintarajan
(40 tai 60 prosenttia vakiintuneesta keskiansiosta) mukaan henkil6 voisi ansaita enemmén
kuin 600 euroa kuukaudessa, sovelletaan prosentuaalista rajaa. Henkilon tyokyvyttomyys-
eldkkeen aikaisiin tydansioihin sovelletaan siis sitd ansaintarajaa, joka mahdollistaa tyonteki-
jélle korkeammat tydansiot.

Tyo6honpaluun edistdmislain mukaan, jos tydansioiden arvioidaan ylittdvén yli vuoden ajan
600 euron ja 40 prosentin ansaintarajan, mutta ansiot jadvit alle 60 prosentin ansaintarajan
tyokyvyttomyyden alkamista edeltdneestéd vakiintuneesta keskiansiosta, tdysi tyokyvytto-
myyseldke muutetaan osatyokyvyttomyyseldkkeeksi muutosta seuraavan kuukauden alusta.

Maaérdaikaislailla mahdollistetaan my0s tyoeldkkeen jattdminen lepdamadn. Tyokyvyttomyys-
elikkeen maksaminen voidaan keskeyttda ja eldke jittdad lepdaméédn vahintdén kolmen kuu-
kauden ja enintdén kahden vuoden ajaksi, jos henkilon ty6ansiot ylittdvét ansaintarajat. Eldk-
keen lepddmisen aikana hin voi ansaita tyansioita ilman ansiorajoja.

Tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen aloitetaan eldkkeensaajan ilmoituksesta uudelleen
ilman eldkkeensaajan tyokyvyn arviointia, kun eldkkeensaaja lopettaa tyonteon tai hdnen tyo-
ansionsa vihenevit alle ansaintarajojen. Jos toistaiseksi lepddaméén jatettyd tyokyvyttomyys-
elaketti ei vaadita uudelleen maksettavaksi kahden vuoden kuluessa lepddmaédn jéattdmisests,
tyokyvyttomyyseldke lakkautetaan sen lepddmédn jattdmisestd lukien.
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Kuntoutus
Ammatillinen kuntoutus

Ammatillista kuntoutusta jirjestavit tyoeldkelaitokset sekd Kansaneldkelaitos. Jos kuntoutuk-
sen tarve johtuu tyGtapaturmasta, ammattitaudista tai litkkennevahingosta, on tapaturma- tai
litkkennevakuutuslaitos ensisijainen kuntouttaja tapaturmavakuutuslain perusteella korvatta-
vasta kuntoutuksesta annetun lain (625/1991) ja liitkennevakuutuslain perusteella korvattavas
ta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) sdédnndsten mukaisesti. My0s tyo- ja elinkeinotoi-
mistot jarjestdvat ammatillista kuntoutusta.

Tyontekijélld on tyoeldkelainsdddannon perusteella oikeus ammatilliseen kuntoutukseen. Té-
mi tarkoittaa, ettd alle 63-vuotiaalla tyontekijilla on oikeus saada tyokyvyttomyyden estdmi-
seksi tai tyo- ja ansiokyvyn parantamiseksi tarkoituksenmukaista ammatillista kuntoutusta, jos
asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma todennikoisesti aiheuttaa uhkan tulla tyoky-
vyttomaksi. Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon hakijan
ikd, ammatti, aikaisempi toiminta, koulutus, yhteys tydeldmidn seké se, johtaako haettu am-
matillinen kuntoutus todennikéisesti hakijan terveydentilalle sopivassa tydssd jatkamiseen tai
tyohon palaamiseen ja se, lykkadkoé ammatillinen kuntoutus hakijan eldkkeelle jadmista. Li-
sdksi edellytetddn, ettd tyontekijélld on riittdvésti tyoskentelystéd saatuja ansioita niin, ettd ha-
nen tulevan ajan ansionsa ylittdvét tietyn euromééran

Tyokyvyttomyyden uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa on todennékdisté, ettd tyontekijélle
lahivuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi myonnettiviksi tiysi tai osatyokyvytto-
myyselédke, vaikka hoidon ja lagkinnillisen kuntoutuksen toteutuksen mahdollisuudet otetaan
huomioon.

Ammatillisella kuntoutuksella tarkoitetaan tyokokeilua, tyohon valmennusta, tyohon tai am-
mattiin johtavaa koulutusta ja tukea elinkeinotoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen. Tyon-
tekijélle voidaan korvata ammatillisesta kuntoutuksesta aiheutuvat vélttadméttomat ja tarpeelli-
set kustannukset. Ennen ammatillisen kuntoutuksen kaynnistdmista tyontekijalla on oltava
suunnitelma ammatillisesta kuntoutuksesta (kuntoutussuunnitelma), jonka laatimista elikelai-
tos voi tukea.

Ennen tyokyvyttomyyseldkepaidtoksen tekemisté eldkelaitoksen on varmistettava, ettd tyonte-
kijan kuntoutusmahdollisuudet on selvitetty.

Kansaneldkelaitos jérjestdd ammatillista kuntoutusta vakuutetulle, jolle sairaus, vika tai vam-
ma todennidkdoisesti aiheuttaa uhkan tulla tyokyvyttomaksi tai jonka tyokyky ja ansiomahdolli-
suudet ovat sairauden, vian tai vamman vuoksi olennaisesti heikentyneet. Kansaneldkelaitok-
sella ei kuitenkaan ole ammatillisen kuntoutuksen jarjestimisvelvollisuutta, jos ammatillinen
kuntoutus on jdrjestetty julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain (1295/2002), tyoeldkelaki-
en tai erityisopetusta koskevien sddnnosten perustella. Kansaneldkelaitoksen jarjestimé am-
matillinen kuntoutus on tydeldkekuntoutusta laaja-alaisempaa, silld Kansaneldkelaitos jérjes-
tdd ammatillista kuntoutusta my0s nuorille, tyoeldméén vakiintumattomille tyoikéisille sekd
ryhmédmuotoista kuntoutustoimintaa.

Tyokyvyttomyyden uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa on todennikoistd, ettd vakuutetulle
lahivuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi myonnettiviksi tyokyvyttomyyseldke, vaik-
ka otettaisiin huomioon hoidon ja l4dékinnillisen kuntoutuksen mahdollisuudet. Tyokyvyn ja
ansiomahdollisuuksien olennaista heikentymisti arvioitaessa otetaan huomioon vakuutetun
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jéljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja saatavissa olevalla sellaisella ty6lld, jonka
tekemistd vakuutetulta voidaan kohtuudella edellyttdé ottaen huomioon hianen koulutuksensa,
aikaisempi toimintansa, ikdnsd, asumisolosuhteensa ja muut néihin verrattavat seikat. Nuoren
tyokyky ja ansiomahdollisuudet ovat olennaisesti heikentyneet, jos sairaus, vika tai vamma
atheuttaa olennaisia rajoituksia ammatin tai tyon valinnassa.

Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vakuutetun ik, am-
matti, aikaisempi toiminta, koulutus, sosiaaliset ja taloudelliset seikat seki se, johtaako haettu
kuntoutus todennédkoisesti hakijan terveydentilaan sopivassa tyossé jatkamiseen taikka hdnen
terveydentilaansa sopivaan tyohon palaamiseen tai tyoeldméadn siirtymiseen. Ammatillisen
kuntoutuksen tavoitteena on ty6kyvyn parantaminen niin, ettd henkilo voi jatkaa tyoeldméssa
tai padstd sinne.

Kansanelédkelaitos jirjestdd ammatillisena kuntoutuksena kuntoutustarvetta ja -
mahdollisuuksia selvittdavid tutkimuksia, tyo- ja koulutuskokeiluja, ammatillista koulutusta ja
ammatillisen koulutuksen vuoksi vélttiméatontd yleissivistavad koulutusta, tydhénvalmennus-
ta, tyokyky4 yllapitdvid ja parantavaa valmennusta (Tyk) sekd ammatillisia kuntoutuskursse-
ja. Lisdksi voidaan maksaa elinkeinotukea yritystoimintaan sekd korvata vaikeavammaisen
opiskelun tai tyon edellyttimait sairauden tai vamman vuoksi tarpeelliset kalliit ja vaativat
apuvilineet.

Kansanelidkelaitos jarjestdd ammatillisen kuntoutuksen lisdksi myos vaikeavammaisten 144-
kinnillistd kuntoutusta sekd korvaa kuntoutuspsykoterapian kustannuksia. Lisdksi Kansaneld-
kelaitos jdrjestdd harkinnanvaraista kuntoutusta eduskunnan vuosittain tarkoitukseen myon-
tdmanenimmaisrahaméérin puitteissa.

Kansaelédkelaitoksen jérjestdmén kuntoutuksen tarkoituksena on vajaakuntoisen tai vaikea-
vammaisen henkiln ty6- ja toimintakyvyn parantaminen ja sdilyttiminen niin, ettd hén selvi-
44 mahdollisimman hyvin tydssi ja jokapédivdisessd elamédssidin sairaudestaan tai vammastaan
huolimatta. Vajaakuntoisten ammatillinen kuntoutus samoin kuin suurin osa harkinnanvarai-
sesta kuntoutuksesta kohdistuu tyoikiisiin henkiloihin. Kansanelédkelaitoksella on velvollisuus
selvittdd henkilon kuntoutustarve viimeistddn silloin, kun sairauspédividrahaa on maksettu yli
60 paivaa.

Laskinnillinen kuntoutus

Kansanelédkelaitos jirjestdd alle 65-vuotiaalle vaikeavammaiselle, joka ei ole julkisessa laitos-
hoidossa, lddkinnillistd kuntoutusta ja korvaa kuntoutuksesta aiheutuneita kustannuksia. Kun-
toutuksen tavoitteena on tyo- tai toimintakyvyn turvaaminen tai parantaminen.

Ladkinnéllistd kuntoutusta jdrjestettdessd vakuutettua pidetddn vaikeavammaisena, jos hianella
on sairaudesta, viasta tai vammasta aiheutuva yleinen ladketieteellinen ja toiminnallinen hait-
ta, josta aiheutuu vihintdén vuoden kestdva kuntoutustarve. Liséksi edellytetdén, ettd edella
tarkoitettu haitta on niin suuri, ettd hianelld on sen vuoksi huomattavia vaikeuksia tai rasituksia
selviytyd jokapdivéisistd toimistaan kotona, koulussa, tyeldméssa ja muissa eldméntilanteissa
julkisen laitoshoidon ulkopuolella.

Kuntoutuksen saamisen edellytyksend on myds, ettd vaikeavammainen saa vammaisetuuksis-
ta annetun lain perusteella korotettua tai ylinté alle 16-vuotiaan vammaistukea, korotettua tai

ylintd 16 vuotta tdyttdneen vammaistukea, korotettua tai ylinta eldkettd saavan hoitotukea tai

ylintd 16 vuotta tdyttineen vammaistukea tyokyvyttomyyseldkkeen lepdamisajalta.
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Vaikeavammaisen lddkinnéllisen kuntoutuksen tulee perustua kirjalliseen kuntoutussuunni-
telmaan. Suunnitelma laaditaan kuntoutujan hoidosta vastaavassa julkisen terveydenhuollon
yksikossd kuntoutujan taikka hdnen omaisensa tai muun ldheisensd kanssa viahintddan yhdeksi
vuodeksi ja enintddn kolmeksi vuodeksi. Kuntoutussuunnitelma toimitetaan maksutta Kan-
saneldkelaitokselle.

Vaikeavammaisten l4dékinnéllisend kuntoutuksena jérjestetdéin vaikeavammaisen tyo- tai toi-
mintakyvyn turvaamiseksi tai parantamiseksi tarpeelliset kuntoutus- ja sopeutumisvalmennus-
jaksot. Kansaneldkelaitoksen jarjestdmén kuntoutuksen tulee olla hyvan kuntoutuskiytdnnon
mukaista ja perustua erityisasiantuntemukseen ja erityisosaamiseen. Vaikeavammaisen l44-
kinnillinen kuntoutus voidaan jérjestdd kuntoutuslaitoksessa tai avoterapiana. Kuntoutusjak-
sojen tulee olla tehostettuja ja yksil6llisesti suunniteltuja.

Kansaneldkelaitoksen tehtidvini ei ole jarjestdd sairaanhoitoon vilittomaésti liittyvad ladkinnal-
listd kuntoutusta. Tama kuuluu kunnan tehtdviin. Toukokuun 1 pdivdnd 2011 voimaan tulevan
terveydenhuoltolain mukaan Kunnan on jérjestettdvé potilaan sairaanhoitoon liittyva ladkin-
nillinen kuntoutus. Tdhén lddkinnélliseen kuntoutukseen kuuluu kuntoutusneuvonta ja kun-
toutusohjaus, potilaan toiminta- ja tyokyvyn sekéd kuntoutustarpeen arviointi, kuntoutustutki-
mus, jonka avulla selvitetddn potilaan kuntoutusmahdollisuuksia, toimintakyvyn parantami-
seen ja ylldpitdmiseen tdhtddvit terapiat sekd muut tarvittavat kuntoutumista edistavét toi-
menpiteet, apuvilinepalvelut, sopeutumisvalmennus sekd edelld tarkoitetuista tarpeellisista
toimenpiteistd koostuvat kuntoutusjaksot laitos- tai avohoidossa.

Kunta vastaa potilaan lddkinnéllisen kuntoutuksen suunnittelusta siten, ettéd kuntoutus muo-
dostaa yhdessé tarpeenmukaisen hoidon kanssa toiminnallisen kokonaisuuden. Léaédkinnillisen
kuntoutuksen tarve, tavoitteet ja sisdlto on médriteltdva kirjallisessa yksilollisessad kuntoutus-
suunnitelmassa. Kunta vastaa liséksi kuntoutuspalvelun ohjauksesta ja seurannasta sekd nime-
ai potilaalle tarvittaessa kuntoutuksen yhdyshenkilon.

Kunnalla ei ole velvollisuutta jéarjestdd kuntoutusta, jos ladkinnillisen kuntoutuksen jérjesté-
minen on Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain
(566/2005) 9 §:n perusteella Kansaneldkelaitoksen tehtdvéni (vaikeavammaisten 1ddkinnélli-
nen kuntoutus). Kunnan on kuitenkin jirjestettdvd kuntoutussuunnitelmassa méadritelty 144-
kinnillinen kuntoutus, jos kuntoutuksen jirjestimis- ja kustannusvastuu ei selkeidsti ole osoi-
tettavissa. Jos jédrjestdmis- ja kustannusvastuu kuuluu kuitenkin Kansanelédkelaitokselle, on
sen suoritettava kunnalle kuntoutuksen toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset.

Apuvilineiden hankkimisesta, niiden kidyton opetuksesta, huollosta ja uusimisesta aiheutuviin
kustannuksiin ei kuntoutusta koskevaa sdédnnostéd kuitenkaan sovelleta silloin, jos apuvilineen
tarve perustuu tapaturmavakuutuslain (608/1948), maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain
(1026/1981), sotilasvammalain (404/1948), liitkennevakuutuslain (279/1959) tai niitd vastaa-
van aikaisemman lain mukaiseen vahinkoon tai ammattitautiin.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddannoksid apuvilineiden
kayttoon luovutuksen perusteista.
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Kuntoutuspsykoterapian korvaaminen

Kansanelédkelaitos korvaa 16—67-vuotiaan vakuutetun ty6- tai opiskelukyvyn tukemiseksi tai
parantamiseksi tarkoituksenmukaista kuntoutuspsykoterapiaa, jos asianmukaisesti todettu ja
diagnosoitu mielenterveydenhiirio uhkaa vakuutetun tyo6- tai opiskelukykya.

Kuntoutuspsykoterapian korvaaminen edellyttii, ettd vakuutettu on mielenterveyden héirion
toteamisen jédlkeen ollut vahintddn kolme kuukautta asianmukaisessa hoidossa. Asianmukai-
sella hoidolla tarkoitetaan terveydenhuollon yksikossd annettua hyvin hoitokdytdnnén mu-
kaista hoitoa, johon sisdltyy tarpeellinen lddketieteellinen, psykiatrinen ja psykoterapeuttinen
tutkimus ja hoito. Kuntoutuspsykoterapiaa ei korvata, jos kdytettdvissd olevat muut hoito- tai
kuntoutusmuodot ovat riittdvid vakuutetun ty6- ja opiskelukyvyn parantamiseksi tai palautta-
miseksi.

Kuntoutuspsykoterapian tulee perustua kuntoutujan hoidosta vastaavassa terveydenhuollon
yksikossé tehtyyn yksilolliseen kuntoutuksen tarpeen ja soveltuvuuden arvioon seké kirjalli-
seen kuntoutussuunnitelmaan, joka siséltdd psykiatrian erikoisladkérin lausunnon. Kuntoutus-
suunnitelmassa tulee perustella, miten vakuutetun hoito ja kuntoutuspsykoterapia muodosta-
vat ty0- ja opiskelukykyi tukevan tai parantavan toiminnallisen kokonaisuuden.

Kuntoutuspsykoterapiana korvataan lddketieteellisesti perusteltua kuntouttavaa psykoterapiaa.
Kuntoutuspsykoterapian tulee olla hyvin kuntoutuskéytdnnon mukaista ja perustua erityisasi-
antuntemukseen ja erityisosaamiseen. Kuntoutusterapia voi olla yksilo-, ryhma-, perhe- tai
paripsykoterapiaa tai kuvataideterapiaa. Lisdksi 16-25-vuotiaille nuorille korvataan my6s mu-
siikkiterapiaa.

Kuntoutuspsykoterapiaa korvataan enintdin kolmen vuoden ajan. Vuodessa korvataan enin-
tdan 80 kdyntikertaa ja kolmessa vuodessa enintdéin 200 kdyntikertaa. Erityisistd syistd voi-
daan korvata uusi enintdén kolme vuotta kestdvé jakso aikaisintaan viiden vuoden kuluttua
edellisen jakson péédttymisestd. Korvata voidaan myos 16—25-vuotiaan vakuutetun omaisen
ohjauskéyntejd, jos ne ovat tarpeellisia tuloksellisen kuntoutuspsykoterapian toteuttamiseksi.

Kuntoutuspsykoterapiasta aiheutuneista kustannuksista korvataan kuntoutujalle enintdén vah-
vistetun korvaustason mukainen midrd. Kuntoutuspsykoterapian korvaustason perusteet ja
enimmiismairit vahvistetaan valtioneuvoston asetuksella.

Harkinnanvarainen kuntoutus

Harkinnanvaraista kuntoutusta Kansanelidkelaitos voi jérjestdd vuosittain valtion tulo- ja me-
noarviossa vahvistetun enimmaiisrahamééirén puitteissa. Harkinnanvaraisen kuntoutuksen to-
teutuksesta ja sithen varattavien varojen kohdentamisesta Kansanelédkelaitos laatii sosiaali- ja
terveysministeriolle vuosittain kolmea seuraavaa kalenterivuotta koskevan suunnitelman. Sii-
nd méiritelldadn muun muassa kulloisetkin harkinnanvaraisen kuntoutuksen painoalueet ja
kehittdmiskohteet. Harkinnanvaraista kuntoutusta myonnetéén padosin tyokyvyn edistdmisek-
si. Pienessd mairin jéarjestetddn myos toimintakykyéd ylldpitdvad ja parantavaa kuntoutusta
tyoeldmasté poissaoleville ja lapsille. Harkinnanvaraiseen kuntoutukseen kuuluvat muun mu-
assa yksilokohtaiset laitoskuntoutusjaksot, sairausryhmékohtaiset sopeutumisvalmennus- ja
kuntoutuskurssit, ammatillisesti syvennetyt lddketieteelliset kuntoutuskurssit (ASLAK ® -
toiminta) tyokyvyn ylldpitdmiseen liittyvat kuntoutuskurssit sekd erddt tyon apuvilineet.
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Muut korvaukset

Varsinaisen kuntoutuksen lisdksi Kansaneldkelaitos korvaa myo6s muita kuntoutuksesta aiheu-
tuneita kustannuksia. Kuntoutujalle voidaan korvata omavastuun ylittdvié tarpeellisia ja koh-
tuullisia matkakustannuksia sekd koulutuksen aikaisina opiskelukustannuksina koulutarvike-
kustannuksia.

Kuntoutuksesta atheutuneiden yliméérdisten kustannusten korvaamiseksi voidaan maksaa ylla-
pitokorvausta 9 euroa/péivé (vuonna 2011). Ylldpitokorvausta voidaan maksaa kuntoutustarvet-
ta ja -mahdollisuuksia selvittdvien tutkimusten ja kokeilujen, avomuotoisen kuntoutuksen taikka
muun titd vastaavan kuntoutuksen ajalta. Ammatilliseen koulutukseen, oppisopimuskoulutuk-
seen tai niitd vastaavaan muuhun pitkédaikaiseen kuntoutukseen osallistumisen ajalta yllépito-
korvausta ei makseta.

Kuntoutusraha

Tyontekijélld on tyontekijén eldkelain nojalla oikeus kuntoutusrahaan niiltd kalenterikuukau-
silta, joiden aikana hin on kokonaan tai osittain estynyt tekeméstd ansiotyotd ammatillisen
kuntoutuksen vuoksi.

Kuntoutusraha on yhté suuri kuin niiden tydeldkkeiden yhteisméérd korotettuna 33 prosentil-
la, joihin tyontekijélld olisi oikeus, jos hin olisi tullut tdyteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen
oikeuttavasti tyokyvyttoméksi kuntoutushakemuksen tullessa vireille. Jos tyontekija on jadnyt
sairauslomalle tyosuhteessa ollessaan ja kuntoutustarve oli olemassa jo sairausloman alkaessa,
kuntoutusraha on kuitenkin yhté suuri kuin niiden tyoelédkkeiden yhteismédéra korotettuna 33
prosentilla, joihin tyontekijalla olisi oikeus, jos hdn olisi tullut tdyteen tyokyvyttomyyseldk-
keeseen oikeuttavasti tyokyvyttoméksi sairausloman alkaessa.

Jos tyOntekijé ansaitsee ammatillisen kuntoutuksen aikana enemmén kuin puolet vakiintuneesta
ansiosta hidnelle maksetaan osakuntoutusrahaa, jonka mééra on puolet kuntoutusrahasta.

Jos tyontekijd saa tyokyvyttomyyseldkettd, hanelld ei ole oikeutta kuntoutusrahaan. Tyoky-
vyttomyyseldkkeen saajalle maksetaan kuitenkin ammatillisen kuntoutuksen kestoajalta tyo-
kyvyttomyyseldkkeen lisdksi kuntoutuskorotus. Kuntoutuskorotus on 33 prosenttia tyokyvyt-
tomyyseldkkeen madristi. Osatyokyvyttomyyseldke voidaan maksaa ammatillisen kuntoutuk-
sen ajalta tdytend eldkkeend ja siten korotettuna kuin kuntoutuskorotuksella.

Tyontekijélle voidaan myontia tyontekijan eldkelain mukaista kuntoutusrahaa tyokyvyttomyys-
eldkkeen suuruisena harkinnanvaraisena kuntoutusavustuksena kuntoutuspéitoksen antamisen ja
kuntoutuksen alkamisen viliseltd ajalta sekd kuntoutusjaksojen véliseltd ajalta. Harkinnanvarainen
kuntoutusavustus voidaan myontdd myos kuntoutussuunnitelman laatimista varten.

Kuntoutusavustusta maksetaan enintién kolmelta kuukaudelta kalenterivuotta kohden erik-
seen laskettuna kuntoutuspditoksen antamisen ja kuntoutuksen alkamisen véliseltd ajalta sekd
kuntoutusjaksojen véliseltd ajalta. Kuntoutusavustusta voidaan kuitenkin maksaa pidemmal-
tékin ajalta, jos se on kuntoutuksen turvaamiseksi perusteltua.

Myos Kansanelédkelaitos maksaa kuntoutusajan toimeentuloturvana kuntoutusrahaa. Kuntou-
tusrahaa maksetaan 1667 -vuotiaille. Kuntoutusrahaan oikeuttavan kuntoutuksen tarkoituk-
sena tulee olla kuntoutujan tyéeldmain tulo, tydeldaméssd pysyminen tai sinne palaaminen.
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Kuntoutusrahaetuuteen ajalta, jona kuntoutuja on kuntoutuksen vuoksi estynyt tekemésta
omaa tai toisen tyotd. Kuntoutusrahaa voi saada paitsi Kansaneldkelaitoksen jarjestdmén kun-
toutuksen ajalta niin mys kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain, tydterveyshuoltolain,
vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (sopeutu-
misvalmennuksen osalta), lastensuojelulain, kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain
tai paihdehuoltolain (perhekuntoutus seki tietyin edellytyksin yksilokuntoutus) perusteella
jarjestetyn kuntoutuksen osalta.

Yleissivistdvin peruskoulutuksen ajalle kuntoutusrahaa myonnetéén vain, jos peruskoulutuk-
sen puuttuminen estidd padsyn ammatilliseen uudelleen- tai jatkokoulutukseen. Tyoterveys-
huoltolain perusteella annetun kuntoutuksen ajalta kuntoutusrahaa voidaan maksaa, jos kun-
toutusta annetaan tyoterveyshuollossa havaittujen ty6- tai ansiokykyongelmien perusteella ja
tyOnantaja tai yrittdjd osallistuu kuntoutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin.

Kuntoutusrahaa voidaan myontda sisdlloltdadn tydterveyshuoltolain nojalla toteutettua kuntou-

tusta vastaavan kuntoutuksen ajalta, jos kuntoutus perustuu tydterveyshuollossa toimivan 144-

kérin tai muun tydpaikan olosuhteisiin perehtyneen erikoislddkirin méaaraykseen ja kuntoutuja
saa maksamistaan kustannuksista sairausvakuutuslain mukaisen korvauksen.

Kuntoutusrahaa voidaan myontdd myos oppisopimuskoulutukseen sekd Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamaan sopeutumisvalmennukseen. My6s kuntoutuksen odotus-
ja véliajoilta voi erdin edellytyksin saada kuntoutusrahaa.

Kuntoutusraha on maaréltdan vahintdan yhtd suuri kuin se kuntoutujalle myonnettivéa sairaus-
vakuutuslain mukainen sairauspdivéraha, johon hénelld olisi oikeus, jos hin kuntoutuksen
alkaessa olisi tullut tyokyvyttoméksi. Ammatillisen kuntoutuksen ajalta kuntoutusrahan mééra
on kuitenkin sairauspéivérahaa hiukan korkeampi. Eldkkeensaajalle kuntoutusrahaa makse-
taan 10 % myonnettyjen eldkkeiden yhteisméaaristd. Kuntoutusraha maksetaan tilloin eldk-
keen lisdksi kuntoutuksen ajalta. Jos tyonantaja maksaa kuntoutuksen ajalta kuntoutujalle
palkkaa, kuntoutusraha maksetaan palkkaa vastaavalta osalta ty6nantajalle.

Jos kuntoutuja saa ammatillisena kuntoutuksena jérjestetyn koulutuksen tai sithen liittyvén
harjoittelun ajalta sddnndllisesti tyotuloja, ndma tulot vihennetién samalta ajalta maksettavas-
ta kuntoutusrahasta siltd osin kuin niiden méara ylittdd keskiméérin yhteensa 553 euroa kuu-
kaudessa (vuonna 2011). Nuoren kuntoutusrahaan tai tyonantajalle maksettavaan kuntoutus-
rahaan yhteensovitusta ei tehdd. Kuntoutusrahasta ei my6skddn vdhenneté erditd kuntoutujan
saamia etuuksia.

Kuntoutusrahan estdvid etuuksia ovat vanhuuseldke tai varhennettu vanhuuselike kansaneldkelain
tai tyoeldkelakien perusteella sekd pakollisen tapaturmavakuutuksen, liikkennevakuutuksen tai
sotilasvamma- tai sotilastapaturmalain perusteella myonnetty tdysi ansionmenetyskorvaus.

Nuoren kuntoutusraha

Nuoren kuntoutusrahaa maksetaan ammatillisen kuntoutumisen varmistamiseksi ja tyollisty-
misen edistdmiseksi 16-20 -vuotiaalle nuorelle. Oikeus nuoren kuntoutusrahaan on sellaisella
nuorella, jonka tyokyky ja ansiomahdollisuudet tai mahdollisuudet valita ammatti ja ty6 ovat
sairauden tai vamman vuoksi olennaisesti heikentyneet ja joka tehostetun tyokyvynarvioinnin
perusteella tarvitsee tehostettua kuntoutusta. Muista kuntoutusrahoista poiketen nuoren kun-
toutusrahan saaminen ei edellytd kuntoutuspéétosta.
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Nuoren kuntoutusrahan saamisen edellytyksené on, ettd nuorelle on kotikunnassa laadittu
henkilokohtainen opiskelu- ja kuntoutumissuunnitelma. Suunnitelman laadintaan osallistuvat
nuori, hdnen huoltajansa ja asiantuntijat. Oikeus nuoren kuntoutusrahaan séilyy sen opiskelu-
kokonaisuuden loppuun saakka, johon nuori on hyviksytty alle 20-vuotiaana. Tavoitteena on
edistdd vajaakuntoisten nuorten tyohon kuntoutumista ja ehkiisti tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtymista.

Nuoren kuntoutusrahan vihimmadismédra on 22,13 euroa arkipéiviltd (vuoden 2011 taso).
Kuntoutusrahapéitoksen ja kuntoutuksen véliseltd ajalta sekd kuntoutusjaksojen vélissd kun-
toutusraha maksetaan 20 % alennettuna.

Kelan harkinnanvarainen kuntoutusavustus

Kansaneldkelaitoksen maksamalla harkinnanvaraisella kuntoutusavustuksella voidaan tukea
kuntoutujan tyollistymistd kuntoutuksen jalkeen. Harkinnanvaraista kuntoutusavustusta voi-
daan maksaa kuntoutusrahaa saaneelle kuntoutujalle, jos timé on kuntoutujan tyollistymisen
kannalta erityisen tarpeellista. Harkinnanvaraista kuntoutusavustusta ei kuitenkaan makseta

ajalta, jolta kuntoutujalla on oikeus tydttomyysturvalain mukaiseen ty6ttomyysetuuteen.

Harkinnanvarainen kuntoutusavustus vastaa médriltdin enintdén sen saajalle kuudelta kuu-
kaudelta laskettua kuntoutusrahaa. Avustus médritelldén kertasuorituksena, ja se maksetaan
yhdessé tai useammassa erassa.

Osasairauspiiviraha

Osasairauspdivérahan tarkoituksena on tukea henkilon paluuta takaisin hdnen omaan tyohonsa
sairaus poissaolon jdlkeen ja mahdollistaa ty6hon paluun yksil6llisen suunnittelun siten, etti
tyontekija tai yrittdjd pystyisi tyokyvyttomyysjakson jdlkeen sopeutumaan takaisin omaan
tyohonsa.

Osasairauspiividrahaa voidaan maksaa kokoaikaisessa tyosuhteessa olleelle 16 - 67-vuotiaalle
tyontekijille tai yrittdjille, joka oli sairausvakuutuslain tarkoittamalla tavalla tyokyvyton.
Henkilolld on tyokyvyttomyyden alusta lukien sairausvakuutuslaissa sairauspéivirahalle sda-
detyn omavastuuajan jilkeen mahdollisuus tydskennelld osa-aikaisesti ja saada liséksi osasai-
rauspéivirahaa. Osasairauspéiviarahakausi voi siten alkaa tyokyvyttomyyden alkamisesta lu-
kien sairauspdivdrahaan sovellettavan omavastuuajan jélkeen (1 + 9 arkipédivad). Osasairaus-
pdiviraha voi alkaa myos vilittomaésti sairauspdiviarahakauden tai kuntoutusrahakauden jil-
keen ja kuntoutusrahalle on myds mahdollista siirtyd ilman omavastuuaikaa.

Osasairauspdivérahan edellytyksend on lisdksi, ettd tyontekijé ja tydnantaja ovat sopineet osa-
aikatyOstd médrdajaksi. Tyoajan ja palkan tulee vihenty4 40 -60 prosenttiin aikaisemmasta.
Lisdksi edellytyksend on, ettd henkil6 pystyy terveyttdin ja toipumistaan vaarantamatta hoi-
tamaan osan tyotehtdvistadan.

Osasairauspéivdrahaa maksetaan enintddn 72 arkipdivélti joko yhtdjaksoisesti tai vihintdan 12
arkipdivén yhtdjaksoiselta ajalta. Enimméiisjaksoon huomioidaan kaikki osasairauspdivéraha-
paivit kahden edeltdneen vuoden ajalta seki pdivit, joilta ei ole maksettu osasairauspéivéra-
haa sen vuoksi, ettd samalta ajalta on maksettu vanhempainpédivirahaa. Jos henkil6 on ollut
yhtdjaksoisesti tyokykyinen 12 kuukauden ajan, téitd edeltdneitd osasairauspdivirahapiivia ei
oteta huomioon osasairauspdiviarahan enimmaisaikaa laskettaessa.
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Osasairauspéiviraha on itsendinen etuus suhteessa sairauspdivirahaan. Osasairauspéiviraha-

pédivid el lasketa sairauspédivdrahan 300 pdivin enimmaéisaikaan eikd pdinvastoin. Osasairaus-
pdivdrahapdivid ei myoskddn lasketa sairauspédivirahan ensisijaisuusaikaan, joka vahvistetaan
tyoeldkelakien mukaisen tdyden tyokyvyttomyyden alkamisajan méérittelyé varten.

Osapéivédrahalle siirtymisen on pohjauduttava tyontekijéan vapaaehtoisuuteen ja tyonantajan
suostumukseen. Osittaisen tyoskentelyn sairausloman aikana tulee aina perustua hoitoon ja
kuntoutukseen liittyviin ndkokulmiin. Ty6terveyshuollon asiantuntemus on keskeinen arvioi-
taessa sitd, pystyyko tyontekijd terveyttdédn ja toipumistaan vaarantamatta hoitamaan osan
tyotehtavistddan. Arvio tdstd jad henkilon tydoloja tuntevalle ldadkarille.
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