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Tutkimuksessa tarkastellaan vankilasta vapautuvien vankien sosiaalista integraatiota ja siti,
mikd merkitys vankien veloilla on yhteiskuntaan integroitumisessa. Tutkimus tuottaa my0s
tietoa siitd, miten vapautuvien vankien tukijirjestelmid tulisi kehittdd. Aihetta ldhestytddn tar-
kastelemalla hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalisen integraation murrosta ja haasteita sekd vel-
kaongelmista kéytyd teoreettista keskustelua. Tutkimuksen tuloksia vertaillaan osin vuonna
1991 tehtyyn vankien velkaselvitykseen.

Tutkimuksessa sovelletaan aineistotriangulaatiota. Tutkimuksen aineiston muodostaa 470 va-
pautuvan vangin kyselyaineisto sisdltden myds laadullista aineistoa. Lisdksi tutkimuksen ai-
neistona on yhdeksin vapautuneen vangin haastattelut.

Vangit olivat sosiaaliselta taustaltaan monella eri mittarilla mitattuna huono-osaisia. Abso-
luuttisen asunnottomia oli ollut ennen vankilaan joutumista 13 % tutkituista. Koulutustaso oli
alhainen; puolella ei ollut ammatillista koulutusta. Ty6ttdmind ennen vankilarangaistuksen
suorittamista oli ollut 37 %, ja 12 % tutkituista ei ollut koskaan ollut tydelaméssi. Toimeentu-
lon rakenne muodostui enimmékseen sosiaaliturvasta, ja 40 % oli saanut toimeentuloa myos
rikoksista. Lastensuojelutausta oli tutkituista 22 %:1la. Psyykkisten rasitusoireiden maarélliset
osuudet olivat korkeita ja itsemurha-ajatuksia oli ollut vapautuvista vangeista 17 %:lla.

Velkaantuneita vapautuvista vangeista oli 81 %. Velkaantumisen rakenne painottui rikospe-
rusteisiin korvauksiin ja maksamattomiin sakkoihin samoin kuin vuoden 1991 selvityksessa.
Vuokravelat olivat lisdéntyneet runsaassa kymmenessé vuodessa lihes kolmenkertaisesti. Ta-
kausvelat eivét sen sijaan endd kuuluneet velkaantuneen vangin velkaprofiiliin. Tutkimukses-
sa tuli esiin myos laittomien velkojen osuus; nditd velkoja oli 15 %:lla tutkituista. Velkoihin
kohdistuneet perintdtoimet olivat lisddntyneet edellisen selvityksen ajankohdasta. Velkojen
kokemisessa oli tapahtunut my6s muutoksia: ainoastaan 8 % tutkituista koki, ettei heilla ollut
merkittavdd velkaongelmaa, kun vastaavasti vuonna 1991 maéri oli 23 % eli velkaantumisen
ongelmat ovat lisddntyneet vapautuvien vankien keskuudessa runsaassa kymmenessi vuodes-
sa. Velkaantuneista vangeista 38 % ilmoitti siirtyvénsd vapautumisen jilkeen tekemiin toitad
harmaan talouden puolelle, koska ulosmittaus palkasta koettiin kohtuuttomaksi. Velkaantumi-
nen oli yleensd alkanut paihteiden kédytosta ja sithen liittyvastd rikoskierteeseen joutumisesta.
Péihdeongelmista huolimatta vapautuneet vangit eivit kiinnittyneet nykyisiin paihdekuntou-
tuspalveluihin.

Vapautuvista vangeista 86 % oli motivoitunut selvittimiin velkaongelmiaan, ja kaikkein mo-
tivoituneimpia olivat huumerikoksista tuomitut. Velkojen selvittelyyn oli vankilahenkilokun-
nalta saanut apua ainoastaan 6 % tutkituista. Ylipddnsd vankila-aikaista tukea saatiin eniten
vankilan sosiaalityontekijoiltd ja -ohjaajilta, sen sijaan muilta ammattiryhmiltd saatu tuki oli
vahdistd. Vangit kokivat jddneensi vaille psykososiaalista tukea vankila-aikanaan.
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Vangit toivat rikoksettoman eldmén esteind esiin teemoina paihteiden kdytén ja muun huono-
osaisuuden, pdihteisiin ja kaveripiiriin kiinnittymisen, velkaantumisen seké tekojen vastuulli-
suuden.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd velkaantuneet vangit vapautuvat joko sosiaaliturvariip-
puvuuteen tai siirtyvit tekemddn usein tyotd ilman verokirjaa vahvistaen yhteiskunnan har-
maata taloutta. Myds laittomaan toimintaan liittyvit velat pitdvit huolta siité, ettd osa vapau-
tuvista vangeista pysyy kiinni rikoskierteessd maksaakseen takaisin nditd velkoja.

Tutkimuksessa esitetdén keskeisemmaiksi uudeksi kriminaalipolitiikan keinoksi rikosperustei-
sille korvauksille nykyisen yksityishenkilon velkajérjestelyn kaltaista jarjestelméa.

Asiasanat: vangit, vankeus, velkaantuminen, velat, sosiaalinen integraatio, sosiaalinen tuki
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Pirjo Ndkki. Fangarnas skuldsdttning och integrering i samhaillet. Helsingfors, 2006. 233 s.
(Social- och hélsovardsministeriets rapporter; ISSN 1236-2115, 2006:38).
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Undersokningen behandlar den sociala integreringen av frisléppta fingar samt vilken betydel-
se fAngarnas skulder har for deras integrering i samhéllet. Unders6kningen ger dven informa-
tion om hur frislédppta fingars stddsystem borde utvecklas. Amnet angrips genom att granska
den sociala integrationens brytningsfas och utmaningar i vilfardssamhéllet samt den teoretis-
ka diskussionen om skuldproblem. Undersokningens resultat jimfors delvis med den redogo-
relse om fingarnas skulder som gjordes ar 1991.

Undersokningen tillimpar en materialtrianguldr. Unders6kningsmaterialet utgors av ett en-
katmaterial som omfattar 470 frisldppta fingar och innehaller dven kvalitativt material. Dess-
utom finns intervjuer av nio frisléppta fingar som undersdkningsmaterial.

Mitt med flera olika mitare var fangarna sdmre lottade till sin sociala bakgrund. Av de under-
sokta var 13 % absolut bostadslosa innan de hamnade i fangelse. Utbildningsnivan ar 14g;
hilften saknade yrkesutbildning. Av de undersdkta hade 37 % varit arbetslosa fore avtjinande
av fangelsestraffet och 12 % hade aldrig varit i arbetslivet. Utkomststrukturen utgjordes mes-
tadels av social trygghet och 40 % hade dven fétt inkomst genom brott. Av de undersokta
hade 22 % bakgrund inom barnskyddet. De kvantitativa andelarna av psykiska stressymptom
var hoga och 17 % av de frisldppta fdngarna hade haft sjalvmordstankar.

Av de frislédppta fangarna var 81 % skuldsatta. Skuldsattningsstrukturens tyngdpunkt var lagd
pa brottsbaserade ersittningar och obetalda boter liksom 1 utredningen frén ar 1991. Hyres-
skulderna hade pa drygt tio ar ndstan tredubblats. Daremot horde borgensskulder inte langre
till den skuldsatta fingens skuldprofil. I undersdokningen framgick &ven andelen av illegala
skulder; sadana skulder hade 15 % av de undersokta. Utmitningsatgérder riktade mot skulder
hade okat sedan tiden for foregaende utredning. Det hade dven skett fordndringar nir det géll-
de hur man upplevde skulderna: endast 8 % av de undersokta upplevde att de inte hade nigot
betydande skuldproblem, medan motsvarande andel &r 1991 var 23 %, dvs. skuldsdttnings-
problemen har 6kat bland frisldppta fingar inom loppet av cirka tio ar. Av de frisldappta fing-
arna meddelade 38 % att de efter frigivningen skulle 6verga till att arbeta inom den gria sek-
torn eftersom utmétningen frdn 16nen upplevdes som orimlig. Skuldsittningen hade normalt
borjat med bruket av alkohol och narkotika och med den brottsspiral som foljde med detta.
Trots missbrukarproblem anlitade frisldppta fangar inte nuvarande rehabiliteringstjdnster for
missbrukare.

Av de frisldppta fangarna var 86 % motiverade att reda ut sina skuldproblem och allra mest
motiverade var de som domts for narkotikabrott. Endast 6 % av de undersokta hade fétt hjdlp
av fingelsepersonalen for att klara ut sina skulder. Overhuvudtaget erhélls stod under fingel-
setiden mest av socialarbetarna och socialhandledarna, diaremot var stédet frin andra yrkes-
grupper ringa. Fangarna upplevde att de hade blivit utan psykosocialt stod under sin fangelse-
vistelse.
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Teman som fangarna tog upp som hinder for ett liv utan kriminalitet var bruket av alkohol och
narkotika, att man var 6verhuvudtaget sémre lottad, att man hade fastnat i droger och kamrat-
kretsen, och att man skuldsatt sig och skulle béra ansvaret for sina garningar.

Det centrala resultatet av undersdkningen &r att de skuldsatta fangarna slipps fria antingen till
socialbidragsberoende eller 6vergar ofta till att arbeta utan skattekort och ddrigenom stérker
den gria ekonomin i samhillet. Aven skulder som hénfor sig till illegal verksamhet medfor att
en del av de frisldppta fangarna blir kvar i brottsspiralen for att betala tillbaka dessa skulder.

Som den mest centrala nya kriminalpolitiska metoden for brottsbaserade erséttningar presen-
terar undersokningen ett system som liknar den nuvarande skuldsaneringen for privatpersoner.

Nyckelord: fangar, fangelse, skulder, skuldséttning, social integration, socialt stod



SUMMARY

Pirjo Ndkki. Indebtedness and social integration of prisoners. Helsinki, 2006. 233pp. (Reports
of the Ministry of Social Affairs and Health, Finland; ISSN 1236-2115, 2006:38).
ISBN 952-00-1967-7 (paperback), ISBN 952-00-1968-5 (PDF)

The study examines the social integration of prisoners being released from prison and how
their debts affect their integration into society. The study also provides information on how
the support systems for ex-prisoners should be improved. The theme is approached by looking
at the change and challenges of social integration in welfare society as well as at the theoreti-
cal discussion conducted about debt problems. In part, the results of the study are compared to
those of the survey on prisoners’ debts carried out in 1991.

The study applies material triangulation. The material for the study is comprised of the replies
to questionnaires by 470 prisoners being released from prison, also including qualitative in-
formation material. Furthermore, interviews with nine ex-prisoners are included in the mate-
rial.

Judging by their social background, measured by several indicators, prisoners were disadvan-
taged. The proportion of absolute homelessness among the prisoners before imprisonment
was 13 %. Their education level is low; half of them had no vocational education. Before
serving the prison sentence 37 % of the persons studied had been unemployed and 12 % had
never taken part in working life. The structure of income consisted mainly of social security,
and 40 % had also had income from crime. 22 % had been clients of child welfare in child-
hood and youth. The quantitative proportions of mental stress symptoms were high, and 17 %
of those being released from prison had had thoughts about suicide.

Altogether 81 % of the prisoners had debts. The indebtedness was based on compensations
for committing an offence and unpaid fines, in the same way as in the survey of 1991. Arrears
of rent had almost tripled in the more than ten years between the studies. On the other hand,
debts based on personal guarantees for loans were no more a part of the indebted prisoners’
debt profile. The share of illegitimate debts was also paid attention to in the study: 15 % of
the persons had such debts. The collection of debts had increased since the previous study.
There were also changes in the experiencing of debts: only 8 % of the persons studied felt that
they had no considerable debt problems, whereas in 1991 the corresponding number was 23
%, 1.e. debt problems had meanwhile increased among the prisoners being released from
prison. As much as 38 % of the indebted prisoners reported that they will after their release
from prison take up jobs in the grey economy, since levy of execution upon wages was felt
unreasonable. Indebtedness had in general begun as a result of substance use and consequent
drifting into crime. Despite frequent substance abuse problems the ex-prisoners did not be-
come clients of services for substance abusers.

As much as 86 % of the prisoners being released were motivated to settle their debt problems,
the most motivated being those convicted of drug offences. Prison staff had assisted only 6 %
in settling debts. On the whole, most support during the time in prison was obtained from the
prison social workers and advisors, whereas the support from other professional groups was



not very considerable. Prisoners felt that they did not get psychosocial support during their
time in prison.

Prisoners mentioned as obstacles to leading a crime-free life alcohol and drug use and other
marginalisation, sticking to the same old circle of friends, debts, and responsibility for one’s
deeds.

A significant result of the study is that after release the indebted ex-prisoners either depend on
social security or start to work without the official tax deduction card, thus strengthening the
grey economy in society. Also debts related to illegal actions are a contributory factor to why
some ex-prisoners are caught up in the vicious circle of crime to be able to pay back those
debts.

It is proposed in the study that the most important new means of criminal policy in view of

compensation for committing a crime should be a system comparable to the present legal sys-
tem for the adjustment of debts of private individuals.

Key words: debts, imprisonment, indebtedness, prisoners, social integration, social support



Esipuhe

Olen tehnyt timén tutkimuksen Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysministe-
rion rahoituksella. Tutkimukseni on seurausta oikeusministerion asettaman velkahallintaoh-
jelman tydryhmén tyostd, jossa nousi esiin tarve selvittdd my0s erityisryhmien velkaantumi-
sen ongelmia ja tissd tapauksessa vankilasta vapautuvien velkaantumista. Alkuperédinen tut-
kimussuunnitelma koski vapautuvien vankien velkaantumisen selvittdmisti. Kiitin téitd tutki-
mussuunnitelmaa laatimassa ollutta entistd kollegaani hoitotieteen tohtori Maria Rautiota. Al-
kuperdisestd tutkimussuunnitelmasta tutkimus on elidnyt laajentuen koskemaan vapautuvien
vankien sosiaalista integraatiota niin, ettd vankien velkaantuminen pysyi kuitenkin tutkimuk-
sen ’punaisena lankana’. Tutkimushankkeen kdynnistyessd pidin tirkednd tuottaa vapautuvien
vankien sosiaalisen integraation ndkokulmasta myds tietoa siitd, miten vapautuvien vankien
nykyisié tukijarjestelmiad tulisi kehittdéd sekd vankilassaoloaikana ettd vankilasta vapautumisen
jélkeen.

Tutkimusaineiston kerddmiseen sain luvan Rikosseuraamusvirastolta. Kyselylomaketta tyos-
timme yhdessd Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimuspaillikké Sakari Kainulaisen, Diako-
nia-ammattikorkeakoulun opinto-ohjaajan, entisen vankilasosiaalityontekijan Jouni Hékkisen
ja Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimusassistentti Anne Maitdn kanssa. Kiitdn heitd hy-
véstd yhteistyOsta.

Tutkimushanketta varten muodostettiin ohjausryhmad, johon kuuluivat puheenjohtajana toimi-
nut Jukka Méki Kriminaalihuollon tukisdétidsté, Pirjo Sarvimaiki sosiaali- ja terveysministeri-
Ostd, Kirsti Kuivajarvi Rikosseuraamusvirastosta, Juhani livari Stakesista, Jukka Savolainen
Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta, Arja Virta Takuu-Sdétiostd ja Sakari Kainulainen
Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Esitdn ohjausryhmélleni ldmpimit kiitokset rakentavista
kommenteista ja keskusteluista.

Kiitin kaikkia tutkimuksen toteuttamiseen vaikuttaneita vankilan tyontekijoitd, jotka mahdol-
listivat tutkimuksen toteuttamisen. Kyselyn kéytdnnon toteuttamisesta kiitdn myds Diakonia-
ammattikorkeakoulun silloista tutkimusassistenttia Anne Maattaa.

Erityisesti kiitokset haluan lausua ohjauksesta ja tuesta tutkimusty6td ohjanneelle professori
Kari Huotarille Helsingin yliopistosta ja tutkimuspédllikkoé Sakari Kainulaiselle Diakonia-
ammattikorkeakoulusta. Tuesta ja kannustuksesta tutkimuksen tekoon sekd virkistdvistd tut-
kimuksen aihepiiriin liittyvistd yhteiskuntapoliittisista keskusteluista kiitdn filosofian tohtori
Juhani Pekkolaa tydministeriosta.

Suurimmat kiitokset kuuluvat kuitenkin kyselyyn vastanneille vangeille samoin kuin vanki-
lasta vapautuneille haastateltavilleni, jotka kertoivat minulle eldmistddn vankilasta vapautu-
misen jdlkeen. [lman heididn panostaan tdmé tutkimus ei olisi ollut mahdollinen.

Kesakuussa 2006

Pirjo Nakki






11

SISALLYS
TIIVISTELMA ...ouuounitcinncsnscssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
SAMMANDRARG . ....couititicninrinininsessaissississississiesesssssssssssssssssssssssssssssssesees 5
SUMMARY c..uuciiiiniisnisninsessissensnnsssssssssssessessessesssssssssssssssssssssssssssessssssssasssssasssessessessassssssssssss 7
ESIPURE cccnneriiiiiniiininiiniticnnnicnsnicssasiessssnsssssssssssssssssssssssssssssosssssosssssssssssosssssssssssssssssssssssses 9
1 JOHDANTO . .uucuiuicrininnnnnssnssissississesssssssssssssssissessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssessssses 15
2 VANGIT JA VANKEINHOITO .....coucevuirvenruecsersecsuecsessaessassessaessnnes 18
2.1 Vapausrangaistuksesta vankilaan ...........cccccceeriieiniiiiiiiieniiieeee e 18
2.2 Rikosseuraamusala ja sen yhteistyGtahot..........coooueeiiieiiiieiiiniiieieeceee e 18
2.3 Vankimairit ja KehitySSUUNNAL.........c.oooiieiiieiiieiiecie et 20
2.4 Vankeusrangaistuksen diSintegraatio............ccueevueerieeiiieniieiiienieeiee e 23
2.5 Vankeinhoidon yhteiskuntaan integroiva toiminta.............cccceeeeveerveesieenveesreennnennn. 24
3  VANKEJA KOSKEVIA AIEMPIA TUTKIMUKSIA........ccccevirversicsurcensaecsansecsanen 28
3.1 Vapautuvien vankien ylivelkaantumiseen liittyva tutkimus vuodelta 1991 ............ 28
3.2 Aihepiirid sivuavia aikaisempia tutkimuksia............coeceeriiniiiiniiiniiie e 30
4 SOSIAALINEN INTEGRAATIO ......cuceevensensunsnnsncssessecsecnees ... 36
4.1 Sosiaalisen integraation murros ja haasteet ............coccevveereeiiniiinienenicnecceeneenee 36
4.2 Vangit, ylivelkaantuminen seké sosiaalinen integraatio valtion ohjelma- ja ..............
hankepoliittisissa aS1aKiTjOISSaA. . ...uieueeriieiieriieeiie ettt ettt ettt 40
4.3  KOyhyys ja velKaantuminen ...........cccverieeiiienieeiiieniieeieeseeereeseeeneesseeeseesseeesseennns 44
4.4 Nykyiset velkaantuneen auttamisjarjestelmat...........cooceeriiiiiienieniiinienieeeeee 47
4.4.1 Talous- ja VelKan@UVONLA ..........c.eevuieriieriieeiieiieeie et aee e 48
4.4.2 Sosiaalihuollon tukijarjestelmat............coceviiiiniininiiniinicceecee 49
4.4.3  VelKaJATJESIELY .oovviieiieiieeiieiteeie ettt ettt et e e e 50
4.4.4 Takuu-SEEtION tOTMINLA. .....eeiiiiiierieeiierie ettt 51
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .....covininininsinsnssisscssessissessssssssssssssssssssssssesns 53
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset ...........ccoccoeviniiiniiiiiiniieeeee, 53
5.2 TutKIMUSAINEISTOL ..c..eiiiiiiiiiiiiieieiicie ettt 53
5.3 Kyselyaineiston muuttujien ja mittareiden muodostaminen..............ccecueevveeeeennnen. 54
5.4  Perusjoukko, 0t0S Ja KAt ......ccceeviieriieeiieiiieeie ettt ettt 54
5.5 Kiyselyaineiston analysointimenetelmat .............ccccoeiiiiiiiiiiiiiinieieee e, 56
5.6 Kyselyaineiston luotettavuus ja tulosten yleistettivyys .....ccoeeverviecienieecieenneennen. 56
5.7 HAa@StAtteIUL ....ceeiiiiieeee et 57
5.8 Haastatteluaineiston analyysi........ccccceeeieriieiiiieriieeiieeie et esee et ete e e b seaeeenees 58
6 VANKIEN SOSIAALINEN TAUSTA JA ELAMANTILANNE VAPAUTUESSA. 60
6.1  Vastaajien taustatiedOt........c.oeoiiiiieiiiiiieiecie e 60
6.2  Kasvuajan riskiteKijOita .........ocieiiiiiiiiiiiiee e 65
6.3 PuutteelliSta aSUMISTA. ......cceruiriririeieiiieeere ettt 66
6.4 KOUIUTUSVAJETA ...eoutieiiieiie ettt ettt et et e e 67
6.5 Alhaista asemaa tyomarkkinoilla ja heikkoa toimeentuloa .............ccceevvvevveennennne. 69
6.6 Heikkoa terveydentilaa .........cccooiiiiiiiiiiiiie e 74
6.7 Runsasta paihteiden KAYTEOA ........cceeviiiiiiieiieiieeie ettt 76
6.8 Nykyisen eldméntilanteen kokeminen............ccocceeeiieiiiiiiiiiiiiiineee e 77



10

11

12

VAPAUTUVIEN VANKIEN VELKATILANNE .....ccoccinninninnninsnicssssssncssssssssssssssans 79
7.1 Yleiset velkaantumiStiedot. . .....coouiriiriiriiiiinieieeiee e 79
7.2 Velkalajien jaKautuminen ...........ccovieeiiiieiiiieeiieeeie e e e 84
7.3 Laittomaan toimintaan litty VAt Velat.........ccooceeriieiieniiieiiceeeeee e 87
7.4  Velkoihin kohdistetut tOIMEL .........coceeiiiiiiiiiiiiiieie e 88
7.5  VelKOJen takaus ........cceeviieiiieiiiiiieiie ettt ettt es 90
7.6 Velkaantuminen ja tausStateKijat..........ccovierciiieriiiieiiiieeriie e e 91
VELKAANTUMISEN KOKEMINEN .....ccovtninrnsinsenssesssnssasssessanssssssnssssssassssssasssssss 100
8.1 Velkaantumisen yleinen KOKEMINEN...........cecvieeiiieeiiieeiiecieeeee e 100
8.2 Velkaantumisen kokeminen velan maardn mukaan ............ccccceevevveeeiieecneeeeneenns 102
8.3 Velkaantumiseen suhtautuminen eri velkalajien mukaan............c.cccceeeevvenveennennee. 104
8.4 Motivaatio velkaongelman selvittdmiSeen ............ccoeveeriieiiiiiiienieeieeie e 107
8.5 Omat toimenpiteet velkatilanteen selvittAmiseksi ........cccueeeviereievieeniienieeeieeieee, 110
8.6 Velkojen selvittdmisen ongelmat..............ccocceeriiiiiiiiiiiiiiiie e 111

8.6.1 Velkatilanteen selvittdmisessd kohdatut ongelmat ..........c.ccceeeevvenieennennne. 111

8.6.2 Velkojen hoitamiseen liittyvat ongelmat .............ccoceeiiiiiiiiniiniiiniiee 113
SOSIAALISTA INTEGRAATIOTA EDISTAVA TUKI JA PALVELUT.............. 116
9.1 Vankila-aikainen tuki ja palvelut...........ccooiiiiiiiiiiii e 116
9.2 Vankila-aikaisen tuen tarpeet ..........cceccveeeriieeriieeiiieeriee et e 119
9.3  Vankilahenkilokunnalta saatu tuKi ...........cceeevieeeiiiieeiiieeeiie e 121
9.4 Vankila-aikainen toImMINta ..........ccoeeeriirierienieeieneee et 126
9.5 Tuen tarpeet vapautumisen JAIKEEN ..........cceovuiriiiiiiieiiirieeeee e 127
RIKOKSETTOMAN ELAMAN ESTEET ..c..cocuiuinninensinssssssssssssssssssssssssssssssens 131
10.1 Péihteet ja hUONO-0SAISUUS.......eeeuiiiiiiiiieiie ettt 131
10.2 Péihteisiin kiinnittyminen ja Kaveripiiri ........coecvveeveerieeiieenieeieenieeieeseeeeveenneeens 132
10.3 VelKaantUmine .. ....cccuiieeiieieieeeeieeeeiieeeeteeesteeetaeeetaeeeeaeessaeesssaeesssaeassseeessseeanns 133
10.4 VastuulliSUUS tEOISTA ...e.eeuiruiiriieiieie ettt ettt sttt st e e enee s 133
10.5 Esteet itSesta riipPUMAtTOMIA....cc.eervieruiieiieniieeiieeeeeiieseeeiee e eaeesaeeseeeseeeensee e 134
10.6 Myonteinen elamanmuULOS. .......cooveerierriiirieeiierie ettt 135
10.7 Rikolliseen eldmintapaan Kiinnittyminen............cecueevueeriieneeniienieeieeee e 135
VAPAUTUNEIDEN VANKIEN VELKAANTUMISKERTOMUKSET................ 137
11.1 Vapautuneiden vankien taustatiedot ...........ccceeriiriieniieiieniieeee e 137
11.2 VelKaantumiSPrOSESST ...cuueerieruieriireriieereenieeeiseesieeeseessreeseessaessseesseesseesssessseesseenns 137
11.3 Suhtautuminen VEeIKOTNIN ........c.cooiiiiiiiiiiiiie e 139
11.4 Yhteiskuntaan int€@roitUmMINe .. .......c.ceeuveeieereeriieerieeeieesieesieeieeseeeseeseneeseesaneens 141

11.4.1 Velat ja palkkatyon mahdottomuus ..........cccceeevieriieiieniiiinieciceeeeee 141

11.4.2 Tyd my0s mahdoIiSUUS........cccueeriieeiieiieeiieieeie et e 142

11.4.3  Asunto yksi tArkeimmistd teKijOoista .........ceooveerieriiienieniieie e 144

11.4.4 Péihteettomyydessd PYSYMINEN.......ceerueeerireerrreerieeenieeenreeenreeesnneeennes 145

11.4.5  Perheen mMerkitys ......ccccueeiuiiiiieiieiieeiie et 146
11.5 Integraatiota edistava sosiaalinen tuKi.........cccceeevvieriieiiienieeiieeie e 147

11.5.1 Vankilahenkilokunnan tuki ...........cccccviiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeee e 147

11.5.2  Sosiaalihuollon tuki .........cccevieriiiiiieeeeeeeeee e 149

11.5.3 Paihdehuollon tuKi..........ccoeiiiiiiiiiieeieeeeeeee e 151

L11.5:4  MUU tUKID cooiiiiiiiicieece ettt ettt e eabaeneae e 153

11.5.5 TOIVEIA TUESTA ..eeeeuveeeeeiieeciiieeeieeecitee et e et e e e teeeeteeeeaeeeeasaeesaveeesareeenaseeas 154
11.6 Tulevaisuuden Unelmat............ccoovieruieiiiiienieieeeeeee e e 155



13

12 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINT A.......ccceeeverrrrrsrssssssssssnnes 157
12.1 Yhteenveto tutKimuUSTULOKSISTA. ....eeeeeeeeeee e 157
12.2 JatKotUtKIMUSIAASTEET .. oo e e e e e e e e e e e e e areaeeeeaaees 164
12.3 Vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvié haasteita.............. 165

T3 LLOPUKSI.uuueeiciieieiecrsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 169

LAHTEET ...ttt s s snnans 170

LIITTEET:

Liite 1. Kirje vastaajalle ......c.ccooiiiiiiiiiiiiecieecee ettt s 182

Liite 2. KysSelylomake .......c.cooiiiiiiiiiiiiee et 184

Liite 3.  Kirje vankilanjohtajalle ............cccoeriiiiiiiiiiiiiieiieeiece et 199

Liite 4.  Kirje yhteyShenkilOlle.........cooouiiiiiiiiiiie e 201

Liite 5. Teemahaastattelurunko ......cooeeiiiiiiiiiiei 203

Liite 6. Kyselyn vastaukset vankiloittain ...........cccceeeoieiiiiiiiniieieceeeeee e 204

LIITEKUV AT | = 3 oo, 207

LITETAULUKOT A ..o 209

LIHTETAULUKOT B ...ttt ettt st 211






15

1 JOHDANTO

Tdmé tutkimus on yksi puheenvuoro keskustelussa vankien yhteiskuntaan integroitumisen
ongelmista. Yhtddlta on kysymys siitd, miten yhteiskuntapolitiikassa ja kriminaalipolitiikassa
on pyritty edistimddn vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumista ja toisaalta miten
rangaistuksiin tuomittujen velkaongelmat heikentévat titi integrointipyrkimysta.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan erilaisista rikoksista tuomittujen ja eripituisiin vankeusran-
gaistuksiin tuomittujen vapautuvien vankien velkatilannetta, velkaantumisen luonnetta, velko-
jen suhdetta muihin vapautumiseen liittyviin ongelmiin ja vangin sekd vankila-aikaista ettad
vapautumisen jalkeistd tuen ja avun tarvetta. Saatuja tuloksia voidaan hyodyntaa talla hetkelld
kiytossd olevien tukijirjestelmien arvioinnissa ja kehittimisessd osana uusintarikollisuuden
ennaltachkaisya.

Kymmenen vuotta sitten tehtiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta vankien velkaantu-
mista koskeva selvitys (Mellais 1991). Tami selvitys ajoittui ajankohtaan, jolloin ylip4dnsa
alettiin puhua kansalaisten ylivelkaantumisesta laman seurauksena. Lama seké pankkien luo-
tonantotoiminta olivat luomassa hallitsemattomia tilanteita velkaantumiselle. Ylivelkaantumi-
nen ei ollut ainoastaan yritystoiminnassa velkaantuneiden ongelma, vaan kotitalouksien vel-
kaantumista syntyi sekd maksamattomista kulutusluotoista ettd néihin liittyvastd takaustoi-
minnasta. Rahamarkkinoiden vapautuessa myds asuntomarkkinat joutuivat hetkelliseen yli-
kuumentumisen tilaan, jota myohemmin seurasi asuntojen hintojen tuntuva romahdus. Tall6in
syntyi uusi velkaantuneiden ryhmai: “kahden asunnon loukkuun” jéédneet, velkakierteeseen
joutuneet kotitaloudet.

Velkaongelmien korjaamiseksi syntyi yhteiskuntapolitiikassa haaste korjata lainsddddnndlla
yksittédisten velallisten asemaa, koska maksuvaikeuksiin joutuneiden méaird lisddntyi ja on-
gelmat laajenivat uusiin védestoryhmiin. Aiemmin Suomessa vallitsi elinikdisen velkavastuun
periaate yksityishenkildiden velkasuhteissa, mutta hallitsemattomasta velkaantumisesta joh-
tuen 1990-luvulta ldhtien on poliittinen valta ollut kiinnostunut velallisten aseman korjaami-
sesta, ja lainsdddannolld on pyritty helpottamaan yksittdisten velallisten asemaa. Elinikdisen
velkavastuun periaate alkoi yhteiskuntapolitiikassa viistyd. Velkaantumisesta johtuvien on-
gelmien tultua myo6s suuren keskiluokan ongelmaksi on velkaongelmien hallintaan liittyvalla
lainsdddanndllé pyritty turvaamaan kansalaisten uskoa ja legitimaatiota hyvinvointivaltioon.

Nyt yli kymmenen vuotta tuon selvityksen jdlkeen kansalaisten velkaongelmien ratkaisuun on
tehty yhteiskunnallisia vastaantuloja; velkaneuvontajirjestelméd ja uutta lainsdddant6a on ke-
hitetty. Ylivelkaantunut voi nykyédn paistd velkajérjestelyyn ja yrityssaneeraukseen, minka
jéalkeen velat on nollattu. Myos velkojen ulosottoaika on rajattu nykyddn korkeintaan 20 vuo-
teen. Huolimatta siitd, ettd velkaongelmien hallintaan on yhteiskuntapolitiikan tasolla tehty
monia perusratkaisuja, rangaistuksiin tuomitut ja rikosperusteisiin korvauksiin tuomitut kan-
salaiset on jétetty téllaisten suojamekanismien ulkopuolelle; esimerkiksi lakisdéteisen velka-
jarjestelyn esteend ovat henkilon rikosperusteiset korvaukset.

Yhteiskunnan muutosten seurauksina myds rikollisuuden muodot ovat muuttuneet, ja erityi-
sesti huumerikollisuuden méérd on kasvanut edellisen selvityksen ajankohdasta. Myds rikos-
seuraamusjirjestelmissd on tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana monia muutok-
sia; kdyttoon on otettu lievempiin rikoksiin syyllistyneille rangaistusvaihtoehtona yhdyskunta-
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palvelu seké nuorisorangaistus 1990-luvun lopun kokeilun jélkeen koko maassa. Ndiden seu-
raamusjarjestelméssd tapahtuneiden muutosten seurauksena vankilassa olevien vankien rikos-
profiili on “koventunut”. Liséksi vankimidrit ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana. Suo-
malaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen myo6td my0ds ulkomaalaisten vankien kasvava
madrd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut uutena ilmiond suomalaiseen vankein-
hoitoon.

Elamintapaansa voi yleensd muuttaa silloin, kun tulevaisuudessa on nékyvissé valoa ja uuden
aloittamiseen on saanut riittavésti tukea. Talla hetkelld vankeusrangaistuksesta saattaa seurata
usein elinikdinen velkavankeus, ja timé tuskin lisdd motivaatiota sellaiseen eldmdnmuutok-
seen, jonka kautta vapautuvasta vangista tulisi yhteiskuntaan palkkatydlld itsedén ja perhet-
tddn eldttdvd veronmaksaja. Vapautuvien vankien velkavankeus vaikuttaa myos seuraavan
sukupolven eldménarvoihin, jolloin perheellisten vapautuvien vankien lapset kasvavat olosuh-
teissa, joissa heiddn toinen tai molemmat vanhempansa ovat kokonaan palkkatyon ulkopuo-
lella. Télloin voidaan ajatella, ettd elinikdistd velkavankeusrangaistusta suorittaa koko perhe.

Tutkimuksella on runsaasti kytkent6ja yhteiskuntapolitiikkaan. Vankien yhteiskuntaan integ-
roituminen on tirked haaste harjoitettavalle sosiaalipolitiikalle, kriminaalipolitiikalle ja kay-
tdnnon sosiaalityolle. Vankien velkaongelmat voivat muodostua vankien yhteiskuntaan integ-
roitumisen esteeksi. Velka- ja muiden ongelmiensa kanssa kamppailevat, apua ja tukea tarvit-
sevat vangit kuuluvat sosiaalityon perustehtdvan kovimpaan ytimeen. Tdma tutkimus ei keski-
ty vain vankien velkaongelman kuvaamiseen, vaan siini halutaan nostaa esiin myds vankilas-
sa ja vankilan jilkeistd sosiaalialan ty6td kehittdvad ndkokulmaa.

Tédmai tutkimus koostuu kahdestatoista luvusta. Johdannon jilkeen luvussa 2 esitelldén tutki-
muksen taustaksi nykyistd rikosseuraamusjarjestelmid, vankiluvun muutoksia ja kehityssuun-
tia. Luvussa kisitellddn myos vankeusrangaistuksen integroivaa toimintaa sekd sitd, miten
vankeusrangaistus sindnsi voi toimia disintegroivana tekijind ja vaikeuttaa viime kddessa
vankien yhteiskuntaan integroitumista. Luvussa 3 arvioidaan aikaisempia vankeja ja vankien
velkaantumista koskevia tutkimuksia. Luvussa 4 tarkastellaan hyvinvointiyhteiskunnassa ta-
pahtunutta sosiaalisen integraation murrosta ja haasteita sekd sitd, miten yhteiskunnassa on
pyritty vastaamaan niihin haasteisiin. Pyrkimyksena on selventdd, millaisina ratkaisuyritykset
vankien ja ylivelkaantuneiden osalta ndyttaytyvét valtion ohjelma- ja hankepoliittisissa asia-
kirjoissa ja millaisia velkaturvajirjestelmid tilla hetkelld on kdytdssd ylivelkaantuneille. Li-
sdksi kuvataan koyhyyden ja velkaantumisen suhdetta ja pyritddn selventdmiin velkaongel-
man luonnetta.

Tutkimuksen tarkoitusta, menetelmaillistd 1&hestymistapaa ja suorittamista kuvataan luvussa 5.
Tutkimuksen aineistona on kéytetty sekd kvantitatiivista ettd laadullista aineistoa. Lomake-
kysely kohdistettiin vankilasta vapautuneille vangeille, jotka olivat vankilassa heindkuussa
2004 ja vapautuivat vuoden loppuun mennessid. Kyselylomake sisélsi sekd valmiita vastaus-
vaihtoehtoja ettd avoimia kysymyksid. Lomakekyselyyn vastasi yhteensd 470 vankia ja vas-
tausprosentiksi muodostui 42. Lisdksi kyselylomakkeella saatua tutkimustietoa monipuolistet-
tiin ja syvennettiin haastattelemalla kevailld 2005 vield yhdeksdd vapautunutta vankia, jotka
olivat vankilassa ollessaan vastanneet lomakekyselyyn.

Vapautuvien vankien tilannetta on tarkasteltu heiddn sosiaalisen taustansa ja eldméntilanteen-
sa osalta luvussa 6. Sen jilkeen kdydddn luvuissa 7 — 9 ldpi vapautuvien vankien velkaantu-
misongelmaa ja sitd, millaista sosiaalista tukea he tarvitsivat sekd vankila-aikana ettd vapau-
tuessaan. Luvussa 10 tuodaan esiin vankien omia késityksid siitd, minkd he kokevat olevan
esteend rikoksettomalle eldmélle. Viimeisessd tutkimustuloksia késittelevéssd luvussa 11 esi-
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tetddn velkaantuneena vapautuneiden vankien kokemuksia velkatilanteesta ja sosiaalisesta
tuesta. Luku 12 on tutkimustulokset kokoava luku, jossa nostetaan esiin tutkimuksen tuotta-
mia yhteiskuntapoliittisia haasteita vankien sosiaalisessa integraatiossa.
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2 VANGIT JA VANKEINHOITO

2.1 Vapausrangaistuksesta vankilaan

Vankeusrangaistus on maamme rikosseuraamusjérjestelmin ankarin keino ja valtion voimak-
kain puuttuminen kansalaiseen asemaan ja koskemattomuuteen. Suomen lain mukaan rikok-
sista voidaan rangaista ainoastaan kajoamalla rikokseen syyllistyneen omaisuuteen tai vapau-
teen. Kaytdnndssd edellinen tarkoittaa, ettd oikeus voi tuomita rikolliseen tekoon syyllisty-
neen maksamaan sakkoja tai menettiméién vapautensa. Vankeusrangaistus on joko elinkauti-
nen tai maddrdaikainen. Elinkautisesta rangaistuksesta voi vapautua vain tasavallan presidentin
armahduksella. Miérédaikaista vankeutta voidaan tuomita vahintddn 14 vuorokautta ja enin-
tddn 12 vuotta, tai jos rikoksia on useita, enintdén 15 vuotta. Myds maksamatta jainyt sakko
voidaan muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi (ns. sakkovangit). (Kriminaalihuoltolaitoksen &
Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 9.)

Vapauden menetys voidaan tuomita joko ehdottomana tai ehdollisena. Yli puolet vankeusran-
gaistuksista tuomitaan ehdollisena; yli kahden vuoden vankeusrangaistus on aina ehdoton ja
suoritetaan vankilassa. Alle 18-vuotiaille ei tuomita ehdotonta vankeutta kuin poikkeustapa-
uksissa. Ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta voidaan tuomita yhdyskuntapalveluran-
gaistus. Yhdyskuntapalvelu on valvonnan alaisena tehtdvéda palkatonta tyotéd, jonka toimeen-
panosta vastaa Kriminaalihuoltolaitos. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen
vuosikertomus 2004, 9-10.)

2.2 Rikosseuraamusala ja sen yhteistyotahot

Rikosten seuraamusten toteuttamisesta ja valvonnasta vastaa rikosseuraamusala. Sen tavoit-
teena on huolehtia yhteiskunnan turvallisuudesta pitdmélla ylla laillista ja turvallista seuraa-
musten tdytdntdonpanojirjestelmii. Tavoitteena on my0Os vdhentdd uusintarikollisuutta ja
pyrkid katkaisemaan rikollisuutta ylldpitdva syrjdytyminen. Rikosten seuraamuksista vastaa-
vat viranomaiset on jaettu kolmeen eri toimijaan. Muusta yhteiskunnasta eristetty vankeinhoi-
to ja yhteiskuntaan enemmén integroivassa suhteessa olevat toiminnot on jaettu maassamme
kahden eri laitoksen vastuulle. Vankeinhoitolaitos vastaa vankeusrangaistuksen ja sakon
muuntorangaistuksen tdytdntdonpanosta ja kriminaalihuoltolaitos vastaa yhdyskuntaseu-
raamusten tdytdntoonpanosta, joita ovat ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta, ehdonalai-
sesti vapautuneiden vankien valvonta ja yhdyskuntapalvelu sekd nuorisorangaistus. Kokonai-
suutta koordinoi ja hallinnoi rikosseuraamusvirasto. Vankeinhoitolaitokseen kuuluu 16 suljet-
tua vankilaa ja 19 avolaitosta. Rangaistuslaitokset on jaettu kolmeen vankeinhoitoalueeseen:
Eteld-Suomen, Léinsi-Suomen seké Itd- ja Pohjois-Suomen alueeseen. Vankeinhoitolaitokseen
kuuluu lisdksi vield Turun vankimielisairaala ja Himeenlinnan vankilan yhteydesséd toimiva
vankimielisairaala. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004,
13-15.)

Vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanon kannalta vankilalaitoksella on kolme perustavoitetta.
Ensinnidkin tdytdntdonpano toteutetaan niin, etti se on turvallista yhteiskunnalle, tuomitulle ja
henkilokunnalle. Toiseksi tdytdntdonpanossa tuetaan tuomitun mahdollisuuksia selviytyéd yh-
teiskunnassa ja tiytdntéonpanossa ylldpidetddn vangin terveyttd ja tuetaan hyvinvointia. Kol-
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manneksi vankeusrangaistuksen tulee parantaa tuomitun valmiuksia omaksua rikokseton elé-
méntapa. (Rikosseuraamusvirasto 2005a.)

Rikosseuraamusalan lisdksi monet muut viranomaistahot ovat mukana rikoksesta tuomittujen
vankien yhteiskuntaan integroitumisen edistdmisessd. Vankeusaikana vankiloiden henkil6-
kunnasta monella on sosiaalista integraatiota edistdvd rooli. Erityisesti vankiloiden sosiaali-
tyontekijoilld on tdrked merkitys yhdesséd kuntien sosiaalitoimen kanssa auttaa vankia vapau-
tumiseen liittyvissd asioissa, jotka liittyvdt muun muassa asumiseen ja toimeentuloon. Kunti-
en terveydenhuoltohenkilokunnalla on vastuu vapautuvan vangin mielenterveyteen ja somaat-
tisiin sairauksiin liittyvissd kysymyksissd. Pdihdekuntoutus kuuluu monelle eri toimijataholle.
Tyovoimatoimistot yhdesséd sosiaalitoimen kanssa ovat vastuussa vapautuvan vangin tyohon
kuntouttamisesta. Vapautuva vanki kuuluu myos lakisddteisen kunnallisen velkaneuvonnan
piiriin. Kirkon tyontekijét tarjoavat vangeille hengellisti apua.

Lisdksi verkostoituva tyOtapa sosiaalialan kentdlld on viime vuosina lisddntynyt ja yhteistyo
eri viranomaisten vélilli on nykyddn melko tiivistd. Ty6tapojen muutos on tuonut mukaan
myds vapautuvien vankien kanssa tehtdvain tyohon uusia tydmuotoja. Rantala (2004, 83) to-
teaa tutkimuksessaan, ettd paikallistason verkostotyd vakavien sosiaalisten ongelmien ratkai-
sutapana pikemminkin tukee rakenteissa olevia ongelmia kuin ratkoo niitd. Samalla verkostoi-
tuminen itseisarvoisena tyOmenetelménd asettaa kohtuuttomia paineita julkisen sektorin toi-
mijoille.

Vankilassa alkaneelle kuntouttavalle toiminnalle ei kuitenkaan ole aina selkedd jatkumoa
vangin vapautuessa, vaan vapautunut vanki kuuluu kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
normaalisuusperiaatteen mukaisesti kaikille yhteisten palvelujen piiriin. Télld muun muussa
sosiaalihuoltolakiin kirjatulla normaalisuusperiaatteella on pyritty paddsemdin sosiaalihuollon
leimaavuudesta eroon. Sosiaalihuolto kdyttdd toiminnassaan harvoin niin sanottua positiivisen
syrjinndn mahdollisuutta, jolloin erityisesti panostettaisiin niihin kansalaisiin enemmaén voi-
mavaroja, joilla on heikommat resurssit selviytyd yhteiskunnassa. Tarjottaville palveluille ei
ole kuitenkaan tyypillistd yhden luukun periaate, vaan kaikki palvelut haetaan monelta eri
toimijataholta. Poikkeuksena tdstd on ”Kuntouttava vankityd” -ohjelma (KUVA), joka on tar-
koitettu helsinkildisille paihdeongelmaisille, vajaatyokuntoisille vangeille, jotka ovat valmiita
sitoutumaan pdihteettomyyteen ja rikoksettomuuteen. Ohjelman keskeisend toimintaperiaat-
teena on jatkumojen kehittiminen sosiaalipalveluissa. Ohjelmassa mukana oleville vangeille
jérjestetddn tukiasunto, kuntouttavaa ty6td, paihdekuntoutusta ja muuta tukea. Myos velkajir-
jestelyyn on mahdollisuus ulosottotoimen ja Helsingin velkaneuvonnan kanssa. Ohjelmaan
padsyn ja asumispalvelujen saamisen esteend voivat kuitenkin olla suuret vuokravelat Helsin-
gin kaupungille. ”Kuntouttava vankity0” -ohjelma on kdynnistynyt alun perin projektina
vuonna 1999, ja vuodesta 2001 se on ollut vakiintunutta toimintaa. Ohjelma koskee kuitenkin
vain hyvin pientd osaa vapautuvia vankeja; ohjelmaan voidaan ottaa ainoastaan 12 vankia ker-
rallaan. (Kuntouttava vankityd vuonna 2004, 1-2.)

Talla hetkelld asunnottomuus ja heikot asumisolosuhteet ovat vapautuvien vankien suurimpia
ongelmia (vrt. Granfelt 2003a). My6skddn vankilassa hyvin alkanut pdihdekuntoutus ei vilt-
tdmattd saa jatkumoa asuinkunnan paihdehuollon piirissd. Toisaalta kaikki vankilasta vapau-
tuvat vangit eivit pysty tai edes halua lopettaa péihteiden kayttod. Yhteiskuntapolitiikan haas-
teena on luoda myo0s niille vankilasta vapautuneille hoitoon motivoitumattomille pdihdeon-
gelmaisille vangeille ihmisarvoiset asumisolosuhteet. Asumisratkaisut voivat olla integroivia,
toiseutta tuottavia tai osallistavia ja tulkitsevia, jolloin integrointipyrkimykset saattavat muut-
tua syrjdytymistd vahvistaviksi ja toiseutta tuottaviksi, jos ihmisid pakotetaan sellaisiin asu-
misratkaisuihin, jotka eivit vastaa heiddn omia tarpeitaan ja toiveitaan (vrt. Juhila 2002, 13-
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18; Granfelt 2003a, 76). Kun vankeinhoitolaitos on asettanut tavoitteekseen kasvattaa “kella-
rikomeroja tyhjentévistd narkomaanista veronmaksaja” on jo verovarojen nikokulmasta pe-
rusteltua tarjota vapautuvalle vangille asunnoksi jotain parempaa kuin kellarikomero tai yo-
majan sali (Granfelt 2003a, 75).

Myos vankien velkaantumisongelmaan liittyvd ohjaus ja neuvonta kuuluvat yleisten palvelu-
jen piiriin. Lakisddteisen talous- ja velkaneuvonnan ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua
se, ettd vankien velkaantumisen ongelmat ovat luonteeltaan osin samanlaisia ja osin hyvinkin
erilaisia kuin keskimidérdiseen velkaantumiseen liittyvét ongelmat, jolloin vapautuvien vanki-
en velkaantumiseen liittyvd ohjaus- ja neuvontatyd vaatii erityisti ammatillista osaamista, jos-
sa yhdistyy velka- ja talousneuvontaan myos asiakkaan tukemiseen liittyvad sosiaalityota.

Viranomaisauttamisen rinnalla on viime vuosina yhid enenevissd mairin tullut mukaan kol-
mas sektori huolehtimaan julkilausutusta rikosseuraamusalan tavoitteesta ehkdistd uusintari-
kollisuutta ja katkaista rikollisuutta ylldpitdvadd syrjadytymiskehitystd. Kolmannen sektorin
tyolld on myd6s kriminaalipolitiikassa merkittidva rooli rikosten ja sosiaalisten ongelmien en-
naltachkidisyssd. Ndiden tahojen toimesta viime aikoina syntyneet erilaiset yhteistyOprojektit
ovat vakiinnuttaneet asemansa joustavana ja vankien sosiaaliseen tilanteeseen nopeasti rea-
goivana tyomuotona. Kolmannen sektorin yhteisty0ssa viranomaisverkoston kanssa tehtavét
yhteiset hankkeet ovat myos lisddntyneet. Esimerkkind voidaan mainita YRE — eli Yhteistyos-
sd Rikoksettomaan eldmdin -yhteistyohanke, joka toimi vuosina 2001 — 2005. Alueellisesti
jaetussa hankkeessa eri viranomais- ja vapaaehtoistahot etsivit yhdessi entistd tehokkaampia
keinoja lainrikkojien eldminhallinnan parantamiseksi (YRE 2004). Kaikilla néilld tahoilla,
jotka tekevit tyotd vapautuneiden vankien kanssa, on luonnollisesti yhteneviét intressit vapau-
tuvien vankien eldmaéntilanteen parantamiseksi ja yhteiskuntaan integroitumisen edistamisek-
si.

2.3 Vankimaarat ja kehityssuunnat

Suomessa vankiluku on Euroopan pienimpié ja vihentyi tasaisesti 1970-luvun puolivilin jil-
keen. 1980-luvulla vankiluvun alentuminen koski ldhinnd varkaita ja juoppoja; vastaavasti
sekd huumausainerikoksista ja vékivaltarikoksista tuomittujen mairét ettd suhteelliset osuudet
ovat kasvaneet viimeisten kymmenen vuoden aikana (Hypen 2004, 26). Vankiluvun koko-
naiskehityksessa tapahtui kuitenkin muutos vuonna 2000, ja kyseisestd vuodesta ldahtien van-
kien maird on ollut kasvussa (ks. taulukko 1). Keskivankiluvulla mitattuna nousua on ollut
10 %; tosin vuonna 2003 kasvuvauhti tasoittui hieman, jolloin lisdysta oli 4 %. Vankiluku li-
sadntyi vuonna 2003 kaikissa vankiryhmissd. Vuonna 2004 vankiluku ei endd kasvanut. Syy-
ni oli sakkovankien tilapdinen viheneminen johtuen ulosottoon liittyvisté tietojarjestelmissa
olleista ongelmista. Sen sijaan vankeusvankien médra oli edelleen nousussa johtuen piiasias-
sa vikivalta- ja huumerikoksista tuomittujen vankien miiridn noususta. Elinkautisvankien
médrd nousi myds kahdessa vuodessa periti 41 %. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoi-
tolaitoksen vuosikertomus 2004, 35-36.)

Suomen vankiluku on edelleen suunnilleen sama kuin muissa pohjoismaissa. Toisaalta vanki-
luvun kasvua tulee tarkastella myos suhteessa muihin viime aikoina kehitettyihin rangaistuk-
siin, muun muassa lievempiin rangaistuksiin tuomitut ovat voineet suorittaa rangaistuksensa
yhdyskuntapalveluna. Yhdyskuntapalvelu otettiin kiyttoon koko maassa 1996 ja se pienensi
tuolloin vankilukua noin 400 — 500 vangilla. (Aho 2001.)
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Taulukko 1. Vankiluvun kehitys vuosina 1999 — 2004

Vuosi Vankiluku  Vankien pdi- Vankiluvun  Vapaudesta Rangaistusta  Vapautuneita

vuoden lo-  vittidinen kes- vaihteluvdli  tulleita suorittamasta  yhteensa (sis.
pussa kimééra (kes- vuoden aikana vapautuneita  myo0s tutkin-
kivankiluku) tavangit)

1999 2 663 2743 413 5838 5123 5972
2000 2 887 2 855 396 6 561 5412 6272
2001 3110 3135 253 6 832 5569 6516
2002 3469 3433 363 7451 6354 7 245
2003 3578 3578 412 7 654 6 605 7511
2004 3535 3577 410 6 575 5537 6322

(Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003, 37; Kriminaali-
huoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 35)

Suurimpana oikeuskdytdnnostd johtuvana syynd vankiluvun kasvuun on pidettavd yhdyskun-
tapalveluun mééardédmisten vdhenemistd viime vuosina: yhdyskuntapalveluun méadraaminen
vihentyi tuomioistuimissa vuosien 1997 —2001 aikana suhteellisesti neljdnnekselld (39 % —
30 %). Yhdyskuntapalveluun méérattyjen henkildiden vdhentyminen on ndkynyt selvimmin
varkausrikoksista tuomittujen lisdéntymisend vankiluvussa. (Aho 2002.) Myos sakkovankien
madrd on viime vuosina lisddntynyt; vuoden 2002 aikana vapautui 1944 henkil64 suorittamas-
ta pelkéstddn sakon muuntorangaistusta, mikd on 460 sakkovankia enemmén kuin vuonna
2001. Lisdksi muuntorangaistukset ovat pidentyneet keskiméérin 15 vuoden aikana ja muun-
torangaistuksista on siten muodostunut pituutensa puolesta ehdotonta vankeusrangaistusta
vastaava seuraamus. (Sakon muuntorangaistuksen jarjestiminen 2003, 13.)

Kansainvilisesti vertaillen suurimmat vankiluvut ovat Venijilld ja Yhdysvalloissa, joissa
vankeja on suhteellisesti noin kymmenen kertaa enemmén kuin Suomessa. Ndiden maiden
yhteiskunnallinen rakenne poikkeaa selvésti toisistaan, mutta molemmissa maissa on suuria
yhteiskunnallisia epdkohtia. Suuren vankiluvun maille on yleensé leimallista suuret tuloerot,
rodullinen eriarvoisuus tai itsevaltius hallinnossa. Yhteisollinen kiinteys ja sosiaaliturvasta
huolehtiminen ovat puolestaan tyypillisié piirteitd pienen vankiluvun maissa. (Aho 2002.)

Kansainvilisessd vertailussa Suomi on viime vuosien kasvun myo6té siirtynyt Euroopan vanki-
tilastoissa alimmalta tasolta keskitason tuntumaan. Rikosryhmistid nopeimmin kasvanut vanki-
ryhmaé on ollut vékivaltarikoksista tuomitut; heidén osuutensa selittdd 29 % kokonaisvankilu-
vun kasvusta (Lappi-Seppidld 2003). Vankimairien lisdys tarkoittaa sitd, ettd vankilat ovat
kéytettdviin resursseihin ndhden ylikuormitettuja, levottomuus vankiloissa on lisdéntynyt ja
rekrytoituminen rikolliseen eldméntapaan vankien keskuudessa on vaarana vahvistua.

Yli kymmenen vuotta sitten Aho (1993) totesi, ettd vankilakierre on vakaa ilmid. Vankilaan
yhd uudelleen palaavia ihmisid yhdistidvédt paitsi useat vankilakdynnit, myos tyo-, asunto-,
piihde- ja ihmissuhdeongelmat sekéd usein toistuvat pidétykset ja monet sairaudet. Tahén
ryhmédédn kuuluvat ovat useimmiten l&htdisin rikkindisistd tai tdysin hajonneista perheista.
Lasten eldmédn ovat kuuluneet huostaanotot, laitossijoitukset ja koulupinnaukset, koulun-
kdynnin epdonnistumiset ja pikkurikokset. Mitd nuorempana henkild on joutunut laitosolo-
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suhteisiin, sitd varmemmin hidn eldd loppueldménsé laitoksissa. Ahon mukaan tiedot vanki-
populaatiosta osoittavat, ettd vankilaan joutunut henkilén on vaarassa pysyé sielld elaménsi
loppuun saakka. Kierre on sitd varmempi, mitd nuorempi henkilé on. Vuodesta toiseen kolme
neljéstd vapautuneesta vangista palaa vankilaan. (Aho 1993, 26, 72.)

Kymmenen vuotta my6hemmin ihan nidin synkedd kuvaa uusintarikollisuudesta ei ole esitti-
nyt Hypen (2004) tutkimuksessaan. Hén tutki kaikki vuosina 1993 —2001 ehdottoman van-
keusrangaistuksen saaneet ja vankilasta vapautuneet. Hinen mukaansa yleinen kisitys van-
kilakierteeseen joutumisen suuresta todennékdisyydestd on viérd ja perustuu siihen, ettd van-
kiloissa olevista vangeista suurin osa on monta kertaa vankilaan palanneita. Vankilaan uudes-
taan joutumisen todennikdisyydestd saa todellista suuremman ja virheellisemmén kisityksen,
jos uusiminen lasketaan vain niistd, jotka ovat tietylld hetkelld vankilassa. Miehet uusivat nai-
sia ja nuoret vanhoja useammin. Ensi kertaa vankilassa olleet uusivat harvemmin kuin vanki-
latuomion jo véhintddn kaksi kertaa saaneet. Ensikertalaisista vankilassa olevista palaa sinne
takaisin 35 %. Alle 18-vuotiaista vapautuneista vankilaan joutui uudestaan 85-95 %, joskin
tdma ryhmi on pieni, keskiméérin 27 vapautunutta vuositasolla. Korkein riski syyllistyd uu-
sintarikollisuuteen on rydstdistd ja omaisuusrikoksista tuomituilla. Uusijoiden méird kasvaa
vankilakertaisuuden myd6té. (Hypen 2004, 33-34, 60.)

Myo6s Kuure ja Haapasalo (2001) ovat tutkineet vankilauusimisen mairdé, uusimisnopeutta ja
sithen vaikuttavia tekijoitd neljin vuoden seuranta-ajalla 1995 — 1999. Tulosten mukaan ku-
mulatiivisesti tarkasteltuna neljdsosa uusijoista tekee ensimmaéisen vankilaan johtavan rikok-
sensa kahden kuukauden sisdlld vapautumisesta ja puolet kahdeksan kuukauden sisilld. Heista
93 % maddrittyi tydmarkkinoiden ulkopuolella oleviksi. Uusijoiden suhteelliset osuudet ovat
vuodesta 1997 ldhtien kasvaneet tasaisesti vuosittain noin prosentin/vuosi. (Kuure & Haapa-
salo 2001, 66-69.)

Vaikka ensikertalaisista vain joka kolmas palaa vankilaan, on tistd vuosikymmenten aikana
laitokseen tulleiden ensikertalaisten suuresta joukosta muodostunut lopulta vankiloissa nyt
oleva moninkertainen uusijoiden ryhmi. Vankilakierteeseen jddneet vangit ovat erityinen
haaste suomalaiselle kriminaalipolitiikalle: he ovat aikuisviestomme sairain, kOyhin ja syrjay-
tynein vdestonosa. (Hypen 2004, 54.) Uusijoita on erityisen paljon sakkovankien keskuudes-
sa, mistd voidaan péételld, ettd vankeudella ei ole heiddn kohdallaan preventiivistd vaikutusta.
Sakon muuntorangaistusta tulee uudelleen suorittamaan 70 % sakkovangeista. (Sakon muun-
torangaistuksen jirjestiminen 2003, 20.)

Ahon (2001) mukaan vankiluku on yhteiskunta- ja kriminaalipoliittisten paittdjien sdddelta-
vissd. Vankiluku heijastelee yhteiskunnan tilaa, tasa-arvon toteutumista, tuloerojen suuruutta,
poliittisia ristiriitoja ja monia muita yhteiskunnallisia ilmi6itd. Rikollisuus selittdd hyvin vé-
hén vankiluvun tasoa ja vaihteluita eri maissa.
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2.4 Vankeusrangaistuksen disintegraatio

Vankilan kielteiset seuraukset vankien eldmiddn on tuotu esiin monissa yhteiskuntatieteen
klassikoiksi muodostuneissa vankilatutkimuksissa (esim. Clemmer 1958; Sykes 1958; Gal-
tung 1959). Vankilaeldmaén kielteiset seuraukset vaikeuttavat vapautuneiden vankien mahdol-
lisuuksia integroitua yhteiskuntaan vapausrangaistuksen jilkeen.

Uusitalon (1968) mukaan rangaistuksen aikana rikoksen tekijd useimmiten samastuu rikolli-
suutta suvaitsevaan alakulttuuriin, joka entisestdéin vahvistaa vanhoja ja opettaa uusia, poik-
keavia normeja. Vankiyhteisoon kiinnittymisen ja tdmén osakulttuurin arvojen ja normien
omaksumisen (prisonaatio) avulla opitaan kayttdytymissddntdjd, jotka vaativat rikoksien te-
kemistd, sallivat rikoksen hyviksyttdvind keinona sekd opitaan olemaan tuomitsematta niité,
jotka pitévit rikosta hyvéksyttdvind keinona. Vankilan alakulttuuri tarjoaa my6s mahdollises-
ti suoranaisesti oppia rikollisen kdyttdytymisen muotoja ja rikoksien tekotapoja. Prisonaation
lisdksi vankilassa oleva kokee alueelliseen ja sosiaaliseen osallistumiseen rajoittumista, lai-
tokseen ja muihin vankeihin kohdistuvia pelkoja, elintason alenemisesta, totaalista valvontaa
ja sanktioiden jatkumista sekd sosiaalisten ongelmien kasaantumista (tyOpaikan, ammatin,
asunnon ja aviopuolison menetys sekd leimaantuminen). (Uusitalo 1968, 24-26, 43, 49, 52.)

Vangit itse arvioivat vankilarangaistuksen aiheuttavan enemmaén haittaa kuin hyo6tyd, silld
vankeuden jdlkeen he ovat vieraantuneita normaalista eldmistd ja yhteiskunnasta. Vankila-
rangaistuksen seurauksena he ovat joutuneet helposti huumeiden ja lddkkeiden orjiksi ja sitd
kautta velkoihin. (Pulkka 1989, 37.) Vankiloista on muodostunut rikollisten "’korkeakouluja”
(Laine 1991, 144). Prisonaatiota heikentdvii tekijoitd ovat tutkimusten mukaan lyhyt tuomio,
kieltdytyminen tai kyvyttomyys liittyd vankilan pienryhmiin sekd kieltdytyminen hyvéksy-
mastd muiden vankien normistoa (Laitinen & Aromaa 1993, 217-218; Laine 1991, 164-169).

Alakulttuurin kisitettd kdytetddn usein selittdmidn rikollisuutta ja erityisesti uusintarikolli-
suutta. Vankilat ovat mitd ilmeisimmin sellaisia laitoksia, joille on ominaista alakulttuurien
syntyminen (ks. esim. Laine 2002b, 144). Vankilassa on ilmeisesti huumerikosten yleistymi-
sen my6td muodostumassa uudenlaista alakulttuuria, joka on perdisin huumeita kdyttdvien
alakulttuurista. Vankila-aikaisen huumeiden kéyton seurauksena syntyy huumevelkojen perin-
tddn liittyvid ongelmia, jotka voivat olla esteend vapautuvan vangin yhteiskuntaan integroitu-
misessa. Huumekulttuurin tuleminen osaksi vankilamaailman alakulttuuria on luonteeltaan
enemmain “tuontikulttuuria” kuin vankilamaailmassa syntynyttd. Huolimatta siité, ettd vanki-
lassa syntyneelld alakulttuurilla on suuri vaikutus vankien eldméin vankilassa, muistuttaa ala-
kulttuuri-kisitteen kdyttdminen tdssd merkityksessé rikosten ja uusintarikosten selitysmallina
koyhyystutkimuksissa kaytettyd alakulttuurin kédsitettd, jota on kritisoitu. Eriytynytti alakult-
tuuria on pidetty kdyhyyden syynd, vaikka alakulttuureja syntyy yleensd ihmisten kyvysté
mukautua vaikeaan eliméntilanteeseensa, jota ei ole aiheuttanut kulttuurinen deprivaatio vaan
taloudellinen puute. Vaikka alakulttuureilla onkin varmaan suuri vaikutus siithen, miten rikok-
siin syyllistyneet suhtautuvat viranomaisiin, palkkaty6hon ja koulutukseen, voi alakulttuurin
korostamisesta selitysmallina alkaa muodostua ldhes biologisen selitysmallin kaltainen itsedin
toteuttava ennuste (vrt. Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001, 39).

”Rikoksettomaan eldménhallintaan™ -komiteanmietinndssd pohditaan myos sitd, millainen
olisi toisenlainen positiivinen yhteisd, jossa olisi sellainen alakulttuuri, joka olisi henkilolle
houkutteleva ja vastaisi hdnen vélittdmiin tarpeisiinsa ja jossa hin voisi kokea saavansa arvos-
tusta. Vankilassa ja kriminaalihuollossa tdiméa voisi tarkoittaa muun muassa vapautumisvai-
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heessa vilimuotoisten palvelujen tarjontaa laitos- ja avohoitopalvelujen rinnalla. (Rikokset-
tomaan eliménhallintaan 2001, 42.) Granfelt (1998) on tuonut esiin omassa naisten koditto-
muutta kisittelevisséd viitoskirjassaan “’kiinnipitdvin ympariston” tirkeyden osana kuntoutta-
vaa elementtid. Hdnen mukaansa kiinnipitdvan ympériston peruskvaliteetti on kannattelemi-
nen, joka on luovuutta, aiemmasta poikkeavaa ajattelua ja uusia ndkokulmia mahdollistava
tila (Granfelt 1998, 164-165; 2001, 104).

Ulvisen (1996) mukaan vanki tarvitsee akuutin selviytymisstrategian mukautuakseen sithen
eldmédnsisdllon muutokseen suhteessa siviilimaailmaan, joka vankilaan tulemiseen véistdmatta
liittyy. Eristyneisyyteen ja vankilan oloihin on mukauduttava, ja vangin pyrkimyksena on ko-
kea oma toimintansa mielekkddné olosuhteista huolimatta. Téllainen aktiivinen toimintastra-
tegia ohjaa vangin kdyttaytymistd vankilassa, jolloin toimintastrategia vakiintuu sekd vankila-
ettd vankiyhteison toimintakulttuurin ymparille. Vankilassa syntyneistd sosiaalisista merkitys-
rakenteista olisi padstdvd eroon ja kiyttdytymistd olisi voitava muuttaa siviiliyhteiskuntaan
sopivaksi. Mikdéli siviiliyhteiskunnasta ei 16ydy riittdvid toimintaedellytyksid, saattaa vanki-
lasta vapautuneen ihmisen normaaliksi eldméntavaksi tulla sellainen, mika voi olla normaalia
vangille, mutta ei siviiliyhteiskunnalle. (Ulvinen 1996, 246, 257-266.) Zample ja Porporinon
(1990) tutkimuksen mukaan vankeuden alussa vangeilla saattoi olla motivaatiota elaméntapo-
jensa ja kdytoksensd muutokseen, mutta vankeuden aikana motivaatio véheni, ja keskeiseksi
tavoitteeksi muodostui pdivista toiseen selviytyminen vankilan arjessa.

Kauppila (1999) toteaa, ettd suomalaisten miesvankien kohdalla turvattomuus on myds osa
vankeusajan kirsimysté, joka ei valttimattd lopu vangin vapautuessa. Pahimmillaan eldma on
moniongelmaisuuteen kahlittua, jolloin kasvaa myos riski padtyd uudelleen vankilaan ja tulla
sosiaalisesti uloslyodyksi yhteiskunnasta. Vaikka Kauppilan tutkimus kohdistui paddasiassa
vankien eldméan vaikeuksiin, ilmeni siitd my0s, ettd vangeilla oli haluja ja osaltaan resursseja-
kin sosiaalisten tukiverkostojen ja rakentavien ongelmanratkaisukeinojen muodossa muuttaa
elaménkulkuaan vankilakierteen katkeamiseksi. (Kauppila 1999, 255, 266.)

Sosiaalinen integroituminen vaikeutuu vankilarangaistuksen jidlkeen, koska vankilarangais-
tuksella on vaikutusta kasvattaa riskid tyomarkkinoilta putoamiseen ja tulla siltd osin myds
sosiaalisesti uloslyddyksi. Uloslyonnin kdsite omaksuttiin aikanaan 1970-luvun ruotsalaisesta
tyomarkkinatutkimuksesta ja silld tarkoitettiin alun perin tyomarkkinoilta putoamista. “Ut-
slagning” suomennettiin huonosti Helneen ja Kariston (1993) mukaan aluksi uloslyonniksi.
Kaésite korvautui myohemmin syrjiytymisen kisitteelld; syrjdytyminen alkoi viitata hyvin
yleisesti huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen (Helne & Karisto 1993, 517). Uloslyonnin
kisite kuvaa kuitenkin hyvin makrotason prosessia, joka ei ole tietoista aikomusta. Toimin-
nalla ei tarkoituksellisesti pyritd vahvistamaan sosiaalista disintegraatiota. (Ks. ’utslagning’
esim. Berglind 1974.)

2.5 Vankeinhoidon yhteiskuntaan integroiva toiminta

Suomalaisessa vankeinhoidon ideologiassa on tapahtunut muutos aina 1990-luvulta alkaen,
jolloin rangaistusstrategiaan on voitu rakentaa muita vaihtoehtoja; esimerkiksi yhdyskunta-
palvelu ndhdddn vihemmén vahingollisena rangaistusvaihtoehtona rangaistavalle itselleen.
Vankeutta ei ndhdéd endd kriminaalipolitiikassa yleisestdvané vaihtoehtona, vaan vankeusaika-
na voidaan lisitd vankien valmiuksia integroitua yhteiskuntaan; tavoitteeksi on mééritelty uu-
sintarikollisuuden vihentdminen.
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Aiemmin vankiloiden kuntouttavana elementtind toimi pddasiassa tyOtoiminta. Voidaankin
sanoa, ettd tyon merkitystd korostava kuntoutustoiminta perustuu pitkélle protestanttisen etii-
kan ihmiskésitykseen, jossa tyotd tekevd ithminen ndhdddn kunnon kansalaisen esikuvana ja
pahantapaisia ihmisid voidaan kasvattaa tyon avulla tyotd tekeviksi veronmaksajiksi. Van-
keinhoidon kuntouttava toiminta on ldpi historian rakentunut tyon, kurin, moraalin, koulutuk-
sen ja osin hoidonkin vaihtelevista yhdistelmisti (Tourunen 2002, 29). Tdhén saakka sddnndl-
liseen ty6hon osallistumista on palkittu tyérahan muodossa, nyt uudessa vankeuslaissa sédén-
ndllinen osallistuminen koulutuksiin ja ohjelmiin oikeuttaa myos tyorahaan (HE 263/2004).

Kuntoutuksen mahdollisuuksiin on toisaalta suhtauduttu epéilevisti ja kuntoutuksen tuloksia
on pidetty heikkoina. Vankeinhoidon syrjdytymistd ehkdisevd kuntouttava tyd on periaattees-
sa tarked kriminaalipoliittinen linjaus, mutta monien vankien kohdalla eldminongelmien ko-
konaisuutta yksinkertaistava: vankien elimé@nongelmat ovat paitsi lisdéntyneet my0s vaikeu-
tuneet. Toisaalta on myo0s viitetty, ettei kuntouttaville toimille ole koskaan annettu edes kun-
non mahdollisuutta, vaan ne ovat jidneet vankilan muiden tehtidvien syrjiyttdmiksi. (Touru-
nen 2002, 30.) Vankilan tulisi olla yhtd aikaa seki ennalta ehkéisevd, negatiivinen ja pelottava
ettd erityisehkdisevé, positiivinen ja kuntouttava laitos.

Vankilan kuntouttavassa toiminnassa on ndhtdvissd rangaistuksen ja kuntoutuksen vilinen
ristiriita; siind on my0s pakkointegraation elementtejd. Helneen (2002, 125) mukaan pakkoin-
tegraatio paradoksaalisesti vahvistaa syrjdytymisti ja estdd omaechtoista integroitumista; pak-
kointegraation avulla ihmiset pakotetaan sellaiseen, mihin he eivit halua sitoutua. Vankilan
kuntouttava toiminta on kuitenkin uusintarikollisuuden ehkiisemisessé perusteltua ja integraa-
tion nidkokulmasta vapausrangaistuksen tdytintoonpanon tavoitteena on myds tuomitun yh-
teiskunnassa selvidmisen vahvistaminen (vrt. Arponen ym. 1988). Ehkd pakkointegraation
vastakkaisesta ndkokulmasta kertoo se, ettd uusintarikollisuuteen vaikuttaviin ohjelmiin on
halukkaita vankeja tdlld hetkelld enemmain kuin niihin kyetdén vankeja ottamaan (vrt. Hypen
2004, 57). Huolimatta siitd, ettd viime vuosina vankiloiden erilaisia kuntouttavia tydmuotoja
on kehitetty runsaasti, niin toimintoihin sijoitettujen vankien osuus on pudonnut 2000-luvulla
tasaisesti. Vankiluvun kasvaessa toimintakapasiteetin kasvattamiseen ei ole ollut resursseja, ja
siten yhd useampi vangeista on vankilassa toimettomana. Toimintoihin sijoittamaton maéra
vuonna 2004 oli 18 % vankien kokonaisméérdstd. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoi-
tolaitoksen vuosikertomus 2004, 51.)

Vankeinhoidossa nykyisin kuntouttavaan toimintaan voidaan lukea ty6toiminta, koulutus,
paihdehuolto tai erilaiset toimintaohjelmat. Toimintaohjelmat perustuvat kognitiivis-beha-
vioristiseen ldhestymistapaan. Rikollisuus ndhddin niissd ohjelmissa opittuna toimintana, jos-
sa pienryhmien merkitys kuntoutumisen kannalta on suuri. (Suomela 2002, 222; Laine 2002,
135.) Naitd uusia toimintaohjelmia ovat muun muassa Cognitive Self Change -ohjelma, Mo-
ve-interventio-ohjelma, Cognitive Skills -ohjelma, Suuttumuksen hallintaohjelma ja STOP-
ohjelma (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 57-58).
Naéistd uusista kdyttoon otetuista toimintaohjelmista ei toistaiseksi Suomessa ole saatavissa
seurantatuloksia. Uusintarikollisuuden ehkdisyyn liittyvistd ohjelmista on ylipddnsd hyvin
vaikea tehdé evaluointia, koska jonkin yksittdisen ohjelman vaikuttavuudesta on hyvin vaikea
sanoa, onko juuri kyseinen ohjelma vaikuttanut uusintarikollisuutta ehkdisevisti. Toimintaoh-
jelmien evaluointia vaikeuttaa myds se, ettd uusintarikollisuuden ehkiisy on pitkdjanteista
tyOtd, ja uusintarikollisuuteen vaikuttavat monet muutkin tekijét yhteiskunnassa kuten harjoi-
tettu yleinen yhteiskuntapolitiikka, paihdepolitiikka ja asuntopolitiikka.

Néistd uusista kdyttoon otetuista toimintaohjelmista monet on péédosin kehitetty Kanadassa ja
USA:ssa What Works -hankkeen my6td eli hankkeessa on evaluoitu, minkélaiset toiminnot ja
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ohjelmat vaikuttavat merkittdvalld tavalla uusintarikollisuutta ehkéisevisti (esim. Laine
2002a, 128-132). Vankeinhoidossa kdytossd olevissa toimintaohjelmissa on suosittu kognitii-
visia ohjelmia, ja varsinaisia erilaisia terapiamuotoja ei ole kéytetty hyviksi vankien kuntou-
tuksessa; joskin Kuopion vankilassa seksuaalirikoksille tarkoitetussa STOP-ohjelmassa ja
huumeenkéyttéjille suunnatussa Kisko-hoitomallissa on mukana terapeuttisia elementtejd. Te-
rapian vdhdisyys ei ole ainoastaan suomalainen vankeinhoidon ilmid; selkedsti terapiamuo-
toista kuntouttavaa toimintaa ei ylipddnsd muuallakaan ole pidetty vankeinhoidon tehtdvéna.
Terapiahoidon vihyys on ristiriidassa sen tiedon kanssa, ettd monilla vangeilla on taustalla
lapsuus- ja nuoruusvuosina eldmistd haavoittavissa olosuhteissa. Myos uusin tutkimustulos
vahvistaa sitd késitysté, ettd vankilan mielenterveystydssd on painetta terapiamuotoiseen kun-
toutukseen: tutkimuksen mukaan mielenterveyden hiiriét ovat yleistyneet rajusti nuorilla
vangeilla, ja vankilaan néyttavit padtyvan kaikkein sairaimmat nuoret. Lihes puolet alle 21-
vuotiaista vangeista oli ollut mielenterveyssyisté sairaalahoidossa. (Sailas ym. 2005.)

Vuonna 2004 eripituisiin kuntouttaviin toimintakokonaisuuksiin osallistui yhteensd 3 158
vankia (taulukko 2).

Taulukko 2. Tavoitteellisiin toimintaohjelmiin tai muuhun toimintakykya yllipitiviin
toimintaan osallistuneet ja ohjelman loppuun suorittaneet vuonna 2004

Osallistuneet Ohjelman
suorittaneet

Informoivat ja motivoivat pdihdeohjelmat ja
retkahdushoito 1142 1140
Péihde- ja kuntoutuslaitokseen sijoitetut 50 43
Muu sosiaalinen kuntoutus* 443 367
Toimintaohjelmat 288 236
Vapaatavoitteinen opiskelu 162 140
Toimintakykyé ylldpitdvé toiminta 225 172
Yhteensd 3158 2738

* muuhun sosiaaliseen kuntoutukseen on luettu vapauteen sijoittumiseen tdhtdavét ohjelmat, muun
muassa KUVA, Duuni sekd WOP, jotka on aiemmin sijoitettu pdihdekuntoutusohjelmaan.

(Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 57)

Kuten ylld olevasta taulukosta ilmenee, erilaista pdihdekuntoutustoimintaa on tilld hetkelld
runsaasti eri vankiloissa. Pdihdekuntoutus on linjassa sen asian kanssa, ettd noin 85 %:lla
vangeista on arvioitu olevan pdihdeongelma. Kokemus on osoittanut, ettd merkittivd osa van-
geista on halukas osallistumaan padihdekuntoutukseen, jolla voidaan uusintarikollisuusriskid
vihentdd (Maki 2002, 246). Useimmissa vankiloissa on péihteettomié osastoja, ja avolaitok-
siin pddsyn ehtona on sitoutuminen péihteettomyyteen. Pdaihdekuntoutuksen kehittimiseksi on
koulutettu henkilokuntaa, laadittu sekd valtakunnallinen péihdestrategia ettd vankilakohtaisia
péihdestrategioita sekd lisdtty yhteistyotd vankilan ja palveluja tuottavien organisaatioiden
kanssa. Pdihdekuntoutukseen osallistui vankilassa vuonna 2004 kaikkiaan 1 990 vankia, joista
varsinaisiin paihdekuntoutusohjelmiin osallistui 848. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankein-
hoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 56-57.)
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Padkaupunkiseudulla on liséksi toteutettu monia projektihankkeita, joissa on kehitetty vanki-
lan sisdistd kuntoutusta ja vapautumiseen liittyvdd tukea (Jirveld ym. 2002, 14). Hankkeet
ovat olleet etupddssd paihdekuntoutukseen ja tyollistymisen edellytyksiin liittyvad toimintaa.
Projekteihin on osallistunut kuuden vuoden aikana noin 2 000 asiakasta, vuosittain noin 300.
Erityisten kuntoutustoimien tarpeessa arvioidaan olevan vuositasolla noin 7 000 rikoksen teh-
nyttd, joista 300 — 500 henkildlle on nykyiselldédn tarjolla eri projektien palveluja. (Jarveld ym.
2002, 15-17). Néitd projekteja ovat olleet muun muassa Duuni-projekti, jossa tavoitteena oli
narkomaanien tyollisyyden edistiminen, sekd kuntouttavan vankityon KUVA-projekti, joka
on nyt vakinaistettua toimintaa ja johon kuuluu kuntouttavaa ty6td, paihdekuntoutusta, asu-
mispalveluita ja vaiheittainen vapautuminen. Vuonna 2004 ensimmadisté kertaa vankilat laati-
vat myos perhetyon kehittdimissuunnitelmat, joiden perusteella vangin sosiaaliset verkostot
pyritddn ottamaan entistd selkeimmin huomioon vankeinhoitotydssd. (Kriminaalihuoltolai-
toksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 58.)

Vangille sopivan toimintamuodon ldytdmiseksi yli puolen vuoden rangaistusta suorittaville
vangeille laaditaan ty6- ja toimintakyvyn arviointi. Menetelmad on otettu kadyttoon vuonna
1999 ja nykyisin se on kdytossd kaikissa vankiloissa. Arvioinnissa kartoitetaan muun muassa
vangin pdihderiippuvuus, sosiaaliset siteet ja eldméntilanne, laitosturvallisuuden tarve sekd
tyokyky, -taito ja -tahto. Tamén lisdksi on vuoden 2003 aikana otettu kdyttoon riski- ja tar-
vearvio, joka tehddédn yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomituille. Riski- ja tarvear-
viossa, joka tyOstetddn eri ammattiryhmien kesken, arvioidaan muun muassa vangin mahdol-
lisuudet osallistua tydtoimintaan, koulutukseen, padihdekuntoutukseen ja erilaisiin toimintaoh-
jelmiin. Arvioinnissa pyritddn kiyttdmadn rangaistusaikaa suunnitelmallisesti niin, ettd vangin
mahdollisuudet selviytyd vapaudessa ilman rikoksia paranisivat. Riski- ja tarvearvion perus-
teella laadittuun rangaistusajan suunnitelmaan kirjataan ne tekijét, jotka ylldpitdvdt vangin
rikollista kéyttdytymistd ja joiden vaikutuksen vdhentdmiseksi tulisi vankeusaikana tydsken-
nelld. (Riski- ja tarvearvion tydstdmisohjeet 2004.) Vuonna 2004 tehtiin kaikkiaan 708 riski-
ja tarvearviota (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 39).

Rantalan (2004b, 2) mukaan vankiloissa tehtdvd kuntoutus on monissa kansainvilisissé tut-
kimuksissa todettu vaikuttavuudeltaan korkeintaan vaatimattomaksi. Hdnen mukaansa van-
kien huono-osaisuus ndyttiytyy tdlloin ensisijaisesti yksilon eikd yhteiskunnan synnyttdmina
ongelmana. Onko uusiminen sitten liian “karkea” mittari arvioimaan erilaisia kuntoutuksen
tuloksia? Laineen (2002a, 130) mukaan kuntoutusmenetelmét ovat sinélldén saaneet paljon
positiivista aikaan, mutta se positiivinen tulos kumoutuu niissd olosuhteissa, joihin henkild
vapautuu. Toisaalta kuntoutuksen positiiviset tulokset saattavat nikyé vasta vuosien kuluttua
eivitkd heti vapautumisen jilkeen.
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3 VANKEJA KOSKEVIA AIEMPIA TUTKIMUKSIA

3.1 Vapautuvien vankien ylivelkaantumiseen liittyvi tutkimus vuodelta
1991

Suomalaisten vankien velkaantumista kartoitettiin viimeksi Mellaiksen (1991) tekeméssi tut-
kimuksessa. Téatd 1990-luvun alussa tehtyéd, osin jo vanhentunutta tutkimusta on kéytetty aina
lahteend, kun suomalaisessa vankeja koskevassa tutkimuksessa tai keskustelussa on viitattu
vankien velkaantumiseen. Seuraava tarkastelu perustuu ndihin tuloksiin, koska tissd tutki-
muksessa on tarkoitus verrata nykyistd vankien velkaantumistilannetta 1990-luvun alun tilan-
teeseen. Vuoden 1991 selvitystd varten haastateltiin kyselylomakkeella lokakuussa 1990 sa-
tunnaisotantaa kiyttden 120 vapautunutta vankia. Haastattelijoina toimivat pddasiassa vanki-
lan sosiaaliohjaajat. Aineisto analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Analysoinnissa ei kiytetty ti-
lastollisia merkitsevyystestejd, joten ndin pienen otoksen tutkimustuloksiin suhteessa perus-
joukkoon tdytyy ylipddnsé suhtautua varauksella.

Tutkimuksen mukaan markkamaérdisid velkasummia tarkasteltaessa vapautuva vanki ei ollut
mitenkédédn poikkeuksellisen syvisti velkaantunut. Velkaantuminen sinédnsi ei ndyttinyt olevan
ongelman ydin, vaan pikemminkin se, ettd vapautuvien velkaantuminen oli erittdin epatasai-
sesti jakaantunut samoin kuin vapautuvien resurssit, jotka vastaajilla olivat keskimaérin suh-
teellisen heikot. Kokonaisvelkaantumista kysyttdessd (asuntovelat pois lukien) vain joka vii-
des arvioi kokonaisvelkansa madrdn merkittdviksi (yli 100 000 mk vuonna 1990). Vajaa
kymmenesosa haastatelluista ei osannut arvioida lainkaan kokonaisvelkaansa. Tdmd ryhma
koostui pddasiassa suuresti velkaantuneista.

Velkaantuminen oli pddasiassa tuomioistuinsidonnaista. Tuntuva merkitys oli my0s rahalai-
tosvelkaantumisella, joka oli ollut luonteeltaan yli varojen eldmisté ja jota vapausrangaistus
oli kriisiyttinyt. Monille myds elatusmaksujen kasaantuminen oli merkinnyt suurtakin vel-
kaantumista. Sen sijaan vuokravelat ja kauppavelat jaivit markkamaariltdan vaatimattomiksi.
Vapautuvista oli 39 %:lla ollut lainojen takaajina yksityisid henkilditd ja ndistd omaisia
60 %:lla. Vapautuvista itse muiden lainojen takaajina oli ollut 22 %. (Mellais 1991, 29-46.)

Velkaantumisen syitd tarkasteltaessa selvisti useimmin syyksi ilmoitettiin rikoksista aiheutu-
neet korvaukset ja sakot. Seuraavaksi eniten mainittuja syitd olivat alkoholi, vihdvaraisuus,
ajattelemattomuus ja tyottdmyys, joita voinee pitdd enemmin velkaantumiskehityksen tausta-
tekijoind kuin syind. Demografisista tekijoistd ikd ndytti vaikuttavan vain vdhdn reaaliseen
velkaantumiseen. Kertaisuudessa nidytti puolestaan olleen kynnys ensikertaisten ja muiden
vililla: eniten velkaantuminen kasvoi aina 3 — 5-kertaisten ryhméén saakka, mutta ei enéé sen
jalkeen. Useamman kerran vankilassa olleet suurivelkaiset tosin olivat kyvyttomid edes suu-
ruusluokaltaan mééritteleméédn velkojensa médrid. Pisimpiin vapausrangaistuksiin ja pisimpiin
vankilassaoloaikoihin liittyivdt myos suurimmat velat. Tarkasteltaessa tuomioperusteita poik-
kesi vikivaltarikoksista tuomittujen velkaantuminen siten, ettd heiddn osuutensa merkittavasti
velkaantuneista oli ldhes kaksinkertainen kaikkiin muihin verrattuna. (Mellais 1991, 33, 46-
48.)

Muista taustatekijoistd ammattikoulutuksella ja reaalisella velkaantumisella ei todettu olevan
yhteyttd. Ne, joilla oli ollut palkkatuloja ennen vankilarangaistusta, olivat harvemmin ras-
kaimmin velkaantuneita. Velkataakan kasvaessa sijoittuminen tydeldmédn oli muuttunut epé-
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todenndkodisemmaksi. Jos toimeentuloldhteet olivat olleet laitosten palvelut, lainat, vipit, peli-
voitot tai rikokset, olivat haastateltavat muita enemmaéan velkaantuneita. (Mellais 1991, 49,
53))

Vapautuvista 18 % oli vilttynyt kaikilta heille haastattelun yhteydessd kuvatuilta velkoihin
liittyviltd toimilta kuten ulosottoviranomaisen perintikirjeeltd, maksuhdiriomerkinnilta luot-
torekisteriin tai velan perimiseltd perintitoimiston kautta. Toisaalta suurimmalla osalla haasta-
telluista oli ollut ongelmia velkaantumisensa johdosta jossain eliménsd vaiheessa. Vapautu-
vista vangeista joka kymmenes oli kokenut fyysisen turvallisuutensa uhatuksi jonkun velkojan
tai takaajan taholta. (Mellais 1991, 29-30.)

Noin puolet oli kokenut velkaantumisensa ongelmallisena eikd neljdsosa haastatelluista néh-
nyt reaalisia mahdollisuuksia velkaongelman ratkaisuun. Sen sijaan vangit eivit tunnustaneet
velkojen merkitystd siviilieldmiin sopeutumiselle. Yhteensd vain hieman alle kolmannes ar-
vioi velkojen vaikuttavan melko paljon, paljon tai erittdin paljon siviilielimédn sopeutumi-
seen. Suhteellisen pienetkin velat (11 000 —20 000 mk vuonna 1990) puolet vastaajista koki
suureksi ongelmaksi. (Mellais 1991, 54-59.)

Odotukset velkaongelman ratkaisumahdollisuuksiin suhteutuivat selkeésti reaaliseen velkaan-
tumiseen ja resursseihin. Ensikertalaisilla velkaongelma niytti harvoin olevan vaille ratkaisua,
tosin heiddn markkaméérdinen velkaantumisensa oli muita viahdisempdd. Omaisuusrikoksista
tuomitut suhtautuivat jonkin verran pessimistisemmin velkaongelmansa ratkaisumahdolli-
suuksiin kuin heiddn reaalinen velkaantumisensa olisi antanut olettaa. Synkimmit odotukset
velan ratkeamisesta olivat erilaisiin pdivdrahoihin ja tukiin toimeentulon péiasiallisina l4htei-
nd turvautuneiden ryhmalld. Yksineldjit ndkiviat myos velkaongelmansa ratkaisemattomina,
samoin kuin vanhempiensa luona asuvat vastaajat. Sen sijaan perheelliset tuntuivat olevan
vahvaresurssisia velkaantumiseensa ndhden. (Mellais 1991, 62-67.)

Vankilasta vapautumisen jilkeisen avun tarpeen selkedn kérjen muodostivat vakituinen tyo ja
kunnollinen vuokra-asunto; sen jilkeen tulivat korvausten anteeksianto tai sovittelu. Apua
koskevaan kysymykseen tosin jatti 10 % haastatelluista vastaamatta. (Mellais 1991, 33.)

Tutkimus oli luonteeltaan esikartoitus, jossa suorien jakaumien ja joidenkin taustamuuttujien
ristiintaulukointi antoi tietoa vankien velkaantumisongelmasta ja sen laajuudesta. Tutkimuk-
sen ongelmana oli otoksen pienuus eli 120 kyselylomakkeella haastateltua vankia. Néin pie-
nelld otoksella harvoin saadaan tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Tuloksia esitettdessd ei
mydskddn esitetty tulosten tilastollista merkitsevyyttd, joten kaikkia tutkimuksessa saatuja
tuloksia tulee tulkita vain suuntaa antavina. Pddtuloksena tutkimus tuotti tietoa siitd, ettd van-
kien velkaantuminen johtuu pédosaltaan samasta syystd kuin heididn vankilassaolonsa, eli
tuomioistuimessa médrityt korvaukset ovat vankien velkaantumisen ja erityisesti ongelma-
velkaantumisen pédiasiallisen syy. Velka ei ollut vapautuvien vankien pédédllimméiinen ja ainoa
ongelma, vaan selvitys toi esiin myos velkaantumisen osana taloudellista huono-osaisuutta.

Esiselvityksen tuloksena hahmoteltiin my6s neljénlaisia ongelmavelkaantujatyyppejé: “yli-
velkaantuja jumiutunut”, “ongelmavelkaantuja riskiytyvd erehtyjd”, “ongelmavelkaantuja
kriisiytyvd nuori” ja “ongelmavelkaantuja urautuva”. Huolimatta siitd, ettd kvantitatiivinen
aineisto oli analysoitu ristiintaulukoimalla muutamien taustamuuttujien suhteen, paityi tutkija
taulukoiden antaman informaation turvin luomaan néitd velkaantujatyyppejé, jolloin tutkijan
esiin nostamat tyypittelyt perustuivat enemmaén tutkijan omaan intuitioon kuin tilastolliseen,
aineistosta tehtyyn analyyttiseen paittelyyn.
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Tutkimuksessa ei kartoitettu vapautuvan vangin avun tai tuen tarvetta. Ainoastaan yhdessd
kysymyksessi tiedusteltiin, mitéd luettelossa mainittuja asioita vapautuva vanki kokee tarvitse-
vansa vapautumisen jdlkeen. Kyselylomake ei sisdltinyt myoskéédn yhtddn laadullista kysy-
mysté, jossa vastaajan olisi ollut mahdollista tuoda esiin avoimessa kysymyksessd mielipitei-
tdén. Tassa tutkimuksessa on huomioitu ndmé puutteet kyselylomaketta laadittaessa.

3.2 Aihepiirii sivuavia aikaisempia tutkimuksia

Kairidisen (1994) sosiologian viitdskirjan “Seikkailijasta pummiksi” mukaan vankeinhoitoa
ndyttdisi tyollistdvin joukko sosiaalipolitiitkan viimeisimmastidkin turvaverkosta pudonneita
miehid, jotka kerta toisensa jilkeen uusivat rikoksensa ja palaavat vankilaan. Kééridinen tutki
rikosuralle joutumisen ja sille vuosikausiksi jidmisen syitd ja prosessia ja kuinka irtautua pit-
kéaikaisesta rikosurasta. Tutkimus toteutettiin kdyttden sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
aineistoa péddpainon ollessa laadullisessa tutkimuksessa, jota varten Kidridinen haastatteli
moninkertaisia rikoksenuusijoita seké eri laitoksissa toimivia viranomaisia.

Tutkimus kuvaa poikkeavaksi madrittdmisen yhteiskunnallisia mekanismeja ja lopulta niiden
lopputulosta, poikkeavan moraalista uraa. Kédridinen tyypitteli aineistonsa perusteella rikok-
senuusijat nuoriin seikkailijoihin, nuoriin lainrikkojiin, ammattimaisiin ja moniongelmaisiin.
Téstd tyypittelystd hin eteni analyysissaan rikosuran tarkasteluun. Haastatelluilla rikok-
senuusijoilla oli heikot elinolosuhteet; he olivat koyhid, pdihdeongelmaisia ja sosiaalisesti
eristyneitd. Tulosten mukaan oletus sosiaalipolitiikan turvaverkkojen pettdmisesta pitdd paik-
kansa. Toisaalta Kddridinen toteaa, ettd heiddn erityinen ominaisuutensa on jotain muuta kuin
aineellinen ja sosiaalinen puutteenalaisuus: he ovat myds destruktiivisessd mielesséd sopeutu-
mattomia, viranomaisille hankalia ja vastenmielisid, joskus jopa ympdristolleen vaarallisia.
Téarkein tulos Kéaridisen mukaan on se, ettd tillaisiin tavanomaisen sosiaalisuuden vastaisiin
yksilollisiin reagointitapoihin voidaan ympaériston taholta vaikuttaa, silld ne ovat ilmausta so-
siaalisesta etdisyydestd ja sithen liittyvistd taidottomuuden ja alemmuuden kokemuksista.
(Kéaridinen 1994, 274-282.)

Kauppila (1999, 20) toteaa sosiaalitydn viitdskirjassaan ”Vankeudesta vapauteen. Suomalais-
ten miesvankien turvattomuus ja elimintilanteiden hallinta”, ettd laaja-alainen tutkimustieto
suomalaisten vankien sosiaalisesta asemasta on hdnen tutkimuksensa ilmestymiseensd saakka
puuttunut. Rikoksesta tuomittujen kansalaisten eldmaa on tarkasteltu enimmaékseen oikeustie-
teellisestd, kriminologisesta ja sosiologisesta ndkdkulmasta. Sosiaalipoliittinen ndkdkulma tuo
tietoa, jolla voidaan edistdd kansalaisten hyvinvointia, eldmisen laatua, turvallisuutta, vapautta
ja tietoa, miten on mahdollista eldd ilman rikoksia.

Tutkimus liittyi laheisesti Kuopion yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen laajaan turvattomuus-
tutkimushankkeeseen. Tutkimuksen otoksena oli 259 vankia, joita haastateltiin kuudessa
suomalaisessa vankilassa. Vangit kokivat turvattomuutta laaja-alaisemmin, yleisemmin ja sa-
manaikaisesti useammalla eldméanalueella kuin siviilivdestd. Taloudellista turvattomuutta koki
joka kolmas vanki. Heille eniten turvattomuutta aiheutti vankilatulojen ja tyottdmyysturvan
niukkuus. Téssd ryhmadssd 70 % oli idltdén 18 — 34-vuotiaita. (Kauppila 1999, 80, 263.)

Tutkimuksessa sivutaan my0s velkaantumista kysyttdessd vankien toimintatapoja taloudelli-
sissa vaikeuksissa siviilissd. Tutkimuksen mukaan taloudellisten vaikeuksien kohtaamisessa
oli eroja suhteessa taloudelliseen niukkuuteen sopeutumisessa. Péaérikos oli merkittavin selit-
tdjd niukkuuteen sopeutumisessa, seuraavaksi olivat ikd, asuinaluetyyppi ennen vankilaan jou-
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tumista ja siviilisddty. Liikennerikoksesta tuomitut vastaajat, jotka olivat asuneet maalla en-
nen vankilaan joutumistaan ja olivat siviilisdddyltdén avo- tai avioliitossa tai asumuseros-
sa/eronneita, pyrkivit eniten sopeutumaan tulojensa asettamiin rajoihin. Vdhdisempid yrityk-
set sopeutua taloudelliseen niukkuuteen olivat nuoremmilla, naimattomilla, ry0stostd tai
muusta omaisuusrikoksesta tuomituilla, jotka olivat asuneet kaupungissa ennen vankilaan jou-
tumistaan. Kavereilta ja ystiviltd “vippaaminen” oli yleisempdd nuoremmilla kuin vanhem-
milla vangeilla keinona selviytya taloudellisista vaikeuksista. Ammattiaseman suhteen ylei-
sintd vippeihin turvautuminen oli eldkeldisten ja ty6ttdmien keskuudessa. Harvinaisinta vip-
peihin turvautuminen oli yrittdjilld. (Kauppila 1999, 230.)

Huolimatta siitd, ettd Kauppilan tutkimuksen otsikkonimend on “Vankeudesta vapauteen”,
kuvaillaan ja selitetddn tutkimuksessa padasiassa miesvankien turvattomuutta ja elaménhallin-
taa; sen sijaan vapautumiseen liittyvét ongelmat eivit tule esiin tutkimuksessa. Vangeilla tur-
vallisen eldméin kisite viittasi kunnossa olevaan perustarpeiden tyydytykseen ja turvattomuus
viittasi perustarpeiden tyydytyksen vajeisiin tai epdvarmuuteen perustarpeiden tyydytyksen
jatkuvuudessa (vrt. Kauppila 1999, 260-263).

Kyngiksen sosiaalityon viitoskirja (2000) késitteli kahdessa pohjoissuomalaisessa vankilassa
vuonna 1992 vankeustuomiota suorittaneiden miesten eldméankulkuja. Vuonna 1992 haastatel-
luista miehistd (23) osallistui 21 uusintahaastatteluun vuonna 1996 ja viisi tutkijan valitsemaa
miestd vield vuoden 1997 lopussa kolmanteen haastatteluun. Lisdksi tutkija seurasi vield
kaikkien tutkittavien rangaistusten saantia vankiasiakirjojen avulla lokakuuhun 1998 asti.
Tutkimuksen miehet olivat asuneet hyvin erilaisissa perheissd: normaali-, ongelma- ja moni-
ongelmaperheissi. Eldminkulku yhdenmukaistui yldasteidssd, johon aikaan liittyi luvattomien
poissaolojen lisddntyminen koulusta, pdihteiden kéyttod ja rikoksia. Vankila ei ollut ensim-
méiinen laitos, johon nuori oli joutunut. Lyhyttd vankeusrangaistusta suorittavat ensikertalaiset
jaksoivat haaveilla siviilistéd ja tehdd vapautumissuunnitelmia. Vankeuskokemuksen ja epdon-
nistuneiden vapautumiskertojen lisddntyessd suunnitelmien teosta luovuttiin. Siviiliin ldhdet-
tiin vain katsomaan, mitid seuraavat tunnit tuovat tullessaan. (Kyngis 2000, 41-42, 73-78,
230-231.)

Kyngis totesi, ettd vankeusrangaistuksen suorittaminen yleensd vahvistaa yksilon huono-
osaistumista. Sosiaalinen integraatio tuli entistd vaikeammaksi: rikosten tekemisestd ja sithen
liittyvéstd eldmantavasta oli vaikea pédéstd eroon. Tutkija tyypitteli haastattelemansa henkilot
selviytyjiin, riskinottajiin ja pudonneisiin. Selviytyjit olivat irtaantuneet rikoksiin liittyvasta
eldméntavasta ja kamppailivat oman yhteiskunnallisen asemansa vakiinnuttamiseksi. Ris-
kinottajat sen sijaan elivdt harmaassa taloudessa tehden taloudellisesti kannattavia omaisuus-
ja huumausainerikoksia. Pudonneiden huono-osaistuminen oli syventynyt nopeasti ja he olivat
ajautuneet yhteiskunnan reunamille eivitkd kokeneet voivansa vaikuttaa tulevaisuuteensa.
(Kyngiés 2000, 233-234.)

Lihes kaikilla Kyngéksen haastattelemilla nuorilla oli useiden satojen tuhansien markkojen
suuruiset velat, ja korvausvaatimuksia heille oli kertynyt useiden vuosien ajalta. Riskinottajat
(8) tyoskentelivdt harmailla tydmarkkinoilla, ja heille kertyneet korvaukset olivat yleensé niin
suuria, ettd palkkatuloilla niistd selvidminen oli mahdotonta. He valitsivat mieluummin tyon-
teon vilttelyn tai tydskentelyn epévirallisilla tydmarkkinoilla. (Kyngés 2000, 178-179, 238.)

Linderborg (2001) toi esiin yhdyskuntapalvelua koskevassa sosiaalipolitiikan viitoskirjas-
saan, ettd eldméintavan muutos on mahdollista, mutta se vaatii yhdyskuntapalvelurangaistusta
suorittavalta ankaraa itsekuria ja yhdyskuntapalvelun vaatimaa sddnnollisyyttd. Tutkija haas-
tatteli yhdyskuntapalveluun tuomittua 28 miestd. Lahes puolet haastateltavista oli joutunut jo
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hyvin varhain erilaisten kontrolliviranomaisten toimenpiteiden kohteeksi. Useilla oli koke-
muksia lastenkodeista, tarkkailuluokasta ja myohemmin myds vankilasta. Tatd ryhmaa tutkija
nimitti “varhain aloittaneiksi”. Toinen puoli oli ajautunut tavanomaisesta eldméintavasta lain-
vastaisiin tekoihin, ja titd ryhmdi nimitettiin “my06héan aloittaneiksi”. Téssd ryhméssi haasta-
teltavat olivat jo ehtineet monin sitein kiinnittyd tyo- ja perhe-eldmddn ennen lainvastaisiin
tekoihin ryhtymistd. Rattijuopumukset olivat yleisimpié rikoksia tissd myohédén aloittaneiden
ryhmaéssd. (Linderborg 2001, 77, 106-118, 122-136.) Erilaisista 1dht6kohdistaan huolimatta
kaikki tutkimukseen haastatellut pyrkivét yhdyskuntapalvelun suorittamisen aikana irtaantu-
maan lainvastaiseen kéyttdytymiseen johtaneesta eldmintavasta ja muuttamaan elimiinsi;
tosin monilla oli ollut retkahduksia ja epdonnistumisia, mutta yhdyskuntapalvelun vaatima
sdaannoéllisyys ja haastateltavan itsekuri auttoivat pitdmiin ylld muutospyrkimyksid. Jotkut
haastateltavat kayttivit yhdyskuntapalvelusta nimitystd mahdollisuus, jonka yhteiskunta oli
antanut heidén pyrkiessdin kiinnittymadan normaaliin eldméén. (Linderborg 2001, 174-175.)

Vankilasta vapautuvien vankien asunnottomuutta tutkinut Granfelt (2003a) toteaa, ettd van-
keinhoidossa toteutettavan kuntoutuksen tavoitteeksi on mééritelty uusintarikollisuuden va-
hentdminen ja vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroituminen. Ndmé sindnsi perustellut
tavoitteet saattavat kuitenkin kohdistua liiaksi vankien yksil6llisiin ongelmiin ja kuntoutus-
motivaation heikkouteen. Vastausta vaille jdd sen sijaan kysymys, millainen yhteiskunta on
vailla asuntoa vapautuville vangeille. Asunnottomuus ratkaisemattomana ongelmana tuhoaa
sosiaalityon mahdollisuudet: pdihdekuntoutuksen, pyrkimykset rakentaa sosiaalista verkostoa,
opiskella ja tyollistyd. Granfelt nostaa haasteeksi tutkimuksen johtopaitdksissd myos sosiaali-
tyon asiakasldhtdisen ammattitaidon kehittdmisen, jossa rikoskierteessd eldvien kanssa tyds-
kentelevien on uskallettava kohdata vikivaltaa, vihaa ja kokemusta eldmin tarkoituksetto-
muudesta. (Granfelt 2003a, 8, 76.)

Rantalan (2004a) laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltiin yhteiskunnallisia toimia vankilasta
vapautuneiden huumeiden kéayttdjien kiinnittdmiseksi yhteiskuntaan Tampereen seudulla.
Tutkijan mukaan 1dht6kohta integroida vankilasta vapautuneet takaisin yhteiskuntaan oli epa-
realistinen, koska moninaistuvassa yhteiskunnassa ei ole niin sanottua normaalia eliméd, jo-
hon vankilasta vapautuneet voitaisiin palauttaa. Tutkimuksen mukaan keinot uusintarikolli-
suuden vdhentdmiseksi olivat jasentyméttomid. Vankilasta vapautuvat ovat erityisryhmad, joil-
le on hyvin véhin erityispalveluja. Tutkimuksessa nousi esiin sellaisten palvelujen tarve, jossa
saman katon alla olisivat kuntoutukseen motivointia, tuettua asumista, piaihdehoitoa ja miele-
késtd tekemistd. Téllaista toimintaa on perinteisesti tarjonnut kolmas sektori, mikd on ollut
Rantalan mielestd helppo ratkaisu julkiselle palvelujirjestelmaélle, ja etddntyminen muun kau-
pungin sosiaalitydn arjesta voi pitkélld tdhtdimelld lisdtd syrjéyttdvid rakenteita. (Rantala
2004a, 88-89.)

Kuivajirvi (1992) on oikeustieteen alaan kuuluvassa lisensiaattitydsséédn tutkinut sakkovanke-
ja. Tutkimuksessa kdytettiin monia erilaisia aineistoja. Sakkovankeuteen johtaneiden rikko-
musten selvittdmisessd aineistona kidytettiin yhden péivin tilannetta kuvannutta poikkileik-
kausaineistoa, jota koottiin vuosilta 1979, 1988 ja 1990. Péiasiallisen aineiston muodostivat
vankien nimilehdet, joista kdvivdt ilmi muuntorangaistuksen tdytintodnpanotiedot, kuten
muunnettujen sakkojen suuruus, pdivisakkoméérit ja muuntorangaistuksen pituus sekd vanki-
lassaoloaikaan liittyvét tiedot, kuten siirrot, mahdolliset poistumisluvat ja vapautumistiedot.
Poikkileikkausaineiston lisdksi keskusvankirekisterin kortistoista koottiin vuoden 1988 aineis-
tosta sakkovankien mahdollisista aiemmista muuntorangaistuksista, vankeusrangaistuksista,
vankilakertaisuudesta, vapaudessa oloajan pituudesta ja edelliselld rangaistuskaudella suorite-
tuista rikoksista. Poikkileikkausaineistot olivat niin pienid, ettd tutkimuksen kvantitatiivinen
osuus jdi vain suorien jakaumien kuvailun tasolle. (1992, 97-112.)
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Sakkovankien eldmén todellisuutta kuvattiin vield 40 sakkovangin teemahaastattelun avulla
saadun aineiston analyysilld. Teemahaastattelujen tulokset esitettiin tutkimuksessa hyvin sup-
peasti huolimatta siitd, ettd tutkijan teemahaastatteluaineisto on ollut ilmeisesti varsin runsas.
Sakkojen taytdntoOnpanoprosessia ja viranomaisten toimintaa kartoitettiin vield samassa tut-
kimuksessa haastattelemalla 35 eri viranomaista ulosottovirastosta, lddninhallituksesta, tuo-
mioistuinlaitoksesta, syyttdjénvirastosta, poliisista ja 1déninvankilasta. Samassa tutkimuksessa
selviteltiin vield sakkovankien vankilassaoloaikaa sekd edelld mainitun 40 sakkovangin haas-
tatteluaineiston avulla ettd haastattelemalla vield 14 vankilavirkailijaa. (Kuivajérvi 1992, 118,
147, 172.)

Néiden monipuolisten aineistojen avulla syntyi kuva sakkovangeista. Népistys oli selvisti
kaikkein yleisin rikkomus, joka oli johtanut sakkovankeuteen. Haastattelujen perusteella sak-
kovankien eldméén liittyi huono-osaisuutta, ja elinolosuhteet olivat kaiken kaikkiaan ankaria.
Aineelliset resurssit olivat niin niukat, etti sakot olivat jiineet maksamatta. Sakkovangit
asuivat yleisimmin asuntoloissa ja kdyttivdt runsaasti péihteitd. Sakoilla ei ollut suurtakaan
merkitystd eldmissd. Sakkolaiset osoittautuivat hyvin taitamattomiksi ja lyhytjannitteisiksi
omien asioiden kuntoon saattamisessa eika jirjestelmékdin tukenut asioiden hoitamista. (Kui-
vajérvi 1992, 202-203.)

Kuivajérvi tyypitteli sakkovangit kolmeen erilaiseen tyyppiin: juoppoihin asunnottomiin”,
kuului kolmannes haastateltavista, joille 14ht6 vankilaan oli ollut yllattava. Pienin ryhma oli-
vat aktiiviset rikoksentekijit, jotka olivat nuorehkoja ihmisié, joille oli tyypillistd rikollinen
eldméntapa. Juopoille asunnottomille vankilaan 1dhtd aiheutti usein harmia muun muassa
asuntolapaikan menettdmisen vuoksi, mutta monet “juopot asunnottomat” pitivit sakkovan-
keuden hyvéna puolena vankilan fyysistd perushuoltoa. Tutkija toteaa tutkimuksen johtopai-
toksissd, ettd vankilat joutuvat pakkohoitoinstituutiona hoitamaan yhteiskunnan sosiaali- ja
piihdehuollon tdydentdvaa tehtdvad, vaikka téllaista tehtdvda ei vankeinhoidolle lainsdddan-
non kautta ole asetettukaan. Tassé tehtédvissd vankiloilla on asunnottomien tilapdismajoittajan
rooli. (Kuivajirvi 1992, 203-204, 209.)

Kauppilan ja Mellaiksen tutkimuksia lukuun ottamatta ndissd edelld esitellyissd suomalaisissa
tutkimuksissa on kiytetty pddasiassa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii. Kvalitatiivista rikol-
lisuuden tutkimusta kritisoivat melko lailla Virén ja Wiberg (1998, 15) todetessaan, ettd Suo-
messa ei kenelldkddn ole kunnon kisitystd siitd, keitd mistdkin ja milloinkin on rangaistu, kei-
td vankiloissa istuu, millaisia ominaisuuksia vangeilla on ja millaisiin rikoksiin he rikosuransa
eri vaiheissa ovat syyllistyneet. Heidédn mielestdén monet eliménkerta- ja “miltd minusta nyt
tuntuu” -haastattelututkimukset eivét paljon auta kriminaalipolititkan suunnittelua, vaikka
kaikki mahdolliset rikollisten tarinat kaytéisiin 1dpi. [han néin kategorista ndkemysté ei krimi-
naalipolitiikalle kertyvistd hyodyistd voi tutkimuksille asettaa, vaan kaikki ndmé laadulliset
tutkimukset ovat nostaneet esimerkiksi myos haasteita vankien kanssa tehtiville tydlle. Eri-
tyisesti Kuivajarven sakkovankeja koskeva tutkimus kyseenalaistaa kriminaalipolitiikassa
sakkovankituomioiden mielekkyyden huolimatta siitd, ettd kéytetty aineisto on pddasiassa
laadullista. My6skddn tutkimus, joka vastaa vain Virénin ja Wibergin esittdmiin tutkimuksel-
lisiin haasteisiin, ei auta kriminaalipolitiikkaa edistimiin vankien sosiaalista integraatiota ja
16ytdmiin keinoja, miten vapautuvat vangit pysyisivdt myos poissa vankiloista. Vankilasta
vapautuvien vankien ongelmiin kohdistunutta tutkimusta on Suomessa ollut poikkeuksellisen
viahan. Smolej (2005) on kartoittanut rikosseuraamusten tutkimusta Suomessa ja hén toteaa,
ettd tutkimuskirjallisuuden perusteella laitosrangaistustutkimus on aiheena ollut méaarillisesti
suurta muihin rikosseuraamusalan aihepiireihin ndhden. Ylipdénsa rikosseuraamusalan tutki-
mus hdnen mukaansa on Suomessa ollut vihéisti. (Smolej 2005, 42, 44.)
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Tiedossani on ulkomaisista tutkimuksista vain yksi vankien velkaantumista koskeva tutkimus.
Stringer (2000) tutki Australiassa vankien velkaantumista vuonna 1998 kéynnistyneessd
”Vanki ja velka” -tutkimusprojektissa, jossa kéytettiin sekd kvantitatiivista ettd laadullista ai-
neistoa. Tutkimukseen haastateltiin kyselylomakkeella 121 vankia, joista 20 oli naisvankia,
mikd vastasi heiddn osuuttaan vankipopulaatiosta. Otokseen kuuluvalle neljille vangille teh-
tiin vield syventdva haastattelu. Tutkimukseen haastateltiin vankien lisdksi vield neljdé projek-
tin kohderyhméén kuuluvaa ryhméa: perheenjédsenistd kolmea erilaista ryhmiid (idkkadmpia
perheiden jisenid, nuorten naisten ryhmaii ja elinkautisvankien perheenjisenid), neljaa vanki-
lan hyvinvointipalvelujen tyontekijdd, kolmea yhteisotyotd edustavaa organisaation jisentd
sekd kahta talousneuvojaa. (Stringer 2000, 3- 4.)

Stringerin (2000) mukaan 80 %:lla oli velkoja vankilaan joutuessaan. Velkamairit erosivat
sukupuolten mukaan niin, ettd naisvangeilla oli keskimaérin velkaa $ 3,417 ja miesvangeilla
$ 16,060. Stringer totesi, ettd todelliset velkamadarat tulivat aliarvioiduksi tutkimuksessa, kos-
ka haastattelun ajankohtana vangit eivit soittaneet selvittddkseen senhetkisid velkamédridan.
Naiset olivat enimmaikseen velkaa perheelleen ja ystivilleen, kun taas miehet olivat velkaan-
tuneet enemmin luottolaitosinstituutioille. Kaikista vangeista 30 %:1la oli asuntovelkaa. Nais-
vangeista 60 %:lla oli huolettavanaan lapsia. Naisvangeista vdhdn enemméin (44 %) kuin
miesvangeista (38 %) piti velkaantumisen padsyynd huumeiden kayttdd. Naisista 56 % oli
syyllistynyt rikoksiin maksaakseen velkojaan, kun vastaava luku miehilld oli 40 %. (Stringer
2000, 4-5.)

Vankeus lisdsi Stringerin mukaan vankien velkaantumista, koska velkoja periville instituu-
tioille ei ollut tehty ilmoitusta vangitsemisesta. Lisdksi vankeus lisdsi velkaongelmia, koska
vankeuden aikana vangit eivit voineet hoitaa velka-asioitaan, eiké heilld toisaalta ollut myos-
kddn mahdollisuuksia niiden takaisin maksamiseen. Korkojen kasvamisen vuoksi he menetti-
vit myos vankila-aikanaan omaisuuttaan kuten auton, huonekaluja ja asunnon. (Stringer 2000,
5-6.)

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd vankilasysteemi ei mahdollistanut ylipdéinsé velka-asioiden hoi-
tamista, koska tietoa ja apua ei ollut saatavissa vankilassa velkahallintaan. Velkaneuvontaan
erikoistuneiden henkildiden apu ei mydskddn riittdnyt vankien lisddntyvien velkaongelmien
auttamiseen. Osalla vankilahenkil6kunnasta oli myds asenteellisia ongelmia vankien taloudel-
listen ongelmien hoitamista kohtaan. Vangeilla ylipadnsa ei ollut tietoa siitd, miten ja mistd he
voisivat saada apua velkaongelmiinsa. My6s puhelimen kéytt6d velkaongelmien hoitamiseen
rajoitettiin vankila-aikana. Vangin eldmaissé olevat muut ongelmat saattoivat estid myos van-
kila-aikana velka-asioiden hoitamista, koska heilld oli muita suurempia huolia kuten esimer-
kiksi huoli lapsistaan. Toisaalta moni uskoi, ettid ainoa ratkaisu velkaongelmiin oli maksaa
velkaa takaisin, ja koska heilld ei ollut sithen varaa, paittivit he olla huolehtimatta koko vel-
kaongelmasta. (Stringer 2000, 6.)

Tutkimuksen aineistoon kerittiin tietoa sekd laillisista ettd laittomista veloista. Vankila-
aikaiset huumevelat olivat vankien keskuudessa hyvin yleisié ja ne nayttivitkin olevan suurin
syy vankien vankila-aikaiseen velkaantumiseen. Huume- tai peliriippuvuus aiheutti sen, etti
vangit ensisijaistivat ndiden velkojen takaisinmaksua. Vapautumisen jédlkeen oli velkaisena
vaikea maksaa vuokra-asunnon vuokratakuuta ja vakituisen asunnon saaminen oli vaikeaa,
miké nousi velkaantuneen vangin kuntoutumisen esteeksi. Asunnon puute lisdsi timin ryh-
méin marginalisaatiota. Raskain taakka velkaantuneen vangin veloista lankesi vangin perheen-
jasenille, jotka olivat usein tietdiméattomid oikeuksistaan ja jotka liséksi joutuivat myos haikai-
leméttdmien perintitointen kohteeksi. Perheenjisenet maksoivat vangin velkoja, koska luuli-
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vat olevansa laillisesti niistd vastuussa. Perheenjdsenet saattoivat olla myds vankila-aikana
vangin painostuksen kohteena velkojen takaisin maksamisessa. (Stringer 2000, 10.)

Tutkimuksen padtulos oli, ettd kontrolloimaton velkaantuminen lisdsi kdyhyyden, rikosten ja
vankeuden kierrettd. Tutkimuksen vangeista 49 % oli kiinnittynyt rikolliseen eldmintapaan
maksaakseen velkojaan. Lisdksi vankeus itsessddn lisdsi uusia velkoja, kun samanaikaisesti
vankeusrangaistus asetti esteitd hoitaa velka-ongelmia. Vankeus oli ylipdénsd monille esteend
pédsyssa yhteiskunnan laajemman avun piiriin. (Stringer 2000, 10.)

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista voi todeta, ettd tutkimustietoa vankien sosiaalises-
ta integraatiosta on tilld hetkelld vdhdn. Tutkimukseni pyrkii osaltaan paikkaamaan tétd tut-
kimuksellista aukkoa ja lisidiméédn tutkimustietoa vankien sosiaalisesta integraatiosta. Yli-
padnsd tima tutkimus lisdd tietoa vankilasta vapautuvien vankien ongelmista, miti tietoa on
tuotettu suomalaisessa sosiaalitieteiden tutkimusperinteessd viime vuosina niukasti.
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4 SOSIAALINEN INTEGRAATIO

4.1 Sosiaalisen integraation murros ja haasteet

Aikalaisanalyysié tehneen brittildisen Youngin (1999) nikemyksen mukaan olemme siirtyneet
modernista sulauttamisen ja integroinnin maailmasta erottavaan ja ulossulkevaan myohiis-
moderniin maailmaan. Modernissa hyvinvointivaltiossa ”poikkeavat toiset” pyrittiin tuomaan
reunoilta keskukseen, ja yhteiskuntapolitiikan pddméérana oli inkluusio. Rajat olivat lépiise-
vid: kulttuurinen siirtymi vihemmén sosiaalistetusta hyvin sosiaalistettuun oli mahdollista ja
toivottua. (Young 1999, 1, 5-6.) Moderniin hyvinvointivaltioon kuului hinen mukaansa integ-
raatio eikd se hyviksynyt moninaisuutta, mutta se oli sen sijaan suhteellisen suvaitsevainen
“hankalien ihmisten” suhteen. Hinen mukaansa myohdismodernissa ei endd pyritd reunoilta ja
ulkopuolelta eldvien ihmisten integraatioon, vaan pikemminkin heiddn pitdmiseensd sielld,
missd he ovat. Myohdismoderni ei siis kykene suvaitsemaan “vaikeita ihmisid ja vaarallisia
luokkia”, vaan se pyrkii rakentamaan mahdollisimman pitdvid puolustusmuureja heitd vas-
taan. (Young 1999, 20, 59, 104.) Myoskdan Helneen siteeraaman Robert Castellin mukaan
hyvinvointiyhteiskunnissa ei olisi enéi sellaista integraatiotahtoa interventioiden suhteen kuin
aiemmin (Helne 2002, 183). Beckin (1992, 134) mukaan riskiyhteiskunnan instituutiot pyrki-
vit palauttamaan takaisin entisid varmuuksia ja korjaamaan normatiivisilla, kurinpidollisilla ja
pedagogisilla interventioilla poikkeamia virallisesta normaalisuudesta, jolloin kuilu institutio-
naalisesti suunnitellun ja yhteiskunnallisesti validin normaliteetin vélilld syvenee.

Giddens (1984) erottaa toisistaan systeemisen integraation ja sosiaalisen integraation késitteet;
hinen mukaansa sosiaalinen integraatio on ensisijainen systeemiseen integraatioon verrattuna.
Tama jako perustuu Giddensin ndkemykseen, ettd yhteiskunnilla ja systeemeilld ei ole mitdén
tarpeita, vaan ihmisilld. Sosiaalisessa integraatiossa systeemimadisyys ilmenee vélittoméssi
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Jos kaikki yhteiskunnallinen uusintaminen olisi sa-
manlaista, eikd ihmisten toiminnalla olisi aiottuja seurauksia, ei jakoa tarvittaisi. Giddens né-
kee, ettd reflektoivien itsesddtelypyrkimysten lisddntyminen systeemisessd integraatiossa on
tunnusomaista modernille yhteiskunnalle. (Giddens 1984, 130, 132, 315.)

J.P. Roos puhui 90-luvun puolivilissid kurjuuden sosiaalipolitiikasta, jolla hin tarkoitti sit4,
ettd sosiaalipolitiikan tulee luopua utopistisesta kaikkinaisen hyvén edistimisen tavoitteesta ja
keskittyd kurjuuden analysointiin ja lievittdmiseen. Tavoitteena hdnen mukaansa on huono-
osaisuuden lievittiminen, sekd suuren ettd pienen huono-osaisuuden. Roosin ajattelu l&htee
hénen elaménpoliittisesta viitekehyksestddn, jossa eldminpolitiikka kytkeytyy ihmisten arki-
siin eldménpoliittisiin valintoihin ja eldméinhallintaan. Thmisten hyvinvointia ja eliménhallin-
taa ei voida tarkastella vain valtiollisesti taattuina oikeuksina, vaan ihmisten oma toiminta ja
valinta ovat eldménpoliittisessa viitekehyksessd olennaisia. (Roos 1996, 187-192.) Karisto
(1996, 256-257) on tiydentényt Roosin ajattelua ja hinen mukaansa myds hyvinvoinnin edis-
tdmisessd voidaan erottaa suuri ja pieni hyvinvointi. Hin jéttéisi suuren hyvinvoinnin tavoitte-
lun sosiaalityon tavoitteiden ulkopuolelle. Suuren hyvinvoinnin toteuttamislupauksiin ja
-yrityksiin tulisi suhtautua varauksellisesti, sen sijaan pieni hyvinvointi ja kurjuus liittyvét toi-
siinsa: pienen hyvinvoinnin edistiminen luultavasti ehkéisee tai ainakin lievittdd ongelmien
syntya.

Helne, Héinninen ja Karjalainen (2004) pohtivat yhteiskuntapolitiikan vastuuta sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisessa. Heiddn pohdintansa on mielenkiintoinen avaus keskusteluun yksi-
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16n ja yhteiskunnan vilisestd vastuusta. Aktiivisen sosiaalipolititkan nimissd vaarana on siir-
tdd yhteiskunnan vastuuta yksiléille, pienyhteisdille, vapaaehtoisjérjestdille ja markkinoille.
Elaminpoliittiset ratkaisut voivat olla hyvinkin merkittdvid, mutta ne eivét korvaa yhteiskun-
tapoliittisia pddtoksid ja julkisen vallan interventioita. Tutkijat esittdvdt kysymyksen siité,
kiistimmeko osallisuuden ajatuksen kyseenalaistamalla samalla sen, ettd on olemassa yhteis-
kunnallisia vadryyksid, jotka vaatisivat poliittista vdliintuloa. (Helne ym. 2004, 10-12.)

Onko sitten hyvinvointiyhteiskunnissa pikemminkin lisdédntynyt yhteiskunnallinen ekskluusio
vai integraatio? Voidaanko ajatella, ettd vahvaan hyvinvointivaltioon kuuluva integrointiteh-
tdvd olisi menneisyyttd? Jos katsotaan vankeinhoidon kehitystd Suomessa viimeisten viiden
vuoden ajalta, niin yhteiskunnan integrointipyrkimykset ovat lisdéntyneet vankeinhoidossa
lisddntyneiden toimintaohjelmien muodossa. Samoin uusimmissa valtion hanke- ja ohjelma-
poliittisissa asiakirjoissa on vahvasti mukana sosiaalinen integrointi. Toisaalta samanaikaises-
ti vankilukujen kasvaminen kertonee yhteiskunnan tasolla tapahtuneesta ekskluusiosta. Van-
kiluvun kasvu heijastelee myohdismodernin yhteiskunnan tapaa sulkea ulkopuolelleen huono-
osaisia kansalaisia, jolloin huono-osaisten vankien miirit heijastavat yhteiskunnan tapaa
médrittdd sosiaalisia ongelmia. Vankiméérien kasvu siirtdd yhteiskunnan ongelmia yksilon
ongelmiksi, ja vankeinhoidolle siirretddn yhteiskunnan toimintaa haittaava véestonosa. Samal-
la vankeinhoidon tehtivéksi tulee helposti myds yhteiskunnan syrjiyttdvien mekanismien le-
gitoiminen, mika ylldpitdd mielikuvaa timén syrjayttamisprosessin yhteiskunnallisesta hyvak-
syttdvyydestd. Pitkélld aikavililld vankila- ja rikoskierteeseen jédneet lisddvit yhteiskunnan
disintegraatiota ja turvattomuutta.

Pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa on myohdismodernissa vaiheessa pyritty erilaisilla
yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilld kohentamaan ihmisten tyoeldmivalmiuksia ja tatd kautta
tekeméén toimeentulon hankkiminen omalla ty6114 houkuttelevammaksi kuin sosiaaliturvalla
elaminen (Gough, Bradshaw, Ditch, Eardley & Whiteford 1997, 39-40). My&s sosiaalityohon
on tullut erityisesti kuntouttavia painotuksia 1990-luvun lopulla, ja ne on liitetty entistd sel-
vemmin tyodllistimisen edistdmiseen (Sosiaali- ja terveysministerion tySryhmimuistioita
1999, 13-14). Kuntouttavalla tydllistimiselld on katsottu voitavan vdhentdd toimeentulotuki-
riippuvuutta ja parantaa mahdollisuuksia itsendiseen toimeentulon hankkimiseen. Tdlld on
pyritty edistimddn sosiaalista integraatiota ja mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen.

Juhilan (2002, 15) mukaan sosiaalityon aktivointiohjelmat voi yhtdéltd nidhdéd integroinnin
vilineind, joiden avulla ihmisid polutetaan” pois marginaaleista; toisaalta niiden kautta sosi-
aalityd voi kuitenkin ajautua entistd syvempiin toiseutta tuottaviin kdytintdihin, jos ja kun
sosiaalityon asiakkaita ryhdytdan kategorisoimaan aktivointikelpoisuuden ja -tulosten mukaan
hierarkkisiin ryhmiin. Néiden kelpoisten asiakkaiden liséksi syntyy reunoilla eldvien alin kas-
ti. Tamén kastin ihmisilld ei ole juuri sosiaalisia oikeuksia, koska he eivit edes tuettuina ky-
kene tdyttdimadn aktiivisen ihannekansalaisen kriteereitd ja velvollisuuksia. Aktivointipolitii-
kassa on samanaikaisesti ldsnd sekd integrointi ettd myohdismodernin ajan koveneva suhde
toiseuteen.

Hyvinvointiyhteiskunnan sosiaaliseen integraatioon kuuluu my®6s heikoimmin yhteiskunnassa
parjddvien ithmisten sosiaalisen toimintakyvyn kohentaminen ja elimén perusasioista huoleh-
timinen. Tavoitteena on lisdtd ihmisten kiytossd olevia toimintaresursseja ja parantaa ihmisten
omia mahdollisuuksia hallita omaa eliméddnsi ja vdhentdd elimén puitteiden musertavuutta
sekd lisdtd ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa hyvii eldmii. Hyvian elimén mahdollistavat
toimintaresurssit ovat olennainen osa arkieldmissé selviytymisessi ja yhteiskuntaan integroi-
tumisessa (esim. Raunio 2000, 234). Raunion mukaan on kyse toisten mahdollisuuksien esille
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tuomisesta ihmisten eldméssa. Thmisten ei tule olla sidottuja yhteen ainoaan eliménkulkuun,
yhteen ainoaan vaihtoehtoon, vaan heilld tulisi olla mahdollisuus aloittaa uudelleen missi
eldméntilanteessa ja -vaiheessa hyvinsad (Roos 1996, 217; Giddens 1998, 185-187). Sosiaali-
tyd on avainasemassa vahvistettaessa toisten mahdollisuuksien politiikkaa (vrt. Raunio 2000,
234-237). Toisaalta toisten mahdollisuuksien politiikan tulisi siséltdd myos perinteisiin toi-
mintaresursseihin liittyvad sosiaalipolitiikkaa.

Vankien sosiaalisessa integraatiossa on sosiaali- ja terveystoimella merkittdva rooli, ja mité
vihemmaén vapautuvien vankien sosiaaliseen integraatioon panostetaan, sitd enemmaén he siir-
tyvit lainvalvontaviranomaisten ja seuraamusjarjestelmén vastuulle. Myohdismodernin tois-
ten mahdollisuuksien politiikka tarvitsee mittavia panoksia sekd sosiaalipolitiikassa ettd sosi-
aalityon tyOorientaatiossa. Tdma edellyttdd Raitakarin mukaan (2002, 55-56) tilannekohtaista
liittolaisuussuhdetta marginaaliin méaériteltyjen ihmisryhmien kanssa. Erityisesti muutossuun-
tautuneeseen sosiaalityohon kuuluu suora yhteys ihmisten arkipdivain ja neuvottelut tiedon ja
asiantuntijuuden oikeellisuudesta. Télloin sosiaalityon asiantuntijuus rakentuu kokemustie-
dosta ja rajojen ylittdmisestd, siind korostetaan kumppanuutta, osallisuutta sekd voimaantu-
mista rakentavia ammattikdytint6jd ja niitd tukevaa tutkimusta ja tiedontuotantoa. (Karvinen-
Niinikoski 2005, 81-82.)

Vapautuvien vankien ongelmiin liittyy monia eldiménongelmia, jotka luovat ja ylldpitavat
marginalisoitunutta eliméntilannetta. Hyvin kriittiseen nidkokulmaan on péaédtynyt Rantala
(2004a) tutkiessaan yhteiskunnallisia toimia vankilasta vapautuvien kiinnittymiseksi yhteis-
kuntaan Tampereen seudulla. Hin suhtautuu koko sosiaalisen integraation tavoitteeseen hyvin
varauksellisesti ja nostaa esiin kysymyksen siitd, miksi yhteiskuntaan sopeutuminen, integroi-
tuminen tai kiinnittyminen taikka kokonaan rikokseton eliméa ovat kyseenalaistamattomia ja
ensisijaisia tavoitteita. Hinen mielestéédn kaikki ilmaisut viittaavat siihen, ettd vangit eivét ole
osa yhteiskuntaa ja ettd yhteiskunta on vastaavasti jotain vankilan ulkopuolella. Tutkija arvioi
myds “Yhteistydssd rikoksettomaan eldmdidn” -hankkeen (lyh. YRE) tavoitteita, joissa puhu-
taan paluusta yhteiskuntaan “tdysvaltaiseksi ja vastuulliseksi jdseneksi” ja pohtii, onko kyse
siitd, ettd vapautuva vanki kykenee rikoksettomaan eldmédin ja ettd hin saa lisdksi toimeentu-
lonsa laillisin keinoin (Rantala 2004a, 19-20).

Rantalan (2004a) mukaan uusintarikollisuuden vdhentdmisen sijaan tai ainakin sen rinnalla
voisi puhua yksinkertaisesti rikollisuuden véhentdmisestd, jossa keskeinen tavoite voisi olla
esimerkiksi paihteiden ongelmakayttdon liittyvien haittojen vihentdminen ja sen mieltiminen,
ettd lyhyetkin hoitojaksot vdhentdvit omaisuusrikollisuutta. Keihin sitten hdnen mukaansa
tulisi panostaa? Ryhmiin, joiden rikosten uusimisriski on korkein ja jotka ovat védhiten moti-
voituneimpia vai ryhmiin, jotka kykenevit kiinnittymiin yhteiskuntaan melkein omin voi-
min? Jos tavoitteena on tdydellinen kiinnittyminen yhteiskuntaan, kannattaa Rantalan mukaan
panostaa jalkimmadisiin; samalla hin pohtii, onko tdmé toimintalinja tehokkainta uusintarikol-
lisuuden saati rikollisuuden ehkiisyd (Rantala 2004a, 20-22).

Tédmin ajatuksen on tuonut esiin jo aiemmin Laine (2002a, 133) kirjoituksessaan, jossa hin
referoi Kanadan liittovaltion vankeinhoidon piiriin tuotua neljad periaatetta, jotka ovat menes-
tyksekkdiden hoito-ohjelmien taustalla: 1) riskin huomioimisen periaate, 2) tarpeen huomioi-
misen periaate, 3) vastaavuusperiaate, 4) ammatillisen harkinnan periaate. Ensimmaéinen eli
riskin huomioimisen periaate ldhtee pyrkimyksestd ennustaa rikollista kdyttdytymisté, jolloin
mahdollisen hoidon ja kuntoutuksen on perustuttava tdhin uusimisriskiin. Korkean uusimis-
riskin omaaville on hidnen tulkintansa mukaan taattava laajemmat ja perusteellisemmat ohjel-
mat; sen sijaan hyvin matalan uusimisriskin omaavat voidaan jattdd hyvin vihdisten toimenpi-
teiden varaan tai jopa ilman erityisii hoito-ohjelmia. Tarpeen huomioimisen periaate perustuu



39

rikoksentekijidn uusimisriskin tason arviointiin, ja siind on keskeistd tunnistaa rikollista kayt-
taytymistd yllépitdvdt tarpeet. Vastaavuusperiaate tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd hoito-
ohjelma ja sen toteutus sopii kuntoutujalle. Ammatillinen harkinta viittaa siithen, ettd kaikkia
rikoksentekijoitd ei voi kohdella samalla tavalla, vaan tietyt eettiset ja inhimilliset tekijét tulee
ottaa huomioon, vaikka hoito-ohjelmien ja riskiarviointien ldht6kohdat edellyttdisivétkin joh-
donmukaisuutta.

Hypen (2004, 54) sanoo, ettd kuntouttavassa tydssa kuten myos uusintarikollisuuteen vaikut-
tavassa tyOssd on tirkedd erottaa moninkertaiset uusijat omaksi ryhmékseen, koska timén
ryhmén kohdalla tehtidvé tyd on eniten resursseja kuluttavaa ja koska tavoitteenasettelussa on
oltava erityisen realistinen. Virheellinen késitys, ettd mikddn ei kuntoutuksessa toimi’ raken-
tuu helposti. Epdselviksi jai, tarkoittaako Hypen tissé sitd, ettd kuntoutustyd tulisi kohdentaa
muihin kuin moninkertaisiin rikoksenuusijoihin, jolloin Hypenin nikemys edustaisi kuntou-
tuksen kohdentamisessa péinvastaista ndkemystd kuin Rantala ja Laine. Sosiaalipolitiikan pe-
rinteessd on korostettu lopputuloksen tasa-arvoa, jolloin puhutaan myds pédinvastaisen syrjin-
nén logiikasta, jonka mukaan sellaisiin ryhmiin tulisi kohdistaa enemman resursseja, joilla on
heikommat 1dht6kohdat selviytyd yhteiskunnassa. Mihin vankiryhmiin sitten kannattaa koh-
distaa yhteiskunnan voimavaroja ja voidaanko sitd mitenkddn kategorisesti méaéaritelld? Yh-
teiskunnan niukkenevien resurssien paineessa on vankeinhoidossakin vaarana alkaa luokitella
ihmisid ennusteen mukaisiin luokkiin. Tallainen ajatteluhan on jo kovin tuttua terveydenhuol-
lon priorisointikeskusteluista, joissa pohditaan ketd kannattaa yhteiskunnan varoin hoitaa. So-
siaalityon eettisyys kyseenalaistuu, jos yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimpiakin jésenid
aletaan luokitella yhteiskuntaan integroinnin ennustettavuuden mukaan.

Rantalan (2004a, 83) mukaan pyrkimys integroida vankilasta vapautuneet vangit takaisin yh-
teiskuntaan on ldhtokohtana epérealistinen, ja monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa ei ole
jaettua yhteisyytta tai niin sanottua normaalia eldmii, johon vankilasta vapautuvat vangit voi-
taisiin palauttaa. Lisdksi vapautuvien vankien tydmarkkinakelpoisuus on huono. Vastuu epéa-
onnistumisesta jaa retoriikan mukaisesti parempaan eldménhallintaan kykenemaittomille yksi-
16ille, vaikka ongelmat ovat pitkélti rakenteellisia. Rikokseton eldmi onnistuu heidén tilantei-
siinsa erikoistuneissa kuntoutuspaikoissa taikka integroiduin ja resursseja kuluttavin erityis-
palvelujarjestelyin. Rikoksesta aiheutuvien haittojen vihentdminen voisi olla suhteellisen rea-
listinen tavoite monen vankilakierteessd olevan suhteen.

My®os Laine pohtii (2002a, 132) sitd, voitaisiinko vankeinhoidon kuntoutustavoitteet rinnastaa
viime vuosina péihdetyOssd korostettujen haittojen vihentamisen politiikkaan. Paihdety6ssa
nykyéén realistisena tavoitteena tdysraittiuden sijaan pidetddn asiakkaille aiheutuvien haitto-
jen véhentdmistd. Tastd hdn esittdd mielenkiintoisen kuntoutuksen vaikuttavuuden tulos-
hierarkian:

1. kuntoutuminen, ei ainakaan vakavia rikoksia,

tilanteen osittainen kohentuminen, rikokset harvenevat,
tilanne ei ainakaan pahennu, positiiviset asiat sdilyvit,
pystytdédn hidastamaan tilanteen pahenemista,

tuskien lievittdminen.

Nk W

Laineen mukaan tillainen tuloksen porrastaminen, jopa “madaltaminen” luo tietenkin vield
suurempia ongelmia empiiriselle vaikuttavuustutkimukselle.

Laine (2002a) ja Rantala (2004a) tuovat puheenvuoroissaan esiin mielenkiintoisen ndakdkul-
man sosiaaliseen integraatioon, jossa tavoitteena voisi olla myds haittojen minimoiminen.
Rantalan mukaan sosiaalisessa integraatiossa painopiste tulisi kuitenkin olla ehk#isevéssd so-
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siaalipolititkassa. Rantala muuten mielenkiintoisessa puheenvuorossaan unohtaa kuitenkin
pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaan kuuluvan jakopoliittisen nédkokulman,
jossa uudelleenjakoa ei tarkastella ainoastaan ahtaasti toimeentulon muodostumisen kannalta,
vaan laajasti sosiaalista turvallisuutta ja yhdenvertaisuutta lisddmadn pyrkivien julkisten toi-
menpiteiden kannalta. Jakopoliittisten tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd sosiaalipoliittisen
toiminnan ulottamista mahdollisimman monille eldméinalueille.

Sosiaalipolitiikkaan kuuluvan sosiaalihuollon korjaavakin tyo tulisi ndhdd osana sosiaalipoli-
titkalle kuuluvaa integraatiotehtdvidd. Sosiaalitydon ihmiskasitykseen kuuluu jo implisiittisesti
nikemys muutokseen pyrkivéstd ihmisestd, ja muutossuuntautunut sosiaalityd saa oikeutuk-
sensa tdstd ldhtokohdasta. Sosiaalisessa integraatiossa sosiaalihuollossa tehtdville tyolle ei
pitdisi jadda vain yksilolle aiheutuvien haittojen minimoiminen, vaan laajennettuun rakenteel-
liseen sosiaalitybhon kuuluva asiakkaiden valtaistaminen ja asianajotyd. Asiakkaiden valtais-
taminen osallistaa ihmisid yhteiskuntaan (vrt. Payne 1997, 269-275). Barberin (1991) néke-
myksen mukaan sosiaalityon psykososiaalinen ulottuvuus on perusteltavissa asiakkaista 10y-
tyvén yhteiskunnallisesti tuotetun voimattomuuden pohjalta. Koko julkinen sosiaalihuolto in-
stituutiona symboloi asiakkaiden vallan puutetta. Riippuvuus ei ole luonteeltaan vain talou-
dellista, vaan siithen kuuluu myds kulttuurinen ja intellektuaalinen riippuvuus, mikd mahdol-
listaa kdyhien monentasoisen ja monipuolisen alistamisen. (Barber 1991, 30, 35.) Haasteena
sosiaalitydssd on alioikeutettujen ryhmien sosiaalisten oikeuksien valvonta ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttamistyd.

Yhteiskunnan tulee taata Rawlsin (1993, 72) mukaan jdsenilleen rationaalisen autonomian
edellytykset niin, ettd he voivat asettaa itselleen eliméssdin padméérid ja ottaa padméairistdén
ja toimistaan tdyden vastuun. Ilman néiti rationaalisen autonomian ehtoja vallattomuudesta
omasta eldmdstd vastuuseen kehittyvien vankien kasvutarinoiden méérd saattaa jaadd kovin
véihdiseksi.

4.2 Vangit, ylivelkaantuminen seki sosiaalinen integraatio valtion ohjel-
ma- ja hankepoliittisissa asiakirjoissa

Seuraavassa tarkastellaan sosiaalista integraatiota velkaantumisen ja vankien nidkokulmasta
valtion keskeisissd ohjelma- ja hankepoliittisissa asiakirjoissa. Asiakirjat osaltaan valottavat
myO6hdismodernin valtion tahtoa sosiaaliseen integraatioon. Nykyisen hallituksen ohjelmassa
velkaantumisongelma mainitaan ohjelman 14. kohdassa (oikeuspolitiikka ja kansalaisten tur-
vallisuus) seuraavasti:

”Luodaan kattava toimenpideohjelma ylivelkaantumisongelmien syntymisen ja
niiden syvenemisen estdmiseksi sekd maksukyvyttomyystilanteiden joustavaksi
ja tehokkaaksi hoitamiseksi. Sosiaalisena tavoitteena on edistdd ongelmiin jou-
tuneiden yksityishenkildiden ja perheiden mahdollisuuksia aktiiviseen elé-
madn.” (Pddministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma 24.06.2003, 46)

“Toimenpideohjelmaa toteutetaan eri hallinnonalojen yhteistyond. Kehitetédn
velkaneuvonnan menetelmié ja henkiloston osaamista. Ulosottolain kokonais-
uudistusta jatketaan. Ulosottolain ja velan vanhentumista koskevien lakien uu-
distusten vaikutuksia seurataan.” (emt., 48.)
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Lisédksi nykyisen hallituksen samassa ohjelmakohdassa (s. 48) mainitaan myos rikostaustaiset
seuraavasti:

”Rangaistusten tdytdntdonpanoa ja vankeinhoitolaitoksen toimintaa kehitettd-
essd otetaan keskeiseksi tavoitteeksi uusintarikollisuuden vdhentdminen. Van-
keusrangaistusta koskeva lainsdddantd uudistetaan. Valmistellaan sopimushoi-
torangaistuksen kéyttoonottoa. Rangaistusten tdytdntdonpanoa kehitetddn edis-
tdmadn tuomittujen mahdollisuuksia rikoksettomaan eldméén ja yhteiskuntaan
sijoittumista. Vapautuvien vankien eldménhallintaa tukeva jalkihuolto jirjeste-
tddn. Tarkastellaan sakon muuntorangaistuksen kiytt6d maksukyvyttomyyden
vuoksi suorittamatta jddvien sakkojen osalta sekd selvitetidn mahdollisuudet
helpottaa vankiloiden tilanahtautta tarkoituksenmukaisella sijoittelulla.”

Hallitusohjelma ottaa tdssd kohdin kantaa vankien sosiaaliseen integraatioon. Pyrkimyksena
on tukea vankien sosiaalista integraatiota seki tdytdntoonpanovaiheessa ettd jélkihuollossa.
Siihen viitannee virke, jossa vankien jilkihuollossa pyritdén tukemaan eldménhallintaa.

Hallitusohjelman mukaisesti oikeusministerié asetti syksylld 2003 velkahallintatyéryhmén
laatimaan velkahallintaohjelmaa. Velkahallintaohjelman osassa II nostetaan esiin erityisryh-
mien velkaongelmia ja niisti vield erikseen vapautuvat vangit:

”Vankiloista vapautuu vuosittain noin 7 000 vankia, joiden sosiaalinen asema
on perinteisesti huono ja tuen tarve suuri. Vangeista noin joka toinen vapautuu
asunnottomaksi, kaksi kolmesta on eri tavoin pdihdeongelmaisia ja yli puolella
on vakavia mielenterveysongelmia. Vankiloissa turvataan riittdva terveyden-
huolto ja jérjestetddn enenevésti erilaisia psykososiaalisia kuntoutumisohjel-
mia. Ongelma on, ettd vapautumisvaiheessa tuki ei sdédnnonmukaisesti jatku, ja
jo toteutetun kuntoutuksen hydty saattaa siten valua hukkaan. Velkaantuminen
luo oman lisépaineensa kaikkiin ongelmiin.” (Velkahallintaohjelma Osa II
2004, 115.)

Lisdksi velkahallintaohjelmassa kiinnitetdédn huomiota siihen, ettd huumerikokset ovat lisdin-
tyneet rdjadhdysmadisesti. Laillisten korvausvaatimusten ja velkojen lisdksi erityisesti ”huume-
ja pelivelat” sekd niiden perintdén liittyvé toimintakulttuuri ndyttad pitdvan vapautuvia vanke-
ja rikoskierteessd. Velkahallintaohjelmassa nostetaan esiin myos se, ettd rikoksia tehneilld ei
ole ollut aina mahdollisuuksia hyddyntdd tuki- ja auttamisjirjestelmid. Samoin vapautuvien
vankien ty0- ja toimintakyky on usein matala, ja useilla on vaikeuksia asioida viranomaisten
kanssa eivétkd he ymmaérrd aina viranomaisten antamaa informaatiota. Lisdksi todetaan, etti
velka- ja ulosottoasioita on erittdin vaikea hoitaa tutkintavankeusaikana. My®os vankien rikos-
perusteiset korvaukset ovat suuria, eikd niille vankilassaoloaikana voi tehdd mitdén. (Velka-
hallintaohjelma Osa I1 2004, 116.)

Velkahallintaohjelmassa linjataan uudelleen myds ulosottotointa, jonka ensisijaisena tehtava-
nd on ulosottovelvoitteiden toimeenpano. Ohjelmassa todetaan, ettd ulosotto ei voi toimia
eristyneend velka- ja talousneuvonnasta tai sosiaali- ja terveystoimesta, vaan ulosottomies
voisi ohjata myos asiakkaita ndiden palvelujen piiriin. Ohjelmassa esitetddn viranomaisyhteis-
tyoté velallisen taloudellisen ja sosiaalisen toimintakyvyn palauttamiseksi. Erityistd huomiota
ulosotossa tulisi tyoryhmén mielestd kiinnittdé sellaisten nuorten velallisten asemaan, joiden
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velkatilanne ei ole vield riistdytynyt hallitsemattomaksi. (Velkahallintaohjelma Osa IT 2004,
90.)

Sosiaalista integraatiota on kisitelty tarkemmin sisdasiainministerion poikkihallinnollisessa
sisdisen turvallisuuden ohjelmassa. Ohjelmassa syrjdytyminen nidhddén keskeisend tulevai-
suuden uhkana yhteiskunnassa. Ohjelman mukaan ty6ttomyyden, koyhyyden, eriarvoisuuden,
ulkomaalaisten puutteellisen kotoutumisen, sairauksien ja pdihteiden kéyton aiheuttaman syr-
jaytymisen seurauksena yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuvien mééré voi lisddntya. (Arjen tur-
vaa 2004, 17.)

Samassa ohjelmassa strategiseksi linjaukseksi mainitaan muun muassa se, ettd vankien mah-
dollisuuksia sijoittua yhteiskuntaan rangaistusajan paityttyd lisdtddn ja tuetaan. Tavoitteena
on rikosten uusimisriskin tason alentaminen 3 %:lla vuoteen 2007 mennessd. Keinoina esite-
tddn vapautuvien vankien jilkihuollon parantamista kehittimilld seuraamusjérjestelmédstd pa-
laavien palvelunohjausta ja paédsya sosiaali- ja terveyshuollon sekd asumis-, koulutus- ja tydl-
lisyyspalvelujen piiriin. (Arjen turvaa 2004, 47.) Liséksi ohjelman liiteosassa (s. 94-95) poh-
ditaan sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavia ja sitd muokkaavia ilmioitd ja todetaan, ettd sosi-
aalisen turvallisuuden takaa hyvin toimiva kansalaisyhteiskunta ja vahva ihmisten keskinéi-
nen luottamus ja huolenpito. Samoin todetaan, ettd hyvinvoinnin lisddntyminen ja elinolosuh-
teiden paraneminen eivét ole jakaantuneet tasaisesti, vaan tyollisyys- ja elintasoerojen liséksi
eriarvoisuus nékyy esimerkiksi eroina rikollisuuden suhteellisessa maaréssa.

Rikollisuutta selitetdéin tdssd ohjelmassa yhteiskunnan rakenteellisilla tekijoilld ja todetaan,
ettd viestorakenne, perherakenne, huono-osaisuus ja erilaiset hyvinvointipuutteet, kuten tyot-
tomyys ja pienituloisuus selittdvit suurimpien pédrikostyyppien kuten vékivalta- ja omaisuus-
rikollisuustason vaihteluja, samoin kuin syrjdytyneiden miesten keskindiset vikivallan teot
muodostavat kokonaishenkirikollisuudesta runsaat puolet. Kiinnostavaa tdssd ohjelmassa on
se, ettd rakenteellisille tekijoille annetaan suuri merkitys selitettdessd vankiluvun nousua.
Rantala (2004a, 18-19) kritisoi Rikoksettoman eldménhallintaan -komiteanmietintéd (2001)
juuri siitd, ettd mietinndssa ei ole pohdittu laaja-alaisesti, mitkd tekijit vaikuttavat uusintari-
kollisuuteen, vaan painopiste on ensisijaisesti vangeissa itsessddn. Hdnen mukaansa mietin-
ndn suosituksissa ja ehdotettujen linjausten lahtdkohtina korostuu ikddn kuin itsestién selvésti
vankien omavastuu ja muutoshalukkuus. Rantala ei kuitenkaan kiistd, etteivitkd vangin asen-
ne ja halu muutokseen ole rikoksettoman elaménhallinnan merkittiavia edellytyksid, mutta hdn
korostaa sitd, ettd jos yksilon itsevastuullisuus saa kovin suuren painopisteen, ndyttiytyvét
syrjaytyminen ja siitd ulospiésy yksilon “valmiustilan” eikd yhteiskunnan rakenteen ongel-
mana.

Koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisessa kansallisessa toimintasuunnitelmassa vuosille 2003 —
2005 mainitaan vankilasta vapautuvat kahdessa ohjelman luvussa. Vankeja késitelldén ”Stra-
tegiset linjaukset ja tavoitteet” -padotsikon alaisessa alaluvussa, jossa kisitelldan kohdennettu-
ja toimenpiteitd tarvitsevia riskiryhmid. Kohdennettuja toimenpiteitd tarvitsevissa riskiryh-
misséd tuodaan esiin erilaisia erillisryhmid myos otsikkotasolla kuten asunnottomat ja ylivel-
kaantuneet”, sen sijaan vankeja koskeva alaluku on otsikoitu ”Rikollisuudesta aiheutuvan syr-
jaytymisen ehkdisy”. Vankien sosiaaliseen taustaan kiinnitetddn huomiota toteamalla, ettd
“vangeista noin 40 % on asunnottomia vankilaan joutuessaan ja vuosittain vapautuu noin
400 — 500 vankia asunnottomaksi”. ”Kansalliset toimenpiteet” -luvussa toimenpiteend tode-
taan ylipddnsa uusintarikollisuuden vihentdminen. Liséksi samassa kohdassa tuodaan esiin se,
ettd nuorten vankien rikosten uusimisriski on erityisen suuri. Toimenpiteind uusintarikollisuu-
den ehkiisemiseksi pddsddntdisesti kohdennetaan tukemaan nuorten pysyvédéd rikoksetonta
elamidnmuutosta. Kaikkien osalta todetaan: Jarjestetddn vapautuvien vankien eliménhallintaa
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tukeva jdlkihuolto.” Vapautuvien vankien asunnottomuuden ongelmaan ei viitata toimenpitei-
den osalta lainkaan. My06skddn asunnottomien riskiryhmid késittelevdssd luvussa ei esimer-
keissd mainita vankien asunnottomuusongelmaa, vaikka samassa ohjelmassa kohdennettuja
toimenpiteitd -kohdassa “rikollisuutta aiheuttavan syrjdytymisen ehkdisy” tuodaan nimen-
omaan asunnottomuuden ongelma esiin erityisesti vankien kohdalla. (Koyhyyden ja syrjdy-
tymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003, 39-40, 47-48.)

Vankilasta vapautuvat mainitaan vield yhtend toimenpiteiden kohteena, jossa yhdennetyiksi
toimenpiteiksi mainitaan rikollisuuden ehkéisy, rikosasioiden sovittelu ja Yhteistydssé ri-
koksettomaan eldméddn”™ -projekti. Nama kaikki edelld mainitut eivét ole toimenpiteitd, vaan
yleisluontoisempia tavoitteita. Rantala (2004a, 24) toteaakin, ettd Koyhyyden ja syrjdytymi-
sen vastaisessa kansallisessa toimintasuunnitelmassa vuosille 2003 — 2005 jdsentely koskien
vankilasta vapautuvia on itsessdén hyvin sekava. Lisdksi lainrikkojien yhteiskuntaan integroi-
tuminen vastuutetaan ohjelmassa vahvasti projekteille. Kaikkien tavoitteiden toteuttaminen
perustuu kuitenkin moniammatilliseen yhteistyohon, mutta tyonjakoa ei ole missdén tismen-
netty.

Velkaantumiseen liittyvét ongelmat nihdddn tissd ohjelmassa kohdentuvan erityisesti huono-
osaisiin kansalaisiin. Velkaongelman ratkaisua legitimoidaan myds muiden kansalaisten yli-
velkaantumisriskilla.

”Velkaongelmat voivat aiheuttaa vakavia taloudellisia ja sosiaalisia haittoja.
Riski joutua velkaongelmiin on perinteisesti kohdentunut erityisesti huono-
osaisiin vdestoryhmiin. Erilaisten uusien rahoitus- ja luottomuotojen kehitty-
minen ja yleistyminen sekd kotitalouksien ja tyomarkkinoiden epityypillisty-
minen ovat lisdnneet myds muiden kansalaisryhmien ylivelkaantumisriskid. Li-
sdksi kuntien poikkeavat kdytdnnot toimeentulotuen mydntdmisessd ajavat
kaikkein pienituloisimpia entistd laajemmin turvautumaan erilaisiin vakuudet-
tomiin ja sitd kautta kalliimpiin luottomuotoihin.” (K&yhyyden ja syrjaytymi-
sen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma 2003, 39.)

Sosiaaliseksi tavoitteeksi mainitaan ongelmiin joutuneiden yksityishenkildiden ja perheiden
mahdollisuuksien edistdminen aktiiviseen elaméan.

Ensimmadisessd suomalaisessa kansallisessa sosiaalialan kehittdmisprojektin selvityshenkil6i-
den loppuraportissa (Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojekti 2003) ei 16ydy mainintaa
vankilasta vapautuvien hyvinvointipalvelujen turvaamisesta. Sosiaalipalveluiden saatavuuden
ja laadun parantaminen koskee lapsia ja lapsiperheitd, aikuisten palveluja, joissa ovat mukana
vammaiset ja kehitysvammaiset, pidihdeongelmaiset ja pitkdaikaistyottomit sekd vanhukset
omana ryhménddn. Lisdksi erityiskysymysten kohderyhmiksi on otettu mukaan ruotsin- ja
saamenkieliset ja maahanmuuttajat. Paihdepalvelujen ja pitkdaikaistyottomien palvelujen tur-
vaaminen kohdistuu toki myds vankilasta vapautuviin vankeihin ja asiakirjassa todetaan:

”Vaikeasti ty0llistettdvien ryhmille tarkoitettuja erilaisia palvelu- ja tukiraken-
teita tulee koota yhteen ja kehittdd erdénlaisiksi tyovoiman kehittdmiskeskuk-
siksi.” (Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojekti 2003, 24).

Omana erityisryhmédné Kansallinen sosiaalialan kehittdmisprojekti ei nosta esiin missdian oh-
jelman kohdassa kaikkein huono-osaisimman viestonosan, vankilasta vapautuvien palvelui-
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den turvaamista. Vankilasta vapautuvilla on asunnottomuuden lisdksi usein myds muita on-
gelmia, kuten tydomarkkinoiden ulkopuolisuutta, pédihteiden kayttdd, koyhyyttd ja velkaantu-
mista (Granfelt 2003a, 3). Heiddn eldméntilanteensa vaatisi erityisesti uudentyyppistd mo-
niammatillista tukea.

Sosiaalialan kehittdmisprojektin tavoitteiden toteuttamiseksi on myohemmin kdynnistetty So-
siaalialan kehittdmishanke 2003 — 2007, johon kuuluu 20 eri osahanketta. Osahankkeet pai-
nottuvat erityisesti lasten ja lapsiperheiden tukemiseen, joihin kohdistuu kuusi erillishanketta.
(Sosiaalialan kehittdmishanke pahkinénkuoressa 2004.) Vapautuvien vankien yhteiskuntaan
integroitumista tukevat hankkeet eivit ole mukana sosiaalialan kehittdmishankkeiden osa-
hankkeina. Sen sijaan vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumisen edistdmiseksi toimi
vuosina 2001 — 2005 kansallinen poikkihallinnollinen Yhteistydssé rikoksettomaan eldmééan”
-hanke (YRE), jossa taustaorganisaationa oli oikeusministerid. YRE-hankkeen keskeinen ta-
voite oli edistdd paikallistason yhteistyotd vankilasta vapautuvien auttamiseksi ja luoda seu-
dulliseen yhteisty0hon perustuvia toimintamalleja, joilla voitiin edistdd seuraamuksiin tuomit-
tujen yhteiskuntaan sijoittumista ja viahentid uusintarikollisuutta. Hankkeessa tyomallina py-
rittiin kehittdmiin kunnallista tai alueellista palveluohjausta. (Yhteistydssd rikoksettomaan
elaméin 2004.)

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa 2000-luvun alulle on leimallista pyrkimys sosiaali-
seen integraatioon erilaisten valtiollisten toiminta- ja hankeohjelmien kautta. Aikakautta voi
luonnehtia yhteiskuntapolitiikassa hanke- ja projektiaikakaudeksi. Giddensid mukaillen voisi
sanoa, ettd hankepoliittinen aikakausi ilmentdd myohdismodernin systeemisen integraation
tapaa reflektiiviseen itsesditelyyn. Yhteiskunta itsessdén ei ole kuitenkaan toimija, vaan yh-
teiskuntapolitiikan toimijat tuottavat tietoisella toiminnallaan sosiaalista integraatiota.

4.3 Koyhyys ja velkaantuminen

Institutionaalista sosiaalipolitiikkaa harjoittavat hyvinvointivaltiot, kuten Suomi, Ruotsi ja
Tanska erottuivat empiirisesséd vertailututkimuksessa Euroopan unionissa seké alhaisilla koy-
hyysasteillaan ettd kyvyllddn estdd huono-osaisuuden kasautumista. Samassa tutkimuksessa
vertailtiin my0s suomalaisten koyhien tilannetta muuhun Eurooppaan. Tassé vertailussa kuva
suomalaisesta kdyhyydestd muuttui vihemman kauniiksi: suomalainen kdyhé oli tulotasollaan
pohjois- ja mannereurooppalaisessa vertailussa muiden maiden koyhid heikommassa tilan-
teessa (Kautto & Moisio 2002, 331-332). Tutkimukset myds 1990-luvun kdyhyydesta osoitta-
vat, ettd sosiaalipolitiikka toimi varsin hyvin tarkasteltiinpa pitkdaikaista tai lyhytaikaista
koyhyyttd. Suomi sijoittui my0s varsin hyvin kansainvilisissd vertailuissa, mitéd tuli kdyhyy-
den laajuuteen. Sen sijaan vdahimmaéisturvan varassa eldvien kdyhyys lisdéntyi entisestddn
1990-luvun jélkipuoliskolla, ja toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa kehitys oli kaikkein
synkintd. Huono-osaisuus paikantui entistd selvemmin pitkdaikaisty&ttomiin ja muihin perus-
turvaa saaviin ryhmiin. (Kangas & Ritakallio 2003; Penttild ym. 2003.)

My0s sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnan tilaa selvittineen vuoden 2004 sosiaalibaromet-
rin mukaan eri vdestdryhmien hyvinvoinnissa oli suuria eroja. Vahvaa polarisoitumista oli
kehittynyt hyvin ja huonosti voivan vdestonosan vilille jo vuosia, eiké tilanteeseen nihty ldhi-
tulevaisuudessa muutosta. Barometrin mukaan palveluntuottajat arvioivat kykenevinsi tuke-
maan kaikkein huonoimmin muun muassa ylivelkaantuneita, huumeongelmaisia, vankilasta
vapautuneita, moniongelmaisia, asunnottomia ja mielenterveysongelmaisia. Barometrin tu-
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loksena voi sanoa, ettd nykyinen jirjestelmé ei pysty kohtaamaan kaikkein huono-osaisimpia
ja heidén ongelmiaan.

Tuoreimman sosiaalibarometrin (2005, 207) johtopddtoksissd todetaan, ettd vuoden 2005
alussa sosiaalipalvelut arvioidaan kyettdvin turvaamaan kunnissa paremmin kuin kolmena
vuotena aiemmin; sen sijaan hyvinvointipalvelujen tuottajien asiantuntija-arvioissa nimetiain
erityisesti asunnottomien, ylivelkaantuneiden ja pdihdeongelmista kirsivien tilanne sellaisek-
si, mikd ei ole kohentunut, ja heididn hyvinvointiaan turvataan puutteellisesti. Kaikki toimijat
kokivat mahdollisuutensa auttaa niitd ihmisid pddosin heikoiksi. Barometrissa mainitaan
myos, ettd pitkittyneesti tyottdmien, tyokyvyttdmien ja mielenterveysongelmista kérsivien
sekd useista ongelmista samanaikaisesti kirsivien mahdollisuudet saada tukea ovat muuta vé-
estdd heikommat, vaikka nédiden ryhmien avun tarve on suurin. Ndiden selvitysten ja tutki-
musten valossa ndyttdd siltd, ettd yhteiskunnassa tapahtunut ekskluusio on muuttunut hyvin-
vointiyhteiskunnan pysyvéksi ilmioksi.

Koyhyystutkimuksissa on jo kauan tuotu esiin huono-osaisuuden kasautumisilmio, jossa hy-
vinvoinnin vajeet kasautuvat samojen ihmisten osalle (esim. Nakki 1981; Heikkild 1990; Ri-
takallio 1991; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Kautto 2002; Kangas & Ritakallio 2003). Tél-
16in monet kahdessa viimeisessd sosiaalibarometrissd nostetut tukea tarvitsevat ryhmét ovat
osin pddllekkéisid sosiaalisten ongelmien kantajia; erityisesti vapautuvat vangit kuuluvat té-
hian huono-osaisuuden kasautumisen kovimpaan ytimeen. He kirsivit usein samanaikaisesti
mielenterveys- ja pdihdeongelmista ja vapautuvat asunnottomiksi. Lisdksi vankilasta vapau-
tuvilta puuttuu keskimiiréistd viestod useammin ammatillinen koulutus, he ovat olleet usein
tyottdmid jo ennen vankilaan joutumista, monilla on ty6kykyi alentavia pitkéaikaisia sairauk-
sia ja he ovat ylivelkaantuneita.

Kyselytutkimusten mukaan velkaongelmia kokeneiden tai ongelmiensa vuoksi ulosotto- tai
luottotietorekisteriin kirjattujen velallisten osuus vaihteli 18 — 74-vuotiaasta véestostd 1990-
luvulla 5 —15 %:n vilill4, ja vuosikymmenen lopulla noin 100 000 taloudella tai 200 000 —
300 000 henkildlla oli joko subjektiivisesti koettuja tai maksuvaikeuksien vuoksi rekisteroity-
jé velkaongelmia (Muttilainen 2002, 248).

Ylivelkaantumiseen liittyvét tutkimukset ndyttavét osoittavan, ettd velkaongelmat keskittyvét
yleisimmin heikoimmassa asemassa oleviin viestoryhmiin. Vuoden 1998 kotitaloustutkimuk-
sen mukaan pitkdaikaistyottomilld ylivelkaantumisriski oli 13-kertainen verrattuna ylempiin
toimihenkil6ihin, ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvilla se oli kymmenkertainen verrattu-
na ylimpéén viidennekseen kuuluviin (Reijo 2000, 22-23). Yksinhuoltajilla riski joutua velka-
ongelmiin oli nelinkertainen verrattuna lapsettomiin pareihin. Kankaan ja Ritakallion (1997,
190-191) tekemisséd kdyhyystutkimuksissa tuli esiin se, ettd 1990-luvun puolivilissa velkaon-
gelmia kokivat suhteellisesti eniten eronneet ja tydttomét sekd ne, joiden lapsuudenkodissa oli
turvauduttu huoltoapuun. Velkaongelmat olivat my0s keskimddrdistd yleisempid 35 —44-
vuotiailla, miehilld, vihdn koulutetuilla, yrittdjilld ja tyontekijdammateissa toimivilla, yksin-
huoltajilla ja kaksilapsisilla perheilld seké pienilld paikkakunnilla asuvilla. Myo6s tutkimukset
ja selvitykset, joissa on tarkasteltu luottorekisteriaineistoja, tuomioistuinaineistoja ja ulosotto-
tietoja sekd tietoja, joissa aineistoa on koottu velkaongelmiaan luotonantajan kanssa selvitel-
leistd henkildistd, velkaneuvonnan asiakkaista, velkajdrjestelyvelallisista sekd muuta apua ha-
keneista henkildisti ndyttdvét osoittavan, ettd vakavat velkaongelmat kohdentuvat edelld mai-
nittuihin riskiryhmiin (esim. Sunila & Jarveld 1994; Muttilainen & Tala 1998; livari & Malkia
1999; Erola 2000).
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1990-luvun jalkimmadiselld puoliskolla velkaongelmat keskittyivit entisti enemmain perintei-
sesti ongelmallisiin velallisryhmiin. Esimerkiksi ty6ttdmien ja eronneiden asema heikentyi
suhteessa muihin ylivelkaantuneiden ryhmiin nidhden, koska heiddn ongelmansa véhenivét
muita hitaammin tai jopa pahentuivat (Ritakallio 2001; Marski & Méensivu 1988, 55). livarin
(2000, 133) mukaan pienituloisten, tyontekijdammateissa toimivien ja nuorten osuudet ylivel-
kaantuneista lisddntyi eniten vuosina 1994 — 1997. Tilastokeskuksen kotitaloustutkimuksissa
vuosina 1994 — 1998 neljéd-viisi kymmenesti subjektiivisesti ylivelkaantuneesta kotitaloudesta
oli turvautunut toimeentulotukeen edeltineen vuoden aikana. Ylivelkaantuneiden toimeentu-
lotukea saavien méérd vaihteli eri vuosina 30 000 — 60 000 viélilld. Samoina vuosina vain 10 —
15 % kaikista velkaantuneista kotitalouksista oli saanut toimeentulotukea. (Reijo 2000, 23.)
Tdmén mukaan velkaongelmiin joutuneilla talouksilla toimeentulotukeen turvautuminen oli
siis suhteellisesti yleisempad kuin kaikilla velallistalouksilla.

livarin ja Karjalaisen (1999) péddkaupunkiseudun seurakuntien diakonia-asiakkaita koskeva
tutkimus toi tietoa my0s velkaongelmien vuoksi diakoniatyon asiakkaiksi hakeutuneista. Dia-
koniatyon asiakkaista joka kolmas oli velkaongelmissa ja heistd valtaosa oli pitkdaikaistyot-
tomid. Tarkasteltaessa ylivelkaisia koko maassa olivat diakonian asiakkaiden velkojen maarét
pienid. Velkaongelmat olivat avustuksen mydntdmisen ensisijainen syy yhdelld velallisella
kahdeksasta. Avustusta saaneilla oli vaikeuksia kulutusluottojen, muiden piensaatavien tai
takausvelkojen kanssa. Avustusmuodoista yleisin oli ateriakuponki; raha-avustus oli sen si-
jaan harvinaista: noin yksi prosentti hakijoista oli saanut raha-avustusta ja yleisin avustus-
summa oli 10 — 17 euroa. Diakoniatyohon sisdltyvdin avustukseen turvautuminen ei yleensi
liity kokonaan muun perusturvan kuten toimeentulotuen ulkopuolelle jddmiseen, vaan kysy-
mys on tdydentdvistd avusta. Avustusten suuruudesta ja muodoista voi jo paitelld, ettd dia-
konian apuun turvaudutaan viimeisessd hiadassa. (Iivari & Karjalainen 1999, 37, 40, 63.)

Muttilaisen (2002, 142) mukaan eri tavoin haavoittavassa asemassa olevien kansalaisryhmien
suurempi riski joutua velkaongelmiin pitee laajasti, jos tarkastellaan seké eri ajankohtina teh-
tyja kotimaisia videsto-, kotitalous- tai rekisteripohjaisia tutkimuksia ettd ulkomailla tehtyja
tutkimuksia. Velkaongelmien kasaantuminen huono-osaisiin ryhmiin on silti vain osatotuus
velkaongelmien kohdentumisesta. Velkaongelman monimuotoisuus tulee esiin, kun tarkastel-
laan Turun yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen kdyhyystutkimuksen tuloksia vuodelta 1995,
jolloin velkaongelmat olivat laajimmillaan talouslaman jélkeen. Vertailtaessa riskivelallisten
ominaispiirteitd ja sitd kenelle velkaongelmat ovat vakavamman lajin koyhyyttd verrattuna
muulla tavoin mitattuun kdyhyyteen niin velkaongelmien kasaantuminen néyttiisi kasaantu-
van huono-osaisiin védestonryhmiin. Sen sijaan vertailu muihin kdyhyysmittareihin paljastaa,
ettd heti laman jdlkeen ylivelkaantuminen oli yleisin kdyhyysongelma nimenomaan kohtalai-
sen hyvissi ja vakaassa asemassa oleville vdestonryhmille. N&itd ryhmid olivat akateemisen
koulutuksen saaneet, ylemmait toimihenkildt ja lapsettomat parit. Tdmén mukaan puheet uus-
koyhyydestd velkaongelmien suhteen ndyttiisivit osittain paikkansa pitiviltd. Velkaongelmat
ovat tuoneet kdyhien joukkoon véestonryhmié, joissa muilla tavoin mitattu koyhyys on harvi-
naista. Hyvéosaisten velallisten luottojen kéytté on usein yleistd ja runsasta, kun taas suuren
velkaongelmariskin ryhmissd se on pikemminkin harvinaista ja véhiistd. (Muttilainen 1996,
31-33; 2002, 143.)

Veloista johtuva koyhyys jakaantuu Muttilaisen (2002, 143) mukaan tasaisemmin koko vies-
toon kuin muilla osoittimilla mitattu koyhyys. Kaikkein kdyhimmét ovat jo alun perin luotto-
markkinoiden ulkopuolella, eivétkd voi joutua maksuvaikeuksiin tavanomaisista rahoituslah-
teistd ottamiensa luottojen takia. Keski- ja suurituloisilla on yleensd parhaat luotonsaantimah-
dollisuudet ja siksi my0s eniten velkaa.
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1990-luvun puolivilissd vieston velkakdyhyys oli noin kolmanneksen yleisempéi kuin tulo-
koyhyys ja yli kolminkertainen verrattuna rekisteritiedoista laskettuun tulokdyhyyteen. Vuon-
na 2000 koottujen vertailutietojen mukaan tulokdyhyys hieman lisdéntyi ja velkakdyhyys vé-
heni 1990-luvun toisella puoliskolla. (Kangas & Ritakallio 1997; Ritakallio 2001.) Muutok-
seen lienee vaikuttanut 1990-luvun lopun velallisten asemaan tehdyt lainmuutokset. Lama-
vuosien seurauksena tyottomyyden lisddntyminen ja sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset ovat
varmaan vaikuttaneet tulokdyhyyden lisddntymiseen.

Velkaongelmia on siis taloudelliselta asemaltaan heikoimmassa asemassa olevilla ja niitd
esiintyy myds keskiluokalla. Velkaongelmat johtuvat yleensd useammin toimeentuloa vaaran-
tavasta yllittdvastdi muutoksesta kuin maksujen tahallisesta laiminlyonnistd (Muttilainen
2002, 248). Taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevat ovat yleensd myos muiden hyvin-
voinnin osatekijoiden suhteen heikkoresurssisimpia kansalaisia, joten velkaongelmat uhkaavat
lisdtd heiddn kohdallaan huono-osaisuuden kasautumisilmiotd. Velkaongelmiin joutuneista
vapautuvista vangeista suurin osa on ilmeisesti kasautuvasti huono-osaisia velallisia ja heidin
sosiaalinen asemansa on heikoin verrattuna kaikkiin velkaongelmaisiin. Vapautuvilla vangeil-
la on ylipddnsd muita véestoryhmid enemméin vaikeuksia padstd kiinnittymddn tydeldméén,
lisdksi valtiolle maksettavat korvaukset laskevat varmaan vapautuvan vangin motivaatiota
tehda palkkatyotd. Tdssd yhtdlossd vankien rikosperusteiset velat yhdistettyind muihin velkoi-
hin muodostavat sosiaalisen integraation esteen, vaikka yhteiskunta haluaa viime kédessé pi-
tdd kiinni integraatiotavoitteestaan ja uskoa, ettd vapautuvista vangeista tulisi yhteiskuntaan
sopeutuvia, palkkatyo6lld itsedédn eldttdvid veronmaksajia.

4.4 Nykyiset velkaantuneen auttamisjirjestelmit

Velkojen maksuvaikeuksissa kamppailevien kansalaisten tilannetta helpottamaan on kehitetty
useita tuki- ja auttamisjirjestelmid, ja ne muodostavat laajan ja moniportaisen kokonaisuuden,
jota voidaan Muttilaisen (2002) mukaan kutsua sosiaaliturvajirjestelméén rinnastaen velka-
turvajarjestelmiksi. Hinen mukaansa velkaongelmien hallintajirjestelmien rakentuminen voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen jaksoon. Ensimmaisti jaksoa vuosina 1987 — 1992 voi luonneh-
tia monien tirkeiden ja myohemmin toteutuneiden hallintakeinojen ideointijaksoksi, jolloin
kdynnistyivét varhaiset velkaneuvontakokeilut, Takuu-Sédtion toiminta kdynnistyi seké velka-
jarjestelylakia koskevat aloitteet ja ehdotukset syntyivit. Toiselle jaksolle vuosina 1993 —
1996 oli ominaista luottoyhteiskunnan velkaturvajérjestelmén perusrakenteiden syntyminen.
Talloin tuli voimaan maksukyvyttomyyslainsdddinto, velkaneuvontapalvelut vakiintuivat ja
Takuu-S&détion toiminta laajeni. Kolmannella jaksolla vuodesta 1997 eteenpdin tdydennettiin
keskeistd velkaongelmien hallintavalikoimaa ja pyrittiin vaikuttamaan suojakeinojen ulkopuo-
lelle jddneiden viliinputoajien asemaan. (Muttilainen 2002, 240-241.)

Talld hetkelld velkaongelmien hallintakeinovalikoima muodostaa Muttilaisen (2002) mukaan
tdyteen ahdetun, hajanaisen ja vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden, ja luottoyhteiskunnan
monimutkaisessa velkaturvajérjestelmassd on samantyyppisid ongelmia kuin sosiaaliturvajar-
jestelméssidkin: osa apuun oikeutetuista ei osaa tai halua hakea apua. Velkaongelmiin joutu-
neen kansalaisen suojaverkko on silti nykyisin olennaisesti tiheAmpi kuin luottosddannostelyn
purkautumisen aikoihin 1980-luvun puolivilin jdlkeen. (Muttilainen 2002, 243.)

Nykyisistd velkaturvajérjestelmisti tarkastellaan erikseen keskeisimpié velkaturvajirjestelmia
kuten talous- ja velkaneuvontaa, sosiaalihuollon tukea sisdltden sosiaalisen luototuksen, laki-
sadteistd velkajérjestelyd seki vield kolmannen sektorin toimijoista Takuu-S4d4tion toimintaa.
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4.4.1 Talous- ja velkaneuvonta

Talous- ja velkaneuvonta on osa 1990-luvulla laajentunutta velkaongelmien hallintajérjestel-
mad. Muuttuessaan lakisditeiseksi vuonna 2000 palvelut ulotettiin koko maahan, jolloin vuo-
den 2001 alusta ldhtien lainmukainen rahoitus aloitettiin palveluntuottajille. Aiemmin velka-
neuvontaa annettiin maassamme vuoden 1993 alusta oikeusministerion erityisrahoituksen tur-
vin padsddntoisesti kuntien, kirkon ja erilaisten jirjestdjen toimesta. Talous- ja velkaneuvon-
nan henkil6kunnalle ei laissa médritelty kelpoisuusehtoja, vaan kunnissa talous- ja velkaneu-
vojat ovat kunnan tyontekijoitd, jotka hoitavat talous- ja velkaneuvontaa oman tyonsé ohessa;
suuremmissa kunnissa on my0s paitoimisia neuvojia. Velkaneuvojien pétevyysvaatimuksissa
el kuitenkaan edellytetd sosiaalipalvelujérjestelmin tuntemusta ja sosiaalialan osaamista huo-
limatta siitd, ettd asiakkaiden kanssa tehtdvd tyd on psykososiaalista muutostyotd, ja tyon
kautta vaikutetaan muun muassa syrjaytymisen ehkdisyyn ja asiakkaiden sosiaalisten oikeuk-
sien toteutumiseen.

Myos velkaneuvontatyén monet asiakkaat ovat usein ahdistavissa eldméntilanteissa kdantyes-
sddn velkaneuvonnan puoleen, jolloin psykososiaalinen ty6 olisi luonnollinen osa velkaneu-
vontatyotd. Velkaneuvontatydlld on velkaantuneen kokonaistilanteen kartoittamisen ja ohja-
uksen kannalta suuri rooli ja velkaantunutta ohjataan muun muassa sopimaan maksujarjestely-
jé suoraan velkojan tai velkojien kanssa tai ohjataan tekeméén erillinen sopimus velkojen jar-
jestelyksi.

Talous- ja velkaneuvontalain vaikutuksia on arvioitu kolme vuotta lain voimaantulon jélkeen.
Valkaman (2004) mukaan yrityssidokset ovat neuvonnan asiakkailla yleisid, ja asiakkaista
noin puolella velkaongelmat liittyvét paittyneeseen yritystoimintaan. Toinen velkaneuvonnan
asiakasryhmé muodostuu padasiassa kulutusluottojen takia velkaongelmiin joutuneista. Kulu-
tusluotot olivat maksuvaikeuksien taustalla useimmiten naisilla, nuorilla, naimattomilla ja
eronneilla. Asiakkaista toimeentulotukea oli saanut 40 % viimeisen 12 kuukauden aikana.
Asiakkaiden ilmoittama keskimddrdinen odotusaika neuvontaan oli noin neljéd viikkoa. Asiak-
kaiden oma arvio kohtuullisesta odotusajasta oli kahdesta kolmeen viikkoon. Tutkija toteaa,
ettd asiakkaiden nidkokulmasta nykyinen keskimiirdinen odotusaika ei ole valtakunnallisella
tasolla merkittdvd ongelma, vaan niin asiakkaalle jaa aikaa tarvittavien asiakirjojen hankkimi-
seen. (Valkama 2004, 76, 79-80.)

Monien erityisryhmien kohdalla pitkd odotusaika tuskin edistéé asiakkaan eldaménhallintaa ja
motivaatiota selvittdd velkaongelmia. Modernia julkisten palvelujen palvelukulttuuriajattelua
edustavat pikemminkin sellaiset palvelut, joihin asiakkaan on mahdollista padstd mahdolli-
simman matalin kynnyksin. Viime vuosina ovat matalan kynnyksen palvelut olleet kehittdmi-
sen kohteena sosiaalialan tydssd. Tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd organisaatioilla on taipu-
musta nostaa palvelun kynnystd monin eri tavoin ja siksi organisaatiot osittain tiedostamat-
taan suojautuvat vaikeilta tilanteilta ja vaikeilta asiakkailta luomalla organisaation tarpeista
ldhtevid sddntdjd. Joskus niitd perustellaan asiakkaan edulla (vrt. esim. Tormé ym. 2003, 85;
Kaakinen ym. 2003, 60-61). Kuluttajaviraston selvityksessd pdinvastoin kuin edelld mainitus-
sa tutkimuksessa (Valkama 2004) todetaankin, ettd velallisen oikeusturvan kannalta pitkét jo-
notusajat ovat kohtuuttomia ja etti yli sadan péivin jonotusaikoja oli vuonna 2003 kaikkiaan
7:ssd eli 11,5 %:ssa kaikista neuvontayksikdistd. Pisimmait jonotusajat keskittyvdt yleensd
suurempiin véestokeskuksiin. (Paloranta 2004, 2-3.) My6s eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Petri Jadaskeldinen selvitti talous- ja velkaneuvonnan ruuhkautumista, kohtuuttomia jonotusai-
koja ja suuria alueellisia vaihteluita. Hinen selvityksestiin tuli ilmi, etté tilanne oli huono eri-
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tyisesti kasvukeskuksissa ja suurimmissa kaupungeissa. Hinen mukaansa tilanne on jono-
tusaikojen perusteella mitattuna heikentynyt entisestdéin huolimatta méérdrahojen kasvusta.
Yksikkokohtaiset erot olivat suurimmat pahimmin ruuhkautuneilla alueilla erityisesti Etelé-
Suomessa. (Jadskeldinen, apulaisoikeusasiamiehen lehdisttiedote 12.05.2005.) Néihin suu-
riin véiestokeskuksiin, joissa on velkaneuvonnan ajallisesti pisimmét jonot, vapautuu myos
suurin osa vangeista.

4.4.2 Sosiaalihuollon tukijirjestelmit

Sosiaalihuollon tuki ja neuvonta ylivelkaantuneelle painottuu toimeentulotukeen ja sosiaali-
seen luototukseen. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L 812/2000) toi
velvollisuuksia myos kuntien sosiaalihuollon tyontekijoille ohjata asiakkaita velkaantumisasi-
oissa ainakin niin, ettid asiakkaalle selvitetdin, mihin palveluihin ja tukitoimiin hénelld on
mahdollisuus.

Toimeentulotuki on sosiaalihuollon viimesijainen tukimuoto, jonka tarkoituksena on turvata
henkiléon ja perheen vilttdmiton toimeentulo ja edistdd itsendistd suoriutumista. (L
1412/1997). Toimeentulotukea maksetaan sekd norminmukaisena toimeentulotukena ettid eh-
kédisevdnd toimeentulotukena. Sosiaalihuollon ehkéisevdd toimeentulotukea voidaan joskus
kayttaa tilapdisistd velkaongelmista selvidmiseen kuten esimerkiksi pienehkodjen vuokraréstien
tai erddntyneiden laskujen maksamiseen. Velkajérjestelyd saaneen henkilon hakiessa toimeen-
tulotukea velkajérjestely on voitu ndhdi erdinlaisena ensisijaisena toimeentulon turvaamisen
muotona, jolloin toimeentulotukianomus on voitu hyldti. Kuitenkin toimeentulotukea myon-
nettdessd suoraan palkasta tai muusta etuudesta tapahtuva ulosotto otetaan padsddntoisesti
huomioon hakijan tulojen vdhennyksend. Menettelyd on perusteltu muun muassa silld, ettd
muutoin velallisen perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu vélttdméton toimeentulon tur-
vaaminen saattaisi vaarantua, koska ulosmitattava osuus on sellainen tulon osa, johon saajalla
ei ole midrddmisvaltaa, eikd henkilo voi siltd osin itse péaattdd, maksaako hén velkansa vai
pitddko huolta omasta toimeentulostaan ja jittdd velat maksamatta. Mikéli taas toimeentulo-
tuen hakija lyhentdéd vapaaehtoisesti velkaansa, suhtaudutaan siihen toimeentulotuen myonta-
misessd kuten muihinkin velanhoitomenoihin toimeentulotukeen sisdltymattdmind menoina.
Kaytinnossa pienituloiselle velalliselle on useissa tapauksissa taloudellisesti edullista padstaa
velat ulosottoon ja hakea toimeentulotukea. Talloin ulosmittauksen kohteena olevalle henki-
161le voidaan joutua myontdméédn pitkdaikaisesti toimeentulotukea ja kéyttdméédn vilillisesti
yhteiskunnan varoja velkojien hyviksi. (Velkahallintaohjelma Osa I1 2004, 19-20.)

Sosiaalinen luototus on sosiaalihuoltoon kuuluvaa luotonantoa, jonka tarkoituksena on ehkéis-
td taloudellista syrjdytymistd ja ylivelkaantumista sekd edistdd yksilon ja perheen itsendistéd
suoriutumista. Kunnat voivat paittaa sosiaalisen luototuksen kéyttoon ottamisesta ja sen kéy-
ton laajuudesta. Ndma luotot voivat soveltua talouden tasapainottamiseen joissakin tapauksis-
sa maksuvaikeuksien aikana; sosiaalista luottoa voidaan myontdd perustellusta syystd pienitu-
loiselle ja védhdvaraiselle hakijalle, jolla ei ole muuten mahdollisuutta saada kohtuuehtoista
luottoa ja jolla on kyky suoriutua luoton takaisinmaksusta. (L 1133/2002; Sosiaalinen luototus
2002.)

Jos velallinen kykenee sosiaalisen luototuksen avulla maksamaan pois muualta otetut kalliit
luotot ja tasapainottamaan taloudenpitoaan, niin sosiaalinen luototus voi parantaa velallisen
asemaa. Sosiaalista luototusta onkin kéytetty padasiassa vanhojen velkojen jdrjestelyyn. Kun-
tien sosiaalisen luototuksen voi katsoa korostavan aktiivista, kannustavaa ja tiukkoja budjetti-
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rajoitteita korostavaa sosiaalipolitiitkkaa. Sosiaaliset luotot ja takaukset ovat myos velkojille
riskitdn vaihtoehto siirtdd ongelmaveloista johtuvat tappiot muiden maksettavaksi. (Muttilai-
nen 2002, 253.) Toisaalta sosiaalisen luototuksen vaarana védhévaraisilla on pahentaa heidin
taloudellista ahdinkoaan, jos luotonottajalla on niukasti maksuvaraa. Sosiaalisen luototuksen
riskind kiristyvissd kuntataloudessa on korvata ehkdisevéa toimeentulotukea sosiaalisella luo-
totuksella. Tédhdn saakka ehkiisevdd toimeentulotukea on voinut kéyttdd toimeentulolaskel-
man ulkopuolisiin menoihin esimerkiksi velkakierteen katkaisemiseen tai talouden tasapainon
palauttamiseen. Ehkéisevdssd mielessd toimeentulotukea on nykyédn voitu kéyttdd myos esi-
merkiksi vuokra- ja sdhkdlaskurdsteihin muun muassa hddadon tai asunnottomaksi joutumisen
estdmiseksi.

Luototuskokeilun loppuraportissa todettiin, ettd kahdeksan kokeilukuntaa eivit olleet korvan-
neet varsinaista toimeentulotukea sosiaalisella luototuksella. Kuntakokeilu osoitti myds, ettd
pienituloisten ja véhidvaraisten taloudelliset ongelmat ovat monimuotoisia ja mahdollisuus
paistd koyhyydestd eroon ovat heikot. (Iivari ym. 2002.) livari (2004, 34) miirittelee ehkéi-
sevin toimeentulotuen ja sosiaalisen luototuksen eroksi sen, ettd ehkiisevin toimeentulotuen
kiytossd on pystyttdvd perustelemaan se, mité kielteisid sosiaalisia seurauksia toiminnalla py-
ritddn ehkdisemain; sen sijaan sosiaalinen luotto keskittyy rahoittamaan sitd, mika ei ole eh-
dottoman vélttimatontd, mutta usein kuitenkin hakijan ndkdkulmasta tarpeellista.

Saaren (2005, 92) mukaan sosiaalinen luototus voi lieventdd kdyhyyttd, mutta sen kdyhyytta
ehkéisevd vaikutus on kyseenalainen. Sosiaalisen luototuksen piiriin kuuluvien henkildiden
taloudellisiin ongelmiin se voi tuoda helpotusta, mutta luototuksen tehokkuus “ddrimmaéisen
koyhyyden” poistamisessa on heikohko, silld luoton myontdmisperusteet edellyttivit saajalta
niin sanottua maksuvaraa, jolloin kaikkein kdyhimmaét, joiden maksuvara on heikko, jadvét
velkaongelmineen luototuksen ulkopuolelle. Vankilasta vapautuvat vangit ovat tyypillinen
sellainen ryhmé, jolla on velkoja, mutta jolla harvoin on maksuvaraa, koska monien vapautu-
vien vankien rikosperusteiset korvaukset vievit vihdisenkin maksuvaran huolehtia muista ve-
loista, jolloin sosiaalinen luototus on vankien velkaongelmien ratkaisuun hyvin marginaali-
nen.

4.4.3 Velkajirjestely

Ylivelkaantumistilanteessa on joissakin tapauksissa ollut mahdollista hakea lakisdéteistd yksi-
tyishenkilon velkajirjestelyd, ja jos velkajirjestelylle on ollut edellytyksid, on tuomioistuin
voinut vahvistaa maksuohjelman. Maksuohjelmassa mééritelldén, kuinka paljon velkoja on
maksettava, ja kun maksuohjelma on paittynyt, on velallinen vapautunut lopuista veloistaan.
Velkajirjestely voidaan siis myontdd yksityishenkildlle, jos velkajérjestelyn yleiset edellytyk-
set toteutuvat eli jos velkaongelmat johtuvat velallisen maksukyvyn olennaisesta heikentymi-
sestd ilman hdnen omaa syytdin tapahtuneen olosuhdemuutoksen vuoksi (esim. ty&ttomyys,
tyokyvyttomyys, sairaus) eikd maksukyvyn oleteta paranevan ldhivuosina. Velkajirjestely
voidaan my0s myontdd muiden painavien perusteiden vuoksi, jos velkojen méérén ja velalli-
sen maksukyvyn vélilld vallitsee merkittdva episuhta. Velkajirjestelyjen maksuohjelmat ovat
padsddntoisesti kestdneet viisi vuotta; esimerkiksi vuoden 2003 maksuohjelmissa 70 %:ssa
tapauksista maksuohjelma kesti viisi vuotta ja titd lyhyempid ohjelmia oli noin 7 %:ssa ta-
pauksista. Maksuohjelma voi kestid yli viisi vuotta, jos velallinen siilyttdd omistusasuntonsa
tai jos maksuohjelman kestoa on jatkettu yksityisvelkojen vuoksi. (Velkahallintaohjelma Osa
112004, 92-93.)
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Velkajérjestelylaissa méadaritellidn myds esteitd velkajdrjestelyyn pddsemiseksi. Néitd esteitd
ovat ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen tai jos voidaan olettaa, ettd velallinen ei tulisi
noudattamaan maksuohjelmaa. Esteeksi laissa mainitaan my0s velallisen pakoilu, tulojen ja
varojen salailu tai harhaanjohtavien tietojen antaminen. Vapautuvia vankeja koskee erityisesti
lain kohta, jossa esteeksi maddritellddn se, ettd velalliselle on maérétty rikoksen perusteella
maksuvelvollisuus eikd velkajdrjestelyn myontdmistd voida pitdd perusteltuna velan mééri,
rikoksen laatu, vahingon kérsineen asema ja muut seikat huomioon ottaen. Laissa madritel-
lyistd esteistd huolimatta voidaan velkajdrjestely harkinnan mukaan joskus painavista syisti
tosin myontaa. (L 57/1993; L 63/1997; L 1273/2002.)

Muttilainen ja Valkama (2003) totesivat tutkimuksessaan, ettd asiakkaiden kokemukset velka-
jarjestelyn hakemisesta olivat suhteellisen kielteisid. Haastateltavista puolet oli kdyttinyt apu-
naan velkaneuvojaa ja puolet asianajajaa ja lakimiestd. Keskeisind ongelmina néhtiin velkajar-
jestelykoneiston kankeus ja hitaus; lisdksi hakemusten pitkat kisittelyajat ja paperisota” ai-
heuttivat usein tyytymittomyyttd. Toinen merkittdva ongelma oli haastateltavien mukaan tie-
don puute. Velallisten toimeentulo maksuohjelman aikana oli ollut niukkaa: lahes kaikki haas-
tateltavat olivat kuitenkin suoriutuneet maksuohjelman aikana terveysmenoista eikd kukaan
ollut ndhnyt nilkaa. Kiristynytté taloustilannetta oli paikattu sukulaisilta ja tuttavilta otetuilla
vippilainoilla. Huolimatta siitd, ettd velkajirjestely koettiin oheisvaikutuksineen raskaaksi,
néhtiin se kuitenkin kamppailun arvoiseksi. (Muttilainen & Valkama 2003, 65-66.)

4.4.4 Takuu-Siition toiminta

Takuu-Séation perustaminen on ldhtenyt liikkeelle 1980-luvun lopulla vankilapappien aloit-
teesta, kun vankilapapit tutustuivat silloisen Lénsi-Saksan takausmalliin. S34ti6 perustettiin
1990-luvun lopulla, ja vuoden 1991 yhteisvastuukerdykselld saatiin ensimmadiset varat sdition
perusrahastoon, josta ryhdyttiin myontdméin velkojen takauksia vankilasta ja muista laitok-
sista vapautuville henkiloille. (Iivari & Rastas 1996, 38-47; Takuu-Saitio 2005.) Toiminnan
alkuvaiheessa takaustoiminta kohdistui laitoksista vapautuneiden auttamiseen (Muttilainen
2002, 231). Nykyisin sen kohderyhméné ovat ylipdénsa kotitaloudet, jotka ovat taloudellises-
sa kriisissd ja tarvitsevat apua velka- ja maksuvaikeuksien ratkaisemisessa. Takuu-Sédation
takaustoiminnan péérahoittajana toimii télld hetkelld Raha-automaattiyhdistys. (Takuusdétio
2005.)

Takuu-Sé4tio antaa velka-asioissa velkaneuvontaa puhelimitse ja takaa sellaisten velkaantu-
neiden velkoja, joilla ei ole mahdollista saada velkoja velkajdrjestelyyn. Takuu-S&itido on
myds toimittanut velkaneuvontaoppaan velallisille. Sddtio takaa velallisen pankista nostetta-
van jérjestelylainan, jolla maksetaan kaikki velkojien saatavat pois; velalliselle jaid hoidetta-
vaksi yksi laina, jonka hoitokulut ja usein myos takaisinmaksu ovat aiempaa kohtuullisem-
mat. Tdlld hetkelld pankin myontdmin markkinaehtoisen takauslainan suuruus on 34 000 eu-
roa ja takausaika on enintdén kahdeksan vuotta. Ennen takauksen myontdmistd asiakkaalta
edellytetddn vdhintdén puolen vuoden jaksoa, jonka aikana hédn hoitaa velkojaan maksuvaran-
sa mukaisesti eikd velkaannu lisdd. Maksuvara lasketaan padpiirteissddn samoin kuin lakisaa-
teisessd velkajérjestelyssd. Maksuvaraa edellytetdén olevan koko maksuohjelman ajan. (Ta-
kuusddtio 2005.)

Takuu-Séition toiminta on Muttilaisen (2002, 232) mukaan kiinnostava kokonaisuus, joka
tarjoaa velkaongelmien korjaamiseen uudenlaisen toimintamallin. Sen tehtdvénid on toimia
vilittdjand yhtialtd velallisten ja luotonantajien seki toisaalta sosiaalisten ja taloudellisten int-
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ressien vdlilli. Toiminnassa on Muttilaisen mukaan pienoiskoossa aineksia, joista velkojen
hallintapolitiikkakin koostuu: siihen sisdltyy maksukyvyn arviointia, luoton myontédmistd, in-
formaation jakamista, velkojen jérjestelyd ja ryhmékohtaisia erityiskeinoja. Lisdksi Takuu-
Sdétio on osa kolmannen sektorin toimintaa, jolla pyritddn vaikuttamaan ensisijaisten suoja-
jarjestelmien ulkopuolelle jidneiden velallisten asemaan. Takuu-Saddtion takaustoiminta ja so-
siaalinen luototus kohdistuu samoihin kohteisiin eli vanhojen kalliiden luottojen jarjestelyyn;
molemmissa tarkoituksena on yhdistimélld vanhoja luottoja vdhentdd luottojen kokonaiskor-
koa ja kasittelymaksuja sekd saada ndin takaisinmaksuohjelmat velkaantuneelle paremmin
hallittaviksi.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd vankilasta vapautuvien vankien velkaantumista ja
velkaantumisen luonnetta, velkojen yhteyttd muihin vapautumiseen liittyviin ongelmiin ja va-
pautuvan vangin tuen ja avun tarvetta. Saatuja tuloksia on tarkoitus hyddyntdd ajallisten muu-
tosten ja tilla hetkelld kdytossd olevien tukijirjestelmien arvioinnissa ja kehittdmisessi osana
uusintarikollisuuden ennaltachkéisyé sekd haittojen minimointia. Ajallisia muutoksia voidaan
tarkastella vain suuntaa antavina muun muassa rikosseuraamusjirjestelmissd tapahtuneiden
muutosten vuoksi. Vertailtavuuden ongelmista huolimatta tutkimuksen tuloksia verrataan
Mellaiksen vuonna 1991 tekemiin selvitykseen ja tarkastellaan runsaassa kymmenessad vuo-
dessa tapahtuneita muutoksia vapautuvien vankien velkatilanteessa. Edellisessé tutkimuksessa
oli hyvin vdhdn muuttujia, jotka kuvasivat vankien eldméntilannetta, joten eldméntilanteessa
tapahtuvien muutosten vertailun mahdollisuudet ovat tdssd tutkimuksessa hyvin rajalliset.
Tehdyssa tutkimuksessa ei myoskéddn laajemmin tutkittu velkaantuneen vangin sekd vankila-
aikaista ettd vapautumisen jdlkeisen ajan tuen tarvetta. Vapautuvan vangin tuen tarvetta kar-
toitettiin ainoastaan yhdessd monivalintakysymyksessd. Tuen tarpeen selvittiminen on kui-
tenkin ensiarvoisen tirkedd kehitettdessd vankien kanssa tehtdvid tyotd, jotta voidaan edistda
yhteiskunnassa vapautuvien vankien sosiaalista integraatiota. Vuoden 1991 tutkimuksen kyse-
lylomake ei siséltinyt myodskddn yhtddn avointa kysymystd. Tutkimuksen vertailu edelliseen
vuoden 1991 vankien velkaantumista koskevan tutkimuksen tuloksiin keskittyy vain velkati-
lanteen vertailuun. Nyt késilla olevan tutkimuksen padkysymykset ovat:

1. Millainen on vapautuvan vangin eldméntilanne ja erityisesti velkatilanne?

2. Miten vapautuvat vangit kokevat velkaantumisen?

3. Millaiset tukipalvelut edistdvit vangin yhteiskuntaan integroitumista?

4. Millainen on vankien oma késitys yhteiskuntaan integroitumisen mahdollisuuksis-
ta?

Néiden kysymysten avulla toivotaan saatavan selville, millaisen esteen velkaantuminen aset-
taa vapautuneen vangin yhteiskuntaan integroitumiselle. Vastaamalla tutkimuksen ensimmai-
seen kysymykseen voidaan valottaa velkojen yhteyttd muihin vapautuvan vangin ongelmiin.
Tutkimuskysymys kaksi tuo esiin myds vangin motivaation hoitaa velkaongelmaa. Kolman-
nen kysymyksen tarkastelussa tulee esiin vangin oma asiantuntemus sekd vankila-aikaisesta
ettd vankilan jilkeistd sosiaalisesta tuesta, mikd on ensiarvoisen tirkedd kehitettdessd yhteis-
kunnassa vangeille tukipalveluja. Viimeinen tutkimuskysymys on sosiaalisen integraation
kannalta kiintoisa jo siksi, ettd yleensd vangeilta itseltddn ei ole kysytty, mikéd heiddn omasta
mielestddn estdd eldmasté rikoksetonta eldmaa.

5.2 Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistona kéytettiin sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Téssi
tutkimuksessa kerédsin kyselylomakkeen (N=470) avulla sekd kvantitatiivista aineistoa ettd
vapautuneiden vankien haastattelujen (N=9) tuottamaa laadullista aineistoa. Kysely sisilsi
myds avokysymyksid, joita analysoin laadullisesti.
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Madrillinen aineisto tuo esille velkaongelman ilmion laajuuden ja yleisyyden, kun taas laa-
dullinen aineisto kuvaa vapautuvan vangin yksilollisid kokemuksia ja ndkemyksié tutkittavas-
ta velkaongelmasta ja tuen tarpeesta. Molempien aineistojen kdytto samassa tutkimuksessa on
perusteltua silloin, kun ne ndhdéén toisiaan tdydentdvini ja silloin kun pyritddn ymmartdméan
tutkittavaa ilmiotd syvéllisemmin ja tuottamaan tietoa eri ndkokulmista (Bryman 1995). Tél-
lainen asetelma sopii erityisen hyvin vankien velkaongelmien tutkimiseen, ja ndin hankittuja
tutkimusaineistoja voidaan pitda riittdvan laajoina ja monipuolisina, jotta niilld voidaan vasta-
ta tutkimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. Tutkimusaineiston triangulaation kiyttd on yli-
pédnsé perusteltua silloin, kun yksittdiselld tutkimusmenetelmélld saatava kuva tutkimuskoh-
teesta ei olisi kyllin kattava (Eskola & Suoranta 2000, 68-74). Saman tutkimuksen kvantitatii-
vinen ja kvalitatiivinen aineisto voidaan analysoida joko erikseen (esim. Kééridinen 1994;
Kortteinen & Tuomikoski 1998; Muttilainen & Valkama 2003), rinnakkain (esim. Pohjola
1994; livari & Karjalainen 1999) tai niin, ettd toinen aineistotyyppi on analyysivaiheessa alis-
teisessa suhteessa toiseen (esim. Kyngés 2000). Itse sovelsin ensin mainittua tapaa ja liséksi
kyselyaineiston analyysissa rinnakkaista tapaa. Tadmén tutkimuksen luvut 6 — 10 siséltavéat ky-
selyaineiston analyysin tuloksia ja luku 11 késittelee vankien haastattelusta saatuja tuloksia.

5.3 Kyselyaineiston muuttujien ja mittareiden muodostaminen

Kyselylomakkeen (liite 2) muuttujien ja mittareiden laadinnassa kaytettiin hyvdksi Martti
Mellaiksen vuonna 1991 aiheesta tekemid aikaisempaa tutkimusta, ja joiltain osin Tarja
Kauppilan ”Vapaudesta vankeuteen” -véitoskirjan kysymyksid sekd kdytdnnon sosiaalityosta
hankittua tietoa ja kokemusta. Muuttujia valittaessa ja kysymyksid sekd vastausmuotoja laa-
dittaessa pyrittiin ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon kohderyhmé: monia Kauppilan
kayttamid Likertin asteikollisia vastausvaihtoehtoja dikotomisoitiin kylld—ei-vastausvaihto-
ehdoiksi. Kysymysten selkokielisyyteen kiinnitettiin erityistdi huomiota. Jotta kysymysten
méérd ei olisi muodostunut kohtuuttoman suureksi, painotettiin niitd eldmén osa-alueita, jotka
arvioitiin keskeisimmaéksi velkaantumisen ja sosiaalisen integraation kannalta. Ndin ollen ky-
selylomake jakautui seuraaviin paidteemoihin: perustiedot, asuminen, koulutus ja toimeentulo,
vankilarangaistus, tuki ja palvelut, velat, eliménhallinta ja péihteet seka tulevaisuus.

Ennen kyselyn suorittamista kyselyé hionut tydryhmé kavi vield Helsingin vankilassa keskus-
telemassa kyselyn suorittamisesta, kyselylomakkeen kysymyksisti ja lomakkeen laajuudesta
vankilan opinto-ohjaajan, sosiaalityontekijén ja sosiaaliohjaajan kanssa. Kédytyjen keskustelu-
jen perusteella paddyttiin kdyttimadn kyselylomaketta, jonka vastaamiseen kului enimmilléén
noin tunti. Samoin péddyttiin kayttimiin vankilan kuntoutustyOstd vastaavia tyontekijoitd
kyselyn yhdyshenkil6ina.

5.4 Perusjoukko, otos ja kato

Tutkimukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen edellytti, ettd tutkimuksessa on riittdva
madrd erilaisia vankilasta vapautuvia vankeja alueellisesti, demografisesti ja tuomion tyypin
mukaisesti edustettuina.

Kesdkuussa 2004 selvitettiin kaikista maamme vankiloista niiden vankien mairé, jotka ovat
parhaillaan vankilassa ja tulevat vapautumaan heindkuun alusta vuoden 2004 loppuun men-
nessd (liite 6). Vankilan johtajien ilmoittamaksi vapautuvien mairaksi tuli yhteensd 1 327.
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Heiddt kaikki pyrittiin saamaan tutkimuksen otosjoukoksi. Kyselyn ajoittuessa kesdloma-
aikaan osa ilmoitetuista vangeista ehti vapautua, eikd kysely tavoittanut heitd, joten tutkimuk-
sen otokseksi muodostui kdytdnndssi ne vangit, jotka olivat vankilassa kyselyn aikaan heina-
kuussa 2004 ja vapautuivat 1.8. —31.12.2004 eli yhteensd 1 119 vapautuvaa vankia. Tutkitta-
essa vapautuvia vankeja otokseen tulee enemmaén lyhyemmain tuomion suorittavia, tutkinta-
vankeja ja sakon muuntorangaistusta suorittavia kuin jos perusjoukkona olisivat vankilassa
olevat vangit ja heidin velkatilanteensa. Jos perusjoukkona pidettdisiin koko vankipopulaatio-
ta, pienempien ryhmien velkaongelmat nékyisivét tutkimuksen otoksessa aliedustettuina.

Vankiloissa yhteyshenkiloiksi nimettiin joko koulutus-, kuntoutus- ja sosiaalityon apulaisjoh-
tajat tai heiddn alaisensa (sosiaalityOntekijd, opinto-ohjaaja, sosiaaliohjaaja, pastori, notaari).
Yhteyshenkildiden tehtévina oli kiinnittdd tutkimusta koskeva info vankilan ilmoitustaululle,
jakaa kyselylomakkeet ja vastauskuoret vangeille, vastaanottaa vastauskuoret ja antaa kaikille
lomakkeen palauttaneille vangeille velkaneuvontaa koskeva Takuu-Saition tuottama velka-
neuvontavihkonen.

Vastauslomakkeita palautui yhteensa 483, joista 12 suljetussa kirjekuoressa oli tyhjd vastaus-
lomake. Yksi kyselylomake oli tdytetty epdasiallisesti ja hyldttiin, joten vastausten mééraksi
jai 470.

Huolimatta siitd, ettd vastaajille luvattiin saatekirjeessé sdilyttdd vastaajien anonymiteetti, pa-
lautettiin erddstd vankilasta vastauslomakkeet avoimissa kirjekuorissa. Yhden vankilan omat
ohjeet eivit sdilyttineet vastaajan anonymiteettid, vaan kirjekuorissa oli vangin nimi ja nume-
ro. Yhdessd vankilassa oli tehty erillinen lipuke, joka tuli tdyttda ja sitd vastaan sai Takuu-
S&étion toimittaman velkaneuvontavihkosen, kun oli vastannut tutkimuksen kyselyyn. Tédssa
lipukkeessa oli vangin nimi ja numero, ja moni vanki oli vankilan omien ohjeiden epéselvyy-
den vuoksi sulkenut sen palautuskirjekuoreen. Tutkija tuhosi kaikki vankeja koskevat henki-
16tiedot asianmukaisesti. Vastausprosentiksi tuli yhteensd 42 eli yhteensd 470 vastaajaa. Tut-
kimuseettisistd syistd johtuen kyselyyn vastaamattomia vankeja ei pyritty saamaan usein sur-
vey-tutkimuksessa kiytettyd muistutuskirjettd kiyttden vastaamaan kyselyyn, vaan tutkijana
lahdin siitd, ettd ne vastaajat, jotka halusivat vastata kyselyyn, tiyttivit myos kyselylomak-
keen. Télloin kyselyyn vastaaminen oli kaikelta osin vangeille vapaaehtoista. Jos vankilaym-
péristossd pyritddn muistutuslapuin saamaan otokseen lisdd edustavuutta, ollaan tutkimus-
eettisesti riskialueilla ja tuotetaan totalitaariseen ympéristoon lisdd kontrollin elementteja.
Muutenkaan otokseen kuuluvien vankilasta vapautuvien vankien henkil6llisyys ei ollut tutki-
jan tiedossa, vaan tutkimuksen kadytdnnon toteutuksessa avustaneiden vankilahenkilokuntaan
kuuluvien tiedossa.

Tahén kyselyyn vastaamatta saattoivat jittad ne vangit, joilla ei ole velkaongelmaa lainkaan ja
vastaavasti ehkd ne moniongelmaiset vangit, joilla velkaongelma monien muiden ongelmien
joukossa niyttelee luultavasti vain pientd osaa heidian eldméassién, jolloin motivaatio tillaisen
kyselyn vastaamiseen on heikohko. Passiivisuuden ilmenemisestd on todettu olevan mar-
ginalisoituneiden ryhmien kohdalla, jolloin puhutaan myos kroonistuneesta voimattomuuden
tunteesta. Téllainen krooninen voimattomuus ja passiivisuus saa ihmiset uskomaan, etteivét
he voi vaikuttaa eliméénsa (Barber 1991, 35). Vastaamatta olivat ilmeisesti jittineet myos ne
vangit, joiden luku- ja kirjoitustaito oli kovin puutteellinen. Osan kadosta selittinee lisddnty-
nyt ulkomaalaisten vankien mé&érd, joita oli tutkimusvuonna maamme vankiloissa 7,9 %.
Mahdollinen kieliongelma on oletettavasti vaikuttanut timén ryhméan vastaamiseen kyselyyn.

Saadun aineiston miérd on kuitenkin tutkimusongelman kannalta nelinkertainen verrattuna
edelliseen Mellaiksen (1991) vankien velkaantumista koskevaan tutkimukseen, johon timén
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tutkimuksen tuloksia on tarkoitus peilata. Mellaiksen tutkimukseen vankeja haastateltiin 120,
ja haastattelijoina toimivat vankiloiden sosiaaliohjaajat tai joku muu henkilékuntaan kuuluva.
Liitteestd 4 ilmenee vastausten miédrd vankiloittain. Yksilollisten syiden lisdksi kadon mai-
rdén saattavat vaikuttaa laitosten koko, maantieteellinen sijainti ja laitosilmapiiri. Laitosilma-
piirilla saattanee olla suurikin merkitys vastausprosenttiin, ja kyselyyn vastaaminen saatettiin
mieltdd joissakin vankiloissa vankikulttuuriin sopimattomaksi. Erds vanki liitti vastauskuo-
reen tutkijalle kirjeen, jossa hin muun muassa kirjoitti: “7Tutkimus on aiheuttanut vankien
keskuudessa kahdenlaisia reaktioita: a) suurta hilpeyttd, b) toivoa. Ensiksi mainittu liittyy sii-
hen, ettd jokainen tiedostaa suurin piirtein oman velkatilanteensa ylitsepddsemdttomyyden.”
Ilmeisesti osa vangeista, joiden keskuudessa tutkimus on aiheuttanut “hilpeyttd”, ovat ehka
jattaneet kyselyyn vastaamatta, ja ne jotka kokevat, ettd on “toivoa”, ovat kyselyssd yliedus-
tettuina.

5.5 Kyselyaineiston analysointimenetelmiit

Kvantitatiivisen aineiston analyysissa kéytettiin ristiintaulukointia. Ristiintaulukoitujen muut-
tujien vélisten yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd mitattiin Khiin nelion (y2) testilld. Alku-
lan ym. (1995, 216) mukaan taulukosta voidaan otokseen perustuvassa tutkimuksessa nidhda
muuttujien vélinen yhteys. x2 riippumattomuustesti on kétevd keino testata, voisiko riippu-
vuuden aiheuttaa otannasta johtuva sattuma eikd todellinen tilanne perusjoukossa. x2 testin
kayttoehtojen mukaan enintdin kaksikymmentd prosenttia odotetuista frekvensseistéd ei saisi
olla pienempid kuin viisi eikd yksikddn frekvensseisti saisi jadda pienemmaéksi kuin viisi (Le-
pola ym. 2003, 73). Ennen testien suorittamista on valittava todennékdisyys, joka p-arvon pi-
téd alittaa, jotta nollahypoteesi voidaan hyléti. Todenndkoisyyttd hylédtd nollahypoteesi kutsu-
taan merkitsevyystasoksi. Tamén tutkimuksen testeissd kdytettiin merkitsevyystason yldrajana
p-arvoa 0.05, mikd kdytdnnossé tarkoittaa kohtuullisen hyvda todistetta nollahypoteesia vas-
taan. Tavanomaisimmat testeissd kéytetyt tilastolliset merkitsevyystasot ovat erittdin merkit-
sevi (p < 0.001), merkitseva (p < 0.01) ja melkein merkitsevé (p < 0.05) (Mellin 1996, 332-
333).

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla.
Laadullinen aineisto jarjestettiin tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisdltimaa
informaatiota ja analyysiyksikkond kaytettiin sekéd samasta asiasta kirjoitettua virketta tai sup-
peampaa ilmaisua. Luokittelussa aineisto tiivistyi ja yksittdiset ilmaukset sisdllytettiin aineis-
tosta nousseisiin teemoihin (ks. Haméildinen 1987; Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sara-
jarvi 2002). Siséllonanalyysid jatkettiin vield kvantifioimalla laadullista aineistoa eli laskettiin
frekvenssit siitd, kuinka moni vastaaja ilmaisi saman asian.

5.6 Kyselyaineiston luotettavuus ja tulosten yleistettivyys

Allekirjoittanut kavi lépi kaikki kyselylomakkeet ennen koodausta. Merkille pantavaa oli, ettid
lahes kaikki lomakkeet oli tdytetty huolellisesti. Joissakin lomakkeissa oli numerovastausten
rinnalle vield kirjoitettu selventdvid kommentteja. Avovastauksiin kirjoitettuja kommentteja
lomakkeissa oli hyvin runsaasti. Huolimatta joidenkin vastaajien puutteellisesta kirjoitustai-
dosta asiasisdltd tuli niissd kuitenkin hyvin ymmaérretyksi. Osa vastaajista ei varmaan ollut
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tottunut ilmaisemaan itsedén kirjoittamalla ja he jattivédt sen vuoksi vastaamatta avoimiin ky-
symyksiin.

Haastattelun ja kyselyn eroa on usein tarkasteltu juuri luotettavuuden nakokulmasta. Yleisesti
metodikirjallisuudessa ollaan sitd mielts, ettd mitd arkaluontoisimmista asioista on kysymys
sitd luotettavammin henkild vastaa anonyymisti tehtyyn kyselyyn verrattuna henkilokohtai-
seen haastatteluun. Aineistossa tdimd nékyi erityisesti avointen kysymysten kohdalla, jossa
vastaajat kertoivat hyvinkin arkaluontoisia asioita omasta eldmadstddn. Valittu aineiston ke-
ruumuoto osoittautui suhteellisen onnistuneeksi.

Tuloksia yleistettdessd kaikkiin vankilasta vapautuvien vankien velkatilanteeseen tuleekin
huomioida kadosta johtuvat ongelmat. Toisaalta tutkimusotos antaa kuitenkin melko hyvin
yleiskuvan niiden vankien tilanteesta, jotka velkaongelmineen vapautuvat vankilasta. Tutki-
mukseen vastanneet vangit ovat myds oman velkaongelmansa asiantuntijoita tuodessaan esille
sen, millaista tukea he yhteiskunnan taholta tarvitsisivat, jotta heidin yhteiskuntaan integroi-
tumisensa helpottuisi. He ovat myds oman elimédnsd asiantuntijoita pohtiessaan avoimessa
kysymyksessd rikoksettoman eldmén esteitd, mikéd on sosiaalisen integraation kannalta olen-
naisimpia kysymyksié.

5.7 Haastattelut

Kyselytutkimuksen tuottaman aineiston antamaa kuvaa vankien velkaantumisesta syvennet-
tiin vield vapautuneiden vankien henkilokohtaisilla haastatteluilla. Haastattelut suoritin kevit-
talvella 2005, jolloin olin tehnyt jo alustavaa kvantitatiivista analyysid tutkittavasta ilmiosta.
Melko usea kyselyyn vastanneista vangeista oli tiyttdnyt vankilassa ollessaan kyselylomak-
keen liitteend olevan kirjallisen suostumuksensa myohempddn henkilokohtaiseen haastatte-
luun. Téltd pohjalta valitsin muutamia haastateltavia, jotka mielestdni olisivat toimineet tut-
kimusongelman kannalta parhaina informantteina. Minua kiinnosti erityisesti vankien harmaat
velat ja niiden vaikutus vapautuvan vangin eldméén ja yhteiskuntaan integroitumiseen. Kivin
kaikki ne 70 haastattelulomaketta l4pi, joissa vastaajat velkalajien kartoituksen yhteydessa
olivat ilmoittaneet, ettd heilld on laittomia velkoja, tarkistaakseni kuinka moni oli ilmoittanut
suostuvansa myOhempéédn henkilokohtaiseen haastatteluun. Téstd ryhmistd suostumuksensa
oli antanut yhteensé 15 vastaajaa. Valitettavasti monet niisti vapautuneista vangeista, joilla oli
laittomaan toimintaan kohdistuneita velkoja ja jotka olivat jattineet yhteystietonsa kyselylo-
makkeeseen, jdivét yrityksistd huolimatta tavoittamatta. Heiddn osoitteensa oli saattanut
muuttua tai olla salainen tai yhteystietona annetussa puhelinnumerossa vastasi automaatti,
miké kertoi henkilon olevan tavoittamattomissa. Toisena tavoitteena oli saada hyvin erilaisia
vapautuneita velkaisia vankeja haastateltavaksi, ja tdssd kohtaa onnistuin tavoitteessani.

Kaikki ne henkil6t, jotka sitten tavoitin, suostuivat haastatteluun. Haastattelin yhteensd yh-
deksdd vapautunutta vankia, joista kahdeksassa haastattelussa sain luvan nauhoittaa kiy-
midmme keskustelut. Haastattelemani vapautuneet vangit olivat eri puolilta Suomea. Viisi
haastateltavaa asui eteldisessé, kaksi pohjoisessa, yksi keskisessé ja yksi lidntisessd Suomessa.
Haastatteluista viisi suoritin puhelimessa ja nauhoitin kiydyt keskustelut haastateltavien lu-
valla ja neljd haastattelua tein tapaamalla haastateltavan.

Nauhoittamattomasta haastattelusta tein haastatteluhetkelld muistiinpanoja, joita sitten tdy-
densin haastattelun jilkeen ja kirjoitin puhtaaksi. Informaatiota katoaa tdlloin vaistamétta, kun
haastateltavien puheesta ei saa tdydellisid lainauksia. Késin kirjoittamisessa joutuu valitse-
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maan haastateltavan puheesta ydinkohtia, eikd voi keskittyd tdysin haastateltavan kuuntelemi-
seen, joten muistiinpanojen tekeminen ei ollut ongelmatonta (ks. myos Gronfors 1982, 132—
134; Salin 1996, 46). Puhelinhaastattelussa kiytin kaiutinpuhelinta ja nauhoitin samanaikai-
sesti kdydyt keskustelut haastattelunauhurilla luonnollisesti haastateltavien luvalla. Puhelin-
haastattelun etuna néen, ettd haastateltava saattoi sdilyttdd paremmin intimiteettisuojansa; li-
sdksi haastateltavat joutuivat nikemadn vihiten vaivaa osallistuessaan tutkimukseen. Puhelin-
haastattelut osoittautuivat tiedonkeruumenetelména mielestdni vdhintddn yhtd hyviksi kuin
henkildkohtaiset haastattelut. Koin onnistuneeni myos vuorovaikutuksellisen suhteen luomi-
sessa ndissd puhelinhaastatteluissa; kolme puhelimessa haastateltavaani vapautunutta vankia
ilmoitti oma-aloitteisesti, ettd voisin olla heihin myds mydhemmin yhteydessd ja ettd voisin
haastatella heitd vield uudelleen tutkimusta varten. Puhelinhaastattelu jattaa toisaalta tutkijan
havaintojen ulkopuolelle haastateltavan eleet ja ilmeet, mutta ddnensévyt ja puheenrytmi tule-
vat hyvin esiin. Puhelinhaastattelua voi verrata myos puhelimessa tapahtuvaan auttamiseen,
jossa autettava voi olla avoimempikin auttajaa kohtaan, kun omista ongelmistaan voi puhua
anonyymisti. Haastattelut/keskustelut vaihtelivat kestoltaan tunnista puoleentoista tuntiin.

Haastatteluissa kéytin tiedonhankintamuotona teemahaastattelun ja avoimen haastattelun va-
limuotoa. Haastatteluteemat olin tehnyt etukiteen ja niihin liittyvid tarkentavia kysymyksid
(liite 5). Temaattinen juoni rakentui velkaantumiseen ja eldméntilanteeseen ennen vankilaran-
gaistusta, vankila-aikaan, vankila-ajan jidlkeiseen aikaan ja tulevaisuuden ndkokulmiin. Haas-
tatteluilla pyrittiin hahmottamaan myds tuen ja avun tarpeita niiné ajankohtina. En kuitenkaan
kayttdnyt jokaisen haastateltavan kanssa samoja tarkentavia kysymyksid, enkd edennyt haas-
tattelussa teema teemalta, vaan haastattelu oli hyvin vapaamuotoinen, niin ettd pidin mielessé
tutkimuksen ongelmanasettelun ja pyrin kuitenkin saamaan tietoa velkaantumisesta ja avun
sekd tuen tarpeesta tutkimustehtdvin mukaisesti.

Etenin haastatteluissa kuitenkin syvéhaastattelulle tyypilliseen tapaan rakentamalla haastatte-
lun jatkoa saatujen kysymysten mukaan (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 78). Haastattelutilanteissa
halusin pyrkid mahdollisimman pitkélle sellaiseen vuorovaikutukseen, jota Davies ja Essevald
(1989) ovat nimittdneet solidaariseksi haastatteluksi. Solidaarisessa haastattelussa pyritéén ei-
hierarkkiseen tilanteeseen, joka l&henee arkipdivin keskustelua. Tdmi merkitsee huolehtimis-
ta, huomioon ottamista ja kunnioitusta ihmiselle, jonka kanssa puhumme. T&ll6in haastattelu
on myos epdsymmetrinen ja haastattelijan tehtdva on kuunnella ihmisen tarinaa. Haastattelus-
sa otetaan huomioon haastateltavan omat ldhtokohdat ja hinelle tarkedt merkitykset. Haastat-
telu muistutti luonteeltaan sellaista dialogia, jossa painotetaan tutkijan kykyi kuunnella ja
kuulla haastateltavaa. Tédssd dialogissa minulla oli kuitenkin keskustelun tukena ne aihepiirit,
joista halusin saada tutkimusaineistoa.

5.8 Haastatteluaineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysisséd edettiin siten kuin Miles ja Huberman (1994) kuvaavat ai-
neistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Heiddn mukaansa kyseessd on kolmivaiheinen prosessi, jos-
sa aineisto pelkistetddn, ryhmitellddn ja késitteellistetddn (esim. Hdméldinen 1987; Eskola &
Suoranta 1998; Tuomi & Sarajdrvi 2002). Siséllonanalyysilld pyritdin luomaan aineistoon
selkeyttd jarjestelemadlld se tiiviiseen ja yhtendiseen muotoon, kuitenkaan kadottamatta aineis-
ton sisdltimid informaatiota. Voidaan sanoa, ettd analyysissd aineiston informaatioarvo li-
sdantyy, koska aineiston “sisilld” hajallaan oleva informaatio jérjestetdén yhtendiseksi, loogi-
seksi kokonaisuudeksi. Laadullisen aineiston analyysid tehdesséni sovelsin aineiston ehdoilla
Colaizzin fenomenologista analyysimenetelméd (Colaizzi 1978).
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Colaizzi (1978) esittdd tutkimusaineiston analysoinnin seitsemédnvaiheisena etenevéna proses-
sina: 1) Kaikki tutkittavan aiheen kuvaukset luetaan ldpi ja saadaan kisitys niiden sisdllosta.
2) Palataan jokaiseen kuvaukseen, jotta saadaan poimittua tutkittavaan ilmiéon oleellisesti
liittyvat ilmaukset. Térkeét ilmaisut voidaan esittdd yleisemmalla tasolla kuin haastateltava on
ne ilmaissut. 3) Jokaisen oleellisen ilmaisun merkitys pyritddn ilmaisemaan ja muodostettuja
merkityksid verrataan jatkuvasti alkuperdisiin kuvauksiin. Tdtd vaihetta kutsutaan luovaksi
ymmaértdmiseksi, jota tutkija ei pysty tarkasti kuvailemaan. 4) Muodostetut merkitykset klus-
teroidaan aihealueittain ja ndin saatuja teemoja verrataan alkuperdiseen tutkimusaineistoon;
lisdksi tdssd vaiheessa huomioidaan myos ne mahdolliset merkitykset, jotka eivit tarkistetta-
essa sovi teemoihin. 5) Esitetdén tyhjentdvd kuvaus tutkittavasta ilmiostd aikaisempien vai-
heiden tulosten perusteella. 6) Tyhjentdvistd kuvauksesta muodostetaan mahdollisimman yk-
siselitteinen yhteenveto. 7) Lopullinen validointi tapahtuu antamalla tutkimushenkiléiden ver-
rata tutkimustuloksia kokemuksiinsa seka tarkistaa, onko joitakin kokemuksia jatetty huomi-
oimatta. Niistd vaiheista viimeistd kohtaa en tisséd tutkimuksessa ole voinut noudattaa muun
muassa siksi, etten haastateltaville informoinut haastatteluhetkelld siitd, ettd tulisin tutkijana
ottamaan heihin vield yhteyttd. (Colaizzi 1978, 57-62.)

Litteroin haastatteluaineiston sanasta sanaan kirjalliseen asuun niin, ettd puhutulle kielelle
ominaiset piirteet, kuten tdytesanat ja vaillinaiset lauseet tulivat kirjatuksi alkuperdisessé
muodossaan. Nidin aineistoon jidi vuorovaikutustilanteen puhekieli. Nauhoittamattomasta
haastattelusta kiytin haastattelun jélkeen tdydennettyjd, puhtaaksi kirjoitettuja muistiinpanoja.
Tutustuin aineistoon lukemalla haastatteluaineistoa useamman kerran 14pi ja tuntui luontevalta
lahted soveltamaan Colaizzin (1978) analyysimenetelmid tdhén aineistoon. Aineiston lapi-
kaymaélla listasin alustavasti aineistosta nousevat teemat, ja tdma lista toimi luokitteluni alku-
na. Teemoista karsin pééllekkiisyydet ja timén jdlkeen lajittelin ja koodasin aineiston kési-
tyona.

Teemaa kuvaavat ilmaisut saattoivat olla vaillinaisia lauseita, kokonaisia virkkeitd ja useam-
pia virkkeitd, missd ilmaistiin samaa teemaan liittyvda ajatuskokonaisuutta. Yksittdistd haas-
tattelun tekstinosaa ei voinut kritiikittdmasti irrottaa ajatuskokonaisuudesta, silld ”pilkkomi-
nen” olisi saattanut muuten hévittada haastateltavan ilmaiseman ajatuksen. Teemojen koodauk-
sen jilkeen kokosin jokaiseen teemaan liittyvét tekstin sisdllot samaan kokonaisuuteen. Ta-
min jilkeen nimesin saadut teemakokonaisuudet. Analyysiyksikkond kdytin siis koko ajatus-
kokonaisuutta, ja pyrkimyksend oli ymmértda haastateltavia heidédn omasta ndkokulmastaan ja
sitd, mitd tutkittavat asiat haastateltaville itselleen merkitsivat.

Huolimatta siitd, ettd tutkijalla oli tiedossa jo alustavat kvantitatiivisen tutkimusosuuden tu-
lokset, pyrittiin aineiston teemoittelussa olemaan myds avoimia haastatteluiden tuottamalle
uudelle ymmarrykselle. Tdten haastatteluaineiston sisidllonanalyysid tehtiin osaksi sekd aineis-
toldhtdisesti ettd teoriaohjaavasti. Haastattelun padteemat olisivat myos tuottaneet yhdenlaisen
tulkinnan aineistosta, mutta valitulla aineistoldhtdisemmalld otteella pyrittiin 10ytdmaan tut-
kimusongelmaan haastatteluista nousevia uusia merkityksia.
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6 VANKIEN SOSIAALINEN TAUSTA JA ELAMANTILANNE
VAPAUTUESSA

6.1 Vastaajien taustatiedot

Iké ja sukupuoli

Kyselyyn osallistuneista vapautuvista vangeista nuorin oli tutkimusajankohtana 17-vuotias ja
vanhin 71-vuotias. Suurin ikédluokka oli 21 — 29-vuotiaat (ks. taulukko 3). Huolimatta siit4,
ettd otoksena olivat vapautuvat vangit, tarkastellaan otoksen edustavuutta joidenkin taustatie-
tojen osalta myos keskivankilukuun nihden, jolloin tuloksia voidaan peilata suuntaa antavasti
myds vankilassa olevien vankien velkatilanteeseen eikd ainoastaan vapautuvien vankien vel-
katilanteeseen. Otoksen jakauma noudattaa melko lailla rangaistusvankien ikdjakaumaa. Vas-
taajissa on jonkin verran enemmén 21 — 29-vuotiaita kuin keskivankiluvun ikdjakaumassa,
koska téllaiseen otokseen tulee aina vdhén yliedustetuiksi lyhyen vankeusrangaistuksen saa-
neita, ja tdssd ikdluokassa on paljon ensikertalaisia ja lyhyen tuomion saaneita.

Taulukko 3. Vankien iki tutkimusotoksessa ja vankien ikidjakauma 1.5.2004

Rangaistusvankien
Iki f % ikijakauma 1.5.2004 %
15-20 16 3.4 3,1
21-29 192 40,9 33,2
30-39 129 27,4 33,3
40 - 49 79 16,8 19,3
50— 54 11,5 11,1
yhteensi 470 100,0 100,0

Vertailutietojen 1dhde: Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2004, 6.

Naisia kyselyyn vastasi 6 %, miki vastaa naisten osuutta keskivankiluvusta eli naisia vangeis-
ta oli 1.5.2004 vankiloissa 5,8 %.

Kotipaikka

Enimmaikseen vastaajat olivat kotoisin Eteld-Suomesta (ks. taulukko 4). Lansi-Suomesta ko-
toisin olevia vankeja oli jonkin verran vihemmin kuin keskivankiluvussa. Esimerkiksi Lansi-
Suomessa sijaitsevan vankipaikkaluvultaan suurimman laitoksen vastausprosentti jéi kyselys-
sd alhaiseksi. Ulkomaalaisia vastaajissa oli sen sijaan keskivankilukua selvésti vihemmin.
Muuten otos noudattelee melko lailla keskivankiluvun rangaistusvankien kotipaikkajakaumaa.
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Taulukko 4. Vapautuvan vangin kotipaikan lidini tutkimusotoksessa ja vankien
asuinliini 1.5.2004

Rangaistusvankien
Kotipaikan asuinlédini f % asuinldini 1.5.2004 %
Eteld-Suomen ldédni 218 46,4 433
Lénsi-Suomen l44ni 105 22,3 28,7
Itd-Suomen ldéni 76 16,2 12,3
Oulun 1d4ni 47 10,0 7,6
Lapin-laéni 19 4,0 2.9
Ahvenanmaan ldéni 1 0,2 0,2
kotipaikka ulkomailla 4 0,9 ulkomaalaisia 5,6
yhteensd 470 100,0 100,0

Vertailutietojen ldhde: Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2004, 2.

Puolet vastanneista oli asunut kotipaikkakunnallaan 21 vuotta tai enemmain ja 70 % vastaajis-
ta oli asunut yli kymmenen vuotta samalla paikkakunnalla. Ristiintaulukoitaessa vastaajan
asumisaikaa ja ikad keskenddn ndyttdd vangin asuminen samalla paikkakunnalla kaikissa ika-
luokissa vakiintuneelta. Lyhyen aikaa kotipaikkakunnallaan asuneita oli eniten 21 —29-
vuotiaiden ikAryhmassa.

Siviilisdadyltddn vastaajista oli puolet naimattomia, avo- tai avioliitossa oli kolmannes vastaa-
jista, asumuserossa tai eronneita oli 20 % vastanneista ja leskid 1 %. SiviilivdestOstd eronneita
ja leskid oli vuonna 2003 yhteensd 15 % (Tilastokeskus 2003a).

Yli puolella vapautuneista vangeista oli lapsia (ks. taulukko 5). Tarkasteltaessa erikseen per-
heellisid vankeja eroaa ryhmé suhteessa siviiliviestoon: siviilivdestdssd on kaksilapsisia per-
heitd 42 % lapsiperheistd, vankien perheistd sen sijaan 27 % oli kaksilapsisia perheitd. Suuri-
perheisid yli 4 neljin lapsen perheiti siviiliviestossd on saman verran (Tilastokeskus 2003a).

Taulukko 5. Vapautuvan vangin lasten lukuméiri siviilisiadyn mukaan

Lasten miira Siviilisééty
avo-/avio-  asumuseros-

naimaton liitossa sa/eronnut leski yhteensd
ei lapsia 69,5 29,7 21,7 0,0 47,5
1 lapsi 21,9 23,9 28,3 33,3 23,9
2 lasta 52 27,5 27,2 50,0 16,6
3 lasta 2,1 7,2 18,5 16,7 7,0
4— lasta 1,3 11,6 4,3 0,0 4,9
yhteensé % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

F 470

Kolmasosa vapautuvista vangeista oli alle kouluikéisten vanhempia.
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Rikokset

Suurin vankiryhma koostuu nykyisin padrikoksena torkeistd vikivaltarikoksista tuomituista;
joka kolmas vanki kuuluu tihén ryhméén (taulukko 6). Joka viides vanki on tuomittu joko
henkirikoksesta tai sen yrityksestd. Seuraavaksi suurimmat vankiryhmét ovat varkauksista ja
huumausainerikoksista tuomitut vangit.

Henkirikoksen tehneitd keskivankilukuun verrattuna on otoksessa vihemméin: vapautuvista
vangeista tehtyyn otokseen tuleekin lyhyen tuomion saaneita vankeja keskivankilukuun ver-
rattuna enemmaén. Lisdksi suurista laitoksista vastausprosentti kyselyyn jii alhaiseksi ja niissi
on myds henkirikoksen tehneitd enemmaén kuin pienissé laitoksissa ja avolaitoksissa.

Taulukko 6. Vapautuvan vangin piirikos tutkimusotoksessa ja vankien péiarikos

1.5.2004

Rangaistusvan-
kien péirikos
Piirikos f % 1.5.2004 %
ry0sto 40 8,5 7,2
varkaudet ja muut omaisuusrikok- 93 19,8 21,3

set
henkirikos 21 4.5 18,1
muu vékivaltarikos 108 23,0 17,2
siveellisyysrikos 9 1,9 2,4
huumausainerikos 73 15,5 17,9
litkennerikos 91 19,4 11,6
muu 35 7,4 4.4
yhteensi 470 100,0 100,0

Vertailutietojen 1dhde: Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2004, 3.

Sakkovankeja otoksessa oli 5 % vastaajista (13). Vuonna 2003 keskivankiluvussa oli sakko-
vankeja 7 %, kun taas vuonna 2004 sakkovankeja oli vain 2 %. Vuoden 2004 Kriminaalihuol-
tolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen toimintakertomuksen mukaan vuoden 2004 sakkovanki-
en pieni midrd johtuu ulosottojirjestelméssd olleista ongelmista. (Kriminaalihuoltolaitoksen
& Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2003, 40; 2004, 38.) Kyselylomake ei kuitenkaan
sisdltdnyt erikseen kysymysté siitd, onko vanki suorittamassa vankeusrangaistustaan sakon
muuntorangaistuksena vai ei, mutta 5 % vastaajista oli itse kohtaan muu” vastannut olevansa
sakkovanki. Jatkoanalyysissa kéytetddn padrikostyypittelyssid Rikosseuraamusviraston toimin-
takertomuksessa kdytettyd luokittelua: omaisuusrikokset, vékivaltarikokset, huumerikokset,
litkkennejuopumus ja muut rikokset.

Vapautuvista ensikertalaisia oli kolmannes (taulukko 7). Yli viisi kertaa vankilassa olleita ai-
neistossa oli kolmannes ja heistd noin 20 % oli suorittamassa seitsemdttd tai sitd useampaa
kertaa vankilarangaistustaan.
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Taulukko 7. Vankilakertaisuus tutkimusotoksessa ja vankien kertaisuus 1.5.2004

Rangaistusvankien
Vankilakertaisuus f % kertaisuus 1.5.2004 %
1. kerta 156 33,2 31,9
2. kerta 71 15,1 14,0
3. kerta 51 10,9 10,0
4. kerta 32 6,8 8,7
5. kerta 34 7,2 5,9
6. kerta 31 6,6 6,0
7. kerta ja useammin 90 19,1 23,9
yhteensd 465 98,9 100,0
tieto puuttuu 5 1,1
yhteensa 470 100,0
keskiarvo 3,37 kertaa

Vertailutietojen ldhde: Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2004, 4.

Hypenin (2004) mukaan yli puolet vapautuneista palaa vankilaan joskus, mutta ensi kertaa
vankilassa olleista suurin osa ei palaa vankilaan, ja vankilakierteeseen joutuu alle 10 sadasta
ensi kertaa vankilaan tulevasta. Hanen tutkimuksensa mukaan uusijoiden osuus on kasvanut.
Yksi selitys Hypenin mukaan on yhdyskuntapalvelun asteittainen kdyttdonotto, joka on voinut
viahentdd vankiloissa vihemman syrjaytyneitd ja vihemmain pidihdeongelmaisia seka ei-véki-
valtaisia suhteellisen lyhyen tuomion saaneita vankeja. Vankiloihin on ehkd jaényt suhteelli-
sesti aikaisempaa enemman rikoksiin kiinnittyneitd vankeja. (Hypen 2004, 34, 38, 49.)

Vankilatuomion uusijoilla, joita aineistossa oli 67 %, oli edellisen tuomion pééttymisajasta ja
uuden alkamisesta kulunut keskiméérin 2 v 7 kk (mediaani 1 v 4 kk, keskihajonta 4 v 1 kk,
pisin aika edellisestd vankeusrangaistuksesta oli 31 v 5 kk ja lyhyin 7 pv). Néisti luvuista ei
kuitenkaan voi pédtelld vankilatuomion uusijoiden uusintarikollisuudesta vield mitién, koska
vankeusrangaistukseen johtava rikos on voitu tehdd ennen edellisen tuomion tdytintdonpanoa.
Jatkoanalyysissa kéytetddn kertaisuudesta harvempaa luokitusta.

Rangaistukset

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan vankilarangaistuksen alkamis- ja pdattymisajankohta. Ly-
hyttd alle kolmen kuukauden laitosjaksoa oli suorittamassa 19,2 % tutkimukseen vastanneista
vangeista ja suhteellisen lyhytté, yli kolme kuukautta mutta alle vuoden jaksoa yhteensd 65 %
kaikista vastanneista (taulukko 8).
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Taulukko 8. Vangin rangaistuksen keston pituus tutkimusotoksessa seka rangaistus-
vankien rangaistuksen kesto 1.5.2004 ja vuonna 2004 vapautuneiden ran-
gaistuksen kesto

Rangaistuslaitos- Rangaistusvan-  v. 2004 vapautu-
aika kien rangais- neiden vankien
tuksen kesto rangaistuksen kes-

1.5.2004 to (sakkovankeja

lukuun ottamatta)

f % validi % % %
<3 kk 87 18,5 19,2 9,0 473
3<12kk 208 44,3 459 29,6 33,7
1<2v 108 23,0 23,8 22,8 11,9
2v> 50 10,6 11,0 38,6 7,1
yhteensé 453 96,4 100,0 100,0 100,0
tieto puuttuu 17 3,6
yhteensd 470 100,0

keskiarvo 12 kk
mediaani 7 kk

Vertailutietojen ldhde: Rikosseuraamusviraston monisteita 6/2004, 5; Vankeinhoidon ja kriminaali-
huollon tilastoja 2004, 5.

17 vankia jétti vastaamatta tdhidn kysymykseen. Kysymysmuoto saattoi vaikuttaa vastaamatta
jattaneiden madrdédn, koska vastaaja saattoi ehki olettaa, ettd tarkkoja pdivaméadarid kysyttiessé
hianen henkil6llisyytensa voitaisiin identifioida.

Vuoden 2004 vapautuvien vankien méérdssi oli alle 3 kuukauden tuomion suorittaneita ldhes
puolet vapautuneista. Téltd osin otoksessa on vihemmain lyhyen tuomion suorittaneita, jos
otosta verrataan kaikkiin vapautuneisiin, mutta jos tarkastellaan otosta keskivankilukuun néh-
den, niin otoksessa lyhyen tuomion suorittaneita on enemmain. Nayttda siltd, ettd vankilassa
lyhyttd tuomiota suorittaneita kysely ei ole tavoittanut. Tima johtuu varmaan siité, ettd vain
muutaman péivan vankilassa ollut ei ehkd ollut motivoitunut tayttiméédn kyselylomaketta tai
héntd ei kysely muuten tavoittanut. Vapautuvista rangaistusvangeista 16 %:n tuomion suori-
tusaika vuonna 2004 oli alle kuukauden. Otos nidyttéisi palvelevan rangaistuslaitosajan suh-
teen kuitenkin hyvin tutkimuksen tarkoitusta, jossa tutkimustehtdvin mukaisesti ollaan kiin-
nostuneita seké vankien velkaantumisongelmasta ettd vankeusaikaisesta tuesta.

Vastausajankohtana vastaajista 63 % oli suljetussa vankilassa, avovankilassa tai avovankila-
osastolla 26 % ja tyosiirtolassa 11,5 %. Puolet vastanneista suoritti vankilarangaistusta suuris-
sa yli 160 hengen suuruisissa laitoksissa.
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6.2 Kasvuajan riskitekijoita

Vapautuvilta vangeilta kysyttiin myds sisarusten madrdd omassa lapsuuden perheessdén. La-
hes kolmanneksella vangeista oli sisaruksia neljd tai sitd enemman. Keskiméérin sisaria van-
geilla oli 3,3. Lapsiluvun yleinen pienentyminen yhteiskunnan muutosten seurauksena ei ndy
vankien lapsuuden perheiden koossa, myos Kauppilan tutkimuksessa vangeilla oli sisaruksia
keskiméérin kolme (Kauppila 1999, 106).

Tarkasteltaessa tarkemmin vield lapsuuden ja nuoruuden elinolosuhteita (ks. taulukko 9), niin
22 %:lla vastaajista oli ollut takanaan lastensuojelusijoituksia. Koulukotitausta oli noin
14 %:lla vapautuvista vangeista. Keskiméérin sijoituksia erityyppisiin lastensuojelupaikkoihin
oli 1,5 sijoitettua kohden. Téma4 ei vield kerro kuinka monta lastensuojelusijoitusta itse kulla-
kin lapsuudessaan oli ollut, koska lastensuojelusijoituksia oli voinut olla esimerkiksi samaan
lastenkotiin useammankin kerran ennen aikuisikd. Lastensuojelusta ndyttdd virta vievén tur-
han usein vankilaan; erittdin monen vangin taustalta 16ytyy lastensuojelun sijoituksia. ”"Muu”-
vastausvaihtoehdon avovastauksissa vastaajat kertoivat olleensa asunnottomia, asuneensa la-
hiomaisten luona, pidihdehuoltolaitoksissa ja asuntoloissa ennen 21 ikdvuottaan. Vastaajista
10 (2 %) ei ollut asunut koskaan vanhempiensa luona.

Taulukko 9. Vapautuvan vangin asuminen ennen 21 ikiivuotta

Lapsuuden ja nuoruuden asuminen Asumiskeski-
f % arvo vuosissa
vanhemman/vanhempien luona 460 97,7 16,9
itsendisesti omassa taloudessa 327 69,6 3,1
kasvattivanhempien luona 20 4,3 8,4
sijaisperheessd 19 4,0 4,1
perhekodissa 18 3.8 3,4
lastenkodissa 43 4.4 4.4
koulukodissa 64 13,6 2,7
muualla 95 20,2 3,5

Vapautuvilta vangeilta tiedusteltiin myds muutamia lapsuuden perheeseen liittyvid kasvuteki-
joitd ennen kuin he olivat tayttdneet 16 vuotta (taulukko 10). Puolella vanhemmat olivat eron-
neet. Perheissd oli ollut pdihdeongelmia 41 %:l1la, perheenjdsenten vilisid ristiriitoja 41 %:1la
sekd taloudellisia vaikeuksia 35 %:lla. Muitakin kasvuajan riskitekijoitd perheissad oli ollut
runsaasti kuten tyottomyyttd 30 %:lla, vakavia sairauksia 23 %:lla ja perheessé sattuneita kuo-
lemantapauksia 28 %:lla. Perheenjdsenié oli kasvuaikana ollut vankilassa 15 %:lla.
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Taulukko 10. Vapautuvan vangin kasvuajan riskitekijat

Riskitekijit f %o
perheelld pitkéaikaisia rahahuolia 166 35,3
perheenjésenten vililld vakavia ristiriitoja 191 40,6
perheessé esiintynyt pitkdaikaisia/vakavia sairauksia 108 23,0
perheessé sattuneita kuolemantapauksia 131 27,9
perheessé paihdeongelmia 193 41,1
lapsena jétetty huolta vaille 97 20,6
vanhemmat eronneet 239 50,9
perheessé tyottomyytté 138 294
perheenjésenid vankilassa 69 14,7
useita paikkakunnan vaihtamisia 72 15,3

Samansuuntaisia tuloksia sai myos Kauppila omassa tutkimuksessaan (2002, 108). Sen sijaan
Kauppilan aineistossa lapsena huolenpitoa osakseen olivat saaneet ldhes kaikki vangit, kun
tissd tutkimuksessa huolenpitoa vaille omasta mielestdén oli jadnyt 21 % vastaajista. Ottaen
huomioon edellisessd taulukossa esiin tulleet lastensuojelusijoitusten suuret maarit, niin té-
min aineiston tuottama tieto lapsuuden aikaisesta huolenpidosta tuntuisi luotettavammalta
tiedolta. Vankien perhetaustaa on ylipddnsd Kauppilan (2002) tutkimusta lukuun ottamatta
Suomessa tutkittu vdhdn. Sen sijaan henkirikollisten taustaa tutkineen Pajuojan (1993) mu-
kaan henkirikollisten lapsuudenperheet osoittautuivat muun véestdon perheitd ongelmallisem-
maksi. Perheissd esiintyi muuta véestod enemmaén alkoholismia ja perhevikivaltaa: vakavista
alkoholiongelmista oli kérsitty 47 % henkirikoksen tehneiden perheissé, kun vastaava osuus
aktiivivéestd oli joka seitsemds. Perhevékivaltaa oli ollut 31 %:1la ja joka kymmenennellé ak-
titvivdeston perheistd. (Pajuoja 1993, 10.) Sosiaalisen suoriutumisen vaikeuksia on tutkinut
Ronkd (1999) pitkittdisaineistosta (prof. Lea Pulkkasen aineisto) tehdyssd viitoskirjassaan.
Hénen mukaansa lapsuuden riskitekijit ja sosiaalisen suoriutumisen vaikeudet kasautuivat
aikuisuudessa. Aikuisidn vaikeuksista tutkittiin tyottomyyttd, taloudellisia vaikeuksia, ongel-
mia avioliitossa tai parisuhteessa, ongelmia sosiaalisessa kanssakdymisessd, péihteisiin liitty-
vid ongelmia sekd asosiaalista kayttdytymistd. Laitisen tutkimuksen (1995, 63-66, 195) mu-
kaan lapsuudenkodissa ennen 16 ikdvuotta kohdatut ikdvyydet (kuten alkoholiongelmat ja va-
kavat ristiriidat perheenjésenten vélilld) korreloivat merkittavéasti myohemmallé idlla kohdat-
taviin velkaantumisongelmiin.

6.3 Puutteellista asumista

Tarkasteltaessa taulukkoa 11 vankien asunnottomuuden ongelma nayttiytyy selkeésti. Van-
geista 20 % ilmoitti asunnon sijaintia kysyttiessi, ettei ole asuntoa (liitetaulukko 4). Granfelt
(1998, 54-55) madrittelee asunnottomuuden suhteelliseksi tai absoluuttiseksi. Suhteellinen
asunnottomuus kdsittdd asuntoloissa, kriisiasunnoissa, turvakodeissa, laitoksissa ja tuttavien
luona asumisen. Vastaajista suhteellisen asunnottomia oli 9 %. Absoluuttisen asunnottomia
ovat sellaiset kansalaiset, jotka talvisin viettdvdt Gitddn rappukiytévissd, asunnottomien yo-
kahviloissa tai yopyvit tilapdismajoituksissa ja kesdisin usein taivasalla tai itse rakentamis-
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saan majoissa. Absoluuttisen asunnottomia oli ollut 13 % vangeista ennen vankilaan joutu-
mista.

Taulukko 11. Asumismuoto ennen vankilarangaistusta ja arvio asumisesta
vankilarangaistuksen jilkeen

Asumismuoto ennen van-  Asumismuoto vankilarangais-

kilarangaistusta tuksen jilkeen
Asumismuoto f % f %
omistusasunto 61 13,0 39 8,3
vuokra-asunto 305 64,9 262 55,7
asuntola 11 2,3 12 2,6
kaverin tai kavereitten luona 32 6.8 17 3,6
asunnoton 61 13,0 140 29,8
yhteensi 470 100,0 470 100,0

Vankien asuntotilanne oli huono jo ennen vankilaan joutumista. Kyselyhetkelld kolmasosa
vapautuvista vastasi, ettei ole tiedossa asuntoa vapautumisen jdlkeen. Jos kdytetddn asunnot-
tomuuden miéritelméé, jossa asunnottomaksi luokitellaan asuntoloissa ja kavereiden luona
asuvat, vapautuu 36 % asunnottomaksi. Mellaiksen aineistossa vapautuvista asumisresursseil-
taan heikkoja oli 30 % ja hén arvioi, ettd vapautuvilla voi olla pyrkimysté esittdd asumistilan-
teensa vield todellista parempana (Mellais 1991, 27).

Yli kolmasosa tutkimukseen osallistuneista oli yksineldjid ennen vankilarangaistuksen suorit-
tamista. 23 % asui avo- tai aviopuolisonsa kanssa ja 13 % avo- tai aviopuolison ja lasten
kanssa. Liséksi oli asuttu sukulaisten luona, pdihdehuoltolaitoksessa, asuntolassa tai kierrelty
tuttavien, sukulaisten ja laitosten vélia (liitetaulukko A2).

6.4 Koulutusvajetta

Peruskoulutukseltaan vapautuvat vangit olivat hyvin homogeenistd joukkoa, ja heidén koulu-
tustasoaan voi luonnehtia alhaiseksi. Vastaajista 6 % ei ollut suorittanut loppuun peruskoulua,
vanha kansakoulupohja oli 15 %:lla vastaajista. Enemmistd oli suorittanut peruskoulun
(72 %). Lukion tai ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 7 %.

Koulutustason alhaisuudesta huolimatta omasta mielestidén koulunkdynti oli sujunut huonosti
ainoastaan 28 %:lla vastaajista (taulukko 12).
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Taulukko 12. Oma arvio koulumenestyksesta

Koulumenestys f %
hyva 83 17,7
kohtalainen 254 54,0
huono 133 28.3
yhteensd 470 100,0

Niitd vastaajia, jotka ilmoittivat koulunkdynnin sujuneen huonosti, pyydettiin vield arvioi-
maan, mikd oli pddasiallinen vaikeuksien syy. Suurimmaksi koulunkdynnin vaikeuksien syyk-
si vastaajat arvioivat omat keskittymisvaikeutensa (50 %), ja seuraavaksi suurimpina syind
olivat kotioloista (16 %), oppimisvaikeuksista (6 %) ja opettajista (6 %) johtuvat syyt. Vastaa-
jista 20 % piti muuta syytd kuin luettelossa mainittua syytd koulunkdyntinsd vaikeuksien syy-
nd, ja muiden syiden suurimpana ryhminé mainittiin pdihteiden kaytto. Lisdksi muita koulun-
kdynnin vaikeuksia aiheuttivat runsaat poissaolot, koulukiusaus, useat paikkakunnan vaihdot
tai sitten koulunkéynti ei ylipddnsd kiinnostanut (ks. liitetaulukko A 4). Oppimisvaikeudet
olivat yllittdvin harvoin vastaajan oman arvion mukaan koulunkdynnin vaikeuksien syyna.
Myos Kyngiksen haastattelemilla miesvangeilla ainoastaan yhdelld oli henkil6tutkintojen
mukaan ollut oppimisvaikeuksia. Useimmille hénen haastateltavilleen koulunkéynti oli ollut
vastenmielistd ja turhauttavaa. Heidédn koulunkdyntinsd vaikeudet korostuivat yldasteella, mi-
ké nékyi luvattomina poissaoloina. Luvattomien poissaolojen takana olivat koulun kiinnosta-
mattomuus, vaikeudet opettajien ja muiden oppilaiden kanssa sekd nuoruusidn kapinointi.
My0s kodin ongelmat vaikeuttivat koulunkayntid. (Kyngés 2000, 88.)

Huolimatta siité, ettd kysymys koski vain niité, jotka olivat ilmaisseet koulunkdyntinsd suju-
neen huonosti (28 %), niin 41 % vangeista vastasi kyseesséd olevaan kysymykseen eli vastaa-
jien joukossa oli myo6s niitd, joiden koulunkdynti oli oman arvion mukaan sujunut kohtalaises-
ti, mutta he olivat siitd huolimatta kokeneet vaikeuksia koulunkdynnissdén. Kaikkinensa kou-
lunkdynnin vaikeuksiin kartoittavaan kysymykseen vastaaminen vahvistanee Kyngéksen
(2000, 90-91) tutkimuksesta esiin noussutta haastetta koulujérjestelmélle, jossa negatiivisella
tavalla keskiméardisestd poikkeavat nuoret otetaan koulujérjestelmaissa erityisjéarjestelyjen pa-
riin, jolloin sopeutumattomaksi leimatut nuoret ldhtevit helposti hakemaan kaipaamiaan me-
nestysareenoita muualta kuin koulusta. Jarven (1989, 75) mukaan koulussa annettu leima voi
toimia alkusyséyksend rikolliselle uralle.

Puolella vapautuvista vangeista ei ollut ammatillista koulutusta (taulukko 13). Jos koulutusta
oli, niin enimmaikseen se oli hankittu ammattikursseilla tai tydpaikalla. Koulutasoinen amma-
tillinen tutkinto oli 15 % tutkituista.
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Taulukko 13. Ammatillinen koulutus

Koulutus f %o
ei ammatillista koulutusta 238 50,6
ammattikurssi tai tydpaikalla saatu ammattikoulutus 117 24,9
koulutasoinen tutkinto 72 15,3
opistotasoinen tutkinto 20 43
korkeakoulu- tai yliopistotasoinen tutkinto 10 2,1
muu 9 1,9
yhteensa 466 99,1
tieto puuttuu 4 0,9
yhteensd 470 100,0

Suoritettujen tutkintojen osalta vangit poikkeavat merkittdvasti suomalaisen véeston koulu-
tuksesta. Suomen 15 vuotta tiyttdneestd viestostd vuonna 2003 kouluasteen tutkinnon suorit-
taneita oli 62 %, keskiasteen tutkinnon suorittaneita 37 % ja korkeakouluasteen 25 % (Tilas-
tokeskus 2003b). Vastaajista vihintddn keskiasteen suorittaneita oli ainoastaan 6 %.

Vastaajista 12 % ilmoitti hakeneensa opiskelupaikkaa, tai heilld oli tiedossa opiskelupaikka
vapauduttuaan. Luku on yllattdvén suuri ottaen huomioon myds vankien ikdrakenteen; yli
puolet kyselyyn vastanneista oli yli 30-vuotiaita. Luku kertonee my0s siité, ettd mahdollisesti
elimdnmuutokseen motivoituneimmat ovat yliedustettuina tutkimusaineistossa. Suosituin
koulutusala oli tekniikka. Noin puolet koulutukseen hakeneista tai opiskelupaikan saaneista
tahtasi kouluasteiseen koulutukseen; ammattikursseille koulutukseen hakeutuneista oli hake-
nut 20 %.

6.5 Alhaista asemaa tyomarkkinoilla ja heikkoa toimeentuloa

Vapautuvista noin 40 % mainitsi nykyiseksi tai viimeisimméksi ammatikseen sellaisen amma-
tin, joka yleisessd ammattiluokituksessa (Tilastokeskuksen ammattiluokitus 2001) kuuluu
padluokkaan “Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijit” sekd “Prosessi- ja kuljetustyonte-
kijat” (taulukko 14). Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoiden tehtdvat sisiltavit esim.
metallin muokkausta, koneiden ja laitteiden asentamista, huoltamista ja korjaamista, painotdi-
den valmistamista, elintarvikkeiden jalostamista sekd puu-, lasi-, tekstiili- ym. kdsityGtuottei-
den tekemistd. Tyot tehdddn pédasiassa késin tai késityokaluin. Prosessi- ja kuljetustyonteki-
joiden tehtdviin sisdltyy esimerkiksi kaivos- ja kirjapainokoneiden kiyttda ja valvontaa, juni-
en ja moottoriajoneuvojen kuljettamista, voimalaitosten hoitoa ja valvontaa, puu-, muovi-,
paperi- tai tekstiiliteollisuuden koneiden kayttod ja valvontaa seki teollisten tuotteiden ko-
koonpanoa. Ndmi tyot tehddin pddasiassa koneellisesti. Ammattialoista yleisimmét vastaajilla
olivat talonrakennusty0 ja kuljetustyd. Noin 20 % vastaajista kuului yleisen ammattiluokituk-
sen mukaan “muu tyd” -kohtaan. Tdmén ryhméin ammatit sisdltdvat siivoukseen, jatehuoltoon,
keittid- ja pesulaty0hon, maa- ja metsédtalouteen, kaivos- ja rakennusteollisuuteen, kuljetus- ja
rahdinkésittelytyohon ym. liittyvid avustavia tehtdvid. Tehtdviin siséltyy esimerkiksi pesu- ja
silitystyotd, jatteiden keruuta, pakkaamista, varastotyoté ja rahdin kisittelyd, ovenvartijana tai
vahtimestarina toimimista, mittareiden lukemista ja myynti- ym. automaateista huolehtimista
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sekd tavaroiden myyntid kaduilla. Ndistd muista toistd yleisin tehtédvéa vastaajilla oli varasto- ja
siivousty0. Osa eldkeldisistd ei ilmeisesti mieltdnyt kuuluvansa endd mihink&&n ammattiryh-
madn, vaan kirjoitti vastauksessaan olevansa eldkkeelld, samoin ilmeisesti pitkdaikaistyotto-
mit, joiden tydeldmain kuulumisesta oli kulunut jo vuosia.

Taulukko 14. Vangin nykyinen tai viimeisin ammatti

Ammatti f %o
johtajat ja ylimmat virkamichet 3 0,6
erityisasiantuntijat 4 0,9
asiantuntijat 27 5,7
toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 4 0,9
palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat 27 5,7
maanviljelijat, metsdtyontekijat ym. 7 1,5
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 144 30,6
prosessi- ja kuljetustyontekijat 42 8,9
muut tyontekijat 91 19,4
ei ole /ole ollut tydssi (esim. eldkeldinen, koululainen tai 121 25,7
ty6ton, joka ei ole ollut koskaan tydeldmaéssa)

yhteensi 470 100,0

Ryhmien vastausten prosentuaaliset erot tulivat ndkyviin, kun myShemmin tiedusteltiin tyo-
eldmdin kuulumista, jolloin 12 % ilmoitti, ettei ole koskaan ollut mukana tydelamassa.

Asiantuntijoita vastaajista oli 6 %. Tahén ryhméén oli luokiteltu yrittdjét, joilla ei ollut alaisia.
Némi yhden miehen yrittdjit olivat tdimin ryhmén suurin ryhma. Yrittdjiksi tai ammatinhar-
joittajiksi itsensd luokitteli ammattiasemaa kysyttdessd noin 10 % vastaajista.

Sosioekonomiselta asemaltaan tyontekijoihin kuului 31 % vastaajista, mutta mahdollisesti
my0s suurin osa tyottomistd (taulukko 15). Vastaajat olivat kirjoittaneet ”muu”-kohtaan tyo-
ton, joten heidén vastauksensa luokiteltiin kuuluvaksi ty6ton-ryhméén, ja télld luokituksella
tyottdmien osuus vastaajista oli suurin ryhma eli 37 %.
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Taulukko 15. Vangin sosioekonominen asema

Ammattiasema f %
koululainen tai opiskelija 32 6,8
tyontekija 144 30,6
alempi toimihenkilo 5 1,1
ylempi toimihenkild 4 9
yrittdjd tai ammatinharjoittaja 45 9,6
koti-is4 tai kotiditi 5 1,1
eldkeldinen 45 9,6
tyoton 176 37,4
muu 14 3,0
yhteenséi 470 100,0

Vankien keskuudessa tyottomyys oli ldhes nelinkertainen verrattuna siviiliviestoon, kun tyot-
tomid 18 — 64-vuotiaita oli 8 % tydvoimasta (Tilastokeskus 2004; tydministerid 2004). Luvut
eivét tosin ole aivan vertailukelpoisia, koska vankien sosioekonomista asemaa tiedusteltiin
siviilieldmén kannalta, ja osa oli ollut vankilassa jo ennen vuotta 2004. Neljd vankia ilmoitti
olevansa ammattirikollinen tai huumekauppias, ja heidit luokiteltiin ”muu”-ryhméén.

Viimeinen tydsuhde 33 %:lla oli paittynyt alle vuosi sitten. Niilld, joiden tydssédolosta oli ku-
lunut yli vuosi (51 %), oli se 21 %:lla péattynyt jo yli kymmenen vuotta sitten ja 22 %:lla tyo-
suhde oli péattynyt yli viisi vuotta sitten. Vastaajista 12 % ilmoitti, ettei heilld koskaan ole
ollut tyopaikkaa. Kauppilan (1999, 110) tutkimuksessa 95 % ilmoitti, ettd heilld oli jonkinlais-
ta tyokokemusta siviilistd. Tédssd tutkimuksessa néyttdisi ennen vankilarangaistusta tydeldmén
ulkopuolella olleita olevan huomattavasti useampia.

Ty0ssa olleista 80 % teki ilmoituksensa mukaan ennen vankilaan joutumistaan ty6td verokir-
jalla ja loput ilman. Tydsuhde ei sédilynyt 57 %:lla, 21 % oli saanut pitdd tydpaikkansa, 22 %
el osannut sanoa, jatkuuko tydsuhde vai ei. Vapautumisen jélkeen tyopaikka oli tiedossa enda
15 %:lla ja mahdollisesti tiedossa 14 %:lla, joten odotuksia tydpaikan sdilymisen suhteen oli
ehkd enemmin kuin todellisuudessa oli asianlaita. Se kolmannes, jolla tydpaikka oli mahdol-
lisesti tiedossa, ilmoitti tyOllistyvénsa rakennusalalle.

Tyo6paikkaa vapautumisen jélkeen ei ollut tiedossa 61 %:lla (taulukko 16). Vuoden 1991 van-
kien ylivelkaantumistutkimuksessa luvut olivat pdinvastaisia: 68 % ilmoitti sijoittuvansa tyo-
elamddn varmasti tai melko varmasti (Mellais 1991, 24).
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Taulukko 16. Vangin arvio tyopaikasta vapautumisen jilkeen

Tyopaikka f %
eiole 285 60,6
on 71 15,1
el tiedd 29 6,2
mahdollisesti 67 14,3
yhteensa 452 96,2
tieto puuttuu 18 3,8
yhteensé 470 100,0

Tamén pdivan vangit vapautuvat erilaiseen tyollisyystilanteeseen kuin runsas kymmenen
vuotta sitten, jolloin tydvoimasta oli ty6ttomid noin 60 000 tyonhakijaa vihemmén. Tyotto-
myysaste oli lokakuussa 2004 keskiméérin 8,0 %, ja toimialoista korkein tyottomyysaste oli
teollisen tyon ja rakentamisen alalla, johon suurin osa vapautuneista vangeista kuuluu ammat-
tiluokituksen mukaan (Tilastokeskus 2004; tyoministerié 2004).

Tarkasteltaessa vapautuvien vankien sosioekonomista asemaa ja tydllisyyttd voidaan todeta,
ettd aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Karvonen & Mohell 1990; Mellais 1991; Pajuoja
1993; Kauppila 1999) esille tulleet alhainen koulutustaso, ammattien keskittyminen raken-
nus-, korjaus-, teolliseen prosessi- ja kuljetusalalle sekd heikko tyomarkkina-asema ovat edel-
leen yleisid piirteitd suomalaisten vankien eldméssa.

Jos tyota teki verokirjalla ennen vankilaan joutumista vastaajista 80 %, niin vankilasta vapau-
tumisen jédlkeen arvioi verokirjalla tyotd tekevénsd 62 % (taulukko 17). Vankilatuomio ja ri-
koksesta seuranneet korvaukset eivdt ndytd tuottavan yhteiskuntaan integroituneita ty0ssa
kdyvid veronmaksajia, kun ldhes 40 % aikoo tehdi jatkossa ty6td ilman verokirjaa. "Vouti vie
kaikki rahat” ja “Suurien korvausten vuoksi ei kannata tehdd tyotd verokirjalla” olivat tyy-
pillisimpid kommentteja perusteluina verokirjattomaan tydskentelyyn. Korvausten kanssa
kamppailevat vapautuvat vangit ndyttdvit ohjautuvan epdvirallisille tyomarkkinoille. Har-
maan talouden puolella tdiden tekemisestd saattaa tulla my0s vapautuvien vankien selviyty-
misstrategia (Suoninen 1997, 19-20). Kyngéksen tutkimuksessa tyypittelemét riskinottajat (8)
paatyivit harmaille tyomarkkinoille, jota selitti heidédn suurten korvausvelkojensa lisdksi se,
ettd he pitivit harmaassa taloudessa tyoskentelyd yhtd hyvéksyttdviana tulonhankkimiskeinona
kuin virallista palkkatyotdkin. Hinen tutkimuksensa mukaan epévirallisissa tdissd ollessaan
vapautunut vanki vilttyi menneisyytensd selittelyltd eikd joutunut asettamaan itsedén tyonan-
tajan arvioitavaksi, arvosteltavaksi, karsittavaksi ja hyléttavéksi. (Kyngéds 2000, 178-179.) Pa-
ri vankia ilmoitti verokirjattomana tyoskentelyn syyksi sen, ettd tyOnantaja tulee sitd vaati-
maan.

Ristiintaulukoitaessa omaa arviota tydllistymisestd vapautumisen jélkeen ihan ndin synkedd
kuvaa ei harmaan talouden ty0std saada, vaan veroja tulee oman arvion mukaan maksamaan
72 % niistd vangeista, joilla on tyopaikka tiedossa. Sen sijaan niiden, jotka ilmoittivat “tyollis-
tyvénsd mahdollisesti” vapauduttuaan, verojen maksamisen halukkuus tippui 42 %:iin. Tulos
ei tosin ole tilastollisesti merkitsevi, vaan ainoastaan suuntaa antava.
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Taulukko 17. Vangin arvio verokirjalla tyoskentelyn halukkuudesta tiedossa olevan
tyopaikan mukaan

Tyoskentely Tyopaikka vapautumisen jilkeen
ei ole on en tieda mahdollisesti yhteensi
verokirjalla 140 51 20 38 249
59,3 % 71,8 % 74,1 % 58,5 % 62,4 %
ilman verokirjaa 96 20 7 27 150
40,7 % 28,2 % 25,9 % 41,5 % 37,6 %
yhteensé 236 71 27 65 399
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
p=0,130

Palkkatuloja ennen vankilarangaistuksen suorittamista sai 28 % vastaajista (taulukko 18).
Pédasialliset toimeentulon ldhteet olivat olleet toimeentulotuki ja tyottomyyskorvaus, joita oli
saanut lihes puolet vastaajista ennen vankilaan joutumistaan. Rikokset olivat olleet toimeen-
tulon lahteend ldahes 40 %:lla. Lainoja ja vippeji oli kiyttdnyt eldmiseen 28 % seka pelivoitto-
ja 11 %. Vapautumisen jélkeen rikoksista toimeentulonsa saavien osuus olisi 13 % ja mahdol-
lisista palkkatuloista toimeentulo rakentuisi ldhes puolella.

Taulukko 18. Vapautuvan vangin toimeentulon rakenne (N=470)

Ennen vankilarangais-  Vankilarangaistuksen jal-

Toimeentulon lihde tusta keen oma arvio
f % f %
palkkatulot 133 28,3 218 46,4
yrittdjatulot 33 7,0 45 9,6
eldketulot 46 4.8 60 12,8
sairauspdivéraha/ditiyspdiviraha 22 4,7 14 3,0
tyOttdmyyspéivaraha 222 47,2 236 50,2
toimeentulotuki 263 56,0 242 51,2
lapsiliséd 27 5,7 * *
lasten kotihoidon tuki 7 1,5 * *
opintotuki ja -laina 16 3,4 46 9,8
rikokset 184 39,1 63 13,4
vankilan maksamat palkat, tyo- ja 36 7,7
toimintarahat
omaisilta saatu tuki 135 28,7 96 20,4
saastot 32 6,8 30 6,4
lainat ja vipit 132 28,1 88 18,7
pelivoitot 53 11,3 49 10,4
muu tulonldhde** 21 4.5 27 5,7
el 0saa sanoa 7 1,5

* yastausvaihtoehto puuttui toimeentulon ldhteen arviosta vapautumisen jilkeen
** tdhin lisétty laitosten palvelut 2,6 % (f=12), jota kysyttiin vain arviossa vapautumisen jalkeen
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Huolimatta siitd, ettd rikokset toimeentulon ldhteend tippuvat ndin suuresti, arvioi kuitenkin
yli kymmenesosa vankilasta vapautuvista vangeista jo ennakkoon, ettd rikosten tekeminen
kuuluu heidédn eldméntapaansa jatkossakin. Vankila ei ndytd parantavan sille asetetun tehtdvan
mukaisesti tuomitun valmiuksia omaksua rikoksetonta eldméntapaa.

Huonosti tai erittdin huonosti toimeentulevia vankilarangaistuksen aikana oli 1dhes 60 % vas-
taajista (taulukko 19). Kohtalaisesti toimeen vankeusaikana oli tullut 32 % ja hyvin tai erittdin
hyvin 11 % vastaajista. Toimeentulo vankila-aikana perustui pddasiassa vankityOstd makset-
tuun tydrahaan. Samansuuntainen tulos oli myods Kauppilan (1999, 111) tutkimuksessa, jossa
kaksi kolmasosaa vangeista oli sitd mieltd, ettd tulot riittdvdt vain huonoon toimeentuloon.
Vangin perheen toimeentuloa turvaa vankeusaikana vangin kotikunta toimeentulolain edellyt-
tdmin perustein. Sen sijaan vankien oma toimeentulo ja esimerkiksi asunnon vuokran maksa-
minen vankeusajalta vaihtelee kunnittain ja perustuu kuntien omaan harkintaan. Kotikuntien
harkintaan on jétetty myds vankien muu taloudellinen avustaminen vankeusaikana.

Taulukko 19. Arvio toimeentulon riittiivyydesti vankeusaikana ja vapautumisen
jilkeen

Toimeentulon riittivyyden ar-

vio Vankila-aikana Vapauduttua

f % f %
erittdin huono 130 27,7 104 22,1
huono 135 28,7 128 27,2
ei huono eikd hyva 152 32,3 167 35,5
hyva 44 9,4 57 12,1
erittdin hyva 9 1,9 14 3,0
yhteensa 470 100,0 470 100,0

Huolimatta siiti, ettd toimeentulon rakenne suhteessa sosiaalietuuksiin ei ndytd muuttuvan va-
pautumisen jdlkeen, arvelee yhd useampi saavansa toimeentulonsa palkkatuloista. Toimeentu-
lon riittdvyys ei ndytd kuitenkaan muuttuvan kovin ratkaisevasti vapautumisen jilkeenk&én,
vaan erittdin huonoon tai huonoon taloudelliseen asemaan uskoo paityvénsa puolet vastaajis-
ta.

6.6 Heikkoa terveydentilaa

Yleensd sairastavuustutkimuksissa omaa arviota omasta terveydentilasta on pidetty luotetta-
vimpana terveyden mittarina. Vankien terveydentilasta on tehty viimeksi laaja ja systemaatti-
nen selvitys vuonna 1985 (Joukamaa); tutkimus sisdlsi my0s kliinisen tutkimuksen. Tutki-
muksen mukaan kolme viidesosaa tunsi terveydentilansa hyviksi, hieman vajaa kolmannes
kohtalaiseksi ja 8 % huonoksi. Vankien terveydentilaa on myos kartoitettu viimeksi vankien
terveydenhuollon kehittdmistd selvittineen tydoryhmén toimesta; kartoitus tehtiin vankiloiden
terveydenhuoltohenkilokunnan toimesta asiakirjoihin perustuneen otoksen perusteella. Kartoi-
tuksen mukaan huumeriippuvaisia oli 46 %, alkoholiriippuvaisia 39 % ja psykiatrisesti hdi-
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riintyneitd 39 %. Noin viidennes vangeista, joiden keski-ikd oli 35 vuotta, oli tydkyvyttomia.
(Rikosseuraamusviraston monisteita 1/2003, 8-10.)

Téssd aineistossa erittdin huonoksi tai melko huonoksi terveydentilansa koki 13 % vastaajista
ja melko hyviksi tai erittdin hyviksi terveytensd tunsi yli puolet haastatelluista (55 %) (tau-
lukko 20). Kauppilan (1999) tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia: vuonna 1993 haas-
tatelluista 61 % tunsi terveytensd hyvéksi tai erittdin hyvéksi. Ikd osoittautui hdnen mukaansa
erittdin merkittdvaksi terveysarvioiden erojen selittdjéksi. Joukamaan (1991, 119, 120) mu-
kaan vankien terveydentila heikkeni vankilakertaisuuden ja idn my6td niin, ettd yli 40-vuo-
tiaiden ryhmisséd hoidon tarpeessa oli jo noin kaksi kolmasosaa tutkituista.

Taulukko 20. Vangin yleinen terveydentila

Koettu terveydentila f %
erittdin huono 15 3,2
melko huono 48 10,2
keskinkertainen 148 31,5
melko hyva 185 39,4
erittdin hyva 74 15,7
yhteensé 470 100,0

Vankien terveydentilaa kartoitettiin vield kysymykselld, jossa tiedusteltiin, onko heilld 1aika-
rin toteama sairaus. Joka toinen ilmoitti, ettd hidnelld on lddkéarin toteama sairaus tai vamma.
Myo6s Kauppilan (1999, 113) tutkimuksessa joka toinen oli haastatteluissa ilmoittanut, ettd
hinelld oli 1adkarin toteama sairaus. Hypen (2004, 54) onkin todennut, ettd urautuneet vangit
ovat Suomen aikuisvédeston sairain ja yhtendisin viestonosa.

Psyykkisid rasitusoireita kartoitettiin vield erilliselld kysymykselld. Taulukosta 21 on ndhta-

vissd selkedsti, miten monia oireita vangit olivat tunteneet viime aikoina. Luvut l1dhes kaik-
kien oireiden osalta ovat korkeita.

Taulukko 21. Psyykkisten rasitusoireiden kokeminen viime aikoina (N=470)

PsyykKkiset rasitusoireet f %
hermostuneisuutta 303 64,5
vasymysti 296 63,0
ahdistuneisuutta 294 62,6
jannittyneisyytta 252 53,6
yksindisyytté 249 53,0
unettomuutta 245 52,1
keskittymisvaikeuksia 231 49,1
padnsirkya 206 43,8
muistin heikkenemista 185 394
turvattomuuden tunnetta 151 32,1

itsemurha-ajatuksia 79 16,8
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Itsemurha-ajatusten kokeminen jidi muita alhaisemmaksi, mutta sekin kovin korkeaksi:
17 %:1la oli ollut viime aikoina itsemurha-ajatuksia. Vankien itsemurhakuolleisuus on ollut
Suomessa muuhun viestoon verrattuna korkea ja korkeampi kuin muissa pohjoismaissa. Van-
kien itsemurhaluvut ovat yleistyneet 1970-luvun loppupuolelta ldhtien. Kolmena viimeiseni
vuotena vankilukuun suhteutettu itsemurhakuolleisuus on kuitenkin ollut ldhes 40 % pienempi
kuin edelliselld vuosikymmenelld eli keskimdérin itsemurhien maird on ollut neljé tai viisi
vuosittain. Terveyskartoituksen mukaan 14 %:lla oli merkintd psykiatrisesta sairaudesta, ja
jokin psyykkinen oire tai psykiatrinen ldékehoito oli 39 %:lla. (Rikosseuraamusviraston mo-
nisteita 1/2003, 8.)

Erityisen yleisid vangeilla olivat Joukamaan (1991, 90-91) mukaan mielenterveyden hiriot.
Psyykkiset héiriot lisddntyivdt hinen mukaansa selvédsti idn ja vankilakertaisuuden kasvaessa
niin, ettd 40 vuotta tdyttdneistd puolet ilmoitti kirsivinsa sellaisista oireista kuin alakuloisuus,
masentuneisuus, hermostuneisuus tai jannittyneisyys, voimattomuus tai vdsyneisyys ja unet-
tomuus. Ristiintaulukoitaessa psyykkisid rasitusoireita tdssd aineistossa idn ja kertaisuuden
mukaan, niin pdinvastoin kuin l&hes 20 vuotta sitten kerdtyssd aineistossa, alle 29-vuotiailla
esiintyi joitakin psyykkisid rasitusoireita enemmén kuin vanhemmilla vangeilla (mm. jannit-
tyneisyyttd p=0,013, hermostuneisuutta p=0,004, padnsirkyad p=0,055). Tétd nayttiisi tukevan
my0s Sailaksen (2005) tekemd tutkimus, jossa todetaan, ettd mielenterveyden héiriét ovat li-
sdantyneet kymmenessd vuodessa nuorten vankien keskuudessa, ja vankilaan nayttavit paity-
vén kaikkein sairaimmat nuoret.

6.7 Runsasta piihteiden kiyttoa

Péihteiden kayttd oli ollut vastaajilla ennen vankilarangaistusta yleistd. Runsaasti paihteitd
arvioi kdyttaneensd ldhes puolet (taulukko 22).

Taulukko 22. Vangin piihteiden kiytto ennen vankilarangaistusta

Piihteiden kiytto f %
ei ollenkaan 38 8,1
vihin 76 16,2
kohtalaisesti 129 27,4
runsaasti 227 48,3
yhteensi 470 100,0

Huolimatta siité, ettd péihteiden kéytto oli ollut ennen vankilarangaistusta ongelmallista niin
suurelle osalle vastaajista, oli hoidossa pdihdeongelman vuoksi ollut vain 30 %. Myods Kyn-
giksen haastattelemilla miesvangeilla pdihteet olivat kuuluneet kiinteésti rikolliseen eldmin-
kulkuun (Kyngés 2000, 97).

Yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen tuomituille tehdyissé riski- ja tarvearvioinneissa
alkoholia ennen vankilaan joutumista kéytti hallitsemattomasti puolet arvioiduista, ja niistad
puolella eli joka neljannelld pdihdeongelma oli ollut erittdin vakava. Yli puolet oli kdyttinyt
huumeita ainakin joskus joko vapaudessa ollessaan tai aiempien vankilatuomioiden aikana.



77

Alkoholiongelmiin liittyvd hoitomotivaatio oli sijoitusyksikdissd arvioitu suhteellisen hyvik-
si: 70 % todettiin motivoituneiksi sijoittajayksikoissd paihdehoitoon. (Hypen 2002.)

Taulukko 23. Vangin piihteiden kiytosta ongelmia ja onko ollut hoidossa

Ongelmia piihteiden Ollut piihdehoidossa ennen
kaytosti vankilaa
f % f %

ei 178 37,9 328 69,8
kylla 292 62,1 142 30,2
yhteensé 470 100,0 470 100,0

Jos hoitomotivaatiota oli runsaasti sijoitusyksikdissd, niin vapaudessa ei hoitoon ole ollut joko
motivaatiota tai hoitoon péésy ei ole ollut helppoa (vrt. taulukko 23) huolimatta siitd, etté ter-
veyskartoituksen mukaan 46 % vangeista oli huumeriippuvaisia ja 39 % alkoholiriippuvaisia
(vrt. Rikosseuraamusviraston monisteita 1/2003, 8-10).

6.8 Nykyisen elimintilanteen kokeminen

Kolmannes on tilld hetkelld tyytyvédinen eldméédnsé (taulukko 24). Vastaavasti epityydytta-
viksi eldminséd kokee kolmannes. Kumpaankaan suuntaan ei kallistunut vastauksissaan 38 %
vangeista, vaan he valitsivat neutraaleimman vastausvaihtoehdon, jossa eldméda ei koettu tyy-
dyttaviksi, mutta ei epatyydyttiviksikdin.

Taulukko 24. Elimaiin tyytyviisyyden kokemus

Tyytyviisyyden kokemus f %
hyvin epétyydyttaviksi 60 12,8
melko epétyydyttiviksi 71 15,1
ei epatyydyttiavaksi, mutta ei 178 37,9
tyydyttaviksi

melko tyydyttéviksi 133 28,3
hyvin tyydyttavaksi 28 6,0
yhteenséi 470 100,0

Tutkimuksessa vapautuvilta vangeilta tiedusteltiin myos sitd, mihin suuntaan he ovat koke-
neet eldméinsd menneen viimeisen viiden vuoden aikana verrattuna tilanteeseen viisi vuotta
sitten. Huonompaan suuntaan oli eldmé mennyt 36 %:1la. Vastaavasti parempaan suuntaan oli
mennyt 36 %:n eldmd. Lopuilla elimin kehityksen suunta oli pysynyt ennallaan. Kauppilan
(1999) tutkimuksessa siviilisddty osoittautui erittdin merkittdviksi selittdjiksi eldmankulun
arvioinnissa: 45 % naimattomista vangeista arvioi eldimidnsd menneen huonompaan suuntaan
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ja kolme viidesosaa vastaajista, jotka olivat asuneet puolison ja lasten kanssa ennen vankilaa,
kokivat eldménsd menneen parempaan suuntaan. (Kauppila 1999, 119.) Siviilivdeston turvat-

tomuustutkimuksessa (Niemeld ym. 1994, 28) elamidnsd huonompaan suuntaan menneeksi oli
kokenut noin 17 %.
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7 VAPAUTUVIEN VANKIEN VELKATILANNE

7.1 Yleiset velkaantumistiedot

Velkaantumisongelma vapautuvilla vangeilla on suuri, koska 81 % vastaajista ilmoitti, ettd
heilld on melko paljon, paljon tai erittdin paljon velkaa (taulukko 25). Vapautuvista vangeista
ainoastaan 17 % ilmoitti, ettei heilld ole merkittavasti tai lainkaan velkaa.

Taulukko 25. Vangin arvio veloista

Velkoja f %
el lainkaan 32 6.8
el merkittiavésti 48 10,2
melko paljon 162 34,5
paljon 106 22,6
erittdin paljon 111 23,6
el 0saa sanoa 11 2,3
yhteensd 470 100,0

Ristiintaulukoitaessa ilmoitettujen velkojen kokonaisméérid ja omaa arviota veloista koki vas-
taajista 15 % alle 8 000 euron velat mééréllisesti suurina tai erittdin suurina, ja ldhes puolella
ne olivat oman arvion mukaan melko suuria (taulukko 26). Tamai kertonee siitd, miten vapau-
tunut vanki suhteuttaa omia taloudellisia resurssejaan ja ehkd mahdollisuuksiaan selvitd jat-
kossa veloistaan, jolloin kohtuullinen velkaantuminenkin koetaan vankien mielesti suureksi.

Taulukko 26. Vangin velkojen kokonaismiiri suhteessa omaan arvioon veloista

velan maira (€)

Oma arvio veloista > 8 000 8 001 —30 000 30 000 > yhteensi
ei merkittidvasti 29 3 2 34
37,2 % 3,6 % 2,2 % 13,4 %

melko paljon 37 44 26 107
47,4 % 52,4 % 28,6 % 42,3 %

paljon 10 26 19 55
12,8 % 31,0 % 20,9 % 21,7 %

erittdin paljon 2 11 44 57
2,6 % 13,1 % 48,4 % 22,5%

yhteensi 78 84 91 253
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,000
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Vastaajilta tiedusteltiin yksityiskohtaisesti eri velkalajeja ja niiden euromadria (tai velkamééra
oli mahdollista ilmoittaa omassa sarakkeessaan myos markkamédirind). Useimmat vastaajat
ilmoittivat velkalajinsa, mutta eivét vastanneet tai eivét tienneet ndiden velkojen euromaéérid
(tai markkamaérid). Yhteensé niitd vastaajia, jotka eivit tienneet velkamdiriddn, oli 41 % ve-
lallisista. Parhaiten oltiin selvilld vippien ja vastaavien lainojen maérista.

Erikseen vield tutkittiin, ketkd vastanneista eivit olleet selvilld velkojensa kokonaismaéristé
(ks. liitetaulukot B 3-7). Ristiintaulukoitaessa vankila-ajan pituutta ja vangin tietoa velkojensa
médrdstd niin merkittdvad eroa ei tdssé aineistossa ollut vankila-ajan pituuden suhteen, joskin
1 — 2 vuotta rangaistusta kérsivissd oli vihiten niitd, jotka eivit tienneet velkojensa kokonais-
médrdd (33 %). Sen sijaan vankilakertaisuus ndyttdd selittdvin velkojen tietdmistd (p=0,010):
tietdiminen vdhenee, kun vankilakertaisuus kasvaa, yli 7 kertaa vankilassa olevista 52 % ei
endd tiedd velkojensa madrid. 1kd selittdd myos jonkin verran velkojen méddrin tietdmatto-
myytti niin, ettd nayttéisi siltd, ettd 40 — 49-vuotiaat ovat huonoiten selvilld velkojensa koko-
naismadristd (p=0,09). Sen sijaan pédrikostyyppi ei selittinyt velkamiérien tietimattomyytta.
Mellaiksen tutkimuksessa oli my0s samantyyppisid ongelmia, ja hinen mukaansa suurimmat
ongelmat koskivat rikosperusteisten korvausten markkamiirdisid arviointeja, joita etenkin
pitkdn vankilakarriddrin omaavilla oli, mutta my0s ensikertalaisilla, ja ne saattoivat koostua
pitkéltd ajanjaksolta ja lukuisista tuomioista. Monien korvausten ja niiden korkojen seuraami-
nen vuosien varrella edellyttdisi jo jonkinmoista kirjanpitoa. (Mellais 2001, 35.) Parhaiten
olivat tiedossa vippien ja vastaavien lainojen euromiérét, laittomaan toimintaan liittyvit velat,
maksamattomat sakot ja ryhmén muut velat (taulukko 27). Vihiten olivat tiedossa elatusmak-
suihin ja asuntolainoihin liittyvét velkamaarit. Rikosperusteisten korvausten maara oli tiedos-
sa 58 %:lla.

Rikosperusteiset velat muodostivatkin suurimman yksittdisen velkalajin; vastaajista 62 %:1la
oli rikosperusteisia korvauksia (mediaani 18 409 euroa). Maksamattomia sakkoja oli 45 %:lla
(mediaani 800 euroa). Vapautuneiden vankien velkaantuminen néyttdd olevan rakenteeltaan
tuomioistuinsidonnaista. Ndiden liséksi seuraavaksi suurimman ryhmén muodostavat vipit ja
laittomaan toimintaan liittyvét velat. Vastaajista 15 % ilmoitti, ettd heilld on laittomaan toi-
mintaan liittyvid velkoja. Huumeiden kdyton lisddntymisestd johtuen suurin osa laittomista
veloista ja vipeistd mitd ilmeisimmin liittyy huumevelkoihin. Néilld veloilla on varmaan mel-
ko suuri merkitys rikoskierteestd irtaantumiseen.

Velkaantumisen yleinen rakenne painottuu rikosperusteisiin korvauksiin ja maksamattomiin
sakkoihin, vippeihin, vuokravelkaan, elatusapuvelkoihin, verovelkoihin ja laittomaan toimin-
taan liittyviin velkoihin (taulukko 27).
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Taulukko 27. Vapautuvan vangin velkalajit, velkaméarin tietAminen ja niiden

jakautuminen
Velkalajit joista velan mdi-  mediaani keskiarvo keski-
ri tiedossa S ©) hajonta
f % f % (€)
asuntolaina 15 3,2 7 46,7 9 000 110 071 186 119
kulutusluotot 51 10,9 34 66,7 5000 23072 89 407
luottokortit ja luotolliset 50 10,6 28 56,0 3000 10 513 19 984
tilit
osamaksuvelat 77 16,4 44 57,1 3182 21 447 72 173
maksamattomat sakot 211 44,9 157 74,4 800 1267 1 966
rikosperusteiset korvaukset 290 61,7 168 57,9 18 409 109 485 359318
elatusapu- ja elatustukive- 79 16,8 38 48,1 5000 10 021 12 032
lat
vuokravelka 90 19,1 53 58,8 1 000 1 848 2172
verovelka* 72 15,3 43 59,7 7 000 94 542 315742
vipit ja vastaavat lainat 110 234 84 76,4 725 1598 2 603
laittoman toiminnan velat 70 14,9 50 71,4 1750 3621 8584
maksettavaksi langennut 19 4,0 12 63,2 41 096 229 151 417 841
takaus
muut velat** 77 16,4 61 79,2 4 000 19 273 67 665

* verovelka 25 000 000 € maksimi poistettu
** muut velat 2 691 006 € maksimi poistettu

Keskiarvo vapautuvalla vangilla oli 2,6 erilaista velkalajia; mediaani ja moodi oli kaksi velka-
lajia, joita oli yhteensd 22 %:lla vastaajista. Mediaaniluvulla tarkasteltuna euromaéraisesti ri-
kosperusteiset velat ovat suurin ryhmai, seuraavaksi suurin ryhmé on takausvelat, mutta niiden
merkitys ei ole oleellinen vapautuvien vankien ongelmissa, koska takausvelkaa oli vain
4 %:lla vastaajista. Asuntolainojen maérit ovat seuraavaksi suurimmat, mutta asuntolainaa oli
vain 3 %:lla vastaajista. Sen sijaan kulutusluotto- ja luottokorttiveloilla on varmaan myos
merkitystd vapautuvan vangin yhteiskuntaan integroitumisen kannalta. Nama velat ovat luon-
teeltaan tyypillisid yli resurssien eldmisti ja liittyvit yleiseen eldménhallintaan. Vuokravelkaa
oli 19 %:lla, ja huolimatta siitd, ettd maérallisesti ndma velat eivit mediaaniluvulla tarkastel-
tuna ole kovin suuria, saattaa vuokravelka muodostua esteeksi saada vuokra-asunto ja on niin
ollen myds merkittéva tekija yhteiskuntaan integroitumisessa.

Velkaantumisen lajit ndyttavét olevan vdhidisessd madrin omien hyvinvointiresurssien lisidmi-
seen tdhtddvad esimerkiksi asunto- tai opintolainaa, joskin vastausvaihtoehdossa “muut velat”
oli avoimissa vastauksissa ilmoitettu my6s yhdeksi velkalajiksi opintovelka. Kohtaan “muut
velat” vastaajat olivat ilmoittaneet olevansa velkaa myos omaisille. Tatd velkaa ei kuitenkaan
mielletty kuuluvaksi kohtaan vipit ja vastaavat lainat”.

Tietyt velkalajit olivat euromiirissd erittdin epitasaisesti jakaantuneita vastaajien kesken:
muun muassa korvausvelkojen, verovelkojen, maksettavaksi langenneen takausvelan ja asun-
tolainojen keskihajonnat ovat suuria. Sen sijaan euromdiiriisesti pienehkot velat (mediaani
alle 1 000 euroa), kuten maksamattomat sakot, vuokravelat ja vipit ovat keskihajonnaltaan
tasaisesti jakautuneita.
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Taulukossa 28 tarkastellaan vankien velkatilanteen muuttumista runsaan kymmenen vuoden
aikana suhteessa eri velkalajeihin. Téssd vertailussa tulee olla varovainen, koska tilla valilla
rikosseuraamusjarjestelméssd on tapahtunut muutoksia, ja muun muassa vankilaan tuomittu-
jen rikostausta on koventunut. Vertailun ongelmana on my6s vuoden 1991 tutkimuksen pieni
otoskoko (N=120), jolloin silloin saatuja tutkimustuloksia pitdd tulkita vain suuntaa antavina.

Tuomioperusteiset velat ovat edelleen vapautuvan vangin keskeinen velkaongelma. Seuraa-
vaksi suurimman ryhmin muodostavat edelleen yksityishenkildille olevat velat. Vuokravelat
ovat sen sijaan lisdintyneet 1dhes kolminkertaisesti edelliseen tutkimukseen verrattuna. [Imei-
sesti se ei tiysin selity vuokrien karhuamisen tehostuneella toiminnalla, vaan ehkd kysymys
on myos vankien taloudellisen tilanteen huonontumisesta. Kymmenessd vuodessa tapahtunut
voimakas yleisen tydllisyystilanteen heikentyminen on vaikuttanut kaikkein heikoimmin kou-
lutetun véestonosan tyollistymiseen ja titd kautta mahdollisesti vuokrien maksukykyyn ja
edelleen vuokraréstien syntymiseen. Toisaalta herdd kysymys, voisiko péihteisiin kiinnittynyt
elaméntapa, jossa vuokrista huolehtiminen voi jddda toissijaiseksi asiaksi, olla lisdéntynyt
vankilaan tuomittujen taustalla.

Taulukko 28. Vapautuvien vankien velkalajit vuonna 1991 ja vuonna 2004

Velkalajit 1991 2004
rikosperusteiset velat 59 62
sakot 57 45
vipit ja vastaavat lainat 30* 23
vuokravelat 7 19
elatusmaksu- ja tukivelat 21 17
laittomaan toimintaan kohdistuneet velat ** 15
verovelat 22 15
kulutusluotot 27 11
luottokorttivelat 12 11
keskimiirin eri velkalajeja 2,6

* 1991 kysyttiin yksityishenkildille olevia velkoja
** 1991 ei kysytty
Vertailutietojen ldhde: Mellais 1991, 37.

Vuonna 1991 tehdyn tutkimuksen taulukoinnin epdselvyyden vuoksi verovelkojen kehityksen
osalta ei voida sanoa varmasti, ovatko ne lisddntyneet vai viahentyneet, vaikka vertailutaulu-
kon 28 mukaan verovelat ndyttdisivdt vihentyneen. Nimittdin Mellaiksen tutkimuksessa ole-
vassa taulukossa verovelat ndyttdvat hdvidvan, kun niitd on tarkasteltu luoduissa velkamééra-
luokissa ja tutkija toteaa vain, ettd verot ovat olleet vain muutamilla ongelma. (Mellais 1991,
37, 39.) Kulutusluottojen osaltakaan ei velkaantumisen muutoksen suunnasta voi paételld mi-
tddn, koska Mellais (1991, 38) totesi, ettd kulutusveloista vain osa oli hoitamatonta, erdénty-
nyttd velkaa.

Velkojen kokonaismédirié tarkasteltaessa vapautuvilla vangeilla velan mediaani oli 20 000 eu-
roa. 31 %:lla oli velkaa alle 8 000 euroa ja yli 25 %:lla velkaa oli yli 50 000 euroa (taulukko
29). Varsinaisia suurvelallisia (yli 200 000 euroa) oli aineistossa 5 %. Mediaaniluvulla tarkas-
teltuna nayttdisi siltd, ettd vapautuva vanki ei olisi kovin raskaasti velkaantunut. Yksityishen-
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kiléiden keskiméérdinen velka oli vuoden 1998 kotitalouksien varallisuustutkimuksen mu-
kaan 65 811 euroa, ja tyontekijdammateissa velkojen keskiarvo oli 80 208 euroa, eldkeldisilla
10 570 euroa ja tyottomilld 18 804 euroa. Kaikkien yksityisten velallisten veloista asunto-
luotot muodostivat suurimman ryhmén eli 80 % kaikista luotoista. Sen sijaan tyottomien vel-
kaprofiili poikkesi muista; heilld oli suhteessa muihin velallisryhmiin eniten kulutusluottoja,
joiden miérd oli 30 % heidén kokonaisvelkamdarédstidén. (Kotitalouksien varallisuus 1998,
71.) Kuten jo aiemmin todettiin, ldhes puolet koki jo pienetkin, alle 8 000 euron velkamaarét
suurina. Ongelman ydin ei olekaan vankien velkojen kokonaisméérien suuruus, vaan velka-
madrid tulee suhteuttaa resursseiltaan heikkojen vapautuvien vankien maksukykyyn. Toisaalta
voisi olettaa, ettd vankien todelliset velkamiérit ovat suuremmat, koska parhaiten oltiin sel-
villd pienten velkamddrien summista. Lisdksi muun muassa korvausvelat olivat kovin epita-
saisesti jakaantuneita.

Taulukko 29. Vapautuvien vankien velkojen kokonaisméira

Velan mééara (€) Validi Kumulatiivinen
f % % %

<2000 28 6,0 11,1 11,1
2 001 —4 000 23 49 9,1 20,2
4001 -8 000 27 5,7 10,7 30,8
8 001 — 12 000 26 5,5 10,3 41,1
12 001 — 20 000 29 6,2 11,5 52,6
20 001 —30 000 29 6,2 11,5 64,0
30 001 — 50 000 27 5,7 10,7 74,7
50 001 — 100 000 24 5,1 9,5 84,2
100 000 — 200 000 17 3,6 6,7 90,9
200 000 > 23 4,9 9,1 100,0
yhteenséi 253 53,8 100,0

velkasumma ei tiedos- 174 40,7

sa, on velkaa

ei velkaa 32 6,8

tieto puuttuu 11 2,3

yhteensd 470 100,0

mediaani 20 000*

keskiarvo 131 989*

keskihajonta 538 299*

* arvoissa 25 000 000 € verovelka ja muut velat 2 691 006 euroa maksimi poistettu

Kyselylomake ei sisdltinyt kysymystd velkaantumisen syistid. Ainoastaan pdihteiden kayttoa
kartoitettaessa tiedusteltiin, onko velkaantumisen piiasiallisin syy pdihteiden kayttd; 51 %
vapautuvista vangeista ilmoitti pdihteiden kdyton olevan syy velkaantumiseen. Piihteiden
kaytto ja siithen liittyvé eldméntapa on rikosten taustalla ja sen kautta velkaantumisen proses-
siin liittyva syy; pdihteiden ongelmakayttd vaikuttaa my0s eldménhallintaan liittyviin tekijoi-
hin ja sen kautta myds muiden velkojen syntymiseen. Rikoksista aiheutuneet korvaukset lie-
nevit kuitenkin suurin vapautuvien vankien velkaantumisen syy. Eri syitd velkaantumiseen
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oli ilmoittanut vuoden 1991 Mellaiksen aineistossa 84 % vastaajista. Suurimpana syyné tuol-
loin velkaantumiseen olivat rikokset ja niiden aiheuttamat korvaukset seké sakot (75 %). Seu-
raavina syind mainittiin sakot (58 %), alkoholi (58 %), vdhédvaraisuus (55 %), ajattelematto-
muus (51 %), tyottdmyys (49 %), avioero (18 %) ja sairaus (8 %). Velkaantumisen syitd va-
pautuneet vangit olivat ilmoittaneet 3,4 vastaajaa kohden. (Mellais 1991, 32.) Osa ndisti teki-
joOistd on ehkd enemmén velkaantumiseen liittyvid taustatekijoitd kuin syita.

7.2 Velkalajien jakautuminen

Velkalajeja tarkastellaan vield erikseen samojen taustamuuttujien suhteen kuin vuoden 1991
tutkimuksessa. Tarkemman tarkastelun kohteena ovat rikosperusteiset korvaukset, maksamat-
tomat sakot, vuokravelat, elatusmaksuvelat, verovelat, kulutusvelat, vipit” ja laittomaan toi-
mintaan liittyvit velat. Asuntovelat ja maksettavaksi langennut takausvelka jatettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle niiden véhdisen esiintymisfrekvenssin vuoksi. Niistd velkalajeista vuoden
1991 tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan korvausvelkoja, rahoituslaitosluottoja ja elatus-
maksuvelkoja; muiden velkojen osalta ei niiden hajanaisuuden ja vidhéisyyden vuoksi todettu
olevan kovin paljon raportoitavaa (Mellais 1991, 39).

Tassd tarkastelussa ei voida verrata suoraan tilanteen muuttumista vuonna 1991 tehdyn velka-
tutkimuksen suhteen, koska siind tarkastelun kohteena olivat eri velkalajien markkaméaéaréiset
keskiarvot taustamuuttujien suhteen. Luotettavampaa tulosta tésséd aineistossa saadaan tutkit-
taessa ylipddnsd velan esiintymistd eri taustamuuttujien suhteen, koska euromédariisid arvioita
vastaajat eivit tehneet riittdvalld tarkkuudella. On uskottavampaa, ettd vastaaja oli selvilla sii-
td, mitd velkoja hénelld oli, vaikkei hin kaikissa tapauksissa ilmoittanutkaan velkojensa eu-
roméérid. Mydskddn Mellaiksen aineistossa rikosperusteisten korvausten méérid ei kyennyt
arvioimaan 16 % haastatelluista (Mellais 1991, 41). Huolimatta siitd, ettd edellisessé tutki-
muksessa kaytettiin eri velkalajien markkamadéardisid keskiarvoja, voidaan tilanteen muuttu-
mista vuodesta 1991 vuoteen 2004 vertailla karkeasti.

Kuten aiemmin todettiin, olivat siis rikosperusteiset korvaukset vapautuvan vangin suurin
velkaongelma. Téytyy myds huomioida, ettd ldhes 60 % ei osannut lainkaan arvioida korvaus-
tensa yhteissummaa, joten on perusteltua olettaa, ettd korvaukset eivit ole kovin pienid ja ettd
ne saattavat koostua useista tuomioista. Ristiintaulukoitaessa rikosperusteisia korvauksia taus-
tamuuttujiin (taulukko 30) voidaan todeta, ettd rangaistusaika selittdd hyvin rikosperusteisia
korvauksia: kun rangaistusaika kasvaa, niin sitd useammalla vastaajalla oli rikosperusteisia
korvauksia. Tama selittdd 1ahinni sitd itsestddnselvyyttd, ettd raskaista rikoksista tuomitaan
suuret korvaukset. Pddrikoksen mukaan luokiteltuna omaisuusrikoksen tehneet olivat eniten
korvausvelkaisia (72 %), joskin muihin rikostyyppeihin verrattuna erot ovat prosentuaalisesti
pienid, poikkeuksena liikennejuopumusrikoksesta vankeusrangaistukseen tuomitut, joilla oli
vihiten korvausvelkaa (35 %). Aiemmin tutkittavien rikostaustoja tarkasteltaessa todettiin,
ettd tdllaiseen vapautuvien vankien otokseen tulee lyhyemmén vankeustuomion suorittavia
enemman kuin keskivankiluvussa; muun muassa henkirikoksen tehneitd vastaajissa oli vain
5 %, joten on oletettavaa, ettd ehkd omaisuusrikoksista tuomittujen yliedustus nikyy tissa
korvausvelkojen pédérikostyypin mukaisessa tarkastelussa.
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Taulukko 30. Velkalajien jakautuminen iéin, vankilakertaisuuden, rangaistuslaitosajan
pituuden ja paarikoksen mukaan

Velkalajit
7] = g =
K 8 = z S ES
g g T % s g ez
25 £ = & £ 2 3 g5
52 £ : 3 2 = = iz
28 Z_ £ % t : g§ EE
. — - bt = =
% % % % % % % %
Ika
<29 71 51 22 8 14 17 26 19
30 -39 65 45 33 26 26 23 23 16
40 - 49 41 39 34 27 17 18 25 10
50 > 48 28 27 15 17 22 9 4
p 0,000 0,012 0,071 0,000 0,000 0,555 0,064 0,020
Kertaisuus
1. kerta 54 35 26 13 14 16 20 10
2.-3. kerta 67 53 25 16 16 19 29 18
4.-6. kerta 68 49 25 16 17 18 23 19
7. kerta tai useammin 63 49 36 27 14 27 23 16
p 0,061 0,011 0,279 0,040 0,956 0,218 0,390 0,203
Rangaistuslaitosaika
<3 kk 43 47 26 17 16 21 31 13
3<12kk 61 56 26 18 17 18 21 15
1<2v 74 38 32 16 15 24 24 20
2v> 78 14 32 14 10 12 18 6
P 0,000 0,000 0,614 0,913 0,635 0,318 0,235 0,111
Piirikos
omaisuusrikos 72 52 28 13 18 22 26 20
vikivaltarikos 68 36 31 24 9 13 19 12
huumerikos 68 54 28 11 17 24 31 25
liikkennejuopumusrikos 35 44 26 20 21 24 21 6
muut 55 34 18 9 11 11 23 9
p 0,000 0,024 0,596 0,040 0,131 0,106 0,331 0,002
f (290) (211) (129) (79) (72) (90) (110) (70)

Vankilakertaisuus ei selittdnyt tilastollisesti merkitsevésti eroja (p=0.061), joskin nidyttéisi
siltd, ettd ensikertalaiset olivat vdhiten korvausvelkaisia ja eniten korvausvelkoja olisi 4.-6.
kertaa vankilassa olleilla. Ikd ndyttdd selittdvdn vapautuvan vangin korvausvelkoja niin, ettid
alle 29-vuotiailla oli eniten korvausvelkoja ja vdhiten 40 — 49-vuotiailla. Tosin tdhdn tdytyy
suhtautua varauksella, koska ién noustessa ja vankilakertaisuuden lisdéntyessd vankilakiertee-
seen jadneet vangit eivit endd ehka ole tarkkaan selvilld kaikista korvausveloistaan. Toisaalta
tdssd on tarkasteltu ainoastaan sitd, mitd velkalajeja vastaajilla oli, joten niiden muistaminen
on luotettavampaa kuin varsinaiset rahalliset velkaméadrit.
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Mellais (1991, 41-42) tarkasteli korvausten markkamaiirdisid keskiarvoja, ja korvausvelka
keskittyi myos alle 29-vuotiaille ja yli kahden vuoden tuomiota suorittaville. Eniten korvaus-
velkaisia olivat lisdksi vékivaltarikoksesta tuomitut ja 3 — 5 kertaa vankilassa olleet.

Maksamattomat sakot muodostivat toiseksi suurimman velkalajien ryhmén. Eniten maksamat-
tomia sakkoja oli alle 29-vuotiailla, 2 — 3 kertaa vankilassa olleilla ja huumerikoksista tuomi-
tuilla, joiden rangaistuslaitosaika oli 3 — 12 kuukautta. Maksamattomia sakkoja oli vihiten
1akkailla yli 50-vuotiailla, ensikertalaisilla, vikivaltarikoksesta tuomituilla ja pitempad tuo-
miota kérsivilld; yli 2 vuotta vankeudessa olleista ainoastaan 14 %:lla oli maksamattomia
sakkoja. Vuoden 1991 aineistossa maksamattomia sakkoja ei tarkasteltu eri taustamuuttujien
suhteen erikseen, vaan Mellais (1991, 39) mainitsee, ettd maksamattomat sakot niyttivit kes-
kittyvéan nuorille kuten téssikin aineistossa.

Kulutusluotot, osamaksuvelat ja luottokorttivelat yhdistettiin yhdeksi velkatyypiksi. Missdin
selittdvdssd muuttujassa tulokset eivét ole tilastollisesti merkitseviéd tarkasteltaessa kulutus-
velkoja, joten siltd osin tulokset ovat vain suuntaa antavia. Kulutusvelat ndyttavat keskittyvin
30 — 49-vuotiaille vapautuville vangeille. Vankilakertaisuus selittdd kulutusvelkaantumista
niin, ettd yli 7 kertaa vankilassa olleilla oli eniten kulutusvelkoja. Pédrikos ja rangaistuslaitos-
aika eivit selitd kovinkaan hyvin kulutusvelkaantumista, vaan kulutusvelkaa oli melko tasai-
sesti kaikilla vapautuvilla vangeilla péddrikostyypistd ja rangaistuslaitosajasta riippumatta, ai-
noastaan ryhméssid “muu pairikos” oli véhiten kulutusvelallisia. Vuonna 1991 ei tarkasteltu
kulutusvelkoja erikseen, vaan tarkastelun kohteena olivat rahoituslaitosvelat, johon ryhméin
kuuluviksi tulkittiin asunto-, luottokortti-, osamaksu- ja muut rahoituslaitosvelat. Nima velat
keskittyivdt nuorille ja lyhyen aikaa vankilassa olleille. Padrikoksella ei ollut vaikutusta kuten
el tdssdkddn aineistossa. (Vrt. Mellais 1991, 44.)

Vapautuvista vangeista 17 %:lla oli elatusvelkoja. Tyypillinen elatusmaksuvelallinen oli 30 —
39-vuotias, vikivaltarikoksesta tuomittu, joka oli yli 7:ttd kertaa vankilassa. Naistd tausta-
muuttujista ikd, kertaisuus ja padrikostyyppi ndyttavit selittdvin hyvin elatustukivelallisuutta.
Elatusvelkaisen profiili eroaa vuoden 1991 velkatutkimuksesta niin, ettd vankilakertaisuus on
noussut ja tuomio lyhentynyt; aiemmin maérillisesti eniten elatusmaksuvelkoja oli yli kaksi
vuotta vankilassa olleilla. (Vrt. Mellais 1991, 45.)

Verovelkoja oli 15 %:1la vapautuvista vangeista. Verovelkaantumista ndyttdd ikéd selittdvin
hyvin; maksamattomia veroja oli eniten 30 — 39-vuotiailla. Vankilakertaisuudella ja rangais-
tuslaitosajan pituudella ei ndytd olevan merkitystd verovelkojen esiintymiseen. Padrikoksen
mukaan tarkasteltuna vikivaltarikos niyttda selittivin verovelkoja jonkin verran, mutta erot
padrikostyypin mukaan tarkasteltuna eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Vuonna 1991 vero-
velkoja oli Mellaiksen (1991, 39) mukaan vain muutamilla. Niin suuri ero vuoden 1991 tut-
kimustulokseen voi ehka kertoa siitd, ettd verovelkojen perintd voi olla nykyéén aktiivisempaa
kuin yli kymmenen vuotta sitten tai sitten vapautuvilla vangeilla on tosiaan enemmén vero-
velkoja.

Vuokravelkaantuneita oli yhteensd 19 %. Vapautumisen suhteen vuokravelalla voi olla suuri
merkitys uuden vuokra-asunnon saamisessa, ja heikko asumistilanne myds mité ilmeisimmin
yllapitad rikoskierrettd. Vuokravelkoja tarkasteltaecssa mitkdén taustamuuttujissa olevat erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevid, osin johtuen ryhmén pienestd koosta. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd eniten vuokravelkaisia olisi yli 7 kertaa vankilassa olleissa ja ensikertalaisissa véhi-
ten. Péadrikostyypin mukaan tarkasteltuna eniten vuokravelkaisia olisivat liikennejuopumusri-
koksesta ja huumerikoksista vankilaan tuomitut. Vankilassaolon keston mukaan tarkasteltuna
eniten vuokravelkaisia olisivat 1 — 2 vuotta vankilassa olleet.
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Profiililtaan toisenlainen velkaantuja oli sen sijaan vippien ja vastaavien lainojen suhteen vel-
kaantunut. Ristiintaulukoinnin tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, kun tulokset
eivit ole missddn taustamuuttujassa tilastollisesti merkitsevid. Nuorilla, huumerikoksesta
tuomituilla, lyhyttd alle 3 kuukauden tuomiota karsivilld, 2.-3. kertaa vankilatuomiota suorit-
tavilla vapautuvilla vangeilla néyttéisi olevan eniten vippejd. Vanhemmissa vangeissa vippi-
velkaantuneita oli ainoastaan 9 %, kun nuoremmassa ryhméssd 26 % oli velkaantunut vipeissi
ja vastaavissa lainoissa. Vipit olivat kasaantuneet vuoden 1991 tutkimuksessa myos nuorille
ja toista kertaa vankilassa oleville, mutta huumerikoksesta tuomittujen sijaan vikivaltarikolli-
sille. (Mellais 1991, 40).

Hyvin samantapainen oli profiililtaan laittomaan toimintaan liittyviin velkoihin joutunut va-
pautuva vanki kuin vipeissd velkaantunut: nuori, alle 29-vuotias, huumerikoksesta tuomittu.
Téassdkadn tulokset eivdt muihin taustamuuttujiin ndhden ole tilastollisesti merkitsevid. Edelli-
seen vippivelkaantujatyyppiin verrattuna laittomaan toimintaan liittyviin velkoihin velkaantu-
nut ndyttiisi olleen vankilassa kuitenkin jo 4.-6. kertaa. Rangaistuslaitosaika néyttdisi nous-
seen vipeistd velkaantuviin 1 —2 vuoteen, mitd selittinee vankilakertaisuuden nouseminen.
Iké ja paarikostyyppi erottelivat melko hyvin titd velkaantumista, niin ettd laittomaan toimin-
taan liittyvit velat painottuivat nuorempiin vankeihin. Ainoastaan kaksi yli 50-vuotiasta van-
kia ilmoitti, ettd heilld on laittomaan toimintaan liittyvid velkoja. Huumevelkaisuus niyttia
olevan nuorten vankien ongelma.

Laittomat huumevelat lienee ndistd veloista eniten rikollisuutta ylldpitdva ja vapautumiseen
vaikuttava tekija. Nama velat olivat myos hyvin epdtasaisesti jakautuneita vastaajien kesken
(mediaani 1 750,-, keskiarvo 3 620,- ja keskihajonta 8 584,-).

7.3 Laittomaan toimintaan liittyvit velat

Vuoden 1991 tutkimuksessa, jossa aineisto kerittiin haastattelemalla vankilahenkilokunnan
toimesta vapautuvia vankeja, ei tullut esiin laittomaan toimintaan liittyvid velkoja. Nyt téssd
kyselyssd 15 % (f=70) vapautuvista vangeista ilmoitti, ettd heilld oli laittomaan toimintaan
liittyvid velkoja. On hyvin mahdollista, ettd “laittomia” velkoja on ilmoitettua enemmaén va-
pautuvilla vangeilla ja erityisesti niilld vangeilla, jotka eivét vastanneet kyselyyn. Laittomien
velkojen voi uskoa olevan rikollisuutta ylldpitivdd velkaantumista, joten titd velkalajia on
perusteltua tarkastella vield tarkemmin erikseen. Kuten jo aiemmin mainittiin, selitti vastaajan
nuoruus ja huumerikoksiin syyllistyminen laittomaan toimintaan liittyvaa velkaantumista.

Laittomaan toimintaan liittyvid velkoja ristiintaulukoitiin monien selittdvien muuttujien kans-
sa (ks. liitetaulukot B 8-20). Ryhmén koko huomioon ottaen tilastollinen tarkastelu antaa har-
voissa muuttujissa tilastollisesti merkitsevid tuloksia, ja tuloksia tuleekin tarkastella vain
suuntaa antavina. Ristiintaulukoitaessa vastaajan asuinpaikkaa ja laittomaan toimintaan liitty-
vid velkoja ei 24 %:lla ollut asuntoa, ja jos asunto oli, se sijaitsi useimmiten suuressa kaupun-
gissa (p=0,015). Laittomasta toiminnasta velkaantunut oli useimmiten kotoisin Etelé-
Suomesta tai Itd-Suomesta; Pohjois-Suomesta kotoisin olevilla ainoastaan 8 %:lla oli laitto-
mia velkoja (p=0,127). Huolimatta siitd, ettd tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi, on taulukon
tuottama informaatio looginen ja siitd voi paitelld, ettd asuinkunnan sijainnilla ndyttiisi ole-
van merkitystd. Laittomasta toiminnasta velkaantuneet néyttavét olevan useimmiten yksinela-
jid tai asuvan kavereiden luona tai asuntoloissa (p=0,165), ja heilld ndyttdd harvemmin olevan
lapsia (p=0,085). Ammatillinen koulutus puuttui; ainoastaan kahdella vdhintdén opistotasoi-
sen koulutuksen saaneella oli laittomia velkoja (p=0,066). Toimeentulorakenne painottui sosi-
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aaliturvaan (p=0,005), ja toimeentulon ldhteend tulivat vapautumisen jdlkeen oman arvion
mukaan olemaan vipit, pelivoitot ja rikokset (p=0,000). Vapauduttua oli harvemmin odotetta-
vissa palkka- tai yrittdjatuloja (p=0,015) ja tyopaikkaakaan ei ollut usein tiedossa (p=0,048).

Laittomaan toimintaan liittyviin velkoihin ndyttdd kytkeytyvdn runsas péihteiden kéyttd
(21 %); ainoastaan 8 % ndistd velkaantuneista ilmoitti, ettei kdyttanyt paihteitd tai kaytti niitd
vihén (p=0,001). Lastensuojelutausta oli 22 %:1la (p=0,022). Monet selittdvit muuttujat liit-
so, heikot asumisresurssit, pdihteiden runsas kéyttd, sosiaaliturva toimeentulon ldhteend ja
lapsuudenaikaiset vaikeat olosuhteet. Laittoman toiminnan kautta velkaantuneet ndyttdvit
suorittavan vankeusrangaistuksensa useimmiten suurissa vankiloissa (p=0,082). Laitoskoko
selittdvand tekijéni ei tosin ole tilastollisesti merkitsevi tulos, ainoastaan suuntaa antava.

7.4 Velkoihin kohdistetut toimet

Vapautuviin vankeihin oli kohdistettu monia velkoihin liittyvid toimia (taulukko 31). Maksu-
hiiridmerkinté luottorekisterissé oli peréti 72 %:1la. Asumiseen liittyviin velkoihin oli kohdis-
tettu vuokran karhuamista, asunnon vuokrasopimuksen irtosanomista ja hidtdd; nditd toimia
oli yhteensd 68 %:lla. Ulosottoviranomaisen perintékirjeen oli saanut 69 %. Velkaa oli peritty
perintidtoimiston kautta 66 %:lta. Tietoja voitaneen pitdd yksittdisten toimenpiteiden kohdalla
ainoastaan suuntaa antavina, koska kysymykseen ei tehty ajallista tarkennusta. Ainoastaan
4 %:iin vastaajista ei ollut kohdistunut mitddn kysytyistd toimenpiteistd. Mellaiksen (1991)
aineistossa 18 % oli vélttynyt kaikista tdssd luokitelluista toimenpiteistd. Ero johtunee siitd,
ettd kymmenen vuotta myohemmin vangit ovat enemmén velkaantuneita tai sitten velkojen
perintdtoimet ovat kymmenessd vuodessa kehittyneet.
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Taulukko 31. Velasta johtuneiden toimenpiteiden kohteeksi joutuminen vuonna 2004
ja vuonna 1991

Toimenpiteet 2004 1991
f % Y%
vuokran karhuaminen 115 24,5 8
asunnon vuokrasopimuksen irtisanominen 88 18,5
haato 119 25,3
luottokorttitilin sulkeminen tai luottokortin peruuttaminen 86 18,3 19
osamaksukaupassa kauppatavaran takaisinotto 39 8,3 12
pankkilainan irtisanominen 38 8,1 12
velan periminen perimistoimiston kautta 308 65,5 51
maksuhéiriomerkintd luottorekisteritietoon 339 72,1 56
vekselin protestointi 26 5,5 15
lainhaku, maksamismaarays tai velkomiskanne 116 247 21
ulosottoviranomaisen perintakirje 323 68,7 59
ulosottoviranomaisen pakkoperinti tai sen yritys 143 30,4 40
konkurssiin haku 19 4,0 1
tuomioistuimessa maaratty rangaistus petoksesta 81 17,2 18
tai konkurssirikoksesta
vikivalta tai sillda uhkaaminen 93 19,8 11
jotain muuta 7 1,5
ei mik#idn mainituista toimenpiteisti 17 3,6 18

Vapautuvista vangeista 20 % oli kokenut fyysisen turvallisuutensa uhatuksi. Lisdksi kohdassa
”jotain muuta” kolme vastaajaa ilmoitti suorittaneensa sakkotuomioita maksamattomista sa-
koista. Jos kysymys olisi sisdltdnyt myos tdmén vastausvaihtoehdon, niin sakkotuomio vas-
tausvaihtoehtoon olisi tullut varmaan useampiakin vastauksia. Kun verrataan vankien veloista
tehtyd tutkimusta vuodelta 1991, niin asuntoon kohdistuneet toimenpiteet ovat selkeésti li-
sddntyneet samoin kuin fyysisen turvallisuuden uhka.

Mellais (1991) totesi omassa tutkimuksessaan, ettd kaikki turvallisuutensa uhatuksi tuntevat
eivit valttamattd halua myontia siti. Joten jos néin on, niin fyysistd uhkaa on kokenut vield
suurempi joukko kuin 18 % vapautuvista vangeista. Turvallisuuden uhka liittyy ilmeisesti
huumevelkaantumiseen. Turvallisuusuhkaa kartoitettiin vield erilliselld kysymykselld, jolloin
uhkaa ilmoitti kokeneensa 11 % kysymykseen vastanneista (liitetaulukko B 21). Kysymyk-
seen vastanneista 11 % ei osannut sanoa, onko kokenut uhkaa vai ei, ja 13 % jatti vastaamatta
tdhin kysymykseen kokonaan. Tdméd vastaamattomuus ja “en osaa sanoa” -vastausten maéra
saattaa implisiittisesti kertoa siité, ettd turvallisuusuhkaa on vaikea myontéd. Vekselivelkojen
protestointi on sen sijaan pienentynyt verrattuna vuoden 1991 tilanteeseen. Muutos nikyi
myo0s takausvelkojen pienentyneend osuutena, jota tarkastellaan vield erikseen luvussa 7.5.

Palkka tai eléke oli ollut ulosoton kohteena ennen vankilarangaistusta 25 %:1la kysymykseen
vastanneista (taulukko 32). 10 % ei osannut sanoa, onko palkka tai eldke ollut ulosoton koh-
teena.
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Taulukko 32. Palkan tai elikkeen ulosotto ennen vankilarangaistusta

Ulosotto f % validi %
el 276 58,7 65,6
kylla 103 21,9 24,5
el 0saa sanoa 42 8,9 10,0
yhteensa 421 89,6 100,0
tieto puuttuu 49 10,4

yhteenséi 470 100,0

Jos ennen vankilaa palkka tai eldke ei ollut ollut ulosoton kohteena ldhes 66 %:lla niin van-
keusrangaistuksen jélkeen ainoastaan 25 % kysymykseen vastanneista vapautuvista vangeista
ilmoitti, etteivdt heidédn palkkansa tai elikkeensd joudu ulosoton kohteeksi (taulukko 33).
Mahdollisesti tai varmasti ulosoton kohteeksi joutuu yli puolet vapautuvien vankien palkka-
tai eldketuloista. Tulos ei ole ylléttdva, onhan rikosperusteisia korvauksia 62 %:lla vapautu-
vista vangeista.

Taulukko 33. Arvio palkan tai eliikkeen ulosmittauksesta vapautumisen jéilkeen

f % validi %
el 104 22,1 252
luultavasti 127 27,0 30,8
kylla 123 26,2 29,9
el 0saa sanoa 58 12,3 14,1
yhteensi 412 87,7 100,0
tieto puuttuu 58 12,3
yhteensd 470 100,0

Mellaiksen tutkimuksessa ei haastateltavilta tiedusteltu palkan ja eldkkeen ulosmittausta, mut-
ta on oletettavaa, ettd ulosottotoimet ovat vankilasta vapautumisen jilkeen olleet silloinkin
alhaiseen toimeentuloon liittyva ongelma vapautuvilla vangeilla.

7.5 Velkojen takaus

Takaajia ei vapautuvien vankien veloilla ndytd olevan prosentuaalisesti kovinkaan monella:
86 % vastanneista ilmoitti, ettei veloille ole takaajia (taulukko 34). Velkalajeista varsinaista
“takausvelkaa” oli vain harvoilla.
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Taulukko 34. Vangin velkojen takaajat

Takaajat f % validi %
omaisia 25 5,3 6.8
muita henkiloitad 27 5,7 7,3
takaajia ei ole 316 67,2 85,9
yhteensi 368 78,3 100,0
tieto puuttuu 102 21,7

yhteensé 470 100,0

Tutkimustulos poikkeaa vuonna 1991 tehdystd tutkimuksesta, jossa vapautuvien vankien vel-
kojen takaajina oli yksityisid henkiloitd 39 %:lla, ja ndistd oli omaisia 60 % (vrt. Mellais
1991, 30). Vastanneista 11 % oli itse ollut velkojen takaajina. Maksettavaksi langennut takaus
oli 4 %:lla vapautuvista vangeista (taulukko 27). Itse vapautuvista vangeista oli vuoden 1991
aineistossa ollut muiden lainojen takaajina 22 %.

Taulukko 35. Vanki velkojen takaajana

Takaajana f % validi %
ei 358 76,2 87,5
kylla 43 9,1 10,5
ei osaa sanoa 8 1,7 2,0
yhteensi 409 87,0 100,0
tieto puuttuu 61 13,0

yhteensd 470 100,0

Huolimatta siitd, ettd nykydin puhutaan velkojen helposta saatavuudesta, niin harvat vangit ja
heidédn ldheisensd ovat takausvelkakierteessd. Vuoden 1991 tilanteeseen verrattuna rahoitus-
laitokset pyrkivit ilmeisesti nykyéédn selvittiméién tarkemmin takaajan taloudellista asemaa.
Takausvelkoihin liittyvdt ongelmat eivét ndytd tdnd pédivdnd olevan vapautuvan vangin kes-
keisid velkaongelmia.

7.6 Velkaantuminen ja taustatekij:t

Seuraavassa tarkastellaan velkojen kokonaisméddrid velkaantumisasteen mukaan eri tausta-
muuttujissa. Tutkimustuloksia vertaillaan vuoden 1991 tutkimuksen tuloksiin (Mellais). Ko-
konaisvelkamddrdt on luokiteltu kolmiluokkaiseksi muuttujaksi. Tarkasteltaessa velkaantu-
mista eri rikostaustamuuttujien suhteen nédyttdd vankilakertaisuus selittdvin velkaantumisen
astetta selkedsti niin, ettd ldhes puolella ensikertalaisilla velkaantuminen jé& alle 8 000 euroon
(taulukko 36). Vankilakertaisuus kasvattaa velkaantumista niin, ettd 7. kertaa vankilassa ole-
vissa on endd 20 % pienivelkaisia, ja yli puolella on vastaavasti velkaa yli 30 000 euroa.
Ryhmissd 4.—6. kertaa vankilassa olleiden joukossa keskisuuret velkaméérit ovat yleisimpid,
joskin prosentuaalisesti ero on pieni suurivelkaisiin ndhden. Vankilakertaisuus siis kasvattaa
vankien velkaantumista.
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Taulukko 36. Velan miirin jakautuminen vankilakertaisuuden, rangaistuslaitosajan
ja paidrikoksen mukaan

Velan méiri (€)
<8000 8001-30000 30000 >

Kertaisuus % % % % f
1. kerta 43,3 333 23,3 100,0 90
2.-3. kerta 23,0 35,1 41,9 100,0 74
4.-6. kerta 29,8 36,2 34,0 100,0 47
7. kerta tai useammin 19,5 24.4 56,1 100,0 41
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 252
p=0,006

Rangaistuslaitosaika % % % % f
<3 kk 54,2 29,2 16,7 100,0 48
3<12kk 29,7 34,2 36,0 100,0 111
1<2v 20,3 35,9 43,8 100,0 64
2v> 11,1 33,3 55,6 100,0 28
yhteensi 30,0 33,6 36,4 100,0 251
p=0,001

Pairikos % % % % f
omaisuusrikos 23,7 30,3 46,1 100,0 76
viakivaltarikos 29,7 39,1 31,3 100,0 64
huumerikos 22,0 43,9 34,1 100,0 41
litkennejuopumus 57,4 27,7 14,9 100,0 47
muut 20,0 20,0 60,0 100,0 25
yhteensa 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,000

Vuoden 1991 aineistossa eniten velkaantuneiden osuus kasvoi 3.-5.-kertalaisten ryhméén
saakka. Kasvun pysdhtymistd tdhidn kertaisuuden mairdédn Mellais selitti useamman kerran
vankilassa olevien suurivelkaisten kyvyttomyydelld arvioida suuruusluokaltaan velkaantumis-
taan. (Mellais 1991, 46.) Kasilld olevan tutkimuksen tulos vaikuttaisi hyvin loogiselta: velka-
ongelmat ja ylivelkaantuneisuus niyttavét kasvavan kertaisuuksien myoté.

Rangaistuslaitosajalla ja velkaantumisen asteella ndyttdd myds olevan yhteys keskenédén. Ly-
hyisiin rangaistuslaitosaikoihin liittyy pienivelkaisuus ja vastaavasti pidempiin rangaistuslai-
tosaikoihin suurivelkaisuus niin, ettd yli puolella, joilla rangaistuslaitosaika on alle 3 kuukaut-
ta, on vahén velkaa, ja niill4, joiden rangaistuslaitosaika on yli 2 vuotta, yli puolella on suuret
velat. Tadmai selittdd sitd itsestdénselvyyttd, ettd pisimpiin vankeusrangaistuksiin liittyvat myos
suurimmat rikoskorvaukset, ja niiden merkitys vangin velkaantumisen ongelmassa on suuri.
Kun tillaisessa otoksessa ovat yliedustettuina lyhyen vankilarangaistuksen suorittaneet, on
oletettavaa, ettd vankilasta vapautuu pitkén tuomion kérsineitd suurivelkaisia vankeja, jotka
eivit ole edes tarkkaan selvilld korvausvelkojensa kokonaismiéristd. Sama tulos rangaistuslai-
tosajan pituuden ja velkojen méadrén suhteen oli myds vuoden 1991 velkatutkimuksessa.

Péairikoksen mukaan tarkasteltuna néyttdd suurivelkaisia olevan eniten muu-rikostyyppiin
luokitelluissa vastaajissa. Tahén pddrikostyyppiin kuului vastaajista ainoastaan 25, ja ndin
pienen ryhmén jakaantuminen velkaantumisasteen mukaisiin muuttujiin ei anna luotettavaa
tietoa, koska sattumalla voi olla merkitystd siihen, millaisia vastaajia tdhédn ryhmédin sattuu
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kyselysséd tulemaan. Tdssd ryhmésséd oli muun muassa talousrikollisia, joiden velat ovat tunne-
tusti suuria. Omaisuusrikoksen tehneet ovat toiseksi suurin suurivelkaisten ryhmé. Ratti-
juopumustuomiota karsivilld olivat pienimmat velat. Vékivaltarikoksen tehneiden suurivel-
kaisten pienehkd osuus eniten velkaantuneiden ryhmadssé selittynee silld, ettd tissd ryhméssd
oli eniten niité, jotka eivit tienneet velkojensa markkamaarid, vaan ainoastaan velkalajit olivat
paremmin tiedossa. Korvausvelat muodostivat vikivaltarikoksia tehneiden keskuudessa suu-
ren osuuden; kovista rikoksistahan tuomitaan suuria taloudellisia korvauksia. Sen sijaan vuo-
den 1991 aineistossa vikivaltarikoksesta tuomittujen velkaantuminen nikyi selkeisti niin, ettd
suurivelkaisten osuus tdssd ryhméssd oli ldhes kaksinkertainen muihin verrattuna (Mellais
1991, 48).

Iké ei niytd selittdvin kovin hyvin vapautuvan vangin velkaantumista (taulukko 37), myds-
kddn vuoden 1991 tutkimuksessa idlla ei ollut merkitystd velkaantumiseen (Mellais 1991, 46).
30 — 39- ja yli 50-vuotiaissa on tissd aineistossa kuitenkin jonkin verran enemmaén velkaantu-
neita, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi. Siviilisdddyltddan avo- ja avioliitossa eldvilld
on eniten velkoja. Erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, ja leskien osuus aineistossa oli niin
pieni, ettei leskien velkaantumisen asteesta voida sanoa mitddn varmaa. Sen sijaan kotipaikan
sijainti selittdd suuntaa antavasti velkaantumisen astetta niin, ettd raskaimmin velkaantuneet
ovat kotoisin Eteld-Suomesta ja pienivelkaiset [ti-Suomesta. Mellais ei tarkastellut siviilisdi-
dyn tai asuinpaikan vaikutusta velkaantumiseen.

Taulukko 37. Velan méirin jakautuminen ifn, siviilisiiddyn ja kotipaikan sijainnin

mukaan
Velan miéri (€)
<8000 &8 001-30000 30 000>

Ika % % % % f
<29 30,0 39,2 30,8 100,0 120
30-39 31,3 28,1 40,6 100,0 64
40 - 49 26,3 36,8 36,8 100,0 38
50 > 38,7 16,1 45,2 100,0 31
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,272

Siviilisaity % % % % f
naimaton 35,6 31,4 33,1 100,0 118
avo-/avioliitossa 23,2 34,1 427 100,0 82
asumuserossa/eronnut 32,7 34,7 32,7 100,0 49
leski 25,0 50,0 25,0 100,0 4
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,592

Kotipaikan sijainti % % % % f
Eteld-Suomi 25,7 27,6 46,7 100,0 105
Lansi-Suomi 28,8 37,3 33,9 100,0 59
Itd-Suomi 41,5 35,8 22,6 100,0 53
Pohjois-Suomi 33,3 38,9 27,8 100,0 36
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253

p=0,075
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Ammatillinen koulutus selittdd velkaantumista niin, ettd vidhintdén opistoasteen tutkinnon suo-
rittaneet ovat suurivelkaisia (taulukko 38). Tdhédn vaikuttaa varmaan talousrikoksista tuomit-
tujen osuus koulutettujen ryhmaéssa ja ehkd myos se, ettd he ovat ehkd tarkimmin selvilld vel-
kojensa kokonaismairistd. Koulutasoisen tutkinnon suorittaneet eivédt kuulu suurivelkaisten
ryhmédén, vaan heiddn velkaantumisensa kuuluu ryhmédan 8 001 — 30 000 euroa eli he ovat
kohtuullisesti velkaantuneet. Muissa ryhmissd velkaantuminen on melko tasaista. Vuoden
1991 aineistossa ei 10ytynyt eroja vastaajien ammatillisen koulutuksen suhteen (Mellais 1991,
49).

Taulukko 38. Velan méirin jakautuminen ammatillisen koulutuksen,
koulumenestyksen ja lastensuojelutaustan mukaan

Velan miira (€)
<8000 8 001-30 000 30 000>

Ammatillinen koulutus % % % % f
el ammatillista koulutusta 31,1 30,3 38,7 100,0 119
ammattikurssitasoinen 353 33,8 30,9 100,0 68
koulutasoinen 32,6 51,2 16,3 100,0 43
vahintdin opistotasoinen 13,0 13,0 73,9 100,0 23
yhteensd 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,000

Koulumenestys % % % % f
hyvi 37,5 27,1 354 100,0 48
kohtalainen 31,1 37,8 31,1 100,0 135
huono 25,7 28,6 45,7 100,0 70
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,209

Lastensuojelutausta

ei lastensuojelusijoituksia 35,3 31,4 33,3 100,0 204
on lastensuojelusijoituksia 12,2 40,8 46,9 100,0 49
yhteensa 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,007

Koulumenestykselld ja velkaantumisen asteella ndyttdd olevan yhteyttd niin, ettd huono kou-
lumenestys selittdd velkaantumisen astetta. Niistd, joilla oman arvionsa mukaan koulu sujui
huonosti, on 46 %:lla velkaa yli 30 000 euroa; vaikka erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia,
ndyttéisi suurivelkaisuus olevan sidoksissa huonoon koulumenestykseen. Lastensuojelutaus-
talla on myds merkitysti velkaantumisen asteeseen; ne vangit, joilla on lastensuojelusijoituk-
sia, ovat raskaimmin velkaantuneita. Koulumenestyksen ja lastensuojelutaustan yhteys vel-
kaantumiseen ei ollut mukana Mellaiksen (1991) tarkastelussa.

Asumismuodolla ja velkamiérdlld ei ndytd olevan yhteyttd toisiinsa (taulukko 39). Erot eri
asumismuodoissa ovat hyvin pienet eivétkd ole tilastollisesti merkitsevid; asunnottomissa on
kuitenkin suhteellisesti enemmain pienivelkaisia. Asunnon sijainnilla ja velkaantumisella nayt-
tdd olevan jonkin verran yhteyttd, ja vaikka erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, niin suu-
ressa kaupungissa asuvat kuuluvat ldhes kaksinkertaisesti enemmén raskaimmin velkaantu-
neisiin kuin maaseudulla asuvat.
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Asumisen tapa ennen vankilarangaistusta selittdd velkaantumista niin, ettd parisuhteessa elé-
villd on muita useammin suuret velat, ja yksineldjit ovat vihemmén velkaantuneita. Lapsiper-
heelliset kuuluvat hyvin harvoin vdhédvelkaisiin. Vanhempien luona asuvista 36 %:lla on my0s
suuret velat, milld on varmaan vaikutusta vapautuvan vangin itsendistymiseen.

Taulukko 39. Velan jakautuminen asumismuodon, asunnon sijainnin ja asumisen

mukaan
Velan méira (€)
<8000 8001-30 000 30 000>
Asumismuoto % % % % f
omistusasunto 27.5 37,5 35,0 100,0 40
vuokra-asunto 29,8 333 36,9 100,0 168
asunno.ton, asuntolassa, 37.8 28.9 3133 100.0 45
kavereiden luona
yhteensd 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,822
Asunnon sijainti % % % % f
suuressa kaupungissa 27,2 30,9 42.0 100,0 81
pienessd kaupungissa 26,7 34,9 38,4 100,0 86
maaseudulla 44 4 35,6 20,0 100,0 45
ei ole asuntoa 31,7 31,7 36,6 100,0 41
yhteensd 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,239
Asumisen tapa % % % % f
yksineldja 39,3 31,5 29,2 100,0 89
vanhempien tai vastaavien 318 31.8 36.4 100,0 2
luona
parisuhteessa, ei lapsia 28,3 31,7 40,0 100,0 60
pariguhteessa, perheessi 11,4 4.9 45,7 100.0 35
lapsia
muu (mm. kaverin luona, 39.9 319 362 1000 47
asuntolassa)
yhteensa 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,030

Raskaimmin velkaantuneet vuoden 1991 aineistossa keskittyivét niihin ryhmiin, joissa per-
hesuhteet eivit olleet kovin kiintedt mukaan luettuna parisuhteessa ilman lapsia eldvit. (Mel-
lais 1991, 50.) Heikoimmat asumisresurssit olivat vuonna 1991 keskitasoisesti velkaantuneil-
la. Asumismuoto ja asunnon sijainti eivét olleet mukana vuoden 1991 tutkimuksessa.

Huonoksi koettu terveys néyttdd indikoivan pienid velkamédrid, ja vastaavasti terveydentilan-
sa hyviéksi kokevissa on eniten suurivelkaisia (taulukko 40). Tulos ei ole kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevd, ja sama koskee myds ladkérin toteamaa sairautta tai vammaa. Mielenkiintoi-
nen tulos on tarkasteltaessa péihteiden ja velkaantumisen vélistd yhteyttd: jos vastaajat eivit
kayttaneet pidihteitd ollenkaan tai kdyttivit péihteitd vain véhin, olivat he raskaammin vel-
kaantuneita. Runsaasti pdihteitd ennen vankilarangaistusta kdyttineet vangit jakautuvat tasai-
sesti eri velkamairiin. Samaan taulukkoon otettiin vield tarkasteltavaksi oma arvio pdihteiden
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ongelmakaytostd, ja tulokset ndyttdvdt samansuuntaiselta. Kysyttdessd vastaajilta, ovatko
pidihteet syynéd velkaantumiseen, ilmoitti 51 % péihteiden kdyton olevan syynéd velkaantumi-
seen. Pdihteiden kaytolld lienee merkitystd ylipddnsd velkaantumiseen, mutta se ei selitd va-
pautuvan vangin suuria velkamairid; ehka péihteitd ennen vankilarangaistusta kéyttidneet ovat
huonosti selvilld euromééraisistd veloistaan. Pdihdekulttuuriin toisaalta saattavat liittyd usein-
kin sellaiset rikokset, joista ei tuomita suuriin taloudellisiin korvauksiin. Namé taustamuuttu-
jat eivét olleet mukana Mellaiksen (1991) tarkastelussa.

Taulukko 40. Velan jakautuminen terveyden ja piihteiden kiyton mukaan

Velan miira (€)
<8000 8 001-30 000 30 000>

Koettu terveys % % % % f
huono 40,0 30,0 30,0 100,0 30
keskinkertainen 38,9 25,0 36,1 100,0 72
hyva 25,2 37,7 37,1 100,0 151
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,150

Liiéikéir.in toteama sai- o o o o ¢
raus tai vamma

ei 30,5 32,1 37,4 100,0 131
kylla 31,1 34,4 34,4 100,0 122
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,874

Piihteiden kaytto

ei ollenkaan tai vahéin 22,0 28,8 492 100,0 59
kohtalaisesti 36,8 39,5 23,7 100,0 76
runsaasti 31,4 31,4 37,3 100,0 118
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,043

O“ma"arvio péiil.lteiden o o o o ¢
kiyton ongelmista

ei ongelmia 30,2 27,1 427 100,0 96
aiheuttaa ongelmia 30,8 33,2 36,0 100,0 157
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253

p=0,156

Aktiivinen osallistuminen tydeldméédn ennen vankilarangaistuksen suorittamista ei ndyta selit-
tdvin velkaantumisen madrdd (taulukko 41). Sen sijaan rikoksista joko osan tai kokonaan
toimeentulon saaneissa on velan mééran suhteen eniten suurivelkaisia ja pienivelkaisia véhi-
ten. Rikolliseen eldmédntapaan kiinnittyminen ennen vankilarangaistusta néyttdd selittdvin
velkaantumista merkitsevasti.
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Taulukko 41. Velan miéri suhteessa toimeentulon liihteeseen ja verokirjalla
tyoskentelyyn ennen vankilarangaistusta

Velan mééra (€)
<8000 8 001-30 000 30 000>

Palkka- ja yrittija tuloja

. % % % % f
ennen vankilaa
palkkatuloja 32,3 31,2 36,6 100,0 93
ei palkkatuloja 30,0 34,4 35,6 100,0 160
yhteensa 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,075
Tuloj. a rikoksista ennen o o o o ¢
vankilaa
tuloja rikoksista 16,5 35,0 48,5 100,0 103
ei tuloja rikoksista 40,7 32,0 27,3 100,0 150
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,000
Verokirjallz} tyiisker;tely o o, o o ‘
ennen vankilarangaistusta
verokirjalla 33,7 33,1 33,1 100,0 172
ilman verokirjaa 29,8 31,9 38,3 100,0 47
yhteensi 32,9 32,9 34,2 100,0 219

p=0,083

Elantonsa ilman verokirjaa hankkineissa velkaisuuden aste néyttdisi kasvavan jonkin verran
niin, ettd velkaisuutta selittdisi jonkin verran tyon tekeminen ilman verokirjaa tai pikemmin-
kin toisin pdin: suuret velat lisdévit paineita tydskennelld harmaan talouden puolella. Sen si-
jaan veroja maksaneiden velkaméérit ovat hyvin tasaisesti jakaantuneita. Erot eivit ole kui-
tenkaan tilastollisesti merkitsevid. Mellaiksen (1991, 49) tutkimuksessa ne vapautuneet van-
git, joilla oli palkkatulot toimeentulon ensisijaisena lihteend ennen tuomion suorittamista,
ndyttivét olleen harvemmin raskaimmin velkaantuneita. Hinen tutkimuksessaan ei tarkasteltu
rikoksista saatuja tuloja eikd mydskddn verokirjalla tyoskentelyn suhdetta velkaantumisen
madraan.

Velkojen maarilld ja vankilarangaistuksen jélkeiselld ty0eldamidn sijoittumisella ei nédyttéisi
olevan yhteyttd (taulukko 42). Tulos on samanlainen kuin vuoden 1991 tutkimuksessa (Mel-
lais 1991, 51). Velkaantumisella saattaa olla kuitenkin merkitystd vapautuvan vangin moti-
vaatioon hakeutua palkkaty6hon, koska motivaatio verojen maksamiseen ndyttdd pienenevin
velkaméérien lisddntyessd. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé, mutta voinee pi-
tdd suuntaa antavana. Mellais (1991) ei tarkastellut tutkimuksessaan verokirjalla tydskentelyd
ja velkaantumista.
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Taulukko 42. Velan miirin jakautuminen ja arvio tyohon sijoittumisesta ja
verokirjalla tyoskentelysti vankilasta vapautumisen jilkeen

Velan méiri (€)
<8000 8 001-30 000 30 000>

Tyopaikka % % % % f
on tyopaikka 32,6 26,1 41,3 100,0 46
ei ole tyopaikkaa 28,0 34,1 37,9 100,0 132
mahdollisesti tai ei tiedd 29.9 38,8 31,3 100,0 67
yhteensa 29.4 33,9 36,7 100,0 245
p=0,664

Verokirjalla tyoskentely % % % % f
verokirjalla 352 32,4 324 100,0 145
ilman verokirjaa 21,3 36,3 42,5 100,0 80
yhteensd 30,2 33,8 36,0 100,0 225
p=0,083

Velkamadriad tarkasteltiin vield arvioitujen toimeentulon ldhteiden mukaan (taulukko 43) ja
vaikka erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, niin kaikkein raskaimmin velkaantuneessa
ryhmissd 43 %:lla ei ole tiedossa palkka- eikd yrittdjdtuloja vapautumista seuraavan vuoden
aikana.

Taulukko 43. Velan mééirin jakautuminen arvioidun toimeentulon lihteiden mukaan
vapautumista seuraavan vuoden aikana

Velan méara (€)
<8000 8001-30 000 30 000>

Palkka- ja yrittijitulot % % % % f
on palkka- ja yrittijituloja 35,0 35,0 30,0 100,0 140
ei ole palkka- ja yrittijatuloja 25,7 31,0 43,4 100,0 113
yhteensd 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,075

Sosiaaliturva tulonlihteena % % % % f

toimeentulo sosiaaliturvasta
(toimeentulotuki, ty&ttomyyskor-

vaus, elike ym.) 31,9 333 34,7 100,0 216
ei toimeentulo sosiaaliturvasta 243 32,4 432 100,0 37
yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253
p=0,538

Vipit, pelivoitot ja rikokset % % % % f
tO}mee.ntqloa V}pelsta, pelivoi- 24,1 30.1 45.8 100,0 ]3
toista ja rikoksista

el leelsta,.pehvo1t01sta eika ri- 34,1 34,7 312 100,0 170
koksista toimeentuloa

yhteensi 30,8 33,2 36,0 100,0 253

p=0,065
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Sosiaaliturvaa toimeentulon l&hteend kaytetddn kaikissa velkaryhmissd melko tasaisesti. Vipit,
pelivoitot ja rikokset néyttdisivdt olevan 46 %:lla raskaimmin velkaantuneista toimeentulon
lahteind. Taulukkoa tarkasteltaessa tdytyy kuitenkin huomioida, ettd vapautuvien vankien
toimeentulon ldhteet koostuvat monista eri toimeentulon l&hteiden kombinaatioista (ks. tau-
lukko 18). Tulos on kuitenkin suuntaa antava, koska muuttujien dikotomisoinnin kautta kuta-
kin toimeentulon 1dhdettd voidaan tarkastella erillisind suhteessa velkamédariin.

Edellisessé tutkimuksessa (Mellais 1991, 53) laitosten palvelut, lainat, vipit, pelivoitot ja ri-
kokset olivat kolmasosalle raskaimmin velkaantuneista toimeentulon ldhteind. Pienivelkaisista
24 % sai toimeentuloa vipeistd, pelivoitoista ja rikoksista tdssd aineistossa samoin kuin runsas
kymmenen vuotta sitten. Silloin oli samaan kategoriaan luokiteltu mukaan myos laitosten pal-
velut.
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8 VELKAANTUMISEN KOKEMINEN

8.1 Velkaantumisen yleinen kokeminen

Velkaantumisen kokemista kartoitettiin kolmella eri kysymykselld: missd méairin velkaantu-
minen haittaa elimai, miten olettaa velkaongelman ratkeavan ja vaikeuttaako velkaantuminen
siviilieldméin sopeutumista. N&itd tuloksia vertaillaan myds vuoden 1991 tilanteeseen Mel-
laiksen tutkimustulosten perusteella.

Lihes puolet koki velkaantumisen haittaavan paljon eldméi (taulukko 44). Ainoastaan 11 %
kysymykseen vastanneista ei kokenut velkaantumista eldmii haittaavana ongelmana.

Taulukko 44. Velkaongelman haittaavuus eliméssa

Velkaongelman haittaa-

vuus f % validi %
ei lainkaan 48 10,2 11,1
jonkun verran 170 36,2 39,4
paljon 213 45,3 49,4
yhteensa 431 91,7 100,0
tieto puuttuu 39 8,3
yhteensd 470 100,0

Vuonna 1991 ldhes puolet vastaajista ilmoitti, ettei velkaantuminen haittaa lainkaan eldméaa
tai haittaa vain vihdn (Mellais 1991, 54). Silloiseen tutkimustulokseen on saattanut vaikuttaa
se, ettd tutkittavia haastatteli vankilahenkilokuntaan kuuluva, ja oman eldminsd vaikeuksia
voi olla haastattelutilanteessa vaikeampi myontié vieraalle ihmiselle.

Velkaongelman haittaavuuteen liittyy oleellisesti se, miten vapautuvat vangit uskovat velka-
ongelmansa ratkeavan. Lihes 40 % kysymykseen vastanneista arveli velkaongelman ratkea-
van joko parin vuoden siséll4 tai suunnitellulla taloudenpidolla pitkén ajanjakson aikana. Vas-
tanneista 25 % ei 10ytinyt velkaongelmaan ratkaisua (taulukko 45). Epérealistisia ratkaisuja
(esim. lottovoitto, perintd) velkaongelmaan odotti 30 % vastaajista. Vuonna 1991 23 %:lla
vangeista ei omasta mielestddn ollut mitdin merkittdvdd ongelmaa velkaantumisen suhteen
(Mellais 1991, 54). Tdma mééra on laskenut vuoteen 2004 mennessé 8 %:iin eli velkaantumi-
sen ongelmat ovat lisddntyneet vapautuvien vankien keskuudessa. Tdméd muutos nikyy myds
siind, ettd vuonna 2004 epitodelliset velan ratkeamisen odotukset ovat lisddntyneet 13 vuo-
dessa 17 %:sta 30 %:iin.

Siviilieldméén siirtyminen ei tuonut toivoa velkaongelmaan kahden vuoden sisélld enda 1a-
heskédén niin monelle kuin vuonna 1991: ainoastaan 13 % odotti, ettd valoa olisi velkaongel-
maan ndkyvissd parin vuoden sisdlld siviiliin siirtymisestd; vuonna 1991 vield 22 % odotti
muutosta velkaongelmatilanteeseensa. Tulos kertonee siitd, ettd velkaongelmat ovat syventy-
neet nykyisten vapautuvien vankien keskuudessa. Tulosta selittdd osin sekd vankilaan paaty-
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neiden vankien muuttunut rikostausta ettd rikosseuraamusjarjestelméssé tapahtuneet muutok-
set; vankilaan péddtyy nykyisin yhd enemmén raskaimpiin rikoksiin syyllistyneitd vankeja.

Taulukko 45. Velkaongelman ratkeamisen oletus vuosina 2004 ja 1991

Velkaongelman ratkeamisen oletus 2004 1991
f %  validi % %
mitidén merkittdvad ongelmaa ei ole 36 7,7 8,3 23
siviilieldméén siirtymisen myo6ti parin vuoden si- 54 11,5 12,5 22
sdlla
suunnitellulla taloudenpidolla pitkén ajanjakson 107 22,8 24,7 19
aikana
joskus tulevaisuudessa perinnon avulla 13 2,8 3,0 7
sattuman, esim. lottovoiton kautta 117 249 27,0 10
velkaongelmaan ei ole ratkaisua 106 22,6 24,5 15
yhteensi 433 92,1 100,0
tieto puuttuu 37 7,9
yhteensé 470 100,0

Siviilieldmédn sopeutumisen vaikeuksia on vapautuvilla vangeilla muitakin kuin velkaantu-
minen: tydmarkkinoiden ulkopuolelle jidminen, kdyhyys, pdihteiden ongelmakaytto ja heikko
asumistilanne. Merkittdvdkddn velkaantuminen ei ehkd asunnottomuuden ja toimeentulon al-
haisuuden vuoksi muodosta vapautuvan vangin suurinta ongelmaa, vaikka monien ongelmien
kasautuessa ne lisdédvit syrjaytymiskehitystd ja uusintarikollisuuden riskid. Huolimatta siité,
ettd neljannes ei l0ytdnyt velkaongelmaansa ratkaisua ja ettd kolmannes 10ysi velkaongelmaan
epdrealistisia vaihtoehtoja ja lisdksi puolet koki velkaantumisen haittaavan eldmdd, ilmoitti
kuitenkin 22 %, ettei velkaantuminen vaikeuta siviilielimédédn sopeutumista lainkaan (taulukko
46). Jossain méérin veloilla oli vaikutusta siviilieliméén sopeutumisessa 45 %:lle vapautuvis-
ta vangeista ja 27 %:lle veloilla oli paljon merkitysta.

Taulukko 46. Velkaantumisen vaikutus siviilieliméiin sopeutumiseen

Velkaantumisen vaiku-

tus f % validi %
ei lainkaan 96 20,4 22,2
jossain médrin 195 41,5 45,0
paljon 115 24,5 26,6
el osaa sanoa 27 5,7 6,2
yhteensi 433 92,1 100,0
tieto puuttuu 37 7,9
yhteensi 470 100,0

Velkaantumisen vaikutus siviilieldamidn sopeutumiseen haittaavana tekijana on kasvanut edel-
lisestd selvityksestd (vrt. Mellais 1991, 55). Silloin 35 % oli sitd mielt4, ettei velkaantuminen
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haittaa ollenkaan siviilielimadn sopeutumista, ja 13 % koki tuolloin velkaantumisen vaikeut-
tavan paljon tai erittdin paljon siviilieldméddn sopeutumista. Tulos on samansuuntainen kuin
muutos, mikéd koski velkaongelman ylipdénséd eldmda haittaavana tekijané (taulukko 44). Va-
pautuvien vankien velkaantuminen subjektiivisesti koettuna ndyttéisi vaikuttavan tilld hetkel-
14 vield enemmaén yhteiskuntaan integroitumiseen kuin runsas kymmenen vuotta sitten.

8.2 Velkaantumisen kokeminen velan mairin mukaan

Velkaantumisen haittaavuuden kokemista tarkasteltiin vield velkaantumisen asteen mukaan.
Ristiintaulukoitaessa velkaméérid ja velkaa eliméé haittaavana tekijand keskenddn voidaan
todeta, ettd suuret velkaméairat haittaavat selkeédsti elaméé: ldhes 60 % kokee raskaat velka-
madrdt eldmad paljon haittaavana tekijénd (taulukko 47), miké sinidnséd tuntuu itsestdén selvél-
td, mutta myds pienet velkamddrdt nédyttdvat haittaavan paljon eldmdi 26 %:lla vastaajista.
Ainoastaan 10 % kaikista velkaantuneista ilmoittaa, ettei velkaantuminen haittaa elamaa lain-
kaan. Suurivelkaisista vastaajista 11 % on ehki turtunut suuriin velkamiériin ja ilmoittaa, et-
tei velkaantuminen haittaa eldméai lainkaan.

Taulukko 47. Velkaantumisen haittaavuus elimassa velan maiarian mukaan

Velan méira (€)

Miten velkaantumi- >8000 8 001-30 000 30 000 > yhteensii
nen haittaa elAméii

11 4 10 25

el lainkaan 14,5 % 4,8 % 11,1 % 10,0 %

45 34 27 106

jonkun verran 59,2 % 40,5 % 30,0 % 42,4 %

20 46 53 119

paljon 26,3 % 54,8 % 58,9 % 47,6 %

76 84 90 250

yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,000

Mellais ei tarkastellut vuonna 1991 velkaongelmaa eldméé haittaavana tekijéné suhteessa vel-
kamaariin, joten siltd osin tilanteen muuttumisesta vuodesta 1991 ei voida tehda péaételmia.

Velkaméirien noustessa yli 30 000 euron ndyttdd velkaongelman ratkaisu erkanevan, ja mer-
kittdva osa vastaajista ei 10yda velkaongelmaan ratkaisua (taulukko 48). Pieniin velkoihin 10y-
tyy 33 %:n mielestd ratkaisu siviilieldimédssd parin vuoden sisélld ja pitkélld aikavélilld kes-
kisuuriin velkoihin 43 % arvelee 16ytdvénsa ratkaisun. Loton tai perinndn toivo lisddntyy vel-
kojen kasvaessa.
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Taulukko 48. Vankien arvio velan ratkeamisesta velan maarin mukaan

Velan mééara (€)

Velan ratkeamisen oletus >8000 8001—-30000 30 000> yhteensi

15 2 4 21

mitdidn merkittdvad ongelmaa ei ole 19,2 % 2,4 % 4.4 % 8,3 %

26 9 5 40

siviilieldméassd parin vuoden sisélla 33,3 % 10,7 % 5,5% 15,8 %

15 36 18 69

pitkdlld aikavalilla 19,2 % 42,9 % 19,8 % 27,3 %

16 22 32 70

perinnon, lottovoiton avulla 20,5 % 26,2 % 35,2 % 27,7 %

6 15 32 53

velkaongelmaan ei ole ratkaisua 7,7 % 17,9 % 35,2 % 20,9 %

78 84 91 253

yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
p=0,007

Siviilielimé&an sopeutumiseen vaikuttavat velkamairit myds niin, ettd suuret velkamaérat vai-
keuttavat enemmain siviilieldmiin sopeutumista (taulukko 49). Toisaalta 16ytyy myds sellais-
ten vapautuvien vankien ryhmé, joka koki, etteivdt suuretkaan velkaméérit vaikeuta sivii-
lieldmddn sopeutumista (26 %). Jossain méérin velat vaikeuttivat siviiliin sopeutumista mel-
kein puolella kaikista vastanneista. Léhes 40 % oli sitd mieltd, ettd pienelld velkamairalla ei
ole merkitysté siviilielimaidn sopeutumisen kannalta.

Taulukko 49. Velkaantumisen merkitys siviilieliméiin sopeutumisessa velan mééirin

mukaan

Velan méiri (€)

Vaikeuttaako velat
siviilielimiién sopeu-

tumista > 8 000 8 001 — 30 000 30 000> yhteensd
28 10 24 62

el lainkaan 36,8 % 11,9 % 26,4 % 24,7 %
37 45 39 121

jossain madrin 48,7 % 53,6 % 42,9 % 48,2 %
7 24 25 56

paljon 9,2 % 28,6 % 27,5 % 22.3 %
4 5 3 12

en 0saa sanoa 5,3 % 6,0 % 3,3% 4.8 %
76 84 91 251

yhteensé 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,002
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Se, miten vapautuva vanki kokee velkojen vaikeuttavan siviilieldmad, voi kertoa myos siité,
millaisia resursseja hidnelld on hoitaa velkaansa. Télloin suurellakaan velan méérilla ei ole
merkitystd. Useimmat vapautuvat vangit kuuluvat kuitenkin taloudellisesti vadhéresurssisiin
kansalaisiin. My0skéédn urautuneelle vangille veloilla ei liene niin suurta merkitystd. Suuriin
velkoihin voi olla my6s turtunut, jolloin niiden merkitys elimén kokonaisuudessa ei ole niin
suuri. Vapautuvalla vangilla on vapautuessaan muitakin ongelmia, jolloin hédn saattaa suhteut-
taa velkaongelmansa ndihin ongelmiin. Védhdisempid eivét ole huoli asunnosta, ty0std, per-
heestd ja muista ihmissuhteista.

8.3 Velkaantumiseen suhtautuminen eri velkalajien mukaan

Suhdetta velkaantumiseen tarkasteltiin vield erikseen eri velkalajien mukaan. Tassd tarkaste-
lussa on huomioitava, ettd velkaantuneilla vangeilla oli usein erilaisia velkoja samanaikaisesti,
joten taulukon antamaa tietoa tulee tarkastella vain suuntaa antavana. Vastaajillahan oli kes-
kimairin 2,6 erilaista velkalajia. Niilld vangeilla, joilla oli elatustukivelkoja, ndyttdd velkaan-
tuminen haittaavan véhiten elamai (taulukko 50). Velat ndyttivét haittaavan eniten eldmaa, jos
vapautuvalla vangilla oli laittomaan toimintaan liittyvid velkoja. Laittomaan toimintaan vel-
kaantuneiden ryhmi on niin pieni (f=70), ettei ero ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.
Erot ylipddnsd kaikkien velkalajien suhteen ovat hyvin pienid, ja osa tulosten eroista ei ole
tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 50. Velkojen elimii haittaavuus olemassa olevien velkalajien mukaan

Velkalajit

Elamai Rikos- Maksa-  Kulutus- Elatustu- Verovelat Vuokra- Vipittai Laittomaan
haittaa- perus-  mattomat velat kivelat velat vastaavat toimintaan
vuus teiset sakot lainat liittyvat

korva- velat

ukset

% % % % % % % %

ei lainkaan 8 9 9 1 7 10 5 7
jonkin ver- 38 43 32 42 34 36 40 32
ran
paljon 54 48 59 57 59 54 55 61
yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100
f (286) (210) (127) (78) (71) (90) (108) (70)
p 0,001 0,126 0,035 0,009 0,166 0,563 0,037 0,135

Velkojen haittaavuutta tutkittiin vuoden 1991 tutkimuksessa korvausvelkojen keskiarvojen
suhteen. Valtiolle tuomittujen korvausten keskiarvo oli suurin niilld vapautuvilla vangeilla,
joilla velkaantuminen vaikeutti vain jonkin verran siviiliin sopeutumista. Muille kuin valtiolle

tuomittujen korvausten keskiarvo sen sijaan nousi siviiliin sopeutumisen vaikeutuessa. (Mel-
lais 1991, 60.)
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Ne vapautuvat vangit, joilla oli maksamattomia sakkoja, kokivat muita harvemmin ylipddnsa
velkatilanteensa ongelmalliseksi (taulukko 51). He nédkivdt myds muita harvemmin, ettei vel-
kaongelmaan olisi ratkaisua. Niilld vangeilla, joilla oli vippejd ja vastaavia lainoja, nakivét
muita useammin, ettd velkaongelmaan 16ytyy ratkaisu lyhyehkon ajan sisilld. Tulos kertonee
myos siitd, ettd vippien luontoiset velat vapautuva vanki joutuu maksamaan pois suhteellisen
lyhyen ajan sisélld. Sama koskee my0s laittomasta toiminnasta velkaantunutta; tédllainen vel-
kaantunut nimittidin kokee muita harvemmin, ettei velkaongelmaan 16ydy ratkaisua.

Taulukko 51. Vankien arvio velan ratkeamisesta olemassa olevien velkalajien mukaan

Vallrzalaiit

Velan rat- Rikospe- Maksa-  Kulutus- Elatus- Vero-  Vuokra- Vipittai Laittomaan

keamisen rusteiset  mattomat velat tukivelat velat velat vastaavat toimintaan
oletus korvauk-  sakot lainat liittyviit
set velat
% % % % % % % %
mitddn mer- 3 5 4 1 1 1 4 1

kittdvaé on-
gelmaa ei ole

korkeintaan 9 13 7 8 12 11 15
parin vuoden
sisdlla

suunnitellulla 28 26 30 23 17 24 28
taloudenpi-

dolla pitkdn

ajanjakson

aikana

perinndn, 34 32 30 42 38 33 28
lottovoiton
tms. avulla

velkaongel- 26 24 29 27 32 31 25
maan ei ole
ratkaisua

23

49

20

yhteensi 100 100 100 100 100 100 100 100
f (290)  (211)  (129) (79  (72) (90)  (110) (70)

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,002 0,000

Mellais (1991) tarkasteli korvausvelkojen, rahalaitosvelkojen ja elatusmaksuvelkojen keskiar-
voja velkaongelman ratkeamisodotusten mukaan. Korvausten keskiarvot kasvoivat sitd mukaa
kuin velkaongelman ratkeamismahdollisuudet pienenivét. Rahoituslaitosluotot ndyttivit jon-
kin verran keskittyvén niille, jotka uskoivat velkaongelman ratkaisuun pitkilld aikavalilla.
Elatusmaksuvelalliset odottivat velkaongelmansa ratkeavan pitkalld aikavaililld tai eivét nih-
neet sithen ratkaisua ollenkaan. (Mellais 1991, 60-63). Késilld olevassa tutkimuksessa rahalai-
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tosvelkaantuneiden suhde velan ratkeamisen odotuksiin ndyttdisi siind suhteessa samansuun-
taiselta. Tdma kertoo ehka siité, ettd rahalaitosluottoja olisi enemmén niilld vapautuvilla van-
geilla, joilla on ehkd mahdollisuuksia hoitaa rahoituslaitoksesta erddntynyttd velkaa. Verovel-
kaisissa néyttdisi olevan eniten niitd, jotka eivét nde ratkaisua velkaongelmaansa. Ylipddnsi
erot ndyttavit eri velkalajien suhteen melko pienilta.

Verovelkaiset kokivat myds muita enemmaén velkojen vaikeuttavan siviilieldméddn sopeutu-
mista (taulukko 52). Tulos on kuitenkin ottaen huomioon tilastollisen merkitsevyyden vain
suuntaa antava. Yllattdvd tulos ndyttdd olevan niiden vankien osalta, joilla on vuokravelkaa;
11 %:n mielestd vuokravelat eivit lainkaan vaikeuta siviilieldmiin sopeutumista. Johtuuko
tulos siitd, ettd heiddn eldmissdén on paljon muitakin asioita, jotka vaikeuttavat siviilieldmaan
sopeutumista, ja velat niyttelevit vain pientd osaa niistd ongelmista, joita vapautuva vanki
kohtaa vapautuessaan? Ovatko vuokravelkaiset marginaalein ryhmé vapautuvista vangeista?
Onko vuokrissa velkaantuneiden suhtautuminen velkatilanteeseensa osa kroonistunutta voi-
mattomuuden tunnetta?

Taulukko 52. Vaikeuttavatko velat siviilieliméiin sopeutumista olemassa olevien
velkalajien mukaan

Velkalajit
Velat vaikeut- Rikos- Maksa-  Kulutus- Elatus- Vero- ~ Vuokra- Vipittai Laitto-
tavat perustei- mattomat velat tukive- velat velat vastaa-  maan
siviiliin sopeu- set kor-  sakot lat vat toimintaan
tumista vaukset lainat liittyvét
velat

% % % % % % % %
ei lainkaan 17 17 18 20 15 11 17 10
jossain méadrin 47 47 44 42 43 43 42 51
paljon 30 30 32 32 38 36 35 34
en 0saa sanoa 6 6 6 6 4 10 6 4
yhteensé 100 100 100 100 100 100 100 100
f (288) (211) (129) (79) (71) (90) (109) (70)
p 0,003 0,046 0,325 0,722 0,093 0,006 0,130 0,033

Siviilielamédn sopeutumista tutkittiin vuonna 1991 vain rikosperdisten korvausten keskiarvo-
jen suhteen. Tuolloin korvausten méérdlld ei ollut merkitystd siviilieldmiin sopeutumisessa,
mikd Mellaiksen arvion mukaan johtui vapautuvan vangin turtumisesta suuriin korvausvel-
koihin. (Mellais 1991, 61.)
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8.4 Motivaatio velkaongelman selvittamiseen

Kyselyyn vastanneista vapautuvista vangeista 86 % oli halukas selvittimdan velkojaan. Edel-
lisessd tutkimuksessa (Mellais 1991) ei selvitetty, ketkd vapautuvista vangeista olisivat kaik-
kein motivoituneimpia selvittdméddn omaa velkaongelmaansa. Motivaatio velkaongelman sel-
vittdmiseen ilmaisee osin vapautuvan vangin motivaatiota integroitua yhteiskuntaan. Toisaalta
motivoitumattomuus velkaongelman selvittdmiseen voi kertoa myds siitd umpikujasta, johon
vapautunut vanki on suurten rikosperusteisten korvausten johdosta joutunut.

Viimeisen vuoden aikana tilannetta oli selvittdnyt 32 % vastanneista (liitetaulukko B 23.) Mo-
tivaatio velkaongelman selvittimiseen ei niyté riippuvan vapautuvan vangin velkojen mééras-
td, vaan kaikissa velkaryhmissi oli tasaisesti halukkuutta selvittdd velkaongelmaa (taulukko

53).

Taulukko 53. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen velan miérin mukaan

Velan miéri (€)

Velan selvittimi-

sen halukkuus >8000 8001—30000 30 000> yhteensd

8 7 13 28

el 10,5 % 8,3 % 14,4 % 11,2 %

68 77 77 222

kylla 89,5 % 91,7 % 85,6 % 88,8 %

76 84 90 250

yhteensé 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
p=0,431

Halukkuutta velkaongelman selvittelyyn oli melko tasaisesti riippumatta siitd, monennettako
kertaa vastaaja oli vankilassa. Eniten halukkuutta oli kuitenkin 4.—6. kertaa vankilassa olleilla
ja heistd jopa 93 % oli halukkaita velkojen selvittelyyn (taulukko 54). Tdma kertoo ehka siitd,
ettd 4-6 kertaa vankilassakaan ollut ei ole vield turtunut velkoihinsa, ja ettd tissd kohtaa olisi
vield toivoa irrottautua velkakierteestd ja mahdollisesti my0s rikoskierteestd ja integroitua yh-

teiskuntaan.
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Taulukko 54. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen vankilakertaisuuden mukaan

Vankilakertaisuus

Velan selvittimisen 7. kerta tai
halukkuus 1.kerta  2.—3.kerta 4.—6. kerta useammin yhteenséd
20 21 7 14 62
“ 14,9 % 17,9 % 7,6 % 16,5 % 14,5 %
114 96 85 71 366
kylla 85,1 % 82,1 % 92,4 % 83,5 % 85,5 %
134 117 92 85 428
yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,177

Péairikoksen mukaan tarkasteltuna motivoituneimmat oman velkaongelmansa selvittimiseen
16ytyvit huumerikoksesta tuomituista (taulukko 55). Tulos on sinénsd mielenkiintoinen, kun
velkalajeittain tarkasteltuna huumerikollisilla oli tyypillisesti eniten laittomaan toimintaan liit-
tyvid velkoja ja vippejd. Tulos saattaa my0s heijastaa huumerikoksesta tuomitun vapautuvan
vangin motivaatiota pédéstd ulos sekd huume- ettd rikoskierteestd. Pédrikostyypin mukaan
”muu rikos” -ryhméén kuuluvat olivat vihiten motivoituneita selvittimain velkaansa tai sitten
heilld oli parhaiten jo tiedossa oma velkatilanne.

Taulukko 55. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen pairikoksen mukaan

Pairikos
Velan selvitta-

misen haluk- omaisuus- vakivalta- litkenne-
kuus rikos rikos huumerikos  juopumus muut yhteensd
13 22 5 12 11 63
“ 10,3 % 18.2 % 7.8 % 141% 30,6 % 14,6 %
113 99 59 73 25 369
kylla 89,7 % 81,8 % 92,2 % 859%  69.4 % 85,4 %
126 121 64 85 36 432
yhteensa 100,0 % 100,0%  100,0%  100,0% 100,0 % 100,0 %

p=0,012

Rangaistuslaitosajan pituudella ei ndytd olevan kovinkaan suurta merkitystd motivaatioon sel-
vittdd velkoja (taulukko 56). Yli 86 %:lla kaikista vapautuvista vangeista 10ytyi motivaatiota
velkaongelman selvittimiseen riippumatta siitd, miten kauan vapautuva vanki oli ollut vanki-
lassa.
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Taulukko 56. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen rangaistuslaitosajan mukaan

Rangaistuslaitosaika

Velan selvittimisen
halukkuus <3 kk 3 <12kk 1<2v 2v> yhteensi
12 28 11 7 58
ei 14,8 % 14,6 % 11,2 % 15,2 % 13,9 %
69 164 87 39 359
kylla 85,2 % 85,4 % 88,8 % 84,8 % 86,1 %
81 192 98 46 417
yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,083

Vapautuvan vangin iédlldkadn ei ollut merkitystd velan selvittimishalukkuuteen, vaan velka-
ongelman selvittelyyn motivoituneita 16ytyi kaikista ikdryhmistd melko tasaisesti.

Suuntaa antavana voidaan tulkita taulukkoa 57 niin, ettd perheelliset vangit olivat kaikkein
motivoituneimpia selvittdmiin velkaongelmia. Vihiten motivoitunut ryhma oli yksinel&jét.
Yksin eldminen saattaa tuottaa joillekin vieraantumiskokemuksia yhteiskunnasta sindnsé, mil-
13 voi olla yksilotasolla merkitystd rikoskierteestd irtaantumiseen. Perheettomyys tai yksin
eldminen ei kuitenkaan vilttimittd ole syrjdytymisen osatekijd sinidnsd, vaan kuten Beck
(1992, 123) toteaa, ettd yksin eldminen ei ole poikkeus, vaan tdysin kehittyneen tyomarkki-
nayhteiskunnan arkkityyppinen eldmanmalli. Tilastollisesti tulokset eivét kuitenkaan ole mer-
kitsevid, jotta voitaisiin varmasti sanoa, ettd asumistilanne selittiisi vapautuvan vangin moti-
vaatiota selvittdd velkatilannettaan (ks. taulukko 57: parisuhteessa lapsia ja ei halukkuutta sel-
vittdd velkatilannetta on ainoastaan 3 tapausta).

Taulukko 57. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen asumistilanteen mukaan

Asumistilanne
vanhem- muu (mm.
Velan selvitti- pien tai kavereiden
misen haluk- vastaavien parisuhteessa parisuhtees- luona, asun-
kuus yksin luona ei lapsia sa lapsia noton) yhteenséi
29 5 14 3 12 63
ei 19,1 % 15,2 % 14,6 % 5,2 % 12,9 % 14,6 %
123 28 82 55 81 369
kylla 80,9 % 84,8 % 85,4 % 94,8 % 87,1 % 85,4 %
152 33 96 58 93 432
yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,146

Tarkasteltaessa motivaatiota velan selvittimiseen sen mukaan, oliko vapautuvalla vangilla
tyopaikkaa (taulukko 58), oli vdhiten motivaatiota velan selvittimiseen niilld vapautuvilla
vangeilla, joilla ei ole tiedossa tyOpaikkaa vapautumisen jalkeen. Léhes kaikki, joilla tyopaik-
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ka oli mahdollisesti tiedossa vapautumisen jédlkeen, olivat halukkaita selvittiméén velkaon-
gelmaansa. Tulos ei tosin tiytd tiukasti tilastollisen merkitsevyyden kriteereitd, muun muassa
ryhmien frekvenssit jdévét liian pieniksi eli tulosta voi tarkastella vain suuntaa antavana.

Taulukko 58. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen vapautumisen jéilkeisen
tyopaikan mukaan

Onko tyopaikka vapautumisen jéilkeen

Velan selvittimisen

halukkuus ei ole on en tiedd mahdollisesti yhteensi
ei 49 9 3 1 62
18,6 % 13,6 % 11,1 % 1,6 % 14,8 %
kylla 214 57 24 61 356
81,4 % 86,4 % 88,9 % 98,4 % 85,2 %
yhteensa 263 66 27 62 418
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,008

Palkan tai eldkkeen ulosmittaus (taulukko 59) vaikuttaa velan selvittimisen motivaatioon eli
jos palkka tai eldke joutuu ulosmittauksen kohteeksi, niin vapautuvalla vangilla oli halukkuut-
ta selvittdd velkaongelmaa. Tulosta voi tulkita ehka niin, ettd odotettavissa olevat sddannolliset
tulot vaikuttavat yhteiskuntaan integroitumista edistdvésti, jolloin vapautuvalta vangilta 16y-
tyy my0s motivaatiota selvittdd velkaongelmaansa.

Taulukko 59. Motivaatio velkaongelman selvittimiseen vapautumisen jilkeisen palkan
tai eliikkeen ulosmittauksen mukaan

Palkan tai elikkeen ulosmittaus vapautumisen jilkeen

Velan selvittimisen

halukkuus ei luultavasti kylld en osaa sanoa yhteensi
el 27 14 12 5 58
26,0 % 11,0 % 9,8 % 9,1 % 14,2 %
kylla 77 113 110 50 350
74,0 % 89,0 % 90,2 % 90,9 % 85,8 %
yhteensé 104 127 122 55 408
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

p=0,001

8.5 Omat toimenpiteet velkatilanteen selvittimiseksi

Tutkittavilta kysyttiin myds, mitd toimenpiteitd he olivat tehneet velkojen takaisin maksami-
seksi. 60 % velallisista ei ollut tehnyt mitéén velkojensa takaisin maksamiseksi (taulukko 60).
Kokonaiskartoituksen tekeminen oli yleisintd, ja vapautuvista vangeista 18 % oli tehnyt vel-
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kakartoituksen ja pyytdnyt esimerkiksi saldotodistuksen ulosottovirastosta, oikeusrekisteri-
keskuksesta tai perintdtoimistosta. Maksuohjelman oli sopinut suoraan velkojien kanssa 16 %
ja oman tai perheensd talouden suunnittelua oli tehnyt 16 %. Velkajérjestelyyn oli hakenut
5 % vapautuvista vangeista. Vastaajia pyydettiin rengastamaan kaikki toimenpiteet, mihin he
olivat ryhtyneet velkojen takaisin maksamiseksi. Vastaajista 36 % oli tehnyt ndistd kysytyista
toimenpiteistd yhden ja 6 % kaksi toimenpidettd eli suurin osa oli tehnyt vain yhden toimenpi-
teen velkojen takaisin maksamiseksi. Hyvin harvinaista oli, ettd vanki oli velkojensa takaisin
maksamiseksi tehnyt vihintddn kolme toimenpidett.

Taulukko 60. Omat toimenpiteet velkojen takaisinmaksamiseksi

Toimenpiteet f %
oman ja/tai perheen talouden suunnittelu 65 13,8
velkojen kokonaiskartoitus 87 18,5
maksuohjelman sopiminen suoraan velkojien kanssa 74 15,7
velkajdrjestelyyn hakeminen 25 5,3
ottanut yhteytti diakoniatyontekijaan 6 1,3
muu toimenpide 15 3,2

Muina toimenpiteind kahdeksan vapautuvaa vankia mainitsi, ettd oli maksanut korkoja, lyhen-
tanyt sakkoja tai maksanut velkoja. Kaksi vastaajaa kertoi tehneensd valituksen ja riitautta-
neensa velkansa.

8.6 Velkojen selvittimisen ongelmat

8.6.1 Velkatilanteen selvittimisessid kohdatut ongelmat

”Olo on kuin Vidndselld oven vilissd.”

Avoimella kysymykselld kartoitettiin vield niitd ongelmia, joita vanki oli kohdannut selvitté-
essddn omaa velkatilannettaan. Velkaantuneista vangeista 23 % (f=153) vastasi avoimeen ky-
symykseen. Avoin kysymys viittasi sellaiseen kysymykseen, jossa kysyttiin velkatilanteen
selvittdmistd viimeisen vuoden aikana. Tdmai ajallinen rajaus tuotti myds erilaisia ongelmia;
osa vangeista oli yrittdnyt selvittdd velkojaan ennen vankilarangaistusta ja osa vankila-aikana.
Ongelmat olivat tietysti erilaisia riippuen siitd, missd vaiheessa vanki oli velkatilannettaan
selvittdnyt. Jotkut vangit nimittidin nostivat ongelmaksi esiin sen, ettd vankilasta késin oli ollut
vaikea hoitaa omia asioita:

"Vankilasta ei pddse tapaamaan pankin henkilokuntaa. Lomat on ollu lyhyitd,
ei kerked siind 12 tunnin sisdlld hoitaa niitd tai olen ollut lasten luona eri
paikkakunnalla. Lapsia on ollut tdrkedimpi tavata.”

"Ei pdd kestdnyt sotkujen selvimistd siviilissd ja vankilasta vaikea hoitaa kesd-
lomien aikana varsinkin.”
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Myos Kyngis (2000) toteaa tutkimuksessaan, ettd vangin on vaikeaa ja tydldstd hoitaa asioi-
taan vankilassa. Pitkét jonot virkamiehen luo, puhelimen kéyttorajoitukset ja puheluista aiheu-
tuvat kustannukset vaikeuttavat asioiden hoitoa. Soittolupaa on anottava kirjallisesti ja vaikka
anomus hyviaksyttiisiin, ei vanki voi olla varma siitd, pddseeko hin soittamaan. Vankien tulisi
hoitaa nditd asioita useimmiten ruokatauon aikana. Kyngéiksen haastattelemien vankien mu-
kaan varsinkin “vanhan liiton” vartijat aliarvioivat vangin tarvetta soittaa omaisilleen ja vi-
ranomaisille. Kyngds toteaa, ettd vankilajdrjestelma saa byrokratiallaan ja joustamattomuudel-
laan monet vangit vihitellen luopumaan asioidensa hoitamisesta. (Kyngds 2000, 105.) Myos
Australiassa tehdysséd vankien velkaantumistutkimuksessa nostettiin sama teema esiin; puhe-
limen kéyttod rajoitettiin velkaongelmien selvittimisessd ja osalla vankilahenkilokuntaa oli
asenteellisia ongelmia velkojen hoitamista kohtaan (Stringer 2000, 6).

Koyhyys teemana nousi velkojen selvittdmiseen liittyvistd ongelmista keskeisimmaéksi, vaikka
kysymyksessi haluttiin kartoittaa niitd ongelmia, joita vanki oli kohdannut selvittidessddn vel-
ka-asioita. Niiden avovastausten runsas méérd, joissa kerrottiin omasta taloudellisesta ahdin-
gosta, kuvaa kuitenkin hyvin sitd, mikd on vapautuvan vangin keskeinen ongelma suhteessa
velkoihin. Kdyhyyden ongelmasta kirjoitti avoimeen kysymykseen vastanneista yhteensé
38 vankia (25 %): "Ei riitd rahat edes vapailta markkinoilta vuokra-asuntoon”; ~Toimeentu-
lotuella ei oikein eldtd perhettd ja maksa velkojaan, toinen pdd jdd vikiselld hoitamatta”; "Ei
ole varaa maksaa velkoja vankilan palkoilla ja korot sen kun juoksee”; "Rahat ei kerta kaik-
kiaan riitd”; "Tyottomdn on paha maksaa velkojaan pois.”

Koyhyyden liséksi elaméntilanteen toivottomuus tuli my0s selkedsti esiin néissd vastauksissa:
19 (12 %) avoimeen kysymykseen vastannutta vankia kuvasi toivottomuuttaan suhteessa joko
velkojen korkoihin tai rikosperusteisiin korvauksiin:

»»

os yritdt lyhentdd velkaa pienissd eriss, ni itse pddoma ei lyhene yhtddn, ai-
noastaan kuukauden korot saat maksettua jos lyhenndt velkaa 30 euroa ja se on
tyottomdlle iso raha, ei huvita silloin maksaa velkaa ku se ei lyhene, maksaa
ihan turhaan!”

’

“Ulosotossa olevat velat ovat nousseet korkojen myéotd ‘pilviin’.’

"Tdysin toivotonta selviytyd veloista koska en pddse mieheni kanssa vel-
kasaneeraukseen koska meilld on rikosperusteisia velkoja paljon ja korvauksia.
Takuu-Sdcdtion lainaan meilld on taas liikaa velkaa. Eli taysi umpikuja.”

Néiden teemojen lisdksi velkatilanteen selvittimisen ongelmaksi nousi myds vapautuvan van-
gin tiedon puute, josta kirjoitti yhdeksan vankia:

"En osaa selvittdd tilannetta. En tiedd mistd kysyd kenelle olen velkaa tai miten

pystyd maksamaan velkoja. Tieddn kokemuksesta ettd mikddn ei kumminkaan
muutu. Olen erittdin realistinen, en usko, ettd mikddn muuttuu ilman tukea,
opastusta ja apua!”

’

"Ei ymmdrrys riitd ja tietoa/apua vaikea loytdd.’

)

“Eldmdntilanteeni pdihteiden kdyton seurauksena sekava. En osaa.’

Koyhyyden, eldaméntilanteen toivottomuuden ja tiedon puutteen liséksi tuotiin esiin myos vel-
kojen selvittaimiseen liittyvid kdytdnnon ongelmia. Kahdeksalla vangilla oli ollut vaikeuksia
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ulosottomiesten kanssa. Viisi vankia kirjoitti my0s vaikeuksistaan viranomaisten kanssa asi-
oimisessa, mika liittyi omaan kdytokseen:

“Aina kun olen yrittinyt selvittid velkoja verotoimistossa olen menettdinyt malt-
tini virkailijan kanssa.”

"Ei saa puhelimessa selvitettyd, kun meinaa palaa pinna joka kerta. Ko. tahot
eivit ota tosissaan tdtd vankeustuomiota.”

Naistd avoimista vastauksista nousee haasteita sekd vankilan ettd vapautumisen jélkeiseen
velkaneuvontatyohon. Tiedon puutetta on helppo korjata lisidmalld velka-asioihin liittyvad
tiedonsaantia vankila-aikana. Tiedonsaannin parantaminen lisdéd tarvetta kouluttaa vankilan
henkil6kuntaa ohjaamaan ja neuvomaan vankeja velka-asioiden hoitamisessa. Toisaalta oh-
jaus ja neuvonta tyOotteena eivit ehkd aina ole riittdvdd, vaan monessa tapauksessa vangin
kanssa tiytyisi hoitaa velkaselvittelyd my0ds yhdessé asioiden ja puolesta puhuen. Tama liittyy
vankien ongelmiin asioida eri viranomaisten kanssa, minka viisi vankia toi esiin vastauksis-
saan. Omien asioiden hoitaminenkin néyttdd olevan vaikeaa vankilasta kdsin, mikd sinéinsd
vaikeuttaa velkaantuneen vangin asemaa.

Velkaantuneen vangin toimeentulon turvaaminen ndyttdd myds kovin heikolta kirjoitusten
madristd ja sisdlloistd paitellen. Koyhyys ndyttdd olevan yksi keskeisistd vapautuvan vangin
ongelmista: taloudellinen puutteenalaisuus, tyottdmyys, asunnon puute yhdistyneend ylivel-
kaantumiseen. Jokapéivdiseen selviytymiseen liittyvdt hyvinvoinnin vajeet ovat vapautuvan
vangin ensisijaisia ongelmia.

8.6.2 Velkojen hoitamiseen liittyvit ongelmat

Vastaajilta tiedusteltiin vield avoimella kysymykselld, misté oli johtunut, jos ei ollut onnistu-
nut yrityksessddn hoitaa velkoja. Avoin kysymys liittyi lisdkysymyksend kysymykseen, jossa
oli lueteltu toimenpiteitd, joita vastaaja oli tehnyt velkojen takaisin maksamiseksi. Tamé ky-
symys oli ehkéd liian samanlainen sen kysymyksen kanssa, jossa kysyttiin velkatilanteen sel-
vittdmiseen liittyvid ongelmia. Téstd johtuen tdhén kysymykseen tuli hyvin paljon samanlaisia
vastauksia kuin velkatilanteen selvittimisen ongelmia kartoittavaan kysymykseen.

Tdhdn avoimeen kysymykseen vastasi 43 % (183) velkaantuneista vangeista. Monelle vel-
kaantuneelle velkojen hoitamisen esteend oli ollut oma koyhyys, johon liittyi sekd toimeentu-
lo-ongelmia, asunnottomuutta ettd tyottomyyttd. Kysymykseen vastanneista 30 % (55) kirjoit-
ti tastd teemasta. Toivottomuuden teema nousi my0s uudelleen esiin, ja toivottomaksi eldmén-
tilanteensa koki 16 % (29) kysymykseen vastannutta: "Ei ndy valoa tunnelin pddssd”; "En
ole yrittinyt ja on turha yrittidkddn tdlld idlld ja ndilld veloilla”. Tiedon puutteesta kirjoitti
edelleen kahdeksan vastaajaa. 10 vastaajaa ilmaisi vaikeuksistaan hoitaa velka-asioita vanki-
lasta kdsin: “"Hieman hankalaa on tosin hoidella asioita, ilman poistumislupia”; Vankilan

henkilokunta on vain sanonut ettd hoida asiat sitten siviilissd.”

Kirjoituksista nousi esiin myos uusia teemoja. Jotkut pitivit syynd omaa mielenterveyttidn ja
siitd johtuvia vaikeuksia hoitaa velkoja. Liséksi vapautuvat vangit nostivat esiin asioita, jotka
he kokivat johtuvan itsestddn. Niitd syitd olivat oma vélinpitiméttomyys ja saamattomuus
suhteessa velkaongelmiin; vastanneista 11 % (20) oli omasta mielestddn joko saamattomia tai
valinpitdmittomia hoitamaan velkoja. Péihteisiin liittyvistd syista kirjoitti 10 vastaajaa:
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”Ei ole ollut kiinnostusta kun olen ollut huumeitten orja 10 vuotta mutta nyt kun
olen korvaushoidossa niin ottaisin kaiken tiedon ja tuen vastaan!”

Muutamat ndkivét nykyisissd velkojen tukijarjestelmissd ongelmia, nimenomaan velkajéirjes-
telyyn péésyssd: “Velkajdirjestelyyn en pddse kun on keskenerdisid juttuja”; “Tuli sellainen
vastaus, ettd on liian kevyin perustein otettu velkaa, vaikka se on elintarvikekauppaan ruo-
kaan.”

Vastaajien ongelmat viittaavat velkajérjestelylain kohtaan, jossa mainitaan esteistd padstd vel-
kajérjestelyyn. Néitd esteitd ovat muun muassa liilan kevytmielinen velkaantuminen tai jos
velalliselle on mééritty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus eikd velkajdrjestelyn myon-
tdmistd voida pitdd perusteltuna velan miiré, rikoksen laatu, vahingon kérsineen asema ja
muut seikat huomioon ottaen. Velkajérjestelyyn padsyn esteille voi esittdd my0s vastasyitd,
jolloin jérjestely voidaan myontédd esteestd huolimatta. Silloin jos hakija todetaan esteistd huo-
limatta velkajérjestelyyn kelpoiseksi, voi tuomioistuin paittad velkajarjestelyn aloittamisesta.
(L63/1997; L 1273/2002.) Nykyisesséd velkajdrjestelylaissa ei kuitenkaan mainita sosiaalisten
nékokohtien huomioon ottamista, jolloin ratkaisuissa voisi huomioida myds velallisen kuntou-
tuspyrkimykset, mahdollisuudet tyohon sijoittumiseen tai perhesuhteet. Laki ei ole hengeltdin
toisten mahdollisuuksien politiikkaa tukeva, jossa myds rikoksen tehnyt ihminen néhtdisiin
muuttumaan kykeneviksi ihmiseksi, jolloin sosiaalisten nékokohtien perusteella voitaisiin
kayttdd harkintaa.

Suomessahan ei toistaiseksi ole henkildkohtaista velkasaneerausohjelmaa, joten vastaukset,
joissa puhuttiin velkasaneeraukseen pddsyn ongelmista, viittaavat mitd ilmeisimmin velkajéir-
jestelylain ongelmiin:

"Ei hyviksytty velkasaneeraukseen. En tiedd, sitd tdytyy kysyd niiltd jotka sen
asian pddttdd, tosi pieni prosentti pddsee velkaselvitykseen, silti mainostetaan
ettd veloista eroon helposti. Paskat.”

"Ei mahdollisuutta velkasaneeraukseen vankeusaikana. Mielestdni se pitdisi
saada jo vankeusaikana kéyntiin.”

Velkaantuneet vangit eivit luonnollisestikaan ole mik&4n yhtendinen ryhma. Karkeimmillaan
ndiden avovastausten perusteella voisi luokitella velkaantuneiden vankien ongelmat avun tar-
peen mukaan kolmeen erilaiseen ryhmédan. Méariltdan pieni ryhmé tarvitsee ilmeisesti vain
tavanomaista talous- ja velkaneuvontaa ja on auttamistoimenpiteiden suhteen ohjauksen ja
neuvonnan tarpeessa. Toinen ryhmé vangeista on selkedsti sosiaalisesti ylikuormittuneita, ja
velkaongelmat ovat osa muuta huono-osaisuutta. Tdhdn ryhmiin kuuluvat vangit kirjoittivat
omasta kdyhyydestédédn ja toivottomuudestaan velkojen suhteen, samoin kuin ne vangit, jotka
ilmaisivat tuen tarpeensa johtuvan mielenterveysongelmista. Tdma ryhma tarvitsee velkaon-
gelmissaan kokonaisvaltaisempaa tukea ja apua osana muuta eldménhallinnan tukea.

Kolmas ryhmai eldé uloslyotyind yhteiskunnan marginaalissa, jolloin velkoihin suhtaudutaan
vilinpitdmittomasti. Tatd ryhméa voisi nimittdd velkaongelman suhteen ekskluusioryhméksi,
ja tdhan ryhméén kuuluvasta vapautuvasta vangista tulee erityisen vaikeasti autettava. Niista
erilaisista kohderyhmistd johtuen auttajatahoiltakin vaaditaan erilaisia ominaisuuksia. Jos
vanki tulee autetuksi ainoastaan talous- ja velkaneuvonnan kautta, niin siti voivat antaa siithen
erikseen koulutetut henkil6t ja mahdollisesti myds koulutetut maallikko- tai vertaisauttajat.
Osa tistd tyostd voi kuulua kolmannelle sektorille, mutta velkaneuvontatyon tulisi kuulua
osana myo0s vankilan sosiaalityontekijoiden toimenkuvaan. Osin erityisryhmien velkaneuvon-



115

taty0 on niin haastavaa, ettd kunnissa (tai kuntien erityispalveluja tuottavilla yhteenliittymill&)
voisi olla saatavissa myds erityispalveluina tdhin erikoistunutta osaamista.

Sosiaalisesti ylikuormittuneiden vankien integroituminen yhteiskuntaan tarvitsee velkaneu-
vontatyon liséksi monia muita samanaikaisia sosiaalisen tuen muotoja kuten asumiseen, péih-
dekuntoutukseen, mielenterveyspalveluihin ja tukityollistymiseen liittyvdd tukea, ja tdmén
ryhmén kanssa tyoskentely vaatii erityisesti eri auttajatahojen verkostoitunutta tyotapaa. Tér-
kednd apuna viranomaissektorin kanssa timén viimeksi mainitun ryhmén kanssa tydskennel-
tdessd ovat vertaisauttajat. Vaikeimmin autettavien vankien ryhmisséd saattaa myds vertais-
tuella ammattiauttajien rinnalla olla suuri merkitys.
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9 SOSIAALISTA INTEGRAATIOTA EDISTAVA TUKI JA
PALVELUT

9.1 Vankila-aikainen tuki ja palvelut

Tuen tarvetta velkojen selvittelyyn tutkittiin luettelemalla eri tahoja ja pyydettiin rengasta-
maan kysymyksen kaikki mahdolliset tahot, joilta vanki oli saanut apua velkojen selvittelyyn
(ks. taulukko 61). Liséksi lisdikysymyksessd pyydettiin nimedmaén tarkein tuen antaja. Yleen-
sd ottaen ndmd kaikki kysytyt tahot ulosottoviranomaista lukuun ottamatta olivat auttaneet
varsin vihdn velkaantuneita vankeja velkaongelmien selvittelyssa.

Suurin apu velkojen selvittelyssd vapautuvalle vangille oli tullut siis ulosottoviranomaiselta:
vastaajista 41 % koki sen tirkeimméksi tahoksi oman velkatilanteen selvittelyn kannalta. Seu-
raavaksi suurin rooli oli vankilahenkilokunnalla. Huolimatta siitd, ettd apua velkojen selvitte-
lyyn vankilahenkilokunnalta oli saanut ainoastaan 6 % vastaajista, koettiin apu ulosottoviran-
omaisen jélkeen toiseksi tdrkeimmaiksi. Vankilahenkilokuntaan kuuluvien sosiaalityontekijoi-
den velkaneuvontavalmiuksia tulisikin jatkossa lisdtd. Kunnallisten velkaneuvojien alhaista
prosenttilukua selittdd varmaan osin se, ettei kunnallista velkaneuvontaa ole ollut saatavissa
kaikissa kunnissa. Kunnallisten velkaneuvojien alhaista prosenttiosuutta saattaa selittdd myos
se, minkd vangit toivat jo aiemmassa avoimessa kysymyksesséd esiin, kun kartoitettiin vel-
kaselvittelyyn liittyvid ongelmia: vankila-aikana on vaikea hoitaa siviiliin pdin velka-
asioitaan. Muiksi tahoiksi (4 %) mainittiin perhe, sukulainen, asianajaja, pankki ja perimis-
toimistot. Nédistd muista tahoista kahdeksan vankia oli saanut apua velkojen selvittdmiseen
omalta perheeltdén.

Taulukko 61. Velkaselvittelyssa apua antaneet tahot ja niisti tirkein apu

Velkaselvittelytaho Mistid on saanut apua Tirkein apu
f % f % validi %
vankilahenkil6kunta 29 6,2 12 2,6 14,1
sosiaalitoimisto 23 49 10 2,1 11,8
ulosottoviranomainen 78 16,6 35 7,4 41,2
kunnallinen velkaneuvoja 16 34 6 1,3 7,1
seurakunta 4 0,9 1 0,2 1,2
Takuu-Saatio 5 1,1 1 0,2 1,2
jokin vapaaehtoisjirjestod 6 1,3 3 0,6 3,5
joku muu 20 4,3 17 3,6 20,0
yhteensi 85 18,1 100,0
tieto puuttuu 385 81,9
yhteensi 470 100,0

Vastaajilta tiedusteltiin vield sosiaalisen tuen saamisesta vankilarangaistuksen aikana kahdella
eri kysymykselld. Toisessa kysymyksessi lueteltiin eri tuen antajia eldméén yleensd vankila-
rangaistuksen aikana sekid pyydettiin vastaajaa nimedmaéaén niisté itselle tdrkein tuki. Toisessa
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kysymyksessa lueteltiin tuen ja neuvojen antajat raha-asioissa ja pyydettiin nimeiméain myos
ndisti tirkein tukija.

Vangit olivat saaneet eniten tukea sekd eldméidn ettd raha-asioihin perheeltd ja sukulaisilta
(taulukko 62). Muunkin véeston tiarkeimpiin sosiaalisen tuen ldhteisiin kuului perhe ja suku
edellisen vuosikymmenen vaihteessa (Kinnunen 1999). Télld kohtaa vangit eivét poikkea
muusta véestostd. Perheen ja sukulaisten jélkeen kavereilla oli suuri merkitys vapautuvalle
vangille tuen antajina. Virallisen sosiaalisen tuen antajista nousi selkedsti esiin kotikunnan
sosiaalitoimen tyOntekijé, jolta vastaajista 17 % oli saanut apua ja tukea eldmién ja vastaajista
15 % raha-asioihin. Virallisen tuen antajista henkisen tuen antajina ndyttdvét olevan kriminaa-
lihuollon tyontekijd, kotikunnan piihdehuollon tyontekijd ja seurakunnan tyontekijd, mutta
heiltd ei olla niinkddn saatu apua ja neuvoja raha-asioihin. Toisaalta ndistd ammattiryhmisté
sekd kriminaalihuollon tydntekijin ettd seurakunnan tyontekijan voisi olettaa antavan neuvoja
myds raha-asioissa. Ilmeisesti raha-asioissa neuvonta ja ohjaaminen ndissd ammattiryhmissa
ei ehkd ole mielletty kuuluvaksi tyonkuvaan, vaan ty koetaan enemminkin henkisen tuen
antamiseksi.

Vankilan henkil6kunnalta koki saavansa apua ja neuvoja raha-asioissa 12 % vastaajista. Luku
on kaksinkertainen verrattuna vankilahenkilokunnalta saatuun velkaselvittelyapuun, johon ko-
ki apua saaneensa vain 6 % vastaajista. Ero johtuu varmaan siitd, ettd vankilahenkilokuntaan
kuuluvat sosiaalityontekijdt olivat ohjanneet vankeja muun muassa toimeentulotukeen ja tyot-
tomyyskorvauksiin liittyvissé asioissa.

Taulukko 62. Vankien kokemukset tuen saamisesta vankilarangaistuksen aikana

Tuen antaja vankeusaikana Eléiméssi Raha-asioissa

f %o f %
perhe 289 61,5 212 45,1
sukulaiset 167 35,5 115 24,5
kaverit, jotka ovat vapaudessa 210 44,7 107 22,8
kaverit, jotka ovat vankilassa 155 32,9 71 15,1
vankilahenkilokunta 119 25,3 58 12,3
kriminaalihuollon tyontekija 26 5,5 7 1,5
kotikunnan sosiaalitoimen tyontekija 79 16,8 71 15,1
kotikunnan paihdehuollon tyontekija 22 4,7 2 0,4
kotikunnan terveydenhuollon tydntekija 8 1,7 0 0
seurakunnan tyontekiji 37 7,9 11 2,3
vapaacehtoisjarjesto 9 1,9 5 1,1
uskonto 42 8,9 5 1,1
jokin muu taho 31 6.5 18 3,8
ei keneltdkdin 100 21,3 125 26,6

Tukea raha-asioihin oli lisdksi myds saatu muun muassa asianajajilta, velkaneuvojilta, ulosot-
tomiehiltd ja projektien tydntekijoiltd. Muina vankeusaikaisen eldmin tukijoina mainittiin tyt-
to- tai poikaystévit, Kisko-hoidon tyontekijit sekd vankilan jarjestimit ryhmat.
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Varsin suuri osa vangeista oli jidnyt omasta mielestddan kaiken sosiaalisen tuen ulkopuolelle:
21 % ei ollut saanut keneltdkdén tukea eldméddnsé ja raha-asioissa apua ei ollut saanut 27 %
vapautuvista vangeista. Tulos ndyttdd vankilan ammatillisen auttamistyon ndkokulmasta huo-
lestuttavalta: joko vankilan ammatilliseen auttamistyohon ei resursoida vankiloissa riittdvasti
henkil6kuntaa tai ammattiauttajat ja autettavat eivét kohtaa vankien ongelmissa.

Tarkasteltaessa vield erikseen vangin ndkemysté siitd, minkd tahon he kokivat tirkeimméksi
tuen antajaksi seké eldmadssa ettd raha-asioissa (taulukko 63), korostuu omaisten asema vield
entisestddn. Tdma tulos nostaa pohdittavaksi omaisten tukemisen niin térkeédssi ja vaativassa
tehtdvissd: tuetaanko meilld yhteiskunnan taholta riittdvisti omaisia ja onko meilld olemassa
tukijdrjestelmid omaisten jaksamisen auttamiseksi?

Taulukko 63. Vankien kokemukset vankila-ajan tirkeimmisti tuesta eliimiissi ja
raha-asioissa

Tuen antaja Térkein tuki eliméissa Tiérkein tuki raha-asioissa

f % validi % f %  validi %
perhe 225 47,9 60,8 168 35,7 57,9
sukulaiset 37 7,9 10,0 34 7,2 11,7
kaverit, jotka ovat vapaudessa 40 8,5 10,8 27 5,7 9,3
kaverit, jotka ovat vankeudessa 14 3,0 3.8 14 3,0 4.8
vankilahenkil6kunta 11 2.3 3,0 12 2,6 4,1
kriminaalihuollon tyontekija 4 0,9 1,1 3 0,6 1,0
kotikunnan sosiaalitoimen tyonte- 9 1,9 2.4 19 4,0 6,6
kija
kotikunnan péihdehuollon tydnte- 3 0,6 0,8 ,0 ,0 0,0
kija
seurakunnan tyontekiji 2 04 0,5 2 04 0,7
vapaaehtoisjérjesto 1 0,2 0,3 0 0,0 0,0
uskonto 10 2,1 2,7 2 0,4 0,7
jokin muu taho 14 3,0 3,8 9 1,9 3,1
yhteensd 370 78,7 100,0 290 61,7 100,0
tieto puuttuu tai ei ole saanut tukea 100 21,3 180 38.3
yhteensi 470 100,0 470 100,0

Virallisen tuen merkitys vangin tukemisessa eldméssd yleensd néyttdd varsin vdhiiseltd, kun
tarkastellaan sen merkityksen tarkeyttd vankila-aikaisen tuen antajana. Vankilahenkilokunnal-
la ndyttdd olevan jonkinmoinen pienehkd rooli verrattuna muihin virallisiin auttajiin: 3 % koki
saavansa apua ja tukea elimédnsi vankilahenkilokunnalta. Sen sijaan raha-asioissa virallisista
auttajatahoista kotikunnan sosiaalityontekija oli 7 %:lle tirkein auttajataho.
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9.2 Vankila-aikaisen tuen tarpeet

Avoimella kysymykselld haluttiin vield selvittdd, mitd sosiaalista tukea vaille vanki oli jadnyt
vankila-aikanaan. Avoimeen kysymykseen vastasi 67 % (f=315) kyselyyn vastanneista van-
geista. Tdhdn kysymykseen vastanneista 9 % (27) ilmaisi, ettd oli jadnyt kaikkea tukea vaille
eldmdsséddn. Selkedsti suurimmaksi teemaksi ndissé kirjoituksissa nousi toimeentuloon liittyvé
tuen puute vankila-aikana, mink& nosti esiin 32 % (94) avoimeen kysymykseen vastanneista.
Sosiaalitoimistoilta olisi kaivattu toimeentulotukea vankila-rangaistuksen aikana asunnon séi-
lyttdmiseen: Vuokrissa ei tultu vastaan, tuomio liian pitkd, joudun istumaan vuokrarahat.”
Muun muassa vaatteisiin ja silmélaseihin olisi tarvittu myds avustusta. Vangit olivat kokeneet
myos eri kuntien toimeentulotukeen liittyvissd padtoksissd eriarvoisuutta:
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otkut kunnat tai kaupungin sosiaalitoimistot maksavat tietyn mddrdn toimeen-
tulotukea myos vankilaan. Pitdisi yhtendistdd jokaista koskevaksi etuudeksi, nyt
epdnormaalia, ettd toisen paikkakunnan asukas saa toimeentulotukea ja toinen
ei, silloin vankilaan tulee kahden kerroksen viked.”

Toimeentulotukeen liittyen sosiaalitoimistojen tapaan kohdella vankeja oltiin myos tyytymét-
tomid:

“Sosiaalitoimistossa neuvottiin myymddn omakotitalo ja muuttamaan muualle.
Kela ei maksanut asumistukea.”

“Sosiaalitoimisto ei myontdnyt toimeentulotukea. Ne olisivat halunneet muuttaa
minut kokonaan pois kunnasta kerta hain heiltd apua ennen tapahtumaa mutta
ne ei auttanut minua ja lapsia.”

“Sosiaalitoimisto ei jdrjestd varastoa tai vast. huonekaluilleni, vaatteille ym.”

Jotkut kuvasivat vankila-aikaisen eldmisen niukkuutta: ”Toimeentuloa! Vankilan ns. makuu-
raha on naurettavat 30 euroa kuussa ja silld pitdisi ostaa postimerkit ja puhelinkortit”; "Ra-
hat ei riitd edes tupakkaan.” Télld hetkelld vangin kdyttéraha on 0,2 euroa tunnilta, tyoraha
vaihtelee 0,40, 0,57 ja 0,67 euron vililld tunti ja toimintarahaa maksetaan 1,28 euroa tunnilta,
mistd euromddristd voi piitelld, ettd vankila-aikainen toimeentulo on niukkaa (Rikosseu-
raamusvirasto 2005b).

Eldmisen niukkuus koski myds vangin perhettd, ja vangeilla oli huoli my6s heidén parjadmi-
sestddn: “"Kukaan ei osannu pitkddn aikaan sanoa, mitd tukia aviopuolisomme kanssa saam-
me vankilassa ollessani. Tiesimme vain, ettd menetdin asumislisini.” Vangin perheen toi-
meentuloon vaikuttavat myds vangin omat tulot, ja jos vangilla on mahdollisuus péésti avo-
vankilaan tai avolaitokseen, niin se mahdollistaa my0s perheen avustamisen, koska avolaitok-
sessa ja tyOsiirtolassa maksetaan palkkaa. Avolaitoksessa palkka on tilla hetkelld 3,63 — 4,41
euroa tunnilta ja ty0siirtolassa noin 7 euroa (Rikosseuraamusvirasto 2005b). Avolaitokseen
padsyd pidettiinkin perheen toimeentulon turvaamisen kannalta tirkednéd: “En ole pddssyt
avolaitokseen, jotta olisin pystynyt auttamaan taloudellisesti perhettdni ja pitdmddn heihin
paremmin yhteyttd.”

Vankilarangaistuksen aikana oli myds jdéty vaille henkistd tukea. Tuen puutteesta kirjoitti
11 % (34) vangeista: "Henkistd tukea. En ole kovin paljon siviiliin yhteydessd, kun ei ole pal-
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jon rahaa soitella”; “Ensimmdisen puolen vuoden aikana olisin tarvinnut keskustelua’,;
“"Apua 4 v. tyttdreni menetyksesta”; “Keskustelu jonkun tdysin luotettavan kanssa.”

Henkisen tuen liséksi neljd vankia ilmaisi olevansa hengellisen avun tarpeessa. 16 vankia il-
moitti, ettd oli vankila-aikanaan jdényt vaille oman perheen tai sukulaisten tukea:

" Aiti kuollut (1999) ja isdltd ja kaikilta muilta sukulaisilta eléviltd. Mun ditivai-
naan nuori sisko eli tdti, se lupas pitdd huolta mun alaikdisestd siskosta ja tdti
lupas sen vield hautajaisis.”

Kavereiden tai ystdvien tukea olisi kaivannut kahdeksan vankia. Neljd vankia koki, ettd oli
jaanyt elamassédén vaille rakkautta: “Aidin ja isdn rakkautta olisin tarvinnut.”

Vankila-aikaisen velkaselvittelyyn liittyvén tuen tarpeen toi esiin 10 vastaajaa:

"Velkaneuvontaa/saneerausta, jotain milld saisin asiani sille mallille ettd olisi
mielekdstd edes yrittdd. Ulosottoviranomaiset pitdvdit huolen ettd tdilld tolkulla
el kannata.”

Yksi ndistd velkaselvittelyyn liittyvistd kirjoituksista toi esiin vankila-aikaisen velkaselvitte-
lyyn liittyvdn ongelman: “En ole saanut velkasaneerausta kdyntiin kun olen vankilassa.”

Muissa avoimissa vastauksissa keskityttiin vankilan toimintaan ja vapautumiseen liittyvain
tuen tarpeeseen. Osittain néissd vastauksissa on paillekkdisyyksid niiden avoimen kysymys-
ten vastausten kanssa, joissa vield myohemmin erikseen selvitettiin, mitd vankilahenkilokun-
nalta saatavaa tukea vaille oli vanki jadnyt vankilassaoloaikanaan. Suurin osa koki, ettei ole
saanut vapautumiseen ja siviilissd selviytymiseen liittyvdd tukea. Taméntyyppisen tuen tar-
peesta kirjoitti kaikkiaan 12 % (38) tdhdn avoimeen kysymykseen vastanneista: “Tarttisin
tukea heti vapauduttuani koska ensimmdiset viikot ovat riskialttiita rikoksille ja haluaisin
pdihteettomddn eldmddn”; “Tukea siihen ettd kohta vapaudun eikd ole ketdidin tukena, minut
lasketaan suoraan 3 vuoden jilkeen kadulle, ei anneta lomia ettd vois totutella siviiliin ja hoi-
taa valmiiksi tarkeitd asioita”; ~Siviiliin valmentavaa tukea.”

Lomat koettiin sekd siviiliin valmentautumisena ettd muunlaisena tukena, ja niiden puutteesta
kirjoitti viisi vankia:

"En ole saanut lomia tai perhetapaamisia, jotka olisin kokenut tavallaan tuki-
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na.

Tdhén samaan vapautumisen teemaan liittyivit myds kirjoitukset, jotka koskivat asunnon
hankintaan liittyvan tuen puutetta: ~Vapauduttuani en ole ikind saanut asuntoa”; "Minulla ei
ole asuntoa vield tdssdkddn vaiheessa.”

Koulutukseen ja ammatin hankintaan vankila-aikaista tukea kaipasi viisi vastaajaa: “Kaikesta
mikd liittyy siviiliin esim. opiskelu”; "Ammatin hankinta (rakennuskurssi), rangaistusaikai-
nen kuntoutus, minulla ei ole mitddn rikkeitd ja olisin tdysin avolaitoskelpoinen.”

Ylipadnsd kuntoutuksellista tukea olisi kaivannut neljad vastaajaa omaan eldménhallintaan ja
pidihdeongelmaan. Rikoksettomaan eldaménhallintaan komiteanmietinndssa (2001) esitetty as-
teittaisen vapautumisen idea ndyttdisi vastaavan ndiden avovastauksissa esiin nousseisiin va-
pautuvien vankien tuen tarpeisiin, jossa avainkysymyksené on vankeusajan kuntoutustoimin-
ta, asteittainen vapautuminen ja siihen liittyvén sisdisen kontrollin vahvistaminen. Vapautu-
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misvankiloiden tehtdvéna olisi keskittyd vapaudessa selviytymisen edellytysten vahvistami-
seen ja jo vankeusaikana alkavaan yhteiskuntaan integroitumiseen. Ndmé vapautumisvankilat
voisivat olla pienid yksikoitd 1dhelld vapautuvan vangin asuinkuntaa. (Rikoksettomaan elé-
maénhallintaan 2001, 7-8; vrt. Granfelt 2003a, 65.)

Kymmenessd vastauksessa arvosteltiin vankilahenkilokunnan tapaa kohdata vankien ongel-
mia. Kritiikkid kohdistettiin muun muassa epédinhimilliseen kohteluun, aliarvioimiseen ja pal-
velukulttuuriin:

“Suljetussa vankilassa (X) puuttuu osalta henkilokunnalta kokonaan inhimilli-
syys vankeja kohtaan.”

"Vankilahenkilokunta (osa) ei ota vakavasti suunnitelmiani ja vihdttelee asioi-
ta, joita yritdn toteuttaa. Eivdt kannusta siviiliasioiden hoitoon.”

“Henkilokunnan palvelu on huonoa, edistystd ja kehitystd lisdid. Oon tullut toi-
meen kuitenkin, koska en ole paljoa niitten kanssa tekemisissd.”

Yhden vangin mielesti ei ole olemassa mitddn tukimuotoja vangeille:

"Ei vankilaan saa apua mistddn — eikd vankilan jdlkeenkddn, ei oo luotu Suo-
messa mitddn oikeaa tuki muotoja.”

Nelja vastaajaa haluaa pysyé kaiken tuen ulkopuolella, koska ei ole omasta mielestddn apua
ansainnut:

"En tahdo ottaa raha-apua mistddn, enkd keneltdikdcdn. Itse olen tdnne hankkiu-
tunut. Ei ole muiden tehtdvd minua eldttdd ja hyysdtd.”

’

“En halua mitddn apuja. Enkd niitd ansaitse.’

Néiden vankien ndkokulmasta rangaistukseen ei voi samaan aikaan yhdistdéd tukea. Mielen-
kiintoiseksi ’ansainta”-teeman tekee se, ettei titd asiaa varsinaisesti avoimessa kysymyksessa
kysytty, vaan kysymyksessd kysyttiin, mitd tukea vaille on jddnyt. Vankila oli heiddn mieles-
tddn ainoastaan sanansa mukaisesti rangaistuslaitos, ja he olivat rangaistuksensa ansainneet.
Avoimeen kysymykseen vastaamatta jittdneiden vankien keskuudessa saattanee olla enem-
ménkin samaa mieltd olevia.

9.3 Vankilahenkilokunnalta saatu tuki

Tuen saamista vankilahenkilokunnan taholta tutkittiin vieléd erikseen luettelemalla eri vankila-
henkilokuntaan kuuluvia ammattiryhmié ja vastaajaa pyydettiin rengastamaan kaikki ne, joilta
oli kokenut saaneensa tukea. Tarkeimméksi ndistd vankilan ammattiryhmistd nousivat sel-
kedsti vankilan sosiaalityOntekijdt ja sosiaaliohjaajat (taulukko 64). Vastanneista 46 % piti
sosiaalityOntekijdd ja ohjaajaa tirkeimpénd tukijana. Seuraavaksi tirkeimmaiksi tuen antajiksi
koettiin vankilan sairaanhoitajat ja terveydenhoitajat. Huolimatta siitd, ettd heiltd apua ilmoitti
saaneensa 19 % vangeista, koki tirkeimmaéksi avuksi sairaanhoitajat ja terveydenhoitajat ai-
noastaan 8 % vastaajista. Samoin ladkarit koettiin melko harvoin tdrkeimmaksi tuen antajaksi
huolimatta siitd, ettd apua heilté oli saanut 14 %.
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Lahityontekijoista tukea oli saatu vihiten tydomestareilta ja tyonohjaajilta; ainoastaan 9 % koki
saaneensa heiltd tukea. Toisaalta kun toisessa kysymyksessa kartoitettiin vankila-aikaista toi-
mintoihin osallistumista, ilmoitti vastaajista 15 %, ettei ollut osallistunut vankila-aikanaan
mihinkddn aktiivitoimintaan. Kaikilla vastaajilla ei siis ole ollut mahdollistakaan saada tukea
tyOmestareilta tai tyonjohtajilta. Muidenkin kuin sosiaalityontekijoiden perustehtdvddn kuuluu
sosiaalisen tuen antaminen vangeille. Ammatillisen kehittimisen varaa néyttdd olevan vanki-
lan monien ammattiryhmien tydssd, jotta ne miellettdisiin vankien ndkokulmasta vankila-
aikaiseksi tuen antajiksi.

Taulukko 64. Vankien kokemukset vankilahenkilokunnalta saadusta tuesta

Tuen antaja Kenelti saanut tukea Kenelti saatu tuki itselle téir-
kein
f % f %  wvalidi %
vartijat 60 12,8 14 3,0 6,5
tyOmestarit ja tyGnohjaajat 43 9,1 13 2,8 6,0
ohjaajat 102 21,7 46 9,8 214
opinto-ohjaaja 49 10,4 11 2,3 5,1
sosiaalityontekiji 131 279 55 11,7 25,6
psykologi 63 13,4 15 3,2 7,0
pastori tai diakoni 50 10,6 16 3,4 7,4
sairaanhoitaja tai terveydenhoitaja 89 18,9 18 3,8 8,4
ladkari tai psykiatri 66 14,0 10 2,1 4,7
vankilan johto 36 7,7 6 1,3 2,8
joku muu 19 3,6 11 2.3 5,1
yhteenséi 215 45,7 100,0
tieto puuttuu 255 54,3
yhteensd 470 100,0

Vastaajilta tiedusteltiin vield, mitd vankilahenkilokunnan tukea wvaille he olivat jddneet.
Avoimeen kysymykseen vastasi 27 % (f=126) vapautuvista vangeista. Heistd 28 % (39) koki,
ettei ollut saanut mitéédn tukea vankila-aikanaan:

“Kaikenndkoistd tukea tarvitsisin, mutta henkilckunnalla on kova kiire vaikka
hyvid ihmisid ovatkin.”

”No jos suoraan sanon niin eihdn tddlld saa tukea mistddn. Tille henkilokun-
nalle on aivan sama miten vangilla menee tddlld.”

Ilmeisesti kaikenlaisen tuen ulkopuolelle jddmisen kokemus oli néille 39 vangille niin koko-
naisvaltainen kokemus, etteivit he yksildineet, minkélaista tukea olisivat vankilassa tarvin-
neet.

Muut vastaajat ilmaisivat sen sijaan tarkemmin, mitd tukea vaille he olivat jdéneet. Eniten
avoimissa vastauksissa nousi esiin lddkinnéllisen ja terveydenhuollollisen tuen puute. Niista
ongelmista kirjoitti 15 % (19) avoimeen kysymykseen vastanneista. Vastauksissa kerrottiin
usein vankila-aikaiseen lddkitykseen liittyvistd ongelmista, jotka koskivat lddkityksen sopi-
vuutta, muutosta ja tehottomuutta:
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“En ole saanut oikiaa lddkitystd vankilassa ollessani, mikd minulla on ollut aina
stviilissd.”

"Lddkitykseni muutettiin tdysin (siviilistd minulla oli reseptit mukana).”

"Ldakitykseen. Tddlld syotetddn lddkkeitd, milld ei ole minkddnlaista vaikutusta
kyseiseen sairauteeni.”

Samoin psykiatrisen hoidon ja mielenterveyden hoitoon liittyvit tarpeet tulivat monissa vas-
tauksissa esiin. Mielenterveystyon tila vankilassa koettiin huonona ja vankien ndkdkulmasta
toivottomana:

’

"Vankilan psyykkisen hoidon tilanne on lihes toivoton.’

"Vankilassa ei saanut terapiaa vaikka henkilokunta kdvi kysymdssd niitd ei
pddstetty sisdlle.”

’

“Mielenterveysasioissa, koska olisin halunnu saada apua hermostuneisuuteen.’

Avovastauksista voi péitelld, ettd vankiloiden mielenterveystyOssd on resurssivajetta. Huoli-
matta siitd, ettd varsinaiset vakavimmista mielenterveysongelmista kirsivit vangit hoidetaan
vankimielisairaaloissa, on vankiloissa runsaasti mielenterveysongelmista kérsivid vankeja;
vankiloissa tehdyn terveyskartoituksen mukaanhan 14 %:lla oli merkintd psykiatrisesta sai-
raudesta (ks. Rikosseuraamusviraston monisteita 1/2003). Vankiloiden mielenterveystyOssa
ladkitykselld on ollut perinteisesti suuri merkitys ja varsinaiseen mielenterveystyohon erikois-
tunutta henkilokuntaa vankilahenkilokunnasta on hyvin vdhén. Tiassdkin tutkimuksessa
psyykkisid rasitusoireita kartoitettaessa vangit eiviat oman arvion mukaankaan voineet kovin
hyvin, vaan psyykkisié rasitusoireita oli usealla vangilla (taulukko 21). Kuten aiemmin mai-
nittiin, ei varsinaista terapiaa ole mielletty vankeinhoidon tehtdviksi, ja kuitenkin terapeutti-
sella tyolla saattaisi olla vaikutusta vankien siviilieldmissd selvidmiseen. Vankiloissa tehté-
villd mielenterveystyolld voitaisiin vaikuttaa myds vankien ylikuolleisuuteen itsemurhissa.
Rangaistusten tdytdntdonpanosta annetun lain 1 luvun 3 §:n 1 momentissa on sdddetty niin
kutsutusta normaalisuusperiaatteesta: rangaistuslaitoksen olot on mahdollisuuksien mukaan
jérjestettdvda vastaamaan yhteiskunnassa yleensd vallitsevia elinoloja (L 128/1995). Télldin
myds normaalisuusperiaatteen mukaisia mielenterveyspalvelujakin tulisi olla tarjolla vangeille
riippumatta siité, ajatellaanko niilld olevan vaikutusta uusintarikollisuuteen vai ei.

Avoimeen kysymykseen vastanneista 12 % (15) kirjoitti liséksi kokemastaan keskusteluun
liittyvan psykososiaalisen tuen puutteesta:

"En ole saanut keskustella asioistani ja tulevaisuuden suunnitelmista vankilassa
oikein kenenkdcdn kanssa. Suoraan sanottuna ei apua edes yritetty antaa kunnol-
la. Tdmd on valitettava tosiasia.”

“Henkisen puolen asioiden hoidossa jotka liittyvit vaimoon ja lapsiin.”

Jotkut vastaajat kaipasivat myds psykososiaalista tukea vankilan ulkopuolelta. Vankilan hen-
kilokunta koettiin auttamisty0ssa vaikeaksi ldhestya:

"Ei ole tarjottu mahdollisuutta puhua kenellekdcdn, eikd vankilan henkilokunnal-
le voi eikd tee mieli puhua omista asioista.”
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Vastaajien kertomuksista ja madristd voi péételld, ettd psykososiaalista tyotd tekevien tyonte-
kijoiden méérd on vankilassa kovin pieni, vaikka tarvetta suurempaan maérdian olisi. Kuten
erds vastaaja kirjoitti: "Jos haluisi puhua vaikka psykologin tai pastorin tai jonkun muun am-
matti-ihmisen kanssa, niin ei heilld ole aikaa puhua vangin kanssa, koska on niin paljon van-
keja, niin ei aika riitd. Joka vankila on ylikuormitettu.”

Samaa teema nousi esiin jo avovastauksissa, joissa kartoitettiin, mitd tukea vaille vangit yli-
pédnsa olivat jddneet eliméassddn. Talloin henkisen tuen puutteesta kirjoitti 34 vankia. Saman-
suuntaisia tuloksia sai Kuivajirvi (1992, 189) jo kymmenen vuotta sitten haastatellessaan
sakkovankeja; heilld oli tarvetta sosiaalityohon, sairaanhoitoon ja mielenterveystyohon.

Vapautumiseen liittyvéa tukea henkilokunnalta kaipasi 10 % (13) kysymykseen vastanneista:
”Vapautumisen aikaan valmistautuminen asunto ym asiat”; "Siviiliin valmistautumista.”

Se, ettd vapautumiseen liittyvdn ohjauksen ja tuen puutteesta kirjoitti niinkin moni, kertonee
selkedsti sekd vankilan sosiaalityon resurssien riittimattomyydestd ettd myods sellaisen tyo-
muodon tarpeesta, joka pehmentiisi siviiliin siirtymista pitkén laitostaustan omaavien vankien
kohdalla. Téllaisen vapauteen valmentautumisen tulisikin kuulua luontevana osana koko van-
keinhoitoon. Tdméantyyppiseen toimintaan oli vastanneista osallistunut vain 4 % (taulukko
65). Vankiloissa on nykyisin yhd enemmin pitkdd vankeustuomiota suorittavia vankeja, ja
erityisesti ndmé vangit olisivat sentyyppisen tuen tarpeessa. Tdméd vapautumiseen liittyva
teema tuli esiin myds edellisessd avokysymyksessd, jossa pyydettiin vastausta sithen, mité
tukea vaille on jadnyt. Talloin vapautumiseen liittyvistd ongelmista kirjoitti 38 vankia.

Jos vapauteen valmentautuminen nousi esiin vankien kirjoituksissa, niin my0s vankilaan en-
sikertalaisena joutuneiden mielestd ei tukea saanut tarpeeksi vankilaeldméin sopeutumiseen.
Naéistd ongelmista kirjoitti kahdeksan vankia:

2

so osa asioiden selvittimisestd uudelle vangille jdtetddn muiden vankien hy-
vdnsuopaisuuden varaan.”

”Olen ollut vasta viikon vankilassa. En ole nihnyt ketddn henkilékuntaan kuu-
luvia.”

"Ei kerrota minulle oikeuksista. Kerta olen ensikertalainen, en tiedd mitd kysyd,
mistd hakea apua.”

Edellistd teemaa sivuavasta aiheesta kirjoitti 10 vankia ja kommentoi vankilassa kohtaamiaan
tiedonsaantiin liittyvid ongelmia:

“Tiedon vihyys joka selvilld suomen kielelld kerrotaan niin kuin asiat oikeesti
on. Joten kysyy esim. miten toimia missdkin tilanteessa ja kuka on asiaa hoitava,
kun kaikkea ei voi ymmdrtdd heti eikd vield pidemmdnkddn ajan kuluttua. Tie-
dotus on huonoa.”

“Riittavdd tietoa omista oikeuksistani vankeudessa oloni aikana.”

"Ei yleensdkddn tiedd mitd tukea olisi mahdollista saada, kun ei tiedoteta mis-
tddn.”
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Vankilarangaistuksen suorittamisen alkuvaiheeseen toivottiin myos parannusta tiedottami-
seen:

“Alussa tuomiota hyvin vihdn mistddn sai sellaista tietoa joka piti paikkansa.
Koskien X:n vankilan sisdistd toimintaa ja asioiden eteenpdin saattamista.”

Saman ongelman toivat esiin Kyngiksen (2000, 102) tutkittavat. Heiddn mukaansa vankilan
henkildkunta ei perehdytd edes ensimmadistd kertaa vankilaan saapuvaa vankia, vaan kaikki
tarvittavat tiedot oli hankittava itse muilta vankitovereilta kyselemailld ja seuraamalla ilmoi-
tustaulun tiedotteita. Vankilan informaatio-ongelmista puhuu myds Kuivajirvi (1992). Hinen
haastattelemansa sakkovangit toivat esiin tarpeen saada erilaista informaatiota muuntorangais-
tuksen tdytdntoonpanosta ja yleensd vankeinhoitoon liittyvistd asioista; muun muassa sakko-
vangit eivit saaneet riittdvésti tietoa viikko-ohjelmista. Sakkolaiset olivat enimmaikseen sen
informaation varassa, mitd saivat toisilta sakkovangeilta. (Kuivajirvi 1992, 195.)

Miten niistd alkuvaiheen ongelmista selvidvit lukuisat ulkomaalaiset vangit, joilla on vaike-
uksia lukea vankilan ilmoitustauluja ja vankitovereiltakin tiedonsaanti voi olla hankalaa kie-
liongelmien vuoksi? Vankilan tiedottamiseen liittyvét puutteet nostavatkin haasteeksi vanki-
lan omissa kiytdnndissd parantaa vankiloiden tiedotusta sekd tuomioiden tiytdntdonpanon
alkuvaiheessa uusien vankien kohdalla ettd ylipaansi vankiloiden toimintaa koskevissa asiois-
sa. Voitaisiinko vangeille tehda vankilakohtaista “perehdytyskansiota”, jossa olisi tietoja van-
kilan kaytinnoistd ja kaikista vankilan tarjoamista palveluista? Témén kansion voisi sitten
kddntdd useammalle kielelle niiden vankiloiden kdyttdoon, joissa on paljon ulkomaalaisia van-
keja.

Kymmenen vankia olisi toivonut enemmin tukea vankila-aikana sekéd opiskeluasioihin ettd
mahdollisuuksiin opiskella:

)

“Opiskeluasioissa olisin tarvinnut enemmdn apua suljetussa laitoksessa.’

’

"Ohjausta opiskeluun jota olisin halunnu tiedustella ja mahdollisesti aloittaa.’

1

"Rikosseuraamusviraston mainostamaa tukea (internet) opiskeluun.’

Vankila-aikaisen opiskelun tuen puutteen totesi myds Kyngés (2000, 111) tutkimuksessaan;
hinen tutkittaviensa kokemusten mukaan henkilokunta ei esittele opiskeluvaihtoehtoja, vaan
vangin on itse hankittava tietoja niistd muilta opiskelevilta vangeilta. Myds muiden tutkijoi-
den mukaan vankila-aikana on vangin vaikea saada henkilokunnalta tukea opiskeluun (ks.
myds Perdkyld 1986, 108-109; Autio & Hautamidki 1991, 59-60; Ulvinen 1996, 172-177).

Vankila-aikaisen opiskelun voi mieltdd kuntouttavaksi toiminnaksi, jossa on véhiten vanki-
loille tyypillistd ulkoista kontrollia. Opiskelu voi kdynnistdd vangin nédkdkulmasta empower-
ment-prosessin, jonka kautta syntyy sisdistd motivaatiota voimavaraistua ja saada lisdé ela-
méinhallintamahdollisuuksia. Titd voimaantumisen prosessia voidaan tukea mahdollistavilla
ja rohkaisevilla toimenpiteilli. Empowerment-prosessissa on kysymys siis ulkopuolisesta tu-
esta ja kéytossd olevista mahdollisuuksista seki toisaalta yksilon omasta tahdosta ja kyvysta
voimavaraistua (vrt. Siitonen 1999). Empowerment-prosessissa on viime kédessd kysymys
alioikeutetuille ryhmille mahdollistamisesta, ja vankila-aikainen koulutus onkin yksi tér-
keimmistd yhteiskuntaan integroivista toiminnoista, jossa voimavaraistuminen tapahtuu van-
gin omasta halusta. Avointen vastausten perusteella ilmeisesti vankiloiden opintojen ohjaus
tarvitsisi lisdd resursseja, tai sitten vankien tarpeet eivét tule aina huomioiduiksi. Huolimatta
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siitd, ettd ainoastaan yksi vanki nosti esiin internet-opiskeluun liittyvén tuentarpeensa, tulevai-
suudessa yhd eneneviéssd médrin lisddntyvat verkko-opinnot mahdollistavat monenlaisen eté-
opiskelun, jolloin henkilokunnalta vaaditaan jatkossa myos valmiuksia sentyyppiseen opinto-
jen ohjaukseen.

Yhdeksdn vankia luetteli lisdksi eri vankilahenkilokuntaan kuuluvia ammattiryhmid, joilta
koki jadneensd tukea vaille médrittelemittd tarkemmin, mité tukea olisi tarvinnut. Ylipddnsa
kirjoitusten kohtalaisen runsas méérd kertoo vankien kokemasta vankilahenkilokunnan tuen
puutteesta vankila-aikana. Velkaantuneen vangin oli ilmeisesti myds velkojen selvittelyyn
vaikea saada apua ja neuvoja vankila-aikanaan, koska ainoastaan 6 % kertoi saaneensa apua
vankilahenkilokunnalta velkaongelmiin, kun erilliselld kysymykselld kartoitettiin niitd tahoja,
joilta oli saanut apua velkojen selvittelyyn (vrt. taulukko 61).

Vangit tuottivat vastauksissaan monia haasteita vankilassa tehtdville tydlle. Osa néistd haas-
teista liittyy vankeinhoidon riittimittomiin resursseihin, osa liittyy selkedsti nykyisen tyon
kehittimiseen, mika ei sindnsa vaadi lisda taloudellista resursointia. Vankeinhoidossa voitai-
siin laatia esim. sosiaali- ja terveystoimen tapaan laatukdsikirjoja ja niiden kautta kehittda
vankilakohtaisesti omaa toimintaa. Osa vankien esiin nostamista asioista haastaa koko krimi-
naalipoliittisen ajattelun enemmén kohti hoidollista vankeinhoitoa. 60-luvun kriminaalipoliit-
tinen hoidollinen ideologia on ollut aina vélilld vastatuulessa ja sen mahdollisuuksia on epdil-
ty ja perusteltu sen tehottomuudella (ks. tarkemmin esim. Laine 1994; Anttila & Toérnudd
1983, 224) ja kuitenkin sille ylip4ddnsd on annettu véhiiset toimintaresurssit vankeinhoidossa,
jotta sen vaikuttavuudesta voitaisiin kovinkaan hyvin paételld mitéén.

9.4 Vankila-aikainen toiminta

Vankilassa jdrjestettivilld toiminnalla pyritdén edistiméddn vangin mahdollisuuksia tulla toi-
meen yhteiskunnassa vapautumisen jilkeen. Kuten aiemmin mainittiin, kaipasi vankilasta va-
pautumisen vaiheeseen liittyvdd tukea 10 % niistd vangeista, jotka kirjoittivat vankila-aikai-
sesta tuen tarpeestaan. Vapauteen valmentavan ohjelman oli kdynyt kuitenkin vain 4 % kyse-
lyyn vastanneista vangeista (taulukko 65). Vapauteen liittyvéd tukea on mukana my0s vanki-
loiden paihdekuntoutustyossi ja erityisohjelmissa. Ndissd ohjelmissa ja erityisesti vapauteen
valmentavassa ohjelmassa olisi varmaan myds paikkansa vangin velkojen selvittelylle, mika
mahdollisesti voisi myos edistdéd vangin integroitumista yhteiskuntaan.

Ty6toimintaan suljetussa vankilassa oli osallistunut 57 % kyselyyn vastanneista vangeista.
Kolmannes kokee sen vankila-aikaisista toiminnoista tirkeimmaiksi itselleen. Avolaitos- ja
siviilityolld on suuri merkitys vangeille, joilla on motivaatiota hoitaa velkaongelmaansa, ja
avolaitosty0Ossa oli ollut vastaajista noin 40 %. Vankeusaikana tapahtuva palkallinen tyé mah-
dollistaa velkojen lyhentdmisen ja edistdd mahdollisuuksia selvitd kohtuullisesta velkataakas-
ta. Toimintoihin sijoitettujen vankien osuus on pudonnut 2000-luvulla tasaisesti. Vankiluvun
kasvaessa toimintakapasiteetin kasvattamiseen ei ole ollut resursseja, ja siten yhd useampi
vangeista on vankilassa toimettomana. Toimintoihin sijoittamaton méérd vuonna 2004 oli
18 % vankien kokonaisméddristd. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosi-
kertomus 2004, 51.)

Vankiloissa jérjestettdviin erityisohjelmiin oli osallistunut 14 % vastanneista. Ainoastaan
55 % vastanneista ilmaisi, minkd toiminnan he olivat kokeneet tirkeimmaéksi. Tuleeko vas-
taamattomuus tulkita niin, ettei osalle vankeja vankilan pakkotoiminnalla” ole ollut merki-
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tystid? Erityisohjelmat erottuivat muista toiminnoista siiné, etti jos niihin oli ylipddnsa osallis-
tuttu, koettiin ne itselle tarkedmmiksi kuin esimerkiksi tyStoiminnot. Ndmé ohjelmat koetaan
itselle tarkednd toimintana huolimatta siitd, ettd tdhidn saakka koulutukseen ja erilaisiin ohjel-
miin osallistumisesta ei olla saatu tyorahaa. Erityisohjelmien luonne on ilmeisesti kauimpana
vankilan pakkointegraatiosta, jolloin erityisohjelmat vastaavat enemméin vangin omiin tarpei-
siin ja mahdollisesti tuottavat eniten voimavaraistumista vangin eldméssa.

Taulukko 65. Osallistuminen eri toimintoihin vankila-aikana ja itselle tirkein toiminta

Toiminta Osallistuminen eri toi- Tarkein toiminta itselle
mintoihin
f % f % validi %

suljetun vankilan ty&toiminta 269 57,2 88 18,7 33,8
avolaitostyo 186 39,6 52 11,1 20,0
siviility® 14 3,0 6 1,3 2,3
peruskoulun tai lukion opetus 28 6,0 7 1,5 2,7
vankilassa
ammatillinen koulutus 55 11,7 23 4.9 8,8
siviiliopintoluvalla opiskelu 18 3.8 12 2,6 4.6
vankilan ulkopuolella
kuntouttava tyGtoiminta 34 7,2 3 0,6 1,2
paihdekuntoutus vankilassa 102 21,7 37 7.9 14,2
paihdekuntoutus vankilan ul- 4 0,9 1 0,2 0,4
kopuolella
jokin erityisohjelma 64 13,6 27 5,7 10,4
vapauteen valmentava ohjel- 20 4.3 4 0,9 1,5
ma
ei ole vankila-aikana osallis- 73 15,5
tunut aktiivitoimintaan

260 55,3 100,0

210 44,7

470 100,0

Eri ohjelmiin osallistumisen méérd kuvaa kuitenkin ehkd paremmin niitd toiminnan muotoja,
joita eri vankiloissa oli tarjolla. Titen vangeille tirkeintd toimintaa tuleekin tarkastella sen
valossa, mihin toimintaan vastaajan oli mahdollisuus vankilassa osallistua.

9.5 Tuen tarpeet vapautumisen jilkeen

Vapautumisen jilkeistd tuen saantia kartoitettiin vield erikseen luettelemalla eri tahoja, joilta
vapautuva mahdollisesti tulee saamaan tukea vankila-ajan jdlkeen. Jos perheelld ja sukulaisilla
oli merkittdva rooli tuen antajina vankilarangaistuksen aikana, oli heilld vastausten perusteella
suuri merkitys my0s vangin vapautuessa (taulukko 66). Perheen ja sukulaisten ohella yhtd
merkityksellisiksi tuen antajiksi koettiin myds vapaudessa olevat kaverit. Viranomaistahoista
sosiaalitoimella oli merkittdva rooli, johon kuului myds kotikunnan pédihdetyd osana sosiaali-
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tyotd. Vaille tukea vapautuessaan jii kuitenkin 9 % vapautuvista vangeista, ndistid velkaantu-
neita vankeja oli 80 % (f=33).

Taulukko 66. Kenelta tulee saamaan vankila-ajan jilkeen tukea

Tuen antaja f %o
perhe 272 57,9
sukulaiset 185 39,4
kaverit, jotka ovat vapaudessa 235 50,0
kaverit, jotka ovat vankeudessa 32 6,8
vankilahenkil6kunta 4 0,9
kriminaalihuollon tyontekija 59 12,6
kotikunnan sosiaalitoimen tyontekija 183 38,9
kotikunnan paihdehuollon tyontekija 67 14,3
kotikunnan terveydenhuollon tydntekija 40 8,5
seurakunnan tyontekiji 51 10,9
vapaacehtoisjérjesto 18 3,8
uskonto 32 6.8
jokin muu taho 31 6,6
ei keneltdkédn tai mistdan 41 8,7

Avoimella kysymykselld tarkennettiin vield vapaaehtoisjédrjestdjen roolia tuen antajana ja
pyydettiin nimedmain jérjestd, jolta vapautuva vanki tulee saamaan tukea. Ndistd vapaach-
toisjdrjestoistd useimmin mainittiin AA- tai NA-kerho, joilta arveli saavansa tukea seitsemén
henkil6d. Yksittdisid mainintoja saivat erilaiset vapautumisen tukeen liittyvét yhdistykset.
Samoin pyydettiin vield nimedmaddn muu taho, jos sai tukea joltain luettelon ulkopuolisilta
tahoilta. Ndind muina vapautumisen tukijoina olivat erilaiset vapautumista tukevat asumisyh-
teisOt ja huumehoitoon erikoistuneet yhteisot sekd erilaiset projektit. Tukihenkiloltd ilmoitti
saavansa tukea neljd vapautuvaa vankia.

Vapautuvan vangin tukemisen tarvetta selvitettiin vield luettelemalla erilaisia sosiaalisen tuen
muotoja, joita vanki tarvitsee vapauduttuaan. Tyd, asuminen ja toimeentulo olivat vapautuval-
le vangille tirkeimmat tuen muodot vapautuessa (taulukko 67). Asunto oli ndistd perustarpeis-
ta toki tdrkein, mutta sen merkitys korostui luonnollisesti vain niiden vapautuvien vankien
kohdalla, joilla oli asunto-ongelmia. Uudet ihmissuhteet nousevat ndiden perustarpeiden jal-
keen seuraavaksi tairkeimmaiksi, mitéd selittdnee vangin halu pddstd eroon vanhasta kaveripii-
ristddn. Velkaneuvontaa koki tarvitsevansa 38 % vapautuvista vangeista.10 % ei kokenut tar-
vitsevansa mitdén apua vapautuessaan.
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Taulukko 67. Millaista tukea tarvitsee

Tuen muoto f %
paihdekuntoutusta 96 20,4
asunto 223 47,4
velkaneuvontaa 180 38,3
koulutusta 111 23,6
toimeentulotukea 214 45,5
tyota 301 64,0
uusia ihmissuhteita 207 44,0
muuta 59 12,6
el tarvitse apua 45 9,6

Vastausvaihtoehto “muuta” -kohdassa tuotiin esiin eniten mielenterveyspalvelujen tarve; kah-
deksan vastaajaa koki olevansa niiden tarpeessa. Luku olisi saattanut olla jopa suurempi, jos
se olisi ollut valmiina vastausvaihtoehtona. Velkoihin liittyvid toimenpiteitd kuten vel-
kasaneerauksen tarvetta, sakkojen anteeksiantoa ja lakimuutosta kohtuuttomiin velkoihin toi
esiin neljd vastaajaa. Yhdeksin vastaajaa oli kirjoittanut vield tdhin kohtaan selvennysti siité,
millaisen uuden ihmissuhteen tarvitsisi vapauduttuaan, vaikka oli myds ympyrdinyt asiaa
koskevan vastausvaihtoehdon. Niissd uusissa ihmissuhteissa toivottiin omaa perhettd, vai-
moa, kaveripiirin vaihtoa ja raitista tyttoystdvaa. Viisi vastaajaa ilmaisi tarvitsevansa tukihen-
kiloa. Viisi toivoi itselleen voimaa ja paittavdisyyttd eldé rikoksetonta elamdi. Neljd vastaajaa
koki tarvitsevansa vapautuessaan laitosten palveluja ja tuettua yhteisdd. Yhdessé vastauksessa
tuotiin esiin kokonaisvaltainen tuen tarve: “Oikeastaan tarvitsisin apua kai joka asiassa.”
Tami ilmaus on varmaan tosiasia monien vapautuvien vankien kohdalla. Rahaa, rakkautta,
terveyttd, onnea, lottovoittoa, lievdd ithmettd yms. ilmaistiin yksittdisind toiveina.

Erikseen tarkasteltiin vield niitd vastaajia, jotka ilmoittivat, etteivit ole minkdén avun tarpees-
sa vapautumisen jdlkeen. Néin pienen ryhmén (f=45) ollessa kyseessd saadaan harvoin tilas-
tollisesti merkitsevid tuloksia, mutta idlld ndyttdd olevan jonkinlainen yhteys niin, ettd yli 50-
vuotiaat ilmaisivat olevansa véhiten avun ja tuen tarpeessa (p=0,041) vankila-ajan jélkeen.
Péihteiden kiyttd ennen vankilarangaistusta niyttia selittivin myds avun tarvetta kddnteisesti
niin, ettei avun tarpeessa vapautumisen jélkeen kokenut olleensa 18 % niistd vastaajista, joilla
el ollut ongelmia pidihteiden kdytossd; sen sijaan taas runsaasti paihteitd kdyttdneissd ainoas-
taan 6 % vastasi, ettei ole vapautumisen jilkeen tuen tarpeessa (p=0,001). Tiedossa oleva tyo-
paikka vapautumisen jélkeen selittdd hyvin sitd, ettei vapautuva vanki ilmaissut avun tarvetta
(p=0,000). Parisuhteessa eldvit vastasivat myds muita harvemmin olevansa avun tarpeessa
(p=0,001). Avun ja tuen tarvetta kokivat myds véhiten ne vapautuvat vangit, joilla ei ollut las-
tensuojelutaustaa (p=0,251). Tulos ei tosin ole tilastollisesti merkitseva.

Velkojen médra ei selittdnyt avun tarvitsemattomuutta, joskin keskisuurissa veloissa olevat
ndyttdisivdt olevan véhiten vapautumisen jilkeen avun tarpeessa, 4 % heistd ei tarvinnut va-
pautumisen jilkeistd tukea (p=0,124). Rikosperusteiset taustamuuttujat eiviat myoskéén selit-
tdneet kovinkaan hyvin vapautuvan vangin kokemaa tuen tarvitsemattomuutta. Ikdryhmittii-
nen ero avun tarpeen ilmaisemiseen vahvistanee sitd yleistd oletusta, ettd idkkaammalla suo-
malaisella miehelld on vaikeuksia ilmaista ja myontda, ettd on eldmdssdén avun ja tuen tar-
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peessa. Toisaalta tulos kertoo my0s siitd, ettd vapautuvalla vangilla on vapautuessaan kohtuul-
lisen hyvit mahdollisuudet siirtyd vapautumisen jélkeiseen eldméddn, jos hén eldé parisuhtees-

sa, tiedossa on tyopaikka eikd hinelld ole ollut paihteiden ongelmakédyttdd ennen vankilaran-
gaistusta.



131

10 RIKOKSETTOMAN ELAMAN ESTEET

Kyselyyn vastanneista 80 % (f=375) vastasi kyselylomakkeen viimeiseen avoimeen kysy-
mykseen, jossa vastaajilta tiedusteltiin, mikéd on suurin este eldd rikoksetonta eldmii. Avoi-
men kysymyksen vastausprosenttia voinee pitdé erittiin korkeana, ja se viestii osaltaan myos
kyselyyn vastanneiden motivaatiosta vastata tutkimukseen, kun ottaa huomioon vield sen, ettd
kyselylomake oli suhteellisen pitkd ja kyselyyn vastaamiseen saattoi hyvinkin kulua tunti.
Vastausten miirdd voidaan pitdd erittdin runsaana myos siind mielessd, ettd tutkittavasta ryh-
mistd monikaan ei ehké ole tottunut ilmaisemaan itseddn kirjoittamalla.

10.1 Piihteet ja huono-osaisuus

Péihteet nousivat selkedsti suurimmaksi rikoksettoman eldmin esteeksi. Avoimeen kysymyk-
seen vastanneista 23 % (88) toi esiin paihteiden kayttoon liittyvid ongelmia: "En tee muita
rikoksia kuin ne jotka alkoholistit tekevdiit”; “Jos kdyttdd pdihteitd niin pakosti jossain vai-
heessa tulevat rikokset mukaan kuvioihin, eli pdihteet”; “Jos on selvinpdin niin ei tarvii pala-

.

ta vankilaan”; "Jos pdihteiden kdytto jatkuu on ldhes mahdotonta eldd rikoksetonta eldmdi.

»»

Kadridisen (1994, 145) mukaan suurin osa rikoksista tehddan pdihteiden kdyton rahoittami-
seksi tai niin, ettd rikos tehdddn impulsiivisimmin niiden vahvan vaikutuksen alaisena. Myos
Kyngis (2000) tuo tutkimuksessaan esiin paihteiden merkityksen rikoskierteessa pysymiseen.
Luokittelemastaan kolmesta erilaisesta vankityypistd “selviytyjit” lopettivat péihteiden kiy-
ton vankila-aikana. Rikoskierteeseen pudonneiden” eldmintapaa leimasi runsas péihteiden
kiyttd. Pdihteiden kdytdssd tapahtuneet muutokset ndyttivdt hinen tutkimuksessaan olevan
merkittdvin selittdja selviytymistekijoissd, esimerkiksi tyohon ja koulutukseen hakeutumises-
sa, rikosten teossa, asumisessa ja ihmissuhteissa. (Kyngés 2000, 169, 186, 188.)

Péihteiden kayton lisdksi toiseksi eniten ilmaistiin rikoksettoman eldméin esteeksi taloudelli-
nen huono-osaisuus: 21 % (79) koki rahan puutteen olevan esteend eldd rikoksetonta elamaa:
"Kun on jatkuva epdvarmuus siitd onko huomenna leipdd!” Piihteiden rinnalla myds muita
huono-osaisuuteen liittyvid tekijoitd ilmaistiin kuten asunnottomuus (8 %, f=31), velkaisuus
(6 %, £=22), tyottomyys (4 %, £=16), ja koulutuksen (3 %, f=12) puute: "Koulutuksen puute
Jja sopivan tyon saanti, pdihteet ja kun ei ole edes asuntoa.” Huono-osaisuuden tekijoiden ka-
sautuminen osalle vapautuvia vankeja tuottaa huono-osaisuuden kovaa ydinti, johon kietou-
tuu my0s jatkuva rikoskierre.

Yksilotasoisen kasautumisilmion teki tunnetuksi jo 1950-luvulla Knupfer artikkelissaan
”Huonompiosaisen muotokuva” (Knupfer 1954, 256). Hinen klassiseen noidankehi-kisit-
teeseensd kuuluu oletus, etti tietyt koyhyydesti johtuvat tekijit vahvistavat huono-osaisuuden
rakennetta. Vapautuvien vankien asunnottomuus korreloi vahvasti tulonsiirtojen varassa elé-
miseen, vankilakertaisuuteen ja péihde- ja erityisesti huumeongelmaan (Granfelt 2003a, 9).
Vankien ldhtdkohtainen huono-osaisuus ndyttiytyi selkeésti timén tutkimuksen luvussa 6.2,
jossa tarkasteltiin vankien sosiaalista taustaa. Myds livari (1982, 43) toteaa, ettd vankilat ovat
kuin suuria viemdreitd, huono-osaisuuden sulatusuuneja, joiden uumeniin haudataan elimaés-
sddn monin tavoin epdonniset ihmiset. Vankilan pyordovet kdyvit timidn ryhmén kohdalla
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tiuhempaan tahtiin, jos vankilasta vapautuvien eri eldménalueille ei kohdisteta riittdvasti tuki-
toimia.

Suurimmalle osalle péihteet ja siihen liittyvd muu huono-osaisuus tuottaa vaikeuksia integroi-
tua yhteiskuntaan. Osalla niistd vangeista, jotka kirjoittivat asunnottomuuden, pdihteiden kéy-
ton ja velkojen merkityksestd rikoksettoman eldmén esteind, 16ytynee kuitenkin motivaatiota
eldimdntavan muutokseen, jos heiddn vapautumisensa jédlkeiseen aikaan kohdistetaan moni-
puolista sosiaalista tukea. Tadssd voidaan yhtyd Kauppilan (1999, 265) toteamaan, ettd vankien
keskuudessa tuen ja avun tarve voi olla keskimdardistd laaja-alaisempaa, eli kattaa kunkin
henkilon kohdalla useampia eldminalueita, kuin mihin ollaan tuen ja avun tarjonnassa varau-
duttu vastaamaan.

10.2 Piihteisiin kiinnittyminen ja kaveripiiri

Péihteisiin kiinnittyneeseen eldmintapaan liittyivdt myos kaveripiirit. Kaveripiirin merkityk-
sestd kirjoitti 5 % (20) avoimeen kysymykseen vastanneista. Erityisesti niissd vastauksissa,
joissa puhuttiin huumeiden kéytosté, kaveripiirin merkitys nousi esiin rikoksettoman eldmén
esteend: “Jdttdd vanha kaveripiiri kokonaan, muuten voi tulla retkahduksia”; ”Huumekoukku
ja kaverit, kun kaikki kéyttid melkein aineita’; “Jos onnistuu jéttdmddn narkkausajan kave-
rit.”

Muutenkin kaveriporukat nayttivit vaikuttavan rikosten tekemiseen.
"Pyorid vddrdssd porukassa, pitdd vddrdt ystdvat.”

"Tulisi vdlttdd ns. kuumia paikkoja, tai kavereita, missd on mahdollisuus saada
'kipind’ tai kimmoke rikoksiin.”

“Vanhat kaverit tai oikeastaan ne joita ennen pidin kavereina ja ystdvind.”

Myos Kédridinen (1994) toteaa, ettd nuoret rikoksentekijét tekevit rikoksiaan mieluummin
yhdessd muiden nuorten kanssa kuin yksinddn. Nayttdisi jopa siltd, ettd suunnitelmallistenkin
rikosten tekemisessd ei ole niin tirkeédé rikosten tekeminen kuin yhdessa tekeminen. (Kééridi-
nen 1994, 45.) Kyngéksen (2000, 202) luokittelemien “’selviytyjien” ystévapiiri oli vaihtunut
tdysin ensimmdisen vankeusvuoden jilkeen, ja he ymmarsivét jo vankilassa, ettd ystdvipiiri
on vaihdettava, mikili aikoo jatkossa pysya poissa vankiloista.

Haasteena kriminaality§ssé tdméin ryhmén osalta on se, miten l0ytyy uusia toiminnan areenoi-
ta vapautuville vangeille. Timén ryhmin haasteet ovat tuttuja muun muassa pédihdetyOssa,
jossa asiakkaiden kanssa etsitdin yhdessd uudenlaista toimintakenttdd uudenlaisessa eldménti-
lanteessa. Tdsséd toiminnassa ovat tirkeitd Suomessa kdynnistyneet uudet rikoksetonta elamaa
tukevat vertaistukeen perustuvat toimintamuodot kuten KRIS-Suomi ry:n toiminta (ks. KRIS
ry., http://www.kolumbus.fi/kris.kid/). Uudenlainen toiminta-areena voi syntyi uudenlaisessa
auttamiskulttuurissa, jossa marginaalista murtaudutaan esiin kiyttimadn omaa valtaa suhtees-
sa omiin asioihin. Hyvéri (2001) kayttdd tdstd valtaistumisesta nimitystd kokemuksen poli-
tiikka, jossa kokemuksen voima kyetdén valjastamaan timén pdivéin asiakastyohon.
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10.3 Velkaantuminen

Nykyiset velat estivit vastaajista 6 %:n (22) mielestd eldmista rikoksetonta eldméa. Velat liit-
tyivit usein huumeiden kéyttoon:

"Velat huumeiden myyjille, on pakko tehdd rikoksia, ettd pystyy maksamaan

iz

ne.

Joillekin laittomaan toimintaan liittyvéstd velkaantumisesta aiheutunut uhkailu esti elamésté
rikoksetonta eldmai:

’

?Vitun velat ja jatkuva karkuun juokseminen.’
"Velkojien uhkailu.”

Tdmin ryhmédn miird tulee vankilan lisddntyneen huumeiden kdyton seurauksena ilmeisesti
edelleen kasvamaan. Huolimatta siitd ettd vanki olisikin padssyt vankila-aikanaan eroon huu-
meiden kéytostd, estdd jatkuva pelko usein vékivaltaisista perintitoimista vapautuvaa vankia
eldmastd normaalia elamii. Tehokkaat perintdtoimet pitdvit myos vankeja edelleen kiinni ri-
kollisessa eldméntavassa.

Ylipédédnsa velkojen takaisin maksaminen oli vapautuvalle vangille ongelma:

’

"Velat ja niiden saaminen maksettua.’

Ulosotto vaikuttaa toimeentuloon ja “vanhat velat estdivdit verokortilla tyoskentelyn” eika
tyossdkaynti houkuta, koska “velkojen vuoksi ei huvita mennd duuniin”. Niistd viimeksi mai-
nituista vankien toteamuksista kiteytyy myos yksi sosiaalisen integraation esteistd: tulevai-
suudessa konventionaalisen yhteiskunnan palkkatydkansalaisuuden roolia ei ndhdd mahdolli-
sena vapautumisen jélkeisessd eliméssd. Velat ovat vangeille heiddn omasta mielestdén kes-
keinen syy rikolliseen eldméntapaan.

10.4 Vastuullisuus teoista

Vastaajien mielestd rikokseton eldmd on my0s mahdollista, jos itse sitd haluaa. Perinteisesti
filosofiassa rationaalista olentoa, jolla on vapaa tahto, pidetdén omista teoistaan vastuullisena
yksilond. Tekeekd ihminen sitten aitoja vapaita ratkaisuja ja omia péaatoksid? Von Wrightin
mukaan vapaa tahto tai vapaa teko ei ole nykymaailmassa pelkdstadn yksilon mielen ja kehon
vilisessd suhteessa, vaan yhteiskunta kietoutuu siihen tiiviisti mukaan. Tama yhteiskunnan ja
tekojen yhteen kietoutuneisuus ndkyy hyvin hénen intentionaalisessa teon kasitteessddn
(Wright 1976). Vankien tuomissa kédsityksissd vapaasta tahdosta korostuu se, ettd vapaus vali-
ta rikokseton eldmé on rationaalista jarjen kédyttod, toisin sanoen mitd subjekti haluaa, riippuu
siis vain subjektista itsestdén. Tétd vapaata tahtoa rikoksettomaan eldméén toi esiin 6 % (22)
vastaajista:

“lhminen tekee aina itse omat ratkaisut ja eldd niiden mukaan.”

"Kaikki on kiinni itestd en md rupee keksiin mitdd tekosyitd.”
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Vastuullisuuteen liittyy myds ponnistelua ja tahtoa, joka lihtee omasta itsestddn: “Kaikki on

minusta kiinni miten pdrjddn eldmdssd”; "Ei sellaista ole, kaikki ldhtee omasta pddstd”; "Ei
kai niitd esteitd oo jos itse niin haluaa.”

Vastuullisuus omista teoista on hyvé ldhtokohta elaméntavan muutokselle ja on tirkedé uskoa
itse muutokseen. Ongelmana onkin se, antavatko timén ryhmén vangit mahdollisuuden itsel-
leen olla myds autettavia, ja timédn kautta yhdessi tukea ja apua antavien tahojen kanssa tyos-
kennelld yhteisti tavoitetta kohti.

10.5 Esteet itsestii riippumattomia

Péinvastoin kuin edelliseen ryhméan kuuluvat vastaajat, osa vangeista nikee oman rikollisuu-
tensa enemmén omasta tahdosta riippumattomaksi. Syyt omiin rikoksiin 16ytyivat muun mu-
assa lainsdadénnostd, ulosottoviranomaisista, poliisista, yhteiskunnasta, valtion politiikasta ja
vankilatuomioista. Vastaajista 8 % (29) oli sitd mieltd, ettd rikoksettoman eldmén esteet olivat
kovin kaukana itsestd ja itsestd riippumattomia:

"Nykypdivind on myds lait tehty niin kdytinndssd ettd kaikki on laitonta ja kiel-
lettyd.”

’

”Lainsddddnto joka osin kieltdd kokonaan seksityon.’

"Lainsddddnto on niin ihmeellinen, ettd on rikollinen pelkdlld olemisella! Aina
Jjoku syy loytyy!”

"Yhteiskunnan piittaamattomuus, mielestdini vankilatuomiot vain pahentaa asi-
aa koska laitostuu vankilassaolosta nii tulee vilinpitimdttomdksi lain kiellois-
ta.”

Naissd vastauksissa ndkyi Kéddridisen (1994) esiintuoma rikoksen uusijoiden moraalisen uran
perusjuonne, jossa tunne epdoikeudenmukaisesta kohtelusta antaa jonkinlaisen oikeutuksen
teoille, joita muuten saattaa pitdd védrind. Katkeruudella yhteiskuntaa kohtaan rikollinen saat-
taa madaltaa moraalista kynnystédn rikoksen tekemiselle. (Kédridinen 1994, 91-93.)

Vastauksissa ei ollut 16ydettdvissd vastuullisuutta omista teoistaan, vaan vastaajat olivat pi-
kemminkin luopuneet asemastaan harkintaa kéyttdvénd autonomisena yksilona:

“En ole tehnyt rikosta, olen ollut laista piittaamaton. Rehelliselld tyolldi ei tule
toimeen.”

)

"Olen 2 kertaa jddnyt kiinni ratista. Se rajoittaa eldmdd.’

”Se, etten omasta mielestdni ole tehnyt mitddn pahaa tai vddrdd. Rikoksia toki
olen tehnyt.”

1

“Tietyissd tapauksissa typerdt lait, en mielestdni tee mitddn vddrdd.’

Myos Kivivuori (1992, 81-93) on havainnut ”’subjektiuden kieltdmisen” tutkiessaan varkaiden
itseymmarrysté; varkaat hakivat syité teoilleen kaikkialta muualta paitsi omasta vastuullisesta
itsestddn.
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Kaikkien tdmin ryhmén vastauksissa syyt rikolliseen kayttdytymiseen olivat etddntyneet kau-
as itsestd. Jos vangit monine ongelmineen ovat haaste auttajilleen, niin timin ryhmin osalta
auttamistyon haasteet ovat erityisen suuret.

10.6 Myonteinen eliiméinmuutos

Jotkut avoimeen kysymykseen vastanneista korostivat sité, etti rikoksettomaan eldméén tarvi-
taan myoOnteinen eldmidnmuutos. Osalle kysymykseen vastanneista timi eliméanmuutos oli jo
tapahtunut vankilassaoloaikana. Kymmenen vankia (3 %) kirjoitti tistd teemasta. MyOnteinen
elamdnmuutos voi tapahtua ympéristonvaihdoksen kautta: “Entinen eldmdni. Ympdriston vai-
kutus. Mutta olen tehnyt itselleni selviksi, ettd en palaa nykyiseen eldmdnympdristooni. Mi-
nulla on jo valmis suunnitelma, kun vapaudun.”

Myonteinen elamdnmuutos voi tulla perheen kautta, jossa kaikki kérsivit “tuomiota”: “Ndmd
tai tdmd on ainoa tuomio tai ei endd ole tulossa kirdjid. En tee endd rikoksia jo perheeni
vuoksi. Tdamd on kaikille raskasta ja nyt loppuu lusiminen.”

Motivaatio elimidnmuutokseen voi syntyd myos vdsymisesté rikolliseen eldméantapaan:

’

"Olen visynyt ja rikokset saa nyt jddda.’

"En tee endd rikoksia ja jos vield repsahdan niin sitte vois suoraa kaivaa itsel-
leen haudan.”

Myos viasyminen ja kylldstyminen olivat Kééridisen (1994) mukaan 13 rikosurasta luopuneen
selvésti yleisin oma selitys luopumiselleen. Visyminen ja kylldstyminen liittyivét hdnen ai-
neistossaan aina monikertaisten ja moniongelmaistuvien uusijoiden urakehitykseen. (Kééariai-
nen 1994, 267.)

Siind vaiheessa kun motivaatio eldméintavan muutokseen on tapahtunut, voi tuen oikeanlainen
ajoitus ja kohdentaminen olla avain todelliseen muutokseen vapautuvan vangin kohdalla.
Myos kuntoutuksen jatkumo voi olla tarkeédssé roolissa vapautumisen jalkeen ja luonnollisesti
hyvinvointiin liittyvien perustarpeiden kuten asumisen turvaaminen. Pitkéén rikoskierteessé
olleiden vankien kohdalla sosiaalisen tuen pitdisi siséltdd myds motivaation ylldpitdmista.
Uudentyyppisten vapautumisyhteisdjen merkitys onkin tirkedd motivaation ylldpitimisessi ja
siind, ettd 16ytyy mahdollisuus kiinnittyd uudelleen yhteiskuntaan. Valitettavasti néitd vapau-
tumisyhteisdja on kriminaalihuollossa tdlld hetkelld maassamme vain harvoja.

10.7 Rikolliseen elimantapaan Kiinnittyminen

Jotkut vastanneista nékivit, ettd on mahdotonta enéé eldd rikoksetonta eliméé ja muuttaa eld-
méntapaansa. Rikoksettoman eldmén esteend oli heiddn kohdallaan heidén nykyinen rikolli-
nen eldméntapansa, josta oli vaikea irrottautua. Tastd teemasta kirjoitti 13 vapautuvaa vankia.
Heidén vastauksissaan tuli esiin rikolliseen eldméntapaan liittyvd arvomaailma. Osassa néisti
vastauksista arvostettiin taloudellisia arvoja:
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“Koska rikoksella saa usein ja suhteellisen isonkin taloudellisen hyédyn ja kiin-
nijdadmisen riski on hyvin toteutetussa rikoksessa todella pieni.”

2

un on kerran pddssyt siihen helppoon rahaan ja vastuuttoman eldmdntyylin
makuun, ei halua endd palata takaisin arkieldmddn.”

Rikollista eldmintapaa Kééridinen (1994, 121) selittdé luokittelemansa kolmivaiheisen moraa-
lisen rikosuran kehityksen toisena vaiheena, jossa rikoksesta saattaa tulla rationaalinen keino
toimeentulon hankkimiseen. Hinen mukaansa seuraava moraalisen rikosuran vaihe on vésy-
minen rikoksiin ja tyytyminen “’sosiaalipummin” osaan.

Nykyisté rikollista elamintapaa ei yhden vastaajan mielestd ollut endd mahdollista muuttaa.
Vapautuva vanki oli kiinnittynyt niin vahvasti rikollista eldméntapaa jésentdviin alakulttuu-
riin: "Olen taparikollinen ja jatkan rikollista toimintaa, en osaa eldd endd normaalieldmdd.”

Alamaailmassa voitiin nauttia myds arvostusta, jota vapautunut vanki kuvaa nousujohteisena
uraputkena: “Olen hyvdssd ja nousujohteisessa alamaailman uraputkessa, josta pois pddsy
tuskin endd onnistuu muuten kuin kuoleman kautta.”

Joillekin menneisyys kytkeytyi mukaan rikolliseen eldmédntapaan ja siitd oli vaikea péésté
eroon:

’

“"Menneisyys ja menneisyyden siteet joita on vaikea katkoa.’

Ongelmat voitiin kokea myds niin ylivoimaisiksi, ettd rikollisen eldméinkulun ja kdyttdytymi-
sen muutos tuntui mahdottomalta:

’

“Ongelmat ovat niin suuria, ettei niitd voi selvittdd.’

Tamén ryhmén vaikeasta autettavuudesta Hypen (2004, 54) toteaa, ettd kuntouttavassa tyossa
kuten my0s uusintarikollisuuteen vaikuttavassa tydssd on tirkedd erottaa moninkertaiset uusi-
jat omaksi ryhmékseen, koska tdmin ryhmin kohdalla tehtdva tyd on eniten resursseja kulut-
tavaa ja koska tavoitteenasettelussa on oltava erityisen realistinen. Toisaalta moninkertaisissa
rikoksenuusijoissakin 10ytyy aina erilaisista syistd motivoituneita henkilditd muuttamaan elé-
méntapaansa, ja ryhmin kategorisoiminen pelkistddn moninkertaisuuden perusteella omaksi
ryhmékseen kuntoutuksen ja odotettavissa olevien tulosten suhteen johtaisi niin sosiaali- kuin
kriminaalihuollossakin eettisiin ongelmiin, jos apua tarvitsevat luokiteltaisiin odotettavissa
olevan ennusteen mukaan. Mielesténi riittdville kuntoutustoimille ei kriminaalihuollossa ole
annettu ylipdénsd sellaisia resursseja, ettd toiminnalta voitaisiin odottaa tuloksia. Esimerkiksi
paihdehuollossa ei miiritelld apua tarvitsevaa ihmistd sen perusteella, mikd on hdnen ennus-
tettavuutensa péihteettomyyden suhteen. Kuten Granfelt (2003b, 72) osuvasti siteeraa tans-
kankielistd Margaretha Jarvisen (1998, 115) tutkimusta, ettd vaikka kaikki vankilasta vapau-
tuvat eivit ole motivoituneita luopumaan péihteistd ja rikollisesta eldméintavasta, ei motivaatio
elamidnmuutokseen ole absoluuttinen ja pysyvd ominaisuus, vaan sitd luodaan, muokataan ja
lannistetaan vuorovaikutuksessa ldheisten ihmisten, hoitojarjestelmien ja muiden asiakkaiden
kanssa.
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11 VAPAUTUNEIDEN VANKIEN VELKAANTUMISKERTO-
MUKSET

11.1 Vapautuneiden vankien taustatiedot

Haastateltavista miehid oli seitsemén ja naisia kaksi. Heidédn ikénsé vaihteli 25 ja 43 vuoden
viélilld. Neljd haastateltavaa oli haastatteluhetkelld tyottoméand, ja yksi heistd oli tyokyvytto-
myyseldkkeelld. Haastateltavista kaksi kdvi kokopéivétyOssd, yksi teki osapdivityotd ja yhdel-
13 oli tyoharjoittelupaikka. Naimisissa tai avoliitossa eldvid haastateltavista oli viisi ja yk-
sineldjid neljd henkil6d. Viiden henkilon kotipaikka oli haastatteluhetkelld Eteld-Suomessa,
kahden Pohjois-Suomessa, yhden Keski-Suomessa ja yhden Lansi-Suomessa. Yhtd lukuun
ottamatta kaikki olivat asuneet nykyiselld kotipaikkakunnalla alle seitseméan vuotta. Seitsemén
haastateltavaa asui vuokra-asunnossa, yksi asui omistusasunnossa ja yksi asuntolassa. Lapsia
oli kuudella haastateltavalla.

Koulutustaustaltaan haastateltavat edustivat tyypillisid vapautuvia vankeja: peruskoulun suo-
rittaneita heistd oli seitsemin ja kahdella oli jadnyt peruskoulu kesken. Neljélla ei ollut mitdan
ammatillista koulutusta, kolme oli suorittanut ammatillisen perustutkinnon ja kahdella oli suo-
ritettuna ammattikurssi. Viiden mielestd koulunkédynti oli sujunut huonosti johtuen kotioloista
ja omista keskittymisvaikeuksista. Kaksi arvioi koulun menneen kohtalaisesti ja kaksi hyvin.
Kolmella oli takanaan lapsuudessaan ja nuoruudessaan lastensuojelusijoituksia. Ennen vanki-
larangaistusta neljéllé oli ollut tyosuhde, joka oli pdattynyt alle vuosi sitten, ja neljdlld viimei-
sestd tyosuhteesta oli kulunut yli kaksi vuotta laskien syksyn 2004 kyselylomakkeen tayttami-
sestd. Ne, joiden tyOsuhteesta oli kulunut yli kaksi vuotta, kolmen haastateltavan tydsuhde oli
vuodelta 2002 ja tydsuhde oli pédéttynyt juuri rangaistusta edeltdvdni vuonna; kahden osalta
syyné oli ollut vankilarangaistus. Viisi haastateltavaa ilmoitti kyselylomakkeessa, ettd tyo-
paikka sdilyy vankeusrangaistuksen aikana, mutta haastatteluhetkelld sama tydpaikka oli enéda
kolmella. Kolme oli tehnyt ty6td ennen vankilarangaistusta ilman verokirjaa, ja loput olivat
tyoskennelleet verokirjalla.

Vankilakertaisuuden mukaan haastateltavat vaihtelivat ensikertalaisesta 13 vankilakertaisuu-
teen. Ensikertalaisia haastateltavista oli kolme. Padrikostyypin mukaan jaoteltuina haastatel-
tavat edustivat huumerikoksesta, vékivaltarikoksesta, omaisuusrikoksesta ja liikennejuopu-
muksesta tuomittuja. Huumerikoksesta tuomittuja haastateltavien joukossa oli kolme. Haasta-
teltavien tuomioiden pituudet vaihtelivat alle kolmen kuukauden tuomioista yli kahden vuo-
den pituisiin tuomioihin. Yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikilla oli rikosperusteisia
velkoja, viidelld oli vippejd ja vastaavia lainoja, kahdella haastateltavalla oli laittomaan toi-
mintaan liittyvid velkoja ja kahdella oli maksamattomia sakkoja. Haastateltavat olivat siis
taustaltaan hyvin heterogeenisia vapautuneita vankeja, joilla oli erilaisia velkoja.

11.2 Velkaantumisprosessi

”’Se oli semmonen tappelunnujakka tuli tossa, kdnnipdissdcdn, tuolla kaupungilla,
siitd tuli, mitkd nyt viimetteen tuli.”
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Y114 olevasta siteerauksesta tulee hyvin esiin se, ettd haastateltavien eldméntapaan oli liittynyt
runsasta péihteiden kiyttdd ennen vankilarangaistusta. Pdihtyneend oli tehty rikoksia tai sitten
rikoksia oli tehty péihteiden, 1&hinnd huumeiden hankkimiseksi. Tdhén tutkimukseen liitty-
vissd kyselyssd vastaajista 51 % ilmoittikin velkaantumisen syyksi pdihteiden kédyton. Péih-
teiden kdyton alaisena tehdyistd rikoksista oli yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta méératty
rikosperusteisia korvauksia.

"Alytonti toimintaa viikonloppuisin, kaljoiteltu ja siiti se sitte on lihtenyt me-
nemdd.” (H2)

"Pdihteil on ddrimmdisen suuri rooli, ne kulki niinké kdsi kddes. Tdyty tehdd ri-
koksia, ettd sai aineita ettd ja sitte myoskii aineet aiheutti sellasta moraalitto-
muutta ja vélinpitamdttomyytta.” (H7)

"No sanotaan ndin, ettd md otin erittdin runsaasti tot alkoholii. No sanotaa
ndin, ettd md en oo eldissdni kéivelly ees pdin punaisii litkennevaloja selvin
pdin. Ei mul selvin pdin oo ollu mitddn ongelmia minkdd virkavallan eikd min-
kédd muunkaakaa kans.” (H8)

Péihteiden kéyton seurauksena alkanut rikosura oli johtanut sitten rikosperusteisiin korvauk-
siin, ja korvaussummat vankilakertaisuuden lisdéntyesséd olivat kohonneet niin suuriksi, ettd
niistd selvidminen oli kdynyt neljdlle haastateltavalle mahdottomaksi. He eivit ndhneet mitdin
realistisia mahdollisuuksia maksaa niiti velkoja takaisin. Ndiden neljan haastateltavan velat
vaihtelivat omien karkeiden arvioiden mukaan noin 120 000 eurosta 500 000 euroon. He oli-
vat joutuneet jumiutuneeseen ylivelkaantumistilanteeseen ja elinikdiseen velkavankeuteen.
Taloudellinen riippumattomuus oli etdéntynyt ja eldminen oli rajoittunut toimeentulomini-
miin. Kertomuksista tulee hyvin esille, miten taloudellisesti tiukkaa haastateltavilla oli:

"Md sain jdrjestettyd sellasen pienen avustuksen, et pddstddn tddlt kdymddn
tossa uimahallis uimassa kerran viikos ja itse maksetaa siitd niinku puolet ja
puolet me saatiin nii, et asuntola korvaa niinku puolet. Tollaset vapaa-ajan
mahdollisuudet tind pdivind kaikki maksaa, mikdd ei oo ilmaista, paitsi ny kd-
vely tai juokseminen.” (HS)

"Ei oo muuta ko tulitikkuaski ja vaatteet pddlld.” (H9)

Joidenkin luottolaitosvelkaantuminen oli syntynyt jo vuosien takaa, ja veloista ei aikanaan
kyetty selviytymédn:

“Joskus nuorena oon ottanu lainaa ni se on jdcdnny.” (H8)

"Siindhdn kavi kato sillee, ettd vuonna 98 kun harrastin vendjdn liikennettd niin
tota rupla meni persiilleen kato ja niin loppu ajot tyysti kokonaan kato. Viistd-
mdttd eessd se, et ku renkaat ei pyorinyt, niin vekseli pyori nopeammin.” (H1)

Haastateltavilla oli my6s muita velkoja, kuten maksamattomia sakkoja, elatusapuvelkoja, ku-
lutusluottoja, vippeja ja laittomaan toimintaan liittyvid velkoja. Kolmella haastateltavalla oli
kulutusluottoja, jotka liittyivdt autovelkaan, lehtitilauksiin ja postimyynnin kautta tehtyihin
tilauksiin. Varsinaisesti ongelmallista kulutusvelkaantumista oli vain yhdelld haastatelluista,
ja ndistd veloista selviimistd olivat vaikeuttaneet rikosperusteiset korvaukset, jotka hénelle
ensikertalaisena oli maarétty.
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Velkojen koroilla oli merkitystd velkaantumisprosessiin, niin ettd mahdollisuus selvitd velois-
ta tuntui koko ajan etddntyvén. Tilannettaan haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

"Kyl niist veloist on suurin osa niinku korkoo tietenkii, eihdn mulla pddomaa oo
ku puolet siitd summasta ja korkoo sitte se toinen puoli.” (H6)

“"Mul on ulosotos yli puol miljoonaa velkaa, liki miljoonaa varmaan, ku nehdn
kasvaa koko ajan korkoa. Suurin osa varmaan sil vanhal korol, isol korol. Niis-
tihdn ei varmaan selvid ikind.” (H8)

Yl1la olevasta siteerauksesta voi jo paitelld, ettd velkojen takaisinmaksu palkkatydlld on va-
pautuvalle vangille tdysin mahdotonta. Erdéntyneiden velkojen korot kasvattavat velkamééraa
niin suureksi, ettd ei kannata edes harkita velkojen takaisinmaksua.

11.3 Suhtautuminen velkoihin

Yleensd mitd suuremmista rikosperusteisista korvauksista oli kyse, sitd huonommin oltiin sel-
villd velkojen kokonaismééarista:

"En md itsekkdd tiid paljo niit endd on ny, kun on vaihtunnu markoistakii eu-
roihinkin.” (H4)

”En muista, mut voit sdd saada niitd selville?” (H9)

Ne haastateltavat, jotka olivat pyrkineet joskus hoitamaan velkojaan suurista velkaméairista
huolimatta, olivat olleet aiemmin selvilld velkojensa kokonaismaérista:

2

u mul silloin oli tiedos, ku md viimeks vein ne sille velkaneuvojalle tai en md
oo viennykkdd ku kerran velkaneuvojalle tai mikd se nyt on, ku ulosotost pitdd
kaikki, ulosotos olevat, pitdd viedd sille velkaneuvojalle. Silloinhan ndin kaikki
ne, ja tiesin, paljonko niit on. Mut tdst on jo muutama vuosi aikaa, ja nythdn ne
on varmaan kasvan korkoo.” (H8)

Jos haastateltavalla oli teoreettisia mahdollisuuksia selvitd veloistaan, niin velkojen koko-
naismadristd oltiin my0s selvilla:

"Md sain veloista korot pois ja nyt vaan sitte makselen niitd. Endd on jdljelld
niistd veloista (tark. rikosperusteisia korvauksia) 7 000 euroa.” (H3)

"Siis md luulisin, ettd kaiken kaikkiaan oisko 30 000, ettei nyt sillee rahallisesti
ihan mahdoton summa.” (H2)

“"Mul on niinku ulosotos velkaa ja perintdtoimistossa sellanen 40 000 euroo.”
(Ho)

"Ei mul oo ku yks sakko ton vuokraemdnndille olevan lainan lisdiks. Se on 246
euroo, mutta mdd kysyin ulosottomieheltd, nii se on hdvinny se sakko. Sitd ei
16ydy mistdd.” (HS)
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Muiden kuin rikosperusteisten velkojen maarit olivat ldhes kaikilla hyvin selvilld, ja néistd
veloista pyrittiin huolehtimaan. Myos ne haastateltavat, joilla oli niin suuria rikosperusteisia
velkoja ja joiden velkaméérét litkkuivat niin suurissa summissa, ettd niiden takaisin maksami-
nen oli kdytdnndssé jo velkaantuneen maksukyvyn ulkopuolella, pyrkivit padsdantoisesti huo-
lehtimaan muista veloistaan. Maksamattomista sakoista pyrittiin huolehtimaan, vaikka muut
velat liikkuisivat sadoissa tuhansissa euroissa. Tdlle moninkertaisesti tuomitulle haastatelta-
valle oli tarkeéd vilttyd sakkovankeudelta:

i3]

vt on viel 410 euroo jdljel noit vanhoi sakkoja. Ja yks sakko, minkd md justii-
sa maksoin, on sellanen, joka oli kaks vuotta kateissa. Heti ku md pddsin sivii-
liin, ni se loyty eli niinku md epdinlinkii, ettd se l6ytyy, ku siviiliin pddsen ja
niinhdn siin kdvi ja 115 euroo piti noist vihist rahoist maksaa, ettd muuten ois
ollu niinku takaisin ldhto sit saman tien noist sakoista.” (H8)

Hén oli my0s jo vankeusaikana pyrkinyt lyhentiméin muita velkoja:

”Sen takii md meninkii itse asias tyosiirtolaan. Tyosiirtolaan ei itse asiassa jou-
duta, vaan sinnehdn anotaan. Eli se varmaan kertoo jo aika paljonkii, et olis ha-
lujakii maksaakii jotakii, koska siel joutuu automaattisesti sopii ulosottomiehen
kans. Ja tota md maksoin, siis joka palkasta meni niinku kolmannes automaatti-
sesti ulosottoo.” (H8)

Yksi haastateltava, joka oli moninkertainen rikoksenuusija ja tyokyvyttomyyselidkkeelld, oli
tyytyvéinen, ettei hdnen eldkkeestdén voitu perid rikosperusteisia korvauksia. Sen sijaan hén
oli maksanut sakkoja vankeusaikanaan:

”Ei mene ulosottoo, ko ne ei pysty ottaan, ké se on invalititeetti-eldke. Ei mihin-
kéid pysty ottaa, eikd pysty valtionkonttorin korvauksistakaa. Se on ainoa, ettd
mdd maksan itte, niinké oon maksannukin sakkoni, niinké on maksannu 15 000
Opaut sen tuomion aikana. Mul ei oo niitdkdd.” (H9)

Velkoihin suhtauduttiin eri tavoin riippuen siitd, mitd alkuperdd ne olivat. Jos velat olivat yk-
sityisille henkil6ille olevia vippejé, ne pyrittiin hoitamaan. My®s velat, jotka koskivat muiden
yksityisten henkildiden toimeentuloa tai velanantaja oli tuttu, pyrittiin sellainen velka hoita-
maan:

”Se on pitkd velka se autovelka, 100 euroo maksan siitd kuussa pois. Se on pitkd
velka, mut se on tuttu henkilo.” (H9)

"Ku ajoin sil kuorma-autol, niin mul oli Nesteeltd sellanen luottokortti ja kun ne
hommat loppu, niin mul jdi sinne velkaa ja en pystyn endid maksamaan ja mul
oli viel sellainen remonttihomma, joka tehtii pienes pajas ja ne autto mua sen
auton kans sillon. Md maksoin sinne velat pois, sinne pienelle firmalle, nii md
jdtin ne dieselvelat maksamatta, eli sitd sanotaan, isommat jdi nuolemaan ndp-
pejddn ja ne jotka autto mua, nii ne md maksoin pois.” (H1)

Huumevelkoja oli kahdella haastatellulla. Toinen heistd oli muuttanut hyvin kauas entisesté
asuinkunnastaan ja toinen ilmaisi pysyvénsa piilossa ja katsovansa, missé liikkuu. “On ne pe-
rintdtoimet sen verran rankkoja, et jos omaa terveyttd ajattelee ja vaik ne oli sellaisii nuoruu-
den toppdyksii, et kyl ne vaa pitdd hoitaa. On niitd jotain kymmenii tuhansii.” Haastateltava
kivi tyoharjoittelussa, joten on oletettavaa, ettei niitd rahoja hankita palkkatydstd saaduilla
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tuloilla. Haastattelussa ei keskusteltu rikoksista, mutta haastateltavan ilmaisun voi tulkita niin,
ettd huumevelkojen takaisinmaksu tapahtuu omaisuusrikoksia tekemélld ja huumeiden vilit-
tdmiselld (vrt. Perdld 2002, 75-76).

Perheen merkitys korostui yhdelld haastateltavalla siten, ettd perheen perustaminen oli moti-
voinut hdntd hoitamaan velkoja, vaikka eldmaé oli velkojen ulosoton takia taloudellisesti niuk-
kaa:

“Onhan tossa tiukilla kummiskii, vaimokii on viel kotona ja se tuhannen euroon
nii kuukaudessa on aika pieni summa loppupeleissd viisihenkiselle perheelle ja
saahan vaimokii sitte sen kodinhoidontuen, mitd se on, kolme ja puolsataa eu-
roo, mutta.” (H1)

bh 2.

Haastateltavat kuvasivat velkavankeudessa eldmistd sellaiseksi, ettd velat “ahistavat”, “ras-
saavat” ja masentavat. Tietoisuus veloista ei jatd rauhaan.

”No niinku md tos alus sanoin, niitd ku alkaa miettiin, nii ne jo masetaa itses-

sddn. Niit tyontdd sivuun, ja niinku niit ei oliskaa, helpottaa aina hetkellisesti.”
(H2)

"Velathan siel taustal rassaa. Tdnd pdivin ku perhettdikkii tollee, nii nythdn se
tietyl taval rassaa ja ahistaa velat aina vililld mutta.” (H1)

Tarkasteltaessa haastateltavien taustatietoja ja motivaatiota velkojen takaisinmaksuun, niin
padsaantoisesti yhtd poikkeusta lukuun ottamatta velkojen takaisin maksamisen halukkuus
vihentyi kertaisuuden kasvaessa ja korvausvelkojen mairidn kasvaessa. Tdstd ryhmistd poi-
kennut moninkertaisen vankilarangaistuksen suorittanut haastateltava olisi ollut halukas mak-
samaan suuret velkansa takaisin, jos se suinkin vain olisi ollut mahdollista. Hdn oli ennen
edellistd vankeusrangaistusta kdynyt asian johdosta my0s velkaneuvojalla:

"Kyl sitd silloin yritettii, mut se kaatu sillon siihen, et ne kaatu rikosoikeudellis-
ten korvausten takii. Sitd ei hyviksytty.” (H8)

Vastaan oli tullut velkajérjestelylain pykéld, jossa esteend velkajdrjestelyyn on velalliselle
madritty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus (L63/1997). Téssd tapauksessa lain tulkinta
on ehkiissyt timén velallisen velkojen edes osittaisen takaisinmaksun ja my6s mahdollisesti
tdmén haastateltavan hakeutumisen palkkaty6hon.

11.4 Yhteiskuntaan integroituminen

11.4.1 Velat ja palkkatyon mahdottomuus

Rikosperusteisesti ylivelkaantuneilla vapautuneilla velat olivat alkaneet myos vaikuttaa selke-
asti arkipdivdn toimintaan. Vapautumisen jélkeistd eldmiid leimasi se, ettei haastateltavien
enemmistd ndhnyt endd palkkaty6td eldmiinsd mahdollisesti kuuluvana asiana:

"Siindhdn se on nii, et jos tdlld hetkelld toihin meet vaikka siis viis pdivdd viikos
normaalist, niin ulosottomies vie sen yks kolmasosan, nii ei, ei huvita kylld. Ei
pysty sit eldmdcdn. Se on aika iso lohkasu.” (H2)
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Jos tyohon mennddn, niin tyd tehdddn harmaan talouden puolella, jossa ei makseta veroa; ndin
viltytddn velkojen ulosotolta:

"Ne pitdd ainakin siitd huolen, et md en tuu ikd pdivin Suomes tekeen verollist
tyotd. Jos md Suomes aion tehd tyotd, nii md en aio mennd sellasii toihin, jossa
ulosottomies vie multa kolmanneksen. Ei mul jéd sitte eldmiseen rahaa.” (H8)

Perinteinen palkkatyo ei endéd houkuttanut, kuten yll olevista siteerauksista tulee esille, koska
bruttopalkasta menisi noin kolmasosa ulosottoon. Saman asian toi esiin Kyngis (2000, 179)
arvioidessaan tyypittelemiensd “riskinottajien” (8) kertomuksia; he valitsivat mieluummin
tyonteon vélttelyn tai tydskentelyn epdvirallisilla tydmarkkinoilla, jolloin ulosottomies ei
padssyt pidittiméédn osaa palkasta velkojen maksuun.

Haastateltavien suuret velkamdirit olivat lisddntyneet vankilakertaisuuden kasvaessa, miké
oli taas vastaavasti saattanut vaikuttaa jatkuvassa rikoskierteessd pysymiseen. Syy-seuraus-
suhteen selittiminen on vaikeaa, mutta suuret korvausvelat vaikuttivat haastateltavien suhtau-
tumiseen palkkatyohon.

“Ei voi mennd tekeen rehellisii toitd, sen verran ne haittaa. Ku md oon niitten
kans selvinny viimeiset reilut 10 vuotta, nii kai md selvian tdst eteenpdinkii niit-
ten kans. Ei vaa voi mennd toihi, ei sin mitdd muuta oo.” (H4)

Palkkaty6 heijastelee yhteiskunnallisia arvoja, jolloin palkkatydn katsotaan olevan yksi kes-
keinen yhteiskuntaan integroitumisen véyld. Vapautuvat vangit nikivit palkkatyon olevan
ensi sijassa véline hankkia riittdvé toimeentulo, ja jos vélinearvo jii pieneksi, ei tyonteko kan-
nattanut:

"Mieluummin mdd sitte makaan tai oon koton ja touhuan sen rahan erest, kui
ettd raataisin itteni hengiltd jossain tyomaalla ja saisin sitte saman verran kd-
teen, jos sitdkddn.” (H6)

”Se vaa harmittaa, ettei siviilis pysty elddn mitdd normaalii eldmdid sen takii, ku
on noit ulosotos olevii. Niinku kdvis téissd ihan normaalisti.” (H4)

Toimeentulominimilld eldminen oli kaikkien haastateltavien arkea. Arjesta selvidmiseksi oli
kaksi haastateltavaa joutunut turvautumaan myds vippeihin ja vastaaviin lainoihin:

"Md oon joutunu lainaamaan, ku mul on velkoja ihmisille ja sitte md maksan
ne, ku md saan ne korvaukset ettd... Eihdn sossu auta, kympin kaks antaa joskus
Jja pitdis pdrjdtd. Milld noita laskuja muuten maksaa, ei millddn.” (H9)

"Md jouduin ottaan sillon velkaa vuokraemdnndlt ja se on auttanut mua tosi
paljon se n. 500 euroa, mitd md oon vieldkii velkaa. Sit yritettiin sosiaalilauta-
kunnalt, et tulis vihd vastaa siindkii, etten md ois koko ajan velkavankeudes.
Miten maksat siit tyottomyyskorvuksest? Miten niistd maksat mitdda? ” (HS)

11.4.2 Ty6 myos mahdollisuus

"Tdlld hetkelld mulla menee paremmin kuin vois kuvitella. Mul on tyopaikka ja
md oon pddssy aineist eroon.” (H3)
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Palkkatyon merkitys korostui niiden haastateltavien osalta, jotka olivat saaneet ty0paikan va-
pautumisensa jdlkeen, tai tyOpaikka oli sdilynyt vankeusrangaistuksesta huolimatta. My0s
vankeusaikainen tyo oli auttanut siviiliin sopeutumisessa, ja timén haastateltavan tyopaikka
oli sdilynyt myds vapautumisen jéalkeen:

“Mut siirrettiin sitte X:n avovankilaan ja sitte md pddsin ns. siviilitoihin ja md
olin sen 4 kuukautta ja olin siviilitoissd X:n avovankilassa.” (H1)

Myos tydvoimatoimiston jarjestimén tyoharjoittelun toinen haastateltava koki tdrkedna:

2

e ehrotti mulle sellasta tyomarkkinatuella, sit mdd saan niinku kaheksan eu-
roo lisdd niinku pdivi semmonen kolme-neljd kuukautta, ois niinku tyohon sijoi-
tus joku tdmménen tyoharjoittelu.” (H6)

Hénelld oli ennestédén kokemusta tyOharjoitteluista ja se toi hdnen mukaansa eldmain sisaltoa:

"Kyl tota ny ku mdd pddsin elokuussa pois, nii mdd alus halusinkii olla vaan ko-
tona ja nyt ois kiva pddstd jonnekii nii ois vihd niinku sisdltéo sillai. Kylhdn ne,
ku on ollu pitkddn koton, nii piristddki. Kylhdn niist aina saakin.” (H6)

Tyonteko liittyi luonnollisesti sithen, ettd siitd sai taloudellista turvaa, mutta tyonteolla oli
myds ajankdyttod jasentdvd merkitys:

"Md teen téitd niin paljo ku md vaan kerkeen ja tota nii, mun tyé on sellasta, et
sitd tehdd vaan kesdlld. Se on sellaista romualaa, jos sanoo sulle mitdd. Niinku
teen sitd nyttekii. En jaksa maata vaan pdivdt pitkdt, md teen joka pdivd jotain.”
(H5)

Myos tyopaikkaharjoittelupaikan saaminen oli tirkedd vapautumisvaiheessa, ja tyOharjoitte-
lusta tuleva pieni lisd tyottomyyspdiviarahaan koettiin tarkedksi:

“Sain lomaa, jotta md pystyin kdymddn tds harjoittelupaikkahaastattelussa. Sit
ku md pddsin siviiliin, niin oli vaa viikko ja sitte alko tdd tyoharjoittelu. Md saan
ihan normaalin tyéttomyyspdivdrahan, ja sitte mitd tulee matkakuluja, ku md
oon X:ssd kirjoilla ja kdyn Helsingis tyoharjoittelus, sen takii saan 16 euroo
pdivd verotonta ja siit tulee sit lisdks joku 350 verotonta. Md oon nytkii viiden
omakotitalon rakennustyémaalla. Siivoon ja kantelen tavaroita.” (H3)

Pitkddn useampia vuosia yhtijaksoisesti vankilakierteessd olleella asennoituminen palkkatyo-
hon oli sen sijaan toisenlainen:

“Velat haittaa sitte, ku tyohon joudun.” (H7)

Haastateltava koki palkkatydhon menon joutumiseksi, sen sijaan hinelle hengellinen tyo oli
tarkedd, mitd tima eldimanmuutoksen kokenut haastateltava halusi toteuttaa omassa seurakun-
nassaan. Hengellisestd tyostd 10ytyi hénelle tirked eldmén tarkoitus ja sisdlto:

"Md mielellddn haluasin tehdd pelkdstddn niinké jumalan valtakunnan tyotd,
ettd. Mut ne on kuitenkii semmosii, et ne ei 0o niinko pelkdstddn ihmisen ittensd
pddtettdvid, ne on niinko Hdnessd.” (H7)
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Kaikenlaisen tyon, oli se sitten palkkatyotd, tyoharjoittelua, tyollistimistyotd tai hengellistad
tyotd, kokivat useat haastateltavat tarkeidksi ja mahdollisuudeksi kiinnittyd yhteiskuntaan. Tyo
oli heille toimeentulon perusta, ajankdyton jasentéja tai sisidllon tuoja elamain.

11.4.3 Asunto yksi tirkeimmisti tekijoisti

Asunnon merkitys nousi haastateltavien osalta tirkedksi eldmédd jésentdvéksi hyvinvoinnin
resurssiksi. Asumisasioiden jérjestdminen ja jarjestyminen koettiin yhdeksi tirkeimméksi va-
pautumiseen liittyviksi tekijdksi niiden vapautuneiden kohdalla, jotka eivdt palanneet per-
heidensé luo ja joilla ei ollut asuntoa jo siviilissd valmiina. Kaksi haastateltavaa oli ollut itse
asunnon tai asuntolapaikan hankinnassa aktiivisia:

"Nii kyl jos tdind pdivind puhutaan, ni totuus on se, et oli kesd tai talvi, nii jos
sd et itse jdrjestd itelles asuntoo, nii kylhdn sd tyhjdn pddlle tuut, ku sd sielt ulos
tuut. Itehdn md tdin asuntolapaikan jouduin hommaamaan.” (H8)

"Mdd asuin ensin mokkikylissd, ku ei antanut mulle kunnasta asuntoo. Mdd pa-
nin sitte neljdd eri Lapin lehteen ilmoituksen. Nyt mdd loysin tddltd asunnon
tdadltd X:n kunnasta, ihan sivusta...Tamd on kylld halpa ja edullinen ja tosi mu-
kava...Mul on hieno kdmppd tds alakerras, siin on makuualkovi, keittio ja olo-
huone erikseen. Rantasaunakkii on mun kdytossd ja kalavetet on tossa 50 metrin
pddssd ja kaikki kahteen lampeen. Ei tin parempaa paikkaa voi olla.” (H9)

Y14 olevasta siteerauksesta tulee ilmi, ettd asunnon tai asuntolapaikan hankintaan vapautuvat
vangit eivit olleet saaneet tukea ulkopuolelta. Kaikilla vapautuvilla vangeilla ei kuitenkaan
ole valmiuksia hoitaa omatoimisesti asuntoasioita, ja Granfelt (2003, 76-77) toteaakin omassa
tutkimuksessaan, ettd jos vapautuville vangeille ei kyetd jirjestimidn asuntoa ja tukemaan
heitd erityisesti vapautumisen alkuvaiheessa, on epérealistista odottaa vankiloista vapautuvista
uusia veronmaksajia.

Toisen pitkdd vankilarangaistusta suorittaneen toive oli toteutunut hidnen saadessaan sukulai-
silla asumisen jidlkeen kaupungin vuokra-asunnon. Vuokra-asuntoa haastateltava kuvasi
unelma-asunnoksi:

2

dd jouduin pari viikkoa olemaan sukulaisillakin ja sitte sain sellasen unel-
ma-asunnon ettd tai minkdlaista md toivoin.” (H7)

Asiat ovat kunnossa, kun asuntoasiatkin ovat kunnossa. Velkaantumisesta johtuvat asiat tuli-
vat haastateltavalla vasta sen jilkeen:

"Tulin sitte samaa vanhaa kotio takaisin. Mul ol siind mieles hyvin, et tddl orotti
sama asunto, ku mdd ldhrin. Se on tdrkedd, et ihmisel on niinku asunto ja siind
mieles asiat kunnos. Mutta sitte nditd tdmmoisii muita. Mullahan on niitd kor-
vauksii aika paljon.” (H6)

Myos Kédridisen (1994, 271) tutkimuksessa asunnon puute oli keskeinen huolenaihe, ja mo-
net kokivat, ettd asuntoloihin menemisen kautta joutuu takaisin entisille jdljilleen.

Yhdelld haastateltavalla oli uhkana menettdd nykyinen asunto; hén odotti uutta tuomioonpa-
noa ennen edellistd vankilarangaistusta langetetusta tuomiosta. Haastateltava oli jopa yrittdnyt
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siirtdd rangaistuksen alkamista sen perusteella, ettd saisi hankittua vuokrarahat etukéteen en-
nen uutta vankilarangaistusta.

2

d yritdn tin kesdn eteenpdin ja md teen niin paljo toitd kuin md kerkeen.
Mun on tdd kesd jotenkii. No tuleehan ne hakeen sitte, jos haku tulee pdidille, ei
siind mikddn auta. Mul ois pakko kesd olla tdissd, et saisin asiat kuntoo. Yritin
hakee lykkdystikin, tdhdn tuomioon tdilt X:Itd tuolta X:n kaupungista tdltd, mikd
vouti, mikd se nyt on. Mut ei kdy. Ku mul on ihan sillee, et md saan pidettyd tin
asunnon. Ku se on viis kuukautta ja vihd pddlle se tuomio nii voi olla, ettei so-
siaalilautakunta endd maksakkaa vuokraa, sitd mun osaa.” (HS)

Y14 olevasta siteerauksesta tulee hyvin esiin, mikd merkitys olisi vuokrien maksamisessa ly-
hyehkoltd vankilassaoloajalta toimeentulotuesta, jotta rangaistukseen tuomittu saisi pitda
vuokra-asuntonsa.

Asunnon merkityksestd vapautuvalle vangille yhteiskuntaan integroitumisessa voi yhtyd Kaa-
ridisen (1994, 270) toteamukseen, ettd asunnon merkitys pdihde- ja rikosuralta luopumisen
kannalta on kiistaton, eikd vaatine sen enempéé teoreettista todistelua.

11.4.4 Piihteettomyydessi pysyminen

Kahdeksalla haastateltavalla oli ollut ongelmia piihteiden kanssa ennen vankilarangaistusta.
Pédihdeongelmien kanssa kamppailevista kahdeksasta kuusi haastateltavaa oli pysynyt vapau-
duttuaan kokonaan pdihteettomana. Péihteettomyyteen ja siind pysymiseen olivat vaikuttaneet
monet eri asiat. Moninkertainen rikoksenuusija oli paéssyt eroon pitkdaikaisesta huumeriip-
puvuudestaan vankilassa aloitetun pitkdkestoisen kuntoutustyon seurauksena. Vankilasta va-
pautumisen jélkeen kuntoutus oli vield jatkunut vapautumiseen tarkoitetussa yhteisossa:

"Md oon ollu tuolla vankisairaalan kuntoutuksessa ja katkolla ja sit viime tuo-
miolla olin X:n vankilan pdihteettomdlld kahdeksan kuukautta ja sitte X:n vanki-
lan kristilliselld pdihdekuntoutusosastolla puoli vuotta ja nyt tuolla Tessio
Backassa.”

Kaksi haastateltavaa kuvasi péihteettomyyden johtuvan omasta tahdonlujuudesta; paihteetto-
myys vankilassa oli alkanut omasta paatoksesta:

“Jos puhutaan esim. pdihteistd, niin ei Suomes sellast linnaa olekaan, jossa
pddsis pdihteistd eroon. Siis kylldhdn pdihteitd saa yhtd lailla, jos haluaa ja py-
syy riippuvaisena, ihan miten sen nyt haluu sanoo. Mutta md tein sellasen rat-
kaisun.” (H8)

“En oo kdyttdny viiteen vuoteen heroiinia. Nykyddn en kdytd mitdd, en edes juo
alkoholii.” (H4)

Viimeksi siteerattu haasteltava toi keskustelussa esiin sen, miten hén oli saanut itse paihteiden
kiyton hallintaansa oltuaan vankilassa vuosi ja kolme kuukautta:

“"Mun piti nyt viimeks mennd tota X:n vankilas johonki sellaseen pdihdekurssiin
mut tota. Mut sit ku md olin putsarina ja kiillottajana, oli niin paljo duunii ja ei
sitte viittyny mennd. Nii md oon vaa pddssy ite eroon.” (H4)
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Kumpikaan haastateltavista ei ollut turvautunut ammattiauttajiin. Mydskddn Kyngédksen
(2000, 210) haastattelemat runsaasti pdihteitd kéyttdneet miehet eivét olleet vankilassa turvau-
tuneet ammattiauttajiin tai esimerkiksi AA:han, vaan tekivit itse padtoksen piihteiden kadyton
vihentdmisesta.

Ensi kertaa vankilassa ollut kuvasi vankilan merkitystd omassa kuntoutumisessaan ja suhtau-
tumisessaan alkoholin kdyttoon:

2

0o, kaikki on kddntynyt niinku nurinperin, ettd mua ei kiinnosta ajatuskaa
juora ja mua ahristaa ihan ajatuskin olla niinku rapulassa ja sitte ajatusmaail-
makin niinku. Mdd en kdsitd itteeni, miten mdd oon voinnu olla ja minkdlainen
mdd oon voinnu niinku olla, ennen kuin mdd vankilaanki jouruin. Mdcdhdn olin
siis than hirvee. On niinku totaalinen muutos niinku tullu.”” (H6)

Haastateltava pyrki hakemaan positiivisia asioita negatiivisesta vankilakokemuksestaan. En-
sikertalaisena hdn koki vankilan muuttaneen hénté, ja jdlkeenpdin ajateltuna se koulu oli hi-
nen omasta mielestddn kaytiva:

"Mdd epdilen, et se oli mulle aika traumaattinen kokemus toi vankila. Mdd
epdilen, et se on niinku muuttan mut ja sitte mdd sain oikean lddkityksen, ku
mult poistettiin toi masennuslddkitys ja mdd sain niinku noi neuroleptit. Mdd
yritin olla siin vihdn aikaa ilman ldadkkeitdkii, mut ei siit mitdd tullu. Et siin
osasyy on tolla vankilalla, et se anto mulle opetuksen ja sitte mulle on [oyretty
oikeat lddkkeet, et ne hillittee mun akressioita ja tasaa mun luonnetta. Néds mdd
aattelen selkedmmin ja jdrkevimmin asioita. Ettd oliha se hirvee kokemus siel
olla, mutta toisaalta mun tartte se kdyrd se koulu ldpitte ennen kuin mdd tajusin
mitdd.” ( H6)

Haastateltava koki, ettd vankilalla sinénsé oli ollut merkitystd hidnen pdihdekuntoutumiseensa,
ja liséksi sithen oli vield vaikuttanut hinelle méérattyjen uusien psyykenlddkkeiden sopivuus.

Murto (2002, 180) korostaa, ettd péihteistd irti pddseminen ei olekaan suurin ongelma, vaan
irti pysyminen, jolloin keskeiseen merkitykseen nousevat tyd, asunto ja sosiaalinen verkosto.
Néiden haastattelemieni vapautuvien vankien kohdalla voisi yhtyd Murron toteamaan ja ko-
rostaa, ettd ammatillisen tai vertaistuen merkitys onkin tukea péihteettomyydessd pysymista.
Haastattelemistani vangeista ei kukaan tilla hetkelld ollut kiinnittynyt pdihdekuntoutukseen.

11.4.5 Perheen merkitys

Perheelld oli vapautuvalle vangille suuri merkitys. Perhe toi eldmaan mielekkyytta, ja perheel-
td sai tukea vapautumisen jilkeen. Se my0s motivoi rikoksettomaan eldméaén:

"Hyvdl mallilhan tuo eldmd nyt on, ku perheen kans tis touhuan... No tota
omast mielest on mennyt tota aika hyvin johtuen siitd, ettd toi perhe on ollu tu-
kena nii. Ei oo sen puoleen ollu mitddn mut, sitte taas jos ois ollu poikamiehend,
niin tilanne ois voinnu olla ihan toinen.” (H1)

Perhe koettiin eldméssd voimavaraksi, ja haastateltavat puhuivat lampimalla d4nensdvylld ku-
vatessaan suhdetta nykyiseen perheeseensai ja erityisesti lapsiinsa.
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"Mul on tytt, joka tdytti juuri eilen kaks vuotta ja sit on avovaimo. Tdd on isin
pieni kulta.” (H2)

Yhden haastateltavan kohdalla suhde lapsiin oli vankilassa tapahtuneen eldmdnmuutoksen
jalkeen parantunut:

“Me ollaan oltu hirveesti nytten yhteyressd. Mul on kolme poikaa nii, me ollaa
tosi paljo niinku ldhennetty ja ollaan tekemisissd. Ja sillee enemmdn ku ennen
vankilaa sillee.” (H6)

Perhe toimii myos eldmié kantavana voimana tilanteessa, jossa haasteltavalla oli elamédnmuu-
toksen paineita piihteistd seuranneen vankilakierteen johdosta. Han koki, ettd hin sai siitd
huolimatta hyviksyntda lapsiltaan:

"Mun lapset seisoo mun takana, ne on sen ikdisii. Poika on 26 kohta ja likka
taytti just 22. Yks tdytdd 16 ens kuus ja sitte tdd viimenen ja ne pitdid mut. Ei ne
auta mua tdlldses niinku velois sillee, mut se et ne on olemas, ne auttaa mua sil-
lee ja ne luottaa muhun ja ne ei pidd mua renttuna, ei todellakaan.” (HS)

Yhden useita vankilarangaistuksia kdrsineen vapautuneen puheessa ei tullut esiin perheen
merkitys vapautumisen jilkeen, ja perhe ei kuulunut enéd hénen jokapdiviiseen eldménpiiriin-
sd. Kyngiksen (2002, 234) tyypittelemilld ”pudonneilla” ei ollut kovin sdanndllistd yhteyden-
pitoa perheenjéseniinsa.

Perheelld oli merkitystd myos suhteessa velkojen takaisinmaksuun. Kaksi perheellistd haasta-
teltavaa maksoi velkojaan takaisin ulosoton kautta. Yhden velkaantuneen perheen osalta
aviomiehen velka-asiat oli katsottu tairkeimmaksi hoitaa:

"Mieshdn on hakenut tota sitd Takuu-Sddtion lainaa, mut siit ei pddtostd vield
niinku tullu. Se otti yhteyttd tohon velkaneuvojaan ja meni tai mentiin sitte sinne
vhressd neuvotteleen joko velkasaneeraus tai sitte tid laina. Pddryttiin et yrite-
tddn tdt lainaa, et saataisiin ees toinen kuiville ni helpottais vihd tota eldmis-
tda.” (H6)

My®és yksi perheeton vapautunut maksoi ulosoton kautta velkoja takaisin, joten perhe yksin-
omaan ei motivoinut haasteltavia velkojen takaisinmaksuun; tosin haastatelluista perheen-
omaisissa suhteissa eldvét kaikki huolehtivat joko omista tai yhteisistd veloistaan jollain lailla.

11.5 Integraatiota edistivi sosiaalinen tuki

11.5.1 Vankilahenkilokunnan tuki

Vankilahenkil6kunnalta saadusta tuesta oli haastateltavilla hyvin ristiriitaisia ja erilaisia ko-
kemuksia: osa oli kokenut saaneensa apua ja tukea vankila-aikanaan ja osa oli kokenut, ettei
ollut saanut tukea vankilahenkilokunnalta. Haastateltavista viisi oli kokenut, ettei ollut saanut
vankila-aikana apua ja tukea eldméénsid, vaan vankilassa oli pérjattiva omillaan:

2

“"No mun mielest se oli vihdn sillee, ettd omilla pdrjddt ja se on silld saletti.
(H1)
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Tuen puute oli voinut johtua siité, ettd tarvittavaa henkilokuntaa ei jostain syystd ollut saata-
villa:

"Apuu tai tukee?? Tohon tdytyy sanoa, ei minkddnndkost tukee. Ei voi ees kysyy
vankilahenkilokunnalta mitdd yksinkertaisimpiikaa kysymyksid. Md anoin sosi-
aalityontekijin puheille. Nii sen oli pitinyt tulla X:n avovankilaan jo pitkdn ai-
kaa ja sil oli ajat, millon sen pitdis sielld kdydd. Nii mun aikana se ei edes kéyn-
ny sielld kertaakaa. Nii siin on vihd hankala olla missddn tekemisissd sen kaa.
Oishan kai voinnu saada sen ehkd kiinni kirjeelld. Mitds jdirkee kirjoitella, jos
ihmisen piti siel sddnndéllisesti kdydd, jutella ja auttaa ihmistd, ku ei néikyny ko-
ko ihmistd.” (HS)

"Ei mitdd ko sanotaa suoraan. No eipd siel sellasta henkilod ollu paikal siind
talos. Mut siit oli apuu tosta vankilaldhetistd.” (H9)

Yhden haastateltavan mielestd avun saamisen edellytykseni olisivat olleet vasta riittdvén suu-
ret henkilokohtaiset ongelmat:

”No en mitdd. Eihdn sield mitdd apua saa. Pitdis olla joku tdyspdivinarkkari tai
muuten joku pohjaluokan ihminen tdysin surkeassa tilanteessa, ni sitte ehkd jo-
tain. Mut jos on niinku mind periaattees ei hirveitd ongelmia, en kdytd huumei-
ta, eikd oo muutenkaa suurii ongelmii, nii eihdn sieltd mitid apua saa. Tdd se
on yleinen ajattelumalli tuollakii.” (H2)

Yksi haastateltava oli tyytyméton vankilan sosiaalityontekijoiden ammattitaitoon:

“Ainut oli yks vartija, mikd jdrjesti mun asioit, ku md ensin jouduin siihen tyh-
mddn kerrokseen. Mut tota nii ndd sosiaalityontekijdt, mitkd siel on, nii tota,
niist ei oo mihinkdd. Jos asioita pitdd hoitaa, nii niist ei ole. Niille ei pysty pu-
huun yhtddn mitddn. Tdd on totuus.” (HS)

Péinvastainen kokemus oli ollut kahdella muulla haastateltavalla. Apua oli ollut hyvin saata-
villa, kunhan vain oli sit itse pyytényt. Mielenterveystyon toimimiseen vankilassa oltiin tyy-
tyvéisid, ja toinen haastateltavista kertoi tarinassaan myos esimerkin siitd, miten kiireellinen-
kin apu oli toiminut hyvin kriisitilanteessa toisen vangin kohdalla:

"Siel oli niinku sellane mielenterveystyontekija. Mdd ihan sddnnollisesti kdvin
niinku vastaanotol. Rutinalappu laitettiin niinku lainausmerkeis ja pyydettiin
niinku vastaanottoaika. Kyllihdn se aika joustavasti meni. Ja lisdks tarvittaessa
vartijat. Siel oli niinku sellanen tapaus, et yks nainen alko niinku sekoileen
pddstdns, nii se tuli heti niinku akuutisti tid mielenterveystyontekijd. Mdd olin
ainakii ihan tyytyvdinen.” (H6)

Toisen haastateltavan mielestd apua saa, jos sitd pyytdd ja ndyttdd, ettd on tosiaan avun tar-
peessa:

”No kuule kylld siel on niinko hyvin saannu sitte sitd apua niinko, ku on ndyttd-
ny, et on niinké tosissaa. Mut kylhdn se niinko inhimillinen apu niinko, sano-
taan, jos on niin syvdllisii ongelmii niinko, sanotaanko, niinké mullakii esimer-
kiksi: inhimillisesti alkaa olla aika lailla jo avun ulottumattomissa. Kylld se pi-
tdd tulla niinké korkeammasta, mist sitte vapautuu. Kyl md sen ndin niinké koen
ettd.” (H7)
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Yhdelld vangilla oli ollut itselld vaikeuksia hakea apua huonosta olosta huolimatta:

"En md oo oikeastaan vankilas sillee oikeest valittanu mistdid. Md vaan oon ol-
lu. Ite vaan kdrsiny, mitd nyt tollast ollu. Ite ku on sellainen, et on pyrkinny tulee
ite toimeen ja sillee enkd oo oikeen kenellekddin valittanu, vaik on ollu huono ol-
la. Ku md vaan oon sen tyylinen, et en mdd oikee valita mistddn, vaan kestdn sit-
te seuraukset, mitd tulee.” (H4)

Ongelmissaan vetdytyvén yksilon auttaminen on erityisen haasteellista vankilahenkilokunnal-
le, ja auttaminen vaatii auttajalta erityistd sensitiivisyyttd asiakkaan kohtaamisessa, johon
kuuluu asiakkaan aito kuuleminen, kuunteleminen ja kannustaminen. Auttamissuhteessa on
tarkedd saada korvaava kokemus autetuksi tulemisesta, jotta autettavalla olisi rohkeutta tulla
myOdhemmin autetuksi. Tdmén tarinan kertoneen vangin luottamus on ilmeisesti mennyt jos-
sain vaiheessa auttajaan tai muuhun ldheiseen ihmissuhteeseen.

Yleenséd vankilahenkilokunnalta olisi myds kaivattu tietoa velka-asioista ja siitd, miten olisi
mahdollista hoitaa velkojen takaisinmaksua:

”Yleisesti ottaen olisin tarvinnut parempaa tietoa niistd, mitd niinku mahdolli-
suuksia maksaa, kun pddsee pois ja niitten maksamisesta.” (H1)

"Kuule ei velka-asioihin ollu mitddn tietoa saatavilla.” (H3)

2

dd tiesinkii ennestdd tdst niinku Takuu-Sddtiostd. Ei siel kyl mitdd informoi-
tu, et tammoninkii mahdollisuus saattais olla.” (H6)

Yksi haastateltavista oli kdéntynyt vankilahenkilokunnan puoleen velka-asioissaan ja pyyta-
nyt neuvoa, mutta oli jdényt vaille vastausta:

"M koitin kyselld silloin sielt olikohan se X:n vankilan psykologi esim. ndist
velkajutuist. Et tota oon joskus kuullu, et on ihmisii, ku joskus saannu korvauk-
set anteeksi, ku on niin isoi summii ja ku niihi on tullu sit viel korkoi pddlle. Tol-
last mut. Ei mua ainakaan mitenkddn neuvottu mitenkddn.” (H4)

Velka-asioihin ohjaus néyttdd vankilassa ndiden haastattelujen perusteella olevan puutteellis-
ta. Velka-asioita on vaikea ryhtya hoitamaan, jos niihin ei saa mitdén neuvoa vankila-aikana.

11.5.2 Sosiaalihuollon tuki

»Jdi vihdn semmonen mieleen, et ois niinku vihdn oma vika, mitds oot ite tort-
toillyt, kirsi saatana.” (H1)

Haastateltavien kertomukset sosiaalitoimen kanssa asioimisesta olivat hyvin kriittisid. Néissa
tarinoissa erottui selkedsti haastateltavien asuinkunnan pienuus ja suuri etdisyys padkaupunki-
seudulta: sitd kriittisemmiksi puheenvuorot muuttuivat, mitd pienemmiksi asuinkunnat muut-
tuivat ja mitd kauempana asuinkunta oli Eteld-Suomen kasvukeskuksista. Ainoastaan yksi
haastateltava Eteld-Suomen ulkopuolelta, joka oli palannut kotipaikkakunnalleen “muuttu-
neena ithmisend” kuten hin itsedén kuvasi, ei tuonut esiin kriittisid kommentteja paikkakunnan
sosiaalihuollon toiminnasta. Tyytyméttomid oltiin tyontekijoiden asenteisiin vapautunutta
vankia kohtaan. TyoOntekijoiden asenteita kuvattiin tylyiksi, tai tyontekijan kdytostd entistd
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vankia kohtaan pidettiin loukkaavana. TyOntekijdt eivdt yhden haastateltavan mielestd olleet
myOskéddn riittdvin kannustavia. Yksi vanki toi esiin my0s sen, ettd sosiaalitoimi maksoi
muuttokuorman mieluummin toiselle paikkakunnalle kuin olisi auttanut hianti asunnon jirjes-
tdmisessa.

“Oonhan md ihmeissddn tin sosiaalin kans tddlld, ko ndmd ei auta mittdd oi-
kein. Vinoillaan vaan ja juorutaan minun rikosrekisteristd hyvinen aika pitkin
kylid, tddld. Mul se oli kylld yhtd helvettid, ku pddsin pois, ei mittdd apuja ja
aattelin pittddko tds ampua ittensd, ko menin X:n kunnan sossuun ja sanottii,
ettet sdd saa tddltd asuntoa ja hommaa muualta asunto, mee mokkeihin (tark.
loma-asuntoja). Ei auteta kato eikd mitddn. Olisin yrittiny saada pelkkdd sau-
naakin sielt vuokralle ja olisin saannukkii, mut sosiaali esti. Kyl ne muuttokuor-
man ndkojdd sitte makso.” (H9)

Tastd kertomuksesta tulee mieleen aika 1970-luvulla, jolloin tutkija itse toimi sosiaalityOnte-
kijand padkaupunkiseudulla. Tuohon aikaan oli kovin tavallista sosiaalihuollossa maksaa
muuttokuorma toiselle paikkakunnalle tai naapurimaahan Ruotsiin, jolloin kuntien sosiaali-
huollon menot saatiin pienemmiksi. Erityisesti timd koski sosiaalihuollon huono-osaisimpia
asiakkaita, joista aiheutui kunnille ’suuria” kustannuksia.

Toinen haastateltava kuvaa negatiivisia kokemuksiaan sosiaalitoimistossa asioinnissa:

“Sosiaalitoimistosta mul on vihd negatiivinen kokemus. Mieshdn siel on yleensd
kédynny, mut ku mdd jouruin kerran meneen puolestani sinne tammikuussa. Aika
tylyy oli, mutta muualla on ollut ihan OK tota. On aika tylyy, vaikka mekii yrite-
tddn ja kauheis velois ollaa ja mieskii saa kahen viikon palkast alle 200 euroo
kiiteen, nii jaksetaan niinku yrittdd eikd jdaddd niinku tota kunnan tai niinku val-
tion eldtiks ja mekii niinku yritetdd. Voitaisiin ihan pistdd rensselit pykdldd ja
antaa olla vaan, ettei vaa jaksa. Mut mekun ei olla annettu niinku periks tdssd
asiassa, nii tos sosiaalitoimistos ne ei palkitte sitd milldd lailla. Ku menndd sin-
ne laskupinon kans, jos lomautuskii tulee, kun me ei tarvita sosiaalitoimistoa
muuhun, ku silloin ku on lomautus. Se voi kestdd yks viiva kaks kuukautta, ni
mennddn pyytddn apua, et saatais vuokrat ja sdhkolaskut hoitoon, nii on, niin ei
kdsitetd, et se ois vaa yks tai kaks kuukautta, mikd me vaan tarvittais sitd apuu ja
me sentdd yritetddn. Nii. Sitte ku talvikuukaudet on aina se lomautus tuolla teh-
taalla, ni se on niin tylyd.

Ku mdd kévin siel tos tammikuus, nii se ei myontdanny niinku rahaa ensin ollen-
kaan. Sit se sano et 65 euroo ois niinku harkinnanvaraista, mutta ku vuokraan ja
sdhkélaskua ois yli 500 euroo ja millid me se maksetaan. Siel vaa sanottiin, et
sas se. Nyt oli vaan tdd yks kuukaus lomautusta. Mdd sitte sanon, et voishan toi
mieskii jdddd sitte vallan tyottomdks ja alettais tddlld kdymdd asiakkaana ja lo-
pettaa koko homma. Siin ois kylld kehittimisen varaa, ettei ajatella niinku maa-
laisjdrjelld niittd asioita, niinku miten mdd nyt sen selittdisin, ku vaa tuijotetaan
aina niihin pykdliin. Ku me ei olla sielld ruinaamassa jatkuvasti. Voitaishan me
olla, jos ei viittittdis yrittid. En oon yhtddn tyytyvdinen siihen.” (H6)

Y1l olevasta sitaatista tulee hyvin esiin haastateltavan kokema epidoikeudenmukaisuus per-
heensé asioiden hoidossa. Tdsséd esimerkissd ndkyy, miten asiakas olisi tullut autetuksi melko
pienelld summalla, 500 eurolla, jos perheelle olisi myonnetty ennalta ehkéisevéa toimeentulo-
tukea eiki ainoastaan laskettu toimeentulotuen normivajausta.
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Erddn haastateltavan mukaan sosiaalitoimistossa oli ollut my0s vaikea vaihtaa tyontekijaa toi-
seen, jonka kanssa haastateltava olisi omasta mielestddn tullut paremmin toimeen. Sosiaali-
huollon henkil6stépula nikyi myds haastateltavan saamissa palveluissa.

“"Mulla ei oo ollu mitdd suurempii ongelmii sillee paitsi ton sosiaalilautakunnan
kans. Md en pdrjdd niiden ihmisten kans. Enkd suostu siihen, et sanotaan heti
tommosest ihan loukkaavasti. Sen mun sosiaalitdti teki ihan pellest ja sano sillee
et md olisin ihan juoppo, vaikka se ei todellakaan pidd paikkaansa. Muita rikok-
sii mul ei oo ollu, ku oon kéinnis ajanut ja mut leimattii sit alunperinkii ja ei otet-
tu kuulevii korviinsa. Ja koska md en tuu toimeen sen ihmisen kanssa ja md en
saa kdydd muiden luona ja niitten kaa md tuun toimeen, ku en oo mikddn rdhjd-
pddkdd. Mut tid haluu hoitaa niinku mun asiat. Kaikenlainen henkilostopula ja
kuka milloinkii on toissd ja mun paperitkii juoksee milloin missdkii. Sovi sitte
nditten kaa.” (H3)

Toimeentulotuesta huolehtivat tyontekijédt eivit kahden haastateltavan mielestd olleet autta-
neet vapautunutta vankia asunnon hankinnassa. Haastattelijana en huomannut tarkentaa ky-
symystd kysyédkseni, ettd kenen kanssa hén oli asioinut sosiaalitoimistossa, jotta olisin saanut
tietdd, oliko haastateltavan kunnassa toimeentulotuen myontdminen eriytetty norminmukais-
ten toimeentulopédétdsten osalta toimistotyoksi etuuskésittelijoille pois varsinaisesta sosiaali-
tyOsta.

“ltehdn md tin paikan jouduin hommaamaan. Ei noi perusturvahommat tom-
moses, ei ne ndkojddn sen enempdd auta.” (H8)

Jos itse ei ollut saanut tukea sosiaalihuollon puolelta asumiseen, esimerkkejé tuotiin esiin vie-
12 myos entisistd sellikavereista, joilla asiat olivat my06s huonosti:

"Ei se mun sellikaverikaa saannu mittdd asuntoa, systerinsd luokse meni ja sitte
se on tehny mitd tehny siel pahojaa. Md oon pitdinny hédnneekii yhteyttd.” (H9)

Hyvin yleinen kokemus oli sosiaalivirastossa asioinnista 1980-luvun lopulla Kiéridisen
(1994) tutkimuksen haastateltavilla. Sosiaalivirastossa tuohon aikaan kohtelu oli huonoa, epa-
luuloista ja tarpeettoman pitkille henkilokohtaiseen eldmdén puuttuvaa. Sosiaaliviraston tar-
joamat palvelut tyypilliselle lainrikkojalle olivat yleensd varsin véhiisid ja avun saannin nor-
mit kireitd. (K&éridinen 1994, 201.) Haastateltavieni kokemukset olivat pddsdéntdisesti sa-
mansuuntaisia.

11.5.3 Paihdehuollon tuki

Péihdehuollon palveluja oli kdyttinyt ennen vankilarangaistusta jossain eldméansé vaiheessa
ainoastaan kolme haastateltavaa huolimatta siitd, ettd yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
kaikilla oli ollut aiemmin ongelmia péihteiden kéyton kanssa.

“Oon md joskus kokeillut niit niin sanottuja katkopaikkoja, mut ei ne oo mun

juttuja ollenkaan. Et kylhdn se on omien korvien vilist kiinni toi homma, jos
meinaa selvitd. Itelle on vaan tehtdivd selviks, et se on oltava, ettei siind auta,
jos md vaan yhen. Ei se semmonen oikeen.” (H8)
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"Mdihdn olin joskus 97 vuonna, olin katkolla kaks viikkoo, ja sitte mdd oon ollu
sitte ton masennuksen jilkeen pari kertaa viel niinku tuol niinku, niin-
ku...(tdydentdd myohemmin) ... sairaalahoidos.” (H6)

“Noihi huumejuttui sain apuu jo ennen vankilaa.” (H3)

Yksi haastateltavista oli saanut joskus apua huumeongelmaansa itseapuryhmistd, mutta ei pi-
tanyt itseapuryhmid tdlla hetkelld ajankohtaisena:

"En oo mitddn siviilihoitoja kdynnykkdd, mut ndit itseapuryhmid, nditd NA-
ryhmii, oon joskus ollu niitten avulla 20 kuukautta kdyttamdttd mitdd, ettd. Muu-
ta ja muunlaista ei oo ollu. Tddl on vaa AA. No eihdn se niinko tietyst tekis huo-
noo kdydd niinko vertaistuki, mut ehkd se ei ois tdil hetkel ajankohtaista, ettd.”
(H7)

Kukaan piihdekuntoutujista ei ollut vapautumisensa jilkeen asiakkaana missddn pdihdehuol-
lon palveluissa, koska niisté ei koettu saatavan apua. Hoitoon kiinnittyméttomyys nikyi myos
tadmén tutkimuksen kyselyaineistossa (taulukko 23), jossa 62 % vapautuvista vangeista ilmaisi
olevan ongelmia péihteiden kanssa, mutta pdihdehoidossa oli ollut vain 30 % péihteiden kayt-
tdjistd. Haastateltavat uskoivat hoitavansa pdihdeongelmaansa parhaiten itse.

"En md hae siihen mistddn apua, md teen sen ihan itte. Ku se ei oo sellast. En
mdd tarvii sihe sellast apuu. Se on vaan itsest kiinni, eikd kenenkdd avusta, kun
tuputtaan ja otetaan pdd tdyteen niit lddkkeit. ” (HS)

"Niinku tos aikaisemmin sanoin, niin kyl se on kiinni ihan omist korvien vidlist
toi koko homma.” (HS8)

”Kaikki on itsestd kiinni” tuli hyvin vahvasti esiin ldhes kaikkien haastateltavien puheissa.
Varmaan omaa motivaatiota tarvitaankin pdihteistd irrottautumiseen, mutta vahvistaako ny-
kyinen hoitokulttuuri korostaessaan asiakkaan subjektiutta omien asioiden asiantuntijana itse
parjaddmisen ja selviytymisen eetosta ja antaako se autettavalle mahdollisuutta ilmaista myds
heikkoutta ja parjadmittomyyttd? Toisaalta vallitsevassa mies-, vanki- ja pédihdekulttuurissa
kulkee ilmeisesti vahvana juonteena “’kaikki on itsesté kiinni” -eetos.

Ainoastaan yksi haastateltavista oli jollain lailla kiinnittynyt péihdekuntoutuspalveluihin
oman tyttoystdvinsa kautta:

"Tdd mun tyttoystdvdni on entinen pdihteiden kéyttdjda hdnkii, joka on nyt ollu
kaks kuukautta uskossa ja hén on sitte A-klinikalla terapiassa ja mda oon mukana
ndis terapiakeskusteluissa ja siitdikii sitte ndakokulmaa.” (H7)

Niemeld (1999) korostaa pitkdkestoisessa pdihdeongelmasta toipumisen prosessissa sitd, ettd
toipuminen on aidoimmillaan ja alkuperdisimmilldén itsehoidossa ja ihmisen normaalissa, jat-
kuvassa psyykkistd terveyttd ja elimin eheyttd yllapitivissa ajattelussa. Tédssd toipumispro-
sessissa on my0s ammatillisella auttamisty6lld paikkansa, ja Niemeldn mukaan terapiassa py-
ritddn aktivoimaan se tapahtuma, joka ei ihmisen omin voimin ole padssyt syntyméén. Tyon-
tekijoiden tehtdvind on tissd auttamisty0ssd luoda autettavalle tilaa kdyda 14pi omaa terveh-
tymistapahtumaansa. (Niemeld 1999, 61-72.) Haastateltavista yhtd poikkeusta lukuun ottamat-
ta kukaan ei ollut kiinnittynyt mihinkd4n ammatilliseen tai vertaistuen kautta pdihdekuntou-
tusta tukevaan toimintaan. Pdihdetyon haasteena olisikin vankilassa alkaneelle pidihdekuntou-
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tuksen jatkumolle tuottaa sellaista kuntoutuskulttuuria, jonka toimintatapa motivoisi vapautu-
via vankeja mukaan niiden piiriin.

11.5.4 Muu tuki

Jos haastateltavilla oli perhettd, saatiin vapautumisen jilkeinen tuki ensi sijassa omalta per-
heeltd. Perheeltd tukea saaneet olivat joko ensimmaisti tai toista kertaa tuomion suorittaneita,
joiden tuomiot olivat olleet lyhyitd. Kyngis (2000, 197) mainitseekin, etti parisuhteet ajautui-
vat usein eroon miesten vankeusaikoina. Tdmé ndkyikin siind, ettd moninkertaisilla rikok-
senuusijoilla perheelti saatu tuki oli loppunut.

Perheettomait mainitsivat sen sijaan muita tuen ldhteitd, joita olivat ystiva tai hyva naapuri, ja
jolta henkild oli saanut psykososiaalista tukea kriiseissddn ja tarvitessaan myos rahallista
apua:

”Se on auttan mua nii paljo ku ihminen voi ikind auttaa. Sen kaa md pystyn pu-
humaan kaikki asiat ja se on auttan nii myés rahallisesti. Nii justii niinku sen
kans voi puhua kaikki asiat. Eihdn tdllasii asioit voi levitelld mihkdd muualle. Se
on auttanut kaikis asiois, silloin ku lapsi vietii, ni se on ollu tukena koko ajan. Se
on tavallaan mulle ku diti.” (HS)

Haastateltavista pisimmén tuomion saaneiden tai moninkertaisten uusijoiden tuen lihteet oli-
vat sen sijaan ehdonalaisvalvoja tai uskonto. Tukea antava sosiaalinen verkosto ympdrilla oli
heidén kohdallaan ohentunut tai hivinnyt kokonaan vankilatuomioiden seurauksina.

Usko oli moninkertaiselle rikoksenuusijalle merkityksellinen tuen antaja, ja hén oli saanut us-
konnollisesta yhteisdstd uuden sosiaalisen tukiverkoston ympérilleen:

2

ua on viety sinne ja on kdyty alttarilla ja siel on vanhimmat pannu kdtensd
pddlle ja on pyydetty niinko justiinsa pyydetty ndihin asioihin apua ja on sitte
niinké alkannu mydés tuleekii niinko.” (H7)

Uskoon tuleminen oli ollut tille haastateltavalle terapeuttinen ja eheyttivd kokemus. Hén oli
padssyt uskoon tulemisen myo6td kdymaééin ldpi surematonta suruaan:

“Ja on niinko sitte pddssy suremaakii niinko ndit asioita tai oikeastaan niitd
eldmdn itkemdttomid itkuja, ettd ku on niinko vetdinyt sellaist roolia pikkupojas-
ta asti ni ja on aina niinkd, jos on sattunnu ni on kovettanu ittensd, niinko mitdd
ei ois tapahtunu ettd. Niinko toi surematon suru ettd, muttei pystynny suremaan
kosk oli koulukodeisa ja vankilois ja veti sellast kovan jdtkdin roolia ja siihen ei
niinké suru sopinut. Tyonsi sen vaan pois, ja se jdi tonne jonnekii sisimpddn.”
(H7)

Niukin kuvaus sosiaalisesta tuesta oli haasteltavalla, jolla ainoa tuki tuli ehdonalaisvalvojalta.
Hénen tuen kokemuksensa syntyi tyontekijan luottamuksesta, ja haastateltava koki, ettd sellai-
sen tyontekijdn kanssa voi hoitaa asioita:

“"Mulla meinas siirtyd tdhdn X:ddn toi valvonta, mut md sain estettyd sen, etten
md joudu tolle X:lle (mainitsee henkilon nimeltd). Sen kanssa md en pdrjdd iki-
nd. Md en oo ikind pdrjdanny sen kans. Tdn kans, X:n kans, md pdrjddn. Mdd
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soitinkin sille mun valvojalle, ku mul meni nokkapyttykii autosta, enkd pdcdssy
sinne menemdd. Hdn soittikii mulle puhelimmeen ja md hdlle nii. Sen kans voi
soppii. Kyl mdd hdnen kaa kaik asiat niiko oon hoitannu sillee, ei siin mittdd.”

(H9)

Haastateltavien kertomukset nostavat myds haasteita vapautumisen jilkeen tehtdville psy-
kososiaaliselle tydlle erityisesti niiden vankien kohdalla, joilla ei vapautumisen jéilkeen ole
mitddn tukiverkostoa ymparilldén. Téssd psykososiaalisessa tydssd péépaino tulisi olla asiak-
kaan tukemiseen pyrkivissd keskusteluissa. Psykososiaalisessa tuessa terapeuttinen ulottuvuus
on tietoisesti tunnustettu tyon osa-alue huolimatta siitd, ettd psykososiaalisen tyoskentelyn
ulkopuolelle ei rajata sen enempdd taloudellisia, sosiaalisia kuin psyykkisidkdén ongelmia
(Granfelt 1994, 197, 222).

11.5.5 Toiveita tuesta

’

"Kylld pitdis olla joku apuna siviilipuolelta ku vappautuu.’

Vapautumisen jéilkeiseen eldméntilanteeseen kaivattiin tukea. Erityisesti tdmi tuen tarpeen
nostivat esiin ne haastateltavat, joilla ei ollut vapautumisen jilkeen tiedossa asuntoa. Huoli-
matta siitd, ettd vapautuvat vangit eivét lainsddddnnon mukaan ole minkéén erityispalveluiden
kohteena, riittdvit peruspalvelut eivdt niyttdneet kohdistuneen kaikkiin haastateltavien tuen
tarpeisiin, vaan useat haastateltavat olisivat olleet kohdennettujen palvelujen tarpeessa. Haas-
tateltavien kokemukset haastavat kuntien sosiaalityon tekeméén yksilokohtaista palveluohja-
usta vapautuvien vankien kanssa.

My0s velka-asioihin kaivattiin enemmén kohdennettua apua vapautumisen jélkeen:

“Jos ois joku sellanen joka vihd tietdis. Md oon yrittdny vihd kyselld. Mut tun-
tuu vahd silt et ei oo oikein ketddn, joka tietdis. Joutuu aina vaan véihdn kaikkii
lippui ja lappui hankkiin ja se on vihdn sellast... Mul menee hermot, en md jak-
sa sellaisii hankkii. Sen takia aina kaikki asiat vaan roikkuu. Saan md sellaset
normaalit asiat hoidettua kuten sossus kdytyy, vuokrat hoidettuu ja tollaset kaik-
ki. Mut jos tdytyy jotain muuta, ku esim alkaa hankkii jotain papereit ja todis-
tuksii viimeselt viidelt vuodelt ja vuoden ajalt. Ne on sellasii vihdn vaikeampaa,
en md saa niit ikind hoidettuu.” (H4)

Virallisessa velkaneuvontaty9ssé ilmeisesti odotetaan asiakkaan hankkivan veloistaan erilaisia
todistuksia etukidteen, jolloin velkaneuvontatyd luo kynnyksid palvelujen kayttdmiseen niille
ihmisille, joilla on vaikeuksia omatoimisesti hoitaa asioitaan.

My®és pitkét jonot velkaneuvojalle koettiin esteeksi kéyttdd velkaneuvonnan palveluja:

"Mut md oon kuullu myéskii, et on vuodenkii jono ja yks ihminen ja. Enkd , md
tiid saako noihi rikosoikeudellisii juttuihin mitddn apua niin sanotusti. Ite ku oot
holmdéillyt joskus nuoruudessa, nii saat kdrsii loppueldmdin, niin kai ne yleisesti
ajattelee.” (H2)

Velkaneuvonnalta kaivattiin siis matalampaa kynnysté, jossa olisi mahdollisuus 1dhted liik-
keelle kartoittamalla velkojen kokonaistilannetta yhdessa velkaantuneen kanssa. Myos palve-
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lujen saatavuus ilman ajanvarausta voisi motivoida velkojen kokonaistilanteen selvittimista.
Nykyisen velkaturvajdrjestelmédn palvelujen kayttdjiltd edellytetdén jo tiettyd kompetenssia
kayttdd néitd palveluja. Apua olisi myos siitd, jos vapautuvalla vangilla olisi tiedossa se, missé
ja miten niitd asioita voi ldhted selvittelemddn ja minkd tahon puoleen voi kédntyd mahdolli-
simman joustavasti. Velkaneuvonnasta annettavan tuen tulisi myos viestid apua hakevalle sii-
td, ettd asioiden monimutkaisuudesta huolimatta apua ja tukea on saatavilla. Matalan kynnyk-
sen palvelujen periaatteisiinhan kuuluu, etti subjektiivinen kokemus avun tarpeesta on térkein
kriteeri tulla osalliseksi palveluista eikd kyky osata kéyttdd palveluja niitd tarjoavan organi-
saation ehdoilla (vrt. Tormé ym. 2003, 85; Kaakinen ym. 2003, 60-61). Tamintyyppinen vel-
kaneuvontaty0 tulisi olla osa psykososiaalista sosiaality6td, tai velkaneuvonnan tulisi siséltia
metodisesti psykososiaalista sosiaalityotd. Psykososiaalista tyOti tdssd ei ymmérretd kapea-
alaiseksi, vaan sen kohdentaminen velkaneuvontatyohon edellyttdd, ettd painopiste velkaneu-
vontatydssi asetetaan myOs asiakkaan sosiaalisten ja oikeudellisten oikeuksien valvontaan.

11.6 Tulevaisuuden unelmat

’

”Ois oma koti, oma perhe, tyo ja terveys.’

Y1l oleva sitaatti kiteyttdd hyvin haastateltujen vankien tulevaisuuden unelmia; unelmat eivit
ole sen kummempia kuin varmaan enemmistolld suomalaisia. Léhes kaikkien haasteltujen
haaveisiin kuului palkkaty6 ja kohtuullinen toimeentulo:

"Ei ois velkoja ja vois kdydd tavallisesti toissd. Tervettd eldmdid siis.” (H2)

“Kdvisin normaalisti toissd ja maksaisin ihan normaalisti veroja, eikd ois mitdd
ulosottoi, mikd veis kolmasosan palkasta.” (H4)

"Tulis sillai normaalisti toimeen.” (H6)
Ihmissuhteilla ja perheelld oli my6s merkitysti haastateltavien tulevaisuudessa tai unelmissa:

“Perheen kans tds touhuan tulevaisuudeskii, hyvdl mallilhan se sillee ja jos vaan
velat ei rassais.” (H1)

"Ois emdnndn kans vdlit ja lasten tapaaminen jdrjestetty.” (H9)

Muun hyvinvoinnin rinnalle nousivat myds muut eldménlaatuun liittyvét asiat, jotka kuuluivat
hyvéén eldméén:

"Ois tasapainoinen ja pystyis nauttimaan eldmdstd.” (H6)
“Et se vaan hyvd on, et terve ja sillee, ja et olis onnellinen.” (H3)

Yksi haastateltavista kuvasi hyvin muutosta, joka hinen tulevaisuuden haaveissaan oli tapah-
tunut. Kertomuksessaan hén oli jo aiemmin menettinyt toivonsa tulevaisuuteen:

"M olen kokenut sen, ettd mun eldmdssd ei oo toivoo. Md olin jo siind pistees-
sd, et endd ei ollu endd montaa vaihtoehtoa eldmdssd, ettd nii.” (H7)

Kokemansa eldmanmuutoksen jdlkeen hén néki tulevaisuuden nyt mahdollisuutena:
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“Eldd tasapainossa itsensd ja ympdriston kanssa ja avioliitossa ja ehkd lapsi,
1o ja koti. Rauhallinen eldmd. Tds on ihan oikeest ollu toista kymmentd kertaa
vankilassa ja yleensd ku sieltd on niinké vapautunut, ni tavoitteet ja haaveet on
ollu niin korkealla ja hirveis rahasummis ja, ettd jonkun rikoksen kautta hyotyis
nii paljo, et sais niinko eldmds niinko kuntoon ja ei oo ymmdrtdinyt, et se eldmdn
eheytyminen ja se eldmdn tasapaino pitdd loytyy niinké sisdltd kdsin ettd, ja se
ei oo muuten mahollista ettd.” (H7)

Haastateltavien unelmat tulevaisuudesta padsdintoisesti eivét siséltédneet todellisuuden ja omi-
en mahdollisuuksien vilista ristiriitaa. Tulevaisuutta ei nihty myoskddn deterministisend, jo-
hon itse ei voisi vaikuttaa:

“Ensinndkin se vaatii hyvin pitkdn ajan, mutta ettd se ois mahdollista.” (H8)
”Aion mennd ainakii opiskeleen, siitd se lihtee.” (H2)

Seuraavasta keskustelusta tulee esiin my0s yhden haastateltavan pidihdeongelma. Hinen tule-
vaisuuden unelmansa oli saada perhe takaisin:

”Se et md saan sen takaisin ja lapsen myés. Siin on vaa nii monta asiaa. Yks on
alkoholi. Md kyl tukeudun siihe kylld, mut md pystyn kyl olee ilman, jos tarve
vaatii.” (HS)

Ylipddnsd haastateltavien unelmia ei voi luonnehtia epérealistisiksi, vaan pikemminkin mah-
dollisuuksiksi; haastateltavat toivat esiin sen, ettd niiden eteen tiytyy tehdd tyotd. Unelmat
voisivat monen haastateltavan kohdalla myds toteutua, jos tyo ja velkasaneeraus heidin koh-
dallaan olisi mahdollista: "Mun pitdis pdcdstd palkkatéihin ja joskus vaikka velkasaneerauk-
seen.

Haastateltavien tulevaisuus piti sisdllddn valoisia ja myOnteisid asioita. Tassd tutkimuksessa
haastateltavien tulevaisuuden unelmat poikkesivat Kyngiksen (2000) haastattelemista vankien
tulevaisuuden odotuksista ja haaveista. Ainoastaan hénen tyypitteleménsa “selviytyjit” néki-
vit tulevan eldmédn parempana kuin tdhdnastinen. Sen sijaan riskinottajat” eivdt miettineet
tulevaisuutta, vaan he puhuivat tulevaisuudestaan melko vilinpitdmittomasti. ”Pudonneet”
kokivat, etteivit voi vaikuttaa tulevaisuuteen niin kauan kuin péihteet hallitsevat heidédn elé-
maiinsd. Pudonneiden usko parempaan oli myds alkanut hiipua: elimi néyttaytyi heille ilot-
tomana ja valottomana pakkotaivalluksena. (Kyngis 2000, 207-209.)

Kauppila (1998) on saanut samantapaisia tuloksia kuin téssa tutkimuksessa. Perheen, puolison
ja lapset tai vakituisen parisuhteen mainitsi joka kolmas vangeista kuuluvaksi unelmiensa
eldmdin. Joka neljés toi esiin riittdvén toimeentulon. Asunto tai koti siséltyi hieman vajaalle
neljdsosalle vangeista unelmien eldméén. Ystdvidt mainitsi 9 % haastatelluista. Kauppila to-
teaakin, ettd suurimmalle osalle unelmien tdyttymys olisi mitd ilmeisimmin saavutettavissa.
Voin yhtyad Kauppilan nikemykseen siité, ettd tulos on seké sosiaali- ettd kriminaalipoliittises-
ti tarked, koska unelmat ja toiveet kaikessa idealistisuudessaankin voivat muodostua eldmin-
kulkua ohjaavaksi pddméérdksi ja motivoida muutoksiin. Tietoisuus unelmien olemassaolosta
ja sisdllostd voi edistdd toivon astumista vapautuvan vangin eldmiin. (Kauppila 1998, 156-
158.) Sosiaali- ja kriminaalipolitiikan seké sosiaalityon tehtdvéksi jdd ndiden unelmien mah-
dollistaminen tavallista arkieldmai tavoittelevien vapautuvien vankien tukemisessa.
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12 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

12.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksessa pyrin tuottamaan tietoa vapautuvien vankien velkatilanteesta, velkaantumisen
luonteesta ja velkojen vaikutuksesta yhteiskuntaan integroitumisessa. Tuloksia vertailin myos
Mellaiksen vuonna 1991 tekemédin vankien velkaantumistutkimukseen. Tutkimuksessa kartoi-
tin myds velkaantuneen vangin tuen ja avun tarvetta, jolloin pyrin 16ytdméén vastauksen sii-
hen, millaiset tukipalvelut seké vankila-aikana ettd vapautumisen jilkeen edistidvéit vangin yh-
teiskuntaan integroitumista. Vankien omaa asiantuntemusta seki vankila-aikaisesta ettd vanki-
lan jélkeistd sosiaalisesta tuesta on pyritty tuomaan esiin tutkimuksen tuloksissa, samoin van-
kilasta vapautuvien omia késityksid siitd, mitkd ovat heidén mielestéédn rikoksettoman eldmén
esteitd.

Tutkimuksessa kdytin aineistotriangulaatiota ja tutkimusongelmiin hain vastausta seké kvanti-
tatiivisella ettd laadullisella aineistolla. Kvantitatiivisen aineiston muodosti kyselyaineisto si-
sdltden my0Os laadullista aineistoa. Kysely kohdistettiin heindkuussa 2004 vankilassa oleville
vangeille, jotka vapautuivat vuoden 2004 loppuun mennessid. Tutkimuksen otoskooksi tuli
470. Lisédksi tutkimukseen haastattelin yhdeksdé velkaantunutta vapautunutta vankia kevailla
2005. Aineistot tdydensivdt hyvin toisiaan, ja vapautuvien vankien velkaantumisongelmasta
saatiin monipuolinen kuva.

Tutkimuksen viitekehyksend oli sosiaalisesta integraatiosta kéyty teoreettinen keskustelu
(esim. Giddens 1984, 1998; Young 1999; Raunio 2000; Juhila 2002; Helne 2002), jossa tar-
kastelin nykyisen hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalisen integraation murrosta ja haasteita. Tar-
kasteltaessa viime vuosituhannen lopulta alkanutta jatkuvaa vankiluvun kasvua niyttad vanki-
luvun kasvaminen horjuttavan hyvinvointivaltioon kuuluvaa integrointitehtdvaa. Samanaikai-
sesti vankeinhoidossa kehittyneet uusimmat toimintamuodot ja valtion hanke- ja ohjelmapo-
liittiset asiakirjat manifestoivat pyrkimystd sosiaaliseen integraatioon. Hanninen (1997, 162-
163) on todennutkin, ettd “vaaralliseen yksiloon” kohdistuu nykyisin samanaikaisesti seké
yhteiskunnasta eristimisen ettd sithen palauttamisen pyrkimys.

Huolimatta siité, ettd monissa valtion hanke- ja ohjelmapoliittisissa asiakirjoissa nékyy pyr-
kimys vapautuvien vankien sosiaaliseen integraatioon, ei sosiaalialaa pitkélle jasentédvén kan-
sallisen sosiaalialan kehittdmisprojektin loppuraportissa ja sen myd6td kidynnistyneissd sosiaa-
lialan kehittimishankkeiden asiakirjoissa ndy vapautuvia vankeja erityisryhminé, joiden sosi-
aalisen aseman parantamiseksi tulisi kehittdd sosiaalialaa (Kansallinen sosiaalialan kehitté-
misprojekti 2003; Sosiaalialan kehittimishanke pdhkindnkuoressa 2004).

Suomalaisessa yhteiskunnassa tarkastelin velkaantumista osana koyhyyttd, ja velkaongelmia
todettiin olevan taloudelliselta asemaltaan heikoimmassa asemassa olevilla. Velkaongelmat
eivit liittyneet yksinomaan heikoimmissa asemissa olevien kansalaisten sosiaalisiin ongel-
miin, vaan velkaongelmia ndytti olevan myds keskiluokalla. Sen sijaan taloudellisesti huono-
osaisilla on my6s muita hyvinvoinnin vajeita, ja hyvinvoinnin suhteen heikkoresurssisten
kansalaisten velkaongelmat lisddvét heidin kohdallaan huono-osaisuuden kasautumisilmiota.
Vapautuneet vangit ovat kaikkein huono-osaisimpia ja resurssivajeisimpia selviytymién vel-
kaongelmistaan, eivitkd nykyiset velkaantumisen auttamisjirjestelmat tue heidén selviytymis-
tddn velkaongelmistaan.
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Nykyisistd viime vuosina kehitetyistd velkaantuneen auttamisjérjestelmisté tarkastelin talous-
ja velkaneuvontaa, sosiaalihuollon tukijérjestelmid, lakisddteista velkajdrjestelyd sekd Takuu-
Sddtion toimintaa. Talous- ja velkaneuvonnan palvelut ndyttivdt olevan ruuhkautuneita, ja
odotusaika oli pitkd etenkin kasvukeskuksissa ja suurimmissa kaupungeissa, joiden alueelle
vapautuu suurin osa vapautuvista vangeista; se tuskin edistdd vankilasta vapautuneen vangin
motivaatiota selvittdd velkaongelmiaan. Palvelut eivdt mydskdén ole matalan kynnyksen pal-
veluja (mairitelmasté ks. esim. Kaakinen ym. 2003, 60-61; Térmé ym. 2003, 85), vaan asiak-
kaalta odotetaan ennakkoon paljon omatoimisuutta erilaisten asiakirjojen hankkimisessa. So-
siaalihuollon ehkéisevdd toimeentulotukea voitaisiin kayttda tilapdisistd velkaongelmista sel-
vidmiseen kuten esimerkiksi pienehkdjen vuokrardstien tai erddntyneiden laskujen maksami-
seen. Sosiaalinen luototus on uusi sosiaalihuoltoon kuuluva luotonantojarjestelma, jolla pyri-
tddn tukemaan velkaantuneen itsendistd suoriutumista ylivelkaantumistilanteesta. Sosiaalisen
luototuksen myoOntdmisperusteet edellyttdvit saajalta niin sanottua maksuvaraa, jolloin kaik-
kein koyhimmat, joiden maksuvara on heikko, jadvit velkaongelmineen sosiaalisen luototuk-
sen ulkopuolelle (Saari 2005, 92). Maksuvaraa vaaditaan myds lakisddteisessd velkajdrjeste-
lyssd samoin kuin Takuu-S&dtion myontdmaidssd takauksessa. Vapautuvilla vangeilla nédiden
velkaongelmien hoitamisen esteeksi muodostuu usein heiddn heikko maksuvaransa. Tama
heikko maksuvara tuli esiin, kun tarkasteltiin vapautuvien vankien sosiaalista asemaa.

Velkajirjestelylaissa on lisdksi esteitd velkajirjestelyyn padsemiseksi. Niitd esteitd ovat muun
muassa velalliselle madritty rikoksen perusteella maksuvelvollisuus, eikd velkajdrjestelyn
myontdmisti voida pitdd perusteltuna ottaen huomioon velan méari, rikoksen laatu ja vahin-
gon kérsineen asema. Laissa on jétetty kuitenkin harkinnan mahdollisuus, jos velkajérjeste-
lyyn 10ytyy niin sanottuja painavia syitd. Laissa méadritellyt rikosperusteiset korvaukset sulke-
vat yleensd vapautuvat vangit tdmén jirjestelmén ulkopuolelle.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tarkastelin vapautuvien vankien faustaa ja sosiaalista
tilannetta sekd erityisesti velkatilannetta. Taustaltaan keskimdirdinen vapautuva vanki oli
miespuolinen, siviilisdddyltddn naimaton, lapseton, kotoisin Eteld-Suomesta, hdnet oli tuomit-
tu varkauksista tai vékivaltarikoksista, hin oli ensikertalainen ja hinen rangaistuksensa kesto
oli ollut 3 — 12 kuukautta. Sosiaaliselta taustaltaan vapautuvien vankien muotokuvaan kuului
monella eri mittarilla mitattuna huono-osaisuutta. Heidén taustaltaan 16ytyi alhaista asumisen
tasoa, ja absoluuttisesti asunnottomia (kisitteestd Granfelt 1998, 54-55) ennen vankilaan jou-
tumista oli ollut 13 %. Peruskoulutustaso oli alhainen; puolella vastaajista ei ollut ammatillis-
ta koulutusta. Heill4 oli alhainen asema tyomarkkinoilla, ja ty6ttomid ennen vankilaan joutu-
mista oli ollut 37 % vastaajista ja heiddn tyottomyysasteensa oli nelinkertainen siviilivdestoon
verrattuna.

Vapautuvien vankien toimeentulon rakenne muodostui enimmékseen sosiaaliturvaan liittyvis-
td tuloista. Liséksi 40 % oli saanut toimeentuloa myds rikoksista. Vapautumisen jalkeen van-
git uskoivat saavansa enemmén tuloja palkkatuloista ja rikoksista vihemmain. Kuitenkin 13 %
uskoi saavansa jatkossakin toimeentuloa edelleen rikoksista. Vankila ei ndytd parantavan sille
asetetun tehtdvin mukaisesti tuomitun valmiuksia omaksua rikoksetonta eldméntapaa.

Ansiotuloja oli hankkinut ennen vankilaan joutumista harmailta tyomarkkinoilta 20 %. Vel-
kaantumisesta johtuen vankilan jdlkeen verokirjalla ty6td arvioi tekevénsd 62 % eli vastaajista
38 % ilmoitti siirtyvansi harmaan talouden puolelle tekemédn jatkossa tyotd. Niistd, joilla oli
oman ilmoituksensa mukaan tydpaikka jo tiedossa vapautumisen jilkeen, 28 % ilmoitti teke-
vinsi jatkossa tyotd ilman verokirjaa. Harmaan talouden tyomarkkinat ovat ndiden velkaantu-
neiden vankien mielestd ainoa vaihtoehto, jotta selvidisi taloudellisesti velkaongelmien kanssa
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siviilissd. Ulosmittauksen osuus palkasta koettiin kohtuuttomaksi. Vankila-aikainen toimeen-
tulon taso koettiin huonona.

Terveydentilansa erittdin huonoksi tai melko huonoksi koki 13 % vastaajista. Psyykkiset rasi-
tusoireet olivat korkeita kaikilla muuttujilla mitattuna, alhaisimman arvon sai itsemurha-
ajatuksia viime aikoina kokeminen ja sekin oli korkea; jopa 17 %:lla oli ollut viime aikoina
itsemurha-ajatuksia. Pdihteiden kdyttd oli ollut yleistd ennen vankilarangaistuksen suoritta-
mista; vastaajista 62 % ilmoitti, ettd hinella oli ollut ongelmia péihteiden kédytossd ennen van-
kilarangaistusta; noin puolet heistd oli ollut hoidossa paihdeongelman vuoksi.

Vapautuvan vangin kasvuaikaan oli kuulunut monia riskitekijoitd. Vastaajista 22 %:lla oli ol-
lut lapsuudessaan ja nuoruudessaan lastensuojelusijoituksia, ja koulukotitausta oli 14 %:lla
vapautuvista vangeista. Puolella vanhemmat olivat eronneet vangin lapsuus- tai nuoruusaika-
na. Perheisséd oli ollut pdihdeongelmia 41 %:lla, perheenjésenten vilisid vakavia ristiriitoja
41 %:lla, taloudellisia vaikeuksia 35 %:lla, tyottomyyttd 30 %:lla ja lapsuudessaan huolta
vaille jddmisen kokemus oli ollut 21 %:lla. Vankien perheenjdsenid oli ollut vankilassa
15 %:lla.

Velkaantuneita vapautuvista vangeista oli 81 %. Keskiméérin vapautuvilla vangeilla oli vel-
kaa 20 000 euroa (mediaani). Kaikki vapautuvat vangit eivét tosin olleet velkamiiristdan
tarkkaan selvilld: 41 % velallisista ei tiennyt velkamairiddan. Vankilakertaisuus selitti velka-
maédrien tietdmistd niin, ettd vankilakertaisuuden kasvaessa velkamdéaristd tietiminen véaheni.
Pitkédn vankilakarriddrin omaavilla tuomioperusteisten korvausten ja niiden korkojen seuraa-
minen vuosien varrella edellyttdisikin jo tarkkaa kirjanpitoa. Vapautuvien vankien keskimai-
rdinen velkamiird saattaa olla todellisuudessa paljon suurempi, koska on syytd olettaa, ettd
mitd suuremmista velkaméaéristd on kyse, sitd huonommin niistd ollaan selvilld. Samoja on-
gelmia tarkkojen velkamididrien kartoittamisessa oli ollut jo yli kymmenen vuotta sitten teh-
dyssi selvityksessd (Mellais 1991, 35). Vippien ja vastaavien lainojen madristd oltiin parhai-
ten selvilld. Sen sijaan vapautuvat vangit olivat yleensd paremmin selvilld siitd, mitd velka-
tyyppeja heilld oli kuin niiden tarkoista euromaéraisista summista.

Vastaajista 15 % piti 8 000 euron velkaméddrid suurina tai erittdin suurina, miké kertoo ndiden
vastaajien niukoista taloudellisista resursseista. Velkaantumisen yleinen rakenne painottui
edelleen rikosperusteisiin korvauksiin ja maksamattomiin sakkoihin kuten yli kymmenen
vuotta sitten tehdyssd selvityksessdkin. Rikosperusteisia velkoja oli 62 %:lla (mediaani
18 409 €) ja maksamattomia sakkoja 45 %:1la (mediaani 800 €). Vuokravelat ovat lisdénty-
neet kymmenessd vuodessa niin, ettd vuokravelkaisia on ldhes kolme kertaa enemmin kuin
vuonna 1991. Keskiméérin vapautuvilla vangeilla oli 2,6 erilaista velkalajia. Velkaantumisen
lajit ndyttivit olevan vdhdisessd méérin hyvinvointiresurssien lisdédmiseen liittyvid, esimer-
kiksi asunto- tai opintolainaa. Takausvelat olivat harvoin vapautuvan vangin velkaongelma, ja
vangin velkojen takaajana oli harvoin omaisia tai yksityishenkilitd. Téssd kohden tutkimus-
tulos poikkesi yli kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta, jolloin vapautuvien vankien velko-
jen takaajina oli yksityisid henkil6itd 39 % ja ndistd omaisia 60 %. (Vrt. Mellais 1991, 30, 36-
39.) Nykyéan rahoituslaitokset pyrkivét ilmeisesti velkojen helposta saatavuudesta huolimatta
selvittiméén tarkemmin takaajien taloudellista asemaa.

Eri velkalajien jakautumista tarkastelin vertailtavuuden vuoksi vuoden 1991 tutkimuksen mu-
kaisesti idn, vankilakertaisuuden, rangaistuslaitosajan pituuden ja pairikoksen mukaan. Ran-
gaistuslaitosaika selitti rikosperusteisia korvauksia. Yli 2 vuotta vankilassa olleilla oli eniten
korvausvelkoja, miké selittdd sitd itsestddnselvyytté, etti raskaista rikoksista tuomitaan suuret
korvaukset. 1kd ndytti selittdvin korvausvelkoja niin, ettd alle 29-vuotiailla oli eniten kor-



160

vausvelkoja. Maksamattomat sakot néyttivét keskittyvén nuorille, alle 29-vuotiaille, ja lyhyi-
siin vankilatuomioihin. Kulutusvelat eivit missdin néissd selittdvissd muuttujissa olleet tilas-
tollisesti merkitsevid, vaan tuloksia tdytyy tarkastella vain suuntaa antavina. Kulutusvelat
ndyttivét keskittyvian 30 — 49-vuotiaille, samoin kuin yli 7 kertaa vankilassa olevilla ndyttéisi
olevan eniten kulutusvelkaa. Vapautuvista vangeista 17 %:lla oli elatusvelkoja. Tyypillinen
elatusvelallinen oli 30 — 39-vuotias, vékivaltarikoksesta tuomittu, joka oli yli 7:ttd kertaa van-
kilassa. Verovelkoja oli 15 %:lla vapautuneista, ja ik selitti verovelkaantumista niin, ettd eni-
ten verovelkoja oli 30 — 39-vuotiailla. Vuokravelkaantuneita oli yhteenséd 19 % vapautuneista.
Mitkddn ndissd taustamuuttujissa olevat erot eivét selittineet vuokravelkaantumista, johtuen
osin ryhmin pienestd koosta. Sama koski my0s vippejd ja vastaavia lainoja: taustamuuttujat
eivit selittdneet eroja tilastollisesti merkitsevidsti johtuen ryhmien pienestd koosta. Viimeksi
mainitut velat ndyttiisivéit kasaantuvan nuorille, huumerikoksesta tuomituille.

Edellisestd selvityksesti poiketen tdssd tutkimuksessa ndyttidytyi my0os laittomaan toimintaan
liittyvd velkaantuminen: vastaajista 15 % ilmoitti, ettd heilld on laittomaan toimintaan liittyvié
velkoja. Vastaajista 16 % oli tuomittu huumerikoksista, jolloin laittomien velkojen médri vas-
taa suunnilleen huumerikoksesta tuomittujen mairda. Laittomaan toimintaan liittyvdd vel-
kaantumista selittikin huumerikostuomio ja alle 29 vuoden ika.

Laittomaan toimintaan liittyvid velkoja tutkin erikseen vield useissa muissa eri taustamuuttu-
jissa. Selittivistd tekijoistd monet ndyttivat liittyvin huono-osaisuuden kasautumiseen. Toi-
meentulon rakenne painottui sosiaaliturvaan, lisdksi toimeentulon ldhteeni vapautumisen jél-
keen tulivat olemaan vipit ja rikokset, ja harvemmin oli odotettavissa palkkatuloja. Laitto-
maan velkaantumiseen liittyi myds pdihteiden kiyttdd ennen vankilarangaistusta. Lastensuoje-
lutausta selitti laittomia velkoja. 24 %:lla laittomaan toimintaan velkaantuneista ei vapautues-
saan ollut asuntoa, ja jos asunto oli, sijaitsi se suuressa kaupungissa. Laittomaan toimintaan
liittyvét velat luultavammin ovat eri velkatyypeistd suurimpana esteend yhteiskuntaan integ-
roitumisessa. Taémi velkaantuminen kytkeytynee huumerikollisuuteen ja huumeiden kayttoon.
Tutkimuksessa ei selvitetty sitd, velkaantuuko vanki vankilassa ollessaan vield lisdd laittomiin
velkoihin. On kuitenkin syyté uskoa, ettd vankiloissa tapahtuva huumeiden kéyttd velkaannut-
taa vankeja vankila-aikana huumevelkoihin.

Yli kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen ndhden muutoksia on vaikea arvioida kaikkien
velkalajien suhteen, koska tuolloin velkalajeista tarkasteltiin idn, vankilakertaisuuden, ran-
gaistuslaitosajan pituuden ja pdirikoksen suhteen vain korvausvelkoja, rahoituslaitosluottoja
ja elatusmaksuvelkoja, kun muita velkoja todettiin haastatelluilla olevan suhteellisesti va-
hemmin. Mellaiksen (1991) tutkimuksessa ei kéytetty tilastollisia merkitsevyystestejé ja eri-
tyisesti johtuen vield otoksen pienestd koosta ovat kymmenen vuotta sitten saadut tulokset
vain suuntaa antavia. Tdma tdytyy ottaa huomioon, kun vertaillaan néité tuloksia vuoden 1991
tilanteeseen. Lisdksi vertailussa tdytyy ottaa huomioon myods rikosseuraamusjirjestelmissa
tapahtuneet muutokset; vankilassa nykydin olevien vankien rikostausta on koventunut. Kor-
vausvelat olivat yli kymmenen vuotta sitten keskittyneet myds yli kahden vuoden tuomiota
suorittaville, alle 29-vuotiaille. Elatusvelkaisten profiili on muuttunut niin, ettd vankilakertai-
suus on noussut edellisestd tutkimuksesta. Vuokravelkoja oli yli 10 vuotta sitten vain 7 %:lla
ja nyt vuokravelkaisia vapautuvia vankeja oli 19 %. Vankien velkaantumisen profiiliin ovat
runsaassa kymmenesséd vuodessa tulleet mukaan laittomat velat ja vuokravelkojen lisddntymi-
nen.

Velkoihin kohdistunut perintd on ilmeisesti tehostunut viimeisen kymmenen vuoden aikana,
ja ainoastaan 4 %:iin velkaantuneista ei ollut nyt kohdistunut perintitoimia. Edellisessd tutki-
muksessa vastaava luku oli 18 %. Kun verrataan yli kymmenen vuoden takaista tilannetta,
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niin asuntoon kohdistuneet toimenpiteet ovat selkeésti lisddntyneet, samoin perintdtoimiin liit-
tyva fyysisen turvallisuuden uhka, miké selittynee laittomaan toimintaan liittyvien velkojen
lisddntymisella.

Velkamaérdt kasvoivat kertaisuuksien ja rangaistuslaitosajan kasvamisen myo6td. Suurimmat
velkamadrit olivat vikivaltarikoksista tuomituilla. Muuten tulos on samanlainen kuin aiem-
massa tutkimuksessa, mutta silloin velkaméaérit olivat suurimmillaan 3.-5. kertaa rikoksesta
tuomituilla, kun tissd tutkimuksessa ne ovat 7. kertaa tai useammin vankilassa olleiden jou-
kossa. Tdma selittyy silld, ettd vankilakierteeseen jaéneet vangit velkaantuvat rikosperusteis-
ten velkojen myotd koko ajan lisdd. Euromééraisesti suurimmat velat olivat vahintdén opisto-
asteen suorittaneilla. Tatd selittdd varmaan talousrikoksista tuomittujen osuus koulutettujen
ryhmadssi ja se, ettd he ovat ehké tarkimmin selvilld velkojensa kokonaismééristd. Kymmenen
vuotta sitten sosiaalinen asema ei selittinyt velkojen suuruutta. Perheelliset olivat eniten ja
yksineldjat olivat euromédriisesti véhiten velkaantuneita. Téhén tulee suhtautua kuitenkin va-
rauksella, koska perheelliset vangit saattavat olla parhaimmin selvilld velkojensa kokonais-
madristd. Pdihteiden kaytto ja rikoksista saatu toimeentulo selitti myds suuria velkoja.

Toisessa tutkimuskysymyksessé tarkastelin velkaongelmien kokemista, missd on myds tapah-
tunut muutoksia runsaan kymmenen vuoden aikana. Vuonna 1991 haastatelluista 23 % koki,
ettei heilld ollut merkittivaa velkaongelmaa, ja nyt téssd tutkimuksessa ainoastaan 8 % koki
samoin. Velkaongelman lisddntymisestd kertoo myos se, ettd epatodelliset velan ratkeamisen
odotukset ovat lisddntyneet runsaassa kymmenessi vuodessa 17 %:sta 30 %:iin. Valoa velka-
ongelmaan siviiliin siirryttdessid niki vuonna 1991 haastatelluista 22 % ja vuonna 2004 enia
13 %. Velkaantumisen vaikutus siviilieldmddn sopeutumista haittaavana tekijand on kasvanut
edellisestd selvityksestéd selkedsti. Veloilla ndyttéisi olevan nykyéddn suurempi vaikutus van-
kien yhteiskuntaan integroitumisessa kuin runsas kymmenen vuotta sitten. Velkaongelmien
ratkaisun koettiin erkanevan velkaméérien noustessa yli 30 000 euron, ja merkittdva osa vas-
taajista ei ndhnyt end velkaongelmaansa ratkaisua.

Vapautuvista vangeista oli moni (86 %) halukas selvittimiin velkaongelmiaan. Velkaongel-
man selvittdmisen motivaatiota voi tulkita myds vapautuvien vankien motivaatiosta integroi-
tua yhteiskuntaan. Toisaalta motivoitumattomuus voi olla ilmausta umpikujasta, johon vapau-
tunut vanki on joutunut suurten rikosperusteisten korvaustensa johdosta. Viimeisen vuoden
aikana velkaongelmaansa oli selvittinyt 32 % vastaajista. Motivoituneimpia velkaongelman
selvittdimiseen olivat huumerikoksesta tuomitut. Tulos kuvannee huumeongelmaisten toivoa
ja halua pédsti irti huumekierteestd ja sen myoti ulos rikoskierteesta.

Tutkimuksessa kartoitin lisdksi velkatilanteen selvittimisessd kohdattuja ongelmia. Vangit
toivat esiin sen, ettd vankilasta késin oli vaikea selvittdd velkaongelmia. Velkaongelmien sel-
vittdmistd ja velkojen hoitamista rajoittivat vankien taloudellinen kdyhyys, eldaméntilanteen
toivottomuus ja vapautuvan vangin tiedonpuute. Jotkut vangit toivat esiin myos oman vaikeu-
tensa asioida eri viranomaisten kanssa. Muutamat toivat esiin nykyiseen velkajérjestelyyn liit-
tyvid ongelmia kuten padsyn velkajérjestelyyn.

Velkaongelmat olivat osa muuta sosiaalista huono-osaisuutta ja timéd vapautuvien vankien
ryhmi tarvitsee velkaongelmissaan péadsdéntdisesti kokonaisvaltaisempaa apua ja tukea kuin
kuntien tarjoama talous- ja velkaneuvonta. Osa suhtautui velkaongelmaansa vélinpitdmétto-
mésti ja tdmd ryhmi on sekd velkaongelmansa ettd muun sosiaalisen huono-osaisuuden suh-
teen vaikeimmin autettava. Velkaongelmiin vélinpitiméttdmasti suhtautuvan ryhmén uusinta-
rikollisuusriski saattaa olla myds korkeampi verrattuna siihen velkaantuneiden ryhmaéén, jolla
oli motivaatiota selvittdd velkaongelmiaan. Toisaalta ylitsepddsemédttomét tuomioperusteiset
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velkaméarit aiheuttanevat velkaantuneessa voimattomuuden tunnetta, jolloin velkoihin alkaa
suhtautua vilinpitimattomasti.

Vankila-aikana suurin apu velkojen selvittelyssé oli ollut vapautuvalle vangille ulosottoviran-
omainen. Velkojen selvittelyyn apua vankilahenkil6kunnalta oli saanut ainoastaan 6 % vastaa-
jista. Yleensd tukea oli saatu eldmiin ja raha-asioihin perheeltd ja sukulaisilta. Virallisen so-
siaalisen tuen antajista keskeisimmaiksi nousi kotikunnan sosiaalityontekijd, jolta 17 % koki
saaneensa tukea. Kuitenkin varsin suuri osa vangeista, 21 %, koki jdéneensd vankila-aikanaan
kaiken sosiaalisen tuen ulkopuolelle ja raha-asioissa ei kokenut saaneensa apua 27 %. Tulos
on ylipddnsd vankilan auttamistyon ndkokulmasta huolestuttava. Onko kysymys siitd, ettd
vankilassa olevaa henkilokuntaa on liian vdhén vai eivétko auttajat kohtaa autettaviaan?

Tutkimuksen kolmannessa kysymyksessa tarkastelin my0s vankien yhteiskuntaan integroitu-
mista edistdvid tukipalveluja. Suurin tuen tarve koski vankila-aikaista toimeentuloa. Tdhdn
liittyi asunnon sdilyttimiseen liittyvd taloudellisen tuen tarve. Vangit kokivat myds kuntien
toimeentulotukeen liittyvissd pédétoksissd eriarvoisuutta, ja keskindinen kokemusten vertailu
oli tuonut heille esiin sen, ettid kuntien paédtoksissi oli epdyhtendisyyttd: muun muassa vuokri-
en maksaminen vankeusajalta vaihteli kotikunnittain. Oman heikon toimeentulon lisdksi eld-
misen niukkuus koski myds vangin perhettd, ja monilla oli huoli perheensi taloudellisesta
parjddmisestd omana vankeusaikanaan. Vankila-aikana koettiin myds psykososiaalisen tuen
puutetta. Vapautumiseen valmentautumisen tarvetta oli monilla avoimeen kysymykseen vas-
tanneista. Vapautumiseen liittyvd huoli asunnon saamisesta tuli esiin monissa vastauksissa.
My0s vankilahenkilokunnan asenteisiin liittyvid ongelmia tuotiin esiin joissakin vastauksissa.

Vankilahenkilokunnalta saatua tukea selvitin vield erikseen. Vastaajista 46 % piti vankilan
sosiaalityontekijdd ja ohjaajaa tdrkeimpind tuen antajina vankila-aikana. L&hityontekijoista
tukea oli saatu vdhiten tyomestareilta ja tyonohjaajilta; tuen antajiksi heidit koki ainoastaan
9 % vastaajista. Kaikilla vastaajilla ei tosin ollut mahdollisuuksiakaan saada tukea viimeksi
mainituilta, jos he eivit olleet osallistuneet vankila-aikanaan tydtoimintaan. Vankilahenkil6-
kunnan tukea vaille koki jdéneensd 28 %. Eniten avoimissa vastauksissa nousi esiin tervey-
denhuollollisen ja lddkinnillisen tuen tarve; erityisesti esiin nousi psykiatrisen hoidon ja mie-
lenterveyden hoitoon liittyvit tarpeet. Vangit nostivat vankilahenkilokunnalta saatavaa tukea
selvitettdessd esiin samoja asioita kuin kartoitettaessa erilliselld kysymykselld ylipd4nsd van-
kilan tukipalveluja. N4ité olivat siis tarve psykososiaaliseen tukeen sekd vapautumiseen liitty-
vé tuki ja ohjaus. Vastaavasti tuotiin esiin, ettd vankilaan ensi kertaa joutuneet eivit saaneet
riittdvisti ohjausta ja neuvontaa vankilan kdytantoihin. Erityisesti tdssd kohtaa vangit nostivat
esiin vankilassa kohtaamansa tiedonsaantiongelmat. Jotkut kokivat myds, etteivit olleet saa-
neet riittdvasti tukea vankila-aikaiseen opiskeluun.

Vankilassa jérjestettdvdlld toiminnalla pyritddn edistimidin vankien sosiaalista integraatiota.
Tyotoimintaan suljetussa vankilassa oli osallistunut vastanneista 57 %. Kolmannes koki sen
itselleen tarkeimmaéksi, samoin tdrkeédksi koettiin myds avolaitostyd. Erityisohjelmat erosivat
muusta kuntouttavasta toiminnasta niin, ettd jos niihin oli osallistuttu, pidettiin niitd itselle
tarkeimpdnd toimintana. Néihin erityisohjelmiin oli osallistunut vastaajista 14 %. Ndmi oh-
jelmat siséltdvit vankilan toiminnoista myds vahiten pakkointegraatiota, jolloin voisi olettaa
niiden edistidvén eniten vangin sosiaalista integraatiota.

Vankilan jilkeistd tukea vapautuvat vangit kokivat saavansa perheeltdin ja sukulaisiltaan. Vi-
ranomaistahoista sosiaalitoimi oli merkittdvissd asemassa. Hyvinvointiin keskeisesti liittyvét
ty0, asuminen ja toimeentulo olivat tuen muodoista tirkeimmait. Sen jélkeen tulivat uudet ih-
missuhteet, mihin liittynee vapautuvan vangin halu pédéstd eroon vanhasta kaveripiiristddn.
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Velkaneuvontaa koki vapautumisen jédlkeen tarvitsevansa 38 %. Avoimessa vastausvaihtoeh-
dossa tuotiin useissa vastauksissa esiin myoOs mielenterveyspalvelujen tarve. Yli 50-vuotiaat
ilmaisivat olevansa vihiten avun ja tuen tarpeessa. Tdma saattaa heijastaa idkkddmpien vanki-
en "itse parjddmisen” eetosta enemmaén kuin avun tarvitsemattomuutta. Samoin tukea ei tar-
vinnut sellainen vapautuva vanki, jolla oli tiedossa tydpaikka ja asunto vapautumisen jilkeen
ja joilla ollut ongelmia péihteiden kanssa. Mydskdén parisuhteessa eldvét eivit kokeneet tar-
vitsevansa vapautumisen jilkeen tukea. Tamin perusteella voisi péatelld, ettd sosiaaliseen in-
tegraatioon on parhaat edellytykset, jos eldd parisuhteessa, tiedossa on tydpaikka ja asuntoasi-
at ovat kunnossa, eikd ole péihteiden kdyton kanssa ongelmia.

Neljannessd tutkimuskysymyksessd tarkastelin vankien omia késityksid yhteiskuntaan integ-
roitumisen mahdollisuuksista. Rikoksettoman eldmén esteind vangit toivat avoimessa kysy-
myksessd esiin seuraavia teemoja: pdihteet ja huono-osaisuuden (41 %), pdihteisiin ja kaveri-
piiriin kiinnittymisen (5 %), velkaantumisen (6 %) ja oman vastuullisuuden teoista (6 %).
Velkaantumisen teemassa tuli erityisesti esiin huumevelkoihin liittyvé perintdkulttuuri, mika
piti heitid vapautumisen jilkeen kiinni rikollisessa eldiméntavassa. Jotkut vastaajista (8 %) na-
kivét, ettd esteet rikoksettomaan eldméadn olivat omasta tahdosta riippumattomia ja syyt olivat
muun muassa lainsddadédnnossd, poliisissa ja valtion politiikassa. Osa vastaajista (3 %) kuvasi,
miten myonteinen eldmidnmuutos rikoksettomaan eldméadn oli heidédn kohdallaan jo tapahtu-
nut. Avoimeen kysymykseen vastanneista osa (3 %) ilmoitti kiinnittyneensa rikolliseen ela-
méntapaan, ja heiddn nikemyksensd mukaan siitd irrottautuminen on heididn kohdallaan mah-
dotonta.

Avoimella teemahaastattelulla haastattelin yhdekséa taustaltaan hyvin heterogeenisti, vanki-
lassa kyselyyn vastannutta, vapautunutta entistd vankia, joilla oli velkoja. Aineistoa analysoin
teemoittelulla (ks. esim. Collaizzi 1978; Hiamaildinen 1987; Miles & Huberman 1994; Eskola
& Suoranta 1998; Tuomi & Sarajiarvi 2002). Analysoin laadullista haastatteluaineistoa osin
teorialdhtdisesti, mutta osin my0s aineistoldhtdisesti. Pyorédlédn (1995, 15) mukaan tutkijan
tulee suhteuttaa teoreettisesta viitekehyksestid luomiaan hypoteeseja seké teoreettisia kisitteitd
ja tutkimusaineistosta nousevia kisitteitd toisiinsa. Pyordldan hypoteesildhtoisti tapaa en tiysin
noudattanut, vaan tein tietoisen ratkaisun olla avoin myo0s aineiston tuottamalle ymmaérryksel-
le. Teorialdhtdisessd aineiston analyysissa timédn tutkimuksen laadullisen osan tuloksista olisi
osa jadnyt tutkimusaineistosta vaille huomiota.

Haastatteluaineistosta yldteemoiksi muodostuivat velkaantumisen prosessi, suhtautuminen
velkoihin, yhteiskuntaan integroituminen, integraatiota edistivd sosiaalinen tuki ja tulevai-
suuden unelmat. Yleensd velkaantuminen oli alkanut péihteiden kiytostd ja siihen liittyvdin
rikoskierteeseen joutumisesta. Rikosperusteisten velkojen lisdéntyessd niiden takaisinmaksu
oli kdynyt mahdottomaksi. Kaikkien haastateltavien taloudellinen toimeentulo oli velkaantu-
misprosessin seurauksena heikentynyt toimeentulominimiin. Velkoihin suhtauduttiin hyvin eri
tavoin riippuen siitd, mitd alkuperdd ne olivat; jos velka oli jollekin yksityishenkil6lle, niin se
pyrittiin maksamaan takaisin. My0s sakkojen maksamisesta pyrittiin niukassakin taloudelli-
sessa tilanteessa selviytymadn, jotta oltaisiin viltytty uudelta vankilatuomiolta. Jos vapautu-
valla vangilla oli teoreettisia mahdollisuuksia selviytyd veloistaan, niin niiden kokonaismai-
risté oltiin tarkkaan selvilld. Parilla haastateltavalla oli huumevelkoja, ja niiden velkojia pyrit-
tiin pakoilemaan vankilasta vapautumisen jalkeen esimerkiksi asuinpaikkakuntaa vaihtamalla.

Yhteiskuntaan integroitumisen esteiksi ndma haastattelut vahvistivat sitd tietoa, ettd velat vai-
kuttavat sithen, miten vapautuva vanki suhtautuu palkkaty6hon; mieluummin valittiin palkka-
ty0 epévirallisilta tydmarkkinoilta, jottei ulosottoon menisi kolmasosa palkasta. Kaikenlainen
tyd sindnséd koettiin tirkedksi. Tyo toi toimeentuloa, jdsensi ajankdyttod tai toi sisdltod elé-
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madn. Yhteiskuntaan integroitumisessa asunto koettiin yhdeksi tirkeimmisti asioista, samoin
pdihteettomyys. Perheen merkitys korostui perheellisilld haastatelluilla. Perhe motivoi vapau-
tunutta vankia rikoksettomaan eldméén. Perheelliset pyrkivit myds maksamaan takaisin vel-
kojaan ulosoton kautta. Jos vapautuneen vangin perhesuhteet olivat sdilyneet, toi perhe eli-
madn mielekkyytti, ja perheen tuki koettiin tarkeédksi.

Sosiaalista integraatiota edistdvéstd toiminnasta alateemoina nousivat esiin vankilahenkild-
kunnan, sosiaalihuollon ja pdihdehuollon tuki sekd muu sosiaalinen tuki. Vankilahenkilokun-
nan tuesta haastateltavilla oli ollut hyvin ristiriitaisia ja erilaisia kokemuksia. Haastateltavista
kukaan ei ollut saanut velka-asioiden selvittimiseen tukea vankilahenkilokunnalta. Vapautu-
misen jilkeen sosiaalihuollossa asiointi oli ollut ongelmallista. Kertomuksissa tuotiin esiin
sosiaalityontekijoiden negatiivisia asenteita vapautuvia vankeja kohtaan. Néitd negatiivisia
asenteita toivat esiin erityisesti pienissd kunnissa asuvat vangit. Pdihdekuntoutujista kukaan ei
ollut kiinnittynyt padihdehuoltoon. Haastateltavien puheissa tuli hyvin voimakkaasti esiin
piihdeongelman hoitamisen suhteen “kaikki on itsestd kiinni” -asenne. Sosiaalinen tukiver-
kosto oli haurastunut moninkertaisilla rikoksenuusijoilla. Vapautumisen jilkeiseen eldménti-
lanteeseen kaikenlaista tukea kaipasivat erityisesti ne vapautuneet, joilla ei vankilasta vapau-
tuessa ollut tiedossa asuntoa.

Vapautuneiden entisten vankien tulevaisuuden unelmiin kuului myonteisid, toiveikkuutta yl-
lapitdvid unelmia. Unelmat olivat realistisia, arkielimdidn ja ihmisen hyvinvointiin liittyviad
asioita kuten asunto, perhe, ty0 ja terveys. My0Os eldmédnlaatuun ja hyvddn eldmiin liittyvat
asiat olivat vapautuneiden vankien tulevaisuuden unelmissa: eldmédn tasapainoisuus ja onnel-
lisuus. Unelmissa ei tavoiteltu epérealistisia asioita, joita ei voisi eldméssdén saavuttaa.

12.2 Jatkotutkimushaasteet

Nykyisin lisddntynyt huumeiden kéyttd vankilassa lisdéd ilmeisesti vankilassa velkaantumista
huumevelkoihin. Tuomioperusteisten velkojen korot kasvattavat myos velkapddomaa vangin
vankilassaoloaikana. Témé ndkokulma jai tdimédn tutkimuksen ulkopuolelle eli miten vanki
velkaantuu vankilassa. Tdmi vankila-aikainen velkaantuminen voisi olla jatkotutkimuksen
haasteena osana velkaantumisesta tehtdvid tutkimuksia. Velkaantumista olisi hyva selvittda
myds monien muiden erityisryhmien osalta, joiden velkaantumisesta on hyvin vihén tietoa.
Néitd ryhmid ovat esimerkiksi mielenterveysongelmista kirsivét ja pitkdédn erilaisissa laitok-
sissa asuneet. Vankien velkaantuminen painottuu ensi sijassa tuomiosidonnaisiin velkoihin,
joten ndiden viimeksi mainittujen ryhmien velkaongelmat ja velkaantumisen luonne on toi-
senlaista ja olisi sen tdhden tarkedd saada siitd my0s tutkimustietoa. Vankien velkaantuminen
ja ylipddnsi vankilaan joutuminen aiheuttaa myos vangin perheelle taloudellisia ongelmia.
Tatd perheen selvidmisen ndkdkulmaa olisi tarkedd avata tutkimuksissa. Tdma tutkimus ei sen
poikkileikkausluonteensa vuoksi pysty vastaamaan kysymykseen, mikd merkitys veloilla on
uusintarikollisuuteen, joten tdmdn kysymyksen tutkiminen vaatisi toisenlaista tutkimusase-
telmaa ja mahdollisuutta yhdistdd erilaisista rekistereistd saatavaa tietoa. Téhin haasteeseen
onkin vastaamassa Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa kdynnistyvé tutkimus, jossa on tar-
koitus selvittdd muun muassa vankien velkaantumisen merkitysti uusintarikollisuuteen rekis-
teritutkimuksen avulla.

Tutkimus on nostanut esiin my0ds muita sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn sekd kriminaalipoli-
titkkan tutkimushaasteita. Vankien laittomiin velkoihin velkaantumisen sosiaaliselta taustalta
16ytynyt vahva kytkeytyminen vangin lastensuojelutaustaan vaatisi ylipddnsé tarkempaa sel-
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vittdmistd eli miten lastensuojelun poluilta paddytidan vankilaan. Tdméntyyppisessd tutkimuk-
sessa olisi tirkedd hyddyntdd myos vankien omaa asiantuntemusta siitd, mitkéd seikat heiddn
omasta mielestdédn olisivat aikanaan lastensuojelussa auttaneet ja tukeneet, ja mitd pitéisi las-
tensuojelun tyokdytdnnoissd tehdéd toisin. Tdmi ndkokulma auttaisi kehittdmédn lastensuoje-
lussa tehtavaa tyotd. Tamén tutkimuksen mukaan vankien kiinnittyméttomyys ennen vankila-
rangaistusta sekd vankilarangaistuksen jdlkeen nykyisiin pdihdepalveluihin vaatisi my0s sel-
vittdmistd. Mitkd ovat keskeiset syyt tdhdn pédihdepalveluihin kiinnittyméttomyyteen ja miten
nditd palveluja tulisi vankien mielestd kehittdd? Vanki ei timén tutkimuksen mukaan saanut
myo6skéédn riittdvésti tukea vankilassaoloaikanaan. Ndiden vankilan tukimuotojen tutkiminen
ja kehittdminen vaatii myos tutkimuksellista panosta. Jos vankien sosiaalista integraatiota ha-
lutaan edistdé yhteiskunnassa, niin kaikki ndma tutkimukselliset haasteet vaatisivat myos tut-
kimuslaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen panostamista vahvemmin tdhén aihe-
piiriin ja eri osapuolten laajempia yhteisid tutkimus- ja kehittimishankkeita.

12.3 Vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvii haas-
teita

Vankien veloilla on nykydin entistd suurempi merkitys yhteiskuntaan integroitumisessa kuin
mitd tilanne oli runsas kymmenen vuotta sitten tehdyn selvityksen mukaan (vrt. Mellais
1991). Laillisten korvausvelkojen liséksi erityisesti ”huume- ja pelivelat” sekd niiden perin-
tdén liittyva toimintakulttuuri varmistavat sen, ettd huume- ja rikoskierteesti irrottautumiseen
ei oma halu aina riitd. Vuokravelkaisten mdard on myos lisdéntynyt, ja vuokravelka on yleen-
sd esteend kunnallisen vuokra-asunnon saamiselle. Valtiolle maksettavat suuret rikosperdiset
korvaukset pitdvat huolen siitd, ettd osa vangeista tekee verokirjattomana tyotd tydyhteiskun-
nan laitamilla vahvistaen harmaan talouden toimintaa. Lisdksi vapautuvilla vangeilla on yli-
padnsd muita viestoryhmid enemmaén vaikeuksia kiinnittyd tyoeldmaién, joten tyokykyiset va-
pautuvat vangit integroituvat yhteiskuntaan ensi sijassa sosiaaliturvariippuvuuden kautta. Kui-
tenkin yhteiskunta haluaa viime kddesséd pitdd kiinni integrointitavoitteestaan ja uskoo, ettd
vangeista tulisi yhteiskuntaan sopeutuvia, palkkatydlléd itseddn eldttdvia palkkatyOkansalaisia
huolimatta siitd, ettd heiddn hyvinvointiaan turvataan heikosti. Nyt suuri osa vankilasta va-
pautuvista vapautuu vaille vakinaista asuntoa. Hyvinvointivaltio ei pyrkimyksistddan huolimat-
ta toimi vankien kohdalla inklusiivisena, vaan sulkee yhteiskunnan ulkopuolelle osan vapau-
tuvista vangeista jattdmalld heitd heitteille yomajoihin, yokahviloihin, rappukéytéviin ja ka-
duille selvidmdin arjesta vailla sosiaalista tukea. Yhteiskunnassa voidaan vasta sen jilkeen
alkaa odottaa vastuullisuutta vapautuvien vankien omaan eldméanhallintaan, kun yhteiskunnas-
sa syntyy vastuullisuutta sen kaikkein huono-osaisimpia jdsenid kohtaan ja kun asumisen ja
huolenpidon turvaamisesta on tullut keskeinen kansalaisten sosiaaliseen turvallisuuteen liitty-
v tekijé.

Vankien velkaantuminen ei kosketa vain vapautuvia vankeja itseddn, vaan velkavankeuteen ja
taloudelliseen niukkuuteen on usein tuomittu myds vapautuvan vangin perhe, miké vaikuttaa
seuraavan sukupolven eldmisen ehtoihin. Sukupolvinen huono-osaisuus ndyttdytyy jo nyt
vankien perhetaustalla.

Vapautuvien vankien kohdalla ei ole mielekdstd puhua oikeuden toteutumisen ja uuden alun
vastakkainasettelusta. Oikeudelliset asiat ovat ensisijaisia oikeusvaltiossa sosiaalisiin kysy-
myksiin verrattuna, mutta rinnalle, oikeuspolitiikan agendalle, tulisi voida nostaa myds sosi-
aalisia kysymyksid. Tdmai tutkimus on nostanut monia haasteita vapautuvien vankien yhteis-
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kuntaan integroitumiseksi. Yksittdiselld tutkimuksella voidaan tuoda esiin vain niitd ndkokoh-
tia, joihin yhteiskuntapolitiikalla voitaisiin vaikuttaa vapautuvien vankien yhteiskuntaan in-
tegroitumisen edistdmiseksi; viime kddessd monet ratkaisut ovat poliittisia. Seuraavassa esitin
vankien sosiaalista integraatiota edistdvid haasteita, joita timin tutkimuksen tulokset nostavat:

1. Kriminaalipolitiikan uudeksi vilineeksi pitiisi luoda rikosperusteisille korvauksille
nykyisen yksityishenkilon velkajirjestelyn kaltainen jéirjestelmi. Tétd voidaan kriminaa-
lipoliittisesti perustella silld, minké&laisia seurauksia nykyisilla rikosperusteisilla korvauksilla
on. Talld hetkelld suuret rikosperusteiset korvaukset ehkdisevét suurta osaa vankeja hakeutu-
masta normaaliin verokirjalla tehtdvddn palkkatyohon. Taméd vain vahvistaa yhteiskunnan
harmaata taloutta. Téllainen uusi vapautuvien vankien rikosperusteisten korvausten velkajar-
jestely osana nykyistéd velkaturvajérjestelmid voisi sitouttaa vapautuneita vankeja maksamaan
myds rikosperusteisia korvauksia takaisin valtiolle, jolloin velkojen takaisin maksaminen
kiinnittéisi vapautuvia vankeja yhteiskuntaan.

2. Velka-asioihin liittyvin neuvonnan ja ohjauksen tulee jatkossa kuulua osaksi van-
keinhoidossa tehtdvii sosiaalialan tyotid. Vangeilla on tarvetta saada ohjausta ja neuvontaa
velka-asioissa vankila-aikana, ja tdmén tyon tulisi kuulua osaksi vankilan nykyistd sosiaali-
tyotd, jolloin vankilan sosiaalityontekijoitd tulisi kouluttaa myos velka-asioihin liittyviin ky-
symyksiin. Vankien velkaneuvonta tulisi ehké kuitenkin parhaiten hoidettua, jos vankeinhoi-
toon perustettaisiin velkaneuvontaan erikoistuneita kiertdvid erityisvelkaneuvojan/erityis-
ohjaajan virkoja.

3. Vankiloiden psykososiaalista tyoté tulee kehittdi. Vankien vankila-aikaisen hyvinvoin-
nin tukeminen ei tule nykyisin turvatuksi, vaan vangit jadvit vankilassaoloaikanaan riittdvin
psykososiaalisen tuen ulkopuolelle. Vankien saamia palveluja tulee parantaa, ja psykososiaa-
linen ty0 tarvitsee lisdi resursseja. Erityistd tarvetta on lisdtd vankilassa tehtdvdi mielenterve-
ystyOta.

4. Vankeinhoidon vapauteen valmentautumisen puutteisiin tulisi kiinnittii huomiota;
timai tyo tarvitsee myos lisdi resursseja. Nykyinen vapautumiseen valmentava ohjelma ei
tavoita riittdvasti kaikkia vapautuvia vankeja. Vapautuvien vankien asuntoasioiden jérjeste-
lyyn kuntien kanssa yhteistydssd tulisi saada selkeidt pelisddnndt. Vankilasta vapautumisen
ongelmiin tulisi panostaa vankilassa tehtivissd tydssd enemman, ja erityisesti pitkdén vanki-
lassa olleiden vapautumisen valmistautumiseen pitéisi kiinnittdd nykyistd enemmain huomiota.
Alaa késittelevissd aikaisemmissa tutkimuksissa on ehdotettu perustettavaksi niin sanottuja
vilivaiheen vankiloita pitkdd vankilatuomiota kérsineille. Téllainen uusi vankilamuoto edis-
tdisi vankien yhteiskuntaan integroitumista. Kéyttoon voisi ottaa myds asteittaisen vapautumi-
sen mallin, jossa vankilomia lisattdisiin tuntuvasti ennen vapautumista.

5. Vankiloiden tyokaytintoja tulisi kehittii myos ensi kertaa vankilaan joutuvien osalta.
Télld hetkelld vankilamaailmaan perehdyttdminen jd4 helposti muiden vankien tehtdviksi.
Vankilaan tulisi tehdi jokaiselle vangille niin sanottu perehdytyskansio, jossa kerrotaan kaik-
ki tarpeelliset vankilarangaistukseen liittyvit kiytannon asiat. Tdma perehdytys on entisti tir-
kedmpid, koska maamme vankiloihin on viime vuosina tullut entistd suurempi joukko ulko-
maalaisia vankeja, jotka kieliongelmineen yrittdvit selvitd vankilan arkipdivdstd saamatta
vilttaméttd koko vankeusaikanaan tietdd kaikesta tarjolla olevasta sosiaalisesta tuesta, joka
edistéisi heiddn vankila-aikaista hyvinvointiaan. Néitd perehdytyskansioita voisi helposti pii-
vittdd myos usealle vieraalle kielelle.
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6. Nykyisti velkaturvajirjestelmii tulisi kehittéii niin, etti se paremmin huomioisi van-
kien velkaongelmat.

1. Velkajiirjestelylakia tulisi uudistaa niin, etteivdt rikosperusteiset korvaukset olisi
aina esteend velkajirjestelyyn padsemisessa.

2. Talous- ja velkaneuvontaa tulisi kehittdd niin, ettd talous- ja velkaneuvontaan tulisi
luoda matalan kynnyksen palveluperiaate, jolloin asiakasta palvellaan myds ilman
etukiteen asiakkaalta vaadittavia selvityksid. Talous- ja velkaneuvonnan ajanvaraus-
jarjestelmédn rinnalle pitdisi luoda vankilasta vapautuville ja muille erityisryhmille pai-
vystysaikoja. Toimintaa tulee kehittdd nykyistd asiakasldhtéisemmaksi.

3. Sosiaalihuollon tukitoimista ennalta ehkiisevdd toimeentulotukea pitdisi kuntien
kayttdd myoOs asiakkaan tilapdisessd velkaantumistilanteessa. Vapautuvien vankien
vuokraristit pitdisi harkinnan mukaan maksaa ehkéisevédni toimeentulotukena ja luoda
ndin vapautuville vangeille myds mahdollisuuksia uuteen alkuun.

7. Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen seké vankilan vilisti yhteistyota tulee kehittia
entisestiiin ja verkostotyo tulee ottaa mukaan yhteiseksi tyomenetelmiiksi. Timéa yhteis-
tyd on ensisijaista vapautuneen vangin asunnon saamiseksi, mutta se on myds keskeinen tyo-
menetelma tehtdessd palveluohjausta vankilasta vapautuvien asiakkaiden kanssa.

8. Kuntien sosiaalihuollossa tulisi turvata palvelujen ja etuisuuksien tasalaatuisuus kai-
kissa osissa maata. Asiakkaan aseman ja oikeuksien tulisi olla samanlaisia kotikunnasta
riippumatta. Nyt vankien saamat taloudelliset tuet ja muut palvelut vaihtelevat rangaistusai-
kana riippuen vangin kotikunnasta. Vapautuvat vangit eivit tule ongelmineen kohdatuksi so-
siaalihuollossa riittivdn ammattitaitoisesti kaikissa osissa maata. Sosiaalihuollon henkil6kun-
nan tulisi saada lisdkoulutusta vankilasta vapautuvien vankien ongelmien kohtaamiseen.

9. Piihdehuollossa tehtivi tyé vaatii uudistumista niin, etti kehitetifin uusia tyomene-
telmii, jotka motivoisivat enemmén vapautuvia vankeja kiinnittymian piaihdepalvelui-
hin. Nyt vankiloissa hyvin alkanut pidihdekuntoutus ei niytd saavan jatkumoa vapautumisen
jalkeen. Pdihdehuollon kehittdmisessé tulisi hyodyntdd niiden pidihdeongelmien kanssa kamp-
pailevien vapautuvien vankien mielipiteitd, jotka eivit kiinnity pédihdepalveluihin, ja kysyé
heiltd, millaisia ovat sellaiset toiminnan muodot, joista he kokisivat hyotyvinséd. Viime vuosi-
na kehitetyt tydmenetelmét ovat ldhteneet ensi sijassa palvelujen tuottajien ndkemyksesti sii-
td, millaiset palvelut ovat asiakkaille hyvéksi ja tuottavat tulosta.

10. Rikosseuraamusjirjestelmiin tulisi mahdollistaa nykyisti enemmin avovankiloissa
suoritettava vankeusrangaistus. Avovankiloiden médrin lisddminen suhteessa suljettujen
vankiloiden méérddn edistdisi enemmin vankien yhteiskuntaan integroitumista. Avovanki-
loissa mahdollistuisi normaali palkkaperustainen tyd ja sen seurauksena myos tuomioperus-
teisten velkojen takaisin maksaminen.

11. Ulosottotoimintaa tulisi kehittii. Ulosoton suojakuukausia tulisi lisatd niin, etti
saannollisesti velkoja takaisin maksavilla olisi vuosittain enemmiin ulosotosta vapaita
kuukausia. Lisidksi ulosotossa tulisi olla mahdollista tehdi asiakkaan kanssa joustavia
takaisinmaksusuunnitelmia. Nykyisen hallituksen esitys uudeksi ulosottolaiksi (HE
13/2005) on oikeansuuntainen; esityksen mukaan aikaisempaa enemmaén pienituloisilla velal-
lisilla ulosmittauksen méérd on vihemmén kuin yksi kolmannes palkasta. Motivaatio rikospe-
rusteisten korvausten takaisinmaksuun lisddntyisi my0s, jos suojakuukausien maédrda lisattéi-
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siin vuositasolla ja asiakkaan kanssa yhdessé tehtiisiin suunnitelmia, joissa otettaisiin huomi-
oon asiakkaan eldmintilanne. Ulosottotoimessa tulisi kehittdd yhteistydmuotoja muiden toi-
mijoiden kanssa koskien vapautuneen vangin eldméntilanteen arviointia.

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkijana uskon reformistiseen sosiaalipolitiikkaan, jossa yh-
teiskunnallisilla uudistuksilla voidaan vaikuttaa hyvinvointivaltion kehitykseen ja tulevaisuu-
teen. Ndmai tutkimuksestani esiin nousseet haasteet eivit poissulje sitd 1dhtokohtaa, ettd van-
keuteen joutuu yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimpia jdsenid. Tamd huono-osaisuus on
ndhtdvissd jo vankien lapsuudenaikaisissa olosuhteissa. Yhteiskunnassa viime vuosina kiyty
syrjaytymiskeskustelu voi sindnsé olla jo syrjdyttavad, ja tdimd keskustelu luo helposti kuvan
thmisryhmaéstd, jonka suhteen ei olisi paljonkaan tehtdvissd. Syrjdytymiskeskustelun sijaan
tulisikin etsid vaihtoehtoja kansalaisten tasa-arvoisille 1dhtokohdille yhteiskunnassa ja pohtia
sitd, miten yhteiskuntapolitiikassa voitaisiin vaikuttaa vapautuvien vankien asemaan.

Rikollisuuden ongelma yhteiskunnassa ei ratkea rangaistuksia koventamalla tai vankiloita li-
sdamélld. Vankien sosiaalisen integraation haasteisiin ei ole olemassa yksinkertaisia vastauk-
sia, vaan niissd tormitdin kenties ratkaisemattomiin yhteiskunnallisiin ongelmiin suhteessa
rikollisuuteen. Pitdmilld yhteiskuntapolitiikassa kuitenkin viime kédessd kiinni tasa-arvo-
tavoitteesta voidaan olettaa, ettd vankiluvutkin kééntyisivit laskuun tai rikollisuus pysyisi hy-
vinvointiyhteiskunnassa edes siedettivdni ongelmana, jolloin ei syntyisi tarvetta sulkea yha
enenevissd madrin sen jasenid yhteiskunnan ulkopuolelle.
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13 LOPUKSI

Tavoitteenani on ollut kirjoittaa tutkimusraportti sellaiseen muotoon, ettd siitd on aineksia
padtoksentekoon ja ettd tutkimuksesta on hyotyd kehitettdessd vankien kanssa tehtdvaa tyota.
Vankeinhoidon yhtend kunnianhimoisena tavoitteena on pyrkid integroimaan vankeja yhteis-
kuntaan. Titd tavoitetta ei voida saavuttaa, jos sen kohteista ei tule oman kuntoutustoimintan-
sa subjekteja. Askel tdhdn suuntaan, missd kohteesta tulee osallinen, on sellainen tutkimus,
jossa vankien ddni tulee myos kuulluksi. Tdhdn kuulemiseen olen my0s tutkijana pyrkinyt.
Tutkijana on mahdotonta nimetd niitd hyvinvointipalveluja ja yhteiskuntapolititkan osa-
alueita, jotka eivit jollain tavalla koskettaisi vapautuvien vankien sosiaalista integraatiota.
Tédmin tutkimusraportin toivoisi kuitenkin palvelevan niitd tarkoitusperid, joissa halutaan
edistdd vapautuvien vankien yhteiskuntaan integroitumista ja vihentdé yhteiskunnassa rikolli-
suutta.
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LIITTEET 1-6

Liite 1. Kirje vastaajalle

Hyvé vastaaja,

Vapauduttuaan vankilasta monet kohtaavat vaikeuksia yrittiessddn saada eldmintilannettaan
tasapainoon. Yhtend syynd vaikeuksiin saattaa olla velkaantuminen. Téll4 hetkelld ei ole ole-
massa sellaista yksityiskohtaista tietoa vapausrangaistukseen tuomittujen henkildiden vel-
kaantumisesta, jonka avulla olisi mahdollista kehittdd siviilieldimdan siirtymistd helpottavia
toimenpiteitd. Velkaongelman luonteella on merkitysti sithen, minkélaisia tukitoimia on tar-
koituksenmukaista kehittia.

Edelld mainittujen syiden vuoksi on kiynnistetty tutkimushanke, jonka tarkoitus on
tuottaa tietoa vankien velkaantumisesta ja elimiintilanteesta laajemminkin. Tutkimuksen
toteuttaa Diakonia-ammattikorkeakoulu sosiaali- ja terveysministerion rahoittamana. Kysely
osoitetaan kaikille 1.7. — 21.12.2004 vapautuville vangeille.

Toivomme, ettd

1. vastaat kyselylomakkeeseen huolellisesti
2. suljet sen oheiseen kirjekuoreen
3. palautat yhdyshenkil6lle (jolloin saat velkaneuvontavihkosen)

Antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Kyselyt jakaa erikseen nimetty henkilo-
kunnan edustaja. Hin myds kerdd lomakkeet takaisin ja toimittaa ne avaamattomina suoraan
Diakonia-ammattikorkeakouluun. Sekd vankilan yhteyshenkild ettd tutkimuksen suorittaja
ovat vaitiolovelvollisia. Kyselylomakkeeseen ei tarvitse merkitd henkilotietoja, ellet halua
osallistua my6hemmin suoritettavaan haastattelututkimukseen. Henkil6llisyytesi jad tdssdkin
tapauksessa vain tutkijan tietoon. Tutkimusraportissa ei tule olemaan tietoja, joista voitaisiin
tunnistaa yksittdisid henkiloita.

Selvityksen tuloksia kdytetddn hyvdksi mm. suunniteltaessa vankilasta vapautuvien velkajér-
jestelyja. Tutkimuksen tavoitteena on myos edistidd sijoittumista yhteiskuntaan, tyohon osal-
listumista ja oman toimeentulon jérjestymistd. Juuri Sinulla on asian kannalta tirkeéd tietoa.
Palkkiona kyselyyn vastaamisesta yhteyshenkilé antaa Sinulle Takuu-Sddtion tuottaman
velkaneuvontavihkosen, kun palautat lomakkeen hdnelle.
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Vastauksestasi kiittden,

Sakari Kainulainen Anne Maatta Pirjo Nakki
Tutkimuspaallikko Tutkimusassistentti Tutkija
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Liite 2. Kyselylomake

PERUSTIEDOT
1. IKési vuotta

2. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

3. Missi ladnissi nykyinen kotipaikkasi sijaitsee?
Eteld-Suomen ladnissa

Linsi-Suomen ld4nissa

Itd-Suomen lddnissa

Oulun ladnissa

Lapin l44nissa

Ahvenanmaan l44nissi

AN N AW —

4. Kuinka monta vuotta olet asunut kotipaikkakunnallasi? vuotta
5. Mika on siviilisdatysi?

1 naimaton

2 avo-/avioliitossa

3 asumuserossa/eronnut

4 leski
6. Kuinka monta avio- tai avoliittoa sinulla on ollut yhteensi?

7. Kuinka monta lasta sinulla on? lasta

8. Minka ikiisii lapsesi ovat?

9. Kuinka monta sisarusta (siskot, veljet, sisko- ja velipuolet) sinulla on?

ASUMINEN

10. Kenen kanssa asuit siviilissé (ennen titd vankilarangaistusta)?
yksin

vanhempien tai toisen vanhemman kanssa

lapsen tai lasten kanssa

avo- tai aviopuolison kanssa

avo- tai aviopuolison ja lapsen tai lasten kanssa

kaverin tai kavereitten kanssa

muu, mitd tarkoittaa

01N DN W~

olin asunnoton
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11. Missa asuntosi sijaitsee?
suuressa kaupungissa
pienesséd kaupungissa
maaseudulla

ei ole asuntoa

AW~

12. Miten asuit ennen vankilarangaistusta?
omistusasunnossa

vuokra-asunnossa

asuntolassa

kaverin tai kavereitten luona

olin asunnoton

DN B W N —

13. Miten tulet asumaan vapautumisesi jilkeen?

omistusasunnossa

vuokra-asunnossa

asuntolassa

kaverin tai kavereitten luona

minulla ei ole télld hetkella tietoa asunnosta vapautumisen jilkeen

DN B W N =

14. Merkitse kuinka monta vuotta olet asunut seuraavissa paikoissa ennen 21 ikévuotta.
(Jos et ole tayttanyt 21 vuotta, merkitse nykyiseen ikdési saakka)
1 omien vanhempien luona tai

toisen vanhemman luona vuotta
2 itsendisesti omassa taloudessa vuotta
3 kasvattivanhempien luona vuotta
4 sijaisperheessd vuotta
5 perhekodissa vuotta
6 lastenkodissa vuotta
7 koulukodissa vuotta
8 muualla, missd? vuotta
Yhteensa vuotta

KOULUTUS JA TOIMEENTULO

15. Miki on peruskoulutuksesi?
1 ei loppuun suoritettua peruskoulutusta (ei kansakoulua eikd peruskoulua)
2 kansakoulu, kansalaiskoulu
3 keskikoulu tai peruskoulu
4 lukio tai ylioppilastutkinto
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16. Miten koulunkiyntisi sujui?

1
2
3

hyvin

kohtalaisesti

huonosti, vaikeuksien syini olivat (valitse yksi vaihtoehto)
1 opettajat

koulukaverit

lukeminen, kirjoittaminen tai muu oppimisvaikeus

kotiolot

keskittymisvaikeuteni

jokin muu, mika?

AN AW

17. Mika on ammatillinen koulutuksesi?

1

NN AW

minulla ei ole ammatillista koulutusta
ammattikurssi tai tyopaikalla saatu ammattikoulutus, miki?

koulutasoinen tutkinto, mika?

opistotasoinen tutkinto, mika?

korkeakoulu- tai yliopistotasoinen tutkinto, mika?

muu, mikd?

18. a) Onko sinulla tiedossa opiskelupaikkaa vapauduttuasi?

1
2
3

el
olen hakenut, mutta en vield saanut tuloksia
kylla

b) Missi sinulla on opiskelupaikka tai mihin olet hakenut? (Mainitse oppilaitos ja
tutkinto)

19. Miki on nykyinen tai viimeisin ammattisi?

20. Mihin alla mainittuun ryhméin kuulut (kuuluit) siviilissa?

01NN W~

koululainen tai opiskelija

tyontekiji (esim. siivooja, vahtimestari)
alempi toimihenkild (esim. toimistovirkailija)
ylempi toimihenkild (esim. opettaja, 14dkari)
yrittdjd tai ammatinharjoittaja

koti-isd tai kotiditi

elakeldinen

muu, mika?

21. Milloin péattyi viimeisin tyosi ennen nykyisti vankilarangaistusta?

1
2
3

alle vuosi sitten
yli vuosi sitten, koska? (mainitse vuosiluku)
en ole koskaan ollut tydssi siviilissd

22. Teitko edellisessi kysymyksessi tarkoittamaasi tyota...

1
2

verokirjalla
ilman verokirjaa
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23. Sailyiko tyosuhteesi vankeusrangaistuksesta huolimatta?
1 ei
2 kylla

24. Onko sinulla tyopaikkaa vapauduttuasi?
1 eiole
2 on

3 entiedd

4 mahdollisesti, millaista tyota?

25. Tuletko tekeméiin tyota...
1 verokirjalla
2 ilman verokirjaa

Jos tulet tydskentelemddn ilman verokirjaa, niin miksi?

TOIMEENTULO

26. Mista sait rahaa viimeisen vuoden aikana ennen nykyista vankilarangaistusta?

(Rengasta kaikki vaihtoehdot, joilla oli olennaista merkitysté)
1 palkkatulot vapaudessa

yrittdjatulot vapaudessa

elaketulot

sairauspdiviraha/ditiyspdivédraha

tyottdmyyskorvaus tai -avustus

toimeentulotuki

lapsilisd

opintotuki ja -laina

lasten kotihoidon tuki

10 rikokset

11 vankilan maksamat palkat, tyo- ja toimintarahat

12 omaisilta saatu tuki

13 saastot

14 lainat ja vipit

15 pelivoitot

16 muusta, mista?

O 0N L B~ W

27. Mitka arvioit olevan toimeentulosi piéasiallisia lihteitid vapautumista seuraavan

vuoden aikana? (Rengasta kaikki vaihtoehdot, joilla on olennaista merkitysta)

1 palkka

2 elédke

3 yrittdjatulot

4 tyottomyyspéiviraha
5 sairauspdivédraha
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toimeentulotuki

opinto- tai koulutustuki

laitosten palvelut

9 omaisilta saatu tuki

10 saastot

11 lainat ja vipit

12 pelivoitot

13 rikokset

14 muu

15 en osaa sanoa (rengastetaan, jos ainoa vastausvaihtoehto)

0 3 N

28. Millaiseen toimeentuloon tulosi tai tulonne riittivit tilla hetkella? (Perheettomilla
omat tulot, perheellisilld omat ja perheen tulot)

erittdin huonoon

huonoon

el huonoon eikd hyvédn

hyvééan

erittdin hyviin

DN D W N =

29. Arvioi millaiseen toimeentuloon tulosi tai tulonne riittiivit vapauduttuasi.
1 erittdin huonoon

2 huonoon

3 el huonoon eikd hyviin

4 hyvéin

5 erittdin hyvéin

VANKILARANGAISTUS

30. Misti rikoksesta suoritat rangaistustasi? (Jos rangaistuksesi muodostuu useasta eri
rikoksesta, ilmoita paérikos)
1 rydstod
muu omaisuusrikos
henkirikos
muu vakivaltarikos
siveellisyysrikos
muu rikoslakirikos (esim. murhapoltto)
huumausainerikos
litkkennerikos
muu, mika?

O 03N L B Wi

31. Monesko nykyinen rangaistuksesi on? kerta

32. Miki on nykyisen vankilarangaistuksesi alkamisaika?
\ kk pv

33. Miki on nykyisen vankilarangaistuksesi piaattymisaika?
% kk pv
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34. Miki on mahdollisen edellisen vankilarangaistuksesi paittymisaika?
\4 kk pv
En ole ollut aikaisemmin vankilassa O

35. Suoritan tuomiotani talla hetkelli
1 suljetussa vankilassa
2 avovankilassa tai avovankilaosastossa
3 tyosiirtolassa

36. Miten tuomio on vaikuttanut elimaiisi yleensa?

TUKI JA PALVELUT

37. Kenelti tai milti seuraavilta tahoilta olet saanut apua eliméisi vankilarangaistuk-
sesi aikana? (Ympyroi kaikki, joilta olet kokenut saavasi tukea)

perhe

sukulaiset

kaverit, jotka ovat vapaudessa

kaverit, jotka ovat vankilassa

vankilahenkilokunta

kriminaalihuollon tyontekija

kotikunnan sosiaalitoimen tyontekijé

kotikunnan péihdehuollon tyontekija

kotikunnan terveydenhuollon tyontekija

10 seurakunnan tyontekija

11 vapaaehtoisjirjestd, mikd?

O 001N N Wi —

12 uskonto
13 jokin muu taho, mik4?

14 en keneltikidin tai mistdin

38. Miki edellisisti on ollut tirkein tukija?

39. Miti tukea vaille olet jasinyt?
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40. Kenelta tai milti seuraavilta tahoilta olet saanut neuvoja tai apua raha-asioissa van-
kilarangaistuksesi aikana? (Ympyroi kaikki, joilta olet kokenut saaneesi tukea)
1 perhe
sukulaiset
kaverit, jotka ovat vapaudessa
kaverit, jotka ovat vankilassa
vankilahenkilokunta
kriminaalihuollon tyontekija
kotikunnan sosiaalitoimen tyontekijé
kotikunnan péihdehuollon tyontekija
kotikunnan terveydenhuollon tyontekija
10 seurakunnan tyontekija
11 vapaaehtoisjirjestd, mikd?
12 uskonto
13 jokin muu taho, mik4?

O 00 1 O\ W W

14 en keneltdkidin tai mistdin

41. Mika edellisista on ollut tirkein tukija?

42. Miti tukea vaille olet jadinyt?

43. Kenelti vankilahenkilokuntaan kuuluvalta olet saanut apua elimaisi?
1 vartijat
2 tyOmestarit tai tyonjohtajat
3 ohjaajat (ohjaaja, erityisohjaaja, pdihdeohjaaja, toimintaterapeutti, litkunnanohjaaja
jne.)
opinto-ohjaaja
sosiaalityontekija
psykologi
pastori tai diakoni
sairaanhoitaja tai terveydenhoitaja
ladkari tai psykiatri
10 vankilan johto (johtaja/apulaisjohtajat)
11 joku muu, kuka?
12 en keneltdkéddn

O 0 3O L K

44. Kuka edellisisti on ollut tirkein tukija?

45. Miti tukea vaille olet jadinyt?
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46. Mihin toimintoihin olet osallistunut vankila-aikanasi? (Ympyrdi kaikki, joihin olet
osallistunut)

Suljetun vankilan ty6toimintaan

Avolaitosty6hon

Siviilityohon

Peruskoulun tai lukion opetukseen vankilassa

Ammatilliseen koulutukseen vankilassa

Siviiliopintoluvalla opiskeluun vankilan ulkopuolella

Kuntouttavaan tydtoimintaan esim. kuntoutumisosastolla

Péihdekuntoutukseen vankilassa

Péihdekuntoutukseen vankilan ulkopuolella

10 Johonkin erityisohjelmaan, mihin?

O 01N DN P W —

11 Vapauteen valmentavaan ohjaukseen, mihin?

12 En ole vankila-aikana osallistunut mihink&dén aktiivitoimintaan

47. Mika toiminnoista on ollut itsellesi tirkein?

VELAT

48. Onko sinulla velkoja tai muita perinniissi olevia tai perintiin tulossa olevia rahalli-
sia velvoitteita?

ei lainkaan, siirry kysymykseen nro 65

ei merkittavasti

melko paljon

paljon

erittdin paljon

el osaa sanoa

AN DN B~ W~

49. Millaista velkaa sinulla on ja kuinka paljon? (Ympyroi kaikki velkamuodot, joita
sinulla télld hetkelld on, ja liitd perdén arvioitu velkamaird)

1 asuntolaina € tai mk
2 kulutusluotot € mk
3 luottokortit tai luotolliset tilit € mk
4 osamaksuvelkaa € mk
5 maksamattomia sakkoja € mk
6 rikosperusteiset korvaukset € mk
7 elatusapu- ja elatustukivelat € mk
8 vuokravelka € mk
9 verovelka € mk
10 vipit ja vastaavat lainat € mk
11 laittomat velat” (esim.

uhkapeli, huumevelat) € mk
12 maksettavaksi langennut takaus € mk
13 muut velat, mitka? € mk

Velkaa yhteensé € mk
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50. Oletko selvittinyt velkatilannettasi viimeisen vuoden aikana?
1 en
2 kylla

51. Jos olet selvittinyt tai yrittinyt selvittas velkatilannettasi, niin millaisia ongelmia
olet kohdannut?

52. a) Oletko saanut apua velkaselvittelyysi seuraavilta tahoilta? (Rengasta kaikki, joilta
olet saanut apua)

vankilahenkilokunta

sosiaalitoimisto

ulosottoviranomainen

kunnallinen velkaneuvoja

seurakunta

Takuu-Saatio

jokin vapaaehtoisjérjesto tai yhdistys, mikd?

01NN W~

joku muu, mika?

b) Miké niisti on ollut tirkein velkaselvittelysi kannalta?

53. Missid mairin velkaantumisesi haittaa elaméési?
1 eilainkaan
2 jonkun verran
3 paljon

54. Miten oletat mahdollisen velkaongelmasi ratkeavan? (Valitse yksi todennékdisin)
1 mitddn merkittivdd ongelmaa ei ole
2 ongelma ratkeaa luontevasti siviilieldméén siirtymisen myota korkeintaan parin

vuoden sisélla

suunnitellulla taloudenpidolla pitkén ajanjakson aikana

joskus tulevaisuudessa tulevan perinnon avulla

sattuman, esim. lottovoiton kautta

velkaongelmaan ei ole olemassa ratkaisua

NN AW

55. Vaikeuttaako velkaantumisesi siviilieliméian sopeutumistasi?
1 eilainkaan
2 jossain miérin
3 paljon
4 en osaa sanoa

56. Haluaisitko selvittii velkaongelmaasi?
1 en
2 kylla
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57. a) Mita seuraavia toimenpiteiti olet tehnyt velkojesi takaisinmaksamiseksi?

1
2

W

9]

oman ja/tai perheen talouden suunnittelu

velkojen kokonaiskartoitus (saldotodistuksen pyytdminen esim. ulosottovirastosta,
oikeusrekisterikeskuksesta, perintdtoimistosta yms.)

maksuohjelmien sopiminen suoraan velkojien kanssa

velkajarjestelyyn hakeminen (tuomioistuimen kautta haettava yksityishenkilon
velkajdrjestely, Takuu-Sdition takaama vapaaehtoinen velkojen jérjestely)

ottanut yhteyttd kirkon diakoniatyontekijdén avustuksen tai akordin saamiseksi
muu, mika?

b) Jos et ole onnistunut yrityksessi hoitaa velkojasi, misti se on johtunut?

58. Onko sinua uhattu tai sinuun kohdistettu seuraavia toimia? (Rengasta kaikki vaihto-
ehdot, jotka olet kokenut)

16

17 jotain muuta, mit4?

vuokran karhuaminen

asunnon vuokrasopimuksen irtisanominen vuokravelan vuoksi
h&ato

luottokorttitilin sulkeminen tai luottokortin peruuttaminen
osamaksukaupassa kauppatavaran takaisinotto

pankkilainan irtisanominen

velan periminen perimistoimiston kautta

maksuhdiridmerkintd luottotietorekisteriin

vekselin protestointi

lainhaku, maksamismairdys tai velkomiskanne tuomioistuimessa
ulosottoviranomaisen perintékirje

ulosottoviranomaisen pakkoperinti tai sen yritys

konkurssiin haku

rauennut tai toteutunut konkurssi

tuomioistuimessa méaaritty rangaistus petoksesta tai konkurssirikoksesta
vikivalta tai silld uhkaaminen (maksuvaikeuksien vuoksi)

18 ei mikd4n mainituista toimenpiteistd (rengasta, jos ainoa sopiva vaihtoehto)
59. Onko palkkasi tai eldkkeesi ollut ulosoton kohteena vilittomisti ennen nyKkyistia van-
kilarangaistusta?

1 el

2 kylla

3 el osaasanoa
60. Jos olet avolaitoksessa, onko avolaitospalkkasi ulosoton kohteena?

1 ei

2 kylla
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61. Joutuuko palkkasi tai eliikkeesi ulosmittauksen kohteeksi vapauduttuasi?

1 el

2 luultavasti

3 kylld

4 en osaa sanoa

62. Onko velkojesi takaajina
1 omaisiasi (mukaan luettuna mahdollinen avopuoliso)
2 muita henkiloitd
3 takaajiaeiole

63. Oletko itse takaajana muiden veloissa?
I en
2 kylla
3 en osaa sanoa

64. Koetko jonkun velkojan tai takaajan uhkaavan sinun tai liheisesi turvallisuutta?
1 el
2 kylla
3 el osaa sanoa

ELAMANHALLINTA

65. Kuinka tyydyttaviksi koet eléiimiisi tilli hetkellid?

1 hyvin epétyydyttaviksi

2 melko epityydyttaviksi

3 en epdtyydyttiviksi, mutta en tyydyttdviksikddn
4  melko tyydyttavéksi

5 hyvin tyydyttaviksi

66. a) Jos ajattelet eliimédsi viisi vuotta sitten ja vertaat siti nykyiseen, niin onko
elimési mennyt

1 huonompaan suuntaan

2 pysynyt ennallaan

3 parempaan suuntaan

b) Jos tilanne on muuttunut, miksi?
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67. Oletko kokenut seuraavia vaivoja viime aikoina? (Ympyroi joka riviltd sinuun sopiva
vastaus)

en kylla
a vasymystd 0 1
b ahdistuneisuutta tai masentuneisuutta 0 1
¢ keskittymisvaikeuksia 0 1
d jénnittyneisyyttd 0 1
e hermostuneisuutta 0 1
f péénsiarkya 0 1
g unettomuutta 0 1
h itsemurha-ajatuksia 0 1
i muistin heikkenemista 0 1
j  turvattomuuden tunnetta 0 1
k yksindisyyttd 0 1
68. Kun ajattelet kasvuaikaasi, siis aikaa ennen kuin taytit 16 vuotta, niin
el kylla
a oliko perheelldsi pitkdaikaisia rahahuolia 0 1
b oliko perheenjisentesi vililld vakavia ristiriitoja 0 1
¢ oliko perheessisi pitkdaikaisia/vakavia sairauksia 0 1
d sattuiko perheessisi kuolemantapauksia 0 1
e oliko perheessési ongelmia péihteiden vuoksi 0 1
f jatettiinko sinut huolta vaille 0 1
g ovatko vanhempasi eronneet 0 1
h oliko perheessisi tyottomyytta 0 1
i oliko joku perheenjdsenistd vankilassa 0 1
j  vaihdoitteko usein paikkakuntaa 0 1

69. Miki on ollut eldimaéssési vaikeinta?

70. Miké on ollut eléiiméiissisi parasta?

71. Millainen on mielestisi yleinen terveydentilasi?

1 erittdin huono

2 melko huono

3 keskinkertainen
4 melko hyvd

5

erittdin hyva
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72. Onko sinulla ladkirin toteama sairaus tai vamma?
1 el
2 kylld, mika tai mitk4?

PAIHTEET

73. Minki verran kiytit piihteiti ennen vankilarangaistustasi?
1 en ollenkaan
2 vidhén
3 kohtalaisesti
4 runsaasti

74. Aiheuttiko piihteiden kiytto ongelmia ennen vankilaa?

1 el
2 kylla. Oletko ollut pdihteiden takia hoidossa ennen vankilaa?
1 en
2 kylla
75. Onko péihteiden kiytto yhteni syyni velkaantumiseesi?
1 el
2 kylla
TULEVAISUUS

76. Miti odotat siviilielamalta?

77. Millaista olisi mielestisi hyvi elimé tulevaisuudessa?

78. Mita Sinun itsesi pitaisi tehda, ettid hyva elima siviilissi toteutuisi?
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79. Millaista apua tarvitsisit, jotta voisit selvita siviilieliimiissa? (Voit valita useita)
1 péihdekuntoutusta

asunnon

velkaneuvontaa

koulutusta

toimeentulotukea

tyota

uusia ithmissuhteita

muuta, mitd?

O 00 1 O\ L KW IN

en tarvitse apua

80. Kenelti tulet saamaan siviilissi apua?
perhe

sukulaiset

kaverit, jotka ovat vapaudessa

kaverit, jotka ovat vankilassa
vankilahenkilokunta

kriminaalihuollon tyontekija
kotikunnan sosiaalitoimen tyontekija
kotikunnan péihdehuollon tyontekija
kotikunnan terveydenhuollon tyontekija
10 seurakunnan tyontekija

11 vapaaehtoisjirjesto, mika?

O 0 1IN DN K W —

12 uskonto
13 jokin muu taho, mikd?

14 en keneltdkidin tai mistdan

81. Miki on mielestisi suurin este elidi rikoksetonta elimaa?

Kiitos vastauksestasi!
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Joillakin vastanneilla on mahdollisuus osallistua myds jatkotutkimukseen. Jatkotutki-
muksessa tehdiin haastatteluja, jotka selvittivit velkaantumista ja elimanhallintaa yk-
sityiskohtaisemmin. Suostutko haastatteluun?

1 En halua olla mukana haastattelututkimuksessa

2 Olen valmis osallistumaan mydhemmin haastattelututkimukseen vankila-aikanani
3 Olen valmis osallistumaan haastattelututkimukseen myds vapautumiseni jialkeen

Anna yhteystietosi, jos olet kiiytettivissi henkilokohtaiseen haastatteluun.

Yhteystietoni vankila-aikana

Nimi:

Osoite:

Yhteystietoni vapautumisen jilkeen
Nimi:

Osoite:
Puhelinnumero:
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Liite 3. Kirje vankilanjohtajalle

Hyva vankilanjohtaja, Tutkimuslupa 18/912/2004

Viime vuosikymmenen alussa tehtiin ensimmaéinen kartoitus vankien velkatilanteesta Suo-
messa. Selvitys liittyi yleisemminkin 1990-luvun alun laman seurausten selvittdmiseen. Tut-
kimus tuotti ”jakauman” vankien velkojen miérésti ja osin niiden laadusta ja syistd. Nyt kym-
menen vuoden pédstd voidaan otaksua tilanteen muuttuneen mm. vankipopulaation rakenteen
muututtua huumerikollisuuden yleistymisen myoti. Velkojen on néhty vaikeuttavan vankien
sopeutumista yhteiskuntaan ja velkaongelmalla on yhteys rikoksentekijoiden rikollisen uran
jatkumiseen.

Edelld mainittujen syiden vuoksi on kéynnistetty sosiaali- ja terveysministerion rahoittama
tutkimushanke, joka pyrkii toistamaan edellisen velkatilanneselvityksen ja tuottamaan tietoa
vankien (ja muiden rangaistujen) eldmaéntilanteesta laajemminkin. Tutkimuksen toteuttaja on
Diakonia-ammattikorkeakoulu, joka on valmistellut kyselytutkimuksen vapautuvien vankien
velkaongelmista. Tuloksia kdytetddn hyvéksi mm. suunniteltaessa vankilasta vapautuvien
velkajdrjestelyd ja elamén hallinnan tukitoimia.

Kyselytutkimuksen vastaajina ovat 1.7.—31.12.2004 vapautuvat vankeusvangit ja nuoriso-
vangit kaikista Suomen vankiloista. Kyselyaineisto kootaan 1.7. — 30.9.2004 vélisend aikana
yhdyshenkilon toteuttamana. Yhdyshenkilo voi olla esimerkiksi sosiaalityontekijd, vankilan
pappi tai opinto-ohjaaja.

Toivomme Teidin

1. nimeédvén vankilanne yhdyshenkilon
2. tuottavan listan 1.7. —31.12.2004 vapautuvista vangeista yhdyshenkilon kéyttoon

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaachtoista ja toivomme, ettd kysely voidaan suo-
rittaa siten, ettei siitd aiheudu vangeille ansionmenetysti. Kaikille kyselyyn vastanneille van-
geille annetaan Takuu-S&4tion tuottama vangeille suunnattu velkaneuvontavihkonen. Yhteys-
henkil6t ja vankilanjohtajat saavat klassista musiikkia sisdltivdan CD-levyn korvaukseksi ajan-
kaytostaan.

Osataksemme ldhettdd oikean mééran kyselylomakkeita vankilaanne toivomme Teidén ilmoit-
tavan meille arvion vankilanne heind—joulukuussa 2004 vapautuvien vankien lukuméérésta.
Tutkimusassistentti Anne Maittd tulee ottamaan Teihin ldhiaikoina yhteyttd sopiakseen kiy-
tdnnon jérjestelyistd ja tiedustellakseen ldhetettdvien lomakkeiden méédrad. Vastausten pos-
tituskustannuksista vastaa Diakonia-ammattikorkeakoulu. Tutkimuksen yhdyshenkilond Dia-
konia-ammattikorkeakoulussa toimivat tutkimusassistentti Anne Maitta ja tutkija Pirjo Nakki.



Kiittéden,

Sakari Kainulainen
Tutkimuspaallikko

Maistraatinportti 2 A
00240 Helsinki

p: 0400-8696018
sakari.kainulainen@diak.fi
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Anne Maatta
Tutkimusassistentti

Maistraatinportti 2 A
00240 Helsinki
p: 0400-979932
anne.maatta@diak.fi

Pirjo Nakki
Tutkija

Alppikatu 2 A
00530 Helsinki

p: 020 160 6028
pirjo.nakki@diak.fi
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Liite 4. Kirje yhteyshenkilolle

Hyva yhdyshenkilo,

Vapauduttuaan vankilasta monet kohtaavat vaikeuksia yrittiessddn saada eldmaintilannettaan
tasapainoon. Yhtend syynd vaikeuksiin saattaa olla velkaantuminen. Téll4 hetkelld ei ole ole-
massa sellaista yksityiskohtaista tietoa vapautuvien velkaantumisesta, jonka avulla olisi mah-
dollista kehittdd siviilieldmédn siirtymistd helpottavia toimenpiteiti. Velkaongelman luon-
teella on kuitenkin merkitysté siithen, minkilaisia tukitoimia on tarkoituksenmukaista kehittd.

Edelld mainittujen syiden vuoksi on kdynnistetty tutkimushanke, joka tuottaa tietoa vankien
velkaantumisesta ja eldméntilanteesta laajemminkin. Tutkimuksen toteuttaa Diakonia-ammat-
tikorkeakoulu (Diak) sosiaali- ja terveysministerion rahoituksella. Diak on valmistellut ky-
selytutkimuksen vapautuvien vankien velkaongelmista.

Vankilanjohtaja on nimennyt Teiddt yhdyshenkiloksi tutkimukseemme.

Odotamme Teidan

kiinnittdvin oheisen infon ilmoitustaululle

jakavan lomakkeet ja vastauskuoret

vastaanottavan vastauskuoret ja antavan velkaneuvontavihkosen
postittavan vastauskuoret Diakiin 15.8. ja 30.9.

b s

Toivomme, ettd jaatte 1.7. — 31.12.2004 vapautuville (lista) saatekirjeen, kyselylomakkeen ja
vastauskuoren mahdollisimman pian. Vapautuvista vangeista on olemassa listaus, jonka on
tehnyt vankilanne tdytdntoonpano-osasto. Listauksesta voi kysyé lisdtietoja Rikosseuraamus-
viraston tarkastaja Kari Airaksiselta (kari.airaksinen@om.f1), puh: (09) 259 88517.

Vastaajat palauttavat lomakkeet suljetussa kuoressa Teille. Kuoria ei saa avata. Kaikki ennen
15.8. palautuneet vastaukset pyydetddn toimittamaan 15.8.2004 ja loput 30.9.2004 mennessi
kirjattuna pakettina Diakonia-ammattikorkeakouluun. Postituskustannuksista vastaa Diako-
nia-ammattikorkeakoulu.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja kyselyt toivotaan suoritettavaksi si-
ten, ettei niistd aiheudu vangeille ansionmenetysti. Kaikille lomakkeen palauttaneille vangeil-
le annetaan Takuu-Sddtion tuottama vangeille suunnattu velkaneuvontavihkonen. Te saatte
klassista musiikkia sisdltivin CD-levyn korvaukseksi ajankdytostinne, kun olemme vastaan-
ottaneet yksikkonne lomakkeet.




Kiittden,

Sakari Kainulainen
Tutkimuspaallikko

Maistraatinportti 2 A
00240 Helsinki

p: 0400-8696018
sakari.kainulainen@diak.fi
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Anne Maéatta
Tutkimusassistentti

Maistraatinportti 2 A
00240 Helsinki
p: 0400-979932
anne.maatta@diak.fi

Pirjo Nékki
Tutkija

Alppikatu 2 A
00530 Helsinki

p: 020 160 6028
pirjo.nakki@diak.fi
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Liite 5. Teemahaastattelurunko

Haastattelun runko

Velat ja vapautumisen jilkeinen aika

Millaista on ollut eldmd ndma ensi kuukaudet vapautumisen jalkeen?
Minkélainen eldméntilanne?

Mika merkitys veloilla on?

Miten velat haittaavat nyt eldmista?

Oletko pyrkinyt selvittimdin velka-asiaa?

Jos sinulla on harmaita velkoja / huumevelkoja, miten ne vaikuttavat eldmiseesi talla
hetkella?

Miten apua on ollut saatavissa?

Millaista apua kaipaisit juuri nyt

— velkaongelman hoitamiseen?

— jaeldmédn yleensd?

Velkahistoria

Miten velat ovat syntyneet?

Mitki ovat olleet mielestdsi syyt velkaantumiseen?
Kaytitko péihteitd ennen vankilarangaistusta?
Mika rooli paihteilld on ollut velkaantumiseesi?
Oikeudenkidyntikulujen merkitys veloissa?

Velat ja vankila-aika

Miten vankila-aika vaikutti omaan ja perheen eldmiseen?

Entd velkojen rooli omaan ja perheen eldmiseen vankila-aikana?

Kykenitkd vankila-aikana tekemdin jotain velkojen suhteen?

Millaista apua oli saatavissa vankila-aikana?

Miten perhe ja/tai muut (ystivét ja muu sosiaalinen verkosto) olleet tukena vankila-
aikana?

Millaista sen vankila-aikaisen avun ja tuen tulisi olla?

Tulevaisuus

Jos kuvittelet eldméisi vuoden kuluttua, kuinka asiat ovat sinun kannaltasi?
Mitd hyviai sinulle on tapahtunut?

Mita velka-asialle kuuluu?

Mité pitdisi tehdé, ettd velkaongelmaan l0ytyisi jokin ratkaisu?

Millainen olisi pienin mahdollinen edistysaskel velkaongelman ratkaisemiseksi?
Mité tukea ja apua tulevaisuudessa tarvitsisit? (eldiméén/velkaongelmaan)
Millaista olisi mielestisi unelmaeldma?

Mika olisi pienin mahdollinen asia tai askel, ettd paisisit kohti unelmaasi?

Mité sinun itsesi pitdisi tehd4, ettd unelmasi toteutuisi?

Mité tukea siind tarvitsisit muilta?
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Liite 6. Kyselyn vastaukset vankiloittain

Sijainti

Vankiluku

Vankilan arvio
(kesdkuussa 2004)
vapautuvien maarasti
1.7.-30.12.2004/
palautuneita
kyselylomakkeita

Vankilatyyppi

Eteli-Suomen alue

Helsingin vankila

Suomenlinnan tyosiirtola

Helsingin ty0siirtola

302

69

77

57/14

32/11

60/27

Suljettu laitos, vankien kotipaikka Helsinki,
Espoo, Vantaa tai Kauniainen, tuomio
viahintddn vuoden mittainen
(huumausainerikoksia)

Tydsiirtola, Hev:n alainen

Tydosiirtola, Hev:n alainen

Héameenlinnan vankila

Vanajan avovankilaosasto

Ojoisten tyosiirtola

179

38

28

107/42

Suljetut osastot nais- ja miesvangeille, sekd
diti-lapsiosasto, eniten naisvankeja Suomessa
(huumausainerikoksia)

Avolaitos, Hav:n alainen padasiassa nais-
vangeille (30 naispaikkaa ja 8 miespaikkaa),
paikkalukuun siséltyy &iti-lapsiosaston

4 paikkaa

Tyosiirtola, Hiv:n alainen
paihteeton avolaitos

Jokelan vankila

Avovankilaosasto

121

34/15

Suljettu laitos, padasiassa tutkintavankeja,
mutta myds rangaistusvankeja ja suljettu
sakkovankiosasto (36 paikkaa)
(huumausainerikoksia)

Avovankilaosasto (16 paikkaa), mahdollista
kéyda vankilan ulkopuolella opiskelemassa tai
siviility0ssd

Keravan vankila

172

80/44

Suljettu laitos, enimmékseen ensimmaista
rangaistustaan suorittavia vankeja Etela-
Suomen lddnistd sekd ulkomaalaisia vankeja
(huumausainerikoksia)

Konnunsuon vankila

Haminan ty6siirtola

215

28

170+20/42 (1hyl)

Suljettu laitos, miespuolisten, tdysi-ikdisten
sakko- ja vankeusvankien tdytdntdonpano-
vankila

(varkausrikoksia)

Avolaitos, Kov:n alainen

Riihiméen vankila

204

50/12 (2 bl)

Suljettu laitos, yli kahden vuoden rangais-
tuksen saaneita miesvankeja Eteld-Suomen
la4nin alueelta
(henkirikoksia)

Vantaan vankila

181

7/7

Tutkintavankila, vankipaikoista 19 paikkaa
naisille.

Lisiksi vankilassa 15-paikkainen psykiatrinen
osasto, vastaanottaa potilaita Vantaan vanki-
lasta, Helsingin vankilasta, Jokelan vankilasta,
Keravan vankilasta, Konnunsuon vankilasta ja
Pyhiselédn vankilasta

(varkausrikoksia)
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Linsi-Suomen alue

Kylmékosken vankila

128

31/12 (1 bl)

Suljettu laitos, pirkanmaalaiset alle kahden
vuoden vankeusrangaistukseen tuomitut ja
sakkovangit; my0s tutkintavankeja. Lisaksi
Lénsi-Suomen vankeinhoidon sijoittaja-
yksikkd sijoittaa yli kahden vuoden ran-
gaistuksen saaneita.

(varkausrikoksia)

Laukaan vankila

38

7/4

Avolaitos, ei méidritd suoraan siviilistd
(henkirikoksia)

Satakunnan vankila
Huittisten osasto

Koylion osasto

131

84/11

Avolaitos, lantisestd Suomesta ja osittain
my0s Pohjois-Suomesta vankeja,
vankeusrangaistuksia ja sakkojen
muuntorangaistuksia

(varkausrikoksia)

Lounais-Suomen vankila

Kéyréin avovankilaosasto

382

43

147/54 (5 bl)

28/14

Suljettu vankila, ensikertaisista elinkautisiin,
liséksi sakkovankeja.

(varkausrikoksia, henkirikoksia)
Avovankilaosasto, Lsv:n alainen, itsendisesti
toimiva paihteeton avolaitosyksikko
(liikennejuopumusrikoksia)

Vaasan vankila

92

20/10

Vilppulan vankila

44

8/4

Suljettu laitos, vastaa alueellaan tutkinta-
vankeuden tdytdntoonpanosta, vankeus-
rangaistuksia sekd sakon muuntorangais-
tuksia, miehille ja naisille

Avolaitos, pyritddn ammattikoulutuksen,
tyon tekemisen, kuntoutuksen ja perhetydn
avulla valmentamaan vankia vapauteen
(henkirikoksia)

Iti- ja Pohjois-Suomen alue

Kuopion vankila

70

8/3 (1bl)

Tutkintavankeuden toimeenpanolaitos,

mm. seksuaalirikoksista tuomituille vangeille
8 kk:n pituinen toimintaohjelma

Lisiksi kuljetusvangeille 12 paikkaa
(henkirikoksia)

Mikkelin vankila

97

6/2

Suljettu laitos, tutkintavankeuden toimeen-
panolaitos omalla alueella,

vastaa vankeusrangaistuksen tdytdntoon-
panosta ja vankilan ulkopuolella tapahtuvan
siviilitydn ja opiskelun edistdmisestd
(henkirikoksia)

Naarajédrven vankila

88

45/25

Oulun vankila

Ylitornion
avovankilaosasto

103

30

12/6

14/4

Avolaitos, vankeus- ja sakonmuuntoran-
gaistuksia (varkausrikoksia)
Tutkintavankila, myds vankeus- ja sakon-
muuntorangaistuksia (henkirikoksia)

Avovankilaosasto, Ouv:n alainen,
31 miesvankipaikkaa ja 4 naisvankipaikkaa

Pelson vankila

Kestildn avovankilaosasto

214

38

109/44 (1 bl)

2712

Suljettu laitos, vankeja entisen vanhan
Vaasan, Oulun ja Lapin l44nin alueelta
(henkirikoksia, vikivaltarikoksia)

Avolaitos, Pev:n alainen,
vankeja pddasiassa Pohjois-Suomen alueelta

Pyhiselédn vankila

98

16/12

Suljettu vankilayksikkd, alueen tutkinta-
vankila (myds vankeusrangaistuksia ja
sakon muuntorangaistuksia)
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Juuan avovankilaosasto 34 21/11 (1 bl) Avovankilaosasto, Pyv:n alainen

Sukevan vankila 191 120/23 (1 bl) Suljettu laitos, vankeusrangaistuksia ja sakon
muuntorangaistuksia, vankeja Savosta, Keski-
Suomesta sekéd Pohjois-Karjalasta

Iskolan avovankilaosasto 34 Avovankilaosasto, Suv:n alainen, harjoitetaan
maataloutta

Sulkavan vankila 39 7/5 Avolaitos, jokaisen vangin kanssa laaditaan
yksildllinen kuntoutussuunnitelma

1327/ 470

tyhjia (bl) 12
hylattyja 1




207

LIITEKUVAT1-3

Ehdonalaiseen vapauteen péddstelyt ja valvontaan madrityt vuosina 2000-2004

B /iman valvontaa vapautuneet W Valvontaan maaréatyt
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4237
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3600
3000
2500
2000
1500
1000

&00

=

2000 2001 2002 2003 2004
Kuva 1. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 31.)

Rangaistusvankien padrikokset vuosina 2000-2004
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Kuva 2. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 35.)



208

Vuoden aikana vapautuneiden rangaistusvankien vankilassaoloaikofen pituudet vuosina 2000-2004
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Kuva 3. (Kriminaalihuoltolaitoksen & Vankeinhoitolaitoksen vuosikertomus 2004, 37.)
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LIITETAULUKOT A: Taustatiedot A1-A9

Liitetaulukko A 1. Asumisaika kotipaikkakunnalla

Asumisaika F %o
0 — 5 vuotta 98 20,9
6 — 10 vuotta 52 11,1
11 —20 vuotta 77 16,4
21 vuotta tai yli 243 51,7
yhteensa 470 100,0

Liitetaulukko A 2. Asumisen tapa ennen vankilarangaistusta

Miten asui ennen vankilarangaistusta F %
yksin 165 35,1
vanhempien tai toisen vanhemman kanssa 38 8,1
lapsen tai lasten kanssa 2 0,4
avo- tai aviopuolison kanssa 109 23,2
avo- tai aviopuolison ja lapsen tai lasten kanssa 59 12,6
kaverin tai kavereitten kanssa 23 49
muu 18 3,8
oli asunnoton 56 11,9
yhteensi 470 100,0

Liitetaulukko A 3. Vangin asunnon sijainti ennen vankilarangaistusta

Asunto sijaitsee F %o
suuressa kaupungissa 146 31,1
pienessi kaupungissa 165 35,1
maaseudulla 63 13,4
ei ole asuntoa 96 20,4

yhteensi 470 100,0
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Liitetaulukko A 4. Koulunkiynnin vaikeuksien syyt

Vaikeuksien syy F %o validi %
opettajat 12 2,6 6,3
koulukaverit 3 0,6 1,6
oppimisvaikeus 12 2,6 6,3
kotiolot 30 6.4 15,6
keskittymisvaikeudet 96 20,4 50,0
muu 39 8,3 20,3
yhteensi 192 40,9 100,0
el vastausta 278 59,1
yhteensd 470 100,0

Liitetaulukko A 5. Paarikos

F %
omaisuusrikos 134 28,5
vikivaltarikos 129 27,4
huumerikos 72 15,3
liikkennejuopumus 91 19,4
muut 44 9.4
yhteensa 470 100,0

Liitetaulukko A 6. Vastaajan rangaistuslaitostyyppi

Rangaistuslaitos F %
suljettu vankila 294 62,6
avovankila tai avovankilaosasto 122 26,0
tyosiirtola 54 11,5
yhteensé 470 100,0

Liitetaulukko A 7. Vapautuvan vangin peruskoulutus

Peruskoulutus F %
ei loppuun suoritettua peruskoulutusta 27 5,7
kansakoulu, kansalaiskoulu 72 15,3
keskikoulu tai peruskoulu 338 71,9
lukio tai ylioppilastutkinto 33 7,0

yhteensa 470 100,0
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Liitetaulukko A 8. Onko ollut piihteiden vuoksi hoidossa

F %
ei 232 49,4
kylla 238 50,6
yhteensa 470 100,0

Liitetaulukko A 9. Elimén kehityksen suunta

F %
huonompaan suuntaan 171 36,4
pysynyt ennallaan 128 27,2
parempaan suuntaan 171 36,4
yhteensi 470 100,0

LIITETAULUKOT B: Velkatietoja koskevat liitetaulukot B 1 — B 23

Liitetaulukko B 1. Vapautuvan vangin velkojen yhteismééra

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Yhteisvelkojen maddra 252 105 5500000 131988,75  538229.014
Valid N (listwise) 252
N Valid 252

Missing 218
Mean 131988,75
Median 20000,00
Mode 20000
Percentiles 25 6175,00

50 20000,00

75 50225,00

Liitetaulukko B 2. Velkatilanteen selvittiminen viimeisen vuoden aikana

Velan selvittiminen F % validi %
ei 296 63,0 67,7
kylld 141 30,0 32,3
yhteensd 437 93,0 100,0
tieto puuttuu 33 7,0
yhteensé 470 100,0
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Liitetaulukko B 3. Velkojen méiriin tietiminen kertaisuuden mukaan

Kertaisuus yhteensa
4-6. 7. kerta tai
Velat 1. kerta 2 - 3. kerta kerta useammin
ma&éara on tiedossa 90 74 47 41 252
67,2% 64,9% 51,6% 48,2% 59,4%
méaara ei 44 40 44 44 172
tiedossa
32,8% 35,1% 48,4% 51,8% 40,6%
yhteens& 134 114 91 85 424
100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,4492 3 ,010
Continuity Correction
Likelihood Ratio 11,433 3 ,010
L|near'—by—L|near 10,450 1 001
Association
N of Valid Cases 424

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 34,48.
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Liitetaulukko B 4. Velkojen méirin tietiminen ikdryhmittiin

Vastaajan ikd

Velat <29 30-39 40 — 49 50 > yhteensi
maara on 120 64 38 31 253
tiedossa

64,2 % 54,2 % 50,7 % 66,0 % 59,3 %
médrd ciole 54 37 16 174
tiedossa
35,8 % 45,8 % 49,3 % 34,0 % 40,7 %
yhteensa 187 118 75 47 427

100,0 % 100,0 %  100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,268(a) 3 ,099
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,263 3 ,100
Lmear.-by-Llnear 802 | 371
Association
N of Valid Cases 427

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,15.
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Liitetaulukko B 5. Velkojen miiriin tietiiminen péirikoksen mukaan

Paarikos
omaisuus- vikivalta- litkenne-

Velat rikos rikos huumerikos juopumus muut yhteensi
maara on-— g0 64 41 47 25 253
tiedossa

60,3 % 54,2 % 63,1 % 56,6 % 71,4 % 59,3 %
médrd ciole 5 54 24 36 10 174
tiedossa
39,7 % 45,8 % 36,9 % 43,4 % 28,6 % 40,7 %
yhteensa 126 118 65 83 35 427

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,068(a) 4 ,397
Continuity Correction
Likelihood Ratio 4,154 4 ,386
Llnear'-by-Lmear 515 1 473
Association
N of Valid Cases 427

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,26.
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Liitetaulukko B 6. Velkojen miirin tietiminen rangaistuslaitosajan mukaan

Rangaistusaika
Velat <3 kk 3<12kk 1<2v 2v> yhteensé
maari on 48 111 64 27 250
tiedossa
59,3 % 59,0 % 66,7 % 57,4 % 60,7 %
maara ei ole 33 77 32 20 162
tiedossa
40,7 % 41,0 % 33,3 % 42,6 % 39,3 %
yhteensa 81 188 96 47 412
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,928(a) 3 ,588
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1,955 3 ,582
Lmear-—b.y—Lmear 185 1 667
Association
N of Valid Cases 412

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,48.
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Liitetaulukko B 7. Velkamairin tietiminen velkaongelman selvittimisen halukkuuden
mukaan

Haluaako selvittda

velkaongelmaa
Velat el kylla yhteenséi
miéré on tiedossa 28 222 250
50,0 % 60,5 % 59,1 %
maiiré ei ole tiedossa 28 145 173
50,0 % 39,5 % 40,9 %
yhteensd 56 367 423
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.  Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,212(b) 1 ,137
Continuity
Correction(a) 1799 ! 180
Likelihood Ratio 2,181 1 ,140
Fisher's Exact Test ,146 ,091
Llnear.-by-Llnear 2,207 | 137
Association
N of Valid Cases 423

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,90.
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Liitetaulukko B 8. Laittomaan toimintaan liittyvit velat siviilisaiidyn mukaan

Siviilisddty
Laittomaan toimintaan 111ttyvat avo- asumuserossa
velat naimaton /avioliitossa /eronnut leski yhteensi
ei ole laittomia velkoja 191 124 79 6 400
81,6 % 89,9 % 85,9 % 100,0 % 85,1 %
on laittomia velkoja 43 14 13 0 70
18,4 % 10,1 % 14,1 % ,0 % 14,9 %
yhteensi 234 138 92 6 470

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0%  100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,786(a) 3 ,122
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,803 3 ,078
Llnear'-by-Lmear 2,837 1 092
Association
N of Valid Cases 470

a 1 cells (12,5 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,89.
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Liitetaulukko B 9. Laittomaan toimintaan liittyvit velat kotipaikkakunnan mukaan

Kotoisin
Laittomaan toimin- Etela- Lénsi- Ita- Pohjois-
taan liittyvit velat Suomesta Suomesta Suomesta Suomesta yhteensi
ei ole .lalttomla 183 93 63 61 400
velkoja
82,1 % 88,6 % 82,9 % 92,4 % 85,1 %
on laittomia 40 12 13 5 70
velkoja
17,9 % 11,4 % 17,1 % 7,6 % 14,9 %
yhteensa 223 105 76 66 470
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,706(a) 3 ,127
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,200 3 ,102
Llnear.—by—Lmear 3,051 1 081
Association
N of Valid Cases 470

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,83.
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Liitetaulukko B 10. Laittomaan toimintaan liittyvit velat asunnon sijainnin mukaan

Missé asunto sijaitsee

Laittomaan toimintaan suuressa pienessi eiole
liittyvit velat kaupungissa  kaupungissa maaseudulla asuntoa yhteensi
ei ole laittomia velkoja 124 144 59 73 400
84,9 % 87,3 % 93,7 % 76,0 % 85,1 %
on laittomia velkoja 22 21 4 23 70
15,1 % 12,7 % 6,3 % 24,0 % 14,9 %
yhteensi 146 165 63 96 470
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,466(a) 3 ,015
Continuity Correction
Likelihood Ratio 10,534 3 ,015
Linear-—b.y—Linear 1,920 1 166
Association
N of Valid Cases 470

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,38.
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Liitetaulukko B 11. Laittomaan toimintaan liittyvit velat asumistilanteen mukaan

Asumistilanne
vanhempien muu (mm. ka-
Laittomaan toimin- tai vastaa- parisuhteessa parisuhteessa vereiden luona,
taan liittyvét velat yksin  vien luona ei lapsia lapsia asunnoton)  yhteensi
ei ole laittomia 140 32 99 53 76 400
velkoja
84,8 % 84,2 % 90,8 % 86,9 % 78,4 % 85,1 %
on laittomia 25 6 10 8 21 70
velkoja
15,2 % 15,8 % 9,2 % 13,1 % 21,6 % 14,9 %
yhteensd 165 38 109 61 97 470
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %  100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,491(a) 4 ,165
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,516 4 ,164
Llnear.-by-Lmear 825 1 364
Association
N of Valid Cases 470

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,66.
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Liitetaulukko B 12. Laittomaan toimintaan liittyviit velat ja onko vapautuvalla vangilla
lapsia

Lapsia
Laittomaan toimintaan liittyvit velat ei lapsia on lapsia yhteensi
ei ole laittomia velkoja 184 216 400
82,1 % 87,8 % 85,1 %
on laittomia velkoja 40 30 70
17,9 % 12,2 % 14,9 %
yhteensd 224 246 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,965(b) 1 ,085
Continuity
Correction(a) 2,535 ! 111
Likelihood Ratio 2,966 1 ,085
Fisher's Exact Test ,093 ,056
Llnear.-by-Llnear 2,959 | 085
Association
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,36.
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Liitetaulukko B 13. Laittomaan toimintaan liittyvit velat ammatillisen koulutuksen

mukaan

Ammatillinen koulutus

ei ammatil- ammattikurs- vahintdin
Laittomaan toimintaan lista koulu- sitasoinen koulutasoinen opistotasoinen
liittyvit velat tusta koulutus koulutus koulutus yhteensa
ei ole laittomia velkoja 197 101 65 37 400
81,4 % 86,3 % 90,3 % 94,9 % 85,1 %
on laittomia velkoja 45 16 7 2 70
18,6 % 13,7 % 9,7 % 5,1 % 14,9 %
yhteensd 242 117 72 39 470
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,206(a) 3 ,066
Continuity Correction
Likelihood Ratio 8,068 3 ,045
Llnear.-by-Llnear 7.176 | 007
Association
N of Valid Cases 470

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,81.
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Liitetaulukko B 14. Laittomaan toimintaan liittyviit velat ja vapautumisen jilkeen
toimeentuloa sosiaaliturvaturvasta

Sosiaaliturvasta tuloja vapautuessa

mm. elike,
ei tulot  toimeentulotuki,
Laittomaan toimintaan liittyvit velat sosiaaliturvasta  sairauspdivéraha yhteensd
ei ole laittomia velkoja 61 339 400
96,8 % 83,3 % 85,1 %
on laittomia velkoja 2 68 70
32% 16,7 % 14,9 %
yhteensi 63 407 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.
Value df (2-sided)  (2-sided)  (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,882(b) 1 ,005
Continuity Correction(a) 6,851 1 ,009
Likelihood Ratio 10,579 1 ,001
Fisher's Exact Test ,004 ,002
Linear-by-Linear Association 7,866 1 ,005
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,38.
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Liitetaulukko B 15. Laittomaan toimintaan liittyviit velat ja vapautumisen jilkeen
toimeentuloa vipeisti, pelivoitoista ja rikoksista

Vipit, pelivoitot, rikokset

vapautuessa

Laittomaan toimintaan liittyvét el vipit, pelivoitot  vipit, pelivoitot,
velat eikd rikokset rikokset yhteensd
ei ole laittomia velkoja 286 114 400
90,2 % 74,5 % 85,1 %
on laittomia velkoja 31 39 70
9,8 % 25,5% 14,9 %
yhteensi 317 153 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 20,096(b) 1 ,000
Continuity Correction (a) 18,875 1 ,000
Likelihood Ratio 18,896 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Llnear.-by-Llnear 20,053 | 000
Association
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,79.



Liitetaulukko B 16. Laittomaan toimintaan liittyvit velat ja vapautumisen jilkeen

toimeentuloa palkka- ja yrittijiatuloista

Palkka- ja yrittdjatuloja

vapautuessa
ei ole palkka-
Laittomaan toimintaan eiké yrittéja- on palkka- ja
liittyvit velat tuloja yrittdjatuloja yhteensi
ei ole laittomia velkoja 194 206 400
81,2 % 89,2 % 85,1 %
on laittomia velkoja 45 25 70
18,8 % 10,8 % 14,9 %
yhteensi 239 231 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.  Exact Sig.  Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,940(b) 1 ,015
Continuity Correction (a) 5,325 1 ,021
Likelihood Ratio 6,019 1 ,014
Fisher's Exact Test ,019 ,010
Llnear'-by-Lmear 5.927 1 015
Association
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,40.



226

Liitetaulukko B 17. Laittomaan toimintaan liittyviit velat vapautumisen jéilkeen tiedossa
olevan tyopaikan mukaan

Tyopaikka vapautuessa

Laittomaan toimintaan eiole mahdollisesti,
liitty vt velat tyopaikkaa  on tyopaikka el tiedd yhteensd
ei ole laittomia velkoja 236 67 80 383
82,8 % 94,4 % 83,3 % 84,7 %
on laittomia velkoja 49 4 16 69
17,2 % 5,6 % 16,7 % 15,3 %
yhteensa 285 71 96 452
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,056(a) 2 ,048
Continuity Correction
Likelihood Ratio 7,386 2 ,025
Llnear--by-Llnear 440 | 507
Association
N of Valid Cases 452

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,84.
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Liitetaulukko B 18. Laittomaan toimintaan liittyvit velat ja paihteiden kiytto ennen
vankilarangaistusta

Péihteiden kayttd
Laittomaan toimintaan ei ollenkaan
liittyvit velat tai vihdn  kohtalaisesti runsaasti yhteensé
el ole.laittomia 105 116 179 400
velkoja
92,1 % 89,9 % 78,9 % 85,1 %
on laittomia velkoja 9 13 48 70
7,9 % 10,1 % 21,1 % 14,9 %
yhteensi 114 129 227 470
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,766(a) 2 ,001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 14,118 2 ,001
Linear-by-Linear Association 12,330 1 ,000
N of Valid Cases 470

a 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,98.
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Liitetaulukko B 19. Laittomaan toimintaan liittyviit velat lastensuojelutaustan mukaan

Lastensuojelutausta

ei lastensuojelu-  on lastensuo-
Laittomaan toimintaan liittyvit velat sijoituksia jelusijoituksia yhteensi
ei ole laittomia velkoja 318 82 400
87,1 % 78,1 % 85,1 %
on laittomia velkoja 47 23 70
12,9 % 21,9 % 14,9 %
yhteensi 365 105 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig.  Exact Sig.

Value df (2-sided)  (2-sided)  (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,243(b) 1 ,022
Continuity
Correction(a) 4,535 ! 033
Likelihood Ratio 4,864 1 ,027
Fisher's Exact Test ,029 ,019
Llnear.—by—Lmear 5,032 1 022
Association
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,64.
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Liitetaulukko B 20. Laittomaan toimintaan liittyvit velat rangaistuslaitoksen koon
mukaan

Vankilan koko

keskisuuri tai
Laittomaan toimintaan liittyvit velat suuri pieni yhteensi
ei ole laittomia velkoja 195 205 400
82,3 % 88,0 % 85,1 %
on laittomia velkoja 42 28 70
17,7 % 12,0 % 14,9 %
yhteensa 237 233 470
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.

Value df (2-sided)  (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,016(b) 1 ,082
Continuity Correction (a) 2,583 1 ,108
Likelihood Ratio 3,035 1 ,081
Fisher's Exact Test ,093 ,054
Lmear-—b.y—Lmear 3.010 1 083
Association
N of Valid Cases 470

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0 %) have expected count less than 5. The minimum expected count is 34,70.
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Liitetaulukko B 21. Kokemus velkojan tai takaajan taholta tulevasta turvallisuusuhasta

Uhattu F % validi %
el 322 68,5 78,9
kylla 43 9,1 10,5
el osaa sanoa 43 9,1 10,5
yhteensi 408 86,8 100,0
tieto puuttuu 62 13,2
yhteensé 470 100,0

Liitetaulukko B 22. Halukkuus velkaongelman selvittimiseen

Halukkuus selvittimiseen F % validi %
el 63 13,4 14,6
kylla 369 78,5 85,4
yhteensi 432 91,9 100,0
tieto puuttuu 38 8,1
yhteensé 470 100,0

Liitetaulukko B 23. Velkatilanteen selvittiminen viimeisen vuoden aikana

Velan selvittiminen F % validi %
ei 296 63,0 67,7
kylld 141 30,0 32,3
yhteenséi 437 93,0 100,0
tieto puuttuu 33 7,0

yhteensé 470 100,0
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