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Valtioneuvoston metropolipolitiikalla tarkoitetaan Helsingin kaupunkiseudun hal-
lintaan ja kehittdmiseen muodostettua valtiovallan politiikkakokonaisuutta. Met-
ropolipolitiikka sisdltyi ensimmadistd kertaa omana erityisend politiikkalohkonaan
Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmaan (2007-2010). Metropolipolitiikan
toteuttamista on jatkettu sen jdlkeen uudella eduskuntavaalikaudella Jyrki Kataisen
(2011-2014) ja Alexander Stubbin (2014-2015) hallitusohjelmissa.

Alusta ldhtien metropolipolitiikan kdrkiteemoina ovat olleet maankdyttoon, asu-
miseen ja lilkenteeseen liittyvit ns. MAL-asiat, alueen kansainvélinen kilpailukyky,
maahanmuutto ja sosiaalisen eheyden kysymykset. Hallinnon rakenteiden kehitta-
minen liséttiin painopisteeksi 2011 alkaneella hallituskaudella.

Metropolipolitiikan keskeisid periaatteita ovat olleet monialaisuus, poikkihallin-
nollisuus, valtion, alueen kuntien ja muiden toimijoiden valinen kumppanuus ja
asialdhtoiset aluerajaukset. Keskeinen toimintatapa on ollut tunnistaa kansallisesti
tiarkeitd metropolildhtdisid haasteita ja etsid niihin ratkaisuja. Kysymys on usein
hallinnonalojen véliin jddvista tai useiden hallinnonalojen yhteisty6td edellyttavistd
ratkaisuista.

Metropolipolitiikkaa on arvioitu laajemmin viimeksi edellisen eduskuntavaalikau-
den lopulla laaditussa valtioneuvoston metropolipolitiikkaa koskevassa selonteossa
(2010) ja osana aluekehittamistd myos VIV:n kaupunki- ja metropolipolitiikkaa kos-
kevassa tuloksellisuusarvioinnissa (2011).

Nyt késilld olevan selvityksen tavoitteena on parantaa metropolipolitiikan vai-
kuttavuutta tulevaa hallituskautta ajatellen. Ty keskittyy erityisesti metropolipoli-
tilkkkaan toimintatapana. Tarkastelun kohteena ovat mm. valtion ja seudun kuntien
kumppanuus, metropolipolitiikan toimijat ja teemat sekd valineet ja organisointi.
Eri teemasisdltojd on arvioitu vain siltd osin kuin on ollut tarpeen toimintatavan ar-
vioinnin kannalta. Selvitystydssi ei ole my&skéén otettu kantaa seudun hallinto- tai
kuntarakenteisiin.

Selvityksen toimeksiantajia olivat ymparistoministerio ja valtiovarainministerio.
Tyotd ovat koordinoineet neuvottelevat virkamiehet Olli Maijala (YM) ja Inga Ny-
holm (VM).

Selvityksen teki MDI Public Oy Janne Antikaisen johdolla. MDI:ssd tyohon ovat
osallistuneet lisdksi Eero Holstila, Timo Hdmaéldinen, Petri Jalasto, Satu Tolonen ja
Perttu Vartiainen. Ty on tehty itsendisend selvitystyond, ja MDI vastaa sen tuloksista
ja johtopddtoksista.

Rakennusneuvos,
metropolipolitiikan sihteeriston puheenjohtaja
Matti Vatilo
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Metropolipolitiikka tarpeellista,
MAL ja kasvu ydinkysymyksia
tulevaisuudessa

Tulevalla hallituskaudella metropolipolitiikassa tarvitaan aiempaa tarkemmin méaéa-
riteltyjd tavoitteita, rajatumpia valintoja, sitovampia sopimuksia, tdsmaéllisempid
vélineitd sekd tehokkaampaa organisoitumista. Siséllollisesti ei ole tarvetta tehdd
radikaaleja muutoksia nykyiseen kauteen, mutta metropolipolitiikan ytimeksi kan-
nattaa asettaa kaksi asiaa: MAL-kysymykset sekd kasvu.

MAL-politiikassa tulevalla hallituskaudella on yhtdaltd lisdttdva aiesopimuksen
sitovuutta, ja toisaalta laajennettava painopisteen liikenneulottuvuutta allokoimalla
taloudellisia resursseja infrastruktuurihankkeiden ohella liikenteen palveluistamisen
edistdmiseen, kuten esimerkiksi liikkuminen palveluna -konseptin kehittdmiseen.
Kasvuun liittyy olennaisesti aktiivinen kilpailukyvyn vahvistaminen suhteessa mui-
hin metropoleihin, mahdollisuuksien rakentaminen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
toimijoille sekd kansainvalistyminen.

Viime vuosina metropolipolitiilkka on menettidnyt tenhoaan, eivétkd toimijat ole
olleet riittdvan sitoutuneita yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen. Metropolipolitiikan
pOytd on sindnsd ollut tdrked kokoontumisfoorumi eri toimijoille, mutta vaikeassa
tilanteessa metropolipolitiikka on sijaiskdrsinyt suurista rakenteellisista uudistuspro-
sesseista. Metropolihallinnon kaatuminen korostaa entisestdan riittdvaa johtajuutta
ja linjaamiskykyd metropolialueen keskeisissa kehittdimiskysymyksissa. Johtajuuden
puuttumisen taustalla on se, ettd metropoliasioita késitelldan lilan monessa ryhmassa.
Laaja metropolipolitiikan neuvottelukunta on hyva informaation solmukohta, mutta
vain sellainen. Sitoutuminen yhteiseen tekemiseen on ollut heikkoa. Virkamiestasol-
la, eli metropolipolitiikan sihteeristdssd yhteistyd ja informaation vaihto kuitenkin
toimii.

Metropolipolitiikka vaatii jatkossa my®s tiiviimmaén ytimen, jossa on mukana kor-
kein virkamies- ja poliittinen johto. Lisdksi kahdella padpainopisteelld (MAL ja kasvu)
voi olla omat tyéryhménsé, joissa on mukana my6s asiantuntijoita. Kerran vuoteen
on jdrjestettdvd metropolifoorumi, johon kootaan laajempi joukko vastaanottamaan
informaatiota, tyostimédédn MAL- ja kasvun painopisteiden sisiltdjd, ja sopimaan
niiden toimeenpanosta.

Metropolipolitiikassa on ollut onnistumisia. Erityisesti maankdyton, asumisen ja
lilkkenteen yhteensovittaminen (MAL) on ollut mallikasta. Aiesopimusmenettely on
ollut toimiva kehittamismalli, joka on sitouttanut toimijat oikeansuuntaisesti mu-
kaan. Toinen onnistumisen esimerkki on pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisen
ohjelma (PAAVO), jossa oli tarkasti rajattu kohde, selkedsti linjatut tavoitteet, prio-
riteettien edellyttdmaét resurssit ja seurantamekanismit, sekd relevantit tahot asioita
kehittdmédssa. Tamé osoittaa, ettd tdsmadllisesti ohjelmoidulla toiminnalla voidaan
saada tuloksia aikaan.
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Metropolialueen kansainvélisen kilpailukyvyn parantaminen ja muiden toimijoi-
den, kuten korkeakoulujen ja yritysten kytkentd metropolialueen kehittdmiseen, eivat
puolestaan ole onnistuneet tavoitteiden mukaisesti. Mydskaédn metropolialueen sosi-
aalisen eheyden edistiminen ei ole metropolipolitiikan kautta kaikilta osin edennyt
ilmion edellyttamalla tavalla. Edistysaskelia on kuitenkin saavutettu maahanmuut-
tajien kotoutumista ja tySllistymistd parantavassa tydssé sekd pitkdaikaisasunnotto-
muuteen on puututtu onnistuneesti.

Metropolialueen rajaus 14 kuntaan on ollut péddsddntdisesti varsin toimiva yh-
teistydalusta, mutta jatkossa kuntajoukkoa tulee rajata painopisteiden sisallollisistd
lahtdkohdista juontuen tiukemmin ja eriytetymmin. KUUMA-kunnat ovat saaneet
metropolipolitiikan my6td vahvemman yhtendisen déneen, vaikkakin toisaalta my6s
kehyskunnilla on hyvin erilaisia intresseji. Jatkossa MAL-politiikan tulee edelleen
kattaa ndmé kunnat. Yritysten ja ihmisten metropolialue on toisaalta vield laajempi,
mutta toisaalta kehittdmisen tulee olla eriytettyd padkaupunkiseudulla ja muulla
metropolialueella johtuen erilaisista haasteista ja toimintaympéristoista.
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Sparrausta metropolipolitiikalle

Helsingin seutu muodostaa maamme ainoan metropolialueen, jolla on useissa kan-
sallisesti merkittdvissa asioissa ilmiselva edelldkavijarooli kokonsa ja asemansa puo-
lesta. Valtioneuvoston metropolipolitiikalla tarkoitetaan Helsingin kaupunkiseudun
hallintaan muodostettua valtiovallan politiikkakokonaisuutta. Sen 1dhtopisteind ovat
olleet Suomeen 1990-luvun puolivilissa rantautunut kaupunkipolitiikka, jonka puit-
teissa alettiin toteuttaa toiminnallisiin kaupunkiseutuihin kohdennettuja ja eriytettyjd
aluekehittdmisen toimenpiteitd, ja jonka suurena ideana oli kasvun mahdollistaminen
sen rajoittamisen sijaan. Toisena pontimena oli samana ajankohtana kdynnistynyt
sopimuksellinen maankédyton ja liikkenteen yhteensovittava kehittiminen.

Omana erityisend politiikkakokonaisuutenaan metropolipolitiikka kirjattiin en-
simmadistd kertaa pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen (2007-2011) hallitusoh-
jelmaan ja Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa linjattiin, ettd sitd jatketaan
edelleen hallituskaudella 2011-2015. Kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistaminen
siten, ettd Helsingin seudun dynamiikka koituu koko Suomen hyvéksi, on metropo-
lipolitiikan térkein tehtava.

Suomen kansantalous on kuitenkin kuluneen vaalikauden aikana polkenut paikal-
laan, eikd metropolialueesta ole ollut kasvun veturiksi. Pdinvastoin Nokian vetdman
ICT-klusterin nédivettyminen on koetellut paddkaupunkiseutua. Seudun kehitysté ovat
myds jo pitkddn jarruttaneet hajanainen tehoton yhdyskuntarakenne, kallis asuminen
ja sen taustalla kysyntdan nahden alimitoitettu asuntotuotanto. Jatkossa ne uhkaavat
muodostua myds metropolialueen kansainvilisen vetovoiman esteiksi. Vaikeassa
taloustilanteessa kaupungit ovat panostaneet kukin oman elinkeinopolitiikkansa vah-
vistamiseen. Yrityskenttd on keskittynyt taistelemaan kannattavuudesta leikkaamalla
ronsyjd, ja yliopistoreformi on kédédntdnyt korkeakoulujen padhuomion opetuksen ja
tutkimuksen peruskysymyksiin, jolloin paikallinen vuorovaikutus on jaanyt katvee-
seen. Metropolipolitiikkaa tarvitaan myos jatkossa, koko Suomen hyvaksi.

Tamaén selvitystyon ydin kohdistuu metropolipolitiikan toimintatapaan. Kevaalla
2015 paattyneelld hallituskaudella metropolipolitiikkaa on toteutettu paapiirteittain
edellisen kauden hyviksi havaittujen periaatteiden pohjalta hakien samalla ratkaisuja
esiin nostettuihin ongelmakohtiin. Talld ty6lla on selvitetty, miten tdssd on onnistut-
tu. Selvitystyon tekijat, ldhdeaineisto ja haastatellut on esitetty liitteessa 1. Keskeisid
tarkasteltuja kysymyksid ovat olleet sitoutumisen vahvistaminen ja uudentyyppisten
toimijoiden mukaan saaminen, osallistava kehittdiminen, aiesopimuskokonaisuuden
selkiyttdiminen ja organisatorinen yksinkertaistaminen, metropolipolitiikan toteut-
tamisen resurssikysymykset, sekd seudun hallinnollisten rakenteiden tulevat kehit-
tamistarpeet. Selvityskysymykset, keskeiset havainnot ja suositukset on summattu
liitteen 2 taulukkoon. Téssa selvitystyossa ei ole kuitenkaan otettu kantaa hallinto- tai
kuntarakenteisiin.

Ympiiristoministerion raportteja 12 | 2015
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Viimeisten vuosien aikana metropolipolitiikan toimintaympéristé on muuttunut
ja muuttuu edelleen. Tdma koskee niin kansainvilistd, kansallista kuin seudullista-
kin toimintaymparistdd, ja se muodosti selvitystyon toisen olennaisen lahtékohdan.
Naitd muutostekijoitd ovat esimerkiksi maailmanlaajuisen taloudellisen taantuman
syveneminen, ja Helsingin seudun kansainvélisen kilpailuasetelman kiristyminen,
julkisen talouden tiukkeneminen edelleen, uusien toimintatapojen edellikévijyyden
merkitys korostaminen entisestddn seké kansallisen aluekehityksen ja aluepolitiikan
muutokset.

Vaikeimmat ja ristiriitaisimmat kysymykset arviointitydssd ovat liittyneet hallin-
torakenteisiin ja kumppanuuteen, kehittdimisen eriyttdmisen tarpeisiin, yhteiseen
yleiskaavaan, maahanmuuttoasioihin ja sosiaaliseen eheyteen.
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Metropolipolitiikka — raataloitya
politiikkaa koko Suomen hyvaksi

Valtioneuvoston metropolipolitiikalla viitataan Helsingin 14 kunnasta muodostuvan
kaupunkiseudun hallintaan muodostettua valtiovallan politiikkakokonaisuutta. Sen
yhtend ldhtdpisteend on Suomeen 1990-luvun puolivélissd rantautunut kaupunki-
politiikka, jonka puitteissa alettiin toteuttaa toiminnallisiin kaupunkiseutuihin koh-
dennettuja ja eriytettyjd aluekehittdmisen toimenpiteitd. Omana erityisend politiik-
kakokonaisuutenaan metropolipolitiikka kirjattiin ensimmadistd kertaa pddministeri
Matti Vanhasen II hallituksen (2007-2011) hallitusohjelmaan. Siind se méériteltiin
seuraavasti: "Padkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten kiynnistetiin metropolipo-
litiikka, jolla ratkaistaan alueen maankdyton, asumisen ja liikenteen ongelmia, edistetiin
elinkeinopolitiikan ja kansainvilistymisen toteutusta seki ehkiistiin syrjaytymistid. Moni-
kulttuurisuutta ja kaksikielisyytti edistetddn. Valtion ja paikaupunkiseudun kuntien kesken
vahvistetaan ja laajennetaan aiesopimuskiytintod seki valtion eri hallinnonalojen kumppa-
nuuteen perustuvaa yhteistyotd.”

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa linjattiin kesalla 2011, ettd politiik-
kaa jatketaan: “"Metropolialueen kokonaisvaltaista kehitysti koko maan kansantalouden
veturina ja kansainvilisesti kilpailukykyisend alueena vahvistetaan palveluja, kaavoitusta,
litkenne- ja tietoverkkoja sekii elinkeino-toiminnan edellytyksid kehittdmilld. Alueen kehitysti
vahvistetaan edelleen ottaen huomioon eurooppalainen kilpailutilanne ja erityisesti Itidmeren
kehitysnikymdt ja Vendjin liheisyys.”

Keskeinen ajuri metropolipolitiikan syntymiselle on se, ettd Helsingin seudun
merkitys koko maan kilpailukyvylle on ilmiselva alueen koon ja aseman puolesta.
Metropolialueen erityisyys nikyy mm. siind, ettd monien kansainvélisten toimin-
tojen sijoittumiselle Helsingin seutu on ainoa mahdollinen vaihtoehto Suomessa.
Talloin Helsingin seudun kilpailijat — mutta my6s yhteistyokumppanit — 16ytyvét
ensisijaisesti muilta Itimeren alueen metropolialueilta, eivdat Suomen siséltd. Myos
osaamisen, luovan talouden ja niihin perustuvan liiketoiminnan suhteen Helsingin
seutu on sekd mittakaavansa ettd toimintaympaéristonsa puolesta Suomessa omaa
luokkaansa. Logistisesti seutu toimii kansainvalisen liikenteen solmukohtana, min-
kd vuoksi metropolipolitiikalla on merkitystd koko maan kilpailukyvylle. Alueen
menestys heijastelee koko muuhun maahan ja metropolissa tapahtuvat innovaatiot
skaalautuvat muuhun maahan.

Veturina toimimisen vastapainona Helsingin seudulla on my6s ongelmia, joiden
luonne ja mittakaava erottavat metropolialueen ratkaisevasti maamme muista suu-
remmista kaupunkiseuduista. Nam4 haasteet liittyvdt mm. maank&yttoon, liikentee-
seen, asumiseen ja sosiaaliseen eheyteen. Seudulla kehitetyt ongelmien hallintamallit
skaalautuvat nekin muuhun maahan. Esimerkiksi seudullisen kasvusopimusmallin
kehittdminen koskettaa kaikkia suuria kaupunkiseutuja, mutta metropolialueella se
voi kattaa useampia kokonaisuuksia kuin muualla Suomessa.

Erityisyydestddn huolimatta metropolipolitiikka on osa paikkaperusteisen kehit-
tdmisen kokonaisuutta, jossa tavoitteena on koko Suomen erilaisten vahvuuksien
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hyédyntdminen ja mobilisointi. Toisinsanottuna, metropolipolitiikka voidaan ndhdd
yhtend, mutta suhteellisen itsendisend osana paikkaperusteisen alueellisen kehit-
tdmisen (kaupunki- ja maaseutupolitiikan) kokonaisuutta. Timén kokonaisuuden
osilla on erilaiset tarpeensa, mistd johtuen mm. alueellista hallintaa on perusteltua
radtdloidd maan eri osien tarpeiden mukaisesti eikd pakottaa samaan valtakunnal-
liseen muottiin.

Metropolipolitiikan johtava toteuttamiseen ja keskeisten hankkeiden valintaan liit-
tyvd ulottuvuus on ollut tunnistaa kansallisesti tirkeitd metropolildhtoisid haasteita ja
etsid niihin ratkaisuja. Usein metropolipolitiikassa on kysymys hallinnonalojen véliin
jadvista tai useiden hallinnonalojen yhteisty6ta edellyttdvista ratkaisuista. Hyodyl-
liseksi keinoksi on tunnistettu asiasta pddasiallisen vastuun kantavan ministerién
johdolla koottu, monipuolisesti kunta- ja valtio-osapuolia edustava valmisteluryh-
mé, joka selvittdd ratkaisuja vaativat kysymykset, ja esittdd niihin ratkaisukeinoja ja
etenemispolkuja.

Suora sopimusmenettely valtion ja paikallisen tason sekd muiden toimijoiden
vililld on ollut metropoli- ja kaupunkipolitiikan keskeinen toimintatavallinen viline.
Sopimusmenettelyn juuret johtavat myos 1990-luvulle, jolloin laadittiin ensimmé&inen
pddkaupunkiseudun liikennejérjestelmasuunnitelma (PLJ 1994). Aiesopimusmenet-
telyyn on kytketty aiesopimuksen tarkoitusta tukevia seurantamittareita. Muita to-
teuttamisen vélineitd ovat ohjelmat, yksittdiset hankkeet, kumppanuushankkeet ja
selvitykset. Lisdksi metropolipolitiikkaa voidaan lisdksi toteuttaa monissa tapauksis-
sa ottamalla se tietoisemmin huomioon normaalissa paatoksenteossa. Toteuttaminen
onkin sovitettu nykyisiin hallinnollisiin rakenteisiin, eri hallinnonalojen viliseen
tyonjakoon ja yhteistydmuotoihin.

Metropolipolitiikalla on synnytetty uusia yhteisty6tapoja ja kumppanuuksia kun-
tien sisdlld ja valilld, ministerididen sisdlld ja valilld sekd kuntien ja valtion vélilla.
Valittu toimintatapa on saanut aiemmissa arvioinneissa tunnustusta kdytannonlahei-
syydestd ja olennaisiin kysymyksiin keskittymisestd sekd ministeridista ettd metropo-
lialueen kunnista. Silld on my6s edellytykset olla pitemmalla aikavalilld vaikuttavaa
huolimatta siitd, ettd eksplisiittisen metropolipolitiikan toteuttamisessa ollaan vasta
alkuvaiheessa. Oleellista on, ettd kaikki metropolipolitiikan toteuttamiseen osal-
listuvat tahot, niin kunnat keskendédn kuin valtion eri toimijat, sitoutuvat yhdessa
tehtyihin linjauksiin ja edistédvit niiden toteutumista. Vaikka metropolipolitiikka on
metropolialueen erityiskysymyksiin keskittyvaa politiikkaa, on uusia kumppanuus-
18htdisid toimintatapoja mahdollista soveltaa my6s laajemmin.

Metropolipolitiikan toteuttamistavoitteet, -vilineet ja organisointi on esitetty ku-
vassa 1.
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Kuva |. Metropolipolitiikan strategiset tavoitteet ja organisointi.

Toteuttamis-
tavoitteet

Metropolispesifisyys

Poikkihallinnollisuus

Valtion, kuntien ja
muiden toimijoiden
kumppanuus

Innovatiivisuus

Vaikuttavuus

Toteuttamisvalineet

Aiesopimukset ja
seurantamittarit

Ohjelmat

Yksittdiset hankkeet,
kumppanuushankkeet

Selvitykset

Seudun erityistarpeiden
huomioon ottamista
relevanttien valtion

toimijoiden paatoksissa

Organisointi

Ohjaus: hallinnon ja
aluekehityksen
ministerityoryhma
(HALKE)

Valmistelu ja toteutus:
kukin ministerio
hallinnonalallaan

Koordinaatio: YM
rakennetun ympariston
osasto ja VM kunta ja
aluehallinto-osasto

Hallintorakenteiden kehit-
tamisen osalta metro-
polipolitiikan vastuu kuuluu
hallinto- ja kuntaministerille,
ja asunto- ja viestinta-
ministeri vastaa muusta
metropolipolitiikasta

Kumppanuus: metropoli-
politiikan neuvottelukunta
(pj. asunto- ja viestinta-
ministeri ja vpj. hallinto-
ja kuntaministeri)

Toteutuksessa avustaminen:
sihteeristo (pj. YM
rakennetun ympariston
osastolta ja VM kunta-

ja aluehallinto-osasto)
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2.1

Yksituumaisuutta ja ristivetoa — eri
reittiehdotuksia matkalle samaan maaliin

Kaikki tydn puitteissa haastatellut olivat yksimielisia siitd, ettd Suomi tarvitsee vah-
van ja kilpailukykyisen metropolialueen, joka toimii koko Suomen talouden veturina.
Metropolipolitiikka on siis ollut tarpeellista, ja sitd on syytd jatkaa myos tulevina
hallituskausina. Eri toimijoiden ndkemykset kuitenkin poikkesivat toisistaan selvasti
siind, millaisilla toimenpiteilld kilpailukykya ja roolia kansallisen talouden mootto-
rina tulisi vahvistaa.

Haastatteluissa toimintaympariston muutoksen haasteet sekd yhteiskunnallisesti
ettd metropolialueella tunnistettiin eri puolilla hyvin samankaltaisesti, mutta jdlleen
eroavaisuudet tulivat ndkyviin siind, miten toimintaympaériston muutoksiin tulisi
reagoida. Ministerididen korkein johto on kdynyt keskustelua yhteiskunnallisista
haasteista, mutta niiden kytkentd metropolipolitiikkaan jda valilliseksi — ratkaisut
eivét ole valttimattd metropolispesifeja.

Metropolipolitiikan toimintatapana on ollut kehittdd uusia toimintamalleja nojau-
tumalla pitkalti olemassa oleviin resursseihin ja hakemalla lisdvoimaa yhteistyostd
ja kumppanuudesta. Toteuttamisen tehokkuutta, pitkdjanteisyytta ja vaikuttavuutta
on kuitenkin heikentinyt se, ettd metropolipolitiikalla ei ole ollut omaa erityisrahoi-
tusta, saati paatoksentekojarjestelméd sen jakamiseksi. Sisidltopainopisteiden tasolla
rahoituksen kokoamisessa on kuitenkin ollut my6s onnistumisia. Maahanmuut-
toaiesopimuksen kohdalla rahoitus jdrjestyi teemakohtaisesti, kun toimenpiteiden
toteuttamiseen koottiin 4,7 miljoonan euron rahoitus kahdesta ministeriostd ja pks-
kaupungeilta.

Metropolipolitiikan harjoittamista on monimutkaistanut myos se, ettd késitteend
metropolilla ei ole ollut virallista juridista asemaa eikd muodollista sisdlt6d. Vasta
vuonna 2013 kuntarakennelain véliaikaisessa muutoksessa mainittiin metropoli-
késite ja madariteltiin se 14 kunnan alueeksi. Paattyvélld hallituskaudella metropoli-
politiikan uusimmaksi ulottuvuudeksi asetettiin metropolialueen hallinnan vahvis-
taminen. Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa kesilld 2013 tdmédn suunnaksi
linjattiin lopulta metropolihallinto: ”Varmistetaan metropolialueen kilpailukyky, estetiiin
segregaatiota seki tehostetaan maankiyton, asumisen ja litkenteen suunnittelua ja toteutusta
edistdmiilli alueen kuntaliitoksia ja kokoamalla sen tueksi metropolihallinto.” Metropolihal-
linnon “pédttivi toimielin on vaaleilla valittu valtuusto.” Metropolihallintokeskustelujen
rinnalla toteutettiin lisdksi kuntarakennelain edellyttdmé& metropolialueen yhdeksan
kunnan erityinen kuntajakoselvitys.

On kuitenkin huomioitava, ettd toiminnallinen metropolialue on kuitenkin laa-
jempi kuin metropolipolitiikassa pddsaantdisesti mukana oleva 14 kunnan joukko
ja sen uloin piiri ulottuu Uudenmaan naapurimaakuntiin asti. Toisaalta myos tdméa
suppeampi 14 kunnan joukko on sisdisesti alueellisesti erilainen, mika tuli haastat-
teluissa selvapiirteisesti esiin. Pddkaupunkiseudun kunnilla on jokaisella erilaiset
ndkemykset seka sisdllollisesti ettd rakenteellisesti metropolialueen kehittdmisesta.
Padkaupunkiseudun kunnat ovat my6s viime vuosien aikana etddntyneet toisistaan.
My6s kehyskunnat ovat erilaisia, ja niiden joukossa on huomattava ero sijaitseeko
kehyskunta pddradan vai moottoritien varressa. KUUMA-kunnat ovat erityisesti
radanvarressa sijaitsevien kuntien johdolla muodostaneet vahvemmin yksidédnisen
joukon, joka on nostanut kuntaryhmén painoarvoa metropolipolitiikassa.

Joidenkin paakaupunkiseudun edustajien haastattelujen ja asiantuntijahaastat-
telujen yhteydessd lausutuissa toimenpide-ehdotuksissa esitettiin myods metropo-
lialueen eriyttdmistd sisdisesti padkaupunkiseudun ytimeen ja toisaalta kehyskun-
tiin. KUUMA-kunnat olivat puolestaan selvédsanaisesti eriyttdmistd vastaan, silld se
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kuntien mukaan uhkaisi heikentdd kehysalueen sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin
ja vdhentdisi kehyskuntien painoarvoa eri foorumeilla.

Siséltokysymyksissd joustava metropolin alueellinen mé&ritelmd mahdollistaa
kumppanuuksien, resurssien ja toimenpiteiden keskittdmisen sisdltokysymyksille
toiminnallisesti relevantteihin konteksteihin. Samalla se kuitenkin saattaa paisuttaa
tyoryhmid, tehdd paatoksista ja linjauksista kompromissihakuisempia ja hajauttaa
toteuttamisresursseja.

Haastattelujen perusteella vahvat hallinnonalojen rajat ministerididen valilld tule-
vat metropolipolitiikan toteuttamisessa ajoittain ndkyviin, vaikka metropolipolitiikka
on ldhtokohtaisesti eri hallinnonaloja koskevaa ja niiden yhteisty&td edellyttavaa
kehittamispolitiikkaa. Metropolipolitiikan poliittiseen johtajuuteen ovat vaikuttaneet
selvasti myds vastuullisten ministereiden intressit ja joidenkin tulkintojen mukaan
jopa vaalipiiri.

Metropolipolitiikan sihteeriston, eli virkamiestason, keskusteluyhteys koettiin
haastatteluissa toimivimmaksi osaksi polititkkakokonaisuuden organisointia. Met-
ropolipolitiikan neuvottelukuntaa taas pidettiin yleisesti varsin raskaasti organisoi-
tuneena. Toimielin mahdollistaa hyvin informaation jakamisen, mutta ei strategisen
tason linjaavaa keskustelua. Vaikkakin kumppanuuteen, neuvottelumenettelyyn ja
sopimuksiin perustuvaa toimintatapaa pidetddn tdhan pdivaan kuuluvana toiminta-
tapana, voi suurimpana haasteena metropolipolitiikassa pitdd monidédnisyyttd, yhtei-
sen tahtotilan puuttumista ja monitoimijaisen joukon johtamisen vaikeutta.
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Metropolipolitiikan sisallot —
onnistumisia ja pysahdyksia

Jyrki Kataisen hallitus linjasi iltakoulussaan syyskuussa 2011 hallituskautensa metro-
polipolitiikan siséllollisiksi painopisteiksi hallinnon rakenteiden kehittdmisen, maan-
kdyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisen, kansainvélisen kilpailukyvyn
parantamisen, maahanmuuttokysymykset sekd sosiaalisen eheyden edistimisen.
Iltakoulussa my®s linjattiin, ettd metropolipolitiikan toteutuksessa otetaan lisdksi
huomioon tydvoimatarpeita palvelevat toimet ja koulutusmahdollisuudet. Painopis-
teiden alaisia tavoitteita edistetddn metropolipolitiikan yleisten strategisten tavoittei-
den mukaan valittujen 11 sopimuksen, suunnitelman tai strategian kautta (kts. luvut
3.1.-3.6.). Eri hankkeiden tavoitteet ovat paikoin pédillekkiisid sekd painopisteiden
sisdlld ettd valilla.

Hanketyon liséksi koko laajaa metropolialuetta koskevalla tiedontuotannolla ja
fokusoidulla tutkimuksella on keskeinen rooli sekd metropolipolitiikan ennakoinnin,
oikean suuntaamisen ja kohdistamisen sekd toteuttamisen seurannan ja vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta. Metropolialueen kaikki yliopistot ja ammattikorkeakoulut
sekd Helsingin, Vantaan, Espoon ja Lahden kaupungit hyviksyivit vuonna 2009
yhteisen tutkimus- ja yhteistydohjelman (KatuMetro), jolla edistettiin monitieteistd,
kansainviélisesti korkeatasoista ja metropolialueen erityispiirteistd ldhtevda kaupun-
kitutkimusta sekd siihen liittyvéd yhteistoimintaa. Ohjelma kaynnistyi kokonaisuu-
dessaan vuonna 2011 ja pdéttyi 2014 lopussa. Seuraava ohjelmakausi 2015-2018 on
kdynnistynyt.

Metropolipolitiikan sisélléllisten tavoitteiden saavuttaminen on ollut tilld hallitus-
kaudella vaihtelevaa. Eniten vaikuttavuutta on ollut MAL-painopisteen edistimises-
sd ja sosiaalisen eheyden painopisteen alla toteutettavassa pitkdaikaisasunnottomuu-
den vdhentiamisohjelmassa. MAL-kysymykset nousivat esiin hyvind esimerkkeind
onnistumisesta myos ldhes kaikissa haastatteluissa. Metropolipolitiikalla on ollut
lisdksi myonteistd vaikutusta maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen
nopeuttamisen suhteen ainakin viélillisesti, silld tekemistd raamittamaan pystyttiin
neuvottelemaan aiesopimus. Kaikkien muiden siséltdtavoitteiden edistdminen on
ollut odotuksiin ndhden vaisumpaa. Kaikista vaatimattomimmin edistyi hallintora-
kenteiden kehittdmisen painopistealue. Kuntarajat eivdat muuttuneet ja hallituspuo-
lueiden puheenjohtajat sopivat helmikuussa 2015, ettei metropolihallintolakia vieda
eduskuntakasittelyyn. Haastatteluissa varsinkin sosiaalisen eheys -painopisteen ete-
nemistd pidettiin vaatimattomana.

Painopisteiden tavoitteisiin pddsemistd ovat erityisesti helpottaneet ja tukeneet rat-
kaisua vaativan ongelman konkreettisuus ja tdsmaéllinen méaarittely, selkedsti asetetut
tavoitteet ja toimenpiteet, vuorovaikutteisuus valtion ja kuntien vililld, relevanttien
toimijoiden mukanaolo sekd yhteistyon pitkdjanteisyys.

Tavoitteista jddmisen taustalla taas pdinvastoin ovat ratkaisua vaativan ilmion
hahmottomuus, kdytetyn instrumentin sopimattomuus, sopimusten riittiméaton si-
tovuus, relevanttien toimijoiden puuttuminen toteuttamisesta, yhteisen tyoskentelyn
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lyhytaikaisuus tai heikko kumppanuus eri sopijaosapuolten kesken, johon on liitty-
nyt yhteisen tahdon ja yhteisesti ymmarrettyjen tavoitteiden puuttuminen. Lisdksi
metropolipolitiikan ulkopuolella toteutetut valtiohallinnon kehittdmistoimenpiteet,
kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) palvelurakenneuudistus, tyo-
ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistot) uudistukset, ja kuntarakenneuudistus, niihin
otetut erilaiset positiot kunnissa, sekd yleisen taloudellisen tilanteen muutokset ovat
osaltaan jarruttaneet toteuttamista ja huonontaneet keskusteluilmapiiria.

3.1
Maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittaminen

MAL-aiesopimus 2012-2015
(YM, LVM ja VM, seudun 14 kuntaa ja HSL)

Sopimus suurten infrahankkeiden
tukemisesta ja asuntotuotannon
edistamisesta [elokuu 2014] (LVM, YM,
VM, Liikennevirasto, ARA,
Uudenmaan ELY-keskus,
Helsingin seudun 14 kuntaa ja HSL)

Helsingin seudun liikennejarjestelma-

suunnitelma HLJ 2015 (valmistelu HLJ-

toimikunta, paatoksen tekevat HSL:n
hallitus ja KUUMA-kunnat)

Maankaytto, asuminen ja liikenne
(kestava rakenne, energiatehokkuus
ja yhteisvastuullinen asuntopolitiikka)

Helsingin seudun maankayttosuunnitelma
(MASU) 2050 (seudun kunnat,
Uudenmaan liitto ja HSL)

Helsingin seudun asuntostrategia 2025
(MASU 2050 ja HLJ 2015 valmistelijat,
kunnat, HSY, Uudenmaan liitto, Kuntaliitto)

Kuva 2. Maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisen painopistetti on vahvistettu sopi-
muksien, suunnitelmien ja strategioiden avulla.

Painopistekokonaisuutena maankéyton, asumisen ja liikenteen yhteensovittaminen
on ollut metropolipolitiikan vaikuttavin. Asuntotuotantomé&éréstd on toteutunut
noin 90% ja Helsingin seudun yhteisen maankdyttésuunnitelman, asuntostrategian
ja liikennejdrjestelmésuunnitelma HL] 2015:n luonnokset valmistuivat koordinoidusti
ja suunnitellusti lokakuun 2014 lopulla. My6s liikennehankkeiden osalta on saatu
tuloksia (erityisesti Ldnsimetro ja pddradan kehittdminen), vaikka Pisara-hanke tosin
joutuikin poliittisen keskustelun pelinappulaksi paattyneen hallituskauden loppu-
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metreilld. Julkisesta keskustelusta huolimatta on huomioitava, ettd sen suunnitteluun
on edelleen kdytettdvissd kehyspaatoksen mukaisesti varoja.

Keskeisind syind suhteellisen sujuvaan yhteispeliin on yhtdaltd pidetty sitd, ettd
MAL-painopiste on metropolipolitiikan ytimessa ja kaikki toimijat tunnistavat sen
merkityksen, toisaalta taas sitd, ettd MAL-painopistettd edistdvilld toimijoilla on ko-
kemusta yhteistyOstd jo pidemmaltd aikavéliltd. Hyva esimerkki on, ettd Helsingin
seudun liikennejdrjestelmdsuunnitelma tehdddn 14 kunnan alueella, eli yli HSL-
rajojen. Nykymuotoinen MAL, jossa asuntojen ja yhdyskuntarakenteen sijainti on
integroitu samaan asuntojen méérén ja liikkennejarjestelmésuunnittelun kanssa, on
nykymuotoisen metropolipolitiikan uusi syventdva ominaisuus.

MAL-aiesopimus on toimiva koordinoiva tydkalu, jossa maankdytén, asumisen ja
litkenteen siséllot ovat samassa paketissa, niille on asetettu ristikytketyt selkeat tavoit-
teet, toimenpiteet ja seuranta. Aiesopimusten ldhtokohtana on ollut koota kaupunki-
seutujen kehittdmisen keskeiset elementit yhteen. Tavoitteena on ollut luoda tyokalu,
jonka avulla kaupunkiseudun kunnat yhdessa sopivat seudun tavoitteellisesta visios-
ta ja tarvittavista kehittimistoimenpiteistd, ja joka kuntaldhtdisten ratkaisujen sijaan
tukee kaupunkiseutujen kokonaisetua ja siihen liittyvien kansallisten tavoitteiden
toteuttamista kuntien hallinnollisista rajoista riippumatta. Aiesopimukset kytkevét
yhteen maankdyton kehittdimisperiaatteet ja liikennejarjestelmasuunnittelun, toi-
menpiteiden toteutuksen ja aikataulut sekd asuntopoliittiset toimenpiteet. Kysymys
on tavasta koota julkisia voimavaroja, vahvistaa kaupunkiseutujen kilpailukykya ja
elinvoimaa seké tehostaa ilmastomuutokseen sopeutumista ja sen hillintaa.

MAL-aiesopimukset ovat osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi metropolialu-
eella ja varsin yleisesti toivotaan sopimusmenettelyn jatkamista myos seuraavalla
hallituskaudella. Sopimukset ovat tiivistdneet kuntien yhteisty6td sekd maankaytto-
asioissa ettd liikenneasioissa. Aikaisemmat sopimukset edellyttivit seudun yhteistd
nakemystd liikennejdrjestelmén tavoitteista ja hankkeiden toteuttamisjarjestyksesté.
Viime vuosina mukaan on saatu vahvemmin myds maankdyton ratkaisut. MAL-
aiesopimusta tdydennettiin hallituskauden loppupuolella elokuussa 2014 kun valtio
ja Helsingin seudun kunnat neuvottelivat sopimuksen seudun suurten infrastruk-
tuurihankkeiden tukemisesta ja asuntotuotannon edistdmisestd, mikéa kertoo osaltaan
my6s kumppanuuden toimivuudesta. Sen my6td kdaytantoon tuotu liikennehank-
keiden rahoituksen kytkeminen kaavoituksen vauhdittamiseen on koettu hyviksi
toimintatavaksi, edellyttden, ettd kaikki osapuolet noudattavat sopimuksia.

Sopimuksia on my®6s arvosteltu. Niitd on pidetty heikkoina ja on epdilty, ettd sopi-
musten saavutukset ja vaikuttavuus eivét ole vastanneet niihin uhrattuja valmistelu-
resursseja. Sopimusten sitovuutta on myos epdilty. Valtion lopullinen sitoutuminen
hankkeisiin tapahtuu vasta kun eduskunta tekee budjettipddtoksen ja se on nédhty
ongelmana pitkdvaikutteisten MAL-asioiden sopimisen kannalta. Toisaalta on myos
todettu, ettd valtio ei ole riittdvasti “vivuttanut” toimillaan seudun kuntia tukemaan
metropolialueen kokonaisetua ja siihen liittyvien kansallisten tavoitteiden toteutumista.

MAL-kumppanuudessa yksi sdré on yhteisvastuullisen asuntopolitiikan sisalld
havaittava jakolinja padkaupunkiseudun ja KUUMA-kuntien vélilld. Jalkimmaéises-
sd ryhmdssd osa kunnista jdi hallituskauden alussa huomattavasti kaavoitusta ja
ARA-tuotantoa koskevista tavoitteistaan, mutta tavoitteita kirittiin hallituskauden
loppua kohti. Rakentamiseen ovat vaikuttaneet myds rakennusliikkeiden intressit ja
valtion tukijdrjestelmén haasteet. Pddkaupunkiseudun kaupungeissa tavoitteet on
taas paikoin ylitetty.

Vaikkakin maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteistd kehittamistd pidetdan ylei-
sesti metropolipolitiikan onnistumisena, ovat nakemykset seuraavasta sitovammas-
ta askeleesta erilaiset. Muutamissa haastatteluissa tuotiin painokkaasti esiin tarve
padkaupunkiseudun yhteiselle yleiskaavalle, jonka puuttuminen koettiin suureksi
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MAL-kysymysten edistdmisen epdkohdaksi ja yhdyskuntarakenteen hajautumista
edelleen jatkavana seikkana. Lainsdddédntoé antaa mahdollisuuden velvoittaa yhtei-
seen kaavaan, mutta pykélda ei ole kdytetty. Yleiskaavaa puoltavien ndkemyksen
vastaisesti, MAL-neuvottelukunta hyvéksyi helmikuussa 2015 kaikkien 14 kunnan
maankdyttdsuunnitelman (MASU) ldhetettdvaksi hyvaksyttavéksi, jossa todettiin,
ettd yhteisen padkaupunkiseudun yleiskaavan valmisteleminen ei ole télld hetkelld
ajankohtaista.

Julkisen talouden kiristyessd my®0s liikennehankkeiden budjettirahoituksen mah-
dollisuuden heikkenevit. Uuden liikennepolitiikan periaatteiden mukaan liiken-
neongelmien ratkaisuun tulee 16ytdd monipuolisia ja kustannustehokkaita keinoja.
MAL-painopisteen sisédlld on nopean ja ketterédn kehittdimisen hengessé jatkossakin
toteutettava pienid kustannustehokkaita hankkeita (KUHA-hankkeet). Valtion puo-
lelta KUHA-hankkeisiin osoitettava valtion MAL-raha on otettu perusvayldnpidosta
ja kunnat rahoittavat pienid kustannustehokkaita hankkeita vastaavalla summalla.
Rahoitettavissa KUHA-hankkeissa on joukkoliikennett ja raideliikennettd paranta-
via hankkeita, ja jatkossa voitaisiin ottaa vield vahvemmin yhteiselle metropolialueen
agendalle katuverkon kehittdmistd joukkoliikenteen, pyordilyn ja jalankulun edist&-
miseksi. Myo0s liikenteen digitalisaation ja taloudellisen ohjauksen keinot ovat tarkeita
huolehdittaessa tulevaisuuden metropolialueen toimivuudesta.

32

Kansainvalisen kilpailukyvyn parantaminen

Valtion ja Helsingin seudun valinen kasvusopimus 2013-2015
(TEM, OKM ja muut asian kannalta keskeiset ministeriot,
seudun kunnat, seka muut alueen

kilpailukykyyn oleellisesti vaikuttavat toimijat)

Kansainvalinen kilpailukyky
(innovaatioden edistiminen
ja kansainvalistyminen)

Kuva 3. Kansainvilistd kilpailukykya on vahvistettu kasvusopimuksen kautta.

Metropolialueen kunnilla on tdrked rooli tydpaikkojen luomisen edellytysten ja ul-
komailta saapuvien asuntotarjonnan luojina. Yha tirkeammaksi tulevat myos arjen
sujuvuuteen ja laadullisiin tekijoihin, kuten kulttuuriseen elimyksellisyyteen liittyvét
tehtavit.

Valtion ja Helsingin seudun vélinen kasvusopimus allekirjoitettiin loppuvuonna
2013 metropolialueen kilpailukykyaiesopimuksen (2010-2012) perillisend ja osana
valtakunnallista kaupunkipolitiikan toimenpideohjelmaa, jonka piirissd on 12 suu-
rinta kaupunkiseutua. Sopimuksen tavoitteiksi asetettiin: “Helsingin seudun kilpailu-
kyvyn vahvistaminen. Osana kasvusopimusta edistetiin seudun matkailullista vetovoimaa,
parannetaan maahanmuuttajataustaisen tyovoiman tyollistymismahdollisuuksia, vahviste-
taan teollisuuden pk-yritysten uudistumista ja kansainvilistymistd, kytketdin luovien alojen
osaamista yritystoiminnan kehittidmiseen ja vahvistetaan alueen yrityspalveluekosysteemii”.

Metropolipolitiikan ei ole kuitenkaan koettu edistdneen niin Suomen kuin Helsin-
gin seudunkaan kansainvalistd kilpailukykyd. Suomen kansantalous on kuluneen
vaalikauden aikana polkenut paikallaan ja talousdynamona toimineen innovaatiopo-
litiikkkamme lippulaivan, Nokian ja muun ICT-klusterin, ndivettyminen on johtanut
tietynlaiseen neuvottomuuden tilaan. Usko yliopistojen, elinkeinoeldmén ja kaupun-
kien alueellisen kolmikantamallin tuloksellisuuteen on hiipunut.
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Metropolipolitiikan toteuttamisen puitteissa suurimmaksi sudenkuopaksi kilpai-
lukyvyn parantamisessa on noussut relevanttien toimijoiden, eli kehittdmisyhtididen,
kuntien, korkeakoulujen ja yritysten kykenemattomyys yhteisesti hahmottaa sisélto-
kokonaisuutta ja sitd, milld konkreettisilla toimenpiteilld metropolialueen kilpailuky-
kyyn voidaan vaikuttaa. Kansainvélisen kilpailukyvyn parantamisen ongelmaksi on
my®&s koettu korkeakoulujen, asukkaiden ja yrityssektorin ddnen vaimea kuuluminen.

2000-luvulla vauhdilla kansainvélistyneet yliopistot ja menestyviét yritykset muo-
dostavat kuitenkin Helsingin seudun kasvun moottorin. Ulkomailta tulijoiden kan-
nalta yliopistojen maine ja paikkakunnan houkuttelevuus muodostavat kokonai-
suuden, jonka pitdd olla kunnossa. Metropolipolitiikan yhtend painopisteend tulee
jatkossa olla yliopistojen kansainvilisen houkuttelevuuden vahvistaminen kaupun-
kien, korkeakoulujen ja valtiovallan yhteistyond. Myos yrityksilld on tdssd merkittdva
rooli mm. harjoittelupaikkojen ja ty6tilaisuuksien tarjoajana.

Toisaalta kumppanuus valtion ja kuntien vélilld koetaan epasuhtaiseksi ja sitoutu-
minen puutteelliseksi. Sopimuksessa mukana olevat kaupungit ovat tulkinneet, ettd
valtio ei osallistu riittdvalld mitalla kilpailukyvyn parantamiseen suhteessa siihen,
ettd sopimuksen painopisteet neuvotellaan valtion toiveiden mukaiseksi.

Lisdksi kasvusopimusinstrumenttia arvostellaan siitd, ettd sopimukset on laadittu
yhden mallin mukaan kaikille kaupunkiseuduille eikd Helsingin seudun sopimus
siten ole riittdvan metropolispesifi. Neljdlle suurimmalle kaupunkiseudulle (pks,
Tampere, Turku ja Oulu) on kohdennettu 6aika-ohjelma. Taman kautta on ohjattu
EU-ohjelmien rahoitusmahdollisuuksia suurille kaupungeille. Metropolialueella ei
ole vetovastuuta innovatiivisten kaupunkien ohjelmassa, eikd muitakaan houkuttu-
mia metropolialueelle kilpailukyvyn vahvistamiseen ole osoitettu.

Metropolispesifisyys ei ole toisaalta noussut my&skdan metropolipolitiikan toimi-
joiden keskuudessa prioriteetiksi, silld metropolialueen toimijat vertaavat keskuste-
luissaan kilpailukyvyn vahvistamisen toimenpiteitddn muihin suomalaisiin kaupun-
kiseutuihin eivdtkd muihin metropolialueisiin kansainvilisesti. Tassd yhteydessd on
toki huomioitava, ettd muilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla kasvusopimukset ovat
olleet my6s piirun verran vaikuttavampia ja kokoavampia, ja muilla suomalaisilla
kaupunkiseuduilla kasvu- ja elinkeinopolitiikan toiminta on suhteellisesti vahvem-
min organisoitua kuin metropolialueella.

Kansainvilisen kilpailukyvyn parantamisella on myds selkeéd yhteys MAL-politiik-
kaan. Ndin ollen asuntokriisin ratkaiseminen — tarkoittaen kohtuuhintaisten asumisen
lisddmista laaditun asumisen strategian mukaisesti, tulee jatkossa nostaa entistékin
selvemmin metropolipolitiikan keskiton. Valtion ja paikallistason toimintaympaéristo
ja suhde on jokaisessa maassa erilainen, mutta silti vertailukohtaa kannattaisi hakea
vield vahvemmin Itdmeren piiristd ja kauempaakin. Esimerkiksi Ruotsissa metropo-
lipolitiikan resursointi ja sopimusten sitovuus liikenneinfrastruktuurihankkeisiin,
kuten esimerkiksi uusien metrolinjojen ja niihin liittyvddn asuntorakentamiseen,
on vahvempaa. Ruotsista tosin katsellaan kateudella Suomeen muiden sisiltéjen
maédrittelyn suhteen. Kuntien intressien poiketessa toisistaan valtio voi toimia ko-
koonkutsujana ja sovittelijana.
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3.3

Maahanmuuttokysymykset — kotoutumisen ja
tyollistymisen nopeuttaminen ja tehostaminen

Maahanmuuttokysymykset Maahanmuuttajien kotoutumista ja tyollistymista koskeva
(kotoutumisen ja tyollistymisen aiesopimus 2013-2015 (SM, TEM ja OKM seka Helsingin,
nopeuttaminen ja tehostaminen) Espoon ja Vantaan kaupungit)

Kuva 4. Maahanmuuttopainopisteessd on laadittu aiesopimus.

Metropolipolitilkan maahanmuuttokysymysten painopisteen tavoitteena on ollut tehos-
taa ja nopeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista ja ty6llistymistd TE-toimiston ja kun-
tien yhteisin toimenpitein. Tavoitteen toteuttamiseksi allekirjoitettiin loppuvuonna 2012
uusi aiesopimus valtion, padkaupunkiseudun kaupunkien, pddkaupunkiseudun yritté-
jdjdrjestdjen ja Helsingin seudun kauppakamarin vélilld. Valtion ja padkaupunkiseudun
kaupunkien viliseen ensimmaéiseen, vuodet 2010-2012 kattaneeseen aiesopimukseen
ndhden uudessa sopimuksessa kumppanuus laajentui kasittdmddn yrittajasektorin.
Toiminnallisesti tarkasteltuna jokainen kaupunki tekee omaa maahanmuuttotytansa.

Painopisteen puitteissa ei ole saavutettu varsinaista tuloksellista edistystd, mut-
ta aiesopimusta on kiitelty siitd, ettd metropolipolitiikka on aikaansaanut yhteista
prosessien tarkastelua, resurssien kohdentamista sekd tuonut eri toimijoita yhteen.
MAL-kysymysten edistdmisen ja pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisen ohella
maahanmuuttoulottuvuus koetaan pieneksi metropolipolitiikan valopilkuksi.

Heikon sisélléllisen edistymisen syyksi on mainittu riittiméton kumppanuus val-
tion kanssa. Useissa haastatteluissa mainittiin erityisesti TE-toimistojen uudistusten
vaikutus metropolipolitiikan maahanmuuttopainopisteeseen, kun maahanmuuttaja-
palveluiden yksikot lakkautettiin. Valtio kohdensi 40 henkil6tydvuotta Uudenmaan
ELY-keskukselle aiesopimuksen toteuttamiseen, mutta kunnat kokivat, ettd maa-
hanmuuttokysymykset ovat siirtyneet liiaksi niiden kontolle, eiké valtio ole kuntien
ndkokulmasta sitoutunut yhteiseen toimeenpanoon riittavasti. My6s seurantameka-
nismit ovat olleet puutteellisia.

Ja vaikka kumppanuuksia laajennettiin yrityssektorille, koettiin niiden olevan
edelleen liian ohuita. Yritysten ja korkeakoulujen kanssa tehtdvéssd yhteistydssa on
kuitenkin potentiaalia, kunhan organisatoriset ja lainsddddnnolliset uudistukset on
saatu sisddnajettua ja tydmarkkinatilanne osoittaisi hieman helpottumisen merkkeja.
Opetus- ja kulttuuriministerion sitoutumista ja osallistumista metropolipolitiikkaan
kritisoitiin joissakin puheenvuoroissa kérjekkaasti.

Maahanmuutto on keskeinen kysymys kansainvilistymisen kautta tapahtuvassa
kasvussa, ja se on olennaista myos kasvun kestdvassd hallinnassa. Kansainvélisty-
misessd korostuu ulkomaisten osaajien houkuttelu ja juurtuminen metropolialueelle,
kasvun hallinta liittyy erityisesti sosiaaliseen eheyteen, eli sosiaalisten ongelmien
kasautumisen ja eskaloitumisen estimiseen.

Tulevaisuudessa yhteistyotd tulisi kehittdd erityisesti maahanmuuton alkuvai-
heessa, jossa tunnistettaisiin sellaiset asiakasryhmit, joissa kunnan ja TE-toimiston
yhteisty0 on erityisen tarkedd. Kumppanuuden yritysten ja koulutusorganisaatioiden
kanssa tulisi tiivistyd. Maahanmuuttajien palveluja tulee viedd ldhemmads tyoeldmaa
jo kotoutumiskoulutuksen vaiheessa, esimerkiksi yhdistdmalla sitd ammatilliseen
koulutukseen. Maahanmuuttajien osaaminen on tunnistettava paremmin ja syste-
maattisemmin, ndissd voidaan nojautua jo olemassa oleviin kehittdmisprojekteihin.
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Sosiaalinen eheys, eli segregaation ehkidiseminen
ja pitkaaikaisasunnottomuuden vahentiminen

Sosiaalisen eheyden kumppanuusohjelma [2014]
(PKS-kunnat, Kuuma-kunnat, STM [vastuu],
OKM, SM, TEM, VM, YM)

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman
Sosiaalinen eheys (segregaation ehkaiseminen ja 2012-2015 toteuttaminen metropolialueella
pitkdaikaisasunnottomuuden vahentaminen) (YM, STM, OM, Rikosseuraamuslaitos, ARA,
RAY seka Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupungit)

Valtakunnallinen asuinalueiden kehittamisohjelma
2013-2015 (YM [koordinoi],
TEM, OKM, STM, SM, Kuntaliitto ja ARA)

Kuva 5. Sosiaalinen eheys —painopistettd on kehitetty ohjelmilla.

Yksi metropolipolitiikan karkihankkeista télld hallituskaudella oli valtion ja kunti-
en sekd kuntien keskindisen yhteistyon tehostaminen metropolialueen sosiaalisen
eheyden vahvistamiseksi. Valmisteluun otetun kumppanuusohjelman kumppanuu-
sulottuvuus on kuitenkin toteutunut heikosti, silld yhteistd aiesopimusta ei lopulta
syntynyt ollenkaan. Kumppanuusohjelman sisdltomaarittelyissa padadyttiin kuitenkin
kolmeen perusteemaan: 1)asumisessaan tukea tarvitsevien kotitalouksien asumisen
ja palvelujen kehittdmiseen; 2) maahanmuuttajien kotoutumiseen ja tydllisyyden
edistdmiseen; ja 3) nuorten ylisukupolvisen syrjaytymisen torjumiseen. Ndiden ohella
sosiaalinen eheys -sateenvarjon alla toteutettiin valtakunnallisia pitkdaikaisasunnot-
tomuuden vihentdmisohjelmaa (PAAVO) 2012-2015 ja asuinalueiden kehittdmisoh-
jelmaa 2013-2015.

Sosiaalisen eheyden painopisteen toteutusta kritisoitiin monissa haastatteluissa,
silld saatuihin tuloksiin ei oltu tyytyvéisid. Kuntien yhteisty6 on ollut vaatimaton-
ta mm. nuorten ylisukupolvisen syrjaytymisen torjumisessa ja maahanmuuttajien
kotoutumisessa ja ty6llisyyden edistdmisessd. Myoskéan valtiolla ei ole ollut selvda
tahtotilaa kumppanuudesta. Makrotasolla SOTE-uudistus on my6s merkittdvasti
vaikuttanut painopisteen késittelyyn.

Asunnottomuusongelman hallinta on edennyt metropolipolitiikan tiimoilta hyvin
padkaupunkiseudun kaupungeissa, ja kumppanuus on tdssé sisdltdalueessa syventy-
nyt. PAAVO-ohjelma on erinomainen esimerkki tdstd. Ohjelmalla oli selked strategia,
kapea fokus sekd oikeat toimijat sitd toteuttamassa mukana. Keskeiset paattdjat oli
sitoutettu pddmaariin ja huolehdittu resurssien kokoamisesta. Ohjelma on my®6tavai-
kuttanut siihen, ettd tdssd teemassa Suomi on 2000-luvun alun pohjasakasta noussut
15 vuodessa Euroopan karkimaihin. Laksyné on, ettd kapeafokuksinen ohjelmape-
rusteinen kehittdiminen voi toimia ja pitkdjanteisyys kehittdmisessa on tarkedd.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd metropolipolitiikan sosiaalinen eheys -ulottu-
vuus on haastava kokonaisuus késiteltdvéksi ja hahmotettavaksi. Metropolipoli-
tiikka vaikuttaa sosiaaliseen eheyteen vilillisesti. Painopisteen sisdll6illd on paljon
temaattista padllekkdisyyttd ja yhtédldisyyttd maahanmuuttoaiesopimuksen, pitk&ai-
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kaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman ja MAL-painopisteen yhteisvastuullisen
asuntopolitiikan sisédltdjen tematiikkojen kanssa. Esimerkiksi suurin osa maahan-
muuttajapalveluiden asiakkaista on vailla vakituista asuntoa, ja yhteisvastuullisella
asuntopolitiikalla ja sosiaalisen vuokra-asuntokannan hyddyntdmiselld vahvistetaan
myds sosiaalista eheyttd. Taméa pééllekkdisyys alleviivaa koordinaation merkitysta
—mika on toistaiseksi ollut varsin vahdistd. Paéllekkdisyyden sijaan kannattaisi tule-
vaisuudessa ottaa esim. MAL-painopisteen sisélld sosiaalisen eheyden kysymykset
tasmallisemmin ja ponnekkaammin esiin, sen sijaan, ettd tehtdisiin erillinen sopimus.
Segregaatio-ilmié on muuttunut teknisestd asuntokysymyksestd monisyiseksi
prosessiksi yhdistden enemmaén nidkékulmia ja toimijoita kuin aiemmin, mika edel-
lyttdd poikkihallinnollista ja monimuotoista ty6téd, johon osallistuvat niin julkinen,
yksityinen kuin kolmas sektori kaikilta yhteiskuntapolitiikan saroilta. Tdimé& korostaa
paikallisldhtoista kehittdmispolitiikkaa, jossa ongelmat ratkaistaan raataldidysti sielld
missd ongelmat ovat, eikd yhdenmukaisella normiohjauksella ylhadalta annettuna.
Summaten, keskustelu sosiaalisen eheyden vahvistamiseksi on kdynnistynyt ja
organisoitumista on tapahtunut, mutta liian hitaasti. Orientoivalla keskustelulla on
tarpeensa pohjustusvaiheena. Yhteisvastuullinen asuntopolitiikka ja ARA-vuokra-
asuntojen 20% tuotantotavoite ovat konkreettisia ilmentymid sosiaalisen eheyden
kytkoksestd MAL-painopisteeseen myos jatkossa. Seuraavalla hallituskaudella tar-
vitaan my0s kasvuun ja kansainvélistymiseen liittyvdd kehittdmispolitiikkaa, jonka
toimenpiteet liittyvit erityisesti kouluttautumiseen ja tyoelaméakytkoksiin.

3.5

Hallinnon rakenteiden kehittaminen = kuntauudistus
ja metropolilaki

Metropolihallinnon lainsaadannon valmistelu
. . o ja erityinen kuntajakoselvitys
(kuntauudistus ja metropolilald) (VM, STM, OKM, TEM, YM ja seudun kunnat)

Hallinnon rakenteiden kehittaminen

Kuva 6. Hallinnon rakenteiden kehittimista on tehty hallintolainsddadannén ja kuntajakoselvitysten
kautta.

Hallinnon rakenteiden kehittdiminen on valittu yhdeksi painopisteeksi metropolipo-
litiikassa, mutta tdssd arviointitydssa ei keskitytty laajempaan hallintorakenteiden
kehittdmistd koskevaan pohdintaan, koska metropolihallintoa koskeva lainsdddénto
oli vield valmistelussa alkuvuonna 2015. Tulosten valossa hallintorakenteiden kehit-
tdmisen vaikuttavuus on kuitenkin ollut koko metropolipolitiikan vaatimattominta,
silld rakenteet eivdat muuttuneet. Tarve yhteistyon tiivistdimiselle ei kuitenkaan ole
poistunut, vaikka metropolialueen rakenteellisista uudistuksista tai hallintomallista
ei ole pddsty sopuun. Pdinvastoin, se on pikemminkin kasvanut. Yhteisty6- ja hal-
lintamallien kehittdminen tai rakenteellisten uudistusten tekeminen on tulevallakin
hallituskaudella tarpeellista.

Kuntien keskindiset, kuntien ja valtion sekd hallitusvastuussa olleiden puolueiden
intressit ovat olleet rakennekysymyksissd voimakkaasti ristiriitaisia. Metropolilain
valmisteluprosessi ja kariutuminen kertovat tdtd karua tarinaa. Rakenne- ja mui-
ta selvityksid on kuitenkin tehty ahkerasti. Selvitysvelvollisuus on tdytetty, mutta
selvitykset ovat olleet pikemminkin savuverhoja todellisille pyrkimyksille. Selvi-
tysvelvollisuus on ollut looginen jatkumo edelliskauden valtioneuvoston selonteon
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linjauksille, mutta kuntien ndkemykset eivét ole muuttuneet milldén tapaa. Virka-
miestasolla on tehty huomattava méaard tyotd, joka on vahvistanut ja laajentanut
tietopohjaa ja ymmartamystd nykytilanteesta, mutta tulevaisuuden yhteista tahtotilaa
ei ole 16ydetty millddn foorumilla. Selvitysten kautta tietoisuus metropolialueen
haasteista ja mahdollisuuksista on kasvanut, ja nithin on myds jouduttu ottamaan
kantaa kunnissa. Kunnilla ei kuitenkaan ole muodostunut minkédénlaista yhtendistd
ndkemystd, joten poliittisesti kaikki hallintorakenteisiin kohdistuvat uudistukset
ovat mahdottomia, eika tuloksia hallintorakenteiden kehittdmisessi ole saatu. Tahdn
on olennaisesti vaikuttanut my®ds se, ettd poliittiset jakolinjat kulkevat puolueiden
sisilld, ei niiden valilla.

Hallintokeskustelu on myo0s etdédnnyttanyt yrityksid ja korkeakouluja metropo-
likeskustelusta. Ne ovat kokeneet teeman etdiseksi ja liian dominoivaksi. Lisdksi
hallintorakenteiden kehittdmisessd metropolialueen asukkaat vaikuttavat edelleen
olevan objekteja eivdtka subjekteja. Tulevissa kehittdmispohdiskeluissa, jotka liittyvét
mahdollistavaan ja asukkaista itsestddn lahtevdan kehittdmiseen tulisi ottaa vahvem-
min asukasldhtdinen ote. Hallinto- ja aluerakenteen tulisi siis olla niin aktivoiva ja
kannustava asukkaiden suhteen kuin mahdollista'.

Kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamattomuus ja yhteisen tahtotilan puuttu-
minen ovat nakertaneet luottamusta toimijoiden valilld. Kyrdilyn kierre on johtanut
myo&s avoimen ja vapaamuotoisen keskustelun viahenemiseen. Epéluulo on heijas-
tunut my6s kustannuksiin: kunnilla on ollut epdilyjd metropolipolitiikkaan liitty-
vien tehtdvien (esim. maahanmuuttokysymyksissd) kustannusten kasvusta heidan
kontolleen siirtyvien tehtdvien my&td. Innon hiipuminen on johtanut odottelevaan
ja jopa apaattiseen tunnelmaan, jossa varrotaan epdvarmuuden ja suvantovaiheen
hélventymistd. Nyt perddnkuulutellaan vahvempaa strategista yhteistd ja jaettua
kehityskuvaa, jollainen esimerkiksi Tukholman metropolialueella® on tehty.

Metropolipolitiikkan hallintorakenteiden uudistustavoitteiden sekd niihin vah-
vasti linkittyvan SOTE-uudistuksen rasitusvaikutukset kumppanuuksiin ovat osal-
taan heijastuneet my6s muiden metropolipolitiikan painopisteiden toimenpiteisiin.
Esimerkiksi MAL-painopistessd kunnan roolin arpomisen my6td kuntajohtajat ja
johtavat poliitikot eivat uskalla sitoutua pitkdaikaisiin hankkeisiin. Yhtaalld toiveis-
sa on ollut, ettd kuntarakenteen suhteen olisi tehty vahvemmin ylh&daltd annetusti
paédtoksid, toisaalla olisi toivottu metropolihallintoa ja kolmannella taholla on oltu
kovin tyytyviisid nykytilanteeseen.

Positiivisena kehityksend voi ndhdé sen, ettdi KUUMA-kuntien yhteisty6 on tii-
vistynyt, kun Keski-Uudenmaan &énté on haluttu saada yksituuttisemmaksi ja tasa-
vertoisemmaksi metropolialueella. Kuuma-kunnat tekevit nyt enemmén yhteistyotd
keskenddn kuin ennen. KUUMA-kuntien ydin on tosin tiivistymédssa 10 kunnasta
vield rajatummaksi kuntajoukoksi.

! Metropolialueen kuntajakoselvityksessd on nostettu vaihtoehdoksi “kotikaupungit”, joita laajan metro-
polikaupungin alla olisi 15-20. Ne toimisivat asukkaiden lahipalvelukeskuksina ja identiteettipaikkoina.
Ne olisivat my®6s alueita, joilla asukkaat voisivat paremmin aktivoitua oman alueensa kehitt&jina.

2 Tukholman seudun kehityksen keskeisimpéna tyovéalineend on toiminut alueellinen kehityssuunnitelma
eli RUFS (Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen). Ensimmainen RUFS valmistui vuonna 2001 ja
nykyinen vuonna 2010. RUFS toimii sekd seutusuunnitelmana ettd kehitysohjelmana. Se ei ole juridisesti
sitova, vaan tdhtdd vahvan yhteisen tahtotilan méérittelyyn. Maakérdjakunnan valtuuston hyvéksymaéssa
RUFS:issa on esitetty yhteinen tahtotila seudun kehittdmisesta tulevaisuudessa, miké luo pohjaa paikallisen
tason suunnittelulle.
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3.6

Tyovoimatarpeita palvelevat toimet
ja koulutusmahdollisuudet

Ton0|matarpe|ta palve!evat toimet Ei hankkeita
ja koulutusmahdollisuudet

Kuva 7. Tyévoimatarpeet ja koulutusmahdollisuudet -painopisteessi ei toteutettu toimenpiteita.

Tyovoimatarpeet ja koulutusmahdollisuudet ovatjddneet taysin taka-alalle metropo-
lipolitiikassa. Kdytanndssa painopisteen puitteissa ei ole tapahtunut mitdan. Paino-
pisteen mukanaolo metropolipolitiikassa juontaa juurensa edellisen hallituskauden
aikaisen valtioneuvoston selontekoon metropolipolitiikasta, jossa teema linjattiin
yhdeksi kehittdimistoimenpiteeksi. Periaatteessa painopisteelld pyritddn 16ytdmaan
ratkaisuja tilanteeseen, jossa koulutus ja tyopaikat ovat védrissd paikoissa. Opetus
taka-alalle jadmisestd on, ettd toimenpiteiden piiriin on otettava asioita, joiden edis-
tdmiseen on todellista tilausta ja sitoutumista. [Imaan jadvien teemojen roikottaminen
mukana tekee tdrkeille asioille vain karhunpalveluksen.

37

Kumppanuus korkeakoulujen, yritysten ja asukkaiden
kanssa

Metropolialue ja -politiikka ndyttavét kovin erilaiselta eri sidosryhmien nakékulmista
katsottuna. Eri sidosryhmilld on paitsi erilaiset ndkemykset painopisteiden tirkey-
destd ja my0s erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa polititkan muotoiluun. Toisaalta osa
sidosryhmistd kokee metropolipolitiikan liian vililliseksi kanavaksi oman toiminnan
kannalta.

Metropolialueen suunnitteluun osallistuvien intressiryhmien ytimen muodos-
tavat elinkeinoeldmdn edustajat, suuret yritykset ja teollisuuden toimijat, jotka
voivat sijoittumisellaan vaikuttaa mm. verotuloihin ja syntyviin tyopaikkoihin.
Kéytannossa tdima tarkoittaa erityisesti rakennusliikkeitd, jotka vaikuttavat laajem-
malla tasolla kuin vaikkapa asukasyhdistykset, joiden intressit ovat enemménkin
asemakaavatasolla.

Suurten yritysten mahdollisuudet osallistua keskusteluun ovat pienid yrityksia
paremmat. Kdytdnnossd yrityksistd vain hyvin pieni osa voi ja haluaa olla mukana
kehittdmisessd. Yrityksilld ja jarjestolld on kuitenkin halutessaan ollut mahdollisuus
pddstd mukaan keskusteluun. Asetelmassa korostuu yritysten edustajien rooli laa-
jemman joukon intressien kokoamisessa ja ndkemysten sekd tiedon valittdmisessa.
Yritysten ndkokulmasta osallistuminen hallinnolliseen keskusteluun on sekundé&éa-
rinen seikka, tdrkedmpé&a on yritysten péivittdisen ja strategisen toimintaympaéris-
ton kehittdminen. Ndiden kysymysten ymparilld tulee olla yrityksille ja yritysten
edustajille raataloityja keskustelutilaisuuksia ja tyOpajoja, joissa yritysten dani ja
tahto tulee ndkyviin selkedsti rajatuissa konkreettisissa kohteissa tai kysymyksissa.
My®s rajatuissa ohjelmallisissa kehittdimishankkeissa yritykset voivat olla aktiivisia
kumppaneita.
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Kansainvalisyyteen liittyen, kumppanuudet maahanmuuttokysymyksissé laajen-
tuivat tédlld hallituskaudella yrittdjasektorille. Yrityssektorikumppanuuksien tulisi
kuitenkin olla aktiivisempia, joka korostaisi kansainvilistymiseen liittyvaa tyoela-
mailahtdisyyttd, tydnantajayhteisty6td sekd parempaa ohjausta ja osaamisen kartoit-
tamista.

Korkeakoulujen ndkékulmasta metropolialue on térked toimintaympéristo, jolla on
useita alueellisia rajauksia. Kansainvalisen huippututkimuksen ytimend on Helsinki-
Otaniemi -akseli. Sen sijaan laajalle metropolialueelle ja neuvottelukunnalle jd& kor-
keakoulujen ndkokulmasta korkeintaan informaatioarvollinen rooli. T4t selittdd se,
ettd metropolipolitiikan painopisteend olleilla MAL-kysymyksilld ja metropolialueen
hallintoon liittyvilld kysymyksilld on ldhinna vilillinen kytkos korkeakoulujen toi-
mintaan. Kaavoitukseen, kiinteistdihin ja asumiseen liittyvat kysymykset ovat toki
korkeakouluille elintdrkeitd, mutta niissd keskeisend neuvottelukumppanina ovat
suoraan kampuskaupungit ja valtio. Laajemmissa esimerkiksi maahanmuuttoon
liittyvissd kysymyksissd tarvitaan laajempaa poikkihallinnollista kumppanuutta ja
laajempaa maantieteellistd aluetta.

Korkeakoulujen kannalta metropolialueen kehittdmisen avainkysymyksend néh-
dédédn kansainvilistymisen edistiminen. Konkreettisesti timé tarkoittaa pyrkimysta
ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden ja henkilokunnan méaran voimakkaaseen kas-
vuun. Lahjakkaiden opiskelijoiden ja tutkijoiden houkuttelussa seudun vetovoima
on ratkaisevan tdrked tekijd. Vetovoiman lisddmisen tulisikin olla metropolipolitii-
kan sisdllollisessd ytimessd. Jatkossa tiarkedd on tutkimusldhtéisen liiketoiminnan,
korkeatasoisten kulttuuripalvelujen ja kansainvilisten yritysten avaintoimintojen
juurruttaminen Helsingin seudulle. Tdhdn tarpeeseen vastaamiseksi tarvitaan paitsi
korkeakoulujen, valtion, kuntien, my®s yritysten ja kolmannen sektorien toimijoiden
vahvaa yhteistyota.

Jatkossa valtion suora panostus korkeakoulusektoriin voi menettdd entisestdan
merkitystddn, jolloin paikallisen toimintaymparistdn ja paikallisten resurssien mer-
kitys korkeakoulujen menestykselle maailmanlaajuisessa kilpailussa hyvistd opiske-
lijoista, tutkijoista ja rahoituksesta on nykyistd merkittdvasti suurempi. Toisin sanoen
korkeakoulujen nyt vield vahvasti kansallinen toimintaymparisté6 muuttuu yhtaalta
nykyistd paikallisemmaksi ja toisaalta entistd valittomammin kansainvélisemmaksi.
Valtion kannalta tdma tarkoittaa erityisesti toimenpiteita kansainvélisyyteen ja maa-
hanmuuttoon liittyen.

Yhteisty6lle ja keskustelulle tulisi olla myds vapaammat ja vapaaehtoisemmat
foorumit, jotka tarpeen vaatiessa ovat my0s laajemmat ja teemojen mukaisesti ko-
koontuvat. Ndiltd foorumeilta tulisi muodostaa selvit yhteen sovitetut viestit ja
kannat metropolipolitiikkaa linjaavalle ytimelle. Lisédksi olisi ponnekkaammin tu-
ettava julkisen ja yksityisen sekd kolmannen sektorin ja asukkaiden kumppanuutta
(public-private-people-partnerships) ja rakennettava vahvoja solmukohtia erilaisten
toimijoiden kohtaamiselle metropolialueen sisélla. Valtio voi olla tédssd neutraalimpi
kokoonkutsuja ja kohtaamisen mahdollistaja kuin kaupungit. Kehittdmisen padmaa-
rdnd tulee olla ihmisten arkieldman jdrjestyminen, sujuvuus ja niihin tarvittava tuki,
toimiva viranomaisten tydnjako ja metropolialueen palvelut.

Kumppanuuden kolmannen p:n (people) mukaan saaminen ei ole kovin vaivaton-
ta. Suomalaisen kentédn erityispiirteend on, ettd elinkeinoeldmaélld on omat jdrjestonsa,
mutta kuluttajapuolella ei ole omia jérjestojd, kuten esimerkiksi Ruotsissa. Asukkaat
ovat orientoituneet omiin alueisiinsa ja paikallisiin kysymyksiin, eivét suuriin stra-
tegisiin kysymyksiin.

Metropolipolitiikka tarvitsee tuekseen vahvaa alueen haasteita ja mahdollisuuksia
jasentdavad kansainvélisen tason tutkimusta. Toista kauttaan 2015-2018 aloittava Met-
ropolialueen kaupunkitutkimuksen tutkimus- ja yhteistydohjelma (KatuMetro) on
jadnyt tdssd suhteen tavoitteiltaan vaatimattomaksi. Se on fokusoitunut ensisijaisesti
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paikallisen tason péddtoksentekoa tukevaan tutkimus- ja kehittdmistyohon. Taman
kaltaisella tutkimustiedon hyodynnettdavyyttd ja levittdmistd koskevalla tutkimuk-
sella on oma térked paikallinen roolinsa ja merkillepantavaa viime vuosina on ollut
ammattikorkeakoulujen vahva mukaantulo ohjelmaan.

Etenkin yliopistoissa tehtdvan tutkimuksen tavoitteena tulee olla maailman pa-
ras ymmarrys metropolien kehitysdynamiikasta. KatuMetron kautta tulisi pystyd
maédrittelemddn ne laaja-alaiset ja laajakantoiset tutkimuskysymykset, joihin tulevi-
na vuosikymmenind pitdisi pystyd vastaamaan. Ndiden tutkimuskysymysten tulisi
olla riittdvdn kunnianhimoisesti asetettuja myds yliopistojen ja tutkimuslaitosten
vahvoille tutkimusryhmille. Institutionaalisesti ndhtyna se tukee myds yliopistojen
ja tutkimuslaitosten strategisia tavoitteita nousta omien kirkialojensa kansainvali-
selle huipulle ja maailmanlaajuisesti vetovoimaisiksi kumppaneiksi sekd alan muille
tutkijoille etta tutkimustiedon kayttdjille. Pitkalld tahtdimelld my0s yliopistojen yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus vahvistuu vain korkeatasoisen ja maailmanlaajuisesti
kilpailukykyisten tutkimuksen ja opetuksen kautta. Tavoite vaatisi toteutuakseen
kansallisesti (esim. erillisesti neuvoteltuina Suomen akatemian ja Tekesin kanssa)
ja paikallisesti rahoitettuja temaattisesti kohdennettuja tutkimusohjelmia. Niiden
tulisi houkutella mukaan my®os kansainvélistd rahoitusta ja kumppaneita niiden
toteutukseen.
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Metropolipolitiikan kehittdamistarpeet

Metropolipolitiikkaa tarvitaan myds jatkossa, joskin uudistamiselle ja hienosaadolle
on tarvetta. Uudistamisen tarve ldhtee metropolialueen erityisyyden perusteluis-
ta. Perustelut jadvéat helposti liian yleiselle tasolle, jolloin metropolipolitiikkaa on
voitu pitdd my0s tasapainoisen aluekehittimisen vastakohtana. Téstd asetelmasta
johtuen my6s metropolipolitiikan eriyttdmisen perusteluihin tulee kiinnittda erityista
huomiota. Samalla tulee turvata metropolipolitiikan joustava synkronointi muuhun
aluekehittdmiseen, erityisesti EU-ohjelmiin. Fokuksen on oltava nykyistd vahvemmin
metropolialueen kansainvélisessd roolissa, jolloin myds sen kansallinen merkitys
tulee selkedmmin esiin.

Toinen keskeinen uudistamisen kohde on metropolipolitiikan organisoituminen.
Haasteena on, ettd nykyisin metropolipolitiikkaa ja sen teemoja késitelldén liian mo-
nella foorumilla, jolloin foorumeista muodostuu helposti tiedonvaihtoon keskittyvid
keskustelurinkejd. Naitd keskustelukerhoja on jatkossa karsittava. Vastaavasti neu-
vottelukunnan suhteen ongelmaksi on muodostunut jdsenten suuri mééré, joka on
ohjannut neuvottelukunnan toimintaa paditoksenteosta yleisempéaan keskusteluun.
Metropolipolitiikan neuvottelukunnan kokoonpanoa on siis supistettava ja nostet-
tava sen painoarvoa linjaavana toimielimend, joka méérittelee strategiset tavoitteet
metropolipolitiikalle. Tdssa nykyistd tiiviimméssd kokoonpanossa on oltava muka-
na korkein virkamies- ja poliittinen taho. Tiiviin neuvottelukunnan yhteyteen voisi
perustaa kaksi tyovaliokuntaa, toisen MAL-asioita ja toisen kasvua ja kansainvélistd
houkuttelevuutta varten.

Rajatumman neuvottelukunnan tydskentelyd pitdd kehittdd ja tydskentelyn tulee
tuottaa osanottajille innostavia ja sitouttavia kokemuksia. Metropolipolitiikan neu-
vottelukunnan neuvottelu- ja sopimusmandaattia tulee vahvistaa. Neuvottelukunnan
roolin vahvistamisella olisi mahdollista my6s jossain méérin lisdtd aiesopimusme-
nettelyn ketteryytta.

Organisoitumisen uudistamisen tarve ei ulotu metropolipolitiikan sihteerist6on.
Sihteerist6 on toiminut hyvin, ja sen tulisi jatkossa jatkaa nykyiselld kokoonpanolla
ja tehtdvamadrittelylld. Uutena yhteistoiminnan muotona jatkossa voisi olla ker-
ran vuoteen jarjestettdvd metropolifoorumi. Tadhdn tapaamiseen koottaisiin laajempi
joukko saamaan yleistd informaatiota, kuulemaan metropolipolitiikan etenemisestd,
tyostdmédn sovittuja teemoja sekd sopimaan jatkosta.

Metropolipolitiikan toteuttamisessa 14 kunnan joukko on ollut varsin toimiva. Met-
ropolipolitiikassa tulisi selkeésti tunnistaa ja vakioida eri toiminnan tasot, esimerkiksi
paddkaupunkiseudun kuntiin ja laajempaan metropolialueeseen. Metropolikysymyk-
set tulee lahtokohtaisesti tarkastella laajalla metropolialueella. Toteutettavissa toimen-
piteissa tulee kuitenkin olla mukana vain relevantit kunnat ja tahot. Metropolialueen
sisédlld on tietyissd teemoissa painetta eriyttdmiselle, joten kuntajoukon tulee vali-
koitua teeman mukaan vaihdellen 4:std 14 kuntaan. Yhteinen MAL-politiikka tulee
jatkossakin koskea sekd padkaupunkiseutua ettd kehyskuntia. Kasvun ja kansainva-
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listymisen kysymykset ovat hieman poikkeavia padkaupunkiseutu- ja kehyskunnissa,
jandissd kysymyksissa tulisi selvidsti saada selvemmin esiin myos kehyskuntien rooli,
kun metropolialueen ty6paikoista vain 14 % sijaitsee kehyskunnissa.

Tulevalla hallituskaudella on méériteltivd metropolialueen suhde maakunnan
liittoon. Ndin voidaan vélttyd myos kehitykseltd, jossa Helsingin seudulla jo orastava
paéllekkdisten ja osittain ristiriitaisten kunta-, seutu- ja maakuntatasojen ohjelma- ja
sopimusviidakot tihentyvit. Metropolifoorumi voi olla my&s hyvé neutraali yhteen-
sovittamisen areena eri tasoille.

Metropolitikkaan sisélldissé ei ole tarvetta tehda radikaaleja uudistuksia suhteessa
nykyiseen kauteen. Ytimend kannattaa tulevalla hallituskaudella olla kaksi asiaa:
MAL ja kasvu. MAL-painopisteessd metropolialueelle tarvitaan kokonaisvaltainen
visio ja sopimus yhdyskuntarakenteesta, yritysten sekd ihmisten parhaasta mahdol-
lisesta toimintaympéristosta. Sopimuksessa tulee olla kirjattuna strategiset tavoitteet
metropolialueen kehittdmiseksi. Yritysten kehittiminen on kasvun ja kilpailukyvyn
kehittdmistd, mutta siind yritykset (eli niiden edustajat) on saatava mukaan kehit-
tdmiseen. Ihmisten politiikka on edelleen maahanmuuton ja sosiaalisen eheyden
sekd kokonaisvaltaista palveluverkon kehittdmistad. Kokonaisuudessaan tarvitaan siis
edelleen MALPE-politiikkaa. Metropolialueella on vield suurta potentiaalia ihmisten
valjastamisessa kehittdmisen voimaksi.

MAL-painopisteessd on kovan infran liséksi satsattava palveluistamiseen, erityi-
sesti liilkkkuminen palveluna -konseptin edistimiseen. My6s muut metropolipolitiikan
sisdllot (esim. segregaatio) tulee kytked MAL-painopisteeseen. My6s kasvupainopis-
teessd fokus on oltava olosuhdetekijdiden kohentamisessa, “eldménlaadussa”. Tavoit-
teena tulee olla kansainvélisesti houkutteleva kaupunki, jossa ulkomailta saapuville
henkiléille on sujuvat tyollisyyspalvelut.

Suurten uudistusten sijaan tarvetta on sisiltGjen hienosdddélle. Jatkossa metropo-
lipolitiikassa on noudatettava vahvempaa “lean-ajattelua” eli vahentdd painopisteitd,
karsia rénsyja pois ja tuoda konkretiaa tilalle. Laaja-alaisissakin teemoissa, kuten kan-
sainvalistymisessd, tulee uskaltaa rajata kapeampaa fokusta ja mééritelld konkreetti-
sia tavoitteita. Kansainvélistymisen ydintehtdvédn osana yhteyksid metropolialueen
ulkopuolelle kansallisesti muihin suuriin kaupunkeihin ja kansainvélisille areenoille
on vahvistettava. Valtio voi olla vilillisesti mukana rakentamassa kumppanuuksia
erityisesti kannustamalla ja ohjeistamalla metropolialueen toimijoita toimimaan mi-
nisterididen kansainvilisten kanavien ja ohjelmien kautta.

Metropolipolitiikan painopisteen tulisi olla nykyistd vahvemmin Helsingin seudun
kansainvilisen kilpailukyvyn ja maailmanluokan innovaatioymparistdn edistamises-
sd. Toimijoiksi metropolipolitiikkaan on saatava aktiivisemmin mukaan yliopistot,
ammattikorkeakoulut, yritykset ja start-up-yhteisot, kansalaisyhteiskunta, erityisesti
ylioppilaskunnat ja opiskelijajdrjestot sekd kulttuurisektori. Lisdksi voidaan hyédyn-
tdd myos korkeakoululdhtdisten tai -sidonnaisten pddomasijoittajayhteiséjen kansain-
valisid verkostoja. Metropolipolitiikkaan tarvitaan myds lahjakkaiden ulkomaalaisten
opiskelijoiden ja asiantuntijoiden rekrytoinnin ja kotouttamisen toimenpidekoko-
naisuus. Tamd edellyttdd my06s uusien yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
motivointia ja sitouttamista sopimusperustaiseen metropolipolitiikkaan. Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi ottaa vield vahvempaa roolia ndiden tahojen aktivoimiseksi
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Aiesopimukset ovat ldhtokohtaisesti hyvid instrumentteja, mutta niiden sitovuutta
pitda lisdtd. Valtion puolella tdma voisi tapahtua tulevana hallituskautena niin, etté
kun strategisen hallitusohjelman toteuttamisohjelmaa valmistellaan kesélld 2015,
sithen sovitetaan ja liitetddn metropolisopimuksen neuvotteluprosessi. Tdssd pro-
sessissa sovitaan molemmin puolin ne keskeisimmaét toimet, joilla metropolialueen
MAL-asioita ja kasvua voidaan edistdd. Olennaista tdssd menettelyssa olisi se, ettd
hallitusohjelman toteuttamissuunnitelman myoté kaikkien osapuolten sitovuus var-
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mistettaisiin ja toisaalta se, ettd ndin menetellen saadaan hyva vipuvaikutus myos
kuntien toimiin.

Sopimuksen laaja-alaisuus on tavoiteltava asia silld nykyiset ongelmatkin ovat laa-
ja-alaisia ja ratkeavat vain eri sektoreiden yhteisty&lla. Kovien ja pehmeiden asioiden
yhdistdiminen samaan sopimukseen voi kuitenkin olla haastavaa. Yksi keino voisi olla
laaja-alainen sateenvarjosopimus, jossa strategisella tasolla sovittaisiin tavoitteista,
karkitoimista, resursseista ja aikatauluista. Sateenvarjon alla voitaisiin tehdéa sitten
sitd toteuttavat yksityiskohtaisemmat sopimukset.

Aiesopimuksen vaikuttavuuden lisdédminen edellyttad hyvaa seurantajirjestelmaa,
jossa on myds luotu mitattavat indikaattorit asetetuille tavoitteille. Seurannassa on
jatkossakin syytd olla kaikissa painopisteissd puolivuotis- ja vuosiraportit, joiden laa-
dintaan on osoitettu riittdvéat resurssit. Seurannassa olisi kuitenkin keskityttdva vain
olennaisimpiin tekijéihin ja erityisesti ongelmakohtiin sekd niiden korjaustoimiin.
Olisi luotava myds selkedt menettelytavat ja kdytdnnot sille, mitd tehdéén jos sopi-
muksessa sovittuja asioita ei toteudu. Talldin toimintaympériston muutoksia osataan
ennakoida ja parannetaan valmiutta vastata tarvittaviin muutoksiin “rullaavasti”.

Kaikissa tulevalla hallituskaudella toteutettavissa toimenpiteissa tulee olla vahva
metropolialueen yhteinen tahto. Metropolipolitiikan tulee rakentaa luottamusta toi-
mijoiden vélilld ja kaikkien osapuolten tulee olla toimenpiteisiin sitoutuneita. Vain
talld tavalla metropolialue etenee yhteen suuntaan ja toimii koko Suomen veturina.
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LIITE 1. Selvitystyon tekeminen, lihdeaineisto ja haastattelut

Tama selvitystyd metropolipolitiikan kehittdmistarpeista on tehty tammi-maalis-
kuussa 2015 ympaéristoministerion ja valtiovarainministerién toimeksiannosta. Ty
perustui kirjalliseen aineistoon ja metropolipolitiikan neuvottelukunnan ja sihtee-
ristdn jasenten sekd asiantuntijoiden haastatteluihin. Metropolipolitiikan sihteeristd
antoi myos arvokkaita kommentteja raportin luonnokseen. Tyon on tehnyt MDI,
vastuullisena henkilond Janne Antikainen. Keskeisessd roolissa raportin valmistelussa
on ollut Timo Hamaéldinen. TyShon ovat osallistuneet MDI:std heidén lisdkseen Eero
Holstila (kasvu ja kansainvélistyminen), Petri Jalasto (MAL), Satu Tolonen ja Perttu
Vartiainen (kansallinen kehittaminen, korkeakoulut).
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Lihdeaineisto 2/1

Hallituskaudelta 2007-2011

Metropolipolitiikan painopisteet + taustamuistio 13.12.2007

Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta 8.11.2010
Metropolipolitiikan seurantaraportti Halkeen 7.3.2011

Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) tuloksellisuustarkastus kaupunki- ja
metropolipolitiikasta 27.5.2011

¢ jilkiseurantaraportti 2.12.2014

Hallituskaudelta 2011-2015

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma 17.6.2011

Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma 5.10.2011
Metropolipolitiikan sisdlto ja organisoituminen — iltakoulu 21.9.2011
Metropolipolitiikan toteuttaminen - HALKE 13.10.2011

Metropolipolitiikan neuvottelukunnan ja sihteeriston asettamispadatokset
22.12.2011

Metropolipolitiikan painopisteet ja toteuttaminen — neuvottelukunta 9.2.2012
e karkihankkeiden toteutustilanne — paivitys 11.11.2014

Neuvottelukunnan (12 kpl) ja sihteeriston (20 kpl) kokousmuistiot

Karkihankkeiden omat dokumentit

Helsingin seudun MAL-aiesopimus (20.6.2012)

¢ aiesopimuksen seurantaraportit (4 kpl)

* sopimus suurten infrahankkeiden tukemiseksi ja asumisen edistdmiseksi
(elokuu 2014)

e MASU 2050, HL] 2015 ja seudun asuntostrategian 2025 luonnokset

Helsingin seudun kasvusopimus (20.12.2013)

* toteutustilanteen pédivitys (TEM:n seurantakyselyn tulokset)

¢ kasvusopimusten arviointi -tydmateriaali

Maahanmuuttajien kotoutumista ja tyollistymistd koskeva aiesopimus

(20.12.2012)

¢ aiesopimuksen liite (24.4.2013)

¢ seurantaraportti (lokakuu 2014)

Sosiaalisen eheyden kumppanuusohjelma

¢ valmistelutyéryhmaén sisiltdehdotus ja ehdotus jatkotoimista (syksy 2014)

* Kari Ilmosen esittely metropolipolitiikan neuvottelukunnalle 7.11.2014

¢ Valtakunnallinen asuinalueiden kehittdimisohjelma (syksy 2012)

¢ Pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentamisohjelma 2012-2015
* Helsingin, Espoon ja Vantaan aiesopimukset (my6s kaudelta 2008-2011)
* koko ohjelman kv-arviointiraportti — kdsikirjoitus 25.1.2015

Hallinnon rakenteiden kehittiminen

* “Metropoli meille kaikille”. Metropolialueen esiselvitys — selvityshenkil6i-
den suositus ja ehdotukset (28.2.2013)

¢ Kuntarakennelain (1.7.2013) metropolialuetta koskevat pykalat

¢ Metropolihallintoa koskevaa lainsdddénta valmistelevan tyéryhmén va-
liraportti 1.4.2014

* Yhteenveto metropolihallintolakia valmistelevan tyéryhman véliraporttiin
annetuista lausunnoista

e Hallituksen esityksen luonnos metropolihallintoa koskevaksi lainsdadan-
noksi sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi 10.12.2014

¢ Metropolialueen yhdeksidn kunnan erityinen kuntajakoselvitys — loppura-
portti 5.12.2014
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Haastattelukysymykset 5/1

1. Mitd on metropolipolitiikka?
¢ Mitd metropolipolitiikka mielestdsi on? Miten se on yleisesti ottaen toiminut?
¢ Mihin toimintaympériston muutokseen on mielestési parhaiten tartuttu met-
ropolipolitiikalla, mihin ei ole onnistuttu tarttumaan?

2. Metropoli ja Suomi
*  Onko metropolipolitiikka koko Suomen kehittdmispolitiikkaa? Miten sitd voi
perustella?

3. Kumppanuus
¢ Rakennetaanko metropolipolitiikalla kumppanuutta?
* Ministerididen valilld
¢ Kuntien vililld — koko seudulla
¢ Valtion ja paikallisen tason (kuntien) valilla
* Muiden toimijoiden kanssa (yritykset ja jarjestot)
* Miten sopimuksellisuus on toiminut?

4. Sisallot
e Mitka siséllolliset tavoitteet ja teemat (kts. taustamateriaali) ovat edenneet,
mitka ovat tokkineet? Miksi?
¢ Miké on kaikkein térkein teema ja toimenpide, jota tulevalla kaudella metro-
polipolitiikassa tulisi olla?
¢ Onko sisallosti tietoa, miten seuranta toimii?

5. Organisointi ja tulevaisuus
¢ Pelittddko nykyinen organisointi?
* Selkedd ja ketterdd vai sumeaa ja siiloista?
¢ Miten toiminta tulisi organisoida ja resursoida tulevalla hallituskaudella?
e Mitd tapahtuisi, jos metropolipolitiikkaa ei olisi lainkaan tulevaisuudessa?
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LIITE 2. Metropolipolitiikan kehittamistarpeet 112
— yhteenvetotaulukko selvityskysymyksittdin

Selvityskysymys

I. Miten metropolipolitiikal-
la voidaan parhaiten edistdd
Helsingin seudun kansainva-
lista kilpailukykya ja asemaa
koko Suomen talouden
veturina?

Keskeisid havaintoja

» Suomi tarvitsee vahvan ja kilpailukykyisen metropolialueen, joka toimii
koko Suomen talouden veturina.

» Metropolipolitiikka on osa paikkaperusteisen kehittamisen
kokonaisuutta, jossa tavoitteena on koko Suomen erilaisten
vahvuuksien hyédyntiminen ja mobilisointi.

* Metropolialueen menestys ja innovaatiot skaalautuvat muualle maahan

* Monien kansainvilisten toimintojen sijoittumiselle metropolialue
on ainoa mahdollinen vaihtoehto Suomessa. Metropolialue toimii
kansainvilisen liikenteen solmukohtana.

2. Miten metropolipolitiikal-
la voidaan parhaiten edistda
koko seudun menestymisen
ja elinvoiman kannalta kes-

keisten haasteiden ratkaisu-
ja ja vahvistaa seudun kunti-
en keskinaista yhteistyota?

* Toiminnallinen alue ulottuu myés Uudenmaan naapurimaakuntiin ja on
siten laajempi kuin metropolipolitiikassa paasaantdisesti mukana oleva
14 kunnan joukko.

* My6s 14 kunnan alue on sisdisesti alueellisesti erilainen.
Paakaupunkiseudun kunnilla on jokaisella erilaiset nakemykset seka
sisdllollisesti ettd rakenteellisesti metropolialueen kehittimisesta.
Kunnat ovat my6s viime vuosien aikana etddntyneet toisistaan.
Kehyskunnat jakautuvat raideliikennekuntiin ja moottoritiekuntiin.

* Toisaalta KUUMA-kunnat ovat erityisesti radanvarressa sijaitsevien
kuntien johdolla muodostaneet vahvemmin yksidéanisen joukon, joka
on nostanut kuntaryhman painoarvoa metropolipolitiikassa.

3. Miten valtion ja seudun
kuntien kumppanuuspoh-
jaisen toimintatavan kaikki
mahdollisuudet saadaan
parhaiten ja vaikuttavimmin
hy6dynnetyiksi?

* Moniiddnisyys, yhteisen tahtotilan puuttuminen ja monitoimijaisen
joukon johtamisen vaikeus ovat haaste kumppanuuksiin,
neuvottelumenettelyihin ja sopimuksiin perustuvalle toimintatavalle.

* Vaikka metropolipolitiikka on lahtdkohtaisesti eri hallinnonaloja
koskevaa ja niiden yhteistyota edellyttavaa kehittamispolitiikkaa,
vahvat hallinnonalojen rajat ministerididen vililld vaikuttavat ajoittain
kdytannon tyossa.

* Opetus- ja kulttuuriministerion sitoutumista ja osallistumista
metropolipolitiikkaan kritisoitiin joissakin puheenvuoroissa
karjekkaasti.

* Valtion ohjaamat rakenteelliset uudistukset ovat sotkeneet kunnissa
tehtavdad metropolipolitiikan kdytannon ty6ta ja ruokkineet epaluulon

4. Miten kuntien lisaksi
muut toimijat kytketdan
parhaiten mukaan metropo-
lipolitiikkaan ja sen toteut-
tamiseen tehokkaasti?

* Muiden toimijoiden (korkeakoulut, yritykset, kansalaisyhteiskunta)
kytkentd metropolialueen kehittimiseen on ollut vihiista. On
kuitenkin ilmeinen tarve saada metropolipolitiikkaan aktiivisemmin
mukaan yliopistot, ammattikorkeakoulut, yritykset ja start-up-
yhteisot, kansalaisyhteiskunta, erityisesti ylioppilaskunnat ja
opiskelijajarjestot seka kulttuurisektori.
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Metropolipolitiikan painopisteen tulisi olla nykyista vahvemmin Helsingin seudun kansainvilisen
kilpailukyvyn ja maailmanluokan innovaatioympiriston edistimisessa, jolloin my&s sen kansallinen
merkitys tulee selkedammin esiin.

Metropolipolitiikan eriyttimisen perusteluihin tulee kiinnittda erityistd huomiota, jotta sitd ei mielletd
tasapainoisen aluekehittimisen vastakohtana.

Turvataan metropolipolitiikan joustava synkronointi muuhun aluekehittimiseen, erityisesti EU-
ohjelmiin.

Tulee selkedsti tunnistaa ja vakioida eri toiminnan tasot, esimerkiksi padkaupunkiseudun kuntiin ja
laajempaan metropolialueeseen.

Perustetaan metropolifoorumi, joka voi toimia neutraalina yhteensovittamisen areenana eri tasoille.

Tulevalla hallituskaudella on miariteltava metropolialueen suhde maakunnan liittoon.

Kun strategisen hallitusohjelman toteuttamisohjelmaa valmistellaan kesilld 2015, siihen sovitetaan ja
liitetdan metropolisopimuksen neuvotteluprosessi. Tédssd prosessissa sovitaan molemmin puolin ne
keskeisimmait toimet, joilla metropolialueen sisiltoja voidaan edistdd. Olennaista tissd menettelyssa
olisi se, etti hallitusohjelman toteuttamissuunnitelman my&td kaikkien osapuolten sitovuus
varmistettaisiin ja toisaalta se, ettd nidin menetellen saadaan hyva vipuvaikutus my6s kuntien toimiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulee ottaa vahvempaa roolia muiden tahojen aktivoimiseksi ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Luodaan uudeksi yhteistyoalustaksi kerran vuoteen jirjestettiva metropolifoorumi. Tapaamiseen
kootaan laaja joukko toimijoita saamaan yleistd informaatiota, kuulemaan metropolipolitiikan
etenemisestd, tyostdmain sovittuja teemoja sekd sopimaan jatkosta.

Hy&dynnetdan korkeakoululdhtdisten tai -sidonnaisten padomasijoittajayhteiséjen kansainvilisia
verkostoja. Valtio voi olla tissd neutraalimpi kokoonkutsuja ja kohtaamisen mahdollistaja kuin
kaupungit.

Vahvistetaan yhteyksid metropolialueen ulkopuolelle kansallisesti muihin suuriin kaupunkeihin ja
kansainvilisille areenoille.
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Selvityskysymys

5. Mitd teemoja metropo-
lipolitiikan tulisi koskea,
milld alueella sitd toteuttaa,
keiden toimijoiden tulisi olla
mukana, mika olisi sen tar-
kein lisdaarvo?

32

Keskeisid havaintoja

* Toimenpiteiden piiriin on otettava vain asioita, joiden edistimiseen on

todellista tilausta ja sitoutumista.

Sosiaalinen eheys ja kansainvilinen kilpailukyky -painopisteiden
huonon edistymisen keskeisend syyni pidettiin niiden sisiltojen
hahmottomuutta ja toteuttamisen monisyisyytta.

6. Mitka olisivat vaikutta-
vimmat vilineet metropoli-
politiikan toteuttamiseksi?

Aiesopimusmenettely on ollut toimiva kehittamismalli, joka

on sitouttanut toimijat oikeansuuntaisesti mukaan. Erityisesti
maankayton, asumisen ja lilkkenteen yhteensovittaminen (MAL) on ollut
mallikasta vaikuttavuudeltaan.

Tasmaillisesti ohjelmoidulla toiminnalla voidaan saada tuloksia aikaan.
Esimerkki on pitkiaikaisasunnottomuuden viahentdmisen ohjelma
(PAAVO), jossa oli tarkasti rajattu kohde, selkeisti linjatut tavoitteet,
prioriteettien edellyttimit resurssit ja seurantamekanismit, seka
relevantit tahot asioita kehittamassa.

7. Miten metropolipolitiikka
tulisi organisoida, jotta se
toimisi tehokkaasti ja vai-
kuttavasti ja samalla kevyes-
ti ja joustavasti?

Johtajuus, linjaamiskyky ja sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ovat
riittamaténta:

Metropolipolitiikka on sijaiskdrsinyt suurista rakenteellisista
uudistusprosesseista.

Metropoliasioita kisitellddn liian monessa ryhmissd, jolloin
foorumeista muodostuu helposti tiedonvaihtoon keskittyvid
keskustelurinkeja.

Ministerididen korkein johto on kdynyt keskustelua yhteiskunnallisista
haasteista, mutta niiden kytkentda metropolipolitiikkaan jaa valilliseksi

Metropolipolitiikan neuvottelukunta on varsin raskaasti
organisoitunut. Toimielin mahdollistaa hyvin informaation jakamisen,
mutta ei strategisen tason linjaavaa keskustelua.

Hanketyon lisiksi metropolialuetta koskevalla tiedontuotannolla ja
fokusoidulla tutkimuksella on keskeinen rooli sekd metropolipolitiikan
ennakoinnin, oikean suuntaamisen ja kohdistamisen seki
toteuttamisen seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.
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On noudatettava vahvempaa "lean-ajattelua”, eli vahentda painopisteitd, karsia ronsyja pois ja tuoda
konkretiaa tilalle. Ytimeksi on otettava kaksi asiaa: MAL ja kasvu.

MAL-painopisteessid metropolialueelle laaditaan kokonaisvaltainen visio ja sopimus
yhdyskuntarakenteesta, yritysten sekd ihmisten parhaasta mahdollisesta toimintaympiristéstd. Muut
metropolipolitiikan siséllot kytketdian MAL-painopisteeseen.

Kasvupainopisteessi fokus on oltava olosuhdetekijoiden kohentamisessa, eli “eliménlaadun”
parantamisessa. Tavoitteena tulee olla kansainvilisesti houkutteleva kaupunki, jossa ulkomailta
saapuville henkiléille on sujuvat tyéllisyyspalvelut.

Metropolipolitiikkaan tarvitaan lahjakkaiden ulkomaalaisten opiskelijoiden ja asiantuntijoiden
rekrytoinnin ja kotouttamisen toimenpidekokonaisuus.

On ponnekkaammin tuettava julkisen ja yksityisen sekd kolmannen sektorin ja asukkaiden
kumppanuutta (public-private-people-partnerships) ja rakennettava vahvoja solmukohtia erilaisten
toimijoiden kohtaamiselle metropolialueen sisilla.

Laaditaan laaja-alaisia sateenvarjosopimuksia, jossa sovitaan strategisella tasolla tavoitteista,
karkitoimista, resursseista ja aikatauluista. Sateenvarjon alla tehdiin sitd toteuttavat
yksityiskohtaisemmat sopimukset.

Vahvistetaan sopimusten seurantaa toimivin seurantajirjestelmin, joissa on mitattavat indikaattorit
asetetuille tavoitteille. Keskitytdan olennaisimpiin tekijoihin ja erityisesti ongelmakohtiin seka niiden
korjaustoimiin.

Luodaan selkedt menettelytavat ja kdytannot sopimuksista lipsumiselle.

Metropolipolitiikan neuvottelukunnan kokoonpanoa on supistettava ja nostettava sen painoarvoa
linjaavana toimielimend, joka madrittelee strategiset tavoitteet metropolipolitiikalle. Kokoonpanona
korkein poliittinen ja virkamiesjohto.

Neuvottelukunnan yhteyteen tulee perustaa kaksi tyévaliokuntaa, toisen MAL-asioita ja toisen kasvua
ja kansainvilistd houkuttelevuutta varten. Mukana my&s asiantuntijoita.

Rajatumman neuvottelukunnan ty&skentelya pitda kehittda. Metropolipolitiikan neuvottelukunnan
neuvottelu- ja sopimusmandaattia tulee vahvistaa. Neuvottelukunnan roolin vahvistamisella olisi
mahdollista my6s jossain mairin lisitd aiesopimusmenettelyn ketteryytta.

Organisoitumisen uudistamisen tarve ei ulotu metropolipolitiikan sihteeristé6n, sen tulee jatkaa
nykyiselld kokoonpanolla ja tehtdvamdirittelylla.

Yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa tehtavan tutkimuksen tavoitteena tulee olla maailman

paras ymmarrys metropolien kehitysdynamiikasta. Tavoite vaatii toteutuakseen kansallisesti (esim.
erillisesti neuvoteltuina Suomen akatemian ja Tekesin kanssa) ja paikallisesti rahoitettuja temaattisesti
kohdennettuja tutkimusohjelmia.

Yhteisty6lle ja keskustelulle tulee ottaa kdytt66n myds muita vapaampia ja vapaaehtoisia foorumeita,
jotka tarpeen vaatiessa ovat my0s laajemmat ja teemojen mukaisesti kokoontuvat. Niiltd foorumeilta

tulisi muodostaa selvdt yhteen sovitetut viestit ja kannat metropolipolitiikkaa linjaavalle ytimelle.
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