SUOMEN YMPARISTO 2| 2015

YMPARISTOMINISTERIO







Toiveet ja todellisuus

= Nuorten asuminen 2014

Paivi Kilpeldinen, Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso



Ymparistoministerio
Miljoministeriet
Ministry of the Environment

SUOMEN YMPARISTO 2 | 2015
Ympiristoministerio
Rakennetun ympériston osasto

Taitto: Edita Prima Oy
Kansikuva: Joni Villanen

Julkaisu on saatavana myds internetista:
www.ym/julkaisut

Edita Prima Oy, Helsinki 2015

ISBN 978-952-11-4377-9 (nid.)
ISBN 978-952-11-4378-6 (PDF)
ISSN 1238-7312 (pain.)

ISSN 1796-1637 (verkkoj.)

}Q\STOMS&
%

v

v’
Y GEMAR
441 002

Painotuote



Tdaméd nuorten asumista koskeva tutkimus on osa pidempdd jatkumoa. Nuorten
asumista, sithen liittyvid suunnitelmia, asenteita ja ongelmia on selvitetty aiemmin
2000-luvulla kaksi kertaa: vuonna 2005 valmistui Mervi Ilmosen, Jukka Hirvosen ja
Rikhard Mannisen tekema tutkimus “Nuorten asuminen 2005” ja vuonna 2011 Tiina
Kuparin toimittama tutkimus “Omaa kotia etsimédssd — nuorten asuminen 2010”.
My®6s 1990-luvulla nuorten asumista selvitettiin vastaavalla tavalla kaksi kertaa,
vuosina 1991 ja 1995. Nyt valmistuneessa tutkimuksessa on pyritty sithen, ettd se olisi
mahdollisimman vertailukelpoinen aiempiin tutkimuksiin ndhden. Ndin voidaan
tarkastella, miten nuorten asumisolot ja -asenteet ovat vuosien mittaan muuttuneet,
ja miltd osin ne ovat sdilyneet ennallaan.

Tutkimus perustuu laajaan nuorille tehtyyn puhelinkyselyyn. Nuoriksi on mééri-
telty 18-29-vuotiaat henkil6t. Suurimpana erona aiempiin selvityksiin nédhden on se,
ettd tassd tutkimuksessa on kartoitettu erikseen maahanmuuttajanuorten asumista.
Mukana on sekd ensimmadisen ettd toisen polven maahanmuuttajia. Maahanmuut-
tajanuorille on esitetty samat kysymykset kuin kantasuomalaisillekin nuorille, joten
vastausten perusteella voidaan arvioida ndiden eri ryhmien asumisessa ilmenevid
eroja. Toinen keskeinen lisd edellisvuosien selvityksiin on se, ettd tdima tutkimus
pitda sisdllddn myos arvion nuorisoasuntojen tarpeesta suhteessa tulevien vuosien
asuntokysyntdan.

Julkaisu sisdltda erillisen artikkeliosuuden. Artikkelit laajentavat asumiskyselysta
tehtyd analyysia ja tarjoavat tarkempia tietoja nuorten asunnottomuudesta ja opiskeli-
ja-asumisen kehittdmisestd. Kolmas artikkeli kuvaa asumistukien merkitystd nuorille
sekd tukijdrjestelmdan liittyvid ongelmia.

Tutkimuksen ovat tehneet Pdivi Kilpeldinen, Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso
Kaupunkitutkimus TA Oy:std. Artikkelien kirjoittajat ovat Pertti Honkanen Kelasta,
tutkijat Tuuli Kaskinen ja Tommi Laitio Demos Helsingistd seka jatko-opiskelija Veera
Viitanen Turun yliopistosta.

Tutkimuksen ovat rahoittaneet ympéaristoministerid, nuorisoasiain neuvottelu-
kunta (Nuora), Nuorisoasuntoliitto ry (NAL) ja Asuntorakentamisen Kehityssaatio.
Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtajana on toiminut Nuorisoasuntoliiton kehitta-
mispaéllikko Tiina Irjala (24.10.2014 asti) ja kehittamispaallikko Kalle Sola (25.10.2014
alkaen). Ymparistoministeriotd ovat ohjausryhmaéssa edustaneet hallitussihteeri Ville
Koponen ja erityisasiantuntija Tuula Tiainen, nuorisoasiain neuvottelukuntaa paa-
sihteeri Tuomo Valve ja Nuorisoasuntoliiton paikallisyhdistyksid Marja Suuronen
Nuoret asujat Stadissa ry:sta.

Helsingissa 19.12.2014

Ville Koponen Tuomo Valve Kalle Sola
Hallitussihteeri Péaésihteeri Kehittdmispaallikko
Ympaéristoministerio Nuorisoasiain Nuorisoasuntoliitto ry

neuvottelukunta
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1 Johdanto

Taustaa

Nuoruus on suurten muutosten aikaa: kotoa muutto, opiskelu, valmistuminen am-
mattiin, tyonhaku, seurustelu, yhteen muuttaminen, eroaminen, mahdollisesti lasten
hankinta. Ndihin muutoksiin liittyy kiintedsti tarve vaihtaa asuinpaikkaa. Tutki-
musten mukaan 18-29-vuotiaat ovat vilkkaimmin muuttava ikdryhmaé sekd kuntien
vélisessd ettd kuntien sisdisessd muutossa. Suuri osa nuorten muutoista suuntautuu
opiskelu- ja tydmahdollisuuksia tarjoaville suurille kaupunkialueille. Niissd nuoret
muuttajat valikoituvat itsendisen asumisuran alkuvaiheessa opiskelija- ja nuoriso-
asuntojen lisdksi keskustojen ja esikaupunkien vuokra-asuntoihin. Tydllistyminen ja
perheellistyminen tydntdvat etenkin lapsiperheitd ulommaksi kaupunkikeskustoista
suurempiin ja edullisempiin asuntoihin ja viljemmille asuinalueille.

Nuorten asumista madrittdvat muun muassa koulutus- ja tydmahdollisuudet ja
ne vaikuttavat suoraan pienten vuokra-asuntojen tarpeeseen paikkakunnalla. Muu-
tokset eldmantilanteessa, opinnoissa, ty0ssé tai ihmissuhteissa seké pienet ja vaihte-
levat tulot ohjaavat nuorten asumisratkaisuja. Kohtuuhintaisten ja tilaratkaisuiltaan
toimivien pienvuokra-asuntojen kysyntd on kova erityisesti kasvukeskuksissa ja
asumisvéljyydestd tingitddn kustannusten pienentdmiseksi. Asuntomarkkinoiden
kiristyminen padkaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa samaan aikaan
ty6ttdmyyden kasvun kanssa on heijastunut nuorten mahdollisuuksiin saada kohtuu-
hintainen asunto. On vaarana, ettd etenkin padkaupunkiseudulla kasvavalle joukolle
nuoria oma vuokra-asunto jaa haaveeksi ty6ttomyyden, katkonaisten tyosuhteiden
ja velkaantumisen myo6ta.

Nuoret ovat yleisesti ottaen heikossa asemassa asuntomarkkinoilla. On olemas-
sa viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajanuorten asema asuntomarkkinoilla olisi vield
kantavéeston nuoria heikompi. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Kostiainen & Laakso,
2012) on todettu, ettd Helsingissd epdvarma asuminen kohdistuu kotimaisia kielid
puhuvia enemmaén vieraskieliseen vdestoon: suomen- ja ruotsinkielisistd oli vaesto-
tietojdrjestelmdn mukaan vailla vakinaista asuntoa 0,8 prosenttia, kun muunkielisis-
td vastaava osuus oli 2,8 prosenttia. Maahanmuuttajanuorilla itsendisen asumisen
aloittamista saattaa kiirehtid usein kantavdestdd suuremmat perhekoot, silld suuria
perheasuntoja on vahén tarjolla sosiaalisessa vuokra-asuntokannassa. Maahanmuut-
tajat kokevat my0s syrjintdd, sekd asukasvalinnassa yksityisilla markkinoilla ettd
tydmarkkinoilla, mikd edelleen vaikeuttaa asunnonsaantia.

Vieraskielisen vdeston méadrd on kaksinkertaistunut Suomessa vuodesta 2005
vuoteen 2013 (Tilastokeskus). Vieraskielisistd 22 prosenttia on 18-29-vuotiaita, kun
samanikdisten osuus koko vdestostd on 15 prosenttia. Vieraskielinen véesto yleensa
ja nuoret vieraskieliset erityisesti ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin. Yli puolet
vieraskielisistd nuorista asuu Helsingin seudulla, jossa asuminen on kalleinta ja kil-
pailu vuokra-asunnoista on kovinta.

Nopeasta muutoksesta huolimatta maahanmuuttajanuorten nikemyksid asumi-
sesta ei ole juurikaan tutkittu. Onko maahanmuuttajilla erityistarpeita, jotka tulisi
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huomioida asuntorakentamisessa? Onko maahanmuuttajanuorten asema asunto-
markkinoilla sama kuin syntyperéisilld suomalaisilla? Jos asema asuntomarkkinoilla
on heikompi, mitd asialle voitaisiin tehda?

1.2

Tutkimuksen tarkoitus ja sisdlto

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 18-29-vuotiaiden nuorten asemaa
asuntomarkkinoilla, nykyistd asumista ja tyytyvaisyytta siihen sekd asumiseen liitty-
vid tavoitteita, toiveita, ongelmia sekd arvostuksia ja mieltymyksid. Saatuja tuloksia
verrataan vuosina 1991, 1995, 2005 ja 2010 toteutettujen tutkimusten tuloksiin ja tata
kautta tarkastellaan my6s nuorten asumisessa tapahtuneita muutoksia. Erityisend
teemana on maahanmuuttajanuorten asema asuntomarkkinoilla: minkélaisia tarpei-
ta, toiveita ja ndkemyksid heilld on asumisestaan. Lisdksi tutkimuskokonaisuudessa
selvitetddn nuorisoasuntojen méaéarallista tarvetta tulevien 5-10 vuoden ajalle.
Luvussa kaksi kdydddn ldapi haastattelututkimuksen tutkimusasetelmaan ja to-
teutukseen liittyvid seikkoja ja esitellddn vastaajien taustatietojen jakaumat, muun
muassa sukupuolen, idn ja nykyisen asumisen suhteen. Kolmannessa luvussa tar-
kastellaan nuorten itsendistymiseen liittyvid kysymyksid ja haasteita. Neljannessa
luvussa kasitellddn nuorten muuttoaikeita ja tavoiteltua hallintamuotoa. Viidennessa
luvussa selvitetddn nuorten selviytymistd asumismenoistaan. Kuudes luku keskittyy
nuorten asumistoiveisiin: minkélaisessa asunnossa ja ympaéristdssd halutaan asua.
Seitsemédnnessd luvussa analysoidaan nuorisoasuntojen tulevaisuuden tarpeeseen
vaikuttavia tekijoitd. Viimeisessd luvussa vedetddn yhteen keskeisid tuloksia seka
esitetddn johtopadtoksid ja tulkintoja taustalla olevista syistd ja vaikutuksista. Lopuksi
esitetddn toimenpide-ehdotuksia nuorten aseman kehittdmiseksi asuntomarkkinoilla.
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2 Tutkimusasetelma

2.1

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen perusjoukkona olivat 18-29-vuotiaat Suomessa asuvat (pois lukien
Ahvenanmaan maakunta) nuoret. Otoksen poiminnasta vastasi Vaestorekisterikes-
kus, joka poimi henkil6t vdestotietojarjestelmdstd satunnaisotannalla. Otos jaettiin
kantavdestdon ja vieraskielisiin nuoriin. Kantavdestdd edustavat nuoret, joiden éi-
dinkieli on suomi, ruotsi tai saame. Vieraskielisiin kuuluvat sekd ensimmaisen’ et-
td toisen polven* maahanmuuttajat. Vieraskielisten ryhmad jaettiin vield neljddn eri
kieliryhm&én: Vendjd ja entinen Neuvostoliitto, Afrikka- ja muu Lahi-itd, Aasia seka
Eurooppa ja muut lansimaat.

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina loka-marraskuun 2014 aikana. Haas-
tatteluista vastasi Taloustutkimus Oy. Kantavdeston haastattelut kiintiditiin vastaajien
sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan. Asuinpaikka maériteltiin neljan suuralueen
mukaisesti: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi.
Kunkin haastattelukiintién koko vastasi kunkin ryhmin todellista vdestdosuutta.
Kantavieston haastatteluja tehtiin yhteensd 1300 kappaletta.
ensa (2. polvi) ldhtdmaan tai maanosan mukaan, siten ettd jokaisesta neljastd kieli-
ryhmaéstd pyrittiin saamaan 50 tehtyd haastattelua.

Vieraskielisen osuuden sisilld oleva didinkielikiintio ei toteutunut tdysin suunni-
tellusti, vaan seuraavasti: Vendjd ja entinen Neuvostoliitto n=50, Eurooppa ja muut
lansimaat n=47, Afrikka ja Lahi-itd n=46, Aasia n=57. Vieraskielisten osuudessa
ensimmadisen polven maahanmuuttajia on 150 henkil64 ja toisen polven maahan-
muuttajia 50 henkildd. Vieraskielisten haastatteluja tehtiin yhteensa 200.

Kaupunkitutkimus TA Oy on tehnyt aineiston tilastolliset analyysit ja kirjoittanut
tutkimusraportin.

Saadut vastaukset painotettiin sukupuolen, idn, asuinpaikan ja didinkielen mu-
kaan. Néin saatiin laskettua perusjoukkoa vastaavia tunnuslukuja. Vieraskielisten
kieliryhmittdisten kiintididen vastaajaméaarit ovat kuitenkin sen verran pienid, ettei
vastauksista voida tehda yleistdvid padtelmid, vaan vastaukset ovat suuntaa antavia.

! Ensimmdéisen polven maahanmuuttaja = haastateltava sekd kummatkin hinen vanhemmista ovat

syntyneet ulkomailla. Lisdkriteerind otosjoukkoon kuulumiselle pidettiin sité, ettd vastaajan didinkielena
piti olla jokin muu kuin suomi.

2 Toisen polven maahanmuuttaja = haastateltava itse on syntynyt Suomessa, mutta kummatkin van-
hemmat ovat syntyneet ulkomailla. Lisdkriteerind otosjoukkoon kuulumiselle pidettiin sitd, ettd vastaajan
didinkielend piti olla jokin muu kuin suomi. Vastaajan toisen tai kummankin vanhemman didinkieli kui-
tenkin sai olla suomi.
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Vastaajien taustatietoja

Ikd ja sukupuoli

Kaikista vastaajista hieman alle puolet on naisia ja hieman yli puolet miehid. Ikéja-
kaumaltaan vastaajat jakautuvat tasan 18-23-vuotiaisiin ja 24-29-vuotiaisiin. Vieras-
kielisten vastaajien ryhmaéssd sukupuolijakauma on tasaisempi naisten ja miesten
vililla sekd ryhméssd on hieman enemmén nuorempia 18-23-vuotiaita vastaajia kuin
kantavéeston vastaajaryhmaéssa.

60

50 -

40 -

% -osuus 30 B Kantaviestd

W Vieraskieliset

20 -
@ Yhteensi
10 -
0 -
Mies Nainen 18-23 24-29
Sukupuoli Ika luokiteltu

Kuva 2.1: Vastaajien jakautuminen didinkielien, sukupuolen ja iin mukaan

Asuinpaikkakunta

Kaikista vastaajista kolmasosa asuu Uudellamaalla sekd noin kymmenesosa Var-
sinais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Lisdksi Keski-Suomessa
asuu noin 7 prosenttia vastaajista. Muiden maakuntien osuudet jadvét alle viiden
prosentin. Vieraskielisistd suurin osa, 61 prosenttia, asuu Uudellamaalla. (Tarkemmat
osuudet liitetaulukossa 1.)

Tyomarkkina-asema

Vastaajista ldhes puolet on opiskelijoita, reilu kolmasosa on tydssdkdyvia ja hieman
alle kymmenesosa tyottomid tai muussa tydmarkkina-asemassa (ks. liitetaulukko
2). Vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna tydssakédyvien médréd on noin kolmasosan
pienempija vastaavasti opiskelijoiden osuus on noin 15 prosenttiyksikkod suurempi.

Kantavdestdssd on vieraskielisiin verrattuna enemmaén tyossdkédyvid ja vahem-
maén opiskelijoita. Kantavdestdssd opiskelijoista suurin osa opiskelee yliopistossa,
AMK:ssa tai muussa korkeakoulussa, vastaavasti vieraskielisissa suurempi osa opis-
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kelee lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa kuin korkeakoulussa. Vieraskielisis-
td vastaajista useampi suorittaa kantaviestod idkkdampand toisen asteen ammatillista
tutkintoa.

Vakituisessa tai médéradaikaisessa tydssd kidyvid on kantaviestdssd noin kymmenes-
osa enemman kuin vieraskielisissd. Tyottomien osuus on molemmissa ryhmissa hie-
man alle kymmenesosa. Kantavéestdssa on noin kaksi prosenttia vahemman &itiys-,
isyys- tai vanhempainlomalla olevia kuin vieraskielisissa.

Kieliryhmittdin tarkasteltuna Vendjd ja entinen Neuvostoliitto sekd Afrikka ja muu
Lé&hi-ita -ryhmien vastaajista suurin osa on opiskelijoita lukiossa tai ammatillisessa
oppilaitoksessa. Sitd vastoin Eurooppa ja muut ldinsimaat -ryhmén vastaajista suurin
osa tydskentelee vakituisesti. Aasia-ryhmén vastaajista suurin osa opiskelee yliopis-
tossa, ammattikorkeakoulussa tai muussa korkeakoulussa.

Tulotaso

Vastaajien tulotaso on vdeston keskimadrdistd tulotasoa alhaisempi. Vastaajien kes-
kimaéardinen tulotaso on 1 000-2 000 euroa kuukaudessa (ks. liitetaulukko 3). Yksin
asuvilla oli kdytettdvissd keskimé&érin 1 001-1 500 euroa kuukaudessa, kun yhdessa
jonkun kanssa asuvien kotitalouksien yhteenlaskettujen kuukausitulojen keskiarvo
oli 3 001—4 000 euroa kuukaudessa. Suomalaisilla kotitalouksilla oli vuonna 2012
keskiméddrin kédytettdvissddn 3 126 euroa kuukaudessa kotitalouden koon ollessa
keskiméarin 2,06. Opiskelijatalouksien keskiméadradiset kdytettdvissd olevat tulot olivat
1 217 euroa kuukaudessa (keskikoko 1,52). Yhden hengen talouksien kéytettdvissa
olevat tulot olivat keskimddrin 1 657 euroa kuukaudessa, kahden hengen talouksilla
3 604 euroa kuukaudessa ja kolmen hengen talouksilla 4 289 euroa kuukaudessa.
(Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 2012.)

Verrattuna vuoden 2010 tutkimukseen yksinasuvien tulotaso on hieman heiken-
tynyt ja vastaavasti lapsiperheiden seka lapsettomien pariskuntien tulotaso hieman
noussut. Yksinasuvien tulotason laskua vuoden 2010 tutkimuksesta selittdd osaltaan
muutokset nuorten tydmarkkina-asemassa; ty6llisten viheneminen ja opiskelijoiden
osuuden kasvu.

Yksin asuvien talouksista suurin osa (90 %) ansaitsee alle 3 000 euroa kuukaudes-
sa, vastaavasti lapsiperheistd noin kolmasosa ja lapsettomista pariskunnista hieman
alle puolet (47 %). Vieraskieliset vastaajat ansaitsevat vihemmaén kuin kantavéeston
vastaajat. Vieraskielisistd lapsettomista pariskunnista yli puolet (56 %) ja lapsiper-
heellisistd kolmasosa ansaitsee alle 2 000 euroa kuukaudessa. Vieraskielisistd yksin
asuvista vastaajista suurin osa (76 %) ansaitsee alle 1 500 euroa kuukaudessa, kun
osuus kantavdeston yksin asuvilla vastaajilla on alempi (61 %).

2.3

Vastaajien asumistilanne

Nuorten asuinolosuhteet poikkeavat keski-ikdisten olosuhteista sekd asunnon hal-
lintaperusteen, koon ettd talotyypin mukaan. Keski-ikdiset asuvat muita useammin
omistusasunnossa ja muita tilavammin. (Pyykkénen 2013). Suomalaisten nuorten
yksin asuminen on lisddntynyt parissakymmenessa vuodessa, silld 1990-luvun alussa
25-vuotiaista naisista ja miehistd asui yksin 16 prosenttia, kun vuonna 2013 ikdluokan
miehistd asui yksin 31 prosenttia ja naisista 33 prosenttia. Suomalaisten nuorten alle
30-vuotiaiden avoliitot ovat suurelta osin lapsettomia. (Nikander & Pietildinen 2013.)
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Asuntokunta

Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asu-
vat henkil6t. Vastaajista vajaa kolmasosa asuu joko yksin tai avo- tai aviopuolison
kanssa. Hieman alle viidesosalla vastaajista on jo omia lapsia ja samansuuruinen
osuus asuu vield vanhempiensa kanssa. Yhdessd muiden sukulaisten tai kavereiden
kanssa asuu noin viisi prosenttia vastaajista ja vain pari prosenttia soluasunnossa.
Kantavéeston vastaajista suurin ryhmaé asuu yksin (32 %), vieraskielisista viidesosa.
Lapsiperheellisten osuus vastaajista on kantavdestossa hieman alle viidesosan, kun
taas vieraskielisistd suurin ryhma ovat perheelliset vastaajat (27 %). Lapsettomien pa-
riskuntien osuus on seitseméan prosenttiyksikkdd suurempi kantavéeston vastaajissa
kuin vieraskielissd. Vanhempien luona asuvien osuudet ovat lihes yhtd suuret kan-
tavdeston ja vieraskielisten keskuudessa. Yhdessa sukulaisten tai kavereiden kanssa
asuu kantavéestostd kuusi prosenttia, kun vastaavasti vieraskielisistd vastaajista reilu
kymmenesosa asuu néin.

Kieliryhmittédin tarkasteltuna Venija ja entinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaajista
kolmasosa asuu yksin ja samansuuruinen osuus avo- tai aviopuolison kanssa. Afrikka
ja muu Lahi-itd -ryhmén vastaajista suurin osa (24 %) on lapsiperheellisid, viidesosa
asuu yksin ja samansuuruinen osuus vanhempien kanssa.

Eurooppa ja muut ldnsimaat -ryhmén vastaajista suurin osa eli kolmasosa on per-
heellisid ja ldahes neljdsosa avo- tai aviopuolison kanssa asuvia. Aasia-kieliryhméan
vastaajista viidesosa on lapsiperheellisid. Vastaava osuus Aasia-ryhmén vastaajista
asuu my0s yksin tai yhdessé avo- tai aviopuolison kanssa.
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Kuva 2.2: Vastaajien asuntokunta

Aikaisempien vuosien tutkimuksiin verrattuna 2000-luvulla vanhempien kanssa asu-
vien vastaajien osuus on supistunut huomattavasti 1990-lukuun ndhden. Vastaavasti
yksin asuvien vastaajien osuus on kasvanut. Lapsiperheiden osuus vastaajista on
vahentynyt vuoden 1991 tutkimuksesta kuusi yksikkod, pysytellen koko 2000-luvun
samalla tasolla. Samoin lapsettomien pariskuntien osuus vastaajista on vuotta 2005
lukuun ottamatta pysynyt samalla tasolla.
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Taulukko 2.1: Vastaajien asuntokunta vuosina 1991, 1995, 2005 ja 2010

1991 1995 2005 2010 2014
Asuu vanhempien kanssa 27 29 19 23 18
Asuu yksin 24 27 32 31 33
Pariskunta ilman lapsia 28 26 32 29 30
Lapsiperhe 22 18 18 17 17

Asunnon sijainti

Kolmasosa vastaajista asuu kotikuntansa tai kaupunkinsa keskustassa ja hieman
yli puolet keskustan reuna-alueilla esimerkiksi ldhitssa. Vieraskielisten vastaajien
ryhmaéssa 1dhidissa asuvien osuus on huomattavasti suurempi (15 %-yksikkod) kuin
kantaviestossd. Kantavédestdd asuu sitd vastoin vieraskielisid enemmaén taajamassa
sekd haja-asutusalueella maaseudulla.

B Kaupungin keskustassa
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Kuva 2.3: Vastaajien asunnon sijainti kotikunnassa tai kaupungissa

Talotyyppi

Talotyyppi on selvésti riippuvainen henkil6n idsta: Alle 36-vuotiaat asuvat muuta va-
estdd useammin asuinkerrostaloissa riippumatta tydmarkkina-asemasta. Kerrostalo-
asumisen suosio hiipuu idn my6ta: 20-25-vuotiaista 77 prosenttia asuu kerrostalossa,
mutta 26-35-vuotiaista endd 53 prosenttia. Talotyyppi on yhteydessd myd&s tyomark-
kina-asemaan: kerrostaloasuminen on yleisintd opiskelevien nuorten keskuudessa,
kun taas tydlliset siirtyvdt nopeammin pois kerrostaloasumisesta. (Pyykkonen 2013.)

Vastaajista suurin osa (61 %) asuu kerrostalossa, reilu viidesosa omakotitalossa ja
reilu kymmenesosa rivitalossa. Kantavéestod edustavista vastaajista yli puolet (58 %)
asuu kerrostalossa, ldhes neljasosa omakotitalossa ja reilu kymmenesosa rivitalossa.
Vieraskielisistd vastaajista vield suurempi osuus asuu kerrostalossa (79 %), reilu
kymmenesosa rivitalossa ja vain viisi prosenttia omakotitalossa.
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Lapsuudenkodista pois muuttaneista yli puolet (68 %) asuu kerrostalossa, reilu
kymmenesosa rivitalossa tai omakotitalossa. Kantavédeston omillaan asuvista vastaa-
jista suurin osa (66 %) asuu kerrostalossa, samoin vieraskielisistd suurin osa (81 %).

Lapsuudenkodissa asuvista vastaajista yli puolet (59 %) asuu omakotitalossa, reilu
kymmenesosa rivitalossa ja neljdsosa kerrostalossa. Kantavédeston kotona asuvista
vastaajista suurin osa (66 %) asuu omakotitalossa, kun taas vieraskielisistd suurin
osa (70 %) asuu kerrostalossa.

% -osuus
90

79
80

70

6l

60

W Kantaviesto
50

M Vieraskieliset
40

Yhteensi

30 24

20

Omakotitalo Rivitalo Kerrostalo Muu

Talotyyppi

Kuva 2.4: Vastaajien talotyyppi
Asumisviljyys

Kaikkien vastaajien keskimddrdinen asumisvéljyys on 34,5 nelitd henkil6a kohden,
mika on selvésti vahemman kuin koko vdeston asumisvaljyys (39,8 m?/henkil6) vuon-
na 2013 (Tilastokeskus). Keskimédardinen asumisviljyys Uudellamaalla on kuitenkin
koko maata alempi, 36,7 nelittd henkil6d kohden, ja pddkaupunkiseudulla vield
alempi, 34,9 neli6td per henkild (Uudenmaan liiton tietopalvelu 2014). Asumisvéljyys
on sidoksissa ikddn: kdytettdvissd oleva pinta-ala henkil6d kohden kasvaa idn myota.
Vastaajien asumisvaljyys oli myos hieman alempi kuin nuorten 20-25-vuotiaiden
asuntokunnilla keskimdarin (36 m?). (Pyykkonen 2013.) Vastaajien asumisvéljyys
kasvoi kuitenkin hieman edellisistd kyselyistd vuosilta 2010 (32 m?) ja 2005 (33,3 m?).

Yleisesti ottaen asumisvéljyys on Suomessa kasvanut jatkuvasti: vuodesta 1960
vuoteen 2012 keskimédrdinen asumisvaljyys on kasvanut 2,8-kertaiseksi ja Helsingis-
sd kaksinkertaiseksi. Tutkimusten mukaan asuntokuntien pieneneminen ja tulotason
nousu ovat ensisijaisia tekijoitd, jotka kasvattavat asumisvaljyyttd, kun taas asumisen
kayttokustannusten (vuokra tai omistusasumisen hoito- ja rahoituskustannukset)
nousu hidastaa asumisvéljyyden kasvua. Asumisvéljyyden kasvu pysahtyi kuitenkin
Helsingissd ja hidastui voimakkaasti Helsingin seudulla 2000-luvun puolivilissd,
mutta koko maassa kasvu jatkuu. Viljyyden kasvun pysdhtymisen (Helsinki) tai
hidastumisen (seutu) taustalla on ensisijaisesti asuntomarkkinoiden kiristyminen,
jota kuvastavat ennen kaikkea muihin alueisiin sekd muuhun kustannuskehitykseen
verrattuna nopeasti nousseet asuntohinnat ja vuokrat. On my®ds arvioitu, ettd asumi-
sen arvostukset ovat muuttumassa ja urbaanin asumisen arvostus on nousemassa.
Tahén liittyy se, ettd hyvédn saavutettavuuden ja hyvien palveluiden vastapainona
tyydytédédn tinkim&ddn asumisvaljyydestd, jolloin sijainnista maksettua lisénelichintaa
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kompensoidaan pienemmailld asuntokoolla. (Laakso & Kostiainen 2013, 19; Laakso
2011, 80-81.)

Vakinaisesti asuttujen asuntojen keskimédardinen pinta-ala oli 81,1 neli6ta ja kes-
kiméaardinen huoneluku kolme vuonna 2011. 20-25-vuotiaiden asuntokuntien kes-
kimé&ardinen pinta-ala oli selvisti keskivertoa alempi, 51,1 neli6ta ja keskimddrdinen
huoneluku 1,9. (Pyykkonen 2013.) Vastaajien asuinpinta-ala on keskiméardistd alempi
mutta selvdsti suurempi kuin 20-25-vuotiailla keskimé&arin: kaikkien vastaajien ny-
kyisen asunnon asuinpinta-ala on keskiméérin 69 nelittd. Kantavéeston vastaajien
asuinpinta-ala on keskimdarin 71 neliotéd ja vieraskielisten 53 neliotd. Vastaajista
kolmasosa asuu huonelukumé&éran mukaan kaksiossa, viidesosa yksidssd ja saman-
suuruinen osuus kolmiossa, noin kymmenesosa neljain huoneen ja keittién asunnossa
sekd 15 prosenttia tdtd suuremmassa asunnossa. Kantavdeston vastaajien osuus on
vieraskielisid vastaajia suurempi yksiossd asuvissa sekd suurempien huonekokoje
asunnoissa asuvissa. Vieraskielisten vastaajien osuus on suurempi kahden ja kolmen
huoneen asunnossa asuvissa.
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Kuva 2.5: Vastaajien huoneluku

Vieraskieliset vastaajat asuvat ahtaammin kuin kantavdestdn vastaajat myos huonei-
den mdaralla mitattuna. Yhden hengen kotitalouksista suurin osa (60 %) sekd kanta-
vdestOstd ettd vieraskielisistd asuu yksidissa. Lisdksi vieraskielisistd kahden hengen
talouksista kymmenesosa asuu yksiossd ja samoin ldhes kymmenesosa kolmen hen-
gen talouksista. Vastaavat luvut kantavaeston osuuksissa ovat noin viisi prosenttia.
Kahden henkilon talouksista vieraskielisistd selvésti suurempi osuus (64 %) kuin
kantavéestostd asuu kaksioissa. Lisédksi vieraskielisistd kolmen hengen talouksista
neljdsosa asuu kaksiossa, kun vastaava osuus kantavéestdstd on kymmenen prosent-
tia. Kolmen hengen talouksista vieraskielisistd suurin osa (61 %) asuu kolmiossa, kun
vastaava osuus kantavéeston vastaajissa on kolmasosa.
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3 Itsendistyminen ja sen haasteet

3.1

Omaan kotiin

Vastaajista suurin osa (83 %)® on jo muuttanut pois lapsuudenkodista. Yleisin muutto-
ikd on ollut 18-20-vuotta, jolloin 67 prosenttia on muuttanut omilleen. Kantavéestosta
67 prosenttia ja vieraskielisistd 53 prosenttia on muuttanut pois lapsuudenkodista
18-20-vuotiaana. Lapsuudenkodista pois muuttaneita on enemmaén kuin vuoden
2010 tutkimuksessa (71 %). Poismuuttoidn suhteen ei ole tapahtunut merkittdvid
muutoksia. Alaikdisend lapsuudenkodista pois muuttaneita on hieman vahemman
kuin vuoden 2010 tutkimuksessa.

Oinosen (2013) mukaan suomalaisnuoret muuttavat pois lapsuudenkodistaan hy-
vin nuorina verrattuna muihin Euroopan maihin. Nuoria kannustetaan muuttamaan
omilleen ja valtio tukee nuorten itsendistymisprosessia muun muassa opintotuen,
asumistuen ja ty6ttomyysturvan muodossa. Vanhempien kanssa samassa taloudessa
elavat pisimpéan eteld- ja itdeurooppalaiset nuoret. Lapsuudenkodista pois muutta-
misen aikajédnne on pitkittynyt Euroopan maissa johtuen yleisestd huonosta talous-
tilanteesta. (Oinonen 2013, 28-29.) Lapsuudenkodista pois muuttamista pidetdan
yhtend nuoren itsendistymisen merkking, vaikkakin nuoret itse ajattelevat, ettei kotoa
pois muuttaminen vield tee nuoresta aikuista (Myllyniemi 2009).
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Kuva 3.1: Lapsuudenkodista poismuuttoika

3 n=1252
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Naisista useampi oli muuttanut pois lapsuudenkodistaan 18-19-vuotiaana kuin mie-
histd. Miesten muutto pois lapsuudenkodistaan jakautuu tasaisemmin 18-20-vuoti-
aiden vililld. Lisdksi suurempi osa miehistd asuu lapsuudenkodissaan pidempéaan
kuin naisista. Tulos on ollut samanlainen my6s vuoden 2010 tutkimuksessa. Naiset
muuttavat kotoa miehii aiemmin, silld miehet muuttavat omilleen usein vasta ase-
palveluksen suoritettuaan. Miehid asuu kuitenkin jo véhéan yli 20 vuoden idssa yksin
enemmadn kuin naisia ja ero kasvaa etenkin 30 vuoden jdlkeen. (Juntto 2010, 274.) Oi-
nosen (2013) mukaan naisten aikaisempi poismuutto lapsuudenkodista on Euroopan
maita yhdistdva piirre. Selittdvana tekijand pidetddn naisten vakavan parisuhteen
(avo- tai avioliitto) aloittamista miehid nuorempina. (Oinonen 2013, 29.)
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Kuva 3.2: Miesten ja naisten lapsuudenkodista poismuuttoika

Vastaajat saattoivat valita annetuista vaihtoehdoista useita eri syitd, jotka olivat vai-
kuttaneet poismuuttoon lapsuudenkodista. Koska syitd oli mahdollista valita use-
ampia, kuvassa 3.3 syiden prosenttiosuuksien summa on suurempi kuin 100. Suurin
osa valitsi halun itsendistyd yhdeksi poismuuton syyksi. Muita eniten valittuja syitd
olivat muutto toiselle paikkakunnalle opiskelun vuoksi sekd muutto yhteen seurus-
telukumppanin tai puolison kanssa. Naméd kolme yleisimmin valittua syytd ovat
olleet samassa jérjestyksessd myds aikaisempien vuosien (2005 ja 2010) tutkimuksissa.
Poismuuton yleisimmat syyt eivét eroa kantavaeston ja vieraskielisten vililld, vaikka
prosenttiosuuksissa on suuriakin eroja.

Lisédksi poismuuton yleisimmét syyt eivit eroa 18-23-vuotiaiden ja 24-29-vuotiai-
den vastaajaryhmien vélilla.

Suomen ympiristo 2 | 2015

17



18

73 Halusit itsendistyd

49
28

Muutto toiselle paikkakunnalle
opiskelun vuoksi

Kantaviesto

Muutit yhteen seurustelukumppanin
tai puolison kanssa

51
26 P8 Muutto toiselle paikkakunnalle t&ihin

Vieraskieliset

m Vanhempien asunto oli ahdas

71 m Vanhempien luona asuminen ei endd
47 ollut mahdollista
28
Vanhemmat muuttivat etkd halunnut
muuttaa mukana

Yhteensi

m Ei mikaan edellisistd

40 60 80

%-0suus m Ei osaa sanoa

Kuva 3.3: Syyt vanhempien luota poismuuttoon

Kieliryhmittdin tarkasteltuna Venija ja entinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaukset
eivét eroa kantavéeston vastauksista. Eurooppa ja muut ldnsimaat sekd Aasia -ryh-
mien vastaajista noin puolet muutti pois lapsuudenkodistaan itsendistymisen vuoksi
ja samansuuruinen osuus ldhti opiskelemaan toiselle paikkakunnalle. Hieman alle
viidesosa ilmoitti syyksi muuton yhteen seurustelukumppanin tai puolison kanssa
ja samoin viidesosa muuton toiselle paikkakunnalle t6ihin. Afrikka ja muu Léhi-itd
-ryhmén vastaajista kolmasosa muutti pois lapsuudenkodistaan siksi, ettd muutti
yhteen seurustelukumppanin tai puolison kanssa ja hieman vajaa kolmasosa siksi,
ettd halusi itsendistyd. Viidesosa ilmoitti syyksi sen, ettei vanhempien luona asuminen
ollut endd mahdollista.

Kotoa pois muuttaneiden suurimpia ongelmia asuntoa etsiessd ovat olleet liian
korkea vuokrataso, kilpailu asunnosta muiden asunnonetsijoiden kanssa sekéd takuu-
vuokran liian suuri summa (ks. liitetaulukko 4). Jarjestys on sama sekd kantavdeston
ettd vieraskielisten ryhmdssé. Vieraskielisistd suurempi osuus kokee edelld mainitut
asiat suurempana ongelmana kuin kantaviesto.

Vastaajien suuralueen (Helsinki-Uusimaa, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi)
sekd asunnon sijainnin (keskusta, 1dhig, taajama, haja-asutus) mukaan suurimmiksi
ongelmiksi nousivat jo edelld mainitut asuntojen liian korkea vuokrataso sekd se,
ettd samasta asunnosta kilpailee moni asunnon etsija. Erityisesti Helsinki-Uusimaa
-alueella asuvat pitivdt suurena ongelmana alueen liian korkeaa vuokratasoa.
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Kuva 3.4a: Kantavieston vastaajien kokemat ongelmat asunnon haussa

Kieliryhmittédin tarkasteltuna ongelmien kolmen kérki on sama: vuokrataso on liian
korkea, samasta asunnosta kilpailee moni asunnonetsijd ja vuokravakuus eli takuu-
vuokra on liian suuri summa. Vendjd ja entinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaajat
kokivat erityisesti vuokratason liian korkeaksi. Syrjintd on kohtalaisen yleisesti koet-
tu ongelma vieraskielisten nuorten keskuudessa: 17 prosenttia vieraskielisistd oli
kokenut sen ongelmana asunnonhaussa. Reilu neljasosa Aasia-ryhmastd, viidesosa
Afrikkaja muu Léhi-itd -ryhmaéstd sekd 16 prosenttia Vendjd ja entinen Neuvostoliitto
-ryhmaésté ilmoitti ongelmaksi syrjinnidn kokemisen asunnonhaussa.
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Kuva 3.4b: Vieraskielisten vastaajien kokemat ongelmat asunnon haussa
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Maahanmuuttajien syrjintdkokemuksia asuntomarkkinoilla on selvitetty jo useissa
tutkimuksissa. Kotimaisissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd heikoimmassa asemas-
sa ovat valtavéestOstd eniten poikkeavat ryhmat eli niin sanotut nédkyvit vihemmis-
tot, kuten somalialaiset (Dhalmann 2011; Rasinkangas 2013, 129). Maahanmuuttaji-
en on arveltu kokevan syrjintdd erityisesti yksityisilld vuokra-asuntomarkkinoilla
(Sjoblom-Immala 2012, 70). Vuonna 2002 (Jasinskaja-Lahti & Liebkind & Vesala, 2002)
tehdyssd valtakunnallisessa tutkimuksessa kohteena olivat Suomessa asuvien albaa-
nien, arabien, somalialaisten, vietnamilaisten, virolaisten ja suomalaista syntyperdd
olevien maahanmuuttajien omakohtaiset kokemukset syrjinndsta. Tutkimuksen mu-
kaan 25 prosenttia vastaajista (n=2 418) oli kokenut syrjintdd asunnonhaussa etnisen
taustansa vuoksi Suomessa asuessaan.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) julkaisi vuonna 2009 EU-MIDIS-
haastattelututkimuksen etnisten vahimmistojen syrjintdkokemuksista, johon Suo-
mesta haastateltiin vendjankielisid ja somalialaisia henkil6itd. Tutkimuksen mukaan
11 prosenttia vendjankielisistd (n=562) ja 22 prosenttia somalitaustaisista (n=484) oli
kokenut syrjintdd yrittdessddn vuokrata tai ostaa asuntoa viimeisen viiden vuoden
aikana.

Kokeminen on aina jossain méédrin subjektiivista, mutta etnisten vdhemmistdjen
syrjinndstd on saatu empiiristd todistusaineistoa myds tilannetestimenetelmalla. Jo-
roinen (2012) selvitti, missd méadrin romaneja ja maahanmuuttajia (Somalia ja Irak)
kohdellaan valtavdestdstd poikkeavalla tavalla asunnon haussa. Testiparit hakivat
vuokra-asuntoja kolmella eri tavalla: yleishy6dyllisiltd asuntotoimijoilta sdhkoisilla
asuntohakemuksilla, vuokra-asuntoja vélittavilta yrityksiltd sahkopostitse sekd yk-
sityishenkililtd soittamalla vuokra-asuntoilmoituksiin. Kun eri asunnon hakutavat
yhdistettiin (n=67), romaneista 16 prosenttia ja maahanmuuttajista 15 prosenttia koh-
tasi erilaista kohtelua asunnon haussa. Sahkopostilla tapahtuneissa yhteydenotoissa
22 prosentissa tapauksista ja puhelimitse tehdyissd yhteydenotoissa 14 prosentissa
tapauksista maahanmuuttajat kohtasivat etnisté syrjintad. Sahkoisesti tehtyjen asun-
tohakemusten késittelyssd maahanmuuttajia ei kohdeltu valtavéestostd poikkeavalla
tavalla. Erilaisen kohtelun ilmenemismuotoja olivat muun muassa vdhemmistoha-
kijan sdhkdpostiyhteydenottopyyntoén vastaaminen huomattavasti myshemmin
kuin valtavdestotaustaiselle verrokkihenkilolle tai kokonaan vastaamatta jattaminen,
henkilétietojen kysyminen luottokelpoisuuden tarkastamista varten jo ennen asun-
non néyttéajankohdasta sopimista, tarkempien tietojen tiedustelu tyé6tilanteesta kuin
verrokeilta ja ilmoittaminen totuudenvastaisesti, ettei asunto ollut endéd vapaana
vahemmistohakijan ottaessa yhteyttd. (Joroinen 2012, 12.)

Tassd tutkimuksessa syrjintdkokemuksia asuntomarkkinoilla kysyttiin lapsuuden-
kodista pois muuttaneilta “minkélaisia ongelmia olet kohdannut etsiessdsi asuntoa”
-kysymyssarjan yhtena kysymyksena. Vastaajille, jotka ilmoittivat kokeneensa syrjin-
tdd asunnonhaussa, tehtiin vield syrjintikokemusta tarkentava avokysymys: “Miten
syrjintd ilmeni ja mitéd arvelet syyksi?”. Vastaajista seitsemén prosenttia vastasi koke-
neensa syrjintdd asunnonhaussa. Syrjintdd kokeneista* 67 prosenttia on kantavéeston
edustajia ja 33 prosenttia vieraskielisid. Syrjinndn kokeminen jakautui kieliryhmittdin
siten, ettd suurin osa (41 %) edustaa Aasia-kieliryhmad, ldhes viidesosa Vendjan ja
entisen Neuvostoliiton kieliryhmaa, samoin ldhes viidesosa Afrikka ja muu Lahi-ita
-ryhmaéaé ja loput kymmenen prosenttia Eurooppa ja muut ldnsimaat -kieliryhmaa.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kantavéestossd, Vendjan ja entisen Neuvostolii-
ton kieliryhméssa sekd Eurooppa ja muut lansimaat -ryhmdssé naiset ovat kokeneet
enemman syrjintdd kuin miehet. Vastaavasti Afrikka ja muu L&hi-itd sekd Aasia
-kieliryhmissd miehet ovat kokeneet enemman syrjintdad kuin naiset.

' n=88
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Taulukko 3.1: Vastaajien kokema syrjinta kieliryhmittdin sukupuolen mukaan

Vastaajan kieliryhma Sukupuoli % -osuus
Mies Nainen
Kantaviesto 46 54
Venijankieliset 43 57
Eurooppa ja muut lansimaat 33 67
Afrikka ja muu Lahi-ita 57 43
Aasia 75 25

Syrjintdkokemuksia asuntomarkkinoilla kysyttiin myds lapsuudenkodissa vield asu-
vilta “mitkd asiat vaikuttavat siihen, ettd asut vanhempiesi luona” -kysymyssarjan
yhtend kysymyksend. Vastaajille, jotka ilmoittivat syrjinndn syyksi vanhempien luona
asumiseen, tehtiin vield syrjintdkokemusta tarkentava avokysymys: “Miten syrjinta
ilmeni ja mitd arvelet syyksi?”. Lapsuudenkodissa asuvista kaksi prosenttia ilmoitti
syrjinndn kokemisen asunnonhaussa vaikuttavan siihen, ettd asuu vield kotona. Nain
kokeneista® puolet kuului kantavéestdon ja toinen puoli vieraskielisiin.

Avokysymykselld kerdtyt vastaukset syrjinndn ilmenemisestd ja syistd voitiin vas-
tausten sisdllon mukaan luokitella viiteen eri luokkaan:

1. Ik&an liittyva syrjinta
“Monesti halutaan vanhempi vuokralainen.”

2. Sukupuoleen liittyva syrjinté
"Kyseessd oli tilanne, jossa ystdvéni ja mind haimme kimppakdamppdd. Asunto
meni tytoille eli sukupuolista syrjintdd.”

3. Eldmaéntilanteeseen liittyva syrjintd
”Silloin kun oli tydtoén yksinhuoltaja, ei ollut halutuin asukas vaikka ei ollut
maksuongelmia.”

4. Etniseen taustaan liittyva syrjintd

5. ”Aksentti paljastaa puhelimessa, ettd on ulkomaalainen. Kokee tulevansa
syrjityksi, koska on ulkomaalainen. On normaalia tummempi ihonvari. Ei niin
tumma kuin afrikkalaisilla vaan siten kuin Lahi-idastd tulleilla. Ajatellaan, ettd
tuo perheenjdsenid asuntoon ja, ettd sarkevét paikkoja sielld ja sen vuoksi eivat
voi vuokrata asuntoa hénelle.”

6. Lemmikkieldinten vuoksi tapahtuva syrjinté
”En saanut useitakaan vuokralle tarjottuja asuntoja vuokrattua, koska minulla
oli kissa.”

3.2

Kotona asumisen syita ja itsendistymisen vaikeudet

Lapsuudenkodissa asuvista® suurin osa (61 %) on miehid. Vieraskielisten vastaajien
ryhmdésséd ero miesten (54 %) ja naisten (46 %) vélilld on hieman pienempi kuin kanta-
védestdd edustavien ryhméssa (miehet 62 % ja naiset 38 %). 1an mukaan eniten kotona
asuu alle 22-vuotiaita sekd kantavéeston ettd vieraskielisten ryhmissa. Tydmarkkina-
asemaltaan suurin osa (44 %) lapsuudenkodissa asuvista on opiskelijoita lukiossa tai
toisen asteen oppilaitoksessa. Tdssdkddn suhteessa kantavdeston ja vieraskielisten
ryhmét eivit eroa toisistaan. Kantavédeston kotona asuvista vastaajista 17 prosenttia
on tyottomid, vieraskielisten vastaava osuus on vain kolme prosenttia.

Suomen ympiiristd 2 | 2015

21



22

Kantavédeston kotona asuvista vastaajista kolmasosa asuu Helsinki-Uusimaa -alu-
eella, 28 prosenttia Lansi-Suomessa, ja noin viidesosa Eteld-Suomessa ja Pohjois- ja
Itd-Suomessa. Vieraskielisistd kotona asuvista 74 prosenttia asuu Helsinki-Uusimaa
-alueella, viidesosa Eteld-Suomessa ja seitsemén prosenttia Lansi-Suomessa.

Yleisin syy asua vanhempien kotona on se, ettd asuminen sielld on halvempaa.
Tamad on noussut esiin my06s koko Euroopan tasolla tehdyissé tutkimuksissa, joissa
tarkeimpid syitd ovat taloudellisten resurssien ja kohtuuhintaisten asuntojen puute.
Erityisesti taloudellisten resurssien puute nousee keskeisimmaksi selittdvaksi tekijak-
si eteld- ja itdeurooppalaisten mydchaiselle kotoa pois muuttamiselle (Moreno 2012; Ia-
covou 2011). Juntto (2010, 272-273) on arvellut, ettd Suomessakin vuokra-asuntopula
ja taloustilanteen heikentyminen saattavat ldhivuosina mydhentdd nuorten muuttoa
pois kotoa. Nuorten vanhempien luona asuvien osuuden lasku onkin hidastunut
viime vuosina (Tilastokeskus 2014).

Vastaajista suurin osa (77 %) on tyytyvdisid nykyiseen asumistapaansa eli asumi-
seen vanhempien kanssa. Jo vuonna 2009 Youth in Europe 2009 -kyselyssa (Eurostat
2009) suomalaisnuorten lapsuudenkodissa asumisen suurin vaikuttava tekijd oli
kodin mukavuudet. Lisdksi 67 prosenttia kokee kotona asumisen turvalliseksi. My0s
aikaisempien vuosien tutkimusten tuloksissa kotona asumisen syiden kérkikolmikko
on pysynyt samana vuodesta 1991. Kotona asumisen turvallisuus tuli vasta vuo-
den 2010 tutkimuksessa mukaan ja nousi heti kidrkikolmikkoon. Kantavaeston ja
vieraskielisten syyt kotona asumiseen ovat hyvin samankaltaisia. Suurimmat erot
tulevat esiin siind, ettd vieraskielisistd suurempi osaa asuu kotona siksi, ettd kotona
asuminen on turvallisempaa (84 %), opinnot ovat vield kesken (78 %) tai he eivit koe
pdrjaavénsa vield yksinddn (28 %). Lisdksi kymmenesosa vieraskielisistd on kokenut
syrjintdd asunnon haussa.

Kotona asuminen on halvempaa

Olet tyytyviinen nykyiseen
asumistapaan
Kotona asuminen on turvallista

Kantavdesto

= Opintosi ovat kesken

Olet tilla hetkelld ty6ttomana tai
tilapaistyossa

Sinulla ei ole varaa asua itsendisesti
Vieraskieliset
Olet vield liilan nuori muuttamaan
pois kotoa

Vanhempasi tarvitsevat apua

= Et ole onnistunut saamaan
vuokra-asuntoa

Et ole onnistunut saamaan
opiskelupaikkaa

Et tunne parjaavisi vield yksinasi

Yhteensi

Olet ollut asunnoton

0 20 40 60 80 oo ® Olet kokenut syrjintad

o asunnonhaussa
%-0suus

Kuva 3.5: Lapsuudenkodissa asumiseen vaikuttavat syyt

Kaikista vastaajista peréti 70 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vait-
tdmaéstd “pitkd vanhempien luona asuminen on etuoikeus”. Kantavéeston vastaajat
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pitdvét vieraskielisten vastaajia enemmaén pitkdd asumista vanhempien luona etu-
oikeutena, silld kantavdestostd 72 prosenttia on vaittdiméstd tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd kun osuus vieraskielisissa on 57 prosenttia. Lapsuudenkodissa asuvista
hieman suurempi osuus kuin lapsuudenkodista jo pois muuttaneista vastaajista
on vditteestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vieraskielisistd lapsuudenkodissa
asuvista vastaajista suurempi osuus (75 %) kuin sieltd poismuuttaneista pitdd pitkaa
kotona asumista etuoikeutena. Kantavdeston lapsuudenkodissa asuvien tai sieltd
poismuuttaneiden vililld ei ole eroja vditteen suhteen. Vastaukset eivit eroa my0s-
kdan sukupuolen mukaan, silld sekéd nais- ettd miesvastaajista noin 70 prosenttia on
véitteestd tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

m Tdysin samaa mieltd mJokseenkin samaa mieltd  Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Kantavéesto 10 | 15 4 |
Vieraskieliset 21 I‘I 13
Kaikki vastaajat yhteensa Il 15 5

Lapsuuden kodista pois muuttaneet

Kantaviest® 95‘ 14 2
Vieraskieliset | 21 4 |
Kaikki vastaajat yhteensi I 132

Lapsuudenkodissa asuvat

Kantaviesto 10 | 15 4
Vieraskieliset 21 | 10 11
Kaikki vastaajat yhteensa I 1 15 4
0 20 40 60 80 100

%-0suus

Kuva 3.6: Pitka vanhempien luona asuminen on etuoikeus

Vastaajista, jotka asuvat vield lapsuudenkodissaan, suurempi osa kuin lapsuuden-
kodistaan pois muuttaneista koki, ettd asumistilanne on siirtdnyt heiddn lastenhan-
kintaansa. Lapsuudenkodissa vield asuvista kantavdestostd 39 prosenttia on vaitta-
maéstd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vastaavasti hieman alle kolmasosa (27 %)
vieraskielisistd on véitteestd tdysin tai jokseenkin samaa mielta.

Sukupuolten vililld ei ollut suuria eroavaisuuksia véitteen suhteen.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Miehet 21 |

Naiset 17
Kaikki vastaajat yhteensd 17
Lapsuuden kodista pois muuttaneet

Kantaviestd

Vieraskieliset I
Kaikki vastaajat yhteensd
Lapsuudenkodissa asuvat

Kantaviestd 27

8
22
Vieraskieliset 23 |

Kaikki vastaajat yhteensd 27
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Kuva 3.7: Asumistilanteeni siirtaa lasten hankkimista

Nuorten tuen tarvetta itsendiseen asumiseen kysyttiin ensimmadisen kerran vuoden
2010 tutkimuksessa, jolloin otettiin mukaan védittdima “pelkéét ettet tulisi toimeen
taloudellisesti, jos asuisit itsendisesti”. Nyt suurin osa nuorista (43 %) ei osannut
sanoa, minkaélaista tukea he tarvitsisivat itsendistymiseen. Vastaavasti vuoden 2010
tutkimuksessa 42 prosenttia ilmoitti, ettei tarvitse tukea mihinkéén itsendistymiseen
liittyvistd asioista. Nuorista kolmasosa arvioi, ettd itsendistymiseen liittyisi talou-
dellisia huolia, viidesosa tarvitsisi apua asunnon etsintdan ja hieman alle viidesosa
viranomaisten kanssa asioimiseen sekéd arvelee kérsivansa yksindisyydestd, jos asuisi
omillaan. Nyt saadut vastaukset eivét eroa oleellisesti vuoden 2010 vastauksista.

Vieraskieliset kokevat tarvitsevansa enemman tukea itsendistymiseen kuin kan-
tavédeston vastaajat. Suurin osa (32 %) vieraskielisistd nuorista tarvitsee apua asun-
non etsitddn. Tiedollisten resurssien puute on yksi merkittdvd maahanmuuttajien
asuntomarkkina-asemaan vaikuttava tekijd; puutteelliset tiedot eri asumisvaihto-
ehdoista ja asunnonhakujérjestelmin toiminnasta vidhentdvdt maahanmuuttajien
mahdollisuuksia saavuttaa toivottua asumista (Dhalmann 2011, 12). Lahes kolmasosa
arvioi tarvitsevansa apua viranomaisten kanssa asioimiseen, arvelee kdrsivansa yksi-
nédisyydestd, tarvitsisi tukea arjen askareisiin, sekd pelkdd, ettd asiat jadvat tekematta,
kun kukaan ei ole kehottamassa.
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Kuva 3.8: Lapsuudenkodissa asuvien vastaajien tuen tarve itsendistyessa

Kieliryhmittdin tarkasteltuna Venédja ja entinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaajista
suurin osa (41 %) pelkdd, ettei tulisi toimeen taloudellisesti, jos asuisi itsendisesti.
Yhtd suuri osuus kieliryhméstad uskoo, ettd kérsisi yksin asuessa yksindisyydesta.
Eurooppa ja muut lansimaat -ryhmaéstd kolmasosa pelkis, ettei tulisi toimeen talou-
dellisesti, jos asuisi itsendisesti. Samoin kolmasosa uskoo tarvitsevansa apua viran-
omaisten kanssa asiointiin. Samansuuruinen osa arvelee tarvitsevansa tukea arjen
askareissa sitten, kun asuu itsendisesti. Lisdaksi kolmasosa pelkdd, ettd asioita jaa
tekemaittd, kun kukaan ei ole kehottamassa. Afrikka ja muu Lahi-itd -ryhmaisté lahes
puolet (47 %) tarvitsee apua asunnon etsintdédn ja 40 prosenttia uskoo tarvitsevansa
apua viranomaisten kanssa asiointiin. Hieman alle kolmasosa kieliryhmasta pelkéd,
ettei tulisi toimeen taloudellisesti, jos asuisi yksin. Samansuuruinen osuus uskoo, ettd
yksin asuessaan karsisi yksindisyydesta. Aasia-ryhmaéstd suurin osa (44 %) pelkad,
ettd asioista jaa tekemattd, kun kukaan ei ole kehottamassa ja 42 prosenttia tarvitsee
apua asunnon etsintddn. Lisdksi vajaa kolmasosa arvelee tarvitsevansa tukea arjen
askareissa sitten, kun asuu itsenédisesti.

Lapsuudenkodista poismuuttaminen ei ole aina lopullista. Kaikista vastaajista vii-
desosa on joutunut muuttamaan takaisin vanhempien kotiin jo kerran sieltd lahdetty-
ddn. Kantavdestostd useampi vastaaja oli (22 %) muuttanut takaisin lapsuudenkotiin
kuin vieraskielisistd vastaajista (13 %).

Yleisin syy takaisinmuuttoon oli sekéd kantavidestolld ettd vieraskielisilld valiai-
kainen asuminen vanhempien luona esimerkiksi kesédtdiden, varusmies- tai sivii-
lipalveluksen tai ulkomailla asumisen vuoksi. Kantavdeston takaisinmuuton syyt
eivat ole muuttuneet vuoden 2010 tutkimuksesta: toiseksi yleisin syy oli opiskelujen
padttyminen tai tyopaikan tai opiskelupaikan saaminen kotiseudulta ja kolmanneksi
yleisin syy rahan sdédstdminen. Vieraskielisten toiseksi yleisin takaisin muuton syy
oli vanhempien toive nuoren takaisin muutosta kotiin ja kolmanneksi yleisimmat
syyt olivat opiskelujen pédattyminen tai tyopaikan tai opiskelupaikan saaminen ko-
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tiseudulta, taloudelliset vaikeudet ja muut syyt, joita olivat muun muassa remontti,
vanhemman tai oma sairastuminen.

= Viliaikainen asuminen vanhempien
luona

m Opiskelujen paittyminen tai
tyopaikan tai opiskelupaikan

L aaminen kotiseudul
Kantaviesto saal otiseudulta

m Halusit sadstda rahaa

» Oman vuokra-asunnon
vuokrasopimuksen irtisanominen tai
purkaminen

m Parisuhteen paattyminen

m Taloudelliset vaikeudet

Vieraskieliset

= Asunnottomuus

B Vanhemmat toivoivat, ettd palaisit
kotiin

m Muu syy

Yhteensi

B Maksuhdiriomerkinta vaikeutti oman
asunnon vuokraamista

m Ei osaa sanoa
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Kuva 3.9: Takaisin lapsuudenkotiin muuttamiseen syitd

33

Asunnottomuuden kokeminen

Tdssd tutkimuksessa késiteltiin uutena teema nuorten kokemuksia asunnottomuu-
desta. Kysymykset esitettiin sekd lapsuudenkodistaan jo pois muuttaneille sekd sielld
edelleen asuville vastaajille. Vastaukset ovat kyselyyn vastanneiden subjektiivisia
kokemuksia asunnottomuudesta eikd vastausten merkityssiséltdd ole voitu selvittdd
tarkemmin. Aiemman tutkimuksen mukaan se, mikd koetaan asunnottomuudeksi,
vaihtelee (Kostiainen & Laakso 2015).

Asunnottomuuden kokemisesta kysyttiin lapsuudenkodista pois muuttaneilta
vastaajilta kylld / ei-vaihtoehtokysymyksena: “Oletko ollut asunnoton?”. Jos vastaaja
vastasi kylld, hanelle esitettiin tarkentavia kysymyksid asunnottomuudesta: onko
vastaaja ollut vailla vakinaista asuntoa (VVA)-merkinnélld viestotietojarjestelmassd,
missd hdan on asunnottomuuden vuoksi joutunut asumaan ja kuinka pitkd asunnotto-
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muusjakso on ollut. Vastaavasti lapsuudenkodissa asuville esitettiin kysymys osana
tekijoitd, jotka vaikuttavat mahdollisesti siihen, ettd vastaaja asuu vield lapsuuden-
kodissaan. Jos vastaaja vastasi kylld, hianelle esitettiin edelld mainitut tarkentavat
kysymykset.

Lapsuudenkodista pois muuttaneista 5,5 prosenttia vastasi olleensa asunnoton.
Heistd yli puolet (57 %) asuu Helsinki-Uusimaa-alueella. Tdmd on huomattavasti
suurempi osuus kuin ARAn asunnottomuustilastoissa on nuoria alle 25-vuotiaita
asunnottomia suhteessa samanikdisiin (noin 0,4 % 18-24-vuotiaista) (ARA 2014b;
Tilastokeskus). Ero selittyy osittain erilaisella ikdrajaukselle ja silld, ettd asunnotto-
muustilasto perustuu asunnottomien méaédraédn yhtend paivana, kun taas kyselyssa ei
ollut rajattu kokemusta kyselyhetkeen tai edes viimeiseen vuoteen. Osa selittyy myos
asunnottomuuden subjektiivisuudella: kaikkia asunnottomuutta kokeneita nuoria ei
todenndkoisesti laskettaisi asunnottomiksi virallisissa tilastoissa. Toisaalta nuorten
asunnottomuuden on usein todettu olevan suurelta osin piiloasunnottomuutta ja
jddvan osaksi asunnottomuustilastojen ulkopuolelle, jotka perustuvat pddasiassa
sosiaalipalveluiden kdytt66n, kun suurin osa nuorista asunnottomista asuu tuttavien
ja sukulaisten luona.

Vuoden 2013 marraskuussa koko maassa oli 1 862 alle 25-vuotiasta yksindista
asunnotonta. Nuorten asunnottomuus on viime vuosina jalleen kasvanut vuosien
2007 ja 2008 alhaisemmasta tasosta ja on mééréllisesti korkeammalla kuin 2000-luvun
alussa. Samassa ajassa kun asunnottomien kokonaismééra on laskenut, on nuorten
osuus asunnottomista kasvanut 17,5 prosentista 25 prosenttiin vuodesta 2000 vuoteen
2013. Helsingissd nuorten osuus kaikista yksindisistd asunnottomista oli 27 prosenttia
vuonna 2013, vuonna 2001 se oli vield 12 prosenttia. (ARA 2014b; ARA 2009.)

Nuorilla alle 30-vuotiailla asunnottomuus kuitenkin ratkeaa useammin turvautu-
matta asunnottomien asumispalveluihin ja useimmat l6ytavéat majapaikan asunnot-
tomuuden ajaksi ystdvien tai sukulaisten luota. Nuorilla yleisimpid syitd asumisen
padttymiseen asunnottomuutta edeltdvissa asunnossa ovat vuokrasopimuksen péét-
tyminen itsestd riippumattomista syistd, avio- tai avoero, paikkakunnan vaihto tyon,
opiskelun tai ihmissuhteiden vuoksi, liian suuret asumiskustannukset seké itsendis-
tyminen lapsuudenkodista. Viidesosalla eldméntilanteeseen liittyy talousvaikeuksia.
Keskeisimpia syitd sille, miksi uutta asuntoa ei jarjesty, ovat vaikeus 16ytdd sopivan
hintaista asuntoa, korkeat vuokratakuut, vaikeus 16ytda tarpeisiin sopivaa asuntoa
ja hdiriomerkintd luottotiedoissa. (Kostiainen & Laakso 2015.)

Vain hieman yli puolet (52 %) asunnottomuutta kokeneista vastaajista on miehia.
Asunnottomuustilastoissa naisten osuus yksindisistd asunnottomista on kasvanut
2000-luvulla, mutta on silti edelleen vain neljannes (ARA 2009; ARA 2014b). Alle
30-vuotiailla nuorilla asunnottomuuden sukupuolijakauma ei nayttdisi olevan niin
miesvoittoinen kuin vanhemmissa ikdryhmissa (Kostiainen & Laakso, 2015). Naisten
asunnottomuus néyttdisi painottuvan miehid enemmén alle 30-vuotiaisiin (Kostiai-
nen & Laakso 2012, 46).

Asunnottomuutta kokeneista (n=69) 72 prosenttia on kantavéeston edustajia (n=50)
ja 28 prosenttia vieraskielisid (n=19). Vieraskielisistd suurempi osa (9,5 %) kuin ko-
timaisia kielid puhuvista (3,8 %) on ollut asunnoton. Ero on merkittdva. Asunnotto-
muustilastojen mukaan maahanmuuttajien osuus asunnottomista oli 26 prosenttia
vuonna 2013. Asunnottomien maahanmuuttajien mééra on kasvanut vuodesta 2006
lahtien vuosittain, erityisen nopeaa kasvu on ollut 2010-luvvulla. Runsaasta 300:sta
maédrd on kasvanut ldhelle 2 000:tta kymmenessd vuodessa. (ARA 2009; ARA 2014b.)

Asunnottomuus kohdistuu erityisesti Afrikan ja Lahi-idén kielid puhuviin nuoriin:
vieraskielisistd nuorista lahes puolet (47 %) edustaa kieliryhmad Afrikka ja muu Lahi-
itd, neljdsosa Aasiaa, viidesosa Vendjdn ja entisen Neuvostoliiton kielid ja loput viisi
prosenttia Eurooppaa ja muita ldnsimaita. Myds Helsingin vailla vakinaista asuntoa

Suomen ympiiristd 2 | 2015

27



28

olevien vieraskielisten yleisimmin puhutut kielet sijoittuvat Afrikan ja L&hi-idan
kieliryhmiin (Kostiainen & Laakso 2012, 51).

Asunnottomuutta kokeneista reilu kolmasosa (35 %) on ollut kirjautuneena vées-
torekisteriin vailla vakinaista asuntoa -merkinnélld. Osuus on verrattain alhainen ja
samansuuruinen sekd kantavdeston ettd vieraskielisten ryhmissa. Tulos on mielen-
kiintoinen Helsingin vailla vakinaista asuntoa olleita koskevaa tulosta vasten, jonka
mukaan asuntokantaan siirtyneistd vailla vakinaista asuntoa olleista 77 prosenttia
oli tehnyt kirjauksen asunnottomuuteen verrattavissa olevan syyn takia (Kostiainen
& Laakso 2015).

Molempien ryhmien asunnottomana olleista yli puolet (68 %) oli asunut asun-
nottomuuden vuoksi sukulaisten tai ystdvien luona. Lisdksi kantavéestdstd noin
puolet (49 %) ja vieraskielisista neljdsosa (26 %) oli joutunut asumaan asunnottomuu-
den vuoksi vanhempien luona. Vieraskielisistd asunnottomista reilu kymmenesosa
(12 %) oli asunut my0s asunnottomien asumispalveluissa. Suurin osa asui sukulaisten
ja ystdvien luona riippumatta asunnottomuusjakson pituudesta.

Kantavéeston asunnottomuusjakson pituus oli suurimmalla osalla (60 %) alle kol-
me kuukautta. Vieraskielisilld asunnottomuusjaksojen pituudet olivat pidempid kuin
kantavaestolld. Erityisesti kieliryhmadsséd Afrikka ja muu Léhi-itd jaksot olivat pitkié:
44 prosentilla asunnottomuusjakso kesti 1-2 vuotta. Sukupuolen mukaan tarkasteltu-
na naisvastaajien asunnottomuusjaksot olivat pidempid kuin miesvastaajien. Naisista
neljdsosa oli ollut asunnottomana 1-2 vuotta, viidesosa kaksi tai kolme kuukautta.
Miehistd kolmasosa oli ollut asunnottomana kuukauden ja hieman alle viidesosalla
1-2 vuotta. Miehilld suurimman osan (61 %) asunnottomuusjakso oli kestdnyt kolme
kuukautta tai sen alle.

Lapsuudenkodissaan edelleen asuvista kolme prosenttia (n=8) vastasi olleensa
asunnoton. Suurin osa edustaa kantavdest6da (n=7). Asunnottomuutta kokeneista
yksikéén ei ole ollut kirjautuneena viaestorekisteriin vailla vakinaista asuntoa. Suu-
rin osa oli asunut asunnottomuuden vuoksi vanhempien tai sukulaisten ja ystdvien
luona. Koska ryhmdssé oli niin véhan vastaajia, ei ollut mielekdstd tehda tarkempia
tilastollisia ajoja ryhmén suhteen.
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4 Muuttaminen — vuokralle vai
omistusasuntoon

Varhaisen kotoa muuton jélkeen asutaan usein yksin opiskelija-asunnossa tai yk-
si0ssd, jonka jdlkeen yleensd muutetaan kaksioon tytto- tai poikaystdvén kanssa.
TyGeldméddn siirtyminen vakiinnuttaa ja nostaa elin- ja asumistasoa, jolloin hanki-
taan usein jo omistusasunto. Nuoruus on monien muutosten leimaamaa aikaa, jossa
muutetaan paljon tyon, opiskelun, asumismallien tai asumisen tilapdisyyden vuoksi.
(Juntto 2010, 271.) Lapsuudenkodistaan pois muuttaneet vastaajat’ ovat asuneet kes-
kimé&éarin 3,2 asunnossa lapsuudenkodin jalkeen. Muuttojen mééra on vaihdellut eri
tutkimusvuosina seuraavasti:

e 1991 3,1 asuntoa

e 2005 3,8 asuntoa

e 2010 3,4 asuntoa

e 2014 3,2 asuntoa

Kantavéestostd noin 14 prosenttia on asunut ulkomailla jossain vaiheessa asumis-
uraansa. Vieraskielisistd hieman suurempi osuus (18 %) on asunut ulkomailla.

Talla hetkelld kaikki vastaajat huomioiden yli puolet ei suunnittele muuttoa. Vain
reilu kolmasosa suunnittelee muuttoa. Vuoden 2010 kyselyssd muuttoa suunnitte-
levia oli noin kymmenesosa enemman, silld 44 prosenttia vastaajista ilmoitti silloin
aikovansa muuttaa.

Lapsuudenkodista jo omilleen muuttaneista muuttoa suunnittelee kolmasosa. Kan-
tavéeston ja vieraskielisten vastaajien valilld ei ole eroa. Vuoden 2010 tutkimukseen
ndhden tdssd ryhmadssa ei ole tapahtunut muutosta.

Vastaavasti vield kotona asuvista noin puolet (53 %) suunnittelee muuttoa. Vuoden
2010 tutkimuksessa suurin osa (75 %) vield lapsuudenkodissa asuvista suunnitteli
muuttoa. Kantavdeston edustajista 55 prosenttia ja vieraskielisistd reilu kolmasosa
(38 %) suunnittelee muuttoa.

Kieliryhmittdin tarkasteltuna yhdenkdan ryhmén enemmisté ei suunnittele muut-
tamista: Eurooppa ja muut lansimaat -ryhmdn vastaajista 73 prosenttia, Vendjd ja en-
tinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaajista 57 prosenttia, Aasia-ryhmésta 51 prosenttia
ja Afrikka ja muu Léhi-itd -ryhméstéd tasan puolet ei suunnittele muuttoa.

7 n=1252
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Kuva 4.1: Kaikkien vastaajien muuttoaikeet

Lapsuudenkodistaan jo pois muuttaneista muuttoa suunnittelevista reilu kolmasosa
suunnittelee muuttoa siksi, ettd nykyinen asunto on ahdas. Samoin lihes kolmasosa
on muuttamassa paikkakunnan vaihdoksen vuoksi. Viidesosa suunnittelee muuttoa,
koska asunto on muuten epidtyydyttdva tai sen sijainti on huono tai asunto on liian
kallis.

Kantavéestostd reilu kolmasosa on muuttamassa asunnon ahtauden vuoksi tai on
vaihtamassa paikkakuntaa. Viidesosa muuttaa, koska asunto on epatyydyttava tai
sen sijainti on huono. My®&s vieraskielisten yleisimpand syyna muuttoon on asunnon
ahtaus (48 %). Toiseksi yleisin muuton syy on asunnon kalleus (34 %). Noin viidesosa
vieraskielisistd aikoo muuttaa siksi, ettd asunto on muuten epatyydyttava.
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Kuva 4.2: Omillaan asuvien syitd muuttoon

Lapsuudenkodissa asuvista muuttoa suunnittelevista suurin osa (74 %) suunnittelee
muuttoa siksi, ettd haluaa itsendistyd. Reilu kolmasosa on muuttamassa paikkakun-
nan vaihdoksen vuoksi tai muuttamassa yhteen toisen henkilén kanssa. Hieman
alle kolmasosa suunnittelee muuttoa, koska paikkakunnalla ei ole ty6- tai opiskelu-
mahdollisuuksia tai asunnon sijainti on huono. Vuoden 2010 ja 2005 tutkimuksiin
verrattuna muuton syyt ovat pysyneet samansuuntaisia. Vuoden 2010 tutkimukseen
verrattuna nyt tehdyssd tutkimuksessa useampi ilmoittaa muuton syyksi yhteen
muuttamisen.

Yleisin syy muuttoon kantavaeston keskuudessa on halu itsendistyd vanhemmista.
Toiseksi yleisin syy on paikkakunnan vaihtaminen. Hieman alle kolmasosa on muut-
tamassa toisen henkilon kanssa yhteen tai muuton syynaé on se, ettei paikkakunnalla
ole ty6- tai opiskelumahdollisuuksia tai nykyisen asunnon sijainti on huono. Myos
vieraskielisten yleisimpéand syynd muuttoon on halu itsendistyd vanhemmista. Toi-
seksi yleisin muuton syy on muuttaminen yhteen toisen henkilén kanssa. Neljasosa
vieraskielisistd muuttaa siksi, ettd vaihtaa paikkakuntaa tai koska paikkakunnalla ei
ole tyo- tai opiskelumahdollisuuksia.
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Kuva 4.3: Lapsuudenkodissa asuvien syitd muuttoon

Kun muuttoaikeissa olevia tarkastellaan asuinpaikan mukaan, voidaan todeta, ettd
riippumatta suuralueesta (Helsinki-Uusimaa, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi) ja
sijainnista (keskusta, 1dhi6, taajama, haja-asutus) yleisin muuton syy on paikkakun-
nan vaihto ja toiseksi yleisin syy asunnon ahtaus. Taajamissa ja haja-asutusalueilla
asuvat nostavat halun itsendistyd vanhemmistaan toiseksi yleisimméksi muuton
syyksi. Eteld- ja Lansi-Suomen keskustoissa muuttosyiden kédrkikolmikkoon nousee
asuntojen kalleus. Erityisesti Lénsi-, Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla esiin tulee myos
nykyisen asunnon huono sijainti.

4.1

Vuokra-asukkaat

Nuorten yhé varhaisempi lapsuudenkodista itsendistyminen sekd muut véestéraken-
teen muutokset ovat lisdinneet vuokra-asuntojen kysyntdd. Vuokra-asuntojen maara
kasvoi Suomessa 1990-luvulta aina vuoteen 2005, jolloin omistusasuntojen osuus lahti
uudelleen nousuun. (Juntto 2010, 37.) Talld hetkelld suurin osa vastaajista (71 %) asuu
vuokra-asunnossa. Mddra on hieman suurempi kuin vuoden 2010 tutkimuksessa,
jolloin vuokralla asuvien vastaajien médaréa oli 60 prosenttia. Kantavaestdsta suurin
osa (68 %) asuu vuokralla ja noin kolmasosa omistusasunnossa muiden asumisvaih-
toehtojen ollessa vahiisid. Vastaavasti vieraskielisistd lahes kaikki asuvat vuokralla,
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mikd on maahanmuuttajille tyypillinen asumisen muoto erityisesti maassaolon al-
kuvaiheessa (Juntto 2010, 39). Kieliryhmittdin tarkasteltuna kaikkien ryhmien enem-
mist6 asuu vuokralla: Afrikka ja muu Lahi-itd -ryhméstd 94 prosenttia, Eurooppa ja
muut lansimaat -ryhmaésta 93 prosenttia, Venijd ja entinen Neuvostoliitto -ryhmaésta
91 prosenttia ja Aasia-ryhmasté 87 prosenttia asuu vuokralla.

Ikaluokittain tarkasteltuna 18-23-vuotiaista asui vuokralla suurin osa (88 %). Vas-
taavasti 24-29-vuotiaista hieman yli puolet (58 %) asui vuokralla ja kolmasosa omis-
tusasunnossa. Tulos on samansuuntainen aikaisempien vuosien tutkimusten kanssa.

Vuokralla asuvista (n=886) puolet asuu vapailta markkinoilta vuokratussa asun-
nossa, viidesosa opiskelija-asunnossa ja reilu kymmenesosa ison vuokrayhtion tai
kunnan vuokra-asunnossa. Vieraskielisistd kolmasosa asuu vapailta markkinoilta
vuokratussa asunnossa, kun vastaavasti kantavaestdstd ndin asuu hieman yli puolet.
Vieraskielisistd viidesosa asuu opiskelija- tai kunnan vuokra-asunnossa. Hieman
vajaa viidesosa asuu ison vuokrayhtion vuokra-asunnossa ja kuusi prosenttia nuo-
risoasunnossa. Kantavéeston vastaajien osuudet ovat ison vuokrayhtion ja kunnan
vuokra-asuntojen kohdalla noin 10 prosenttia pienemmaét. Kotimaisten tutkimusten
mukaan sosiaalinen vuokra-asuminen on maahanmuuttajien térkein asumismuoto
ja etenkin Afrikan ja Lansi-Aasian koyhistd maista tulleet asuvat pé&dasiassa sosiaali-
sessa vuokra-asuntokannassa ja harvemmin yksityisten vuokranantajien asunnoissa
(Rasinkangas 2010, 132-133).

Tutkimuskirjallisuudessa eroihin maahanmuuttajavéeston ja kantavdestdn asun-
tomarkkina-asemassa ja -kdyttdytymisessd johtaviksi tekijoiksi on tunnistettu ta-
loudelliset resurssit, tiedolliset resurssit, syrjintd, sekd demografiset ja kulttuuriset
tekijdt. Kantavdestod heikommat taloudelliset resurssit etenkin ensimmaéisen polven
maahanmuuttajilla, heikommat tiedot asumisjarjestelmdstd ja puutteellinen kielitai-
to, riippuvuus oman etnisen ryhmén avusta asunnon haussa, asunnon etsinnéssé ja
asuinympaéristossa kohdattu syrjintd sekd poikkeava ikd- ja perherakenne kaventavat
maahanmuuttajien valinnanmahdollisuuksia asuntomarkkinoilla ja myds ohjaavat
heitd sosiaaliseen vuokra-asumiseen, joka on usein keskittynyt alueellisesti. (Dhal-
mann 2011, 11-12.)

Maahanmuuttajat ovat kuitenkin keskenddn hyvin heterogeeninen joukko: Suo-
men vendldisille omistusasuminen on tdrked tavoite ja oma asunto ostetaan heti mah-
dollisuuksien salliessa, kun taas monet Suomen somalit rakentavat asumisuraansa
taysin kaupungin vuokrasektorin sisdlld. Silti my6s somalit unelmoivat omistusasu-
misesta ja omakotitalosta, mutta haavetta ei useinkaan pideté realistisena. (Dhalmann
2011, 75-77, 82.)
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Kuva 4.4: Vuokralla asuvien vastaajien asuminen

Noin puolet vuokralla asuvista pitdd asumistaan melko pysyvénd, 2-5 vuoden mittai-
sena jaksona. Noin viidesosa kokee vuokra-asuminen erittdin pysyvéksi (yli 5 vuotta)
ja ldhes yhté suuri osuus pitdd vuokra-asumistaan melko valiaikaisena (1-2 vuotta).
Vastaukset eivit eronneet sukupuolen mukaan, silld 1ahes puolet sekd nais- ettd mies-
vastaajista piti vuokralla asumistaan melko pysyvana 2-5 vuoden mittaisena jaksona
ja viidesosa molemmista erittdin pysyvdné asumisratkaisuna. Vuokra-asumisen py-
syvyyteen ei vaikuttanut vastaajien suuralue tai asuinpaikan sijainti sielld, silld niistd
riippumatta noin puolet katsoi vuokra-asumisensa melko pysyvéksi asuinratkaisuksi.

Vieraskieliset pitivdt vuokra-asumistaan kantavédeston vastaajia pysyvampéna
asumisratkaisuna, silld vieraskielisistd kolmasosa piti vuokra-asumistaan joko yli
5vuoden tai 2-5 vuoden mittaisena asumisratkaisuna. Sitd vastoin kantavdeston vas-
taajista hieman yli puolet arvioi vuokra-asumisensa 2-5 vuoden mittaiseksi jaksoksi
ja hieman alle viidesosa 1-2 vuoden tai yli 5 vuoden mittaiseksi jaksoksi.

Vastausasteikon muutos® vuoden 2010 tutkimuksesta aiheutti sen, ettei nyt saatuja
tuloksia voida vertailla tdysin aukottomasti aikaisempien vuosien tuloksiin. Vuonna
2010 vain neljd prosenttia arvioi vuokra-asumistaan erittdin pysyvaksi, 27 prosenttia
melko pysyvaksi, 40 prosenttia melko véliaikaiseksi ja 15 prosenttia erittdin valiai-
kaiseksi.

8 Vuoden 2010 tutkimuksessa kaytetty asteikko: erittdin pysyvad, melko pysyvd, ei osaa sanoa, melko
valiaikainen, erittdin viliaikainen
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Kuva 4.5: Vuokralla asuvien nikemys vuokralla asumisen pysyvyydesti

Muuttoa suunnittelevista vastaajista’ suurin osa (41 %) on etsinyt itselleen vuokra-
asuntoa. Ero kantavéeston ja vieraskielisten vastaajien ryhmien vélilld on suuri, silld
kantavdestod edustavista vastaajista reilu kolmasosa ja vieraskielisistd vastaajista
68 prosenttia on etsinyt itselleen vuokra-asuntoa.

Vastaajista, jotka ovat etsineet itselleen vuokra-asuntoa'?, suurin osa (43 %) on
aikeissa vuokrata kaksion, reilu kolmasosa yksion ja viidesosa kolmion. Yli nelja
huonetta ja keittio (111m? tai suuremmat asunnot) asuntoja ei aikonut yksikdan vas-
taaja vuokrata. Kantavdeston edustajista suurin osa aikoo vuokrata itselleen kaksion
(42 %) tai yksion (36 %) ja alle viidesosa kolmion. Samoin vieraskielisistéd vastaajista
suurin osa (44 %) aikoo vuokrata kaksion ja hieman alle kolmasosa joko yksion (29 %)
tai kolmion (28 %).

Vuokra-asuntoa ovat etsineet useammin Pohjois- ja Itd-Suomen taajamissa asuvat
(69 %). Toiseksi yleisemmin vuokra-asuntoja ovat etsineet Helsinki-Uusimaa alueen
taajamissa asuvat (62 %). Liséksi yli puolet Eteld-Suomen taajamassa seké Pohjois- ja
Itd-Suomen ldhidisséd asuvista on etsinyt itselleen vuokra-asuntoa.

°  n=544
10 n=222
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Kuva 4.6: Vastaajat, jotka etsineet itselleen vuokra-asuntoa suuralueen ja asunnon sijainnin mukaan

Kaikista vastaajista yli puolet (64 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittimastd
“vuokra-asuminen on itselleni sopiva asumismuoto”. Vieraskielistd 68 prosenttia
on vdittdmastd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. 18-23-vuotiaista suurempi osa
(76 %) kuin 24-29-vuotiaista (53 %) piti vuokra-asumista itselleen sopivampana asu-

mismuotona.

M Taysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset

Kaikki vastaajat yhteensd

18-23
24-29

Yhteensa

Ei osaa sanoa 1" Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

40 60

% -osuus

Kuva 4.7: Vuokra-asuminen on itselleni sopiva asumismuoto
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4.2

Omistusasuntoon

Omistusasuminen on selvisti ikddn sidottu asumismuoto: nuorille on tyypillisem-
pdd vuokra-asuminen, kun taas keski-ikdiset asuvat useammin omistusasunnossa.
Omistusasujien osuus ikédluokasta nousee idn kasvaessa. Asuntokunnista, joiden
viitehenkil® oli idltddn 20-25-vuotias, 18 prosenttia asui omistusasunnossa vuonna
2011, kun taas 56-65-vuotiaiden asuntokunnista jopa 74 prosenttia asui omistusasun-
nossa. Nuorten omistusasumisen vihdisyyteen vaikuttaa opiskelu ja opiskelijoiden
matala tulotaso. Siirtyminen tydeldmé&&n lisdd nuorten omistusasumista: 20-25-vuoti-
aiden tyollisten joukossa omistusasuminen on koko ikdluokkaa yleisempad ja kaikista
26-35-vuotiaista asuu omistusasunnossa jo 53 prosenttia. Samaan ikdluokkaan kuulu-
vista opiskelijoista ja tyottomistd kuitenkin alle 20 prosenttia asuu omistusasunnossa.
Siirtyminen omistusasumisen piiriin ei siis ole yksinomaan ikdkysymys, vaan liittyy
kiinte&sti asemaan tydmarkkinoilla. Monien toiveissa on omistusasunto, mutta kai-
killa ei ole sen hankkimiseen mahdollisuutta. Asumistoiveet eivit sellaisenaan aina
toteudu, silld asuminen on aina toiveiden ja mahdollisuuksien yhteensovittamista.
Vaikka iké tai eliménvaihe voi olla asumisvalintojen taustalla, on asumisvalinnoissa
monien kohdalla kyse my6s kéytettavissa olevista resursseista. (Pyykkonen 2013.)

Kaikista vastaajista suurin osa (68 %) aikoo ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa.
Téassd suhteessa ei ollut suuria eroavaisuuksia kantavéeston ja vieraskielisten valilla.
Vieraskielisten keskuudessa sen sijaan on kuitenkin suuriakin eroja. Kieliryhmittdin
tarkasteltuna Vendjd ja entinen Neuvostoliitto -ryhmén vastaajista suurin osa (73 %)
aikoo ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa. Dhalmannin (2011) tutkimuksen mu-
kaan omistusasunnon ostaminen onkin Suomen venalidisille erittdin tarkea tavoite,
ja oma asunto ostetaan heti mahdollisuuksien salliessa (Dhalmann 2011, 82). Samoin
enemmistd Aasia-ryhmén vastaajista (65 %) ja Eurooppa ja muut lansimaat -ryh-
mén vastaajista (58 %) aikoo ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa. Sitd vastoin
Afrikka- ja muu Lahi-itd -ryhmén vastaajista vain alle puolet (44 %) aikoo ostaa
omistusasunnon. Dhalmannin mukaan my6s Suomen somalit unelmoivat omistus-
asumisesta, mutta haavetta ei useinkaan pidetd realistisena. Somalialaisilla my&s
Islamin korkokielto ja kotimaahan paluun myytti vaikuttavat asunnonostoaikeisiin.
(Dhalmann 2011, 75-78.)

Verrattuna vuoden 2010 tutkimukseen niiden vastaajien osuus, jotka ovat ostamas-
sa omistusasunnon tulevaisuudessa, on noussut 28 prosenttiyksikkod. Omistusasun-
non ostoa aikovista suurin osa (67 %) suunnittelee ostavansa asunnon vasta neljan
vuoden pddstd tai mychemmin ja reilu viidesosa seuraavan kolmen vuoden aikana.
Seuraavan vuoden aikana asunnon aikoo ostaa vain seitseman prosenttia. Vuoden
2010 tutkimuksessa omistusasunnon aikoi ostaa seuravana vuonna perati viidesosa,
reilu kolmasosa seuraavan kolmen vuoden aikana ja samoin reilu kolmasosa vasta
neljan vuoden péédsta tai myohemmin. Kyselyyn vastanneiden omistusasunnon osto-
aikeet ovat siis neljan vuoden aikana kasvaneet, mutta asunnon ostoa suunnitellaan
pidemmalle tulevaisuuteen.

1 n=1023
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Kuva 4.8: Vastaajien aikomus ostaa omistusasunto tulevaisuudessa

Neljdsosa suunnittelee ostavansa kaksion (40-65 m?) ja viidesosa joko kolmion
(66-85 m?) tai nelja huonetta ja keittion (86-110 m?). Suuremman kuin neljan huoneen
ja keittion (yli 111 m?) asunnon aikoo ostaa hieman alle viidesosa vastaajista. Kanta-
védestostd reilu neljasosa suunnittelee ostavansa kaksion ja viidesosa kolmion, nelién
tai suuremman kuin nelja huonetta ja keittién. Vastaavasti hieman alle kolmasosa
vieraskielisistd suunnittelee ostavansa kolmion tai nelién ja reilu viidesosa kaksion.
Suuremman kuin neljd huonetta ja keittion suunnittelee ostavansa vain hieman alle
kymmenesosa vastaajista

Léahes kaikilla suuralueilla huolimatta asunnon sijainnista suurin osa aikoo ostaa
omistusasunnon tulevaisuudessa (68 %). Ainoastaan Helsinki-Uudenmaan ja Lénsi-
Suomen haja-asutusalueella hieman alle puolet suunnittelee omistusasunnon osta-
mista tulevaisuudessa. Vastaajista, jotka asuvat tilld hetkelld suuralueen keskustassa
tai 1ahiossd, suurempi osuus suunnittelee pienempien asuntojen (kaksio tai kolmio)
ostamista. Vastaavasti taajamassa tai haja-asutusalueella asuvista suurempi osuus
suunnittelee ostavansa nelion tai sitd suuremman asunnon. Ostoaikeisiin vaikuttaa
muun muassa asuntojen hintataso, joka on korkeampi kaupunkien keskustoissa, eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla, sekd kotitalouden koostumus ja koko. Lapsiperheiden
osuus on suurempi haja-asutusalueilla.
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Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lhio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi l3hio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lansi-Suomi lahi6

Lansi-Suomi taajama

Léansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Ita-Suomi l3hid

Pohjois- ja Ita- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus

Yhteensi
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% -osuus

Kuva 4.9: Vastaajat, jotka aikovat ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa suuralueen ja asunnon
sijainnin mukaan

Asunnon ostamista suunnittelevilta kysyttiin myos, miten he aikovat rahoittaa asun-
non hankkimisen. Yleisimmin kdytetyt rahoitustavat olivat laina ja sddstot, eika tassa
ole tapahtunut muutosta vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna. Suurin ero kantavéa-
eston ja vieraskielisten vililld on uuden asunnon rahoittaminen edellisen asunnon
myynnilld. Kyselyyn vastanneista kantavédeston edustajista lahes kolmasosa asuu jo
nyt omistusasunnossa ja niinpd ldhes viidesosa vastaajista aikoo rahoittaa asunnon
hankintaa my®6s edellisen asunnon myynnilld. Sen sijaan vieraskielisistd vain kuusi
prosenttia asuu omistusasunnossa ja kolme prosenttia aikoo rahoittaa asunnon han-
kintaa edellisen asunnon myynnilld. Liséksi vieraskielisistd hieman useampi aikoo
rahoittaa asunnon hankintaa vanhempien tai muiden sukulaisten avustuksella kuin
kantavédestosta.
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Kuva 4.10: Vastaajien asunnonrahoitustavat

Kaikista vastaajista yli puolet (66 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta
”omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina”. Tulos on samansuuntainen, mutta
hieman alempi vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna, jolloin vastaajista 70 prosent-
tia oli vdittdmastd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Omistusasumista on pidetty
Suomessa turvallisena ja hyvéna sijoituskohteena (Juntto 2010, 38).

Vieraskielistd 68 prosenttia on vaittdmastd tdysin tai jokseenkin samaa mielta.
Vastaajista, jotka ovat muuttaneet jo omaan kotiin, perati 81 prosenttia on vaitteesta
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Sitd vastoin lapsuudenkodissaan vield asuvista
58 prosenttia on vdiitteestd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Sukupuolten valil-
14 ei ollut eroavaisuuksia viittdman suhteen. Vanhempaan ikédluokkaan kuuluvat
(24-29-vuotiaat) arvostivat enemmén omistusasunnon hankkimista kuin nuorempi
ikédluokka (18-23-vuotiaat).

B Téysin samaa mieltd M Jokseenkin samaa mieltd [ Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd
Kantavaesto 15 | 16 4
Vieraskieliset 15 | 10 7
Kaikki vastaajat yhteensd 15 | 15 5
Miehet 15 ‘ 16 6
Naiset 15 | 14 3
Yhteensd 15 | 15 5
18-23 20 ‘ 17 5
24-29 10 | 14 4
Yhteensd 15 ! 15 5
T T T T T
0 20 40 60 80 100
% -osuus

Kuva 4.11: Omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina
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Kaikista vastaajista hieman alle puolet (45 %) on tédysin tai jokseenkin samaa mielta
vdittdmastd ”tarkedmpad kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja eldd nuoruut-
ta”. Vieraskielistd hieman pienempi osuus (40 %) kuin kantavéestosté (46 %) on vait-
tdmastd tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Vastaajat ovat idn ja sukupuolen mukaan
véitteestd melko yksimielisid. Vuoden 2010 tutkimuksessa vdittdma oli muodossa
“tarkedmpédd kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja eldd nuoruutta ja paattaa
vasta sen jdlkeen, miten haluaa eldd ja asua”. Talloin yli puolet oli vdittdmaésta tdysin

tai jokseenkin samaa mielt.

M Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Tdysin eri mieltd
R | |
Kantaviesto 12 | 28 | 14
Vieraskieliset 19 | 16 | 25
Kaikki vastaajat yhteensi 13 27 16
Michet | 3 M 17
Naiset 13 | 29 | 14
Yhteensd 13 27 16
18-23 16 | 25 | 16
24-29 10 29 15
) I I
Yhteensd 13 ! 27 i 16
T T T T T
0 20 40 60 80 100
% -osuus

Kuva 4.12: Tarkeampad kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja eldd nuoruutta
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Kaikista vastaajista kolmasosa (30 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaitta-
maéstd “asumisoikeusasuminen on minulle varteen otettava vaihtoehto”. Suuri osa ei
kuitenkaan osaa sanoa mielipidettddn véitteestd. Asumisoikeusasuminen on vuok-
ra- ja omistusasumisen valimuoto, jossa asunnosta maksetaan asumisoikeusmaksu,
10-15 prosenttia hankintahinnasta, sekd kuukausittaista kdyttovastiketta. Asumis-
oikeusasuminen on verrattain harvinainen asumismuoto Suomessa: asumisoikeus-
asuntoja on noin 38 000 ja ne sijaitsevat 47 kunnassa, pddasiassa kasvukeskusten kes-
kuskaupungeissa ja niiden kehyskunnissa. Vuonna 2011 1,4 prosenttia kotitalouksista
asui asumisoikeusasunnossa. (ARA 2013, 3.) Vuoden 2010 tutkimuksessa hieman yli
kolmasosa oli vaittdmasta tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Asumisoikeusasuminen
on jossain médrin tuntemattomampi asumismuoto vieraskielisille ja nuoremmalle
ikdluokalle, silld heistd noin puolet ei osannut ottaa kantaa vdittdim&ddn. Vanhemman
ikdluokan vastaajat (24—29-vuotiaat) suhtautuvat kielteisemmin asumisoikeusasumi-
seen yhtend asumisen vaihtoehtona kuin nuoremmat.

M Tdysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd
| | | |
Kantavdesto | 39 | 16 | 15
Vieraskieliset | 51 | | 6 I
Kaikki vastaajat yhteensa 41 15 15
18-23 | 49 | | 12 8
24-29 | 33 | 17 | 218
Yhteensd 4] 15 15
. ! ! ! !
0 20 40 60 80 100
% -osuus

Kuva 4.13: Asumisoikeusasuminen on minulle varteen otettava vaihtoehto
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5 Asumiskustannukset

5.1

Asumismenoista selviytyminen

Vastaajilta, jotka olivat jo muuttaneet pois lapsuudenkodistaan, kysyttiin talouden
asumismenoista ja miten he kokevat selvidvansa niistd. Vuokralla asuvia pyydettiin
kertomaan kuukausivuokra ja omistusasunnossa asuvia pyydettiin laskemaan yhteen
yhtitvastike sekd mahdolliset asuntolainan korot ja lyhennykset. Keskiméardinen
kuukausivuokra oli 564 euroa ja omistusasujien keskiméadraiset asumiskustannukset
953 euroa kuukaudessa. Verrattuna vuoden 2010 tutkimukseen kuukausivuokra on
noussut noin 13 prosenttia ja vastaavasti omistusasujan asumiskustannukset noin
kuusi prosenttia. (Ks. liitetaulukko 5.)

Kolmasosa omillaan asuvista, sekd kantavdestosta ettd vieraskielistd, saa opintotu-
en asumislisdd. Lisdksi asumistukea saa kantavédestostd hieman reilu kymmenesosa
(14 %) ja vieraskielisistd reilu viidesosa (23 %). Toimeentulotukea saa kantavéestosta
neljd prosenttia ja vieraskielisistd reilu kymmenesosa (13 %). Asumistuen, opintotuen
asumislisdd ja toimeentulotukea saavista suurin osa asui vuokralla.

Valtaosa (71 %) kokee selvidvansd asumismenoista hyvin tai melko hyvin. Kuten
vuoden 2010 tutkimuksessa, omistusasujat selvidvdt asumismenoistaan vuokralla
asuvia paremmin. Omistusasujat ovat keskiméérin vanhempia, yleisemmin tyollisid
ja suurituloisempia. Vastaajista, jotka asuvat yksin, puolet koki selvidvéansd asu-
mismenoistaan melko hyvin, viidesosa erittdin hyvin ja viidesosa melko huonosti.
Kantavéeston yksin asuvat kokivat selvidvansd asumismenoistaan paremmin kuin
vieraskieliset vastaajat. Kantavédeston yksin asuvista viidesosa kokee selvidvansa
asumismenoistaan melko tai erittdin huonosti. Vastaavasti vieraskielisistd yksin asu-
vista 46 prosenttia kokee selvidvansd asumismenoistaan melko tai erittdin huonosti.
Jonkun kanssa yhdessd asuvat selvidvét yksin asuvia paremmin asumismenoistaan,
silld kolmasosa yhdessa jonkun kanssa asuvista koki selvidviansa erittdin hyvin asu-
mismenoistaan ja ylipuolet melko hyvin. Kuitenkin kantavéeston vastaajat tdssdkin
tapauksessa kokivat selvidvédnsd asumismenoistaan paremmin kuin vieraskieliset
vastaajat.

M Erittdin hyvin ~ ® Melko hyvin @ Melko huonosti Erittdin huonosti Ei osaa sanoa

Asuu yksin
Kantaviesto 6
Vieraskieliset I 7
Yhteensa 7 1
Ei asu yksin
Kantaviesto SN ) ﬁ
Vieraskieliset T 4

Yhteensi 21

% -osuus

Kuva 5.1: Vastaajien arvio asumismenoista selviytymisesti
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Kun vastauksia tarkastellaan suuralueen (Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi) ja
asunnon sijainnin (kaupungin keskusta, 1dhi6, taajama, haja-asutus) suhteen seka
asuuko henkil6 yksin tai yhdessa jonkun kanssa, voidaan todeta, ettd vastaajat ko-
kevat selviytyviansd melko hyvin asumismenoistaan riippumatta suuralueesta tai
asunnon sijainnista. Heikoiten asumiskustannuksista kokevat selvidvénsa yksin asu-
jat eri suuralueiden kaupungin keskustoissa tai 1dhidisséd (noin viidesosa vastaajista).
Vastaavasti yhdessa jonkun kanssa suuralueiden kaupungin keskustoissa tai lahidissa
asuvista vain reilu kymmenesosa kokee selvidvansd melko huonosti asumiskuluista.

Suurin osa (80 %) on joutunut sopeuttamaan omaa tilannettaan, jotta selviytyisi
asumismenoista. Osuus on noussut vuoden 2010 tutkimuksesta viisi prosenttiyksik-
ko4d. Vastaajista 46 prosenttia on joutunut tinkimdan muusta eldmaéstd selvitdkseen
asumismenoistaan tai on joutunut tydskenteleméan opiskelun ohella (45 %) tai tur-
vautumaan sukulaisten apuun (41 %). Nama kolme keinoa selviytyd asumismenoista
nousivat kdrkeen my6s vuoden 2010 tutkimuksessa. Nyt tehdysséd tutkimuksessa
neljd prosenttiyksikkod suurempi osuus on joutunut turvautumaan toimeentulotu-
keen kuin vuoden 2010 tutkimuksessa.

Kantavéeston ja vieraskielisten ryhmissd on eroavaisuuksia asumismenoista sel-
viytymisen keinoissa, vaikkakin kolme eniten kdytettyd ovat samat molemmissa
ryhmissa. Vieraskielisistd vain 12 prosentilla ei ole ollut vaikeuksia selviytyd asumis-
menoistaan, kun vastaava osuus on kantavédeston vastaajilla 22 prosenttia. Vieraskie-
lisistd kolmasosa on joutunut turvautumaan toimeentulotukeen, kun vastaava osuus
kantavédeston vastaajissa on 14 prosenttia. Lisdksi vieraskielisistd noin kymmenen
prosenttiyksikkod kantavédestdd suurempi osuus on joutunut tekemddn ylitoitd tai
kahta ty6ta tai vaihtamaan halvempaan asuntoon.

Ty6skentelemidan opiskelun ohella

m Tinkimaan muusta elamisti

Kantaviestd B Turvautumaan sukulaisten apuun

Ei mikdan edellisistd/ei ole ollut
vaikeuksia selviytyd asumismenoista

B Tekemiddn ylitoitd tai kahta tyota

® Turvautumaan sosiaalitoimiston

Vieraskieliset toimeentulotukeen

m Ottamaan lainaa

®m Vajhtamaan halvempaan asuntoon

B Lykkaimadn lainojen lyhennyksia

Yhteensd W Jattamddn vuokran maksamatta tai
sopimaan maksusuunnitelmasta

vuokranantajan kanssa

B Ei osaa sanoa

® Vajhtamaan omistusasunnosta

0 10 20 30 40 50
vuokra-asuntoon

% -osuus

Kuva 5.2: Vastaajien keinot selviytyd asumismenoista viimeisen viiden vuoden aikana
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Omistusasunnossa asuvista suurin osa (41 %) on joutunut tinkimaan muusta eldmasta
tai tyoskenteleméddn opiskelun ohella (36 %) tai turvautumaan sukulaisten apuun
(28 %) selvitikseen asumismenoistaan. Kolmasosalla ei ole ollut vaikeuksia selvita
asumismenoistaan. Verrattuna aikaisempien vuosien tutkimuksiin omistusasunnossa
asujien kdytetyimmat keinot selviytyd asumiskuluista eivdt ole muuttuneet.

Vastaavasti vuokra-asunnossa asuvista suurin osa (48 %) on joutunut tysken-
telemddn opiskelun ohella tai tinkim&ddn muusta eldmasté (48 %) tai turvautumaan
sukulaisten apuun (46 %) selvitdkseen asumismenoistaan. Vain hieman alle viides-
osalla ei ole ollut vaikeuksia selvitd asumismenoistaan. Verrattuna aikaisempien
vuosien tutkimuksiin vuokra-asunnossa asujien turvautuminen sosiaalitoimiston
toimeentulotukeen on hienoisessa nousussa, silld taman vuoden tutkimuksessa vas-
taajista 21 prosenttia oli kdyttanyt tatd keinoa selvitikseen asumiskustannuksistaan.
Vieraskielisistd vastaajista reilu kolmasosa (35 %) ja kantavéeston vastaajista viidesosa
(21 %) on turvautunut sosiaalitoimiston toimeentulotukeen.

Vaikka vastaajat ovat joutuneet turvautumaan erilaisiin keinoihin selviytydkseen
asumismenoistaan, suurinta osaa (72 %) eivit asuntohuolet kuitenkaan paina. Tulos
ei ole muuttunut vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna. Vieraskielisistd kuitenkin
reilua kolmasosaa painavat asuntohuolet, kun vastaava osuus on viidesosa kantavéa-
eston keskuudesta. Ikdluokkien vilille ei syntynyt eroavaisuuksia vaittiman suhteen.
Hieman suurempaa osaa vuokralla asuvista (25 %) painavat asuntohuolet verrattuna
omistusasunnossa asuviin (19 %).

5 Epésuora taloudellinen tuki (esim.
tavarat, ruoka ym.)

Kantaviesto
B Suora rahallinen tuki

B Laina

Vieraskieliset
B Olet saanut vanhemmiltasi tai

isovanhemmiltasi asunnon tai asut
vanhempiesi tai isovanhempiesi
omistamassa asunnossa

12
B Perint6 tai ennakkoperinto

Yhteensi B Muu tuki

B Ei osaa sanoa
0 20 40 60 80

% -osuus

Kuva 5.3: Asuntohuolet painavat mielténi

Vastaajista 73 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vdittdmaéstd “tehdes-
sdni asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia asumismenoista”. Vastauksissa ei
ole eroavaisuuksia kantavéeston ja vieraskielisten vililld. Vanhemmasta ikédluokasta
(24-29-vuotiaat) suurempi osa (75 %) kuin nuoremmasta ikdluokasta (18-23-vuotiaat)
(63 %) on kuitenkin tehnyt tarkkoja laskelmia asumismenoistaan. Samoin naisista
suurempi osuus (72 %) kuin miehistd (66 %) on tehnyt tarkkoja laskelmia asumis-
menoistaan.
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M Tdysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltd ' Taysin eri mielta
| |
Kantavaesto | 50 |
Vieraskieliset 14 15 | 3|5
Kaikki vastaajat yhteensa ‘ 48 ‘
18-23 | 48 |
24-29 | 48 |
Yhteensd 48
| | |
60 80 100
% -osuus

Kuva 5.4: Tehdesséni asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia asumismenoista

5.2

Taloudellinen tuki vanhemmilta ja sukulaisilta

Kantavéestosta yli puolet (54 %) ja vieraskielisistd kolmasosa (34 %) on saanut talou-
dellista tukea vanhemmilta, isovanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Vieraskielisistd
nuorista selvdsti pienempi osa kuin kotimaisia kielid puhuvista nuorista voi tukeutua
vanhempien ja sukulaisten taloudelliseen apuun. Tahdn vaikuttavat muun muassa
vanhempien taloudellinen asema ja kulttuurisidonnaiset odotukset aikuisten lasten
omillaan parjadmisestd. Osalla vieraskielisistd nuorista vanhemmat ja suku eivét
asu lainkaan Suomessa tai vastaavan hintatason maissa. Vastaavasti vieraskieliset
joutuvat tukeutumaan kantavéestén nuoria useammin asumis- ja toimeentulotukeen.
Suurin osa tukea saaneista on saanut tukea joko epédsuoran taloudellisen tuen muo-
dossa (74 %), esimerkiksi tavaroina tai ruokana, tai suorana rahallisena tukena (70 %).
Nuorista viidennes on saanut tukea lainan muodossa, vajaa kymmenys asunnon
muodossa ja viisi prosenttia perintona.

Tulos oli edelliseen tutkimukseen verrattuna samansuuntainen mutta korkeampi,
silld 42 prosenttia oli saanut taloudellista tukea vanhemmilta tai isovanhemmilta
vuonna 2010. Suurin osa vastaajista (80 %) sai tuen suorana rahallisen tukena ja
viidesosa lainana (19 %). Vuoden 2010 tutkimuksessa ei ollut mukana vaihtoehtoa
“epdsuora taloudellinen tuki”, vaan se lisdttiin timén vuoden tutkimukseen uutena
vaihtoehtona. Tdméa on todenndkoisesti kasvattanut tukea saaneiden osuutta.
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M Tdysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltdi = Tadysin eri mieltd
| |
Kantavaesto 7 |I 7 8
Vieraskieliset 15 | 7 11
Kaikki vastaajat yhteensd 8 16 8
18-23 10 I|8 9
24-29 5 | 13 7
Yhteensd 8 16 8
T T T T !
0 20 40 60 80 100
% -osuus

Kuva 5.5: Vastaajien vanhemmilta, isovanhemmilta tai muilta sukulaista saaman taloudellisen tuen
muoto
Kantavéest6 n=586 Vieraskieliset n=57

Hieman alle puolet sekd nais- (47 %) ettd miesvastaajista (49 %) ei ole saanut mitddn
taloudellista tukea vanhemmiltaan, isovanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Yleisinta
molemmille on ollut epasuora taloudellinen tuki ja toiseksi yleisintd suora rahallinen
tuki. Tukea saaneista naisvastaajista kuitenkin selvésti suurempi osa (80 %) kuin
miesvastaajista (68 %) on saanut epdsuoraa taloudellista tukea ja samoin suoraa
rahallista tukea (75 % ja 65 %).

Nuoremmasta ikdluokasta (18-23-vuotiaat) alle puolet (45 %) ja vanhemmasta
ikdluokasta puolet ei ole saanut mitdédn taloudellista tukea vanhemmiltaan, isovan-
hemmilta tai muilta sukulaisilta. Taloudellista tukea saaneille suurin osa tuesta tuli
epdsuorana taloudellisena tukena ikédluokasta riippumatta.

Vastaajien suuralueen (Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi) ja asunnon sijainnin
(keskusta, 14hid, taajama, haja-asutus) mukaan tarkasteltaessa yli puolet vastaajista,
jotka asuvat eri suuralueiden kaupungin keskustoissa, ovat saaneet taloudellista
tukea vanhemmiltaan, isovanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Poikkeuksen tdhan
tekevdt my0s Eteld-Suomen taajamissa ja haja-asutusalueilla sekéd Lansi-, Pohjois- ja
Itd-Suomen ldhidissd asuvat, joista my0s yli puolet on saanut taloudellista tukea
vanhemmiltaan, isovanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Tuki on ollut useimmiten
epdsuoraa taloudellista tukea, paitsi Helsinki-Uudenmaan, Eteld- ja Lansi-Suomen
kaupungin keskustoissa asuvilla sekéd Léansi-, Pohjois- ja Itd-Suomen haja-asutusalu-
eilla asuvilla, joilla tuki on ollut useimmiten suoraa rahallista tukea.
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6 Nuorten asumistoiveet

6.1

Omakaotitalo, rivitalo vai kerrostalo

Asumistutkimuksista vélittyy hyvin yhtendinen kuva suomalaisten asumistoiveista:
omakotitalo rauhallisella alueella. Lapintie ja Hasu (2010) huomauttavat kuitenkin,
ettd pientaloihanteen suosio peittdd alleen muita, normista poikkeavia asumistoiveita,
ja ettd kaikilla suomalaisilla omakotitalo ei ole asumista koskevan toivelistan huipul-
la, vaikka monilla se onkin. Lapintien ja Hasun mukaan on helppo 16ytda suuriakin
asumisen alakulttuureita, jotka kytkeytyvit erilaisen arvomaailman lisaksi myos
ikdvaiheeseen ja eldméntilanteeseen: yksi tédllainen on esimerkiksi kaupunkimaista
asumista arvostavat, jotka ovat valmiita uhraamaan jopa asuinnelititd asuakseen
mahdollisimman urbaanissa ymparistossa. Asumistoiveet eivit sellaisenaan aina
toteudu, silld asuminen on aina toiveiden ja mahdollisuuksien yhteensovittamista.
Junton (2008) mukaan asumisessa on tuloista ja varallisuudesta johtuvia eroja, jotka
ovat asumistoiveita suuremmat. Asumisvalinnat ja asumistoiveet eivit useinkaan ole
yhtenevid, vaan asuntovalinnat tehdédédn kotitalouksissa, joiden taloudelliset reuna-
ehdotja elaméntilanne ovat hyvin erilaiset. Kytin, Pahkasalon ja Vaattovaaran (2010)
mukaan asumispreferenssien erilaistumisesta ei kuitenkaan ole juurikaan empiiristd
todistusaineistoa, vaan tutkimuksissa on usein paadytty siihen, ettd véestdon asumis-
toiveet ovat yllattavan samankaltaisia. (Pyykkonen 2013; Juntto 2008, 5-6; Lapintie &
Hasu 2010, 152-153, 175; Kytta & Pahkasalo & Vaattovaara 2010, 92-93.)

Kaikista vastaajista suurin osa (61 %) asuisi mieluiten omakotitalossa, viidesosa
kerrostalossa ja hieman alle viidesosa rivitalossa. Osuus on melko korkea verrattu-
na Asukasbarometrin (2010) tulokseen, jonka mukaan 55 prosenttia haluaisi asua
omakotitalossa ja 24 prosenttia kerrostalossa. Barometrissa on kuitenkin mukana
vain yli 10 000 hengen taajamissa asuvat suomalaiset. Asukasbarometrin mukaan
vuokra-asukkailla pientalotoiveet olivat ldhes yhta yleisid kuin omistusasukkailla,
vaikka vastaushetken talotyypissé oli jyrkkd ero hallintamuodon suhteen. Eri vées-
toryhmissa pientalotoiveet olivat yleisimpid lapsiperheilld, 30-49-vuotiailla ja usean
auton perheilld. Barometrin mukaan omakotitalotoiveet ovat yleisid my6s nuorilla.
Kerrostalotoiveita oli sen sijaa eniten ikddntyneilld ja autottomilla sekd kohtalai-
sen usein my0s yksin asuvilla. Asukasbarometrin vastaajista 62 prosenttia asui jo
toivotussa talotyypissd. Strandell kuitenkin huomauttaa, ettd toiveasumismuoto ei
kuitenkaan vélttdmattd ole se, mitd juuri nykyisessd eldmantilanteessa halutaan,
vaan monet, etenkin nuoret, vastaavat toivetalotyyppikysymykseen myShemmaéan
perhevaiheen mukaan. (Strandell 2011, 75-76.)

Nykyinen talotyyppi vaikuttaa mieltymykseen vahvasti. Tutkimuksen tekohetkella
omakotitalossa asuvista 80 prosenttia asuisi mieluiten omakotitalossa. Rivitalossa
asuvista 70 prosenttia asuisi mieluiten omakotitalossa. Sen sijaan vastaajista, jotka
tutkimuksen tekohetkelld asuivat kerrostalossa, 52 prosenttia asuisi mieluiten oma-
kotitalossa. Samanlainen vaikutus oli havaittavissa myos asukasbarometrissa, jonka
mukaan pientalotoiveet lisddntyivit suhteessa pientaloasumiseen, eli mitd véljem-
mélld asuinalueella, mitd kauempana keskuksista ja mitd pienemmaéssd taajamassa
vastaaja asui. (Strandell 2011, 75.)
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Yksilon asumismuodon valintaan vaikuttavat kulttuurisidonnaiset, sosiaaliset,
henkilokohtaiset ja psykologiset tekijat. Kulttuurisidonnaiset tekijat ovat yksilon
sisdistettyja malleja ja kdyttdytymis- sekd motivaatiotekijoitd, jotka ovat jokseenkin
vakaita. Sosiaalisia tekij6itd ovat mm. perhevaiheet, roolit ja status. Usein asumiseen
liittyvd arvomaailma peritddn omilta vanhemmilta, esimerkiksi omistusasumisen
suosiminen. Henkil6kohtaisia tekijoitd ovat mm. ikd, eldméanvaihe ja persoonallisuus
ja psykologisia tekijoitd mm. motivaatio, uskomukset ja asenteet. (Hasu 2010, 67.)

Nuorten keskuudessa on havaittavissa jonkin verran viitteitd urbaanimman asu-
mismuodon kannatuksen kasvusta: vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna omakoti-
taloasuminen suosio mieluisimpana talotyyppind on laskenut hieman, silld vuonna
2010 vastaajista 66 prosenttia piti sitd mieluisempana vaihtoehtona. Kerrostaloasu-
misen suosio on kasvanut noin kolme prosenttiyksikkod ja rivitaloasumisen mielui-
suus pysynyt samalla tasolla kuin vuonna 2010. Samansuuntainen pieni muutos oli
havaittavissa myos vuoden 2010 asukasbarometrissé verrattuna vuosiin 2004 ja 1998
(Strandell 2011, 75).

“Urbanisoitumista” voidaan pitda erityisesti nuoruuteen liittyvana eliméanvaihee-
na, jolloin usein muutetaan lapsuudenkodista ty6- ja opiskelupaikan takia suuriin
yliopistokaupunkeihin vuokralle, mikd Suomessa harvoin tarkoittaa omakotiasu-
mista. Tyypillinen oletus asumisurasta onkin, ettd nuoret suuntaavat varallisuuden
kasvaessa viljille, luonnonldheisille omakotialueille, jolloin urbaani opiskelijaeldma
olisi vain vélivaihe. (Lapintie & Hasu 2010, 154.)

Kantavéestostd suurin osa (63 %) asuisi mieluiten omakotitalossa ja hieman alle
viidesosa rivi- tai kerrostalossa. Vieraskielisistdkin ldhes puolet (48 %) asuisi mielui-
ten omakotitalossa, kolmasosa kerrostalossa ja hieman yli kymmenesosa rivitalossa.
Kieliryhmittdin tarkasteltuna omakotitaloasumista suosii eniten Eurooppa ja muut
lansimaat -ryhmaén vastaajat (69 %). Toiseksi suosituinta olisi rivitaloasuminen (19 %)
ja vain kuusi prosenttia asuisi mieluiten kerrostalossa. Jakauma on hyvin samankal-
tainen kantavéeston vastaajien kanssa. Vendja ja entinen Neuvostoliitto -ryhmaésta
hieman yli puolet (52 %) asuisi mieluiten omakotitalossa, kolmasosa kerrostalossa ja
reilu kymmenesosa rivitalossa. Aasia-ryhmaéstd suurin osa (42 %) asuisi mieluiten
omakotitalossa, reilu kolmasosa kerrostalossa ja kymmenesosa rivitalossa. Afrikka
ja muu Lahi-itd -ryhmén vastaajat suosivat muista kieliryhmista poiketen eniten ker-
rostaloasumista, silld lahes puolet (43 %) asuisi mieluiten kerrostalossa. Kolmasosa
valitsisi omakotitaloasumisen ja hieman alle viidesosa rivitaloasumisen.

Kantaviesto

B Omakotitalo

Vieraskieliset
Rivitalo

B Kerrostalo

M Ei osaa sanoa
Yhteensa

0 20 40 60 80

% -osuus

Kuva 6.1: Missd seuraavista talotyypeistd asuisit mieluiten
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Halutun talotyypin jakauma on vahvasti riippuvainen erityisesti vastaajan asuin-
alueesta ja jonkin verran myds suuralueesta. Helsinki-Uudellamaalla kaupungin
keskustassa asuvista kolmannes haluaa asua kerrostalossa, viidennes rivitalossa ja
alle puolet omakotitalossa, ja 1dhidissd asuvilla osuudet ovat samaa suuruusluokkaa.
Taajamissa asuvat suosivat omakotiasumista enemmaén kuin keskustoissa ja 1ahidissa
asuvat. Haja-asutusalueilla omakotiasumisen suosio on ylivertainen ja kerrostaloasu-
mista ei haluta lainkaan. My6s muilla suuralueilla keskustoissa ja ldhitissa asuvien
arvostukset poikkeavat taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvista, mutta omakotiasu-
minen on Helsinki-Uudenmaan ulkopuolella kuitenkin suurimmalle osalle mieluisin
asumismuoto kaikentyyppisilld asuinalueilla.

Omakotitalo Rivitalo Kerrostalo Ei osaa sanoa

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahi6
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi 13hio

Eteld-Suomi taajama

Etela-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lansi-Suomi lahio

Lansi-Suomi taajama

Lénsi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hi6

Pohjois- ja Iti- haja-asutus
Yhteensd

|
\
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\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
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\
|
0
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Kuva 6.2: Missd seuraavista talotyypeistd asuisit mieluiten

Vastaajia pyydettiin kertomaan, miké olisi realistinen neliomé&ara nykyiselld perhe-
koolla, tulotasolla ja paikkakunnalla. Yhden ja kahden henkilén talouksista noin
40 prosenttia arvioi realistiseksi neliméadraksi 4065 (kaksio). Vastaavasti kolmen
tai useamman henkilon talouksista suurin osa (56 %) pitédd realistisena neliomaarand
86-110 (kolmio).

Kun vastauksia tarkastellaan vastaajien suuralueen (Helsinki-Uusimaa, Eteld-,
Léansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi) ja asunnon sijainnin (keskusta, 14hi6, taajama, haja-asu-
tus) mukaan Helsinki-Uudellamaalla asuvista sekd muiden suuralueiden keskustois-
sa tai ldhiGissd asuvista vastaajista suurin osa pitdd realistisena nelidméaarana 40-65.
Lénsi-, Pohjois- ja Itd-Suomen taajama- seka haja-asutusalueilla asuvista vastaajista
suurin osa pitdd realistisena yli 111 nelién asuntoa. Keskeisimmiait selittavét tekijat
ovat alueiden erilainen hintataso ja vastaajien perhekoko ja -koostumus.
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alle 40 m2 ©40-65m2  66-85m2 © 86-110m2 " ylilll m2 Eos
Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa 1 2 ‘ 4? e 73 13
Helsinki-Uusimaa ldhio | Il | 36 21 | 8 5 | 19 |
Helsinki-Uusimaa taajama 6 ‘38 | 15 ‘9 18 | 15 |
Helsinki-Uusimaa haja-asutus ¢ 27 | 9 | 26 | 18 | 20 |
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa | 10 | 37 | 19 | 13 ‘5 16 |
Eteli-Suomi lahis |14 —— 7w oo
Eteld-Suomi taajama |14 i 6.5 L2 ——— .
Eteld-Suomi haja-asutus C 22 | 9 14 | | 47 | 9 |
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Linsi-Suomi l4hi |15 | 32 | 18 | 12 I‘2 12 |
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Yhteensa |12 1 33 1 17 1 I3 |% 13 1
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Kuva 6.3: Mika olisi realistinen neliomdira nykyiselld perhekoolla, tulotasolla ja paikkakunnalla

6.2

Yhteisollinen asuminen

Yhteisdasuminen on Euroopassa muun muassa Italiassa, Belgiassa, Saksassa, Hollan-
nissa ja Tanskassa sekd myos Yhdysvalloissa jo vuosia ollut kiinnostava ja trendikas
asumismuoto. Tampereen teknillisen yliopiston MONIKKO - hankkeessa tutustuttiin
erilaisiin Euroopassa esiintyviin yhteisdasumisen muotoihin ja etsittiin tekijoitd, jotka
luovat ja tukevat yhteisollisyyttd asumisessa. Yhteisollisyys asumisessa voi nikya
monin eri tavoin ja yksioikoista méadritelmdd yhteisasumiselle on hankala antaa.
Tunnusomaisia piirteitd yhteisdasumiselle ovat yhteistoiminta, yhteistilat ja yhtei-
sOllinen organisaatio. (Helamaa & Pylvianen 2012, 4; 9; 24-26)

Yhteis6asuminen on kuitenkin Suomessa harvinainen asumisen muoto. Yhteisol-
lisid ratkaisuja 18ytyy lahinni erilaisista erityisasumisen kohteista esimerkiksi hoito-
kodeista. Harvinaisuus saattaa johtua toisaalta yhteisasumiseen edelleen liitetyista
ideologisista tai utopistisista mielikuvista, toisaalta syville kulttuuriin piirtyneesta
késityksestd ydinperheestd yhteiskunnan ja asumisen perusyksikkond. (Helamaa &
Pylvédnen 2012, 14.)

Osa yhteisoistd profiloituu esimerkiksi idn tai elaiménvaiheen mukaan. Pelkka ika
riittdd kuitenkin harvoin yhdistaviksi tekijéksi. Kyse on enemménkin eldméntilan-
teesta, asumiskulttuurista ja eldmétavasta.

Asumisvalinnat ovat yksil6llisid eikd asuinyhteison optimaalista asukasrakennetta
voikaan sanella ulkopuolelta. Kuvaavaa on, ettd asukasrakenteeltaan niin heterogee-
nisessa kuin homogeenisessa yhteisossd asuvat pitdvat oman yhteisonsa asukasja-
kaumaa hyviana. (Helamaa & Pylvédnen 2012, 42-43.)
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Kaikille vastaajille esitettiin asumistapoihin liittyvid véittdmid, joista nelja vait-
tamad koski yhteisollistd asumista. Vdittdmistd vain yksi' oli mukana vuoden 2010
tutkimuksessa ja sekin hieman eri muodossa. Ndin ollen vertailutietoa yhteisolliseen
asumiseen ei ole saatavilla. Aihepiiri koettiin tirkeéksi ja se lisittiin tutkimuskoko-
naisuuteen, silld haluttiin saada tietoa siitd, miten nuoret suhtautuvat yhteisolliseen
asumismuotoon.

Hieman alle kolmasosa (29 %) on tédysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta
“asuminen soluasunnossa ennestddn tuntemattomien henkiléiden kanssa sopii mi-
nulle”. Sekd kantavéeston ettd vieraskielisten enemmisto on véitteestd taysin eri miel-
td. Naiset suhtautuvat miehid kielteisemmin soluasumiseen. Sitd vastoin ikdluokkien
suhteen vastauksissa ei ole suurta eroa.

m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd © Tdysin eri mieltd
Kantaviestd 10 ; 25 ; 7‘6 ;
Vieraskieliset 13 | 16 | 46 | |
Kaikki vastaajat yhteensd 10 ‘ 24 ‘ 37 ‘
Miehet I3‘ 26 | | 29 |
Naiset 7 ‘ZI | 46 | |
Yhteensa 10 ‘ 24 ‘ 37 ‘
18-23 1 | 22 | 3? |
24-29 9 | 25 | ?6 |
Yhteensi 0 24 1 37 J
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
%-0suus

Kuva 6.4: Asuminen soluasunnossa ennestiin tuntemattomien henkiliden kanssa sopii minulle

Hieman yli puolet (53 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittamastd “kimp-
pakdmpédssd kavereiden kanssa asuminen sopii minulle hyvin”. Kantavdeston
enemmistd on vditteestd jokseenkin samaa mieltd, mutta vieraskielisistd vastaajista
enemmist eli kolmasosa on véitteestd tdysin eri mieltd. Naiset suhtautuvat miehid
kielteisemmin myos kimppakdmpédssd asumiseen, samoin vanhemman ikadluokan
vastaajat verrattuna nuorempaan ikdluokkaan.

Nayttdisi siltd, ettd yhteisollinen asuminen taysin vieraiden henkildiden kanssa ei
ole nuorten keskuudessa suosittu asumisen muoto. Sen sijaan asuminen ennestaan
tuttujen kavereiden kanssa tuntuu olevan varsinkin kantavieston mielestd varteen-
otettava asumisen muoto. Vieraskieliset vastaajat suhtautuvat molempiin yhteisol-
lisen asumisen muotoihin kielteisemmin kuin kantavéestd, samoin naisvastaajat
suhtautuivat kielteisemmin kuin miesvastaajat. My6s vuoden 2010 tutkimuksessa
havaittiin sukupuolten vélinen ero.

12 Viite vuoden 2010 tutkimuksessa: “Kimppakampassd asuminen sopii minulle hyvin”. Viite vuoden

2014 tutkimuksessa: “Kimppakdmpassé kavereiden kanssa asuminen sopii minulle hyvin”.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Téysin eri mielta
Kantaviestd 10 21 i 16
Vieraskieliset 8 3 | 31
Kaikki vastaajat yhteensa 10 20 ‘ 18
Miehet 2 19 | 13
Naiset 8 | 21 | 23
Yhteensi 10 20 ‘ 18
18-23 | 10 16 i 15
24-29 9 | 24 | 21
Yhteensi 10 { 20 ! 18 |
0 20 40 60 80 100
% -osuus

Kuva 6.5: Kimppakampdssd kavereiden kanssa asuminen sopii minulle hyvin

Viitteestd “"kimppa-asuminen on hyvid keino saada asumiskustannukset pienem-
méksi” suurin osa (90 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Viitteen puolesta
oltiin hyvin yksimielisid sukupuolen ja idn mukaan. Vaikka yhteiséllinen asuminen
ei vieraskielisten ryhmaéssd nédyttényt olevan kovin suosittu asumismuoto, niin silti
enemmistd (69 %) ndkee sen hyvina keinona saada asumiskustannuksia alaspdin.

H Tdysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd
Kantaviestd 32 1
Vieraskieliset 14 6 10

Kaikki vastaajat yhteensi 4202

Miehet 532

Naiset 412

Yhteensd 42 2

18-23 422

24-29 533

Yhteensd 42102

T T T T T
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Kuva 6.6: Kimppa-asuminen on hyva keino saada asumiskustannukset pienemmiéksi

Suurin osa (78 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteestd “kimppa-asumi-
sessa tdarkeintd on yhteisollisyys”. Vditteen osalta ei ole suuria eroavaisuuksia eri
ryhmien valilla.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd © Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd
Kantavaesto i 13 710
Vieraskieliset | 7I 6 6
Kaikki vastaajat yhteensd ‘ 14 7 2
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Naiset | 12 6 2
Yhteensd ‘ 14 2
18-23 | 13 72
24-29 | 14 72
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Kuva 6.7: Kimppa-asumisessa tirkeinta on yhteiséllisyys

6.3

Kaupunkiin vai maaseudulle

Nuorten asumistoiveita ja -asenteita mittaavat vaittdmat heijastelevat suomalaisten
yleisid asenteita ja toiveita. Asukasbarometrin 2010 mukaan tarkeimmait viihtyvyys-
tekijat suomalaisten yli 10 000 asukkaan taajamien asuinalueilla ovat rauhallisuus,
luonnonympéristd seké sijainti ja lilkenneyhteydet. Neljannelld sijalla ovat palvelujen
saatavuus ja harrastusmahdollisuudet. Suomalaiset arvostavat mys ulkoilumahdol-
lisuuksia, sosiaalisia kontakteja ja turvallisuutta. Rauhallisuus on asuinalueen tdrkein
viihtyvyystekija kaikilla vdestoryhmilld lukuun ottamatta yksin asuvia ja autottomia,
joilla sijainti ja liilkenneyhteydet sekd palvelujen saatavuus nousevat tarkeimmiksi
viihtyvyystekijoiksi. Pahimpina epdviihtyvyystekijoind suomalaiset pitdvét liiken-
teen aiheuttamia hairi6td ja ongelmia, kuten liikenteen melua, liikenteestd johtuvaa
turvattomuutta, lapiajoliikennettd, huonoja liikkenneyhteyksid ja joukkoliikennepal-
velujen puutteita. Liikenteen jélkeen eniten epdviihtyvyyttd aiheuttavat sosiaaliset
héiriot, turvattomuus ja rauhattomuus. (Strandell 2011, 10.)

Yli puolet (55 %) kaikista vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mielta vaitta-
mistd “haluan mieluiten asua isossa kaupungissa”. Osuus on noussut vuoden 2010
tutkimuksesta, jolloin reilu 40 prosenttia halusi asua isossa kaupungissa. Vieraskieli-
sistd suurempi osuus kuin kantavéestdstd on vditteestd tdysin samaa mieltd. Vastaajat,
jotka asuvat yksin tai vanhempien kanssa sekd lapsettomat pariskunnat suosivat
kaupunkiasumista. Sitd vastoin lapsiperheellisistd suurin osa (55 %) on vditteestd
taysin tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista, jotka asuvat Helsinki-Uusimaa -alueella tai
Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomen kaupungin keskustoissa tai ldhitissd, yli puolet
on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteesta. Sitd vastoin Eteld-, Lansi-, Pohjois-ja
Itd-Suomen taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvista suurin osa on viitteestd tdysin
tai jokseenkin eri mielta.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd i Ei osaa sanoa
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Kuva 6.8: Haluan mieluiten asua isossa kaupungissa

Kaikista vastaajista puolet on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd eri vdittdmaésta
“maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto”. Osuus on laskenut
hieman vuoden 2010 tutkimuksessa. Vieraskielisistd suurempi osuus kuin kantava-
estOn vastaajista on vditteestd tdysin eri mieltd. Lapsiperheelliset suosivat maaseu-
tumaista asumista. Sitd vastoin vastaajista, jotka asuvat yksin, vanhempien kanssa
tai ovat lapseton pariskunta, suurin osa on viitteesta taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista, jotka asuvat Helsinki-Uudenmaan, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suo-
men haja-asutusalueilla, kaikki tai l&hes kaikki ovat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
vditteestd. Sitd vastoin kaupungin keskustoissa asuvista suurin osa on vdiitteestd
tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Vuoden 2010 tutkimuksessa todettiin viitteiden osalta se, ettd asumisen suosimista
joko maaseudulla tai kaupungissa selittdd asuinpaikkakunta. Samoin lapsiperheelli-
set suosivat maaseutumaista asumista enemmaén kuin asumista kaupungissa.
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W Taysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd I Ei osaa sanoa i Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mieltd

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa ldhio

Kantaviesto 6 ; 29 ; 21
Vieraskieliset 24 | | 31
Kaikki vastaajat yhteensi 6 28 ‘ 22
Asuu vanhempien kanssa | 31 | 26 |
Asuu yksin 7 %2 ‘ 22 ‘
Pariskunta ilman lapsia 6 26 21
Lapsiperhe 4 1 20 1 18
Muu 28‘ ‘
Yhteensd 28 ‘
\ \
\

Helsinki-Uusimaa taajama

Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi ldhio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus
Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lénsi-Suomi l3hio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi lahio

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus
Yhteensd

%-0suus

Kuva 6.9: Maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto

Asuinalueen luonnonlédheisyys on tarkeda suurelle osalla nuorista: kaikista vastaajista
80 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mieltd eri vdittdmastd “asuinympariston
luonnonldheisyys on minulle tarkedd”. Vieraskielisten ja kantavdestdn vastausten
valilla ei ole eroja vdittdman suhteen. Samoin véitteestd ovat ldhes yksimielisid myos
eri elaimédnvaiheessa olevat tai eri suuralueilla ja asuinpaikoissa asuvat vastaajat, silld
kaikista ryhmistd suurin osa, vdhintdan 70 prosenttia, on vditteestd tdysin tai jokseen-
kin samaa mieltd. Asuinpaikka ei siis ndyta vaikuttavan luonnonldheisyyden arvos-
tukseen. Tulos on vuoden 2010 kyselyyn ndhden samanlainen. Asukasbarometrissa
(2010) luonnonympéristd oli vastaajien mielestd toisiksi tirkein asuinalueen viihty-
vyystekijd (Strandell 2011, 10). Luonnonléheisyyden voidaankin tulkita tarkoittavan
eri asioita kaupungin keskustassa ja haja-asutusalueilla asuville.
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M Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltd = Tdysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensd

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensa

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi l1ahio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Léansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lansi-Suomi lahio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hio

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Iti- haja-asutus

Yhteensi

%-0suus

Kuva 6.10: Asuinymparistén luonnonlaheisyys on minulle tirkeaa

Vastaajista 73 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdimasta “ravinto-
loiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden ldheisyys on minulle tirkedd”. Néin oli jo
vuoden 2010 tutkimuksessa. Vieraskielisille nédyttdisi palveluiden ldheisyys olevan
tarkedmpad kuin kantavéeston vastaajille. Lapsiperheelliset eivét pidd niin tarkeina
mainittuja palveluiden ldheisyyttd kuin yksin ja vanhempien kanssa asuvat, seka
lapsettomat pariskunnat. Myos asukasbarometrissa palvelujen laheisyys todettiin yk-
sinasuville muita ryhmia tdrkedmmaéksi (Strandell 2011, 10). Vastaajista, jotka asuvat
Helsinki-Uudenmaan, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomen haja-asutusalueilla eivét
pidé niin tdrkeind mainittuja palveluita. Sitd vastoin kaupungin keskustoissa asuvat
pitavét palveluiden ldheisyyttd tarkedna.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensd

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Yhteensi

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa l3hio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa

Eteld-Suomi lahio

Eteld-Suomi taajama

Etela-Suomi haja-asutus
Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Léansi-Suomi lhié

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hi6

Pohjois- ja It- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus
Yhteensd

%-0suus

Kuva 6.11: Ravintoloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden liheisyys on minulle tarkead

Kaikista vastaajista hieman yli puolet (55 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mielt& eri
vdittdmastd “olen valmis tinkimaan nelididen maéarastd, jotta saan asunnon keskei-
seltd paikalta”. Vieraskielisistd vastaajista neljasosa on valmis tinkim&&n nelididen
maédrdstd — todenndkoisesti padstddkseen ldhelle edellisessd vaitteessd térkeiksi koet-
tuja palveluita. Samoin nuoremmat ovat vanhempia vastaajia valmiimpia tinkimaan
nelididen méddrastd. Sitd vastoin lapsiperheelliset eivét ole niin halukkaita tinkim&dan
nelididen méaarastd kuin yksin ja vanhempien kanssa asuvat sekd lapsettomat pa-
riskunnat. Vastaajat, jotka asuvat Helsinki-Uudellamaalla, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja
Itd-Suomen kaupungin keskustoissa tai ldhidssd ovat valmiimpia tinkimaan nelioi-
den méédrastd, jotta saavat asunnon keskeiseltd paikalta. Vuoden 2010 tulokset ovat
samansuuntaiset.
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m Taysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd ~ Taysin eri mielta

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensa

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensd

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi ldhio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lansi-Suomi ldhio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hi6

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Iti- haja-asutus

Yhteensa

%-0suus

Kuva 6.12: Olen valmis tinkimdan nelididen mdirista, jotta saan asunnon keskeiseltd paikalta
6.4

Ympadristoasenteita heijastavat asumistoiveet

Kaikista vastaajista 61 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittamasta
“hyvitjoukkoliikenneyhteydet ovat tarkedmpia kuin hyvat henkildautoyhteydet”?.
Vieraskielisistd suurin osa (61 %) on véitteesta tdysin samaa mieltd ja pitdd hyvia jouk-
koliikenneyhteyksié tarkednd, vastaavasti reilu kolmasosa kantavdeston vastaajista
on tdtd mieltd. Yksin ja vanhempien kanssa asuvat pitavét hyvid joukkoliikenneyh-
teyksid tarkedmpdnd kuin lapsettomat pariskunnat tai lapsiperheelliset. Helsinki-
Uudellamaalla, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomen kaupungin keskustoissa tai
lahitssd asuvat painottavat muilla alueilla asuvia vastaajia enemmaén hyvien joukko-
liikenneyhteyksien tarkeyttd. Vuoden 2010 asukasbarometrissa hyvia joukkoliiken-
neyhteyksid piti tirkednd 81 prosenttia tulevan asuinalueen valinnassa, mutta vain
30 prosentilla hyvat joukkoliikenneyhteydet olivat vaikuttaneet nykyisen asunnon
valintaan (Strandell 2011, 66—67).

3 Vuoden 2010 tutkimuksessa véite oli muodossa “hyvit lilkenneyhteydet ovat tarkedmpid kuin oma
autopaikka”.
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%-0suus

Kuva 6.13: Hyvit joukkoliikenneyhteydet ovat tiarkedmpid kuin hyvit henkiléautoyhteydet

Kaikista vastaajista 76 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmas-
tad “asuntoon on hyvéa kuulua oma autopaikka”'. Vieraskieliset pitadvat autopaikan
kuulumista asuntoon hieman tirkedmpédnd kuin kantavéestdn vastaajat. Samoin
lapsiperheellisten enemmistén (71 %) mielestd asuntoon on hyvé kuulua oma au-
topaikka. Taajama- ja haja-asutusalueilla asuvat arvostavat autopaikan kuulumista
asuntoon suuralueesta riippumatta. Helsinki-Uudenmaan kaupunkien keskustoissa
asuvat arvostavat vahiten asuntoon kuuluvaa autopaikkaa.

4 Vuoden 2010 tutkimuksessa véite oli muodossa “hyvit lilkenneyhteydet ovat tarkedmpid kuin oma
autopaikka”.
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M Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa I Jokseenkin eri mieltd = Tdysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensd

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensa

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa

Eteld-Suomi lahio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Lansi-Suomi lahio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Ita-Suomi kaupungin keskustassa

Pohjois- ja Itd-Suomi l3hi6
Pohjois- ja Itd- taajama
Pohjois- ja Itd- haja-asutus

Yhteensi

%-osuus

Kuva 6.14: Asuntoon on hyva kuulua oma autopaikka

Kaikista vastaajista hieman yli puolet (56 %) tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véit-
tdmaéstd “kiinnitdn huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valitessani”. Vieras-
kielisten ja kantavaeston vililla ei ole eroavaisuuksia vaitteen osalta, silld molemmista
ryhmistd suurin osa kiinnittdd huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valites-
saan. Samoin tekevét eri eldmaéntilanteissa olevat vastaajat, erityisesti lapsiperheelli-
set. Helsinki-Uudenmaan alueen taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvat kiinnittavat
muilla suuralueilla asuvia enemmaéan huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa
valitessaan. Samoin omistusasunnossa ja omakotitaloissa asuvat kiinnittdvét asiaan
enemmain huomiota kuin vuokralla tai kerrostalossa asuvat. Timi on odotettavaa,
silld energiatehokkuudella on suurempi ja suorempi taloudellinen merkitys omako-
tiasumisessa. Tulokset ovat samanlaisia kuin vuoden 2010 tutkimuksessa.
Asukasbarometrissd selvasti suurempi osuus (86 %) piti asumisen ympéristoys-
tavéllisyyttd melko tai erittdin tdrkednd asunnon ja asuinalueen valinnassa, jos olisi
ollut kyselyhetkelld muuttamassa. Ymparistdystdvéllisyyttd ei kuitenkaan tarkemmin
maédritelty. My6s asukasbarometrin mukaan omakotitaloissa ja omistusasunnoissa
asuvat pitdvat ympdristoystavillisyytta jonkin verran tarkedmpana kriteerind kuin
kerrostaloissa ja vuokra-asunnoissa asuvat. Ymparistoystavéllisyyttd asumisvalin-
noissa tarkednad pitdvien osuuden havaittiin kasvavan idn my6ta: nuorista 65 prosent-
tia pitdd sitd tdrkednd, kun ikddntyneistd perdti 93 prosenttia. Kuitenkin vain kaksi
prosenttia oli maininnut ekologisuuden, energiatehokkuuden tai ymparistdystavél-
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lisyyden yhdeksi kolmesta tdrkeimmastd syystd toivotun talotyypin ja asuinalueen
valinnassa. (Strandell 2011, 65.)

® Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensd

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensa

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa ldhié
Helsinki-Uusimaa taajama

Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi lahio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus
Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Léansi-Suomi ldhio

Léansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi lahi6

Pohjois- ja Iti- taajama
Pohjois- ja Iti- haja-asutus
Yhteensd

%-0suus

Kuva 6.15: Kiinnitin huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valitessani

6.5

Asuinympairisto

Kaikista vastaajista suurin osa (80 %) on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmas-
td “asuinalueen “henki” vaikuttaa muuttopédatokseeni”. Kantavéestssd asuinalueen
“henki “vaikuttaa hieman enemmén muuttopédatokseen kuin vieraskielisilld. Asuin-
alueen "henki” on tirked eri eliméantilanteissa oleville vastaajille, silld suurimman
osan mielestd se vaikuttaa muuttopdétokseen kaikissa ryhmissa. My®6s eri suuralueilla
ja asuinpaikassa asuvien mielestd asuinalueen “henki” vaikuttaa muuttopédétokseen.
Vihiten asuinalueen “henki” vaikutti muuttopédétokseen Eteld-Suomen haja-asutus-
alueella asuvien mielesta.

Saatu tulos on samanlainen vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna, jolloin my®os
80 prosenttia piti asuinalueen “henked” tarkednd muuttopddtokseen vaikuttavana
tekijana.
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd i Ei osaa sanoa i Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mieltd

Kantaviesto 73
Vieraskieliset 135 |
Kaikki vastaajat yhteensd 8 3
Asuu vanhempien kanssa 73
Asuu yksin 72 |
Pariskunta ilman lapsia 9 4 ‘
Lapsiperhe K
Muu I 4 |
Yhteensd 8 3
Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa 10 3|
Helsinki-Uusimaa l3hi6 103
Helsinki-Uusimaa taajama 10
Helsinki-Uusimaa haja-asutus I
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa 6

Eteld-Suomi l3hio 10 8 3

Eteld-Suomi taajama 7
Etela-Suomi haja-asutus 9
Léansi-Suomi kaupungin keskustassa 7
Lansi-Suomi 13hi6 101
Lansi-Suomi taajama 635
Lansi-Suomi haja-asutus 104
Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa 101
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hié 73 |
Pohjois- ja Itd- taajama I3 |
Pohjois- ja Itd- haja-asutus 12 3 3‘
Yhteensa 8 3 ‘
0 20 40 60 80 100

%-0suus

Kuva 6.16: Asuinalueen "henki” vaikuttaa muuttopéaitokseeni

”Vaikka asunnon sijainti ja itse asunto olisivat hyvit, mutta asuinympaéristo turvaton,
en haluaisi asua sielld” on kyselysséd uusi nuorten asumistoiveita arvioiva vaittama.
Viéittdmalld haluttiin tarkastella, kokevatko nuoret turvallisen ympaériston yhtend
tarkednd asumiseen liittyvana tekijand. Suurin osa (80 %) ei haluaisi asua asunnossa,
joka muuten tayttdisi asumisen kriteerit, mutta jonka asuinympaéristd olisi turvaton.
Erityisesti lapsiperheellisille asuinympariston turvallisuus on tdrkea tekija. Myos eri
suuralueilla ja asuinpaikoilla asuville asuinympaéristén turvallisuus néyttdisi me-
nevdn hyvan asunnon ja sen sijainnin edelle. Helsinki-Uusimaa-alueella asuvien
arvioissa asuinympadristén turvallisuudelle ei laiteta aivan niin suurta painoarvoa
kuin muiden suuralueilla asuvien vastauksissa. My0s asukasbarometrin mukaan
asuinalueen turvattomuus on suomalaisten mielestd yksi pahimpia epéviihtyvyys-
tekijoitd (Strandell 2011, 10).
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m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mieltd = Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Tdysin eri mieltd
Kantaviesto 92
Vieraskieliset 6 5 |
Kaikki vastaajat yhteensa 9 2 |
Asuu vanhempien kanssa 9 2
Asuu yksin I3 |
Pariskunta ilman lapsia 7 61 |
Lapsiperhe 6 54 |
Muu 18 2‘
Yhteensd 9 2 |
Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa 105 ‘
Helsinki-Uusimaa lahi6 *0 I3 |
Helsinki-Uusimaa taajama 15 |
Helsinki-Uusimaa haja-asutus |
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa 6 8 | |
Eteld-Suomi lhié 6 8 4 ‘
Eteld-Suomi taajama 7 7
Eteld-Suomi haja-asutus 12 5 |
Lansi-Suomi kaupungin keskustassa 7 9 2‘
Lénsi-Suomi ldhio 7 72 |
Lansi-Suomi taajama 3 |
Lénsi-Suomi haja-asutus 10 2 |
Pohjois- ja Ita-Suomi kaupungin keskustassa 14 7 ‘
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hi6 8 9 %
Pohjois- ja Itd- taajama 8 8
Pohjois- ja Iti- haja-asutus 6 6 |
Yhteensi 9 2 J‘
0 20 40 60 80 100
%-osuus

Kuva 6.17: Vaikka asunnon sijainti ja itse asunto olisivat hyvdt, mutta asuinymparistd turvaton, en
haluaisi asua sielld

Vastaajista 45 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmastd “haluan
vaikuttaa asuinalueeni ja asuinympéristoni suunnitteluun”. Vditteen osalta viides-
osa vastaajista ei osannut sanoa mielipidettddn. Vieraskielisistd puolet ja kantavées-
tostd 43 prosenttia on tdysin tai jokseenkin saamaa mieltd vaittdimastd. Eri elaman
vaiheissa olevista vastaajista lapsiperheelliset vastaajat pitivit vaikuttamista muita
tarkedmpand, silld viidesosa oli tdysin samaa mieltd vaittdmastd. Samoin eri suur-
alueiden haja-asutusalueilla (lukuun ottamatta Pohjois- ja Itd-Suomea) asuvat pitivat
vaikuttamista asuinalueen ja asuinympdriston suunnitteluun muita tarkeimpéna.
Vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna nuorten halukkuus vaikuttaa asuinalueen ja
asuinympadriston suunnitteluun on hieman laskenut, silld vuoden 2010 tutkimuksessa
yli puolet vastaajista halusi vaikuttaa suunnitteluun. Lapsiperheellisten kiinnostus
vaikuttamiseen on pysynyt ennallaan.

Asukasbarometrin vastaajista puolet oli melko tai erittdin tyytyvaisid mahdol-
lisuuksiin osallistua asuinaluettaan koskevaan suunnitteluun. Tyytymé&ttomid oli
viidennes. Eri aluetyyppien viliset erot ovat pienid, mutta harvan pientaloasutuk-
sen alueilla asuvat olivat tyytyvéisimpid osallistumismahdollisuuksiin. Omistus- ja
pientaloasukkaat olivat hiukan tyytyvaisempid kuin vuokra- ja kerrostaloasukkaat.
Pienten lasten perheet olivat muita tyytymattémampia. Strandellin mukaan pikku-
lapsiperheilld on paljon tarpeita asuinymparistolle, mutta ei juuri aikaa ja mahdolli-
suuksia osallistumiseen. (Strandell 2011, 62.)

64 Suomen ympiristé 2 | 2015



m Tdysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielta i Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltad = Taysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensa

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensd

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi ldhio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Léansi-Suomi ldhio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Ita-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi lahio

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus

Yhteensd

%-0osuus

Kuva 6.18: Haluan vaikuttaa asuinalueeni ja asuinymparistoni suunnitteluun

Vastaajista 89 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittimésta “mukavilla
naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyydelle”. Vieraskielisistad 73 ja kantavées-
tostd 51 prosenttia on tdysin saamaa mieltd vaittdmasta. Eri eldiméan vaiheissa olevista
vastaajista erityisesti lapsiperheelliset pitdvit naapureiden merkitystd asumisviih-
tyvyydelle muita merkittdvampand, silld vastaajista 71 prosenttia on tdysin samaa
mieltd vaittimastd. Samoin eri suuralueiden taajamissa asuvat pitdvat naapureiden
merkitystd muita tdirkedmpéand. Erityisesti naapureiden merkitys korostuu Pohjois- ja
Itd-Suomen haja-asutusalueella asuvien vastaajien mielipiteissa.

Tulos on hyvin samankaltainen vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna, jolloin
90 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittimé&sta. Lapsiper-
heellisilld naapureiden merkitys asumisviihtyvyyteen on pysynyt ennallaan. Tulos on
samansuuntainen myds vuoden 2010 asukasbarometrin kanssa, jossa yhteisollisyytta
mitattiin naapureiden kanssa juttelemisen yleisyydelld. Kaikkein tiiveimmaét naapu-
russuhteet olivat pari- ja rivitaloissa asuvilla. Omakotitaloissa asuvatkin juttelivat
enemmén naapureiden kanssa kuin kerrostaloissa asuvat. Vahiten naapureiden kans-
sa seurustelivat vuokra-asunnoissa sekéd kaikkein tiiveimmilld asuinalueilla asuvat.
Aiempien tutkimusten mukaan hyvin tiivis rakentaminen ei edisté yhteisollisyyttd,
vaikka ihmiset ovatkin fyysisesti ldhelld toisiaan (ks. Kyttd 2004; Horelli 1981). Vuok-
ra-asunnoissa ja tiiveimmilld asuinalueilla asuvilla my6s keskimddrdinen asumisaika
on lyhyempi kuin muilla, mika vaikuttaa naapurikontaktien syntymiseen. Vaestoryh-
mien véliset erot naapurikontaktien méarassa ovat kuitenkin paljon suuremmat kuin
aluetyyppien viliset erot. Naapurikontakteja on erityisen paljon yli 60-vuotiailla. Asu-
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misajan lisdksi ikddntyneiden kontaktien runsauteen vaikuttaa myos elaménvaihe,
jossa aikaa vietetddn paljon asuinymparistossa. Sama koskee pienten lasten perheitd,
joilla naapureiden kanssa juttelu oli keskimadrdistd selvésti yleisempad, vaikka he
olivat asuneet perhetyypeistd kaikkein lyhimmaén aikaa nykyisessd asunnossa. Vahi-
ten naapureiden kanssa juttelivat yksin asuvat. (Strandell 2011, 60.)

M Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mieltd © Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd = Taysin eri mieltd

Kantaviesto
Vieraskieliset 41
Kaikki vastaajat yhteensa

Asuu yksin 553
Pariskunta ilman lapsia |
Lapsiperhe 32
Muu |
Yhteensd |

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa ldhio 5 72
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa 26 2
Eteld-Suomi ldhio 3 61

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Léansi-Suomi kaupungin keskustassa 3 10 2
Léansi-Suomi ldhio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus 42

Pohjois- ja Ita-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi l3hio

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Iti- haja-asutus
Yhteensi

%-0suus

Kuva 6.19: Mukavilla naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyydelle

Vastaajista 76 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdimastd “minulle
on tarkedd, ettd asun lahelld tuttuja ja ldheisid ihmisid”. Vieraskielisistd 42 ja kan-
tavéeston vastaajista kolmasosa on tdysin saamaa mieltd vaittdimastd. Eri elaman
vaiheissa olevista vastaajista erityisesti lapsiperheelliset pitivét tdrkednd asumista
lahelld tuttuja ja ldheisid ihmisid. Suuralueiden ja asuinpaikan mukaan erityisesti
Helsinki-Uusimaa-alueen taajamissa tai kaupungin keskustoissa asuvat pitivét tar-
kednd asumista ldhelld tuttuja ja ldheisid ihmisia.

Tulos on hyvin samankaltainen vuoden 2010 tutkimukseen verrattuna, jolloin
77 prosenttia oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmastd. Lapsiperheellisille
térkeys ldheisten ja tuttujen ihmisten asumisesta ldhelld on pysynyt ennallaan.
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Kantaviesto
Vieraskieliset
Kaikki vastaajat yhteensd

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Yhteensi

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Etelda-Suomi lahio

Eteld-Suomi taajama

Etelda-Suomi haja-asutus

Léansi-Suomi kaupungin keskustassa
Léansi-Suomi lahio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi lahi6

Pohjois- ja Iti- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus

Yhteensd
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Kuva 6.20: Minulle on tdrkedi, etti asun lahelld tuttuja ja lheisid ihmisid

Vastaajista 44 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmastd “asuisin
mielellani monikulttuurisessa asuinympéristossa”. Viidesosa ei osannut sanoa mieli-
pidettddn vaittdmastd ja viidesosa oli jokseenkin eri mieltd. Vieraskielisistd kolmasosa
ja kantavidestostd alle kymmenesosa on tdysin samaa mieltd vaittdmaésta. Eri elamén
vaiheissa olevista vastaajista erityisesti sukulaisten, kavereiden tai yhdessa jonkun
muun kanssa soluasunnossa asuvat vastaajat asuisivat mieluiten monikulttuurises-
sa asuinympaéristossd. Suuralueiden ja asuinpaikan mukaan erityisesti kaupungin
keskustoissa tai 1dhitissd asuvat vastaajat suhtautuvat positiivisemmin asumiseen
monikulttuurisessa asuinympaéristdssa kuin taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvat.
Erityisesti Eteld-Suomen haja-asutusalueella asuvat vastaajat suhtautuvat kielteisem-
min asumiseen monikulttuurisessa asuinympaéristdssa. Vuoden 2010 tutkimukseen
verrattuna nuorten halukkuus asua monikulttuurisessa asuinymparistdssa on hieman
laskenut, silld vuoden 2010 tutkimuksessa noin puolet olisi asunut mielelldén ko.

asuinymparistossa.
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m Tdysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd i Ei osaa sanoa = Jokseenkin eri mieltd =~ Taysin eri mieltd

Kantaviesto 13
Vieraskieliset

Kaikki vastaajat yhteensa

Asuu vanhempien kanssa
Asuu yksin

Pariskunta ilman lapsia
Lapsiperhe

Muu

Yhteensa

Helsinki-Uusimaa kaupungin keskustassa
Helsinki-Uusimaa lahio
Helsinki-Uusimaa taajama
Helsinki-Uusimaa haja-asutus
Eteld-Suomi kaupungin keskustassa
Eteld-Suomi lahio

Eteld-Suomi taajama

Eteld-Suomi haja-asutus

Lansi-Suomi kaupungin keskustassa
Léansi-Suomi lahio

Lansi-Suomi taajama

Lansi-Suomi haja-asutus

Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskustassa
Pohjois- ja Itd-Suomi lahio

Pohjois- ja Itd- taajama

Pohjois- ja Itd- haja-asutus

Yhteensa

%-0suus

Kuva 6.21: Asuisin mielellini monikulttuurisessa asuinympiristossa

Tassd luvussa ksitellyt kysymykset koskevat vastaajien arvostuksia ja mieltymyksia,
eivit ldhiajan suunnitelmia. Taima selittinee myds vastausten jonkinasteisen ristirii-
taisuuden. Vastaajista suurin osa haluaa mieluimmin asua omakotitalossa ja ylivoi-
maisesti suurin osa luonnonldheisessd ymparistossa. Toisaalta suurin osa haluaa asua
isossa kaupungissa ja arvostaa asuinalueen hyvia joukkoliikenneyhteyksia ja hyvid
palveluita. Omakotiasuminen luonnonldheisessd ymparistosséd hyvien palvelujen ja
julkisen liikenteen yhteyksien &dérelld on mahdollista kaupunkien esikaupunkialu-
eilla.
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7 Nuorisoasuntojen madrallisen
tarpeen arviointi

71

Nuorisoasuntojen tarpeeseen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on selvittdd nuorisoasuntojen mééréllista tarvetta ja
sithen vaikuttavia tekijoitd tulevien 5-10 vuoden ajalle. Arviointi perustuu kehikkoon,
jossa nuorisoasuntojen tarpeeseen vaikuttavat tekijdt on jaoteltu kysyntdtekijoihin,
on suuria alueellisia eroja paitsi nykytilanteessa my0s erityisesti tulevien vuosien
kehityksessd. Tama vaikuttaa nuorisoasuntojen tarpeeseen alueellisesti eriyttavasti.
Arvioinnissa kdytetddn pddasiassa seuraavaa aluejakoa:

¢ Helsingin seutu: paddkaupunkiseutu, kehysalue

*  Muut suuret kaupunkiseudut: Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Jyvéskyld, Kuopio

* Maakunta- ja seutukeskukset

¢  Muu Suomi.

TARJONTATEKIJAT

HINTA-JA
KUSTANNUSTEKIJAT

[ Asumisen vuokrat ja hinnat ]

NUORISO
ASUNTOIJEN
TARVE

Nuorisoasuntojen nykyinen ‘
tarjonta

Muiden sektoreiden ‘
asuntotarjonta

[ Nuorten maérén kehitys ]

[Pééasiallisentoiminnanmuutos ]

[ Eldmantapa, arvostukset ja mieltymykset ]

Kuva 7.1: Nuorisoasuntojen tarpeeseen vaikuttavat tekijat
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7.2

Kysyntatekijat

Nuorten maira

Nuorten (18-29-vuotiaat) médédran kehitys maarittdd nuorisoasuntojen laajaa kysynta-
pohjaa. Kaupungeissa, joissa on nuorisoasuntoja, 1-2 prosenttia nuorista asuu niissa.

Viestotilaston mukaan 18-29-vuotiaiden mééra on kddntynyt Suomessa laskuun
ja vdestoennusteen (Tilastokeskus 2012) mukaan nuorten méaédrd tulee vidhenemé&an
Suomessa keskimééarin 0,2 prosenttia vuodessa jaksolla 20132023, mutta kdantyy
uudelleen loivaan nousuun 2020-luvun puolivilissd. Alueelliset erot nuorten méaa-
rdn muutoksessa ovat suuret. Helsingin seudulla Tilastokeskus ennakoi nuorten
madrdn kasvavan edelleen hieman vuoteen 2023 mennessé ja kddntyvéan sen jdlkeen
nopeampaan kasvuun. Helsingin kaupungin tietokeskuksen (2014) tuoreessa en-
nusteessa Helsingin seudun nuorten mééran arvioidaan kasvavan nopeammin kuin
Tilastokeskuksen ennusteessa. Tampereen ja Oulun seutukunnissa nuorten madran
ennustetaan pysyvén nykyiselld tasolla vuoteen 2023 asti. Kaikilla muilla kaupun-
kialueilla (seutukunnissa), joissa on nuorisoasuntoja, nuorten madran arvioidaan
vihenevin seuraavan 10 vuoden aikana. Pienemmissd maakunta- ja seutukeskuksissa
jamuualla maassa nuorten médéran ennakoidaan viahenevén jyrkemmin kuin suurilla
kaupunkialueilla.

Maahanmuutto vaikuttaa nuorten médran muutokseen, koska maahanmuuttajat
painottuvat nuoriin aikuisiin. Viime vuosien maahanmuuttajista keskimdarin noin
40 prosenttia on ollut 15-29-vuotiaita. Jos maahanmuutto jatkuu yhta vilkkaana kuin
vuosina 2011-2013, se vaikuttaa nuorten mééraa nostavasti erityisesti Helsingin seu-
dullaja muilla suurilla kaupunkialueilla, joihin maahanmuutto keskittyy. Vastaavasti
Tilastokeskuksen nuorten ennuste saattaa osoittautua alimitoitetuksi néilld alueilla.

Paiasiallinen toiminta ja tyollisyys

Tamédn tutkimuksen haastatteluaineiston mukaan nuorisoasunnoissa asuviksi it-
sensd ilmoittaneista'® vajaa puolet oli opiskelijoita ja jonkin verran yli puolet kuului
tydvoimaan (mukaan lukien oppisopimusopiskelijat). Tydvoimaan kuuluvista vajaa
puolet ja kaikista vastaajista noin viidennes oli ty6ttoménd. Opiskelijoiden osuus
on varsin suuri ottaen huomioon, ettd nuorisoasunnot on ensisijaisesti tarkoitettu
tyossdkayville tai tydeldméaan hakeutuville.

Koko véestdn 20-29-vuotiaista nuorista kaksi kolmannesta on tyéllisid, kymme-
nesosa tyottomid, noin 15 prosenttia opiskelijoita ja kymmenesosa muita tydvoiman
ulkopuolella olevia'® (Tyévoimatutkimus 2013). Voidaan arvioida, ettd nuorisoasun-
noissa asuvien joukossa opiskelijat ja tyottomat ovat edustettuina selvésti suurem-
malla osuudella ja ty6lliset pienemmalld osuudella kuin koko védestdn nuorissa.

Koko véeston 20-29-vuotiaiden pédasiallisen toiminnan jakauma on muuttunut
vuodesta 2008 vuoteen 2014: Tydllisten osuus on laskenut kaksi prosenttiyksikkdd, ja
vastaavasti tyottomien ja opiskelijoiden osuudet ovat kasvaneet vajaan prosenttiyk-
sikdn. My6s muiden tydvoiman ulkopuolisten osuus on noussut hieman (kuva 7.2).

Talouden kehitys seuraavan 5-10 vuoden aikana on asiantuntijoiden mukaan epé-
varmaa. Arviot" ldhivuosien talouskehityksestd vaihtelevat taantuman pitkdaikaises-

5 Vastaajien médrd n=22. Vastausten perusteella arvioidut osuudet ovat suuntaa antavia, eivt tilastol-
lisesti luotettavia estimaatteja.

16 Varusmies- ja siviilipalvelusta suorittavat, eldkeldiset ja muut, jotka eivét opiskele tai kuulu ty6voi-
maan.

7 Mm. VM, ETLA, PTT, PT, Nordea syksylld 2014
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ta jatkumisesta hitaaseen elpymiseen. Jos elpyminen toteutuisi ja talous ja tyollisyys
kaantyisivéat nousuun, se heijastuisi myos nuorten tyollisyystilanteeseen. On kuiten-
kin perusteltua varautua siihen, ettd ty6llisyystilanne pysyy heikkona useita vuosia.
Tama lisdd osaltaan nuorisoasuntojen kysyntdd etenkin suurilla kaupunkialueilla,
joissa nuorten madrd kasvaa ennusteiden mukaan edelleen.

100
90
80
70
60 B Muu tydvoiman
ulkopuolella
% -osuus 50
Opiskelija
40
B Tystsn
30
M Tyoéllinen
20
10
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*

Kuva 7.2: 20-29-vuotiaat paaasiallisen toiminnan mukaan Suomessa. Lahde: Tilastokeskus, tyévoi-
matutkimus. (¥*ennakkoarvio)

Elimantapa, arvostukset ja mieltymykset

Nuorten muuttoliike alueiden vililld on vilkastunut jatkuvasti. 15-29-vuotiaiden
maakuntien viliset muutot lisddntyivat 11 prosenttia vuodesta 2003 vuoteen 2013
ja samana aikana maahan muuttaneiden nuorten méaara kasvoi 84 prosenttia. Nuor-
ten muuttoliike sekd maan sisélld ettd maahanmuutossa suuntautuu voimakkaasti
suurille kaupunkialueille, joissa korkeakoulut ja muut koulutuslaitokset padasiassa
sijaitsevat ja joissa tyollistymismahdollisuudet ovat parhaat.

Lapsuudenkodista muuttavien nuorten pédasialliset muuttosyyt ovat itsendisty-
minen, paikkakunnan vaihtaminen opiskelun tai tyon vuoksi sekéd toisen henkilén
kanssa yhteen muuttaminen. Itsendisesti asuvista nuorista suurin osa asuu vuokra-
asunnossa, osuus on suurempi vieraskielisilld kuin kantavéestolld. Nuorista itsendi-
sesti vuokralla asuvista puolet asuu vapaiden markkinoiden asunnoissa, viidennes
opiskelija-asunnossa, runsas kymmenys kunnan ja sama osuus suuren vuokrataloyh-
tion vuokra-asunnossa. Nuorisoasunnoissa asuvien osuus on kaksi prosenttia. Asu-
miskuluista selviytyminen on yleisesti haastavaa. Kaksi kolmannesta aikoo hankkia
omistusasunnon tulevaisuudessa. Nuorisoasunnoissa asuvista asunnon omistajaksi
aikovia oli puolet.

Tamén tutkimuksen mukaan sekd nuorten asumistilanne ettd nuorten arvostukset
asumisen suhteen ovat muuttuneet melko vihan verrattuna aikaisempiin 2000-lu-
vulla tehtyihin tutkimuksiin.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd myos tulevaisuudessa vuokra-asun-
tojen merkitys nuorten itsendisen asumisuran alkuvaiheen asuntona pysyy erittdin
tarkednd, vaikka pitemman ajan kuluessa suurella osalla toiveena on omistusasunto,
erityisesti omakotitalo. Nuorten vuokra-asuntomarkkinat painottuvat pieniin asun-
toihin ja sijaitsevat suurilla kaupunkialueilla sekd maakunta- ja seutukeskuksissa.
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Nuorisoasumisen vaihtoehtoja ovat ennen kaikkea vapaiden markkinoiden asunnot
ja opiskelija-asunnot. Pddkaupunkiseudun ulkopuolella my6s kaupunkien ja yleis-
hyo6dyllisten toimijoiden arava- ja korkotukilainoilla rahoitetut ARA-vuokra-asunnot
ovat nuorten ulottuvilla, mutta paddkaupunkiseudulla pienten ARA-asuntojen tar-
jonta on véhiista ja kilpailu niistd on erittdin kovaa, jolloin erityisesti perheettdmien
nuorten asunnonhakijoiden mahdollisuudet ovat heikot.

73

Tarjontatekijat

Nuorisoasuntojen nykyinen kanta (asuntoja'® noin 6 500) on noin 0,8 prosenttia koko
maan vuokra-asuntokannasta ja keskimédéarin kaksi prosenttia vuokra-asuntokannasta
niissd kunnissa (noin 30), joissa on nuorisoasuntoja. Nuorisoasuntoliitto (NAL) ja sen
yhteistybkumppaneiden nuorisoasunnoissa asuntojen kdyttdaste oli 96 prosenttia
ja asukasvaihtuvuus 39 prosenttia vuonna 2013. Nuorisosddtion asunnoissa, jotka
sijaitsevat etupddssa padkaupunkiseudulla, kdyttdaste oli yli 99 prosenttia ja asukas-
vaihtuvuus noin 26 prosenttia.

Nuorisoasuntojen kysyntddn vaikuttaa oleellisesti kysynnén ja tarjonnan suhde
muilla vuokra-asuntomarkkinoilla. Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjonta on
kasvanut vuodesta 2005 vuoteen 2013 noin viidennekselld, mutta vastaavasti ARA-
kanta on supistunut noin 5 prosenttia, koska vanhoja ARA-asuntoja on siirtynyt va-
paille markkinoille ARA-rajoitusten paatyttyd. Kaikkien asuttujen vuokra-asuntojen
mé&drd on kasvanut 9 prosenttia. Vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta on viime
vuosikymmenen supistumisen jilkeen kasvanut hieman viimeksi kuluneen viiden
vuoden aikana ja oli 40,4 prosenttia vuonna 2013.

ARA-asuntojen tuotanto on viimeisen viiden vuoden aikana ollut keskimé&arin
6 500 asuntoa vuodessa, joista vajaa puolet on ollut erityisryhmien asuntoja, joihin
sisdltyvdt myos nuorisoasunnot. ARA-asuntoja on valmistunut noin 2,5 prosenttia
suhteessa koko ARA-kantaan. ARA-asuntojen kysynnén ja tarjonnan suhde on py-
synyt viimeisen viiden vuoden aikana koko maassa vakaana. Tilanne on kuitenkin
eriytynyt alueellisesti siten, ettd pddkaupunkiseudulla kysynta on kasvanutjatkuvasti
tarjontaa nopeammin, mutta muualla maassa kehitys on ollut vastakkaissuuntainen
ja ARA-kannan vajaakdytto on kasvanut (ARA 2014a).

Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjonta muuttuu ennen kaikkea yksityisten
vuokra-asuntosijoittajien, joista suuri osa on tavallisia kotitalouksia, asuntokauppojen
kautta vanhasta asuntokannasta. My0s yksityisen sijoittajasektorin (kiinteistorahas-
tot, vakuutusyhtiot, entiset yleishyddylliset rakennuttajat) rahoittamien vapaara-
hoitteisten vuokra-asuntojen uustuotanto on viime vuosina aktivoitunut suurilla
kaupunkialueilla.

1.4

Tulo- ja kustannustekijat

Vapaarahoitteiset vuokrat ovat hyva indikaattori vapaarahoitteisen vuokra-asunto-
kannan ja yleisemmin koko vuokra-asuntomarkkinan kysynnén ja tarjonnan tasapai-
nolle. Pddkaupunkiseudulla vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokrataso on noin
30 prosenttia korkeampi kuin koko maassa keskimdarin (kuva 7.3). Sen lisdksi ainoas-

8 Nuorisoasuntoliiton/ Alkuasuntojen sekd Nuorisosddtion hallinnassa olevat asunnot.
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taan Tampereella vuokrataso ylittdd koko maan keskiarvon, johon vaikuttaa suurella
painoarvolla padkaupunkiseudun suuri osuus koko maan vuokra-asuntokannasta.

Koko maassa vuokrataso nousi 14 prosenttia vuodesta 2010 vuoden 2014 kol-
manteen neljannekseen, kun kuluttajahinnat nousivat samana aikana 9 prosenttia
ja yleinen ansiotaso 10 prosenttia (Tilastokeskus), toisin sanoen vapaarahoitteisen
vuokra-asuntokannan vuokrataso nousi reaalisesti noin viisi prosenttia. Pddkaupun-
kiseudulla, kehyskunnissa ja Lahdessa vuokrataso nousi jakson aikana 16 prosenttia
eli nopeammin kuin koko maassa keskimaarin. Tampereella nousu oli 13 prosenttia
Turussa 12 prosenttia ja Oulussa 9 prosenttia. Vapaarahoitteisten vuokrien nousu-
vauhdin perusteella vuokra-asuntomarkkinat ovat kiristyneet tuntuvasti padkau-
punkiseudulla, Helsingin seudun kehyskunnissa ja Lahdessa. My6s Tampereella ja
Turussa vuokrat ovat nousseet reaalisesti. Suurista kaupungeista ainoastaan Oulussa
vuokrat ovat pysyneet reaalisesti samalla tasolla. Oulussakin vuokrien nousu taittui
vasta vuonna 2013.

17
’ //
15
/ e K oko maa
14 e P3ikaupunkiseutu
13 — Kehyskunnat
€/m?/kk )
1 e | ahti
e Oulu
(I
e Tampere
10
Turku
9
8 T T T T 1

2010 2011 2012 2013 2014e

Kuva 7.3: Vapaarahoitteiset vuokrat koko maassa ja suurissa kaupungeissa. Lahde: Tilastokeskus.
Vuoden 2014 tieto on neljannekseltd 3/2014.

Vuokra-asuntomarkkinoiden kireyttd nuorten ndkoékulmasta alueittain voidaan ar-
vioida vertaamalla vapaarahoitteisten vuokra-yksididen alakvartiili-vuokratasoa®
kohtuullisena pidettdvaan nuorisoasuntojen normitasoon®. Jos jollain alueella pienen
vuokra-asunnon alakvartiili-vuokrataso ei poikkea oleellisesti kohtuullisesta normi-
tasosta, voidaan arvioida, ettd yksityisen vuokra-asuntokannan sekéd normaalin ARA-
kannan tarjonta riittdd kohtuullisesti tyydyttdm&&an nuorten vuokra-asuntokysynnan.
Kaikilla alueilla voi tosin olla ajoittaisia ja paikallisia tarjontakapeikkoja.

Koko maassa vapaarahoitteisten vuokrayksididen alakvartiilin keskivuokrataso oli
11,50 euroa/m?/kk vuonna 2013 (Tilastokeskus). Ero normivuokratasoon on melko
pieni, 0,50 euroa eli noin 5 prosenttia. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuret. Padkau-
punkiseudulla ero on noin 4 euroa ja muissa suurissa kaupungeissa seké kehyskun-
nissa 1,50-2 euroa. Muualla maassa pienten vuokra-asuntojen alakvartiili-vuokrataso
alittaa keskimddrin normivuokratason, joskin alueellinen vaihtelu on suurta.

19 Alakvartiili kuvaa neliovuokran suhteen halvimman neljanneksen korkeinta vuokratasoa (€/m?/kk).

2 Nuorisoasuntoliiton / Alkuasuntojen keskimddrdinen vuokrataso on noin 11 €/m?
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7.5

Nuoriasuntojen tarve

Nuorisoasuntojen tarpeeseen vaikuttavien tekijoiden muutos on ollut alueellisesti
eriytynyttd viimeisen 5-10 vuoden aikana ja tulee todenndkdisesti olemaan myos
seuraavan 5-10 vuoden aikana.

Véestoennusteiden mukaan nuorten méaara kasvaa padkaupunkiseudulla ja kehys-
kunnissa sekd Tampereen seudulla. Muilla suurilla kaupunkialueilla kasvu on joko
hidasta tai mdarad pysyy suunnilleen ennallaan. Suurimmassa osassa muuta Suomea
nuorten madra tulee vihenemddn kuluvan vuosikymmenen jélkipuolella ja ensi vuo-
sikymmenen alussa. Nuorten mééran kasvuun vaikuttaa oleellisesti maahanmuutto,
koska kansainvilisten muuttajien joukossa nuorten aikuisten osuus on erittdin suuri.
Maahanmuutto kohdistuu péddasiassa pddkaupunkiseudulle ja muille suurille kau-
punkialueille. Maahanmuuttajanuorilla on selvésti vaikeuksia pddstd asuntomark-
kinoille.

Tyollisyystilanteen heikentyminen yleisesti ja my6s nuorten keskuudessa viime
vuosina on heikentanyt tyottomaéksi tai tydvoiman ulkopuolelle jéédneiden nuorten
asemaa asuntomarkkinoilla. On mahdollista, ettd nuorten tyéllisyystilanne pysyy
heikkona useita vuosia. Nuorten ty6llisyystilanteen heikentyminen vuonna 2008
kansainvélisestd finanssikriisistd kdynnistyneen talouden taantuman seurauksena on
todenndkoisesti lisinnyt nuorisoasuntojen kysyntéd, koska opiskelijat ja tyottomaét
nuoret painottuvat niiden asukkaissa.

Vapaarahoitteisten vuokrien nousuvauhdin perusteella vuokra-asuntomarkkinat
ovat kiristyneet selvasti padkaupunkiseudulla, kehyskunnissa ja Lahdessa seka lie-
vemmin Tampereella ja Turussa. Nuorten mahdollisuudet saada ARA-vuokra-asun-
toja ovat heikentyneet entisestddn padkaupunkiseudulla, mutta parantuneet ainakin
pienemmilld kaupunkialueilla.

Nuorisoasuntojen kysyntéd perustuu edulliseen vuokratasoon seké valintaperus-
teisiin, joilla asunnot kohdennetaan asunnon tarpeessa oleviin nuoriin. Nuorten
asunnonhakijoiden vaihtoehtoja ovat opiskelija-asunnot (opiskelijoille), vapaiden
markkinoiden vuokra-asunnot sekd normaalit ARA-asunnot. Nuorisoasuntojen ky-
synnin perusteella alueet voidaan jakaa kolmeen ryhméaéan.

Padkaupunkiseudulla edullisimpienkin pienten vapaiden markkinoiden vuokra-
asuntojen vuokrataso on yli kolmanneksen korkeampi kuin nuorisoasuntojen normi-
taso. Lisdksi normaalien pienten ARA-vuokra-asuntojen saatavuus on erittdin heikko
tavallisen nuoren kannalta. Nuorten mééré kasvaa maahanmuuton vauhdittamana.
Tyollisyysndkymat tuskin paranevat merkittavasti lahivuosina. Tastd syystd hyvissa
sijainneissa nuorisoasuntojen merkittaville lisdtarjonnalle riittdd todenndkdisesti
kysyntda pitkdaikaisesti. Sen sijaan joukkoliikenteelld heikosti saavutettaviin etdisiin
sijainteihin rakentamiseen siséltyy kysyntédriski, jos vaihtoehtoinen tarjonta lisdéntyy.

Helsingin seudun kehyskunnissa, Tampereella ja Turussa on todennékoises-
ti kysyntdd nuorisoasuntojen lisdtarjonnalle hyvissa sijainneissa, erityisesti kanta-
kaupungissa sekd hyvien joukkoliikenneyhteyksien aluekeskuksissa. My6s muilla
suurilla kaupunkialueilla on kysyntdd parhaissa sijainneissa. Kuitenkin riskind on,
ettd mahdollinen uusi tarjonta vihentdd kysyntdd vanhassa, vihemman edullisesti
sijaitsevassa nuorisoasuntojen kannassa.

Muualla maassa vapaiden markkinoiden vuokra-asuntokanta ja normaali ARA-
kanta pystyvét pddosin ottamaan vastaan nuorten asuntokysynnan, koska nuorten
madrd vahenee, vuokra-asuntokannassa on véljyyttd ja edullisimpien vapaiden mark-
kinoiden vuokra-asuntojen vuokrataso on ldhelld normitasoa. Kuitenkin paikallisia
kapeikkoja voi olla muun muassa kasvavissa maakunta- ja seutukeskuksissa.
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Suurissa kaupungeissa kohtuuhintaisten, hyvin saavutettavassa paikassa sijaitsevi-
en tonttien tarjonta on rajoite nuorisoasuntojen rakentamiselle. Hyva saavutettavuus
joukkoliikenteelld on vélttdmiton edellytys suurella kaupunkialueella sijaitseville
nuorisoasunnoille. Samaan aikaan suurissa kaupungeissa on paljon vajaakdytossa tai
tyhjillddn olevia toimistorakennuksia, joista osa sijaitsee hyvin saavutettavissa sijain-
neissa. Mahdollisuuksia muuntaa tillaisia rakennuksia nuorisoasunnoiksi kannattaa
selvittdd edellyttden, ettd rakennukset soveltuvat sijainnin ja rakenteiden puolesta
kohtuullisin kustannuksin muunnettaviksi. Tdllainen hanke on kdynnistyméssa Hel-
singin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen, Toimivan kaupungin, Nuorisoasuntolii-
ton ja Alkuasuntojen yhteisend projektina, jossa muotoilun avulla etsitdédn ratkaisua
nuorten asunnottomuuteen®.

2 http:/ /www.toimivakaupunki.fi/fi/ projektit/ oman-muotoinen-koti/
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8 Johtopdatokset ja toimenpide-
ehdotukset

8.1

Keskeiset tulokset

Yleisintd nuorten keskuudessa on asuminen yksin tai avoliitossa. Kolmannes asuu
Uudellamaalla, valtaosa kaupunkien keskustoissa tai esikaupungeissa. Yli puolet
nuorista asuu kerrostalossa. Vanhempiensa luona asuvista kuitenkin enemmisto
asuu omakotitalossa.

Valtaosa vastanneista nuorista on jo muuttanut pois lapsuudenkodista, suurin osa
18-20-vuotiaana. Naiset muuttavat omilleen aikaisemmin kuin miehet. Halu itsenéis-
tyd on yleisin poismuuton syy. Muita yleisid syitd ovat muutto toiselle paikkakunnalle
opiskelun vuoksi sekd muutto yhteen seurustelukumppanin tai puolison kanssa.

Kotoa pois muuttaneiden nuorten suurimpia ongelmia asuntoa etsiessi ovat liian
korkea vuokrataso, kilpailu asunnosta muiden asunnon etsijéiden kanssa seka liian
suuri takuuvuokra. Korkea vuokrataso on suuri ongelma erityisesti Helsinki-Uusi-
maa -alueella. Seitsemén prosenttia omillaan asuvista nuorista on kokenut syrjin-
tdd asunnonhaussa. Syrjintdkokemukset ovat jonkin verran yleisempid naisilla kuin
miehilld. Koettu syrjinta liittyy ikddn, sukupuoleen, eldméntilanteeseen, etniseen
alkuperdén ja ulkomaalaisuuteen sekd lemmikkieldimiin.

Vajaa viidennes nuorista asuu vield vanhempiensa kanssa. Miehilld lapsuudenko-
dissa asuminen on naisia yleisempad. Keskeisin syy lapsuudenkodissa asumiseen on
asuminen edullisuus. Valtaosa on tyytyvéisid asumiseen vanhempien kanssa ja kokee
kotona asumisen turvalliseksi. Valtaosa pitdd my0s etuoikeutena mahdollisuutta
asua pitkddn vanhempien luona. Yli kolmasosa vanhempien luona asuvista katsoo
kuitenkin asumistilanteensa siirtdvan lasten hankkimista. Kolmasosa lapsuudenko-
dissa asuvista pelkédd, ettei parjdisi taloudellisesti, jos asuisi itsendisesti, viidesosa
vastaajista tarvitsisi apua asunnon etsintdédn ja hieman alle viidesosa viranomaisten
kanssa asioimiseen sekd pelkdd, ettd kérsisi omillaan asuessaan yksindisyydesta.

Viidesosa kaikista vastaajista on muuttanut takaisin vanhempiensa kotiin jo kerran
sieltd lahdettyddn, kantavdestostd useampi kuin vieraskielisistd. Yleisimmat syyt ovat
viliaikainen asuminen vanhempien luona esimerkiksi kesédtdiden, varusmies- tai si-
viilipalveluksen tai ulkomailla asumisen vuoksi, opiskelujen paattyminen, typaikan
tai opiskelupaikan saaminen kotiseudulta sekd rahan sddstaminen. Takaisin lapsuu-
denkotiin muuttaneista viidesosalla syynéd ovat taloudelliset vaikeudet.

Reilu kolmasosa suunnittelee muuttoa: omilleen muuttaneista kolmasosa ja van-
hempien luona asuvista viahdn yli puolet. Lapsuudenkodissa asuvilla tarkein syy
muuton suunnitteluun on halu itsendistyd. Muita yleisiéd syitd ovat paikkakunnan
vaihdos, muutto yhteen toisen henkilén kanssa, paikkakunnan heikot ty6- tai opis-
kelumahdollisuudet sekd asunnon huono sijainti. Lapsuudenkodistaan jo pois muut-
taneilla muuttoa suunnittelevilla yleisimmat syyt muuttoon ovat nykyisen asunnon
ahtaus, paikkakunnan vaihdos, asunnon muu epatyydyttavyys, huono sijainti ja
kalleus.

Kaksi kolmesta nuoresta asuu vuokra-asunnossa. Omistusasuminen on ikési-
donnaista, mutta liittyy kiintedsti myos tydmarkkina-asemaan (Pyykkdnen 2013).
Omistusasuminen onkin yleisempé&éd yli 23-vuotiaiden keskuudessa kuin sitd nuo-
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remmilla. Vuokralla asuvista puolet asuu vapailta markkinoilta vuokratussa asun-
nossa, viidesosa opiskelija-asunnossa ja reilu kymmenesosa ison vuokrayhtion tai
kunnan vuokra-asunnossa. Noin puolet vuokralla asuvista pitdd asumistaan melko
pitkdaikaisena, 2-5 vuoden mittaisena jaksona. Kaikista vastaajista yli puolet katsoo
vuokra-asumisen olevan itselleen sopiva asumismuoto.

Omistusasuminen on yhd vahvasti nuorten tulevaisuuden tavoitteena, vaikka
vain neljdsosa asui vastaushetkelld omistusasunnossa. Kaksi kolmesta aikoo ostaa
omistusasunnon tulevaisuudessa, valtaosa kuitenkin vasta neljan vuoden paastd tai
my6hemmin. Yleisimmait rahoitustavat asunnon ostoon ovat laina ja sddstot. Vas-
taajista yli puolet katsoo, ettd omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina. Omis-
tusasunnon hankkimisen kannattavuuteen uskoi selvisti suurempi osuus omillaan
asuvista nuorista kuin vanhempien luona asuvista. Kolmasosa vastaajista katsoi
asumisoikeusasumisen olevan itselleen varteenotettava asumismuoto.

Valtaosa nuorista selvidd asumismenoistaan hyvin. Yksinasujien on selvisti vaike-
ampi selvitd asumismenoistaan. Heikoimmin asumiskustannuksista kokevat selvia-
véansd yksin kaupunkien keskustoissa tai esikaupungeissa asuvat kaikilla suuralueil-
la. Omistusasujat selvidvat asumismenoistaan vuokralla asuvia paremmin. Suurin osa
(80 %) on joutunut sopeuttamaan omaa tilannettaan selviytydkseen asumismenoista.
Yleisimpid keinoja ovat tinkiminen muusta eldmaistd, tydskentely opiskelun ohella ja
turvautuminen sukulaisten apuun. Yli puolet on saanut taloudellista tukea vanhem-
milta, isovanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Suurin osa tuesta on ollut joko epdsuo-
raa taloudellista tukea tai suoraa rahallista tukea. Vaikka vastaajat ovatkin joutuneet
turvautumaan erilaisiin keinoihin selviytydkseen asumismenoistaan, suurinta osaa
(72 %) eiviét asuntohuolet paina.

Yli puolet nuorista asuisi mieluiten omakotitalossa, viidesosa kerrostalossa ja hie-
man alle viidesosa rivitalossa. Omakotiasuminen oli mieluisin asumismuoto kaikil-
la suuralueilla, mutta sen suosio on selvésti pienempi kaupunkien keskustoissa ja
esikaupungeissa kuin taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvilla. Asuinalue vaikuttaa
odotetusti realistisena pidettyyn neliomaéraan: Helsinki-Uudellamaalla asuvista sekd
muiden suuralueiden keskustoissa tai esikaupungeissa asuvista vastaajista suurin
osa pitdd realistisena pienempédd neliomddrdd kuin muualla taajamissa sekd haja-
asutusalueilla asuvat vastaajat. Tama selittyy hintatasolla ja kotitalouden rakenteella.

Yhteisollinen asuminen tdysin vieraiden henkildiden kanssa ei ole nuorten keskuu-
dessa suosittu asumisen muoto. Sen sijaan asuminen ennestddn tuttujen kavereiden
kanssa tuntuu olevan varsinkin kotimaisia kielid puhuvien vastaajien mielestd var-
teenotettava tapa asua. Lahes kaikki pitdvét kimppasumista hyvdnd keinona pitdd
asumiskustannukset alhaisina, ja valtaosa pitdd yhteisollisyyttd kimppa-asumisen
tarkeimpénd elementtina.

Nykyiselld asuinpaikalla on merkitysté sille, minkélaisessa asuinympaéristssa ha-
lutaan asuaja minkalaisia palveluja arvostetaan. Yli puolet nuorista haluaa mieluiten
asua suuressa kaupungissa. Vieraskieliset, yksin asuvat, lapsettomat pariskunnat ja
vanhempien luona asuvat suosivat asumista suuressa kaupungissa. My6s nykyinen
asuinpaikka vaikuttaa: kaupunkien keskustoissa ja esikaupungeissa asuvat sekd Hel-
sinki-Uudellamaalla asuvat haluavat yleisemmin asua suuressa kaupungissa. Lapsi-
perheet ja haja-asutusalueilla asuvat sen sijaan haluavat asua mieluiten maaseutumai-
sessa asuinymparistdssd. Asuinympaériston luonnonlidheisyys on valtaosalle tarkeda
riippumatta asuinpaikasta; luonnonléheisyys tarkoittaneekin eri asioita erilaisissa
ymparistoissd asuville. Luonnonympériston merkitys suomalaisten asuinalueiden
viihtyvyystekijdnd on tullut esiin my0s asukasbarometrissa (Strandell 2011). Kolmelle
neljdsosalle ravintoloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden ldheisyys on tarkeéda.
Palvelujen ldheisyys on erityisen tarkeda vieraskielisille, yksinasuville, lapsettomille
pariskunnille sekd kaupunkien keskustoissa asuville. Hieman yli puolet olisi valmiita
tinkim&&n asuinnelidistd padstakseen asumaan keskeiselle paikalle. Suurin osa pitdd

Suomen ympiiristd 2 | 2015

77



78

hyvid joukkoliikenneyhteyksid tarkedmpind kuin hyvid henkildautoyhteyksid. Hie-
man suurempi osa kuitenkin katsoi, ettd autopaikan kuuluminen asuntoon on hyva
asia. Yli puolet nuorista kiinnittdd huomiota asunnon energiatehokkuuteen asuntoa
valitessaan. Asuinalueen turvallisuudella, "hengelld”, mukavilla naapureilla ja asu-
misella ldhelld tuttuja ja ldheisid on suuri merkitys kaikille nuorille. Sen sijaan alle
puolet haluaisi vaikuttaa asuinalueensa ja -ympaéristonsd suunnitteluun. Alle puolet
asuisi mielellddn monikulttuurisessa ymparistossa.

Huomattavan korkea osuus nuorista, viisi prosenttia, on ollut oman ilmoituksensa
mukaan asunnottomana. Nuorten asunnottomuus on asunnottomuustilastojen valos-
sa kasvanut (ARA 2009; ARA 2014b). Asunnottomuutta kokeneista vain hieman yli
puolet on miehid, mikd poikkeaa yleisestd asunnottomuuden sukupuolijakaumasta.
Nuorten asunnottomien sukupuolijakauma néyttdisi olevan tasaisempi kuin kaikkien
asunnottomien, joista valtaosa on miehid (Kostiainen & Laakso 2015). Nuorten naisten
asunnottomuusjaksot ovat myos pidempid kuin miesvastaajien. Asunnottomuutta
kokeneista yli puolet on asunut asunnottomuuden vuoksi sukulaisten tai ystdvien
luona. Yleistd on myds asuminen vanhempien luona asunnottomaksi joutumisen
vuoksi.

8.2

Johtopaatokset

Heikko taloustilanne heijastuu nuorten asumiseen

Suurimmat muutokset nuorten asumisessa ovat tapahtuneet 1990-luvulta 2000-lu-
vulle tultaessa, kun taas 2000-luvulla muutokset ovat olleet suhteellisen pienid. Van-
hempien kanssa asuvien osuus on supistunut huomattavasti 1990-luvulla tehtyihin
tutkimuksiin verrattuna, mutta 2000-luvun tutkimuksissa osuus on pysynyt melko
vakaana; osuus on laskenut vuosien 1991 ja 1995 kyselyn vajaasta kolmanneksesta
alle viidennekseen. Talouden suhdanteet ndkyvét korkeampina osuuksina vuosina
1995ja 2010. Vastaavasti yksin asuvien osuus on noussut vajaasta neljanneksesta kol-
mannekseen. Taima ndkyy myos vanhempien luona asuvien nuorten osuudessa, milta
osin suurimmat muutokset ovat tapahtuneet niin ikdan 2000-luvulle tultaessa: viime
vuosina 20-24-vuotiaiden kotona asuvien osuus on ollut noin neljannes, kun vuonna
1990 ldhes puolet asui vanhempien luona (Tilastokeskus 2014). Kuitenkin tédssa tut-
kimuksessa suurempi osuus nuorista (83 %) oli muuttanut pois lapsuudenkodista
kuin vuoden 2010 kyselyssa (77 %). Halu itsendistyd, muutto toiselle paikkakunnalle
opiskelun vuoksi sekd muutto yhteen seurustelukumppanin tai puolison kanssa
ovat olleet samassa jdrjestyksessd tdrkeimmait syyt kotoa muuttoon myds vuosien
2005 ja 2010 tutkimuksissa. Vuokrataso on vuonna 2014 suurempi ongelma nuorille
kuin neljd vuotta sitten, samoin kilpailu asunnoista on kiristynyt. Yhteisasuminen
kavereiden ja sukulaisten kanssa tai soluasunnossa on kasvattanut hieman suosiotaan
vuoden 2010 kyselyyn ndhden.

Lapsuudenkodissa asumisen tidrkeimmat syyt ovat pysyneet samoina vuodesta
1991: vastaajista suurin osa asuu kotona siksi, ettd asuminen sielld on halvempaa
ja valtaosa on tyytyvdisid asumiseen vanhempiensa kanssa. Vuoden 2010 kyselys-
sd uutena tullut syy, kotona asumisen turvallisuus, nousi heti tdrkeimpien syiden
joukkoon. Reilu kolmasosa vastaajista suunnittelee muuttoa: omilleen muuttaneista
kolmasosa ja vanhempien luona asuvista vahan yli puolet. Vanhempien luona asu-
vien muuttoaikeet ovat vihentyneet selvidsti vuodesta 2010. Vastaajista viidesosa oli
muuttanut takaisin lapsuudenkotiin sieltd kerran lahdettyédén ja osuus oli kasvanut
hieman edellisestd kyselystd. Nuorten asumisvéljyys (34,5 m?/henkil6) kasvoi jdlleen
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hieman vuosien 2005 ja 2010 kyselyihin ndhden, mutta on edelleen selvasti alhaisempi
kuin koko vaestolld (39,8 m?/henkilo).

Suurimmat viimeaikaiset muutokset liittyvit asunnon hallintamuodon jakaumaan.
Suurin osa vastaajista (71 %) asuu vuokra-asunnossa ja osuus on kasvanut selvésti
vuodesta 2010, jolloin 60 prosenttia asui vuokralla. Omistusasunnossa asuvien osuus
on vastaavasti laskenut 25 prosenttiin, kun se vuoden 2010 kyselyssd oli 38 prosenttia.
Kaksi kolmesta nuoresta aikoo kuitenkin ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa,
mutta valtaosa vasta neljan vuoden pédstd tai myShemmin. Omistusasunnon osto-
aikeet ovat kasvaneet vuoden 2010 kyselystd, jolloin 40 prosenttia vastaajista aikoi
ostaa asunnon, mutta asunnon ostoa suunnitellaan nyt pidemmalle tulevaisuuteen.
Nayttaa siltd, ettd nuoret ovat joutuneet taloudellisista syistd lykkddmaan omistus-
asunnon hankintaa, joten suurempi osa vasta suunnittelee asunnon ostoa. Vaikka
korot ovat pysyneet alhaalla, asuntolainan saannin ehdot ovat kiristyneet. Samalla
nuorten ty6ttomyys on kasvanut ja tyossdkdyvien osuus laskenut reippaasti vuodesta
2010. Vastaajista yli puolet katsoi, ettd omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina.
Osuus on kuitenkin laskenut vuoden 2010 kyselysta.

Heikentynyt taloustilanne nidkyy my®ds asumismenoista selvidmisessd. Yksinasu-
vista nuorista 71 prosenttia selvidd asumismenoistaan hyvin tai melko hyvin, kun
vuoden 2010 kyselyssd omassa taloudessa asuvilla osuus oli hieman korkeampi ja
kaikilla kotoa pois muuttaneilla nuorilla yli 80 prosenttia. Suurempi osuus vastaajista
(80 %) on my®&s joutunut sopeuttamaan omaa tilannettaan kuin edellisessa kyselys-
sd (73 %). Toimeentulotukeen on joutunut turvautumaan neljd prosenttiyksikkoa
suurempi osuus kuin vuoden 2010 tutkimuksessa. Nuorista yli puolet on saanut
taloudellista tukea vanhemmiltaan, isovanhemmiltaan tai muilta sukulaisiltaan, kun
edellisessa kyselyssd osuus oli 42 prosenttia. Suurin osa tuesta on ollut joko epdsuoraa
taloudellista tukea tai suoraa rahallista tukea. Suurinta osaa nuorista (72 %) eivit
asuntohuolet kuitenkaan paina eikd osuus ole kasvanut edellisestd kyselysta.

Pienid muutoksia on havaittavissa myds nuorten asumispreferensseissa ja on viit-
teitd siitd, ettd urbaanin asumisen suosio olisi hienoisessa kasvussa. Vaikka edelleen
suurin osa nuorista asuisi mieluiten omakotitalossa, osuus on laskenut 61 prosenttiin
vuoden 2010 kyselyn 66 prosentista. Kerrostaloasumisen suosio on kasvanut noin
kolme prosenttiyksikkod ja rivitaloasumisen suosio pysynyt samalla tasolla kuin
vuonna 2010. Yli puolet (55 %) vastaajista haluaisi mieluiten asua isossa kaupungissa.
Osuus on noussut vuoden 2010 tutkimuksesta, jolloin reilu 40 prosenttia halusi asua
isossa kaupungissa. Kaikista vastaajista alle puolet pitdd maaseutumaista asumista
on mieluisimpana vaihtoehtona, jonkin verran pienempi osuus kuin vuoden 2010
tutkimuksessa. Eri mieltd olevien osuus on myd&s kasvanut hieman. Monikulttuuri-
sessa ympadristossd mielellddn asuvien osuus on hieman pienentynyt vuoden 2010
kyselysta.

Asumisen arvostuksia ja mieltymyksid koskevien kysely- ja haastattelututkimusten
tuloksia pidetddn usein ristiriitaisina, koska suuri osa vastaajista ndyttdd haluavan
toisensa poissulkevia asioita, kuten samaan aikaan asuinalueen hyvid palveluita sekd
luonnonlédheistd ympéristod. Kuitenkaan varsinaista ristiriitaa ei ole, kun vastauksia
tarkastellaan yhteydessa toisiinsa. Halu asua suuressa kaupungissa on tiiviisti kytkey-
tynyt kerrostalo-ja rivitaloasumisen arvostukseen. Samoin ravintoloiden, kauppojen
ja kulttuuripalveluiden ldheisyys on tdrkeintd niille, jotka haluavat asua kerrostalossa
tai rivitalossa. Sen sijaan jokseenkin kaikki, jotka eivat halua asua suuressa kaupun-
gissa, haluavat asua omakotitalossa. Toisaalta my&s suuressa kaupungissa asumista
haluavien joukossa on paljon niitd, jotka arvostavat ensisijaisesti omakotiasumista ja
haluavat asua luonnonlédheisesti, mikd on mahdollista suurten kaupunkien esikau-
pungeissa. Luonnonldheisyys my®0s tarkoittaa eri asioita erilaisilla alueilla asuville.
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Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat kantavaeston
nuoria heikommassa asemassa

Vuoden 2014 kyselyssd ovat ensi kertaa erillistarkastelussa maahanmuuttajataustaiset
nuoret. He muodostavat heterogeenisen joukon, joista osa on ensimmadisen polven
ja osa toisen polven maahanmuuttajia, osa pakolaisuuteen verrattavista syistd maa-
han tulleita, osa Suomeen opiskelemaan tulleita. Osalla asuu Suomessa my6s muu
lapsuuden perhe, osa on tullut maahan itsendisesti. Vaikka muuta kuin suomea
ja ruotsia didinkielenddn puhuvat nuoret eivat muodostakaan yhtendista joukkoa,
ndyttaytyy heiddn asemansa suomalaisilla asuntomarkkinoilla selvdsti kantavdeston
nuoria heikompana.

Kantavdeston ja vieraskielisten valilld on eroja jo taustatekijoissa: vieraskieliset ovat
hieman nuorempia, keskittyvat voimakkaasti Uudellemaalle, asuvat padasaantoisesti
kaupungeissa, ovat pienituloisempia, useammin opiskelijoita, erityisesti toisella as-
teella (tutkinto suoritetaan kantaviestdd vanhempana), useammin lapsiperheellisid ja
harvemmin yksinasuvia. Vieraskieliset asuvat kantavédestdd useammin kerrostalossa
ja harvemmin omakotitalossa. He my0s asuvat kantavdestdon nuoria ahtaammin.

Vieraskieliset muuttavat kotoa hieman vanhempina kuin kantavdestén nuoret.
My®6s vieraskielisilld halu itsendistyd ja muutto toiselle paikkakunnalle ovat tdr-
keimpid syitd muuttoon, mutta osuudet ovat selvésti pienempid kuin kantavaestolla.
Vieraskielisilld muutto toisella paikkakunnalle t6ihin ja vanhempien asunnon ahtaus
ovat hieman yleisempid muuttosyitd kuin kantavéestén nuorilla. Vieraskielisille kotoa
pois muuttaneille nuorille liian korkea vuokrataso, kilpailu asunnosta muiden asun-
non etsijoiden kanssa seké liian suuri takuuvuokra ovat olleet asuntoa etsiessa vield
suurempia ongelmia kuin kantavdeston nuorille. Vieraskielisistd suurempi osuus
kokee syrjintdé eikd tiedd, mistd etsid asuntoa.

Kantavéeston ja vieraskielisten syyt kotona asumiseen ovat samankaltaisia, mutta
jonkin verran erojakin 18ytyy. Vieraskielisistd vastaajista suurempi osaa asuu kotona
siksi, ettd kotona asuminen on turvallisempaa, opinnot ovat kesken tai he eivit koe
parjadvénsa vield yksindan. My®os liian nuori ikd, vanhempien tarvitsema apu, ja
se, ettei ole onnistunut saamaan omaa asuntoa, ovat vieraskielisilld yleisempiéd syitd
asua vanhempien kanssa kuin kotimaisia kielid didinkielendan puhuvilla nuorilla.
Vieraskieliset kokevat tarvitsevansa enemman tukea itsendistymiseen: kolmasosa
heistd tarvitsee apua asunnon etsitdén ja ldhes kolmasosa viranomaisten kanssa asi-
oimiseen. Lahes kolmasosa kokee, ettd kérsisi omillaan asuessaan yksindisyydestd,
tarvitsisi tukea arjen askareisiin, ja pelkdd, ettd asiat jdisivat tekemattd, kun kukaan
ei ole kehottamassa.

Takaisin vanhempien luokse muuttamisen syy on vieraskielisilld kantavédeston
nuoria useammin vanhempien toive nuoren takaisin muutosta, taloudelliset vaike-
udet sekd muut syyt, joita olivat muun muassa remontti, vanhemman sairastuminen
tai oma sairastuminen. Vieraskielisistd vanhempien luona asuvista hieman harvempi
suunnittelee muuttoa kuin kantavdestoon kuuluvista. Verrattuna kantavéestén nuo-
riin vieraskielistd muuttoa suunnittelevista jonkin verran suurempi osuus haluaisi
itsendistyd, ja selvésti suurempi osa suunnittelee muuttoa muuttaakseen yhteen toi-
sen henkilon kanssa tai haluaisi muuttaa asunnon ahtauden vuoksi. Paikkakunnan
vaihto ja asunnon sijainti ovat puolestaan kantaviest6d harvemmalla syynd muuton
suunnitteluun. Omillaan asuvilla muuttoa suunnittelevilla vieraskielisilld asunnon
ahtaus ja kalleus ovat merkittdvampid syitd muuttoon kuin kantavéestolla.

Vieraskielisistd selvésti kantavédestod suurempi osuus (91 %) asuu vuokralla. Vuok-
ralla asuminen on heille kantavédestéd pysyvampi ratkaisu myos tulevaisuudessa.
Vieraskieliset asuvat kantavdeston nuoria harvemmin yksityisten markkinoiden
vuokra-asunnossa ja useammin kaupungin ja isojen vuokranantajien asunnoissa.
Tutkimusten mukaan sosiaalinen vuokra-asuminen on maahanmuuttajien tarkein

Suomen ympiristé 2 | 2015



asumismuoto (Rasinkangas 2010). Eri maahanmuuttajaryhmien vélilld on kuitenkin
eroja (Dhalmann 2011). Ero kantavéeston ja vieraskielisten vastaajien muuttoaikeissa
ryhmien vililld on suuri, silld kantavdestod edustavista vastaajista reilu kolmasosa
ja vieraskielistd vastaajista kaksi kolmasosaa on etsinyt itselleen vuokra-asuntoa.

Vieraskielisilld on kantavdestod suuremmalla osuudella vaikeuksia selviytyd asu-
mismenoistaan. Vieraskielisistd yksinasuvista ldhes puolet kokee selvidvénsé asu-
mismenoistaan huonosti tai erittdin huonosti. Suurempi osa kuin kantavéestosta
on turvautunut sosiaalitoimiston toimeentulotukeen, tehnyt ylitoitad tai kahta tyota
taikka vaihtanut halvempaan asuntoon. Vieraskielisistd vastaajista pienempi osuus
kuin kantaviestdstd, kolmasosa, on saanut taloudellista tukea vanhemmilta, iso-
vanhemmilta tai muilta sukulaisilta. Asuntohuolet painavat vieraskielisten mieltd
kantavdestdd useammin.

My0s vieraskielisistd suurin osa suunnittelee omistusasunnon ostoa, vaikkakin
hieman pienempi osuus kuin kantavéestostd. Yleisimmét rahoitusmuodot ovat myos
vieraskielisilld laina ja sddstdt. Suurin ero kantavdeston ja vieraskielisten vastaajien
vélilld on uuden asunnon rahoittaminen edellisen asunnon myynnilla, silld huo-
mattavasti pienempi osuus vieraskielisistd asui vastaushetkelld omistusasunnossa.
Liséksi vieraskielisistd nuorista hieman useampi aikoo rahoittaa asunnon hankintaa
vanhempien tai muiden sukulaisten avustuksella kuin kantavéeston vastaajista.

Vieraskielisten nuorten asumispreferensseissa heijastuvat kaupunkilaisuus ja kes-
kittyminen Uudellemaalle; vieraskielisistd 61 prosenttia asuu Helsinki-Uudenmaan
alueella. He suosivat asumista suuressa kaupungissa ja kerrostaloasuminen on heille
kotimaisia kielid puhuvia mieluisampi vaihtoehto. Palvelujen ldheisyys on erityisen
tarkedd vieraskielisille, ja he pitdvédt hyvid joukkoliikenneyhteyksid hyvid henki-
ldautoyhteyksid tirkedmpind. He suhtautuvat molempiin yhteisollisen asumisen
muotoihin, kimppa-asumiseen kavereiden kanssa ja soluasumiseen ventovieraiden
kanssa, kielteisemmin kuin kantavaesto.

Kolmannes syrjintdd kokeneista nuorista on vieraskielisid, miké on selvésti suu-
rempi osuus kuin heiddn osuutensa kyselyn vastaajista. Syrjintdd ovat kokeneet
erityisesti Aasian kielid didinkielenddn puhuvat. Syrjintdd kokeneista yli puolet on
naisia. Kantavadeston, vendjdnkielisten sekd Euroopan ja muiden ldnsimaiden kieli-
ryhmaéssd naiset ovat kokeneet enemmén syrjintdd kuin miehet. Vastaavasti Afrikka
ja muu Lahi-itd sekd Aasia-kieliryhmissd miehet ovat kokeneet enemman syrjintaa
kuin naiset. Maahanmuuttajien syrjintdkokemuksia asuntomarkkinoilla on selvitetty
Suomessa my6s muissa tutkimuksissa (Dhalmann 2011; FRA 2009; Jasinskaja-Lahti
ym. 2002). Dhalmannin mukaan heikoimmassa asemassa ovat valtavdestostd eniten
poikkeavat etniset vdhemmistot. Etnisten vahemmistojen syrjinndstd valtavaestoon
ndhden on saatu empiiristd todistusaineistoa myds tilannetestimenetelmalld (Joroinen
2012). Maahanmuuttajien on arveltu kokevan syrjintéa erityisesti yksityisilld vuokra-
asuntomarkkinoilla (Sjoblom-Immala 2012).

Vieraskielisistd suurempi osa on ollut asunnoton kuin kotimaisia kielid puhuvista.
Asunnottomuus kohdistuu erityisesti Afrikan ja Lahi-iddn kielid puhuviin nuoriin.
Asunnottomuusjaksojen pituudet ovat vieraskielisilld pidempid kuin kantavéestolla.
Erityisesti Afrikan ja muun Lahi-idan kieliryhmdssé vajaalla puolella asunnottomuus-
jakso oli kestanyt 1-2 vuotta. Vieraskielisistd asunnottomista reilu kymmenesosa oli
asunut my0s asunnottomien asumispalveluissa.

Keskeinen jakaja asumisessa on maantieteellinen sijainti

Keskeinen nuorten asumista madrittdva tekija on asuinpaikan maantieteellinen sijain-
tija asunnon sijainti kotikunnan sisilld. Helsinki-Uudellamaalla asuvien asuminen ja
asumistoiveet poikkeavat muiden suuralueiden vastaajista. Samoin kaupunkien kes-
kustoissa ja esikaupungeissa asuvien asuminen ja asumistoiveet eroavat taajamissa ja

Suomen ympiiristd 2 | 2015

81



82

haja-asutusalueilla asuvien asumistoiveista. Taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvat
ovat useammin vanhempien luona asuvia ja lapsiperheitd, kun kaupungeissa asuu
lapsettomia pariskuntia ja yksin asuvia. Vieraskielisten vastaajien ryhméssa esikau-
punkialueilla asuvien osuus on huomattavasti suurempi kuin kantaviestdssd. Kan-
tavdestdd asuu sitd vastoin vieraskielisid enemmén taajamissa ja haja-asutusalueilla.

Kaupunkien muuta maata korkeampi hintataso ja kilpailu vuokramarkkinoilla
nékyvit selvésti niissd ongelmissa, joita kotoa pois muuttaneet vastaajat ovat koke-
neet. Helsinki-Uusimaa -alueella sekd kaupunkien keskustoissa ja ldhitissd asuvat
nuoret pitdvdt suurempana ongelmana alueen korkeaa vuokratasoa sekd kilpailua
vuokra-asunnoista kuin muut vastaajat. Jossain maarin maantieteen vaikutus na-
kyy myds muuttoaikeissa olevien nuorten muuton syissa. Riippumatta suuralueesta
(Helsinki-Uusimaa, Eteld-, Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomi) sekd sijainnista (keskusta,
1dhi6, taajama, haja-asutus) yleisin muuton syy on paikkakunnan vaihto ja toiseksi
yleisin syy asunnon ahtaus. Kuitenkin taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvat nos-
tavat halun itsendistyd vanhemmistaan toiseksi yleisimméksi muuton syyksi. Ete-
13- ja Lansi-Suomen keskustoissa muuttosyiden kérkikolmikkoon nousee asuntojen
kalleus. Erityisesti Lansi-, Pohjois- ja Itdi-Suomen alueilla esiin tulee myds nykyisen
asunnon huono sijainti.

Sijainti vaikuttaa selvésti nuorten selvidmiseen asumiskustannuksista sekd tuen
tarpeeseen vanhemmilta ja sukulaisilta. Heikoiten asumiskustannuksista kokevat
selvidvénsd yksin asujat eri suuralueiden kaupungin keskustoissa tai 1dhidissa. Vas-
taajien suuralueen ja asunnon sijainnin mukaan yli puolet vastaajista, jotka asuvat eri
suuralueiden kaupungin keskustoissa, ovat saaneet taloudellista tukea vanhemmil-
taan, isovanhemmiltaan tai muilta sukulaisiltaan. Poikkeuksen tdhdn tekevit myos
Eteld-Suomen taajama ja haja-asutusalueiden sekd Lénsi-, Pohjois- ja Itd-Suomen
lahioissd asuvat vastaajat, joista my0s yli puolet on saanut taloudellista tukea. Tuen
muoto on ollut useimmiten epdsuoraa taloudellista tukea, poikkeuksena Helsinki-
Uudenmaan, Eteld- ja Lansi-Suomen kaupungin keskustoissa asuvat vastaajat seka
Lénsi-, Pohjois- ja Iti-Suomen haja-asutusalueilla asuvat vastaajat, joille tuki on ollut
useimmiten suoraa rahallista tukea.

Vuokra-asuntoa ovat etsineet useammin Pohjois- ja Itd-Suomen taajamissa asuvat
vastaajat sekd Helsinki-Uusimaa -alueen taajamissa asuvat vastaajat (62 %). Tama
selittyy osittain silld, ettd suurempi osa taajamissa asuvista on vield vanhempiensa
luona asuvia nuoria. Lihes kaikilla suuralueilla huolimatta vastaajan asunnon si-
jainnista suurin osa aikoo ostaa omistusasunnon tulevaisuudessa. Ostoaikeet ovat
alempia haja-asutusalueilla, ainoastaan Helsinki-Uudenmaan ja Lansi-Suomen haja-
asutusalueella vajaa puolet suunnittelee omistusasunnon ostamista tulevaisuudessa.
Vastaajista, jotka asuvat télld hetkelld suuralueen keskustassa tai 1ahiossd, suurempi
osuus suunnittelee pienempien asuntojen (kaksio tai kolmio) ostamista. Vastaavasti
taajamassa tai haja-asutusalueella asuvista suurempi osuus suunnittelee ostavansa
nelidn tai sitd suuremman asunnon.

Maantieteellinen sijainti jakaa erityisesti asumistoiveita ja asumisviéljyyttd. Omako-
titaloasuminen on toivotuin asumismuoto kaikilla suuralueilla ja asunnon sijainneil-
la. Kerrostaloasuminen on kuitenkin selvésti toivotumpaa Helsinki-Uudellamaalla
(haja-asutusalueita lukuun ottamatta) kuin muilla suuralueilla sekd kaupunkien kes-
kustoissa ja 1dhidissd kuin haja-asutusalueilla ja taajamissa. Helsinki-Uudellamaalla
asuvista sekd muiden suuralueiden keskustoissa tai ldhidissd asuvista vastaajista
suurin osa pitdd realistisena huomattavasti pienempé&a neliomaéédrad, 40-65 neliomet-
rid, kun taas Lansi-, Pohjois- ja Itd-Suomen taajama- ja haja-asutusalueilla asuvista
vastaajista suurin osa pitéa realistisena yli 111 neliometrin asuntoa. Tahdn vaikuttaa
hintatason liséksi jossain méérin my®ds erilaisten kotitaloustyyppien yleisyys erilai-
sissa sijainneissa. Vastaajista, jotka asuvat Helsinki-Uusimaa-alueella tai kaupunkien
keskustoissa ja 1dhitissd, yli puolet haluaa mieluiten asua isossa kaupungissa. Tilanne
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on pdinvastainen muun Suomen taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvilla nuorilla.
Haja-asutusalueilla asuvat vastaajat asuisivat ldhes kaikki mieluiten maaseutumai-
sessa asuinymparistossa.

Haja-asutusalueilla asuvat eivit mydskddn pidéd palveluiden ldheisyytta niin tér-
kednd. Sitd vastoin suuralueiden kaupunkien keskustoissa asuvat nuoret pitdvét
palveluiden ldheisyyttd hyvin tirkednd. Kaupungin keskustoissa tai 1&hidssd asuvat
painottavat muita vastaajia enemman myos hyvien joukkoliikenneyhteyksien tdrke-
yttd. Taajama- ja haja-asutusalueilla asuvat puolestaan arvostavat autopaikan kuu-
lumista asuntoon. Helsinki-Uusimaa-alueen taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvat
kiinnittavét muilla suuralueilla asuvia vastaajia enemmaéan huomiota talon energiate-
hokkuuteen asuntoa valitessaan. Samoin omistusasunnossa ja omakotitaloissa asuvat
kiinnittavét asiaan enemmén huomiota kuin vuokralla tai kerrostalossa asuvat. Hel-
sinki-Uusimaa-alueella asuvien nuorten arvioissa asuinympériston turvallisuudelle
ei anneta aivan niin suurta painoarvoa kuin muiden suuralueilla asuvien vastauk-
sissa. Eri suuralueiden haja-asutusalueilla (lukuun ottamatta Pohjois- ja Itd-Suomea)
asuvat vastaajat pitivét vaikuttamista asuinalueen ja asuinympaéristén suunnitteluun
muita tdrkedmpand. Suuralueiden taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvat pitivét
naapureiden merkitystd muita tdrkedmpénd. Erityisesti Helsinki-Uusimaa-alueen
taajamissa tai kaupunkien keskustoissa asuvat vastaajat pitivét tirkednd asumista 14-
hella tuttuja ja ldheisid ihmisid. Kaupunkien keskustoissa ja 1ahitissd asuvat vastaajat
suhtautuvat positiivisemmin asumiseen monikulttuurisessa asuinymparistdssa kuin
taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvat.

My®6s nuorisoasuntojen tarpeeseen vaikuttavien tekijdiden kehitys on eriytynyt
alueellisesti. Nuorten maird kasvaa edelleen vain suurimmilla kaupunkialueilla,
joissa maahanmuutto on keskeinen nuorten mééraéan vaikuttava tekija. Myos tyolli-
syystilanteen heikentyminen on huonontanut nuorten asemaa asuntomarkkinoilla.
Vuokra-asuntomarkkinat ovat kiristyneet erityisesti padkaupunkiseudulla, mutta
myd6s joillakin muilla suurilla kaupunkialueilla. Nuorille kohdennettuja asuntoja eli
nuorisoasuntoja tarvitaan lisdd niilld alueilla, joissa kysyntd kasvaa ja vaihtoehtoista
tarjontaa ei ole riittdvasti. Ongelmana on, ettd erityisesti padkaupunkiseudulla tont-
tien tarjonta joukkoliikenteelld hyvin saavutettavissa sijainneissa on niukkaa.

8.3

Toimenpide-ehdotukset

Nuorisoasuntojen tarjontaa tulisi lisédtd erityisesti padkaupunkiseudulla, mutta myos
Helsingin seudun kehyskunnissa, Tampereella ja Turussa. Tarjontakapeikkoja voi olla
muillakin suurilla kaupunkialueilla. Uudet nuorisoasunnot tulisi sijoittaa kantakau-
punkiin sekd hyvien joukkoliikenneyhteyksien aluekeskuksiin. Sen sijaan heikosti
saavutettaviin etdisiin sijainteihin siséltyy kysyntariski.

Suurissa kaupungeissa kohtuuhintaisten ja hyvin saavutettavassa paikassa sijaitse-
vien tonttien tarjonta rajoittaa nuorisoasuntojen rakentamista. Hyvéa saavutettavuus
joukkoliikenteelld on vélttimiton edellytys suurella kaupunkialueella sijaitseville
nuorisoasunnoille. Kaupungeissa asuvat nuoret arvostavat hyvia joukkoliikenneyh-
teyksid ja ndkevéat autopaikan vihemmaén térkednd kuin taajamissa ja haja-asutus-
alueilla asuvat; nuorisoasuntokohteissa kannattaa tinkid mahdollisuuksien mukaan
autopaikoista kustannusten alentamiseksi ja painottaa joukkoliikennettd sekd kdvelya
ja pyordilyd liikkumismuotona. Samaan aikaan suurissa kaupungeissa on paljon
vajaakdytossa tai tyhjillddn olevia toimistorakennuksia, joista osa sijaitsee joukkolii-
kenteen kannalta hyvin saavutettavissa paikoissa. Mahdollisuuksia muuntaa téllaisia
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rakennuksia nuorisoasunnoiksi kannattaa selvittdd edellyttden, ettd rakennukset so-
veltuvat sijainnin ja rakenteiden puolesta kohtuullisin kustannuksin muunnettaviksi.

Nuoret suhtautuvat hyvin myonteisesti yhteisolliseen asumiseen keinona alentaa
asumiskustannuksiaan. He asuvat mieluummin yhdessé kavereidensa kanssa kuin
perinteisissd soluasunnoissa ennestddn tuntemattomien kanssa. Tama tulisi huomi-
oida nuorisoasuntojen uustuotannossa.

Nuorisoasuntojen tuotannossa on otettava huomioon my6s maahanmuuttajanuor-
ten osuuden kasvu ja heidédn kantavédeston nuoria heikommat mahdollisuutensa saa-
da asunto yksityisiltd vuokramarkkinoilta sekd ostaa oma omistusasunto. Nuorten on
myds vaikeampi saada kunnallista vuokra-asuntoa, koska pienid asuntoja vapautuu
perheasuntoja vihemman. Nuorten ja erityisesti maahanmuuttajien asunnottomuus
on kasvanut viimeaikoina voimakkaasti. Siksi tarvitaan lisdd kohtuuhintaisia, erityi-
sesti nuorille kohdennettuja asuntoja mahdollistamaan erilaisista taustoista tulevien
nuorten itsendinen asuminen. Asumistukeen sidottu vuokratakausjarjestelma voisi
helpottaa jossain méaadrin myos maahanmuuttajataustaisten nuorten vaikeuksia 16ytaa
asunto vapailta markkinoilta.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret tarvitsevat kyselyn mukaan enemmaén tukea
itsendistymiseen ja apua asunnon etsimiseen; selvésti kantavdeston nuoria suurempi
osuus ei tiedd mistd etsid asuntoa. Nuorille tarvitaan matalan kynnyksen asumiseen
keskittyneitd palveluita, jossa neuvontaa kohdennetaan myos maahanmuuttajataus-
taisten nuorten tarpeisiin.

Toisen asteen kouluverkon karsiminen aikaistaa nuorten itsendistymisté ja tarvetta
muuttaa omaan kotiin. Kysyntd saattaa kohdistua maakuntakeskuksia voimakkaam-
min suuriin kaupunkeihin, mikéli kotoa on joka tapauksessa muutettava.
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Nuoret asunnottomat Suomessa

Veera Viitanen
tutkija
Sosiaalitieteiden laitos, Turun yliopisto

Artikkeli perustuu kirjallisuuskatsaukseen, jonka kohteena on nuorten aikuisten
asunnottomuutta kdsittelevd eurooppalainen tutkimuskirjallisuus. Tarkastelun kes-
kitssd ovat erityisesti nuorten asunnottomien méaérd, heididn asunnottomuuttaan
selittédvit tekijat sekd keinot nuorten asunnottomuuden vahentdmiseksi.

Asunnottomien maara

Suomessa oli virallisen asunnottomuustilaston mukaan noin 2 000 yksineldvaa
18-25-vuotiasta asunnotonta marraskuussa 2013. Nuorten asunnottomien tilastoitu
médrd pysyi 2000-luvulla pitkddn 1 500 asunnottoman alapuolella, mutta vuosina
2012 ja 2013 mééréd on ollut korkeampi. Kasvu selittyy kokonaan Helsingin nuorten
asunnottomien maaran kasvulla.

Kaikenikéisid yksin eldvid asunnottomia oli vield vuonna 1987 noin 17 000, mut-
ta vuodesta 2003 ldhtien maara on vaihdellut 7 000 ja 8 000 asunnottoman vélilla.
Asunnottomiksi mééritellddn tilastoissa ihmiset, jotka majailevat asunnon puutteen
takia jossakin seuraavista:

(1) ulkona, julkisessa tilassa tai ensisuojissa

(2) asunnottomien asuntoloissa tai majoitusliikkeissa

(3) laitoksissa joko ensisijaisesti asunnon puutteen takia tai ollen kotiutumassa
pian vailla tietoa asunnosta

(4) tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona

Tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona majailevien osuus asunnottomista on
kasvanut jatkuvasti. Vuonna 1987 heitd oli asunnottomista hieman alle puolet, ny-
ky&dan 75 prosenttia. Ulkona, julkisessa tilassa tai ensisuojassa majaili marraskuussa
2013 noin 300 asunnotonta. Nuorten osalta tilastoissa ei eritelld asunnottomuuden
muotoja. (ARA 2014a)

Asunnottomuus on vaikea aihe tilastoinnille kaikkialla maailmassa. Pohjoismai-
den asunnottomuustilastot on arvioitu selvdsti maailman parhaiksi, mutta ne ovat
kuitenkin sekd meilld ettd muualla kovin epdluotettavia verrattuna useimpiin muihin
sosiaalialan tilastoihin (Babtista ym. 2012; Edgar 2009). Epéluotettavuus johtuu muun
muassa siitd, ettd asunnottomuustilastot eivét pohjaudu rekistereihin vaan asunto- tai
sosiaalisektorilla tyoskenteleville tyontekijoille suunnattuihin kyselyihin. Tilastojen
ulkopuolelle jadvdt muun muassa asunnottomat, jotka eivit ole kyseisten tyonte-
kijoiden asiakkaita, ja lisdksi eri kuntien tilastointitavat poikkeavat merkittdvasti
toisistaan (Pitkdnen 2010). Tastd epaluotettavuudesta johtuen asunnottomuustilastot
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soveltuvat heikosti esimerkiksi kansallisten tai alueellisten interventioiden vaikutta-
vuuden mittareiksi (Edgar 2009).

Edeltivan asumismahdollisuuden menettaminen

Sille, miksi nuorten asunnottomuutta on olemassa, on tunnistettu monia selittivia
tekijoitd. Jokaisen nuoren polku asunnottomuuteen on yksilollinen, ja asunnotto-
muutta selittdd aina monen tekijan yhteisvaikutus. On kyse erillisistd ilmidistd sen
osalta, miksi nuoret asunnottomat menettdvét edeltdvan asumismahdollisuutensa
ja miksi he eivét saa uutta asumismahdollisuutta. Késittelen edeltdvan asumismah-
dollisuuden menettdmisté tdssd luvussa ja uuden asumismahdollisuuden saamista
seuraavissa luvuissa.

Ei tiedetd, kuinka suuri osa nuorista asunnottomista tarvitsee tukea selviytyak-
seen itsendisestd asumisesta. Tdiméa on tuhannen taalan kysymys seka tutkijoille ettd
interventiokeinojen kehittdjille. Se kuitenkin tiedetdén, ettd on paljon nuoria asun-
nottomia, jotka eivét tarvitse arjen tukea itsendisessd asumisessa, ja ettd tdllaisen tuen
tarve ei ole kenenkddn nuoren tapauksessa ainoa asunnottomuutta aiheuttava tekija
(Buch-Geertsema ym. 2010, 14-20, 50-54).

Helsingin nuorista asunnottomista toimeentulotuen saajista vuosina 2008-2010
puolet asui juuri ennen asunnottomuutta itsendisesti, 30 prosenttia lapsuudenkodis-
saan ja 20 prosenttia laitoksessa tai tukiasunnossa (Viitanen & Ahola, julkaisematon).
Vain harvalla asunnottomalla itsendinen asuminen pdittyy virallisen hdddon seu-
rauksena. Tilastotietoa asiasta on kdytettdvissd Tanskasta, jossa viidennes nuorista
asunnottomista on haddetty edeltdvéstd asunnostaan (Benjaminsen & Lauritzen 2013,
103). Suomessa osuus lienee pienempi, silld koko maassa tehddan haatohakemuksia
kaikenikdisille vain noin 7 000 vuodessa ja ndistd vain noin 1 500 johtaa toimeenpan-
tuun hddtoon (Valtakunnanvoudinvirasto 2013, 41). Vuokraréstit tai asumisen h&iriot
voivat kuitenkin vaikuttaa edeltivin asumismahdollisuuden padttymiseen myos
ilman virallista hddtdprosessia.

Suuri osa nuorista asunnottomista menettdd edeltdvin asuntonsa arkisella, omiin
asumisen taitoihin liittymattomalla tavalla. Tarve muuttaa pois johtuu esimerkiksi
maidrdaikaisen vuokrasuhteen pédéttymisestd, erilleen muuttamisesta puolison tai
kdmppakaverin kanssa taikka asunnon muuttumisesta sopimattomaksi esimerkiksi
asumiskustannusten tai uuden ty6- tai opiskelupaikan sijainnin suhteen. (Socialsty-
relsen, 2012 42; Benjaminsen & Lauritzen 2013, 103)

Nuorten karkaaminen, pakeneminen tai hdadetyksi tuleminen lapsuudenkodista
korostuvat enemmdén eurooppalaisessa kuin suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
(Hogdin & Sjoblom 2012; Thompson ym. 2010; Zerger ym. 2008). Toisaalta nuoret
muuttavat Pohjoismaissa lapsuudenkodistaan joka tapauksessa keskimédérin jopa
10 vuotta nuorempina kuin monissa Eteld- ja Itd-Euroopan maissa (Iacouvou & Skew
2010, 90). Siirtymid asunnottomaksi suoraan lapsuudenperheestd esiintyy kuitenkin
myds Suomessa, ja ndmd siirtymét ovat usein dkillisid ja perheensisdisiin konfliktei-
hin liittyvid. Nuoren kotiutuminen laitoksesta asunnottomaksi tarkoittaa teoriassa
palvelujdrjestelmén ddrimmaistd epdonnistumista, mutta kiytanndssa nama tilanteet
voivat olla hyvin ymmarrettdvid. Itsendisen eldmdn valmiuksien tuettu harjoittelu
on vaikeaa esimerkiksi silloin, jos nuori on jouduttu sijoittamaan lastenkotiin vasta
ldhelld taysi-ikdistymistdédn ja jos han ei tuoreessa kriisitilanteessaan ole motivoitunut
vield ottamaan tukea vastaan. (Viitanen 2012)

Joidenkin nuorten asunnottomien kohdalla asunnottomaksi joutuminen voidaan
valttdd tarjoamalla sopivaa ja oikea-aikaista tukea edeltdvdn asunnon menettdmisen
ehkdisemiseksi. Tdméd voi tarkoittaa sosiaalista tukea esimerkiksi itsendisessd asu-
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misessa tai lapsuudenperheen konfliktien selvittdmisessd. Tyoskentely edeltavdn
asumismahdollisuuden menettdmisen vélttdimiseksi on ajankohtainen ndkokulma
kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa (Buch-Geertsema ym. 2010). On kuitenkin
tarkedd muistaa, ettd suuri osa nuorista asunnottomista menettda edeltiavian asumis-
mahdollisuutensa sellaisella tavalla, joita ei voida eikd olisi edes tarkoituksenmu-
kaista yrittdd ehkaista.

Kohtuuhintaisen asuntokannan saatavuus

Maailmanlaajuisesti keskeisin asunnottomuutta selittdva tekija on kohtuuhintaisten
asuntojen puute. Keski- ja Pohjois-Euroopassa, Suomi mukaan lukien, timén tekijan
merkitys on pienempi, mutta meilldkin kuitenkin tdrked. Kohtuuhintaisten valtion
tukemien vuokra-asuntojen osuus esimerkiksi Helsingin vuokra-asunnoista on pie-
nentynyt 47 prosentista 45 prosenttiin vuodesta 2005 lahtien. Tdma johtuu siitd, ettd
kohtuuhintaisten asuntojen maara on pysynyt lahes samana, mutta muiden asuntojen
maédrd on kasvanut. Vuokra-asuntojen osuus Helsingin koko asuntokannasta on pysy-
nytldhes 50 prosentissa. Asuntojen kokonaisméaaran on kasvettava suurissa kaupun-
geissa jatkuvasti, koska asuntojen tarve kasvaa védestonkasvun ja asuntokuntien ra-
kennemuutoksen seurauksena. Vuosien 1985 ja 2013 vililla Helsingin vakiluku kasvoi
26 prosenttia ja asuntokuntien méara 40 prosenttia. Vuosien 1960 ja 2013 vililld koko
Suomessa yksinasuvien osuus asuntokunnista kasvoi 16 prosentista 42 prosenttiin ja
asuntokunnan keskikoko pienentyi yli yhden henkilén verran. (Tilastokeskus 2014)

Nuorten asunnottomuutta selittdvéksi tekijaksi on tunnistettu kaikkialla Euroo-
passa my0s sosiaalisen asuntokannan allokaatiomekanismit. Sosiaalinen asuntokanta
tarkoittaa asuntoja, jotka ovatjulkisilla varoilla tuettuja, julkisesti sddnneltyjd ja joiden
tuottaminen ja ylldpito on voittoa tavoittelematonta. Ne on kohdennettu véestdryh-
mille, joiden on vaikea jdrjestdd asumistaan yksityisten asuntomarkkinoiden kautta,
ja niiden asukasvalinnan kriteerit on méaritelty selkedsti. (Pleace ym. 2011, 16.)

Sosiaalisen asuntokannan osuus koko asuntokannasta vaihtelee Euroopan maissa
muutamasta prosentista jopa kolmannekseen. Suomessa osuus on 16 prosenttia (Pit-
tini & Laino 2011, 23). Kaikkialla asunnonhakijoita on paljon enemmaén kuin asuntoja,
ja tdstd syystd kaikkialla on kehitetty kahdenlaisia sdéntoja sille, keitd asukkaiksi va-
litaan: (1) Ketka hakijoista priorisoidaan, kun asuntoja ei riitd kaikille? (2) Estavatko
jotkin tekijdt asunnon saannin ylipdénsa? (Pleace ym. 2011, 55)

Asunnottomat, tai ainakin osa asunnottomien alaryhmistd, kuuluvat kaikis-
sa Euroopan maissa priorisoiduimpien asunnonhakijoiden joukkoon. Sosiaalinen
asuntokanta onkin ilmitna kehittynyt alun perin nimenomaan asunnottomien ja
heikkolaatuisimmissa asumuksissa oleskelevien ihmisten asuttamiseksi. Nykyajan
asunnottomuuden kannalta ongelmallista on se, ettd monessa maassa priorisoiduim-
pien asunnonhakijoiden joukkoon on nostettu sittemmin monia muita kilpailevia
hakijaryhmid. Sosiaalista asuntokantaa on kéytetty keinona esimerkiksi tyévoiman
liikkkuvuuden parantamiseen, kaupungin kehittimistoimien mahdollistamiseen ja
luonnonkatastrofien uhrien tai paluumuuttajien asuttamiseen. Muidenkin kuin asun-
nottomien hakijoiden priorisoiminen sosiaalisen asuntokannan asukasvalinnassa on
monessa mielessd perusteltua. Nuorten asunnottomuuden kannalta on kuitenkin
olennaista, ettd jokainen uusi priorisoitava hakijaryhmé heikentda alkuperédisten
priorisoitujen ryhmien asunnonsaannin mahdollisuuksia. (Pleace ym. 2011; Buch-
Geertsema ym. 2010, 35-40)

Allokaatiomekanismien muutoksia on tapahtunut my6s Suomessa. Valtion tuke-
massa asuntokannassa asukasvalinnan tdrkeimmassé kiireellisyysryhmassa ovat talla
hetkelld asunnottomien lisdksi muun muassa henkildt, jotka ovat saaneet kunnasta
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tyOpaikan, sekd erillddn asuvat perheenjdsenet. Vasta kolmanteen kiireellisyysryh-
maan kuuluvat monet asunnottomuuden uhasta kdrsivat nuoret, muun muassa he,
joiden asumiskustannukset ovat korkeat suhteessa tuloihin ja varallisuuteen ja joiden
asunnontarve johtuu perhepiirissi olevista ristiriidoista. (ARA 2014b, 19-20) Asun-
tosektorin tyontekijoilld on kuitenkin tapauskohtaista harkintavaltaa, ja monissa
kaupungeissa on erinomaisia esimerkkeja sosiaali- ja asuntosektorien vilisestd yhteis-
tyOstd nuorten asunnonsaannin mahdollistamiseksi. Silti sosiaalisen asuntokannan
priorisointisddnnot ovat myos Suomessa yksi tdrked nuorten asunnottomuuteen
vaikuttava tekija.

Useimmissa Euroopan maissa vuokraréstit, luottotietomerkinnét tai asumishai-
riomerkinnét estdvit sosiaalisen asunnon saamisen (Pleace ym. 2011, 58). Suomessa
luottotietomerkinnit eivét estd asunnon saamista valtion tukemasta asuntokannas-
ta, mutta vuokrarastit ja asumishdiriomerkinnét samalle vuokranantajalle kyllakin.
Tilanteita voidaan kuitenkin harkita tapauskohtaisesti. (ARAb 2014, 21) Kysymys
vuokraridstien vaikutuksesta uuden asunnon saannille on kaksipiippuinen. Toisaalta
olisi kohtuutonta vuokranantajille, ettd asukas voisi kerta toisensa jalkeen asua asun-
nossa joitakin kuukausia maksamatta vuokraa, laiminlyéden asunnon kunnossapitoa
tai hdiriten muita asukkaita. Toisaalta asuminen on perustavanlaatuinen ihmisoikeus,
ja jokaisella pitdisi olla mahdollisuus omaan kotiin riippumatta muun muassa talou-
denhallinnan taidoista tai eldméntavoista. Jonkin verran heikentyneesta itsendisen
asumisen kyvystd kdrsivat ihmiset, jotka eivit motivoidu tarjolla olevaan tuettuun
asumiseen, jadvét jarjestelméssa valiinputoajiksi. Tilanne mutkistuu entisestddn nii-
den nuorten kohdalla, joille asumishdiridmerkintd tai vuokraréstit ovat syntyneet
heti heidén tultuaan taysikaisiksi, mutta elaméntilanne on muuttunut timén jélkeen.
Naiden nuorten kohdalla yksilokohtaista harkintaa toki kédytetdan jonkin verran,
mutta esimerkiksi virallista rajaa vanhojen rikkeiden anteeksiantamiselle ei ole.

Asumisen tukeminen

Osalla nuorista asunnottomista asunnottomuuden ehkdiseminen tai paédttyminen
edellyttda siis yksilollistd asumisen tukemista. Nuoret asunnottomat ovat kuitenkin
yksildllisen tuen ndkdkulmasta usein haastava ryhma. Toimivat tukimuodot taytta-
vt kolme ehtoa: (1) Tukimuoto tavoittaa asunnottomat tai pdinvastoin. (2) Nuoret
asunnottomat motivoituvat tukimuodon vastaanottamiseen. (3) Tukimuoto on vai-
kuttavaa. (Thompson ym. 2010; Brown & Wilderson 2010; Bender ym. 2007)
Kirjallisuudessa korostetaan télld hetkelld erityisesti kolmea piirrettd, joiden on
arvioitu parantavan tukimuotojen vaikuttavuutta: matalan kynnyksen tuki, koko-
naisvaltaisuus sekd etsivan nuorisotyon filosofia. (Thompson ym. 2010; Heinze ym.
2010; Zerger ym. 2008; Pollio ym. 2006) Matalan kynnyksen palvelut tarkoittavat
tydmuotoja, joiden ldhestyminen on nuorille mahdollisimman yksinkertaista muun
muassa fyysisen sijainnin, aukioloaikojen, yhteydenoton muotojen, tydmuotojen ja
nuorelle asetettavien velvollisuuksien suhteen. Kokonaisvaltaisuus liittyy siihen, ettd
itsendisen asumisen tukemisen lisdksi kdytdssd on monia muitakin tydmuotoja, jotka
rakentuvat tyypillisesti tyollistymisen, koulutuksen, taiteen tai urheilun ymparille.
Lontoossa toimii esimerkiksi asunnottomien ooppera, Cardboard People, ja Suomes-
sakin harjoittelee tdlla hetkelld joukkue asunnottomien jalkapallon maailmanmesta-
ruuskilpailuihin. Etsivdn nuorisoty6n rooli on vahvistunut viime vuosina Suomessa ja
Euroopassa niin kdytannon kuin tutkimuksenkin tasolla (Puuronen 2014). Tydmuoto
perustuu omanlaiseensa laajempaan filosofiaan ja tarkoittaa muutakin kuin jalkau-
tuvaa tydotetta. Konkreettisista tydmuodoista myds asumisneuvontatydn roolia en-
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naltaehkdisevdn tyon muotona korostetaan télld hetkelld erityisesti suomalaisessa
asunnottomuuskeskustelussa.

Ajankohtaisin keino asunnottomuuden vidhentdmiselle on kuitenkin asunto ensin
-mallin mukainen tydskentely (Pleace & Bretherton 2013; Buch-Geertsema ym. 2010).
Mallin ydinajatuksia ovat asumisen ja tuen erottaminen toisistaan sekd intensiivi-
sen tuen tarjoaminen. Asumisen ja tuen erottaminen toisistaan tarkoittaa sitd, ettd
asumiseen on oikeus, vaikkei asunnoton ottaisi vastaan tukea. Poikkeuksena tdhan
on pakollinen, kerran viikossa tapahtuva asunto ensin -tyontekijan kotikdynti, joka
perustuu keskusteluihin hyvinvoinnista, sen parantamisen mahdollisuuksista ja tar-
vittaessa haittojen vihentdmisestd. Asunto ensin -mallissa asumiseen on oikeus riip-
pumatta esimerkiksi mahdollisen pdihteidenkdyton maérastd. Vastaavasti tukijatkuu,
vaikka asuminen jostain syystd pddttyy. Malli on kehitetty New Yorkissa vakavista
pdihde- ja mielenterveysongelmista kdrsivien asunnottomien auttamiseksi. Mallin
mukaisista asunnoista voi saada hddadon pitkélti samoilla perusteilla kuin muista
vuokra-asunnoista. Alkuperdisen mallin mukaan asuntojen tuli sijaita tavallisessa
asuntokannassa hajautetusti, mutta téstd periaatteesta ollaan joissain maissa luovuttu.
Suomen asunto ensin -mallissa painottui aluksi asuntojen keskittdminen, mutta talld
hetkelld painopiste on siirtyméssa kohti hajautettua asumista. Sekd keskitetyssé ettd
hajautetussa asumisessa on kuitenkin olennaista, ettd jokaisella asukkaalla on oma
tila, oma osoite ja itsendinen vuokrasopimus asuntoon, sijaitsi asunto sitten muiden
asunto ensin -asuntojen joukossa tai tavallisessa asuntokannassa. (Pleace & Quilgars
2013; Pleace & Bretherton 2013)

Asunto ensin -mallin menestystarina perustuu siihen, ettd lukuisten vaikuttavuus-
tutkimusten mukaan asumisen jatkuminen onnistuu tdssé mallissa 80-97 prosentilla
asukkaista hddtojen mahdollisuudesta huolimatta. Perinteisessd porrasmallissa mah-
dollisuus itsendiseen asumiseen edellyttdd portaittaista etenemistd ensisuojista ja
asuntoloista tuettuun asumiseen ja sieltd edelleen itsendiseen asumiseen eldméantapo-
jen muuttuessa. Lukuisten tutkimusten mukaan porrasmallissa vain 30-50 prosenttia
asiakkaista etenee itsendiseen asumiseen asti. Asunnottomuuden paattymisen lisdksi
asunto ensin -mallin on todettu vdhentdvén asukkaiden hédiritsevdd asumiskayttayty-
mistd sekd rikollisuutta. Mallin mukaiset palvelut stabilisoivat tai parantavat paihde-
ja mielenterveysongelmia. Verrattuna porrasmalliin asunto ensin -malli on kuitenkin
vaikuttavampi vain asunnottomuuden paattymisen suhteen. Héiritsevan asumisen,
rikollisuuden ja mielenterveyden suhteen vaikutukset ovat yhtd myonteiset kuin
porrasmallissa ja pdihteidenkdyton vdhenemisen suhteen asunto ensin -malli on
porrasmallia heikompi. (Pleace & Quilgars 2013) Suomen pitkdaikaisasunnottomuu-
den vdhentdmisohjelma (2012-2015) on sitoutunut asunto ensin -periaatteeseen, ja
mallin mukaisia palveluita on kehitetty viime vuosina lisddntyvassd maérin erityisesti
Helsingissa.
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Opiskelija-asuminen tulevaisuuden
viisaan asumisen mallina
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Helsingin kaupunki (Demos Helsingin tutkija vuoteen 2012 saakka)

Tama kirjoitus perustuu Demos Helsingin ja Helsingin seudun opiskelija-asuntos&é&tio
Hoasin yhteisty6hon vuosina 2010-2014. Saimme mahdollisuuden kokeilla sitd, miten
asumisesta voidaan tehdéd viisaampaa yhdessa tuhansien Hoasin asukkaiden kanssa.
Tavoitteena oli tehdd yhteisollisempéd ja energiatehokkaampaa asumista. Artikkeli
kuvaa niitd oivalluksia, joita Hoas-laboratoriossa tehdyt kokeilut synnyttivit, ja jois-
ta monet ovat nyt arkipdivdd Hoasilla ja monissa muissa vuokra-asuntokohteissa.
Palvelukehitysty6td on Hoasin liséksi rahoittanut Tekes, ja se oli osa World Design
Capital Helsinki 2012 -ohjelmakokonaisuutta.

Hoas on yleishyodyllinen s&itio, joka vuokraa, rakennuttaa ja ylldpitdd asuntoja
padkaupunkiseutulaisille opiskelijoille. Hoasilla asuu noin 18 000 asukasta. Se pe-
rustettiin tarjoamaan suojaisa koti jokaiselle opiskelijalle. Neljan vuosikymmenen
aikana asumisesta tuli opiskelijoillekin ensin mini- ja viime vuosina me-projekti. Siksi
koti pitdd nyt keksid uudelleen. 2010-luvun asuminen auttaa ihmisié ratkaisemaan
arkipdivdnséd vihelidisid ongelmia yhdessa.

Asumisen muutos

Suomalaisten asuminen on muuttunut merkittavasti 1970-luvulta nykypédivaan. Hen-
kiload kohden kaytettdvissa oleva tila on kasvanut ja kodit ovat laitteistuneet. Uudet
alueet ovat tulleet suosioon ja vanhoja alueita tdytyy kohentaa, jotta niiden vetovoima
sdilyy. Ndma ilmiét ndkyvat myds opiskelija-asumisessa. Yleisistd trendeistd kolme
on sellaisia, jotka ovat erityisesti nikyneet Hoasin palvelutarjonnassa:

1. Asuminen on privatisoitunut

Alun perin ideana oli tarjota opiskelijoille jonkinlainen katto p&d&n paalle. Kuitenkin jo
1970-luvulla luovuttiin useamman ihmisen majoittamisesta yhteen huoneeseen. Vielad
1970-luvulla koko talon asukkaat saattoivat kerddntya kerhohuoneeseen talon ainoan
television ddreen. Nykyddn monet kerhohuoneet seisovat tyhjillddn ja soluasuntojen
ajan ajateltiin p&dattyneen 1980-luvulla. Opiskelijoiden toiveena on oma, tavallisen
asunnon kaltainen koti.

2. Asumisen hinta-laatusuhdetta ajatellaan koko ajan uudelleen
Toinen suuri muutos liittyi opiskelija-asumisen hinnan ja laadun suhteeseen. Koh-
tuuhintaisuus ja vaatimattomuus on ollut vuokra-asuntopolitiikan vahva mantra.
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Silti opiskelijoiden toiveet asumisen laadusta ja siihen liittyvien palveluiden tarjon-
nasta muuttuvat. Hoas on vastannut haasteeseen esimerkiksi muuttamalla ldhididen
soluasuntoja perheasunnoiksi, lisidmalla parvekkeita ja terasseja uudiskohteisiin ja
tarkentamalla tonttipolitiikkaansa.

3. Asukkaat kansainvalistyvat

Kolmas muutos liittyy korkeakoulujen voimakkaaseen kansainvalistymiseen. Se on
jo kasvattanut asuntoa tarvitsevien ulkomaisten opiskelijoiden méédrda rajusti, ja
tahti ei ainakaan ndyta hidastuvan. Talld hetkelld noin neljannes Hoasin asukkaista
on kansainvilisid opiskelijoita, ja kdytdnndssa jokaisessa kiinteistdssd asuu ihmisid,
jotka eivét puhu suomea.

Naihin muutosilmioihin ldhdettiin tarttumaan Hoas-laboratoriossa.

Metodit: Opiskelijan koti syntyy yhteistyona

Vuonna 2010 Hoasin hallitus pohti asukkailta ja yhteiskunnasta tulleita viesteja. Asuk-
kaille teetetty kyselytutkimus osoitti, ettd asukkaat kaipasivat taloihin monenlaisia
palveluita. Esimerkiksi pydrankorjaustilat oli mainittu useissa palautteissa. Samaan
aikaan yhteiséllisestd asumisesta alettiin puhua julkisessa keskustelussa ja kiinnostus
sitd kohtaan kasvoi. Kasvava kansainvilisten opiskelijoiden joukko kyseli Hoasilta
entistd edullisempia asuntoja, ja ensi kertaa kahteen vuosikymmeneen alettiin kaivata
jaettuja soluhuoneita. Keskustelu ilmastonmuutoksesta ja energian hinnan nousu
aiheuttivat paineita asumisen ympaéristovaikutusten pienentdmiseen.

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopussa oli my&s tehty padtoksia uusista
Hoasin kiinteistdistd. Ne nousevat Helsingin satamalta ja telakalta vapautuneille
alueille Kalasatamaan ja Jatkédsaareen. Hoas on myods mukana muovaamassa Aalto-
yliopiston kehittyvdd kampusaluetta Otaniemessa.

Naistd lahtokohdista sekd palvelemaan uusien ja vanhojen kohteiden tarpeita Hoas
halusi ldhted kehittdimaan entistd viisaampaa opiskelija-asumista. Perustettiin Hoas-
laboratorio, joka oli Demos Helsingin kanssa toteutettu Tekes-hanke.

Yksi ensimmadisistd oivalluksista oli, ettd suomalainen ajattelu kohtuuhintaisesta
asumisesta perustuu yhéd samaan sodanjilkeiseen malliin, jossa hinta tarkoittaa elin-
kaarilaskelmien tuottamia lukuja rakennus- ja korjauskustannusten jakautumisesta.
Palveluiden saatikka vertaisyhteison tuottamien hyotyjen arviointia ei oltu tehty,
vaikka asukkaat tuntuivat niitd palautteen perusteella arvostavan.

Siksi Hoas-laboratorion tavoitteena oli tuoda Hoasin asukkaat entistd vahvem-
min mukaan opiskelija-asumisen kehittdmiseen. Laboratorion menetelméksi valit-
tiin design-ajattelu. Sen avulla rakennettiin nopeissa sykleissa tutkimuskysymykset,
kdytettiin mielikuvitusta mahdollisten ratkaisujen tuottamiseen ja testattiin ratkaisuja
kdytannon kokeiluin.

Hoas-laboratorion alussa tehtiin haastatteluja ja kyselytutkimuksen asumisen ja
koulutuksen asiantuntijoille. Vastauksista piirtyi kuva tulevaisuuden asumisesta,
jossa jakaminen lisdéntyy. Energian hinnan nousu néhtiin tosiasiana.

Yksi 1dhtokohta oli, ettd asumistarpeet ja -kyvyt jatkavat eriytymistdén. Vuokra-
nantajan etu jatkossa on ymmartdd ja auttaa asukasta ennen kuin ongelmatilanne
edes syntyy. Jakamista ja yhteistd arkea helpotetaan kotiutumis-, harrastus- ja sii-
vouspalveluilla. Asukkaat ovat mukana tuottamassa nditd palveluja ja siten luo-
massa itselleen tulevaisuuden tydmarkkinoita. Ammattilaisen ja asukkaan viliin on
syntynyt vastaajien mukaan uusia vélittdjarooleja. Kaupunginosat ovat luonteeltaan
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ja asumistavoiltaan hyvin erilaisia keskenddn. Ndama otettiin hankkeen keskeisiksi
tulevaisuushypoteeseiksi.

Asiantuntijandkemysten ja asukkaiden palautteen mukaan tulevaisuuden asumi-
nen on siis yhteisdjen elamaa. Toiminnallisten yhteisjen voimistuminen vastaa seka
ekologisiin ettd sosiaalisiin tarpeisiin. Ihmiset haluavat olla tekemissd itse, mutta
eivét yksin. Juuri yhdessé tekeminen helpottaa oman jéljen jattdmistd asuinympé-
ristoon.

Mielikuvituksen kédyttamisessa Hoas-laboratoriota ovat auttaneet useat opiskelija-
ja asukasryhmat. Esimerkiksi Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksella osallistuttiin
kurssitdind kilpailuun, jossa kehitettiin tulevaisuuden opiskelija-asumista. Lisdksi
jdrjestettiin useita tyOpajoja, joissa asukkaat tuottivat itse ratkaisuja. Hankkeen lop-
puvaiheessa, talvella 2012-2013, asukkaat muun muassa suunnittelivat itse neljan
yhteistilan sisustuksen ja toteuttivat ne talkoovoimilla uuteen Jatkédsaaren taloon.
Nain vahvistettiin yhteisty6tda Hoasin ja oppilaitoksen vaililla, tdtd ennen se oli suh-
teellisen vihdistd. Samalla saatiin opiskelijat kartoittamaan oman vertaisryhménsa
kdytannon tarpeita.

Hoas-laboratoriossa tehtiin kaiken kaikkiaan viisitoista kokeilua. Ne eldvit erilai-
sissa muodoissa Hoasin palveluiden kehittdmisessd. Seuraavassa esittelemme nelja
onnistunutta ja tuloksia tuottanutta kokeilua, jotka muovautuivat toimintaehdotuk-
siksi Hoasille.

Mita yleisesti Ioydettiin?

1980- ja 1990-luvun koti oli yksityinen alue toimiston tai luentosalin vastakohtana.
Koti oli ei-ty0, ei-jumppasali ja ei-laboratorio. Kotoa ldhdettiin aamuisin hankkimaan
tienestid tai tietoa. Kotiin tullessa tydhaalarit ripustettiin naulaan. Néin ei ole enda.
Opiskelijat eldttdavat itseddn freelance-hommilla, joita tehdddn kotona ja kahviloissa.
Tekemisen irtoaminen médritellyistd paikoista muuttaa kotia. Kodin on véédnnyttava
muihinkin kuin yksityisiin tarpeisiin. Kodin on tuotettava osallisuutta ja elinkeinoa.

Asuminen ndhddan yha liian usein tiloina, joilla on tietty hinta. Néistd asioista
olemme vuokranantajina ja vuokralaisina tottuneet puhumaan. Mutta hyvé koti ei
synny vain tehokkaista tai viihtyisistd nelidistd. Millaista hyva asuminen on, jos ym-
mirrdmme sen jarjestelméand, joka koostuu rakennusten ja nelididen liséksi paikoista,
palveluista ja ihmisistd?

N&ama neljd toimintaehdotusta ovat osa uutta kokonaiskuvaa asumisen jérjes-
telmdastd. Kutsumme sitd viisaaksi asumiseksi. Viisas asuminen tarkoittaa sitd, ettd
asukas hyoddyntaa fiksusti niitd asioita, joita asunto ja asumismuoto tarjoavat, eika
kédytd ylen madrin energiaa tai muita resursseja. Viisas asuminen on konkretisoitunut
Hoas-laboratoriossa sellaisiin asioihin kuin yhteisten ulko- ja sisétilojen aiempaa tie-
toisempi muotoilu, asukkaiden ja henkilokunnan vuorovaikutuksen kehittdminen ja
asukkaiden toiminnallinen yhteisollisyys.

Uudelle ajattelulle ja uusille toimintatavoille on kaksi ajuria. Ensinndkin asuminen
kuluttaa luonnonvaroja enemmaén kuin mikddn muu eldmédn osa-alue. Nykyinen
kulutustahti sy® siis hyvin elamén edellytyksid tulevaisuudelta. Kyseessd on myds
taloudellinen kysymys. Energian hinta nousee vuosi vuodelta ja siten nostaa asumi-
sen hintaa.

Toiseksi opiskelijan asumisesta on tullut merkittiva osa mind-projektia. Pelkka
edullisuus ei riitd. Asunnon on kerrottava siitd, kuka mind olen ja mitd mind arvos-
tan. Vaikka sisustaminen on monille tirked ajanviete, ei mind-projekti tyhjene siihen.
Sen rinnalle kaivataan yhteisollisyyttd, monimuotoista laajempaa asuinympaéristoa
ja urbaania pohindé. Asuminen ei ole muusta eldmaést irrallinen alue. Ty, opiskelu
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ja vapaa-aika eivit ole asioita, jotka tapahtuisivat omissa, etukédteen mééritetyissa
paikoissaan.

Yksi Hoas-laboratorion pédatuloksista on aiempaa rikkaampi kuva siitd, mitd asu-
misen jarjestelmédn kuuluu ja millaisia mahdollisuuksia se kehittdmiselle tarjoaa.
Tahan kuvaan kuuluu yksittdisten asukkaiden liséksi ihmissuhteita, naapuruussuh-
teita ja kimppékaveruuksia. Asuntojen ja kiinteistéjen ohella on myos yhteistiloja,
pihoja ja kédytdvid. Vuokraehtojen, vikailmoitusten ja uutiskirjeiden lisdksi on my0s
naapuruston sisdistd viestintdd ja kirjoittamattomia sdéntoja. Vuokrien ohella on
informaatiota, joka virtaa vuokranantajalta asukkaille, asukkailta vuokranantajalle
ja asukkailta asukkaille.

Hoas-laboratoriossa on opittu, ettd parantamalla viestintdd voidaan parantaa koko
asumista, ettd hyvit naapurisuhteet ovat tarked osa asumista ja ettd joskus yhteisten
tilojen kehittdminen voi olla tarkedmpi asia kuin asuntojen ehostaminen. Asumisen
tapoja havainnoimalla ja tunnistamalla on pédsty kokeilemaan uusia valineitd asu-
misen kehittdmiseen.

Hoas-laboratorion toimintaehdotukset ovat siis laajempia asioita kuin yksittdisid
onnistuneita kokeiluja. Vaikka niiden muuttaminen pysyviksi toiminnaksi vie aikaa
ja vaatii ty6td, syntyneitd havaintoja voidaan yleistdd ja monistaa uusiksi tyokaluper-
heiksi. Uusista valineistd voidaan tehdd pysyva osa asumisen jdrjestelmééa opiskelija-
asumista tarjoavissa yhtioissa.

Kohti viisasta asumista: nelja testattua ehdotusta

Hoas-hostit ja vahvat asukastoimikunnat

Yksi iso haaste opiskelija-asumisessa on asukkaiden nopea vaihtuvuus. Asukkaat
eivit ehdi tutustua naapureihinsa, ja ongelmatilanteessa ei tiedetd, kenen puoleen
kdantyd. Niinpd ainoa osoite asumiseen liittyvien haasteiden ratkaisemiselle on ol-
lut Hoasin palvelunumero, jonne tulee kyselyitd mitd tavallisimmista asumiseen
liittyvistd asioista, joissa normaali naapuriapu toimisi hyvin. Hoas-laboratoriossa
tehtiin kaksi kokeilua, jotka osoittautuivat toimiviksi. Vahvistettu asukastoimikunta
tai erikseen nimetyt Hoas-hostit vahvistivat talon yhteishenked, ja monet asumiseen
liittyvat haasteet saatiin ratkaistua talon sisdlla.

Asukaskokoukset ovat valtion tuella rakennetuissa vuokrataloissa lakisddteinen
asukasdemokratian muoto. Monesti niithin yhdistyvét asukastoimikunnat, jotka par-
haimmillaan ovat toimivia asumismukavuuden ja yhteisén kehittdjid, huonoimmil-
laan toimimattomia byrokratianmakuisia porukoita. Jo projektin alkuvaiheessa kavi
selvéksi, ettd iso osa asukkaista vierastaa asukastoimikuntia.

“Mun mielesti sitd [asukastoimintaa] ei oo nikyny niin paljon eiki oo ollu mitiin sellasta,
joka ois niinku saanu, ettd "hei, toi ois silleen kiva juttu ja ois kiva osallistua’. Ettd vois laittaa
todellakin aikaa siihen.”

— Hoasin asukas Kirsi Hantulan kyselyssd 2012 (Hantula 2013)

Monille asukastoiminta tuntuu vieraalta, koska peldtdédn, ettd mukana ei juuri ole
muita ja ettd itse joutuu tekemddn liikaa. Kaikille avointen yhteistapahtumien jérjes-
taminen ja niiden mainostaminen on tdrkedd muun yhteistoiminnan kannalta.
Asukastoiminnan tekeminen nikyviksi ja sen kehittiminen asukkaiden toiveita
vastaavaksi osoittautui projektin aikana tarkedksi. Erityisen hyvét tulokset syntyivét
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Jatkdsaaren uusissa taloissa tehdystéd kokeilusta, jossa asukastoimikunta markkinoi
omaa toimintaansa aktiivisesti ja jarjesti useita tilaisuuksia, joihin asukkaat kutsuttiin.

Jatkédsaaren talossa jérjestettiin lukuvuoden aikana kolmet isommat juhlat. Tupaan-
tuliaiset pidettiin syyskuussa, seuraavan kerran juhlittiin ensimmadisten yhteistilojen
valmistumista tammikuussa, ja toukokuussa pidettiin kevétbileet.

"Mi luulen, ettd se helpottaa sen yhteyden syntymistd, jos on jotain tapah-
tumia, jotka on luotu. Niihin on helppo tulla mukaan, kun ne on avoimia.”
— Hoasin asukas Hoas-laboratorion kyselyssa 2013

Hoas-host-kokeilulla asukastoimikuntien perusajatuksia vietiin uuteen muotoon.
Hostit ovat asukkaiden joukosta valittuja vélittdjid, jotka parantavat Hoasin ja asuk-
kaiden vilistad tiedonkulkua. Hoas-hostit toivottavat uudet asukkaat tervetulleiksi,
hoitavat yhteisid tiloja, tuovat talon ihmisiéd yhteen, ratkaisevat ongelmatilanteita ja
toimittavat tietoa kohteen asioista Hoasille. Korvauksena he saavat palkkion tai il-
maisen asumisen. Hoas-hostina toimiminen voi sopia hyvin esimerkiksi perheellisille,
paljon kotona oleville opiskelijoille, jotka haluavat kohtuullistaa asumismenojaan.

Erityisen hyvin host-kokeilu on toiminut niissé kiinteist6issd, joissa asuu paljon
vaihto-opiskelijoita. Kansainviliset opiskelijat ovat Suomessa yleensd vain kolmesta
yhdeksdan kuukautta ja hakevat aktiivisesti kontaktia talon muihin asukkaisiin.

Hoas-laboratoriossa on opittu, ettd suostuttelu ja vinkkaaminen ovat tehokkaita
tapoja laajentaa asukastoimijoiden mielikuvitusta siitd, mitd yhteinen tekeminen
voisi olla. Hoas-laboratorion pddoppeja onkin, ettd yhteisollisyys levidd vain, jos
nykyinen innokas tekeminen tehddén nékyviksi ja aktiivisimmat ihmiset tulevat
tutuiksi kaikille talossa.

Yhteistjen ajatellaan helposti syntyvin itsekseen asukkaiden aktiivisuudesta. Ndin
voi joissain erityistilanteissa olla, mutta myos kiinteistén omistajalla on keinoja yh-
teisdn vahvistamiseen. Monessa tilanteessa tima on myds koetun palvelun laadun
kannalta taloudellisesti perusteltua, kun vahva naapuruusyhteiso vihentdd painetta
asiakaspalveluun.

Puhuvat seinit ja Facebook-ryhmit

Informaatiotulvan aikana tiedon vilittdiminen talosta, sen tavoista ja sddnndista ja
my0s sen palveluista on kovan tyon takana. Seiniin liimatut opasteet, Facebook-
ryhmét, talon omat nettisivut ja rappukéytédvien ilmoitustaulut ovat olleet ahkerassa
kaytossd koko Hoas-laboratorion ajan ja silti asukkaista tuntuu, ettei tietoa ole aina-
kaan kaikilla kielilld tarpeeksi.

Viestinndn ldhtokohta on se, ettd vuokrasopimusta tehtdessd annetaan ohjeita ja
ohjataan nettisivuille 16ytdmé&an lisda tietoa. Kdytdnnossa on todettu, ettd sahkopos-
tiviestit saavat hyvin vahén liikettd aikaan. Ilmoitustaulut ovat usein tdynna vanhoja
papereita. Eikd kukaan tietenk&dédn ldhde biopussi kddessd ilmoitustaululta tarkista-
maan, missé se jatehuone olikaan. Siksi roskapusseja 10ytyy jatkuvasti kdytavilta.

Hoas-laboratorion kokemukset osoittavat, ettd viestinnallistd ajattelua tulee vah-
vistaa sekd uudisrakennusten suunnittelussa ja peruskorjauksissa ettd jokapdivéises-
sd talon asioista viestimisessd. Seind- ja lattiapintojen selkeét viestit auttavat asukkaita
loytdmaan yhteiset palvelut ja muistuttavat ystdvélliseen savyyn yhteisen eldman
perussddnndistd. Ympariston ymmartdminen ja kokeminen omaksi on iso osa hyvaa
asumista.

Mielekkddn eldmisen opasteet ja asumisen yhteisolliset elementit tuodaan mukaan
jo tilojen suunnitteluvaiheessa. Ndiden arkea helpottavien sysdysten paras sijoittelu
tunnistetaan kokeilujen avulla. Lattioiden ja seinien lisdksi voidaan kayttdd esimer-
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kiksi mattoja ja opastetauluja. Asukkaiden arjen sujuvoittaminen kytketddn ndin
osaksi Hoasin viestintdajattelua.

Hoasin Junailijankujalla tehdysséa kokeilussa saatiin erinomaisia tuloksia. Roska-
pusseja 16ytyi vdhemman kaytaviltd ja enemman jatehuoneesta. Pyykkihuoneen sei-
nddn tehty maailmankartta sai my®s kiitosta. Sithen jokainen sai merkitd kotimaansa
punaisella tarralla ja tehdd samalla itsensd ndkyviaksi muille asukkaille.

"Tamd on mielestini ehdottomasti parhaita ideoita tissi projektissa. Kauniita, rohkeita ja
mielikuvituksellisia tarroja ja maalauksia kayttoon kaikkiin kohteisiin, saadaan info ja sisus-
tus samalla iskulla. Tieto on tissid mallissa saatavilla juuri siind missi tarvitaan eikd esim.
nettisivujen tai tiedotekirjeen sydvereissi.”

— Hoasin tyontekijan vastaus henkilostokyselyssa

Uudessa Jdtkdsaaren kohteessa Hoas perusti asukkaita varten Facebook-ryhmaén,
josta tuli nopeasti suosittu. Ryhmaén liittyi vuoden aikana 370 jdsentd eli suuri osa
kaikista talon asukkaista. Ryhmaéssa lahetetddn pdivittdin useita viestejd, ja sen kautta
asukkaat oppivat tuntemaan toisensa ja asukastoimikunnan jdsenet paremmin kuin
rappukdytdvan satunnaisissa kohtaamisissa. Yhteinen tekemisen meininki on vah-
vistunut, ja monet arjen pikkuasiat kuten tavaroiden lainaus ja saunavuorojen vaihto
sujuvat nyt Facebook-ryhmén kautta.

Seurasimme ryhmédd helmikuussa 2013 ja kokosimme 100 perédkkdisen viestin
otoksen. Eniten palstalla keskusteltiin yhteistiloista, niiden suunnittelusta ja kdytosta
(26 viestiketjua). Liséksi puhuttiin tavaroiden lainaamisesta ja myymisestd, vaihdet-
tiin saunavuoroja, haettiin seuraa erilaiseen tekemiseen ja asukastoimikunta tiedotti
tapahtumista.

"Toi on ollu toi Facebook-ryhmid tosi hyvd, koska se aiheuttaa my0s sitd, ettd ihmiset on
toistensa kanssa tekemisissi muutoinkin kuin silloin ku on [asukastoimikunnan] kokous. Ja
siellii on ithmisid, joita ei pitkiikddn kiinnosta esimerkiks mikiin kokoustoiminta. Et sielld voi
olla helposti, nimenomaan ettii on matala kynnys olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ja
tekemisissd ja kysyd asioita ja esittdd omia mielipiteitd.”

— Hoasin asukas Hoas-laboratorion kyselyssa

Nykyisessd informaatiotulvassa vuokrataloyhtién on panostettava ammattimaisesti
asukkaille viestintdén ja asiakastyohon. Siten syntyy avoin ja toimiva yhteistyo asi-
akkaan ja vuokranantajan ja asukkaan valilla.

Yhteissuunnittelu

Hoas-laboratorio on osoittanut, ettd asukkailla on halukkuutta ja kykyé tuottaa arvo-
kasta tietoa suunnittelun pohjaksi. Uudiskohteissa osallistuva suunnittelu voi tuottaa
arkkitehdin tydlle nykyistd tarkemmat ldhtokohdat ja vahvistaa siten arkkitehtuurin
roolia ongelmanratkaisijana. Peruskorjauksissa nykyisten asukkaiden ndkemys taas
on merkittdva tietoperusta oikeiden ongelmien korjaamisessa. Samalla siirrytddn
pelkdstd huoneiden ja tilojen suunnittelusta vuorovaikutukseen seka tilanteiden ja
yhteisgjen toiminnan suunnitteluun.

Vuokrataloissa on oltava yhteistila, jota asukkaat voivat kdyttdd. Kdytdnnossa
monet ndistd tiloista ovat jddneet ajastaan jdlkeen, kun tarve esimerkiksi yhteiselle
television katselulle on loppunut. Vaikka yhteisten tilojen on hyvé vastata tiettyyn tar-
koitukseen, ndiden tarkoitusten on tirkeda olla asukkaiden muokattavissa. Muuten
tilan kaytto vahenee ja se rapistuu. Téllaisia esimerkkejd suomalaisissa vuokrataloissa
on runsaasti. Kangaspuilla kutojat ovat joskus halunneet sellaiset yhteistiloihin, mutta
muutaman muutettua pois talosta kukaan ei niitd endd kdytd. Valokuvastudioille
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on kdynyt samoin ja my6s kuntosalit kdyvét vanhanaikaisiksi, ellei niitd aktiivisesti
kehitetd. Ndissd tilanteissa nykyisten asukkaiden kuuleminen ja yhteissuunnittelu
luovat edellytykset hyvélle lopputulokselle.

Uusia kdytantojd on helpoin juurruttaa uusissa kohteissa. Hoas-laboratorio testasi
Jatkédsaaren kohteessa, miten yhteistilojen yhteinen suunnittelu edistdd niiden kayttoa
ja miten yhteis6 voi luoda sddnnét ja kdytannot yhteistilojen hallinnalle.

Yhteistilojen suunnittelu toteutettiin useissa vaiheissa. Ensimmaéisten asukkaiden
muutettua taloon tyhjisséd yhteistiloissa jarjestettiin useita tutustumis- ja suunnitte-
luiltoja. Niissd kehitettiin kuuteen tilaan kuusi ajatusta tilojen kayttotarkoituksista.
Sen jélkeen asukkaista tehtiin ryhmat kunkin tilan suunnittelua varten. Ryhmit loivat
ehdotuksensa tilan sisustukselle ja tekivdt budjetin, jotka ammattiarkkitehti vahvis-
ti. Hénen tehtdvanddn oli pitdd huolta siitd, ettd ratkaisut ovat riittdvan kestdvia ja
muunneltavia.

Yhteiset tilat tulee suunnitella tarpeeseen, joka ei toteudu yksityisissé tiloissa. Nditd
tarpeita voivat olla esimerkiksi liikkunta, ruoanlaitto, elokuvan katselu isolta kankaal-
ta, lautapelit tai opiskelu. Téll6in yhteisen tilan kdyttd on osa asukkaan normaalia
eldmaa eikd siitd irrallinen yhteisollisyyden osa-alue.

Hoasin uuden Jatkdsaaren kohteen yhteistilat ndyttdvét suuntaa. Syksylla 2012
asukkaat suunnittelivat talon neljélle yhteistilalle erilaisen luonteen. Tilojen kaytto-
tarkoitukset ja -sddnnot luotiin yhdessd ensimmadisten asukkaiden kanssa. Yhteistilat
suunniteltiin tavalla, joka sallii asukkaiden tekemén korjaamisen ja parantamisen ja
siten kasvattaa omistajuutta. Asukastoimikunnat ovat tdssd kulttuurin rakentami-
sessa merkittdvassd roolissa.

Hoasin Jokiniemen kohde puolestaan osoitti, miten vanhassakin kiinteistokan-
nassa voidaan luoda yhteisollisyyttd tehokkaasti. Asukastoimikunta on jarjestdanyt
saannollistd, asukkaille ilmaista joogaa kerhohuoneessa. Ajatus on viisas. Yhteisen
ja hyodyllisen tekemisen kautta kerhohuone ja muut asukkaat ovat tulleet tutuiksi.

Seké Jokiniemessd ettd Jatkdsaaressa on nédhty, miten tiarkedd on keskindisriippu-
vuuden tunne. Jokiniemen asukkaille oli rakennettu hyva kuntosali, mutta véilineiden
varastelu oli aluksi jatkuvaa. Sahkolukot ja avainkortit olisivat olleet liian kallis in-
vestointi. Asukastoimikunta péattikin, ettd kuntosalin avaimen saa vain maksamalla
pienen vuosimaksun. Maksutuloilla hankittiin salille uusia vélineitd. Varastelu loppui
kuin seinddn.

Jokiniemen tapauksesta kannattaa ottaa oppia. Yhteisrahoitus yhteisissa tiloissa
kasvattaa vastuuntuntoisuutta. Tietgenkollegiet-opiskelijatalossa Koopenhaminassa
talon yhteisten kerhohuoneiden kéytosta pitdd maksaa vuosittainen, parinkymmenen
euron maksu. Maksut synnyttavéat tunteen osallistumisesta mutta eivét ole osallis-
tumisen este. Asukastilojen kunnostuksessa voitaisiinkin rahoitusmalleja kehittaa
laajemminkin.

Energiafiksu elama

Hoasin kuluista 17 prosenttia menee nyt energiaan — ja sen suhteellinen osuus kas-
vaa vuosittain sekd asukkaiden kulutuksen ettd energian hinnan nousun seurauk-
sena. Siind ldhtokohta energiafiksun Hoasin edistimiselle. Energian hinta ei muutu
ainakaan halvemmaksi, ja ilmastonmuutoksesta tietoiset asukkaat haluavat asua
energiaviisaasti.

Joka vuosi vietetddn — Hoasillakin — energiansddstoviikkoa. Asukkaille on jérjestet-
ty erilaisia sddstokilpailuja ja kerrottu ympaéristonsuojelusta. Viikon ja kampanjoinnin
vaikutus energiankulutukseen on ollut vahdinen.

Hoas ei ole yksin havaintonsa kanssa. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuspro-
fessori Eva Heiskasen mukaan kulutukseen vaikuttaminen valistamalla on osoittau-
tunut erittdin vaikeaksi. Heiskasen mukaan yksi syy on kdytetyn viestinnin yksilo-
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keskeisyydessd. (Heiskanen 2013) Perinteinen tiedolla ohjaaminen olettaa kulutuksen
koostuvan selkeistd yksilollisistd valinnoista. Valintojen ajatellaan perustuvat vain
ympaéristomydnteiseen arvomaailmaan tai sddstdvéisyyteen. Vertaisten esimerkilld
on kuitenkin suuri vaikutus, jota ei kannata ohittaa.

Tdhdn haasteeseen tartuttiin kokeilulla, jonka perustana oli uudenlainen ener-
giaviestintd. Energiansddstossd edettiin teknisten innovaatioiden lisdksi kayttoin-
novaatioihin. Se tarkoittaa energiankulutuksen tuomista ndkyvaksi, energiafiksun
toiminnan tekemistd helpoksi seké asioiden ja tavaroiden jakamisen uusia ratkaisuja
ja palveluita. Asuntotason informaation kerddminen on kaytdnnossd mahdotonta
vanhimmissa kiinteistdisséd, ja monissa uusissakin se vaatii laiteasennuksia. Siksi
muutos ei tapahdu hetkessd. Vuokrataloyhtiot tarvitsevat kehitystyohon yhteistyo-
kumppaneita. Esimerkiksi energiayhtiot ovat viime vuosina osoittaneet merkittavaa
kiinnostusta kulutustiedon kdyttoa kohtaan.

Hoas-laboratoriossa jdrjestettiin kaksi sdhkonsaastokilpailua. Ensimmaéinen tehtiin
kahden kerrostalon vililld Vantaan Koivukyldssa (Rasinkatu). Kyseisissa kohteissa
asukkailla ei ollut omia sdhkdsopimuksia eikd kulutustietoa pystytty tarjoamaan
asuntotasolla. Palkinnoksi parhaiten kulutustaan vihentdville talolle luvattiin yh-
teisOllinen, kaikkien asukkaiden kesken jaettava palkinto. Séhkonsédédston tavoista
kerrottiin asukkaille asukasilloissa, kiertamalld ovilla, sahkopostitse sekd asuntoihin
toimitetuilla lapuilla.

Rasinkadun kilpailu ei ollut menestys. Koko kiinteiston sdhkdnkulutus kasvoi
kilpailun aikana lievasti — kuten se tosin kasvaa Hoasin taloissa vuosi vuodelta ylei-
semminkin trendinomaisesti. Asukkailla on jatkuvasti enemman séhkolaitteita kuten
tietokoneita, dlypuhelimia, taulutelevisioita ja tuulettimia. Vaikka noin kolmannes
asukkaista ilmoittautui sdédstotalkoisiin mukaan, kilpailuun suhtauduttiin my6s avoi-
men kielteisesti.

Kilpailu osoitti, ettd talotason informaatio ilman asukkaiden vélistd kokemusta
yhdessa tekemisestd ei riitd muuttamaan asukkaiden kayttdytymistd ja motivoimaan
energiankulutuksen vihentdmiseen. Se jopa provosoi pdinvastaiseen kayttaytymi-
seen.

Toinen kokeilu teetettiin neljan identtisen kiinteiston viélilld Helsingin Viikissa.
Kiinteistdssa suurimmalla osalla asukkaista oli omat séhkdsopimukset. Téassd palkinto
tarjottiin sekd eniten séhkonkulutusta pudottavalle talolle ettd yksittdiselle asunnolle.
Viikissd koko talon keskikulutus putosi kuusi prosenttia, joka vastaa mittakaavaltaan
muualla maailmassa tehtyjen kokeiden tuloksia. Suurimmat asuntokohtaiset pudo-
tukset olivat yli kolmekymment& prosenttia.

Hoas-laboratorion energiansddstokilpailut antoivat ndyttod siitd, miten muiden
esimerkki voi kannustaa sadstdméadn energiaa. Yhdessd tekemiseen kannustaminen
oli yksi koko laboratorion ydinteemoista. Samaan aikaan mitd haastavammaksi tee-
mat kdyvit, sitd haastavampaa on my®ds niistd viestiminen.

Kilpailu ja siihen liittyva kuluttajien vélisen vertailutiedon jakaminen on vain yksi
keino monien joukossa, jolla voidaan tuottaa kokemusta energian tai veden fiksus-
ta kédytostd asiana, jota muutkin ihmiset tekevit. Néitd eri toimintamallien oppeja
yhdistelemélld voidaan tulevaisuudessa 16ytédd vield tehokkaampia keinoja fiksujen
eldamédntapojen levittdmiseen.

Miten eteenpain?

Suomessa yli 700 000 ihmistd asuu vuokra-asunnoissa, ja ndistd noin puolet kuntien,
yleishy6dyllisten asuntoyhteisdjen tai vastaavien omistamissa asunnoissa. Niissd
kaikissa asumista muuttavat samat privatisoitumisen, laadun tavoittelun ja kansain-
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vélistymisen trendit. Vuokra-asumista on ohjattu kohti yhteis6llisid valintoja muun
muassa valtion asuntorahoitukseen kytketyilld vaatimuksilla asukastoiminnasta ja
yhteistiloista. Néilld on hyvat tavoitteet, mutta toteutus on vaikea tehdd nykyajan
vaatimuksia vastaavaksi. Tassd piilee suuri sekd yhteisollisyyden ettd ymparistoys-
tavallisemmé&n asumisen potentiaali.

Hoas-laboratorio osoittaa, ettd asukasldhtoisten ratkaisujen kehittdminen yhdessa
asukkaiden kanssa tuottaa toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Niiden skaalaaminen
kymmenien tuhansien asukkaiden saavutettavaksi vaatii resursseja, mutta se on
mahdollista. Digitaalisuuden ja sosiaalisen median mahdollisuuksia ratkaisujen to-
teuttamisessa isoille massoille ei kannata vihéitelld, mutta samaan aikaan tarvitaan
fyysisié tiloja ja kohtaamisia, joiden kautta yhteisd vahvistuu.

Hantula, K. 2013. ”Ei mikdan normaali kerrostalo” — Huomioita Hoasin asukkaiden haastatteluista joulu-
kuussa 2012 — tammikuussa 2013. Haastatteluyhteenveto. Ei julkaistu.

Heiskanen, E., Johnson, M. & Vadovics, E. 2013. Learning about and involving users in energy saving on
the local level. Journal of Cleaner Production, Volume 48, s. 241-249. http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0959652612004416 [Viitattu 19.12.2014.]

Kaskinen, T., Korhonen, S. & Mokka, R. 2013. Peloton — Yhteiskehittdmisen tyokirja. Demos Helsinki.
http://www.demoshelsinki.fi/julkaisut/peloton-yhteiskehittamisen-tyokirja/ [ Viitattu 19.12.2014.]
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Nuoret ja asumisen tuet

Havaintoja Kelan rekistereista

Pertti Honkanen
johtava tutkija, valtiotieteiden tohtori
Kela

Julkinen valta tukee kansalaisten asumista usein eri tavoin. Asumiskustannusten
valittdméén lieventdmiseen voi saada asumisen tukea yleisend asumistukena, opin-
totuen asumislisdnd, eldkkeensaajien asumistukena seka sotilasavustuksen asumis-
avustuksena. My0s toimeentulotuesta korvataan asumiskustannuksia. Valillisempad
asumisen tukea ovat asuntolainojen korkovdhennykset verotuksessa, lainatakauk-
set sekd valtion asuntorahaston kautta maksettavat erilaiset rakennusaikaiset tuet
ja avustukset. Tdssd kirjoituksessa keskitytddn varsinaiseen asumisen tukeen, joka
maksetaan suoraan avustuksina kansalaisille ja kotitalouksille, ja selvitetddn sen
merkitystd erityisesti nuorten kannalta.

Kaikki mainitut asumisen tukimuodot koskevat my&s nuoria. Opintotuen asu-
mislisd on nuorilla henkil6illd yleisin asumisen tukimuoto, mutta my0s yleisessa
asumistuessa nuoret ikdluokat painottuvat, kuten ndemme my6hemmin. Sotilasavus-
tuksen asumisavustus on jo kohderyhménsi puolesta ensi sijassa nuoriin kohdistuva
tukimuoto. Eldkkeensaajien asumistuessa ymmarrettdvasti vanhemmat ikdluokat
ovat ensisijaisesti tuen saajina, mutta on my0s nuoria elékeldisid, joilla eldke on ly-
hyen ty6uran tai tyduran puuttumisen vuoksi hyvin niukka ja jotka sen vuoksi ovat
riippuvaisia eldkkeensaajien asumistuesta.

Téassa kirjoituksessa kuvataan asumistukien merkitystd nuorille Kelan tilastojen ja
rekisteritietojen avulla sekd pohditaan joitakin niihin liittyvid ongelmia. Tilastollisesti
“nuorilla” tarkoitetaan tdssd 16-25-vuotiaita henkilditd. Tietenkin mééritelmédéd on
mahdollista laajentaa vanhempiinkin, 26-30-vuotiaiden ikdluokkiin, mutta tdma on
kdytannollinen rajaus, joka kohdistaa huomion ensi sijassa “nuorison” eikd niinkdan
“nuorten aikuisten” tilanteeseen. Aluksi on kuitenkin kuvattava asumistukijarjestel-
mien padpiirteita.

Rinnakkaiset asumisen tuet ovat syntyneet eri aikoina erilaisiin tarpeisiin. Yleisen
asumistuen edeltdjid on jo 1950-luvulla asuntotuotantolain (488/1953) perusteella
maksettu perheenasuntoavustus. Asumistukien nykyiset peruspiirteet ovat 1970-lu-
vulta, jolloin ryhdyttiin maksamaan asumistukea kansaneldkeldisille (1970), sdddet-
tiin asumistukilaki (408/1975) seka liitettiin silloiseen opintotukilakiin (28/1972)
asumislisd (1977). Sotilasavustuksen historia yltdd jopa 1940-luvulle, mutta nykyinen
laki (781/1993), jossa sotilasavustus on sidottu kansaneldkkeen mddrdan, on 1990-lu-
vulta. Sotilasavustuksella tuetaan varusmiehii ja siviilipalvelusmiehid sekd heiddn
omaisiaan palvelun aikana.

Kunnat maksavat toimeentulotukea viimesijaisena tukena, jos kotitalouden kaytet-
tdvissd olevat tulot eivét riitd toimeentulotuen normien mukaiseen kulutukseen. Sii-
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hen sisdltyva perustoimeentulon tuki korvaa myos asumiskustannuksia. Useimmissa
tapauksissa asumiskustannukset vaikuttavat maksettavan toimeentulotuen maaraan.

Kela vastaa nykyisin eri asumistukien toimeenpanosta ja maksatuksesta toimeen-
tulotukea lukuun ottamatta. Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman mukaan myds
perustoimeentulon tuki siirtyy Kelalle vuonna 2017, joten Kelan hallinnoima asumi-
sen tuki laajenee edelleen™.

Tuen perusteet poikkeavat melko paljon eri asumistukijdrjestelmissd. Yksinker-
taisin ja hallinnollisesti kevein jarjestelmd on opintotuen asumislisd, jossa on tietty
vuokrakatto, nykyisin 252 euroa, johon asti vuokrasta voidaan korvata 80 prosenttia.
Asumislisd ei riipu muun opintotuen suuruudesta eikd muistakaan tuloista sikéli
kuin ne alittavat opintokuukausille ja opintovuodelle sdddetyt rajat, esimerkiksi
opintokuukausina 660 euroa kuukaudessa. Puolison tulot eivét vaikuta asumisliséén.
Erindiset poikkeukset ndistd sddnnoistd koskevat muun muassa ulkomailla opiske-
levia seké tapauksia, joissa opiskelijan vanhemmat omistavat vuokra-asunnon, jossa
opiskelija asuu. Alle 18-vuotiailla vanhempien tulot voivat vaikuttaa asumislisan
suuruuteen, jos kyse ei ole opiskelusta korkeakoulussa.

Yksityiskohtaisimmin sdddelty on yleinen asumistuki. Vuoden 2014 loppuun asti
kdytossd olleessa jarjestelméssa oli erikokoisille perheille séddetty huomioon otettava
enimmadispinta-ala ja asunnoille neljdssa eri kuntaryhméssa asunnon koosta riippuva
enimmadisasumismeno neliometrid kohden. Pinta-alaluokkia oli seitsemdn. Myos
asunnon ikd vaikutti sithen, miten suuri vuokra voitiin ottaa huomioon; ikdluokkia
oli kolme. Jos esimerkiksi kyse oli kahden hengen kotitaloudesta, laskennassa otettiin
huomioon asumismeno enintddn 57 nelidmetrin osalta. Timadnkokoiselle asunnolle
hyviaksyttiin ensimmadisessd kuntaryhméssd asumismenoksi enintdén 13,40 euroa
nelidmetriltd, jos asunto oli valmistunut tai peruskorjattu vuosina 1986-1995. Talléin
koko hyvaksyttavad asumismeno oli 763,80 euroa. Jos asunto oli uudempi, hyvaksyt-
tdvad vuokra oli hieman suurempi, jos vanhempi, hieman pienempi. Muualla maassa
hyviksyttdvd asumismeno oli pienempi kuin Helsingissd. Jos esimerkkiperhe asui
pienemmassd, esimerkiksi 40 nelidmetrin asunnossa, hyvéksyttdvd asumiskustan-
nus neliémetrid kohden oli suurempi. Tuloharkinta taas perustui laajoihin perus-
omavastuutaulukoihin, joissa perusomavastuille oli esimerkiksi vuonna 2014 yli
5 000 numeroarvoa.

Jarjestelmad kuitenkin yksinkertaistui vuoden 2015 alussa, jolloin tuli voimaan uusi
laki yleisestd asumistuesta (938/2014). Tall6in luovuttiin yksityiskohtaisesta pinta-
ala- ja nelibvuokranormituksesta sekd asuntojen ikdluokituksesta ja korvattiin vanha
normitus erikokoisten perheiden enimmadisasumismenoilla neljéssi eri kuntaryh-
méssd. My0s perusomavastuutaulukoista luovuttiin ja ne korvattiin yksinkertaisem-
malla laskukaavalla, jossa perusomavastuu riippuu kotitalouden aikuisten ja lasten
lukumaérasta sekd yhteenlasketuista tuloista. Kun hyvéksyttavastd asumismenosta
vidhennetdén tuloista riippuva perusomavastuu, tuki on 80 prosenttia jadnnoksesta.

Eldkkeensaajien asumistuki on alun perin ollut perusteiltaan véljempi kuin yleinen
asumistuki, mutta siindkin on sdddetty enimmdisasumismeno, joka riippuu kunta-
ryhmaéstd ja jossain maarin myos perheen koosta. Seké yksin asuvilla ettd puolisoilla
vuokra hyviksytaan 70 neliometriin asti. Hyvaksyttdvastd asumismenosta vahenne-
tddn laissa madritelty perusomavastuu seka tuloista riippuva lisdiomavastuu. Taméan
laskelman jaannoksestd tuki on 85 prosenttia.

Seké sotilasavustuksessa ettd toimeentulotuessa viranomaisilla on melko paljon
harkintavaltaa sen suhteen, minkilaiset asumiskustannukset voidaan ottaa huomioon
tuessa korvattaviksi. Laissa sotilasavustuksesta todetaan, ettd asumisavustus korvaa
”todelliset, enintddn kohtuullista asumistasoa vastaavat asumismenot”. Laki toimeen-
tulotuesta (1412/1997) ei anna ndinkdan tarkkaa ohjetta siitd, miten suuri vuokra tai

! Toimeentulotuen perusosan ja muun perustoimeentulotuen siirto Kelaan todetaan hallituksen

padtoksessd rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta osana julkisen talouden suunnitelmaa 25.3.2014.
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muu asumismeno voidaan hyvaksyd. Suurimmat kunnat pyrkivdt noudattamaan
omia ohjearvojaan toimeentulotukea myontdessddn.

Rinnakkaisten asumistukijdrjestelmien olemassaolo johtaa rajausongelmiin, joi-
ta on pyritty ratkomaan lakitekstejd tarkentamalla. Opiskelijat, joilla on lapsia tai
omistusasunto, ovat yleisen asumistuen piirissd, mikéa toisinaan tulee heille yllatyk-
send. Jos samassa kotitaloudessa asuu seki eldkeldinen ettd ei-eldkeldinen, joissakin
tapauksissa on ollut mahdollista valita kahdesta eri tukimuodosta edullisempi, joko
yleinen asumistuki tai eldkkeensaajien asumistuki. Yksi rajaus perustuu tuen tar-
peen kestoon: yleistd asumistukea ei myonnetd lyhytaikaiseen, esimerkiksi parin
kuukauden mittaiseen tarpeeseen. Pienituloisuuden on oltava pysyvampad, jotta
tukea myonnettdisiin.®

Taulukko |. Asumistuen saajat ikdluokissa 16—25 vuotta, joulukuu 2013

Ika Yleinen Opintotuen Elikkeen- Yhteensa Osuus koko
asumis- asumislisa saajien ikdluokasta
tuki asumistuki
16 24 1 186 16 | 226 2%
17 179 2 948 44 3171 5%
I8 | 257 8 144 94 9 495 15 %
19 5154 11013 179 16 346 24 %
20 6708 17 571 366 24 645 37 %
21 7188 22 785 545 30518 44 %
22 7161 22 485 627 30273 44 %
23 6971 19 883 735 27 589 40 %
24 7019 15300 723 23 042 34 %
25 7 384 10 334 845 18 563 27 %
Yhteensi 49 045 131 649 4174 184 868 28 %

Opintotuen asumislisdéd lukuun ottamatta eri asumistukijérjestelmét koskevat kaikkia
asumisen muotoja, myds omistusasumista. Kaytannossa tuki painottuu voimakkaasti
vuokra-asuntoihin. Pienituloiset asuvat useammin vuokra- kuin omistusasunnois-
sa. Tuen ehdot ovat sitd paitsi jonkin verran mutkikkaammat omistusasunnoissa,
ja etenkin omakotitaloissa ne perustuvat enemmaén laskennallisiin kuin todellisiin
kustannuksiin. Asuntolainan korot voidaan ottaa huomioon osittain tai kokonaan,
mutta mikddn asumistuki ei korvaa asuntolainan lyhennyksié.

Tukien yleisyys

Taulukossa 1 on esitetty eri asumistukimuotojen yleisyys joulukuussa 2013 ikdluo-
kissa 16-25 vuotta. Luvut on selvitetty Kelan rekisteritiedoista.

Taulukosta ndhdaén, ettd nuorissa ikdluokissa asumistukea saavien osuus on suu-
rimmillaan noin 44 prosenttia. Kaiken kaikkiaan 16-25-vuotiasta 28 prosenttia on
jonkin asumistukijarjestelman piirissd. Yleisin tukimuoto on opintotuen asumislisd,
jonka saajia on ldhes 132 000. Yleisen asumistuen saajia on néissa ikdluokissa 49 000.
Eldkkeensaajien asumistuen saajia on noin 4 200. Koska néissa ikédluokissa on elidke-
ldisid (omaeldkkeen saajia, ei perhe-eldkkeen saajia) uusimman tilaston mukaan 8 200,
ndhdéddn, ettd noin puolet nuorista eldkeldisistd saa eldkkeensaajien asumistukea®.

2 Vanhassa asumistukilaissa, jonka voimassaolo on paattynyt, edellytettiin "pysyvien kuukausitulojen”
alittavan asetetut rajat. Uudessa asumistukilaissa tuloharkinnan perusteena ovat jatkuvat tai vuosittain
toistuvasti saatavat tulot. Jatkuvana tulona pidetdén vahintaan kolmen kuukauden ajan jatkuvaa tuloa.

3 Luku eldkeldisten lukumaérastda vuonna 2013 on Eldketurvakeskuksen tietokannasta. Eldkkeensaajien
asumistukea saavat alle 26-vuotiaat ovat melko vahdisid poikkeuksia lukuun ottamatta kansanelikkeen
saajia.

Suomen ympiiristd 2 | 2015

103



104

Taulukon luvuista puuttuvat sotilasavustuksen asumisavustuksen saajat, joita oli
Kelan tilaston mukaan 4 014 joulukuussa 2013, ldhes yhté paljon kuin eldkkeensaajien
asumistuen saajia ndissd ryhmissd. Vuonna 2013 85 prosenttia kaikista tuensaajista
kuului ikdluokkaan 20-24 vuotta. (Kelan sotilasavustustilasto 2013)

Kuvassa 1 on esitetty yleisen asumistuen saajien jakautuminen idn mukaan. Las-
kelmassa on otettu huomioon asumistuen hakijan (viitehenkilon) sekd mahdollisen
puolison ikd. Kuviosta ndhddédn, ettd yleisen asumistuen saajat painottuvat melko
voimakkaasti nuoriin, 20-30-vuotiaiden ikdluokkiin. Aineistosta voidaan laskea, etta
viime vuosina alle 26-vuotiaiden osuus on ollut noin 22 prosenttia kaikista yleisen
asumistuen saajista ja alle 31-vuotiaiden ldhes 40 prosenttia. Luvut eivét ole sindnsa
ylldttavid. Opiskelun ja ty6tulojen vakiintumattomuuden seké toisaalta my®6s lasten
synnyttdmisen ja hoitamisen vuoksi nuoremmilla ikdluokilla tulot ovat keskiméaa-
rdistd pienemmit ja riippuvuus opintotuesta ja pienituloisten asumistuesta keski-
médrdistd yleisempaa.
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Kuva I. Yleisen asumistuen saajat ian mukaan, joulukuu 2013

Vuoden 2008 jélkeen yleistd asumistukea saavien nuorten méaard on kasvanut noin
11 000:11a, miké johtunee pddosin ty6ttomyyden lisddntymisestd. Myos eldkkeensaa-
jien asumistukea saavien nuorten méara on kasvanut. Sen sijaan opintotuen asumis-
lisdn saajien lukumadara on pysynyt jokseenkin ennallaan.

Asumistukien ongelmia

Asumistukijérjestelmistd voidaan paikantaa erilaisia ongelmia tai kipupisteitd, jotka
ovat jo kauan olleet esilli erilaisissa selvityksissa ja keskusteluissa.

Yksi perusongelma on jérjestelmidn monimutkaisuus, joka liittyy toisaalta useam-
man rinnakkaisen jdrjestelmén olemassaoloon ja toisaalta yleisen asumistuen varsin
yksityiskohtaisiin perusteisiin. Eri tukien perusteita voi olla vaikea hahmottaa. Tuki
kehittyy eri jdrjestelmissé eri tahdissa. Rajanveto tai siirtyminen jarjestelmastd toiseen
aiheuttaa toisinaan ongelmia. Yleisessd asumistuessa erityinen piirre on ollut, ettd
sen perusteet ovat suurimmaksi osaksi asetuksessa eivétka laissa. Tdma on voinut
vaikuttaa siihen, ettd parlamentaarista tai poliittista keskustelua siitd on ollut melko
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vdhdn. Yleinen asumistuki on kuitenkin muuttunut nédissd suhteissa parempaan
suuntaan uuden lain my6td vuoden 2015 alussa.

Tukien riittdvyyden kannalta merkittivd ongelma on, ettéd tukiperusteilla on ollut
taipumus jadda jalkeen yleisestd tulo- ja kustannuskehityksestd ja erityisesti vuokrien
noususta. Tdma patee erityisesti opintotuen asumislisddn ja yleiseen asumistukeen.
Eldkkeensaajien asumistuessa tukiperusteet on melko hyvin sidottu kansaneldke-
indeksiin sekd asumiskustannusten kehitykseen, minka vuoksi siind tima ongelma
on pienempi. Sotilasavustus ja toimeentulotuki sopeutuvat ilmeisesti melko hyvin
vuokrien todelliseen kehitykseen, mutta toimeentulotuessa kuntien itsendinen paa-
tosvalta voi johtaa erilaiseen kohteluun eri kunnissa (vrt. Honkanen 2013).

Kelan rekisteritietojen avulla voidaan melko tarkkaankin selvittdd, miten hyvin
eri tukijarjestelmissd tukinormit vastaavat todellista asumiskustannusten kehitysta.
Taulukossa 2 on esitetty keskivuokrien kehitys opintotuen asumislisdssd vuosina
2004-2013 sekd vuokrakaton ylittadvien osuus. Luvut koskevat kunkin vuoden joulu-
kuuta. Ndhdaéan, ettd yhdeksédssa vuodessa opiskelijoiden maksama keskimédarainen
vuokra on kohonnut 92 euroa eli 35 prosenttia. Asumislisdn vuokrakatto on noussut
sen sijaan vain 17,5 prosenttia. Asumislisdn vuokrarajaa korotettiin vuonna 2005,
minkéd ansiosta vuokrakaton ylittdvien vuokrien osuus védheni 70 prosentista 50 pro-
senttiin. Sen jalkeen vuokrakaton ylittdvien vuokrien osuus on kuitenkin noussut joka
vuosija onnytjo suurempi kuin vuonna 2004, nimittdin yli 84 prosenttia vuonna 2013.

Taulukko 2. Opintotuen asumislisdn keskivuokrat ja vuokrakatto 2004-2013

Vuosi Keskivuokra, Vuokrakatto, Vuokrakaton
€/kk €/kk ylittavien osuus
2004 263,40 214,44 70,2%
2005 272,73 252,00 51,3%
2006 281,83 252,00 56,5%
2007 291,89 252,00 61,3%
2008 304,32 252,00 66,8%
2009 314,21 252,00 71,6%
2010 322,95 252,00 74,8%
2011 333,14 252,00 78,1%
2012 345,42 252,00 81,4%
2013 355,21 252,00 84,2%

Yleisessd asumistuessa havaitaan samansuuntainen kehitys. Taulukossa 3 on esi-
tetty vuosilta 2002-2013 yksin vuokralla asuvien alle 26-vuotiaden keskimédarainen
todellinen vuokra sekéd niiden tapausten osuus, joissa todellinen asumiskustannus
ylittdd asumistuen normeissa huomioon otetun asumiskustannuksen. Luvut koske-
vat kunkin vuoden joulukuuta. Kuvatun ajanjakson aikana keskivuokra on noussut
néilld tuen saajilla 46 prosenttia. Kuluttajahintojen nousuvauhti on ollut tdna aikana
21 prosenttia. Niiden osuus, joiden vuokra ylittdd asumistuessa huomioon otetun
normien mukaisen vuokran, on kasvanut 72 prosentista 80 prosenttiin.
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Taulukko 3. Nuorten keskivuokra ja normien ylitys yleisessa asumistuessa

Vuosi Keski-vuokra [  Ylitysten
osuus
2002 293,20 € 72,0%
2003 301,23 € 75,0%
2004 311,24 € 77,1%
2005 320,85 € 77,5%
2006 330,67 € 77,1%
2007 339,79 € 77,8%
2008 351,88 € 79.3%
2009 368,05 € 80,3%
2010 380,78 € 78,7%
2011 395,67 € 79.2%
2012 413,55 € 79,9%
2013 427,54 € 79,7%

Kuvaa voidaan tarkentaa vuoden 2013 osalta katsomalla, missd méérin ylitys johtuu
pinta-alanormin ja missd méérin neliovuokranormin ylityksestd. Tarkastelu koskee
yksin asuvia pddvuokralaisia, silld osa- ja alivuokralaisasunnoissa pinta-alanormia
ei sovelleta. Vuoden 2013 joulukuun tilanne on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Normien ylitys nuorilla yleisen asumistuen saajilla joulukuussa 2013

Pinta-alanormin (37 neliotd) ylitys: 43,2 % tuen saajista
Neliévuokranormin ylitys: 80,3 % tuen saajista
Pinta-ala- ja nelivuokranormin ylitys 30,9 % tuen saajista
Pinta-ala- tai neliovuokranormin ylitys 87,2 % tuen saajista

Taulukosta kdy ilmi, ettd vain noin 13 prosentilla yksin asuvista nuorista yleisen
asumistuen saajista sekd asunnon pinta-ala ettd neliovuokra mahtuivat asumistuen
normeihin. Normit ovat niin tiukat, ettd aineistossa on jopa 138 tapausta, joissa vuokra
alittaa opiskelijoiden asumistuen vuokrakaton 252 euroa, mutta ei kuitenkaan mahdu
asumistuen normeihin.

Normien jaédminen jélkeen vuokrien todellisesta kehityksestd johtaa siihen, ettd
aikaisempaa suurempi osa tuloista on kdytettdvd asumiskustannuksiin asumistuesta
huolimatta. Kuvassa 2 on esitetty asumismenon (vuokran) sekéd yleisen asumistuen
jdlkeen maksettavaksi jadvan nettovuokran suhde bruttotuloihin yksin asuvilla asu-
mistukea saavilla nuorilla vuosien 2002-2013 joulukuussa® IIman asumistukea vuok-
rat olisivat nykyisin ldhes 60 prosenttia tuloista. Asumistuen jélkeen osuus on run-
saat 30 prosenttia. Namé& suhdeluvut nousivat jatkuvasti vuoteen 2011 asti. Suhteen
pienentyminen vuonna 2012 johtuu ldhinnd tydttomien perusturvan parantamisesta
eikd niinkddn asumistuen kohentumisesta, silld kuviossa ndkyvéd asumistuen keski-
maédrdinen suhde bruttovuokraan ei ole juuri muuttunut viime vuosina. Ongelmana
ei ole niinkdin se, ettd asumistuen suhde vuokriin olisi merkittdvasti huonontunut,
vaan se, ettd vuokrien suhde tuloihin on kasvanut ja ettd tdtd muutosta ei asumistu-
essa ole juuri otettu huomioon ennen vuotta 2012. Télldin tyottdmien perusturvan
korotuksen yhteydessd asumistuen tulorajoja korotettiin.

* Laskelmaan on valittu yksin vuokralla asuvat alle 26-vuotiaat, joilla on asumistuessa huomioon otettavia
tuloja vahintdan 400 euroa ja jotka eivit ole opiskelijoita. Tulorajaus poistaa laskelmasta nollatuloiset ja
hyvin pienet tulot, jotka kohottaisivat suhdelukuja keinotekoisesti. Opiskelijat on poistettu laskelmasta
varmuuden vuoksi, koska opintotukea ei oteta huomioon tulona asumistuessa. Tosin yksin vuokralla
asuvien opiskelijoiden pitdisi olla opintotuen asumislisén eiké yleisen asumistuen piirissa.
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Kuviota tulkittaessa on otettava huomioon, ettd asumistuen méadrdaan on vaikutta-
nut asumismenojen normituksen ohella tuloihin perustuva niin sanottu tarveharkin-
ta, jossa on kdytetty edelld mainittuja perusomavastuutaulukoita. Se, ettd asumistuen
keskiméddrdinen suhde bruttovuokraan ei ole tdssd aineistossa kovin paljon pienenty-
nyt vuokranormien tosiasiallisesta tiukentumista huolimatta, viittaa siihen, ettd tuloi-
hin perustuva tarveharkinta on néilla pienilld tulotasoilla jossain méérin lieventynyt.
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Kuva 2. Brutto- ja nettovuokrien suhde tuloihin seki asumistuen suhde bruttovuokraan yksin
asuvilla nuorilla yleisen asumistuen saajilla joulukuussa 2002-2013

Koska asumiskustannusten suhdetta tuloihin ei voida laskea silloin kun tuloja ei ole,
kuva 2 ei anna tdysin oikeaa kuvaa kehityksestd ja nykytilanteesta, vaan se kaunis-
telee sitd kaikkein pienituloisimpien kannalta. On myds huomattava, ettd kyse on
bruttotuloista. Asumiskustannusten suhde nettotuloihin on tietenkin suurempi, ja se
on jo tarkastelujakson alussa vuonna 2002 ollut varsin suuri pienituloisilla. Toisaalta
on ilmeistd, ettd suuri osa aineiston nuorista saa toimeentulotukea, miké pienentaa
asumiskustannusten aiheuttamaa rasitusta. Riippuvuutta toimeentulotuesta ei voida
kuitenkaan pitdd tavoiteltavana asiana. Joulukuussa 2013 yksin vuokralla asuvista
nuorista yleisen asumistuen saajista 24 prosenttia oli asumistukirekisterin mukaan
vailla mitdédn veronalaisia tuloja.

Kuten edelld mainittiin, eldkeldisten asumistuessa normit ovat jonkin verran vél-
jemmat ja niitd on tarkistettu sddnnollisesti kansaneldkeindeksilld ja asumiskustan-
nusten nousu huomioon ottaen. Vuoden 2013 joulukuun aineistosta voidaan laskea,
ettd vain 23 prosentilla nuorista eldkkeensaajien asumistuen saajista hyvaksyttava
asumismeno ylitti todellisen asumismenon. Tdssd tarkastelu on rajoitettu normaa-
leihin vuokra-asuntoihin.

Kolmen erilaisen asumistukijirjestelmin olemassaolosta seuraa toisinaan ongel-
mia, jos kotitalouden on siirryttdva jarjestelmédsta toiseen tai jos se jad “valiinputoajak-
si”. Ehké eniten himmennystd ovat aiheuttaneet tilanteet, joissa opiskelijaperheelle
syntyy lapsi. Tdlloin opintotuen asumislisd lakkaa ja perheen on haettava yleista
asumistukea. Se johtaa usein asumistuen pienentymiseen, mika johtuu kahdesta
syystd: Opintotuen asumislisdssd tulorajojen puitteisiin mahtuva tyotulo ei vaikuta
asumislisdn suuruuteen, mutta yleisessd asumistuessa se vaikuttaa. Toisaalta opin-
totuen asumislisdssé ei ole pinta-ala- eikd nelidvuokranormitusta, joka voi yleisessa
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asumistuessa tuntuvasti pienentdd asumistukea. Asetelmaa lieventdd jonkin verran
se, ettd opintorahaa ei oteta yleisessd asumistuessa huomioon tulona.

Esimerkki: Oletetaan, ettd opiskelijapariskunta maksaa vuokraa 600 euroa kuukau-
dessa. Kummallakin on téysi sallittu palkkatulo opintokuukausien aikana, 660 euroa
kuukaudessa. Kun kumpikin saa tdyden asumislisdn, asumislisit ovat yhteensd
403,20 euroa kuukaudessa. Jos perheeseen syntyy lapsi, perheen on anottava yleistd
asumistukea, joka on vuonna 2014 kdytossd olleiden perusteiden mukaisesti ollut
parhaassa tapauksessa (I kuntaryhmassé eli Helsingissd, uusimmassa asuntojen ika-
luokassa) 364 euroa mainituilla palkkatuloilla. Se on voinut olla paljon pienempikin,
jos kyse on muusta kuntaryhmistd, jos asunto on vanhempi ja jos asunnon pinta-ala
ei ole normien kannalta optimaalinen eli 77 nelidmetrid. Esimerkiksi neljinnessa
kuntaryhméssd, vanhimman ikdluokan 40 neliometrin asunnossa asumistuki oli
152 euroa, jos vuokra oli sama 600 euroa ja tulot muuten samat.

Ongelmana voidaan pitdd my0s sitd, ettd usein asumiskustannuksia joudutaan
korvaamaan myds toimeentulotuesta. Etenkin yleinen asumistuki ja toimeentulotuki
ovat usein paillekkéisid. Tilanne johtuu siitd, ettd perusturvaetuudet sekd yleinen
asumistuki ovat niukkoja — liian niukkoja — asumiskustannusten yleiseen tasoon nah-
den. Tukien pééllekkdisyys aiheuttaa tuen saajille ylimadrdistd vaivaa, niin sanotun
kahden luukun ongelman. Asumiskustannukset on selvitettdvd kahdessa paikassa,
Kelan toimistossa ja kunnan sosiaalitoimistossa. Tahdn liittyy my6s niin sanottu kan-
nustinongelma. Koska toimeentulotuessa kaikki lisdtulot pienentdvét tukea (pientd
ty6tulojen 150 euron etuoikeutta lukuun ottamatta), lisdtulojen hankkiminen ei tunnu
kaikissa tilanteissa mielekkédéltd, etenkin jos lisdtulot ovat vaatimattomat. Ne voivat
johtaa siihen, ettd toimeentulotukea ja mahdollisesti my0s asumistukea peritdén
takaisin. Toinen ongelma tilanteessa on epdjohdonmukaisuus ja jdrjestelmén us-
kottavuuden rapautuminen. Asumiskustannukset on tiukkaan normitettu yleisessa
asumistuessa, mutta toimeentulotuessa tdma normitus joudutaan sivuuttamaan, ja
useimmiten toimeentulotuessa asumiskustannukset on otettava huomioon paljon
viljemmin perustein tai todellisen suuruisina (vrt. Honkanen 2010).

Marraskuussa 2009 vajaa viidennes, 18 prosenttia, yleisen asumistuen saajista sai
myo6s toimeentulotukea. Toisaalta noin 74 prosenttia toimeentulotuen saajista sai
myos yleistd asumistukea, kun tarkastelu rajoitetaan tyoikdiseen vdestoon.®

Yleisen asumistuen uudistus 2015

Kuten edelld mainittiin, yleinen asumistuki on uudistunut vuonna 2015. Uusi laki
on hyviksytty eduskunnassa syyskuussa 2014 ja tullut voimaan 1.1.2015. Se perus-
tuu sosiaaliturvan uudistamista pohtineen niin sanotun Sata-komitean linjauksiin
vuodelta 2009 (STM 2009). Tarkeimmat periaatteelliset muutokset ovat seuraavat:

¢ Asumistuen perusteet kirjataan kokonaisuudessaan lakiin eiké niitd endd muo-
toilla vuosittain annettavissa valtioneuvoston asetuksissa. Ndin asumistuen
perusteita koskeva paddtoksenteko muuttuu avoimemmaksi, kaikilta osin par-
lamentaarisen paatoksenteon piiriin.

e Asumistuki yksinkertaistuu tuntuvasti. Erilliset pinta-ala- ja neliGvuokranor-
mit korvataan niin sanotun kokonaisvuokran normeilla. Asunnon ik ei enda
vaikuta tuen médardédn. Paddvuokralaisten ja alivuokralaisten tuki my&nnetddn
samoin perustein. Perusomavastuutaulukoista luovutaan ja tuloharkinnan
maédrittelee suhteellisen yksinkertainen lineaarinen kaava. Omaisuus ei endd
vaikuta asumistukeen.

e Keskeiset asumistuen perusteet sidotaan automaattisesti kuluttajahintojen
ja asumiskustannusten muutoksiin. Tulorajat ja tuloharkinnassa kaytettavét

> Tédma on laskettu niin sanotusta Kela-THL-aineistosta, jossa rekisteritietoja Kelan etuuksien saajista on

yhdistetty THL:n rekisteriin toimeentulotuen saajista.
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rahamédéarét sidotaan kansaneldkeindeksiin. Enimmaéisasumiskustannukset
sidotaan vuokraindeksiin.

* Osa tyétuloista saa tuloharkinnassa etuoikeutetun aseman: niit4 ei oteta huo-
mioon 300 euron rajaan saakka. Tété rajaa sovelletaan ruokakunnan kuhunkin
jdseneen erikseen. Tdmé ei perustu Sata-komitean ehdotuksiin, vaan myo-
hemmin Kataisen hallituksen aikana tehtyihin pa&tdksiin. Tima muutos tulee
voimaan 1.9.2015.

Uudistus helpottaa asumistuen hakemista, koska enéa ei tarvita niin paljon selvityksia
kuin nykyisin. Asumistuen laskenta muuttuu my6s helpommin ymmarrettaviksi.
Oudot tilanteet, jossa esimerkiksi pinta-alanormin ylitys tai alitus on leikannut tukea,
vahenevit. Enda ei pitdisi olla mahdollista, ettd jopa opintotuen kattovuokraa alempi
vuokra jad osittain asumistuen ulkopuolelle. Ty6tulojen etuoikeuttaminen 300 euroon
asti hyodyttda erityisesti patka- ja osa-aikatyontekijoitd. Tama on luultavasti eduksi
etenkin nuorille.

My®6s edelld mainittu tilanne, jossa lapsiperhe joutuu siirtyméén opintotuen asu-
mislisdstd yleiseen asumistukeen, muuttuu suotuisammaksi kuin edelld esitetyssa
laskelmassa. Parhaimmillaan asumistuki voi olla jopa hieman suurempi kuin esimer-
kissd mainittu opintotuen asumislisa.

Uudistus ei kuitenkaan merkitse tukitason yleistd korotusta. Normien véljennys
johtaa monissa tapauksissa nykyistd suurempaan tukeen, mutta joissakin tapauk-
sissa huomioon otettava vuokra on nykyisid enimmaéisvuokranormeja pienempi.
Tama koskee muun muassa uusimman ikédluokan asuntoja padkaupunkiseudulla.
Tyo6tulojen osittainen etuoikeus merkitsee sitd, ettd monissa tapauksissa tyottdman
asumistuki tulee olemaan pienempi kuin samansuuruista tydtuloa saavan henkilon
tai kotitalouden asumistuki.

Hallituksen paattdma indeksileikkaus, jossa kansaneldkeindeksin nousu vuonna
2015 rajoitetaan 0,4 prosenttiin, merkitsee my®ds sitd, ettd uusi asumistuki ei tullut
voimaan niin edullisessa muodossa kuin alun perin oli paatetty. Tulorajat ovat hieman
tiukemmat kuin ne olisivat olleet ilman tatd indeksileikkausta.

Mita tulevaisuudessa

Merkittdviastd yleisen asumistuen uudistuksesta huolimatta asumistuen ongelmia
ei ole kaikilta osin ratkaistu. Esimerkiksi opintotuen asumislisdn jadminen jilkeen
vuokratason noususta vaatisi toimenpiteitd. Jarjestelmd, jossa on laskutavasta riip-
puen 3-5 asumistukijdrjestelméd, on edelleen melko mutkikas.

Edelld mainittu Sata-komitea esitti, ettd “lopullisena tavoitteena on yksi asumis-
tukijdrjestelmd, joka sisdltdisi nykyiset yleisen, eldkeldisten sekd opiskelijoiden asu-
mistukijdrjestelmat” (STM 2009, 38). Jarjestelmid on kuitenkin vaikea yhdistda siten,
ettd kaikki nykyisten jérjestelmien hyviét piirteet sdilyisivét. Jos opintotuen asumislisa
yhdistetdédn yleiseen asumistukeen, menetetdén asumislisén yksinkertaisuus ja vai-
vattomuus. Jos sithen yhdistetddn eldkkeensaajien asumistuki, eldkeldisten nykyistd,
jossain mddrin muita parempaa asumisen tukitasoa voi olla vaikea sailyttdd. Jos
jarjestelmien yhdistdminen otetaan tavoitteeksi ja silld tielld edetddn, muun muassa
opiskelun erityispiirteet olisi syytd ottaa huomioon. Toimeentulotuen perusosan ja
siihen liittyvan perustoimeentulon tuen siirtiminen Kelaan vuonna 2017 kylldakin
selkeyttdd tukipolitiikkaa ja ainakin suurelta osin poistaa kahden luukun ongelman.

Jos vuokrien nousu jatkuu nykyistd vauhtia yleistd elinkustannusten nousua no-
peampana ja jos paineet tiukkaan budjettipolitiikkaan sdilyvét, asumistukien nykyis-
takadan tasoa on vaikea ylldpitad. Se koskee tuen absoluuttisen tason ohella erityisesti
suhteellista tasoa, kun vertailukohta on yleisen tulotason kehitys. Jarkeva vaihtoehto
asumistukien lisddmiselle voisi olla vuokratason nousun hillitseminen valtiovallan
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toimin. Esimerkiksi opintotuen asumislisdn alhainen taso ei olisi ongelma, jos saata-
villa olisi runsaasti edullisia opiskelija-asuntoja, joiden vuokra mahtuu opintotuen
vuokrarajaan. Tietenkin my0s asuntojen rakentamiseen suunnattu tuki lisdisi valtion
menoja, mutta vaikutukset kansalaisten kannalta voisivat olla suotuisammat. Jos
vuokratason nousua hillittdisiin valtion tukemalla asuntotuotannolla, asumistukiin ja
toimeentulotukeen liittyvid kannustin- ja kdyhyysloukkuongelmia voitaisiin vahen-
tdd tai lieventdd. Valtyttdisiin myos siltd usein mainitulta uhalta, ettd asumistukien
suurentaminen hyodyttdisi vain vuokranantajia. Kun vallalla ovat markkinoiden va-
pautta suosivat linjaukset, valtion voimakkaampaa puuttumista asuntomarkkinoihin
kuitenkin vierastetaan ja téllaisia tavoitteita on vaikea toteuttaa. Nédin ollen asumis-
tukien kehittdminen siten, ettd ne ottavat paremmin huomioon asumiskustannusten
nousun ja erilaiset eliméntilanteet, on edelleen ajankohtainen tavoite.

Honkanen, P. 2010. Asumiskustannukset toimeentulotuessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita
72/2010. Kelan tutkimusosasto 2010, Helsinki.

Honkanen, P. 2013. Vuokranormien vaikutus toimeentulotukeen. Julk.: Ahola, E. & Hiilamo, H.
(toim.). Koyhyyttd Helsingissa. Toimeentulotuen saajat ja kaytto 2008-2010. Sosiaali- ja terveys-
turvan tutkimuksia 127. Kelan tutkimusosasto 2013, Helsinki.

Kela 2014. Kelan sotilasavustustilasto 2013. Kelan tilastoryhma 2014, Helsinki.

STM 2009. Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA-komitean) ehdotukset sosiaaliturvan uudis-
tamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:62. Sosiaali- ja terveysministerio.
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Liitetaulukko I: Vastaajien prosenttiosuudet maakunnittain didinkielen mukaan

Kantavaesto Vieraskieliset Yhteensa
Uusimaa 27,4 61,4 31,7
Varsinais-Suomi 9,9 8 9,7
Satakunta 34 2,5 33
Kanta-Hame 2,5 0,5 2,3
Pirkanmaa 8,8 57 8,4
Paijat-Hame 33 2,1 32
Kymenlaakso 2,8 1,7 2,6
Eteld-Karjala 2,1 2,2 2,1
Eteld-Savo 2,7 0,6 2,5
Pohjois-Savo 4.8 1,8 4,5
Pohjois-Karjala 2,8 1,8 2,7
Keski-Suomi 74 3,5 6,9
Eteld-Pohjanmaa 2,9 2,5 2,8
Pohjanmaa 4,1 3,1 39
Keski-Pohjanmaa 1,6 1,4
Pohjois-Pohjanmaa 10,2 1,2 91
Kainuu 0,7 0,6
Lappi 2,6 1,2 2,5
Yhteensd 100 100 100

Liitetaulukko 2: Vastaajien tyémarkkina-asema

%-0suus
Kantavdestd | Vieraskieliset Yhteensd
Opiskelija 46 56 47
Opiskelija lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa 14 29 16
Opiskelija yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai 32 27 31
muussa korkeakoulussa
Tyossa 39 28 38
kéyva Vakituisessa tyossa 28 22 27
Méiraaikaisessa tyossa 9 5 9
Osa-aikatyossa 2 | 2
Tyoton 8 7
Muu 7 10 7
Alitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla 2 2
Oppisopimuskoulutuksessa | |
Nuorisotakuun tarjoamassa ty6-, tyckokeilu-, opis- | | |
kelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaikassa
Ammatillisella kurssilla, tyéelaméan valmentavassa 0 | 0
koulutuksessa tai kurssilla
Varusmies- tai siviilipalveluksessa | | |
Ei osaa sanoa 2 2 2
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Liitetaulukko 3: Vastaajien jakautuminen (%) tuloluokkiin (pl. lapsuudenkodissa asuvat)

Yksin asuvat Lapseton pariskunta Lapsiperhe
Kanta- | Vieras- Kanta- | Vieras- Kanta- | Vieras-

Tulotaso viesto kiel. Yht. | vdesto kiel. Yht. viesto kiel. Yht.
Alle 500 € 16 24 17 | |

501 - 1000 € 32 31 32 8 16 8 | 10 2
1001 - 1500 € 13 21 14 I 10 I 4 3 4
1501 - 2000 € 12 9 12 7 30 9 8 18 9
2001 - 3000 € 16 6 15 18 16 18 17 20 18
3001 - 4000 € 4 4 20 12 19 24 27 24
4001 - 5000 € | 2 | 16 15 21 6 19
yli 5000 € | | 16 3 15 23 3 20
Ei halua sanoa 4 8 4 5 13 5 3 13 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 4: Lapsuudenkodista pois muuttaneiden kohtaamia ongelmia etsiessdan asuntoa
suuralueen ja nykyisen asunnon sijainnin mukaan

Vuokrataso on liian korkea Samasta asunnosta kilpailee
moni asunnon etsija

%-osuus

On suuri On vihidinen On suuri On viahdinen

ongelma ongelma ongelma ongelma
Helsinki-Uusimaa kaupungin keskusta 46 24 34 37
Helsinki-Uusimaa lahio 37 30 32 29
Helsinki-Uusimaa taajama 47 15 23 16
Helsinki-Uusimaa haja-asutus 43 14 14 43
Etelda-Suomi kaupungin keskusta 29 26 18 30
Eteld-Suomi lahio 23 34 20 41
Eteld-Suomi taajama 5 35 5 24
Eteld-Suomi haja-asutus 21 20 7 33
Lansi-Suomi kaupungin keskusta 27 44 30 27
Léansi-Suomi ldhio 24 41 14 42
Lansi-Suomi taajama 15 33 15 22
Lansi-Suomi haja-asutus 14 16 7 13
Pohjois- ja Itd-Suomi kaupungin keskusta 27 35 13 49
Pohjois- ja Iti-Suomi l3hi6 21 37 18 40
Pohjois- ja Itd- taajama 24 44 20 40
Pohjois- ja Itd- haja-asutus 4 38 17
Yhteensa 28 33 22 35

Liitetaulukko 5: Vastaajien ilmoittamat asumiskustannukset keskimaarin kuukaudessa

Vuosi Keskimaarainen kuukausivuokra €/kk Omistusasujan asumiskustannukset €/kk
2014 564 953
2010 500 900
2005 412 695
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housing and housing support for young people.

Young people live in smaller housing units than the rest of the population and most commonly live in rental
housing units.Young people with immigrant backgrounds are in a significantly weaker position in the housing
market compared to young people who belong to the native-born population.Young people’s wishes in regard
to housing reflect the general Finnish desire to live in a small self-owned house close to nature, but the results
give some indication that urban housing is growing in popularity. The main dividing factor in young people’s
housing and their wishes regarding housing is geographical location: the Helsinki metropolitan area differs from
the rest of Finland and cities differ from population centres and sparsely populated areas.The financial situation
was somewhat more clearly reflected in young people’s housing compared to the study carried out in 2010.The
number of young people who manage their living expenses well has decreased slightly, and a greater number of
young people have had to adapt their behaviour to manage living costs.Young people living alone in city centres
are in the worst position in this regard. The number of young people living in housing units that they own has
decreased and a greater number of young people are putting off purchasing a housing unit of their own.The
number of young people currently living at home who are planning on moving out has also decreased. However,
the majority of young people manage their living expenses well and most young people are not worried about
housing issues.Young people’s experiences regarding discrimination and homelessness are relatively common.
Attitudes towards communal living are not completely unqualified, but communal living is generally seen as a
good way of decreasing living costs.

The number of housing units meant for young people should be increased, especially in the Helsinki capital region
and in its surrounding municipalities and in the Tampere region.According to population forecasts, the number of
young people living in these areas will continue to increase, especially due to immigration, but the rental housing
market is already tight as it is.
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