YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 22| 2014

Life-rahoitus Suomessa

EU:n Life-rahoitusvilineen merkitys Suomessa
ja tulevaisuuden haasteet

Pekka Harju-Autti, Elisa Ropelinen, Pekka Héanninen,
Joonas Alaranta, Milka Parviainen ja Camilla Strandberg-Panelius

provided by Valto



https://core.ac.uk/display/198184019?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 22| 2014

Life-rahoitus Suomessa

EU:n Life-rahoitusvilineen merkitys Suomessa
ja tulevaisuuden haasteet

Pekka Harju-Autti, Elisa Ropelinen, Pekka Hanninen,
Joonas Alaranta, Milka Parviainen ja Camilla Strandberg-Panelius

Helsinki 2014
YMPARISTOMINISTERIO



Ymparistoministerio
Miljéministeriet
Ministry of the Environment

YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 22 | 2014
Ympéristoministerio
Luontoymparistdosasto

Taitto: Marianne Laune
Kansikuva: YHA-Kuvapankki / Milla Popova

Julkaisu on saatavana myds internetista:

www.ym. fi/julkaisut Q}V\\ST@M@%
Helsinki 2014 §////t
ISBN 978-952-11-4333-5 (nid) : //
ISBN 978-952-11-4329-8 (PDF) K./ //

Yy ML
ISSN 1796-1696 (pain.) TGRS
ISSN 1796-170X (verkkoj.) anotots



EU:n ympéristdalan rahoitusvalineen Lifen hankkeet edustavat suurimpia kansalli-
sia ympdristonsuojeluhankkeita. Ne ovat olleet suomalaiselle ympériston- ja luon-
nonsuojelulle merkittdvd panostus jo kahden vuosikymmenen ajan. Kunkin Life-
ohjelman taustalla on sitd sdédtelevd EU:n Life-asetus. Olemme nyt murrosvaiheessa,
jossa uusi asetuskausi 2014-20 alkaa. Uusi asetus tuo mukanaan aina uusia haasteita
ja tdlla kertaa niitd on luvassa jopa poikkeuksellisen paljon.

Tama raportti jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessé osassa tarkastellaan Life-ra-
hoituksen toimivuutta maassamme tahdan mennessd. Jalkimmaisessa osassa luodaan
katse tulevaisuuteen — kuinka Life-rahoitus muuttuu ja kuinka tuleviin haasteisiin
tulisi maassamme vastata.

Suomalaisten Life- hankkeiden onnistumista ei ole aiemmin arvioitu. Tdmén rapor-
tin ensimmadinen osa ‘Suomalaisten Life-hankkeiden arviointi’ tadyttdd timén aukon
arvioimalla 127:n vuosina 1995-2010 rahoitetun suomalaishankkeen onnistumista.
Hankkeet ovat kokoluokaltaan suurehkoja, kokonaiskustannuksiltaan 208 miljoonaa
euroa. Tdamén osion tekemisestd diplomitydssdan suuret kiitokset Elisa Ropeliselle.
Arviointiin sisdltyy myds Life-ohjelmalle parannusehdotuksia tulevaisuutta varten.
Allekirjoittanut toimi tydsséd ohjaajana.

Seuraavalla asetuskaudella 2014-20 Life -rahoitusvilineen budjetti kasvaa
merkittdvésti ja samalla asetukseen siséllytetddn perinteisten hankkeiden rin-
nalle aivan uusi hankemuoto — integroidut, eli yhdistetyt, hankkeet. Integroidut
hankkeet kattavat laajoja aihealueita ja tdhtddvat EU:n ympaéristo- ja ilmasto-
toimia koskevien suunnitelmien tai strategioiden tdytdntédnpanoon top-down
periaatteella. Mahdollisuuksien mukaan integroidut hankkeet tdhtddvat myos
muiden kuin EU:n Life-rahoituksen kdytt66n hyddyntdmaélld EU:n ja kansallisten
ympaéristéalan rahoitusmahdollisuuksien synergiaa. Kyseessd on erinomainen
mahdollisuus saada suomalaiset rahoittajatahot toimimaan aiempaa voimallisem-
min yhteisty6ssd. Timan osion tekemisestd suuret kiitokset konsultti Trans-Mond
Environment Oy:n Pekka Héanniselle ja Camilla Strandberg-Paneliukselle seka
Linnunmaa Oy:n Joonas Alarannalle ja Milka Parviaiselle.
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Integroitujen hankkeiden osiossa keskeinen lopputulos on konsultin tekemien
sidosryhméhaastattelujen perusteella koostama mahdollisten hankeaihioiden koko-
naisuuden tarkastelu. Timan tyon perusteella ymparistoministerio valitsi kaksi Life
IP -hanketta valmisteltavaksi 2014 hakuun:

Sisdvesi IP (Metsdhallitus): Luonto-, lintu- ja vesipuitedirektiivin kombinaatio
Kiertotalous IP (SYKE): Valtakunnallisen jatehuoltosuunnitelman 2016- toteuttaminen

Molemmat néistd hankkeista ldhettivat lokakuusssa 2014 komissioon suuren koko-
luokan hakemuksen (kokonaiskustannukset 25-30 ME, ja lisdksi muiden rahoittaja-
tahojen osuus 10-30 M€). Kumpaankin tulee sisdltyméién laaja-alaisesti merkittavid
alueellisia demonstraatiokohteita, samalla kun hankkeessapidetdan kirkkaasti mie-
lessd valtakunnallinen kokonaisndkemys. Ymparistoministerion tavoitteena on, ettd
toinen ndistd hankkeista saataisiin kdynnistettyd 2014 hakukierroksella ja toinen 2015
hakukierroksella. Ilmastonmuutokseen liittyvan integroidun hankkeen realistinen
aikataulu on puolestaan 2016 hakukierros, jota silmélldpitden ymparistoministerioé
tulee valmistelemaan avoimen hakuprosessin.

Lokakuussa 2014
Pekka Harju-Autti

Neuvotteleva virkamies
Ympéristoministeri
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Raportissa on kaksi osiota. Ensimmdinen osa kasittelee Life-rahoituksen toimintaa
Suomessa kédytdnnon tasolla: kuinka hyvin maassamme vuosina 1995-2010 toteutu-
neet Life-hankkeet ovat onnistuneet. Tarkoitus on ymmartda Life-hankkeiden laajem-
pi merkitys kansallisesti, erityisesti 1) selvittdd, minkélaisia konkreettisia ympaéris-
tovaikutuksia hankkeiden ansiosta on saatu aikaan; 2) vertailla, kuinka hankkeiden
onnistuneisuus ja vaikuttavuus on vaihdellut eri Life osaohjelmien (Ympaéristd/
Luonto) sekd ohjelmakausien (Life/Life+) valilld; 3) tutkia, minkédlainen vaikutus
hankkeilla on ollut poliittiselle / yhteiskunnalliselle kentille; 4) tutkia, vaikuttivatko
hankkeet kohderyhmiansa ympdristotietoisuuteen; 5) laatia tulevan asetuskauden
perinteisid hankkeita varten rahoitusvélineen toiminnalle parannusehdotuksia.

Toinen osa siséltdd tarkastelua perinteisten Life-hankkeiden saralla tapahtuvista
muutoksista ja perinpohjaisen katsauksen 2014-2020 LIFE -rahoituskauteen liittyviin
integroituihin hankkeisiin.

Integroitujen hankkeiden osiossa tavoitteena on luoda kokonaiskuva uuden ase-
tuksen mukaisesta integroiduista hankkeista (luku 1). Haastatteluja tekemaélld on
selvitetty integroitujen LIFE -hankkeiden mahdollisten osarahoittajien nikemyksié
(luku 2) seké joidenkin mahdollisten hanketoteuttajien nikemyksid hankemuotoon
liittyvistd ongelmakohdista ja avoinna olevista kysymyksistd (luku 3). Haastatteluihin
valittiin mahdollisia hankerahoittajia sekd aiemmin LIFE -hankkeiden toteuttami-
sessa mukana olleita organisaatioita. Lukuun 4 on koottu nikemyksid integroitui-
hin hankkeisiin muista maista ja luvussa 5 ehdotuksia integroitujen hankkeiden
suunnittelun ja tydstdn organisointiin Suomessa. Selvityksen aikana esille tulleita
konkreettisia hankeideoita késitellddn luvussa 6.
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OSA I: Life tahan mennessa

Life-rahoituksen merkitys Suomessa:
hankkeiden 1995-2010 arvioinnin tulokset

Elisa Ropelinen, Pekka Harju-Autti
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Johdanto

1.1
Arviointityon tausta

EU:n Life-rahoitusvélineen hankkeet edustavat kansallisesti suurimpia ymparis-
ton- ja luonnonsuojeluhankkeita. Life-rahoitusvéline on perustettu vuonna 1992,
Suomessa ensimmadinen hanke hyvéksyttiin vuonna 1995. Sen jdlkeen Suomessa on
toteutettu yhteensa 127 hanketta kokonaiskustannuksiltaan noin 208 miljoonaa euroa.
EU-rahoituksen lisdksi Life-hankkeisiin on tullut rahoitusta moninaisilta suomalais-
tahoilta, kuten tutkimuslaitoksilta, yrityksiltd, kunnilta ja ELY -keskuksilta.

Tamaén tyon tavoitteena on tutkia Euroopan Unionin ymparistdalan rahoitusvéli-
neen (Life/Life+) rahoittamien luonnonsuojelu- ja ympéristdhankkeiden onnistunei-
suutta sekd niiden vaikutusta kohderyhmiensd ympéristotietoisuuteen.

Tarkoitus on ymmartdd Life-hankkeiden laajempi merkitys kansallisesti. Tavoit-
teena on:

*  Selvittdd, minkilaisia konkreettisia ymparistovaikutuksia hankkeiden ansiosta

on saatu aikaan,

® Vertailla, kuinka hankkeiden onnistuneisuus ja vaikuttavuus on vaihdellut

eri Life osaohjelmien (Ympadristd/Luonto) sekéd ohjelmakausien (Life/Life+)
valilla.

¢ Tutkia, minkélainen vaikutus hankkeilla on ollut poliittiselle/yhteiskunnal-

liselle kentille,

e Tutkia, vaikuttivatko hankkeet kohderyhménséd ympéristotietoisuuteen.

* Laatia rahoitusvélineen tulevaisuutta varten parannusehdotuksia

Téssd arviointitydssa keskitytdan vuosina 1995-2010 toteutettuihin 121 hankkeeseen.
Uudempien hankkeiden vaikutusta ei voida vield arvioida.

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2014



Life-rahoitusvaline

Euroopan komissio kdynnisti Life-ohjelman vuonna 1992, jossa Suomi on ollut muka-
na vuodesta 1995. Life on Euroopan Unionin rahoitusjarjestelmd, jonka tarkoituksena
on kehittdd yhteison ympaéristopolitiikkaa ja lainsddddntod, tukemalla luonnonsuoje-
lu-ja ympaéristohankkeita. Suomessa toteutetut Life-hankkeet on jaettu Life Luontoon
ja Life Ymparistoon. Uusi Life+ -ohjelma voidaan virallisesti jakaa kolmeen eri osa-
alueeseen, joita ovat luonto- ja biologinen monimuotoisuus, ympaéristopolitiikka- ja
hallinto sekd tiedotus ja viestintd (Ympadristohallinto 2009). Taimén tutkimuksen sel-
keyttamiseksi Life+ -luontoa ja biologista monimuotoisuutta kutsutaan Life+ Luon-
noksi ja Life+ -ymparistdpolitiikkaa ja hallinto osiota kutsutaan Life+ Ympaéristoksi.
Liséksi Life+ -tiedotus ja viestintd ohjelman hankkeet on jaoteltu joko Life+ Luonnon
tai Life+ Ympdriston puolelle niiden substanssien mukaisesti.

Life-rahoituksen péddvastuu on EU:n komissiolla. Hankehakemukset jdtetdan ko-
missiolle ja ne késitellddn komission omien kriteerien mukaisesti. Jokaiselle hankkeel-
le madratdan komission puolesta valvova ja auttava konsultti, jonka tehtdvand on seu-
rata ja raportoida hankkeen etenemistd ja toimia vélikdtend hankkeen ohjausryhmén
ja komission vililld. Jokaiselle hankkeelle madratdan myds vetdjd ja muodostetaan
ohjausryhmad. Vetdjan tehtdvand on pitdd ohjausryhma ajan tasalla asioista sekd saada
hanke toteutettua loppuun aikataulussa ja budjetissa. Ohjausryhma koostuu usein
eri vastuuorganisaatioiden yhteyshenkildista.

Lifen alkaessa vuonna 1992 alkoi ensimmaéinen Life-ohjelmakausi. Life voidaan
jakaa neljdén eri kauteen: LIFE I: 1992-1995, LIFE II: 1996-1999, LIFE III: 2000-2006.
Neljannestd Life-ohjelmakaudesta 2007-13 kéytettiin erityisnimed Life+. (Euroopan
komissio 2012 b)

2.1

Arvioinnissa mukana olevat hankkeet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ja arvioitiin suomalaisia Life-hankkeita, jotka on
toteutettu vuosina 1995-2010. Néitd hankkeita on yhteensd 121, ja niiden kokonaisra-
hoituksen méara on 192 miljoonaa euroa. Life-hankkeiden ominaispiirteet ovat muut-
tuneet neljin eri Life ohjelmakausien aikana. Ensimmaiselld Life-ohjelmakaudella ei
ole ollut selvisti havaittavissa selkedd yhteyttda EUm ympaéristopoliittisiin linjauksiin,
kun taas toisella ohjelmakaudella hankkeet alkoivat luoda jalansijaa EU:n ymparisto-
politiikan tukijana. Kolmannella kaudella Life-hankkeiden voitiin ndhdé jo tukevan
tiiviisti EU:n ympéristopolitiikkaa. (Harju-Autti et al. 2010) Hankkeiden mééra eri
Life-ohjelmakausina ndhd&déan kuvasta 1.
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Kuva I. Hankkeiden maira eri ohjelmakaudella.

Toisella ja kolmannella ohjelmakaudella on Suomessa toteutettu lukumaarallisesti
eniten hankkeita. Viimeisimmalla eli neljannelld Life+ ohjelmakaudella hankkeiden
keskimdarainen koko on kasvanut. Hankkeiden koon kasvu nédkyy selvisti kuvasta
2,jossa on esitetty hankkeiden keskim&ardinen kokonaiskustannus jokaisena vuonna.

LFEl  LIFEN LIFE I LIFE +
35

H Hankkeiden keskimaardinen
kokonaiskustannus

Miljoonaa €

Kuva 2. Hankkeiden keskimiiriinen kokonaiskustannus vuosina 1995-2010.

Life-rahoituksesta kilpailtaessa hankkeet kilpailevat muiden EU-maiden hankkei-
ta vastaan - ei siis ole mitddn EU:ssa korvamerkittyd rahoitusosuutta suomalais-
hankkeille. Hankkeiden laatu ainoastaan ratkaisee, joten Suomeen hyvaksyttavissa
Life-rahoitusmaérissa voi tulla vuositasolla suuriakin vaihteluita. Kuitenkaan Life-
hankkeiden kokonaisrahoituksen méaarissa 1995-2010 ei ole suuria trendimuutoksia
ndhtédvissd, vaikka hankkeista on tullut laajempia, mikd on havaittavissa kuvasta 3.
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Life-hankkeiden kokonaisrahoituksen miiri vuosina 1995-2010.

Eko

Jate Maa Teollisuus Vesi

Life Ympéristohankkeiden jakautuminen viiteen eri teema-alueeseen vuosina 1995-2006.
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LIFE Ymparistohankkeet

Life/Life+ Ympairistohankkeiden tavoitteena on edistdd innovatiivisten tekniikoiden
sekd yhteison ympéristopolitiikan kehittdmistd. Life Ympéristohankkeet voidaan
jakaa viiteen eri teema- alueeseen, riippuen hankkeen painoarvosta. Namé teema-
alueet ovat: eko, jitteet, maankédytto, teollisuus ja vesivarat. Teollisuus hankkeita
on hieman vahemman, vaikka osa jatepuolen hankkeista voidaan katsoa sivuavan
merkittdvasti teollisuutta. Muiden hankkeiden osalta osa- alueisiin jakautuminen
on melko tasaista (Harju-Autti et al. 2006). Hankkeiden jakautumista viiteen teema-
alueeseen voidaan havainnoida kuvasta 4.

Ympariston Lifen tarkoitus on pienentdd tutkimus- ja kehitys osastojen valistd kui-
lua ja edistdd niiden yhteisty6td. Sovellettavien kenttdtason toimintamallien avulla,
autetaan paikallisia ja alueellisia toimijoita ottamaan ympéristoasiat osaksi jokapéi-
vdistd toimintaa. Oleellista on my®ds tulosten levittaminen laajalle. Suomessa Life Ym-
péristdtukea on saanut yhteensd 70 hanketta. Suomen Life /Life+ Ymparistohankkeet
késittelevat erilaisia ympéristokysymyksid eli vesi- ja jatehuollosta ymparistojohta-
miseen ja ilmastomyonteiseen teknologiaan. (Euroopan komissio 2006)

ECOmass eli Ekotehokkaan massatapahtuman kasikirja on tyypillinen esimerkki
Suomessa toteutetusta Life/Life +Ympaéristohankkeesta. Tavoitteena oli luoda rat-
kaisu yleis6tapahtuman ymparistovaikutusten hallitsemiseen ja pienentdmiseen.
Pédpaino oli luoda toimintatapoja, jotka kuluttaisivat vihemman luonnonvaroja ja
saisivat aikaan kustannussééstojd. Hankkeessa toteutettiin EMAS -kriteerejd sovelta-
va Ekotehokkaan massatapahtuman késikirja seka otettiin kdyttoon Internet- tydkalu,
jonka painopiste oli hiilidioksidip&astdjen vihentdmisessd. Malli testattiin Helsingin
yleisurheilun MM-kisojen yhteydessa vuonna 2005. (Ympaéristohallinto 2004 a)

Esimerkki yritysvetoisesta Life Ymparistohankkeesta on Uudenkaupungin Rauta-
valimo Oy:n toteuttama hajuton valu, jonka tavoitteena on kasitelld valimoprosessien
haju- ja vaarallisten aineiden péédstdjen rajoittamiseen liittyvid ongelmia. Hanke on
hyvéa esimerkki hankkeesta, jossa yksittdinen yritys on erityisasiantuntemuksensa ja
kansainvilisen verkostonsa avulla paassyt tietyn ympéristdongelman ratkaisijoiden
eturintamaan EU:ssa. Hankkeen tavoitteena on maaritelld alumiini-, terds-, ja rauta-
valimoiden haju- ja vaarallisten aineiden péastot seké esitelld erilaisia toteutettavia
torjuntatekniikoita. Hankkeen vaikutuksia ja onnistuneisuutta ei kuitenkaan voida
arvioida, silld hanke on vield kdynnissa. (Euroopan komissio 2012 c)

2.3

LIFE Luontohankkeet

Life Luonto-ohjelmalla on ollut kdynnistdmisestdén ldhtien erityinen asema EU:n
luonnonsuojelupolitiikassa. Life/Life+ Luontohankkeiden tarkoitus on ennallistaa
ja suojella uhanalaisia luontotyyppejd sekd suojella erilaisia kasvi- ja eldinlajeja EU:n
alueella. Tavoitteena on edistdd lintu- ja luontodirektiivin taytdntddnpanoa. Life/
Life+ Luontohankkeissa keskitytdan erityisesti Natura 2000-verkoston alueella esiin-
tyviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Natura 2000 on EU:n jdsenvaltioiden luonnon ja
biodiversiteetin suojeluhanke, joista Suomessa on yli 18000 aluetta. Suuri enemmistd
luontotyyppidirektiivin lajeista on hy6tynyt ennallistamis- tai parannustoimista, jotka
ovat kohdistuneet kyseisten lajien elinymparist6ihin tai alueisiin. Se, miten hankkeet
kattavat eri lajeja, vaihtelee suuresti. Suomessa 46 hanketta on saanut Life Luonnon
tukea ja 5 Life+ Luonnon tukea. (Euroopan komissio 2006)
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Suomen Life/Life+ Luontohankkeet painottuvat rannikkojen luontotyyppeihin,
soihin, jokialueisiin ja muihin kosteisiin luontotyyppeihin. Hyva esimerkki menes-
tyksekkaastd Life/Life+ Luontohankkeesta on 2003-2007 toteutettu Lintulahdet Li-
fe. Kosteikkojen kunnostushankkeen tavoitteena oli parantaa kohteiden merkitysta
erityisesti muuttoaikaisina levdhdysaikoina ja parantaa lintu- ja luontodirektiivin
kosteikkolajien elinmahdollisuuksia. Hankkeeseen kuului 12 muuttoreitin varrella
sijaitsevaa erityisaluetta, jotka kaikki kuuluvat Natura 2000-verkostoon. Hankkeen
aikana raivattiin rantaniittyjd ja avovesialueita sekd vdahennettiin pien peltojen méaé-
rdd. Lintutornien, pitkospuiden, opastaulujen ja luontopolkujen rakentamisen avulla
parannettiin ja tehostettiin virkistyskayttod. (Ymparistéhallinto 2010)

Toinen esimerkki Suomessa toteutetusta Life/Life+ Luontohankkeesta on Vattajan
dyyni Life. Pddtavoitteena oli sovittaa yhteen puolustusvoimien harjoitustoiminta,
virkistyskaytto sekd dyynien suojelu. Luontotyyppejd ja lajeja suojeltiin muun muassa
ennallistamalla vaurioituneita dyynejd, metsid, niittyjd ja kosteikoita. Vattajan hietikot
ovat Suomen suurin hietikkoisia dyyniluontotyyppeja siséltava Natura 2000-alue.
(Metsdhallitus 2012)
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Tutkimusaineisto ja
tutkimusmenetelmat

Tatd tutkimusta on ldhestytty sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin tutkimusme-
netelmin. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen ja teemahaastatteluiden yhdis-
telména.

Kyselytutkimus suoritettiin Ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassa kehitetyn
itsearviointilomakkeen avulla (Harju-Autti 2007). Tuloksia analysoitiin samaan tut-
kimusohjelmaan kehitetylld itsearviointity6kalulla. Siind kéytetddn mittaristoa, joka
huomioi toiminnan eri ulottuvuudet, kuten taloudelliset, tiedolliset, teknologiset sekd
sosiaaliset vaikutukset. Ymparistoklusterissa kdytettya itsearviointityokalua raataloi-
tiin hieman vastaamaan paremmin timén tutkimuksen vaatimuksiin. Lopulta lomake
sisélsi 26 suljettua ja 3 avointa kysymystd (Liite 2). Suljetut kysymykset arvioitiin
lomakkeessa numeroilla 1-5, jossa 1= heikko, 2=valttdva, 3= tyydyttdvad, 4= hyvd ja 5=
erinomainen. Kvantitatiivinen tutkimusosuus suoritettiin sahkopostitse ldhetettavalla
itsearviointikyselylld. Otoksena kvantitatiiviselle osuudelle kéytettiin 102:ta Suomes-
sa toteutetun hankkeen vetdjaa. Kyseessa olevan suhteellisen suuren muuttujajoukon
ansiosta kyselytutkimuksen kdyttdiminen on hyvé ratkaisu. Tavoitteeksi mddritettiin
50 % vastauksista ja minimiotannaksi péatettiin 20-30 %. Tyon tavoitteena oli my0s
arvioida itsearviointityokalun kéyttokelpoisuutta hankearvioinnissa.

Haastattelututkimus on hyvin sovelias tutkimusmenetelménéd kun pyritddn hank-
kimaan tietoa vdhédn tutkituista ja aiemmin kartoittamattomista aiheista. Haastat-
telututkimus sopi hyvin tdhén tilanteeseen, silld Life-hankkeiden kokonaisuuden
vaikutusta ympaéristbalamme kenttddn ja ympaéristotietoisuuteen ei aiemmin ole
tutkittu. Tassd tutkimuksessa kdytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmés,
jota kutsutaan teemahaastatteluksi. Puolistrukturoitu se on siksi, ettd haastattelun
aihepiirit eli teema-alueet ovat ennalta tiedossa. Menetelmd eroaa strukturoidusta
haastattelusta sen kysymysten muodon ja jarjestyksen joustavuuden vuoksi.

3.1

Tutkimuksen toteuttaminen

Tiedonkeruu aloitettiin Ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassa kédytetyn itsearvi-
ointity6kalun avulla. Tavoitetasoksi vastauksille madriteltiin 50 %, mutta minimiotan-
nan pédtettiin olevan 20-30 % kaikista Suomessa toteutetuista Life-hankkeista. Ennen
kyselyn lahettdmistd tuli kartoittaa jokaisen suomessa toteutetun Life-hankkeen pe-
rustiedot ja taulukoida ne. Taulukkoon tuli listata my6s hankkeen vetdjan nimi ja yh-
teystiedot. Hankkeiden tiedot haettiin Euroopan komission Life-hanketietokannasta.
Tiedot 16ytyivéat suhteellisen vaivattomasti, mutta ldheskaan kaikki tiedot hankkeiden
vetdjistd eivit olleet oikeita. Osa oli jadnyt eldkkeelle ja yhteystietoja oli tdten mah-
dotonta selvittdd. Sen vuoksi itsearviointikysely ldhetettiin vain 102:lle hankkeen
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vetdjdlle ja sitd kaytettiin tutkimuksen otoksena tuloksia arvioitaessa. Hankkeet ja
niiden vetdjdt on listattu Excel-taulukoksi liitteissa 1 ja 2.

Saatekirje on olennainen osa kyselytutkimusta. Siind vastaajille kerrotaan tutki-
muksen tarkoitus, tarvittavat toimenpiteet seké taataan vastaajalle vaadittava luotta-
mus. Vastaajalle kerrotaan saatekirjeessd lomakkeen palautusohjeet sekd milloin hdn
mahdollisesti saa tietoa tutkimuksen tuloksista. Saatekirjeelld vastaaja vakuutetaan
osallistumisen tdrkeydestd ja kiitetddan osallistumisesta (KvantiMOTV 2011). Tassa
tutkimuksessa saatekirje toimitettiin séhkdpostimuodossa, jossa liitteind oli ympé-
ristoministerion kansliapééllikon tervehdys sekd itsearviointilomake. Sahkoposti
lahetettiin 102 suomalaiselle Life-hankkeiden vetdjdlle ja sithen oli erikseen maaritelty
paivdmaddrd, mihin mennessa kyselyyn tulisi vastata.

Kyselyyn annettiin vastausaikaa noin kuukausi. Aikataulu toimi hyvin, tosin kuu-
kauden jdlkeen ldhetettiin vield muistutusviesti sihkopostitse. Sen jdlkeen osaan
hankkeiden vetdjistd otettiin yhteyttd puhelimitse, jotta péédstiin tavoitteellisen otok-
sen arvoihin. Vastauksia tuli 48 kappaletta eli vastausprosentti oli 47,1 %. Vastauspro-
sentti oli tavoitearvon ja minimiotannan véliltd, 1dhes tavoitearvossa, joten vastausten
karhuamiselle ei ollut tarvetta. Avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli vaihtelevaa,
osa kyselyyn vastanneista ei huomioinut niitd ollenkaan ja osalta tuli erittdin kattavia
vastauksia aiheeseen liittyen. Itsearviointikysely on esitetty liitteessd 3. Itsearviointien
vastausjakaumaa Life:n osaohjelmien kesken voidaan tarkastella kuvasta 5. Eniten
vastauksia tuli Life+ Ymparistohankkeiden vetdjilta. Se, ettd kokonaisuudessaan Li-
fe+ osaohjelmien hankkeiden vetdjit olivat aktiivisimpia vastaajia johtunee siitd, ettd
hankkeet ovat tuoreimpia ja ihmisilld on asiat vield paallimmé&isend mielessa. Talldin
kyselyynkin on helpompi antaa vastauksia. Life+ Luontohankkeiden vetdjistd 60%
vastasi heille lahetettyyn itsearviointikyselyyn.

M Life Luonto
Life Ymparisto
M Life+ Luonto

M Lifet+ Ymparisto

Kuva 5. Itsearviointien vastausjakauma Life osaohjelmittain.

Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan hankkeiden vetdjid eri Life-ohjelmakausilta
seka suhteellisen tasaisesti eri ohjelmista (Luonto/ Ympaéristd/ Life+ Luonto/ Life+
Ympiristo). Haastattelututkimuksen haastateltavat valittiin heiddn yleisen aktiivi-
suuden ja kiinnostuksen perusteella. Kuvassa 6 nihddén haastateltavien jakautumi-
nen eri Life osaohjelmiin. Haastateltavien laajan kirjon avulla pystyttiin ndkemaan
erot my0s eri Life-ohjelmakausien vililld. Yksi haastateltavien valintakriteereistd oli
vastuuorganisaatio. Tuli valita haastateltavia niin yksityisestd organisaatiosta kuin
ymparistohallinnosta ja ELY- keskuksista.
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Kuva 6. Haastateltavien jakautuminen Life osaohjelmiin.

Alussa maédriteltiin tavoitteeksi haastatella 1224 henkil6a riippuen haastattelujen
kattavuudesta, pituudesta sekd saadun tiedon méédrastd ja laadusta. Lopulliseksi
haastateltavien henkildiden médaraksi muotoutui 16. Osalla haastateltavista oli kui-
tenkin ollut vedettdvandan useampi kuin yksi hanke, joten loppujen lopuksi haas-
tatteluissa késiteltyja hankkeita oli yhteensé 22. Haastatteluajat sovittiin pddasiassa
puhelimitse, osa séhkopostitse. Haastattelurunko suunniteltiin yhdessa tyon ohjaajan
kanssa ja siind kéytettiin apuna Ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassa kéytettyd
haastattelurunkoa. Kysymyksid oli huomattavasti vihemman ja ne oli tarkemmin
spesifioitu tdhan tutkimukseen. Haastattelurunko on esitetty liitteessa 4.

Haastatteluaikojen sopiminen onnistui hyvin ja hankkeiden vetdjit olivat erittain
yhteistyShaluisia. Jokainen oli innostunut kuulemaan, millaisia vaikutuksia hank-
keet ovat Suomessa saaneet aikaan. Ensimmdiiset kolme haastattelua suoritettiin
Helsingissd paikan pdalld. Haastatteluissa oli mukana toinen diplomitydohjaajista,
joka ohjeisti ja neuvoi haastattelujen pitdmistd. Loput 13 haastattelua suoritettiin
puhelinhaastatteluna neuvottelupuhelimen avulla joulukuussa 2012, lisdksi kaikki
haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Jokaisesta haastattelusta saatiin
onnistunut ja kdyttokelpoinen danite.

Haastateltavat olivat saaneet haastattelurungon etukéteen ja runko pysyi kaikissa
haastatteluissa samana. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista 90 minuuttiin.
Mahdollisuus puhelinhaastatteluihin toimi suurena etuna maantieteellisten etdi-
syyksien vuoksi. Yhtd haastattelua lukuun ottamatta, haastateltavia henkil6itd oli
ainoastaan yksi. Yhdessd puhelinhaastatteluista oli paikalla hankkeen vetdjan lisdksi
hankkeen kannalta my®&s toinen keskeinen henkil®.

Haastatteluissa oli tunnistettavissa teemahaastattelun piirteita. Haastattelut toteu-
tettiin tutustuttua ensin tutkimusalueeseen eli suomalaisten ympéristotietoisuuteen
sekd Life-rahoitusvilineeseen. Ennen jokaista haastattelua kaytiin lyhyesti lapi, mitd
hankkeita vetdjdlld on ollut toteutettavana, mitkd niiden tavoitteet ovat olleet ja mika
on hankkeen nykyinen tila. Lyhyelld taustatutkimuksella oli erittdin positiivinen
merkitys haastattelun ja haastattelijan vastauksien syvemmaéan ymmaértdmisen kan-
nalta. Haastattelurunko oli jaettu kahdeksaan isompaan kokonaisuuteen ja se alkoi
aina kysymyksilld, jotka tarkensivat hankkeen taustat ja ldhtokohdat. Ensimmaéisten
kysymysten tavoitteena oli auttaa myds haastateltavaa padseméddn sisdlle aiheesta,
silld osa hankkeista oli alkanut jo ensimmadiselld Life- ohjelmakaudella, joten haasta-
teltavan piti itsekin muistella, kuinka asiat silloin tapahtuivat. Haastattelut etenivat
lahes poikkeuksetta haastattelurungon mukaisesti, joitain tarkentavia kysymyksié
lukuun ottamatta.
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Tutkimuksen tulokset

4.1
Itsearvioinnin suljetut kysymykset

Ensimmadisend on tarkasteltu itsearvioinnin suljettuja kysymyksid, vertailtu niitd ym-
péristoklusterin tutkimusohjelman itsearviointien vastausten kanssa sekd vertailtu
Lifen osaohjelmien vastauksia keskenddn ja ohjelmakausien vastauksia keskendan.
Lopuksi on analysoitu vield Life-ohjelmassa kdytetyn itsearviointilomakkeen kahta
kysymystd, jotka liittyvat ympéristdtietoisuuteen. Itsearviointi suoritettiin Kluste-
riohjelmassa kolme kertaa vuosina 2000, 2003 ja 2006. Life:n itsearviointituloksia on
verrattu ndistd kolmesta klusteriohjelmasta viimeisimpé&én eli vuoden 2006 tuloksiin.
Vuoden 2006 tulokset olivat keskiarvoltaan korkeimmat muihin suoritettuihin itse-
arviointeihin verrattuna.

4.0
Life-hankkeet kokonaisuudessaan

Itsearvioinneissa hankkeita on tarkasteltu jdrjestelmallisesti ja pyritty 1oytdimddn
joukosta onnistumiset ja haasteet. Siind on perehdytty hankkeen sisdlt66n, toteutuk-
seen, tuloksiin, vaikutuksiin ja tavoitteiden saavuttamiseen. Saaduista itsearvioin-
tien vastauksista paitellen hankkeet ovat yleisesti ottaen sujuneet melko hyvin eika
ylipddseméttomid ongelmia ole syntynyt. Téssd kappaleessa vertaillaan kaikkien
Life-hankkeiden vetdjiltd saatujen itsearviointien tulosten keskiarvoa, ympaéristoklus-
terista saatujen itsearviointien keskiarvoon. Talld tavoin pdédstddn parhaiten nopeaan
ja tehokkaaseen lopputulokseen ja vaikutelmaan hankkeiden onnistuneisuudesta ja
vaikuttavuudesta.

Suomessa toteutettujen Life-hankkeiden katsotaan onnistuneen hyvin. Itsearvi-
ointien vastausten keskiarvoista heikoimman sai projektibyrokratian keveys, jolla
tarkoitetaan raportointia komissiolle, peréti arvolla 2,9. Suurimpaan keskiarvoon
ylsivat hankkeiden tavoitteiden saavuttaminen arvolla 4,3 ja tulosten omistuksesta/
hyodyntdmisestd sopimisen helppous arvolla 4,3. Projektibyrokratiaa ja komissiolle
raportoinnin raskautta kritisoitiin myds avointen kysymysten osuudessa. Suomalai-
set hankkeiden vetdjat ndkeviat komissiolle raportoinnin haastavana ja aikaa vievana
toimenpiteend, tdhan vaikuttaa oleellisesti my0s kielelliset ja kulttuurilliset erot. Posi-
tiivista on, ettd tavoitteiden saavuttaminen on saanut arvosanan 4,5, silld se on hank-
keiden sekd jatkorahoituksen kannalta tarkedd. Kaikkien Life-hankkeiden vastausten
keskiarvojen keskiarvoksi saatiin 3,85. Timaé toimii arvosanana Suomessa toteutetuille
Life-hankkeille. Keskiarvo on erittdin hyvéa ja Suomalaiset hankkeiden vetdjit voivat
olla tyytyvdisid tehtyyn tyohonsd ja annettuun tydpanokseen. Ympaéristoklusterin
yleisarvosanaksi tuli 3,96, miké on ldhestulkoon sama kuin Lifella.
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Itsearviointilomakkeen kysymykset voidaan jakaa viiteen eri pddkohtaan, joita
ovat organisointi, aikataulu ja budjetti, tavoitteiden saavuttaminen ja vaikuttavuus,
tiedonlevitys ja muut. Taulukossa 1 on verrattu Lifen ja Ymparistoklusterin viiden
osa-alueen vastauksien keskiarvoja. Voidaan todeta, ettei yksittdisten osa-alueiden-
kaan vililld ole havaittavissa suuria eroja. Suurin poikkeama 16ytyi viimeisestd koh-
dasta muut, joka sisdltdd kysymyksen projektibyrokratiasta. Life-ohjelmassa projek-
tibyrokratia koettiin raskaammaksi kuin Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa ja
se laski huomattavasti viimeisen kohdan kokonaiskeskiarvoa.

Taulukko 1. Vertailua Life:n ja Ymparistoklusterin tutkimusohjelman viiden osa-alueen vililla.

Life Klusteri
Organisointi 3,9 3,95
Aikataulu ja budjetti 3,93 3,89
Tt
Tiedonlevitys 3,86 3,88
Muut 3,55 4,05
Yhteensa 3,85 3,96
5,0
Projektin organisoinnin onnistuminen I LIFE
Obhjaus/johtoryhmin tydskentelyn toimivuus W KLUSTERI

Projektin sisdisten henkilostoasioiden selkeys

Hankketta valvoneen komission konsultin yhteistydn toimivuus
Ulkopuolisten projektien vilisen synergisen yhteistydon maara
Projektissa yleensa vallinnut ilmapiiri

Hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla
Eteentulleiden ongelmakohtien/yllitysten ratkaiseminen
Hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla

Tulosten omistuksesta/hyodyntimisestd sopimisen helppous

Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimusmenetelmien kehittyminen

Uusien yhteistyorakenteiden syntyminen

Hankkeen tuloksien hyodynnettavyys

Arvio tulosten vaikuttavuudesta

Hankkeen ansiosta aikaansaatu konkreettinen ymparistohyoty
Arvio vaikuttavuudesta kohderyhmien ymparistotietoisuuteen
Tiedonlevitys hankeessa mukana olleille tahoille
Tiedonlevityksen onnistuminen : internet-sivujen laatu
Tiedonlevityksen onnistuminen : seminaarit, tiedotusvalineet jne.
Hankkeessa tapahtuneen kansainvilisten yhteistyon maara
Projektissa tehtyjen julkaisujen toteutuminen odotetulla tavalla
Projektin ulkopuolisilta tahoilta hankkeelle tullun palautteen maara
Eri osapuolten rahoituksien toimivuus

Projektibyrokratian (raportoinnit komissiolle) keveys

Mahdollisuus kehittaa tulevia jatkohankkeita

Kuva 7. Life-hankkeiden ja ympéristoklusterin tutkimusohjelman (Harju-Autti 2007) itsearviointien
keskiarvojen vertailu.
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Kuvasta 7 voidaan todeta, ettei kovin suuria poikkeamia ympaéristdklusterin ja Li-
fen vililtd 16ydy. Y-akselilla on itsearviointilomakkeen suljetut kysymykset samassa
numerojérjestyksessd, kuin liitteen 2 lomakkeessa. X-akselilla on kysymykselle an-
nettu keskiarvo asteikolla 0-5. Eniten erosivat vastaukset kysymysten 7, 18, 19 ja 23
kohdalta. Kysymys 7 eli hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla arvi-
oitiin ympdristoklusterin tutkimusohjelmassa huonommaksi kuin Life-hankkeissa.
Myoskéan tiedonvalityksen onnistuminen seminaarien ja tiedotusvalineiden avulla
ei ollut ympaéristoklusterin kohdalla onnistunut yhta paljon kuin Life-ohjelmassa. On
positiivista, ettd tiedonvélitykseen on panostettu lisda ja tulokset ovat selvésti ndh-
tdvissd tdstd yhteydestd. Life-hankkeiden kohdalla ympéristoklusteria pienemmat
arvot oli saanut hankkeessa tapahtuneen kansainvilisen yhteistydn méaré ja projek-
tibyrokratian raportoinnin keveys. Suurin osa Suomessa vedetyistd Life-hankkeista
onkin ollut kansallisesti merkittdvid hankkeita, joten kansainvélisen yhteistyon maara
ei ole ollut kovin suuri. Tdmad oli havaittavissa my6s EU:n tekemén arvioinnin pe-
rusteella, jonka mukaan aktiivista tiedonvilitystd ja kansainvilistd yhteisty6ta tulisi
Euroopan tasolla edistda esimerkiksi erilaisten tydpajojen ja seminaarien avulla. Sen
seurauksena saataisiin uusia sidosryhmid mukaan toimintaan ja yleistd tietoisuutta
Life-rahoitusvélineestd lisattyd (Medhurst et al. 2010). Life-hankkeiden haastavam-
pi ja raskaampi raportointi on selitettdvissa silld, ettd Life-hankkeet ovat suuria ja
monimutkaisia, joten niiden raportointiin tulee varata enemman aikaa ja resursseja.

Projektin organisoinnin onnistuminen ja ohjausryhmén toimivuus olivat onnistu-
neet molemmissa ohjelmissa hyvin. My®&s arvio tulosten vaikuttavuudesta, projektien
yleisestd ilmapiiristd ja projektin ulkopuolisilta tahoilta tullut palautteen mééra olivat
saaneet erinomaiset arvostelut. Sekéd Life-hankkeiden ettd ymparistoklusterin tutkimus-
ohjelman tiedonlevitys voidaan vastausten perusteella sanoa toimineen, myos jatko-
hankkeiden mahdollisuus oli saanut hyvit arvostelut molempien ohjelmien vetsjilta.

412
Erot Life Luonto- ja Ymparistohankkeiden vililla

Tassd osiossa hankkeet on jaettu Life Luontoon ja Life Ympéristoon, riippumatta
vedetystd ohjelmakaudesta. Siis seké Life ettd Life+ -hankkeet on siséllytetty nédihin
mukaan. Kovin suuria eroja ei ollut havaittavissa vertaillessa osaohjelmia keskendén.
Eniten poikkeamaa osaohjelmien hankkeiden vastauksissa 16ytyi hankkeen budjetin
toteutumisessa sekd konkreettisen ymparistohyodyn aikaansaamisessa. Budjetointi
onnistui Life Luontohankkeiden kohdalla hieman paremmin, my0s konkreettisen
ympdristohyddyn aikaansaaminen katsottiin Luontohankkeiden puolella olevan
suurempi. Konkreettisen ympéristohyddyn parempi aikaansaaminen Luontohank-
keiden kohdalla on selitettdvissa silld, ettd luontohankkeissa ei kehitetd teknologisia
innovaatioita vaan hankkeet koskevat yleensd luonnon- ja lajiensuojelua, mika on
helpommin néhtévissd. Life Ymparistohankkeiden kohdalla Internetin kautta to-
teutettu tiedonlevitys oli onnistunut paremmin kuin Life Luontohankkeiden osalta.
Toisaalta tiedonlevitys seminaarien ja muiden tiedotusvélineiden kautta katsottiin
luontopuolella olevan parempi.

Itsearviointilomakkeen kohta projektibyrokratian keveys, oli saanut huonot pisteet
arvosteluissa ja selitykseksi oli sanottu raskaat ja liian tarkat raportointivelvollisuu-
det. Yhteistyon méérd, aikatauluttaminen ja hankkeiden tavoitteiden saavuttaminen
olivat onnistuneet molemmissa osaohjelmissa samalla tavoin. Naméd kolme asiaa
ovat erittdin tdrkeitd hankkeen onnistumisen kannalta, joten on hienoa, ettd nailla
osa-alueilla on menestytty. Kuvasta 8 nahddan itsearviointitulosten vertailu Life
Ympdérist6- ja Life Luontohankkeiden kesken. Sen perusteella voidaan todeta, ettei
suuria eroavaisuuksia vastauksissa ole ollut. Life Luontohankkeet on saanut hieman
paremmat pisteet, kuten jo vertaillessa yleisarvosanaa voitiin todeta.
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Projektin organisoinnin onnistuminen ‘ ‘ ‘ Life Ympdristo
Ohjaus/johtoryhman tyoskentelyn toimivuus ____ M Life Luonto
Projektin sisaisten henkilostoasioiden selkeys ____

Hankketta valvoneen komission konsultin yhteistyon toimivuus
Ulkopuolisten projektien valisen synergisen yhteistyon maara
Projektissa yleensa vallinnut ilmapiiri
Hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla
Eteentulleiden ongelmakohtien/yllatysten ratkaiseminen
Hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla
Tulosten omistuksesta/hyddyntamisesta sopimisen helppous
Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen
Tutkimusmenetelmien kehittyminen
Uusien yhteistyorakenteiden syntyminen
Hankkeen tuloksien hyodynnettavyys
Arvio tulosten vaikuttavuudesta

Hankkeen ansiosta aikaansaatu konkreettinen ymparistohyoty m
Arvio vaikuttavuudesta kohderyhmien ymparistotietoisuuteen
Tiedonlevitys hankeessa mukana olleille tahoille
Tiedonlevityksen onnistuminen : internet-sivujen laatu
Tiedonlevityksen onnistuminen : seminaarit, tiedotusvilineet jne.
Hankkeessa tapahtuneen kansainvilisten yhteistyon maara
Projektissa tehtyjen julkaisujen toteutuminen odotetulla tavalla
Projektin ulkopuolisilta tahoilta hankkeelle tullun palautteen maara
Eri osapuolten rahoituksien toimivuus

Projektibyrokratian (raportoinnit komissiolle) keveys

Mahdollisuus kehittaa tulevia jatkohankkeita

Kuva 8. Itsearviointitulosten vertailua Lifen osaochjelmien kesken.

413
Erot Life-ohjelmakausien vililla

Tassd kappaleessa Life-hankkeita on tarkasteltu osaohjelmittain, jolloin ne on jaettu
Life-ohjelmaan (1995-2006) ja Life+ -ohjelmaan (2007-2013). Life-ohjelmakausien valilla
oli enemman eroavaisuuksia kuin edellisessa kappaleessa tarkasteltujen Life osaohjel-
mien vélilla. Life+ -ohjelmakausi sai keskiarvolliseksi yleisarvosanaksi 3,95 kun taas
Life-ohjelmakausi 3,8, joten merkittdvid eroja on havaittavissa. Life+ -ohjelmakausi
on saanut paremman arvosanan, joten tima voidaan ndhd4 positiivisena asiana, silld
jotain on opittu aiemmilta vuosilta ja uudemmalla kaudella tehty asioita paremmin.
Molemmilla ohjelmakausilla oli onnistuttu hyvin positiivisen projekti-ilmapiirin
luomisessa, hankkeiden tavoitteiden saavuttamisessa, tiedonlevityksessa seka tehdyis-
sd julkaisuissa. My®s jatkohankkeiden mahdollisuus oli arvioitu olevan kannattava
molempien osaohjelmien kohdalla. Suurin eroavaisuus 16ytyi tiedonvélityksen onnis-
tumisesta Internetin valitykselld. Tiedonvalitys tdta kanavaa pitkin on Life+ -ohjelma-
kaudella onnistunut huomattavasti paremmin. Syyna tdhan on luultavimmin Interne-
tin kdyton yleistyminen ja se, ettd osa Life-ohjelmakauden hankkeista on aloitettu jo
vuonna 1995, jolloin Internetin kdytt6 tiedonvélityskanavana ei ole ollut tavanomainen.
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Hanketta valvoneen komission konsultin yhteisty6n toimivuus on ndyttanyt Life+
-ohjelmakaudella olevan parempi. Myos kansainvilisen yhteistyon méara ja eteen
tulleiden ongelmakohtien ratkaiseminen on toiminut tuoreemmalla eli Life+ -ohjel-
makaudella sujuvammin. Néihin asioihin on selvésti alettu panostaa enemmaén ja
kansainvailistd yhteisty6td maiden kesken on koko ajan kehitetty. Kuva 9 havainnollis-
taa, ettd Life+ -ohjelmakaudelta saadut itsearviointien vastaukset ovat keskiarvoltaan
yleisesti ottaen paremmat.

Projektin organisoinnin onnistuminen
Ohjaus/johtoryhmin tydskentelyn toimivuus B LIFE -ohjelma
Projektin sisdisten henkilostoasioiden selkeys

Hankketta valvoneen komission konsultin yhteistyon toimivuus
Ulkopuolisten projektien valisen synergisen yhteistyon maara
Projektissa yleensa vallinnut ilmapiiri

Hankkeen aikataulun toteutuminen odotetulla tavalla
Eteentulleiden ongelmakohtien/yllatysten ratkaiseminen
Hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla

Tulosten omistuksesta/hyédyntamisestd sopimisen helppous
Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

Tutkimusmenetelmien kehittyminen

Uusien yhteistyorakenteiden syntyminen

Hankkeen tuloksien hyodynnettavyys

Arvio tulosten vaikuttavuudesta

Hankkeen ansiosta aikaansaatu konkreettinen ymparistohyoty
Arvio vaikuttavuudesta kohderyhmien ymparistotietoisuuteen
Tiedonlevitys hankeessa mukana olleille tahoille
Tiedonlevityksen onnistuminen : internet-sivujen laatu
Tiedonlevityksen onnistuminen : seminaarit, tiedotusvalineet jne.
Hankkeessa tapahtuneen kansainvalisten yhteistyon maara
Projektissa tehtyjen julkaisujen toteutuminen odotetulla tavalla
Projektin ulkopuolisilta tahoilta hankkeelle tullun palautteen maara
Eri osapuolten rahoituksien toimivuus

Projektibyrokratian (raportoinnit komissiolle) keveys

Mahdollisuus kehittaa tulevia jatkohankkeita

Kuva 9. Life-ohjelmakausien itsearviointien vastausten keskiarvojen vertailu.

Life-ohjelmakaudella oli onnistuttu hieman paremmin ainoastaan aikataulun ja bud-
jetin toteutumisella odotetulla tavalla. Life-ohjelman voidaan siis katsoa tuoneen
yleistd tietoutta hankkeiden vetdjien keskuuteen, silld sen ansiosta asioita on pystytty
parantamaan ja tekemé&én eri tavalla kuin ennen.
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414
Hankkeiden vaikutus ymparistotietoisuuteen

Itsearviointilomakkeen tdrkeimpind kohtina tdssd tydssd voidaan pitdd hankkeen
ansiosta aikaan saatua konkreettista ymparistohyotyéa sekd arviota hankkeen vaikut-
tavuudesta kohderyhmien ympaéristotietoisuuteen. Namaé kaksi kohtaa eivit sisdlly
ymparistoklusterin tutkimusohjelman itsearviointilomakkeeseen, minkéa vuoksi tassa
kohtaa tamén tutkimuksen tuloksia ei voida vertailla ympaéristoklusterin tutkimus-
ohjelman tuloksiin.

Ensimmaiisend keskityttiin vertailemaan aikaansaatuja ympéristohyotyja seka vai-
kuttavuutta kohderyhmien ympéristotietoisuuteen Lifen osaohjelmien, Life Ympé-
riston ja Life Luonnon vélilld. Kuva 10 havainnollistaa tilannetta suuresti.

5 Life Ymparisto
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Vaikutus ymparistotietoisuuteen Konkreettinen ymparistohyoty

Kuva 10. Erot Lifen osaohjelmien vililld, vertaillessa vaikutusta ympiristotietoisuuteen sekd
hankkeen ansiosta aikaansaatua konkreettista ymparistohyotyad.

Kuvan 10 perusteella voidaan todeta, ettd vaikutus ympdristotietoisuuteen on sama,
mutta aikaansaadun konkreettisen ymparistdhyddyn voidaan katsoa onnistuneen
huomattavasti paremmin Life Luonto-ohjelman puolella. Muutenkin Life Luonto-
ohjelmassa saavutettu konkreettisen ympéristohyddyn arviointituloksen suuruus
on lihes erinomainen. Kuten aiemmin oli todettu, Life Luontohankkeet eivat luo
uusia teknologisia innovaatioita, jolloin niiden tulokset ovat kdytannonldheisempid
ja helpommin nihtavissa.

Seuraavaksi tutkittiin eroavaisuuksia vaikutuksesta ymparistotietoisuuteen seka
konkreettisia ympaéristdvaikutuksia Life-ohjelmakausien vililld. Kuvan 11 mukaan
Life+ ohjelmakauden vaikutus kohderyhmien ympéristotietoisuuteen sekd konkreet-
tiset ympaéristohyddyt ovat olleet suuremmat kuin Life-ohjelmakaudella. Kuitenkin
vaikutus ympéristotietoisuuteen on ollut lahestulkoon sama molempina kausina ja
saanut jopa suhteellisen hyvét arvostelupisteet. Kuitenkin konkreettisesti enemman
aikaansaatuja ympéristhyotyjad on saatu selkedsti enemmaén Life+ -ohjelmakaudella,
joka toimii todisteena siitd, ettd Life-ohjelmakauden jilkeen asioita on saatu kehitetty&
parempaan suuntaan.
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Kuva II. Erot Lifen ohjelmakausien vililla vertaillessa vaikutuksesta ympéristStietoisuuteen ja
konkreettisiin ymparistohyotyihin.

4.2

Itsearvioinnin avoimet kysymykset

Seuraavaksi on analysoitu itsearviointilomakkeen kolmea avointa kysymysta. Vasta-
uksissa ei ollut havaittavissa selkedé linjausta Lifen osaohjelmien tai ohjelmakausien
vastauksissa.

42.1
Hankkeissa esiin tulleet ongelmat

Téassd osiossa késitellddn itsearvioinnin niitd kohtia, joista vastaajat antoivat vain 1 tai
2 pistettd sekd kommentteja ja syitd koettuihin ongelmiin. Itsearvioinneista péétellen,
eniten kritiikkid saivat hanketta valvoneen komission konsultin yhteistyén toimi-
vuus, hankkeen budjetin toteutuminen odotetulla tavalla seké projektibyrokratian
raskaus. Konsultin yhteistydn toimimattomuuden syyn sanottiin olevan erityisesti
kielellisissa ja kulttuurillisissa eroissa. Tamé& on ymmarrettavad, silld vaikka toiminta
tapahtuu Euroopan sisélld, kulttuurierot voivat olla suuria, riippuen paljon toiminta-
alueesta. My®s konsultin vaihtuvuudesta kesken hankkeen seka kokemattomuudesta
oli annettu palautetta: ” Valvonut konsultti vaihtui kesken projektin, mika sindnsé on
huono juttu. Toisaalta ensimmaéinen konsultti oli kokematon eikd osannut neuvoa,
mistd aiheutui suuri mddra turhaa tyota.”

Budjetin ylittyminen tuntui olevan ongelma monen hankkeen kohdalla. Lisaksi
useassa vastauksessa kritisoitiin vahvasti projektibyrokratian raskautta, EU:n byro-
kratian katsottiin olevan jopa luotaantyontdavaa. Kommunikaatio komission kanssa
katsottiin olevan yleisilmeeltdan kankeaa ja jopa raskasta: “Kommunikaatio komission
kanssa oli parhaimmillaan kankea, hakuvaiheessa komissiota edusti kanslisti, joka ei tuntenut
asiasisiltdid”. Komissiota edustaneen konsultin asiantuntemuksen puuttumiseen tar-
tuttiin tdssd kohtaa useampaan otteeseen: “Komissiota edustaneen konsultin asiantun-
temus ja asenne oli surkea. Tuntemuksena oli jatkuva epiluuloisuus ja hankkeen hallinnoijaa
syytettiin perusteettomasti kustannusten vidristelystd. Timdi johtui siitd, ettei konsultilla
ollut asiantuntemusta ymmdirtid suomalaisen lainsdddinnon mukaista henkilostokulujen
rakennetta tismiillisisti selvityksistii huolimatta”.
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Ulkopuolisten projektien vélisen synergisen yhteistyén méaraa olisi haluttu lisdta
hiukan. Yhteisty6 ulkopuolisten projektien kanssa katsottiin olevan pintapuolista,
vaikka kiinnostusta olisi 16ytynyt. Myos hankkeessa tapahtuneen kansainvélisen
yhteistyon méérddn puututtiin. Yhteen hankkeista syntyi ulkopuolisia kontakteja
vasta tulostenesittelykonferenssissa. Osa katsoi, ettd ulkopuolista palautetta olisi
hyva aktiivisesti hankkia, mutta sitd varten tarvittaisiin enemmaén resursseja: "Kan-
sainviliseen yhteistyohon olisi pitinyt resurssoida enemmiin. Ulkopuolista palautetta pitdisi
aktiivisesti hankkia.”

Tulevien jatkohankkeiden kannalta Life+ omarahoitusvastuuvaatimuksen katsot-
tiin olevan liian raskas. Yksi vastaajista oli joutunut jopa jattdytymdan valmistelta-
vasta hankkeesta pois, koska rahoitusosuutta ei pystytty keradméaan: “Life+ omara-
hoitusosuusvaatimus on sen verran raskas, etti se vaikeuttaa jatkohankkeiden kehittidmistd.
Olen joutunut jittidytymdin yhdestd valmisteltavasta hankkeesta pois, koska rahoitusosuutta
ei vain pysty kerddmiian.”

Vastaukset eivét olleet selkedsti riippuvaisia Life-ohjelmien osa-alueista eikd myos-
kddn ollut havaittavissa vastausten jakautumista riippuen Life-ohjelmakaudesta.
Tosin ainoastaan yksi vastaaja oli antanut vain yhden pisteen tiedonlevityksen on-
nistumiseen Internetin valitykselld. Syy siihen oli, ettd hanke oli aloitettu 1997, eikd
sithen aikaan tiedonvalitys Internetin kautta ollut vield yleistynyt.

422
Mita olisi voinut tehda toisin

Sanallisten kommenttien mukaan hankkeen ohjausryhman ja hankkeen vet&jan roo-
lia tulisi vahvistaa. Projektipaallikoksi pitdisi jokaiseen hankkeeseen valita kokenut
ja vastuullinen henkil6. Projektien onnistumisen kannalta on my0s oleellista, ettd
vastuu on jaettu selkedsti ja tehtdvat méaritelty tarkasti. Tdima seikka kannattaa ot-
taa huomioon myds hankesuunnittelua tehtdessa. Lisdksi hankkeen avainhenkil6t
eivét saisi vaihtua hankkeen aikana, osaajien sitouttaminen projektiin on siis erittdin
tarkedd. Jos hankkeen suunnitelman tekijéd sekd toteuttaja olisivat sama henkil6 tai
ryhmd, talloin syntynyt tieto ja kokemus saataisiin pidettyd hankkeen sislld ja hyo-
dynnettyéd parhaiten.

Vastauksissa kritisoitiin muun muassa henkildresursseja. Niitd lisdttdisiin mielelldén,
minkd seurauksena hankkeessa syntynyt tieto saataisiin my®6s levitettyd kohderyhmille
paremmin. Hankkeen toimivuuden kannalta olisi positiivista, jos esimerkiksi projekti-
sihteeri pystyisi toimimaan tdysipdivaisesti. Myds hankkeen koordinointiin olisi hyva
varata yhden henkildn kokoaikainen tyopanos. Muidenkin hankkeeseen osallistuvien
henkil6iden tulisi sitoutua 100 %:sti maarattyyn tehtdvadnsa. Taiméan osion vastauksissa
korostettiin myo6s yhteistyon merkitystd muiden tahojen kanssa. Myos kansainvalisen
yhteistyon merkitysta lisattdisiin. Erityisesti kehitettdvaa nédhtiin yhteisty6ssd kuntien
kanssa sekd tiedonviélityksessa: ”“Hankkeessa oli monta osahanketta ja se hajautti hanketta,
jolloin sen kokonaiskuva jii varmaan monilta tahoilta ymmdirtamdttd. Ei osattu arvostaa sitéi
mitd kukin osahanke sai aikaan, vaikka osahanke itse olikin tyytyvdinen saavutukseen. Hanketta
oli myds vaikea selittid pdaittdjille ja kuntalaisille, koska se oli erdiltii osin suppeahkon toimialan
kehittimistd esimerkiksi metsi- ja jarviosion mallinnukset”.

Saadun palautteen perusteella tulisi keskittyd budjetin tarkempaan seurantaan
ja kohdentamiseen. Osa my6s muuttaisi mielellddn budjetin rakennetta ja suuren-
taisi sitd merkittdvésti. Kritiikkid sai myos projektisuunnitelma ja raportointi. Use-
an vetdjan mielestd projektisuunnitelmaa ja raportointia tulisi tehdd valjemmaksi:
" Projektisuunnitelma kannattaisi tehddi viljemmiksi, jotta muutoksille olisi enemmiin tilaa.
Hakemusprosessi vie kauan aikaa (yli 2 v) ja sind aikana ainakin ilmastoasioissa ehtii tapahtua
paljon. Olisi hyvi pystyd ottamaan kehitys huomioon projektia toteutettaessa. Olisi myds
ajoissa haettu hankkeelle lisiaikaa, nyt paljon tyétd tehtiin varsinaisen projektiajan jilkeen
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(muun muassa loppuseminaari, Layman’s raportin teko, raportointi) ja kustannuksia ei voitu
ottaa endd huomioon.” Taytyy muistaa, ettd ympariston tila muuttuu koko ajan kovalla
vauhdilla eikd kaikkea pystytd aina ennakoimaan.

Vertailtaessa timén osion vastauksia ei myodskaédn ollut ndhtévissé selkedd eroa tai
linjausta Life Luonto- ja Life Ymparistohankkeiden vastausten valilld. Tima on ym-
mairrettdvad, silla hankerakenne on molemmissa osaohjelmissa samanlainen. Kaikki
joutuvat tekeméddn hankesuunnitelman, raportoimaan hankkeesta, hakemaan rahoi-
tusta seka tiedottamaan tuloksista. Enemmaén eroavaisuuksia 16ytyi tarkasteltaessa
vastauskirjoa Life-ohjelmakausien valilld. Life-ohjelman tullessa Suomeen kenelld-
kddn ei luonnollisesti ole ollut kokemusta vastaavanlaisten hankkeiden vetdmisesta
ja koko Euroopan Unioni on ollut vield erittdin tuore. Moni asia on selvésti kehittynyt
vuosien varrella ja ensimmadisen ja toisen ohjelmakauden hankkeiden arvioinneista
piirtyi esiin silloisten tiedotusvélineiden alkeellisuus:

”Nettisivut eivit sithen aikaan olleet vield kunnolla kédytossd, sitd puolta paran-
neltaisiin.”

423
Hankkeen vaikuttavuus kohderyhmien ymparistotietoisuuteen

Itsearviointien avoimen kysymysosuuden vastauksista ilmenee selvasti hankkeiden
vaikuttavuus yleiseen ymparistotietoisuuteen. Hankkeilla on saatu aikaan laajaa ty6l-
lisyysvaikutusta ja Natura-2000 alueiden tunnettavuus ja hyviksyttivyys on kasva-
nut suuresti. Yleisesti ottaen kielteisten asenteiden muuttuminen alueen kehittamista
tukevaksi on ollut késin kosketeltavaa. Hankkeiden ansiosta on 16ydetty uusia ja
ymparistoystavéllisempid tydmenetelmid vanhojen tilalle ja koko ajan kehittyy liséa.
Hankkeista on tuntunut olevan suuri hyoty maanomistajille sekd maanviljelijoille.

”Natura 2000-verkosto oli uusi ja hankkeen toimenpiteilld voitiin lisatd yksityisten maanomis-
tajien ja metsialan toimijoiden tietoisuutta Natura-alueisiin ja niilld toimimiseen liittyen.”

Hankkeet ovat luoneet paljon uutta materiaalia ja tietoutta ymparistdasioista. Ympa-
ristokasvatuksen ja luotomatkailun kaytt6on on tuotettu paljon itseopiskelumateri-
aalia, polkuopasteita ja selostuksia, jotka ovat saaneet hyvéan vastaanoton ja niistd on
annettu paljon positiivista palautetta. Koululaisia on otettu mukaan my6s opasteiden
valmisteluprosessiin, jonka ansiosta heiddn tietoisuus asiasta on varmasti laajentunut.
On erittdin tdrkedd kohdentaa ymparistotietoisuuden lisédmistd etenkin nuorille su-
kupolville, heiddn arvot ja kédsitys maailmasta eivat vélttdmattd ole taysin rakentuneet,
jolloin niihin on helpompi vaikuttaa. Sen seurauksena ainakin tulevaisuuden ymparis-
toystavalliset teot pystytddn Life-hankkeissa paremmin takaamaan. Suomessa on saatu
luotua muun muassa maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen koulujen ja oppilaitosten
kestdvén kehityksen arviointi- ja sertifiointijdrjestelmd, joka tdlld hetkelld kahdeksan
vuotta hankkeen péddttymisen jalkeen on jatkuvasti laajenemassa vaikuttavuudeltaan.

Suomen neljd vuodenaikaa asettavat selkedsti haasteita ympériston kunnolle.
Erddssd hankkeista on tuotu ensimmadistd kertaa esiin hithtomatkailun negatiiviset
vaikutukset luontoon. Mikéli kesdmatkailua kehitetddn, pitdd matkailukeskusten
pitdd huolta my&s lahiympaéristostd, talvella ongelmat eivdt ndy samalla tavalla, kuin
lumien sulettua.

Ympéristotietoisuuden lisddntyminen ja asenteiden muuttuminen positiivisem-
maksi ndkyy muun muassa jatkohankkeiden ja pitkdjanteisesti jatkuvan yhteistyon
merkeissd. Hankkeiden ansiosta toimijoiden sektorirajat ylittdva tiedonvilitys ja
tietous ovat huomattavasti lisddntyneet. Osan mielestd kuitenkin tietoisuuden vai-
kuttamis- ja levittimismahdollisuudet ovat erittdin suuret, mutta méaéraaikaiset pro-
jektityontekijét ja sirpaleiset tydajankdyttomahdollisuudet hankaloittavat prosessia.
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Erot Luonto- ja Ympiristohankkeiden viililla:

Vertaillessa avointen kysymysten vastauksia Luonto- ja Ymparistohankkeissa ei
16ytynyt kovin suuria eroja. Ympéristohankkeiden vastauksissa oli jonkin verran
enemméin huomautuksia siitd, ettd ymparistdtietoisuuden lisddmiseen olisi pitanyt
satsata enemman. TAima voi johtua myo6s vastauksia antaneiden henkildiden omasta
ndkemyksestd aiheeseen.

Luontohankkeet vaikuttivat laajalti toimijoiden tietoisuuteen Natura 2000-alueista
ja korostivat niiden tdrkeytta. Lahes kaikissa Life Luontohankkeiden avoimien kysy-
mysten vastauksissa oli jollain tapaa sivuttu Natura 2000-alueita ja niiden merkitta-
vyyttd. Life Ympéristd hankkeilla on tavoitettu enemmén myos paikallisia asukkaita,
lomailijoita ja koululaisia. Ympéristopuolen hankkeiden ansiosta on luotu paljon
uutta kehitysmateriaalia, kuten ravinnetaseopas, ilmasto-opas, matkailuopasteita
sekd materiaalia opetuskayttoon.

Komission teettdméssd EU:n Life-hankkeiden arvioinnissa todettiin Suomalais-
hankkeista seuraavaa: ” Suomalaiset Life-hankkeet ovat yleisesti ottaen teknisesti
onnistuneita, tuottaen odotettuja tuloksia. Hankkeiden kestédvyys on korkea, johtuen
vahvoista sidosryhmistd. Suomalaisissa Life Ympéristohankkeissa on kehitetty uusia
teknologisia ratkaisuja ilman, veden ja maaperédn saastumisen ehkdisemiseksi sekd
kehitetty erilaisia hallintajdrjestelmid ja tyokaluja luonnonvarojen parantamiseksi.
Suomalaiset Life Luontohankkeet ovat keskittymailld luontotyyppien ja elinympé-
ristdjen palauttamiseen olleet merkittdvid vaikuttajia biologisen monimuotoisuuden
sdilyttdmiseen ja tietoisuuden lisddntymiseen asiasta” (BIM, 2009). My0s tdimén tut-
kimustyon perusteella komission havainnot pitdvét tédysin paikkansa.

Erot Life-ohjelmakausien vililla:

Life ja Life+ -ohjelmakausien vastauksia vertaillessa tuli esille, ettd Life+ -ohjelma-
kauden vaikutuksia on vaikea arvioida vield luotettavasti, silli moni hankkeista on
kdynnissd. Osa hankkeiden vetdjistd oli kuitenkin antanut suuntaa antavia vastauksia,
mikd helpotti tulosten vertailua keskendén.

Oli selvésti havaittavissa, ettd Life+ -ohjelmakauden hankkeiden painopiste on
enemmén ympadristotietoisuuden lisddmisen kannalla kuin aiempien Life-ohjelma-
kausien. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd ymparistotietoisuuden lisidmisen tavoittee-
seen on pddsty aiempaa paremmin, tiettyjad poikkeuksia lukuun ottamatta. Tahan
on olemassa useita syitd, joista selvimpid on Life+ -ohjelmakaudella parantunut
mediandkyvyys ja tiedonlevitys sekd hankkeiden koon kasvaminen. Erityisesti tie-
donlevitykseen ja tulosten integrointiin on panostettu. Life+ -ohjelmakaudella on
kiinnitetty enemmadn huomiota my®6s tulosten kansainvéliseen levitykseen ja osaa
tuloksista on tiedotettu jopa maailmanlaajuisesti. Life-ohjelman alkaessa Suomessa,
tiedonvilityskanavat olivat huomattavasti rajallisemmat, hyvana esimerkkina tasta
on Internetin kdyton rajallisuus.
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4.3
Asiantuntijahaastattelut

Tama luku tarkastelee asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseita asioita Life-hank-
keiden onnistuneisuudesta ja vaikuttavuudesta. Kysymykset on ryhmitelty teema-
kokonaisuuksiin, joita on kéytetty haastattelurunkoa jdsenneltdessd. Haastattelujen
kohdejoukonvalinnasta, alkuvalmisteluista sekd toteutuksesta on kerrottu luvussa
4. Haastateltavien kokemukset Life-hankkeista olivat pddasiassa positiivisia, mutta
myds useita kehittdmiskohteita nousi esille.

43.1
Tausta ja lahtokohdat

¢ Mistd hankkeen idea tuli?

e Mitka tarpeet ja tekijdt vaikuttivat hankkeen sisalt66n?

¢ Miten hankkeen perusoletukset ja alan yleinen tilanne muuttuivat hankkeen
kuluessa?

Haastattelujen perusteella hankkeiden ideoille on ollut useita erilaisia ldhtokohtia.
Suurimassa osassa hankkeita idea on ldhtenyt siitd, ettd luonnossa on huomattu sille
epdsovinnaisia muutoksia ja niille on tarvittu jonkinlainen ratkaisu. Luontopuo-
len hankkeiden ldhtdkohtana on usein ollut haavoittuvaisen lajin suojelu, soiden
ennallistaminen tai Natura 2000-alueiden toteuttaminen. Hankkeita on syntynyt
myds jatkona aikaisemmin vedetyille projekteille ja toiminnan syventdmiselle. Osa
on ldhtenyt kdyntiin jopa maanomistajien omasta aktiivisuudesta ja osalla on pyritty
syventdmaan toimijoiden vilista yhteisty6td yhteishankkeen avulla. Tuotekehityksen
ansiosta on syntynyt paljon uusia ideoita ymparistoystdvéllisempien ratkaisujen
toteuttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Hankkeiden ideana
on osittain ollut myds tiedon ja toimintojen saattaminen viranomaisten késiin, silld
yksityiset ihmiset eivét pysty samanlaisiin suojelutoimenpiteisiin kuin viranomaiset.
Hankkeiden tarpeet ja tekijat ovat olleet sidoksissa sen hetkiseen ympériston ti-
laan ja ympéristoalan trendeihin. Haastatteluissa oli selkeédsti havaittavissa, ettd eri
ohjelmakausilla oli painotettu eri asioita. Uudempien hankkeiden painopiste on
ollut selkeésti luonnon monimuotoisuuden siilyttdmisessd ja ilmastonmuutoksen
hillinnéssa. Ilmastoty6 ldhti eksponentiaalisesti kasvuun 2009-luvun lopulla, jonka
jdlkeen hankkeiden avulla on kehitetty esimerkiksi erilaisia padstlaskureita ja ilmas-
to-ohjelmia. Pohjoisessa luonnossa on paljon kohteita, jotka ovat erittdin uniikkeja ja
tdten tarvitsevat tehokkaita suojelutoimenpiteitd. Tutkimustarpeet ovat voineet ldhted
joko EU:n omista linjauksista ympériston tilan parantamiseksi tai kyseessd on voinut
olla my&s kansallisia linjauksia, esimerkkind ympéristdministerion tulostavoitteet.
Hankkeen siséltoon on vaikuttanut paljon myos Life-hankkeille asetetut vaatimuk-
set, joiden mukaan niissd tulee olla muun muassa kdytannon ulottuvuus ja niiden
tulee edistdd uusia innovatiivisia ratkaisuja ympériston hyvéksi. Life-ohjelman pe-
rustavoitteena on edistdd yhteison ymparistopolitiikan ja -lainsdddannon taytantoon-
panoa ja kehittdmistd. Tarkoitus on saada ympaéristéndkokohdat otettua huomioon
EU:n politiikassa my6s muilla aloilla ja etsid innovatiivisia ratkaisuja ympéristona-
kokohtien ratkaisemiseksi. Hankkeiden on taytettdva tukikelpoisuusvaatimukset,
jotta voidaan turvata paras mahdollinen yhteison varojen kayttd. Niiden on oltava
teknisesti ja taloudellisesti johdonmukaisia, toteuttamiskelpoisia ja kustannustehok-
kaita. Nama tekijdt rajaavat hankkeita jo suunnattomasti. Suomessa on tehty paljon
tyotd yleiselld tasolla ympaériston hyvaksi, Life-hankkeiden ansiosta toimintaa on
pystytty vieméddn tarkkuustasolle ja sen avulla 16ydetty entistd yksityiskohtaisempia
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ratkaisuja. Yleisesti hankeprosesseissa tutkimustarpeet lahtevit siitd, ettd on 16ydetty
jokin ongelma, jolle etsitddn parasta ratkaisua.

Hankkeiden perusoletusten muuttuminen riippui paljolti hankkeen kestosta. Jos
hanke oli pitkdkestoinen, tiettyja muutoksia saattoi tapahtua. Ympériston ja talouden
tilanne on koko ajan muuttuva, minkd vuoksi pitkdaikaisten hankkeiden vetdminen
voi olla haastava tehtdva. Osassa hankkeita olisi keksitty muutamia lisdyksié ja paran-
nuksia, mutta niitd ei pystytty rahoituksen vuoksi enda lisdédmaéédn jalkeenpdin. Suu-
rimmassa osassa hankkeita suurempia muutoksia ei siis tehty ollenkaan. Osa hank-
keen vetdjistd jopa kritisoi sitd, ettei hankeen suunnitelmaan pystyta vaikuttamaan
jalkeenpdin juuri ollenkaan. Pidempiaikaisten hankkeiden kohdalla alan yleinen
tilanne muuttui jopa siten, ettd tuloksia alkoi nidky4 jo hankkeen aikana, esimerkiksi
Natura- ja luonnonsuojeluvastaisuus heikkeni, miké helpotti hankkeiden loppuun
viemistd. Ohjelmakausien vaililld oli havaittavissa esimerkiksi Suomen liittyminen
EU:hun ja ymparistétiedon ja kokemuksen lisidantyminen. Vanhempien hankkeiden
perusoletuksiin ja toimiin on selkedsti vaikuttanut sen hetkinen tietoisuuden tila sekd
kdytannon toimijoiden ennakkoluuloiset asenteet ympéristasioita kohtaan.

432
Asemointi

e Mitkd ovat olleet muut timédn hankkeen aihepiirin tdrkeimmaét kansalliset
tutkimushankkeet kyseiselld LIFE -kaudella?

¢ Miten hanke on ollut asemoituna alan merkittdvimpiin kansainvélisiin ympé-
ristdalan hankkeisiin?

¢ Edustiko hanke mielestési niin sanotusti parasta osaamista tdssd maassa?

e QOliko haastavaa saada kansalliset yhteistyokumppanuudet toimimaan kes-
kenddn hankkeessa?

¢ Miké on ollut hankkeiden vilinen yhteistyd, padllekkdisyys ja kilpailu?

e Mitd olisi tapahtunut, jos hanketta ei olisi vedetty?

e Mitkd ovat hankkeen vahvuudet ja heikkoudet muihin hankkeisiin verrattuna?

Osa haastateltavista koki asemointiin liittyvat kysymykset hieman hankaliksi. Ensim-
madistd asemointiin liittyvaa kysymysta rajasi myos se, ettd noin puolet hankkeista ei
ollut tutkimushankkeita vaan niin sanottuja kdytannon toteutushankkeita. Osa pystyi
kuitenkin selkedsti nimedmdan oman aihepiirin ja kyseisen kauden tarkeimmat hank-
keet. Suomalaisten Life-hankkeiden asema kansallisiin hankkeisiin ndhden néhtiin
pddosin merkittdvand ja tarkednd. Suurimmassa osassa hankkeita kansainvélisen
yhteistyon médrd on ollut Euroopan tasolla sekd globaalisti merkittdva. Erityisesti
tuoreempien hankkeiden asemointi on kansainviliselld tasolla parantunut. Kan-
sainvélisilld hankkeilla on kuitenkin uusia ja suuria riskejd verrattuna kansallisiin
hankkeisiin. Rahoituspuolen asiat ovat haastavampia ja kulttuurierot esimerkiksi
paatoksenteossa korostuvat. Kansainvilisten hankkeiden kanssa tehdyn yhteistyon
ansiosta on saatu hyvid vinkkeja ja vertailukohtia kansallisen tason toimiin. Haastat-
telujen perusteella kansainvélisen tason hankkeet ovat osittain samankaltaisia kuin
Suomalaiset hankkeet ja valittdmalla tietoa hankkeiden valilld pystytdan kehittdimaan
koko ajan parempia ja innovatiivisempia ratkaisuja ympériston hyvéksi.

Haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd Life-instrumentille on selked tarve, silla
sen avulla saadaan kehitettyd osaamista ja luotua tietopohjaa, jota voidaan hyddyntaa
kaytdnnon toimissa. Lahes poikkeuksetta oltiin sitd mieltd, ettd hankkeet edustivat
parasta osaamista tdssd maassa. Tdimd on positiivista, silld hieman pessimisteind
pidetyt suomalaiset luottavat kuitenkin osaamiseensa ja kykyihinsé. Katsotaan, ettd
suomalaiset ovat innovatiivista kansaa ja pystyvit nitomaan yhteen luovuuden, tie-
totaidon sekd saatavilla olevat resurssit ja hyodyntdmaééan sitd kaytantoon.
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Yleisesti ottaen Life-hankkeiden on katsottu merkittdvésti lisddvan kansallisen
tason ympadristéalan toimijoiden yhteisty6td. Eri tahojen vélinen yhteisty6 ja sen
merkitys on suuri hankkeiden onnistumisen kannalta, silld monet hankkeista ovat
niin sanottuja yhteistyhankkeita. Pitkdaikainen verkostoituminen eri tahojen kanssa
on helpottanut my&s uusien hankkeiden ja jatkohankkeiden syntymistd. Hankkeiden
kumppanuuksien toimivuus on vaihdellut laajalti riippuen yhteisty6tahojen méaa-
réstd ja koosta. Luonnollisesti pienemmait verkostot on helpompi saada toimimaan,
vaikka suuria ongelmia ei katsottu esiintyvédn suuremmissakaan hankkeissa. Monet
hankkeet perustuivat olemassa olevaan struktuuriin eli vakiintuneeseen yhteistyo-
muotoon eri tahojen kesken, mutta oli my&s hankkeita, joiden ansiosta saatiin uusia
toimijoita mukaan ympaéristotyohon.

Kumppaneiden selkeét roolit ja tehtdvit helpottavat yhteistyotd huomattavasti.
Johtajat ja koordinaattorit on hyva nimetd tarkasti, jotta tiedonvdélitys olisi sujuvam-
paa. Yhteistyon ongelmana néhtiin, ettd esimerkiksi projektihenkilostd palkataan
projektia varten. Sitten kun projekti loppuu, kaikki tietdmys asiasta havida. Hanke ei
saisi olla pelkéstdédn projektihenkiloston varassa. Hankkeisiin liittyy paljon sidosryh-
maé yhteisty6td, kun projekti loppuu, yhteisty6 sidosryhmien kanssa saattaa loppua
tai ainakin kérsid. Erityisesti, jos johto ei ole sitoutunut ohjausryhmaityoskentelyyn
arvokasta tietoa saatetaan menettdd organisaatiosta.

Ongelmaksi katsottiin, ettd osa yhteistyotahoista ei ole tottunut ulkoisen rahoi-
tuksen raportointiin ja haasteisiin. Ei ole niin sanotusti rutiinia hoitaa raportointia ja
sen vuoksi useat kokevat sen raskaaksi. Timé aiheuttaa lisdty6té niille, ketka taitavat
raportoinnin paremmin. Lainsddddnnon ja organisaation muutokset katsottiin myos
suureksi haasteeksi yhteistyolle. Asioita kierrdtetddn ja paatoksid odotellaan, kun ei
endd tiedetd mikd on kenenkin vastuulla. Yhdessd on kuitenkin paras keino huomata
epdkohdat paremmin ja eri tahojen on katsottu paallisin puolin olevan erittdin moti-
voituneita ja sitoutuneita yhteistychon.

Vetdjien kommenttien perusteella hankkeiden vélinen yhteisty® on ollut paapiir-
tein merkittavia ja padllekkdisyyttd on esiintynyt hyvin véhéan. Kilpailua hankkeiden
valilld on puolestaan esiintynyt vain hakuvaiheessa, silld sen jdlkeen samankaltai-
set hankkeet ovat karsiutuneet pois ja kansallisella tasolla ei yleensd ole useampia
taysin samanlaisia hankkeita. Padllekkdisyys ei tietyilld aloilla haittaa, erityisesti jos
hankkeet toteutetaan maantieteellisesti eri alueilla. Yhteisty6 on parhaimmillaan
hankekoordinaattoreiden vilistd tiedonvaihtoa, siitd mikd on mennyt hyvin ja mité
ongelmia on esiintynyt. Osa hankkeista jirjestdd vuosittain tapaamisia, kdyvat ky-
lailemadssé ja tutustumassa jopa kansainvaliselld tasolla, kun taas osalla hankkeista
ei ole minké&&nlaista yhteisty6td muiden hankkeiden kesken.

Life-rahoitus on ollut merkittdvé ldhes kaikille hankkeista ja suurinta osaa niisté ei
olisi pystytty vetimdan ilman sité. Paljon tietoutta ja tutkimusta olisi jaédnyt puuttu-
maan niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla. Suomessa on Life-hankkeiden
vaikutuksesta muun muassa ennallistettu valtava mddra soita ja luonnon monimuo-
toisuuden lisdémiseen on alettu kiinnittdmé&&n paljon huomiota. Suomessa katsotaan
olevan maailmanlaajuisesti huippu asiantuntemus luontopuolen asioista.

Vetdjien haastattelujen mukaan ilman Life-hankkeita paljon ty6td olisi jadnyt teke-
maéttd ja uusia yhteistydverkostoja syntymattd. Uusien toimijoiden alalle tuleminen
olisi ollut huomattavasti hitaampaa. [Iman useaa hanketta luonnon tila olisi huonom-
pi ja useita ympdristdpalveluita olisi jdényt syntyméttd. Suuri osa hankkeista olisi
kaikesta huolimatta vedetty jossain muodossa, mutta niiden laajuus ja vaikutukset
eivit olisi olleet yhtd suuret. Lisaksi hankkeiden kdynnistdmiseen olisi kulunut enem-
mén aikaa ilman Life-rahoitusta. Hankkeet ovat vaikuttaneet Suomessa osittain myos
tyollisyystilanteeseen ja niiden ansiosta on saatu alalle uusia tydpaikkoja ja tehtdvia.

Life-instrumentissa ndhtiin haasteita erityisesti uusille tulokkaille. Useassa tapauk-
sessa budjetoinnin ja aikataulujen epdvarmuus koettiin heikkoutena. Osa hankkeista
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oli erittdin riippuvaisia sddolosuhteista, sen vuoksi Suomen nopeasti muuttuvat
sddolosuhteet olivat heikkous usealle projektille. Esimerkiksi sateet ja tuuli aiheutti-
vat ongelmia hankkeiden toteuttamisessa ja vaikuttivat tuloksiin. Tulokset ja niiden
huono saatavuus vaikuttavat muun muassa aikatauluun, sen kautta budjettiin se-
ké raportointiin. Useat kokivat EU:mn byrokratian ja jadykkyyden heikkoudeksi Life-
hankkeille yleensd verrattuna muiden rahoitusvalineiden rahoittamiin hankkeisiin.
Hankkeen suuri koko aiheutti my6s omat haasteensa, asioiden pitdminen kasassa on
vaikeampaa puhumattakaan moniulotteisuuden- ja alaisuuden hallinnasta.

Vahvuutena néhtiin yleinen motivaatio ja kiinnostus ympaériston tilan paranta-
miseen. Hankkeiden aikana luotiin hyvét yhteydet avaintoimijoihin, jonka seurauk-
sena tietoa saatiin vélitettyd myds kdytannon tasolle. Vahvuudeksi katsottiin myos
suomalainen ymparistdosaaminen, joka haastateltavien mukaan on huippulaatua.
Muutamien hankkeiden vetédjat olivat sitd mieltd, ettd merkitsevd vahvuus on ollut
yksityisten yritysten osallistuminen Life-ohjelmaan, silld suurin osa Life-hankkeista
on julkisvetoisia. Tahan tulisikin kiinnittdd enemmaéan huomiota ja saada myds yksi-
tyiset yritykset lihemmaéksi Suomen ymparistdystavillistd linjausta.

433
Tavoitteet ja niiden toteutuminen

¢ Mitki ovat olleet hankkeen keskeiset tavoitteet ja miten ne ovat toteutuneet?

¢ Mitka tavoitteista ovat toteutuneet erityisen hyvin ja mitkd ovat jadneet to-
teutumatta?

* Muutettiinko hanketta hankkeen alkuperdisestd suunnitelmasta? Olivatko
muutokset oikeita?

e Mitd jai tekemattd tai tehtiin puutteellisesti?

¢ Esiintyikd hankkeen aikana ylldttavid ongelmakohtia tai yllatyksid? Minkélai-
sia ja kuinka ne ratkaistiin?

Hankkeiden keskeiset tavoitteet vaihtelivat suuresti riippuen siitd, oliko kyseessd
varsinainen tutkimushanke vai kdytdnnon toimintaan vaikuttava projekti. Téltd osin
Life:n osaohjelmien vililld oli ndhtédvissd eroja. Tavoitteet olivat kuitenkin toteutu-
neet tasaisen hyvin molemmissa. Ohjelmakausien eroavaisuus tuli ilmi siten, ettd
tavoitteisiin oli otettu vaikutteita aiemmilta ohjelmakausilta ja opittu muokkaamaan
tavoitteet realistisiksi ja saavutettaviksi.

Hankkeiden tavoitteena on esimerkiksi ollut kehittdd ja toteuttaa uusia tapoja ja mene-
telmid ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, erilaisia tydkaluja ympaéristonsuojeluun seka
materiaalia opetuskéyttoon. Pyrkimyksend on ollut tietotaidon vieminen kohderyhmille
sekd paikallisten toimijoiden sitouttaminen ymparistomydtdiseen tydhon. Uuden tiedon
tuottaminen on ollut oleellista, ja sen avulla toimijoiden rohkaiseminen jatkotutkimuk-
siin. Tavoitteiden toteutumiseen otettiin kantaa vaihtelevasti, silld usean haastateltavan
hanke oli vield kdynnissd, jolloin toteutuneita tavoitteita ei vield pystytd sanomaan.

Osa tavoitteista oli toteutunut erityisen hyvin, tdssa on oleellinen merkitys nimen-
omaan silld, minkélaisia tavoitteita ja kuinka paljon kukin on hankkeelleen asettanut.
Harvalla oli kuitenkaan jadnyt toteutumatta asetettuja tavoitteita, pienid poikkeamia
lukuun ottamatta. Seuranta tulosten vaikuttavuudesta ja tuloksista on haastavaa,
silld tulee ymmartd4 suuria kokonaisuuksia ja ndhda hanke ja sen vaikutukset osana
laajempaa toimintaa. Tulosten hyddynnettivyyden kannalta on oleellista, kuinka
tulokset saadaan esitettyd kiinnostavasti ja ymmarrettdviasti. Haastavuuden tulosten
arviointiin tuo my0s fakta, ettd osa tuloksista on ndhtédvissd heti tai ldhivuosina, kun
taas toisten hankkeiden tuloksia tulee seurata vihintdan 5-10 vuotta, ennen kuin
voidaan kertoa todelliset vaikutukset ja niiden toteutuminen.
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Suurimmassa osassa hankkeita ei juuri ole tehty muutoksia alkuperdiseen suun-
nitelmaan, silld monessa tapauksessa se ei ole hyvéksyttavad. Hankesuunnitelmien
tulee komission vaatimuksesta olla alusta ldhtien tarkkoja ja kattavia. Jos pienid
muutoksia kuitenkin joudutaan tekeméén, tulee olla komissioon yhteydessa ja muu-
toksiin on anottava erillinen lupa. Osassa hankkeista on tehty pienid hallinnollisia
muutoksia esimerkiksi vuonna 2010, kun ELY-keskukset korvasivat aiemmat tyo- ja
elinkeinokeskukset, Tiehallinnon tiepiirit ja alueelliset ympéristokeskukset.

Yllatykseksi koettiin Life-rahoitusvélineen jaykkyys, jonka katsottiin aiheuttavan
paljon ylimé&ardistd tyotd ja hidastavan oppimista hankkeen aikana. Nopeampaa
reagointia asioihin olisi my®os toivottu. Osasta tuntui, ettei vastauksia kysymyksiin
saatu riittdvan nopeasti.

Ongelmia katsottiin esiintyvan jonkin verran koehankkeissa. Tutkimushankkeissa
eniten ylldttavid ongelmia esiintyi sddn kanssa ja pienid ongelmia mittalaitteiden ja
niiden kalibroinnin kanssa, muttei mitdédn ylitsepddsemétontd. Jonkinlaisia ongel-
makohtia esiintyy projekteissa ldhes aina, kukaan ei pysty tekemaén ja toteuttamaan
tdysin varmaa suunnitelmaa. Ongelmia liittyi my&s manageriaaliseen puoleen eli
esimerkiksi kuinka saada eri maissa toimivat yhteistyokumppanit toimimaan aika-
taulussa ja sitoutumaan tyohon. Osapuolien valmiuksia toimia yhdessa tulisi kehittad,
erityisesti kansainvaliselld kentdlla.

434
Hankkeen toteuttaminen ja organisointi

e Miki on ollut johtoryhman ja hankkeen vetdjén rooli, tarpeellisuus ja merkitys?

e Kiinnitettiinko haku vaiheessa riittdvasti huomiota hankkeen siséltimiin epa-
varmuuksiin ja riskeihin? Jos kiinnitettiin, niin miten ja kuinka paljon?

* Mitd kehittdmisajatuksia olisi hankkeen haku- ja valintamenettelyyn?

*  Onko hankkeiden vililld ollut yhteisty&td? Jos on, kuinka se on toiminut? Enté
kansainvélinen yhteisty6kuvio?

* Ovatko hankkeet parantaneet tutkimusalojen ja organisaatioiden vilistd yh-
teisty6ta?

Ohjausryhman ja hankkeen vetdjan tarpeellisuutta ja roolia pidettiin merkittavana.
Vetdjdn tarkoituksena on ylldpitdd toimintaa ohjausryhmén jasenien kesken, varmis-
taa jatkuva tiedonviélitys sekd kannustaa tehokkaampaan toimintaan. Ohjausryhma
ja vetdjd ovat rahoitusehtojen vaatimia, minka vuoksi jokaisella hankkeella tulee olla
molemmat. Ohjausryhmén ansiosta eri osapuolet patevoityiviat hankkeen aikana ja
oppivat paljon uutta toisiltaan. Ohjausryhman jasenten ja hankkeen vetdjan tehtdvana
on viedd hankkeesta tietoa eteenpdin, vilituloksia seké tuloksia ylimmalle tasolle tie-
doksi, jotta niilld pystytdén jatkossa vaikuttamaan ratkaisuihin, joita tullaan tekemé&éan.

Haastateltavien mukaan parempiin lopputuloksiin pééstéisiin, jos hankkeen kaik-
ki keskeiset henkil6t pystyisivét toimimaan tdysipdivéisesti ja tdten sitoutumaan
paremmin toimintaan. Ohjausryhmé koostuu yleenséd eri tahojen jdsenistd, mikd
puolestaan syventdd toimijoiden verkottumista ja yhteistyotd. Keskeistd olisi, ettd
palavereja ohjausryhmain kesken jérjestettdisiin usein, jolloin tuotettu tieto pysyisi
koko ajan reaaliaikaisena.

Hakuvaiheessa oli kiinnitetty vaihtelevasti huomiota hakkeen siséltimiin epa-
varmuuksiin ja riskeihin. Kuitenkin jokaisessa hankkeessa riskit oli jollain tapaa
huomioitu, johtuen melko varmasti siitd, ettd riskien pohdintaa vaaditaan hanke-
suunnitelmaan jonkin verran. Uudemmissa hankkeissa, erityisesti Life+ -ohjelma-
kauden hankkeissa riskien hallintaa varten oli tehty kattavat riskianalyysit. Enem-
min riskianalyysivaiheessa olisi vetdjien mukaan pitdnyt panostaa organisaatio- ja
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lakimuutoksiin sekd sddolosuhteiden vaihtelevuuteen Suomessa. Life Luonto- ja Life
Ympadristohankkeiden vastauksissa ei ollut merkittdvaa linjausta ndhtavissa.

Hankkeen vetdjit eivat olleet niinkdén tietoisia hankkeiden valintamenettelysta.
Samoin kuin ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassa, hankkeiden valintaprosessin
takana on osaltaan muun muassa halu saada vastaus niin sanottuihin isoihin ja
kansainvilisiin ympéristokysymyksiin. Toki paikallinen tieto ja toiminta ovat myos
tarkeitd, mutta tarkoituksena on saada hallittua suurempaa kokonaisuutta ympaéris-
tostd puhuttaessa.

Kritiikkid annettiin itsearviointien tapaan projektibyrokratian jatkuvasta kiristy-
misestd. Myos kdytdnnonasioita, kuten hakemuslomakepohjasta ja sen tayttdmisesta
tuli palautetta, ettd se on kankea ja epédlooginen. Sitd olisi ehdottomasti parannettava.

Suurimmassa osassa hankkeista on tehty jonkinlaista yhteisty6ta tahojen valilla.
Téassd kohtaa oli huomattavissa eroja Life-ohjelmakausien vililld. Life+ -ohjelmakau-
della kansainvélisen yhteistyon merkitystd on alettu korostaa ja sen voidaan huomata
lisdadntyneen. Pitkdaikainen verkostoituminen eri tahojen kanssa on tiivistanyt yhteis-
tyoté ja vaikuttanut jatkohankkeiden syntymiseen. Yhteistyd eri osapuolten kanssa
on vahvistanut hankkeiden onnistumista ja on pystytty toteuttamaan asioita, joista
yksin ei olisi pystytty edes haaveilemaan.

Osa vetdjistd oli sitd mieltd, ettd kansainvélisyyteen olisi pitdnyt panostaa enemmaén
ja etsid yhteistyokumppaneita aktiivisesti my6s muualta maailmasta. Tiukan aikatau-
lun, rahoituksen ja raportoinnin katsottiin hankaloittavan kansainvilistd yhteisty6ta.

Suurin osa oli tehnyt yhteisty6td nimenomaan pohjoismaalaisten hankkeiden kans-
sa. Vierailuja ja tutustumiskdyntejd on toteutettu siis myos kansainvéliselld tasolla. On
positiivista, ettd monella kansainvélisyys on mielessd, silld on oleellista viedé tietoutta
myd&s muualle maailmaa, saada luotuja uusia verkostoja sekd hankkia uutta osaamista
myos kotimaahan. Kansainvilisen yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat kulttuuri- ja
kielierot, joiden rajoja tulisi koko ajan pyrkid pehmentdmaan.

Hankkeiden vetdjien ndkdkulmasta hankkeet ovat parantaneet tutkimusalojen ja
organisaatioiden vélistd yhteistyotd. Yhteistyd hankekumppaneiden ja eri tahojen
kanssa on tiivistynyt ja osapuolet ovat tuoneet toisilleen omaa osaamista. Yhteistyén
ja uusien verkostojen syntymisen ansiosta ideoita ja toteutuksia jatkohankkeisiin on
tullut paljon.

435
Tulokset, niiden hyédyntdminen ja siirtiminen kaytantoon

¢ Minkélaisia tuloksia hankkeen ansiosta saatiin aikaan?

e Kuinka hyvin tuloksia voitiin hyodyntéa ja siirtdd kdytantoon?

¢ Mitki ovat olleet hankkeen merkittdvimmiit tieteelliset ja teknologiset saavu-
tukset?

¢ Onko hanke edistanyt ymparistdalan tutkimuksen kansainvélistymista? Jos
on, niin kuinka?

® Onko hankkeen ansiosta syntynyt yhteisty6td, joka on johtanut jatkohank-
keisiin?

*  Onko hankkeen tuloksista tiedotettu kotimaassa tai kansainvélisesti? Minka-
laisia tiedotuskanavia pitkin? Akateemiset julkaisut?

Hankkeiden keskeiset tavoitteet vaihtelivat paljon hankkeen luonteesta riippuen.
Erittdin paljon merkitystd oli silld, kumpaa Lifen osaohjelmaa hanke edusti. Hank-
keiden ansiosta saatiin pilotoitua uusia innovatiivisia ratkaisuja, hyvédna esimerkkina
paikkatietolainaamo. M&éréllisind tuloksina voidaan katsoa useiden Natura-alueiden
toteuttaminen ja ennallistaminen sekd uusien kayttd- ja hoitosuunnitelmien luomi-
nen. Suomessa on hankkeiden ansiosta ennallistettu suuri mééré soita ja hoidettu

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2014



perinneympaéristdjd sekd muita arvokkaita elinympaéristdjd. Toiminnan tuloksiksi
vetdjat katsoivat myos useiden ihmisten tyollistimisen. Toimintaorganisaatioissa ja
niiden ulkopuolella saatiin useita henkil6tyévuosia lisda. Saatiin luotua edellytyksia
véeston elinkeinojen monipuolistumiselle ja ty6llistymiselle, niin kuin oli suunniteltu.

Kiinnostus vapaaehtoista suojelua kohtaan on lisddntynyt Life-hankkeiden ansi-
osta ja tahojen yhteisty6halukkuus kasvanut huomattavasti. Useiden lajien elinoloja
saatiin parannettua ja monilla alueilla onnistuttiin pysdyttdmdan lajiston kéyhtymi-
nen ja suojeltua uhanalaisia lajeja. Tulokset ovat antaneet tietoa uusista materiaaleista
ja niiden mahdollisuuksista. Hankkeiden ansiosta saatiin edistettyd haja-asutuksen
jatevesien ksittelyd ja I0ydettiin uusia strategioita esimerkiksi katupdlyn torjuntaan.
Vetdjien keskuudessa painotettiin tuloksien kohdalla erityisesti yhteistyon tiivisty-
mistd. On 16ydetty paljon potentiaalisia ratkaisuja ja menetelmii erilaisiin ongelmiin
ja haasteisiin, joiden kehittelyd on jatkettu myShemminkin.

Kéytannon tuloksista voidaan mainita Konsta-jdtelaskuri, jolla voi laskea kotita-
loudessa syntyvit jatemaéarét ja jatteiden aiheuttamat kasvihuonepéaastot. Sen avulla
pystyy myds vertailemaan omien péddstdjen maddrdd muiden ihmisten aiheuttamiin
padstoihin. Vilineitd on kehitetty myds ilmastovaikutusten laskentaan, ne ohjaavat
ihmisid esimerkiksi ilmastoystavéllisempien liikkumistapojen valintaan ja jétteen
synnyn ehkdisyyn. Yhden hankkeen ansiosta pddkaupunkiseudulla on otettu kayt-
toon uusi tekstiviestipalvelu, joka hdlyttdd huonosta ilmanlaadusta. Palvelu antaa
tietoa ilmanlaadun tilanteesta ja auttaa titen vdhentdmadan altistumista ilmansaas-
teille. Erddn hankkeen avulla edistettiin Suomessa kansallista paikkatietoinfrastruk-
tuurin toimeenpanoa. Syntyi muun muassa karttapalvelut, paikkatietolainaamo ja
Turun yliopiston paikkatietoarkisto. Vetdjien kommenttien mukaan parhaat tulokset
kdytannon toimijoiden keskuuteen saa sitouttamalla heiddt toimintaan ja ottamalla
osaksi suunnittelua ja toimeenpanoa. Hyvéna esimerkkind tdstd on, kun hankkeen
aikana tehtiin kyléldisten kanssa kyldsuunnitelmia. Pddstydan itse ideoimaan, miten
he voisivat parantaa paikallista ja kansallista vesiensuojelua, he olivat myds innok-
kaampia alkamaan toteuttaa toimintoja. Ohjelmakausien tuloksien vertailu osoittau-
tui haastavaksi, silld uudempien hankkeiden tuloksista ei tdysin vield osata sanoa. Oli
kuitenkin selkedsti huomattavissa, ettd digitaalisten palveluiden ja toimintojen kaytto
ymparistomyotaisen toiminnan hyvéksi on ldhivuosina lisdantynyt merkittavasti.

Hankkeiden aikana ilmeni myds epdonnistumisia eivatka kaikki kokeilut onnis-
tuneet. Vetdjit katsoivat epdonnistumisien olevan myos erdédnlaisia tuloksia siitd
miten asioita ei pidd tehdd. Epdonnistumisista pyritddn oppimaan, jotta seuraavalla
kerralla pystyttdisiin tekemddn paremmin. Tdimén vuoksi kansainvilinen yhteisty6
on tdrkedd. Muualla on saatettu vetdd samankaltainen projekti, joten on hyvé tietdd,
jos toiminnassa on ilmennyt ongelmia.

Tulosten siirtdminen kdytantoon on haastateltavien vastausten perusteella ollut
suhteellisen vaivatonta. Oleellisinta siirrettdvyyden ja hyddynnettivyyden kannalta
on se, osataanko tulokset esittdd kiinnostavasti, ymmarrettavésti ja pitkdjanteises-
ti. Kdytdntoon tietoa siirrettiin joissain hankkeissa siten, ettd kéytiin paikan paalla
keskustelemassa maanomistajien ja maanviljelijdiden kesken. Joukkoviestinnalld
saavutetaan todellisuudessa vain pieni joukko ihmisid. Kdytannon toimijoille tie-
donvilityksen katsotaan parhaiten menevan perille niin sanotusti ruohonjuuritasolla.

Tuloksien hyddynnettavyyteen liittyy selkedsti myds hankkeen aikana saatu jul-
kisuus. Jos tiedotus on ymmarretty aloittaa jo alkuvaiheessa, ovat tulokset olleet
yleensd vaikuttavammat. Hyvéaa julkisuutta on tarpeellista pyrkid kerddmé&&an koko
ajan seka alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Sen avulla saadaan sellaisetkin toimijat
helpommin mukaan, jotka eivit perusluonteeltaan ole luonnonsuojelupainotteisia.

Osa tuloksista oli siirrettdvissd kdytantoon saman tien hankkeen edetessd, esimer-
kiksi tehdyt rakenteet ja polut palvelivat heti valmistuttua niin matkailijoita kuin
paikallisia. Kohteista tiedotettiin saman tien projektin toimesta tehdyin esittein. Pit-

Ympiiristoministerion raportteja 22 | 2014

37



38

kéakatseisemmin tuloksia pyrittiin hyddyntdméaan myotavaikuttamalla viranomaisiin.
Viranomaisten liikkeet ovat vahvimpia, jos halutaan muutoksia ymparistdyskalli-
sempéén toimintaan.

Haastattelujen perusteella nédyttaa siltd, ettd Life-rahoituksen ansiosta Suomessa
on saatu aikaan paljon uusia tieteellisid ja teknologisia saavutuksia. Saavutusten
luonne vaihtelee hanketyyppien mukaan. Joissain hankkeissa ei ollut tieteellisid saa-
vutuksia ollenkaan, kun taas teknologiset saavutukset olivat merkittdvid. Osa ei siis
tuottanut uutta tiedettd ollenkaan vaan keskittyi kdytdnnon toimenpiteisiin ja niiden
kehittdmiseen. Life-hankkeiden ansiosta on selvisti saatu nostettua suomalaisten
ympdéristotietdimyksen ja osaamisen tasoa. Osa tuloksista on niin tuoreita, ettei mah-
dollisia saavutuksia ole vield tdysin ndhtdvissd. Useissa hankkeissa on ollut mukana
yliopistoja, jolloin my®6s tuotetaan akateemisia julkaisuja.

Saatujen tuloksien mukaan suurin osa hankkeista on jossain méérin edistanyt
ymparistdalan tutkimuksen kansainvalistymistd. Osalla hankkeista ei kuitenkaan ole
ollut yhtdan kytkoksid kansainvalisille markkinoille eivéatkd ne ndin ollen ole vaikut-
taneet tutkimuksen kansainvilistymiseen. Joidenkin hankkeiden kohdalla on ollut
ongelmana, ettd Suomessa vedetty hanke on ollut omaa luokkaansa, eikd muualla ole
vastaavanlaista tehty. Sen vuoksi kansainvilisyys on voinut jaddd vihemmadlle. My6-
hemmin on asian tiimoilta otettu yhteyttd ja haluttu neuvoa suomalaisilta osaajilta.

Osassa hankkeita kansainvilisen yhteistyon méara on ollut globaalisti merkittdva,
muutenkin kuin Euroopan tasolla. Erityisesti uudemmissa hankkeissa painotetaan
tiedonlevitystd ja yhteisty6td maailman laajuisesti. Eniten yhteisty6td on kuitenkin
tehty Pohjoismaiden kesken. On oleellista viedd Suomalaista tietoutta my6s muualle
maailmaan ja sen kautta vaikuttaa ymparistéalan tutkimuksen laatuun. Kansainvéa-
lisyyttd on edistetty erilaisin tapaamisin ja vierailuin eri puolille maailmaa. My0s
muualta on otettu vieraita vastaan ja péédstetty katsomaan, kuinka asioita hoidetaan
maassamme.

Vastausten mukaan eri tahojen vilinen yhteistyd on ollut erittdin tiivista ja
laadukasta, minkd vuoksi on syntynyt uusia toimijasuhteita ja -verkostoja. Jatko-
hankkeita ja toimintoja on alettu usein suunnitella jo hankkeen kuluessa. Monesti
jatkohankkeilla halutaan syventdd tietdmystd aiheesta ja padstd yksityiskohtaisem-
piin tuloksiin. Timé&n vuoksi yhteistyon merkitys hankkeiden vililld on oleellista,
koska silld on katsottu olevan suora vaikutus uusien hankkeiden syntymisen
kannalta. Tamédn vuoksi myds kansainvilisen yhteistydn merkitys on suuri, jotta
pystyttdisiin 16ytdim&an parhaat ratkaisut maailmanlaajuisten ymparistdongelmien
ratkaisemiseksi.

Toiminnan jatkuvuuden kannalta yhteistyohon panostaminen on tiarkedd. Ilman
hankkeen ansiosta syntynyttd yhteisty6td paljon olisi jadnyt tekemaéttd ja uusia rat-
kaisuja syntymétta. Uusien toimijoiden alalle saaminen olisi ollut my&s hitaampaa.

Hankkeiden tuloksista on tiedotettu laajalti sekd kotimaassa ettd kansainvélisesti.
Hankevaatimuksena on tuloksista raportointi, joka selvisti tukee tuloksien tiedotta-
mista. Hankkeet ovat tuottaneet useita akateemisia sekéd kdytannon julkaisuja. Leh-
tiartikkelit, ilmaisjakelut, ammattilehdet ja alan julkaisut ovat olleet usean hankkeen
perinteinen jakelukanava.

Monen hankkeen kohdalla on selvéasti panostettu kotimaassa tiedottamiseen ja eri-
tyisesti paikallisesti. Hankkeiden ohjausryhmien kautta tietoa on saatu levitettyd eri
toimijoiden keskuuteen. Yleisesti hankkeesta tiedottaminen on tapahtunut hankkeen
loppupuolella tai sen pddtyttyd. Usean vetdjdn mukaan tdhdn kannattaisi puuttua ja
alkaa panostaa tiedottamiseen jo hankkeen kuluessa.

Hankkeet ovat tuottaneet paljon myos erilaista opetusmateriaalia, kuten esitteitd,
oppaita, postereita sekd opetusvideoita, joista osaa on kdytetty myos peruskouluope-
tuksessa. Télldin saavutetaan tirkeitd kohderyhmii, joiden avulla saadaan ennalta-
ehkdistyd tulevia ympdéristohaittoja. Vaikuttamalla nuorten arvoihin ja késitteisiin
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ympadristoasioista, pystytddn paremmalla todennékodisyydelld vaikuttamaan myos
heidédn toimintaan.

Suomalaiset hankkeiden vetdjdt ovat osallistuneet useisiin kansainviélisiin semi-
naareihin, konferensseihin ja tiedotustilaisuuksiin asian tiimoilta. Tiedotus www-
sivujen kautta on my0s ollut tavanomaista ja se on koko ajan yleistymdssa. Useassa
tapauksessa verkkosivut ovat olleet saatavissa usealla eri kielelld. Tiedotusta itsessdén
ei koettu haasteelliseksi. Sen sijaan oikeiden tiedotuskanavien valintaa, tiedotuksen
mielenkiintoisuutta ja laatua, sekd tietoisuuden muuttamista toiminnaksi koettiin
haastaviksi tehtdviksi.

436
Hankkeiden vaikutus ymparistopolitiikkaan

e Miké on hankkeen ansiosta aikaansaatu konkreettinen ymparistohyoty ja vai-
kutukset? Miten ndmé ovat ilmenneet? (Esimerkkeja)

¢ Miten hanke on vaikuttanut kansainvaliseen ymparistopolitiikkaan?

¢ Onko hankkeessa syntynyt tieto saatu siirrettyd kdytdnnon toimijoille? Jos on,
niin miten?

Poliittisella puolella padtoksentekoa ohjaavat poliittiset tavoitteet ja yhteiskunnalli-
set linjaukset, mink&d vuoksi suoranainen vaikuttaminen ymparistopolitiikkaan on
haastavaa. Kuitenkin vaikuttamalla ammatti-ihmisten ja politiikkojen mielipiteisiin,
tulokset ovat parhaiten ja nopeasti ndhtédvissd, silld heiddn avulla muutoksia saadaan
suoraan kansalliseen toimintaan seké esimerkiksi lainsdddantoon. Hankkeiden ansi-
osta on saatu aikaan paljon konkreettista ympaéristohyotya. Tarkeimpénd kuitenkin on
ymparistotietoisuuden levittdiminen ja ymparistoystéavillisten toimintojen tuominen
osaksi arkipdivdd. Ihmiset ovat luonteeltaan mukavuudenhaluisia, minkd vuoksi
kaikki on tehtdva mahdollisimman helpoksi. Helppoja, mutta tehokkaita toimintata-
poja on pyritty luomaan useassa Suomessa vedetyssd hankkeessa. Erilaisten laskurien
avulla ihmiset pystyvat muun muassa laskemaan omat péd&stonsa ja vaikutukset
ymparistoon kotoa késin.

Soita on saatu ennallistettua, parannettua suoluontotyyppien ja suolajien tilannet-
ta Suomessa sekd suojeltua useita lajeja ja niiden elinympaéristsja. Ennallistamisen
vaikutuksia seurataan koko ajan ja tdhdn asti niiden on katsottu onnistuneen hyvin.
Ennallistamalla, suojelemalla ja luonnonhoitotéitd tekemaélld turvataan luonnon mo-
nimuotoisuutta ja elinymparistojen sdilymistéd pysyvasti.

Ymparistoalalle on saatu pilotoitua sopivia tietopalveluita ja julkisten toimitilojen
pddstdjen voidaan katsoa vahentyneen. Kaupungeille on laadittu hankintaohjeet,
joiden avulla julkishallinnon p&dstdjd pystytddn vahentdimdan. Yhden hankkeen
ansiosta on muun muassa koulutettu 600 ekotukihenkildd. Ekotukihenkilt ovat
kaupunkien eri virastojen, kuten pdivakotien koulujen tydntekijoitd, jotka edista-
vit ympaéristoystdvallisid malleja ja toimintatapoja tydpaikallaan. Toiminnalla on
katsottu olevan vaikutusta ympéristotietoisuuden lisddntymiseen ja ymparistoys-
tavallisiin tekoihin kaupunkien virastoissa ja paikoissa, joissa ekotukihenkil&ita
on kaytetty.

Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, etteivdt hankkeet suoraan ole vaikut-
taneet kansainvéliseen ympéristopolitiikkaan tai ainakin vaikutus on ollut mel-
ko pientd. Monista asioista on saatu enemman tietoa ja menetelmistd tarkempaa
kuvausta, minkd seurauksena niitd on paremmin voitu hyddyntda poliittisessa
paatoksenteossa.

Hankkeet ovat vaikuttaneet positiivisesti eri tahojen yhteistython ja tiivistineet
sitd, minkd vuoksi ympéristotietoa pystytddn jakamaan ja hyddyntaméén paremmin.
Talla voidaan katsoa olevan vilillistd vaikutusta ympaéristopolitiikkaan, silld tieto
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asioista kulkeutuu pééttdjien korviin nopeammin ja vaivattomammin. Poliittinen
padtoksen teko ja toiminta on suhteellisen hidasta ja vaativaa, minka vuoksi kaikkien
hankkeiden kohdalla ei pystytty tarkkaan arvioimaan, tuleeko hanke vaikuttamaan
kansainviliseen ympdristdpolitiikkaan tulevaisuudessa vai ei.

Haastateltavat kokivat ymparistdpolitiikkaan liittyvan kysymyksen vaikeaksi.
On siis hankala sanoa, mitkd hankkeet tai niiden toiminnot olisivat vaikuttaneet
suoranaisesti ympadristopoliittiseen pddtoksentekoon. Yleensa hankkeiden ohjausryh-
mit valittavat tietoa ymparistoministeriolle, jolloin jotain elementtejd saattaa siirtyd
ympidristopolitiikkaan. Vaikutuksia kansainvéliseen ympadristopolitiikkaan saattaa
ajautua kansainvilisten seminaarien ja konferenssien kautta. Sen vuoksi Suomalaisten
hankkeiden osallistuminen nédihin on tarkedd, jotta pystytddn vaikuttamaan, tietoa
tulee jakaa laajalti ja hankkeiden tulee hankkia julkista ndkyvyyttd. Samoin kuin
Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa, myos Life-ohjelmassa tietoa on tuotettu
huomattavasti lisdd, mutta sen hyddyntdmiseen poliittisessa padtoksenteossa tulisi
kiinnittdd enemman huomiota.

Hankkeissa syntynyttéd tietoa on haastattelujen mukaan saatu hyvin siirrettya
kdytannon toimijoille. Monet hankkeessa toimineet henkildt ovat hankkeen loputtua
siirtyneet tyotehtédviin, jossa he voivat hyddyntédd saatua tietoa ja jakaa sitéd eteenpdin.
Hankkeissa on toiminut my0s isoja toimijoita, joista jokainen on vienyt tietoutta
omaan organisaatioonsa. Hankkeiden osapuolet pétevoityivét ja saivat luotua vahvaa
kontaktiverkostoa. Tiedon siirtiminen kdytant56n on vaivattomampaa, kun siihen
osallistuu useampi toimija.

Osa hankkeiden vetédjdtahoista koki itse olevansa niin sanotusti kdytdnnoén toimija.
Tietoa siirrettiin esimerkiksi keskustelemalla henkilokohtaisesti maanomistajien ja
maanviljelijoiden kesken. Luontotietoa ja viestid suoluonnon ainutlaatuisuudesta
saatiin lisdttyd jarjestimalld suondyttelyitd, joihin osallistui muun muassa koululaisia.
Lisdksi se oli mahdollistettu my&s vanhuksille ja liikuntarajoitteisille. Yksinkertai-
simmin kdytdnnon tietoa on saatu toimijoille erilaisten seminaarien ja konferenssien
valitykselld.

437
Hankkeiden vaikutus ymparistotietoisuuteen

Kohderyhminé ndhddén hankkeen siséiset osallistujatahot ja hankkeen ulkopuolella
olevat kohderyhmait. Sisdiset kohderyhmait = Hankkeen osallistujatahot.
¢ Sisdiset kohderyhmét: miten hanke on vaikuttanut sisdisten kohderyhmien
tietoisuuteen hankkeen aihepiiristd? Miten tdmé ilmenee?
e Kuinka hankkeessa oli tehty yhteisty6td alan vastuuviranomaisen kanssa?
Onnistuiko tAim&?
¢ Parantuiko vastuuviranomaisen tietoisuus kyseisestd aiheesta?
¢ Mitd olivat hankkeen ulkoiset kohderyhmit?
* Miten hanke on vaikuttanut ulkoisten kohderyhmien ymparistétietoisuuteen?
Miten tdmaé ilmenee?

Ympdéristotietoisuuden ja sen kehityksen mittaaminen on haastavaa. Haastateltujen
mielestd hankkeiden vaikuttavuus kohderyhmien ympéristotietoisuuteen on kuiten-
kin ollut merkittdavaa ja tilanteeseen ndhden pystytty suhteellisen hyvin arvioimaan.
Sisdisten kohderyhmien ympaéristotietoisuuden mittaaminen koettiin kuitenkin hel-
pommaksi kuin ulkoisten kohderyhmien.

Sisdisten kohderyhmien ympaéristotietoisuuden on katsottu huimasti lisdédntyvén ja
Life-rahoitus on selvésti saatu positiivisempaan valoon. Muutokset sisdisten kohde-
ryhmien ympéristotietoisuudessa nékyvit usein jo hankkeen suunnitteluvaiheessa,
kun osapuolien tulee tarkasti miettid mitéd tullaan tekeméddn. Jokaisella osallistuja-
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taholla on oma erityisosaamisalueensa, jota tuoda projektiin. Tiivis yhteistyo lisda
kiinnostavuutta ja tietoisuutta asioista. Yleensd yhteisty6 vield tehostuu hankkeen
loppua kohden, jolloin tiedonvilitys osapuolten kesken on intensiivisempéaa. Tasta
seurauksena osapuolet saavat uusia ndkékulmia asioihin, pystyvit paremmin hah-
mottamaan kokonaisuuksia sekd pystyvit paremmin huomioimaan muiden osallis-
tujatahojen tarpeet.

Sisdisten kohderyhmien ymparistotietoisuuden lisdantymiseen on vaikuttanut,
ovatko yhteistyokumppanuudet olleet uusia, vai onko ensin pitdnyt tehda tuttavuut-
ta. Yleinen ymmarrys yhteistyokumppaneiden sisélld kasvaa, kun jokainen joutuu
orientoitumaan my®s muiden tahojen ydinosaamiseen. Oleellista on myos, onko aihe
ollut kaikille ennestddn tuttu vai onko kaikki tieto ja taito ollut uutta. Monet hank-
keissa toimineet henkil6t toimivat nykyddn tehtdvissd, jossa vedetystd hankkeesta
ja kdytannon kokemuksesta on hyotyd. He ovat henkil6itd, jotka valittavat tuloksia
eteenpdin ja huomaamattaan antavat vaikutteita kansalaisten ymparistotietoisuuteen.
Life-hankkeiden aikana solmitut suhteet ja verkostot ovat erindisen tarkeita jatko-
toimenpiteiden kannalta, kaikki osapuolet patevdityvit, saavat uutta kokemusta ja
tuoreita kontaktiverkostoja.

Kommenttien mukaan ndkyvyys valtakunnan mediassa on oleellista tulosten ja-
kelun ja kohderyhmien ymparistotietoisuuteen vaikuttamisen kannalta. My&s kan-
sainviliset seminaarit ja konferenssit nahtiin ympéristoystavallisyyttd edistdvind
tekijoind. Viestintdsuunnitelman tekeminen hankkeelle on ndhty tuloksien levitetta-
vyyttd edistdvana tekijana.

Sisdiset kohderyhmit ovat saaneet paljon uusia ideoita luonnon- ja ymparisténsuo-
jelun suhteen. Erityisesti pilotointi- ja tutkimushankkeista on opittu paljon. Osapuolet
ovat jakaneet suuren médrdn tietoa keskenddn ja oppineet toistensa virheistd ja saavu-
tuksista. Hankkeiden ansiosta on syntynyt uusia innovatiivisia menetelmié ja toimin-
tatapoja, joilla pyritddn muun muassa hillitsemadn ilmastonmuutosta ja sdilyttdmaan
luonnon monimuotoisuus. Vaikutukset ilmenevit erityisesti siind, ettd ympaéristoalalle
on saatu paljon uusia ja innokkaita toimijoita Life-hankkeiden vaikutuksesta.

Suurin osa hankkeista oli tehnyt yhteisty6td alan vastuuviranomaisten kanssa
ja osa hankkeen vetdjd tahoista oli itse niin sanotusti vastuuviranomainen, jolloin
yhteistyon voidaan katsoa olleen sisddnrakennettua. Vastuuviranomaisina toimii
yleensd esimerkiksi ympéristoministerid, ELY-keskukset, kunnan tekniset tai ympé-
ristovirastot, metsdhallitus tai maa- ja metsatalousministerio.

Yhteistyon laatu vastuuviranomaisen kanssa oli haastateltavien mukaan sujuvaa.
Yleisesti vastuuviranomaisen tehtdva on valvoa ja tarkkailla, ettd kaikki tehdddn
ympariston kannalta oikein ja lainmukaisesti. Vaikkei hankkeen osallistujatahoista
yksikdédn olisi vastuuviranomainen, monessa hanketapauksessa tulee hakea raken-
nus- ja ympdristdlupaa, jotka saadaan viranomaisten kautta. Ennallistaessa tulee
joka kerta laatia ennallistamissuunnitelma, jonka alueellinen ELY-keskus hyviksyy.
ELY-keskus tuo lausunnossaan ilmi kaikki kehittdmisajatukset ja puutteet, joita suun-
nitelma mahdollisesti sisdltdd. Vastuuviranomaisen tehtdvad on myos toimia neuvoja
antavana osapuolena kaikille Suomessa vedetyille hankkeille.

Yhteistyon katsottiin ldhes poikkeuksetta onnistuneen hyvin ja olleen erittdin tiivis-
td. Monet toimijat ovat tehneet vastuuviranomaisten kanssa ty6td aiemminkin, mika
tekee siitd helpompaa. Osa vetdjistd sanoi yhteistydn vastuuviranomaisen kanssa
olleen jopa hankkeen onnistumisen edellytys.

Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd vastuuviranomai-
sen tietoisuus kyseisestd aiheesta on parantunut. Vastuuviranomaiset saavat ja hank-
kivat koko ajan uutta tietoa ympéristoasioista, joten kaiken ei suoranaisesti voida
katsoa olevan Life-hankkeiden vaikutusta. Lisdksi heidén tietoisuus ympéristdasiois-
ta on jo suuri, mutta hankkeiden innovaatioiden ja toimintojen ansiosta he pysyvét
paremmin ajan tasalla ja kdytdnnon tietoa tulee koko ajan lisda.
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Hankkeiden ulkoisina kohderyhmind néhtiin tapauksesta riippuen esimerkiksi
viranomaiset, muut EU-maat, komissio, kunnat ja kaupungit sekd niiden asukkaat,
maanomistajat ja maanviljelijat, tiettyjen alojen yritykset, tutkijat, asiantuntijat ja opis-
kelijat. Se, kenelle hanke ja sen vaikutukset oli padasiallisesti suunnattu, riippui paljon
hankkeen laadusta. Maanomistajat ja maanviljelijit olivat merkittdva kohderyhma
monissa Life Luontohankkeissa. Joillain hankkeilla pyrittiin vaikuttamaan kansalli-
seen ympdristopolitiikkaan, jolloin kohderyhména olivat muun muassa viranomaiset.
Tama koettiin kuitenkin hankalaksi, silld Suomeen tulee ymparistSpolitiikan osalta
paljon ohjeita Brysselistd, mihin omat viranomaisetkaan eivét pysty vaikuttamaan.
Yritettdessd vaikuttaa paatoksentekoon, on tirkedd 16ytdd uusia tekniikoita ja tapoja
tehda asioita. Paatoksentekoon vaikuttamista helpottaa my®ds, jos toiminnalle pysty-
tddn laskemaan kustannukset.

Osa hankkeista oli paikallisia ja pddasiallisena kohderyhmana olivat paikalliset
asukkaat. Esimerkiksi katupolyjen pddsto- ja torjuntahankkeessa tiarkein ulkoinen
kohderyhmé oli padkaupunkiseudun asukkaat. Tiedotuksen ja median avulla hank-
keen vaikuttavuutta saadaan kuitenkin liséttyé ja laajennettua ulkoisten kohderyhmi-
en kirjoa. Monia hankkeissa kéytettyjd menetelmia voidaan hyédyntéda kansallisesti
ja kansainvélisesti myos muilla alueilla.

Yhtend tdrkednd kohderyhménd hankkeissa oli kansalliset yritykset. Monessa
hankkeessa saatiin aikaan tuloksia, joita voidaan hyodyntaad eri organisaatioiden
toiminnassa. Nykypéivan ympéristokysymykset ovat pakottaneet yrityksid ottamaan
kantaa asioihin ja lisédmédan vastuuta tekemisistdan. Life-hankkeista kovinkaan moni
ei ollut yritysvetoinen, mutta siitd huolimatta tirked osa toiminnasta on suuntau-
tunut yrityksiin. Hankkeiden yritysvetoisuuden lisidmiseen kannattaisi jatkossa
panostaa enemmaén. Hankkeiden ansiosta kansalaisille on saatu aikaan kdaytannollisia
tyokaluja, jotka auttavat heitd itse muokkaamaan arjestaan ymparistotietoisempaa.
Esimerkkind kuljetusalan yrityksille suunnattu hanke, jossa luotiin yrityksille itselle
mahdollisuus suunnitella omaa toimintaansa ympaéristoystavallisemmaéksi.

Haastattelujen mukaan Life-hankkeilla on saatu merkittavid vaikutuksia aikaan
ulkoisten kohderyhmien ympaéristotietoisuudessa. Kaikissa hanketapauksissa ei voi-
da tdysin puhua ymparistétietoisuudesta vaan paremminkin luontotietoisuudesta.
Téllaisista esimerkkind ovat Life Luontohankkeet.

Luontotietoisuutta on esimerkiksi saatu lisdttyd, kun koululaisia, vanhuksia ja
liikkuntarajoitteisia on viety hankkeen ansiosta tehtyyn suondyttelyyn paikan paille.
Liséksi hankkeissa on tehty erilaisia rakenteita ja polkuja, jotka heti valmistuttuaan
ovat palvelleet niin matkailijoita kuin paikallisia. Kohteista on tiedotettu projektin
toimesta tehdyin esittein sekd kuntien ja matkailusta vastaavien tahojen toimesta.
Tietoisuus Natura-alueista ja niiden merkityksestd on lisddntynyt. Ennallistamistoi-
menpiteet ovat tulleet tutummaksi ja esimerkiksi soita on saatu ennallistettua valtava
médrd Suomessa. Usean lajin elinolosuhteet ovat parantuneet huomattavasti.

Tietoa ympariston timénhetkisestd tilasta on saatu valitettyd asiantuntijoille, kéy-
tannon toimijoille seka tavallisille kansalaisille. Useiden hankkeiden avulla on paasty
vaikuttamaan jopa ihmisten syvempaan olemukseen eli asenteisiin ja arvoihin. Tamé
taas ndkyy kansalaisten lisddntyneend ympaéristoystavallisempénd toimintana. lhmi-
set ovat alkaneet kiinnittdd enemmé&n huomiota aiheuttamien padstojen ja jatteiden
madriin, kierrattamaédn sekd kulutustavaroita hankkiessa valitsemaan ympaéristoys-
tavallisempid tuotteita.

Ympéristotietoisuuden lisdédntyminen ilmenee sitoutumisena, osallistumisena, se-
ka kiinnostuksen esittimisend siten, ettd asioita kysellddn. Erityisesti maanomistajilta
on tullut paljon aloitteita ja kiinnostusta. Kiinnostus vapaaehtoista suojelua kohtaan
on muuallakin merkittavasti lisdadntynyt ja se ndkyy muun muassa eri tahojen yh-
teisty6halukkuutena. Yhteistydn merkitystd on alettu korostaa entistd enemman,
pyritddn oppimaan toisilta ja 16ytdméaan parhaita ratkaisuvaihtoehtoja yhdessa.
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Hankkeilla on ollut vaikutusta my&s ymparistdasioiden esilld pysymiseen. Nii-
den avulla on saatu paljon positiivista julkisuutta sekd tuotu tietoutta EU:n ym-
péristotavoitteista tavallisten kansalaisten keskuuteen. Hankkeista tiedottamisen
on vetdjien keskuudessa katsottu olevan tehokkain keino vaikuttaa kohderyhmi-
en ympadristotietoisuuteen. Vaikka ympaéristotietoisuuden mittaaminen on tarkan
mittariston puuttumisen vuoksi haastavaa, on koettu, ettd hankkeilla on saatu
vaikutettua ihmisten ympéristo- ja luontotietoisuuteen. Osa hankkeista on vasta
meneillddn, joten niiden vaikutusta kohderyhmien ymparistotietoisuuteen ei pys-
tytty tarkkaan arvioimaan. Osa tuloksista saattaa nidkyd vasta hyvin pitkdn ajan
padstd hankkeen padttymisesta.

Hankkeiden ansiosta monen lajiston kéyhtyminen on saatu pysdytettyd ja luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdmiseen on alettu kiinnittdd enemman huomiota. Tietoi-
suuden lisddntymisestd kielii myos lisddntynyt huolestuneisuus ympériston tilasta.
Ihmiset ovat alkaneet ymmartad, ettei luonto monilta osin voi hyvin ja kestdvan
kehityksen takaamiseksi on alettava toimimaan.

438
LIFE-rahoitusvilineen merkitys

* Jos ajattelet ympaéristdalan innovaatiokenttdd kokonaisuudessaan, millaisen
merkityksen sielld ndet LIFEI&?

¢ Mitkd kansalliset tai EU:n rahoitusvilineet ovat alallasi lahimpana LIFEn toi-
mintakenttdd? Olisiko joku toinen rahoitusvélinen voinut rahoittaa samankal-
taisen LIFE -hankkeen?

®  Onko LIFE -rahaa mielestési helpompi saada kuin muuta EU-rahaa?

e Kehittdmisajatuksia LIFE -rahoitusvalineelle?

Life-rahoitusviline ndhddan merkittdvanad projektirahoittajana Suomessa. Kehuja se
on saanut erityisesti sen rahoittamien hankkeiden kdytannonldheisyydesta. Jotta ym-
périston tilaan pystyttdisiin vaikuttamaan, sitd varten on tehtdva kdytannonldheisia
toimia ja opittava uusia menetelmid toimien toteuttamiseksi. Monet muut hankkeet
tuottavat ainoastaan tietoa, mutta ovat kaukana kdytdnnonldheisyydesta.

Life-rahoitusviline ndhd&dén rahoituskanavana, josta on mahdollista saada isompia
rahoja. Sen ansiosta taas pystytddn rahoittamaan suurempia hankkeita, joilla saa-
daan aikaan ndkyvampid vaikutuksia. Life-rahoitusvélineen pddpainona on uusien
innovatiivisten ratkaisujen kehittdminen, joilla pystytdan vaikuttamaan positiivisesti
ymparistoon. Suurin osa vetdjistd oli sitd mieltd, ettd Life mahdollistaa kansallisten
sekd kansainvilisten ymparistokysymysten ratkaisemisen, kun taas osa néki sen
ahdistavan byrokraattisena ja liian ty6ldana rahoitusmenetelmana. Ongelmana on,
ettd innovatiivisimmat ja dynaamisimmat toimijat eivét lahde mukaan toimintaan,
jos he katsovat rahoitusvilineen olevan liian haasteellinen ja byrokraattinen. Tall6in
merkittdvdd osaamista ei pystytd hyddyntdmé&an parhaalla tavalla.

Moni hankkeiden vetdjistd tuli sithen tulokseen, ettd heidédn hankkeensa olisi voi-
nut saada rahoitusta my6s muualta, mutta huomattavasti pienemmassa mittakaavas-
sa. Osa taas katsoi, ettei hanketta olisi voitu vetda ollenkaan ilman Life-rahoitusta.
Rahoitusvilineitd ja rahoittaja osapuolia katsottiin olevan paljon seké kansallisella
ettd kansainviliselld puolella, mutta ne rahoittavat vain pienid hankkeita. TEKES eli
teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus sekd METSO eli metsien monimuo-
toisuutta turvaava toimintaohjelma néhtiin merkittdvina rahoittajamahdollisuuksina.
METSO -ohjelma tdhtda osittain samaan kuin osalla Life Luontohankkeista tahdatdaan
eli soiden ennallistamiseen. METSO -ohjelma rahoittaa kuitenkin vain puustoisten
soiden ennallistamista ja suurin osa suomen soista on muita kuin puustoisia soita.
Sen vuoksi Life nihtiin erityisen merkittdvana kyseiselld sektorilla.
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Myo6s EAKR eli Euroopan aluekehitysrahasto ja Interreg eli EU:n yhteisdaloite ndhtiin
merkittdvina Lifen kaltaisten hankkeiden rahoittajina. Haastatteluissa mainittiin myos
eri rakennerahastot, pohjoismainen ministerineuvosto sekd maaseudun kehittdmisohjel-
mat, mutta tdysin samanlaista Lifen mittakaavassa toimivaa rahastoa ei katsottu olevan.

Toiset katsoivat Lifen olevan yksinkertainen ja ymmarrettdva, kdytannonldheisyyt-
td edellyttédvéd rahoituskanava. Mielipiteet vaihtelivat tdsséd kohti suuresti, silld toisten
mielestd rahoitusta oli erittdin vaikea ja jokseenkin mahdotonta saada. Rahoituksen
saamisen ja sen helppouden arveltiin riippuvan paljolti siitd, mihin rahaa haetaan ja
vastaako tarkoitus tdysin tyokalun tavoitteita. My6s silld katsottiin olevan merkitysta,
millaisia hankkeita kyseiselld ohjelmakaudella rahoitusohjelmaan on toivottu. EUm
kansainviliset tavoitteet maarittelevat siis osaltaan hankkeiden sisiltoa. Joidenkin
vetdjien mielestd, rutiininomaisuus hakuvaiheessa helpotti hakua ja varmisti samalla
paremmat mahdollisuudet rahoituksen saamiseen.

Life-rahoitusvilineestd tekee houkuttelevan se, ettd esitetyistd hankkeista rahoi-
tetaan noin 40 %. Hyvaksymisprosentti on huomattavasti suurempi verratessa sitd
muihin rahoitusviélineisiin. Life-rahoitusvélineen kannattaisi kuitenkin panostaa
hanketoiminnan jatkuvuuden takaamiseen entistd enemman. Valitettavan usein kay
niin, ettd hankkeen loppuessa, my®s toiminta loppuu. Tama kritiikki koskee my6s
muita rahoitusvilineitd eli jatkuvuuden turvaamiseen kannattaisi satsata enemman.

Vanhemmissa hankkeissa mukana olleet vetdjdt olivat osittain sitd mieltd, ettd haku-
ja valintaprosessi ovat huomattavasti kehittyneet, mutta nékivit siind edelleen useita
kehittdmiskohteita. Kritiikkid annettiin monilta osin kotimaisesta rahoitusosuudesta.
Suurin osa pienentdisi kotimaista rahoitusosuutta merkittavésti, jolloin mukaan saa-
taisiin varmasti lisdd uusia toimijoita. Rahoitusvilineen kannattaisi vetdjien mielestd
pyrkid lahtokohtaisesti olemaan hankeystéavallisempi ja rahankaytton liittyvé epédilevd
ilmapiiri tulisi saada kitkettya pois. Harkintatilaa ja luottamusta toimijoihin toivottai-
siin lisdd. Kansallisten kdytédntojen parempi omaksuminen ja hyviaksyminen olisi myos
toivottavaa, tdssd yhteydessi asiaan vaikuttavat luonnollisesti maiden vililld vallitsevat
kulttuurierot, joiden rajojen pienentdmiseen useita toimenpiteita.

Hankkeiden vetdjien mukaan investointeihin suhtaudutaan kielteisesti, joten toi-
vottiin, ettd erityisesti innovaatiotoiminnassa, kuten pilottihankkeissa, investointeja
pysyttdisiin rahoittamaan suuremmilla tukiprosenteilla. Télld hetkelld investoinnit
on joko karsittu pois tai tukiprosentti on pieni. Katsottiin my®os, ettd investoineihin
panostamalla saataisiin paremmin aikaan vaikuttavampia tuloksia. Life-rahoituksen
mahdollisuutta toivottiin myds energiansédéstoratkaisuiden pilotointihankkeisiin,
joiden avulla saataisiin vaikutettua erityisesti teollisuuden energiatehokkuuteen.

Ilmastotyotd tekevien hankkeiden vetdjien keskuudessa toivottiin parannuksia
hakuprosessiin ja sen nopeuttamiseen. Ilmastohankkeiden kohdalla tapahtuu paljon
ja asiat saattavat muuttua erittdin nopeaa. Toinen vaihtoehto olisi lisétd joustavuutta
hankesuunnitelman muuttamiseen. Talld hetkelld raportoinnin katsotaan olevan tiuk-
kaa ja muutoksia on erittdin vaikea saada ldpi. Komissiossa tulisi my6s huomioida,
ettd hankkeiden luonteet vaihtelevat suuresti, joten raportit hankkeista eivit voi olla
tdysin samanlaisia. Raportoinnin toivottaisiin olevan hieman vapaamuotoisempaa.
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4.4

Kehittamiskohteet

Sekd itsearviointien ettd haastattelujen perusteella kehitettdvaa olisi erityisesti kan-
sainvélisessd yhteistydssd. Suurin osa katsoi, ettd kansainvilisen yhteistyon méaéara ei
ollut kovin suuri ja monissa hankkeissa sité ei ollut ollenkaan. Life-rahoitusvéline on
Euroopan tasolla merkittdvé ja hankkeita vedetddn paljon myos muissa EU-maissa.
Panostamalla kansainvéliseen yhteistyhon saataisiin Suomea tuotua enemman esille
ympdéristoasioissa, lisiksi kansainvélisen tietotaidon hyddyntdminen kansallisissa
projekteissa poikisi varmasti monia positiivisia vaikutuksia.

Niin itsearvioinneissa kuin asiantuntijahaastatteluissa nousi kehittimisajatusten
kohdalla esiin projektibyrokratia. Suurin osa vetdjistd koki projektibyrokratian ras-
kaana ja komissiolle raportoinnin haastavana, aikaa vievdnd toimenpiteend. My0s
tiedonlevitykseen ei voi koskaan panostaa liikaa, kehittimisajatuksena oli hankkeesta
tiedottaminen jo sen alkuvaiheissa. Jos tiedottaminen aloitetaan hankkeen alussa,
saadaan se vetdjien mukaan parhaiten siirtyméddn kohderyhmien tietoisuuteen ja
tuloksia pystytddn helpommin hyédyntamé&an.

Merkittaviksi kehityskohteeksi katsottiin my&s henkildiden sitouttaminen pro-
jekteihin sekd ohjausryhmaén roolien yksityiskohtaisempi médrittely. On tiarkedd, ettd
kaikki osapuolet sitoutuvat hankkeeseen samalla tyopanoksella, jolloin yhteistydn
reilu luonne sdilyy eikd kukaan joudu tekeméaan yliméaraista tyota. Lisdksi on tarkeda,
ettd jokainen tietdd paikkansa ja tehtdvéanséd ohjausryhmassa, talloin paatdoksenteko
ja toiminnot saadaan optimoitua parhaalle tasolle.

4.5

Onnistumiset

Life-rahoitusvélineen hankkeilla on saatu aikaan paljon onnistumisia, mutta myos
ongelmia on esiintynyt jonkin verran. Hyvé ja tarkka hankesuunnitelma seké kattava
riskinarviointi luovat vankan pohjan tulevalle hankkeelle. Tdssd tapauksessa voimme
todeta, ettd hyvin suunniteltu on puoleksi tehty.

Hankkeiden valvojat olivat itsearviointien perusteella erittdin tyytyvéisid hank-
keiden tavoitteiden saavuttamiseen. My®os projektin organisoinnin onnistuminen ja
ohjausryhman toimivuus olivat onnistuneet erinomaisesti. Jatkohankkeiden kannalta
ohjausryhmén toimivuus on hyvin tarkeas, silld usein jatkohankkeissa toimivat aina-
kin osittain samat osallistujatahot. Tulosten vaikuttavuus, projektin yleinen ilmapiiri
seké projektista saadun palautteen méaéra oli vetdjien keskuudessa saanut kiitosta niin
itsearvioinneissa kuin haastatteluissa.

Haastattelujen perusteella onnistumisia oli saavutettu erityisesti tahojen vélisessa
yhteistydssa sekd tulosten saattamisella kohderyhmien tietoisuuteen. Life-hankkei-
den ansiosta useita organisaatioita on saatettu yhteen ja uusia toimijoita houkuteltua
alalle. Ohjausryhmaét ovat koostuneet eri tahojen jdsenistd, jolloin projekteihin on
saatu tuotua tietoa ja osaamista monipuolisesti. Ohjausryhméaan on usein sisdltynyt
my0s vastuuviranomainen, jonka kanssa toimiminen on onnistunut hyvin. Vastuu-
viranomaisen avulla, tietoutta projekteista on saatu helposti vietyd myos pééattdjien
korviin.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd hankkeista saadut tulokset on saatu vietya
kohderyhmien tietoisuuteen suhteellisen helposti ja niitd on pystytty hyodyntamaan.
Kiinnostus vapaaehtoista suojelua kohtaan on lisddntynyt ja on 16ydetty paljon uusia
ratkaisuja ja ideoita ympaériston tilan parantamiseksi.
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Tulosten ja tutkimusmenetelmien
arviointi

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistelmana
eli triangulaationa. Yhdistelmaan paadyttiin, silld kvantitatiivisin keinoin haluttiin
tutkia suurempaa muuttujajoukkoa, joista saatuja tuloksia pystyttiin vertailemaan
ympaéristoklusterin tutkimusohjelmassa saatuihin tuloksiin. Kvalitatiivisella menetel-
maélld haluttiin pa&sta kvantitatiivista dataa syvemmille, jolloin hankkeiden ansiosta
aikaan saadut tulokset pystyttiin muun muassa eritteleméén tarkemmin. Valittujen
tutkimusmenetelmien voidaan katsoa olleen oikeita ja sopivia kyseiseen tutkimus-
tyohon ja niiden avulla on padsty ennalta méariteltyihin tavoitteisiin ja 16ydetty
vastaukset alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tulosten luotettavuutta saadaan liséttyd triangulaatiota eli useampaa tutkimus-
menetelmé&d kayttamalld. Tassa tutkimuksessa kéytettyjen menetelmien eli kirjalli-
suustutkimuksen, kyselytutkimuksen ja teemahaastatteluiden voidaan katsoa olleen
oikeita tutkimuksen toteuttamiseen. Triangulaation kadyt6lld on suurin merkitys sil-
loin, kun useampi tutkimusmenetelmd antaa saman vastauksen. Itsearviointien ja
haastatteluiden vastaukset olivat monilta osin samankaltaisia, joten tulosten voidaan
sanoa olevan luotettavia.

Itsearviointikyselyn avulla saatiin kerdttyd arvokasta dataa liittyen Life-hankkei-
den onnistuneisuuteen ja vaikuttavuuteen erityisesti kansainviliselld tasolla. Tutki-
muksen alussa maéaritettiin minimiotannaksi 20-30%, tulosten luotettavuuden takaa-
miseksi. Kvantitatiivista dataa tutkiessa on oleellista, ettd otosjoukko on tarpeeksi
suuri. Itsearviointien vastausprosentiksi saatiin 47,1 %, jonka voidaan my®os katsoa
olevan tarpeeksi laaja tulosten luotettavuuden kannalta. Suuri osanotto itsearvioin-
teihin tuli positiivisena ylldtyksend ja kielii siitd, ettd ympéristoon liittyvét asiat ja
kyselyt koetaan koko ajan entistd tdirkeammaksi.

Tutkimuksen alussa péétettiin, ettd luotettavin ja kattavin tieto saadaan haastatte-
lemalla 12-24 hankkeen vetdjdd. Parhaiten haastatteluista saa tietoa irti suorittamal-
la ne kasvotusten. Maantieteellisten etdisyyksien vuoksi tdimé ei kuitenkaan ollut
mahdollista, mutta siitd huolimatta hyvid tuloksia saatiin aikaan myd&s puhelimitse.

Haastatteluja tehtiin 16 kappaletta, joista kolme suoritettiin paikan p&élld. Erona
muista haastatteluista voidaan mainita paikan p4dalld tapahtuneiden haastattelujen
pituus. Jokaiseen haastatteluun oli pyritty varaamaan aikaa 1-%2h, mutta erityisesti
paikan paalld suoritetuissa haastatteluissa aika ei meinannut riittdd. Kasvotusten
tulee helpommin mieleen tarkentavia kysymyksid sekd keskittyminen kyseiseen
hetkeen on puolin ja toisin suurempaa.

Tulosten luotettavuuden ja laadun takaamiseksi haastatteluissa kasiteltdvid hank-
keita oli yhteensa 22 vaikka haastatteluja oli vain 16. Osalla hankkeen vetdjistd oli
siis ollut vedettdvanddn useampia hankkeita. Tédllaiset hankkeiden vetdjat pystyivét
poimimaan eroja erityisesti Life-ohjelmakausien vililtd. Osa heista oli jopa ndhnyt
Life:n kehityksen alkumetreiltd asti.
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Haastattelurunko osoittautui kattavaksi ja oli tarkead, ettd se ldhetettiin haastatelta-
ville etukédteen. Talloin he pystyivét perehtymdan aiheeseen tarkemmin ja miettimaan
vastuksia ennen haastattelua. Luultavasti tdlld on ollut merkitystd haastatteluvasta-
usten laadun kannalta. Haastatteluiden tuloksia analysoidessa on hyva muistaa, ettei
haastateltavan ajatuksista ja henkilokohtaisista mielipiteistd pddstd koskaan tdysin
eroon. Haastattelujen tuloksissa oli kuitenkin varsin vahén huomattavissa eroavaisuuk-
sia tai poikkeamia, jotka olisivat voineet johtua hankkeen vetdjan omasta mielipiteesté.

5.1

Hankkeiden onnistuneisuus

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka Life-hankkeet ovat onnistuneet
ja kuinka niiden onnistuneisuus on vaihdellut Life-osaohjelmien (Ympérist6/Luonto)
sekd ohjelmakausien (Life/Life+) vélilla.

5.1
Itsearviointi

Saatujen itsearviointitulosten perusteella Life-hankkeet ovat kokonaisuudessaan on-
nistuneet hyvin. Hankkeiden toteuttajat ovat olleet erityisen tyytyvéisid hankkeiden
tavoitteiden saavuttamiseen sekd mahdollisten jatkohankkeiden syntymiseen, mitkd
ovatkin projektin padmaaran kannalta keskeisimpid asioita. Suuria eroavaisuuksia ei
ollut havaittavissa Life-osaohjelmien (Ympaéristd/Luonto) vélilla. Tosin Life Luonto-
hankkeiden oli katsottu saaneen paremmin aikaan konkreettisia ymparistohyotyja.
Tdma4 johtunee siitd, ettd Life Luontohankkeet ovat hieman kdytannonldheisempia
kuin Life Ymparistohankkeet.

Myoskdan merkittédvid eroja ei 16ytynyt vertaillessa ohjelmakausia (Life/Life+) kes-
kenddn. Molempien ohjelmakausien aikana oli onnistuttu todella hyvin luomaan po-
sitiivista projekti ilmapiirid, miké on tarkedd tyon tehokkuuden kannalta. My6s hank-
keiden tavoitteet oli saavutettu erinomaisesti sekd tiedonlevityksessa oli onnistuttu.
Tiedonlevitykseen on uudemmissa hankkeissa alettu panostaa enemmaén. Poikkeamaa
aiheutti se, ettei Internet ole ollut kédytettdvissé tiedonlevityksissd Suomessa vedettyjen
ensimmadisten hankkeiden aikana. Hankkeissa ilmenneitd epdkohtia on selkedsti pyritty
koko ajan korjaamaan ja kehittdmédan toimintaa kannattavammaksi ja tehokkaammaksi.

Itsearviointien mukaan todella suuri mééréd uusia toimijoita on saatu ympaéristo-
alalle. Tietoisuus ja taidot kehittyvit parhaiten, kun tehdddn yhteisty6td eri organi-
saatioiden kesken. Life-hankkeissa yhteisty6ta on tehty paljon, erityisesti kansallisella
tasolla, milld on ollut ndkyvid vaikutuksia ympéristotietoisuuden kasvuun. Hankkeet
ovat luoneet paljon uutta materiaalia ja uusia erilaisia toimintatapoja, jotka on saatu
my®ds tuotua tavallisten kansalaisten tietouteen. Heihin pystytdan tutkimustulosten
perusteella parhaiten vaikuttamaan mahdollisimman laajalla tiedonvalitykselld, tdind
pdivana erityisesti sosiaalisenmedian avulla tietoutta ihmisten keskuuteen saadaan
tuotua tehokkaasti.

5.1.2
Asiantuntijahaastattelut

Haastatteluvastausten perusteella hankkeiden ideoille on ollut useita eri ldhtokohtia.
Monessa hankkeessa tarve on lahtenyt siitd, ettd luonnossa on havaittu sille epdsovin-
naisia muutoksia ja niihin on tarvittu ratkaisu. Partanen-Hertell et al. (1999) mukaan
monesti ratkaisua ympaéristossd tapahtuville muutoksille aletaan etsid nimenomai-
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sesti silloin, kun niilld peldtddn olevan vaikutuksia terveyteen. Talloin motivaatio toi-
miin on huomattavasti suurempi. Hankkeiden onnistuneisuudesta ja vaikutuksesta
ympdéristotietoisuuteen kielii muun muassa suuri jatkohankkeiden médard. Ammatti-
ihmisten tietoisuus ja taidot ovat hankkeiden my®6td kehittyneet ja sen vuoksi on
ndhty tarvetta my0s toiminnan jatkuvuudelle.

Kansainvilinen yhteisty ja sen lisddminen ndhtiin haastateltavien keskuudessa
tarkednd, miké kertoo siitd, ettd heidédn tietoisuus ympéristoasioista on lisddntynyt.
Kansainviliselld yhteisty6llda saadaan tuotua saatuja tuloksia my6s muiden hyo-
dynnettavéksi, milld on merkitystd globaalien ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.
Ympéristoasiat on selvésti alettu ymmartaa ammatti-ihmisten ja poliitikkojen piireis-
sd suurempana kokonaisuutena ja siten, ettd jokainen voi vaikuttaa. Tdhdn on hyva
pyrkid my6s kansalaisten keskuudessa.

My®0s haastatteluvastausten perusteella hankkeille alussa asetetut tavoitteet on
suurilta osin saatu saavutettua ja toteutettua. Monen hankkeen tavoitteena on ollut
kehittdd uusia toimintatapoja ja menetelmid esimerkiksi ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi. Toimintatapoja kehittdmélld saadaan luotua uutta taitoa, jonka avulla
tietoisuutta saadaan liséttyd. Motivaatio toimia kasvaa, kun menetelmét on muokattu
mahdollisimman yksinkertaiseksi my0s tavallisten kansalaisten kédytt66n. Ympaéris-
tostd huolehtimisesta tulisi tehdd positiivinen ja mieleinen asia, silld se lisid moti-
vaatiota ja halua tietoon.

Johtoryhmén rooli on néhty tarpeellisena ja merkittdvana. Johtoryhméassa toimivi-
en henkil6iden tietoisuus késiteltdvistd asioista kasvaa ja huomaamattaan he vievit
tietoutta eteenpdin myos yksityiseldimaan. Johtoryhmaésséd toimiva henkil6 saattaa
yksityiseldmaéssa olla esimerkiksi perheen isd, joka tekee ymparistoystavéllisempid
padtoksid, kun hdn ymmartdd toimintansa vaikutukset. Han vélittaa tietoa my0s per-
heelleen, jonka muut jasenet voivat sen vaikutuksesta alkaa kédyttdytymaan ymparis-
toystavallisemmin omassa tydelamassaan. Ihmisten suhteet tulee ndhda verkostona,
jossa jokaisella pienelld teolla voi olla merkitysta.

5.2

Hankkeiden vaikutus ymparistotietoisuuteen

Hankkeiden vaikutusta ympéristotietoisuuteen oli hieman haastavampi arvioida,
silld monelle suomalaiselle kédsite ymparistotietoisuus on varsin vieras. Tutkittujen
aineistojen perusteella suomalaisten késitys ymparistotietoisuudesta poikkeaa jossain
maéédrin kansainviélisestd késitteestd. Kataisen hallitusohjelmassa Suomesta halutaan
tehdd maailman ympéristotietoisin kansakunta. Tahdn tavoitteeseen péddstdkseen
késitettd ymparistotietoisuudesta olisi hyvad péivittdd vield enemmaén yhtenevaan
linjaan kansainvélisen késitteen kanssa.

Harju-Autin (2011) mukaan ympéristémydtédisen toiminnan erddnd haasteena on
yksiléiden ajatus siitd, ettei yksi ihminen voi toiminnallaan vaikuttaa ympériston
tilaan. Kasvattamalla ihmisten ymparistotietoisuutta eli tietoutta siitd, ettd ymparisto
on haavoittuvainen ja puolustuskyvyton ihmiskunnan toiminnalle pystytadn ihmisen
toimintaa kehittimadn ymparistdystavillisempéddn suuntaan.

Partanen-Hertell et al. (1999) mukaan yksilon ympaéristtietoisuus muodostuu
yksiléiden motivaatiosta, tietoisuudesta sekd taidoista. Tutkimuksesta ilmeni, kuinka
haastavaa voi olla vaikuttaminen ihmisten motiiveihin. Motiivi toimia jonkun asian
hyvéksi rakentuu ihmisille eri tavalla ja on myos tilanteesta riippuvainen. Usein
motiivit ihmisten teoille tulevat arvoista, asenteista, elaméntyylistd sekd omaksu-
tusta ympéristdmaailmankuvasta. Motiivit ohjaavat ihmisen kédyttaytymista tiettyyn
suuntaan, joten motiiveihin vaikuttamalla pystytddn vaikuttamaan myds toimintaan.
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5.2.1
Itsearviointi

Itsearviointi vastausten perusteella Life-hankkeiden vaikutus ympéristotietoisuuteen
on ollut merkittdvaa ja suurin osa hankkeiden vetdjistd oli antanut kyseiseen kysy-
mykseen hyvit arvostelupisteet. Hankkeet ovat luoneet paljon uutta materiaalia,
menetelmid ja tietoutta ympéristdasioista. Negatiivisia asenteita ymparistdasioita
kohtaan on saatu muokattua positiivisemmaksi ja esimerkiksi Natura 2000-alueita
on tuotu tutummaksi kansalaisten keskuudessa.

Tunteilla ja tuntemuksilla voidaan katsoa olevan vaikutusta ihmisten toimintaan.
Ihmisen eldmé&é&n ja kokemusmaailmaan liittyy paljon joko positiivisia tai negatiivisia
tunteita, jotka voivat vaihdella monella tasolla. Tunteet ja motiivit taas ovat laheisesti
yhteydessa toisiinsa, silld tunteet voivat toimia kédyttdytymisen motiivina (Internetix
2013). Uusien materiaalien ja menetelmien kehittdiminen sekd asioiden tuominen ih-
misten tietouteen ja sitd kautta niiden saaminen positiivisempaan valoon vaikuttaa
merkittdvasti ymparistotietoisuuden lisddntymiseen. Kun ihmiset tietdvat hankkeista
enemmadn ja mihin niilld pyritddn, saadaan luotua positiivisia tuntemuksia, jolloin
vaikutukset yksildiden motiiveihin toimia ovat suurempia.

Vaikutuksessa ymparistotietoisuuteen ei ollut havaittavissa selkeitd eroja Life osa-
ohjelmien (Luonto/Ympadristod) vélilld eikd myoskddn Life ohjelmakausien (Life/
Life+) valilla. Life+ ohjelmakaudella on kuitenkin alettu enemmaén panostaa uuden
tiedon ja tulosten levitykseen seké kansallisesti ettd kansainvalisesti. Mitd enemmaén
tietoa ympéristdasioista saadaan ihmisten keskuuteen, sitd todenndkéisemmin hei-
dén ymparistotietoisuutensa taso kasvaa. Tietojen lisdksi tdytyy olla myds motivaatio-
ta ja taitoja tehdé asioita ymparistoystdvallisesti. [hmisten pinttyneet tavat saattavat
hidastaa huomattavasti ymparistomyotaistd toimintaa.

522
Asiantuntijahaastattelut

Life-hankkeiden avulla motiiveihin on pystytty vaikuttamaan esimerkiksi ottamalla
paikalliset toimijat, kuten maanviljelijat ja maanomistajat mukaan toimintaan. Motivaa-
tion taso yleensd nousee, kun toiminta kohdistuu konkreettisesti heihin. Kehittdmiskoh-
teissa mainittiin henkildiden sitouttaminen ty&tehtédviin. Tassd on kyse juuri motiivin
kohdistamisesta. Jotta ihmiset saataisiin paremmin toimimaan, tyon ja toimintojen
tulee olla jollain tapaa sidonnaisia heihin itseensd. Valitettavasti motiivi toimia itsensé
hyviksi on yleensa suurempi kuin motiivi toimia jonkun toisen hyvéksi.

Haastattelujen perusteella Suomalaisilla ammatti-ihmisilld ja poliittisilla paatok-
sentekijoilld tuntuu olevan tietoa ja taitoa huomattavasti enemmén kuin tavallisilla
kansalaisilla. Voidaan todeta, ettd Suomalaisten ympéristotietoisuus on kehityksen
ja muutoksen vaiheessa, jossa tietoutta pyritddn koko ajan hivuttamaan kansalaisten
keskuuteen. Suomalaisten tulee ymmartdd, ettd hyvinvointiyhteiskunta on erittdin
riippuvainen ympériston tilasta. Motivaatiota, tietoisuutta ja taitoja lisddmalld kas-
vatetaan samalla my0s ympaéristotietoisuutta.

Life-hankkeiden ansiosta motivaatiota toimia ymparistdystavallisesti on huo-
mattavasti saatu parannettua, myds uutta tietoa asioista on saatu levitettyd laajalti.
Taitoihin toimia ympéristomyotdiselld tavalla on vaikutettu luomalla useita erilai-
sia menetelmid ja toimintatapoja ympaéristonsuojelemiseksi. Kaikkiin osa-alueisiin,
joista ympéristotietoisuus koostuu, on siis pystytty vaikuttamaan. Tamé&n perusteella
voidaankin todeta, ettéd Life-hankkeilla on térked rooli suomalaisten ymparistotietoi-
suuden tason kannalta.
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Johtopaatokset

6.1

Analyysi

Life-hankkeet ovat tuottaneet paljon uutta tietoa ympéristémme hyvéksi niin kansal-
lisella kuin kansainviliselld tasolla. Uutta tietoa on Suomessa hyédynnetty tavallis-
ten kansalaisten ja asiantuntijoiden keskuudessa. Life-hankkeet ovat muun muassa
tuoneet Natura 2000-alueita tunnettavammaksi, lisinneet useiden lajien suojelutyota
sekd etenkin levittdneet ympaéristotietoutta niin ammatti-ihmisten ja poliitikkojen
kuin tavallisten kansalaisten keskuudessa.

Life-ohjelman tullessa Suomeen vuonna 1995 ymparistdasioista tiedettiin huomat-
tavasti vihemman. Pikkuhiljaa ne ovat kuitenkin alkaneet ottaa jalansijaa itselleen
niin alalla kuin alalla. Timé&n on mahdollistanut muun muassa tiedotuskanavien li-
sadntyminen ja Internetin kdyton lisddntyminen. Erityisesti suuri merkitys Internetilla
on ollut kansainviliselld ymparistdtietoisuuden levidmisella.

Viimeisintd Life+ -ohjelmakautta kohden hakemusten mééra on hieman pienenty-
nyt, mutta hyvaksyttavat hankkeet ovat olleet entistd suurempia ja niiden painopiste
on ollut enemman yhteistydssd eri tahojen kesken. Suomeen saatava rahoituksen
maéédréd ei kokonaisuudessaan ole juurikaan muuttunut.

Hankkeiden aikaansaamat tulokset ovat suurilta osin olleet sovellettavissa kdytan-
toon. Tuloksia on hyddynnetty esimerkiksi matkailun ympaéristdvaikutusten hillitse-
misessd, opetuksessa ja jatkohankkeissa. Kohderyhmien méérittely on hyvin tarke&s,
etenkin kun tarkoitus on soveltaa tuloksia kédytantoon. Monet toimijat esimerkiksi
maanviljelijit ja maanomistajat eivat vélttdmaétta ole olleet kovin tietoisia toimiensa
ympadristovaikutuksista. Monen hankkeen avulla heidén tietoisuuttaan on saatu li-
sdttyd ja sen seurauksena aiheutettua konkreettisia toimia ympériston hyvaksi.

Hankkeiden vilinen yhteistyé on ollut monipuolista ja hankkeiden ansiosta on
syntynyt paljon myds kansallisesti merkittédvad yhteistyotd, tima kielii ympéaristo-
tietoisuuden lisddntymisestd. Hankkeiden ohjausryhmit ovat koostuneet eri tahojen
edustajista, jolloin he ovat tulleet tutuiksi toisilleen. Suhteiden luominen hankkeiden
aikana on ensiarvoisen tdrkedd ja saattaa vaikuttaa merkittavasti myos jatkohankkei-
den syntymiseen.

Itsearviointitulosten keskiarvojen perusteella voidaan sanoa, ettd parhaiten Life-
hankkeissa on onnistunut tavoitteiden saavuttaminen, tulosten hyédyntdminen, pro-
jektissa vallinnut ilmapiiri sekd tiedonlevitys ja julkaisut. Keskeinen kritiikki osuu
projektibyrokratiaan ja raportoinnin raskauteen. Tdmé on toisaalta varmasti vaikut-
tanut osaltaan hankkeiden onnistumiseen. Tarkan hankesuunnitelman luominen
sekd yksityiskohtainen raportointi komissiolle pitdd hankkeet niin sanotusti kurissa
ja etenevédssd tahdissa. Raportoinnissa tulisi kuitenkin ottaa enemmén huomioon
kulttuurilliset erot.
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6.2

Suositukset

Téassd luvussa annetaan suosituksia kdytdnnon toimijoille sekéd tulevien hankkeiden
kehittamistd varten. Tulevaisuuden kannalta on tirkeas, ettd toimintaa kehitetdan
jatkuvasti. Sen avulla pystytddn pitdim&ddn Suomi kartalla myds ympaéristdasioiden
saralla.

e Lisaa yrityksid mukaan hankkeisiin. Kovin moni Suomessa vedetyistd Life-
hankkeista ei suoranaisesti ollut yritysvetoinen. Yritysten tuomisella osaksi
toimintaa voisi olla useita hyddyllisid vaikutuksia. Yrityksiltd saataisiin uutta
tietotaitoa tuotua projekteihin ja samalla saataisiin heidét sitoutettua ympa-
ristdomyotdiseen toimintaan.

* Projektibyrokratian ja raportoinnin keventdminen. Raportointi on térked osa
hankeen kokonaisuutta ja sen vaatiminen hankevetdjiltd on erittdin oleellista
hankkeen loppuun vetdmisen kannalta. Raportoinnin ansiosta hankkeen kaik-
ki osapuolet pysyvit ajan tasalla tehdyistd toimenpiteistd. Projektibyrokratia ja
raportointi saivat kuitenkin paljon kritiikkid hankevetdjien vastauksissa. Pro-
jektibyrokratiaan ja raportointiin olisi hyvé tehdd pienid muutoksia ja pyrkia
tietyissd tilanteissa joustavuuteen.

e Kansainvilisen yhteistyon syventaminen. Alueiden vélinen yhteisty6 on tér-
ked osa EU:n rakennepolitiikkaa, mutta silti useat hankkeen vetédjét eivét olleet
tyytyvdisid kansainvélisen yhteistyon asemaan Life-hankkeiden keskuudessa.
Kansainvilistd yhteisty6td tekemaélld pystytddn paremmin vastamaan uusiin
haasteisiin sekd hyodyntimddn muiden kokemuksia omaan toimintaan ja
toisinpdin. Sen avulla pystytddn tehokkaammin loytdmé&&an uusia keinoja glo-
baalien ympéristdongelmien ratkaisemiseksi.

¢ Tiedottamiseen panostaminen. Tiedottaminen on yksi projektien keskeisim-
mistd osa-alueista ja sen avulla pystytddn nimenomaan vaikuttamaan tietoi-
suuden levidmiseen. Tuotettu tieto saadaan tuotua julkisuuteen ja mahdollises-
ti my6s muiden hyddynnettdvéksi. Hankkeen paatdsvaiheessa tiedottaminen
keskittyy hankkeen kokemuksista ja tuloksista tiedottamiseen. Hankkeesta
tiedottaminen kannattaisi aloittaa voimakkaasti jo hankkeen alkuvaiheessa.
Sen seurauksena hanke saataisiin paikallisten toimijoiden tietoisuuteen jo alus-
sa ja mahdollista hankevastaisuutta saataisiin pienennettyé.

¢ Kohderyhmien motivointi. Life-hankkeet ovat tuottaneet paljon uutta tietoa ja
toimintatapoja ymparisto- ja luonnonsuojeluasioiden hyviksi. Tietoa tuotetaan
koko ajan lisdd ja kaikki tieto pitdisi pyrkid hyddyntdimaan kdytdnnon toimin-
taan. Jotta tieto saataisiin tuotua ruohonjuuritasolle, kannattaisi kohderyhmia
ottaa mukaan sisille hanketoimintaan, niin kuin monissa hankkeissa on jo
tehty. Ottamalla hankkeen suunnitteluun mukaan esimerkiksi paikallisia asuk-
kaita, heiddt saadaan paremmin sitoutettua toimintaan, heiddn ympéristo- ja
luonnonsuojeluvastaisuutta pienennettyd ja motivaatiota liséttya.

* Ympdristomyotdisen toiminnan helpottaminen. Ympdaristomyotdinen toimin-
ta tulee tehdd mahdollisimman helpoksi ja luonnolliseksi, talloin ihmiset ovat
innokkaampia my®s osallistumaan henkildkohtaisella tasolla.
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OSA Il Lifen tulevaisuus

|I. Perinteiset Life-hankkeet: mika
pysyy ennallaan, mika muuttuu?

Pekka Harju-Autti

2. Integroidut hankkeet - kuinka
Suomen tulee varautua tahan
uuteen hankemuotoon?

Pekka Hianninen, Joonas Alaranta, Milka Parviainen ja Camilla Strandberg-Panelius
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Perinteiset Life-hankkeet:

mika pysyy ennallaan, mikda muuttuu?

Pekka Harju-Autti

Uuden Life-asetuksen 2014-2020 my6td Life-ohjelmaan tuli erditd isoja muutoksia,
joista tdssd esitellddn merkittavimmat. (Euroopan Komissio 2014a).

Life on nyt ympaériston ja ilmastonmuutostoimien rahoitusvaline. Ilmastonmuu-
toskomponentti on siis oma varsin erillinen osio Lifessd, kuten nakyy kuvasta 12. Sen
hallinnointi tapahtuu komissiossa muusta Life-hallinnoinnista erillddn, kokonaan
eri pddosastosta (DG Clima) kdsin. Mielenkiintoista ndhdé kuinka DG Clima ottaa
Life-asiat haltuunsa, kun silld ei ole aiempaa kokemusta isojen projektimassojen

hallinnasta.
€1,155 min
(5% of ENV
Sub-progrm)
€2,592.5
(15% of \ Nature &
LIFE budget)

Biodiversity

for Environment

Kuva 12. Life ohjelman rakenne. (Euroopan Komissio 2014b).

Rahapotti kasvaa 3,4567 Miljardiin euroon. Rahoitus tulee olemaan vuositasolla
noin 30% enemmaén kuin aiemmassa Life-asetuksessa. Tdma on tietysti erittdin ter-
vetullutta ja EU:n tiukkenevissa rahoituskehyksissa varsin poikkeuksellista. Osal-
taan tdma on palkinto siitd ettd komission teettdmien riippumattomien arviointien
mukaan Lifen on nédhty toteuttavan hyvin tarkoitustaan — EU:n ympaéristopolitiikan
implementointia.
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Uusi Life-asetus rahoittaa toisaalta samankaltaisia hankkeita kuin ennenkin, toi-
saalta lanseerataan uudet Integroidut hankkeet. Integroidut hankkeet ns. Top-down
—instrumentti, jossa Ymparistoministeri¢ mééarittdd hankkeen siséllon yhdessa haki-
jan kanssa. Keskeistd on useiden EU:n ja kansallisten rahoitusinstrumenttien kaytto
samassa hankkeessa. Integroiduista hankkeista kerrotaan kappaleessa 2. Tassd kap-
paleessa keskitytddn "perinteisiin’ Life-hankkeisiin.

EU-rahoitusosuus hankkeissa nousee nykyisestd 50%sta 60%:iin. Tima on luon-
nollisesti hyvéksytyn hankkeen Life-vetdjan kannalta erittdin hyvad asia. Samalla
taytyy kuitenkin muistaa, ettd EU-tasolla hakemuksien méaara on kasvanut jatkuvasti
vuosi vuodelta, n. 30 % joka vuonna (kuva 13). Hakemuksien kilpailutilanne siis
edelleen kovenee, toisaalta ne hankkeet jotka hyvéaksytddn tulevat voimaan talou-
dellisesti hyvin.

800

700 /

600

500
/ ——ENV
400 ——INF

NAT

====Bl0

300

: R (4]
100
Ve

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kuva 3. Sisaén tulleiden hakemusten maara EU:ssa vuosina 2007-12. (Euroopan Komissio 2014b).

Monivuotinen tyoohjelma (MAWP, multi-annual work programme) tulee maaritta-
médn painopistealueet, jonne Life-hankkeita toivotaan. Ensimméainen MAWP kattaa
vuodet 2014-17. Life-hakijan kannattaa lukea MAWP:ssa médritellyt toivottavien
hankkeiden aihepiirit tarkkaan, silli monessa mielessa tima MAWP-dokumentti on
ohjausvaikutukseltaan merkittavampi hakemusdokumentti kuin vuosittaiset Life-
hakuohjeet. Ymparistoalaohjelman hankearvioinneissa suositaan hakemuksia jotka
kuuluvat MAWP:ssa méadritettyihin aihepiireihin (kts. MAWP:n kappaleet 3.1-3.4).
MAWP:ssa mééritellidn myos ohjeelliset maakohtaiset méérarahat vuosille 2014-2017
Ympérist6-alaohjelman (muiden kuin integroitujen hankkeiden) osalta. Suomen oh-
jeelliseksi osuudeksi maararahoista on maaritelty 2,45%. (Euroopan Komissio 2014c).

Hankkeet arvioidaan pitkélti samoin kuin aiemmalla ohjelmakaudella. Uusissa
arviointikriteereissd on merkillepantavaa, ettd komissio kiinnittdd enemmén huomi-
ota hankkeiden toistettavuuteen ja siirrettivyyteen. Samoin kansainvalisyydestd saa
aiempaa enemmén pisteitd. Arviointikriteerit perinteisissd ympéristdpuolen hank-
keissa ovat seuraavat:
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Taulukko 2. Life-arviointiperusteet (Euroopan Komissio 2014b).

Vahimmais- Enimmiais-
pistemaara pistemaara
I. Tekninen johdonmukaisuus ja laatu 10 20
2. Rahoituksellinen johdonmukaisuus ja laatu 10 20
3. EU:n tason lisdarvo: Life-ohjelman Ymparisto- 10 20
alaohjelman painopistealueiden eritystavoitteiden
saavuttamista edistdvien toimien laajuus ja laatu
4. Hankeaiheiden edistiminen — 10
5. EU:n tason lisdarvo: monitavoitteisuus, synergia- 7 15
edut ja sisdllyttaminen
6. EU:n tason lisdarvo: toistettavuus ja siirrettivyys 5 10
7. EU:n tason lisdarvo: kansainvilisyys, ymparistoa —
sddstavit hankinnat, hyédyntiminen
Kokonaispistemdara 55 100

Henkilokustannukset késitelldadn padpiirteittdin samoin kuin nykyisin. Hakijan kan-
nalta tervetullut selkeytys henkilostokulukdytantdihin on, ettd eProposal —onlinevé-
lineessd henkilokulujen aiempi haimmennystd aiheuttanut jako kolmeen luokkaan
on muutettu. Aiempi 'kolmijako” perustui komission virheelliseen tulkintaan. Nyt
kategorisointia on yksinkertaistettu niin, ettd jatkossa valittavana on vain kaksi luok-
kaa: vakituiset ja mddrdaikaiset tyontekijat.
Biodiversiteettihankkeet voivat jatkossa olla my0s parhaiden kdytdntdjen hank-
keita. Aiemmin niissd vaadittu innovatiivisuus oli usein ongelmallista uskottavasti
toteuttaa, joten usein muuten laadukkaita lajihankkeita saattoi harmittavasti jaada
hyviaksyttamatta.

Hankkeiden Life-tuen maksatukset tapahtuvat jatkossa periaatteella 30% - 40%
- 30%. Hankkeen aluksi ensimma&inen osuus, toinen puolivéliraportoinnin jalkeen ja
kolmas hankkeen pééatyttya.

Aikataulutukset ja arviointiprosessit Life-kierroksilla sédilyvéat entisen kaltaisina.
Haku alkaa syksylld ja siitd alkava n. 9 kuukauden arviointiprosessi on padpiirteittdin
samanlainen kuin aikaisemmin:

Touko-kesdkuu Haku avataan, kansallinen infoseminaari ja tySpaja
hakemusten tekijoille

Lokakuu Life haku paattyy ja hakemukset tulee ldhettda
eProposalilla komissioon

Maalis-huhtikuu Hankkeiden ns. revisiovaihe

Touko-kesdkuu Paatokset rahoitettavista hankkeista

Syyskuu Sopimusten allekirjoitus ja hankkeet voivat alkaa

Revisiovaiheessa komissio esittdd hakemuksen tekijoille ison listan kysymyksid hank-
keesta ja ehdotuksia hankkeen parantamiseksi. Nama tulee kaydéa huolellisesti lapi ja
kannattaa kunkin ehdotuksen kohdalla suostua niihin tai perustella huolella, miksi
kyseinen ehdotus ei ole kannatettava hankkeen kannalta. Vuosittaiseen prosessiin
voi tulla pienid muutoksia, mutta aikataulutus séilynee likimain téllaisena lapi koko
asetuskauden.

Hakemusten késittelyprosessi muuttuu sikli, ettd jatkossa komissio ei itse teekddn
hankearviointia ja hallinnointia vaan sen tekee ulkoinen konsulttitoimisto EASME.
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Integroidut hankkeet - kuinka Suomen tulee

varautua tahan uuteen hankemuotoon?

Pekka Hanninen, Joonas Alaranta, Milka Parviainen ja Camilla Strandberg-Panelius,

1 Yleista, LIFE 2014 — 2020 asetus

Integroiduilla hankkeilla (Integrated Project, myohemmin my6s IP-hanke) tarkoite-
taan LIFE-asetuksen mukaan hankkeita, joissa toteutetaan unionin muihin sddadéksiin
perustuvan unionin erityisen ympéristo- tai ilmastolainsdddannon edellyttdmia tai
jasenvaltioiden valmistelemia ymparisto- tai ilmastoalan strategioita tai toiminta-
suunnitelmia. Maaritelmaa on asetuksen kasittelyn kuluessa tdsmennetty seuraavilla
laajoilla aihealue-esimerkeilld: Natura 2000, vesi, jatteet, ilma sekd ilmastonmuutok-
sen hillitseminen ja siihen sopeutuminen. Asetuksen mukaan integroiduissa hank-
keissa tulee my0s varmistaa sidosryhmien osallistuminen hankkeisiin sekd edistdd
my0s vdhintddn yhden muun rahoitusldhteen (EU-, kansallinen tai yksityinen ra-
hoitusldhde) yhdistdmista osaksi hankekokonaisuutta. Integroituja hankkeita tulisi
my0s toteuttaa laajalla alueella, monella alueella, kansallisesti tai monikansallisesti.
LIFE 2014-2020 asetus perustelee integroituja hankkeita tarpeella konkreettisiin
toimenpiteisiin, joilla vauhditetaan ymparisto- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden in-
tegrointia EU:n muihin politiikkalohkoihin. Integroitujen hankkeiden tulee muodos-
taa hyvid kdytannon esimerkkejd siitd kuinka EU:n ymparistopolitiikkaa sovelletaan
jasenvaltioissa ja alueilla.
¢ LIFE -hankkeiden tulee toimia katalyytteina eli saada aikaiseksi jatkotoimia.
e LIFE -hankkeiden tulee edistdd ymparisto6n ja ilmastoon liittyvid tavoitteita
EU:n muillakin politiikkalohkoilla sekd jdsenvaltioiden kédytannoissd, sisdlta-
en eri toiminen virtaviivaistamisen eli yhdensuuntaistamisen ympéristo- ja
ilmastotoimiin ndhden.
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Teemat ja alaohjelmat

LIFE -hankkeiden tulisi liittya erityisesti EU:n tdrkeind pitdmiin ympéristéteemoihin
kuten resurssitehokkuuteen, biologisen monimuotoisuuden edistdmiseen (ja vihene-
misen estimiseen) sekd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen.
Integroiduissa hankkeissa keskeinen tavoite tulee olla vaikuttuvuus EU:n tasolla, ei
paikallisen tai alueellisen ongelman ratkaisu. Seuraavat seikat ovat keskeisid integ-
roiduissa hankkeissa:

* Alueellinen laaja-alaisuus: kattaa alueellisen (regional) ja/tai kansallisen tai
monikansallisen tason. Tamad jdtta4 tilaa tulkinnoille, onhan EU-maiden pinta-
aloissa suuria eroja. Joka tapauksessa on selvdd, ettd useita Suomen maakuntia
kattava hanke on maantieteelliseltd laajuudeltaan riittava.

¢ Ensisijaiset teemat: Luonto, vesi, jatteet, ilma, ilmastonmuutoksen ehkéisy ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen

e Sisdltdvéat useita toimijoita ja osapuolia (stakeholders)

e Kestdvyys (sustainability)

® Useita rahoituslédhteitd /rahoittajia

¢ Integroidut hankkeet edustavat maantieteellistd tasapainoa

LIFE -ohjelma on uudessa asetuksessa jaettu kahteen alaohjelmaan: Ympdristo ja
IImastotoimet. Alaohjelmat on jaettu seuraaviin painopistealueisiin

Ympéristo-alaohjelma
*  Ympadristo ja resurssitehokkuus
¢ Luonnon monimuotoisuus
* Ympdristohallinto ja -tieto

IImastotoimien-alaohjelma
¢ IImastonmuutoksen hillitseminen
¢ Ilmastonmuutokseen sopeutuminen
* Ympiristohallinto ja -tieto

Integroitujen hankkeiden ensisijaisena tavoitteena tulee olla EU:n ympaérist6- ja il-
mastolainsdddannon nojalla laadittujen suunnitelmien, ohjelmien ja strategioiden
toimeenpano sekd myds jasenvaltioiden vastaavien toimien toimeenpano. Integroi-
tujen hankkeiden alueellinen kattavuus on tarkoitus varmistaa niin, ettd kussakin
EU-jasenmaassa toteutetaan ohjelmakauden aikana védhintdan kolme integroitua
hanketta. LIFE -rahoitusvélineen budjetista voidaan allokoida 30 % integroituihin
hankkeisiin. Integroitujen hankkeiden LIFE -rahoitusosuus on 60 % hankkeen koko-
naiskustannuksista.
Integroitujen hankkeiden tuloksellisuutta pyritdan edistiméd&dn muun muassa seu-
raavilla toimenpiteilla:
e Jédsenvaltioiden (yl. ympéristoministerio) integroidulle hankkeen aihepiirille
madrittelemd kansallinen ohjelma muodostaa integroitujen hankkeiden perustan
¢ Erirahoitusldhteiden yhdistimisen mahdollistavien lakisdéteisten ja/tai insti-
tutionaalisten puitteiden varmistaminen jisenmaissa
¢ Kansallisen ja alueellisen taason toimien virtaviivaistaminen (toimet ovat yh-
densuuntaisia)
¢ Kaksivaiheinen hankevalinta
¢ Raportointivelvollisuuksien ja -vaatimusten yksinkertaistaminen
¢ Aktiivinen tiedonjako, erityisesti esimerkkien perusteella
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Tulevien integroitujen hankkeiden teknisen sisdllon pitdisi olla laajempi kuin t&-
hénastisten LIFE -hankkeiden. Tyypillistd on, ettd hanke sisdltdd relevantteja osia
muilta kuin EU:n ympéristopolitiikan alueelta tai ainakin useita ympéristopolitiikan
lohkoja (kdytdnnossd esim. eri ohjelmilla ja/tai direktiiveilla hallinnoituja toimia).

1.2

Hakumenettely

Integroitujen hankkeiden hakumenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaéisessa vaihees-
sa hakija esittdd komissiolle hankekonseptin (concept note), joka sisdltdd alustavan
hankeidean ja alustavan rahoitussuunnitelman. Varsinainen hankehakemus jatetaan
toisessa vaiheessa. Kuvassa 14 on esitetty perinteisten ja integroitujen LIFE-hankkei-
den alustava hakuaikataulu vuoden 2014 haun osalta.

LIFE Call 2014 Indicative timetable

Traditional projects

Call published Submission Grants signed Reserve.listd
une 2014 Oct. 2014 ‘ ‘ grants signe
. July 2015 Oct/Dec 2015

Integrated projects

Call published Submission Submission

June 2014 - concept - full proposal \
note 29 Apr.2015
Oct. 2014

Grants signed ‘ Unused budget transferred to reserve
Sept 2015 traditional projects Sept. 2015

Kuva 14. Perinteisten ja integroitujen LIFE-hankkeiden alustava hakuaikataulu 2014. (Euroopan
Komissio 2014b).
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2 Integroitujen hankkeiden mahdolliset

osarahoittajatahot

Integroitu hanke poikkeaa aiempien asetusten mukaisista LIFE -hankkeista niin, ettd
sitd voidaan rahoittaa my6s useammasta EU-rahoitusldhteestd. Kdytdnnossa naita
rahoitusldhteita ovat rakennerahastot (aluekehitys- ja sosiaalirahasto), maaseudun
kehitysrahasto sekd meri- ja kalatalousrahasto. Muina EU-rahoitusldhteind tulevat
kysymykseen tutkimuksen ja innovaation puiteohjelman eri osat.

Integroitu hanke voi muodostua erilaisista osahankkeista, joista muodostuu integ-
roidun hankkeen kokonaisuus. Muita rahoituslédhteitd voidaan kdytannossa hyodyn-
tad joko hankekokonaisuuden tai yksittdisen osahankkeen rahoituksessa. Kuvassa
15 on esitetty kuvannollinen esimerkki integroidun hankkeen hankekokonaisuuden
jdrjestimisestd ja erdistd mahdollisista rahoitusldhteista.

LIFE IP — — — Taydentavat (integroitavat)
20 M€ hankkeet esim. 20 M€
v
\ Hanke | Hanke 2 Hanke n
5 bor (EAKR) (Ministerio) jne.
marahoitus EU osuus xx M€ xx M€ xx €
(40%) (60%)
8 M€ 12 M€ o~ T~
Omarahoitus EU osuus Kansallinen
. .. . rahoitus
¢ Life IP-hanke toteutetaan tyopaketteina (30%) (70%) (idhes 100 %)
* Omarahoituksessa ei saa olla muuta EU
rahaa eli omarahoituksessa ei voi olla * Jokaisella hankkeella oma * Kansallisesti rahoitettu
toisen EU hankkeen rahaa (esim. EAKR) omarahoitus, jonka saannot hanke, jossa rahoittaja ei
* Omarahoituksessa voi olla kansallista madraytyvat rahoittajan mukaan edellytd omarahoitusta
rahaa (osarahoitusta) * Integroitavien hankkeiden rahat * Omarahoituksen tarve
* Raportoidaan LIFE yksikolle ja mukana eivat sekoitu LIFE-osuuden kanssa riippuu rahoittajasta
tieto miten integroitavat hankkeet * Raportointi rahoittajalle

toteutuneet

Kuva I5. Esimerkki IP-hankekokonaisuuden jarjestimisestd ja erdistd mahdollisista rahoitusldhteista.
(Seppild 2014)

Suomessa Tekes ja Sitra ovat rahoitusorganisaatioita, joiden tarkoituksena on tukea
samantyyppisid kehityshankkeita (muuta kuin varsinaista tieteellistd tutkimusta)
mitd LIFE -hankkeet edustavat. LIFE -asetus ei sulje hankkeista ulos tieteelliseksi kat-
sottavia komponentteja, jolloin periaatteessa Suomen Akatemian ja EU:n tutkimuksen
ja innovoinnin puiteohjelma voisivat olla my6s rahoitusldhteina.
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Integroiduissa hankkeissa tarvitaan 40% kansallista rahoitusta - hanketoteuttajien
“omaa” rahoitusta, mutta hankkeen rakenteesta ja osarahoittajien panoksesta riippu-
en tdmd rahoitusosuus voi supistua varsin pieneksi.

Tamén selvityksen yhteydessd on haastateltu viittd mahdollista osarahoittajaa:
tyo- ja elinkeinoministeri, maa- ja metsdtalousministerio, Sitra, Tekes ja Suomen
Akatemia. Alla on esitetty yhteenveto ndiden haastattelujen ja taustakeskustelujen
sekd muiden tietoldhteiden pohjalta kunkin organisaation hallinnoimista potentiaa-
lisista integroitujen hankkeiden osarahoitusldhteista.

2.1
Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM)

Ty6- ja elinkeinoministeri6 n hallinnoimat Euroopan aluekehitys- ja sosiaalirahastot
ovat LIFE IP -hankkeiden kannalta ilmeisesti tirkein osarahoitusmahdollisuus sekd
temaattisesti ettd hallinnollisesti. LIFE -hankkeiden prioriteetit ovat yhdensuuntaisia
rahastojen prioriteettien kanssa: Valmisteilla olevassa rakennerahasto-ohjelmassa
edellytetdan, ettd vahintddn 25 % EAKR:n rahoituksesta kéytetddn vahahiilisen ta-
louden tukemiseen.

Yhteenveto rahastojen toimintalinjoista v. 2014-2020 on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Yhteenveto Suomen rakennerahasto-ohjelmat 2014-2020

Toimintalini EU-rahoitus (milj €) Julkinen rahoitus
° alinja EAKR Osuus ESR Osuus | Yhteensi Osuus
TL I Pk-yritystoiminnan 290 40 % 580 25 9%

kilpailukyvyn edistaminen

TL 2 Uusimman tiedon ja
osaamisen tuotteistaminen ja 382 53 % 768 33%
hyoédyntdaminen

TL 3 Tyollisyys ja tyévoiman

liikkuvuus 212 47 % 424 18 %
U eI, ETE S D 149 | 3% 28 13%
ja elinikdinen oppiminen

T.I._ 5 Sosiaalingn osallisuus ja 9| 20 % 182 8%
koyhyyden torjunta

TL 6 Tekninen tuki 51 7% 102 4%
YHTEENSA 725 100 % 452 100 % 2354 100 %

(summat ovat arvioita, EU:n komissio ei ole vahvistanut lopullista rahoitusta)

Vihihiilisen talouden tukemiseen kéytettdvésa rahoitusosuus sisiltyy toimintalin-
jojen 1ja 2 osuuteen.

EAKR-rahoituksesta 10 % on varattu alustavasti valtakunnallisiin teemoihin, joita
ovat osaamis- ja innovaatioverkostot, joiden osana kehitetddn vdhahiilistd taloutta.
Uusimman tiedon ja osaamisen hyddyntdminen -toimintalinjasta on alustavasti va-
rattu 10 % Tekesille, jonka tukema INKA (Innovatiiviset kaupungit) ohjelma on osa
vahahiilista taloutta.

Rakennerahastojen varoista noin 90 % on tarkoitus ohjata aluekohtaisesti.
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Taulukko 4. Alueiden rahoitus Suomen rakennerahasto-ohjelmissa 2014-2020.

Alueiden rahoitus

Itd- ja Pohjois-Suomi 70,61 % € 206 milj./vuosi
Eteli- ja Lansi-Suomi 28,94 % € 85 milj./vuosi
Ahvenenmaa 0,45 % € 1,3 milj./vuosi

Alueelliseen rahoitukseen sisaltyy kestdvan kaupunkikehityksen teema, johon osoi-
tetaan kokonaisuudessaan 5 % EAKR:n rahoituksesta.

TEM ei tule juurikaan tekemdan EAKR-hankkeiden rahoituspdatoksid. Keskei-
nen hankerahoittaja tulee olemaan valtakunnallisella tasolla Tekes. Suurinta osaa
EAKR-hankerahoituksesta hallinnoivat kuitenkin sithen nimetyt ELY -keskukset.
Valtioneuvosto on paattdnyt ettd rakennerahastojen hallintomalli uudistetaan kustan-
nustehokkaammaksi siten, ettd nelja ELY -keskusta (Pohjois-Pohjanmaa, Eteld-Savo,
Keski-Suomi ja Hame) erikoistuu rakennerahastojen hallintoon.

My6s MMM:n hallinnoiman maaseudun kehitysrahaston rooli ndhdaan tarkedna
EAKR:n rahoittamien hankkeiden tukena. Kansallisen vastinrahan osalta pyritdan
sithen, ettd 75 % tulisi valtiolta, 25 % kuntasektorilta.

On selvéd, ettd rakennerahastojen ohjelmakauden 2014-2020 tematiikka/priori-
sointi kattaa LIFE -asetuksessa mainitut prioriteetit koskien “Environment and Resource
efficiency” aluetta.

Rakennerahasto-ohjelmasta lienee vaikea saada tukea LIFE -ohjelman mukaisille
luonto- ja biodiversiteettihankkeille.

EAKR:n rahoitusmahdollisuuksien osalta hankekohtaisen paatoksenteon frag-
mentaarisuus asettaa suuren haasteen, mikili mahdolliset integroidut hankkeet eivét
keskity pelkdstdan valtakunnalliseen teemaan (vdhidhiilisyyteen ja kestdvaan kau-
punkikehitykseen).
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Sitra

Sitran yhtend ldhtokohtana on sdilyttda tietty ohjelmallinen itsendisyys ja omat pri-
oriteetit. Hanke- tai toimintatdhtdin on enemman l&hitulevaisuudessa kuin pitkdn
aikavélin suunnitelmissa. Sitra ei periaatteessa rahoita tutkimus- ja kehitystyotd
vaan konkreettisiin tavoitteisiin tdhtddvid hankkeita eli periaate on sama kuin EU:n
LIFE- hankkeissa: rahoitettavan hankkeen tulee perustua jo olemassa olevaan, tutkit-
tuun ideaan, jonka soveltamisesta kdaytantoon hankkeessa on kysymys. Ekologinen
kestdvyys on Sitran keskeinen teema-alue, joka sisdltdd mm. resurssitehokkuuden ja
seuraavia alateemoja tai kokonaisuuksia, joissa Sitra on tai on ollut mukana:

¢ Industrial Symbiosis Initiative

e INKA (Innovatiiviset kaupungit)

¢ HINKU (Hiilineutraalit kunnat)

e ENVIMAT

Ympiristoministerion raportteja 22 | 2014



Sitraa kiinnostavia hankealueita olisivat muun muassa teolliset symbioosit, alueel-
liset/aluetaloudelliset hankkeet ja materiaalivirtojen hallintaan liittyvat hankkeet.

Yksi Sitran tukema kokonaisuus on olemassa olevan ja avoimen tiedon hyédyn-
taminen (applications for sustainability).

Sitra tukee tdlld hetkelld my0s kestédvén kaivostoiminnan hankkeita. Hankkeisiin
liittyvistd synergioista on kdyty keskusteluja muun muassa ty6- ja elinkeinominis-
terion ja ymparistohallinnon kanssa. Rakennerahastot voisivat mobilisoida teemaan
alueellisesti suunnattua rahaa. Yhtend osateemana on kaivannaistoiminnan sivuvir-
tojen (sivukivi, jatteet) hallinta ja niihin liittyvien liiketoimintojen kehitys.

Sitran toimintatapaa hankerahoittajana voidaan kuvata seuraavasti :

Selvitykset

Sitran rahoittamat selvitykset tuovat esiin tietoa ja ndkékulmia ajankohtaisista tee-
moista. Sitra ei tee tutkimustyotd itse, vaan toimii yhteistydssd ulkopuolisten asian-
tuntijoiden kanssa.

Ennakointi

Sitra kokoaa ennakoivaa tietoa Suomen tulevien haasteiden ja mahdollisuuksien
tunnistamiseksi.

Strategiaprosessit

Muutosten toteuttaminen yhteiskunnassa edellyttdd laajaa sitoutumista ja yhteisym-
marrystd uudistusten tarpeesta. Sitran strategiaprosessien avulla sekd niihin liittyvil-
13 kehityshankkeilla syvennetdan paattdjien tietopohjaa seké eri alojen toimijoiden
verkottumista.

Kokeiluhankkeet

Kokeiluhankkeiden avulla pyritddn 16ytdméén ja testaamaan uudenlaisia toimintata-
poja, joilla voidaan nopeuttaa yhteiskunnallisia uudistuksia. Sitra tuo myds Suomen
ulkopuolelta uusia hyvia toimintamalleja kotimaassa kokeiltavaksi.

Sitra on kiinnostunut sekd ympaéristo- ja resurssitehokkuusteemaan etté ilmasto-
teemaan liittyvistd LIFE -hankkeista.

Sitralla voi olla mahdollisuuksia osallistua my6s hankkeen valmisteluun pienelld
panokselle. Sitra on valmis osallistumaan aktiivisesti jo ensimmaisen hakukierroksen
valmisteluun.

LIFE+ integroitujen hankkeiden osalta Sitran kokonaisrahoitusosuus voisi olla
maksimissaan 2-3 miljoonaa euroa.
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2.3
Suomen Akatemia

Suomen Akatemia on osarahoittanut tdhdn mennessa joitakin LIFE -hankkeita. Osa-
rahoitetuissa hankkeissa edunsaajana tai hankekumppanina on ollut yleensa joku
tieteellistd tutkimusta harjoittava taho (esimerkiksi Helsingin yliopisto ja Metsdntut-
kimuslaitos). Rahoitusta ei kuitenkaan ole myonnetty erityisesti LIFE -hankkeeseen,
vaan LIFE -hankkeeseen liittyneeseen tieteelliseen osakokonaisuuteen.

Akatemian rahoitusta haetaan kaksivaiheisessa prosessissa. Hanke-ehdotusten
tulee ainakin Akatemian rahoittamien komponenttien osalta olla tutkimushankkeita
ja tayttdd tieteellisyyden vaatimus. Hakemuksiin sovelletaan peer review —menettelyad,
eli ulkopuolinen tieteellinen asiantuntija kdy hakemukset lapi.

Akatemialla on kdynnissd seuraavat kaksi tutkimusohjelmaa, joiden puitteissa
LIFE Integroitujen hankkeiden rahoitusta voisi tulla kyseeseen:

¢ AKVA, Akvaattisten luonnonvarojen kestdva hallinta (Sustainable Governance

of Aquatic Resources), 2012-2016
e FICCA, Ilmastonmuutos, vaikutukset ja hallinta (Climate change), 2011-2014

Edelld mainitut ohjelmat ovat LIFE -asetuksen painopistealueista siséllollisesti lahim-
pdnd luonnon monimuotoisuus —teemaa. Kiinnostavia teemoja ovat myos kestdava
energia, ilmastonmuutos seka resurssitehokkuus. Luonnon monimuotoisuus teemas-
sa kyseeseen voisivat tulla my0s Pohjois-Suomen luonnon erityispiirteisiin liittyvéat
hankkeet. AKVA -ohjelman ndkdkulmasta kiinnostava aihealue on sisdvesien hallinta
ja erityisesti Itimeri-tematiikan integroiminen ohjelmiin.

Koska Akatemian pdédasiallisin rahoituskriteeri on tieteellisyys, voinee Akatemian
osarahoitus integroiduissa hankkeissa tulla kysymykseen vain melko rajatuissa tapa-
uksissa ja yleensd hankkeissa, joissa tieteellinen laitos toimii partnerina.
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Tekes

Tekes on rahoittanut vuosittain noin 550-560 miljoonaa euroa erilaisia hankkeita (Ku-
va 16). EU:n rakennerahastojen rahoittama osuus Tekesin hallinnoimista hankkeista
on ollut noin 10-15 miljoonaa euroa vuodessa.

Rakennerahastojen vuonna 2014 alkavan ohjelmakauden alkuvuosina Tekesin
kaytettdavissa oleva osuus on noin 13 miljoonaa euroa vuodessa.

Tekesin toiminta on organisoitu teemakohtaisesti. Talld hetkelld tuetaan muun
muassa seuraavia teemoja ja niihin liittyvid ohjelmia.

Fiksu kaupunki (INKA) 2013-2017

Ohjelman tavoitteena on kehittda Suomesta edelldkévijd toimivissa arjen palveluissa
ja teknologioissa. Ohjelmalla tuetaan innovaatiopolitiikan kansallisten ja alueldh-
toisten toimien synergiaa. Tarkoituksena on, ettd kaupunkiseudut ja valtio yhdessa
vauhdittavat uusien suurtenhankekokonaisuuksien aikaansaamista, joilla on myos
kansainvélistd nakyvyyttd. Kaupunkien odotetaan jatkossa hyddyntdvan innovaa-
tioiden kehitys- ja testausymparist6ind maankdyton, asumisen ja liikenteen infra-
struktuurihankkeitaan.
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Tekesin rahoitusvaltuudet

Miljoonaa euroa
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Avustukset yrityksille ja julkisen tutkimuksen rahoitus yhdistettiin vuonna 2010.
EU:n rakennerahasto-ohjelmien varat tulevat Tekesin budjetin ulkopuolelta.
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Kuva 16. Tekesin rahoitusvaltuudet 2004-2013.

Green Growth —Tie kestavaan talouteen 201 1-2015

Ohjelman tavoitteena on tunnistaa uusia potentiaalisia kestdvan talouden liiketoimin-
nan kasvualueita, jotka perustuvat olennaisesti alhaisempaan energian ja kestdvaan
luonnonvarojen kayttoon.

Green Mining — Huomaamaton ja dlykas kaivos 201 1-2016

Ohjelman péddtavoitteena on nostaa Suomi ekotehokkaan mineraaliteollisuuden glo-
baaliksi edelldkévijaksi.

Groove — Uusiutuva energia, kasvua kansainvilistymisesta 2010-2014

Ohjelman péétavoite on nostaa suomalaisten uusiutuvan energian pk-yritysten lii-
ketoimintavalmiuksia ja kansainvilistd kilpailukyky& osaamista ja verkostoja kehit-
tamallad

Fiksu kaupunki (INKA), Green Growth and Groove —ohjelmat liittyvat sisallolli-
sesti LIFEn resurssitehokkuus -teemaan.

Tekesin merkittdva organisatorinen tekijd on edustus ELY -keskuksissa, joilla on
rakennerahastojen rahoittamissa hankkeissa keskeinen rooli.

Tekesilld on kdytettdvissa hankkeiden valmistelurahaa. Mahdollisen LIFE -hank-
keen hakijan tulisi olla yhteydessa Tekesiin hyvissd ajoin.
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2.5

Maa- ja metsidtalousministerio (MMM)

Maa- ja metsitalousministerid hallinnoi maaseudun kehittdmisrahastoa sekd meri- ja
kalatalousrahastoa. Ohjelmakauden 2014-2020 valmistelu on kesken, mutta rahoitet-
tavien hankkeiden/ohjelmien painopisteet tulevat olemaan seuraavat:

Maaseuturahasto:

Innovaatioiden kehityksen tukeminen ja innovaatioympariston rakentaminen
¢ Byrokratian vdhentdminen
* Saavutettavuus erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa
Elinkeinojen ja asumisen infrastruktuuri
Biotalouden edistdminen
¢ hajautettu energian tuotanto
® Kklustereiden kehittyminen
* palveluala, logistiikka, hyvinvointi
®  Mikro- ja pk-yritysten tuki maaseutualueilla
e (Osaaminen, elinikdinen oppiminen
¢ Tybvoiman saatavuus
¢ alueiden palvelut ja turvallisuus

Integroitujen LIFE -hankkeiden nédkokulmasta maaseuturahaston osallistumismah-
dollisuudet liittyvit erityisesti biotalouden edistdmiseen, mika voidaan liittdd resurs-
sitehokkuuden teemaan.

Merkittdva osa maaseuturahaston hankkeista tullaan toteuttamaan ELY -keskusten
valmistelemilla rahoituspaatoksilla.

Meri- ja kalatalousrahasto

Rahaston yleisid tavoitteita ovat elinkeinokalatalouden kehittdminen, kalastuksen
valvonta, kalatalouden tiedonkeruu ja yhdennetty meripolitiikka. Sisallollisesti ra-
hasto pyrkii toteuttamaan seuraavia toimia:

1. é&lykés, vihred kalastus

2. élykas, vihred vesiviljely

3. kestdva ja osallistava alueellinen kehitys

4. yhdennetty meripolitiikka

Meri- ja kalatalousrahasto on toistaiseksi tukenut pienessd méérin joitakin LIFE
-hankkeita.

Integroitujen LIFE -hankkeiden kannalta meri- ja kalatalousrahasto voisi olla re-
levantti osarahoittaja vesiluontoon ja rannikkovesiin liittyvissd hankkeissa samoin
kuin joissakin luonto-hankkeissa.
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Mahdolliset hanketoteuttajat ja
osatoteuttajat

Integroidut LIFE hankkeet ovat laajoja, mikd asettaa hankkeiden toteuttajille erityisid
vaatimuksia.

Voidaan arvioida, ettd suuruudeltaan jopa usean kymmenen miljoonan euron
hankekokonaisuuden toteuttaminen merkitsee jopa sadan henkiltyévuoden rek-
rytointia hankkeen toteuttamiseen, edellyttden, ettd hanke ei sisdlld suuria laite- ja
infrastruktuuri-investointeja, jotka eivat sindnsa ole todennékoisiéd / priorisoituja in-
tegroiduissa hankkiessa.

Konsultti on haastatellut kaikkiaan 14 mahdollista hanketoteuttajaa tai tahoa, jotka
voisivat olla mukana integroitujen hankkeiden toteuttamisessa. Seuraavassa on esitet-
ty lyhyet tiivistelmét haastatteluissa esille tulleista asioista. Jaljempéna luvussa 6 on
esitetty haastatteluissa esille tulleita hankeideoita. Useimmat haastatteluissa ehdote-
tuista hankeideoista eivit sellaisenaan sovellu varsinaisiksi integroiduksi hankkeiksi,
mutta voisivat olla toteutettavissa integroidun hankkeen tdydentdvind hankkeina
(vrt. kuvassa 15 esitetty esimerkki hankekokonaisuudesta).

3.0

Suomen ympairistokeskus, SYKE
(useita haastateltavia)

Suomen ympaéristokeskus on ollut toteuttajana (koordinoivana edunsaajana tai ns.
partnerina) lukuisissa LIFE -hankkeissa, ldhinnd ymparistosektorilla (ei LIFE —luonto-
hankkeissa). SYKE:n vahvuutena on monipuolinen kokemus uuden LIFE -asetuksen
keskeisistd teemoista eli resurssitehokkuudesta (Environment and resource efficiency)
sisdltden mm. vesitalouden, jatteet, ja raaka-aineiden tehokkaan kayton). SYKE:11a
on edelleen merkittdvaa kokemusta ilmastonmuutoksen sopeutumiskédytanndista ja
jossain madrin myos hillintdtoimista. SYKE:n vahvuutena on tieteellinen asiantunte-
mus ja laajat kansainvéliset kontaktit. Uusi LIFE asetus ei aseta tiukkoja rajoituksia
tutkimus- ja kehitystyon rahoittamiselle osana integroituja hankkeita. LIFE -vdlineen
yleinen tavoite rahoitettavien hankkeiden tietynlaisesta “kdytdnnollisyydestd” ja
konkreettisista sovellutuksista on SYKE:n kannalta haasteellinen. Integroitu hanke,
sikdli kun SYKE olisi sellainen koordinoiva edunsaaja, edellyttdnee toimijoita (part-
nereita, osatoteuttajia) hankkeen teemaan kdytdnnon tasolla perehtyneistd organi-
saatioista.

Suurten hankkeiden hallinto ja esim. laajan, erilaisia toteuttajia sisdltdvan konsor-
tion hallinta on my&s haasteellista nykyisen organisaation ja resurssien puitteissa.
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32

Metsdhallitus (Mikko Tiira)

Metsdhallitus valtakunnallisena organisaationa pystyy hyvin vastaamaan integroi-
tujen hankkeiden asettamiin vaatimuksiin laajemmista aluekokonaisuuksista sekd
erityyppisten ongelmien ratkaisemisesta. Integroidun projektin tdytantoonpano sopii
hyvin organisaatiolle, jossa tehd&dédn yhteisty6td eri toimijoiden kanssa.

Integroidut hankkeet tuovat mahdollisuuden luoda uusia yhteyksid, saada uusia
yhteysty6kumppaneita ja muodostaa konsortioita. Tima vaatii “out of the box” - ajat-
telua erityisesti virastojen ja viranomaisten taholla. Metsdhallituksella on paljon ko-
kemusta eri rahoitusmuotojen kdyttdmisestd sekd yhteistyostd eri rahoittajien kanssa.
Metsdhallitus hyodynt&dd useita eri rahoitusmuotoja LIFE:n lisaksi mm. EAKR, ESR,
ENPI (European Neighbourhood and Parnership Instrument).

Metsdhallitus nidkee ettd Ympéristoministeriolld on tdrked rooli integroitujien
hankkeiden koordinoinnissa. Ymparistdministerion tulisi jarjestdd tai osallistua eri
osa-alueiden workshopeihin. Workshopin pohjalta YM:n tulisi tehdé ratkaisu pystyy-
ko tukemaan hankevalmistelussa, kuinka paljon haluaa se koordinoida, ja haluaako
se tukea rahallisesti vai ldhtevatkoé hankekonsortiot syntymdan ilman YM:n tukea.
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Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(Sirpa Kurppa)

Integroiduissa hankkeissa kansallinen hy6ty varmistuu paremmin, koska ymparis-
toministeri® pystyy paremmin ohjailemaan, mitd tehddan ja miten hankkeet fokusoi-
daan. Toisaalta top-down ldhestymistavan ongelmana voi olla ruochonjuuritason in-
novatiivisuuden ja kokeilunhalun aliarviointi. Taytyy pitdd huoli etteivat IP-hankkeet
mene tdysin ymparistohallinnon omiksi implementointihankkeiksi.

On selkeytettdvd miten kahdesta tai useammasta rahoitusldhteestd tulevaa EU-
rahoitusta tulee kisitelld hankkeessa. Saantdjen tulee olla hyvin muotoillut, silla
raportointia joudutaan tekeméan kahden tai useamman rahoittajan suuntaan. Rahoit-
tajien tulisi keskenddn sopia yhteisistd linjauksista. EU-rahoitusosuuden tulisi olla
vdhintdan 60 %. Perinteisissd LIFE -hankkeissa todelliset kustannukset toteuttajalle
ovat yleensd 60-70 % hankkeen kokonaiskustannuksista muun muassa yleiskulujen
vuoksi.

IP -hankkeiden ideointiin tulisi jarjestdd konsortion muodostamistilaisuuksia, jois-
sa rahoittajien edustajat ja potentiaaliset hankevetdjit kokoontuvat ja keskustelevat,
mitd on ndkopiirissa. Tallaisia jarjestetddn esimerkiksi Interreg -hankkeiden valmiste-
luun liittyen. Kun ryhdytdén informoimaan varsinaisia toteuttajia ja suunnittelemaan
hankkeita, tulisi jarjestdd kokouksia tai koota workshoppeja teemojen ja toimijoiden
ymparille.

Sisallollisesti MTT:114 ja tulevalla Luonnonvarakeskuksella on edellytykset toimia
sekd koordinoivana edunsaajana, ettd kumppaniedunsaajana IP-hankkeissa. Luon-
nonvarakeskuksen tulisi olla mukana hankkeissa, jotka liittyvdt maankdyttoon tai
luonnonvarojen hallintaan, biodiversiteettiin tai ilmastonmuutoskysymyksiin.
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Varsinais-Suomen ELY -keskus (Tapio Aalto)

IP -hankkeen keskeiset edut ovat aiheen ldpileikkaavuus, synergiaedut ja etenkin se,
ettd luontohankkeita olisi mahdollisuus kohdistaa Natura 2000 alueiden ulkopuolelle.
Ongelmakohtana ovat suuren hankkeen hallinnointi.

IP -hankkeiden valmisteluun ja koordinointiin toivotaan ministeriétason ohjausta
ja koordinointia sekd selkedsti kohdennettua valmistelurahoitusta. Lisdselvitysta
tarvitaan myos muiden rahoitusldhteiden kéytt6d koskien.

IP -hankkeiden valmistelu vaatii perinteisid hankkeita enemman aikaa ja panostus-
ta. ELY -keskus on virastona laaja-alainen. IP -hankkeiden tavoitteet huomioon ottaen
ELY -keskuksissa on asiantuntemusta nédissd hankkeissa tarvittaviin toimenpiteisiin
(mm. elinkeino-, maaseutu-, vesipuoli-, luonnonsuojelu).

Perinteisten LIFE -hankekumppaneiden lisdksi mahdollisia hankekumppaneita
integroidussa hankkeessa olisivat substanssialojen isot yritykset, esimerkiksi bio-
energia-alan yritykset. Hyvéan IP -hankkeen saisi koottua bioenergian, vesiensuojelun
ja Natura-alueiden ympérille. Hanke toteuttaisi siis vesipuitedirektiivin, luonto- ja
lintudirektiivin sekd bioenergiaa ja ilmastonmuutosta koskevia tavoitteita.
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Lapin ELY -keskus (Noora Raasakka, Jouni Rauhala,
Miikka Halonen)

Integroidut luontohankkeet voisivat pitkallad kestollaan tuoda jatkuvuutta nykyisia
hankkeita paremmin. Haasteena ovat suurien hankekokonaisuuksien hallintaan liit-
tyvat kysymykset sekd suuret taloudelliset riskit. Hankkeiden pohjaksi tulisi luoda
selked malli. My0s eri rahoitusldhteiden yhteensovittamiseen liittyy haasteita. Kun
haetaan eri rahoitusvalineiden integrointia ja laajaa osallistumista niin tietoa tulisi ja-
kaa my06s muille kuin mahdollisille koordinoiville edunsaajille. Jotta esim. maakunta-
liitto tai vastaava taho ldhtisi mukaan rahoittamaan, tulisi asiasta tiedottaa riittavasti.

Suomessa ei ole kovin paljon toimijoita, jotka pystyvit koordinoimaan IP -hankkei-
ta. ELY- keskuksissa ja Metsdhallituksessa on voimavarat koordinoida IP -hankkeita.
Toisaalta resursseja eri rahoituskanavien selvittimiseen on huonosti. Ongelmallisia
ovat my0s ELY- keskusten oman tuotannon hankkeiden henkil6tyévuosi (htv) —katot.
Jos osarahoitusta on esim. EAKR:sta ja koko hankkeelle tarvitaan useita ty&tekijoitd,
htv —katot tulevat hyvin nopeasti vastaan. Néihin tarvitaan joustoa ja mahdollisuus
ottaa ihmiset t6ihin tekemddn luvatut hommat.

IP -hankkeiden suunnittelun toteuttamisen tarvitaan valmistelurahaa ministeri-
Ostd. Mahdollisia hankekumppaneita olisivat esimerkiksi Metsdhallitus ja Metla. IP
-hankkeen voisi kehitelld ainakin soidensuojeluohjelman toteuttamisen ympérille.

3.6

WWEF (Petteri Tolvanen)

Integroidut hankkeet antavat mahdollisuuden suurempiin kokonaisuuksiin, jotka
ovat vaikutuksiltaan laajempia. IP -hankkeet voivat tuoda my6s uusia partnereita
saman pdydén dédreen ja sitd kautta uusia ratkaisuja.
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WWE:n rooli olisi muu kuin paakoordinaattori. Suomen WWE:1l4 on kokemusta
perinteisistd LIFE Luonto —hankkeista, mistd on hyvid kokemuksia eli IP -hankkees-
sa mukana oleminen on mahdollista. Kiinnostusta on olla mukana IP -hankkeessa
erityisesti, jos omassa organisaatiossa voisi hyddyntdad kahden eri asiantuntijatiimin
ty6td esim. Ilmastonmuutos- ja luonnonsuojeluteemoissa.

WWEF (ja yleensd kansalaisjdrjestot) voi tuoda uutta ajattelua mukaan hankesuun-
nittelussa ja kokoamisessa. Perinteisesti NGO ajattelee luovasti ja etsii yhteistyokump-
paneita eri tahoilta eli IP -hankkeen suunnittelussa NGO voi olla hyvinkin antoisa
osapuoli. Poronhoitoalueen ylilaidunnus voisi olla yksi teema, joka olisi seka relevantti
ettd tarpeellinen ja jossa olisi mahdollisuus yhdistdd monia eri rahoituselementteja.

37

Itamerisditio (Lotta Nummelin)

Sdation tavoitteena on edistdd ja tukea tieteellistd tutkimusta ja muunlaista toimintaa
Itdimeren ympériston suojelun hyvaksi.

Itdmerisdation tavoitteita toteutetaan jakamalla stipendejd ja palkintoja sekéd tu-
kemalla tieteellistd tutkimusta ja teknologiaa tai julkaisutoimintaa, toimenpiteitd,
aloitteita tai muunlaista toimintaa Itimeren ympariston suojelun edistamiseksi.

Itdmerisdation tukikohta on Ahvenanmaa, jossa pédasiallinen liittymékohta eri
osapuolten vililld on meri. Integroidussa projektissa Itdmerisdatio voi toimia yhdis-
tavanad linkkind eri osapuolten vililld kuten viranomaisten, elinkeinoeldmén, kuntien
sekd kansalaisjdrjestdjen. Yksi mahdollinen osapuoli ahvenanmaalaisesta nakokul-
masta voisi olla Ahvenanmaan raha-automaattiyhdistys. Itdmerisaatic ei voi rahoittaa
LIFE-hankkeita merkittdvalld panostuksella.

3.8

Helsingin yliopisto/metsatieteiden laitos
(Outi Salminen)

Integroidussa hankkeessa tulisi huomioida erityisesti erilaisten toimijoiden synerginen
mukana olo. Kédytantojen tasolla kehitystyon jalkauttaminen on yliopistondkokulmasta
LIFE -rahoituksen keskeinen etu, silld konkreettiseen ja toteutustasoiseen vuorovaiku-
tukseen erilaisten alan toimijoiden kanssa perustuvaa ty6td ei muuten juuri tueta, vaik-
ka tdma on yhteiskunnallisesti tirkedd. Integroituja hankkeita ei tulisi tehda “vakisin”
niin, ettd hankkeeseen haalitaan tai pakotetaan erilaisia ja mahdollisesti nimekkaita
kumppaneita vain siksi, ettd hankesuunnitelma saadaan nédin nayttimaéan hyvalta. Ta-
md johtaa helposti siihen, ettd eri toimijat tekevit omia osaprojektejaan irrallaan ilman
kunnollista yhteisty6ta tai toteutus jda jo moneen kertaan eri rahoittajille raportoidun
strategioinnin tasolle. Laajat hankkeet voivat olla vaikeita hallita ja toiminta voi jo siksi
jaddad yleiselle tasolle. Hanke-ehdotusten objektiivinen arviointi ja rahoituspaatdsten
objektiivisuus ovat LIFE -rahoituksen hyvid puolia. Téhén tulee kiinnittdd huomioita
my0s integroiduissa hankkeissa. Muista rahoitusldhteistd edellytettdva osarahoitus
saattaa muodostua jopa esteeksi hyville hankesuunnitelmille. Tarvittaisiin ratkaisu, jolla
muista rahoitusldhteistd tuleva raha voitaisiin kierrdttdd ymparistoministerion kautta
integroituna LIFE -hankkeita koskevaan paatoksentekoon. Hakuvaiheessa pitdd jattaa
vapaus innovatiivisuudelle ja sen jédlkeen jalostaa parhaita hankeideoita eteenpéin.
Samaan kokonaisuuteen sopivia tavallisia LIFE -hankkeita voitaisin yhdistda integroi-
duksi hankkeeksi my6s hakemusvaiheessa. Helsingin yliopistolla on hyvit edellytykset
toimia integroidun hankkeen vetéjana.
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Suomen kuntaliitto (Maija Hakanen)

Kuntaliiton osallistuminen integroituun LIFE -hankkeeseen saattaisi olla mahdollista
merkittdvéllakin osuudella. Kuntaliitto osallistuu mielellddn omalla asiantuntemuk-
sellaan ja kokemuksellaan keskusteluihin eri rahoitusvilineiden yhteensovittamises-
ta, Liitossa on osaamista erityisesti EAKR-rahoituksesta. LIFE- rahoitus ja integroidut
hankkeet voidaan ndhdéa lisdrahoitusmahdollisuutena muille rahoitusvalineille.
Kuntien ndkékulmasta integroidussa hankkeessa lahestymistapa voisi olla seutuld-
hestyminen: hankkeita ja toimenpiteitéd toteutetaan seudullisten keskuskaupunkien
johdolla ja ndmé vetdvat mukanaan myds ympaéristokuntia osallistumaan. Tama
ldhestymistapa parantaisi myos kuntien mahdollisuuksia olla mukana.

3.10

Kaivannaisteollisuus ry (Pekka Suomela)

LIFE -rahoituksen ja Green Mining-ohjelman rahoituksen yhteensovittamista kannat-
taisi selvittda. Integroitu LIFE -hanke saattaisi olla mahdollista muodostaa esimerkiksi
jonkun kdynnissa olevan tai kdynnistyméssé olevan Green Mining -hankkeen pohjalle
tai jatkona. Green Mining -hankkeissa haasteena on ollut se, ettei varsinaista kai-
vostoimintaa harjoittavilla yhti6illd ole ollut mahdollisuutta ldhted mukaan johtuen
muun muassa vaadittavista omarahoitusosuuksista. Suurimmassa osassa hankkeita
pddvastuullisia ovat olleet teknologiayhtiot ja tutkimuslaitokset. Integroidun LI-
FE- hankkeen pienempi omarahoitusosuus voisi mahdollistaa myos varsinaista kai-
vostoimintaa harjoittavien yhtididen aktiivisen osallistumisen kehityshankkeeseen.
Téllaiseen integroituun hankkeeseen hyvin soveltuvia tahoja voisivat olla esimerkiksi
GTK, SYKE, VTT, Oulu Mining School ja Itd-Suomen yliopisto.

3.1

Kemianteollisuus ry (Juha Pyo6tsia ja Sami Nikander)

Kemianteollisuus ry:lla ei itsellddn ole resursseja toteuttaa LIFE -hankkeita, mutta
se voi olla kuitenkin mukana seurantaryhmdtasolla. Euroopan kemianteollisuuden
kattojarjestdo CEFIC on mahdollinen hankevetijd, jos kyseessa olisi kemianteollisuutta
koskeva hanke. LIFE -rahoituksella voitaisiin toteuttaa EU:n resurssitehokkuusstra-
tegia tdytantdonpanohanke. Hanke voisi olla kokonaistaloudellinen resurssitehok-
kuustarkastelu, joka voisi linkittyd myos kansalliseen materiaalitehokkuusohjelmaan
(ENVIMAT). Erityisesti tulisi huomioida kemikaali- ja jatelainsddddannon rajapintoi-
hin liittyvien resurssitehokkuuden esteiden purkaminen. Fosfori ja sen kierrdatys on
kemianteollisuudessa yksi merkittdva ympéristoon ja resurssitehokkuuteen liittyva
kysymys, joka voisi olla osa tdtd hanketta. Hankkeessa voitaisiin edistdd myds teol-
lisuustoimialojen valistd toimintamallien vaihtoa tekemélld yhteisty6td esimerkiksi
metsd-, kemian-, kaivannais-, rakennus-, energia- ja teknologiateollisuuden toimialo-
jenvalilla. Esimerkiksi suljetuista kierroista voi saada paljon energiaa. Toimintamallia
voisi soveltaa my0s esimerkiksi metallikaivoksille.
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3.12

Kemira Oyj (Riikka Timonen)

Kemira on kiinnostunut seuraamaan integroitujen LIFE hankkeiden suunnittelun
etenemistd. Kemira valitsee R&D hankkeet strategiaansa pohjautuen, ja kaikkien
hankkeiden osalta paatoksen kdynnistamisestd ja/tai osallistumisesta tekee Technical
Management Board (TMB).

Kemiran ldhtokohta on yleinen LIFE -hankkeiden mahdollisten aihepiirien ide-
ointi. Kemira ei ideoinnin seurauksena sitoudu mihinkdéin jatkotoimenpiteisiin tai
erityisesti hankkeiden toteuttamiseen.

Kemira on aiemmin toteuttanut LIFE -hankkeen “Kemira - Disposal management
system for utilization of industrial phosphogypsum and fly ash” seka osallistunut joihinkin
muihin hankkeisiin partnerina.

3.13

UPM-Kymmene Oyj (Pdivi Salpakivi-Salomaa ja
Sami Nikander)

UPM:1l4 ei voi olla LIFE -hankkeessa hankevetdjan roolia, mutta se voisi olla mukana
LIFE -hankekokonaisuudessa, jossa teollisella toimijalla on sithen soveltuva osarooli.

Soveltuvia hankkeita ovat sekd luontohankkeet ettd esimerkiksi resurssitehokkuus-
hankkeet. Aiemmin UPM on ollut hankekumppanina useissa LIFE-luontohankkeissa,
ja yritys on kiinnostunut osallistumaan luontohankkeisiin myos jatkossa. UPM:11d
on oma biodiversiteettiohjelma, johon kuuluu kuusi eri osa-aluetta. Ndiden tiimojen
puitteissa saattaisi 16yty&d uusia hankeideoita.

Teollisuusprosessipuolella kiinnostaa erityisesti resurssitehokkuusndkoékulma,
jossa kiinnostavia ovat niin raaka-aineeseen, veteen, energiaan kuin jatteisiinkin
liittyvat teemat.

Metséteollisuudessa on hyviat mahdollisuudet useiden toimialan yritysten yhtei-
seen hanke- tai osahankekokonaisuuteen.

3.14

Ramboll Finland Oy (Pentti Lahtinen)

Infrastruktuurirakentamisessa hyddynnettdvien uusiomateriaalien kdyttdd voidaan
lisdta merkittdvasti materiaaleja tuotteistamalla ja kaupallistamalla sekd rakentamis-
tekniikkaa, suunnittelua ja hankintamenettelyja kehittamalla.

Meneilldén olevan UUMA2-ohjelman valmistuessa vuonna 2015 alustavat tulokset
voitaisiin konvertoida laajemmaksi ja todella konkreettiseksi resurssitehokkuushank-
keeksi, jossa pyritddn integroimaan erilaisia sadnndstojd ja toimintatapoja yhtenai-
seksi logistiseksi kokonaisuudeksi. Mahdollinen jatkohanke soveltuisi hyvin LIFE:n
2014-2020 ohjelmakauden resurssitehokkuushankkeeksi. Hankkeen organisointi ja
kdytannon toteutus pystyttdisiin mahdollisesti hoitamaan 1dhinna yksityisen sekto-
rin toimesta eikd se siten rasittaisi julkisen ja erityisesti ymparistosektorin rajallisia
resursseja.
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Ndkemyksid integroituihin hankkeisiin
muista maista

Osana selvitystd on haastateltu LIFE -asiantuntijoita Hollannista, Puolasta, Ruotsista ja
Virosta. Seuraavaan kappaleeseen on koottu haastattelujen pohjalta ajatuksia integroi-
tuihin hankkeisiin valmistautumisesta sekd hankkeiden organisoinnista ndissa maissa.

4.1

Ruotsi

4.1
LIFE Luonto ja biodiversiteetti (Erik Sandstrom/Eco Innovation AB)

Laaja integroitu hanke jossa EU:n LIFE -osuus on 60 % tuo lisdd rahaa jasenmaihin.
IP-hankkeet priorisoivat yhteistyo6td eri organisaatioiden valilla monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Rahoitusta voi my6s kédyttdd aluekehityksen stimulointiin. Pitkd haku-
aika voi heikentdd halua luoda tai osallistua projekteihin erityisesti elinkeinoeldmén
puolella. Ruotsissa on hyvidt mahdollisuudet integroidun LIFE Luonto -hankkeen
kokoamiseksi.

Ruotsissa olettamuksena on ettd Naturvdrdsverket ja Havs- och vattenmyndingheten
eivat halua toimia pdd-edunsaajina. Naturvirdsverket toimii koordinaattorina ja han-
kevetdjid tai partnereina voisivat voisivat olla esimerkiksi LRF (Lantbrukarnas riksfor-
bund), Skogsiigarforeningen, Sveaskog, Skogstyrelsen ja Naturskyddsforeningen.

Naturvirdsverket on perinteisesti ollut merkittdva kansallinen rahoittaja LIFE Luon-
to projekteissa. Tamaén liséksi osarahoituksena tulisi kdyttdd maaseutu- ja alueohjel-
mia sekéd kansallisten rahoitusohjelmien ettd EU-rahoitusohjelmien osalta.

Haettavien IP -hankkeiden teemat ovat hyvin paljon kiinni komission priori-
soinneista. On jarkevédd valita sellainen teema jolla on parhaat mahdollisuudet tulla
hyvidksytyksi. Lihtokohtana ovat luonto- ja lintu-direktiivit. Priorisoitavia aihioita
ovat ne, jotka yhdistdvat yhteiskunnan eri sektoreita ja jotka voivat saada rahoitusta
monelta ruotsalaistaholta ja EU-tason rahoitusmuodosta.

Hankeaihioita

¢ Uhanalaisten lajien toimintaohjelman toteuttaminen

* Biogeografisten alueiden Natura 2000 alueiden yhteenkuuluvuuden (connec-
tivity) parantaminen.

¢ Itdmeren biologisten olosuhteiden parantaminen uhanalaisten lajien elinym-
péristona.

e Projekti UNESCO:n biosfdédriajattelun integroinnista Natura 2000 alueiden
hoitoon.

* Ekosysteemipalvelut ja Natura 2000 alueilla ja niiden ulkopuolella

* Projekti vieraslajeista.
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412
LIFE Ymparisto ja ilmastontoimet (UIf Castenfors/GIA Sweden)

Integroituja hankkeita ei tddlld ndhda kovin suurena muutoksena aikaisempaan me-
nettelyyn, vaan ne ndhd&én ldhinna suurina LIFE -hankkeina. Osarahoitusta muista
EU-l4hteistd tullaan kylld harkitsemaan, mutta suurienkaan hankkeiden rahoitusta
ei ndhdd sindnsd ongelmallisena. Transnationaalisuus ei tulle olemaan keskeinen
teema Ruotsin tulevissa hankkeissa. Itimeren puitteissa tapahtuva yhteisty6 voidaan
ottaa huomioon, mutta Itdmeren osalta on olemassa suuri maard mahdollisia teemoja
ja organisaatioita, mikd voi tehdd hankkeista vaikeita hallinnoida. Pohjoiskalotin
kaivostoiminnan laajeneminen ja siihen liittyvit ”green mining” teemat voisivat tulla
kysymykseen yhteistydssd Ruotsin ja Suomen vililld. Hankaluutena voivat olla kai-
vosliiketoiminnan lijketaloudelliset intressit eli ldhinnd suuri maara yksityisid ulko-
maalaisessa omistuksessa olevia yhti6itd, joiden saattaa olla vaikea sovittaa yhteen
aikataulujaan ja intressejéén.

4.2

Puola (Andrzej Muter/National Fund for
Environmental Protection and Water Management)

Integroidut hankkeet edustavat ikdén kuin uutta rahoitusldhdettd. Kun hankkeet
kiintididdan maittain (eli vdhintdan kolme integroitua hanketta /jdsenmaa) tdima tulee
ndkymaéédn taattuna rahoituksena verrattuna tdhédnastiseen tilanteeseen. Integroidut
hankkeet antavat mahdollisuuden hankkia osarahoitusta monipuolisemmista 1dh-
teistd nykytilaan verrattuna.

Hakuprosessissa tarvitaan ulkopuolista asiantuntemusta/konsulttia. Kdytannén
toimia ei ole vield mietitty. Asetuksen mahdollistamaa Technical assistance —tukea
pyritddn kayttdimaan hyvaksi.

Integroitu hanke pyritdan valmistelemaan kaikille kolmelle sektorille: Resurssite-
hokkuus, Luonto & biodiversiteetti ja Ilmastonmuutos. Tdlld hetkelld ndyttda siltd,
ettd vesiymparistoon liittyvét hankkeet ovat sisall6llisesti etusijalla eli valmius niiden
kehittdmiseen on suurinta.

Julkinen sektori ndhd&dan ldhes ainoana mahdollisuutena koordinoivaksi edun-
saajaksi integroiduissa hankkeissa. Puolassa on vahvoja aluehallintoyksikkéjd, jotka
myos tulisivat kysymykseen hankevetdjind tai -kumppaneina.

Hankkeiden toteuttamista varten joudutaan muodostamaan kumppanuuksia,
ldhinnd julkisen sektorin organisaatioiden kesken, mutta myos kansalaisjérjesto-
ja (NGOs) tultaneen rekrytoimaan mukaan, ilmeisesti ja erityisesti luontosektorin
hankkeissa. Puolan LIFE Luonto -hankkeissa kansalaisjdrjest6illd on ollut suuri rooli.
Yksityisen sektorin mukanaolo kumppanuuksissa on aika epatodennakoista.

Kansallinen viranomainen ei ole toistaiseksi laatinut mitdan erityistd materiaalia,
luonnoksia tai muuta sellaista asiasta.

Nayttaa siltd, ettd Puola noudattaa wait-and-see menetelmaa eikd halua “kiirehtid
asioiden edelle”, mika heijastellee muutoinkin Puolan tilannetta ja toimintatapaa.
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4.3

Hollanti (Dirk Schaap, Ministry of Infrastructure
and Environment)

Integroitujen hankkeiden hakuprosessin organisointia ei ole vield selvitetty Hol-
lannissa. Maassa on kansallinen organisaatio (National Agency), joka on vastuussa
useimpien EU:n rahoitusinstrumentien hallinnasta. Toimenpano on kuitenkin orga-
nisoitu instrumenttien mukaisesti; tilla hetkelli ei ole selvai kuinka eri instrumentit
yhteen sovitettaisiin LIFE integroituja hankkeita silmélldpitden. On kuitenkin toden-
ndkoistd, ettd integrointitehtdva annetaan yhdelle suurelle organisaatiolle.

LIFE Ymparistd —teemassa keskitytddn luontoasioihin ja Natura2000 toimeen-
panoon. Ilmastonmuutos- teemassa keskityttineen sopeutumiseen yleensd. Kovin
kapea-alaiset ja erityiset hankkeet eivit tulle kysymykseen. Mahdollisia hakijatahoja
rohkaistaan integrointiin.

Todenn&koisid koordinoivia edunsaajia ovat suuret kansalaisjérjestot (NGOs) ja
erityisesti paikallishallinto. Keskushallinnon tasolla toteutettavia hankkeita ei suosita.
Paikallinen taso ndhdéddn Hollannissa hyvin aktiivisena ja luovana, jolla on paljon
mahdollisuuksia integroituihin hankkeisiin.

Paikallinen hallinto yritetddn saada hankkeisiin mukaan. Kansalaisjarjestojen
(NGOs) ja yksityisten yritysten mukanaoloa suositaan. Hankkeet, joissa on 3-5 to-
teuttajaa, ndhdéén tavoiteltavimpina. Varsinaisten hanketoteuttajien lisdksi mukana
voi olla paljon erilaisia sidosryhmia.

Toistaiseksi asiaan liittyen ei ole Hollannissa valmisteltu kirjallista materiaalia,
muistioita tai muuta sellaista. Asiaa on kuitenkin viety eteenpédin proaktiivisesti,
mutta yksityiskohtainen valmistelu ja hanke-ehdotukset tehdédédn sen jdlkeen kun
komissio on laatinut tarkemmat ohjeet ensimmaéisen vaiheen toimista. Asiasta on
tarkoitus jdrjestdd workshopeja, sidosryhmien kokouksia sekd kiinnittda erityinen
konsultti valmistelutehtdvaa varten.

44
Viro (Annika Varik, Ministry of Environment)

Virossa IP -asiaa ei ole juuri selvitetty. Viime vuosina koko LIFE -ohjelman hanka-
luutena on ollut rahoitus. Yksityinen sektori ei perinteisestikdan ole ollut kiinnostu-
nut ja viimeaikainen finanssikriisi on vahentanyt valtion ja muun julkisen sektorin
mahdollisuuksia rahoittaa LIFE -hankkeita.

Virossa vaikeutena on ollut ja on edelleenkin projektinjohtokokemuksen puute.
Erityisesti LIFE ympdéristosektorilla on ollut hankkeita, jotka ovat kdrsineet huo-
nosta projektinjohdosta. Viron ympéristoministerio nékee lahinnd LIFE Nature ja
Biodeversiteetti sektorin hankkeet sellaisina, joilla voitaisiin tdhddtéd integroituihin
hankkeisiin. Virossa on myos projektiosaamista timantyyppisiin hankkeisiin liittyen.

Ongelmana on muista ldhteistd tulevan osarahoituksen jérjestiminen. Interreg—
ohjelman scope sulkee pois ympérist6on liittyvan rahoituksen.

Yhteisty6 Itdmeren suojelemiseksi integroidussa LIFE -hankkeessa on mahdollinen
ajatus. Viron kannalta ongelmana néyttdd olevan muun muassa suuri toimijoiden
médrd (mm. Suomessa) ja on vaikea péattdd kenen kanssa toimitaan.

Virolla on tuskin mahdollisuuksia osallistua integroituihin hankkeisiin kovin suu-
rella taloudellisella panoksella. Viron ympéristoministerién mahdollisuudet hanke-
valmisteluun ovat rajalliset. Uuteen asetukseen liittyva tekninen tuki voisi auttaa.
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Kuinka integroitujen hankkeiden
suunnittelu ja tyosto tulisi Suomessa
tapahtua?

Integroidut hankkeet tdhtdavat myos muiden kuin EU:n Life-rahoituksen kayttoon
hyodyntdmalld EU:n ja kansallisten ympéristdalan rahoitusmahdollisuuksien syner-
giaetuja. Keskeisend tavoitteena on siirtyminen perinteisestd alhaalta ylospdin ete-
nevéstd hankesuunnittelusta joustavaan ylhéalta alaspdin etenevéén lahestymistapaan.

Ympéristoministerion rooli on koota Suomessa eri kansalliset -rahoitusmuodot
yhdeksi integroiduksi hankekokonaisuudeksi ja esittdd kokonaisuus komissiolle niin,
ettd se vastaa kansallista tarvetilaa hankkeen aihepiiriin liittyen, kuitenkin ottaen huo-
mioon yhteisStason tavoitteet. Toisin sanoen kyseessd on perinteisistd Life-hankkeista
poiketen keskusjohtoinen (kansallisesti koordinoitu) "Top-Down’ instrumentti.

Ympéristoministerion rooli tulee korostumaan integroitujen hankkeiden kaksi-
vaiheisessa hakuprosessissa, erityisesti ensimmadisessd vaiheessa eli konseptivai-
heessa. Ymparistoministerion tai sen madrittiman sopivan hakijatahon tulee esit-
tdd komissiolle ehdotuksia integroiduiksi hankkeiksi, sisdltden valtakunnallisesti
merkittdvid ympéristoon liittyvien suunnitelmien toteuttamisponnistuksia. Samalla
on muistettava, ettd ndmd ovat kuitenkin "vain’ ehdotuksia, joiden hyvaksytyksi
tuleminen on epdvarmaa - komissio arvioi kunkin ehdotetun integroidun hankkeen
ja myontédd parhaiksi katsomilleen hakemuksille Life- rahoitusta maksimissaan 60%
hankkeen kustannuksista. Karkeasti ottaen voisi todeta, ettd ymparistoministerié on
ndin hieman samassa asemassa kuin tavanomaisen Life-hankkeen tekijd perinteisissa
Life-hankkeissa: sen tulee kehittdd kilpailukyvyltddn mahdollisimman vahvoja han-
keaihioita esitettdvéksi komissiolle, joka tekee omilla kriteereillddn rahoituspa&tok-
set. Toisaalta ympéristdministerién on syytd huolehtia esitettivien hankeaihioiden
voimallisesta liittymisestd omaan strategiaansa, varmistaen ettd integroiduissa Life-
hankkeissa tehd&dédn kansallisesti ensiarvoisen tirkeitd asioita.

Samalla kun kansallinen viranomainen eli Suomessa ymparistoministerio laatii
hankekonseptit, on tdrkedd hankkeiden suunnittelussa toteuttaa mahdollisimman
suurta avoimuutta. Siksi hankkeiden suunnittelussa tulee huolehtia potentiaalisten
kumppaneiden riittdvastd informoinnista (seminaarit/workshopit ja aiheeseen liitty-
va kirjallinen materiaali) ja mahdollistaa heille osallistuminen hankkeeseen esimer-
kiksi avoimella neuvotteluprosessilla.

Suomessa suurten LIFE integroitujen hankkeiden toteuttajina tulevat kysymykseen
suuret organisaatiot, joilla on jo kokemusta laajoista LIFE -hankkeista kuten Suomen
ymparistokeskus (SYKE), Metsdhallitus ja tuleva Luonnonvarakeskus (yhdistetty
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Metsdntutkimuslaitos Metla ja
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL).

Vaikka integroiduissa hankkeissa on kysymys ns. “Top-Down” ldhestymisestd,
on paikallaan aika ajoin tiedustella potentiaalisilta Life-toimijoilta millaisia han-
kealoitteita voitaisiin integroiduiksi hankkeiksi tehdd. Taman toimeksiannon erds
péédtavoite oli tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa — heti uuden asetuksen
alkaessa - timén kaltainen potentiaalisten Life-toimijoiden tahtotilojen kuuleminen
ja ehdotusten analysointi.
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Ympéristoministerio voisi edelleen pyytdd, esimerkiksi verkkosivullaan, ehdo-
tuksia integroiduiksi hankkeiksi tai ndiden osahankkeiksi taaten tdten osallistumis-
mahdollisuuden myos tahoille, joita ei ole muutoin ldhestytty tdiméan selvityksen
yhteydessa.

Ympéristoministerion kannattaa harkita erityisen “Integroitu LIFE -hanke” —tilai-
suuden/workshopin jérjestdmistd siind vaiheessa kun hankkeiden konseptivaiheen
laadinnasta on olemassa tarkemmat ohjeet. Tahdn tilaisuuteen voisi koota edustajia
muutamista (10-12) suurimmista meneilldan olevista ja dskettdin valmistuneista LI-
FE- hankkeista, kattaen vuoden 2014 integroitujen hankkeiden kaikki potentiaaliset
teemat (ymparistd/resurssitehokkuus ja luonto/biodiversiteetti). Vuonna 2015 on
integroitujen hankkeiden haussa mukana my®os ilmastonmuutos-teema.

Konseptivaiheen valmistelu, ensimmadiselld hakukierroksella touko- lokakuu 2014,
tulee olemaan keskeinen hankkeen my6hemmaén toteuttavuuden kannalta. Kon-
septivaiheessa tarvitaan potentiaalisten hakijoiden/hankevetdjien panosta. Tassa
sitoututetaan partnereita, osarahoittajia ja sidosryhmia tulevaan hankkeeseen vaikka
komissio ei edellytdkdan muodollista sitoutumista téssd vaiheessa. On todennakdistd,
ettd ainakin merkittdvien osarahoittajien paatoksenteko ja muodollinen sitoutuminen
vie aikaa. Rakenne- ja maaseuturahastojen osalta vuosien 2014-2020 muodollisuudet
ratkeavat vasta vuoden 2014 puolivilissd. Taten konseptivaiheen sitoutuminen tul-
lee perustumaan osin olettamuksille. Komissio ei edellytd muodollista sitoutumista
vasta kuin hakemuksen toisessa vaiheessa (ensimmadiselld hakukierroksella arviolta
huhtikuussa 2015), mutta tahtotila tulisi saada aikaiseksi aikaisemmin.

5.1

Potentiaaliset IP-hankkeiden koordinoijat
— Suomen ymparistokeskus

Suomen ympaéristokeskus edustaa ympaéristoalan (LIFE- asetuksessa alateema ”En-
vironment and Resource efficiency”) ja ilmastonmuutosta koskevaa laajaa tietaimysta.
SYKE on osallistunut LIFE -ympdrist6 —~hankkeiden toimeenpanoon 1990-luvun
puolivilistd ldhtien.

Taulukko 5. SWOT- analyysi: Suomen ymparistokeskus integroidun LIFE- hankkeen toteuttajana.

Vahvuudet nyt Heikkoudet nyt

* laaja toimintakenttd ja teema-alueiden hyvd | ¢ toiminta on hyvin tutkimuspainotteista ja
tuntemus kontaktit tutkijayhteisén ulkopuolelle osin

* valtakunnallisuus vaatimattomat

* laajat kansainviliset kontaktit * projektihallinto ylikuormitunut ja orientoitu-

nut "sisdisiin” projekteihin

Mahdollisuudet Uhat

* iso uusi rahoitus antaa uusia mahdollisuuksia
uusiin konsortioihin ja uusiin ei- perinteisiin
partnereihin ja yhteistydmuotoihin

* vaikuttavuus paranee, jos hankkeisiin mu-
kaan ulkopuolisia ”hands-on” osapuolia

* organisaation sisdinen toimintakyky
* pitdytyminen osin vain tutkimuksellisessa
otteessa

SWOT-analyysi on kirjoittajien laatima ja perustuu luvussa 5.1 referoituun haastatteluun
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5.2

Potentiaaliset IP- hankkeiden koordinoijat
— Metsadhallitus

Metséhallitus on valtion liikelaitos, jolla on seki liiketoimintaa etté julkisia hallin-
totehtdvid. Metsdhallituksen hallinnassa on reilut 12 miljoonaa hehtaaria valtion
omistamia maa- ja vesialueita, ja sen haastavana tehtdvédna on hoitaa ja kdyttad naita
alueita niin, ettd ne hyodyttaisivat suomalaista yhteiskuntaa mahdollisimman hyvin.

Taulukko 6. SWOT -analyysi: Metséhallitus integroidun LIFE -hankkeen toteuttajana.

Vahvuudet nyt Heikkoudet nyt

* laaja toimintakenttd * pitdytyminen valtion mailla

* valtakunnallisuus * pidittyvdinen asenne vaikeita hankkeita
* vahva hankeosaaminen vastaan

* riittdvat henkil- ja taloudelliset resurssit * riskinottokyky/halu heikompi

* out of the box thinking ei ole jokapiiviista

Mahdollisuudet Uhat

* iso uusi rahoitus antaa uusia mahdollisuuksia | ¢ organisaation sisdinen arroganssi
uusiin konsortioihin ja uusiin ei perinteisiin * muut nikevat Metsidhallituksen hyvin itsenii-
partnereihin ja yhteistydmuotoihin sen organisaationa

* Metsidhallituksen vaikuttavuus paranee

* Mahdollisuus nostaa profiilia ymparisténsuo-
jelupuolella

SWOT-analyysi on kirjoittajien laatima ja perustuu luvussa 5.2 referoituun haastatteluun

Muut suurehkot tutkimuslaitokset kuten Valtion tekninen tutkimuskeskus (VTT)
ja Geologian tutkimuskeskus ovat organisaatioita, jotka tulisivat sindnsa kyseeseen
hanketoteuttajina (koordinaattorina), mutta niiden ensisijainen osaaminen ei sindnsa
liity ympdristoteemaan tai sen integroimiseen EU:n muihin kehittdmisteemoihin.

5.3

Potentiaaliset IP-hankkeiden koordinoijat
— ELY -keskukset

Alueellisilla ELY -keskuksilla on keskeinen asema ymparistohankkeiden ankkuroin-
nissa eri alueisiin. ELY -keskukset ovat my6s merkittdvadssd asemassa osarahoituk-
sesta pédtettdessd, silld sekd rakenne- ettd maaseuturahastot toimivat paljolti ELY
-keskusten vilitykselld. ELY -keskukset voisivat harkita my®&s jonkinlaisen tilapdisen
konsortion muodostamista esimerkiksi suurehkon hankkeen toteuttamisessa. Myos
maakuntien liitot voisivat tulla kyseeseen suurtenkin hankkeiden toteuttajina.
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Taulukko 7. SWOT -analyysi: ELY -keskukset integroitujen LIFE- hankkeiden toteuttajina.

Vahvuudet nyt

* Elinkeino Liikenne ja Ymparist6 integroituna
saman katon alla => Laaja-alaisuus.

* Kokemusta paljon LIFE -luonto hankkeista

Heikkoudet nyt

* Yhteistyo ja tiedonkulku eri yksikoitten (esim.
tyovoima ja ymparisto) vililla ei vield ole
sujuvaa. Eri rahoituskanavia on paljon, mutta

* Laaja osaaminen esim. luonnonsuojeluyksikossi ei ole viela
selvad, kuinka rahoitusta organisoitaisiin.

* Huonosti omia taloudellisia resursseja
Mahdollisuudet Uhat

* Luonteva toimija IP -hankkeissa hallinnollisel- | * Rahoituksen puute suunnitteluvaiheeseen
ta ja substanssin kannalta. * Rajalliset omat resurssit

* Voisi toimia kumppanina seka jopa koordi- * Oma osaaminen jaa hyédyntimitti, resurs-
noivana edunsaajana sien ja tiedonkulun puutteessa

SWOT -analyysi on kirjoittajien laatima ja perustuu luvussa 5.3 referoituun haastatteluun

54

Potentiaaliset IP-hankkeiden koordinoijat -
yliopistot seka kunta- ja yksityinen sektori

Muutamilla yliopistoilla (esimerkiksi Helsingin yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto) on
kokemusta LIFE -hankkeiden koordinoivana edunsaajana toimimisesta. Yliopistoilla
on edellytyksid ainakin integroidun hankkeen osahankkeiden koordinointiin. Hel-
singin yliopiston edustaja totesi haastattelussa, ettd integroidussa hankkeessa tulisi
huomioida erityisesti erilaisten toimijoiden synerginen mukana olo. Esimerkiksi Hel-
singin yliopiston kdynnissa oleva Urban Oasis LIFE- hanke on monen alan ja toimijan
integroitu hanke, jossa on vuorovaikutteisesti mukana erilaisia toimijoita (yliopisto,
kunta, vesiensuojeluyhdistys ja ELY- keskus). Hankkeessa akateemisen, hallinnolli-
sen ja kdytdnnon alojen yhdistdminen sekd kansainvélinen yhteisty6 ovat keskeisid.

Taulukko 8. SWOT -analyysi: Helsingin yliopiston metsitieteiden laitos integroidun LIFE -hankkeen
toteuttajana.

Vahvuudet nyt Heikkoudet nyt

* Omarahoitusosuuteen liittyvit haasteet sekd
hallinnollinen kuormitus (haasteena erityi-
sesti pienilla hankekumppaneilla)

* Kokemusta parhaillaan kiynnissa olevasta
integroitu hanke -tyyppisestd hankkeesta
(Keidas-hanke)

* Hyvin organisoitu projektihallinto

* Hyvit edellytykset vetda IP-hanketta ja
tukea my6s pienempia hankekumppaneita
projektihallinnossa

Mahdollisuudet Uhat

* Valmis integroiduksi hankkeeksi tai sen osak- | ¢ Toivottujen hankkeiden liian tarkka ennak-
si soveltuva hankesuunnitelma komdirittely voi heikentdd hankesuunnitte-
* Korkeampi EU-rahoitusosuus viahentdd lun innovatiivisuutta
esteitd hankekumppaneiden mukaan lihte- * Integroitujen hankkeiden laajuus saattaa
miseltd lisatd hallinnollista kuormaa ja sy6di hank-
keiden tehokkuutta

SWOT -analyysi on kirjoittajien laatima ja perustuu luvussa 5.4 referoituun haastatteluun
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Kuntaliiton osallistuminen integroituun LIFE -hankkeeseen on mahdollista merkitta-
vallakin osuudella. Kuntaliitolla on asiantuntemusta erityisesti EAKR-rahoituksesta,
miké lienee oleellista hankkeen toisessa hakuvaiheessa. Kuntien ja aluetason (maa-
kuntaliitot) mukanaolo tuovat hankkeeseen mukaan realistisen paikallisen ndkokul-
man, mitd voidaan yleensd korostaa LIFE -hankkeissa.

Erityisteemoja edustavilla organisaatioilla kuten tdmé&n selvityksen yhteydessa
haastatelluilla Kemianteollisuus ry:1ld ja Kaivannaisteollisuus ry:1l4 ei ole organisa-
torisia resursseja integroitujen hankkeiden hankekoordinaatioon kuten ei myoskaan
teollisuus- ja liikeyrityksilld. Tima ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta koota
erilaisilla jarjestelyilld integroitua hanketta tai osahanketta, jossa olisi mukana laaja
yksityisen sektorin toteuttajajoukko. Aiemmin kuvatut rahoittajatahot eivét tule ky-
symykseen hanketoteuttajina.

Yksityiselld teollisuussektorilla ja suurilla yrityksilld ei ole yleensdkddn yksityis-
kohtaisia ndkemyksid hankkeiden organisointiin, mutta halukkuutta 16ytyy - teemas-
ta ja sisdllostd riippuen — osallistua integroituihin hankkeisiin osatoteuttajana. Esi-
merkiksi metsdyhtitt voivat olla merkittdvana toimijana sekd luonto /biodiversiteetti
-hankkeissa ettd resurssitehokkuushankkeissa. On luonnollista, ettd osallistuminen
rajoittuu liiketoiminnan kannalta oleellisiin asioihin.

Kansalaisjirjestdjen ja vastaavien (WWF, Ostersjéfonden) osalta ei hankkeiden
organisoinnista esitetty erityisid ndkemyksid. Jarjestot ovat koordinoivina edunsaa-
jina liian pienid, mutta halukkaita osallistumaan partnereina. Keskitettya ohjeistusta
kaivataan.
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Mahdollisia hankeaihioita

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto niistd hankeaihioista, jotka ovat tulleet
esille timén selvitystyon yhteydessd. Jéaljempdnd on edelleen lyhyt kuvaus niis-
td keskeisistd asioista, jotka voisivat sisdltyd kolmeen suureen hanke-ehdotukseen
teema-alueilla resurssitehokkuus, luonto ja ilmastonmuutos.

Taulukossa 9 on esitetty selvityksen aikana esille tulleet ja konsultin edelleen
kehittdmat, kokonaisiksi integroiduiksi hankkeiksi soveltuvat hankeideat. Taulu-
kossa on esitetty ehdotus hankkeen mahdollisista toimijoista ja suuruusluokasta
sekd joku EU-sdaddos tai asiakirja, jonka implementointiin hanke liittyisi. Hankkeista
voidaan muodostaa myds merkittdvisti esitettyjd suuruusluokkia mittavampia
kokonaisuuksia (jopa 30-50 M€) muodostamalla integroitu hanke laajoista osa-
hankkeista. Esimerkiksi Ramboll Finlandin ehdottaman Uusiomateriaalien kdytto
maanrakentamisessa -hankkeen, Metsateollisuuden tehdasymparistotoimikunnan
ehdottaman materiaalien kdyton tehostamishankkeen ja/tai Kemira Oyj:n esit-
tdmén fosforihankkeen voisi toteuttaa Alueellinen resurssitehokkuus-hankkeen
itsendisend osahankkeena. Vastaavasti esimerkiksi UPM Kymmenen esittdmaén ja-
tepohjaisen biojalostamotoiminnan kehittdmistd koskevan hankkeen voisi toteuttaa
osana Biotalous-hanketta.
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Taulukko 9. Selvityksen aikana esille tulleet hankeideat, integroiduiksi hankkeiksi soveltuvat kokonaisuudet

Hanke ja sisdlto

Keskeinen
toimija

Laajuus, kustannukset,
mahdolliset osarahoittajat
ja partnerit

EU-dimensio (top-down) ja linkki
YM-strategiaan

LIFE Ymparisto ja resurssitehokkuus

I. Alueellinen SYKE 20-30 M€ Mm. EU:n 2011 Eurooppa 2020 -strategian
resurssitehokkuus' Aluekehitysrahasto/ sosiaalira- ”Resurssitehokas Eurooppa”. Jatedirektiivi.
hasto Vahva linkki YM-strategiaan, jossa yhtend
Tekesin kautta paaméddrana "Suomesta luonnonvarojen
Maaseudun kehitysrahasto kestavan kdyton ja kierratyksen mallimaa”.
Sitra Téssd vahvasti mukana toimivat kierratys-
markkinat ja se, ettd kaatopaikalle paityisi
vain vdhdinen maari jatteend. YM:n strate-
giatyossa keskeisimpana ilmiond tunnistettu
resurssitehokkuus/-viisaus.

2. Biotalous MTT, Luon- | 8-10 M€ Biotalousstrategia Euroopalle, valmisteilla
nonvarakes- | Yrityksid oleva Suomen Biotalous- strategia (strate-
kus gian toimenpiteissd suurin vastuu TEM:lla ja
Yrityksid MMM:lla).

3. Kestava 10 M€ Mm.EU:n 2011 Eurooppa 2020 -strategian

kaivosteollisuus Tutkimuslaitokset ja yritykset ”Resurssitehokas Eurooppa”,

Cleantech, Tekes, Sitra Jatedirektiivi

4. Pohjoisen Suomen | ELY-keskuk- | 10 M€ Komission tiedonanto KOM (2010) 352):

luonto, matkailu, sia Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi Eurooppa, maailman ykkésmatkailukohde —

kaivosteollisuus, Maakuntien Euroopan matkailupolitiikan uudet puitteet
elinkeinot, kulttuuri- | liitot

perintd

Metsihallitus

LIFE Luonto

5. Sisdvesi-Life:
Luonto-, lintu- ja
vesipuitedirektiivin
kombinaatio?

Metsihallitus

20-30 M€

Osarahoitus esim. aluekehitys- ja
maaseuturahastoista?

WWE, ELY-keskuksia

EU-komission asiakirja:

”Links between the Water Framework
Directive

(WFD 2000/60/EC)

and Nature Directives (Birds Directive
2009/147/EC

and Habitats Directive 92/43/EEC)”
Vahva linkki YM-strategiaan.

6. Merienhoito ELY-keskus- | 10 M€ Meristrategiadirektiivi,
suunnittelu ja me- ten konsor- | Aluekehitysrahasto vesipuitedirektiivi, luontodirektiivi
ristrategiadirektiivin | tio, Metsa- Maaseudunkehitysrahasto Vahva linkki YM-strategiaan.
mukaiset toimet hallitus Meri- ja kalatalousrahasto
Ostersjofonden
WWEF
7. Luontotyyppien Varsinais- 10 M€ Biodiversiteettistrategia, Luonto- ja lintudi-
hoidon biojitteen Suomen Osarahoitus bioenergia-alan yksi- | rektiivit
hyédyntaminen ELY-keskus, | tyiseltd sektorilta (Vesipuitedirektiivi, Tulvasuojeludirektiivi)
Metsihalli- Ei kovin vahvaa linkkid YM:n strategiaan
tus, SYKE,
yksityinen
sektori

LIFE limastotoimet

8. Hillintatoimien
tehokkuus?

SYKE

15 M€
Useita partnereita/alihankkijoita

Komission tiedonanto KOM(2011) 112:
Etenemissuunnitelma —

siirtyminen kilpailukykyiseen vahahiiliseen
talouteen vuonna 2050.

Erittdin vahva linkki YM-strategiaan, yhtena
paamaarana 'vahihiilinen ja energiatehokas
Suomi’..

w N =

Hankeidea perustuu osittain Per Mickwitzin (SYKE) asiasta laatimaan muistioon.
Hankeidea perustuu osittain Ilkka Heikkisen (YM) asiasta laatimaan muistioon.
Hankeidea perustuu osittain Mikael Hildénin (SYKE) asiasta laatimaan muistioon.
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Taulukkoon 10 on koottu selvityksen aikana esille tulleet muut hankeideat, joiden
ei katsota sellaisenaan soveltuvan itsendisiksi IP -hankekokonaisuuksiksi vaan jotka
ovat ensisijaisesti soveltuvia yksittdisiksi hankeosioiksi integroituihin hankkeisiin.
Kustakin hankeideasta on toimitettu tdssa raportissa esitetyn lisdksi tarkempi kuvaus
ympaéristoministeridlle.

Taulukko 10. Muut hankeideat (liittyvat useampiin integroitujen hankkeiden teemoihin, soveltu-
via ensisijaisesti hankeosioiksi integroituihin hankkeisiin, eivét niinkaan itseniisiksi integroiduiksi
hankkeiksi.)

Esittdja: Varsinais-Suomen ELY

Hanke, joka yhdistiisi Natura-alueita, bioenergian ja vesiensuojelun (mm. ruovikoiden niitto).
Hanke toteuttaisi siis vesipuitedirektiivin, luonto- ja lintudirektiivin sekd bioenergiaa ja ilmaston-
muutosta koskevia tavoitteita

Esittdja: Lapin ELY

HANKEIDEA I: Soidensuojeluohjelman toteuttamiseen tihtdavahanke. Soidensuojelu kytkeytyy
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen. Etuna olisi se, ettd voidaan tehdd myos
sellaista, miki ei suoraan liity Soidensuojeluohjelmaan.

Hanke voisi kattaa ennallistamista, opastusta jne. Tallainen IP-hanke olisi laaja pinta-alaltaan ja
siihen voitaisiin integroida esim. valuma-aluekunnostuksia.

HANKEIDEA 2: Kalatiehanke tai Ounasjoen Natura-alueeseen jotta saataisiin lohi takaisin.
Hankkeeseen voitaisiin ottaa vesivoimayhtié mukaan

HANKEIDEA 3: Maisemanhoitohanke Perameren alueille, esimerkiksi Tornionjoen alueelle.
Hanke voisi olla Metséhallituksen vetdma. Kilpisjarven kansallispuistoon voisi myos kohdentaa
LIFE-hankkeen yhdessd naapurivaltioiden kanssa.

HANKEIDEA 4: Kansainvilisten hankkeiden teemoina voisivat olla rajajoet (kalat, vesisto, raakku).

Esittdja: Metsdhallitus

HANKEIDEA | Sisavesiasiat

Hyvin tarkeda Metsahallitukselle. Liittyy vesipuitedirektiiviin, blue ja green infra, ekosysteemi-
palvelut joiden ympirilld voisi rakentaa hankekokonaisuus. Metséhallituksella on rajallisesti
osaamista mutta tassa ELY-keskuksilla sekd SYKEII4 olisi suuri rooli mutta liittdessd hankkeseen
erdasiat, metsistyksen, ravustuksen jne Metséhallituksella olisi rooli hankkeessa.

Metsahallitus haluaisi [6ytda kanavia jossa yhdistetdan sosiaalipuolta ja luonto, jossa sosiaalipuoli
my&s toimisi rahoittajana. Luonnossa ihmiset voivat hyvin, Metséhallitus haluaa hyédyntda tata
nousevaa trendid ja tuottaa uusia konseptipaketteja.

Maakunta, maakuntakehitystd, kulttuuriymparistot, luontomatkailu jne.
HANKEIDEA 2

Arktinen luonto ja ilmaston muutos. Tahdn voi liittya poronhoitoa ja alkuperiiskansojen kysy-
myksid, EU:n ulkopuolisten kanssa (Venija, Norja) Ruotsi olisi mukana. KV- hankkeen aineksia.
Indikoida muutoksia luonnossa - onko niilld vaikutuksia elinkeinoon jne. Ei ole pohdittu kaytan-
noén asioita. Suuria ja vaikeita kysymyksid. Kulttuuriperintétyd on hyvin mielenkiintoista ja kuluu
Metsahallituksen tyopiiriin.

Toimijat: Maakuntaliitto, ELY-keskus, selkeampi ja pienempi konsortio, poronhoitojirjestykset,
saamelaiskarijit.
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Esittija: WWF

Poronhoitoalueen ylilaidunnus voisi olla yksi teema, joka on seka relevantti etti tarpeellinen ja
jossa on mahdollisuus yhdistdd monia eri rahoituselementteja.

Aihetta voi lahestyd monesta kulmasta ja monella rahoitusinstrumentilla yhté aikaa.

Suuren luokan huonosti tunnettu luonnonsuojelukysymys Suomessa. Koskee valtavia alueita ja

kukaan ei koske siihen. Selvd luonto/biodiversiteetti elementti sekd ilmastoelementti.

* Tunturikoivikot eivit uusiudu ylilaidunnuksen takia (tunturikankaat ja tunturikoivikot)

* Jakilapeite on aukkoinen

» Ratkaisu voi olla luopumiselikejarjestelma yyppinen ratkaisu, jossa rahoitus voisi tulla ihan eri
lahteesta.

* Suurpetokorvausjirjestelma voisi my6s olla osa-alue hankkeessa.

* Jopa naali voi olla osa hanketta.

Esittdja: Helsingin yliopisto

Keidas-hankkeen (LIFEIIENV/FIN/911) idean laajentaminen koko Itimeren valuma-alueen hank-
keeksi ja samalla konseptin laajentaminen.

Teemat: vesiymparistd, ilmastonmuutos, biologinen monimuotoisuus, ihmisten viihtyvyys,
ekosysteemipalvelut

Act Upstream: Developing the Best Urban Landscape Practices for the Baltic Sea Watershed

Esittdja: Suomen kuntaliitto

HANKEIDEA I. Suomi ravinnekierron mallimaaksi —raportissa (MMM 201 1:5) esitettyjen toi-
menpiteiden toteuttaminen integroituna LIFE-hankkeena.

HANKEIDEA 2. Viritteilld olevaan SYKE-Kuntaliitto-Tekes ilmastokumppanuushankkeeseen
liittyva LIFE-hanke. Suunnitelmassa olisi potentiaalia my&s laajemmaksi hankkeeksi. Teemoina
hiilineutraalius, vihrei talous, cleantech.

Esittdja: Kemianteollisuus ry

EU:n resurssitehokkuusstrategian tdytantdonpano, kemikaali- ja jitelainsdddannon rajapintoihin
liittyvien resurssitehokkuuden esteiden purkaminen. Mahdollisia kemianteollisuuden pilottialuei-
ta tillaiselle hankkeelle voisivat olla esimerkiksi Kilpilahden seutu ja Kokkolan seutu.

Esittdja: Kemira Oyj

HANKEIDEA |: Vesien kisittelyn ja ICT:n yhdistamisen kehittiminen. Hankkeessa voitaisiin
yhdistda vesien online-analysointia, automaattiannostelua, sensoriteknologiaa ja pilvipalveluita.
Vesilaitokset toimivat nykyaan paljolti manuaaliohjauksella ja online-monitoroinnissa ja -toimin-
nanohjauksessa olisi potentiaalia.

HANKEIDEA 2: Pohjana olisi komission heindkuun 2013 tiedonanto "Communication on sustai-
nable use of phosphorus”. EU on riippuvainen tuontifosforista ja fosforia hukataan paljon. Hank-
keen tavoitteena olisi fosforin nykyistd tehokkaampi kierritys ja saaminen kasvien kayttoon.
Hankkeen tavoitteena olisi demonstroida, etti kemiallisesti saostettu fosfori voidaan kierrattaa
kasvien kayttoon ja kehittdd titd edelleen. Hanke linkittyisi vahvasti my6s Itimeren suojeluun
sekd resurssitehokkuuteen ja toisi maataloudelle kustannussdistoja mineraalilannoitteiden tar-
peen vihentyessa.

HANKEIDEA 3: Hormonihairikot ja mikropolutantit. Missdén ei ole lainsdddantod, joka edellyt-
taisi hormonihaiirikdiden ja mikropolutanttien poistoa jatevesista. EU:ssa on vireilld keskustelua
lainsdddannon luomisesta nditd koskien. Pilotoinnilla ja demonstraatiolla voitaisiin osoittaa, ettd
on olemassa keinoja ndiden aineiden poistamiseen jatevesistd ja kehittdad niitd teknologioita
edelleen, mikd mahdollistaisi my&s puhdistamista edellyttavin sdintelyn kehittamisen.

HANKEIDEA 4: Vesienkisittelyn ja energiatuotannon yhdistiminen osana resurssitehokkuus-
hanketta. On olemassa valmiita mutta kehitysasteella olevia mikrobipolttokennotekniikoita, joil-
la voidaan tuottaa energiaa jitevesistda. Samalla kun mikrobit kisittelevit jatevettd, ne tuottavat
energiaa. Hanke olisi hyvin yhdistettavissda myos HINKU-tyyppiseen ilmastohankkeeseen: kun-
nan hiilijalanjilkea pienennettiisiin tuottamalla energiaa kunnallisessa jitevedenpuhdistamossa.

* Hankeideasta keskusteltu puhelimitse my6s Cursor Oy:n Jari Jarvisen kanssa 15.10.2013. Cursor on
kiinnostunut mahdollisuudesta ja halukas kdymaén jatkokeskusteluja aiheesta.
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Esittija: UPM-Kymmene Oyj

HANKEIDEA |: Cursor Oy:n hankkeessa aiemmin kehitetyn BioA-konseptin ideoiden kidytinnon
toteuttaminen LIFE-rahoituksen avulla. BioA:ssa on kyse jitepohjaisen biojalostamotoiminnan kyt-
kemisestd metsateollisuuslaitoksen yhteyteen. Parhaillaan Cursorilla on kdynnissa ”Biojalostamo-
osaamisen ja liilketoiminnan kehittaminen” -hankekokonaisuus. BioA-konseptiin liittyy myés mm.
teollisuuden hukkalammén ja vesien ravinteiden hyddyntaminen biojalostamossa hyddynnettévin
levan kasvatuksessa sekad jiljelle jaavan kiintoaineen hyédyntaminen lannoitteena. Hankkeen aiem-
missa vaiheissa yhtena yrityksena mukana olleella UPM:lI4 on kiinnostusta olla vieméssa konseptia
kaytantoon ja tdhan liittyva pilotointi ja demonstraatio saattaisi olla mahdollista toteuttaa LIFE-
hankkeena. Cursor Oy saattaisi olla potentiaalinen toteuttaja hankkeelle.*

HANKEIDEA 2. Soodasakan ja tuhkan hyotykayttod edistava hanke. Soodasakka on merkittava
metsiteollisuuden jite, jolle ei vield ole olemassa hyotykayttokohteita. Toinen merkittavda met-
sateollisuuden jite, jonka hyotykdytossa on tehostamisen varaa, on tuhka. Keski-Euroopassa
tuhkaa kaytetdin laajasti rakennusteollisuudessa. Suomessa tima ei ole mahdollista. LIFE-
hankkeessa voitaisiin etsia hyotykdyttokohteita soodasakalle ja tuhkalle sekd demonstroida ja
pilotoida mahdollisia hy6tykayttoja. Osana hanketta voitaisiin etsia ratkaisuja tuhkan osalta ras-
kasmetallipitoisuuskysymyksiin.

Esittdja: Metsiteollisuus ry:n tehdasymparistotoimikunta

Materiaali-/resurssitehokkuushanke:

* Vesien hallinnan tehostaminen ja parantaminen

* Metsiteollisuudessa syntyvit jitevedet ja haitallisten syntymisen/esiintymisen estiminen/vi-
hentdminen

+ Tietyn tuotantolinjan/tehtaan/alueen materiaalivirtojen kartoittaminen ja materiaalien kiayton
tehostaminen

* Jatteiden hyotykayton edistamishanke. Painopiste erityisesti sellaisissa jatejakeissa, joita ei
vield voida hy6dyntda materiaalina.

Esittdja Ramboll Finland Oy

Uusiomateriaalien kdytté maanrakentamisessa

saadaan ylijazamamaista, teollisuuden sivutuotteista ja jatteistd, lievdsti pilaantuneista maista seka
vanhojen maarakenteiden materiaaleista. Niita materiaaleja kutsutaan UUMA-materiaaleiksi.
Infrastruktuurirakentamisessa hyédynnettivien uusiomateriaalien kidyttda voidaan lisdta merkit-
tdvasti materiaaleja tuotteistamalla ja kaupallistamalla seka rakentamistekniikkaa, suunnittelua ja
hankintamenettelyja kehittamalla.

UUMA-materiaalien hyotykiyttamiseksi maarakentamisessa tarvitaan ymparistolainsadadannén
lupa- tai rekisterdintimenettelyja. Meneilladn olevassa UUMA2-hankkeessa (v. 2013-2015) yhte-

nd keskeisend elementtind tuottaa ja koota tietoa UUMA-materiaalien ympéristokelpoisuudesta.

Meneilldan olevan UUMA2—ohjelman valmistuessa vuonna 2015 alustavat tulokset voitaisiin
konvertoida laajemmaksi ja todella konkreettiseksi resurssitehokkuushankkeeksi, jossa pyritaan
integroimaan erilaisia siannostojd ja toimintatapoja yhtendiseksi logistiseksi kokonaisuudeksi.
Mahdollinen jatkohanke soveltuisi hyvin LIFE:n 2014-2020 ohjelmakauden resurssitehokkuus-
hankkeeksi.
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LITE |.Suomen Life Ympiristo ja Life+ Ymparistd hankkeet 1995-2010

Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

LIFE10-0059
1,6

Uudenkaupungin
rautavalimo Oy

Odourless casting

LIFE10-0062
1,2

Geologian tutkimus-
keskus

Guidelines for Sustainable Exploitation of
Aggregate Resources in Areas with Elevated
Arsenic Concentrations

LIFE10-0063
2,9

Metsantutkimuslaitos

Knowledge based data services.

LIFE10-0052
0,4

Pohjois-Karjalan
elinkeino-, liilkenne- ja
ymparistokeskus

Promoting sustainable salmon fishing prac-
tices on Lake Saimaa.

LIFE09-0568
1,8

Uudenkaupungin
Rautavalimo Oy

VOCless waste water.

LIFE09-0569
31

Suomen
Ymparistokeskus

GISBLOOM - Participatory monitoring,
forecasting, control and socio-economic
impacts of eutrophication and algal blooms
in river basins districts

LIFE09-0570
0,9

Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus

Application of LCA for sustainable green
cover management using waste derived
materials.

LIFE09-0571
1,5

Metsantutkimuslaitos

Climate change induced drought effects on
forest growth and vulnerability

LIFE09-0572
1,6

limatieteenlaitos

Mitigation of Arctic warming by controlling
European black carbon emissions.

LIFE09-0573
1,8

Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos

Improving energy efficiency of housing
stock: impacts on indoor environmental
quality and public health in Europe.

LIFE09-0575
2,9

Ramboll Finland Oy

Sustainable methods and processes to con-
vert abandoned low-quality soils into con-
struction materials.

LIFE09-0579
1,0

Helsingin kaupunki

Best winter maintenance practices to re-
duce respirable street dust in urban areas.

LIFE08-0609
2,8

Suomen
Ymparistokeskus

Climate Change Adaptation Tools for Envi-
ronmental Risk Mitigation of Acid Sulphate
Soils.

LIFE08-0604
1,0

MTT Agrifood
Research Finland

Reducing environmental risks in use of plant
protection products in Northern Europe.

LIFE07-0133
2,2

limatieteenlaitos

Monitoring and assessment of carbon bal-
ance related phenomena in Finland and
northern Eurasia.

LIFEO7-0138
2,0

UBC

Climate Change Response through Manag-
ing Urban Europe-27 Platform.
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Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetidja

Hankkeen nimi

LIFE07-0141
31

Suomen
Ymparistokeskus

Vulnerability assessment of ecosystem
services for climate change impacts and
adaptation.

LIFE07-0145

Helsingin seudun

Mitigation of and Adaptation to the Climate

2,1 ymparistopalvelut Change in the Helsinki Metropolitan Area.
LIFEO7-0152 . . Climate Change Community Response
limatieteenlaitos
2,0 Portal.

LIFE06-0201 Axcons O BAT:n kehittaminen mekaanisen massanval-
0,6 y mistuksen VOC-paistdjen torjuntaan.
LIFE06-0195 Menetelmakehitys tributyylitinalla saastunei-

Terramare Oy . :
37 den sedimenttien ruoppaukseen.

LIFE05-0539
I,1

YTV

Waste Prevention Kit for Enterprises, Edu-
cation and Household (WastePrevKit).

LIFE05-0530

08 Suomen 4H-liitto RY.  Care4nature.
LIFE04-0300 Geologian tutkimus- Tampereen alueen arseeniriskin arviointi ja
1,6 keskus hallinta. (TAMAS)

LIFE04-0299
1,1

Agropolis Oy

Toiminta- ja markkinointimalli ekologisesti ja
eettisesti kestavalle hevosurheilulle.

Matkailualueet maisemalaboratorioina - tyo-

LIFE04-0308 T Sl e . e
18 Lapin yliopisto valineita kestavan matkailun edistamiseen.
’ (LANDSCAPE LAB)
LIFE04-0309 | Teknillinen Ekotehokkaan massatapahtuman kasikirja.
0,4 korkeakoulu (ECOMASS)

LIFE04-0304
I,1

Turun yliopisto

Ymparistoa kuvaavan paikkatiedon sisal-

Iollinen ja mittakaavaan, tarkkuuteen seka
kayttoon perustuva integrointi: avustavien
mekanismien merkitys (ENVIFACILITATE)

LIFE03-0250
0,6

Suomen Ymparisto-
keskus

Luontaisen puhdistumisen (MLP) havainnol-
listaminen kunnostusmenetelmana -DEMO-
MNA

LIFE03-0237
7,0

Raision kaupunki

Teollisen jatteen ja jateveden uudelleenkay-
ton rehevoitymisen ehkaisemiseksi uudella.
(RIPESCA)

Suomen
Ymparistokeskus

Alueellinen ekotehokkuus - tapaustarkaste-
luna Kymenlaakso.

Tieliikelaitos/ Lansi-
Suomen alue

Ymparistomyotaiset menetelmat alempi-
luokkaisen tieston kunnostamiseen.

Paroc Group Oy Ab

Jatteen injektointi kivivillan sulatusuuniin.

Utajarven kunta

Rokuan ekologinen matkailuymparisto.

Agropolis Oy

Maaseutulahtoisen ymparistokasvatuksen
toimintamalli.
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Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

LIFE02-0321
1,1

Teknillinen korkea-
koulu Koulutuskeskus
Dipoli

Tyoviline pienille ja keskisuurille kuljetusyri-
tyksille ymparistoasioiden hoidon paranta-
miseen.

LIFE02-0320
1,1

Hyvinkaan-Riihimaen
aikuiskoulutuskeskus

Oppilaitosten ymparistoarvioinnin jarjestel-
man rakentaminen.

LIFE02-0319
0,5

Salon Kaupunki

Vihrea laakso - eSalonki : Salon seudun ym-
paristohallinnan toimintamalli.

LIFE00-0668
23

Lohjan kaupunki

Karjaanjoen vesisto.Yhdennetty hallinta ja
toimijaverkosto.

LIFE00-0666
0,6

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen rannikkoalueen kaytto- ja
hoitostrategia.

LIFE00-0656
0,5

Maa- ja elitarviketalou-
den tutkimuskeskus

Maaseututuotteiden ekosuunnittelu ja mark-
kinointi.

LIFE00-0649
0,9

Etela-Savon
Ymparistokeskus

Ranta-alueen merkitys optimaalisen seuran-
taohjelman osana.

LIFE00-0646
1,1

Pohjois-pohjanmaan
Ymparistokeskus

Perameren ymparistotiedon hallintajarjes-
telma.

LIFE99-0224
0,6

Keski-Suomen Viatek
Oy

Onnettomuustilanteiden riskienhallinta poh-
javesialueilla vaarallisten aineiden ja dljyjen
kuljetuksessa maa- ja rautateilla.

LIFE99-0222
1,6

Suomen rakennusjat-
teen lajittelu- ja kierra-
tyskeskus Oy

Rakennusjatteen lajittelu- ja kierratyskeskus.

LIFE99-0221
1,3

Lansi-Suomen
Ymparistokeskus

Rehevoityneen jarven ja sen valuma-alueen
kunnostuksessa kaytettava uusi hallintajar-
jestelma.

LIFE99-0219
0,3

Suomen
Ymparistokeskus

Materiaalitehokkuuden neuvontaprojekti .

LIFE99-0216
0,8

Vaasan kaupunki

Vital Vaasa - Kokeiluhanke ja toimintachjel-
ma veden kierron elvyttamiseksi.

LIFE99-0215
0,9

Lansivoima Forest-
SAX

Sahkojohdinlinjan vianilmaisun kehittaminen

LIFE99-0213
1,1

Maatalouden tutkimus-
keskus

Maaseudulta vesistoon kulkeutuvan ravinne-
kuormituksen vahentaminen toimenpiteilla
Kokemaenjoen vesiston valuma-alueella.

LIFE98-0579
0,5

Uudenmaan
Ymparistokeskus

Kestava maatalous Vantaanjoella .

LIFE98-0577
0,3

Tampereen yliopistolli-
nen keskussairaala

Sairaalamuovijatteen hyotykayttomahdolli-
suudet.

LIFE98-0574
0,4

Sundin kunta

Kustannustehokas jarjestelma orgaanisen
jatteen ja jateveden kasittelemiseksi.

LIFE98-0573
0,9

Pohjois-Pohjanmaan
Ymparistokeskus

Kustannustehokas paatoksenteon tyokalu
boreaalisten jokivaluma-alueiden hoitoon.

LIFE98-0556
0,9

Kemira Chemicals

Fosfokipsin ja lentotuhkan hyotykaytto
maanrakentamisessa.
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Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

Suomen
Ymparistokeskus

Yhdennetty ymparistoarvioinnin mallinnus.

Suomen
Ymparistokeskus

Viljelyalueiden valumavesien hallinta.

Tampereen kaupunki

Silta. Yhteissuunnittelulla kestavaa kehitysta.

Lohja-Rudus Oy

Saastuneen maa-aineksen alueellinen kisit-
telykeskus.

Keski-Suomen Viatek

Kaatopaikkojen hallittu sulkeminen ja jalki-
hoito Lansi-Uudellamaalla.

Maatalouden
tutkimuskeskus

Kestavan maatalouden indikaattorit, ohjaus
ja esittely.

Helsingin yliopistolli-
nen keskussairaala

Terveydenhuollon jatelasinkierratys.

Uudenmaan
Ymparistokeskus

Suomenlahden rannikkoalueiden kaavoitus.

Lounais-Suomen ym-
paristokeskus

telmien kehittaminen.

Keski-Pohjanmaan
liitto

Happamien sulfaattimaiden aiheuttaman
happamuuden torjuntamenetelma.

Matti Pappinen Oy
(Polvijarvi)

Kostean teollisuus- ja yhdyskuntajatteen
muuttaminen lammoksi.

LIFE95-0095 Oy Labkotec Ab Uusi mgnetelma mitata ja seurata vesien
0,5 saastumista.

LIFE95-387 | Suomen Arviointi- ja seuranta menetelmien kehitta-
2,0 Ymparistokeskus minen erailla seuranta-alueilla Euroopassa.

LIFE95-0096 UMP- Kymmene Oyj Paperl‘r'luvilkals.u§sa mu9dostuneen jateve-
4,0 den maaran minimointi.

LIFE95-105 Helsingin vliobisto Vesiston ja valuma- alueen kunnostus ja
0,7 gin yliop hoito.
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Suomen Life Luonto ja Life+ Luonto hankkeet 1995-2010

Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

LIFE10-0047
51

Lapin elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskus

Increasing the ecological connections and
coherence of the Natura 2000 network in
South-west Lapland.

LIFE10-0048

Metsahallituksen

Improving the Conservation Status of Spe-

3,7 luontopalvelut cies-rich Habitats.

LIFE29I-0563 Suomen riistakeskus Return of rural wetlands.

LIFE287-0596 Metsahallitus Suoverkosto-LIFE

LIFEO7-0151 | Suomen Inventories and planning for marine Natura
3,4 Ymparistokeskus 2000 network in Finland

LIFE06-0129 | Varsinais- Suomen W
34 ELY-keskus Kokemaenjoki-Life

LIFE(;67-0|28 Lapin ELY- keskus Pelkosenniemi-Life

LIFE05-0105
1,1

WWEF

Kiljuhanhen suojelu Euroopan muuttoreitilla.

LIFE05-0104

Metsahallitus

Dyynien ja kosteikoiden ennallistaminen

1,8 Vattajan harjoitus- ja ampuma-alueella.
LIFE04-0076 Pirkanmaan ELY-keskus Plrk.anme?an arvokkaiden lintuvesien kunnos-
0,6 tus ja hoito.
LIFE04-0078 o Luonnonmetsit ja suot Koillismaan ja Kai-
Metsahallitus S B
1,2 nuun vihrealla vyohykkeella.
LIFE03-0034 A Boreaalisten metsien ja puustoisten soiden
Metsahallitus . .
3,7 ennallistaminen.
LIFE03-0035 . . , LIFE to Koli - Kansallispuiston metsien ja
Metsantutkimuslaitos i . .
0,7 niittyjen ennallistaminen.
LIFE03-0039 | Kaakkois- Suomen Suomenlahden muuttoreitilla sijaitsevien
3,3 Ymparistokeskus lintuvesien hoito.
LIFE03-0036 | Pohjois-Karjalan Karjalan suot ja ikimetsat, helmia luonnon-
1,5 Ymparistokeskus historian ketjussa.

Turun kaupunki

Urbaanien Natura 2000 alueiden hoito
Lounais-Suomessa.

Pohjois-Savon
Ymparistokeskus

Suoekosysteemien palauttaminen ja
ymparistokasvatus.

Hameen
ammattikorkeakoulu

Evo - etelasuomalaisen metsaluonnon suoje-
lua ja tiedotusta.

Lapin Ymparistokeskus

Simojoen kunnostus ja suojelu.
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Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

LIFE00-7067

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

Keski- Suomen
Ymparistokeskus

Linnustollisesti arvokkaiden kosteikkojen
suojelu Keski-Suomessa.

Metsahallitus

Aapasuoeramaan suojelu Pohjanmaalla ja
Kainuussa.

Niittyjen ennallistaminen ja hoito

1,0 Suomen WW Suomessa, Ruotsissa ja Virossa.
LIFE00-7062 | Pohjois-Karjalan Pohjois-Karjalan lehdot, tikkametsat ja luon-
0,9 Ymparistokeskus nonmetsat.
LIFE00-7061 A Siikalahden arvokkaan lintujarven
Metsahallitus s .
0,7 suojelu ja hoito.
LIFE00-7060 Lapin ELY- keskus Ke.skl-Laplr? I|nr.|ust?llls'c'est| rikkaiden aapa-
3,2 soiden suojelu ja kaytto.
LIFE00-7059 o Tikankontin ja lettorikon suojelu
Metsahallitus -
1,9 Pohjois-Suomessa.

LIFE98-5325
0,8

Metsahallitus

Lounais-Suomen arvokkaiden
kosteikkoalueiden hoito ja suojelu.

Lapin Ymparistokeskus

Lapin linnustoalueiden suojelun ja
monikayton yhteensovittaminen.

Pirkanmaan
Ymparistokeskus

Lehtojen hoito ja suojelu.

Pohjois- Savon
Ymparistokeskus

Lehtipuuvaltaisten luonnonmetsien ja lehto-
jen suojelu.

Metsahallitus

Boreaalisten luonnonmetsien suojelun ja
muiden maankayttotarpeiden yhteensovitta-
minen Syotteen alueella.

Metsahallituksen
Pera-Pohjolan
luontopalvelut

Yllas-Aakenuksen Natura-alueen
vanhojen metsien suojelu.

Keski-Suomen
Ymparistokeskus

Metsa- ja rantaluonnon suojelu ja hoito
Keski-Suomessa.

jarjesto

Metsapeuran rotupuhtauden
turvaaminen.

Lansi-Suomen
Ymparistokeskus

Merenkurkun saaristo-Life

Helsingin kaupunki

Viikin-Vanhankaupunginlahden linnustonsuo-
jelualue Helsingissa.

Uudenmaan
Ymparistokeskus

Stensbolen Natura 2000 -alueen suojelu ja
hoito Porvoonjokisuistossa.

Metsahallitus

Kiljuhanhen suojelu.
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Hankkeen nro
Kokonaisrahoitus
M€

Hankkeen vetija

Hankkeen nimi

Lapin
Ymparistokeskus

Aapasoiden suojelu Lapin kolmion alueella ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Ahvenanmaan
maakuntahallitus

Lehdesniittyjen suojelu ja ennallistaminen
Ahvenanmaalla.

Helsingin yliopisto

Jokihelmisimpukan elinymparistojen kunnos-
taminen.

Porin kaupunki

Luonnonhoitosuunnitelma Natura 2000
-alueilla Yyterissa.

Metsahallitus

Saaristomeren kansallispuiston perinnebio-
tooppien hoito ja ennallistaminen.

Pohjois- Pohjanmaan
ymparistokeskus

Vanhojen metsien suojelu Kuusamossa.

Pirkanmaan
ELY-keskus

Keidassoiden, aapasoiden ja korpien ennallis-
taminen Natura 2000 -alueilla.

Pohjois-Pohjanmaan
Ymparistokeskus

Rahjan saaristo.

LIFE9S:156 " Varsinais-Suomen ELY: Liminganlahden kosteikkoalueiden suojelu.
0,9 keskus

LIFE95-147  Eteld-Savon Saimaannorpan hoitosuunnitelma Pihlajave-
2,0 Ymparistokeskus della.

LIFE95-102 Keski- Suomen Valkoselkatikan ja sen elinymparistojen suo-
0,7 Ymparistokeskus jelu ja hoito Keski-Suomessa.

LIFE95-099 | Lounais-Suomen Merikotkan ja sen elinymparistojen suojelu
1,2 Ymparistokeskus Saaristomerella.

LIFE95-097  Suomen Luonnon monimuotoisuuden ja erityisesti
0,9 metsahallitus lito-oravan suojelu Nuuksiossa.
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LIITE 2: Osion 2 yhteydessa haastatellut organisaatiot ja henkilot

LIFE 2014-2020 Integroidut hankkeet
Selvitystyon yhteydessa haastatellut organisaatiot ja henkilot

Mahdollisia toteuttajia ja osatoteuttajia

Organisaatio

Edustaja

Tietoja

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Lapin ELY-keskus

MTT

Metsihallitus
Itamerisaitio/Ostersjofonden
WWEF

Kemianteollisuus ry

Helsingin yliopisto/
metsitieteiden laitos
UPM Kymmene Oyj

Kemira Oyj

Kuntaliitto
Kaivannaisteollisuus ry
Metsiteollisuus ry
tehdasympéristotoimikunta

Mahdollisia osarahoittajia
Organisaatio

Tapio Aalto
Noora Raasakka
Jouni Rauhala
Miikka Halonen
Sirpa Kurppa
Mikko Tiira
Lotta Nummelin
Petteri Tolvanen
Juha Pyétsia
Sami Nikander

Outi Salminen

Paivi Salpakivi-Salomaa
Sami Lundgren

Riikka Timonen

Maija Hakanen

Pekka Suomela

Fredrik Blomfelt

Edustaja

puhelinhaastattelu 7.8.2013
haastattelu 13.8.2013

puhelinhaastattelu 13.9.2013
haastattelu 15.7.2013
puhelinhaastattelu 19.8.2013
haastattelu 20.8.2013
haastattelu 27.8.2013

haastattelul4.8.2013
haastattelu 19.9.2013
haastattelu 6.9.2013
haastattelu 16.8.2013
haastattelu 3.9.2013

haastattelu 2.10.2013

Tietoja

Tyovoima- ja elinkeinoministerio
SITRA

Suomen akatemia

TEKES

Maa- ja metsdtalousministerio

Muiden EU-maiden edustajia
Organisaatio

Harri Ahlgrén
Jukka Noponen
Laura Raaska

Teija Lahti-Nuuttila
Reijo Munther
Virpi Mikkonen

Pia Salokoski

Sirpa Karjalainen
Elina Nikkola

Marja-Liisa Tapio-Bistrom

Edustaja

haastattelu 20.8.2013
haastattelu 22.8.2013
haastattelu 23.8.2013
haastattelu 23.8.2013

haastattelu 26.9.2013

Tietoja

GIA Sweden AB

Eco Innovation AB,

Viron ympéristoministerio
National Fund for
Environmental Protection and
Water Management/Puola
2013

Ministry of Infrastructure

and Environment/Hollanti

UIf Castenfors
Erik Sandstrém
Annika Varik

Andrzej Muter

Dirk Shaap

haastattelu 2.9.2013
puhelinhaastattelu 20.9.2013
haastattelu 2.9.2013

puhelinhaastattelu 4.10. ja 8.10.

puhelinhaastattelu 3.10.2013,
sahkopostikirjeenvaihtoa
18.10.2013
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2014-2020 begrundas.

| rapportens forsta del granskas hur vil de Life-projekt som genomférdes i vart land 1995-2010 har lyckats.
Avsikten ar att forsta Life-projektens nationella betydelse mer genomgripande, i synnerhet att ) utreda vilken
konkret miljopaverkan projekten dstadkommit, 2) jamfora hur projektens framgang och genomslag har varie-
rat mellan olika Life-delprogram (Miljé/Natur) och programperioder (Life/Life+), 3) underséka vilken inverkan
projekten haft pa det politiska och samhilleliga filtet och pa malgruppernas miljomedvetenhet, 4) ta fram for-
slag pa hur finansieringsinstrumentets verksamhetsbetingelser kunde forbittras med tanke pa de traditionella
projekten under kommande programperiod.

Under den nya programperioden 2014-2020 6kar budgeten for Life-instrumentet mirkbart, och parallellt
med de traditionella projekten inférs en alldeles ny projektform: integrerade projekt. De dr omfattande pro-
jekt som erbjuder en utmarkt maojlighet att fa finlindska finansidrer att samarbeta i allt hogre grad.

Rapportens andra del innehaller en studie av de férandringar som skett betriffande de traditionella Li-
fe-projekten samt en grundlig 6versikt 6ver de integrerade projekt som hanfor sig till finansieringsperioden
2014-2020. | den har delen har man med intervjuer undersokt vad eventuella delfinansidrer av integrerade
Life-projekt har for synpunkter samt vad eventuella projektgenomférare har fér tankar om de utmaningar som
ar férenade med projektformen. Dessutom studerades andra EU-linders synpunkter pa integrerade projekt.
Det mest centrala utfallet av detta arbete ar forslag pa hur planeringen av de integrerade projekten kunde
organiseras i Finland och de forslag pé integrerade projekt som lagts fram under utredningens gang.
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