YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 18| 2014

Rakennemallit kaupunkiseutujen
suunnittelussa

Strategisen maankayton suunnittelun paradoksi

Raine Mantysalo, Jonna K. Kangasoja ja Vesa Kanninen

YMPARISTOMINISTERIO

." A Y
B |
- 3
4 -







YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 18| 2014

Rakennemallit kaupunkiseutujen
suunnittelussa

Strategisen maankdyton suunnittelun paradoksi

Raine Mintysalo, Jonna K. Kangasoja ja Vesa Kanninen

Helsinki 2014

YMPARISTOMINISTERIO



Ymparistoministerio
Miljéministeriet
Ministry of the Environment

YMPARISTOMINISTERION RAPORTTEJA 18 | 2014
Ympiristoministerio
Rakennetun ympériston osasto

Taitto: Marianne Laune
Kansikuva: Vastavalo.fi/Matti Salminen

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.ym.fi/julkaisut

Helsinki 2014

ISBN 978-952-11-4320-5 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)



Strategisen alueidenkdytdn suunnittelun merkitys on kasvanut hankeldhtoisen kau-
punkikehittimisen yleistyessd ja muutosten nopeutuessa erityisesti kaupunkiseuduil-
la. Maankdyton, asumisen ja liikenteen sekd palvelujen ja elinkeinojen kehittdmisen
yhteensovittamista kaupunkiseuduilla on korostettu kansallisissa linjauksissa, ensin
osana Paras-hanketta ja sen jalkeen osana kdynnissé olevaa kuntauudistusta. Tarvi-
taan joustavia valineitd yhteisen tahtotilan selvittdimiseen ja kokonaisuuden hallin-
taan tilanteessa, jossa on monia toimijoita ja muutokset usein nopeita.

Ympaéristoministerion STRASI-hankkeessa (2008-2010) kartoitettiin alueidenkay-
ton strategisen ohjaamisen keskeisid kysymyksid, teema-alueita ja vélineitd. Kuten
hankkeen yhteydessd todettiin, alueidenkédyton yleispiirteisessd ohjauksessa kdy-
tetddn paljon my0Os muita strategisen suunnittelun vélineitd kuin maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia kaavoja. Nditd ovat esimerkiksi kaavarungot, rakennemallit
tai kehityskuvat. Usein niiden laatiminen on osa kaavaprosessia, mutta niitd kdyte-
tddn my0s itsendisemmin osana kunnan tai seudun kehittdmistd. Naita epdvirallisia
suunnitteluvilineitd ei kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella tarkemmin osana
STRASI-hanketta.

Nyt kasilld olevan tutkimuksen tavoitteena on tayttaa tdtd aukkoa. Hankkeessa
selvitetddn strategisen maankdytdn suunnittelun olemusta suhteessa lakisddteisen
suunnittelujarjestelman mukaisiin vélineisiin erityisesti ajankohtaisen kansainvélisen
suunnittelukeskustelun valossa. Hankkeessa tarkastellaan my6s viimeaikaisten ra-
kennemallitdiden ldhtokohtia, kdyttd ja niihin liitettyja tavoitteita kaupunkiseuduilla
sekd rakennemallitydn kehityshistoriaa Suomessa. Aiempien osioiden havaintoja pei-
lataan kédytdantoon haastattelututkimusosiossa, jossa tarkastelu kohdistuu kokeneiden
strategisen maankdyton suunnittelun ammattilaisten kokemuksiin epamuodollisten
rakennemallien kédytostd kaupunkiseuduilla strategisina suunnitteluinstrumentteina.
Tavoitteena on ndin monipuolistaa kuvaa rakennemallien kdytdstd ja toimivuudesta
strategisen suunnittelun edist&jind ja niiden roolista suhteessa maankaytto- ja raken-
nuslain mukaisiin kaavoihin. Tima tukee my&s ajankohtaisia jatkokehittdmistoitd, joi-
ta maankédytto- ja rakennuslain kokonaisarvioinnin tulosten pohjalta kdynnistetdan.

Tutkimus on toteutettu ympaéristoministerion ja Aalto-yliopiston yhteisrahoittei-
sena hankkeena. Ohjausryhméaan kuuluivat erityisasiantuntija Olli Maijala (pj., YM),
ympaéristoneuvos Matti Laitio (YM), ylitarkastaja Juha Nurmi (YM) ja yliarkkitehti
Ritva Laine (Kuntaliitto). Tutkimuksen teki Aalto-yliopiston maankayttotieteiden lai-
toksen tutkimusryhma YTK professori Raine Méntysalon johdolla. Tutkimusraportin
ovat laatineet professori Raine Mdntysalo ja tohtorikoulutettavat Jonna K. Kangasoja
ja Vesa Kanninen. Ty on tehty ohjausryhmaén tuella, mutta tekijdt vastaavat tutki-
mubksen tuloksista ja johtopaatoksista.

Hallitusneuvos Jyrki Hurmeranta
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Johdanto

Viime aikoina tarve strategiselle otteelle maank&dyton suunnittelussa on korostunut,
ja se on heréttanyt lisddntyvaa mielenkiintoa alan tutkijoiden keskuudessa (mm.
Healey, 2007; 2009; Balducci & al, 2011; Kunzmann, 2013; Albrechts & Balducci, 2013;
Haughton et al., 2010; Friedmann et al., 2004; Davoudi & Strange, 2009). Kansainvéa-
lisessd keskustelussa on nostettu esiin useita toisiinsa vaikuttavia trendeja. Kaupun-
kien kasvaminen on johtanut perustavanlaatuisiin yhdyskuntarakenteen muutoksiin
tuottaen verkostoituneita ja monikeskuksistuvia seudullisia rakenteita, laajentuvia
metropolialueita ja megakaupunkeja. Kaupungit ovat osin uudelleenorganisoitu-
neet kasvavan liikkuvuuden, kaupan keskittymisen ja kehittyvan teknologian mah-
dollistamien uusien kommunikaatiomuotojen ja -virtojen myotd. Taméa kehitys on
johtanut yhdyskuntarakenteiden hajautumiseen ja autoriippuvuuteen (Albrechts &
Balducci, 2013, Kanninen et al., 2010) ja lisdannyt yhdyskuntarakenteiden toiminnal-
lista haavoittuvuutta, paastdja ja energiankulutusta samalla, kun ympaéristoriskit ja
tarve ilmastonmuutoksen hillinnélle ovat kasvaneet. Palveluiden saavutettavuuden
merkitys kuitenkin jatkuvasti korostuu, mm. voimistuvan segregaation haittojen
ehkdisemiseksi sekd ikddntyvan vdestonosan kasvun myota.

Kaupungeilla ja -seuduilla on kasvava tarve uudelleenasemoitua globaalissa kil-
pailussa ja luoda julkisten ja yksityisten toimijoiden kasvukoalitioita sekd houkutte-
levuutta investoinneille paikkamarkkinoinnin keinoin. Samaan aikaan kaupunkien
ja seutujen hallinnasta on tullut hajautuneempaa. Seudullisten toimijoiden kenttd on
moninaistunut, ja niiden suhteet toisiinsa sekd edelleen paikalliseen, valtakunnalli-
seen ja globaaliin tasoon ovat sekavat tuottaen institutionaalista epdselvyytta (ks. Ha-
jer, 2006) sekd keskendan koordinoitumattomia ja jopa vastakkaisia politiikkatoimia.
Muodolliset ja epdmuodolliset toimijaverkostot esiintyvét rinnakkain ja péallekkdin
eri aluetasoilla luoden toimintatilaa yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoille ja
hdmadrtden toimivaltasuhteita (Salet, 2006; Majoor & Salet, 2008).

Suomessakin on vastaavanlaisia haasteita. Metropoliproblematiikka on meilld
huomattavasti pienimittakaavaisempaa, mutta toisaalta hajautumiskehitys on voi-
makkaampaa kuin Euroopassa keskiméddrin. Myos segregaatiokehitys on meilld lie-
vempadd, kun taas vdestorakenteemme ikddntymisessd edustamme Euroopan kérked.
Kunta- ja SoTe-uudistusten pitkittyminen ei ainakaan auta selkiyttdméadn kuntien
seudulliseen uudelleenorganisoitumiseen liittyvaa institutionaalista epdselvyyttd,
vaikka paine nimenomaan kaupunkiseutujen globaalille kilpailukyvylle on kasvanut.
EU:n aluekehittimispolitiikka on osaltaan johtanut seudullisten toimijoiden moni-
naistumiseen ilman selkedd institutionaalista asemaa suhteessa paikallis- ja maa-
kuntatasoon. Valtion ja kaupunkiseutujen kuntien viélille on synnytetty uudenlaista
aiesopimuspolitiikkaa (MAL- ja kasvusopimukset), jonka suhde maakuntatasoon ja
yleisemmin koko suunnittelujarjestelméddn on hamara (vrt. Arviointi maankaytto- ja
rakennuslain toimivuudesta 2013, 2014, 219).
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Niin kutsuttu Dynamo-ryhmé (Moilanen & Laakso, 2012) nédkee tapahtuneen
kehityksen siirtymédnd viime vuosisadan suunnitteluparadigmasta uuteen hallin-
taparadigmaan (governance), jolle on luonteenomaista yha kiihtyva yhteiskunnan
monimutkaisuus ja kehityksen nopeatempoisuus. Suunnitteluparadigmaa luonnehti
suhteellisen tasaisena jatkuva kaupungistuminen ja teollisen sarjatuotannon sekd
sodanjdlkeisen jdlleenrakentamisen mahdollistama kasvu hyvinvoinnin ldhteena.
Julkisen ja yksityisen sektorin rajat olivat selkedt ensin mainitun tyytyessa sdante-
lemdén ja uudelleenjakamaan jalkimmadisen tuottamaa kasvua hyvinvointivaltiolli-
sin perustein. Asiantuntijavetoisen suunnittelun asema korostui, kun yhteiskuntia
modernisoitiin suuren mittaluokan hygienia-, saaste- ja ruuhkautumisongelmien
voittamiseksi. Ratkaisuiksi tulivat funktionalistinen ja hajakeskittdva kaupunkisuun-
nittelu. Viranomaisvalmistelun ja edustuksellisen paéatoksenteon dualistinen logiikka
sekd julkishallinnon hierarkkisuus legitimoivat yhteiskuntakehityksen ohjauksen.
(Moilanen & Laakso, 2012, 138-140.)

Hallintaparadigmaan on tultu olosuhteiden muututtua radikaalisti. Yhteiskunta-
kehitys on endé vain osin julkisen sektorin késissd, kun itseohjautuva verkostotalous
on vallannut alaa. My®s julkinen sektori itse on fragmentoitunut timén verkostota-
louden osana kiinnittyen yksityiseen ja kolmanteen sektoriin erilaisin kumppanuus-
mallein. Yksil6lliset valinnat ja kuluttaminen ohjaavat yhd enemmaén toimintojen
sijoittumista. Palvelujen tuotanto sekd toisaalta korkean teknologian innovaatiot
ovat muodostuneet ensisijaisiksi hyvinvoinnin ldhteiksi. Samalla ympaériston, liik-
kuvuuden ja hajautumisen ongelmat ovat tulleet yhd monisyisemmiksi. (Moilanen
& Laakso, 2012, 139-140.)

Taméntyyppisiin haasteisiin vastaamiseksi on tutkijoiden keskuudessa kehitelty
uudenlaista strategisen maankédyton suunnittelun (strategic spatial planning) teori-
aa. Keskeisessa roolissa tassa kehittelytydssd ovat olleet professorit Louis Albrechts
(Leuvenin yliopisto) ja Alessandro Balducci (Milanon polyteknillinen yliopisto),
jotka ovat koonneet ympaérilleen kansainvélistd tutkijaverkostoa aiheen tiimoil-
ta. Albrechtsin ja Balduccin (2013) mukaan perinteiset maankéytén suunnittelun
lahestymistavat ovat riittdméattomié tarttumaan kaupunkien ja kaupunkiseutujen
kohtaamiin ongelmiin, joita ylld on esitelty. He luettelevat joukon ominaisuuksia,
joita maankdyton suunnittelulla tulisi olla, jotta se ylittdisi (suunnitteluparadig-
maan liittyvit) rajoitteensa ja saavuttaisi strategisen ulottuvuuden. (Albrechts &
Balducci, 2013.)

Téssd kirjoituksessa otamme tarkastelumme ldhtékohdaksi Albrechtsin ja Balduc-
cin ehdottamat luonnehdinnat strategiselle maankdytén suunnittelulle. Kuitenkin
heiddn ajattelunsa pohjalta pdddytddn helposti erdédnlaiseen vastakkainasetteluun
uudenlaisen strategisen suunnittelun ja perinteisen lakisdateisen sddntelysuunnitte-
lun viélille. Albrechtsin ja Balduccin méarittelemit strategisen suunnittelen ominai-
suudet, kuten visioiva valikoivuus, toimintaorientaatio, epdvarmuuden hallinta ja
relationaalisuus, nédyttdytyvat vastakkaisina lakisddteiselle sadntelysuunnittelulle,
jota puolestaan luonnehtii kaikenkattavuus, suunnitelmaorientaatio, varmuuden
illuusiossa pitdytyminen ja essentialismi.

Eri tutkijat ovat tuoneet esiin, ettd perinteisestd lakisddteisestd suunnittelusta ei
voida yksioikoisesti siirtyd strategiseen suunnittelun, vaan myds ensiksi mainitun
keinovalikoimaa on vélttdmattd kédytettivd. Myos Albrechts ja Balducci (2013, 25)
myontdvit timan. Kaavoitukseen vaistamaittd kiinnittyy myos maanomistussuhtei-
den juridis-hallinnollinen jérjestely, kiinteistéinvestointien taloudellisten riskien sdan-
tely ja julkisen vallankdyton legitiimi toteuttaminen. My®0s strategisessa maankéyton
suunnittelussa on huomioitava nima ulottuvuudet, vaikka ne merkitsevit toimintaa,
joka ei ndytd sopivan yhteen Albrechtsin ja Balduccin esittelemien strategisuuden
ominaispiirteiden kanssa.
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Ehdotammekin, ettd strategisen maankdytdn suunnittelun ydinolemusta ei etsit-
tdisi niistd ominaisuuksista, jotka ndyttaytyvat vastakkaisina perinteiselle lakisda-
teiselle sddntelysuunnittelulle ja siihen kytkeytyville kaavoituksen ulottuvuuksille
- vaan ndiden vélisen dialektiikan hallinnasta. Tdma merkitsee sitd, ettd strateginen
maankdytén suunnittelu on paradoksaalisesti olemukseltaan my0s “ei-strategisten”
suunnitteluinstrumenttien kédyttod. Tallaisen paradoksaalisuuden hallinta edellyt-
tda erityistd strategisen suunnittelun taitoa, jota uskomme kokeneilla maankayton
suunnittelijoilla olevan.

Tassd kirjoituksessa punnitsemme luonnostelemamme teoreettisen nakdkulman
potentiaalia kdyden keskusteluja valikoitujen kokeneiden strategisen maankdyton
suunnittelun ammattilaisten kanssa. Kehittelemme strategisen maankéytén suunnit-
telun teoriaa "reflektoiden kdytannon kanssa” (vrt. Balducci & Bertolini et al., 2007).
Teoreettinen tarkastelu on yksindén riittdimétontd selittimaan strategista maankayton
suunnittelua, joka on ennen kaikkea kdytdnnon tyon karaisema taito. Kuten Patsy
Healey (2009, 447) toteaa, suunnittelijoiden kertomukset siitd, miten he ovat tyos-
sddn kohdanneet erilaisia ongelmatilanteita ja paatyneet ratkaisuihin, ovat erityisen
arvokkaita, kun yritimme ldhestya strategisen maankayton suunnittelun taitoja. Fo-
kusoidumme téssd raportissa erityisesti haastateltujen kokemuksiin epdmuodollisten
rakennemallien kdytostd kaupunkiseuduilla strategisina suunnitteluinstrumentteina.

Seuraavassa luvussa esittelemme tarkemmin Albrechtsin ja Balduccin ndkemyksia
strategisen maankaytdn suunnittelun ominaisuuksista, myds muiden tutkijoiden tyo-
hon peilaten. Timén jdlkeen perustelemme, miksi piddimme Albrechtsin ja Balduccin
ndkokulmaa riittdiméttdomand ja miksi strateginen suunnittelu on mielestimme ym-
maérrettdva laajemmin dialektiikkana, jossa on sovitettava yhteen yhtdalta Albrechtsin
ja Balduccin erittelemdd maankdyton suunnittelun strategisuutta ja toisaalta lakis&a-
teisen sddntelysuunnittelun keinovalikoimaa. Tdssd kdytdmme ajattelumme tukena
Anthony Wildenin distinktioteoriaa, joka perustuu loogisen paradoksin ajatukseen.
Paadymme ndkokulmaan strategisen maankdytén suunnittelun paradoksaalisuu-
desta. Kehittelemme sen pohjalta teoriaa strategisen maankdytén suunnittelun ja
kaavoituksen yhteispelistd skenaariosuunnittelusta ammentaen. Liitimme tdhdn
myo&s Healeyn (2009) ndkemyksen strategisesta suunnittelusta tulevaisuuden muu-
tospotentiaalien kehystdmisend, joka mobilisoi yhteisty6ta. Sitten asemoimme tutki-
muksemme peilautumaan tarkemmin epdmuodollisten rakennemallien kadytt6on ja
kokemuksiin strategisen suunnittelun instrumentteina erdissd Suomen kaupungeissa
ja kaupunkiseuduilla. Kdymme ldpi rakennemallityon taustoja ja kehityshistoriaa
Suomessa, minkad jédlkeen siirrymme dialogiin haastattelemiemme suunnittelijoiden
kanssa. Dialogissamme painottuvat erityisesti kaksi teemaa. Ensinnikin tarkastelem-
me epdmuodollisten rakennemallien ja lakisddteisen suunnittelujarjestelman valistd
dialektiikkaa: tarvitaanko lakisdéteisen suunnittelun rinnalle strategista rakennemal-
lity6td, ja jos tarvitaan, miten koordinaation ndiden kahden eri suunnittelumuodon
valill tulisi tapahtua? Toiseksi tarkastelemme, onko rakennemallityd toiminut Hea-
leyn (2009) esittdmalld tavalla strategisena ndkoalojen avartamisen ja muutospoten-
tiaalin kollektiivisen tunnistamisen instrumenttina, joka on mobilisoinut uudenlaista
yhteisty6td kaupunkiseuduilla. Lopuksi veddmme yhteen teoreettisen pohdintamme
ja kaytantoreflektiomme tulokset ja avaamme tarkastelumme nostattamia asetelmia
jatkotutkimukselle.
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Strategisen maankdyton suunnittelun
ominaispiirteet Albrechtsin ja Balduccin
mukaan

Askettdin ilmestyneessé disP-lehden teemanumerossa Albrechts ja Balducci (2013)
listaavat joukon toisiinsa kytkeytyvid ominaispiirteitd, joita maankdytén suunnitte-
lulla tulisi heiddn mukaansa olla, jotta se olisi strategista:

Ensinnikin olisi siirryttdvd suunnitteluanalyysin kaikenkattavuudesta (kompre-
hensiivis-rationalistinen suunnittelu) visioivaan valikoivuuteen. Strategisessa maan-
kdyton suunnittelussa kokonaiskuva muodostetaan ennemmin lavean pitkédn aika-
janteen vision kuin nykytilan kaikenkattavan analyysin kautta. Strategisuus merkit-
see Valintoja, priorisointia ja fokusointia, missa olennaiset kysymykset tunnistetaan
visionddrisen tavoitteellisuuden kautta. Tiedollisen kaikenkattavuuden vaatimus
suunnittelun perustana sen sijaan vaikeuttaa olennaisten kysymysten tunnistamista
kerattdvan tietomassan alta. (Albrechts & Balducci, 2013, 20.)

Toiseksi tulisi siirtyd suunnitelmaorientaatiosta (blueprint-suunnittelu) toiminta-
orientaatioon. Strategisen maankédyton suunnittelun tehtdva on synnyttdd toimintaa
muutosten aikaansaamiseksi, ei toimia reaktiivisena “ulkopuolisten” toimijoiden
aloitteiden sdéntelyna. Kysymys on jatkuvasta muutoksen hallinnasta, ei yksittéisis-
td suunnittelun episodeista. (Albrechts & Balducci, 2013, 20.) Tédssa voidaan viitata
myd6s Faludin (2000) tekemddn kahtiajakoon strategisten ja projektisuunnitelmien
valilla (ks. Taulukko 1).

Taulukko I. Projektisuunnitelmien ja strategisten suunnitelmien erot (Faludi, 2000, 303).

Projektisuunnitelmat Strategiset suunnitelmat
Kohde Materiaalinen Paitokset
Vuorovaikuttaminen Kayttéonottoon asti Jatkuva
Tulevaisuus Suljettu Avoin

Rajoittunut projektin

. Keskeinen teema
vaiheistukseen

Aikaelementti

Muoto ”Blueprint” Viime kokouksen muistio

Vaikutus Mairatty Raami johon viitataan

Kolmanneksi, suunnitteluongelmien kuvauksessa tulisi péésta staattisista ongelmaku-
vauksista dynaamisiin. Ollaan tekemisissd emergenttien ilmididen, monimutkaisten
prosessien ja toimintojen muuttuvien kytkentdjen kanssa, mihin perinteinen alue-
varaussuunnittelu ja keskushierarkian malli eivét endd tarjoa tyydyttdvid hallinnan
keinoja. Tatd Albrechts ja Balducci (2013, 21) kutsuvat olemisen ontologiasta (being) tu-
lemisen ontologiaan (becoming) siirtymiseksi (vrt. Hillier, 2007). Strategisen suunnittelun
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ongelmakuvauksissa tulisi padstd nykyisyyden jatkuvuuteen perustuvasta ajattelusta
(being) ndakemyksellisyyteen, jossa pyritddn tunnistamaan vallitseviin olosuhteisiin
katkeytyvid muutoksen potentiaaleja ja heikkoja signaaleja ja jossa pyritddn synnytta-
maéén kollektiivista tietoisuutta ja visionddrista tahtotilaa ndiden potentiaalisuuksien
tavoitteelliseksi hyddyntdmiseksi (becoming). (Albrechts ja Balducci, 2013, 21.)

Dynaamisiin ongelmakuvauksiin siirtyminen merkitsee, neljinneksi, my0s siir-
tymistd varmuuden illuusiosta epdavarmuudessa toimimiseen. Strategisessa suun-
nittelussa ennusteita ei kdytetd varmuuden illuusion vahvistamiseksi vaan epavar-
muuden ja sithen varautumisen tarpeen osoittamiseksi. (Albrechts & Balducci, 2013,
21.) Tama ei suinkaan ole uusi ajatus, vaan Lindblom toi sen esille jo 1960-luvun
vaihteessa inkrementalistisen suunnittelun teoriassaan. Lindblom kehitti inkremen-
talismin kritiikkind komprehensiivis-rationalistisen suunnittelun varmuuden illuu-
siolle ja epédrealistiselle suunnittelutiedon kaikenkattavuuden ideaalille. (Lindblom,
1959.) Strategisen suunnittelun ndkokulmasta Lindblomin pienin askelin etenevéa
inkrementalismia kiinnostavampi on kuitenkin Etzionin “kolmas tie”: malli mixed-
scanningistd (Etzioni, 1967). Siind suunnitteluorganisaatio toimii annetun strategisen
kehyksen puitteissa operatiivisella tasolla inkrementalistisesti mutta on my®s valmis
siirtyméén strategiselle suunnittelutasolle uudelleenarvioimaan ja -suuntaamaan
strategista kehystddn silloin, kun operatiivisella tasolla kohdataan vaikeuksia hallita
ja ennakoida ympaéristomuutoksia. Faludi (1973) kutsui tdtd ylemmdénasteista strate-
gista suunnittelua metasuunnitteluksi (meta-planning) erotuksena operatiivisen tason
suunnittelusta (planning).

Organisaatiotasolla Etzionin ajattelu oli kuitenkin tiukan hierarkkista, vaikka ko-
rostikin molemminsuuntaisen vuorovaikutuksen merkitysté strategisen ja operatii-
visen organisaatiotason valilld. Albrechtsin ja Balduccin (2013, 21-22) mukaan on,
viidenneksi, irtauduttava essentialismista yhtédlailla suunnittelun toimijoiden keskinai-
siin suhteisiin liittyen kuin suunniteltavien alueiden ja toimintojen suhteisiin liittyen.
Strategisessa maank&yton suunnittelussa tarvitaan heiddn mukaansa relationaalista
ajattelua (vrt. Massey, 2005; Healey, 2007) jossa toimijoiden asemat ja identiteetit
eivit ole ennalta méédrittyneitd vaan madrittyvat toimijaverkostoissa keskindisten
vuorovaikutussuhteiden muodostumisen kautta. Téhédn sisdltyy ajatus siitd, miten
luodut strategiset visiot voivat avata uusia toiminta- ja yhteistydmahdollisuuksia,
edesauttaa muutosvoimien ja -prosessien hahmottamista ja toimijoiden omien roolien
mieltdmistd niissd. Albrechts ja Balducci (2013) korostavat erdénlaista coproduction —
toimintamallia (ks. my&s Albrechts, 2012), jossa strategisen suunnan kehkeytymisen
yhteydessd myos niiden luonnin foorumit muodostuvat eri toimijoiden vilille, jotka
samalla tulevat toisistaan riippuvaisiksi strategian toteuttamisen suhteen. T&lloin
toimijat hakevat vililleen kulloinkin relevantteja kumppanuuksien, sopimusten ja
kompromissien muotoja tarvittavan sitoutuneisuuden aikaansaamiseksi. (Albrechts
& Balducci, 2013, 22.) Télld ajattelullaan Albrechts ja Balducci ldhentyvit Healeyn
(2009) strategisen kehystdmisen ideaa, johon palaamme myShemmin.

Suunniteltavien alueiden osalta essentialismista relationaalisuuteen siirtyminen
merkitsee ndhddksemme siirtymistd “euklidisesta” aluevaraussuunnittelusta “to-
pologiseen” yhteyksien ja verkostojen suunnitteluun (vrt. Jokelainen & Miéntysalo,
2007). Aluevaraussuunnittelulle on ominaista hallinnollis-juridisen ja maaomaisuu-
den arvon yksiselitteisyyden tavoittelu maankéyton kehittdmisen ja ylldpidon reu-
naehtojen suhteen erilaisiin eriteltyihin tarkoituksiin. Tima tuottaa suunnittelukieltd,
jossa olennaisia ovat eri toimintojen véliset maantieteelliset rajat, mitoitukset ja volyy-
mit. Topologisessa ajattelussa keskeisid eivét sen sijaan ole eri toimintojen tdsmalliset
sijainnit ja mitoitukset vaan niiden viliset yhteydet ja kehityksen suunnat. Huomio
kohdistuu t&lloin erilaisiin verkostoihin, kuten keskus-, palvelu- ja liikenneverk-
koihin, sekd kaupunkirakenteen mieltdmiseen erilaisina saavutettavuusnoodeina
(Joutsiniemi, 2010; Yld-Anttila, 2010) ja -vyshykkeind (Kosonen, 2007).
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Kuudenneksi strategista maankédyton suunnittelua tehdddn epéavakaissa ja muut-
tuvissa hallinnollisissa konteksteissa. Se edellyttdd strategista sukkuloinnin taitoa
monitasoisissa hallintaverkostoissa ja muuttuvien hallinnollisten rajojen valilla. (Al-
brechts & Balducci, 2013, 22-23; vrt. Salet, 2006; Majoor & Salet, 2008.) My0s ideoiden
ja toimintamallien liikkuvuus lisdantyy, kun tietylld kaupunkiseudulla kehitettya
suunnittelun toimintamallia ‘benchmarkataan’ ja sovelletaan muualla (Albrechts &
Balducci, 2013, 23), my0s erilaisten kehittdmishankkeiden viélitykselld (Suomessa
esim. Kymppi-Moni- ja Autoriippuvainen yhdyskuntarakenne —hankkeet) ja kan-
sainvéliselld tasolla (Healey, 2012).

Albrechtsin ja Balduccin listaamat ominaisuudet kertovat tarpeesta luoda pe-
rinteisen lakisdéteisen suunnittelun rinnalle uudenlaisia epdmuodollisen strategi-
sen maankdytén suunnittelun instrumentteja. Téllaisia onkin kehitetty eri puolilla
Eurooppaa (ks. esim. Fredriksson 2011; Balducci et al. 2011; Haughton et.al. 2010;
Salet 2006, Healey 2007). Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa on otettu kayttoon
epdmuodollisia aluekehityssuunnitelmia tayttimaan kuilua ohjaavuudeltaan liian
geneerisiksi ja abstrakteiksi muodostuneiden yleiskaavojen (Ruotsissa dversiktsplan
ja Norjassa kommuneplan) ja hankeldhtoisten detaljikaavojen vaililld. N4illd aluekehi-
tyssuunnitelmilla pyritddn edistimddn eri hankkeiden strategista koordinointia ja
toisaalta valttimdan lakisddteisen yleispiirteisen suunnittelun hallinnollinen kuor-
mittavuus ja jaykkyys. (Méntysalo et al., 2014.)

Ruotsin ja Norjan tapaan Suomessakin ovat epamuodolliset strategisen maan-
kdyton suunnittelun instrumentit yleistyneet. Meilld ne tayttdvit useammin kuilua
kuntakohtaisen yleiskaavoituksen ja maakuntakaavoituksen vélilld, kuin yleis- ja
detaljikaavoituksen, mika liittyy my0s eroihin eri maiden suunnittelujiarjestelmien
valilla. Tallaista tehtdvaa toteuttavat erityisesti kaupunkiseuduille laaditut kuntien
yhteiset rakennemallit (tai —suunnitelmat), jotka ovat empiirisen tarkastelumme koh-
teena tdssd kirjoituksessamme.

Suomessa maankdyttd- ja rakennuslain (MRL) mukaista yleispiirteistd suunnitte-
lua on kritisoitu juuri sen hallinnollisesta kuormittavuudesta ja jaykkyydestd (esim.
Hurmeranta, 2013). Strategista reagointiherkkyyttd edellyttavat merkittavat hankkeet
nousevat usein lyhyelld varoitusajalla ja “alhaalta” késin. Kaavahierarkian mukai-
sen suunnittelun ei ndhdé pysyvan tdssd dynamiikassa mukana. Toisaalta kaavojen
valmisteluun liittyvén selvitys- ja arviointityén vaatimukset on usein viritetty niin
korkealle, ettd strategisiksikin tarkoitettujen yleiskaavojen laadintaprosessi tulee
raskaaksi ja strategisiin valintoihin keskittymisen sijaan juututaan “lillukanvarsiin”.
Selvitysten ja arviointien riittimé&ttomyys on tullut keskeiseksi oikeudelliseksi perus-
teeksi kaavojen hyviaksynndn muutoksenhaulle (Wéaha 2008; Malin, 2008) ja timéan
mahdollisuuden torjunta ennalta tekee kaavaprosessista raskaan.

Namai ongelmat on tiedostettu myds ympéristoministeriossa. Askettain ilmesty-
neessd maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden arviointiraportissa pohditaan syita,
miksi alun perin strategisiksi tarkoitetuilla yleiskaavoilla on taipumuksena kadottaa
laatimisprosessin aikana niiden strateginen ulottuvuus yksityiskohtien runsauteen
(Arviointi maankayttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, 2014, 36-37). Yhtend
syynd tunnistetaan vakiintuneet mielikuvat yleiskaavoista yksityiskohtaisina alueva-
rauskaavoina. “Kun kerran kaavan laatimiseen ryhdytaan, niin siitd halutaan myos
hy6tyd mahdollisimman paljon eteen tulevien maankayttokysymysten ratkaisuissa”
(emt., 36). Kaavan tulkinnanvaraisuuden véljyyttd halutaan tietoisesti vélttdd. Myos
alueen asukkaat voivat luoda painetta yleiskaavan yksityiskohtaisuudelle: “kaavoilta
kaivataan selkeyttd ja varmuutta oman elinympériston muutoksiin liittyvissa kysy-
myksissd” (emt., 36). Viranomaisohjaus vie yleiskaavoitusta usein samaan suuntaan:
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”Yleiskaava ndhdddn keskeisend yhteensovittavana kaavamuotona ja siihen halutaan sisdllyt-
tdd mahdollisimman paljon oman sektorindkokulman kannalta tdrkeitd asioita, jotta voidaan
varmistua oman ndkékulman huomioon ottamisesta jatkosuunnittelussa. Kun jo yleiskaava
ohjaa tulevaa maankdyttéd melko yksityiskohtaisesti, helpottuu yksityiskohtaisempien kaa-
vojen ohjaus. Tadmd kaikki kasvattaa tarvetta kaavoihin liittyvien selvitysten ja vaikutusten
arviointien yksityiskohtaisuuteen. Kaavaprosessit paisuvat ja kynnys laaja-alaisempien yleis-
kaavojen laatimiseen nousee.” (Emt., 37.)

Viime vuosikymmenen lopulla ministerio toteutti STRASI-hankkeen, jossa etsittiin
keinoja kehittdd MRL:n mukaista yleiskaavoitusta nykyista strategisemmaksi ja jos-
sa muotoiltiin strategisen maankdyton suunnittelun yleisid periaatteita. Keskeisik-
si teemoiksi hankkeen tuottamassa julkaisussa (Laitio & Maijala 2010) nostettiin
strategisuus epavarmuuden hallintana, intressien yhteensovittaminen, tiedon rooli
ja toimijoiden sitouttaminen strategiaan. Edelld mainittu MRL:n toimivuuden arvi-
ointiraportti nostaa strategisen yleiskaavoituksen keskeiseksi kehittamiskohteeksi
(Arviointi maankdyttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, 2014, 31).

”Strategiseen ohjaamiseen sisdltyy ajatus siitd, ettd suunnataan toimintaa antamatta vield
toteuttamisen tavasta sellaisia yksityiskohtaisia vastauksia, joiden antamiselle ei ole edelly-
tyksid tai jotka jopa estdvdit luovien ja hyvien toteuttamistapojen kehittdmisen jatkossa. Myos
selvitykset ja vaikutusten arviointi tdytyy suhteuttaa siihen, mitd ollaan pddttdmdssd. Tdytyy
loytdd tapoja kdsitelld asioiden keskenerdisyyttd ja hyviksyd se, ettd kaikkea ei pddtetd
tdssd ja nyt. Tarvitaan viranomaiskulttuuria, jossa katsotaan enemmdn kokonaisuutta oman
sektorindkokulman rinnalla.” (Emt., 37.)

Kaupunkiseutujen kohdalla raportti esittdd myos selvitettdvaksi mahdollisuutta ke-
ventdd kaavajdrjestelmdd niin, ettd yksi yleispiirteinen strategisen tason kaava voisi
korvata maakuntakaavan, kuntien kokonaisyleiskaavan ja yhteisen yleiskaavan (emt.,
218). Tallainen kaava voisi ehkd ottaa sen tehtdvén, jota viime aikoina on sovitettu
epdmuodollisille kaupunkiseutujen rakennemalleille - jos téllaisen lakisd&teisen kaa-
vainstrumentin mukauttamisessa strategisuuden tarpeisiin onnistutaan. Seuraavassa
pohdimme syvemmin, miten strategisen suunnittelun tarpeiden suhdetta lakisdéatei-
sen kaavajdrjestelman instrumentteihin tulisi ldhestya.
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Strategisen maankdyton suunnittelun
paradoksaalisuus

Mainitussa disP-teemanumerossa on Albrechtsin ja Balduccin artikkelin lisdksi useita
muita artikkeleita ja kommentaareja, joita alan tutkijat eri maista ovat laatineet reak-
tioina Albrechtsin ja Balduccin pdatelmiin. Moni néistd kirjoituksista ilmaisee tukea
Albrechtsin ja Balduccin listaukselle strategisen maankdytén suunnittelun keskeisista
ominaispiirteistd, mutta joukossa on myds kriittisid ddnenpainoja. Van den Broeck
toteaa, ettd maankdyton suunnitelmilla on moninaisia kaytt6jd ja kdyttdjia. Tuo-
mioistuimet edellyttdvit oikeudellista selkeyttd ja varmuutta tehdessddn paatoksia
kaavavalituksista, kiinteistdinvestoijat ja maanomistajat odottavat ennustettavuutta
maan ja kiinteistdjen arvokehityksessa ja kaavoittajat itse pyrkivét saamaan oikeus-
vaikutuksia kaavoilleen sitouttaakseen muita toimijoita niiden toteuttamiseen. (Van
den Broeck, 2013.) Toisaalta, jiykkyydestddn ja kuormittavuudestaan huolimatta
lakisdéteiset kaavaprosessit lakiin nojatessaan turvaavat, ettd suunnitteluun siséltyva
julkinen vallanké&ytto on legitiimi&d (Van den Broeck, 2013; Mantysalo & Jarenko, 2012;
Miéntysalo ym., 2014). Tuotetun tietoperustan ja vuorovaikutusmenettelyjen lainmu-
kaisuus on ndisséd kaavaprosesseissa kansalaisten, sidosryhmien ja eri viranomaisten
valvottavissa, ja epdkohtiin on mahdollista puuttua laissa sdddetylld tavalla.

Olennaiseksi kysymykseksi nousee, miten asetamme tavoiteltavat maankédyton
suunnittelun strategisuuden piirteet suhteeseen lakisddteisen suunnittelujarjestel-
mén piirteiden kanssa. Yksioikoinen vastakkainasettelu ei ratkaise ongelmaa, kun
vastakkainasettelun molempia puolia tarvitaan. Visioivaa valikoivuutta tavoiteltaessa
on huomioitava, ettd suunnittelun tiedollinen legitimaatio tulkitaan usein selvitysten
kattavuutena tai evidenssipohjaisuutena (ks. Davoudi, 2012). Miten siis fokusoitai-
siin niin, ettd samalla selvitettdva tietoperusta rajautuu mielekkddsti ja on riittdvan
perusteellista ja monipuolista strategisen fokusoinnin luoman raamin puitteissa?

Toimintaorientaatioon ja dynaamisiin ongelmakuvauksiin pyrittdessd on muistettava,
ettd suunnittelussa ja suunnitelmien toteutuksessa on mukana toimijoita, jotka ha-
kevat suunnittelulta “staattisin” kaavoin ilmaistavia maanomistussuhteiden ja maan
ja kiinteistdjen arvon maédéritteitd ja oikeudellisia vaikutuksia. Miten siis maankdyton
suunnittelu voisi olla strategista emergenttien mahdollisuuksien visiointia ja tulevan
toiminnan organisointia niin, ettd samalla “fiksataan” tarvittavilta osin kaavasuun-
nitelmin maanomistussuhteita ja maankayttdoikeuksia?

Vastaavasti maankdyton suunnittelussa strategisena epidvarmuuden hallintana on
otettava huomioon, ettd suunnittelulta halutaan myds varmuutta kiinteistéjen arvo-
kehityksen vakauden (ks. Hillier, 2013; Méntysalo & Nyman, 2001) sekd suunnitel-
mien sitovuuden ja oikeusvaikutusten suhteen. Miten siis voitaisiin “lukita” suun-
nittelussa tiettyjd ratkaisuja niin, ettd samalla hallitaan epdvarmuutta pidemmalld
strategisella aikajdnteelld?

Kun taas suunnittelun osallisia hakeutuu julkisen, yksityisen ja kolmannen sek-
torin toimijoiden keskuudesta strategisen vision taakse, on ndiden relationistisessa
“coproductionissa” muistettava, ettd maankaytdn suunnittelu on julkisen vallankayton
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muoto, jossa osallisten vuorovaikutus on jdrjestettava legitiimilld tavalla. Miten siis
voitaisiin yhdistdd strategisen suunnittelun joustavaan, eri hallintatasot ldpédisevaan
ja verkostomaiseen monitoimijaisuuteen lain mukaiset vuorovaikutus- ja muutok-
senhakumenettelyt julkisen vallankdyton osalta olennaisissa kohdin?

Naiden kysymysten kautta strategisen maankdyton suunnittelun problematiikka
avautuu huomattavasti kompleksisempana kuin mihin pddstdén, jos strateginen
suunnittelu ndhdéén vain vastakkainasettelun kautta suhteessa lakisdéteiseen suun-
nitteluun tai kaavoitukseen. Strategisen suunnittelun piirteitd nayttdakin luonnehti-
van seki-etti -suhde lakisddteisen suunnittelun piirteiden kanssa — huolimatta siitd, ettd
ndma piirteet on ensin tunnistettu vastakkainasettelun kautta (joko/tai). Strateginen
maank&dyton suunnittelu on siten:

e sekd visioivaa valikoivuutta ettd tiedollista kattavuutta,

¢ seki toiminnallista orientoituvuutta ettd suunnitelmaorientoituvuutta,

¢ sekd dynaamisia ettd staattisia ongelmakuvauksia,

¢ sekd epavarmuuden hallintaa ettd varmuuksien lukitsemista,

¢ sekd relationalistista itseorganisoitumista ettd lakisdateisid organisoinnin pro-

seduureja.

Paadymmeko ndin vain ristiriitojen umpikujaan, kun toteamme, ettd strateginen
suunnittelu on toisilleen vastakkaisten asioiden toteuttamista? Kun nojaamme Antho-
ny Wildenin (1980) distinktioteoriaan, huomaamme, ettd kyse ei olekaan ristiriidoista
vaan loogisista paradokseista. Ne eivit ole umpikujia, vaan itse asiassa relaatioita, joi-
den kautta kaikki késitteellisen ajattelun ohjaama toimintamme rakentuu. Loogiset
paradoksit ovat késitteellisen ajattelukyvyn ja sen my6td mahdollistuvan toiminnan
organisoinnin (suunnittelun) ehto (ks. Mantysalo & Nyman, 2001; 2012). Strategisen
maankdyton suunnittelun késite on niin ikdédn looginen paradoksi.

Miten késite muodostuu loogisena paradoksina?

Késite A syntyy, kun "A’ erottuu asettamalla se vastakkain "ympéristonsd”, ‘ei-A’:n
kanssa. Ndin muodostuu bindérinen eronteko "A’/’ei-A’. Voimme visualisoida sitd
mielessdimme tietynvérisend pinnan kuviona, joka erottuu ympaéristostddn olemalla
erivdrinen timén kanssa ('kuvionvérinen’/’ei-kuvionvérinen’). Voidaan ajatella, ettd
Albrechtsin ja Balduccin strategisen maankdytdn suunnittelun kisite muodostui ndin
asettamalla strategisen suunnittelun ominaispiirteet dualistisesti vastakkain lakis&a-
teisen suunnittelun piirteiden kanssa:

e valikoivuutta ei-kaikenkattavuutena,

e toiminnallista orientoituvuutta ei-suunnitelmaorientoituvuutena,

¢ dynaamisia ongelmakuvauksia ei-staattisina ongelmakuvauksina,

¢ epdvarmuuden hallintaa ei-varmuuden tavoitteluna,

¢ relationaalisuutta ei-essentialismina

* muuttuvat organisaatiorakenteet ei-pysyvind organisaatiorakenteina.

Kasitteen muodostuminen distinktiona ei kuitenkaan jda tdhan. Késitteeseen A ni-
mittdin sisdltyy my06s kolmas elementti A:n ja ei-Am liséksi, joka on valttdiméton
ehto kdsitteen muodostumiselle: raja "A”:n ja ei-A’mn vililld ("/”). Joukko-opillisesti
ilmaisten raja luo uuden loogisen tyypin rajaamaansa “pintaan”. Raja ei ndin ajatellen
ole tdmédn pinnan ominaisuus vaan ominaisuus, joka kuuluu korkeammalle abstrak-
tiotasolle. Tamdn korkeamman abstraktiotason tehtdvdnd on kategorisointi: pinnan
raamittaminen kuvioiksi ja taustoiksi. Juuri rajan kautta kisite A muodostuu kate-
goriana eli abstraktiona. Jokainen késite on abstrakti kategoria, mutta kuitenkin me
aina kdytimme késitteitimme konkreettisissa tilanteissa. Termind ‘ovi’ on yleistetty
kategoria, mutta silti voimme kayttda sitd erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa, kuten
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pyytdessimme ostoskasseinemme puolisoa avaamaan oven. Timé on yksi tapa kuva-
ta késitteen loogista paradoksia, jossa sen paradoksaalisuus on sen toimivuuden ehto.

Raja samanaikaisesti sekd luo eron "A’:n ja “ei-A":n vilille ettd luo “ylemmaéntasoi-
sen” raamin, joka sitoo ne yhteen. Kuvio on eri kuin ympaéristdnsd, mutta se voi
erottua kuviona vain raamittuneena taustaansa vasten. Kuvion ulos rajaama pinnan
osa, ei-kuvio, on kuvion olemassaolon vélttimaton ehto kuvion taustana. Raja tekee
ei-kuviosta taustan kuviolle. Késitteen muodostaminen on dialektinen operaatio, jos-
sa sekd tehddadn binddrinen erottelu yhdessd loogisessa tyypissa (olioiden taso) ettd
luodaan eroteltuja yhteen sitova raja abstraktiona toisessa loogisessa tyypissa (abst-
raktioiden taso). Késitteen loogisessa paradoksissa toteutuu samanaikaisesti sekd
erottelun joko/tai ettd raamittamisen seka-ettd. Se on sekii joko/tai ettii sekii-etti. Kuvio
on paradoksaalisesti seki ei-kuviosta erottuva ettd taustansa kanssa liittoutuva. (Wilden,
1980, 183-186; ks. my0s Bateson, 1987, 188-189; Mintysalo, 2013.)

Strateginen maankayton suunnittelu loogisesti paradoksaalisena distinktiona on
siis samanaikaisesti sekd perinteisestd lakisddteisestd suunnittelusta erottautumista
ettd strategisen ja lakisddteisen suunnittelun vilisen suhteen raamittamista. Albrechts
ja Balducci jaivét tarkastelussaan 1dhinnd strategisen suunnittelun binédérisen erottau-
tumisen tasolle, mutta edelld nostamamme kysymykset “nousevat” korkeammalle
strategisen ja lakisdateisen suunnittelun sekd-ettd suhteen raamittamisen abstrakti-
otasolle:

e Miten fokusoitaisiin niin, ettd selvitettdva tietoperusta samalla rajautuu mie-
lekk&ésti ja on riittdvan perusteellista ja monipuolista strategisen fokusoinnin
luoman raamin puitteissa?

e Miten maankdytdn suunnittelu voisi olla strategista emergenttien mahdolli-
suuksien visiointia ja tulevan toiminnan organisointia niin, ettd samalla ”fik-
sataan” tarvittavilta osin kaavasuunnitelmin maanomistussuhteita ja maan-
kéayttdoikeuksia?

¢ Miten voitaisiin “lukita” suunnittelussa tiettyjd ratkaisuja niin, ettd samalla
hallitaan epdvarmuutta pidemmalla strategisella aikajanteelld?

e Miten voitaisiin yhdistda strategisen suunnittelun joustavaan, eri hallintatasot
lapédisevadn ja verkostomaiseen monitoimijaisuuteen lain mukaiset vuorovai-
kutus- ja muutoksenhakumenettelyt julkisen vallankdyton osalta olennaisissa
kohdin?

Miten maankdyton suunnittelu olisi jarjestettdvd, jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin
vastata?
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Skenaariosuunnittelu ja strateginen
kehystaminen

Epédvarmuuden hallintaa on yritysmaailmassa jo pitkaan yritetty tehdé skenaariosuun-
nittelun keinoin (Schwartz, 1991; Godet, 2000; Ogilvy, 2006). Erdédnlainen pioneeri oli
oljy-yhtio Shell, joka selvisi kilpailijoitaan paremmin 1970-luvun 6ljykriisista juuri
skenaariosuunnittelun keinoin. Se onnistui varautumaan &ljykriisiin huomioimalla
sen ennakolta vaihtoehtoisissa skenaarioissaan. Peter Schwartzin (1991) mukaan ske-
naariosuunnittelu ei ole tiedettd vaan taidetta (tai luovaa taitoa, ‘art’). Siind pyritddn
tunnistamaan kehitystd eteenpdin vievid yhteiskunnallisia ja ymparistollisid pitkan
aikajanteen muutosvoimia (driving forces), jotka ovat olennaisia oman toimintaken-
tan kannalta, sekd niihin kytkeytyvid, kehitystd ehdollistavia muutosvoimia, jotka
ovat vaikeasti ennakoitavia ja emergentteja ja joita ei vield voida tuntea. Téllaisen
analyysin pohjalta luodaan omaan toimintahorisonttiin kytkeytyvia vaihtoehtoisia
skenaariotarinoita. Ndiden tarinoiden kerronnallinen vakuuttavuus on niiden rele-
vanttiuden perusta, joka on radikaalisti poikkeava evidenssipohjaisuudelle infor-
maation relevanttiuden perustana. Tdta Schwartz tarkoittaa puhuessaan skenaa-
riosuunnittelusta taiteena. Evidenssipohjaisuus nojaa tiedon korrespondenssiteoriaan
(tieto vastaa, on korrespondentti, kuvaamansa "ulkoisen” todellisuuden kanssa, on
evidenssid todellisuudesta), kun taas skenaariotarinoiden voidaan ajatella nojaavan
tiedon koherenssiteoriaan (ks. Huttunen ym., 1999; Putnam, 1981). Skenaariotarinan
sisdinen koherenttius on silloin keskeistd, kun arvioidaan sen merkityksellisyyttd
tulevaisuuteen varautumisessa. Olennaisena osana tatd koherenttiutta on myds sen
koherenttius suhteessa havaintoihimme ja kokemuksiimme, jotka kuitenkin véista-
matta ovat kasitteidemme muokkaamia (Putnam, 2981, 54).

Healey tunnistaa myos strategisen suunnittelun taideulottuvuuden, mutta hanen
mukaansa se edellyttdd lisdksi herkkyyttd, joka ylittdd sekd tieteellisen analyysin
ettd design-ajattelun rajoitteet. Maankdyton strategioiden luonti edellyttda Healeyn
mukaan historiasta, antropologisesta otteesta ja alueellisesta mielikuvituksesta am-
mentavaa kykyé tarttua ihmisten ja paikkojen kytkentdihin ajassa. (Healey, 2009,
453.) Tarvitaan jonkinasteista ymmaérrystd alueen materiaalisesta ja kulttuurisesta
historiasta, jotta ndhdadan, miten tdimé suuntaa ihmisten tapaa mieltdd olennaisuuk-
sia ja hahmottaa erilaisia kehityskulkuja mahdollisina ja tavoiteltavina. Tallainen
ymmarrys ruokkii Healeyn mukaan kriittistd harkinnan taitoa ndhdd, missd madrin
ja miten strategisille aloitteille on 16ydettdvissd resonanssipohjaa ja niiden taakse
muutosvoimaa alueen toimijoiden keskuudessa. (Healey, 2009, 446.) Taima edellyttda
yhtiélailla kokeilevaa tunnustelua kuin kohdennettua selvitystyotikin, kuvittelevaa
oppimista kuin “pitdvan evidenssinkin” tuottamista (vrt. Davoudi, 2012). Deweylta
lainaten Healey nikee téllaisen strategiatydn luovan ympérilleen "tutkivan yhteisén’
(‘community of inquiry’) joka ruokkii mukaan kutsumiensa toimijoiden kollektiivista
dlykkyyttd. (Healey, 2009, 448.) Healey kutsuu tdllaista strategiatyotd strategiseksi
kehystimiseksi. Siind paikalliset resurssit ja visioivat skenaariot tuodaan yhteen ta-
valla, joka saa osapuolet muuttamaan ajattelu- ja toimintatapojaan sekéd suhdettaan
toisiinsa. (Healey, 2009, 451.)
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Nékemyksemme mukaan strategisessa maankdyton suunnittelussa téllaisen maan-
kdyton strategisen kehystdmisen tulisi raamittaa tiedollisesti maankédyton suunnitte-
lun evidenssipohjaisuutta. Skenaariotarinoiden luonnin ja strategisen kehystdmisen
kautta raamitetaan sitd, mitd on olennaista selvittdd maankéyton nykytilasta. Keskeis-
td tdssd on tunnistaa ylli esiteltyjen tietotyyppien erot ja oikeuttaa tarinallisen koherenssi-
tiedon ja kriittisen harkinnan rooli raamina, joka mahdollisista tulevaisuuden skenaarioista
ja niiti hyddyntivisti strategisista kehystimisisti kisin fokusoi nykytilan korrespondenssi-
tiedon hankintaa.

Vaihtoehtoisia skenaariotarinoita laadittaessa on olennaista rakentaa ne kehitys-
polkuina, jotka askel askeleelta kurkottavat nykytilasta kohti mahdollisia tulevai-
suuksia. Olennaisinta on tunnistaa piste, jossa polut alkavat erkaantua toisistaan.
Kuinka pitkélle kuvittelemme tulevaisuuden muotoutuvan tunnistamiemme ja jo
nykytilassa vaikuttavien muutosvoimien varassa (kuten vaeston ikdantymiskehitys,
autoistumisen kasvu ja kasvihuonekaasupaasttjen vihentamispyrkimys) ja missa
vaiheessa kuvittelemme vaikeasti ennakoitavien (kuten talouden ja tyopaikkojen
kehitys sekd niihin kytkeytyva muuttoliike) ja emergenttien (kuten uudet teknolo-
giset innovaatiot ja niiden mahdollistamat uudet tuotannon, ympariston kdyton ja
kuluttamisen muodot) muutostekijoiden saavat ratkaisevan roolin? Jalkimmadisiin,
vaikeasti ennakoitaviin ja emergentteihin muutostekijoihin varautuminen edel-
lyttdd vaihtoehtoisten skenaarioiden laadintaa. Skenaarioiden erkaantumispiste
voidaan médrittdd arvioimalla, missd on niiden kehityspolkujen se ”askelmerkki”,
jossa tunnetut muutosvoimat alkavat ratkaisevasti ehdollistua erilaisille mahdol-
lisille kehityssuunnille, joita vaikeasti ennakoitavat ja emergentit muutosvoimat
voivat tuoda tullessaan.

Maankédyton strategisessa suunnittelussa voisi tdllainen maankdyton eri skenaa-
rioiden erkaantumispiste olla lahtokohtana, kun arvioidaan, mihin maankayttomuu-
tosten kehityspolulla sijoittuisi se “askelmerkki”,

¢ johon saakka voidaan “lukita” maankéyttdratkaisuja ja samalla “fiksata”

maanomistussuhteita ja maankdyttdoikeuksia, ja

® josta eteenpdin on jatettdva tilaa maank&dyton visioinnille, joka huomioi vai-

keasti ennakoitavien ja emergenttien muutostekijéiden tuomia uhkia ja mah-
dollisuuksia.

Eri kaavatasoihin sovitettuna tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd detaljikaavatasoiselle
suunnittelulle osoitettaisiin niméa lyhyemmaén aikajinteen maank&yton kehityksen
fiksaus- ja lukitsemistehtdvét ja yleispiirteiselle kaavoitukselle (yleis- ja maakunta-
kaavat) pitemman aikajdnteen eri skenaarioita kehystédva tehtiavé. Detaljikaavatasolla
kysyttdisiin: Mitd voidaan fiksata maankdyttomuutosten "positiivisessa” ohjauksessa
vélittdmien ja ndkopiirissd olevien tulevaisuuden kehityskulkujen seka tarpeiden ja
aloitteiden perspektiivissa? Yleispiirteisen kaavoituksen tasolla kysyttdisiin pikem-
minkin: Mitd ympariston laadullisia, merkityksellisid ja rakenteellisia ominaisuuksia
on meidén vaalittava ympariston kestdvyyden ylldpitdmisen ndkékulmasta rajaamaan
"negatiivisesti” maankdyton muutosvapautta pitkdlld skenaarioperspektiivilla?
Téassa yleispiirteinen kaavoitus ei ole samaa kuin strateginen maankaytén suun-
nittelu, vaan ldhtokohtanamme on sen tietyssd méaarin paradoksaalinen kdyttd
strategisesti osin ”ei-strategisena” kaavainstrumenttina, sen yleispiirteisyydesta
huolimatta. Siten my6s se on oman yleispiirteisen tasonsa “fiksaamista” ja “lukit-
semista”, jossa kaavan juridis-hallinnolliset, maanomistukselliset seké tiedon ja
vuorovaikutuksen legitimaatiokysymykset ovat vdistimdttd myos ldsnéd. Siksi eh-
dotammekin pohdittavaksi yleispiirteiselle kaavalle muutosvapauden negatiivisen
kehystdmisen tehtdvad, joka sellaisenaan, kaavana, ei valttdmaétta suoraan ilmaise
sitd taustallaan olevaa strategista visiondarisyyttd, josta kdsin ndma muutosvapau-
den kehystdmisperiaatteet ovat maarittyneet. Téllainen yleispiirteinen kaavoitus
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edellyttda siis laadintansa tueksi ja itsensd ymmarrettaviaksi tekemiseksi strategista
kehystdmistd, jonka puitteissa luodaan pitkan aikajanteen visiondaristd responsiivi-
suutta erilaisiin vaihtoehtoisiin skenaarioihin. Tamé visionddrinen responsiivisuus
madrittdd ne maankdyton arvot sekd laadulliset ja rakennetekijdt, joista halutaan
pitdd kiinni myds pitkdlld aikavélilla. Tatd kautta méarittyvit yleispiirteisen kaa-
voituksen kehykset muutosvapaudelle.

Sama strategisen maankédyton suunnittelun ldsndolon vaatimus koskee myos de-
taljikaavoitusta. Strategisessa suunnittelussa tehtdva skenaarioiden erkaantumisen
tunnistaminen perustelee detaljikaavassa tehtdvit rajaukset, mitd maankdyttomuu-
toksia siihen sisdllytetddn “positiivisen” ohjauksen piiriin otettaviksi ja mitd rajataan
tarkastelun ulkopuolelle.

Nakemyksemme mukaan tdima tarkoittaa, ettd tulisi valttdd epamuodollisten stra-
tegisten maankdyttosuunnitelmien laadintaa irrallisina kaavaprosesseista. Sen sijaan
ne tulisi kytkei eritasoisten kaavojen laadintaan rikastuttamaan ndiden kisittelyprosesseja
strategisin nikokulmin ja perspektiivein. Tassd ilmenee strategisen maankdytén suun-
nittelun toimintaorientaatio: suhteessa kaavoitukseen olennaista on, miten se ohijelmoi
tatd. Kuten Friedmann toteaa, strategisessa suunnittelussa “tavoite ei olisi 'suunni-
telmien” tuottaminen (ei edes strategisten suunnitelmien) vaan nikemyksellisyyden
aikaansaaminen odotettavissa oleviin muutoksiin ja rohkaiseminen niitd koskevaan
julkiseen keskusteluun” (Friedmann et al., 2004, 56). Myos Healey korostaa tatd
kommentoidessaan Albrechtsin ja Balduccin (2013) kirjoitusta: ”Vaikka strateginen
ajattelu voi muokata suunnitteludokumentteja, strategiat eivit “asu” niissa. Niille on
jatkuvasti “annettava eldma”, kun ihmiset hakevat niiden kautta oikeutusta toimin-
nalleen kédytdntojen virrassa.” (Healey, 2013, 49.)

Téstd strategisen maankédyton suunnittelun lasndolevuudesta kaavoituksessa tulisi
1oytdd my0s ratkaisu edelld nostamaamme kysymykseen, miten strategisen suun-
nittelun joustavaan ja verkostomaiseen monitoimijaisuuteen voitaisiin yhdistaa lain
mukaiset vuorovaikutus- ja muutoksenhakumenettelyt julkisen vallankdytn osalta
olennaisissa kohdin. Tall6in kaavoituksen osallisten joukko ei maarittyisi vain kaa-
valle asetettavien tavoitteiden ehdoin vaan laajemmin my®s strategisen suunnittelun
teemojen ehdoin, joiden puitteissa kaavan tavoitteenmaarittely muotoutuu. Tarkedksi
kysymykseksi nousee, miten strateginen maankayton suunnittelu skenaariotarinoi-
den ja kehysten laadintoineen ajoittuu suhteessa eritasoisiin kaavaprosesseihin ja
mitka tahot milloinkin ovat keskusteluissa ja kehittelytydssd mukana. Suunnittelun
poliittisen legitimaation kannalta on olennaista, ettd kaavoissa paatettdvid asioita
ei pddtetd kaavan laadintaprosessin ulkopuolella (ks. Méntysalo & Saglie, 2010).
Oikeastaan legitimaatiovaatimus menee pidemmille: my&s kaavoissa paatettdviksi
otettavien asioiden valinta on legitimoitava (nk. nondecision-making —kritiikki (Lukes,
2005)). Strategisessa maankdyton suunnittelussa késitellddn asioita huomattavasti
laajemmin kuin mitd on tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tuoda kaavassa
paédtettdviin maankayttdasioihin. Kaavoituksen legitimaatio edellyttdd, ettd myos
nditd asioita késitellddn kaavan laadintaprosessissa tarpeellisessa maarin: mitkd asiat
otetaan kaavassa pédtettdvien maankayttokysymysten piiriin ja miksi.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan epamuodollisten rakennemallien (tai —
suunnitelmien) kdyttod kaupunkiseutujen strategisen maankdytén suunnittelun va-
lineind. Ensin taustoitamme rakennemallitydskentelyn kehitystd ja asemoitumista
Suomessa. Tdmén jélkeen kdiymme keskustelua erdiden kokeneiden maank&yton
suunnittelijoiden kanssa heidédn kokemuksistaan rakennemallien kaytostd ja ndke-
myksistddn niihin ja ylipaatdan strategiseen maankayton suunnitteluun liittyen. Pei-
laamme ylld luonnostelemamme strategisen maankdyton suunnittelun teoriaa haas-
tattelemiemme suunnittelijoiden ndkemyksiin. Reflektoimme heiddn ndkemyksidan
siitd, miten epdmuodollisten rakennemallien ja lakisd&teisten kaavainstrumenttien
vélinen suhde tulisi jarjestdd. Onko toisaalta rakennemallity6lld suunnittelijoiden
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kokemuksen mukaan ollut strategisen kehystdmisen potentiaalia, joka on avartanut
nékoaloja ja edesauttanut toimijoiden yhteistydn koordinoitumista? Tutkimusotteem-
me ilmentdd omalla tavallaan Balduccin ja Bertolinin (2007) ajatusta maankédyton
suunnitteluteorian kehittimisestd suunnittelukdytdnnon kanssa dialogia kdyden ja
kdytannon kanssa yhdessd reflektoiden. Strategisen maankdytén suunnittelun koh-
dalla téllainen tutkimusote on erityisen relevantti, silld kokeneiden suunnittelijoiden
kaytantokokemuksiin perehtymalld voimme pddsté kiinni niihin olennaisiin kriittisen
harkintakyvyn, assosioivan kuvittelun ja tilannekohtaisen muutospotentiaalin tun-
nistamisen taitoihin, joita strategisessa maankayton suunnittelussa tarvitaan (Healey,
2009, 447).
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Rakennemallien historiallis-
rakenteellinen tarkastelu

Rakennemallien suosioon kaupunkiseutujen suunnittelussa on useita syita. Kaa-
voitusjédrjestelmad ei ole osoittautunut tehokkaaksi kaupunkiseudun tasoisten kysy-
mysten késittelyssa: maakuntakaavoitus késittelee pikemminkin kaupunkiseutujen
ja niiden “vaikutusalueiden” suhteita ja saattaa kattaa useitakin kaupunkiseutuja.
Yleiskaavoitus puolestaan tukee pikemminkin aluevarausten tekoa kuin strategisten
valintojen kasittelyd. Kaupunkiseutujen kasvu, monikeskuksistuminen sekd niiden
sisdisen toiminnallisuuden ja riippuvuussuhteiden vahvistuminen on suhteellisen
uusi ilmié. Maankédytto- ja rakennuslain tarjoama mahdollisuus kuntien yhteiseen
yleiskaavoitukseen on ndhty hankalaksi, aikaa vieviksi ja poliittisesti vaikeaksi tieksi.
Monesti rakennemalleilla on pyritty vastaamaan samoihin kysymyksiin kuin yleis-
piirteiselld suunnittelulla ylipdénsa. Talloin rakennemalli toimii parhaiten kaavoitusta
pohjustavassa tehtdvéssa. Toisaalta suuri osa rakennemalleista tayttdd pikemminkin
strategisen kehystdmisen aukkoa, joka on muodostunut kaupunkiseuduille yhdys-
kuntarakenteen, talouden ja asumisen arjen muodostuttua leimallisesti seudulliseksi
todellisuudeksi.

Dokumentteihin perustuvan rakennemallien tarkastelun padpaino on ollut ra-
kennemallien ja niiden syntyhistorian seka tilanteisuuden ymmaérryksessd. Ensinnd,
kyse on muutosvapauden kehystdmisen ja positiivisen ohjauksen suhteesta. Tassa
mielessd keskeistd on ollut hahmottaa rakennemallien suhdetta kaavahierarkiaan, eri-
tyisesti maakunnalliseen kaavoitukseen ja yleiskaavoitukseen. Rakennemallit myos
korostavat maankéytt6d, asumista ja liikennettd yhteensovittavaa MAL-ndkékulmaa,
joten niiden suhde maakunnalliseen ja seudulliseen liikennesuunnitteluun on myés
kiinnostava. Liikennejdrjestelmédsuunnittelusta huolehtiminen kuuluu maakunnan
liiton tehtéviin (Laki alueiden kehittdmisestd... 17§) mutta on muodoltaan tarkemmin
sddtelemdtontd. Maakunnalliseen ja seudulliseen strategiseen litkkennesuunnitteluun
on kuitenkin kehittynyt jossain madrin vakiintunut instrumentti, liikkennejérjestel-
misuunnitelma (LJS). Rakennemallien liittymistd seudullisiin ja maakunnallisiin
litkkennejdrjestelmdsuunnitelmiin on tarkasteltu yleispiirteisesti.

Toiseksi, rakennemalleja tarkastellaan strategisten skenaariotarinoiden ja evidens-
sin rakentamisen vuoropuheluna, tilanteisena strategisena kehystdmisend. Tatd on
lahestytty erityisesti tunnistamalla koherenssia rakentavia elementtejd ja niiden esit-
tamistd dokumenteissa. Tassd yhteydessa huomiota on kiinnitetty paitsi teksteihin,
my®&s esittdmiseen yleisemmin: Diihr (2005) painottaa esittdmisen roolia strategioiden
kuvaajina. Yhtddltd dokumenttianalyysi tuo esiin juuri niit4 tekijoitd, jotka dokumen-
teista on luettavissa. Toisaalta dokumentit kdsittavat myos karttaesityksid ja muuta
illustratiivista materiaalia, jota on mahdollista tulkita tietyssd mdarin. Maankayton
suunnittelussa tekstuaalinen ja kartallinen/illustratiivinen kuvaus toimivat toisiaan
tukien. Illustraatiot eivét vain illustroi strategisia sisdlttjd, vaan luovat oman, tekstia
tarkemman tilallisen diskurssinsa. Télla diskurssilla ja illustraatioiden retoriikalla
on usein syvillisempi poliittinen ja transformatiivinen vaikutus kuin strategisella
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tekstilld (my6s Faludi, 1996; Crampton, 2001), minka takia niiden kriittinen arviointi
on yhtd tdrkeda kuin tekstuaalisten valintojen tarkastelu (vrt. Healey, 2004).

Tarkastelussa kéytiin 14pi 12 eri rakennemallin pdddokumentit, itse rakennemalli
sekd sithen mahdollisesti suoranaisesti liittyvit liitemateriaalit. Tarkasteluun valit-
tiin kymmenen vuoden 2000 jdlkeen toteutunutta rakennemallihanketta. Késitellyt
rakennemallity6t ovat:

e Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040 (2001-2005)

e Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020 (2007-2010)

e Jyvéskyldn seutu — rakennemalli 20X0 (2008-2011)

e Jamsdn rakennemalli (2009-2011)

¢ Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2030 (2009-2012)

¢ Kuopion toiminnallisen kaupunkiseudun rakennemalli Loikka 2030 (2010-

2012)

e Mikkelin kaupunkiseudun rakennemalli (2010-2012)

e Porin kaupunkiseudun rakennemalli 2020 (2010-2013)

¢ Kouvolan kaupungin rakennemalli 2040 (2011-2013)

e Pietarsaaren seudun rakennemalli Eldaméanlaatu 2040 (2011-2013)

Rakennemallien kehittyminen

Rakennemallit ovat “lainanneet” elementtejé eri aikakausien ideaaleista ja kdytan-
noistd. 1960-luvulta on tuotu ajatus systeemiteoreettisesta ldhestymistavasta sekd
mallinnuksesta yleisesti. Kvantitatiivinen ”evidenssipohjaisuus” on perdisin talta
ajalta. Rakennemalleihin tdima aikakausi on tullut “reduktion” ndkokulmana, sys-
teemisend ja rationaalisena tiivistymana. 1970-lukua luonnehti yhtdaltd kompre-
hensiivisen suunnittelun kehittyminen, toisaalta sille kriittinen emansipatorinen
ndkokulma. Téstd aikakaudesta “jadmind” voidaan pitdd yhtddltd rakennemallien
sovittamista osaksi yleiskaavallista suunnittelua erddnlaisena vélivaiheena sekd uu-
sien radikaalienkin avausten mahdollistumista. 1980-lukua luonnehti komprehensii-
visen suunnitteluotteen “dekonstruktio”, postmoderniksikin kutsuttu suunnittelu,
sekd suurten hankkeiden keskeistyminen maankéyton kehittdmisen keihdankarkina.
Rakennemalleissa timé ndkyy ennen kaikkea suurten strategisten hankkeiden muka-
naolona ja tiettynd dekonstruoivana olemassa olevan uudelleentulkintana ja ideoiden
uudelleenjérjestaimisend. 1990-luvulla suunnittelun kompleksisuus nousi keskeiseksi
kysymykseksi, strategisuus koki renessanssin ja kestdvdn kehityksen esiinmarssi
véritti koko suunnittelun kenttda. Samalla edellisen vuosikymmenen nousukauden
ja sitd seuranneen laman jaamistostd 16ytyi késitys taloudellisen nakékulman tarke-
ydestd myos maankédyton suunnittelussa. Rakennemalleissa eri strategiat integroitu-
vat kaupunkiseudun tilassa, ja vaikka 1990-luvun puhe kestévésta kehityksestd on
2000-luvun mittaan muuttunut eheytyskeskusteluksi, ovat ymparistolliset ja sosiaa-
liset kehityksen reunaehdot tulleet my&s rakennemallity6td varittdméaan.
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Kuva I. Lahden kaupunkiseudun rakennemallikehitystd 1960-luvulta 2000-luvulle. Ylld vuosien
1969 ja 1993 rakennemallityots, alla vuoden 2004 rakennemallin kartallinen padesitys.

Ympiiristoministerion raportteja 18 | 2014

23



24

2000-luvulla rakennemalli, joka on toki ollut eri muodoissaan olemassa osana seu-
dullista ja kunnallista suunnittelua jo ainakin 1940-luvulta asti, on itsendistynyt suh-
teessa maankdyton suunnittelujarjestelmaan. Seutuistumisen, yhdyskuntarakenteen
hajautumisen ja liikkumisen ongelmat ovat nousseet pysyvisti kaupunkiseutujen
ylikunnallisiksi kysymyksiksi. Kysymys saavutettavuudesta kuvaamassa seudullisia
rakenteita on tullut mukaan keskusteluun. Seutuistuminen on tarkoittanut myos stra-
tegisten valintojen seudullistumista. Niinpé tarve uudelle, suunnittelujédrjestelmésta
erilliselle maankaytolliselle tai territoriaaliselle (ajatus kaupunkiseudusta uutena
“pehmeédnd” territoriona) strategiselle keskustelulle on saanut véalineen rakennemal-
lin muodossa. Samalla hallintoa vuosikymmenen ajan puhuttaneeseen sektoraalisuu-
den ylikorostumiseen on 16ytynyt uusi, seudullinen integroiva ratkaisumalli, joka
ainakin osin kiertda yksittdisten suunnittelu- ja hallinto-organisaatioiden sisdiset
patologiat (esim. Méntysalo & Nyman, 2001) ja mahdollistaa polkuriippuvuuksien
murtamisen (Méntysalo ym., 2010, Hytonen ym., 2012).

Lahden kaupunkiseutu on ollut edelldkdvija kaupunkiseudun tasoisessa raken-
nemallitydssa (vrt. Kuva 1). Ensimméinen rakennemalli valmistui jo vuonna 1969, ja
seuraavat versiot vuosina 1972, 1979 ja 1993. Nama rakennemallit kuvastavat hyvin
yhtdalta aikansa suunnitteluideaaleja, toisaalta aikansa tiedollisia resursseja suhteessa
maankdyton suunnittelun sen hetkiseen tilaan. Lahden viimeisintd rakennemallia
tarkasteltiin tutkimuksessa ensimmadiseksi. Sen vaikutus onkin nédhtédvissa kaikissa
myO6hemmissd toissd. Yleisesti ottaen rakennemallit6issd on nahtdvisséd, jollei suoria
esikuvia, vahvoja vaikutteita kansainvilisestd kehityksesta. Erityisesti brittildisen
suunnittelukulttuurin strategista suunnittelua kuvastoineen on lainattu —joskin ang-
losaksisen suunnittelun vaikutus on ndkynyt myos koko suunnittelujarjestelmassa,
joten vaikutussuhde voi olla hyvinkin epdsuora. Toisaalta rakennemalleissa on vai-
kutteita eurooppalaisesta 1990- ja 2000-lukujen strategisen suunnittelun teemoista
sekd niihin liittyen my0s yleisemmasta strategisuuden késitteistosta. Toisaalta toimi-
joiden haastatteluista (seuraava luku) ilmenee, ettd tunnistetut yhteydet ja “vaikut-
teet” voivat olla enemman ajassa liikkuvien trendien tuotosta ja konsulttien globaalin
(muoto)kielen ansiota kuin tietoista lainaa jostain erityisestd ldhteesta.

Rakennemallityon suhde maankayton
suunnittelujirjestelmaain ja liikennejirjestelmatyohon

Rakennemallitdissd on pohdittu niiden suhdetta kaavajdrjestelmddn monilla tavoin.
Useimmiten rakennemalli on paikannettu kaavahierarkian ”sivulle”, kuitenkin
leimallisesti maakuntakaavan ja yleiskaavoituksen véliseen tilaan. Rakennemallien
lahtokohdissa eroa kaavahierarkiaan korostetaan: strategisia valintoja on lahdetty
pohtimaan maakuntasuunnitelmien ja kunnallisten strategioiden kautta, ja sekd
maakunnallisen kaavoituksen mukaisuutta ettd ohjausvaikutusta pidetddn vihem-
maén keskeisend suhteessa seudullisten kysymysten esittdmiseen.

Maakunnan liitto on useimmissa rakennemallitéissd mukana - vain kahdessa seu-
dullisessa tydssa (Tampere, Pori) liiton roolina on ollut toimia ainoastaan sidosryh-
mind, lausunnon antajana tai kuultuna osapuolena. Muissa tapauksissa liitto on ollut
yhteistydssd rakennemallin laadinnan ohjauksessa tai itse tekemisessd. Ainoastaan
Lahdessa on nykyinen maakuntakaava laadittu rakennemallity6n jalkeen, useimmis-
sajoko juuri ennen tai jossain méédrin pééallekkdin rakennemallityén kanssa, kuitenkin
niin, ettd maakuntakaava on valmistunut selvisti ennen rakennemallia.

Tuoreen maakuntakaavan vaikutuksen rakennemallityon lihtokohtiin voisi kuvi-
tella olevan selked. Niinpa onkin yllattdvéa, ettd suhteessa maakuntakaavoitukseen
rakennemallitdissd on valittu hyvinkin erilaisia ldhestymistapoja. Useimmat koros-
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tavat rakennemallin vdhintdankin melko hyvdd maakuntakaavoituksen mukaisuut-
ta. Kuitenkin puolessa tarkastelluista rakennemalleista tdmé& asetetaan kriittisesti
kyseenalaiseksi: seudullisina kysymykset saattavat saada erilaisia ilmiasuja kuin
maakunnallisina - johtuen yht&dlta abstraktiotasojen eroista, toisaalta kysymysten
seudullisesta luonteesta - joten seudullisuus menee konformistisuuden edelle. Niinpa
rakennemallitdissa on otettu etdisyyttd kaavahierarkian ylapddhan, luopumatta silti
kokonaan maakunnallisen tason strategioista: useissa rakennemalleissa lahtokohti-
na onkin nostettu esiin maakuntasuunnitelman strategisia painopisteitd. Erityisesti
ndin on pystytty korostamaan rakennemallien elinkeinopoliittista suuntautumista,
silld elinkeinojen kehittdmiseen on keskitytty niin alueellisesti kuin temaattisestikin,
korostaen vahvuuksien ja mahdollisuuksien seudullisia kytkentdjd. Téassd mielessa
monet rakennemallit ovat selkeédsti lunastamassa paikkansa strategisena seudullisen
maankdyton suunnittelun instrumenttina.

Toisaalta ainoastaan kolmessa tapauksessa on ldahtokohta ollut korostetusti seu-
dun aiemmissa strategioissa, suunnitelmissa tai seudullisissa ndkokulmissa. Yhta
usein ldhtékohtia on haettu ensisijaisesti suhteessa valtakunnan tason tavoitteisiin
(Valtakunnalliset alueidenkédyton tavoitteet). TAm& on tietenkin osin retorinenkin
ratkaisu, mutta sekin osaltaan kertoo paikallisen yhteenliittymisen tarpeen koros-
tamisesta: yksi yhteisymmarryksen ja yhteistyokyvyn kasvattamisen keinoista (vrt.
esim. Gorman ym., 2009) on uuden yhteisen yleisemman viitekehyksen 16ytdminen.
Selvisti timé yhteinen yleisempi viitekehys on 18ytynyt yhtdélla kaupunkiseudun
kysymyksenasettelujen kautta, kun taas toisaalla on nédhty olleen tarpeen vedota
kansallisesti tunnustettuihin pddmaéaériin - jolloin on my®s saatu tiettyéd liikkkumavaraa
suhteessa maakunnallisiin ja kunnallisiin kysymyksenasetteluihin. Samalla on voitu
tehdéd strategisesti raamittavaa uudelleentulkintaa ilman paikallisen/seudullisen/
maakunnallisen historian painolastia.

Rakennemallityon tulosten suhteen maakunnalliseen suunnitteluun ndhdaén ole-
van keskimdérin yksinkertaisempi: vain kahdessa tapauksessa (Lahti, Jyvéskyld)
rakennemallity6lld eksplikoidaan olevan selkedd vaikutusta maakunnan tulevaan
suunnitteluun. Lahden osalta tdméa vaikutus on selkeésti ndhtdvissd vuoden 2008
maakuntakaavassa. Sen sijaan uuden Pdijat-Hdmeen maakuntakaavan valmistelus-
sa liitto on laatinut omat rakennetarkastelunsa. Useimmissa muissa tdiméa vaiku-
tus ndhdaan tai esitetddan ehdollisena, viittauksenomaisena tai toiveena, eikd asiaa
nidhdé olennaisena tydn tuloksena. Kahdessa tapauksessa (Kuopio, Pietarsaari) ei
ole mainittu rakennemallin ohjaavan maakunnallista suunnittelua, mutta eri syista.
Kuopiossa maakunnan liitto on ollut keskeinen toimija ja rakennemallia voi jopa
pitdd maakuntakaavoituksen strategisena jatkeena Kuopion toiminnallisella kaupun-
kiseudulla. Pietarsaaressa puolestaan rakennemallia on edeltdnyt vastaavan tyyppi-
nen skenaariotydskentely muutamaa vuotta aiemmin, ja tdmén tyon tulokset ovat
ohjanneet maakuntakaavoitusta. Talld kerralla on keskitytty seudullisiin ndkdkulmiin
ja seudullisiin kysymyksiin.

Rakennemallitydn suhde liikennejarjestelmatyohén on dokumenttien perusteella
melko suoraviivainen. Kolmessa tapauksessa (Tampere, Jyvaskyld, Mikkeli) liikenne-
jarjestelmédsuunnitelman laadinta on julkilausutusti ja organisatorisesti kytketty ra-
kennemallity6hon, jolloin ty6t ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenddn. Muissa ta-
pauksissa suhde LJS-tyhon on ollut riippuvainen laatimisen ajankohdista: ainoastaan
kunnallisissa rakennemalleissa (Jamsd, Kouvola) on suhde L]S:aan heikko, mutta muu-
ten rakennemallityon ndhd&ddn ohjaavan myShempé&d LJS-tyotd. Myos L]JS-tarkastelu
vahvistaa ndkemyksen, joskin erot vaikutuksen ilmenemisen muodoissa ovat suuret.

Rakennemallien suhde kaupunkien yleiskaavoitukseen on kokonaisuudessaan pit-
kén aikavélin asia. Tadhdn mennessa rakennemallityn jélkeisid kunnallisia yleiskaa-
vaprosesseja on rakennemalliseuduilla tarkasteltavaksi soveltuvassa vaiheessa varsin
vdhdn. Lahdessa kaupunginvaltuusto hyviksyi vuonna 2012 uuden yleiskaavan
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rakennemallityon jdlkeen ja uutta kierrosta tehdddn 2013-2016. Lahden tapaukses-
sa suurin rakennemallityon yhteydessd syntynyt yleiskaavallinen vaikutus onkin
yleiskaavan strategisuuden uudelleenformulointi, mistd on seurannut “lasndolevan
yleiskaavoituksen” ajatuksen syntyminen ja vieminen yleiskaavatydhon. Toinen, ra-
kennemalleista tunnistettava ajatus on strategian kertominen tarinan muodossa, mita
yleiskaavassa korostetaan: kyse on nikemyksesta siitd, mitd eldmd Lahdessa pitdd
sisdllddn vuonna 2025. Padpiirteissidn my0s yleiskaavan aluevaraukset noudattelevat
rakennemallin ratkaisuja.

Jyviskyldan kaupungin yleiskaavatyd seuraa rakennemallity6ta ajallisesti, ja raken-
nemallity6td onkin pidetty kaavaehdotuksessa osana rakenteellisten kysymysten rat-
kaisemista. Niinpa yleiskaavaprosessista on jatetty rakennevaihtoehtojen tarkastelu
kokonaan pois. Vyohykkeisyyttd on ldhestytty uudelleentulkinnalla yleiskaavallisten
vaatimusten ndkokulmasta - rakennemallin vyShykkeet ratkaisivat sisallollisid kysy-
myksid, joten yleiskaavan strategiset vychykkeet késittelevat yksinkertaisesti olevaa
rakennetta, tulevia rakentamisalueita ja maaseutumaista aluetta. Strategisuutta on
korostettu mm. karttaesitysten mittakaavojen valinnalla sekd kiyttdmalla esitystavan
“karkeistamisen” sijaan ruutupohjaa, jossa jokaiselle 250x250 metrin ruudulle on
osoitettu tietty maankdytto. Ndin on pyritty sdilyttiméaan strategista yleispiirteisyytta.

Pyrkimys luoda rakennemalli, joka “ohjaa” yleiskaavoitusta tai maakunnallista
kaavoitusta, voidaan ndhdé ennen kaikkea negatiivisen muutosvapauden kehystdmi-
sen ja positiivisen ohjauksen linjanvetona, jonka voisi ajatella tulevan ndkyvéksi siind
tavassa, jolla rakennemallin ratkaisut on esitetty: konkreettisesti esitetyt vyohykkeet
ja aluerajaukset viestittdvit aluevarausluonnetta ja vastaavasti abstraktit ja kertomuk-
selliset tarinat uusien tulkintojen tarvetta. Samoin voisi ajatella, ettd normatiiviset
julkilausumat korostavat velvoitusta, maalailevat tulevaisuuskuvat puolestaan mah-
dollisuuksia. Huolimatta siitd, ettd ndma monesti ovatkin oikean suuntaisia tulkintoja,
olisi kuitenkin pinnallista ja kategorioita kaavamaisesti késittelevda tehda yksittdisten
rakennemallien kohdalla tillaisia tulkintoja suhteessa niiden ”strategisuuteen” timan
tutkimuksen tarkoittamassa mielessa: olennaista on my®os se, millaisiin yhteistyon ja
kunnallisen suunnittelun rakenteisiin rakennemalli ja rakennemallity6 kiinnittyvit.
Niinpa pelkka esittdmisen tekniikka ja retoriikka eivét riitd kertomaan ratkaisujen stra-
tegisuudesta kaupunkiseudun kontekstissa, tai toimijoiden todellisista aikomuksista
ja mahdollisuuksista. Erilaiset tilanteet — niin seudulliset kuin globaalitkin — vaati-
vat erilaisia “tydkaluja”, joten kunkin rakennemallin todellinen suhde lakisddteiseen
suunnittelujarjestelmdén ja kaupunkiseudun maankaytén kokonaiskehitykseen méa-
rittyy kullakin kaupunkiseudulla sekd seudun sisdisen logiikan ja toiminnallisuuden
ettd seudun “ulkopoliittisten” suhteiden kautta.
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Rakennemallien ideoiden vilittyminen

Healeyn (2012) mukaan suunnitteluidean menestyksellinen siirtyminen yhdesta pai-
kallisuudesta toiseen edellyttdd, ettd ollaan selvilld olosuhteista ja syistd, joissa ja
miksiidea “toimi” tai “oli menestyksekds”. Epdselvaa kuitenkin on, miké itse asiassa
kulloinkin on se idea, joka ndin siirtyy (Lieto, 2013). Lieto painottaakin suunnitte-
luideoiden siirtymisessd paikallisuudesta toiseen niiden “myyttisen” ulottuvuuden
korostumista. Hanen mukaansa (my6s esim. Eliade, 1967) moderni myytti on kom-
munikatiivinen jarjestelmd, viestijolla on erityiset rakenteelliset ominaisuutensa: siiné
korostuvat esimerkillisyys, joka kertoo, ettd myytti on toistettavissa (rakennemallin
elementit, muoto, kokemukset — kriittisen harkinnan elementtejd), sekd merkityksen
ja muodon “yhteenkietoutumana”, joka yhtdaltd luo myytille historian (koherens-
sitietoa) ja toisaalta — korostaessaan kommunikatiivista rakennetta sisiltGjen sijaan
— tyhjentda sen varsinaisesta alkuperdisesta sisdllostdan (luo tilaa uudelle positiivi-
selle ohjaukselle). Myyttisyys voidaan ndhdéa seké poliittisuuden poistamisena etté
strategisena moniulotteisuutena (Lieto, 2013). Ndin mahdollistuu kohteen uudel-
leenpolitisoituminen ja erilaisten, siséltdja uudistavien yhteyksien muodostaminen.
Tamad puolestaan selittdd sen, miksi tédllainen ldhestymistapa on houkutteleva: sen
puitteissa suunnitteluideasta kulkeutuu uudelle sovellusalueelle ensisijaisesti posi-
tiivisen uudelleentulkinnan mahdollisuus.

Keskeisin ja selvépiirteisin aspekti rakennemallityén kehittymisessd on ollut or-
ganisoitumisen idean siirtyminen. Kaupunkiseutujen tilanteet ovat varsin erilaiset
- monilla seuduilla on pitkdaikaista kokemusta onnistuneesta yhteistyostd, toisilla
yhtd pitkét eripuran perinteet. My6s maakunnan, kaupunkiseutujen ja kuntien véliset
suhteet ovat yhtdélld sopuisat, toisaalla jannitteiset. Kuitenkin rakennemallin ajatus
on ollut tarpeeksi joustava ja muokattava, jotta kukin kaupunkiseutu on pystynyt
tekemddn rakennemallitydstd omannékdisensd niin sisallollisesti kuin organisatori-
sestikin. Pddlinjana on kuitenkin pidetty mallia, jossa seudun kuntien muodostama
viranhaltijaryhmé ohjaa konsultin tai valitun toteuttajatahon toimintaa, poliitikoille
jdrjestetddn eri tasoisia sitouttamis-, motivaatio-, ideointi- ja informointitySpajoja, eri-
laisia sidosryhmid kutsutaan mukaan tyohon kaupunkiseudun tilanteen ohjaamana
ja laajemmalle “yleisolle” jarjestetddn jonkinlaisia mahdollisuuksia osallistua joko
kommentoinnin tai ideoinnin tasolla.

Rakennemallidokumenttien rakenteesta ja muodosta voidaan tehdé joitain yleisia
padtelmid niiden strategisuuden suhteen. Lahden rakennemallin muoto oli jo “inno-
vatiivinen” suhteessa kaavallisen tyon rakenteeseen. Niin se kuin jotkin myShemmat-
kin ovat seuranneet “hybridimallia”, jossa pysytdan yleisessd tarkastelukehikossa ja
asetetaan yleiset tavoitteet sekd perustellaan vaihtoehtotarkastelut ja valinnat kaavoi-
tuksen kanssa yhteiselld tai yhdenmuotoisella tietopohjalla. Ero maakuntakaavaan ja
yleiskaavaan on tehty yhtdaltd luopumalla kaavallisen ldhestymistavan rajaamisesta,
kayttotarkoituksista ja ”“sisdltovaatimuksista”, toisaalta fokusoimalla leimallisesti
seudullisiin keskeisiin teemoihin. Samalla kuitenkin on sdilytetty helposti havaittava
yhteys kaavoitusjdrjestelmaan.

Osin on pitdydytty “kerroskakkumaantieteen” menetelmén (”geologiasta ideologi-
aan”) sovelluksissa, konstruoitu strategista todellisuutta sen rakennusosina pidetyista
elementeistd. Téalloin malli yhtddltd rakentuu alhaalta ylos, jolloin sen voi ndhda
olevan kiinnittynyt jokaisen elementin tai teeman konkreettisiin maankéaytollisiin
kysymyksiin. Samalla ldhestymistapa korostaa evidenssipohjaisuutta. Toisaalta l&-
hestymistapa my0s avaa strategisten valintojen ulottuvuuden, kriittisen arvioinnin,
ainoastaan ndiden elementtien (yhdistymisen) kautta. Talloin kokonaisuuden ja fo-
kuksen hahmottaminen my®s erilldén yksittédisistd elementeistd on erityisen tarkeda.
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Jyvidskyldn rakennemalli kuitenkin tuntuu avanneen selkeésti vihemman evidens-
siin kiinnittyvan tavan ldhestyd rakennemallity6td. Vaikka tyon perustana on yhtd
lailla kuin muuallakin viestdennusteen tai -tavoitteen asettama “mitoitusraami”,
on erilaisista eldméntyyleistd ja -tavoista ammentava vyShykkeisyys jo heuristisesti
“kokoonpantu” ja vilittdd viestid ihmisen ndkékulmasta, joka viittaa alueiden to-
dellisuuteen eldmisen kautta ymmarrettynd. Téllaisena se antaa viestin koherentista
olennaisuuksien ymmartdmisestd. Toisaalta ndiden olennaisuuksien tulee valittya
tehtyjen valintojen kautta, jotta mallilla olisi resonanssipohjaa ihmisten arjessa ja
sen kautta virittyvissd kdytdnnoissa. Lisdksi tehtyjen olettamusten, valintojen ja fo-
kusointien ldhtokohdat ja syntyprosessit on tirked pystya esittdmaén lapindkyvasti.

Jyvéskyléldisestd vyohykeajattelusta onkin syntynyt tarinoiden kautta vélittyva
strategian ilmiasu. Tarinat vyohykkeiden olemuksesta nojaavat koherenssiinsa k-
sitellessdédn tulevaisuutta silmélldpitden tehtavid valintoja. Niissa korostuu fokusoi-
tuminen keskeisiin suunnittelullisiin ulottuvuuksiin, jotka kuitenkin esitetdan myos
arjen ja eldmisen erilaisten vaihtoehtojen kautta. Samankaltaisia “skenaariotarinoita”
on luotu myds muissa rakennemallitdissa. Erityisesti Pietarsaaren kuvailevat vyo-
hykekertomukset ldhestyvit koherenssin luomista jyvéskyléldisten vyshykkeiden
tavoin arjen ndkokulmista, kun taas Mikkelin ja Porin rakennemalleissa tarinallisuus
on ldheisemmin suunnitelmallisuutta ja strategisia pddmaéérid painottavaa.

Tietyssd maarin kaikki suunnitteludokumentit, my6s korostetusti evidenssipoh-
jaiset, pyrkivat muodostamaan myds rakenteellisen tarinan, joka tuo suunnitelma-
kokonaisuuteen koherenssia. Samoin juuri mikddn suunnittelu ei tapahdu ilman
jonkinlaista evidenssipohjaa ja korrespondenssiin viittaamista. Paitsi itse tulevai-
suuskuvasta, rakennemallidokumenttien tarinaulottuvuudessa onkin kyse myos
tulokulman julkistamisesta. Strategiatarinat virittdvét erilaisia tulokulmia ja niihin
liittyvid “sanomia”. Jos “perinteisin” malli kertoo kaavallisesta strategiatyOstd, niin
muiden rakennemallien sanomat liittyvat yhtdalta ohjekirjamaiseen kuvailuun, toi-
saalta mainosmaiseen promotointiin. N4illd puolestaan on selked suhde kaupunki-
seudun tilanteeseen ja rakennemallin tavoitteellisuuteen. Nédin voidaan sanoa, ettd
vahintddnkin implisiittisesti rakennemallidokumentit kuvastavat seké tyon sisdistd
kriittisen harkinnan tuottamaa strategista kehystystd ettd metatason seudullista ke-
hystystéd: muoto ja sisdlto yhdessa kertovat seka siitd, mitd mallilla on haluttu saada
aikaan ettd siitd, mitkd ovat olleet tyon ldhtokohtaiset ja/tai lopulliset reunaehdot.

Rakennemallihankkeissa korostuu myds vaikutteiden lainaaminen aiemmista ja
osin rinnakkaisistakin vastaavista hankkeista. Talldin konsultin vaikutus tuntuu ko-
rostuvan: hankkeessa sovelletaan saman konsultin aiemmin toteuttamia ratkaisuja,
ainakin ldhtokohtaisesti. Tarkastelluista kymmenestd rakennemallista ainoastaan
kahta ei ole laatinut konsultti. Rakennemalleista seitsemé&n on vain kahden eri kon-
sulttitoimiston tekemid. Niinpa konsultin “kédenjdlki” voi olla vahvakin. Esimer-
kiksi Jamsdn rakennemalli, jonka ldhtdkohtaisissa vaihtoehdoissa on selked yhteys
Jyviaskyldn tydhon, muistuttaa ulkoasultaan ldheisesti Kuopion ty6td; Vaasan meneil-
laédn olevassa tydssd ovat Jyvaskyld ja Kuopio toimineet “innoittajina”, Turun raken-
nemallissa on erityisesti esitystavassa samoja piirteitd kuin Tampereen aiemmassa
tyOssd, sekd Kouvolan rakennemalli, jossa on vaikutteita niin Tampereen ja Turun
kuin varhaisemmasta Lahden rakennemallitydstd. Rakennemallien innovatiivisina
pidetyt ratkaisut 16ytdvéat kuitenkin tiensd myShempiin t6ihin konsultista riippumat-
ta. Mikkelin ja Porin rakennemallit lainaavat Jyvéskyldn ideaa vyshykepohjaisesta
ratkaisusta, mutta kumpikin muokkaa ratkaisua omanlaiseensa suuntaan. Myos
elinkeinopolitiikan alueellistaminen on ollut rakennemalleissa ldsnéd aina Lahden
”osaamisen maankdyton” tarkastelusta ldhtien.
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FLOW-vyshyke on Jyvéskylan seudun tulevan kasvun
kannalta keskeisin vydhyke, jossa yhdistyvat korkea-
luokkainen asuminen ja kattavat, bussilikenteeseen

eet.

mista. Asuinymparistét ovat korkealuokkaisia ja hyvalla
suunnittelulla edistetaan turvallisuutta ja yhteisollisyyt-
.

chean rakenteen kautta voidaan lisata
Yhdyskuntarakenteen taloudellisuutta ja ekologisuutta
seki torjus iimastonmuutoksen uhkia,

Seudun vakiluvun arvioidusta kasvusta FLOW-
vyshykkeelle ohjataan hieman yli 50 % arvioidus-
ta kokonaiskasvusta. Téstd uudesta kasvusta n.
30 % suunnataan nykyiseen taajamarakentee-
seen ja 70 % uusille alueille.

FLOW-vyshykkeen kehittamisessé kiytetaan seu-
raavia kriteerejs ja tunnuslukuja
u Asuminen:

20 % kerrostaloihin, 30 % rivitaloihin ja 50 % oma-
Kotitaloihin

toimenpidesuositukset

OLO-VISI

Vetovoimaiset keskukset ja niiden eléva kulttuuri luovat koko seudulle identiteetin ja toimivat seu-
dun kehityksen vetureina. "OLO" —alueet ovat monimuotoisia keskusta-alueita, joista Ioytyy kaikkia
eri maankayton muotoja. Keskuksissa asuminen, palvelul. elinkeinot ja virkistystoiminnot kylksm

Vatyl

Koko seudun

el -

oL«

myota

Asuminen ja

itad ‘seuraavia tekijoiti:

Asuminen on monipuolista seka asumismuodoiltaan efté te-

"Tehokasta ja
ihtel

aihtelevat Mikkelin keskustan
kerrostaloista kirkonkylien rivitaloihin, kytkettyihin pientaloihin
Ja erillispientaloasumiseen. Asumisen paapaino on kerrosta-
loissa ja kytketyissé pientaloissa. Asumisessa hybdynnetéan
veden laheisyyta. Korjaus- ja taydennysrakentamisen avulla
uudistetaan ja
kaupunk.ympanmks. Mikkelin torin ympariston lisaksi myds

keskustassa on lisaksi hyva paikallisliikenteen palvelutaso.

Lshells - on tulevaisuuden taajama-alue.
Vyhykkeesss palvelut ovat aina lshells.
Tulevaisuudessa 80 % uusista asunnoista
rakennetaan tinne. Asuminen suunnitel-
laan niin etté se vastaa asukkaiden eri tar-
peita. Kaikki rakentaminen tapahtuu kaa-
voitetuilla alueilla.

Ty5 - on alueen tarkeimpia tyspaikka-alu-
eita. Hyvat logistiikkamahdollisuudet ovat
leimaa antavia niille. Uusia alueita suunni-

teltaessa namé alueet profiloidaan sopi-

perustuvat  joukkolikennepalvelut  (bussilikenteen e L P 2 pai
luetehokkuus €2 0,1-0,40, keskimairin 75 as./ha 5 maan alueen ja paikan tarpei
Kaupunkilinjat ja seudulliset linjat). Vyhyke ulottuu Mm: hokk 0.1-0,40, keski 7535/ laaditaan esimerkiksi keskustojen kehitysstrat hy Jap per
yhtenéisena Muuramen taajaman eteldpuolelta Jyviis- uminen: Elinkeinot ja Alueet ovat elinkeino- ja palveluelelman khnnostavlmpla kohtei- W
Joukkolilkennekiytivt, 100 % busslikenteen sas-
kylain ja selts valtatien 4 suurnassa pohjoiseen Puup- palvelut ¥
polaan, idissa valtatien 9 suunnassa Vaajakoskelle ja A b e PMonipuciiset  paivelata. Aella Siatsevat kakki Kumalise patvelat,sekd
Kanavuoreen sek koillseen Laukaan keskustaan saak- o fattova el Jakeskitetyt  monipuoliset kaupaliset palvelut ja tydpaikat. Palvelut sijaitse-
ka. Tama "kasvuakseli” on Jyvaskylan seudun luontai- Kavelykeskustola palvelirts et I Leem
asiointia yhteen.
K 1, jota kuntien keavoitusohjelmat — — — -
ren kasvusuunta, jota kurten kaavaltusohielmat Ja [ ] 3 Liikkuminenja  Keskustoissa likutaan paasiassa kavellen ja pyoréillen. Ka- Maaseutu - koostuu kylisti ja viliellysts
Kaynnissa olevat  kaavahankkeet ~tukevat. FLOW- - <%0 1 ljetukset Vslyn Ja pyorailyn edellytyksia tuetaan kattavalla ja laadukkaal- Maaseutu ylista Ja viljelly:
wyshyke kattaa myss Jyvaskylin uudet Valkeamaen, Stola, Li s maasta. VyShyketts leimaa eléva maaseu-
Majanoron, Kauraméen ja Pohjois-Palokan asuntoalu- = palvelut: “’ reittien epé Mikkelin i tu. Taallé on tilaa suurille tonteille ja maa-
Exsisyys peruspalvelusta enintaén 1 km
m—

FLOW-vyBhykkeella uusi asuntorakentaminen ohjataan
tukemaan tasjamien palvelujen kehittymista ja saily-

LIIKE

Seudullinen
liikenneyhteistyo ja
edunvalvonta

Seudulen kenneshaiyon poin
dulla tehdyt

olevat likennejarestel-

mismnitdimar, ke iesopmulsineen anavet
hyvan lahtokohdan yhteistyon kehittamiseen,
Kunnat volvat lissks tehostaa yhteistydtaan mm,
seudulisen likenteeseen ittyvan ohjeistuksen ja
newonnan keinoin seka mazrittamala yhden
mukainen palvelutaso. Erityisen tarkeas kuntien
valinen yhtelstyo on kansalisessa edunva
nassa, joka valkuttaa likennevaylamasrirahojen

alueensa joukkolilkenteen paivelutason seka I
kenteen jarjestamistavat yhteistyssé ELY keskuk-
sen kanssa

Toimenpiteet:

- Edunvalvonnan lissaminen ja tehostaminen:
Tyonjaosta sopiminen maakunnan muiden
toimioiden kesken, ennakoiva o akiivinen
ote, e kansalisten ojelmien valmisteluvai
heessa mukana oleminen

- Joukkolikenneyhteistyd: Seudullisen lupavi-
anamasen penuamien tnatiapende:
Iintialucelle, seudulinen

Vapaa-aika, vir-

Seudun keskustojen val toimiva seutuliikenne, jonka
edellytyksia tuetaan riittavalla véestopohjalla. Keskustojen
sakointinankkeil-

Keskustojen vapaa-ajan palveluita, kulttuuritoimintaa ja kau-

taataan laadukkailla ja yhtendisillé virkistysreiteilla. Alueiden
imagoa kehitetaan palvelukeskittymina ja kaupunkimaisen
asumisen laatualueina, joilla on hyvat lahipalvelut ja harras-
tusmahdollisuudet.

VyBhykkeeseen liittyvit alueet

2 Hirvensalmi taajama, 3 Hirvensalmen taajaman itéosa, 11 Otava, 18 Keskusta, 19 Ni

jamies ja
vanha kasarmialue, 21 Rokkala, 22 Satamalahti, 23 Graani, 37 Ristiinan taajama, 40 Anttola ja Hau-

kivuori

6.3.8  Ratikkakaupunki

Pikaraitiotieverkko kytkee yhteen Turun ydinkeskustan ja muut kaupunginosat.
Raitiotielinja on tehokas, hiljainen ja kaupunkimainen ratkaisu ahtaille kaduille.
Pitkill pysakinvaleilla keskustan ulkopuolella linja on nopea ja lhijunamaisempi.
Kiskojen valissa voi ympariston urbaaniuden mukaan olla katukiveysta, hoidettua
nurmea, asfalttia tai soraa. Pysakit ovat esimerkiksi huomaamattomia lasiseinéi-
sia katoksia keskustan valmiissa katutilassa ja muissa kaupunginosissa isompia

v

- Seudulisen_likennejarestelmasuunnitelman
paittaminen Ja sen toteuttaminen: Kuntayh
teistyd joukkolikenteen ja maankayton yh
teensovittamisessa

tuulelta ja sateelta suojassa.

Kuva ylld: Freiburg (Kuvagja: Sampo Perttula)

Vapaa-aika

seutumaiselle vaihtoehtoiselle asumiselle.
Maaseudulle rakennetaan 20 % uusista
asunnoista. Alkutuotantojen ominaislaatu
ja tarpeet huomioidaan kaikessa suunnit-

kistys, kulttuuri  punkikulttuuria tuetaan ja kulttuurihistoriallisia kohteita hyo- telussa.
jaimago netéén vetovoimatekijsiné ja identiteetin luojina. Ranta-
"Keskusta on alueiden merkitysta keskusta-alueiden muodostumisessa ja
seudun sy- identiteetin luonnissa vaalitaan. Alueella on rittavasti pui ’ o .
inl” ja paasy keskustan ymprilla oleville rannoille ja viheralueille Vapaa-aika - téélla on tilaa rentoutua.

Vyshyke koostuu huvila-alueista, suurem-
mista virkistyspalveluista ja luonnonsuoj
lualueista. Lheisyys mereen ja vesistdihin
on térkes tekijs. Taills on myds huvilatont-
teja ja yleisid rantoja.

masriinjajakaantumiseen e hueicen kesken.
Kuva keskelléi: Freiburg (Kuvaaja: Heikki Hirvonen)
Uutena hieisyomandolisuicnaon seudulisen

paviaomastoimionan kynistmine,oloi

Kuva alla: Strasbourg (Kuvaaja: Mikko Lautala)
toiminnassa mukana et Konnat masttelevat

Kuva 2. Tarinallisuutta esiintyy kaikissa rakennemallityypeissd. Jyvaskyldn (ylh. vas.) ja Mikkelin
(ylh. keskelld) tarinat kuvaavat vydhykkeitd elimisen kannalta keskeisten tekijoiden kautta ja
tyypittelevit vyohykkeitd seki laadullisesti ettd jossain méaarin myos miirillisten suhteiden kaut-
ta. Pietarsaaressa (ylh. oik.) on valittu yhdistelmd heurismia ja fokusoivaa temaattisuutta. Porin
rakennemallissa (alh. vas.) on pyritty samalla luomaan “myyva” kokonaisuus ja erittelemiin
toimintaa ohjaavia tekijoitd. Turun (alh. oik.) tarinat virittyvit normatiivisen ja kuvailevan sisallon
vuoropuhelun kautta.
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Rakennemallien visuaaliset valinnat ovat yhtddltd osin valitun konsultin esit-
tamiskdytantoihin liittyvid, osin prosessin ohjaamia kehittelyjd. Toisaalta kaikissa
rakennemalleissa voidaan tunnistaa kaavoitukseen ja strategiseen suunnitteluun
liittyvan historiallisen jatkumon vaikutus. Kartografisen esittimisen konventiot ovat
muuttuneet suhteellisen hitaasti — varsinkin ennen tietokoneavusteisen esittimisen
esiinmarssia. Soderstrémin (2000) mukaan keskeisend syynd tdhdn on visuaalisten
valintojen ja niiden viélittdmien viestien ymmarrettdvyyden korostaminen. Samalla
esittamiskdytannot — myos tekstuaaliset - liittyvét vallitseviin kdsityksiin suunnitte-
lusta, strategisuudesta ja teoreettisestakin kehityksesta yhta lailla kuin esitysteknisiin
mahdollisuuksiin. Systeemiteoreettinen tausta on yha nahtavissa useiden raken-
nemallien esittdmisessd, ja ajatukset verkostojen luonteesta, hallinnasta, strategi-
suudesta ja hermeneuttisestakin ldhestymistavasta ovat tuoneet omat kédytantonsa
rakennemalleihin.

RO RLINEEL

| tylm

| jame,
= pafve
i lisdidy

Kuva 3. Rakennemallien kehitys ja konsultin kidenjilki. Ylarivissa Lahti (2004), Tampere (2010) ja
Turku (2012); alarivissa Jyvaskyla (2011), Jamsa (2011, 2 kuvaa), Kuopio (2012) ja Vaasa (valmisteilla).
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Rakennemalleille keskeinen siséllollinen elementti, vyohyke- ja kdytdvaajattelun
kehittyminen, on esimerkki idean muovautumisesta, siirtymisestd ja vaiheittaisesta
kehittymisestd: alunperin kaupunkimaantieteen teorioista (esim. von Thiinen, Ho-
yt & Burgess) ammentavat suunnitteluideat ovat muovautuneet yhtéiltd yleisek-
si ajatukseksi vyohykkeistd, joilla on paikallisesti méarittyvat sisiltonsd; toisaalta
liikenteelliset vyohykkeet ovat muodostuneet puskurialueina infrastruktuurin ja
palvelunoodien ohjaamina, heijastaen TOD/MAL-ndkdkulman kehittymistd (esim.
Hagerstrand, Newman & Kenworthy); kolmanneksi, ajatus kehityskaytavastd on hei-
jastanut spatiaalisia verkostoteorioita ja toiminnallisten sekd strategisten yhteyksien
korostamista fyysisten sijaan (esim. Christaller, Cappellin, Castells).

Ajatus vyohykkeisyydestd on suomalaisessa kontekstissa siirtynyt Kuopiosta
muille kaupunkiseuduille liikkumisvyShykepuheen avulla, erityisesti kuopiolaisen
kehittelijansa ja Suomen ymparistokeskuksen aktiivisen kehittdmistyon sekd mm. eri
tutkimushankkeiden myo6tavaikutuksella. Muilla seuduilla se on nédhty yleisempéna
ajatuksena kuin Kuopiossa (jossa se on alusta pitden toki liitetty yleiskaavalliseen
tasoon), “vydhykemallina”, johon yhdistyy ylld mainittuja teoreettis-historiallisia
aineksia. Kaupunkiseuduilla on néhty, ettd vyohykeajattelun avulla on mahdollista
paédstd syvempadn yhteisymmaérrykseen rakennekysymysten seudullisesta luonteesta
- vyohykkeet ovat ldhtokohtaisesti riippumattomia kuntarajoista. Lisdksi vyohykkeitd
voidaan ldhestyé sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tarkastelun pohjalta, mika
tekee niistd eri strategisiin tilanteisiin mukautuvia. Jokainen “soveltaja” on kertonut
vy6hykkeisyyden “tarinan” uudestaan, sidilyttden “mallin” yleisasun (vyohykkei-
syys) ja osin jopa hyodyntden sitd mikd alkuperdisessd on ollut sisdllollisesti keskeistd,
mutta ennen kaikkea antaen “vyohyketarkastelulle” oman siséltonsa.

Niinpé Jyvéskyldssd ja Turussa (ensimmdisen kierroksen ”sovellukset”) on pé&a-
dytty vyohykkeisyyttd korostaviin rakennemalleihin, mutta hyvin eri tyyppisiin.
Jyvaskyldssa luontevan ldhtokohdan kokonaisvaltaiselle vyohykkeisyyteen perus-
tuvalle rakennemallille loivat mm. ty6n aikana tilatut “20X0-tarinat”. Toisaalta kyse
oli my0s tarpeiden ja ideoiden yhteen sulauttamisesta, jossa hyddylliselle “vydhyk-
keisyydelle” annettiin uudet, Jyvdskyldn kaupunkiseudun tulevaisuutta uudella
tavalla esittdvit sisdllot. Samalla rakennemallin ohjaavuus muuttui luonteeltaan
sallivammaksi: koska eri vyohykkeilld on omat profiilinsa, voidaan niiden puitteissa
operoida tulevaisuuden muuttuvissa tilanteissa ilman, ettd perusrakenteesta taytyy
luopua. Vydhykkeet korostavat seudullisen ndkdkulman “rakeisuutta” ja toimivat
silti mielikuvien tasolla erilaisten valintojen alueina. Turussa puolestaan “"vyohyke-
tarkastelu” toteutettiin konkreettisemmin kuopiolaista esikuvaansa myétédillen, ja sen
"jatkoksi” lainattiin maank&dyton perussanastosta lisiulottuvuuksia.
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Kuva 3. Vyéhykenikokulman on kehittynyt osana rakennemallien kehitysta. Ylarivi esittdd vyo-
hykkeisyyden kehittymistd ennen/sivussa rakennemalliajattelusta: Newman & Kenworthy (1989),
Kosonen ( 1990-luvulta, tissi 2007), SYKE (tissi lainaus Kosonen 2007). Keskirivi ndyttad kuinka
Jyviaskyldssa vyohykkeet keksittiin uudestaan; Mikkelissa kehitettiin jyvaskyldldista ilmaisua kaytavi-
en puitteissa; Turku korosti yhtdilta kuopiolaista perinnetta, toisaalta aluemaantieteellistd kerrok-
sisuutta. Alarivi ndyttda kehityksen Porissa ja Pietarsaaressa, joissa puolestaan jatkettiin asukkaan
nakoékulman suuntaan, seki Jamsissd, jossa eri nakdkulmia yhdisteltiin.

Toisen kierroksen sovelluksissa — Mikkelin, Porin ja Pietarsaaren seutujen raken-
nemallihankkeissa — ajatusta on kehitetty erityisesti Jyvaskyldn ldhestymistavan
kautta. Mikkelissd vyohykkeet ovat melko suoraviivainen sovellus jyvéskylaldi-
sistd, kun taas Porin rakennemallissa vyShykkeet ja teemat on “ristiintaulukoitu”
pikemminkin kuin asetettu sisdkkdin. Ndin on saatu kustakin teemasta olennai-
nen tiivistettyd eri vychykkeisiin ja eri teemojen viliset suhteet maérittyvét joka
vyohykkeelld omalla tavallaan. Tulos on dynaamisempi kuin Jyvédskylan vyohyk-
keissd. Siind missd Porin rakennemalli ldhestyy (oman julkilausumansa mukaan)
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kaupunkiseudun rakennetta asukkaan arjen ndkokulmasta ja siitd nousevista vyo-
hykkeistd, on Pietarsaaren ldhestymistapa perinteisemmin “kaavallinen”. Vaikka
vyohykkeiden méarittelyssd on yhtaldisyyksia Jyvaskylan, Mikkelin ja Porin kanssa,
vyohykeajattelua on viety ldhemmads Turun ldhestymistapaa. Ndin yhdistelmasta
on tullut enemmaén uudelleen nimetty toiminnallinen jaottelu kuin uusi ndkdkulma
seudulliseen rakenteeseen.

MAL-ndkékulman lapilyonti

Maankédyton, asumisen ja liikkenteen yhteensovittaminen on ollut yksi uuden maan-
kaytto- ja rakennuslain ajan suurimmista maankdyton suunnittelun “trendeista.”
Rakennemallien tarkastelussa kehitys on selkedsti ndhtdvissd. Siind missd Lahden
seudun rakennemalli (2004) keskittyy erityisesti seudun rakenteen eheyttamiseen se-
ki elinkeinojen toimintaedellytysten luomiseen ympaérist6llisen kestdvyyden raamis-
sa, myOhemmissad rakennemalleissa korostuu julkilausuttu MAL-orientaatio. Taman
on useassa rakennemallissa ilmaistu johtuvan valtion PARAS-lain vaatimuksista, ja
monet késitellyistd rakennemalleista onkin tehty osana PARAS-hankkeen kaupunki-
seutusuunnitelman konkretisointia. My0s edelld mainittu vyohykkeisyyden korostu-
minen on osin my6s MAL-ndkékulman korostumista, silld vyohykkeisyyteen liittyy
useimmiten ajatus maank&yton, asumisen ja liikkumisen keskeisistd valinnoista.
My6s kytkés MAL-aiesopimuksiin ja niiden valmisteluun korostaa MAL-ndkokul-
man tarkeyttd rakennemallityén ymparilla.

Seudullisen rakenteen saavutettavuuskysymykset on pitkaélti jatetty rakennemal-
lien ulkopuolelle. Télle luonteva (joskin tdssd yhteydessa toistaiseksi tutkimatta jaa-
nyt) selitys on rakennemallitdiden kytkeytyminen seudulliseen tai maakunnalliseen
liikennejdrjestelmésuunnitteluun "MalL-orientaatiolla”. Tama kytkds on monesti ollut
ensimmadinen konkreettinen strateginen maankéyton ja liikenteen yhteensovittami-
sen kdytanto kaupunkiseuduilla. Kahdessa rakennemallitydssé — Pori ja Pietarsaari
— on saavutettavuus nostettu esiin nimenomaan seudun sisdisen rakenteen kuvaa-
jana. Porin rakennemallissa on kuvattu sekd ”30 minuutin kaupunki” ettd arjen
liikkumisen tiloja, ja Pietarsaaren rakennemallissa on esitetty aikaetdisyydet seudun
keskukseen, erityisesti suhteessa seudun sisdisiin ja ulkoisiin tydmatkaliikenteen
virtoihin. Useimmissa rakennemalleissa liikenteen integraation kuvaus on kuitenkin
yhdistelma “perinteistd” liikennejdrjestelmasuunnittelun retoriikkaa ja tuloksia se-
kd vyohykeajattelun alkuperdén viittaavia esityksid esim. “ratikkakaupungista” tai
yleisemmin “joukkoliikennevyshykkeesta”.

Tama asiantila - MAL-ndkdkulman ldpilyonti (silld tuskin endd voidaan kuvitella-
kaan, ettd yhtddn merkittdvad yleispiirteistd kaavallista tai maank&dytdn suunnitelmaa
tehtdisiin ilman MAL-kytkennén keskeisyyttd) — voidaan tulkita edellisesséd luvussa
mainituksi positiiviseksi kehystykseksi strategisen suunnittelun metatasolla. Koska
tdlle yhteensovittamiselle ei ole ollut toimivia instrumentteja lakisddteisen maankdy-
ton suunnittelun puitteissa, on vapaaehtoisesta ja -muotoisesta rakennemallitydstd
tullut se tarpeellinen “ei-A”, joka on mahdollistanut strategisen paradoksin raken-
tumisen ja ndin ollen “luonut” metatason erottelun, jossa uudet kehystykset voivat
tulla ndkyviksi ja késiteltdviksi. Ndin myds MAL néyttdytyy suhteena strategisen ja
lakisaateisen vélilld. Kaupunkiseutujen "vapaaehtoisella” ja vapaamuotoisella raken-
nemallity6lld — toki yhdessd valtakunnan tasoisen MAL-pa(i)nostuksen kanssa — on
péadsty tilanteeseen, jossa MAL on saanut aitoja, joskin monesti vield vaikeasti hahmo-
tettavia sisdltdjd. Ennen kaikkea sektorien yhteispelille on tullut toimivia kédytantdojd,
ja niiden puitteissa on ollut pakko miettid MAL-puheen konkretisointia.
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Horisontaalinen suunnitteluintegraatio on kuitenkin edelleen puolitiessd. Kuntien
vélinen yhteisty6 on ottanut suuria ja pienempid harppauksia rakennemallitdiden
ansiosta. My0s sektorien vilinen yhteistyd on paranemassa, erityisesti koska seudul-
linen ndkodkulma korostaa entisestddn tarvetta laaja-alaisiin tarkasteluihin. Kaupun-
kiseutujen kannalta merkityksellisimmat sektoraalisen integraation esteet ovat pai-
kallistuneet keskuskaupunkeihin, sinne missé niistd on koko seudun kannalta eniten
haittaa. Niinpd MAL-tyoskentelyn korostaminen rakennemallien kautta on tuonut
uusia yhteyksid juuri sinne, missd niistd on eniten hyotya. Jyvéskyldssa on jopa tuotu
koko keskeinen MAL-suunnittelu uuteen “strategisen suunnittelun” toimistoon, joka
vastaa my0s yleiskaavatydstd. Niinpéd suhde rakennemallity6n ja yleiskaavoituksen
vélilld on kdytdnndssd olemassa. Samalla tehtdvéa jatkuva maankdytdn ohjelmointi
liittdd ndmé konkreettisesti myds toteutukseen. Monella seudulla MAL-ty6 on kui-
tenkin edelleen sivussa linjaorganisaatioiden arjesta: erilliset seudulliset MAL-ryhmét
vastaavat strategisesta integraatiosta. Ndiden ryhmien pitkdjdnteinen toiminta on
kuitenkin kdytannossa edistinyt MAL-suunnittelun seudullista kehittymista ja MAL-
nidkokulmien suodattumista kuntaorganisaatioihin.

Horisontaalinen artikulointi — rakennemallit
strategisen yhteistyon valikappaleena

Rakennemallitydssé keskeisend tekijand on mukana oleva toimijajoukko. Lahes kai-
killa rakennemalleja laatineilla kaupunkiseuduilla on jonkinlainen toimiva seudul-
linen yhteistydmuoto, joka on tarjonnut ldhtokohdan tydn organisoinnille. Joissain
tapauksissa mukana ovat olleet maakunnan liitto ja ELY-keskus ja joissain tapauksissa
maakunnan liitolla ndyttdisi olleen johtava tai ainakin ndkyva rooli tyon sisdltéjen
madrittelyssd. Kaiken kaikkiaan padpaino on kuitenkin ollut seudun kuntien edus-
tuksessa ja seudullisen tason korostamisessa. Tampereella rakennesuunnitelma on
laadittu korostetusti seudullisessa kehyksessd, mikd johtunee seutuhallinnon roolista
kaupunkiseudun kehittdmistyon vetdjand. Myos kahdessa kunnan sisdisesséd kunta-
liitoksen jédlkeisessd rakennemallitydssd on aiempien kuntien ndkemysten mukaan
saamisella ollut merkitystd toimijajoukon kokoonpanossa.

Rakennemallity6ta voidaankin katsoa myos kaavajarjestelmédn rinnalla tapahtuva-
na kaavallisena tai strategisena “horisontaalisena artikulaationa” (esim. Healey ym.,
1999) jossa tarkoituksellisesti liikutaan kauemmas komprehensiivisen suunnittelun
menetelmistd (maakuntakaava, yleiskaava) ja keskitytddn yhteistyon kehittdmiseen
ja uusien ideoiden esiin tuomiseen seudullisten toimijoiden kesken. Tassd merkityk-
sessd rakennemalli toimii monessa roolissa: seudullisen (maankaytollisen) tahtotilan
kokoajana, kaupunkiseudun yhteistyén edistédjidna tai kdynnistdjand, uusien toimi-
joiden integroijana maankdyton suunnittelun piiriin, osana seudullista maankéyton
suunnittelun jarjestelmdd, kunnallisen kaavoituksen ohjaajana sek& kytkoksend maa-
kunnallisen ja kunnallisen suunnittelun valissa.

Tdssd mielessd — vaikka olisikin suuresti ulkopuolisten voimien “pakottamaa” —
rakennemallityé kuvastaa kaupunkiseudun yhteisten kysymysten muodostumista
tarkeammiksi seutuistumisen jatkuessa, asukkaiden arjen piirin laajetessa yhd enem-
min seudulliseksi, ja taloudellisten realiteettien pakottaessa miettiméén uudelleen
foorumeita, toiminnallisia tasoja ja kokonaisuuksia seké yhteistyokumppaneita, jotka
auttavat luomaan positiivista tulevaisuutta ja kehittdmisedellytyksid. Yhteistyonako-
kulma onkin korostetusti esilld monissa rakennemallitdissa. Porin seudun rakenne-
mallissa se on jopa otettu yhdeksi keskeiseksi lapikdyvéksi teemaksi.

Monista muista rakennemalleista yhteistyulottuvuuden tarkeyden voi lukea joko
suoraan esipuheesta tai vihintddnkin rakennemallin syntyhistoriaa peilaten. Téassa
mielessd keskeiseksi muodostuu kysymys osapuolten sitoutumisesta — yhtdalta itse
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rakennemallityShon, toisaalta sen sisdllolliseen toteuttamiseen. Useimmissa tapa-
uksissa keskuskaupunki on ollut kdytdnnossa suurimmassa vastuussa itse raken-
nemallityén etenemisestd, joskin konsultit ovat useimmin tehneet kdytannon tyon.
Niéin itse tychon sitoutuminen on kehyskunnissa saattanut olla monenasteista, ja
rakennemallille on annettu eri tavoin painoarvoa. Toteuttamisessa kyse on astetta
vakavammasta sitoutumisesta, ja tdssd on suuria eroja eri tapausten vélilld. Yhden
kunnan kasittdvissad toissd ongelma on sisdinen (Kouvola, Jamsd), mutta seudullisissa
rakennemalleissa on sovellettu ainakin kolmea eri tyyppistd sitoutumisen muotoa.
Ensimmaisessd on laadittu nk. rakennemallisopimus (Jyvaskyld, Kuopio) jolla on
maddritelty toteuttamista ja sen vastuita. Toisessa mallissa on laadittu kuntakohtai-
set toteuttamissuunnitelmat (Turku, Tampere) joihin valtuustot ovat periaatteessa
sitoutuneet. Tampereen ja Turun seuduilla on liséksi olemassa MAL-aiesopimukset,
jotka liittdvat rakennemallin toteuttamisen laajempaan MAL-ndkdkulman edistdmis-
pyrkimykseen. Kolmannessa mallissa toteuttamista ei ole tarkkaan maaritelty, vaan
rakennemalli ohjeistaa kunnallista pdatoksentekoa (Lahti, Pietarsaari, Pori, Mikkeli).
Toimintasuunnitelmalla saatetaan ohjata tita ohjeistusta.

Dokumenttianalyysissa on pidattdydytty nimenomaisesti dokumenttien itsensa
kertomaan — eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tarkastelu on ollut yleispiirteistd ja
suuria linjoja hahmottamaan pyrkivdd. Rakennemallityé on luonnollisesti paljon
muutakin kuin vain aikaansaadut dokumentit — kuten Friedmann (et al., 2004) ko-
rostaa, keskeistd on nikemyksellisyyttd ja strategisia kysymyksid kisittelevda kes-
kustelua korostavan prosessin aikaansaaminen, ei dokumenttien tuottaminen. Ra-
kennemallityén ndkeminen horisontaalisena artikulaationa korostaa nimenomaisesti
kaupunkiseudun tilanteen asettamien rajoitusten ja erityisesti sen tarjoamien uusien
mahdollisuuksien huomioimista, fiedmannilaisittain sanoen ndkemyksellisyyden
ja sitd koskevan koskevan keskustelun rohkaisemista. Sitouttaminen toimintaohjel-
milla ja -suunnitelmilla puolestaan viittaa nimenomaan pyrkimykseen ohjelmoivaan
strategiseen vaikuttavuuteen. Ndiden ohjelmointien toteuttamisen seuraaminen on
kuitenkin haastava tehtdva, silld sekd vastuu ohjelmoinnin konkreettisesta tulkin-
nasta ettd toteuttamisvastuu ovat yksittdisten kuntien harteilla. Vaaditaankin tiiviin
yhteisty6n jatkumista varsinaisen dokumenttiin johtaneen aktiivivaiheen jédlkeen,
jotta ohjelmoinnin vaikuttavuudesta pystytddn varmistumaan. Dokumentit ovat
parhaimmillaankin vain kuvauksia tietyn hetken tilanteen tulkinnasta. Jo itse raken-
nemallisisdllotkin vdistimattd “itsendistyvat” suhteessa dokumentteihin kirjattuihin
heti, kun niitd aletaan tulkita uudelleen ja soveltaa kdytdnnossd. “Kaytantdja” ovat
tdssd mielessd myds myShemmadt strategiset ja erityisesti lakisddteiset maankayton
suunnitelmat, joissa rakennemallien periaatteelliset ja skemaattiset ratkaisut vaati-
vat jdlleen tilanteista ja ymmartdvaa uudelleentulkintaa ja kehittelya. Jos rakenne-
mallitydn ratkaisut on aidosti hyvaksytty kaupunkiseudulla, maankéayttdpoliittiset
ratkaisut kokonaisuudessaan rakentuvat myds suhteessa rakennemallin sisdltdihin.
Tietylld tavalla rakennemallity6é “jatkuu” ndin joka tapauksessa viittaussuhteena
— joko eksplisiittisend, implisiittisend tai puuttuvana yhteytend — myohemmaéssa
suunnittelussa ja maankédyttopolitiikassa.
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6 Suunnittelijoiden kokemuksia ja
nakemyksid rakennemalleista ja
strategisesta maankayton suunnittelusta

Tutkimusta varten keréttiin haastatteluin kokeneiden suunnittelijoiden ndkemyk-
sid rakennemallitydstd Lahden, Jyvéskyldn, Turun ja Tampereen seuduilta. Haas-
tateltavina olivat Raimo Airamo, Leena Rossi, Heikki Saarento, Leena Strandén ja
Markku Lahtinen. Haastattelijana toimi Jonna Kangasoja. Haastateltavilta saadut
ndkemykset tdydentdvét toisiaan, silld kukin tarkastelee rakennemallity6td oman
kaupunkiseutunsa ja institutionaalisen asemansa kautta. Haastateltaviksi valittiin
kaksi keskuskaupungin yleiskaavoittajaa, kehyskunnan yleiskaavoittaja, maakunta-
liiton kaavoittaja sekd valtion ymparistohallinnon virkamies. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina loka—marraskuussa 2013 ja tammikuussa
2014. Padpaino haastatteluissa oli rakennemallitydhon liittyvissd seudullisen yh-
teistyon ja strategisuuden kysymyksissd. Haastattelut konkretisoivat tutkimuksen
metodologista ldhestymistapaa “reflecting with practice”. Dialogia kdytdnnon osaa-
jien kanssa kaytiin eri vaiheissa: itse haastatteluissa ja myShemmin timén raportin
sivuilla teoreettisten tulkintojemme testaamisessa kdytannon kokemuksiin peilaten.
Dialogi tarkoitti tutkimuksen tekemisessd my®s sitd, ettd tutkimusraportin luonnos
lahetettiin kokonaisuudessaan haastatelluille kommentoitavaksi ja ettd sitd on muo-
kattu saatujen kommenttien mukaisesti.

Tdma luku on jdsennelty siten, ettd ensin tarkastellaan Raimo Airamon kehittele-
maéé ldsndolevan yleiskaavoituksen ideaa sen syntytaustasta ldhtien. Airamo nimittda
sitd ajattelutavaksi. Lasndolevan yleiskaavoituksen idea on ndhddksemme ensimmai-
nen Suomessa systemaattisesti kehitelty idea, jolla on pyritty tarttumaan teoriaosassa
kédsittelemddmme strategisen suunnittelun paradoksaalisuuteen. Airamon jilkeen
kuulemme muiden haastateltujen pohdintaa rakennemallin/-suunnitelman ja laki-
sddteisten suunnitteluinstrumenttien valisestd jannitteisestd suhteesta.

Luvun jalkimmadisessd osassa kuullaan haastateltujen kokemuksia rakennemalli-
tyon avaamista henkilokohtaisista ja kollektiivisista oppimispoluista. Rakennemal-
lity® ja siihen liittyvét prosessit ovat laajentaneet mukana olleiden ndkdkulmia ja
ymmarrystd sekd muuttaneet paikallisesti yhteistyon kédytdntdjd. Tama on tapahtunut
synnyttamalld viliaikaisia ja osin pysyvidkin seudullisten ja ammatillisten rajojen yli
kurkottavia toiminnallisia ja organisatorisia rakenteita, joissa uudenlaista vuoropu-
helua on ollut mahdollista kayda.
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Lasnaolevan kaavoituksen idea strategisen
suunnittelun paradoksin hallintana

Raimo Airamo tuli Lahteen 1974 toimistoarkkitehdiksi ja siirtyi myshemmin apu-
laisyleiskaava-arkkitehdiksi ja yleiskaava-arkkitehdiksi. Hén jéi elékkeelle vuonna
2009. Airamo luonnehtii rakennemallity6td seudun kuntien yhteiseen yleiskaavoituk-
seen rinnastettavaksi suunnittelutyoksi, keskustelufoorumiksi. Rakennemallity6ssd on
sen luonteen vuoksi mahdollista laajentaa keskustelijoiden piirid, jolloin painopiste
siirtyy virkamiesyhteisty6std luottamushenkil6- ja sidosryhméyhteistydksi. Raken-
nemallitydssd otettiin ensimmadisen kerran mukaan péaatoksentekijat laajasti seka
my6s muita sidosryhmid. Tama oli hyvin merkittdva uusi avaus, vaikka maakunta-ja
yleiskaavojen mukaista laajaa kansalaiskeskustelua ei jarjestettykdan. Kuten myos
luvussa 5 tuli esille, Lahdessa seudullisen rakenteen tarkastelulla on pitké perinne.

R.A.: Lahden kaupunkiseudulla on tehty strategista suunnittelua pitkddn. Voisin ajatella, ettd
70-luvun toiminta- ja taloussuunnitelmat ja pitkdn tdhtdyksen taloustoimintasuunnitelmat
olivat jo jonkunlaisia yrityksid tdhdn suuntaan. Myohemmin laadittiin erilaisia tavoitteita ja
visioita, joihin tosin itse jossakin vaiheessa suhtaudun pikkuisen skeptisesti, koska epdilin
olisiko niilld todellista merkitystd. Vasta myéhemmin tajusin, ettd niiden merkitys on kes-
kustelussa, joka muokkaa lGhestymis- ja ajattelutapaa. Maankdyton strategian rooli on
oikeastaan siind, ettd ndmd asiat tulevat prosessin aikana tutuiksi. Tdmd tarkoittaa, ettd
keskustelulle on varattu aikaa, etteivdt asiat tule uutena esille vasta pdatoksentekotilanteessa.
Yleiskaavoituksen ja muunkin yleispiirteisen yhdyskuntasuunnittelun luonnehan on juuri sitd,
ettd voi ymmadrtdd erilaisia sidonnaisuuksia, eli mikd vaikuttaa mihinkin, ettei yleiskaava tule
pddtettdvdksi pelkdstddn jonakin normina. Poliittisilla pddtoksentekijéillihdn on kullakin
oma arvomadailmansa ja on tdrkedd, ettd he tuovat sen mukaan prosessiin riittdvdn ajoissa.

Nden tdmdn strategisen maankdyttosuunnittelun yhtend vdlineend, jota voidaan hyodyntdd
jos halutaan, ja toivottavasti ndin halutaan. Rakennemalli, joka tehtiin 70-luvun lopulla,
pddtettiin tuolloin Lahden kaupungin osalta voimassa olleen kunnallislain tarkoittamana
kuntasuunnitelman maankdyttoosana, jolloin siitd saatiin muodollisesti sitovampi. Sen sijaan
60-luvun lopulla ja 70-luvun alussa laaditut rakennemallit jdivét suunnitelmiksi, joita ei kun-
nolla sidottu voimassa olevaan lainsddddntéon. Ne tehtiin kylld ikddn kuin kolmen kunnan
alueelle ulottuvana yleiskaavana, mutta eivdthdn ne tdyttdneet edes yleiskaavan muotomdd-
rayksid. Ajatus tosin oli, ettd virallinen yleiskaavoitus laaditaan rakennemallin pohjalta ja
Lahdessa yleiskaavoja alettiin laatia osa-alue kerrallaan. Rakennemallit olivat luonteeltaan
selvdsti strategisia, joilla oli selvdsti vaikutusta myéhempiin suunnitelmiin, vaikka viralliset
pddtokset malleista jdivdt kovin ohuiksi. En ollut vield tuolloin kaupungin palveluksessa enkd
ihan tarkkaan tunne, mistd idea ndiden suunnitelmien laadintaan tuli.

Haastattelussa Airamoa pyydettiin pohtimaan, miksi juuri Lahdessa on onnistuttu

rakennemallity9ssé, ja hdn nosti esille seudun yleiskaavoittajien pitkddn jatkuneen
katkeamattoman perinteen pitdd sddnnollisid tapaamisia:

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014

37



Rakennemallien laatimisella samoin kuin muillakin kaupunkiseudun maankdyttoon liittyvien
asioiden kadsittelylld on Lahden kaupunkiseudun virkamiesten keskuudessa aika pitkd tradi-
tio. Uskon ettd yhteistyon onnistumiseen on vaikuttanut keskusteluyhteyden pitkd jatkumo,
onhan kokouksia pidetty sddnndllisesti kerran kuussa. Totta kai se vaikuttaa, kun ihmiset
ovat tuttuja. Vaikka olisi ndkemyserojakin, tuttujen kanssa on helpompi kommunikoida kuin
vieraiden. Tdllaiseen ilmapiiriin tulin mukaan. Kun 70-luvun lopun rakennemallia alettiin
laatia, ei vetovastuuta annettu ndin nuorelle kaverille, mutta siihen palkattiin konsultiksi
henkilé, joka oli ollut vetovastuussa edellisen rakennemallin laadinnassa, mutta hdn oli siir-
tynyt kaupungilta yksityiseksi yrittdjdksi. Sitten jo hieman kokeneempana sain vedettdvdksi
koko kaupungin yleiskaavan laadinnan 80-luvulla, joskin sen ohjelmoinnin hoiti tuolloinen
yleiskaava-arkkitehti. Tamd oli siis puhdas yleiskaava.

Ajatus ja idea ldsndolevasta yleiskaavoituksesta alkoi syntyd oikeastaan jo 80-luvun yleiskaa-
vaprosessin aikana. Sain vedettdvdksi Lahden rantakaupunkiprojektin (Ankkurin alue) heti
yleiskaavan valmistuttua 80-luvun lopulla ja se vei resurssejani pitkddn, joten en ollut veto-
vastuussa 90-luvun yleiskaavan tarkistuksessa. Osuudekseni tuohon yleiskaavoitukseen sain
vaikutusten arvioinnin pohdinnan, jossa ympdristoministeriokin oli mukana. Tdlléin tarkastelin
yleiskaavoitustamme ikddn kuin kriitikkona kokemusteni pohjalta. Kdvin Idpi yleiskaavoitus-
ta koskevia selvityksid ja tutkimuksia, kuten Olavi Laisaaren ja Jere Maulan 60-70-luvun
tuotantoa, yleiskaavaseminaarista 65 Idhtien. Pohdinnoissa ajauduin miettimddn, mikd on
yleiskaavan perimmdinen olemus. Perspektiivid sain myas YTK:n jatkokoulutuksesta 70-luvun
lopulla ja Nordplanin kurssilta 89, jotka koin térkeiksi. Tein havaintoja, ettd yleiskaavoja voi-
daan tehdd hyvin monella tavalla. Himmdstelin muun muassa miten yleiskaavoja tehdddn
eri tavoin Ruotsissa, Norjassa ja Pohjois-Amerikassa. Myohemmin 2000-luvulla tutustuin
Saksassa laadittaviin yleiskaavoihin ja tutkimuksiin, jotka vaikuttivat osaltaan viimeisimmdn
rakennemallin laadintaan.

Airamo on intuitiivisesti ymmartanyt ajantasaisten tietoresurssien merkityksen jo
ennen kuin nykyisenkaltainen pdivittyvé digitaalinen tietovaranto oli mahdollinen.
Suunnitteluorganisaatiossa on oltava valmius seurata ja tunnistaa ilmidité ja tarpeita
jatkuvasti eikd vain kaavaprosessien sykleissa.

Lahden 90-luvun yleiskaavoitukseen liittyvd selvitysyhteistyé ympdristéministerion kanssa
laajeni lopulta tutkimukseksi Yleiskaavoitus ja vaikutusten arviointi — esimerkkind
Lahden yleiskaavoitus 1946—1996', joka julkaistiin ministerion julkaisusarjassa. Siind
oli yhtend Idhtokohtana uusi YVA-lainsddddntd, mutta kdvimme Idpi koko yleiskaavoituksen
problematiikkaa kuten vaikutusten arviointimenetelmid — kustannushyétyanalyyseistd maise-
ma-analyyseihin sekd sosiaalisten vaikutusten arviointeihin ja mitd niitd olikaan. Tutkiminen
vaati paljon aikaa ja sen yhteydessd alkoi tulla yhd selvemmdksi, ettd yleiskaavan luontee-
seen kuuluu yleiskaavallisen asiantuntemuksen jatkuva ldsndolon tarve. Térked huomio oli
se, ettd eldmdd on koko ajan yleiskaavoitusprosesseista huolimatta, ja erilaisiin tarpeisiin
on jatkuvasti annettava vastaus yleiskaavallisesta ndkokulmasta. Mekanismi ei siis toteudu
yksinomaan siten, ettd ensin tehdddn yleiskaava, jonka jdlkeen Idhdetddn sitd toteuttamaan.
On toki myos asioita kuten suuret infrastruktuurin ratkaisut, jotka ovat pitkdvaikutteisia ja
jotka on yleiskaavassa tai maakuntakaavassa ratkaistava. Yleiskaavaprosessia voisi luonneh-
tia erddnlaisena pddilld olevana, joka kulkee omaa rataansa, asettaa omia reunaehtoja ja
kuin tiukkana normina, joka ohjaa suoraan. Siitd syntyi tdmd ajatus Idsndolevasta yleiskaa-
vasta: on oltava jatkuva valmius yleiskaavalliseen ajatteluun ja vaikutusten arviointiin. Timd
oli sen perusajatus.

1 Airamo & Permanto, 1997.

38 Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014



Airamo korostaa jatkuvasti pdivittyvan ja ajantasaisen kisityksen merkitystd myds seu-
tutasolla. Kaava- ja rakennemalli-instrumenttien liséksi Airamo nostaa esiin prosedu-
raaliset ja organisatoriset instrumentit, kuten yhteisty6ryhmat ja niiden merkityksen.

Meilld rakennemallitydryhmdn toiminta jatkui, vaikka rakennemalli oli tehty. Pdivitimme jat-
kuvasti, ettd mitd yleiskaavatasolla tapahtuu eri kunnissa ja osallistuttiin samalla maakunta-
kaavan valmisteluun. Tdtd voi pitdd esimerkkind siitd, ettei yhteisty6 pddttynyt rakennemallin
valmistumiseen, vaan koettiin yhdessd tarpeelliseksi pdivittdd tietojamme ja arvioida yhteisid
intressejd. Erityisen merkittdvind koettiin kuntien rajoilla ja useamman kunnan alueelle
ulottuvien kaavojen seuranta.

Viimeisimmaén vetdmédnsa rakennemalliprosessin jilkeen Airamo tuotti yksinkertai-
sen ndkoisen, mutta hyvin tarkean ‘tietovdlineen’ — kaavakkeen, jonka avulla voitiin
jatkaa rakennemallityOstd virinnyttd strategista ennakointia ja yhteydenpitoa.

Lahden kaupunkiseudun rakennemalli
ASIKKALA HEINOLA HOLLOLA LAHTI NASTOLA ORIMATTILA
Osayleiskaavoituksen seuranta Lahden kaupunkiseudun rakennetyéryhma 22.1.2009

Raja-alueiden yhdessa Vastuutahot Resurssit Aikataulu Seuranta
laadittavat osayleiskaavat Konsultit
Miekkibn — Renkomaen — Hollola: Katariina Tuloisela Enviro (luontoselv.) 2006-2009 Vireille 02/2006
Ammalan osayleiskaava Lahti: Theodora Rissanen P&yry Environment OAS 05/2008
Luonnos 12/2008
Okeroisten kulttuurialueen Lahti: Raimo Airamo EU-rahoitus 2006-—2009 Vireille 04/2006
osayleiskaava Hollola: Katariina Tuloisela Po6yry Environment Oas 11/2006
Luonnos 10/2007
(Ehdotus 02/2009)
Luoteis-Nastola — Nastola: Katri Kuivalainen Paavo Ristola 2006-2009 Vireille 2005/2006
Heinlammin osayleiskaava Hollola: Katariina Tuloisela (luontoselvitykset) Oas 08/2007
Ramboll / Paavo Ristola Luonnos/Nastola 04/2008
Luonnos/Hollola 01/2009
Ruotsalaisen Asikkala: Samuli Kantola Suunnittelukeskus 2007-2009 Vireille 05/2007
rantaosayleiskaava Heinola: Harri Kuivalainen Oas 04/2008
Luonnos 01/2009
Messilan osayleiskaava Hollola: Katariina Tuloisela 2008- (Vireille 03/2009)
Lahti: Anne Karvinen-
Jussilainen

Kuva 4. Lahden kaupunkiseudun rakennemallia toteuttavien osayleiskaavojen seurantakaavake.

Kysyttdessd, mistd kokemubksista ja ideoista ndmad paljonkin suomalaiseen yleiskaa-
voittajakuntaan vaikuttaneet ndkemykset syntyivét, Airamo tunnistaa avaintekijoiksi
oman monipuolisen henkilokohtaisen kokemuspohjansa ja ihmisten arjen ymmaér-
tdmisen.
Ndmd varmaan syntyivit kokemusteni ja oman henkiléhistoriani kautta. Taustatietona voisin
todeta, ettd minulla on hyvin laaja sosiaalinen verkosto, iso perhe ja tunnen ihmisten arkea,
koska teen myos hengellistd tyotd. Sitd kautta tapaan ihmisié laidasta laitaan. Minulla on
monipolvinen ammattikoulutus, tunnen rakentamista ruohonjuuritasolta asti, ja monipuolinen
eldmdntehtdvd. En ole fakkiutunut arkkitehti, se on vain yksi osa eldmddni. Sen idean sain
jossain vaiheessa korkeakouluopiskeluni aikana Vitruviuksen ajatuksesta, ettd arkkitehdilla tulee
olla monta ammattia. Hdnen tulee olla myos lddkdri ja insindori ja mitd kaikkia niitd olikaan.
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Epamuodollinen rakennemallityo lakisaateisen
suunnittelujirjestelman taydentdjana

Heikki Saarento nostaa keskusteluun laissa vaaditun selvittimisen ja suunnittelun
vélisen ristiriidan. Kaava on Saarennon mielestd hyvin kankea suunnitteluinstru-
mentti. Sen sijaan rakennemallityon prosessissa ja tuloksena syntyvit dokumentit
vaistamaéttd ilmentavat siséllollisesti pohdintaa, jota niiden yhteydessa on kdyty —
uusien mahdollisuuksien ja tulevaisuuskuvien aktiivista hakemista.

H.S. Rakennemallin tavoitteena on saada yhdyskuntarakenteen kehitys kestaville urille.
Hajautuneesta kuntarakenteesta johtuu se, ettd kunnat kilpailevat asukkaista ja vahai-
sestd kasvusta. Rakennemallilla koitetaan hakea apua siihen. Koko ty6n ajan on ollut
selvdi, ettd mitddn yhteisia yleiskaavaprosesseja ei kdynnistetd, vaan maakuntakaava
on se juridinen kaava milla suuntaviivat tehdaan sitoviksi. Nyt meilld on se prosessi
kdaynnissa. Mielenkiintoista on nahdi kuinka paljon pystymme tukeutumaan siihen
rakennemalliratkaisuun ja perustelemaan ja kestddakod meidan perustelut.

T: Onko vilttdmdtontd, ettd rakennemallityd kulkee rinnakkain ja lomittain virallisen kaavan
kanssa?

H.S. Se on yksi lain ongelma, ettd laki ei oikein tunnista ja tunnusta suunnittelua. Puhutaan jat-
kuvasti selvityksistd ja selvittelystd. Se on tullut monessa keskustelussa nyt viime aikoina esille.
Ettd monessa kohtaa laissa sana ‘selvittdminen’ pitdisi laissa korvata sanalla ’suunnitella’.

Minusta tdrkeintd on — oli se sitten yksityiskohtaista asemakaavoitusta tai maakuntakaa-
voitusta, ettd pitdisi olla suunnittelua ja visiointia siitd, ettd minkdlaista kaupunkirakennetta
ollaan tekemdssd. Kaava-asiakirjaa voidaan ajatella siten, ettd se on vaan se ’tylsd pakkopul-
la’, joka tehdddn suunnitelmien pddille, ettd saadaan juridinen perusta, tai tekninen asiakirja,
jonka varassa voidaan siirtyd toteutukseen, tai 'sopimus’ — milld nimelld sitd nyt haluaa kutsua.

Kysyttdessd, voisivatko lakisdéteiset instrumentit toimia ndin, Saarento vastaa:

H.S.: Kasitykseni on edelleen se, ettd kaavat ei ole suunnitteluvdlineitd. Ne ovat sitd suunnitte-
lun ja selvittelyn yksiin kansiin viemistd. Ne on suunnitteluvdlineind liian kankeita. Kylldhdn ne
mahdollistaa, mutta kuten sanoin aiemmin, lain pitdisi olla enemmdn suunnitteluun ohjaava
ja kannustava, eikd siihen idnikuiseen selvittelyyn. Hyvin paljon kuntasuunnittelunkin ohjaa-
minen on sitd ettd suurin piirtein rasti ruutuun: katsotaan, ettd onko tehty tietyt selvitykset.
’Onko tdmd selvitys tehty — on tehty’, mutta onko se vaikuttanut siihen kaavaprosessiin,
kaavan tulokseen? Mielestdni rakennemalli-tyyppiset suunnitteluprosessit auttavat, koska
ne vdistdmdttd vaikuttavat siihen sisdltoon. Niissd haetaan aktiivisesti tulevaisuudenkuvaa
ja mahdollisuuksia.

My®0s tuoreessa maankdyttod- ja rakennuslain toimivuuden arviointiraportissa on
tunnistettu tdllainen kehittdmistarve:

”Viranomaisohjauksessa myds kaavoilta edellytettdvidt selvitykset ja vaikutusten arvioinnit
on suhteutettava kaikilla kaavatasoilla entistd paremmin niihin kysymyksiin, mistd ollaan
pddttdmdssd. Sddnndsten muotoilu siten, ettd korostetaan kaavojen perustumista hyvddn
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin voisi tuoda tdmdn
lahtékohdan korostetusti esille.” (Arviointi maankdytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013,
2014, 220.)

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014



Saarennon pohdinta siitd, miten ndiden instrumenttien suhde tulisi organisoida ja
jarjestdd, ilmentda teorialuvussa kuvaamaamme strategisen suunnittelun paradoksia:

H.S. Ainakin toivon, ettd lakiin ei tule mitddn ‘rakennemalli’ -sanaa. lhan oikeasti. Kyse on
suunnittelusta ja se pitdd ymmdrtdd pitdd laajana, ettei tule jotakin lakisd4teista ‘raken-
nemalli tehdddin tdlld tavalla ja siind on tietynlainen prosessi’ - ei kiitos. Mielestdni se luovuus
on tdrkedd ja ettd voidaan tehdd eri tavalla eri tarpeisiin eri olosuhteissa. Se ettd se aidosti
sisdltdd suunnittelua ja visiointia ja vaihtoehtojen hakemista.

J-K.: Entd rytmitys?

H.S.: Luulen, ettd kylld se on helpompaa, ettd se rakennemalli on oma prosessinsa. Kylld
se voisi olla osa sitd kaavaprosessia — sen sisdlle leivottu. Kaikki on mahdollista. Olisi voinut
olla jopa viisasta, jos oltaisi saatu se tddlldkin sinne. Kylldhdn me nyt sitd maakuntakaavaa
odotetaan kuin kuuta nousevaa, erityisesti sen kaupan sdditelyn takia.

Leena Strandén ja Markku Lahtinen kertoivat haastatteluissa Tampereen seudun
prosessista ja arvelivat, ettd juuri epdmuodollinen rakennemalli-instrumentti oli tar-
peellinen. Strandén kertoi, ettd Tampereella kuntayhtymalld on ollut rakennemalli-
prosessissa avainrooli.

L.S. Tddlld perustettiin kevyt organisaatio, kuntayhtymd hoitamaan seudun yhteisid asioita
joihin kuului joukkoliikenteen jdrjestdminen ja maankdytto ja mydskin kuntien raja-alueitten
palvelut muun muassa. Erikseen oli vield kuntatekniikkaryhmd.—Keskioon nousi kuitenkin—-
maankdyton suunnittelu ja joukkoliikenne-seutufoorumilla.

Organisaation sisdlld ldhdettiin keskustelemaan siitd ettd mitd ovat ne seudulliset toimenpiteet
joihin pyritéddn. Seudullinen yhteinen maankdytténdkemys nousi aika nopeasti keskusteluun,
silld oli tavallaan sosiaalinen tilaus ajassa; seudulta odotetaan yhteistd ndkemystd yhdyskun-
tarakenteen kehittdmisestd. Hyvin pitkdlle oli tiedossa SYKE:n Idhtdtiedot siitd ettd meilld
yhdyskuntarakenne hajautuu ja keskustojen vdesto vihenee.

Valtion viranomaisen mukanaolo prosessin tukena ja sparraajana ei ole toteutunut
kaikilla seuduilla. Stranden korostaa seutujohtaja Pdivi Nurmisen ja seutuarkkitehdin
merkitystd, siind, ettd ELY-keskukselle tuli téllainen rooli Tampereella:

L.S. Sanoisin ettd siind oli seutujohtaja Pdivi Nurmisella ja seutuarkkitehti Auli Heindvdilld
ratkaiseva rooli, ettd he ymmadrsividt ’keskeisen valtiotoimijan mukaan ottamisen tdrkeyden’
niin kun he itse totesivat siind vaiheessa. Muistan hyvin miten Nurmisen Pdivi totesi, ettd kevyt
organisaatio tarvitsee tuekseen kaiken sen osaamisen ndissd asioissa mitd tdlld seudulla on.

Yhteistyo oli hyvin tiivistd asioitten valmistelussa ja muotoutui ydinryhmd, joka valmisteli
rakennesuunnitelman kdynnistdmistd. Kdsiteltdvdt kysymykset ja tavoitteen asettelu onnistui
erittdin hyvin alkuvaiheessa. Ja johtui juuri siitd, ettd osattiin kytked ydinorganisaatiot tyéhén
mukaan ja ettd se oli hyvin keskustelevaa ja avointa.

Strandén on sitd mieltd, ettd hdnen omasta ennakkokésityksestdan poiketen jalkeen-

pdin on mahdollista ndhd&, miten tdrked rooli epdmuodollisella rakennemallity6lla
oli Tampereen seudulla yhteistyopohjan vahvistamisessa.
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Kunnista olivat kaavoittajat mukana rakennesuunnittelutydssd. Kuntajohtajien kokous oli koko
ajan organisatorisesti mydskin tietoinen mitd tapahtuu ja ohjasi osaltaan tyotd. Suunnittelu-
ty6td tehtiin siis kuntajohdon ohjauksessa ja hyvin avoimesti valmisteltiin tavoiteasettelua ja
kdytiin keskustelua. Muistan hyvin, ettd keskusteltiin mydskin alkuvaiheessa siitd ettd miten
sitovaa suunnittelutasoa haetaan. Itse olin siind vaiheessa sitd mieltd, ettd eiko kannattaisi
suoraan mennd maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen jérjestelmddn. Mutta hyvin viisas
valinta oli, ettd ensimmdinen kierros vietiin Idpi avoimella keskustelulla. Tdrkein asia mitd
rakennemallityé tuotti oli kuntien yhteistyén pohjan rakentaminen.

Siitd tuli ainakin ndin valtion viranomaisen silmin varsin toimiva ja avoin kuntien vilinen
tasapuolinen foorumi.

J.K.: Niin eli se jos oltais Idhdetty semmoiseen MRL:n mukaiseen niin se ois saattanut vai-
keuttaa sitd?

L.S.: Kylld se olisi saattanut vaikeuttaa avointa keskustelua ja roolien hakemista. Pidénkin
tatd rakennesuunnitelmaa, en niinkdan maankdyton suunnitelmana vaan yhteisend puheen-
vuorona tdssd vaiheessa. Yhteisen keskustelun tuloksena niistd keskeisistd kysymyksistd,
joihin jatkossa pitdisi I6ytdd vield vastauksia. Ensimmdinen rakennesuunnitelma on vield aika
pitkdlle kuntien yleiskaavojen yhdistelmd. Mutta syntyi foorumi missd keskustelua kédydddn
ja nyt sitd pitdisi sitten voida helposti syventdd.

Tarve uudenlaiselle kaava-ajattelulle ja
vakiintuneiden kaytintojen muuttamiselle

Jyvaskyldn yleiskaavapdillikkd Leena Rossi korostaa rakennemalliprosessissa ta-
pahtunutta oppimista ja uudenlaisen nikemyksen saamista suunnittelusta, jota on
sitten mahdollista viedd myds yleiskaavatyohon. Leena Rossi perddnkuuluttaa uutta
kaava-ajattelua, koska laki tai kaavainstrumentti itsessdédn eivéat Rossin mukaan nyt-
kdan estd hyvdd suunnittelua.

J.K.: Strategisen tyon ja virallisen prosessin suhde?

L.R.: Md mietin tdtd niin mikd tdd on tdd 'virallinen’ ja ’strateginen’ ihan niin kuin ne olisivat
toistensa vastakohtia..?

Koska sehdn on jdnnd kun vertaa esim. rakennemalliprosessiin kun me mietittiin ja ohjelmoi-
tiin se niin sehdn oli kuitenkin sitten hyvin kaavaprosessinomainen, tai itse asiassa vaiheineen
ja muineen. Md oon ite sitten tajunnut ettd sitten kun me sen jdlkeen tai lomittain ruvettiin
tekeen yleiskaavaa, niin mun mielestd md ajattelin siitd yleiskaavaprosessistakin ihan eri
tavalla. Ettd md olin onnistunut varistamaan sen, tai todennut ettd se on ihmisiin rakennettu
se, ettd ne viralliset on jotenkin kankeita. Ja sitten vapbaamuotoiset on jotenkin lennokkaita.
Ettd se on tddlld (ndyttdd otsaa). Ettd mikset sd suhtautuisi viralliseen kaavaprosessiin niin
kuin ettd hei tdssd on vapaus tehdd ja tdssd todella tehdddn valintoja.

Rakennemalliprosessiin liittyen me kdytiin Ruotsissa vierailulla projekti- ja ohjausryhmailld,
muutama ruotsalainen kaupunki ja md ndin sielld esittelyd miten ei tdd mitddn kaavoitusta
— tdd on suunnittelua!

Suomessa on tullut tdd ettd MRL tylsdd ja kankeeta ja suunnittelu tehdddn jotenkin muuten
tai muilla apparaateila sitten md rupesin ajattelemaan, ettd miks sitd ei voisi ajatella noin
vapaasti, nehdn kdyttdd kaavaa ihan joka paikassa. Sitten itse herds ettd niin, ettd miksei
sitd voisi kdyttdd Suomessakin sitten.
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Md oon MRL:n kokonaisarvioinnin seurantaankin liittyen puhunut, ettd se on tosi mielen-
kiintoinen kysymys kun ei uskalleta tehdd yleiskaavoja, et ne on niin rankkoja prosesseja ja
tietenkin onkin mutta kuitenkin kaikilla kaupunkiseuduilla viety Idpi rakennemalleja, ettd
mikd siind nyt sitten jos ajatellaan ettd me tehtdis kaavoja niin miksei niitd voi tehdd kahdessa
kolmessa vuodessa kaupunkiseutukaavaa. Ottaa ne hyvdt puolet sieltd MRL:std ja ndhdd ne
hyvind puolina ja tehdd, ettd mun mielestd se on tddlld ihmisten pdissd ne esteet.

Madd esimerkiksi silloin kun mietittiin mitd vdlineitd me otetaan siihen milld Jyvdskyldn seudulla
yhteen sovitetaan maankdyttdd silloin ei ees harkittu mitddn yhteistd yleiskaavaa, koska me
peldttiin sitd. Ettd se rakennemalli tuntui jotenkin sillain, ettd tdstd sitd vaan py6rdytetddn,
vaikka nyt jdlkeenpdin voi sanoa kun on tehnyt MRL:n mukaista yleiskaavaa isoon kuntaan,
no, onko se nyt sitten. Ettd se MRL tuo tiettyjd hyvid vakiintuneita juttuja, joista seuraa
oikeusvaikutuksia, miksei sitd voi soveltaa?

Rakennemallity6 huomion suuntaajana,
strategisten niakoalojen avartajana ja tilannetta
luotaavan yhteison synnyttdjana

Kaikki haastateltavat pohtivat edelld omalla tavallaan kysymysta lakisddteisen suun-
nittelujdrjestelmén ja rakennemallity6n suhteesta. Vaikka heidan ndkokulmansa oli-
vat erilaiset, niille oli yhteista se, ettd yleispiirteiset kaavat tulisi laatia strategisen
suunnittelun perspektiivistd kisin, eikd perinteisen kangistuneesta kaava-ajattelusta
késin.

Heikki Saarento nikee, ettd rakennemallity6lld oli suuri merkitys sille, ettd maan-
kdyton kysymykset nousivat laajan joukon tietoisuuteen ja kiinnostuksen kohteiksi.
Rakennemalliprosessilla on ollut suuri kommunikatiivinen merkitys, sen yhteydessa
on pystytty rakentamaan jaettua kisitystd seudun tulevaisuudesta. Rakennemallityd
on siis avannut uudenlaisen toimintakentén, jossa maankayttoon kytkeytyvéaa strate-
gista ennakointia voidaan tehda. Téllainen huomion ja kiinnostuksen mobilisoiminen
on yksi Healeyn kuvailemasta strategisen suunnittelun neljastd ulottuvuudesta.

H.S.: Kyllghdn se rakennemallityé, ne visiot mitd sinne on rakennettu, kylldhdn se avasi
kaikkien mukana olevien silmid sille, ettd mikd tdlld kaupunkiseudulla oikeasti voisi olla
mahdollista. Se on tdrkedd. Se on kdsitelty monella eri tasolla. Jollain tavalla, ehkd tdmd koko
maankdyton suunnittelu, kaupunkisuunnittelu, niin sen ilosanomaa on saatu vietyd ja sen
merkitystd enemmdn kun muissa kaavaprosesseissa. Sana ‘rakennemalli’ on nyt erilaisten
ihmisten huulilla, joista ei voisi kuvitellakaan, ettd haluaa ottaa osaa keskusteluun. Mutta aika
ndyttdd kuinka hyvin ne kunnat sitten oikeasti onnistuvat viemddn omassa suunnittelussaan
tdmadn lapi. Yksittdiset asemakaavoittajat eivdt ole ndihin perehtyneet riittdvdlld tavalla. Ettd
se viesti menisi perille, ettd mitd nurkkaa sitd tekee siihen rakennemalliin ndhden. Isoimmat
risut antaisin omalle ammattikunnalle, sitd katellaan maailmaa liian kapeasti.

H.S.: Just ndin jotenkin se kokemuksen vdlittdminen sellaisissa organisaatioissa, missd teh-
dddn toteuttavaa suunnittelua. Vditdn, ettd joukkoliikenteen suunnittelun suuntaan sitd viestid
pitdisi viedd vield vahvemmin. Meilld on aika hyvdssd saumassa asiat, ne etenee. Ei meiddn
rakennemalli ldmpareiltddn kovin paljona maakuntakaavasta poikkea. Sen olen oppinut, ettd
pelkilld kaavoilla ja niiden vahvistamisella sitd viestid ei viedd.
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Sen huomaa siitd kun tulee kuntakaava lausunnolle, niin peruslitania siitd mitd muut tasot
samasta alueesta ajattelee on hyvin mekaanista. Luetellaan ne merkinndt, mutta kukaan ei
pohdi minkdlaiset tavoitteet sieltd kautta tulee asemakaavatyélle. Siind mielessd téllainen
rakennemallity6, sen kautta voi sitd tietoisuutta kasvattaa. Muuten taas painottuu se laillisuus,
katsotaan ettd ei ole ristiriidassa sen sijaan ettd se Idhtisi isomman linjan tavoitteista. Taas
tulee se laillisuustarkastelu, mutta se tavoitteellisuus ja sisdllollisyys se unohtuu.

Markku Lahtinen toteaa, ettd suhteessa lakisdateisiin suunnitteluinstrumentteihin
rakennemallitydsséd on ollut poikkeukselliset resurssit luoda yhteista kasitystéd tavoit-
teista, resurssit ja prosessit, joiden avulla tavoitteita on kirkastettu, pidetty huomion
kohteena ja my®s tavat (MAL-aiesopimus) ohjelmoida ja seurata niiden toteutumista:

M.L. Se on varmaan aika paljolti kiinni nyt siitd kuka nditd suunnitelmia soveltaa. Vanhas-
taanhan joissakin kunnissa on tapana esimerkiksi se, ettd rakennustarkastus koittaa etsid
aukkoja noista kaavamddrdyksistd, ettd kuinka voisi tdssd nyt jippoilla mitdkin, ettd vaikka
kaavassa sanotaan niin, niin tehdddn nyt kuiteskin ndin. Tdssd on jddnyt timmédinen lovi.
Mielestdni se on se huono tapa hoitaa asioita et se ei varmaan ole kiinni sen kaavapiirroksen
sisdllastd vaan sen prosessin tavoitteiden ymmdrtdmisestd ja niitten vdlittdmisestd eteenpdin.
Tdssd rakennesuunnitelmassa nyt on toistaiseksi ainakin ollut se erinomaisen hyvd puoli,
ettd sen toteutumista seurataan ja ohjelmoidaan. Ja se sopimus jota myds seurataan hyvin
tarkkaan on toinen joka varmistaa sen niitten tavoitteiden mukana olon koko ajan siind ja
pddtoksen teossa. Toi maakuntakaavatasohan on. Se on toisaalta timmdinen maakunnan
edunvalvontakeino valtion suuntaan ja toisaalta sitten jonkinlainen ohjenuora nditd kuntia
paimennettaessa. Mutta se on yleensd hyvin viljd. Siind on paljon vaihtoehtoja sen toteutta-
misessa eikd sitd toteuttamista ohjelmoida.

Seututoimiston rooli on tdrked. Se, ettd he on jumpannu koko ajan niitd tavoitteita. On ollut
kokoushuoneen seindlld telineissd koko prosessin ajan, ettd tdssd on ndd meiddn seitsemdn
tavoitetta. Kaikkia peilataan niitd vasten jokaisen ryhmdn kokouksessa. Sen hallituksen koko-
uksissa ja heilld on tiedottaja joka osaa markkinoida nditd ajatuksia. Kunnallinen toimisto ei
pysty tdn tapaiseen suoritukseen. Tuskin edes Tampereella. Mun mielestd se on aika tdrked
seikka. Isot asiat tdytyy olla kirkkaina mielessd kaikilla koko ajan. Se on hyvin térked tekijd
siind, ettd me tosiaan ratkaisuja peilataan tavoitteita vastaan. Ei pelkdstddn sitd suunnitelmaa
vaan sitten sen etenemistd koitettaisi myéhemmissdkin kunnan ratkaisuissa tehdd pddtoksid
tavoitteiden mukaisesti.

J.K.: Tdd poikkee niistd normaaleista kaavapyorityksistd?
M.L.: Juu ihan selvdsti.

Leena Strandén nostaa rakennemallitydn tarkeimmaksi tulokseksi seudullisen n&-
kokulman hahmottumisen.

L.S.: Minusta se suurin saavutus tdssd rakennesuunnitelmassa on yhteistyétapojen ja seudul-
listen merkittdvien asioiden tunnistaminen samalla mittakaavalla, koska meiddn kunnat on eri
tyyppisid. Kuntien kaavoituksen intressit ovat olleet hyvin erilaisia, samoin kdsitys siitd, mikd
on seudullista. Suunnitteluprosessi on opettanut kunnat tunnistamaan sen ettd mitkd ovat
niitd asioita joita juuri seututasolla pitdisi miettid. Ndkemyksen laajentaminen kuntatasolta
seututasolle on prosessin tuotos. Sitd ei varmaan ndin nopeasti pystyttdisi viemddn ldpi ilman
tdllaista suunnitteluprosessia. Hyvin erilaiset kunnat ldhtivét omista kuntakohtaisista ldhto-
kohdistaan. Toki kuntakohtaisuus ndkyy sisdlléssd osittain; mukana on myoskin asioita, jotka
ovat vaan siirtyneet sieltd kunnan yleiskaavasta ja ovat ehkd vield luonteeltaan sellaisia ettd
ne eivdt vdlttdmattd olekaan seudullisia kysymyksid. Mutta tdmd oli nyt ensimmdinen kierros.

44 Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014



Strategisen suunnittelun ammattilaiseksi kasvaminen

Markku Lahtinen oli avainroolissa Tampereen seudun rakennesuunnitelmatydssa.
Liikennejérjestelmédty6n ja maankdyton suunnittelun yhteyden merkitys nousi hé-
nelle erityisen tdrkeéksi.

Yleistdminen aina on se suunnittelun ensimmdinen vaihe. Rakenteita etsitddn. Eri rakenteiden
verkostoitumista ja liittymistd toisiinsa. Se ldhtee meiddn tydssd liikennejdrjestelmistd, asunto-
strategiasta ja tdstd ilmastostrategiasta. Ndistd tulleet asiat toi siihen sitd monikerroksisuutta.
Se tietenkin lisdsi sitd vaativuutta. Mutta kun kaikki saatiin kuitenkin kohtuullisen hyvin
sovitetuksi niin se tietenkin toi monin verroin sitd tyydytystdkin. Mun mielestd se prosessi
kaikkia opetti ihan tuntuvasti ja se rupes loksahteleen sielld loppuvaiheessa, ettd ainakin
oli tunne ettd vdlilld just se liikennejérjestelmdtyé niin uhkasi Idhtee irralleen tédstd ja mennd
siihen perinteiseen tapaan. Se perinteinen tapa on se, ettd koitetaan tehdd valtavasti uutta
tieverkostoa jotta saadaan valtion investointeja alueelle, et se on timmédinen valvonnan viline.
Ja sehdn on ollut sielld ties kuinka monta kymmentd vuotta, ettd tyollisyyttd on hoidettu teitd
rakentamalla, on niihin teihin tarvetta tai ei. Mielestdni sen ei pitdisi endd tdnd pdivénd olla
semmoinen ndkékulma.

Lahtinen nostaa esiin sosiaalisen tuen merkityksen strategiaty0ssa.

Myonndn ettd md pidin tdtd tyotd ja sitd kokonaisuutta alusta asti hyvin tdrkednd, ettd sielld
oli joitakin jotka ei mieltdneet ihan niitd kaikkia osioita silld tavalla tdrkeiksi, ettd oli ehkd
enempi pelkdn sen maankdytonsuunnittelun kannalla. Seudun arkkitehtina oli silloin tdd
Heindvdn Auli joka on mun vanha tyékaveri ja meilld on hyvin samanoloiset ndkemykset ja me
toisiamme tsempattiin siind. Uskoisin ettd sitd kautta kyl me saatiin vaikutetuksi prosessiin. Ja
md ainakin omalta osaltani pidin tdrkednd ettd md oon sen liikennejdrjestelmdn suunnittelun
roolin ymmadrtdnyt ja nimenomaan sen ettd se ei ole pelkdstddn henkiloautoliikennevdylien tai
tavaraliikenteen vdylien suunnittelua vaan pitdis joukkoliikenne ja sitten muu kestdava liikku-
minen ottaa huomioon. Toivotaan ettd sen ymmdrrys nyt sitten lisddntyy jatkossa enemmdn.
Mun mielestd se on tuossa keskustelussa kylld selvdsti tullut voimakkaammin esille nyt toisella
kierroksella. Ja téssd nyt ei ole kauheen pitkdd aikaa sitten edellisestd kierroksesta. Mutta
vaki kylld tuntuu vaihtuvan. Kaavoittajapolvi on nyt siind vaiheessa, ettd nyt jdd eldkkeelle. Md
ehkd ehdin néhdd tdmdn suunnitelman valmistumisen vield. Parempia tulee kehiin koko ajan.

My0s Leena Rossi reflektoi rakennemallityon vaikutusta omaan ajatteluunsa ja am-

matilliseen rooliinsa.
L.R.: Mulle tulee ensimmdisend mieleen, ettd jos ajattelee vaikka viis vuotta taaksepdin md
en olis voinu kuvitellakaan ettd yhtdkkid md, mitd md oon nyt pari vuotta tehny, ettd md oon
yhdessd jos sun toisessakin paikassa puhumassa seudullisesta suunnittelusta. Ettd mun mie-
lestd téissd on tapahtunut viiden vuoden aikana aikamoisen mieletén semmonen ammatillinen
kasvu ja semmonen perspektiivin lagjentuminen. Se liittyy tdhdn rakennemalliprosessiin, ettd
sitd ruvettiin tekemddn ja sitten sitd itsekin Idhti katselemaan jostakin ihan eri sfddreistd. Jo-
tenkin sieltd oman tyéhistoriansa kautta kun oli tullut, toiminu niinkun erilaisissa projekteissa,
kehittanyt KYMPPI-R:dd ja asemakaavoja tehnyt ja tullut yleiskaavapddilikoksi ja sitten tota
ruvetaan tekemddn muitten kanssa yhteistyotd. Mun téytyy sanoo kylld se, ettd sen prosessin
ensinndkin sen strategisen kirkkauden loytdminen, se on ollut, niinkun mun mielestd se ei
ole ollut alkujaan selvddi - vélttdmadttd. Niinkun md oon aina puhunu tai oppinut siihen sitten
ettd jollakin prosessilla voi ldhtétilanteessa olla motiivit, mutta silld ei vdlttdmdttd vield ole
tavoitteita. Ettd miks tdhdn kannattaa ryhtyd. Mutta se strateginen kirkkaus, minkd md nddn
aina semmosena pddmddrdnd jossakin, se syntyy siind prosessin kulkiessa.
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Kuten Markku Lahtinen edelld, my&s Leena Rossi nostaa esiin tydparinsa tuen suu-
ren merkityksen. Jouni Mékédrdinen on yhteiskuntatieteilijd ja oli tehnyt vaikutusten
arviointeja. Suunnittelun uudelleenajatteleminen tuli mahdolliseksi erilaisia asian-
tuntijuuksia ja vahvuuksia yhdistimalld. Rutiinista poikkeavan uuden tekeminen ei
kuitenkaan ole helppoa, vaan hyvin vaativaa.

L.R.: Ja niinkun mun mielestd koko rakennemallitydssd, ettd mistd se Idhtee on ettd siihen
tulee valtion kimmoke, ettd tehkddpds sielld kaupunkiseudulla tdmméstd tyotd. Niin tota
ldhtee semmoseen, ettd okei, maankdyttd, asuminen, liikenne, ettd mites niitd yhteen sovite-
taan. Mulla oli siind kauhean hyvdind strategisena tukena meilld semmonen Jouni Mdkdrdinen
projektipddlikko. Kun hdn on yhteiskuntatieteilijd, niin hdn tuli niinkun meille tekemddn
nditd sosiaalisten vaikutusten arviointeja. Hdn oli kauheen térked yhteistyokumppani siind
alkuvaiheessa, ettd miten yleensd suunnittelua voi tehdd jotenkin toisin kun tdhdn asti ndhty.
Ettd sd pddset irti siitd mitd kaavotus on, ettd semmosta virkistdvdd se, niin onhan se todella
vaikeeta. Miten helposti sitd lukkiutuu semmoseen ajatukseen. Mutta yleensd semmonen
MAL-yhteensovittamisen kirkkaus ja sen vieminen sitten Iépi. Jouni siind henkilond plus sitten,
ettd ldhetddn tekemddn vield konsultin kanssa yhteistyotd. Niin sekin oli jo semmonen, mikd
pakotti sitten miettimddn asioita toisin. Kun tdd konsulttikaan ei ollut mikddn perinteinen
kaavoittaja, niin sit sen I6ytdminen, se oli mielenkiintoista.

Strategisen nakemyksellisyyden vaaliminen

Markku Lahtinen kertoo syntyneen seutundkokulman institutionalisoimisesta hal-
linnon kéytantoihin.

M.L.: Meilldhdn on kaavoituslautakunnalla kerran kuussa kokoukset ja meilld on joka koko-
uksessa yksi pykdld: ’seudun ajankohtaiset asiat’. Meilld on jatkuvasti esilld jotakin tuoretta
maankdyton, liikenteen taikka palveluiden suunnitteluun liittyvad asiaa, niistd puhutaan kylla.

Tuntuu ettd nyt me ollaan tdlld uudistamiskierroksella paljon vankemmalla pohjalla kun pro-
sessi on kerran kdyty ldvitse ja on ndhty mitd se kdytdnnon tydssd saa aikaiseksi niin tuntuu,
ettd nyt me voidaan ottaa vield paljon tiivistdvdmpi linja. Toivoisin ettd muut olisivat samaa
mieltd tdstd. Minulle ainakin on tdssd silmdt avautuneet ja kun olen seurannut mitd tdssd
Helsingissdkin yleiskaavatydssd visioidaan ja tuolla maailmalla katsellut yhdyskuntarakenteen
kehittymistd noin pitemmadlldkin perspektiivilld niin kylld tdmd suomalainen ja erityisesti
Tampereen rakenne on semmoinen hyvin hajanainen.

Lahtinen pitdd my0s seuraavan tason kontekstualisointia tarkeéna. Lahtisen mukaan
Tampereen seudullakin on odotettavissa jannitteitd maakuntakaavan ja rakenne-
suunnitelman valille, vaikka niin ei valttdmatta tarvitsisi olla. Tassa yhtend tekijand
on valtuustojen luottamushenkildiden vaihtuminen, erddnlainen paikallishallinnon
katkoskohta, jossa yhdessa tekemadlld saavutettu ndkemys osin nollautuu ja pitaa
rakentaa uudelleen.
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Meilléhdn on nyt se uusi kierros kdynnistymdssd ja odotetaan ettd maakuntakaavan ja
rakennesuunnitelman vilille tulee kitkaa. Miksi pitdisi tulla? Mutta kun on ollut noita en-
simmdisid palavereja jossa on mukana luottamushenkilditdkin niin kylld sitd tosiaan tuntuu
tulevan ja se ehkd on nimenomaan sielld pddttdjétasolla. Siind tdrkein asia on kuitenkin
kaupunkiseutu volyymiltddn. Mutta pddttdjdt tulee koko maakunnasta ja sielld kaupungin
poliitikot pelkddvdt, ettd maakuntien edustajat ratkaisevat kaupunkiseudun kehityksen.
Sille ei oikein anneta riittdvdd roolia. Olen itse pitdnyt tdtd maakuntakaavan kdynnistystd
ja niitten vaihtoehtojen pohtimista hyvinkin antoisana myds kaupunkiseudun kehittdmiselle:
ettd ndhdddn se kaupunkiseudun sijainti tdssd taas laagjemmassa kokonaisuudessa ja ne
kehitysmahdollisuudet, kehityssuunnat mihinkd sitd voidaan mddrdtietoisesti ajaa. Mielestdni
maakuntakaavan linjaukset pitdisi ndkyd sielld rakennesuunnitelmassakin. Ei siind voida
ldhted pelkdstddn sen sisdisen oman logiikan kautta kehittdmddn johonkin suuntaan, vaan
sen pitdisi mennd samaan suuntaan kun se maakunnan kehittdminen. Toivotaan ettd se
perusteissa tulee tdmdn myotd.

Jyvédskyldssd rakennemallity6td arvioitiin ymparistdministerion pyynndostd ja sen
lisiksi my06s konsulttityond. Leena Rossi kertoo, ettd rakennemalliprosessi vaikutti
MAL-ndkoékulman vahvistumiseen ja institutionalisoitumiseen Jyvaskyldssd. Ihmis-
ten vaihtuessa tulee kuitenkin katkoskohtia, joiden yli pddseminen vaatii omakoh-
taisten oivallusten tuottamista myos uusille ihmisille.

L.R.: Kaupunkina me [rakennemallin] myétd opittiin oikeasti ajattelemaan eri tavalla esim.
maankdyton ja liikenteen yhteispelistd, ettd se oli se suurin oppi sitten. Me muutettiin jopa
organisaatiota meilld siirtyi liikenneinsindori sinne meijdn kanssa. Hdn oli tottunut tekemddn
sitd sielld katu ja puisto-osastolla, niin hdn siirtyikin sitten sinne meiddn kanssa tekemddn
vaikuttamaan aika paljon siihen minkadlaiseksi Jyvdskyldn kaupungin organisaatio on muut-
tunut tdn meiddn toimialan osalta. Meiddn nimihdn muuttui yleiskaavoituksesta tuli strate-
ginen suunnittelu. Siin on nyt yleiskaavoitus, liikennejdrjestelmdn kehittdminen ja siin on tdd
KYMPPI-ohjelma, eli asumisen kehittdminen. Md tajusin, ettd me enemmdn tai vihemmdn
tietoisesti muodostettiin tdmmdinen MAL —tiimi tdhdn, josta sitten Idhtee lonkerot. Tdd oli
koko...kaikki oli sen (rakennemalli) prosessin mydétd. Joka on sitten taas ldhtenyt sieltd ystd-
vdstimme valtiosta. Ettd sieltdhdn se tuli, ettd hei kuulkaa kaupunkiseudut, sovittakaapas
vdhdn paremmin yhteen. Md raportoin suoraan, ettd nédd on rakennemallin vaikutuksia
sielld kaupungissa.

Strategisesti kirkas ajatus on semmoinen, ettd siihen tdytyy aina palata.

Ettd siind on jdnnid semmosia jdnnitteitd kylld. Mutta ite oon vdhdn kun meilldkin tapahtui
sitd, ettd sieltd jdi kaikki muut jotka oli tekemdssd sitd niin eldkkeelle, ja sit kun alettiin
tekeen yleiskaavaa, johon otettiin kauheen voimakkaasti se rakennemalli, niin sitten meiddn
suunnittelijaporukka oli, ettd 'emmdd ollut siind rakennemallissa mukana’, 'emmdd ymmdirrd
ollenkaan’. Moni totes sitten kun md kirjoitin YM:n julkaisuun artikkelin Rakennemallista
yleiskaavaan ja sitten moni luki sen, ettd nyt mdd oikein tajuankin, ettd mistd on kysymys.

Kuten Raimo Airamo luvun alussa, nostaa Leena Rossi ldsndolevan strategisen val-
miuden ja jatkuvan yhteistoiminnan merkityksen esiin:

L.R.: Md olen itse paljon miettinyt, mulla on noussut tdmd, ettd mun mielestd seuduilla pitdis
kuitenkin olla koko ajan kdynnissd timmésid prosesseja, joissa mietitédn yhdessd. Rakennemalli
oli yksi vaihe, nyt seurataan ja nyt pitdis taas vdhdn ryhdistdytyd, ne on just nditd strategisia
valintoja, ettd mitd sd heitdt kehiin. Mitd sd ehdotat. Niin noi on niitd kaikkein merkitykselli-
simpid strategisia valintoja. Miten, missd, mitd lGhdetddn miettimddn yhdessd ja milld vdlineilld.
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7 Pohdintaa ja paatelmia

Teoreettinen kdsityksemme strategisen ja lakisdateisen maankdyton suunnittelun
paradoksaalisesta suhteesta on saanut tarkastelujemme perusteella vahvistusta,
muttei suinkaan yksiselitteisesti. Rikas empiirinen aineisto valittdd viestid erilaisista
kaupunkiseuduista, jotka vastaavat seutuistumisen haasteisiin erilaisissa tilanteissa.
Rakennemallity kehystyy tapauksissa eri tavoin. Strategisuuden tarve on kuitenkin
kaikille yhteinen. Seudullisen ndkemyksen myo6td esiin nousevia vaistimattomid
ndkemys- ja painotuseroja sekd yhtenevid intressejd on kuitenkin nédhty seuduilla
hyodylliseksi ratkoa kaavahierarkian ulkopuolisen instrumentin avulla.

Rakennemallidokumenttien tarkastelu tuo esiin paikallisten kontekstien merkityk-
sen. Rakennemalli-instrumentin muovaaminen paikalliseen tilanteeseen sopivaksi
ja sisdltokysymysten ratkaiseminen ovat luoneet kirjon erilaisia toteutuksia: yleis-
kaavoituksen pohjustuksesta seudullisen yhteistyon kehittdmiseen. Dokumenteista
aukeaa kuitenkin ndkemys seudullisista strategioista “tarinoina”, joihin latautuu
moraalisia ndkemyksid hyvastd eldamdstd, kdytdnnollisid ajatuksia toimintojen si-
joittumisesta kaupunkiseudun tilaan, poliittisia keskusteluja tilanteiden vaatimista
valinnoista ja viime kddessd my0s tahtotiloja yhteistyon edistimiseen. Rakennemal-
lidokumentit toimivat ndiden tarinoiden ilmiasuina.

Edellisessé luvussa tarkastelluista maankdyton suunnittelun ammattilaisten haas-
tatteluista puolestaan vélittyy monipuolinen kuva maankdyton suunnittelun strate-
gisuudesta kdytdnnon tasolla. Heiddn kertomuksensa vahvistavat eri tavoin omaa
késitystimme, ettd strateginen maankdytén suunnittelu ei kuulu millekdan tietylle
kaavahierarkian tasolle vaan ettd siind on kyse itse kaavahierarkian strategisesta kay-
tostd. Haastatellut pitivét tavoiteltavana, ettd strateginen rakennemallity6 nivoutuisi
prosessina kaavatyohon ja ettd silld talld tavoin olisi kytkeytyvyyttd varsinaiseen
kaavoitustyohon.

Haastateltujen kannat kuitenkin poikkesivat toisistaan suhteessa siihen, voiko la-
kisdateisen kaavajdrjestelmédn mukaista kaavan laadintaa mukauttaa strategisuuden
vaatimuksiin. Heikki Saarennon ndkemys edusti kriittisempdd kantaa nykymuotoi-
sen maankdytto- ja rakennuslain kaavainstrumenttien kédytettdvyyteen strategisessa
maankdyton suunnittelussa. Laki ei hdnen mukaansa tue riittdvéasti suunnittelullista
orientaatiota kaavoitukseen vaan on liian selvitysorientoitunut. Tamé&n toteaa myos
tuore MRL:n toimivuuden arviointiraportti. Epimuodollinen rakennemallity6 on sik-
si Saarennon mukaan tarpeellinen nimenomaan lakisdéteisen suunnittelun rinnalle,
ei lakiin sisdan kirjoitettuna. Leena Rossi puolestaan oli omien, Jyvéskyldn seudun
rakennemallitydn kokemustensa pohjalta tullut ajattelemaan, ettd rakennemallipro-
sessin ja yleiskaavaprosessin vililld ei tarvitse olla ratkaisevaa eroa. Hinen mukaansa
rakennemallityén strategisuuteen liittyvédt vahvuudet on tuotavissa my6s MRL:n
mukaiseen strategiseen yleiskaavatychon. Raimo Airamon ty6 Lahden kaupungissa
ja -seudulla puolestaan edustaa pitkdjanteistd pyrkimystd liittdd rakennemallity®
lakisdéteiseen strategiseen yleiskaavatyohon ja edistdd yleiskaavan ldsndolevuutta
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa ja kaavojen toteutuksen ohjelmoinnissa.
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Kaikki nimé ndkokulmat ilmentévit erilaisia kaavahierarkian strategisen kédyton
tapoja. Haastateltujen ndkokulmat MRL:n edellytyksiin tarjota strategisen maankay-
ton suunnittelun instrumentteja vaihtelivat: voivatko ne olla suoraan strategisia - vai
ovatko ne ei-strategisia kaivaten siten rinnalleen muita strategisen suunnittelun inst-
rumentteja, kuten epdmuodollisia rakennemalleja. Teoreettisessa tarkastelussamme
ehdotimme ldhestymistapaa, joka perustuu paradoksiin lakisddteisen suunnittelun
‘ei-strategisten’ instrumenttien strategisesta kdytostd. Yleispiirteisessdkin kaavoituk-
sessa on ndhddksemme véistdimattd mukana ‘ei-strategisuuden’ elementtejd — juridi-
sen yksiselitteisyyden, evidenssipohjaisuuden, poliittisen legitimaation ja investointi-
varmuuden tavoittelun pyrkimyksid —joiden parissa joudutaan strategisessa suunnit-
telussa askaroimaan. Kuten edelld totesimme, hiljattain ilmestyneessd maankaytto- ja
rakennuslain toimivuuden arviointiraportissa on tunnistettu erditd kaavajarjestelméan
ja sithen kytkeytyvien suunnittelu- ja viranomaiskéytéantojen esteitd strategisuudelle.
Siind ehdotetaankin erityisesti yleiskaavoituksen strategisuuden kehittamistd, joka
voi merkitd myds muutoksia lakiin. Tallaisten uudistusten my6té jannite yhtdalta
strategisten pyrkimysten ja toisaalta instrumenttien ’ei-strategisuuden” vililld voi
lieventyd, mutta kisittddksemme ei kuitenkaan kokonaan poistua. Jonkinasteista
paradoksaalisuutta sdilyy jatkossakin - tehdddn strategista suunnittelua sitten laki-
sddteisen suunnittelujirjestelman puitteissa tai sen rinnalla epamuodollisin suunnit-
teluinstrumentein.

MRL:n toimivuuden arviointiraportissa on tehty kuitenkin se merkittava yleis-
havainto, ettd suunnittelujirjestelmdn monet ongelmat ovat enemmain seurausta
muodostuneista kdytdnndistd kuin varsinaisista lainsdddannéllisistd epakohdista.
My0s yleiskaavoituksen strategisuudessa epdonnistuminen nihdddn suurelta osin
kdytannon tason ongelmana: on totuttu tekemééan suunnitelmaorientoitunutta alue-
varaustyyppistd yleiskaavoitusta ja vaatimaan siltd yksityiskohtiin menevaa evidens-
sipohjaisuutta ilman, ettd laki tatd suoranaisesti edellyttad.

Tassdkin mielessd on ollut mielenkiintoista tarkastella, miten rakennemallityd —
kehittyessddn varsin vakiintuneeksi, joskin monimuotoiseksi kdytannoksi — pystyy
vaikuttamaan siihen, millaiseen suuntaan kaavajdrjestelméd kaupunkiseuduilla ke-
hittyy. Rakennemallidokumentit kertovat erilaisia tarinoita strategisuuden tarpeesta
ja sisdlloistd ja asettavat ndmd tarpeet 16yhédsti kaavajarjestelmédn kanssa rinnan.
Kuitenkin erityisesti Lahden ja Jyvaskyldn tapauksissa on ndhtavissd, kuinka raken-
nemallity6 on tuonut lisinsd myds lakisdédteiseen kaavoitukseen.

Leena Rossin ja Raimo Airamon kertomukset rakennemallity6n ja yleiskaavoituk-
sen suhteista Jyvaskyldn ja Lahden kaupunkiseuduilla ovat tdssd mielessd kiinnos-
tavia. Ne ndet kuvaavat, miten juuri suunnittelun kdytannoissa ja niihin liittyvissa
yhteistyosuhteissa tapahtuneet muutokset ovat tuottaneet uudenlaista tapaa mieltda
MRL:n yleiskaavainstrumentit my6s mahdollisuuksina strategisuuden edistdmiselle.
Voidaan nidhdé, ettd niilld kahdella kaupunkiseudulla on onnistuttu murtautumaan
ulos perinteisestd sddntelyldhtoisyydestd kaavoitukseen ja omaksuttu laajempi strate-
gisuuden perspektiivi, josta kdsin on palattu kédyttdmé&&an kaavoja myds strategisesti.
Téassd valossa meidédn on tarpeen lieventdd teoriaosuudessa esittimdamme nakemys-
td yleiskaavoista muutosvapauden rajaamisen instrumentteina. Néyttdd siltd, ettd
yleiskaavat voivat olla myds muutoksen suuntia ja potentiaalisuuksia aktiivisesti
osoittavia strategisen kehystamisen vilineitd, jos kyetddn synnyttdmaan luovuutta
ja ennakkoluulottomuutta edistdvid strategisen suunnittelun paikallisia kdytantoja.

Kaikkien haastateltujen kertomuksissa voidaan tunnistaa sellaisia yhteistyén muo-
toja, joita Healey ajaa takaa puhuessaan strategisesta kehystdmisestd. Paikallisella
tasolla on eri muodoissa ja eri laajuudessa syntynyt rakennemalliprosessin myota
ndkokulmien avautumista ja jaetun ymmaérryksen laajenemista sekd strategisten
ideoiden ja suuntien kirkastumista. Timéa on osaltaan synnyttdnyt mukana olevista
erilaisista toimijoista yhteison, joka tutkii olevaa ja hahmottaa mahdollista ja halutta-
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vaa tulevaa ("community of inquiry”). Haastattelujen kautta tulee my0s selvésti esiin
se, miten suunnittelija itse voi toimia strategisena kehystdjana kuntarajojen yli ja my0s
luottamushenkiléiden suuntaan synnyttamalld foorumeita, joissa yhteista oppimista
voi tapahtua, kiteyttdmalla strategisia ydinideoita, aistimalla herkkdvainuisesti poliit-
tista ilmapiirid, sekd ennakoimalla ja purkamalla jannitteitd, jotka voisivat lukkiuttaa
seudullisen yhteistyon.

Paikalliset ldhtokohdat suunnittelun strategisuudelle vaihtelevat seuduittain.
My6s Healey korostaa sitd, ettd strategisen kehystamisen potentiaali on sidoksissa
kyseessd olevan paikan, toimijoiden ja suhteiden historialliseen ja antropologiseen
tuntemiseen. Kysymykset, ongelmat, haasteet ja resurssit ovat aina kontekstuaalisia,
vaikka niilld onkin yhteys yleisemmin tason ilmidihin ja késitteisiin.

Tata tutkimusta varten haastateltujen suunnittelijoiden edustamat kaupunkiseudut
ovat juuri tdssd suhteessa erilaisia. Erilaisista kontekstuaalisista ldhtokohdista kdsin
on rakennemallity6 saanut erilaisia funktioita ja kdyttojd eri seuduilla. Jo rakennemal-
litydn dokumentit heijastavat erilaisia tilanteita niin muotonsa kuin sisiltdjensdkin
kautta. Strategisten ratkaisujen mahdollisuuksia on tarkasteltava my®s haastateltujen
erilaisista institutionaalisista asemista kasin. Keskuskaupungin yleiskaavoittaja on eri
asemassa kuin kehyskunnan yleiskaavoittaja — tai maakuntaliiton kaavoittaja. My0s
strategisen seutuyhteistyon perinteet, kasvun ja kilpailukyvyn ndkymat seka kunta-
rakenteelliset haasteet vaihtelevat. Nama erot on hyva pitdd mielessd, kun tulkitaan,
miten haastatellut mieltdvat rakennemallityon edellytykset ja suhteen kaavoitukseen
ja MRL:iin seudun strategista suunnittelua edistettdessa. Hytdsen ym. (2012) viitta
kaupunkiseutua (Jyvéskyld, Kuopio, Oulu, Turku ja Vaasa) tarkastelevassa arvioin-
titutkimuksessa Turun strategisen seutuyhteistyon vaikeudet korostuivat, kun taas
Jyvéskyldan kaupunkiseudun kehitys nousi esiin muita myonteisempana.

Turun kaupunkiseudun erityisen fragmentoitunut kuntarakenne ylldpitdd osaltaan
kuntien keskindisen verokilpailun asetelmaa. Eri puolilla Suomea téllaisissa asetel-
missa syntyy tyypillisesti valintatilanteita, joissa:

”koko seudun kehittymisen edellyttdmd ratkaisu koetaan yksittdisen kunnan edun vastaiseksi.
Tdssd tilanteessa kuntien vdlinen kilpailu johtaa usein kaavoihin, jotka eivdt kdsittele yhdys-
kuntarakenteen ohjauksen ja seudun kokonaiskehityksen kannalta oleellisia kysymyksid.”
(Arviointi maankdytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, 2014, 218.)

Alueen strategisen maankdyton suunnittelun rungon muodostavat sen kollektiivista
muutospotentiaalia luovat skenaariotarinat ja strategiset kehystdmiset. Strategisen
suunnittelun tehtdva on tuoda skenaariotarinoiden ja strategisten kehysten avaamat
perspektiivit ja teemat lasnédoleviksi sekd detaljitasoiseen ettd yleispiirteiseen kaavoi-
tukseen ja sitoa nima tasot strategisesti yhteen —samalla tiedostaen kaavojen rajoitteet
ja moninaiset kdytot. Ndin strateginen suunnittelu voisi toimia jatkuvana kaavoituksen
strategisena arviointina: miten se perustelee sekd lyhyen tdhtdiimen maankdyttomuu-
tosten ohjausta ettd pitemmaén tdhtdimen muutosten suuntaamista ja raamittamista.
Friedmannin mukaan strateginen maankédyton suunnittelu on

“syvdllistd luotaamista kaupunkikehityksen strategisista kysymyksistd erilaisten oletusten
joukkojen tai ’skenaarioiden’ puitteissa, keinona arvioida potentiaalisia seuraamuksia ja niiden
vaikutuksia paikallisyhteiséihin, kaupunkien talouteen ja ekologiaan. Se on tulevaisuuden
tunnustelemista, jotta voitaisiin tehdd viisaampia ja informoidumpia pddtoksid nykyhetkessd.”
(Friedmann et al., 2004, 56.)
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Lopulta olennaisimpia eivit ole suunnittelun vilineet, olivat ne sitten rakennemalleja
tai kaavoja, vaan strategisen luovuuden ja harkinnan kyvyn aikaansaaminen kaikes-
sa suunnittelussamme ja siihen liittyvassd vuorovaikutuksessamme. Taméan kyvyn
kautta osaamme myds kédyttdd suunnitteluinstrumenttejamme strategisesti, olivat
ne sitten olemukseltaan paremmin tai huonommin strategisuuden ”“tunnuspiirteita”
ilmaisevia.

Myohempaéé tutkimusty6td silmalld pitden tarvitaan lisdd ja syvemmadlle mene-
vaad toimintatutkimuksellista ja kdytdntotarinoihin pohjaavaa tutkimusta strategisen
maankdytén suunnittelun ymmartdmiseksi nimenomaan taitona — dialogissa teorian
kanssa. Strateginen maankéyton suunnittelu on taitolaji, jossa tieto ja luovuus ovat
kriittisen harkinnan palveluksessa. Myds skenaariosuunnittelun antia strategisen
maankdyton suunnittelun viitekehyksessd pitdisi tutkia enemman. Se tuntuisi avaa-
van lupaavia ndkdaloja.

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014

51



52

Airamo, R. & T. Permanto (1997). Yleiskaavoitus ja vaikutusten arviointi. Esimerkkind Lahden
yleiskaavoitus 1946-1996. Helsinki: Ympéristoministerio, Suomen ymparisto, 88, Helsinki.

Albrechts, L. & A. Balducci (2013). Practicing strategic planning: In search of critical features to
explain the strategic character of plans, disP, 49(3), ss. 16-27.

Arviointi maankéaytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013 (2014). Helsinki: Ymparistoministerio,
Suomen ympéristo 1/2014.

Balducci, A. & L. Bertolini et.al. (2007). Reflecting on practice or reflecting with practice?, Planning
Theory & Practice, 8(4), ss. 532-555.

Balducci, A.; V. Fedeli, Valeria & G. Pasqui (2011) Strategic Planning for Contemporary Urban
Regions. City of Cities: A Project for Milan. Aldershot: Ashgate.

Bateson, G. (1987, alkup. 1972). Steps to an Ecology of Mind. Northvale (NJ): Jason Aronson.

Crampton, J. (2001). Maps as social constructions: power, communication and visualization. Prog-
ress in Human Geography, 25(2), ss. 235-252.

Davoudi, S. (2012). The Legacy of Positivism and the Emergence of Interpretive Tradition in Spa-
tial Planning, Regional Studies, 46 (4), ss. 429-441.

Davoudi, S. & I. Strange (toim.) (2009). Conceptions of Space & Place in Strategic Spatial Planning.
London: Routledge.

Diihr, S. (2005). Spatial policies for regional sustainable development: A comparison of graphic
and textual representations in regional plans in England and Germany, Regional Studies, 39(9),
ss. 1167-1182.

Eliade, M. (1967). Myths, Dreams and Mysteries: The Encounter Between Contemporary Faiths
and Archaic Realities. New York: Harper & Row.

Etzioni, A. (1967). Mixed-scanning: A “"Third” Approach to Decision-making, Public Administra-
tion Review, 27(Dec.), ss. 385-392.

Faludi, A. (1973). Planning Theory. Oxford: Pergamon.

Faludi, A. (1996). Framing with images, Environment and Planning B: Planning and Design, 23,
ss. 93-108.

Faludi, A. (2000). The Performance of Spatial Planning, Planning Practice & Research, 15(4), ss.
299-318.

Fredriksson, C. (2011). Planning in the ‘New Reality’. Strategic Elements and Approaches in
Swedish Municipalities. Stockholm: Royal Institute of Technology KTH.

Friedmann, J. et al. (2004). Strategic spatial planning and the longer range, Planning Theory &
Practice, 5(1), ss. 49-67.

Godet, M. (2000). The Art of Scenarios and Strategic Planning: Tools and pitfalls, Technological
Forecasting and Social Change, 65, ss. 3-22.

Gorman, M., Werhane, P. & Swami, N. (2009). Moral Imagination, Trading Zones, and the Role of
the Ethicist in Nanotechnology, Nanoethics 3, ss. 185-195.

Hajer, M. (2006). The Living Institutions of the EU: Analysing Governance as Performance, Per-
spectives on European Politics and Society, 7(1), ss. 41 — 55.

Haughton, G.; P. Allmendinger; D. Counsell & G. Vigar (2010). The New Spatial Planning. Territo-
rial management with soft spaces and fuzzy boundaries. London: Routledge.

Healey, P. (2004). The Treatment of Space and Place in the New Strategic Spatial Planning in Eu-
rope, International Journal of Urban and Regional Research, 28(1), ss. 45-67.

Healey, P. (2007). Urban Complexity and Spatial Strategies. Towards a Relational Planning for our
Times. London: Routledge.

Healey, P. (2009). In Search of the “Strategic” in Spatial Strategy Making, Planning Theory & Prac-
tice, 10(4), ss. 439-457.

Healey, P (2012). The Universal and the Contingent: Some Reflections on the Transnational Flow
of Planning ideas and Practices, Planning Theory, 11(2), ss. 188-207.

Healey, P., Khakee, A., Motte, A., & Needham, B. (1999). European Developments in Strategic
Spatial Planning, European Planning Studies, 7(3), ss. 339-355.

Huttunen, Rauno, Leena Kakkori & Hannu L.T. Heikkinen (1999). Toiminta, tutkimus ja totuus.
Teoksessa H. L. T. Heikkinen, R. Huttunen & P. Moilanen (toim.) Siind tutkija missa tekija.
Toimintatutkimuksen perusteita ja nékoaloja. Atena kustannus, Juva, ss. 111-36.

Hillier, ]. (2007). Stretching Beyond the Horizon. A Multiplanar Theory of Spatial Planning and
Governance. Aldershot: Ashgate.

Hillier, J. (2013). On Relationality and Uncertainty, disP, 49(3), ss. 32-39.

Hurmeranta, M. (2013). Kaavoihin kangistuneet — Tusina ratkaisua kaavoituksen hitauteen ja te-
hottomuuteen. Helsinki: Taloustieto (URL: http:/ /www.eva.fi/wp-content/uploads /2013 /05
Kaavoihin-kangistuneet.pdf, luettu 26.1.2014).

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014


http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2013/05/Kaavoihin-kangistuneet.pdf
http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2013/05/Kaavoihin-kangistuneet.pdf

Hytonen J., Méantysalo R., Akkila I., Kanninen V. & Niemi P. (toim.) (2012). Kaupunkiseutujen kasvu-
kivut II. Paras-ARTTU-ohjelman tutkimuksia nro 22. Acta nro 241. Helsinki: Kuntaliitto.

Jokelainen, T. & R. Méntysalo (2007). Kylien kdanteinen kaavoitus: Maaseutuoloihin sovitetun
maankdytdn ohjausmenetelman hahmottelua, Yhdyskuntasuunnittelu, 45(3), ss. 35-48.

Joutsiniemi, A. (2010). Becoming Metapolis - A Configurational Approach. Tampere: Tampere Uni-
versity of Technology, School of Architecture, DATUTOP 32.

Kanninen, V,; R. Méntysalo; M. Ristiméki & P. Kontio (toim.) (2010). Autoriippuvainen yhdys-
kunta ja sen vaihtoehdot. Espoo: Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
julkaisu B 101.

Kosonen, L. (2007). Kuopio 2015 — Jalankulku-, joukkoliikenne- ja autokaupunki. Suomen ympa-
rist6 36/2007, Rakennettu ymparistd. Helsinki: Ympéristoministerio.

Kunzmann, K. R. (2013). Strategic Planning: A Chance for Spatial Innovation and Creativity, disP,
49(3), ss. 28-31.

Laitio, M. & O. Maijala (2010) Alueidenkdyton strateginen ohjaaminen. Helsinki: Suomen
Ympiristd 28/2010, Ympéristoministerié (URL: http:/ /hdlLhandle.net/10138/37975 , luettu
17.12.2011).

Laki alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014.

Lieto, L. (2013). Cross-border mythologies: The Problem with Traveling Planning Ideas, Planning
Theory. Julkaistu online-muodossa 18.12.2013. DOI: 10.1177/1473095213513257.

Lindblom, C. E. (1959). The Science of Muddling through, Public Administration Review, 19(2), ss.
79-88.

Lukes, S. (2005). Power. A Radical View. Second edition. Houndmills, Basingstoke: Palgrave
Mcmillan.

Majoor, S. & W. Salet (2008). The Enlargement of Local Power in Trans-Scalar Strategies of Plan-
ning, GeoJournal, 72(1-2), ss. 91-103.

Malin, K. (2008). Muutoksenhaku kaava-asioissa. Hallintotuomioistuimet 2003-2006. Helsinki:
Ympéristoministerion raportteja 9/2008 (URL: http://hdl.handle.net/10138/41501 , luettu
2.7.2013).

Massey, D. B. (2005). For Space, London: Sage.

Moilanen, P. & S. Laakso (2012). Yhteiskunnan ohjaus maankaytossa. Teoksessa Loikkanen, H.A.,
Laakso, S. & Susiluoto, I. (toim.), Metropolialueen talous. Ndkokulmia kaupunkitalouden ajan-
kohtaisiin aiheisiin, Helsinki: Helsingin kaupunki, Tietokeskus, ss. 133-156.

Mintysalo, R. (2013). Coping with the Paradox of Strategic Spatial Planning, disP, 49(3), ss. 51-52.

Mintysalo, R. & K. Jarenko (2012). Strategisen maankédyton suunnittelun legitimaation haaste
maankdytto- ja rakennuslaille. Teoksessa Katsauksia maankaytto- ja rakennuslain toimivuu-
teen. Helsinki: Ymparistoministerio, Raportteja 4/2012, ss. 42-49.

Mintysalo, R.; K. Jarenko; K.L. Nilsson; I.-L. Saglie (2014). Legitimacy of Informal Strategic Urban
Planning — Observations from Finland, Sweden and Norway, European Planning Studies
(ilmestyy).

Mintysalo, R. & K. Nyman (2001) Kaavoitus — suunnittelua? Suunnittelun patologioita maankéayt-
t6- ja rakennuslain sovelluksissa. Oulu: Oulun yliopisto, Arkkitehtuurin osasto, Julkaisu A 30
(http:/ /urn.fi/urn:isbn:9514265629).

Mintysalo, R. & K. Nyman (2012). Suunnittelu kielipelien politiikkana, Yhdyskuntasuunnittelu,
50(4), ss. 33-51.

Mantysalo, R., Peltonen L., Kanninen V., Niemi P., Hytonen ]. & Simanainen M. (2010). Kes-
kuskaupungin ja kehyskunnan jannitteiset. Viiden kaupunkiseudun yhdyskuntarakenne ja
suunnitteluyhteisty® Paras-hankkeen kytkennét kdynnistysvaiheessa. Paras-ARTTU-ohjelman
tutkimuksia nro 2, ACTA 217. Helsinki: Kuntaliitto.

Mantysalo, R. & I.-L. Saglie (2010). Private Influence Preceding Public Involvement: Strategies for
Legitimizing Preliminary Partnership Arrangements in Urban Housing Planning in Norway
and Finland, Planning Theory & Practice, 11(3), ss. 317-338.

Newman, P. & Kenworthy, J. (1989). Cities and Automobile Dependence: An International Source-
book. Aldershot, UK: Gower.

Ogilvy, J. (2006). Scenario Planning, Art or Science?, World Futures: The Journal of New Paradigm
Research, 61(5), ss. 331-346.

Putnam, H. (1981). Reason, Truth, and History. Cambridge: Cambridge University Press.

Schwartz, P. (1991). The art of the long view. New York: Doubleday.

Salet, W. (2006) Rescaling Territorial Governance in the Randstad Holland: The Responsiveness of
Spatial and Institutional Strategies to Changing Socio-economic Interactions, European Plan-
ning Studies, 14(7), ss. 959-977.

Van den Broeck, J. (2013). Balancing Strategic and Institutional Planning: The Search for a Pro-
Active Planning Instrument, disP, 49(3), ss. 43-47.

Wilden, A. (1980): System and Structure. Essays in Communication and Exchange. London: Tavis-
tock.

Wiahg, S. (2008) Kaavavalitukset hallintotuomioistuimissa vuosina 2001-2007, Yhdyskuntasuun-
nittelu, 46(3), ss. 56-71.

Yla-Anttila, K. (2010) Verkosto kaupunkirakenteen analyysin ja suunnittelun vélineend. Tampere:
Tampereen teknillinen yliopisto, arkkitehtuurin laitos.

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014

53


http://hdl.handle.net/10138/37975
http://hdl.handle.net/10138/41501
http://urn.fi/urn:isbn:9514265629

54

Dokumenttianalyysin lahteet

Lahden kaupunkiseudun rakennemalli 2040 . Asikkala, Heinola, Hollola, Lahti, Nastola ja Ori-
mattila, 2004.

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2020. Tampereen kaupunkiseutu, Péyry Oy,
2010

Jyvaskylédn seutu — rakennemalli 20X0. Airix Ympaéristo, Strafica, VTT, 2011.

Jamsén rakennemalli. Airix Ymparisto, 2012.

Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2030. Loppuraportti. Aura, Kaarina, Lieto, Masku, My-
ndamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Parainen, Raisio, Rusko, Sauvo, Tarvasjoki ,Turku,
Varsinais-Suomen liitto, 2012.

Kuopion toiminnallisen kaupunkiseudun rakennemalli Loikka 2030. Kuopio, Leppavirta, Maa-
ninka, Nilsi, Siilinjarvi, Suonenjoki, Tuusniemi, 2012.

Mikkelin kaupunkiseudun rakennemalli “Eldvéat keskukset ja sujuva arki”. Mikkelin kaupunki,
Mikkelin Seutu, Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus, 2012.

Porin kaupunkiseudun rakennemalli 2020. Harjavalta, Huittinen, Kokem&ki, Luvia, Merikarvia,
Nakkila, Pomarkku, Pori, Ulvila, 2013

Kouvolan kaupungin rakennemalli 2040. Kouvolan kaupunki, maankéyton suunnittelu, yleiskaa-
voitus, 2012.

Pietarsaaren seudun rakennemalli Eldméanlaatu 2040. Oy Pietarsaaren seudun Kehittamisyhtic
Concordia, 2013.

Péijat-Hameen maakuntakaava, selostus. Pdijat-Himeen maakuntavaltuusto 20.2.2006.

Pirkanmaan maakuntakaava, selostus. Pirkanmaan liiton julkaisu A 43, 2008.

Keski-Suomen maakuntakaava, kaavaselostus. Keski-Suomen maakuntavaltuusto 16.5.2007.

Turun kaupunkiseudun maakuntakaava. Varsinais-Suomen liitto, 2002.

Pohjois-Savon maakuntakaava 2030, maakuntakaavaselostus. Pohjois-Savon maakuntavaltuusto
8.11.2010.

Eteld-Savon maakuntakaava. Eteld-Savon maakuntaliiton julkaisu 98:2009

Satakunnan maakuntakaava. Satakunnan maakuntavaltuusto 17.12.2009.

Kymenlaakson maakuntakaava 2006. Taajamat ja niiden ympaéristot. Kymenlaakson liitto.

Pohjanmaan maakuntakaava, selostus. Pohjanmaan maakuntavaltuusto 29.9.2008.

Paijat-Hameen Liikennejarjestelmdsuunnitelma. Paijat-Hameen Liitto A209, 2014

Pirkanmaan liikennejarjestelmédsuunnitelma. Pirkanmaan liitto, Julkaisu D94, 2012.

TASE 2025 — Kehittdmisohjelma. Tampereen kaupunkiseutu, 2010.

Jyvéskylan seudun iikenne 2025. Toimintalinjat ja kehittdmisohjelma. Keski-Suomen ELY-keskus,
Keski-Suomen liitto, Jyvaskylan kaupunki, Laukaan kunta, Muuramen kunta, 2011.

Lounais-Suomen liikennestrategia — elinkeinoeldmén kilpailukykyé ja kaupunkiseutujen kestavaa
kasvua. Elinkeino-, lilkenne- ja ympaéristokeskus, Varsinais-Suomen liitto, Satakuntaliitto. 2010.

Pohjois-Savon liikennejirjestelmdsuunnitelma. Liikennestrategia 2008. Pohjois-Savon liiton julkai-
su A:60, 2009.

Mikkelin seudun liikennejarjestelmadsuunnitelma. Eteld-Savon liitto, Elinkeino-, lilkenne- ja ympé-
ristokeskus, 2011.

Porin Seudun Liikennejirjestelmasuunnitelma. Nykyisen liikennejarjestelman kuvaus ja jatko-
suunnittelun ohjelmointi. Satakuntaliitto, Turun tiepiiri, Lénsi-Suomen laaninhallitus, 2002.

Pohjanmaan liikennejdrjestelmésuunnitelma 2040. Pohjanmaan liitto, Elinkeino-, liilkenne- ja
ympdristokeskus, 2013.

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2014



Julkaisija Ymparistoministerio Julkaisuaika
Rakennetun ympériston osasto Elokuu 2014
Tekijd(t) Raine Mintysalo, Jonna K. Kangasoja ja Vesa Kanninen

Julkaisun nimi

Rakennemallit kaupunkiseutujen suunnittelussa. Strategisen maankaytdn suunnittelun paradoksi

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Ymparistoministerion raportteja 18/2014

Tiivistelmd

Viime aikoina tarve strategiselle otteelle maankayton suunnittelussa on korostunut, ja se on herittinyt
lisdaantyvaa mielenkiintoa alan tutkijoiden keskuudessa. Raportissa osallistutaan tihan liittyvdan teoreettiseen
keskusteluun ottaen tarkastelun lihtokohdaksi Albrechtsin ja Balduccin ehdottamat luonnehdinnat strategisel-
le maankdyton suunnittelulle. Heiddn miiritteleminsd strategisen suunnittelen ominaisuudet, kuten visioiva
valikoivuus, toimintaorientaatio, epavarmuuden hallinta ja relationaalisuus, niyttdytyvat vastakkaisina lakisaa-
teiselle sddntelysuunnittelulle, jota puolestaan luonnehtii kaikenkattavuus, suunnitelmaorientaatio, varmuuden
illuusiossa pitdytyminen ja essentialismi.

Eri tutkijat ovat kuitenkin tuoneet esiin, ettd perinteisesta lakisditeisestd suunnittelusta ei voida yksioikoi-
sesti siirtyd strategiseen suunnittelun, vaan myos ensiksi mainitun keinovalikoimaa on valttamatta kaytettava.
Kaavoitukseen viistamatta kiinnittyy myos maanomistussuhteiden juridis-hallinnollinen jarjestely, kiinteistoin-
vestointien taloudellisten riskien sdéntely ja julkisen vallankdyton legitiimi toteuttaminen. My&s strategisessa
maankadyton suunnittelussa on huomioitava nima ulottuvuudet, vaikka ne merkitsevit toimintaa, joka ei naytd
sopivan yhteen Albrechtsin ja Balduccin edustaman strategisen ajattelun kanssa.

Tassa raportissa ehdotetaan, etti strategisen maankayton suunnittelun ydinolemusta ei etsittiisi niistd
ominaisuuksista, jotka ndyttdytyvdt vastakkaisina perinteiselle lakisditeiselle sdantelysuunnittelulle ja siihen
kytkeytyville kaavoituksen ulottuvuuksille - vaan niiden vilisen dialektiikan hallinnasta. Tama merkitsee, ettd
strateginen maankayton suunnittelu on paradoksaalisesti olemukseltaan my&s “ei-strategisten” suunnitte-
luinstrumenttien kdyttod. Tallaisen paradoksaalisuuden hallinta edellyttdd erityistd strategisen suunnittelun
taitoa. Tahédn nikemykseen kytketdan Healeyn ajatus kriittisestd harkinnan taidosta. Strateginen maankaytén
suunnittelija tarvitsee tétd taitoa nihdikseen, missd miarin ja miten strategisille aloitteille on I6ydettévissa
resonanssipohjaa ja niiden taakse muutosvoimaa alueen toimijoiden keskuudessa. Ndiden taitojen ymmartami-
seksi tarvitaan dialogia teoreettisen tarkastelun ja kdytantokokemusten valilla.

Raportissa kdyddan keskustelua muutaman kokeneen strategisen maankdyton suunnittelun ammattilaisten
kanssa. Tarkastelu kohdistuu erityisesti haastateltujen kokemuksiin epamuodollisten rakennemallien kdytosta
kaupunkiseuduilla strategisina suunnitteluinstrumentteina. Taman taustoittamiseksi kdyddan lapi eri kaupunki-
seuduilla laadittuja rakennemalleja seki rakennemallityén kehityshistoriaa Suomessa.

Tutkimus paityy nikemykseen, ettd strateginen maankayton suunnittelu ei varsinaisesti kuulu millekaan tie-
tylle kaavahierarkian tasolle vaan ettd siind on kyse itse kaavahierarkian strategisesta kdytostd. Myos epamuo-
dolliset rakennemallit tulisi kytked eritasoisten kaavojen laadintaan rikastuttamaan niiden kisittelyprosesseja
strategisin nakokulmin ja perspektiivein. Johtopdatoksena korostuu strategisen luovuuden ja harkinnan taidon
merkitys kaikessa maankayton suunnittelussa ja siihen liittyvéssa vuorovaikutuksessa. Taman kyvyn kautta
osataan myds kdyttda suunnitteluinstrumentteja strategisesti, olivatpa ne olemukseltaan paremmin tai huo-
nommin strategisuuden “tunnuspiirteitd” ilmaisevia.

Asiasanat

Kaavoitus, looginen paradoksi, rakennemalli, skenaariosuunnittelu, strateginen maankayton suunnittelu

Rahoittaja/
toimeksiantaja

Ympéristdministerio

ISBN ISSN
978-952-11-4320-5 (PDF) 1796-170X (verkkoj.)
Sivuja Kieli Luottamuksellisuus

57 suomi julkinen

Julkaisun myynti/
jakaja

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.ym.fi/julkaisut

Julkaisun kustantaja

Ympéristoministerio

Painopaikka ja -aika

Helsinki 2014

Ympiiristoministerion raportteja 18 | 2014 55




Utgivare

Miljoministeriet Datum
Avdelningen for den byggda miljon Augusti 2014

Forfattare

Raine Mintysalo, Jonna K. Kangasoja och Vesa Kanninen

Publikationens titel

Rakennemallit kaupunkiseutujen suunnittelussa. Strategisen maankayton suunnittelun paradoksi
(Strukturmodeller vid planering av stadsregioner — den strategiska markanvandningsplaneringens paradox)

Publikationsserie
och nummer

Miljdministeriets rapporter 18/2014

Sammandrag

Pa senare tid har behovet av ett strategiskt arbetssitt vid planeringen av markanviandning accentuerats och vackt
ett 6kande intresse bland forskarna inom omrédet. | rapporten tar man del i den teoretiska diskussionen i amnet
genom att i sin granskning utga fran den av Albrechts och Balducci féreslagna karakteriseringen av en strategisk
markanvindningsplanering. Egenskaperna hos deras definition av strategisk planering, saisom visionar selektivitet,
verksamhetsorientering, kontroll av det osékra och relationalitet, visar sig som motpoler till den lagstadgade reg-
lerade planeringen, vilken i sin tur karakteriseras av allomfattning, planeringsorientering, att halla sig till det sékras
illusion och essentialism.

Olika forskare har anda lyft fram att man inte utan vidare kan Overga fran lagstadgad planering till strategisk plane-
ring, utan det dr ocksa nédvandigt att anvanda metodik fran det férstnaimnda alternativet. Planeringen berors ocksa
av oundvikliga juridiska och férvaltningsmassiga arrangemang kring markens dgoférhallanden, av reglering av fastig-

hetsinvesteringars ekonomiska risker och av ett legitimt férverkligande av offentlig maktutévning. Dessa dimensio-

ner maste beaktas dven vid strategisk markanvandningsplanering, a&ven om de innebar verksamhet som inte verkar

passa ihop med det strategiska tinkande som Albrechts och Balducci representerar.

| den hidr rapporten foreslas att den strategiska markanvandningsplaneringens centrala essens inte skulle sékas ur
de egenskaper som visar sig som motpoler till traditionell lagstadgad reglerad planering och de planlaggningsdi-
mensioner som &r forknippade med den - utan ur kontrollen 6ver dialektiken mellan dessa. Detta innebar att en
strategisk planering av markanvindningen paradoxalt nog till sin natur ocksé ar anvandning av icke-strategiska plane-
ringsinstrument. Kontrollen av en dylik paradoxalitet forutsitter en sarskild strategisk planeringsférmaga.Till denna
syn kopplas Healeys tanke om férmégan att overviga pa ett kritiskt sitt. En strategisk markanvandningsplanerare
behover ha den hir férmagan for att kunna se i vilken grad och hur det gar att finna en resonansbotten for stra-
tegiska initiativ, och férandringskraft bland aktorerna i omradet som stod for dessa. For att forsta dessa formégor
kravs en dialog mellan teoretisk granskning och praktiska erfarenheter.

| rapporten fors diskussioner med ndgra erfarna experter pa strategisk markanvandningsplanering. Granskningen
riktas sarskilt till de intervjuades erfarenheter av anvandningen av informella strukturmodeller som strategiska pla-
neringsinstrument. Som bakgrund till detta gar man igenom olika typer av strukturmodeller som framstillts i olika
stadsregioner samt strukturmodellarbetets historia i Finland.

Undersokningen kommer fram till slutsatsen att en strategisk planering av markanvandning inte egentligen hor till
nagon specifik niva i planliggningshierarkin utan att det ar friga om strategisk anviandning av sjilva planlaggnings-
hierarkin.Aven informella strukturmodeller borde kopplas ihop med planldggning pa olika nivaer i syfte att berika
deras behandlingsprocesser med strategiska synvinklar och perspektiv. Slutsatsen ar att betydelsen av strategisk
kreativitet och 6vervigningsférmaga betonas i all planering av markanvandning och samverkan som férknippas med
planeringen. Genom denna férmaga kan man ocksé anvinda planeringsinstrument pa ett strategiskt sitt, vare sig de
till sin essens 4r bittre eller samre pa att uttrycka strategiska “sardrag”.
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Abstract

In recent times, the need for a strategic approach to land-use planning has come to the forefront and sparked in-
creasing interest among researchers in the field. This report engages in the pertaining theoretical discourse, using
the characterisations of strategic planning proposed by Albrechts and Balducci as a starting point. The features of
strategic planning defined by Albrecht and Balducci, such as visionary selectiveness, action orientation, management
of uncertainty, and relationality, present themselves as opposites to statutory regulative planning, which, in turn, is
characterised by comprehensiveness, plan orientation, adherence to the illusion of certainty, and essentialism.

However, various researchers have pointed out that it is not possible to make a straightforward transition from tra-
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Statutory planning is inevitably linked to the judicial and administrative organisation of the relations of land owner-
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signify operations that do not seem to mesh well with the strategic thinking represented by Albrechts and Balducci.

This report proposes that, instead of seeking the essence of strategic planning in the features that present them-
selves as opposites to the traditional statutory regulative planning and the dimensions of statutory planning
connected to it, the search should be focused on managing the dialectic between the two approaches.What this
means is that, paradoxically, the nature of strategic planning also involves the utilisation of “non-strategic” planning
instruments. The management of this paradoxical element requires special proficiency in strategic planning. Healey’s
concept of the skill of critical judgement is linked to this view.A strategic planner requires this skill in order to

see how much and by what means purchase for strategic initiatives, as well as the desire for change, can be found
among actors in the field. To increase understanding regarding these skills, a dialogue between theoretic examina-
tion and practical experiences is required.

The report engages in a discussion with a few experienced strategic planning professionals. The focus of the scru-
tiny is, specifically, on the experiences of the interviewees with regard to the use of informal structural models.To
provide background for this, structural models prepared in various urban regions, as well as the development of
structural model work in Finland, are examined.

The study concludes with the observation that strategic planning does not belong to any particular level of plan hi-
erarchy. Instead, it is about the strategic utilisation of the plan hierarchy itself. Informal structural models should be
linked to the creation of plans at a variety of levels in order to enrich their handling processes with strategic views
and perspectives. The conclusion highlights the significance of the capability for strategic creativity and judgment

in all spatial planning and related interaction. Through this ability, planning instruments can be used strategically,
irrespective of whether they are, by nature, better or worse at expressing the ‘identifying features’ of the strategic
approach.
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