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Ymparistoministerio on seurannut maankaytto- ja rakennuslain soveltamista hallin-
totuomioistuimissa lain voimaantulosta ldhtien. Tdima selvitys on osa titd seurantaa.
Selvityksessa tarkastellaan mm. sitd, kuinka paljon kuntien asema- ja yleiskaavapaa-
toksista valitetaan, mitka tahot valituksia tekevit ja milld perusteilla sekd miten nama
valitukset menestyvét hallintotuomioistuimissa.

Tulokset osoittavat, ettd asemakaavapadtoksiin kohdistuneista valituksista hy-
viaksyttiin vain noin kymmenesosa, mikéd kertoo ettd valituksen kohteeksi joutuneet
kuntien asemakaavat olivat hyvin suurelta osin seka sisdlloltaén ettd menettelyiltdan
asianmukaisia. Sama koskee tarkasteltuja rantayleiskaava- ja yleiskaavaratkaisuja,
tosin ndiden pddtdsten kohdalla hyviksyttyjen valitusten osuus oli hieman kor-
keampi.

Ranta-asemakaavojen kohdalla hyvaksyttyjen valitusten suhteellinen osuus oli
kuitenkin korkea (40 %), mika osoittaa, ettd kuntien toiminnassa on téltd osin paran-
nettavaa. Huomionarvoista on se, ettd noin viidennes ranta-asemakaavap&atoksiin
kohdistuvista valituksista oli alueellisten ymparistokeskusten tekemid, useassa ta-
pauksessa ympdéristokeskus oli ainoa valittaja.

Selvityksen mukaan alueelliset ymparistokeskukset kayttivat valitusoikeuttaan
yleensd varsin maltillisesti. Valitusoikeuden kéytt6 vaikuttaa myos padasdantoisesti
hyvin perustellulta, silld ympéristokeskusten tekemien valitusten hyvaksymispro-
sentti on ollut korkea suhteessa muihin valittajaryhmiin sekd hallinto-oikeuksissa
ettd KHO:ssa. Hallinto-oikeuksien toiminnan laadusta kertoo osaltaan se, ettd niiden
kaava-asioissa tekemat ratkaisut pysyivat KHO:ssa hyvin suurelta osin.

Asukasluvultaan pienien, alle 2000 asukkaan kuntien kaavoihin kohdistuneista
valituksista hyvaksyttiin noin kolmasosa, kun muissa kuntakokoryhmissd osuus oli
3-20 %. Nama pienten kuntien kaavapdatokset koskivat ldhes yksinomaan ranta-
alueita. Pienet kunnat nayttavatkin tulosten perusteella tarvitsevan tukea ja ohjausta
kaavoitustyOssaan.

Selvityksen on tehnyt tutkija, HTM Kimmo Malin Joensuun yliopiston oikeustietei-
den laitoksella, jossa ty6td ovat ohjanneet professori Tapio Méittd ja tutkija Susanna
Waha. Tyon ohjausryhméan ovat kuuluneet hallitusneuvos Helena Korhonen ja hal-
litusneuvos Auvo Haapanala ymparistoministeriostd sekd lakimies Ulla Hurmeranta
Suomen Kuntaliitosta.

Hallitusneuvos Helena Korhonen
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Johdanto

Selvityksen lihtokohdat

Maankéytt6- ja rakennuslaki (132/1999, MRL) on ollut voimassa kahdeksan vuotta.
Tuona aikana ymparistoministerié on seurannut lain toimivuutta useissa eri selvityk-
sissd. Muun muassa Wéhd on tutkinut hallintotuomioistuimien vuosina 2001-2003
tekemid kaavaratkaisuja osana laajempaa selvitystd, jossa tarkasteltiin myos suun-
nittelutarveratkaisuja ja poikkeamispaatoksia.'

Tdssd selvityksessd analysoidaan hallintotuomioistuinten vuosina 2003-2006
ratkaisemia kaava-asioita. Kaavalajeista maakuntakaavat on rajattu selvityksen ul-
kopuolelle. Aineistoa tarkastellaan itsendisend kokonaisuutena. Tamén lisdksi ver-
taillaan tutkimustuloksia Wéahéan tuloksiin. Vertailu ei kuitenkaan kaikilta osin ole
mahdollista, sillé tietojenkerdystavat poikkeavat osittain toisistaan.

Selvityksessd keskitytddn maarélliseen analyysiin. Selvitys on tehty syottamalla
tiedot hallintotuomioistuinten vuosina 2003-2006 tekemistd ympéristoministericlle
lahetetyistd kaavapddtoksistd Access-tietokantaan. Tiedot on analysoitu Excel-ohjel-
malla.

Selvitystyolld on ollut ohjausryhmd, johon on kuulunut hallitusneuvos Helena
Korhonen ja hallitusneuvos Auvo Haapanala ympéristoministerion alueidenkédyton
osastolta sekd lakimies Ulla Hurmeranta Suomen Kuntaliitosta. Joensuun yliopistos-
ta tyon ohjaajia ovat toimineet professori Tapio Mdattd seka tutkija Susanna Waha.
Ohjausryhma on kokoontunut kolme kertaa.

! Wih4, Susanna: Maankédytto- ja rakennuslain soveltaminen hallintotuomioistuimissa 2001-2003, Suo-
men ympadristé 693, Helsinki 2004. Muista selvityksistd voidaan esimerkkeind mainita: Heinild, Aleksi:
Poikkeamis- ja suunnittelutarveratkaisut hallintolainkdytdssd, Suomen ympéristé 785, Helsinki 2005,
Wiahd, Susanna: Hallinto-oikeuksien asemakaavaratkaisujen kumoutumisperusteet 2001-2005, Ympiris-
toministerion raportteja 18/2006, Helsinki 2006.
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1.2

Aineiston kuvaus

Selvityksen kohteena oli yhteensa 960 hallintotuomioistuinten kaavaratkaisua (Kuvio
1). Aineistoon kuului 603 hallinto-oikeuksien kaavap&atosta sekd 357 korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) paatosta.? Padtokset on syotetty tietokantaan valituksittain.
Tastd seuraa, ettd selvityksen kohteena oli yhteensd 1831 hallintotuomioistuimiin
tehtyd kaavavalitusta. Hallinto-oikeuksiin néitd valituksia tehtiin 1336 ja KHO:een
4953

Paitokset Valitukset

Korkein hallinto-
Korkein hallinto- oikeus; 495

oikeus; 357

Hallinto-

ikeudet; 603
ofeude Hallinto-

oikeudet; 1336

Kuvio |. Tarkastelun kohteena olevien paitosten ja valitusten lukumaarit.

Hallinto-oikeuksittain paatosmaéarat ovat jakautuneet melko tasaisesti suhteessa hal-
linto-oikeuksien ratkaisemien kaava-asioiden kokonaismaérdan. Pdatosten maarat
saattavat vaihdella suurestikin eri vuosien vililla (Kuvio 2). Esimerkiksi Himeen-
linnan hallinto-oikeudesta aineistoon kuuluu vuonna 2005 viisi paatostd kun taas
vuonna 2006 vastaava luku on 40. Valtaosassa tehdyistd analyyseistd suurella vuosit-
taisella vaihteluvalilla ei ole merkitystd. Niissd kohdin, missé erot saattavat vaikuttaa
tehtyihin johtopddtoksiin, on asia tuotu tekstissa nimenomaisesti esiin.

2 Korkeimman hallinto-oikeuden p&&toksia tarkastellaan ainoastaan jaksossa 6.

*  Hallinto-oikeuden kaavapdatokselld tarkoitetaan sitd péatostd, jonka hallinto-oikeus tekee kunnan
kaavapditokseen tehdyn valituksen johdosta. Osa tutkimuksen analyyseista on tehty valituksista, osa
paatoksistd. Silloin, kun analyysin kohteena ovat valitukset, puhutaan joko valituksista tai kaavavalituk-
sista. Paatoksistd kdytetdan termid (kaava)pdatos, kaavaratkaisu tai kaava.
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Kuvio 2. Aineistoon kuuluvien hallinto-oikeuksien tekemien kaavapaatosten mairit vuosittain
eriteltyna.

Suurin osa hallinto-oikeuksien tekemistd kaavaratkaisuista koski asemakaavoja
(61 %) (Kuvio 3). Rantayleiskaavojen osuus on 18 %, muiden yleiskaavojen ja ranta-
asemakaavojen jaddessd noin 10 %:iin.* Tehtyjen valitusten méé&raé tarkasteltaessa ha-
vaitaan, ettd asemakaavojen osuus tehdyistd valituksista oli 45 % kun taas rantayleis-
kaavojen osuus on 35 %. Tdmad johtuu siitd, ettd yhta rantayleiskaavapaatostd kohden
tehtiin yleensd enemman valituksia kuin yhtd asemakaavap&atosta kohden.

Paitokset
Valitukset
Yleiskaava;
57,9 % Yleiskaava;
Rantayleis- 174; 13 %
kaava
109; 18 %
Asemakaava;
602; 45 %
Asemakaava;
Ranta- 369; 62 % Rantayleis-
asemakaava; kaava;
68; 11 % 469; 35 % Ranta-
asemakaava;
91;7%

Kuvio 3. Hallinto-oikeuksien kaavapditosten ja kunnan kaavapdatoksista tehtyjen valitusten jakau-
tuminen kaavalajeittain.

*  Aina, kun selvityksessd puhutaan yleiskaavoista, tarkoitetaan muita kuin rantayleiskaavoja.
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Valitusten maarat ja valittajat

2.1
Valitusten keskimaaraiset lukumaarat

Keskimdarin jokaista valituksen kohteeksi tullutta kaavapaatostda kohden tehtiin 2,2
valitusta. Keskimédédrdiset valitusmaarat vaihtelivat melko paljon kaavalajeittain (Ku-
vio 4). Yleiskaavoissa valittajia kaavapadtostd kohti oli ldhes kaksinkertainen maara
asemakaavoihin verrattuna. Tahén lienee useita syita: Yleiskaavat ovat tyypillisesti
laajempaa aluetta ja tdten myos laajempaa ihmisjoukkoa koskevia kuin asemakaavat.
Erityisesti rantayleiskaavoituksessa tehtdvit ratkaisut vaikuttavat hyvin konkreetti-
sesti kiinteistonomistajien oikeuksiin.

5
4
3
2
1,32
|
0-
Asemakaava Yleiskaava Rantayleiskaava Ranta-asemakaava

Kuvio 4. Valitusten keskimaarainen lukumaird kaavapaitosta kohden.

Ranta-asemakaavojen alhainen keskiméardinen valitusluku johtunee siitd, ettd ranta-
asemakaavat laaditaan usein suppealle alueelle. Lisdksi useissa ranta-asemakaavoissa
valittajana oli ainoastaan alueellinen ymparistokeskus tai yksittdinen lahiympériston-
sd viihtyisyydestd huolestunut naapuri. Maanomistajien valitukset ranta-asema-
kaavoista olivat suhteellisesti huomattavasti harvinaisempia kuin rantayleiskaa-
voista. Tama johtuu siitd, ettd lahes kaikki ranta-asemakaavat ovat maanomistajien
laadituttamia ja tdten heilld on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kaavoituksen
lopputulokseen.

Tarkastelluista kuntien kaavapddtoksistd 64 %:in tehtiin vain yksi valitus.
27 %o:ssa padtoksistd valituksia oli 2-5. Kuudesta kymmeneen valitusta tehtiin noin
6 %:in pddtoksistd. Yli kymmenen valitusta tehtiin vain alle 3 %:ssa pédatoksis-
td. Padkaupunkiseudulla valitusmaarit kaavapaiatostd kohden nousivat hieman.
45 %:ssa padtoksistd valituksia tehtiin vain yksi. 2-5 valitusta tehtiin 31 %:iin p&a-
toksistd ja 6-10 valitusta 24 %:iin padtoksista.

Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008



2.2

Kuka valittaa?

Lahes 80 % valituksista oli yksityishenkiloiden tekemia (Kuvio 5).> Ero seuraavaksi
suurimpaan valittajaryhméén, yhdistyksiin, on huomattava, silld yhdistys oli valit-
tajana 6,8 %:ssa tehdyistd valituksista. Seuraavaksi eniten valitusoikeuttaan kayttivat
asunto-osakeyhtiot (4,6 %) seka alueelliset ympéristokeskukset ja yhtiot (3,4 % ja 3,3
%).* Muut viranomaiset valittivat 1,6 %:ssa ja muut oikeushenkil6t 0,7 %:ssa tehdyista
valituksista. Muita viranomaisia olivat muun muassa Museovirasto ja Metséhallitus
viranomaistehtidvii hoitaessaan, muita oikeushenkildita saatiot.

1200

1064
1000 —

800 —

600 —

400 —

200 —

91
62 45 9 2 44

As Oy AYK Muu oikeus-  Muu viran- Yhdistys Yhtié Yksityishenkilt
henkilé omainen

Kuvio 5. Valitukset valittajaryhmittain.

Yli puolessa yksityishenkildiden tekemista valituksista kaava tai kaavamuutos koh-
distui valittajan kiinteistoon. Yksityishenkildiden osuus tehdyisté valituksista pieneni
kuntakoon kasvaessa (Kuvio 6).” Alle 5000 asukkaan kunnissa 92 % valituksista
oli yksityishenkildiden tekemid. Yli 100 000 asukkaan kunnissa yksityishenkildiden
valitusten osuus oli noin 69 %. Vastaavasti yhdistysten osuus tehdyistd valituksista
kasvoi kuntakoon kasvaessa. Alle 5000 asukkaan kunnissa yhdistys oli valittajana
noin 1,3 %:ssa kuntakokoluokassa tehdyissé valituksista, kun yli 100 000 asukkaan
kunnissa yhdistysten osuus oli 29 %.

5 Kuolinpesit ovat osana yksityishenkildiden luokkaa, silld kuolinpesien valitukset ovat luonteeltaan
lahempéna yksityishenkildiden tekemid valituksia kuin muiden oikeushenkildiden valituksia.

¢ Kiinteistdosakeyhtididen valitukset ovat osa yhtididen valituksia.

7 Kuntakoon médrittelyssd on kdytetty viestotietojdrjestelmén tietoja 31.12.2006. Kuntaliitoskuntien
ollessa kyseessd on kdytetty sitd asukaslukua, joka kunnassa on ollut sen kuukauden lopussa, jolloin kunta
on paitoksen tehnyt.

Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008 11
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Kuvio 6. Erdidt valittajaryhmit kuntakokoluokittainen eriteltyna.

Yhdistysten valitusoikeus perustui suurelta osin kunnan jasenyyteen. Laajennettua
valitusoikeutta kéytettiin ddrimmadisen harvoin. Téltd osin tulokset vastaavat Wahan
tuloksia.® Joko yhdistykset eivét tiedd valitusoikeuden olemassaolosta tai tarvetta

oikeuden kéyttamiselle ei muuten ole ollut.

Alueellinen ympaéristokeskus (AYK) oli valittajana 45 kunnan tekeméssa kaavapaa-
toksessd ja ainoana valittajana 19 kunnan kaavapéétoksessd. Muista viranomaisista
eniten valitusoikeuttaan kédytti Museovirasto, joka teki 10 valitusta.

Yksityishenkildiden tekemdt valitukset jakautuvat melko tasaisesti kahteen suu-
reen kaavaryhmaéan: asemakaavoihin ja rantayleiskaavoihin (Kuvio 7).

100 % -

2

90 % - 2 E 10
80 % - 16 2 10
70 % l
60 % - =
50 % -

o 5
40 % o
30 %
20 % 17
10 %

0% -

As Oy AYK Muu oikeus- Muu viran-  Yhdistys Yhtié
henkilo omainen

65
447
T E

Yksityishenkilot

Ranta-asemakaav
Rantayleiskaava
M Yleiskaava

m Asemakaava

Kuvio 7. Valitusten jakautuminen valittajaryhmittiin ja kaavalajeittain.

AYK:n valitukset kohdistuvat ldhinnd asemakaavoihin ja ranta-asemakaavoihin. 10
niistd 19 valituksesta, joissa AYK oli ainoana valittajana, kohdistui ranta-asemakaa-

voihin, 8 asemakaavoihin ja 1 yleiskaavaan.

8 Wadha 2004, s. 12.
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Valitusperusteet

3.0

Jako sisallollisiin ja menettelyllisiin valitusperusteisiin

Valitusperusteet on jaettu kahteen ryhméaan, menettelyllisiin ja siséll6llisiin. Kuviossa
8 on tarkasteltu valitusten kohdistumista ndihin kahteen ryhméén eri kaavalajien

valilla.
Asemakaava Yleiskaava
Sisaltd
31% Menettely ja
sisalto

41 % Sisaltoé

Menettely ja 48 %

sisiltd
60 % Menettely
9%
Menettely
1%
Rantayleiskaava
Y Ranta-asemakaava
Menettely ja
sisdlto )
249 Menettely ja
sisdltd

40 % e

Sisiltd

Menettely 5 %

7% °

Sisiltd
69 %
Menettely
8%

Kuvio 8. Valitusperusteiden jakautuminen sisill6llisiin ja menettelyllisiin valitusperusteisiin.

Pelkastaan menettelyyn liittyvia valitusperusteita kdytettiin noin joka kymmenennes-
sd valituksessa. Menettelyllisid valitusperusteita kdytettiinkin usein yhdessa sisallol-
listen valitusperusteiden kanssa. Ranta-alueiden kaavoissa pelkdstadn menettelyllisid
perusteita kdytettiin vield harvemmin kuin asema- ja yleiskaavoissa. Ranta-alueiden
kaavoissa sisdllollisid perusteita kdytettiin useammin itsendisesti kuin yhdessa me-
nettelyperusteiden kanssa. Tamé johtuu siitd, ettd suurimmassa osassa ranta-alueiden
kaavoista tehdyistd valituksista valitusperusteena kdytettiin kohtuuttomuutta maan-
omistajaa kohtaan tai yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamista, jotka molemmat

ovat sisill6llisid valitusperusteita.

Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008
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Selvityksessd arvioitiin valitusperusteita, ei kumoutumisperusteita. Kaavojen
kumoutumisperusteista ei kerdtty systemaattista aineistoa. Koska lainkdyttdviran-
omainen erityisesti kunnallisvalituksissa antaa ratkaisunsa esitettyjen vaatimusten
ja vditteiden perusteella, on valitusperusteilla ja kumoutumisperusteilla kuitenkin
vilitdn yhteys. Selvityksessd kédytetyn jaottelun perusteella keskimdarin yhdessd
valituksessa oli kdytetty 4,5 eri valitusperustetta. Koska kaava kumotaan tyypillisesti
vain yhdelld tai kahdella perusteella, ei valitusperusteista voida suoraan pdatelld
kaavojen kumoutumisperusteita.

Koska selvitystd tehtdessa kdytossa ei ollut valituskirjelmid, ei kaikista valituksista
voida yksityiskohtaisesti osoittaa, milld perusteella valitus tehtiin. Osasta valituksia
voidaan vain sanoa, ettd valitus kohdistui joko menettelyyn tai sisdltoon. Selvityksen
tuloksia vertaillaan tassékin jaksossa Wéahédn tuloksiin. Néin tehdédén siitd huolimatta,
ettd tdssd jaksossa erilaisesta tietojenkerdystavasta johtuvat eroavaisuudet korostuvat.
Eroavaisuuksien merkitys tuodaan aina nimenomaisesti ilmi.

3.2

Menettelylliset valitusperusteet

Menettelyyn liittyvistd valitusperusteista eniten kaytettiin selvitysten riittdvyytta tai
pikemminkin riittdmattomyyttd (MRL 9 §) sekd puutteellista vuorovaikutusta (MRL
62 §) (Kuvio 9). Niltd osin tulokset ovat samansuuntaiset Wahéan tulosten kanssa.’
Erot selittyvat valitusperusteiden erilaisella ryhmittelylla.

0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30%  35% 40 %
| | | | | | |
Selvitysten riittiavyys | | | | | | | 372%
Lausunnot | 4.8 %
Vuorovaikutus | 322%
OAS ] 2,6 %
Esteellisyys | 6,3 %
Perustelujen puutteellisuus | 1,6 %
Toimivalllan ylitys | 1,9 %)
Muu menettelyvirhe | 13/4 %

Kuvio 9. Menettelyyn liittyvien valitusperusteiden kdytto.

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutki-
mubksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méarin selvitettava
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparistovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Lainkohta oli

¢ Waihad 2004, s. 14.

Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008



keskeisin menettelyllinen valitusperuste.'” Se, miltd osin selvitykset katsottiin riitta-
méttdmiksi, vaihteli kaavalajeittain. (Kuvio 10)

Maisema/kaupunkikuva Maisema/kaupunkikuva

Yhdyskuntarakenne Yhdyskuntarakenne

Muu

Asemakaava Yleiskaava
0% 10 % 20 % 30% 0% 10 % 30%
Luonto 8,6 % Luonto 26,9 (%
Rakennussuojelu Rakennussuojelu
Pohjavesi/maapera Pohjavesi- ja maapera
Melu Melu
Liikenne 229 % Liikenne 26,9|%

Kuvio 10. Selvitysten riitttimattémyys valitusperusteena.'

Asemakaavoissa selvitykset katsottiin useimmiten riittimattomiksi liikenteen jar-
jestdmisen osalta (23 %). Myos luontoselvitykset ndhtiin usein riittdméattomina (19
%). Selvitysten riittimattomyys maiseman tai kaupunkikuvan kannalta muodosti
seuraavaksi eniten kdytetyn valitusperusteen (16 %). Yleiskaavoissa pidettiin useim-
miten riittdmé&ttdmind luonto- ja liikenneselvityksid (27 %). Ranta-alueiden kaavois-
sa kdytettiin valitusperusteena useimmiten luontoselvitysten riittimattomyytta.
Niissd rantayleiskaavavalituksissa, joissa vedottiin selvitysten riittdmattomyyteen,
66 %:ssa ndhtiin riittdimé&dttdomind nimenomaan luontoselvitykset. Ranta-asemakaa-
voissa vastaava osuus oli 75 %.

Toinen keskeinen menettelyllinen valitusperuste oli MRL 62 §, jonka mukaan kaa-
voitusmenettely tulee jarjestdd niin, ettd osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti
mielipiteensd asiasta. Vaikka muodollisesti kaavoitusmenettely toteutettiinkin sdan-
nosten mukaisesti, valitusperusteista valittyi usein kuva siitd, ettd valittajat kokivat
monessa tapauksessa todellisten vaikutusmahdollisuuksien olleen vahdisid; valittajat
kokivat tulleensa kuulluiksi, mutta eivat kuunnelluiksi.

Muita menettelyvirheitd, joiden perusteella valitettiin, olivat tyypillisimmillddn
valittajien kokemat puutteet kaavaehdotuksen nihtdville panossa (MRL 65.1 §, MRA
19 §ja 32 §) tai puutteet muistutuksiin vastaamisessa (MRL 65.2 §). Selvityksen jaot-
telussa ndma perusteet kuuluivat muiden menettelyvirheiden luokkaan.

Esteellisyyteen vedottiin 6,3 %:ssa niistd valituksista, joissa valitus tehtiin menet-
telylliselld perusteella. Esteellisyys valitusperusteena on yksittdisen kansalaisenkin
suhteellisen helppo hahmottaa, mika saattaa vaikuttaa perusteen kédyton yleisyyteen.
Perustelujen puutteellisuutta tai toimivallan ylitystd kdytettiin valitusperusteina va-
hén. Perustelujen puutteellisuus liittyi ldhinnd muistutuksiin annettujen perustel-
tujen kannanottojen riittdméattomyyteen. Toimivallan ylityksen kdyton vahdisyys

10 Selvitysten riittdvyys on katsottu menettelylliseksi valitusperusteeksi.
" Prosentuaaliset osuudet niisté valituksista, joissa valitusperusteena kaytettiin selvitysten riittamétto-
myyttd.
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valitusperusteena lienee osoitus kaava-asioiden toimivaltasdédnndsten selkeydesta."
Valitusperustetta kéytettiin ldhes yksinomaan tilanteissa, joissa padtoksentekija oli
muu kuin kunnanvaltuusto. MRL 52 §:n mukaanhan valtuuston paéatsvaltaa voidaan
muiden kuin vaikutukseltaan merkittdvien kaavojen osalta siirtdd kunnanhallituksel-
le tai lautakunnalle. Kunnan- tai kaupunginhallitus hyvéksyi aineistoon kuuluvista
kaavoista 14 ja kunnallinen lautakunta 11 kaavaa.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman perusteella valituksia tehtiin varsin vahan
(2,6 %) ja vield harvemmin péadtoksia tilla perusteella kumottiin. Téhédn saattaa olla
syynd se, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmat osataan laatia MRL:n edellyt-
tamalla tavalla tai sitten se, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelman merkitysta
prosessin kannalta ei ymmarreta.

33
Sisallolliset valitusperusteet

Tarkeimmat sisdllolliset valitusperusteet olivat asemakaavan osalta MRL 54 §, yleis-
kaavan osalta MRL 39 § ja ranta-alueiden kaavoissa edelld mainittujen lisiksi MRL
73 §. Selvityksessd sidnnokset jaettiin osa-alueisiin ja selvitettiin, mihin osa-alueisiin
valitukset useimmiten kohdistuivat.
Maankaytto- ja rakennuslain 54 §:ssd on sdddetty asemakaavan sisaltovaatimuk-
sista:
Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siiti edellii siddetdiin.

Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisille elinympiristille, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja litkenteen jirjestd-
miselle. Rakennettua ympiristod ja luonnonympiristod tulee vaalia eikii niihin liittyvid
erityisid arvoja saa havittid. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiympiristdssi on oltava
riittdvdsti puistoja tai muita lihivirkistykseen soveltuvia alueita.

Asemakaavalla ei saa atheuttaa kenenkdiin elinympdriston laadun sellaista merkityk-
sellisti heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Asemakaavalla ei mydskdiin saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjiyttimdittd voidaan vdlttdid.

Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, on asema-
kaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myds mitd yleiskaavan sisilto-
vaatimuksista siddetdiin.

Kuviosta 11 kdy ilmi, mihin lainkohdan eri osioihin valitukset kohdistuivat.

Eniten valitettiin silld perusteella, ettd asemakaavassa ei luoda riittavid edellytyksid
lilkenteen jdrjestamiselle (16 %). Tyypillisesti valituksissa oli kyse siitd, ettd uuden
asumiseen tarkoitetun aluevarauksen vuoksi valittajan kiinteiston ldheisid litkenne-
alueita jouduttiin jarjestelemdan uudella tavalla. Liikenneméaaran kasvun myota myos
elinympaériston viihtyisyyden katsottiin usein heikkenevan.

2. MRL:n toimivaltasddnnosten ongelmat liittynevéat lahinnd poikkeamisasioihin.
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Asemakaava

18 %

Liikenteen jirjestiminen

Ympériston vaaliminen 10,6 %
Rak. ympariston vaaliminen 12,6 %

Puistojen riittavyys 3,7 %

Elinympiriston laatu | 10,5 %

Kohtuuton rajoitus | 13,1 %

Yleiskaavan sis. vaatimukset (54.4 §) 7— 0,9 %

0% 2% 4% 6% 8% 10 % 12% 14 % 16 %
Maakunta-lyleiskaava (54.1 §) | ‘ ‘ 5k% ‘
Turvallinen elinympiristd & 85%
Terveellinen elinympiristo 5,5 %
Viihtyisa elinympiéristd i 0,9 %
Palvelujen saatavuus | 35%

3.6 %

Kuvio I1. Valitusperusteena MRL 54 §."®

Suuressa osassa valituksia valitusperusteena kaytettiin maanomistajalle tai muulle
oikeudenhaltijalle aiheutuvaa kohtuutonta rajoitusta tai haittaa (13 %). My6s raken-
netun ympériston vaaliminen ja luonnonympéristdn vaaliminen olivat paljon kaytet-
tyja valitusperusteita. MRL 54.2 §:n vaatimus viihtyisin elinympéristén edellytysten
turvaamisesta ja tdhén vélittomasti liittyvd MRL 54.3 §:n ensimmadisessd lauseessa
asetettu elinympariston laadun merkittdvan heikentamisen kielto olivat niin ikddn
usein valitusten perusteina. Vahiten kéytettyjd valitusperusteita olivat palvelujen
saatavuus ja puistojen riittdvyys.

Wihin selvityksessd asemakaavan sisdltovaatimuksia ei eritelty niin yksityiskoh-
taisesti kuin tissa tutkimuksessa. Niiltd osin, kun vertailu Wahan tuloksiin voidaan
tehdd, asemakaavavalituksissa kdytettyjen valitusperusteiden osuudet ovat ldhes
samansuuruisia (Kuvio 12).

Yleiskaavan sis.
vaatimukset (54.4 §)

Kohtuullisuus
maanomistajaa kohtaan
(54.3§)

2001-2002
Terveellisyyteen yms. =2003-2006
liittyvat vaatimukset (54.2 §) B %
Maakunta-/yleiskaavan
huomioonottaminen

(54.19)

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

Kuvio 12. Asemakaavavalituksissa valitusperusteena MRL 54 § vuosina 2001-2002 ja 2003-2006.

Kéytettyjen valitusperusteiden osuudet vaihtelivat valittajaluokittain. Yksityishen-
kilét olivat erityisen huolestuneita maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle
aiheutuvasta kohtuuttomasta haitasta, silld 17 % niista yksityishenkil6iden valituk-
sista, joissa valitusperusteena oli MRL 54 §, tehtiin tdlld perusteella. Lisdksi liikenteen

3 Prosentuaaliset osuudet niisté valituksista, joissa valitusperusteena kdytettiin MRL 54 §:4a.

4 Wadha 2004, s. 15-16.
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jdrjestdmiseen (16 %) sekd luonnonympaériston vaalimiseen kiinnitettiin erityisté
huomiota (11 %). Vastaavasti yhdistysten valituksista 22 %:ssa kiinnitettiin huomiota
rakennetun ympaériston vaalimiseen, 18 %:ssa ympariston vaalimiseen ja 16 %:ssa
asemakaavan maakunta- tai yleiskaavan vastaisuuteen. Alueellisten ympéristokes-
kusten valituksissa kdytetyin valitusperuste oli rakennetun ympaéristén vaaliminen
(23 %). My06s maakunta- tai yleiskaavan vastaisuus (23 %) sekd luonnonympariston
vaaliminen (14 %) olivat usein AYK:n valituksen perusteena. (Kuvio 13)

71,6 %
Liikenteen

jarjestiminen m Yksityishenkilot

m Yhti6
Rakennetun m Yhdistys
ympdristén = Muu
vaaliminen
mAYK
703% mAs Oy

Palvelujen
saatavuus

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kuvio 13. Valitusperusteena liikenteen jarjestiminen, rakennetun ymparistén vaaliminen ja palvelu-
jen saatavuus valittajaryhmittain.

Vihittdiskaupan suuryksikostd tai valittajan mukaan vaikutukseltaan suuryksikkoa
vastaavasta rakentamisesta valitettiin 27 asemakaavavalituksessa. Yksityishenkil oli
valittajana 18 valituksessa, yhdistys 5:ssd, yhti6 2:ssa, AYK ja Museovirasto kumpikin
yhdessé valituksessa. Vain yksi pddtos kumottiin silld perusteella, ettei se tdyttanyt
suuryksikon sijoittamiselle asetettuja erityisid edellytyksia.

Yleiskaavoissa valitus kohdistui tavallisesti MRL 39 §:ddn, jossa sdddetddn yleis-
kaavan sisédltovaatimuksista.

Yleiskaava

0% 5% 10 % 15% 20 % 25 % 30 % 35%

Maakuntakaavan huomioonottaminen (39.1 §) 7,7 %
Yhdyskuntarakenteen toimivuus(39.2,1 §) ) 3,4|%
Olemassa oleva yhdyskuntarakenteen hyédyntaminen (39.2,2 §) ) 2,9
Asumisen tarpeet ja palvelujen saatavuus (39.2,3 §) ) 39 %
Liikenteen ja yhdyskuntahuollon jirjestiminen (39.2,4 §) ) %2 %
Turvallinen, terveellinen ja tasapainoinen elinympiristo (39.2,5 §) ) 3,4/%
Kunnan elinkeinoeliman toimintaedellytykset (39.2,6 §) i 1,4 %
Ympiristshaittojen vihentiminen (39.2,7 §) | 63%

Rakennetun ympiristdn ja luonnonarvojen vaaliminen (39.2,8 §) 22,2 %

Virkistysalueiden riittavyys (39.2,9 §) ) 58 %
Em. seikkojen riittavi selvittdiminen (39.3§) |1 0,5 %

Oikeudenbhaltijalle aiheutuva kohtuuton haitta (39.4 §)

33,3%

Kuvio 14. Valitusperusteena MRL 39 §'°.

5 Rantayleiskaavat eivit ole kuviossa mukana.
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Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:dén kohdistuvista valituksista eniten vedottiin
oikeudenhaltijalle, tavallisesti maanomistajalle aiheutuvaan kohtuuttomaan haittaan
(33 %). Wahén tutkimuksessa vastaava osuus oli 50 %.'® Rakennetun ympaériston,
maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen katsottiin my6s valituksissa usein laimin-
lyddyksi (22 %). Seuraavaksi eniten (9,2 %) kiinnitettiin huomiota liikenteen seka
energia-, vesi- ja jatehuollon jarjestimiseen ympériston, luonnonvarojen ja talouden
kannalta kestavalla tavalla. (Kuvio 14)

Maankéytto- ja rakennuslain 73 §:sséd sdddetdan ranta-alueiden loma-asutusta kos-
kevan yleis- ja asemakaavan erityisistd sisdltovaatimuksista. Maanomistajat eivét
useinkaan valita tdlld perusteella, silld muista sisdltovaatimussddnnoksistd poiketen
lainkohta suojaa pelkéstddan ymparistod. MRL 73 §:dédn valituksensa perustavat oli-
vatkin tyypillisesti ldhiymparistonsa kehityksesta huolestuneita kiinteistonomistajia
tai ympéristostd yleisesti huolestuneita tahoja.

Ranta-alueiden kaavoissa maanomistajalle aiheutuva kohtuuton haitta ja maan-
omistajien tasapuolisesta kohtelusta poikkeaminen olivat kédytetyimpid valitusperus-
teita. Rantayleiskaavavalituksista hiukan yli 80 % on kaava-alueen maanomistajien
tekemid. Ranta-asemakaavoissa maanomistajien tekemien valitusten osuus on noin
40 %. Ranta-alueiden kaavavalituksissa leimallista on se, ettd usein niissd vaaditaan
joko lisdd rakennusoikeutta tai rakennuspaikan siirtoa. Valituksissa kaivataan ennen
kaikkea hyvédéd kaavaa eikd hallinto-oikeuden roolia prosessissa ymmarretd.

6 Wadha 2004, s. 17.
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4 Lausunnot

Hallinto-oikeudet voivat pyytda lausuntoja viranomaisilta selvityksen hankkimiseksi
(HLL 36.2 §). Lausuntopyynnon takana on usein viranomaisen erityisasiantuntemus
tai tieto vireilld olevaan asiaan liittyvistd erityisistd seikoista. Tavallisimmin lausunto-
ja pyydettiin alueellisilta ymparistokeskuksilta ja Museovirastolta. Aineistossa muita
lausunnon antajia olivat muun muassa ymparistoministerio, tiehallinto, maakunnan
liitto, paliskuntain yhdistys ja ladninhallitus.

Hallinto-oikeuksien AYK:lta pyytdmien lausuntojen médrd vaihteli suuresti
vuosittain ja hallinto-oikeuksittain (Kuvio 15). Vaasan hallinto-oikeus ei pyytanyt
AYK:lta lausuntoja ollenkaan."” Yhteensa lausuntoja pyydettiin neljan vuoden aikana

87.
12
10
8
= 2003
6 2004
2005
4 2006
2 I
o LI N 0 N
Helsinki Hameenlinna Kouvola Kuopio Oulu Rovaniemi Turku

Kuvio 15. AYK:Ita pyydetyt lausunnot hallinto-oikeuksittain ja vuosittain eriteltyna.

Kaavalajeittain AYK:lta pyydettyjen lausuntojen suhteelliset osuudet ovat pysyneet
ldhes samoina kuin Wahén selvityksessa: Wahan selvityksesséd noin 40 % annetuista
lausunnoista kohdistui asemakaavapéaatoksiin.'’® Nyt vastaava osuus on noin 46 %.
Kaavalajien viéliset suhteet pysyivit likimain samoina hallinto-oikeuksista riippu-
matta. (Kuvio 16)

17" Nain my6s Wéhan (2004, s.25) mukaan aikaisemman tarkastelujakson osalta.

8 Waha 2004, s. 25.

20 Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008



Ranta-asema-
kaava; 10

Asema-
kaava; 40

Rantayleis-
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2005; 14
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Kuvio 16. AYK:Ita kaavapaitoksistd pyydettyjen lausuntojen maarit kaavalajeittain ja vuosittain

eriteltyna.

Pyydettyjen lausuntojen mééra on vahentynyt tarkastelujakson loppua kohden.
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5 Miten valitukset menestyvat?

Kaikista tutkituista valituksista hyldttiin 72 %. Hyvaksyttyjen valitusten osuus oli 18
%. Tutkimatta jatettyja valituksia tai sellaisia valituksia, joista lausunnon antaminen
raukesi, oli 10 %." Lausunnon antaminen raukesi tavallisesti siitd syystd, ettd valitus
peruutettiin. Kuviosta 17 kdy ilmi valitusten menestyminen valittajaryhmittédin.

100 %
80 % Valitusta ei
tutkita/lausunnon
60 % antaminen raukeaa
40 % M Valitus hyviksytiin
M Valitus hylataan
20 %
0 %1
As Oy AYK Muu Muu Yhdlstys Yhti6 Yk5|ty|s-
oikeus-  viran- henkilot
henkil6 omainen

Kuvio 17. Valitusten lopputulos valittajaryhmittiin.

Suurimman valittajaryhmén, yksityishenkildiden, valituksista hyvéksyttiin 15 % ja
hylattiin 73 %. Yksityishenkil6iden valituksista jatettiin tutkimatta 6 % ja peruutettiin
2 %:a. Muusta syystd lausunnon antaminen raukesi 4 %:ssa valituksista. Suurin osa
tutkimatta jattamisesta johtui siitd, ettd valitus oli jatetty valitusajan paattymisen jal-
keen. Kahdeksan valitusta tutkittiin myShéstymisestd huolimatta valitusosoituksen
puutteellisuuden vuoksi.

Huomionarvoista on AYK:n valitusten menestyminen. AYK:n valituksista hyvak-
syttiin peréti 64 %. Wahdn huomattavasti pienemmaéssa aineistossa AYK:n kaavava-
litusten hyvaksymisprosentti oli 75.% Ero selittyy tarkasteltavien valitusten méaaralla
eikd siitd voi tehdd johtopaatosta hyvaksyttyjen valitusten médaran olennaisesta pie-
nenemisesta.

Asemakaavavalituksista hyvéksyttiin 13 % ja hylattiin 77 %. Yleiskaavavalituksista
hyviksyttiin 17 % ja rantayleiskaavavalituksista 19 %. Yleiskaavoissa ja rantayleiskaa-
voissa hylkddmisprosentti oli molemmissa hieman alle 70. Ranta-asemakaavavalituk-
sista hyldttiin vain noin puolet. Yli 40 %:ssa tehdyistd ranta-asemakaavavalituksista
valitus hyviksyttiin. (Kuvio 18)

9 Hyvéksyttyjen valitusten osuudessa on mukana my®6s osittain hyvaksytyt valitukset.

20 Wiahén (2004, s. 23) aineistossa AYK:n kaavavalituksia oli 16, kun tdssé aineistossa niitd on 45.
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Kuvio 18. Valitusten menestyminen kaavalajeittain.

Muissa kaavalajeissa paitsi yleiskaavoissa hyvaksyttyjen valitusten osuus on hiukan
kasvanut verrattuna Wahén tutkimustuloksiin (Kuvio 19).2
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40 %
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Kuvio 19. Hyviksyttyjen valitusten osuus kaavalajista tehdyista valituksista vuosina 2001-2002 ja 2003—
2006.

2 Waha 2004, s. 20.
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Silld, minkd kokoinen kunta kaavan hyvéksyi, ei suuressa osassa valituksia ollut
valituksen menestymisen kannalta merkittdvaa eroa. Alle 2000 asukkaan kunnissa
hyvéksyttyjen valitusten osuus oli selvésti suurempi muissa luokissa. Alle 2000 asuk-
kaan kunnissa noin 35 % tehdyistad kaavavalituksista hyvaksyttiin. Y1i 2000 asukkaan
mutta alle 100 000 asukkaan kunnissa noin viidesosa tehdyista valituksista menestyi.
Yli 100 000 asukkaan kunnissa vain noin 3 %:a valituksista hyvaksyttiin. (Kuvio 20)
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Kuvio 20. Valitusten menestyminen kaavan hyviksyneen kunnan koosta riippuen.

Alle 2000 asukkaan kunnissa hyvidksytyistd valituksista yksikdédn ei koskenut ase-
makaavaa, yksi yleiskaavaa, 11 ranta-asemakaavaa ja 15 rantayleiskaavaa. Alle 2000
asukkaan kunnissa hyvaksyttyjen valitusten valitusperusteiden jakauma menettelyl-
lisiin ja sisdll6llisiin vastasi muiden kuntakokoluokkien jakaumaa (Kuvio 21).

Kaikki kunnat Alle 2000 asukkaan kunnat

Menettely 10 % Menettely 8 %

Menettely j
e:i(:alfay ! Menettely ja Sisilts
Sislto sisilts
% 38 %
% 39% 54 %

Kuvio 21. Valitusperusteiden jakautuminen menettelyllisiin ja sisillllisiin hyvaksytyissa valituksissa
kaavan hyviksyneen kunnan koosta riippumatta seki alle 2000 asukkaan kunnissa.

Pienimmaén kuntakokoluokan osalta tulokset ovat ymmarrettdvid. Kaavavalmiste-
lun pienet resurssit vaikuttanevat myos kaavojen laatuun. Vastaavasti suurimman
kuntakokoluokan hyvit tulokset johtunevat ainakin osittain suuremmista kaavaval-
mistelun resursseista.
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Korkeimman hallinto-oikeuden
pdatokset

6.1

Valitukset ja valittajat

Aineisto kattaa 495 KHO:een tehtyéd valitusta. Nama valitukset koskivat 357 kaavaa,
joten KHO:n péétoksid aineistossa on my0s 357. Aineistoon kuuluvat paatdsmadrat
jakautuvat eri vuosille seuraavasti: vuonna 2003, 90 pédatostd; 2004, 111 paatosta; 2005,
76 paatostd ja vuonna 2006, 94 pddtosta.

Suurin osa KHO:een tehdyistd kaavavalituksista koski asemakaavaa (55 %). Ran-
tayleiskaavavalitusten osuus oli 24 %, ranta-asemakaavavalitusten 11 % ja yleiskaa-
vavalitusten 10 % tehdyistd valituksista. Mdéaréllisesti asemakaavavalituksia tehtiin
siis 270, yleiskaavavalituksia 48, rantayleiskaavavalituksia 120 ja ranta-asemakaava-
valituksia 57.

Suurimmassa osassa (75 %) KHO:n p&étoksid oli vain yksi valittaja. 17 %:ssa paé-
toksista valittajia oli kaksi ja vain 8 %:ssa enemman kuin kaksi. Yksityishenkilot
olivat suurin valittajaryhméd yhdistysten ollessa seuraavaksi suurin ryhméa (Kuvio
22). Kunnan valitukset hallinto-oikeuksien kumoamista kaavoista muodostivat seu-
raavaksi suurimman ryhmaén.
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Kuvio 22. Valitukset KHO:een valittajaryhmittiin.

AYK valitti KHO:een seitsemén kertaa. Ainoana valittajana AYK oli neljassa paatok-
sessd. AYK kaytti jatkovalitusoikeuttaan siten varsin maltillisesti.
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6.2
Valitusperusteet

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin harvoin pelkdstddan menettelylliselld pe-
rusteella. Kaavalajista riippumatta ndiden valitusten osuus jdi 6-8 %:iin tehdyistd
valituksista. Ranta-alueiden kaavoissa pelkéstddn siséllollisilld perusteilla tehtyjd
valituksia oli enemmaén kuin asema- ja yleiskaavoissa.

Yleiskaava
Asemakaava

Menettely 8 % Menettely 5 %

Menettely ja
Sisilt sisaltd
Isalto 40 %
. 33%
Menettely ja
sisdltd Sisilto
59 % 55 %
Rantayleiskaava Ranta-asemakaava
Menettely 6 % Menettely 6 %
Menettely ja Menvefte.IAy ja
sisileo sisaltd
25 % 29%

Sisilto
69 %

Sisalt
65 %

Kuvio 23. Valitusperusteiden jakautuminen siséll6llisiin ja menettelyllisiin KHO:ssa.

Kuten hallinto-oikeuksissakin, selvitysten riittimdttémyys ja vuorovaikutuksen
puutteellisuus olivat kaavalajista riippumatta kaksi eniten kédytettyd menettelyllistd
valitusperustetta (Kuvio 24).
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0%

10 %

20 %

30 %

40 % 50 %

Perustelujen
puutteellisuus
Selvitysten riittavyys

Lausunnot
Vuorovaikutus (62 §)
OAS (63 §)
Esteellisyys
Toimivallan ylitys

Muu menettelyvirhe

45,9 %

Kuvio 24. Menettelylliset valitusperusteet KHO:ssa kaikkia kaavalajeja koskien.

Asemakaavavalituksissa sisdllollisistd valitusperusteista luonnollisesti tdrkein oli
MRL 54 §. Asemavalituksista ei 16ytynyt mitdan yksittdistd osa-aluetta, jota olisi
kédytetty muita perusteita selkedsti enemmén. Aivan kuten hallinto-oikeuksissakin,
palvelujen saatavuuteen ja puistojen riittdvyyteen vedottiin muita perusteita vahem-
mén (4 %). Elinympériston laatu ja kiinteistdnomistajalle tai muulle oikeudenhalti-
jalle aiheutuva kohtuuton haitta tai rajoitus olivat eniten kdytettyjd valitusperusteita

(14 %). (Kuvio 25)

Turvallinen elinymparisto
Terveellinen elinympiristo
Viihtyisé elinymparisto
Palvelujen saatavuus
Liikenteen jarjestiminen

Ympiriston vaaliminen

Rakennetun ympiristén |
vaaliminen

Puistojen riittavyys
Elinympériston laatu

Kohtuuton rajoitus

l 8,9 %
| | 9,1%
| | 12,2 %
| 3,6 %
| 13,8(%
| | 84 %
| 11,8%
3,63}
144 %
! ‘ 1402 %
1 ;
0% 5% 10 % 15 % 20 %

Kuvio 25. Valitusperusteena MRL 54 §:n | ja 2 momentti.

Yleiskaavavalituksissa kdytetyimpid valitusperusteita olivat maanomistajalle tai
muulle oikeudenhaltijalle aiheutuva kohtuuton haitta (MRL 39.4 §), liikenteen ja
yhdyskuntahuollon jérjestiminen (39.2,4 §), yhdenvertaisuus sekd ymparistohaitto-
jen vahentaminen (39.2,7 §). Ranta-alueiden kaavoissa valitusperusteina kaytettiin
useimmiten maanomistajalle aiheutuvaa kohtuutonta haittaa ja yhdenvertaisuuden
vaatimuksesta poikkeamista.

Ympiristoministerion raportteja 9 | 2008

27



28

6.3
Valitusten lopputulos

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyista valituksista hylattiin 85 % ja hyviaksyttiin
11 %. Valitus jatettiin tutkimatta tai lausunnon antaminen raukesi 4 %:ssa tehdyista
valituksista. Hyvdksyttyjen valitusten osalta tulokset vastaavat Wahan tuloksia, joi-
den mukaan noin joka kymmenes kaavavalitus hyvéksyttiin.?

Korkein hallinto-oikeus pysytti HaO:n pédatoksen 85 %:ssa padtoksistd ja kumosi
tai kumosi ja palautti hallinto-oikeuden pééttksen osittain tai kokonaan 12 %:ssa
paatoksistd.”

KHO pysyttia | | \ \ \ \
HaO:n péitoksen

KHO kumoaa paitoksen 4
kokonaan tai osittain

KHO ei lausu valituksesta
tai ei tutki sitd

Kuvio 26. KHO:n ratkaisun lopputulos.

Asemakaavavalituksista hyvéksyttiin ainoastaan 7 % (Kuvio 27). Yleiskaavavali-
tuksista hyvéksyttiin 8 % ja rantayleiskaavavalituksista 13 %. Eniten hyvaksyttiin
ranta-asemakaavoista tehtyjd valituksia, 21 %. Verrattuna hallinto-oikeuksiin tehtyjen
valitusten menestymiseen, KHO:n hylkédysprosentti oli suurempi. Néin pitdédkin olla.
Huomionarvoista tassdkin on ranta-asemakaavavalitusten menestyminen.

100 % .
90 %
80 %
70 %
60 % Valitus ei
50 % tutkita/lausunnon
40% antaminen raukeaa
30%
20% M Valitus hyvaksytdan
10% M Valitus hylatdan
0% T
Asemakaava Yleiskaava Rantayleis- Ranta-asema-
kaava kaava

Kuvio 27. Valitusten lopputulos kaavalajeittain.

*2 Waha 2004, s. 32.
# Tietoa siitd, pysyttikd KHO HaO:n paitoksen vain lopputuloksen osalta vai perusteluineen, ei keratty.
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Yksityishenkildiden valituksista hyvaksyttiin 9 %, kunnan valituksista 24 % ja AYK:n
valituksista 57 %. Erot eri valittajaryhmien vélilld ovat siten suuret. (Kuvio 28)

100 % -

T 19
80 % - Valitusta ei
tutkita/lausunnon

60 % - antaminen raukeaa

@ Valitus hyvaksytdin
40 % yvaksyt

B Valitus hylitaan
20 %

0 % - T T T T T T

AsOy AYK Kunta Muu Muu Yhdistys Yhtid Yksityis-
oikeus- viran- henkil6t
henkilé omainen

Kuvio 28. Valitusten menestyminen valittajaryhmittdin.
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Johtopaatokset

Selvityksen aineisto oli laaja ja hallinto-oikeudet olivat aineistossa kattavasti edustet-
tuina, joten tuloksista on mahdollista tehdd melko luotettaviakin yleistyksid. Selvi-
tyksen kannalta keskeiset johtopddtdkset on esitetty edellisissd jaksoissa, joten tdssé
voidaan keskittya joihinkin yleisluonteisiin huomioihin.

Luonnollisesti suurin osa valituksista oli yksityishenkildiden tekemid, viran-
omaiset kdyttivat valitusoikeuttaan varsin harvoin. Enintddn joka kymmenennessa
valituksessa kdytettiin pelkdstddan kaavoitusmenettelyyn liittyvid valitusperusteita.
Menettelyllisistd perusteista selvitysten riittdvyys ja vuorovaikutus kyseenalaistet-
tiin valituksissa useimmiten. Selvitysten riittdvyydessd on osaltaan kyse siitd, ettd
prosessi ndyttdd valittajiin pdin siltd, ettd kaavoituksen vaikutuksia ja kaavan mui-
ta mahdollisia toteuttamisvaihtoehtoja ei ole riittdvasti tarkasteltu. Samoin MRL:n
edellyttima vuorovaikutus on voitu hoitaa lainmukaisesti, mutta valittajat kokevat
tdmaén riittdméattomaksi. Mitd avoimempi prosessi on, sitd vahdisemmaksi valitukset
ndilld perusteilla luultavasti kdyvit.

Sisdllollisistd perusteista erityisesti liikennekysymykset ja maanomistajille aiheu-
tuva kohtuuton haitta tai rajoitus olivat useimmiten kéytettyjd valitusperusteita.
Kaavoitus vaikuttaa alueen maanomistajiin ja lahiymparistdon usein perustavanlaa-
tuisella tavalla. Teistd ja liikennejérjestelyistd yleisesti aiheutuvat haitat ovat konk-
reettisia ja timédn vuoksi helppoja mieltaa.

Valitusten menestymisessa ei ilmennyt suurempia muutoksia Wahan tutkimuk-
seen verrattuna. Hyvéksyttyjen AYK:n valitusten suuri osuus on osoitus siitd, ettd
AYK ei ole kdyttinyt valitusoikeuttaan ainakaan liikaa. Kaavalajeista ongelmaksi
muodostuivat ldhinnd ranta-asemakaavat, jotka osoittautuivat tutkitussa aineistossa
merkittdvélta osin lainvastaisiksi. Kuntakokoluokittain suurimmat ongelmat ilmeni-
vt alle 2000 asukkaan kunnissa. Y1i 100 000 asukkaan kunnissa vain kolme valitusta
sadasta hyviaksyttiin. Tatd voidaan pitdd hyvana tuloksena. Maankaytto- ja raken-
nuslain kehittimisen kannalta suurimmat haasteet liittynevit nyt ja tulevaisuudessa
prosessisddntelyn yhtendisyyden ja yksinkertaisuuden sdilyttimiseen.
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