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Asuntoministeri Jan Vapaavuori kutsui 27.5.2009 Professori TkT Matti Kokkalan
selvityshenkiloksi kartoittamaan ja arvioimaan rakennetun ympariston tutkimustoi-
minnan tilannetta ja kehittdmistarpeita erityisesti asumisen, rakentamisen ja maan-
kdyton eli ymparistoministerion rakennetun ympaériston osaston (RYMO) toimialalla.
Tehdylle selvitykselle on huutava tarve, koska rakennetulla ympérist6lld on kasvava
merkitys mm. ilmastopolitiikassa. Ty0 on nédhtdvissda myos RYMO:n kannalta pe-
rustavanlaatuisena, koska asumisen ja rakentamisen sekd toisaalta alueidenkayton
toiminnot on yhdistetty samaan osastoon vasta vajaat kaksi vuotta sitten, ja myos
niiden T&K -toimintojen koordinointi on vasta alkutekijéissdan.

Selvitys osoittaa, ettd rakennetun ympaériston kehittdimisen kannalta tdrked tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta (T&K) on hyvin hajallaan, eikd pelkdstdan RYMO:n oh-
jauksessa olevien eri toimialojen vélilld vaan my0dskin niiden sisélld. Sekéd varsinaisen
tutkimuksen ettd selvitys- ja kehittdmistyon sirpaloituminen vaikeuttaa jo itsessdan
uuden tiedon kumuloitumista, mutta johtaa myos siihen, ettd kohtuuttoman suuri
osa resursseista kuluu muuhun kuin itse tutkimukseen.

Selvityshenkild péatyy siihen, ettd toimialan keskeisimpien puutteiden korjaa-
minen edellyttdd uuden paatoksenteosta erillddn olevan koordinoivan toimielimen
perustamista suuntaamaan ja ohjaamaan alan tutkimusta. Tarvittavan rahoituksen
lahteeksi han esittdd Valtion asuntorahastoa (VAR), jonka nykyddn avustuksiin
kayttamistd resursseista osa ohjattaisiin tdhan tarkoitukseen. Han ehdottaa my®és,
ettd ymparistoministerion johdolla laadittaisiin pikaisesti kansallinen rakennetun
ympériston kehittimisen strategia. Yksityiskohtaisempia ehdotuksia ovat asumisen
tutkimuksen keskittdminen Aalto-yliopistoon, tutkimusseurannan kehittdminen,
alan vuorovaikutuksen parantaminen sddnnollisilla tutkimuskonferensseilla seka
erityisen T&K -johtamisen koulutuksen kdynnistdminen. Hyvanéd hén pitdd sitd, ettd
ympéristoministeri6 on keskittanyt rahoitustaan isojen ajankohtaisten asioiden kuten
energiatehokkuuden tutkimukseen.

Suomen selviytyminen kunnialla tulevaisuuden haasteista ilmastopoliittisesti ja
muutenkin kiristyvissd kansainvélisesséd toimintakentédsséd edellyttdd onnistumista
myds rakennetun ympaériston alalla. On vélttamatontd 16ytad kansallisesti toimivia
mutta samalla myo6s kansainvélisesti ajantasaisia ja kilpailukykyisid ratkaisuja niin
alueidenkdyton, asumisen kuin rakentamisen tekniikan ja prosessienkin kehittdmi-
sessd. Tarvittavalle keskustelulle nyt julkaistava selvitys luo railakkuudessaan hyvaa
pohjaa.

Selvityksen laadinnassa on RYMO:n yhdyshenkil6nd toiminut yliarkkitehti Aulis
Tynkkynen.

Ylijohtaja Helena Séteri



4

Ympaéristoministerié kutsui 27.5.2009 allekirjoittaneen selvityshenkiloksi tehtdvana
tarkastella rakennetun ympaériston tutkimustoiminnan nykytilaa ja kehittdmistarpei-
ta, erityisesti asumisen, rakentamisen ja maankdyton alueilla.

Toimeksiannon mukaan tehtédvéna oli

e laatia yhteenveto maankdyton suunnitteluun, asumiseen ja rakentamiseen liit-
tyvastd tutkimustoiminnasta (tutkimuksen sisélto, tekijdt ja rahoitus);

¢ arvioida tutkimustoiminnan vaikuttavuutta ynna muuta aihealueen ohjaamisen
ja yhteiskunnallisen hyddyn ndkdkulmasta;

¢ arvioida, onko sellaisia tutkimustarpeita, joita ei nykyisilld tutkimustoiminnan
rakenteilla kateta riittavasti;

e arvioida mahdollisia lisdrahoitustarpeita tai nykyisen rahoituksen uudelleen
suuntaamista, seki

¢ tehdd toimenpide-ehdotuksia tutkimustoiminnan mahdollisesta uudelleen jér-
jestelystd sisdllon, rahoituksen ja organisoinnin nikékulmasta.

Rakennetun ympariston tutkimuskenttd on laaja-alainen ja monitieteinen. Sen pii-
rissd toimivia rahoittaja- ja tutkimustahoja on suuri mééré, vaikka kokonaisvolyymi
sindnsd on pieni monien muiden alojen T&K -toimintaan verrattuna. Selvityksessd on
keskitytty volyymiltddn suurimpiin tutkimuksen tekijaorganisaatioihin ja tutkimusai-
heisiin. N&in on pystytty tunnistamaan tutkimuksen péélinjat ja pahimmiksi koetut
puutteet. T&ltd pohjalta selvityksessd on tehty ehdotuksia nykytilanteen parantami-
seksi niin tutkimuksen kohdistuvuuden, rahoituksen kuin organisoinninkin osalta.

Selvitystyon tekijand haluan kiittdd erityisesti Aulis Tynkkystd ympéristominis-
terion yhdyshenkilond, Paula Ala-Kotilaa VTT:std selvitystydssd saamastani avusta
sekd niitd kymmenid henkil6itd, jotka ovat antaneet tietoja sekd tehneet ehdotuksia
selvitystydssd huomioon otettaviksi seikoiksi.

Espoossa, 16.4.2010
Matti Kokkala
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Johdanto

I
Rakennettu ymparisto ja siihen liittyva tutkimus

Téassd selvitystyOssd “asuminen, rakentaminen ja maankdytt6” tai “rakennettu ympa-
ristd” on tulkittu varsin laajasti. Molemmilla termeilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
oleellisesti samaa kokonaisuutta eli rakentamisen lopputuloksena syntyviaa toiminta-,
asumis- ja lilkkkumisympaéristdd sekd sen suunnittelua ja kadyttoa.

Ympaéristoministerion ndkokulmasta termilld tarkoitetaan ldhinnd asumisen, ra-
kentamisen ja maankédyton ohjaukseen liittyvid seikkoja. Kdytdnnossd rakennettu
ymparisto liittyy my6s monien muiden hallinnonalojen vastuualueisiin. Liikenne-
jarjestelmien ja alueiden kdayton suunnittelua on usein mahdoton erottaa toisistaan.
Erilaiset infrastruktuuriin liittyvat verkostot ovat usean eri hallinnonalan ohjauksen
ja sddtelyn kohteena. Erityisesti energian tuoton ja kdyton ndkokulmat kytkeytyviat
jatkuvasti yhd enemman toisiinsa. Tieto- ja viestintdtekniikan kehittymisen vuoksi
mm. tietoliikenneverkostojen merkitys rakennetussa ympaéristossa kasvaa.

Teknologian ndkokulmasta rakennettu ymparisto voi tarkoittaa yksittdisia materi-
aaleja ja tuotteita mutta toisaalta myos laajoja ja monitahoisia jarjestelmid ja toiminta-
prosesseja. Rakennettua ympaéristdd tarkastellaan enenevéssd mddrin elinkaari-
ndkokulmasta suunnittelusta kdyttoon ja lopulta kdytosta poistoon.

Rakennettuun ympaéristoon liittyy vahvasti kayttdjandkokulma. Kayttdjat asetta-
vat rakennetulle ymparistolle jatkuvasti moninaistuvia vaatimuksia. Kaytto ja siten
kayttdjien tarpeet muuntuvat nopeammin kuin itse fyysinen rakennettu ymparisto.
Mika on nyt kdyttoon erinomaisesti soveltuvaa, ei valttamatta ole sitd endd 10 vuoden
padstd. Tiedonvilityksen kehittyessd sekd paineet ottaa kdyttdja huomioon ettd myos
mahdollisuudet kdyttdjien osallistumiseen paranevat.

Rakennettua ympaéristod voidaan tarkastella yhtd hyvin liiketoimintaympériston,
asumisympariston kuin vapaa-ajan kdytonkin ndkokulmasta. Taloudellisten, kult-
tuurillisten ja ympéristollisten arvojen yhteensovittaminen jatkuvasti muuttuvassa
yhteiskunnassa on vélttiméatonta. Harvaa osa-aluetta voidaan kehittdéd enéda ilman,
ettd my0s muut otetaan huomioon. Eri eldméanalojen vuoksi rakennettu ympaéristé
ei ole endd ainoastaan passiivinen ympaéristd asumiselle, tyonteolle tai vapaa-ajan
vietolle. Rakennettu ympariston on yha merkittdvampi yhteiskuntien ja niissi toimi-
vien yritysten kilpailukyvyn tekija. Téassd selvitystydssad on pyritty mahdollisuuksien
mukaan pitdméaan referenssind mielikuvaa tulevaisuuden rakennetusta ymparistostd
ja sen tarpeista laajasti ymmarrettyna.

Rakennetun ympériston suunnitteluun, tuottamiseen ja kdyttoon liittyvat ilmict,
teknologiat ja toiminnot ovat vaikuttavuudeltaan merkittdvid mutta monitahoisina
erittdin haastavia tutkimuskohteita. Tutkimuksen tarve ja haasteet ovat siten tdysin
vertailukelpoisia minkd tahansa muun alan tutkimushaasteille. Tarvitaan lisdd tietoa
ja ymmarrystd perusilmioistd, tarvitaan ilmididen mallinnusta ja simulointia sekéa
ratkaisujen kehittdmistd paremman, kestdavan kehityksen ehdot tayttavan rakennetun
ympaériston mahdollistamiseksi. Alan tutkimus edellyttdd yhd useammin monitieteis-
td lahestymistd, mutta yksittdisten aiheiden aiempaa syvemmalle vievéa tarkastelua
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ei kuitenkaan pidd unohtaa. Puhtaasti tutkimusmaailman kriteereinkin katsottuna
asumiseen, rakentamiseen ja maankdyttoon liittyvd tutkimus on tiynnd vaativia
haasteita mutta my6s mahdollisuuksia tutkijoille. Kédytettdvissa olevien resurssien ja
tutkimuksen haasteiden tulee kuitenkin vastata toisiaan. Télld hetkelld valitettavasti
miljardiluokan haasteita yritetddn liian usein ratkoa kymppitonneilla, mika harvoin
johtaa edes marginaalisesti hyddyllisiin tuloksiin.

1.2
Asumisen, rakentamisen ja maankayton tutkimus

Termind “tutkimus” on periaatteessa méadritelty varsin tdsmallisesti, mutta kdytan-
nossd tutkimuksesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia toimintoja.
Perustutkimus tdht&déd yleiseen tiedon ja ymmarryksen lisddmiseen eikaé silld ole varsi-
naisesti tunnettua sovelluskohdetta. Perustutkimuksen tutkimuksia tuloksiakin voi-
daan kuitenkin hyddyntdad pidemmalld aikajanteelld jollakin tietylld sovellusalueella,
tosin joskus my0s kokonaan ajatellun sovellusalueen ulkopuolella. Otsikkoalueen
tutkimus on yleensd soveltavaa tutkimusta, ts. tutkimuksella tdhd&taan.

Sekd perustutkimuksessa ettd soveltavassa tutkimuksessa sovelletaan tieteellistad
lahestymistapaa, ts. ilmioihin ja niiden vailisiin suhteisiin liittyvaa tietoa ja ymmar-
rystd etsitddn jarjestelmallisesti ja avoimesti. Tieteellisten tutkimusmenetelmien kirjo
on laaja — my0s asumisen, rakentamisen ja maankéyton tutkimuksen alueella — eika
niitd tdssd kasitelld laajemmin. Tieteelliseen tutkimukseen liittyy keskeisesti tieteel-
linen julkaiseminen, miké tarkoittaa tulosten saattamista avoimeen arviointiin ja jo
ennen sitd tiedeyhteison riippumattomien, yleensd tuntemattomaksi jadvien edus-
tajien vertaisarviointiin.

Erityisesti soveltavaan tutkimustoimintaan liittyy usein my®s kehitystoiminta, jolla
pyritddn luomaan uusia ratkaisuja tunnettuihin ongelmiin tai parantamaan olemassa
olevia ratkaisuja. Kehitystoiminnassa hyddynnetdan usein tieteellisen tutkimuksen
menetelmid, mutta kehittdmistd tehdddn paljon myos ilman tieteellistd tismallisyytta.
Tutkimusmenetelmid voidaan tdlloinkin hyédyntda lopputuloksen toimivuuden,
mukaan lukien luotettavuuden, arviointiin.

Arkikielessd tutkimus ymmarretddn usein laajasti minké tahansa lisdtiedon tuot-
tamisena. Tutkijayhteisd kdyttdd usein tdstd harmaasta alueesta termid “selvitys”
tarkoittaen menetelmdd, jossa tietoa on koottu, mutta ei valttamattd tiedeyhteison
nédkokulmasta riittdvan kriittisesti tarkastellen. Esimerkiksi tdimé raportti on toimek-
siannon mukaisesti selvitystyd, ts. tuloksina on esitetty “vaikutelmia”, joita ei ole
pyrittykdan todistamaan tieteellisin menetelmin.

Tamén selvitystyon pddasiallinen kohde on e.m. mééritelmédn mukainen ”tutki-
mus”. Koska alan sovellusldhtdisyydestd johtuen tutkimuksen tekijat osallistuvat
usein samanaikaisesti myos kehittdmiseen, nditd eri ndkokulmia ei ole pyrittykaan
tdysin erottamaan. Esimerkiksi toiminnan volyymeistd puhuttaessa tarkoitetaan
yleensd sekd varsinaista tutkimusta ettd kehittdmista.
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1.3
Selvitystyon toteutus

Tama selvitysty6 perustuu pddosin aiemmin tehtyjen arviointien ja muiden yhteen-
vetojen sekd tutkimuksesta julkisesti saatavaan tietoon. Taydennykseksi selvityksen
tekija on haastatellut erikseen lukuisia alan toimijoita, erityisesti yliopistojen suu-
rimpien toimijatahojen edustajia sekd hyodyntényt tyon aikana kédytyjd muitakin
keskustelutilanteita. Kentédn laajuuden vuoksi ei ole kédytettdvissd olleiden resurssien
puitteissa ollut mahdollista perehtya likimainkaan kaikkien tutkimustahojen tai tut-
kimuksen rahoittajien toimintaan ja ndkemyksiin.

Tutkimusta koskevissa selvityksissd hyodynnetddn yleensd alan tutkimusjulkai-
sujen analyysid. Varsinainen tieteellinen julkaisutoiminta alalla on kuitenkin niin
vahdistd (muuallakin kuin Suomessa), ettd sen perusteella ei ole mahdollista saa-
da kokonaiskuvaa alan tutkimuksesta'. Myoskddn opinndytetyot eivét ole riittdva
mittari tieteellisen tutkimuksen maéaralle tai laadulle, silld ne eivat padsdantoisesti
tayta tieteellisen julkaisun kriteereja. Timén vuoksi varsinainen tutkimuksen tason
arviointi on jétetty yleiselle tasolle ja siindkin on hyddynnetty muissa yhteyksissa
julkaistua aineistoa.

Oman haasteensa tuo, ettd eri toimijat eivat ryhmittele aiheita samalla tavalla.
Vertailevien yhteenvetojen tekeminen on siten olemassa olevan tiedon perusteella
mahdotonta. Tarkempi analyysi edellyttdisi toimintaan perehtymistd projektitasolta
alkaen. Tiedon analysoinnin vaikeus on haaste myos tutkimuksen hyddyntéjille.
On vaikea tunnistaa, missd mahdollisesti hyodynnettdvissd olevaa tutkimustyo6ta
tehddan.

Liikennejdrjestelmid koskeva tutkimus on jétetty padsaantoisesti tarkastelun ulko-
puolelle, vaikka se liittyykin oleellisesti asumiseen, rakentamiseen ja maankayttoon.
Aihealueella on kuitenkin kdynnissa ja kdynnistyméassa merkittavia hankkeita. Esi-
merkiksi yksinddn dlykkéaén litkenteen kansallisen strategian toteuttaminen vuosina
2010-2015 on arvioitu noin 500 miljoonan euron kehityshankkeeksi, tosin siitd suurin
osa kdytettdisiin uusien jarjestelmien investointeihin.?

Esitetyista tietojen tulkinnoista vastuu on tekijdlld. Kaikkia tietoja ei ole pystytty
tarkistuttamaan ko. toimijoilta itseltdén. Tulkintavirheet yksityiskohdissa ovat siten
mahdollisia, mutta pddviesteihin t&lld ei uskota olevan vaikutusta.

Selvitystyon taustalla vaikuttavana periaatteena on pidetty sitd, ettd Suomessa
tehtdvan tutkimuksen tulee olla my6s kansainviélisesti vaikuttavaa. Jatkuvassa kan-
sainvélisessa kilpailussa olevalla yhteiskunnalla on oikeus edellyttdd myos tutkijoil-
taan kansainvalistd kilpailukykya. Tama vaatimus ei ole kohtuuton edes silloin, kun
tutkimuksen kohde on puhtaasti kotimainen. Tutkimuksen tulokset pitdd pystya
silloinkin altistamaan kansainvilisen tutkijayhteisén arvioitavaksi.

1 Onkuitenkin todettava, ettd erityisesti Aalto-yliopistossa tieteellinen julkaisutoiminta on vuoden 2009
aikana lisdantynyt merkittavasti.
2 http://www.lvm.fi/web/fi/tyoryhmat/tyoryhma/view /845060
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2 Julkinen tutkimusrahoitus

2.1

Tekes kiinteisto- ja rakennusalan
tutkimuksen rahoittajana

Merkittavin kiinteistd- ja rakennusalan tutkimuksen rahoittaja Suomessa on Tekes,
jonka alaan kohdistuva julkisen tutkimuksen rahoitus on viimeisen kymmenen vuo-
den ajan vaihdellut vélilla 8-12 miljoonaa euroa vuodessa noussen kuitenkin vuoden
2009 enndtystasolle noin 17 miljoonaa euroon (ks. taulukko 1)*>. Huomattava osa tésta
rahoituksesta kohdistuu kuitenkin teknologioihin, joita ei perinteisesti ole mielletty
kiinteist6- ja rakennusalan tutkimuksen aihepiireihin kuuluvaksi, mutta joiden tu-
lokset kuitenkin hyoddyttavit alan toimijoita.

Tekesin tutkimusrahoitus kohdistuu ennen kaikkea hankkeisiin, joiden tavoitteena
on edistaa

¢ kestdvén kilpailukyvyn vahvistumista

¢ tutkimustulosten kaupallistamista

* uusien liiketoimintojen syntymista

e yritysten ja tutkimustoiminnan kansainvalistymistd

¢ toimijoiden keskindistd verkottumista sekd

¢ tydeldmén laadun kehittymista.

Kiinteistd- ja rakennusalalle kohdistuvan rahoituksen suuntautumista vuonna 2009
kuvaa taulukossa 1 esitetty jakautuminen eri ohjelmiin ja ns. vapaaseen hakuun.
Vapaan haun puitteissa ei rahoiteta hankkeita, jotka sisdltonsd puolesta kuuluvat
kdynnissd oleviin ohjelmiin.

Julkisen tutkimuksen liséksi Tekes rahoittaa my6s yritysten T&K -toimintaa. Vuon-
na 2009 tdma rahoitus oli kiinteist6- ja rakennusalalla noin 28 miljoonaa euroa.

Lihivuosina on odotettavissa, ettd kasvava osuus tutkimusrahoituksesta koh-
distetaan rakennetun ympaériston SHOKin RYM Oy:n tutkimusohjelmien kautta.
Ensimmadiset rahoituspéétokset odotetaan tehtdvan vuoden 2010 aikana.

3 Tekesin oma ilmoitus; niiltd osin kuin selvityksen tekijalld on ollut mahdollisuus perehtyé ko. alueen
tarkempaan sisdltoon, noin puolessa volyymistd péadasiallinen tulosten hyddyntéja on kuitenkin jokin
muu kuin kiinteist6- ja rakennusklusteri.
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Taulukko I. Tekesin kiinteisto- ja rakennusalan julkisen tutkimuksen rahoituksen kohdistuminen
eri ohjelmiin ja vapaan haun hankkeisiin vuonna 2009 (alustavat tiedot). Lukuja tarkasteltaessa on
otettava huomioon, etti Tekesin jaottelussa kiinteistd- ja rakennusala nihdian varsin laajana.
Esimerkiksi VTT:lle suunnatun rahoituksen osalta VTT itse arvioi alle puolet rahoituksesta sellai-
seksi, ettd se kohdistuu rakennus- ja yhdyskuntateknologioihin tai etti tulosten ensisijainen hyo-

dyntijd olisi kiinteistd- ja rakennusklusterin toimija.

Ohjelma Rahoitus
miljoonaa
euroa

Turvallisuus 2,3
* Ohjelman avulla suomalaiset yritykset ja tutkijat paasevat kehittamaan turvalli-

suusalan kansainvilista liiketoimintaa ja turvallisuusteknologioiden osaamista.
Rakennettu ympiristé 2,2
* Ohjelman lihtokohtana ovat rakennetun ympiriston kayttdjien tarpeet ja niiden

asettamat vaatimukset kiinteisto- ja rakennusalalle. Ohjelma kohdistuu erityisesti

korjaus- ja infrarakentamiseen.
Toiminnalliset materiaalit 1,5
* Ohjelmassa kehitetdan toiminnallisia materiaaleja suomalaisten eri teollisuuden-

alojen kdyttoon.
Kestava yhdyskunta 1,3
* Ohjelmalla luodaan uutta ja uudistuvaa liiketoimintaa kestévien ja energiatehok-

kaiden alueiden ja rakennusten suunnittelussa, rakentamisessa ja yllipidossa seka

niiden korjauksessa.
Tila 1,2
* Ohjelmalla kasvatetaan tiloihin liittyvaa liiketoimintaa ja kansainvalista kilpailuky-

kya.Tavoitteena on my®ds lisita tilojen elamyksellisyyttd ja kokemuksellisuutta.
Digitaalinen tuoteprosessi 0,8
* Ohjelma parantaa yritysten kilpailukykya nostamalla tietotekniikan soveltamisen

tasoa niiden tuoteprosessissa.
Liito — uudistuva liiketoiminta ja johtaminen 0,4
* Ohjelmalla parannetaan yritysten liiketoimintavalmiuksia.
Serve - Palveluliiketoiminnan edelldkavijoille 0,04
* Ohjelmalla parannetaan palvelujen kilpailukykyi ja edistetdan uusien

palvelukonseptien ja liiketoimintamallien syntymista.
Vapaiden hakujen rahoitus 72
Yhteensd 17,0

Vuoden 2009 rahoituspéétokset jakautuivat tutkimuksen tekijaitahon mukaan

seuraavasti:
¢ Aalto-yliopisto 33 %
* VIT 29 %
¢ Tampereen teknillinen yliopisto 8 %
¢ Oulun yliopisto 6 %
¢ [td-Suomen yliopisto 6 %
¢ Helsingin yliopisto 5%
* Suomen ympaéristokeskus 5%
* Muut yhteensa 8 %

Osuuksia tarkasteltaessa epdvarmuutta aiheuttaa Tekesin kédyttdma laaja tulkinta

kiinteist6- ja rakennusalasta (ks. taulukon 1 taulukkoteksti).
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Vuosia 1999-2003 koskeneen selvityksen* mukaan Tekesin vuotuinen tutkimus-
rahoitus kiinteistd- ja puutuoteteknologian alalle oli 7,0-10,0 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Aihealue ei kuitenkaan ole médritelty samalla tavalla kuin edelld, joten johto-
paédtoksid rahoituksen kehityksestd ei tédlld perusteella voi tehda.

Tekesin rooli alan tutkimuksen rahoittajana ja siten myds suuntaajana on ollut
viimeisten 20 vuoden ajan ylivertainen. Tekesin panostusten kautta on luotu perus-
taa kansainvilisesti kilpailukykyiselle elinkeinotoiminnalle. Se on mahdollistanut
kansainvilisestikin katsottuna varteenotettavan tutkimustoiminnan kehittymisen
erdille rajatuille aihealueille.

2.2

Suomen Akatemia

Suomen Akatemian (http:/ /www.aka.fi) rooli alan tutkimuksen rahoittajana on viime
vuosina ollut vdhdinen. Osittain syynd on, ettd alan yliopistoista ei ole edes jatetty
hakemuksia samassa suhteessa kuin monilla muilla aloilla.

Vuoden 2009 kaikista rahoituspdatoksistd kohdistui arkkitehtuuri ja teollinen
muotoilu -tutkimusalalle noin 0,25 miljoonaa euroa ja rakentaminen ja yhdyskunta-
tekniikka -tutkimusalalle noin 2,5 miljoonaa euroa. Suomen Akatemian yli 300 mil-
joonan euron vuotuisesta kokonaisrahoituksesta tdméa on alle prosentin, mutta se
vastaa likimain alan tutkijoiden jattdmien hakemusten osuutta kaikista hakemuksista.
Suomen Akatemia rahoittaa my6s mm. akatemiaprofessorien toimia sekd tutkimuk-
sen huippuyksikéitd. Kumpiakin ndistd on télld hetkelld noin 40, mutta yksikdan ei
kohdistu rakennetun ympariston tutkimukseen. Joitakin noin 300 akatemiatutkijan
toimesta kohdistuu aihealueelle, vaikka esimerkiksi viisivuotiskautena 2004-2008
alan tutkijatohtorihakemuksiakin on ollut vain 12 ja akatemiatutkijoiden virkahake-
muksia 10, mitkd my®ds ovat vain marginaalinen osuus kaikista hakemuksista.

Vuosia 1999-2003 koskeneen selvityksen mukaan Suomen Akatemian rahoitus
kiinteisto- ja rakennusalalle vaihteli vélilld 0,3-1,3 miljoonaa euroa vuodessa.’ Vuoden
2009 rahoitus on siten reaaliarvoltaan huomattavasti suurempaa, mutta aihealue on
todenndkoisesti médritelty jossakin méérin eri tavoin.

Suomen Akatemiassa on kdynnistymédssd erityinen monitieteinen asumisen
tutkimusohjelma. Ohjelman kuvauksessa todetaan, ettd asumista koskevaa tut-
kimustietoa syntyy monella tieteenalalla. Esimerkkeind voi mainita taloustieteet,
arkkitehtuurin, taidehistorian, muotoilun ja rakentamisen tutkimuksen, perheiden
tutkimuksen, védeston ja muuttoliikkeiden tutkimuksen, fyysisen aktiivisuuden ja
terveyden sekd maankdyton ja kaavoituksen tutkimuksen. Kaupunkiekologisessa
tutkimuksessa on selvitetty erilaisten elidlajien selviytymistd kaupunkiympaéristdissa.

Lahimenneisyydessd Suomen Akatemia on kuitenkin kohdistanut erityispanostuk-
sia alalle. Ekologisen rakentamisen tutkimusohjelman toteutettiin vuosina 1995-1998
ja yhdessa muiden rahoittajien kanssa Kaupunkitutkimuksen ohjelma vuosina 1998-
2001. Rahoitusta on suunnattu myos luonnon ja kulttuurin tilojen tutkimukseen vuo-
sina 2001-2004 seké tietotekniikan soveltamiseen rakennusalalla vuosina 2005-2009.

4 Rakennus- ja kiinteistéalan perustutkimuksen haasteet. Rakennusyhteisty6ryhmén raportti. Suomen
Akatemian julkaisuja 1/04, Suomen Akatemia, Helsinki, 2004, 63 s.

5 Rakennus- ja kiinteistdalan perustutkimuksen haasteet. Rakennusyhteistyéryhmén raportti. Suomen
Akatemian julkaisuja 1/04.
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Oman haasteensa alan rahoitukselle jatkossa tuo se, ettd vuoden 2010 alusta Suomen
Akatemia priorisoi tutkimusryhmid, joissa on jo valmiita tohtoreita. Tutkijatohtorei-
den védhyyden vuoksi tdméd saattaa muodostua lisdesteeksi rahoituksen kasvulle,
vaikka pédkriteerind onkin sindnsa tutkimuksen laatu.

2.3

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten omarahoitus

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten, erityisesti VIT:n, omarahoitus on muodostanut
merkittdvan osan alan julkisen tutkimuksen rahoituksesta. Yliopistojen osalta oman
rahoituksen suuruuden arviointi ennen kokonaiskustannusmalliin siirtymistd on
kuitenkin hankalaa, koska samat henkil6t ovat hoitaneet seké opetus- ettd tutkimus-
tehtavid, eikd tutkimukseen kéytettyd aikaa ole seurattu erikseen. Karkeasti voidaan
kuitenkin arvioida, ettd tutkimusrahoituksesta 30-50 % on tutkimustahojen omara-
hoitusta, usein sekéd opetus- ettd tutkimustehtdviin palkattujen henkiléiden omaan
ajankdyttoon liittyvan tydn muodossa®.

Yliopistoja ja tutkimuslaitoksia tarkastellaan tarkemmin tutkimusresursseja kos-
kevassa osuudessa.

24

EU:n tutkimusohjelmat

Yhteiseurooppalaisen tutkimuksen merkitys on jatkuvasti kasvamassa. Tutkimus on
EU:n budjetissa maatalouden jélkeen toiseksi suurin kokonaisuus. Pelkéstdan EU:n
7. puiteohjelman budjetti on 54 miljardia euroa vuosina 2007-2013 eli noin 7 700
miljoonaa euroa vuodessa.

Tekesissd tehdyn yhteenvedon mukaan EU:n 7. puiteohjelman rahoitus Suomen
kiinteist6- ja rakennusalalle on vuosina 2007-2009 ollut noin 33 miljoonaa euroa eli
noin 11 miljoonaa euroa vuodessa. Koska hankkeisiin tarvitaan aina kansallista ra-
hoitusta, EU:n puiteohjelmaan liittyvien hankkeiden kokonaisvolyymi on ollut siten
noin 15 miljoonaa euroa vuodessa. Suomalaiset tutkijat osallistuvat my6s muilla EUmn
komission instrumenteilla rahoitettuihin hankkeisiin, mutta ndiden osuus kokonais-
rahoituksesta on suhteellisen vahéinen.

Hankkeiden eurooppalainen kokonaisvolyymi on keskimdarin 6-7 -kertainen suo-
malaiseen osuuteen ndhden, jolloin suomalaisilla osallistujilla on kéytettavissdan
lahes 100 miljoonan euron vuotuisia rahoituspdatoksid vastaavien julkisten euroop-
palaisten tutkimusten tulokset (usein viivéstetysti).

Eurooppalainen tutkimusrahoitus kohdistuu suureksi osaksi samaan tapaan
kuin Tekesin tutkimusrahoitus. Mukana on kuitenkin joissakin tapauksissa myos
politiikkatoimenpiteitd tukevaa tutkimusta tai puhdasta perustutkimusta.

6 Tutkimusalalle on ominaista maailmanlaajuisesti, ettd merkittava osa tutkimustyostd tehddan varsi-
naisen ty6ajan ulkopuolella ilman erillistd korvausta.
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EU:n tutkimusrahoituksen merkitys kiinteistd- ja rakennusalalle on kasvamassa,
silld vuonna 2009 tehdyn ns. elvytyspdatoksen mukaan rakennetun ympériston
energiatehokkuuden parantamiseen tihtddvadan T&K -toimintaa tehdddn yhteensd
500 miljoonan euron tutkimuspanostus edellyttden, ettd myds yksityisen sektorin
rahoitusta 18ytyy suunnilleen vastaava méadrd. Ensimmdiset tdhdn panostukseen
liittyvét hankkeet kdynnistyvat vuoden 2010 aikana. Taméan tutkimusrahoituksen
suuntaamisen kannalta keskeinen toimija on “eurooppalainen SHOK” Energy Ef-
ficient Building Association (http://www.e2b-ei.eu), jossa ovat jasenind sekd alan
johtavat yritykset, erdét jarjestot ettd suurimmat tutkimustahot. E2B Association ei
rahoita tutkimusta, mutta toimii EU:n komission yhteydenpitoelimené alan toimijoi-
hin p&in. Laajemmin kiinteistd- ja rakennusalan tutkimuksen etua ajava yhteistydelin
on European Construction Technology Platform (http:/ /www.ectp.org ). Suomalai-
nen osallistuminen sekd E2B Associationin ettd ECTP:n toimintaan on ollut ldhinna
VTT:n varassa. E2B Associationissa ei ole muita suomalaisia jasenid, mutta ECTP:n
toimintaan on osallistunut Uponor Oy. Tutkimuksen suuntaamisessa ja rahoituksen
hyddyntdmisessd erityisesti espanjalaiset ja ranskalaiset yritykset ovat aktiivisia,
miké tarkoittaa samalla myos ko. maiden tutkimustahojen aktivoitumista ja koko
eurooppalaisen kilpailun lisd&dntymista.

Energiatehokkuuden ohella vahvan panostuksen alueita EU:ssa ovat olleet liiken-
nejdrjestelmid koskeva tutkimus, turvallisuustutkimus’ sekd materiaalitekniikka. Tu-
levaisuudessa eli 8. puiteohjelman aikaan vuodesta 2014 alkaen tutkimuksen odote-
taan kohdistuvan yha enemmaén ns. grand challenges -aiheisiin liittyvaan innovaatio-
toimintaan. Rakennettuun ympaéristoon liittyvén tutkimuksen merkityksen voidaan
siten hyvalld syylld odottaa kasvavan.

2.5
Sektoritutkimus

Rakennettua ympéristod késittelevalla

hallinnonalalla ei ole omaa sektoritutkimus- ~ Sektoritutkimus tukee yhteiskunta-
laitosta. Alan sektoritutkimuksesta vastaa- politiikkaa ja yhteiskunnallista
vatkin pddosin VTT ja yliopistot. Sektori- padtoksentekoa ja padtdksenteon
tutkimuslaitoksista Suomen ympéristo- valmistelua. Sektoritutkimuksen
keskuksella, Geologisella tutkimuskes- avulla hallinnonalat kasvattavat
kuksella ja Metsdntutkimuslaitoksella on tietopddomaansa ja luovat edelly-
rakennettuun ympéristoon kohdistuvaa  tyksid yhteiskunnan kehittimiselle.
toimintaa. Sektoritutkimuksen tarkeimpia
Sektoritutkimuslaitoksen neuvottelu- toimijoita ja tiedontuottajia ovat
kunnan jaostoista merkittdvin on alue- ja valtion tutkimuslaitokset.

yhdyskuntarakenteet seké infrastruktuuri-

verkostot -jaosto. Sen tutkimusrahoitus on toistaiseksi ollut varsin vdhdistd, esimer-
kiksi vuonna 2009 arviolta alle 10 000 euroa. Vuoden 2010 rahoitukseksi on arvioitu
200 000-300 000 euroa. Myos Kestdva kehitys -jaostolla on aihepiiriin liittyvaa toi-
mintaa, esimerkiksi kuluvana kevadnd ilmastopolitiikkaa koskeva haku.

7 Turvallisuustutkimuksen painotus EU:ssa on uusiin uhkiin liittyvéssa security -tutkimuksissa.
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Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan puitteissa tehtdvan tutkimuksen merkitys
alalle on erittdin vdhdinen eika sitd helpota se, ettd tutkimus on edelleen hajautunut
erijaostojen rahoitettavaksi. Jotta siitd olisi merkittdvaa hyotya, tulisi rahoituksen olla
aivan eri luokka, tai sitten sen rooli tulisi muuttaa kokonaan toisenlaiseksi. Tahan
palataan myShemmin raportissa.

2.6

Ministeriot ja keskusvirastot

Rakennetun ympaériston tutkimuksen kannalta keskeisid ministeriditd ovat erityisesti
ymparistoministerio seké liilkenne- ja viestintdministerié. Kapeilta osa-alueilla myos
mm. sisdasianministeri6 (paloturvallisuus, vdestonsuojelu) sekéd sosiaali- ja terveys-
ministerio (terveysvaikutukset, ydinturvallisuus) ovat merkittavia.

Ministeritiden ja virastojenkin tutkimusrahoitusta tarkasteltaessa on huomattava,
ettd usein rahoituksen piiriin lasketaan my®s rutiininomaiset tiedonkeruut, tiedotus-
kampanjat jne. Rahoituksen kdytt6d tulisi tarkastella hankekohtaisesti, jotta varsi-
naisesti tutkimukseen kéytettdvan rahoituksen osuus olisi mahdollista saada selville.

2.6.1
Ymparistoministerio

Ymparistoministerio vastaa valtioneuvoston ja eduskunnan kisittelyyn tulevien ym-
péristd- ja asuntoasioiden valmistelusta. Ministerion toiminnan tavoitteet ovat

* asumisen, yhdyskuntien ja rakennetun ympariston laadun parantaminen

¢ luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen

¢ ekotehokas yhteiskunta

¢ ympdériston pilaantumisen ehkdiseminen ja

¢ ilmakehén haitallisten muutosten ehkdiseminen.

Ymparistoministeri¢ on sisdasiainministerion ohella ainoa ministerio, jonka tutki-
mus- ja kehittdmisrahoitus on euroméédraisestikin pienempi vuonna 2010 kuin mité se
oli vuonna 2000 (24,7 miljoonaa euroa = 20,0 miljoonaa euroa)®. Ministerion varsinai-
nen kehittimiseen ja suunnitteluun tarkoitettu méaérdraha on yhteensa 8,7 miljoonaa
euroa, mistd noin puolet kdytetddn rakennetun ympariston kehittdmisen ja yllapidon
ohjaukseen liittyviin aiheisiin.

Ministerion vastuualueisiin liittyvaa rahoitusta ohjataan valtion budjetissa myos
muuta kautta. Yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden mukaan tarkasteltuna valtion bud-
jetin kokonaisrahoitus asunnot ja yhdyskunta -sektorin T&K -toimintaan on kuluvan
vuoden valtion budjetissa 10,0 miljoonaa euroa. Ympéristoministerion toisen vas-
tuusektorin eli ymparistonsuojelun rahoitus on kolminkertainen eli 30,9 miljoonaa
euroa.’

8 Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus hallinnonaloittain vuosina 2000-2010. Tilastokeskus. Helmikuu
2010, ks. http:/ /www.stat.fi/til/ tkker /2010/tkker_2010_2010-02-25_tau_007_fi.html

9 Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus yhteiskuntapoliittisen tavoitteen mukaan vuosina 2000-2010.
Tilastokeskus. Helmikuu 2010, ks. http:/ /www.stat.fi/til / tkker /2010/tkker_2010_2010-02-25_tau_014_
fi.html
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Ymparistoministerion Rakennetun ympériston varsinaiset T&K -varaukset vuonna
2010 ovat noin 3,9 miljoonaa euroa, mistd ajankohtaiseen rakentamisen energiate-
hokkuuden tutkimukseen kohdistetaan 1,5 miljoonaa euroa seké kosteus- ja home-
talkoisiin 0,5 miljoonaa euroa. Lisdksi muuhun alueiden kédyton, rakentamisen ja
asumisen T&K -toimintaan kohdistetaan 1,2 miljoonaa euroa. Timéan ohella ARA:n
T&K -hankeohjelmaan on varattu 0,7 miljoonaa euroa.

Muu kuin erikseen nimettyihin tarkoituksiin varattu rahoitus jakautuu lukuisiin
hyvin pieniin hankkeisiin. Ministerion 1,2 miljoonan rahoituksen on arvioitu kohdis-
tuvan noin 60 “projektille”, jolloin keskikoko on 20 000 euroa eli noin 2 tutkijatyokuu-
kautta hanketta kohti. Osa ndistd on rahoitusta laajempiin, usean tahon rahoittamiin
yhteishankkeisiin, mutta osa pienid itsendisid tilaustoitd. Myds ARA:n hankesalkku
jakautuu melko pieniin osakokonaisuuksiin.

2,62
Liikenne- ja viestintdministerio ja sen alaiset virastot

Liikenne- ja viestintdministerién (LVM) ja sen alaisten liikenneviraston ja liikenne-
turvallisuusviraston (tai niiden edeltédjien) T&K -rahoituksesta ei ole titd kirjoitettaes-
sa tarkkoja tietoja. Varsinaiseen rakennetun ympaériston kehittdimiseen siitd kohdistuu
kuitenkin vain pieni osa.

Ennakkosuunnitelman mukaan vuoden alusta kdynnistyneen Liikenneviraston
T&K -rahoituksesta kohdistuu yleisesti liikkennejdrjestelmén tutkimukseen noin 1,6
miljoonaa euroa, tienpitoon erityisesti noin 2,1 miljoonaa euroa, mistd tienpidon
teknologiaan 0,7 miljoonaa euroa, ja radanpitoon noin 5,5 miljoonaa euroa, mistd
vayldrakenteisiin liittyvédna 1,5 miljoonaa euroa. Panostus on siten huomattavasti
suurempi kuin esimerkiksi ymparistoministerion panostus rakennetun ympaériston
T&K:hon. Tédssd on kuitenkin syytd ottaa huomioon my6s LVM:n hallinnonalan rooli
liikkenneinfran omistusohjauksessa.

2.6.3
Muut ministeriot ja keskusvirastot

Muiden ministerididen ja niiden alaisten keskusvirastojen rahoitus rakennetun ym-
périston tutkimuksen rahoitukseen on vahaistd, mutta kuitenkin kapeilla sektoreilla
merkittdvaad ja hallinnon kehittdmisen kannalta valttdmatonta. Rahoitusta kohdiste-
taan esimerkiksi seuraavasti:
® opetusministerion rahoitus liikuntapaikkarakentamisen tutkimukseen
® maa- ja metsdtalousministerion rahoitus maatilarakentamisen tutkimukseen
e sosiaali- ja terveysministerion rahoitus rakennetun ympariston terveellisyyteen
liittyen
¢ siteilyturvakeskuksen oma tutkimus ja tutkimusrahoitus esimerkiksi radon
-pitoisuuksiin liittyen
¢ sisdasiainministerion ja sen hallinnoiman Palosuojelurahaston tuki rakennetun
ympariston ml. kotien turvallisuuteen erityisesti palo- ja pelastustoimen ndko-
kulmasta.

Taman rahoituksen kokonaismééréa ei ole timén tyon yhteydessa selvitetty.
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2.7
Yritykset julkisen tutkimuksen tukijoina

Yritysten T&K -rahoitus kohdistuu luonnollisesti pddasiassa yritysten oman liike-
toiminnan kannalta tirkeiden tuotteiden ja toimintaprosessien kehittdmiseen. Yri-
tykset osallistuvat kuitenkin my®os julkisiin, erityisesti Tekesin pddosin rahoittamiin
tutkimushankkeisiin joko suoraan tai jérjestdjensd kautta. Kun yritysrahoituksen
osuus on Tekes-hankkeissa tyypillisesti noin 10 % ja kun yritykset osallistuvat myos
muuhun julkiseen tutkimusrahoitukseen, kokonaisrahoituksen voidaan arvioida
olevan télla hetkelld vahintddn 3 miljoonaa euroa vuodessa. Osa yksittdisten yritysten
periaatteessa luottamuksellisestakin yliopistoilta tai tutkimuslaitoksilta tilaamista tut-
kimuksista péatyy julkisiksi, minka vuoksi yritysrahoituksen julkiselle tutkimukselle
voidaan arvioida olevan véhintddn 5 miljoonaa euroa vuodessa. Tédssd on kuitenkin
suurin osa sellaisten yritysten panostusta, joita ei yleensé lasketa kiinteisto- ja raken-
nusalan yrityksiksi vaan esimerkiksi tietotekniikan, kemian, metalliteollisuuden ynna
muille toimialoille kuuluviksi.

Usein yritysten yliopistoilta tai tutkimuslaitoksilta tilaaman tutkimuksen taustalla
on ndiden Tekesiltd saama tuotekehitysrahoitus. Antamalla julkista tukea Tekes mah-
dollistaa yrityksille suuremman teknologiaan tai liiketoimintaan liittyvén riskinoton
kehityshankkeissa tai toisaalta tarvittavan tuoton aikajanteen pidentdmisen.

Yritysten omaan liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvaa T&K -toimintaa ei tdssd
yhteydessa tarkastella. Kuten seuraavassa kohdassa esitetddn, sen laajuus on huo-
mattavasti suurempaa kuin panostus julkiseen tutkimukseen.

2.8

Rakennetun ympariston SHOK

Rakennetun ympariston elinkeino- ja teknologiapolitiikoista ldhtevdd tutkimusta
ollaan parhaillaan vahvistamassa merkittdvasti. Rakennetun ympaériston strategisen
huippuosaamisen keskittymd RYM Oy ( http:/ /www.rym.fi ) on perustettu ja sen en-
simmaisid tutkimusohjelmia ollaan kokoamassa. Erityisesti yritysten panostus julki-
seen tutkimukseen on titd kautta kasvamassa ja muuttumassa systemaattisemmaksi.

RYM Opy:n visiona on, ettd kiinteist6- ja rakennusalan yhteisen strategisen huip-
pututkimuksen avulla synnytetddn ylivoimaista maailmanluokan osaamista ja kil-
pailukykyéd rakennetun ympariston koko elinkaarelle.

RYM Oy:n péétavoitteet on asetettu seuraavasti:

¢ Suomessa on maailman parhaisiin kuuluva ihmisten, elinkeinoeldmén ja yhteis-
kunnan toimintaymparisto, joka vastaa kestdvén kehityksen asettamiin haastei-
siin.

¢ Rakennettua ymparistod kehitetddn kdyttdjd- ja asiakasldhtoisesti siten, ettd se
edistdd ihmisten terveyttd ja hyvinvointia ja luo hyvit kilpailuedellytykset seka
palvelee mahdollisimman hyvin teollisuuden ja muun liiketoiminnan, asumisen
ja kulutuksen muuttuvia tarpeita. Tima edellyttdd prosessien tehokkuuden
jatkuvaa parantamista ja uusien teknologioiden kayttoonottoa.
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* Kehitysty0 ja sen tulokset luovat vahvan perustan hyddyntdd syntyvéd osaa-
mista ja ratkaisuja kansainvalisilld markkinoilla.

e Alan yritysten kansainvalistyminen voimistuu ja kilpailuasema varsinkin 14-
hialueiden, Venéjdn ja itdisen Euroopan kiinteist6- ja rakennusmarkkinoilla
vahvistuu merkittdvésti. Alan tuotteiden ja palvelujen kauppataseen ylijaama
nousee vuoden 2006 noin 2 miljardista eurosta 5 miljardiin euroon vuoteen 2020
mennessd.

e Kiinteistd- ja rakennusalan panostukset tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan kaksinkertaistuvat. Volyymi nousee vuoden 2007 noin 230 miljoo-
nasta eurosta 500 miljoonaan euroon vuoteen 2020 mennessa.

Tavoitteet ovat haastavat, mutta toisaalta RYM Oy:n toimintaan ovat sitoutuneet
jokseenkin kaikki alan keskeiset yritykset ja julkiselta sektorilta mm. suurimmat
kaupungit. Keskittyman omistajat eli osakkaat paattavéat keskittyman tutkimus-
ohjelmista, niiden toteuttamisesta ja mistd ne hakevat rahoitusta. Yhdistamalld eri
osaamisia monipuolisissa verkostoissa voidaan nopeuttaa innovaatiotoimintaa, ta-
voitella huippuosaamista ja globaaleja lapimurtoja sekd tehdd Suomi houkuttelevaksi
kumppaniksi.

RYM Oy:n vuonna 2009 hyviksytyn tutkimusstrategian mukaan painoalueita ovat:
¢ energiatehokkuus
* prosessit ja liiketoiminnat
¢ kilpailukykyinen yhdyskuntainfra, sekd
o kiyttijilahtoiset tilat.

Naitd painoalueita voidaan edelleenkin pitdd alan yritysten ndkokulmasta keskei-
simpind kehittdmisen kohteina. Horisontaalisesti ndiden aiheiden taustalla ovat na-
kokulmina esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen, ihminen
kédyttdjand, suunnittelijana ja toteuttajana, seka liiketoiminnallisuus.

RYM Oy:n tutkimusohjelmien tavoitellaan saavuttavan muutamassa vuodessa
3040 miljoonaa euron vuositason, mutta toiminnan alkuvaiheessa ldhdetddn noin
10 miljoonan euron vuositasolta. On kuitenkin muistutettava, ettd RYM Oy ei ole tut-
kimuksen rahoittaja, vaan rahoitus RYM Oy:n ohjelmiin tulee Tekesiltd ja ohjelmissa
mukana olevilta yrityksiltd ja tutkimuslaitoksilta. Kun noin puolet tutkimuksesta
edellytetddn joko yritysten rahoittamaksi tai yritysten itsensd tekeméksi, merkitsee
RYM Oy:n ohjelmien kdynnistyminen merkittdvaa yksityisen sektorin lisdysta julki-
seen tutkimuspanostukseen.
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Asumisen klusteriohjelma

Asumisen klusteriohjelma verkottaa toimialan yrityksid, tutkijoita ja julkisia toimijoi-
ta kehittdim&&dn suomalaista asumista. Ohjelman ydin on kayttdjdlahtoisissd asumis-
ratkaisuissa. Ohjelma tavoitteena on synnyttdd huippuosaamisesta kansainvélisesti
kilpailukykyisid tuotteita, palveluja ja liiketoimintamalleja.

Klusterin toiminta jakaantuu neljadn teemaan:
¢ ympdéristdvastuullinen asuminen
* innovatiivinen kaupunkiasuminen
¢ puun mahdollisuudet asuntorakentamisessa
¢ kansainvélisyys asumisessa ja rakentamisessa.

Klusteriohjelman puitteissa toteutettavia hankkeita ovat mm.
¢ Asumisen ekotehokkuuden monitorointipalvelu
¢ Skaftkdrr Living Lab.

Ohjelma painottuu kehittdmiseen ja muiden toimijoiden aktivointiin; varsinainen
tutkimusrahoitus ohjelman puitteissa on vahdista.
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3 Aiemmat yhteenvedot ja

tutkimuksen arvioinnit

3.1
Suomen tieteen tila ja taso 2009

Suomen Akatemia laatii kolmen vuoden vilein Suomen tieteen tilaa ja tasoa arvioivan
katsauksen. Viimeisin on tehty vuonna 2009".

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikkaa sekd arkkitehtuuria koskevassa osuudessa
todetaan mm. ettd teknillisissa yliopistoissa ao. laitoksilla tutkimushenkilokuntaa on
vdhan ja tutkimusresurssit muutoinkin vihdiset. Rahoitus joillakin laitoksilla on niin
vidhdistd, ettd edes perustoimintoja pystytd hoitamaan ilman ulkopuolista rahoitusta.

Alan tutkimuksen vahvuudeksi todetaan mm. se, ettd soveltavan tutkimuksen
osaamisella on luotu innovatiivisia kdytdnnon ratkaisuja. Heikkoutena ndhdaan
mm. ettd perustutkimusta tehddan vahan eikd pitkdjénteistd tutkimusrahoitusta ole.
Tieteellisen tutkimuksen traditio puuttuu ja kansainvélinen julkaisutoiminta on va-
héistd. Mahdollisuudeksi on tunnistettu se, ettd ala on yhteiskunnan kilpailukyvynja
kestdvén kehityksen kannalta keskeinen ja sen tutkimushaasteet ovat ajankohtaisia.
Uhkana ndhdéén heikko resurssitilanne, professuurien lakkauttaminen ja infrastruk-
tuurien vanheneminen. Julkisen tutkimusrahoituksen vahentaminen ministeri¢ilta
ja valtion virastoilta heikentdd tutkimusosaamista yhteiskunnallisesti merkittavilla
osaamisalueilla.

Mielenkiintoinen yksityiskohta arvioinnissa on, ettd suhteessa kansainviliseen
tasoon suomalaisten rakennus- ja yhdyskuntatekniikan tutkijoiden julkaisuihin vii-
tataan huomattavasti useammin kuin suomalaisten tutkijoiden julkaisuihin niilld
aloilla, joilla julkaiseminen on aktiivisempaa (ks. Suomen Akatemian julkaisun liite
3C). Periaatteessa siis 10ytyy tieteellisid ituja, joiden ympérille voisi ldhted kasvatta-
maan tutkimuskulttuuria.

Suosituksina tieteen tilaa ja tasoa arvioiva raportti esittdd mm.
¢ perusrahoituksen lisidminen, jotta perustoiminnot saadaan hoidettua ilman
ulkopuolista rahoitusta
* budjettirahoitteisia paikkoja tutkijatohtoreille
e alan tieteellisen tutkimuksen kulttuurin vahvistamista pitdmalld professoreiden
ja tutkimushenkilokunnan rekrytoinnissa keskeisend kriteerini tieteellisen toi-
minnan laatua.

10 Suomen tieteen tila ja taso 2009. Suomen Akatemian julkaisuja 9/09. Suomen Akatemia, Helsinki, 2009,
274 s.
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3.2

Aalto-yliopiston arviointi 2009

Aalto-yliopiston kesilld 2009 tehty arviointi kohdistui luonnollisesti vain ko. yliopis-
ton laitoksiin ja yksikoihin. Aalto-yliopiston keskeisesta roolista johtuen monet johto-
padtoksistd ovat kuitenkin yleistettdvissd laajemminkin, silld tilanne ei oleellisesti
poikkea alan yliopistotutkimuksen osalta muutoinkaan.

Laitosten ja yksikoiden toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus todettiin suu-
reksi. Tieteellisen julkaisutoiminnan osalta arviointipaneeli kiinnitti kuitenkin huo-
miota sekd julkaisutoiminnan védhdisyyteen ettd sen tasoon. Vain kahden laitoksen
tai yksikon osalta julkaisuja oli ylipddnsa riittavasti, jotta vertailua kansainvéliseen
tasoon olisi voitu tehda.

Arviointipaneeli kommentoi monen laitoksen osalta selkedn tutkimusstrategian
puutetta. Tutkimuksen rahoituksen todettiin my0s olevan projektikohtaista.

Tutkijoilla todettiin olevan erittdin laajat kansainvéliset verkostot, mutta kansain-
vélinen yhteisty® varsinaisessa tutkimustydssd on erittdin vahaistd. Myodskddn eri
alojen vilistd yhteisty6td ei hyddynnetd tdmédn pdivan odotuksia vastaavasti.

Lahimmaéksi kansainvélistd huippua arviointikriteerien valossa arvioitiin vesita-
louden ja vesirakentamisen tutkimusryhma.

3.3

VTT:n rakennus- ja yhdyskuntatekniikan
tutkimuksen arviointi 2004

VTT:n kiinteist6- ja rakennusalan tutkimukselle tehtiin kansainvélinen arviointi vii-
meksi vuonna 2004. VIT:n tutkimustoiminnan organisointi, ja johtaminen seka alan
tutkimuksen painotukset ja volyymit ovat kokeneet merkittivid muutoksia, joten
johtopéatokset eivit ole endd suurimmaksi osaksi relevantteja. Arviointi ei mydskadn
kohdistunut varsinaisesti VIT:n tieteelliseen toimintaan vaan painotus oli asiakas-
hy6tyjen ndkokulmassa.

Arviointipaneeli suositteli VTT:lle mm. tutkimustoiminnan ennestddnkin suhteel-
lisen vahvan monitieteellisyyden lisddmistd, liiketoimintandkékulman vahvistamista
tutkimuksessa sekéd asiakasyhteistyon lisddmistéd kehitystoiminnassa.

Tutkimustoiminnan vahvistamisen mahdollisuuksia paneeli ndki rakennetun
ympdriston terveellisyydessd ja turvallisuudessa, kestdvédn kehityksen mukaises-
sa rakentamisessa, tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa, uusien materiaalien
kehittdmisessd sekd rakennusprosessien kehittdmisessd. Lisaksi todettiin mahdolli-
suuksiksi tutkimuksen kytkeminen asiakkaiden liiketoimintaprosesseihin sekd mui-
den teollisuuden alojen innovaatioiden siirtdminen rakennusalan sovelluksiksi.
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Rakennetun ympariston SHOKin
strateginen tutkimusagenda 2009

Rakennetun ympéristdn strategisen huppuosaamisen keskittyman, nykyiselta ni-
meltddn RYM Oy:n, valmistelun aikana tehtiin erittdin laaja taustatyo, jossa koottiin
yhteen nakemykset sekd tutkimuskentdn nykyisistd vahvuuksista ettd ldhitulevai-
suuden kehittdimisen keskeisistd tarpeista. SHOKien periaatteiden mukaisesti tyo oli
erityisesti elinkeinoeldmaldhtoista.

SHOKIin valmistelun yhteydessa pdivitettiin arvio alan kokonaistutkimusvolyy-
mistd Suomessa. Sen mukaan T&K -toiminnan kokonaisvolyymi on noin 230 miljoo-
naa euroa vuodessa ja se on pysynyt useita vuosia likimain vakiona.

Valmisteluty6n aikana tunnistettiin alan yrityksilld ja tutkimustahoilla olevan kan-
sainvalisesti kilpailukykyistd osaamista seuraavilla osa-alueilla:
¢ teollinen jdrjestelmarakentaminen
¢ talotekniikkajérjestelmit ja niiden integroitu hallinta
¢ energiatehokkaat, yhdistettyd séhkon ja limmontuottoa hyddyntavat
yhdyskuntaratkaisut
¢ rakennetun ympariston tiedonhallinta, erityisesti tuotemallipohjaiset suunnit-
telun, rakentamisen ohjauksen ja kiinteistdjen kdyton menetelmaét
¢ rakennusten ja tilojen kdyttdtarpeen mukainen arkkitehtisuunnittelu
* sisdympdriston ominaisuuksien mittaaminen ja hallinta
¢ elinkaarenaikaiset kuormitukset, kustannukset ja ymparistovaikutukset huo-
mioon ottavat arviointi- ja suunnittelumenetelmét
¢ rakenteiden ja rakennusten turvallisuus erityiskuormitustilanteissa (tdrind, isku,
palo yms.).

Lahitulevaisuuden kehitystoiminnan painoalueiksi RYM Oy:n tutkimusstrategia to-
teaa seuraavat:

¢ energiatehokkuus

® prosessit ja toimintamallit

¢ yhdyskuntainfra

¢ kayttdjaldhtoiset tilat.

Lisdksi kaikki aihealueet lipédisevind teemoina ovat ihminen suunnittelijana, toteut-
tajana ja kdyttdjand sekd ilmastonmuutos. Tutkimus edellyttdd siten monitieteista
lahestymistd ongelmiin.
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3.5
Asumisen tutkimus Suomessa

Asumisen tutkimus- ja kehitystoimintaa on tarkasteltu lukuisilla eri foorumeilla
2000-luvun aikana. Systemaattisin yhteenveto tutkimuksen tilasta ja tarpeista on
Hyva asuminen 2010 -valmisteluhankkeessa vuoden 2004 joulukuussa valmistunut
raportti Suomalaisen asumistutkimuksen tila ja tarpeet 2005". Raportissa todetaan mm.,
ettd “asumista koskevia tutkimuksia ja hankkeita on ylldttavankin paljon, mutta niistd
on vaikea saada tietoa. Tima johtuu siit4, ettd tietoa ei mikdan taho johdonmukaisesti
keraa eikd koordinoi”.

Edelld oleva toteamus pitédd valitettavasti edelleenkin paikkansa, silld tarkastelluis-
ta aihealueista nimenomaan asumisen tutkimuksen osalta on ollut vaikeinta saada
kokonaiskasitystd. Erddnd syynd tiedon vaikeaan 10ydettdvyyteen on, kuten rapor-
tissa my0s on todettu, ettd “asumistutkimus ei ole akateemisesti vahvaa”. Tulokset
julkaistaan foorumeilla, joista niitd on vaikea 16ytd4 ja jossa tuotetun tiedon tieteelli-
sestd laadusta ei ole varmuutta.

Raportissa todetaan edelleen, ettd “tutkimus on heikosti ja epdyhtendisesti rahoi-
tettua”, mika toteamus pitdd edelleen paikkansa. Suomen Akatemian kdynnistymaéssa
oleva ohjelma (jota jo tassd raportissa ehdotettiin) on merkittiava edistysaskel, mutta
haasteena on, miten suhteellisen heikolta akateemiselta pohjalta saadaan koottua
tasapainoinen Suomen Akatemian kriteerit tayttdva joukko hankkeita.

Kaiken kaikkiaan lukuisista erilaisista kehittdmistd miettineistd foorumeista huoli-
matta asumisen tutkimuksen tila ei ole viidessd vuodessa muuttunut juuri lainkaan.
Kuten erddssa keskustelussa todettiin, jos kaikki se tydaika, mitéd viiden vuoden aika-
na on kaytetty tutkimuksen ja kehittdmisen tarpeesta puhumiseen olisikin suunnattu
itse tutkimukseen, tilanne jo sinédnsa olisi jo korjautunut huomattavasti.

3.6

ROTI - rakennetun omaisuuden tila

Suomen rakennusinsindorien liitto RIL ry koordinoi sdé@nnéllisin véliajoin rakennetun
omaisuuden tilaa. Tdma sisdltdd myos koulutusta ja kehitystd koskevan osuuden.
Viimeisin péivitys tarkastelulle on julkistettu kevdalld 2009. Tyon tausta-aineistoon
on koottu mm. tilastotietoa alan T&K -toiminnasta'.

Tilastokeskuksen aineistoon viitaten todetaan mm., ettd alan teollisuuden T&K-
aktiivisuus vaihtelee runsaasti ollen urakointialalla 0,2 % liikevaihdosta, rakennutta-
misessa ja suunnittelussa 1,7 % liikevaihdosta ja talotekniikassa 3,2 % liikevaihdosta.
Korkeakoulujen ja julkisen sektorin arkkitehtuurin, rakennus- ja yhdyskuntateknii-
kan alalla tutkijahenkil6tyévuosiksi arvioidaan vuonna 2007 noin 600, kun se vield
vuonna 2000 oli yli tuhat. Tama jakautuu noin puoliksi oppilaitosten ja julkisten
tutkimuslaitosten vililld. Suuruusluokaltaan 600 tutkijaa vaikuttaa edelleen oikealta
kokonaisméédrédltd, mutta painopiste on selkeésti yliopistojen puolella.

11 Mervi Ilmonen, Rikhard Manninen ja Maria Séderholm, Suomalaisen asumistutkimuksen tila ja tar-
peet 2005, Hyva Asuminen 2010, Valmisteluhanke, Osatehtava 4. 14.12.2004, Teknillinen korkeakoulu,
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus.

12 http://www.roti.fi/fin/koulutus_ja_kehitys/lisatiedot/
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37
Kaupunkitutkimus Suomessa

Ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta on vuonna 2008 koottu yhteenveto
Kaupunkitutkimus Suomessa 2000-luvulla®. Suurin osa kaupunkitutkimuksesta ei
kuulu timaén selvityksen piiriin, vaikka tarkkaa rajanvetoa on vaikea tehda.

Yhteenvedon mukaan vuodesta 2000 vuoteen 2008 tutkimuksen tuloksena syntyi
yhteensad noin 2000 julkaisua, joista neljannes englanninkielisend. Yliopistojen lisdksi
kaupunkitutkimusta tehddan tutkimuslaitoksissa ja mm. kaupungeissa itsessdén,
erityisesti Helsingin kaupungin tietokeskuksessa. Kaupunkitutkimuksen kohteena
on tyypillisesti jokin suomalainen kaupunki, yleisimmin (luonnollisesti) Helsinki.
Yleisin tutkimusaihe on kaupunkikulttuuri ja -sosiologia. Joka kolmas tutkimus késit-
telee kaupunkipolitiikkaa tai taloutta, erityisesti kaupunkien kehittdmispolitiikkaan
liittyen. Samoin joka kolmas tutkimus kasittelee kaupunkisuunnittelua ja arkkiteh-
tuuria, mutta ensisijaisena aiheena edellisid vahemmaén. Keskeisid tutkimusaiheita
télla alueella ovat osallistuva kaupunkisuunnittelu, paikkakuntien kaavoitus ja kau-
punkialueiden kehittdminen.

Kaupunkitutkimuksen todetaan vahvistuneen 2000-luvulla. Kotimaista kaupunki-
tutkimusta pidetddn my0s edelleen tirkednd, koska Suomen kaupunkien ongelmat
poikkeavat usein merkittdvasti maailman metropolialueiden ongelmista. Yhteen-
vedon laatijat toteavat jopa esitetyn kritiikkid, ettd suomalaiset kaupunkitutkijat
seuraavat liian kritiikittdmasti kansainvalisid tutkimuksen muotitrendeja.

My®6s kaupunkitutkimuksen osalta tunnistetaan ongelmaksi tutkimuskentan ha-
janaisuus sekéd tutkimustulosten heikko hyédyntdminen.

3.8
Ymparisto ja oikeus

Joensuun yliopiston koordinoima Suomen Akatemian Ymparisto ja oikeus -tutkimus-
ohjelma kokosi ainutlaatuisella tavalla sekd rakennetun ettd luonnonympaériston juri-
disia kysymyksid tarkastelevat tutkijat yhteen. Ohjelman kokonaisrahoitus oli 2,5 mil-
joonaa euroa eli keskimaéarin noin 0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Yhteenvetoraportin'
mukaan ohjelmassa tydskenteli vuosina 2005-2008 yhteensa 45 tutkijaa seitseméssa
eri hankkeessa. Ohjelman puitteissa tai sen vaikutuksesta arvioidaan valmistuneen
tai valmistuvan ldhes 20 véitoskirjaa ja noin 70 tieteellistd julkaisua (joista tosin vain
muutama kansainvilinen referoitu tieteellinen lehtiartikkeli). Projekteihin osallistui
tutkijoita Joensuun yliopistosta, Teknillisestd korkeakoulusta, Helsingin yliopistosta,
Turun yliopistosta, Suomen ympaéristokeskuksesta ja Metsantutkimuslaitoksesta.

13 Jussi S. Jauhiainen ja Susanna Harvio, Kaupunkitutkimus Suomessa 2000-luvulla. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion julkaisuja. Alueiden kehittiminen 27/2008. 69 s.

14 Ymparist0 ja oikeus — yhteenveto tuloksista. Suomen Akatemian ja Joensuun yliopiston julkaisu. 32 s.
2009.
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Taman selvitystyon kannalta ohjelmassa késiteltyja merkittdavid aiheita olivat mm.
ekotehokkuus julkisissa hankinnoissa, ymparistokonfliktien sovittelu maankayton
suunnittelussa sekd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja poliittis-oikeudelli-
sen vallankdyton oikeutusta. Ohjelmasta on my0s ilmestynyt arviointiraportti, joka
korostaa positiivisena tekijand onnistunutta monitieteellistd ldhestymistapaa sekéa
ehdottaa ryhtymistd toimiin “ympaéristo ja oikeus” -tutkimusalan kisitteellisen ja
temaattisen yhtendisyyden parantamiseksi.
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4 Tutkimusresurssit ja tutkimuksen

kohdistuminen

4.1

Aalto-yliopisto

Asumisen, maankdyton ja rakentamisen tutkimuksessa tyévuosiltaan suurin orga-
nisaatio Suomessa on Aalto-yliopisto. Seuraavassa on tarkasteltu yksityiskohtaisem-
min niitd Aalto-yliopiston laitoksia ja tutkimusyksikoéitd, joiden paddtoimiala liittyy
tdssd selvityksessd tarkasteltavaan aihealueeseen. Aihealueen tutkimusta on jossa-
kin médarin myos muissa Aalto-yliopiston laitoksissa. Timéa on kuitenkin paédasiassa
projektipohjaista tai yksittdisen henkilon tai hyvin pienen ryhmén varassa tapahtuvaa
toimintaa ja jdtetdén siksi tarkastelun ulkopuolelle.

Aalto-yliopiston toimintaa koskevien tietojen ldhteend ovat yliopiston laitosten
kotisivut, Aalto-yliopiston arviointiraportti * sekd erdiden ko. yliopiston professo-
reiden haastattelut.

Yhteensi tarkasteluissa laitoksissa tutkimukseen osallistuvaa henkildstéd on yli
220 ja tutkimuksen ulkopuolinen rahoitus noin 10 miljoonaa euroa. Yliopistojen
omarahoitusosuutta ei ole tdssd arvioitu laitoksittain. Osuus on erdissa laitoksissa
noin puolet, mutta toisissa jokseenkin olematon. Ennen kokonaiskustannusmalliin
siirtymistd on lisaksi merkittdva epdvarmuus siind, miten omarahoitus jakautuu tut-
kimuksen ja opetuksen vililld. Varovainen arvio on kuitenkin, ettd asumiseen, maan-
kéayttoon ja rakentamiseen liittyvan tutkimuksen kokonaisrahoitus on luokkaa 20
miljoonaa euroa, kun koko yliopiston relevantti tutkimustoiminta otetaan huomioon.

Koska kaikki edelld mainituista 220 henkildsta eivit tee tutkimusta kokopéivéisesti,
mutta koska vastaavasti tutkimusta tehdddn muissa laitoksissa sekd yliopiston bud-
jetin ulkopuolisina opinnédytet6ind, voidaan alan tutkimusvolyymin olettaa olevan
kuitenkin yli 200 henkil6ty6vuotta vuodessa.

4.1.1

TKK/Arkkitehtuurin laitos

Arkkitehtuurin laitoksella tehtdva tutkimus kattaa laajan kirjon arkkitehtuurin, kau-
punki- ja yhdyskuntasuunnittelun ja maisema-arkkitehtuurin alueita. Tutkimuksen
painopisteet ovat sosiaali- ja terveydenhuollon rakentaminen sekéd yhdyskunta- ja
kaupunkisuunnittelu.

15 Striving for Excellence — Aalto University: Research Assessment Excercise 2009 and Bibliometric
Analysis 2003—2007, Aalto-yliopisto, 2009, 167 s., ks. http:/ /www.aalti.fi/aaltorae
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Viimeaikaisten tutkimushankkeiden aiheita ovat mm.
¢ kestdvit matkailualueet
¢ tulevaisuuden koulukonseptit
¢ digitaalisten tyovilineiden ja menetelmien hyddyntdminen rakennusalalla
e oppiva kaupunkisuunnittelu
* tieto ja valta kaupunkisuunnittelussa
* asumispreferenssit ja asumisen arki.

Arkkitehtuurin laitoksen yhteydessd toimii my6s Sosiaali- ja terveydenhuollon
tekniikan ja rakentamisen instituutti Sotera. Se tutkii ja kehittdd sosiaali- ja terve-
ysalan perusteknologiaa, rakentamista, tydympariston toimivuutta, alaan liittyvaa
tietoliikennetekniikkaa, tietotekniikkaa ja apuvilineteknologiaa. Viimeaikaisia
hankkeita ovat olleet mm.

¢ Tulevaisuuden esteetdn raideliikenne — Kdytettdvyys ja saavutettavuus

terminaalialueilla.

¢ Jkdihmisten kuntoutumista tukevat hoito- ja toimintaympaéristét.

* Valtakunnallinen sairaaloiden kiinteistokannan kehittimishanke.

¢ Teknologia-avusteisia asumissovelluksia senioreille.

Laitoksella on tutkimukseen aktiivisesti osallistuvaa henkilostoa 19 (syksy 2008) ja
ulkopuolista tutkimusrahoitusta noin 1 miljoonaa euroa vuodessa (2003-2008).

412
TKK/Rakenne- ja rakennustuotantotekniikan laitos

Rakenne- ja rakennustuotantotekniikan laitoksen tutkimusten aiheita ovat

¢ rakennustekniikan professuurien alueella talonrakennustekniikka, rakennus-
materiaalien konstitutiivinen mallinnus, rakenteiden mekaniikan numeeriset
menetelmét, sandwich-rakenteiden analyysi ja suunnittelu, terdsrakenteiden
palotekninen mitoitus, terdsohutlevyrakenteet, terds-ja liittorakenteiden mitoi-
tus ja liitossuunnittelu seka sillanrakennustekniikka

¢ talotekniikan ja rakennusmateriaalien professuurien alueella rakennusmateriaali-
tekniikka ja rakennusfysiikka

¢ rakentamistalouden professuurien alueella toimitilapalvelut, rakentamistalous,
kestdvid rakentaminen seka liiketoimintojen ja kansainvélistymisen johtaminen.

Laitoksen alaisuudessa toimii my0s Talotekniikan instituutti, jonka tutkimus kattaa
kiinteiston ja siihen liittyvien tilojen teknisten palveluiden, jarjestelmien ja laitteiden
kokonaisuudet, mm. ilman, veden, ldmmon, energian, valon ja tiedon valittdmisen
seka turvallisuus- ja liilkkumispalvelut.

Tutkimuksesta 70 % kohdistuu rakentamiseen/rakennuksiin ja 30 % asumiseen.
Julkisen sektorin hyédyntamien tutkimusten aiheita ovat olleet mm. betonijulkisi-
vujen kunnossapito, betonirakenteiden sdilyvyysprojekti, urheiluhallien energia-
tehokkuus ja kosteusongelmat, sisdilmaongelmaisten koulujen korjaus sekd betoni
ydinjdtteen levidmistd rajoittavana teknisend esteend.

Laitoksen henkilokuntaa on 90-100, joista noin 50 osallistuu aktiivisesti tutki-
mubkseen (syksy 2008). Ulkopuolinen rahoitus on noin 2,3 miljoonaa euroa vuodessa
(2003-2008). Laitoksella on 7 professoria ja lisdksi 8 tohtorin tutkinnon suorittanutta
tutkijaa.
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413
TKK/Yhdyskunta- ja ymparistotekniikan laitos

Laitoksen tutkimuksen kohteena ovat vesi- ja jatehuolto, vesivarat, sujuvatja turvalli-
set liikenneyhteydet, ympéristdd sddstdva rakentaminen sekd infrastruktuurin hoito.

Laitoksen tutkimusalueet yksityiskohtaisemmin kuvattuna ovat seuraavat

e Geoympadristotekniikka, tutkimusaloina ovat geologian ja geofysiikan tekniset
sovellukset ja geomatematiikka.

¢ Kalliorakentaminen, tutkimusaiheina mm:. kallio- ja kaivosrakentamisen ympa-
ristolliset, tekniset, turvallisuuteen ja talouteen liittyvit kysymykset.

¢ Liikennetekniikka, tutkimusaiheina liikennetutkimukset ja -ennusteet, liiken-
teen simulointi, dlykas liikenne, liikennevirta, liikkenneturvallisuus ja -suunnit-
telu seka litkennetalous ja -politiikka.

® Pohjarakennus ja maamekaniikka, tutkimusaiheina maan mekaaniset omi-
naisuudet, tiegeotekniikka, perustamismenetelmit, numeerinen mallinnus,
elementtimenetelmdn sovellukset geoteknisessd suunnittelussa, geotekninen
ohjelmointi, routa, geovahvisteet, syvd- ja massastabilointi sekd ymparisto-
geotekniikka.

¢ Tietekniikka, tutkimusaiheina asfalttipééllysteet ja asfalttimassan raaka-aineet,
mekanistiset padllysteiden suunnittelumenetelmit, sekd suistumisturvalli-
suuteen liittyvit valaisinpylvédit ja tiekaiteet.

¢ Vesihuoltotekniikka, tutkimusaiheina talous- ja jatevesien puhdistusprosessit
sekd vesijohto- ja viemériverkostojen hallintaan liittyvét kysymykset.

* Vesitalous ja vesirakennus, tutkimusaiheina sovellettu hydrologiaa, hydrau-
liikka, sovellettu limnologia, vesitaloudellinen suunnittelu, vesivaroihin koh-
distuvien ymparistovaikutusten arviointi, vesirakenteet sekd maan kuivatus ja
kastelu.

* Ympiristotekniikka, tutkimusaiheina jatehuoltotekniikka, ymparistonsuunnit-
telun tietotekniikka sekd ymparistonsuojelutekniikka. Tutkimus tapahtuu paa-
osin TKK Lahden keskuksessa (ks. alla).

Laitoksen kdynnissd olevista hankkeista mainittakoon hanke, jossa kehitetddn vesi-
johtoverkon reaaliaikaista hallintaa paamaddrand kehittdd jarjestelmd, joka mahdol-
listaa héiriétilanteiden havainnoinnin ja niihin reagoinnin. Hanke toteutetaan Tek-
nillisen korkeakoulun, Kansanterveyslaitoksen, vesihuoltolaitosten ja eri yritysten
yhteishankkeena.

Laitoksella on 63 tutkimukseen aktiivisesti osallistuvaa henkil6a (2008) ja ulkopuo-
linen rahoitus keskiméérin 2,2 miljoonaa euroa vuodessa (2003-2008).

4.14

TKK Lahden keskus

Lahden keskuksen monitieteisen tutkimuksen keskeisind alueina ovat ymparisto-
tekniikka ja siihen liittyvit tieteenalat eli jatehuoltotekniikka, ympéristosuunnittelun
tietotekniikka sekd ymparistonsuojelutekniikka. Kaynnissa olevat hankkeet kohdistu-
vat mm. asumisien ekotehokkuuden monitorointipalveluiden kehittimiseen seka taa-
jamien hulevesihaasteiden ratkaisut ja liiketoimintamahdollisuuksien kehittdimiseen.
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Tutkimushenkildstod TKK Lahden keskuksessa on 12 (vuonna 2008) ja ulkopuolinen
rahoitus on noin 1,3 miljoonaa euroa vuodessa (2003-2008). Tutkimuksesta merkit-
tavéd osa kohdistuu kuitenkin enemmaén teollisuutta ja energiantuotantoa koskeviin
aiheisiin kuin muuhun asumiseen, maankdyttoon tai rakentamiseen.

415
TKK/Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus

YTK harjoittaa sekd akateemista alan perustutkimusta ettd soveltavaa ja asiakas-
lahtoistd tutkimusta, joka palvelee yhdyskuntasuunnittelua sekd kaupunki- ja alue-
politiikkaa. YTK:n tutkimus jdsentyy painoaloihin, joissa yhdistetdédn eri tavoin eri
tieteenala- ja tutkimusperinteita.

Tutkimustoiminnan painoalueita ovat
¢ kestdvd yhdyskuntarakenne
¢ kaupunkitila ja asuminen
paikkakokemus ja osallistuvan suunnittelun metodit
¢ Euroopan suurkaupungit ja alueet
¢ kumppanuudet ja konfliktit
e arviointitutkimus.

YTK:ssa on tutkimusta aktiivisesti tekevad henkilost6d noin 30. Tutkimushenkilostolla
on monitieteinen tausta: esimerkiksi arkkitehtuuri, suunnittelumaantiede, ympaéristo-
psykologia, sosiologia, ymparistdpolitiikka, kasvatustiede.

Tutkimusrahoitus on kokonaisuudessaan noin 2,0 miljoonaa euroa, mistd ulkopuo-
lista rahoitusta on suurin osa eli 1,8 miljoonaa (vuonna 2008). Tarkeimpid rahoittajia
ovat ministeriét (YM, MMM, SM), Suomen Akatemia ja EU. Ymparistoministerion
osuus rahoituksesta on viime vuosina vdhentynyt.

416
TKK/Maanmittaustieteiden laitos

Maanmittaustieteiden laitoksen tutkimuksen kohteen ovat kiinteistdarviointi ja -ta-
lous, kiinteistGjohtaminen, kiinteistotekniikka, talous- ja ymparistooikeus, fotogram-
metria ja kaukokartoitus sekd geoinformaatio- ja paikannustekniikka.

Kiinteistdarvioinnin tutkimus késittelee erilaisten kiinteistdjen, kuten rakennus-
ten, liiketilojen, tonttien, raakamaan sekd maa- ja metsdtalousmaan, hintoja, niihin
vaikuttavia tekijoitd sekd hintakehitystd. Kiinteistdomistamisen tutkimukset kasit-
televat omistamisen menetelmid sekd yritysten ja julkishallinnon kiinteistétaloutta,
kiinteistoliiketoimintaa, yrityksen kiinteistosalkun optimointia seka riskien hallintaa.
Kiinteistdtekniikan alalla tutkimustoiminta on viime aikoina suuntautunut erityisesti
kehitysmaiden ja Itd-Euroopan maareformien ja kiinteistdjdrjestelmén kehittdmiseen.
Kotimaan osalta tutkimustoiminnan painopistealueena ovat erilaisten maankaytén
suunnitelmien toteuttamisen edistiminen tilusjérjestelyjen avulla seka kiinteistojen
kehittdminen ja korvausarviointi.

Talousoikeuden tutkimuskohteina ovat ymparistooikeus, talousoikeus ja kiinteis-
tooikeus. Ajankohtaiset tutkimushankkeet kisittelevat mm. ympéristotiedon saata-
vuutta koskevaa normistoa Euroopassa ja USA:ssa, ekotehokkuutta lisddvid julkisia
hankintoja sekd ympaéristdlupahallintoa ja ymparisténsuojeluoikeutta.
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Fotogrammetrian tutkimuksen kohteita ovat kuva-analyysi ja hahmon tunnistus,
fotogrammetrinen kartoitus, digitaalinen kuvaus ja kuvantulkinta. Sovelluskohteita
ovat viime aikoina olleet mm. kaupunki- ja maaseutualueiden laserskannaus sekd
kohteiden kolmiulotteinen digitointi videokuvauksen avulla.

Geoinformaatio- ja paikannustekniikan tutkimus kohdistuu toisaalta paikkatieto-
jarjestelmiin, paikkatietoanalyyseihin, spatiaalisen péddtdksenteon tukeen ja karto-
grafiaan ja visualisointiin sekd toisaalta paikannustekniikoihin. satelliittipaikan-
maédritykseen, insindorigeodesiaan, geodeettiseen metrologiaan ja navigointiin.

Maanmittaustieteiden laitoksen henkildstostd tutkimustoimintaan aktiivisesti
osallistuvia on 39 (syksylld 2008) ja ulkopuolinen rahoitus noin 1,4 miljoonaa euroa
vuodessa (2003-2008).

417
TaiK/Future Home Institute

Future Home Instituten tutkimuskohteina ovat asuminen, asuinalueet, tyénteko ja
palvelut. FHI:ssa sovelletaan kdyttéjaldhtdisen tuotemuotoilun malleja eldmisen ym-
péristoihin. Kéyttdjdlahtdisen muotoilun keskeinen periaate on kayttokokemuksen
ymmaértdminen, johon laajemmin tdhtdd myds palvelumuotoilu. Massardatalsinti
on tapa tuottaa yksil6llisiin tarpeisiin vastaavia tuotevalikoimia kdyttdjdldhtoisesti.

Tutkimuksen keskeisend ndkokulmana on esteettomyys, milld ymmarretdédn kaikil-
le sopivaa ympadristdd, joka sisdltda tilan lisdksi myds tuotteet ja palvelut. Esteetontd
ympdérist6d ja siihen liittyvdd suunnittelua tarkastellaan kdyttdjien omien innovaa-
tioiden ja uusien potentiaalisten kdyttdjaryhmien kannalta. Kédyttdjadinnovaatioiden
lisdksi pohditaan esteettdmdn ympaériston kehitystarpeita ympéristopsykologian
nédkokulmasta, jossa tila ymmarretaan yksilo—ympaéristo -suhteen séételijana ja asuk-
kaan identiteetin ilmaisijana

Asumisen tutkimuskohteena ovat eriytyvit eliméntavat, asumisen tuottami-
sen arvoverkko, asumisen tarjoama, asumisen palvelualusta, integraattorin rooli
ja asiakasrajapinta, asumisen asiakkuus ja asumisen konseptit. Tyontekoon liittyen
tutkimuskohteena ovat tyonteon tilanteet, ymparistot ja uusien tyStapojen mahdol-
listajat, erityisesti mobiilin tietotyon hallinta. Palveluihin liittyen tutkimuskohteena
ovat uudet palvelutarpeet ja kuluttamisen tavat, asiakasldhtéinen palvelukehitys,
lahipalvelut ja ldhilogistiikka, langattomuus ja monikanavaisuus sekd kokonais-
valtainen asiakaskokemus.

Asuinalueisiin liittyvédna tutkimuskohteena ovat alueen suorituskyvyn kayttaja-
lahtoinen arviointi, alueen asiakasryhmit, asiakasldhtdinen kaavoitus ja aluesuun-
nittelu sekd lahiympariston esteettomyys ja osallistavuus.

Future Home Institutessa tutkimukseen aktiivisesti osallistuvaa henkilostéa on 11
(syksylla 2008) ja ulkopuolinen rahoitus noin 0,5 miljoonaa euroa vuodessa (2003-
2008).

Ympiristoministerion raportteja 10 | 2010



4.2
Tampereen teknillinen yliopisto

42.1
TTY/Rakennustekniikan laitos

Rakennustekniikan laitoksen tutkimuksen painopistealueita ovat:
¢ rakenteet ja niiden suunnittelu
¢ rakennustuotanto ja rakentamisprosessit
¢ elinkaaren hallinta ja korjausrakentaminen seka
¢ tietotekniikka rakennus- ja kiinteistoalalla.

Rakennetekniikan yksikosséd tyoskentelee opetus- ja tutkimustehtdvissa noin 40
henked. Keskeisid tutkimusalueita ovat rakennusfysiikka, korjausrakentaminen, ra-
kenteet ja niiden toiminta, rakenteiden palotekniikka sekd rakenteiden mekaniikka.
Rakentamisen tietotekniikan yksikén painopistealueita ovat kiinteistotiedonhal-
linta, prosessien tiedonhallinta, rakennusalan mittaustekniikka sekd rakentamisen
virtuaalitekniikat. Maa- ja pohjarakenteiden yksikon tutkimusalueita ovat pohja-
rakenteet, lilkennevéylien ja -alueiden rakenteet sekéd viher- ja ympaéristdrakenteet.
Tutkimuksesta noin 65 % kohdistuu rakennuksiin ja rakentamiseen, 30 % asumiseen
ja 5 % maankayttoon.

Laitoksen T&K -toiminnassa painottuu vahvasti palvelutoiminta, minkd osuus
rahoituksesta on suurempi kuin kaikki muu rahoitus yhteensa. Tutkimushenkildstoa
on noin 50 ja opetushenkildstdd 20, joista suurin osa osallistuu my6s tutkimuksen
tekemiseen. Palvelutoiminnan merkityksestd johtuen teollisuus on toiminnan tarkein
rahoittaja ja esimerkiksi Tekesin suoran rahoituksen merkitys on vdhentynyt.

4.2.2

TTY/Arkkitehtuurin laitos

Arkkitehtuurin laitoksen tutkimus kohdistuu rakennettuun ympérist6on ja sen suun-
nitteluun kaikilla mittakaavatasoilla. Valtaosa laitoksen soveltavasta tutkimuksesta
on keskitetty EDGE Arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuslaboratorioon; timén lisdksi
laitoksella tehdddn perustutkimusta, jota julkaistaan mm. viitdskirjoina. Laitoksen
tutkimustoimintaa vahvistaa vuonna 2009 perustettu professuuri, jonka alana on
arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimus.

Tutkimustoiminnan kokonaisvolyymi on noin 11 htv ja rahoitus hieman alle 0,5
miljoonaa euroa. Tutkimuksesta noin 75 % kohdistuu yhdyskuntasuunnitteluun, 15 %
korjausrakentamiseen ja loput asuntosuunnitteluun ja muihin vaihteleviin aiheisiin.
Tutkimusten tuloksia hyddynnetdadn merkittdvdsti nimenomaan Tampereen seudulla.
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4.3

Ita-Suomen yliopisto/Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalipsykologian laitos

Asumisen tutkimusohjelma toimii Kuopiossa Itd-Suomen yliopistossa sosiaalipoli-
tilkkka-oppiaineen yhteydessa sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian laitoksella ja
ohjelma toteutetaan em. laitoksen sekd ymparistoministerion, Kuopion kaupungin
ja Pohjois-Savon liiton yhteistyénéd. Ohjelma on viisivuotinen ja kestdd vuoden 2010
kesddn. Ohjelman toteutuksesta ja siséllostd vastaa ohjausryhma yhdessd asumisen
tutkimuksen tutkimusprofessorin kanssa.

Asuminen on monitieteinen ja monialainen tutkimusalue. Asukkaiden arjessa
asunnon rahoitus, asumismenot, asuinympaériston laatu ja kestdvyys sekd asumiseen
liittyvat tai asukkaan muutoin tarvitsemat palvelut sekd asunnon tilalliset ratkaisut
muodostavat jakamattoman kokonaisuuden. Tutkimusohjelma tuo asumisen tutki-
mukseen sosiaalitieteellisen, osin monitieteisen ndkokulman. TAm& on tarpeellista
yhteiskunnallisten muutosten, kuten vieston ikddntymisen, tydvoiman lilkkuvuuden
yms. vuoksi.

Ohjelman tavoitteena on kehittdd asumisen tutkimusta ja opetusta valtakunnal-
lisella tasolla sekd konkreettisten tutkimushankkeiden ohella edistdd ja aktivoida
asuntotutkimusta ja sen kdytdnnén hyddynnettavyyttd ja yleistettavyytta.

Tutkimusteemoja ovat:
1) Asukkaiden eriytyvét asumistarpeet ja asumisen tulevaisuusndkymait.
2) Asuntotuotannon asukaslahtdisyys, asukasmielipiteiden tutkiminen.
3) Asumisen laatu, etenkin hyvinvointi, terveys ja turvallisuus.
4) Eriytyvat asuntomarkkinat erityisesti vdestoa menettavien alueiden asuminen.
5) Asumisen sosiaalipolitiikka, erityiset asunnontarpeet.
6) Asunnottomuus.

Kuopion yliopiston tutkimusryhmaéssa on kolme tutkijaa.

44

Helsingin yliopisto

Helsingin yliopistossa asumista, maankayttda ja rakentamista koskevaa tai sitd lahei-
sesti sivuavaa tutkimusta tehdddn useiden eri aihealueiden professuurien puitteissa.
Kokonaisvolyymin arviointi on siten erittdin vaikeata.

Kaupunkitutkimus muodostaa erddn kokonaisuuden, johon liittyvéd tutkimusta
tehdddn HY:ssd muihin yliopistoihin verrattuna suhteellisen paljon'. Aihealueen
professuureja ovat mm.

¢ kaupunkimaantiede ja kaupunkitalous maantieteen laitoksella

¢ kaupunkiekosysteemitutkimus ympéristdekologian laitoksella

¢ kaupunkiekologia bio- ja ympaéristotieteiden laitoksella

¢ kaupunkisosiologia sosiologian laitoksella

e sosiaalipolitiikka yhteiskuntapolitiikan laitoksella
kaupunkihistoria historian laitoksella.

16 http://www.valt.helsinki.fi/blogs/kaupunkitutkimus/index.htm
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Kaupunkitutkimusverkoston puitteissa toteutetaan Kaupunkitutkimus metropoli-
alueella -hanketta, missd Helsingin yliopiston yhteistyokumppaneina ovat myos
Teknillinen korkeakoulu sekd Espoon, Helsingin, Lahden ja Vantaan kaupungit.

4.5

Oulun yliopisto

Oulun yliopiston arkkitehtuurin hankkeisiin osallistuu noin 3040 tutkijaa. Tutkimuk-
sen keskeisid kohteita ovat mm. puurakentaminen ja puukaupungit yleensd, maan-
kéayton suunnittelu sekd osallistuva kaupunkisuunnittelu. Jilkimmaiselld aihealueella
hyoédynnetédén erityisesti informaatioteknologian mahdollisuuksia.

Oulun yliopiston konetekniikan osastolla on noin 10 hengen rakennesuunnittelun
ja rakennusteknologian laboratorio. Laboratorion tutkimuksen painoalueita ovat
infrarakentaminen ja kiinteistotekniikka.

4.6

Muut yliopistot

Useat muut yliopistot osallistuvat pdédasiassa hankepohjaisesti monitieteisiin asumi-
sen, rakentamisen ja maankdytdn tutkimushankkeisiin. Timéan tutkimuspanoksen
kokonaisvolyymid ei tdssa selvityksessa ole pyritty arvioimaan.

4.7

Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT)

Valtion teknillisen tutkimuskeskus VIT on Pohjois-Euroopan suurin soveltavaa
tutkimusta tekevd organisaatio, joka tuottaa monipuolisia teknologia- ja tutkimus-
palveluja sekd kotimaisille ettd kansainvalisille asiakkailleen, yrityksille ja julkiselle
sektorille. Monialaista osaamista yhdistdmalld VTT auttaa asiakkaitaan ja yhteistyo-
kumppaneitaan luomaan uusia tuotteita, tuotantoprosesseja ja -menetelmia seka pal-
veluja ja lisdd ndin elinkeinoeldmén kansainvélistd kilpailukykya sekd yhteiskunnan
hyvinvointia.

VTT:ssa on vuoden 2010 alusta tapahtuneen VTT Expert Services Oy:n' yhtioitta-
misen jdlkeen noin 120 padtoimisesti kiinteisto- ja rakennusalalle tutkimusta tekevaa
tutkimustehtédvissd olevaa asiantuntijaa. Luku sisdltdd tutkimusharjoittelijat, mutta
ei tukipalvelutehtédvissa olevia. Tamén lisdksi vuosittain muiden teknologialueiden
asiantuntijat tekevdt 50-60 henkilotyovuoden edestd tutkimusta, jossa padhyodyn-
tdjand on kiinteisto- ja rakennusala.

17 VTT Expert Service Oy vastaa testaus-, tarkastus-, sertifiointitoiminnasta sekd asiantuntijapalveluista.
Yhtién liiketoiminta ei saa julkista tukea.
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VTT:n tekemén julkisen rakennus- ja yhdyskuntatekniikan tai ensisijaisesti kiin-
teisto- ja rakennusalaa hyddyttavan tutkimuksen volyymi oli vuonna 2009 noin
13 miljoonaa euroa. Keskeisid tutkimusaiheita olivat rakennusten kokonaistoimivuus
ml. energiatehokkuus, ymparistovaikutukset, sisdilmasto jne. (25 %), tieto- ja viestin-
tateknologian sovellukset tuotteissa ja palveluissa (15 %), rakennetekniikka (15 %),
materiaalitekniikka (15 %), liiketoiminnat ja toimintaprosessit (10 %), yhdyskuntara-
kenteet (10 %) ja turvallisuus, erityisesti paloturvallisuus (10 %).

Vuoden 2010 projektibudjettien perusteella julkisen tutkimuksen rahoituksesta
merkittdvin on VIT:lle valtion budjetin kautta tuleva perusrahoitus (kédytetddn paa-
asiassa yhteisrahoitteisten hankkeiden omarahoitusosuuteen), seuraavina Tekes 25 %
ja EU 20 %. Rahoitusrakenne vaihtelee kuitenkin huomattavasti aihealueittain. Eri-
tyisesti rakennetekniikan osalta painopiste on ydinvoimarakentamiseen liittyvissd
aiheissa ja rahoituskin tulee l&hinnéa ko. sektorin toimijoilta.

VTT on alan EU-rahoitteisessa tutkimuksessa ylivoimainen toimija Suomessa ja
myos yksi tutkimuksen suuntaamiseen eniten vaikuttavia tutkimustahoja Euroo-
passa. VIT:n saamasta Tekes-rahoituksestakin merkittdvéa osa liittyy kansainvélisiin
yhteishankkeisiin. VIT:n alan projekteissa onkin ldhes yhtd paljon kansainvalista
kuin kotimaista yhteistyota.

Edelld mainitun lisdksi VTT tekee luottamuksellisia toimeksiantotutkimuksia p&a-
asiassa yrityksille tai yritysyhteenliittymille, mutta my®0s julkiselle sektorille. Tdman
osuus tutkimuksen kokonaisvolyymistd on noin neljannes. VIT:n tutkimustoimintaa
tdydentaa lisdksi VIT Expert Service Oy, joka vastaa asiantuntijaselvityksistd, testa-
uksesta ja muusta kokeellisesta toiminnasta. Tdma on tdysin kaupallista toimintaa,
missd kiinteistd ja rakennusalan osuus on karkeasti arvioiden 100 htv vuodessa.

4.8

Suomen ymparistokeskus

Ympéristoministerion alaisuudessa toimiva Suomen ympaéristokeskus (SYKE) on
tutkimus- ja asiantuntijalaitos, joka tutkii ympériston muutoksiin liittyvid ilmi6ita
ja kehittdd ratkaisuja muutosten hallintaan. SYKEn rakennetun ympériston tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta — joka vain pieni osa koko toiminnasta — on painottunut
tietojdrjestelmien kehittdmiseen sekd nditd hyodyntavaan tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan osana tietokeskuksen ja ymparistopolitiikan yksikoita.

SYKEn organisaatio on uusittu vuoden 2010 alusta. Ympaéristdpolitiikkakeskukses-
sa on nyt noin 20 hengen Rakennetun ympéristén yksikko, jonka toiminnasta noin
60 % on budjettirahoitteista.

Vuonna 2010 tutkimus painottuu neljdén osakokonaisuuteen:

* Yhdyskuntarakenteen osaamisen ja alueidenkdyton tietojérjestelmien ja niiden
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kehittdminen (10 htv).

e Kaupunkien viherinfran ja muun yhdyskuntarakenteen yhtymékohtien tutki-
mus; vihred rakennettu ympaéristo (4 htv).

¢ Kestdvin kehityksen ja yhdyskuntien herkkyyttd mittaavien indikaattoreiden
kehittdiminen ja koostetun tiedon kédyton tutkimus (2 htv).

* Median rooli ympéristokysymysten ja niiden hallinnan muotoutumisessa — tut-
kimus ja kehittdiminen (1 htv).
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SYKE toimii ympéristdalan kansallisena tietokeskuksena. Sen tietojérjestelmiin tal-
lennettua tietoa kaytetddn mm. ympaéristdn seurantaan, mallilaskelmiin, ennusteisiin
ja arviointeihin. Rakennetun ympariston osalta laajoja seurantatietoja hyddynnetdaan
erityisesti yhdyskuntarakenteen hajautumisen ja eheytymisen tutkimuksessa seka
yhdyskuntasuunnittelun menetelmien kehittdmisessd. Seurantatietojen hyddynta-
mistd kehitetddn tulevaisuuden ennakoinnissa ja yhdyskuntasuunnittelun strate-
gisen suunnittelun vilineiden kehittdmisessd. Kehitystyd on sekd kansallista ettd
kansainvilistd; SYKE on mukana useissa EU-hankkeissa. Muihin tutkimustahoihin
verrattuna SYKE:n vahvuutena voidaankin pitdd juuri toimivaa tietoinfrastruktuuri
eli paikkatietoaineistoja ja jarjestelmid, kaukokartoitusaineistoja seka tietoaineistoon
liittyvaa sovelluskehitysta.

4.9

Tyoterveyslaitos

Tyoterveyslaitoksen monitieteisen tutkimuksen ja kehitystyon tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa, jonka avulla voidaan parantaa tydoloja, edistédd tyontekijoiden terveytta
ja tyokykyad seka kehittdd tyoyhteisdjen toimivuutta ja hyvinvointia. Toiminta ldhtee
tyOeldmaén tarpeista ja tdhtdd kdaytdnnon ratkaisuihin. Valtaosa laitoksen tutkimuk-
sesta on soveltavaa tutkimusta, jonka tuloksia voidaan hyddyntdd nopeasti suoma-
laisessa tydeldmassa.

Rakennetun ymparistén ndkokulmasta katsottuna Tyoterveyslaitoksen keskeisié
osaamisalueita ovat mm. sisdilmasto ja homeriskit sekd melu, vardhtely ja &&niym-
péristo.

4.10
Muut tutkimuslaitokset

Useissa sektoritutkimuslaitoksissa tehdddn varsinaisen pddtoimialan ohella myos
rakennettuun ymparistoon liittyvaa tutkimusta vahdisessa maarin.

¢ Valtion taloudellinen tutkimuslaitos tekee mm. rakennusalan kansantaloudel-
lisiin vaikutuksiin liittyvéa tutkimusta.

* Geologian tutkimuskeskus tutkii mm. geoenergian hyddyntamisté.

* Metsdntutkimuslaitos tutkii mm. puun kadyttod rakentamisessa.

* Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tutkii mm. homeriskejd erityisesti kouluissa
ja asunnoissa.
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4.11
Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen rooli tutkimus- ja kehittdmistehtdvissa on vahitellen kasva-
massa. Ammattikorkeakoulujen tutkimushankkeet ovat useimmiten vield pienempia
kuin yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Tdma on iso haaste erityisesti tutkimuksen
jatkuvuudelle ja siten my0s tutkimuksen tason ylldpitimiselle. Vuosittaista koko-
naisvolyymid ei ole tdssd yhteydessd pystytty arvioimaan, mutta rahoittajatahojen
tiedoista pddtellen kyse on yhteensa muutamista kymmenista henkilotyovuosista
vuotta kohden.

Asumiseen, rakentamiseen ja maankayttoon liittyvad T&K -toimintaa on jossain
maéédrin noin 20 ammattikorkeakoulussa. Merkittdvampid tutkimusjatkumoita 16ytyy
ainakin seuraavista ammattikorkeakouluista:
¢ Hameen AMK (erityisesti terdsrakentaminen)
¢ Turun AMK (pohjarakentaminen)
¢ Tampereen AMK (puurakentaminen, rakentamisen markkinat)
Oulun AMK (asuntorakentamisen teknologiat)
Jyvéaskylian AMK
Vaasan AMK
Saimaan AMK.

4.12

Alan jarjestot

Monet alan jdrjestot tai toimijoiden omistamat yhteisyritykset osallistuvat tutkimuk-
sen tekemiseen, mutta samalla tutkimuksen tekijoiden ja hyodyntéjien verkottami-
seen. Tdma on toisaalta tietoa kokoavaa toimintaa, mutta jdrjestdjen suuren madran
vuoksi myds omalta osaltaan hajauttaa tutkimus- ja kehittdimistoimintaa. Tutkimuk-
sen pédrahoittaja jarjestdjen koordinoimissa hankkeissa on usein Tekes, mutta osa-
rahoitus kerdtddn ko. jarjestojen taustatahoilta hankekohtaisesti.

Jarjestojen tutkimustoiminta tdhtdd useimmiten ko. alan toimintaa ohjaavien oh-
jeiden laatimiseen. Toiminnassa on siksi usein mukana myos julkisia rahoittajia ja
yhteistydbkumppaneita. Erityisesti akateemisen tutkimuksen ndkdkulmasta voidaan
hyvin esittdd kyseenalaiseksi, onko kyseessa tutkimus. Koska kuitenkin kyseessd on
ko. organisaatioiden p&&asiasiassa ulkoisen rahoituksen turvin tekemad kehitystyd,
sitd on kasitelty tdssa tutkimusresurssien ndkdkulmasta.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ndkdkulmasta merkittdvia jarjestdjd ovat mm.
¢ Rakennusteollisuus RT
* Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI
¢ Suomen kiinteistoliitto
* Rakennustietosddtic/Rakennustieto Oy
¢ Suomen rakennusinsindorien liitto RIL
¢ Arkkitehtitoimistojen liitto ATL
¢ [sanndintiliitto
* Asumispalvelusddtio ASPA.
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Jarjestoilld ja vastaavilla toimijoilla on harvoin kokopéivaistd tutkimukseen ja kehit-
tamiseen keskittyvdd henkilostod, mutta useita osan ajastaan T&K -tehtédvid tekevid.
Karkea arvio on, ettd kaiken kaikkiaan jarjestokentdn oma panostus tutkimus- ja
kehittdmistehtdviin on muutamia kymmenia henkil6tyévuosia vuodessa.

Jarjestdjen ja muiden yhteisdjen tekemén tutkimuksen tai tutkimuksen koordinoin-
nin kokonaisvolyymid on vaikea arvioida, mutta se on todennékdisesti muutamia
kymmenié henkil6tyévuosia vuodessa.

4.13
Itsenaiiset tutkijat

Alan kdytannonldheisyydestd johtuen Suomesta 16ytyy myos useita yksittaisid, erdds-
sd yhteydessd “harrastajatutkijoiksi” kutsuttuja tutkimuksen tekijoitd. Nama tekevét
ty6tddn joko oman tyonsé ohessa tai ajoittain apurahojen turvin virkavapaana. Par-
haimmillaan ndma johtavat esimerkiksi vditoskirjoihin mutta useimmiten kirjoituk-
siksi ammattilehdissd. Tyd on sindnsd arvokasta, mutta johtaa harvoin tutkimustie-
don laajempaan kumuloitumiseen tutkijayhteisdssd. Taman itsendisten tutkijoiden
tekemdn tyon volyymié ei ole tdssd yhteydessd pyritty arvioimaan.
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5 Keskeiset haasteet ja ongelmat

5.1

Rakennetun ympariston kehittamisen
kansallinen tahtotila epaselva

Alan kansallisesti rahoitetun T&K -toiminnan keskeisend pdamaarand tulisi olla
suomalaisen yhteiskunnan kilpailukyvyn kehittdminen, missd kilpailukykyyn liittyy
hyva elinympéristd my6s muun kuin tyonteon tai elinkeinoeldman nakokulmasta.

Yritysten T&K -ohjelmat tukevat yrityksen liiketoimintastrategiaa. Samalla tavalla
yhteiskunnan rahoittaman tutkimuksen tulisi tukea yhteiskunnan kehittdmisen stra-
tegiaa. Téllainen kokonaisvaltainen asumista, rakentamista ja maankéyttdd koskeva
strategia kuitenkin Suomesta puuttuu. Monia osa-alueiden strategioita tai toiminta-
politiikoita on kuitenkin laadittu ja ollaan parhaillaankin laatimassa, mutta yhtendista
vahvaan poliittiseen sitoutumiseen perustuvaa rakennetun ympariston kehittdmisen
strategiaa tarvittaisiin myos alan T&K -toiminnan taustaksi.’®

Ympéristoministericlla on sindnsé kelvollinen rakennetun ympériston kehittami-
sen strategia. Kun kuitenkin merkittdvd osa rakennettuun ymparistoon liittyvistd
toiminnoista ja investoinneista tapahtuu yksityiselld sektorilla, kansallisen strategian
pitdisi sisdltdd sekd yhteiskunnan ettd elinkeinoeldméan ndkemykset samanaikaisesti.
Ndin luotaisiin perusta sekd hallinnon eri tasojen ohjauksen ettd elinkeinoeldman
pitkdjanteiselle kehittamiselle.

Kansallinen rakennuspoliittinen ohjelma vuodelta 2007" on myds hyva perusta
yhteisen strategian luomiselle. Siindkin on kuitenkin varsin paljon alan sisdinen né-
kokulma, ei se mitd rakennetun ympaériston kayttajat tavoittelevat. Loppuraportissa
ei esimerkiksi oteta kantaa yhdyskuntarakenteen tiivistimiseen tai uusien tietoliiken-
ne- ja energiaverkostojen kehittimiseen.

Vaikka rakennettu ympéristé on edelleen paikallista, se kytkeytyy yhd enemmaén
moniin eurooppalaisissa ja globaaleissa verkostoissa tapahtuviin toimintoihin. Rea-
listisessa strategiassa tulisikin ottaa huomioon nimé ulkopuoliset vaikuttajat ja niihin
vaikuttaminen. Rakennetun ympariston kehittdminen ei ole endd ns. kiinteisto- ja
rakennusklusterin toimijoiden yksinoikeus. Esimerkikis liikenteen, tietoliikenteen
ja energiatekniikan kehittyminen vaikuttavat rakennettuun ymparistoon ldhes yhta
paljon kuin kiinteist6- ja rakennusala itse.

Vallitsevassa tilanteessa my6s monilta rahoittajilta tai tutkimuksen tekijéiltd puut-
tuu selked T&K -strategia. Kun kdytettdvissd on pienet, usein vuosibudjettiin perustu-
vat resurssit, tutkimusta tehddan projekti kerrallaan ilman eksplisiittisesti ilmaistuja
tavoitteita.

18 Strategialla ei tdssd tarkoiteta toimenpidesuunnitelmaa, vaan kuten erds méaéritelma on “ohjetta epa-
varmuuksien hallintaan”.
19 Kansallinen rakennuspoliittinen ohjelma. Loppuraportti. Ymparistoministerio 2007. 44 s.
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Mahdollisuus: Suomessa on vahvat sisdisen yhteistyon perinteet ja Suomi on kokonsa
puolesta seka riittavan suuri etta riittivan pieni, jotta yhteisesta kansallisesta rakenne-
tun ympariston kehittimisen suunnasta voitaisiin sopia. Tama loisi ainutlaatuisen kilpai-
luedun moniin muihin maihin nihden ja vahvan perustan myos alan T&K -toiminnalle.

5.2

Tutkimusta pienissa hankkeissa

Asumiseen, rakentamiseen ja maank&yttoon liittyvan tutkimuksen merkittdvimpana
ongelmana on hajanaisuus. Vahvoja tutkimusryhmi4, joissa ryhmén jasenet hy Sty vét
ryhmédn muiden jdsenten tekemaéstd tyostd, on varsin vahén. Yksittdiset projektit
ovat vield usein pienid selvityksid eikd varsinaisesti yhteistd tietopddomaa lisddvaa
tutkimusta. Ari Ahosen kdyttama sanonta “tutkijat eldvat kerdilytaloudessa” kuvaa
erittdin hyvin tilannetta®. Sitd tehddan, mihin onnistutaan hankkimaan rahoitusta.

Hajanaisuus on omalta osaltaan syyné siihen, ettd tieto ei kumuloidu. Tutkijat
joutuvat siirtyméaan aiheesta toiseen rahoituksen puuttuessa eika jatkuvuutta voida
varmistaa. Projektirahoituksen padttymisen jdlkeen ei ole mydskddn mahdollisuutta
tukea tulosten kédytdntoon saattamista.

Tutkimusrahoituksen niukkuus johtaa my&s siihen, ettd jos jokin aihealue on ns.
kuuma alue, useat eri toimijat pyrkividt panostamaan samoihin aiheisiin. Kun ra-
hoitusta ohjataan ndenndisen tasapuolisesti kaikille eri toimijoille, mikéddn taho ei
pddse vahvistumaan pédstikseen kansainvilisessékin tutkimusyhteisdssd varteen-
otettavaksi tekijaksi. Mikali tutkimuksen tasoa ja vaikuttavuutta halutaan parantaa,
valintoja on pakko tehda.

Hajanaisuutta lisdd my®0s se, ettd tutkimustahoilla on yhd enemmaén ulkopuolisen
rahoituksen hankkimiseen liittyvid tulosvaatimuksia. Lyhyelld tdhtdimell4 ei ole siten
mahdollisuutta profiloitua tietyn erikoisalan osaajiksi, vaan tehdddn kaikkea mihin
rahoitusta saa ja mihin yksittdinen tutkimushenkilokuntaan kuuluva on periaatteessa
kykenevd. Tutkimustyé muuttuu siten vihitellen ldhelle konsultointia.

Hajanaisuuteen liittyy myo6s tutkijoiden asenteisiin liittyvid haasteita. Hyodyn-
tamisen ndkokulmasta tutkimuksen tuloksia olisi yhd useammin pystyttava kasit-
teleméén integroituina kokonaisuuksina. Selvitystydn yhteydessd tuli valitettavan
usein vastaan tilanne, ettd sindnsd merkittdvadkin tutkimusta tehneet asiantuntijat
eivat kokeneet tarpeelliseksi perehtyd muiden, omaa alaa sivuavien tutkimusaluei-
den tutkimusmetodeihin ja tutkimuksen tuloksiin. Selvityksen tekijan ndkemyksen
mukaan tatd horisontaalista toisilta oppimista tulisi kuitenkin edistdd, mutta samalla
antaa my6s mahdollisuus kehittyd huippuasiantuntijaksi kapeallakin erityisalueella,
silld kymmenottelijat ovat harvoin yksil6lajin maailmanmestareita. Hajanaisuus ei
ratkea silld, ettd kaikessa tutkimusty6ssd edellytetddn verkottumista ja monitietei-
syyttd. Moni osa-alue on niin vaativa, ettd ollakseen kansainvélisesti varteenotettava
huippuosaaja, tulee keskittyd vain ko. alueeseen. Yleinen nikemys koko alan kehi-
tyssuunnista on kuitenkin ehdoton edellytys oman tutkimusalueen suuntaamiseksi
yhteiskunnan ja elinkeinoeldmaén pitkdntdhtdimen tarpeiden kannalta jarkevésti.

20 Sanontaa on kayttanyt nykyinen RYM Oy:n toimitusjohtaja Ari Ahonen Tekesin kiinteistt- ja raken-
nusalan tutkimusrahoituksesta vastaavana johtajana ollessaan.
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Hajanaisuus estdd my0s vakiintuneen kansainvilisen tutkimusyhteistyon kehittymi-
sen. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijoilla on hyvin usein laajat yhteistyover-
kostot kautta maailman, ja suomalaiset alan tutkijat ovat maailmalla omalla alallaan
arvostettuja. Kun rahoitus on projektipohjaista ja viimeiseen saakka epdvarmaa, on
vaikea sitoutua yhteistydhén riittdvan ajoissa. Rahoituspaatoksen jdlkeen on jo sit-
ten myohdistd ryhtyd sopimaan esimerkiksi tutkijavaihdosta, puhumattakaan etté
tehtdisiin itse tutkimusta yhdessd. Myos monitieteisyys kérsii, silld yhden projektin
kuluessa opitaan harvoin ymmaértdmaééan eri alojen tutkimusmetodiikkoja niin, ettd
niitd voitaisiin hyodyntda laajemmin.

Mahdollisuus: Alan sisdistd koordinointia ja tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan
edistdd kokoamalla T&K -rahoitus suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tama mahdollistaa
my6s poikkitieteellisen sekd kansainvilisen yhteistyon vahvistamisen.

5.3

Vahdinen yhteistyo hallinnonalojen
vdlisessa kehittimisessa

Nykyaikainen yhdyskunta koostuu ndkyvien rakennusten ja liikennevéylien lisdksi
toiminnoille valttdmé&ttomistd energia- ja tietoliikenneverkostoista. Myos erilaisten
asumiseen, vapaa-ajan viettoon, liikkumiseen ja elinkeinoeldmaéén liittyvien palve-
lujen jdrjestdiminen vaikuttaa rakennetun ympaériston kehittymiseen. Verkostojen ja
palvelujen vaikutukset ja niiden ohjaamisen tarpeet eivit rajoitu endd perinteisten
hallinnonalojen tai paikallishallinnon mééarittelemien rajojen mukaisesti. Pieniksi
erillishankkeiksi jaettu tutkimus ja kehitys johtaa pahimmillaan ongelmien tarkaste-
luun vain yksittdisen virkamiehen vastuualueen rajojen puitteissa. Osaoptimoinnin
vaara on ilmeinen. Osaoptimoinnin vélttdmiseksi padtoksenteon tueksi tarvittavan
tutkimuksen tulisi olla yli erilaiset rajat ylittavaa.

Laajempien tutkimusohjelmien kdynnistyminen Suomessa edellyttdd yleensa mer-
kittavaa yksityisrahoitusta. Tutkimusaiheissa — kuten tyypillisesti esimerkiksi asu-
misen tutkimus tai ilmastonmuutoksen vaikutukset —julkisen tutkimuksen tulokset
ovat kuitenkin my®0s kilpailevien yritysten kdytossa. Koska kiinteisto- ja rakennus-
klusterissa ei ole selke&dd johtavaa yritystd tai muutaman yrityksen joukkoa, yrityksilla
ei ole litketaloudellisia perusteita ldhted panostamaan tutkimukseen. Taman vuoksi
koko yhteiskunnan kannalta merkittdviin haasteisiin vastaamiseen tihtdavan tut-
kimuksen rahoituksen pitdisi painottua enemmén julkiselle sektorille kuin muilla
elinkeinoeldman aloilla.

Mahdollisuus: Tilanne ei ole kansainvilisesti sen parempi kuin Suomessa. Kokoamalla
voimat yhteen yli hallintosektoreiden pystytdan paremmin kehittamaan koko yhteis-
kunnan kilpailukykya ja julkisen sektorin tuottavuutta.
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5.4

Osaamisperustan mureneminen
eridilla perustieteiden aloilla

Kuten Suomen tieteen tilaa ja tasoa kisitellessd Suomen Akatemian selvityksessd on
todettu, yliopistojen perusrahoitus ei kaikin osin riitd kattamaan edes perustehtavid,
ja niidenkin hoitamiseen tarvitaan ulkopuolista tukirahoitusta. Tama pitkddn jatkunut
kierre on tehnyt ndma usein ns. perinteisiksi teknologioiksi katsotut, usein vahvaa
teoreettistakin ymmarrysta vaativat alat vihemman houkutteleviksi. Esimerkiksi ra-
kenteiden mekaniikan ja rakennusfysiikan osalta ollaankin ajautumassa tilanteeseen,
jota ei voi endd pitdd sivistysvaltiolle sopivana. Perussuunnittelutehtavistd tullaan
kylla selvidmé&dn, mutta vaativa suunnittelu ja erityisesti ilmenevien ylldttdvien on-
gelmien ratkominen ei endd onnistu, kun kdytettdvissd ei ole riittdvan peruskoulu-
tuksen saaneita asiantuntijoita.

Peruskoulutus ei sindnsd kuulu tdmén selvitystyon piiriin, mutta vahvan erityis-
osaamisen kehittyminen edellyttdd yleensd omaa aihealueen tutkimuskokemusta.
Ongelma koetaan tutkimusyhteisdssa niin keskeiseksi, ettd sen esiintuominen on kat-
sottu tarpeelliseksi my0s tdssd yhteydessd. Edes nykyisen, védhiin kiyneen osaamis-
tason sdilyttamistd ei koeta mahdolliseksi nykyisilld ehdoilla toimittaessa.

Mahdollisuus: Sisill6llisesti haastavat, yhteiskunnan kannalta merkittavat alat ovat
aina olleet nuorten lahjakkuuksien kannalta periaatteessa houkuttelevia. Kehittamalla
perusedellytykset vaatimuksia vastaavalle tasolle voidaan kehityksen suuntaa muuttaa
ja tarjota uusille osaajille urapolkuja, joihin kannattaa sijoittaa.

5.5
Tutkimusperinteen puute

Suomalainen asumisen, rakentamisen ja maankédytoén tutkimus kérsii monin osin
tutkimustradition puutteesta. Tamén syitd on sindnsé turha analysoida pidempéén,
vaan jos ja kun T&K -toiminta halutaan ndhda yhteiskunnan kannalta merkittdvana
toimintana, on ryhdyttédvéa toimenpiteisiin, joilla tarvittava perinne alkaa syntya. Kyse
on kuitenkin toimintakulttuurin muutoksesta, miké on aina useiden vuosien prosessi.

Tutkimusperinteen puute ilmenee esimerkiksi tieteellisten julkaisujen arvostuk-
sen puutteena alalla. Kansainvalisessd tiede- ja tutkimusyhteisossa riippumattoman
vertaisarvioinnin ldpikdyneet ns. referoidut tieteelliset artikkelit ovat keskeinen tapa
saada vaikuttavuutta ja myos uskottavuutta tutkimusta hyddyntavien tahojen suun-
taan. Niiltd edellytetddn kdytannossa selkedd, loogista esitystapaa, mikd parantaa
myds kykya kertoa tutkimuksesta potentiaalisille hyddyntéjille. Tieteellinen julkai-
seminen varmistaa my0s sen, ettd tulokset ovat riittdvasti dokumentoituja myos
vuosiksi tai vuosikymmeniksi eteenpdin. Tavanomaiset projektiraportit jadvat usein
vain projektissa mukana olleiden kdyttoon eivétka edistd alan yhteisen tietopddoman
kertymistd lainkaan.
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Tutkimusperinteen puutetta kuvaa myds se, ettd diplomi- tai gradutditd pidetddn
usein “merkittdvand tutkimuksena”. Tutkimusintensiivisemmilla aloilla nditd pide-
tddn opinndytteind ja jos ne sisdltdvat riittdvasti aineksia, tyotd jatketaan edelleen
tieteellisiksi julkaisuiksi. Pelkké diplomi- tai gradutyd ei tdyta tieteellisen julkaise-
misen kriteereita.

Tutkimusperinteen puute nikyy my6s suhteellisen vihédisend tohtorin tutkintojen
méadrdnd®. Tutkintojen suorittaminen ei sindnsé ole itsetarkoitus, vaan tavoittee-
na tulee olla my&s ndiden vahvan tutkijakoulutuksen saaneiden henkildiden laaja
hyodyntdminen julkisen hallinnon ja elinkeinoeldmén palveluksessa. Suuri osa uu-
desta tiedosta syntyy globaalisti T&K -toiminnan tuloksena ja vaikutuksesta. Tietoa
pystytddn myds hyddyntdméddn paremmin, mikéli hyddyntédjdpuolella on vahvan
tutkijakoulutuksen saaneita asiantuntijoita. Tohtorintutkinto ei ole tutkijauran paatos
vaan pikemminkin sen alku. Perinteisesti tiedemaailmassa pidetdédn tohtorintutkintoa
lupana aloittaa itsendinen tutkimustyo!

Tutkimusperinteen puutteen syitd ei sindnsd ole tarpeen analysoida perusteelli-
semmin. Historiaa ei voida muuttaa. Jos ja kun T&K -toiminta koetaan tarpeelliseksi,
on hyddyllisempéa ryhtya toimenpiteisiin, joilla tutkimusperinnettd ldhdetdén syste-
maattisesti muodostamaan. Kuten missd tahansa muutosprosessissa toimenpiteiden
tulee kohdistua seké itse toimintaan ettd toiminnan johtamiseen. Hyvéa tutkimus
edellyttdaa hyvéad tutkimuksen johtamista!

Mahdollisuus: Muilta aloilta ja alan sisdltakin I6ytyy esimerkkeja, miten tutkimuspe-
rinnettd ja T&K -toiminnan arvostusta voidaan systemaattisesti kehittdd. Suhteessa
hyotyyn ndiden toimenpiteiden kustannuksetkaan eivit ole kohtuuttomat. Tutkijakou-
lutuksen ohella tulee kehittda tutkimus- ja kehitystoiminnan johtamista.

5.6

Tutkimus vs. selvitys vs. kehitys

Puhuttaessa T&K -toiminnasta on tutkimuksen tekijoilld ja hyodynt&jilla usein eri
késitykset siitd, mistd oikeastaan puhutaan. Yleisesti ottaen tutkijoiden késitys tut-
kimuksesta on tiukemmin rajattu, kun taas hyddyntajat puhuvat tutkimuksesta tar-
koittaessaan kaikenlaista tiedontuottamista.

Tassé selvitystyOsséd kasitellddan lahinnd pitkdjanteistd tieteellistd tutkimusta. TAma
ei suinkaan tarkoita, etteiké myds muunlaisella tiedon ja ratkaisujen tuottamisella
olisi suurta merkitystd niin yksityisen sektorin kuin yhteiskunnankin toiminnan
kannalta. Kisitteiden selkiyttiminen saattaisi olla hyédyksi tulosten hyddyntdmisen
kannalta. Kun sekd tuottajan etta tilaajan odotukset kohtaavat, tulos on aina parempi
ja tuloksiin ollaan my®&s tyytyvédisempia.

21 Kuriositeettina mainittakoon, ettd lintutieteen alalta Suomen seitsemds véitoskirja ilmestyi jo vuonna
1703. Thmisten arkielamaan vaikuttavan LVI-tekniikan alueella seitsemés vaitoskirja hyvaksyttiin vasta
300 vuotta myShemmin! (ks. http:/ /www.faroskustannus.fi/kirjat/alkusivut.pdf ja http:/ /www.
tekniikkatalous.fi/uutiset/article25368.ece )
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Hyva esimerkki erityyppisten toimintojen erottamisesta 16ytyy Ruotsista. Esimerkiksi
nyt jo uudella tavalla organisoidun Raddningsverketin T&K -rahoituksen suuntaa-
misessa tehtiin selkd ero tutkimuksen (forskning) ja kehityksen (utveckling) valilla*.
Vilittdmasti ko. viranomaisen toiminnan kehittdmiseen liittyvét hankkeet luokitel-
tiin utveckling -toiminnaksi eikd niitd muutoin valintoihin vaikuttanut tieteellinen
neuvottelukunta edes kasitellyt. Varsinaiselta tutkimukselta edellytettiin tieteellistd
ldhestymistapaa. Siitd huolimatta rahoituksen saamisen edellytyksend oli, ettd tavoi-
tellut tulokset olivat ko. viranomaisen toiminnan kannalta relevantteja ja kasvattivat
tietopddomaa, joka kehitti viranomaisen vastuualuetta pitkalld tihtdimelld. Vastaava
T&K -rahoituksen jako kahteen kategoriaan saattaisi olla hyodyllistd myos esimer-
kiksi ympéristoministerion toiminnan ndkdkulmasta. Esimerkiksi kuluvan vuoden
rahoituksessa energiatehokkuuteen ja homeongelman ratkaisemiseen tahtddvien stra-
tegisten panostusten selked erottaminen muusta toiminnasta on oikeansuuntainen
toimenpide.

Mahdollisuus: Tekemilld julkishallinnon T&K -rahoituksessa pitkdn tahtdimen ke-
hittamistd ja tietopddomaa lisddvan tutkimuksen ja toisaalta hallinnon akuuttien ke-
hittamistoimien vaatimien selvitysten vilille selked ero saavat myos T&K -toimintaan
kohdistuvat odotukset realistisemman pohjan.

5.7
Sektoritutkimuksen jarjestely ei toimi

Yli hallinnonalojen rajojen menevén kehittdmisen tehostamiseksi on ns. sektori-
tutkimusta organisoitu uudella tavalla sektoritutkimuksen neuvottelukunnan koordi-
noitavaksi ks. http:/ /www.minedu.fi/OPM/Tiede/setu/. Rakennettuun ympéris-
toon liittyen ei Suomessa ole ainuttakaan varsinaista sektoritutkimuslaitosta, joka
edes osin toimisi ko. hallinnonalan suorassa tulosohjauksessa. Vaikka sektoritutki-
muksen neuvottelukunnan alaisuudessa toimii oma Alue- ja yhdyskuntarakenteet ja
infrastruktuurit -jaosto, sen toiminta on koettu heikosti tunnetuksi ja merkityksetto-
miksi. Itse asiassa tdman selvitystyon aikana ei ole tutkimuksen tekijdiden puolelta
kuulunut yhtdkédan positiivista kommenttia sektoritutkimuksen toimivuudesta.

Rakennettuun ymparistoon liittyvan sektoritutkimuksen perusongelmana on seka
kokonaisrahoituksen védhdisyys ettd laaja-alaisista tarpeista johtuva pilkkoutuminen.
Tutkimussuunnitelman tekeminen ja tarjousten valmistelu aiheuttavat niin paljon
tyotd ja kustannuksia, ettd jos esimerkiksi tarjoavia tahoja on 4-5, valmistelukustan-
nukset helposti ylittdvit itse rahoituksen. Muutamat yliopistojen professorit ovatkin
todenneet, ettd he eivit edes harkitse ko. rahoitusta, koska ”byrokratian” suhde
rahoitukseen on liian suuri ja koska rahoituksen puitteissa ei kuitenkaan voi tuottaa
yliopiston tulosmittareiden kannalta tédrkeita tieteellisid tuloksia.

Rakennetun ympariston sektoritutkimuksen jarjestimisestd on keskusteltu viime
vuosina paljon. Kun keskustelun piirisséd olevat eivét itse voi vaikuttaa organisaatio-
rakenteisiin tai tutkimuksen kdytdsséd oleviin resursseihin, ratkaisua haetaan tyy-

22 Selvityksen tekijd oli vuoden 2007 ajan Rdddningsverketin tieteellisen neuvottelukunnan jasen.
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pillisesti verkottumisesta. Suhteessa kéytettdvissd olevaan tutkimusrahoitukseen
verkostoitumisen kustannukset nousevat kuitenkin helposti kohtuuttomiksi. Tut-
kimuksen tuottavuus suhteessa kokonaispanostuksiin (suora tutkimusrahoitus ja
perusrakenteiden ylldpitoon tarvittava rahoitus) jad véistdmaéttd heikoksi, vaikka
verkottumalla saataisiinkin mielenkiintoisia uusia monitieteellisid tarkastelukulmia.

Sektoritutkimuksen erdénd haasteena on, ettd kun jokin aihealue on ns. “kuuma”,
kuten esimerkiksi energiatehokkuuden tutkimus t&lld hetkelld, kaikki tutkimuksen
tuottajat pyrkivit pddsemddn merkittdvaan rooliin. Mikali rahoittajat eivit tee sel-
keitd tutkimuksen tuottajatahojen valintoja alusta alkaen, osaaminen jdd ohueksi
eikd synny kansainvilisesti kilpailukykyisid tutkimusyksikoitd. Hyvéand esimerkkina
on puurakentamiseen liittyvéd tutkimus, jossa on kehitetty lukuisia pienimuotoisia
paikallisten toimijoiden tukemisen kannalta hyodyllisid mekanismeja, mutta jossa
samalla on ajauduttu tilanteeseen, missd Suomesta ei 10ydy ainoatakaan kansain-
vélisesti katsoen johtavassa asemassa olevaa puurakentamisen tutkimusyksikkoa.

Selvityksen tekijan ndkemys on, ettd kotimaisten toimijoiden viliselld kilpailutta-
misella ei saavuteta tavoiteltua hyotya. Kilpailu pitdd ndhda kansainvélisend. Eril-
lisaiheiden kilpailuttamisen sijasta tulee tdhdadtd enemmaén tavoitteesta johdettuun,
ndyttdihin perustuvaan tekijoiden valintaan. Valituilta tekijoiltd tulee sitten tyén
kuluessa edellyttdd tuloksellisuutta. Tyon tason varmistamiseksi tulee hyodyntdd
kansainviélistd vertailua ja arviointia paljon nykyistd konkreettisemmin.

Mahdollisissa sektoritutkimuslaitoksia koskevissa jarjestelyissd asumisen, rakenta-
misen ja maankdyton ohjaukseen liittyvét asiat tulisi tarkastella yhtenad kokonaisuu-
tena tavoitteena ettd hallintoa tukeva tutkimus tulisi myds selkedsti tarveohjatuksi.
Merkittdvid synergiaetuja voidaan saavuttaa ilman organisaatiojdrjestelyjakin, mutta
talldin tarvitaan vahvaa tarveldhtdistd ohjausta (= rahoituksella ohjaamista).

Mahdollisuus: Suuntaamalla pitkajanteista kehittamista ja tulevaisuuden paatoksen-
tekoa tukeva sektoritutkimus selkedsti kehittamisstrategioista lahtevaksi ja kokoa-
malla eri toimijodien rahoitus yhteisen ohjauksen alle voidaan saavuttaa huomattavia
synergiaetuja. Tutkimuksen taso voidaan varmistaa parhaiten edellyttimalla kansain-
vilisestikin katsottua merkittivyyttd, mika todennetaan kansainvilisten vertailujen ja
arvioiden avulla.

5.8

Asumisen tutkimuksen voimattomuus

Asumisen tutkimuksessa tarve monitieteellisyyteen on vieldkin suurempi kuin koko
alalla yleensi. Kokonaisuutena “asumisella” ei ole omistajaa, mutta toisaalta jokai-
sella on vahva, oman eldmédnkokemuksen perusteella syntynyt kasitys siitd, mitka
asiat ovat asumisessa tiarkeitd. Voidaan melkein vaittas, ettd asumisen tutkimuksen
tarpeista ja tutkimuksen kehittdmisestd on Suomessa viime aikoina puhuttu enem-
mén kuin itse tutkimusta on tehty. Kun jokainen toimija kokee edustavansa vain
pientd osaa aihealueesta ja kun keskitettyd omistajuutta ei ole, tutkimusaktiviteetit
jadvét varsin vihéiseksi.
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Suomen Akatemia on kdynnistdmassd asumisen tulevaisuus -tutkimusohjelman, jossa
varsinaiset projektit alkaisivat pddasiassa vuoden 2012 alussa. Ohjelman mahdollisia
painopisteitd ovat

¢ kaupungistuminen, rakentaminen, maankaytto

* asumisen muutokset: etdty, kakkosasunnot, perherakenne, kulutus

¢ liikkuminen ja asuinympaéristo: hy6tyliikunta, terveysliikunta, kestdvé kehitys.

Ohjelman alustavissa médrittelyissd asunnot tai asuinymparisto ei ole mukana naky-
vasti. Ohjelma kohdistuukin paddasiassa asumiseen toimintona, mutta ei esimerkiksi
asuntojen tai asuinympériston kehittdimiseen teknisind jarjestelmind. Tétd kehitys-
tyotd tehdddn samanaikaisesti TEKESin ohjelmissa, mutta rahoitusehdoista johtuen
pddasiassa yritystoiminnan ndkdkulmasta. Yhteiskunnan ja hallinnon nédkékulmaa
asuntoihin ja asumisympéristdihin ndima ohjelmat eivét kata.

Asumiseen ja asuinrakentamiseen liittyva tutkimus on hajautunut enemman eri
organisaatioihin pienemmiksi tutkimusryhmiksi kuin kenties milldan yhteiskunnal-
lisesti yhtd merkittavalla aihealueella. Suunniteltu Suomen Akatemian tutkimus-
ohjelmakaan ei tule tdtd hajanaisuutta oleellisesti muuttamaan toisaalta tutkimuksen
projektipohjaisuuden vuoksi, toisaalta siksi, ettd ohjelma ei tarkastele koko asumisen
kenttaa.

Mahdollisuus: Perustamalla asumista ja asuinymparistéa koskevalle tutkimukselle
selked keskus voidaan jo nykyiselta perustalta, eri organisaatioissa olevaa osaamista
hyédyntden luoda nopeasti kansainvilisestikin nakyva ja merkitystda omaava tutkimus-
yhteisd. Tutkimukselle on tdlléin mahdollisuus saada vaikuttavuutta niin tutkijayhtei-
sossa kuin kdaytannon toteutuksissakin.

59

Eurooppalaisen tutkimusrahoituksen
heikko hyodyntiminen

Tarkasteltavalla aihealueella eurooppalaista tutkimusrahoitusta on tutkimuksen teki-
joista hyodyntanyt merkittavasti vain VIT.? Eurooppalainen tutkimus on kuitenkin
yhé enenevissd madrin yhteiskuntapoliittisista tavoitteista ohjautuvaa. Termi “grand
challenges” on noussut keskeiseksi termiksi suunniteltaessa tulevia eurooppalai-
sia tutkimuspanostuksia. Monet néistd aiheista, kuten ilmastonmuutos ja védeston
ikdantyminen, liittyvéat ldheisesti asumiseen, rakentamiseen ja maankayttoon. Tutki-
muksissa syntyva tieto liittyy vahvasti my&s asumisen, maankdyton ja rakentamisen
ohjaukseen.

Monet EU:n 7. puiteohjelman tavoitteista liittyvit kilpailukykyisen elinkeinoeld-
mén perustan luomiseen eli muistuttavat siten tavoitteilta esimerkiksi Tekesin oh-
jelmia. Mukana on kuitenkin my0s enemman yhteiskunnan nédkékulmasta lahtevia
aiheita jo nyt.

23 VTT on kaikki alatkin huomioon ottaen suurin EU:n tutkimusrahoituksen hyodyntdja Suomessa noin
25 %:n osuudella kaikesta Suomeen tulevasta tutkimusrahoituksesta.
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Eurooppalaisiin tutkimuksiin mukaan p&ddseminen edellyttdd tutkijoilta vahvo-
ja kansainvailisi verkostoja, nakyvyyttd eurooppalaisessa tutkimusyhteisossd sekd
ndyttod kansainvalisestikin merkittdvastd tutkimustyostd. Projektit ovat suuria ja
niiden valmisteluunkin tulee usein panostaa niin paljon, ettd satunnaisesti liikkeelld
olevien on vaikea pddstd mukaan. Suomalaiset tutkijat ovat kuitenkin periaatteessa
toivottuja kumppaneita, silld suomalaisten kokemus kansallisesta Tekes-ohjelmista
luo hyvian perustan my6s mééritellyistd tavoitteista lahtevien tutkimushankkeiden
toteuttamiseen.

Enenevédssa mddrin eurooppalaisessa tutkimusyhteistydssd hyodynnetddn rahoit-
tajien vélistd yhteisty6td. Tutkimuksen suuntaamisesta ja rahoitettavasta tutkimuk-
sesta paddtetddn monikansallisesti, mutta itse rahoitus tulee kansallisilta tahoilta.
Menettely on usein kevyempi kuin varsinaisissa komission rahoittamissa hankkeissa
ja tutkimushankkeiden kohdistuvuuteen on voitu vaikuttaa valittdmammin kansalli-
sesti. Tekes on ollut aktiivinen nédiden ylikansallisten rakenteiden muodostamisessa
(esimerkiksi ERANETIt) mutta ne ovat mahdollisia my6s mm. tutkimusta rahoitta-
ville ministeridille.

Mahdollisuus: Vahvistamalla mahdollisuuksia osallistua eurooppalaisen tutkimuk-
sen suuntaamiseen ja tutkimushankkeiden valmisteluun luodaan suomalaiselle alan
tutkimusyhteisolle paremmat mahdollisuudet hyédyntaa EU:n komission tutkimus-
rahoitusta seka kansallista rahoitusta, mika edellyttaa eurooppalaista tutkimusyhteis-
tyotd. Laajentamalla tutkimusrahoittajien valistd eurooppalaista yhteisty6ta pystytdan
vaikuttamaan ennakoivammin eurooppalaiseen paitoksentekoon. Tutkimusrahoituk-
sen pitkdjanteisyys on ehdoton edellytys sille, ettd tutkimuksen tekijat kykenevit
osallistumaan toimintaan tasavertaisesti eurooppalaisten kumppaneiden kanssa.

5.10

Tutkimuksen hyodyntamisessd parantamisen varaa

Tutkimuksen hajanaisuuteen liittyy myos tutkimuksen hyodyntdmisen haasteellisuus.
Pienehkoja selvityksida hyodynnetddn vélittomasti akuuttien ongelmien ratkaisemi-
sessa, mutta kun hyddyntédjapuolellakaan ei ole resursseja tutkimuksen ohjaamiseen,
paljon muiden rahoituksella tehtdviastd tutkimuksesta jad kokonaan hyddyntamatta.

Tutkimuksen heikkoa hyddynnettédvyytta ei siten voi panna ainoastaan tutkimus-
ten tekijoiden ja raportoijien vastuulle. My&s tulosten vastaanoton puolella on pa-
rantamisen varaa. Esimerkiksi ympéristoministerion tai kaupunkien taholla tarvitaan
tutkimustulosten tulkintaa juuri kyseessa olevan tutkimustoiminnan nakdkulmasta.
Tatd tulkintaa voi tehdd vain henkild, joka seké tuntee kyseisen hyddyntéjan toimin-
nan ettd kykenee sujuvasti lukemaan tutkimustuloksia my6s omaa alaansa sivuavilta
aihealueilta. Tarvittava analyysi edellyttdd yleensd niin paljon paneutumista, ettd
pelkastddn oman tyon ohella tehtynd se ei onnistu.

Tutkimusten yleistd hyodynnettavyytta helpottaisi, jos kdynnissa olevista ja ds-
kettdin paattyneistd tutkimuksista tehtdisiin systemaattisia yhteenvetoja. Téllaisia
yhteenvetoja voi tehdd my0s tutkimusyhteiso itse. Yhteenvedot voivat syntyd myos
hajautetusti, kunhan koko toiminnalla on selked projektinjohto.
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Paatelmat ja suositukset

Suositus I:

Ymparistoministerion/asuntoministerin johdolla laaditaan kansallinen
rakennetun ympariston kehittimisen strategia.

Asumista, rakentamista ja maankayttod késittelevan tutkimus- ja kehitystoiminnan
perustaksi laaditaan kokonaisvaltainen kansallinen kehittdmisstrategia ja ldahiajan
toimenpideohjelma. Tamén strategian tulisi sisdltdd ndkemykset my6s elinkeino-
eldmdn tarvitsemasta rakennetusta ympaéristostd, liikkenneinfrastruktuurista, ener-
gia- ja tietoliikenneverkoista. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd olemassa olevan
rakennetun ympaéristén uudistamiseen. Mahdollisuuksien mukaan strategiassa ja
toimenpideohjelmassa tulisi tarkastella my0s rakentamista ja rakennetun ympaériston
ylldpitoa ja tarvittavien investointien rahoitusta. Lahtokohtana strategiaty6lle on
otettava mm. elinkeino- ja véestérakenteen kehittyminen skenaariot sekd ennakoitu
ilmastonmuutos. Tydssd voidaan hyédyntdd eri osa-alueille jo aiemmin kehitettyjd
strategioita ja politiikkaohjelmia.

Suositus 2:

Perustetaan keskitetty, pdivittdispadatoksenteosta erilliin oleva toiminto
suuntaaman ja ohjaamaan yhteiskunnan tarvitsemaan asumisen, rakenta-
misen ja maankayton tutkimusta.

Teknologiapolitiikkaldhtdisesti Suomessa on kdynnistetty Rakennetun ympéristén
strategisen huippuosaamisen keskittyma RYM Oy?, missd tutkimuksen suuntaamista
tehdddn mukana olevien yritysten johdolla. Yhteiskunnallisesti tdrkeiden aiheiden
tutkimusta varten tarvitaan vastaavanlainen toimielin, erddnlainen ”julkisen sek-
torin SHOK?”, joka on erillddn jokapdivédisestd paatoksenteosta. Olemassa olevaa
SHOK-mallia noudattaen “julkisen sektorin SHOKille” olisi ominaista, ettd
* “enemmistdomistajina” ovat ministeridt, valtion virastot ja kaupungit ja
muina”omistajina” tutkimustahot seka alan yritykset
¢ siind ovat mukana mm. kaikki rakennetun ympériston kehittdmiseen ja kdyttoon
vaikuttavat ministeriét (YM, LVM, TEM, SM, STM,...)
¢ toimintaa ohjaa ja paatosvaltaa kdyttdd “omistajien” nimedma hallitus tai joh-
tokunta

24 Suomessa on toiminnassa kaikkiaan kuusi strategisen huippuosaamisen keskittymaa eli SHOKia, ks.
http:/ /www.tekes.fi/ osaamisenkeskittymat/kaynnistyneet.html

Ympiiristoministerion raportteja 10 | 2010

47



48

* se laatii tutkimusstrategian (strategic research agenda), joka méérittelee alan
kannalta keskeiset, isot kehittimistavoitteet
¢ se kdynnistdd 3-5 -vuotisia tutkimusohjelmia, jotka tdhtdavat radikaaliin muu-
tokseen alan toimintatavoissa
— ohjelmien tulee olla kooltaan tavoitteeseen ndhden realistisen kokoisia,
tyypillisesti 3-10 miljoonaa euroa vuodessa
— ohjelmien toteutukseen osallistuu seka tutkijoita ettd hyodyntdjid, milla
varmistetaan ettd tulokset siirtyvat myos kaytantoon; myos hyodyntéjien in
kind -panostus lasketaan e.m. volyymiin
— tutkimuksen tekijoiksi valitaan siihen parhaat edellytykset omaavat tahot
— tutkimushankkeilta edellytetdén kansainvalistd yhteistyta
¢ tyypillisesti kdynnissd on 2—4 samanaikaista ohjelmaa.

Jotta téllainen toiminta onnistuu, silld pitdd olla riittdva keskitetty rahoitus, kuten
Tekes -rahoitus olemassa olevien SHOKien tapauksessa, jota mukana olevat tahot
tdydentavit muulla rahoituksella sekd omalla tydpanoksellaan. Jotta toiminnalla olisi
riittdva merkitys, rahoitusvolyymin tulee olla niin suuri, ettd se ei ole irrotettavissa eri
ministerididen ja virastojen nykyisistd T&K -budjeteista. Liitteessd 1 on hahmoteltu
mahdollista organisaatiomallia toimijoineen. Juridisena toimintamallina voisi olla
esimerkiksi rahasto. My6s muut vaihtoehdot tulevat kyseeseen, mutta on véalttima-
tonta, ettd rahoitus voidaan taata useiksi vuosiksi kerralla.

Mahdollinen keskitetty rahoitusldhde voisi olla Valtion asuntorahasto, miké tar-
koittaisi, ettd osa nyt avustuksiin kdytettavéstd rahoituksesta ohjattaisiin pidemmalla
tahtdimelld vaikuttavaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.”. Mikéli toiminta kattaa
my6s muiden hallinnonalojen vastuulla olevat osat rakennetusta ympaéristosta — ku-
ten on ehdottomasti suositeltavaa — my06s muita rahoitusldhteita tarvitaan.

Taman selvitystyon yhteydessa esiin nousseita mahdollisia strategisia tutkimuksen
painoalueita ovat esimerkiksi:

a) llmastonmuutokseen sopeutuminen. llmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa
rakennetun ympaériston ja yhteiskunnan muiden toimintojen samanaikaista ja
monitieteellistd tarkastelua. Aihealueella on my6s puhtaasti rakentamisen ja
alueidenkdyton ohjaukseen liittyvida kysymyksid, mutta ilman muiden alojen
samanaikaista huomioon ottamista riittdvaa tietoa ei voida tuottaa.

b) Asuntojen ja toimitilojen terveellisyys ja terveysvaikutteisuus. Homeongelman
ratkaiseminen on timén aihealueen ytimessd, mutta yhd enemman tutkimus
mahdollistaa myods muunlaisen tilojen terveellisyyden tai epdterveellisyyden
tarkastelun mukaan lukien terveytta edistdvien ratkaisujen kehittdminen.

25 Ruotsissa on 1980-luvulta alkaen toiminut valtion ja yksityisen sektorin yksin rahoittama BRAND-
FORSK, ks. http:/ /www.brandskyddsforeningen.se/web /Brandforsk.aspx . Sen alkuvaiheen pitkaai-
kainen toiminnanjohtaja Vilhem Sjolin perusteli usein keskitettya panostusta toteamalla, ettd “jokainen
kunta voi ostaa paloauton erikseen, mutta tutkimusta ne eivét osaa ostaa”. Sama periaate patee myos
tdssd tarkasteltavan tutkimuksen osalta: erillset toimijat eivét kykene eikd ndiden ole mahdollistakaan
toimia tutkimuksen tilaajana. Kyse on yhteisistd haasteista, minkd vuoksi myos rahoitus kannattaa
keskittaa.
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¢) Yhdyskuntarakenteen kehittiminen. Yhdyskuntarakenteen kehittdmistd koske-
villa pddtoksilld on aina kauaskantoiset vaikutukset. Siksi olisi tarpeen voida
etukdteen arvioida erilaisten kehittdmisratkaisujen vaikutuksia niin ihmisten
hyvinvoinnin, ymparistévaikutusten kuin taloudenkin ndkokulmasta. Tahan
tarvitaan eritasoisten simulointimenetelmien kehittdmista.

d) Rakentamisen ohjauksen vaikuttavuus. Rakentaminen on vahvasti sdddeltya.
Ohjaus ja valvonta ovat keskeinen osa kiinteistd- ja rakennusalan toimintoja.
Védestorakenteen muutoksen vuoksi julkisen sektorin tuottavuuteen kohdistuu
valtavia paineita, minka vuoksi tulisi ennakkoluulottomasti kehittdd uusia oh-
jaamisen ja hallinnon ratkaisumalleja. Vaikka esimerkiksi kuntien kaavoitus-
monopoli on vahvasti poliittinen asia, tutkijoiden pitdisi pystya esittelemddn ja
arvioimaan vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Julkiset hankinnat ovat monissa maissa erittdin vahva kehittdmisen ajuri. Jul-
kisten hankintojen eri rooleja tulisikin tarkastella yhtend ohjauksen keinona.

e) Asuntomarkkinoiden toimivuus. Asuntomarkkinoiden lapindkyvyys ja asuntojen
sopivan tasoinen saatavuus ovat erittdin keskeisid asioita niin asukkaille kuin
asuntojen tuottajillekin. Asuntojen ostamiseen liittyy yha paljon epdrationaalisia
tekijoitd, joiden vaikutusta ei hallita. Yhteiskunnan nakokulmasta olisi erittdin
tarkedtd ymmartaa esimerkiksi, miten kehittyvat arvot muuttuvat ostotottu-
muksiksi, miten rahoitusmarkkinoiden toimivuus vaikuttaa kysyntédén ja tar-
jontaan, miten julkiset tukitoimet vaikuttavat kaupankdyntiin. My6s muiden
elinkeinoeldman sektoreiden kehittymiselld tai yleiselld verotuksella on vaiku-
tusta asuntomarkkinoihin, mutta kytkentdja ei toistaiseksi tunneta riittdvasti.

Edelld olevat aiheet ovat vain esimerkkejd, jotka ovat nousseet esiin selvitystyon
aikana. Niille kaikille on ominaista, ettd ilman julkisen sektorin vahvaa panostusta,
tarvittavaa tutkimusta ei saada kdynnistettyd. Ne edellyttdvat my6s monitieteistd
tutkimusyhteistyotd. Tarkasteltavat ongelmat ovat kaikki miljardiluokan kansan-
taloudellisia ongelmia, mihin suhteutettuna edelld esitetyt rahoitussummat ovat
pienid. Tutkimusrahoitusta panostetaan kaiken aikaa yhteiskunnassa moniin vaiku-
tukseltaan huomattavasti vahaisempiinkin ongelmiin.

Edellé esitettyjen ongelmien merkitystd voi myd&s verrata esimerkiksi sindnsa tér-
keisiin ympaéristonsuojeluun liittyviin tutkimusongelmiin, joihin ympéristéministe-
rion hallinnonalan puitteissa panostetaan jo nyt moninkertainen mééra rakennettuun
ympadristoon verrattuna.

Mikili riittdvan rahoituksen varmistamiseen ei valtionhallinnossa 16ydy poliittista
yksimielisyyttd, ongelmiin ei ole odotettavissa toimivia ratkaisujakaan. Siitd huoli-
matta tdllaisten yli hallinnonalan rajojen menevien ongelmien tutkimiseen ja kehit-
tdmiseen on tarpeen kehittdd nykyistd sektoritutkimusta vahvempia ratkaisumalleja.
Tarvitaan pitkdaikaista tutkimusrahoitusta seka yli hallinnonalojen rajojen menevaa
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta.
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Suositus 3:

Ympadristoministerion rakennetun ympariston osasto jatkaa tutkimus- ja
kehittimisrahoituksensa selkedd strategista painottamista kohdistaen pa-
nostukset padasiassa kansallisesti merkittavien haasteiden ratkaisumah-
dollisuuksien parantamiseen.

Kuten aiemmin on todettu, tutkimusrahoituksen ja sitd kautta itse tutkimuksen pilk-
koutuminenkin pieniksi erillishankkeiksi heikentdd tutkimuksen vaikuttavuutta.
Ympaéristoministeri on télld hetkelld varannut merkittdvan osan tutkimus- ja kehi-
tysrahoituksessaan ajankohtaisten isojen asioiden (energiatehokkuus, homeongelma)
tutkimiseen. Suositus on, ettd tdtd strategisten painopisteiden perusteella tehtdvad
valintaa painotetaan edelleen ja ettd ko. rahoituksen kaytté suunnitellaan tutkimus-
ohjelmamaisesti.

Mikéli ympéristoministerié tekee 0,5-2 miljoonan euron vuotuisen rahoituksen
varaan useampivuotisen tutkimussuunnitelman, se mahdollistaa my6s muiden ra-
hoittajien ja tutkimustahojen suunnitelmallisen panostamisen aihepiiriin my&s hen-
kiloresurssien osalta. Tdméd parhaimmillaan moninkertaistaa tiedon tuottamiseen
kaytettdvissd olevan tutkimus- ja kehitysvolyymin moninkertaiseksi sithen ndhden,
mitd pelkdstddn ympéristoministerion omin varoin olisi mahdollista.

Suositus 4:

Tutkimuksen hyédyntamisen tehostamiseksi ymparistoministerion raken-
netun ympariston osasto kdynnistda jirjestelmallisen tutkimusseurannan.

Tutkimustiedon hyddyntdmisen erddnd esteend on, ettd ei edes tiedetd, mitd tutkimus-
ta Suomessa tehddan. Vield vihemman tiedetddn, mita sellaista tutkimusta muulla
maailmassa tehd&dén, mistd saatavia tuloksia voitaisiin kuitenkin hyédyntdd meilla.

Yleinen seuranta ja yhteenvetojen tekeminen ilman tunnistettua tarvetta ei yleen-
sd auta tiedon hyddyntdmisessd. Tamédn vuoksi seuranta tulisikin tehdd selkedsti
ympaéristoministerion ja kunnallisten toimijoiden tarpeista ldhtien. Tutkimusta pitda
analysoida nimenomaan hyédyntamisen ndkdkulmasta.

Tallainen seuranta olisi mahdollista arviolta 100 000 euron vuosikustannuksilla.

Suositus 5:

Asumiseen liittyvan tutkimuksen vahvistamiseksi keskitetdan aihealueen
tutkimuksen uusia panostuksia ja tutkimuksen koordinointia Aalto-yliopis-
ton Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen yhteyteen.

Asumiseen liittyva tutkimus kérsii vuodesta toiseen tutkimuksen tekemisen hajau-
tumisesta lukuisille yhden tai korkeintaan muutaman tutkijan ryhmille lukuisiin eri
organisaatioihin. Tutkimuksen vahvistaminen edellyttdd vahvan tutkimusyksikén
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syntyd, jotta yksikkd voi toimia monitieteisen tutkijaverkoston ytimend ja my6s kan-
sainvalisesti merkittdvdnd toimijana. Selvityksen tekijan ehdotus on, ettd téllaista
keskittymdd ldahdettdisiin kehittdmadn Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen yhteyteen.

YTK:114 on jo nykyisellddn monitieteisen tutkimuksen traditio ja hyvét yhtey-
det niin teknistieteelliseen kuin ihmis- ja yhteiskuntatieteelliseenkin tutkimusyhtei-
soon. Silld on myos valmiita kansainvélisid verkostoja aihealueella. Tutkimustulos-
ten hyddyntdmisen kannalta yksikon harjoittama tdydennyskoulutustoiminta antaa
hyvét ldhtokohdat. Tavoitteena tulisi olla vahintddn kymmenen pdatoimisen tutkijan
tutkimusryhmén muodostaminen kahden vuoden kuluessa ja pitkélld tdhtaimelld tut-
kimusryhmaén kasvattaminen 20-30 hengen asumisen tutkimusyksikoksi. Tutkimus-
yksikon ei vélttamatta tarvitse toimia kokonaisuudessa samoissa fyysisissa tiloissa,
mutta yhteinen strateginen johto on valttdmétontd, jotta yksikon olisi mahdollisuus
paastd kansainvéliseksi huippuyksikoksi.

Ilman lisdrahoitusta keskittdiminen luonnollisesti heikentdd muiden tutkimus-
tahojen resursseja. Tulosten vaikuttavuuden kannalta keskittdiminen on kuitenkin
parempi vaihtoehto.

Suositus 6:

Asumisen, rakentamisen ja maankadyton tutkimus- ja kehitystoiminnan
vahvistamiseksi kdynnistetdan alalle suunnattu T&K -johtamisen koulutus.

Tutkimuskulttuurin kehittdmiseksi ja tutkimuksen nivomiseksi ldhemmaéksi viran-
omaisten, yritysten tai muiden hyodyntéjatahojen ydintoimintaa ehdotetaan kdyn-
nistettdviksi alan yhteinen tutkimuksen johtamisen koulutus. Tdimén koulutuksen
tulee sisdltdd sekd perustutkimuksen ettd tuotekehitystéd tukevan T&K:n osuudet.

Laajuudeltaan koulutus voisi olla enimmillddn nykyisid Executive MBA koulutus-
ohjelmia vastaava, sisdltden mahdollisesti osia yleisemmista johtamiskoulutuksen
osista. Moduulirakenteisena koulutusta voitaisiin hyodyntdd myos laajemmin eli
niin, ettd osallistujien ei tarvitsisi sitoutua koko koulutukseen.

Pédpaino tutkimuksen johtamisen koulutuksessa tulee olla tdydennyskoulutuk-
sessa, ts. osallistujilta edellytetddn aiempaa kokemusta T&K -tehtdvissa.

Suositus 7:

Tutkimuksen tuottaman tiedon saatavuuden parantamiseksi jarjeste-
tdadn sadannollisia asumisen, rakentamisen, ja maankayton tutkimustulok-
sia esittelevid tutkimuskonferensseja.

Suomesta puuttuu foorumi, jossa alaa eri ndkokulmasta tarkastelevat tutkijat ko-
koontuisivat yhteen niin, ettd syntyisi mahdollisuus poikkitieteelliseen oppimiseen.
Kansallisen tutkimuskonferenssin organisointi saattaisi sopia esimerkiksi rakennetun
ympariston SHOKin RYM Oy:n toimintaan, mutta yhteiskunnallisen nakékulman
varmistamiseksi my0s esimerkiksi ymparistdministerion rakennetun ympariston
osastolla voisi olla merkittdva rooli.
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Konferenssia ei tule liittdd osaksi olemassa olevaa ammatillista tapahtumaa, vaan
sen tulee ldhted nimenomaan tutkimuksen ndkokulmasta. Uutta tietoa tuottaneen
tutkimuksen esitteleminen houkuttelee aina osallistujiksi my0s kdytannon soveltajia.
Kun pidetddn tutkimuksellisista kriteereistd kiinni, mielikuva tiedon luotettavuudes-
ta vahvistuu, mikd myds edesauttaa tulosten hyviksyttavyytta.

Erityisesti anglosaksisissa maissa kdytdnnon tydssa olevilta edellytetdédn jatkuvaan
kouluttautumista. Ndissd maissa konferenssit toimivat keskeisind kouluttautumisen
muotoina ja niihin osallistuminen toimii todisteena patevyyden ylldpidosta. Vaikka
Suomessa vastaavaa pakollista jarjestelmad ei ole, asiallisesti vastaava tarve patevyy-
den vapaaehtoiseen ylldpitimiseen on olemassa.
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7 Yhteenveto

Selvitystyossa on tarkasteltu asumisen, rakentamisen ja maank&yton ja osin laajem-
minkin rakennettuun ympéristo6n liittyvén julkisen tutkimuksen nykytilannetta Suo-
messa. Tekesin rahoituksen ja kdynnistyméssd olevan RYM Oy:n toiminnan ansiosta
teknologia- ja elinkeinoeldmaéldhtdinen on suhteellisesti huomattavasti paremmassa
tilanteessa kuin yhteiskunnan tarpeista ldhteva tutkimustoiminta. Siitd huolimatta 14-
hes kaikkiin muihin aloihin verrattuna myos elinkeinoeldmén hyodyntdma tutkimus
on jatkuvissa vaikeuksissa ja erityisesti alan yliopistojen perustutkimuksen tilanne
haastava. Alan yritystoiminnan rakenteen vuoksi ei voida odottaa, ettd yritykset
vastaisivat yhteiskunnan tarvittavasta tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Tarvitaan
yhteistd ja julkista tietoperustaa, jotta kehittdiminen suuntautuisi koko yhteiskunnan
kannalta halutulla tavalla.

Alan julkiseen tutkimustoimintaan osallistuu tilld hetkelld 500-700 tutkijaa, mika
kokonaiskustannuksina tarkoittaa noin 50-70 miljoonaa euroa vuotuista tutkimus-
rahoitusta. Pelkdstddn rahoituksen lisddminen ei kuitenkaan parantaisi tilannetta
riittdvasti. Tarvitaan muutoksia niin tutkimuksen tekijdiden kuin hyédyntdjienkin
toiminnassa. Kansallisesta kilpailusta tulee my0s tutkimuksen osalta siirtyd kan-
sainvéliseen kilpailuun. Vain tasoltaan kansainvalisesti merkittdva tutkimus antaa
riittdvén vastineen tutkimukseen sijoitetuille rahoille.

Kautta linjan suomalaista asumisen, rakentamisen ja maankayton tutkimusta vai-
vaa hajanaisuus. Vahdinenkin rahoitus ripotellaan niin moneen eri osaan ja monille eri
toimijoille, ettd itse tutkimukseen liittyvit yleiskustannukset nousevat kohtuuttoman
suuriksi. Esimerkiksi projektisuunnitelmien ja rahoitushakemusten teko vie suhteet-
toman paljon resursseja ja nimenomaan parhailta tutkijoilta. Tehdyistd ehdotuksista
ehdottomasti tdrkein onkin ehdotus koota julkisen hallinnon tutkimus suurempiin
kokonaisuuksiin. Tarvitaan erddnlainen “julkisen sektorin SHOK”. Se hyodyntaisi
sekd tutkimuksen tulosten kayttdjia ettd tutkimuksen tekijoita.

Suomalainen perinne tehdé julkisen ja yksityisen sektorin vélilld yhteisty6ta antaa
kuitenkin ainutlaatuiset mahdollisuudet saattaa tutkimustoiminta nopeasti kansain-
valisesti kilpailukykyiseksi ja sekd koko yhteiskuntaa ettd elinkeinoeldmdd hyodytta-
vaksi. Keskitetytjulkiset panostukset, jotka olisivat esimerkiksi Suomen eurooppalai-
seen hiukkastutkimuslaitokseen CERNiin vuosittain tekemien panostusten suuruisia,
muuttaisivat tilannetta olennaisesti.

Asumiseen, rakentamiseen ja maankayttoon liittyvét haasteet ovat koko yhteiskun-
nan tulevaisuuden kannalta keskeisid. Odotettavissa olevat muutokset ilmastossa,
vdestorakenteessa ja elinkeinorakenteissa edellyttdvat erilaisten ratkaisuvaihtojen
kehittdmistd ja niiden mahdollisten vaikutusten aiempaa parempaa ymmartamista
jo ennakolta. Rakennettu ymparisto ja sen mahdollistavat teknologiat ja toiminta-
tavat tulevat ldhivuosina muuttumaan nopeammin kuin koskaan aiemmin. Edessa
oleviin investointeihin suhteutettuna tarvittavat tutkimuspanostukset ovat varsin
vaatimattomia.

Ympiiristoministerion raportteja 10 | 2010 53



54

Liite

Hahmotelma maankayton, rakentamisen ja asumisen
tutkimuksen yhteiskuntaldhtoiseksi strategiseksi
huippuosaamiskeskittymaksi (ks. suositus 2)

THL LiVi
SM STM LVM YM VM TEM OPM
Yliopisto |
Helsinki
Tutkimusrahaston
johtokunta Yliopisto 2
Espoo . .
* vahvistaa strategian
* paittdd ohjelmista 10 miljoonaa euroa/a
* enemmistd “suurosakkailla” Yliopisto 3
Vantaa
Tutkimuslaitos |
Tampere
Tutkimuslaitos 2
Turku Etujdrjesto | Etujarjesto 2

Etujirjesto 3 Etujirjesto 4

Maankéyton, rakentamisen ja asumisen tutkimuksen huippuosaamiskeskittyman
l. “tutkimusrahaston” péddttivand elimend toimii johtokunta, johon kuuluu eri osa-
puolten edustajia siten, ettd enemmist6 on ministeri6illd ja kaupungeilla. My®6s tut-
kimustahot ja yrityksid edustavat etujédrjestot valitsevat edustajansa johtokuntaan.
Organisaatiolla on pédédtoiminen “péaédsihteeri” ja tutkimusjohtaja, jotka vastaavat or-
ganisaation toiminnasta, tutkimusohjelmien valmistelusta ja sidosryhméyhteistysta.

Perusrahoitus toimintaan saadaan esimerkiksi valtion asuntorahastosta tdydennet-
tynd ohjelmakohtaisesti osapuolten strategisella budjettipanostuksella sekd omalla
tyolld. Tutkimusohjelmiin haetaan soveltuvin osin rahoitusta my&s muilta tutkimus-
rahoittajilta (SA, Tekes, EU).

Tutkimusohjelmat johdetaan tutkimusrahaston strategisesta tutkimusohjelmasta.
Ne ovat monivuotisia, esimerkiksi 2-3 miljoonaa euroa vuodessa ja siséltdvit osia
perustutkimuksesta kdytdnnon sovellusten kehittimiseen. Tekijét valitaan laatukil-
pailulla koko ohjelman ajaksi, mutta voidaan tarvittaessa vaihtaa.

Mahdollisia ohjelma-aiheita ovat
¢ jlmastonmuutokseen sopeutuminen
¢ asuntojen ja toimitilojen terveellisyys ja terveysvaikutteisuus
¢ yhdyskuntarakenteen kehittdiminen
e rakentamisen ohjauksen vaikuttavuus
¢ asuntomarkkinoiden toimivuus.
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Ymparistoministerion asettama selvityshenkilé Prof., TkT Matti Kokkala on laatinut yhteenvedon asumiseen,
rakentamiseen ja maankdyttoon liittyvastd tutkimustoiminnasta Suomessa, tunnistanut tutkimuksen ajankohtaisia
haasteita seka tehnyt ehdotuksia tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksien ja hyddynnettivyyden parantamiseksi.

Aihealueen julkisen tutkimuksen tekijoiden kokonaismaariksi on arvioitu 500—-700 henkeid vastaten noin
50-70 miljoonan euron tutkimusrahoitusta.

Alan tutkimuksen suurena haasteena on seki rahoituksen ettd tekemisen hajanaisuus. Resursseista kohtuut-
toman suuri osa kohdistuu muuhun kuin itse tutkimuksen tekemiseen. Kun yhteen tutkimukseen kaytettavat
resurssit ovat usein vain muutamia henkildkuukausia, my&s tutkimuksen tuloksellisuus karsii. Mikali tilanne ei
muutu, tutkimuskapasiteetti todennékdisesti rapautuu entisestdan, silld tutkijat hakeutuvat helposti pitkijantei-
semmin rahoitetuille aloille tai kokonaan pois tutkimuksen piirista.

Selvitysraportissa ehdotetaan seitsemdi eri tason toimenpidettd tutkimuksen edellytysten ja siten myos vaikut-
tavuuden parantamiseksi. Keskeisimpand ehdotuksena on, etti valtion ja kuntien yhteistyond perustetaan erain-
lainen julkisen sektorin SHOK, jonka kautta panostetaan ja ohjataan yhteiskunnan kannalta keskeisten kehitys-
tarpeiden tutkimus- ja kehitystoimintaa. Taman kehitystyon taustaksi tarvitaan kansallinen, kokonaisvaltainen ja
yli hallinnon rajojen meneva rakennetun ympiriston kehittimisen strategia. Muut ehdotukset liittyvit lihinnd
tutkimuksen toteuttamista ja hyédyntamistd tukevien toimintatapojen kehittimiseen.

Asumiseen, rakentamiseen ja maankdyttoon liittyvit haasteet ovat koko yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta
keskeisida. Odotettavissa olevat muutokset ilmastossa, viestorakenteessa ja elinkeinorakenteissa edellyttivit
erilaisten ratkaisuvaihtojen kehittamisti ja niiden mahdollisten vaikutusten aiempaa parempaa ymmartamista jo
ennakolta. Rakennettu ympiristo ja sen mahdollistavat teknologiat ja toimintatavat tulevat lihivuosina muuttu-
maan nopeammin kuin koskaan aiemmin. Edessé oleviin investointeihin suhteutettuna tarvittavat tutkimuspanos-
tukset ovat varsin vaatimattomia.
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