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JIm Mivy 1866,

@uer tapferer euge gegen dag faljdhe Rivdpenthum und fchein-
heilige Ghriftenthum ijt wieber eimmal wie ein verbrecher Dei
Guch ing gefingnif geworfen, nur weil er die gute fache eines
folchen Chriftenthums unermiidlich nertbeiﬁigt.,,mefcf)eé, weil e8
ein bev Guangelijchen fivche entjprechenves aufrichtigeves unb -
tered ijt, aud) Guer wie unfer aller bejjeves feil {haffen famn.
Wieber werde i) in diefen wochen und monaten lebhafter und
unausweichlicher an Guch unbd die gange lage Guver landestirche
evinmert; unb habe ich in biefen lesten viev jahren, duvch viefes
bagu vevanlafit, alfe Gure fivchlichen angelegenfeiten mit bem
tiefiten antheile verfolgt, ivie fonnte ich jest falt bleiben? Der
Deutjche Proteftantenverein gegen bdejfen zwecfe und bdefjen bis-
hevige thitigfeit fein ivgendwie verftindiger Gluijt bdas gevingjte
einwenden famt, hat im vovigen fpdtjommer mit einer wohlbe-
griindeten bavftellung Gurer RKivchennoth wie an die gange Goan-
gelijche Ghriftenteit fo vor allem gunichit an Gudh fich bffentlich
gewanbt, Hat Cuch in einer bejonbern gujdhrift ermabmt mit vu-
bigem ernjte aber drijtlich fuvchtlofem finne bdie Gvangelijche
fretheit guviidguforvern weldhe man Guch ungefeslich voventhiilt,
unb eingutveten in ben edlen wetteifer um den gewinn eines
fruchtbaveven unb fiiv alle gefegneteren Chriftlichen lebens el
cher feit unjver jiingjten geit wun jchon in jo manchen Deutichen
finbern fic) frdijtiger evhebt. Diefe fohrift ijt, foviel idh mweif,
bei Gud) nicht verboten,” und weldher Cvangelijche fiirjt fann ifh=
ven freien lauf Hinbern wollen? $Hittet Jhr damals fogleich ge-
1*
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than was lingjt Guve dyriftliche pilicht war, wer weif ob fich
bort am 30ften Oct. nod) irgendein Grofherzogliches gevicht ge-
fumben Riitte den ungebrochenjten bejten mann Gurer lanbdestivche
aufs neue fo jder ju fhlagen, al8 Giitte es in ihm eigentlich
bas gange aufjtreben Guver lanbestivche zu einem befjern 3u-
ftande auf§ neue wie im feime erftifen wollen. Denn bds ijt
gewify, wenn Guer BVoumgarten, ev nicht allein aber bocdh er
por alfen, mm jchon feit ifber adht jahre jo fchwer ju leiven Hat
Bloft weil er dpem Scheindhriftenthume und ber evjtarrung alfer
Gv. Rivdhe o wie ed von ihm verlangt wird nicht dienjtbar wer-
pen wilf, fo ift dad mit Gure fchulb: év famn nicht anders, Fonnt
aber auch Shr nicht anders? Jedenfalld muf Cuch ebenjo wie
allen anvern gliedern der Gv. fivdhe dvan liegen genau ju i
jen nter welchem vorwande man ben tvemen wahrheit§zengen
mm wiever jo johwer ju treffen fiir gut gefunden Hhat.  Lafjet
mid) die§ guerjt evbrtern: ich Hoffe Jhr fromet miv ju daf idh
mur ber wabrheit gemif iiber dinge reben werde deven verjtinduif
iibrigens leicht genug ift wenn man e8 nicht abjichtlich von jich
jtoft. Auch Habe ich nicht ndthig Dhier ju wiederholen was ich
jonjt gemug evirtert habe. Das urtheil des Rojtocfer Univerji-
titsgerichts folgt unten.

Nicht Sines wortes von entjchulbigung bedarf e8 warum ich
,bie Gerichtlichen Urfunden bder jiingften vevurtheilung desd Prof.
Dr. M. Baumgarten mit einer vorveve” (Gbttingen bei Die-
tevid) 1864) verdffentlichte: fat ein fiirftliches gevicht bet dem
e§ weiter feine bffentlichfeit gibt ein gutes gewifjen, jo muf es
ja fiiv vie mithe der verdffentlichung feimer verhanbdlungen rein
pantbar fepn. Gevichtliche urfunden twelche fich um éine Fage
brefen, erfiutern fich gegenfeitig §6 daf man auc) ohne weiteve
bemerfungen feicht fieht ob dev ¥liger ober ber angeflagte mehr
vecht hat. Qch lieR fie daher ofme affe folche abbrucen: nuv
pem lesten bejcheive bes gerichts twonach dem verflagten das yoei-
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teve wort abgejchnitten wird, fanb ich beveits fiinf fleine vanp-
bemerfungen hingugefiigt welde ich §. 108 — 112 mitabprucen
lieft, weil ich nichts unvichtig bemerttes davin fah. Sie wurben im
pruce mit bem, wie bie Hhandjdyrift jeigt, bei der britten vorge-
fundenen Bg. unterfchieden: audh find fie, wie bdie Handjchrift
gleichfalls zeigt, alle von Baumgarten, mit ausnahme der lezten
welche von einer anbern hand beim unbefangenen lefen deg end-
befheides bingugefiigt fehm mufp, gewiR aber in Medlenburg
jelbjt; bdie frage nad) diefer befomdern Hhand ijt aber auch gan;
unniiy weil nichteinmal Baumgarten felbjt weldher bdie legte cor-
vectur u iibernefmen bie giite Hatte und der bdie Miectlenbur-
gifchen gevichte am beften fennt, bavin etwas verfingliches fab.
3 felbjt fiigte jur evliuterung fiir folche lefer welche ben gan-
gen fall und feine tweitgreifende widhtigeit weniger verjtanden,
nichts al$ eine vorrede hingu: aber nicht mich den hevausdgeber und
porvedner fhat man anguflagen fiiv gut gefunben.

Tragt man nun wie e§ moglih) war daf Dr. Baumgarten
wegen diefes buches auf 18 wochen ing gefingnifp geworfen um
200 Thle geftraft undb in bdie gerichtsfojten verurtheilt werden
founte, {o jieht man fich jogar nach dem heutigen Wiedlenburgi-
fchen Prefigefeze vom 4. Wiiry 1856 vergeblich nad) einem ge-
niigenden grunbe um. b biefes gefe; su loben fei ober nicht,
laffe ich hier bei feite: wenn aber bas Roftocfer Univerfitiitsge-
vicht aug §. 16. 18. 23 bveffelben ') die befugnif su diefem fjtvaf-
urtheife ableiten will, fo fann jeber unbefangene begveifen iwie
vollfommen grundlog das ift.  Um nimlich feinen jwet ju er-
veichen mufp dag gevicht

1) aus den hier abgedbructen gevichtlichen eingaben Baum:
gavten’s ftellen anfjtveichen in weldhen ,bejchimpung beleivigen-
per {pott ober beeigung von veradhhung” gegen gevichtsbelhvrben
gegent ORNR. Kliefoth und Krabbe jowie gegen den Pajtovenjtand
b bie theologijche Facultiit Neectlenburgs mit beleidbigenbder

1) id) fenne ¢8 nach) Raabe’s Medlenb. GS, V {. 1044 fj.
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abficht gevichtet feien. Die Blofen urfunden eined noch dagu
Beendigten Prefiprocefes u verdffentlichen ijt aber nivgends ver-
boten, anc) nicht in jenem Pectlenburgifchen gefese: und nur bie
finjterfte gefespebung Yomute ettvas dev avt verbieten. Damit fals
Ten alfe diefe beweisjtellen zu boben; und e§ it nichteinmal no-
thig die iibertinjtliche ja vein verjweifelte avt niiher su beleuch-
ten wie dag Rojtocfer UE. hier eine beleidigende abjicht bewei-
fen wilf. —  Aber gewiff auch weil dag UG. fiihlte daf alle
biefe Deweife vor bder gevingjten unterfuchung zu boben fallen miif-
fen, nimmt e8

2) feine juffucht zu zweien jener 5 fleinen vanbbemerfungen
sum lezten entjheibe: und nichts fann fohon anjich unbilliger fehu
al8 einem twegen blofier wovte bie (wwie das gevicht zugibt) feine
ver(imbung foudern eine im wefentlichen von taufenden der be-
ften minner gebilfigte meinung enthalten jdhwer geftraften bei ei-
nem lezten Dejcheide gegen ben ev fich gevichtlich nicht mehr ver-
antworten fann einige vandbemerfungen zu verbieten weldhe (wenn
fie itberhaupt einen jwed Haben) nichts ald wnpillfiivlich erlin-
ternbe fingerseige fiir bem lefer fehn folfen. Aber auch von bdie-
fer billigteit gany abgefehen, behaupte ich baf fogar der jtrengjte
richter in ben paar worten nichtd umwalres finven Faum. it
pér freilich ein guter richter welcher fobald er ein twort ie
Blover unchriftlicher unverftand” {§. 108 left nun weiter gar
nichts wiffen und denfen will und jtiev nur auf bie§ wort Hin-
Blicfend feine fuvdhtbare jtrafe ausfpricht, fo ijt das Roftocfer
U, leicht ju entjchuldigen. Alfein jolange der oz gilt daf ein
im namen bdes Fiivjten vichtender vichter fich ehmmal bebenten
foll ehe er eine ftrafe juerfermt, wird e§ wahr bleiben daf je-
ne§ wort ba wo ef fteht wdllig am vedhten orte ijt. Die JRo-
jtocfer Qujtizeanslei mitfammt dem OAGerichte meint hier ,Wer
jih an einem anvern thatlid)y vevgreife nicht um ifhn 3u be-
fohimpfen fonbern wm eine ihm Deiljame zucht zu iiben, bder
begehe wenn ihm ein jitchtigungsvecht nicht jujtehe eine ftrafbave
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real-injurie u.§.w.“: wer bejweifelt bag? und ijt das hier we e8
fich von angeblich beleidigenden tworten bes einen theologen gegen
pen anbern hanbelt su bemerfen nidthig? Aber dbas gevicht fchleppt
biefes beifpiel bes verfahvens eines voheften menjden nur hevbei
um 3 fagen gang ebenfo miiffe Baumgavten wegen feiner
beleibigenben abficht gejtraft werden wemn er nachweit
baff Rliefoth durch fein aller welt vorliegendes fHhandeln biefelbe
Goangelijche freifeit der eimgelmen Chrijten undb alfer gemeinden
vernichte welche niemand mehr af8 er in Deecflenbuvg fchiizen
folite, Rann dies nachjumweifen unerloubt feyn? unerlaubt auch
bie folgevung davaus zu iehen daf fo ju Hanbeln unjittlich fei,
wihrend diefe folgerung auf dev Hhond fegt? und wmum foll fich
. vont felbjt verftehen daf Baumgarten’s fittlicheit bér jenes voe
feften menjchen gleich fei? Sagt nun Bauwmgarten obiges bei-
fpiel vom thiitlichen vergreifen. zeuge wvon ,blodem undhrijtlichen
unverftande”, jo fiitte diefe fleine vandbemerfung vielleicht etwas
fliefenber ausgebriict feyn fonnen, allein wabhr ift fie; und wenn
bag gericht ihretwegen ifn jest in die entjeslichjten jtrafen vevur-
theilt, fo fehe e ju wie es fich vov dem uvtheile ber unbefan-
genen und fachverftiindigen minuer vertheivigen wolle. Allein es
verurtheilt fich babei fogar duvd) feine eignen worte inbem ed
mrr auf den HIdben unverftand hinjtiert undb das dazwijchen
gefegte twort entweder villig iiberfieht obev jogar nod) eine be-
fonbere abjichtliche beleibigung feines eigenen verjtinbdniffes vom
Ghriftlichen darin findet. —  Gbenfo ja nod) jchlimmer verfilt
" o8 fich mit ber weiten ftelle {. 112, Hier fagt das gericht
,Wenn ber Angefdhuldigte feine ridhter fragt yooher jie die vo(l
madyt Haben feine lauteren abfichten in bofe gebanfen zu ver-
fehren und ihm pilichtmifige worte im munde umzudrehen, fjo
peutet diefe frage iwieder auf eine jupponirvte bewufte pflichtver-
fesung, ba ber fragende fich fo garnicht ausbviiden fonunte wenn
er meinte von den gevichten tvoy ber ibevall von ifhm betonten
tlovheit und gemeinverjtindlichfeit feiner ausfitfrungen unabfjicht-
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lih) mifveritanden u fein. Wer fragt nach der vollmadyt 3u
mifoerjtindniffen?” und die vandanmerfung lautet ,Niemands
aber 1ol nach der vollmacht yum fahriifjigen umgehen mit den
ausfagen eined ehrlichen manmmes.”  Auch Yier ijt e8 mur das
wort fahrldffig worauf bad auge des gerichts bhinjtiert: und
bodhy ift nichts vichtiger al8 Ddiefe8 wort.  Hiitten bdiefe vichter
nicht fabrliffig feyn wollen, fo fHitten fie Bei einer jache von wel-
der fie felbjt (wie jie fagen) nichts verjtehen und iiber bie fie
pod) vichten wolfen, nothiwendig nach den uvtheilen aller der be-
ften Gvangelijchen Deutjchen mimer fich wmjehen miifjen; und
bann hitten jie gang anders gevichtet.

Aber bag Unbillige in dem ganzen verfahren biefes gerich-
te§ zeigt jich aud) davin daf e8 fich anjtvengt ju zeigen e8 liege
jwifchent miv und Bawmgarten ein verabredeted verbrechen vor
unb boch feimen avm yuv gegen biefen aufhebt. Warum nicht
gegent mich der ich al8 herausgeber vielmehr allein dag verbre-
den begangen baben miifte weldhes der vichter aufjpiiven wilf?
wohne idy nicht in einem Deutjchen lanbe twohin diefer arm fehr
wohl reichen fon? Was ift bdie urfache davon? Jd) vergebe
al8 Chrijt dem gevichte dag alberne gevede welches e§ fich iiber
mich erlaubt, und verlieve fein wort itber bie dunfelheit woviiber
e8 fich Deflagt und die 8 fich nur felbjt macht: aber warum
wollte e§ fich mur an dém vergreifen der hiev wenn eine fchuld
vorliegt gany unjchuldig ijt?

Dod) damit habe id) iiber died Bon Rechts Wegen mit
allen feiven 10000 worten und vindungen und {pizen und griin-
bent und gelabrtbeiten genug gefagt, vielleicht fiiv gute augen
jhon juviel. GE8 ijt dadburd) nur aufsneue alled dag beftitigt
wag i) in der vorvede de§ in Medilenburg jum feuer verur-
theilten buches behauptete. Allein ich will miv nicht wmjonjt nun
toieder diefe miihe genommten Haben, und ziehe hier die folgerun-
gen welde fich vonjelbjt evgeben.

1. @8 muf evloubt fehn dffentlich die jchweven fehler ge-
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gen bie freifeit des Goangeliums und ber Cvangelijchen gemein-
ben darzulegen bemen fich ein michtiges fivchenhaupt hingibt wnd -
purd) die es gar jo wie Kliefoth eine gange lanbestivche ja wenn
e8 fonnte bie gejammte Coangelijche fivche fnechten mochte. €8
muf auch evloubt feyn difentlich anf bas Unijittliche Hinguweifen
welches in dem verfahren eines folchen firchenfhauptes lfiegt: dasg
ifit feine unjittlichfeit wegen weldher der fchuldige ing gefingnif
wanbern und ftrafgelver bejahlen miifite, und -doch ijt e eine
wirfliche, und fie fann taufendmal jehivlicher wirfen al8 die welde
s dent jchiwerjten menjchlichen ftrafen veruvtheilt wird, €8 mup
enblich evlaubt jehyn daf diefer fampf dev geifter auch innerhalb
bes gebieted einer Ghangelijchen lanbesfivche entbrenne: ber an-
gegriffene faun fich ja mit ben vechten mitteln vevtheidigen, und
mir durch folchen freien fampf mit ben beiverjeitig gleichen wun-
tabeligen waffen des chriftlichen geijtes fann die dyrijtliche wafr-
Deit jtets wieber mew und ftetd hHisher auflenchten, fann bie Goan-
gelijche fivche felbjt gliicflich beftehen und weiter mit ifrem fegen
bie welt erfitlfen. —  Wer nun den gangen Baumgarten - Klie-
foth'tfchen ftveit burc) alle ftufen feiner bishevigen entwicfeling
genau fenmt, der mmf fagen baf bas vedht in ihm allein auf
Boumgarten’s feite ftand und Heute noch mehy und nodh veiner
al8 friiher fteht. Das ift die wunderfraft der dvijtlichen wahr-
feit baf fie bén welcher ihr allein yu vevtrawen entjdhlofjen it
vort ftufe 3u ftufe immer mehr (iutert undb immer unbefiegbaver
macht: wiihrend RKliefoth in devielben ftufenveihe gang unverfenn-
bar gegen bie ftimme bev dhriftlichen wabhrbheit immer abgeftumpf-
tex und gegen den rath ber chrijtlichjten miinner inmmer wunem-
pitinglicher geworden ijt.  Auch hat fich RKliefoth nie verantwor-
tet weber gegen Vaumgavten noch gegen ivgend einen anbern der
ihm nachwies von welcher avt bie fivhengewalt fei bdie ev fich
anmafpt: ev filhlt daf er fich nicht vevantworvten famn, zumal er
fonft fehreibfelig genug ift.

Died afles muf hHeute bejonders gegen bie feltjame faljdye
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mitte gefagt werden welche fich in der Neuen Gv. Rivchen- Bei-
tung erbebt und die ung leider die ganze verworrenheit des Ber-
liner O.-8.-Nathes grell genug vergegemwiivtigt. Diefe ftimme
gibt 3u daff ales unvecht von vorne an auf Kliefoth’s feite fteht,
forbert aber baf man jest ihn — fanft in vube lafjen und ihm
bie umfehr — nicht 3u jdhwer machen folle! Aber wo find denn
bie zeichen feiner umfehr? wo ift dovt auchmur ein anfang jur
ernften befimmumg und chriftlichen bufge? Aus diefem verhalten
ber heutigen Berliner fann man leider nichts fhliefen als daf fie
toohl ebenfo wie Kliefoth Hanbeln und Hervichen und nur die bit-
tevn folgen davon nicht felbft foften michten, al8ob ‘diefe folgen
nicht gany nothiwendig wiven und fich auch in Preufen lingjt
fiihlbar gemtg gemacht Giitten!

G8 muf aber auch der Medlenburgijchen gevichte wegen ge-
fagt werden welche wohl anfangs auf der verhingnifvollen bahn
in weldhe RKliefotl) jie hevabsiehen wollte etwas jchwantten, jest
aber fmmer tiefer jich in ihr verlieven und nach bdes Apojtels
worte die wahrheit nur noh durd) ungevedhtigteit zu
hinbern wijfen. Avbeitet man fich durch allen diejen mumn feit
vielen jafren immer undbuvchdringlicher aufgewirbelten gevichts-
ftaub fhinburd), fo fieht man flar daff auch Hiev die fchuld nicht
auf Baumgartend und feiner freunbe feite fteht, wie ich in der
fohvift iiber bie Mectlenburgifche RKivchennoth zeigte: unbd biefer
neuefte jtaub ift wo mdglich noch wmdthiger aufgewirbelt, aber
auch noch grober und nody dichter.

2. @8 mup gefagt werben baf ber fogen. Sujuvienprocef:
wie er durcd) die Prefje veranlaft werden folf Heute bei foldhen
Deutfchen gervichten wie die Mectlenburgijchen und die Fhnlichen
find gu e fchwerjten mifbriinchen angewandt wivd und micht
wenig 3u ber vevivivrung und entwiirdigung bdient in weldhe
Deutjchland jest tmuer tiefer ju fallen in ber augenjdheinfichiten

- gefahr liegt, auch gang abgefehen bon bem empfindlichen unvechte
weldhes er den Cingelnen anthut bie 3ufﬁﬁig.am niichiten von
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ihm zu feiven haben. Was find beleivigende worte weldhe in
einer dffentlichen jehrift fich finben folfen? Nian fiihlt es fonne
nicht hinveichen baf jemand e ‘irgendwo wunb irgendivie fich o
beleivigt filhlt die fiilfe des weltlichen gevichtes mit feinen finjte-
ven ftrafen gegen fie amvufe: fonjt wive das fitrtliche gevicht
miv ein dectmontel fiiv bie vohejte vache der willfiiv, Mean muf
affo gefetlich ausjprechen ber vovfaz bder beleibigumng
miiffe vom fliger nachgemiefenn twerben: damit fagt bas gefes
wenn e dentlich veden will doch mur dev angeflagte miifje iiber-
miefent werben bie unwahren wovte in denen man eine beleidigung
finbet wohlitberlegt aber unbeweigbar verffentlicht yu haben ; nimmt
er fie banm nicht freiwillig guviic, jo ijt freilich bie jwangsjtrafe
unpermeidlich. Das verbrechen Fime bann immer auf das bev
perfiumbung suviicf: und ein gefes welches von ber verliumbung
noch andere wortbeleibigungen unterjcheiven will, ijt jchon anjich
fo aweibeutig daff feinem guten vidter jugemuthet werben FTaun
e8 buchjtiblich amguwenden. Nun aber fehe man auch an ber
fier abjubrucfenden urfunde wie bie heutigen Suriften an diefem
einfachen vevfiiltnifje der binge fo lange herumpfujchen bis es
miglich wird aud) aus dem vichtigften und dem nothwenbdigiten
worte welches difentlich zu fagen ijt ein werfzeug dev empfind-
fichften ftrafen su machen. Gegen niemand jollte das freie wort
pes tabeld fo exlaubt fehm wie gegen die Beamten aller art und
gegent die RMichter felbft, weil niemand durch den mifbrauch ver
macht und ver ftrafgemwalt fo avgen jchadben anftiften fann: und
gerabe bie Juriften machen gefeze und vichten al8ob in Deutid)-
{and nichts fo entfeslich su ftvafen wive al8 bas bifentliche jchii-
pen vichtig treffende freie wort. Das Gefes und nochmehr als dies,
pas obrigteitliche gevicht wird dev fcyrecfen ber Unjchulbigen und
Reblichen, die ftiize und dev ftolz fehlgveifender behisrben unbd heute
jufillig im amte befindlicher Madpthaber aller avt, fogar aud
fivdhlicher. Dad gieht fich von ocben immer breiter nach unten
Bin; fogar in vein wiffenjchaftlichen dingen drohet man wo man
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fich in der wiffenfchaft durch eigue fdhuld u jchwadh fithlt und .
bie eignen fehler Gedenfen folfte fogleich mit dem Snjurienproceffe
und meint dbamit vor der welt alles gefagt 3u Haben. Wenn
mut aber unjre Machthaber und Richter welche doch wobhl (wemn
fie Ghrijften find) nicht meinen yollen fie feien wie Gott, fich
gegen ihre eiguen abjichtlichen oder unabjichtlichen fehler o leicht
burd) ben voben avm der von ihuen felbjt verhingten ftrafen
febiizen fomnen, fo it die folge bap bie zahl der tiichtigen Wacht-
haber und guten RNichter immer gevinger wird und volf und fiivjt
immer fchiverer dbaburch leiben. Unbd wer bejfen augen mnoch-
nicht gany gefchwiicht find fiehet nicht daf diefe gefabhr in Deutjch-
lamb Deute defto niher drohet je weniger e8 mit allen folchen
mitteln gelingt die faljche freifeit ju jiigeln und bdie fluten dex
unjittlichen johriftitellevei aufsuhalten weldhe fich Gingjt genug ver=
wiijtend baherwilzen. Medlenburgijche gericdhte vernichten fo bdie
gewiffenbajtejten jchriftiteller die DLeften Chrijten und bdie treuejten
unterthanen, wibhrend fie nichts a8 die Rivdhe und Staat jer-
jtovenden friifte Deforbern,

3. Man bat in unfern tagen unter und von allen feiten
alles fivdhliche ofne ausnahme in die jdhirfjte unterfuchung ge-
nonmen, jebe vidhtung und bejtrebung in ber fivche mit dem fpic
seften und dbamn wieder mit bem breiteften argwohme verfolgt,
alfen die in ihr jundchit wirfen wollen ihre mingel wnd fehler
auf§ jdhommgslofejte vorgeworfen, und jedes fteinchen wmgerithr
um ifve fiefiten gebvechen aufpufpiiven. Nun wohl, bdie fivche
bejteht demnoch, bdie Gvangelijche wenigjtens weldhe vom Gchten
Ghriftenthume nicht laffen will; denn von ber Pipjtlichen foll
hier garnicht gevedet werden. Sie bejteht nicht mur ungevriittbar
fort, fie erhebt fich fichtbar jogar troz alfer thorheit jovieler ihrer
theologen unb Geijtlichen mit newer macht weil mit dem gewinme
newer tieferer evfenntmiff und fefteven willens, vor alfem aber
um dedregen weil fie jeder unterjuchung freijteht unbd feiner fich
weigern famn.  Die Cvangelijhe tirche famm, wie die gejchichte
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jest feit wievtehalb jahrhunberten lehrt, infolge fchiwerfter seitli=
cher vermwicfelungen von geit 3u eit tiefev finfen: aber ju nabe
b 3u offenen angefichtes jteht ihr jtets bas dchte Chvijtenthum
mit alfen feinen unjterblichen friiften gur feite al8 daf fie nicht
immer noch gur vechten seit fich mit dem gewinne neuer evfennt-
nify und fraft wieder erheben jollte. Und wad man audh fagen
und penfen moge, wer bie zeichen ber eit tiefer fennt wird be-
greifen baf fie fchon jet wieder weit und Dreit unter ung in
einem jolchen auffchounge begriffen ijt.

©8 fteht jest moch nicht fo mit bem Deutjchen vechtsleben,
und man Hat noch viel zu wenig beadhtet wie weit biefes hinter
affen unfren newevn bebiivfniffen unbd fortjchritten uviictgeblicben
ift und wie fchwer badurch alle unfeve befferen bejtvebungen noch
fmmer gelihmt werben. Die Deutjchen Juriften haben feit dbem
ferrichendwerben des Romijchen vechted b. 1. feit dem Mittelalter
piel zu fefpr von ifvem eignen wolfe fich logefagt, vielzu ein-
feitig und bequem eine wollig undeutiche fprache und haltung an-
genommen, bie wenigen aber unter ifnen weldye in biefe bahn
nicht einfenten wollten viel zu Hochmiithig niebevgehalten, al8 baf
baraus unjevm volfe ein Geil hitte evbliihen founen. Die fivche,
pie Guangelijhe wenigjtens, muf vem gangen volfe jtets jo nabe
afg mibglich bleiben, undb empfinvet al8bald die jtvafe wemn fie
fich gu Hochmiithig biiumt: bie Juriften mit ihvem ftrafgefese in
per hamd fcheinen eine folche fremmung eher aushalten gu fonnen
jobalb fie mur ifve dufeve ehve zu fchizen verjtehen, wivfen aber
eben deshalb auf bie bauer leicht dejto verderblicher und entfrem-
pert pag volf allem vechtsfimne wihrend fie biefen allein aufvich-
tig au forbern und fich felbjt (wive bag wnmigliche moglich)
iiberfliiffig su machen fich vov allem bejtveben folften. Auch bie
Geiftlichen fonnen buvdy vie beviihrung mit der macht bed tages
tief finfen: ben Suvijten fteht viefe gefafir, evheben fie fich burch
dchte veligion nicht iiber -alle folche verloctungen, nody piel nifer;
wnd weify man nicht wie viele gerave dev am hichiten jtehenden
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ihr erlagen? 3t e8 endlich gany gut daf in unfern tagen o
taujend neue bejtvebungen midhtig werben und alle8 geijtige le-
ben fich i immer vevjchiedeneve wege fpaltet auch die rechtswifjen-
fchaft fich von ber befoudern fivche und theologie tmmer entjchie-
bener losgetrennt hat unb in alfer felbjtindigfeit ihr eigues ge-
biet anbauet: fo ift es dagegen hichit johiivlich daff bas vechtsles
ben fich von jemem Hihern jujammenhange mit aller wahren
veligion fmmer einfeitiger loSveifien will welcher demnodh” ewig
bejtehen mug. G8 verfillt daduvch) immer mebhr entweber in
bie vevivvrung jener twelche aus bdem vechte nur die eigne willfiir

» 3t machen vorgiehen, ober in bie Heudhelei einer Stahlijchen
fchute.

Das alles foar ben tieferen fenmern unjever Deutjchen la-
gen unb geiten [ingft fein geheimnif melhyr, und manches daviiber
iit Gingjt gefagt ofme viel gehdr zu finben. Was Yaun man
aber jest gegen bie wafhrheit nach biefer feite hin noch fagen,
nachdem ber grofe jehiffbruch alles bishevigen Deutjchen rvedhts-
lebens in Berlin an den wei fo grundverichiedenen und dennod
in ihrev verwerflichfeit wollig gleichen fiilfen jum fdhaufpiele alfer
welt geworden ijt? Aber fo gering bder vorliegende fall des
Roftocer Univerjitiitsgevichts gegen bdiefe beiven ju Berlin auf-
gefithrten Hohen {dhaujtiicte cheinen mag, dennodh fteht er im
wefentlichen mit ifnen auf gleicher ftufe. ,Sprechen wir nadhy
unfever willfiiv vecdht und beftrafen bie von uns fo bejtraften wei-
ter wemn fie nicht lautlog gehorchen, benn noch fahren wiv ja
jo ficher und fo bequem in unferm aften geleije!” Ja e8 ift
viefet Mectlenburgijchen gevichten nicht genug den von ifhnen
verurtheilten altbewdfrien Doctor ber Theologie o zu ftrafen
wie weltliche vichter doch allein ftrafen fommen: ev foll ifre wur-
theile fitv Yeilige gotteSfpriiche BHalten wnd feine urtheile iiber
drijtliche dinge nach den ifrigen ricdhten! Der weltliche richter
fann ja freilich anucdh dem unjchuldigjten manne alle die jeitlichen
giiter webmen: nun defer zeuge fiiv bdie dyrijtliche wabhrheit Hat
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fich ifmen ftets untevworfen und al8 chriftlicher unterthan feines
fiivften tuhig alles gebuldet was menjchen itber ihn verfiingen
fommen; er Hat ben ifhn jchlagenden twieber uubd iwiebev bie backe
geveicht, ob fie ifm weiter jdhlagen wolfen. Wollen fie ihn aber
bie gevechtigfeit ifver urtheile unbd ftrafen anguerfennen zwingen,
jo find jie mur diefelben Papjtlichen richter welche Huf verbramn-
ten und taufend anbere der Dbeften Chriften movdeten, Und was
erveichen fie mit ifren fortwiihrenben verdammungen? fhichjtens
baf Kliefoth’s fivdhliche gewaltherrichaft innerhalb Niectlenburvgi-
jcher gvemzen nodh eine weile fortbaweve. Cntwiirbigen fie den
mann und bdie fache welche ev vertritt? iwiffen und fehen fie
nicht daf diefer Deutige Blutzeuge je mehr fie ihn ftrafen bei
alfen fdyten Chriften ofne ausnafhme fo wie er verdient nur nodh
hoher gehalten und die von ihm vertheidigte jache dejto fdhueller
von taufenben af8 die beffere erfanmt wird? benfen diefe rvidhter
an bdie eitliche und ewige ufunft?

Daft e8 aber in Rojtod gevabe dbas Univerfititsgervicht ijt
weldhes jolche begriffe vom vecht unb gefez suv jehau triigh, mup
‘jeben ber noch etwas auf bdie ehre Deutjcher Univerfitiiten Halt
pefto tiefer fhmevzen. Woher e§ fomme daf viele auslinber
noch immer vou biefen jo Hoch denfen, will id) Hier nicht unter-
fuchen : gewif ijt mur dafy ein jolches vevfahren fie fmmer tiefer
verdichtlich machen muf. Und fteht e8 noch immer in Deutjd)-
fand fo jommervoll wie e8 jteht, tragen nicht bdie Univerfitiiten
pavan einen ftivfjten theil der jchuld? wo find denn bie Staats-
minner bie Richter die Geiftlichen unter beven fHiinden e§ immer
unvettbaver 3u vergehen drohet, anberé gebilbet al§ auf ifmen ?

Shr fehet, meine gelicbten gemeinden bev Miectlenburgijchen
{anbesfivche, iwie wenig ich Guch allein bdie fchuld gebe baf in
Guver fivche feit 1850 foviel elend fervicht welches jebes chrijt-
fiche Bery fo tief Detvitben muf, unbd fo wenig heilfames vou ihr
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audgeht. Allein das tchte Chriftenthum ift mit allen feinen un-
erichdpilichen Deilsfriften vor allem gemeinbejache: jtoct fein
eble§ Dlut im leben dev gemeinjchajt, fo leiben unabjehbar viele
glieder immer unfeilbaver. Jfr aber feid alfein die ftets leben=
bigen gvofen gliever ber lanbestivche: und Gittet ihr bie untabe-
ligiten und vom Herrfichjten geijte Befeelten Oberfivchenrtithe unbd
ihr weigertet Guch den dhrijtlichen geift in Gudy Herrichen u
laffen, o Yonnten jene nicht vas gevingjte fiiv Cuch thun, wibh-
vend fie nicht bas mindefte weder gegen Guch im gamzen noch
gegen eingelne fchulblofe glieder von Gudh ausfiihren Fonnen wenn
Jbv ihnen den vollen evnjt chritlichen willens und chrijtlichen
geiftes zeiget.  An ben gemeinden liegt 8 ulekt allein ob bas
Ghriftenthum dag beffeve leben und ber michtige Heilsgrund eines
lanbes twerben foll oder nicht. Darum ermahue ich Guch bei
biefer vevanlajjung noch) eimmafhl Guern Fiivjten - Oberbijchof
gejiemend aber feft und unabliffig mit dév bitte anzugehen die
Gud) voventhaltene Cvangelijche freiheit mit der vechten Rivchen-
verfajjung Guch wieberzugeben, wie fie jhon die Gvangelijchen
Chrijten in Hamnover und in fo vielen anveren Deutjchen Lin-
bern fich wiedeverfiimpft haben und jie gewif behaupten yerben,
Ginmahl muf wie dev eingelne menjdh fo eine gange fleinere
ober griofeve gemeinichaft fich mit gdttlichem muthe und fejtem
glauben ju dém leben evheben welches affein ein leben 3u feifen
verbient: bamn fehe ev ju wie er e8 mit denjelben Friiften be-
haupte mit denen ev e8 evivorbem, wnd evfafhve den hvheren fegen
weldhen Gott in e gelegt hat! Wer fich aber nicht einmafl
bi§ 3u diefem ernjten muthe und glauben erhebt, der faum nur
tmmer tiefer finfen und feine gottliche Beftimmung nur immer
unvettbaver verfefhlen.

@8 gibt unter Gud) noch manche eingelne minner weldhe in
bem jahre 1848 an eine beffere ufunjt ded Deutjchen volfes
tnniger glaubten, fdhon dadurch felig daf fie ven aujrichtigeren
glanben empfingen falf§ fie ihn fich bi8 Heute bewahrt Haben,
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Sie fonnen jest eingefehen haben warum jene Hhoffmmgen damals
fo empfindlich getiujcht und Deutjchlemd feitbem folgerichtiq im-
mer tiefer gefalfen ift: fo vielerlei 3t diefer tinjchung ujammen-
wivfte, nichts trug wefentlicher dazu bet al§ daf es bem Deut-
fchen wolfe noch an dem unerjchiitterlichen grunbe eines feften
alaubens fehlte, wie ihn mir dag Gchte Chriftenthum geben famm.
Warum nun wollen jie jest nicht die rechte arvbeit da anfangen
wo fie allein fruchtbar angefangen werden famn? worauf twollen
fie nod) warten, und was evgreifen fie nicht die freifeit welche
inen burdjaus niemand nefhmen famn, iwifhrend fie die mutter
jeber anbeven feiljomen und ung unentbehrlichen ijt?

Dafp aber Baumgarten nicht wieder berufung an ein anberes
Medlenburgijches gevicht eingelegt hat, werbet Jfhr ihm nicht
mifbenten: bie erfahrung Hat jest Lingjt geseigt dafy nur nodh
Rliefoth auf diefe fiirjtlichen gerichte vevtrauen fann folange feine
fivchliche gewalthervichajt feft u ftehen jdheint.

3n Unterfudjungsfachen viver den Profefjor a. D. Dr. Midacl
Baumgarten Hiejelbft, wegen Prefvevgehens, erfennen Rettor und Con-
cilium Biefiger Univerfitit nady Mafigabe dev beigefiigten Cutjdjeidungsgriinde
hiemit fitv Redyt:
ber Angefdyuldigte wird wegen dev in ber Drudidyrift: , Die gervidytli-
djen Uvfunben ber jitngjten Bevurtheilung des Profefjors Dr. M.
Baumgarvten, herausgegeben mit einer Borvede von H. Cwald,
Gbttingen 1864 begangenen ‘*Lreffvergehen gu einer adytzehnwidi-
gen Gefangnifftrafe und ju einer Geldbufe von zweihundert Tha-
feen Gouvant vevurtheilt, aud) jduldig erfannt, die erwadyjenen Un-
terjucdyungsfoftent 3u bezahlen,

Bugleid) wivd die Vernidytung dev nidyt in Privatbefiz iibergegangenen
Gremplare dev genannten Sdyrift verfiigt, und joll nad) eingetvetener
FRedytstraft diejes Crienntnifjes die erfannte Strafe in GemdRheit bdes
§. 40 der Bevordmung jum Schupe wider den Mifbrand) der Prefje
pomt 4. Mivy 1856 bffentlid) befannt’ gemacht werden,

Bon Red)ts Wegen.
Publicatum JRoftoct, den 30. October 1865.
Rector und Concilinm der Landed -Univerfitdt.
Jn fellvevtretung des JRectors
. Sdulze.
Rehberg, Univ.-Seevetir,

2
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Cutiheibungsgriinbe.
. 1.

1. Juenlpat ift bei den littevdvijohen Angriffert, weldje ev feit eimer
Jteihe von Jahren gegen dad Landes-Kivdjen-Regiment gevichtet Hat, wieder=
Bolt iiber die prefgefetlidhen Sdranfen hinausgegangen und dicjerhalb audy
jdjon beftraft yoorden. Bon einer absolutio ab instantia aug dem Jahre
1859 abgejehen, Haben ihn wegen Prefvergehens diejes Gericht im Winter
186/, ju 6 Woden Gefangnify nnd 50 Thiv, Geldbufe, die Grofherzog:
lide Juitiz-Canglet yu Roftod unterm 30. Januar v. I. zu 15 Wodjen Ge
fangnif und 150 Thiv. Geldbufe vedytstviftig vevurtheilt.

Berfdyiedene in den Vevtheidigungsjdyriften dev lefsteven Unterfudhung
enthaltene Aeuferungen waren Gervid)tsieitig

[2.5.]7|15.] act. Canc.

cf. Nr. II. VI. VIII ber incriminivten Sdyrift.
al8 , beleidigende Juvectiven” und al8 ,conjtitutionswidrige Scjreibieije’
geriigt worden. Dennod) evidyienen bdiefelben, nod) wihrend Jnculpat die
thm guerfaunte Gefangnifftraje verbiifite, mit den — iibrigens nidyt voll=
ftindig reproducivten — Unterjudjungdacten im Drud.

2, Dic Betheiligung ded8 Juculpaten an diefer ,die gevidhtlichen Urs
funden dev jiingften Bevurtheilng des Profefjors Dr. M. Baumgarten
Detitelten, im Berlage dev Dietevichichen Budphandlung 3u Gottingen im Mai
1864 ausgegebenen littevivijden Publication wav indicivt, Demn obwwohl
fid) al8 Hevausgeber der Actenftiide auf dem Titel und durd) eine Vorrede
der ©bttinger Profefjor H. Ewald gu cvfennen giebt, lag dod), yumal Hei
der aus {2.] act. Conc. und Seite 2 Abjats 3 der incriminivten Schrift
evfidjtlihen Stellung bdefjelben ju der Vaumgartenjden Angelegenbeit,
die Annahme nidyt fern, dafy diejom Hevausgeber die qu. Neten vom Ju-
culpaten ugeftellt worben feien. Obenein aber jdjien lefiterer durd) die
@Chiffre ,,Bg.” auf SS. 108. 110, 112 bder incriminivten Sdyrift al8 BVer-
fafjer vou fiinf fritifhen Anmerfungen zu dem in der weiten Revifions-
Snftang ergangenen Uvtel eben jo dentlid) al8 frei und offen hervorgetreten
w fein,
¢ i3. Auf die and [1] act. erfihtliche Denunciation Grofiherzoglicher
Quitiz-Canglet yu Noftod wurde daher unterm 8. Auguit v, J. die Ladung
oe8 damald aufevhalb Landes fid) aufhaltenden Juculpaten verfiigt, und ift
dicfes Decret nad) [6] act. am 12, September v. J. demjelben infinuivt
wordent.  Dev Ladung mufte jedod) wiederholentlich durc) Androhung und
Bolljtredung von Geldftraien Nadydrud gegeben wevden, che in terminis
resp. 18. Apvil und 13. Mai d, J. die Vernehmung evfolgen fonnte, Die
in denjelben [24.126] act. bewirften Auslafjungen des Jnculpaten erhalten
eine Grganung duvd) die Gingaben deffelben i [8./11./18] act., deven theils
weife injuridie Faffung beveits durd) das Decvet ad [11] act. ift beahudet
wordenr.  Eine thm Gervidytsfeitig Behuis Cinveidhung einer andiiihrlichen
Sd)luf-BVerantwortung  gewdbhrte Frift hat Snculpat unbenupt verfreichen
laffen, itbevhaupt abev jeme Vertheidigung anf Ausjithrung femer Anficht
von dem Wefen bed animus injuriandi im Allgemeinen bejdyrantt, one
auj dic eingelnen, in dev Anlage A [24] act. zufammen gejeellten Abjdhnitte
ber qu. Sdyrijt, die den Gegenftand der Anjdjuldigung bilden, cingugehen.

1L

L. Durd) die Unterfudiung ift sundcft die Thatjacje der Betheiligung
be8 Jnculpaten an Publication dev incvimivten Scyrift aufier Bweifel ge-
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ftellt yoorden. Obidjon Juculpat ,3u dem Acte bev Heraudgabe’  infofernt
,ein vein pajfives Verhiltnif” gehabt hat, al8 ev nidyt ,,fjelbjt diefe Acten
fecausdgegeben”, [8./18.] act., jo hat er dod) bei Borbereitung jened Acted
¢ine wejentliche Thitigleit entwidelt. Da ev ndmlidy, felbjt wieder ,,in fei-
ner Streitfadie etwad su thun'’ fid) nady feiner lefsten Beftrafung ,,fir’s
Grjte’” nidht entjcyliefen modyte, wandte er fid) mit dem L Bunjde”, dafy
bag, was in diefer Sadje actenmiifig abgejdlofjen und su Ende gefithrt fei, -
perdfientlicht werde”, an den Profefjor Dr. Ciwvald in Gbttingen, einen
Mann, von weldjem er aud Jahre langem brieflichen BVerfehr nod) genauer,
afs ,,ba8 gamze deutiche Publicum wupte, bdaf derfelbe fitr ihn aufé Leb-
faitefie Partei nahm. Bei der Mittheilung eines allgemeinen Winjdyes
blieh e8 nidht. p. Cwald entfprac) der in derjelben liegenden Bitte, indem
er, ousgbriidlid) mit Besugnahme auf jenen , Wunjd)’ — die fammitlidjen
9cten vom Snculpaten einforderte. Und Suculpat fam diefer Einforderung
nad). Sein Wunid) vourde gleichohl infofern nid)t vollftindig vealifivt, ald
p. Gwald von dev gamgen ,civca 40 Drudbogen’ fitllenden Actenmafe nuv
etnent Eleinen Eheil —, die in dev jest incrimivten Schrift enthaltenen Acten-
ftiide, — ausfonderte. Auf die Mittheiling p. Cwald’s, daj er ,ent:
fchloffent fei, diefe Stiicfe mit einem Vorwort herauszugeben’’ verhielt Ddev
Snenfpat fid) lediglid) paffio, muv daf er bdie weiteve Aenfievung feines
Frennbdes entgegen nafhm: bdie Heransdgabe jolle lediglic) anf jeine, p. Gwald's,
Berantwortung gefdehen, — und fid) der Hoffnung hingab, das beabfic)-
tigte Bovrort werde lediglid) eine dffentliche TWieverholung diefer privaten
enfernng enthaltern. Durd) die Uebernafhme aller Berantwortung von Sei=
ten p. Gwalbd's, wie ev meinte, villig gededt, bejovgte Inculpat nun and)
nod) bie Drudcorvectur, swav nidjt der Vorrede, wohl aber dev Actenitiicte
einjchliefilich dev Anmmerfungem, Bei diefer Thitigleit fah ev fid) al8 blofes
Werbeng des Heraudgeberd an und hielt fich) deshalb nidyt filv beredytigt,
aud) nur die Anmerfungen zu tilgen, weldye nad feiner Anficht nidht Hat-
ten gedrudt yoerden follen, und von denen bie Anmerfung *) auf Seite112
pon frember Hand dem Manuferipte hingugefetst wav.  Und jelbjt bie von
p. Gwald bewivtte Unterjeidynung diefer und dev itbrigen Anmertungen mit
feinem, be8 Snculpaten, Hanbdzeichen gu ftreidjen, Hielt Jnculpat fiiv nidyt
pereinbar mit feiner Aufgabe ald Corvvector.
[18.]24.|26] act. 2

9. ©p viefe Dunfelfeiten die vorftehend gujammengefaften Anslafjun-
gen des Angefchuldigten aud) fibrig laffen, fo evgeben fie dody mit Beftimmt=
Beit, baf bev fefstere besiiglid) dev Publication dev Actenftiide einfd)liefslid)
per Ynmertungen al8 Miturheber im juriftijen Sinne angujehen und, in-
joweit die qu. Publication prefigefetwivrig, su beftrafen fei.

Gin geniigender Theilmahme-Act liegt abgefehen von der Covvectur und
pont ber Bufendbung der Actenftiide bewandten Umftdnden nady fdhon in bdev
Paffivitit des UAngefdjuldigten gegeniiber der bevorftehenden Publication.
Denn die Actenftiicle gehovten dem lefstever, ev Hatte dbaher Mittel, beven
Riidgabe vou p. Cwald gu evzwingen; Inculpat wufite fermer, dafy .
Gwald dag Manufeript durd) bden Drud au verdffentlichen gedenfe; er
fannte ben Smhalt und voav anf befjen imjuvisien Chavacter theilweife jchon
pon competenter Seite her aujmevtjam gemadyt. IJndem ev veffent ungeadytet
e Profefjor Ewald ungeftsvten Befiy und Bemulung ber Actenftiicle 3u
gewdhren fortiuhr, befbrbevte und ermoglichte ev wiffentlid) unbd willentlich
bie twibderrvechtliche Handlung diefed.

Dagu fommt aber, dbag p. Ewald evjt dburd) den Jneulpaten in ben
Befits der Actenftitcte gelangt wav unbd letere von ihm —, was bejonders
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ing Gewidt fallt, — jum Bwede der Publication erhalten Hatte. Die Ve-
bentung diefed Umftandes wird daduvd) nidt abgejdwddt, daf Sneulpat
bent evwdhnten Swed juerft nur in dev Fovm eines , Wunjdhes” jur Spradye
gebracht Bat; denn jur Grfiillung bdiefes Wunjdes Hat Jnculpat durd) Ue-
berfendung der Acten felbitthitig beigetragen, und der Verantwortlichteit fiix
diefe Thitigheit tonnte ihu p. Ewald durd) irgend weldhe Crflirung nidyt
entheben.  Aud) dafp dev letstere die ihm itberfandten Manualacten nur jum
Theil und nad) cigener Wahl verdffentlicht hat, ift ofne BVelang, Denn da
Qnenlpat alle diberfandten Acten publicivt 3u fehen twiinfdte, jo willigte ev
aud) in die Bevdffentlidumg devjenigen Stiide, die p. Ewald ansdwihlen
wiirde.  Aud) Hat die Ebdition nid)t etwa exft duv) jene Unvollftdndigleit des
Abdruces einen prefgefelswidrigen Chavatter angenommen.

Obenein endlid) hat der Angejdjuldigte eingeftandener Magen die Druc-
Gorrectur der Actenftiide und Anmerfungen beforgt. 8 Ffann unevrert
Bleiben, ob der bet einer Druderei angeftellte Covrector gegeniiber dem Pref=
gefelse nad) den Regeluw dev Theilnahme u benrtheilen, oder ob er wid)t
pielmehr, wie Selser und Factor in Gemifheit betannter Redjtsgrundidse
burd) die Bevantwortlidfeit feines Principals gedectt fei? Denn der Snu-
culpat war nid)t einfacher Govrector, fondern Cigenthiimer, Auslicfever und
jum Theil BVerfaffer be8 Manujeripts, —  Cigenjdhaften, weldje durd) bie
Weifung p. Cwald’ 8, fitr ihn die auf feine Berantwortung zu edivenden
Actenftiide ju revidiven, nidht bejeitigt vourdern.

3. itr die red)fliche Rategorie diejer Theilnahme des Angeidhulbdigten
an der Publication des Profefjors Dr. Ewald ift die Art und Weife von
Bedeutung , in welder fid) beide Gelehrte zu der Hevansgabe der Actens
ftiife veveinigt habem. Anj den nicht jowohl an ihun gevidyteten, als ihm
gegenitber ausgefprodhenen Wunjd) des Sneulpaten ift p. Ewald fofort ein-
gegangen.  Nid)t ift ev durd) den Snculpaten zu der Publication allein in
defjen Juterefje beftimmt rorden, fondern er jelbft Hat fich aus Anlaf einex
Aeuferung des Juculpaten und, wie aus dem Borwort Hervorgeht, um
Theil im Jnteveffe feiner eigenen wiffenjdaftlichen und politijdjen Stellung
u devjelben entidhlofjen. Jft die Jdee der Hevaudgabe vom IJnculpaten in
thm uerft angevegt, fo Hat ev Hintwiederum den Suculpaten jur Ausfiihrung
diefer Jdee beftimmt.  Veide ftehen fomit in einem BVerhaltuify, welches fidh)
ftrafred)tlid) al8 vevabredete Miturhebevidyaft qualificivt.

4. Dies jedod) muv besiiglid) der Actenftiicte einjofieflid) dev Ynmer-
fungen.  Allerding8 war von dev Vevantwortlidhleit andy fiir die von .
Cwald verfaite Vorrede Jucnlpat nidht von vornehevein ju entbinden, A=
lein die Grgebnife dev Unterjudung nothigen, bdiejes Bovwort wie e8 ge-
drudt vorliegt, al8 einen excessus angufehen, weldjer allein auf die RNedy-
mmg de8 p. Cwald fommt, Denn wenn wirllid), wie die actenmifig
nid)t widerlegten Ausfagen des Snculpaten angeben, von einer Vorvede Wiz
fdhen p. Cwald und dem Suculpaten nur in Lerbindbung mit der vou P,
Cwald jugefagten Uebernahme aller Vevantwortung auf fid) die JRebe war,
fo milfjen die Auslafjungen itber die Firchlichen und fraatlichen Suftinde dies
fes Landes, weldje die Vorrvede enthiilt, al8 eine der Beredung der Mitur-
Beber guwider laufende Suthat p. Crwald’8 bezeidymet werden. .

. Der Chavacter der Theilmahme des Angejduldigten ald Miturhe-
bevidaft itberhebt der Nothwendigeit, Jweds Bemefjung feiner ftrajved)tli-
den. Bevantwortung auf p. Cwald’s Thitigleit niher eingugehen.  Allex-
bing8 liegt diefelbe in dev incriminivten Sdjrift Handgreiflicy und siemlich
volljtindig ju Tage. Allein fitv bdie gegenwirtige Untevjudung fommt e§
allein anf die Thatigleit des Snculpaten an, -
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I11.

Die Miturheberjdhaft des Angefdhuldigten ift fivaibar, weil die incrimi=
nivte Sdyrift gegen bdie

Bevordmung sum Schups wider den Mifbraud) dev Preffe vom 4. Mivy
1856 und jwav sunddit gegen die

.§. 18. 23.

berfelbent vielfach verftsfit. Dev Thatbeftand, weldjen die lefsteven untev
Strafe ftellen ift, wie fich) aus ihrem Inhalte jorwohl, al8 aus der Ueber-
fohrift 3 §.8. 19 fgg. evgiebt, dev qualificivter, durd) bie Prefje vevitbter
Sujurien.  Wennfdjon die lediglid) particulavveditlich ausgebildete Theovie der
i. g. Prefvergehen hinfidhtlich dev Behandlung der Theitnahme gewifjer Per=
fortent, twie de8 Berlegerd, Commijfiondvs, Jedactenrd, Druderd 2¢. einige
Bejonderheiten Hat, bilben die Prefvevgehen doc) feine mateviell felbitindige
Berbredyens - Rategovie.

Bgl. Goltoammer, Ardjiv fitr Preuf. Strafredht 1111855, S. 68 f.

Abegg, ebdj. XI. 1863 S, 681.
Savtmann, bdag (Preufijce) Gejets iiber bdie Prefje. 1865 ad
§. 34, &t. 1. ©. 166.

Dabher ift 8 unbeventlich, das einheimijche pavticulive Prefigefels nad
biefer Seite hin aud bem gemeinen Recht, insbefonbdeve aus den gemein-
vedytlichen Beftimmungen und Lehren itber Injurien u interpretiven,

IV.

1. Hiernad) exfordert der dufere Thatbeftand bder in den §§. 18. 23.
be8 Prefigefetsed vorgefehenen ftrafbaren Handlungen war eine beleidigende,
aber midyt nothendig abfofut beleidigende Aeuferung. Wenn nidyt bie in=
crimivte Sdyrift, fondern deven Bevfaffer Subject dev Begangenjdaft ift, jo
praudit fich der animus injuriandi aud) nidjt unzweifelhaft und handgreif-
fidh fdjon in der Schrift felbft su manifeftiven, jonbdern pavf aud) aus an-
bertveitigen, auferhalb dev lesteren liegenden Umiftdnden nadygemiefen ter=
perr.  Unbd mur foviel muf in Vetveff ded 3u behandelnden Preferzeugnifies
felbft feftitehen, bdafi die fraglidhen ewferungen nidyt abjolut untauglidye
Mittel yur Bevwivllidung einer beleivigenden Abficht des Berfaffers find.

Freilidy ift namentlid) duvd) die Autovitit A D, Weber's eine Piei-
mmg verbreitet worber, nac) weldjer and) sum Thatbejtande dex Snjurie
jd)lechthin aufier dem animus injuriandi eine abjolut beleidigende euferung
gehoren folf. Allein bdiefe mit ben Principien bded Strafred)ts in LWibder=
fprud) ftehende, duvd) fein Gefets gevedtfertigte Singularitit ift mit Redyt
pon bev fibermwicgenden Dehraahl der meueren Schriftiteller anfgegeben,

gl. Kbftlin, Abhandhungen aus dem Strafredjte. 1858 S.30 N.4 T
und anerfannt yworben, daf die Smjurien, eben fo wie alle andeven Bevbre-
dhent und Bevgehen, fowofhl durd) abjolut, al8 durd) velativ tauglide Mittel
begangen yoerden fonnen.

9. Das Prefigefets bejchreibt die zu feinem Thatbeftande exforberlidyen
euferungen nifer als ,Bejhimpfung, Hevabwiirdigenden Syott, Beimej-
fung verddytlicher Hanbdhungen oder Gefinnungen’ ober Beyeiguug von Bev-
adjtung ,auf ivgend eine vt — §. 18 — , Bejdyimpfung, beleidigenbder
Gpott oder Bezeigung von Veradtung” — §. 23.

3. 9bjolut oder velativ beleidigende Weuferungen joldjer Art enthilt
bie incriminivte Serift in siemlicer Anzahl.  Diefelben vidjten fid) gegen
die Grofhersoglichen Juftiz-Cangleien gu Roftod und Schwerin, gegen die in
Sadjen bed Jnculpaten bisher thitig gewefenen einbeimijdjen Geridyte itber=
Haupt, gegen das Grofihevzoglidye Ober-Appellations:Gevid)t gu Roftod ins-
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Dbefonbere, gegen den Oberfivdjenvath) Dr. Rliefoth und gegen den Gonfi-
ftovialvath Dr. &vabbe.
a. Der Grofiherzoglidhen Juftiz-Canglet yu Roftod wird
pag. 20. 25, 71
oer incviminivten Sdrift vorfilider Mifbraud) der vidterlichen Gewalt und
pag. 70 ebdi.

Mangel an bdev erfordevlichen vidhterlichen Wiirde vorgeworfen. Demn wenn
in exfterer Bezichung der Vovwurf bder praesumtio doli umd einer durd)
feine Redjtfertigung wmzuftimmenden Voveingenommenheit des rvidhterlichen
Urtheild auf Seite 20 fid) nod) allenfall8 al8 Jmputation einer, freilid
gribften Fahridffigleit auffaffern lieRe, jo liegt in den Beiden andern Stellen
die Jncrimination abfidjtlicher Beugung ded Rechtes 3u Tage: daff ein mit
erfahrenen Richtern bejested Gervidht —, und dafy dag Decret der Roftoder
Ganglet vom 24, Januar 1864 gemeint ift, ergiebt der Sujammmenhang
be8 an und fitv fid) allgemeinen Satse8 mit Nothwendigleit, — ungefetsli=
der, undyriftlicher, himmeljcdyreiender Weife in der veinften Sprade der
Wahrheit und Liebe einen animus injuriandi gefunden habe”, — p.25 —
fonnte nuv dann gefagt werden, wenn da8 Geridt wider beffeve Ueberzen=
gung in bdie qu. Gingabe de8 Juculpaten Binein interpretivt Hatte; bder
»Berjind)’ aber fodann, Defenfions - Momente wegzudenten, diber weldhen
Quenlpat fid) p. 71 befdwert, ift ofne Abfidyt eben jo twenig denfbar, wie
der Berjud) iiberhaupt.

Gehoven bdieje Borwiivfe ju den fdhroerfien, bdie eimem Richter gemadht
werden funen, jo werden fie aud) nidjt dbadburd) abgeidwidit, daff pag. 70
der Juculpat ,vein fubjective und iibevtricbene Cmpfindlichteit’’ al8 Motiv
de8 angeblidjen vidjtevlidhen Unvechts beseichuet; denn nddhit der Cmpfind-
lidhfeit bleibt die Jnfinuation abfidhtlicher Jgucrivung des objectiven prefge-
felichen Mafftabes beftehen. Jene Worte ftellen aber eine newe Beleidigung
dav: ein Geridit, weldjes fubjective Emypfindlichfeit an die Stelle objectiver
ridjteclicher Kritit fetst, madit fid), wie Inculpat feldbft vollformmen ridjtig
bemerft, einer jderen Verletung bder vidterlidien TWiivde fdhuldig, die ihrer
Seit8 die unerlifiliche BVedingung vidtevlicher Autovitdt und vidyterlichen An-
fehens ijt.

b. Aud) die Grofherzoglidie Juftiz-Canlei ju Sdwerin wivd

pag. 88. 102, 103
bev incriminivten Scvift des bevouft fahrliffigen, ja dolofen” Amtsmigbrandys
begiichtigt. Die Sase: ,Ju der That ift die Unfunde des Gerichytd hinfidyt=
lid) de§ Thatbeftanded ftannenswiivdig”, ,das feift nidht nad)y dem Gejets
wvtheilent, fondern nad) eigenem Gutditnten!” unbd: ,was fit einen Sinn
hat die Vertheidigung ded Jnculpaten, wenn fie fo vevadytet werden darf?
beditvfen i bdiefer Begichung nidht evft nody einer eingehendern Beleudhtung,
Dazu find fie

pag. 88. 94 ¢bdj.
vom Juculpaten felbft durd) die Cyrclamationen colovirt: ,,id) iiivde Bhier
die Feder niederlegen uud den Scuts ded Hchiten Gerichtes wider foldhe
fdnode und empdvende Mifhandlung anvufen. Miv djeint, ein Geridht,
weldyed mit foldher ungebithrlidien Mifacd)tung gegen einen Jnculpaten aufe
tritt 2, und: , Um bdiefe8 Vevfahren ju begeidynen, fehlt e8 mir an cingm
conftitution8magigen Ausdbrud’, weldpe lepstere Wendung nicht foroh!l eine
Refpectivung  der dem JInculpaten wohlbefannten Eonftitution vom 2. Fe-
bruar 1792, al8 cinen Gebraud) dev in devfelben verbotenen ,MiRbraude
und Ausjdweifungen”, mithin aud) ,perjonlicher Ansiiglichleiten und ehven=
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vithriger Bevunglimpfungen’’, wenn jdon in praguanter und negativer Form
involbict.

RNicht mindber wird and) diefer Behorde Mangel an dem Minimal-
Maafe vidhterlicher Wiirde, ja an Anftand fd)led)thin in den Worten

pag. 94 ebdj.:
005 e8 erftlid) foft ben Unftand gegen mid) aud den Yugen felst und miv
vie fdhimpflichften Infinuationen anthut”, jum BVovwurf gemadyt.

c. Diefe BVorwiivfe gehen itber die Grengen jdjavfer und viidfid)tslo-
fer Sritif etwer eingelnen vidjterlichen Cntjcheidung weit hinaus, Sie grei-
fen die vidhterliche Ghre ber beiden Cangleien al8 folde und allgemein an.
Allein Jnculpat ift hievbei nidyt ftehen geblieben, Bielmehr hat cv in glei-
dher Weife die vidhterlidie Integritit aller derjenigen Gerichte bed Landes jum
Gegenftande beleidigender Jnvectiven gemacd)t, welde mit feinen Sujuvien
und Prefiprocefjert feit dem Crjdjeinen bes Confiftorialevadytens fid) haben
befaffen miifjen.  Parteilidyleit, Gerwaltthdtigleit, illoyale wid vevolutiondve
Auslegung ded Prefigefetses, Mangel an Muth, vevidtlide Gevingjdyitung
bed proteftantijdien Redjt8 ded Juculpaten werben auf

pag. 1. 2. 13. 16. 54. 66 der incviminivten Sdrijt
von diefen Geridhten pridicivt, obgleic) das Injuridje wenigftens einiger von
viefer Phrafen dem Suculpaten Gevidytsjeitig bedentet worden war, Sowohl
diefe, al8 die Worte

pag. 106 ebbf.
ieded gefunde Redytebewuftiein’’ 2c.. in weldjen denfelben Gevichten fei e8
Mangel an allem gefunden Redytsberouftiein, fei e8 urtheilen wider Pilicht
und Gewiffen vorgeworfen wird, find, and) in dem Bujommenhange, in
weldiem fie ftehen, abjolute Verlebungen der Chre des8 Ridjteramts.

d. Jn befonders unverhiiliter Devbheit hat fich in den

nmerfungen #) ju pag. 108, 112 ber Schrift

eine infurivfe Scyreibweife gegen das hochite Gerid)t bes Landes gewendet.
,Bloder undyriftlicher Unverjtand’ und , fahrldifiges Umgehen mit den Aus-
fagen eines ehrlicdhen Danues’’ werden hier nidyt etwa dem von den Au-
mevfungen fritificten Uvtheile, fondern dem Oberappellationsd - Geridyte felbft
nadygefagt.  Denn eine , Bollmadyt” — Anmertung #) ju pag.112 — faun
nne den Urtel8verfafferi, nidht dem Uvtel jugejchrieben werden, Und das
paeugt von — Anmerfung®) pag. 108 — fithrt den vermeintlicdhen Feh-
Ter dev hochitgeridtlichen Gutjcheidung auf eine Gigenjhaft und Sinnedart
der Urtheil8verfaffer guviict, welcdhe mit dev Chre und Wiirde eines Serid)ts
unvevtedglid) find,  Freilid) ift der Bovwurf eined Mangeld an Klugheit
nid)t fdhon an fid) beleidigend; aber bdie RNidytevehre vertragt jhon bden Bor-
wurf des , Unverftandes” faum, nod) weniger den bes ,bldden Unverjtan-
bed”, weldjen die Unmerfung nody durd) das Epitheton ,undyriftichen”
fopiirit.  Wenn nidyt ,, Beimefjung einer vevidytlidyen Gefinuung”, fo legt
pferabwiivdigender Spott” in diefer Anmerfung ungweideutig ausgeprigt,
und ift e8 in Sonberheit nid)t moglid), diefelbe al8 eine fdharfe Kritit die-
fev eingelnen Entjdjeidung des Oberappellationsgerid)ts paffiven 3u lafjen.

e. Aud) bet ben Angriffen gegen ben Oberfivdjenvath Dr. Kliefoty
und den Confiftovialvath Dr. Kvabbe, welde die incviminivte Schrift ente
hilt, hat Jnculpat die Schranfen iibevidyvitten, welde durd) die Adtung
por ber vedytfich) anerfannten Jutegritit der Perfon wie des Amies jeder
Polemif gejetst find.

Beiden Kivchenbeamten joird

pag. 90. 91 der Scyrift 8
nadygefagt, fie hatten das Minifterinm getdujdht uud dadurd) einen offenba-
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ren Brud) dev beiden fandestivdlicen ®rundgefetse Herbeigefithrt; beiden

werben

pag. 44. 93 ¢bdi.
offenbave Ungevedhtigeiten uud Gefewidrigheiten mit BVeyug auf ihr Amt
und Amtsmifibrand) in diivren Worten vorgeworfen.

Dag ,,Kivdjenvegiment’’ foll die Theologie fiir einen iiberflitffigen und
fehadlichen Qurus erflavt unbd ,,bie Bannformeln des Confiftovialevadytensd’
an Stelle der gewifjendgemdfen Ueberzengung und ved wiffenjdaitlichen Ur-
theils auv ausjdlieflichen Novm fiir Veurtheilung dev Tiidhtigkeit junger Theo-
Togen gemad)t Haben, was denn allerdings ,ein roahres Nadytftitc - mobder-
ner Hicravdyie’’ davftellen wiivde.

pag. 46 cbd. ’
, Beijpicliofe Kuedytung der Gewifjen in Medlenburg” und ,umd unerhorte
Rige und Augbriide von Willkiir und Ungeredytigleit* fallen nad

pag. 47. 62 cbdf.
pemijelben Kivdjenvegimente gur Laft, veldes dann nod)

ag. 49 cbdi.
afg ,Pabftthum* davacterifict wird, Wie alle diefe Snfinuationen, fo ift
aud) die, der ,,Oberfivdjenrath’ habe einen Superintendenten ,von einer
dyriftfichen Plicht. entbunden”,

pag. 63 ebdij.
nur auf den Oberfivdjenvath) K {iefoth au begiehen, da Quenlpat e8 auf
bas Wiederholtefte und aud) in dev jepst incriminivten Sdrijt extldrt Hat, daf
¢v nur bdiefen und den Gonufiftorialvath Kvabbe fiiv die angeblidye fivd-
liche Noth, in Somderheit jitv das ihm widerfahrene angeblidhe Unvedyt vev-
antwortlid) madye.

Gbenjo bezielt allein den lefsteven der Ausjprud), ,,da8 Confiftovium
Habe in jenem Gradhten fein eigned Guumbdgefets gebvodgen, twie nidht min=
der die ausfithriide Wiederholung dev Anflage des Conjiftorial-Crachtens ald
cines Actes dev ,,Willfiir*!, al8 einer . Mifjethat”, al8 emes ,nadten, jdom-
lofen Dinges.”

pag. 55. H7. 58 ebdj.

v

1. Alle diefe Aeuferungen Hat Snculpat animo injuriandi publicivt
vefp. publiciven laffen. €8 fehit eben beshalb and) an dem inneren Thatbe-
ftande der in dem citivten Pavagraphen ded Prefigejetses poenalifivien IJnjus
vien nidyt.

2. Dic beleidigende Abfid)t liegt, was bdie beiben Anmerfungen u
©. 108. 112 betvifit, Hav 3u Tage. Daff IJnculpat bei deren BVerdffent-
lidjung einte andere, alg die aus den TWorten junddft Hervorgehende Abficht,
weldje eben anf Beleidigung gevidytet jcheint, gehabt Batte, ift duve) nid)ts
indicict. Und die Angabe deffetben, [26] act., pafy er die UAnmerfung*)
ju Seite 112 widt verfafit habe, faun ihn bder Berantwortlidfeit aud) fite
dieje Ueuferung nidyt entheben. Tenn auf jeden Fall Hat ex diefe Note al8
Theil feines Mannjeripted an p. Gwald gefandt und bdie Verdffentlicjung
unter jeinem Handzeichen fpdteftend mit der Govvectur genehmigt,

3. 2as jodanu die, jebt mur veproducivten ,Actenftiide’! a.niangtc fo
darf, daf die incriminivten Aeuferungen animo injuriandi publicict feten,
allerding8 toedev aus einer bei Nieverfdyrift derfelben etvoa nadywoeislid) vor-
Hanbden geroefenten beleidigendert Abficht, nod) aud dem abio(ut_bt(ttbtggnbm
Gharacter einiger oder dev meiften jener Aeuferungen ohue Weitered gejdlof-
jor twevden. Denn in evftever Sinficyt ftehen jebst nicht die eingelnen Acten=
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ftiidfe unmittelbav, foundevn bdie Reprodbuction bdevfelben burd) bdie Prefje fteht
jur Frage; fiiv jene war die Grofherzogliche Juftiz- Canglet 3u Roftod al8
Procefy leitendes Gervidht dag allein competente Forum, Die Reproduction
abjolut beleidigenber Aeuferungen jodann fann durd) eine nadyweisbave, ev-
laubte und unjdyuldige Abficht, 3. B. die einer- einfadjen, Wahrheitd gemd-
fien Qelation von Thaten eben jo ftraflod werden, al8 ¢8 bdie Nadbilbung
pon Miingen Seitend eined Mitnzenfammlerd weds Vervollftandigung fei-
ner @ammiung in der Regel jein wirdh, Die Behauptung einer unverfing-
lichen Abficht bei Weuferung abjolut beleidigender LWorte 1ift in diefem uud
dhnlicdhen Fallen nicht eine protestatio facto contraria,
Bgl. Goltbammer Ardjiv IX 1861 &, 134. X 1862 &. 712,

Allein e8 geht aud) abgefehen Hiervon aus der Sadhlage hervor, daf
Juceulpat gevade die Publication bder ,Actenftiide’ animo injuriandi ver-
anlafit fat.

4, Denn punddft fpridht dev Umitand, dafy in dev incriminivten Sdjrift
Actenftiicte eined Prefprocefjed wortgetren und ziemlid) volftindig veprodu-
cirt worden find, an und fiiv fid) nod) nicht bafiiv, daf die Ubfid)t dev NRe-
producenten lediglic) auf eine thatjdd)lide Relation gegangen fei. n Pref-
proceffen muf mandhes gefagt werden ,; wag fonft eine ftrajbave Aeufievung
ift, und insbefondere dectt aud) der favor defensionis im Stvafverfafhren
mandje8 , abgefehen von demfelben injuritfe Lort. Daher fann fid) aud)
hinter einer anfdjeinend vein objectiven Reproduction von Gevidytdverhand-
fungen fehv ol ein animus injuriandi verbergen. Diefen, fall8 er nad)-
tweisbav ift, wegen der mehr oder weniger gefdjidt gewdhlten Ginfleibung
ftraflo8 ausgehen 3u laffen, giebt e8 feinen vedjtlficdhen Gvund weder fiiv bas
geheime, nody filv das ffentiiche BVevfahren,

Goltoammer Arvd)iv XI. 351,
vgl. Havtmann a, a. O, ju §. 38,

ungevedynet, dafy fiiv das evfteve nac) devfelben Ridytung eine befanute na-=
Togie bed englifdjen offentlicdhen Red)tes
vgl. \gtermzun im Ardjive de8 Criminal-Hechts, N. §. 1853 &, 387
<D

angegogent twerben fonnte,

5. Weiter abev ift pofitiv forwohl burd) den Smenlpaten, al8 burd
deffenn Genoffent, p. Ewald, ald die gemeinjame Abficht bei Publication der
UActenftiicfe ansgefprodien worben, bdafy die sffentliche Meinung die Hihere
Ridytevin fein jolle gwwifdjen dem Jnculpaten und den Gevidyten des Lanbdes.
Sagen died die Borvede und dev Juculpat

[3./24.] actor.,
ausbriidlid), fo deuten eben hievanf and) umwiderfpredylic) die fritijhen An-
merfungen auf Seite 108 ff. der Shrift hin. Diefe jo wenig, al8 bas
Weglaffen eined fo wefentlidjen Actenftiides, wie e8 das Decvet ad [15]
actorum Cancell. Rostochiensis ift, find mit der Annafhme veveinbar, af8
fei der Bwed der Publication lediglic) eine Hiftovijdh treue Relation in un-
verfanglicher Abficht gevoefen,

Grideinen jonad) Juculpat und p, Ewald vor dbem Forum ber -
fentlichen Meinung ald Pavteien uud al8 Verflager Medlenburgijdher Ge-
vidjte und Behirden, jo ift die Publication der Actenftiide Reproduction dev
Defenfionsjdriften vor diefem nenen Forum.  Diefelben erhalten hievdurd
den Chavacter von Sdyriftfaten einer Pavtei, find alfo in parteiijdjer, mit-
Bin feindlidjer Abficht veproducivt. Eine feindlicge Abficht abev, welde fid)

3
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i injuridien Handlungen oder Worten objectivivt, ift cben animus inju-
riandi.

6. Freilich vermeint Jnuculpat fich diefer Shiufifolgerung duvd) bdie
SHinweijung davauf entjichen ju fonnen, bdafy er fidy, wie mit allen feinen
bigherigen, fo and) mit dev jeit aur Frage ftehenden Publication in bdev
Ausfiihrung von Gevedjtfamen befinde. Su bdiefem Bwede miifje er aller-
dingd mandye8 ausiprecdjen, was Anbdere verlee. Defjen ungeadhtet gehe
jeine Abficht dod) nicht auf die Verletsung, fondern anf die BVertheidigung.

Diefem Bevtheidigungsgrunde jud)t ev voeiterhin dadurd) eine Stiitse ju
geben, baf ev al8 die von thm angerufene Hochite Ridhtevin, bdie nady [8]
act. dbie ,offentliche Meinung” ift, weldjer , 3w jedev Beit der Geift dex
Walhrheit inne wohne”, in [24] act. vielmehr af8 ,die dyrifilidhe Gemeinde
begeichuet, vov weldje al8 vor dag ordentlidie Forum dieje Sache nad) Mat-
thaeus XVIII, 15—47 gehore. —  Allein diefe Anjdjanungsioeife ermangelt
ber Veredhtigung. Denn die Abfidht der RehtSausfithrung fhlieft den ani-
mus injuriandi nidt aus, da aud) dbas befte Redit in injuridjer Weije ans-
gefithrt werben famr.  Und wer gur Darlegung feines Red)ts, iiber das rein
Thatjdd)liche hinausgehend, cine usfithrung feiner Anfidjten, Meinungen
und Urtheile iiber die Thatjadjen fitv evforderlidh) Bilt, dev Hat fid) in den
Sdjranten ju beegen, weldje joldjen Aeufevungen durd) die Ahtung vor
der ret?tlid) anerfannten Pevionlichleit und perivulichen Chre des Gegners ge-
gogen find.

Gilt die§ an und fitv fid) aud) von den Ausfithrungen dev Rarteien
vor Gevid)t, fo wird hier allerdingd wohl jum Beften einer thunlidyften Un-
befdjvanttheit des RechtSweges und dev Rechtjucdhenden mandhes nadygefehen.
Gine erorbitante Ansnahme,

vgl, Kbftlin o, a. O, S, 63
weldje auf die Jnjtang dev in der , Gemeinde” lebenden , sffentlichen Stim-
mung” feinewegd ausgedehut werben darf.

7. Unerfindlid) ift aud) die weiteve Ausfludt de8 Juculpaten [18] act. :
ba er an p. Gwald jammtlide Actenftiicde, weldhe feit Jahren in feiner
Sadye evwad)jen, ausdgeliefert habe, fo fei e8 undentbar, dafi ev Hievbei von
ben in der civca 40 Dvuctbogen fitllenden Actenmaffe etwa enthaltenen ,be-
benflichen’” Wenferungen eiw Bewuftiein gehabt Habe.

Denn wenn allerdingd die in den , Actenftitcten’ enthaltenen injurisfen
Aeufierungen muw dann ald Jnjuvien angefehen wevden tonunen, wenn Sn-
culpat bet und jur Beit der Publication animus injuriandi gehabt Hat:
fo Dat Teftever feine pavteilicdh-feindliche Abficht nady feinen eigenen Ausja-
gent nid)t ausgefithrt, ofme die injuvivfen Pavtien feiner Defenfionsfdjriften
guvor in aller Volljtindigleit nod) ein Mal duvdygegangen und gebilligt u
Yaben,  Wie medjanijd) ndmlic) and) immev die Thitigleit der Deuct-Cor-
rectur ift, fo belebt fie dodh) in dem felbft corvigivenden Autor das geiftige
Bild feines Werfe8 vollfommen, wie denn ja aud) dem Sncnlpaten angeb-
lid) jofort aufgefallen ift, daf nicht yum Dence befimmte Theile feines
DManujeripts mit abgedrudt waven.

Sollte dabher aud) wirflid) ungeadjtet dber Riivze dev feit Abfajfjung dev
qu. Scripta vevflofjenen Beit und ungeadytet dev anf jeine Quevel bejtdtig-
ten uud vejp. wiedevholten Rilgen der Gvofihersoglichen Juiti - Canglei 3u
Roftoct in [2.]5./15] act. Canc. dem Jnculpaten zuv Beit der Ueberfens
dung feiner Manualien an p, Ewald entjallen fein, wie viel ,Bedentli
des* fid) gevade in den , Actenftiiden dev jitngften Untevjudjung’ finde: fo
ift devjelbe dod) duvd) die Covvectur hievan jur Geniige evinnert worden,
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VI
1. Aufier gegen die §6. 18, 23 verjtdfit dev Jnbalt dev incrinivten
Sdyrift nod) gegen
§. 16 ver angefithrten BVevordnung jum Schutse wider den Mifbraudy
ber Preffe, deffen Thatbeftand cine gegen ,,Stinde oder Theile bdev Bevdl-
Terung’ gevidytete, der Jnjuvie odev Verldumbdung analoge Schmihung erfordevt.

2. Smueulpat hat nimlid)
pag. 46 ber Sdrift
von bdem Paftovenftande Mectlenburgs, daf derfelbe ,an unerlendytetenm, bors
nivtem Pfaffenthum leive’, in einem Sufammenbhange prddicivt, daf diefer
Gharafter ald bdie wenn auc) evft nod) im Bunehmen begriffene Signatuv
bed bevmaligen Paftovenftanbded Hervovtreten muf.

Ghen da jagt er ber theologifdjen Facultdt dev Landed-Univerfitit nad,
fie fei, ,vie man fider wifje, nidt fehr zart in der Behandlung der Se-
wiffen “: eine BVerdbddytigung, weldje ihrev vorfiditig ivonifden Fafjung wun-
geachlet ber Kategovie dev Jnjurie objectiv nid)t su entgehen vermag.

3. Rann nun bewandter Sadjlage nad) ald die Abficht dev Publica-
tion aud) diejer Schmahungen nicht die eines vein thatfadliden Bevidytes
pon den BVerhandlungen ded Prefyroceffed qu. angefehen werden, fo liegt
ber Thatbeftand hed §. 16 in devfelben deutlid) vor. €8 entideiden nad
diejer Seite wefentlic) dicfelben Crwdagungen, welde fitv die Anwendbarfeit
der §8. 18. 23 burd)idlagend warven, Letstere Pavagraphen fonnten auf
diefe Stellen der Actenjtitde ihre Anmwendung nur dedhaldb nidt finden, weil
weber der Pajtovenftand, nod) die theologijhe Facultdt ald ,eingelne’ Per-
fonen ober al8 ,Staatd- ober Rirdhen-Behirde” angefehen wevden Ionnen,

VII
1. Die bhiernad) in dev incriminivten Publication enthaltenen Bere
ftofe gegen bag Prefgefess find in Gemafheit dbes §. 24 ded lefsteven u be-
fteafen, ofne daf e8 eined Antrages bes Beleidigten bedavf,

2. Die eimgelnen ftrafbaven Aenferungen concuvriven, da dad Delict
in der Publication der gangen Scjvift befteht, ideell. Nad) Analogie dev
Diebftahl8-Bevorbnung §§. 14 bi8 16 ift aljo nuv auf die jdwerfte dev ver=
wirtten Strajen, — die in 8 Tagen bis gu Cinem Jahre Gefingniff und
aehn btevfﬁnﬂ)unbcrt Thaler Geld beftehende Strafe bed § 18 —, 3u er=
fennen, innevhalb derfelben jebod) in Beriidfichtigung der Concurreny auf
einn nad) BVerhaltnif hohe8 Strajmaafy ju greifen.

3, MWeiteve Straferhshungsgriinde mitffen in dev wiederholten Riidfdl=
figfeit be8 Smculpaten, indbefondeve in bder Hartnidigleit gefunden yoerden,
mit weldjer ev Beleidigungen aufrecht evhilt, die vom der vovigen Strafe
und in dev lepten Untevjudhung af8 joldhe beftrajt und beziehungdweife ge-
vitgt worben find. Nidh)t minder aber fommt in BVetvad)t, dafy IJnculpat
mit feinen beleidigenden Smvectiven fid) an den Geridjten ded Landesd ver-
griffen Dat, deven Jutegritit und Anuctoritdt die Grundbedingung einesd ge-
orbneten Gemeintwefend, ja der ftaatlichen Crifteny itberhaupt ift. Die be-
favelichen Berfudje ded Jnculpaten, feine Anctovitdt an die Stelle der vid)-
terfichen Auctovitdt u fetser, fommen einer formalen Berneinung des Redjts
nahe. Freilid) aber find biefelben

4. motivirt durd) einen, wie fehr aud) offenbaven und unentjduld-
baven Recits-Srethum, Diefer eben o wie die aufevordentlidje und die
Unbefangenheit dev Ueberlegung ausjdliefende Geveiztheit, in weldjer de
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Angefduldigte feit’Sahren fid) befindet, wenngleid) audy fie felbfrvevichuldet
ift, find al8 ftrafmindernd ju beviidfidtigen.

5. 3Jft durd) diefe Crwdguugen das juerfannte Strafmaaf novmirt
worden, fo redytiertigen fid) die dibrigen Dispofitionen bdes8 Urtheild aus
§§. 36. 40 bdev Prep-BVerordnung und,- foviel die Unterjudjungstoften be-
trifit, aug befannten vedytlichen Grundidten.

Nachjdhrift su S. 25 3. 10 v, u.

G ijt eine vilfig grundlofe annahme daff jenes QIctenfﬁf&\ R
bon miv ober von Baumgarten abjichtlich ausgelafjen fei. Mag
man e§ verdifentlichen!

Jn devfelben Vud)handlung:

i geridtlicdhen Wrkunden
per jiinmgijten Berurtheilung

bes Profefjors Dr. M. WVammgarten.

Hevausgegeben mit einer Vorvede
bon

§. Cwald.
XXVI n. 113 §. in 8. Preis 16 Ngr.

Gittingen,

Drud der Dieterid)jdjen Univ. - Budidructevei.
W. Fr. Kidftner.
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ftellt worden. Obicjon Juculpat ,3u dem Ucte dev Herausgabe infofern
el vein pajfives Verhltnif gehabt hat, al8 er nidht ,,jelbft diefe Acten
fevaudgegeben”, [8./18.] act., fo hat er dod) bei Borbereitung jenes Actes
cine wejentlidhe Thitigleit entwidelt. Da er ndmlidy, felbft wieder ,,in jei-
ner Streitfadje etwas gu thum fid) nad) feiner letsten Beftvafung ,fiir's
Grjte” nicht entjdjliefien modjte, wandte er fid) mit dem L, Wunjde”, dafy
bas, wad in diefer Sadje actenmdfpig abgejdloffen und su Enbde gefithrt fei,
perdfientlicht werde”, an den Profefjor Dr. Civald in Gbttingen, cinen
Mann, von weldhem ex aud Jahre langem brieflichen Vevfehr nod) genauer,
al8 ,bas ganze dentihe Publicum wupte, bdaf develbe fitv ihn aufé Leb-
faitefte Partei nahm, R v Mittheilung eines allgemeinen Lunjdyed
Blich 8 nidht. p. Ewr Svg e der in derfelben liegenden Bitte, indem
er, ausbriidlid) mit \c, 6/ «f jenen ,, Wunfdy — bie jammtlidjen
9cten vom Jmculy \ /b Smeulpat fam biefer Einfordevung
nad). Sein Wy \ © 0 /~ern nidyt vollftdndig vealifivt, al$
p. Ewald e = \ /"mgeu” fiillenden Actenmaffe nur
eintent Eleine~ N \ 2 Jten Sdyrift enthaltenen Acten=
ftitcte, N \ / Gwald's, daj ev ,ent
jlofic 7 \ / 4 wsyngeben verhielt der
e \ / / © / ‘ere Yenfievung feines
N\ 6 \\ / / ©jeine, p. Gwald’s,
N \ / / % b, bdad beabfid)-
/ U)é\\ o /// /hieicr ptiuge}t
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dav.  Und feldbft die von

‘%@,@ dev iibrigen Anmerfungen mit
\ % @ e, hielt Snculpat fiiv nidt
A

2

gen ded
Heit, daiy b.
der Anmerfn,
foweit die qu.

/ sorftehend gujammengefafiten Anslaffun-
o o lafjen, fo evgeben fie dod) mit Beftimmt-
é‘é Publication bder Actenftiicle einjchlieflid)

er im juriftijden Sinne angujehen und, in-
veRgefetividrig, 3u beftrafen fei.

Gin geniigeny inafme-Act liegt abgefehen von der Corvectur und
pont ber Bufendung Actenftiide beroandten Umitinden nad) jdjon in der
Paffivitat des Angefduldigten gegenitber bev bevorftehenden Publication.
Denn die Actenftitcte gehorten dem festeven, ev hatte daher Mittel, deren
Riidgabe von p. Ewald gu evzwingen; Inculpat wufte fermer, dafy .
Gwald dad Manujeript duvd) den Drud zu verdffentlichen gedente; ev
fannte den Snbalt und wav auf deffen injurisien Ehavacter theilweife jchon
o competenter Seite hevr aufmerfiom gemadyt. Judem ev vefjent ungeadytet
oem Profefjor Ewald ungeftovten Befits und Benupung vev Actenftiice 3u
gewdhren fortfuhy, befbrbevte und ermoglichte ev wiffentlic) und willentlic
bie wibdervechtliche Handlung diefed.

Dagn fommt aber, bR p. Ewald evit burd) ben Juenlpaten in den
Befits dev Actenftitde gelangt war und letere vou ihm —, wag bejonbders
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