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KAPITEL 1

Einleitung

1.1 Das Matthdusevangelium als Konfliktgeschichte

Das Matthdusevangelium ist wie die anderen neutestamentlichen Evan-
gelien in erster Linie eine antike vifa Jesu Christi.! Es ist eine vita, weil es
die Geschichte Jesu von Anfang bis Ende, vom Stammbaum und Geburt
bis zu Passion, Auferstehung und Missionsbefehl erzidhlt. Es ist eine vita
Jesu Christi, weil es jenen Jesus von Nazareth als den wahren Messias
versteht, der zwar am Kreuz starb, aber von Gott auferweckt und somit
ins Recht gesetzt wurde. Diese Osterperspektive - sie ist letztlich Grund
und Ursache fiir die Erinnerung und Verschriftlichung der Geschichte
Jesu - durchdringt das Matthdusevangelium ganz.

Stdrker als das Markus- und das Lukasevangelium ist diese vita Jesu
als Konfliktgeschichte komponiert.2 Die Thematik des Konflikts zwischen
Jesus und seinen Gegnern zieht sich wie ein roter Faden durch die Er-
zdhlung: Kaum geboren muss Jesus mit seiner Familie vor dem herrsch-
siichtigen Herodes nach Agypten fliehen (2,13-15). Nach Herodes’ Tod
traut sich Joseph aus Angst vor dessen Sohn nicht mehr, nach Judia zu
ziehen und lédsst sich stattdessen in Nazareth, Galilda nieder (2,22f). In
der Folge erweisen sich die jiidischen Autoritidten bei jedem Auftreten
als Gegner Jesu, die ihm missgiinstig und kritisch gegeniiberstehen (9,1-
8.9-13.32-34). Schon bald streben sie danach, ihn zu téten (12,14) und

1 Der Begriff vita (gr. Biog) meint eine antike Biographie nach griechisch-
romischem Vorbild, wie es sie z.B. fiir Alexander oder Augustus gab. Die These,
die Evangelien als Biot zu verstehen, hat sich seit R.A. Burridges einflussreichen
Studie «What are the Gospels?» (1992) etabliert. Burridge vermeidet den Begriff
«Biographie», um moderne Assoziationen zu vermeiden (a.a.O., 241). Burridges
These stellt sich im Wesentlichen gegen das dltere formgeschichtliche Modell, die
Evangelien als Schriften sui generis zu verstehen. Fiir einen Uberblick s. STANTON,
BIBAOZ, 1196-1201; STEGEMANN, Jesus, 385-391.

2 Nur das Johannesevangelium ist von Anfang an dhnlich konfliktreich wie
das Matthdusevangelium. Vgl. Joh 1,11.19-25; 2,13-25; 4,1.3; 5,43 U. 0.
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ihre Auseinandersetzungen mit Jesus nehmen an Intensitit zu (12,24-
30.34.39; 15,1-9.14; 16,4.6; 21,15-17.45f; 22,15; 23,1-36). Der Konflikt kulmi-
niert in der Passionsgeschichte, in der die jiidischen Autoritédten ihr Ziel
(12,14) mit Judas' Hilfe erreichen (26,14-16.59-66; 27,1f) und Jesus
schliesslich durch die Rémer gekreuzigt wird (27,26.35). Die jlidischen
Autoritidten bleiben Jesus wihrend (27,41-43) und auch nach seinem Tod
feindlich gesinnt (27,62-66; 28,12-14), obwohl sie um die besonderen Er-
eignisse rund um den Tod wissen (28,11). Sie treten bei Matthdus gera-
dezu als monolithischer Block auf, welcher Jesus gegeniiber von Anfang
bis Ende feindlich eingestellt ist.s

Vielen dieser einzelnen Konflikten liegen Fragen der rechten Tora-
Auslegung und der rechten Lebensfithrung zugrunde. Diese Fragen sind
aber nicht nur theoretischer Natur, es geht dabei um den Einfluss auf das
Volk. Man kann deshalb die - oben nur grob umrissene - Konfliktge-
schichte zwischen Jesus und den jiidischen Autoritdten als Konflikt um
den legitimen Fiihrungsanspruch iiber Israel bezeichnen. Von diesem
Konflikt ist die ganze matthiische Jesusgeschichte bestimmt und von
ihm her werden Jesus und die verschiedenen Gruppen der jlidischen
Autoritéten profiliert.4

Fragt man nach Griinden fiir diese dem Matthdusevangelium eigene
Darstellung der Jesusgeschichte, kommt man an Uberlegungen zur hi-
storischen Situation des Evangeliums nicht vorbei. Wenn der Befund
dieses Konflikts im Matthdusevangelium etwas iiber seine Entstehungs-
situation aussagt,s dann liegt der Schluss nahe, dass das Matthdusevan-
gelium in einem Umfeld von harten Auseinandersetzungen mit der Syn-
agoge und den jiidischen (v.a. pharisdischen) Autoritdten geschrieben
wurde. Die Frage, ob die matthdische Gemeindes¢ zur Zeit der Abfassung
des Evangeliums noch ganz in diesen Konflikt verwickelt war,” oder ob
sie darauf zuriickblickt,® kann in dieser Untersuchung nicht gekléart wer-

3 VAN TILBORG, Leaders, 1-6; KINGSBURY, Conflict, 58; REPSCHINSKI, Sto-
ries, 322-327; GIELEN, Konflikt, 15. Vgl. dazu Kap. 1.2.1.

4 STEGEMANN, Jesus, 281.

5  Davon wird meistens ausgegangen, vgl. z. B. Luz, Mt I, 84-100.

6 Diese Bezeichnung der matthdischen Gemeinde im Singular soll die
Moglichkeit von mehreren «Matthdusgemeinden» nicht ausschliessen, vgl. Da-
VIES/ALLISON, Mt III, 695: «[Matthew’s| immediate setting we assume to have
been a community or group of house churches». Vgl. auch Anm. 70, S. 16.

7 So OVERMAN, Gospel, 35-38.68-71.79-90.115f; SALDARINI, Community,
44-67.234-248, bes. 52.67; GIELEN, Konflikt, 413f; KONRADT, Israel, 379(-391). Impli-
zit REPSCHINSKI, Stories, 346f.

8 So Luz, Mt 1, 96 Anm. 248; DERS., Antijudaismus, 319.323; PARK, Mission
Discourse, 132.
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den. Sie mochte aber ein Diskussionsbeitrag dafiir sein. In der Frage, ob
die matthdische Gemeinde eher juden- oder heidenchristlich geprégt
war, deutet die Darstellung der harten Auseinandersetzungen zwischen
Jesus und den jiidischen Autoritidten und die besonderen Bezugnahmen
auf die heiligen Schriften Israels (vgl. Kap. 1.3) darauf hin, dass die Ge-
meinde mit grosster Wahrscheinlichkeit eine judenchristliche Gemeinde
war. Die aufféllige Art, wie der Evangelist Matthdus versucht, den Mes-
siasanspruch Jesu in den Schriften Israels zu zeigen, ldsst sich nur mit
dieser Annahme erkldren.o

1.2 Die Gegner Jesu und ihre Charakterisierung durch Matthdius

Wie eben festgehalten bilden im Matthdusevangelium die jiidischen Au-
torititen das feindliche Gegeniiber Jesu. Gegen sie muss Jesus sich be-
haupten, sie sind die Zielscheibe seiner Vorwiirfe, durch ihre Hande
stirbt er letztlich. Es sind also keine Einzelpersonen, keine namentlich
bekannten, charismatischen Personlichkeiten, mit denen er sich iiber
die richtige Auslegung der Tora streitet, obwohl dies durchaus denkbar
gewesen wire; es sind die institutionalisierten Eliten der damaligen jiidi-
schen Gesellschaft. Mit ihnen streitet sich Jesus, mit den Méchtigen und
je auf ihre Weise einflussreichen Gruppierungen der damaligen Zeit.
Diese Tatsache ist zwar keineswegs auf Matthdus beschriankt, sondern
lasst sich auch in den anderen Evangelien zeigen. Doch bei Matthius
spitzt sich dies auf vielfache Weise zu, da er durch deutliche redaktio-
nelle Eingriffe die Gegner stark generalisiert und den Konflikt an vielen
Stellen intensiviert.

1.2.1  Die Gegner Jesu im Matthdusevangelium -
um wen handelt es sich?

Die Gegner Jesu im Matthdusevangelium sind die beiden grossen jiidi-
schen Parteien zur Zeit Jesu, die Pharisder und die Sadduzéer, wobei die
Intensitit des Konflikts mit den Pharisdern um einiges hoher ist als mit
den Sadduzdern.© Ebenfalls zu den Gegner gehdéren andere Berufs-

9 Z.B.Havs, Gospel, 167.

10 Nicht dazu gehoren die Essener. Sie kommen bei Matthédus und im restli-
chen Neuen Testament nicht vor. Fiir antike Quellen zu den 'Egowvol s. v.a. Jo-
sephus, Bell. 2,119-161; Ant. 13,171-173; 15,371f; 18,18-22; Philon, Prob, 75-91; Plinius,
Hist. Nat,, 5,17. Zu den Essenern findet sich auch keine (explizite) Erwdhnung im
Talmud. Die Schriftrollen aus Qumran (dem vermuteten Ort der Essener [zur Ein-
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stinde und Gruppierungen, die sich zum Teil mit den Pharisdern und
Sadduzidern iiberschnitten: die Hohenpriester, Schriftgelehrten, Altesten
und Herodianer. Im Sinne einer kurzen Verstdndigung soll hier anhand
der antiken Quellen ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten Merkmale
und Geschichte dieser Gruppierungen geboten werden."

1.2.1.1  Die Phariscer

Flavius Josephus stellt - seinen griechischen Lesern geschuldet - die drei
grossen jiidischen Parteien als philosophische Schulrichtungen dar.:
Dabei kommt ihm zufolge den Pharisdern als mpwty aipeois (Bell. 2,162,
Vita 10) eine Sonderstellung zu. Dieses Urteil stiitzte sich mindestens
zum Teil darauf, dass Josephus nach eigenen Angaben alle Parteien
durchlaufen hat und sich schliesslich zu den Pharisdern zdhlte. Doch die
Voranstellung der Pharisder, deren historische Wurzeln in der Zeit der
Makkabéer liegen, ist auch sonst historisch belegt: Sie waren mit {iber
6000 Mitgliedern die mit Abstand grisste Gruppierung im ersten Jahr-
hundert n. Chr. und somit sehr einflussreich im Volk. IThre Frommigkeit
war gewissermassen die Standardfrommigkeit, an der sich andere Grup-
pierungen massen. Deshalb war auch ihr politischer Einfluss betricht-
lich. Die Pharisder pflegten im Alltag enge Gemeinschaft untereinander,
in ihrer Partei waren verschiedene soziale Stinde vertreten und es war
mdoglich - wie das Beispiel Josephus zeigt - den Pharisdern beizutreten.
Die Lehre der Pharisder war gepriagt vom aufrichtigen Willen, das Gesetz
genau zu befolgen, auch und gerade im Alltag. Als Grundlage dienten ih-
nen neben der schriftlichen die miindliche Tora, d.h. die Uberlieferun-
gen der Viter. Sie glaubten an die (teilweise) Vorherbestimmung durch
das Schicksal und an ein Leben nach dem Tod. Diese Beschreibungen
von Josephus werden durch die Evangelien weitestgehend bestétigt. Fol-
gerichtig sind daher die Pharisder in Disputen iiber die Reinheitstora,
den Sabbat oder sonstige Gesetzesfragen die Hauptgegner Jesu. Im Mat-
thdusevangelium kommen sie insgesamt 29-mal vor.’s

fithrung in diese z.T. sehr kontroverse Diskussion, s. VANDERKAM, Einfithrung])
decken sich nicht mit dem pazifistischen Idealbild eines Josephus und Philon (vgl.
SAFRAL Volk, 108). Neben der Literatur unter der nachfolgenden Anm. s. ADAM,
Berichte; STEGEMANN, Essener, 194-313.

u  Fiir eine weiterfithrende Einfiihrung s. neben den einschligigen Lexi-
konartikeln z.B. HUMMEL, Auseinandersetzung, 12-22; BAUMBACH, Jesus; LOHSE,
Umwelt, 51-85; MAIER, Testamenten, 249-289; STEMBERGER, Pharisder; WRIGHT,
New Testament, 167-214; GIELEN, Konflikt, 36-46.54-61; SALDARINI, Pharisees;
HENGEL/SCHWEMER, Jesus, 122-168.

12 Vgl. v.a. Bell. 2,119; Ant. 13,171; 18,13; Vita 12. Speziell zu den Pharisdern s.
Bell. 1,110; 2,162f.166; Ant. 13,172.288f.297f; 17,41-43; 18,12-15; Vita 191.
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1.2.1.2  Die Sadduzder

Die Sadduzder waren eine kleine, aristokratische Partei, die ihr Wir-
kungsfeld eng im und um den Tempel in Jerusalem hatte. Josephus be-
schreibt sie jeweils unmittelbar nach den Pharisdern als zweite der drei
Parteien. IThr Name leitet sich wahrscheinlich vom Priesternamen P73
«adok> ab, aber auch eine Ableitung von P*73 gerecht> wére denkbar.
Ihre Entstehung ist unklar, diirfte aber wie jene der Pharisder in der Zeit
der Makkabderaufstdnde liegen. Sicher ist dagegen, dass ihr Ende mit
der Zerstorung des zweiten Tempels im Jahre 70 n. Chr. besiegelt wurde.
Sie waren als kleine Gruppe nicht so stark im Volk verankert und waren
als Aristokraten eher den reicheren Schichten zugewandt. Ihre Lehre be-
schreibt Josephus als mehr oder weniger gegensitzlich zu den Pharisé-
ern: Sie glaubten nicht an die Vorsehung, sondern ganz an den freien
Willen. Ausserdem lehnten sie die Vorstellung von einem Weiterleben
nach dem Tod génzlich ab. Auch in diesen Punkten stimmen die Evange-
lien mit Josephus iiberein. Matthdus lésst allerdings gegeniiber Markus
und Lukas die Sadduzéer viel hdufiger auftreten.’s Besonders auffillig ist
das dem Matthius eigene, fiinfmalige Nebeneinanderstellen der Saddu-
zder neben die Pharisder (Mt 3,7 und Mt 16). Dies ist wegen der theologi-
schen und soziologischen Differenzen der beiden Parteien sehr iiberra-
schend. Doch es wire voreilig anzunehmen, dass Matthdus, der wohl
nach 7o n. Chr. schrieb, die Sadduzéer gar nicht mehr kannte und sie da-
her entweder aus Unkenntnis oder aus Beliebigkeit an diesen zwei Stel-
len so eng neben die Pharisder stellte. Mt 22,23-40 zeigt ndmlich, dass
Matthdus durchaus wusste, dass und wie sich die beiden Gruppen
unterschieden.

1.2.1.3 Die Schriftgelehrten

Schriftgelehrte® waren mehr eine Berufsgruppe denn eine eigene Partei
wie die Pharisder oder die Sadduzder. Als des Schreibens Méchtige ge-
horten sie zur Elite der damaligen jiidischen Gesellschaft und wirkten
z.B. als Gesetzeslehrer, Schreiber oder Schatzmeister. Von daher gab es
auch Schriftgelehrte, die zugleich anderen Parteien oder Gruppierungen
angehorten (vgl. z.B. Mk 2,16; Apg 23,9). Die Schriftgelehrten sind im

13 Mt 3,7; 5,20; 9,11.14.34; 12,2.14.24.38; 15,1.12; 16,1.6.11.12; 19,3; 21,45; 22,15.34.41;
23,2.13.15.23.25.26.27.29; 27,62. GIELEN (Konflikt, 8.11f) zihlt 31 Vorkommen, weil sie
22,16.35 mitzdhlt, wo jeweils durch adtév auf die Pharisder in 22,15.34 zuriickver-
wiesen wird. Dies ist aber verwirrend. Luz (Mt I, 74) zéhlt 30 Vorkommen.

14 Siehev.a. Bell. 2,164-166; Ant. 13,173.297f; 18,16f.

15 Siebenmal bei Matthdus: 3,7; 16,1.6.11.12; 22,23.34, nur je einmal bei Mar-
kus und Lukas: Mk 12,18, Lk 20,27.

16  Fiir einen kurzen geschichtlichen Abriss s. Luz, Mt 111, 353-356.
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Matthdusevangelium nach den Pharisdern die am zweihdufigsten ge-
nannte Gruppe der jiidischen Autoritdten. Sie kommen insgesamt 22-
mal vor.” Von diesen sind an drei Stellen nicht die Gegner Jesu gemeint
(8,19, 13,52 und 23,34) und nur an vier Stellen erscheinen sie alleine (7,29;
8,19; 9,3; 17,10). An allen anderen Stellen werden sie im Plural mit den
Pharisidern,® mit den Altesten (26,57), mit den Hohenpriestern® oder mit
den Altesten und den Hohenpriestern zusammen?2e genannt. Matthéus
kritisiert die Schriftgelehrten allerdings nicht als solche, - vielleicht sah
er sich und seine Gemeinde selber als ypappateis -,2 sondern nur, wenn
sie im Dienste der Pharisder standen. Dafiir sprechen einerseits die
schon genannten neutralen bis positiven Nennungen in 13,52 und 23,34,
andererseits, dass Matthdus die Schriftgelehrten gegeniiber Markus stark
zuriickdrangt: In Mt 9,11, 12,24, 21,45f nennt er die Pharisder anstelle der
Schriftgelehrten, in Mt 22,35 wird aus einem Schriftgelehrten ein Geset-
zeslehrer (vouxds), an sechs weiteren Stellen streicht Matthdus die
Schriftgelehrten ganz.22 Weiter fallen die Schriftgelehrten in Mt 15,12 ge-
geniiber 15,1 weg und werden in Kap. 23 mit den Pharisdern parallelisiert.
Deshalb ist davon auszugehen, dass Matthdus die Schriftgelehrten tat-
sdchlich als pharisdisch oder zumindest als sehr stark von ihnen beein-
flusst erachtete. Als solche Schriftgelehrte werden sie fiir Matthdus zu
Gegnern Jesu.2s

1.2.1.4 Die Hohenpriester

Die Hohenpriester waren wie die Schriftgelehrten eine Berufsgruppe,
wenn auch eine deutlich kleinere und sehr elitire, da normalerweise die
Familienzugehorigkeit die Voraussetzung fiir ein hohes Priesteramt war.
Vor Antiochos IV. Epiphanes (175-164 v.Chr.) fiihrte sich die Hohen-
priesterdynastie auf Zadok, den Hohenpriester Davids, zuriick und das
Amt des Hohenpriesters wurde vom Vater auf den Sohn vererbt. Dies dn-
derte sich mit Antiochos, der das Amt zweimal an den Meistbietenden
verkaufte, so dass mit Menelaos erstmals ein Nicht-Zadokide Hohen-
priester wurde (2Makk 4,7-10.23-25). Nach dem erfolgreichen Makkaba-

17 Mt 2,4 (nur hier mit dem Zusatz to0 Aaol); 5,20; 7,29; 8,19; 9,3; 12,38; 13,52;
15,1; 16,21; 17,10; 20,18; 21,15; 23,2.13.15.23.25.27.29.34; 26,57; 27,41. Luz (Mt I, 60) zihlt
23 Vorkommen.

18 10-mal: 5,20; 12,38; 23,2.13.15.23.25.27.29 (in 15,1 Dapioaior zuerst genannt).

19 3-mal: 2,4; 20,18; 21,15.

20 16,21, vgl. 26,57 und besonders 27,41, wo alle gemeinsam Jesus verspotten.

21 Vgl. HUMMEL, Auseinandersetzung, 17f.

22 Mt 17,14; 21,23; 22,41; 26,3.47; 27,1. Der vopuxds in Mt 22,35 ist zudem (vgl.
22,34) pharisdischer Herkunft.

23 Mit HUMMEL, Auseinandersetzung, 17.
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eraufstand hatten die Hasmonder das Amt inne, bis mit dem Herr-
schaftsantritt Herodes d.G. um 37 v.Chr. nochmals eine neue Ara
begann. Er bekdmpfte die Hasmonéder und vergab in seiner Regierungs-
zeit das Amt des Hohenpriesters ganz nach eigenem Gutdiinken und po-
litischem Nutzen.2¢ Von daher war das Amt des Hohenpriesters eng mit
Herodes verkniipft. Und es erst durch diese Politik der vielen Wechsel,
welche nach Herodes von den Prokuratoren fortgefiihrt wurde,2s wurde
es moglich, von den Hohenpriestern im Plural zu reden. Allerdings ge-
hérten zu den apytepeis nicht nur der jeweils aktuelle und die ehemaligen
Hohenpriester,26 sondern zusitzlich auch die hohen Beamten der Tem-
pelverwaltung. Thr Wirkungsfeld war aufs Engste mit dem Tempel in Je-
rusalem verkniipft. Daher verschwinden sie nach 70 n. Chr. ganz von der
Bildfliche. Bei Matthdus kommen die Hohenpriester 25-mal vor,27 vor-
nehmlich in der Passionsgeschichte. Das erste Vorkommen in Mt 2,4 be-
stitigt dies indirekt, da diese Szene sich ebenfalls in Jerusalem abspielt
und dadurch den Bogen zur Passion schldgt. Bei Matthdus erscheinen
die Hohenpriester oft mit den Altesten.?¢ Zusammen mit den Schriftge-
lehrten stellten sie die Mitglieder im Synhedrium.

1.2.1.5 DieAltesten

Die Altesten (B2°3R1) als Institution gab es zu allen Zeiten der jiidischen
Gemeinschaft, sie kommen in allen Schichten der biblischen Uberliefe-
rung vor. Zwar veridnderte sich die Stellung der Altesten im Laufe der
Zeit, doch blieb gleich, dass es sich bei den Altesten um eine Laien-
gruppe handelte, also weder um Priester noch um Schriftgelehrte. Als
solche Laien waren die mpeafitepot auch im ersten Jahrhundert n. Chr.
im Synhedrium vertreten. Im Matthiusevangelium kommen die Altesten
zwolfmal vor,20 davon vier mal mit dem Zusatz to Aaol. Dieser Zusatz
zeigt, dass auch Matthdus die Altesten als Exponenten des Volkes ver-
standen hat. Dass sie ausschliesslich in der Passionsgeschichte vorkom-

24 Siehe die Berichte bei Josephus, Ant. 15,22.39f.322; 17.78.164.

25 Mit dem wichtigen Unterschied allerdings, dass die Romer den Juden ein
hohes Mass an Selbstverwaltung zugestanden, ein Umstand, welcher dem Hohen
Rat wieder eine machtvolle Position verschaffte, vgl. Josephus, Ant. 20,251.

26 Fiir die Zeit von Herodes d. G. bis zum Fall des Tempels durch Titus zidhlt
Josephus 28 Hohenpriester (Ant. 20,250).

27 2,4; 16,21; 20,18; 21,15.23.45; 26,3(2 x).14.47.51.57.58.59.62.63.65; 27,1.3.6.12.20.
41.62; 28,11.

28  21,23; 26,3.47; 27,1.3.12.20, in 16,21 sind noch die Schriftgelehrten dabei.

29 15,2; 16,21; 21,23; 26,3.47.57; 27,1.3.12.20.41; 28,12. Der erste Beleg hebt sich
allerdings von den anderen ab, da mit % mapddooig Tév mpeoPutépwy nicht die Leh-
re der anderen Altesten gemeint ist, sondern jene ihrer Vorfahren.
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men, zeigt weiter, dass sie in Jerusalem ihr Wirkungsfeld hatten und zu-
sammen mit den Hohenpriestern und Schriftgelehrten zum Synhedrium
gehorten. Beim Versuch, die Altesten noch enger zu fassen, fillt in Auge,
dass ihre Laienherkunft sich mit den Pharisdern uberschneidet, sich
aber ihr Wirkungsfeld nicht mit demjenigen der Pharisder deckt. Kénn-
ten die Altesten im Matthdusevangelium trotzdem eine Chiffre fiir die
Phariséder in Jerusalem sein? Zwei Beobachtungen zielen in diese Rich-
tung: Zum einen ist in Mt 21,23 von Hohenpriestern und Altesten des Vol-
kes die Rede, wahrend in Mt 21,45 aber die Hohenpriester und Phariscdier
genannt sind, ohne dass in der Zwischenzeit ein Orts- oder Adressaten-
wechsel stattgefunden hétte.3c Zum anderen fordern in Mt 27,62-64 ganz
unverhofft die Phariscdier Pilatus auf,3 er solle das Grab bewachen lassen.
So konnte es sein, dass - zumindest teilweise - dieselben Menschen ge-
meint waren, Matthius sie aber je nach Ort verschieden bezeichnete.s

1.2.1.6 Herodes und die Herodianer

Der aus Iduméda stammende Herodes kam 37 v. Chr. mit Billigung des r6-
mischen Kaisers Antonius in Judda als Klientelkdnig an die Macht und
verdringte dadurch den Hasmonder Antigonos. Er festigte seine Herr-
schaft durch Entmachtung des Synhedriums, wofiir er grosse Teile der
sadduzdischen Elite hinrichten liess und fortan die Hohenpriester nach
eigenem Willen ein- und wieder absetzte. Im Bestreben, an der Macht zu
bleiben, lebte er in stindiger Angst vor dem mit ihm durch Heirat ver-
bundenen hasmondischen Konigshaus. Deshalb schreckte er auch vor
mehrfachem Mord in der eigenen Familie (Ehefrauen und Séhne) nicht
zuriick. Neben dieser - vielfach belegtenss - Grausamkeit war Herodes
als grosser, sich stark am Hellenismus ausrichtender Bauherr tétig. Der
Neubau des Tempels in Jerusalem und die Festung Masada sind nur
zwei Beispiele von vielen. Er regierte bis zu seinem Tod 4 v. Chr. und ging
wegen seiner langen Regierungszeit, der nach ihm unerreichten Grosse
des regierten Reiches und wegen seiner Bautitigkeit als <Herodes der
Grosse> in die spitere Geschichtsschreibung ein.

3o Dazwischen liegen - als Antwort auf die Frage nach der Vollmacht Jesu -
die Parabeln von den zwei ungleichen S6hnen und den bésen Weinbergpéchtern
(Mt 21,33-44).

31 Zusammen mit den Hohenpriestern, vgl. Mt 21,45.

32 So schon ZAHN, Mt, 624 Anm. 24, vgl. KONRADT, Israel, 137 Anm. 217.
BECKER (Kathedra, 22) schliesst aus Mt 21,45f, dass die Hohenpriester und die
Pharisder zusammen das Synhedrium ausmachten.

33 Als Beispiel sei an den von Macrobius {iberlieferten und angeblich von
Augustus stammenden Satz erinnert «Melius est Herodis porcum esse quam fili-
ump» (Saturnalia IT,4,11).
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Im Neuen Testament kommt Herodes d. G. als aktiv handelnde Per-
son nur in der Geburtserzdhlung des Matthdusevangeliums vor.34 In die-
ser wird sein Kénigtum mit dem Kénigtum Jesu kontrastiert und er iiber-
nimmt die Rolle des wutblinden Pharao, der aus Angst vor Machtverlust
alle Knaben ermorden lédsst. Als solcher ist er der erste Gegner Jesu im
Matthdusevangelium, und, wie noch zu zeigen sein wird, sogar der Geg-
ner, da seine bosen Eigenschaften im Laufe der Erzédhlung auf die jiidi-
schen Autoritédten iibergehen, die mit ihm im Verbund stehen.ss

Die Herodianer (nur in Mt 22,16, zusammen mit den Pharisdern),
werden von Matthdus gegeniiber seiner Markusvorlage zuriickgedringt
und spielen keine wichtige Rolle.s¢ Einfachste Annahme ist, dass es sich
bei den Herodianern Gefolgsleute von Herodes Antipas handelt und als
solche um Zugehorige zur herodianischen Dynastie, die auf Herodes d.
G. zuriickgeht.3

1.2.1.7 Kombinierte Vorkommen

Von den verschiedenen jiidischen Gruppierungen, die im Matthéus-
evangelium als Gegner Jesu auftreten, kommen - von Ausnahmen abge-
sehens® - nur die Pharisders® und die Schriftgelehrtens héufig alleine
vor. Sonst stellt Matthdus die Gegner Jesu immer in Gruppen zusam-
men. Diese Gruppen sind einerseits nachvollziehbar wie die Zusam-
menstellung der Schriftgelehrten mit den Pharisdern,# da man anneh-
men muss, dass sich diese beiden zu einem betriachtlichen Teil
iiberschnitten. Auch die Nebeneinanderstellungen Hohenpriester/Alte-
ste,»> Hohenpriester/Schriftgelehrte,s Schriftgelehrte/Altestes oder gar

34 Mt 2,1.3.7.12.13.15.16.19.22, vgl. Lk 1,5; Apg 23,35. In Mt 14,1.3.6 (vgl. Mk 6,14
22; 8,15; Lk 3,1.19; 8,3; 9,7.9; 13,31; 23,7-15; Apg 4,27; 13,1) ist Herodes Antipas, der
Sohn Herodes' d. G. und Tetrach von Galilda und Perda gemeint. In Apg 12 wieder-
um ist von dessen Sohn Herodes Agrippa I. die Rede.

35 Aufgrund der beschriebenen grossen Bosheit des Herodes kann man fer-
ner mutmassen, ob er bei den &pyovteg in Mt 20,25 nicht mitzudenken ist.

36 Matthius streicht die Hpwdiavol in 12,14 und in 16,16 ersetzt er sie mit den
Sadduziern (vgl. Mk 3,6; 8,15 [(0un ‘Hpwdou]).

37 Aufgrund der spérlichen Quellenlage gibt es viele Meinungen: vgl. daher
WEISS, ®apioaiog, 40f; GNILKA, Mk ], 129f; OVERMAN, Mt, 179-180.

38 Diese alleinige Vorkommen lassen sich aus dem Kontext erklaren: Ho-
henpriester (pl.) alleine: 26,14; 27,6 (Grund: Ort des Tempels). Sadduzder alleine:
22,23 (Grund: theologischer Standpunkt). Schriftgelehrte (von 15,2 abgesehen)
und Alteste erscheinen nie alleine.

39 Mt 9,11.14.34; 12,2.14.24; (15,12); 19,3; 22,15.34.41; 23,36.

40 Mt 7,29; 8,19 (sg.); 9,3; (13,52); 17,10; 23,34

4 Mt 5,20; 12,38; 23,2.13.15.23.25.27.29 (in 15,1 umgekehrte Reihenfolge).

42 Mt 21,23; 26,3.47; 27,1.3.12.20; 28,11f.
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Alteste/Hohenpriester/Schriftgelehrtess sind verstdndlich, wenn man
bedenkt, dass alle ihre Nennungen nur im Zusammenhang der Passion
Jesu stehen und es gerade diese drei Gruppen waren, aus denen sich das
Synhedrium zusammensetzte. Erstaunen muss allerdings auch hier
schon, dass sich diese Gruppen untereinander nie widersprechen, son-
dern offenbar beziiglich Jesus einer Meinung sind. Weil sich Matthdus in
Bezug auf die besprochenen Gruppen an die historischen Begebenhei-
ten hilt, fallen folgende Paarungen umso stirker ins Auge: Hohenprie-
ster neben Pharisdern+ und sogar Pharisder neben Sadduzédern.+ Insbe-
sondere die letzte Paarung ist historisch kaum denkbar und ist
nachweislich der matthdischen Redaktion geschuldet. Was wollte Mat-
thdus mit dieser sehr unkonventionellen Paarung aussagen, wenn man
zudem bedenkt, dass er die beiden Gruppen durchaus zu unterscheiden
wusste? Der Schliissel diirfte im fiir Matthéus tibergeordneten argumen-
tativen Ziel seiner Darstellung der Gegner Jesu liegen: Wie die anderen,
das Synhedrium ausmachende Parteien, stimmen sogar so ungleiche
Parteien wie die Pharisder und die Sadduzéer iiberein in ihrer Haltung
gegeniiber Jesus, dem Propheten aus Nazareth. Sie finden sich alle in der
gemeinsamen Ablehnung dessen.+8

1.2.2  Die Bewertung der Gegner Jesu durch Matthédus

Die beschriebene gemeinsame Abwehrhaltung gegen Jesus eint also die
judischen Autoritdten und lésst sie zu einem monolithischen Block der
Erzahlung werden, welcher am Anfang definiert wird und sich im Ver-
laufe der Erzdhlung nicht mehr verdndert.+> Dies wird durch Matthdus
insofern gefordert, als er sdmtliche positiven Exponenten von jiidischen

43 Mt 2,4;20,18; 21,15.

44 Mt 26,57.

45 Mt 16,21; (vgl. 26,57 und besonders 27,41, wo alle gemeinsam Jesus am
Kreuz verspotten).

46 Mt 21,45; 27,62.

47 Mt 3,7;16,1.6.11.12.

48 DAVIES/ALLISON (Mt I, 32) interpretieren daher die Wendung 7 dtday3)
6y Qapioaiwy xal Zaddovxaiwy (Mt 16,12) als «simply [...] all that leads away from
Jesus». Auch GIELEN (Konflikt, 12f) traut Matthéus die Fahigkeit der Unterschei-
dung der beiden Gruppen zu.

49 KiNGsBURY (Conlflict, 58), spricht deshalb zurecht von den Autorititen
als einem narrativen Charakter: «Because the rhetorical effect of the way in which
these several groups are presented is such as to make of them a monolithic front
opposed to Jesus, they can, narrative-critically, be treated as a single character».
Vgl. REPSCHINSK], Stories, 322-327; GIELEN, Konflikt, 15.
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Autoritédten in seinen Quellen eliminiert: Den einsichtigen Schriftgelehr-
ten (Mk 12,32-34) ldsst er weg; dass Joseph von Arimathéda ein Mitglied
des Hohen Rats war (Mk 15,43), verschweigt ersc Der monolithische
Block hat also keine Risse. Was die negative Definition der jiidischen Au-
toritdten konkret bedeutet und wie sie im Matthdusevangelium zu Tage
tritt, soll im Folgenden kurz umschrieben werden.s

Die jlidischen Autorititen werden durchweg als <b6se> dargestellt.
Bosheit ist geradezu die Grundqualitédt der Autorititen, die sich im Ver-
lauf der Erzdhlung auf vielfédltige Weise zeigt. Am deutlichsten gesagt
wird dies in Mt 12,34: méig 00vacbe dyaba Aadely movnpot Svre?s2 fragt Jesus
die Pharisderss und bezeichnet sie als «Schlangenbrut». Diese Bezeich-
nung bedeutet zwar auch, dass die Autoritdten gefahrlich (12,14!) sind,
doch liegt ihr tieferer Grund in der ihnen zur Last gelegten Bosheit. Von
daher ist in Mt 3,7, wo die Pharisder und Sadduzider vom Tadufer ebenso
bezeichnet werden, diese Bosheit schon impliziert, und dafiir sind sie
des Gerichts wiirdig (3,10). Die Liste der Berithrungspunkte der Autorita-
ten mit dem Bosen lisst sich noch verldngern: In Mt 9,4 denken sie bei
sich «Boses», werden aber von Jesus durchschaut (vgl. 22,18), in Mt 12,39
verstdarkt Matthdus die aus Q 11,29 ibernommene Bezeichnung yevex
movnpast durch den Zusatz xal potyahis (vgl. Mt 16,4; Mk 8,38). Thre Art,
Zweifel an der wachsenden Einsicht der Volksmengen zu streuen (9,34;
12,24), stellt sie nicht nur auf eine Stufe mit dem «Bodsen», der wie die Vo-
gel das gesdte Wort aus den Menschen raubt (13,4.19), sondern sie glei-
chen auch dem Bosen par excellence, dem Teufel, der in Mt 4,1-11 Jesus
«versucht», eine Tatigkeit, welche die jiidischen Autorititen mehrfach
wiederholen (16,1; 19,3; 22,18.35). Gegeniiber Gott wird ihre Boshaftigkeit
zudem sichtbar in ihrer Heuchelei, welche sich in ihrer falschen Art, Al-
mosen zu geben oder zu beten, zeigt (6,2-6), indem sie Gott nur mit den

50 Insofern wire es auch vollig undenkbar, dass Matthidus wie Johannes ei-
ne Nikodemus-Erzdhlung (Joh 3,1-21) einfiigen wiirde.

51 Fiir das Folgende vgl. KINGSBURY, Conflict.

52 Die Wendung movnpoi 8vres kommt zwar auch in Mt 7,11 vor, doch wird
damit nicht in gleicher Art eine anthropologische Seinsaussage iiber die Men-
schen gemacht, sondern sie ist «ein rhetorisches Mittel, das die Glaubensgewis-
sheit verstarken will» (Luz, Mt I, 501). Vgl. DAVIES/ ALLISON, Mt I, 683; NOLLAND,
Mt, 327; KONRADT, Israel, 147 Anm. 265. Ausserdem erscheint die Bosheit der Men-
schen in 7,11 nur im Vergleich zu Gott und ist im gleichen Atemzug von der Mog-
lichkeit die Rede, Gutes zu tun.

53 Mt12,34 ist im Zusammenhang von 12,22-45 zu lesen, wo konsequent die
Autoritédten als Adressaten der Schelte Jesu fungieren.

54 Tevea ist hier im Kontext auf die Schriftgelehrten und Phariséer (12,38) zu
beschrianken.
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Lippen verehren (15,7-9), indem ihre Worte nicht mit ihren Taten tiber-
einstimmen (23,3) und sie nur nach aussen als gerecht erscheinen, in-
nen aber nicht nur voll Heuchelei, sondern auch voll der Gesetzlosigkeit
sind (23,28). Gesetzlosigkeit aber ist geméss Matthédus ein schweres Ver-
gehen (Gvople, 5,17-20). Thre Taten und Haltungen zeugen daher von der
fehlenden Liebe zum Néchsten (22,36-40) und auch zum Volk, welchem
sie nicht gerecht werden (9,36). Deswegen sind sie auch falsche Lehrer,
sie verstehen die Bedeutung der Schrift nicht (9,13; 12,7) und verhalten
sich ihr nicht angemessen (2,4-6; 17,12f; 21,31f). Thre Lehre ist ohne Auto-
ritdt und wie Sauerteig, vor dem es sich zu hiiten gilt (7,29; 16,6-12). Als
«blinde Blindenfiihrer» (15,14) vermdgen sie das Volk nicht richtig anzu-
fithren.

Alle diese Verhaltensweisen fasst J. D. Kingsbury auf treffende Art in
Adjektiven zusammen. Die Autoritdten sind ihm zufolge gegeniiber Jesus
«malicious» (Zeichenforderungen, Versuchungen), «legalistic» (kleinli-
che Gesetzesbefolgung), «slanderous» (Beelzebul-Vorwurf), «conspira-
tional» (T6tungspldne), «fearful» (Vorsichtsmassnahmen bei der Fest-
nahme), «deceptive» (Steuerfrage), «cunning» (Vereinnahmung von
Judas, dem Volk, Pilatus), «unjust» (im Prozess gegen Jesus), «blasphe-
mous» (Aberkennung des Anspruchs Jesu, Sohn Gottes zu sein), «appre-
hensive of the future» (Sorge, dass nicht einmal der Tod Jesu seinen «Be-
trug» aus der Welt schaffen wiirde) und «corrupt» und «mendacious»
(Bestechung der Soldaten, Geriichte streuen).ss Gegeniiber den Jiingern
verhalten sich die Autoritdten «accusatory» (Vorwurf, den Sabbat und
andere Gebote zu verletzen), «guileful» und «callous» (Judas als Mittel
zum Zweck benutzen und ihn dann fallen lassen), «calumnious» (Be-
schuldigung, die Leiche Jesu gestohlen zu haben), «hostile» (Verfolgun-
gen, Totungen in der Zukunfts®).s7 Zuletzt zeigen sich die Autoritidten in
ihrer Bosheit gegeniiber dem Volk als «faithless» (gegeniiber dem in sie
gesetzten Vertrauen), «remiss» (wegen ihrer nicht ernst genommenen
Hirtenfunktion), «pitiless» (wegen Aufbiirdens untragbarer Lasten),
«pretentious» (angeberisches Verhalten vor dem Volk), «fearful» (Verhaf-
tung Jesu ohne Einbezug des Volkes) und «manipulative» (Uberreden
des Volkes, fiir Barabbas zu schreien).s8

55 KINGSBURY, Conflict, 62f. Auf Deutsch in gleicher Reihenfolge: «bosar-
tig», «gesetzlich», «verleumderisch», «verschworerisch», «ingstlich», «irrefiih-
rend», «gerissen», «ungerecht», «blasphemisch», «besorgt um die Zukunft», «kor-
rupt» und «verlogen» (Ubers. D.M.).

56 Mt 5,11f; 10.17.23; 23,32-36.

57 KINGSBURY, Conflict, 63. Auf Deutsch in gleicher Reihenfolge: «ankla-
gend», «arglistig» und «hartherzigy, «diffamierend», «feindlich» (Ubers. D.M.).

58 KINGSBURY, Conflict, 63f. Auf Deutsch in gleicher Reihenfolge: «untreu»,
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Wann beginnt die Bosheit der jiidischen Autoritdten im Matthdus-
evangelium? Mit Blick auf das bis jetzt noch nicht behandelte erste Auf-
treten der Autorititen in der Geburtserzdhlung Mt 2,1-12 kann diese
Frage beantwortet werden. Dort wird neben dem subtil erzdhlten Kon-
flikt zwischen dem «Konig Herodes» und dem «neugeborenen Konig»
geschildert, wie sich die Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes
fiir Herodes’ finstere Zwecke einspannen lassen und ihm bereitwillig ihr
Wissen iiber den Geburtsort des Messias preisgeben (2,4-6). Ausserdem
wird in der Geburtserzdhlung deutlich, dass die Boshaftigkeit der jiidi-
schen Autoritédten sich in Herodes spiegelt. Denn Herodes zeigt sich wie
spater die jiidischen Autoritdten als «spiritually blind» (2,3), «fearful»
(2,3), «conspirational» (2,7), «guileful» und «mendacious» (2,8), «murde-
rous» (2,13), «wrathful» (2,16) und «apprehensive of the future» (2,16).5

Insofern «beginnt» die Bosheit der jlidischen Autoritidten gleich bei
ihrem ersten Auftritt und sie findet in Herodes ihr Gegenstiick im Evan-
gelium. Die jiidischen Autoritidten stehen mit ihm, dem falschen jiidi-
schen Konig, der viele bése Eigenschaften an den Tag legt, auf einer Li-
nie. Insofern nimmt die Geburtserzidhlung die moralische Bewertung
der Gegner Jesu in Mt 12,34 vorweg.

1.2.3  Die Stellung des Volkes im Konflikt Jesu mit seinen Gegnern

In der bisher beschriebenen Konfliktgeschichte des Matthdusevangeli-
ums und der Darstellung der Gegner Jesu wurde die Stellung des Volkes,
bzw. der Volksmengen in diesem Konflikt noch nicht beriihrt. Diese
Frage muss aber hier, wenn auch nur kurz, thematisiert werden. Gehort
das Volk auf die Seite der jiidischen Autorititen und gilt die z.T. sehr
scharfe Polemik (vgl. nur 3,7; 12,34; 15,14; 23,13ff) auch ihnen? Dies wiirde
bedeuten, dass Matthdus mit dem jiidischen Volk abgeschlossen hitte
und dieses als durch die «Heiden» oder die Kirche ersetzt angesehen
hat. Oder steht es auf der Seite der Jiinger, welche trotz vielfiltigen Un-
verstdndnisses Jesu nachfolgen? Ein kurzer Durchgang durch die wich-
tigsten Stellen zeigt, dass das Volk sicher nicht zu den jiidischen Autori-
taten zu zdhlen ist, dass es aber auch nicht einfach ohne Weiteres zum

«nachldssig», «unbarmherzig», «ruhmsiichtig», «ingstlich» und «manipulativ»
(Ubers. D.M.).

59 Auch diese Liste stammt aus KINGSBURY, Conflict 65. Auf Deutsch in
gleicher Reihenfolge: «geistlich blind», «dngstlich», «verschworerisch», «arglistig»
und «verlogen», «mérderisch», «zornig» und «besorgt um die Zukunft» (Ubers.
D.M.).
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erweiterten Jiingerkreis gezdhlt werden darf. Die Antwort muss daher
differenziert sein.

Das Volk, das in Kontakt mit Jesus tritt, bzw. Zielgrosse seiner Sen-
dung ist, wird im Matthdusevangelium 46-mal mit &yAos/&xAot,60 9-mal
als Aads und dreimal mit 0vose2 bezeichnet. Im synoptischen Vergleich
fallt bei der Priifung dieser Stellen auf, dass Matthdus darauf bedacht ist,
zwischen den jiidischen Autoritdten und den Volksmengen zu trennen.
So ist in Mt 3,7 die Schelte des Tdufers nicht an die &xAot (Q 3,7), sondern
an die redaktionell eingefiigten Pharisder und Sadduzéer gerichtet. Noch
deutlicher wird diese Trennung in beiden Versionen der Beelzebul-Peri-
kope: Wéhrend in Mt 9,32-34 die &yhot staunen (9,33), polemisieren die
Pharisder gegen Jesus (9,34), nicht mehr wie noch in Q 11,14f einige vom
Volk (twég 0t €% adTév). In Mt 12,22-24 keimt ob der Heilung des Besesse-
nen bei den dytot die Einsicht auf, ob dieser nicht der Sohn Davids sei
(12,23), wihrend wiederum die Pharisder - diesmal explizit als Reaktion
auf die Einsicht der Volksmengen - auf den Beelzebul verweisen (12,24).
In Mt 12,38 wird die Zeichenforderung in direkter Rede von «einigen
Schriftgelehrten und Pharisdern» vorgebracht und die nachfolgende
Schelte in 12,39 wird als unmittelbare Explikation dieses Vorwurfs an die
Autoritidten verstanden.® In Mt 15,1-20 bewirkt Matthdus durch die Bear-
beitung seiner Markusvorlage, dass das Jesaja-Zitat nun nicht mehr die
Autoritdten und das Volk trifft (wie noch in Mk 7,1-7) sondern nur noch
die Pharisder und Schriftgelehrten (15,1).6+ Das bleibt auch in der Pas-
sionsgeschichte so, auch da ist keine zweckgebundene Gemeinschaft
mit den Autoritdten gegen Jesus auszumachen: Die éxAot werden hoch-
stens von ihnen angefiihrt (26,47.55).65 Sie sind nur noch Grund, dass die

60 Mt 4,25 - 5,1; 7,28; 8,118; 9,8.33.36; 11,7; 12,15.23.46; 13,2.34.36; 14,5.13—
15.19.22-23; 15,10.30-33.35-36.39; 17,14; 19,2; 20,29.31; 21,8-9.11.26.46; 22,33; 23,1;
27,15.20.24. Nicht im Sinne von Volk/Volksmengen wird &yAog in 9,23.25 verwendet.

61 Mt 1,21; 2,6; 4,16.23; 13,15; 15,8; 26,5; 27,25.64, davon viermal in einem
Schriftzitat. Nicht dazu gehoren die Vorkommen von Aaés in der Wendung
yeappatels/ mpeaPiTepor Tol Aaod (2,4; 21,23; 26,3; 26,47; 27,1).

62 Mt 4,15; 12,18.21, allerdings jeweils in Schriftzitaten. In 6,32; 10,5.18;
20,19.25; 24,7 wird £0vog dagegen klar als Bezeichnung fiir Heiden verwendet, in der
Wendung mdvta té& £0vy (24,9.14; 25,32; 28,19) sind dagegen alle Volker (d.h. Juden
wie Heiden) im Blick. In 21,43 ist mit grosser Wahrscheinlichkeit eher an die Be-
deutung von #0vos als «Klasse, Schicht» gedacht, vgl. LIDDELL/ScOTT, Lexicon,
480.

63 Vgl. GIELEN, Konflikt, 142f; KONRADT, Israel, 238f.

64 Die Pharisder werden zudem durch den Einschub 15,12-14 zusétzlich dis-
kreditiert.

65 Allerdings geht es hier nicht um eine Volksmenge im Sinne der iibrigen
Stellen, sondern eher um den verlidngerten Arm der jiidischen Autoritéten.
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Autoritdten nicht schon frither gegen Jesus vorgehen (Mt 26,4f, vgl.
21,26.46)% und sie werden in einer Prozesspause dazu iiberredet, den
Tod Jesu zu fordern (27,20).

Trotz dieser deutlichen Trennung zwischen Volksmengen und Auto-
rititen und der vielfach positiven Reaktionen der Volksmengen auf Jesus
(z.B. 7,28; 12,34) sind die Volksmengen deswegen aber noch keine Jiin-
ger. Denn Matthdus grenzt die Volksmengen ebenso deutlich von den
Jiingern ab, wie die Volksmengen von den Autoritdten. So ist der Aus-
spruch Jesu «Siehe, meine Mutter und meine Briider» in Mt 12,49 nur an
die Jiinger gerichtet. Damit werden die Adressaten deutlich enger gefasst
als bei Markus, wo die Angesprochenen «die im Kreis sitzenden» sind
(Mk 3,34). Den Jiingern ist zudem nach Mt 13,10-17.36 h6here Einsicht in
die Lehre Jesu gegeben als dem Volk. Diese matthdische Unterscheidung
belegen auch die auffillige separate Nennung von Volk und Jiinger in Mt
23,1, sowie die Notiz in 27,64, dass die Hohenpriester und Pharisder den
Einfluss der Jiinger auf das Volk auch nach der Auferstehung befiirchten.

In Bezug auf die Volksmengen ist noch auf eine weitere wichtige mat-
thdische Unterscheidung hinzuweisen - wenn auch nur in dusserster
Kiirze. Namlich auf den Umstand, dass Matthdus auch die Volksmengen
selber differenziert. So ist gibt es bei ihm einen galildischen, Jesus wohl-
gesinnten §yAog, wahrend es in der Passionsgeschichte einen Jerusale-
mer §yAos gibt, der Jesus feindlich eingestellt ist. Zu Letzterem gehort der
dxhog der Gethsemane-Perikope (Mt 26,47.55),67 zu Ersterem z.B. jene
dxMot, welche in Mt 12,23 erste Einsicht {iber die Identitét Jesu zeigen.c8

66 Die Nebeneinanderstellung der fiir die Schriftgelehrten (vgl. Mk 14,1; Lk
22,2) eingefiigten mpeaBiTepol Tol Aaol in Mt 26,4 und deren Absicht, Jesus am Volk
(Aads, 26,5) vorbei zu toten, ist ein geradezu ironisches Beispiel dafiir, dass fiir Mat-
théus die Altesten jegliche Legitimation im Volk verloren haben.

67 Im Weiteren gehort zum Jerusalemer xAos die Menge, die vor Pilatus
den Tod Jesu fordert (27,20-25), wahrscheinlich ist auch in 27,39 an dieselbe Grup-
pe zu denken. In 27,25 wird diese - im Gegensatz zu 27,20 und 27,24, wo von den
xMot, bzw. dem 8xAos die Rede ist - auffilligerweise mit Aads bezeichnet. Doch an-
statt dieser Wortwahl all zu viel theologische Bedeutung zuzumessen, als hitte da-
mit Matthdus das heilsgeschichtliche Schicksal Israels negativ besiegelt (so aber
STRECKER, Weg, 115-117; FRANKEMOLLE, Jahwebund, 210 [widerrufen in Mt II, 484f];
KINGSBURY, Conflict, 71f; u.a.), diirfte damit dieselbe Menschenmenge gemeint
sein wie in 27,20.24. Die alternative Wortwahl diirfte darin begriindet sein, dass in
27,25 auch die Autorititen inbegriffen sind. Aads in 27,25 steht insofern in einer Li-
nie zu 26,5. Vgl. RUNESSON, Rethinking, 119f Anm. 83; SALDARINI, Community, 32-
33; DAVIES / ALLISON, Mt III, 592; KONRADT, Israel, 168-180.

68 Im Weiteren ist es das galildische Volk, das Jesus nachfolgt (4,25; 8,1; 12,15;
14,13; 19,2; 20,29; 21,9), von seiner Lehre entziickt ist (7,28f, vgl. 21,23; 26,55), ihn auf-
sucht, um Heilung zu erfahren (4,23f; 8,16; 9,35; 12,15; 14,14; 15,30; 19,2), ihn fiir einen
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Diese matthdische Differenzierung der dyAot wird in der Einzugsszene
Mt 21,1-11 eingefiihrt: Durch den gegeniiber Markus eingefiigten Dialog
der Pilger mit der Stadtbevolkerung (21,10f) schafft Matthdus eine Unter-
scheidung derer, die mit Jesus ziehen, und jenen, die trotz der Hosanna-
Rufe nicht wissen, wer da kommt.

Insgesamt wird durch diese genaue und konstante Unterscheidung
der Autoritéten, Jiingern und Volksmengen und ihrer je eigenen Profilie-
rung deutlich, dass Matthdus mit seiner Polemik ausschliesslich auf die
jiudischen Autoritdten und auf die Jerusalemer Bevolkerung, nicht aber
auf das ganze Volk Israel zielt.

1.3 Matthéius und die «Schriften»

Zum besonderen Charakter des Matthdusevangeliums gehort seine aus-
geprigte und hiufige Bezugnahme auf die «Schriften».69 Wie die ande-
ren neutestamentlichen Autoren meint Matthdus damit diejenigen
Schriften, welche spéter in der christlichen Tradition als «Altes» oder
«Erstes Testament» bezeichnet wurden. Beide Bezeichnungen sind aller-
dings problematisch, weil sie missverstanden werden kénnten.” Die Be-
zeichnung «Hebrdische Bibel» umgeht diese Schwierigkeiten zwar, ist
aber insofern ungenau, als viele frithe Christen ihr «Altes Testament»
nicht auf Hebriisch, sondern nur auf Griechisch kannten. In historischer
Hinsicht sind sie alle falsch, da es zur Zeit der Abfassung des Matthidu-
sevangeliums noch keinen abgeschlossenen Kanon gab; also weder ein
«Altes» noch ein «Neues Testament»,”2 so wurden auch Schriften rezi-

Propheten hilt (16,14; 21,11.46) und Gott lobt fiir seine Taten (9,8.33; 15,31).

69 ‘H ypady/ai ypadai sind die Standardbegriffe, mit denen neutestament-
liche Autoren die jiidischen Schriften bezeichnen. (Mt: 4 [nur im pl.], Mk: 3, Lk/
Apg: 4/7,Joh: 12, Briefe: 20).

70 Die Bezeichnung «Matthdus» soll die Moglichkeit, dass ein Autorenkreis
hinter dem Evangelium steht, nicht ausschliessen, sie wird hier einzig der Einfach-
heit halber so gewéhlt.

71 Der - nicht biblische - Ausdruck «Altes Testament» war urspriinglich ein
antijiidischer Kampfbegriff. Deshalb wird bisweilen «Erstes Testament» verwen-
det, was aber wiederum im Sinne einer Rangordnung missverstanden werden
koénnte. Eingedenk dieser terminologischen Vorbehalte konnen aber beide Be-
zeichnungen weiterhin verwendet werden. Zur Diskussion sieche SCHNEEMEL-
CHER, Bibel, 25-28; HAaYS/GREEN, Use, 223f; WASCHKE, Testament, 371; ZENGER,
Einleitung, 14-16; POKORNY/HECKEL, Einleitung, 40-43.

72 Der Begriff «Neues Testament» meint ein zweites Korpus von Schriften
neben dem jiidischen und erschien erstmals um 200 n. Chr. bei Tertullian, wobei
er durch den Begriff des «<neuen Bundes» (z.B. 1Kor 11,25; Gal 4,24) schon vorberei-
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piert, die spéter in keinen der erwdhnten Kanons Eingang gefunden ha-
ben. Diese Tatsache gilt es sich bei der Beschiftigung mit neutestament-
lichen Schriften immer wieder vor Augen zu halten.? Um diesen
historischen Entwicklungen Rechnung zu tragen, wird in dieser Arbeit
deshalb immer von den «Schriften» oder von der «Schrift» gesprochen,
wenn damit die Situation des Matthdus gemeint ist.

Die neutestamentlichen Autoren waren von der grossen und andau-
ernden Bedeutung der «Schrift» iberzeugt, was dazu fiihrte, dass sie das
Christusereignis als «Erfiillung» derselben deuteten.” Dies trifft in be-
sonderen Masse fiir Matthdus zu, der das Moment der Erfiillung der
Schrift wie kein anderer Evangelist betont, indem er die so genannten
«Erfiillungszitate»7 einfiigt.”¢ Diesen Erfiillungszitaten wurde in der For-
schung enorme Aufmerksamkeit geschenkt.”7 Doch sie stellen nur den
augenfilligsten Teil der matthdischen Schriftrezeption dar und es wire

tet war, s. SCHINDLER, Kanon, 768; SCHNEEMELCHER, Bibel, 27f. Erste Anzeichen
fir eine Vorform eines neutestamentlichen Kanons sind in 2Petr 3,15f (vgl. 1Tim
518) greifbar, wo von einer Sammlung von Paulusbriefen die Rede ist (ca. 90-130
n.Chr, vgl. FELDMEIER, Petrusbriefe, 1179; GUTHRIE, Introduction, 843-845; Po-
KORNY/HECKEL, Einleitung, 702-704; GIELEN, Petrusbrief, 515-517).

73 Vgl. MEEKS, Hermeneutics, 182: «That the Christian movement existed
once without the canon which later became constitutive of it is a fact whose her-
meneutical significance has not, even now, fully impressed itself on our theology».

74 Das Motiv der Erfiillung der Schrift(en) durch Jesus kommt denn auch
oft vor im Neuen Testament: Mk 14,49; (15,28), vgl. 7,6f; Lk 4,21; 18,31; 22,37; 24,44;
Joh 12,38-40; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.28.36, vgl. 2,17; Apg 1,16; 3,18; 13,27.29.33, vgl.
ROm 9,28; 10,4. Vgl. GUTHRIE, Introduction, 1034: «Because of the conviction that
there was a continuity between the Old and New, the early Christians sought out
the incidents which emphasized fulfilment». Siehe auch Evans, Old Testament.

75 Diese werden auch «Reflexionszitate» genannt, um sie von sog. «Kon-
textzitaten» zu unterscheiden. Der Begriff «Erfiillungszitate» nimmt aber das Verb
mAYpéw aus den Einleitungsformeln auf und kommt somit inhaltlich dem theologi-
schen Anliegen des Matthdus niher (vgl. RoTHFUCHS, Erfiillungszitate, 20f; vaN
CANGH, Bible, 493. Ferner KNOWLES, Scripture, 72f).

76 Zu den zehn Erfiillungszitaten gehoren 1,22f; 2,15; 2,17f; 2,23; 4,14-16; 8,17;
12,17-21; 13,35; 21,4f; 27,9f. Diese zeichnen sich aus: 1., durch die einheitliche Einlei-
tungsformel va/téte TANpwhj / Emwg EmAnpwby + (Omd xupiov) de (Hoalov/Tepepiov)
ol mpodrTou + Aéyovtog, 2. als Worte des Erzihlers, und 3., durch ein darauf folgen-
des wortliches Zitat. Ahnliche Formulierungen in 2,5f; 3,3; 13,14f; 26,31.54.56 wei-
chen von mindestens einem dieser Punkte ab. Die Textvariante in 27,35 (= Joh
19,24) ist deutlich jiinger.

77 Monographien: RoTHFUCHS, Erfiillungszitate; SOARES PrRaBHU, Formula
Quotations; MILER, Citations; STENDAHL, School; BEATON, Christ (zu Mt 12,17-21).
Aufsitze (in Auswahl): O'ROURKE, Fulfillment; PEscH, Gottessohn; VAN SEGBRO-
ECK, Citations; FRANCE, Formula-Quotations; MENKEN, Interpretation; VAN
CANGH, Bible.
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verkiirzt, die besondere Bedeutung der Schrift fiir Matthdus nur an ih-
nen festmachen zu wollen.”® Das NT Graece von Nestle/Aland z&hlt in
der 27. Aufl. (1993) fiir Matthdus 60 Zitate und 515 Anspielungen auf das
Alte Testament, die 28. Aufl. (2012) z&hlt 56 Zitate und 548 Anspielun-
gen.” Bei Lukas, Markus und Johannes sind es deutlich weniger.t° Neben
diesen blossen - und fiir sich genommen noch nicht hinreichenden -
Statistiken gibt es im Matthdusevangelium aber auch inhaltliche An-
haltspunkte fiir die besondere theologische Relevanz der Schriften. Ge-
radezu programmatisch dafiir ist Jesu Aussage in Mt 5,17f:

«Meint nicht, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten
aufzul6sen, ich bin nicht gekommen, um aufzulésen, sondern um zu er-
fiillen (o0x §ABov xataAloat éX\& mAnpdoat). Amen, denn ich sage euch: Bis
der Himmel und die Erde vergehen, vergeht nicht ein Jota oder ein
Strichlein vom Gesetz, bis alles geschehen ist.»

Wenn diese Aussage in irgend einer Weise fiir das ganze matthiische
Schriftverstindnis ausgewertet werden kann, dann kann die fortdau-
ernde theologische Bedeutung der Schriften fiir Matthdus (und fiir die
matthdische Gemeinde) nicht hoch genug eingeschétzt werden. Fiir
diese Hochschitzung der Schrift gibt es im Text auch ausserhalb der
Bergpredigt viele Beispiele. So nehmen die ersten beiden Worte des
Evangeliums, BifAos yevéoews, die Worte aus Gen 2,4; 5,1 auf. Und im letz-
ten Vers (28,20, vgl. 1,21; 18,20) wird das alttestamentliche Motiv des Mit-
seins Gottes (z.B. Gen 26,3.24; 28,15; Jes 7,14; 8,8) christologisch entfaltet.
Die Verwendung der Schrift ist dabei prioritdr darauf ausgerichtet, das
Leben und Wirken Jesu als im Einklang mit der Schrift und als deren
Vollendung darzustellen.

«Matthew’s emphasis on prediction and fulfilment has an evidently apo-
logetic thrust: this rhetorical tactic seeks to validate claims about the
identity of Jesus by grounding them in Israel’s authoritative texts.»8

78 Zu Recht betont SENIOR (Lure, 89-115), dass fiir eine umfassende Wiirdi-
gung der matthiischen Schriftrezeption nicht nur die Erfiillungszitate beachtet
werden diirfen. Ahnlich STANTON, Matthew, 205-207; DERS., Gospel, 346.

79 Gezdhlt am Kanon der LXX, vgl. NESTLE/ALAND??, 772-806; NESTLE/
ALAND?28, 836-878. Mt 2,23 ist zwar von Matthius ausweislich der Erfiillungsformel
ebenfalls als Zitat gemeint, aber nicht eindeutig zuweisbar und daher nicht mitge-
zahlt. Eine Statistik herzustellen ist schwierig, da es bei der Zuweisung von Zitaten
auf eine matthéische Textstelle viel Ermessensspielraum gibt. Die angegebenen
Zahlen (v.a. der Anspielungen) sind daher mit Vorsicht zu geniessen. Vgl. SENIOR
(Lure, 89), der 61 Zitate und 294 Anspielungen zihlt.

8o Anzahl Zitate nach NESTLE/ALAND28: Mk: 26, Lk: 26, Joh: 14.

81 HAvs, Gospel, 167, vgl. a.a. 0., 168: «Israel’s sacred history is presented by
Matthew as an elaborate figurative tapestry designed to point forward to Jesus and
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Dies wird am Anfang des Matthdusevangeliums deutlich, wo Jesus
(der Messias) als Sohn Davids und Sohn Abrahams bezeichnet wird, und
damit in die grosse Heilsgeschichte Israels hineingestellt wird. Als Mes-
sias wird er sein Volk retten von seinen Siinden (1,18.21). Fiir diese (und
noch viele weitere) Charakterisierungen Jesu schopft Matthdus aus dem
reichen Schatz der Schriften Israels, immer mit dem Ziel, die gottliche
Sendung und Identitdt Jesu herauszustreichen.

Diese besondere Profilierung Jesu durch die Schriften ist schon oft
untersucht worden und steht in dieser Untersuchung nicht im Zentrum.
Denn es gibt einige Hinweise darauf, dass Matthdus nicht nur Jesus, son-
dern auch dessen Konflikte mit den jiidischen Autoritdten (vgl. Kap. 1.1)
als von der Schrift her vorgezeichnet versteht. Das bedeutet: Nicht nur
Jesus, sondern auch dessen Gegner stellen fiir Matthdus eine «Erfiillung»
der Schrift dar. So benutzt Matthdus oft Material aus der Schrift, um die
Gegner Jesu zu charakterisieren: In Mt 15,7-9 lasst Matthdus Jesus in ei-
nem Streitgesprich LXX Jes 29,13 zitieren, wobei 6 Aads o0tog im Kontext
auf die Pharisder und Schriftgelehrten zu beziehen ist. In Mt 27,43 ver-
spotten die versammelten Altesten, Hohenpriester und Schriftgelehrten
(vgl. 16,21) Jesus am Kreuz mit den Worten aus Ps 22(21),9. Dabei ist es
sehr bedeutsam, dass dieser Psalm auch im nahen Kontext
(27,29.35.39.46) verwendet wird. Die beiden Erfiillungszitate Mt 2,17f (die
Klage Rahels aus Jer 31,15 wird auf den Kindermord des Herodes bezo-
gen) und Mt 27,9f (die 30 Silberstiicke aus Sach 11,13 - obwohl als Jere-
mia-Zitat angekiindigt - werden auf die Hohenpriester angewandt) un-
terstreichen die zentrale Rolle der Schrift. Mt 2,17f und Mt 27,9f zeigen
zudem, dass Jeremia fiir Matthédus ein besonders wichtiger Prophet war:
Matthius ist der einzige Evangelist (der einzige Autor des Neuen Testa-
ments {iberhaupt), der Jeremia namentlich erwéhnt (gleich dreimal: 2,17;
16,14; 27,9), dabei ist die redaktionelle Einfiigung des Prophetennamens
in Mt 16,14 besonders auffillig.

Nur schon diese kurzen Andeutungen zeigen, dass im Matthdusevan-
gelium nicht nur das Leben Jesu als Erfiillung der Schriften dargestellt
wird, sondern die Gesamtkonfiguration der Geschichte Jesu inklusive
der feindlichen Reaktionen der jiidischen Autoritdten eine Erfiillung der
Schriften darstellen. Alles ist von den Schriften vorhergesagt: Jesus Le-
ben, Sterben und Auferweckung sowie die feindlich Haltung der jiidi-
schen Autoritdten, welche Jesu Fiihrungsanspruch nicht akzeptieren
wollten und ihn stattdessen als ein zu beseitigendes Hindernis betrach-
teten. Dem Propheten Jeremia kommt dabei eine besonders wichtige
Rolle zu.

his activity».
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1.4 Matthdus und seine Quellen

Das Matthdusevangelium besteht zu 47,8 % (8751 Worter) aus Material,
welches auch im Markusevangelium steht. Insgesamt kommen damit
79,0 % des Markusstoffs bei Matthédus vor,82 an einigen Stellen sogar fast
wortwortlich (z. B. Mt 15,32-39; 16,24-28). In den Kapiteln 3-4 und 12-28
stimmt zudem die Anordnung des Stoffes mit jener des Markusevangeli-
ums iiberein.8s Nur in Kap. 5-11 ordnet Matth&us seine Darstellung unab-
hingiger an. In das gemeinsame Material sind bei Matthdus noch viele
weitere Verse eingefiigt, welche sowohl in der Abfolge wie auch im Wort-
laut mit Material aus dem Lukasevangelium iibereinstimmen. Diese 234
Verse - hauptsédchlich Ausspriiche Jesu - machen 21,6 % des Matthidu-
sevangeliums aus.8 Als Erklarung fiir diesen Befund, der durch eine Zu-
sammenschau der Evangelien zustande kommt, hat sich in der neutesta-
mentlichen Wissenschaft die so genannte Zweiquellentheoriets weit-
gehend durchgesetzt. Sie erkldrt die grosse Ndhe zwischen Matthdus und
Markus damit, dass Matthdus fiir seine Jesuserzdhlung das Markusevan-
gelium als Vorlage benutzte. Die nichtmarkinischen Ubereinstimmun-
gen mit Lukas werden auf eine weitere Quelle («Logienquelle» oder nur
«Q»86 genannt) zuriickgefiihrt, welche Matthdus (und Lukas) zur Verfii-
gung stand. Trotz des nach wie vor hypothetischen Charakters der

82 Angaben nach MORGENTHALER, Synopse, (89).327. Nur sieben kurze
Markusperikopen fehlen bei Matthdus: 1,23-28; 1,35-38; 4,26-29; 7,33-36; 8,22-26;
9,38-40; 12,(40.)41-44; Vgl. wichtige partielle Auslassungen in gemeinsamen Tex-
ten: 2,27; 3,20f; 5,3f; 7,2-5; 9,14-16.20-26; 9,49f; 12,32-34; 14,51f; 15,44.

83 Einzige Ausnahmen sind der Anschluss von Mk 3,7-10 an 1,39 in Mt 4,23-
25 und der Zusammenzug von Mk 11,12-14 und 11,20-24 in Mt 21,18-22.

84 MORGENTHALER, Synopse, 83.89. Das matthdische Sondergut macht
30,6 % aus.

85 Erstmals im Jahre 1838 von WEISSE (Geschichte I, 1-138) aufgestellt. Aus
dem synoptischen Vergleich schliesst er, «dass jene Beiden [Matthdus und Lukas,
D.M.] ausser Marcus noch eine andere gemeinschaftliche Quelle benutzt haben
miissen» (a.a.O., 73). Diese «gemeinschaftliche Quelle» hat dann 1907 HARNACK
(Beitrége II, 88-102) erstmals zusammengestellt. Fiir umfangreiche Darstellungen
s. GUNDRY, Introduction, 136-208.1029-1045; STUHLMACHER, Theologie I, 39-45;
Luz, Matthdusevangelium, 53-76; EBNER, Frage, 75-80 und POKORNY/HECKEL,
Einleitung, 321-363; TUCKETT, Q, 1-39, SCHNELLE, Einleitung, 185-217 und die je-
weils verzeichnete Literatur.

86 Die Verwendung der Sigle «Q» als Bezeichnung der Logienquelle geht
auf WErss (Verteidigung, 557) im Jahre 1890 zuriick, vgl. die umfangreiche Diskus-
sion dieser Frage bei NEIRYNCK, Symbol Q, 684-689 und DERS., Once More, 689f.
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Quelle «Q» - daran erinnert M. Hengel eindringlich?” - wird die Existenz
einer solchen Quelle in der Forschung heute mehrheitlich anerkannt.

Nach wie vor sehr kontrovers diskutiert wird allerdings die Frage nach der Be-
schaffenheit von Q: Hat Q nur miindlich®® existiert, oder gab es sie schriftlich?8
Fiir eine miindliche Existenz spricht, dass bis heute keine Q-Manuskript gefun-
den wurde. Die Differenzen der Q-Passagen in Matthdus und Lukas werden
dann als Folge der Miindlichkeit betrachtet. Fiir eine schriftliche Existenz spre-
chen die weitgehenden Ubereinstimmungen von Wortlaut und Abfolge der
matthdischen und lukanischen Doppeliiberlieferungen. Die Unterschiede des
Q-Stoffes bei Matthdus und Lukas werden hier durch die Verwendung von je
verschiedenen Q-Rezensionen begriindet. Eine Entscheidung dieser Frage ist in
dieser Arbeit nicht mdéglich. Ausserdem wiirde ein rigides Entweder-Oder in
dieser Frage nicht weiterhelfen, weil «Schriftlichkeit wesentlich im Dienst der
Miindlichkeit stand und darum die Weise der Abfassung von Texten beeinflus-
ste».9°

Die Zweiquellentheorie hat trotz ihrer starken Verbreitung auch ihre
Schwichen. Dazu gehoren die so genannten «Minor Agreements», ge-
meint sind kleine Ubereinstimmungen zwischen Matthius und Lukas im
Markusstoff gegen Markus.o* Diese werden entweder als voneinander
unabhéngige, aber zufillig ilibereinstimmende Bearbeitungen durch
Matthdus und Lukas angesehen9 oder als Folge der Verwendung eines
Markusevangeliums, welches einen anderen Text als das kanonische
bot.9s Wahrend die breite Streuung der Minor Agreements eine unab-

87 «Uber keine neutestamentliche Hypothese ist so viel vermutet und so
wenig wirklich tiberzeugend begriindet worden wie tiber «Q>.» (HENGEL, Evangeli-
en, 279 Anm. 823).

88 JEREMIAS, Hypothese, 92; BAuM, Faktor, vi.386; DUNN, Jesus, 147-149.231-
254; DERS., Q' (grosstenteils miindlich); dhnlich HORSLEY, Renewal, 294f (Q ist
miindlich zusammengestellt und spéter verschriftlicht worden); DiBELIUS (Form-
geschichte, 236) nennt Q lieber eine «Schicht» als eine «Schrift».

89 Dies ist die Mehrheitsmeinung, s. exemplarisch: FLEDDERMANN, Q, 41-
68; HEI1L, Einleitung, 15-28; KLOPPENBORG, Formation, 41-88; DERS., Q, 55-111.

90 SCHROTER, Erinnerung, 50, der Miindlichkeit und Schriftlichkeit nicht
gegeneinander ausspielen mdchte. Vgl. dazu auch DunN, Oral Memory, 317-325.

91 Es gibt rund 770 solche gemeinsamen Anderungen, Auslassungen und
Zusétze. Vgl. die Listen bei NEIRYNCK, Agreements 1974, 55-195; DERS., Agreements
19913, 11-91; ENNULAT, Agreements, 472-594 (er zihlt rund 1000 Ubereinstimmun-
gen, a.a. 0., 417). Zur Schwierigkeit der Zdhlung vgl. BORING, Problem, 592f.

92 NEIRYNCK, Agreements 1991b, 25-63.

93 FucHs (Spuren, 7-32) postuliert als Erkldrung fiir die Minor Agreements,
dass Matthdus und Lukas einen «Deuteromarkus», eine grundséitzliche Revision
des Markusevangeliums «im Sinn einer Zweitauflage» (a.a. 0., 18), benutzt haben.
Andere (ENNULAT, Agreements, 418; Luz, Mt I, 50 u.6.; BORING, Problem, 617) ge-
hen von einer Markusrezension aus.



22 Kap. 1: Einleitung

hingige Redaktion durch Matthdus und Lukas unwahrscheinlich macht,
wiirde die Annahme von verschiedenen Versionen des Markusevangeli-
ums einen Grossteil des durch die Minor Agreements gestellten Pro-
blems 16sen. Allerdings ist es sehr schwierig, fiir verschiedene Markus-
versionen einen historischen Ort zu finden. Einfacher anzunehmen ist
deshalb, bei Q und beim Markusevangelium mit einer miindlichen Tra-
dition zu rechnen, welche die schriftliche begleitet hat. Die Frage der
miindlichen Tradition ist in neuster Zeit wieder stirker in den Fokus der
Forschung geriickt.9+ Viele Minor Agreements konnten ausserdem auf
Doppeliiberlieferungen zuriickzufiihren sein, d.h. Matthius folgt zwar
der Reihenfolge des Markus, aber der Form von Q.

Die berechtigte Kritik an der klassischen Zweiquellentheorie durch
das Problem der Minor Agreements machte Verfeinerungen an der
Grundidee notig, nicht aber ihre Abschaffung. Denn durch entspre-
chende Anpassungen 16st sie das synoptische Problem weiterhin besser
als andere Erkldrungen.o In dieser Arbeit wird deshalb von der weitge-
henden Richtigkeit der Zweiquellentheorie ausgegangen. Sie wird im
Sinne von J. Schroter als ein «heuristisches Instrumentarium, das nicht
als starre Benutzungshypothese gehandhabt werden sollte», verstan-
den.s¢ Jeder Losungsvorschlag des synoptischen Problems sollte sich zu-
dem daran messen, ob er historisch plausibel ist, d.h. ob damit eine an-
gemessene Autoren- und Gemeindesituation vorstellbar ist.

Die Verwendung von Markus und Q durch Matthdus sollte man sich
also nicht mechanisch vorstellen, weil verschiedene Erklarungen fiir Ab-
weichungen in Frage kommen. Ein synoptischer Vergleich ist aber ge-
rade deshalb unverzichtbar fiir die Erfassung der Neu- bzw. Andersak-
zentuierungen des Materials durch Matthdus. Durch den synoptischen
Vergleich wird nadmlich deutlich, dass Matthdus eine neue Jesusge-
schichte mit neuen Schwerpunkten geschaffen hat.o7 Eine solch geartete

94 Z.B. BAILEY, Tradition, 34-54; BYRSKOG, Jesus, 331-349; DERS., Story 107-
144; WRIGHT, Jesus, 133-137; DUNN, Jesus, 192-254; HENGEL, Evangelien, 274-353;
BauckHAM, Jesus, 240-289; BauM, Faktor, 382. Vgl. auch die unter Anm. 88, S. 21
Genannten. Kritisch: STEGEMANN, Jesus, 136-140.

95 Dazu gehoren die Urevangeliumshypothese (hebriisches Urevangelium
als Vorlage fiir die Anderen), die Griesbach/Farmer-Hypothese (Matthduspriori-
tdt) und die Farrer/Goulder-Hypothese (Lukas benutzte Markus und Matthdus).
Eine Weiterentwicklung der Zwei- zu einer Art «Dreiquellentheorie» (Matthdus
kannte neben Markus und Q auch Lukas, bzw. Lukas kannte Matthdus) vertreten
MORGENTHALER, Synopse, 300-312, bzw. HENGEL, Evangelien, 274-353; GUNDRY,
Mt, 5.

96 SCHROTER, Bemerkungen, 92.

97 Vgl. dazu KONRADT (Matthius, 211-234), der die matthiische Redaktion
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diachrone Betrachtung des Matthdusevangeliums setzt aber eine syn-
chrone Betrachtung voraus, in welcher das Matthdusevangelium als Er-
zéihlungo® gelesen wird. Dabei wird das Matthdusevangelium als Ganzes
gelesen und die Aufmerksamkeit nicht nur auf die matthiischen Ande-
rungen gegeniiber Markus gerichtet, sondern auf den ganzen Text des
Matthdus.» Dies wird auch der Gattungsbestimmung des Matthdusevan-
geliums als Biog (vgl. Kap. 1.1) besser gerecht.

Neben dem Markusevangelium und Q standen Matthdus noch wei-
tere Quellen zur Verfiigung. Dazu gehoren einerseits (miindliche oder
schriftliche) Quellen fiir das matthdische Sondergut (z.B. Mt 1-2; 25,1-
13.31-46; 28,16-20), und andererseits alttestamentliche Schriftrollen.
Letzteres legen die vielen wortlichen Zitate und sonstigen Anspielungen
auf alttestamentliche Schriften nahe (vgl. dazu Kap. 1.3). Allerdings ist
umstritten, welche Schriften dazu gehoérten: U. Luz meint, dass Matthaus
nur eine Jesaja-Rolle zur Verfligung stand und die alttestamentlichen Zi-
tate entweder aus dem Kopf oder aus «christlichen Quellen» schépfte.oo
M. Menken geht davon aus, dass Matthdus ein revidierter Septuaginta-
Text von Jesaja, Jeremia, dem Zwolfprophetenbuch und den Psalmen zur
Verfligung stand, widhrend er einen unrevidierten Text fiir das Deutero-
nomium hatte.’* Gemiss M. Boismard folgt Matthdus bei Zitaten aus
dem Buch Daniel dem Text Theodotions, bei sonstigen alttestamentli-
chen Biichern allerdings der Septuaginta, allerdings korrigiere er diese
Zitate bei Abweichungen vom hebrdischen Text..>2 R. Gundry wiederum
meint, dass Matthdus nur dort nach dem Text der Septuaginta zitiert, wo
er die Zitate von Markus iibernommen hat, iiberall sonst seien Einfliisse
von hebriischen, aramiischen, syrischen und griechischen Ubersetzun-
gen spiirbar.e3s Diese Meinungen zeigen exemplarisch, dass in dieser

im Grunde darin begriindet sieht, dass Matthédus die markinische Jesusgeschichte
«an fiir ihn zentralen Stellen theologisch als inakzeptabel betrachtet» (a.a. 0., 234,
Hervorhebung D.M.) und die markinische Jesusgeschichte mit seiner eigenen zu-
riickzudrangen versucht.

98 Vgl. exemplarisch: Luz, Jesusgeschichte, 1-17; PopLuTz, Welt, 33-56.

99 Vgl. STANTON, Gospel, 41f und HUIZENGA, Isaac, 73: «One may read for
authorial intention, but only after taking note of all that the author actually put on
the papyrus, as it were» (Hervorhebung D.M.).

100 Luz, Mt1], 191.

101 MENKEN, Bible, 282. Aus diesen Schriftrollen schopfte er auch den Text
fiir die Erfullungszitate (a.a. 0., 10).

102 BOISMARD, Testament, 253f.

103 GUNDRY, Use, 174-178: «It is perfectly possible that the first evangelist was
his own targumist, ranging with easy familiarity from one textual tradition to an-
other» (178). Das hat fiir ihn auch Konsequenzen fiir das synoptische Problem,
speziell bei der Datierungsfrage (178-185).
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Frage kein Forschungskonsens besteht. Allerdings scheint m.E. allein
die schiere Menge von Zitaten und Anspielungen im Matthdusevange-
lium und zudem der enorme Betonung des Stellenwertes der Schriften
darauf hinzuweisen, dass Matthdus Zugang zu Schriften mindestens im
Umfang von M. Menkens Vorschlag gehabt hat. Welche Textform diese
Schriftrollen boten, ist wegen der Offenheit des Bibeltextes im ersten
Jahrhundert n. Chr. nicht einfach zu bestimmen, es gab verschiedene
griechische und hebrdische Textformen, die nebeneinander existier-
ten.’o+ Es kann deshalb sein, dass eine LXX-Variante alter ist als MT. Eine
pauschale Beantwortung dieser Frage ist nicht moglich, stattdessen be-
darf es einer genauen Analyse der einzelnen Texte und der jeweiligen
Schriftverwendung.

Um einen konkreten Schriftbezug feststellen zu konnen (in welcher
Form auch immer), ist ein Instrumentarium notig, welches dies zulésst.
Das nichste Unterkapitel soll diese Fragen der Methodik kldren.

1.5 Methodik

Wie oben kurz skizziert ist das Matthdusevangelium stirker als die ande-
ren synoptischen Evangelien als Konfliktgeschichte aufgebaut und be-
zieht sich stirker auf die jiidischen Schriften (s. Kap. 1.1 und Kap. 1.3).
Diese (dlteren) Forschungsergebnisse werden in dieser Arbeit vorausge-
setzt. Ziel dieser Arbeit ist es nun zu zeigen, wie Matthédus die Schrift ein-
setzt und sie zur Charakterisierung der Gegner Jesu verwendet. Um die-
ses Ziel zu erreichen und die hier vertretenen Ausgangspunkte zu
reflektieren, bedarf es zuerst einer Klirung der methodischen Grundla-
gen. Dazu gehoéren Uberlegungen zum vermuteten Kommunikationszu-
sammenhang des Matthdusevangeliums sowie die Erarbeitung von Kri-
terien zur Erkennung und Interpretation von Schriftbeziigen.

104 Vgl. dazu HAGNER, Old Testament, 82-90; WILCOX, Text form, 193-195.
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1.5.1  Das Matthidusevangelium als historischer
Kommunikationsvorgang

«Die Uberlieferung der Worte und Taten Jesu und der Botschaft von Tod
und Auferstehung ist Rezeption und Uberarbeitung von Texten: Das Sin-
nereignis des Lebens, des Todes und der Auferstehung Jesu von Nazareth
wurde reflektierend und aktualisierend weitergegeben.»105

Was W. Egger fiir alle neutestamentlichen Schriften schreibt, gilt be-
sonders fiir die Evangelien und damit auch fiir das Matthdusevangelium.
Matthdus hat seine Jesuserzdhlung auf der Grundlage des Markusevan-
geliums, Q und sonstigen Traditionen geschaffen, sie aber in mancherlei
Hinsicht profiliert (vgl. Kap. 1.4). Dabei war der Jude Matth&us selbstver-
standlich ein «Kind seiner Zeit», d.h. er driickte sich in seinem Lebens-
horizont mit seiner begrenzten Zeichenmenge, mit den ihm zur Verfii-
gung stehenden Sprachmitteln und innerhalb seiner Weltanschauung
aus. Wie in Kap. 1. 4 gezeigt, sind dabei die heiligen Schriften des Juden-
tums fiir Matthdus ein nicht hoch genug einzuschitzendes Element.
Weiter spielt die Vorstellung, die er sich von seinen Leser/innen macht
(diese «impliziten» Leser/innen sind nicht identisch mit den tatsdchli-
chen Leser/innen) eine bedeutende Rolle. Wie viel Kenntnis der Jesus-
tradition, der heiligen Schriften und sonstiger Texte aus der Umwelt setzt
er voraus? Umgekehrt gefragt: Was bedeutet es, wenn er gewisse Dinge
erklart?

Anders als bei einem miindlichen Kommunikationsvorgang, in dem
bei Unklarheiten der Adressat direkt beim Sprecher nachfragen kann, ist
schriftliche Kommunikation wie das Matthdusevangelium eine Einbahn-
kommunikation. Wenn ein Text einmal geschrieben ist, hat der Autor
keinen Einfluss mehr darauf, auch nicht auf allfdllige Missverstdndnisse.
Als moderne Leser/innen des Matthdusevangeliums aus dem 21. Jahr-
hundert ist es deshalb unabdingbar, sich bewusst zu werden, dass wir
nicht zu den von Matthédus intendierten Leser/innen gehéren. Nur so ist
eine historisch sachgemisse Lektiire moglich. Damit ist nichts gegen
neue Bedeutungen gesagt, welche das Matthdusevangelium erhalten
kann, wenn es in einem neuen Kontext gelesen wird. Jedoch haben sich
diese immer wieder neu an der historischen Dimension zu messen. U.
Luz spricht in diesem Zusammenhang vom durch historische Arbeit ge-
wonnenen «Richtungssinn», welcher die «Produktion von neuem Sinn»
leiten muss.06 Als moderne Leser/innen des Matthdusevangeliums miis-

105 EGGER, Methodenlehre, 41. Fiir das Folgende vgl. a.a. O, 34-40.
106 Luz, Mt II, 475f Ahnlich schon DunN (Word, 21): «His [the author’s,
D.M.] meaning is the meaning. And if other meanings are to be read from the text,
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sen wir uns deshalb auf die Suche machen nach der Zeichenmenge, der
Weltanschauung und den Sprachformen des ersten Jahrhunderts n. Chr.
Je besser uns die Welt der intendierten Leser/innen bekannt ist, desto
besser kénnen wir den historischen Kommunikationsvorgang des Mat-
thdusevangeliums verstehen. Deshalb ist fiir diese Arbeit iiber die
Schriftrezeption des Matthéus ein systematischer Blick iiber die Grenzen
des heutigen (jiidischen oder christlichen) Kanons unverzichtbar.

Diese Untersuchung der matthdischen Schriftrezeption in Bezug auf
die Gegner Jesu setzt sich mit dem Konzept der <Intertextualitdt> ausein-
ander. Dieses Konzept stammt aus der Literaturwissenschaft und Text-
linguistik und beschiftigt sich - nur darin sind sich alle Definitionen ei-
nig - mit der Frage nach der Beziehung zwischen Texten.

1.5.2 Die Intertextualitats-Debatte

1.5.2.1 Herkunft und Geschichte des Begriffs «Intertextualitcit»

Der Begriff «Intertextualitdt» tauchte zum ersten Mal bei Julia Kristeva
(*1941) auf, einer bulgarischen Linguistin und Semiologin, die in Paris
forscht und lehrt. Gegen Ende der 6oer-Jahre des letzten Jahrhunderts
formulierte sie in einem Aufsatz:

«[T]out texte se construit comme mosaique de citations, tout texte est ab-
sorption et transformation d'un autre texte: A la place de la notion d’'in-
tersubjectivité s'installe celle d’intertextualité».1?

Der Begriff «Intertextualitit» entstand in einer Auseinandersetzung
mit Michail Bachtin und dessen Begriff der «Dialogizitdt».¢ M. Bachtin
hat diesen fiir ihn subversiven Begriff im Blick auf seine Studien iiber
Dostoevskij, Gogol und Rabelais geschaffen und wandte sich damit ge-
gen die «Monologizitdt» der Gesellschaft, Sprache und Kunst seiner Zeit,
welche autoritdr und hierarchisch aufgebaut waren. An den von ihm be-
arbeiteten Werken schétzte er, dass die Stimme des Autors nicht {iber

they must always be measured against his meaning» (Hervorhebung im Original).

107 KRISTEVA, Mot, 146 (Hervorhebung im Original). Der Aufsatz wurde 1966
geschrieben und erschien unter dem Titel «Bakhtine, le mot, le dialogue, et le ro-
man» in Critique 23 (1967), 438-465. Hier zitiert nach der Version im Sammelband
ZyuelwTind von 1969. Deutsch bei KIMMICH/RENNER/ STIEGLER, Texte, 334-348.

108 Michail Bachtin (1895-1975) war ein russischer Literaturwissenschaftler,
dessen Schriften in den 20er-Jahren geschrieben, aber erst nach seiner politischen
Rehabilitierung der Offentlichkeit zugénglich gemacht und tibersetzt wurden. Fiir
das Folgende vgl. LODGE, Criticism, 124f; PFISTER, Konzepte, 1-6; TEGTMEYER, Be-
griff, 51f. Vgl. die Aufsitze in HERRMANN/HUBENTHAL, Intertexualitit, ebenso PLO-
NER, Schriften; HUBENTHAL, Transformation, 28-33.
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jene der Protagonisten dominiert, sondern dass die Stimmen gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen. Nach M. Bachtin wird dadurch der Dia-
log zwischen den Stimmen gefordert und die Leser/innen zur Miindig-
keit erzogen. Durch diese Dialogizitdt konnen die Stimmen nicht mehr
alleine stehen, sondern nur noch im Zusammenhang des ganzen Textes.
Keine Ausserung, nicht einmal ein Wort kann mehr fiir sich alleine be-
trachtet werden, weil es unzertrennbar von seinem Kontext (Sprecher,
Adressat) steht. Insofern ist nach M. Bachtin jeder Text in sich schon ein
Dialog. Damit wird deutlich, dass der Begriff der Dialogizitdt M. Bachtins
primér «intratextuell, nicht intertextuell»9 ist.

J. Kristeva nahm M. Bachtins Begriff der Dialogizitdt auf und weitete
ihn zur Intertextualitdt aus. Dies bedingte eine starke Erweiterung von
M. Bachtins Theorie: War bei ihm die Dialogizitdt noch ein Merkmal ein-
zelner, bestimmter Texte, so ist die Intertextualitat Kristevas ein Merkmal
aller Texte. Allerdings wohnt auch in Kristevas Konzept der Intertextuali-
tat dieselbe Subversivitdt und «ideologiekritische Sprengkraft»t° inne
wie in Bachtins Dialogizitit. J. Kristeva wandte sich mit ihrem Konzept
der Intertextualitdt ndmlich gegen das damals in Paris vorherrschende
Denken des Strukturalismus.m

1.5.2.2 Wasist «Intertextualitiit»?

Dass «Intertextualitdt» nach der Definition J. Kristevasu2 ein Merkmal ei-
nes jeden Textes ist, bedeutet zweierlei: Einerseits ist damit gesagt, dass
die Intertextualitdt keine Methode, sondern eine Eigenschaft ist. Ande-
rerseits ist eine Ausweitung des Textbegriffs nétig, wenn jedem Text In-

109 PFISTER, Konzepte, 4f (Hervorhebung im Original).

1o PFISTER, Konzepte, 6.

m  Die im Strukturalismus vertretene Methode «assumes that meaning is
made possible by the existence of underlying systems of conventions which ena-
ble elements to function individually as signs» (YOUNG, Text, 3, vgl. STIEGLER,
Strukturalismus, 187-189; ALKIER, Intertextualitit, 6f). Es geht also darum, den
Sinn eines Textes im Text selbst und «in den Beziehungen zwischen den Elemen-
ten des Textes» (EGGER, Methodenlehre, 33) zu finden. KrRiSTEVA (Mot, 144) sieht
Bachtin in ihrem «Kampf» gegen den Strukturalismus als Vorldufer: «Bakhtine est
I'un des premiers a remplacer le découpage statique des textes par un modeéle ot
la structure littéraire n’est pas, mais ot elle sélabore par rapport a une autre struc-
ture» (Hervorhebungen im Original).

u2 Fiir das Folgende s. die Darstellungen der Intertextualitét bei Ma1, Inter-
textuality, 38-41; PFISTER, Konzepte, 5-11; TEGTMEYER, Begriff, 51-56; ALKIER, In-
tertextualitét, 3-10; SCHNEIDER, Texte, 363-365; CLAYTON/ROTHSTEIN, Figures, 17-
21; HOLTHUIS, Intertextualitit, 12-16; SCHMITZ, Literaturtheorie, 91-94; LACHMANN,
Gedéchtnis, 51-64; GIERE, Glimpse, 2-8; BEAL, Intertextuality, 128-130; DURR,
Schule, 15-22; GRIFFIG, Intertextualitit, 15-57; HUIZENGA, Isaac, 45-51.
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tertextualitit unterstellt wird. J. Kristeva tut genau dies, indem sie unter
«Text» die Gesamtheit aller Sinnsysteme und kulturellen Codes versteht.
Somit wird die ganze Kultur zum Text. Daraus folgt, dass es einen Text
nur noch als Intertext gibt, als Symbolstruktur, die nicht aus sich selbst
verstandlich ist, sondern nur noch im Universum der Texte, der Kultur.u3
Die Kultur steht den Texten folglich nicht mehr gegeniiber, sondern wird
selber wie die Literatur textuell. Vor diesem Hintergrund ist es nur kon-
sequent, wenn fiir J. Kristeva der Autor eines Textes vollig in den Hinter-
grund tritt, und der Text selber produktiv wird: «Le texte est donc une
productivité» .4

Nachdem J. Kristeva die Intertextualitét in die literaturwissenschaftli-
che Debatte eingefiihrt hatte, wurde sie zu einem «Modebegriff», der auf
dusserst vielfdltige Weise aufgegriffen und weiterverwendet wurde.us
Dies und vor allem die Aufnahme des Begriffs im Sinne von Einfluss und
Quellenkritik fiihrte dazu, dass J. Kristeva den Begriff «Intertextualitdt»
nur wenige Jahre spiter durch den Begriff «Transposition»6 ersetzte.

J. Kristevas Konzept der Intertextualitit wurde vielféltig aufgenom-
men und verwendet, erhielt aber auch Kritik. Beméngelt wurde vor al-
lem, dass sich ihr Intertextualitdtsverstandnis nicht methodisieren lasse.
Denn durch ihren total entgrenzten Textbegriff konne nicht mehr zwi-
schen Text und Intertext unterschieden werden. Deshalb sei es auch

u3 Zur Verdeutlichung dieser Konsequenz: BLooM (Map, 3): «[T|here are no
texts, but only relationships between texts» (Hervorhebung im Original) und AL-
KIER (Bibel, 1), der davon ausgeht, dass Texte keinen Sinn haben, diesen bei der
Lektiire aber ermdglichen. Vgl. auch PFISTER, Konzepte, 12; VORSTER, Intertextuali-
ty, 26. Das hier Gemeinte nennt Eco (Lector, 15-30) «Enzyklopadie» und ALKIER
(Hinrichtungen, 118; Text, 2-6 [wie C.S. Peirce]) «Diskursuniversum».

1n4 KRISTEVA, Texte, 113 (Hervorhebung im Original). Dieser Gedanke wurde
durch BARTHES (Mort, 61-67) im Schlagwort «Tod des Autors» berithmt (Deutsch
bei JANNIDIS, Texte, 181-193). Fiir Griinde des Aufkommens der Abwendung vom
Autor vgl. CLAYTON/ROTHSTEIN, Figures, 12-17. Die starke Orientierung am Leser
betonen auch vaN WOLDE, Intertextuality, 46-48; VORSTER, Intertextuality, 22.26.

u5 HEINEMANN (Eingrenzung, 21) kommt auf insgesamt 48 Verwendungs-
weisen von Intertextualitiat. vAN WOLDE (Intertextuality, 43) bezeichnet den Be-
griff (im negativen Sinn) als «trendy». Vgl. TEGTMEYER, Begriff, 49: «Von kaum ei-
nem anderen Begriff innerhalb des literatur- und sprachwissenschaftlichen
Diskurses ldsst sich sagen, dass seine Bedeutung derartig umkampft und umstrit-
ten ist». Ahnlich PLETT, Intertextualities, 4 «vogue word» und HoLTHUTS, Intertex-
tualitét, 1-3.

16 KRrISTEvA, Révolution, 59f: «Le terme d'inter-textualité désigne cette
transposition d'un (ou de plusieurs) systeme(s) de signes en un autre; mais puis-
que ce terme a été souvent entendu dans les sens banal de «critique des sources»
d'un texte, nous lui préférerons celui de transposition» (Hervorhebungen im Origi-
nal).
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nicht mehr moglich, konkrete Aussagen iiber Textbeziehungen zu ma-
chen. Etwas salopp formuliert: Wenn alles mit allem zusammenhéngt,
héangt alles auch mit nichts zusammen."” Dies hat dazu gefiihrt, dass in
der Literaturwissenschaft auch bei Verwendung des Intertextualitédtsbe-
griffs versucht wurde, den Textbegriff einzugrenzen und Intertextualitét
als Beziehung von einzelnen, konkreten Texten zu verstehenus. Im Zuge
dieser Eingrenzung des Textbegriffs wurde zudem {iiber die Operationali-
sierbarkeit von Intertextualitit nachgedacht und versucht, postulierte
Beziehungen zwischen Texten zu belegen (vgl. dazu Kap. 1.5. 3). Obwohl
viele Vertreter/innen eines eingeschrinkten Intertextualitdtsbegriffs vor-
nehmlich rezeptionsorientiert arbeite(te)n, ist damit aber die Moglich-
keit einer intentio auctoris wieder von Interesse. Jiingere intertextuelle
Ansitze nach J. Kristeva wenden sich daher von der bei ihr vorherr-
schenden Leserfixierung ab™ und gewichten die Stellung des Autors
wieder stérker.12

1.5.2.3 Aufnahme der Intertextualitdit in die Exegese
Diese kurzen Ausfiihrungen zeigen, dass seit der Einfithrung der Inter-
textualitdt durch J. Kristeva in die Literaturwissenschaft kein Konsens
dariiber besteht, was damit genau gemeint ist. Umso mehr ist es nétig,
den Begriff fiir die Verwendung in der Bibelwissenschaft zu klédren.

Doch noch vor der Frage, wie die Intertextualitédt in die Bibelwissen-
schaft aufgenommen werden kénnte, muss geklart werden, was denn an

u7 Nach Kristeva muss z.B. zwischen dem Bericht tiber Roger Federers
6. Wimbledon-Sieg und der Bedienungsanleitung einer Waschmaschine eine in-
tertextuelle Relation bestehen. Dieses (konstruierte!) Beispiel zeigt auf, dass mit
Kristevas Verstdndnis von Intertextualitdt der Beliebigkeit Tiir und Tor gedffnet ist.
Vgl. HoLTHUIs, Intertextualitdt, 22f; TEGTMEYER, Begriff, 56f; HELBIG, Intertextuali-
tat, 58.

u8 Z.B. HEINEMANN, Eingrenzung, 32f, DURR, Schule, 22-26. Fiir einen
Uberblick s. PFISTER, Konzepte, 11-20. Damit wird eine Riickkehr zum Textbegriff
des Strukturalismus vollzogen.

u9 Eine zu starke Leserorientierung fiihrt letzten Endes dazu, dass ein Text
nur ein Text ist, wenn er gelesen wird, womit der Text aufgehoben wird. Vgl. HEIN-
EMANN, Eingrenzung, 33f; JANNIDIS/LAUER/ MARTINEZ/WINKO, Autor, 24.

120 Fiir einen Uberblick der «Wiedergeburt des Autors» s. WOLF (Leben,
390-405), der sich zwar gegen Barthes stellt, aber fiir ein Nebeneinander des Le-
sers und des Autors plddiert; JANNIDIS/LAUER/MARTINEZ/WINKO, Rede, 3-35;
FRIEDMAN, Weavings, 146-180. Letztere versucht zudem, die Positionen Kristevas
und Barthes’ sozialgeschichtlich einzuordnen. Vgl. auch CROWE (Son, 25f), der
unintendierte Anspielungen auf die Schrift als auktorial verstehen kann, und sich
ebenfalls fiir eine stirker autorzentrierte Lesart des Matthdusevangeliums aus-
spricht.
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der Idee, dass es Beziehungen zwischen Texten gibt - speziell zwischen
Bibeltexten - neu ist. Schon lange ist es ndmlich der Bibelwissenschaft
bekannt, dass innerhalb und zwischen beiden Teilen der Bibel, wie auch
zwischen der Bibel und ausserbiblischen Schriften, vielféltige Beziehun-
gen bestehen. Diese wurden und werden intensiv erforscht. Diese be-
wihrte Forschung nun einfach unter einem neuen Namen fortzufiihren,
wire bloss ein Abfiillen von altem Wein in neue Schlduche® und inso-
fern wenig sinnvoll. Wenn schon ein neuer Begriff eingefiihrt wird, miis-
ste deutlich werden, wie er sich von der in der Bibelwissenschaft prakti-
zierten Quellenkritik unterscheidet. Nach W. Stegemann verhalten sich
«Schere und Klebstoff des Quellenkritikers zur Intertextualititsdebatte
wie die alte mechanische Schreibmaschine zum Computer».22 Thm zu-
folge liegt der Hauptunterschied darin, dass die intertexuelle Herange-
hensweise nicht nur nach dem Dass der Rezeption von anderen Texten
fragt, sondern vor allem nach dem Wie. R. Hays geht (mit Blick auf Mat-
thédus) noch einen Schritt weiter: Das Ziel intertextueller Herangehens-
weise liegt fiir ihn nicht nur im Wie, sondern in den neuen Wirkungen,
die sich aus der Verwendung der Schrift ergeben:

«[A]n intertextual methodology asks the very different question of how
Matthew is creatively reconfiguring the Old Testament language, and
what effects the reconfiguration achieve.»'23

Ob damit der Intertextualitdtsdebatte wirklich Rechnung getragen
wird, ist immer wieder bezweifelt worden.2+ So fordert M. Schneider mit
Blick auf oben zitierte Aussage W. Stegemanns, dass mit der Einfithrung
der Intertextualitdt in die Bibelwissenschaft nicht nur an «eine Verfeine-
rung der Methodenschritte zur Untersuchung verschiedener Textbe-
ziehungen»2s gedacht werden soll, sondern es stattdessen gelte, «die
Herausforderung, die das Intertextualitdtsparadigma der Exegese stellt,
theologisch zu reflektieren».26 Die Anfrage ist berechtigt: Kann man die

121 Vgl ALKIER, Intertextualitét, 2.3. Siehe auch BoyariN, Wine, 539-556, der
unter dem gleichen Stichwort Intertextualitdt und Midrasch vergleicht und in
Letzterem eine Realisierung des Kristevaschen Konzepts der Intertextualitét sieht
(a.a.0., 550), welche als solche den Rabbis ein Werkzeug in die Hédnde gab, die
heilige Schrift in ihre eigenen Zeiten hinein sprechen zu lassen (a.a. O., 555).

122 STEGEMANN, Amerika, 104.

123 HAYS, Gospel, 186 Anm. 32 (Hervorhebungen D. M.).

124 HATINA, Intertextuality, 30 Anm. 6: «The diversity of intertextuality
among literary theorists is all too often omitted by historically oriented biblical
scholars». Vgl. auch Scamitz (Literaturtheorie, 93) der bei einigen Studien, wel-
che Intertextualitiat im Titel fithren, einen «Etikettenschwindel» sieht.

125 SCHNEIDER, Texte, 376.

126 SCHNEIDER, Texte, 366, vgl. 376.
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Intertextualitit ohne ihren ideologischen Uberbau einfach so in die Ex-
egese integrieren, sie sozusagen «historisch zurechtstutzen» und dann in
der Bibelwissenschaft verwenden? Wahrend einige dies vehement ver-
neinen,>” gibt es nicht nur in der Exegese, sondern auch in der Literatur-
wissenschaft Forscher/innen, die versuchen, die Intertextualitédt starker
zu methodisieren.2s

1.5.3 Kriterien

Im Sinne dieser zweiten Mdéglichkeit versucht auch diese Arbeit, die In-
tertextualitdt als methodischen Ansatz fiir die Untersuchung matthéi-
scher Schriftrezeption im Blick auf die Gegner Jesu zu verwenden. Dabei
soll aber das erwédhnte caveat ernst genommen werden und nicht bloss
Quellenkritik unter neuem Deckmantel geboten werden. Dies geschieht
allerdings gleichzeitig auch im Sinne «rechter» historischer Kritik: Wenn
das Matthdusevangelium als historischer Kommunikationsvorgang gele-
sen wird, braucht es Autor und Leser; eine Beschrinkung der Untersu-
chung der Schriftbeziige nur in den Kategorien von Einfluss und Abhin-
gigkeit wire deshalb nicht komplett. Zudem soll nicht bloss auf den - im
ersten Jahrhundert n. Chr. noch nicht einmal ganz festgelegten - Kanon
Gewicht gelegt werden, sondern auch die sonstigen jiidisch-hellenisti-
sche Schriften in den Blick genommen werden.2o Ausserdem erlaubt ein
begrenzter Intertextualitdtsbegriff eine bessere Unterscheidung zwi-
schen der Beschreibung von zwischentextlichen Beziigen und deren
Kommentierung und Wertung.'so

127 HATINA, Intertextuality, 36: «[TJhose who limit intertextuality to the con-
fines of historical criticism are accused of false progress». Nach ihm fallt auch der
Ansatz von R. Hays unter dieses Verdikt. Ahnlich Mar (Intertextuality, 45), der die
theoretischen Folgen von Vorschlidgen (wie z. B. Kriterien), welche die Intertextua-
litdt operationalisierbar machen, «deplorable» findet. Vgl. PLETT, Intertextualities,
4f. In einem etwas anderen Sinn spricht RESE (Intertextualitét, 431~439) vom «Un-
sinn dieser neuen Methode» (439). Er kritisiert, dass dabei fiir neutestamentliche
Autoren z.T. eine falsche Schrifthermeneutik vorausgesetzt wiirde und dass dia-
chrone Fragen zu stark vernachlissigt werden (438f).

128 Fur die Bibelwissenschaft, s. HAys, Echoes; HUBENTHAL, Transforma-
tion, 40-48 Fiir die Literaturwissenschaft s. die Beitrége in BROICH/PFISTER, Inter-
textualitét.

129 Dies unterstreicht BEAL, Intertextuality, 129.

130 Bei Beachtung dieser Punkte ist m.E. die Forderung von Schneider er-
fiillt, dass das Intertextualitdtsparadigma vor seiner Ubernahme in die Bibelwis-
senschaft kritisch gewlirdigt werden miisse.
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Fiir ein historisches und methodisch verantwortetes Arbeiten mit «in-
tertextuellen» Beziigen rund um das Matthdusevangelium braucht es
folglich in zweierlei Hinsicht Kriterien: Es braucht einerseits Kriterien
zur Erkennung und Identifikation von Zitaten, Anspielungen (und allfl-
ligen sonstigen Beziigen) und andererseits Kriterien fiir die Interpreta-
tion dieser Zitate.

1.5.3.1 Kuiterien fiir die Identifikation von Zitaten und Anspielungen
Wenn man mit R. Kloepfer einen Intertext als «eine spezifische und en-
gere Form des syntaktischen Bezugs im Ko- und Kontext»®! versteht,
dann ist es notig, dieses Spezifische genau herausarbeiten zu kdnnen.
Um dieses Ziel zu erreichen sind konkrete Kriterien fiir ihre Beurteilung
unabdingbar. Die Debatte um die Intertextualitdt und ihre Methodisie-
rung hat verschiedene Entwiirfe von Kriterien hervorgebracht, welche
eine Abstufung von Intertextualitit erlauben. Diese Kriterien sollen
mogliche Zitate und Anspielungen belegen.

M. Pfister hat zur Skalierung von Intertextualitdt zwei Kategorien von
Kriterien vorgeschlagen:s2

a) Qualitative Parameter: 1. Referenzialitiit: Wie stark wird die Prédsenz eines an-
deren Textes thematisiert? 2. Kommunikativitit. Wie bewusst sind sich Autor
und Rezipient des intertextuellen Bezugs? Wie deutlich ist die Markierung?
3. Autoreflexivitdt: Wird die intertextuelle Bezogenheit des Textes im Text selber
reflektiert, bzw. thematisiert? 4. Strukturalitdt: Hat ein Prétext, abgesehen von
gelegentlichen Zitaten, den vorliegenden Text durch seine Struktur beeinflusst?
5. Selektivitdt: Wie pragnant ist das iibernommene Material? Ist es ein wortli-
ches Zitat oder nur eine Anspielung? 6. Dialogizitit: Gibt es zwischen Text und
Bezugstext Spannungen? Wird der Pritext z.B. iiberboten oder wird nur {iber-
setzt? b) Quantitative Parameter: 7. Dichte und Hdufigkeit der intertextuellen
Beziige. 8. Zahl und Streubreite der ins Spiel gebrachten Pritexte.

Ebenso hat R. Hays fiir die Paulusexegese Kriterien fiir die Erkennung
und Kategorisierung von intertextuellen Schriftbeziigen vorgeschla-
gen.uss

131 KLOEPFER, Grundlagen, 93 (Hervorhebung D.M.). Kloepfer versteht un-
ter «Ko-Text» die den konkreten Text unmittelbar umgebenden Schriften und un-
ter «Kontext» das ganze Oeuvre des Autors bis hin zur Tradition, in der er schreibt
(ebd.).

132 PFISTER, Konzepte, 25-30. Referiert bei MAYORDOMO-MARIN, Anfang,
159f und Luz, Intertexts, 123f. Fiir dhnliche Kriterien s. LINDNER, Integrations-
formen, 116-135. Pfister sieht seine Kriterien als «Vermittlungsmodell» (a.a. 0., 25)
zwischen einem globalen Verstdndnis von Intertextualitit nach Kristeva und ei-
nem nur auf bewusste, intendierte und markierte Beziige eingeengten Verstind-
nis.

133 HAys, Echoes, 29-32, wiederholt und vertieft in HAys, Message, 34-45.
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Er unterscheidet sieben Kriterien, die eine solche Abstufung ermdoglichen:
1. Verfiigbarkeit («availability»): Verfiigten Autor und historische Leser/innen
iiber die vermutete(n) Quelle(n)? 2. Umfang («volume»): Wie viele Worter wer-
den in welcher Reihenfolge zitiert? Gibt es dhnliche syntaktische Muster? Wie
prominent ist der zitierte Text in der Schrift? 3. Wiederholung oder Ballungen
(«recurrence or clustering»): Wo und wie oft innerhalb des Werkes wird die
Quelle sonst noch zitiert? 4. Thematische Kohdirenz («thematic coherence»): Wie
gut passt die angenommene Schriftanspielung in den neuen Kontext? Stimmt
ihr Bedeutungseffekt mit anderen Zitaten derselben Schrift {iberein? Kann man
diesen in sonstigen friithchristlichen Interpretationen nachweisen? 5. Histori-
sche Plausibilitdt («historical plausibility»): Konnte der Autor diese Beziige ge-
wollt und seine Leser/innen sie verstanden haben? 6. Auslegungsgeschichte («hi-
story of interpretation»): Ist der angenommene Bezug auf die Schrift schon
einmal festgestellt worden? 7. Zufriedenstellung («satisfaction»): Ergibt die vor-
geschlagene Lektiire des Textes tiberhaupt einen Sinn? Erhellt sie den Kontext
und den Text als Ganzes?

R. Hays sieht in diesen Kriterien keine Instrumente, mit denen man In-
tertextualitit exakt messen konnte.:s+ Dafiir wurde er von M. Rese kriti-
siert, der konkrete Ergebnisse fordert und Exegese mit Naturwissen-
schaften parallelisiert.ss Dies ist m.E. aber fiir die Exegese {iberhaupt
und insbesondere fiir den Intertextualitdtsansatz sehr problematisch. S.
Porter akzeptiert nur die ersten drei von R. Hays’ sieben Kriterien, weil
nur sie (allerdings mangelhaft) Werkzeuge bieten, Zitate und Anspielun-
gen zu identifizieren.s¢ Doch geht es R. Hays gerade nicht darum, nur
darum, Zitate und Anspielungen nur zu erkennen, sondern sie auch zu
interpretieren (vgl. unten Kap. 1.5.3.2). Die Kriterien von R. Hays sind
auch der Ausgangspunkt fiir den Versuch L. Huizengas, den matthéi-
schen Jesus als «<neuen Isaak» darzustellen.s7 Allerdings formuliert er die
Kriterien im Blick auf eine wichtige Beobachtung hin um, ndmlich dass
Matthius sich bei Anspielungen auf Gen 22 nicht nur auf den biblischen
Isaak bezog, sondern moglicherweise auf eine sonstige (vielleicht von
MT/LXX beeinflusste) Akeda-Tradition, die in seiner Umwelt vorhanden
war. Er formuliert deshalb die Kriterien von Hays um. «Availability» wird
dabei zum entscheidenden Kriterium, weil nicht nur Buchrollen, son-
dern darauf aufbauende, aber andere Traditionen nachgewiesen werden
missen, bei «volume» wird die Prominenz eines Textes auch in der Tra-

134 HAvs (Echoes, 29) spricht von Faustregeln («rules of thumb»), welche
nur «shades of certainty» (32) ermoglichen. Neue Sinnpotenziale sind nach ihm
auch ausserhalb dieser Kriterien moglich (32f). Auch PFISTER (Konzepte, 26.30)
verneint, dass man mit seinen Kriterien Intertextualitit exakt bestimmen kann.

135 RESE, Intertextualitit, 433 Anm. 5.

136 PORTER, Use, 82-84.

137 HUIZENGA, Isaac, 58-65.
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dition gesucht, «recurrence or clustering» wird auf nachbiblische Tradi-
tion ausgebaut, «thematic coherence» wird auf nichtbiblische Literatur
ausgedehnt, «historical plausibility» wird wichtiger, weil solche Traditio-
nen «verortet» werden miissen, «history of interpretation» bleibt wichtig,
aber darf nicht entscheidend sein, «satisfaction» bleibt genau so bedeu-
tend, weil es nach dem Gesamtbild fragt.:s8 Huizengas Einwand ist wich-
tig und wird in die Kriterien einfliessen miissen, weil er nicht nur im
Blick auf die Isaak-Rezeption, sondern fiir alle Schriftanspielungen be-
deutsam ist.

Einen weiteren Beitrag auf der Suche nach Kriterien leisten G.K. Be-
ale und D. A. Carson in der Einfithrung des von ihnen herausgegebenen
«Commentary on the New Testament Use of the Old Testament».:39

1. In welchem neutestamentlichen Kontext steht das Zitat oder die Anspielung
aus dem Alten Testament? 2. Aus welchem alttestamentlichen Kontext wurde
das Zitat oder die Anspielung genommen? 3. Wie wird das Zitat oder die zitierte
Quelle in der jiidischen Literatur der Zeit des zweiten Tempels oder (noch brei-
ter) im frithen Judentum verwendet? 4. Welche textlichen Faktoren miissen be-
achtet werden? Stammt das vorliegende alttestamentliche Zitat aus MT, LXX
oder aus den Targumim? Gibt es Varianten? 5. Wie wird die Schrift im konkreten
Fall verwendet, welche Art der Verbindung will der Autor der jeweiligen neute-
stamentlichen Schrift machen? Ist es nur eine Aufnahme von alttestamentlicher
Sprache, eine Analogie oder eine (typologischen) Erfiillung einer Prophetie?
Verwenden die Autoren des Neuen Testaments dieselben Auslegungsmethoden
wie zeitgendssische nichtchristliche Juden? 6. Was ist die theologische Absicht
der Verwendung dieses Schriftzitats oder dieser Schriftanspielung?

Aus der Aufstellung dieser drei Kriterienkataloge wird deutlich, dass je-
ner von M. Pfister allgemein gehalten ist, wihrend jene von R. Hays und
G.K. Beale/D.A. Carson speziell fiir die Bibelwissenschaft geschaffen
wurden. Die Kriterienkataloge sind nicht deckungsgleich, denn sie wer-
den unterschiedlich benannt und die Uberginge in Pfisters Kriterien
sind z.T. fliessend. Trotzdem gibt es viele Uberschneidungen.\« Die zu-
sdtzlichen Kriterien von Hays und Beale/Carson ergeben sich aus der
Tatsache, dass ihre untersuchten Schriften (das Corpus Paulinum, bzw.

138 HUIZENGA, Isaac, 63-65. Insgesamt hat Huizenga damit eine sehr schone
und &dusserst brauchbare Methodik geliefert, leider féllt deren Durchfiihrung et-
was davon ab.

139 A.a.O., xxiv—xxvi. Dieser Kriterienkatalog ist von dlteren Arbeiten zur In-
tertextualitét geprigt (z. B. WEREN, Psalm 2, 190), wurde aber stark ausgebaut.

140 So finden Pfisters Kriterien Anklang bei den Anderen: Kriterium (1) bei
Hays (2) und (4) und Bealg/Carson (5), Kriterium (2) bei Hays (1) und (5), Kriteri-
um (4) bei Hays (2) und Bealt/Carson (5), Kriterium (5) bei Hays (2) und (4) und
Bealg/Carson (5), Kriterium (6) bei Hays (4) und Beale/Carson (1) und (2), Krite-
rium (7) bei Hays (2), Kriterium (8) bei Hays (3) und Bealg/Carson (3).
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das ganze Neue Testament) fast ausschliesslich zu einer sehr einge-
schrinkten Anzahl von Schriften intertextuelle Beziehungen aufweist:
ndmlich zu jenem Korpus von Schriften, welches zum christlichen «Al-
ten Testament» geworden ist. Die Kriterien sind also den Texten ange-
passt. Diese Textangemessenheit der Kriterien ist auch in der vorliegen-
den Untersuchung der matthdischen Schriftrezeption anzustreben.

M. Pfister und R. Hays (und z.T. auch G.K. Beale/D.A. Carson) geben
fiir die vorliegende Untersuchung viele niitzliche Anregungen in Bezug
auf die Identifikation von Zitaten und Anspielungen bei Matthdus:4* Auf
der Suche nach Intertexten sollen deshalb die Texte drei Priifungen un-
terzogen werden: Die erste ist die Priifung des Textumfangs des vermute-
ten intertextuellen Bezugs: Wie viele Worter werden in welcher Reihen-
folge zitiert? Wird eine syntaktische Struktur tibernommen? Ist es
historisch plausibel, dass Matthdus und seine impliziten Leser/innen
diese verwendeten Quellen kannten, vielleicht sogar tiber eine Abschrift
verfiigten? Das Kriterium ist hier die «availability». Wurde der zitierte
Text in den Synagogenlesungen vorgelesen? Die Untersuchung der Text-
form gehort hier zwar unverzichtbar dazu, spielt aber eine untergeord-
nete Rolle, weil der Text in erheblichem Masse «fliessend» war (vgl. Kap.
1.4). Ein weiterer Schritt ist die Priifung des Kontextes: In welchem Kon-
text steht das Zitat? Aus welchem Kontext stammt es urspriinglich? Gibt
es da einen Zusammenhang? Wenn ja, welcher Art? Wie prominent ist
der zitierte Text im urspriinglichen Kontext? In der Schrift als Ganzes?
Wenn moglich: Was ergibt sich aus dem synoptischen Vergleich? Ein
weiterer Schritt ist die Priifung der Markierung: Wird der intertextuelle
Bezug thematisiert? Ist sich Matthdus des Schriftbezuges bewusst? Erfiil-
lungsformeln, Nennung von Prophetennamen und Leseranweisungen
wie in Mt 24,15 sind hier von h6chster Bedeutung. Diese drei Priifungen
sollen zur Identifikation von Zitaten und Anspielungen zur Anwendung
kommen - allerdings nicht schematisch, sondern dem jeweiligen Text
angemessen.

Damit werden aber weder die drei vorgeschlagenen Kriterienkataloge
von M. Pfister, R. Hays und G.K. Beale/D.A. Carson ganz gewiirdigt,
noch wird dem hier vertretenen Ansatz, das Matthdusevangelium als hi-
storischen Kommunikationsvorgang zu verstehen, nachgekommen.

141 Zwar hat Hays seine Kriterien fiir die Paulusexegese vorgeschlagen, doch
sie sind wegen des dhnlichen Hintergrundes auch fiir Matthéus sehr passend: Bei-
de waren Juden, beiden war das Gesetz sehr wichtig.
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1.5.3.2 Kiriterien fiir die Interpretation von Zitaten und Anspielungen

Mit der Identifikation von intertextuellen Schriftbeziigen ist noch nicht
die ganze Tiefe der Intertextualitdt des Matthdusevangeliums erreicht,
welche iiber Quellenkritik hinausgeht. Dafiir fehlt die Interpretation und
die Bewertung dieser Schriftbeziige: «To identify allusions is only the be-
ginning of an interpretive process».2 In einem zweiten Schritt geht es
darum, die «rhetorical and semantic effects»“s aufzuspiiren, welche
durch die gefundenen intertextuellen Anspielungen provoziert werden.
Zweifelsohne ist diese Aufgabe auf weite Strecken hypothetischer Art.
Umso mehr sind auch dafiir Kriterien nétig, Interpretationen minde-
stens plausibel zu machen.

Die drei oben ausgefiihrten Kriterienkataloge geben dafiir wertvolle
Hinweise. Sie lassen sich im Hinblick auf die vorliegende Untersuchung
wiederum in drei Gruppen gliedern. Zunichst die Priifung der Verbrei-
tung von intertextuellen Beziigen: Wird das Zitat oder die zitierte Schrift
neben dem vorliegenden Bezug im Evangelium sonst noch verwendet?
Allenfalls in unmittelbarer Nédhe, so dass man von Clusters sprechen
konnte? Ist der Schriftbezug schon im Markusevangelium oder in Q vor-
handen? Wenn ja, hat er eine Umdeutung erfahren? Wenn nein, weshalb
hat Matthéus ihn eingefiigt? Diese noch auf das Evangelium beschrénkte
Suche muss in einem weiteren Schritt ausgebaut werden zu einer Prii-
fung der jiidisch-hellenistischen Umwelt: Wie wird das vorliegende Zitat,
bzw. die ganze Quelle in Qumran, bei Josephus, bei Philon von Alexan-
dria oder in sonstigen Schriften rezipiert? Sind dhnliche Auslegetechni-
ken festzustellen oder hebt sich Matthédus in irgendeiner Weise ab? Gibt
es gar zeitgenossische Auslegungen von Schriftpassagen, die sich von
MT und LXX unterscheiden, bzw. bezieht sich Matthdus vielleicht gar
nicht auf den Bibeltext, sondern auf eine damit zusammenhingende
Tradition? Schriftzitate bei Matthdus lassen sich viel besser einordnen
und interpretieren, wenn man weiss, wie diese Texte in seinem Umfeld,
bzw. in seiner Umwelt interpretiert wurden. «Availability» spielt also
auch bei der Priifung der jiidisch-hellenistischen Umwelt eine Rolle. Der
letzte Schritt ist die Priifung der Absicht und des Sinns: Verfolgt Matthius
mit dem vorliegenden Schriftbezug eine theologische Absicht? Wenn ja,
welche? Passt sie mit anderen theologischen Linien des Matthdusevan-
geliums zusammen? Bringt die Annahme eines Intertextes einen seman-
tischen Mehrwert fiir den matthdischen Kontext, bzw. was ergibt sich

142 Havs, Echoes, 17. Vgl. ALKIER, Intertextualitit, 16: «Mit der Identifizierung
von Intertextualititssignalen ist noch nicht ihre Funktion fiir die Sinnkonstitution
mitgegeben». (Hervorhebung im Original).

143 HAys, Echoes, 19.
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daraus, wenn der urspriingliche Kontext eines Schriftzitats mitgehort
wird? Oder verwendet Matthédus die Schrift nur atomistisch? Diese Fra-
gen miissen bei jedem Text einzeln gepriift werden und kénnen nicht
pauschal entschieden werden. Eng verkniipft mit diesen Fragen nach
der Absicht ist jene nach dem Sinn, R. Hays’ letztes Kriterium: Ergibt die
postulierte Auslegung iiberhaupt einen Sinn? Wirft sie wirklich neues
Licht auf Text und Kontext? So schwierig diese Frage auch ist, es wére
falsch, wiirde man sie aus diesem Grund beiseite lassen.144

1.5.4  Zitate und Anspielungen - Versuch einer Definition

In einer Untersuchung iiber Beziige des Neuen Testaments zu den
Schriften Israels oder zu anderen Schriften muss versucht werden, die
Art eines Schriftbezuges moglichst genau zu fassen. In der Forschung
wird zu diesem Zweck meist zwischen <Zitat> und <Anspielung> unter-
schieden. Trotz einiger Unschérfen wird auch in dieser Arbeit von dieser
Unterscheidung ausgegangen.

Mit Zitaten sind wortliche Gemeinsamkeiten zwischen zwei Texten
gemeint, d. h. mehrere aufeinanderfolgende oder in unmittelbarer Nidhe
stehende Ubereinstimmungen einer matthiischen Textstelle mit einem
bekannten Text. Diese Ubereinstimmungen konnen expliziter Art, also
von Matthdus ausgewiesen (z.B. in Erfiillungszitaten), oder impliziter
Art sein, d.h. nicht mit einer Formel angekiindigt (z.B. Mt 5,21). Zitate
sind immer vom Autor intendiert.

Mit Anspielungen ist in einem groben Sinn alles Andere gemeint: ein
gleiches Wort, das durch den matthédischen Kontext auf einen bestimm-
ten alttestamentlichen oder sonstigen Schriftkorpus, bzw. -kontext ver-
weist, Typologien, #hnliche Strukturen, Bilder, thematische Uber-
schneidungen mit alttestamentlichen oder sonstigen Schriften. Eine An-
spielung lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf einen anderen (be-
kannten) Text. Eine Markierung der Anspielung ist mdoglich, aber nicht
zwingend. Anspielungen zu erkennen, erfordert daher nicht nur die
Kenntnis des Prétextes, sondern auch die Fihigkeit, eine moglicherweise
nicht markierte Anspielung als solche zu vermuten. Der Leser muss da-
her iiber eine hohe Kompetenz verfiigen. Anspielungen konnen, miissen
aber nicht vom Autor intendiert werden, allerdings ist eine Differenzie-

144 Es gilt immer zu bedenken, dass trotz aller Kriterien die Kunst des Ausle-
gens eine Kunst bleibt, die nicht mechanisierbar ist (SCHLEIERMACHER, Her-
meneutik, 8of).
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rung dieser zweiten Kategorie in bewusste und unbewusste Anspielun-
gen schwierig, da im Einzelfall kaum zu entscheiden. s

Um die Art von Schriftanspielungen weiter zu differenzieren, werden
Echos vorgeschlagen. Echos sind eigentlich eine Untergruppe der An-
spielungen und unterscheiden sich im Intensitédtsgrad des textlichen Be-
zugs. Echos sind ganz feine Anspielungen, es sind Ankldnge anderer
Texte im vorliegenden.#¢ Von auktorialer Intension ist bei Echos kaum
die Rede. Doch die Unterscheidung von Schriftbeziigen, die keine Zitate
sind, in stirkere (= Anspielungen) und weniger starke (= Echos) ist me-
thodisch sehr schwierig zu fassen und einzuhalten. Sie macht die Lage
uniibersichtlich.

Daher werden in dieser Untersuchung der Einfachheit halber nur Zi-
tate und Anspielungen unterschieden, so wie dies von Nestle/Aland seit
mehreren Auflagen des Novum Testamentum Graece Tradition ist. Aller-
dings bleibt auch dieser einfachen Unterscheidung zwischen Zitat und
Anspielung eine gewisse Unschirfe, da es bei einigen Beispielen Griinde
gibe, sie so oder anders zu kategorisieren. Doch letztlich ist nicht die Zu-
weisung zu einer der beiden Kategorien entscheidend, sondern die
Frage, welchen neuen Sinngehalt des vorliegenden Matthéustextes
durch den Bezug auf die Schriften - wie immer er auch klassifiziert
wird - generiert wird.

1.5.5 Fazit

Der Verfasser(kreis) des Matthdusevangeliums bezog sich in seiner Neu-
fassung der Jesusgeschichte in besonderer Weise auf die jlidischen
Schriften. Dies geschah nicht losgeldst von Raum und Zeit, sondern in
einem jlidisch-christlichen Umfeld des ersten Jahrhunderts n. Chr. Das
Matthdusevangelium ist demnach als historischer Kommunikationsvor-
gang lesbar. Die (beinahe) unzdhligen Schriftbeziige kénnen historisch
zwar unter dem Begriff der Intertextualitiit erforscht werden, allerdings

145 Eine bewusste Anspielung wire von Matthdus gewollt, eine unbewusste
hingegen hitte sich einfach ergeben, da Matthdus' Denken so stark schriftgeprégt
gewesen sei. Letztlich ist eine solche Zuordnung fiir den Einzelfall unméglich und
positiv nur dann zu entscheiden, wenn ein Gesamtbild nachgewiesen werden
kann. Daher spielt diese Unterscheidung fiir diese Untersuchung eine untergeord-
nete Rolle. Zur Diskussion vgl. CROWE, Son, 25f; HOBENTHAL, Transformation, 54f.

146 So unterscheidet z.B. Hays (Echoes, 31) zwischen Anspielungen und
Echos folgendermassen: «[Ajllusion ist used of obvious intertextual references,
echo of subtler ones» (Hervorhebung im Original). Vgl. auch HUBENTHAL, Trans-
formation, 55-58.
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nur unter der Bedingung, dass dieser dabei nicht einfach als neuer
Name fiir Quellenkritik benutzt wird. Dafiir ist es aber einerseits nétig,
den Blick iiber die Grenzen des jiidischen und christlichen Kanons zu
erweitern, die Leserperspektive einzubeziehen und intertextuelle Be-
zlige und deren Interpretation voneinander zu unterscheiden; anderer-
seits braucht es eine Kriteriologie, welche genau diese Unterscheidung
mdoglich macht - wenn auch nicht mit messerscharfer Genauigkeit, so
doch in historisch verantworteter Weise.

1.6 Fragestellung dieser Arbeit

In den vorangehenden Einleitungskapiteln wurde dargestellt, dass es
moglich ist, das Matthdusevangelium als lange Konfliktgeschichte zu le-
sen, in welcher den jiidischen Autoritidten die Rolle der Gegnerschaft
Jesu zukommt (Kap. 1.1). Diese wird von Matthdus redaktionell als nar-
rativ flacher Charakter gezeichnet, denn sie stehen Jesus von Anfang bis
zum Schluss als durch und durch bése Menschen gegeniiber. Es gibt bei
ihnen anders als beim Volk in dieser Beziehung keine Differenzierungen
(Kap. 1.2). Besonders auffillig im Matthdusevangelium ist weiter die
starke Verwendung der «Schriften». Kein anderer Evangelist stellt die
Schriften Israels so stark in den Dienst seiner eigenen Jesuserzdahlung
wie er (Kap. 1.3). Dies wurde in Bezug auf Jesus selber auch schon oft
untersucht und dabei wurde gezeigt, dass Jesus eine Erfiillung der Schrift
darstellt. Doch dariiber hinaus lédsst sich fragen, ob angesichts der gros-
sen Menge von Zitaten und Anspielungen auf die Schriften Israels nicht
auch die Gegner Jesu, die jiidischen Autorititen fiir Matthdus von der
Schrift her gedeutet und beleuchtet werden.

Mit der dargelegten, auf die Bibelwissenschaft zugeschnittenen Vor-
gehensweise der intertextuellen Lektiire des Matthdusevangelium soll
dieser Frage nachgegangen werden. Inwiefern ist auch das Verhalten der
Gegner Jesu in der Schrift vorgegeben? «Erfiillen» auch sie die Schrift?
Welche Rollen werden ihnen durch das bewusste Mithoren und Mitein-
beziehen der Schrift gegeben? Wo wird mit Hilfe der Schrift mehr Text-
sinn generiert, als auf der matthdischen Oberfldche sichtbar ist?

In dieser Arbeit werden diese Fragen speziell durch die Beschiftigung
mit dem Propheten Jeremia hin bearbeitet. Dies nicht ohne Grund: Jere-
mia kommt bei Matthdus dreimal namentlich vor, dabei beziehen sich
zwei Nennungen explizit auf die Gegner Jesu (Mt 2,17f; 27,9f). Zudem ist
zu beobachten, dass die Zerstorung des zweiten Tempels 70 n. Chr. zu ei-
ner erhdhten Beschiftigung mit Jeremia angeregt und auch zur Produk-
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tion von Jeremialiteratur gefiihrt hat. Jeremia, der Zeuge der ersten Tem-
pelzerstorung, hatte in diesem Sinne offenbar auch zu der erneuten
Zerstorung etwas zu sagen. Die syrische Baruchapokalypse (2Bar), die
Paralipomena Jeremiou (4Bar) und Josephus zeigen erhéhte Beschifti-
gung mit Jeremia im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts n. Chr. Dem
geht das zweite Kapitel nach. Im dritten Kapitel geht es dann um die
Textanalyse der matthdischen Texte, die ebenfalls in dieser Zeit entstan-
den sind und auch eine erhéhte Jeremia-Sensibilitdt an den Tag legen.
Im abschiessenden Kapitel sollen dann die Ergebnisse zusammengefasst
und aufeinander bezogen werden.



KAPITEL 2

Die Jeremiarezeption im friihjiidischen Kontext
nach 7o n.Chr.

2.1 Einleitung

2.1.1  Der Prophet und das Buch

Der Prophet Jeremia lebte zur Zeit der Koénige Joschija, Jojakim, Jojachin
und Zidkija und erlebte die politischen Wirren des Siidreichs im ausge-
henden 7. und zu Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr. in Jerusalem. Er
stammte aus einer Priesterfamilie aus Anatot und war von Gott schon
von Mutterleib an zum Propheten auserwihlt; er war sowohl fiir Juden
wie fiir Heiden bestimmt (Jer 1,5f). Sein Auftrag war es, den sittlichen
Zerfall und die misslichen religiosen Zustdnde in Israel anzuprangern.
Er er versuchte - erfolglos - seine Landsleuten davon abzuhalten, sich
selbstherrlich vom babylonischen Joch zu 16sen und die daraus resultie-
rende Katastrophe des Untergangs des Siidreichs und der Zerstorung Je-
rusalems und des Tempels zu verhindern. Jeremias Botschaft war eine
Botschaft der Zerstérung und des Kummers, an welcher er kérperlich
und seelisch in grossem Ausmass litt.! Von der Verschleppung nach Ba-
bylon 597 und 587/586 v.Chr. wurde er verschont. Er blieb stattdessen
bei seinem Volk und versuchte Trost zu spenden. Gegen seinen Willen
wurde er allerdings von den Zuriickgebliebenen nach der Ermordung
Gedalias gezwungen, nach Agypten zu fliehen (Jer 40,7 - 41,15). Dort
starb er schliesslich. Da beim Propheten Jeremia Leben und Botschaft
iiber weite Strecken direkt zusammenhéngen, erfihrt man von keinem
anderen Propheten mehr iiber sein eigenes Leben und seine Beweg-
griinde.

1 Vgl. die «Konfessionen» Jeremias, in denen er leidenschaftlich und voller
Mitgefiihl fiir sein Volk klagt (Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 16,1-9; 17,12-18; 18,18-23;
20,7-18; 23,9-19).
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Das Jeremiabuch ist das langste Buch des Alten Testaments und bie-
tet in seiner hebrdischen Form folgenden Inhalt: Worte gegen Juda und
Jerusalem (Kap. 1-26), Prosatexte iiber den Propheten und seine Taten
(Kap. 26-45), Drohreden gegen die Volker (Kap. 46-51) und einen ge-
schichtlichen Anhang (Kap. 52). Dazwischen eingeschoben sind eine
Trostschrift und Heilsworte (Kap. 30-33). Die griechische Fassung des
Jeremiabuches ist rund ein Achtel kiirzer als die hebriische und ordnet
die Drohreden gegen die Volker nach Kap. 25 ein. Das Jeremiabuch geht
in seiner Grundform auf den Propheten selber zuriick (Jer 36,2) und er-
lebte dann weitere Hinzufiigungen (Jer 36,32). Aufgrund des komplexen
Befundes ist allerdings ein Konsens in der Frage, welche Teile wann hin-
zugefiigt worden sind, weit entfernt. Die neuere Forschung hilt sich mit
Entstehungshypothesen zuriick und betont stattdessen die Kohérenz.>
Rezipiert wurde das Jeremiabuch hauptsédchlich in seiner hebriischen
Form.s Dieser muss daher iiberlieferungsgeschichtlich den Vorrang ge-
geben werden gegeniiber der griechischen Fassung.+

2.1.2  DieJeremiarezeption: Ein Uberblick

Die Rezeption Jeremias wird zuerst im Sirachbuch (Beginn 2. Jh. v. Chr.)
greifbar. Im sogenannten «Lob der Viter» (Sir 44,1 - 50,21) wird in Sir
49,4-7 der Untergang Jerusalems den Konigen Judas angelastet - als
Strafe dafiir, dass sie Jeremia misshandelt haben. Die Abhéngigkeit vom
Jeremiabuch belegt die Aufnahme von Jer 1,10 in Sir 49,7b.5 Dass Jeremia,
der als Prophet des Unheils wahrgenommen wurde,¢ {iberhaupt an die-
ser Stelle im Sirachbuch einen Platz gefunden hat, zeigt seine besondere
Wichtigkeit fiir die Geschichte Israels. Als Prophet des Unheils hat er
auch in Pseudo-Philos Antiquitates Biblicae (ca. 1 - 70 n.Chr.) nachge-
wirkt. In der Nacherzédhlung des ersten Samuelbuches begegnet Saul sei-

2 Vgl exemplarisch FiscHER (Jer I, 92), der im Blick auf Versuche, von Jer
36 her einen Urjeremia zu konstruieren, meint: «Unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen diirfte es unmdoglich sein, so die literarische Genese von Jer nachzukon-
struieren». Fischer ist aufgrund der «weitgehende[n] und auf mehreren Ebenen
Kohérenz signalisierende[n] Sachlage bei Jer» daher zuriickhaltend bei literarkri-
tischen Erklarungen (DERSs., a.a.0., 93). Vgl. HOLLADAY, Jer I, 1-10; MCKANE, Jer I,
Ixxxviii-xcii. Anders WANKE, Jer I, 11-17.

3 Dies scheint auch fiir Josephus zu stimmen, obwohl er in seiner Darstel-
lung Jeremias in Ant. 10,74-185 die geschichtlichen Ereignisse, die in Jeremia an
unterschiedlichen Orten stehen, in eine lineare historische Abfolge bringt.

4 Vgl. FISCHER, Jer I, 39-46.

5  Siehe dazu WOLFF, Jeremia, 6-8.

6 Vgl. dazu die rabbinischen Quellen in WOLFE, Jeremia, 10.
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ner Berufung durch Samuel ndmlich mit dem Hinweis auf seine Jugend
(LAB 56,6). Diese in 1Sam 10,1 fehlende Aufnahme von Jer 1,6 hat im Zu-
sammenhang bei Pseudo-Philo die Funktion, dass Saul «bereits bei sei-
ner Berufung als ein Konig des Unheils charakterisiert» wird.”

Wihrend Jeremia durch das Jeremiabuch selbst und die Rezeption in
Sir und LAB als Unheilsprophet wahrgenommen worden ist, so zeigt ihn
schon die innerbiblische Rezeption als eng mit dem Untergang Jerusa-
lems verbunden. Dies wird daran erkennbar, dass in 2Chr 35,25 die Kla-
gelieder des Jeremia fiir den toten Konig Josia mit den biblischen Kage-
lieder identifiziert werden. Diese lassen zwar keine Trauer iiber Josia
erkennen und zudem korrigiert 3Esr 1,30f diese Zuordnung.8 Trotzdem
gibt 2Chr 35,25 den Ausschlag, dass die biblischen Klageliedern dem Je-
remia als Verfasser zugeordnet wurden. So wird in der Uberschrift der
Klagelieder in der LXX denn auch explizit Jeremia als Verfasser der
Schrift genannt® und die Schrift wird von dieser Zuschreibung her folge-
richtig bei den jeremianischen Schriften eingereiht (zwischen Bar und
EpJer), und nicht wie im hebriischen Kanon nach Kohelet.:

Wie eng Jeremia mit dem Unheil verbunden ist, das iiber Jerusalem
kam und von ihm vorausgesagt wurde, ist noch in weiteren Schriften er-
sichtlich. So berichtet der Historiker Eupolemos (ca. 160 v.Chr.), dass Je-
remia den Israeliten das bevorstehende Exil angedroht habe, als sie dem
Baal opferten. Nebukadnezar habe Israel anschliessend auf diese Weis-
sagung hin angegriffen. Diese und andere Details der kurzen Erwdhnung
des Propheten Jeremia belegen, dass Eupolemos die Geschichte des Je-
remia mit Ereignissen ausschmiickt, die weit {iber den historischen Jere-
mia hinaus gehen.n

Im Zweiten Makkabderbuch (ca. 130 v.Chr.) kommt Jeremia nicht in
der Rolle eines Unheilspropheten, sondern in jener eines Fiirbitters fiir
Jerusalem vor. Jeremia ist in 2Makk zudem der einzige namentlich ge-
nannte Prophet. In 2Makk 15,13-16 erscheint er zusammen mit dem Ho-
henpriester Onias in einem «glaubwiirdigen» (15,11) Traum dem Judas
Makkabdus. Onias stellt ihn als Fiirbitter vor.:> Auffillig ist aber auch hier

7 WOLFF, Jeremia, of, Zitat S.10.

8  Dort werden nicht die biblischen Klagelieder, sondern das Buch der Ko6-
nige Judas als Ort erwédhnt, wo die Klagelieder iiber Josia aufgeschrieben seien. Al-
lerdings ist 3Esr jiinger (2. Jh. v.Chr.) als 2Chr (4. Jh. v.Chr.) und daher in dieser
Frage weniger zu gewichten.

9  LXXKIgl 1,1b: éxdfioev Iepepiag xhaiwy xat é0pnvyaey Tov Bpijvov ToliTov émt
Tepovoadnu xal eimev.

10 Vgl. zum Ganzen WOLFF, Jeremia, 2-4.

u  Fragm. 4 (erhalten bei Eus. Praep Ev IX, 39,2-5). Zur Datierung vgl. WAL-
TER, Eupolemos, 95f.
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die besondere Ndhe des Propheten zur Stadt Jerusalem, welche mit ayia
moig ndher umschrieben wird. Jeremia steckt Judas ein Schwert zu, wel-
ches «als Ergebnis der Fiirbitte Jeremias anzusehen» ist. Die Fiirbitte Je-
remias ist denn auch als eigentlicher Grund fiir Judas’ Sieg gegen Nika-
nor anzusehen. Ebenfalls im Zweiten Makkabderbuch wird zu Jeremia
vermerkt, dass er derjenige gewesen sein soll, der befohlen habe, vom
Feuer des Altars im Tempel etwas in die Verbannung mitzunehmen und
sich da nicht von den Gotzen verfithren zu lassen (2Makk 2,1ff). Zudem
sei es ebenfalls Jeremia gewesen, der das Zelt, die Lade und den Rauch-
opferaltar in einer Hohle jenes Berges, von welchem aus Mose das Land
erblicken durfte, in Sicherheit gebracht habe (2Makk 2,4-8). Diese stark
legendarische Jeremiatradition hat zwar keinen Bezug zum historischen
Propheten, zeigt aber nochmals die Ndhe Jeremias zu Jerusalem, hier
vermittelt durch seine Sorge um den Tempel und den Kult.4

Das Verbergen der Lade durch Jeremia wird noch in einer weiteren
Tradition sichtbar. In den Vitae Prophetarum (ca. 50 n.Chr.), einer jidi-
schen Schrift, die christlich iiberarbeitet wurde, wird im Abschnitt iiber
Jeremia berichtet, wie er die Lade mit den Gesetzestafeln vor der Tem-
pelzerstérung in Sicherheit brachte und in einem Felsen versteckte, den
er selber versiegelte (9-13). Die Lade und die Tafeln kénnen erst in der
Vollendung von Aaron und Mose wieder verwendet werden. Daneben
wird auch vom Aufenthalt und der Steinigung Jeremias in Agypten er-
zdhlt, wo er das von den Schlangen verursachte Leid linderte. Dieser
Dienst reichte sogar weit iiber seinen Tod hinaus, so dass Alexander d. G.
die Gebeine Jeremias von Taphe nach Alexandria iiberfiihren liess (3-6).
Diese stark christlich ausgeschmiickten Legenden iiber den Propheten
Jeremia weisen zwar immer noch einen Bezug Jeremias zum Tempel auf,
zeigen ihn aber auch als Fiirbitter fiir sein Volk, das allerdings haupt-
sidchlich in Agypten ist, wihrend die Exilierten in Babylon keine Rolle
spielen.1s

In dieser sehr kursiven Besprechung der literarischen Wirkungsge-
schichte des Propheten Jeremia zwischen seinem historischen Auftreten

12 ‘O drdderdos oltds oty 6 moM& mpooevydpevos mepl Tod Aaol xal T
aylag mélews Tepepag 6 Tol Beol mpodnTng (2Makk 15,14).

13 WOLFF, Jeremia, 19.

14 Fiir eine ausfiihrliche Besprechung von 2Makk 1,10 - 2,12, s. WOLFF, Jere-
mia, 20-26.

15 Zum ganzen vgl. WOLFF, Jeremia, 36-44. Zwei weitere Schriften, die zwar
ebenfalls zum jeremianischen Schrifttum gehéren, werden hier wegen ihrer Ab-
fassung deutlich nach der matthdischen Zeit nicht besprochen. Es sind diese das
syrische Jeremia-Apokryphon und die syrische Schatzhohle. Vgl. dazu WOLFE, Je-
remia, 53-61.
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im 7./6. Jh. v. Chr. und dem Bar Kochba-Aufstand im 2. Jh. n. Chr. fehlten
noch die syrische Baruchapokalypse (2Bar), die Paralipomena Jeremiou
(4Bar) und die Behandlung Jeremias durch den jiidischen Geschichts-
schreiber Flavius Josephus. Allen diesen drei Textkorpora ist gemeinsam,
dass ihre Abfassung in die Zeit nach der Zerstérung des herodianischen
Tempels 70 n.Chr. féllt und daher in die gleiche Zeit wie die Abfassung
des Matthdusevangeliums. Letzteres erwdhnt als einzige Schrift des
Neuen Testaments den Propheten Jeremia und steht deshalb ebenfalls
im Dunstkreis der jeremianischen Wirkungsgeschichte. Es wird zu zei-
gen sein, dass und wie Jeremia im Matthdusevangelium als Deutungs-
muster fiir die Aufarbeitung des Traumas der Zerstorung des zweiten
Tempels durch die Romer aufgenommen wurde. Da diese drei Schrift-
korpora sich explizit und implizit stark mit der zweiten Tempelzersto-
rung beschiftigen, sollen diese im Folgenden untersucht werden.

2.2 Syrische Baruchapokalypse (2Bar)

2.2.1  Einleitung

Anders als die von 2Bar abhéngige Schrift 4Bar (= Paralipomena Jere-
miou, s. dazu unten Kap. 2. 3) ist die syrische Baruchapokalypse (2Bar)
nicht christlich bearbeitet worden und gilt daher als ausschliesslich jiidi-
sche Schrift. Sie ist nur dank einem aus dem 6./7. Jh. n. Chr. stammen-
den Manuskript auf Syrisch erhalten geblieben, geht aber mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf eine hebrdische Vorlage zuriick.'6 2Bar ist eine
theologische Reflexion und der Versuch, wichtige theologische Fragen,
die durch die Zerstérung Jerusalems aufgeworfen wurden, zu beantwor-
ten.

Die Schrift ldsst sich in sieben Abschnitte einteilen: Im ersten Teil wird die Ein-
nahme Jerusalems durch die Babylonier erzéhlt (6,1; 8,4). Diese konnte nur ge-
schehen, weil Baruch und Jeremia sich auf Geheiss Gottes aus der Stadt entfern-
ten (2,1) und Engel die Mauern der Stadt zerst6rten (7,1 - 8,4), allerdings nicht
ohne vorher die Tempelgerite in der Erde in Sicherheit zu bringen (6,7-10). Auf
die Erzdhlung dieser Ereignisse folgt als zweiter Teil ein Klagegebet Baruchs
(Kap. 10-12), welchem dann vier theologische und apokalyptische Abschnitte
folgen.” Im ersten davon, d.h. im dritten Teil der ganzen Schrift, fragt Baruch

16 Die Angaben zu Einleitungsfragen tiber 2Bar stammen aus KLin, Ba-
ruch-Apokalypse, 107-119, hier: 110, vgl. DERS., 2 Baruch, 615-620.

17 Es ist nicht moglich, diese ganz klar voneinander abzugrenzen, die dar-
gebotene Unterteilung orientiert sich an KL1iJN, Baruch-Apokalypse, 118f.
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Gott nach der Gerechtigkeit fiir jene, die zwar gerecht gelebt haben, aber trotz-
dem die Zerstérung der Stadt hinnehmen mussten (Kap. 13f). Gott antwortet
mit dem Hinweis auf das bleibende Verdienst der Gerechten (15,7f) und mit der
Aufforderung, auf die Zukunft zu hoffen, in der er, Gott, handeln werde, und
nicht auf die Vergangenheit zu schauen (19,1 - 20,5). Im vierten Teil bittet Ba-
ruch Gott um ein michtiges Eingreifen zu Gunsten seines geliebten Volkes
(21,21). Gott antwortet ihm mit dem Hinweis, dass er die Menschen nicht ver-
gessen habe (23,3), dass einmal die Stinden wie die guten Taten ans Licht kom-
men werden (24,1), dass zwolf Zeiten der Drangsal kommen werden (Kap. 27),
danach aber der Messias komme, was zugleich das Ende der Zeit, die Auferste-
hung der Gerechten und das Gericht iiber die Gottlosen bedeute (30,1-5). Ba-
ruch spricht danach zum Volk. Im fiinften Teil (Kap. 35-46) hat Baruch eine Vi-
sion von einem Wald, der durch eine Flut vernichtet wird bis auf eine Zeder,
welche ihrerseits nach einer Gerichtsrede eines Weinstocks durch Feuer ver-
nichtet wird (37,1). Gott legt Baruch diese Vision als Abfolge von Weltreichen
aus und kiindigt die kommende ewige Herrschaft seines Gesalbten an, welche
den Gerechten zum Guten und den Verdchtern zum Schlechten dienen werde
(42,2). Danach spricht Baruch wiederum zum Volk und fordert es auf, das Ge-
setz zu halten (Kap. 44-46). Der sechste Teil (Kap. 48-77) umfasst eine lange
Konversation zwischen Baruch und Gott, in der Baruch erkennt, dass alles von
Gott gelenkt ist. Gott kldrt ihn auf {iber das Gericht, iiber das Aussehen der To-
ten (Kap. 50f) und was fiir die Gerechten zu tun ist bis dann (52,6-8). Baruch er-
hilt eine Wolkenvision (Kap. 53), welche ihm dann vom Engel Ramael als Lauf
der Zeiten und als Voraussicht auf das Ende der Welt ausgelegt wird (Kap. 55-
76). In Kap. 77 spricht er zum Volk und benennt die Siinden des Volkes als
Grund der Preisgabe des Landes (77,9f). Im siebten und letzten Teil schreibt Ba-
ruch auf Bitte des Volkes einen Brief an die Verschleppten in Babylon, in dem er
die Situation erkldrt und Trost spendet (Kap. 78-87).

2Bar gibt vor, vom biblischen Baruch im 25. Jahr des Konigs Jojachin
(d.h. im Jahre 590 v. Chr.) verfasst worden zu sein (3,1). Die in 2Bar 1-12
erzdhlten Ereignisse spielten sich aber nicht unter Jojachin ab, der mit 18
Jahren nach nur dreimonatiger Herrschaft deportiert wurde (2Koén
24,8.15), sondern unter Zidkija (2K6n 24,20). Diese und verschiedene an-
dere inhaltliche Unstimmigkeiten,® die apokalyptischen Vorstellungs-
welten, die sich z.T. stark mit Schriften aus dem ersten nachchristlichen
Jahrhundert iiberschneiden und die predigtartige Darlegung der Er-
zdhlung in Ich-Form aus Sicht des Baruch legen es nahe, fiir 2Bar von ei-
ner pseudepigraphischen Schrift auszugehen. Da keine christlichen Be-
arbeitungen zu erkennen sind, und ein hebréisches Original anzuneh-
men ist, kann 2Bar als genuin jiidische Schrift palédstinischer Herkunft
betrachtet werden. Aufgrund der starken Betonung des Gesetzes (z.B.
2Bar 1,6.9; 15,5; 77,3f) bei génzlichem Fehlen der Tempelthematik (abge-

18 Vgl. die Liste bei KL1JN, Baruch-Apokalypse, 110.
19 V.a. 4Esr, LAB, 4Bar und das Neue Testament (Rom; 1/2Kor).
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sehen von 2Bar 32,2-4) in den Teilen 2-7 darf vermutet werden, dass die
Autorschaft ndherhin im pharisdischen/rabbinischen Umfeld zu suchen
ist. Mit dieser Erkenntnis und aufgrund von 2Bar 32,3, wo von einem
zweiten Tempel, der zerstort werden wird, die Rede ist, dridngt sich ein
Entstehungsdatum nach 70 n.Chr. gerade zu auf. Doch um die Entste-
hungszeit noch enger fassen zu konnen, fehlen im Text gesicherte Hin-
weise. Wenn man jedoch davon ausgeht, dass der Barnabasbrief wegen
der grossen Nihe von Barn 11,9 und 2Bar 61,7 die syrische Baruchapoka-
lypse gekannt hat und man gleichzeitig annimmt, dass 2Bar aufgrund ih-
rer grossen Ahnlichkeiten von 4Esr abhiéngig ist, so kann man auf einen
terminus post quem von 100 n.Chr. (nach 4Esr) und ad quem von 130
n. Chr. (vor Barn) schliessen.2e

2.2.2  'Theologie von 2Bar

2.2.2.1 Jeremia

Der Prophet Jeremia spielt in 2Bar keine eigenstédndige Rolle. Er ist Ba-
ruch klar untergeordnet. Dies zeigt sich daran, dass Gott immer nur zu
Baruch spricht und Jeremia nie als eigene Handlungsfigur auftritt.»
Diese Anlage konnte dem Umstand geschuldet sein, dass Jeremia durch
das kanonische Jeremiabuch schon sehr bekannt war und daher nicht
mehr viel Gestaltungsraum vorhanden war. Anders bei Baruch: Er war
als Schreiber der Prophetien Jeremias zwar bekannt (vgl. z.B. Jer 32,4),
hat die erste Tempelzerstorung miterlebt, hatte aber noch kein kanoni-
sches Buch, das auf seinen Namen lautete. Zusammen mit Baruch und
anderen (2Bar 5,4) gehort Jeremia zu denen, die sich durch ihre from-
men Taten besonders auszeichneten und deren Verbleiben in der Stadt
eine Zerstorung verunmoglicht hitten (2Bar 2,1f). Er ist - anders als im
Jeremiabuch dargestellt - in 2Bar vor und nach der Eroberung Jerusa-
lems auf freiem Fuss und geht nach Babylon in die Verbannung, um die
dortigen Israeliten zu trosten.22

2.2.2.2 DieZerstorung Jerusalems: Ablauf und Ursache
Die Zerstorung wird im historisierenden ersten Teil von 2Bar in Kap. 1-12
erzdhlt. Auffillig ist, dass nicht fremde Heere Initiatoren der Zerstorung

20 Vgl KLy, Baruch-Apokalypse, 113f; JONES, Reactions, 87-89.

21 Vgl.11,2,1;4,1;10,1 0. 0.

22 Vgl. Jer 38,6; 39,14 mit 2Bar 9,1 und Jer 40,1-6; 43,6f mit 2Bar 10,2f; 33,1-3.
Auffillig ist dagegen, dass Jeremia in 2Bar 77,12f nicht erwdhnt wird, vgl. WOLFE, Je-
remia, 32f.
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sind, sondern Gott selber. Dies zeigt sich daran, dass immer Gott in ei-
nen ursidchlichen Zusammenhang mit der Zerstérung gestellt wird, sei
es, dass Gott in der 1. Person ankiindigt, die Stadt zu zerstoren (1,4), Ba-
ruch dies von Gott sagt (3,5) oder dass die Feinde nur Diener Gottes sind
(5,3). Ganz offensichtlich wird dies in Kap. 6f: Dort sieht Baruch in einer
Geistvision, wie ein Engel zuerst die Tempelgeréte der Erde {ibergibt, da-
mit sie nicht geraubt werden kénnen und dort sicher bis auf die «letzten
Zeiten» aufbewahrt wiirden (6,7f). Er tut dies mit Worten aus Jer 22,29:
«Land, Land, Land, hore das Wort des Herrn!» Anschliessend zerstéren
andere Engel auf sein Geheiss eigenhéndig die Mauern der Stadt, damit
die Babylonier freien Eintritt in die Stadt haben und sich nicht rithmen
konnen, die Stadt selber zerstort zu haben (7,1 - 8,1). Wichtig als Voraus-
setzung, dass dies iiberhaupt méglich ist, ist die Ankiindigung, dass Gott,
der Bewahrer des Tempels, die Stadt verlassen hat (8,2).23 Dass Gott -
und nicht die Feinde - Jerusalem zerstoren, hatte Gott vorher Baruch zu-
gesagt, als sich dieser bei ihm beklagte, dass sich die Feinde der Zersto-
rung Jerusalems rithmen konnten (5,1-3).

2.2.2.3 2Barund die Romer

Aufgrund des pseudepigraphischen Hintergrundes von 2Bar und seiner
Entstehungszeit nach 70 n.Chr. ist mit grosser Sicherheit anzunehmen,
dass nicht die babylonische, sondern die rémische Zerstérung Jerusa-
lems das eigentliche Argumentationsziel der Schrift ist. Das heisst nicht,
wie K. Jones richtig meint, dass an jeder Stelle «<Romer» statt «Babylo-
nier» zu lesen sei, sondern eher, dass die Neuerzdhlung der damaligen
Geschichte transparent ist fiir die jetzige.2+ Die erste Tempelzerstorung
bietet daher den idealen Hintergrund, um iiber die zweite zu schreiben.

23 Diese aufJer 34,2 zuriickgehende Aussage findet sich auch in 4Bar 4,3; Jo-
sephus, Bell. 6,300; Tacitus, Hist. 5,13 (zit. bei MicHEL, Bello Judaico Bd 1,2, S.179,
Anm. 135). Vgl. 2Bar 10,18.

24 «[I]tis not a matter of simply substituting <Rome> every time we read <Ba-
bylon» in the text. Rather, in our interpretation, we should understand the author’s
retelling of the events of 587 B.C. as containing a message which can be applied to
the situation after A.D. 70» (JONES, Reactions, 89). Anders FELDMAN (Interpreta-
tion, 61 Anm. 82) «[T]he author of 2 Baruch 6-8 [...], a younger contemporary of Jo-
sephus’s, apparently denominates the Romans as Chaldaeans, that is, Babyloni-
ans, and seems to refer to Rome as Babylon».
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2.3 Paralipomena Jeremiou (4Bar)

2.3.1  Einleitung

Die hier besprochene Schrift wird in einer der Uberlieferungstraditio-
nen - wahrscheinlich in Anlehnung an die griechische Bezeichnung der
Chronikbiicher - ta mapaieimépeva Tepepiov Tol mpomdytov «das, was iiber
Jeremia, den Propheten, ausgelassen wurde» bezeichnet. In einer ande-
ren Uberlieferungstradition wird sie als «Rest der Worte Baruchs» beti-
telt.2s Dieser Tradition folgend hat sich in der Forschung mehrheitlich
die Bezeichnung 4. Baruchbuch (4Bar) etabliert.26 Die nur christlich
iiberlieferte, neun Kapitel umfassende Schrift ist in ihrem Grundbestand
judisch (1,1 - 9,9) und hat einen christlichen Schluss (9,10-32).

4Bar behandelt gemiss ihrem anderen Titel die im biblischen Jeremiabuch
iibergangenen Dinge aus dem Leben und der Verkiindigung des Propheten Je-
remia. Die Schrift ist daher eine phantasievolle Erweiterung der Ereignisse rund
um die erste Tempelzerstorung. Mittelpunkt der Erzéhlung sind die Exilierung
Israels durch Nebukadnezar und die Riickkehr des Volkes unter der Leitung Je-
remias nach 66 Jahren des géttlichen Gerichts. Im ersten Teil kiindigt Gott Jere-
mia das Gericht {iber Jerusalem an. Jeremia bittet Gott darum, seinen Diener
Abimelech und die Tempelgerite zu retten, was ihm gewahrt wird (1,1 - 3,13). Im
zweiten Teil nehmen die Babylonier dank der Vorbereitung der Engel Gottes die
Stadt ein und Jeremia wird zusammen mit den Exilierten verschleppt (3,14 -
4,11). Baruch verbringt diese Zeit in einem Grab (4,6-11). Der dritte Teil erzéhlt
die wunderbare Rettung Abimelechs, der von einem gottlichen Schlaf tiber-
mannt wird, als er Feigen holen sollte. Nach 66 Jahren Schlaf wird er zum Freu-
denboten (5,1-34). Der vierte Teil handelt von Baruchs Beauftragung, die Riick-
kehr des Volkes zu verkiindigen. Ein Adler iiberbringt Jeremia die von Baruch
verfasste Nachricht des bevorstehenden Exodus und kehrt zuriick mit einem
Bericht tiber die bedriickte Lage des Volkes in der Ferne (6,8 - 7,32). Der fiinfte
Teil (8,1 - 9,1) schildert die Riickkehr selbst, welche zur Abspaltung der Samari-
taner fiihrt (8,1-9). Der letzte Teil beschreibt das Ende des Jeremia (9,2-32): Zu-
riick in Jerusalem stirbt er am zehnten Tag des Festes beim Opfern (9,2-9). Hier
ist das vermutliche Ende der jiidischen Grundschrift, die Riickkehr der Seele
nach drei Tagen markiert den Umschwung zur Christusverkiindigung des Pro-
pheten. Diese wird verworfen, Jeremia wird zum Mirtyrer (9,10-32).

4Bar orientiert sich grob am kanonischen Jeremiabuch, mit diesem gibt
es viele Uberschneidungen aber auch viele bedeutende Abweichun-

25 Vgl. SCHALLER, Paralipomena, 661.711 Anm. a.
26 Vgl. HERZER, Paralipomena, 1 (v.a. Anm. 3).
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gen.2” Dariiber hinaus orientiert sich 4Bar vor allem an 2Bar 1-12, sowohl
in wortlichen Beziigen wie auch im Aufbau.2# Die Ahnlichkeiten sind so
frappant, dass von einer literarischen Abhéngigkeit gesprochen werden
muss.29 Die in ihrem Grundbestand jiidische Schrift stammt aufgrund
ihrer urspriinglich griechischen Abfassungs® aus einem griechischspra-
chigen Milieu in Paldstina. Der pseudepigraphische Charakter der
Schrift ist nicht nur durch die viel zu stark vom kanonischen Jeremia und
den Angaben aus den alttestamentlichen Konigs- und Chronikbiichern
divergierenden Details offensichtlich, sondern auch durch die dreima-
lige Nennung eines «Wein/Landguts des Agrippa»3' angezeigt. Letzteres
und die Abhéngigkeit von 2Bar sprechen dafiir, 4Bar zeitlich nach 70
n. Chr, eher noch auf den Beginn des zweiten Jahrhunderts n. Chr. anzu-
setzen.s?

2.3.2  'Theologie von 4Bar

In seiner Gesamtheit ist 4Bar ein Beispiel fiir einen jiidischen Versuch,
die zweite Zerstérung Jerusalems und des Tempels durch die Romer im
Jahre 70 n.Chr. im Licht der ersten Tempelzerstorung und in der Heils-
botschaft des biblischen Jeremia zu verstehen.

2.3.2.1 Jeremia

Gegeniiber 2Bar ist in 4Bar der Prophet Jeremia die prigende Gestalt.
Nur ihm, dem «Erwihlten»3s offenbart Gott die bevorstehende Zersto-
rung Jerusalems (1,1-3). Gott geht sogar auf Jeremias Bitte ein, er moge

27 Siehe SCHALLER, Paralipomena, 670 Anm. 32 und 33.

28 Siehe die Zusammenstellungen bei SCHALLER, Paralipomena, 670-672
und HERZER, 4 Baruch, xvi-xviii.

29 Nach HERrzER (Paralipomena, 77) ist «<nach eingehender Analyse der zu
vergleichenden Stellen aus syrBar und ParJer die wahrscheinliche literarische Be-
ziehung dahingehend zu beschreiben [...], dass die ParJer syrBar zur Vorlage hat-
ten». Zuriickhaltender mit diesem Schluss ist SCHALLER (Paralipomena, 673), der
die Ahnlichkeiten damit erklart, dass die Verfasser aus «der gleichen oder einer
verwandten Quelle geschopft» haben.

30 SCHALLER, Paralipomena, 676-677; JONES, Reactions, 148.

31 4Bar 3,10; 5,25: GumeAdv, 3,15: ywplov.

32 Inwieweit die Schrift im Zusammenhang mit den Ereignissen der Bar-
Kochba-Revolte steht, ist allerdings sehr umstritten, vgl. HERZER, Paralipomena,
178; DERS., 4 Baruch, xxxi-xxxiv; JONES, Reactions, 148-155.

33 Sowird Jeremia in 4Bar 1,1.4.7; 3,4.5; 7,15 genannt. Andere Bezeichnungen:
«Diener» (1,4; 3,9; 6,22), «Priester» (5,18; 9,8). Beim Opfer nach der Riickkehr des
Volkes erscheint er sogar als Hohenpriester, als er am zehnten Tag opfert (9,1f).
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doch selber die Stadt zerstoren, damit die Babylonier sich nicht rithmen
koénnen, dies getan zu haben (1,4-8). Dann erst weiht Jeremia Baruch ein
in die Pldne Gottes (2,7). Jeremia dominiert die Erzdhlung auch dort, wo
Abimelech und Baruch als eigene Handlungstréger in Erscheinung tre-
ten.3+ Jeremia geht mit dem Volk ins Exil, wo der eigentliche Schwer-
punkt der Erzédhlung von 4Bar liegt. Spéter fiihrt er das Volk zuriick nach
Jerusalem - dies unter kaum zu iibersehenden und z. T. expliziten Anleh-
nungen an Mose, der Israel aus Agypten herausgefiihrt hatte (6,20-23;
7,18-22).35 In Jerusalem angekommen nimmt Jeremia auch die Rolle des
Hohenpriesters ein (9,2).

Im Blick auf die teilweise heroische Darstellung Jeremias ist es sehr
iiberraschend, dass 4Bar auch fiir negative Schattierungen im Bild des
Propheten Platz lidsst. Dies zeigt sich zum einerseits in der Szene, in der
Jeremia die Schliissel des Tempels der Sonne hinwirft. Der Prophet
schliesst sich in seiner Rede explizit in (eine nicht ndher spezifizierte)
Gruppe von Menschen ein, die sich als «Verwalter der Liige»3¢ erwiesen
haben (4Bar 4,3f). Allerdings wird in der Parallelstelle bei 2Bar dasselbe
Verdikt - durch Baruch - einzig {iber die «Priestern» ausgesprochen
(2Bar 10,18) und 4Bar 4,3f konnte insofern nur ein Ausdruck der solidari-
schen Selbstzuordnung des Josephus zu Israel sein. Andererseits ist dem
Auftrag Jeremias, sein Volk ins Exil zu begleiten und ihm zu predigen
(4Bar 3,11), nur durchzogener Erfolg beschieden: Einige rufen einen
fremden Gott an (7,25) und andere haben sich mit Babylonier/innen ver-
heiratet (8,3).

2.3.2.2 Die Zerstorung Jerusalems: Ablaufund Ursache

In 4Bar muss die Stadt Jerusalem zerstort werden wegen «der Menge der
Siinden derer, die in ihr wohnen» (1,1). Diese Begriindung kommt, je-
weils leicht variiert, an mehreren Stellen vor.37 Sie erinnert an den kano-
nischen Jeremias® und ist in Schriften nach 70 n.Chr. die Standardbe-
griindung fiir die Zerstérung des Tempels und der Stadt.s° Jeremia und
Baruch kénnen allerdings wahrend der Zerstorung nicht anwesend sein,
da ihre Gebete in der Stadt «wie eine feste Sdule in ihrer Mitte und wie
eine gestdhlte Mauer umher» (1,2) sind. Aufgrund einer Engelsvision auf

34 Vgl. 4Bar 5,5.11.18; 6,8.10.

35 Zur Mose-Jeremia-Typologie in Schriften zur Zeit des zweiten Tempels
vgl. WOLFF, Jeremia, 79-83 (zu 4Bar v.a. S.80).

36 ATt Mueis ovy evpébnuev d&or Tol PurdEar adtdg, éTi émitpomor Tol
Yebdoug Eyeviibnuey (4Bar 4,4).

37 4Bar1,7:2,2; 4,6f; 6,21.

38 Jer13,22; 30,15 (s. auch 2,17; 5,19; Hos 9,7; Bz 28,18; Ps 5,11; Esr 9,2; Bar 4,12).

39 4Esr 14,31 2Bar 1,2-5; Josephus, Bell. 7,332.
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den Mauern der Stadt (3,2) erkennt Jeremia, dass der Plan Gottes zur
Zerstorung der Stadt wahr ist. Deshalb bittet Jeremia Gott darum, dass
dieser ihm erlauben wiirde, vorher noch die Tempelgerite und Abime-
lech zu retten. Beides wird Jeremia gewidhrt: Auf Gottes Gebot hin iiber-
gibt Jeremia die Tempelgerédte der Erde (3,8.14) und Abimelech schickt er
auf das Landgut des Agrippa (3,9f.15). Dann erst stiirmen die Babylonier
die Stadt, allerdings nur, weil «der grosse Engel» die Posaune blist, das
Stadttor offnet und die Feinde hereinbittet (4,1f). Das Volk und auch Je-
remia werden nach Babylon verschleppt, jedoch nicht bevor Jeremia
auch noch den Schliissel zum Tempel in Sicherheit bringen kann, indem
er ihn der Sonne zur Aufbewahrung zuwirft (4,3).

2.3.2.3 4Bar und die Romer
K. Jones zufolge ist eines der Hauptanliegen von 4Bar

«the corrosive effect of contact with Rome on the Jewish people and the
consequent need for radical separation from the conquerors in order to
preserve the holiness of God’s chosen people».4°

In 4Bar haben nicht die Babylonier Jerusalem erobert, sondern die
Romer. 4Bar mochte daher mit allem Nachdruck davor warnen, mit den
Romern in engen Kontakt zu treten. Dies wird daran deutlich, dass in
4Bar nicht die Zuriickgebliebenen in Mutterland Juda im Zentrum der
Aufmerksambkeit stehen, wie bei 2Bar, sondern die Exilierten selber und
deren Riickkehr. Um ihr Verhalten geht es in erster Linie. Jeremia fordert
deshalb das Volk vor dem Auszug aus Babylon auf, ihre babylonischen
(= romischen) Frauen und die «Werke Babylons» (= Roms) zu verlassen
(8,2-9, vgl. 6,13; 7,32). Dies ist nur moglich auf Kosten einer starken Um-
schreibung der Botschaft des biblischen Propheten Jeremia, welcher im-
mer wieder eindringlich geraten hatte, sich den Eroberern zu unterwer-
fen, sich spéter im Exil mit den Babyloniern zu arrangieren und sogar ihr
Bestes zu suchen.# Diesen jeremianischen Willen zur Anpassung lisst
4Bar ginzlich vermissen und setzt stattdessen auf Isolation.+ In diesem
Zusammenhang gleicht die Botschaft von 4Bar mehr jener von Esra und
Nehemia als jener des biblischen Jeremia.s

40 JONES, Reactions, 155.

41 Jer 27,8-22; 38,17-23; Jer 29,4-7. Diese Funktion Jeremias tibernimmt da-
gegen Josephus, der nach eigenen Angaben fiir eine Kapitulation des jiidischen
Volkes vor den Romern warb (Bell. 5,362-419), s. dazu unten Kap. 2. 4.2, S. 58.

42 Vgl. JoNEs (Reactions, 162): «[T]he author rejects the notion of Jeremianic
accommodation or cooperation and substitutes a policy of isolation».

43 Vgl. HERZER, Paralipomena, 142f.
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2.4 Josephus

Die Werke des jiidischen Geschichtsschreibers Flavius Josephus sind fiir
die Exegese des Neuen Testaments von kaum zu iiberschétzender Be-
deutung. Ohne die in seinen Werken vorhandene riesige Fiille von In-
formationen zu Geschehnissen und Personen im Neuen Testament und
seiner Umwelt bliebe Vieles der frithchristlichen Geschichte im Dunkeln
und konnte nicht in einen plausiblen Zusammenhang gebracht werden.
Obwohl an vielen Punkten umstritten, ist Josephus oft sogar die einzige
ergiebige Quelle fiir eine Einbettung der Geschichte des frithen
Christentums in die politisch sehr bewegte Zeit Paldstinas im ersten
Jahrhundert n. Chr. Wegen seiner ausfiihrlichen Jeremiarezeption ist Jo-
sephus indirekt auch wichtig, um den Stellenwert des Propheten Jere-
mias in dieser Zeit zu ermitteln.

Ahnlich wie bei Jeremia und anders als bei den allermeisten jiidischen und/
oder christlichen Schriften im 1. Jh. n. Chr.44 wissen wir bei den Werken des Jo-
sephus sehr viel iiber den Autor.45 Er wurde im Jahre 38 n.Chr. in Jerusalem in
ein priesterliches Geschlecht geboren (Vita 1-7) und behauptete, auch selber
Priester zu sein (Bell. 1,3; 3,352f). Schon friih in seiner Jugend wurde er fiir seine
aussergewohnlichen geistigen Fihigkeiten bewundert (Vita 9). Er durchlief die
Lehren aller drei grossen jiidischen Parteien. Da gehorte auch ein dreijahriger
Aufenthalt beim (wohl essenischen) Asketen Bannus, bevor er mit 19 Jahren
wieder nach Jerusalem zuriickkehrte und sich fortan zu den Pharisdern zéhlte
(Vita 11f). Nach einer Reise nach Rom (Vita 13-16) kehrte er 66 n. Chr. nach Judia
zuriick, wo die politischen Unruhen gegen Rom schon begonnen hatten. Ob-
wohl er gegen einen Krieg war (Vita 17-19), liess er sich vom Synhedrium nach
Galilda schicken, wo er nach internen Streitigkeiten mit anderen Gesandten den
bewaffneten Widerstand gegen die Romer organisierte (Vita 29-406). Im Kampf
gegen die Romer wurde er in Jotapata besiegt und ergab sich den Rémern (Bell.
3,387-398; Vita 414). Weil er dem rémischen Feldherrn Vespasian und seinem
Sohn Titus den Kaisertitel prophezeite (Bell. 3,400-402), blieb er allerdings am

44 Trotz seines sehr umfangreichen Werkes wissen wir z.B. fast nichts tiber
Philon von Alexandria. Die Verfasser der Schriftrollen aus Qumran bleiben im
Dunkeln, und auch die neutestamentlichen Schriften (mir Ausnahme von Paulus)
bleiben anonym. Letzteres gilt auch fiir apokalyptische und «apokryphe» Schrif-
ten, trotz einer oft an frithere geschichtliche Gestalten zugeschriebenen Autor-
schatft.

45 Fiir eine ausfiihrliche biographische Einfiihrung in Leben und Werk s.
BILDE, Flavius Josephus; RaJAK, Josephus; MICHEL/ BAUERNFEIND, Bello, XI-XXIX;
MasoN, Flavius Josephus. Fiir weiterfithrende Studien s. FELDMAN/HATA, Jo-
sephus, the Bible and History; DIES., Josephus, Judaism and Christianity; FELD-
MAN, Interpretation; BOTTRICH/HERZER, Josephus.
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Leben und wurde Begleiter und Berater der romischen Armee. In dieser Funk-
tion war er auch bei der Eroberung der Stadt Jerusalem dabei und versuchte er-
folglos, die Aufstindischen zur Aufgabe zu iiberreden (Bell. 5,376-419). Da seine
Kaiserprophetie fiir Vespasian eintraf, erhielt er von ihm eine kaiserliche Pen-
sion und wohnte in Vespasians ehemaliger Residenz. Als Giinstling der Flavier -
daher sein Namenszusatz <Flavius» - schrieb er seine vier Werke: Die Geschichte
des jiidischen Krieges,4¢ die jiidischen Altertiimer,+” seine Biographie+® und eine
Streitschrift gegen Apion.+° Josephus starb um 100 n. Chr. in Rom.

Josephus lebte damit zur gleichen Zeit wie Matthdus im ersten Jahrhun-
dert n.Chr. und erlebte die Tempelzerstorung aus unmittelbarer Nihe.
Wie das Matthdusevangelium versuchte er in seinen Schriften, eine Er-
klarung fiir dieses nationale Desaster zu geben. Dabei ist auffillig, wie
stark sich Josephus selber in die Geschichte Israels einschreibt (Kap.
2.4.1) und wie klar er sich mit Jeremia parallelisiert bzw. identifiziert
(Kap. 2.4.2).

2.4.1  Geschichtsdarstellung durch Josephus

Obwohl Josephus ganz zu Beginn beteuert, er wolle die Geschichte ge-
treu und vollstdndig darlegen, mit dem Ziel, «weder etwas wegzulassen
noch hinzuzufiigen» (Ant. 1,17, vgl. 10,218), so zeigen seine Ausfithrungen
doch, dass er an manchen Stellen genau dies tut. Dies soll im Folgenden
exemplarisch an der Darstellung von einigen biblischen Personen ge-
zeigt werden, welche in einem oder mehreren Bereichen ihres Lebens
eine Bezug zu Josephus’ Leben haben.

Joseph. Die in Gen 37.39-50 erzdhlte Geschichte von Joseph, der als
zweitjiingster Sohn des Stammvaters Jakob von seinen Briidern nach

46 Im Bellum Judaicum, ca. 76. n. Chr. entstanden, berichtet Josephus in sie-
ben Biichern (Vorbild war der griechische Geschichtsschreiber Polybius) tiber Ur-
sachen, Verlauf und das Ende des Aufstandes der Juden gegen die Romer. Der
griechischen Fassung ging offenbar eine araméische voran (Bell. 1,3), die aber
nicht erhalten geblieben ist.

47 Die Antiquitates Judaicae, ca. 93/94 n.Chr. entstanden, informieren in 20
Biichern (Vorbild war der gr.-rom. Geschichtsschreiber Dionysios v. Halikarnas-
sos) liber die Geschichte des Judentums von der Schopfung bis zum Aufstand ge-
gen die Romer und {iber die jiidischen Schriften.

48 In der Vita, als Anhang zu den Altertimern erschienen, berichtet Jo-
sephus ausfiihrlich iiber seinen privaten und beruflichen Werdegang.

49 Der urspriingliche Titel der Schrift Contra Apionem, die nach 94. n.Chr.
in zwei Biichern erschien, lautet ITepi tfic Té@v ToBdaiwv dpyatdtyTos. Darin vertei-
digt Josephus das Judentum gegen die von dem aus Alexandria stammenden Api-
on verbreitete Verleumdung der Juden, indem er das hohe Alter der jiidischen Na-
tion und die Uberlegenheit des jiidischen Glaubens hervorhebt.
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Agypten verkauft und dort am Hof des Pharao bis in die obersten Macht-
positionen aufgestiegen war, erhilt bei Josephus grosse Aufmerksamkeit.
Die Gemeinsamkeiten haben ihr Zentrum in der Tatsache, dass sowohl
Joseph wie sein Namensvetter Josephus Traume deuten konnten.s
Diese Féahigkeit fiihrt Josephus auf seine priesterliche Identitdt und seine
Kenntnis der heiligen Schriften zuriick. Eine weitere Gemeinsambkeit er-
gibt sich aus der Tatsache, dass sich beide an einem fremden Herrscher-
hof aus der Gefangenschaft ganz nach oben hinaufgearbeitet haben. Jo-
sephus passt die Geschichte Josephs zudem seiner eigenen an, was an
zwei Beispielen deutlich wird.s* Zum einen begriindet bei Josephus die
Frau Potifars ihre (falsche) Anklage gegen Joseph mit dem Hinweis, er
habe seine privilegierte Stellung schamlos ausgenutzt (Ant. 2,56). Diese
Begriindung hat keinerlei Anhalt im biblischen Bericht (Gen 39,14-18),
wohl aber im Leben des Josephus, der immer wieder die Anschuldigun-
gen seiner jiidischen Volksgenossen ertragen musste, er nutze seine pri-
vilegierte Position am Hof des romischen Kaisers aus (Vita 424f). Zum
anderen geschieht die Heirat Josephs mit Aseneth in der Nacherzdhlung
durch Josephus «unter Vermittlung des Konigs» und man erfihrt zudem,
dass die Frau «noch Jungfrau» war.52 Dies deckt sich nicht mit dem bibli-
schen Bericht - Gen 41,45 vermerkt nur knapp, der Pharao habe Joseph
eine Frau gegeben -, wohl aber mit den Details seiner eigenen (vierten)ss
Heirat mit einer Jungfrau aus Kriegsgefangenschaft, die von Vespasian
angeordnet wurde.s

Daniel. Die in den Bibeltext eingezeichneten Ahnlichkeiten zwischen
Josephus und biblischen Gestalten sind noch grésser beim Propheten
Daniel. Wie bei Joseph liegen auch dieser Parallelisierung die dhnlichen
Lebensgeschichten zugrunde. Daniel, der jiidische Diener am babyloni-
schen Hof, ist fahig, Visionen und Traume zu deuten.ss Dass die Darstel-
lung Daniels durch Josephus mit einer ausfiihrlichen Erzdhlung des
Gastmahls Belschazzars (Ant. 10,231-244) so positiv ausfillt,se diirfte

50 Gen 37,5-11; 40,9-23; 41,1-32, Bell. 3,351f, vgl. Vita 208-210.

51 Vgl dazu DAUBE, Typology, 27f. Siehe auch Gray (Figures, 77f), die aller-
dings die Bedeutung Josephs einschrankt.

52 Tapel 8¢ xal yduov d&odoywtatov dyetal yip xal Iletedpol Buyatépa Thv
&v ‘Hloumbher iepéwv cuumpdiavtos atté Tod Pacidéws €1 mapbévov Acévwnbiv
dvépatt (Ant. 2,91).

53 SIEGERT/SCHRECKENBERG/VOGEL, Leben, 153 Anm. 332.

54 Kai 00 xeheboavros adTol fyayduny twva mapbévov éx v aiyuelwtidwy
6 xata Kawgapeiay ahovadyv éyywptov (Vita 414).

55 Dan1,17; 2,27-45; 4,5-24; 5,17-28; Kap. 7-12.

56 Vgl. Ant. 10,268: «Und widhrend die anderen Seher Ungliickspropheten
und deshalb bei Kénig und Volk verhasst waren, war Daniel ein Verkiindiger des



56 KAP. 2: Jeremiarezeption nach 70. n.Chr.

durchaus seiner Beziehung zu den Flaviern geschuldet sein.s” Darauf
deutet auch, dass Josephus den Entschluss Daniels (Dan 2,16), zum Ko-
nig zu gehen und um einen Aufschub zu bitten, an seine eigene Bitte um
eine Audienz bei Vespasian anpasst.s® Eine weitere Einzeichnung des Jo-
sephus betrifft die Gegner Daniels:s¢ Im Unterschied zum Danielbuch,
wo die Handlungsmotive der Gegner Daniels zwar nicht ausgesprochen,
aber doch implizit auf der Hand liegen, nennt Josephus explizit, dass sie
aus Eifersucht und Neid handeln (Dan 6,4-10; Ant. 10,250f). Dies korre-
spondiert wiederum stark mit dem eigenen Leben des Josephus, der sich
mehrmals mit eifersiichtigen Gegnern konfrontiert sah.¢c Sowohl Daniel
wie auch Josephus werden durch die Vorsehung Gottes gerettet.s

Esther und Mordechai. Auch sie dienten am Hof des - in ihrem Fall
persischen - Feindes des jiidischen Volkes, und auch Mordechai vermag
Traume zu deuten, was allerdings nur die auf Griechisch tiberlieferten
Zusitze zum Estherbuch berichten (Est 10,3a-3k). Auch in seine Schilde-
rung des Estherbuchs schreibt sich Josephus ein: In der Schilderung des
von Artaxerxes erlassenen Gesetzes, dass jeder, der sich ungerufen dem
Konig nédherte, den Tod erleiden muss, erwidhnt er zwei Beiltriger, die
bei einer allfilligen Ubertretung dieses Gesetzes die Strafe sofort ausfiih-
ren konnten (Ant. 11,205, vgl. 11,226). Tatsdchlich haben diese Beiltrager
aber nicht in der Bibel (Est 4,11), sondern im Gehabe Vespasians ihren
Ursprung, der sich ebensolche Leibwachen hielt. Diese waren es, die Jo-
sephus nach Eintreffen der Kaiserprophetie iiber Vespasian die Fesseln
durchschnitten; darauf erhielt er das rémische Biirgerrecht (Bell. 4,629).
Weitere aufféllige Unterschiede deuten auf eine Selbsteinzeichnung des
Josephus in die Esthergeschichte hin: So féllt im Bericht des Josephus
das Gebet der Esther mit ihren hof- und heidenkritischen Bemerkungen
weg,52 und im entscheidenden Moment der Umstimmung des Artaxer-
xes durch Gott (Est 5,1€) fiigt Josephus «ich glaube» (oipai, Ant. 11,237)
hinzu.ss Zudem wird Mordechai statt einer Krone (Est 6,8, nur MT) eine

Gliickes, sodass er durch die glanzenden Bilder, die er von der Zukunft entwarf,
allgemeine Beliebtheit erlangte.» (Ubers. H. Clementz).

57 DAUBE, Typology, 28f.

58 Nach Ant. 10,198 ging Daniel nicht selber zum Konig, sondern bat Ari-
ochus um Vermittlung, genau wie Josephus selber nur {iber eine Vermittlung eine
Audienz bei Vespasian erhielt (Bell. 3,399).

59 Vgl. GRray, Figures, 74-77.

60 Siehe Vita 80.84f/Bell. 2,614; Vita 423f. Vgl. auch Mt 27,18 (Mk 15,10), wo Pi-
latus den Neid der jiidischen Autoritéiten als Triebfeder ihres Handelns erkennt.

61 Ant. 10,260; Vita 425.

62 Est 4,17u-17y, wohl aus Riicksicht auf seine heidnische Leserschaft.

63 Auch dies ist wiederum nicht dem Bibeltext, sondern eher seinem eige-
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goldene Kette um den Hals gelegt (Ant. 11,254). Eine Krone diirfte fiir Jo-
sephus insofern unpassend gewesen sein, da er von den Flaviern geehrt,
mit dem Biirgerrecht ausgestattet und von ihnen Haus und Land erhal-
ten hat, und daher ein Streben nach der Krone wegen dessen politischen
Symbolgehaltes kontraproduktiv gewesen wire. Die Kette, wahrschein-
lich dem dem Danielbuch entliehen, passte fiir Josephus besser und
machte dem aufmerksamen Leser zudem bewusst, dass Josephus sich
hier mit Hilfe biblischer Vorbilder selber als Sieger darstellt.6s

Saul. Wahrend Esther, Mordechai, Daniel und Joseph als Berater fiir
den Anfiihrer einen fremden Weltmacht fiir Josephus erst ab seiner ro-
mische Lebensphase zum Vorbild wurden, so lasst sich auch fiir seine
Zeit vor seinem Ubertritt zur gegnerischen Weltmacht zeigen - als er
noch jiidischer Feldherr war -, dass er Vorbilder hatte. Fiir diese Zeit ist
es Saul, der Josephus zum Vorbild wird und der in seiner Darstellung ei-
nige Ahnlichkeiten mit seinem eigenen Leben annimmt. Insgesamt ver-
wendet Josephus mehr als doppelt soviel Platz fiir die Nacherzihlung
der Geschichten Sauls als die Bibel, und er ist insgesamt sehr stark be-
miiht, die positiven Aspekte Sauls hervorzuhebené¢ und die negativen
entweder wegzulassen oder abzumildern.s” Insbesondere unterstreicht
er Sauls Qualitdten als Feldherr in grossem Masse.8 In 1Sam 17,52f wird
erzidhlt, wie die Israeliten nach dem Fall Goliaths die Philister verfolgten
und dann deren Lager pliinderten. In Ant. 6,191f schreibt aber Josephus
diese Verfolgung der Initiative Sauls zu und notiert, dass Saul die Befesti-
gung (xapaxwpa) des Philisterlagers verbrannte. Diese weit tiber den Bi-
beltext hinausgehende Beschreibung erinnert an die Belagerung Jotapa-

nen Ergehen geschuldet: «He is expressing what he feels happened when he him-
self faced an all-powerful enemy ruler» (DAUBE, Typology, 30).

64 Dan 5,16, vgl. Ant. 10,320.

65 DAUBE, Typology, 31f.

66 Josephus betont Sauls gute Herkunft (vgl. 1Sam 9,1 mit Ant. 6,45), seine
dusserliche Schonheit (vgl. 1Sam 9,2; 14,52 mit Ant. 6,45.130.160), seine Weisheit
und seinen Mut (s. besonders die Sicht des Josephus, dass Saul als Feldherr ge-
salbt wurde, Ant. 6,54), seine Missigung (s. v.a. Ant. 6,63), seine Gerechtigkeit
(Ant. 6,212) und seine Frommigkeit (Ant. 6,160).

67 So berichtet Josephus mit keinem Wort davon, dass Saul versuchte, Da-
vid zu toten, wihrend dieser auf der Harfe spielte (1Sam 18,10f). Dass ein boser
Geist Gottes Saul dngstigte (1Sam 16,14-16), erklirt Josephus medizinisch (Ant.
6,166). Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung der Darstellung Sauls in den Antiqui-
tates, s. FELDMAN, Interpretation, 509-536.

68 Vgl. z.B. Ant. 6,348f: «Vielmehr halte ich den fiir wahrhaft tapfer, der, ob-
gleich er im Kriege kein Gliick zu erwarten hat, sondern voraussieht, dass er sei-
nem Tode entgegen geht, dennoch ohne Furcht und Schrecken sich der Gefahr
aussetzt. Das hat Saul getan» (Ubers. H. Clementz).
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tas durch Vespasian. Dieser spannte zur Einnahme der Festung Dacher
iiber die Befestigungen (yapaxwypata) (Bell. 3,163), welche aber Josephus’
Truppen spéter in Ausfillen gegen die Romer zerstérten und ebenfalls in
Brand steckten (Bell. 3,169).

2.4.2  Selbststilisierung des Josephus als Jeremia

Die Einzeichnungen des Erzdhlers Josephus in die biblische Geschichte
sind aufschlussreich fiir die Frage, in welcher Rolle sich Josephus sah.
Die oben in aller Kiirze besprochenen Figuren sind sehr wichtig, stehen
aber in ihrer Bedeutung unter einer anderen prophetischen Figur der
Schriften Israels: dem Propheten Jeremia. Jeremia antizipiert aufgrund
seiner Lebensgeschichte das Schicksal des Josephus am besten. Es ist
daher nicht erstaunlich, dass Jeremia der einzige Prophet ist, mit dem
sich Josephus direkt vergleicht.

«Als Jeremia laut ausrief, das Volk mache sich Gott durch seine Verfeh-
lungen gegen ihn zum Feinde und werde in Gefangenschaft geraten,
wenn es die Stadt nicht iibergébe, da hat weder der Kénig noch das Volk
das Leben des Jeremia angetastet. Aber wie verhaltet denn ihr euch?»%9

Dies sagt Josephus in einer langen Rede von den Mauern Jerusalems
zu den Zeloten herab, mit dem Ziel, sie zur Aufgabe zu tiberreden, damit
die Stadt von den Rémern geschont wiirde. Doch wie Jeremia blieb auch
Josephus am Ende erfolglos und die Stadt wurde von der fremden Macht
erobert und zerstort. Die Gemeinsamkeiten zwischen Josephus und Je-
remia haben ihre Grundlage und ihren Ausgangspunkt in der gemeinsa-
men Sorge um den von einer fremden Macht bedrohten Tempel. Sie las-
sen sich in drei Bereiche aufteilen.

Als erster Bereich gilt - wie fiir die unter Kap. 2. 4.1 besprochenen Fi-
guren -, dass Josephus und Jeremia viele Ahnlichkeiten aufweisen auf-
grund von historischen Zufiillen. Beide entstammmten priesterlichem Ge-
schlecht und hatten die Gabe der Prophetie.” Jeremia sah die Zukunft
voraus (Jer 1,11-19; Ant. 10,79), ebenso Josephus (Bell. 3,351-354.400-402).
Jeremia sah die Macht Babylons kommen und die daraus resultierende
Eroberung Jerusalems, die Zerstorung des Tempels und das Exil; Jo-
sephus sah die Zerstorung der Stadt und des Tempels durch die Romer.”

69 Josephus, Bell. 5,392f.

70 Jeremia: Jer 1,1 (vgl. Ant. 10,80). Josephus: Vita 1; Bell. 1,3; 3,352; Apion.
1,54, vgl. Ant. 16,187.

71 Im Unterschied zu Jeremia, welcher die Zukunftsvisionen durch «Worte
des Herrn» (Jer 1,4; 2,1 passim) erhilt, schreibt Josephus sie seiner Gabe zu, gottli-
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Beide hatten allerdings auch eine Trostbotschaft.”z Dabei ist anzumer-
ken, dass sich Josephus selber nie als mpo¢ntys bezeichnet. Er verwendet
diese Bezeichnung nur fiir die biblischen Propheten.s Doch da er be-
hauptet, vom Hasmond&er Johannes Hyrkan abzustammen (Vita 1), wel-
chem er in Bell. 1,68 die Gabe der Prophetie zuspricht, ist anzunehmen,
dass er sich selbst in dieser Tradition verortet. Wie Jeremia# musste
auch Josephus fiir seine Botschaft leiden und wurde dafiir misshandelt.?
Beide forderten ihre Landsleute auf, sich der gegnerischen Macht zu er-
geben, da sie andernfalls von ihr zerst6rt wiirden.”¢ Ebenso hatten beide
Gegenspieler, die ihren Landsleuten falschen Trost versprachen und be-
haupteten, dass Gott sein Volk befreien wiirde: Jeremia kdmpfte gegen
Falschpropheten, die statt Unheil Heil versprachen und fiir ein Biindnis
mit Agypten als Rettung gegen Assur eintraten.”” Josephus erzihlt von
falschen Propheten, die glaubten, dass Gott das Volk aus der Hand der
Romer befreien wiirde.7® Sowohl Jeremia wie auch Josephus wurden des
Verrates angeklagt und mussten ihre Taten rechtfertigen. Wahrend Jere-
mia diesen Vorwurf direkt (Jer 37,11-16) oder indirekt (Jer 38,4) zu spiiren
bekam, war es bei Josephus so, dass er tatsdchlich zur Gegenseite iiber-
trat, diesen Schritt aber rechtfertigte, indem er sich als didxovos seines
Volkes bezeichnete (Bell. 3,354, vgl. 3,137). Nach der Zerstorung Jerusa-
lems unterhielten beide eine gute Beziehung zur feindlichen Macht»
und setzten sich fiir den Teil des Volkes ein, der die Katastrophe iiberlebt
hatte.s°

che Traume zu empfangen und zu deuten. Interessanterweise (oder deswegen?)
lasst Josephus in seiner Darstellung die Reden Gottes/Jeremias gegen jene Pro-
pheten und Wahrsager, die «erlogene Traume» (Jer 23,25-32; 27,9£14-18; 29,8f) als
Rede Gottes ausgeben, weg.

72 Jeremia: Jer 30-33. Fiir Josephus ist in seiner Paraphrase von Dan 2,35.44f
in Ant. 10,210 andeutungsweise ein trostlicher Zug zu spiiren.

73 Siehe Apion. 1,41, vgl. dazu FELDMAN, Prophets, 400-407; BLENKINSOPP,
Prophecy, 239-246.

74 Jer 26,8-19; 36,26; 37,13-21; 38,4-6, vgl. Ant. 10,88-95.114-123.

75 Bell. 3,355-360.383-386; 5,391-594; Vita 416.

76 Jeremia: Jer 27,11£17; 38,17f, vgl. Ant. 10,117f.125f. Josephus: Bell. 5,415-419.

77 Jer 2,36f; 26f; 52,3, vgl. Ant. 10,104.111f.

78 Bell. 6,285-288.

79 Jeremia erhielt Proviant und ein Geschenk (Jer 40,5, vgl. Ant. 10,157, wo
Josephus dies sehr betont), Josephus erhielt die Freiheit, ein Haus und Land (Vita
418-423).

8o Jeremia blieb bei seinen Landsleuten (spéter zog er mit ihnen gegen sei-
nen Willen nach Agypten, vgl. Jer 42-44), und schrieb den nach Babel Exilierten ei-
nen Trostbrief (Jer 29). Josephus dagegen blieb freiwillig bei der - ehemals - feind-
lichen Macht in Rom und verstand seine ganze Schreibtétigkeit als Dienst an
seinem Volk (z.B. als Information von entfernten Glaubensgenossen, Bell. 1,6). In
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Ein zweiter Bereich der Ahnlichkeiten zwischen Jeremia und Jo-
sephus sind ihre oft verbliiffend dhnlichen theologischen Uberzeugun-
gen, welche speziell in ihren Reden zu Tage treten. Dabei ist allerdings
davon auszugehen, dass Josephus seine Reden in der Form nach dem
Vorbild Jeremias gestaltet hat. So war fiir beide klar, dass die drohende
Zerstorung Jerusalems und des Tempels nur als Gericht Gottes verstan-
den werden kann, welches die Stadt aufgrund ihres eigenen Fehlverhal-
tens auf sich gezogen hat. In seiner Tempelrede in Jer 7 nennt Jeremia
dieses Fehlverhalten beim Namen: Unterdriickung von Fremden, Wai-
sen und Witwen (7,7), Vergiessen von unschuldigem Blut (7,7),% G6tzen-
dienst (7,7.9.18.30f; vgl. Jer 2f; 19,4f; 44), Stehlen, Morden, Ehebruch, fal-
sches Schworen (7,9). In der Rede zur Jerusalemer Bevilkerung (Bell.
5,376-419) nennt Josephus die ¢oéfeie der Landesbewohner (5,395.401),
Diebstahl, Hinterhalte, Ehebruch, Raub und Mord (5,402).82 Sehr auffil-
lig ist, das er den bei Jeremia so zentralen Gotzendienst nicht erwdhnt.ss
Der Grund dafiir kann nur darin liegen, dass er dies fiir romische Leser
als unangebracht empfand. Beide erwdhnen frithere Tempelzerstorun-
gen als Drohkulisse ihrer Ansage: Jeremia erwdhnt den Tempel in Schilo
(Jer 7,12-14; 26,4-6), Josephus erinnert an die Babylonier (Bell. 5,411).
Beide sind allerdings tiberzeugt davon, dass wenn die Juden Busse tun
wiirden, sie sich und ihre Stadt retten konnten (Jer 7,3-7.23; 26,13f, Bell.
5,415; 6,103). Sowohl Jeremia als auch Josephus sehen den wahren Grund
fiir die Moglichkeit der Eroberung und Zerstérung Jerusalems in der Tat-
sache, dass Gott auf der Seite der Feinde kdmpft. In Jer 21,5 sagt JHWH:
«Ich selbst kimpfe gegen euch mit hoch erhobener Hand und starkem
Arm...».84 Josephus dussert dieselbe Uberzeugung in seiner Rede zu den
Zeloten in Jerusalem: «Es ist daher meine Uberzeugung, dass die Gott-
heit aus dem Heiligtum gewichen ist und sich auf die Seite derer gestellt

seinen Schriften ist oft ein apologetischer Zug spiirbar.

81 Zu diesem Vorwurf, der oft im ganzen Alten Testament gedussert wird,
aber bei Jeremia gehiuft vorkommt, siehe S. 160, bes. bei Anm. 427 und Anm. 429,
S.161.

82 Weitere Parallelen zu den jeremianischen Vorwiirfen sind an anderen
Orten im Bellum zu finden: ungerechtes Handeln (4,334-344), Toten Unschuldi-
ger, auch im Tempel (4,312-333; 5,15-20; 5,557), Diebstahl (5,21f), Ehebruch und
andere sexuelle Unzucht (4,558-563), falsches Schworen (4,213f), nicht der Tradi-
tion entsprechende und ungesetzliche religiose Praktiken (2,414; 4,154), Verunrei-
nigung des Tempels (5,401f). Beispiele aus COHEN, Josephus, 371.

83 Ganz auf dieser Linie liegt auch die Auslassung des goldenen Kalbes (Ex
34) in den Antiquitates.

84 Vgl. Klgl 2,1-8. Das Motiv, dass Jerusalem nur mit Hilfe von Gott von einer
feindlichen Macht erobert werden kann, ist auch in 2Bar 1,4; 3,5; 5,3; 7,1 — 8,1 (s.
Kap.2.2.2.2,S.47) und in 4Bar 1,9-11; 2,7; 3,8; 4,2 belegt (s. Kap. 2.3.2.2, S. 51).
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hat, mit denen ihr Krieg fiihrt».8s Diese fiir einen Juden doch sehr be-
achtliche Uberzeugung hat ihren Ursprung in der Grundannahme, dass
der Wille Gottes in der Geschichte der Welt(reiche) seinen Ausdruck fin-
det. So ist Babylon fiir Jeremia nur eine Dienerin Gottes im Lauf der Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk (Jer 27,1-15; 43,10). Sie hat ihre Aufgabe,
bis auch sie fiir ihre Taten zur Rechenschaft gezogen wird und vom
néchsten Reich abgeldst wird (i. e. den Persern, Jer 50f). Josephus erklért,
dass «das Schicksal (t0x») zu den Romern gegangen» sei (Bell. 3,354).86
Beide, Jeremia und Josephus, glauben daran, dass Gott nach einer Zeit
der Knechtschaft das jiidische Volk wieder herstellen wiirde. So spricht
Jeremia von der Riickkehr aus dem Exil, von Heilung, Trost und Wieder-
herstellung nach 7o Jahren (Jer 30-32; 25,11f, vgl. Ant. 10,112). Josephus
deutet - zwar ohne Zeitangabe - eine zukiinftige Restitution des jiidi-
schen Volkes durch Gott an, indem er an die vergangenen Taten Gottes
erinnert (Bell. 5,377-419).87

Der dritte Bereich der Ahnlichkeiten zwischen Jeremia und Josephus
sind die Einzeichnungen des Josephus in die Geschichte Jeremias. Es geht
dabei um kleinere und grossere Details, die Josephus gegen den Bibel-
text in seine Nacherzdhlung einfiigt, um die Geschichte Jeremias seiner
eigenen noch dhnlicher zu machen.®8 So ermahnt Jeremia bei Josephus
in seiner Nacherzdhlung von Jer 38,17-23 den Konig Zidkija nicht nur,
sein eigenes Leben und die Stadt zu retten, sondern auch den Tempel
(Ant. 10,126.128). Die Hinzufligung des Tempels diirfte hier der eigenen
Rede zu den Zeloten geschuldet sein, in welcher Josephus mehrmals
dazu auffordert, sich zu ergeben, damit der Tempel gerettet wiirde.s
Zidkija ist gegeniiber Jeremia in der Darstellung des Josephus viel positi-
ver eingestellt: Er «glaubt» ihm und will tun, was er sagt (Ant. 10,105.127).

85 Bell. 5,412 (Ubers. MICHEL/BAUERNFEIND). Vgl. Bell. 6,127.299f.41-413.

86 Fir eine ausfiihrliche Darstellung dieses Punktes, s. COHEN, Josephus,
371-377.

87 Ebenfalls eine verheissungsvolle Zukunft deutet Josephus in seiner be-
merkenswerten Darstellung von Dan 2,34-45 in Ant. 10,210 an. Dazu DAUBE (Typo—
logy, 34): «[I]t is remarkable how much of a viewpoint utterly irreconcilable with
the Roman he managed to bring before his public. Take his belief that, in the end,
it is the Jews who will triumph; actually, that moment will arrive as soon as they
whole-heartedly submit to God. To be sure, he puts it reticently, even obliquely,
but no one could miss it».

88 Wie schon bei den vorherigen Beispielen solcher Riickprojektionen
(Esther und Mordechai, Daniel, Joseph und Saul, s. Kap. 2. 4.1) ist nicht jede ein-
zelne Beobachtung gleich wichtig, doch zeigt die Zusammenschau aller Details
ein deutliches Bild.

89 Bell. 5,362.391.406.411. Vgl. dazu und zum Folgenden DAUBE, Typology,
26f.
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Dies deckt sich nicht mit dem Bibeltext (Jer 37,2), sondern eher mit dem
guten Verhiltnis des Josephus mit seinen romischen Herren (Vita 415-
421). In Jer 40,1 wird allein Jeremia von Nebusaradan die Freiheit ge-
wiahrt, nach Josephus (Ant. 10,158) erwirkte dieser aber auch noch die
Freiheit Baruchs - ganz wie auch Josephus bei Titus die Freiheit vieler
Sklaven, seines Bruders und vieler Freunde erwirkte (Vita 418-421). Jo-
sephus lasst allerdings auch viele Details weg, die Jeremia im Jeremia-
buch eine so unverkennbare Gestalt geben: Auf die «Konfessionen» mit
ihren starken Gefiihlen und auf die Zeichenhandlungen verzichtet er,
was Jeremia stiarker zum Propheten der verbalen Dimension (und so Jo-
sephus dhnlicher) macht.o Fiir das Thema von ganz aussergewohnlicher
Wichtigkeit ist eine Notiz des Josephus iiber die Weissagungen Jeremias:

«Dieser Prophet weissagte auch das Ungliick, das der Stadt bevorstand,
und hat sogar iiber deren Zerstérung, die in unseren Tagen sich ereig-
nete, sowie iiber die Eroberung von Babylon schriftliche Prophezeiungen
hinterlassen.»o

Dass diese Notiz keinen Anhalt im biblischen Jeremiabuch hat, ver-
steht sich von selbst. Sie driickt allerdings mit grosser Deutlichkeit aus,
dass Josephus das biblische Jeremiabuch nicht nur als Prophetie fiir die
damalige Situation zu Beginn des 6. Jh.s v. Chr. verstand, sondern auch
fiir jene im 1. Jh. n. Chr,, d.h. fiir die erste und fiir die zweite Tempelzer-
storung. Es ist hier wohl nicht nétig zu fragen, welche Texte Josephus als
Prophetie fiir die zweite Tempelzerstérung erachtete - Jer 7.26.34.36-
39.51 haben klar die Bedrohung durch Babylon vor Augen, wéahrend Jer
50f von Babylons eigenem Untergang spricht -, da es sich hier eher um
eine Aktualisierung der Prophetien Jeremias fiir die Ereignisse 66-70
n.Chr. handelt. Der Zerstorung Jerusalems durch die Romer entspricht
die Zerstoérung durch die Babylonier.92 Dies gilt auch fiir die Klagelieder,
denn es gilt als gesichert, dass Josephus die Klagelieder mitmeinte, wenn
er von «Jeremia» sprach.s Es ist allerdings nicht n6tig anzunehmen, dass

90 BEGG, Prophets, 560. Seine einzige Gefiihlsregung der Angst dussert Jere-
mia in der Darstellung des Josephus nicht vor Gott, sondern gegeniiber Zidkija
(Ant.10,124).

o1 Josephus, Ant. 10,79, (Ubers. H. Clementz).

92 Vgl auch Ant. 10,276, wo Josephus notiert, dass auch Daniel {iber die R6-
mer geschrieben habe. WOLFF (Jeremia, 12) nimmt an, dass Josephus an Dan 9 ge-
dacht habe.

93 Siehe Ant. 10,78. Vgl. dazu MARcUS (Josephus VI, 201): «Josephus natural-
ly thought of the book of Lamentations (which, like his contemporaries, he regar-
ded as Jeremiah’'s work) as a prophecy of the capture of Jerusalem by the Romans
as well as of that by the Babylonians.» In Apion. 1,38-42 nennt Josephus die Zahl
von 22 heiligen Biichern, was auf einen Zusammenzug von Jer und Klgl hindeutet.
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Josephus in Ant. 10,79 ausschliesslich die Klagelieder meinte, die von der
«Zerstorung in unseren Tagen» sprechen.** Zwar wurden die Klagelieder
auch auf die zweite Tempelzerstérung bezogen - nicht zuletzt da beide
Tempelzerstorungen an demselben Datum stattfanden (10. Ab) -,95 doch
boten sie viel eher ganz allgemein eine Einladung, die Katastrophe im
Jahre 70. n.Chr. zu verstehen und zu interpretieren. Bleibt noch die
Stelle in Jer 16,16-18, die davon spricht, dass zuerst viele Fischer und
dann viele Jager das Land heimsuchen. Wihrend moderne Ausleger
hochstens 16,18 auf die beiden Deportationen im Jahre 598 und 587
v. Chr. beziehen,% 16,16 aber in erster Linie als Bild fiir die Totalit4at der
babylonischen Invasion begreifen,?” so notiert Hieronymus, dass Juden
seiner Zeit das Bild der Fischer auf die Babylonier und jenes der Jager
auf die Romer hin auslegten.s® Daraus darf zwar nicht geschlossen wer-
den, dass diese Auslegung auch bei Josephus in Ant. 10,79 im Hinter-
grund stand, doch zeigt sie immerhin, dass auch noch zur Zeit des Hie-
ronymus das Jeremiabuch fiir die zweite Tempelzerstérung wichtig war.

Es ist somit schwierig, einen einzelnen Text aus Jeremia/Klagelieder
auszumachen, den Josephus im Auge hatte, der exklusiv fiir seine Zeit
gesprochen hitte. Eher ist anzunehmen, dass Jeremia - mit den Klage-
liedern - fiir Josephus als ganzes Werk auch fiir die zweite Tempelzersto-
rung sprach.

Die vielen Parallelen zwischen Jeremia und Josephus ergeben sich ei-
nerseits aus dem Vergleich sowohl der historischen Gegebenheiten wie
auch der theologischen Uberzeugungen der beiden Protagonisten, an-
dererseits und vor allem daraus, dass Josephus sich selber in die Ge-
schichte Jeremias schreibt, indem er Details aus seinem eigenen Leben
riickprojiziert in das Leben Jeremias, Details, die dort keinen Anhalt ha-
ben. Diese sind zwar oft klein und leicht zu iibersehen, doch tragen sie
doch zur begriindeten Annahme bei, dass Josephus sich als zweiten Je-
remia verstand:

Ausserdem schreibt schon die LXX - wohl geleitet von 2Chr 35,25 - die Klagelie-
der Jeremia zu, vgl. LXX Klgl 1,1 (dazu s. Kap. 2.1. 2, S. 42). Vgl. WOLFE, Jeremia, 10f.

94 In diese Richtung zielen allerdings die vielen sich iiberschneidenden De-
tails der Klgl mit den Beschreibungen im Bellum, wie z.B. die Hungersnot in Jeru-
salem, die zu schrecklichen Taten fiihrte (Klgl 4,5-10; Bell. 6,201-213).

95 Jer 52,12; Bell. 6,250. Anders allerdings 2Ko6n 25,8, dort wird der siebte Tag
des Monats als Tag der Eroberung Jerusalems genannt.

96 WANKE, Jer I, 161, HOLLADAY, Jer I, 479. Letzterer erwidhnt auf S. 478 noch
Ausleger, die auch Jer 16,16 auf die beiden Deportationen auslegen.

97 WANKE, Jer I, 161; FISCHER, Jer I, 532; MCKANE, Jer I, 378. Fischer sieht in
den Fischern wegen Jes 19,8 eher noch die Agypter.

98 Siehe Hier.comm. Hier. III,65 zu Jer 16,16-18 in REITER, Hieronymi, 201.
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«The meticulous, erudite reader would notice these hints - reinforce-
ments of the author’s image as a second Jeremiah.»9%9

2.5 Gegner

Im Blick auf die Analyse bei Matthdus hinsichtlich der Gegner Jesu ist an
dieser Stelle eine kurze Untersuchung der Gegner in den besprochenen
Schriften angezeigt.

2.5.1  Gegner Jeremias im biblischen Jeremiabuch

Im biblischen Jeremiabuch dussert Jeremia seine Polemik sowohl gegen
die Fithrenden Israels als auch gegen das Volk des Landes, ihnen allen
steht der Prophet wie eine «Sdule aus Eisen» gegeniiber, wie Jer 1,18 para-
digmatisch festhélt. Doch die explizite Nennung mehrerer Exponenten
der jiidischen Fiihrer verschiebt das Gewicht eher zu den Autoritédten als
auf das normale Volk.'e Viele Drohreden Jeremias wenden sich auch ex-
plizit nur an die Autoritidten: So sind die Propheten und Priester als Paa-
rung hédufig das Ziel seiner Anschuldigungen,** zum Teil gepaart mit Hii-
tern des Gesetzes (Jer 2,8), mit den Altesten des Volkes (Jer 19,1) oder mit
Fiirsten und Kénigen (Jer 32,32). Thnen wird zur Last gelegt, G6tzen-
dienstwz veriibt und das Volk in die Irre gefiihrt zu haben (Jer 23,13.32).
Der Go6tzendienst, die Nichtbefolgung des Gesetzes sowie die Vernach-
lassigung des sozialen Handelns und insbesondere das Vergiessen von
unschuldigem Blut©s sind ein oft genannter Grund fiir die bevorste-
hende Zerstérung des Tempels. Neben den einzelnen genannten Akteu-
ren der jlidischen Elite ist immer wieder Jerusalem direkt angesprochen
wegen seiner vielen kultischen und sozialen Verschulden.o4

99 DAUBE, Typology, 26. Vgl. COHEN, Josephus, 368; GRAy, Figures, 72-74.

100 Vgl. dazu nochmals Jer 1,18: «Ich mache dich heute zur befestigten Stadyt,
zur Sdule aus Eisen und zu Mauern aus Bronze gegen das ganze Land, gegen die
Konige von Juda, seine Fiirsten, seine Priester und das Volk des Landes».

101 Jer 2,8.26; 4,9; 5,31; 6,13; 8,10; 13,13; 14,10-16.18; 18,18; 23,11.33f (in Kap. 23 z. T.
auch nur gegen die Propheten); 26,7f.11.16; 27,10.16; 32,32; Klgl 4,13. Die Paarung
kommt auch in anderen Schriften der Hebriischen Bibel bedeutender Anzahl vor.

102 Jer 2,26f; 6,15; 19,3-5. Dies wird von den Angeschuldigten allerdings be-
stritten (2,33-35; 6,16-19).

103 Jer 71-15 (vgl. 9,1-15); 19,1-13; 22,3.17; 26,15 (das Blut Jeremias).

104 V.a.inJer 4 u. 5 (5,1!); 6,8; 13,27; 15,5-15; 17,19-27 (wegen der Missachtung
des Sabbats); 18,11-17; 25,2; 25,18; 29,16—20.
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Grobes Versagen wird in aller Deutlichkeit auch den Hirten des Vol-
kes vorgeworfen: Sie sind in erheblichem Ausmass Ziel der Kritik Jere-
mias.os Sie kiimmern sich nicht um das Volk, wie sie sollten, und werden
daher von Gott ersetzt werden (Jer 3,15-18). Auch die Konige gldnzen
nicht mit Einsicht und &ndern ihr Verhalten trotz besserem Wissen
nicht.6

Wenn das ganze Volk oder die Bewohner Jerusalems als Mitadressa-
ten der Drohungen Jeremias erscheinen, dann in den allermeisten Fil-
len als Anhang an die gegeisselten Autoritédten.o?

2.5.2  Gegnerin 2Bar

In 2Bar féllt die Bestandsaufnahme der Gegner kurz aus. Zu Beginn wird
ganz generell das Volk bezichtigt, Gott Boses anzutun, dabei sind beson-
ders die Stinden der zwei in Juda zuriickgebliebenen Stamme gross (1,2,
vgl. 64,5), und die anderen zehn Stimme wurden von ihren Konigen ge-
zwungen, zu siindigen (1,3; vgl. 77,4.10).1¢ Daher wurde Jerusalem den
Feinden ausgeliefert und zerstort.

Etwas konkreter wird 2Bar im ersten Teil, wo Baruch in einer seiner
Wehklagen die Priester auffordert, sie sollen die Schliissel des Tempels
dem Herrn zuriickgeben, da sie sich als «triigerische Haushilter» erwie-
sen hitten (10,18). Anders ist es in der parallelen Szene in 4Bar 4,4, wo Je-
remia sich selber zu jener Gruppe hinzuzdhlt, die schuldig geworden
ist.109 Ansonsten kommen in 2Bar keine weitere Exponenten der jiidi-
schen Elite vor, die zu Gegnern von Baruch werden.uo

105 Jer 10,21; 12,10; 22,22; 23,1-4; 25,34-36; 50,6 (1), vgl. 49,19f; 50,44.

106 Jojakim: Jer 36,9-26 (vgl. Mt 2,5f), Zidkija: Jer 37,17-21; 38,14-28, vgl. auch
Johanan und Asarja: Jer 42,1 - 43,7.

107 Jer1,18; 5,31;13,13; 19,3 (vgl. 19,1!); 26,7f.11.16; 27,16; 32,32. Ausnahme ist 18,6
17, wo sich Gott (!) durch Jeremia wiederholt gegen sein Volk als Ganzes wendet.

108 V.a. Manasse (2Bar 64,1-7) wird als durch und durch gottloser Konig be-
schrieben, der die Gerechten titete und unschuldiges Blut vergoss (64,2).

109 4Bar 4,4: «Denn wir wurden nicht fiir wiirdig befunden, sie [die Schliis-
sel] zu bewahren, weil wir uns als triigerische Verwalter [énitpomot Pevdous] erwie-
sen haben» ({ibers. nach SCHALLER, Paralipomena, 721).

uo Es gibt auch nur wenige neutrale Nennungen: Alteste in 2Bar 31,1; 44,1;
46,1, das Land wird gepriesen, weil es (z.Z. Davids) nicht siindigte: 61,7, Hirten Is-
raels in 77,13.
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2.5.3 Gegner in 4Bar

Mit noch weniger Angaben kommt 4Bar aus. Auch hier wird die Schuld
fiir die Zerstérung Jerusalems ganz allgemein den Siinden derjenigen
angelastet, die in der Stadt wohnen (1,1.7; 2,2f; 4,6). Auffillig ist nur, dass
sowohl Jeremia (4,4) wie auch Baruch (4,7), sich - trotz ihrer grossen
Verdienste (1,2!) - selber zu denen hinzuzéhlen, die siindig geworden
sind und darum mitschuldig sind an der Zerstérung Jerusalems. Was ge-
nau der Grund fiir diese Siinde war, oder worin die Siinde konkret be-
stand, wird nirgends spezifiziert.

2.5.4  Gegner Jeremias bei Josephus

Da Josephus die Geschichte Jeremias ausfiihrlich erzdhlt und sich dabei
iiber weite Strecken sehr eng an die biblische Vorlage hilt, féllt auch
seine Behandlung der Gegner Jeremias und der Schuldigen fiir die Zer-
storung Jerusalems sehr differenziert aus.

2.6 Fazit

Die obige Betrachtung von 2Bar, 4Bar und der Schriften des Josephus hat
ergeben, dass die Rezeption des Propheten Jeremia im letzten Viertel des
ersten Jahrhunderts eine Bliite erlebt hat. Die bei der Abfassung aller
dieser Schriften erst vor kurzem geschehene Zerstérung Jerusalems und
des Tempels durch die Romer war der Ausloser fiir die Beschiftigung mit
Jeremia. Dies aus einem einfachen Grund: Jeremia war der Prophet der
ersten Tempelzerstérung im 6. Jh. v. Chr. und deshalb bot er sich als «fik-
tiver Autor», der auch iiber die zweite schrieb, geradezu an. Diese
zweite, romische Tempelzerstorung wurde deshalb im fiktiven Kleid der
ersten «nacherzidhlt» und kommentiert. Von Nacherzdhlung kann aller-
dings nur sehr beschriankt die Rede sein, da die Autoren sich je nach
Standpunkt dusserst grosse Freiheiten nahmen, um die eigenen Argu-
mentationsziele zu erreichen. Dafiir war eine Umdeutung der damaligen
Akteure auf die neuen Begebenheiten von Néten: Die Babylonier sind
nun die Romer™ und der Grund fiir die Zerstérung der Stadt durch die
«Babylonier> wird in den Siinden der Stadt und seiner Fiihrer gesucht.

m  Dies gilt neben den besprochenen Schriften auch fiir die Offenbarung
des Johannes und fiir 4Esr (v.a. 3,1.2.28.31) und wird spéter in jiingeren Schriften
offen ausgesprochen, vgl. Sib 4,115-129; Sib 5,143.148.158-161.
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Die massive Polemik des Evangelisten Matthdus kann somit zu einem
guten Grad als in zeitgendssischen Schriften vorbereitet betrachtet wer-
den. Dazu zdhlt in besonderem Masse die Abneigung gegen Jerusalem
als siindige und korrupte Stadt und als der Ort der fehlbaren Eliten.n2

u2 Vgl neben 2Bar und 4Bar: 1Hen, 4Esr (8,1.3.59; 9,15; 15,22), TestLevi (10,3;
14,4.6; 16,2—4), VitProph (3,15), CD (3; 5), 1QH IV,10-12, PsSal (4,1-5).






KAPITEL 3

Die Bedeutung Jeremias fiir die matthéische
Konfliktgeschichte

Die Analyse der in Kap. 2 untersuchten Schriften hat gezeigt, dass in der
judischen Literatur in der Zeit nach der zweiten Tempelzerstérung im
Jahre 70 n.Chr. der Prophet Jeremia in signifikanter Weise zur Deutung
dieser grossen Katastrophe herangezogen wurde. Zwar deuten die Para-
lipomena Jeremiou, die syrische Baruchapokalypse und Josephus aus ih-
rer je eigenen Perspektive die Situation anders, doch das ist aufgrund ih-
rer je eigenen historischen Situation und ihres unterschiedlichen
theologischen Standpunktes auch kaum anders zu erwarten. Trotz die-
ser Unterschiede bleibt aber die allgemeine Stossrichtung {iberall
dieselbe: Der biblische Jeremia dient als Folie, um die neuerliche Kata-
strophe zu verarbeiten. Mit anderen Worten: Die zweite Tempelzerst6-
rung erinnerte an die erste und wurde von jener her gedeutet. Im Blick
auf das Matthdusevangelium, das wie die in Kap. 2 besprochenen Schrif-
ten ebenfalls nach 70 n.Chr. entstanden ist, stellt sich daher die Frage,
ob und inwiefern diese Aufnahme und Auseinandersetzung mit dem bi-
blischen Jeremia auch fiir das Matthdusevangelium gilt. Einschlédgige Be-
funde, wie z.B., dass der Prophet Jeremia im ganzen Neuen Testament
nur im Matthdusevangelium namentlich erwdhnt wird (Mt 2,17; 16,14;
27,9),2 deuten an, dass dem so ist. Daher soll im Folgenden insbesondere
der Zusammenhang der matthdischen Darstellung der Gegner Jesu mit
dem biblischen Jeremia ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wer-
den. Auch diese ist ndmlich mit den namentlichen Nennungen Jeremias
bereits angedeutet. So finden sich die erste und letzte Erwdhnung des

1 Dies ist die Mehrheitsmeinung in der Forschung, sie stiitzt sich v.a. auf
Mt 22,7, die Ablehnung historischen Auswertbarkeit der Papias-Notiz und die Ab-
hingigkeit des Matthéus- vom Markusevangelium (vgl. dazu oben Kap. 1. 4, S. 20),
fiir welches aus theologischen Griinden ebenfalls ein Datum nach 7o n. Chr. ange-
nommen wird. Siehe dazu unten Anm. 58, S. 82.

2 Vgl. dazu auch Kap.1. 3, S. 16.
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Propheten Jeremia (Mt 2,17 und 27,9) beide in Erfiillungszitaten, die sich
explizit auf die Gegner beziehen, zuerst auf Herodes, dann auf die Prie-
ster. Darin zeichnet sich ab, was sich in der kurzen Untersuchung der
Gegner im biblischen Jeremiabuch schon gezeigt hat,3 ndmlich dass die
Gegner Jeremias oft die jiidischen Autoritdten sind. Die folgende Analyse
der relevanten Texte bei Matthdus soll daher von der Frage geleitet sein,
ob es zu zeigen moglich ist, dass Matthdus sich bei Jeremia anlehnt,
wenn er offensichtlich auf die jiidischen Autoritédten als Gegner+ Jesu fo-
kussiert. Anders gesagt lautet die Frage, ob Matthius fiir seine Darstel-
lung des Konflikts Jesu mit den jiidischen Autoritidten auf den biblischen
Jeremia zuriickgegriffen hat und ob Jeremia wie fiir 2Bar, 4Bar und Jo-
sephus auch fiir Matthdus die Folie ist, durch welche diese Konfliktge-
schichte gelesen werden muss.

Um diese Frage zu kldren, soll im Folgenden zuerst untersucht wer-
den, wie die jiidischen Autoritdten im Matthdusevangelium in Bezug auf
Fragen des Gesetzes und der eigenen Moral dargestellt werden (Kap.
3.1). Dann soll untersucht werden, wie Matthédus die Leistung der jiidi-
schen Autoritdten, das Volk zu fithren, bewertet (Kap. 3.2). Danach soll
entlang des matthdischen Erzdhlfadens in einem dritten Unterkapitel
das feindliche Verhalten der jlidischen Autoritdten gegen Jesus als Gan-
zes analysiert werden (Kap. 3.3). Eine gesonderte Betrachtung in einem
weiteren Unterkapitel erhidlt die Stadt Jerusalem als der Ort der jiidi-
schen Autoritdten und der Riickweisung Jesu (Kap. 3.4)

3.1 Das Versagen der jiidischen Autoritditen bei Gesetzesfragen
und in der Lebensfiihrung

3.1.1  Barmherzigkeit, nicht Opfer

Gleich zweimal greift der matthéische Jesus in der Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern auf den Propheten Hosea zuriick (Mt 9,13; 12,7). Je-
sus zitiert jeweils wortlich Hos 6,6: €eos 6éAw xatl o0 Buciav, einen Aus-
spruch Gottes: «Barmherzigkeit will ich, und nicht Opfer». Dieses Zitat
steht weder bei Markus noch in Q und wird von Matth&dus jeweils in eine
Konfliktsituation zwischen Jesus und den Pharisdern eingefiigt. Darum
sind diese beiden Texte fiir diese Untersuchung der matthdischen
Schriftrezeption von grosster Bedeutung.

3 Vgl.obenKap.2.5.1,S. 64.
4 Vgl.dazuobenKap.1.2,S. 3.
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3.1.1.1 Jesus isst mit Zollnern und Siindern (Mt 9,9-13)

Der erste der beiden Rekurse auf Hos 6,6 erfolgt im Zusammenhang mit
Jesu Mahl mit Z6llnern und Siindern und lésst sich in drei Teile gliedern:
Der erste Teil (9,9) erzéhlt die Berufung des Zollners Matthdus. Dieser
leistet dem Ruf Jesu sofort Folge. Der zweite Teil (9,10f) beschreibt, wie
Jesus mit «Zollnern und Siindern» zu Tisch liegt, was den Pharisdern
dazu dient, den Jiingern eine auf Konfrontation abzielende Frage zu stel-
len. Im dritten Teil (9,12f) reagiert Jesus auf die Vorwiirfe und belehrt die
Pharisier.

Der Evangelist Matthdus folgt fiir diese Perikope der Markusakoluthie. Da Jesus
in Mt 9,2-8 nicht in einem Haus war (Matth&us ldsst Mk 2,2.4 weg), féllt hier die
zusammenfassende Notiz aus Mk 2,13 weg. Bei Matth&us ist Jesus auf dem Weg.
Jesus beruft «einen Menschen namens Matthidus», nicht «Levi, den Sohn des Al-
phédus» (9,9).5 Die Anmerkung aus Mk 2,15b, dass Jesus schon viele folgten, fallt
in Mt 9,10 (wie auch in Lk 5,29) weg, ebenso die markinische Redundanz in
2,16b (vgl. Lk 5,30). Anders als Markus spricht Matthdus in 9,11 nur von den
Pharisdern, wahrend Markus eigentiimlich von «Schriftgelehrten der Pharisder»
(2,16, nur hier) spricht. Im Gegensatz zu Markus sprechen die Pharisder von Je-
sus als dddoxaros.6 Die wichtigste redaktionelle Einfiigung betrifft aber die Ein-
fiigung von Hos 6,6 nach Mk 2,17.

Nachdem die Konfliktgeschichte zwischen Jesus und seinen Gegnern in
der Geburtsgeschichte ihren Anfang genommen hatte, danach aber als
Thema in den Hintergrund getreten ist,” nimmt sie ab Kap. 9 wieder an
Dramatik zu. Gegeniiber Mt 9,3, wo die Schriftgelehrten «bei sich selbst»
Jesus Gottesldsterung vorwarfen, stellt die Frage der Pharisder in 9,11
eine Steigerung dar. Sie ist noch nicht an Jesus selber, sondern an seine
Jiinger gerichtet. Auf diese Weise machen die Phariséder erste Schritte hin
zur Konfrontation mit Jesus, welche dann in 12,14 ihren ersten Hohe-
punkt erreichen wird.s

Der Zollner scheint geméss der Erzdhlung Einfluss auf sein Umfeld
gehabt zu haben: Die in Mt 9,10 genannten «Zo6llner und Siinder» diirf-
ten auf seine Initiative ins Haus gekommen sein.® Jesus isst mit diesen

5 In den Jiingerlisten der Synoptiker wird jeweils der zweite Jakobus eben-
falls ndher beschrieben als Sohn des Alphius (Mt 10,3/Mk 6,18/Lk 9,15). Ob sie
Briider waren, wird nicht (explizit) genannt.

6 Dies tun sonst - von Jesu Selbstbezeichnung (23,8; 26,18) abgesehen -
nur Jesus fernstehende Kreise, neben Mt 9,11, s. 8,19; 12,38; 17,24; 19,16; 22,16.24.36.

7 Nur einzelne kleinere Ausserungen (3,11; 5,20; 8,19, ferner 8,34) hielten die
Erinnerung an den Konflikt wach.

8 Vgl KINGSBURY, Conflict, 67-70.

9 InMto,0 (&v 7§ oixia) und in Mk 2,15 (&v 7§ oixia adtol) ist es nicht klar,
wessen Haus gemeint ist. Nur Lk 5,29 nennt deutlich Levi als Gastgeber. Bei Mat-
théus ist es nach 9,9 aber moglich, dass jenes Haus gemeint ist, welches Jesus und
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Leuten, was die Pharisder auf irgendeine Weise mitbekommen haben.
Sie konfrontieren die Jiinger mit unverhohlenem Missmut beziiglich der
Tat Jesu. Matthdus unterstreicht mit der Bezeichnung Jesu als «euer Leh-
rer» die Trennung zwischen den Pharisdern und den Jiingern.t°

Jesus hort den Vorwurf der Pharisder (direkt oder indirekt) und be-
antwortet ihn gleich selber: Nicht die Gesunden, sondern die Kranken
hitten einen Arzt notig. Er bezeichnet sich damit (in)direkt als Arzt - ein
Bild, das im Alten Testament sonst fiir Gott verwendet wird. Die Zollner
und Sunder stehen fiir die Kranken, um sie muss sich Jesus kiimmern.
Diese Aussage ist parallel zu 9,13b: Nicht um Gerechte, sondern um Siin-
der zu berufen, ist Jesus gekommen.:2

Zwischen diese beiden parallelen Sétze, dass die Kranken, nicht die
Gesunden einen Arzt brauchen und dass Jesus zu den Siindern, nicht zu
den Gerechten gesandet ist, fiigt Matth&us ein Zitat aus Hos 6 ein und un-
terbricht damit die von Markus vorgegebene Struktur. Der Wortlaut des
Zitats ist mit LXX A identisch, wie die folgende Aufstellung zeigt:

Mt 9,13a: Eheoc BéAw xal 0d Buaiay
LXX A Hos 6,6: Eheoc BéAw xal 0 Buaiay
LXX B Hos 6,6: €heog Oélw 7 Buaiav

MT Hos 6,6: N msen Ton

Obwohl es so aussieht, als ob Matthdus LXX A fiir das Zitat verwendete,
ist es wahrscheinlicher, dass er selber aus einem hebriischen Text tiber-
setzte. Dafiir spricht, dass 6éAw % wohl urspriinglich ists und dass die
aramiische Ubersetzung ebenfalls so liest.+ Unabhingig von der Text-

seine Jiinger bentitzen (vgl. 13,1.26; 17,25), s. NOLLAND, Mt, 385.

10 Das Adjektiv «euer» stellt Jesus deutlich auf die Seite der Jiinger und ent-
spricht dem Ausdruck «ihre/eure Synagogen» (4,23; 9,35; 10,17; 12,9; 13,54; 23,34).
Zu Jesus als oiddoxarog, s. Anm. 6, S. 71.

un  Gen 20,17; Ex 15,26; (Num 12,13); Dtn 32,39; 1K6n 20,1-13; Jes 6,10; 19,22;
30,26; 57,18f; Jer 3,22; 8,22 (wenn auf Gott bezogen); 17,14; 33,6 u.a. m.

12 Stehen dann die Phariséer fiir die Gesunden, bzw. die Gerechten? Diese
Deutung ist trotz der Bildlogik wegen der durchweg schlechten Darstellung der
Gegner Jesu - besonders der Pharisder - kaum denkbar. Matthdus ging es hier
wohl nicht um eine genaue Zuschreibung der Rollen, sondern eher um die Fest-
stellung, dass die Kranken und Stinder Zuwendung brauchen, auch wenn dies die
rituellen Grenzen tiberschreitet. Dass es aber fiir Matthdus Gerechte gibt, zeigen
119 (Joseph); 5,45; 10,41; 13,17.43.49; 23,29.35; 25,37.46.

13 Die Lesart 0é\w 7 bieten B-239 Q¢ L-36 5, dazu vier Ubersetzungen und
sechs Kirchenviter, darunter Or't. Sie ist somit besser belegt als xat o0 (nur in A
und Or), vgl. HILL, Use, 109; REPSCHINSKI, Stories, 79 Anm. 57, der allerdings die
Siglen verwechselt.

14 TJon Hos 6,6: 12771 "7 R)W7 RTOM *7202 "IN, Die alexandrinische
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vorlage ist der benutzte Text aufgrund der wértlichen Ubereinstimmung
zweifelsfrei Hos 6,6a zuzuordnen. Fiir die Interpretation stellen sich zwei
Fragen: Was bedeutet das Zitat an sich? Und: Was ist seine Funktion im
Zusammenhang?

Die erste Frage dréngt sich aus mehreren Griinden auf. Zunichst ist
nun plétzlich von bucic, (Speise)Opfer, die Rede. Dieser Begriff kommt
bei Matthdus nur in den beiden Hos 6,6-Zitaten vor und bedarf der In-
terpretation. Im Kontext von Mt 9,9-13 bietet es sich an, den Begriff nicht
nur auf das kultische Tieropfer im Tempel zu beziehen, sondern ihn hier
als Chiffre fiir das ganze Ritualgesetz aufzufassen. So wéren die Rein-
heitsgebote inbegriffen, welche die Pharisder bei Jesus verletzt sehen. Je-
sus meint also mit fucia das (Speise)Opfer und die strenge Einhaltung
der Ritualgebote durch die Pharisder. Allerdings ergibt sich bei diesem
Verstdindnis ein Problem: Denn die Wendung xai o0 suggeriert eine
deutliche Priferenz (Barmherzigkeit und nicht Opfer/Gesetz). Heisst
das, dass der matthiische Jesus der fucic und dem im Kontext damit Ge-
meinten wirklich eine so radikale Absage erteilt? Wahrscheinlich nicht,
denn es gibt wichtige Griinde, das xai o0 in Mt 9,13a trotz seines prima
facie ausschliessenden Sinns komparativisch zu verstehen:

Erstens wiirde eine komplette Negierung des Ritualgesetzes der sonst
von Matthdus hoch gehaltenen Bedeutung des Gesetzes zuwider laufen
(vgl. bes. 5,17-19). Zweitens kommt zwar Oucia als Begriff vor Mt 9,13
nicht vor, doch zeigt der ansonsten ungezwungene Umgang des matthéi-
schen Jesus mit der Opferthematik deutlich auf, dass die Hochschétzung
des Gesetzes durch Matthdus auch den Opferkult einschloss. So fordert
Jesus in der Bergpredigt, dass das Opfer (0&pov) nicht im Streit mit dem
Bruder dargebracht werden soll (5,23f) und impliziert damit, dass das
Opfer seinen - wenn auch nachgeordneten - Wert hat. In Mt 8,4 fordert
Jesus vom geheilten Aussitzigen, ein 0@pov darzubringen. Mt 23,18f
schliesslich wird trotz der Aussage, dass erst der Altar (bvaiaatiplov) das
Opfer (d@pov) heilig mache, in keiner Weise das Opfer als Institution her-
abgewlirdigt, der Opferkult wird vielmehr anerkennend vorausgesetzt.
Drittens zeigt die Einleitungsformel mopeubévteg 0¢ pdbete ti eotv,’s dass
der matthdische Jesus die Pharisder nicht auf etwas aufmerksam ma-
chen will, was sie nicht schon wissen, sondern sie auf den Sinn, bzw. auf
die Implikation von Hos 6,6 hinweisen will.16 Dies ldsst sich anhand des

Lesart féAw o0 konnte dagegen von der Hexapla und vom Neuen Testament beein-
flusst sein, s. GUNDRY, Use, 111. Vgl. STENDAHL, School, 128; HiLL, Use, 108f; REPSC-
HINSK]I, Stories, 79.

15 Diese Wendung geht auf die rabbinische Formel =15 K3 zuriick (Belege
bei STRACK/BILLERBECK, Mt, 499) und weist Jesus als Lehrer aus.
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urspriinglichen Kontextes von Hos 6,6 plausibilisieren, welcher ebenfalls
keinen ausschliessenden Sinn verlangt.

Der zweite Teil des Hoseabuches (Kap. 4-14) umfasst viele Gerichtsworte gegen
Ephraim und Juda und einige Trostworte. In den Gerichtsworten werden neben
den beiden Volkern auch explizit ihre Fiihrer fiir ihr Fehlverhalten angeprangert
(z.B. 5,1.10; 6,9). Der Kontext von Hos 6 handelt von kultischen und sozialen
Vergehen. Das Volk hat JawH verlassen und damit den Bund (1°73) gebrochen
(6,7). Hos 6,6 ist also eingebettet in einen Kontext der mangelnden Bundestreue
(7797, 6,4.6) gegeniiber Gott: In Hos 6,1-3 geht es um ein Reuegelébnis des Vol-
kes, welches aber keinen Bestand hat und wie der Tau vergeht (6,4). Denn das
Volk hat JHwWH gegeniiber die Treue gebrochen und verhilt sich moralisch
schlecht (6,5-10); deshalb droht ihnen JHwH mit dem Gericht (6,11, ausgefiihrt
in Kap. 8f durch die Assyrer). Die Bundesvorstellung spielt bei Hosea eine be-
sonders wichtige Rolle, weil hier 797 nicht nur von JHwH, sondern auch von
den Menschen gefordert wird (4,2; 6,4).17

In Hos 6,6 geht es nicht darum, dass Gott den Opferkult abschaffen will,
sondern darum, dass dieser irrelevant wird, wenn er nicht mit echter
Reue und Anderung des Verhaltens einhergeht.® Das Gleiche ldsst sich
von anderen, vergleichbaren Stellen des Altes Testaments sagen, in de-
nen das Opfer zu Gunsten anderer Dinge zurtiickgestellt wird.» Mit ande-
ren Worten: Hos 6,6 dient Matthdus nicht dazu, einzelne Teile des Geset-
zes, wie z.B. die rituellen Vorschriften, abzuschaffen, sondern dazu,
innerhalb der Tora zu gewichten. Das Ritualgesetz hat seinen Platz, aber
erst hinter den sozialethischen Vorschriften der Tora. Insofern liest sich
Hos 6,6 in Mt 9,13a - und auch in Mt 12,7 - als eine Anleitung zur Inter-
pretation von Mt 5,17-20: Mit dem Verweis auf Hos 6,6 abrogiert Mat-
thaus keines der mosaischen Gesetze, aber er setzt sie in die richtige Rei-
henfolge: Zuerst das Wichtige (= das Tun des £\cog), alles Andere wird
zwar nicht abgeschalfft, wohl aber an zweite Stelle gesetzt. Die Gerechtig-
keit der Jiinger ist dann besser als jene der Schriftgelehrten und Phari-
sder, wenn sie Jesu Gewichtung und Auslegung der Gesetze zu ihrer ei-
genen machen.

Diese Stossrichtung der Argumentation in Mt 9,13a passt von daher
sehr gut zu Mt 23,23, wo Jesus das Geben des Zehnten von kleinsten Din-

16  Siehe STENDAHL, School, 123; HILL, Use, 111; REPSCHINSK]I, Stories, 80; OT-
TENHEIJM, Meal, 14f.

17 Vgl. ZIMMERLI, xdptg, 376.

18 Vgl. WOLFF, Hos, 154; DEISSLER, Hos, 32f; MEIER (Jew, 44) spricht von ei-
ner «dialectical negation», Hos 6,6 sei daher «not an absolute but a relative state-
ment». Anders MACINTOSH (Hos, 234) der Hos 6,6 als radikale Zuriickweisung des
Opferkults versteht.

19 Siehe bes. 1Sam 15,22 und LXX Spr 16,7 (Gehorsam oder richtiges Tun ist
besser als Opfer). Vgl. Jes 1,10-20; Jer 7,22f; Ps 40,7f.
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gen anprangert, wenn darob die schwerer wiegenden Dinge vom Gesetz,
namlich Recht, Barmherzigkeit und Glauben vergessen gehen. Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass in Mt 9,13a eine Formulierung mit 6é\cw
7 («mehr als»20) fiir Matthdus vielleicht eher zu erwarten gewesen wire,
aber aus den dargelegten Griinden nichts dagegen spricht, xai o0 im Zu-
sammenhang des ganzen Evangeliums komparativisch zu verstehen. In-
sofern fordert Matthdus mit Hos 6,6 nicht die Abschaffung des Opfer-
dienstes.>

Wichtiger noch als die eigentliche Bedeutung von Hos 6,6 ist die
Frage nach Funktion des Zitats im Zusammenhang von Mt 9,9-13. Jesus
iiberschreitet durch das gemeinsame Essen mit Siindern und Z6llnern
die Grenzen des fiir pharisdische Juden Tragbaren. Dafiir wird er kriti-
siert. Jesus rechtfertigt sich im Folgenden mit einer Doppelantwort, dass
nicht die Starken, sondern die Kranken einen Arzt brauchen, bzw. dass
er fiir Siinder, nicht fiir Gerechte gekommen sei (9,12.13b). Das zwischen
diese Doppelantwort geschobene Hosea-Zitat in 9,13a avanciert damit
zu einer weiteren Begriindung fiir sein Tun: Indem Matthdus Jesu Ver-
halten mittels Hos 6,6 untermauert, zeigt er, dass Jesus mit Gottes Bund
iibereinstimmt. Das Essen mit den Zéllnern und Stindern entspricht so-
mit der Schrift und dem €\eog Gottes. Bedenkt man, dass €Aeog (TT917) im
Kontext von Hosea so deutlich mit der Bundestreue Gottes zu seinem
Volk zu tun hat,>2 liegt es nahe, dies auch bei Matthdus mitzudenken: Je-
sus erfiillt den goéttlichen Bund durch seine ycpig-Tat.2s Das auf diese Art
durch Hos 6,6 gerechtfertigte Verhalten Jesu hat betréchtliche Konse-
quenzen fiir die Pharisder: Sie stellen sich mit ihrer Ablehnung gegen-
iiber der Praxis Jesu gegen die Schrift und letztlich gegen diesen Bund
Gottes selber, ironischerweise den Bund, welchen sie mit ihrer Interven-
tion bewahren wollen.2+ Damit wird deutlich, dass die pharisdische Op-
position gegen Jesus Opposition gegen die Schrift und letztlich gegen
Gott ist.25s Dieser letzte Punkt erhdlt umso mehr Gewicht, wenn man die
Charakterisierung Jesu als Lehrer (9,11) in Betracht zieht. Jesus erhilt so-
mit eine hohere Stellung als die Pharisder. Diese miissen erst noch ler-

20 Fiir 8éAw + % im Sinne von «mehr als» s. 2Makk 14,42; 1Kor 14,19, vgl. Jo-
sephus, Ant. 18,59.

21 NOLLAND, Mt, 620f. Gegen LOHMEYER, Mt, 174, der von der «Ablésung
des Opfers durch einen Akt des Erbarmens» spricht.

22 ZIMMERLI, xapls, 376.

23 Vgl HiLL, Use, 109f.

24 REPSCHINSKI, Stories, 80.

25 REPSCHINSK]I, Stories, 8of: «The Pharisees’ opposition is not just opposi-
tion to Jesus, it is opposition to the scriptures, and, therefore, to the will of God
himself». Ahnlich HiLr, Use, 111.



76 KaP. 3: Jeremia und die matthiische Konfliktgeschichte

nen, was die Schrift meint. Jesus dagegen ist der, der das wahre Ver-
stindnis der Schrift besitzt und dieses in die Tat umsetzt.

3.1.1.2 Jesus - der Herr iiber den Sabbat (Mt 12,1-8)

Mit Mt 12,1-14 kehrt Matthiaus wieder zur Markusakoluthie zuriick, wel-
che er nach 9,17 (Mk 2,22) verlassen hat. Mit dem matthiischen Uber-
gangssatz xal petafas éxelbev HABev eic ™y cuvaywyiv adT@V in 12,9 riicken
die Erzdhlungen iiber das Ahrenraufen der Jiinger (12,1-8) und die Hei-
lung am Sabbat (12,9-14) noch stirker zu einer Einheit zusammen. In
12,1-8 belehrt Jesus die Pharisder nach 9,9-13 zum zweiten Mal mit Hos
6,6. Gegeniiber Mk 2,23-28 hat die Auseinandersetzung mit den Phari-
sdern grosse Verdnderungen erfahren.

Matthdus fiigt seiner Markusvorlage Folgendes hinzu: das Moment des Hungers
(12,1), die Information, dass die Pharisder das Ahrenraufen sahen (12,2) und die
Ausfithrungen iiber den Tempeldienst der Priester am Sabbat, welche mit Hos
6,6 abgeschlossen werden (12,5-7). Gedndert hat Matthédus die Satzform aus Mk
2,24b von einer Frage in einen Aussagesatz (12,2b). Ganz weggelassen hat er
nebst kleineren Kiirzungen den Hinweis auf den Hohenpriester Abjatar (12,4)
und das Sabbatlogion Mk 2,27.26

In diesen von Matthius vorgenommenen Anderungenz’ lisst sich eine
deutliche Absicht feststellen: Erstens verbessert Matthdus seine Vorlage.
Wihrend das Ahrenraufen der Jiinger bei Markus prima facie grundlos
erscheint,2® gibt es bei Matthdus keinen Zweifel an der Motivation der
Jiinger: Sie haben Hunger. Dass er Abjatar nicht erwdhnt (vgl. Lk 6,4),
liegt daran, dass Markus ein kleiner Fehler unterlaufen ist: 1Sam 21 zu-
folge erhielt David die Schaubrote ndmlich nicht von Abjatar, sondern
von Abimelech. Zweitens verstéirkt Matthdius den Konflikt zwischen Jesus
und seinen Gegnern: Die Intervention der Pharisder in Form einer Frage
kann bei Markus noch als Bereitschaft fiir ein konstruktives Streitge-
spriach aufgefasst werden, bei Matthdus ist diese Moglichkeit ausge-
schlossen. Die Fronten sind klar, die Pharisder stehen Jesus feindlich ge-
geniiber und haben nichts mit ihm zu tun. Mit dem Possessivum «deine

26 Weitere, weniger wichtige Anderungen betreffen das Hinzufiigen von 6
xapé (12,1) und o006 Tols petr’ avtod (12,4b), bzw. das Weglassen von ypeiav €oyev
(Mk 2,25) und xai &wxev xal Tols ov adTé oo (Mk 2,26).

27 Eine offene Diskussion ist, ob Matth&us fiir 12,5f eine Tradition tibernom-
men hat (so LOHMEYER, Mt, 183; SCHWEIZER, Mt, 180 [nur 12,5]), oder ob auch die-
se Verse aus seiner Hand stammen (so HILL, Use, 115, HUMMEL, Auseinanderset-
zung, 44.98; GUNDRY, Mt, 223; DAVIES/ALLISON, Mt I, 312; Luz, Mt, 229). Fiir 12,7
scheint die redaktionelle Tatigkeit wegen 9,13 unbestritten zu sein.

28 Hochstens vom nachfolgenden Beispiel des hungernden Davids ist auf
den Hunger der Jiinger als Motivation zu schliessen.
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Jiinger» in 12,2 (vgl. «euer Lehrer» in 9,11) unterstreicht Matthdus diese
Trennung sprachlich. Dass die Pharisder den Vorgang sahen (12,2),
scheint zu implizieren, dass sie Jesus und seine Jiinger (misstrauisch)
beobachteten. Danach gehen sie Jesus zum ersten Mal direkt an (anders
als noch in 9,3.11) und stellen ihn wegen der vermuteten Gesetzesiiber-
tretung seiner Jiinger zur Rede.2o Damit ist eine weitere Eskalationsstufe
im Konflikt zwischen Jesus und den jiidischen Autoritdten erreicht; mit
dem Totungsbeschluss in Mt 12,14 ist kurz darauf ein vorldufiger Hohe-
punkt erreicht. Zur konfliktverstarkenden Redaktion in Mt 12,1-8 ist auch
die gegeniiber 9,13 verdnderte Einleitung zu Hos 6,6 zu zdhlen: Dort
schickte Jesus die Pharisder noch weg mit den Worten «geht und lernt»,
in 12,7 steht nun ein irreales Plusquamperfekt «wenn ihr erkannt hét-
tet».30 Der matthdische Jesus sagt damit indirekt, dass die Pharisder die
Zeit des Lernens ungenutzt haben verstreichen lassen.s' Drittens geht
Matthdus mit seinen Anderungen iiber Markus hinaus. Dies zeigt in er-
ster Linie die in 12,5-7 eingefiigte Argumentation. Damit wird bei Mat-
thius verstindlich, warum das Ahrenraufen der Jiinger am Sabbat vom
Gesetz her gerechtfertigt ist. Darauf und auf die Funktion des in dieser
Argumentation eingebundenen Hosea-Zitats (Hos 6,6) wird gleich noch
genauer einzugehen sein. Der Einfiigung von 12,5-7 steht die Streichung
von Mk 2,27 zur Seite. Die Griinde dafiir sind unklar. Vorgeschlagene Er-
kldrungen teilen sich auf in quellenkritisches2 und - sehr disparate - in-
haltlichess Versuche. Obwohl diese Frage nicht abschliessend zu beant-
worten ist, gilt es doch festzuhalten, dass mit der Streichung von Mk 2,27
der Schlusssatz Mt 12,8/ Mk 2,28 mehr Gewicht erhélt.

29 Dabei ist nicht ganz klar, worin das falsche Verhalten der Jiinger genau
bestand. Nach Dtn 23,26 war es erlaubt, auf fremden Feldern von Hand Ahren zu
ernten, solange man dafiir keine Sichel verwendete. Moglich ist, dass die Pharisi-
er das Herauslosen der Korner aus der Schale als Ernten erachteten, was am Sab-
bat verboten war (Ex 34,21, vgl. Jub 2,29f; 50,6-12; CD 10,22f). Siehe dafiir die rabbi-
nischen Belege bei STRACK/BILLERBECK, Mt, 617.

30 Diese Zeitstufe deutet einen Dauerzustand an, s. dazu BDR § 360.

31 Der Umstand, dass Jesus auf den Vorwurf der Pharisder mit Gegenvor-
wiirfen antwortet, gehort zwar nicht zur Redaktion (sie findet sich schon bei Mar-
kus), entspricht aber trotzdem der matthiischen Absicht: Ein sachliches Gespriach
findet nicht mehr statt, bzw. ist von vornherein ausgeschlossen.

32 Matthidus konnte vielleicht eine Markusversion ohne Mk 2,27 verwendet
haben (wie Lukas), die Handschriften D it haben einen Text ohne Mk 2,27.

33 War dieses Logion fiir Matthdus zu liberal (SCHWEIZER, Mt, 180), zu radi-
kal (Wong, Understanding, 6), zu heikel, weil Matthdus wusste, dass diese Argu-
mentation auch gerade dafiir verwendet wurde, um das Sabbatgebot zu stirken
(HiLL, Use, 114; LYBZK, Use, 494 Anm. 16) oder zu allgemein und nicht genug auf
die Sabbatinterpretation ausgerichtet (HIcks, Sabbath, 88 Anm. 36)?
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Die Argumentation in Mt 12,1-8 ist stark von der Schrift geprégt: Jesus
wehrt die Anklage der Pharisder in 12,2 mit einem dreifachen Riickgriff
auf die Schrift ab.s+ Im Zentrum des ersten Riickgriffs (12,3f) steht die
Frage nach dem Hunger. Die im Stil einer Haggada vorgebrachte Argu-
mentationss lduft wie folgt: Wie David und seine Leute hungrig waren
und diesen Hunger mit den Schaubroten stillten, so diirfen nun auch
die - hungrigen - Jiinger Ahren essen. Zwar war das Essen der Schau-
brote eigentlich nur den Priestern erlaubt (Lev 24,9), doch rechtfertigte
die Notsituation die Tat Davids. Die Einfiigung des Hungers auf Seiten
der Jiinger gleicht die beiden Situationen einander an:3¢ David und seine
Leute werden mit den Jiingern Jesu parallelisiert.3” Allerdings hat damit
Jesus noch nicht auf den Kernvorwurf der Pharisder geantwortet, welche
im Verhalten der Jiinger eine Ubertretung des Sabbatgebotes sehen. In
1Sam 21 steht namlich nichts davon, dass David die Brote an einem Sab-
bat ass.38 Die Sabbatthematik wird mit dem zweiten Riickgriff auf die
Schrift aufgegriffen (12,5f); Priester sind demnach nicht schuldig, obwohl
sie am Sabbat im Tempel das Sabbatgebot brechen. Wie der erste wird er
mit dem Vorwurf «Ihr habt doch wohl gelesen?»3 eingefiihrt. Das o0x
avéyvwrte in 12,5 wird aber um év 7@ vouw erweitert. Dies ist wichtig, weil
daraus eine Vorlage in der Schrift ergibt, was fiir den halachischen Dis-
kurs notwenig ist.4c Zwar gaben David und seine Leute ein Beispiel fiir

34 Angezeigt durch die dreimalige Anrede in der 2.pl. o0x dvéyvwrte (12,3.5)
und i 8¢ éyvaxerte (12,7).

35 Vgl. Luz, Mt1], 231; LYBZK, Use, 492.

36 LOHMEYER, Mt, 184; HILL, Use, 114. Die Streichung von xpeiav &ryev (Mk
2,25) bedeutet in diesem Zusammenhang, dass nicht jedes Bediirfnis benutzt wer-
den darf, den Sabbat zu brechen, wohl aber eben der Hunger, welcher auch bei
den Rabbinen als zuldssiger Grund galt, den Sabbat zu brechen (s. mJoma 8,5).

37 Es ist zu beachten, dass eine Parallelisierung von David mit Jesus un-
moglich ist, da David bei Matthdus in 12,4 mit seinen Leuten isst (¢dayov statt
€dayev) und anschliessend xal &wxev xal Tois gbv adté odow (Mk 2,26) wegfillt.
Siehe Luz, Mt I1, 230 Anm. 27; GIELEN, Konflikt, 113; NOLLAND, Mt, 481.

38 Allerdings wurden die Schaubrote nach Lev 24,8 an einem Sabbat zube-
reitet und ein Teil der (spiteren) jiidischen Auslegung hat die Aktion Davids auf
einen Sabbat verlegt. Belege bei STRACK/BILLERBECK, Mt, 618f.

39 Da verneinende Fragen mit o0 eine positive Antwort verlangen (BDR
§427,2), bringt diese Formulierung die Frageabsicht besser auf den Punkt als die
tibliche Ubersetzung mit «Habt ihr nicht gelesen?» und ist deshalb vorzuziehen.
Das heisst aber nicht, dass Jesus nun plotzlich grosses Vertrauen in die Schrift-
kenntnis der Pharisder hétte, der Kontext belegt das Gegenteil. Siehe das Fol-
gende.

40 DAUBE, New Testament, 68-71; GOULDER, Midrash, 328; Hicks, Sabbath,
83-87; Luz, Mt II, 231; HiLL, Use, 115. Zur Halacha im Allgemeinen, s. DAUBE,
a.a.0., 97-102.
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eine Ubertretung des Sabbats (so die Tradition), aber davon ist noch
keine Regel ableitbar. Dies holt Jesus nun nach, wobei er sich wahr-
scheinlich auf Num 28,9f bezieht, wo ein (sogar {iber das normale hin-
ausgehende) Opfer am Sabbat vorgeschrieben wird. Daneben gibt es die
rabbinische Lehre, dass der Tempeldienst den Sabbat verdringe, die
vielleicht Jesus bekannt und von ihm akzeptiert war.4

Die Erwdhnung des Tempels gibt Jesus anschliessend die Moglichkeit
anzufiigen, dass hier nun «Grosseres» sei (12,6, vgl. 12,41f). Die Einleitung
Aéyw 0t Ouiv weist Jesus als eigenstdndigen Lehrer aus+ und die folgende
Aussage ist als Erklarung von Mt 12,5 zu verstehen: Wenn doch schon der
Tempeldienst den Sabbat verdrangt (und folglich die Priester im Tempel
trotz ihrer Tempelarbeit nicht schuldig werden), wie dann erst etwas, das
noch grosser als der Tempel ist. Jesus argumentiert also mit einem
Schluss vom Kleineren zum Grosseren.+ Die Frage, ob Matth&us hier ge-
gen den Tempel(kult) polemisiert,+ kann verneint werden, da der Tem-
pel in 12,5f gar nicht im Zentrum der Argumentation steht, sondern das
Verhalten der Menschen am Sabbat, welches von Barmherzigkeit ge-
pragt sein soll (vgl. 23,23). Eine generelle Absage an den Tempel und den
Opferkult kann auch sonst nicht fiir Matthdus behauptet werden,
wenngleich es im Verlauf der matthdischen Erzdhlung einige Hinweise
gibt, welche andeuten, dass der Tempel fiir Matthius letztlich nicht ge-
niigt und von Jesus abgeldst wird.+6

s Siehe bShab 132 (3x) und bJev 7a (2x). Fiir weitere Ereignisse, die den
Sabbat verdrangen, s. STRACK/BILLERBECK, Mt, 620f.

42 Vgl 3,9; 5,18.20.22.28.32.34.39.44; 6,29; 8,11; 10,23; 12,6.36; 13,17; 17,12.20; 18,10;
19,9; 23,39; 26,29.

43 Siehe u.a. GNILKA, Mt |, 444; LYBZEK, Use, 492; Luz, Mt, 11, 231.

44 Gemiss LOHMEYER (Mt, 184) ist Jesus dazu bestimmt, den Tempel und
Priestertum aufzulosen, gemiss SCHLATTER (Mt, 396) befreit 12,6 die Jiinger vom
Tempel. Nach HUMMEL (Auseinandersetzung, 94-103) polemisiert Matthdus zwar
nicht gegen den Opferkult - er war fiir Matthdus nicht mehr aktuell - doch ist er
durch Hos 6,6 eschatologisch iiberwunden. Anders GNILKA, Mt, 444f.

45 So lasst Matthdus die Opferkritik des Schriftgelehrten aus Mk 12,32-34
weg, die Tempelraumung (Mt 21,12-17) hat in erster Linie einen messianischen,
nicht tempelkritischen Akzent, und sie hat nicht den Té6tungswunsch der jiidi-
schen Autorititen zur Folge (vgl. Mk 11,18; Lk 19,47). Vgl. zudem Mt 5,23f; 8,4; 23,16-
22,

46 Die Tempelaktion (Mt 21,12f) und -worte (24,2; 26,61; 27,40) sind dabei
nur besonders augenfillig, weitere Stellen kommen hinzu: In 5,23 ist die personli-
che Vergebung wichtiger als das Opfer, Johannes der Tdufer (3,1-12) distanziert
sich mit seinem Aufruf zur Umkehr in der Wiiste implizit vom Tempel, diese dem
Handeln des Tdufers immanente Tempelkritik setzt Jesus spéter bei der Frage der
Hohenpriester und Altesten des Volkes nach seiner Vollmacht zur Tempelaktion
voraus (21,2327, s. THEISSEN, Bedeutung, 155), 12,6.41f deuten an, dass Jesus mehr
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Der dritte Riickgriff auf die Schrift (12,7) beginnt mit der Feststellung,
dass die Pharisder eben nicht erkannt+ haben, was Hos 6,6 bedeutet: &i
o¢ éyvaxeire. Neben dem Hosea-Zitat, welches Mt 12,7 direkt mit Mt 9,13
verbindet, verweisen diese Worte indirekt auf 9,13. Dort schickte Jesus
die Pharisder weg mit den Worten «Geht hin und lernt», in 12,7 wird nun
durch die irreale Verbform+8 deutlich, dass die Phariséer dies nicht getan
haben. Sie haben nicht gelernt, haben sich somit nicht an die Anweisun-
gen Jesu gehalten und sich damit gegen ihn gestellt.

Das Hosea-Zitat hat den Charakter einer Halacha fiir das praktische
Leben.# Da der Tempel und der Opferkult in 12,5.6 schon zur Sprache
kamen, kommt diesmal das Hosea-Zitat nicht ganz unvorbereitet. Die
Barmherzigkeit, die JHWH anstelle der Opferse will, ldsst sich als erster
Bezugspunkt von peilov verstehen: Es ist die Barmherzigkeit, die grosser
ist als der Tempel. Diese ist wichtiger als die exakte Einhaltung aller Ge-
setze, hier im speziellen des Sabbatgebots. Dieser Bezug zur Barmher-
zigkeit wird durch den Gebrauch des Neutrums peiov nahegelegt und
eine direkte Identifikation mit Jesus verbietet sich. Allerdings kann von
der autoritativen Lehre her, welche Jesus im Kontext bietet (12,8), ein Be-
zug zu ihm schwerlich verneint werden.s* Eine indirekte Identifikation
mit Jesus ist zudem durch die dhnliche, deutlich auf Jesus gemiinzte
Formulierung mit mAeiov in Mt 12,41.42 angezeigt. Jedoch darf Matthédus
hier nicht so verstanden werden, dass er das Sabbatgebot streichen will.

Ein solches Verstdndnis stiinde quer zur sonstigen Haltung des Matthdusevan-
geliums zum Sabbat. Eine Abwertung oder gar Abschaffung des Sabbats ldsst

ist als der Tempel, die Tempelsteuer wird freiwillig bezahlt (17,24-27), nach 23,16-
22 soll man nicht beim Tempel schworen, das Abendmahl (26,26-29) geschieht
zur Vergebung der Siinden, was - eigentlich Aufgabe des Opferkults im Tempel -,
wiederum indirekt auf eine Loslésung vom Tempel abzielt.

47 Dieser harte Vorwurf an die Pharisier, nicht zu verstehen, wird in Mt
12,1-8 dreimal wiederholt (12,3.5.7). Die dabei verwendete Vokabel ywaoxw erin-
nert im Kontext an Mt 11,25-30, wo «diese Dinge» den Weisen und Klugen vorent-
halten und stattdessen den Unmiindigen offenbart werden und die Erkenntnis
des Vaters vom Sohn abhéngt. Siehe LyB£K, Use, 493 Anm. 10.

48 Zum indikativen Irrealis s. BDR § 360.

49 Hicks, Sabbath, 85; GNILKA, Mt 1, 445.

50 Obwohl in Mt 12,7 «Opfer» wegen 12,5f nicht ganz unvorbereitet kommt,
sollte darunter nicht nur der Tempelkult an sich, sondern wie in 9,13 die «buchsta-
bengetreue Befolgung der Sabbat-Thora» (GNILKA, Mt I, 445, vgl. HARRINGTON,
Sabbath, 48) verstanden werden, zu 9,13 s. oben S.73. Fiir ein wortliches Verstind-
nis von fuvaie, s. LYBZEK, Use, 497 Anm. 27.

51 Vgl. GNILKA (Mt [, 445): «Die Argumentation in den VV 5 f ist von christo-
logischer Qualitit» (Hervorhebung D.M.). Ebenso LYBZEK, Use, 492f Anm. 9. Ahn-
lich Hicks (Sabbath, 86), der darin das Konigreich Gottes in Jesus Christus sieht.
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sich ndmlich an keiner Stelle des Matthdusevangeliums festmachen. Dies zeigt
einerseits die allgemeine Erkldrung Jesu in Mt 5,17f und andererseits der Um-
stand, dass der Sabbat bei der endzeitlichen Flucht ein Problem darstellen wird
(24,20). Auch der Umstand, dass die Frauen in 28,1 erst nach dem Sabbat ans
Grab kommen, wihrend die Hohenpriester und Pharisder am Sabbat anschei-
nend «normal» ihren Dingen nachgehen (27,62), bezeugt, dass der Sabbat fiir
Matthdus sehr wohl eine wichtige Rolle spielte.52

Matthdus geht es also nicht darum, den Sabbat abzuwerten, sondern zu
zeigen, dass es Dinge gibt (z.B. Gutes tun, 12,12), die wichtiger sind als
der Sabbat.ss

Die «Unschuldigen» in Mt 12,7b sind auf die Jiinger zu beziehen: Der
Vorwurf der Phariséer, die Jiinger hétten das Sabbatgebotes verletzt, wird
durch diese Bezeichnung Jesu zunichte gemacht. Die Jiinger sind un-
schuldig, das Urteil der Phariséder ist mangels Schriftkenntnis ungerecht-
fertigt.

Das wegen des Einschubs von 12,5-7 mit yap anschliessende Logion
aus Mk 2,28 fungiert bei Matthédus als Begriindung und Zusammenfas-
sung des Vorangehenden.s* Der Menschensohn ist deshalb Herr iiber
den Sabbat, weil durch ihn das Erbarmen, das Gott will, in die Welt
kommt.ss Mit ihm ist etwas «Grdsseres» da.s

3.1.1.3 Hos 6,6 in der jiidisch-hellenistischen Umuwelt

Um noch besser zu verstehen, was Matthdus mit der Verwendung von
Hos 6,6 gemeint hatte, wére es hilfreich, einen Blick in die Umwelt des
ersten Jahrhunderts zu werfen und zu untersuchen, wie Hos 6,6 dort zi-
tiert wurde. Es bleibt allerdings beim Konjunktiv. Denn weder in den
Schriften des spéteren Alten Testaments, noch im jiidisch-hellenisti-
schen Schrifttum, noch bei Philon von Alexandria, noch bei Josephus
wird Hos 6,6 rezipiert.

52 Vgl. FINNERN, Narratologie, 465f. Zur Deutung von éy¢ 8¢ gaffdtwy in
diesem Sinne s. FINNERN, a.a.0., 462-464. Dass Matthdus den Sabbat schitzte
(wenn gleich mit Einschrankungen), dafiir pladiert auch Wong, Understanding,
6f15. Fiir die gegenteilige Ansicht, dass Mt 12,1-14 zeige, dass der Sabbat nicht
mehr wichtig war fiir Matthéus, s. STANTON, Pray, 25.

53 Nach HiLL (Use, 116) hat Hos 6,6 in Mt 12,7 nicht zum Ziel, das Verhalten
der Jiinger zu entschuldigen, sondern den Sabbat (an welchem man Gutes tut) ge-
geniiber dem pharisdischen Judentum zur Zeit des Matthius zu verteidigen (vgl.
auch LyB&K, Use, 491.497f).

54 Vgl. LYBZK, Use, 493: «climax».

55 Jesus tibernimmt damit indirekt eine gottliche Aufgabe, ist doch nach
Lev 23,3 nur JHwWH Herr uiber den Sabbat.

56 Fiir GNILKA (Mt I, 445f) fasst 12,8 die christologische und pardnetische
Stossrichtung von Mt 12,1-8 zusammen.
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Der einzige Beleg fiir Hos 6,6 befindet sich in (spateren) rabbinischen
Quellen. In mAbot RN 4 fordert Rabbi Johanan ben Zakkai einen Schiiler
auf, nicht um den zerstérten Tempel zu trauern, da es noch eine Siihne
gdbe, die derjenigen des Tempels gleiche, und zitiert dann Hos 6,6.57 Von
einer Abhingigkeit des Matthdus von Johanan ben Zakkai oder umge-
kehrt ist nicht auszugehen. Auffillig ist nur, dass beide Texte nach der
Tempelzerstorung im Jahre 70. n. Chr. verfasst wurden.s¢ Daher folgert R.
Hummel zu Recht, dass die Mischnastelle (und Hos 6,6) im Judentum
nach der Katastrophe der Tempelzerstérung bekannt und wichtig war,
weil die damit transportierte Aussage, titige Liebe sei wichtiger als der
Opferkult, einen Weg darstellte, mit dem Verlust des Tempels umzuge-
hen.ss Allerdings fiihrt die Aussage, dass die Tempelzerstérung fiir
mAbot RN4 und Matthius als «gemeinsamer exegetischer Ausgangs-
punkt»so fiir die Verwendung von Hos 6,6 diente, zu weit. Denn der mat-
thdische Kontext ist jeweils nicht die Kritik am Tempel, sondern eine
Auseinandersetzung iiber eine konkrete Frage der Tora. Was die Verwen-
dung von Hos 6,6 bei Johanan ben Zakkai und im Matthdusevangelium
verbindet, ist vielmehr die gemeinsame Stossrichtung der Aussage: Es
gibt Wichtigeres als den Tempel(kult): tdtige Barmherzigkeit.s:

Aus der fast fehlenden Rezeption von Hos 6,6 im jlidisch-hellenisti-
schen Umfeld darf aber nicht geschlossen werden, dass die besagte Stos-
srichtung von Hos 6,6 (Barmherzigkeit ist wichtiger als der Tempelkult)
im ersten Jahrhundert n. Chr. unbekannt war. Dafiir sprechen die recht
zahlreichen und deutlichen Schriftstellen, welche den Sinn von Hos 6,6
mit anderen Worten wiedergeben. So z.B. 1Sam 15,22 «Siehe, Gehorsam

57 Text bei STRACK/BILLERBECK, Mt, 500. Ebenda sind noch weitere rabbi-
nische Texte aufgefiihrt, welche die Prioritdt von Wohltétigkeit vor dem Opfer
anzeigen.

58 Johanan ben Zakkai starb um 8o n. Chr., die Mischna wurde nicht vor En-
de des 2. Jh.s n. Chr. fertig gestellt (s. ZELLENTIN, Mishna, 1266). Dass die Schlus-
sredaktion des Matthdusevangeliums nach 7o. n. Chr. stattfand, ist die Mehrheits-
meinung in der Forschung, s. z.B. SCHNIEWIND, Mt, 8; SCHWEIZER, Mt, 4; LUCK,
Mt, 13; Luz, Mt I, 103f (kurz nach 8o n. Chr.); DAVIES/ALLISON, Mt I, 127-138 (80-95
n. Chr.); FIEDLER, Mt, 19 (Mitte 80-er bis anfangs go-er Jahre n. Chr.). Friither datie-
ren z.B. GUNDRY, Mt, 599-609 (65-67 n. Chr.); NOLLAND, Mt, 14-17 (vor 70 n.Chr.);
FRANCE, M, 18f (60-er Jahre n. Chr.).

59 HUMMEL (Auseinandersetzung, 98): «Wir diirfen annehmen, dass Hos
6,6 im Judentum nach 7o n. Chr. eine erhebliche Rolle in der jiidischen Diskussion
und bei der Bewiltigung der Katastrophe gespielt hat».

60 HUMMEL, Auseinandersetzung, 98.

61 So z.B. OTTENHEM (Meal 18f): «[Iln both cases Hos 6:6 is based on a
theology in which acts of mercy are more important than Temple service and the
commandments associated with it (laws concerning sacrifice, purification, etc.)».
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ist besser als Opfer (172]/0vsia) und Aufmerken besser als das Fett von
Widdern», oder LXX Spr 16,7 «Der Anfang des guten Weges ist das Ge-
rechte zu tun, das ist vor Gott angenehmer, als Schlachtopfer zu opfern
(wéMov % Bdev Ouaiag)». Weitere Stellen aus jiidischen Schriften zeigen
dies - je mit unterschiedlichen Schwerpunkten - eindriicklich auf: Was
bei JHwH wirklich zdhlt, sind nicht die Opfer, sondern Gehorsam, guter
Lebenswandel, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit.62

Dieser Befund zeigt auf, dass Hos 6,6 ausserhalb des Matthdusevan-
geliums nirgends explizit zitiert wurde - abgesehen von der einen
Mischnastelle. Deshalb war Hos 6,6 im frithen Christentum wohl kein
allgemein verbreitetes Sprichwort in der Auseinandersetzung mit Juden,
von welchem Jesus im Streit mit den Pharisdern Gebrauch machen
konnte. Die Vorstellung aber, dass gute Taten und Barmherzigkeit iiber
(tatsdchlichen) Opfer stehen, war in der Umwelt durchaus vertreten und
sollte damit auch den Pharisder und Schriftgelehrten bekannt gewesen
sein. Als Kenner der Schriften hitten sie demnach Jesu Vorordnung der
Ethik vor den Opferkult zustimmen miissen.

Zielt die erstaunliche Aufforderung Jesu in Mt 23,3a mdvta odv §oa éav elmwoty
Oulv moroate xal Tpeite auf dieses den Pharisdern positiv zugetraute Wissen ab?
Oder anders gefragt: Spricht Mt 23,3a, zusammen mit 23,2, dafiir, dass Jesus mit
den Pharisdern nicht grundsitzlich gebrochen hat und dass das Problem der
Schriftgelehrten und Pharisder nur war, dass sie dieser eigenen und guten Lehre
selber nicht folgten und so ein schlechtes Beispiel fiir die Matthdusgemeinde
abgeben (Mt 23,3b)? Mt 23,2f ist zwar schon oft in diesem Sinne ausgelegt wor-
den. Doch diese Interpretation ist im matthdischen Zusammenhang betrachtet
jusserst unwahrscheinlich: Mt 23,3a kann nach den vielen harten Auseinander-
setzungen mit den Pharisdern in Fragen der Tora (12,1-14; 15,1-20; 16,6-12; 19,3-
9) und im Zusammenhang von Kap. 23 gelesen® keine lehrmissige Uberein-

62 Jes 1,10-17; (57,15); 66,2-4; Am 5,21-25; Ps 40,7; 50,9.13f.23; 51,18f; LXX Dan
3,40-42; Sir 35,1-5; Jdt 16,16 (dazu vgl. Ps 25,12; 112,1). Sib 2,82; 8,334.390 sind zwar
z.T. sehr nahe an LXX Hos 6,6, doch aufgrund der starken, christlichen Uberarbei-
tungen der Sib ist eher anzunehmen, dass diese Stellen nachmatthiisch sind (s.
fiir Datierungsfragen CoLLINS, Oracles, 331f.416f; WAssmuTH, Orakel, 317f.323f;
MERKEL, Sibyllinen, 1059-1070).

63 Die kurze positive Notiz Mt 23,3a steht vor einer langen, schweren Ab-
rechnung mit den Taten der Schriftgelehrten und Phariséder (23,3b-7) und den We-
herufen (23,13-33), d. h. sie entsprechen 7,21. Der Vorwurf in 23,23, die fapitepa Tod
vopou nicht zu tun, wiegt besonders schwer. Zudem widerspricht 23,8.10 explizit
23,2. Siehe JEREMIAS, Theologie, 203; Luz, Mt 111, 301f; FRANCE, Mt, 860; OVERMAN,
Gospel, 145; KONRADT, Israel, 243f Anm. 318: Mt 23,3a dient «primir als Widerlager
fiir 23,3b». Anders (Mt 23,2f mehr Gewicht gebend) FIEDLER, Mt, 345-347; NOL-
LAND, Mt, 923f; REINBOLD, Matthédusevangelium, 60-64. Nach HUMMEL (Ausein-
andersetzung, 31) ist 23,2f eine «taktische> Anweisung», um den endgiiltigen
Bruch mit der jiidischen Gemeinde zu vermeiden.
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stimmung zwischen Jesus und den Pharisdern mehr bedeuten. Eine positive
Wiirdigung der Amter der Schriftgelehrten und Phariséer ist hochstens noch als
theoretische Moglichkeit im Blick, welche aber von der Realitét ldngst {iberholt
worden ist.64

Dass die Stossrichtung von Hos 6,6 im zeitgendssischen Judentum
durchaus bekannt war, spricht im Zusammenhang des Matthdusevange-
liums demnach gegen die Pharisder. Denn was Jesus ihnen anhand Hos
6,6 lehrte, griindete in der Schrift und war ihnen deshalb kaum unbe-
kannt, und trotzdem widersetzten sie sich seiner Lehre.

3.1.1.4 Zusammenfassung

Matthdus hat Hos 6,6 beide Male redaktionell mit dem Ziel eingefiigt, die
Unwissenheit der Phariséer iiber die Schrift zu demonstrieren. Er greift
damit die fiir ihre Schriftkenntnisse bekannten Pharisder an einem sehr
sensiblen Punkt an. Beim Essen mit Zo6llnern und Siindern (9,9-13) und
beim Disput iiber das Ahrenraufen und -essen am Sabbat (12,1-8) dient
Hos 6,6 als Beleg, dass Jesu Verhalten schriftgemass ist. Genau dies er-
kennen die Pharisder nicht, sie halten stattdessen an ihren Geboten fest
und erachten Jesu Verhalten als falsch. ®ucia ist an beiden Stellen nicht
nur auf das Tempelopfer zu beziehen, sondern meint im Zusammen-
hang auch die Gebote der Pharisder und Schriftgelehrten. Thnen, den
Pharisdern und Schriftgelehrten, hdlt der matthdische Jesus mit Hos 6,6
die Barmherzigkeit, die titige Liebe, entgegen, welche trotz allen Gebo-
ten nicht vergessen werden darf. Die Wiederholung des Zitats und die
gesteigerte Dringlichkeit beim zweiten Vorkommen zeigen, wie wichtig
dieser Punkt fiir Matthdus und seine Gemeinde war.

Von hier aus lédsst sich den Bogen schlagen zu Mt 5,20. Dort fordert Je-
sus von den Jiingern dixatootvy, welche besserss sein muss als jene der
Schriftgelehrten und Pharisder, um in das Reich Gottes hineinzukom-
men. Mit Hos 6,6 zusammen gelesen meint das nicht, dass sich die Jiin-
ger noch mehr um Gesetzeseinhaltung im pharisdischen Stil bemiihen
miissen, sondern dass sie dem £€ieos Raum geben miissen (vgl. 23,23).
Dies bedeutet im Zusammenhang der Hos 6,6-Zitate, dass Essens- und
Sabbatgesetze ihre Grenzen haben und ihretwegen nicht Gutes verhin-
dert werden darf (12,12). Im Zusammenhang des ganzen Matthdusevan-
geliums weist das €é\eog zudem auf die Goldene Regel (7,12) und das Dop-
pelgebot der Liebe (22,40) hin. Diese geben dem ausschliesslich

64 KEENER, Mt, 299; SALDARINI, Delegitimation, 668-672; DERS., Matthew,
178f.

65 Wortlich spricht Matthdus von einer «grosseren» Gerechtigkeit (wAelov),
dh. ein quantitativer Begriff ist gewahlt, kein qualitativer.
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matthdischen Gebot der «besseren Gerechtigkeit» in Mt 5,20 noch mehr
Gestalt. Insofern gibt Hos 6,6 eine an praktischen Beispielen ausgefiihrte
Teilantwort auf Mt 5,20.66

3.1.2  Siindenvergebung und Heilung (Mt 9,2-8)

Nach einem kurzen Aufenthalt in Gadara kehrt Jesus in Mt 9,1-8 wieder
nach Kapernaum in «seine» Stadt (9,1, vgl. 4,13) zuriick. Weil Matthdus
die Sturmstillung und die Taten am «anderen Ufer» (Mt 8,18.28) aus Mk
4,35 - 5,17 vorgezogen hatte, muss er Jesus dafiir wieder das Boot neh-
men lassen, um der Geographie der Markusvorlage gerecht zu werden.s”
Der Abstecher in heidnisches Gebiet gab Matthdus die Moglichkeit, die
Jiingerschaft zu thematisieren (8,18-22, aus Q), was anhand der
Sturmstillung (8,23-27) ausgefiihrt wurde. Dabei wurden wichtige The-
men vorbereitet: Der Menschensohn (8,20), die Identitét Jesu (8,29) und
Jesu Ablehnung (8,34), wenngleich letztere vorerst nur zaghaft. Alle diese
Themen spielen in der darauf folgenden Perikope Mt 9,2-8 eine wichtige
Rolle.

Mt 9,2-8 fiigt sich gut ein in eine Reihe von Notizen, bei denen Men-
schen zu Jesus getragen werden, um von ihm geheilt zu werden.s8 Trotz-
dem ist diese Perikope in mehrerer Hinsicht auffillig: Es ist die einzige
Erzdhlung einer Heilung eines Geldhmten im Matthdusevangelium aus-
serhalb der summarischen Bemerkungen in Mt 4,245 und das einzige
Mal, dass Jesus jemandem direkt die Siinden vergibt. Zwar kommt die
Thematik der Siindenvergebung verschiedentlich an wichtigen Stellen
des Evangeliums vor,7 doch ist der explizite Zuspruch an einen Men-
schen in dieser Form singulér. Die Heilung an sich dient nur zum Beweis
der tatsdchlich erfolgten Siindenvergebung gegeniiber einigen Schriftge-
lehrten, welche ihm Gottesldsterung vorwerfen.

66 Vgl. HILL, Use, 117: «[T]he search for the content and meaning of the <bet-
ter righteousness> that is urged by Matthew on his community finds its conclu-
sion, at least in part, in the words of Hos. vi. 6, €\eog Bédw xal ob Buaiav».

67 In Mk 2,1 befindet sich Jesus schon in Galilda.

68 Siehe Mt 4,24; 8,16; 9,32; 12,22; 14,35. Einzig die Erwdhnung des Bettes
(9,2.6) und des Glaubens der Tragenden (9,2) hebt 9,2-8 von den {ibrigen Erzih-
lungen ab.

69 Mt 8,6 handelt von einem Geldhmten, der aus der Ferne geheilt wird. An-
dere Heilungen von behinderten Menschen kommen bei den Synoptikern nur
noch in Mt 12,9-13 und Lk 13,10-17 vor.

70  Mt1,21 und 26,28 machen Siinde und Vergebung zu einem zentralen The-
ma fiir Matthdus. Daneben wird die Vergebung Gottes und der Menschen in
6,12.14f und 18,21-35 ausgearbeitet. Sieche NOLLAND, Mt, 380.
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Matthdus hat Mk 2,1-12 deutlich gekiirzt und abgeédndert.” Bei Matthdus findet
die Geschichte wohl unter freiem Himmel statt, da er kein Haus erwdhnt (an-
ders Mk 2,1f.4). Die farbige Schilderung der vielen Leute und des Gedridnges
(Mk 2,2.4a), die Nennung der Anzahl der Triager (Mk 2,3b) und das Aufbrechen
des Daches (Mk 2,4b) fallen weg. Der Glaube der Triger (und des Gelihmten
selbst)72 zeigt sich nur dadurch, dass sie den Geldhmten zu Jesus bringen. Mat-
thius ersetzt xpapartos (Mk 2,4.9.11f) mit xAivy (Mt 9,2.6).73 Der Stindenverge-
bung stellt er ein 8apoet voran, was die besondere Stellung Jesu unterstreicht
(vgl. 9,22; 14,27 par Mk 6,50). Die ausfiihrlich erklirenden Gedanken der Schrift-
gelehrten in Mk 2,6f, dass doch nur Gott die Siinden vergeben konne, reduziert
Matthdus auf odtog BAaadnpel (9,3). Ausserdem bewertet Jesus bei Matthdus die
Gedanken der Schriftgelehrten als «bdse» (9,4). Die Heilung des Geldhmten in
9,7 ist etwas kiirzer und der Schluss wird umformuliert: Nicht mehr wdvreg (Mk
2,12) sondern nur noch die &yrot (Mt 9,8) loben Gott, ausserdem «fiirchten» sich
die Mengen bei Matthdus und loben Gott fiir die é£ovaia, welche Gott «den Men-
schen» gegeben hat, wihrend sie bei Markus nur konstatieren, noch nie solches
gesehen zu haben.7

Durch die matthdische Redaktion von Mk 2,1-12 ergeben sich mehrere
besondere Akzente. Erstens ist die matthdische Version stidrker auf den
Konflikt zwischen Jesus und den Schriftgelehrten fokussiert. Die
Straffung der markinischen Vorlage bewirkt, dass die einzelnen Szenen
vor der Heilung viel schneller aufeinander folgen: Der Geldhmte wird zu
Jesus gebracht, Jesus sieht ihren Glauben, vergibt die Siinden, die
Schriftgelehrten werfen ihm insgeheim Gotteslidsterung vor, Jesus be-
zichtigt die Schriftgelehrten, «Boses» zu denken. Jesus und die Schriftge-
lehrten werden so viel offensichtlicher zu Antipoden, deren Einstellung
von vornherein feststeht und sich nicht verdndert im Verlauf der Erzih-
lung. Dies zeigt insbesondere der Vorwurf der Gottesldsterung von Sei-
ten der Schriftgelehrten, welchen Matthdus auf ein Minimum gekiirzt
hat.?

Zweitens ist mit dem Hervortreten des Konflikts im Allgemeinen ein
weiterer wichtiger Aspekt eng verbunden: die Fokussierung auf die Siin-

71 Fir eine ausfiihrliche Analyse der matthédischen Redaktion, s. BRISCOE,
Faith, 112; DAVIES/ALLISON, Mt II, 87-96; REPSCHINSKI, Stories, 65-73; GIELEN,
Konflikt, 90-94. Zur (hier nebenséchlichen) Frage, ob Mk 2,1-12 urspriinglich aus
zwei separaten Erzdahlungen zusammengesetzt wurde, siehe HULTGREN, Jesus,
106-109; STEIN, MK, 114-116.

72 Das possessive adt@v in Mt 9,4 schliesst wahrscheinlich den Gelahmten
mit ein.

73 Wie Lukas in Lk 5,18. Auch in Mt 14,35 lasst Matthdus es weg, was entwe-
der bedeutet, dass er das Wort nicht besonders mochte (xpafatros kommt nicht in
der LXX vor), oder er von Mk 7,30 BefAnuévos émi v xhivyv beeinflusst war.

74  Matthiaus verwendet diesen markinischen Satz in Mt 9,33.

75 Vgl. REPSCHINSK], Stories, 68.
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denvergebung. Sie ist der inhaltliche Grund des Konflikts und treibt die
Erzahlung voran. Sie sticht durch die Kiirzung der Rahmenerzihlung Mk
2,2-4 deutlicher hervor als bei Markus und drédngt damit auch das Hei-
lungswunder etwas an den Rand, welches bei Markus noch sehr viel
Platz eingenommen hatte.”¢ Der Geldhmte wird zu Jesus gebracht und
dieser spricht zu ihm: «Deine Stinden?’ sind dir jetzt?® vergeben». Jesus
nimmt damit trotz des Passivs eine gottliche Aufgabe auf sich, er vergibt
also die Siinden nicht nur an Stelle Gottes (2Sam 12,13), sondern aus ei-
gener Kraft.7 Dies bestitigt der Zusatz «auf Erden» (éni T y#s) in Mt 9,6,
welcher bedeutet, dass der Menschensohn nicht erst im Himmel (Dan
7), sondern schon auf Erden Macht hat. Jesus leitet seine Macht, schon
jetzt Siinden zu vergeben, also aus Dan 7 ab.to Dieses apokalyptische
Moment wurde schon durch den ceiouds péyas (8,24) vorbereitet.® Die
¢¢ouaia in 9,6 ist jene, die Jesus in 10,1 den Jiingern weitergibt.s2 Einige der
Schriftgelehrten werfen ihm darauf «bei sich» Gottesldsterung vor (vgl.
26,65), die Begriindung fehlt bei Matthdus. Es ist aber naheliegend, dass

76 Mk 2,3f.5a.10b.11f gegeniiber Mt 9,2.6b.7, vgl. HELD, Matthius, 165-167.

77 Die Frage, ob Matthéus (und auch schon Markus) einen inneren Zusam-
menhang zwischen der Lihmung und Siinde beim geheilten Menschen voraus-
setzt oder gar selber herstellt, ist schwierig zu beantworten. Oft wird mit Hinweis
auf einige alttestamentliche Traditionen davon ausgegangen (z.B. Jes 1,4-6; 53,4f,
s. GUNDRY, Mt, 163; Luz, Mt II, 36; LUCK, Mt, 116; PATTE, Mt, 125 u. a.). Dafiir spricht,
dass in Lev 26,14-16; Dtn 28,21f; 2Chr 21,15.18f; (Ps 103,3); 4Q510; 1QGenAp 20,16-29;
1QS 3,20-24 Krankheiten als Folge von falschem Verhalten Gott gegeniiber ange-
droht werden oder nebeneinander stehen, und manchmal wird «heilen» (827) als
Synonym fiir «vergeben» verwendet (Jer 3,22; Jes 57,18f; Hos 7,1; 14,5; Ps 41,5; 107,20;
147,3). Fiir das Neue Testament, s. Joh 5,14; 9,2; 1Kor 11,30. Obwohl dieser Hinter-
grund auch fiir Matthédus galt, ldsst sich fiir Mt 9,2 ein ursichlicher Zusammen-
hang von Krankheit und Siinde nicht beweisen, weil die Lihmung nicht als Folge
der Siinde dargestellt wird und bei sonstigen Heilungen im Matthdusevangelium
nie auch noch die Siinden vergeben werden. Ausserdem gibt es im Alten Testa-
ment mit Hiob auch eine wichtige Stimme gegen einen Zusammenhang von
Krankheit und Stinde, im Neuen Testament tritt Joh 9,1-3 diesem Zusammenhang
dezidiert entgegen und auch in Jak 5,14-16 wird die Siinde eher als etwas Zweites
neben der Krankheit verstanden. Die Heilung des Geldhmten ist mit seiner Siinde
bei Matthdus so verbunden, dass erstere der Beweis fiir letztere ist, vgl. LOHMEYER,
Mt, 168f; FIEDLER, Mt, 215; FRANCE, Mt, 344f.

78 Das Prasens ddlevtar unterstreicht, dass die Vergebung im Moment des
Zuspruchs erfolgt. Die gut bezeugte Variante im Perfekt ddéwvrat (aus Lk 5,20) un-
terstreicht den bleibenden Charakter, vgl. BDR § 318,4.

79 Gegen GNILKA, Mt 1, 326.

80 FRANCE, Mt, 347.

81 BRISCOE, Faith, 127 Anm. 34.

82 Das konnte ein Grund dafiir sein, weshalb Matthius diese Perikope erst
nach Mk 5,17 eingefiigt hat, vgl. BRISCOE, Faith, 112.
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es der gleiche Grund wie in Mk 2,7 ist, ndmlich die Befiirchtung, Jesus
habe etwas getan, was nur Gott zusteht.8s Die Schriftgelehrten haben Je-
sus also nicht falsch verstanden. Nur ist die gottliche Tat der eigenméch-
tigen Siindenvergebungs+ fiir Matthidus offensichtlich keine Gotteslaste-
rung,? da er in Jesus den gottlichen Menschensohn sieht. Die Schrift-
gelehrten verstehen dies nicht und deshalb werden ihre Gedanken als
«bose» bezeichnet (9,4). Der darauf folgende Disput mit den Schriftge-
lehrten hat zum Ziel, die Vollmacht der Siindenvergebung mit der Hei-
lung des Geldhmten zu beweisen. Jesus verfolgt dabei eine rhetorische
Taktik der Argumentation vom Geringeren zum Grosseren, und umge-
kehrt: Stinden zu vergeben ist objektiv betrachtet schwieriger als zu hei-
len; Siindenvergebung zu behauptens¢ ist allerdings einfacher, da sie
nicht falsifiziert werden kann. Im Moment, da Jesus nun den Geldhmten
heilt, beweist er seine Macht, das zu tun, was schwieriger zu behaupten
ist (aber objektiv geringer ist), was darauf schliessen ldsst, dass er auch
zur Siindenvergebung (dem scheinbar Einfacheren, aber objektiv Gros-
seren) fahig ist.87 Als Reaktion auf die Heilung «fiirchten» sich die Men-
gen und «loben» Gott fiir die Vollmacht, welche Gott «den Menschen»
gegeben hat (9,8). Furcht (vor Gott oder im Zusammenhang vor Jesus) ist
normalerweise nicht mit Heilungen verbunden, sondern kommt sonst
eher bei iibernatiirlich-apokalyptischen Phdnomenen vor.s8 Von daher
deutet das Lob der Mengen eher auf die von Jesus in Anspruch genom-
mene Vollmacht hin, Siinden zu vergeben, welche mit der Heilung be-

83 Tatsdchlich weisen viele Stellen des Alten Testament Gott allein als Quel-
le der Vergebung aus: Jes 43,25; 44,22; Jer 31,34; 33,8; 50,20; Ez 16,63; (36,25); Mi 7,19;
Ps 103,3; Dan 9,9 u.a., vgl. STAMM, H'?O, 151. Der Grund ist somit durchaus ver-
stiandlich, gegen LOHMEYER (Mt, 168), der die markinische Begriindung fiir «irre-
fithrend» hélt. Nach Luck (Mt, 115) missfillt den Schriftgelehrten die Stindenver-
gebung deshalb, weil sie den Zusammenhang von Einhaltung des Gesetzes/Segen
und Nichteinhaltung/Fluch nach Ex 20,4f und Dtn 28 aufhebt und Jesus damit die
Giiltigkeit des Gesetzes in Frage stelle.

84 Vgl. auch Jesu iibernatiirlicher Einblick in die Gedanken der Schriftge-
lehrten in 9,4.

85 Mit Gotteslédsterung ist wohl nicht an die relativ engen Regeln der Misch-
na gedacht (mSanh 7,5), da diese jiinger sind, sondern eher an eine eher allgemei-
ne Herabsetzung Gottes, vgl. DAVIES/ALLISON, Mt II, 91 Anm. 68. Ebenso Luz (Mt
11, 37), aber mit anderer Begriindung: Gerade weil mSanh 7,5 in der Matthdusge-
meinde schon bekannt war, greifen diese Regeln fiir Mt 9,3 nicht.

86 Die Frage Jesu an die Schriftgelehrten bezieht sich auf das Sagen (eimely,
9,5) nicht auf das Tun.

87 Vgl. dazu SCHLATTER, Mt, 301; GNILKA, Mt I, 327; DAVIES/ALLISON, Mt II,
92f; Luz, Mt I1, 37; REPSCHINSKI, Stories, 72; TURNER, Mt, 248.

88 Mt 14,26f; 17,6f; 27,54; 28,41.8.



3.1 Das Versagen der jiidischen Autoritdten bei Gesetzesfragen 89

wiesen wurde.® Bei dieser Vollmacht fiir die Menschen diirfte wegen der
Aufnahme des Stichworts ¢£ovgia aus 9,6 an die Teilhabe an der Voll-
macht der matthdischen Gemeinde gedacht sein.o°

Der dritte Akzent betrifft die konsequente Trennung der &yAot von
den Schriftgelehrten. Diese kommen nur hier in Mt 9,3 als alleinige Geg-
ner Jesu vor, sonst treten sie gegeniiber Jesus immer gepaart mit anderen
Gruppierungen auf.9! Es sind nur «einige» der Schriftgelehrten, welche
insgeheim Gottesldsterung vermuten. Sollte man Matthdus deshalb so
verstehen, dass er einen Teil der Schriftgelehrten als gut erachtete? Dar-
auf kénnten einige neutrale Nennungen weisen: Ihre Lehre wird voraus-
gesetzt (17,10), auch wenn diese nicht in Vollmacht stattfindet (7,29); sie
stehen in einer Reihe mit Propheten und Weisen (23,34); in Mt 8,19 will
ein Schriftgelehrter Jesus folgen und Mt 13,52 zufolge scheint es auch in
der matthdischen Gemeinde Schriftgelehrte gegeben zu haben.s2 Auf
den zweiten Blick relativiert sich die Sache aber: Die Lehre der Schriftge-
lehrten wird korrigiert (17,12), der Bittsteller erhilt eine Absage (8,20)
und Mt 7,29 ist nach der Bergpredigt als regelrechte Zuriickweisung zu
verstehen. Zudem steht tives schon bei Markus. Matthdus hat damit also
nicht zwingend eine eigene Aussage verbunden. Es bleiben also 13,52
und 23,34, welche auf Schriftgelehrte der matthdischen Gemeinde ver-
weisen konnen. Insofern werden die von anderen Gruppierungen losge-
l6sten Schriftgelehrten nicht eindeutig positiv gewertet, aber auch nicht
eindeutig negativ. Sobald sie aber mit anderen Gruppierungen auftre-
ten,9 ist ihre Charakterisierung klar negativ. In 9,3 sind jene Schriftge-
lehrten, die Béses denken, daher zweifelsfrei in die Phalanx der Gegner
einzureihen, sie tragen erheblich zum schlechten Bild der Gegner Jesu
bei. In diese Richtung weist auch die erhebliche Redaktion des Schlusses
der Perikope. Bei Matthdus preisen nur oi §yAot Gott, womit die Schrift-

89 SCHLATTER, Mt, 301; GNILKA, Mt I, 327; REPSCHINSKI, Stories, 71, FRANCE,
Mt, 348. Anders SCHMID (M, 169), der das Lob nur auf die Heilung bezogen sieht.

9o Siehe Mt 10,1; 16,19; 18,18—20; 28,18f. In diesem Sinne auch NOLLAND, Mt,
383; DAVIES/ALLISON, Mt II, 96; Luz, Mt II, 38; BRISCOE, Faith, 112; FIEDLER, Mt, 215;
KoONRADT, Israel, 352 u.a., anders FRANCE, Mt, 348; GIELEN, Konflikt, 87.92f;
SCHENK, Menschen, 272-275. Letzterer versucht, Tois avlpwmotg als Dativ commodi
(zugunsten von) zu verstehen.

91 Mit den Hohenpriestern: Mt 2,4; 20,18; 21,15, mit den Pharisdern: 5,20;
12,38; 15,1; 23,2.13.15.23.25.27.29, mit Altesten und Hohenpriestern: 16,21; 26,57; 27,41.

92 SALDARINI (Community, 65f) spricht deshalb von der positiven Bedeu-
tung, welche die Kategorie «Schriftgelehrte» fiir die matthdische Gemeinde hatte.
Vgl. DERS., Pharisees, 159f; DORMEYER, Rollen, 126 Anm. 62.

93 Siehe neben Mt 9,3: 2,4; 5,20; 7,29; 8,19; 12,38; 13,52; 15,1; 16,21; 17,10; 20,18;
21,15; 23,2.13.15.23.25.27.29.34; 26,57; 27,41.
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gelehrten explizit nicht dabei sind. Dagegen konnte man (zumindest
theoretisch), mdvteg in Mk 2,12 so verstehen, dass das Volk und die
Schriftgelehrten in den Lobpreis einstimmen wiirden. Diese Moglichkeit
schliesst Matthdus nun definitiv aus. Die Schriftgelehrten stehen bei ihm
in grundsétzlicher Opposition zu Jesus und verharren da.

Zusammenfassend ist Mt 9,2-8 ein schénes Beispiel dafiir, wie Mat-
thiaus, durch Redaktion seiner Vorlagen die Gegner Jesu, dargestellt
durch die Schriftgelehrten, in ein schlechtes Licht stellt. Dies zeigt sich
bei der Frage nach dem richtigen Verstdndnis von Jesus als Menschen-
sohn, wo Matthdus scharf zwischen Volk und Schriftgelehrten unter-
scheidet: Wahrend das Volk erkennt, dass gottliche Vollmacht im Spiel
ist, verschliessen sich die Schriftgelehrten dem Geschehen. In der mat-
thiischen Darstellung kommen sie zu einer verkehrten Beurteilung der
Tat Jesu und verkennen so letztlich das Gesetz selber.

3.1.3  Das moralische Versagen der jiiddischen Autorititen

In den vorangegangenen Unterkapiteln ist nun schon deutlich gewor-
den, wie Matthdus die jiidischen Autoritidten in Fragen des Gesetzes als
Unwissende und Nicht-Erkennende darstellt. Diesem «theoretischen»
Unvermogen stellt er in seiner Jesusgeschichte aber auch noch einige
Beispiele zur Seite, die zeigen, wie die jiidischen Autorititen auch in
ganz praktischen Dingen versagen so dass sie - so die implizite Botschaft
an die Leser/innen - nicht als Vorbilder fiir die Matthdusgemeinde die-
nen kénnen.

3.1.3.1 «Mit List» (06\w, Mt 26,4)

Zu Beginn der Passionsgeschichte versammeln sich die Hohenpriester
und die Altesten des Volkes9* und fassen den Beschluss, dass sie Jesus
«mit List ergreifen und umbringen» wollen, ohne allerdings einen Auf-
ruhr im Volk zu provozieren (Mt 26,3-5).95 Die Tatsache, dass die jiidi-
schen Autorititen Jesus festnehmen wollen, ist fiir die Leser/innen
nichts Neues mehr: Schon in Mt 12,14 fassten die Pharisder den Be-

94 Markus und Lukas nennen die Hohenpriester und die Schrifigelehrten
(Mk 14,1; Lk 22,2). Die matthiische Einfiigung der Altesten des Volkes folgt der Lo-
gik, dass er (historisch korrekt) in Jerusalem vornehmlich die Hohenpriester und
die Altesten als Gegner Jesu auftreten lisst (Ausnahme: 27,62. Vgl. dazu Anm. 423,
S.160).

95 Esist sehr bedeutsam, dass Matthéus dieser Szene die Ankiindigung Jesu
zur Passion (Mt 26,1f), voranstellt: Jesus erscheint so als derjenige, der alles unter
Kontrolle hat.
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schluss, Jesus umzubringen. Nach den ersten beiden Gleichnissen der
Parabeltrilogie, welche auf die Hohenpriester und die Pharisder ge-
miinzt ist (21,28 - 22,14), wollen die Pharisder Jesus ergreifen, tun es aber
aus Angst vor dem Volk nicht (21,46). Stattdessen wollen sie ihn nach Ab-
schluss der Gleichnisse in seinen eigenen Worten «fangen» (22,15). Dies
funktioniert allerdings nicht, deshalb nehmen sie nun einen neuen An-
lauf. Anders und zugleich der springende Punkt an diesem erneuten An-
lauf ist, dass die Gegner Jesu ihn «mit List» (06Aw)% fangen wollen. Diese
Charakterisierung stammt aus Mk 14,197 (bei Lukas fehlt sie) und passt
bei Matthédus hervorragend ins Gesamtkonzept: Weil alle anderen «nor-
malen» Methoden nicht funktionierten, miissen nun unlautere Mittel
herhalten. Die damit transportierte Aussage kann deutlicher nicht sein:
Den jiidischen Autoritéten ist jedes Mittel recht, um Jesus loszuwerden.
Jegliche moralische Bedenken werden beiseite gelegt, nur die Errei-
chung ihres Ziels zéhlt. Ihr Plan, einen Aufruhr im Volk zu vermeiden
(26,5), schldgt fehl (27,24). Sie selber sind letztlich diejenigen, die den
Aufruhr in Gang setzen. Insofern sind sie nur «Akteure zweiter Ord-
nung»,% die das Geschehen nicht wie gewiinscht zu bestimmen vermo-
gen. In wenigen Worten beschreibt Matthdus in Mt 26,3-5 also den T6-
tungsbeschluss der jiidischen Autoritdten und bewertet ihn gleichzeitig
schonungslos: Die jiidischen Autorititen sind bar jeglicher moralischen
Bedenken.

3.1.3.2 «Dieser Verfiihrer» (mAavos, Mt 27,63)

Ein weiteres moralisches Versagen der jiidischen Autoritédten zeigt sich
am Tag nach der Kreuzigung. Die Hohenpriester und die Phariséer (!) er-
scheinen vor Pilatus und fordern von ihm Wachen, weil sie sich angeb-
lich erinnern, Jesus hitte gesagt, dass er nach drei Tagen wieder aufer-
stehen wiirde. Das im Duktus der Passion ganz unerwartete®
Erscheinen der Pharisder in Mt 27,62 deutet an, dass sie sich dabei auf
12,40 beziehen, wo Jesus die Schriftgelehrten und die Pharisder anstelle
eines Zeichens an den Propheten Jona erinnert, der drei Tage und drei
Néchte im Bauch des Fischs war und dieses Bild anschliessend auf den
Menschensohn - also auf sich - bezieht. Dass die sprachliche Form der
Ankiindigung der Auferstehung «nach drei Tagen» nicht mit den Lei-

96 Nach Luz (Mt IV, 53) ist aufgrund des Kontext «mit boser Absicht» eine
addquate Ubersetzung von d6)c.

97 Dort aber von D und einigen altlateinischen Ubersetzungen nicht
bezeugt.

98 GNILKA, Mt I, 384.

99 Zuden jiidischen Autoritédten in der Passion, s. Anm. 423, S. 160.
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densankiindigungen Jesu iibereinstimmt,c unterstreicht diesen Bezug
weiter. Ohne die Leidensankiindigungen Jesu selber gehért zu haben,
haben die Pharisder aus 12,40 also den richtigen Schluss gezogen und in
Mt 27,63f eigenstandig formuliert. Auffilligerweise sind es die Pharisder,
welche in 27,63 Jesus als einen «Verfiithrer» (mAdvog)o bezeichnen; sie,
die anders als z. B. die Sadduzéer an die Auferstehung glaubten. Der Vor-
wurf erhilt somit durch seine inhaltliche Inkongruenz mit den sonstigen
Glaubensiiberzeugungen der Pharisder einen deutlich ironischen Cha-
rakter.’o2 Hinzu kommt, dass ihre unlauteren Machenschaften wahrend
des Prozesses (26,59-66) und ihr Vorwurf beziiglich Verfiihrung im
Lichte der Warnungen Jesu vor Verfithrungen (24,4f.11.24) nur allzu deut-
lich wieder auf sie selber zuriickfillen. Was sie Jesus vorwerfen, trifft im
Kontext gesehen viel eher auf sie selber zu und bestétigt ihre moralische
Insuffizienz, welche Matthdus ihnen wihrend des ganzen Evangeliums
unterstellt.

3.1.3.3 «Sie gaben viel Geld» (¢pydpia ixavé Edwxav, Mt 28,12)

Ein weiteres, sehr deutliches Beispiel fiir die moralische Unzuldnglich-
keit der jlidischen Autorititen liefert die Erzihlung von der Bestechung
der Soldaten durch die Hohenpriester nach der Auferstehung Jesu (Mt
28,11-15). Die Hohenpriester horen von den Ereignissen rund um die
Auferstehung (28,11), beraten sich mit den Altesten (28,12) und beschlies-
sen dann, die Soldaten mit viel Geld zu bestechen. Zudem stiften sie sie
an, eine Liige in die Welt zu setzen (28,13) und versprechen ihnen zusitz-
lich, sich bei allfélligen Problemen fiir sie einzusetzen (28,14). Das un-
moralische Verhalten der Hohenpriester und Altesten ist damit zwar
schon hinreichend erwiesen, doch hat Matthdus noch einen zusatzli-
chen Hinweis gegeben, der die ganze Sache fiir die Autoritdten noch
schlimmer macht: Sie tun es wider besseres Wissen (28,11). Trotz ihres
Wissens um die Auferstehung handeln sie wie in Mt 28,12-14 beschrie-
ben, d.h. falsch.

Zusammenfassend ldsst sich aufgrund dieses kurzen Blicks auf die
drei Stellen sagen, dass die jiidischen Autoritédten in der Darstellung des
Matthdus in keiner Weise ihren moralischen (Vorbilds)Pflichten nach-

100 Die Phariséder sprechen in Mt 27,63 von peta Tpels Nuépas (ws Tiic TpiTyg
Auépas in 27,64), im Munde Jesu findet sich sonst die Formel «am dritten Tag» (7
TpITY NUEPQ, 16,21; 17,23; 20,19).

101 Nur hier in den synoptischen Evangelien. Diese Bezeichnung ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit nach 70 n.Chr. polemisch fiir Jesus verwendet wor-
den, s. DAVIES/ALLISON, Mt III, 654.

102 Vgl. NOLLAND, Mt, 1236.
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kommen. Die Diskrepanz zwischen Sein und Sollen auf Seiten der jiidi-
schen Autoritdten wird durch ihr unmoralisches Verhalten noch viel
grosser und verstirkt das schlechte Bild, welches Matthdus von ihnen
zeichnet.

3.1.4  Die Uberlieferungen der Altesten versus Gottes Wort (Mt 15,1-9)

Die Konfliktgeschichte zwischen Jesus und den jiidischen Autoritdten
hat in Mt 12,14 ihren ersten Hohepunkt. Kurz darauf folgen noch weitere
Auseinandersetzungen mit den Pharisdern - iiber die Macht, bose Gei-
ster auszutreiben (12,22-30) und die (abgelehnte) Zeichenforderung
(12,38-42). Danach aber tritt der Konflikt in den Hintergrund. In Kap. 13f
dominieren Gleichnisse und Wundergeschichten die Erzdhlung. Bei der
Frage um Rein- und Unreinheit in Bezug auf das Hdndewaschenws
flammt der Konflikt zwischen Jesus und den jiidischen Autoritidten in Mt
15,1-20 wieder auf, sogar in gesteigerter Form. Als eigentlicher Konflikt
ist nur der erste Teil (15,1-9) zu bezeichnen, der Rest ist Lehre an das Volk
(15,10f) und an die Adresse der Jiinger (15,12-20). Im ersten Teil sind zwar
die unmittelbaren Opponenten Jesu wiederum die Pharisder und
Schriftgelehrten, o+ doch werden sie zusétzlich charakterisiert mit «aus
Jerusalem» (15,1). Diese Pharisder und Schriftgelehrtenos stammen also
aus Jerusalem. Zieht man in Betracht, dass Jerusalem rund 12okm siid-
lich von Genezareth liegt, so ist dieser Zusatz sehr bedeutsam, denn ei-
nen so langen Weg nimmt nur auf sich, wer einen zwingenden Grund
hat. Die Ereignisse rund um Jesus von Nazareth sind anscheinend in Je-
rusalem von den dortigen jiidischen Autoritdten als so wichtig erachtet
worden, dass sie eigens Leute schickten, um sich selber vor Ort zu in-
formieren. In der Dramaturgie des Matthdusevangeliums bedeutet dies
eine Ausweitung des Konflikts: Jesus und seine Taten sind nun auch in
Jerusalem bekannt, im Machtzentrum der Gegner Jesu. Dieser Zusam-
menhang ldsst es zu, in der Nennung Jerusalems in Mt 15,1 einen Verweis
auf die Passion zu erkennen.06

103 Fiir eine Ubersicht iiber die jiidischen rituellen Gepflogenheiten im All-
gemeinen und das Hédndewaschen im Speziellen s. NOLLAND, Mt, 611-615; VON
DOBBELER, Grenze, 59-62; Luz, Mt I, 420f; DAVIES/ ALLISON, Mt II, 521f.

104 Wie schon in Mt 5,20 und in 12,38 (und noch in 23,2.13.15.23.25.27.29), al-
lerdings nur hier in dieser Reihenfolge, wahrscheinlich wegen Mk 7,1, vgl. Anm. 111,
S.94.

105 Ob sich dieser Zusatz nur auf die Schriftgelehrten oder auch auf die
Phariséer bezieht, ist nicht entscheidend. Auch wenn nur Teile der Gegner in 15,1-
9 aus Jerusalem stammen, hat dies Signalwirkung fiir die Konflikterzéhlung.
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Matthdus folgt nach der stark von Sondergut geprédgten Gleichnisrede
ab Kap. 14 wieder eng der Markusakoluthie. o7 Fiir 15,1-20 hilt er sich an
Mk 7,1-23, allerdings passt er seine Vorlage stark an.

Matthdus ldsst die markinischen Ausfithrungen zu den Reinheitsvorschriften
der Pharisder (Mk 7,2-4) weg, womit auf den Auftritt der Pharisder und Schrift-
gelehrten direkt ihr Vorwurf an Jesus folgt. Sowohl der Vorwurf der jiidischen
Autoritdten als auch die Reaktion Jesu sind deutlich strenger formuliert.08 Mat-
thdus zieht den Rekurs Jesu auf «Gottes Wort»09 aus Mk 7,9-13 vor und ldsst
ihn - in abgednderter Form© - als unmittelbare Antwort Jesu auf den Vorwurf
der Gegner folgen (Mt 15,3-6). Damit kommt das von Markus iibernommene Je-
saja-Zitat ans Ende der Konflikteinheit Mt 15,1-9 zu stehen. Im zweiten Teil an
das Volk und an die Jiinger fiigt Matthdus in 15,12-14 Gerichtsworte iiber die
Pharisder™ hinzu. Neben diesen grésseren redaktionellen Eingriffen verdndert
Matthdus auch einige Formulierungen Jesu in der Belehrung der Jiinger beziig-
lich der (Un)Reinheit der Speisen, die fiir die matthdische Sicht der Dinge sehr
wichtig sind (dazu s.u.).

Die matthdischen Anderungen haben zwei augenfillige Stossrichtun-
gen: Zum einen bewirken sie eine Profilierung des Konflikts zwischen Je-
sus und den jiidischen Autoritdten: Sofort nach ihrer ersten Erwéhnung
und - damit impliziert - sofort nach ihrer Ankunft machen die Phariséder
und Schriftgelehrten Jesus Vorwiirfe beziiglich des Verhaltens seiner
Jinger (vgl. Mt 12,2). Der argumentative Hintergrund ihrer Frage wird

106 Die Stadt Jerusalem wurde nach Mt 5,35 nicht mehr genannt und ab 16,21
ist sie nur noch ein Ort des Leidens.

107 Einziger grosserer matthdischer Zusatz in Kap. 14 umfasst den Gang des
Petrus auf dem Wasser (Mt 14,28-31).

108 Wihrend bei Markus eher zuriickhaltend von «nicht folgen» (7,5), bzw.
«verlassen» (7,8) die Rede ist, heisst es bei Matthdus zweimal «iibertreten» (Mt
15,2f); dass die Jiinger mit unreinen Handen essen, ist bei Markus noch in der Fra-
ge enthalten, bei Matthdus funktioniert diese Information (trotz Weglassung von
Mk 7,2) als Beweis fiir die Gesetzesiibertretungen der Jiinger.

109 Zitiert wird das Gebot aus dem Dekalog iiber die Eltern, bzw. die Folgen
bei dessen Nichtbeachtung: Ex 20,12/Dtn 5,16 und Ex 21,17/Lev 20,9.

uo «Mose» wird zu «Wort Gottes», der semitische Begriff «Korban» féllt weg
(vermutlich weil Matthdus davon ausgehen konnte, dass seine Leser/innen auch
so verstehen wiirden) wie auch Mk 7,13b «und dhnliche solche [Dinge] tut ihr viel».

m  In Mt 15,12 fehlen die Schriftgelehrten. Dies konnte darauf hinweisen,
dass die Phariséder die eigentlichen Opponenten im Reinheitskonflikt waren und
die Nennung der Schriftgelehrten in Mt 15,1 in erster Linie Markus geschuldet ist,
vgl. HUMMEL, Auseinandersetzung, 12; REPSCHINSKI, Stories, 161f Anm. 66. Anders
GIELEN (Konflikt, 161), die das Vorkommen der Schriftgelehrten in 15,2 darin be-
griindet sieht, dass sie «den Pharisdern als Experten fiir die mapddootv mpeafutépwy
zur Seite stehen sollen». - Ungeachtet davon verbindet die Gerichtsansage in Mt
15,14 die ganze Perikope mit der Weherede in Kap. 23 (s. bes. 23,16.24), die sich
ebenfalls an die ypappatels xal ®apioaior richtet.
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nicht erklart wie in Mk 7,3f. Deshalb erscheinen die Pharisder und
Schriftgelehrten bei Matthdus als undurchsichtig und streitlustig. Sie
sind nicht auf Dialog aus, sondern auf Konfrontation: Durch die Strei-
chung von Mk 7,2 erscheint ihr Vorwurf, Jesu Jiinger missachteten die
Satzungen der Altesten,> zundchst grundlos, die Begriindung in 15,2b
hat bei Matthidus viel weniger Gewicht, weil sie nachgeschoben wird. Zur
konfliktverstirkenden Redaktion des Matthdus gehort auch die Antwort
Jesu auf diesen Vorwurf. Nicht nur ihr neuer Ort (vgl. oben), sondern ihr
harscher Ton féllt auf: Jesus verteidigt das Tun seiner Jiinger gar nicht
erst (15,20 zeigt aber, dass er es billigte), sondern startet sogleich einen
Gegenangriff. Er wirft den jiidischen Autoritédten seinerseits explizit vor,
das Gebot Gottes zu «iibertreten» (Mt 15,3, vgl. 15,2), wenn sie stattdessen
«ihrer Uberlieferung» folgen. Matth#us betont, dass diese Uberlieferung
«ihre» ist,13 womit der Kontrast zwischen dem «Gebot Gottes» und «ih-
ren» Uberlieferungen besonders betont wird.»+ Dies ldsst sich noch an
einem weiteren Detail zeigen: Aus Mk 7,12 odxétt ddlete adTov 000Ev
notfjoat T matpl A T wytpl wird o0 wn Tiwnoer oV matépa adtod (Mt 15,6),
was eine auffillige Angleichung an das Elterngebots bedeutet. Die
Pharisder und Schriftgelehrten brechen das Gesetz demzufolge nicht
nur der Sache nach, sondern auch im Wortlaut. Gemaiss der Darstellung
des Matthéus befolgen die Pharisder somit das Gebot Gottes nicht, des-
halb miissen die Jiinger Jesu nicht ihrem Beispiel folgen.

Zum anderen zeichnet sich die matthdische Version der Perikope
durch einen hoheren Grad an erzdhlerischer Stringenz aus: Matthdus
verbessert seine Vorlage an mehreren Stellen und ldsst seine eigene Mei-
nung einfliessen. So richtet Matthdus seine Erzdhlung konsequent auf
die Frage aus, ob das Essen mit ungewaschenen Hinden unrein macht
oder nicht. Wahrend Markus in 7,3f zusitzlich genauere Informationen
iiber das Waschen der Hiande und iiber sonstige Vorschriften liefert, 1dsst
Matthdus diese ganz weg, wohl weil seine Leserschaft ausreichend iiber
die Reinheitsvorschriften der Pharisder informiert war und er die Paral-
lelisierung der Pharisder mit «allen Juden» (Mk 7,3) vermeiden wollte.u6
Bei Matthdus steht das pharisdische Hindewaschen im Zentrum des In-

n2 Die mpeafitepor in Mt 15,2 sind nicht zu verwechseln mit den Altesten,
die Jesus in Jerusalem feindlich gegeniiberstehen (z.B. 26,3). Bei der mapadocig Tév
npeaPutépwy (sonst nur noch bei Josephus, Ant. 10,51) ist analog zu Hebr 11,2 eher
an Uberlieferungen von verehrten Exponenten vergangener Generationen zu
denken, dhnlich den épyaiot in Mt 5,21.33. Siehe NOLLAND, Mt, 610f.

13 Markus hat an dieser Stelle «die Uberlieferung der Menschen» (Mk 7,8).

114 REPSCHINSKI, Stories, 159.

us5 Ex20,12/Dtn 5,16: Tipa ToV matépa gou xat ™Y utépa (gov).

116 DAVIES/ALLISON, Mt 1], 519.
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teresses. Von diesem grenzt er sich ab, ohne dabei gleich alle Juden zu
verunglimpfen.n” Die matthdische Fokussierung der Perikope ldsst sich
auch an den Umformulierungen der Worte Jesu iiber die (Un)Reinheit
des Essens zeigen: O0d¢v éotiv #wbev (MK 7,15) wird abgeschwicht zu o
T0 eloepyopevov (Mt 15,11). Auch der markinische Kommentar, dass Jesus
alle Speisen fiir rein erklart habe (Mk 7,19b), wird ersatzlos gestrichen.
Daran lédsst sich ablesen, dass Matthdus nicht wie Markus fiir eine vollig
«liberale» Essenskultur eintritt, sondern dass es ihm ganz konkret nur
um das Hdndewaschen geht. In der Darstellung des Matthédus hat also
die Lehre Jesu viel weniger weit reichende Konsequenzen als bei Mar-
kus. Dass sich Matthdus ganz bewusst nur auf die Thematik des Hiande-
waschens konzentriert, zeigt auch der Schlusssatz Mt 15,20: Das Essen
mit unreinen Handen macht nicht unrein. Damit ist der Bogen zur Aus-
gangsfrage in 15,2 geschlagen.

Der sichtbaren Tendenz, die Stringenz der markinischen Vorlage zu
verbessern, l4uft allerdings der Einschub von Mt 15,12-14 entgegen. Die
Riicksichtnahme der Jiinger auf die negativen Gefiihle der Pharisder un-
terbricht ndmlich den Zusammenhang Mk 7,15.17,28¢ obwohl der Ein-
schub eines «richtigen» Gleichnisses in Mt 15,1319 einen scheinbar ndher
liegenden Ankniipfungspunkt zum in Mk 7,17 verwendeten Begriff
napaPoln bietet. Doch erstens kann mapaforn auch «Ausspruch» heis-
sen2c und zweitens beziehen sich die Erkldrungen Jesu in Mt 15,16-20
deutlich auf 15,11.12

Die iiberraschende Riicksichtnahme der Jiinger auf die negativen Ge-
filhle der Pharisder konnte auf die Attraktivitdt der pharisdischen Posi-
tion hinweisen, gegen welche Matthdus Stellung nehmen muss (15,14).

u7 Vgl Mt 15,12, wo sich die Pharisder an den Worten Jesu storen, nicht aber
das ganze Volk.

u8 Mk 716 «Wer Ohren hat zu héren, soll horen!» (vgl. Mt 11,15) wird von
zentralen Handschriften nicht belegt und ist deshalb nicht in den rekonstruierten
Text von NESTLE/ALAND aufgenommen worden.

19 KNOWLES (Jeremiah, 189-192) argumentiert iiberzeugend dafiir, dass das
Wort iiber jede Pflanze, die wieder ausgerissen wiirde, wenn sie nicht vom himm-
lischen Vater gepflanzt wurde, an die Berufungsgeschichte Jeremias in Jer 1,10,
bzw. an seine ganze Sendung erinnert und so eine Parallele zu Jesus gezeichnet
wird: «What God had accomplished through the ministry of Jeremiah in his own
day, suggests the Evangelist, will likewise be accomplished in the ministry of Jesus,
whose words recall the prophetic mandate to «<plant> and to «wuproot>» (a.a. 0., 192).

120 Vgl. HAUCK, mapaBorr, 748; POPKES, mapafBoAy, 812.

121 Gegen REPSCHINSKI (Stories, 163), der mapaforsn auf 15,13 bezieht und die
Petrusfrage als Frage nach der Stellung der Pharisder versteht, was Jesus mit Mt
15,16-20 beantworte. Dies hat den Zusammenhang von Mt 15,11 und 15,16-20 ge-
gen sich.



3.1 Das Versagen der jiidischen Autoritdten bei Gesetzesfragen 97

Andererseits wird mit Mt 15,12 die zuvor schon mehrfach von den Phari-
sdern gedusserte Ablehnung perpetuiert.:22

Wie Markus verwendet Matthédus in Mt 15,1-20 die Schrift explizit nur
im ersten Teil (15,1-9). Es sind dies a) die Toragebote iiber die Eltern und
b) das Jesaja-Zitat. Allerdings hat auch c) der Lasterkatalog in 15,19 deut-
liche Anklédnge an die Tora.

Zu a): Jesus entgegnet dem Vorwurf der Pharisder und Schriftgelehr-
ten mit einer verschirften Kontrastierung «ihrer» mapddoagigizs gegeniiber
dem Gebot Gottes. Dafiir stiitzt sich Matthdus wie Markus auf die Tora-
gebote iiber das Verhalten gegeniiber den Eltern. Diese sind eindeutig
den benannten Torastellen aus Ex, Lev und Dtn zuzuordnen2+. Die Arg-
umentation Jesu bei Markus und Matthédus verlduft so, dass er den Phari-
sdern und Schriftgelehrten vorhilt, die Elterngebote in der Tora auf-
grund ihrer eigenen Uberlieferungen aufzuheben und somit das Wort
Gotteszs ausser Kraft zu setzen (Mt 15,6; Mk 7,13). Die Nichteinhaltung
von Ex 20,12 par steht pars pro toto fiir die Nichteinhaltung des ganzen
Gesetzes Gottes. Die Schrift dient Jesus also dazu, den Angriff der jiidi-
schen Autoritdten zu parieren. Aber er geht nicht auf die Streitsache an
sich ein (das Hindewaschen), sondern greift die Pharisder und Schrift-
gelehrten an einem zentralen Punkt des Gesetzes an: bei den Elternge-
boten, welche sie unzuldssig zurechtbiegen. Seine Eltern nicht gebiih-
rend zu ehren war nach jiidischer Ansicht ein &dusserst schlimmes
Vergehen.2¢ Daraus ergibt sich das argumentative Ziel des Matthdus:
Wenn die Pharisder und Schriftgelehrten schon in derart grundsétzli-

122 Siehe Mt 9,34; 12,14.24.

123 Nur hier in den Evangelien: Mt 15,2f.6; Mk 7,3.5.8f13, (daneben noch in
1Kor 11,2; Gal 1,14; Kol 2,8; 2Thess 2,15; 3,6). Josephus sieht in diesen Uberlieferun-
gen den Unterschied zwischen den Pharisdern und den Sadduziern (Ant. 13,297).

124 Siehe Anm. 109, S. 94. Matthdus tibernimmt die Zitate (abgesehen vom
zweimaligen oov in 15,4a) wortlich von Markus, der LXX Dtn 5,16 identisch und
LXX Ex 21,16 unter Auslassung von abtol nach matépa/unrépa und der Um-
formung bzw. Umstellung der beiden letzten Worter teAsutyoet Bavatw zu bavatw
TEAEVTATW Zitiert.

125 Matthéus betont dies gegeniiber Markus und ersetzt in Mt 15,4 Mwiaijg
mit fede.

126 Davon zeugt die Tora selber, s. Ex 21,17 (zitiert in Mt 15,4b). Die Relevanz
dieser Stelle bezeugen mehrere antike Autoren: Josephus setzt das Elterngebot an
die zweite Stelle (vgl. Ps-Phok 8) und fordert die Steinigung fiir denjenigen, der es
nicht einhlt (Apion. 2,206, vgl. Dtn 21,18-21!). ArAhiq 138 bezeichnet einen Mann,
der nicht im Namen seiner Eltern rihmt, als «<bdsen Mann». Nach Philon miissen
solche, die das Elterngebot nicht einhalten, ihr Haupt verhiillen (Decal 118), sie
sind ungehorsam und zanksiichtig (Ebr 17) und sie sollen zu Tode gebracht wer-
den (SpecLegI1,248). Zur Rezeption der Elterngebote siehe JUNGBAUER, Vater.
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chen Belangen das Gesetz nicht einhalten, dann ist damit auch ihre
Lehrautoritét fiir die Frage des Hindewaschens untergraben bzw. weg.:27
Doch die Tragweite des Streits in dieser Perikope wire nicht hinreichend
erfasst, wenn es hier nur um einen Schlagabtausch zwischen zwei ver-
schiedenen Gruppen von Schriftgelehrten gehen wiirde. Hinter der
Frage in Mt 15,2 steht die Frage nach der Macht:2¢ Wer hat das letzte
Wort tiber die Reinheitsvorschriften, die Pharisder oder der matthdische
Jesus (und damit auch die matthdische Gemeinde)? Per Umweg iiber die
Elterngebote der Tora kommt Matthdus zum klaren Schluss, dass die
Pharisder und Schriftgelehrten «Heuchler» sind (15,7); sie haben somit
kein legitimes Recht, Reinheitsvorschriften aufzustellen und die Inter-
pretationshoheit der jiidischen Schriften zu beanspruchen. Diese liegt -
so Matthdus - deutlich bei Jesus und seinen Nachfolgern (hier: der Mat-
thausgemeinde). Hinzu kommt, dass wenn die Pharisder den Toragebo-
ten - dem Gebot Gottes - nicht Folge leisten, und stattdessen eigene
Uberlieferungen bevorzugen, dies nicht nur einen Wettstreit zwischen
Tora und den Uberlieferungen bedeutet, sondern auch eine Angelegen-
heit zwischen Gott und den Pharisdern ist. Fiir die Jiinger - und die Le-
ser/innen - wird damit deutlich aufgezeigt, dass die Pharisder den Gebo-
ten Gottes nicht folgen, weil sie ihre eigenen Reinheitsvorschriften iiber
die Gebote der Tora stellen.»

An dieser Stelle 6ffnet sich die Frage nach dem Verhiltnis des Matthdus zum
Reinheitsgesetz. Will er dieses abschaffen?:3c Zwei Dinge sprechen dagegen:
Zum einen ist in Mt 5,17-20 klar festgehalten, dass Jesus nicht gekommen ist,
um aufzul6sen, sondern um zu erfiillen, zum anderen zeigen die Streichung
von xafapilwy mdvta & Bpwpata (Mk 7,19b)13t und die Abschwichung von Mk
7,15, dass er die Position des Markus nicht durchhalten wollte. Beide Punkte ver-
tragen sich schlecht mit der Ansicht, Matthdus schiebe das Reinheitsgesetz in
15,1-20 ganz beiseite. Trotzdem erscheint Mt 15,11 fiir sich gelesen als starke Spit-
ze gegen die jiidischen Reinheitsgebote.’32 W.D. Davies und D. C. Allison's3 ha-
ben hierfiir aber zu bedenken gegeben, dass die Weisung Jesu in Mk 7,15 im frii-

127 Vgl. dazu der analoge Schluss vom Kleineren auf das Grdssere bei der
Frage nach dem Essen von Ahren am Sabbat in Mt 12,1-8 (siehe S.79).

128 REPSCHINSKI, Stories, 158.

129 REPSCHINSKI, Stories, 159.

130 Auf dieser Linie argumentiert z. B. ECKSTEIN, Weisung, 400: «[N]icht nur
«eines dieser kleinsten Gebote> wird in Frage gestellt, sondern zahlreiche zentrale
Weisungen - vor allem des Ritualgesetzes».

131 GUNDRY (M, 308) gibt als Motivation stilistische Griinden an, doch diirf-
te der Inhalt schwerer gewogen haben. So DAVIES/ALLISON (Mt II, 535): «[T]he
First Evangelist could not abide such a sweeping dismissal of OT law». Vgl. auch
die Streichung von Q 10,7.

132 So zu Recht festgestellt von OSBORNE, Mt, 591 Anm. 31.

133 MtlII, 527-531.
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hen Christentum nicht antithetisch verstanden wurde (sonst hitte man mehr
davon gehort), sondern im Zusammenhang einer Auseinandersetzung mit prak-
tizierenden Juden. In einer solchen habe Jesus die Bedeutung des Herzens her-
vorheben wollen, was nicht bedeutete, dass er die Essensvorschriften ganz auf-
heben wollte. Das Gleiche gelte dhnlich fiir Matthdus: «So the First Evangelist
must have understood 15.11 in a relative, not absolute sense: what counts above
all is the heart».134

Welches ist das matthéische Verhiltnis zu den miindlichen Uberlieferungen
der Pharisder? Diese Frage ist schwieriger zu beantworten, da diese Uberliefe-
rungen in Mt 15,1-20 nur in polemischem Zusammenhang vorkommen.’35 Nur
dies scheint klar: Dort, wo sich die eigenen Uberlieferungen iiber die Tora erhe-
ben, da werden sie mit aller Kraft bekdmpft (Mt 15,3-9).136

Insgesamt ldsst sich aus diesen Griinden sagen, dass Matthdus auf eine
starke Einhaltung von gewissen jiidischen Reinheitsvorschriften pochte, wenn
auch mit geringen Anpassungen.

Zu b): Von diesen Beschuldigungen leitet Matthédus direkt zum Jesaja-Zi-
tat tiber, welches bei ihm an der neuen Stelle nun als Abschluss des Kon-
fliktabschnitts Mt 15,1-9 fungiert.:s” Es hat wegen der Position am Schluss
mehr Gewicht als bei Markus und bildet die Klimax dieses Abschnitts.
Indem Matthdus im Uberleitungssatz die Bezeichnung dmoxpital an den
Anfang stellt, verschérft sich der Ton.s8 Weil qws yéypamtar wegfillt,
schwingt zudem im - zwar von Markus iibernommenen - Verb
mpodnTevw3? das Moment der Erfiillung mit: Was nun kommt, hat Jesaja
also (auch) fiir diese Pharisder und Schriftgelehrten hier und jetzt pro-
phezeit.

Mt15,8f: & Aads olTog Tols yelheoly e Tipd,
7 0& xapola alTY Téppw AmeYel AT éuol-
9 paty 0t oéfovral ue

134 DAVIES/ALLISON, Mt1], 531.

135 Luz, Mt I, 428. - Im Weiteren ist es schwierig, von Mt 23,2 her zu argu-
mentieren, dass Matthdus den Schriftgelehrten und Pharisédern immer noch einen
hohen Stellenwert beimisst (so GARLAND, Intention, 23f; FIEDLER, Matthdusevan-
gelium, 199.211.216 u. 6.). Denn aus 23,2 geht nicht hervor, dass Matthdus meint, die
Pharisder und Schriftgelehrten hétten sich mit Recht auf die Kathedra des Mose
gesetzt (BEARE, Mt, 448f). Siehe die Diskussion auf S. 83.

136 Siehe die nachfolgende Diskussion und insbesondere Anm. 143, S. 101.

137 GUNDRY, Mt, 305. Ein Schriftzitat am Ende einer Perikope ist fiir Mattha-
us nicht ungewohnlich, vgl. Mt 9,13 und 12,7, wo das redaktionell eingefiigte Ho-
sea-Zitat ebenfalls an den Schluss der jeweiligen Perikope zu stehen kommt. In
15,1-9 bewirk die Nachstellung von Jes 29,13 zudem, dass die Reihenfolge Tora -
Propheten gewahrt bleibt (DAVIES/ALLISON, Mt II, 518).

138 Zudem schafft Matthdus damit eine weitere Verbindung zur Weherede.

139 Dies ist die einzige Stelle, an der Matthéus dieses Verb als Einleitung fiir
ein Zitat verwendet.
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O10aoxovTes doaoxatias évtaiuata avbpwmwy.
LXX Jes 29,13: Eyyilet ot 6 Aads odtog Tois yelheaw adtév Tiudotv pe,
7 0& xapdla ad TV Téppw ameyel am éuol,
uatny o0t céfovral pe
ddaaxovtes evtaipata avhpwmwy xal didaoxkaiics.
MT Jes 29,13: P22 PR 1D N DY B D 10
a1 P 1351
PR QDR M
TR DU M

Matthius folgt fiir das Jesaja-Zitat seiner Markusvorlage. Diese folgt der
LXX, l4sst aber den Anfang von Jes 29,13 (¢yyilet not) weg und passt daher
aus syntaktischen Griinden den Schluss der ersten Satzeinheit an.1+ Im
letzten Teilsatz fillt xai weg und didaoxalias kommt an die drittletzte
Stelle zu stehen, was insgesamt den Sinn etwas erschwert.#t Aufgrund
der geringen Unterschiede zur LXX ist es sehr wahrscheinlich, dass Mar-
kus eine griechische Vorlage verwendet hat, zumal die LXX z. T. stark von
MT abweicht. Matthdus tibernimmt alle diese Anderungen von Markus
und stellt als einzigen eigenen redaktionellen Eingriff den Anfang des Zi-
tats um™2 und gleicht ihn damit wieder an die LXX an.

Das Jesaja-Zitat nimmt das Vorangehende in verschiedener Hinsicht
inhaltlich auf. Im ersten Teil des Zitats (Mt 15,8) ist die Diskrepanz zwi-
schen Lippenbekenntnis und echter Verehrung zentral: Dies nimmt bei
Matthius die Geisselung der falschen Vorrangstellung der eigenen Uber-
lieferungen (Korbangeliibde) vor dem «Gebot Gottes» (die Dekalogge-
bote zur Ehrung der Eltern) auf (15,3-6). Der heuchlerische Charakter
der Schriftgelehrten und Pharisder (15,7) wird so noch stirker offenge-
legt. Der zweite Teil des Jesaja-Zitats (15,8) nennt die Lehren «Gebote
von Menschen»: Damit werden die Uberlieferungen der Altesten (15,2)
aufgenommen, welche dezidiert als Lehre der Schriftgelehrten und
Pharisder bezeichnet wurden (15,3.6). Als solche stehen sie nicht eben-
biirtig neben, sondern unter der Tora. Matthdus iibernimmt zwar in 15,6
die markinische Wendung mapddoois tév avlpwnwy (Mk 7,8) nicht, was
eine grossere Wortiibereinstimmung mit dem Jesaja-Zitat gebracht hitte,

140 Weil Aads zum neuen Subjekt wird, fallt adtév weg und die Verbform wird
angepasst. Zudem stellt Markus das Possessivattribut zu Aaés an den Anfang.

141 Als Grund fiir diese Anpassung der LXX-Vorlage vermutet NOLLAND (M,
618 Anm. 150) die Verwendung eines dem MT néher stehenden hebréischen Texts.
Dies ist moglich, aber nicht mehr als eine Vermutung, den alle bekannten Zitate
von LXX Jes 29,13 (Mk 7,7; Mt 15,9; Kol 2,22; PEg 2 Fr. 2r; Justin, Dial 78,1) unter-
scheiden sich voneinander, vgl. STENDAHL, Use, 56-58; GUNDRY, Use, 14-16.

142 0105 6 Aads (Mk 7,6) wird zu 6 Aadg obtog (Mt 15,8).
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doch das heisst m. E. nicht, dass er diese mapadoois, welche die Pharisder
iiber die Tora stellen, nicht strikt zuriickweisen wiirde."s Das Jesaja-Zitat,
welches den ganzen Abschnitt Mt 15,1-9 zusammenfasst, holt dies in al-
ler Deutlichkeit nach: Die Uberlieferungen der Altesten (15,2.3.6) sind
évtaipata avlpumwy.

Damit wird Jes 29,13 bei Matth&dus in einer mit dem urspriinglichen Kontext sehr
vergleichbaren Art und Absicht zitiert: Jes 29 ist eingebettet in eine lockere
Sammlung von Droh- und Heilsworten gegen Juda und Israel, gegen Volk und
Fiihrer gleichermassen.'#4 In Jes 28,7-15 wird den Priestern und Propheten Jeru-
salems ein vernichtendes Zeugnis ausgestellt. Berauscht von Wein plappern
und liigen sie. In Jes 29 wird der Stadt Jerusalem das Gericht Gottes angedroht
(29,2-8), weil sie Fest um Fest feiern (29,1). IThre Bewohner sind blind und be-
rauscht (29,9), was Gott sogar noch verstirkt (29,10), und sie kénnen keine
Offenbarungen mehr lesen (29,11f). Darauf folgt eine Gottesrede, in der Gott
ihre Lippenverehrung und ihre Selbstbehauptung anprangert (29,13-16), bevor
am Ende des Kapitels eine zukiinftige Heilszeit angekiindigt wird (29,17-24).

Die jiidischen Autoritédten des ersten Jahrhunderts n. Chr. fiigen sich fiir
Matthdus - wie schon fiir Markus - genau in die von Jesaja beschriebe-
nen Missstdnde ein. Er iibertrdgt die Gegner des Jesaja auf die Gegner
Jesu (und die Gegner seiner eigenen Zeit) und ldsst den Propheten auf
analoge Weise auch fiir diese neue(n) Situation(en) sprechen. Insofern
«erfiillen» die Pharisder und Schriftgelehrten die Schrift.»s Matthdus hat
die schon bestehende inhaltliche Ubereinstimmung zu Jes 29 gegeniiber
Markus noch verstédrkt: Die Menschen, welche die Offenbarungen nicht
mehr lesen konnen (Jes 29,11f) gleichen bei Matthdus durch die Nach-
stellung des Zitats noch mehr den Schriftgelehrten und Pharisdern, die
der Tora nicht den ersten Platz einrdumen und sie durch ihre eigenen
Uberlieferungen verdringen. Das von Matthdus eingefiigte Scheltwort
tiber die Pharisder als «blinde Blindenfiihrer» (15,14) nimmt die Qualifi-
zierung der Adressaten Jesajas als Blinde auf (Jes 29,9.10).

143 Anders HUMMEL (Auseinandersetzung, 47), der davon ausgeht, dass die-
se Uberlieferungen fiir Matthdus ihre Autoritit grundsitzlich behielten. Vgl.
BorNKAMM (Enderwartung, 21f, ebenso BARTH, Gesetzesverstindnis, 83), fiir den
ebenfalls nicht die Zuriickweisung der Uberlieferungen der Altesten entscheidend
ist, sondern die Frage der rechten Gesetzesauslegung. Auch nach REINBOLD (Mat-
thiusevangelium, 59) geht es nicht um eine Ausserkraftsetzung, sondern nur um
eine «Vorordnung der sittlichen Gebote vor die rituellen».

144 Jes 29 war im Frithchristentum sehr wichtig. Neben Mt 15,8f wird er noch
in Mt 11,5.25; ROm 9,20; 1Kor 1,19; Kol 2,22; 1Clem 15,2; 2Clem 3,5 verwendet.

145 Vgl. OSBORNE (Mt, 587): «Jesus uses typology here; that is, the Pharisees
and scribes fit the pattern perfectly and are a typological fulfillment of that pas-
sage».
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Zu fragen bleibt noch, wer mit 6 Aads o0Tog in Mt 15,8 gemeint ist. U.
Luz geht davon aus, dass damit das ganze Volk Israel (mit)gemeint ist
und es so mit den Pharisdern in eine Reihe gestellt wird.»6 Dies ist im
Kontext von Mt 15,1-20 allerdings wenig plausibel, da mehrere Indizien
dafiir sprechen, dass Matthédus auch in dieser Perikope auf eine genaue
Trennung der Volksmengen von den Autoritdten achtet: Wie oben schon
erwihnt, 1ldsst Matthdus die auf eine Parallelisierung aller Juden mit den
Schriftgelehrten und Pharisdern abzielenden Erkldrungen in Mk 7,2-4
weg. Vor dem Jesaja-Zitat in 15,8f wird das Volk gar nie erwdhnt und des-
halb von der richtenden Aussage des Zitats nicht erfasst. Das Jesaja-Zitat
dient nur der Reflexion von 15,1-7, nicht aber der in 15,10 genannten
Volksmengen. Zieht man weiter den Wechsel der Adressaten von den
Pharisdern und Schriftgelehrten zum &y\og in 15,10 in Betracht, welcher
aufgefordert wird, zu horen und verstehen, wird es noch schwieriger, 6
Aads oOtog auf das ganze Volk zu beziehen. Schliesslich nehmen in Mt
15,12 nicht «die Juden» als Kollektiv Anstoss an der Lehre Jesu, sondern
nur die Phariséder, d. h. auch da unterscheidet Matthdus zwischen diesen
beiden Grossen.7 Der Gesamtbefund deutet also darauf hin, dass Mat-
thdus deutlich zwischen Volk und Autorititen unterscheidet, was dafur
spricht, 6 Aads oOtog im Kontext nur auf die Phariséer und Schriftgelehr-
ten zu beziehen.8

Zu c) Im Rest der Perikope iiber das Hindewaschen spielt die Schrift
noch im Lasterkatalog Mt 15,19 eine Rolle. Matthdus hat die Liste aus Mk
7,21f von zwolf auf sechs Vergehen stark gekiirzt'+s und nur jene Vergehen
beibehalten, welche nicht nur unmoralisch, sondern auch einen klaren
Verstoss gegen das Zentrum des Gesetzes, den Dekalog, bedeuten.:so

146 Mt I, 423f: «Nicht nur Israels Fuhrer, sondern «dieses Volk> ehrt Gott nur
mit den Lippen».

147 Die Auslegung von SCHWEIZER (Mt, 213) zu Mt 15,13: «Israel und seine
pharisdische Fiihrerschicht ist nicht der von Gott gepflanzte Weinberg» (Hervor-
hebung D.M.) hat deshalb keinen Anhalt im Text.

148 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I, 526. Zur Frage nach der Historizitit der Ver-
wendung von Jes 29,13 gegen die Phariséer durch Jesus, s. HATINA, Jesus, 79-94.

149 Die diadoytopot movypol, bzw. xaxol sind nicht mitgezdhlt. Bei Markus sind
sie zwar sprachlich deutlicher vom Lasterkatalog abgehoben als bei Matthéus,
doch kénnen sie auch bei ihm als eine Art Grundursache fiir die folgenden, kon-
kreten Taten verstanden werden (vgl. NOLLAND, Mt, 626).

150 Die Liste bei Matthidus: Mord (6. Gebot), Ehebruch, Unzucht (je 7. Ge-
bot), Diebstahl (8. Gebot), falsche Zeugenaussagen (redaktionell), Lasterungen (je
9. Gebot). Die Liste bei Markus: Unzucht (7. Gebot), Diebstahl (8. Gebot), Mord
(6. Gebot), Ehebruch (7. Gebot), Habgier (9. Gebot), Bosheit (?), Hinterlist (?), Aus-
schweifung (?), Neid (10. Gebot), Lasterung (9. Gebot), Hochmut (?), Unver-
nunft (?).
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Diese iibrig gebliebenen Vergehen reiht Matthdus in auffélliger Art nach
der Abfolge der Gebote auf der zweiten Tafel des Dekalogs ein.'s* Mat-
thius geht es in erster Linie um Vergehen, die im Gesetz deutlich festge-
halten sind. Zieht man dies mit dem Rekurs auf das Elterngebot, welches
ein Gebot der ersten Tafel des Dekalogs ist, zusammen, dann ergibt sich
damit fiir Matthdus eine abgerundete Konzentration auf das (ganze)
schriftliche Gesetz.

Die matthiische Verwendung der Schrift ldsst sich fiir Mt 15,1-20
folgendermassen zusammenfassen: Sie dient der Zuriickweisung der
Uberlieferungen der Altesten und der Aufdeckung der moralischen Un-
zuldnglichkeit der Pharisder. Zwar iibernimmt Matth&us alle Schriftzitate
und -anspielungen aus Markus, doch gibt er den einzelnen Texten durch
verschiedene Anderungen eine besondere Ausrichtung. So unterstreicht
er die Wichtigkeit des Dekalogs, welcher als Gesetz Gottes absolute Prio-
ritit vor den Uberlieferungen der Altesten hat. LXX Jes 29,13 hat in Mt
15,8f explizit die ®apioaior xal ypappateis im Blick, Jesaja hat fiir sie pro-
phezeit.

3.1.5  Heiden erkennen Jesus — die jiidischen Autorititen nicht

Wenn im Matthdusevangelium Heiden aktiv in Erscheinung treten, dann
erkennen sie Jesus und seine Mission und werden zu Vorbildern fiir den
Glauben.s> In Mt 2,1-12 kommen die Magier aus dem Osten, um Jesus
anzubeten. Ein Stern, den sie gesehen hatten, war ihnen Motivation ge-
nug, aufzubrechen (2,2). Sie heben sich dadurch von den Hohenpries-
tern und Schriftgelehrten des Volkes ab, welche dem um seine Macht be-
sorgten Herodes bereitwillig die Schriften auslegen, selber aber die
Konsequenzen daraus nicht ziehen.1ss

Im Verlauf der matthédischen Erzdhlung gibt Jesus mehreren Bitten
von hilfsbediirftigen Menschen nach, weil die Bittsteller Glauben ha-
ben.s4 In zwei Begegnungen attestiert Jesus den Bittstellern sogar einen
grossen Glauben, iiberraschenderweise beide Male in Kontakt mit Hei-
den (8,5-13; 15,21-28). Sowohl der Hauptmann in Kapernaum wie auch

151 Siehe exemplarisch z. B. LOHMEYER, Mt, 250.

152 In heidenkritischen Texten wie in Mt 5,47; 6,7; 18,17 treten Heiden nur po-
lemisch in Erscheinung, nicht aber als konkrete Personen. Einzige Ausnahme fiir
eine ablehnende Haltung von Heiden gegeniiber Jesus sind die Gadarener in Mt
8,34b.

153 Vgl. dazu Kap. 3.1.6, S.104.

154 Mt 9,2.22.29. Dagegen kritisiert Jesus seine Jiinger, dass ihr Glaube klein,
bzw. nicht gross genug sei: Mt 17,20; 21,21.
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die kanaandische Frau miissen dafiir zwar Jesu anfdanglichen Widerstand
uberwinden, kommen dann aber zum Ziel. Auch sie werden zu Vorbil-
dern des Glaubens und heben sich positiv von den jiidischen Autorita-
ten ab. In der Passionsgeschichte ist dieselbe Aufteilung zu beobachten.
Wihrend die jlidischen Autorititen von Anfang an nur den Tod Jesu an-
streben (26,3-5) und dafiir alle verfiigbaren Mittel anwenden (26,59),
wird Pilatus als gerechter Richter dargestellt, der - von seiner Frau ge-
warnt (27,19) - in mehreren Anldufen indirekt fiir Jesus Partei ergreift
(27,21-23), sich aber schlussendlich doch dem Willen der von den Ho-
henpriestern und Altesten aufgewiegelten Menschenmenge beugt
(27,20.24).155 Noch positiver heben sich der Hauptmann und seine
Wachtmédnner neben dem Kreuz (27,54) von den jiidischen Autoritdten
ab: Sie bekennen Jesus nach dessen Tod als «<Sohn Gottes» und bildet da-
mit einen starken Kontrast zu den Hohenpriestern, Schriftgelehrten und
Altesten, die ihn am Kreuz mit derselben Bezeichnung verhohnen
(27,43).

Diese positiven Bilder von Heiden im Matthdusevangelium antizipie-
ren im Gesamtaufriss die Offnung des Heils fiir Nichtjuden (28,19-
20a).156

3.1.6  Wissentliches Nichtbefolgen der Schrift und Unkenntnis der Schrift

In der von Matthédus als Konfliktgeschichte erzdhlten Jesusgeschichte
(vgl. Kap. 1.1, S. 1) werden die jiidischen Autorititen auf vielfdltige Weise
schlecht dargestellt: Sie stehen im Verbund mit dem ruchlosen Konig
Herodes (2,3-6), sind durch und durch bése (12,34), sie handeln unmo-
ralisch (z.B. 12,14) und sogar die Auferstehung @ndert nichts an ihrer
feindlichen Haltung gegentiber Jesus (28,11-15). Daneben hat Matthdus
alle positiven Beispiele von jlidischen Autoritdten gestrichen.s” Diese
negative Charakterisierung der Gegner Jesu unterstreicht Matthdus da-
hingehend, dass er ihnen jede Moglichkeit nimmt, die eigene Verant-
wortung fiir ihr Tun von sich zu schieben. Stattdessen deutet Matthaus
mehrfach an, dass das Verhalten der jiidischen Autoritdten vorsdtzlich
und wider besseres Wissen ist.s8

155 Freilich bleibt festzuhalten, dass die Figur des Pilatus ambivalent bleibt,
da er die Totung Jesu nicht verhinderte, obwohl er die Macht dazu gehabt hitte.
Vgl. Anm. 447, S. 164.

156 Vgl. dazu den Exkurs auf S.126-129.

157 Der einsichtige Schriftgelehrte (Mk 12,32-34) lasst Matthius weg, dass Jo-
seph von Arimathia ein Mitglied des Hohen Rats war (Mk 15,43) verschweigt er,
ein Nikodemus (Joh 3,1-21) fehlt.
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Dies wird in Mt 2,1-12 und Mt 21,23-32 besonders deutlich. Die Ge-
burtsgeschichte in Mt 2 ist gepréigt von der Frage, wer der «echte» Kénig
uber Israel ist, Herodes oder Jesus.s9 Herodes sieht mit diesem neuen
«Konig der Juden» seine eigene Position gefdhrdet. Dass dies auch die
Angst der Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes ist, zeigt ihr
Verhalten. Sie stehen zu Herodes und erklaren ihm, was die Schriften
(hier der Prophet Micha) iiber den Geburtsort des Messias sagen. Wiir-
den Herodes - und insbesondere die Hohenpriester und Schriftgelehr-
ten - dieses Wissen ernst nehmen, wire die einzig addquate Handlung,
den neuen Konig anzubeten. Genau dies tun sie aber nicht, ihr Handeln
ist darum in der matthdischen Darstellung nicht nur falsch, sondern vor-
sdtzlich falsch.:o

Eine dhnliche Situation findet sich in Mt 21,23-32 (vgl. 17,12f). Auch da
sind die Hohenpriester und zudem die Altesten des Volkes im Spiel. Sie
gehen Jesus an und wollen, dass er Rechenschalft {iber seine Vollmacht
ablegt (21,23). Jesus steigt auf das Streitgesprdch ein und antwortet mit
einer Gegenfrage iiber die (himmlische oder menschliche) Taufe des Jo-
hannes (21,24-25a). Dies bringt seine Streitpartner in grosse Verlegen-
heit: Sie antworten nicht, weshalb auch Jesus die Ursprungsfrage nicht
beantwortet (21,25b-27). Das darauf folgende Gleichnis von den zwei
Sohnen ist ausweislich des erneuten Rekurses auf den Tédufer (21,32)
ebenfalls im Zusammenhang mit der Frage nach der Vollmacht Jesu zu
lesen. Obwohl der Abschnitt iiber die beiden S6hne Mt 21,28-32 einige
Fragen offen ldsst,** so wird doch insgesamt deutlich, dass die jiidischen
Autoritédten trotz des Auftretens von Johannes, der den «Weg der Gerech-
tigkeit» (21,32) gezeigt hat, diesen nicht beschritten und nicht geglaubt
haben. Anders die in der damaligen Zeit klar am Rande der Gesellschaft
stehenden Zollner und Huren: Sie haben geglaubt und werden vor den
Hohenpriestern und Altesten ins Reich Gottes> kommen. Da weder
Matthdus noch ein anderer Evangelist schreibt, dass sich Johannes der
Téaufer mit diesen Gesellschaftsgruppen abgegeben hat - dies wird statt-
dessen nur von Jesus erzahltes - ist fiir Mt 21,32 anzunehmen, dass der
Glaube der Zollner und Huren iiber Johannes den Téufer auf Jesus zu
beziehen ist. Die Zollner und Huren gleichen daher dem ersten Sohn aus

158 Vgl. GIELEN, Konflikt, 30.

159 Vgl. dazu und zum Folgenden Kap. 3.2.1.1.

160 Stattdessen handeln die (heidnischen) Magier richtig, s. Mt 2,2.11.

161 Vgl. dazu Luz, Mt III, 2nf.

162 Matthius zieht an dieser Stelle (vgl. Mt 6,33; 12,28; 19,24) die Wendung
Bacidela ol Beol seiner sonst {iblichen Wendung Pacideia Tév obpaviv vor,
hochstwahrscheinlich ohne Bedeutungsunterschied.

163 Vgl. Lk 5,30; 7,34.36-50; 18,9-14;Mt 11,19; Mk 2,13-17; Joh 7,53 - 8,11.
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dem Gleichnis, der Reue zeigte, wogegen die Hohenpriester und Alte-
sten des Volkes dem zweiten Sohn gleichen. Wie in Mt 2 «<handeln», bzw.
glauben die Hohenpriester und Altesten nicht, obwohl sie durch Johan-
nes den Tdufer vom «Weg der Gerechtigkeit» gewusst haben. Und nicht
einmal das positive Beispiel der Z6llner und Huren hat sie dazu moti-
viert, diesen Weg zu gehen.64

Das vorsitzliche Handeln wider besseres Wissen hat im Alten Testa-
ment Parallelen: So wollen in 1Sam 8,4 die Altesten Israels, 65 - in 1Sam
8,19 ist es dann allerdings das Volk (B¥/Aads, vgl. 1ISam 12,12) - trotz der
Warnungen durch den Propheten Samuel einen Konig und scheren sich
nicht um die von Samuel aufgezeigten Konsequenzen. Ihnen gleichen
die Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes aus Mt 2,4, die den
Falschen - Herodes - als Konig haben wollen. Sie gleichen auch den Ho-
henpriester und Altesten des Volkes aus Mt 21,23-32, die trotz der War-
nungen durch Johannes den Tdufer nicht entsprechend handeln und
glauben. Eine weitere Parallele kann man auch im juddischen Konig Jo-
jakim sehen, der die von Jeremia diktierten und von Baruch notierten
Drohworte Gottes, aufgeschrieben auf einer Schriftrolle, nach und nach
abriss und ins Feuer warf, ohne dabei iiber den Inhalt zu erschrecken
oder Busse zu tun (Jer 36,1-25).

Zusammen mit dem Vorwurf, die jiidischen Autoritdten wiirden wis-
sentlich die Schrift nicht befolgen, erscheint im Matthdusevangelium
noch eine damit verwandte Polemik, ndmlich der Vorwurf des Nichtker-
nens der Schrift. Jesus hatte schon beim Essen mit Z6llnern und Siindern
die Pharisder weggeschickt mit der Aufforderung «geht hin und lernt»
(mopeubévteg 08 pdbete, Mt 9,13). Damit impliziert er, dass diese den richti-
gen Sinn von Hos 6,6 erst noch zu lernen hétten. In Mt 12,7 war durch
den Irrealis «<wenn ihr gelernt héttet» (ei &yvwxeite) zudem schon ange-
zeigt, dass der notige Erkenntnisfortschritt, der in der Zwischenzeit nicht
stattgefunden hat, auch in der Zukunft nicht mehr stattfinden wiirde.166
In der Perikope iiber das Ahrenraufen der Jiinger wird dieser Irrealis
durch ein zweimaliges «Habt ihr nicht gelesen?» (o0x dvéyvwte, Mt 12,3.5)
vorbereitet. Dieser Vorwurf, die Schriften nicht richtig oder gar nicht ge-
lesen zu haben, trifft die Phariséer hart, da gerade sie besonders darauf
bedacht waren, das Gesetz einzuhalten.’¢? Die Pharisder werden in der

164 Mit der Sprache von Rom 11,14 gesagt: Die Hohenpriester und Altesten
(und mit ihnen alle jiidischen Autoritéten) liessen sich nicht eifersiichtig machen
von den Zollnern und Huren.

165 PR "IP%, so MT, die LXX «iibersetzt» mit dvdpes Iopani.

166 Zu Mt 9,9-13 und 12,1-7s. oben Kap. 3.1.1.1, S. 71und Kap. 3.1.1.2, S. 76.

167 Zu den Pharisdern vgl. oben Kap.1.2.1.1,S. 4.
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Frage tiber die Ehescheidung (Mt 19,1-12) von Jesus mit dem gleichen
Vorwurf gemassregelt: o0x avéyvwrte (19,4). Doch nicht nur die Phariséer,
auch andere Gruppen der jiidischen Autoritdten werden durch den mat-
thiischen Jesus mit dem Vorwurf, die Schriften nicht zu kennen, kon-
frontiert. So trifft auch die Hohenpriester und Schriftgelehrten, die als
Reaktion auf die Hosanna-Rufe der Kinder bei Jesus intervenieren, der
gleiche Vorwurf Jesu. Dieser ist zwar als Frage formuliert, aber nicht we-
niger deutlich (Mt 21,16). Durch das «nie» (o0démote dvéyvwre) ist der Vor-
wurf an sie sogar noch leicht gesteigert. Eine weitere Steigerung ergibt
sich in Mt 21,42 dadurch, dass neben den Hohenpriestern nun auch die
Altesten des Volkes (21,23) zu den Adressaten desselben Vorwurfs
obdgmoTe avéyvwte gehoren. Zuletzt trifft auch die Sadduzéer dasselbe Ur-
teil: In der Frage nach der Auferstehung der Toten (Mt 22,23-33) wird ih-
nen zum einen jegliche Schriftkenntnis abgesprochen und zum anderen
werden sie wie die Pharisder von Jesus gefragt, ob sie nicht gelesen hét-
ten, was ihnen von Gott gesagt sei (22,29: uy €idétes tas ypadag, 22,31: 00x
avéyvwre). Das wissentliche Nichtbefolgen der Schrift geht aus Sicht des
Matthdus bei den jiidischen Autoritdten also einher mit einer Nicht-
kenntnis derselben.

3.1.7  Worte und Taten der Pharisier stimmen nicht iberein (Mt 23)

Ins matthédische Bild der Delegitimierung der jiidischen Autoritdten
passt der dusserst scharfe Ton, mit dem Jesu mit den Schriftgelehrten
und Pharisdern in der Weherede Mt 23 abrechnet.!s8 Ist die Rede zu Be-
ginn an die Aot und die pabntai gerichtet (23,1), so weitet sie sich im
Verlaufe aus auf die ypappateis und ®apioaiot (23,13.15.23.25.27) und zu-
letzt auf die Stadt Jerusalem (23,37-39).169

In dieser Weherede, die wegen ihrer radikalen Schwarz/Weiss-Meta-
phorik fiir moderne Ohren schier unertriglich tont,7° liegt das Argu-

168 Mt 23 ldsst sich als eigene, lingere Rede in den narrativen Teilen verste-
hen. Gegen vorne wird durch einen Adressatenwechsel (von den Pharisdern in Mt
22,41 hin zu den &yhotg xal ol uabyrals in 23,1) und das Wort téte ein neuer Ab-
schnitt signalisiert, gegen hinten markiert der Ortswechsel (Jesus verldsst den
Tempel, Mt 24,1) das Ende der Weherede. Zudem liest sich Mt 23,1-39 inhaltlich als
Kulminationspunkt der Auseinandersetzungen Jesu mit seinen Gegnern in Jeru-
salem sehen, wogegen Mt 24f die Endzeit im Blick hat. Anders z. B. GARLAND (In-
tention, 28) und FIEDLER (M, 342), die Mt 23 zur Endzeitrede Mt 24f hinzuzihlen.

169 Ahnliches ist in der Bergpredigt zu beobachten, welche zuerst nur an die
Jiinger gerichtet ist, aber am Schluss deutlich wird, dass auch die Volksmengen
mitgehort haben (vgl. Mt 5,1 mit 7,28).
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mentationsziel darin, durch gezieltes Schlechtmachen der anderen Seite
die eigene Gruppe in ein positives Licht zu stellen. Genannt sind in Mt
23 explizit die Schriftgelehrten und Phariséder, doch sind die anderen jii-
dischen Autorititen durch die Gerichtsankiindigung iiber Jerusalem
(23,37-39) hier miteingeschlossen.'” Zu diesem Zweck brandmarkt Mat-
thdus durch die Worte Jesu die Schriftgelehrten und Pharisder als
Heuchler, die nur reden, sich allerdings selber nicht ihren Worten ge-
madss verhalten: «Sie reden nur, aber sie tun nicht danach» (Mt 23,3b).172
Dazu gehort, dass die Schriftgelehrten nur auf das eigene Ansehen aus
sind (23,5-7), den Menschen das Himmelreich verschliessen (23,13),
durch falsche und verdrehte Auslegung das Gesetz verachten (23,16-27)
und sich gegen die gottlichen Boten stellen und sie toten (23,34). Fiir
diese Taten bleibt nur das Gericht (23,34-39). Die Anschuldigungen ge-
gen die Schriftgelehrten und Pharisder sind zwar massiv und historisch
fraglich, doch sie bewegen sich innerhalb der prophetischen Sozialkritik
des Alten Testaments.'”s Die Vorwiirfe an die Schriftgelehrten und Phari-
sder, sie seien blind, téricht, ungldubig, heuchlerisch und triigerisch, er-
klingen in auffillig stereotypen Bahnen.

3.1.8  Zusammenfassung

Matthdus zeichnet ein diisteres Bild von den jiidischen Autoritidten. Die-
ses ist zwar schon zu einem grossen Teil von Markus vorgegeben, doch
hat es Matthdus durch kleinere oder auch grossere redaktionelle Ein-
griffe immer wieder pointiert verschirft. Die jiidischen Autoritdten ver-
sagen in Gesetzesfragen, was besonders deutlich wird im doppelten Dis-
kurs iiber Hosea 6,6 (Mt 9,9-13; 12,1-8). Die hohere Gewichtung der
Barmherzigkeit sowohl in Fragen der Tischsitten als auch bei der Frage
nach dem Sabbat beantwortet der matthdische Jesus mit dem Verweis

170 Zu Mt 23 als hermeneutischem Problem vgl. Luz, Mt 111, 352.396-401. Vgl.
ebenfalls DAvIES/ALLISON, Mt III, 257-263; SALDARINI, Delegitimation, 659-680;
KENNETH, Sources, 61-79.

171 Zu bedenken ist zudem, dass die Pharisder die Hauptgegner darstellen
im Matthdusevangelium und dass Matthdus beziiglich seiner negativen Bewer-
tung der jlidischen Autoritdten nicht zwischen den einzelnen Gruppen unter-
scheidet, vgl. oben Kap. 1.2, S. 3.

172 Mt 23,3a kann aufgrund der schwerwiegenden Beschuldigungen, die an-
schliessend folgen, nur als erzihlerische Finte gesehen werden. Siehe dazu die
Ausfiihrungen auf S. 83.

173 Fiir eine ausfiihrliche Zusammenstellung der Belege vgl. DAVIES/AL-
LISON, Mt III, 259f.
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auf die eigentliche Stossrichtung des Hosea-Zitats, welche in den kon-
kreten Fillen auf eine Annahme der Zoéllner und Siinder und auf eine
zeitlich beschriankte Missachtung des Sabbats hinauslduft. Die Opposi-
tion der Pharisder gegen diese Auslegung Jesu stellt Matth&dus als Oppo-
sition gegen Gott dar.

Weiter fehlt den jiidischen Autoritdten das richtige Schriftverstdnd-
nis. Wie in den Hosea-Diskursen sichtbar geworden ist, zeigt sich dies ei-
nerseits in falschem Verstindnis der Grundaussagen der Schrift, d.h.
dass sie die Schrift nicht verstehen, bzw. darin begriindet ist, dass sie die
Schrift nicht kennen. Andererseits zeigt es sich darin, dass die jiidischen
Autoritédten sie nicht kennen wollen. Ersteres zeigen die vielen Vorwiirfe
«Geht und lernt!» oder «Habt ihr nicht gelesen?», letzteres wird durch die
bereitwillige Preisgabe von Schriftkenntnis in Mt 2,4 und im Streitge-
spriach um Johannes den Tédufer offenbar (21,23-32). Als Kontrastfolie zu
den jlidischen Autoritdten dienen verschiedentlich Heiden wie z. B. die
Magier aus dem Osten, die zu Anbetern des Messias werden. Andere
Heiden bekennen ihren Glauben an Jesus und folgen ihm nach.

Neben dem Versagen in Gesetzesfragen und der fehlenden Schrift-
kenntnis, bzw. der fehlbaren Schriftverwendung wird an vielen Stellen
zudem deutlich, dass die jiidischen Autoritidten auch in ganz praktisch-
moralischen Dingen nicht ihren ethischen Werten folgten (vgl. Kap.
3.1.3).

Die matthdische Verwendung der Schrift verschérft die Dichotomie
zwischen Jiingern, Volk und Jesu Lehre auf der einen, und den jiidischen
Autoritiaten auf der anderen Seite. Dies wird besonders in Mt 15,1-20
deutlich, wo Jesaja durch eine einfache redaktionelle Umstellung direkt
gegen die Phariséer spricht.

3.2 Das Versagen der jiidischen Autoritditen gegeniiber dem Volk

Die jlidischen Autoritdten zeichnen sich in der matthdischen Darstel-
lung dadurch aus, dass sie das Gesetz nicht kennen, nicht befolgen, bis-
weilen sogar iibertreten und es trotzdem dem Volk aufbiirden (s. Kap.
3.1). Ihr schlechtes Verhalten gegeniiber dem Volk geht aber noch weiter
als das, denn sie fiihren es nur mangelhaft, bzw. gar nicht. Dieses grund-
legende Fehlverhalten soll in diesem Kapitel untersucht werden, mit
Schwerpunkt auf dem Verstdndnis der jiidischen Autoritdten als Hirten,
die ihrer von Gott gegebenen Sonderstellung nicht gerecht werden, son-
dern sie stattdessen fiir ihre eigenen Machtinteressen missbrauchen.
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3.2.1  Die prophetische Hirtenkritik des Alten Testaments als Grundlage
fiir die Kritik an den jiiddischen Autoritdten

3.2.1.1 Jesus als neuer Hirt (Mt 2,6)

Matthius fiigt wie Lukas seiner Darstellung der Geschichte Jesu eine Er-
zdhlung tiber die Geburt Jesu hinzu. Die beiden Darstellungen haben
wichtige Gemeinsamkeiten,'” unterscheiden sich aber auch stark von-
einander.'s Der wichtigste Unterschied liegt darin, dass die matthdische
Geburtsgeschichte im Wesentlichen eine Konfliktgeschichte ist. Darin
steht auf der einen Seite Jesus, der «Sohn Davids» (1,1) und «Immanuel»
(1,23). Auf der anderen Seite stehen der um seine Macht bangende jiidi-
sche Konig Herodes, die mit ihm verbiindeten Hohenpriester und
Schriftgelehrten'7e und das Jerusalemer Volk (2,3f). Dieser Konflikt zeigt
sich zuerst an der Reaktion des Herodes auf die Kunde der Magier aus
dem Osten, dass der Konig der Juden geboren sei: Er ist bestiirzt, 77 weil
er in diesem neuen Konig eine Konkurrenz sieht.’” Doch nicht nur er ist
bestiirzt, sondern «ganz Jerusalem mit ihm» (2,3b).17 Diese Notiz iiber-

174 Jesus ist ein Kind des Heiligen Geistes (Mt 1,20; Lk 1,35), er wird von einer
Jungfrau geboren (Mt 1,23.25; Lk 1,27.34), dieses Ereignis wird mit Jes 7,14 in Zusam-
menhang gebracht (Mt 1,23; Lk, 1,31), er wird in Bethlehem geboren (Mt 2,1; Lk
2,4f), seine Geburt wird durch gottliche Eingriffe begleitet (Mt 1,20; 2,13.19; Lk 1,28;
2,9.14), fiir Weiteres s. Luz, Mt I, 145f Anm. 31.

175 Nur Lukas berichtet von einer Volkszdhlung (Lk 2,1) und von Hirten an
einer Krippe (2,16), nur Matthdus berichtet von Magiern (Mt 2,1). Bei Lukas ist die
Geburt von Johannes dem TAufer parallel zur Geburt Jesu angelegt (Lk 1,13-17.30-
33 und 1,57f; 2,1-20). Nur Matthéus berichtet von einer Flucht nach Agypten (2,14)
und von einem Knabenmord durch Herodes (2,16).

176 Diese werden durch den Zusatz to8 Azol als Mitglieder des Gottesvolkes
charakterisiert.

177 Im tibertragenen Sinn bedeutet das Passiv von tapdoow sowohl in der
LXX wie auch im Neuen Testament durchwegs eine negative seelische Erschiitte-
rung (Gen 19,16; 40,6; 42,28; 45,3; Dtn 2,25; Rut 3,8; 2Reg 19,1; 3Reg 3,26; Est 3,15; Jdt
4,2; Ps 6,3; 29,8; 30,10; 41,7; 47,6; 56,5; Weish 5,2; 3Makk 1,17; Hab 3,2; Jes 8,12; 13,8;
Klgl 1,20 u. 6., einzige Ausnahme: Gen 43,30, vgl. neben Mt 2,3 auch 14,26; Mk 6,50;
Lk 1,12; 24,38; Joh 12,27; 13,21; 14,1.27; 1Petr 3,14. In Joh 5,7 ist der eigentliche Sinn ge-
meint). Herodes ist also nicht wohlwollend ergriffen von der Botschaft der Magier,
vgl. MAYORDOMO-MARIN, Anfang, 290-292.

178 Matthius betont in 2,1-4 diese Konkurrenz zwischen Jesus und Herodes
durch die wiederholte Nennung von Paciets: «In den Tagen des Kdonigs Herodes»
(2,1), «wo ist der Konig der Juden» (2,2a), «als dies der Kénig Herodes horte» (2,3),
«wo wird der Christus geboren?» (2,4, vgl. dazu unten Anm. 224, S. 119). Herodes
wird auch von Josephus (Ant. 16,311, vgl. 15,373) «KOnig der Juden» genannt.

179 Die Erzéhlung der Ankunft der Magier in Jerusalem ist mit Jesu Einzug in
Jerusalem intratextuell verbunden: Vgl. néoa Tepocélupa (2,3) mit 21,10, wo eben-
falls méioa 1 méhig bebt (Jerusalem ist wohl wegen dieser Verbindung in 2,3 das ein-
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rascht, denn angesichts der schlechten Popularitit des Herodes beim
Volk hitte sich die Stadt eher freuen sollen.®° Doch die brisante Frage
der Magier - welche wohl in den Strassen Jerusalems diskutiert wurde -
ist offenbar nicht Anlass zur Freude, sondern zur Sorge: Mit Herodes er-
schrickt méoa ‘TepocoAvpa pet’ adtol. Weil diese Phrase unmittelbar an
das Erschrecken des Konigs anschliesst, ist es schwierig, zwischen Hero-
des und der Jerusalemer Bevilkerung eine Deutungsdifferenz auszuma-
chen. Matthdus scheint also das Jerusalemer Volk wie Herodes in die
feindliche Front gegen Jesus zu stellen.:s:

Nach der beunruhigenden Nachricht der Magier ruft Herodes die Ho-
henpriester und Schriftgelehrten des Volkes zu sich (2,4). Dass sie ihm
bereitwillig Auskunft geben, riickt auch sie in die Nédhe jener unheilvol-
len Allianz von Herodes und Jerusalem (2,3) gegen Jesus. Sie kldren He-
rodes dariiber auf, dass der Messias in Bethlehem geboren werden wird.
Dafiir 1asst Matthéus sie in Mt 2,6 einen zwar ungenannten Propheten zi-
tieren; das Zitat kann jedoch auf Grund des grossen Zitatumfangs leicht
Mi 5,1 zugeordnet werden:182

zige Mal feminin [Neutrum in: 2,3; 3,5; 4,25; 5,35; 15,1; 16,21; 20,17f; 21,1.10]). Zudem
kommen hier wie dort die &pytepeic xai (ot) ypapupateis (2,4; 21,15) vor.

180 Luz, Mt ], 173. Herodes schenkte Jerusalem wiéhrend seiner Regierungs-
zeit zwar einen relativen Frieden, doch wurden seine Nihe zu den Romern, seine
Zuneigung zum Hellenismus und die blutigen Intrigen am Hof gegen Ende seines
Lebens zunehmend zu einer innenpolitischen Hypothek, s. VOGEL, Herodes.

181 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I, 232.238f. So auch MAYORDOMO-MARIN, An-
fang, 292: «Jerusalem [erscheint] hier in einer unheilvollen Solidaritit mit jener
Macht, die durch die Geburt des Messias in Frage gestellt wird». Diese negative
Profilierung Jerusalems wird im weiteren Verlauf des Matthdusevangeliums noch
verstirkt: Jerusalem erscheint schon in der ersten Leidensankiindigung (16,21, bei
Markus erst in der dritten [Mk 10,33]), das Jerusalemer Volk heisst Jesus bei seinem
Einzug in 21,10 nicht willkommen (Jesus wird nur vor den Toren Jerusalems um-
jubelt, also von galildischen Volksmengen, vgl. FRANCE, Matthew, 117; VERSEPUT,
Pilgrimage, 115), in 23,37 (vgl. Lk 13,34) wird die (ganze) Stadt als Prophetenmorde-
rin dargestellt, in 27,52f erscheinen die Toten - wohl die get6teten Propheten (vgl.
KoNRADT, Deutung, 207) - in der Stadt (zum Gericht, vgl. Luz, Mt IV, 366) und in
26,32 und 28,7.10 wird Galilda als nachosterlicher Treffpunkt mit dem Auferstan-
denen angegeben. Die eher «neutralen» Nennungen in 3,5; 4,25 konnen als Vorbe-
reitung fiir 15,1 gelesen werden: Man kennt Jesus in Jerusalem. 5,35 hat proverbia-
len Charakter. Zu Jerusalem im Matthdusevangelium s. LOHSE, Zwv, 329f; France,
a.a. 0., 108-127. Ferner NIEDNER, Matthew, 43-47; WILLITTS, Shepherd-King, 98f.

182 Aufgrund fehlender formeller Eigenheiten ist Mt 2,6 nicht zu den zehn
Erfiillungszitaten zu zdhlen (anders STRECKER, Weg, 49 Anm. 2), weil der Erfiil-
lungsgedanke mit der Wendung minpéw 76 gnbév fehlt und das Zitat den Akteuren
in den Mund gelegt wird (siehe die Liste und Kriterien bei Anm. 76, S. 17). Vgl.
RoTHFUCHS, Erfiillungszitate, 22; MILER, Citations, 37; POWERY, Jesus, 94 Anm. 31.
SoAREs PRABHU (Formula Quotations, 40) wihlt einen Mittelweg: Er nennt Mt 2,5f
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Mt 2,6a: xal ab BybAéey, yii Todde, 0ddapis éhayioy el év Tols yeudaty

Tovda
LXX Mi 5,1aa: xal o0, Byfeey oixos Tod Ebpaba, SAryoatds el Tod elvar év
xthda Tovda

MT Mi 5,1aa: 7T "DP83 NI 2703 0798 D09 13 1N

Matthéus zitiert diesen ersten Satz aus Mi 5,1 mit kleinen Abdnderun-
gen, wobei MT mehrheitlich mit LXX iibereinstimmt. Er ersetzt olxoc Tol
Edpaba (TD728) mit y#j ‘lovde, vielleicht weil <Efrata> fiir seine Leser/in-
nen wenig, Juda> dagegen sehr viel Bedeutung hatte:ss und an die schon
geschehene Verortung Jesu in Juda erinnert (2,1.2). Zudem wird Bethle-
hem so durch die stidrker verbreitete Bezeichnung Juda> eindeutig be-
stimmt (vgl. das andere Bethlehem in Galilda Jos 19,15).184 Doch diirfte
die christologische Motivation leitend gewesen sein: Mit y# "lovda betont
Matthiaus ndmlich besonders, dass Jesus - als «echter» Sohn Davids -
tatsdachlich aus Juda stammt, und nicht etwa ein Fremder ist. Die artikel-
lose Form "Totda (anstatt Toudaiag wie in 2,1.5) konnte dariiber hinaus als
eine erneute Bezugnahme auf die Patriarchen (wie schon in 1,2f) zu se-
hen sein.85s Ob Matthius aber zusatzlich die in Gen 49,10 dem Stammva-
ter Juda gegebene Zusage vom nicht weichenden Zepter einspielt,86 weil
er év ytAlaow mit év Tois Nyeudow ersetzt, ist fraglich: Zwar ist Gen 49,10
eine Stelle, die in den Targumim messianisch verstanden wird (MT [T
wird zu TO R7U1), und LXX Gen 49,10 ist mit 2Reg (2Sam) 5,2 durch das
Stichwort nyoUuevos verbunden. Nidherliegend ist aber, dass Matthéus
”5:58 (Tausend) als ‘ai?t_{ (Anfiihrer) gelesen hat#7 und nyoduevos aus 2Reg

«a formula quotation by adoption».

183 So DAVIES/ALLISON, Mt I, 242; TURNER, Mt, 83. Anders WILLITTS, She-
pherd-King, 106.

184 Vgl. Ri 17,7-9; 19,1f; 1Sam 17,12; Rut 1,1f. Dies wiére allerdings durch die
Ubernahme von Edpafa auch méglich gewesen.

185 GUNDRY, Mt, 29; PETROTTA, Even Closer Look, 314; DAVIES/ALLISON, Mt
I, 242; FRANCE, Mt, 72.

186 HEATER, Matthew 2:6, 396; PETROTTA, Even Closer Look, 313f; CHAE, Je-
sus, 176-179; WILLITTS, Shepherd-King, 110.

187 So LOHMEYER, Mt, 23; SOARES PRABHU, Formula Quotations, 264; HAG-
NER, Mt [, 29; Luz, Mt I, 159 Anm. 13, vgl. SCHNIEWIND, Mt, 17; LUsT, Mic. 5,1-3, 78;
GUNDRY, Mt, 29; FIEDLER, Mt, 60, obwohl die dafiir notige defektive Schreibweise
nur in Sach 9,7; 12,5f vorkommt und in Mi 7,5 die tibliche Pleneform "1358 steht.
Wegen dieser anderen Lesart und weil Matthius den Begriff oixos der LXX vermie-
den hat (und auch dessen Verstindnis als Stamm), ist es wahrscheinlich, dass
Matthdus mit dem hebriischen Text gearbeitet hat, vgl. GUNDRY, Use, 91-93; LUST,
Mic. 5,1-3, 77f; PETROTTA, Closer Look, 51. Anders SOARES PRABHU, Formula Quo-
tations, 266.
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(2Sam) 5,2 stammt (vgl. unten). Doch abgesehen davon ist es wichtiger,
dass Matthdus durch die Einfiigung von y# Tovda und nyspdow eine chri-
stologische Aussage macht: Jesus iibertrifft sowohl die Mitglieder der da-
vidischen Dynastie (1,6-11) als auch Pilatus, der in der Passionsge-
schichte (27,2.11[2 x].14f.21.27; 28,14) als Y yeuwv bezeichnet wird.:8

Den gewichtigsten Eingriff in den Text nimmt Matthdus mit der Ein-
fiigung von obdapdis vor. Er verdndert den Sinn des Micha-Zitats in sein
Gegenteil, unterstreichen doch MT und LXX gerade die Kleinheit Beth-
lehems, eine Kleinheit, welche trotzdem nicht unbedeutend ist, weil aus
Bethlehem ein Herrscher (P¢/i1/ &pxwv) hervorgehen wird. Diese Kern-
aussage, dass der Messias aus Bethlehem kommen wird, bleibt also trotz
der Einfiigung von oddapés bestehen, ja, sie wird dadurch noch dramati-
siert. Das theologische Motiv iiberstrahlt das geographische: Fiir Mat-
thaus ist Bethlehem aufgrund seiner theologischen Bedeutung riick-
blickend auch o6rtlich nicht mehr klein. Im Kontext von Mt 2,1-12 gelesen
kann diese Neubestimmung Bethlehems zudem als Affront gegen die jii-
dischen Autoritédten, speziell gegen Herodes, gewertet werden.:8

Auch den zweiten Satz aus Mi 5,1 gibt Matthdus dem Sinn nach kor-
rekt wieder.

Mt 2,6ba: éx ool yap égehedoeTal Hyoduevos
LXX Mi 5,1a: éx g0 pot ééeleboetar Tob elvar eis dpyovta év 16 lopani
MT Mi 5,1a8: PR32 Swin nivmh xe 5 7on

Matthédus verdndert die Gottesaussage aus MT/LXX aber zu einer
Sachaussage (deswegen fillt pot bzw. "5 weg) und bezieht sie durch das
eingefiigte yap - dieses ist durch das o0daudc nétig geworden - enger auf
den vorangehenden Satz. ‘HyoUuevos (aus 2Reg 5,2b) fasst Tol glval eic
dpyovTa zusammen.

Dem abschliessenden Nebensatz kommt héchste Bedeutung zu, weil
Matthdus darin das Micha-Zitat um eine Wendung aus 2Reg (2Sam) 5,2
(=1Chr 11,2) ergénzt.

188 GUNDRY, M, 29: «By using the same word in his quotation of Mic 5:1, the
evangelist makes Jesus Pilate’s superior, too, the true governor of Judah». Vgl. PET-
ROTTA, Even Closer Look, 313; WILLITTS, Shepherd-King, 108.

189 CHAE, Jesus, 183f. Dariiber hinaus ist es moglich (so PETROTTA, Closer
Look, 50), schon im Kontext von Mi 5,1-3 eine antijerusalemische Spitze zu sehen.
In Mi 4,14 wird der Tochter Zion (vgl. 4,8.10.13) gesagt, sie solle sich ritzen, weil ihr
Richter (28%) geschlagen wird. Von Bethlehem aber kommt der Herrscher «in der
Kraft JuwHs» (7)7° 193). Dies konnte fiir Matthédus ein weiterer Grund gewesen
sein, Mi 5 zu zitieren. In Mt 2,1.5 hat er Bethlehem schon stark als Gegenpol zu Je-
rusalem positioniert.
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Mt 2,6bf3: SoTig morpavel ToV Aaby pov Tov Topani
LXX 2Reg 5,2: motpaveis Tov Aadv pou Tov lopanr
MT 2Sam 5,2: PRIPIN YN Y70 N

Fiir diese Zitatergdnzung lasst Matthdus die zweite Vershélfte aus Mi
5,1 «und seine Anfinge sind von der Urzeit, von den Tagen der Ewigkeit
her»9v weg. Die Griinde dafiir sind unklar, sicherlich hitte Matthius
diese Worte ohne Miihe auf Jesus anwenden kénnen. Die fehlenden
Worte aus Mi 5,1 machen aber den Wechsel zu 2Reg (2Sam) 5,2 umso
deutlicher. Dass Matthdus aus 2Reg zitiert, zeigt wiederum die grosse
Wortiibereinstimmung.’ Allerdings gewinnt er damit keine neuen In-
formationen, denn der Bezug auf Israel, die 3. sg. motpavel und das Motiv
des Weidens einer Herde sind auch bei Micha zu finden.»2 Wozu also
dieser Bezug auf 2Sam 5,2?

Die ersten Kapitel von 2Sam erzidhlen vom Abstieg des Hauses Sauls und vom
Aufstieg des Hauses Davids (3,1). Zuerst stirbt Saul (1,4.10), dann sein Sohn und
Nachfolger Ischbaal (4,7). Beide Male ist David nicht erfreut dariiber (1,14-16;
4,9-12), trotzdem bringt es ihn jedes Mal dem Konigtum néher. In 2Sam 5
schliesslich versammeln sich alle Stimme Israels, bezeugen ihre Verbundenheit
mit David (5,1), rufen ein Gotteswort193 {iber ihn in Erinnerung (5,2) und die Al-
testen salben ihn zum Konig tiber Israel (5,5).

Mit dem Einschub aus 2Reg (2Sam) 5,2 erinnert Matthdus an die Salbung
Davids zum Ko6nig tiber Israel, wobei er den Gedanken der Herrschaft
des Messias iiber Israel schon bei Mi 5,1.3 vorfand.9s Durch Mt 2,6 wird
Jesus also erneutws in die davidische Linie gestellt: Er ist der Sohn
Davids.196

Matthius hat die Bezeichnung Jesu als «Sohn Davids» gegeniiber seinen Vorla-
gen stark profiliert: Er iibernimmt Jesu Rede im Tempel iiber die Identitét des
Sohnes Davids aus Mk 12,35-37 (par Lk 20,41-44) zwar, weitet sie aber zu einem
Streitgesprach mit den Pharisdern aus. Die Bartimiusperikope (Mk 10,46-52,
par Lk 18,35-43) erscheint doppelt (Mt 9,27-31; 20,29-34) und mit jeweils zwei

190 Mi 51b: MT Di?ﬁSJ M 07PN TRRRINI, LXX xal ai éodow adtol dn’ dpyfis
&€ Nuepdv aldvos.

191 Er passt einzig die Verbform seinem Kontext an.

192 Mi 5,3: motpavel 6 moiuviov adtol (=MT )T T2 IY7)).

193 Zur Frage, ob dabei Gen 49,10 gemeint ist, vgl. oben S.112.

194 Fiir eine messianische Interpretation von Mi 5,1 vgl. TO Mi 5,1 (bei
STRACK/BILLERBECK, Mt, 83) und TPs] Gen 35,21. Vgl. auch GUNDRY, Use, 206.226;
LEVEY, Messiah, 93; HENGEL, ¢atvy, 56 Anm. 55.

195 Wie schon zuvor in Mt 1,1.17.20.

196 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Vorgeschichte des Begriffs im Alten
Testament, Qumran, bei den Rabbinen und in jiidisch-hellenistischen Schriften, s.
MUuUDISO MBA MUNDLA, Jesus, 274-279.
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Blinden. Daneben erscheint der Davidssohntitel noch in Mt 1,1.20; 12,23; 15,22;
21,9.15; 22,41-46.

Diese redaktionell eingefiigten Bezeichnungen haben den Zweck, den irdi-
schen Jesus als den messianischen Sohn Davids darzustellen.’97 Dies wird vor
allem in den Kindheitserzdhlungen ersichtlich: Mt 1,1 nennt Jesus programma-
tisch «Sohn Davids». Im darauf folgenden Stammbaum Mt 1,2-17 wird deutlich,
dass damit der (judische) Messias gemeint ist. Jesus wird an das Ende einer
3x14 Generationen9® umfassenden Liste von wegweisenden jiidischen Gros-
sen#9 gestellt und in Mt 1,16 explizit als Xpiotés bezeichnet; Jesus ist also nicht
irgendein Davidssohn, sondern der messianische Davidssohn, der diese Liste
abschliesst und erfiillt.2c0c Dem Umstand, dass Jesus gar nicht von Joseph, son-
dern vom Heiligen Geist2°! stammt, tragt Matthdus mit der Erzdhlung der Ge-
burt Jesu in 1,18-25 Rechnung, bei der Joseph (in 1,20 explizit als Sohn Davids
bezeichnet) Jesus als seinen Sohn akzeptiert.2°2 Jesus wird so durch Adoption

197 Der Titel erscheint nach Mt 22,41-46 nicht mehr. GiBBS, Purpose, 447f;
DAVIES/ALLISON, Mt ], 157, vgl. Luz, Mt I, 59-61.

198 Der dritte Abschnitt (1,12-16) umfasst tatséichlich aber nur 13 Namen (Je-
sus mitgezahlt). Dies iiberrascht, wenn man die gestalterische Freiheit bedenkt,
die sich Matthius z.B. im zweiten Abschnitt nimmt. Jesus als 41. genannte Person
schliesst damit die 3x14 Generationen nicht im strengen Sinn ab. Stattdessen
beschliesst er damit die 40. Generation seit Abraham und dessen Heilsverheis-
sung. Diese Verheissung reifte wiahrend 40 Generationen und kommt (analog zu
einer Schwangerschaft, die 40 Wochen dauert) mit Jesus zur Welt (so OSTMEYER,
Stammbaum, 185-191).

199 Die von Matthius gewollte Dreiteilung (1,17) ldsst sich thematisch glie-
dern: Im ersten Abschnitt (1,2-6a) wird Jesu Bezug zu den Stammvitern Israels
hervorgehoben. Von da aus wird der Stammbaum im zweiten Abschnitt (1,6b-11)
iiber die juddischen Konige weitergefithrt und kommt mit dem Verweis auf das
babylonische Exil zum Abschluss, was nach NOLLAND (Women, 533 Anm. 19 mit
Blick auf Ps 89,39-52) auf das Fehlen eines Konigs in Juda seither verweist. Abge-
sehen von Josia enthélt diese Liste nur Kénige, die im deuteronomistischen Ge-
schichtswerk als schlechte Konige dargestellt werden. Insofern ist der zweite Ab-
schnitt auch als ein Hinweis auf die belastete Geschichte Israels zu verstehen und
als solcher der Bezugspunkt von 1,21. Die Namen des dritten Abschnitts (1,12-16)
haben - von Schealtiél und Serubbabel (vgl. Esr 3,2 u.6.) abgesehen - keine Ent-
sprechung im Alten Testament, haben aber dort viele - v.a. priesterliche - Na-
mensvetter. Dies deutet darauf hin, dass Matthdus neben dem kéniglichen Akzent
im zweiten Abschnitt auch noch einen priesterlichen setzten wollte, um so noch-
mals auf die Siinde des Volkes zu verweisen (vgl. WRIGHT, Testament, 386; OST-
MEYER, Stammbaum, 179-185; REPSCHINSKI, People, 253.256; KONRADT, Israel, 28).

200 Neben Jesus wird nur noch David mit einem Zusatz - ¢ Baotiels - verse-
hen, was die Ndhe zwischen David und Jesus verstéarkt.

201 Man beachte den Wechsel des Genus Verbi von Aktiv éyévvnoev zu Passiv
éyewnly in Mt 1,16. Verstanden als passivum divinum weist &yewy8y auf Gott. Da-
mit wird zudem der Rhythmus «a zeugte b» (vgl. neben Mt 1,2-16a z. B. Gen 5,2-32;
11,10-27; Rut 4,18-22; 1Chr 2,10-49) unterbrochen.

202 Matthéus betont die Vaterschaft Josephs, indem er die Frage der Nazare-
ner bei Markus «Ist dieser nicht der Zimmermann, Marias Sohn?» (Mk 6,3) zu «Ist
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zum Sohn Davids.203 Es ist aber wichtig festzuhalten, dass die Davidssohnschaft
nicht die erste Identitit Jesu ist. Diese ist vielmehr in der Gottessohnschaft Jesu
zu suchen, welche Matthédus durch die Beteuerung, dass Jesus durch den Heili-
gen Geist gezeugt ist (1,18.20), unterstreicht.204 Jesus ist also von Anfang an Sohn
Gottes und wird als solcher durch den Davidssohn Joseph zum Davidssohn ad-
optiert.2°5 Um diese Verhiltnisbestimmung zwischen dem Sohn Gottes und
dem Sohn Davids geht es auch in Mt 22,41-46. In diesem von Jesus begonnenen
Disput iiber den Messias liegt die Pointe darin, dass der Sohn Davids gleichzeitig
Sohn Gottes ist, nur so kann der Messias gleichzeitig der Sohn Davids und des-
sen Herr sein.206

Im Uberblick iiber die weiteren Davidssohnstellen bei Matthius fillt auf,
dass sie sich nur auf Jesu Wirken bis zu seinem Auftritt im Tempel erstrecken,
wihrend in der Passionserzdhlung von Jesus durchgehend nur vom Sohn Got-
tes (26,63; 27,40.43, vgl. 16,16) und vom Messias (26,63.68; 27,17.22)2°7 die Rede
ist.208 Dijes deutet darauf hin, dass es Matthdaus mit dem Davidssohntitel darum
ging, Jesu irdische - und das heisst bei Matthaus in erster Linie jiidische - Her-
kunft zu beschreiben, nicht aber dessen Passion und Leben als Auferstandener.
Das bedeutet aber nicht, dass damit der Davidssohntitel weniger wichtig wi-
re,209 denn die Sendung der Jiinger Jesu zu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel (10,6, vgl. 15,24) bleibt auch nach dem Missionsbefehl zu mdvra & €0y
(28,19) bestehen.

Jesu Zuwendung als Sohn Davids zu Israel wird in seinen Taten ersichtlich:
Als Sohn Davids wird er vornehmlich nur dann bezeichnet, wenn er in heilender
Funktion auftritt. In Mt 9,27-31 und 20,29-34 heilt Jesus je zwei Blinde, die ihn
vorher als Sohn Davids bekannt hatten. Der Unterschied dieser beiden Periko-
pen liegt darin, dass die ersten beiden Blinden Jesus zwar glauben (vai xUpte,
9,28), aber nicht nach seiner Aufforderung handeln und ihm nicht nachfolgen
(9,31).2¢ Die beiden Blinden vor Jericho dagegen folgen Jesus im Anschluss an

dieser nicht der Sohn des Zimmermanns?» (Mt 13,55) abédndert.

203 Vgl. dazu und zum Folgenden: KONRADT, Israel, 29f.

204 Ferner kann man auf Grund der nur in Mt 1,22 und 2,15 vorliegenden,
identischen Einleitungsformel vmd xupiov o1& 7ol mpodrtou schliessen, dass die
Gottessohnschaft in Mt 2,15 (Zitat aus Hos 11,1) auch in 1,22 mitzuhoren ist.

205 Es zeigt sich darin bei Matthdus eine umgekehrte Abfolge als in Rom 1,3f
und Apg 13,33f, wo Jesus erst durch die Auferstehung zum Sohn Gottes eingesetzt
wird, vgl. Ps 89,28; 2Sam 7,14. In Mk 1,11 ist von 1,1 her nicht an eine Adoption zu
denken.

206 Vgl. GiBBS, Purpose, 461; SUHL, Davidssohn, 61; KINGSBURY, Matthew,
102; KONRADT, Davids Sohn, 253. GiBBS, a.a.0., 463, (so auch JoNEs, Textuality,
269f; dhnlich KINGSBURY, a.a.O. 101, DERS., Son of David, 595) deutet allerdings
22,41-46 dariiber hinaus zu Unrecht als Ablésung und Uberwindung des Davids-
sohntitels. Da die Sendung zu Israel in Mt 28,19 nicht aufgehoben, sondern nur er-
weitert wird, ist dies nicht nétig (vgl. dazu den Exkurs auf S.126-129).

207 Vgl. dazu Anm. 224, S. 119.

208 Davon ausgenommen ist Jesu Selbstbezeichnung als 6 vids To8 avbpymou
in Mt 26,2.24.45.64.

209 Gegen KINGSBURY, Matthew, 101; DERS., Son of David, 596, der von einer
strengen Gewichtung der Titel zugunsten des Gottessohntitels ausgeht.
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ihre Heilung nach (20,34). Anders als noch in Mt 9,30 gehen ihnen dariiber hin-
aus in 20,34 nicht nur die Augen auf, sondern sie werden «sehend», zudem ist in
Jericho eine grosse Menge anwesend. Folglich stellt Mt 20,29-34 gegeniiber
9,27-31 eine Steigerung dar.

Eine etwas anders geartete Entwicklung kann an anderen Davidssohnstellen
gezeigt werden: In Mt 12,22 heilt Jesus einen blinden und stummen Besessenen,
worauf bei mdvteg oi dylot eine Ahnung {iber den Sohn Davids aufkeimt (12,23),
und sie fragen: «Ist dieser vielleicht der Sohn Davids?»2"* Die Pharisder bekdmp-
fen dieses feine Pflinzchen der Einsicht gegeniiber Jesus wiederum (vgl. 9,34b)
sofort mit dem Vorwurf, Jesus stehe mit dem Teufel im Bund. In Mt 12,23f stellen
aber die Form des Vorwurfs,22 die Nennung Beelzebuls, wie auch die Nennung
des Davidssohns durch die Volksmengen eine deutliche Verschéarfung gegen-
uber 9,33f dar.

In diese Steigerungslinie ldsst sich die vollstindige Anerkennung Jesu als
Sohn Davids vor den Toren Jerusalems durch die galildischens Volksmengen
einzeichnen: In Mt 21,9 huldigen sie Jesus mit den Worten aus Ps 118,25f,214
wobei Matthius das Zitat um die Wendung 76 vié Aavid erginzt hat. Auch der
Akklamation Jesu als Sohn Davids durch die Kinder im Tempel (21,15) gehen
Heilungen von Lahmen und Blinden (21,14) voran. Bei diesen Heilungen im
Tempel wird besonders deutlich, dass der matthédische Jesus in seiner Funktion
als heilender Sohn Davids iiber den alttestamentlichen David hinaus geht: In
2Sam 5,8 lasst David im Krieg gegen die Jebusiter ndmlich auch oi ywhot xai ot
Tudiol toten. Indem Jesus sich nun genau dieser Gruppen annimmt, wird deut-
lich: Jesus iiberstrahlt sogar David.

Die bis jetzt noch ausgelassene Heilung der Tochter der kanaanéischen Frau
(Mt 15,21-28) weist auf eine weitere Auffilligkeit in der matthdischen Verwen-
dung des Davidssohntitels; dass ndmlich Jesus von Heiden als messianischer
Sohn Davids erkannt wird. Die kanaaniische Frau nennt Jesus xUpte vidg Aavid,
bekennt ihn so als messianischen, davidischen Kénig2's und traut ihm zu, dass
er ihre Tochter wirklich heilen kann. Jesus rithmt ihren Glauben und heilt an-
schliessend ihre Tochter (15,28). Auch die heidnischen26 Magier erkennen in Je-
sus den wahren, messianischen Sohn Davids: In Mt 2,2 wollen sie zum «Konig
der Juden», um ihn anzubeten. Von Mt 2,4.6 her wird deutlich, dass es um den

210 Damit sind sie Beispiele fiir Menschen, vor denen Jesus in 7,21 gewarnt
hatte.

2 Die Frageeinleitung pytt verlangt zwar eine negative Antwort (BDR
§427,2), d.h. die Volksmengen sind sich ihrer Vermutung nicht sicher, trotzdem
haben sie diese Moglichkeit kurz bedacht.

212 Die Konstruktion odx ... el wj (12,24) schrinkt die Anzahl von moglichen
Erkldrungen auf eine einzige ein.

213 Vgl. dazu Anm. 181, S. 111.

214 Matthdus tibernimmt fiir den Hosianna-Ruf («hilf doch!») nicht die
Ubersetzung der LXX (soov 8%), sondern grizisiert das hebrdische 83 7Y Wi zu
aotavvd.

215 GIBBS, Purpose, 449.

216 Die Magier werden iiblicherweise als Heiden angesehen, s. z. B. HENGEL
/MERKEL, Magier, 144, anders aber Sim (Magi, 980-1000), der davon ausgeht, dass
sie ebenso gut Juden gewesen sein konnten.
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Messias, den Sohn Davids, geht. Dass ausgerechnet Heiden, Blinde und Un-
miindige Jesus als Sohn Davids erkennen, nicht aber die jiidischen Autoritéten,
stellt eine weitere Spitze gegen diese dar und bringt sie in Misskredit.2'7

In Mt 2,6 geht es allerdings nicht nur um Jesu Identitét als Sohn Davids.
Mit dem Zitat aus 2Sam 5,2 wird deutlich, dass Jesus als Sohn Davids die
Herde, den Aads 6 lopanA, weiden wird, welcher durch pov zusétzlich als
Gottes Volk qualifiziert ist. Jesus, der aus Bethlehem stammende neue
Hirt, steht so mit David in einer Linie und ist von Gott her legitimiert.28
Durch den Relativanschluss éotic wird das Thema des Hirten akzentu-
iert.29 Dass gerade die Hohenpriester und Schriftgelehrten diese bedeu-
tungsvolle Charakterisierung Jesu aussprechen, deutet eine ungeheure
Ironie an: Sie, die mit Herodes gegen Jesus sind, sprechen die Wahrheit
iiber seine Sendung aus, folgen ihr - ganz im Gegensatz zu den Magi-
ernz° - aber nicht. Dies ist fiir das ganze Matthdusevangelium sehr be-
deutsam: Die jlidischen Autorititen werden gleich bei ihrem ersten Auf-
tritt als Gegenspieler Jesu profiliert: Sie stehen in Verbund mit dem
ruchlosen Konig, sie erschrecken ob der Geburt des Messias statt sich zu
freuen und sie handeln nicht geméss der Wahrheit der Schrift.22 Dass sie
diese ganz und gar erfasst haben, zeigt Matthéus seinen Leser/innen, in-
dem er das Zitat in Mt 2,6 den Hohenpriestern und Schriftgelehrten in
den Mund legt. Matthdus insinuiert damit auf subtile Weise, dass die jii-
dischen Autoritdten genau wissen, wen sie vor sich haben.222 Mit ande-
ren Worten: Die jiidischen Autoritdten kénnen in der Anklage des Mat-
thidus nicht mildernde Umsténde geltend machen, etwa dass sie nicht
wussten, wer dieser Jesus aus Nazareth sei. Diese Moglichkeit nimmt
Matthéus ihnen.22s

217 Vgl. dazu Kap. 3.1.5, S. 103.

218 Vgl. SOARES PRABHU, Formula Quotations, 266.

219 MARTIN, Image, 272.

220 Die Magier mit ihrem Sternglauben sind wohl fiir Matthdus (und fiir sei-
ne Gemeinde) prima facie keine Vorbilder des Glaubens, doch sie werden es
durch ihre Proskynese vor dem Christuskind. Das Verb mpooxuvéw ist durch seine
dreimalige Verwendung (2,2.8.11) ein Leitwort in 2,1-12 und wird von Matth&us ab-
gesehen von 4,9f immer auf Jesus bezogen (8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 18,26; 20,20;
28,9.17). Die Proskynese ist bei Matthdus immer echt, dies belegt die Nichtiiber-
nahme aus Mk 5,6; 15,19 in Mt 8,29 bzw. 27,30.

221 Dartiiber hinaus sind viele ihrer negativen Eigenschaften, welche spiter
offenbar werden, von Herodes gepragt: Wie Herodes in Kap. 2, so sind auch die jii-
dischen Autoritdten dngstlich (2,3, vgl. 21,46; 26,5), verschworerisch (2,7, vgl. 12,14;
26,3-5; 27,1), verlogen (2,8, vgl. 28,11-15), mordliistern (2,13, vgl. 12,14), zornig (2,16,
vgl. 21,15) und besorgt um ihre eigene Zukunft (2,16, vgl. 27,62-66). Vgl. KINGSBURY,
Conflict, 62-65.

222 Vgl. GIELEN, Konflikt, 30; KONRADT, Israel, 110f.
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Auf die Frage der Magier nach dem Konig der Juden befragt Herodes
die Hohenpriester und Schriftgelehrten des Volkes nach dem Geburtsort
des Messias.22+ Diese Frage ist in Mt 2,5 mit dem Hinweis auf Bethlehem
eigentlich schon beantwortet. Das Nachreichen des Zitats in 2,6 wére er-
zdhllogisch somit gar nicht mehr notig - und gerade deshalb ist es so
wichtig. Das Zitat behandelt ndmlich die Frage, wer dieser Messias ist,
bzw. was er tut. Das Mischzitat aus Mi 5,1.3 und 2Sam 5,2 beantwortet
diese weitere Frage wie folgt: Der Messias ist der Hirt, der Israel - das
Volk Gottes - weidet.

Mit diesem vertrauten und zunéchst harmlos erscheinenden Bild des
Weidens wird in Mt 2,6b ein wichtiger Erzdhlhorizont aufgespannt, des-
sen Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist. Denn die Hirt-Herde-Meta-
pher ist im Alten Testament und in friihjiidischen Schriften sehr wichtig
und weit verbreitet.22s So wird das Volk Israel als Herde oder als Schafe
Gottes>26 dargestellt, aber auch Gott selber als Hirt Israels?2? bezeichnet.
Daneben erscheinen auch einzelne Menschen oder Menschengruppen
als Hirten: der (davidische) Messias ist Hirt Israels,228 politische und reli-
giose Autoritdten sind Hirten2 und sonstige Personen werden mit der
Hirtenmetaphorik beschrieben.2sc Im Anschluss daran ist diese Hirt-

223 Vgl. dazu Kap. 3.1.6, S.104.

224 Mit Bacgideds Tév Toudaiwv und Xpiotés ist hier dasselbe gemeint, einmal
im Munde von Heiden, einmal von Juden. Diese Unterscheidung wird auch in der
Passionsgeschichte durchgehalten, vgl. 26,63.68 (Juden) mit 27,11.29.37 (Rmer). -
Dass Herodes den Pacihets tév "Toudaiwy als Xpiotds erkennt (2,4), zeigt aber, dass
Herodes «die volle Tragweite der Nachricht erkennt» (GIELEN, Konflikt, 30, vgl.
KONRADT, Israel, 111).

225 Allerdings nicht nur dort, sondern fast im ganzen alten Orient, siehe
HUNZIKER-RHODEWALD, Hirt, 16-38 und JEREMIAS, Totu”v, 485.

226 In unterschiedlichen Wendungen: Num 27,17; 1K6n 22,17 =2Chr 18,16; Jes
40,11; 53,6; Jer 13,17; 31,10; 50,6; Ez 34,11-15.31; Mi 2,12; 7,14; Sach 10,3; Ps 79,13; 95,7;
100,3; Jdt 11,19; PsSal 17,40; LAB 23,12; 30,5; 31,5: 4Esr 5,18; ApkEl 42,8; 1Hen 89,12ff. In
2Sam 24,17 erscheint das Volk als Herde Davids.

227 Explizit zwar nur in Gen 48,15; 49,24; Ps 23,1; 80,2. Zieht man aber das T&-
tigkeitsfeld eines Hirten hinzu, welches oft auf JawH bezogen wird, so kommen
viele weiter Stellen hinzu: Jes 14,30; 40,11; 49,9f; 56,8; Jer 23,3; 31,10; 50,19; EZ 34,11-22;
Hos 4,16; Mi 2,12f; 4,6-8; 7,14; Sach 10,3; Ps 2,9 (nur LXX); 23,2-4; 28,9; 68,8; 74,1;
77,21; 78,52f; 79,13; 95,7; 100,3; 121,4; Sir 18,13; LAB 23,12; 28,5; 1Hen 89,16.28.

228 Jer 3,15; 23,4; EZ 34,23; 37,22.24; Mi 5,3; Sach 13,7; PsSal 17,40f.

229 Sie werden in den Prophetenbiichern fast génzlich als schlechte Hirten
dargestellt: Jes 56,11; Jer 2,8; 3,15; 6,3; 10,21; 12,10; 22,22; 23,1-4; 25,34-36; 50,6; EZ 34,2
10; Sach 10,3.8; 11,5.16f, vgl. auch Jer 49,19; 50,44; 51,23. Ausnahme ist die positive
Darstellung von Kyros in Jes 44,28 (nur MT). Fiir eine neutrale Verwendung der
Metapher s. Num 27,17; 1Sam 21,8; 2Sam 7,7 =1Chr 17,6; Mi 5,4; Nah 3,18; 2Bar 77,13;
CD 13,9.
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Herde-Metapher auch im Neuen Testamentzs! und bei frithchristlichen
Autorenzs2 anzutreffen.

Matthdus verwendet die Hirt-Herde-Metapher stérker als die anderen Evangeli-
sten.233 In Mt 2,6 charakterisiert er Jesus zum ersten Mal als Hirten, allerdings
nicht zum letzten Mal: In 26,31 (durch Sach 13,7) wird Jesus explizit als Hirt be-
zeichnet, in 9,36 jammert ihn das Volk, das «wie Schafe ohne Hirten» ist (vgl.
14,14; 15,32), in 10,6 schickt er seine Jiinger zu den «verlorenen Schafen des Hau-
ses Israel», dabei sind sie selber Schafe, die «mitten unter Wolfe» geschickt wer-
den (10,16). Auch sich selber sieht Jesus nur zu den «verlorenen Schafen des
Hauses Israel» geschickt (15,24). In Mt 25,32 scheidet Jesus im Weltgericht wie
ein Hirt die Schafe von den Bocken.234

In der Argumentation von Mt 2,1-12 hat die Charakterisierung Jesu als
Hirt indirekt zur Folge, dass die jetzigen Hirten - Herodes, Hohenprie-
ster und Alteste des Volkes - kritisiert werden und ihr Fiihrungsan-
spruch, der an Jesus vorbeigeht, zuriickgewiesen wird: Die bisherigen
Hirten haben ihr Hirtenamt nicht ausgefiillt, deshalb muss ein neuer
Hirt an ihre Stelle treten.2ss Dieser Fithrungskonflikt wird durch das Zitat

230 David: 2Sam 5,2=1Chr 11,2; Ez 34,23; 37,24; Ps 78,71f, Mose: Jes 63,11 (vgl.
LAB 19,3; Philon, Mos. I, 60), Jeremia: Jer 17,16, Sacharja: Sach 11,7. Siehe auch die
Stellen oben bei Anm. 228.

231 Allerdings ist nicht mehr Gott, sondern Jesus der Hirt: Mt 2,6; (9,36);
25,32; 26,31, Mk (6,34); 14,27; Joh 10,2.11f14.16; Hebr 13,20; 1Petr 2,25; 5,4 (hier
dpytmoiuyy), als Lamm in Offb 7,17 (vgl. 14,4). Vgl. auch die positive Aufnahme der
Hirtenmetapher in Mt 18,12-14 und Lk 15,4-7; die Hirten in Lk 2,8.15.18.20 sind da-
gegen Hirten im wortlichen Sinn. Ebenso wird das Volk mit der Herden-/Schaf-
metapher bezeichnet, womit sowohl das Gottesvolk (Mt 9,36; 10,6; 15,24; 25,32f;
26,31; Mk 6,34; 14,27; Lk 12,32; Joh 10,1-16.26f), als auch die Kirche (Apg 20,28f; Joh
21,16f; Hebr 13,20; 1Petr 2,25; 5,2f) gemeint ist. Ebenso werden Leiter von Gemein-
den als Hirten bezeichnet: Joh 21,16f; Apg 20,28; Eph 4,11; 1Petr 5,2. In Offb 2,27; 12,5;
19,5 geht es um ein Weiden der €0vn. Vgl. auch Philon, Somn. II, 152-154, wo der
volic als Hirt bezeichnet wird.

232 Jesus als Hirt: 1Clem 16,1; 44,3; 54,2; 57,2; MartPol 19,2b; Barn 5,12 (im An-
schluss an Mk 14,24par/Sach 13,7); Clemens v. Alex., Prot. XI,116,1 (= SC 2,184). Gott
als Hirt: IgnRom 9,1; 1Clem 59,4. Gemeindeleiter als Hirten: IgnPhld 2,1. Gemeinde
als Herde/Schafe: 1Clem 16,1; 44,3; 54,2; 57,2; 59,4; IgnPhld 2,1; Barn 5,12 (im An-
schluss an Mk 14,24par/Sach 13,7); Clemens v. Alex., Paed. 1,7,53,2 (= SC 70,206).
Vom Glauben abgefallene Menschen als Schafe: Herm vis V1,2,5 - 3,2; EpAp 44.

233 Fiir einen Uberblick s. MARTIN, Image, 271-291.

234 Nicht zur Hirt-Herde-Metapher gehoren: Mt 12,1f; 18,12-14 (wortlicher
Sinn); 7,15 (kein Bezug zu Autorititen, Redewendung). Zu Jesus als Hirt im Mat-
thdausevangelium vgl. MARTIN, Image, 261-301; CHAE, Jesus, 174-244; WILLITTS,
Shepherd-King, 95-219.

235 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I, 243: «Jesus, not those Herod has gathered,
should lead Israel». Vgl. WiLLITTS (Shepherd-King, 98): «[T]the illegitimate and fai-
led leadership of Israel is at the centre of this passage».
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aus 2Sam 5,2 besonders offensichtlich: Der Anspruch der Hohenpriester
und Schriftgelehrten des Volkes (2,4) steht der Hirtentétigkeit Jesu iiber
«mein Volk Israel» (tov Aadv pov tov lopan)) diametral entgegen.23¢ Nicht
sie, sondern der davidische Messias ist der Hirt, er wird das Volk Israel
weiden. Diese durch Mt 2,6 implizierte Aussage wird hier noch nicht
ausgefiihrt, sondern nur quasi als Ausgangspunkt fiir die weitere Erzdh-
lung festgehalten. Wie sich dieses Weiden durch Jesus konkret zeigt, wird
an anderer Stelle ausgefiihrt (vgl. v.a. 9,36; 10,5f; 15,24).237

Im Folgenden sollen die bisherigen Ergebnisse kurz zusammenge-
fasst werden: Die Geburtsgeschichte Jesu erzdhlt nicht nur dessen Ge-
burt, sondern stellt gewissermassen die Leitplanken fiir die weitere Ent-
faltung des Konflikts zwischen Jesus und seinen Gegnern, den jiidischen
Autoritédten. Diese haben in Mt 2,1-12, vertreten durch die Hohenpriester
und die Schriftgelehrten des Volkes, ihren ersten Auftritt. Dabei werden
sie sogleich dusserst negativ qualifiziert: Sie freuen sich nicht {iber die
Geburt des Messias, sie lassen sich von Herodes befehligen und geben
ihm ihr Wissen um die Prophetien der Schrift preis. Dieses «Detail»,
namlich dass die jlidischen Autoritdten wissen, wer dieser Jesus ist, ist
besonders aussagekriftig: Indem sie Herodes zur Seite stehen, handeln
die jlidischen Autorititen wider besseres Wissen, was ihre Schuld nur
noch schlimmer macht. In ihrem Drang nach Macht iiber das Volk ver-
kennen sie den Anspruch der Schrift und handeln nicht nach ihr. In der
Geburtserzdhlung wird somit zum ersten Mal ersichtlich, wie Matthaus
die Gegner Jesu abqualifiziert, indem er ihnen ein Schriftzitat in den
Mund legt. Die Schrift dient dem narrativen Zweck, das Fehlverhalten
der jiidischen Autoritidten aufzudecken. Jesus dagegen wird als Gegen-
pol eingefiihrt: Er wird das Volk weiden, er ist der davidische Messias,
der legitime Konig iiber Israel. Anders Herodes: Er ist wegen seiner
Falschheit zu Unrecht Konig. Er ist als erster boser Charakter, der in der
matthdischen Jesusgeschichte erscheint, gewissermassen ein «Vorldu-
fer» der jiidischen Autoritdten. Viele seiner bosen Charaktereigenschaf-
ten kehren im Verlauf der Erzdhlung bei den jlidischen Autoritidten wie-
der.

236 PATTE, Mt, 35. Vgl. HEIL, Ezekiel 34, 700.

237 In diesem Zusammenhang kann Mt 20,25 als Kontrastprogramm dazu
gelesen werden. Die &pyovtes, zu denen neben Herodes wohl auch die jiidischen
Autorititen zu zdhlen sind (vgl. Mt 9,18.23 und BAUER, Worterbuch, 228), weiden
das Volk nicht, sondern tun ihm Gewalt an.
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3.2.1.2 Das Volk als «verlorene Schafe» (Mt 9,36 und Mt 10,6/15,24)
Nachdem Matthius Jesus in Mt 5-7 als Lehrer und als «Messias des Wor-
tes» hat auftreten lassen, stellt er ihn in Mt 8f vornehmlich als «Messias
der Tat» dar.238 Jesus heilt (8,3.13.15f; 9,6.22.29f), treibt Geister und Ddmo-
nen aus (8,15.32; 9,32f), herrscht {iber die Natur (8,26), isst mit Siindern
(9,9-13), und erweckt sogar ein totes Mddchen wieder zum Leben (9,25).
Mt 9,35 fasst sowohl die Lehre, wie auch die Taten Jesu zusammen und
bildet den Abschluss dieses Abschnitts.23® Mt 9,36f ist somit der Aus-
gangspunkt fiir die darauf folgende Aussendungsrede Mt 10,1-42, welche
an die zwolf Jiinger gerichtet ist (10,2-4.5a): Jesus hat Mitleid2+ mit den
Menschenmengen, weil sie «geplagt und darniederliegend»2+ sind «wie
Schafe, die keinen Hirten haben».2+2 Danach bedauert Jesus die wenigen
Arbeiter in der grossen Ernte und fordert die Jiinger auf, um mehr Arbei-
ter zu bitten (9,37f).

Matthéus hat das Motiv des Mitleids Jesu iiber die «Schafe, die keinen
Hirten haben» zwar von Markus iibernommen, es aber aus Mk 6,34 vor-
gezogen und an Mk 6,6 angehéngt, d.h. das Mitleid mit dem Volk ohne
Hirten steht bei Matthédus vor der Aussendungsrede, bei Markus vor der
Speisung der Fiinftausend. Damit macht Matth&dus klar, dass er die Aus-
sendung der Jiinger, die Zuwendung zu den «verlorenen Schafen» (10,6)
als Werk der Barmherzigkeit versteht.2+s Zudem bereitet Matthdus so die
explizite Aussendungsformel Mt 10,5f vor.

Matthdus beschreibt dort die Menge, welche Jesus bemitleidet, mit
der Wendung «Schafe, die keinen Hirten mehr haben». Sie stammt aus
dem Alten Testament.244

238 Die Begriffe in Guillemets stammen aus SCHNIEWIND, Mt, 37, resp. 106.

239 Dies wird durch die fast wortliche Ubereinstimmung von Mt 9,35 mit 4,23
unterstrichen.

240 Das Verb emayyvilopar kommt im Neuen Testament nur bei den Synop-
tikern vor (12 x). Es bedeutet eine starke Gefiihlsregung der Barmherzigkeit, wel-
che analog zu den Testamenten der zwolf Patriarchen auf Gott bezogen ist (Test-
Seb 14,2; 6,4; 71f; 8,1.3f, in LXX so nur in Spr 17,5). Ausserhalb von Gleichnissen wird
es bei den Synoptikern nur auf Jesus bezogen (bei Matthéus: 14,14; 15,32 und 20,34)
und unterstreicht seine Messianitit. Vgl. KOSTER, amAdyyvov, 551-554.

241 Das passive Part. perf. éoxviuévor «geplagt» (von oxiMw «ermiiden,
«plagen») ist fiir die ganze Antike nur hier in Mt 9,36 belegt. ¢ppippévor ist das pas-
sive Part. perf. von pintw «werfen» und wird in der LXX fast ausschliesslich fiir Tote
verwendet, die «weggeworfen» oder «zu Boden geworfen» wurden, s. Richt 15,15;
1K0n 13,24f.28; Jdt 6,13; 14,15; Tob 1,17; iMakk 11,4; Ps 87,6; Jes 33,12; Jer 14,16; 43,30;
Bar 6,70, vgl. Bar 2,25; Ez 38,11.

242 Zu dieser haufigen Wendung im Alten Testament (Num 27,17; 1IKon 22,17;
2Chr 18,16; Jdt 11,19; Ez 34,5, vgl. Josephus, Ant. 8,404; 2Bar 77,13) siehe unten S.123.

243 LuUcCk, Mt, 123.
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In Num 27,15-17 bittet Mose JHWH um einen Nachfolger fiir sich, damit die «Ge-
meinschaft JHwHs nicht wie Schafe ohne Hirten» sein miisse.245 In 1Kon 22,17
sieht der Prophet Micha voraus, dass «ganz Israel» verstreut sein werde «wie
eine Herde ohne Hirten» (&g moluviov, ¢ odx €otiv mowjv), wenn der Konig Ahab
in den Kampf ziehen wird.246 Als Judith Holofernes, dem Heerfiihrer Nebukad-
nezars, den Sieg gegen die Israeliten vorgaukelte, sprach sie davon, dass er sie
wegfiihren wiirde «wie Schafe, die keinen Hirten haben» (¢ mpdBarta, ol odx
goTv mou)y, Jdt 11,19).

In allen diesen drei Stellen (in Jdt 11,19 etwas weniger ausgeprégt) geht es
darum, dass das Volk ohne Fiihrung verloren ist. Die Hirten sind also
deutlich auf die Fiihrenden in Israel zu beziehen. In Mt 9,36 ist dies mit-
zuhoren: Wenn Jesus die Volksmengen bemitleidet, weil sie «wie Schafe
ohne Hirten» sind, dann ist damit eine Kritik an den jiidischen Autorita-
ten impliziert.2+” Sie, die eigentlich Hirten sein sollen, erfiillen ihre Auf-
gabe nicht. Deswegen ist das Volk nun hirtenlos und leidet Not. Der Sin-
gular moywv ldsst nicht direkt an die jiidischen Autorititen denken,2
sondern von Mt 2,6 her eher an Jesus: Er ist der wahre Hirt,249 der «Israel
weiden wird». Was in 2,6 noch eher unterbestimmt war, was mit Weiden
des Volkes Israel genau gemeint ist, wird nun konkreter: Als Hirt nimmt
sich Jesus der Not des Volkes an, wobei im Kontext an die Heilungen von
Mt 8f zu denken ist.25°

In diesem Zusammenhang ist noch auf weitere Texte aus dem Alten
Testament zu verweisen. Die beiden Elemente Heilung und Kritik an
den Hirten kommen namlich in Ez 34 und Jer 23,1-4 sehr prominent vor:

Ez 34 stellt in der Kritik des Propheten Ezechiel an den Fiihrenden Israels eine
wichtige Passage dar:25' Der Prophet geisselt darin die «Hirten Israels» (34,2),
die nur sich selbst statt ihre Schafe weiden (34,2), die Schafe ausnutzen (34,3)
und sich nicht um sie kimmern (34,4). Als Folge ist das Volk zerstreut, «weil es
keinen Hirten hatte» (3¢ 70 wi) elvar mowévas, 34,5), aber niemand suchte nach

244 Vgl. die Hirt-Herde-Metapher oben S.119f.

245 LXX Num 27,17: doel mpdfata, ol odx ot moywdy, MT: 11I¥ mIn NO)
MY DTN TN NS Y.

246 Vgl. auch die Parallelstelle 2Chr 18,16: & mpéBata oig ovx EoTty Moty

247 In diesem Sinne auch DAVIES/ALLISON, Mt II, 148.167.196f; TURNER, Mt,
263; FRANCE, Mt, KEENER, Mt, 309; REPSCHINSKI, Stories, 301f; NOLLAND, Mt, 407;
FIEDLER, Mt, 227f; CHAE, Jesus, 210f; WILLITTS, Shepherd-King, 97f. Anders Luz, Mt
II, 81.

248 So zurecht festgestellt von Luz, Mt 11, 81.

249 Vgl. auch die beiden anderen Vorkommen von mowunv bei Matthdus
(25,32; 26,31), welche jeweils klar auf Jesus bezogen sind.

250 Zudem hat die Bezeichnung «Hirt» messianisches Kolorit (vgl. 2,6 und
die Stellen bei Anm. 228, S. 119) und DAVIES/ALLISON (Mt II, 148) vermuten, dass
Jesus hier mit dem Weiden der Herde einen mosaischen Dienst {ibernimmt.

251 Zum Ganzen s. DUGUID, Ezekiel.
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ihm (34,6). Deshalb wird JHwH eingreifen, sich selbst fiir die Schafe einsetzen
und ihr Hirt sein (34,7-16). Er wird auch unter den Schafen fiir Recht sorgen
(34,17-22) und David als neuen Hirten einsetzen (34,23-31). Das Hirtenamt wird
in Ez 34 nicht abgeschafft, sondern nur neu - und besser - gefiillt. Dieses Mo-
ment ist auch in Jer 23,1-4 sichtbar: Es wird Kritik an den bestehenden Hirten
gedussert (23,1), worauf angekiindigt wird, dass JHWH eingreifen wird, indem er
sich gegen die bosen Hirten wendet, fiir die vernachlissigten Schafe Partei er-
greift (23,2f) und schliesslich neue Hirten einsetzen wird (23,4).

Wie in Ez 34 und Jer 23,1-4 geht es auch bei Matthdus nicht um eine Ab-
schaffung des Hirtenamtes an sich, sondern um die Einsetzung eines gu-
ten Hirten, der sein Amt richtig ausfiihrt. Dies wird deutlich an den Vor-
wiirfen, die in den alttestamentlichen Vorlagen gegen die alten Hirten
erhoben werden: Thnen wird vorgeworfen, ihre Schafe zu zerstreuen (Jer
23,1f; Ez 34,5f), sie hinauszutreiben (Jer 23,2, vgl. LXX Jer 27,6) und vor al-
lem, dass sie sich nicht um sie kiimmern (Ez 34,2-6; Jer 23,2). Diese Ver-
gehen der Hirten bei Ezechiel und Jeremia werden bei Matthdus indirekt
wachgerufen durch die Feststellung, dass das Volk «geplagt und darnie-
derliegend» war «wie Schafe, die keinen Hirten haben» (9,36). Die jiidi-
schen Autorititen des Matthdusevangeliums werden implizit in eine
Reihe gestellt mit diesen alttestamentlichen, schlechten Hirten und tra-
gen die gleiche Schuld: Die jiidischen Autorititen des Matthdusevangeli-
ums haben sich die gleichen Vergehen und Vernachlidssigungen zu
Schulden kommen lassen wie die schlechten Hirten bei Ezechiel und Je-
remia. Jesus hingegen stellt die Antithese zu all diesen schlechten Hirten
dar: Er kiimmert sich um die Menschen (Lehre, Jiingerberufung), geht
zu den Ausgegrenzten (9,10; 11,19), sucht das Verlorene (15,24, vgl. 10,6;
18,12-14), heilt die Kranken (s. neben den vielen Einzelheilungen die
summarischen Formeln in 4,23f; 8,16; 9,35; 14,35f; 15,30), séttigt das Volk
(14,13-21; 15,32-38), weckt sogar Tote auf (9,25) und gibt sich letztlich
selbst hin (16,21; 17,22f; 20,18f, 26,28 vgl. 1,21). Als neuer Hirt tut Jesus alles
das, was die schlechten Hirten in Ez 34,2-5 versdumt hatten, und stellt
insofern eine Erfiilllung von Ez 34,16 dar.2s2 Dabei liegt ein besonderer
Akzent auf dem Heilen von Krankheiten und Gebrechen, so dass nun
deutlich wird, dass sich mit Mt 9,36 die in 2,6 noch unterbestimmt ge-
bliebene Hirtentétigkeit nun inhaltlich fiillt: Als Hirt ist Jesus in erster Li-
nie ein Heiler.

Dies hatte sich schon in der kurzen Analyse zu Jesus als Davidssohn
gezeigt (s. 0. S.116). Dem ist noch anzufiigen, dass Matthdus in Mt 8,17 Jes
53253 anders als andere neutestamentliche Autoren nicht auf die stellver-

252 Vgl. CHAE, Jesus, 211: «Jesus’ activities among the crowd thus echo
YHWH’s indictments upon Israel’s false shepherds who neither seek nor heal>».
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tretende Siindenvergebung,>s* sondern auf die physischen Heilungen
Jesu bezieht. Damit ist ausweislich Mt 9,2-8 nicht gesagt, dass bei Mat-
thius diese beiden Dinge nichts miteinander zu tun haben,2s5 doch zei-
gen sie, dass Matth&us Jesus nicht nur als Heiler im iibertragenen Sinn
versteht. Dies unterscheidet ihn von der Tradition, besonders wenn Hei-
lungen und die Hirtenmetaphorik zusammen vorkommen: Wéahrend im
Alten Testament und in Qumrantexten Heilungen - durch Jaws, David
oder Anfiihrer im Allgemeinen - immer nur im tibertragenen Sinn statt-
finden,>s¢ sind es bei Matthédus tatsdchliche Heilungen. Diese dusserlich
erkennbaren Heilungen erweisen ihn als endzeitlichen Hirten und Stell-
vertreter JHWHS.257

Wie wichtig die Funktion Jesu als Heiler ist, l4sst sich des Weiteren im
Blick auf die Aussendung der Jiinger in Mt 10,5ff und am summarisch
vorangestellten Eroffnungssatz in Mt 10,1 zeigen. Jesus schickt seine Jiin-
ger aus mit dem Auftrag zu verkiinden, dass das Himmelreich nahe her-
beigekommen sei (10,7).25¢ Dieser Verkiindigungsauftrag wird in Mt 10,8
dahingehend ausgeweitet, dass es neben der Predigt stark um die Hei-
lung der physischen Leiden der Menschen geht (von Krankheit, Tod und
Besessenheit) analog zum Dienst Jesu (4,23; 9,35). Die Ausriistung dafiir
haben die Jiinger schon in Mt 10,1 erhalten. Die Jiinger sollen also genau
jene Werke tun, welche Jesus schon getan hat und noch tut. Der Auftrag,
zu den «verlorenen Schafen des Hauses Israels» (10,6/15,24) zu gehen,
kniipft an die Hirt-Herde-Metapher an und zeigt, dass damit die Hirten-
rolle Jesu auf die Jiinger iibertragen wird.2s Diese fiillen sie in erster Li-

253 Matthaus tibersetzt Jes 53,4 direkt aus einem hebriischen Text, von der
LXX weicht er stark ab, vgl. die Analysen bei GUNDRY, Use, 111, MENKEN, Source,
313-327 (er geht davon aus, dass nicht Matthéus iibersetzt hat, sondern die Uber-
setzung aus einer revidierten LXX-Fassung stammt); DAVIES/ALLISON, Mt II, 37f.

254 Jesus nimmt die Krankheit weg ohne sie (sichtlich) auf sich zu nehmen.
So aber in 1Petr 2,21-25 (s. dazu BREYTENBACH, Christus, 447-449) und R6m 4,25.

255 Vgl. KONRADT, Israel, 51: «Die Heilung von Krankheiten bedeutet fiir Mat-
thaus auch die Behebung von Auswirkungen der Siinden».

256 AT: LXX Dtn 30,3; Jes 30,26; 53,5; 61,1; Hos, 11,3; LXX Sach 10,2; 11,16; Ps
147,3; Hiob 5,18 u. a. Qumran: 1Q34 II; CD 13,9f (nimmt auf Hos 5,11 Bezug); CD 12,4f.
Ausnahmen sind 4Q521; 2Bar 73,2.

257 MARTIN, Image, 277.

258 Darin iiberschneidet sich die Botschaft der Jiinger mit jener des Taufers
(3,2) und mit Jesu eigener Boschaft (4,17).

259 Die dem Matthius eigentiimliche Wendung ta mpéfata ta dmodwAdta
oixov "TopanA in 10,5 (u. 15,24) hat in LXX Jer 50,6 einen deutlichen Anklang:
mpPata dmolwhdta eyevnly 6 Aads pou. Bei Jeremia steht dies im Zusammenhang
erneuter Hirtenkritik: Die Schafe sind deshalb verloren, weil ihre Hirten sie irre-
fuhrten. Bedenkt man diesen Kontext fur Mt 9,36, wo neben Ez 34 auch Jer 23,1-4
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nie durch die Heilungen aus.26° Dass in Mt 10,16 die Jiinger und nicht wie
noch in Mt 9,36 das Volk als «Schafe» erscheinen, ist zwar auf den ersten
Blick neu, widerspricht dem Gesagten aber nicht. Mit der neuen Ver-
wendung der Metapher werden die Jiinger dem geplagten Volk angegli-
chen: Auch sie leiden unter den jiidischen Autoritdten.26:

Exkurs: Das Verhdltnis von Mt 10,5f zu Mt 28,18b—20

In Mt 10 sendet Jesus seine Jiinger aus mit dem Befehl, nicht zu den Hei-
den zu gehen, und in keine samaritanische Stadt hineinzugehen
(10,5),2¢62 stattdessen schickt er sie zu den «verlorenen Schafen des Hau-
ses Israel» (10,6). In Mt 15,24 gibt Jesus seinen Jiingern, die ihn auffor-
dern, die schreiende Kanaanderin wegzuschicken, mit den identischen
Worten zur Antwort, er sei nur zu den «verlorenen Schafen des Hauses
Israel» gesandyt, d. h. nicht fiir diese Frau zustidndig. Dieser deutlichen Fi-
xierung Jesu und seiner Jiinger auf Israel steht aber der Schluss des
Evangeliums entgegen. Auf einem Berg in Galilda schickt Jesus seine
Jiinger zu «allen Volkern» (mavta t& €0vy), um sie zu Jiingern zu machen,
zu taufen und zu lehren (28,19f). Diese sich widersprechenden Aussagen
verlangen nach einer Kldarung: Wie verhalten sie sich zueinander?

Es bieten sich zwei Mdglichkeiten an:263 Die erste rechnet mit einem
geschichtlichen Nacheinander. Somit wire die Israelmission einer ersten,
mit Mt 28,19 abgeschlossenen Phase, die Volkermission einer zweiten,
noch andauernden Phase zuzurechnen. Diese, mit vielen Unter-
formen2¢+ existierende Moglichkeit hat v.a. zwei Schwachpunkte: Zum
einen kann damit nicht schliissig erklart werden, weshalb Matthéus eine
historische Situation in die Aussendungsrede aufgenommen hat, die fiir
seine nachosterliche Gemeinde keine Relevanz mehr haben soll, wih-

wachgerufen wird, wird die Hirtenkritik jeremianischer Farbung noch deutlicher
erkennbar.

260 Vgl. MARTIN, Image, 278: «[T]he shepherd role, now possessed by the
apostles, consists in physical healings as part of the message that the kingdom of
God has come».

261 Vgl. dazu GUNDRY, Mt, 191; DAVIES/ALLISON, Mt 1], 180.

262 Der Genitiv eig 606v €0vév ist als Genitiv der Richtung zu tibersetzen: «der
Weg zu den Heiden», s. BDR §166,2.

263 Fiir einen Uberblick vgl. vON DOBBELER, Restitution, 21-28; Luz, Mt 1],
91-93; KONRADT, Israel, 334-347. Zur Frage, ob Mt 10,5f und 28,19 auf innerge-
meindliche Differenzen hinweisen, vgl. BROwWN, Representation, 21-32.

264 Siehe vON DOBBELER, Restitution, 21f. Diese These wird z.B. vertreten
von HiLL, Use, 113.
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rend der Rest der Rede durchaus fiir die Gegenwart transparent bleibt.265
Zum anderen spricht Mt 10,23 deutlich gegen die Annahme, dass die Is-
raelmission fiir Matthédus eine abgeschlossene Epoche darstellt.

Eine zweite Erklarungsmoglichkeit geht von einem heilsgeschichtli-
chen Nacheinander aus. Fiir diese Moglichkeit gibt es zwei Spielarten:
Die erste erklédrt das heilsgeschichtliche Nacheinander als Substitution,
d.h. die Kirche tritt an die Stelle Israels. Vertreter dieser Ansicht ist z.B.
U. Luz. Fiir ihn enthélt das Matthdusevangelium an dieser Stelle einen
«Bruch».266 Mt 28,19a deute gegeniiber 10,5 eine «Kehrtwendung» an: Die
Kirche ersetze Israel und daher sei Israel nicht mehr in den £0vn enthal-
ten.267 Eine so oder dhnlich ausgestaltete Ersetzungstheologie ist immer
wieder vertreten worden.268 Die Frage, weshalb Matthdus dann aber
iiberhaupt noch iiber Jesu und der Jiinger Sendung exklusiv zu Israel be-
richtet, wird mit einem Verweis auf die Schuld oder sogar Verwerfung Is-
raels beantwortet.2¢9 Die zweite Spielart will das heilsgeschichtliche
Nacheinander als Ausweitung verstehen.2’c Demnach bedeutet Mt 28,19
eine Erweiterung der Missionsadressaten, wobei der innere Kern immer
Israel bleibt, also nicht abgelost wird.2” In jiingerer Zeit hat A. von Dob-
beler vorgeschlagen, die beiden Missionsbefehle Mt 10,5f und 28,19 nicht
nach ihren Adressaten, sondern nach ihrem Inhalt zu bewerten.2”2 Dem-

265 Vgl. dazu Luz, MtI], 75.

266 Luz, Mt]I, o1.

267 Luz, Mt II, 93, vgl. DERS,, Jesusgeschichte, 30: «[D]ie Israelmission [war]
gescheitert». In Mt IV, 451 schwicht Luz seine Meinung in Bezug auf die Heiden-
mission etwas ab: «Er [Matthius] schliesst eine weitere Israelmission zwar nicht
explizit aus, aber grosse Hoffnungen verbindet Matthdus damit wohl nicht mehr».

268 WALKER, Heilsgeschichte, 145; HARE, Theme, 152-162; LANGE, Erscheinen,
177; TRILLING, Israel, 65.87f; FELDMEIER, Matthdusevangelium, 88f. Uberdeutlich
PARK, Mission Discourse, 132: «The Jewish religion, for Mt, is a failure», vgl. 178-186.

269 Mt 21,43 und 27,25 sind in dieser Beweisfithrung dann jeweils zentrale
Stellen. Dass diese aber auch anders als in mit Hilfe der Substitutionstheologie
ausgelegt werden konnen, zeigen u.a. GUNDRY, Mt, 430; DAVIES/ALLISON, Mt IIJ,
186.592; SALDARINI, Community, 58-61; VON DOBBELER, Restitution, 25f; NOL-
LAND, Mt, 1178; KONRADT, Israel, 187-200.166-180; TURNER, Mt, 516.656; KEENER,
Mt, 671.

270 So z.B. CHAE, Jesus, 215 «it ist likely that the seemingly contradictory ver-
ses can best be understood in terms of subsequent stages in accordance to Heils-
geschichte» (Hervorhebung im Original), allerdings verbunden mit der These des
«Zwei-Hirten-Schemas», wo vorosterlich (10,6) Jesus (anstelle von JHWH) fiir Israel
Hirt ist (Ez 34,1-16) und nachosterlich (28,19f) als davidischer Hirt fiir die Volker
(Ez 34,23f; 37,24f) auftritt (a.a. O., 216).

271 E HAHN (Verstdndnis, 111) braucht zur Veranschaulichung das eingéngi-
ge Bild von zwei konzentrischen Kreisen: Der innere Kreis, Israel, ist die Voraus-
setzung fiir das Heil des dusseren Kreises, der Volkerwelt.
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nach gehe es im Blick auf Israel «um die Restitution des Volkes, im Blick
auf die Heidenwelt um die Bekehrung zu dem lebendigen Gott». Die bei-
den Missionsbefehle sind fiir ihn daher «in komplementirer Weise Aus-
druck der einen messianischen Sendung Jesu und seiner Jiinger».273

Alle diese Erkldarungsmodelle miissen sich am Text bewdhren. Dabei
wird bald deutlich, dass es in der Erzdhlung des Matthdusevangeliums
zwei Phasen des Wirkens Jesu gibt: eine vor- und eine nachdésterliche.
Die Absage an die Heiden, bzw. die Konzentration auf Israel in Mt 10,527
und Mt 15,24 gehort zu Jesu vorosterlichem, der Befehl, zu «allen Vol-
kern» zu gehen, zu Jesu nachdsterlichem Wirken. Dazwischen setzen die
Kreuzigung und Auferstehung als eschatologische Ereignisse ganz neue
Vorzeichen. Insofern setzt die erste Moglichkeit zur Erkldrung vom Ver-
haltnis von Mt 10,5f zu Mt 28,18b-20 mit der Annahme von zwei ge-
schichtlichen Phasen richtig an. Diese Phasen sind allerdings verwoben
und greifen ineinander, da zwar Jesus erst nach Kreuzigung und Aufer-
stehung seine Jiinger zu den Heiden schickt,>”s es aber fiir eine Offnung
hin zu den Vélkern schon vorher im Evangelium Anzeichen gibt: So wird
Jesus in Mt 1,1 nicht nur als Sohn Davids, sondern auch als Sohn Abra-
hams bezeichnet, was iiber die Abrahamsverheissung in Gen 12,3 darauf
hindeutet, dass in diesem jiidischen (!) Messias Jesus nicht nur Israel,
sondern auch die Heiden gesegnet werden sollen. Die vier Frauen neben
Maria im Stammbaum,276 die heidnischen Magier in der Geburtsge-
schichte, der Glaube des romischen Hauptmanns (8,10), Jesu kurzer Aus-
flug nach Gadara (8,28-34) und nicht zuletzt die Heilung der Tochter der
kanaandischen Frau (15,28) weisen proleptisch auf die Offnung gegen-

272 VON DOBBELER, Restitution, 18-44.

273 Beide Zitate: vON DOBBELER, Restitution, 41.

274 In Mt 10,6 ist oixov Topay) analog zu den &y in Mt 10,5 epexegetisch zu
verstehen: Ganz Israel ist gemeint, wie auch alle «Heiden» gemeint sind (so auch
Luz, Mt II, 90; DAVIES/ALLISON, Mt II, 167). Anders vON DOBBELER (Restitution,
29f), der die Wendung partitiv versteht: Fiir ihn sind nur jene in Israel gemeint,
«die unter einer Fithrungsschicht zu leiden haben, die dem Volk die Haut abzieht
[...], es niederwirft und verschmachten ldsst» (a.a.O., 30), dhnlich NOLLAND, Mt,
416.

275 Die Interpretation (z.B. bei SAND, Mt, 220), Matthius hatte dhnlich wie
Paulus das Schema «Juden zuerst, dann die Heiden» im Sinn (R6m 1,16; 2,9.10; 1Kor
9,20f), nimmt die Spitze der Aussage, da Matthdus in Mt 15,24 das mptétov aus Mk
7,27 streicht. Es ist eher das Gegenteil gemeint: Geht nur bzw. stattdessen (10,6)
zum Haus Israel.

276 Diese Frauen, Tamar (1,3), Rahab, Rut (1,5), Frau des Uria (= Batseba)
(1,6) konnen alle, bzw. z.T. als Heidinnen verstanden werden, vgl. Luz, Mt I, 135;
NoLLAND, Women, 527-539; NOWELL, Jesus Great-Grandmothers, 1-15; WEREN,
Women, 288-305.
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iiber den Heiden hin. Andersherum weist die besondere Hinwendung
Jesu als Sohn Davids zu Israel277 auf die Bundestreue Gottes zu seinem
erwihlten Volk hin.278

Mit der Heidenmission, die in der frithen Kirche sicher nicht vor der
Auferstehung Jesu begonnen hat (vgl. Rom 15,8f), wird also auch im Mat-
thiusevangelium ein neues Kapitel aufgeschlagen. Die Frage ist, ob dies
auch das Ende des Vorherigen, der Israelmission, bedeutet. Wie oben
schon kurz erwihnt, steht dieser Ansicht Mt 10,23 gegeniiber, wo Jesus
seine Jiinger unterrichtet, dass sie mit den Stidten Israels nicht zu Ende
kommen wiirden vor der Parusie. Zudem steht nirgendwo explizit, dass
die Ausweitung der Mission auf «alle Volker» gleichzeitig das Ende der
Israelmission bedeutet. Es darf deswegen angenommen werden, dass
mit dem Befehl Jesu zur Mission an «allen Volkern» jene an Israel nicht
aufgehort hat, sondern bestehen bleibt. Mt 28,18b-20, die Aussendung
zu «allen Volkern», hebt demnach nicht die Sendung zu Israel (10,6,) auf,
sondern nur das Verbot, zu den Heiden zu gehen (10,5).27 Israel verliert
seinen Status als erstberufenes Volk nicht.280

3.2.2  Diejidischen Autoritéten fiirchten sich vor dem Volk

Matthius fiihrt seine Darstellung der jiidischen Autoritédten, welche ge-
geniiber dem Volk versagen, in Jerusalem weiter. In der Auseinanderset-
zung mit Jesus iiber die Frage seiner Vollmacht (Mt 21,23-27) wollen die
Hohenpriester und die Altesten des Volkes Jesu Frage nach der Art der
Johannestaufe nicht beantworten, weil sie Bedenken haben, bei der fal-
schen Antwort «die Menge fiirchten» zu miissen. In ihrer Furcht vor der
Menge gleichen sie Herodes, der Johannes den Tédufer gerne getdtet
hitte, aber «die Menge fiirchtete» (14,5). Wie schon in Mt 2,4 stehen sie
damit in einer Linie mit dem b&sen Herrscher. Das Taktieren der jiidi-
schen Autorititen in Mt 21,25f zeigt deutlich, dass sie die Taufe des Jo-
hannes als nicht vom Himmel stammend erachten (vgl. 21,32), anders als
die Menge, welche den Téufer fiir einen Propheten hilt. Die Szene wie-
derholt sich nur wenig spéter, als die jlidischen Autoritdten - diesmal die
Hohenpriester und die Pharisder - nach dem Gleichnis iiber die bosen
Weinbergpéchter merken, dass sie gemeint sind. Sie wollen Jesus deswe-
gen ergreifen, tun es aber nicht, weil sie «die Mengen fiirchteten»

277 Vgl. neben Mt 10,5f/15,24 auch 1,21; 4,23.

278 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt II, 168, 4hnlich NOLLAND, Mt, 416.

279 KEENER, Mt, 701; KONRADT, Israel, 340 Anm. 286; 348; FRANCE, Mt, 1114f.
280 LUCK, Mt, 126; HAGNER, Mt II, 887.
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(21,45f). Diese erachten Jesus als Propheten, die Hohenpriester und
Pharisder tun dies aber offensichtlich nicht. Wiederum hélt sie die
Furcht vor dem Volk davor zuriick, das zu tun, was sie wollen, weil es
nicht im Einklang mit der Volksmeinung ist. Die jiidischen Autoritdten
legen in beiden Fillen ein heuchlerisches Verhalten an den Tag, welches
von Matthédus beinahe satirisch aufgebaut wird: Sie glauben zwar weder
an den T4ufer noch an Jesus (21,25f.45f), geben dann aber in Mt 22,16 vor
zu wissen, dass Jesus sich von niemandem beeinflussen lésst.28 Dies ist
zwar wahr, doch erkennt Jesus ihren Hintergedanken schnell und be-
zeichnet sie als «Heuchler» (22,18). Als solche stehen sie den Jiingern, die
glauben (21,21f), und dem Volk, das Jesus und den Taufer fiir Propheten
hilt, diametral entgegen.

Die jiidischen Autoritéten fiirchten allerdings nicht in erster Linie das
Volk, sondern ihren Machtverlust gegeniiber dem Volk, welcher eintre-
ten wiirde, falls das Volk Jesus von Nazareth folgt. Die jiidischen Autori-
taten verfolgen ihre Machtgeliiste, obwohl sie geméss der Darstellung
des Matthdus die Wahrheit kennen (22,16). Thre Gier nach Macht iiber
das Volk lisst sie fiir die Wahrheit erblinden und sie letztendlich buch-
stablich iiber Leichen gehen. Darin gleichen sie den von den Propheten
gegeisselten Fiihrern Israels: Jesaja beklagt, dass die Anfiihrer das Volk
ausnehmen (Jes 1,23a; 56,10f), das Recht nicht walten lassen (1,23b;
10,1f), das Volk schlecht fiihren (9,15) und nicht Fiirsorge leisten fiir das
Volk (3,12-15; 10,2). Ahnlich schimpft Jeremia, dass die Fithrenden Israels
sich auf Kosten des Volkes bereichern (Jer 6,13; 8,10), das Volk ausnutzen
(22,13f.17), sich nicht um das Volk kiimmern (23,2) und sich dabei félsch-
licherweise in Sicherheit wihnen (23,9-32).282 Ohne dass hier nun eine
explizite Bezugnahme auf einen der erwdhnten Texte behauptet wird,
lassen sich die von Matthdus portrétierten jiidischen Autoritéten in ihrer
Furcht vor Machtverlust in die ihnen vorausgehenden Adressaten der
prophetischen Kritik einzeichnen. Abgesehen vom Vorwurf der falschen
Kultpraxisz#s erfiillen die jiidischen Autoritdten alle Merkmale einer
machtgierigen Gruppe, welche alles dafiir tut, ihren Einfluss auf das Volk
zu behalten.

281 Nur schon die Anrede Jesu als «Lehrer» weist die jiidischen Autorititen
(hier Anhénger der Pharisder und die Herodianer) als Gegner Jesu aus. Atdaoxaiog
wird abgesehen von Eigenbezeichnungen Jesu (10,24.25; 23,8; 26,18) nur von den
Gegnern Jesu (8,19; 9,11; 12,38; 17,24; 22,16.24.36) und von Menschen, die Jesus nicht
nachfolgen (19,16), verwendet. Vgl. Anm. 6, S. 71 und Kap. 3.1. 6, S. 104.

282 Vgl. weitere einschlédgige Stellen: Ez 34,2-6; Am 2,7; Zef1,9.

283 Z.B.Jes 43,27; 57,5-13; Jer 2,26; 6,15; 19,2-6.
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3.2.3  Zusammenfassung

Ein wichtiger Teil der matthdischen Darstellung der jiidischen Autorita-
ten besteht im Erweis dessen, dass sie ihre Aufgaben gegeniiber dem
Volk nicht wahrnehmen. Um dieses Ziel zu erreichen, stellt Matthéus Je-
sus, die jiidischen Autoritdten und das Volk ab der Geburtserzihlung mit
Hilfe der Hirt-Herde-Metapher vor. Diese entfaltet er im Laufe der Er-
zdhlung: In Mt 2,6 wird Jesus zwar als Hirt des Volkes Israel eingefiihrt,
doch erst in Mt 9,36/10,5f wird expliziert, was damit gemeint ist: Der Hir-
tendienst Jesu realisiert sich nach Matthdus in der konkreten Hilfe fiir
die Verlorenen und Schutzlosen Israels. Mit der Stilisierung Jesu zum
Hirten geht implizit einher, dass die «alten» Hirten, die jiidischen Autori-
titen, ihre Aufgabe nicht wahrgenommen haben. Dies wurde v.a. im
Blick auf Jer 23 und Ez 34 deutlich. Als ob diese Versaumnisse der jiidi-
schen Autoritdten nicht schon genug wiren, macht das Detail, dass Mat-
thdus die Prophetie in Mt 2,6 in den Mund der Hohenpriester und
Schriftgelehrten legt, deutlich, dass diese von Anfang an wissen, wer Je-
sus ist. Thre Opposition erfolgt deshalb wider besseres Wissen. Dies wird
zudem durch ihre Furcht vor dem Volk unterstrichen, der die Angst vor
Machtverlust zugrunde liegt.

3.3 Das feindliche Verhalten der jiidischen Autoritéiten gegen
Jesus

Wie bisher dargelegt, zeigt sich das Versagen der jiidischen Autoritidten
im Matthdusevangelium einerseits darin, dass sie sich in Fragen des Ge-
setzes nicht bewandert sind, d.h. die Schrift nicht verstehen, sie nicht
kennen und wenn doch, sie nicht befolgen, und darin, dass sie in der
praktischen Lebensfiihrung den von der Schrift formulierten Standards
nicht nachkommen (Kap. 3.1). Andererseits zeigt sich das Fehlverhalten
der jiidischen Autoritidten darin, dass sie ihrer von Gott iibertragenen
Leitungsfunktion als Hirten fiir das Volk nicht gerecht werden (Kap. 3.2).
In diesem dritten Unterkapitel soll nun ein weiterer Aspekt des schadli-
chen Tuns der jiidischen Autoritdten zur Sprache kommen: ihr feindli-
ches Verhalten gegen Jesus. Da dieses sich iiber das ganze Evangelium
erstreckt, orientiert sich die Gliederung der behandelten Textpassagen in
diesem Unterkapitel ganz grob am Aufriss der matthdischen Erzdhlstruk-
tur: die Geburtserzdhlung, die Zeit vor der Passion, die Passion selber
und die Zeit nach der Passion. Dieses Vorgehen hat fast notgedrungen
zur Folge, dass in diesem Unterkapitel gewisse Themen und Texte aus
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den vorangehenden Kapiteln wieder aufgenommen werden, bzw. auf sie
verwiesen werden muss. Doch nicht nur die Gliederung macht diese
Doppelungen nétig, auch der in diesem Unterkapitel gewédhlte, spezielle
Fokus auf das feindliche Verhalten der Autoritdten gegen Jesus bedingt,
einige der schon behandelten Texte auf diese andere Perspektive hin
neu zu befragen.

3.3.1  Die Geburtserzdahlung

3.3.1.1 Allianz mit dem bésen Konig Herodes und bedrohliche Preisgabe
von Schriftkenntnis (Mt 2,3-6)

Die Geburtsgeschichte Jesu Mt 2,1-12 ist geprédgt von einem fein erzihl-
ten Konflikt zwischen dem alten und dem neuen Konig der Juden.284 Der
alte Konig ist bestiirzt {iber die Nachricht der Magier, dass ein neuer Ko-
nig der Juden geboren wurde und sie gekommen sind, ihn anzubeten.
Dass nicht nur Herodes, sondern «die ganze Stadt mit ihm» erschrickt,
zeigt, dass auch die Stadt Jerusalem in auf seiner, d.h. der «<bdsen» Seite
steht.285 Mit Mt 2,3 ist damit die Allianz der Stadt mit dem bdsen Konig
schon zementiert. So ist es nicht verwunderlich, dass beim ersten (und
gleichzeitig letzten) direkten Kontakt zwischen Jesus und Jerusalem in
Mt 21,10 wiederum die «ganze Stadt» bebt und ihn nicht willkommen
heisst.286 Jerusalems Abneigung gegen den neuen Konig bleibt im gan-
zen Matthdusevangelium bestehen, bis schliesslich Jesus in Jerusalem
stirbt.

Im Verlauf der Geburtserzdhlung folgen die jiidischen Autoritdten
dem schlechten Beispiel der Stadt sogleich: In Mt 2,4 stehen sie auf den
Ruf des Herodes hin ihm gehorsamst zu Diensten und bringen mit ihrer
freimiitigen Darlegung ihrer Schriftkenntnis das Messiaskind Jesus in
Lebensgefahr. Noch genauer gefasst liegt ihr feindliches Verhalten darin
begriindet, dass die zusammen mit Herodes ihre Macht iiber das Volk
behaupten wollen, was die ndhere Beschreibung der Schriftgelehrten
mit dem Zusatz ol Aaol (2,4) verdeutlicht. Die Preisgabe ihres Schrift-
wissens geschieht wissentlich und ist darum vorsétzlich.287

284 Vgl. dazu oben Anm. 178, S. 110 und Anm. 224, S. 119.

285 Vgl. dazu oben Kap. 3.2.1.1, S. 110 und zur durchgehend negativen Pro-
filierung der Stadt Jerusalem im ganzen Matthdusevangelium insbesondere Anm.
181, S. 111.

286 Zum intratextuellen Verkniipfung Mt 2,3 und 21,10 s. Anm. 179, S. 110 und
v.a. unten S.172.

287 Vgl. dazu unter Kap. 3.2.1.1auf S.118, siehe ebenfalls Kap. 3.1.6, S. 104.
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3.3.1.2 Der Knabenmord zu Bethlehem und Rahels Klage (Mt 2,16-18)
Matthidus erzihlt die Geschichte des Messiaskindes Jesus, dessen Leben
von Anfang an bedroht ist. Die Geburtserzdhlung Mt 2,1-12 ldsst den sub-
tilen und oft auch nicht so subtilen Konflikt zwischen dem messiani-
schen Konig Jesus und Konig Herodes erkennen (s. dazu Kap. 3.2.1.1).
Der neue Konig ist eine Konkurrenz fiir den bestehenden Konig, er sieht
seine Macht in Gefahr. Auch die jiidischen Autoritdten lehnen den
neuen Konig ab, sie stehen dem alten, bosen Konig zur Seite (2,4). Sogar
die ganze Stadt Jerusalem ist hineingezogen in diesen Bannkreis der Ab-
lehnung Jesu (2,3). Die Geburtserzdhlung wird somit zum Startpunkt fiir
den Konflikt zwischen Jesus und den jiidischen Autoritdten. In diesem
Konflikt wiren Jesus und seine Familie aufgrund der Machtverhéltnisse
dem finsteren Treiben des Herodes schutzlos ausgeliefert. Doch der be-
drohte Sédugling wird vor den Hadschern des Herodes gerettet, weil der
Engel des Herrn Joseph im Traum erscheint und ihn auffordert, mit sei-
ner Familie nach Agypten zu fliehen (2,13). Dort bleibt er, bis er nach
dem Tod des Herodes wiederum von einem Engel des Herrn aufgefor-
dert wird, zuriickzukehren (2,19-21). Aus Angst vor Archelaos ldsst er sich
anschliessend aber nicht in Judda, sondern im galildischen Nazareth
nieder (2,22f).

Die sparlichen geschichtlichen Parallelen der matthdischen Geburtsgeschichte
mit der lukanischen Version288 legen nahe, dass Matthdus dafiir aus einer eige-
nen Tradition schépfte. Diese hat er moglicherweise als Erster verschriftlicht.
Wie diese beschaffen war, dariiber gehen die Meinungen allerdings auseinan-
der. War sie einheitlich, oder hat Matthdus erst mehrere Traditionen zusam-
mengefiihrt? Fiir Letzteres plddieren z.B. D.A. Allison/W.D. Davies, die von
drei Stufen der Tradition ausgehen.289 Andere dagegen gehen von der Einheit-
lichkeit von Mt 1,18 - 2,23 aus.22° Wegen der fehlenden Briiche und der Ge-
schlossenheit der Erzdhlung Mt 2,1-23 liegt m.E. die These der Einheitlichkeit
niher, zudem vermeidet sie das diinne Eis von Quellenrekonstruktionen bei ei-
nem Text ohne synoptische Parallele. Das heisst aber nicht, dass Matthéus seine
Tradition nicht auch bearbeitet hitte. Gerade im Einbezug der Schrift ist die
Hand des Matthdus deutlich spiirbar.

288 Vgl. Anm. 174 und Anm. 175, S. 110.

289 DAVIES/ALLISON, Mt |, 195f: Thnen zufolge wurde die erste Stufe, die in
mosaischen Farben gemalte Geburtserzahlung, in einer zweiten Stufe durch davi-
disch-messianische Elemente (Jungfrauengeburt, Magier, Stern), erginzt. Die drit-
te Stufe ist die redaktionelle Stufe. Vgl. auch SoAREs PrRaBHU (Formula Quota-
tions, 185-188.294-298), der zwischen einer Herodes-Schicht (diese schliesst die
Magier und den Knabenmord mit ein) und den Traumnachrichten an Joseph un-
terscheidet und ZINNIKER (Probleme, 29), der die Magiergeschichte 2,1-12 als Ein-
schub in den «Block der Josephgeschichten» betrachtet.

200 NOLAN, Son, 16-22; Luz, Mt I, 159f; NOLLAND, Mt, 91f.120f.
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Das Motiv des bedrohten und geretteten Konigssohns ist in der antiken
Literatur zwar vielfach belegt,2>» im Kontext des Matthdusevangeliums
erinnert es jedoch besonders stark an die Mose-Erzdhlung Ex 1-4 und
noch stiarker an die von Ex 1-4 ausgehende, sehr vielfdltige Mosehag-
gada.2o2 Was mit Jesus als Sdugling geschieht, ist fiir die Leser/innen des
Matthéus vor diesem Hintergrund schon vorbereitet. Zudem unterstiitzt
die besondere Inanspruchnahme der Schrift in Mt 1-2 den Eindruck,
dass die hier vorgelegte (Konflikt)Erzdhlung iiber den Messias Jesus von
Gott her legitimiert ist. Darauf weisen insbesondere die Erfiillungszitate
Mt 1,22 und Mt 2,15, welche sowohl die Schwangerschaft Marias als Jung-
frau als auch die Flucht der Familie nach Agypten als «Rede vom Herrn»
(Umd xupiov) deklarieren. Diese Auszeichnung verwendet Matthdus sonst
bei keinem anderen Erfiillungszitat,29s was diese beiden Zitate noch
mehr hervorhebt.

Aufgrund der deutlichen Ankldnge an Ex 1-4 und die Mosehaggada
kommt die Erzdhlung des Knabenmordes zu Bethlehem (2,16-18) fiir die
Leser/innen nicht iiberraschend.zo+ Matthédus erzdhlt diese Begebenheit
auffallend niichtern und ohne sichtbares Zégern in Bezug auf mogliche
theologische Fragen im Zusammenhang mit den getdteten Knaben, die
spéter in der Auslegungsgeschichte diskutiert wurden.29s Stattdessen be-
denkt er den Knabenmord mit einem Erfiillungszitat.

Mt 2,17f TéTE EMANpwhn TO pnbev dia Tepepiov Tol mpodyTou Aéyovtog:
dwvi) &v Papa Nxodabdy, ¥havbuds xal 6duppos moAls:
PaynA xhalovoa ta Téxva adTijg,
xat oOx #jfedev mapaxindivat,
o1 odx eialv.

291 FRANCE, Herod, 98f; DAVIES/ALLISON, Mt I, 258f; Luz, Mt I, Tabelle nach
S.126.

292 Zur Diskussion {iber Entsprechungen und Unterschiede vgl. VOGTLE,
Messias, 32-41. Luz, Mt I, 144£.182; DAVIES/ALLISON, Mt I, 192f; ALLISON, Moses,
140-165.

293 Zu den Erfiillungszitaten s. Anm. 76, S. 17.

294 Die Historizitét dieses Ereignisses wird meist aufgrund der alleinigen Be-
zeugung bei Matthdus, der vielen Parallelen zur Mosehaggada und/oder aus theo-
logischen Griinden bestritten (z.B. SCHWEIZER, Mt, 21; Luz, Mt I, 183; DAVIES/AL-
LISON, Mt I, 265; FIEDLER, Mt, 65). Andere lassen die historische Frage offen und
halten fest, dass eine solche Tat gut zum grauenhaften Wirken des Herodes ge-
passt hitte (vgl. dazu die plastischen Beschreibungen von ZINNIKER, Probleme,
88-92), sie allerdings lokal sehr begrenzt gewesen wire und daher von Josephus
nicht erwdhnt wurde (z.B. FRANCE, Herod, 114-120, vgl. DERS., Mt, 82-84; RITTER,
Klage, 116-118; NOLLAND, M, 120f).

295 Vgl. dazu die kurzen Ausfithrungen bei Luz, Mt 1, 185f.
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LXX Jer 38,15 ofitws eimev x0ptog
dwvy év Papa Axodcodn (A év 5 OYmAfj Hxotcly)
Bpvou xai xdavbuod xai 6duppol
PaynA dmoxdatopévy
oOx Abelev mavoacbat Emt Tois viols adTHs
4Tt 00x eloly
Jer 31,15 377 N o)
0™ 970 23 M7 SJDWJ 'IDWZ 517
2oy oan Bm
IRPR D T25Y omITo TINn

Dass hier ein Zitat vorliegt, ist durch die Markierung (Erfiillungsformel
und Nennung des Prophetennamens Jeremia>) und die Wortiiberein-
stimmung mit Jer 31,15 klar erwiesen. Matthdus zitiert zwar nicht genau
nach der LXX (weder A noch B), sondern liegt insgesamt naher bei MT
als bei LXX. Er hatte also entweder einen anderen LXX-Text vorliegen
oder liess sich vom hebriischen Text inspirieren.296

Wird hier ein Ereignis der menschlichen Gewalt schlimmster Art als
Schrifterfiillung legitimiert? Nein, der Knabenmord geschieht nicht, weil
es die Schrift so will. Die Schrift bietet aber fiir ein solches Geschehen
den Deutungshorizont. Matthdus thematisiert diesen Umstand zwar nur
indirekt, aber dennoch deutlich: So beginnt die Einleitungsformel in 2,17
mit téte, und nicht mit iva oder émwg wie in allen anderen Erfiillungszita-
ten.2o7 Mit tote als Einleitung in das Jeremia-Zitat macht Matthédus also
deutlich, dass das Morden des Herodes zwar nicht von Gott gewollt, aber
doch von der Schrift vorhergesehen ist. Die Verantwortung fiir das Mas-

296 Wortlich mit LXX stimmen {iberein: ¢wv® év Papa #xodedy (nur B),
xhavbpol xal 6duppol, Paynd, odx #belev, 671 obx eiciv. Das dritte Wort fiir Trauer
(Bpfivos, Angleichung an MT) und das ¢mé in dmoxAaiw werden gestrichen, madw
und viof (in MT zweimal, in LXX A.B nur einmal, wenn auch an unterschiedli-
chem Ort) werden ersetzt, moAds anstelle von 01710 («bitter») eingefiigt. 72"8
(sg.) ist mit grosser Wahrscheinlichkeit sekundar und als O3™% zu lesen. Fiir eine
ausfiihrliche Analyse der Textform, s. GUNDRY, Use, 94-97. Er kommt zum Schluss,
dass Matthéus zwar LXX A néher steht als LXX B, dass aber wegen der bleibenden
Unterschiede zwischen den beiden sowohl LXX A als auch Mt 2,18 als eigenstandi-
ge Ubersetzungen des Hebriischen zu gelten haben (a.a.O., 97). Vgl. STENDAHL,
School, 103; SOARES PrRaBHU, Formula Quotations, 253f; RorarucHS, Erfiillungszi-
tate, 65; BLOMBERG, Matthew, 10. LOHMEYER (Mt, 28f) zieht in Erwdgung, Mattha-
us habe vielleicht eine andere hebréische Vorlage verwendet. Anders MENKEN (Je-
remia 31[38].15, 121.125), der - wie bei anderen Zitaten - davon ausgeht, dass
Matthius ein revidierte LXX verwendete, hier unter Einfluss von Gen 37,35.

297 Einzige andere Ausnahme ist Mt 27,9, das letzte Erfiillungszitat, welches
ebenfalls Jeremia zugeschrieben ist, aber nachweislich nicht aus dem Jeremia-
buch stammt. Siehe dazu Kap. 3.3.3.2, S. 149.



136 KaP. 3: Jeremia und die matthiische Konfliktgeschichte

saker ist somit gemdss Matthdus nicht bei Gott zu suchen, durch die
Schrift wird es aber gedeutet.

Die auffilligste Abweichung von Jer 31(38),15 (MT und LXX) ist die Er-
setzung von 1713/ 7ol viols avTis mit Ta Téxva adTijs. Rahel weint bei Mat-
thaus nicht iiber ihre S6hne, sondern iiber ihre Kinder. Dies ist auffillig,
denn die S6hne hitten besser in den matthdischen Kontext gepasst. He-
rodes totete namlich alle Knaben (ndvtag Tovg maidag) von «zwei Jahren
und darunter» (2,16). Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die Verwen-
dung von Téxva statt viol zu erkldren: Sie konnte darin liegen, dass Mat-
thius eine andere Vorlage hatte. Doch keine erhaltene alte LXX-Hand-
schrift bietet die Lesart Téxva.298 Auch die theoretische Moglichkeit,
Matthdus konnte ein Zitaten-Florilegium verwendet haben, das téxva
statt viol bot, ist nicht beweisbar und wegen der guten Schriftkenntnis
des Matthdus unwahrscheinlich. Somit bleibt als letzte Moglichkeit, dass
Matthédus die S6hne bewusst zu Kindern gemacht hat, auch wenn diese
Anderung eine gewisse Friktion zum Kontext erzeugt.

Damit ist aber die Frage nach den Griinden oder Motiven fiir diese
Ersetzung noch lange nicht gekléart: Um eine Antwort auf diese Frage zu
erhalten, ist es angezeigt, die Verwendung von téxvov im Matthdusevan-
gelium zu untersuchen. Téxvov kommt insgesamt 14-mal vor bei Mat-
thdus, davon fiinfmal im Sondergut.2e> Einige dieser Stellen sind auffél-
lig: Mt 21,28 - mit grosser Wahrscheinlichkeit traditionsgeschichtlich mit
Lk 15,11 verbundensce - zeigt die Bedeutungsgleichheit von vids und
téxvov auf und macht die matthdische Wahl von téxvov umso erstaunli-
cher. Dasselbe zeigt die mit den anderen Synoptikern gemeinsame Stelle
Mt 22,24, bei der Matthdus gegen Markus (téxvov) und Lukas (&texvog)
die in der Schrift vorgegebenen Begriffe 12/omépua aus Dtn 25,5 mit Téxva
wiedergibt. Am auffilligsten ist jedoch die Verwendung von 7éxvae in Mt
27,25, in einem unbezweifelbar redaktionellen Teil der matthdischen
Passionsgeschichte. Dieser Vers - eine notorische crux interpretumso -
ist eine Schliisselstelle des Matthdusevangeliums.se2 Insofern liegt die

298 Die einzigen Ausnahmen, die Minuskeln 534 und 613, stammen aus dem
11., resp. 13. Jh.

299 Mk: 9; Lk: 14. Mit Markus und/oder Lukas geteilt: 3,9; 7,11; 9,2; 10,21 (2x);
15,26; 19,29; 22,24; 23,37. Sondergut neben 2,18 in 18,25; 21,28 (2 x); 27,25.

300 Vgl. GUNDRY (Mt, 422): «counterpart to the parable of the prodigal son»;
NoLLAND (Mt, 861): «There is a certain «family likeness> to the parable in Lk.
15:11-31».

go1 Oftin der Sekundaérliteratur so bezeichnet, vgl. exemplarisch den Titel ei-
nes Beitrags R.H. SmiTHS: «Matthew 27:25. The Hardest Verse in Matthew’s Gos-
pel», vgl. KELLER, Blutruf, 133-163.

302 Zur Interpretation siehe Kap. 3.3.3.3, S.163.
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Annahme, dass Matthdus mit der Verwendung von 7éxva in 2,18 bewusst
einen Bogen zu 27,25 und damit zur ganzen Passionsgeschichte schligt,
nahe.s303 Diese Vermutung, dass Matthdus iiber die «Kinder» in der Kind-
heitsgeschichte auf die spiteren Ereignissen in Jerusalem verweist, ldsst
sich anhand eines weiteren Vorkommens noch erhirten. Denn nicht nur
in Mt 27,25, sondern auch im Trauerruf Jesu iiber Jerusalem in 23,37
kommen «Kinder» (im Sinne der Bewohner der Stadt) vor, was diesen
Bezug von 2,17f auf die Passion noch verstarkt.

Interpretiert man nun diesen angenommenen Bogen von Mt 2,17f zur
Passionsgeschichte, dann liegt es nahe, anzunehmen, dass Rahel in 2,18
nicht nur iiber die von Herodes get6teten Kinder weint, sondern dass sie
auf die Passionsgeschichte vorausblickend auch iiber die Bewohner Je-
rusalems weint, die vor Pilatus den Tod Jesu fordern und dafiir bezahlen
werden in der Zerstorung der Stadt durch die Romer. Das Schicksal der
von Herodes getdteten Knaben deutet in dieser Hinsicht jenes der Stadt
Jerusalem und ihrer Einwohner an und nimmt es vorweg.

Uber den Zusammenzug von Mt 27,25 und Mt 2,17f ldsst sich die
Schuld der Jerusalemer «Kinder» (23,37) noch etwas weiter ausformulie-
ren. Matthdus erachtet diese geméss Mt 2,3 klar dem bdsen Konig Hero-
des zugehorig. Als solche sind sie mitschuldig am Tod der Knaben in
Bethlehem. Wenn eben diese Jerusalemer Bevilkerung spiter vor Pilatus
den Tod Jesu fordert und im sog. «Blutruf» die Verantwortung fiir diese
Tat auf sich nimmt, dann erscheint das in Bethlehem geflossene Blut wie
eine Prophezeiung, die sich im Voraus erfiillt hat: Mit den getéteten Kna-
ben, an deren Tod sie mitschuldig sind, haben sie gleichzeitig Blut iiber
ihre Kinder gebracht.

Bei Matthdus weint Rahel als Stammmutter Israels iiber die getoteten
Knaben in Bethlehem. Auffilligerweise tut sie dies in Rama, und anderes
als in den anderen Zitaten mit Ortsbezeichnungen in Kap. 2 (Bethlehem:
2,5f; Agypten: 2,14f; Nazareth: 2,23) erscheint Rama als Ortsbezeichnung
nur im Zitat und nicht auch in der Erzdhlung. Der wahrscheinlichste
Grund, weshalb Matthidus die weinende Rahel in Rama aus Jer 31,15
trotzdem fiir passend hielt, ist, dass Matthdus in der Frage nach dem Ort
des Rahelgrabes einer Tradition der Schriften folgt, welche das Grab Ra-
hels in die unmittelbare Ndhe von Bethlehem legt.3+ Um die geographi-

303 In diesem Sinne GUNDRY, Mt, 35f. Als Moglichkeit sehen es DAVIES/AL-
LISON, Mt I, 270. Zuriickhaltend ist Luz, Mt I, 185 Anm. 31 («Auszuschliessen ist das
nicht, aber zu beweisen noch viel weniger.»).

304 Diese siidliche Tradition ist in Gen 35,19 und 48,7 belegt, wo jeweils der
Ort des Grabes «<am Weg nach Efrat» mit dem Zusatz «das ist Bethlehem» erginzt
wird, wahrend die nordliche Tradition, welche das Grab in Benjamin lokalisiert, in
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sche Abweichung gegeniiber Mt 2,18 weiter aufzuweichen hat er wahr-
scheinlich auch xat év mdat 7ol oplog adTij in 2,16 eingefiigt.3>s Rama
passt zudem noch aus weiteren Griinden. In Rama sammelte laut Jer
40(47),1 Nebusaradan die Menschen aus Jerusalem und Juda, um sie ins
Exil zu fiihren.306 Von daher lag es fiir Matthdus nahe, zwischen der Weg-
fithrung Israels ins (babylonische) Exil von Rama ausgehend und der
Flucht des Messias ins (dgyptische) Exil eine Linie zu sehen.37 Dazu
kommt, dass Rama in den Schriften neben Jer 31,15 noch in Jes 10,29 und
Hos 5,8 zum Ziel einer Unheilsprophetie wird, was - zusammen mit der
eben genannten Tatsache, dass sie als Ausgangspunkt fiir das Exil galt -,
die Stadt zu einer «city of sadness par excellence»s°8 machte. Als solche
war sie auch als Schauplatz der Trauer iiber den Knabenmord sehr
geeignet.

Obwohl diese Informationen iiber Rama die Verwendung von Jer
31,15 im Zusammenhang des Knabenmordes durch Herodes plausibili-
sieren, so werfen die sehr unterschiedlichen Kontexte Fragen auf. Der
alttestamentliche Kontext des Jeremia-Zitates ist ndmlich auf den ersten
Blick sehr schwierig mit dem matthdischen in Einklang zu bringen. Jer 31
ist ein einziger hoffnungsvoller Zuspruch JHwHs an Israel, dass er das
Volk wieder sammeln und hiiten wird. Jer 31,15 ist der einzige negative
Vers im Kapitel und in 31,16 wird Rahels Klage um ihre S6hne sogar zu-
riickgewiesen. In Jer 31 geht es also nicht um tote S6hne wie im matthéi-
schen Kontext, sondern um die Exilierten, welche wieder zurtickkehren
werden (31,16f). Bei Matthius ist von diesem verheissungsvollen Kontext
nichts zu spiiren. Hat er hier atomistisch zitiert? Oder soll man den altte-
stamentlichen Kontext mithoren diesen mit der Lebens- und Heilsge-
schichte Jesu verbinden?

Ein genauer Vergleich von Jer 31 mit der Kindheitserzdhlung im Mat-
thdusevangelium legt Letzteres nahe. Die Verbindungen von Jer 31 zu Mt
2 - und dariiber hinaus zum ganzen Matthdusevangelium - erschopfen
sich ndmlich keineswegs im Zitat von Jer 31,15 in Mt 2,18.309 So werden in
Jer 31,4.21 die aus dem Exil Zuriickkehrenden als «Jungfrau»se (vgl. Mt

der urspriinglichen Fassung von Gen 35,16-19; 48,7, sowie 1Sam 10,2 und wohl
auch Jer 31,15 belegt ist. Siehe dazu RITTER, Klage, 29-32.121f; DAVIES/ALLISON, Mt
I, 268; MENKEN, Jeremiah 31(38),15, 111f.

305 SOARES PRABHU, Formula Quotations, 259; STANTON, Matthew, 215; Men-
ken, Jeremiah 31(38),15, 113.

306 Der Targum zu Jer 31,15 nimmt dies schon vorweg.

307 Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt ], 269: «The departure of the Messiah to Egypt
recapitulated the deportation of the people to Babylon».

308 DAVIES/ALLISON, Mt I, 269.

309 Fiir das Folgende vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I, 267f.
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1,23), und als «geliebter Sohn», «Kind» (Jer 31,20, vgl. Mt 2,15; 3,17; 17,5)
bezeichnet. In Jer 31,9 nennt sich Gott «Vater» tiber Israel (vgl. Mt 11,25-
27). Unter denen, die vom Exil zuriickkehren sind in Jer 31,8 «Lahme und
Blinde» (vgl. Mt 11,5; 15,30f; 21,14) und «Schwangere und Gebérende»
(vgl. Mt 2,11.14.20.21). In Jer 31,8 wird von JHwWHs Rettungshandeln an Is-
rael erzahlt, was in der LXX fast wortlich mit Mt 1,21 {ibereinstimmt.3" Es
wird erzdhlt, wie JHWH zusagt, dass «deine Kinder in ihr Gebiet zuriick-
kehren» werden (Jer 31,17, vgl. Mt 2,19-23), dass er die «Sterne zum Licht»
bestellt hat (Jer 31,35, vgl. Mt 2,1-12) und wie er Hungrige und Durstige
stillen wird (Jer 31,25, vgl. Mt 5,6). Nimmt man all dies zusammen, so ist
auch anzunehmen, dass Matthdus in Mt 26,28 an den neuen Bund aus
Jer 31,31-34 dachte.3=

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Matthius in einem Kontext
der offenen Feindschaft gegen Jesus, den Messias, den neuen Konig der
Juden, den Propheten Jeremia zitiert. Dabei ist Herodes durch den Kin-
dermord nur der offensichtlichste Feind Jesu, sind doch die Hohenprie-
ster und Schriftgelehrten des Volkes wie auch ganz Jerusalem in dieser
Feindschaft eingeschlossen.

3.3.2  Vorder Passion

Das feindliche Verhalten der jiidischen Autoritdten hort nicht bei der
Geburtsgeschichte auf. In der vom Umfang und von der erzdhlten Zeit
her langen Periode von Jesu Wirken in Galilda vor der Passion zeigen
sich die feindlichen Aktivititen der jiidischen Autoritdten in Streitge-
sprachen und Zeichenforderungen.

3.3.2.1 Streitgespriiche

Der Konflikt zwischen Jesus und den jiidischen Autoritidten wird vor der
Passion durch Streitgesprache weiter getrieben, welche sich aufgrund
der Taten Jesu ergeben. Heilung und Siindenvergebung stehen in Mt 9,1-
8 im Zentrum, in 9,9-13 Jesu Umgang mit Zollnern und Siindern.ss Als
Jesu Jiinger an einem Sabbat Ahren essen und Jesus seine Heilungstitig-
keit an einem Sabbat weiterfiihrt, macht dies den Sabbat, ein wichtiger
judischer <identity marker>, zum Ausgangspunkt weiterer Streitgespra-

310 MT: 719903, LXX: mapBévos.

su  LXX: Eowoev xUptog Tov Aady avtol, 0 xatadotmov Tol Iopand, Mt 1,21: cwoet
TOV Aadv adtol &md Thv apapTidy adTév.

312 In 28. Auflage des Novum Testamentum Graece wird Jer 31,31.34 denn
auch als Anspielung vermerkt, anders noch als in der 27. Aufl.

313 Siehe dazu oben Kap. 3.1.2,S.85und Kap. 3.1.1.1, S. 71.
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che mit jiidischen Autoritdten. Zur Diskussion steht die Frage, welche
Tatigkeiten an einem Sabbat erlaubt sind (Mt 12,1-8.9-14).34 In diesen
Textabschnitten ldsst sich sowohl eine Entwicklung des Konflikts wie
auch ein erster Hohepunkt feststellen: Haben die Schriftgelehrten in Mt
9,3 nur bei sich Gedanken gehegt gegen Jesus,3's auf welche Jesus dann
reagiert, so gehen die Pharisder in 9,11 die Jiinger an wegen des aus ihrer
Sicht fehlbaren Verhaltens Jesu. In Mt 12,2 dndern sich die Vorzeichen:
Die Jiinger tun etwas an einem Sabbat, das den Pharisdern missfillt und
sie konfrontieren Jesus damit. Als dann Jesus noch am selben Sabbat in
einer ihrer Synagogen einen Mann mit einer verkiimmerten Hand heilt,
miissen das die Pharisder offenbar als Fehdehandschuh gedeutet haben,
gegen den sie inhaltlich nichts mehr entgegenzusetzen hatten. Sies6 fas-
sen daher den Beschluss, Jesus zu t6ten (12,14) und bringen damit den
Konflikt, bei dem es nun nicht mehr nur um Lehrmeinungen, sondern
um Leben und Tod geht,7 auf einen ersten Hohepunkt. Dabei gleichen
sie Herodes: Wie er wollen sie Jesus aus dem Weg rdumen, damit Jesus
ihren Status nicht konkurrenziert.s® Das Erfiillungszitats9 Jes 42,1-4 in Mt
12,18-21 hat den Zweck, den Kontrast zwischen Jesus und den Pharisdern
herauszustreichen: Hier der von Gott geliebte Knecht (mais), an dem Gott
sein Wohlgefallen hat, dort die Pharisder, die Jesus nach dem Leben
trachten und die daher als Gottferne disqualifiziert werden.szo

Als die Volksmengen, die in all diesen Texten von Matthdus redaktio-
nell von den jiidischen Autoritdten unterschieden und auch anders be-
wertet wurden, kurz darauf zogerlich fragen, ob Jesus wohl nicht der
Sohn Davids sei, reagieren die Pharisder scharf und versuchen das Volk
auf ihre Seite zu ziehen durch die gezielte Schlechtmachung Jesu. Sie
werfen ihm vor, er stehe mit dem Teufel im Verbund (12,24). Anders als
noch in 9,32-34 reagiert Jesus auf den Vorwurf, die Ddmonen mit dem
Teufel auszutreiben, und droht den Pharisdern, die er dabei als wesens-
massig schlecht bezeichnet (movnpot 8vtes, 12,34), mit dem Gericht (12,33
37).

314 Siehe dazu oben Kap. 3.1.1.2,S. 76.

315 Durch tiveg wird zudem deutlich gemacht, dass nicht alle dies dachten.

316 Gegentiiber Markus ldsst Matthéus (wie auch Lukas) die Herodianer weg,
was den Fokus (und die Schuld) stiarker auf die Phariséer lenkt.

317 GIELEN, Konflikt 110f.

318 KONRADT, Israel, 123: «Die Phariséer sind in die Fussstapfen des Herodes
getreten». Diese Verbindung zu Mt 2 wird durch die Aufnahme des Verbs
dvaywpéw aus Mt 2,14.22 verdeutlicht.

319 Zur Textform und der Verankerung im matthéischen Text s. GUNDRYy,
Use, 110-116; DAVIES/ALLISON, Mt II, 323-327; Luz, Mt 1], 244f.

320 KONRADT, Israel, 123.
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Mit Mt 15,1-20 wird der Konflikt weitergetrieben durch ein weiteres
Streitgespréch, diesmal zur Frage, welchen Stellenwert die (miindlichen)
Uberlieferungen der Altesten neben der Tora Gottes haben. Wichtig ist
die Notiz in 15,1, dass die Initiatoren des Streitgespriachs - Pharisder und
Schriftgelehrte - aus Jerusalem kamen. Mit dem Bezug zu Jerusalem
wird der bisher rein galildische Konflikt in seiner Bedeutung stark erwei-
tert.32t In Mt 19,3-9 fiihrt Jesus einen dhnlichen Streit mit den Pharisdern.
Sie wollen Jesus auf die Probe stellen - mit metpalovres wird ihre bose Ab-
sicht von Anfang an deutlich gemacht (19,1, vgl. Mk 10,2). Thema ist die
Ehescheidung. Gegeniiber Mk 10,2, wo die Pharisder «sachlich korrekt»
fragen, ob ein Mann eine Frau entlassen diirfe, riickt Matthédus die Phari-
sder durch den Zusatz xatd mdoav aitiav (Mt 19,3) in eine deutlich
schlechtere Position. Denn sie fragen mit diesem Zusatz gar nicht mehr
danach, ob Ehescheidung nach dem Gesetz erlaubt sei, sondern nur
noch, ob sie auch ohne jeglichen Grund geschieden werden darf, d.h.
die Ehescheidung als solche setzen sie voraus.322 Dies ist aber vom Ge-
setz her so gar nicht vorgesehen.32s Jesus unterstreicht dies mit einem
Riickgriff auf die Schopfungsgeschichte (Gen 1,27; 5,2) und hebt damit
die Grundabsicht Gottes tiber die Ehe von Anfang an hervor (Mt 19,4-
6).32¢ Die Frage der Pharisder wird damit von vornherein unsinnig und
zeigt, dass sie letztlich keine rechte Kenntnis iiber die Schrift besitzen.s>s
Dass es fiir Matthdus durchaus einen zwingenden Grund fiir eine Ehe-
scheidung gibt, zeigt die Einfiigung der so genannten Unzuchtsklausel in
19,9 (vgl. 5,32).

In Jerusalem erleben die Streitgesprdche eine gesteigerte Intensitét.
Nach Einzug in der Stadt, Gang in den Tempel und Tempelaktions26
muss sich Jesus gegeniiber den Hohenpriestern und Schriftgelehrten
verantworten. Allerdings nicht wegen der Tempelaktion selber, wie zu
vermuten wdre, sondern wegen der Kinder, die im Tempel «Hosanna,
dem Sohn David» gerufen haben (Mt 21,15). Jesus verteidigt diese Rufe,

321 Vgl. dazuKap. 3.1.4, S. 93.

322 NOLLAND, Mt, 768. Zum Hintergrund der Frage vgl. DAVIES/ALLISON, Mt
I1I, o.

323 Die Pharisier beziehen sich hochstwahrscheinlich auf Dtn 24,1-4. Sie le-
gen diesen Spezialfall allerdings sehr grossziigig aus.

324 Dem diirfte zudem die Ehebruch ablehnende Haltung Gottes in Mal 2
zur Seite gestanden haben. Vgl. DaviEs/ALLISON, Mt 111, 12: «Deut 24.1 is subordi-
nated to the intention of God in creation because the intention of God in creation
is the reason given for God hating divorce in Mal 2».

325 Dies wird durch die einleitende Wendung odx dvéyvwre (Mt 19,4) ver-
starkt.

326 Vgl. dazu unten Kap. 3.4.1, S.168.
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indem er sie als Erfiillung von Ps 8,3 darstellt und lésst die jiidischen Au-
toritdten damit stehen. Mehr noch, durch den Vorwurf oddémote dvéyvwTe
(21,16) stellt Jesus sie einmal mehr als der Schrift unkundige dar.

Die an die Einzugserzdhlung anschliessenden Auseinandersetzungen
mit den jiidischen Autoritidten vor der Passion lassen sich in zwei Haupt-
teile gliedern. Der erste ist die Parabeltrilogie (Mt 21,28-32: Gleichnis von
zwei SOhnen; 21,33-46: Winzergleichnis; 22,1-14: Gleichnis vom koénigli-
chen Hochzeitsmahl),32” welche durch die matthdische Redaktion erst
zustande gekommen ist.32¢ Der zweite Hauptteil besteht aus den drei
Streitgesprdachen zu den Themen der kaiserlichen Steuer (22,15-22), der
Auferstehung der Toten (22,23-33) und dem hichsten Gebot (22,34-40).
Alle Texte dieses zweiten Hauptteils hat Matthdus schon in dieser Rei-
henfolge in Mk 12,13-31 vorgefunden. Im ersten Hauptteil, der Parabeltri-
logie, hat Jesus die Gesprachsfiihrung inne, im zweiten Hauptteil re-
agiert er auf Anfragen aus verschiedenen Gruppierungen der jiidischen
Autoritédten. Diese beiden Teile werden gerahmt durch die Frage der Ho-
henpriester und Altesten des Volkes nach Jesu Vollmacht (Mt 21,23-27)
und der Frage Jesu nach dem Messias (22,41-46).329 Zwar bleibt die Frage
nach der Vollmacht Jesu in 21,27 aus, doch bietet die Parabeltrilogie als
ganze eine Antwort darauf. Denn alle drei Parabeln teilen das Thema des
Versagens, welches ndherhin gefasst werden kann als das Versagen der
judischen Autoritidten, welche die géttlichen Botschafter nicht erkannt
haben.33°

3.3.2.2 Zeichenforderungen

Neben den Streitgesprichen artikuliert sich das feindliche Verhalten der
jidischen Autoritidten vor der Passion in den Zeichenforderungen. Diese
werden hier nur deshalb separat behandelt, weil es in ihnen nicht um
ein Sachthema geht und Jesus auf diese Forderungen dusserst scharf re-

327 Fiir eine Analyse des Aufbaus und des Vokabulars, welche die drei Para-
beln gemeinsam haben, vgl. DAvIES/ALLISON, Mt I1I, 188f.

328 Matthdus hat dazu die Sondergutsstiicke Mt 21,23-32 und 22,1-14 vor,
bzw. hinter das Winzergleichnis Mk 12,1-12 positioniert.

329 In dieser Aufteilung lasst sich Mt 21,23 - 22,46 in ein 1-3-3-1-Schema glie-
dern (so KONRADT, Israel, 136f). Dafiir spricht neben der Symmetrie, dass die be-
handelten Fragen in den Rahmenstiicken jeweils unbeantwortet bleiben. Dage-
gen spricht, dass die Wiederaufnahme des Téufers in 21,32 nahe legt, 21,23-27 auf
21,28-32 zu beziehen (GUNDRY, Mt, 418-424; NOLLAND, Mt, 856). Die Notwendig-
keit, 21,32 auf 21,23-27 zu beziehen, schliesst aber m.E. die symmetrische Gliede-
rung dieses Abschnitts nicht aus.

330 DAVIES/ALLISON, Mt III, 189: «[A]ll three failures are, as the parallels hint,
the very same failure, namely, the failure of the Jewish leaders to heed God’s mes-
sengers».
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agiert. In Mt 12,28-42 und 16,1-433 wird Jesus von jiidischen Autoritdten
in boser Absicht (mepdfovteg, 16,1) um ein Zeichen gebeten, das - so die
implizite Aussage - seine gottliche Sendung und Autoritét bestétigt.ss2 Je-
sus ldsst sich nicht darauf ein, sondern erteilt zuerst einigen der Schrift-
gelehrten und Pharisédern (12,38), dann den Pharisdern und den Saddu-
zdern (16,1)333 eine Absage und bezeichnet die jiidischen Autoritdten
beide Male mit dem ebenso harschen wie abschétzigen Ausdruck als
yevea movnpa xal potyais (12,39; 16,4, vgl. 12,45). «Dieses Geschlecht»3s4 ist
hier im Kontext nicht auf die zur Zeit lebende Gesamtheit der Menschen
zu beziehen, sondern auf die damaligen jiidischen Autorititen. Sie sind
«b0Ose», was an 9,4 zuriickverweist, wo die jiidischen Autoritdten «Bdses»
sinnen, und ebenso an 12,34f, wo ihre wesenhafte Bosheit festgestellt ist.
Als movypés wird sonst im Matthdusevangelium nur noch der Teufel be-
zeichnet (13,19, vgl. 6,13), was die jiidischen Autoritdten implizit in die
Nihe des Teuflischen bringt.s3s

Exkurs: Die Nennung Jeremias in Mt 16,14

Da Mt 16,14 nicht in einem Konflikt mit den jiidischen Autoritédten steht,
aber ebenfalls in die Zeit vor der Passion gehort, wird die Stellen hier in
einem kurzen Exkurs besprochen.

Der Prophet Jeremia kommt im Neuen Testament einzig im Mattha-
usevangelium namentlich vor.3¢ Wiahrend die erste (Mt 2,17) und die
dritte (Mt 27,9) der drei Nennungen in Texten mit direktem Zusammen-
hang mit den jiidischen Autoritdten vorkommen,3s7 so steht die zweite

331 Mt16,2b-3 fehlt in den wichtigsten Handschriften wie R, B, I', 13, 579 u.a.
Wegen nur geringen Ubereinstimmungen mit Lk 12,54-56 kann aber trotzdem da-
von ausgegangen werden, dass 16,2b-3 (teilweise) authentisch ist (s. Diskussionen
bei DAVIES/ALLISON, Mt II, 576f; Luz, Mt II, 443f; NOLLAND, Mt, 646).

332 Vgl. den Zusatz éx tol odpavol in Mt 16,1. Siehe auch Mt 27,42. Die bose
Absicht der Schriftgelehrten und Pharisder wird ferner schon vorbereitet durch
die «falsche» Anrede Jesu als diddaxaros (vgl. Mt 8,19; 9,11; 17,24; 19,16; 22,16.24.36).

333 Zum gemeinsamen Vorkommen dieser so ungleichen Gruppierungen s.
Kap.1.2.1.7,S.9.

334 Hinter diesem Begriff steht die alttestamentliche Bezeichnung des Got-
tesvolkes in der Wiiste, s. Dtn 1,35; 32,5, vgl. auch Jub 23,14; 1Q28b 3,7.

335 Diese Néhe der jiidischen Autoritdten zum Teuflischen unterstreicht fer-
ner die haufige Verwendung von metpdfw, um ihre Tétigkeiten zu charakterisieren
(neben 16,1 noch in 19,3; 22,18.35; vgl. 21,23; 22,23). Sonst macht dies nur der
didBoros (4,1.3).

336 Siehe dazuKap.1.3,S.16.

337 SieheKap.3.3.1.2,5.133 und Kap. 3.3.3.2, S. 149.
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Nennung in auffilliger Weise in einem Kontext, in dem die jiidischen
Autoritédten nicht physisch anwesend sind und der nicht iiber einen the-
matischen Bezug mit ihnen in Verbindung steht. Es ist ein Gespréch, das
Jesus mit seinen Jiingern iiber seine eigene Identitét fithrt. In Césarea
Philippi fragt Jesus seine Jiinger (16,13): «Was sagen die Leute, wer der
Menschensohn sei?» Und die Jiinger geben als Antwort (16,14):

«Einige sagen, du seist Johannes der Tdufer, andere, du seist Elia, wieder
andere, du seist Jeremia oder einer der Propheten.»

Wie schon die anderen namentlichen Nennungen Jeremias in Mt 2,17
und 27,9 ist diese Erwdhnung der Hand des Matthdus geschuldet.

Gegeniiber Mk 8,27 hat Matthdus schon die einleitende Frage Mt 16,13 dahinge-
hend geédndert, dass Jesus die Jiinger nicht mehr fragt «Wer sagen die Leute,
dass ich bin?» sondern «wer der Menschensohn sei?», was in diesem Kontext
nach der Frage der Identitét Jesu zusitzlich zur Klarung der Frage beitrédgt.3s8
Denn in demselben Abschnitt kommen auch noch die christologischen Titel
Messias> und «Sohn Gottes> vor, womit im Abschnitt des Petrusbekenntnisses
Mt 16,13-16 drei wichtige Titel vereint sind.339 In Mt 16,14 fiigt Matthdus dann ne-
ben stilistischen Anderungen ’Iepepiag als vierte Option hinzu: Nach Matthdus
konnte Jesus Johannes der Taufer sein, Elia, Jeremia, sonst ein Prophet.

Zwar sind es vier Optionen, welche die Jiinger Jesus mit dieser Antwort
zur Auswahl geben, doch lassen sich diese vier Optionen auf drei Grup-
pen von Menschen zuweisen, welche diese vertreten. Matthdus deutet
dies sprachlich an: 1. Johannes der Taufer (oi pév), 2. Elia (4ot 0¢) und 3.,
Jeremia oder einer der Propheten (étepot 0€), d.h., die dritte Gruppe um-
fasst sowohl «Jeremia» wie auch «oder einer der Propheten».3¢c Wie in
seiner Vorlage Mk 8,28 behilt Matthdus also die drei Gruppen bei, und
fiigt in die dritte Gruppe Jeremia als namentlich genanntes Beispiel der
Propheten hinzu (bei Markus heisst es nur «oder einer der Propheten»).
Jeremia gehort in dieser Auflistung also zu den Propheten und ist von
Elia abgetrennt. Diese Feststellung ist fiir die Deutung der Einfiigung
wichtig, weil hinter der Auflistung in Mt 16,14 eine Gruppe von Prophe-
ten stehen konnte, die nach jiidischer Vorstellung wiederkommen kénn-

338 Zum Titel <Menschensohn> im Allgemeinen vgl. DAVIES/ALLISON, Mt II,
43-62. Zur Frage der Tradition von Mt 16,13-20, vgl. DAVIES/ALLISON, Mt I, 602-
615; LAw, Reference, 278f; MENKEN, References, 12f.

339 Weitere wichtige Titel sind Kyrios> und <Davidssohn>. Zu Letzterem vgl.
dazu oben S.114ff. Ausserdem ist Mt 16,14 neben 21,11 die einzige Stelle, wo Jesus als
«Prophet» bezeichnet wird. An beiden Stellen ist Jesus, wie aus dem jeweiligen
Kontext ersichtlich wird, damit nicht falsch, aber unterbestimmt.

340 «Jeremia» und «die Propheten» sind durch # miteinander verbunden.
Vgl. WINKLE, Jeremiah, 155.



3.3 Das feindliche Verhalten der jiidischen Autorititen gegen Jesus 145

ten. Man muss sich das wohl so denken, «dass einer der Propheten in
menschlicher Gestalt aus seiner himmlischen Existenz heraustrat».s
Diese Vorstellung war im damaligen Judentum weit verbreitet und hat
auch im Matthdusevangelium mit Herodes Antipas ein Beispiel: Er
meint, dass in Jesus der wiederauferstandene Johannes der Tdufer sei
(Mt 14,2). Auch fiir die Meinung, dass Elia wiederkommen wiirde, gibt es
Belege (Mal 3,23; Sir 48,10), von weiteren Propheten wurde Ahnliches er-
wartet: Henoch (1Hen 90,31), Esra (4Esr 14,9), Baruch (2Bar 13,3; 25,1;
75,2). Von Jeremia ist nichts solches bekannt - abgesehen von einer Er-
scheinung in einer Vision in 2Makk 15,13-16 und dem christlich beein-
flussten Text 5Esr 2,18, der wahrscheinlich von Mt 16,14 abhingig ist.3+2
Da Jeremia allerdings sprachlich so deutlich von Elia getrennt aufgelistet
wird, als «einer der Propheteny, ist es allerdings gar nicht notig, diese Li-
nie weiter zu verfolgen. Wie ist dann die Erwdhnung Jeremias zu erkla-
ren?

Es wurde vorgeschlagen, da er in der dritten Gruppe mit den Prophe-
ten vorkommt, Jeremia als eher zufillige, stellvertretende Nennung die-
ser Gruppe zu verstehen.34 Einen Hinweis darauf gibt eine Stelle im ba-
bylonischen Talmud (bBB 14b), wo in einer Auflistung von kanonischen
Biichern Jeremia vor Ezechiel, Jesaja und dem Zwolfprophetenbuch ge-
nannt wird. Doch angesichts der beiden anderen namentlichen Nen-
nungen des Propheten Jeremia im Matthdusevangelium und der sonsti-
gen Bezugnahmen auf ihn ist diese Erklirung eher unwahrscheinlich.

Vielversprechender ist die Erkldrung, dass die redaktionelle Hinzufii-
gung Jeremias in Mt 16,14 der Tatsache geschuldet ist, dass Jeremia ein
Prophet des Leidens war.3# Jeremia war ein Prophet, der ob seiner Bot-
schaft leiden musste, der Leid erfuhr durch sein eigenes Volk, ganz spe-
ziell durch die Anfiihrer seines Volkes. Dies zeigt sich im alttestamentli-
chen Jeremiabuch, zudem lasst sich dieses Verstindnis des Propheten
Jeremia auch sonst zeigen: In Jesus Sirach (Sir 49,7) wird die Zerstérung
Jerusalems auf die Unterlassung der Konige zuriickgefiihrt, auf Jeremia
zu héren und ihn zu maltrédtieren. Der hellenistisch-jlidische Historiker
Eupolemos (bei Eus. Praep Ev IX, 39,2-5) ldsst Jojakim den Propheten Je-
remia verbrennen wollen (und nicht nur seine Rolle wie in Jer 36), was
eine grosse Feindschaft des Konigs gegen Jeremia offenbart. In den Vitae

341 BERGER, Auferstehung, 21.

342 Vgl. JEREMIAS, ‘Tepepiag, 220; BERGER, Auferstehung, 256; MENKEN, Refe-
rences, 14-17. Anders WOLFF, Jeremia, 29.

343 JEREMIAS, Tepepiag, 221; SPARKS, Matthew’s References, 155f.

344 Vgl. u.a. MENKEN, References, 18f; DAVIES/ALLISON (Mt II, 267): «Jeremi-
ah was the prophet of doom and sorrow».
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Prophetarum (VitJer 1f) wird Jeremia gesteinigt, was ebenfalls bei ver-
schiedenen christlichen Autoren zu finden ist,345 so auch im christlichen
Schluss der Paralipomena Jeremiou (4Bar 9,31f). Moglicherweise ist auch
in Mt 23,37 oder Hebr 11,37 der gewaltsame Tod Jeremias (vielleicht sogar
seine Steinigung) mitzuhoren. Es gibt somit viele Zeugnisse, dass Jere-
mia am Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. als Prophet wahrgenom-
men wurde, der wegen seiner Botschaft litt und als Martyrer starb. Als
Prophet des Leidens, des Unheils und der Traurigkeit ist Jeremia somit
Vorlage fiir den gewaltsamen Tod Jesu:

«[I]n [Mt] 16,14, [Jeremiah] is the one who in his own rejection and suffe-
ring announces the rejection and sufferig of the Messiah».34¢6

Hinzu kommt, dass Jeremia wohl nicht zuletzt darum von Matthius
namentlich genannt wurde, weil Jeremia gegen den Tempel gesprochen
hat und Jesus genau dies - z.B. in Mt 21,13 in Aufnahme von Jer 7,11 -
ebenfalls tut.3+” Insofern ist Mt 16,14, nimmt man den weiteren Kontext
der ersten Leidensankiindigung in Mt 16,21 hinzu, ein «passender» Ort,
Jeremia zu erwidhnen.

3.3.3  Wihrend der Passion

Die Passionserzidhlung ist der Kulminationspunkt des Konflikts zwischen
Jesus und den jiidischen Autorititen. Sie beginnt nach dem Ubergangs-
satz xal éyéveto 8te étéAegey 6 Inoolc in Mt 26,1,348 welcher das Ende der
Endzeitrede markiert. Gegeniiber Markus fiigt Matthédus ein, dass Jesus
seinen Jiingern offenbart, was geschehen wird; erst danach versammeln
sich die Hohenpriester und Altesten des Volkes, um den Beschluss, Jesus
zu toten, «formell» zu fassen (26,3-5).34% Fiir die matthdische Erzahlung
dessen, was in der Passionsgeschichte kommen wird, bedeutet das

345 Vgl. dazu WOLFF, Jeremia, 89-91.

346 MENKEN, References, 23. Vgl. ZUCKER (Jesus, 290): «[T]he Matthean Jesus
is portrayed as Jeremiah redivivus» (Hervorhebung im Original, vgl. a.a.0.,
S.301.304.305).

347 Vgl. WINKLE, Jeremiah, 157: «Is it possible that Matthew was especially in-
terested in Jeremiah because of parallels between that prophet’s anti-temple dis-
courses in the temple and Jesus' teaching in the temple». Vgl. MENKEN, Refe-
rences, 23.

348 Vgl. Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1.

349 Zvpfovielw (26,4) erinnert in diesem Kontext an den ersten Tétungsbe-
schluss durch die Phariséer in 12,14, (dort allerdings cupfodAtov Aapfdvw, vgl. 22,15;
27,1).



3.3 Das feindliche Verhalten der jiidischen Autorititen gegen Jesus 147

nichts anderes, als dass Jesus weiss, was kommen wird, er setzt letztlich
die Passion in Gang, nicht seine Gegner.

Matthius fligt Mt 26,14-16 als Vorbereitung von Mt 27,3-10 (dazu s.
unten Kap. 3.3.3.2) hinzu. Dabei hatte er in Mk 14,10f eine Vorlage, die
er aber stark abidndert: Der Verrat geschieht auf Initiative des Judas, und
mit der Nennung der 30 Silberstiicke als Preis wird auf Sach 11,12 hinge-
wiesen, was allerdings der Judasperikope Mt 27,3-10 geschuldet ist. V. a.
nennt Matthdus aber mit dem Wunsch des Judas nach Geld ein Motiv,
Jesus zu verraten.ss° Judas erhilt das Silber sofort, es findet daher ein
Verkaufsgeschift statt.ss!

3.3.3.1 Dieungerechte Prozess (Mt 26,57-66)

Nachdem Jesus durch Judas verraten (26,14-16) und im Garten Gethse-
mane gefangen genommen wurde (26,50), schildert Matthdus den «Pro-
zess» vor dem Hohen Rat im Palast des Hohenpriesters Kajaphas (26,57-
66). Dabei stiitzt sich Matthdus weitgehend auf Mk 14,53-64.352 Anders
als Markus ldsst Matthdus allerdings keinen Zweifel daran aufkommen,
dass die jiidischen Autoritidten einen ungerechten Prozess durchfiihren:
Die Hinzufligung von Yeudo vor paptupiav (Mt 26,59/Mk 14,55) zeigt dies
klar. Dadurch, dass bei Matthdus die Hohenpriester und das ganze Syn-
hedrium von Anfang an offenbar gezielt nach einer «falschen» Zeugen-
aussage suchen, disqualifizieren sie sich selbst. Thr Ziel ist nicht ein fairer
Prozess, sondern Jesus zu toten (26,59b, vgl. 12,14; 26,4). Trotz vieler «fal-
schen Zeugen» kann Jesus nichts zur Last gelegt werden, bis ihn endlich
zwei beschuldigen, er hitte behauptet, er konne den Tempel zerstéren
und ihn in drei Tagen wieder aufbauen. Wihrend der Auftritt von zwei
Zeugen gegen Jesus in 26,60 in Anlehnung an Dtn 19,15 bedeuten konnte,
dass in diesem Prozess eine minimale Rechtmadssigkeit gewahrt geblie-
ben ist,3s3 ist es fraglich, ob die Auslassung von Mk 14,59 meint, Matthius
habe das Zeugnis der beiden letzten Zeugen fiir wahr befunden.ss* Dage-
gen spricht, dass Jesus nie behauptet hat, er kénne den Tempel zerstoren

350 Wiederum sind es nicht die jiidischen Autoritéten, die von sich aus Jesus
ergreifen konnen, sondern erst der Verrat aus dem innersten Vertrauenszirkel Jesu
macht es moglich, ihre Pline in Mt 26,3-5 umzusetzen (vgl. 26,47-50).

351 Ferner ist zu beachten, dass Judas, indem er Geld nimmt, sich nicht der
Lehre Jesu entsprechend verhilt (vgl. Mt 10,9), sondern eher den Soldaten aus
28,11-15 gleicht, die sich von den Hohenpriestern bestechen lassen.

352 Zu den Minor Agreements in 26,64 und 26,68 vgl. DAVIES/ALLISON, Mt
111, 519f.

353 So NOLLAND, Mt, 1125f; DAVIES/ALLISON, Mt III, 525.

354 In diesem Sinne GUNDRY, Mt, 543; GNILKA, Mt II, 427; GEIST, Menschen-
sohn, 333; Luz, Mt 1V, 175f; DAVIES/ALLISON, Mt I1], 525.
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und in drei Tagen wieder aufbauen, und die matthdische Betonung, dass
die Hohenpriester gezielt nach Falschzeugnis gesucht hatten.sss Dafiir
spricht andererseits die Tatsache, dass bei Jesus durchaus tempelkriti-
sche Ziige zu finden sind3s und ihm im Matthdusevangelium die Voll-
macht zugestanden wird, die theoretisch auch eine Tempelzerstorung
einschliessen wiirde (Mt 26,53). Die Reaktion des Hohenpriesters, unter
Druck eines Schwurs auf Jesus einzureden (é£opxilw, 26,62f) ist daher
eher darin zu erkldren, dass der Vorwurf ein sensibles Thema betrifft,
den Tempelkult.3s7

Auf die Anschuldigung des Hohenpriesters hin schweigt Jesus und
gibt erst auf die zweite Frage, ob er der Messias, der Sohn Gottes sei, eine
Antwort (26,64). Matthdus lédsst Jesus mit «du hast es gesagt» beginnen
und dndert damit das markinische «ich bin [es]». Mt 26,25 und 27,11 deu-
ten an, dass dies trotzdem als affirmative Antwort zu verstehen ist. Es
scheint, dass Matthdus damit eine grossere Distanz zwischen Jesus und
Kajaphas schaffen will, denn durch diese Antwort lédsst sich Jesus nicht
auf den Eid des Hohenpriesters ein.ss8 Zudem ldsst Matthdus Kajaphas
direkt die Wahrheit aussprechen, was bedeutet, dass er sie eigentlich
weiss.359 Obwohl dies schon eine Antwort gewesen wire, fahrt Jesus wei-
ter und wendet sich mit «ausserdem»3%° beginnend in 26,64 an alle An-
wesenden. Es ist das erstes® 6ffentliche Bekenntnis Jesu und gleichzeitig
das letzte Vorkommen des Titels «Menschensohn» im Matthdusevange-
lium. Matthédus verbindet darin zwei bekannte Schriftpassagen: Das Mo-
tiv des Sitzens zur Rechten Gottes stammt aus Ps 110 (LXX 109),1. Die
schon erfolgte Anspielung auf diesen Vers in 22,44 zeigt, dass Matthdus
diese Stelle bekannt war. Matthdus passt seinen Text dem Zitat der LXX
an («sitzen» steht vor «zur Rechten»). Ausserdem gebraucht er «Kraft»,
anstatt wie in LXX Ps 109,1 «Herr» (hebr. JHWH), gemeint ist aber das-

355 Mt 24,2, was 26,61 noch am ndchsten kommt, kann nicht auf Jesus als Ur-
heber der Zerstérung bezogen werden.

356 Siehe dazu Anm. 46, S. 79. Vgl. auch die Ausfithrungen bei KONRADT, Is-
rael, 156-159.

357 GUNDRY, Mt, 542: «[IJn Matthew the Sanhedrin does not face the problem
of discovering true testimony, but the problem of finding false testimony serious
enough to excuse putting Jesus to death». Vgl. KONRADT, Israel, 159.

358 DAVIES/ALLISON, Mt I11, 529; Luz, Mt IV, 178f.

359 GUNDRY, Mt, 545.

360 ITA%v ist hier nicht adversativ («aber»), sondern im Sinne einer Weiter-
fithrung des Arguments zu iibersetzen. Vgl. HAGNER; Mt II, 800; NOLLAND, Mt, 1131;
Luz, Mt 1V, 179.

361 Die Stimme aus dem Himmel in Mt 3,17 hort nur Jesus allein, vgl. KON-
RADT, Sendung 420 Anm. 100.
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selbe. Der Messias ist derjenige, der sich zur Rechten Gottes setzt und
von ihm Macht erhilt. Dies verbindet Matthidus (wie schon Markus) mit
dem zweiten Schriftmotiv des Menschensohns auf den Wolken des Him-
mels. Es stammt aus dem Danielbuch (LXX Dan 7,13). Von den Stellen, in
denen Matthdus es bisher verwendet hatte,s62 ist zu schliessen, dass es
um den endzeitlichen Richter geht. Auf die Frage des Kajaphas, ob Jesus
der Messias und Sohn Gottes sei, antwortet dieser also mit «ja» und fiigt
hinzu, dass er der gottliche Menschensohn sei, der von Gott alle Macht
erhalten hat und die Welt richten wird. Der bzw. die Richter werden da-
durch selber zu Gerichteten. Die Szene ist in hohem Masse ironisch.
Denn durch den Bezug auf Dan 7 will Matthédus einerseits zeigen, «that
the Jewish high priest does not understand or take seriously his own
Scripture»,363 andererseits ist von Jesu Macht noch gar nichts sichtbar.
Dies erinnert an die Tempelkritik Jeremias in Jer 26: Wie Jeremia spricht
Jesus im Tempel, erwdhnt den andauernden Widerstand gegen die Pro-
pheten und kiindigt die Zerstérung des Tempels an. Wie Jeremia wird Je-
sus darauf der Prozess gemacht, doch wéhrend Jeremia freikommt, wird
Jesus verurteilt und getotet, womit unschuldiges Blut iiber die Autorita-
ten - 23,35 - und tiber die Einwohner Jerusalems - 27,25 - kommt. Inso-
fern tiberbietet Matth#us die Situation aus Jer 26 noch.

3.3.3.2 DieJudasperikope (Mt 273-10)

Die Judasperikope, welche beschreibt, wie Judas seinen Verrat bereut,
das fiir den Verrat erhaltene Geld in den Tempel zuriickbringt, dort aber
abgewiesen wird, sich danach erhdngt und wie von diesem Geld dann
der Topferacker gekauft wird, wirft viele Fragen auf. Im Blick auf diese
Untersuchung sind folgende wichtig: Weshalb steht dieser Text iiber-
haupt an dieser Stelle? Was ist aus dem Paralleltext in Apg 1,18-20 zu ma-
chen? Was ist die Bedeutung der Schrift fiir diese Erzdhlung?

Die Passionsgeschichte zeigt, dass Matthdus grosses Interesse an Ju-
das hat. In 26,15 fragt Judas anders als in Mk 14,11 selbst nach Geld, was
als Begriindung fiir Judas’ Tat gelesen werden kann: Judas hat Jesus des
Geldes wegen verraten.s64 Nur Matthdus ldsst Judas wéhrend des Abend-
mabhls selber fragen, ob er es sei (26,25), den Moment des Verrats in 26,50
weitet Matthdus zu einem kurzen Dialog aus (vgl. Lk 22,48) und in 28,16
wird durch die Angabe «elf Jiinger» verdeutlicht, dass Judas nun nicht
mehr dabei ist. Die Einfiigung von Mt 27,3-10 in die Markusvorlage un-

362 Mt 16,27; 24,30; 25,31, in 25,31 ebenfalls kombiniert mit dem Sitzen auf
dem Thron.

363 LUz, Son, 109f.

364 LUCK, Mt, 281.
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terstreicht nun dieses besondere Interesse, gleichzeitig komplettiert
Matthdus damit seine Darstellung des Judas. Dies zeigt ein kurzer Blick
auf die Komposition der Passionsgeschichte mit Blick auf die beiden na-
mentlich letztgenannten Jiinger Petrus und Judas. Matthdus hat in 26,34
Jesu Voraussage des Verrates durch Petrus aus Mk 14,30 iibernommen,
die Erfiillung dieser Voraussage in 26,69-74 und seine Konsequenzen
stammen aus Mk 14,66-72. Doch obwohl Markus auch einen Weheruf
Jesu tiber Judas notiert (Mk 14,21), verschwindet Judas nach dem feindli-
chen Kuss im Garten Gethsemane aus der markinischen Erzdhlung.
Matthdus tragt 27,3-10 als Entsprechung zu 26,24 nach und fiillt damit
eine Liicke.s¢s Der Ackerkauf und das damit zusammenhédngende Erfiil-
lungszitat in Mt 27,9f deuten aber darauf hin, dass die Schilderung des
Todes des Judas nicht der alleinige Zweck dieser Perikope ist.366 Denn
Hauptzweck der Perikope ist fiir Matth&us, das falsche Verhalten der Ho-
henpriester darzustellen.367

Matthdus hat fiir Mt 27,3-10 vermutlich eine ihm vorliegende Tradi-
tion verwendet,368 die er stark redaktionell {iberarbeitet hat.369 Dass er
die Geschichte iiber den Tod des Judas und den Kauf des Topferackers
ganzlich selber geschaffen hat, ist unwahrscheinlich.s7

Dafiir spricht der Paralleltext {iber Judas’ Tod in Apg 1,16-20. Matthius teilt mit
Lukas folgende drei Punkte: Judas stirbt auf aussergewohnliche Weise, beider-
orts erfiillt sich die Schrift, und der mit dem Silber gekaufte Acker wird in <Blut-
acker> umbenannt. Matthdus akzentuiert aber diese Punkte in signifikanter
Weise um: So ist der Tod des Judas bei Lukas ein spektakuldrer Unfall, bei Mat-

365 Vgl. SENIOR, Fate, 349; DAvIES/ALLISON, Mt 111, 558. Dies bedeutet nicht,
dass Matthdus Petrus und Judas parallelisiert (so LOHMEYER, Mt, 374; VOGLER, Ju-
das, 66; KuscHEL, Judas, 70f), denn Judas und Petrus haben nicht miteinander zu
vergleichende Vergehen begangen, vgl. Luz, Mt IV, 233; KONRADT, Israel, 162 Anm.
346.

366 SENIOR, Fate, 351f.

367 STRECKER, Weg, 77; DAVIES/ALLISON, Mt III, 558.571; SENIOR, Mt, 317f;
GIELEN, Konflikt, 373; Luz, Mt IV, 24; PAUL, Texte, 82; BEATON, Matthew, 131; KON-
RADT, Israel, 161f.

368 NOLLAND, Mt, 1149; Luz, Mt IV, 230; DAVIES/ALLISON, Mt I1I, 558; BEATON,
Matthew, 129-131.

369 Das zeigt das matthdische Vorzugsvokabular, v.a. téte (273.9),
petapélopar (27,3), dpxepels xal mpeafitepor (27,3), alpa (46Gov) (27,4.6.8),
dvaywpéw (27,5), dpydptov (27,3.5.9). Fiir Weiteres vgl. DAVIES/ALLISON, Mt 111, 557
Anm. 2 und Luz, Mt I, 57-77; Mt IV, 230 Anm. 7. Das Vorkommen von anayyw
(27,5), xopBavéis (27,6), Ty (27,6.9), xepapeds (27,7.10), Tady (27,7) ist inhaltlich
bedingt.

370 GIELEN, Konflikt, 386; KNOWLES, Jeremiah, 59; NOLLAND, Mt, 1149. Anders
FRANKEMOLLE (Mt II, 471), der die Perikope als «schopferische Geschichtsschrei-
bung aufgrund biblischer Zitate[n]» bezeichnet, &hnlich SENIOR, Fate, 395f.
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thdus aber Selbstmord durch Erhédngen, die Erfiillung der Schrift bezieht sich in
Apg 1,16 auf den Tod des Judas, in Mt 27,9 aber auf den Kauf des Topferackers.
Der Grund fiir die Benennung des Ackers ist in Apg 1,19 das Blut des Judas, in Mt
27,6 aber das Blut Jesu (vgl. Mt 27,4). Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass
der Schriftbezug bei Lukas iiber LXX Ps 68,26 (=MT 69,26) erfolgt (LXX Ps 108,8
[=MT 109,8] dient als Uberleitung zur Apostelwahl), bei Matthéus aber {iber
Sach 11,13. Zuletzt ist festzuhalten, dass bei Lukas das Reuemotiv des Judas
fehlt.37

Da sich die Ubereinstimmungen zwischen Matthidus und Lukas auf Mt
27,3-8 beschrinken, ist anzunehmen, dass Matthdus mindestens fiir die-
sen Teil eine Tradition benutzt hat. Das heisst aber nicht, dass Eigenhei-
ten wie die Reue des Judas (Zuriickbringen des Geldes und Schuldbe-
kenntnis) und das Vorkommen der Hohenpriester und Altesten, erst auf
ihn zuriickgehen,372 da auch diese der Tradition oder historischen Remi-
niszenzen entstammen kénnten. Ausgangspunkt fiir die Perikope als
ganze diirfte in jedem Fall das &tiologische Moment des in <Blutacker>
umbenannten Topferackers> (27,8) gewesen sein,373 weil dieser mit dem
Geld des Verrates gekauft worden war (Mt 27,7; Apg 1,18) und irgendwie
mit Judas in Verbindung gebracht wurde.37 Erst danach kam die Redak-
tionstétigkeit des Matthdus dazu: Er fligte die Erfiillungsformel und das
Schriftzitats7s hinzu und beleuchtete so die erhaltene Tradition von der

371 Zwei weitere Versionen von Judas’' Tod sind bei Apollinaris im Papias
Fragm. 6 (SUC 111, 59f) zu finden. Die erste, von Apollinaris selbst, versucht Apg
1,18-20 mit Mt 27,3-10 zu harmonisieren, die zweite ist die von Apollinaris aufbe-
wahrte Darstellung des Papias, welche aber keine eigenstindige Uberlieferung
darstellt, sondern eine von der Apostelgeschichte ausgehende, miindliche Weiter-
entwicklung ist (vgl. Luz, Mt IV, 232; KONRADT, Israel, 162). Anders KORTNER (Papi-
as, 143f), der meint, Papias habe Apg 1,18-20 nicht gekannt und das Fragm. 6 als ei-
ne miindliche mapddoots zu Mt 27,3-10 betrachtet. Das spirliche Wissen um die
Vorgeschichte dieser Versionen ldsst hier wohl keine endgiiltige Antwort zu. Vgl.
auch BENOIT, Mort, 344-346; VIVIANO, Hakeldama, 203-210.

372 Fiir DAviES/ALLISON, Mt 111, 558 beispielsweise gehort Judas' Reue, der
Suizid durch Erhdngung, der Ackerkauf durch die Hohenpriester und die Verwen-
dung des Ackers als Friedhof fiir Fremde zur (vom Alten Testament noch unbe-
rithrten) Tradition. Vgl. STENDAHL, School, 197; VAN TILBORG, Leaders, 85; NOL-
LAND, Mt, 1149.

373 "Ewg T afuepov ist in der LXX eine géngige Formulierung fiir dtiologi-
sche Begebenheiten: Gen 19,37f; 26,33; 35,20; Jos 4,9; 9,27; Ez 20,29. Vgl. auch SENI-
OR, Fate, 395f; Luz, Mt IV, 230f; PAUL, Texte, 75.

374 Gerade darin iiberschneidet sich der Paralleltext der Apostelgeschichte
ganzlich mit Mt 27,3-10, vgl. SENIOR, Fate, 394f. Der Blut-/Topferacker> konnte
leicht mit dem in Jer 19,3f erwdhnten unreinen Ort in Verbindung gebracht werden
(vgl. BENOIT, Mort, 352-359), weil dort traditionell das Topfergewerbe anséssig war
(s. dazu auch Anm. 422, S. 159).

375 Siehe dazu unten. Den Weg zu Sach 11,13 wies wahrscheinlich der «T6p-
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Schrift - hier Sacharja und Jeremia - her neu. Dafiir spricht neben dem
in Apg 1,16-20 nicht enthaltenen Bezug zu Sacharja und Jeremia die enge
Stichwortverbindung von Zitat und Kontext376 und die auch sonstige Ver-
wendung von Sacharja und Jeremia im Matthdusevangelium.37

Matthdus bedenkt den Kauf des Topferackers durch die Hohenprie-
ster (in 27,6 fallen die Altesten weg) mit seinem zehnten und letzten Er-
fiillungszitat.s7® Dieses Zitat ist in mehrerer Hinsicht auffillig: Es ist nach
Mt 2,17 das zweite Erfiillungszitat, das nicht direkt auf Jesus angewandt
wird. Mit 2,17 teilt es zudem die Einleitungsformel (vgl. dazu Anm. 407, S.
157). Die darauf folgenden Worte werden als Zitat aus dem Jeremiabuch
ausgegeben, doch sie finden viel starkeren Anklang in den Worten aus
Sach 11,13.37

Mt: xal E\afov Ta TpraxovTa dpylpia
LXX: xat E\afBov Tolg Tpraxovta apyvpols
MT: 0T DWW PN

Matthdus iibernimmt die Formulierung der LXX fast ganz. Einzig das
seltenere Maskulinum &pyvpos dndert er in das gebrauchlichere Neutrum
&pybptov ab, wie er das schon in Mt 26,15 getan hatte.s® Ist EAafov hier als
1.sg. (wie MT und LXX) oder als 3. pl. zu lesen? Die Frage wird kontrovers
diskutiert,38 doch im Zusammenhang mit 27,6-8 passt die 3.pl. besser,

fer» in Sach 11,13b, allenfalls der vielleicht noch bekannte (Ver)Kaufspreis von 30
Silberstiicken (so GUNDRY, Use, 202). Sicher ist es nicht nur das «Haus Judas» in
Sach 11,3 (so MANNS, Midrash, 203). Doch letztlich bleibt die Frage, warum Mat-
thdus Sach 11,13 verwendet, unbeantwortet.

376 (Tptaxovta) dpylpta (27,3.5.6.9); Aaufdvw (27,6.9); Ty (27,6.9); dypds Tod
xepapéws (27,7.10). Dies ist auch ein starker Hinweis darauf, dass das Erfiillungszi-
tat und Mt 27,3-8 nicht je separat iiberliefert wurden und dann von Matthéus ver-
eint wurden (gegen STRECKER, Weg, 76-82). Deshalb zu folgern (so PauL, Texte,
76), dass die Tradition das Zitat bereits enthielt, lasst das Fehlen des Sacharjabe-
zugs in Apg1,16-20 ausser Acht.

377 ZuSacharja s. unten S.154, zu Jeremia s. Mt 2,17f; 16,14; 21,13.

378 Zu den Erfiillungszitaten s. Anm. 76, S. 17.

379 Dies wird einhellig festgehalten. Vgl. u.a. LOHMEYER, Mt, 378; GUNDRY,
Use, 122f; DAVIES/ALLISON, Mt III, 568f; NOLLAND, Mt, 1156; GNILKA, Mt II, 448;
SCHWEIZER, Mt, 329; Luz, Mt 1V, 230; GIELEN, Konflikt, 370-372; STRECKER, Weg,
77; VAN TILBORG, Matthew, 159; RoTHFUCHS, Erfiillungszitate, 84-88; MIYOSH],
Theologie, 40; MILER, Citations, 260; KNOWLES, Jeremiah, 53f; MENKEN, Interpreta-
tion, 478f.

380 Matthdus verwendet fast immer das (bei ihm negativ konnotierte [vgl.
KNOWLES, Jeremiah, 55 Anm. 2]!) Neutrum (25,18.27; 26,15; 27,3.5.6.9; 28,12.15), nur
in 10,9 verwendet er das Maskulinum, weil da von Silber als Reisegeld die Rede ist.

381 Als 1.sg.: WELLHAUSEN, Mt, 137; LOHMEYER, Mt, 378; NOLLAND, Mt, 1156;
Wick, Judas, 30; MENKEN, Old Testament, 305, BAUMSTARK, Zitate, 300.305;
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weil so durch das Erfiillungszitat die Tat der Hohenpriester erklart wird.
Dass Matthius seine Zitate manchmal ziemlich stark bearbeitet und oft
relativ frei zitiert, ist nicht ungew6hnlichs?2 und zeigt sich auch im fol-
genden Satz:

Mt: TV TIUNY ToU TETIUNUEVOL OV ETIUNOQVTO
LXX: oxédat el 06x1pudv €Ty By TpdTov edoxipaadyy Umép adTdv
MT: RN TR T

Dieser sehr beladene Satz steht dem hebridischen Text sehr nahe, von
der LXX weicht er stark ab. Auf das folgende amno vidv Iopana gibt es keine
Entsprechung in Sacharja, allenfalls gab das DU"?;;{; aus Sach 11,13 den
Anstoss fiir die Einfiigung. In diesem Fall ist das amé analog zu 1 partitiv
zu verstehen (einige von den S6hnen Israels),38 was bedeutet, dass Mat-
théus hier nicht das ganze Volk im Blick hat (es fehlt dafiir auch der Arti-
kel), sondern nur Teile davon. Im Zusammenhang von Mt 27,3-10 wird
deutlich, dass mit diesen Teilen die Hohenpriester und Altesten gemeint
sind, welche in der matthiischen Passionsgeschichte die jliidischen Au-
toritdten reprasentieren.ss4

xal €wxayv aldta eig oV dypdv Tol xepapéws. Auch fiir diese Wendung
gibt es bei Sacharja keine Entsprechung. Matthdus nimmt hier den in
27,7 eingefiihrten Namen <T6pferacker> wieder auf, was den Zusammen-
hang des Erfiillungszitates mit dem Kontext unterstreicht (vgl. Anm. 376,
S. 152). Fiir £0wxav gibt es eine beachtlich belegte Textvariante £0wxc.385
Diese Lesart in der 1.sg. fiigt sich gut ein zwischen einem in der 1.sg. ge-
lesenen &€Aafov in 27,9 und dem pot in 27,10. Gerade deshalb scheint sie
aber eine sekundére Glattung des Textes zu sein, da €éxafov (vgl. oben S.
152) wohl in der 3.pl. zu lesen ist und pot auf andere Art zu erklédren ist
(vgl. unten).

xabe cuvétagéy pot xplog. Diese Wendung - wenn sie denn verstind-
lich ists#6 - bezieht sich entweder auf LXX Sach 11,13a xai imev x0ptog mpés

STRECKER, Weg, 81 Anm. 2. Als 3.pl.: GAECHTER, Mt, 898.901; Luz, Mt 1V, 229; Da-
VIES/ALLISON, Mt III, 569; SENIOR, Fate, 355; STENDAHL, School, 125; ROTHFUCHS,
Erfiillungszitate, 85 Anm. 114; KNOWLES, Jeremiah, 55; WOLFE, Jeremia, 164; HAMm,
King, 64.

382 In Mt 2,6 fiigt er in das Micha-Zitat o0dauds ein (s. S. 113), in 2,18 ersetzt er
Tolg viols adTj¢ aus Jer 31,15 mit T& Téxva adtis (s. S. 136), das Sacharja-Zitat in Mt
21,5 ldsst er mit einem Jesaja-Zitat beginnen, damit es besser passt (s. S. 172).

383 So schon ZAHN, Mt, 709 Anm. 75. Ebenso STENDAHL, School, 126 Anm. 1;
MCcCONNELL, Law, 133; DAVIES/ALLISON, Mt III, 570; NOLLAND, Mt, 1157; Luz, Mt
IV, 240f; HAGNER, Mt 1, 814; SENIOR, Fate, 355; Moo, Tradition, 158; HAaMm, King, 64
Anm. 176. Fiir ¢wé mit Gen. part. s. BDR §164,1c.

384 Vgl. dazu Anm. 423, S. 160.

385 N B2VidW pcsy; Eus.



154 KaP. 3: Jeremia und die matthiische Konfliktgeschichte

uess” oder sie ist eine Anspielung auf einen anderen Text. Im Sinne der
zweiten Moglichkeit ist immer wieder auf Ex 9,12 hingewiesen worden.3s8
Doch die Wendung xafa cuvéta&éy xlpiog erscheint 20-mal in der LXX,
wobei sich die Vorkommen auf die Tora beschrinken und jeweils Mose
in den Mund gelegt werden.3# Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis, dass
gerade Ex 9,12 als Intertext diente.39° Trotzdem ist es aufféllig, dass Mat-
thius hier xab¢ und nicht wie in 21,6, 26,24 und 28,6 xabw¢ verwendet. J.
Nolland weist deshalb auf die einzige Stelle der LXX hin, in der diese
Wendung nicht auf Mose, sondern auf Josua bezogen ist.39' Aber trotz
des @dhnlichen Kontextes und der Wortverbindungens9 gelingt es J. Nol-
land nicht, einen tiefer greifenden Grund fiir die Verwendung dieses
Textes durch Matthdus anzugeben. Er kommt deshalb zum Schluss, dass
die Wendung in «heightened form» die Worte aus Sach 11,13a reprédsen-
tiert.s9s

Es ist deutlich geworden, dass Matthdus das Erfiillungszitat in Mt
27,9f aus Sach 11,13 {ibernommen hat, sich dabei sowohl von MT als auch
LXX hat leiten lassen, und zudem eigene Hinzufiligungen angebracht
hat. Dieser Befund wird dadurch bestirkt, dass er einerseits schon vor-
her Worte aus Sacharja zitiert hat - so z.B. in Mt 21,5 (Sach 9,9), nicht zu-
letzt in der Passionsgeschichte in Mt 26,15 (Sach 11,12) und in Mt 26,31
(Sach 13,7) -, und dass andererseits der Bezug auf Sacharja in Mt 27,3-10
iiber das Erfiillungszitat hinaus geht.

386 Luz (Mt 1V, 241) hilt sie wegen des nach ihm beziehungslosen yot fiir un-
deutbar. Siehe auch STRECKER, Weg, 78.

387 So GUNDRY, Use, 127 Anm. 3; GNILKA, Mt II, 448.

388 SCHWEIZER, Mt, 329f; VOGLER, Judas, 68; BLOMBERG, Matthew, 96; WICK,
Judas, 32; BDR §453,1.

389 Ex 9,12; 36,8.12.14.28.33; 37,20; 39,10; 40,19; Lev 24,23; Num 8,3; 9,5; 15,23.36;
17,26; 20,9.27; 27,11; 31,31.41. Vgl. Ex 40,21; Lev 8,13; Hiob 42,9.

390 LINDARS (Testament, 121) sieht im Ofen, woraus Mose den Russ fiir die
Plage der Geschwiire nimmt, eine Verbindung zum ywvevtyjpiov aus Sach 11,13.
Doch in Ex 9,8.10 ist von xapwaic (J¥22) die Rede, der Anklang deshalb nur schon
vom Wort her sehr schwach, vgl. RotarucHhs, Erfiillungszitate, 88 Anm. 129;
KNOWLES, Jeremiah, 54 Anm. 2; Moo, Tradition, 160; WOLFF, Jeremia, 163 Anm. 1.

391 Jos 24,31a (nicht in MT erhalten): xa8¢ cuvétagev adrols xdplog.

392 In Jos 24,29-32 stirbt Josua und wird begraben, in Mt 27,7 geht es um ei-
nen Friedhof; Jos 24,31a: &wg s onuepov nuépag, Mt 27,8: £ws g arpepov.

393 NOLLAND, Mt, 1158. Eine weitere Moglichkeit bietet MILER, Citations,
258f: Er liest die Wendung xafé cuvétagév pot xlpiog als personlicher Ausspruch ei-
nes jeden Hohenpriesters, der mit dabei war, als die 30 Silberstiicke fiir den Top-
feracker ausgegeben wurden. Doch kann er keinen Text nennen, nach welchem
die Hohenpriester gezwungen gewesen wiren, das Geld fiir diesen Zweck zu ver-
wenden, weshalb dieser (zwar theoretisch moglichen) These kein Gewicht
zukommt.
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So ist Mt 27,3 neben den «30 Silberstiicken» (Sach 11,12f) iber das
Wort petapélopar mit Sach 11,5 verbunden.s94 Sach 11,13 wird neben dem
Erfiillungszitat schon in 27,5 aufgenommen, wo Judas das Silber in den
Tempel wirft.39s Dass der von den Hohenpriestern gekaufte Acker Top-
feracker> heisst, erinnert wiederum an den Topfer aus Sach 11,13. Diese
weiteren Verbindungen von Mt 27,3-10 zu Sacharja konzentrieren sich
wie das Erfiillungszitat auf Sach 11, was als Hinweis darauf zu lesen ist,
dass Matthdus hier das ganze Kapitel bedenkt.

Sach 11,4-17 berichtet von einer «prophetischen Zeichenhandlung»,39¢ bei wel-
cher die alten Hirten durch einen neuen, ruchlosen Hirten ersetzt werden. Im
Auftrag JHwHs muss der Prophet als Oberhirt die Schafe hiiten, die zur Schlach-
tung bestimmt sind und von ihren Kaufern, Verkdufern und Hirten schlecht be-
handelt werden (11,4-6). Sacharja tut dies (11,7) und wird drei der Hirten los
(11,8).397 Doch dann werden die Schafe seiner iiberdriissig, er verldsst sie und
zerbricht seine beiden Ruten: jene seines Bundes mit den Volkern und jene des
briiderlichen Bundes zwischen Israel und Juda (11,8b-14).398 Fiir seine Arbeit
bittet Sacharja die Schathdndler um Lohn, den sie - sofern sie wollen - ihm ge-
ben mégen. Die Schafthidndler geben ihm 30 Silberstiicke, eine Summe, die in

394 Das Wort kommt in der LXX sonst nur noch in 1Reg (1Sam) 15,35; 1Chr
21,15; 1IMakk 11,10; Ps 105,45 (=MT 106,45); 109,4 (=MT 110,4); Spr 5,11; 25,8; Weish
19,2; Sir 32,19; 33,20; Jer 20,16; Ez 14,22 vor.

395 In Sach 11,13 fordert JawH den Propheten des Nédheren auf, den Lohn
zum Topfer (733777, MT), bzw. zum Schmelzofen (ywvevtiptov, LXX) zu werfen. In-
dem Matthdus Judas das Geld in den vads werfen ldsst, umgeht er das Problem,
dass die LXX nicht mit MT tibereinstimmt. Die Verwendung von xopPavés in 27,6
hat zur Meinung gefiihrt, dass Matthius die fiir 9317 von der Peschitta gebote-
nen Variante 7%X77 (Schatz) nicht nur kannte, sondern darauf anspielte (so schon
WELLHAUSEN, Mt, 137, ihm folgend u.a. BRUCE, Book, 349f; BENOIT, Mort, 350f).
Dies ist allerdings unwahrscheinlich, zumal sich 27,6 aus 27,5 logisch ergibt und in
der LXX T%IR7T meistens mit 8yoavpds tibersetzt wird, nie aber mit xopPavés, wel-
ches in der LXX tiberhaupt nicht vorkommt. Einzig Josephus (Bell. 2,175) erwihnt,
dass der iepdv Onoavpéy auch xopBwvés [sic!] genannt wurde. Nach WOLEFF (Jeremia,
160) gibt er aber damit nur dessen volkstiimliche Benennung an. Vgl. GUNDRY,
Use, 122-124; MENKEN, Old Testament, 325f.

396 WILLI-PLEIN, Sach, 186.

397 Wer historisch mit den zu ersetzenden Hirten, die sich nicht um das Volk
kitmmern, gemeint sind, hdngt von der zeitlichen Einordnung der Perikope ab.
Nach MitcHELL (Sach, 306f) ist Sach 11,8 eine spitere Glosse, er sieht deshalb in
den drei Hirten die seleukidischen Diadochen Antiochos III - Seleukos IV - Helio-
dor. Nach WILLI-PLEIN (Sach, 188.190) setzt Sach 11 das Ende der Perserzeit voraus,
was sie an die Reiche Assur - Babylon - Persien denken ldsst. Nochmals anders
SWEENEY (Sach II, 678.680), der Sach 11 auf den Beginn der Perserzeit setzt und die
drei Hirten mit den Perserkénigen Kyros - Kambyses - Dareios identifiziert.

398 Nach WILLI-PLEIN (Sach, 189) kénnte Sach 11,14 der Beginn des samarita-
nischen Schismas sein.
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11,13a ironisch als «herrlicher Wert» (92777 778) bezeichnet wird, obwohl es ver-
gleichsweise wenig ist.399 Also wirft Sacharja das Geld in den Tempel zum Top-
fer (13i’U'5§5). Der von JHWH eingesetzte bose Hirt wird aber wiederum selber
die Konsequenzen fiir sein Handeln tragen miissen (11,15-17). Der Perikope
wohnt eine nicht zu iibersehende Kritik an Fiihrungsautorititen inne (v. a. 11,8),
die - unabhingig von der historischen Zuordnung (vgl. Anm. 397, S. 155) -, Mat-
thius in seiner Polemik entgegenkam und die er fiir seine Kritik an den jiidi-
schen Autoritdten verwenden konnte.40°

Im Blick auf Mt 27,3-10 stellt sich nun die Frage, wie Matthdus diesen
Text interpretiert, d.h. wie er ihn in 27,9f als erfiillt betrachtet. Identifi-
ziert Matthdus Judas oder Jesus mit dem Propheten? Fiir Judas spricht,
dass er wie der Prophet das Geld in den Tempel wirft, fiir Jesus, dass das
Geld fiir ihn bezahlt wurde (wenn auch nicht als Lohn, sondern als
Summe des Verrats). Sollte Judas gemeint sein, stellt sich zudem die
theologische Frage, ob Matthdus wirklich den Verriter Jesu mit dem Pro-
pheten aus Sach 1 gleichsetzte.4ot Wenn man beachtet, wie Matthdus
bisher Jesus sehr deutlich als den eigentlichen Hirten charakterisiert hat
(2,6; [9,36]; 10,6; 15,34; 26,31; vgl. auch 25,32) erscheint dies aber unwahr-
scheinlich.+2 Zudem hat sich an mehreren Stellen gezeigt, dass Mat-
thaus Schriftzitate nicht immer genau dem urspriinglichen Kontext ent-
sprechend zitiert, sondern sie mit grosser Freiheit fiir seine Zwecke
abéndert (s. Anm. 382, S. 153). Matth&us sieht in 27,3-10 also eher Sach 11
als ganzes erfiillt,20s ohne dass man eine genaue Zuordnung vornehmen

399 Nach Ex 21,32 ist es der Preis fiir einen Sklaven, der durch ein Rind zu To-
de gekommen war, nach Lev 27,4 der Preis fiir eine Frau, die ein Geliibde leistet.
Dies kann als weiteres Zeichen der Geringschitzung Jesu durch die jiidischen Au-
torititen verstanden werden, vgl. VAN TILBORG, Matthew, 167. Anders KNOWLES,
Jeremiah, 56 Anm. 1, SWEENEY, Sach II, 681, die diesen Preis nicht fiir gering halten.
Nach WILLI-PLEIN (Sach, 185) ist es «vielleicht de[r] Normallohn eines fiir eine
Weidesaison eingestellten Hirten».

400 Vgl. auch die Kritik an den israelitischen und judiischen Hirten in Jer
23,1-4; 25,34-38 (= LXX 32,34-38); Ez 34.

401 Zustimmend: WICK, Judas, 30. Auch nach Krauck (Judas, 51) {ibernimmt
Judas «partiell die Rolle des Propheten», doch geht er nicht davon aus, dass der
Redaktor sich dessen bewusst war. Nach DAVIES/ALLISON (Mt III, 571) kénnte
Matthius den Hirten in Sach 11 als bose verstanden haben, was die Identifikation
mit Judas erleichterte.

402 In diesem Sinne auch LOHMEYER, Mt, 350; BRUCE, Book, 346.349; MOO,
Tradition, 165f; VAN TILBORG, Matthew, 168; KONRADT, Israel, 153f Anm. 297.

403 Ob Matthdus damit auch, wie MiyosHI (Theologie, 42-44) - wegen seiner
Parallelisierung des Verrates durch Judas mit dem Zerbrechen der beiden Biinde
in Sach 11,10.14 - meint, die «Verabschiedung des neuen vom alten Bundesvolk»
(44) zum Ausdruck bringt, ist zweifelhaft, weil es in Sach 11 nicht um einen Verrat
geht und Matthdus durchweg zwischen Volk und Autorititen unterscheidet und
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konnte, doch scheint die Kritik an den jiidischen Autoritdten (den Hir-
ten) der wichtigste Faktor zu sein.

Es dridngt sich nun die Frage auf, weshalb Matthdus dieses Sacharja-
Zitat in 27,9b.10 nicht als solches ausweist, sondern es Jeremia zu-
schreibt. Diese Frage ist schon in der Textkritik spiirbar,++4 und auch in
der Auslegungsgeschichte ist schon oft dariiber gerétselt worden.+s Die
einfachste Losung ist, die Zitatzuweisung an Jeremia als Fehler, Ver-
wechslung, oder als Geddchtnisliicke zu betrachten.+¢ Dies scheint aber
zu einfach, denn Matthdus stiitzt sich in 2,17f sehr bewusst auf das Jere-
miabuch und verwendet in 27,9 nun die identische Einleitungsformel
TéTE EMANply TO pnbév diax Tepepiov Tol mpodnTou Aéyovtog.407 Es ist schwer
vorstellbar, dass Matthdus diese starke Verbindungslinie zwischen Kind-
heits- und Passionsgeschichte nicht sehr bewusst und sorgfiltig angelegt
hat. Weitere bei M. Knowles aufgelistete Erklarungen sind: Ein apokry-
phes, dem Jeremia zugeschriebenes Buch, eine Zitatsammlung unter
dem Namen Jeremia, ein allgemeiner Hinweis auf das prophetische Kor-
pus,+8 eine thematische Referenz,+9 eine topologische Referenz+° und

Israel nicht pauschal belastet (vgl. z.B. 27,9, s. S.153). Vgl. SALDARINI, Community,
67.

404 22 und syh™8 bieten Zayapiov, 21 und 1 Tyoafov (eine Nebenform fiir
"Houlag), ® 33 a b sySP bo™s lassen den Prophetennamen ganz weg. Sowohl der
handschriftliche Befund (® stammt aus dem 6. Jh., die Minuskeln aus dem 12. Jh.),
wie auch der exegetische Grundsatz der lectio difficilior deutet darauf hin, dass die
Lesart Iepepiov die urspriinglichere ist.

405 Fir das Folgende, s. KNOWLES, Jeremiah, 62-67. Er bietet eine ausfiihrli-
che Diskussion aller je angefiihrten Moglichkeiten, vgl. GUNDRY, Use, 125f Anm. 3;
DAVIES/ALLISON, Mt I1I, 568f.

406 ALLEN, Mt, 289, in dessen Folge auch ALBRIGHT/MANN, Mt, 341; JERE-
MIAS, "Tepepiag, 220; STENDAHL, School, 123; zuletzt FOSTER, Use, 77. Ebenso Luz,
Mt 1V, 240, der aber daneben mit der Moglichkeit eines Mischzitates rechnet. Poin-
tiert ussert sich BEARE, Mt, 527: «[Matthew] has botched it badly».

407 Diese hebt sich von den anderen Einleitungsformeln in markanter Weise
ab, weil sie - abgesehen vom Prophetennamen -, anstelle von va/8mws mit téte
eingefiihrt wird. Damit macht Matthdus deutlich, dass es sich bei diesen Taten
(Kindsmord, Verrat durch Judas), die zwar auch eine Schrifterfiillung darstellen,
nicht um den Willen Gottes handelt. Vgl. MENKEN, Jeremiah, 8; STRECKER, Weg, 59
Anm. 5 und 106 Anm. 2; DAVIES/ALLISON, Mt I, 266; HUMMEL, Auseinanderset-
zung, 131f; VAN TILBORG, Leaders, 86f; PAuL, Texte, 281f; HAaMm, King, 68; KONRADT,
Deutung, 218 Anm. 99.

408 Z.B. steht in bBB 14b Jeremia vor Ezechiel, Jesaja und dem Zwolfprophe-
tenbuch, weshalb einige mit Jeremias (z. B. GAECHTER, Mt, 901; SPARKS, Matthew’s
References, 155), einen Verweis auf alle diese Propheten vermuteten.

409 Dies meint, dass Matthdus mit Jeremia> in 27,9 einen Verweis auf die
theologische Botschaft von Jeremia macht, nicht aber auf einen besonderen Text.

410 Auf BENoIT (Mort, 352-359) zuriickgehend, nach dem der Name Jere-
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zuletzt eine Referenz auf den kanonischen Jeremia durch ein Mischzitat.
Mit Letzterem ist gemeint, dass Matthdus mit der Zitatzuschreibung an
Jeremia seine Leser/innen auffordert, das folgende Sacharja-Zitat im
Lichte des Jeremiabuches zu lesen. Mit den Worten C. Keeners:

«By appealing to Jeremiah> rather than to Zechariah, however, Matthew
makes clear that he intends his biblically literate audience to link an ana-
logous passage in Jeremiah [...] and to interpret them together».4

Ein solches Mischzitat wire fiir Matthdus nichts Neues.+2 Es stellt sich
nun sogleich die Frage, welche «analogen» Texte gemeint sind. Dafiir
wurden in der Auslegungsgeschichte immer wieder Jer 18, Jer 32 (so auch
C. Keener) und Jer 19 genannt.

Das Topfergleichnis in Jer 18,1-17 dréngt sich auf, weil dort sehr pro-
minent von einem «T6pfer» die Rede ist.43

Jeremia geht auf Geheiss JHwHs zum Topfer (3817 N3 /els oixov Tol xepapéws)
hinab,#4 wo er beobachtet, wie diesem ein aus Ton geformtes Gefiss - ein Bild
fiir das Volk - misslingt, und er daraus wieder ein Neues macht. Dieses Bild be-
nutzt JHWH zunichst fiir eine Drohrede an das Haus Israel (18,6), dann aber an
die Einwohner Judas und Jerusalems (18,11),45 dass Unheil kommen werde,
wenn sie nicht umkehren. Der Besuch Jeremias beim Topfer steht also «bei-
spielhaft fiir die Beziehung zwischen Gott und Volk».#¢ Die negative Antwort
der Bewohner Judas und Jerusalems (sie wollen sich nicht formen lassen, 18,12)
zwingt JHWH, ihnen schonungsloses Gericht anzukiinden (18,15-17).

mia mit dem Topferquartier ausserhalb Jerusalems verbunden wird.

s KEENER, M, 657 (Hervorhebung D.M.). Vgl. Ham, King, 62.

412 Schon in Mt 2,6 (= Mi 5,1.3 + 2Sam 5,2 [= 1Chr 11,2]) und 21,5 (= Jes 61,11 +
Sach 9,9) hat er diese Technik verwendet. Vgl. fiir dieses Phdnomen ausserdem
Mk 1,2 (= Mal 3,1 + Jes 40,3) und Rom 9,27 (= Jes 10,22f + Hos 2,1). KNOWLES (Jeremi-
ah, 67) gibt - wohl zurecht - dieser letzten Moglichkeit den Vorzug, wie auch Da-
VIES/ALLISON, Mt III, 569; BROWN, Death I, 651; KONRADT, Israel, 164 Anm. 358;
GUNDRY, Use, 124f; VAN TILBORG, Matthew, 168f; Moo, Tradition, 159; MENKEN, Jer-
emiabh, 10f.

413 T3%5* kommt im Alten Testament 18-mal vor, davon fallen sieben auf Jer
18,2-4.6, zwei auf Jer 19,1.11.

414 Hinab deshalb, weil das Haus des Topfers wahrscheinlich in der Nahe
des Schiloach-Teiches lag, beim Zusammenfliessen von Tyropéon- und Hinnom-
Tal. Nur dort war fiir die Ausiibung des Topferhandwerks genug Wasser vorhan-
den, vgl. FISCHER, Jer I, 576; WANKE, Jer I, 172f; BENOIT, Mort, 353.

415 Ob mit 18,11 eine deuteronomistische Bearbeitung fiir eine exilische Ak-
tualisierung beginnt (WANKE, Jer I, 173), oder ob die Bewohner Judas und Jerusa-
lems nun das Haus Israels repriasentieren (FISCHER, Jer I, 580) ist nicht wichtig.
Dass hier aber von Gericht an Jerusalem die Rede ist, iiberschneidet sich mit Mat-
thdus’ Fokus auf Jerusalem.

416 FISCHER, Jer I, 574, im Original z. T. hervorgehoben.
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In Jer 32,6-15 wird die Geschichte des einzigen Ackerkaufs im Alten Te-
stament erzdhlt.

Jeremia wird von JHWH aufgefordert, das Angebot seines Cousins Hanamel, ihm
seinen Acker in Anatot abzukaufen, anzunehmen. Jeremia bezahlt ihm 17 Sil-
berschekel (32,9),47 fithrt den Kauf nach allen Sitten durch und schliesst die
Kaufurkunde in ein Tongefdss (lej"i?;.;'l/ ayyetov datpaxvov) (32[39],10-14) ein.
Dieser Akt Jeremias wird in 32,15 als Bild fiir die zukiinftige wirtschaftliche Stabi-
litat interpretiert.+8

Es gibt zwar Griinde dafiir, dass Matthdus diese beiden Texte im Sinn ge-
habt haben konnte:4¢ In Jer 18 kommt wie in Mt 27,7 und Sach 11,13 ein
Topfer vor. Dass Leser/innen des Matthdusevangeliums an das Topfer-
gleichnis gedacht haben, ist wegen des gehiuften Vorkommens von 9%7*
plausibel (s. Anm. 413, S. 158). In Jer 32 ist wie in Mt 27,7 vom Kauf eines
Ackers die Rede, welcher tiiber die feine Linie des Tongefdsses mit Sach
11,13 verbunden ist. Zusammengenommen taugen diese Griinde fiir eine
tragfdhige Stiitze des Prophetennamens in Mt 27,9 durch Jer 18.32 aber
noch nicht, denn in Jer 18 ist zwar von einem Topfer die Rede, aber von
keinem Feld, in Jer 32 von einem Feld, aber von keinem Topfer.+zc Einige
Exegeten/innen schlagen deshalb Jer 19 als weiteren Bezugstext zu Mt
27,3-10 VOL.42!

In Jer 19 wird der Prophet von JHWH aufgefordert, einen Krug zu kaufen, mit den
Altesten des Volkes und den Altesten der Priester vor die Stadtmauern ins Hin-
nom-Tal zu gehen (19,1f),%22 ihnen dort das Gericht anzusagen (19,3-9), den

q17 Dieser - sehr geringe - Preis lasst darauf schliessen, dass es wohl ein
sehr kleines Stiick Land war (FISCHER, Jer II, 200), doch ist nicht die Grosse des
Grundstiicks wichtig, sondern dass es hier um Land geht, das Gott dem Volk Israel
schenkte.

418 FISCHER, Jer II, 190. Nach WANKE (Jer II, 302f) sollte aber das Tongefiss
selber als Symbolhandlung verstanden werden, weil es - wie das Land - fiir eine
gewisse Zeit keine Nutzung mehr hat.

419 So SCHNIEWIND, Mt, 265; DAVIES/ALLISON, Mt III, 569; NOLLAND, Mt,
1155; WICK, Judas, 31; NORTJE, Matthew’s Motive, 49; ROTHFUCHS, Erfiillungszitate,
86f; STENDAHL, School, 120-122; STRECKER, Weg, 77; MCCONNELL, Law, 131f; VOG-
LER, Judas, 68; NIEDNER, Matthew, 44; WOLFF, Jeremia, 164-166 (nur Jer 32); GIE-
LEN, Konflikt, 368.372; POWERY, Jesus, 113 Anm. 128, 114; MARTIN, Image, 295f; BEA-
TON, Matthew, 131.

420 Vgl. GUNDRY, Use, 124.

421 Z.B. GUNDRY, Use, 124f; SENIOR, Fate, 358-361; HENDRICKX, Passion, 51f;
MENKEN, Jeremiah, 10f; HaM, King, 63; Moo, Tradition, 159-161; MILER, Citations,
266f; PAUL, Texte, 81. Statt auf Jer 18.32 und 19 verweist VAN TILBORG (Leaders, 89)
nur auf Jer 2,34f, an anderer Stelle aber (Matthew, 169-173) dann doch auch auf Er-
stere, allerdings zuriickhaltend.

422 Der Ort wird einerseits in Jer 19,2 mit «Scherbentor> (im Alten Testament
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Krug zu zerbrechen (19,10) und diese Handlung wiederum als Bild fiir das Erge-
hen der Stadt Jerusalem zu deuten (19,11-13). Der Inhalt der Gerichtsansage in
19,3-9 ist die Untreue JHWH gegeniiber, der Hohepunkt der Rede ist in 19,4 er-
reicht, wo Jeremia den Einwohnern vorwirft, sie hitten das «Blut Unschuldiger»
vergossen. Deshalb werde Gott «diesen Ort» sich selbst {iberlassen, mit desas-
trésen Folgen (v. a. 19,9).

Zwischen Jer 19,1-13 und Mt 27,3-10 lassen sich viele Parallelen aufzei-
gen: Alteste und Priester+s sind angesprochen (Jer 19,1; Mt 27,3, vgl. 27,1),
es wird ein Ort umbenannt mit einem Begriff der Gewalt (Jer 19,6: Tofet>
/<Hinnom-Tal> in <Mordtal; Mt 27,8: <T6pferacker> in «Blutacker), dieser
Ort wird als Begrabnisstédtte dienen (Jer 19,11; Mt 27,7), das Vorkommen
des Topfers (Mt 27,7.10; Jer 19,1.11),424 und das «Blut Unschuldiger» (27
D°P3/ aipdtwy ¢bgwy in Jer 19,4; alpa dbéov in Mt 27,4). Davon ist fiir Mat-
thdus das Motiv des «ungerechten/unschuldigen Blutes» besonders
wichtig, weil er es neben Mt 27,4425 noch in 23,35 und 27,24 redaktionell
einfiigt.+2¢ Bei Markus ist dieses Motiv im ganzen Evangelium nicht vor-

nur hier) prézisiert, wobei am ehesten an das Quellen-/Misttor (Neh 2,13f; 3,14f;
12,31) zu denken ist (vgl. FISCHER, Jer I, 595 Anm. 2; WANKE, Jer I, 180; GRAUPNER,
Auftrag, 28 Anm. 4), andererseits in 19,6 (= 7,32) mit <Tofet> beschrieben, was nach
19,5 (= 7,31) der Name einer Kultstitte war, auf der Kinderopfer dargebracht wur-
den (vgl. dazu WANKE, Jer I, 95).

423 Matthdus dndert in seiner Passionsgeschichte wie schon in Mt 21,23 (Mk
11,27) die Gegnerschaft Jesu konsequent in (ot) dpytepeic xal (o) mpeaBiTepor (Tod
Aaoll) ab: 26,3 (Mk 14,1); 26,47 (Mk 14,43); 27,1 (Mk 15,1); 27,12 (Mk 15,3); 27,20 (Mk
15,11), 27,41 (Mk 15,31, hier tibernimmt Matthdus aber die ypapypateis, ebenso in
26,57, wo er die dpytepels aus Mk 14,53 nicht nochmals wiederholt, sie wegen 26,3
aber vorausgesetzt werden konnen). Einzige Ausnahme dieser redaktionellen Ta-
tigkeit ist Mt 27,62, wo die Hohenpriester mit den Pharisdern bei Pilatus erschei-
nen. Entweder (so DAVIES/ALLISON, Mt III, 653) gibt Matthdus hier eine histori-
sche Reminiszenz wieder (vgl. Joh 18,3), oder er denkt hier (wie vielleicht schon in
21,45) ebenfalls an Alteste (so BECKER, Kathedra, 22; KONRADT, Israel, 137 Anm.
217).

424 Allerdings nur in MT. Die LXX iibersetzt @77 731 P2P3 mit ixov
memAaauévov dotpdxwov (Jer 19,1) bzw. ¥ ”53 mit &yyos daTpdxivov (19,11).

425 Hier allerdings mit dem Begriff aipe ¢8¢ov. Aufgrund innerer Textkritik
(Ndhe von Mt 27,4 zu 23,35, das seltene Vorkommen von ¢8éog [nur in 27,4.24]) tritt
MorrITT (Bloodshed, 313-316) dafiir ein, in 27,4 gegen die handschriftliche Bezeu-
gung alpa dixatos zu lesen, und analog dazu in 27,24 To¥ aipatos Tod dueaiov TodToU
(MoFFITT, a.a.0., 317-319, ebenso WETTLAUFER, Glance, 356). Diese Sicht l4sst
aber unerklért, weshalb Matthdus in Mt 21,5 dixatos xai ot){wy adtés aus Sach 9,9
streicht. Einfacher ist es daher, anzunehmen, dass Matthdus mit afpa ¢6gov - in
der LXX gleichbedeutend zu aiua dixaios (s. Anm. 427, S. 161) - auf Jeremia hinwei-
sen will.

426 Mt 23,35: mév aipa dixatov (vgl. zudem die redaktionelle Charakterisie-
rung Abels als dixaiog); 27,24: 4666¢ el &md Tol alpatos TodTov. Vgl. auch alpa tév
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handen. Zwar ist es ein verbreitetes alttestamentliches Bild,+27 das ein
besonders abscheuliches Verbrechen bezeichnet (siehe v.a. Dtn 27,25;
1Sam 19,5 und 1K6n 21,16; 24,4),428 doch kommt es bei Jeremia gehauft
vor,+29 was ein weiterer Grund dafiir ist, anzunehmen, dass bei der Zitat-
zuschreibung in Mt 27,9 an Jer 19 zu denken ist. Matthaus hitte also iiber
Jeremia> in 27,9 den Kontext des letzten Erfiillungszitates mit dem Jere-
miabuch verbunden, was durch das Sacharja-Zitat allein nicht méglich
gewesen ware.

Diese Vermutung wird gestdrkt, wenn man die in Mt 27,3-10 darge-
stellte Kritik an den jlidischen - genauer: an den Jerusalemer - Autorita-
ten in den Blick nimmt. In 27,4 begegnen die Hohenpriester und Altesten
der Reue des Judas#° mit dem desinteressierten i mpog Hués, und weisen

mpodnT&V in 23,30, unter das auch Jesu Blut gerechnet wird. Ausserdem macht
Matthédus auch neben 27,24 in seiner Darstellung des Prozesses vor Pilatus deut-
lich, dass Jesus gerecht (27,19) und unschuldig (27,23a) ist, was wiederum bedeu-
tet, dass das Blut, das méi¢ 6 Aads (27,25) auf sich und seine Kinder herabruft, un-
schuldiges Blut ist.

427 Alpa é660s in der LXX: Dtn 27,25; 1Reg (1Sam) 19,5; 25,26.31; 3Reg (1Kon)
2,5; 4Reg (2Kon) 21,16; 24,4; 2Chr 36,5d (2 x); Est 8,12¢; Ps 93,21 (=MT 94,21); 105,38
(=MT 106,38); Jer 7,6; 19,4; 22,3.17; 33,15 (=MT 26,15); vgl. auch Jer 2,34; 1IMakk 1,37;
2Makk 1,8. Vigl. auch aipa dixatos (so u.a. B' L ®) in der LXX: Spr 6,17; Joel 4,19; Jona
1,14; Klgl 4,13. Ahnlich aﬁxa avaitiog in der LXX: Dtn 19,10; 21,8f; Sus 62. All diesen
Stellen liegt meistens der Begriff *23 07 zugrunde. Vgl. ferner: Philon, SpecLeg
1,204; TestSeb 2,2; TestLevi 16,3; Protev Jak 14,1; 23,3; ActPil A 8,1; 15,3; 1QT 63,7f;
4Esr 15,22; 2Bar 64,2; Ps-Phok 4.

428 Vgl. LOHMEYER, Mt, 375 Anm. 3. 376; FISCHER, Jer I, 597; VAN UNNIK,
Death, 52; Moo, Tradition, 162; DAVIES/ALLISON, Mt III, 563.

429 Sieben Belege (bei Hinzunahme von Klgl 4,13) kommen bei Jeremia vor.
Siehe auch THOMPSON, Jer, 278 Anm. 25; MCKANE, Jer I, 452; KNOWLES, Jeremiah,
73 Anm. 4; KONRADT, Israel, 162f Anm. 351.

430 Ob diese Reue echt (so DAVIES/ALLISON, Mt III, 562; FIEDLER, Mt, 405
Anm. 92; Luz, Mt IV, 233f; WHELAN, Death, 521f; NORTJE, Matthew’s Motive, 48; VAN
UNNIK, Death, 48; NOLLAND, Mt, 1150; PAUL, Texte, 77; STEIN-SCHNEIDER, Recher-
che, 403-424, bei ihm ist Judas dariiber hinaus sogar «totalment innocent» [421];
eher echt bei HAGNER, Mt 1II, 812) oder unecht (so LOHMEYER, Mt, 375; GARLAND,
Mt, 649; SCHWEIZER, Mt, 330f; BLOMBERG, Matthew, 95; SENIOR, Fate, 375; SENIOR,
Mt, 317.319; HENDRICKX, Passion, 47; MATERA, Passion, 105; MICHEL, petauélopat,
632; LAUBACH/GOETZMANN, petapélopal, 233; BROWN, Death I, 638-641) war, lasst
sich letztlich nicht entscheiden, weil wir nicht in Judas” Psyche blicken kénnen.
Auf literarischer Ebene ldsst sich aber festhalten, dass petapélopar in Mt 21,29 (der
Sohn kehrte tatsdchlich um) und in 21,32 (die Huren und Zéllner glaubten, doch
die Hohenpriester und Altesten [s. 21,23!] bereuten nicht) durchaus im Sinne einer
wahrhaftigen Reue verwendet wird, obwohl es nicht der terminus technicus
petavoew (z.B. 3,2) ist. Auch legt die auffillige Wortverbindung zu LXX Sach 11,5
nahe, dass Matthius hier die Schafbesitzer, die nicht bereuen, bewusst mit Judas,
der bereut, kontrastiert. Zudem ist #uaptov (27,4) der gewohnliche Begriff fiir Reue
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ihn mit o &Yy weg (vgl. 27,24). Dass sie anschliessend das Geld trotzdem
nehmen (27,6), unterstreicht ihre Schuld an diesem aipa &6Gov. Thre
Hemmung, das Geld, weil es «Blutgeld» ist, in den Tempelschatz zu le-
gen, mutet in diesem Zusammenhang geradezu zynisch an und ent-
spricht inhaltlich dem Vorwurf Jeremias in Jer 19,4, dass sie (die Priester
und Altesten, 19,1) den Gott Israels verlassen haben. Matthius charakte-
risiert, bzw. delegitimiert also iiber den Bezug zu Jer 19 die Hohenprie-
ster und Altesten seiner eigenen Erzihlung.4s

Von da aus fiigt sich auch Jer 18 ins Bild. JawH droht in Jer 18,11 den
«Bewohnern Judas und Jerusalems» Unheil an, wenn sie nicht umkehr-
ten und ihr Verhalten besserten. Dies verstiarkt den Fokus auf Jerusalem
und weitet ihn gleichzeitig auf die Bevolkerung aus.#3s Im Vergleich dazu
scheint die Verbindung zu Jer 32 sehr schwach und ist trotz der Tatsache,
dass nur noch dort in der Bibel von einem Ackerkauf die Rede ist, von
untergeordneter Bedeutung.4+

Insgesamt wird aus Mt 27,3-10 deutlich, wie wichtig die Schrift fiir
Matthdus ist. Der durch die Wortbeziige offenkundige Bezug zu Sach
11,13 wird als Jeremia-Zitat ausgegeben, um seine Leserschaft auf etwas
aufmerksam zu machen, das nicht offensichtlich ist:

«Matthew refers to Jeremia by name in his introductory formula as a
means of drawing attention to an important allusion that could otherwise
easily be overlooked.»435

(vgl. z.B. Jos 7,20; 2Reg [2Sam] 19,21; LXX Ps 51,6; Mi 7,9; ferner OrMan 9[.12]).

431 Von 27,4 her wird deutlich, dass es sich um das Blut Jesu handelt, nicht
um jenes von Judas, vgl. LAUBACH, aﬁm, 198.

432 Dass im Umfeld von Jer 19 ist noch weitere Kritik an Autoritaten zu fin-
den ist, erstaunt in diesem Zusammenhang nicht: In Jer 23,1-4 werden Hirten, die
sich schlecht um die Schafe kiimmerten, zur Rechenschaft gezogen. Dies wird
durch Sach 11,4-17 in Erinnerung gerufen, und es liegt deshalb nicht fern, in den
Hirten von Jer 23,1 die matthdischen Hohenpriester und Altesten zu sehen, zumal
Matthius wiederholt die Hirtenmetapher bemdiiht: In Mt 9,36 (vgl. 10,6: 15,24) stellt
er das Volk als mpéfata un &ovra moipeva dar, was trotz der verbreiteten Wendung
(s. Num 27,17; 3Reg [1Kon] 22,17=2Chr 18,16; Ez 34,5.8; Sach 10,2; Jdt 11,19) in Jer 23,1~
4 (und in LXXJer 27,6 [= MT 50,6], vgl. KONRADT, Israel, 38f) einen Anklang findet.

433 Vgl. Jer 22,20-23; 23,14b; 25,29. Dass die Bevolkerung auch in Jer 19 nicht
unbeteiligt ist, zeigt 19,3.14.

434 Gegen WOLFF, Jeremia, 164-166, der nur Jer 32 als Bezugstext sieht, weil
dieser Text fiir die Matthdusgemeinde ein Zeichen der Hoffnung nach der Zersto-
rung des Tempels gewesen sei (166). Letzteres mag durchaus sein (vgl. NOLLAND,
Mt, 1155; WICK, Judas, 35; BLOMBERG, Matthew, 97, die deshalb auch den Kauf des
Topferackers in Mt 27,7 als Heilszeichen sehen), doch wiegt der Bezug zu Jer 19
trotzdem schwerer.

435 KNOWLES, Jeremiah, 76f (s. DERS, Scripture, 75). Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt
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Dieses <Etwas ist, wie gezeigt, in der radikalen Kritik an den religio-
sen Autorititen zu suchen, insbesondere an den Hohenpriestern und Al-
testen des Volkes, die an Jesu Tod (mit)schuldig sind und als solche in ei-
ner Linie zu den von Jeremia kritisierten Autorititen stehen.436 Also ist
nicht nur an Jer 19 zu denken, sondern an diese allgemeine Botschaft Je-
remias, an die durch die Zitatzuweisung an ihn erinnert wird.

«The assignement of the scriptural quotation to Jeremiah not only pro-
tects the allusion to the prophet from being overlooked by the reader, but
equally important, spreads the somber shadow of Jeremiah’s message
across the entire quotation in XXVII, 9-10.»437

Es bleibt nun noch die Frage, ob der Selbstmord des Ahitofel in 25am
17,23 Matthdus als Vorbild fiir Judas’ Selbstmord galt.438 Dafiir spricht,
dass Matthédus die Selbsterhédngung redaktionell einfiigt (vgl. Apg 1,18b)
und amdyyw verwendet, das im gleichen Sinne nur noch in der Erzéh-
lung iiber Ahitofel vorkommt.+39 Damit erschopfen sich aber die Ge-
meinsamkeiten, denn Ahitofel bereut seinen Verrat an David nicht und
erhingt sich nur, weil er von Absalom gekrinkt wurde. Er wird ehrenvoll
begraben (2Sam 17,32b), iiber die Nachgeschichte des Judas schweigt
sich Matthdus aus.44°

3.3.3.3 Die Szene vor Pilatus (Mt 2724f)
Die Verhandlung vor Pilatus und die Auslieferung Jesu ans Kreuz durch
den Prokurator nimmt unmittelbar nach dem Prozess des Hohen Rats

I11, 569; Moo, Tradition, 161; HaMm, King, 62; KONRADT, Deutung, 219.

436 Vgl. KONRADT, Deutung, 222.

437 SENIOR, Fate, 369. Vgl. auch GUNDRYs Formulierung (Use, 125), dass in
Mt 27,9f zwei separate Formulierungen erfiillt wiirden, «one typical [Jeremia,
D.M.] and one explicit [Sacharja, D.M.]».

438 Die Meinungen dariiber gehen stark auseinander: Zustimmend: LoH-
MEYER, Mt, 375, der aber festhilt, dass die Unterschiede «ebenso gross wie ihre
Ubereinstimmungen» seien; DAVIES/ALLISON, Mt III, 484.565f; BUCHANAN, Mt II,
1002f; LUCK, Mt, 297; WITHERINGTON, Mt, 504; SENIOR, Fate, 384; BROWN, Death I,
643; II, 1406f; KLAUCK, Judas, 95f. Ablehnend: FRANKEMOLLE, Mt II, 472; VAN UN-
NIK, Death, 49-51; WHELAN, Suicide, 506; HAGNER, Mt II, 812; GNILKA, Mt II, 443.
Fiir moglich hilt es FIEDLER (Mt, 407), weil so tiber bSanh 104b.105b (wo bestritten
wird, dass Ahitofel keinen zukiinftigen Platz haben wird, so ndmlich mSanh 10,2)
auch Judas eine Mdglichkeit zur Vergebung offen steht.

439 In Tob 3,10 geht es nur um eine mogliche Erhdngung, Josephus (Ant.
12,256; 15,176) berichtet von dusseren Gewaltanwendungen.

440 Ob Judas durch seinen Suizid seine ganze Ehre wiederhergestellt hat (so
WHELAN, Suicide, 522), ist zweifelhaft. Sein Suizid scheint eher eine spontane
Selbstvollstreckung des Gerichts (nach Dtn 27,25; 21,22f), weil er von den Hohen-
priestern und Altesten im Stich gelassen wurde, vgl. Luz, Mt 1V, 238f.
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(26,57-67) in Mt 27,1f ihren Anfang. Die Handlung wird zielstrebig voran-
getrieben, die dazwischen eingeschobenen Berichte {iber das Ergehen
des Petrus (26,69-75) und des Judas (27,3-10) sind fiir die Erzdhlung der
Verurteilung Jesu zweitrangig. Die Hohenpriester und die Altesten des
Volkes fassen den Beschluss, Jesus zu toten.44

In der Erzéhlung der Verhandlung vor Pilatus wird das feindliche Ver-
halten der jiidischen Autoritdten gegen Jesus mehrfach deutlich. Abge-
sehen davon, dass sie von Anfang an T6tungsabsichten hegen (26,66;
27,1f), klagen sie Jesus an (27,12),442 nutzen eine Verhandlungspause um
die anwesenden dyAot zu tiberreden, um Barabbas statt um Jesus zu bit-
ten (27,20), was schliesslich dazu fiihrt, dass mavtes sagen, Jesus solle ge-
kreuzigt werden (27,20), ein grosser Tumult entsteht (27,24, vgl. 26,5) und
Pilatus dem Druck der Menge nachgibt. Allerdings nicht ohne vorher
symbolisch die Schuld von sich zu weisen (27,24).443 Insofern ist es rich-
tig, die jiidischen Autoritdten auch in dieser Szene als Hauptmissetéter
zu sehen: «[T]he chief culprits are the Jewish leaders, those who slander
Jesus before Pilate and stir up the crowds».+ Anders dagegen Pilatus:
Zwar muss er sich letztlich dem von den jiidischen Autoritidten verfiihr-
ten Volk beugen, doch zeigt er sich iiber Jesu Schweigen verwundert
(27,14),%5 und versucht in mehreren Anldufen, Jesus zu befreien (27,21-
23), da er sowohl um die niederen Beweggriinde der jiidischen Autorita-
ten (¢Bovog, 27,18), als auch von Jesu Unschuld wusste (dixatos éxelvos,
27,19).446 Mit uniiberh6rbar biblischen Ankldngen «befreit» er sich von
der Schuld an Jesu Tod.++

441 Zvpfoviov EdaPov, was durch die identische Formulierung einen Ver-
weis auf Mt 12,14 ist und innerhalb der Passionsgeschichte an 26,4 (cupfovieiw)
erinnert.

442 Keine konkreten Anschuldigungen werden genannt (anders Lk 23,2).
Matthius fugt allerdings Jesu Schweigen in Mt 27,12 redaktionell ein (eine Anglei-
chung an 27,14, vgl. 12,19; 26,63), was insgesamt den Bezug zu Jes 56,7 (leidender
Gottesknecht) verstarkt. Vgl. DAVIES/ALLISON, Mt ITI, 582.

443 Zu den Querverbindungen von Mt 27,24f zu 27,3-10 vgl. oben S.160f. Zur
Frage nach der Schuld des Pilatus, s. unten Anm. 447, S. 164.

444 DAVIES/ALLISON, Mt III, 593.

445 Das Wort Bavpd{w erscheint abgesehen von Mt 22,22 immer in Bezug auf
die Mengen oder Jiinger (8,10.27; 9,33; 15,31; 21,20) und ist daher im Matthdusevan-
gelium positiv konnotiert.

446 Zihlt man in 27,24 die Lesart ol dixatov TodTouv (8 K L W I f113 33, 565.
579. 700. 892. 1241. 1424 M lat syP~h sa™ss mae bo) hinzu (so DAVIES/ALLISON, Mt
I, 590, vgl. Anm. 425, S. 160), dann wire auch dieser Vers hinzuzuzihlen.

447 Dtn 21,1-9; Ps 26,6; 73,13, vgl. Arist 305f. Dies heisst aber nicht, dass er aus
Sicht des Matthédus damit wirklich unschuldig bleibt (vgl. 27,24 mit 27,4 und die
Tatsache, dass er Jesus trotz des Traums seiner Frau nicht befreite).
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Der sog. Blutruf «sein Blut komme iiber uns und unsere Kinder»
(27,25)#8 wurde in der Auslegungsgeschichte immer wieder als Selbst-
verfluchung des ganzen Volkes Israel verstanden.+9 Anstoss fiir diese
Auslegung hat gegeben, dass Matthdus im scheinbar entscheidenden
Moment von 3ot (27,15.20.24) zu Aads, dem terminus technicus fiir das
Gottesvolk Israel, wechselt (27,25). Doch das ist nicht zwingend so zu
verstehen, denn Aads kann im matthdischen Zusammenhang auch als
Variation zu &yAog in 27,20.24 verstanden werden, welcher von den jiidi-
schen Autoritdten iiberredet worden ist.4s°c Durch die Wendung md¢ ¢
Aadg ist aufgrund von 2,3 (méoa ‘Teposéivpa) und 21,10 (méoa % mOALG) mit
Aaés noch enger an die Bevolkerung Jerusalems zu denken.+! Ausserdem
meint der Zusatz in 27,25b xat éml @ Téxva Yudv nicht alle zukiinftigen
Generationen, sondern ist besser wortlich zu verstehen als die nachfol-
gende Generation, liber die 70 n. Chr. mit der Zerstérung Jerusalems und
des Tempels tatsdchlich Blut gekommen ist. Matthdus deutet daher diese
Katastrophe als Folge der Ablehnung Jesu durch Jerusalem und die jiidi-
schen Autoritdten (vgl. 23,35).452

3.3.4  Nach der Passion

Am feindlichen Verhalten der jiidischen Autoritdten dndert sich auch
nach der Passion nichts. Nach der Grablegung Jesu versammeln sich die
Hohenpriester und die Pharisder3 bei Pilatus und beschimpfen Jesus
als «Verfiithrer» und bitten ihn darum, das Grab bewachen zu lassen (Mt
27,62-66).45¢ Auch die darauffolgende Erzéhlung von der Bestechung der
Soldaten, welche das Grab Jesu bewachten (Mt 28,11-15) zeigt, dass die
jiudischen Autoritdten - hier repriasentiert durch die Hohenpriester und
die Altesten (28,11f) - ihre feindliche Gesinnung bis zum Schluss behal-
ten. Damit verdeutlicht Matthdus noch einmal die wesenhafte Bosheit

448 Zur Formel an sich vgl. 2Sam 1,16; 1K6n 1,32f; Jer 26,15; 51,35.

449 Vgl. exemplarisch SOARES PRABHU (Formula Quotations, 225), wonach
Mt 27,25 «the rejection of Jesus by the Jews» bedeute. Fiir eine Ubersicht vgl. Luz,
Mt IV, 285-291; KELLER, Blutruf, 68-127 (mit Fokus auf die Schweiz).

450 So SALDARINI, Community, 32f; DAVIES/ALLISON, Mt III, 592.

451 KONRADT, Israel, 172f.

452 Vgl. HAACKER (Blut, 49), der t& Téxve nuév in diesem Sinne begrenzt und
Mt 27,25 als «Geschichtsdeutung in biblischen Kategorien» versteht. Ebenso Da-
VIES/ALLISON, Mt I, 592. Zur Verbindung von Mt 2,17f und 27,25 vgl. oben S.136f.

453 Zu diesem auffélligen Erscheinen der Phariséder in Mt 26,62 und zur Zu-
sammensetzung der jlidischen Autoritdten in der Passionsgeschichte im Allge-
meinen, s. Anm. 423, S.160.

454 Vgl.dazuKap.3.1.3.2,S. 91.
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der jiidischen Autoritdten bis zum Schluss.4ss Sie werden nicht einmal
von der neuen Realitdt der Auferstehung erreicht. Auch die nach der
Passion andauernde Verfolgung der Jesusboten (Mt 22,2-7) ist hier ein-
zustellen.4s6

3.4 Das Versagen Jerusalems

Jerusalem - sie war die unbestrittene Hauptstadt Israels. Als Stadt des
Tempels war sie nicht nur das identititsstiftende religiose Zentrum Is-
raels, sondern gerade dadurch auch das politische und 6konomische
Zentrum.+7 Seit dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. entschied sich
das Schicksal aller Propheten in Jerusalem. Dem «Propheten aus Naza-
reth» (Mt 21,11) sollte es nicht anders ergehen (vgl. Lk 13,33). Im Mattha-
usevangelium wird Jerusalem zwar als «Stadt des grossen Konigs» (5,35)
bezeichnet, sonst aber ist sie fast ausnahmslos negativ besetzt.48 Ob-
wohl Jerusalem nicht oft explizit erwdhnt wird, ist sie als Ort der Verfol-
ger Jesu (2,3f.16) und als Zentrum des Kultes auch im galildischen Teil
der Erzdhlung immer présent (z.B. 5,23f; 9,13; 12,7; 15,1). Aufgrund der
grossen Bedeutung der Stadt in der jiidischen Geschichte und ihrer ne-
gativen Konnotation im bisherigen Verlauf der Erzdhlung, markiert die
Ankunft Jesu in Jerusalem daher einen Wendepunkt in der matthédischen
Jesusgeschichte. Dies wird zu Beginn von Kap. 21 angezeigt mit einem
Wechsel von Ort, Thema und Personen. Lehrte Jesus vorher die Jiinger in
Judia 6stlich des Jordans (19,1) und in Jericho (20,29) iiber die Nachfolge,
so ist in Jerusalem der Fokus ganz auf den Konflikt mit den jiidischen
Autoritdten gerichtet. Zur Debatte stehen die Person und der Auftrag
Jesu. In Jerusalem kommt die matthdische Jesusgeschichte zu ihrem Ab-
schluss, alle vorangehenden Auseinandersetzungen mit den jiidischen
Autoritédten erfahren hier ihren Héhepunkt.+ Einmal in der Stadt ange-

455 Vgl. dazuKap. 3.3.2.2,S.142.

456 Vgl. dazu Luz, Mt 111, 239-243. Allerdings legt er Mt 22,7 als das Ende von
Gottes Zuwendung an Israel aus (a.a. O., 242). Dagegen spricht, dass das Gericht
des Konigs auf die eine Generation, welche die Zerstorung Jerusalems erleben
musste, beschrénkt ist (vgl. 27,25), und dass mit den zuerst Geladenen (22,8) né-
herhin an die Ehrenvollen im Land zu denken ist, d. h. an die jiidischen Autorité-
ten. Fiir eine Auslegung in diesem Sinne s. SALDARINI, Community, 63; NOLLAND,
Mt, 8871,

457 Fiir einen Uberblick s. WARDLE, Temple, 14-30.

458 Siehe Anm. 181, S. 111.

459 Kat &te #yyioav e ‘lepocélvpa (Mt 21,1) nimmt die Wendung xai
avaPaivwy 6 Tyools eis Teposblupa aus der dritten Leidensankiindigung (Mt 20,17)
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kommen, verlésst Jesus sie nie wieder;*6° er wird stattdessen von den jii-
dischen Autoritdten festgenommen und schliesslich von Pilatus zum
Tod verurteilt. Die Ereignisse, die im Folgenden beschrieben werden,
hdtten auch im chronologischen Unterkapitel (Kap. 3.3) abgehandelt
werden kénnen. Ihre Behandlung an dieser Stelle in einem eigenen Un-
terkapitel versucht, der grossen Wichtigkeit Jerusalems fiir Matthdus
Rechnung zu tragen.

Matthdus tibernimmt fiir die Darstellung der Ereignisse in Jerusalem
ab Einzug bis vor die Endzeitrede alles von Markus,*¢ selber fiigt er das
Gleichnis von den beiden S6hnen (Mt 21,28-32) sowie das Gleichnis vom
koniglichen Hochzeitsmahl (Mt 22,1-14) hinzu. Die sich daraus erge-
bende neue Komposition verleiht den Ereignissen im Tempel den Cha-
rakter einer Gerichtsverhandlung:+62 Den Auftakt bilden der konigliche
Einzug, die Tempelaktion und die Verfluchung des Feigenbaums. Ihnen
allen gemeinsam ist die Thematik des (gottlichen) Gerichts. Die dar-
auffolgenden Auseinandersetzungen zwischen Jesus und den jiidischen
(Tempel)Autoritdten im Tempelbezirk fungieren als Verh6r und Anklage.
Die Frage der Hohenpriester und Altesten nach der Vollmacht Jesu be-
antwortet er mit einer Gegenfrage, welche die Gegner nicht beantworten
konnen (21,23-27). Die drei darauffolgenden Gleichnisse (21,28 - 22,14)
sind gegen die jiidischen Autoritdten gerichtet, was diese auch merken
(21,46). Danach kommen drei jeweils unterschiedlich zusammenge-
setzte Gruppierungen zu Jesus und versuchen, ihn in seinen Worten zu
fangen, doch der Erfolg bleibt aus (22,15-40). Zuletzt wendet sich Jesus
selber mit einer Frage iiber den Messias an die Pharisder, welche sie wie-
derum nicht beantworten kdnnen. Damit ist die h6here Autoritit Jesu
erwiesen und er setzt in Kap. 23 zur grossen Abrechnung - dem Urteil -
iiber die Pharsder und die Stadt an. Das Zitat aus Ps 118,26 in Mt 23,39
schldgt den Bogen zum Einzug (21,9) und schliesst die Ereignisse im
Tempel ab.463 Gleichwohl weist Mt 23,37 voraus auf die Passion, wo die

auf und verstarkt damit die Aussage, dass Jesus nach Jerusalem zum Sterben
kommt. Vgl. NOLLAND, Mt, 832f.

460 Von den Aufenthalten an sehr nahe gelegenen Orten abgesehen (Betani-
en: 21,17f; 26,6-19, Olbergz 24,3 - 26,2). Von dieser - allen Synoptikern gemeinsa-
men - Jesusgeschichte mit einer Jerusalemreise weicht der Evangelist Johannes in
signifikanter Weise ab: Bei ihm reist Jesus viermal nach Jerusalem (Joh 2,13; 5,1;
7,10; 12,12).

461 Zum Zusammenzug der beiden Feigenbaum-Episoden Mk 11,12-14.20f
s.u. S.168.

462 Siehe dazu und fiir das Folgende: GRaMS, Temple, 41-65.

463 Die Weherede Kap. 23 ist daher (und auch wegen des Ortswechsels in
24,1) nicht zur Endzeitrede zu zéihlen.
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jidischen Autoritédten ihr schon mehrfach gedussertes Ziel, den Prophe-
ten Jesus zu toten, erreichen.

Durch diese von Matthdus geschaffene Symmetrie erhélt nicht nur
die Darstellung der an ein Gerichtsverfahren erinnernden Auseinander-
setzungen im Tempel (Kap. 21-23) eine abgeschlossene Form, sondern
auch die inhaltlichen Ergebnisse daraus werden endgiiltig:+6+ Jesus ist
der Messias mit gottlicher Autoritdt nach den Schriften, die jiidischen
Autoritdten stellen sich mit ihrer Ablehnung und ihrem Selbstbehaup-
tungswillen gegen Gott und die Schrift. Dies ldsst Matthdus an verschie-
denen Stellen deutlich einfliessen.

3.4.1  Einzugund Tempelaktion (Mt 21,1-17)

Jesu Einzug in Jerusalem und die Tempelaktion+6s bilden im Matthius-
evangelium einen Geschehenszusammenhang, da Matthdus die beiden
Feigenbaumepisoden Mk 11,12-14.20-25 zu einer Erzdhlung iiber den
Glauben und das Gebet (Mt 21,18-22) zusammenfasst und die Tempelak-
tion dadurch direkt an den Einzug anschliesst. Daher ereignen sich Ein-
zug und Tempelaktion bei Matthdus am selben Tag (Mt 21,1-17), statt wie
bei Markus an zwei Tagen (Mk 11,1-11.15-19). In dieser Verbindung kommt
theologisch zum Ausdruck, was in Kap. 21-23 noch deutlich werden
wird, ndmlich, dass nun Jesus, der Sohn Davids, als gottlicher Konig Be-
sitz ergreift von dem, was ihm gehdrt.+66 Die Messianitit Jesu wird durch
weitere redaktionelle Eingriffe unterstrichen, durch die zudem die feind-
schaftliche Haltung Jerusalems gegeniiber Jesus stérker betont wird.

Die grosste redaktionelle Anderung ist die Einfiigung des Erfiillungszitates mit-
samt Einleitungsformel in Mt 21,4f. Moglicherweise von Sach 9,9 beeinflusst,
passt Matthéus seine Vorlage an und lédsst Jesus von zwei Tieren sprechen (21,2),
bzw. die Jiinger zwei Tiere holen (21,7). Die Ausfithrung des Auftrags durch die
Jiinger fallt um einiges kiirzer aus (Mk 11,4f fallt weg), was dazu fiihrt, dass der
Eventualbefehl Jesu in 21,3 anders gestaltet und letztlich tiberfliissig ist, da er
nicht zur Anwendung kommt. Die Akklamation der Menge mit den Worten aus
Ps 118,25f gilt bei Matthdus dem «Sohn Davids», dafiir fillt der markinische Ein-
schub tiber das kommende Reich des Vaters David (Mk 11,10) weg. Das Ende des

464 Das spétere Verhor vor dem Hohen Rat setzt diese hier gefestigte Ableh-
nung Jesu durch die Autoritdten - sie war spitestens seit Mt 12,14 allen Leser/in-
nen klar - voraus. Dieses Verhor war ausweislich Mt 26,59 von Anfang an nicht
rechtmassig gefiihrt.

465 Um eine Prijudizierung der Tat Jesu zu vermeiden, ist der Begriff «Tem-
pelaktion» dem inhaltlich viel engeren Begriff «Tempelreinigung» vorzuziehen.

466 Vgl. BRANDSCHEIDT, Messias, 40: «Das Heil Gottes verwirklicht sich per-
sonal in Jesus».
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Einzugs in Jerusalem wird von Matth&dus vollig neu gestaltet: Bei Markus schaut
sich Jesus im Tempel um und geht anschliessend nach Betanien hinaus (Mk
1,11), Matthéus dagegen schildert eine Reaktion der méoa 7) méhis (21,10), die wis-
sen will, wer da kommt, worauf die Mengen antworten: oUtds 0T ¢ TpodRTNG
‘Tnoods 6 amd Nalapth s TahAaias (21,11). Erst danach geht Jesus in den Tem-
pel.467

Auch die Tempelaktion Mt 21,12-17 erféhrt bei Matthdus grossere Anderun-
gen: Jesus treibt «alle» Verkdufer hinaus (21,12) und die in Mk 11,16 geschilderte
Tat Jesu, niemanden ein oxelios durch den Tempel tragen zu lassen, fillt weg.
Weg fallen ebenso die drei letzten Worte méiotv tois £é8veav des von Markus iiber-
nommenen Schriftzitats (Jes 56,7 in Mt 21,13). Statt der zweifachen Reaktion auf
das Geschehen im Tempel (negativ im Falle der jiidischen Autoritidten, positiv
im Falle der Menge, Mk 11,18), fiigt Matth4us eine kurze Erzihlung ein, wie Jesus
im Tempel Blinde und Lahme heilt, von Kindern als «Sohn Davids» gepriesen
wird und wie Jesus dem aufkommenden Arger der Tempelautorititen mit ei-
nem Schriftzitat begegnet (21,14-16).

In der Binzugserzihlung sind von diesen redaktionellen Anderungen im
Blick auf die Gegner Jesu zwei von besonderer Bedeutung: Das Erfiil-
lungszitat und die Reaktion Jerusalems.

Das Erfiillungszitat in Mt 21,5 ist ein aus Jes 62,11 und Sach 9,9 zusam-
mengesetztes Mischzitat.

Mt 21,5: eimate T§j Buyatpl Ziwv- i0od 6 Bagtlels gou Epyetal oot
mpalic xal émBeBnxig émi Bvov xal &ml m@Aov vidv vmoluyiov.
Jes 62,11: 00V yap xUplog émoinaey dxovaTdy Ewg eoxdTou THS Y

Eimate tfj uyatpl Ziwv 1000 oot 6 cwtnp Tapayivetal Exwy
Tov équtol uioBov xal o Epyov mpd mpogwmou alTol.
Sach9,9:  Xuaipe cddopa, BUyatep Ziwv- xnpuooe, BUyatep lepovoainu.
LXX 1000 6 Bagtrels gou Epyetal oot, dixatog xal cwlwv adTés,
mpaiis xal émBePnxig émi vmollytov xai midhov véov.
Sacho,0: 778227250 M3 05w N2 Y T 1R8N TR W57
MT :DIANTI2 TS ISy 2597 "y 8T YN R

Die Textform der einzelnen Abschnitte in Mt 21,5 ist unterschiedlich.
Die ersten vier Worte stimmen mit LXX Jes 62,11 {iberein und kdonnten
somit von dort stammen. Allerdings ist es gut moglich, dass Matthius
diese Worte selber aus dem Hebraischen iibersetzte, da die hebréische
Vorlage Jes 62,11 kaum anders zu iibersetzten ist, als dies die LXX tut.468

467 Weitere, weniger wichtige Anderungen sind: Streichung von Betanien
(Mt 21,1, vgl. Mk 11,1, in Mt 21,17 ist es entsprechend Mk 11,11 allerdings wieder da),
die Streichung von Mk 11,2 («auf welchem noch nie ein Mensch gesessen hat»), die
grossere Akklamation: (mAeiotos 8xhog statt nur moMoi, Aste von Bdumen, statt nur
von Feldbiischen, s. Mt 21,8; Mk 11,8).

468 MT Jes 62,11: 113127 10N,
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Die darauffolgenden zehn Worter stimmen mit LXX Sach 9,9 {iberein,
wobei Matthdus einen den Konig beschreibenden Einschub «er ist ge-
recht und ein Retter»+6> wegldsst. Wiederum liegen LXX und MT so nahe
beieinander, dass es keine zwingenden Griinde gibt, anzunehmen, Mat-
thius hitte in diesem Fall die LXX benutzt.470 Der Schluss von Mt 21,5
scheint dies zu bestitigen: émi dvov xal éml m&Aov vidv Omoluylov ist insge-
samt namlich eine bessere Ubersetzung von NiIAR™12 7w~ lm iRy,
Auffillig ist hierbei nur die Ubersetzung von m:nx (pl.) mit uwo{vytov
(sg.), weil dies einerseits seltens» und andererseits mit LXX Sach 9,9
iibereinstimmt. Zusammengenommen sprechen diese Beobachtungen -
bei bleibenden Unsicherheiten - aber doch eher dafiir, dass Matthius
mit einem hebréischen Text arbeitete und selber iibersetzte.+2

Mit der Frage nach der Textform von Mt 21,5 verkniipft ist die Frage
nach der Anzahl der Tiere. Matthius ist der einzige Evangelist, der bei
Jesu Einzug von zwei Tieren spricht. Allerdings ist Sach 9,9 weder im MT
noch in der LXX so zu verstehen, denn sie sprechen durch das Stilmittel
des Parallelismus Membrorum nur von einem Tier.#s Diese Unstimmig-
keit hat zu einer Fiille von Erkldrungen gefiihrt: Matthdus habe den Par-
allelismus Membrorum in Sach 9,9 nicht verstanden,+7 er hitte eine an-
dere Quelle gehabt,+s er sei als einziger Evangelist historisch akkurat,+7

469 So die LXX. MT hat an dieser Stelle X377 D¥/12] P78 «gerecht und gerettet
(Ni.) ist er».

470 Einzig fiir die Ubersetzung von "3¥ mit mpalic und 227 mit émiBePryxcg
weist eine nicht selbstverstindliche Ubereinstimmung mit der LXX auf, vgl. MEN-
KEN, Zech 9,9, 573; NOLLAND, Mt, 835.

471 Nur noch in LXX (A und 6) Richt 5,10 wird dies so gemacht.

472 Fir eigene Ubersetzung votieren ebenfalls: DAVIES/ALLISON, Mt III, 118;
GUNDRY, Use, 197-199. Nach NOLLAND (Mt, 835) bezeugt Mt 21,5 «multiple text
forms». Anders MENKEN (Zech 9,9, 574), der meint, dass Matthius von einer exis-
tierenden LXX-Rezension ausging.

473 Im hebriischen Text ist m:nx 12 W '7:71 daher als Erklirung von
=T 5y zu verstehen, das 1 ist explikativ zu lesen (MITCHELL, Sach, 276, Vgl WIL-
LI-PLEIN, Sach, 163; WEREN, Entry, 129). Analog dazu ist auch das letze xai in LXX
Sach 9,9 ebenfalls explikativ zu verstehen «und zwar» (s. BDR § 442,6a Anm. 18).

474 GRUNDMANN, Mt, 448; McCASLAND, Matthew,148; WIEFEL, Mt, 356;
Luck, Mt, 226.

475 So WEREN (Entry, 126f) im Blick auf die Verbindung von Jes 62,11 und
Sach 9,9, welche er wegen Joh 12,15 einer gemeinsamen Tradition zuschreibt.

476 In diesem Sinne schon MEYER, Mt, 387; LAGRANGE, Mt, 398. So auch
GAECHTER, Mt, 657; GUNDRY, Use, 198f, vgl. DERS., Mt, 409. Gundry bezieht den -
ménnlich verstandenen - 8vog im Zitat (21,5) auf méAog, und die - weiblich verstan-
dene - 8vos in der Erzihlung (21,2.7) mit dmol0yiov, d.h. sowohl Sach 9,9 wie auch
Mt 21,5 sprechen von einem Tier (dem Fohlen, auf welchem Jesus ritt), das zweite
(seine Mutter) sei aber dabei gewesen, um das (noch nie gerittene, Mk 11,2) Fohlen
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andere Texte hitte ihn dazu gefiihrt+7 oder er lasse Jesus die Prophezei-
ung buchstéblich erfiillen.4# Obwohl wegen Mt 5,18 die letztgenannte
Option m.E. die ertragreichste ist, schliesst dies nicht zwingend aus,
dass Matthdus mit der expliziten Nennung von zwei Tieren neben der
buchstédblichen Erfiillung der Schrift noch auf etwas Anderes aufmerk-
sam machen wollte.+7

Intertextuelle Beziige zu alttestamentlichen Schriften deuten dies an.
So gibt es zwischen der matthdischen Einzugsgeschichte auffillige Paral-
lelen zu 2Sam 16,1-4 und Gen 49,10f. Mit 2S5am 16,1-4 verbindet der mat-
thdische Text drei Elemente: die beiden Esel (in 2Reg 16,2 explizit als
Omoliywe genannt), dass sie gesattelt sind und den Olberg als Ort des Ge-
schehens (s. 2Sam 15,30). Letzteres ist deshalb so auffillig, weil der Ol-
berg im Alten Testament nur hier und in Sach 14,4 vorkommt. Diese
feine Verbindung zu Sacharja ist allerdings zu wenig, um zwischen 25am
16 und dem von Matthéus zitierten Text Sach 9,9 einen Bezug zu behaup-
ten. Dies ist anders im Falle von Gen 49. Im Segen Jakobs iiber Juda und
Issachar (Gen 49,8-12.14f) findet sich die Erwdhnung von einem Eltern-
tier (7Y/mdAog), einem Jungtier (1N "33/ m@Aog THg dvou adTod) und ei-
nem Lastesel (W?DI_':I, keine Entsprechung in LXX). Diese drei hebrédischen
Begriffe kommen alle auch in Sach 9,9 vor, es liegt deshalb nahe, Sach
9,9 mit Gen 49,8-15 in Verbindung zu setzen. So ist es mdglich, mit Sach
9,9 den unklaren «Schilo» in Gen 49,10 mit dem «Konig» in Sach 9,9 zu
identifizieren.s° Diese Verbindungen zu Gen 49,10-12 machen es plausi-
bel, dass Matthdus mit den beiden Tieren neben der wortwortlichen Er-
fiilllung von Sach 9,9 auch noch auf den Jakobssegen fiir Juda anspielen
wollte, der - in der Tradition stark messianisch ausgelegt -, als zusétzli-
che Qualifikation Jesu dienen sollte.+8 Das heisst, noch bevor Jesus in Mt

zu beruhigen.

477 MENKEN, Zech 9,9, 572f (2Sam 16,1-4); WEREN, Entry, 129-133 (Gen 49,8-
12.14). Die Versuche, mit diesen Texten die zwei Tiere zu erkldren, werden von Luz
(Mt II1, 179 Anm. 23) als «phantasievoll» abgetan.

478 LOHMEYER, Mt, 296; SCHWEIZER, Mt, 263; GREEN, Mt, 176; LIMBECK, MTt,
241; SAND, Mt, 413; BARTNICK], Zitat, 166. Letzterer bietet einen Uberblick iiber alle
vorgeschlagenen Moglichkeiten (a.a. 0., 161-166).

479 Zum Folgenden s. WEREN, Entry, 132f.

480 T[i? Ri2? ']D'??J («dein Konig kommt zu dir», Sach 9,9) ist als Erkldrung
von TI"?’W X272 T («bis der Schilo kommt», Gen 49,10) zu lesen. Ahnlich prizi-
sieren auch TO: RN («Messias») und TPsJ: ™13 "7 RN Nppin! («K6nig Mes-
sias, der jiingste seiner S6hne»). Siehe dazu BLENKINSOPP, Oracle, 57. Eine messia-
nische Auslegung von Gen 49,10 ist auch in Qumran belegt, s. 1Q28b 5,24.27; 4Q252
Frgm. 1 Kol. v, 1-4 (= 4QPatr).

481 Ob dariiber hinaus die Ubersetzung von Ni%™12 (Sach 9,9fin) mit vidv
vmoluylou (Mt 21,5fin) der Darstellung Issachars als 9117 (Gen 49,14) geschuldet ist
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21,9.15 als «Sohn Davids» gehuldigt wird, unterstreichen die beiden Texte
Jesu Bezug zu David und stellen ihn in eine Linie mit ihm.

Dass Matthéus im Erfiillungszitat Sach 9,9 die Worte «gerecht und ge-
rettet/ein Retter ist er»+2 weglésst, ist sehr iiberraschend, sie hitten
niamlich als Beschreibung des einziehenden Koénigs Jesus sehr gut ge-
passt. Doch die Weglassung bewirkt, dass das Gewicht voll und ganz auf
npais liegt.+83s Es wird somit mit Nachdruck betont, dass Jesus ein sanft-
miitiger Konig ist und kein kriegerischer Messias, der nach zelotischem
Vorbild die Herrschaft an sich reissen will. Diese demiitige Haltung Jesu
steht in krassem Gegensatz zu Jerusalem und dessen Autoritédten, die ihn
in der Stadt «empfangen». Anders als Jesus ist ihnen der bewusste Griff
zur Macht fiir die Durchsetzung ihrer eigenen Interessen nicht billig, wie
sich schon kurz nach Jesu Betreten der Stadt zeigen wird. Matthéus zeigt
dies dadurch an, dass er den freudigen Beginn von Sach 9,9 («Freue dich
sehr, Tochter Zion, verkiindige, Tochter Jerusalem!») mit den viel niich-
terneren Worten aus Jes 62,11 ersetzt: «Sag der Tochter Jerusalem».484 Von
Freude ist bei Matthdus nicht mehr die Rede, sie ist auch nicht ange-
bracht, denn mit dem Einzug des sanftmiitigen Konigs auf einem Foh-
lensss bricht fiir sie das Gericht an.

Ein weiteres Zeichen fiir die Widerwilligkeit Jerusalems, Jesus als Ko-
nig aufzunehmen, ist das (Erd)Beben der ganzen Stadt beim Einzug. Die
Wendung éoeiohy méoa % méAis (21,10) schafft ndmlich einen intratextuel-
len Bezug*¢ zu 2,3, wo Herodes und méoa Tepocéivpa pet’ adtol aufgrund

und Matthéus daher auch Issachar mitmeinte (so WEREN, Entry, 133), ist unsicher.
Zwar ist vmoldytov in der LXX immer die Ubersetzung von 73217 (ausser in Richt
5,10), aber daneben ubersetzt die LXX 71?31_'} 68 x mit dvoc. Ebenso unsicher ist ein
Bezug zu Ex 4,19f (DAVIES/ALLISON, Mt I1I, 121), da dort nicht Mose selber, sondern
seine Frau und Kinder auf einem Esel reiten.

482 Siehe oben Anm. 469, S. 170.

483 Siehe z.B. STENDAHL, School, 119; WEREN, Entry, 128. mpaiic kommt sonst
nur noch in Mt 5,5; 11,29; 1Petr 3,4 vor.

484 Dariliber hinaus wird auf der Ebene der Erzédhlung mit dem Zitatteil aus
Jes 62,11 eine Kohérenz zu Mt 21,9-11 hergestellt.

485 Aufgrund dieser Art des Einzugs Jesu lésst sich die Frage stellen, ob Mt
21,5 vor dem Hintergrund von Jer 22,4 gelesen werden muss. Dort verkiindet Jere-
mia dem Ko6nig Judas (Zidkija), dass - solange er fiir die Durchsetzung der sozia-
len Gebote sorgt und kein unschuldiges Blut vergiesst - durch die Tore des Pala-
stes Konige einziehen werden, und zwar «mit Wagen und Pferden», um sich auf
den Thron Davids zu setzen. Die Art und Weise, wie Jesus in Jerusalem einzieht
und sein nachfolgendes Schicksal stehen in einem schroffen Gegensatz zu dieser
Vision. Will Matthdus damit vielleicht andeuten, dass die Bedingung Jeremias in
Jerusalem nicht eingehalten wurde?

486 Siehe dazu Anm. 179, S. 110.
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der Nachricht der Geburt eines neuen Konigs erschrecken. Wie in Mt 2,3,
so ist auch in 21,10 nicht an ein irgendwie geartetes Erschrecken vor
Freude zu denken. Jerusalem ist wie Herodes im negativen Sinne be-
sorgt: Es will diesen Kénig nicht. Die Frage der Stadt «Wer ist dieser?»
unterstreicht dies. Sie wird in Mt 21,11 von den §yAot beantwortet, den ga-
lildischen Festpilgern, welche mit Jesus in die Stadt einziehen. Aus die-
ser kurzen - redaktionell gestalteten - Dialogsituation vor den Toren Je-
rusalems wird deutlich, dass Matthdus in der Einzugserzdhlung genau
zwischen der Stadt Jerusalem, welche sich feindlich-kritisch nach Jesus
erkundigt, und der Menge, die Jesus nachfolgt und ihm mit messiani-
schen Worten aus Ps 118,25f huldigt, trennt.+87 In ihrer Antwort bezeich-
nen die Mengen Jesus vor den Toren Jerusalems als «Propheten». Dies
erinnert an den Propheten Johannes, in dessen Tradition Jesus steht
(11,7-15; 14,5), und an die bisherigen Bezeichnungen Jesu als «Prophe-
ten» (13,57; 16,14, vgl. 5,11f; 10,41). Dies wird darin bestatigt, dass in Jerusa-
lem dann sowohl Johannes (21,26), als auch Jesus (21,46) erneut als Pro-
pheten bezeichnet werden. Diese Propheten-Stellen bereiten ihrerseits
den Schluss der Weherede vor, wo den Pharisdern und insbesondere der
Stadt die Schuld am unschuldigen Tod der zu ihr gesandten Propheten
angelastet wird. Damit ist fiir die Leser/innen ab dem Einzug in Jerusa-
lem klar, dass Jesus dort in Aufnahme von Mt 5,11f den Weg der Prophe-
ten gehen wird.

Jesu Auftreten in Jerusalem hat nicht nur wegen Sach 9,9 und Ps 118,25f einen
klar messianischen Anstrich. In der Erzahlung des Einzugs in die Stadt und
noch mehr in der Tempelaktion schimmert deutlich makkabéisches Kolorit der
Eroffnungskapitel aus dem ersten Makkabderbuch durch, was ein wichtiger
Grund fiir die ablehnende Haltung der Tempelaristokratie gewesen sein diirfte.
Die Erzdhlung verlduft wie folgt: Antiochos Epiphanes schreitet in Jerusalem
ein, pliindert den Tempel, verbietet das jiidische Gesetz und errichtet einen
neuen Kult im Tempel, welcher dem Zeus gewidmet ist (1Makk 1,20-61; 2Makk
6,2). Mattathias, ein Priester aus Modin, widersetzt sich dem heidnischen Opfer,
bringt einen Juden um und flieht mit seinen S6hnen in die Berge (1Makk 2,1-28),
von wo sie als kleine Banden gegen die seleukidischen Besatzer kimpfen (2,42-
48). Nach seinem Tod tritt sein Sohn Judas Makkabius, mit messianischen Bil-
dern beschrieben (3,4: «Léwe», vgl. Jes 5,29), an seine Stelle und fiihrt den
Kampf weiter. Nach dem Sieg gegen die syrischen Heere zieht Judas nach Jeru-
salem und reinigt den entweihten Tempel (4,36-61), nicht ohne vorher die ko-
nigliche Dimension dieser Tat in einem Gebet zu wiirdigen.+%® Die Erzdhlung

487 Nur letztere, die Festpilger, jubeln Jesus zu. Von einem «rauschenden
Empfang» durch die Bewohner Jerusalems (so RITTER, Klage, 125) kann in Mt 21,1-
17 keine Rede sein.

488 «Gelobt seist du, du Retter Israels, der du den Ansturm des Riesen durch
die Hand deines Knechtes David zerschlagen hast und das Heer der Philister in
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schliesst mit Antiochos’ Tod (6,16), der erfolgreichen Verteidigung des Tempels
gegen erneute Angriffe, einem Friedensbiindnis zwischen Judas und Rom (8,17~
32), Judas’ Tod (9,18), dem Ubergang der Fiihrung auf Jonathan (9,30f), der die
Stadt neu aufbaut (10,9-11) und unter dem sich Juda politisch konsolidiert, der
Erlangung aller politischen und geistlichen Macht des hasmondischen Ge-
schlechts unter Simon (13,1- 16,10) und der Ubernahme der Regentschaft durch
Johannes Hyrkan (16,11-24). Im Zeitraffer: Sieg tiber die Heiden, Reinigung und
Wiedereinweihung des Tempels, Erfiillung der Prophetien und Einrichtung ei-
ner neuen Dynastie. Speziell Letzteres war der sadduzdisch gepriagten Tempe-
laristokratie zur Zeit Jesu wohlbekannt - die Sadduzéer waren mit dem hasmo-
ndischen Herrschergeschlecht eng verbunden,4% welches allerdings weder auf
davidische, noch auf zadokidische Abstammung zuriickblicken konnte. Daraus
ergibt sich ein plausibles Motiv fiir ihre dezidierte Abwehrhaltung gegen Jesus.

Auch Jesu Gang in den Tempel und seine dort vollbrachte Tempelak-
tion49 tragen durchweg messianische Ziige. Dies ist besonders augenfal-
lig durch das Zitat aus Jes 56,7, welches Jesus auf sich anwendet («mein
Haus», Mt 21,13). Die Taten Jesu sind in diesem Sinne als Taten des Ei-
gentiimers des Tempels zu sehen. Diese umfassen bei Matthdus - ob-
wohl um Mk 11,16 gekiirzts - wie bei Markus die Austreibung der Ver-
kdufer und Héindler, das Umstossen der Tische der Geldwechsler sowie
der Stiihle der Taubenverkdufer. Das eingefiigte mdvtes in Mt 21,12 ldsst
die Szene noch grosser erscheinen als bei Markus: Alle Verkdufer und
Héndler hat Jesus ausgetrieben. Dies korrespondiert zum einen mit der
matthdischen Redaktion des Einzugs+2 und der Notiz, dass beim Einzug
die «ganze Stadt» bebte. Zum anderen ergibt sich durch das Hinzufiigen
von mavtes eine Anspielung auf den letzten Vers des Sacharjabuches

die Hinde Jonathans, des Sohnes Sauls, und seines Waffentragers iibergeben
hast!» (Ubers. nach SCHUNCK).

489 Vgl. MEYER, Zadduxaios, 43f.

490 Zur Frage nach deren historischen Hintergrund s. ADNa, Stellung, 300-
333; METZDOREF, Tempelaktion, 182-256; WARDLE, Temple, 172-181.

491 Warum Matthius die Notiz, Jesus hitte niemandem erlaubt, ein oxedoc
iiber das Tempelareal zu tragen, weglisst, ist unklar. Uber die Bedeutung des Be-
griffs oxeliog wird nach wie vor geritselt. Ist es ein Gefiss fiir den Bau, was bedeu-
ten wiirde, dass trotz Abschluss des Tempelbaus im Jahre 28 n.Chr. (Joh 2,20)
noch weitergebaut wurde, was Jesus aber unterbunden haben wollte (so THEIS-
SEN, Bedeutung, 160)? Oder ist an ein Gefiss fiir Mehl, Ol und Wein gedacht, also
Opfergaben, auf welchen die Priester wie bei den Tauben das Monopol hatten,
deshalb sehr {iberteuert verkaufen und so Profit machen konnten (so BAUCKHAM,
Demonstration, 77f)? Oder wollte Jesus damit nur verhindern, dass man den Tem-
pelplatz nicht als Abkiirzung verwendet (so STEIN, Mk, 516)? Moglich ist, dass
schon Matthdus nicht mehr wusste, was Markus damit meinte und deshalb die
Notiz wegliess.

492 Dieser erscheint bei Matthius ebenfalls als grosseres Ereignis als bei
Markus, s. Anm. 467, S. 169.
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(Sach 14,21b): «Es wird keinen Héndler mehr geben im Haus JHWH Zeba-
oths an jenem Tag».493 Das letzte Kapitel des Sacharjabuches handelt
vom machtigen Eingreifen JHwHSs fiir Jerusalem (14,4-15). Es schildert,
wie JHWH Konig sein wird tiber die ganze Erde (14,9), worauf die Volker
nach Jerusalem ziehen, um das Laubhiittenfest zu feiern (14,16-19). Zieht
man in Betracht, dass Matthdus eben Sach 9,9 wortlich zitiert hat, darf
angenommen werden, dass er in Mt 21,12 durch die Einfiigung von mdvteg
einen bewussten Verweis auf diese Ereignisse machen wollte: Die Taten
Jesu, der als Konig in Jerusalem einzieht, sind daher im Lichte des von
Sacharja gesehenen Idealzustands am Ende der Zeit zu sehen.49

Jesus hat seine Aktion im Tempel mit einem Mischzitat aus Jesaja und
Jeremia kommentiert. Matthdus {ibernimmt das Zitat im Munde Jesu
von Markus, er stellt es allerdings nicht als Frage (o0 yéypamtat 611, Mk
11,17), sondern als Aussage dar (yéypamtat, Mt 21,13). Dies raubt dem fol-
genden Schriftzitat jeglichen Lehrcharakter, es ist insofern als reine An-
schuldigung zu verstehen, was die Intensitit der Worte Jesu zusitzlich
steigert.

Mt 21,13 6 olxds pov oixog mpoaeuydis xAndcetal, Huels 0t adToV
TOLEITE TTNAQLOY ANTTEV.

Jes 56,7 6 yap 0ixds wou oixos mpoaeuydic ¥ ybroetar miaw Toig
dveow | DRPT DD RIP TPER TR MDD

Jer 7,11a wh omAAatov AnaTév 6 oixds pov, ob émuéxAntal o Svopd

®ov €M’ alT® Exel, evwmiov Dudv; | D3I M D802 NIYNT
D3RR 0P Y NP T

Das Mischzitat besteht bei Matthdus wie schon bei Markus aus sechs
Wortern aus LXX Jes 56,7 (ydp fiel schon bei Markus aus syntaktischen
Griinden weg) und zwei Wortern aus Jer 7,11, wobei Matthdus die Verbin-
dung dieser beiden Zitate leicht verdndert.49s Auffillig ist nur das Wegfal-
len von mécw Tols €bveatv. Die haufigste Erklarung dafiir ist, dass der Tem-
pel zur Zeit des Matthdus nicht mehr stand und daher auch kein
Gebetshaus fiir die Volker mehr sein konnte.+6 Dazu passt, dass auch
Lukas den Zusatz streicht (s. Lk 19,46). Dariiber hinaus stehen nach W.

493 So allerdings nur MT (N7 @13 DIRIZ MIT~0"22 Tiv w10 oy NDY).
Die LXX liest Xavavalos fiir "J¥12, womit der Bezug zu Mt 21,12 verloren geht.

494 Obwohl in diesem Zusammenhang die Deutung der Tempelaktion als
«Reinigung» des Tempels naheliegt, ist wegen der Unterbrechung des Opfers und
der nachfolgenden Verfluchung des Feigenbaums doch in erster Linie als symbo-
lischen Gerichtsakt zu deuten.

495 Iemomjxate adtév (Perf., Mk 11,17) wird zu adtov moteite (Pras., Mt 21,13).

496 TRILLING, Einzug, 306; Luz, Mt IlII, 187; DAVIES/ALLISON, Mt III, 133;
GNILKA, Mt I, 208.
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Trilling die Worte deshalb nicht mehr da, weil Jesu Tat (vor dem Hinter-
grund des «mehr» in Mt 12,6) die Zeit des Tempels ablose.+97 Eine weitere
Erklarung argumentiert vom rhetorischen Effekt her: Durch die Strei-
chung von méow 7ol bvesy wird ndmlich der Gegensatz zwischen dem
Gebetshaus und den Adressaten hervorgehoben,+8 was die Anklage im
Ton drastisch verschérft. Nochmals anders, ndmlich theologisch, argu-
mentiert R. Grams. Thm zufolge war der Begriff €6vy fiir Matthéus zu par-
tikuldr, da er an den Einbezug nicht nur der Heiden, sondern aller Un-
heiligen dachte.+ Fiir diese Sicht spricht die Heilung von Blinden und
Lahmen unmittelbar nach der Tempelaktion (21,14).

Diese verschiedenen Erklarungen schliessen sich nicht gegenseitig
aus, sondern beleuchten je einen anderen Aspekt. Da Matthius die Off-
nung zu den Heiden trotz der Streichung von méawv 7ol €bvestv nicht weg-
lasst, sondern sie sogar an sehr prominenter Stelle nachholt (28,18-20),
liegt der Ton m.E. doch auf dem rhetorischen Effekt, der durch die Strei-
chung erreicht wird: Die angesprochenen Héndler - und mit ihnen die
fiir den Handel im Tempelhof verantwortlichen Priester - stehen mit ih-
rem Tun in schroffem Gegensatz zur eigentlichen Funktion des Tempels.
Statt ihn als Bethaus zu verwenden, machen sie eine «Rduberhohle» dar-
aus. Zieht man den Kontext von Jes 56,7 in Betracht, wird dies noch deut-
licher: In Jes 56,1-8 verspricht JHwWH den Fremden und Kinderlosen,
dass - solange sie den Sabbat und die Gebote halten - ihre Opfer Gefal-
len finden werden. Direkt an diese Verheissung schliesst sich dann aller-
dings eine scharfe Kritik der «Wéchter des Volkes» an (Jes 56,9 - 57,13).
Ihnen wird vorgeworfen, gierige und unersittliche Hunde zu sein, die
nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind (56,11) und sich - berauscht
vom Alkohol - nicht mehr fiir die Sache der Frommen und Gerechten
einzusetzen vermogen (57,1). Dieser Kontext ist mitzuhoren, wenn Jesus
unmittelbar nach dem Jesaja-Zitat mit cmiAaiov Ayotév auf Jer 7,11 an-
spielt. In Jer 7,1-11 wendet sich Gott durch Jeremia an alle, die durch das
Tor des Tempels gehen. Er fordert sie auf, Recht und Gerechtigkeit wal-
ten zu lassen und sich im Tempel nicht in falscher Sicherheit zu wiegen,

497 TRILLING, Einzug, 306. Diese Erklarung ist fiir ihn «wichtiger» als die
erste.

498 So von BRANDSCHEIDT (Messias, 45) festgestellt, die zurecht festhélt, dass
Matthius die Offnung fiir die Heiden in 28,18-20 nachholt. Vgl. auch GUNDRY, Mt,
412: «Now the «yow stands in terrifying isolation».

499 GraMS, Temple, 49 Anm. 2: «<Perhaps Matthew’s omission of these words
from Mark and Isaiah is the interest of greater inclusiveness than the word «na-
tions> allow: the new worshipers were the unholy generally, not only the Gentiles».
Grams verweist auf Mi 4,6f; Jes 35,5f; 61,1. In diesem Sinne schon LOHMEYER, Mt,
298-300.



3.4 Das Versagen Jerusalems 177

denn, so fragt Jeremia: «Ist etwa dieses Haus eine Rauberhohle gewor-
den?» Der Abschnitt schliesst mit einer offenen Drohung der Zerstorung
des Tempels (7,12-15). Was in Jer 711 noch als ungldubige Frage
formuliert ist, ist bei Markus und Matthéus zu einer Beschuldigung ge-
worden: «Ihr macht es (dieses Haus) zu einer Rduberhohle!» Die beiden
Texte Jes 56,7 und Jer 7,11 sind also nicht nur iiber ihren unmittelbaren
Bezug zum Tempel verbunden,s° sondern auch {iiber die identischen
Vorwiirfe von sozialen Verfehlungen und Unterlassungen (Jes 56,12 -
57,2; Jer 7,5f). Diese sprechen genau in die Situation der Tempelaktion
Jesu, wobei der Begriff Anotai hier eine wichtige Rolle spielt:

Mit Anotal sind nicht nur Diebe, sondern gewalttitige Rauber ge-
meint.5* Die von den Hohenpriestern und Altesten des Volkes ge-
schickte Menge (8xAo[t]s, 26,47.55) trdgt Schwerter und Stangen, um den
«Réduber» (Anotrs, 26,55) Jesus zu fangen, mit Jesus werden zwei Ayotal
gekreuzigt (27,38). Josephus verwendet genau diese Bezeichnung fiir die
Zeloten,502 und bei ihm kommen die «Rduberhdhlen» als Riickzugsorte
fiir die Zeloten vor.503 In Mt 21,13 wird nun dieser Begriff auf den Tempel
angewandt. Damit diirften direkt die jlidischen Autoritdten angespro-
chen sein, die den Tempel als Riickzugsort fiir ihre bosen Taten miss-
brauchten und an der Ausnutzungswirtschaft der Geldwechsler mit-
verdienten.so4+ Damit beuteten sie das Volk aus, das unter diesen Ma-
chenschaften litt.

Die Tat Jesu im Tempel ist daher sicherlich auch als Aktion gegen
diese Ausbeutung zu verstehen, und zwar im Sinne von Sach 14,20f, wo
der Tempel gereinigt wird und wieder streng der Sphire des Heiligen zu-
gewiesen wird. Allerdings haben die Taten Jesu im Tempel noch viel wei-
tere Auswirkungen als das: Die Vertreibung der Kédufer und Verkdufer,
das Umstossen der Stithle der Geldwechsler und der Stiihle der Tauben-
verkdufer unterbrechen ndmlich den ganzen Ablauf des Tempelopfers,

500 Als Verbindungsglied fungiert das Wort «Haus», wobei Matthius dieses
nur fiir Jes 56,7 explizit zitiert. Die Umschreibung des Tempels mit olxo¢ war eine
verbreitete jiidische Praxis, s. z.B. Ex 23,19; 34,26; 1Sam 1,7; 3Reg 7,26; Esr 1,7; Jo-
sephus, Bell. 4,281. Vgl. zum Kontext von Jer 7,11 auch JUEL, Messiah, 132-134.

501 DAVIES/ALLISON, Mt III, 140; Luz (Mt III, 187 Anm. 79) iibersetzt den Be-
griff passend fiir die heutige Zeit mit «Gangster, Mafiosi, Terroristen, Banditen».

502 RENGSTORF, AnoTrs, 263f; HENGEL, Zeloten, 42-47.

503 Josephus, Ant. 14,415.421; Bell. 1,304.

504 Anders NOLLAND (M, 845), der Ayotai nicht auf die Kéufer und Verkéu-
fer bezieht, sondern auf die Bosheit derjenigen, die in den Tempel kommen und
dabei denken, auf diese Weise eine sichere Burg bei Gott zu haben. Gegen diese
Sicht spricht allerdings die Verwendung des abwertenden Begriffs xoMufiotal fiir
die Geldwechsler, vgl. Luz, Mt 111, 187.
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ja, sie verunmoglichen letztlich das Opfer selbst.5os Dies bedeutete aller-
dings nach gédngiger Tradition, dass das jiidische Volk den Schutz Gottes
verloren hatte und nun den Angriffen von heidnischen Heeren schutzlos
ausgeliefert war.s06

Daher ist die Tempelaktion Jesu letztlich eine Unterbrechung des Op-
fers und vor dem Hintergrund von Jes 56 und Jer 7 nicht nur als «Reini-
gung» zu verstehen, sondern als ein symbolischer Akt der Zerstérung
des Tempels aufgrund des enormen Fehlverhaltens der jiidischen Auto-
ritdten.so7 Das Moment des Gerichts, das sowohl in Jes 56 als auch in Jer
7 mitschwingt, ist auch in Mt 21 présent: Das Wort {iber den Feigenbaum
dient als «acted parable of an acted parable»s°8 und fiihrt die Gerichts-
thematik der Tempelaktion weiter: Was mit dem Feigenbaum passiert
ist, ist ein Beispiel dafiir, was mit dem Tempel passieren wird. Das wird
noch dadurch unterstrichen, dass sich das Bild des Feigenbaums selber
ebenfalls an ein Drohwort Gottes aus Jeremia (Jer 8,11-13)5°9 anschliesst:
Wegen des siindigen Tuns Jerusalems sind am Weinstock keine Trauben
und am Feigenbaum keine Feigen mehr dran: Es bleibt nur das Gericht.

Von daher kann die Wichtigkeit des Tempels fiir das alltdgliche Leben
und den Glauben des jiidischen Volkes kaum zu hoch eingeschétzt wer-
den.s Die Reaktion auf Jesu Tat ldsst nicht lange auf sich warten. Aller-
dings schreiten die Hohenpriester nicht wegen der Tempelaktion an sich
ein. Sie zeigen ihre Opposition erst, als sie die Wunder im Tempel sahen
und die Kinder horten, die Jesus in Aufnahme des Hosanna-Rufes der
Menge in Mt 21,9 als Sohn Davids verehren (21,15).51 Damit ist implizit

505 Vgl. ADNA (Stellung, 252): «Als Eintreiber bzw. Empfinger der Tempel-
steuer nahmen die Geldwechsler eine tatsiachlich unerldssliche Funktion in dem
System wabhr, das der Siihne und dem Fortbestand des jiidischen Volkes vor Gott
diente».

506 Dan 81f; 11,31; 12,11, 1Makk 1,45f; Josephus, Bell. 6,94f; mTaan 4,6. Vgl.
auch Josephus, Bell. 6,96-110, ein Gesprich zwischen Josephus (ausserhalb der
Mauer) mit Johannes (innerhalb der Mauern) kurz nachdem das Opfer eingestellt
wurde.

507 WRIGHT, Jesus, 423, vgl. ADNA, Stellung, 252; DERS., Act, 461-475; BAUCK-
HAM, Demonstration, 86f.

508 WRIGHT, Jesus, 421.

509 Vgl. dazu Mi 7,1 und Kontext.

510 Vgl. MEYER (Aims, 183), der dies treffend auf den Punkt bringt: «To evoke,
even conditionally, the destruction of «this temple> was to touch not just stone and
gold and not only the general well-being but history and hope, national identity,
selfunderstanding, and pride».

su  Erzédhllogisch diirften mit den 8ylot in Mt 21,9 und den maides in 21,15 die
gleichen Menschen gemeint sein, der Wechsel der Bezeichnung ist wohl durch
das Psalm-Zitat (Ps 8,3) in Mt 21,16b bedingt.
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die Frage nach der Vollmacht, in welcher Jesus handelt, gestellt (21,23-
27).512

3.4.2  Jerusalem als Stadt der Prophetenmérder (Mt 23,34—39)

In Aufnahme der Nomenklatur von R. Grams, der Mt 21-23 mit einer
grossen Gerichtshandlung vergleicht, kommt Mt 23 die Rolle der grossen
Abrechnung und des Urteils zu.ss Dies trifft insbesondere auf Mt 23,13-
33 zu, wo die Schriftgelehrten und Phariséder in sieben Weherufen in ver-
schiedensten Belangen als «Heuchler» bezeichnet werden, und auf Mt
23,34-39, die Androhung des Gerichts iiber die prophetenmordende
Stadt Jerusalem (vgl. schon 23,30.33).54 Nirgendwo im Matthdusevange-
lium ist die Kritik Jesu und seine Gerichtsandrohung schéarfer formuliert
als hier. Wem gilt sie? Gilt die beissende Kritik auch in Mt 2355 nur den
judischen Autoritdten, oder ist darin auch das Volk mit inbegriffen? An-
ders gesagt, gibt Matthdus in Mt 23 die Unterscheidung zwischen Volk
und den jiidischen Fiihrern, die er bisher in seine Version der Jesusge-
schichte eingetragen und durchgezogen hatte, wieder auf? Uber diese
Frage herrscht keine Einheit in der Forschung. Exemplarisch fiir die
Sicht, dass Matthdus in Mt 23 das Gericht auf ganz Israel ausdehnt, sei
hier U. Luz genannt: «Der Schluss der Rede hebt [...] die Unterscheidung
zwischen dem Volk und seinen blinden Fiihrern auf. Ganz Israel wird
zum Unbheilskollektiv».516 Dies allerdings wire sehr iiberraschend, denn
es wiirde bedeuten, dass Matthdus seine konsistent durchgefiihrte Tren-
nung zwischen Volk und Fiihrern (vgl. z. B. die Redaktion von Mk 2,1-12
in Mt 9,2-8)57 pl6tzlich voriibergehend aufgibt und sie spéter sowohl in
der Verhandlung vor Pilatus (27,24f) als auch nach der Passion wieder
einfiihrt (28,11-15).58 Eine Zusammenlegung von Volk und Fiihrern ist
also somit nur schon vom Gesichtspunkt der matthdischen Kohirenz
her unwahrscheinlich. Hinzu kommen weitere, exegetische Griinde: So
sind die Weherufe und die Gerichtsankiindigung nur an die jiidischen

512 KONRADT, Israel, 158.

513 Siehe dazu oben S.167. Vgl. auch Luz, Mt III, 288.

514 Fiir einen kurzen Uberblick {iber Mt 23 s. oben Kap. 3.1.7, S.107.

515 Zum historischen Hintergrund von Mt 23 als Auseinandersetzung zwi-
schen der matthdischen Gemeinde und den Pharisdern vgl. SALDARINI (Commu-
nity, 52): «The dispute was not about private religious preference, but public cont-
rol of society».

516 Luz, Jesusgeschichte, 139.

517 Dazusiehe Kap. 3.1.2, S. 85, zum Ganzen siehe Kap.1.2. 3, S.13.

518 Vgl. dazu Kap. 3.3.3.3,S.163 und Kap. 3.3.4, S.165.
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Autoritdten gerichtet (ab 23,12), nicht auch an das Volk und die Jiinger,
welche auch anwesend sind (23,1). Ein neuerlicher Adressatenwechsel
durch Opels in 23,34, der das Volk wieder in die Anschuldigungen ein-
schliesse,s ist nicht gegeben. Mit é¢’ duds in 23,35 sind also die jiidi-
schen Autoritdten wie schon in 23,13 gemeint. Diese enge Gruppe erfdhrt
auch durch die Wendung ént m)v yeveav tadtyv keine Ausweitung auf das
ganze Volk. Denn einerseits ist es ohne Weiteres maglich, yevea von sei-
ner Bedeutung her auf die Klasse der jiidischen Fiihrer einzugrenzen
und daher kann v yeveav tadtny als «Substitut» fiir ¢’ Ouds gelten.s2o
Ausserdem ist auch mit «Jerusalem» (23,37-39) nicht ganz Israel ge-
meint, da Matthdus auch sonst unterscheidet zwischen Israel und Jeru-
salem, wobei die Stadt, wie gesehen,52 bei ihm schlecht wegkommt.

Jerusalem wird beschuldigt, eine Stadt zu sein, die ihre Propheten er-
mordet (23,37, vgl. 23,31.34). Uber die Wortverbindung «Prophet» zu 21,10
und die Tradition des gewaltsamen Geschickes der Prophetens2> wird in
Mt 23 deutlich, warum Matthédus die Stadt beim Einzug Jesu beben liess,
nidmlich um das unheilvolle Ende Jesu darin anzudeuten und vorwegzu-
nehmen.52s Die Verwendung von Jer 7 und Ps 118 sowohl in Mt 23,34-39
wie auch in 21,1-17 stidrkt diese Auslegung. Besonders der Bezug zu Jer
7,25f in Mt 23,34.37 unterstreicht die ablehnende Haltung der jiidischen
Autoritédten gegen Jesus. Wie damals die Israeliten sich an den Prophe-
ten vergangen haben, so vergehen sich nun die jiidischen Autoritdten
am Propheten Jesus. Die aktuellen «Verfolger der Jesusboten bilden [...]
mit den Mordern der (alttestamentlichen) Propheten ein die Zeiten
iibergreifendes Schuldkollektiv».s24

In diesem Zusammenhang verdient die redaktionell eingefiigte Wen-
dung des «gerechten Blutes» (aiua dixaiov, Mt 23,35)5* besondere Auf-
merksamkeit. Uber diese Wendung, die zwar an mehreren Stellen im Al-
ten Testament vorkommt, aber doch gehéuft bei Jeremia zu finden ist,526
ergeben sich Querbeziige sowohl zu Mt 27,4.19 als auch zu 27,24f. Das
Blut (Jesu), welches més 6 Aads in 27,25 auf sich nimmit, ist daher unschul-
diges Blut. Die Konsequenz ist, dass das «Haus» (=der Tempel, vgl. 21,13;
24,1f und der Kontext von Jer 7) verwiistet wird.s2” Die jiidischen Autori-

519 So Luz, MtII], 291.

520 KONRADT, Deutung, 204f, Zitat S. 205.

521 Vgl. Mt 2,3; 21,10 und Anm. 181, S. 111.

522 Vgl. dazu STECK, Israel, bes. S.298-316.

523 KONRADT, Deutung, 201f; DERS,, Israel, 106.

524 KONRADT, Deutung, 203.

525 Vgl. Anm. 426, S. 160.

526 Vgl. Anm. 103, S. 64, Anm. 427, S. 161 und Anm. 429, S. 161, ebenso die Dis-
kussion auf S.160.



3.4 Das Versagen Jerusalems 181

tidten tragen insofern die Schuld daran, dass durch die Totung des Got-
tessohns Jesus das Gericht eine Generation spéter (émi & Téxva Nudv,
27,25b) in Form der romischen Zerstorung der Stadt iiber sie ggkommen
ist.

3.4.3  Leidensankiindigungen

Das Urteil iiber die Stadt Jerusalem ist bei Matthédus spétestens in der
Weherede gefillt, wo sie von Jesus als Stadt der Prophetenmorder
(23,34-39) bezeichnet wird. Jerusalem ist im Matthdusevangelium aller-
dings nicht erst dann als Ort des Unheils charakterisiert.52¢ So erwahnt
Matthédus entgegen Mk 8,31 schon in der ersten Leidensankiindigung in
Mt 16,21 Jerusalem als Ort des Leidens und des Todes Jesu durch die
Hinde der Altesten, Hohenpriester und Schriftgelehrten. Die Einfiigung
bewirkt, dass die erste Leidensankiindigung inhaltlich stérker an die
dritte angeglichen wird, wo Jerusalem ebenfalls explizit als Ort des Kreu-
zes genannt ist (Mt 20,17-19, Mk 10,32-34).529 Wichtiger noch als diese
Angleichung ist aber, dass durch die Nennung Jerusalems in 16,21 die
Wendung é&nd téte jpbato + Infinitiv (16,21, vgl. 4,17) als Gliederungs-
merkmal der matthdischen Erzdhlungss® noch mehr Gewicht erhilt.
Namlich in dem Sinne, dass nun durch die Wendung amé téte #jpato
nicht nur ein Ubergang markiert wird, sondern dass dieser durch «Jeru-
salem» inhaltlich prézisiert wird. Mit dem Messiasbekenntnis des Petrus
in 16,16 hat der Abschnitt Mt 4,17 - 16,20 seinen Hohepunkt erreicht. Das
Neue nach Mt 16,21, im grossen letzten Teil der matthdischen Jesusge-
schichte, ist die Ausrichtung auf Jerusalem als Ort des Leidens und letzt-
lich des Kreuzes Jesu. Dort ist der Kulminationspunkt des Konflikts zwi-
schen Jesus und seinen Gegnern. Durch die Nennung Jerusalems in 16,21
bleibt dieser Zusammenhang den Leser/innen auch in der - von Mt 19,3-
9 abgesehen - konfliktfreien Erzdhlung Mt 16,20 - 20,34 stets bewusst. Im
Ubrigen bereitet die Nennung des Propheten Jeremia in Mt 16,14 die Er-
wihnung Jerusalems in 16,21 vor, da Jeremia als Prophet bekannt war,
der eng mit dem Leid und der Stadt Jerusalem verkniipft ist.53 Nimmt

527 Ein weiteres Zeichen dafiir ist das Zerreissen des Vorhangs im Tempel
(27,51) und die Erscheinung der Toten in der Stadt (27,53).

528 ZuJerusalem im Matthdusevangelium vgl. Anm. 183, S. 111.

529 Etwas abgemildert wird diese Angleichung dadurch, dass Matthidus
adTov statt vids Tol dvBpwmov verwendet (vgl. Mt 16,21 mit Mk 8,31).

530 In Mt 4,17 markierte die Wendung einen Ubergang zum 6ffentlichen Wir-
ken Jesu. Vgl. dazu NEIRYNCK, Amé 1éte #jpéato, 55 GUNDRY, Mt, 61; DAVIES/AL-
LISON, Mt I, 387: «&@md tde links what follows with what precedes».
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man ferner mit D.]. Verseput an, dass in Matthdus 17,22 mit der Wen-
dung cuotpedopévwy 0t adTdv év Tf Tahidaia nicht einfach an irgendeine
Zusammenkunft zu denken ist, sondern an eine spezifische Versamm-
lung zur Vorbereitung fiir eine Wallfahrt nach Jerusalem, so ist auch in
der zweiten Leidensankiindigung Jerusalem implizit genannt.ss=

531 Vgl. dazu den Exkurs auf S.143-146.
532 VERSEPUT, Pilgrimage, 109-111. Daher, so Verseput weiter (a.a. 0., 111-114),
ist der Ort der Tempelsteuerperikope (Mt 17,24-27) an dieser Stelle folgerichtig.



KAPITEL 4

Auswertung und Zusammenfassung

Am Anfang dieser Studie stand die einfache Feststellung, dass der Evan-
gelist Matthéus als einziger Evangelist den Propheten Jeremia nament-
lich nennt (2,17; 16,14; 27,9). Da zwei dieser drei Nennungen explizit im
Kontext der Gegner Jesu erfolgen, war die Ausgangsfrage dieser Arbeit
daher darauf ausgerichtet, zu ergriinden, welche Bedeutung der Prophet
Jeremia fiir die matthdische Darstellung des Konflikts zwischen Jesus
und seinen Gegnern hat. Die Gegner Jesu sind im Matthdusevangelium
dank vielfachen redaktionellen Eingriffen durch den Evangelisten ge-
geniiber seiner Markusvorlage auf die jiidischen Autoritdten zu begren-
zen. Sie sind in Bezug auf ihre Bewertung durch Matthédus untereinander
austauschbar und sind Jesus vom Anfang bis zum Schluss feindlich ge-
sinnt. Die vielfdltigen Rekurse auf Jeremia (und auf andere Textkorpora
der heiligen Schriften Israels)! in Zusammenhang mit den jiidischen Au-
toritdten weisen auf die intertextuelle Dimension der Gegner Jesu im
Matthdusevangelium hin. M.a.W., nicht nur Jesus, sondern auch das
feindliche Verhalten seiner Gegner muss im Licht der Schrift gelesen
und gedeutet werden. Im Folgenden soll es nun darum gehen, die Er-
gebnisse dieser Arbeit zusammenzuziehen und kurz darzustellen.

4.1 Jeremiarezeption nach 70 n. Chr.

Die Vermutung, dass Jeremia aufgrund der zweiten Tempelzerstorung
im Jahre 70 n.Chr. nicht nur im Matthdusevangelium, sondern auch in
zeitgenossischen jlidischen Schriften erhohte Beachtung fand, gab den
Anstoss, sich mit der Jeremiarezeption zu befassen (vgl. Kap. 2.1). Dabei
standen insbesondere jene Schriften im Fokus, welche héchstwahr-

1 Diese Beziige auf andere Teile der heiligen Schriften sind nicht unwich-
tig, doch sie treten an dieser Stelle wegen des gewéhlten Fokus auf Jeremia in den
Hintergrund.
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scheinlich wie das Matthdusevangelium im letzten Viertel des ersten
Jahrhunderts n. Chr. geschrieben wurden. Dazu gehoren die syrische Ba-
ruchapokalypse (2Bar), die Paralipomena Jeremiou (4Bar) und die
Schriften des jiidischen Geschichtsschreibers Josephus. Bei 2Bar und
4Bar handelt es sich um pseudepigraphische Schriften, die sich iiber
eine Zuschreibung an alte Glaubenspersonlichkeiten und/oder deren
Umfeld mehr Aufmerksamkeit und Autoritit sichern wollen. Dazu nut-
zen sie gezielt «Liicken», d.h. sie konzentrieren sich auf jene Personen
aus dem Umfeld bzw. auf jene Zeitabschnitte, iiber die nicht so viele In-
formationen vorhanden sind. Ein solcher Fall liegt bei der syrischen Ba-
ruchapokalypse vor (vgl. Kap. 2.2). Sie wird Baruch, dem Weggefdhrten
und Schreiber Jeremias, zugeschrieben. Jeremia selber spielt darin eine
eher untergeordnete Rolle. In 2Bar 1-12, wo die Zerstérung Jerusalems
durch die Babylonier erzahlt wird, wird aufgrund der grossen Abwei-
chungen vom biblischen Jeremia deutlich, dass es dem Autor von 2Bar
in erster Linie um die zweite Tempelzerstorung geht und er zu diesem
Zweck die erste Zerstdrung Jerusalems neu erzdhlt im Blick auf die
zweite durch die Romer.

Ahnliches lisst sich im Blick auf die ebenfalls pseudepigraphische
Schrift Paralipomena Jeremiou sagen. Sie ist von 2Bar abhéngig und
ebenfalls nach 70 n. Chr. anzusetzen (vgl. Kap. 2. 3). Wahrend in 2Bar Ba-
ruch im Mittelpunkt steht, ist es in 4Bar Jeremia. Er geht mit den Israeli-
ten nach Babylon und fiihrt sie von dort wieder zuriick. In 4Bar ist das
Hauptanliegen der Erzédhlung daher die Exiliertenschaft, nicht wie in
2Bar die Zuriickgebliebenen in Judia. Sie sollen sich gédnzlich fernhalten
von den «Werken Babylons» (4Bar 8,2), womit die Romer gemeint sind.
Diese Theologie der Abschottung gegen die Romer ist nur méglich durch
eine starke Umschreibung der Botschaft des biblischen Jeremia (s. Kap.
2.3.2.3).

Anders und doch dhnlich ist die Sachlage bei Josephus. Anders als bei
den meisten anderen Schriftstellern aus dem ersten Jahrhundert n. Chr.
wissen wir bei Josephus dank seinen eigenen Schriften sehr viel iiber
seine Biographie (s. Kap. 2. 4). Ahnlich wie bei den anderen hier bespro-
chenen Schriften ist auch fiir ihn der Prophet Jeremia sehr wichtig. Jo-
sephus berichtet {iber keinen anderen Propheten linger als iiber Jere-
mia,2 und obwohl er sich in seinem Bericht {iber Jeremia scheinbar auf
eine Nacherzdhlung der biblischen Berichte beschrinkt, wird doch bei
genauerer Betrachtung deutlich, dass Josephus seine eigene Biographie
in die biblische Erzdhlung eintrdgt und sich so selbst zu Jeremia stilisiert

2 Josephus, Ant. 10,90-95.114f.119-130.
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(Kap. 2.4.2). Josephus liest den biblischen Jeremia wie auch die Klage-
lieder in Bezug auf die zweite Tempelzerstorung.

Zusammenfassend kann deshalb festgehalten werden, dass Jeremia
im ersten Jahrhundert n. Chr. ein sehr «beliebter» Text war, um die Kata-
strophe der zweiten Tempelzerstérung theologisch zu deuten und zu
verstehen. Ausserdem zeigen 2Bar und 4Bar, wie vielfaltig (und flexibel)
die Jeremiatradition(en) verwendet werden konnten. Anders gesagt: In
der Umwelt des Matthidus war Jeremia sehr wichtig und eine besondere
Kenntnis davon darf durchaus angenommen werden.

4.2 Jeremia bei Matthdius

Richtet man mit diesem Hintergrund nun den Blick auf das Matthdus-
evangelium und betrachtet man bei Matthdus nur schon die Jeremia-Zi-
tate, dann scheint es nur schon von daher auf der Hand zu liegen, dass
Matthdus wie 2Bar, 4Bar und Josephus von dieser starken Verbreitung Je-
remias beeinflusst gewesen ist. Dies ist in der Tat so. Matthdus zeigt viele
Anzeichen dafiir, dass Jeremia ein wichtiger Intertext war fiir seine Ver-
sion der Jesusgeschichte, und insbesondere fiir seine Konfiguration der
Gegner Jesu, den jiidischen Autoritdten.

Matthdus und die anderen Autoren des ersten Jahrhunderts teilen in
dieser Hinsicht dieselbe hermeneutische Voraussetzung, ndmlich dass
die alte Prophetie in neuer Weise auch fiir die heutige Situation spricht.s
Im Blick auf das Matthdusevangelium gilt dies nicht nur fiir die Jesusge-
schichte im engeren Sinn, es gilt auch fiir die jiidischen Autoritdten.
Matthdus macht sie, die jiidischen Autoritdten seiner Zeit, verant-
wortlich fiir die Zerstorung Jerusalems durch die Romer. Dies entspricht
genau der Situation des biblischen Jeremia, der ebenfalls den jiidischen
Autoritdten seiner Zeit die Schuld gab fiir die Zerstérung des ersten
Tempels durch die Babylonier. Die etwas vereinfachte Gleichung «Baby-
lon=Rom» gilt daher auch fiir Matthédus. Dies wird schon in der Kind-
heitsgeschichte in der Erzdhlung des Knabenmordes durch Herodes
deutlich:4 Die in Mt 2,17f zitierte Wehklage Rahels aus Jer 31,15 ist nur die
augenfilligste Verbindung von Jeremia zur Kindheitsgeschichte Jesu.s
Zudem spannen die in Mt 2,18 von Matthdus gegentiber Jer 31(38),15 in

3 Vgl 1Petr 1,10-12, s. entsprechend auch die Pesher-Auslegungen in den
Qumranschriften.

4 Vgl.dazuKap.3.3.1.2.

5 Zuden weiteren Verbindungen von Jeremia (insbesondere von Jer 31) zu
Mt 2, vgl. oben S.138f.
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Téxva (statt der eigentlich zum Vorhaben des Herodes besser passenden
viol) abgednderten Kinder einen Bogen zu den téxva in Mt 27,25 und
23,37, so dass damit bei Matthidus die Exilierten aus Jer 31 zu den toten
Kindern werden. Doch damit sind nun nicht nur jene gemeint, die von
Herodes getotet werden, sondern auch diejenigen, welche die Strafe
Gottes (die Zerstorung Jerusalems) fiir die To6tung des Gottessohnes Je-
sus tragen mussten. Ist fiir die toten Knaben in Bethlehem der bése He-
rodes verantwortlich, so sind fiir die toten «Kinder», welche bei der Tem-
pelzerstérung durch die Romer starben, nach matthédischer Lesart die
judischen Autorititen verantwortlich, welche von Matthdus in eine
Reihe mit dem bosen Konig Herodes gestellt werden (Mt 2,4).

Jeremia ist neben Mt 2,17f auch noch in Mt 27,9f in eine Situation ein-
gefiigt, in der Jesus zuriickgewiesen wird und ihm Boses angetan wird,
bzw. dies versucht wird. Was in 2,17f erst angedeutet ist - und fiir sich ge-
nommen noch nicht aussagekriftig ist - das wird in der Zusammen-
schau mit 27,9f deutlich: Jeremia ist fiir Matthdus der Prophet der Pas-
sion, der Zuriickweisung Jesu durch die jiidischen Autoritdten. Rahel
weint tiber ihre Kinder, doch sie weint auch schon um die Bewohner Je-
rusalems (mdag 6 Aads in 27,25), welche die Tragddie der zweiten Tem-
pelzerstorung erleben mussten.

Insofern ldsst sich auch eine Antwort geben auf die Frage, ob Jer 31 als Intertext
zum matthdischen Abendmahlsbericht (Mt 26,26-29, bes. die Stindenvergebung
in 26,28) gelten kann oder nicht.6 Eine zustimmende Antwort darauf lidsst sich
plausibilisieren durch den Hinweis, dass Jer 31,15 in Mt 2,17f direkt zitiert wird
(wie auch viele andere Details in Jer 31 in der Kindheitsgeschichte Anklang fin-
den) und dass Jer 32 in Mt 27,9f zumindest eine Rolle spielt, wenn auch nicht die
zentrale. Zwischen diesen beiden - klar verbiirgten - Zitaten, bzw. Anspielun-
gen liegt im jeremianischen Kontext der neue Bund zur Vergebung der Siinden
durch Gott (Jer 31,31-34). Weil also Matthius die Texte kurz vorher und kurz
nachher verwendet hat, ist auch anzunehmen, dass er den neuen Bund im
Abendmahl/Tod Jesu verwirklicht sah. Darauf deutet im Ubrigen die Verschie-
bung der Siindenvergebung gegeniiber Markus von der Taufe zum Abendmahl
hin (vgl. Mk 1,4; 14,24 mit Mt 3,6; 26,28).

Die Schuldigen am Tod Jesu, und insofern die Schuldigen an der Trago-
die 70 n. Chr,, sind bei Matthdus nicht alle Israeliten, sondern nur die jii-
dischen Autoritdten,” wobei das Jerusalemer Volk dazu gehort, weil es

6 Vgl. dazu schon oben S.138f und Anm. 312, S.139.

7  Siehe dazu Apg 13,27, wo Lukas, der sonst nicht so klar zwischen Autori-
titen und Volk trennt, Paulus das Programm des Matthdus formulieren lasst:
«Denn die Bewohner von Jerusalem und ihre fithrenden Minner haben [Jesus]
verkannt und so die Stimme der Propheten, deren Wort an jedem Sabbat vorgele-
sen wird, durch ihr eigenes Urteil zur Erfiillung gebracht.»
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sich von ihnen hat iiberreden lassen, Jesus zu kreuzigen (27,19). Durch
Mt 16,14 wird deutlich, dass Matthdus Jesus teilweise mit Jeremia identifi-
ziert, v.a. was sein bevorstehendes Leiden in den Handen der jiidischen
Autoritdten und seinen bevorstehenden Tod als Mértyrer betrifft. Analog
dazu verhalten sich die Gegner Jesu wie die Gegner Jeremias: Sie horen
nicht auf den Propheten und sind deshalb fiir die T6tung Jesu und die
Zerstorung Jerusalems verantwortlich.

In diesem Zusammenhang werden die Romer zu den Handlangern
Gottes, was im Gleichnis des Hochzeitsmahls deutlich wird (22,7). Ist Je-
remia in dieser Hinsicht zu grossen Teilen der Prophet der Passion, des
schlimmen Schicksals und der Traurigkeit,® so schimmert doch gerade
auch bei Matthdus die Botschaft des Trostbiichleins Jer 30-33 durch.s

Der Grund fiir die dreifache Einfiigung von Jeremia ins Matthius-
evangelium ist somit klar geworden: Jeremia ist der Prophet der Zersto-
rung Jerusalems. In Jer 19 wird die Zerstérung Jerusalems in erster Linie
damit begriindet, dass unschuldiges Blut vergossen wurde (Jer 19,4). Mat-
thdus hat dieses Motiv an verschiedenen Stellen aufgenommen: Am
Schluss der Weherede (23,35), in der Judasperikope (27,3-10) und bei der
Verurteilungsszene vor Pilatus (27,24f). Der Grund der Zerstorung Jeru-
salems ist nach Matthdus im Vergiessen des unschuldigen Blutes Jesu
begriindet. Auch dafiir tragen die jiidischen Autoritidten die Schuld.

Dies belegt die kurze, von Markus iibernommene Referenz auf Jer 7,11
wihrend der Tempelaktion. Jesus kombiniert dort Jes 56,7 mit der besag-
ten Referenz an Jeremia:

«Es steht geschrieben: Mein Haus wird Bethaus genannt werden, ihr aber
macht eine Réuberhéhle daraus!» (Mt 21,13)

Die Rauberhohle verweist auf Jer 7, wo der Prophet den Juddern zwei
Moglichkeiten bietet: Entweder dndern sie ihr Verhalten und dann bleibt
Gott bei ihnen, oder sie werden das Strafgericht erleiden. Dass die Frage
Jeremias in 7,11, ob sie den Tempel fiir eine Rauberhéhle halten, in Mat-
thius zu einem Urteil wird, weist darauf hin, dass das Gericht bald be-
vorsteht.> Ausserdem kommt auch in Jer 7 das Motiv des unschuldigen
Blutes vor (7,6), wie auch der Gedanke, dass JHwH «seine Knechte, die
Propheten» (7,35) gesandt hat, es seine Zeitgenossen aber noch drger ge-
trieben haben als ihre Véter (7,26). Das darauffolgende Strafgericht er-
scheint hier, wie in Mt 23,29-36, im Widerstand der damaligen (z.Z. Jere-

8  Das Gottesknechtslied Jes 53 wird bei Matthaus auf die Heilungstétigkeit
Jesu als Sohn Davids angewandt, vgl. S.124f.

9 Vgl. den oben genannten Kontext des Jeremia-Zitats Jer 31,15 in Mt 2,17f
und das Kelchwort des neuen Bundes in Mt 26,28.

10 KONRADT, Deutung, 223.
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mias) und der jetzigen (z.Z. des Matthéus) Eliten des jiidischen Volkes
begriindet.

Im Ubrigen ist anzunehmen, dass die zu Jer 7 parallele Tempelrede in
Jer 26 fiir Matth&us eine Rolle gespielt hat - mit dem Unterschied, dass
Matthdus die Situation in Jer 26 noch iiberbietet: Jesus spricht im Tem-
pel, geisselt den andauernden Widerstand gegen die Propheten Gottes
und sagt die Zerstérung des Tempels an. In Jeremia findet Jesus darin
sein Vorbild. Ebenfalls wie Jeremia wird Jesus daraufhin angeklagt, aller-
dings kommt Jeremia frei, wihrend Jesus verurteilt und getotet wird. Da-
mit kommt das unschuldige Blut Jesu iiber die jiidischen Autoritdten
und iiber die Einwohner Jerusalems (Mt 23,35; 27,25).1

Uber den Propheten Jeremia (Jer 23,1-4, vgl. Ez 34 und Sach 11) {ibt
Matthdus auch Kritik an den jiidischen Autorititen, die ihre von Gott ge-
gebene Funktion als Hirten des Volkes nicht wahrgenommen haben und
das Volk vernachléssigt haben. Sie werden daher durch den Spross Da-
vids abgelost (vgl. Kap. 3.2). Analog dazu setzt Matthdus das zweimal
verwendete Zitat aus Hos 6,6 (Mt 9,13; 12,7) ein, um damit das Versagen
der Autorititen in Gesetzesfragen aufzuzeigen (Kap. 3.1.1). Ebenso
spricht Jesaja (29,13) in Mt 15,1-20 durch eine redaktionelle Umstellung
nun direkt gegen die jiidischen Autoritdten, die durch ihre Hochschit-
zung der Uberlieferungen der Alten nicht nur das Gesetz des Mose, son-
dern das Wort Gottes (Mt 15,6) missachten und daher nur oberfldchliche
und unechte Gottesverehrung an den Tag legen.

Die Bedeutung Jeremias fiir die Kommunikation des Matthdus mit seiner
Gemeinde ist somit sehr gross: Wahrend Matth&us iiber - z. T. sehr weit-
reichende - redaktionelle Eingriffe die Schuldfrage einseitig den jiidi-
schen Autoritdten zuschiebt, tragen die Jeremia-Zitate und Jeremia-An-
spielungen dazu bei, dieses kommunikative Ziel zu erreichen. M.a. W.,
iiber diese Zitate und Anspielungen wird die Schrift direkt verwendet,
um die Gegner Jesu zu delegitimieren, was in der matthdischen Situation
dazu dient, den - aktuellen - Streit mit dem pharisdischen Gegeniiber zu
bestehen.

Die Jeremiatexte lassen sich daher unter folgendem Aspekt biindeln:
Die matthiische Jeremiarezeption dient der Schuldzuweisung an die jii-
dischen Autoritdten und an die Stadt Jerusalem, die sich ebenso wie Je-
remias damalige Gegner und das damalige Jerusalem verhielten und
deshalb zu Feinden Gottes geworden sind.

u  Vgl. WINKLE (Jeremiah, 172): Jesus’ judgement on the temple while in
the temple complex paralleled Jeremiah’s judgment on the temple while that pro-
phet was in the temple complex».
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